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PREDSLOV

Štvrtý zväzok série Sociolinguistica Slovaca je venovaný veľkej téme so-
ciolingvistiky – kontaktologickej a konfliktologickej problematike. Znovu sa
v ňom ukladajú, ako vo všetkých predchádzajúcich zväzkoch, výsledky akade-
mického grantového výskumu, v tomto prípade projektu Slovenčina v kontaktoch
a konfliktoch s inými jazykmi č. 2/12/17/96, v rámci ktorého pracovníci Jazyko-
vedného ústavu Ľ. Štúra Slovenskej akadémie vied pracovali v r. 1994 – 1996.
Ako vidieť na prvý pohľad, v zborníku sa neodtláčajú len štúdie, ktoré pripravili
ústavní pracovníci, ale do tohto kompendia prispeli aj viacerí iní domáci i za-
hraniční autori.

V prvej časti sa uverejňujú štúdie programového a metodologicko-teore-
tického charakteru, ktoré zároveň plnia aj úlohu prehľadových statí o danej prob-
lematike. V druhej sa uverejňujú výsledky empirických kontaktologických a kon-
fliktologických výskumov. Osobitná časť je venovaná kontaktologickým prob-
lémom zvukovej roviny jazykov a otázke interferencie, ďalej dotyku slovenčiny
s rómčinou, ako aj niektorým aspektom psycho-sociolingvistických otázok jazy-
kových kontaktov. Sú to určite len niektoré z možných tém, ktoré prináša kon-
taktná a konfliktná sociolingvistika. Tento zborník môže zároveň poslúžiť ako
bilančný obraz toho, ako sa táto problematika reflektuje u nás doma. Niet po-
chýb, že by si zaslúžila väčšiu pozornosť a koordinovanejší i programovejší
postup pri skúmaní. Je už načase, aby sa prešlo od fázy predbežných sond k zá-
sadnejšiemu výskumnému programu. Mimovoľne sa táto problematika stala aj
predmetom výskumného úsilia v rámci skúmania mestskej reči (príspevky z „mest-
skej“ konferencie vyjdú v zborníku Sociolinguistica Slovaca 5 s názvom Jazyk
a mesto). Obidve spomínané témy: otázky jazykových kontaktov i konfliktov,
ako aj výskum mestskej reči sú dôležité pre poznanie ozajstného života nášho ja-
zyka a jeho symbiózy s inými jazykmi, čo je zasa životne dôležité napríklad pre
realistickú jazykovú politiku.

Dva jazyky sú v kontakte vtedy, keď ich striedavo používajú tí istí ľudia,
z čoho potom zároveň vyplýva, že miestom, kde dochádza k jazykovým kon-
taktom, sú jednotliví hovoriaci. S takouto definíciou jazykových kontaktov sa
stretávame na prvej strane klasickej práce U. Weireicha Languages in Contact.
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Findings and Problems (New York, 1953). Je to navidomoči psycholingvistické
určenie pojmu jazykových kontaktov, nakoľko sa v úplnosti vzťahuje na jednot-
livých hovoriacich. Výraz jazykový kontakt sa však novšie uplatňuje skôr vo
vzťahu k spoločenstvám, prípadne k ich súčastiam. Okrem psycholingvistickej
definície tohto pojmu je preto aktuálne aj jeho sociolingvistické určenie, ktoré
by mohlo mať – parafrázujúc U. Weireicha – napr. takúto podobu: dva jazyky
(týka sa to však aj viac než dvoch jazykov) sú v kontakte vtedy, keď ich používa
tá istá skupina. Pritom nie je podstatné, či každý hovoriaci, patriaci do danej
skupiny, hovorí obidvoma (všetkými) príslušnými jazykmi, príp. či im aspoň
rozumie. Miestom, kde dochádza k jazykovým kontaktom, je v takomto prípade
skupina ako celok.

Ako nositelia štandardizovaných, resp. kodifikovaných spisovných európ-
skych jazykov, príp. istých ich variantov či miestnych nárečí sme si zvykli jazyk
chápať ako niečo relatívne pevné, trvalé, málo sa meniace. Pre nás sú jazyky
niečím jednotným, ba až uzatvoreným. Kodifikačné príručky opisujú jazykovú
normu a tým do istej miery vytláčajú z používania varianty, ktoré sa hodnotia
ako nesprávne, nevhodné a pod., aj keď sa s nimi stretávame v úze a používajú
sa. Výskumy W. Labova však prevedčilvo ukázali, že jazyky sa nemenia len
v časovom pláne, ale v každom okamihu sú vnútorne variabilné a heterogénne,
a to jednak v tom zmysle, že určitý spôsob používania jazyka je variabilný
u rozličných hovoriacich v závislosti od rozličných priestorových a sociálnych
parametrov (napr. výslovnosť istých hlások, ba i uplatňovanie syntaktických
konštrukcií môže byť rôzne v závislosti od veku, pohlavia, príslušnosti k istej
sociálnej vrstve a i.), a jednak v tom zmysle, že aj ten istý hovoriaci má k dispo-
zícii viacero „registrov“, ktoré využíva v závislosti od konverzačného partnera,
jazykovej situácie, štýlu, ale aj tempa prehovoru atď.

Jazykovým kontaktom sa v kontexte svetovej jazykovedy venovali viaceré
široko založené projekty, ktoré sú uložené v rôznych kompendiách, porov. napr.
projekt M. Clyna Forschungsbericht Sprachkontakt (Kronberg, Scriptor 1975)
a publikácie W. F. Mackeya (Biliguisme et contact des langues. Paris, Klin-
cksieck 1976), R. Appela a P. Muyskena Language Contact and Bilingualism
(London, Arnold 1987), najnovšie viaczväzkové kompendium Contact Linguis-
tics (Berlin – New York, de Gruyter 1997) a napokon publikácia J. Becherta
a W. Wildgena Einführung in die Sprachkontaktforschung (Darmstadt 1991),
aby sme spomenuli aspoň tie najznámejšie.

U nás sa kontaktová problematika rozpracúva najmä v historickej jazyko-
vede. Ako príklad možno uviesť už klasickú prácu J. Doruľu Slovenčina v deji-
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nách jazykových vzťahov (Bratislava, 1973) a mnohé ďalšie štúdie, napr. u E. Pau-
linyho. Na pomedzí klasickej dialektologického a sociolingvistického uvažovania
stojí práca o kontaktoch a miešaní nárečí u P. Ondrusa.

Aj na tomto mieste sa chcem ešte raz poďakovať všetkým, ktorí boli ná-
pomocní pri príprave tohoto zborníka do tlače. Ako tradične mi prichodí osobit-
ne vyzdvihnúť účasť Vladimíra Radika na príprave tejto publikácie za počítačo-
vé spracovanie tabuliek a tlačových podkladov, Lýdiu Griglákovú za pisárske
práce a napokon prof. Dr. Jána Horeckého, DrSc. za odborné posúdenie publi-
kácie.

Bratislava 30. 12. 1998 Slavomír Ondrejovič
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VÝSKUM JAZYKOVÝCH KONFLIKTOV1

Peter H. Nelde

1. Úvodná poznámka

Jazykové konflikty a jazykové kontakty stoja vždy v kauzálnom vzťahu.
Pritom „konfliktná lingvistika“ sa rozvinula až prostredníctvom podnetov z vý-
skumu jazykových kontaktov či stimulov kontaktnej lingvistiky. V odbornej
literatúre sa preto jazykové konflikty analyzujú zväčša v rámci kontaktnej lin-
gvistiky. Pri historickom prehľade jazykových konfliktov z uvedeného dôvodu
nemôže chýbať ani prehľad dejín výskumu jazykových kontaktov, ako to pozo-
rujeme od prác z 50. rokov, inšpirovaných zakladateľskou prácou U. Weinreicha
(1953).

2. Konflikt ako jazykový konflikt

Pojem konfliktu sa vynára v početných spoločenských, predovšetkým so-
ciálnych vedách v rozmanitých definičných kontextoch (Krysmanski 1971),
pričom za jazykové konflikty sa považujú interkultúrne, ale aj sociálne konflikty
v prípade, že sa odohrávajú medzi rozličnými etnojazykovými skupinami. Ich
podstatným znakom je interaktívny charakter, ako sa to ukazuje v „latentných“
i „reálnych“ konfliktoch (Krysmanski 1971, s. 227).

Etnický konflikt v sociológii

Väčšina kontaktov medzi etnickými skupinami sa neodohráva v priateľ-
ských, harmonických spoločenstvách, ale k znakom spoločenského života patrí
neraz aj napätie, resentimenty a odlišnosť názorov rôzneho stupňa. Za istých
podmienok sa takéto všeobecne akceptované napätia môžu zmeniť na silné, ba aj
násilné konflikty. Náhľady niektorých sociológov, podľa ktorých etnické kon-
takty vedú nevyhnutne ku konfliktným situáciám, sa zdajú na základe pokojného
spolunažívania niektorých etnických skupín neodôvodnené. Možnosť vypuknu-

                                                          
1 Z nemeckého originálu Sprachkontaktforschung preložil Slavomír Ondrejovič.
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tia konfliktu je však trvale prítomná, pretože rozdiely medzi skupinami vyvolá-
vajú pocity statusovej neistoty, čo sa naozaj môže stať príčinou konfliktov.

Sociológovia, ktorí sa zaoberali kontaktovými problémami medzi etnický-
mi skupinami, definujú konflikt ako spor so zdanlivými alebo skutočnými defi-
citmi, odlišnými záujmami a hodnotami, pričom predmetom boja proti sebe
stojacich skupín sa stáva cieľová predstava. Tieto skupiny bojujú o ňu alebo sa
ju aspoň snažia neutralizovať, aby si uchránili vlastné záujmy (prestíž, pracovné
miesta, politickú moc atď.) (Williams, 1947). Takýto konflikt sa prezentuje
často ako hodnotový konflikt, pri ktorom rozličné normy správania vzájomne
kolidujú, lebo normálne si nárok na uplatnenie môže robiť len jedna norma.
Konflikty medzi etnickými skupinami sa však aj tak odohrávajú iba vo veľmi
zriedkavých prípadoch v podobe otvorených násilných konfliktov. Zväčša pred-
stavujú komplikovaný systém hrozieb a sankcií, pričom práve hrozby sú kľúčom
k pochopeniu konfliktu, a to najmä vtedy, keď záujmy a hodnotové predstavy
jednej skupiny sú ohrozené. Konflikty môžu vzniknúť relatívne ľahko, keď –
ako to zvyčajne býva – záujmy a hodnotové predstavy spočívajú na emocionál-
nej báze.

Sila a priebeh konfliktu závisí od radu faktorov, podmienených množstvom
sporných bodov medzi dvoma alebo viacerými etnickými skupinami, ktorých
prítomnosť určujú vyvažujúce alebo vyrovnávajúce prvky na jednej strane
a stupeň neistoty všetkých zúčastnených na strane druhej. Najrozličnejšie fakto-
ry, ktoré sa vzájomne ovplyvňujú a príležitostne navzájom aj posilňujú a modi-
fikujú, napr. pocity neistoty a ohrozenia, deficity v oblasti hodnotových a záuj-
mových predstáv, môžu byť príčinou skupinového konfliktu. Tento skupinový
konflikt sa v dôsledku toho stáva súčasťou sociálneho správania rozličných
skupin, ktoré medzi sebou súperia, pričom nie je správne, ak sa takémuto kon-
fliktu pripisujú len negatívne konotácie. Touto cestou môžu totiž vzniknúť aj
nové, a to aj pokojné formy spolužitia. Napätie medzi etnickými skupinami,
ktoré spôsobuje pocit ohrozenia, môže mať však v každom okamihu za následok
vznik nového konfliktu, a to tak zo strany minoritnej, ako aj majoritnej skupiny.

Jazykovopolitický konflikt

Nielen sociológovia, ale aj politici vychádzajú zo skúsenosti, že jazykový
konflikt sa môže premeniť na politický konflikt. Zmeny sociálneho systému pri
jazykovom kontakte spôsobujú jazykové konflikty medzi rozličnými jazykovými
skupinami (Inglehart – Woodward, 1972). Ako príklad môže poslúžiť napr.
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Belgicko alebo frankofónna časť Kanady. Vyjsť sa dá z nasledujúceho faktu:
dominantná jazyková skupina (francúzska v Belgicku, anglická v Kanade) kon-
troluje rozhodujúce mocenské posty v správe, politike a v hospodárstve a pri
získavaní zamestnania uprednostňuje uchádzačov, ktorí ovládajú dominantný
jazyk. Hendikepovanej jazykovej skupine ostáva potom už len voľba medzi
rezignáciou a zrieknutím sa možnosti spoločenského vzostupu, medzi asimilá-
ciou a odporom. Kým početne slabé či psychologicky oslabené jazykové skupi-
ny inklinujú k asimilácii, početne silnejšie a vnútorne homogénnejšie jazykové
skupiny s vlastnými dejinami a kultúrou dávajú prednosť v moderných spoloč-
nostiach politickému odporu, nadobúdajúcemu v tomto storočí zvyčajnú formu
organizovaného jazykového konfliktu. Takýto konflikt je obzvlášť výrazný, keď
sa odohráva medzi sociálne a ekonomicky odlišne štrukturovanými skupinami
obyvateľstva (mesto/dedina: chudobný/bohatý: autochtónne obyvateľstvo/migran-
ti) a keď dominantná skupina presadzuje svoj jazyk ako integračnú podmienku
pre ostatné obyvateľstvo.

Hoci v prípade francúzkej Kanady sa angličtina objavuje vo vysokej miere
ako bezvýhradný komunikačný prostriedok vo svete obchodu, takmer 80 % fran-
kofónneho obyvateľstva hovorí výlučne po francúzsky, prečo má cestu k sociál-
nemu zostupu v politicko-ekonomickej oblasti zahradenú. Vytvorenie malej po
francúzsky hovoriacej elity, ktorá si postavila za cieľ boj proti dominantnej
angličtine, spôsobila, že latentne prítomný a sociálne posilňovaný jazykový
konflikt nakoniec prepukol.

Oddelenie jazykov v súvislosti s rozličným sociálnym statusom a jednostran-
né uprednostňovanie dominantnej angličtiny zo strany vlády je základom väčši-
ny súčasných jazykových konfliktov, pričom však, pravdaže, aj čisto nábožen-
ské, sociálne, hospodárske alebo psychologické deficity a frustrácie slabšej sku-
piny mohli mať pri jazykovom konflikte podpornú úlohu. No rozhodujúcim pre
rozšírenie a vyostrenie takéhoto konfliktu ostáva zabraňovanie sociálneho vzo-
stupu prostredníctvom dominantného jazyka až po absolútnu blokáciu sociálnej
mobility potlačovanej etnickej skupiny (porov. početné jazykové konflikty v mno-
honárodnom štáte Rakúska-Uhorska).

Politický jazykový konflikt dosahuje vrchol vtedy, keď sa všetky konflikt-
né faktory spoja v boji o symbol, teda o jazyk, a pod pojmom jazykového kon-
fliktu sa objavia spory a boje v najrôznejších oblastiach (v politike, hospodár-
stve, v správe, vo vzdelávacej sústave). V takýchto prípadoch aj politici a vládni
predstavitelia operujú – bez toho, aby poznali podstatnú príčinu – s pojmom
jazykový konflikt, čím stále nanovo prilievajú „zhora“ olej do konfliktu, ktorý sa
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rozhorel „zdola“. Jazyku pritom pripisujú význam, ktorý pri vzniku konfliktu
v nijakom prípade nemal. Táto „povrchová štruktúra“, orientovaná na jazyk,
prekrýva potom „hĺbkovú štruktúru“ (sociálne a ekonomické problémy), ležiacu
hlbšie. Vcelku konflikty v Európe, vyplývajúce z viacjazykovosti, s ktorými sa
často stretávame najmä v urbánnych spoločenstvách, potvrdzujú, že jazykové
konflikty sa vo väčšine prípadov odvíjajú od pokusov blokovať sociálnu mobi-
litu zo strany dominujúcej skupiny.

Konflikt v kontaktnej lingvistike

Ak vyjdeme z toho, že konflikt predstavuje pendant jazykového kontaktu,
s ktorým je závislostne spojený, potom pre obidva pojmy bude platiť, že ich
možno aplikovať v súvislosti s individuami i jazykovými spoločenstvami. Pod-
statné je tu pre nás konštatovanie, že tak kontakty, ako ani konflikty nie sú mysli-
teľné medzi jazykmi, ale len medzi nositeľmi jazyka. E. Oksaarová (1980) opráv-
nene poukázala na viacvýznamovosť pojmu jazykový konflikt jednak v zmysle
konfliktu medzi jazykmi, v súvislosti s čím sa odkazuje na osobnosť nositeľov
jazyka, a jednak v zmysle konfliktu jazyka/jazykov s ohľadom na mimoindivi-
duálne procesy. Podobne H. Haarmann (1980 II, s. 191) rozlišuje medzi inter-
lingválnymi a interetnickými jazykovými konfliktmi.

Tak málo ako je doteraz rozvinutá metodológia výskumu jazykových kon-
taktov, tak málo je – a vyplýva to z pojmovej závislosti – rozvinutá aj metodika
výskumu jazykových konfliktov. Ani u iniciátorov moderného výskumu jazyko-
vých kontaktov, akými sú U. Weinreich a J. Fishman, sa ešte takmer neobjavuje
pojem konfliktu. Kým U. Weinreich za najdôležitejšiu formu jazykových kon-
taktov považuje viacjazykovosť (dvojjazykovosť) a s tým spojené javy interfe-
rencie, konflikty medzi jazykovými spoločenstvami na základe etnickej, nábo-
ženskej a kultúrnej neznášanlivosti si ešte nevšíma. J. Fishman (1972, s. 14) na-
proti tomu jazykovému konfliktu prisudzuje už v súvislosti s jazykovým pláno-
vaním väčší význam. Až E. Haugen (1966) svojou detailnou analýzou vývinu
nórskej jazykovej situácie prispel k tomu, že pojem konfliktu vo výskume jazy-
kových kontaktov sa dostal do všeobecného povedomia. Avšak práve lingvisti
z typických „viacjazykových“ krajin (bývalá Juhoslávia, Švajčiarsko, Belgicko)
sa až do konca 70. rokov vzpierali chápať konflikt metodicky ako súčasť vý-
skumu jazykových kontaktov. Takáto „ideologizácia“ sa im zdala „too touchy“
(príliš háklivá) (Fishman 1980, s. XI). Kým konflikt tu nemá nijaké sústavnejšie
dejiny a aj u U. Weinreicha (1953, s. 151) sa spomína len okrajovo, pojem inter-
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ferencie používaný Pražskou školou, ktorá ho prebrala z behavioristickej psy-
chológie, viedol k zdôrazneniu vnútrojazykového aspektu (u individua), a nie
k analýze mimojazykového aspektu (jazyk a spoločnosť). Dôvod tohto one-
skoreného objavenia termínu, ktorý je dnes neodmysliteľnou súčasťou výskumu
kontaktov, leží v samotných dejinách kontaktovej lingvistiky: v tradičnom vý-
skume jazykových kontaktov (a rovnako aj v dialektológii a vo výskume dejín
jazyka) stáli v stredobode pozornosti uzatvorené, zväčša vidiecke homogénne
a zo sociálno-ekonomického hľadiska relatívne ľahko opísateľné skupiny a nie
sociálne a jazykovo potenciálne konfliktujúce urbánne spoločenstvá, ktoré vyža-
dujú napr. rýchlu integráciu a preto obsahujú konfliktnoimanentné vlastnosti.
Práve v modernej urbánnej spoločnosti vznikajú konflikty prevažne z dôvodov
sankčno-normatívnych požiadaviek silnejšej, vo väčšine prípadov majoritnej
skupiny, ktoré navodzujú potrebu jazykového prispôsobenia ako alternatívy
jazykového kontaktu. Tým vlastne naprogramúvajú konflikt pre nositeľov jazy-
ka, ktorí nie sú ochotní takto sa prispôsobiť.

Charakteristika jazykového konfliktu

Napriek neuspokojivej situácii v oblasti výskumu jazykových konfliktov,
ktorá sa zväčša obmedzuje iba na prípadové štúdie, o jazykových konfliktoch
možno uviesť nasledujúce zistenia:

Jazykové konflikty sa môžu vynoriť všade tam, kde dochádza k jazykovým
kontaktom, predovšetkým vo viacjazykových spoločenstvách, hoci K. A. Mat-
theier (1984, s. 200) jazykové konflikty objavuje aj v tzv. jednojazyčných lokál-
nych spoločenstvách. Jazykové konflikty vznikajú pri konfrontácii rôznych nor-
mových, hodnotových a postojových štruktúr, ktoré zásadne ovplyvňujú obraz
identity, vzdelania a skupinového vedomia. Konflikt možno takto chápať ako
formu kontaktu alebo – vo vzťahu k modelu – ako komplementárny model
k jazykovokontaktnému modelu..

Kontaktoví lingvisti chápu výskum konfliktov buď ako integrálnu súčasť
výskumu jazykových kontaktov (Nelde, 1983) alebo isté témy skúmajú v rámci
konfliktnej perspektívy. K týmto témam patria predovšetkým glotofágia, viacja-
zykovosť, výskum menšín, migrácia, osvojovanie si jazyka, ohrozenie jazykov.
Metódy, ktoré sa pritom používajú, sú heterogénne a pochádzajú z viacerých
príbuzných disciplín (psychológie, sociológie, výskumu komunikácie atď.). Pri
nedostatku vlastných metód prevládajú pritom vo výskume konfliktov empirické
postupy. Okrem interview a dotazníkových techník, výskumov so zúčastneným
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pozorovateľom a reprezentatívneho zbierania údajov, techník výskumu predsud-
kov a stereotypov, výskumu postojov sú oddávna k dispozícii kombinované
výskumné modely ako socioprofily a etnoprofily (Nelde, 1984a, Enninger –
Haynes, 1984), spoločenské a polaritné profily (Wölck, 1976, von Gleich, 1982)
alebo trojkrížový systém (Wölck, 1985).

3. Ohniská výskumu jazykových konfliktov

Pri nevypracovanosti typológie jazykových konfliktov spomeňme niekoľko
tém kontaktnej lingvistiky, pri ktorých sú často v popredí jazykové konflikty:
viacjazykovosť, glotofágia, jazykové sčítanie.

Viacjazykovosť. Lingvistike sa doteraz nepodarilo uspokojivo definovať
viacjazykovosť a sociológii sa zasa doteraz nepodarilo načrtnúť teoreticky pri-
jateľný obraz viacjazykových spoločenstiev a ich skupinového správania. Je
však jasné, že sociálno-ekonomické rozdiely medzi dvoma jazykovými skupi-
nami, ktoré sú v kontakte, sa reflektujú aj v jazyku. Na otázku o príčinách jazy-
kových konfliktov v každodennom spoločenskom kontexte pre približne 1000
nositeľov minoritného jazyka dvojjazyčného veľkomesta, sme dostali odpovede
v takejto hierarchii: Je to

a) nedostatočná odvaha a sebavedomie,
b) viera v prevahu dominantného kultúrneho jazyka,
c) väčšie možnosti s dominantným jazykom.
d) jazykovo nepriateľské okolie,
e) väčšie alebo menšie nadanie pre cudzie jazyky u menšinového obyvateľ-

stva,
f) nevyhnutnosť prispôsobovania sa menšín,
g) tlak zo strany dominantného jazyka,
h) posielanie deti do škôl dominantnej jazykovej skupiny.
Takto artikulovaný jazykový konflikt má, pravdaže, len povrchový charaker.

Spočíva, ako sme už spomenuli, na rozličných hodnotiacich a postojových para-
metroch sociálneho, kultúrneho, náboženského alebo svetonázorového charakteru.

Glotofágia. Glotofágia, t. j. vytláčanie, resp. vytlačenie menšinového jazy-
ka väčšinovým (Calvet, 1974) môže znamenať koniec viacjazykovosti a možno
sa s ním stretnúť v súčasnosti napr. u migrantov (gastarbeiterov), ktorí neboli
schopní postaviť sa proti asimilačnému a socializačnému tlaku prestížneho jazy-
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ka. Aj tu sa môžeme stretnúť s jazykovým konfliktom, ktorý je odrazom sociál-
neho konfliktu vzniknutého z boja o prácu a z noriem hostiteľskej spoločnosti.

Ku glotofagických konfliktom veľmi často dochádza v oblastiach jazyko-
vých hraníc, jazyková heterogenita v moderných industriálnych spoločnostiach,
ktoré sa z ekonomických dôvodov usilujú o zjednotenie a štadardizáciu jazyka
a kultúry, môže byť pohnútkou na vznik jazykových konfliktov.

Pre germánsko-románsku jazykovú hranicu s jej početnými jazykovými po-
sunmi od 40. rokov nášho storočia je názorným príkladom Belgicko, východné
Francúzsko, Biel a Freiburg vo Švajčiarsku a Južné Tirolsko, ktoré sú podnes
potenciálnymi ohniskami konfliktov. Historické premeny a nové štrukturácie
majú v konečnom dôsledku vcelku nepriaznivý dopad na obranné pozície ger-
mánskych skupín, čo znovu predstavuje potenciálnu látku pre konflikt. Na dru-
hej strane práve konflikty na jazykových hraniciach ukazujú, ako často stratégie
vyhýbajúce sa konfliktom sprevádzajú alebo nahrádzajú virtuálne spory.

Jazykové sčítanie. V jazykových kontaktných zónach môže byť oficiálne
sčítanie jazykov absolútne zmysluplné a aj býva zvyčajne ďaleké od akýchkoľ-
vek náznakov konfliktu. No v oblastiach, v ktorých politické alebo sociálno-
ekonomické faktory menšinu jednoznačne znevýhodňujú, môže sčítanie poslúžiť
aj inej tendencii, než je presné určenie príslušnosti jazykovej skupiny.

Na jednej strane sa tu zisťuje pre európske menšinové oblasti taká typická
situačne a kontextovo podmienená dvoj- alebo viacjazykovosť vo vzťahu k ma-
terinskému jazyku, ktorá zvyčajne vedie k diglosnému správaniu vo väčšine
prípadov a ku komplementárne distribuovaným funkciám: t. j. pre dané jazykové
situácie, resp. pre dané podmienky sú bežné isté jazykové varianty, čiže použí-
vanie dominantného a menšinového jazyka sa v tomto zmysle javí už ako istým
spôsobom inštitucionalizované. Iba v obmedzenom počte oblastí je z eko-
nomických dôvodov možný pravidelný a voľný výber v rámci rozličných va-
riantov. Výsledok sčítania a rozlišovanie dominantných a menšinových hovoria-
cich stráca v tomto svetle svoju relevanciu.

Na druhej strane každá otázka na bežné používanie jazyka je ovplyvnená
ťažko predvídateľnou sociologickou štruktúrou podmienok, ktorá sa objavuje
takto komplikovane najmä v konfliktných zónach, takže aj školený anketár môže
dostať skreslené výsledky. Opýtaný totiž pri svojej odpovedi na otázky nebude
mať určite pred očami len jazykovú variabilitu vo svojom používaní jazyka
podľa anketárových otázok, ale – vedome alebo nevedome – sa bude správať
ako účastník skupiny a bude „pracovať“ na svojej sociálnej identite.
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Pri hodnotení konfliktov treba brať do úvahy stály sociálny tlak tohto druhu
zo strany istého variantu prestížneho jazyka.

Riešenie konfliktov a zabraňovanie konfliktom

K. A. Mattheier referuje o dvoch možnostiach riešenia konfliktov v prípade
individuálnych jazykových konfliktov (Mattheier, 1986):

a) Frustrovaný hovoriaci, ktorému obmedzená jazyková kompetencia ne-
stačí na to, aby zachytil a adekvátne pochopil jazykový svet dominujúcej skupi-
ny, hľadá núdzové riešenie, ktoré vedie k hyperkorektnosti, alebo sa pohrúži do
mlčania.

b) Hovoriaci menšinového jazyka neguje konvencie vyžadované dominant-
ným jazykom a bez ohľadu na jazykové správanie väčšiny uplatňuje vo všetkých
situáciách svoju varietu.

Z jazykového konfliktu však môžu vzniknúť aj celkom nové výrazové pros-
triedky: „Jazykový konflikt sa stáva pritom motorom jazykového rozvoja“ (Mat-
theier, 1986, s. 10). V tomto zmysle môže konflikt namiesto toho, aby viedol
k frustrácii a izolácii, byť impulzom na „spustenie“ nových konceptov správania.

Z pohľadu sociolingvistiky si v situácii jazykových konfliktov môže hovo-
riaci vybrať rozličné stratégie:

odmietnuť vnímanie konfliktu ako problém,
bagatelizovať konflikt,
zaujať indiferentný postoj k jazykovo a kultúrne relevantným problémom,
uplatniť bilingválnu stratégiu ad hoc.

Pre etnické skupiny, ktoré sa ocitnú v konflikte, sa ukazujú takéto možnosti
vyhnúť sa konfliktom:

a) V rámci zložitej a nikým nespochybňovanej viacjazykovosti sa môže
presadiť dominujúci jazyk ako kontaktný jazyk – vedľa rovnoprávnych skupino-
vých jazykov

b) Sociálno-ekonomické vyrovnanie početne a prestížne rovnocenných ja-
zykov všetkých etnických skupín môže jazykové konflikty nadlho zažehnať.

Výhľad

Výskum konfliktov sa v posledných rokoch zaoberal menej vnútrojazyko-
vými problémami (Weinreich, 1953, Labov, 1970) než jazykovými problémami
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medzi rozličnými etnojazykovými skupinami. Od začiatku 80. rokov si vedľa
mladších disciplín, ako je neurolingvistika a patolingvistika a najmä ekolingvis-
tika, preráža nové cesty aj opis konfliktov. Sem patrí polarizácia lineárnych
modelov jazykového správania a diskontinuita, ako aj interdepedencia ekologic-
kých podmienok (Nelde, 1984a). V nasledujúcich rokoch budú v centre kon-
fliktnojazykových záujmov stáť určite predovšetkým potenciálne konfliktujúce
jazykové skupiny Kanady, Škandinávie, Belgicka a Švajčiarska, ale hlavne pi-
džinizované a kreolizované jazykové skupiny tretieho sveta. Rýchly rozvoj
kontaktovej lingvistiky a uplatňovanie kontaktovolingvistických metód môže
prispieť k tomu, že sa konfliktné jazykové javy preskúmajú systematickejšie než
doteraz a kontaktová lingvistika prinesie relevantné explanačné modely aj pre
jazykové konfliktné správanie.
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SMRŤ JAZYKOV1

Wolfgang U. Dressler

Smrť jazykov je veľmi špecifickým typom jazykovej zmeny. Je to konečný
bod jazykového úpadku v situáciách, v ktorých dominantný jazyk ohrozuje pre-
žitie minoritného jazyka. Minority sa pri tom chápu demograficky ako súhrn
pôvodných hovoriacich daným jazykom alebo funkčne vo význame politickej,
sociálnej či kultúrnej podriadenosti jazyku dominantnej väčšiny. Zvyčajne sa
obe tieto charakteristiky minoritných jazykov vyskytujú súčasne. V dôsledku
uvedeného smrť jazykov najčastejšie nastáva v nestabilných bilingválnych alebo
multilingválnych jazykových spoločenstvách, kde predstavuje výsledok jazyko-
vého prechodu od recesívneho (ustupujúceho) menšinového jazyka k jazyku
dominantnej väčšiny.

Jazyk môže zanikať aj postupným transformovaním do dcérskeho jazyka.
Keď sa v tomto procese nahrádza jeden štandardný jazyk (napr. latinčina) iným
štandardným jazykom, resp. jazykom, ktorý sa neskôr štandardizoval (napr.
španielčinou), hovorí sa skôr o mŕtvom jazyku (napr. v prípade latinčiny), nie
však už o jazykovej smrti.

Prípady genocídy, pri ktorej dochádza k zániku celého jazykového spolo-
čenstva (ako v prípade tasmánskych a kalifornských Yakiov, porov. Swadesh,
1948, s. 226n), sú zriedkavé a takisto sa neoznačujú ako jazyková smrť. Môže-
me pokojne vylúčiť aj prípady individuálneho zániku alebo straty jazyka, napr.
keď imigranti prestávajú používať svoj pôvodný jazyk a napokon ho zabúdajú.
Tento typ postupného zániku alebo straty možno nazvať jazykovým vytláčaním,
jazykovou atríciou (porov. Seliger – Vago, 1991). Všetky tieto javy, ktorým sa
v príspevku už ďalej venovať nebudeme, patria – spolu s úpadkom jazyka a vlast-
nou smrťou jazykov – do širšej oblasti jazykovej obsolescencie (porov. Dorian,
1989).

Jazyková smrť vo zvyčajnom chápaní spočíva na dvoch predpokladoch: 1)
bilingvizmus alebo multilingvizmus (k prípadu trilingválneho Timau/Tischlwang,
kde existujú vedľa seba dominantná taliančina, recesívna friulčina a ešte recesív-
nejšie a veľmi archaické nemecké nárečie porov. u Francescata–Francescata,
o podobnej situácii v Saurise/Zahre porov. u Denisona 1992: kvôli jednodu-

                                                          
1 Z anglického originálu Language Death preložil Slavomír Ondrejovič
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chosti si však ďalej budem všímať len bilingválne situácie), 2) jazykové posuny
od recesívneho jazyka k dominantnému, zahrnujúce postupnú premenu (pro-
stredníctvom jednotlivých oblastí používania jazyka) od nestabilného bilingvizmu
(porov. Breitborde, 1983, s. 38, Rindler-Schverje, 1987, s. 50n.) ku konečnému
monoligvizmu, ako aj výsledok týchto posunov, t.j. stratu alebo smrť rece-
sívneho jazyka. V prípade stabilného bilingvizmu si však minoritný jazyk udr-
žuje vitalitu a tá kompenzuje stratu na hovoriacich pri individuálnych jazyko-
vých posunoch (voči väčšinovému jazyku) vznikom novej generácie hovoria-
cich, ktorej minoritný jazyk odovzdáva staršia generácia. Na rozdiel od jazyko-
vej smrti, vyplývajúcej z nestabilnej dvojjazykovosti v príslušných fázach, men-
šinový jazyk je vždy recesívnym jazykom, ktorý hovoriacich a jazykové funkcie
vo vzťahu k väčšinovému jazyku stráca najprv bez primeranej kompenzácie a
nakoniec aj bez akejkoľvek kompenzácie. Čo pri štúdiu jazykovej smrti vzbu-
dzuje najväčší záujem, sú javy jazykového úpadku, ktoré vedú alebo sa zdajú
viesť k jazykovej smrti. Preto tieto javy budú predstavovať aj hlavný predmet
nášho príspevku.

Medzi javmi jazykového úpadku má mimoriadnu dôležitosť ireverzibil-
nosť, pretože reverzibilnosť implikuje iné typy jazykových zmien, totiž také
typy, ktoré nemusia vyústiť do smrti jazykov. Pri jazykovom zániku ide predo-
všetkým o štruktúrne a funkčné zmeny ( recesívnych jazykov, ktoré buď zanikli
alebo sú blízke smrti), ktoré sa nemôžu zastaviť alebo zvrátiť napriek úsiliam
zaručiť udržanie jazyka. Po druhé skúmatelia smrti jazykov majú sklon induk-
tívne zovšeobecňovať tieto pozorovania a robia (indikujú) predpovede o smrti
jazykov. Treba povedať, že u laikov také predpovede bývajú najčastejšie ne-
správne: mnohými jazykmi, ktorým sa predpovedalo, že vyhynú v blízkej bu-
dúcnosti, sa hovorí dodnes. Čisto vedecká požiadavka (a jej predpoveď) na
ireverziblitu zmien vedúcich k jazykovej smrti predpokladá deduktívnu teóriu
jazykového úpadku a jazykovej smrti, ktorá však zatiaľ nebola vypracovaná.
Mojím cieľom je teda predložiť v tomto príspevku aspoň náčrt teórie, zodpove-
dajúcej požiadavkám explanability (porov. Dressler, 1985, s. 261), t. j. predložiť
to, čo zvyčajne ponúka teoretická lingvistika. Inými slovami, aj tu možno pre-
zentovať, tak ako v spoločenských vedách vôbec, teoretické princípy porozume-
nia a motivácie jazykovej smrti. Výskum sa pritom sústreďuje na vysvetľovanie
symptómov, faktorov uľahčujúcich alebo sťažujúcich jazykovú smrť, ako aj na
interakciu príslušných faktorov.

Ak sa zameriame konkrétnejšie na explanáciu v sociolingvistike a na epis-
temologické vzťahy medzi sociolingvistikou a inými odvetviami lingvistiky,
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najmä gramatickej teóorie, jazykovú smrť možeme chápať ako paradigmatický
prípad v rámci potreby kombinovať otázky štruktúrneho alebo funkčného zani-
kania a potreby poukázať na hierarchické vzťahy medzi štruktúrnou a funkčnou
analýzou a explanáciou.. Kým funkčná explanácia v rámci sociologickej a so-
ciolingvistickej analýzy jazykového úpadku a jazykovej smrti môže dať hodno-
verné výsledky (s významnou výnimkou nedostatočnej pozornosti k detailom
rozkladu jazykových štruktúr), obmedzený gramatický opis štruktúrneho rozkla-
du môže viesť iba k povrchným vysvetleniam. To sú závažné doklady na to, aké
výhodné je podriadiť štruktúrne explanácie funkčným explanáciám nielen
v sociolingvistike, ale i širšie v lingvistike.. Napokon sa ešte presvedčíme, že
štruktúrny rozklad môže podporovať alebo aspoň urýchľovať funkčné zanikanie.
Je to zároveň dôkaz nesprávnosti dogmatickej praxe privierania očí pri vzťahu
medzi štruktúrnymi a sociálnymi faktormi. Funkcionalistické argumenty nespor-
ne stoja za diskusiu (porov. Dressler, 1985, s. 262 n.).

Pre puristov je miešanie s iným jazykom neklamným znakom úpadku jazy-
ka, napr. široké preberanie slov z iného jazyka, ako je to v prípade dneš-
nej angličtiny ako východiskového jazyka. Pripomeňme periodické znečisťova-
nie francúzštiny anglickými slovami, ktorého symptómom je vytláčanie pravej
francúzštiny „franglaisom“, symbolizujúcim úpadok francúzštiny. Ale práve
intenzívne miešanie je reverzibilným javom, pretože a) keby ho nebolo, puristi
by nemali čo robiť, b) preberanie (napr. slov) je prostriedkom obohacovania
jazyka. Napríklad angličtina, najdominatnejší jazyk súčasnosti, dodnes voľne
preberá slová z iných jazykov, hoci oveľa viac výpožičiek prúdi opačným sme-
rom. Vyskytujú sa však aj také vlastnosti miešania, ktoré sú s veľkou pravdepo-
dobnosťou symptómami odsúdenosti na zánik:

(1) K intenzívnemu prechodu lexikálnych výpožičiek dochádza v smere od
dominantného jazyka k recesívnemu, kým proces preberania v opačnom smere je
prinajlepšom len sporadický (porov. Dorian, 1982b, s. 56, Fasold, 1984, s. 241,
porov. nižšie) a redukuje sa len na „folklórne“ slová, t. j. slová označujúce kultúrne
prvky folkloristického záujmu, ktoré nejestvujú mimo kultúry identifikujúcej sa
s jazykom recesívnej minority, Také slová môžu neraz prežiť jazyk, z ktorého
prišli. Táto asymetria odráža sociálnu, sociopsychologickú a (vo všeobecnosti)
sociálno-ekonomickú a politickú hierarchiu medzi dvoma jazykovými komunitami,
t. j. recesívna jazyková komunita je podriadená dominantnej jazykovej komunite
(porov. Calvetovu poznámku o jazykovom kolonializme, Calvet, 1974).

Vypožičaný lexikálny materiál v tomto prípade nemá tendenciu morfolo-
gicky a fonologicky sa integrovať do požičiavajúceho si recesívneho jazyka.
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Ústi to do toho, že uvedené slová sú veľmi podobné citátovým slovám („hosťu-
júcim slovám“). Všimnime si rozdiel medzi nasledujúcimi dvoma nemeckými
prevzatiami v angličtine:

Weltanschauung je citátovým slovom s miernym fonologickým, no nija-
kým morfologickým prispôsobením (niet tu ani plurálu ani genitívu plurálu
Weltanschaung-en)

Gestalt /gυ ´štalt/ sa fonologicky upravuje na /gυ ´štaΛt/, plurál je gestalt-
s, nie geschtalt-en. Weltanschauung sa používa iným spôsobom než gestalt
.(cituje sa v úvodzovkach alebo pomocou skratkového tzv.)

V niektorých prípadoch v poslednej fáze procesu jazykovej smrti slová pre-
vzaté recesívnym jazykom z dominantného jazyka odchádzajú nezmenené, ale
mnohé sa uplatňujú nie ako citátové slová, ale ako keby boli v „zdravom“, t. j.
neupadajúcom jazyku (Dorian, 1981, s. 100n., Dressler – Wodaková, 1977a,
s. 9, Hill – Hill, 1977, 62 n., Knab – Hasson de Knab, 1979, s. 473n., Dressler,
1982, s. 326). Preto tieto vypožičané slová nie je niekedy ľahké odlíšiť od pre-
pnutia kódu, t. j. od prechodu z jedného jazyka k druhému v rámci tej istej vety
(porov. 4).

Tieto vypožičané slová neobohacujú recesívny jazyk (ako by aj mohli, keď
sa neprispôsobili), ale jednoducho nahrádzajú domáce slová. Túto substitúciu,
ktorú i Hillovci (1977, porov. Giacalone Ramat, 1979, s. 137, Tsitsipis, 1984)
nazvali relexifikáciou, reflektuje iná vlastnosť jazykového kolonializmu: nahrá-
dzanie domácich pojmov nedomácimi. To zodpovedá Denisonovým (1977,
s. 17n., 1981, s. 47) a Priestlyho (1984, kap. 3.5) námietkam voči miešaniu ako
symptómu jazykového zániku (a voči jeho významu pri obohacovaní)

Napokon čo sa týka zachovania domácej lexiky, Tsitsipis (1989) zistil, že
poslední hovoriaci nie sú schopní používať v rozhovore náležitým spôsobom
slovnú zásobu, ktorá sa ešte zachovala. Ak sa používa veľa prebratých slov, ide
jasne o hovoriacich nezanikajúceho jazyka, ako to ukazuje prípad franglais.

Argumenty 1 – 4 by mohli platiť aj v súvislosti s preberaním tvaroslovných
sufixov (porov. Diekmann, 1980, s. 60 o nemeckých sufixoch v surselvskej ré-
torománčine a Denison, 1977, s. 83n. o friulských sufixoch v „enklávnom“ ne-
meckom dialekte na Saurise vo Friulsku): Konečný zánik namiesto obohacova-
nia môžeme predpokladať iba v prípade, ak sa synonymné domáce sufixy nahra-
dia vypožičanými a súčasne sa domáce stanú celkom neproduktívnymi.

Tá istá podmienka platí pre syntax, napríklad pre priblíženie albánskej
gréckej syntaxe syntaxi gréckej (porov. Trudgill 1977, k iránskym príkladom
Kiefer 1977, 83n.). Alebo zistenie o strate bretónskej responzívnej slovesnej
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formy (ktorá vo francúzštine ekvivalent nemá) a jej substitúcie prostredníctvom
ya „áno“ a nann „nie“ (ktoré ekvivalenty vo francúzštine majú, ale predtým sa
používali oveľa menej, porov. Dressler 1971, s. 190n.) a nahradenie ergatívnej
konštrukcie v zanikajúcej dyirbalčine slovoslednými pravidlami anglického typu
(Schmidt 1986, s. 386n.).

Iným symptómom konečného úpadku je neprítomnosť puristických reakcií
na rozsiahlu interferenciu (porov. Denison, 1982, kap. 11.14.). Nedokonalí ho-
voriaci („semispeakri“: Dorian, 1973, 1977, 1978, 1982a, c) nevedia postrehnúť
takéto „kazy“ a starší, plynule hovoriaci týmto jazykom, sa už zdávajú ich kori-
govania. To sa potom odráža aj v zmene jazykových postojov (porov. Ryan
1979): recesívny, zanikajúci jazyk sa začína považovať za bezcenný, za jazyk
bez takej hodnoty, ktorú by stálo za to odovzdať ďalšej generácii. Takáto zmena
postoja prináša aj uvoľnenie sociálnych, sociolingvistických a jazykových no-
riem (porov. 5), ktoré prispieva k tomu, že sa už výpožičky neprispôsobujú. To
je zároveň príklad na vyššie spomenuté vzájomné vzťahy medzi funkčným
a štruktúrnym rozkladom. Ak dochádza k funkčným pohybom od recesívneho
jazyka k dominantnému (porov. nižšie), nastáva aj príslušný štruktúrny posun
a rozklad, a naopak, ak dochádza k štruktúrnemu rozkladu, je tu aj funkčný roz-
klad a zánik.

Znakom nadchádzajúceho zániku jazyka je to, keď sa v recesívnom jazyku
prestanú dávať a používať vlastné mená (Dressler – Wodak, 1977b, s. 41n.,
s. 16, Dressler, 1982, s. 325, Wiliamson et al., 1983, s. 78). Možno tu uviesť
niekoľko výhrad, napr.

Priestly (1984, & 3 – 5) „nie si je vôbec istý, či je také jednoduché rozlíšiť
dve vrstvy v korutánskom kontexte“ (recesívneho slovinského dialektu a domi-
nantnej nemčiny) a odvoláva sa na mená latinského pôvodu. V tejto námietke sa
mieša predhistória jednotlivých vlastných mien so systematickým či aspoň inten-
zívnym zamieňaním vlastných mien recesívneho jazyka vlastnými menami do-
minantného jazyka niekoľko generácií pred zánikom jazyka.

Ústredné politické inštitúcie a/alebo zákony môžu predpisovať vlastné me-
ná dominantného jazyka a zakazovať vlastné mená recesívneho jazyka vo sfére
úradných dokumentov atď. (ako to bolo napr. v prípade bulharizácie tureckých
mien tureckej menšiny v komunistickom Bulharsku). Preto sa naša požiadavka
týka len ústnych interakcií v recesívnom jazyku vnútri skupín, a to najmä krst-
ných mien (alebo ich ekvivalentov). Napríklad Bretónci, ktorí dostali úradné
meno François, predtým v bežnej komunikácii používali medzi sebou znenie
Fañch alebo /feîf/, dnes aj v najnižšej vrstve Bretóncov počuť už len François.
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Naša požiadavka neplatí pre vyššie vrstvy, kde cudzie modely pomenovaní
môžu prenikať ľahko, no kde revivalisti môžu bez problémov oživovať domáce
vlastné mená.

Omnoho zložitejší prípad miešania predstavujú slovotvorné pravidlá, ktoré
prestávajú byť produktívnymi (porov. Dressler, 1977, 1981, s. 10, 1982, s. 325,
Schlieben-Lange, 1977, s. 103, Hill – Hill, 1978, Knab – Hasson de Knab, 1979,
s. 474n., Wiliamson et al., 1983, s. 74). Dve hlavné funkcie slovotvorných pra-
vidiel sú: 1) lexikálne obohacovanie (tvorenie neologizmov, napr. nových slov
na báze starých), slúžiace komunikačným a kognitívnym funkciám jazyka, 2)
morfosémantická a morfotaktická motivácia jestvujúcich zložených slovných
tvarov, a teda ekonomizácia zaťaženosti pamäte v tom zmysle, že nie všetka
informácia, ktorú zo základu (napr. bake) zdedilo odvodené slovo (napr. angl.
bak-er), sa v tomto odvodenom slove musí učiť osobitne.

Napríklad Bretónci v 19. storočí prebrali novoobjavené francúzske slovo
batt-euse „mláťačka“ (meno nástroja utvoreného zo slovesného základu battre
„biť, mlátiť“ a časti dorn-erez zodpovedajúcej menu nástroja utvoreného z prísluš-
ného bretónskeho slovesa dorn-ań): avšak v 20. storočí sa objavilo francúzske
moissoneuse-batteuse „kombajn“, ktoré sa presadilo. Alebo „bicykel“ sa v 19. sto-
ročí v bretónčine vyskytoval v podobe marc´h-houarn, doslova „kôň (zo) železa“.
Naproti tomu sa po 2. svetovej vojne presadilo populárne auto značky Deux Che-
vaux, doslova „Dva kone“, kým ich spisovný preklad daou a gezek bol predmetom
výsmechu ako absurdný novotvar, podobne ako aj iné neologizmy spisovnej bre-
tónčiny. Sú to príklady na posun od domácich neologizmov v recesívnom jazyku
k systematickému preberaniu všetkých neologizmov z dominantného jazyka. Tento
typ posunu je výsledkom nasledujúcich zmien: 1) v komunikácii vo sfére rozvoja
(v technike, kultúre, móde a pod.) došlo k presunu od recesívneho jazyka k do-
minantnému prinajmenšom u popredných hovoriacich, ktorí majú najviac čo pove-
dať k tvorbe, úpravám a sankciám neologizmov (k výkladu v rámci sociologickej
difúznej teórie porov. u Coopera 1982). Toľko ku komunikatívnej funkcii jazyka.
2) Čo sa týka kognitívnej funkcie jazyka (ktorá je prinajmenšom taká dôležitá ako
komunikatívna), je jasné, že prinajmenšom semispeakri, ktorí uvažujú o otázkach
rozvoja, robia to pomocou dominantného, a nie recesívneho jazyka (porov. De-
nison, 1982). t. j. o týchto veciach hovoriaci „myslia“ v pojmoch dominantného
jazyka (a dominantnej kultúry) a nie v pojmoch recesívneho minoritného jazyka.
Týmto spôsobom forma sleduje funkciu (porov. 3 a 5 nižšie).

Keď sa redukujú morfologické a alomorfické pravidlá (porov. 3 nižšie), exis-
tujúce zložené tvary dostávajú trasparantnejšiu morfotaktikabilitu, napr. bretón-
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ske di-blegaň, „rozložiť“ (kde prefix di mení začiatočné /p/ slova plegaň „zlo-
žiť“ na /b/) sa postupne zmenilo na dis-plegaň. No bretónski semispíkri mali
veľké ťažkosti utvoriť odvodené slová od týchto základov, keď som od nich
žiadal takýto metajazykový úkon (porov. Dressler, 1977). To vedie k oslabeniu
morfotaktickej motivácie, t. j. jednej z hlavných funkcií slovotvorby.

Priestlyho „protipríklad“ (1984, &4.4), podľa ktorého slovinské údaje spo-
chybňujú moje tvrdenie o strate produktivity vo vzťahu k jazykovej smrti, mož-
no ľahko vyvrátiť. Jeho údaje pochádzajú z korutánskeho dialektu zo Sele Fary
(Zell Pharre), ohrozovaného dominantným väčšinovým jazykom nemčinou:
1) tieto údaje tvoria jestvujúce zložené slová pozbierané v terénnom výskume,
ich frekvencia, t. j. frekvencia prefixov a sufixov jestvujúcich zložených slov
nehovorí nič o produktivite modelov pripojených ako prefixy alebo sufixy
k jestvujúcich slovám s cieľom vytvoriť nové slová (neologizmy slúžia na obo-
hacovanie slovnej zásoby), 2) technika Priestlyho zbierania údajov nezahrnuje
testy produktivity, založené na analýze neologizmov alebo na teste príležitost-
ných slov (v ktorom sú informanti žiadaní tvoriť alebo analyzovať príležitostné
slová), 3) slovinský dialekt Sele Fary je zreteľne recesívnym dialektom, ale Sele
Fara je známa ako najkonzistentnejšia po slovinsky hovoriaca komunita Koru-
tánska. Takže tento miestny dialekt len ťažko môžeme považovať za vymierajúci
dialekt (v našom zmysle) a uvádzaný materiál to ani nepotvrdzuje.

3. Strata slovotvornej produktivity však nie je len štruktúrnou stratou, ktorá
nemôže byť priamo pripísaná modelu dominantného jazyka. Napr. Rankin (1978,
s. 51) doložil redukciu fonematického systému quapaw, ku ktorej nemôže dôjsť
vinou dominantnej angličtiny. To treba odlíšiť od fonologických vplyvov (akul-
turácie), ako to je v nahrádzaní glotalizovaných konsonantov v saamskom dia-
lekte Salishanu príslušnými neglotalizovanými konsonantmi (Galloway 1992,
podobné prípady u Campbella a Muntzela, 1989, s. 186n., 190n.). Podobné
vplyvy angličtiny pozoroval v pennsylvánskej nemčine Van Ness (1990), napr.
zámenu palatálnych a velárnych frikatív, ktoré nejestvujú v americkej angličtine,
príslušnými závermi. Medzi fonologické zmeny, ktoré pozoroval Van Ness
(1990), patrí aj zjednodušovanie spoluhláskových skupín, rušenie rotík a zmeny
laterál neschopných prispôsobiť sa vplyvu dominantnej angličtiny.

V štúdii z r. 1972 (Dressler, 1972) som sa zaoberal zanikaním a stratou za-
čiatočných konsonantických mutácií v bretónčine, ktoré nemajú korelát vo fran-
cúzštine. Takto ak sme tvrdili, že zanikajúci bretónsky dialekt je akulturovaný
francúzštinou, môžeme vysvetliť zánik a stratu týchto mutácií, ale nie hierachiu
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a dôvod ich smrti. S výnimkou Rankinovej (vyššie citovanej) mienky sa
v literatúre neodkazuje na nijaké (nekontaktovo orientované) fonematické zme-
ny, takže zánik jazykov sa zdá byť odlišný od „normálnej zmeny“ v tomto ohľa-
de (Dorian, 1982c, s. 44)

Rovnakú otázku by sme si mohli položiť v súvislosti s flektívnou morfoló-
giou (porov. Dorian, 1972, 1978, 1981, s. 124n,, 1982b, s. 56, 1982c, s. 38n.,
Dressler, 1981, s. 6n, Hill –Hill, 1977, 61n., Miller, 1971, Trudgill, 1977). Veľ-
mi často, podobne ako aj tu, smer ani hierarchia zanikania sa nemôžu pripísať
priamo interferujúcim štruktúram dominantného jazyka. Frapantný doklad však
uvádza Dorian (1981, s. 148) zo systému východosutherlandskej gaelčiny: tá má
vokatív lepšie zachovaný ako genitív, hoci angličtina ako dominantný jazyk má
genitív, ale nie vokatív. A čo sa týka gramatického modelovania, už sa pouká-
zalo na to (Dressler, 1981, s. 148), že zánik bretónskych plurálových alofón
dobre zapadá do univerzálnej príznakovosti modelu prirodzenej morfológie,
zatiaľ čo alomorfia francúzskych plurálových koncoviek nemôže predikovať
redukciu alomorfie v bretónčine.. To isté platí pre zmeny v alomorfii nominál-
nych plurálov pennsylvánskej nemčiny (porov. Van Ness 1990, s. 69n.) s výnim-
kou tých prípadov, kde typické anglické s-plurály sa nahrádzajú nemeckými
plurálovými znakmi. K redukcii alomorfie v zanikajúcich austrálskych jazykoch
porov. u Schmidta (1985, s. 382n.). Takže nahradzovanie príznakových morfo-
logických konštrukcií nepríznakovými bez ohľadu na situáciu v dominantnom
jazyku poukazuje na dôležitosť univerzálnych štruktúrnych preferencií a tendencií
aj pri zanikaní jazykov, ako uzatvarajú aj Cambel a Muntzel (1989, s. 187n.)..

Za fenomén typický pre zanikajúce jazyky sa často považuje aj zánik sub-
ordinačných kláuz (Dorian, 1982c, s. 384, Hill, 1973, 1978, Knab – Hasson de
Knab, 1979, s. 475, Voegelin – Voegelin, 1977, s. 33n., Tsitsipis, 1934,
Schmidt, 1985, s. 390n.). Znovu sa však musíme pýtať, či tu dochádza len
k zníženiu používania (porov. nižšie) alebo ide o úplnú stratu niektorých typov.
Ak niektoré typy subordinatívnych kláuz predstavujú stratu bez kompenzácie,
potom túto stratu môžeme interpretovať podobne ako stratu slovotvornej pro-
duktivity, ako sme o tom uvažovali v časti 2, t. j. ako štruktúrny zánik bez kom-
penzácie.

Syntaktická subordinácia je jedným z najefektívnejších prostriedkov (ak
nie najefektívnejší) na pretlmočenie základných sémantických vzťahov medzi
propozíciami.To znamená, že 1) niektoré klauzy sa upozaďujú prostredníctvom
toho, že sa ich status znižuje na sekundárny vo vzťahu k hlavným klauzám, 2) že
sa pripojením sekundárnej klauzy na hlavnú môžu vyjadriť vzťahy medzi nimi
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lepšie ako medzi hlavnými vetami. S tým súvisí, že mnohé jazyky používajú
subordináciu širšie najmä v argumentatívnych a naratívnych typoch textov. Ak
tento prostriedok recesívny jazyk stratí, musí sa na tento cieľ použiť dominantný
jazyk.

Morfosyntaktická zmena, ktorá sa skúma pri zanikajúcich jazykoch (Trud-
gill, 1977, s. 47, Dorian, 1977, 1978, 1981, s. 141n.), náhrada syntetických
konštrukcií analytickými, je javom, ktorý sa veľmi často vyskytuje pri „normál-
nej“ jazykovej zmene. Historická jazykoveda už od 19. storočia prináša doklady
na to, že syntetické konštrukcie sa niekedy zamieňajú za analytické (morfosyn-
taktická substitúcia) a že tieto konštrukcie sa zasa môžu v kruhu vyvinúť na
syntetické konštrukcie (sú to predovšetkým fonologické zmeny s dosahom na
morfologickú a syntaktickú reštrukturáciu), porov. napr. budúci čas budem spie-
vať v latinčine, kde je canta+b+o (analytické) > vulg lat. (ego) cantere habeo
(syntetické) > f. je chanter+ai (syntetickejšie) > franc. Avancé je vais chanter
(analytické). Čiže ak sa pri jazykovom zanikaní zistilo nahrádzanie syntetických
konštrukcií analytickými, opačné nahradzovanie, resp. opačný vývoj (od analy-
tických konštrukcií k syntetickým, dôležitý gramatikalizačný proces) sa tu nikdy
nezistil.

Uveďme ešte príklad z bretónčiny. Prítomný čas spievam sa normálne vy-
jadruje prostredníctvom kan+añ a ra+ñ, t. j. sing., prít. príč., robím ja. Ak sa
subjekt zdôrazňuje, používa sa alternatívna konštrukcia me a gan. V bežnej reči
sa častica vynecháva. Väčšina semispeakrov používa iba druhú konštrukciu, a to
vždy bez častice a., t. j. vždy vyslovujú me gan. Takže konštrukcia synteticky
vyjadrujúca infinitív a osobu zanikla.

Zreteľná absencia analytických konštrukcií nahrádzaných syntetickými
konštrukciami môže viesť k absencii fonologických zmien pri zániku jazyka.
Gramatikalizácia v rámci nahrádzania analytických foriem syntetickými sa začí-
na znejasnením vzťahov medzi časťami analytickej konštrukcie.

Predbežne môžeme zopakovať, že výklad mnohých javov, o ktorých sa
toľko diskutuje, v podstate nie je akceptovateľný v rámci predpokladanej akultu-
rácie recesívneho jazyka v užšom zmysle štruktúrneho prispôsobovania sa do-
minantnému jazyku, ale môžeme predpokladať, že tu ide o vnútorné princípy
tohto špecifického typu jazykovej zmeny s vplyvom na spôsoby jazykového
zanikania a smrti, najmä s ohľadom na štruktúry (pravidlá, tendencie, reprezen-
tácie atď.) dominantného jazyka. To znamená, že štruktúry dominantného jazyka
sú len v starších premenných. Čiže v podstate sa dá tvrdiť, že spôsoby, akými
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recesívny jazyk L1 zaniká, sú výsledkom a) všeobecných princípov zániku jazy-
kov a b) starších variabilných „štruktúr dominantného jazyka L2“.

Avšak tým sa dostatočne nediferencuje medzi smrťou jazykov a inými
javmi jazykových kontaktov. Na to potrebujeme ďalší súbor predchádzajúcich
premenných, špecifický pre smrť jazykov, t. j. „sociálne“ variabilné. Tak ako sa
spomenuli niektoré funkčné variabilné alebo presnejšie variabilné funkčných
posunov, treba spomenúť aj zmeny v postojoch k jazykom L1 a L2.

Predtým ako prejdeme k iným javom jazykovej smrti, druhým naším záve-
rom o javoch, ktoré sme analyzovali v tejto časti, bude vlastne otázka: sú tieto
javy dokladmi na simplifikáciu alebo redukciu? (porov. Trudgill, 1977, Dorian,
1981, s. 135n., 1982c, s. 44, Dressler, 1982, s. 315n., Giacalone Ramat, 1983,
s. 38, Cambel – Mutzel, 1989, s. 191n.). Pri normálnej jazykovej zmene simpli-
fikácie v niektorej časti jazykového systému sú kompenzované kompenzáciami,
rozvinutím, obohatením iných častí. Naproti tomu redukcie v rámci jazykového
zanikania vedú k štruktúrnym stratám bez kompenzácie. Ilustrujme túto otázku
na pádovom systéme: Vo vývoji latinčiny, protorománčiny a angličtiny došlo
k simplifikácii stratou pádových foriem, pádových kategórií a napokon celého
pádového systému, ale došlo ku kompenzácii rozvinutím predložkových kon-
štrukcií, slovosled sa stal rigídnejším a povinne sa začali používať členy.

4. V 3. časti sme uviedli doklady na štruktúrnu stratu bez kompenzácie
(podobne o niektorých prípadoch sme diskutovali v časti 2), keď sa recesívne
jazyky stali čiastočne nefunkčné, lebo nedostatok kompenzácie štruktúrnym
obohatením a pod. recesívneho jazyka sa neriešil vypracúvaním daného rece-
sívneho jazyka, ale funkčným posunom k dominantnému jazyku. Craig (1992)
takýto posun, zrejmý následok štruktúrneho úpadku, vhodne nazýva „jazykovým
únikom“ (language avoidance),. To, s čím sa tu stretávame, je bezpochyby vzá-
jomná závislosť (nie bezprostredná príčinnosť) medzi postupným funkčným
posunom a postupným štruktúrnym úpadkom – postupná závislostná zmena,
ktorá sa kyberneticky môže modelovať ako samoregulujúci systém. Takýto mo-
del možno predstaviť aj ako obojsmerné napájanie funkčného posunu i štruktúr-
neho rozkladu. Podobné typy redukcií sa vyskytujú v textovej rovine (porov.
Tsitsipis, 1983, pekným príkladom na naratívnu performanciu sú zanikajúce
albánske menšiny v Grécku).

V bežnom jazyku sú „redukcie“ (porov. vyššie) ambiguitné, môžu zname-
nať postupnú redukačnú zmenu, ústiacu do absolútnej straty. Tento výklad sa
môže ľahko zameniť s domnienkou o znížení používania nejakej jednotky v jed-
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nom lekte v porovnaní s iným lektom (napr. L1 vs. L2). Napríklad Priestly odka-
zuje na dobre známy jav (porov. Drachman, 1975), že v kolokviálnej príležitostnej
reči sa používa menej podraďovacích konštrukcií než v oficiálnych písomných
štýloch, z čoho sa nesprávne vyvodzuje, že zníženie počtu podraďovacích kon-
štrukcií nie je nevyhnutným symptómom jazykového „úpadku“. No s tým ne-
možno súhlasiť hlavne pri redukcii v druhom význame („absolútny zánik“). A po
druhé je otázka, či recesívny jazyk má ešte k dispozícii štýl, v ktorom sa môže
očakávať väčšie zastúpenie subordinácie.

Pre záverečnú fázu zanikania jazyka je podľa všetkého typická tendencia
k monoštylizmu.(Dressler, 1972, s. 454n, Dressler – Wodak, 1977a, s. 8, 1977b,
s. 36n., Dorian, 1977, s. 27, Giacalone Ramat, 1983), t. j. recesívny jazyk sa
stále viac a viac uplatňuje len v štýloch vyhradených pre bežnú komunikáciu
doma. Celý štýlový repertoár sa zužuje veľmi výrazne aj fonologicky (bretónske
príklady porov. v časti 3) a v syntaxi (napr. absencia subordinácie, viazanej na
formálne štýly, na ktorú sme práve uviedli doklady). Toto štylistické zúženie je
ďalšou nefunkčnou zmenou, lebo recesívny jazyk sa stáva neadekvátnym pre
uplatnenie vo viacerých situáciách, sociolingvistických sférach a jazykových
funkciách. Navyše sa tu oslabujú sociolingvistiské normy určujúce štylistický
výber (pre bretónsku fonológiu porov. Dressler, 1974, všeobecne Dressler –
Wodaková, 1982). V kritických poznámkach o monoštylizme Priestly (1984, 4.4)
si nevšimol tento sociolingvistický apekt. Dôležité údaje pre poznanie monošty-
lizmu však priniesol Dorian (1994), ktorý študoval zachovávajúcu sa (aj keď
trochu zníženú) bohatosť v reči hovoriacich gaelčinou Východných Satherlan-
dov. Podľa jeho opisu títo hovoriaci nepôsobia ako hovoriaci zanikajúceho
jazyka alebo ako semispeakri. To nepriamo potvrdzuje môj názor a aj názor
mnohých iných o monoštylizme v konečnej fáze jazykového zanikania.

Monoštyzmus je aj vlastnosťou pidginových jazykov, pre ktoré je typická
redukovaná gramatika, redukovaná slovná zásoba, absolútna alebo takmer ab-
solútna absencia subordinácie, syntetických konštrukcií, flektívnej morfológie
(zanikajúce jazyky, najmä v ich posledných štádiách zachovávajú viac morfoló-
gie ako pidginy, porov. Dorian 1978, s. 606n. a Schmidt 1983, s. 394n.) a mor-
fonológie. Navyše pidginy sú zjavne dysfunkčnými jazykmi, lebo sú adekvátne
len pre isté situácie, sféry a funkcie. A preto sa môže povedať, že jazyková smrť
je opakom k vznikaniu jazyka vo význame genézy „normálneho“ jazyka vzni-
kajúceho v pidginoch (porov. Dressler – Wodaková, 1977a, s. 8, 1977, s. 36n.,
Dressler, 1982, s. 326n. Trudgill, 1977, Dorian, 1978, 1981, s. 154n., Gal, 1983,
s. 70, Giacalone Ramat, 1983, Romaine, 1989).
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Napriek mnohým paralelám treba poznamenať, že medzi zanikajúcimi jazyk-
mi a pidginmi jestvujú zásadné rozdiely (porov. Dressler, 1981, s. 13, Schmidt,
1985, s. 391n.):

Predovšetkým rečové situácie, sféry použitia a funkcie zanikajúcich jazy-
kov nie sú identické so situáciami, sférami a funkciami pidginov a nie sú iden-
tické ani postoje hovoriacich. Po druhé osvojenie si pidginu je najčastejšie veľ-
mi odlišné od spôsobov osvojenia si zanikajúcich jazykov (porov. Trudgill,
1977, s. 49, Dorian, 1981, 1982b, s. 51n., Szemerényi, 1981, s. 6, 12, Wiliam-
son et al., 1983, s. 71n., 83).

Okrem toho ide tu napokon o tieto dva rozdiely:
(i) Pre zanikajúce jazyky je v omnoho väčšej miere ako pre pidginy cha-

rakteristická veľká variabilita, t. j. široký výskyt voľných alofónov (Jackson.
1955, Miller. 1971, Dressler, 1972, 454, 1982, s. 326, Dressler – Wodaková,
1977a, s. 9, 1977b, s. 37, Kieffer, 1977, s. 75n. Denison, 1979, Dorian, 1982b,
s. 56n. 1982c, s. 44, Ciacalone Ramat, 1983, Campbell – Muntzel, 1989, s. 189,
Galloway, 1992). Porov. Trudgillovo všeobecné konštatovanie o gréckej albán-
čine (1977, s. 35): „Arvanitika je .... v štádiu prijateľnej premenlivosti s ne-
reálnymi jazykovými normami“ (porov. aj Dorian, 1982, s. 46). Táto neistota
vedie k 1) poklesu používania recesívneho jazyka a k 2) zániku či aspoň, sprvoti,
uvoľneniu sociolingvistických noriem vo všeobecnosti.

(ii) Iným javom, s ktorými sa možno často stretnúť v zanikajúcich jazy-
koch, je prepínanie kódu (code-switching), t. j. prechody z recesívneho jazyka
k dominantnému jazyku v rámci tej istej vety (napr. Trudgill 1977, s. 38, Gal
1979, s. 173, Dorian 1981, s. 96n., Wiliamson et al. 1983, s. 81n.). Čistý code-
switsching je typický aj pre stabilný biligvizmus (porov. Breitborde 1983, Singh
1985), ale už nie pre komunikáciu v pidgine.

5. Z Dorianovho zistenia (1981, s. 116, 1982a, b, c) vyplýva, že nedokonalí
hovoriaci („semispeakri“) majú veľmi obmedzenú gramatickú a lexikálnu kom-
petenciu recesívneho jazyka (vo vzťahu k starším plynule hovoriacim), ale vzni-
kajúcu sociolingvisticko-komunikačnú kompetenciu a nízku gramatickú a lexi-
kálnu kompetenciu nie je ľahké vysvetliť. Z toho vyplýva, že správna definícia
jazykovej komunity nemusí byť založená na podmienke o gramatickej kompe-
tencii. Je to ďalší argument proti Saussurovej sociálnej (homogénnej) definícii la
langue a vedie k vážnym pochybnostiam o možnosti akejkoľvek sociálnej fun-
dácie alebo ukotvenia konceptu „ideálneho hovoriaceho-počúvajúceho (porov.
Dressler, 1981, s. 13n., k názoru, že semispeakri sú lepšími počúvajúcimi/rozu-
mejúcimi ako produktormi porov. u Doriana, 1982c, s. 32n.).
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V istých obdobiach som (explicitne alebo implicitne) tvrdil, že štruktúrny
úpadok v procese jazykovej smrti implikuje zásadu „forma nasleduje za funk-
ciou“ (s dodatkom „do istej miery“). Tu niet miesta na uvádzanie argumentov
v prospech mojej pozície v rámci funkčnej teórie (porov. k tomu Dressler, 1985,
s. 262n., k dysfunkčnosti porov. najmä s. 272 – 274), ani v rámci sociolingvis-
tickej teórie (k tomu Dressler – Wodaková, 1982). Avšak v tomto svojom prí-
spevku sa nemôžem vyhnúť tomu, aby som nezaujal stanovisko k hrubému zjed-
nodušeniu autorov Knab – Hasson de Knab (1979, s. 481) pri vysvetľovaní
jazykovej smrti (domorodých jazykov Mexika), ktorí tvrdia, že „ proces jazyko-
vej výmeny a konečný zánik je výsledkom zmeny vzťahov medzi kapitalistickou
národnou ekonómiou Mexika a domorodou komunitou“ a zosmiešňovaním „ta-
kých efemérnych vecí, ako sú jazykové postoje, prestíž, idendifikácia a solida-
rita“.

1) Nikto nemôže poprieť, že sociálno-ekonomické a politické zmeny možno
chápať ako najhlbšie alebo prvé „príčiny“ jazykových posunov (t. j. ako nevy-
hnutné, ale nedostačujúce podmienky jazykovej smrti, (porov. 1. 2 a Calvet,
1974, Gal, 1979, Dorian, 1981, Dressler – Wodaková, 1977a, s. 7, 1977b, s. 33n.,
jednotlivé články u Doriana 1989, Fase – Jaspart – Kron, 1992, predovšetkým
Pauston, Clyne, Edwards).

2) Nikto nemôže poprieť ani to, že Knab a Hasson de Knab (1979) urobili
záslužnú prácu, keď identifikovali jednotlivé fázy sociálno-ekonomickej zmeny
v áztecky hovoriacom údolí Puebla. Avšak (1) vývoj v kapitalistickej ekonomike
nie je dostatočnou (porov. vyššie), ani nevyhnutnou príčinou jazykovej smrti
(mnohé jazyky zanikli aj v krajinách so socialistickou, resp. komunistickou eko-
nomikou), (ii) mikrosociologické variabilné faktory (napr. prestíž, postoje, mo-
tivácie) môžu nadväzovať na makrosociologické faktory (napr. sociálne sféry
alebo roviny), ale nemôžu sa na ne redukovať, (iii) akákoľvek korelačná socio-
lingvistika, ktorá priamo usúvzťažňuje ekonomické alebo sociálno-ekonomické
premenné s lingvistickými variabilnými a korelácie medzi týmito dvoma súbor-
mi interpretuje príčinne, je odsúdená na neúspech, lebo „kauzálne ohnivko“ ne-
vyhnutne zahrnuje postoje, interpretácie, identifikácie a akcie hovoriacich. Iba
ohľad na tieto (vzájomne súvisiace) sociopsychologické faktory jazykovej smrti
a modelovanie premosťujúcej teórie všetkých disciplín v interdisciplinárnom
poli môže prispieť k spoľahlivému vysvetleniu fenoménu jazykovej smrti.

Explanácia jazykovej smrti môže pri súčasnom stave našich vedomostí de-
finovať vhodné a nevhodné situácie a faktory a pokúsiť sa modelovať ich inter-
akcie, ale nemôže – tak ako nemôže ani diachrónna lingvistika – predpovedať
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ani vysvetliť okamih zániku alebo smrti jazyka (iba ak celkom triviálne konečnú
zmenu od posledného stavu zániku k smrti, keď poslední hovoriaci vymrú).
Preto jav tzv. „tipu“, t. j. náhleho prerušenia vyžarovania (porov. Dorian. 1989,
s. 9, Rouchdy, 1989, Mertz, 1989) predstavuje veľkú výzvu pre sociolingvistic-
ké modelovanie zániku a smrti jazyka. Sledovanie často zdĺhavých a pomalých
posunov od recesívneho jazyka k dominantnému jazyku a k postupnej funkčnej
a štruktúrnej redukcii recesívneho jazyka môže trvať mnoho rokov a náhla zme-
na môže vyplynúť z tradície a) odovzdávať recesívny jazyk aspoň sčasti deťom
až po b) úplné zastavenie rodičovského odovzdávania tohto jazyka novej gene-
rácii detí. To pripomína učenie Fridricha Engelsa (marxistu) o prechode kvantity
v kvalitu, kde mnoho malých a postupných zmien kvantitatívnej povahy vedie
k náhlemu kvalitatívnemu skoku. Vznik spoľahlivej teórie pre takýto „tip“ javov
môže priniesť veľký pokrok aj vo vysvetľovaní jazykovej smrti vo všeobecnosti.
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Z VÝSKUMU ETNO-JAZYKOVEJ
SITUÁCIE SLOVÁKOV V RAKÚSKU

Slavomír Ondrejovič

Už v štúdii The forgotten Slovak minority in Austria (Ondrejovič 1995)1

sme pripomenuli, že jestvujú menšiny, etnické a jazykové skupiny, ktoré, obraz-
ne povedané, pozná celý svet. Spomenuli sme pritom Baskov v Španielsku a vo
Francúzsku, Laponcov v Škandinávii, Kataláncov a Bretóncov vo Francúzsku,
Južnotirolčanov v Taliansku a napokon aj Maďarov na Slovensku. No zároveň
sme pripomenuli i to, že sa vyskytujú menšiny a národnostné skupiny, ktoré sú aj
vo vedeckom svete známe len úzkemu okruhu odborníkov. Medzi tie druhé sme
zaradili aj Slovákov v Rakúsku. Povedané platí aj dnes, hoci medzitým obyva-
teľstvo slovenského pôvodu v Rakúsku získalo oficiálny status samostatnej
menšiny, ktorú predtým nemalo (predtým Slováci v Rakúsku tvorili spolu
s Čechmi spoločnú etnickú skupinu)..

Potvrďme ešte raz, že jazyková a etno-jazyková situácia v Dolnom Rakús-
ku predstavuje pritom mimoriadne zaujímavú výskumnú tému pre dialektológov,
etnografov, sociolingvistov i historikov. Okrem domáceho germánskeho obyva-
teľstva oddávna v tejto oblasti žili a žijú i príslušníci viacerých iných, slovan-
ských národností, medzi nimi aj Slováci, Moravania a Česi, t. j. obyvatelia, kto-
rých materská krajina susedí s Rakúskom na severe. Po rozpade Česko-Slo-
venska Slováci v Rakúsku získali 9. júna 1993 status samostatnej menšiny, a to
na základe zákona o menšinách (Volksgruppengesetz) z r. 1976. Prieskum ži-
vota Slovákov a ich jazyka v Dolnom Rakúsku však napriek tomu nemal zatiaľ –
aspoň zo slovenskej strany – charakter sústavnejšieho výskumu, obmedzoval sa
len na sondážne a prieskumné akcie a pohľady na danú problematiku.

Zaujímavé sú už prvé zmienky o Slovákoch a ich jazyku v Rakúsku. Pri-
niesol ich moravský dialektológ A. V. Šembera, ktorý v štúdii O Slovanech
v Dolních Rakousích z r. 1845 uvádza v oblasti počet Slovákov 6667. Z nich

                                                          
1 Táto štúdia nadväzuje na naše predchádzajúce práce z danej oblasti (najmä Ondrejovič,

1995, 1996) a opiera sa aj o výsledky zatiaľ poslednej výskumnej cesty v Dolnom Rakúsku, ktorá
sa uskutočnila v marci 1998.
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najviac žilo v Hohenau (starý slovenský názov Cahnov): 1489 a v Rabensburgu
(Ranšpurku): 1267. Slovenské obyvateľstvo v jeho čase prevažovalo ešte aj
v obciach Ringelsdorf (Lingaštorf), Bischofswart (Hlohovec), Chorvátska Nová
Ves (Oberthemenau), Poštorná (Unterthemenau) a Prílep (Walthersdorf). Pre
Hohenau (Cahnov) udáva A. V. Šembera pomer 14/15, pre Rabensburg (Ran-
špurk) 3/4 a Ringelsdorf (Lingaštorf) 2/3 v prospech slovenského obyvateľstva.

Podla sčítania v r. 1934 (porov. Fronc, 1943) v tejto oblasti však žilo už len
niekoľko desiatok Slovákov. V Cahnove/Hohenau 61, v Lingaštorfe/Ringelsdorf
42, v Prílepe/Walthersdorf 15, v Strezeniciach/Drössing 75, v Zindorfe/Siern-
dorf an der March 28, v Suchých Krutách/Dürnkruten 27 (porov. Fronc, 1943).
Posledné sčítanie z r. 1991 hovorí, že v celom Rakúsku žije dnes 2120 Slová-
kov, z čoho 26 %, t. j. asi 550 pripadá na Dolné Rakúsko.

Pre jazykový a najmä etno-jazykový obraz Slovákov a slovenčiny v danej
oblasti sú dôležité údaje o počte Slovákov v Rakúsku, o tom, koľko obyvateľov
uvádza slovenčinu ako svoj materinský jazyk a pod. Pravda, nie je to jednodu-
ché, lebo ako ukazujú jednotlivé štatistiky, údaje nielen že nie sú úplné a sústav-
né, ale nie sú založené ani na jednotných kritériách. Pritom Slováci v minulosti
boli veľmi často „skrytí“ v kolónkach „Česi a Slováci“ či dokonca v kolónke
„Osoby s česko-moravsko-slovenským konverzačným jazykom“. K novým šta-
tistickým údajom a k štatistickým problémom slovenstva porov. predovšetkým
Suppan, 1983, s. 22–26; Šatava, 1992, s. 237–238, Rydlo, 1976, s. 219–221; Hra-
bovec, 1976. U týchto autorov nájdeme aj podrobné štatistické údaje opierajúce
sa zväčša o úradné záznamy. Na tomto mieste uveďme aj odhady o počte Slová-
kov v celom Rakúsku, ako ich uvádza najnovšia Encyklopédia ľudovej kultúry
v hesle Slováci v Rakúsku z r. 1996. Odhady, vedené od polovice 19. storočia,
sú takéto:

1845 – 6 321
1880 – 15 000
1890 – 60 000
1900 – 65 000
1918 – 30 000
1923 – 5 000
1939 – 3 500

Okrem hľadania príčin, prečo došlo v Rakúsku k takému prudkému pokle-
su počtu Slovákov po 1. svetovej vojne v porovnaní s predchádzajúcim obdobím
(porov. najmä údaje B. Fronca, 1943, s. 170), je zásadná aj otázka, kde sa vôbec
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vzalo slovenské obyvateľstvo na tomto území. Pri odpovedi na ňu prevládajú
dva názory. Podľa jedného z nich dnešné slovenské (ale aj moravské) obyvateľ-
stvo v oblasti Dolného Rakúska predstavuje potomkov starých Slovienov z ob-
dobia Veľkomoravskej ríše (o starých Slovanoch v rakúskom Podunají v dobe
od 6. do 12. storočia porov. Havlík, 1962 a Schultes, 1962). Druhý stavia na
prepoklade, že slovenské obyvateľstvo sa na toto územie dostalo po prvýkrát
v 17. st. Po tzv. 30-ročnej vojne, kedy spolu aj s inými slovanskými kolonistami
osídľovali takmer ľudoprázdne priestory.

Hypotézu o kontinuálnom slovanskom osídlení na tomto území rozvinul
A. V. Šembera, a to predovšetkým v štúdii Mnoho li jest Čechů, Moravanů a Slo-
váků v Rakousích a kde obývají (1876), novšie sa k tejto hypotéze hlási aj
K. Palkovič (Slováci v Rakúsku, 1993). Pri tomto výklade sa vychádza zo slo-
venských názvov obcí (Prílep, Strezenice a i.), ale aj z početných chotárnych
názvov, napr. Díle, Hrutka, Jazerko, Kradlov, Vrhy, Široký (v Hohenau), Pastvi-
sko, Morávka (v Bernhardsthale), Za hacama (v Ringelsdorfe). Napriek tomu,
že sa tu usadilo množstvo prisťahovalcov z Moravy a Čiech, zachoval sa, ako
ukazuje aj K. Palkovič (1993, s. 107), jednotný dialekt veľmi blízky záhorskému
nárečiu, ktorým sa hovorí na juhozápade Slovenska. Autor, domievame sa, prá-
vom predpokladá, že tu musel byť veľmi silný domáci slovenský základ, ktorý
všetkých prisťahovalcov sceľoval. Slovenské výrazy sa dostali, ako to dokladá
zasa napr. A. Schultes v práci Heimatbuch der Gemeinde Hohenau an der
March (1967), aj do miestnej nemčiny. Sú to napr. názvy jedál: lokše, slíže, re-
zance, kolačen, vecí: dvojačky (obedár), hier, odevov (halina), ba i slovies (re-
zat, brat, kopat). Zaujímavé údaje o Slovákoch v Dolnom Rakúsku uvádza aj
Janko Kráľ (1822–1876), významný slovenský romantický básnik, vo svojom
(nedatovanom) rukopise uloženom v archíve Literárnovedného múzea Matice
slovenskej v Martine. U týchto autorov sa možno dozvedieť napr. aj o tom,
akými vyhľadávanými robotníkmi boli práve Slováci, ako dostávali prednostne
prácu pred všetkými ostatnými narodnosťami u miestnych sedliakov. S tým
zrejme súvisí aj ten fakt filologickej povahy, že pracovné zmluvy boli známe
v danej oblasti nie pod názvom „Arbeitsvetrag“, ale „Robotvetrag“.

Keby tu podľa K. Palkoviča pôsobil len prisťahovalecký živel, očakával by
sa väčší počet Slovákov v dedinách oproti slovenskej Záhorskej Vsi, Gajarom
a Levárom, odkiaľ chodilo na poľnohospodárske práce do Dolneho Rakúska
väčšie množstvo ľudi a kde bol pohraničný styk živší (podrobne porov. k tomu
Kiliánová 1991, 1993). Pritom tri hraničné osady na severe: Poštorňa (dnes
Poštorná), Nová Ves (dnes Chorvátska Nová Ves) a Hlohovec, ktoré sa po 2. sv.
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Dolnorakúske obce, v ktorých podľa sčítaní v rokoch 1844 – 1934
žili Slováci (prameň: Fronc 1943, s. 168).

vojne pripojili k Morave, sa celkom poslovenčili (Palkovič, 1993, s. 107–108).
Napokon aj vykopávky z čias Veľkomoravskej ríše a objavenie oloveného kríža
z uvedenej doby s vyobrazením Krista v Bernhardsthale svedčia o starom slo-
vanskom osídlení tejto oblasti (podrobnejšie Palkovič, 1993, s. 97).

Častejšie sa však za začiatok osídľovania považuje obdobie po tureckých
vojnách. Vtedy (v 16.–17. st.) sa mali v severovýchodnom cípe Rakúska po prvý-
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krát objaviť Slováci, ktorí znovu osídlili mnohé obce (Hohenau, Ringelsdorf,
Walthersdorf). Intenzivne osídľovanie sa uskutočňovalo aj zo strany Chorvátov,
napr. v Sierndorfe, v Rabensburgu, Bischofswarte, Ober- und Unterthemenau. Ná-
sledným prílevom slovenských poľnohospodárskych robotníkov v 18. a 19. st. sa
tieto obce postupne slovakizovali. Uvedený proces sa zastavil v 2. polovici 19. st.

V danej oblasti sa až do 1. svetovej vojny pestovalo silné slovenské národné
povedomie. Ako uvádza aj A. Schultes, na prelome 19. a 20. st. bola napr. v Ho-
henau (Cahnove) bežným kontaktovým jazykom slovenčina a nemeckí roľníci
nosili dokonca slovenský kroj. Ďalší prílev prisťahovalcov zo Slovenska a Mo-
ravy, príp. Čiech priniesli ešte neskoršie pracovné príležitosti v cukrovare, na
colnej správe, na železnici a v školstve.

Avšak s rozpadom Rakúska-Uhorska a so vznikom Československej re-
publiky v r. 1918 je spojené zanikanie, resp., podľa slov A. Suppana (1983, s. 93),
„tichý zánik“ slovenskej menšiny. Skutočne, slovenčina sa prestala používať
verejne. Dolnorakúski Slováci, ako to formuluje G. Ofner v štúdii Vergessene
Sprachminderheiten in Europa (1983, s. 106), „začali svoj jazyk zapierať v stra-
chu“, že ich obce „budú pripojené k ČSR“. V čase Hitlerovej éry bolo navyše
zakázané hlásiť sa k inej národnosti, než je nemecká.

Ešte aj po r. 1945 sa sem dostalo z ČSR niekoľko utečencov, ale v r. 1952
sa hranice medzi Československom a Rakúskom hermeticky uzavreli a prílev
Slovákov celkom ustal. Tým sa slovenský živel v Dolnom Rakúsku dostal do
krajnej izolácie bez možnosti jazykovo sa napájať na zdroje v materskej krajine.
Vo viacerych obciach sa síce neprestalo hovoriť po slovensky, ale slovenčina
sa už ozývala len v rodinnom kruhu a v kruhu priateľov. Tento stav začiatkom
60. rokov opísal H. Fielhauer v práci s príznačným názvom Koniec jednej men-
šiny [Das Ende einer Minderheit] (1962). Dôležité je však pripomenúť, že vo
svojej ďalšej štúdii z r. 1984, v ktorej tento autor publikoval výsledky novšieho
výskumu v danej oblasti, už musel niektoré svoje závery o zániku menšiny čias-
točne korigovať a konštatovať isté, aj keď len nepatrné znovuoživenie.

V prípade Slovákov v Rakúsku ide teda o pomerne jedinečný typ minority,
ktorá sa v priebehu svojich dejín nechcela priznávať k samej sebe. Napriek tomu
však mnohými svojimi etnosignifikatívnymi prvkami (najmä jazykom) pretrvá-
va. G. Ofner ju oprávnene nazval nielen „zabudnutou“, ale aj „tajnou“ menšinou.
Akou ostáva dnes?

Po zmene režimu v Česko-Slovensku a iných krajinách stredo- a vychodo-
európskeho priestoru sa situácia zmenila a túto menšinu „objavili“ pre seba aj
slovenská jazykoveda, etnografia, dialektológia a história. Slováci a slovenčina
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v Dolnom Rakúsku a vo Viedni sa stali najnovšie predmetom výskumu medziná-
rodného tímu v rámci projektu Slováci a slovenčina vo Viedni a v Dolnom Ra-
kúsku (1996–97). Slovákom sa pred niekoľkými rokmi priznal status oficiálnej
menšiny, na čo regoval spolkový život aj organizačným osamostatnením sa v rámci
československých spoločností a aktivít. Dialektologické výskumy nám pritom
potvrdili, že miestne slovenské nárečie patrí do juhozápadnej skupiny sloven-
ských nárečí, o čom by mohli svedčiť najmä tieto javy:

a) hláskoslovné: prítomnosť opozície stredného a frikatívneho l: lipa, ale
huava, asibilácie typu dzedzina namiesto ďeďina,

b) morfologické: koncovka inštrumentálu mužského a stredného rodu -em,
napr. za humnem namiesto za humnom, inštrumentál ženského rodu -ú, napr.
s materú namiesto s materou, 3. osoba plurálu -á, -ú, napr. jedzá, vezú,

c) lexikálne zhody so záhorskými nárečiami, napr. enem, fčil a i. Všetky
tieto javy sú typické pre juhozápadnú skupinu slovenských nárečí, ktoré ich
odlišujú nielen od spisovnej slovenčiny, ale niektorými z nich aj od českého
alebo moravského variantu bežného jazyka v príslušnom regióne (porov. Palko-
vič, 1986).

V príslušnej oblasti možno zaznamenať v komunikácii osôb so slovenským
pôvodom aj proces nemecko-slovenskej interferencie, napr. charakteristické
oslabenie zmyslu pre pády v miestnom slovenskom nárečí, lexikálne výpožičky
z nemčiny a pod. Napr. v typickej fráze Idem gschäft (namiesto Idem do obcho-
du, resp. do kšeftu) sa výraz gschäft stavia do nominatívu namiesto do predlož-
kového akuzatívu, ako žiada slovenská syntagmatika. Vo frázach typu On byl ve
špitale a doktr mu auftragoval ...alebo Jeden je elektriker a druhý študiruje
tierarznei vystupujú nemecké výrazy auftragovat, elektriker, tierarznei namiesto
slovenských odporúčať, elektrikár, zverolekárstvo.

V rámci prieskumu jazykovej, ev. etnojazykovej situácie sme však skúmali
aj aspekty čisto etno-sociolingvistické. Pri výskume sa postupovalo podľa mapy
uverejnenej v zborníku Slovenský národ z r. 1943 B. Froncom, na ktorej sú
zakreslené osady so slovenským obyvateľstvom, zisteným pri jednotlivých sčíta-
niach od r. 1844–1934 (porov. s. 48);

Spomedzi uvedených obcí sa v rámci projektu uskutočnil prieskum
v obciach Hohenau (Cahnov), Rabensburgu (Ranšpurk), Bernhartsthale (Perni-
tál), Ringelsdorfe (Lingaštorf) a Dürnkrute (Suché Kruty). Výskum sa robil po-
mocou nahrávok i riadených interview. Zisťoval sa pritom jednak najstarší stav
miestneho nárečia (pre ktorý bol dôležitý výber autochtónneho obyvateľstva),
ale aj aktuálny stav v používaní slovenčiny, resp. príslušného slovenského nárečia
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na tomto území. Ukázalo sa, že v niektorých obciach (najmä v Hohenau a v Ra-
bensburgu) je znalosť slovenčiny (slovenského nárečia) u obyvateľstva nad
päťdesiat rokov takmer všeobecná, aj keď miera ovládania príslušného variantu
slovenského jazyka je rozličná. Tento jazyk však žije vo všetkých uvádzaných
osadách a zrejme aj v ďalších. O Hohenau a Rabensburgu možno povedať, že
slovenčina je v nich bežným kontaktovým jazykom staršej generácie („slovensky
muvíme bársde sa stretneme“), mladšie ročníky však už po slovensky nehovoria
(„muadí neumjá“). Na otázku, prečo ich neučíte, bola zvyčajne odpoveď „My
ich učíme, ale tým to holt nejde“. Ako zaujímavosť možno uviesť, že v Rabens-
burgu sme objavili osobu s tzv. spiacim jazykom („dormant language“). Podľa
jej vyjadrenia po slovensky s nikým nekomunikuje, ale v prípade potreby môže
a vie vstúpiť do komunikácie bez problémov tým jazykom, ktorý sa naučila
v detstve.

Sami exploranti nazývali svoju reč, ktorou hovorili, rôznym spôsobom: „ja
muvím slovensky“, „my muvíme moravsky“, niekedy sa vyjadrovali konkrétnej-
šie: „záhorácky“, miestami však nerozlišovali ani medzi češtinou a slovenčinou.
Ako doklad tu môže poslúžiť úryvok z rozhovoru, ktorý bol nahratý v Bernhar-
dsthale v komunikácii so skupinou starších osôb:

Domáci, 75-ročný M. K.: „Esli vás to tak interesíra, icte nahoru tam bývá
ten Čech“

Výskumník : „Mhm. A odkiaľ pochádza ten Čech?“
M.K: „Otkál? ......Ja s Kúti, ne?“
Výskumník: „Ano? Ale veď Kúty sú na Slovensku“ (výskumník sa začína

smiať, postupne sa k nemu pridáva aj M. K. krčiac pritom plecami).
Dnes pre mnohých obyvateľov, ktorí majú predkov zo Slovenska, nie je, ako

ukazuje aj tento príklad, v niektorých prípadoch relevantné, či niekto je (pôvo-
dom) Slovák, Moravan alebo Čech. Najčastejšie sa na pomenovanie tohto oby-
vateľtva používa etnonymum Čech, ako je to aj v prvej replike tohto úryvku.
MK do syntakticky korektného súvetia vkladá výraz interesíra (namiesto zaují-
ma), ktorý odkazuje na nemeckú formu interessieren. Aj na tomto mieste sa
prejavuje mierna interferencia, čo je zrejmé aj napriek tomu, že i v slovenčine
jestvuje výraz interesovať, no má knižný ráz. V bežnom rozhovore sa nepoužíva,
resp. jeho použitie sa neočakáva. Výskumník je zvedavý, či je to naozaj Čech,
resp. pôvodom Čech, ktorého MK odporúča ako informátora. Kladie teda pria-
mu otázku. Odpoveď informátora prináša zistenie, že je to slovenské mesto
Kúty, odkiaľ sa dotyčný „Čech“ prisťahoval (táto replika však ešte aj formou
pripomína nemecký spôsob vyjadrovania: Na ja, aus Kuti, nich?). Výskumník
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pripomína tento fakt s predstieranou veselosťou. K veselosti sa pripája aj MK,
ktorý však krčením pliec dáva nezakryte najavo, že táto vec preň nie je nijako
dôležitá.

K podobnému záveru vedie aj z ďalší úryvok, ktorý bol nahratý 14. 10. 1997
v Rabensburgu (Ranšpurku) s náhodnou chodkyňou vo veku približne 60 rokov,
narodenou v Rabensburgu (Ž – žena informátorka, V1 – prvý výskumník, V2 –
druhý výskumník):

Ž: Co scete?
V1: Mi skúmame reč tích slovákov jak viprávjajú, ....ešče tu viprávja ňeg-

do slovenski?
Ž: no ... trošku
V1: málo málo,
Ž: ó ja . málo
V2: ano- a kto vás učil sloVENski?
Ž: Gdo ma učil? no STArenka
V2: starenka
Ž: starenka ...trošku ano ...ale ....češi .. (? .)
V2: česi?
Ž: Ano,
V2: a odkiaľ sa prisťahovala?
Ž: mähren, mähren, biua slovenka
V2: a nevieťe presňejšie z ktorej ďeďini alebo mesta prišla?
Ž: ...no ..slo/slo/ ... já nevím . já sem stará baba hahahaha (smiech)
V2: hhhhh,
V1: hhhhh
Ž: a dzite tam kšeft a tam je jedna tam frau H. a ta umi lepši
V2: ale i vi dobre umite
Ž: ALE NÉ h h h h (smiech)
V2: <rýchlo> ale už nerozprávjate s detmi alebo takto-
Ž: ne tak friško
V2: <pomalšie> rosprávjate doma slovenski?
Ž: NÉ NÉ
V2: mh iba ňemecki
Ž: enom ňemecki
V2: mh
Ž: moj muž je/ ten neumí- ten nič neumí ten česki
h h h <smiech>, na ja ale tam je tam frau H.



Z VÝSKUMU ETNO-JAZYKOVEJ SITUÁCIE SLOVÁKOV V RAKÚSKU

53

Tu je určite zaujímavé, že napriek tomu, že výskumníci tematizujú sloven-
ský jazyk, Slovákov, v tomto prípade svojím spôsobom uvedené výrazy priam
„vkladajú informantke do úst“, informantka v tejto línii odpovedá iba raz: v od-
povedi na otázku, odkiaľ sa prisťahovala „starenka“ (matka alebo stará matka?),
tvrdí, že biua slovenska, ale aj to len po nominácii „mähren“, „mähren“. Hoci v jej
prejave sa vyskytujú typické záhorácke (južnoslovenské) nárečové prvky (dzite,
biua), hovorí sa o češtine a vlastne o nediferencovanom povedomí svedčí aj
tematizácia Frau H., ako to vyplýva z ďalšieho úryvku. Výskumníci sa odobe-
rajú do obchodu, v ktorom pracuje Frau H., kde sa odohrá tento rozhovor:

V1: grüs GOTT
V2: grüs GOTT
predavačky: gutn tag,
V1: mi zme zo slovENska ...slovenki hľadáme
Ž: o ja ne su ja sem z moravi, ZE slovácka,
V1: mi skúmame akí jazik/
Ž: AHA
V2: odkiaľ ste z moravi?
Ž: z moravi od uherského hraďišťa,
V2: vi sťe sa ale tu naroďili?
Ž: NÉ, tam
V2: a kedi sťe sa presťahovali?
Ž: v devjetašedesátém
V2: <zadumane> aha v šesťdesiatom deviatom
V1: tá vlna čo tu bola tak vi vieťe potom dobre
V2: dubčekovská
Ž: ano ano ano
V2: a máte možnosť sa tu ROZprávať z niekým
Ž: ano ano <rýchlo> ťi starší, řekněme do toho ročníka pjet a štiřicet
V2: áno, áno
Ž: jako ještě hodně umí česki nebo slovenski
V1: ano ano
Ž: ale ti mlčí- .. jo ťi taki,
V2: je ich dosť? tích čo po slovenski alebo česki hovoria,
Ž: ó je je no ....ale ked prídou do opchodu začneme mluvit spolu
V1: tak to je dobre ..a ked príďe slovák a čech vi odlišujeťe samozrejme

ňie?
Ž: NÉ NÉ
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V1: v jaziku ňie?
Ž: no v jaziku/ . nemislim teraz ta/ . né tak né ... jak ťi turisťi neumjej (? ..)

tak oňi mluvjej vječinov jako po slovenski,
V2: a koľko za ďeň slovákov sem príďe? .. máťe tak asi približňe prehľad?
Ž: tu umí každí treba každá s žen každá umí nebo rozumí co je tadi .... od

toho pjetačtiřicácátého ročníka určiťe každá ...mi mluvíme hodně třeba ťi mlačí
říkají kde sme . sme v rakousku nebo v česku nebo na slovensku

V2: zo žartu, zo žartu ňie?
Ž: ňekteří jsou i vážňejší, ale/ ....vječšinov je to jenom žert
[dlhšia prestávka, ked žena obsluhuje zákazníkov]
V2: aj v okolitích obciach zrejme žijú takí/
Ž: ano tadi v hohenau, ringelsdorf-
V1: váš manžel je rakúšan?
Ž: ano ale on taki umí, jo cera rozumí česki, ta rozumí hodňe česki ....gdiž

musí tak taki mluví ...říkám to mlačí už/
V2: ňehovoria,
Ž: ale po tom že se hraňice otevřeli po tom že ich tam jezďí hodňe . takže

sa začíná zase ... gdiž sem přišla v tom devjetašedesátém bilo hodňe mladich ťi
říkali né né oňi nerozumjejí, ale co otevřeli hraňice tak najednou mluví česki
nebo slovenski ... já sem se hrozňe ďivila, říkají ten a ten či ten ... napřed nevje-
ďeli nic .. vím že gdiž se hraňice otevřeli tam vím že v hohenau bila jako večerňí
škola mislím že ze svatého jána tam bil učitel ...

V1: tak už hádam-
Ž: ale móžeme dál viprávjat
Šlo teda o informantku s tzv. dubčekovskej vysťahovaleckej vlny z konca

60. a začiatku 70. rokov, ktorá je Moravanka. Hovorí po česky, ale niektoré javy
napr. typické hlásky, ktorými sa odlišuje čeština od slovenčiny, napr. spoluhlás-
ku ř, alebo niektoré lexikálne prostriedky, napr. když (strieda ho s ked) opúšťa.
Informantka potvrdzuje fakt, že všetci v obci, ktorí sa narodili po roku 1945,
čiže obyvatelia obce, ktorí majú nad 50 rokov, hovoria alebo aspoň rozumejú po
česky alebo po slovensky. Na otázku, či sa tu rozlišuje slovenčina od češtiny,
odpovedá najprv záporne. Pripúšťa, že táto rozdielnosť je zrejmá u turistov,
ktorí navštívia obchod. Aj jej výpoveď akoby implicitne smerovala k potvrdeniu
domnienky, že rozlišovanie slovenského, českého a moravského variantu nemá
v danej lokalite svoju relevanciu. Možno pritom zaregistrovať fakt, že informat-
ka myslí skôr iba na ženy a o mužoch sa nevyjadruje (okrem zmienky o svojom
manželovi). Zaujímavá je zmienka o mladých obyvateľoch obce, ktorí niekedy
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vyjadrujú nesúhlas s tým, že slovanské koiné tu zaznieva príliš často, hoci tento
fakt sa odvádza do žartovnej modality. Zároveň však akoby dochádzalo k revi-
talizácii tohto variantu v danom regióne, lebo otvorenie hraníc znovu prinieslo
potrebu ovládať slovenčinu. To je zrejme dôležitý prvok v procese zanikania či
nezanikania slovenčiny, ktorý môže onen Suppanov „tichý zánik“ trochu poza-
staviť alebo aspoň spomaliť.

Pritom nie vo všetkých prípadoch sme sa medzi staršími obyvateľmi dolnora-
kúskeho regiónu stretli s uvedeným homogenizujúcim pohľadom na národnostnú
a jazykovú situáciu v uvedenom regióne. Na súkromenj návšteve v Hohenau
u miestneho obyvateľa F. K., ktorý na priamu otázku o svojej identite odpovedá,
že je Slovák (ako jeden z mála, pričom vyrozprával aj príhodu z návštevy vo
vtedajšom Československu na úradoch, kde český úradník robil s jeho záležitos-
ťou prieťahy, kým slovenský mu to vybavil promptne) a že hovorí po slovensky
či skôr zahorácky, sme nahrali dlhší rozhovor, na ktorom sa okrem troch vý-
skumníkov zo Slovenska a domáceho pána zúčastnil aj sused Š. T. (72-ročný).
Z nasledujúceho fragmentu je zrejmé, že medzi domácim pánom a jeho susedom
je v sebaidentifikácii značná diferencia:

V1: vi sa cíťiťe ako rakúšania?
ŠT: šak SEM,
V2: ale hovoríťe po našem-
ŠT: umím, to jak kebi ste umieu ňemecki, to je to samé, ňegdo umí francú-

ski, ňegdo anglicki,
Iná náhodná chodkyňa v Hohenau pri návšteve tejto oblasti 14. apríla 1995

„poskytla“ tento rozhovor:
V1: a vi viprávjate po cahnovski?
Ž: jak na HRAnicách, ...trošku (? ...)
V2: chodievate na slovensko?
Ž: no ... ne, mám tam rodzinu ale to je daleko ne? .. a co ešte scete vjedzet?
V2: že či sa cíťiťe ako slovenka, máťe takí pocit že sťe slovenka .. Alebo

rakúšanka?
Ž: NÉ NÉ
V1: otec biu rakúšan?
Ž: otec biu .. ten se narodiu v rakvicu . u rakvice
V3: gďe vi hvoríťe teraz po slovensky?
Ž: no s VÁma a inší to už je .. už ne,
V3: s inými ženami ňehovoríťe?
Ž: ne,
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V3: ňie?
Ž: ne,
V3: že tak dobre viete že ste ňezabudli-
V2: Áno, dobre,
Ž: no ja no co maminka bili slovenka a ja ...neumím už dobre ... jak se po-

vidá na slovensku <váhavo> matka’
V2: maťerinská
Ž: materinská reč, aha
V3: no ňiekomu to odíďe ale vi akobi sťe každí ďeň hovorili
Ž: no moja maminka bili ze sloven/ . a mi sme viprávjali ňemecki a oni

nám slovenski dali ot/ otpovjeť,
V3: no sú tu starí páňi, to vieme’ ktorí sa rosprávajú keď sa zídu po slovenski
Ž: no umjejú moc a česki, no tak jak sa na hraňici viprávja
V1: .. a za vašej mladosti sa tu viprávjalo slovenski, pravda?
Ž: ne, ...mi .. sme enem potom nemecki viprávjali .. enem tí jak se poví ..

generation vor uns,
V2: pred nami, predchádzajúca generácia, .. a to boli tí čo prišli sem robiť
Ž: ano ano maminka došli sem,
V1: ale aj tu čo bívali aj tí veďeli po slovenski?
Ž: no po .. na hranicách je to také ..míšané h h h
A napokon uveďme ešte jeden úryvok rozhovoru z radničného námestia

v Hohenau, ktorý sa odohral medzi skupinou dvoch domácich mužov a jednej
ženy a troch výskumníkov. Výskumníci vracajúc sa cestou k autu rozprávajú
medzi sebou po slovensky. Oslovuje ich sama Ž, ktorá ich začula (Ž – žena; M1,
M2, M3 – prvý, druhý, tretí muž; V1, V2, V3 – prvý, druhý, tretí výskumník):

Ž: á MOravski viprávjate, mi umíme moravski,
V2: tak je dobre potom,
M1: odkál ste?
V2: mi sme zo slovenska .. slováci,
M1; odkál?
V2: z B. ja som z N. ..a vi sťe slovÁci?
Ž: NÉ <veľmi dôrazne> mi sme na hranice tak to umíme jak vi, ale tak

dobre viprávjat jak vi neumíme,
V1: vi ste s Cahnova?
M2: sem, .. v první svjetové vojňe biu muj otec
V1: Bil s cahnova?
M2: s cahnova,
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V1: Aj matka bola/ i matka bila s cahnova, . ja som tadi rodzení ..
V3: a choďievaťe do viedňe?
M3: a co tam budeme?
V3: <žartovne> budweiser bier, prater
M1: ja tam pojedem
M3: má tam frajerku
V3: ha ha háá
M3: dcéru,
Začiatok tohto úryvku pripomína H. Fielhauera, ktorý vo svojej publikácii

Ende einer Minderheit (1962) takisto opisuje situáciu, ako po zaznení slovenči-
ny v krčme táto udalosť pritiahla pozornosť a účasť celého osadenstva miestnosti
(porov. aj poslednú repliku predposledného úryvku). V tomto úryvku sa temati-
zuje pojem hraničná oblasť ako miesto, kde ľudia zvyčajne potrebujú ovládať
a aj ovládajú viaceré jazyky, aby sa vo svojej komunikácii dohovorili so svojimi
susedmi alebo inými skupinami obyvateľov. Ale nie je to niečo, čo by malo
etnosignifikatívnu hodnotu.

V každom prípade však tieto i ďalšie doklady poukazujú na dnešnú oslabe-
nosť pocitu národnej identity u obyvateľov slovenského pôvodu v Dolnom Ra-
kúsku (porov. k tomu aj Podolák 1994, 147 n., Labasová 1995). M. Labasová
oprávnene tvrdí, že Slováci žijúci v Rakúsku sú, resp. aspoň donedávna boli
menej výrazní než predstavitelia iných menšín. Je to zrejme naozaj podmienené
aj tým, že keď Slováci v minulosti prichádzali do Viedne alebo aj inam do Ra-
kúska (hoci práve Dolné Rakúsko je istou výnimkou) považovali ich v čase
existencie Rakúska-Uhorska najčastejšie za Maďarov a po utvorení 1. ČSR zasa
za Čechov. Keď si mali medzitým vybrať svoju identitu, najčastejšie sa identifi-
kovali s národom, s ktorým žili v príslušných lokalitách a vybrali si národnosť
rakúsku. Podľa M. Labasovej aj to mohol byť jeden z dôvodov, prečo Slováci
patria vo svete medzi menšiny najrýchlejšie podliehajúce asimilácii.

Jednou z analytických metód, ktorú sme použili pri vyhodnocovaní a ana-
lýze výskumných výsledkov, je etnometodologicky orientovaná konverzačná
analýza (porov. napr. Di Luzio/Auer, 1986). Pomocou tejto metódy, stavajúcej
na práci so skrytým mikrofónom a spontaneite nahrávaných dialógov, sa skú-
majú, ako je známe, národné auto- i heterostereotypy, ktoré sa skrývajú za ver-
bálnym správaním a sebeprezentáciou účastníkov komunikácie. Výskum sa
rozšíril aj na osoby, ktoré už nehovoria po slovensky, ale majú slovenských
predkov. Konverzačná analýza tu „objavila“ isté napätie medzi ich „ rakúskos-
ťou“, ktorú v rozhovore explicitne budujú, a „slovenskosťou“, ktorá „preráža“
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cez štýl ich sebaprezentácie, spôsoby argumentácie i výpovednej stratégie (po-
rov. Ondrejovič, 1994). V tomto výskume sa zbližujeme s analytickými postup-
mi, ktoré používa v súčasnosti viedenský tím v projekte Österreichs Einstellun-
gen zu seinen ostmitteleuropäischen Nachbarn (Wodak/Matouschek/Januschek,
1993). Cieľom nášho výskumu bolo získať čo najviac slovenského materiálu z ce-
lej pohraničnej oblasti, ale preskúmať aj pocit identity obyvateľov Rakúska
slovenského pôvodu. Tieto materiály by mali prispieť spolu aj s historickým
a etnografickým opisom k vyjasneniu obrazu o živote a jazyku slovenskej men-
šiny a jej jazyka v tomto tak dlho zabudnutom a zabúdanom regióne.

Transkripčné znaky

/ ostrý zásek v slove alebo konštrukcii
. krátka pauza vo výpovedi
. . dlhšia pauza
. . . dlhá pauza
net ´ stúpavá intonácia
ja, klesavá intonácia
HOvorím zdôraznenie slabiky
<hlasnejšie> charakterizovanie spôsobu hovoru
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L1 A L2 SLOVANSKÝCH PRISŤAHOVA-
LECKÝCH DETÍ V NESLOVANSKOM
PROSTREDÍ

Ľubomír Ďurovič

V osemdesiatych rokoch sme v Slovanskom ústave Lundskej univerzity
skúmali jazyk detí juhoslovanských prisťahovalcov prvej generácie vo Švédsku.

Vyšli sme z pracovnej hypotézy, danej dennou skúsenosťou, že nový jazyk
dospelých imigrantov (L2) je teoreticky málo zaujímavý, pretože sa vždy predik-
tabilne deformuje podľa modelu všetkých úrovní vlastného jazyka (L1), bez
toho, že by sa v ňom tvorilo niečo nové, osobité. Avšak jazyk detí do 16–18
rokov sa vyvíja, prijíma impulzy zvonka a dieťa si ich samo spracúva do nejaké-
ho vlastného systému. Ak sa to deje v homogénnom jazykovom prostredí, osob-
né odchýlky od normy sa tlakom okolia „obrusujú“ a idiolekt dieťaťa sa stotožní
s normou prostredia, aj s jej nepravidelnosťami (napr. nepravidelné tvary ako
slovenské vedz, G. pl. päť dní, germánske silné slovesá a pod.). Pre takéto pôso-
benie okolia sme prijali medzinárodný termín monitorizácia.

Ak však – a práve to sa deje v novom prostredí imigrantov – monitorizácia
nie je homogénna, „obrusovanie“ detských idiolektov nie je totálne, a potenciálne
každé dieťa si vo svojom L1 niektoré javy môže systemizovať vlastným spôsobom.

Preskúmať, aké sú tieto individuálne čiastkové systémy, na ktorých úrov-
niach L1 sa tvoria a prípadne ako dlho trvajú – to sme si postavili za cieľ pri
skúmaní jazyka detí juhoslovanských prisťahovalcov do Švédska (projekt JUBA
– „jugoslaviska barn“, t. j. juhoslovanské deti). Juhoslovanských preto, lebo tu
bolo pomerne veľké množstvo detí, ktoré mali v školách na našom blízkom
okolí hodiny „domáceho jazyka“, takže bolo možné generalizovať a nerobiť
uzávery z jazyka jedného-dvoch detí-informantov, ako sa to často deje pri výs-
kume detského jazyka. Okrem toho bolo medzi mojimi spolupracovníkmi nie-
koľko ľudí, ktorí mali o tieto veci i teoretický záujem, i dlhšiu praktickú učiteľ-
skú skúsenosť.

Skúmali sme len deti so srbskochorvátskym/chorvátskosrbským materin-
ským jazykom, ktorý v tom čase s týmto názvom aj oficiálne existoval. Z poli-
tických dôvodov to boli vtedy dva, dnes tri či štyri spisovné jazyky, ale v teréne
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je to jediné kontinuum, kde v smere od severozápadu na juhovýchod pribúdajú
balkanizmy a menia sa reflexy za praslovanské jať: vlastne najvýraznejšie sys-
témové zmeny (redukcia či strata pádového systému, strata infinitívu a pod.) sú
vnútri srbského jazykového územia. Takže z pracovných dôvodov budem i na-
ďalej používať názov „srbskochorvátsky/chorvátskosrbský“ (S/Ch), bez toho,
aby som komukoľvek upieral právo na jeho s p i s o v n ú chorvátčinu, srbčinu,
bosančinu či bosniančinu alebo čiernohorčinu ako osobitný slovanský spisovný
jazyk. Jazykový systém a politická vôľa sú tu dve celkom rozličné veci.

Nehomogénnosť prostredia hrá dôležitú rolu pre L1 „našich“ detí. Juhoslo-
vania sa vo Švédsku usádzali podľa dopytu po profesiách zo strany švédskych
zamestnávateľov a tak vznikali skupiny krajanov, ktorí všetci hovorili „naš jezik“,
vzájomne sa rozumeli, hoci každý hovoril svojím vlastným jazykom či dialek-
tom. Teda pre deti v takýchto skupinách monitorizácia nebola homogénna, dieťa
mohlo dostávať veľmi rôznorodé impulzy z vlastného „našeg jezika“ a k tomu
potom skôr či neskôr pristupovala švédčina, ktorá sa od 6.–7. roku so školským
vzdelaním, médiami atď. z cudzieho (L2) stáva prvým jazykom (L1). Tento typ
jazykovo nehomogénnych spoločenstiev sme pomenovali „diaspóra“ a typ jazy-
ka, ktorý po istý čas charakterizuje takéto spoločenstvá, „diasporálnym jazy-
kom“, na rozdiel od historicky ustálených menšín („menšinové jazyky“) na geo-
graficky ohraničených územiach.

Náš výskum mal ambíciu byť longitudinálnym a na začiatku vyšiel z po-
pulácie 150 detí (pravda, len takých, kde i rodičia, i dieťa samo s účasťou súhla-
sili), z ktorých niektoré boli v ročných intervaloch testované 3, 4 až 5 ráz. Test
bol len ústny a nahrával sa na pásik; pozostával z niekoľkých stimulov, z ktorých
jedny boli v L1, jedny v L2 a ďalšie boli neverbálne (obrazy); spolu test dával
možnosť každý raz získať od informanta záznam o 500–1000 slovách v súvis-
lých tematických rozprávaniach, opisoch, odpovediach na otázky či jednotlivých
pomenovaniach.

Magnetofónové záznamy sa potom transkribovali, upravovali pre kompute-
rizáciu a vnášali do dátabázy, takže každý záznam máme (pokiaľ sme stihli)
v troch substanciách – ako magnetofónový záznam na páske, ako transkript
(i presný, i s úpravou, umožňujúcou komputerové operácie) na papieri a ako text
v dátabáze. Vyvinuli sme programy pre formalizovaný zápis, automatickú mor-
fologickú identifikáciu slov a tým lematizáciu, i pre štatistiku. Pretože sme po
šiestich rokoch nedostali ďalšiu dotáciu, bol projekt „uložený“, celý materiál je
archivovaný na Slovanskom ústave v Lunde a je k dispozícii serióznym bádate-
ľom pre ďalší výskum.
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Diasporálny jazyk je charakterizovaný predovšetkým tým, že pozostáva
z množiny potenciálne nie celkom totožných, ale vzájomne plne zrozumiteľných
idiolektov, ktoré vznikajú endogénnymi autoregulatívnymi automatizmami, t. j.
môžu v nich vznikať niektoré viac-menej dôsledné svojrázne čiastkové systémy.
Ukázalo sa, že takéto osobité systémy sú možné len pre redundantné paradigma-
tické vlastnosti – čo je nutnosť, ak vzájomná zrozumiteľnosť má byť zachovaná.

Mňa osobne najviac upútalo v reči našich informantov skloňovanie: našli
sme tu pádové systémy s dvoma, tromi až siedmimi pádmi (nič podobné v dia-
lektoch S/Ch nebolo zistené), pričom pre celú populáciu platí implikatívne poradie
NAGLIDV sprava naľavo (N = nominatív, A = akuzatív atď.); to znamená, že kaž-
dý pád implikuje v danom idiolekte existenciu všetkých pádov „naľavo“ od seba,
ale nehovorí nič o tom, či pády „napravo“ v tomto idiolekte sú alebo nie sú. Zistili
sme takto systémy NA, NAG, NAGL atď. (podrobne, s dokladovým materiálom,
v Slavica lundensia 9, 1983, s. 21–94). Teda ak má napr. dieťa tri pády, sú to
nutne nominatív, akuzatív a genitív: existencia genitívu vždy implikuje i nomi-
natív a akuzatív. Ale v systémoch s viac ako tromi pádmi existencia toho istého
genitívu nehovorí nič o tom, či daný informant má alebo nemá lokál, inštrumentál
atď., pretože sú doložené systémy NAGL, NAGLI, NAGLID i NAGLIDV
(o možnom osobitnom správaní lokálu porov. v uvedenej štúdii).

* * *

Veľmi symptomatické formy konvívia L1 a L2 sme našli vo fungovaní
g r a m a t i c k e j  z h o d y  (porov. Slavica lundensia 11, 1987, s. 72n.).

Jedným z bodov nášho testu bolo reprodukovanie známej rozprávky o líške,
vlkovi a syre: impulz bol prečítaný po švédsky a potom reprodukovaný v oboch
jazykoch, najprv po S/Ch. Pri analýze výsledkov (analyzoval som 91 testov detí
okolo sedemročných) ma zarazilo, že veľmi často sa líška (S/Ch lisica, fem., ako
po slovensky) gramaticky správa ako maskulínum pre kongruenciu i koreferen-
ciu – on, videl, povedal.

Rozprávka má takúto tematickú štruktúru (tu i ďalej budem pre uľahčenie
S/Ch text informantov presne reprodukovať slovenskými slovami):

(Incipit:) Bola raz
(téma „líška“:) jedna líška – išla – videla
(nová téma:) studňu – dole je syr – dve vedrá
(„líška“ znova:) líška si sadla – zviezla sa – oklamala sa
(nová téma:) prišiel vlk – uvidel dolu líšku
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(„líška“ znova:) mám tu syr – príď dolu za mnou
(téma „vlk“:) vlk sa zviezol dolu
(„líška“ znova) líška hore – prešla vlkovi cez rozum.
Jedna časť, niečo málo vyše 15 % testov, mala korektnú zámennú korefe-

renciu a kongruenciu: líška išla – videla – ona – jej (typ F).
Variantom tohto typu sú texty, kde incipit je v tvare neutra alebo maskulína

(typ Fx):
 Bolo raz jedna .....
alebo Bol raz jeden jedna líška –
 išla – videla – ...
Neutrum v incipite sa dá ľahko vysvetliť švédčinou: Det (neutrum to, ono)

var (nekongruentné imperfektum bol, bola, bolo, boli) en gång – doslovne: To
bolo raz; informant kopíruje švédske gramatické vlastnosti. – Maskulínum Bol
a niekdy aj „pseudočlen“ jeden v tvare maskulína (niektoré deti sa hneď alebo
po zaváhaní opravili, iné nie) v tomto variante Fx trvá len po prvý výskyt slova
líška: všetky ostatné s ním kongruentné alebo koreferentné tvary sú potom už
korektné: išla, videla, ona, jej atď.. – Tento podtyp bol skoro rovnako početný
ako typ F – niečo nad 14 %.

Ďalší, podstatný typ narušenia kongruencie vyzerá schematicky takto (typ C):
(Incipit:) Bol/Bola raz
(téma „líška“): jedna líška – išla – myslela
(nová téma:) studňa – syr – dve vedrá
(„líška“ znova:) on si sadol – zviezol sa – oklamal sa
(nová téma:) prišiel vlk – príď dolu za mnou
(téma „líška“:) nemôžem sám zjesť
(téma „vlk“:) vlk sa zviezol dolu
(„líška“ znova:) líška hore – prešla mu cez rozum
Konkrétny text osemročného informanta 07.03:83 vyzerá takto (všetky

S/Ch slová prevedené do slovenčiny; + znamená intonáciu konca predikácie, -
neukončené slovo, ...výraznú pauzu):

(Incipit, m.:) Bol raz ...+
 bol jedného dňa jedna líška +
(„líška“, f.:) išla +
 a v- a videla jednu studňu +
 a hľadí dol- a vidí +
(nová téma:) že je tam ...je- de- ...+
 že je tam jeden ...syr +
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(„líška“, m.:) a potom on vzal zišiel do studne +
 boli dve vedrá +

tak on dole a druh- hore ...+
 potom on si sadol do jedného +
 a rýchlo zišiel dolu +
(nová téma:) a prišiel jeden vlk +
 a hovorí +
 čo to robíš líška tam dole +
(„líška“, m.:) a hovorí +
 ne- nevidíš +
 že som našiel ...syra ...syra +
(„líška“, f.:) nemôžem sama +
 ta- ho zjedzme ak chceš +
 atď.
Textov tohto typu C je presne polovica. Ako vidno, feminínny potenciál

slova líška hrá rolu istý čas, spravidla dovtedy, kým nepríde nová téma – opis
studne, dvoch vedier na jednom povraze, téma vlka. Keď sa potom téma líšky
vráti koreferenčným zámenom, lineárne pôsobenie ženského rodu slova líška už
gramaticky „nestačí“ a koreferent i kongruentné tvary vzťahujúce sa naň sú
maskulína. Až ďalšie explicitné líška vyvoláva – spravidla – znova zhodu v žen-
skom rode. Toto sa môže opakovať niekoľko ráz.

Systémový charakter typu C vidím v tom, že feminínna kongruencia je
vždy lineárne zoskupená bezprostredne pred a za slovom líška, kongruencia
v mužskom rode prichádza, keď sa lineárna súvislosť s týmto slovom prerušila
novou témou. Ani v jednom z 91 preskúmaných textov som nenašiel nemotivo-
vané striedanie kongruencie.

Tretím typom koreferencie a kogruencie je maskulínum vo všetkých rodo-
vých tvaroch (typ M), teda: Bol jeden líška – išiel – myslel – on si sadol atď.
V ojedinelých prípadoch si informant k maskulínnemu ponímaniu prispôsobuje
i centrálne slovo a namiesto lisica fem. používa veľmi podobné lisac m. lišiak .
Toto je krajný a dôsledný spôsob prevedenia celého vyprávania do „tóniny“
maskulína. – Z celkového počtu je takýchto textov okolo 14 %, teda temer toľko
ako s korektnou feminínnou koreferenciou a kongruenciou.

Pretože kongruencia so všetkými ostatnými substantívami v týchto testoch
bola korektná, treba prípad s líškou interpretovať.

Najprv sme mysleli, že tu maskulínum súvisí s tým, že vo švédskych roz-
právkach je líška vždy Mikel, teda Michal, Mišo (porov. anglické Renard).
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Pravda, ukázalo sa, že v absolútnej väčšine prípadov je maskulínna kongruencia
aj v textoch bez mena Mikel; ba že sú aj prípady, kde napriek tomuto menu
feminínum zhodných slov nie je dotknuté, napr.: ...mik- mike líška išla popri
jedn- veľkú studňu + keď pozrela dolu + videl- (?) jeden veľký syr + sadla si
...atď..

Omnoho pravdepodobnejší výklad tohto konfliktu feminína a maskulína
nám dal test, kde informant začal korektne: ...líška – išla – videla. Ale po motíve
studne a dvoch vedár koreferencia bola formulovaná takto: „onda je r- on skočia
u kantu + i otša je dole + r – t. j. potom 1- on skočil do vedra a odišiel dolu)
a nasleduje ďalších 15 zhodných tvarov v mužskom rode. Začaté r- je švédske
räv líška a toto substantívum z L2 informant vo svojej L1 interpretuje podľa pro-
duktívneho modelu deklinácie v S/Ch ako maskulínum (porov. napr. zahtjev,
spjev a pod.). V iných testoch, kde r(äv) nie je prítomné explicitne, musíme ho –
podľa jeho účinku na kongruenciu a koreferenciu – predpokladať implicitne.

Možno teda vysloviť hypotézu, že na niektorej úrovni jazykového podve-
domia takýchto dvojjazyčných detí prebieha konflikt medzi počutým a zapamä-
taným slovom z L2, interpretovaným cez filter vlastného systému, a gramatickými
vlastnosťami jeho ekvivalentu vo vlastnom jazyku. Gramatické vlastnosti slova
z L2 sú v jazykovej pamäti, hĺbkove, prítomné konštantne, po celý čas. Grama-
tické vlastnosti ekvivalentu z L1 v istej fáze zabúdania zrejme nie sú prítomné
konštantne, ale pôsobia lineárne pri každom jeho výskyte: a čím silnejšie je L2,
tým kratšie je pôsobenie slova z L1. Takže ďalšou fázou prevahy L2 je potom
maskulínna koreferencia i kongruencia vo všetkých možných prípadoch. Posled-
ným dôsledným bodom tohto procesu je premena samotného lisica fem. na lisac
mask..

* * *

Treba, pravda, ihneď upozorniť, že takéto pôsobenie L2 na reč dvojja-
zyčného dieťaťa nie je len v textoch, kde stimul bol v L2.

Inou časťou nášho testu bola reprodukcia na Balkáne dobre známej roz-
právky o otcovi a synovi, ktorí išli na trh so svojím somárom. Stimulom bol
v tomto prípade S/Ch text.

„Somár“ je po S/Ch magarac, G. magarca mask., po švédsky åsna. Zrejme
pretože åsna vyzerá ako slovanské feminínum typu škola (vlastný rod je vo
švédčine neutrum) máme rad informatov, ktorí si vo vlastnom jazyku urobili
feminínum magarca, Akuz. magarcu, napr. sad mi moramo magarcu nosti. Bez



ĽUBOMÍR ĎUROVIČ

66

ohľadu na to, že slovo åsna počas testu ani raz nebolo vyslovené. Ale kongruen-
cia tu nedáva taký zreteľný obraz, ako v prípade rozprávky o líške.

* * *

Ďalší vývoj jednotlivých idiolektov na základe stavu vo veku 6 – 8 – 10 ro-
kov nie je prediktabilný. Otvorené sú všetky možnosti – úplná či čiastočná strata
jedného z jazykov, alebo dvojjazyčnosť s rôznym stupňom ovládania každého
z jazykov: vo Švédsku je niekoľko rozhlasových a televíznych reportérov pôvo-
dom z juhoslovanskej imigrácie, ktorí ovládajú švédčinu na úrovni svojich švéd-
skych kolegov, i svoj L1 v jeho korektnej spisovnej podobe.

Avšak nikdy v staršom, postpubertálnom veku už nie je taká možnosť
skúmať, ako funguje automatická autoregulácia jazykového systému, t. j. nut-
nosť, aby si jazyk nejako systematizoval impulzy zvonku.
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JAZYK VIDIECKEHO OBYVATEĽSTVA
NA JUŽNOM SLOVENSKU1

Zuzana Finger

Nie je to tak dávno, čo Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV začal s výskumom
súčasného hovoreného jazyka na Slovensku. Centrálnym bodom záujmu sa stali
postoje ku kodifikovanej podobe spisovného jazyka a k dialektom, ovládanie „ťaž-
kých“ gramatických tvarov, používanie nových ešte nekodifikovaných jazykových
prostriedkov, ktoré zatiaľ nie sú zachytené v kodifikačných príručkách atď. Získa-
né výsledky by mali pomôcť pri zreálnení kodifikačných prác (Šikra, 1991, s. 258),

Doteraz publikované výsledky viacerých anketových výskumov sa opierajú
zväčša o údaje zo západného Slovenska (veď na západnom Slovensku leží aj
hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava), stredoškolákov a vysokoškolá-
kov (Šikra, 1991, s. 257 – 262), ako aj obyvateľov miest (Slančová, 1990, s. 9,
Patráš, 1992, s. 10)

Autori sú si vedomí, že rozdiely medzi vlastným hodnotením respondentov
vo veci ovládania normovaného jazyka a skutočnou jazykovou praxou môžu byť
občas aj značné (Slančová 1990, s. 9). Spomínaný nový sociolingvistický trend
vyjadruje zrejme istú nespokojnosť s kodifikačnou praxou, ktorá sa dnes na
Slovensku presadzuje. Komplikované vzťahy a postoje sa odhalili napr. v Bra-
tislave, kde sa stredná slovenčina celkom neprijíma za vzor (Ondrejovič, 1988,
s. 100 – 108). Sociolingvisticky nepreskúmaná, resp. menej preskúmaná ostáva
jazyková situácia vidieckeho obyvateľstva. Dôvodom je iste fakt, že v pred-
chádzajúcom období takéto výskumy neboli vítané, lebo výsledky sociálnej dia-
lektológie (Ondrus, 1975 s. 217 – 219) neboli v súlade s názorom o homogénnom
jazyku klasickej socialistickej dediny (porov. k tomu Pauliny, 1975, s. 23 – 26).
V súčasnosti sa pozornosť sociolingvistov na Slovensku obracia viac na vrstvy
obyvateľstva, v ktorých prebiehajú jazykové zmeny, než na obyvateľstvo kon-
zervatívnejšieho charakteru, medzi ktoré patrí vidiecke obyvateľstvo.

Vo svojej štúdii sa chcem pokúsiť predstaviť jazyk istej dedinskej komu-
nity v širšom regionálnom a sociálnom kontexte a na základe toho naznačiť

                                                          
1 Z nemeckého originálu Die Umgangssprache der südslowakischen Dorfbevölkerung

preložil Slavomír Ondrejovič.
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kontúry ich vlastnej, nepísanej „normy“. V tejto štúdii sa sústredím pritom len na
niektoré dominantné aspekty jazykového obrazu.

Základ môjho výskumu tvorí 19 nahrávok s viac ako 60 hovoriacimi, ktoré
som uskutočnila pomocou skrytého mikrofónu v októbri 1991 a v auguste 1992
v južnoslovenskej obci Žiharec. Keďže z danej dediny pochádzam, nebolo pre
mňa problémom získať nahrávky jazyka, ktorý v dedine funguje v každodennej
komunikácii.

Na základe zozbieraného materiálu som si chcela odpovedať na niekoľko
otázok: a) akou slovenčinou sa hovorí na južnom Slovensku, v oblasti, kde žije
v prevahe maďarské obyvateľstvo? b) ako sa prejavuje maďarsko-slovenský bi-
lingvizmus na slovenskom jazyku? c) ktorý jazyk, resp. variant jazyka sa vyzna-
čuje najväčšou prestížou?

Niekoľko údajov o mieste výskumu: Žiharec leží 70 km východne od Brati-
slavy. V r. 1980 tu žilo 1803 obyvateľov, z ktorých bolo 1392 maďarskej (77,2 %)
a 411 slovenskej národnosti (22,8 %) (porov. Gyönyör, 1989). V posledných
desiatich rokoch sa počet Slovákov ešte znížil. Pôvodné obyvateľstvo je tu ma-
ďarské,. do roku 1947 nežil v obci ani jeden Slovák. Slováci sa sem dostali
počas slovensko-maďarskej výmeny obyvateľstva ako presídlenci z južnej ob-
lasti Maďarska (z Nagybányhegyesu z Békešskej župy). Presídľovacia akcia sa
po čase zastavila, takže vytýčený cieľ nahradiť Maďarov zo Slovenska Slovákmi
z Maďarska sa nedosiahol.. Došlo však k tomu, že na južnom Slovensku vznikla
v rámci maďarskej menšiny nová slovenská menšina, ktorá už pred presídlením
z Maďarska hovorila po slovensky i po maďarsky so vzdelaním získaným
v maďarskom jazyku.

Presídlenci v obci hovoria stredoslovenským dialektom poprestýkaným
germanizmami a hungarizmami. K hungarizmom patria substantíva, adjektíva
i slovesá a dokonca častice (napr. hát, nuž), čo svedčí o vysokom stupni dvojja-
zykovosti (k stupňom homoglosie porov. u Reitera 1992, s. 128). So svojimi
pôvodnými stredoslovenskými koreňmi nemali styk už viac ako dvesto rokov.
V Maďarsku žili v podmiekach nárečového ostrova. Krátko pred presídlením
preskúmali ich jazyk dialektológovia zo Slovenska (Ondrus, 1956, Palkovič.
1957). Tieto výskumy mali viesť k potvrdeniu existencie čo najväčšieho počtu
Slovákov v Maďarsku, takže akcent sa prirodzene kládol viac na zisťovanie
stredoslovenských prvkov než hungarizmov a germanizmov. Ďalší vývoj situácie
v tejto lokalite sa už neskúmal.

Po päťdesiatich rokoch od uvedeného presídlenia sa slovenčina v tejto obci
značne zmenila. Možno v nej nájsť známky okolitých nárečí. Dialekty, s ktorými
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sa strednou slovenčinou hovoriaci presídlenci pri svojom príchode na Slovensko
vo svojom širšom okolí stretli (najbližšie mesto je vzdialené 10 km), boli zápa-
doslovenské. So spisovným jazykom sa po prvýkrát oboznámili v škole, a to
z úst západoslovenských učiteľov.

Jazykom, ktorý sa bezprostredne viazal k ich roľníckemu životu, bolo
miestne maďarské nárečie. Početnosťou a sociálne boli Slováci na pôvodnom
mieste podriadení svojim maďarským susedom, pričom trochu po maďarsky
vedeli už všetci, takže v ďalšej generácii došlo k významným jazykovým posu-
nom.

Toľko na úvod a teraz k samotnému jazyku:
Slovenských hovoriacich v obci člením do troch tried: a) prvá generácia

r. 1947 mala okolo 30 rokov a absolvovala maďarské základné vzdelanie, b) druhá
generácia v r. 1947 predstavovala mládež a žiakov s počiatočným maďarským
vzdelaním, ktorí však neskoršie prešli na slovenčinu a c) tretia generácia, vlastne
ich deti, ktoré majú dnes tridsať rokov, slovenské školské vzdelanie, ale poznajú aj
miestnu formu maďarčiny. Z tejto generácie sa mnohí odsťahovali do mesta, kto
však ostal na dedine, pracuje v poľnohospodárstve. V iných prípadoch na dedine
ostal aspoň manželský partner. Deti tejto generácie sa často posielajú do maďar-
ských škôl, v dedine totiž nejestvuje už viac ako 10 rokov nijaká slovenská škola.

Jazyk prvej generácie: Na mojich nahrávkach som zachytila rozhovory
žien, ktoré majú viac ako 70 rokov. Ich hovor sa vyznačuje týmito znakmi:

Čo sa týka fonetickej roviny, dôsledne používajú stredoslovenské nárečie,
v ktorom sa rozlišuje palatálne a velárne l (palatálne l sa vyskytuje aj v obmedze-
nom počte západoslovenských dialektov). L ostáva palatálnym aj pred e a i. Ryt-
mický zákon sa dodržiava. Tieto ženy môžu prejsť v lexike do spisovného jazyka,
ak si myslia, že by nárečové podoby nemuseli byť zrozumiteľné, napr. nárečové
hľac sa nahrádza spisovným pozri. Poznanie spisovnej morfológie je horšie, nieke-
dy dokonca aj keď sa zvolí spisovný výraz, deklinačné zakončenie ostáva nárečo-
vé, porov. zámenu výrazu ihračke na hračke, hoci spisovne je hračky:

1. Tan sa ihračke. No, ďeckie. Hračke.
Niektoré výrazy sú známe len v maďarčine, napr. kĺby:
2. Jaj, no tuto ma boľí v tonto. V tonto ďe choďín. Čo sa? Forgóvy? Či

čuklóvy?
Príkladom na morfologický hungarizmus môže byť aj výraz na Žigarde

(v Žiharci). Používa sa tu starý uhorský názov, ktorý sa táto generácia naučila
ešte pred poslovenčeným miestnym názvom v r. 1984, pričom rekcia je podľa
maďarčiny -on (na) Zsigárdon. Uvediem rozsiahlejší príklad:
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3. To je tak. No aľe čo buden robiť, nidž uš. Kďe edon zomreu, tag má aj
druhý zomrieť. Tan son sa trápila zos N. Šesnádz rokou bou bez nohou, son ho
vysluhovala, aľe preci ľen, ľen bou. Ľen bou tu. Ňebola son sama. Aj večer son
seďela tan, zme sa zhováraľi, poton son išla spať, ľebo tan ľežau. Táďen ja reku
uš spať. A rano hňeť, tak son stála, tak son tašla hňeť, čo mu je način.

Príslušníci druhej generácie sa jazykovo medzi sebou líšia na základe toho,
či nejaký čas žili aj mimo dediny (napr. vojenčina), či majú vyššie vzdelanie
(učňovská škola, matúra) alebo či chodia do zamestnania mimo dediny (v prie-
mysle). Všetko to sa týka prevažne mužov. Ženy hovoria na rozdiel od nich
silným, aj keď nie čistým dialektom. Aj v tejto ženskej reči sa nájdu, hoci menej
ako u mužov, prvky západoslovenskej mestskej reči. Palatalizované ľ pred e a i
v nej mizne a vyskytuje sa len v nárečových výrazoch. S preberaním západoslo-
venských výrazov sa preberá aj výslovnosť: západosl. výraz velice namiesto
stredoslovenského nárečového i spisovného veľmi sa vyslovuje bez palatálneho ľ
a pri výraze známého sa zasa nezachováva rytmický zákon na rozdiel od nárečo-
vého známiho a spisovného známeho.

Nárečové osobitosti a hungarizmy preberajú v tejto generácii stále viac
funkciu štylistického prostriedku navodenia atmosféry dôvernosti a spolupatrič-
nosti k dedinskému spoločenstvu, pričom sa tvoria aj hybridné formy:

4. No, ružiaky. Ale rendešnie.
5. A ďiovkán si čo ňenaľeješ?
6. No, šógor, zajec si.
Ženy, ktoré navštevovali základnú školu v dedine a tam strávili aj produk-

tívny vek, používajú prvky západoslovenskej mestskej reči, ak sa chcú vyjadriť
vyberanejšie, panskejšie. Vyskytuje sa u nich napríklad západoslovenské slovo
jako. Pritom sa preberajú nielen slová, ale aj výplňujúce výrazy typu

7. Á, taká je špinavá, aha, jako, vravím jej, akurát sa ona zlakla, že jej otec iďe.
V morfológii sa ženám nedarí vždy prejsť z nárečia k spisovným tvarom.

V nasledujúcom príklade sa namiesto nárečového a kodifikovaného tvaru
v roboťe používa z hyperkorektných dôvodov paradigmaticky neexistujúci tvar
v roboty. Príklad je od ženy vo veku okolo 50 rokov zo základným vzdelaním,
ktorá pôsobila len v dedine. Jej prejav je prevažne nárečový. Západoslovakiz-
mami sú oťialtok, tvrdá výslovnosť l v spojení do škole a v Lubo. Chýba difton-
gická výslovnosť v slove školka. Hungarizmom je zrejme výslovnosť autóbus
a použitie častice hát .

8. No pravda, a ty do škole akože póďeš. Ju si brávala mama, ľebo na pol
ósmu išla do roboťe, tagže seďem ďesať iďe autóbus, tak s tým tan o štvrď na
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osem oťialtok, tak s tyn tajšľi obidve. Ja ňi hát odňiesla, aľe ju tan vysaďila
a Lubo si tohto brau do škole, do školky, odňiesou ho a uš poton, adž mau čas,
tag von tašou preňho, adž ňemau čas, aňi k nám ňechoďiu tedy. Jemu sa pridá,
že príďe aj pozďejšie domou.

V tretej generácii, ktorá dosiahla zo všetkých najvyšší stupeň vzdelania –
absolventi vysokých škôl (učitelia, poľnohospodárski inžinieri) nie sú medzi
nimi nijakou zriedkavosťou – sa pokračuje v trende, ktorý bolo možné pozoro-
vať u mužov druhej generácie. Ten ešte zosilnili. Lexikálne dialektizmy použí-
vajú dištančne, ponajviac ešte v citátoch:

9. No, a ešte hovorí, že nahaj zabalené.
Čo však z nárečí aj v tejto generácii – pre ňu nevedome – ďalej pretrváva,

sú morfologické zvláštnosti, napr. používanie datívu bez predložky k (tzv. sme-
rový datív):

10. Iďež Ajkovi?
Alebo používanie substantíva či zámena v datíve namiesto posesívneho

tvaru:
11. Ona je sestra sovkre nam. Ona je svokrina sestra.
– používanie slovesa zvyknúť s infinitívom v prípadoch, v ktorých sa pova-

žuje za vhodnejšie použiť nedokonavý vid. Mohlo by tu ísť o maďarský vplyv
(porov. Ondrus, 1958, s. 72):

 12. Také šupinky sa jej zvyknú vytvárať vo vlasoch.
– použitie predložiek, napr. za peť tri namiesto žiadaného o päť tri, íz na

chleba namiesto požadovaného ísť po chlieb.
Hungarizmy ako výpožičky sa v dôsledku vyššieho vzdelania a pohybu

v čisto slovenskom okolí výrazne strácajú. Držia sa ešte pri označovaní príbu-
zenských vzťahov. Nielen v minulosti, keď vznikli oslovenia typu báťa, báči,
ňaňa, aňďika, ale je to aj dnes, ako o tom svedčí novo zaznamenaný prípad
označenia matky, po maďarsky anya, ktorú sme zregistrovali v poslovenčenej
forme, t, j. so skloňovaním a s dvojitým konsonantom:

13. Dáme Aňňe.
V jazyku tretej generácie sa objavujú, aj keď s istým časovým posunom

a v obmedzenejšej miere, aj slangové výrazy, napr. cvokatieť, nervák, náklaďák,
normálne (ako modálny výraz) atď. Niektoré z týchto výrazov sa hodnotia ako
bohemizmy, tie sú však veľmi rozšírené v mládežníckej i hovorovej reči a nájdu sa
dokonca aj v spisovných prejavoch. Nevnímajú sa ako cudzie, napr. aj použitie
slovka tak namiesto taká v atributívnej pozícii:

14. To je tak krásna bábika.
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Ďalšia pasáž, ktorú uvádzam, je od ženy, asi tridsiatničky, absolventky vyso-
kej školy, techničky, ktorá reprezentuje túto generáciu. Nápadným znakom v jej
prejave je, že už vôbec nepoužíva palatálne ľ. Aj z lexikálnej stránky hovorí ako
obyvateľka mesta, hoci i v nových slovách možno nájsť známky z nárečí, azda aj
preto, že ide o expresívnu výpoveď. V slove vypadnuť je krátky vokál u nárečového
pôvodu, podobne ako krátke i v slove odisť a krátke a v slove zahrada. Na druhej
strane ovládanie nadregionálneho jazyka vedie k diferenciácii výrazovej stránky:
malým príkladom je tu „moderná“ nadávka serem v západoslovenskej podobe:

15. A uš som hovorila, že už-už na budúci rok ja serem na to. Na ňič čas
ňemáme, ty, už, vravím, že volagďe vypadnuť, aspoň na týžďeň preč oťialto
odisť, lebo .... ráno do roboty, póbeďe domou, teraz ňevieš, čo skôr, kam, či si
doma porobiť, či do jednej zahrady, či do druhej. Ešte aj tie uhorky poonďené
zme si zobrali.

Aby sme ukázali, ktorý jazyk sa považuje za dobrý a prestížny, nakoniec
uvedieme ešte výpoveď muža, tridsiatnika, vyučeného čašníka, dnes podnikate-
ľa. Vhodnejší by tu bol sice príklad učiteľa, keďže ma však všetci učitelia po-
znajú, hovorili by so mnou „učiteľským“ jazykom. Tento muž ma naproti tomu
doteraz nepoznal, čiže preňho náš rozhovor bol verejnou komunikačnou udalos-
ťou (k termínu porov,. Mattheier 1983) a preto aj zvolil vyšší štýl. Tento štýl sa
vyznačuje fonetickými západoslovakizmami (tvrdé l, iné než „domáce“ pravidlá
neutralizácie), lexikálnymi západoslovakizmami (ňeňi, lúbilo sa jej) a štylistic-
kými západoslovakizmami (výplnkové slovo jak, jako).

Tento príklad uvádzam nakoniec aj preto, že ide o muža maďarského pô-
vodu. Zdá sa, že stredoslovenský dialekt, ktorým sa hovorí v dedine, ho vôbec
neovplyvnil. Slovenčinu sa naučil až v škole. Jeho úspech ako podnikateľa závi-
sí hneď po opustení obce od dobrých znalostí slovenčiny a jeho želaním, prav-
daže, je, aby nebol z jazykovej stránky negatívne nápadný. Vzhľadom na jeho
sociálnu pozíciu je zároveň želateľné, aby jeho jazyk bol prestížny.

16. No ona tam jako f tej porcelánke robila a sa jej tu lúbilo, týžďeň tu
bola a troška sme sa jako snažili, ale teras človek zistí, že jak ďaleko je ot sveta.
Ja som robil volakedy v Rakúsku, ešte na učňovke jako, ale ňeňi možnosť, tuto
človek pokial darmo sa aj učí, máme fšelijaké hotely, na kurzoch sme boli, ale ...

Zhrnutie
K vývinu slovenčiny:
Na základe jazykového správanía slovenských obyvateľov skúmanej dedi-

ny sa možno domnievať, že medzi nárečím a ovládaním spisovného jazyka ne-
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jestvuje nijaký lineárny vzťah. Hoci presídlenci mali pri svojom stredosloven-
skom nárečí dobré predpoklady osvojiť si spisovný jazyk, hovoria namiesto toho
vo verejných situáciách predovšetkým západoslovensky ladenou mestskou kon-
verzačnou rečou, ktorú považujú za spisovný jazyk. Charakteristický je pre ňu
výskyt tvrdého l aj pred e a i., nedodržiavanie rytmického zákona a pravidiel
neutralizácie.

K vplyvu dvojjazykovosti na slovenčinu:
Školské vzdelanie viedlo k tomu, že slovná zásoba obyvateľov danej obce

sa slovakizovala, hungarizmy z dôvodov deficitu slovenských ekvivalentov
používajú len najstarší. Druhá generácia uplatňuje v slovenskom rečovom prúde
maďarčinu najčastejšie ako štylistický prostriedok. Aj v reči tretej generácie sa
stretávame s vplyvom maďarčiny, aj keď len miernym: sú to viaceré slovné
spojenia, predložkové a frazeologickéi obraty, ktoré sú v oboch jazykoch po-
dobné, ale v spisovnom jazyku sa hodnotia ako nesprávne alebo nezvyčajné. Aj
tmavším zafarbením vokálov sa dvojjazyční Slováci z tejto oblasti odlišujú od
iných.

Omnoho dôslednejší je však výber jazykov v rodine. Mnoho Slovákov sa
v zmiešaných manželstvách rozhoduje pre maďarčinu a hovorí ňou i s ďeťmi. Aj
to súvisí s predstavami o sociálnom rozvrstvení Slovákov zotrvávajúcich
v dedine.

Jazyk s najvyššou prestížou:
V socialistických časoch oficiálne platilo, že jednotné vzdelanie a sociálna

rovnosť povedie ku všeobecnému presadeniu sa spisovného jazyka. Staré dia-
lekty už síce nejestvujú, no ich miesto nezaujala normovaná podoba spisovného
jazyka, ale to, čo ľudia za ňu pokladajú. A tou je práve vyššie opísaná jazyková
forma, ktorou hovoria najbližšie kultúrne vzory: na dedine sú nimi učiteľ a farár,
zvonku pôsobí prestížne jazyk mesta a jazyk médií.

Učitelia, ktorí učia v obci po slovensky, pochádzajú buď zo západosloven-
skej rečovej oblasti alebo – ako v prípade maďarského učiteľa – tam aspoň štu-
dovali, v Nitre a v Bratislave. Farári pôsobiaci v obci sú v dvoch prípadoch
Maďari, ktorí študovali v Bratislave a v Prahe, tretí je domácim bilingválnym
Slovákom.

Dedinská kultúrna vrstva súvisí s istými jazykovými normami. Návštevník
so spisovnou normou by ostal so svojim jazykom v obci cudzí, domáci
s dokonalou hovorenou normou by pôsobil nevierohodne. S kodifikovaným
jazykom sa dedinskí obyvatelia stretávajú mimoriadne zriedkavo, najčastejšie ho
počujú vlastne len z médií. Aj herci v Slovenskom národnom divadle v Bra-
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tislave majú ťažkosti v niektorých prípadoch s akceptovaním spisovnej normy,
niekedy sa sféra jej pôsobnosti vymedzuje len pre isté dramatické útvary (On-
drejovič, 1990, s. 241 – 256).

Jazyková kultúra na Slovensku sa orientuje len na súčasný jazyk, no pre
poznanie ďalšieho vývinu normovaného jazyka by sa nemalo ignorovať ani nové
socio-kultúrne rozvrstvenie slovenskej spoločnosti, ktoré sme tu spomínali.
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SLOVENČINA A ČEŠTINA DNES.
KONTAKT ČI KONFLIKT

Mira Nábělková

Takto postavený názov príspevku možno, resp. treba chápať ako rámcovo na-
smerúvajúci pozornosť na súčasnú realitu vzťahu dvoch špecificky blízkych jazy-
kov, v ktorom sa prirodzene dali a dajú nájsť popri inak charakterizovateľnej ko-
existencii aj potenciálne a reálne neidylické, konfliktné stránky kontaktu. Kontakt
slovenčiny a češtiny sa vyvíjal v špecifických časopriestorových súradniciach
a nadobúdal v priebehu času osobité podoby (z najnovších prác porov. napr. spra-
covanie problematiky v monografických prácach Čeština, 1998; Slovenčina, 1998;
z iných štúdií napr. Bosák, 1988; Budovičová, 1989; Buzássyová, 1993, 1995;
Horecký, 1995; Dolník, 1992, 1998a, b; Sokolová, 1991a, b; 1995; Hoffmannová
– Müllerová, 1993; Jelínek, 1998; Kořenský, 1997, 1998; Musilová, v tlači; Ze-
man, 1996, 1997 a i.) Osobitosť vzťahu týchto dvoch štruktúrne a „pozične“ blíz-
kych jazykov, ktorý sa do podoby, z ktorej sa odvíjajú aj súčasné procesy, vyvinul
predovšetkým v podmienkach dvojjazykového spoločenstva, ukazuje sa zreteľne aj
v dnešnej situácii, ktorá zrušila dvojjazykovosť spoločného štátu a češtinu stavia
vo vzťahu k slovenčine akoby do pozície rovnako „susedskej“, ako sú iné susedia-
ce jazyky. Špecifickosť vzťahu je zrejmá, keď sa hoci len ilustračne kontrastne
predstaví vzťah slovenčiny a češtiny a možnosti komunikačného uplatnenia (recep-
cie) češtiny na Slovensku v porovnaní napr. s dvoma ďalšími susednými slovan-
skými jazykmi, poľštinou a ukrajinčinou – v takomto porovnaní zreteľne vystúpi
zmysel diferencie, ktorú vo vzťahu slovenčiny k češtine a iným (v istom zmysle
tiež kontaktným) jazykom uplatnil J. Dolník (1992), keď češtinu označil za nie
cudzí, lež práve „kontaktový“ jazyk. Čeština, pre používateľa slovenčiny v pod-
statnej miere zrozumiteľný jazyk so špecifickou komunikačnou tradíciou, ostáva na
Slovensku prítomná aj v zmenenej jazykovej situácii so zmeneným „zákonným
pozadím“, pričom vstupuje so slovenčinou a jej nositeľmi do viac menej tradič-
ných, ale aj do nových a zmenených typov kontaktov, v ktorých sa môžu prejavo-
vať a prejavujú popri nekonfliktných stránkach aj isté na jednej strane z minulých
období prenesené, „zdedené“, na druhej strane nové „konfliktné“ kontaktové javy.

Konfliktné stránky vzťahu češtiny a slovenčiny možno vidieť či odhaľovať
vo viacerých rovinách (v jednom alebo opačnom smere) – od roviny jazykových
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koncepcií a teoretického (resp. jazykovopolitického) riešenia tohto vzťahu a nad-
väznej roviny reflexie a tematizovaných rozporov a sporov rozličných koncepcií,
po celkom konkrétne otázky jazykovej praxe, s nimi súvisiacu reflexiu či refle-
xie týchto konkrétnych otázok a protichodné smerovania jednotlivých reflexií.
Hoci nemožno povedať, že by zreteľ na „konfliktnosť“ rozličných stránok vzťa-
hu češtiny a slovenčiny v lingvistickej reflexii tohto vzťahu celkom absentoval,
v priebehu desaťročí predsa dominovala politicky podmienená tabuizácia danej
problematiky (porov. napr. Buzássyová. 1993; o „medzijazykovom tabu“ ako
jednom z prvkov typológie lingvisticky nazerateľných tabu porov. Budovičová,
1987). Až s obdobím po prelomovom roku 1989 možno spájať spoločenskú
situáciu, v ktorej sa stalo „veľmi aktuálnou a často pertraktovanou problemati-
kou poukazovanie na kontaktovo-konfliktné jazykové slovensko-české vzťahy“
(Buzássyová. 1998, s. 21). Ako citlivá a diferencovane vnímaná problematika –
na strane používateľov slovenčiny rovnako ako v lingvistickej societe – sa do
zorného poľa výraznejšie presunula napr. otázka bohemizmov v slovenčine. Vo
vzťahu k bohemizmom, ktoré do slovenčiny prenikali v rozličných historických
obdobiach, výrazne však aj v špecifickej situácii intenzívnych jazykových kon-
taktov dvojjazykového spoločenstva, v lingvistickej reflexii sa podľa „osobného
naturelu“ a metodologických pozícii akcentujú na jednej strane skôr systémové
a „systémovoobranné“ stanoviská, na druhej strane zase funkčne a textovo orien-
tované postoje. Diferencované postoje k bohemizmom ako k jednému z roz-
dielne posudzovaných bodov napäto vnímanej situácie jazykovej kultúry sa
prejavili napr. na konferencii o jazykovej kultúre v r. 1994 v Budmericiach (po-
rov. Nábělková, 1994) – kde sa prezentovali obavy z ohrozenia identity sloven-
činy pod prienikom bohemizmov (Pisárčiková, 1995), striktne formulovaná
požiadavka „rozhodného vzopretia sa bohemizmom“ (Kočiš, 1995; z príspevku
F. Kočiša možno ako extrémne vyhrotenie konfliktného aspektu pripomenúť ešte
aj aplikovanie česko-slovenského motívu v stratifikačnom spore), ako aj umier-
nenejší a diferencovanejší postoj zohľadňujúci špecifické motívy využitia bohe-
mizmov v rozličných komunikačných situáciách (Buzássyová, 1995). Pravda,
otázka bohemizmov sa opakovane vynára aj v iných textoch – vzhľadom na inde
formulované názory autora o koncepčných otázkach jazykovej kultúry až pre-
kvapujúco silne negatívne označenia v postoji k návratným bohemizmom obsa-
hujú napr. formulácie v popularizačne orientovanom príspevku J. Findru, ktorý
upozorňujúc na priepasť medzi proklamovanou láskou k jazyku a vlastnou jazy-
kovou praxou rozličných „verbálnych“ obrancov a ochrancov čistoty jazyka
(keď mnohí z tých najhorlivejších sa vo svojej jazykovej praxi správajú k jazyku
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„najmacošskejšie“ – výdatne pomáhajú udržiavať pri živote mnohé z bohe-
mizmov, napr. zahajovať, vada, ješitnosť, dielčí, ovšem, akonáhle, tlačítko,
odstavec apod.) hodnotí tieto slová ako „votrelcov“ v úze používateľov sloven-
činy s postulovaným pozadím nie (len) jazykovej nekultúrnosti, ale „nekultúr-
nosti ducha“ (Findra, 1998). V protiklade k viac menej paušálnemu odmietaniu
rozličných bohemizmov (s nezreteľne formulovaným „priepustným“ kritériom
funkčnosti) možno vidieť práce orientované na komunikačne diferencované uplat-
nenie bohemizmov, resp. na skúmanie ich rozdielnej komunikačnej úspešnosti
(Buzássyová, 1993; Sokolová, 1991a, b, 1995), ako aj vo viacerých štúdiách pre-
zentovaný postoj J. Dolníka opierajúceho sa vo svojej interpretácii o (postulovanú)
prirodzenú metajazykovú axiologickú kompetenciu používateľov slovenčiny, ktorí
vo svojej jazykovej praxi vo vzťahu k češtine, vnímanej aj ako prirodzený rezervo-
ár synonymizačných jazykových prostriedkov, akceptujú isté množstvo prvkov
českej proveniencie bez toho, že by to narúšalo vnímanie vlastného spisovného
jazyka ako nepoškodzovaného indikátora národnej identity (Dolník, 1997a, b,
1998a, b).

Popri takto diferencovaných vzťahoch k faktu existencie bohemizmov
v slovenčine jestvujú aj rozdielne postoje k nadstavbovému faktu existencie
a vzťahov jestvujúcich protichodných lingvistických koncepcií – na tomto
mieste možno spomenúť názor K. Buzássyovej o (pre vývin spisovnej slovenči-
ny a jeho adekvátnu lingvistickú reflexiu) v podstate prospešnej komplementa-
rite obidvoch prístupov (do ktorých sa premieta v súčasnej lingvistike aktuálny
konflikt medzi preskriptívno-normatívnym a deskriptívno-komentovaným pos-
tojom) – konzervatívnejšieho prístupu, zdôrazňujúceho opozíciu domáce/cudzie
v úsilí o jasnú hranicu medzi češtinou a slovenčinou, a prístupu rešpektujúceho
kontaktové varianty ako jazykovú realitu a prostriedok možnej sémantickej,
štylistickej, resp. komunikačno-pragmatickej diferenciácie (1993, s. 105 – 106).
Je však zrejmé, že rovnako pri stotožnení ako nestotožnení sa s takouto platfor-
mou sféra bohemizmov s ich fungovaním v jazykovej praxi, ich plusovým či
mínusovým, funkčne diferencovaným či nediferencovaným uložením v jazyko-
vom vedomí rozličných používateľov jazyka a v diferencovanej teoretickej lin-
gvistickej reflexii predstavuje priestor potenciálneho aj reálneho (hodnotového)
konfliktu. V jednotlivých postojoch jazykových teoretikov a kritikov k bohe-
mizmom v slovenčine sa viac či menej reflektuje jazykové vedomie používate-
ľov jazyka, vo veľkej miere však ide o odraz individuálnych kultúrnohistoric-
kých a lingvistickometodologických postojov.
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Rámcový nediferencovaný obranársky vzťah voči bohemizmom našiel od-
raz v zákone NR SR o štátnom jazyku SR, prijatom 15. novembra 1995. V dô-
vodovej správe sa k paragrafu 5 o používaní štátneho jazyka v hromadných
oznamovacích informačných prostriedkoch, na kultúrnych podujatiach a na
verejných zhromaždeniach bohemizmy stručne spomínajú v rámci odseku o za-
morovaní slovenčiny cudzími slovami, pričom sa daná situácia považuje za oblasť
potrebnej štátnej intervencie: „Podobne ako iným krajinám aj Slovenskej repub-
like hrozí zamorenie štátneho jazyka používaného v hromadných informačných
prostriedkoch nesystémovými a proti duchu spisovnej slovenčiny preberanými
cudzími výrazmi. Tieto výrazy sa však dajú pri dobrej vôli preložiť. Nejde však
iba o možnosť preložiť ich. Horšie je, že často sa cudzími výrazmi nahrádzajú
dobré domáce slová – napr. už sa nepredávajú pukance, ale popcorn, už sa ne-
chodí do krčmy, ale do pubu, pijú sa drinky, nie nápoje. Iba pre pohodlnosť
a jazykovú nezodpovednosť alebo snobizmus mnohých redaktorov sa bez ladu
a skladu preberajú aj bohemizmy. Štát nesmie zostať k tomuto stavu jazykovej
kultúry ľahostajný“ (Štátny jazyk v praxi, 1997, s. 29 – 30).

Ak v postojoch k bohemizmom možno vidieť isté „signály vyrovnávania sa
so slovensko-českými vzťahmi“ (porov. Dolník, 1998a), iným signálom takéhoto
vyrovnávania sa je napr. spracovanie „česko-slovenského adjektíva“ českoslo-
venský v treťom prepracovanom vydaní akademického Krátkeho slovníka slo-
venského jazyka (KSSJ) z r. 1997. Kým predchádzajúce vydania slovníka spra-
cúvali toto prídavné meno jednoduchým štruktúrnym výkladom ‘príd. k Česko-
slovensko’: č-é hranice, č-í štátni občania, č-á zástava; Štátna banka č-á, Č-á
socialistická republika, vydanie z r. 1997 opatrilo adjektívum československý
kvalifikátorom hist. a výkladom ‘český a slovenský v jednote, t. j. (v duchu
čechoslovakizmu) popierajúci národný princíp v slovensko-českom vzťahu, skr.
čs’: (jednotný) č. jazyk, národ. Takýto výklad ťažko možno hodnotiť inak  než
ako „konfliktnú“ ahistorickú ideologizáciu významu prídavného mena (nasme-
rovanú k uchopeniu významu v dvoch vybratých spojeniach) bez akéhokoľvek
náznaku zachytenia jeho širokého reálneho fungovania v nedávnych rokoch
(ignorujúc a skresľujúc tak jeho význam v „tisícoch“ ďalších reálnych spojení
v knihách, novinách či iných textoch, ktoré sú stále v obehu). Funkcia vyjadrenia
„neutrálneho“, „neideologizovaného“ vzťahu k názvu štátu sa ako jedna z vý-
znamových konkretizácií v slovníku, v zhode s uskutočnenou pravopisnou úpra-
vou ako celok presunula (aj s celou exemplifikáciou) k prídavnému menu česko-
-slovenský – ‘český a slovenský al. slovenský a český; k názvu býv. štátu Česko-
Slovensko’: č-é hranice, bývalí č-í štátni občania, č-é vzťahy; dvojjazyčný č-ý
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slovník. Aj bez hlbšieho rozoberania je zrejmé, že takéto spracovanie v akade-
mickom slovníku je svojským vyrovnávaním sa s nijak nie jednoduchou (ani nie
„takto jednoduchou“) realitou česko-slovenských vzťahov a ich jazykovým
stvárnením. Slovensko-české, resp. česko-slovenské jazykové vzťahy sa dnes
ďalej vyvíjajú v zmenených podmienkach, s predsa nerovnakým historickým
pozadím a aj rozdielnym súčasným zákonným pozadím v dvoch rozdielnych
jazykových spoločenstvách.

Nová jazyková situácia češtiny a slovenčiny sa zrodila, hoci to hneď nemu-
selo byť také zrejmé, v systémovej spoločenskej zmene v r. 1989, ktorá utvorila
priestor na ďalšie procesy týkajúce sa vzťahu obidvoch jazykov – v situácii
odbúrania tabu a otvorenia pluralitnej reflexie jazykových vzťahov predchádza-
júcich období a súčasnosti začali zmeny roku 1989 do jestvujúcich koexistenč-
ných stereotypov prinášať nové pohľady a nové javy. Systémovú zmenu už vo
vlastnej jazykovej situácii potom prinieslo rozdelenie spoločného štátu v r. 1993,
ktorým zanikol rámec takpovediac plošnej dvojjazykovosti – od toho času sa
priestor dvojjazykovosti postupne zužuje, hoci sa nedá povedať, že by zanikal
celkom. Ústava SR definovala slovenčinu na Slovensku ako štátny jazyk a češtinu
posunula do postavenia menšinového jazyka, Ústava ČR sa postavenia jazyka,
resp. jazykov nedotýka (pozri napr. Kačala, 1993, 1997; Kořenský, 1997, 1998).
Tretím medzníkom, ďalej pozmeňujúcim vzťahy slovenčiny a češtiny, t. j. vlastne
možností uplatnenia češtiny na slovenskej strane, bolo prijatie zákona NR SR
č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku Slovenskej republiky, ktorý vymedzením
medzijazykových a vnútrojazykových vzťahov usmerňuje rozličné stránky roz-
manitých komunikačných situácií. Všetky tieto zmeny, ktoré sa udiali v priebehu
desaťročia, priniesli premenu existenčného priestoru slovenčiny a češtiny, a tým
aj zmenu foriem a možností vzájomného kontaktu (a konfliktu). Situácia, tak ako
sa vyvíja, na jednej strane prináša pozorovateľný zánik bývalých sfér dvojjazy-
kovej komunikácie (predovšetkým v rozsiahlej „sfére každodennosti“ spravodaj-
ských masovokomunikačných relácií), na druhej strane sú používatelia jazyka (či
jazykov) konfrontovaní s novými situáciami a novými typmi textov s prvkami
dvojjazykovosti (porov. Nábělková, 1996; 1998; v tlači). Dvojjazykové spolo-
čenstvo, ako ho predstavovala bývala Československá a Česko-Slovenská re-
publika, patrí ako uzavretá etapa do kategórie minulosti – dnes môžeme, ba mali
by sme sa v reflexii sústreďovať už na nové vznikajúce javy, ktoré sa stávaju
súčasťou každodennosti obidvoch alebo jedného z jazykových spoločenstiev, aj
v rozličných drobných, na pohľad možno nepodstatných javoch každodennosti
a v zmenách, ktorých vyústenie nemusí byť ešte zrejmé. V súčasnosti žijeme,
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pokiaľ ide o vzťah slovenčiny a češtiny, obdobie, ktoré by sa rámcovo mohlo
charakterizovať ako obdobie „rozchodu“, resp. vzďaľovania, pričom však ani
„rozchod“ ani „vzďaľovanie“ nie sú (a z podstaty sledovaných jazykových vzťa-
hov vyplýva, že ani nemôžu byť) nijak jednosmerné a priamočiare. Aj nové javy
s rozličnou mierou prediktability, ktoré prinieslo „pozmenové“ obdobie, obsa-
hujú rozličné protirečivé prvky, pričom niektorým z nich možno bez zdráhania
pripísať aj konfliktný charakter.

Jedným z prejavov zmeneného vnímania slovenčiny a češtiny po r. 1989,
t. j. ich vnímania skôr ako cudzích než kontaktových jazykov (v dolníkovskom
chápaní protikladu), bolo objavenie sa paralelných českých a slovenských textov
predovšetkým na obaloch výrobkov, t. j. vlastne dovtedy nepoznaný jav, keď
zákazník/spotrebiteľ mal naraz pred sebou na výrobku vedľa seba text súčasne
v češtine aj slovenčine (porov. Nábělková, 1996; Rangelová, 1997). Tento jav
vznikol viac menej spontánne a možno ho interpretovať ako podmienený skôr
obchodno-výrobnými než spoločensko-politickými dôvodmi, hoci sa to celkom
oddeliť nedá. Vlastné objavenie sa paralelných textov bolo v našich jazykových
spoločenstvách vnímané nerovnako, t. j. nerovnako medzi používateľmi jazyka
v rámci jedného aj druhého jazykového spoločenstva a obsahovalo v sebe istú
potenciu konfliktu (porov. napr. jeho reflexiu v titulku príspevku Dvojnásob
hořká čokoláda, Nábělková, 1996), v súčasnosti už nepredstavujú paralelné
české a slovenské texty nejako špeciálne reflektovaný jav každodenného života.
Ak ešte pred pár rokmi bola vlastne prirodzená myšlienka o nie celkom určitých
perspektívach takýchto paralelných textov, najmä v situáciách, kde slovenčina
a čeština nie sú len dva jazyky bohatšieho multijazykového radu, ale kde vystu-
pujú len ony dva vedľa seba, vývin ukazuje, že hoci možno sledovať aj niektoré
nové javy (často nejde o skutočne paralelné texty, ale s využitím morfologických
a lexikálnych zhôd a odlišností špeciálne komponované diglosné texty), para-
lelné české a slovenské texty majú v súčasnej komunikácii svoje stabilné miesto,
na mnohých výrobkoch sa paralelné uvádzanie textov aj rozširuje. Rozširovanie
paralelnosti možno pozorovať napr. pri slovenských výrobkoch tradične počíta-
júcich s predajom aj na českých trhoch pri inováciách ich obalov. Napr. pri
výrobku slovenskej kozmetickej firmy de Miclén (Levice) Dixi, fixatér na vlasy
starší obal kombinoval kompletnú slovenskú informáciu s čiastočnou anglickou
a čiastočnou českou informáciou – nový obal, obohatený o informácie patriace
k súčasnému „obalovému štandardu“, t. j. o zloženie výrobku a zreteľnejšie
uvedenie dátumu výrobu a spotreby, rezignuje na angličtinu a prináša kompletné
paralelné české a slovenské texty. Podobne napr. škatuľka na čaj zo Slovako-
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farmy Kvet lipy, ktorá v staršej verzii mala na všetkých stranách pod slovenským
nadpisom menší český „nadpisok“ Květ lípy, čím sa informácie v češtine končili
a všetko ostatné, t. j. určenie, návod na použitie, spôsob skladovania atď., bolo
po slovensky, v súčasnosti prináša na jednotlivých stranách obalu osobitne
kompletné paralelné texty. Iný typ zmeny možno pozorovať pri výrobkoch, pri
ktorých sa tradičné predávanie v nezabalenej tube nahrádza predajom v tube,
ktorá je v papierovej škatuľke – ako to je napr. pri rozličných typoch Indulon.
Kým na tube je len čisto slovenský text, škatuľky prinášajú kompletné paralelné
slovenské aj české texty (podobne je riešený napr. obal českej pasty Odol). Pri
niektorých výrobkoch, kde sa „neprešlo“ na kompletnú paralelnosť, je slovenský
text doplnený paralelným českým len v poučení o použití, napr. Telové mlieko
de Miclén má celú podrobnú informáciu v slovenčine, iba vetu Potrebné množ-
stvo naneste na pokožku v rovnomernej vrstve sprevádza česká paralela Potřeb-
né množství naneste na pokožku v rovnoměrné vrstvě. Slovenskí vývozcovia
v súčasnosti široko využívajú možnosť paralelných textov na rozmanitých dru-
hoch výrobkov vyvážaných do Čiech, pričom výrobky s paralelnými textami
prirodzene umiestňujú aj na slovenskom trhu.

Iná, a možno povedať, že výraznejšie zmenená, je situácia českých výrob-
kov na slovenskom trhu. Podľa zákona o štátnom jazyku Slovenskej republiky
v paragrafe o používaní štátneho jazyka v hospodárstve, v službách a zdravot-
níctve je „v záujme ochrany spotrebiteľa používanie štátneho jazyka povinné pri
označovaní obsahu domáceho či dovážaného tovaru, v návodoch na používanie
výrobkov, najmä potravín a liečiv, v podmienkach záruky a v iných informá-
ciách pre spotrebiteľa.“ Z takejto zákonnej úpravy vyplýva pre českých dovoz-
cov povinnosť opatriť výrobky slovenským textom, na čo vlastne už časť dovoz-
cov s praxou paralelných textov bola „pripravená“, pre iných však nastala nová
situácia, v ktorej buď prechádzajú na paralelné texty alebo využívajú iné, nieke-
dy vari len dočasné, „obalové stratégie“. Problematické je najmä uvádzanie
informácií na menších obaloch, kde nie je dosť miesta pre paralelné texty. Nov-
šie sa možno stretnúť s výrobkami, kde lícna strana prináša názov výrobku
a základnú informáciu v češtine, na rube je potom už len slovenská podrobná
informácia o výrobku. Je zrejmé, že výrobcovia v takýchto prípadoch už v prí-
pravných fázach rozlišujú trh, na ktorý bude výrobok smerovať, ťažko predpo-
kladať, že by sa takto balené výrobky objavili aj na českom trhu (ak, tak najskôr
len omylom). Tento typ balenia má napr. krém Astrid či škatuľky rozličných typov
cukríkov Energit Protector, kde „český“ vrch podáva základnú informáciu:
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energit PROTECTOR s příchutí černého rybízu * Vitamínové tablety po-
silující organizmus před škodlivými ekologickými vlivy * neobsahuje cukr *
vhodné i pro diabetiky

a spodok škatuľky prináša slovenský text (s istými jazykovými nedostat-
kami, čo pri takýchto textoch nie je nijako výnimočné, porov. Nábělková, 1996):

energit PROTECTOR s príchuťou čiernych ríbezlí * Vitamínové tabletky
posilňujúce organizmus pred škodlivými vplyvmi * 1 tableta EP obsahuje: vita-
mín C (30 mg), E (7,5 mg), beta karoten – provitamín A (1,5 mg), sorbit, kyseli-
nu citrónovú, stearan vápenatý, prírodné aromatické látky a sladidlo aspartam.
Energetická hodnota jednej tablety: 15,9 kJ * Neobsahuje cukor. Vhodný aj pre
diabetikov. * Dávkovanie: maximálna doporučená denná dávka 4 tablety, de-
ťom od troch rokov polovicu. * Upozornenie: Energit Protector nie je vhodný
pre deti do troch rokov. Obsahuje fenylalanin – nie je vhodný pre fenylketonuri-
kov. Nadmerné používanie môže vyvolať laxatívny účinok. * Hmotnosť obsahu:
65 g Výrobca: VITAR spol. s r.o., tř. T. Bati 385, Zlín, Česká republika * Dátum
výroby: uvedený na bočnej strane obalu *

Dátum spotreby: 12 mesiacov od dátumu výroby.
V tomto spôsobe podávania informácií možno, podobne ako aj pri ďalšom,

vidieť analógiu možných obalových stratégií pri vývoze/dovoze z iných jazyko-
vých oblastí, kde slovenčina (v českých oblastiach čeština) vystupujú vo vzťahu
k východiskovému jazyku ako neblízke, a teda potenciálne nezrozumiteľné ja-
zyky. Ďalší takýto „analogický“ typ riešenia predstavuje dolepenie stručného
slovenského textu, ktorý prináša len najzákladnejšiu informáciu o výrobku, pri-
čom rozsiahly informačno-reklamný text v češtine ostáva čitateľný. Na ukážku
možno uviesť textové riešenie informácie na vlasovom balzáme Els v, kde nale-
pený slovenský text

BALZAM KERA – PROTEINY NA POŠKODENÉ VLASY * Použitie: Na-
nášajte na vlasy umyté šampónom. Nechajte chvíľu pôsobiť a starostlivo
opláchnite. * Spotrebujte do: 1.11.1999

predstavuje len zlomok rozsiahlej informácie uvedenej v češtine:
ELS’EVE * KERA-PROTEINY * S REGENERAČNÍM ÚČINKEM * NOVÉ

SLOŽENÍ * „Vyzkoušejte nové složení vlasového balzámu ELS’EVE KERA-
PROTEINY pro regeneraci, oživení a ochranu vašich barvených, ztrvalených
nebo poškozených vlasů.“ * INOVACE * Vlasy barvené, poškozené a po trvalé
ztrácejí své přírodní proteiny. Struktura vlasového vlákna je narušená, vlasy
jsou křehké a bez lesku. Nový balzám ELS’EVE KERA-PROTEINY má díky
svému složení dvojí účinek * Regeneraci, revitalizaci a ochrannou péči:
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ELS’EVE KERA-PROTEINY jsou látky rostlinného původu, které mají schop-
nost zachycovat se v keratinu vlasového vlákna přesně v místech jeho poškození.
Balzám ELS’EVE KERA-PROTEINY tak přispívá k obnovení rovnováhy protei-
nů ve vlasové struktuře. Vlasy získavají vitalitu a jsou chráněné před vnějšími
nepříznivými vlivy. * Snadné a šetrné rozčesávání: Vysoce účinné zjemňující
složky ELS’EVE KERA-PROTEINŮ oddělují jednotlivé vlasy a zachovávají jim
jejich jemnost. Suché nebo vlhké, vaše vlasy se rozčesávají stejně snadno a zů-
stávají přirozeně lehké a vzdušné. * SNADNÉ ROZČESÁVÁNÍ, ZDRAVÍ A LESK
DEN CO DEN * Vlasový balzám s regeneračním účinkem ELS’EVE KERA-
PROTEINY můžete používat tak často, jak si přejete. ELS’EVE KERA-PRO-
TEINY působí pokaždé tam, kde to vaše vlasy potřebují, podstatně usnadňuje
jejich rozčesávání a činí je zářivější a zdravější. * NÁVOD K POUŽITÍ * Bal-
zám naneste na vlasy umyté šamponem ELS’EVE KERA-PROTEINY, nechte
chvíli působit a poté důkladně opláchněte. Pro kompletní péči o vaše barvené,
ztrvalené nebo poškozené vlasy používejte „ELS’EVE Intensivní regenerační
péči“.

Analógia s riešeniami využívanými pri východiskových informačných tex-
toch v „neblízkych“ jazykoch ešte zjavnejšie vystupuje pri niektorých výrobkoch
v novo zavádzanej (vari len prechodnej, dočasnej) bizarnej praxi prelepovania
pôvodného českého textu papierikom so slovenským textom, ktoré je, ako možno
podľa výsledkov súdiť, podstatne horšou alternatívou neprekrývajúceho do-
lepovania paralelného slovenského textu. Pri takomto postupe, v zámere vyhovujú-
com zákonnému predpisu a ústretovom voči slovenskému spotrebiteľovi, vzniká
paradoxná (vlastne absurdná) situácia – prelepením českého textu zákazník dostáva
síce slovenskú, obsahovo však značne oklieštenú informáciu. Tak je to napr. pri
výrobkoch kozmetiky Ryor s nádobkami príliš malými na to, aby sa na ne zmestili
dva paralelné texty. Napr. na zadnej strane nádobky s „titulom“  Multiaktivní krém
s mandlovým olejem možno na nalepenom papieriku prečítať slovenský text

Multiaktívny krém s mandľovým olejom * Mastný krém pre zrelú, náročnú
a unavenú pleť na denné i nočné použitie,

ktorý spoľahlivo zakrýva „sloj“ s obsahovo podstatne bohatším českým
textom:

Mastný krém pro zralou, náročnou a unavenou pleť, který výborně penet-
ruje do pokožky. Obsahuje mandlový olej a komplex aktivních látek, které zmír-
ňují viditelné projevy předčasného stárnutí. Krém je vhodný pro denní i noční
použití.
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Podobne napr. na nádobke Lipozomový gel s panthenolem nalepený slo-
venský text

Lipozómový gel s pantenolom * Prípravok na ošetrenie pleti aj pokožky
hlavy, ktorú regeneruje a ukľudňuje

zakrýva „originál“ s nie nepodstatnými informáciami:
Přípravek pro oštření pleti i pokožky hlavy, kterou regeneruje a zklidňuje.

Lze použít i jako masku s dobou aplikace 20 minut. Po aplikaci na suchou pleť
je vhodné nanést mastný krém.

V takomto mechanickom „dostátí litere zákona“ možno vidieť v podstate
„konfliktné riešenie“, ktoré je na jednej strane vlastne proti zákazníkovi, ktorý
by text v českej pôvodine bez problémov prijal a porozumel mu, na druhej stra-
ne takéto prelepovanie, nalepovanie nedostatočne obsažnej a vlastne nedosta-
točne lákavej informácie, ponuky, oslabuje aj predajné pozície výrobku. Dá sa
však predpokladať, že sú to ako zjavné veci len dočasné núdzové riešenia, keď-
že po prechodnom období „plošného prelepovania“ pri výrobkoch tejto firmy
objavujú sa už na slovenskom trhu aj krémiky a gély s čisto slovenským textom.
Za vážnejšie „konfliktné riešenie“ otázky slovenského informačného textu –
nezvládnutia operatívnej prípravy slovenských textových letáčikov, možno z hľa-
diska zákazníka považovať úplný výpadok niektorých druhov českého tovaru na
slovenskom trhu. Tie všetky veci sú, pravdaže, vo vývine.

Pri paralelných českých a slovenských textoch ako už udomácnenom, no
stále ešte relatívne novom jave je zaujímavá aj otázka ich recepcie – ak sa
v prvom príspevku otvárajúcom túto tému (Nábělková, 1996) vyskytla poznám-
ka, že nie je zatiaľ dosť zrejmé, ako slovenskí a aj českí spotrebitelia zaobchá-
dzajú s paralelnými textami, čo čítajú, či tú „svoju“ jazykovú podobu alebo
najskôr to, čo im prvé padne do oka, minianketa potvrdila skôr druhý predpo-
klad. Slovenský kupujúci podľa získaných odpovedí v prípade potreby na vý-
robku číta „prvý zrozumiteľný“ text, pričom opýtaným rozličného veku a rozlič-
ných profesijných skupín bolo jedno, či ide o text český alebo slovenský. Zá-
merné vyhľadanie slovenského textu býva vyvolané zriedkavo nejakou problé-
movou okolnosťou, ak, tak zväčša „mimospotrebiteľským“ záujmom – napr. pri
viacjazyčnom rade záujmom „ako je to preložené“ do slovenčiny. Potom môže
niekedy iritujúco pôsobiť napr. „nedostatočné preloženie“ inojazyčného textu,
ako povedzme pri kozmetickom výrobku firmy Blue line Antiseptic Corrective
Stick s českým prekladom Antiseptická korekční tyčinka a slovenským ekviva-
lentom Antiseptický korektívny stik. Pravda, prijímanie paralelných (čes-
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ko/slovenských či multijazykových) textov či kombinovaných/prelínaných tex-
tov je zložitejší problém, ktorý nemožno vyčerpať krátkou poznámkou.

Paralelné české a slovenské texty, ktoré sa, teraz už aj so zákonnou podpo-
rou na slovenskej strane, udomácnili v obidvoch jazykových spoločenstvách,
samy osebe v súčasnosti v princípe nepredstavujú „konfliktný priestor“. Spomí-
naný pocit časti ľudí – pocit nepotrebnosti a umelého vzďaľovania, resp. stava-
nia do pozície vzdialeného niečoho, čo vzdialené nie je, sa postupom času zrej-
me zotrel. Paralelné texty na obaloch výrobkov v súčasnosti predstavujú špeci-
fické komunikáty, v ktorých sa (ako bočný efekt) rozmanitým spôsobom demon-
štrujú, a nie je nepodstatné, že aj konštrukčne a kompozične využívajú, jazykové
(lexikálne, fonologické, morfologické) zhody a rozdiely dvoch blízkych jazykov.
V porovnaní paralelných textov sa často ukážu jazykové nedostatky, ktoré sú
predmetom jazykovej kritky aj práve z uvádzaného aspektu bohemizmov, para-
lelné čítanie takýchto textov sem tam odhalí aj rozličné obsahové, vecné pozo-
ruhodnosti, ktoré možno zaradiť už skôr do sféry humoru. Napr. pri Jarnej po-
lievke Vitana sa rozlične lokalizovaným spotrebiteľom udávajú rozdielne pod-
mienky skladovania Uchovejte v suchu a chladu /Uschovajte v suchu a pri izbo-
vej teplote, čitatelia časopisu Reflex zase upozornili na prípady rozdielneho
odporúčaného dávkovania liekov pre jednotlivé „jazykové oblasti“ a pod.

Paralelné texty sa v našich jazykových spoločenstvách v poslednom období
objavujú nielen na obaloch výrobkov, ale aj vo sfére umenia, na filmových pla-
gátoch, v informáciách o programoch v špecifických periodikách, pričom prog-
ramové informácie v slovenskej tlači predstavujú aj nečakane rozsiahlu sféru
prezentácie názvov programov, predovšetkým pôvodných filmov v českej jazy-
kovej podobe, vytvárajúc tak špecifickú diglosnú sféru – v danom prípade nie
paralelného, ale striedavého uplatnenia slovenčiny a češtiny (porov. Nábělková,
v tlači; citátové uvádzanie lexikálnych aj širších textových prvkov s rozličnými
funkciami sa vníma a interpretuje ako jeden zo špecifických kontaktových javov,
porov. napr. Buzássyová 1993, 1995; Horecký, 1995). Popri takýchto v podstate
rozšírených, kvantitatívne nezanedbateľných javoch každodennosti sa na druhej
strane objavujú aj skôr výnimočné, predsa však pozornostihodné prejavy para-
lelnosti kombinované s diglosným striedaním textov v knižných publikáciách –
napr. dvojjazykové názvy kníh, ktoré však môžu ponúkať jazykovo rozlične
riešené obsahy. Pražské vydavateľstvo ISV napr. vydalo v r. 1997 monografickú
publikáciu Sociální psychologie/Sociálna psychológia. Knihu napísal česko-
slovenský kolektív autorov (hlavní autori Jozef Výrost – Ivan Slamenčík), pričom
jednotlivé kapitoly knihy sú publikované v jazyku autora. Naznačuje to už obsah
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knihy so striedaním slovenských a českých názvov kapitol: Predslov, 1. Predmet
a miesto sociálnej psychológie v systéme vied, 2. Psychika a společnost, 3. His-
tória sociálnej psychológie, 4. Kritická psychológia, 5. Sociálne poznávanie,
6. Sociální komunikace atď. Takto koncipované vysokoškolské učebnice, knihy
„monografického typu“, čo je predsa trochu iné ako povedzme zborník štúdií
v rozličných jazykoch, existovali v bývalom prostredí dvojjazykového spoločen-
stva, ich dvojjazykovosť však nebývala reflektovaná už v názve. Zo špecifík
takejto knihy možno spomenúť ešte vecný register, v ktorom sa pod názvom
Věcný rejstřík uvádzajú pojmy – slová a slovné spojenia v tom jazyku, v akom
sa vyskytli v texte knihy, to znamená, že pod sebou nasledujú slová ako dedič-
nosť, dehumanizácia, denotace... sebadefinovanie, sebakategorizácia, sebaob-
raz, sebeakceptace, sebehodnocení, sebesystém... Dvojjazykovosť sa tak pre-
mieta do väčších plôch jednotlivých kapitol, ale aj do bezprostredne susediacich
slovných jednotiek.

Inou z kníh posledného obdobia, ktorá má dvojjazykovosť už v názve, je
súbor esejí Fedora Gála O jinakosti. Kým v prípade dvojjazykovej učebnice ide
vo využití dvojjazykovosti o celkom praktické, vecné riešenie situácie, Gálova
kniha dvojjazykovosť (hoci implicitne) tematizuje. Dvojjazykovosť názvu za-
bezpečuje v porovnaní s ostatnými písmenami odlišné grafické riešenie písmena
„j“, ktoré je tak „vizuálne odňateľné“, čím sa vo fyzicky jednom názve skrývajú
vlastne dva – O inakosti/O jinakosti. Text knihy, t. j. celý súbor esejí je uvádza-
ný dôsledne paralelne, dvojjazykovo. Možno najjednoduchšia cesta k interpretá-
cii daného javu by bola spýtať sa priamo autora na jeho motív/pohnútku, zaují-
mavejšie však je pokúsiť sa „hľadať“ potenciálne vysvetlenia kroku, ktorý priná-
ša celý text knihy paralelne v dvoch na pohľad neveľmi rozdielnych jazykových
verziách. Možno sa nazdávať, že u človeka, ktorý – v podstate na báze špecific-
kej (dávanej mu najavo) „inakosti“ – odišiel z prostredia, ktoré mu bolo vlastné,
do nového, jazykovo odlišného prostredia, možno v takomto riešení vidieť rov-
nako persifláž spomínaného „nového“ princípu paralelných textov na výrobkoch
tovarov ako aj celkom „praktické“ riešenie hľadania adresáta v slovenskom aj
českom (kde kniha vychádza) jazykovom prostredí s (možno novým, osobne
precíteným, nadobudnutým?) vedomím jeho istej jazykovej inertnosti, vedomie
pravdepodobného zúženia okruhu adresátov pri len slovenskej verzii a nechuť
vzdať sa vlastnej jazykovej podoby pri prípadnom len českom preklade, rovnako
ako nechuť „písať nedokonalo“ v „nevlastnom“ jazyku, najskôr však, aj vzhľa-
dom na ústrednú tému knihy, popri zjavnom nasmerovaní textu do dvoch jazy-
kových spoločenstiev a demonštrovaní zámeru „prihovoriť sa“ obidvom, aj
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zámernú implicitnú tematizáciu jazykovej inakosti spolu so špecifickou blíz-
kosťou, teda možnosť upozorniť aj takto na danú situáciu – na osobitú jazy-
kovú blízkosť v odlišnosti a odlišnosť v blízkosti. A možno ešte všeličo iné.
Každopádne je kniha O jinakosti novým česko-slovenským fenoménom v edič-
nej sfére.

Pri evidovaní rozličných javov dvojjazykovosti možno spomenúť aj ďalšie
dvojjazykové projekty v umeleckej sfére – k dávnejším projektom, ako dvojja-
zykové divadelné predstavenie O pejskovi a mačičke, možno priradiť napr.
dvojjazykovú hru Ľ. Feldeka Teta z Prahy, napísanú už v českom prostredí
a vlastne preň, ako aj divadelné predstavenie zo života L. Wittgensteina Ritter,
Dene, Voss, v ktorom dvojjazykovosť nijako nesúvisí s obsahom hry a je moti-
vovaná čisto len dvojjazykovým hereckým zastúpením, keď v českom divadel-
nom predstavení vystupuje a „svojím“ jazykom hovorí slovenská herečka Emília
Vášáryová. Takéto projekty síce demonštrujú okrem iného aj istú „nezanika-
vosť“ dvojjazykovosti, predsa im však vzhľadom na limitovaný akčný rádius
možno pripísať z tohto hľadiska len obmedzenú platnosť.

Zložitá a zaujímavá je otázka ďalšieho vývinu „vzďaľovania“ slovenčiny
a češtiny v komunikačnej praxi členov obidvoch jazykových spoločenstiev (pa-
sívnej znalosti druhého jazyka a recepcie či nerecepcie rozličných komuniká-
tov v ňom) ako aj vo vlastnej „jazykovej“, predovšetkým lexikálnej rovine. Odô-
vodnene sa predpokladá, že vzďaľovanie sa týka a bude týkať predovšetkým
nastupujúcich generácií, detí, ktoré vyrastú, či (máme za sebou už päť rokov
oddeleného života) vlastne už vyrastajú v prostredí s podstatne redším kontak-
tom s druhým jazykom (na túto sféru, konkrétne na ďalší vývin pasívneho česko-
slovenského bilingvizmu sa v súčasnosti orientujú spoločné výskumy českých
a slovenských lingvistov, porov. napr. Musilová, v tlači). V tejto súvislosti mož-
no vysloviť istý predpoklad, ktorý sa nemusí naplniť, ale ukazuje sa pravdepo-
dobné (aj vzhľadom na východiskový stav s tradične väčšími predpokladmi či
afinitou používateľov slovenčiny prijímať české texty, porov. napr. Buzássyová,
1995) výraznejšie „nebudovanie“, t. j. vlastne v globálnom pohľade ústup pasív-
neho bilingvizmu na strane českých detí.

Jednou z oblastí potenciálneho intenzívneho kontaktu s druhým jazykom je
pre členov obidvoch jazykových spoločenstiev, a teda aj pre deti, ktoré v súčas-
nosti trávia veľa času pred televíznou obrazovkou, práve televízia. V televíznej
ponuke možno rozlišovať na jednej strane prítomnosť programov v druhom
jazyku, resp. programov s prítomnosťou druhého jazyka v dvojjazykovom prog-
rame (pôvodných filmov, dabovaných filmov, pesničkových, humoristických
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programov) na „vlastných“ televíznych kanáloch, t. j. českých v Čechách a slo-
venských na Slovensku a na druhej strane možnosť sledovať vysielanie televíz-
nych kanálov jedného spoločenstva na území druhého (slovenských v Čechách
a naopak). Potenciálna tretia možnosť, spoločný televízny kanál (o takomto
satelitnom vysielaní v škandinávskych jazykoch a fínčine porov. napr. Elert,
1988) na spôsob bývalého „federálneho“ vysielania v súčasnosti nejestvuje,
niektoré jeho znaky možno nájsť vo vysielaní spoločnosti Hallmark, ktorá nie-
lenže uvádza filmy v českom aj slovenskom dabingu a podľa toho aj v písanej
programovej ponuke s českým alebo slovenským názvom, no v textovej infor-
mácii pre diváka zaviedla aj paralelné české a slovenské (spolu s anglickým)
texty, napr. Za okamžik * Za okamih * Next on. Treba však pripomenúť, že
striedanie jazykov na väčších programových plochách, napr. zahraničných fil-
mov v slovenskom a českom dabingu, je v podstate bežné v Čechách aj na Slo-
vensku. Pri televíznych kanáloch druhého jazykového spoločenstva možno upo-
zorniť napr. na nerovnakú realitu zachytávania televízneho signálu, tlačových
informácií o programovej ponuke a pochopiteľne aj sledovania slovenských
televíznych kanálov v Čechách a na Morave a českých na Slovensku (bližšie
Nábělková, v tlači), na druhej strane aj na nerovnakosť dostupu k českým tele-
víznym kanálom na území Slovenska. Ak vezmeme do úvahy napr. napojenosť
na káblovú televíziu, ukáže sa dostupnosť českých televíznych kanálov pre slo-
venského televízneho diváka už aj ako otázka finančných možností, keďže sú
spolu s inými zahraničnými kanálmi zaradené v širšej a teda drahšej programo-
vej ponuke (lacnejší základný súbor kanálov, aspoň v bratislavskej ponuke, čes-
ké kanály neobsahuje).

Na jednej strane teda ide o uvedenú „prirodzenú“ dostupnosť či nedostup-
nosť televíznych komunikátov v inom jazyku, na druhej strane do hry na sloven-
skej strane vstupujú aj regulačné opatrenia, ktoré sa dotýkajú potenciálnej ponu-
ky programov pre deti v češtine na slovenských kanáloch, resp. jazyka rozprá-
vok na videokazetách. Prijatím jazykového zákona a zákona o audiovízii s klau-
zulou vyžadujúcou slovenský text/dabing vo filmoch pre deti do 12 rokov
vznikla napr. zaujímavá situácia v šírení, predaji videokaziet so zahraničnými
detskými rozprávkami – do prijatia spomínaných zákonov boli na trhu buď
v slovenskej alebo v českej verzii, pričom táto sféra asi v praxi nebola nejakým
špecificky konfliktným priestorom. Rodič ponúkol dieťaťu rozprávku v tom či
onom jazyku – a skutočnosti zrejme zodpovedá predstava, že si ani veľmi ne-
všímal, v akom. V rovine interpretácie tohto javu možno však predpokladať
konflikt predstáv o „prospešnosti“ danej situácie pre povedzme komplexný či
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špeciálne jazykový rozvoj dieťaťa – ak časť slovenskej spoločnosti vedome
počítala s tým, že sa dieťa pomerne skoro prirodzene a „bezbolestne“ práve
sledovaním filmov a čítaním kníh v češtine naučí prijímať a zvládať češtinu ako
druhý, pasívne ovládaný komunikačný kód a získa tak istý širší „kultúrny život-
ný priestor“, značná časť ľudí sa touto otázkou nepochybne vôbec nezaoberala
a iná časť slovenskej spoločnosti žila v predstave, že táto situácia je nie len že
neprirodzená, ale pre dieťa a jeho jazykový (a možno aj celkový) vývoj a rozvoj
škodlivá. Otázka je nepochybne komplexnejšia a dalo sa by sa poukazovať na
ďalšie aspekty veci, moment „nevhodnosti“ češtiny ako doplnok k predstave
„prirodzenosti“ výlučne slovenčiny ako komunikačného jazyka vo vzťahu k det-
skému divákovi však iste zohral úlohu v prijatí spomínaných zákonných predpi-
sov (o názoroch na vplyv kontaktu s druhým, kontaktovým jazykom na jazykové
vedomie dieťaťa porov. napr. Kořenský, 1998, s. 31). Na trhu s detskými video-
rozprávkami tak vznikla zaujímavá až kuriózna či paradoxná situácia, v ktorej
by sa asi ľahko dal odhaliť prvok špecifického konfliktu. V súčasnosti možno
v obchodoch nájsť detské videokazety so slovenským obalovým textom a slo-
venskou zvukovou podobou (niekedy ide o situáciu, keď obal, písaný text, je
český, no uvádza sa na ňom, že „zvukovo“ ide o slovenskú verziu), popri slo-
venských možno stále nájsť aj české či „inak zahraničné“ po česky narozprávané
rozprávky. Pozoruhodné (paradoxné) sú však riešenia, keď distribútor, ktorý
z istých dôvodov nezabezpečil slovenský dabing filmu, cíti potrebu „nerozchá-
dzať sa so zákonom“ a špeciálne na to aj upozorniť (nevdojak sa tu vynára „analó-
gia“ s nápismi na cigaretových škatuľkách). Napr. kazeta s disneyovkou Alenka
v říši divů, ktorá má v českom texte, podobne ako iné kazety tohto druhu, uve-
dené aj pôvodné určenie Film vhodný pro celou rodinu, toto nasmerovanie roz-
chádzajúce sa v danej situácii so zákonom obmedzuje nalepeným slovenským
textom: Pretože táto klasická rozprávka zo štúdia Walta Disneya nebola nada-
bovaná do slovenského jazyka, dostáva sa Vám do rúk jej česká verzia, ktorá nie
je podľa par. 5 ods. 2 Zákona NR SR č. 270/1995 ZZ o štátnom jazyku Sloven-
skej republiky a podľa par. 4 ods. 1 Zákona NR SR č. 1/1996 ZZ o audiovízii,
určená pre deti do 12 rokov veku. V porovnaní s týmto (už dosť kurióznym)
riešením, kde sa spotrebiteľ aspoň dozvedá dôvod, prečo je táto rozprávka, resp.
videokazeta „určená“ len pre divákov nad 12 rokov, v prípade celého kompletu
videokaziet rozprávky Šmolkovia, ktorú televízia vysiela v slovenskom dabingu,
no v obchode sa predáva česká verzia Šmoulové, sa už bez slova absurdnosť
nijako nedá zaobísť. Bez akéhokoľvek bližšieho zdôvodnenia nachádza spotre-
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biteľ na videokazete s rozprávkou určenou zjavne aj, či vlastne najmä maličké-
mu divákovi, text Rozprávka určená pre deti od 12 rokov a pre celú rodinu.

Nový (v daných súvislostiach vlastne predvídateľný a očakávaný) jav v kon-
takte slovenčiny a češtiny (a „ich“ kultúr) – dabing pôvodného hraného českého
rozprávkového filmu do slovenčiny do tohto času ešte „nenašiel naplnenie“, no
v roku 1998 už bol k nemu blízko. Svedčí o tom napr. novinový titulok Do kín
dnes prichádza Jezerní královna – avizovaný slovenský dabing českej rozprávky
sa zatiaľ nekoná, podrobnejšie a konkrétnejšie pod ním uvedený rozhovor
s režisérom V. Vorlíčkom, v ktorom sa ako dôvod prípadného dabovania české-
ho filmu do slovenčiny uvádzajú vlastne komerčné záujmy, resp., bez posunu
priamo do oblasti obchodných vzťahov, obava zo straty potenciálneho publika –
predstava, že českému filmu slovenské deti (už) nemusia rozumieť a preto naň
do kín nepôjdu. Na otázku, či je takáto obava opodstatnená, V. Vorlíček odpo-
vedal: „Myslím si, že áno. Viac ako päť rokov odluky je predsa veľa. (...) absen-
ciu dvojjazyčnosti už na mladej generácii poznať. Dieťa, ktoré prišlo do prvej
triedy po zániku federácie, už druhý jazyk veľmi nepočulo. Asi je tá slovenská
verzia naozaj nutná. Aj môj strihač argumentuje tým, že jeho sedemročný Kubo
nerozumie slovenčine, keď ju počuje v televízii...“ (Sme 1998). Spomínaný roz-
hovor ako celok dokumentuje protirečivosť nielen situácie, ale aj pohľadov
a postojov jedného človeka, keď sa v ďalších riadkoch prezentuje režisérov
názor, že je zbytočné, aby si najvzájom dabovali filmy dva také blízke národy,
najmä keď „dvojjazyčnosť človeka iba obohacuje“, spolu s uvedomovaním si
faktu, že výroba dabingov vzájomné vzďaľovanie obidvoch národov iba urýchli.

Príspevok sa avizovaných konfliktných stránok kontaktu češtiny a sloven-
činy dotkol v dvoch smeroch. Na jednej strane strane ide o ďalší vývin v hod-
notení tradične „konfliktotvorných“ kontaktových lexikálnych a frazeologických
(v menšej miere morfologických či syntaktických, porov. Sokolová, 1991a, b,
1995) prvkov, „premiestnených“ v priebehu dlhoročných jazykových kontaktov
na „funkčné teritórium“ slovenčiny a vystupujúcich v rečových prejavoch roz-
ličných komunikačných sfér ako potenciálne konfliktné, pretože rozdielne vní-
mané a hodnotené na báze rozdielnych osobných postojov jednak rozličnými
používateľmi jazyka, jednak v rovine teoretickej reflexie, prisudzujúcej či odo-
pierajúcej im okrem iného aj miesto v rámci systému slovenského spisovného
jazyka. V porovnaní s otázkou bohemizmov ako tradičnou citlivou sférou jazy-
kovej kultúry menej uvedomované sú javy späté s novo formulovaným vyme-
dzením vzťahu a funkčného priestoru slovenčiny a češtiny, ktoré zase prinášajú
aj predtým nepoznané potenciálne či reálne konfliktné situácie. Ich prechod-
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né/dočasné či stále, spontánne či „regulované“ riešenia sa pritom stávajú par-
ciálnymi charakteristikami nových česko-slovenských jazykových vzťahov.
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ODRAZ KULTÚRNYCH PRVKOV
V SLOVNEJ ZÁSOBE SLOVENČINY,
ČEŠTINY A MAĎARČINY

Ján Horecký

Výskum spoločných prvkov v slovanských jazykoch používaných v bývalej
Rakúsko-uhorskej monarchii venoval sústavnú pozornosť najmä R. Auty. Ob-
medzoval sa hlavne na fonologické a morfologické javy. Nový a všeobecnejší
pohľad na túto problematiku možno však získať sústavnou analýzou nie iba
jazykových kontaktov, ale aj kultúrnych kontaktov medzi nositeľmi porovnáva-
ných jazykov. Závažnosť kulturologických kontaktov zdôraznil napr. R. Filipo-
vić a recenzent jeho monografie R. Katičić (1988).

Pokiaľ ide o konfrontačný výskum slovnej zásoby češtiny a slovenčiny, pr-
vé náznaky sa prejavili z čisto praktických dôvodov v diskusiách o prídavných
menách hlavný v slovenčine proti vrchní v češtine. Ukázalo sa, že kým v češtine
sa odráža kontakt s nemčinou v názvoch ako Obergericht – vrchní soud, Ober-
rat – vrchní rada, v slovenčine možno názvy hlavný súd, hlavný radca porovnať
s maďarskými názvami typu fõispán – hlavný slúžny. Tento maďarský typ po-
menúvania možno vysvetliť spôsobom, ako sa pomenúvali vedúci pracovníci
verejnej správy, predtým vedúci funkcionári na kráľovskom dvore. V názvoch
ako cubiculariorum regalium magister, agazonum regalium magister, pincerna-
rum regalium magister sa nevyjadruje vzťah nadriadenosti a podriadenosti, ale
skôr sa zdôrazňuje fakt, že ide o vedúceho (magistra) istej skupiny. Toto sa
odráža aj v maďarských názvoch fõpohárnok – hlavný pohárnik, fõkamarásme-
ter – hlavný komorník, fõlovászmester – hlavný koniar, ale neskôr aj v názvoch
fõispán proti Obergespan, resp. lat. comes supremus, prípadne aj fõpolgármes-
ter proti nem. Oberbürgermeister. V maďarčine sa zložka fõ objavuje aj v ta-
kých názvoch ako fõherzog proti lat. archidux, nem. Erzherzog a slov. arciknie-
ža.

Vcelku však všetky tri skúmané jazyky majú rovnaké lexikálne možnosti na
vyjadrenie vzťahu dole – hore, nižšie – vyššie. Proti nem. unter je v češtine dolu
alebo pod, v slovenčine dole alebo pod, v maďarčine al: Unteroffizier – poddô-
stojník – altiszt. Aj proti slov. podplukovník je v maďarčine alezredes, kým
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v nemčine je Oberstleutnant. Tu sa podriadenosť vyjadruje slovom leutnant – fr.
lieu tenant, teda zastupujúci, zástupca.

Tieto príklady dosť jasne ukazujú, že pri skúmaní jazykových kontaktov
nemá byť hlavným cieľom zisťovanie čisto jazykových javov, ale že treba veno-
vať primeranú pozornosť aj spôsobom, ako sa v týchto jazykoch pomenúvajú
paralelné javy. Inými slovami, potvrdzuje sa téza, že nejde len o jazykový kon-
takt, ale aj o kultúrny kontakt. Platnosť tejto tézy sa zvyšuje pri skúmaní takých
kultúr, v ktorých niet výrazov na pomenovanie objektov z inej kultúrnej oblasti,
pričom sa v jednom alebo druhom jazyku objavujú tzv. lexikálne lakúny, resp.
medzery.

Termínom lakúna sa v klasickej filológii, ale aj pri filologickom skúmaní
súčasných textov označujú nejasné miesta, ťažko dešifrovateľné úseky, ktoré
možno vyplniť iba dôkladným filologickým, ale aj kulturologickým rozborom.
Sú to vlastne v texte prázdne miesta, ktoré sa v angličtine označujú ako holes –
diery alebo gaps – medzery. Je zrejmé, že takéto prázdne miesta možno nájsť aj
v slovnej zásobe konkrétnych jazykov, pokiaľ ide o pomenovanie kultúrnych
osobitností. Tu sa používa aj termín bezekvivalentná lexika.

V lexikografickej praxi sa tieto miesta vypĺňajú prekladom alebo krátkym
opisom. V bežnej jazykovej komunikácii sa lakúny vypĺňajú výpožičkami alebo
kalkami. V tomto zmysle možno hovoriť o lexikálnych lakúnach, prirodzene,
z hľadiska preberajúceho jazyka: to, čo nemá ekvivalentnú lexikálnu jednotku,
chápe sa ako medzera, ako lakúna.

Tieto myšlienky možno ilustrovať niekoľkými príkladmi zo slovenčiny,
maďarčiny a češtiny, konkrétne analýzou v oblasti slovies jazdiť a riadiť.

V slovenčine sloveso jazdiť súvisí pôvodne len s pohybom, dopravou člo-
veka na koni. Od neho sú odvodené substantíva jazda, jazdec a jazdectvo, ad-
jektívum jazdný. Vo všeobecnosti sa však nevyjadruje protiklad označovaný
českou dvojicou jeti – jíti (pohyb vozidla – pohyb človeka), resp. opakovacím
jezdit. Sloveso jazdiť má v slovenčine nesystémový charakter, čo sa potvrdzuje
aj istými lakúnami. Nejestvujú napr. iteratívne podoby prejazdievať, odjazdie-
vať, prijazdievať oproti čes. projíždět, odjíždět, přijíždět, hoci bezpredponová
podoba jazdievať je bežná. S tým súvisí istá nechuť uznávať za správne také
slová ako príjazd – odjazd, prejazd, prípadne aj podjazd, ale aj jazdný v názve
jazdný lístok (podrobnejšie Horecký 1949, 1967).

Podobná situácia je aj v maďarčine, kde pre jazdu na koni je špeciálne
označenie lovagolni (doslovne: koňovať). Je to pochopiteľné, lebo základným
dopravným protriedkom starých Maďarov bol kôň. Tento stav sa odráža aj
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v maďarskej železničnej terminológii. Pre pohyb vlaku sa používa sloveso men-
ni (ísť). Preto cestovný poriadok je menetrend (poriadok chodenia). Ale príchod
je érkézés (od slovesa objaviť sa), pre odchod je indulás (od slovesa vzdialiť sa).
V slovenčine tu je dvojica príchod – odchod, ale proti maď. menetjegy (lístok na
chodenie) je cestovný lístok, motivovaný slovesom cestovať. V slovenčine
a maďarčine teda chýba všeobecné sloveso typu čes. jet.

Nové lakúny sa však ukázali v terminológii cestnej premávky, kde vznikli
pojmy označované v češtine ako jízdní pruh, jízdní pás, jízdní vlastnosti. Tieto
lakúny boli v slovenčine vyplnené prevzatím adjektíva jazdný, ktoré však bolo aj
predtým známe v súvislosti s konskou hnacou silou v názvoch ako jazdné delo-
strelectvo, jazdná polícia, jazdný oddiel. Ustálili sa tak termíny jazdný pás,
jazdný pruh, jazdné vlastnosti. V maďarčine sa zaužíval termín közlekedési sav
(dopravný pás).

Iný príklad na vypĺňanie lexikálnej lakúny je slovo riadiť. V súlade so slo-
venskou kodifikačnou tradíciou sa toto sloveso odmietalo s odôvodnením, že
v slovenčine už jestvuje sloveso riadiť vo význame upratovať. V súčasnosti sa
však už uplatňuje bez preskripčných námietok, pravda, so zreteľným významo-
vým vymedzením v rade riadiť – viesť – spravovať.

riadiť: 1. vykonávať koncepčné vedenie, naznačovať a určovať smer vývi-
nu: riadiť štát, ekonomiku, zahraničnú politiku,

2. regulovať istý úsek činnosti: riadiť dopravu, lety
viesť: 1. vykonávať kontrolu na najvyššom stupni: viesť úrad, komisiu
2. usmerňovať postup istej činnosti: viesť zasadnutie, komisiu
spravovať: mať na starosti riadny chod: spravovať majetok.
V češtine by mohla vzniknúť lakúna proti slov. spravovať, lebo tam už

jestvuje vo význame opravovať.
V maďarčine je všeobecný význam slovesa riadiť bez lexikálneho pen-

dantu (Magyar Szótár, 1979).
Využívanie starších domácich pomenovaní a niektoré zmeny v pomenova-

cích postupoch možno ilustrovať názvami vojenských jednotiek a vojenských
hodností. Proti čes. četa a slov. čata je v maďarčine had, aj proti čes. setnina,
slov. stotina je v maďarčine század (száz = sto), ale názov pre pluk je už odvo-
dený od číslovky ezer (= tisíc). Názvy vojenských jednotiek sú v maďarčine
základom pre názvy hodností (v slovenčine a češtine je čatár a plukovník).
V maďarčine je však aj hadnagy – poručík a ornagy – major, kde nagy vlastne
znamená vedúci, nadriadený, čo pripomína spomínaný latinský spôsob pomeno-
vania typu pincernarum magister.
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Aj v pomenovaniach nových hodností, ktoré sú v slovenčine aj češtine rovna-
ké, v maďarčine sa využívajú staršie postupy. Vidieť to na generálskych hodnos-
tiach. Slovo generál má v maďarčine pendant tábornok (pričom tábor je väčšia
skupina vojakov, približne armáda). Také hodnosti ako divízny, brigádny, armád-
ny generál majú ekvivalenty hadosztálytábornok, dandártábornok, hadseregtá-
bornok (Chrenková – Tankó, 1979). Ale v novšom systéme zložených pomenovaní
typu generálplukovník sa už používa slovo vezér a generálplukovník je vezérezre-
des, generálporučík je vezérhadnagy a generálmajor je vezérörnagy.

Prirodzene, uvedené príklady naznačujú problematiku lexikálnych lakún
len v hrubých črtách. Ale aj tak možno z nich vyvodiť niekoľko základných
vlastností. Predovšetkým vidieť, že kultúrne oblasti hrajú dôležitú úlohu v roz-
víjaní slovnej zásoby skúmaných jazykov (príbuzných aj nepríbuzných) a že
kultúra v najširšom zmysle vplýva na výber spôsobov, akými sa rozvíja genetic-
ká štruktúra slovnej zásoby. Veľmi výrazne sa tento vplyv prejavuje pri vypĺňaní
lakún. Hranica medzi jazykmi a kultúrami však nie je ani jednotná ani pevná.
Zdá sa, že pre slovenčinu a maďarčinu je spoločným javom nedostatok výrazov
pre jazdenie a riadenie, ktoré majú v češtine podobu jezdit a řídit. V slovenčine
boli tieto lakúny vyplnené prevzatím v podobe jazdiť a riadiť, v maďarčine nie
sú zatiaľ uspokojivo vyplnené. Namiesto hranice oddeľujúcej predlitavskú
a zalitavskú oblasť rakúsko-uhorskej monarchie, a teda slovenčinu od češtiny, sa
formuje nová hranica, oddeľujúca češtinu a slovenčinu (ako jazyky v bývalom
Československu) od maďarčiny. Ale nezanikajú ani staré kultúrne rozdiely,
prejavujúce sa napr. tým, že proti nemeckému Wäsche a českému prádlo (moti-
vovanému technológiou) je v slovenčine bielizeň a v maďarčine fehérnemü
(motivované zrakovým vnemom). Podobný protiklad je aj v dvojiciach Rühreier
– míchaná vejce proti praženica – rántott tojás.

Literatúra

HORECKÝ, J.: Jazdiť – jazdný – pojazdný. Slovo a tvar, 3, 1949, s. 34–38.
HORECKÝ, J.: Sloveso jazdiť a jeho odvodeniny. Kultúra slova, 2, 1967, s. 333–338.
CHRENKOVÁ, E. – TANKÓ, L.: Maďarsko-slovenský a slovensko-maďarský slovník. Bra-

tislava. Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1979.
KATIČIĆ, R.: Sprachkontakt und Kontaktlinguistik. Zu einem Buch von Rudolph Filipović.

Folia Linguistica, XXII/1–2, 1988, s. 203–209.
Magyar Szótár. Budapest 1979.
VIEST, I.: Maďarsko-nemecko-slovenský železničný slovník. Turč. Sv. Martin 1919.



S O C I O L I N G U I S T I C A   S L O V A C A 4

98

LEXIKA SLOVENČINY VERZUS
ZAHRANIČNÍ SLOVÁCI

Pavol Odaloš

1.1. Spoločná činnosť a interpersonálna komunikácia patria k základným
atribútom ľudskej spoločnosti. V interpersonálnej komunikácii sa dorozumieva-
nie realizuje prirodzeným alebo umelým jazykom pomocou jazykových (hovo-
rených a písaných) a mimojazykových (parajazykových a extrajazykových)
prostriedkov. Výskum používania jazykových prostriedkov možno zamerať do
rozličných sfér a subsfér jazykovej komunikácie, napr. v škole (Slančová, 1991,
Gajda, 1998 v tlači, Odaloš, 1998 v tlači), v zdravotníctve (Müllerová, 1998
v tlači), vo firme (Mezuláník, 1998 v tlači, Vincencová 1998 v tlači), v par-
lamente (Šimková, 1998 v tlači, Švehlová, 1998 v tlači), v reklame (Ignatowicz-
-Skowrońska, 1996, Javorská 1998 v tlači), v rozhlase (Patráš 1996), v náprav-
novýchovných zariadeniach (Odaloš, 1991) atď., pričom je možné zamerať
pozornosť aj na javy, ktoré narúšajú komunikáciu, napr. na komunikačné bariéry
a poruchy (Kamiš, 1993, 1996, Mezuláník 1996 atď.). Prirodzené jazyky sa
väčšinou skúmajú v národných spoločenstvách, v ktorých komunikanti od naro-
denia používajú rodný jazyk. V poslednom čase sa viacej skúma aj používanie
určitého jazyka, ktorý využíva národnostná menšina v štátnom útvare, kde je
majoritným (štátnym) ďalší jazyk (Blanár, 1996, Dudok 1996, Lanstyák 1996,
Myjavcová, 1996, Ondrejovič, 1996, Schulzová, 1996, Žiláková, 1996 a pod.).

1.2. Slovenčinu ako západoslovanský jazyk používa v domácom sloven-
skom komunikačnom prostredí okolo 5 miliónov komunikantov. Za hranicami
Slovenska používajú slovenčinu, väčšinou ako druhý jazyk, ďalší používatelia,
napr. v Juhoslávii, Maďarsku, Rumunsku alebo na Ukrajine.

1.3. Cieľom nášho výskumu bolo na základe dotazníkového výskumu zis-
tiť, akým spôsobom respondenti používajú vybranú lexiku. Naša výskumná
analýza je súčasťou širšieho pohľadu na fungovanie lexiky vo vybraných sociál-
nych skupinách: stredoškolských študentov, robotníkov, zdravotníckych pracov-
níkov, učiteľov, pracovníkov bánk/poisťovní, vojakov/policajtov, dôchodcov.
Zatiaľ sme uskutočnili výskum medzi učiteľmi a výsledky výskumu sme pred-
niesli 12. septembra 1997 na 3. konferencii o komunikácii na Donovaloch pri
Banskej Bystrici.
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1.4. Výskumný dotazník obsahoval 56 synonymických radov slov a slov-
ných spojení s dôrazom na fungovanie novej lexiky, ktorá sa zväčša objavuje
v slovenskej slovnej zásobe po roku 1989. Respondenti si mali vybrať jednu
alebo viacej možností, príp. si mohli doplniť nimi používanú lexému. Výsledky
výskumu z dotazníkov sme zaznamenávali do počítačového programu, ktorý po
zapísaní všetkých náležitostí spracoval údaje do výsledných tabuľkových prog-
ramov. Výskumné dotazníky vyplnilo 30 učiteľov slovenského jazyka (29 žien
a 1 muž) z Juhoslávie, Maďarska, Rumunska a Ukrajiny, ktorí sa v júni a v au-
guste roku 1997 zúčastnili na kurzoch slovenského jazyka v Banskej Bystrici.

2.1.. Substantívum topmodelka (90,0% – 27) respondenti favorizujú pred
používaním slovenských spojení popredná modelka (6,67% – 2) a špičková
modelka (3,3% – 1). Substantívum miss (80,0% – 24) v pôvodnej pravopisnej
podobe respondenti uprednostňujú pred domácim dvojslovným spojením naj-
krajšie dievča (23,33% – 7). Zdomácnené podoby misska a miska, ktoré fungujú
na Slovensku v hovorenej komunikácii, respondenti nepoužívajú. Substantívum
líder (66,67% – 20) sa používa častejšie ako domáce ekvivalenty vedúca osob-
nosť (20,0% – 6) a vodca (13,33% – 4). Substantívum broker využíva viac ako
polovica respondentov (53,33% – 16). Ďalší respondenti uprednostňujú sloven-
ský ekvivalent burzový dohadca (46,67% – 14).

2.2. Z ostatných apelatív respondenti z cudzích a prevzatých slov upred-
nostňovali len substantíva imidž, konsenzus a puzzle. Substantívum imidž v zdo-
mácnenej pravopisnej podobe využíva 4/5 respondentov (80,0% – 24), kým
slovenské ekvivalenty používa len 1/5 responentov: spojenia celkový dojem
(16,67% – 5) a celková osobná prezentácia (3,33% – 1). Substantívum konsen-
zus (76,67% – 23) zreteľne dominovalo nad dvojslovným ekvivalentom názoro-
vá zhoda (23,33% – 7). Substantívum puzzle v pôvodnej pravopisnej podobe
(63,33% – 19) používa viac respondentov ako slovenské spojenie obrázková
skladačka (40,0% – 12).

2.3. Ochotu respondentov používať cudziu a prevzatú lexiku v prípade po-
treby naznačuje aj postoj k cudzím a prevzatým slovám z iných jazykov. Väčši-
na respondentov pokladá cudzie a prevzaté slová za potrebné, ak neexistuje
slovenský ekvivalent (63,33% – 19). Dokonca 1/5 respondentov mieni upred-
nostňovať cudzie a prevzaté slová, lebo si myslí, že to napomôže našej integrácii
do Európy. Odpor k preberaniu cudzích a prevzatých slov a snahu tvoriť domáce
ekvivalenty prejavilo len malé percento respondentov (10,0% – 3).

2.4. Je zaujímavé, že ochota respondentov používať cudziu a prevzatú le-
xiku vtedy, ak neexistuje slovenský ekvivalent, sa neodzrkadlila v jednostran-
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nom uprednostňovaní cudzích a prevzatých slov na úkor domácich pomenovaní,
ale prejavila sa v tom, že z 30 synonymických radov, v ktorých sa nachádzali
cudzie/prevzaté a domáce pomenovania, respondenti v 7 prípadoch uprednost-
nili cudzie a prevzaté slová a v 23 prípadoch častejšie používajú domácu lexiku.
Dôvod zreteľného príklonu k domácim pomenovaniam vidíme v tom, že
respondenti využívajú slovenčinu len v podmienkach enklávneho komuni-
kačného systému a preto sú „jazykovo konzervatívni“ k neslovenskej lexike.

2.5. Pri názvoch osôb respondenti častejšie používajú predseda vlády
(66,67% – 20) ako premiér (33,33% – 10), počítačový pirát (66,67% – 20) ako
hacker (36,67% – 11), predajca (50,0% - 15) ako díler v zdomácnenej pravo-
pisnej podobe (43,33% – 13) a dealer v pôvodnej pravopisnej forme (6,67% – 2).
Ak si mali respondenti pri názvoch osôb vybrať z domácich pomenovaní novšie
slovo alebo staršie synonymické slovné spojenie, tak sa priklonili k dlhšie použí-
vanému prostriedku, napr. uprednostnili spojenie tlačový tajomník (56,67% – 17)
pred neologizmom hovorca (43,33% – 13), Zo synonymického radu doktorand,
vedecký ašpirant a doktorant si respondenti vybrali ako najfrekventovanejšie
pomenovanie doktorant (56,67% – 14), ktoré je systémové a pravidelné, no nie
kodifikované, ďalej nasledovalo spojenie vedecký ašpirant (30,0% – 9) a až
potom sa uvádzal kodifikovaný tvar doktorand (13,34% – 4).

2.6. V rámci ostatnej apelatívnej lexiky bol príklon k domácim slovám
a slovným spojeniam ešte výraznejší, pretože respondenti uprednostňovali slovo
krčma (90,0% – 27) a pohostinstvo (3,33% – 1) pred pub (6,67% – 2), spojenie
tlačová konferencia (83,33% – 25) a tlačovka (6,67% – 2) pred brífing (10,0%
– 3), tvorivá dielňa (80,0% – 24) pred výrazom workshop (20,0% – 6), úvodný
film (80,0% – 24) pred pilotný film (20,0% – 6), predaj na splátky (73,33% –
22) pred výrazom lízing (26,67% – 8), pukance (70,0%ĺ – 21) pred popkornom
v zdomácnenej pravopisnej podobe (26,67% – 8) a popcornom v pôvodnej pra-
vopisnej forme (3,33% – 1), veľkoplošný reklamný plagát (70,0% – 21)
a veľkoplošná reklama (26,67% – 8) pred billboardom (3,33% – 1), a konferen-
cia na najvyššej úrovni (63,33%ĺ– 19) pred summit (36,67% – 11). Zo syno-
nymického radu videoclip v pôvodnej pravopisnej podobe, videoklip v zdomác-
nenej pravopisnej forme a klip respondenti najčastejšie používajú pomenovanie
videoklip v zdomácnenej pravopisnej forme (86,67% – 26) pred videoclip v pô-
vodnej pravopisnej podobe (6,67% – 2) a slovom klip (6,67% – 2).

3.1. Z 56 synonymických radov tvorili 20 radov viacslovné a univerbizo-
vané pomenovania. Len v jednom prípade respondenti uprednostnili univerbiz-
mus. Zo synonymického radu prijímačky – prímačky – prijímacie pohovory fa-
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vorizovala polovica respondentov slovo prijímačky (hovor.) (50,0% – 15),
potom nasledovali prijímacie pohovory (33,33% – 10) a prímačky (slang.)
(16,67 – 5). V ostatných prípadoch respondenti uprednostnili viacslovné pome-
novania: akciová spoločnosť (100% – 30) pred výrazom akciovka (hovor.) (0%
– 0), cestovná kancelária (96,67% – 29) pred cestovka (slang.) (3,33% – 1),
propagácia filmu na upútanie pozornosti (96,67% – 29) pred upútavka (ho-
vor.) (3,33% – 1), spoločnosť s ručením obmedzeným (93,33% – 28) pred
eseročka (hovor.) (6,67% – 2), prezenčná listina (93,33% - 28) pred prezenčka
(hovor.) (6,67% – 2), kupónová privatizácia (86,67% – 26) pred kupónka
(hovor.) (13,33% – 4), kupónová knižka (86,67% – 26) pred kupónka (hovor.)
(13,33% – 4), CD platňa (83,33% – 25) pred cédéčko (hovor.) (6,67% – 1)
a hudobný nosič (10,0% – 3), kreditná karta (83,33% – 25) pred kreditka (ho-
vor.) (16,67% – 5), priemyselná škola (80,0% – 24) a priemyslová škola
(13,34% – 4) pred priemyslovka (hovor.) (6,67% – 2), kopírovací prístroj
(76,67% – 23) pred kopírka (hovor.) (20,0% – 6) a kopírovačka (hovor.) (3,33%
– 1), mikrovlnná rúra (63,33% – 19) pred mikrovlnka (hovor.) (36,67%).

3.2. Dôvody uprednostňovania viacslovných pomenovaní respondentmi vi-
díme: a) v menšej znalosti i frekventovanosti univerbizmov v enklávnej komuni-
kácii, b) v štylistickej príznakovosti, t. j. hovorovosti a slangovosti, väčšiny
univerbizmov, c) v dobrej znalosti normy a kodifikácie u respondentov, d) naj-
mä však v používaní spisovnej slovenčiny, ktorá je v podmienkach enklávneho
komunikačného systému na poprednom mieste hodnotového systému respon-
dentov.

4.1. Po roku 1989 sa v komunikácii na Slovensku objavuje veľké množstvo
nových proprií. Niektoré z nich sú utvorené podľa cudzích, najmä anglických
gramatických vzorov. Štyri propriá tohto typu sme uviedli aj v dotazníku. Okrem
týchto názvov sa respondentom predložili aj propriá s rovnakým významom,
ktoré boli utvorené podľa domácich vzorov. Respondenti sa jednoznačne priklo-
nili k propriám utvoreným podľa domácich vzorov, pretože uprednostnili banka
Devín (96,67% – 29) pred Devín banka (3,33% – 1), kupónový fond Tatra
banky (90,0% – 27) pred Tatra kupón fond (10,0% – 3), Eximbanka (písané
ako jedno slovo) (70,0% – 21) pred Exim banka (písané ako dve slová) (30,0%
– 9) a lotéria Figara (60,0% – 18) pred Figaro Lotéria (písané ako dve slová)
(33,33% – 10) a Figarolotéria (písané ako jedno slovo) (6,67% – 2).

4.2. Pri vypĺňaní dotazníka prejavili najväčšiu iniciatívu respondenti z Juho-
slávie. Dopĺňali jednak domácu lexiku, napr. k spojeniu názorová zhoda doplnili
dohoda, k spojeniu rodičovské združenie dopísali rodičovská porada, k spojeniu
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mikrovlnná rúra zaznačili substantivizované adjektívum mikrovlnná, k spojeniu
tvorivá dielňa pripojili dielňa podobne ako k obrázková skladačka len skladačka.
Títo respondenti dopĺňali aj slovnú zásobu známu len z ich prostredia, napr.
k spojeniu kopírovací prístroj doplnili fotokopír/foto kopír a kopír aparát, k spoje-
niu pilotný film dopísali pilot, k slovu kukurica zaznačili kokice, k tvorivá dielňa
radionica a k spojeniu kriminálny film slovo krimiť. V posledných prípadoch už
badať prechod k paralelnému fungovaniu srbských slov. Exkurz orientovaný na
fungovanie ďalších synonymických slov v komunikácii Slovákov žijúcich v Ju-
hoslávii pritom naznačuje, že slovenčina v tejto krajine nielen funguje, ale pod-
lieha aj prirodzenému vývinu v rámci koexistencie so srbským jazykom.

5.1. Cieľom tohto príspevku bolo poukázať na fungovanie vybraného súbo-
ru domácich a cudzích/prevzatých jazykových prostriedkov v sociálnej skupine
učiteľov vyučujúcich slovenčinu a žijúcich mimo územia Slovenska v Juhoslá-
vii, v Maďarsku, v Rumunsku a na Ukrajine. Na základe analýzy materiálu mô-
žeme zhrnúť výsledky výskumu takto: Slovenský jazyk má v hodnotovom
systéme Slovákov žijúcich mimo územia Slovenska popredné postavenie.
Táto skutočnosť sa prejavuje v tom, že: a) Pri výbere domáceho alebo cu-
dzieho/prevzatého lexikálneho prostriedku respondenti uprednostňujú
domácu lexiku. b) Pri voľbe viacslovného pomenovania alebo univerbizmu
favorizujú viacslovné pomenovania ako nepríznakové lexémy tradične fun-
gujúce v rámci enklávneho komunikačného systému. c) Pri propriách res-
pondenti používajú vlastné mená utvorené podľa domácich gramatických
vzorov. d) Slovenčina nielen funguje, ale sa aj prirodzene obohacuje o nové
lexémy vznikajúce v enklávnom komunikačnom systéme.
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SLOVENSKO-ANGLICKÁ JAZYKOVÁ
INTERFERENCIA V OBLASTI RYTMU

Magdaléna Bilá – Július Zimmermann

1.1. Rytmus možno charakterizovať ako jav opakujúci sa v pravidelných
časových intervaloch (Roach, 1991). Preto sa často aplikuje na hudbu, ale aj na
také javy, ako je striedanie ročných období, či zmeny prílivu a odlivu. O rytme
hovoríme pri činnosti srdca a vlastne celý ľudský život a všetka ľudská aktivita
sa odohrávajú v istom rytme. Lingvisti sa zhodujú v názore, že aj rečové prejavy
sa vyznačujú istým rytmom.

J. Laver (1996) uvádza, že pri vnímaní rytmu rečového prejavu je náš kog-
nitívny systém veľmi citlivý – vlastne všetky vnímané javy rytmicky usporadúva.
Ako príklad možno uviesť tikot hodín, ktorý sa nevníma ako sled vzájomne ne-
súvisiacich zvukov, ale ako pravidelné zoskupenia zvukov, z ktorých niektoré sa
vnímajú ako dominantnejšie. Podobné rytmické zoskupovanie nastáva aj pri vní-
maní cyklických dejov, ako je napríklad chôdza (Laver, 1996; Adams, 1979).

Percepcia súvislého rečového prejavu prebieha podobným spôsobom, pri-
čom fonetici všeobecne uvádzajú, že rečový prejav sa vníma s pravidelnejším
rytmom, než s akým sa v skutočnosti realizuje. Tento fakt vysvetľujú schopnos-
ťou auditívneho aparátu odstraňovať momentálne variácie v rytmickom usporia-
daní (Laver, 1996).

V anglickej lingvistickej literatúre sa pri posudzovaní rytmu rečových pre-
javov uvádza, že rytmus vzniká kváziperiodickým opakovaním istých rečových
jednotiek v čase. Týmito jednotkami môžu byť napríklad slabiky, ktoré sú nosi-
teľmi sonoritných vrcholov, alebo prízvuk (Laver, 1996). Za vedúci princíp ryt-
mu reči sa tradične považovala izochrónia. Od čias K. L. Pikea a D. Aber-
crombieho sa uvažovalo o dvoch typoch izochrónnych jednotiek – o slabikách
a o prízvukoch. Na tomto základe sa jazyky klasifikovali ako tzv. stress-timed
(teda s prízvukmi opakujúcimi sa v približne rovnakých časových intervaloch)
a tzv. syllable-timed (teda s časovo približne rovnakým rozložením slabík). Ako
príklady na prvú skupinu jazykov Abercrombie uviedol angličtinu, ruštinu
a arabčinu, druhú skupinu zase podľa neho reprezentuje francúzština a jazyky
telegu a joruba. O spomínaných typoch sa uvažovalo ako o vzájomne sa vylu-
čujúcich. Predpokladalo sa, že v jazykoch prvého typu (tzv. stress-timed) sa me-
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dziprízvukové intervaly pozostávajúce z väčšieho počtu slabík realizujú „kon-
denzovane“ (vyslovujú sa s redukciami vokálov a v rýchlejšom tempe) a tie
medziprízvukové intervaly, ktoré pozostávajú z menšieho počtu slabík, sa zase
vyslovujú pomalším tempom (Dauer, 1983). Na druhej strane o jazykoch druhé-
ho typu (tzv. syllable-timed) sa predpokladalo, že trvanie medziprízvukových
intervalov sa mení v závislosti od počtu slabík. Celý rad fonetikov spomínanú
klasifikáciu prijal, pričom angličtina bola charakterizovaná ako jazyk, ktorý má
výraznú tendenciu k izochrónii. Následné experimentálne merania však tento
predpoklad nepotvrdili (Roach, 1982; Dauer, 1983), takže niektorí fonetici za-
čali hovoriť o subjektívnej, teda percepčnej izochrónii v angličtine.

I. Lehiste (1977) a R. M. Dauer (1983) sa zaoberali rytmom vo všeobec-
nejšej rovine a dospeli k záveru, že človek je schopný vykonávať také rytmické
úlohy, v ktorých je medzi dvoma aktami rozdiel v rozpätí 0,2 – 1,0 s. Tieto zis-
tenia sa potvrdili meraním medziprízvukových intervalov v angličtine. R. M. Dauer
uvádza ich minimálne trvanie 0,2 s a maximálne zriedkavo presahujúce 1 s. Tieto
údaje sa získali aj v iných jazykoch, čo podľa posledne citovanej práce R. M. Dauer
môže potvrdzovať existenciou tzv. neurologických hodín, ktoré riadia časové uspo-
riadanie všetkých našich rytmických činností. Napriek skutočnosti, že sa nenašli
dôkazy o existencii izochrónie v anglických rečových prejavoch, všeobecne sa
uznáva, že ich rytmus sa percepčne líši od niektorých iných jazykov, napríklad
španielčiny. Uvádzaná klasifikácia má teda pragmatický charakter (Crystal, 1996).
V súčasnosti sa spomínané dva typy jazykov nepovažujú za absolútne sa vylučujú-
ce protiklady, ale za opačné póly kontinua, pričom jednotlivé jazyky môžu preja-
vovať črty stredovej pozície a zároveň črty oboch rytmických typov (Fletcher,
Pike, Roach). J. Laver (1996) opisuje spomínané dva typy jednak ako typ, v kto-
rom sú rečové prejavy vytvorené zo sledu slabík takmer rovnakého trvania (v sku-
točnosti slabiky rozdielnej štruktúry majú rôzne trvanie, čo v konečnom dôsledku
narúša rytmus) bez významnejšej fluktuácie prízvuku, a jednak ako typ, v ktorom
sú rečové prejavy tvorené zo sledu slabík rôzneho trvania s príznačnou fluktuáciou
prominencie, tvorenou váhou slabík, slovným prízvukom alebo kombináciou
oboch, kde neprízvučné slabiky sú výrazne redukované (Laver, 1996).

Rytmus je významnou súčasťou jazykovej komunikácie, keďže slúži ako
organizujúci princíp, ktorý sa zúčastňuje na rozložení časti informácie v rovna-
kých časových intervaloch (Roach, 1982). Mnohé výskumy potvrdzujú skutoč-
nosť, že efektívny rytmus má zásadný význam pre rodených hovoriacich, ktorí
pri narušenom rytme nerozoznajú zoskupenie rytmických jednotiek, čo v ko-
nečnom dôsledku môže viesť k narušeniu komunikácie.
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J. Laver v citovanom diele uvádza, že rytmus reči je založený na segmen-
tálnej sonorite, váhe slabík a na slovnom prízvuku. Ako koreláty prízvuku uvá-
dza melódiu, trvanie slabiky, intenzitu a kvalitu, pričom jednotlivé jazyky sa
navzájom líšia jednak počtom jednotlivých korelátov a mierou ich využitia,
jednak poradím ich dôležitosti pri identifikácii prízvuku. Podľa D. B. Frya
(1955) v angličtine je na prvom mieste melódia, na druhom trvanie slabiky,
potom intenzita a kvalita jadra. J. Sabol a J. Zimmermann, J. (1994) uvádzajú,
že v slovenčine sú korelátmi prízvuku melódia, trvanie slabiky a intenzita. K re-
dukcii vokálov však nedochádza v takej maximalizovanej podobe ako v anglič-
tine. Z týchto skutočností možno usudzovať, že slovenčina je v oblasti rytmu
odlišným typom jazyka ako angličtina, a preto možno predpokladať, že sloven-
skí hovoriaci budú v anglickom hovorenom prejave realizovať rytmus na zákla-
de princípov svojho rodného jazyka, podobne, ako sa to pozorovalo u hovoria-
cich iných jazykov, ktoré sa rytmicky líšia od angličtiny.

1.2. Pri tvorbe rytmu má významnú funkciu prízvuk, na ktorého vnímaní sa
podieľa niekoľko korelátov. Jedným z nich je v angličtine aj v slovenčine trvanie
slabík. Doterajšie výskumy poukazujú na to, že v tejto oblasti sa oba jazyky výraz-
ne líšia. Kým v angličtine sú prízvučné slabiky 1,5-krát dlhšie než neprízvučné,
v slovenčine je tento rozdiel v trvaní menší (1,2). Preto možno predpokladať, že
slovenskí hovoriaci budú v anglických hovorených prejavoch realizovať dĺžku
prízvučných a neprízvučných slabík nie s takým maximalizovaným rozdielom ako
rodení hovoriaci. Tento fakt spôsobuje, že anglický hovorený prejav realizovaný
s nedostatočne rozlíšeným trvaním prízvučných a neprízvučných slabík sa bude
vnímať ako prejav rytmicky odlišný od prejavu rodených hovoriacich. Túto sku-
točnosť, ako sa zdá, podporuje fakt, že najfrekventovanejšími vokálmi v angličtine
sú redukované stredové vokály, kým v slovenčine je to vokál [a].

2.1. Tieto teoretické východiská viedli k výskumnému projektu, ktorý sme
riešili vo Fonetickom laboratóriu oddelenia všeobecnej jazykovedy a fonetiky na
Katedre slovenského jazyka a literatúry Filozofickej fakulty Prešovskej univer-
zity. Bloková schéma experimentu je znázornená na obr. 1. Analyzovaným zvu-
kom bol spontánny prejav v angličtine (monológ aj dialóg) opisujúci situáciu na
obrazových materiáloch. Nahrávali sme troch rodených hovoriacich a piatich
študentov 1. ročníka odboru anglický jazyk a literatúra na Fakulte humanitných
a prírodných vied Prešovskej univerzity. Celkový čas trvania analyzovaného
záznamu je 22 minút.

Námet nášho projektu, uvedený v časti 1.2, hovorí o skúmaní rozdielu
v kvantite prízvučných a neprízvučných slabík rodeného a nerodeného hovoriaceho.
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Pretože kvantitu slabiky určuje kvantita jej jadra, je prirodzené, že predmetom
analýzy boli sonantické jadrá slabík.

2.2. Slabiky a ich sonantické jadrá sme analyzovali na personálnom počíta-
či so systémom CSL 4300 od firmy KAY Elemetrics Corp. z USA. Pri segmen-
tovaní jadier sme sa opierali o tri subanalýzy: o časový priebeh amplitúdy rečo-
vého signálu, o sonagram a o posluch segmentu. Táto etapa projektu bola časovo
najnáročnejšia. Súbežne sme analyzovali na monitore počítača 2–4 slabiky,
podľa toho, či tranzienty na švíku konsonant-vokál tvorili ostrejšiu alebo plynu-
lejšiu, ťažšie identifikovateľnú hranicu. Ukážka pracovnej obrazovky procesu
segmentovania sonantických jadier [e], [1] a [86] výrazu [.er1zn86] je zná-
zornená na obr. 2. V okne A je znázornený časový priebeh amplitúdy celého
analyzovaného výrazu, okno B obsahuje transkripčný zápis a v okne C je sona-
gram. Lokalizácia jadier je na prvý pohľad zrejmá z prítomnosti formantovej
štruktúry, ich hranice sme určovali viacnásobnou segmentáciou a súčasným
posluchom dvoch experimentátorov – riešiteľov tohto projektu; jadrá boli teda
určované nielen foneticky, ale aj fonologicky.

Kvantitu jadra sme odmerali odčítaním relatívneho časového údaja, závis-
lého od pozície kurzora v okne A. Prízvučnosť jadra sme určovali na základe
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Obr. 1. Bloková schéma etáp projektu.
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normovanej výslovnosti (anglický slovník) dichotomicky – teda parametrom
prízvučné/neprízvučné.

2.3. Dáta analyzovaných sonantických jadier sme štatisticky spracovali ta-
buľkovým kalkulátorom Excel 97 a programom Statgraphics. Spolu bolo analy-
zovaných 2988 slabík. Ich počty u jednotlivých hovoriacich udáva nasledujúca
tabuľka:

Rodení hovoriaci Nerodení hovoriaci – študenti anglického jazyka

Slabiky Scott Paul Arthur Ervín Viktória Michaela František Laura

prízvučné 183 319 237 179 183 155 162 183

neprízvučné 108 272 191 161 184 149 151 171

V tabuľke sú zahrnuté všetky samohlásky vrátane diftongov (476), trifton-
gov (5) a dlhých samohlások (369). Osobitné skúmanie nemonoftongových
jadier je otázkou ďalšieho výskumu.

2.3.1. Prvou štatistickou sondou – triedením dát sme získali tabuľku počet-
ností, vhodnú na zobrazenie histogramov. Vychádzali sme z predpokladu, uve-

Obr. 2. Ukážka segmentovania sonantických jadier slabík.
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deného v časti 1.2., kde sme konštatovali, že kvantita prízvučných slabík ro-
deného hovoriaceho je približne 1,5-krát a u nerodeného hovoriaceho 1,2-krát
väčšia než kvantita neprízvučných slabík. Tabuľku početností sme vygenerovali
osobitne pre každého hovoriaceho a pre prízvučné a neprízvučné slabiky. Histo-
gram početností kvantít prízvučných a neprízvučných jadier slabík rodeného
(Arthur) a nerodeného hovoriaceho (Ervín) je znázornený na obr. 3. Z grafu vy-
plýva, že obidvaja hovoriaci nasadzujú kvantitu približne zhodne v oboch ty-
poch slabík. Iná situácia je na obr. 4, z ktorej vyplýva, že prízvučné slabiky
generuje nerodený hovoriaci (Viktória) so značne menšou kvantitou než rodený
hovoriaci.
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2.3.2. Je prirodzené, že tieto orientačné údaje sú nedostatočné. Exaktnejšie
výsledky sme získali výpočtom súhrnných štatistík, predovšetkým aritmetického
priemeru, štandardnej odchýlky, maxima, minima a variačného rozpätia. Na
získanie prehľadu o veľkostiach prvých dvoch charakteristík sme pripravili
kombinovaný čiarový a boxový diagram na obr. 5. Z grafu je zrejmé, že rodení
hovoriaci (S – Scott, P – Paul, A – Arthur) majú pomery kvantít prízvučných
a neprízvučných slabík zhodné; odlišnosť možno pozorovať u Paula, ktorého
spontánny prejav má vyššie tempo než u Scotta a Arthura. Napriek tomu je pomer
prízvučných a neprízvučných slabík dodržaný. Skúmaný pomer kvantít je znač-
ne rozdielny u nerodených hovoriacich (E – Ervín, V – Viktória,
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M – Michaela, F – František a L – Laura). Najmenší rozdiel v kvantite prízvuč-
ných a neprízvučných slabík možno pozorovať u Viktórie.

2.3.3. Artikulačný proces, jedna z realizačných fáz rečovokomunikačného
procesu so značnou redundanciou, má stochastický charakter. Histogram aj graf
aritmetických priemerov (pozri obr. 5) sa navonok javia ako presné, ostro vyme-
dzené výsledky analýzy. V experimente sme analyzovali len 8 hovoriacich, kto-
rých musíme považovať za výberovú vzorku, výberový štatistický súbor. Vý-
sledky experimentu musíme teda vyjadriť aplikáciou pravdepodobnosti. Z tohto
dôvodu sme v závere riešenia projektu použili štatistický test hypotézy, presnej-
šie dvojvýberový Studentov t-test na odhad rozdielu stredných hodnôt kvantít

0

2 0

4 0

6 0

8 0

1 0 0

1 2 0

1 4 0

1 6 0

1 8 0

2 0 0

S P A E V M F L

m
s

P r i e m e r  –  p r í z v u č n é  s l a b i k y P r i e m e r  –  n e p r í z v u č n é  s l a b i k y
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prízvučných a neprízvučných slabík. Tento rozdiel sme testovali pomocou inter-
valov spoľahlivosti, na hladine významnosti α = 0,05. Výsledkami testov sú
štatisticky významné číselne vyjadrené intervaly v milisekundách, uvedené
v nasledujúcej tabuľke:

Scott 58.80 – 83.02 ms
Paul 58.50 – 73.58 ms

Rodení
hovoriaci

Arthur 50.35 – 73.81 ms
Ervín 43.83 – 63.07 ms
Viktória 28.84 – 46.09 ms
Michaela 45.27 – 68.09 ms
František 43.14 – 63.13 ms

Nerodení
hovoriaci

Laura 33.60 – 51.12 ms

Tieto intervaly interpretujeme (napr. u Scotta) takto: so spoľahlivosťou 95%
môžeme tvrdiť, že rozdiel stredných hodnôt kvantít prízvučných a neprízvuč-
ných slabík sa nachádza v intervale 58,80 – 83,02 ms; atď. Ide o relatívny roz-
diel hodnôt, ktorý sa zachováva (napr. u rodeného hovoriaceho Paula) aj pri
odlišnom tempe reči.

Z poslednej tabuľky vyplýva, že rodení hovoriaci uvažovaný rozdiel za-
chovávajú. Tento rozdiel kolíše u skúmaných nerodených hovoriacich. Je naj-
menší u Viktórie a najviac sa približuje k hodnotám rodených hovoriacich
u Michaely; v tomto prípade možno predpokladať, že príčinou je jej 7-ročný
pobyt v anglickom prostredí. Štatistické pravdepodobnostné testy teda potvr-
dzujú a zároveň zjemňujú analýzy uvedené v častiach 2.3.1. a 2.3.2.

3.1. V skúmanej spontánnej reči neboli diferencované monoftongy, difton-
gy, triftongy a dlhé vokály, analýza sa nevykonávala osobitne pre každý druh
samohlásky. Tento diferencovaný výskum sa na našom pracovisku pripravuje,
zároveň sa bude osobitne analyzovať rozdiel prízvučných a neprízvučných slabík
v rovine základného tónu a intenzity.
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PRÍSPEVOK K POZNANIU SLOVENSKO-
-ANGLICKÉHO BILINGVIZMU U DIEŤAŤA

Jozef Štefánik

1. Typ bilingvizmu

Bilingvista je človek, ktorý má schopnosť pri komunikácii alternatívne po-
užívať dva jazyky v závislosti od situácie a prostredia, v ktorom sa táto komuni-
kácia uskutočňuje. O umelom bilingvizme hovoríme vtedy, keď si dieťa osvo-
juje od jedného alebo oboch rodičov jazyk, ktorý nie je ich materinským jazy-
kom. Niektorí autori vyjadrili svoje výhrady k tomuto termínu pre jeho negatív-
ne konotácie, ktoré implikuje (porov. Saunders 1988). Súhlasíme s nimi a roz-
hodli sme sa tento typ bilingvizmu nazývať intenčným bilingvizmom. Podľa
nášho názoru to lepšie vystihuje postoj rodičov k výchove dieťaťa. Pokiaľ ide
o dôvody, pre ktoré sme sa rozhodli vychovávať naše dieťa bilingválne, myslíme
si, že hoci spojenie medzi inteligenciou a bilingvizmom je stále nejasné, existujú
určité kultúrne výhody ako aj výhody v oblasti budúceho vzdelávania sa pre
bilingválne dieťa. Keďže slovenský jazyk je v živote Natálie dominantný, nazý-
vame tento typ bilingvizmu slovensko-anglickým bilingvizmom.

2. Metóda výchovy dieťaťa

Rozhodli sme sa vychovávať svoje dieťa bilingválne aplikujúc Grammon-
tov princíp jeden rodič – jeden jazyk (porov. Štefánik, 1995a). Otec vo svojej
komunikácii s dieťaťom používal iba angličtinu a matka iba slovenčinu. Rodičia
vo vzájomnej komunikácii používali slovenčinu aj v prítomnosti dieťaťa. Ne-
súhlasíme s názorom, že osvojovanie si dvoch jazykov simultánne narušuje
kognitívnu a afektívnu kontrolu u dieťaťa a že v prípade, že dieťa rozpráva jed-
ným jazykom s matkou a druhým jazykom s otcom, je narušená integrácia celej
rodiny (porov. Zierer 1977, s. 145).

3. Spôsob výskumu

Po analýze rozličných výskumných metód bilingvizmu sme sa rozhodli pre
dlhodobú prípadovú štúdiu vo forme denníka, doplneného nahrávkami a násled-
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ným prepisom rečových prehovorov. Na zvýšenie objektívnosti výskumu sme sa
rozhodli brať vždy do úvahy miesto a situáciu, v ktorej sa prehovor vyskytol, i ja-
zykovú situáciu dieťaťa. Keďže nijaký podobný výskum slovensko-anglického
bilingvizmu u detí sa zatiaľ u nás nerobil, rozhodli sme sa porovnať naše vý-
sledky s inými prípadovými štúdiami bilingvistov, ako aj s výsledkami získaný-
mi od reprezentatívnych vzoriek monolingválych skupín. Namiesto úsilia o pos-
tihnútie celej oblasti slovensko-anglického bilingvizmu rozhodli sme sa sústrediť
pozornosť iba na niektoré čiastkové problémy, predovšetkým na vzájomný
vzťah faktorov ovplyvňujúcich rečový vývin bilingválneho dieťaťa.

4. Jazyková situácia v rodine

Obaja rodičia sú Slováci a ich materinským jazykom je slovenčina. Otec
vyštudoval slovenčinu, angličtinu a neskôr španielčinu na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave a pracuje ako odborný asistent Katedry
slovenského jazyka na spomínanej fakulte. V minulosti študoval aj nemčinu
a ruštinu. Matka vyštudovala slovenčinu a angličtinu na rovnakej univerzite a v ča-
se písania práce učila na strednej škole angličtinu. 15. februára 1991 sa narodil
Natáliin brat Martin. Rovnaký spôsob výchovy prijali rodičia aj v jeho prípade.
Napriek tomu, že rodičia sa rozhodli pre dôsledné používanie dvoch jazykov,
deti neskôr „zistili“, že ich matka hovorí aj jazykom, ktorý používali na komuniká-
ciu s otcom. Výsledkom tohoto ich zistenia bolo, že sa jej začali pýtať na anglické
ekvivalenty slovenských slov, ktoré zabudli, keďže otec nebol ochotný akceptovať
slovenské slová v ich anglických prehovoroch. Pri vzájomnej komunikácii deti
používajú oba jazyky. Slovenčina bola frekventovanejšia, ale použitie jazyka závi-
selo od viacerých faktorov. Napríklad, v otcovej prítomnosti a matkinej neprítom-
nosti obyčajne používali angličtinu, aj keď sa rozprávali medzi sebou.

Natália sa narodila 15. júla 1989 a vyrastala v prostredí, ktoré bolo priaz-
nivé pre jej bilingválnu výchovu. Od svojich troch rokov bola v pravidelnom, aj
keď krátkodobom letnom kontakte so španielsky hovoriacimi osobami a od
piatich rokov začala navštevovať dvakrát do týždňa polhodinové hodiny nemči-
ny v škôlke. Jej skorý záujem o to, ako ľudia rozprávajú a aké jazyky existujú,
bol výrazný. Prvý prípad spontánneho prekladu sme u nej zaznamenali vo veku
1;9 a pravidelne potom od 2;0. Vo veku 2;5 po prvýkrát upozornila na otcovu
chybu, keď pri rozhovore s ňou použil slovenské slovo. Vo veku 3;5 sa po prvý
raz spýtala otca, prečo hovorí s ňou iba po anglicky, no až vo veku 5;0 si plne
uvedomila situáciu a prijala ju ako zábavnú hru.
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Na doplnenie celkovej jazykovej situácie v rodine treba spomenúť, že
v školskom roku 1992/93 rodina strávila desať mesiacov v Pittsburgu. V marci,
apríli a máji 1993 Natália chodila do materskej škôlky po tri hodiny trikrát do
týždňa.

5. Výsledky

Skúmali sme rozličné aspekty vzájomného vzťahu slovenčiny a angličtiny
v procese rečového vývinu u bilingválneho dieťaťa. Na rozdiel od niektorých
iných autorov (Volterra – Taeschner, 1978; Saunders, 1988) rozdelili sme si-
multánne osvojovanie si slovenčiny a angličtiny na dve hlavné štádiá. Diferenč-
ným kritériom bola prítomnosť a/alebo neprítomnosť miešania jazykov
v prehovoroch. Pre prvé štádium (1;3–2;5) bolo charakteristické miešanie na
všetkých úrovniach jazykového systému. V druhom štádiu (2;5–5;9) sa už mie-
šanie nevyskytovalo alebo sa vyskytovalo iba v obmedzenom rozsahu. Vzhľa-
dom na veľký rozdiel medzi obdobím jednoslovných viet a nasledujúcim vývi-
nom pokladali sme za potrebné ich od seba oddeliť a preto sme ešte ďalej roz-
delili prvé štádium na dve ďalšie obdobia.

1. Prvé štádium 1;3 – 2;5

 1.A. Prvé obdobie
 1;3 – 1;6

Začiatok prvého obdobia prvého štádia (1;3 – 1;6) sa zhoduje so začiatkom
rečovej produkcie prvých izolovaných slov. Z hľadiska vývinu jednotlivých
zložiek jazykového systému je najcharakteristickejšou črtou tohto obdobia po-
stupný vývin a upevňovanie výslovnosti jednotlivých hlások, ako aj rast slovnej
zásoby. Porovnávali sme vývin hlások s paralelným vývinom u iných monolin-
gválnych a bilingválnych detí (porov. Jakobson, 1968; Ohnesorg, 1948, 1959;
Falk, 1973; de Villiersová – de Villiers, 1978; Leopold, 1970; Burling, 1971)
a pritom sme nezistili nijaké podstatné rozdiely. Z konsonantov si deti ako prvé
osvojili bilabiálne plozívy p, b, m, nasledovali prealveoláry t, d, n a takmer si-
multánne s nimi aj ť, ď, ň. Osvojenie si tejto poslednej skupiny konsonantov
podporoval častý výskyt palatalizácie, napr. aťom (1;6) slov. autom, oťo (1;6)
slov. otvor, kas’a (1;6) slov. kaša, jes’ (1;5) angl. yes „áno“, oť (1;6) angl. hot
„horúci“. Spolu s palatalizáciou sme zaznamenali aj ostatné bežné fonologické
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procesy, ako sú zjednodušovanie spoluhláskových skupín, substitučné procesy,
anticipačnú (progresívnu) i perseveračnú (regresívnu) asimiláciu a disimiláciu.

1. Spoluhláskové skupiny sa zvyčajne zjednodušovali: ťom (1;6) slov. strom,
ťem (1;6) angl. tram „električka“, pis‘ (1;6) angl. please „prosím“;

2. Spoluhlásky, výslovnosť ktorých ešte nebola náležite osvojená, sa nahrá-
dzali buď inými konsonantmi, napr. ťem (1;6), slov. chcem, ale aj sem, pa-
puťe (1;6), slov. papuče, ťén ale aj ťém (1;6), angl. chair „stolička“, alebo
sa vynechávali: as’i (1;6), slov. vlasy, oť, angl. watch „hodinky“. Niekedy
sa toto vynechanie signalizovalo krátkou pauzou: be-i (1;6), angl. belly
„bruško“;

3. Anticipačná (regresívna) asimilácia: imeme (1;6), slov. ideme, ubuť (1;6),
slov. obuť, gogi (1;6), angl. doggy „psík“;

4. Perseveračná (progresívna) asimilácia: baboň, ale aj babaň (1;6), slov.
balón, mami (1;6), angl. money „peniaze“, mém, ale príležitostne aj méň
(1;6), angl. man „muž“;

5. Disimilácia: budoň (1;6), slov. bubon.

Pokiaľ ide o slovnú zásobu Natálie, hoci zvyčajne používala iba jedno me-
no pre osobu alebo vec v každom z jazykov, zaznamenali sme, že pre niektoré si
postupne osvojila viac ako jedno pomenovanie v tom istom jazyku. Pre niektoré
veci a osoby používala aj anglické aj slovenské výrazy:

mama (1;3) slov. mama, mami (1;4) slov. mami, ale aj angl. mommy „ma-
mička“, mamika (1;6) slov. maminka alebo mamička;

tata – dada (1;3) slov. tato, dedi (1;4) angl. daddy „ocko“, oťec (1;6), slov.
otec;

ťaj – tí (1;6) slov. čaj angl. tea;
ťeta – ejdi (1;6) slov. teta angl. lady;
noťiť – poť (1;6) slov. nočník angl. pot;
meko – mik (1;6) slov. mlieko angl. milk;
dudu – dami (1;6) slov. cumeľ (ale dieťa počúvalo aj nespisovnú formu

dudel doma veľmi často) angl. dummy, pacifier.
Koncom tohoto obdobia sa objavili prvé pokusy kombinovať slová a vy-

tvárať dvojslovné výpovede:
gogi poť (1;6) angl. doggy „psík“ slov. poď „psík poď sem“;
mami oťo (1;6) slov. mami otvor;
naťa obeť (1;6) slov. Naťa obliecť „Natália sa chce obliecť“.



ŠTÚDIA SLOVENSKO-ANGLICKÉHO BILINGVIZMU U DIEŤAŤA

121

B. Druhé obdobie
 1;7 – 2;5

Druhé obdobie prvého štádia (1;7 – 2;5) sa vyznačuje objavením sa mor-
fológie a syntaxe, postupným odčleňovaním slovnej zásoby dvoch jazykov,
zmenou rozsahu a kvality miešania angličtiny a slovenčiny.

V oblasti fonetiky a fonológie pokračovalo osvojovanie si niektorých no-
vých vokálov a konsonantov a nastúpilo postupné rozlišovanie slovenského
a anglického fonologického systému. Objavili sa a upevnili viaceré hlásky ( f, ž,
z, č, x, h, dž, dz ):

f – mam finu (1;8), slov. mám špinu, vava maminka fašku (1;11), slov. dá-
va maminka fľašku (vava namiesto dáva je zároveň aj dobrým príkladom na
anticipačnú asimiláciu);

ž – bežiju ďeťi (1;9), slov. bežia deti; ťem ižu (1;9), slov. chcem ryžu;
z – ďe je jajo, ňemám zaja (1;9), slov. kde je zajko, nemám zajka;
č – dedi, nou číz mó (1;10), angl. daddy, no cheese (any) more „už ne-

chcem syr“;
x – xoť peč (1;9), slov. choď preč, musim xoďiť (1;9), slov. musím chodiť,

maen buxa (1;10) angl. muž slov. búcha;
h – toto je dedi haus (1;10), slov. toto je tatov dom, hogut (1;10), slov. jo-

gurt;
dž – nou enimó džimi káing (2;0), angl. Jimmy is not crying any more

„Jimmy už neplače“;
dz – ja hádzam do ťeni (2;5), slov. hádžem do steny.

Hláska l sa objavovala iba v koncovej pozícii slova a ojedinele
v intervokalickej pozícii. Bilabiálne nešumové u sa v angličtine na rozdiel od
slovenčiny vyslovuje aj na začiatku slova. Natália ho buď vynechávala alebo
nahrádzala slovenským labiodentálnym šumovým w. Anglické znelé a neznelé th
taktiež buď vynechávala alebo nahrádzala príbuznými konsonantmi d, resp. f.

Podobne ako v prvom období vyskytlo sa napr. vynechávanie konsonantov,
ktoré si ešte Natália úplne neosvojila, ich nahrádzanie inými konsonantmi, na-
hrádzanie slovenských diftongov najbližšími monoftongmi, ako aj nahrádzanie
niektorých anglických vokálov slovenskými náprotivkami, regresívna i progre-
sívna asimilácia, palatalizácia, disimilácia, metatéza i zjednodušovanie spolu-
hláskových skupín.
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V morfológii sa začali prejavovať gramatické kategórie osoby, rodu, čísla,
pádu a času. Rozdiely vyplývajúce z typologických charakteristík slovenčiny
a angličtiny sa odrážali v nerovnomernom začiatku a spôsobe vyjadrovania
týchto kategórií. S výnimkou kategórie čísla, ktorá sa v anglických výpovediach
objavila v rovnakom čase ako v slovenských, ostatné kategórie sa spočiatku
vyskytovali iba v slovenských výpovediach, resp. na slovenských prvkoch zmie-
šaných výpovedí. Na rodiel od iných autorov (porov. Volterra – Taeschner,
1978) tvrdíme, že dieťa už v tomto období používa súčasne lexikálne jednotky
z oboch jazykov (tzv. lexikálna duplikácia):

iďem aut, on iďem (1;7), slov. idem von, angl. I am going out;
ďe je naťin dudel, ďe je naťin dami? (1;9), slov. kde je Natin cumlík? angl.

where is Natalie’s dummy?
čo obí du-ing matin, dedi (1;10), slov. tato, čo robí Martin, angl. daddy,

what is Martin doing;
je ťipo, je ďima, dedi koud (1;10), slov. je teplo, je zima, tato (je) zima,

angl. (it) is warm, (it) is cold, daddy (it is) cold.

Rovnako sa nepotvrdil názor spomínaných autoriek o výskyte iba jednej
syntaxe (v našom prípade by to mala byť buď slovenská alebo anglická).
V tomto období bol najdôležitejším syntaktickým princípom psychologický
princíp dôležitosti, stavajúci na prvé miesto vo vete to najdôležitejšie (porov.
Příhoda, 1967):

duďeň, ďe je duďeň (1;7), slov. cumeľ (dudel), kde je cumeľ;
agi je tato (1;9), angl. daddy is ugly, slov. tato je škaredý;
naťa papá hani, gút hani je (1;10), slov. Naťa papá med, med je dobrý,

angl. Natalie is eating honey, honey is good;
 pauc’e, ďe maš beka (1;10), slov. papuče, kde máš Belka.

Rozdiel v úrovni osvojenia si oboch jazykov bol v tomto období najviac
badateľný na úrovni syntaxe. Kým v angličtine sa Natália. počas celého obdobia
dostala iba na úroveň jednoduchých viet, v slovenských ako i v zmiešaných
prehovoroch už začala používať podraďovacie a priraďovacie súvetia:

dedi siting bét, natali čé (1;10), angl. daddy (is) sitting (on the) bed, Nata-
lie (on the) chair „ocko sedí na posteli, Natália na stoličke“;
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gimi nájs bik buk (1;11), angl. give me (a) nice big book „daj mi peknú
veľkú knihu“;

isiz dedi déti ból (2;0), angl. this is daddy (a) dirty ball „ocko, toto je špi-
navá lopta“;

isiz majn, isiz maj ból (2;0), angl. this is mine, this is my ball „toto je moje,
toto je moja lopta;

eťe hentoho uja, čo je tam fotke (2;1), slov. ešte tamtoho uja, čo je (na) fotke;
ňemožem papať ťipavu papiku, lebo buďem mať vi-aški (2;2), slov. nemô-

žem papať štipľavú papriku, lebo budem mať vyrážky;
dedi tejk mátins dami bikos on je big bejbi (2;2), slov. ocko, zober Marti-

nov cumlík, lebo on je veľké bábätko, angl. daddy, take Martin’s dummy because
he is (a) big baby;

aňi toto ňedam ťi, aňi hento (2;4), slov. ani toto ti nedám, ani tamto.

V zmiešaných výpovediach postupne narastal počet anglických prvkov.
Spočiatku boli jedinými anglickými elementmi v nich substantíva (niekedy aj
s adverbiom out „von“), neskôr ich spojenia s adjektívami, nasledované privlast-
ňovacím zámenom my „môj“ a plnovýznamovými slovesami v tvare neurčitku
alebo prítomného času. Ako posledné sa objavili osobné a ukazovacie zámená,
modálne slovesá, sloveso byť vo funkcii spony, príslovky času, spôsobu a miery.
Na morfologickej a lexikálnej úrovni sme zistili javy, ktoré sú typické aj pre
rečový vývin monolingválnych detí v oboch jazykoch, napr. nadmerné zovšeo-
becňovanie a zjednodušovanie. Plurálová koncovka –s sa často pridávala aj
k tým anglickým substantívam, ktorých plurál už bol vyjadrený v koreni slova:

ďe sú mens? (1;10), slov. kde sú muži? angl. where are men?
isiz fó čid ns, dogis, oud men (2;2), angl. this is for children, doggies, old

men „toto je pre deti, psíkov, starých mužov;

Plurálová morféma –s sa pripájala aj k substantívam, ktoré existujú len
v singulári:

tu sú, dedi, manis (1;10), slov. tu sú, ocko, peniaze, angl. here is, daddy,
money.

Po prvýkrát sa u Natálie prejavilo vedomé rozlišovanie oboch jazykov
a ich naviazanosť na určité osoby vo veku 1;9 vo forme spontánneho prekladu.
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Vtedy jej otec prikázal, aby išla za matkou do kuchyne povedať jej, že Martin
plače (Go into the kitchen and tell your mommy that Martin is crying). Natália
odbehla preč a kričala Pakať, pakať, slov. plakať, plakať.

5. 2. Druhé štádium
2;6 – 5;9

V druhom štádiu (2;6 – 5;9) sa postupne odlíšili oba jazykové systémy
u dieťaťa. Vo foneticko-fonologickej oblasti sa s výnimkou anglického znelého
a neznelého konsonantu th ustálili všetky slovenské a anglické hlásky. Fonolo-
gické procesy, také časté v predchádzajúcich obdobiach, vyskytovali sa len
zriedkavo, napr. progresívna asimilácia: mí go-ing tu kind dált n (2;10), angl. I am
going to kindergarten „idem do škôlky“. Všetky uvedené slovenské prvky, ktoré
dovtedy ešte pretrvávali v zmiešaných vetách, sa nahradili anglickými. Podobne
ako v druhom období prvého štádia našli sme prípady nadmerného zovšeobec-
ňovania a zjednodušovania, napr. pri vytváraní foriem minulého času v angličtine
pomocou pravidelnej koncovky –ed aj pre nepravidelné slovesá:

dedi mí nou sídit (2;7), angl. daddy, I did not see it „ocko, ja som to nevi-
dela“;

samfing mí bajd (2;7), angl. I bought something „niečo som kúpila“.

Napriek zreteľnej dominancii slovenčiny sme zaregistrovali nielen jej
vplyv na syntax anglických výpovedí, ale aj opačnú tendenciu: vyskytli sa aj
doslovné preklady z jedného jazyka do druhého:

dedi džamping iz dol (2;6), angl. daddy, this doll is jumping „ocko, táto
bábika skáče“;

dedi mí bít belka (2;6), angl. daddy, Bella beat me (up) „ocko, Belka ma
zbila“;

big maslz hev iz men (2;7), angl. these men have big muscles „títo muži
majú veľké svaly“;

ňechcem ťa sem prísť (2;6), slov. nechcem, aby si sem prišiel (podľa angl.
I do not want you to come here);

mami, môžem mať trošku piť (3;7), slov. mami, môžem sa trošku napiť
(podľa angl. Mommy, may I have a small drink?);
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mami, toni ňexce ma jesť (3;7), slov. Mami, Tony nechce, aby som jedla
(podľa angl. Mommy, Tony does not want me to eat).

5.2.1. Miešanie a prepínanie kódov

Napriek zreteľnému rozlíšeniu dvoch jazykových systémov u dieťaťa vy-
skytli sa v niektorých prehovoroch v jednom jazyku slová alebo aj výrazy, ktoré
boli prevzaté z druhého jazyka, alebo ním boli aspoň ovplyvnené. Pre takéto
alternatívne používanie dvoch jazykov bilingvistami sa zvyčajne používa termín
alternácia kódov. Na tomto mieste sa pozrieme bližšie na prepínanie kódov
u Natálie, na jeho príčiny a formy. Namiesto upravenej fonetickej transkripcie,
ktorú sme uplatňovali doteraz, použijeme pri ilustráciách bežný ortografický
zápis.

Existujú dve základné formy alternácie kódov, a to prepínanie kódov
a miešanie kódov. Pod prepínaním kódov sa zvyčajne rozumie „alternatívne
používanie dvoch alebo viacerých jazykov v tom istom prehovore alebo v tej
istej konverzácii“ (Grosjean, 1982, s. 145). Toto prepínanie z jedného jazyka do
druhého sa môže vyskytovať na úrovni viet alebo ich častí. Vety ostávajú vo
svojich pôvodných neasimilovaných formách. Na rozdiel od toho pri miešaní
kódov sú časti z jedného jazyka asimilované a fonologicky a/alebo morfologicky
prispôsobené druhému jazyku. Lexikálne prevzatia potom môžeme takisto roz-
deliť do dvoch hlavných kategórií – na prevzatia asimilované a neasimilované.
prepínania kódov. U Natálie sme zistili tieto dôvody prepínania kódov:

a/ absencia nejakého výrazu v jej slovnej zásobe jedného jazyka: daddy,
me going to sánkovať, slov. ocko, idem sa sánkovať, angl. I am going to sled;
idem sa s tebou fajtovať, slov. idem sa s tebou biť, angl. I am going to fight with
you; daddy, me go in summer to španielsko, slov. ocko, v lete pôjdem do Špa-
nielska, angl. daddy, I will go to Spain in the summer;

b/ snaha vylúčiť monolingválneho jednotlivca z konverzácie – pri hre na
pieskovisku sa Natália hanbila požičať si vedierko od chlapca. Obrátila sa preto
k otcovi so slovami: Daddy, tell that boy to give me his bucket, slov. ocko, po-
vedz tomu chlapcovi, aby mi požičal svoje vedierko;

c/ citovanie – načúvajúc konverzácii dospelých Natália začula, že jej matka
povedala škaredé slovo a preto hneď utekala za otcom: Daddy, mommy said
lišiak bol v riti! slov. ocko, matka povedala, že lišiak ….;
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d/ zdôrazňovanie výpovede – uvedomujúc si, že matka hovorí po anglicky,
Natália chcela občas zdorazniť svoje prianie alebo konštatovanie aj v tomto
jazyku. Po tom, ako oznámila matke, že urobila niečo zlé a nedočkala sa očaká-
vanej zlostnej reakcie, Natália to zopakovala aj v angličtine: mommy, me drink
coffee slov. mami, napila som sa kávy;

e/ špecifikácia adresáta výpovede – pri odchode z domu Natália povedala:
Idem daddy by car, daddy goodbye, maminka ahoj slov. ocko, idem autom,
ocko ahoj, maminka ahoj. Podobne aj: maminka ovoňaj, daddy smell it slov.
maminka ovoňaj, ocko ovoňaj.

Vyskytli sa aj prípady transferencie, t. j. prenosu jednotlivých elementov,
pravidiel ako aj systémových javov z jedného jazyka do druhého na všetkých
úrovniach jazykového systému (o termíne transferencia porov. Clyne, 1967;
Štefánik, 1995a):

a/ lexikálna transferencia: Aj ja chcem mať takýto lipstick. Slov. Aj ja
chcem mať takýto rúž. To je môj doggy. Slov. To je môj psík.

b/ syntaktická transferencia (pozri vyššie – slovenské vety s presnou kó-
piou anglického slovosledu): Tony nechce ma jesť. Nechcem ťa sem prísť.

c/ sémantická transferencia: Mami, beží mi nosík (podľa angl. Mommy,
I have runny nose). Mommy (will) give me (to) sleep (namiesto angl. Mommy
will put me to bed), slov. Maminka ma dá spať.

d/ fonologická transferencia – používanie vokálov a konsonantov typických
pre jeden jazyk v druhom jazyku, ako aj aplikácia pravidiel charakteristických
pre jeden jazyk v druhom jazyku (porov. časť VI. o tendencii zbavovať znelosti
koncové konsonanty v angličtine pod vplyvom všeobecného pravidla o výskyte
iba neznelých konsonantov v koncových pozíciách v slovenčine).

Vyskytlo sa iba niekoľko prípadov prevzatia slovenského slova, jeho fone-
tickej a morfologickej adaptácie a následného použitia v anglickej vete:

There will be those rytiers, slov. Tam budú tí rytieri.
Daddy, papagájs. Slov. Ocko, papagáje (v oboch prípadoch N. pridala

anglickú plurálovú morfému –s k pravidelnej singulárovej forme slovenského
slova).

Daddy, Martin is eating my kheks, slov. Ocko, Martin je moje keksy.
What is he eating? Čo je?
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My kheks. Moje keksy.
You mean your biscuits? Myslíš, tvoje „biscuits“?
Yes, biscuits. Áno, „biscuits“ (v tomto prípade si Natália neuvedomila, že

použila slovenské slovo ani po otcovej otázke a vyslovila ho s aspiráciou – po-
rov. pravidlo o aspirácii začiatočných konsonantov p, t, k v angličtine – hoci,
samozrejme, v slovenčine sa tu žiadna aspirácia nevyskytuje).

Takýchto prípadov prevzatí zo slovenčiny do angličtiny bolo však menej.
Viac príkladov sme našli na príležitostné prevzatia z angličtiny do slovenčiny.
Uvádzame najmä príklady so slovessami a substantívami.

Pokiaľ ide o preberanie slovies, U. Weinreich (1968) zistil, že existujú ur-
čité typické prípony charakteristické pre daný jazyk. Nové slovesá sa potom
najčastejšie zaraďujú do týchto paradigiem. Podľa našich zistení u Natálie bol
najtypickejší sufix -ovať slovesného typu kupovať. Okrem toho sa vyskytovali aj
tri menej frekventované slovesné sufixy -nuť, -ať a -iť. Všetky tieto asimilované
slovesné prevzatia boli hybridné zlúčeniny pozostávajúce z anglického základu
a slovenskej prípony alebo prípony aj predpony. Foneticko-fonologický a mor-
fologický tvar slovesa bol vždy upravený tak, aby vyhovoval základným princí-
pom stavby slovenských slovies. Natália zaradila tieto slovesá do svojich preho-
vorov bez zaváhania, čo potvrdzuje skutočnosť, že sa vyskytovali v prítomnom,
minulom i budúcom čase, v dokonavom i nedokonavom vide a taktiež vo forme
infinitívu či trpného príčastia:

Tam si to čekujeme. Slov. Tam si to kontrolujeme.
Už som dofinišovala, slov. Už som skončila. Mami, prečo je dofinišované?

Slov. mami, prečo je (to) skončené?
Môžeme sa tam aj slajdovať. Slov. Môžeme sa tam aj šmýkať.
Ja teraz digujem. Slov. Ja teraz kopem.
Najprv ho spenknem a potom ho kiknem do hlavy. Slov. Najprv ho udriem

a potom ho kopnem do hlavy.
Som ti mejkla haus. Slov. Som ti urobila dom.
Nemôžeš ísť na moju stoličku, lebo ja sa chcem rokať. Slov. Nemôžeš ísť

na moju stoličku, lebo ja sa chcem hojdať.
Keď ťa kisnem na tvoje mouth budeš mať to sejmé bobenko. Slov. Keď ťa

pobozkám na ústa budeš mať rovnaké bobenko.
Martin, choď preč, my sa síkame. Slov. Martin, choď preč, my sa hľadáme.
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Substantívne prevzatia sme podrobne skúmali v jednej z našich predchá-
dzajúcich štúdií (porov. Štefánik, 1995b). Na rozdiel od malého počtu prevzatí
zo slovenčiny do angličtiny sme zistili početné príležitostné prevzatia
z angličtiny do slovenčiny:

Martin ma chce s tou stikou buchnúť. Slov. Martin ma chce buchnúť tou
palicou. Martin mi nechce dať tú stiku.

To mám zo skúly. Slov. to mám zo školy.
Martin, páči, tu máš takú sejmú supu. Slov. Martin, (nech sa) páči, tu máš

takú istú polievku.
Kde mám tú trampitku? Slov. Kde mám tú trúbku?
Tam musíš dať legy a potom sa zvrtnúť. Slov. Tam (si) musíš dať nohy a po-

tom sa zvrtnúť.
Martin mi nechce dovoliť, že chcem preskočiť tú druhú boxu. Slov. Martin

mi nechce dovoliť preskočiť tú druhú škatuľu.
Tu je taká houla. Slov. Tu je taká diera.

Tieto asimilované substantívne prevzatia sa vždy skladali z anglického zá-
kladu a slovenských gramatických morfém. Ukazuje sa, že až donedávna vše-
obecne prijímané pravidlo v slovenskej lingvistickej literatúre o závislosti rodu
substantívnych prevzatí z angličtiny do slovenčiny od fonetickej podoby pôvod-
ného anglického slova nie je u bilingvistov všeobecne platné. Dôležitejší je skôr
gramatický rod slovenského substantíva, ktoré sa tým prevzatím nahrádza. Po
tom, ako sme zistili platnosť tohoto princípu v Natáliiných prehovoroch, overili
sme jeho platnosť aj u dospelých slovensko-anglických a anglicko-slovenských
bilingvistov. Jeho existenciu a fungovanie je možné vysvetliť podstatne väčšou
a dôležitejšou úlohou, ktorú zohráva gramatická kategória rodu u bilingválneho
jednotlivca. Naše zistenia potvrdzujú, že Weinreichova hypotéza (1968), vyslo-
vená pre niektoré iné jazyky o tom, že sa zdá, akoby niektoré substantíva „odka-
zovali“ svoj rod prevzatiam, ktoré ich nahrádzajú, platí aj pre slovensko-
anglických a anglicko-slovenských bilingvistov.

6. Uskutočnené testy

S cieľom získať viac informácií o rečovom vývine dieťaťa, ako aj o vzá-
jomnom vzťahu oboch jazykov sa Natália podrobila niekoľkým testom. V prvom
štádiu sa opakovane skúmal najmä vývin jej vokálov a konsonantov na Katedre
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slovenského jazyka Filozofickej fakulty UK v Bratislave. Počas pobytu
v Pittsburgu absolvovala v škôlke vo veku (3;9) Fluhartyho predškolský test na
zistenie úrovne reči a jazyka (Fluharty Preschool Speech and Language Scree-
ning Test). Test sa skladal zo štyroch častí: identifikácia foném, artikulácia,
porozumenie a opakovanie a s deťmi ho vykonali psychologičky z Detského
centra v Pittsburgu. V časti nazvanej Artikulácia Natália dosiahla z 30 možných
28 bodov, keďže podobne ako väčšina po anglicky hovoriacich monolingvál-
nych detí jej veku nemala vo svojom systéme ešte znelostný pár th (podobne ako
hláska r v slovenčine patria znelé a neznelé th k posledným konsonantom, vý-
slovnosť ktorých si deti osvojujú). Zaujímavý je fakt, že v tom čase už vo svo-
jom fonologickom systéme mala pevné miesto pre postalveolárne retroflexné r,
pri artikulácii ktorého na rozdiel od slovenčiny nedochádza ani ku krátkemu
záveru (slovenská hláska r sa u Natálie objavila až o rok neskôr – 4;8). Spolu
s výsledkom v identifikačnej časti (z 15 možných 14 správnych odpovedí) uve-
dené zistenia potvrdzovali prítomnosť samostatného anglického fonologického
systému. V časti nazvanej Porozumenie (Comprehension) dosiahla plný počet
desať bodov, keďže na všetkých desať otázok, resp. inštrukcií odpovedala
a reagovala správne. V poslednej časti testu (Opakovanie – Repetition) bolo
treba presne zopakovať po skúšajúcom vety. Z desiatich viet mala Natália deväť
správnych. Z celkových výsledkov testu bolo zrejmé, že Natália vo všetkých
štyroch častiach dosiahla nadpriemerné výsledky a že v skúmaných oblastiach
rečových schopností v ničom nezaostávala za americkými deťmi svojho veku.

Vo veku 3;11 Natália absolvovala testy na Klinike reči a sluchu Pittsbur-
gskej univerzity (University of Pittsburgh, Speech and Hearing Clinic). Na zis-
tenie artikulačných schopností sa použil Goldman-Fristoeov test artikulácie
(Goldman-Fristoe Test of Articulation). V oblasti vokalického a konsonantické-
ho systému sa zistilo, že sa u nej vyvinul prirodzený anglický fonologický sys-
tém a inventár jej vokálov a konsonantov bol zhodný s inventárom charakteris-
tickým pre americké deti jej veku. Zaujímavé bolo zistenie, že u konsonantov,
okrem niektorých substitúcií typických aj pre monolingválne po anglicky hovo-
riace deti (napr. nahrádzanie neznelého th v strednej pozícii f: bafroom namiesto
bathroom alebo neznelého th znelým d: birdday namiesto birthday), objavila sa
u nej tendencia zbavovať niektoré znelé konsonanty (th, d, v, b, g) znelosti.
Tento jav sme aj vysvetlili ako vplyv slovenského fonologického systému na
anglický. Je známe, že pre slovenčinu je na fonologickej úrovni charakteristická
neutralizácia znelosti prejavujúca sa na úrovni hlások v podobe regresívnej
znelostnej asimilácie okrem iného aj v prípade, keď sa znelý konsonant vyskytne
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na konci slova, za ktorým nasleduje prestávka. Zdá sa, že napriek v tom čase už
zreteľnému rozlíšeniu dvoch fonologických systémov sa tu pri aplikácii systé-
mového javu prejavovala dominantnosť slovenčiny. V súvislosti s hodnotením
suprasegmentálnych javov pozornosť púta záver, že bežný počúvajúci by ju na
základe prízvuku nebol schopný odlíšiť od „rodeného hovoriaceho“.

Na určenie jej pasívnej slovnej zásoby bol vybraný Peabodyho obrázkový
slovník (Peabody Picture Vocabulary Test-Revised). Natália dosiahla pomerne
vysokú úroveň, 68 percent v porovnaní s deťmi rovnakého veku. Jej výsledky
zopovedali stupňu rozvoja pasívnej slovnej zásoby normálnych amerických detí
vo veku štyroch rokov a dvoch mesiacov. V oblasti sémantiky sa zistilo, že Na-
tália použila niekoľko slov z britskej angličtiny (carriage namiesto wagon „va-
gón“, cover/sheet „prikrývka“ atď.), čo vyplynulo z jej kontaktu s týmto jazy-
kom prostredníctvom kaziet a kníh, ako aj nedostatočného rozlišovania americ-
kej a britskej angličtiny jej otcom pri komunikácii s ňou. V syntaktickej časti sa
skúmala úroveň syntaktickej stavby úplných viet. Z 53 spontánnych viet získa-
ných od Natálie počas testu bolo 46 gramaticky správnych. Dosiahla úroveň 6,9
DSS (Developmental Sentence Scoring „skóre vývinu vetnej stavby“). Toto
skóre zodpovedá úrovni 50 % detí vo veku troch rokov a šesť mesiacov. Podľa
názoru pracovníčok kliniky práve tu sa najviac prejavila Natáliina počiatočná
nesmelosť a neochota komunikovať s nimi. Priemerná dĺžka výpovede (MLU –
Mean Length of Utterance) bola 5,0 (t. j. päť slov), čo zodpovedá úrovni bežnej
pre deti vo veku 54 mesiacov. Celkový výsledok testu znel, že z hľadiska rečo-
vého vývinu v porovnaní s monolingválnymi americkými deťmi sa Natália na-
chádzala na úrovni zodpovedajúcej jej veku. Počas konania testu sa nevyskytol
ani jeden prípad miešania oboch jazykov.

S cieľom porovnať úroveň jej pasívnej slovnej zásoby v slovenčine
s výsledkami dosiahnutými v Pittsburgu absolvovala Natália rovnaký test (Pea-
body Picture Vocabulary Test) po návrate na Slovensko aj v slovenčine v Ústave
detskej psychológie a patopsychológie v Bratislave. Slovenskú verziu absolvo-
vala dvakrát, vo veku 4;0 a 5;4, anglickú (po dlhšom pobyte v slovenskom pro-
stredí) vo veku 5;7. Vo všetkých troch prípadoch dosiahla nadpriemerné výsled-
ky zodpovedajúce v prepočte na verbálnu zložku inteligencie IQ od 141 do 145.
Tieto výsledky dokumentovali približne rovnakú úroveň pasívnej slovnej zásoby
v oboch jazykoch, čo je mimoriadne zaujímavé najmä pokiaľ ide o výsledky
anglickej verzie testu dosiahnuté po viac ako roku a pol od návratu z anglicky
hovoriaceho prostredia. Svedčí to o tom, že rozdiely v kvantite prijímaných
vstupov z oboch jazykov nemajú priamy odraz na úroveň pasívnej slovnej záso-
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by u dieťaťa. Výrazne vyšší podiel slovenčiny v pomere k angličtine, ktorý bi-
lingválne dieťa dostávalo zo svojho prostredia, sa neprejavoval na dosiahnutom
stupni pasívnej slovnej zásoby. K podobnému záveru dospel aj G. Saunders
(1988),. podľa ktorého sa rozdiel v kvantite vstupu prejavuje viac na úrovni
fluentnosti a gramatickej správnosti než na úrovni pasívneho slovníka. Tieto
závery potvrdili aj neskoršie výsledky hodnotenia úrovne osvojenia si angličtiny
u Natálie.

 Na záver uvádzame hodnotenie úrovne osvojenia si angličtiny u Natálie vo
veku 5;7, ktoré vypracovali na Klinike reči a sluchu Pittsburgskej univerzity.
Rozhovor oboch detí s otcom nahratý na kazetu v dĺžke 45 minút spolu
s fonetickým prepisom sme odoslali na uvedenú kliniku so žiadosťou o pomoc
pri jeho analýze. V oblasti fonetiky a fonológie sa zistila substitúcia niektorých
vokálov a konsonantov. Okrem neznelého th, ktoré Natália ešte stále nemala vo
svojom hláskovom inventári, vyskytlo sa aj nahrádzanie velárneho ? skupinou
nk (príp. ng), konsonantov t, d hláskami č, dž (možné pozostatky palatalizácie?)
a anglického r slovenským r. S výnimkou neznelého th však všetky ostatné sub-
stitúcie neboli dôsledné. Pri vokáloch sa vyskytovali substitúcie e namiesto ¿ a i
namiesto ε. Tie mohli byť spôsobené slovenským fonologickým systémom.

V oblasti syntaxe sa za priemernú dĺžku komunikačnej jednotky (Mean
Length of Communication Unit – MLCU) považuje osem slov, čo Natáliu zara-
dilo do hornej polovice stupnice pre deti rovnakého veku. Najdôležitejšie ziste-
nie sa však týkalo sémantickej časti analýzy. V porovnaní s monoligválnymi po
anglicky hovoriacimi deťmi jej veku sa u Natálie zistilo pomerne vysoké per-
cento tzv. mazed utterances, t.j. výpovedí, v ktorých sa objavilo zaváhanie, krátka
prestávka alebo zahmkanie pred použitím niektorého slova. Celkovo tieto výpove-
de predstavovali 43 %, čo je podstatne viac v porovnaní s 22 % u detí vo veku
štyroch rokov. Okrem toho sa objavili výpovede, v ktorých nebol dodržaný slovo-
sled typický pre anglickú stavbu vety. Bolo zrejmé, že absencia väčšieho kontaktu
s anglicky hovoriacim prostredím, ktorá nebola viditeľná z výsledkov testov pasív-
nej slovnej zásoby, sa prejavila práve na syntaktickej a sémantickej rovine.

7. Zhrnutie a záver

1. V štúdii sme overili možnosť použitia Grammontovho princípu jeden
rodič – jeden jazyk u slovensko-anglického bilingválneho dieťaťa.

2. U dieťaťa sa vyvinul slovensko-anglický bilingvizmus s dominujúcim
jazykom slovenským.
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3. Napriek nepomerne väčšiemu pôsobeniu slovenského jazyka v porovna-
ní s anglickým jazykom sme nezistili u dieťaťa nijaké podstatné rozdiely v jeho
pasívnej slovnej zásobe. Absencia dostatočného kontaktu s anglicky hovoriacimi
sa prejavila na syntaktickej a sémantickej úrovni anglických prehovorov.

4. Vplyv slovenčiny na angličtinu bol najzreteľnejší na foneticko-fonolo-
gickej úrovni, kým vplyv angličtiny na slovenčinu sa najviac prejavoval na lexi-
kálnej úrovni, najmä na príležitostných slovesných a substantívnych prevzatiach.
Znamená to, že typologické charakteristiky jazykov tu pravdepodobne zohrávajú
dôležitejšiu úlohu ako dominancia niektorého z nich. Inými slovami, slovenčina
ako syntetický flektívny typ jazyka s bohatšou morfematickou štruktúrou a mor-
fologicky zložitejšia sa ťažšie integruje do anglických vetných štruktúr. Angličti-
na ako analytický typ jazyka je pravdepodobne pre takúto integráciu vhodnejšia.

5. Hoci porovnanie s výsledkami iných longitudiálnych štúdií bilingválnych
detí ukázalo niektoré rozdiely v rečovom vývine, základné charakteristiky tohoto
procesu boli podobné.

6. Niekedy bolo zložité určiť, či niektorý jav je výsledkom rečového vývi-
nu typického aj pre monolingválne deti, alebo či je to vplyv druhého jazyka.
U Natálie sa to týkalo napríklad tendencie explicitne vyjadrovať subjekt v slo-
venských, prípadne zmiešaných vetách (Ja teraz digujem. Nemôžeš ísť na moju
stoličku, lebo ja sa chcem rokať.). Na jednej strane by sa tento nadmerný výskyt
vyjadrených subjektov mohol hodnotiť ako zreteľný vplyv anglickej stavby vety
na štruktúru slovenských výpovedí. Na druhej strane však treba pripomenúť, že
hoci to nie je v slovenčine bežný jav (okrem prípadov, keď chceme subjekt
zdôrazniť), musíme vziať do úvahy skutočnosť, že takáto stavba výpovedí sa
u nej vyskytovala najmä vo veku okolo troch rokov, teda v čase, keď je nadmer-
né zdôrazňovanie egocentrizmu pre deti typické.
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JAZYKY V KONTAKTE/KONFLIKTE
A DETSKÁ REČ

Miroslav Dudok

Jazykovokontaktová otázka je bezpochyby jednou z najkomplexnejších so-
ciolingvistických a kontextovolingvistických otázok. V našej štúdii sa zameria-
me na jeden problém tejto otázky, ako sa javí v ontogenetickom svetle. Výcho-
diskom pre naše úvahy je konfrontačná analýza vývinu detskej reči v monolin-
gválnej rodine v interakcii medzi prvorodeným dieťaťom a rodičmi v prvom
štádiu (alebo v jednom zo štádií) v jazykovokontaktovej/ konfliktovej situácii,
medzi súrodencami a konečne konfrontačná analýza detských prejavov verbálnej
komunikácie v priamom styku s (cudzím) kontaktovým jazykom L2.

Jazykový materiál sme získali zapisovaním súvislého dialógu1 medzi dieťa-
ťom/deťmi a obidvoma rodičmi v rodinnom kruhu. V interpersonálnej komuni-
kácii sa teda zatiaľ nezjavuje cudzí dialogický partner priamo, iba v sprostred-
kovanej podobe, čo znamená, že hovoriaci (dialogickí partneri) verbálne reagujú
na televízny program, ruchy zo susedných bytov a pod. Tieto verbálne i never-
bálne „ruchy“ signalizujú však už i prítomnosť kontaktového jazyka, takže v pri-
rodzenom jazykovom priestore monolingválna situácia je optimálne možná iba
v experimentálnom priestore. V skutočnosti vo verejnom styku na jazykovej scéne
vystupovala srbčina, chorvátčina, maďarčina, slovenčina, rusínčina a rumunčina.
V podmienkach mestskej mikrojazykovej situácie (Nový Sad) však dominant-
ným a expanzívnym jazykom bola srbčina. Verbálne a neverbálne reakcie ko-
munikantov A a B v bezprostrednom kontakte s týmito jazykmi náš korpus ne-
obsahuje, lebo komunikácia evidovaná v korpuse 1 a korpuse 2 prebiehala mimo
priameho dosahu kontaktových jazykov (dialóg prebiehal v rámci rodiny, v ktorej
sa hovorilo iba po slovensky). Napriek tomu modelová situácia poukázala aj na
istú intenzitu jazykového kontaktu. Okrem toho pri takomto pozorovaní jazyko-
vého správania sa a vývinu detskej reči sekundárnym cieľom v uvedenom mo-
deli je i kognitívny uzol vzniku jazykových štruktúr v podmienkach enklávneho
i biligválneho a multikulturálneho vývinu.
                                                          

1 Termín dialóg chápeme ako (verbálnu) komunikáciu medzi najmenej dvoma partnermi, kto-
rí sa striedavo zúčastňujú v úlohe hovoriaceho a počúvajúceho v komunikačnom procese. Je syno-
nymom k slovu rozhovor.
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Takto získaný jazykový korpus pozostáva z hodinového každodenného za-
pisovania detskej reči, ktoré sa uskutočňovalo tri mesiace. Na zápis rozhovorov
sme použili transkripciu, ktorá sa uplatňovala v novosadskom psycholingvistic-
kom výskume (Savić, 1978) a v rámci konverzačnej analýzy v bielefeldskej
škole (Ondrejovič, 1995), pravda, v prispôsobenej podobe. Základným cieľom
takéhoto postupu je zozbierať validný materiál z detskej reči v zložitej biling-
válnej situácii a postrehnúť moment, keď sa z monolingvála stáva bilingvál
v podmienkach nútenej bilingválnej situácie a extenzívneho (ale neregulované-
ho) kontaktu na jednej strane a intenzívneho a regulovaného kontaktu na druhej
strane2. Pozornosť preto sústreďujeme na detské výpovede od prvého štádia
osvojovania si reči a od prvého štádia jazykového správania. Dialogický partner
A v interpersonálnej komunikácii A – B – C (korpus 1) je prvorodené dieťa
s trochu vyšším inteligečným kvocientom a s priemernými motorickými schop-
nosťami. Dialogický partner B je matka, promovaná herečka, Slovenka narodená
na Slovensku, žijúca v Novom Sade (Juhoslávia). Pred uzavretím manželstva s C
a narodením prvého dieťaťa nehovorila po srbsky. (Tento fakt je dôležitý pre
rozbor ďalšieho vývoja verbálnych a jazykových schopností A, lebo otázky
včasného bilingvizmu, jazykových kontaktov a i. sú obsiahnuté už v prenatál-
nom vývoji používateľa jazyka.) Dialogický partner C je otec, profesor, Slovák
žijúci od narodenia v Juhoslávii, teda aktívny slovensko-srbský bilingvál. V dia-
logickej situácii A – B – C – D (korpus 2) pribudol dialogický partner B, mladší
súrodenec. Pre tohto hovoriaceho nebol robený inteligenčný test a test motoric-
kých schopností, je však pohybovo aktívnejší ako A. Vekový rozdiel medzi A
a B je dvadsať mesiacov, čo je zasa podstatné pre validnosť jazykového mate-
riálu, skúmaného z intrajazykového aspektu a vnútrojazykovej kontaktovos-
ti/konfliktovosti ako modelovej situácie. A a B sú dcérami C a D (v korpuse 2).
Doma i v spoločnosti sa rozprávajú medzi sebou po slovensky.

Traskripčná technika je jednoduchá: Na ľavej strane po symbole dialogic-
kého partnera (A, B, C, D) nasleduje zápis minimálnej mimojazykovej situácie
a po dvojbodke nasleduje zápis jazykovej výpovede, resp. verbálnej reakcie.
Napr.:

                                                          
2 Rozbor takto získaného empirického materiálu je kompatibilný s pomerne širokým modelo-

vým zázemím, nie je platný iba pre skúmané jazykové mikrospoločenstvo. Možnosť jeho pružného
uplatnenia v mnohých iných komunitách ho povyšuje, nazdávame sa, do všeobecnejších polôh, čo
vyplýva najmä z analogických situácií a parametrov založených na podobnosti extrajazykových
entít.
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(1)
A = 1:6, B = 3:2

B – príde ku C s malým štrumfom v ruke: Mamka, fakírko má chvost.

 (korpus 2)

Získaný magnetofónový zápis priamo v korpuse neuvádzame, lebo neza-
chytáva mimojazykovú situáciu. Použili sme ho však na isté skontrolovanie
vzoriek v korpuse 2. (O výhodách a nedostatkoch jednotlivých metód získavania
materiálu z detskej reči pozri Crystal, 1987, s. 229–231).

2. Otázku vývinu detskej reči ako jazykovo-spoločenskú, jazykovo-
psychologickú atď. kategóriu treba podľa nášho názoru chápať ako dvojnásobný
jazykovokontaktový jav. Ide jednak o kontakt a opozíciu detská reč – reč dos-
pelých s celým radom kontrastných javov v štruktúrovaní jazyka v jeho dorozu-
mievacej a kognitívnej funkcii (diasystémová poloha) a jednak v detskej reči ide
o komplex javov, ktoré priamo zasahujú problematiku jazykov v kontakte/kon-
flikte, povedané spolu s L.-J. Calvetom, v ich reštriktívnej alebo v expanzívnej
podobe (Calvet, 1987)3. To, či pôjde o reštriktívne alebo expanzívne vzťahy,
závisí od exojazykovej situácie. Preto sa nazdávame, že by sa problematikou
vývinu detskej reči mala zaoberať okrem psycholingvistiky aj sociolingvistika,
pragmalingvistika a iné hraničné či interdisciplinárne orientované vedné odbory,
konštituujúce záujmové pole kontextovej jazykovedy. V rámci výskumu otázok
raného bilingvizmu (kultúrneho, prirodzeného alebo vynúteného – k termínom
porov. u T. Skutnabbovej-Kangasovej, 1981, 1991) detská reč má osobitné
miesto. Znamená to, že výskum by sa mal začať už v začiatočnej fáze vývinu
                                                          

3 Autorove pôvodné termíny véhiculaire v mikrotexte prekladáme adjektívnym formantom
expanzívny a grégaire adjektívom reštriktívny. K takejto textovej stratégii pri adaptácii termínu nás
viedlo jeho chápanie obsahu, rozsahu a významu uvedených pojmov, ktoré im prisúdil v citovanom
diele L.-J. Calvet. Pri prekladaní týchto termínov vzniká totiž aspoň trojaký problém: 1. langues
véhiculaire sú v podstate jazyky slúžiace komunikácii medzi hovoriacimi, ktorých sú materinské
jazyky rozličné (lingua franca atď.) a L.-J. Calvet tento pojem v citovanom diele používa v špecific-
kom význame (1987, piata kapitola), 2. termín grégaire, ktorý sa do vedeckého diskurzu dostal
prostredníctvom psychológie má iné konotácie než by mal mať tu a 3. autor trvá na logickom
vzťahu opozície, v ktorom ináč tieto slová vo francúzštine nie sú. Preto sa nám zdá, že jediným
funkčným párom môže byť expanzívne/reštriktívne, lebo de facto ide i o rozšírenie, resp. zúženie
komunikácie na najväčší, resp. najmenší počet používateľov jazyka. Podobne boli tieto výrazy
preložené aj do niektorých iných slovamnských jazykov.
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detskej reči, resp. mala by to byť aj jedna z prvých fáz sociolingvistického vý-
skumu. Výskumu, ktorý by bol zastrešený témou diferenciácie jazyka. O opráv-
nenosti takéhoto širokého záberu (kontextová jazykoveda) svedčia doklady
z nášho korpusu (1, 2) a komentáre k nim.

3. V uvedenom doklade (1) ide o jav, ktorý by sa v klasickej jazykovede
nechápal ako interferenčný jav. Zo stanoviska „lingvistiky o človeku“, resp. kon-
textovej jazykovedy výpoveď „Mamka, fakírko má chvost“ obsahuje v sebe totiž
kulturému, ktorú možno nazvať kultúrnojazykovým konfliktom. Dieťa (3:2) vo
svojom jazykovom stvárnení gumenú detskú hračku zobrazujúcu figúrku hrajúcu
na píšťalke pomenovalo fakírko, lebo mu pripomínalo fakíra, ktoré ho poznalo
z ilustrovaných kníh. V skutočnosti išlo o jednu z postáv populárneho nemecké-
ho kresleného seriálu, známeho neskôr na Slovensku pod názvom Šmolkovia –
a to postavu hráča na píštalke (v našom korpuse ponechávame adaptovaný názov
z nemčiny štrumf, ktorý už začiatkom osemdesiatych rokov prenikol do slovnej
zásoby vojvodinských Slovákov, hoci vtedy ešte nemal nijakú lexikálnu oporu
na Slovensku). Keďže chýbal pôvodný spoločenský kontext, v detskej jazykovej
komunikácii došlo k „originálnej“ jazykovej adaptácii. Až keď po rokoch seriál
prebrala domáca televízia, jazykový konštrukt sa konkretizoval, spresnil a adapto-
val v novom komunikačnom kontexte. Mimo tohto komunikačného a sociálneho
kontextu konkrétna lexikálna jednotka nemá adekvátnu komunikatívnu hodnotu.
Možno tu hovoriť o metaforizácii výrazu na základe podobnosti najmä v pod-
mienkach vývinu detskej reči a reči vôbec. Povedané s V. Krupom „existenciu
podobnosti vo svete okolo seba využívame a prenášame do nášho obrazu sveta,
do komunikácie o ňom. Hľadanie podobnosti je významnou súčasťou nášho úsilia
zorientovať sa vo svete, nezaobíde sa bez abstrahovania, a pretože táto orientá-
cia sa uskutočňuje v našej mysli, má zasadne individuálny chrakter. Orientácia
skupiny jednotlivcov má veľa spoločných čŕt podmienených danosťami nášho
poznávacieho aparátu aj prostredia (podč. M. D.). Pretože jednotlivci sú zároveň
členmi nejakého spoločenstva, existuje tu istý inventár obdobných pozorovaní,
konsolidovaný komunikáciou [...] (Krupa, 1997, s. 87). Prostredie ako spoločen-
ská a jazyková entita je komunikatívnym korektívom.

4. V laických kruhoch i medzi odborníkmi často prevláda názor, že v inter-
personálnej komunikácii medzi súrodencami zvyčajne mladší súrodenec preberá
jazykové konštrukty od staršieho alebo dospelého dialogického partnera. Ale nie
je to vždy pravidlom. Uvedieme situáciu, keď jazykové konflikty v detskej reči
„koordinuje“ súrodenec, ktorý má vyhranený verbálny postoj k danej mimojazy-
kovej situácii.
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(2)
A = 1,6, B = 3,2

Sleduje sa televízny program. Na obrazovke vidieť jeleňa.
B: – Čo hamká jeleň?
C: – Trávu.
B: – Páskovaný tiger... Aj levík tam bude?
C: – Áno, pozerkaj.
A: Smeje sa. Ukazuje, že pije zo svietnika kávu: - Kavku. 3 X
B: – Čo robí tiger?
A: – Mňauka, mňau, mamka!
B: – To nie je mňau. To je tiger.
A: – Mňau, mňau.
B: – To nie je mňau... Tiger, tiger.
A: – Mňau, Janka, mňau.
B: – Tiger je to.
A: – Á, tu je mňau...
B: – Á, nie je to mňau. Vidíš, že je veľký... To je tiger. Vidíš aký je pásko-

vaný.
A: – Mňau, mňau, mňau
B: – To je taká veľká mačka, čo sa volá tiger.
A: – Áno.

 (korpus 2)

Vo vedomí A lexéma tiger je nulová, ešte neobsadená. Preto sa verbálny
konflikt urovná až keď B verbalizuje jazykové skúsenosti A. Vo vedomí A je do
pojmu mačka [mňauka, mňau] zahrnutý aj pojem tiger. V danej jazykovej situ-
ácii a v konkrétnej replike z detskej reči evidentný je názorný Chafov model
fungovania vedomia a jeho stelesnenia počas rozprávania (Chafe, 1980):

 ja (self)
 O vedomie (consciousness)
 informácia (information)

A (ja) je vybavený vedomosťami a ich rečovou realizáciou z rôznych pra-
meňov (percepcia, pamäť, city, pocity...). V tomto modeli sa zložka ja chápe ako
zvrchovaná kontrola udalostí z vonkajšieho sveta a zložka vedomia ako „mecha-
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nizmus, pomocou ktorého ja používa informácie“, t. j. uvádza do súvisu záujem
hovoriaceho s cieľom prejavu. Podľa L. W. Chafa jazykový prejav nemá podobu
súvislého prúdu, ale sa podobá reťazcu krátkych lomených čiar, lebo aj myšlien-
ka je v nepretržitom pohybe. V procese reči vyčlenil „idea unit“, ktoré je „jazy-
kovým výrazom“ ohniska vedomia. V tejto stručnej interpretácii uvedeného
modelu, ako vidno, chýba interakčný segment v zmysle komunikatívnej funkcie
jazyka. Model je prijateľný pre psycholingvistickú interpretáciu reči, bez korek-
cie však nie je prijateľný pre jazykovú komunikáciu v zmysle spoločenskej kate-
górie. Jazyk sa textualizuje v prerušovanom prúde vedomia: z komunikačných
uzlov vyviera korigovaná (aktuálna) reakcia na verbálny i neverbálny stimul. Už
na úrovni repliky v dialógu dochádza totiž k rôznym posunom významu a zmyslu
(porov. Dascal, 1985), čo pramení v kognitívnej mape dialogického partnera,
resp. v jeho jazykovej interpretácii mimojazykovej situácie. V detskej reči je to
transparentný jav. Dokazuje to i sekvencia o fakírovi z dokladu (1), ktorý uve-
dieme v rozšírenejšom znení (3):

(3)
A = 1:6, B = 3:2

V izbe sú prítomní A, B, C a D.
B: (príde k C. s malým štrumfom v ruke) – Mamka, fakírko má chvost.
C: – Nie, fakírko nemá chvost.
C a D (si to obzerajú).
D – Nie je to chvost, to sú tak zviazané gate.
A (príde k C, ktorá zapisuje. Ukazuje C na ceruzu, ktorú si so záujmom

obzerá) – Mamka?
C – Prosím?
A – Tam, to, toto, ja mám, mám, mala, moja, moja, moja, moja, mojka.
B (doteraz si obzerala so začudovaním fakírka a nakoniec so smiechom

skonštatuje, že je to predsa chvost, lebo to skutočne vyzerá ako chvost) – Ocko,
nie sú to gate, chvost je to.

D – Chvost je to? No dobre, tak je to chvost.

(korpus 2)

Tento model v spoločensky diferencovanejších okolnostiach predstavuje
jazykovokomunikačný uzol s potenciálnym jazykovým konfliktom aj v monoling-
válnej situácii (napr. pri používaní domácich/medzinárodných slov, subštandar-
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dizmov/štandardizmov atď.). V bilingválnom prostredí je konfliktová situácia
umocnená existenciou dvoch, resp. viacerých kódov. V podstate tu však platí
kontextovo–kognitívny model zistený v detskej reči. (Budúca?) kontextová jazy-
koveda na otázky typu či má fakír chvost alebo nie zaiste nájde spoľahlivú od-
poveď, podobne ako na ňu našla vysvetlenie i v tomto prípade. Vo vrcholiacej
klasickej (štrukturalistickej) jazykovednej paradigme sa ona ešte ani nevynorila,
resp. jej vzdialená zárodočná podoba bola prítomná v iných vedných sférach.

4. Otázka, kedy si jedinotlivec, ktorý sa učí jazykovo žiť v L1 (komuniko-
vať, nadobúdať a uchovávať poznatky, cítiť atď. v materinskom jazyku) začína
uvedomovať a osvojovať jazykové reálie L2 má komplexnú a zároveň individu-
álnu povahu4. V jazykovej situácii, ktorá bola predmetom našej jazykovej refle-
xie, sme v korpuse 1 zistili iba neverbálne signály identifikácie jazykových
štruktúr L2 (paralingválne prostriedky ako gestika, rôzne zámlky, pauzy a pod.),
v interpersonálnej komunikácii medzi A a reálnym komunikačným partnerom,
príslušníkom L2, avšak mimo experimentálneho prostredia, takže nemožno
kvantifikovať túto komunikáciu). V korpuse 1 z viac ako 3500 replík (zaznačených
v každodenných hodinových spontánných rozhovoroch, zacielených na registro-
vanie detskej reči komunikačného partnera vo veku 1:3 – 1:6) ani jedna neobsa-
hovala neslovenské jazykové konštrukcie a interferenčné javy (dokonca ani
v podobe cudzojazyčných citátov).

Po treťom roku, keď už jazykové štruktúry L1 boli stabilizované (korpus 2),
vyskytli sa i vedomé jazykové konštrukcie L2:

(4)
A = 1:8, B = 3:4

B (hrá sa so psíkom a bábikou. Vzala si aj kočík) – Havko ide s bábikou na
nákup do obchodu. Pýta sa tety predavačky: „Imate kávu?“ – „Imam.“

(korpus 2)

Slovesné citáty z jazyka L2 sú korektné, v substantíve je však evidentná in-
terferencia L1 na L2.

5 Indikatívne je, že sa zjavili v čase, keď komunikačný part-

                                                          
4 Symboly a ich výklad použivame v zmysle R. Filipovića (1971).
5 Jazyková interferencia v detskej reči v etnicky a jazykovo zmiešaných manželstvách, ako

i v slovenských rodinách, ktoré sú otvorenejšie voči cudzojazyčným prvkom, je o poznanie inten-
zívnejšia. Tejto problematike sa však budeme venovať v inej práci.
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ner B začal chodiť do škôlky (na štvorhodinový pobyt), kde v L1 nemal žiadneho
komunikačného partnera, iba v L2. Bol vlastne prinútený osvojovať si jazykové
konštrukcie L2.

V komunikačnej hre sa jazykové kontakty prejavujú omnoho skôr, ale nie
v interpersonálnej komunikácii, či dyadickej situácii. Podstatný je však pozna-
tok, že v kognitívnej mape máme evidované už dva jazykové kódy (komunikač-
ný partner A (l:7) v korpuse 1 sa naučil od sesternice niektoré nemecké slová
a opakuje si ich: – Ne, ne, najn, najn.). Takéto otázky jazykových kontaktov
nemožno hodnotiť v diskurze vynúteného bilingvizmu, ale bilingvizmu
kultúrneho, lebo ide o dobrovoľný kontakt.

Pre kontextovo motivovanú jazykovedu je charakteristický poznatok, že
i v bilingválnom prostredí aj v podmienkach enklávneho vývinu pri osvojova-
ní reči hrajú dôležitú úlohu regulované spoločenské procesy (v začiatočnej
etape je tu výrazná funkcia mikrosociálneho prostredia a rodičov, ale i exoja-
zykovej situácie). Sú rovnako zastúpené ako individuálne schopnosti detského
komunikačného partnera. Uvedené explanačné jednotlivosti doložíme aspoň
jedným príkladom: Vo výskume detskej reči, ktorý prebiehal v osemdesiatych
rokoch v novosadskom lingvistickom projekte u detí vo veku l:0 – l:6, hovo-
riacich po srbsky, sa v jazykovom systéme ešte netextualizovali predložky.
Z nášho jazykového korpusu (korpus 2) z kognitívnej mapy už vystúpili na
textovú scénu:

 (5)
A = 1:6

C – Kde ideš, miláčik?
A (usmeje sa) – Bábam ku. Bábam ku? Ku bábam.

(korpus 2)

D. Slobin o včasnej reči (do 1:6 - pozn. M. D.) hovorí ako o „telegrafickej“
(Slobin, 1970). Pozostáva z plnovýznamových slov a z niekoľkých operátorov,
ktoré majú špeciálne funkcie. Zaujímavé je, že v korpuse skúmaných jazykov
(zo šesťdesiatych a sedemdesiatych rokov, na ktorý sa vzťahuje konštatovanie
D. I. Slobina) sa nevyskytovali častice, predložky, spojky, spony a pod. (mate-
riál pre angličtinu porov. u M. Brainea (1968), pre samoičtinu u K. Kernanovej,
pre luoičtinu u B. Blounta, pre finčinu u M. Bauermannovej a i., porov. Slobin,
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1970). Zdá sa, že pre uvedomovanie si gramatických slov v našom „prirodzenom
experimente“ stačilo už i vedomie prítomnosti kontaktového jazyka. Už tento
konfliktnogény moment podnietil včasnejšiu (skoršiu) reflexiu jazykových
štruktúr v bilingválnom prostredí, než je to v (nekonfliktnejšej) monolingválnej
situácii.

Mechanizmus nadobúdania reči je jazykovou univerzáliou. Textualizácia
jazykových skúseností zasahuje však už kontextovogramatický a sociolingvistic-
ký register. Preto sa nazdávame, že je osožné skúmať vývoj detskej reči aj
z tohto aspektu a nie iba zo stanoviska psycholingvistiky.
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ŠTYLIZÁCIA SUBŠTANDARDU V DVOCH
HEČKOVÝCH PREKLADOCH NOVELY
R. QUENEAUA ZAZI(E) V METRE (1972;
1996)

Oľga Orgoňová

Umelecká literatúra je príznačná z jazykovej stránky tým, že sa v nej odrá-
ža snaha po autentickosti výrazových prostriedkov najmä v dialógoch postáv
v súlade s ich sociálnym statusom či komunikačnými situáciami, nevynímajúc
ani situácie „chúlostivé“ z mimojazykového, a teda i jazykového hľadiska.
Spontánnosť, bezprostrednosť či nekonvenčnosť štylizovaných postáv sa tak
prirodzene občas premieta do jazykového plánu v podobe príznakových, často
nespisovných výrazových prostriedkov, bežných v slangu, respektíve širšie v sub-
štandarde ako sociálne neohraničenom útvare národného jazyka (Horecký, 1982).
Na túto tému už jestvuje viacero jazykovedných interpretácií, samozrejme, názo-
rovo rôznorodých.

Predmetom našej analýzy bude prekladové dielo z francúzskeho originálu
z roku 1959 od Raymonda Queneaua Zazie dans le métro (Zazi(e) v metre),
konkrétne jeho dva varianty, a to z roku 1972 a z roku 1996. Ide v ňom o príbeh
trinásťročného temperamentného dievčaťa z vidieka počas trojdňovej návštevy
u strýka v Paríži. Sociálne opozície typu dieťa – dospelý, vidiečan – mešťan, ako
aj diferencovaná profesiová príslušnosť postáv (remeselník, kabaretný „umelec“,
policajt a pod.) na jednej strane, a rozprávača – štylizovaného intelektuála na
druhej strane, sú zároveň základom diferenciácie jazykových prejavov v texte.

Nehodláme sa na tomto mieste sústrediť na posudzovanie adekvátnosti či
vernosti prekladu, čo v prípade takého renomovaného prekladateľa ani nepova-
žujeme za potrebné, majúc na pamäti Hečkov citát: „Preklady sú ako ženy! Ale-
bo sú krásne, alebo sú verné.“ (Hečko, 1991, s.124). Skôr nás bude zaujímať
výsledný text v cieľovom jazyku – slovenčine, hlavne jeho dialogická časť. Z kon-
frontačného hľadiska sa zameriame na zisťovanie rozdielov v jestvujúcich dvoch
prekladoch do slovenčiny, ich funkčnosti a časovej podmienenosti. Pokúsime sa
zistiť, či a ako sa v rozpätí štvrťstoročia modifikovala rečová komunikácia ľu-
dových postáv na pozadí toho istého originálu. Popri tomto sociolingvistickom
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pohľade uvedieme i niekoľko poznámok k špecifikám výrazových prostriedkov
ako produktu individuálneho štýlu prekladateľa so zreteľom na funkčné využí-
vanie cudzojazyčných prvkov.

Na začiatku interpretácie si vymedzíme používanú terminológiu. Útvar,
ktorým komunikujú postavy v Queneauovom románe, sa vo francúzštine ozna-
čuje ako ľudová francúzština, čomu v súlade so známou stratifikáciou sloven-
ského národného jazyka (Horecký, 1982) zodpovedá v našom chápaní subštan-
dard. Ide totiž o neoficiálne rečové prejavy sociálne, vekovo i profesiovo rôzno-
rodých komunikantov, pričom v ich reči sa uplatňujú i teritoriálne príznakové
prvky – slová i formy nárečového pôvodu, ako aj cudzie slová i širšie slovné
spojenia, ba aj celé repliky z viacerých zdrojov (angličtiny, latinčiny, nemčiny,
taliančiny, francúzštiny, okrajovo i češtiny). V zhode s chápaním subštandardnej
lexiky (Pisárčiková, 1988) v interpretovanom texte figurujú špecifické prvky
lexikálnej zásoby z hľadiska ich pôvodu, slovotvornej štruktúry či vysokého
stupňa expresivity. Keďže však nejde o autentický prepis reálnej komunikácie,
ale o jej štylizáciu, nepôjde ani o subštandard v pravom zmysle slova, ale o jeho
zestetizovaný variant. Štylizáciu či estetizáciu pritom nachádzame nielen na
úrovni výberu zvukových, gramatických (najmä syntaktických) a lexikálnych
prostriedkov, ale aj na úrovni grafickej a ortografickej, čo je prirodzene pre
pravý subštandard ako útvar prevažne ústny, hovorený netypické. Ozvláštnená
grafická podoba v diele sa využíva v hojnej miere, takmer systematicky. Raz je
akousi fonetickou transkripciou replík: Tagotpovec!; triccaď; Gdesi? atď. Ino-
kedy sa grafický posun spája s významovou dvojzmyselnosťou výsledného výra-
zu: Lyonská šťanica (stanica), teľavízia, kakakuľa (kokakola), Invalidhovňa,
sexuálrita, vnatúrľaliách. Niekedy je zasa grafický zápis produktom hry na báze
zvukovej homonymie či paronymie slovenských výrazov s cudzojazyčnými,
napríklad Beat či nebeat, to je otázka! či Neserre ca! (len v prvom variante z roku
1972 oproti Ne-ser-sa! v druhom variante). Napokon sa využíva ozvláštnená
grafika ako prostriedok imitácie reči, napríklad imitácia nemeckého akcentu: To
fítjet, sche Sasie...prawe wylessla z kopa scheless a ťahá k nám štráf! Všeobec-
nejšie, pokiaľ ide o estetizáciu ľudovej reči v sledovaných slovenských prekla-
doch, možno na nej konštatovať typické znaky prekladateľovho tvorivého génia
prameniaceho v zmysle pre melodickosť (hojnosť asonancií, paronomázií a najmä
kalambúrov). Uvedieme k tomu jednu ilustračnú ukážku:

Mamina mu vždy hovorila: Keď olej, tagmogul, keď kopnúť, tagdogúľ!
A Leon si to nevzal k srdcu. Keď švihala sekerou, malajag Levoči. Horor, fan-
tomas, abrakadabra hrôzy!... Tatko tam ležal jag mritvol... A moja čezď bola
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zachránená v poslednej chvíli... Potom tá patália na súde. Šecci quáquali o dve
ci. Vraj ktosa chce naťahovať zosúdom, nesmie sa priateliť zosudom, ag nekce
mať zbytočné vytriasačky zosudom... Túto koninu vykydol na záver mamin ad-
vokát... Ja som tam robila korunnú svedkyňu... To bol výkon, vy kôň!... Rozumíte
ma temu, ne?!

Takéto a podobné hravé štylizácie takisto nie sú typickou črtou reálnych
subštandardných prejavov, aspoň nie v tak zhustenom zastúpení, hoci ich opod-
statnenosť môže byť čiastočne vysvetliteľná príslovečným galským espritom
predpokladateľným v danom spoločenskom milieu, ktorého jadrom je kabaretný
umelec a jeho trinásťročná neter so svojou teenagerskou hravosťou, ale aj dra-
vosťou a neskrotnosťou.

To, čo je nesporne typické pre neoficiálnu, neverejnú a zväčša i neformál-
nu rodinnú či priateľskú reč, si v texte všimneme dôkladnejšie. Predovšetkým je
to početne zastúpená a frekventovaná nespisovná, zvyčajne expresívne prízna-
ková lexika so silným emocionálnym až afektívnym významom, ako: hovädiny,
zabásnuť, magor, prča, šľohnúť, fuchtla, frajcipiksľa, pajzel, vercajg, brkotiny
(blbosti), pišišvor, glanc, hadrgáč (staré auto). V niektorých prípadoch sa stre-
távame i s celými synonymickými radmi, napríklad na označenie hlavy sa využí-
vajú výrazy makovica, gebuľa, kotrba, drgaňa, golozňa; pre policajta tu možno
nájsť pomenovania flikes, floko, flogo, flogiš, polizón, poliš, fízel, licprcajt,
hekač, flicman, autocajt, motocajt, cyklocajt, koňocajt. Frekventovaný je i výraz
homosexuál a jeho príznakové synonymá hormosexuál, hromosexuál, teplajzník,
buzerant, buzinko, teplúš, teplúšik a pipúlik. Nezriedka sa využívajú i osviežujú-
ce okazionalizmy z idiolektu autora prekladu, a to jednotlivé pomenovania,
napríklad cudzinština, telefungovať, lícolapný, uchočujný, vlnouchosť (hlucho-
ta), hurhaj spánkožravý, piškuntália, dubas polnočný, ale aj širšie zoskupenia
analogicky utvorených derivátov. Tak vedľa výrazu amerikanofil vzniklo i bie-
lizňofil či kuracofil. Z vysoko expresívnych výrazov sú to slovotvorné motiváty
s prefixoidom doriti-: doritidospelák, doritivýchova, doritiosobnosť, doritisama,
doritisurové ako typická súčasť inventáru Zaziných večne nespokojných replík.

V doteraz citovaných príkladoch figurovali nie neodôvodnene i lexikálne
jednotky s vyšším stupňom expresívnosti (pejoratívne, hrubé, až tabuizované),
ktoré – či sa nám to páči, alebo nie – sú v subštandarde bežné a časté. Ak sám
B. Hečko tvrdí, že „tendencia zmierňovať vulgarizmy literárnych diel súvisela
vždy skôr s moralizátorským filisterstvom ako so spoločenskou ohľaduplnos-
ťou“ (Hečko, 1991, s.176), potom po konfrontácii jeho dvoch prekladov Zazi
v metre sa nám javí, že novší variant z r. 1996 je buď badateľne vernejší origi-
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nálu na úkor spoločenskej ohľaduplnosti, alebo je výrazovo aktualizovaný v sú-
lade s momentálne preferovanými expresívami z jestvujúcej škály synonymic-
kých prostriedkov v príslušnom sociálno-komunikačnom kontexte.

Celkovo možno zovšeobecniť, že expresívnosť novšieho prekladu z r.1996
charakterizuje:

1. väčšia explicitnosť formulácií oproti predchádzajúcim náznakovým neu-
končeným replikám s tromi bodkami, oproti opisným formuláciám, prípadne
neurčitejším zámenným formám – príklady:

1972 1996
Nová generácia sa na teba... Nová generácia sa na vašu sta-
 rú generáciu vybodne!
Nútil ťa, aby si s ním niečo robila? Nútil ťa, aby si s ním ondila?
Vraj taxikári nazrú do každej Vraj taxikári nazrú do každej
smradľavej diery, vidia všetky smradľavej diery, vidia všetky
najošemetnejšie situácie... sexuálne pikošky...
...behali ako poondiati... .. behali ako posratí;

2. neologizácia namiesto starších, nemoderných prostriedkov (kupliar →
pasák; kašlať (na niečo) → dlabať (na niečo), vybodnúť sa (na niečo); chlapík,
corgoň → magor);

3. rozširovanie, detailizácia kontextov s emocionálnou až afektívnou zain-
teresovanosťou; v niektorých replikách sú dokonca doplnené celé chýbajúce
konštrukcie oproti variantu z roku 1972 – porovnajme:

1972 1996
Na to kašlem. Na to dlabem. Nech idú do riti.
Je to cicinkver, dával mi nemravné Je to cicinkver, dával mi nemravné
návrhy. návrhy. Vraj či by som mu nevykle-

pala fajku.
„Vy beťár!“ odpovedala Zazi
celkom jednoducho Vy beťár! Šofér jezdzí motorem,

ondzí dzífky za šorem...“ pohrozila
mu  prstom Zazi

4. frekventovanejšie používanie sémanticky vyprázdnených expresív v po-
zícii častíc a citosloviec:

1972 1996
Ahaho, ozrutáň! Jebenci, dlháň!
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Čo tu má byť jasné? Doriti, čo tu má byť jasné?
„Už je to tak!“ vraví Zazie. „Doriti!“ vraví Zazi. „Napo-
„Napokon sa mu dá oplieť.“ kon sa mu dá oplieť.“;

5. tendencia k stupňovaniu pragmatického náboja od nocionálnych formu-
lácií alebo potenciálne pragmaticky príznakových k silne expresívnym:

1972 1996
Ujko, páčim sa ti v texaskách? Ujko, fšaxom fasa v texaskách.
...odsúdia ho... ...dajú ho do lochu...
Opakuj to ešte raz! Vykydni to ešte raz!;

– aj v takýchto pasážach sa dodatočne uplatnil prekladateľov zmysel pre
rýmovanie

...potrebujem ohnivú vodu, čo by ma vzkriesila. (1972)

...potrebujem vodu z ohňa, čo by ma očistila z hovna. (1996)

Treba napokon poznamenať, že spomenuté úpravy sa dotýkajú hlavne pre-
javov Zazi, teda reči teenagerky, ktorá je tak v novšej verzii z roku 1996 pre-
siaknutá vulgárnymi floskulami na ploche celej knihy až po záverečný dialóg s
matkou. Opäť na porovnanie uvedieme obe verzie:

1972 1996
„No jaxi sa zabávala? „No jaxi sa zabávala?“
„Akotak.“ „Hovädsky.“
Videla si metro?“ „Videla si metro?“
„Nie.“ „Hovno.“
„Tak čo si robila?“ „Tak čo si robila?“
„Starlasom.“ „Blblasom.“

2. Miesto cudzojazyčných prostriedkov v románe

Popri využívaní rozmanitých výrazových prostriedkov spisovných i nespi-
sovných z vlastných zdrojov materinského jazyka doplnených i autorskými no-
votvarmi prekladateľ B. Hečko funkčne inkorporoval do textu aj cudzie lexikál-
ne jednotky ako citátové výrazy (neadaptované typu in flagranti, mademoiselle,
en gros, en détail, mezza voce, water closet, because, natürlich, kidnapper
a iné), ale aj v rozličnej miere adaptované prvky (šartrézka, šik, patrón, taverna,
najtklub, štrófovať, bludžíny, vazistás...). Cudzojazyčné jednotky sa pritom
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využívajú v rozsahu od jednoslovných pomenovaní po celé výpovede, a to
i v kombinácii viacerých jazykov:

„Ja som šuster a nie Baťa! Ne sutor ultra crepidam - ako vraveli starí Ri-
mania. Dúfam, že rozumiete po latinsky? Quousque tandem abutere patientia
nostra? Anch io son pittore! Mache, dass du weg bist! Amigo! Amenmária!...,
alebo ešte jeden príklad:

Istý turista sa zamiešal:
„Male bonas horas collocamus, si non dicis isti puellae the reason why

this man Charles went away.“
„Môj malý starček,“ odpovedal Gabriel, „staraj sa o svoje cibuľky. She

nows why and she bothers me quite a lot.“
Citované príklady naznačujú, že prekladateľ pri čerpaní jazykového mate-

riálu z cudzích zdrojov načiera do viacerých jemu blízkych prameňov, a to latin-
činy, taliančiny, francúzštiny, nemčiny, angličtiny, prípadne okrajovo i iných
jazykov (napríklad češtiny).

Opäť si kladieme otázku, v akom vzťahu sú takéto „nepotrebné“ výrazové
prostriedky (nahraditeľné jestvujúcimi ekvivalentmi v cieľovom jazyku) k reálnej
subštandardnej komunikácii. Domnievame sa, že za prirodzené v príslušných situá-
ciách možno považovať nanajvýš citáty zo živých jazykov, napríklad z nemčiny,
ktoré sa uplatňujú buď v kontakte s nemeckými turistami, alebo v replikách
Johanky Logallovej (Zazinej matky), „ktorá mala kedysi na byte okupanta Fri-
dolína“ (s.7), prípadne i isté všeobecne známe výrazy latinského pôvodu – in
flagranti, pro primo, pro secundo a iné. Osobitný význam majú rozhodne výrazy
z angličtiny, často odlíšené od okolitého textu i typom písma – kurzívou (naprí-
klad baj najt, fárplán, bojsovia, boxcalf, bludžins aj bludžíny). Miesto angliciz-
mov v ľudovej reči vo francúzštine rovnako ako v slovenskom subštandarde je
nevymazateľné aj napriek tlaku legislatívnych opatrení. V tejto súvislosti sa
v istom monológu strýka Gabriela explicitne upozorňuje na negatívny vplyv
angličtiny, „...ktorá ako kačka, čo blato tlačká, zasviňuje nehoráznymi prplač-
kami nádhernú plynulosť francúzskeho jazyka a prská doň pľuvance takzvanej
frangličtiny (Parlez-vous franglais?)...“ (s. 129). V praxi vznikajú potom všelija-
ké hybridy typu flicman [franc + angl] podľa modelu policeman, kde flic je
ľudovým označením policajta (neutrálny výraz je policien). Z konfrontačného
hľadiska treba skonštatovať, že inventár použitých anglicizmov je identický
v oboch variantoch slovenského prekladu, v prvom z nich (1972) nie sú však
graficky odlíšené, teda v druhom variante (1996) na ne týmto spôsobom prekla-
dateľ akoby väčšmi upozorňuje. Podobnú funkciu charakterizácie komunikačné-
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ho útvaru nerešpektujúceho kodifikáciu v dôsledku dlhodobého – tu i priameho
– kontaktu s nositeľmi príslušného cudzieho jazyka majú v texte navyše aj bo-
hemizmy, ako: oháknuť sa, krutlík, vziať do zajačích. Ich výskyt je však okrajo-
vý. Domnievame sa preto, že ich nemožno pripisovať na margo prekladateľovej
neznalosti či ľahostajnosti. Cudzojazyčné prvky v analyzovanom diele plnia dve
základné funkcie:

1. slúžia na charakterizáciu individuálnej reči postáv v konkrétnych komu-
nikačných situáciách;

2. slúžia na charakterizáciu komunikačného útvaru, v ktorom sa vyskytujú
na rozdiel od spisovného útvaru.

Kým doteraz sme interpretovali dialogické pasáže, posledná poznámka ku
konfrontovaným dvom prekladom Queneauovej knižky sa dotýka pásma rozprá-
vača. Ak jedným z najzreteľnejších rozdielov v štylizovaných dialógoch bolo
vystupňovanie expresívneho náboja v novšom preklade z roku 1996, v reči roz-
právača sme spozorovali po dvadsiatich piatich rokoch vyššiu mieru výskytu
internacionálnej lexiky namiesto pôvodných domácich ekvivalentov, čo možno
chápať ako aktuálne prispôsobovanie textu jestvujúcim dynamizujúcim tenden-
ciám v jazyku. Na ukážku uvedieme niekoľko príkladov:

1972 1996
Istá dosť podkutá jazykoznalkyňa... Istá distingvovaná frankofónka...
...nerozoznala najmenší šum. ...nezaregistrovala najmenší šum.
...na sklápacom oblôčiku visela ...na sklápacom oblôčiku visela
klietka s melancholickým papagájom. klietka so smutným papagájom
Gabriel sa obrátil k Marceline, Gabriel sa obrátil k Marceline, ktorá
ktorá sa usmievala popod nejestvu- sa usmievala popod imaginárne fú-
júce fúziky ziky
...zvolal chlapík srdečne. ...zvolal chlapík žoviálne.

Interpretovanú novelu Zazi v metre v preklade Blahoslava Hečka považu-
jeme za vydarenú a jazykovo dokonale zvládnutú umeleckú štylizáciu subštan-
dardnej komunikácie, pričom vďaka naznačeným osobitostiam či aktualizáciám
sa nám vidí novší prepracovaný variant modernejší, autentickejší, a teda opod-
statnený.
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SLOVENSKÁ CHROMATICKÁ
TERMINOLÓGIA AKO FAREBNÝ OBRAZ
SPOLOČNOSTI

Monika Koncová

Názvy farieb a farebných odtieňov v slovenskom jazyku predstavujú ne-
smierne bohatý a pre jazykovedný výskum veľmi vzácny materiál. Mnohé chro-
matické termíny sa zjavili v slovnej zásobe len nedávno a ďalšie vznikajú za čoraz
zaujímavejších okolností priam denno-denne. Zaznamenaných je ich už vyše 1500.
Prirodzene, nie je v silách nijakého výkladového slovníka úplne zachytiť celé
bohatstvo jazyka, tým menej skutočný obraz celistvého systému názvov farieb
a farebných odtieňov, ktorých ľudské oko vraj dokáže rozlíšiť až sedemtisíc.

Štúdium stavu a dynamiky chromatickej terminológie, lexikálny výskum
slovnej zásoby celej tejto oblasti, objasnenie zložitej problematiky sémantického
poľa farieb a spracovanie tzv. škály farieb je v našom skúmaní spojené so sna-
hou o systematické utriedenie farebných odtienkov v slovenčine.

Opierajúc sa o teoretické východiská ruskej (Moskovič, 1960; Bra-
ginová,1972; Surovcová, 1970), rumunskej (Coseriu, 1964; Bidu-Vrănceanuová,
1970, 1973), talianskej (Grossmannová, 1974; Mazzoni, 1972), francúzskej (Gre-
visse, 1968, 1975; Gagnière, 1994) a slovenskej (Škultéty, 1970, 1971/72, 1972,
1975, 1979; Horecký, 1963; Pavlovičová-Pružincová, 1978) jazykovedy sme pri
analýze slovenskej chromatickej terminológie vychádzali z rozsiahleho a rozma-
nitého materiálu. Stredobodom nášho výskumu sa stalo slovotvorne motivované
vyjadrenie farieb a farebných odtieňov v slovenčine a sledovanie vývinu chro-
matickej terminológie v tomto jazyku.

Farba je atribútom každého zrakovo vnímateľného javu a jej pomenovanie
je dôležitým prostriedkom, uľahčujúcim percepciu a myšlienkové spracovanie
vonkajších kvalít poznávaných javov. Medzi jednotkami slovnej zásoby rôznych
jazykov majú pomenovania pre farby a farebné odtiene zvláštne postavenie.

Názvy farieb sa v jednotlivých jazykoch často používajú na podopretie teó-
rie jazykového relativizmu /Sapir, Weisgerber, Whorf/, podľa ktorej je národný
jazyk nielen dôležitým prostriedkom na poznávanie okolitého sveta, ale do veľ-
kej miery sa zúčastňuje aj na vytváraní samého sveta, resp. predstavy o svete
(podľa zásady, že svet je taký, ako si ho vytvárame vo svojom ja).
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Farba ako taká je vlastne daná vlnovou dĺžkou, ktorej matematické vyjad-
renie platí na celej Zemi rovnako. Iná vec však je, ako sa rozdiely vo vlnových
dĺžkach v tom-ktorom jazyku pomenúvajú. B. L. Whorf tvrdí, že rôzne jazyky
členia svet rôzne. Zdá sa, akoby neexistovali objektívne predmetové triedy,
pretože hranice a rozsah tried sa vytvárajú s pomocou jazykov pre každé ľudské
spoločenstvo inak. Nie vonkajší svet a jeho štruktúra determinujú jazyk a jeho
štruktúru, ale naopak, jazyk a jeho štruktúra determinujú určitému ľudskému
spoločenstvu štruktúru sveta. V dôsledku toho rôzne spoločenstvá vidia svet
rôzne, jazyk podmieňuje rozdiely v správaní ľudí. Význam slov v celku odráža
stupeň použitia tých či iných predmetov v živote spoločnosti, ich úlohu v danej
spoločnosti. Z toho vzniká buď veľmi všeobecný charakter významov, alebo
naopak veľmi špecializovaný (napr. veľké množstvo názvov pre farby snehu
u Eskimákov, pre farby koní u argentínskych a uruguajských gaučov, pre farby
tiav u Beduínov a farebné odtienky látok, či tabaku u istých odborníkov). Jazy-
kové významy odrážajú spontánne ľudské poznanie sveta, sú obrazom predstavy
daného národa o vonkajšom svete, ktorá je týmto vonkajším svetom determino-
vaná.

V slovenskom jazyku sa na vyjadrenie rozmanitých farebných odtieňov
používajú najčastejšie prídavné mená, tzv. chromatické adjektíva (z gréc.
chromatikos – „týkajúci sa farby, farebný“).

Prvotné chromatické adjektíva (tzv. „základné“ – zo synchrónneho hľadis-
ka významovo nepriezračné, nemotivované prídavné mená) sa vzťahujú jednak
na farby svetelného spektra (červená, zelená a pod.) a jednak na niektoré me-
dzitóny farebného spektra od bielej cez sivú až po čiernu. Sú to adjektíva nemo-
tivované alebo také, v ktorých je významová súvislosť s podstatným menom
potlačená do úzadia a prvotný je ich význam vyjadrujúci kvalitu vecí alebo ja-
vov – istý farebný príznak.

Názory slovenských jazykovedcov na tzv. základné chromatické adjektíva
sú nejednotné.

J. Mistrík z hľadiska frekvencie slov v slovenčine zaraďuje medzi ne tieto
prídavné mená: 1. čierny, 2. biely, 3. červený, 4. zelený, 5. modrý + belasý, 6. žltý,
7. ružový, 8. hnedý, 9. fialový. (Adjektíva, ktoré pomenúvajú čiernu a bielu farbu,
patria zvyčajne medzi najfrekventovanejšie takmer vo všetkých jazykoch.)

J. Horecký medzi „základné“ prídavné mená označujúce farby nezahŕňa
ružový a fialový, naopak zahrňuje medzi ne sivý a šedý.

J. Škultéty vydeľuje „základné“ chromatické adjektíva zobrazujúce ob-
jektívnu realitu takto: 1. biely, 2. čierny, 3. červený (rudý, ryšavý, rysavý, rusý,
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hrdzavý), 4. zelený, 5. modrý (belasý, svetlý, siný), 6. žltý (plavý, béžový), 7. hnedý
(barnavý), 8. sivý (šedý, popolavý, šedivý), 9. fialový (lilavý), 10. oranžový, 11. ru-
žový.

Základné názvy farebných odtieňov, ktoré tvoria pevnú súčasť slovnej zá-
soby slovenčiny, však nestačia uspokojiť všetky potreby. Preto sa vo všetkých
jazykoch siaha po takých slovách, ktoré by sa dali použiť na označenie farby
v prenesenom význame:

Druhotné chromatické adjektíva delíme zo slovotvorného hľadiska na prí-
davné mená, ktoré vznikli odvodzovaním (modrastý, počerný a pod.), skladaním
(červenohnedý, leskločierny a pod.), sémantickým tvorením (gaštanový, malino-
vý, mliečnobiely, kukuricovožltý a pod.) a preberaním z cudzích jazykov:

Adjektíva rudý a snedý sú bohemizmami. Francúzskeho pôvodu je prídav-
né meno béžový, podobne ako nesklonné lexémy blond, bordó, lila a chamois,
z angličtiny sme prevzali adjektívum kaki.

Prídavné meno rudý („červený“) sa v slovenčine hodnotí ako knižné, snedý
označuje „počerný“ farebný odtieň. V adjektíve béžový („svetlohnedý, žltohne-
dý“) ide o istý významový posun, lebo francúzsky variant beige sa hodnotí ako
„gris jaunâtre“, teda „žltkastosivý“.

Blond („plavý“), teda „bledožltý, jasnobéžový, bledohnedý“ je v pôvod-
nom jazyku „la couleur la plus claire, proche du jaune“ alebo „d’ un jaune doré,
châtain très clair“ – ide teda o jasný odtienok žltej alebo hnedej farby. Často sa
používa v spojení „špinavý blond“, teda odtienok viac hnedý ako žltý. Varian-
tom je podoba „blonďavý“.

Bordó („tmavočervený, červenofialový“) sa kvalifikuje ako hovorové, ved-
ľa tejto podoby sa vyskytuje i tvar „bordový“. Motivácia sa zakladá na farbe
červeného vína pochádzajúceho z francúzskeho mesta Bordeaux.

Nesklonné adjektívum lila („orgovánovofialový“) sme prevzali z francúz-
štiny, kde sa tvar „lilas“ hodnotí ako „couleur violette tirant sur le bleu ou le
rose“, častý je i tvar lilavý, no v súčasnosti je oveľa frekventovanejšia nesklonná
podoba.

Je zjavné, že v tvaroch chromatických adjektív blonďavý, bordový, lilavý
flektivizačný sufix nenesie novú sémantickú informáciu, ale len umožňuje utvá-
rať adjektíva a ako také ich i skloňovať.

Pri lexéme chamois („svetložltý“, „farby kamzičej kože“) aj francúzske
pramene uvádzajú „bledožltý odtienok“.

Adjektívum kaki („zelenohnedá farba, používaná hlavne na vojenské uni-
formy a na pracovné obleky“, „zemitožltý“, „hnedožltý“) sa do angličtiny, z ktorej
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ho prevzala slovenčina, dostalo pravdepodobne z indických jazykov. V češtine
má podobu khaki. Vo francúzštine sa chápe ako „couleur jaunâtre tirant sur le
brun“, t.j. „hnedožltkastý“ a má podobu dvojtvaru kaki i khaki.

Novými sú v slovnej zásobe slovenčiny cudzie chromatické termíny kiwi,
flame, cayenne a tamarillo.

Lexéma kiwi („jasnozelený“) pochádza z maorijčiny a pôvodne označuje
ovocný plod – čínsky egreš, ktorý má zelenú dužinu. Opäť sme zaznamenali
i veľmi produktívnu podobu kiwový.

Tvar flame („oranžovočervený“, „ohnivý“) pochádza z angličtiny a je od-
vodený od substantíva s významom „plameň“.

Prídavné meno cayenne („fialovočervený“, „ohnivý“) vzniklo z francúz-
skeho propria Cayenne, ktoré označuje department vo Francúzskej Guyane,
alebo je motivované pomenovaním slávneho cayennského korenia fialovočerve-
ného odtieňa.

Tamarillo („svetloružový“) jestvuje popri pôvodne slovenskom tvare ta-
mariškový, ktorý je odvodený od substantíva „tamariška“, označujúceho „menší
strom s ružovými kvetmi“.

Úplným extrémom sú dva cudzie chromatické termíny objavujúce sa v slo-
venčine v pôvodnom tvare: anglické red pepper („paprikovočervený“) a fran-
cúzske rouge noir („čiernočervený“). Tieto tvary prijímateľ (nechápajúci pô-
vodný význam) často pociťuje len ako istú značku bez sémantickej informácie,
sprevádzajúcu fotografické zobrazenie farebného odtieňa.

Zaujímavé je, že práve v súčasnom období, keď do rozličných odvetví náš-
ho života vo veľkej miere prenikajú výrazy pochádzajúce z anglického jazyka
a keď zaznamenávame výraznú anglicizáciu istej časti slovnej zásoby slovenči-
ny, štúdium chromatickej terminológie ukazuje potlačenie tohto vplyvu tým, že
sa preberajú skôr slová z francúzskeho jazyka. Je to dozaista spojené predovšet-
kým s rozmachom francúzskej módy a rozmanitých odvetví výtvarného umenia,
so vzrastajúcim počtom mediálnych informácií z tejto oblasti a prirodzeným
záujmom slovenskej verejnosti o ne.

Proces prenikania chromatických adjektív cudzieho pôvodu do slovenči-
ny je v súčasnosti veľmi dynamický, čo je dôsledkom snáh neprekladať násil-
ne názvy farebných odtieňov najrozličnejších textílií, kozmetických a farbia-
cich prípravkov zahraničnej výroby, objavujúcich sa čoraz častejšie na našom
trhu. Často sa však pôvodná terminológia zachováva z čisto komerčných dô-
vodov, napriek tomu, že v slovenčine existuje vhodný a presný chromatický
ekvivalent.
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Bohatstvo slovenských motivovaných adjektív vyjadrujúcich farebný prí-
znak možno veľmi vhodne využiť zo štylistického hľadiska, pričom prísne platí,
že isté výrazové prostriedky sú príznačné len pre určitý štýl a môžeme ich hod-
notiť ako istý intenzitný prívlastok.

Prostredníctvom vhodného výberu chromatického adjektíva možno v ume-
leckých textoch naplno realizovať estetickú funkciu zodpovedajúcu dobovým
i žánrovým normám. V básnickej reči sa vyskytujú aj také chromatické adjektí-
va, ktoré inde možno nájsť len zriedka, napr. havranný, mrazivobiely, ohnivo-
zlatý a pod. V prozaickom texte spisovateľ dokáže majstrovsky využiť farebné
motívy, čím dosahuje rôznorodé estetické účinky u čitateľa, napr. smolnočierny,
holubovobiely, hrncovomodrý a pod. Pozoruhodné je viacslovné a opisné vyjad-
rovanie farebných príznakov v umeleckom texte, napr. farba tuhej kávy /E. Far-
kašová/ – hnedobordó, farba, ktorú mohli vymyslieť len pomätení kajúcnici
a sirotince /J. Blažková/, ružový ako vyumývané prasiatko /J. Jonáš/ – farba
vlašských orechov, vylúpnutých zo šúp, orechov, ktoré pod stromom dlho šľahal
vietor a dážď /J. Puškáš/ – pokožka farby nôh suchohríbov – srsť belostná ako
kuchynská soľ na slnci – obloha ako pávooký mramor – chrt farby čerstvého
lomu železa – líca farby nedopečených jarabíc – bridlicové bralá, čo mali
v daždi farbu konských kopýt – ukazovák farby vyúdeného baranieho rebra –
truhľa celkom husľovej farby – pehy farby zrelého lieskového orieška – preziab-
nuté ruky fialkastej farby kaprieho mäsa s ostročervenými nechtami – tvár farby
starého vyhladeného poriska od lopaty /J. Johanides/.

Zdá sa, že autorom a prekladateľom niekedy už nestačí na vystihnutie fa-
rebného odtieňa ani kompozitum a v spresňovaní ideí idú až tak ďaleko, že vyu-
žívajú aj explicitné prirovnanie, čím môže často nastať až tautológia. Odpoveď
na otázku, kde je vlastne hranica spresňovania takéhoto opisu a snáh vystihnúť
farebný odtieň čo najpresnejšími jazykovými prostriedkami, nám dá samotný
vývoj chromatickej terminológie, ktorý je veľmi dynamický, o čom svedčí nielen
pestrosť motivovaného vyjadrovania, ale i nárast a obľúbenosť používania troj-
členných názvov farieb, napr. obilnobledobéžový, dubovodrevohnedý a pod.

V odbornej literatúre sa motivované chromatické názvy vyskytujú zväčša
v textoch s botanickým zameraním, napr. fialovomäsový, porfýrovosivý, medo-
vobledý; v textoch zo zoológie, napr. aksamietovočierny, kovovozelený, porce-
lánovomodrý; ďalej v publikáciách z oblasti módy a textilného priemyslu, napr.
rajčinovočervený, omietkovosivý; granátový, jantárový; picassovská červená,
hollywoodska plavá; ako i v literatúre o maliarstve a výtvarnom umení, napr.
anjelska červená, zelená tmavá na vagóny, parížska modrá a pod. Pre túto od-
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bornú terminológiu sú neodmysliteľné substantívne tvary utvorené transflexiou
od adjektív: červeň, zeleň, žlť, hneď, čerň a šeď, figurujúce zväčša ako súčasť
združeného pomenovania, napr. anglická červeň, kasselská hneď, révová čerň
a pod.

Na čo najvýstižnejšie pomenovanie farebného odtieňa sa tu používajú aj
viaceré podstatné mená, tzv. chromatické substantíva. V katalógovom kontexte
majú väčšinou formu hesla (čerešňa) alebo sú použité v genitívnom spojení so
slovom „farba“ (sveter farby čerešne), ďalšou možnosťou je uvádzanie podstat-
ného mena spolu s odtieňom, ktorý bližšie určuje (červený farby čerešne).

Excerpovaný materiál ukázal, že jazyk publicistického štýlu, špeciálne ja-
zyk reklamy, sa orientuje predovšetkým na zložené a viacslovné chromatické
adjektíva. V poslednom období sa z tohto štýlu takmer vytratili tzv. základné
chromatické adjektíva a v snahe originálne ozvláštniť text a upútať prijímateľa
sa tento jazyk čoraz viac špecializuje na zexotičňovanie názvov farebných odtie-
ňov výberom takých chromatických adjektív, kde sa motivátorom alebo určujú-
cim prvkom v kompozite stáva netypický objekt (ovocie, zviera, drahý kameň,
rastlina a pod.), napr. lososovoružový, topásovohnedý, šampanský, olivový a pod.
Čoraz viac tu rastie i tendencia používať cudzojazyčné tvary názvov farebných
odtieňov, alebo doslovne prekladať chromatické substantíva z francúzštiny, príp.
angličtiny, napr. nočná obloha, vaječná škrupina, červená dužina zelených me-
lónov a pod.

V nasledujúcom prehľade podávame distribúciu slovenských chromatických
názvov podľa farieb, t. j. popisujeme ich príslušnosť k jednotlivým farbám. (Tu
treba podotknúť, že je nemožné vyhnúť sa istému subjektivizmu, pretože zadele-
nie odtieňov do skupín základného pomenovania farieb spôsobuje isté ťažkosti,
o čom svedčia nielen odlišné interpretácie názvov farebných odtieňov v rozličných
výkladových slovníkoch, ale aj ich rôzna charakteristika u jednotlivých autorov
textov, ktoré sme zhromaždili a podrobili analýze). Zozbieraný materiál nám po-
núka takéto vytvorenie skupín základných pomenovaní farieb: 1. biely, 2. čierny,
3. červený, 4. zelený, 5. modrý, 6. žltý, 7. hnedý, 8. sivý, 9. hnedý, 10. oranžový,
11. ružový.

BIELY:
alabastrový, atlasový (atlasovobiely), belostný, biela farba imela, biela

ľalia, biela ruža, bieloskvúci, biely prírodnej vlny, emailová biela, kriedový
(kriedovobiely), mliečny (mliečnobiely, mlieko(vo)biely), krémovobelavý (kré-
movobiely), opálový, ovčia vlna, papier, porcelánový (porcelánovobiely, por-
celánová biela, porcelán), platinový, popolavobiely, smotanový (smotanovo-
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biely, smotana), snehový (snehobiely, čerstvo napadnutý sneh), slonovinovo-
biely (slonová kosť, slonovina), striebrobiely (striebristobelavý), titánová biela,
vaječná škrupina (škrupina vajca), vápnovobiely (vápennobiely, vápno), vosko-
vobiely, zinková biela.

ČIERNY:
aksamietový (aksamietovočierny), asfalt, čierna kostná, čierna lampová,

čierna révová, čierna slonová, diamantová čierna, ebenový (ebenovočierny),
flórový, frankfurtská čierna, grafitový, havraní (havranný, havrania čierna),
kovovolesklý, naftolová čierna, olejový (olejová čierna), olivový (olivovočer-
nastý), plynová čierna, sadzový (sadzovitý, sadzovočierny, sadzová čierna),
smolný (smolnočierny, smolovočierny), uhlíková čierna, uhoľný (uhľovočierny,
uhľočierny), zamatovočierny, železný (čierna železitá), žúžoľový (žúžoľný).

ČERVENÝ:
anjelská červená, azalkový (azalkovočervený, azalka), baklažánová červe-

ná, bauxitová červená, bordový (bordó), cinóberová červená (cinóber), cviklový
(cvikla), cyklámenový, čerešňový, (čerešňa, zrelé čerešne), červená anglická,
červená benátska, červená caput mortuum, červená dužina zelených melónov,
červená Maroon, červený buk, fuksiový (fuksiová červená, fuksia), gaštanovo-
červený, granátové jablko, granátový (granátovočervený), hematitová červená,
homárovočervený, hrdzavý (hrdzavočervený, červená farba hrdze, hrdza), in-
diánska červená, indická červená, jahodový (jahodovočervený), karmínový
(karmínovočervený), karneolový, klinčekovočervený, koralový (koralovočerve-
ný), krvavý (krvavočervený), krveľová červená, lakovočervený, líškovočervený,
lososovočervený, mahagónový, mäsový (mäsovočervený, mäso), malinový (ma-
linovočervený), marsová červená, medený (medenočervený, meďnatočervený,
meďovočervený, meďový, meď), mrkvový (mrkvovočervený), muškátový, nacho-
vý, ohnivý (ohnivočervený, ohnivá červená, ohnivohrdzavá), picassovská červe-
ná, pigmentová červená, pivónia, pompejská červená, purpurový (purpurovo-
červený), rajčiakový (rajčinovočervený, rajčiny), rubínový (rubínovočervený),
rudý, rumelkový (rumelka vermilion), rusý, rysavý, ryšavý, šarlátový (šarlátovo-
červený), škoricovočervený (škoricovohrdzavý), tehlový (tehlovočervený), turec-
ká červená, vínový (vínovočervený, vínna červená), višňový (višňovočervený),
vlčí mak, zemitočervený, zlatočervený, zorovočervený.

ZELENÝ:
banánovozelený, breza, cibuľový (cibuľovozelený), fosforový (fosforovo-

zelený), hráškový (hráškovozelený, zelená hrášková), chmeľový, chrómová zele-
ná, ihličie, jabĺčkový (jabĺčkovozelený, jablková zelená), jadeitovozelený, jarno-
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zelený (jarná zelená, svieže jarné púčiky), jedľovozelený (jedľová zelená, jedľa),
jesenná zelená, kiwový (kiwi), kobaltová zelená, kovovozelený, lipový (lipovo-
zelený, lipové listy), listový (listovozelený), ľadovozelený, machovozelený, májo-
vá zelená, malachitová zelená, mätový (mätová zelená), medenková zelená (me-
denkovozelený), mentolovozelený, Mitisová zelená, neónovozelený, oceľovozele-
ný, olivový (olivovozelený), pepermintovozelený, petrolejový (petrolejovozelený,
petrolej), pistáciový, rákosový (nespis.), renesančná zelená, rezedový (rezedo-
vozelený), Sheelova zelená, smaragdový (smaragdovozelený, smaragdová zele-
ná), svinibrodská zelená, šalviová zelená (šalviovozelený), trávový (trávovoze-
lený), trstinový, trsťovozelený, tyrkysová zelená, vápnovozelený, veronská zele-
ná, vodovozelený, zelená štýrska, zelená tmavá na vagóny, zimozeleňový (zimo-
zeleňová zelená), zinková zelená.

MODRÝ:
akvamarínová modrá, antracitový (antracitová modrá), atramentový, azú-

rový (azúrovomodrý, azúrová modrá), belasý, bengálska modrá, berlínskomod-
rý (berlínska modrá), blankytný (blankytnomodrý, blankytná modrá), bridlico-
vobelasý, cínovobelasý, Colinova modrá, dymovomodrý (dymová modrá), džín-
sovomodrý (džínsová modrá), emailovobelasý, enciánový (enciánovomodrý,
enciánová modrá), fjordový, holubičia modrá, horská modrá, indigový, jaspis,
jazerný, kobaltový (kobaltovomodrý, kobaltovobelasý, kobaltová modrá), krá-
ľovská modrá, lazúrový, levanduľový (levanduľovobelasý), ľadovcový (ľado-
vec), makový (makovomodrý), modrá Milori, modrá šalviová (šalvia), modrá
Viktória, námornícka modrá, návestná modrá, nebový (nebovomodrý, nebovo-
belasý), nevädzí (nevädzový, nevädzovomodrý, nevädzovobelasý), nezábudkový
(nezábudkovobelasý), nočná modrá, nočná obloha, oceľovomodrý (oceľovobe-
lasý), orientálna modrá, parmská modrá, pávia modrá (pávia), pávovomodrý,
petrolejový (petrolejovomodrý, petrolej), popolavomodrý (popolavobelasý),
porcelánovomodrý (porcelánovobelasý), sinokvetový, slezový, slivkový (sivko-
vomodrý, slivková modrá), svetlý, siný, šmolkový (šmolkovomodrý, šmolka),
Thénardova modrá, tyrkysová (tyrkysovomodrý, modrá tyrkysová), ultramaríno-
vý (ultramarínovomodrý), zafírový (zafírovobelasý).

HNEDÝ:
azidínová hnedá, barnavý, Bismarckova hnedá, bronzový (bronzovohne-

dý), čokoládový (čokoládovohnedý, hnedá čokoládová, mliečna čokoláda, horká
čokoláda), dubové drevo (dubovodrevohnedý, hnedá dubového dreva), dymo-
vohnedý, gaštanový (gaštanovohnedý, hnedá gaštanová), helidónová hnedá,
hlinovohnedý, hnedá bielej kávy (biela káva), hnedá van Dyckova, hrdzavohne-
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dý, jaseň, kakaový (kakaovohnedý, hnedá kakaová), kávový (kávovohnedý, hne-
dá kávová), kasselská hnedá, lieskovcovohnedý, lykový, ľanový, medený (mede-
nohnedý), medový (medovohnedý), nugátový (nugátovohnedý), obilie (obilno-
bledobéžový), okrový (okrovohnedý), olejovohnedý, orechový (orechovohnedý),
orieškový (orieškovohnedý), palisander, pieskový (pieskovohnedý), pínia, po-
dlahová hnedá, pomarančová hnedá, popolavohnedý, prírodný, purpurovohne-
dý, rohovinovohnedý, sadzovohnedý, satinóbrová hnedá, sépiový (sépiovohne-
dý), smrek, srní (srnohnedý, srnčia hnedá), škoricovohnedý, tabakový (tabako-
vohnedý, hnedá tabaková), tehlovohnedý, topásovohnedý, travertínový, ťavia
koža, ťavia srsť, uschnuté blato, vikuní, zamatovohnedý, zemitý (zemový, zemi-
tohnedý, zemovohnedý), zlatohnedý, žemľový.

SIVÝ:
azbestosivý, betónovosivý, bridličnatosivý (bridlicovosivý, bridlicový, sivá

bridlicová), cínový, čajka, dymový (zadymený, dymovosivý), francúzska sivá,
hmlistosivý, holubí (holubací, holubacosivý, sivá holubia), kamenná sivá, le-
vanduľovosivý, makový (makovosivý), mramorový (mramorný), myší (myšací,
myšovosivý), oceľový (oceľovosivý), olovený (olovosivý, olovenosivý), omietko-
vosivý, pieskovosivý, popolavý (popolavosivý), porfýrovosivý, strieborný (sivá
strieborná, striebristosivý, striebornosivý, striebornopopolavý), strojová sivá,
šedivý, šedý, tmelová šedá, zemitosivý, železný (železitosivý).

FIALOVÝ:
ametystový (ametystovofialový), baklažánový, černicový (černice), fialkový

(fialka), fialovomäsový, lilavý (lila, ľadovolilavý), orgovánový (orgovánovofia-
lový, fialová orgovánová), ružovofialová.

ORANŽOVÝ:
mandarinkový, marhuľový, okrovooranžový, pomarančový, tangerská o-

ranžová, tehlový, zlatooranžový.
RUŽOVÝ:
bábätkovská ružová, cukríková ružová, francúzska sivá, lososový (lososo-

voružový), ľadovoružový (ľadová ružová), malinovoružový, orgovánovoružový,
púdrová ružová, ružové drevo, ružovkastomarhuľový, staroružový.

Slovenčina nepochybne disponuje veľkým množstvom prídavných mien,
ktoré sa vzťahujú na farby. Tento systém je otvorený a na základe slovotvorných
postupov, z ktorých niektoré sú veľmi produktívne, stále pribúdajú nové chro-
matické lexémy a posesívne adjektívne zloženiny. Navyše ešte možno v súvis-
losti s vyjadrením sýtosti, intenzity alebo čistoty farebného odtieňa pomocou
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kompozitových zložiek (bledo-, jagavo-, jasno-, lesklo-, matno-, mdlo-, slabo-,
svetlo-, svietivo-, sýto-, tmavo-, tuho-, žiarivo- a pod.) jednotlivé zložky chro-
matických prídavných mien ľubovoľne kombinovať, čím ešte viac narastá ich
eventuálny počet v slovnej zásobe.

Pri našich analýzach sme venovali pozornosť len tým chromatickým ná-
zvom, ktoré označujú farby a farebné odtiene jednotlivo, t. j. prvotným chroma-
tickým adjektívam, čiastočne chromatickým substantívam a z druhotných chro-
matických adjektív predovšetkým akostno-vzťahovým, a to odvodeným (typ
čerešňový) i zloženým (typ čerešňovočervený). Do nášho prehľadu, vytvoreného
na základe doteraz publikovaných štúdií, ako i štylisticky rôznorodého materiá-
lu, sme nezaradili chromatické adjektíva utvorené odvodzovaním (napr. černas-
tý, počerný, načervenastý a pod.) a skladaním, tzv. zlučovacie zložené prídavné
mená vyjadrujúce vzťah medzi dvoma farbami (napr. červeno-biely (zástava),
resp. zeleno-modro-biely (látka), podraďovacie kompozitá (napr. červenooran-
žový), ani posesívne adjektívne zloženiny (typ čiernovlasý, modrooký). Dôvo-
dom je skutočnosť, že takéto kombinácie farieb umožňujú utváranie nespočetné-
ho množstva farebných variácií, čo už pochopiteľne nepodáva obraz o bohatstve
výberu motivátorov pre tvorenie názvov jednotlivých farebných odtieňov, o analý-
zu ktorého nám v prvom rade išlo.

Systém motivovaných chromatických názvov prirodzene nemožno pokla-
dať za uzavretý. Je oveľa otvorenejší ako systém nemotivovaných chromatic-
kých názvov, neustále sa obohacuje o nové, čoraz významovo presnejšie termí-
ny. Toto neohraničené kontinuum sa na základe slovotvorných postupov môže
neustále obohacovať o nové chromatické lexémy. Na túto časť slovnej zásoby
nevyhnutne pôsobia dva činitele: pomenovacie potreby spoločnosti a pomenova-
cie možnosti jazykového systému, vplyv je priamo úmerný pohybu v spoločnosti
a tesne súvisí s „odkrývaním predtým nepoznaných stránok mimojazykovej
skutočnosti“ /Furdík, 1980/. Tendencia čo najexaktnejšie označiť farebný odtieň
naznačuje aj pravdepodobný smer budúceho vývoja chromatonymie v sloven-
skom jazyku.
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K OTÁZKE LITERÁRNEJ RÓMČINY

Ján Horecký

Jazykovedná zložka svetovej romistiky vstupuje do povedomia svetovej
lingvistiky na novej, dobrej teoretickej úrovni. Svedčí o tom aj zborník The
Typology and Dialectology of Romani (1997). V tomto zborníku zhŕňajú P. Bak-
ker a Y. Matras celkovú problematiku do štyroch skupín: 1. jednota a rozdiel-
nosť rómskych dialektov, 2. dosah jazykových kontaktov na zmenu jazyka,
3. sociológia jazyka (najmä jazyková situácia, problémy kodifikácie a štandardi-
zácie), 4. rómčina z hľadiska teoretickej problematiky.

Už z názvu zborníka vidieť orientáciu na dve hlavné oblasti, na dialektoló-
giu a typológiu. V prvej oblasti sa nadväzuje na tradičné opisy rómskeho jazyka
podľa jednotlivých nárečí, resp. skôr podľa etnolektov, lebo spravidla ide o ja-
zyk istej etnickej skupiny, často pôvodnej veľkorodiny. Ide o také etnolekty ako
jazyk Bugurdžiov, Kalderašov, Sepčidov, Rumungrov, Lovarov. Podrobnejší
zoznam uvádzajú P. Bakker a Y. Matras v uvedenom zborníku v osobitnej prílo-
he (1997).

Toto obmedzenie na etnické skupiny nie je náhodné, ale vyplýva z pôvod-
nej organizácie indickej a potom aj rómskej spoločnosti, v ktorej veľkú úlohu
mali kasty, resp. veľkorodiny orientované na špeciálne výroby alebo zamestna-
nia (kalderaši – kotlári, lovari – koniari).

Osobitné miesto v týchto výskumoch zaujíma pražská profesorka M. Hüb-
schmannová so svojimi žiakmi a spolupracovníkmi, zameraná na výskum a opis
humenského východoslovenského nárečia, ako aj práce J. Lípu (1963, 1965).

Z prác M. Hübschmannovej treba uviesť najmä Základy romštiny (1973)
a Romsko-český a česko-romský slovník (1991). Treba tu spomenúť aj sloven-
sko-rómsky a rómsko slovenský slovník od kolektívu autorov (1996) a štúdie
A. Rácovej o rozvoji slovnej zásoby a o niektorých gramatických kategóriách
(1993, 1995a, 1995b, 1997, 1998).

Ako vidieť v 3. bode citovanej štúdie P. Bakkera a Y. Matrasa, venuje sa
dosť pozornosti aj otázkam kodifikácie a normalizácie. Tieto pojmy sa však
chápu dosť odlišne od ich chápania v našej literatúre o jazykovej kultúre. Pod
kodifikáciou sa myslí obyčajne fixovanie písma a pravopisu (Kurtiade, 1989),
pod normalizáciou fixovanie a rozvíjanie slovnej zásoby. V našej teórii sa za
kodifikáciu pokladá ustanovenie, resp. vyhlásenie istého systému národného ja-
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zyka za všeobecne záväzný pre verejnú komunikáciu (kodifikácia spisovného
jazyka A. Bernoláka, Ľ. Štúra a pod.), pod normalizáciou sa chápe úsilie o zave-
denie noriem vo všetkých rovinách a oblastiach jazyka. Vcelku málo pozornosti
sa však venuje otázkam spisovného, resp. literárneho jazyka. Pritom táto prob-
lematika si zasluhuje zvýšenú pozornosť najmä z hľadiska teórie multikultúr-
nosti a postavenia jazykovej komunikácie v multikultúrnej situácii. Platí to aj
v súvislosti s prvými krokmi v úsilí o kodifikovanie „svetovej“ rómčiny, spoloč-
ného dorozumievacieho nástroja pre všetky etnické skupiny Rómov i tzv, trave-
lerov (kočovníkov). Zdá sa, že táto svetová rómčina by mohla plniť len úlohu
dorozumievacieho prostriedku pri medzinárodných stretnutiach, pri oficiálnej
komunikácii, ale nie pri pestovaní etnickej kultúry v jednotlivých regiónoch.
Analogicky napr. so slovanskými jazykmi sa budú vyvíjať lokálne, regionálme
rómske jazyky.

Z hľadiska naznačenej problematiky lokálnych rómskych jazykov sa uka-
zuje, že nestačí daný etnolekt len opísať, t. j, zachytiť jeho systém i fungovanie
tohto systému, ale treba skúmať aj jazykovú situáciu, a to v obidvoch výz-
namoch tohto termínu: jednak stav jazyka, jeho vnútornú diferencovanosť
a štruktúrovanosť, jednak jeho miesto a fungovanie v spoločenskej komunikácii.
Inými slovami: treba skúmať, kto bude daný kodifikovaný entolekt používať
a v akých funkciách.

Dobre na zložitosť tejto problematiky poukázal J. V. Neustupný (1992),
keď vytýčil potrebu skúmať tri úrovne: sociálno-ekonomickú, sociálno-
lingvistickú a lexikálno-gramatickú, a to z hľadiska stavu spoločnosti (menej
rozvinutá, rozvinutá) i z hľadiska potrieb používateľov daného jazyka. K jeho
dvom stupňom z hľadiska rozvinutosti spoločnosti by však bolo treba pridať
ďalší stupeň, na ktorom je už dané spločenstvo viac-menej rozvinuté, a preto má
aj vyššie požiadavky na jazyk.

Pri úvahách o podstate a fungovaní jazyka v istej etnickej skupine, ale aj
o metódach formovania lokálneho jazyka pokladáme za užitočné vychádzať zo
skúseností, ktoré získala jazykoveda pri kodifikovaní národných jazykov, v našej
situácii najmä pri kodifikovaní slovenčiny.

Celkový proces pri kodifikačnej činnosti dobre vystihuje kružnica M. Ra-
dovanića (1998), ktorý predpokladá desať etáp: selekcia – deskripcia – preskrip-
cia – elaborácia – akceptácia – implementácia – expanzia – kultivácia – evaluá-
cia – rekonštrukcia. Treba, pravda, priponenúť, že jednotlivé etapy zachycujú
veľmi podrobne činnosť a úlohy jazykovedcov, ale dotýkajú sa aj používateľov
jazyka, najmä jeho aktívnych, často profesionálnych používateľov. Niektoré
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etapy však ťažko od seba oddeliť, mnohé prebiehajú súbežne a často aj nepozo-
rovane, ba niekedy až samovoľne. Bolo by ich možné zhrnúť do troch hľadísk:
sociologického, kognitívneho a technologického.

Prvým a nevyhnutným krokom pri každom hľadisku je selekcia, výber
vhodného a fungujúceho základu pri jazykovom dorozumievaní. Týmto zákla-
dom býva najčastejšie nárečie, práve preto, že už funguje pri dorozumievaní,
pravda, v menšom okruhu. Ale z dejín jazykov nie sú neznáme ani prípady, že sa
za základ kodifikácie vezme iný fungujúci útvar, napr. starší literárny jazyk
alebo jazyk istej inštitúcie (napr. dvorskej kancelárie).

V našom prípade sa zdá najplodnejšie vychádzať z tzv. humenského náre-
čia rómčiny. Je známe, že na území Slovenska sú tri nárečové skupiny rómčiny
(Lípa, 1979). Z celkového počtu občanov rómskej národnosti (ich počet značne
kolíše, od evidovaných pri sčítaní ľudu 1991 – 80 627 cez odhad 263 337 až po
neoficiálne odhady 480 – 500 000) až 80 % používa toto východoslovenské
nárečie. Toto nárečie je najpodrobnejšie preskúmané v prácach M. Hübschman-
novej a jej spolupracovníkov. Jeho stav najlepšie zachycuje už spomínaný čes-
ko-rómsky a rómsko-český slovník (1991), v ktorom je aj stručný opis gramatic-
kého systému, ale najmä nominačného (onomaziologického) systému, založeného
na onomaziologických kritériách. Podrobne spracovala tento systém M. Hübsch-
mannová (1984) v osobitnej štúdii (pravda, pod trocha zavádzajúcim názvom:
nejde o nominalizáciu v generatívnom chápaní, ale vlastne o nomináciu – pome-
novanie). Na tomto nárečí sú založené aj opisy J. Lípu (1963, 1965). V tomto
nárečí vyšlo už niekoľko umeleckých diel (napr. rozprávky M. Lackovej, poézia
K. Patočkovej, čiastočne aj D. Bangu), tohto nárečia sa pridržiava časopis Ro-
manoi ľil nevo. Za jeho využitie sa prihovára aj S. Ondrejovič (1995).

Preto je prirodzené pri opise systému tohto nárečia vychádzať nielen
z nárečia, ale aj z publikovaných textov. Opis tohto systému musí byť funk-
čný. To znamená, že v rámci troch základných podsystémov zložitého systému
jazyka (Horecký, 1988): kognitívneho, gramatického a interakčného sa vysti-
huje spôsob, ako sa výrazovými prostriedkami rómčiny verbalizuje objektívna
realita, ako sa používané prostriedky gramatikalizujú a ako sa využívajú na
komunikáciu. Inými slovami, treba opísať pomenovanie, jeho formovanie
a jeho využívanie vo výpovedných aktoch a v jazykových prejavoch (diskur-
zoch).

Na týchto predpokladoch je koncipovaná gramatika Slovenská kartpatská
rómčina (Horecký – Rácová, v tlači), ktorej pôvodná verzia vznikla z potreby
dať k dispozícii učebnicu rómčiny pre Katedru rómskej kultúry v Nitre.
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V istom zmysle možno tento opis pokladať aj za pokus o kodifikáciu. Pri-
rodzene, vzniká tu otázka, či túto kodifikáciu prijme príslušná etnická skupina.
Celkom iste nebudú takto kodifikovaným jazykom komunikovať Rómovia
v súkromných rozhovoroch, napr. v rodinnom prostredí. Tu sa tradične vystačí
s nárečím. Isté predbežné výsledky v tomto smere priniesol výskum K. Ondrušku
(1989): v rodinnom kruhu hovorí 32,64 % populácie po rómsky i po slovensky,
39,56 % po slovensky a 20,44 % iba po rómsky. Potreba istého nadnárečového
útvaru vzniká, ako je známe, až pri oficiálnej alebo aspoň verejnej komunikácii
– napr. na verejných zhromaždeniach, na kukltúrnych podujatiach, na cirkev-
ných slávnostiach. Na vyjadrovanie svojich pocitov môžu takýto útvar používať
literárne nadaní jednotlivci. Inými slovami, nejde o typický, klasický spisovný
jazyk so všetkými komunikačnými sférami a štýlovou diferenciáciou výrazových
prostriedkov. Tento rozdiel bude vhodné vyjadriť aj terminologicky. Namiesto
termínu spisovný jazyk, resp. spisovný mikrojazyk (v terminológii A. D. Duli-
čenka) sa tu núka termín literárny jazyk.

Istý problém tu tvorí etnické pomenovanie takéhoto jazyka. Z faktu, že ide
o jazyk Rómov žijúcich prevažne na Slovensku, dal by sa vyvodiť prívlastok
„slovenský“, teda jednoducho slovenská rómčina. Takéto zemepisné vymedze-
nie však nie je dosť presné, je to skôr falošná, zavádzajúca motivácia, lebo na
území Slovenska žijú aj Romungrovia a používa sa tu aj vlašská rómčina. Okrem
toho sa tento jazyk, resp. jeho výrazná varieta, podliehajúca postupne čechizácii
najmä v slovnej zásobe, používa aj v Českej republike.

Z hľadiska dialektového členenia svetovej rómčiny by azda bolo výhodné
uplatniť všeobecne uznávaný rozdiel a využívať geografický protiklad karpatský
- dunajský. Už J.-F. Liégeois (1994) navrhol označenie karpatské dialekty, a to
aj v protiklade k dunajským dialektom. Pretože však ku karpatským dialektom
patria aj dialekty na území Poľska, treba predsa len použiť prívlastok slovenský
a utvoriť tak názov slovenská karpatská rómčina. Tým by sa odstránila doteraj-
šia pestrosť a nejednotnosť, lebo sa používajú pomenovania slovenský dialekt,
východoslovenský dialekt, karpatská (slovenská) rómčina, slovenská rómčina.
(Na okraj treba poznamenať, že pokusy o opis slovenskej rómčiny zachytil
I. Kutlík (1988).

Slovenskú karpatskú rómčinu by teda bolo možné po prijatí navrhovanej
kodifikácie označiť ako literárny jazyk etnickej skupiny Rómov žijúcich na
Slovensku. To znamená, že by ju mali uznávať a postupne aj používať vo verej-
nej komunikácii Rómovia žijúci nielen na východnom, ale aj na západnom Slo-
vensku. Jazyk Rumungrov by v týchto súvislostiach bolo možné pokladať za
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jednu z variet slovenskej karpatskej rómčiny, podobne aj jazyk Rómov žijúcich
v Českej republike.

Slovenskú karpatskú rómčinu ako osobitný (literárny) jazyk možno cha-
rakterizovať zo všetkých tých hľadísk, ktorými sa charakterizujú všetky samo-
statné jazyky. Z genetického hľadiska ide o indoeurópsky jazyk, príbuzný s no-
voindickými jazykmi. Z typologického hľadiska sa slovenská karpatská rómčina
vyznačuje jednoduchou štruktúrou morfém i jednoduchou stavbou jazykového
prejavu (diskurzu). Typický je široký významový rozsah pomenovacích prvkov
a z toho vyplývajúca potreba analogickej nominácie (metaforickej i metonymic-
kej), tesné spojenie slovotvorných a morfologických prvkov pri tvorení pome-
novaní i polysémia derivačných morfém (Horecký 1999).

Z ekologického hľadiska je dôležité skúmať prostredie, v ktorom sa slo-
venská karpatská rómčina používa a rozvíja (resp. má rozvíjať). Ide tu predo-
všetkým o vzťah k iným jazykom v danom geografickom prostredí. Neodmysli-
teľný je vzťah k slovenčine. Zo slovenských nárečí preberá slovenská karpatská
rómčina mnohé názvy reálií z každodenného života, ale aj názvy mnohých in-
štitúcií. Výrazne to vidieť v citovanom česko-rómskom slovníku. Cez slovenčinu
preberá slovenská karpatská rómčina aj mnohé internacionalizmy. Je to preto, že
slovenská karpatská rómčina i spisovná slovenčina fungujú v komunikácii róm-
skeho etnika takmer paralelne, treba však skúmať najmä diglosnú komunikáciu.
Sotva však možno hovoriť o pidžinizácii a kreolizácii, lebo nejde o umelo utvo-
rený útvar, lež o jazyk nadväzujúci na pôvodný prajazyk. Nemožno ani povedať,
že by slovenčina bola akýmsi substrátom vo vzťahu k slovenskej karpatskej
rómčine. Ide skôr o vzťah adstrátov, prejavujúci sa najmä v preberaní sloven-
ských predpôn vyjadrujúcich spôsob slovesného deja typu zarobiť – zakerel.
Tento jav možno pozorovať aj v iných dialektoch rómčiny, ktoré sú v kontakte
s inými slovanskými jazykmi, najmä s ruštinou a ukrajinčinou. Preto je nepo-
chopiteľný dôrazný nesúhlas s týmto javom u A. Koptovej (1996). Je však jasné,
že napriek kontaktom nemožno kodifikovať útvar spoločný kartpatským a dunaj-
ským dialektom, lebo to sú útvary svojou štruktúrou značne odlišné. Pokus
v slovensko-rómskom slovníku (1991) spojiť karpatské i dunajské slová a výra-
zy ukázal značnú diskrepanciu v používaní i tvorení slov. Nie je možné ani me-
chanické spojenie troch karpatských a troch dunajských slovesných tried a tváriť
sa, že ide o šesť slovesných tried (Horecký, 1991).

Klasické spisovné jazyky založené na nárečovom základe sa postupne osa-
mostatňujú od tohto základu a rozvíjajú sa vlastnými cestami. Na ich rozvoj
vplývajú predovšetkým poučení používatelia jazyka, najmä aktívni, resp. profe-
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sionálni, ale nemalú úlohu majú aj preskripčné inštitúcie (akadémie, vydavateľ-
ské redakcie, ale aj silné indivíduá). Literárne jazyky typu slovenskej karpatskej
rómčiny pravdepodobne dlhšie budú využívať nárečový základ, ak majú dobre
plniť svoje komunikačné funkcie. Vzhľadom na organizačnú a administratívnu
štruktúru, v ktorej žije naše rómske etnikum, najmä na jeho úplné napojenie na
štruktúry majoritného obyvateťstva, ťažšie možno predpokladať vznik pre-
skripčného orgánu akademického typu. Na príklade vojvodinskej rómčiny sa
však ukazuje možnosť matičného typu takejto inštitúcie.

V každom prípade je však nevyhnutné kodifikovaný jazyk ďalej kultivo-
vať. Je to úloha vzdelaných nositeľov jazyka, ale aj jazykovedne dobre vybave-
nej inštitúcie. Treba pritom využiť aj ochotu členov rómskej etnickej skupiny,
formulovanú v koncepcii rómskej inteligencie (1998), podľa ktorej treba rómsku
národnostnú menšinu formovať v rámci Európy ako modernú, rozvíjajúcu sa
národnostnú menšinu. Dôležitý je však najmä 10. bod: „Ak chcú Rómovia do-
honiť spoločenský vývoj, musia si osvojiť svoj jazyk, vedieť ním komunikovať,
vytvárať umelecké literárne diela a kultúrne hodnoty, ktoré obohatia ich vlastnú
kultúru i kultúru majoritnej spoločnosti.“
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KATEGÓRIA ASPEKTUÁLNOSTI
V SLOVENČINE A RÓMČINE

Anna Rácová

1. V rozsiahlej literatúre o teórii slovných druhov sa črtajú dva základné
okruhy problémov. Je to otázka sémantického vymedzenia slovného druhu a otáz-
ka súboru gramatických kategórií, ktorými je daný slovný druh charakterizovaný.

V slovakistike našlo kladný ohlas riešenie E. Paulinyho (1981, s. 22), podľa
ktorého ide o pomenovanie javov: pomenovaním samostatne, nezávisle existujú-
ceho javu bez vyjadrenia trvania je podstatné meno (substantívum), pomenova-
ním nesamostatne existujúceho javu s vyjadrením trvania je sloveso, pomenova-
ním nesamostatne existujúcich javov bez vyjadrenia trvania je prídavné meno.

Už z týchto vymedzení vidieť, že jedným zo základných kritérií je trvanie
v čase. Toto kritérium sa prejavuje jednak v gramatickej kategórii slovesného
času, jednak v gramatickej kategórii aspektuálnosti. Pod pojem aspektuálnosti sa
zahrnuje gramatická kategória slovesného vidu a lexikálno-sémantická kategória
spôsobu slovesného deja, teda kategórie príznačné pre slovenské sloveso. V ob-
šírnej diskusii o týchto kategóriách sa vykryštalizoval názor, že popri kategórii
vidu je účelné prepokladať osobitnú kategóriu spôsobu slovesného deja (Aktion-
sart, soveršajemosť) (k histórii pojmu porov. napr. Isačenko, 1960). Avšak pri
širšom chápaní možno vid aj spôsob zahrnúť pod jeden pojem, pod aspektu-
álnosť, odrážajúcu hľadisko plynutia deja vyjadreného slovesom, resp. hľadisko
funkčnosti (porov. napr. Bondarko, 1962).

Podľa E. Paulinyho (1981, s. 160) možno sémantickú povahu slovenského
(a teda aj slovanského) slovesa opísať pomocou troch protikladov: dokonavosť –
nedokonavosť, určenosť – neurčenosť, opakovanosť – neopakovanosť. V istých
jazykoch sa však uplatňuje aj kategória kauzatívnosti. Ale aj pre slovenčinu
treba predpokladať ďalšie kategórie, najmä intenciu slovesného deja a diatézu
(vzťah agens – paciens).

Niektorí jazykovedci prenášajú kategóriu vidu aj do opisu slovesa neslovan-
ských jazykov, v ktorých protiklad dokonavosť – nedokonavosť, odrážajúci sa
na všetkých tvaroch slovesa (teda kategoriálny), neexistuje. Objavuje sa napr. aj
v opise systému rómskeho slovesa u M. Hübschmannovej (1974 aj 1991, s. 625–
634) alebo u A. V. Venceľovej a L. N. Čerenkova (1976, s. 313). M. Hübsch-
mannová konštatuje protiklad dokonavosť – nedokonavosť iba v minulom čase,
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keď rozlišuje minulý dokonavý čas a minulý nedokonavý čas. Treba však pri-
pomenúť, že vid nepatrí do kategórie času, preto nie je odôvodnené rozlišovať
dokonavý a nedokonavý čas. A. V. Venceľová a L. N. Čerenkov pripúšťajú, že
kategória vidu sa v rómčine môže vyjadrovať iba v syntaktických vzťahoch.
Hneď za týmto konštatovaním však tvrdia, že v niektorých rómskych dialektoch
sa vid vyjadruje aj gramaticky pomocou prevzatých prefixov a uvádzajú nasle-
dujúce príklady, považované za vidové protiklady: v ruskom dialekte: maráva
bju – za-maráva zabivaju, v poľskom dialekte j’av idú – pše-jav perechožú,
v nemeckom dialekte jiyúm išiel som – fer-jiyúm prešiel som (iný spôsob vyjad-
renia jiyúm durch) (1976, s. 313). V uvedených príkladoch však očividne nejde
o vidové protiklady, ako vyplýva aj z ich prekladu do ruštiny, ale o rozličnú
(priestorovú) určenosť slovesného deja.

Ukazuje sa, že pri opise slovesa je výhodnejšie uplatniť širší termín ako vid
(uvádzaný u E. Paulinyho ako protiklad dokonavosť – nedokonavosť), a to ter-
mín trvanie deja. Za ďalšie podstatné príznaky slovesa treba zhodne s Paulinym
považovať opakovanosť (iteratívnosť), určenosť, ale treba k nim pripojiť aj
intenciu slovesného deja.

Príznakom limitovanosti sa vyjadruje, či je trvanie deja nejako obmedzené,
resp. či je vyjadrené začatie alebo ukončenie deja (rozosmiať sa, dospievať),
resp. či dej trvá krátko (padnúť, bodnúť). Príznak opakovanosti je vo veľkej
miere analogický s príznakom plurálnosti v substantíve. Príznakom určenosti sa
vyjadruje, že plynutie deja môže byť podmienené vonkajšími okolnosťami, resp.
orientovanosťou v čase a priestore. Touto vlastnosťou sa príznak určenosti ply-
nutia deja stýka s kategóriou intencie slovesného deja, jeho zamerania (napr. na
objekt alebo subjekt). Podľa orientovanosti by bolo možné rozlišovať negatívnu
intenciu, keď smerovanie deja nie je zamerané na nijaký objekt ani subjekt
(chodiť), a pozitívnu intenciu, ktorá môže byť buď progresívna, keď je dej za-
meraný na objekt činnosti (obohatiť, umyť), alebo regresívna, keď sa dej vracia
k činiteľovi, agensovi deja (zbohatnúť, umyť sa).

2. Systém slovesa rómčiny, ktorou hovorí väčšina Rómov na Slovensku, opí-
sala M. Hübschmannová (1974 a 1991). Ako sme už uviedli, protiklad dokona-
vosť a nedokonavosť konštatuje len v minulom čase. Aj v týchto prípadoch však
z hľadiska plynutia deja ide o limitované (dokonavý minulý čas) a nelimitované
(nedokonavý minulý čas) plynutie deja. Veľmi zreteľná je v rómčine opakova-
nosť deja, aj formálne vyznačená príponou -ker-. Táto prípona však funguje aj
pri vyjadrení intenzity a úplnosti (tu už presahuje do Paulinyho kategórie urče-
nosti): kaľuvkerel – celkom sčernieť. Vlastná určenosť sa v rómčine vyjadruje
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istými spojeniami slov a predponami prevzatými zo slovenčiny. Spojenia slov –
mohli by sme ich nazvať frázovými slovesami – sa tvoria najmä príslovkami
(avri, opre, andre atď.). Popri tom M. Hübschmannová uvádza kategóriu kauza-
tívnosti a pasívnosti (resp. zvratnosti). Sú to kategórie blízke nášmu chápaniu
intenčného typu progresívneho a regresívneho.

3. Pri konfrontačnom výskume systému rómskeho a slovenského slovesa je
účelné vychádzať zo slovenčiny, lebo je do istej miery prepracovanejší, lepšie
preskúmaný a napokon aj bádateľovi dôverne známy. Slovenčina sa považuje za
východiskový jazyk aj preto, že v rómčine na Slovensku sa prejavuje jej vplyv,
nie naopak (napr. pri vyjadrovaní určenosti pomocou slovenských predpôn).

Za podstatné príznaky slovesa považujeme trvanie plynutia deja, opakova-
nosť, intenciu a určenosť slovesného deja.

Na vyjadrenie neobmedzeného (nelimitovaného) plynutia deja sa v sloven-
čine aj v rómčine používajú trvacie slovesá: bežať – denašel (aj behať – dena-
šel), bodať – surinel, brať – tel, dávať – del, robiť – kerel, kričať – vičinel, cho-
diť – phirel, hovoriť – vakerel. V rómčine sa často neobmedzené plynutie deja
vyjadruje príponou -av-: phiravel – nosiť, demavel – tĺcť, zatĺkať, bašavel –
hrať, bikenavel – predávať, živiť sa obchodom.

Na vyjadrenie limitovaného plynutia deja má rómčina k dispozícii vlastne
celú paradigmu typu ker-ď-om, asa-ň-om (porov. Hübschmannová 1991, s. 630–
631). Skutočnosť, že limitovanosť sa uplatňuje len v minulom čase, je daná aj
tým, že limitované slovesá často vyjadrujú výsledok deja, stav dosiahnutý neja-
kou činnosťou. V slovenčine sú náznaky tohto príznaku v stavovom perfekte:
uvaril som – mám uvarené.

Príznak opakovanosti sa v slovenčine vyjadruje najmä príponami -áv-, -iev-,
-ív-: behávať, robievať, prežívať, v rómčine príponami -ker-, -av-: dikhelkerel –
obzerať, chuťkerel – skákať, phiravkerel – nosievať, čhivkerel – hádzať, čhiva-
vel – pohadzovať, čuľalkerel – kvapkať, vakerkerel – ustavične hovoriť, bašav-
kerel – poštekávať.

Osobitnú pozornosť si zasluhuje kategória intencie, kde treba upozorniť na
kategóriu pasívnosti, resp. zvratnosti v rómčine. Regresívna intencia, čiže sme-
rovanie deja späť k subjektu a sekundárne aj dosahovanie, resp. dovádzanie
k istému výsledku sa vyjadruje dvoma spôsobmi. Jednak tak ako v slovenčine
pomocou zvratných slovies: nanďarel pes – kúpať sa, muľarel pes andre – za-
špiniť sa, a jednak osobitnou paradigmou -ol, ktorou sa vyjadruje, že subjekt sa
stáva nejakým, dostáva sa do nejakého stavu: barvaľol – zbohatnúť, stať sa
bohatým, kaľol – sčernieť, stať sa čiernym, koraľol – oslepnúť, stať sa slepým,
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melaľol – zašpiniť sa, stať sa špinavým. Hübschmannová nazýva tento tvar trp-
ným kauzatívom (1974, s. 57) a neskoršie syntaktickým pasívom (1995, s. 35–
37). Vznikol podľa jej mienky univerbalizáciou konštrukcií adjektíva a par-
ticípia, zriedkavejšie substantíva so slovesom te ovel/avel – stať sa: kalo (čierny)
– *kalo ovav (stávam sa čiernym) – kaľuvav černiem, opaľujem sa, modrám od
zimy.

V niektorých prípadoch, kde sa v slovenčine používa iba zvratné sloveso,
možno v rómčine použiť oba spôsoby vyjadrenia regresívnosti. Napr. sloven-
skému zašpiniť sa zodpovedá rómske melaľor aj meľarel pes, pričom však me-
dzi týmito tvarmi ide o výrazný významový rozdiel, ktorý výstižne definovala
M. Hübschmannová: „Zatiaľ čo syntetické pasíva implikujú činnosť spontánnu,
samovoľnú, prípadne nechcenú, zvratné slovesá naopak vyjadrujú činnosť chce-
nú, ktorou pôvodca deja pôsobí niečo zámerne na sebe“ (1995, s. 38). Ako sme
už spomenuli, možno ich interpertovať aj tak, že vyjadrujú jestvovanie v istom
stave (melaľol).

Progresívna intencia (to, čo Hübschmannová označuje ako kauzatívnosť)
sa vyjadruje príponou -ar-: bararel – robiť veľkým, vychovávať, barvarel –
obohacovať, rovľarel – rozplakať, asaľarel – rozosmievať, kaľarel – načierniť,
nafarbiť načierno.

Určenosť slovesného deja sa vyjadruje v slovenčine jednak fázovými slo-
vesami (začal spievať, prestal písať), jednak sústavou predpôn (rozospieval sa,
dopísal). V rómčine nejestvujú pôvodné predpony, preto je zaujímavé sledovať
možnosti vyjadrenia určenosti práve na základe slovenských určených slovies.

V oboch jazykoch je, prirodzene, možné vyjadriť bližšiu určenosť aj opi-
som: rozplakal sa – začal plakať – dal sa do plaču – chudňas te rovel – del te
rovel – tel te rovel; preľakol sa – ačhilas sar bar (cítil sa ako skala).

Pôvodné voľné spojenia, opisné spojenia sa ustaľujú, frazeologizujú sa. Sú
to tzv. frázové slovesá, bežné napr. v angličtine (stand up, get off, go on). V róm-
čine sa rozšírili napr. frázové slovesá, ktoré sa tvoria spojením slovesa s príslov-
kou. Najčastejšie sú to príslovky miesta avri – von, andre – dnu, tele – dole,
opre/upre – hore, pale – späť. Modifikujú význam slovesa a vytvárajú s ním
jednotku, na ktorej sa prejavuje rozličná miera abstrakcie od pôvodného vý-
znamu jej zložiek. Keďže ide o spojenie slovesa s príslovkou miesta, pri priesto-
rovom určení plynutia deja si obe zložky, sloveso i príslovka, vo veľkej miere
ponechávajú pôvodný význam: džal opre – ísť hore, čiže stúpať, anel avri –
niesť von, čiže vyniesť, avel pale – prísť späť, čiže vrátiť sa, perel tele – padať
dolu, t.j. spadnúť.
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Väčšiu mieru abstrakcie nachádzame v takých prípadoch, keď príslovka
stráca svoj priestorový význam a pomocou nej sa vyjadruje napr. začiatok alebo
ukončenie plynutia deja, resp. úplnosť deja: chal opre – zjesť, t.j. jesť do konca,
labol opre – zhorieť, t.j. horieť do konca, úplne. (porov. napr. nem. aufbauen –
dostavať alebo angl. eat up – dojesť.)

Najväčšiu mieru abstrakcie predstavujú tie frázové slovesá, kde významy
slovesa a príslovky splývajú a tvoria idiomatický význam: kerel opre – núkať,
nahovárať, asal andre – koketovať, phenel avri – vyzradiť, mardarel andre –
zhasnúť. S prirodzeným prechodom k rozličným abstraktným významom súvisí
postupný prechod príslovky až do kategórie predpôn, ktoré sa už píšu spolu so
slovesom: Kada oda savoro arifarbinde. Keď to všetko domaľovali (Luluďi, 3–
4). O tato khamoro ariavel seko dive. Žeravé slnko vychádza každý deň (Banga
1993, s. 80).

V slovenskej rómčine sa dnes určenosť deja často vyjadruje pomocou slo-
vesných predpôn. Mnohé sa preberajú dosť mechanicky, a to pri vyjadrovaní
priestorových vzťahov, ale aj aspektuálnosti, ako vidno napr. v textoch E. Lac-
kovej (1992): podiňa leske a zvičinďa – podala mu ho a zvolala, o rikono chud-
ňas le babenca te odčhivkerel o bara a telo bara vareso zaľabilas – pes začal
labami odhrabávať kamene a pod kameňom čosi zasvietilo, e čar prikikidňas pro
jilo – pritisla si trávu k prsiam, panduri les rozdenašle – pandúri sa rozutekali,
kraľovna pes zadikhlas andre lakere jakho – kráľovná sa jej zahľadela do očí.

Treba však povedať, že pri preberaní slovenských predpôn sú značné roz-
diely v krajových variantoch rómčiny, resp. podľa jednotlivých autorov. V roz-
právkach a poviedkach E. Lackovej je vyjadrenie určenosti slovesného deja
slovenskou predponou pomerne časté, zriedkavejšie je u iných autorov píšucich
slovenskou rómčinou a, prirodzene, takmer alebo celkom chýba u maďarských
a olašských rómskych autorov na Slovensku.

Zdá sa, že aj niektorí Rómovia hovoriaci slovenskou rómčinou považujú
používanie slovenských predpôn v rómčine za „nečisté“, ako by mohlo vyplynúť
napr. aj z úsilia A. Koptovej, autorky Rómčiny do vrecka, nezahrnúť takéto
slová do slovníka. Možno so zvyšujúcim sa počtom rómskych diel a s rozvojom
rómčiny ako literárneho jazyka sa objavia aj pokusy o nahradenie slovenských
predpôn inými, „rómskejšími“ prvkami, podobne ako sa v lexike prejavuje snaha
o obohacovanie slovníka rozličnými „rómskymi“ neologizmami.

4. Pri porovnávaní gramatických kategórií v dvoch síce geneticky príbuz-
ných, ale historickým vývinom dosť odlišných jazykov, v našom prípade sloven-
činy a rómčiny, je možné vychádzať zo známejšieho jazyka. Je tu však riziko, že
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bádateľ bude vnášať do porovnávaného jazyka kategórie z „rodného“, vlastného
jazyka. Zdá sa preto výhodnejšie vychádzať z univerzálnejších kategórií a skú-
mať ich realizáciu v obidvoch porovnávaných jazykoch.

Pri porovnávaní systému slovesa v slovenčine a v rómčine, resp. užšie as-
pektuálnosti sa ukazuje účelné pokladať za hlavné príznaky aspektuálnosti limi-
tovanosť, opakovanosť, určenosť a intenciu slovesného deja. Rozdiely sú dané
bližším vzťahom rómčiny k novoindickým jazykom (kategória limitovanosti),
zhody často vyplývajú z kontaktu so súčasnými susednými jazykmi (vyjadrova-
nie určenosti preponovými slovesami v slovenskej rómčine).
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SLOVENČINA V KONTAKTE S RÓMČINOU

Ľubomír Kralčák

V Európe je rómčina ako živý jazyk diferencovaná na viacero územných
variantov. Jej dnešná variantnosť je výsledkom historickej realizácie niekoľkých
migračných vĺn Rómov z indickej pravlasti, ako aj dočasného kontaktu s rozdiel-
nymi inojazykovými komunitami a napokon tu má dôležitú úlohu terajší a v ostat-
nom čase pomerne stály kontakt s jednotlivými majoritnými spoločenstvami
v štátoch, v ktorých Rómovia žijú.1

 V Slovenskej republike má rómčina, ako je všeobecne známe, postavenie
menšinového jazyka. Zo sociolingvistického hľadiska ide o postavenie, ktoré mož-
no v rámci jazykovej situácie označiť ako tzv. vnútornú perifériu2. Z dôvodu roz-
ptýlenosti rómskeho etnika prakticky po celom území Slovenska má rómsky jazyk
aj svoje krajové, resp. regionálne varianty, odlišujúce sa však od seba len nevý-
znamnými osobitosťami.3 Najväčší počet používateľov má východoslovenská róm-
čina, ktorej základná gramatika už bola napísaná a ktorá začína sporadicky plniť aj
úlohu literárneho jazyka. Gramatiky rómčiny spracované u nás (tu je nevyhnutné
brať do úvahy česko-slovenský kontext) v ostatnom čase: Lípa, J.: Příručka cikán-
štiny. Praha, Státní pedagogické nakladatelství 1963; Hübschmannová, M.: Zákla-
dy romštiny. Praha, Academia 1973; Cikánština. Ústí nad Labem, KPÚ 19764

 Slovenčina a rómčina sú už niekoľko storočí kontaktovými jazykmi a ich
vzájomný pomer je odrazom vzťahu dvoch kultúr. Rómovia si po celú túto dobu
udržiavali vlastný spôsob života a riadili sa (a riadia sa zväčša i dnes) vlastnými
kultúrnymi vzorcami, čo sťažuje majoritnej komunite chápanie niektorých preja-
vov rómskeho obyvateľstva. Na druhej strane zachovávanie kultúrnej autonóm-
nosti úzko súvisí s udržaním vlastnej etnicity, ako aj vlastného jazyka.

                                                          
1 Prehľad väčších rómskych jazykových skupín a ich lokalizáciu pozri napr. v prácach: Ven-

tceľ, T. V.: Cyganskij jazyk. Moskva, Nauka 1964, s. 10–12; Kosti, S.: Romaňi čhib a jazykový
kontakt. Romano džaniben 1, 1994, s. 42.

2 Porov. Krupa, V.: Jazyk – neznámy nástroj. Bratislava, Slovenský spisovateľ 1991, s. 14.
3 Porov. Hübschmannová, M. – Šebková, H.– Žigová, A.: Romsko-český a česko-romský ka-

pesní slovník. Praha, Státní pedagogické nakladatelství 1994, s. 5.
4 Gramatiky rómčiny spracované u nás (tu je nevyhnutné brať do úvahy česko-slovenský

kontext) v ostatnom čase: Lípa, J.: Příručka cikánštiny. Praha, Státní pedagogické nakladatelství
1963; Hübschmannová, M.: Základy romštiny. Praha, Academia 1973; Cikánština. Ústí nad Labem,
KPÚ 1976
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 Rómčina sa donedávna používala výlučne na každodenné dorozumievanie
medzi Rómami v neoficiálnej sfére, resp. vo sfére bežného dorozumievacieho
styku. V dôsledku ekonomického, sociálneho, ale aj demografického postavenia
Rómov nemohla plniť úlohu spisovného, teda vôbec kultúrneho, funkčnoštýlovo
diferencovaného jazyka. Rómovia ako príslušníci menšinového etnika v prevaž-
nej miere ovládali a ovládajú obidva jazyky, rómsky i slovenský, Slováci však
rómčinu neovládajú. Tento v podstate prirodzený stav vyplývajúci z postavenia
rómčiny v rámci jazykovej situácie na Slovensku zapríčiňuje takmer úplnú jed-
nosmernosť vplyvu jazyka väčšinového spoločenstva. Ide o proces, ktorý sa
zintenzívil najmä za niekoľko ostatných desaťročí. Možno tu hovoriť o dôsled-
koch bilingvizmu, ktorý sa v sociolingvistickej teórii označuje ako nesymetric-
ký5.

 Slovensko-rómske jazykové kontakty sa najzreteľnejšie odrážajú v slovnej
zásobe. V rómskom6 a slovenskom jazyku sa nachádza značný počet spoločných
lexikálnych prvkov. Ak za spoločné lexikálne prvky pokladáme slová s rovna-
kým alebo približne rovnakým významom a zároveň s rovnakou, resp. podobnou
(pritom však responzibilnou) zvukovou stavbou, možno v slovnej zásobe obi-
dvoch jazykov vyčleniť tri osobitné vrstvy takýchto lexém, ktoré vznikali v prie-
behu jazykového vývinu najmä pôsobením časovo-priestorových faktorov. Prvú,
najstaršiu vrstvu tvoria slová, predstavujúce tak pre slovenčinu ako aj pre róm-
činu spoločné praindoeurópske dedičstvo. Ako príklad možno uviesť rómske
(róm.), staroindické (sti.), praslovanské (psl.) a slovenské (slov.) znenie nie-
ktorých slov patriacich do jadra slovnej zásoby: róm. jag, sti. agni, psl. ognь,
slov. oheň; róm. mas, sti. mamsa, psl. męso, slov. mäso; róm. phral, sti. bhrātr,
psl. bratrъ, slov. brat; róm. nevo, sti. nava, psl. novъ, slov. nový; róm. šuko, sti.
suška, psl. suchъ, slov. suchý; róm. dživdo, sti. jįva, psl. živъ, slov. živý a pod.
Do druhej vrstvy sa zaraďujú slová, ktoré prevzali rómčina i slovenčina z iných
jazykov nezávisle od seba. Takýchto spoločných lexikálnych prvkov však nie je
veľa, napr. novoperzské täbär, róm. tover, slov. topor; maďarské bácsi, róm.
bačis/báči, slov. báčik; latinské cymbalum (resp. maďarské cimbal) róm. cim-
balma, slov. cimbal a i. Tretia vrstva spoločných lexém je najmladšia a zároveň
najpočetnejšia. Vznikla takmer výlučne preberaním slovenských (alebo pôvo-
dom aj neslovenských) slov zo slovenčiny do rómskeho jazyka, len vo veľmi

                                                          
5 Porov. Krupa, V.: Jazyk – neznámy nástroj. Bratislava, Slovenský spisovateľ 1991, s. 8.
6 Pod rómskym jazykom tu rozumieme jazyk východoslovenských neolašských Rómov, ktorý

sa rozšíril i do Čiech.
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obmedzenej miere opačne, t.j. preberaním slov z rómčiny do slovenčiny. Ďalej
sa budeme podrobnejšie venovať spomínanej tretej vrstve spoločných slov,
pretože jej štruktúra odráža súčasný živý vzťah medzi obidvoma jazykmi.

 l. Preberanie slov zo slovenčiny do rómčiny. – Rómčina preberá zo slo-
venčiny pomenovania javov z rozmanitých oblastí života. Pritom nejde len o slová,
pre ktoré nie je v rómskom jazyku zodpovedajúci ekvivalent, teda predovšetkým
o pomenovania nových reálií, resp. o vrstvu tzv. kultúrnej lexiky, lež v nie-
ktorých prípadoch možno v skúmanom variante pozorovať aj nahrádzanie pô-
vodných rómskych výrazov patriacich do základnej slovnej zásoby, napr. myšos
„myš“, stromos (popri kašt) „strom“, zeleno „zelený“ a i.

 Z formálno-gramatického hľadiska sa cudzie slová bez väčších osobitostí
prispôsobujú štruktúre rómskeho jazyka v súlade s jeho gramatickou povahou.
Niektoré špecifické tvary majú pri ohýbaní len prevzaté substantíva a adjektíva.
Slovesá priberajú k pôvodnému (slovenskému) koreňu morfému -in-, napr. kres-
ľinel „kresliť“, brzdinel „brzdiť“, vaľkinel „vaľkať“, zivinel „zívať“, žmurkinel
„žmurkať“, betoňinel „betónovať“, korčuľinel a i. Takto sa cudzie slovesá pri
konjugácii zaraďujú medzi domáce verbá zakončené na spoluhlásku a rovnako
sa aj ohýbajú. Pri prevzatých slovenských slovesách s tematickou morfou -ova-
sa ešte vkladá aj interfigovaná morfa -l-, pričom sa téma -ova- niekedy zachová-
va, napr. koncertovalinel „koncertovať“, alebo sa zachováva len čiastočne, napr.
hlasolinel „hlasovať“, študolinel „študovať“, veršolinel „veršovať“, zvelebolinel
„zvelebovať“ a pod.

 Substantíva prevzaté zo slovenčiny (ale aj z iných jazykov) nadobúdajú
v rómskom jazyku niektoré tvarové osobitosti, ktorými sa líšia od pôvodných
rómskych pomenovaní. Tým je možná pomerne zreteľná klasifikácia dvoch
nových množín slov (jedna v rámci mužských a jedna v rámci ženských sub-
stantív). Pri vysokej miere pravidelnosti tvorenia tvarov je možné zároveň hovo-
riť aj o konštitúcii najmenej dvoch osobitných, i keď nie veľmi výrazných dekli-
načných typov.

 Pri preberaní substantív zo slovenčiny dochádza pri väčšine pomenovaní
k „prekódovaniu“ ukazovateľov gramatického rodu pôvodného jazyka do sústa-
vy dvoch gramatických rodov. Substantíva mužského a stredného rodu sa
v rómčine z hľadiska zakončenia vyrovnávajú tým, že priberajú v singulári rov-
naké sufixy. Je to predovšetkým sufix -os, ktorého pridaním sa vyjadruje zara-
denie substantíva k maskulínam, napr. dubos, brehos, buďikos, jaštrabos, kato-
ľikos, kopcos, krokos, lovos, makos, nadjazdos, odpados, znakos a pod. (slov.
dub, breh, budík, jastrab, katolík, kopec, krok, lov, mak, nadjazd, odapad, znak),
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ale aj kridlos, kreslos, kinos, ľetadlos (slov. krídlo, kreslo, kino, lietadlo). Prípo-
na -os býva po nemäkkých konsonantoch a popri nej je tu aj morféma -as (napr.
virobcas „výrobca“, vipravcas „výpravca“, vladcas „vládca“), ktorá je varian-
tom závislým od samohláskového zakončenia pomenovacieho tvaru vo výcho-
diskovom jazyku. Ak je tento základ zakončený na mäkký konsonant a konso-
nanty r, s, pripája sa v singulári variantná morféma -is (napr. kraľis, pekačis,
lekvaris, taňiris, autobusis, okresis, slov. kráľ, pekáč, lekvár, tnier, autobus,
okres). Prípony -os, -is, resp. -as v nominatíve sg. maskulín prevzatých slov
možno hodnotiť aj ako vnútroparadigmatické vyrovnávanie s nepriamymi pád-
mi, pretože vo všetkých nepriamych pádoch singuláru morféma -os-, -is- zostá-
va, a to v duchu rómskej deklinácie, kde majú domáce maskulína vo všetkých
nepriamych pádoch jednotného čísla morfému -es-.

 Ženské substantíva zakončené v slovenčine na -a si v nominatíve sg. túto
morfému zachovávajú (napr. doktorka, chiba, krieda, lavica, lampa, malina,
virba „vŕba“, vrana, známka), no ženské substantíva zakončené na spoluhlásku
sa preberajú buď s príponou -a, t.j. ako feminína (napr. čepela „čepeľ“), alebo
s príponou -os, teda ako substantíva mužského rodu (napr. mišos „myš“).

 Prevzaté adjektíva majú, podobne ako prevzaté substantíva, niektoré tva-
rové osobitosti. V pomenovacom tvare majú príponu -o, ktorá je typická aj pre
väčšinu domácich (t.j. rómskych) adjektív. Ich výrazným morfologickým zna-
kom je rovnaká prípona v nominatíve sg. pre obidva rody (napr. zeleno brehos
i zeleno lavica).

 Z hľadiska tvorenia slov je pozoruhodné prevzatie takmer celej slovenskej
sústavy slovesných predpôn, pričom v rómskom jazyku sa takýto slovotvorný
postup (t.j. prefixácia) neuplatňuje. Živé sú najmä prefixy: do- (irinel „písať“ -
doirinel „dopísať“), pri- (prastal „bežať - priprastal „pribehnúť“), pod- (čhivel
„hodiť“ - podčhivel „podhodiť“), z- (vičinel „volať“ - zvičinel „zvolať“), od-
(ľidžal „viezť“ - odľidžal „odviezť“), ob- (džal „ísť“ - obdžal „obísť“), pre-
(dživel „žiť“ - predživel „prežiť“), roz- (khuvel „pliesť“ - rozkhuvel „rozpliesť“).

 2. Preberanie slov z rómčiny do slovenčiny. – Početne ide o malý súbor
prvkov a zároveň sú to takmer výlučne slová, ktoré sa nepoužívajú v spisovnej
slovenčine, ale sú príznačné pre slang. Ide o výrazy gadžo („človek s hrubými
spôsobmi správania, nekultúrny človek“; miestami na východnom Slovensku má
aj význam sedliak; v rómčine „Neróm“), dilino („hlupák“), čaja („dievča“ zná-
me najmä na východnom Slovensku; róm. čhaj), love („peniaze“), chalovať
(„jesť“; róm. chal „jesť“). V ostatnom čase je v mládežníckom slangu najmä na
západnom Slovensku frekventovaný výraz dik s tvrdou výslovnosťou [dik], ktorý



ĽUBOMÍR KRALČÁK

182

pochádza z rómskeho tvaru rozkazovacieho spôsobu slovesa dikhel „vidieť“,
teda dikh. V slovenčine nemá primárne vecný význam, ale používa sa ako kon-
taktový prostriedok, resp. expletívum. Jeho slovenskými ekvivalentmi môžu byť
citoslovcia hľa, aha, hej alebo kontaktové výrazy počuj, pozri a pod. Do spisov-
nej slovenčiny sa dostalo (a to len nedávno) iba slovo Róm, označujúce prísluš-
níka rómskeho etnika.

 Záver. – V kontakte slovenčiny a rómčiny sa odzrkadľujú určité konver-
gentné tendencie. Je tu však zreteľná prevládajúca jednosmernosť vplyvu jazyka
na jazyk v prospech slovenčiny. Príznačné pre tento vzťah je, že slová preberané
z rómčiny do slovenčiny sú v slovenčine takmer bezvýnimočne silno príznakové
a zaraďujú sa do lexikálneho fondu neštandardných variet, pričom v rómskom
jazyku patria k neutrálnej vrstve. Naproti tomu rómčina preberá zo slovenčiny
predovšetkým slová, ktoré sa v rómskom jazyku zaraďujú do tzv. kultúrnej lexiky.
Neporovnateľne výraznejší vplyv slovenčiny na rómčinu je prirodzeným a pria-
mym dôsledkom ekonomického, sociálneho, kultúrneho i demografického posta-
venia rómskeho etnika, a teda aj jeho jazyka.
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