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PREDSLOV

Stvrty zvizok série Sociolinguistica Slovaca je venovany velkej téme so-
ciolingvistiky — kontaktologickej a konfliktologickej problematike. Znovu sa
v iom ukladajd, ako vo vSetkych predchadzajicich zvizkoch, vysledky akade-
mického grantového vyskumu, v tomto pripade projektu Slovencina v kontaktoch
a konfliktoch s inymi jazykmi €. 2/12/17/96, v rdmci ktorého pracovnici Jazyko-
vedného dstavu . Stira Slovenskej akadémie vied pracovali v r. 1994 — 1996.
Ako vidiet na prvy pohl'ad, v zborniku sa neodtldc¢aju len Stidie, ktoré pripravili
Ustavni pracovnici, ale do tohto kompendia prispeli aj viaceri inf domdci i za-
hrani¢ni autori.

V prvej Casti sa uverejiiuju Stidie programového a metodologicko-teore-
tického charakteru, ktoré zaroveti plnia aj tlohu prehl'adovych stati o danej prob-
lematike. V druhej sa uverejiiuji vysledky empirickych kontaktologickych a kon-
fliktologickych vyskumov. Osobitna Cast’ je venovand kontaktologickym prob-
lémom zvukovej roviny jazykov a otdzke interferencie, d’alej dotyku sloven¢iny
s rom¢inou, ako aj niektorym aspektom psycho-sociolingvistickych otdzok jazy-
kovych kontaktov. St to urcite len niektoré z moZnych tém, ktoré prinisa kon-
taktnd a konfliktnd sociolingvistika. Tento zbornik mdze zéroven poslizit ako
bilan¢ny obraz toho, ako sa tito problematika reflektuje u nds doma. Niet po-
chyb, Ze by si zaslizila vacsiu pozornost a koordinovanejsi i programovejsi
postup pri skimani. Je uz nacase, aby sa preslo od fazy predbeZnych sond k za-
sadnejSiemu vyskumnému programu. Mimovolne sa tito problematika stala aj
predmetom vyskumného dsilia v rdmci skiimania mestskej re€i (prispevky z ,,mest-
skej“ konferencie vyjdd v zborniku Sociolinguistica Slovaca 5 s ndzvom Jazyk
a mesto). Obidve spominané témy: otdzky jazykovych kontaktov i konfliktov,
ako aj vyskum mestskej re€i su doleZité pre poznanie ozajstného Zivota nasho ja-
zyka a jeho symbidzy s inymi jazykmi, €o je zasa Zivotne doleZité napriklad pre
realisticki jazykovu politiku.

Dva jazyky su v kontakte vtedy, ked’ ich striedavo pouZivaju ti isti ludia,
z ¢oho potom zdroven vyplyva, Ze miestom, kde dochiadza k jazykovym kon-
taktom, su jednotlivi hovoriaci. S takouto definiciou jazykovych kontaktov sa
stretdvame na prvej strane klasickej prace U. Weireicha Languages in Contact.



Findings and Problems (New York, 1953). Je to navidomo¢i psycholingvistické
uréenie pojmu jazykovych kontaktov, nakol'ko sa v dplnosti vztahuje na jednot-
livych hovoriacich. Vyraz jazykovy kontakt sa vSak novsie uplatituje skoér vo
vztahu k spoloCenstvdm, pripadne k ich sicastiam. Okrem psycholingvistickej
definicie tohto pojmu je preto aktudlne aj jeho sociolingvistické urCenie, ktoré
by mohlo mat’ — parafrazujic U. Weireicha — napr. takito podobu: dva jazyky
(tyka sa to vSak aj viac nez dvoch jazykov) su v kontakte vtedy, ked’ ich pouziva
td istd skupina. Pritom nie je podstatné, ¢i kazdy hovoriaci, patriaci do danej
skupiny, hovori obidvoma (vSetkymi) prisluSnymi jazykmi, prip. ¢i im aspoii
rozumie. Miestom, kde dochéddza k jazykovym kontaktom, je v takomto pripade
skupina ako celok.

Ako nositelia Standardizovanych, resp. kodifikovanych spisovnych eurép-
skych jazykov, prip. istych ich variantov ¢i miestnych nare¢i sme si zvykli jazyk
chapat’ ako nieCo relativne pevné, trvalé, malo sa meniace. Pre nas su jazyky
nie¢im jednotnym, ba az uzatvorenym. Kodifika¢né priruc¢ky opisuju jazykovi
normu a tym do istej miery vytla€aji z pouzivania varianty, ktoré sa hodnotia
ako nespravne, nevhodné a pod., aj ked’ sa s nimi stretivame v ize a pouZivaju
sa. Vyskumy W. Labova vsak prevedCilvo ukazali, Ze jazyky sa nemenia len
v ¢asovom plane, ale v kaZdom okamihu st vnitorne variabilné a heterogénne,
ato jednak v tom zmysle, Ze urcity spdsob pouZivania jazyka je variabilny
u rozliénych hovoriacich v zavislosti od rozli€nych priestorovych a socidlnych
parametrov (napr. vyslovnost' istych hldsok, ba i uplatiiovanie syntaktickych
konstrukcii moZe byt rdzne v zavislosti od veku, pohlavia, prislusnosti k istej
socidlnej vrstve a i.), a jednak v tom zmysle, Ze aj ten isty hovoriaci ma k dispo-
zicii viacero ,;registrov®, ktoré vyuziva v zavislosti od konverza¢ného partnera,
jazykovej situdcie, Stylu, ale aj tempa prehovoru atd’.

Jazykovym kontaktom sa v kontexte svetovej jazykovedy venovali viaceré
Siroko zaloZené projekty, ktoré st uloZené v r6znych kompendiach, porov. napr.
projekt M. Clyna Forschungsbericht Sprachkontakt (Kronberg, Scriptor 1975)
a publikdcie W. F. Mackeya (Biliguisme et contact des langues. Paris, Klin-
cksieck 1976), R. Appela a P. Muyskena Language Contact and Bilingualism
(London, Arnold 1987), najnovsie viaczvizkové kompendium Contact Linguis-
tics (Berlin — New York, de Gruyter 1997) a napokon publikdcia J. Becherta
a W. Wildgena FEinfiihrung in die Sprachkontaktforschung (Darmstadt 1991),
aby sme spomenuli aspoii tie najznamejSie.

U nés sa kontaktova problematika rozpractiva najmi v historickej jazyko-
vede. Ako priklad mozno uviest’ uz klasickd pracu J. Dorul'u Slovencina v deji-
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ndch jazykovych vztahov (Bratislava, 1973) a mnohé d’alSie Stidie, napr. u E. Pau-
linyho. Na pomedzi klasickej dialektologického a sociolingvistického uvaZovania
stoji praca o kontaktoch a mieSani nare¢i u P. Ondrusa.

Aj na tomto mieste sa chcem este raz pod’akovat’ vSetkym, ktori boli na-
pomocni pri priprave tohoto zbornika do tlace. Ako tradi¢ne mi prichodi osobit-
ne vyzdvihnut' ucast’ Viadimira Radika na priprave tejto publikicie za pocitaco-
vé spracovanie tabuliek a tlatovych podkladov, Lydiu Grigldkovi za pisarske
prace a napokon prof. Dr. Jdna Horeckého, DrSc. za odborné posidenie publi-
kacie.

Bratislava 30. 12. 1998 Slavomir Ondrejovi¢
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 4

VYSKUM JAZYKOVYCH KONFLIKTOV!

Peter H. Nelde

1. Uvodna poznamka

Jazykové konflikty a jazykové kontakty stoja vZdy v kauzdlnom vztahu.
Pritom ,,konfliktnd lingvistika® sa rozvinula az prostrednictvom podnetov z vy-
skumu jazykovych kontaktov ¢&i stimulov kontaktnej lingvistiky. V odbornej
literatire sa preto jazykové konflikty analyzujd zvic¢Sa v rdmci kontaktnej lin-
gvistiky. Pri historickom prehl'ade jazykovych konfliktov z uvedeného dovodu
nemdZe chybat’ ani prehl'ad dejin vyskumu jazykovych kontaktov, ako to pozo-
rujeme od prac z 50. rokov, inSpirovanych zakladatel'skou pracou U. Weinreicha
(1953).

2. Konflikt ako jazykovy konflikt

Pojem konfliktu sa vyndra v poCetnych spoloCenskych, predovsetkym so-
cidlnych veddch vrozmanitych defini¢nych kontextoch (Krysmanski 1971),
pri¢om za jazykové konflikty sa povaZzuju interkultirne, ale aj socidlne konflikty
v pripade, Ze sa odohrdvaji medzi rozliénymi etnojazykovymi skupinami. Ich
podstatnym znakom je interaktivny charakter, ako sa to ukazuje v ,latentnych*
i,redlnych* konfliktoch (Krysmanski 1971, s. 227).

Etnicky konflikt v sociologii

Vicsina kontaktov medzi etnickymi skupinami sa neodohrava v priatel-
skych, harmonickych spolo¢enstvich, ale k znakom spolo¢enského Zivota patri
neraz aj napitie, resentimenty a odli§nost’ ndzorov roézneho stupiia. Za istych
podmienok sa takéto vSeobecne akceptované napitia mdZu zmenit' na silné, ba aj
nasilné konflikty. Ndhl'ady niektorych sociol6gov, podla ktorych etnické kon-
takty vedid nevyhnutne ku konfliktnym situdcidm, sa zdaji na zdklade pokojného
spolunazivania niektorych etnickych skupin neoddvodnené. MozZnost' vypuknu-

!'Z nemeckého ori ginalu Sprachkontaktforschung prelozil Slavomir Ondrejovi¢.
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PETER H. NELDE

tia konfliktu je vSak trvale pritomnd, pretoZe rozdiely medzi skupinami vyvola-
vaju pocity statusovej neistoty, ¢o sa naozaj moze stat’ pri¢inou konfliktov.

Sociolégovia, ktori sa zaoberali kontaktovymi problémami medzi etnicky-
mi skupinami, definuji konflikt ako spor so zdanlivymi alebo skutoénymi defi-
citmi, odliSnymi zdujmami a hodnotami, priCom predmetom boja proti sebe
stojacich skupin sa stava ciel'ova predstava. Tieto skupiny bojuji o iiu alebo sa
ju aspoii snazia neutralizovat’, aby si uchranili vlastné zaujmy (prestiZ, pracovné
miesta, politicki moc atd.) (Williams, 1947). Takyto konflikt sa prezentuje
Casto ako hodnotovy konflikt, pri ktorom rozli€né normy spravania vzajomne
koliduju, lebo normélne si narok na uplatnenie mdze robit’ len jedna norma.
Konflikty medzi etnickymi skupinami sa vSak aj tak odohrdvaji iba vo vel'mi
zriedkavych pripadoch v podobe otvorenych nésilnych konfliktov. Zvé¢sa pred-
stavuji komplikovany systém hrozieb a sankcii, pri€om prave hrozby su kl'i¢om
k pochopeniu konfliktu, a to najmi vtedy, ked’ zdujmy a hodnotové predstavy
jednej skupiny st ohrozené. Konflikty mozu vzniknit relativne I'ahko, ked —
ako to zvy€ajne byva — zaujmy a hodnotové predstavy spocivaji na emociondl-
nej baze.

Sila a priebeh konfliktu zavisi od radu faktorov, podmienenych mnozstvom
spornych bodov medzi dvoma alebo viacerymi etnickymi skupinami, ktorych
pritomnost” ur€uji vyvaZujice alebo vyrovndvajuce prvky na jednej strane
a stupeil neistoty vsetkych zi€astnenych na strane druhej. Najrozli¢nejsie fakto-
ry, ktoré sa vzajomne ovplyviiuji a prileZitostne navzajom aj posiliiuji a modi-
fikujd, napr. pocity neistoty a ohrozenia, deficity v oblasti hodnotovych a zauj-
movych predstdv, mdzu byt pri¢inou skupinového konfliktu. Tento skupinovy
konflikt sa v dosledku toho stava stcastou socidlneho sprdvania rozli€nych
skupin, ktoré medzi sebou stiperia, pricom nie je spravne, ak sa takémuto kon-
fliktu pripisujd len negativne konoticie. Touto cestou mdzu totiz vzniknut aj
nové, a to aj pokojné formy spoluzitia. Napitie medzi etnickymi skupinami,
ktoré sposobuje pocit ohrozenia, moéze mat’ vSak v kaZzdom okamihu za néasledok
vznik nového konfliktu, a to tak zo strany minoritnej, ako aj majoritnej skupiny.

Jazykovopoliticky konflikt

Nielen sociolégovia, ale aj politici vychddzaji zo skisenosti, Ze jazykovy
konflikt sa mézZe premenit’ na politicky konflikt. Zmeny socidlneho systému pri
jazykovom kontakte spdsobuji jazykové konflikty medzi rozli€énymi jazykovymi
skupinami (Inglehart — Woodward, 1972). Ako priklad mozZe poslizit napr.
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VYSKUM JAZYKOVYCH KONFLIKTOV

Belgicko alebo frankofénna ¢ast Kanady. Vyjst' sa da z nasledujiceho faktu:
dominantna jazykova skupina (franctizska v Belgicku, anglickd v Kanade) kon-
troluje rozhodujice mocenské posty v sprave, politike a v hospodarstve a pri
ziskavani zamestnania uprednostiiuje uchiddzacov, ktori ovladaji dominantny
jazyk. Hendikepovanej jazykovej skupine ostiva potom uzZ len volba medzi
rezigniciou a zrieknutim sa moznosti spolocenského vzostupu, medzi asimild-
ciou a odporom. Kym pocetne slabé ¢i psychologicky oslabené jazykové skupi-
ny inklinujd k asimildcii, po€etne silnejSie a vnitorne homogénnejsie jazykové
skupiny s vlastnymi dejinami a kultirou davaji prednost’ v modernych spoloc-
nostiach politickému odporu, nadobtidajicemu v tomto storo¢i zvy€ajni formu
organizovaného jazykového konfliktu. Takyto konflikt je obzvlast vyrazny, ked’
sa odohrdva medzi socidlne a ekonomicky odlisne Strukturovanymi skupinami
obyvatel'stva (mesto/dedina: chudobny/bohaty: autochténne obyvatel'stvo/migran-
ti) a ked’ dominantna skupina presadzuje svoj jazyk ako integraénd podmienku
pre ostatné obyvatel'stvo.

Hoci v pripade francizkej Kanady sa angli¢tina objavuje vo vysokej miere
ako bezvyhradny komunika¢ny prostriedok vo svete obchodu, takmer 80 % fran-
kofénneho obyvatel'stva hovori vyluéne po francuzsky, pre€o ma cestu k socidl-
nemu zostupu v politicko-ekonomickej oblasti zahradend. Vytvorenie malej po
francizsky hovoriacej elity, ktord si postavila za ciel’ boj proti dominantnej
anglictine, spdsobila, Ze latentne pritomny a socidlne posiliovany jazykovy
konflikt nakoniec prepukol.

Oddelenie jazykov v stvislosti s rozli€énym socidlnym statusom a jednostran-
né uprednostiiovanie dominantnej angli¢tiny zo strany vlady je zdkladom vacsi-
ny sucasnych jazykovych konfliktov, priCom vSak, pravdaZe, aj isto ndboZen-
ské, socidlne, hospodarske alebo psychologické deficity a frustracie slabsej sku-
piny mohli mat’ pri jazykovom konflikte podporni dlohu. No rozhodujicim pre
roz§irenie a vyostrenie takéhoto konfliktu ostdva zabratfiovanie socidlneho vzo-
stupu prostrednictvom dominantného jazyka aZ po absolitnu blokaciu socidlnej
mobility potlacovanej etnickej skupiny (porov. pocetné jazykové konflikty v mno-
honarodnom State Rakiiska-Uhorska).

Politicky jazykovy konflikt dosahuje vrchol vtedy, ked’ sa vsetky konflikt-
né faktory spoja v boji o symbol, teda o jazyk, a pod pojmom jazykového kon-
fliktu sa objavia spory a boje v najréznejsich oblastiach (v politike, hospodar-
stve, v sprave, vo vzdelavacej sistave). V takychto pripadoch aj politici a vladni
predstavitelia operuji — bez toho, aby poznali podstatni pri€inu — s pojmom
jazykovy konflikt, ¢im stale nanovo prilievaju ,,zhora olej do konfliktu, ktory sa
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rozhorel ,,zdola“. Jazyku pritom pripisuji vyznam, ktory pri vzniku konfliktu
v nijakom pripade nemal. Tato ,,povrchova S$truktdra“, orientovana na jazyk,
prekryva potom ,hibkovii §truktiru® (socidlne a ekonomické problémy), leZiacu
hlbsie. Vcelku konflikty v Eurépe, vyplyvajice z viacjazykovosti, s ktorymi sa
Casto stretivame najmi v urbannych spolo€enstvach, potvrdzuji, Ze jazykové

.....

litu zo strany dominujicej skupiny.

Konflikt v kontaktnej lingvistike

Ak vyjdeme z toho, Ze konflikt predstavuje pendant jazykového kontaktu,
s ktorym je zavislostne spojeny, potom pre obidva pojmy bude platit, Ze ich
mozno aplikovat’ v stvislosti s individuami i jazykovymi spolo€enstvami. Pod-
statné je tu pre nds konstatovanie, Ze tak kontakty, ako ani konflikty nie sd mysli-
teI'né medzi jazykmi, ale len medzi nositeI'mi jazyka. E. Oksaarova (1980) oprav-
nene poukdzala na viacvyznamovost pojmu jazykovy konflikt jednak v zmysle
konfliktu medzi jazykmi, v stvislosti s ¢im sa odkazuje na osobnost’ nositelov
jazyka, a jednak v zmysle konfliktu jazyka/jazykov s ohl'adom na mimoindivi-
dudlne procesy. Podobne H. Haarmann (1980 1II, s. 191) rozliSuje medzi inter-
lingvalnymi a interetnickymi jazykovymi konfliktmi.

Tak malo ako je doteraz rozvinutd metodolégia vyskumu jazykovych kon-
taktov, tak mélo je — a vyplyva to z pojmovej zavislosti — rozvinutd aj metodika
vyskumu jazykovych konfliktov. Ani u inicidtorov moderného vyskumu jazyko-
vych kontaktov, akymi st U. Weinreich a J. Fishman, sa eSte takmer neobjavuje
pojem konfliktu. Kym U. Weinreich za najddlezitejSiu formu jazykovych kon-
taktov povazuje viacjazykovost’ (dvojjazykovost) a s tym spojené javy interfe-
rencie, konflikty medzi jazykovymi spolofenstvami na zaklade etnickej, ndbo-
Zenskej a kultirnej neznaSanlivosti si eSte nev§ima. J. Fishman (1972, s. 14) na-
proti tomu jazykovému konfliktu prisudzuje uz v sdvislosti s jazykovym plano-
ndrskej jazykovej situdcie prispel k tomu, Ze pojem konfliktu vo vyskume jazy-
kovych kontaktov sa dostal do vSeobecného povedomia. AvSak prave lingvisti
z typickych ,viacjazykovych* krajin (byvald Juhoslavia, Svaj&iarsko, Belgicko)
sa aZ do konca 70. rokov vzpierali chipat’ konflikt metodicky ako sucast’ vy-
skumu jazykovych kontaktov. Takato ,,ideologizacia® sa im zdala ,,too touchy*
(prili§ hakliva) (Fishman 1980, s. XI). Kym konflikt tu nema nijaké sustavnejSie
dejiny a aj u U. Weinreicha (1953, s. 151) sa spomina len okrajovo, pojem inter-
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VYSKUM JAZYKOVYCH KONFLIKTOV

ferencie pouzivany Prazskou Skolou, ktord ho prebrala z behavioristickej psy-
cholégie, viedol k zdorazneniu vniitrojazykového aspektu (u individua), a nie
k analyze mimojazykového aspektu (jazyk a spolo¢nost). Ddvod tohto one-
skoreného objavenia terminu, ktory je dnes neodmyslitel'nou si€astou vyskumu
kontaktov, lezi v samotnych dejindch kontaktovej lingvistiky: v tradiénom vy-
skume jazykovych kontaktov (a rovnako aj v dialektoldgii a vo vyskume dejin
jazyka) stali v stredobode pozornosti uzatvorené, zvicSa vidiecke homogénne
a zo socidlno-ekonomického hladiska relativne I'ahko opisateI'né skupiny a nie
socidlne a jazykovo potencidlne konfliktujice urbanne spolocenstva, ktoré vyza-
dujd napr. rychlu integraciu a preto obsahujui konfliktnoimanentné vlastnosti.
Prave v modernej urbannej spolo€nosti vznikaji konflikty prevazne z ddévodov
sank¢éno-normativnych poziadaviek silnejsej, vo vicSine pripadov majoritnej
skupiny, ktoré navodzuji potrebu jazykového prispdsobenia ako alternativy
jazykového kontaktu. Tym vlastne naprogramuvajui konflikt pre nositelov jazy-
ka, ktor{ nie st ochotn{ takto sa prispdsobit’.

Charakteristika jazykového konfliktu

Napriek neuspokojivej situdcii v oblasti vyskumu jazykovych konfliktov,
ktora sa zvicSa obmedzuje iba na pripadové $tidie, o jazykovych konfliktoch
mozno uviest nasledujice zistenia:

Jazykové konflikty sa mdzu vynorit' v§ade tam, kde dochadza k jazykovym
kontaktom, predovsetkym vo viacjazykovych spolocenstvach, hoci K. A. Mat-
theier (1984, s. 200) jazykové konflikty objavuje aj v tzv. jednojazy¢nych lokal-
nych spolocenstvach. Jazykové konflikty vznikaji pri konfrontacii rdznych nor-
movych, hodnotovych a postojovych Struktdr, ktoré zdsadne ovplyviiuji obraz
identity, vzdelania a skupinového vedomia. Konflikt moZno takto chéipat’ ako
formu kontaktu alebo — vo vztahu k modelu — ako komplementarny model
k jazykovokontaktnému modelu..

Kontaktovi lingvisti chapu vyskum konfliktov bud’ ako integralnu sucast
vyskumu jazykovych kontaktov (Nelde, 1983) alebo isté témy skiimaji v rdmci
konfliktnej perspektivy. K tymto témam patria predovSetkym glotofagia, viacja-
zykovost', vyskum mensin, migricia, osvojovanie si jazyka, ohrozenie jazykov.
Metédy, ktoré sa pritom pouZivaji, si heterogénne a pochddzaju z viacerych
pribuznych disciplin (psycholégie, sociolégie, vyskumu komunikécie atd’.). Pri
nedostatku vlastnych met6d prevladaji pritom vo vyskume konfliktov empirické
postupy. Okrem interview a dotaznikovych technik, vyskumov so zicastnenym
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pozorovatel'om a reprezentativneho zbierania ddajov, technik vyskumu predsud-
kov a stereotypov, vyskumu postojov si odddvna k dispozicii kombinované
vyskumné modely ako socioprofily a etnoprofily (Nelde, 1984a, Enninger —
Haynes, 1984), spoloCenské a polaritné profily (Wolck, 1976, von Gleich, 1982)
alebo trojkriZzovy systém (Wolck, 1985).

3. Ohniska vyskumu jazykovych konfliktov

Pri nevypracovanosti typoldgie jazykovych konfliktov spomeiime niekolko
tém kontaktnej lingvistiky, pri ktorych si €asto v popredi jazykové konflikty:
viacjazykovost, glotofagia, jazykové s€itanie.

Viacjazykovost. Lingvistike sa doteraz nepodarilo uspokojivo definovat’
viacjazykovost’ a socioldgii sa zasa doteraz nepodarilo naértnit teoreticky pri-
jatelny obraz viacjazykovych spolo€enstiev a ich skupinového spravania. Je
vSak jasné, Ze socidlno-ekonomické rozdiely medzi dvoma jazykovymi skupi-
nami, ktoré su v kontakte, sa reflektuju aj v jazyku. Na otazku o pri€inach jazy-
kovych konfliktov v kaZzdodennom spolo¢enskom kontexte pre priblizne 1000
nositel'ov minoritného jazyka dvojjazyéného velkomesta, sme dostali odpovede
v takejto hierarchii: Je to

a) nedostato¢nd odvaha a sebavedomie,

b) viera v prevahu dominantného kultirneho jazyka,

d) jazykovo nepriatel'ské okolie,

e) vicsie alebo mensie nadanie pre cudzie jazyky u mensinového obyvatel-
stva,

f) nevyhnutnost’ prispésobovania sa mensin,

g) tlak zo strany dominantného jazyka,

h) posielanie deti do kol dominantnej jazykovej skupiny.

Takto artikulovany jazykovy konflikt m4, pravdaZe, len povrchovy charaker.
Spociva, ako sme uz spomenuli, na rozli¢nych hodnotiacich a postojovych para-
metroch socialneho, kultirneho, ndbozZenského alebo svetonazorového charakteru.

Glotofdgia. Glotofagia, t. j. vytla€anie, resp. vytlacenie mensinového jazy-

.....

sa s nim stretndt’ v si€asnosti napr. u migrantov (gastarbeiterov), ktori neboli
schopni postavit’ sa proti asimilaénému a socializaénému tlaku prestiZzneho jazy-
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ka. Aj tu sa mo6Zeme stretnit s jazykovym konfliktom, ktory je odrazom sociél-
neho konfliktu vzniknutého z boja o pracu a z noriem hostitel'skej spolo¢nosti.

Ku glotofagickych konfliktom vel'mi ¢asto dochddza v oblastiach jazyko-
vych hranic, jazykova heterogenita v modernych industridlnych spolo¢nostiach,
ktoré sa z ekonomickych dévodov usiluji o zjednotenie a Stadardizaciu jazyka
a kultiry, moZe byt pohnitkou na vznik jazykovych konfliktov.

Pre germansko-romansku jazykovi hranicu s jej po€etnymi jazykovymi po-
sunmi od 40. rokov nasho storo€ia je nizornym prikladom Belgicko, vychodné
Franciizsko, Biel a Freiburg vo Svajéiarsku a Juzné Tirolsko, ktoré si podnes
potencidlnymi ohniskami konfliktov. Historické premeny a nové Strukturicie
maju v kone¢nom dosledku vcelku nepriaznivy dopad na obranné pozicie ger-
manskych skupin, ¢o znovu predstavuje potencidlnu latku pre konflikt. Na dru-
hej strane prave konflikty na jazykovych hraniciach ukazuju, ako Casto stratégie
vyhybajice sa konfliktom sprevadzaju alebo nahradzaju virtudlne spory.

Jazykové scitanie. V jazykovych kontaktnych zénach moéZe byt oficidlne
s¢itanie jazykov absolitne zmysluplné a aj byva zvycajne d’aleké od akychkol-
vek naznakov konfliktu. No v oblastiach, v ktorych politické alebo socidlno-
ekonomické faktory mensinu jednozna¢ne znevyhodiiuji, moZe s¢itanie poslazit’
aj inej tendencii, neZ je presné urcenie prislusnosti jazykovej skupiny.

Na jednej strane sa tu zistuje pre eurdpske mensinové oblasti takd typicka
situa€ne a kontextovo podmienena dvoj- alebo viacjazykovost vo vzt'ahu k ma-
pripadov a ku komplementarne distribuovanym funkcidm: t. j. pre dané jazykové
situécie, resp. pre dané podmienky su bezné isté jazykové varianty, €iZe pouZi-
vanie dominantného a mensinového jazyka sa v tomto zmysle javi uz ako istym
spdsobom institucionalizované. Iba v obmedzenom pocte oblasti je z eko-
nomickych ddévodov moZny pravidelny a volny vyber v ramci rozli€nych va-
riantov. Vysledok scitania a rozliSovanie dominantnych a mensinovych hovoria-
cich straca v tomto svetle svoju relevanciu.

Na druhej strane kazda otazka na beZné pouZivanie jazyka je ovplyvnena
tazko predvidatelnou sociologickou Struktirou podmienok, ktord sa objavuje
takto komplikovane najmi v konfliktnych zénach, takZe aj Skoleny anketar moze
dostat’ skreslené vysledky. Opytany totiZ pri svojej odpovedi na otdzky nebude
mat” ur€ite pred ofami len jazykovd variabilitu vo svojom pouZivani jazyka
podl'a anketarovych otdzok, ale — vedome alebo nevedome — sa bude spravat
ako dcastnik skupiny a bude ,,pracovat™ na svojej socialnej identite.
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Pri hodnoteni konfliktov treba brat’ do tvahy staly socidlny tlak tohto druhu
zo strany istého variantu prestiZneho jazyka.

RieSenie konfliktov a zabrartiovanie konfliktom

K. A. Mattheier referuje o dvoch moznostiach riesenia konfliktov v pripade
individudlnych jazykovych konfliktov (Mattheier, 1986):

a) Frustrovany hovoriaci, ktorému obmedzena jazykovd kompetencia ne-
sta¢i na to, aby zachytil a adekvatne pochopil jazykovy svet dominujicej skupi-
ny, hl'ada nidzové rieSenie, ktoré vedie k hyperkorektnosti, alebo sa pohrizi do
ml¢ania.

b) Hovoriaci mensinového jazyka neguje konvencie vyZadované dominant-
situdcidch svoju varietu.

Z jazykového konfliktu v§ak mdzu vzniknuit' aj celkom nové vyrazové pros-
triedky: ,,Jazykovy konflikt sa stdva pritom motorom jazykového rozvoja““ (Mat-
theier, 1986, s. 10). V tomto zmysle mdzZe konflikt namiesto toho, aby viedol
k frustracii a izolacii, byt impulzom na ,,spustenie* novych konceptov spravania.

Z pohl'adu sociolingvistiky si v situdcii jazykovych konfliktov mdZe hovo-
riaci vybrat’ rozli€né stratégie:

odmietnut’ vnimanie konfliktu ako problém,

bagatelizovat’ konflikt,

zaujat’ indiferentny postoj k jazykovo a kultirne relevantnym problémom,

uplatnit’ bilingvalnu stratégiu ad hoc.

Pre etnické skupiny, ktoré sa ocitnt v konflikte, sa ukazujui takéto moZnosti
vyhnut’ sa konfliktom:

a) V ramci zlozitej a nikym nespochybiiovanej viacjazykovosti sa mdze
presadit’ dominujuci jazyk ako kontaktny jazyk — vedla rovnopravnych skupino-
vych jazykov

b) Socidlno-ekonomické vyrovnanie pocetne a prestizne rovnocennych ja-
zykov vsetkych etnickych skupin moéze jazykové konflikty nadlho zaZehnat'.

Vyhrad

Vyskum konfliktov sa v poslednych rokoch zaoberal menej vnitrojazyko-
vymi problémami (Weinreich, 1953, Labov, 1970) neZ jazykovymi problémami
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medzi rozli€nymi etnojazykovymi skupinami. Od zaciatku 80. rokov si vedla
mladsich disciplin, ako je neurolingvistika a patolingvistika a najmi ekolingvis-
tika, preraZza nové cesty aj opis konfliktov. Sem patri polarizicia linedrnych
modelov jazykového spravania a diskontinuita, ako aj interdepedencia ekologic-
kych podmienok (Nelde, 1984a). V nasledujicich rokoch budd v centre kon-
fliktnojazykovych zaujmov stat’ ur€ite predovsetkym potencidlne konfliktujice
jazykové skupiny Kanady, Skandindvie, Belgicka a Svajciarska, ale hlavne pi-
dzinizované a kreolizované jazykové skupiny treticho sveta. Rychly rozvoj
kontaktovej lingvistiky a uplatiiovanie kontaktovolingvistickych metéd mdZe
prispiet’ k tomu, Ze sa konfliktné jazykové javy preskiimaji systematickejSie nez
doteraz a kontaktova lingvistika prinesie relevantné explana¢né modely aj pre
jazykové konfliktné spravanie.
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SMRT JAZYKOV!

Wolfgang U. Dressler

Smrt’ jazykov je vel'mi Specifickym typom jazykovej zmeny. Je to kone¢ny
bod jazykového tpadku v situdcidch, v ktorych dominantny jazyk ohrozuje pre-
Zitie minoritného jazyka. Minority sa pri tom chdpu demograficky ako sthrn
povodnych hovoriacich danym jazykom alebo funk¢ne vo vyzname politicke;j,
obe tieto charakteristiky minoritnych jazykov vyskytuji stiasne. V ddsledku
uvedeného smrt’ jazykov najastejSie nastdva v nestabilnych bilingvalnych alebo
multilingvalnych jazykovych spoloCenstvach, kde predstavuje vysledok jazyko-
vého prechodu od recesivneho (ustupujiceho) mensinového jazyka k jazyku

Jazyk mdze zanikat’ aj postupnym transformovanim do dcérskeho jazyka.
Ked’ sa v tomto procese nahrddza jeden Standardny jazyk (napr. latin¢ina) inym
Standardnym jazykom, resp. jazykom, ktory sa neskdr Standardizoval (napr.
$paniel¢inou), hovori sa skor o mftvom jazyku (napr. v pripade latin€iny), nie
vSak uzZ o jazykovej smrti.

Pripady genocidy, pri ktorej dochddza k zéniku celého jazykového spolo-
Censtva (ako v pripade tasmdnskych a kalifornskych Yakiov, porov. Swadesh,
1948, s. 226n), su zriedkavé a takisto sa neozna¢uju ako jazykova smrt. MdZe-
me pokojne vyli¢it' aj pripady individudlneho zaniku alebo straty jazyka, napr.
ked’ imigranti prestdvajui pouzivat' svoj povodny jazyk a napokon ho zabudaju.
Tento typ postupného zaniku alebo straty mozno nazvat jazykovym vytla¢anim,
jazykovou atriciou (porov. Seliger — Vago, 1991). Vsetky tieto javy, ktorym sa
v prispevku uz d’alej venovat nebudeme, patria — spolu s ipadkom jazyka a vlast-
nou smrt'ou jazykov — do SirSej oblasti jazykovej obsolescencie (porov. Dorian,
1989).

Jazykova smrt’ vo zvy€ajnom chdpani spo¢iva na dvoch predpokladoch: 1)
bilingvizmus alebo multilingvizmus (k pripadu trilingvdlneho Timau/Tischlwang,
kde existuji vedla seba dominantnd talian¢ina, recesivna friul¢ina a eSte recesiv-
nejSie a velmi archaické nemecké narecie porov. u Francescata—Francescata,
o podobnej situdcii v Saurise/Zahre porov. u Denisona 1992: kvdli jednodu-

'z anglického origindlu Language Death preloZil Slavomir Ondrejovi¢
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chosti si v§ak d’alej budem v§imat’ len bilingvalne situécie), 2) jazykové posuny
od recesivneho jazyka k dominantnému, zahrnujice postupnid premenu (pro-
strednictvom jednotlivych oblasti pouZivania jazyka) od nestabilného bilingvizmu
(porov. Breitborde, 1983, s. 38, Rindler-Schverje, 1987, s. 50n.) ku kone¢nému
monoligvizmu, ako aj vysledok tychto posunov, t.j. stratu alebo smrt rece-
sivneho jazyka. V pripade stabilného bilingvizmu si vSak minoritny jazyk udr-
Zuje vitalitu a t4 kompenzuje stratu na hovoriacich pri individudlnych jazyko-
vych posunoch (vo€i vic¢sinovému jazyku) vznikom novej genericie hovoria-
cich, ktorej minoritny jazyk odovzdéava starSia generacia. Na rozdiel od jazyko-
vej smrti, vyplyvajuicej z nestabilnej dvojjazykovosti v prislusnych fazach, men-
Sinovy jazyk je vZdy recesivnym jazykom, ktory hovoriacich a jazykové funkcie
nakoniec aj bez akejkol'vek kompenzacie. Co pri Stidiu jazykovej smrti vzbu-
dzuje najvicsi zdujem, su javy jazykového tpadku, ktoré vedd alebo sa zdaju
viest' k jazykovej smrti. Preto tieto javy budid predstavovat aj hlavny predmet
nasho prispevku.

Medzi javmi jazykového tpadku md mimoriadnu doéleZitost' ireverzibil-
nost, pretoZe reverzibilnost implikuje iné typy jazykovych zmien, totiz také
typy, ktoré nemusia vyustit' do smrti jazykov. Pri jazykovom zéaniku ide predo-
vSetkym o Struktirne a funkéné zmeny ( recesivnych jazykov, ktoré bud’ zanikli
alebo st blizke smrti), ktoré sa nemdzu zastavit’ alebo zvrétit napriek dsiliam
zaru€it’ udrZanie jazyka. Po druhé skiimatelia smrti jazykov majd sklon induk-
tivne zovSeobectiovat’ tieto pozorovania a robia (indikuji) predpovede o smrti
jazykov. Treba povedat, Ze u laikov také predpovede byvaji najCastejSie ne-
spravne: mnohymi jazykmi, ktorym sa predpovedalo, Ze vyhynd v blizkej bu-
dicnosti, sa hovori dodnes. Cisto vedeckd poZziadavka (a jej predpoved) na
ireverziblitu zmien veddcich k jazykovej smrti predpoklada deduktivnu teériu
jazykového upadku a jazykovej smrti, ktord vSak zatial nebola vypracovana.
Mojim ciel'om je teda predloZit’ v tomto prispevku aspoii nacrt teérie, zodpove-
dajicej poziadavkam explanability (porov. Dressler, 1985, s. 261), t. j. predloZit’
to, ¢o zvycajne ponuka teoreticka lingvistika. Inymi slovami, aj tu moZno pre-
zentovat’, tak ako v spolo¢enskych vedach vobec, teoretické principy porozume-
nia a motivéacie jazykovej smrti. Vyskum sa pritom ststred’uje na vysvetlovanie
symptémov, faktorov ul'ah€ujicich alebo stazujicich jazykovi smrt, ako aj na
interakciu prislusnych faktorov.

Ak sa zameriame konkrétnejSie na explaniciu v sociolingvistike a na epis-
temologické vztahy medzi sociolingvistikou a inymi odvetviami lingvistiky,
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najmi gramatickej tedorie, jazykovd smrt’ moZeme chapat’ ako paradigmaticky
pripad v ramci potreby kombinovat’ otazky Struktirneho alebo funk&ného zani-
kania a potreby poukdzat’ na hierarchické vzt'ahy medzi Struktirnou a funkénou
analyzou a explaniciou.. Kym funk¢na explanicia v rdmci sociologickej a so-
ciolingvistickej analyzy jazykového upadku a jazykovej smrti méZe dat’ hodno-
verné vysledky (s vyznamnou vynimkou nedostato€nej pozornosti k detailom
rozkladu jazykovych $truktdr), obmedzeny gramaticky opis Struktirneho rozkla-
du mozZe viest iba k povrchnym vysvetleniam. To si zadvazné doklady na to, aké
vyhodné je podriadit’ Struktirne explanidcie funkénym explandcidm nielen
v sociolingvistike, ale i SirSie v lingvistike.. Napokon sa eSte presved¢ime, Ze
Struktirny rozklad mdZe podporovat’ alebo aspoii urychl'ovat’ funkéné zanikanie.
Je to zérovent dokaz nespravnosti dogmatickej praxe privierania o¢i pri vztahu
medzi Struktirnymi a socidlnymi faktormi. Funkcionalistické argumenty nespor-
ne stoja za diskusiu (porov. Dressler, 1985, s. 262 n.).

Pre puristov je mieSanie s inym jazykom neklamnym znakom tpadku jazy-
ka, napr. Siroké preberanie slov ziného jazyka, ako je to v pripade dnes-
nej angli¢tiny ako vychodiskového jazyka. Pripomeiime periodické znecistova-
nie francizstiny anglickymi slovami, ktorého symptémom je vytla€anie pravej
francuzstiny ,,franglaisom®, symbolizujicim upadok francuzstiny. Ale prave
intenzivne mieSanie je reverzibilnym javom, pretoZe a) keby ho nebolo, puristi
by nemali o robit, b) preberanie (napr. slov) je prostriedkom obohacovania
jazyka. Napriklad angli¢tina, najdominatnej$i jazyk stc€asnosti, dodnes volne
prebera slova z inych jazykov, hoci ovela viac vypoZi€iek pridi opaénym sme-
rom. Vyskytuju sa vSak aj také vlastnosti mieSania, ktoré si s velkou pravdepo-
dobnost'ou symptémami odsidenosti na zanik:

(1) K intenzivnemu prechodu lexikalnych vypoZi€iek dochadza v smere od
dominantného jazyka k recesivnemu, kym proces preberania v opacnom smere je
prinajlepSom len sporadicky (porov. Dorian, 1982b, s. 56, Fasold, 1984, s. 241,
porov. niz§ie) a redukuje sa len na ,.folklérne* slova, t. j. slova oznacujice kulttirne
prvky folkloristického zaujmu, ktoré nejestvuji mimo kultiry identifikujicej sa
s jazykom recesivnej minority, Také slovd mézu neraz prezit jazyk, z ktorého
prisli. Tato asymetria odrdZa socidlnu, sociopsychologicki a (vo vSeobecnosti)
socidlno-ekonomicki a politickd hierarchiu medzi dvoma jazykovymi komunitami,
t. j. recesivna jazykova komunita je podriadend dominantnej jazykovej komunite
(porov. Calvetovu poznamku o jazykovom kolonializme, Calvet, 1974).

Vypozi€any lexikdlny materidl v tomto pripade nemé tendenciu morfolo-
gicky a fonologicky sa integrovat’ do poZi€iavajiceho si recesivneho jazyka.
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Usti to do toho, Ze uvedené slova sd vel'mi podobné citaitovym slovam (,,host'u-
jucim slovam®). VSimnime si rozdiel medzi nasledujicimi dvoma nemeckymi
prevzatiami v anglictine:

Weltanschauung je cititovym slovom s miernym fonologickym, no nija-
kym morfologickym prispésobenim (niet tu ani plurdlu ani genitivu plurdlu
Weltanschaung-en)

Gestalt /gv “Stalt/ sa fonologicky upravuje na /gu “StaAt/, plurdl je gestalt-
s, nie geschtalt-en. Weltanschauung sa pouZiva inym spdsobom neZ gestalt
.(cituje sa v uvodzovkach alebo pomocou skratkového tzv.)

V niektorych pripadoch v poslednej faze procesu jazykovej smrti slova pre-
vzaté recesivnym jazykom z dominantného jazyka odchadzaju nezmenené, ale
mnohé sa uplatiiuji nie ako citatové slova, ale ako keby boli v ,,zdravom®, t. j.
neupadajicom jazyku (Dorian, 1981, s. 100n., Dressler — Wodakovd, 1977a,
s. 9, Hill — Hill, 1977, 62 n., Knab — Hasson de Knab, 1979, s. 473n., Dressler,
1982, s. 326). Preto tieto vypoZi¢ané slova nie je niekedy l'ahké odliSit’ od pre-
pnutia kédu, t. j. od prechodu z jedného jazyka k druhému v ramci tej istej vety
(porov. 4).

Tieto vypoZi€ané slova neobohacuju recesivny jazyk (ako by aj mohli, ked’
sa neprisposobili), ale jednoducho nahriddzaji domace slova. Tidto substitiiciu,
ktord i Hillovei (1977, porov. Giacalone Ramat, 1979, s. 137, Tsitsipis, 1984)
nazvali relexifikaciou, reflektuje ind vlastnost’ jazykového kolonializmu: nahra-
dzanie domadacich pojmov nedomacimi. To zodpovedd Denisonovym (1977,
s. 17n., 1981, s. 47) a Priestlyho (1984, kap. 3.5) ndmietkam vo¢i mieSaniu ako
symptému jazykového zaniku (a voci jeho vyznamu pri obohacovani)

Napokon ¢o sa tyka zachovania domdcej lexiky, Tsitsipis (1989) zistil, Ze
posledni hovoriaci nie si schopni pouZivat v rozhovore naleZitym sposobom
slovnu zasobu, ktora sa eSte zachovala. Ak sa pouZiva vela prebratych slov, ide
jasne o hovoriacich nezanikajticeho jazyka, ako to ukazuje pripad franglais.

Argumenty 1 — 4 by mohli platit’ aj v sivislosti s preberanim tvaroslovnych
sufixov (porov. Diekmann, 1980, s. 60 o nemeckych sufixoch v surselvskej ré-
toromancine a Denison, 1977, s. 83n. o friulskych sufixoch v ,.enkldvnom™ ne-
meckom dialekte na Saurise vo Friulsku): Kone¢ny zanik namiesto obohacova-
nia méZeme predpokladat’ iba v pripade, ak sa synonymné doméce sufixy nahra-
dia vypoZi€anymi a sicasne sa domace stand celkom neproduktivnymi.

T4 istd podmienka plati pre syntax, napriklad pre pribliZenie albanskej
gréckej syntaxe syntaxi gréckej (porov. Trudgill 1977, k iranskym prikladom
Kiefer 1977, 83n.). Alebo zistenie o strate bretdnskej responzivnej slovesnej
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formy (ktora vo francuizstine ekvivalent nemd) a jej substitticie prostrednictvom
ya ,,ano* a nann ,nie* (ktoré ekvivalenty vo francizstine majd, ale predtym sa
pouzivali ovela menej, porov. Dressler 1971, s. 190n.) a nahradenie ergativne;j
konstrukcie v zanikajicej dyirbal€ine slovoslednymi pravidlami anglického typu
(Schmidt 1986, s. 386n.).

Inym symptémom kone¢ného tpadku je nepritomnost’ puristickych reakcii
na rozsiahlu interferenciu (porov. Denison, 1982, kap. 11.14.). Nedokonali ho-
voriaci (,,semispeakri®: Dorian, 1973, 1977, 1978, 1982a, c) nevedia postrehnit’
takéto ,.kazy* a starsi, plynule hovoriaci tymto jazykom, sa uz zdavaju ich kori-
govania. To sa potom odrdZa aj v zmene jazykovych postojov (porov. Ryan
1979): recesivny, zanikajici jazyk sa zafina povazZovat za bezcenny, za jazyk
bez takej hodnoty, ktord by stlo za to odovzdat’ d’alSej generacii. Takdto zmena
postoja prinasa aj uvolnenie socidlnych, sociolingvistickych a jazykovych no-
riem (porov. 5), ktoré prispieva k tomu, Ze sa uz vypoZi¢ky neprispdsobuji. To
je zaroveni priklad na vysSie spomenuté vzijomné vztahy medzi funkénym
a Struktirnym rozkladom. Ak dochadza k funkénym pohybom od recesivneho
jazyka k dominantnému (porov. niz§ie), nastdva aj prislusny Struktirny posun
arozklad, a naopak, ak dochadza k Struktirnemu rozkladu, je tu aj funkény roz-
klad a zanik.

Znakom nadchéddzajiceho zaniku jazyka je to, ked’ sa v recesivnom jazyku
prestand davat’ a pouzivat vlastné mena (Dressler — Wodak, 1977b, s. 41n.,
s. 16, Dressler, 1982, s. 325, Wiliamson et al., 1983, s. 78). MozZno tu uviest’
niekol’ko vyhrad, napr.

Priestly (1984, & 3 - 5) ,.nie si je vObec isty, €i je také jednoduché rozlisit’
dve vrstvy v korutdnskom kontexte* (recesivneho slovinského dialektu a domi-
nantnej neméiny) a odvoldva sa na mena latinského povodu. V tejto namietke sa
miesa predhistéria jednotlivych vlastnych mien so systematickym ¢i aspoi inten-
zivaym zamiefianim vlastnych mien recesivneho jazyka vlastnymi menami do-
minantného jazyka niekol'ko generacif pred zanikom jazyka.

Ustredné politické ingtitiicie a/alebo zdkony mozu predpisovat’ vlastné me-
na dominantného jazyka a zakazovat’ vlastné mena recesivneho jazyka vo sfére
uradnych dokumentov atd’. (ako to bolo napr. v pripade bulharizacie tureckych
mien tureckej menSiny v komunistickom Bulharsku). Preto sa naSa poZiadavka
tyka len ustnych interakcii v recesivnom jazyku vnitri skupin, a to najmi krst-
nych mien (alebo ich ekvivalentov). Napriklad Bretdnci, ktori dostali dradné
meno Francois, predtym v beZznej komunikacii pouzivali medzi sebou znenie
Fafich alebo /fe if/, dnes aj v najnizsej vrstve Breténcov pocut’ uz len Francois.
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Nasa poziadavka neplati pre vysSie vrstvy, kde cudzie modely pomenovani
moZu prenikat’ 'ahko, no kde revivalisti méZu bez problémov oZivovat' domace
vlastné mena.

Omnoho zloZitej$i pripad mieSania predstavuji slovotvorné pravidla, ktoré
prestavaju byt produktivnymi (porov. Dressler, 1977, 1981, s. 10, 1982, s. 325,
Schlieben-Lange, 1977, s. 103, Hill — Hill, 1978, Knab — Hasson de Knab, 1979,
S. 474n., Wiliamson et al., 1983, s. 74). Dve hlavné funkcie slovotvornych pra-
vidiel st: 1) lexikdlne obohacovanie (tvorenie neologizmov, napr. novych slov
na béaze starych), sliziace komunikaénym a kognitivnym funkciam jazyka, 2)
morfosémantickd a morfotaktickd motivacia jestvujicich zloZenych slovnych
tvarov, a teda ekonomizicia zataZenosti pamite v tom zmysle, Ze nie vSetka
informécia, ktord zo zékladu (napr. bake) zdedilo odvodené slovo (napr. angl.
bak-er), sa v tomto odvodenom slove musi ucit’ osobitne.

Napriklad Breténci v 19. storo¢i prebrali novoobjavené francizske slovo
batt-euse ,mlatacka™ (meno nastroja utvoreného zo slovesného zikladu battre
,,bit’, mlatit* a Casti dorn-erez zodpovedajicej menu nastroja utvoreného z prislus-
ného breténskeho slovesa dorn-an): avSak v 20. storo¢i sa objavilo francizske
moissoneuse-batteuse ,kombajn*, ktoré sa presadilo. Alebo ,,bicykel* sa v 19. sto-
ro¢i v bretén€ine vyskytoval v podobe marc ‘h-houarn, doslova ,kon (zo) Zeleza“.
Naproti tomu sa po 2. svetovej vojne presadilo populdrne auto znacky Deux Che-
vaux, doslova ,, Dva kone “, kym ich spisovny preklad daou a gezek bol predmetom
vysmechu ako absurdny novotvar, podobne ako aj iné neologizmy spisovnej bre-
ton€iny. Su to priklady na posun od domacich neologizmov v recesivnom jazyku
k systematickému preberaniu vSetkych neologizmov z dominantného jazyka. Tento
typ posunu je vysledkom nasledujicich zmien: 1) v komunikécii vo sfére rozvoja
(v technike, kultire, méde a pod.) doslo k presunu od recesivneho jazyka k do-
minantnému prinajmensom u poprednych hovoriacich, ktorf majd najviac ¢o pove-
dat’ k tvorbe, dpravam a sankcidm neologizmov (k vykladu v rdmci sociologicke;j
diftiznej tedrie porov. u Coopera 1982). Tolko ku komunikativnej funkcii jazyka.
2) Co sa tyka kognitivnej funkcie jazyka (ktora je prinajmensom taka dolezita ako
komunikativna), je jasné, Ze prinajmenSom semispeakri, ktori uvazuji o otazkach
rozvoja, robia to pomocou dominantného, a nie recesivneho jazyka (porov. De-
nison, 1982). t. j. o tychto veciach hovoriaci ,,myslia“ v pojmoch dominantného
jazyka (a dominantnej kultiry) a nie v pojmoch recesivneho minoritného jazyka.
Tymto spésobom forma sleduje funkciu (porov. 3 a 5 niZsie).

Ked’ sa redukuji morfologické a alomorfické pravidla (porov. 3 niZSie), exis-
tujice zloZené tvary dostdvaji trasparantnejSiu morfotaktikabilitu, napr. breton-
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ske di-blegan, ,yrozlozit* (kde prefix di meni zaciato¢né /p/ slova plegarn ,,zlo-
Zit* na /b/) sa postupne zmenilo na dis-plegarn. No breténski semispikri mali
velké tazkosti utvorit odvodené slovd od tychto zakladov, ked’ som od nich
ziadal takyto metajazykovy tkon (porov. Dressler, 1977). To vedie k oslabeniu
morfotaktickej motivacie, t. . jednej z hlavnych funkcif slovotvorby.

Priestlyho ,,protipriklad* (1984, &4.4), podla ktorého slovinské tidaje spo-
chybtiuji moje tvrdenie o strate produktivity vo vztahu k jazykovej smrti, moz-
no lahko vyvratit. Jeho tdaje pochadzaju z korutanskeho dialektu zo Sele Fary
(Zell Pharre), ohrozovaného dominantnym vicS§inovym jazykom nemcinou:
1) tieto ddaje tvoria jestvujice zloZené slovd pozbierané v terénnom vyskume,
ich frekvencia, t. j. frekvencia prefixov a sufixov jestvujicich zloZenych slov
nehovori ni¢ o produktivite modelov pripojenych ako prefixy alebo sufixy
k jestvujicich slovam s cielom vytvorit' nové slovd (neologizmy sliZia na obo-
hacovanie slovnej zasoby), 2) technika Priestlyho zbierania idajov nezahrnuje
testy produktivity, zaloZené na analyze neologizmov alebo na teste prileZitost-
nych slov (v ktorom st informanti Ziadani tvorit’ alebo analyzovat’ prileZitostné
slova), 3) slovinsky dialekt Sele Fary je zreteI'ne recesivnym dialektom, ale Sele
Fara je znama ako najkonzistentnejSia po slovinsky hovoriaca komunita Koru-
tanska. TakZe tento miestny dialekt len taZko méZeme povazZovat za vymierajuici
dialekt (v naSom zmysle) a uvddzany material to ani nepotvrdzuje.

3. Strata slovotvornej produktivity vSak nie je len Struktirnou stratou, ktora
nemoze byt priamo pripisand modelu dominantného jazyka. Napr. Rankin (1978,
8. 51) dolozil redukciu fonematického systému quapaw, ku ktorej nemdze dojst
vinou dominantnej angli¢tiny. To treba odliSit’ od fonologickych vplyvov (akul-
turdcie), ako to je v nahrddzani glotalizovanych konsonantov v saamskom dia-
lekte Salishanu prislusnymi neglotalizovanymi konsonantmi (Galloway 1992,
podobné pripady u Campbella a Muntzela, 1989, s. 186n., 190n.). Podobné
vplyvy angli€tiny pozoroval v pennsylvanskej nem¢ine Van Ness (1990), napr.
zamenu palatilnych a velarnych frikativ, ktoré nejestvuji v americkej anglictine,
prislusnymi zavermi. Medzi fonologické zmeny, ktoré pozoroval Van Ness
(1990), patri aj zjednodusovanie spoluhlaskovych skupin, rusenie rotik a zmeny
lateral neschopnych prispdsobit’ sa vplyvu dominantnej angli€tiny.

V stadii z r. 1972 (Dressler, 1972) som sa zaoberal zanikanim a stratou za-
¢iato€nych konsonantickych mutacii v bretén¢ine, ktoré nemaji koreldt vo fran-
cuzstine. Takto ak sme tvrdili, Ze zanikajuici breténsky dialekt je akulturovany
francuzstinou, moZeme vysvetlit' zanik a stratu tychto mutécii, ale nie hierachiu
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adovod ich smrti. S vynimkou Rankinovej (vysSie citovanej) mienky sa
v literatdre neodkazuje na nijaké (nekontaktovo orientované) fonematické zme-
ny, takZe zénik jazykov sa zda byt odlisny od ,,normalnej zmeny* v tomto ohla-
de (Dorian, 1982c, s. 44)

Rovnaki otazku by sme si mohli poloZit’ v stvislosti s flektivnou morfols-
giou (porov. Dorian, 1972, 1978, 1981, s. 124n,, 1982b, s. 56, 1982c, s. 38n.,
Dressler, 1981, s. 6n, Hill —Hill, 1977, 61n., Miller, 1971, Trudgill, 1977). Vel-
mi Casto, podobne ako aj tu, smer ani hierarchia zanikania sa nemdzu pripisat’
priamo interferujicim Struktiram dominantného jazyka. Frapantny doklad vsSak
uvédza Dorian (1981, s. 148) zo systému vychodosutherlandskej gaelCiny: td ma
vokativ lepSie zachovany ako genitiv, hoci angli¢tina ako dominantny jazyk ma
genitiv, ale nie vokativ. A €o sa tyka gramatického modelovania, uz sa pouka-
zalo na to (Dressler, 1981, s. 148), Ze zanik breténskych plurdlovych alofén
dobre zapadd do univerzédlnej priznakovosti modelu prirodzenej morfolédgie,
zatial' ¢o alomorfia franctizskych plurdlovych koncoviek nemdze predikovat
redukciu alomorfie v bretén¢ine.. To isté plati pre zmeny v alomorfii nominal-
nych plurdlov pennsylvanskej neméiny (porov. Van Ness 1990, s. 69n.) s vynim-
kou tych pripadov, kde typické anglické s-plurdly sa nahradzaji nemeckymi
plurdlovymi znakmi. K redukcii alomorfie v zanikajicich austrdlskych jazykoch
porov. u Schmidta (1985, s. 382n.). TakZe nahradzovanie priznakovych morfo-
logickych konstrukcii nepriznakovymi bez ohl'adu na situdciu v dominantnom
jazyku poukazuje na ddlezitost’ univerzalnych Struktirnych preferencii a tendencii
aj pri zanikani jazykov, ako uzatvaraji aj Cambel a Muntzel (1989, s. 187n.)..

Za fenomén typicky pre zanikajiice jazyky sa €asto povaZuje aj zanik sub-
ordina¢nych klduz (Dorian, 1982c, s. 384, Hill, 1973, 1978, Knab — Hasson de
Knab, 1979, s. 475, Voegelin — Voegelin, 1977, s. 33n., Tsitsipis, 1934,
Schmidt, 1985, s. 390n.). Znovu sa vSak musime pytat, ¢i tu dochiadza len
k zniZeniu pouZivania (porov. nizZsie) alebo ide o Uplnu stratu niektorych typov.
Ak niektoré typy subordinativnych klduz predstavuju stratu bez kompenzicie,
potom tito stratu mdéZeme interpretovat podobne ako stratu slovotvornej pro-
duktivity, ako sme o tom uvaZovali v €asti 2, t. j. ako Struktirny zanik bez kom-
penzicie.

Syntaktickd subordinicia je jednym z najefektivnejSich prostriedkov (ak
nie najefektivnejsi) na pretlmocenie zdkladnych sémantickych vztahov medzi
propoziciami.To znamend, Ze 1) niektoré klauzy sa upozad'uji prostrednictvom
toho, Ze sa ich status zniZuje na sekundarny vo vztahu k hlavnym klauzam, 2) Ze
sa pripojenim sekundarnej klauzy na hlavni mézu vyjadrit' vztahy medzi nimi
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lepSie ako medzi hlavnymi vetami. S tym suvisi, Ze mnohé jazyky pouZivaju
subordindciu SirSie najmé v argumentativnych a narativnych typoch textov. Ak
tento prostriedok recesivny jazyk strati, musi sa na tento ciel’ pouZzit’ dominantny
jazyk.

Morfosyntaktickd zmena, ktord sa skiima pri zanikajicich jazykoch (Trud-
gill, 1977, s. 47, Dorian, 1977, 1978, 1981, s. 141n.), ndhrada syntetickych
konstrukcii analytickymi, je javom, ktory sa vel'mi €asto vyskytuje pri ,,normal-
nej* jazykovej zmene. Historickd jazykoveda uz od 19. storocia prindSa doklady
na to, Ze syntetické konstrukcie sa niekedy zamieiaji za analytické (morfosyn-
taktickd substiticia) a Ze tieto konStrukcie sa zasa mo6zu v kruhu vyvinit' na
syntetické konStrukcie (st to predovSetkym fonologické zmeny s dosahom na
morfologicku a syntakticki reStrukturdciu), porov. napr. budici €as budem spie-
vat' v latinCine, kde je canta+b+o (analytické) > vulg lat. (ego) cantere habeo
(syntetické) > f. je chanter+ai (syntetickejsie) > franc. Avancé je vais chanter
(analytické). CiZe ak sa pri jazykovom zanikan{ zistilo nahrddzanie syntetickych
konstrukcii analytickymi, opa¢né nahradzovanie, resp. opacny vyvoj (od analy-
tickych konstrukcii k syntetickym, dolezity gramatikalizany proces) sa tu nikdy
nezistil.

Uved'me este priklad z bretén€iny. Pritomny ¢as spievam sa normalne vy-
jadruje prostrednictvom kan+afi a ra+#, t. j. sing., prit. pri€., robim ja. Ak sa
subjekt zdoraziluje, pouziva sa alternativna konstrukcia me a gan. V beznej re€i
sa Castica vynechdva. Vic¢sina semispeakrov pouziva iba druhd konstrukciu, a to
vzdy bez Castice a., t. j. vZdy vyslovuji me gan. Takze konStrukcia synteticky
vyjadrujica infinitiv a osobu zanikla.

Zretelna absencia analytickych konStrukcii nahrddzanych syntetickymi
konstrukciami moze viest’ k absencii fonologickych zmien pri zaniku jazyka.
Gramatikalizacia v rdmci nahradzania analytickych foriem syntetickymi sa zaci-
na znejasnenim vzt'ahov medzi ¢astami analytickej konstrukcie.

PredbeZzne mdzeme zopakovat, Ze vyklad mnohych javov, o ktorych sa
tol'ko diskutuje, v podstate nie je akceptovateI'ny v rdmci predpokladanej akultu-
ricie recesivneho jazyka v uZSom zmysle Struktirneho prispdsobovania sa do-
minantnému jazyku, ale méZeme predpokladat’, Ze tu ide o vnutorné principy
tohto Specifického typu jazykovej zmeny s vplyvom na spdsoby jazykového
zanikania a smrti, najmé s ohladom na Struktiry (pravidld, tendencie, reprezen-
tacie atd’.) dominantného jazyka. To znamena4, Ze $truktiry dominantného jazyka
sti len v star§ich premennych. CiZe v podstate sa dé tvrdit, Ze sposoby, akymi
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recesivny jazyk L; zanikd, su vysledkom a) vSeobecnych principov zaniku jazy-
kov a b) starSich variabilnych , Struktir dominantného jazyka L,".

Avsak tym sa dostato¢ne nediferencuje medzi smrtou jazykov a inymi
javmi jazykovych kontaktov. Na to potrebujeme d’alsi subor predchadzajicich
premennych, Specificky pre smrt jazykov, t. j. ,,socidlne* variabilné. Tak ako sa
spomenuli niektoré funkéné variabilné alebo presnejSie variabilné funk&nych
posunov, treba spomentit’ aj zmeny v postojoch k jazykom L; a L,.

Predtym ako prejdeme k inym javom jazykovej smrti, druhym na$im zave-
rom o javoch, ktoré sme analyzovali v tejto Casti, bude vlastne otdzka: su tieto
javy dokladmi na simplifikaciu alebo redukciu? (porov. Trudgill, 1977, Dorian,
1981, s. 135n., 1982c, s. 44, Dressler, 1982, s. 315n., Giacalone Ramat, 1983,
s. 38, Cambel — Mutzel, 1989, s. 191n.). Pri normalnej jazykovej zmene simpli-
fikacie v niektorej €asti jazykového systému si kompenzované kompenzaciami,
rozvinutim, obohatenim inych €asti. Naproti tomu redukcie v rdmci jazykového
zanikania vedd k Struktirnym stratdm bez kompenzicie. [lustrujme tito otdzku
na padovom systéme: Vo vyvoji latin€iny, protoroman¢iny a angli¢tiny doslo
k simplifikécii stratou padovych foriem, padovych kategérii a napokon celého
padového systému, ale doslo ku kompenzacii rozvinutim predloZzkovych kon-
Strukcii, slovosled sa stal rigidnej$im a povinne sa zacali pouzivat’ ¢leny.

4. V 3. Casti sme uviedli doklady na Struktirnu stratu bez kompenzacie
(podobne o niektorych pripadoch sme diskutovali v €asti 2), ked’ sa recesivne
jazyky stali Ciastocne nefunkéné, lebo nedostatok kompenzicie Struktirnym
obohatenim a pod. recesivneho jazyka sa nerieSil vypracivanim daného rece-
sivneho jazyka, ale funkénym posunom k dominantnému jazyku. Craig (1992)
takyto posun, zrejmy nasledok Struktirneho upadku, vhodne nazyva ,,jazykovym
unikom™ (language avoidance),. To, s ¢im sa tu stretdvame, je bezpochyby vza-
jomné zavislost’ (nie bezprostrednd pri€innost) medzi postupnym funkénym
posunom a postupnym Struktirnym udpadkom — postupnd zavislostnd zmena,
ktora sa kyberneticky moZe modelovat’ ako samoregulujici systém. Takyto mo-
del mozno predstavit’ aj ako obojsmerné napajanie funkéného posunu i Struktur-
neho rozkladu. Podobné typy redukcii sa vyskytuji v textovej rovine (porov.
Tsitsipis, 1983, peknym prikladom na narativnu performanciu su zanikajice
albanske mensiny v Grécku).

V beznom jazyku su ,redukcie” (porov. vysSie) ambiguitné, méZu zname-
nat” postupnd reduka¢nd zmenu, dstiacu do absoldtnej straty. Tento vyklad sa
moZe 'ahko zamenit’ s domnienkou o zniZeni pouZivania nejakej jednotky v jed-
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nom lekte v porovnani s inym lektom (napr. L; vs. L,). Napriklad Priestly odka-
zuje na dobre znamy jav (porov. Drachman, 1975), Ze v kolokvidlnej prileZitostnej
re€i sa pouziva menej podrad’ovacich konstrukcii nez v oficidlnych pisomnych
Styloch, z ¢oho sa nespravne vyvodzuje, Ze zniZenie poctu podrad’ovacich kon-
Strukcii nie je nevyhnutnym symptémom jazykového ,ipadku“. No s tym ne-
mozno suhlasit” hlavne pri redukcii v druhom vyzname (,,absolitny zanik*). A po
druhé je otazka, €i recesivny jazyk ma este k dispozicii §tyl, v ktorom sa mozZe
oCakavat’ vicSie zastipenie subordinacie.

Pre zavere¢nu fazu zanikania jazyka je podla vsetkého typicka tendencia
k monostylizmu.(Dressler, 1972, s. 454n, Dressler — Wodak, 1977a, s. 8, 1977b,
s. 36n., Dorian, 1977, s. 27, Giacalone Ramat, 1983), t. j. recesivny jazyk sa
stale viac a viac uplatiiuje len v Styloch vyhradenych pre beznii komunikaciu
doma. Cely stylovy repertodr sa zuZuje vel'mi vyrazne aj fonologicky (breténske
priklady porov. v €asti 3) a v syntaxi (napr. absencia subordinicie, viazanej na
formalne Styly, na ktord sme prave uviedli doklady). Toto Stylistické ziZenie je
d’alSou nefunkénou zmenou, lebo recesivny jazyk sa stdva neadekvatnym pre
uplatnenie vo viacerych situdcidch, sociolingvistickych sférach a jazykovych
funkciach. NavySe sa tu oslabuji sociolingvistiské normy ur€ujice Stylisticky
vyber (pre breténsku fonoldgiu porov. Dressler, 1974, vSeobecne Dressler —
Wodakova, 1982). V kritickych pozndmkach o monostylizme Priestly (1984, 4.4)
si nevSimol tento sociolingvisticky apekt. Dblezité idaje pre poznanie monosty-
lizmu vsak priniesol Dorian (1994), ktory Studoval zachovavajicu sa (aj ked’
trochu zniZend) bohatost’ v re€i hovoriacich gael€¢inou Vychodnych Satherlan-
dov. Podl'a jeho opisu tito hovoriaci nepdsobia ako hovoriaci zanikajiceho
jazyka alebo ako semispeakri. To nepriamo potvrdzuje mdj nizor a aj nazor
mnohych inych o monostylizme v kone¢nej faze jazykového zanikania.

Monostyzmus je aj vlastnostou pidginovych jazykov, pre ktoré je typicka
redukovand gramatika, redukovana slovna zasoba, absoldtna alebo takmer ab-
soldtna absencia subordinicie, syntetickych konstrukcii, flektivnej morfolégie
(zanikajuce jazyky, najmi v ich poslednych Stadidch zachovéavaji viac morfol6-
gie ako pidginy, porov. Dorian 1978, s. 606n. a Schmidt 1983, s. 394n.) a mor-
fonolégie. NavySe pidginy si zjavne dysfunkénymi jazykmi, lebo si adekvétne
len pre isté situdcie, sféry a funkcie. A preto sa moZe povedat’, Ze jazykova smrt’
je opakom k vznikaniu jazyka vo vyzname genézy ,,normalneho* jazyka vzni-
kajiceho v pidginoch (porov. Dressler — Wodakova, 1977a, s. 8, 1977, s. 36n.,
Dressler, 1982, s. 326n. Trudgill, 1977, Dorian, 1978, 1981, s. 154n., Gal, 1983,
s. 70, Giacalone Ramat, 1983, Romaine, 1989).
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Napriek mnohym paraleldm treba poznamenat’, Ze medzi zanikajticimi jazyk-
mi a pidginmi jestvuji zdsadné rozdiely (porov. Dressler, 1981, s. 13, Schmidt,
1985, s. 391n.):

Predovsetkym recové situdcie, sféry pouzitia a funkcie zanikajicich jazy-
kov nie su identické so situdciami, sférami a funkciami pidginov a nie sd iden-
tické ani postoje hovoriacich. Po druhé osvojenie si pidginu je najcastejSie vel-
mi odlisné od spdsobov osvojenia si zanikajicich jazykov (porov. Trudgill,
1977, s. 49, Dorian, 1981, 1982b, s. 51n., Szemerényi, 1981, s. 6, 12, Wiliam-
son et al., 1983, s. 71n., 83).

Okrem toho ide tu napokon o tieto dva rozdiely:

(i) Pre zanikajice jazyky je v omnoho vic¢Sej miere ako pre pidginy cha-
rakteristickd velka variabilita, t. j. Siroky vyskyt voInych alofénov (Jackson.
1955, Miller. 1971, Dressler, 1972, 454, 1982, s. 326, Dressler — Wodakova,
1977a, s. 9, 19770, s. 37, Kieffer, 1977, s. 75n. Denison, 1979, Dorian, 1982b,
S. 56n. 1982c, s. 44, Ciacalone Ramat, 1983, Campbell — Muntzel, 1989, s. 189,
Galloway, 1992). Porov. Trudgillovo vSeobecné konstatovanie o gréckej alban-
¢ine (1977, s. 35): ,,Arvanitika je .... v $tadiu prijatelnej premenlivosti s ne-
redlnymi jazykovymi normami“ (porov. aj Dorian, 1982, s. 46). Tato neistota
vedie k 1) poklesu pouZivania recesivneho jazyka a k 2) zaniku ¢i aspoii, sprvoti,
uvol'neniu sociolingvistickych noriem vo vSeobecnosti.

(i1) Inym javom, s ktorymi sa mozno Casto stretnit’ v zanikajicich jazy-
koch, je prepinanie kédu (code-switching), t. j. prechody z recesivneho jazyka
k dominantnému jazyku v ramci tej istej vety (napr. Trudgill 1977, s. 38, Gal
1979, s. 173, Dorian 1981, s. 96n., Wiliamson et al. 1983, s. 81n.). Cisty code-
switsching je typicky aj pre stabilny biligvizmus (porov. Breitborde 1983, Singh
1985), ale uz nie pre komunikaciu v pidgine.

5. Z Dorianovho zistenia (1981, s. 116, 1982a, b, c) vyplyva, Ze nedokonali
hovoriaci (,,semispeakri*) maji velmi obmedzent gramaticki a lexikalnu kom-
petenciu recesivneho jazyka (vo vztahu k star§im plynule hovoriacim), ale vzni-
kajicu sociolingvisticko-komunika¢ni kompetenciu a nizku gramatickud a lexi-
kalnu kompetenciu nie je l'ahké vysvetlit. Z toho vyplyva, Ze spravna definicia
jazykovej komunity nemusi byt zaloZena na podmienke o gramatickej kompe-
tencii. Je to d’al$i argument proti Saussurovej socialnej (homogénnej) definicii la
langue a vedie k vdZnym pochybnostiam o mozZnosti akejkol'vek socidlnej fun-
déacie alebo ukotvenia konceptu ,,idedlneho hovoriaceho-poctvajiceho (porov.
Dressler, 1981, s. 13n., k ndzoru, Ze semispeakri st lepSimi po¢ivajicimi/rozu-
mejucimi ako produktormi porov. u Doriana, 1982c, s. 32n.).
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V istych obdobiach som (explicitne alebo implicitne) tvrdil, Ze Struktirny
upadok v procese jazykovej smrti implikuje zasadu ,,forma nasleduje za funk-
ciou” (s dodatkom ,,do istej miery). Tu niet miesta na uvadzanie argumentov
v prospech mojej pozicie v ramci funkénej tedrie (porov. k tomu Dressler, 1985,
S. 262n., k dysfunkénosti porov. najmi s. 272 — 274), ani v ramci sociolingvis-
tickej teérie (k tomu Dressler — Wodakovd, 1982). AvSak v tomto svojom pri-
spevku sa nemdzem vyhnut’ tomu, aby som nezaujal stanovisko k hrubému zjed-
nodusSeniu autorov Knab — Hasson de Knab (1979, s. 481) pri vysvetlovani
jazykovej smrti (domorodych jazykov Mexika), ktorf tvrdia, Ze ,, proces jazyko-
vej vymeny a kone¢ny zanik je vysledkom zmeny vzt'ahov medzi kapitalistickou
narodnou ekonémiou Mexika a domorodou komunitou*“ a zosmieSiiovanim ,,ta-
kych efemérnych veci, ako si jazykové postoje, prestiz, idendifikicia a solida-
rita“.

1) Nikto nemdZe popriet’, Ze socidlno-ekonomické a politické zmeny moZno
chéapat’ ako najhlbsie alebo prvé ,pri€iny* jazykovych posunov (t. j. ako nevy-
hnutné, ale nedostacujice podmienky jazykovej smrti, (porov. 1. 2 a Calvet,
1974, Gal, 1979, Dorian, 1981, Dressler — Wodakova, 1977a, s. 7, 1977b, s. 33n.,
jednotlivé €lanky u Doriana 1989, Fase — Jaspart — Kron, 1992, predovsetkym
Pauston, Clyne, Edwards).

2) Nikto nemdZe popriet’ ani to, Ze Knab a Hasson de Knab (1979) urobili
zasluznud pracu, ked identifikovali jednotlivé fazy socidlno-ekonomickej zmeny
v aztecky hovoriacom udoli Puebla. Avsak (1) vyvoj v kapitalistickej ekonomike
nie je dostatonou (porov. vyssie), ani nevyhnutnou pri¢inou jazykovej smrti
(mnohé jazyky zanikli aj v krajinach so socialistickou, resp. komunistickou eko-
nomikou), (ii) mikrosociologické variabilné faktory (napr. prestiZ, postoje, mo-
tivacie) mdzu nadvidzovat na makrosociologické faktory (napr. socidlne sféry
alebo roviny), ale nemdzu sa na ne redukovat’, (iii) akdkol'vek korela¢nd socio-
lingvistika, ktord priamo usivztaziiuje ekonomické alebo socidlno-ekonomické
premenné s lingvistickymi variabilnymi a korel4cie medzi tymito dvoma sibor-
mi interpretuje pri€inne, je odsidend na neuspech, lebo ,.kauzalne ohnivko* ne-
vyhnutne zahrnuje postoje, interpretacie, identifikacie a akcie hovoriacich. Iba
ohl'ad na tieto (vzdjomne suvisiace) sociopsychologické faktory jazykovej smrti
a modelovanie premostujicej teérie vSetkych disciplin v interdisciplindrnom
poli moze prispiet’ k spolahlivému vysvetleniu fenoménu jazykovej smrti.

Explandcia jazykovej smrti mdZe pri sic¢asnom stave nasich vedomosti de-
finovat’ vhodné a nevhodné situicie a faktory a pokdsit’ sa modelovat’ ich inter-
akcie, ale nemdze — tak ako nemdZe ani diachrénna lingvistika — predpovedat’

35



‘WOLFGANG U. DRESSLER

ani vysvetlit okamih zaniku alebo smrti jazyka (iba ak celkom trividlne kone¢nii
zmenu od posledného stavu zaniku k smrti, ked” posledni hovoriaci vymrid).
Preto jav tzv. ,tipu“, t. j. ndhleho prerusenia vyZarovania (porov. Dorian. 1989,
s. 9, Rouchdy, 1989, Mertz, 1989) predstavuje vel'kid vyzvu pre sociolingvistic-
ké modelovanie zaniku a smrti jazyka. Sledovanie &asto zdihavych a pomalych
posunov od recesivneho jazyka k dominantnému jazyku a k postupnej funkéne;j
a Struktirnej redukcii recesivneho jazyka mdze trvat’ mnoho rokov a nihla zme-
na mdze vyplynut' z tradicie a) odovzdavat recesivny jazyk aspoil s€asti detom
aZ po b) uplné zastavenie rodiCovského odovzddvania tohto jazyka novej gene-
récii deti. To pripomina u€enie Fridricha Engelsa (marxistu) o prechode kvantity
v kvalitu, kde mnoho malych a postupnych zmien kvantitativnej povahy vedie
k nahlemu kvalitativnemu skoku. Vznik spol'ahlivej tedrie pre takyto ,tip* javov
moZe priniest’ velky pokrok aj vo vysvetl'ovani jazykovej smrti vo v§eobecnosti.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 4

Z VYSKUMU ETNO-JAZYKOVE]
SITUACIE SLOVAKOV V RAKUSKU

Slavomir Ondrejovic

Uz v §tadii The forgotten Slovak minority in Austria (Ondrejovié 1995)"
sme pripomenuli, Ze jestvujd mensiny, etnické a jazykové skupiny, ktoré, obraz-
ne povedané, pozn4 cely svet. Spomenuli sme pritom Baskov v Spanielsku a vo
Franciizsku, Laponcov v Skandinavii, Katalancov a Breténcov vo Francizsku,
JuZnotirol¢anov v Taliansku a napokon aj Mad’arov na Slovensku. No ziroveil
sme pripomenuli i to, Ze sa vyskytuji mensiny a narodnostné skupiny, ktoré s aj
vo vedeckom svete zndme len tzkemu okruhu odbornikov. Medzi tie druhé sme
zaradili aj Slovakov v Rakusku. Povedané plati aj dnes, hoci medzitym obyva-
tel'stvo slovenského povodu v Rakiusku ziskalo oficidlny status samostatnej
mensiny, ktord predtym nemalo (predtym Slovaci v Rakisku tvorili spolu
s Cechmi spolo¢nii etnicki skupinu)..

Potvrd'me este raz, Ze jazykova a etno-jazykova situacia v Dolnom Rakas-
ku predstavuje pritom mimoriadne zaujimavd vyskumni tému pre dialektolégov,
etnografov, sociolingvistov i historikov. Okrem domaceho germanskeho obyva-
tel'stva odddvna v tejto oblasti Zili a Zijd i prisluSnici viacerych inych, slovan-
skych narodnosti, medzi nimi aj Slovaci, Moravania a Cesi, t. j. obyvatelia, kto-
rych materské krajina susedi s Rakiskom na severe. Po rozpade Cesko-Slo-
venska Slovaci v Rakusku ziskali 9. jina 1993 status samostatnej mensiny, a to
na zaklade zdkona o menSindch (Volksgruppengesetz) z r. 1976. Prieskum Zi-
vota Slovédkov a ich jazyka v Dolnom Rakisku vSak napriek tomu nemal zatial —
aspoii zo slovenskej strany — charakter sustavnejSieho vyskumu, obmedzoval sa
len na sondézne a prieskumné akcie a pohl'ady na danu problematiku.

Zaujimavé su uzZ prvé zmienky o Slovadkoch a ich jazyku v Rakusku. Pri-
niesol ich moravsky dialektolég A. V. Sembera, ktory v §tidii O Slovanech
v Dolnich Rakousich z r. 1845 uvadza v oblasti pocet Slovakov 6667. Z nich

! Tito $tidia nadviizuje na nae predchddzajice price z danej oblasti (najmd Ondrejovic,
1995, 1996) a opiera sa aj o vysledky zatial’ poslednej vyskumnej cesty v Dolnom Rakusku, ktora
sa uskuto¢nila v marci 1998.
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najviac Zilo v Hohenau (stary slovensky nazov Cahnov): 1489 a v Rabensburgu
(Ran$purku): 1267. Slovenské obyvatel'stvo v jeho Case prevaZovalo eSte aj
v obciach Ringelsdorf (Lingastorf), Bischofswart (Hlohovec), Chorvatska Nova
Ves (Oberthemenau), Postornd (Unterthemenau) a Prilep (Walthersdorf). Pre
Hohenau (Cahnov) uddva A. V. Sembera pomer 14/15, pre Rabensburg (Ran-
Spurk) 3/4 a Ringelsdorf (Lingastorf) 2/3 v prospech slovenského obyvatel'stva.

Podla s¢itania v r. 1934 (porov. Fronc, 1943) v tejto oblasti vSak Zilo uz len
niekol’ko desiatok Slovdkov. V Cahnove/Hohenau 61, v LingaStorfe/Ringelsdorf
42, v Prilepe/Walthersdorf 15, v Strezeniciach/Drossing 75, v Zindorfe/Siern-
dorf an der March 28, v Suchych Krutach/Diirnkruten 27 (porov. Fronc, 1943).
Posledné scitanie z r. 1991 hovori, Ze v celom Rakisku Zije dnes 2120 Slova-
kov, z €oho 26 %, t. j. asi 550 pripad4 na Dolné Rakisko.

Pre jazykovy a najmi etno-jazykovy obraz Slovakov a sloven€iny v danej
oblasti si ddlezité udaje o pocte Slovakov v Raktsku, o tom, kol’ko obyvatelov
uvédza sloven¢inu ako svoj materinsky jazyk a pod. Pravda, nie je to jednodu-
ché, lebo ako ukazujui jednotlivé Statistiky, idaje nielen Ze nie su uplné a sustav-
né, ale nie st zaloZené ani na jednotnych kritéridch. Pritom Slovaci v minulosti
boli vel'mi €asto ,,skryti* v kolénkach Cesi a Slovaci“ ¢i dokonca v koldnke
,Osoby s ¢esko-moravsko-slovenskym konverzaénym jazykom*. K novym Sta-
tistickym ddajom a k Statistickym problémom slovenstva porov. predovsetkym
Suppan, 1983, s. 22-26; Satava, 1992, s. 237-238, Rydlo, 1976, s. 219-221; Hra-
bovec, 1976. U tychto autorov ndjdeme aj podrobné Statistické udaje opierajice
sa zvicSa o uradné zdznamy. Na tomto mieste uved’'me aj odhady o pocte Slova-
kov v celom Rakiisku, ako ich uvadza najnovsia Encyklopédia ludovej kultiiry
v hesle Slovdci v Rakiisku z r. 1996. Odhady, vedené od polovice 19. storo€ia,
su takéto:

1845 - 6321
1880 — 15000
1890 - 60 000
1900 - 65 000
1918 — 30000
1923 — 5000
1939 - 3500

Okrem hl'adania pri€in, preco doslo v Rakiisku k takému prudkému pokle-
su poctu Slovakov po 1. svetovej vojne v porovnani s predchadzajicim obdobim
(porov. najmd udaje B. Fronca, 1943, s. 170), je zasadna aj otdzka, kde sa vobec
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vzalo slovenské obyvatel'stvo na tomto tzemi. Pri odpovedi na fiu prevladaju
dva nazory. Podl'a jedného z nich dnes$né slovenské (ale aj moravské) obyvatel-
stvo v oblasti Dolného Rakiska predstavuje potomkov starych Slovienov z ob-
dobia Velkomoravskej riSe (o starych Slovanoch v rakiskom Podunaji v dobe
od 6. do 12. storo¢ia porov. Havlik, 1962 a Schultes, 1962). Druhy stavia na
prepoklade, Ze slovenské obyvatel'stvo sa na toto uzemie dostalo po prvykrat
v 17. st. Po tzv. 30-ro¢nej vojne, kedy spolu aj s inymi slovanskymi kolonistami
osidlovali takmer I'ndoprazdne priestory.

Hypotézu o kontinudlnom slovanskom osidleni na tomto dzemi rozvinul
A. V. Sembera, a to predovsetkym v $tidii Mnoho li jest Cechii, Moravanii a Slo-
vdkit v Rakousich a kde obyvaji (1876), novsie sa k tejto hypotéze hlasi aj
K. Palkovi¢ (Slovdci v Rakiisku, 1993). Pri tomto vyklade sa vychadza zo slo-
venskych nazvov obci (Prilep, Strezenice a i.), ale aj z poCetnych chotarnych
nazvov, napr. Dile, Hrutka, Jazerko, Kradlov, Vrhy, S‘irok)? (v Hohenau), Pastvi-
sko, Mordvka (v Bernhardsthale), Za hacama (v Ringelsdorfe). Napriek tomu,
Ze sa tu usadilo mnozZstvo pristahovalcov z Moravy a Ciech, zachoval sa, ako
ukazuje aj K. Palkovi€ (1993, s. 107), jednotny dialekt veI'mi blizky zdhorskému
néreciu, ktorym sa hovorf na juhozapade Slovenska. Autor, domievame sa, pra-
vom predpoklada, Ze tu musel byt vel'mi silny domaci slovensky zaklad, ktory
vsetkych pristahovalcov sceloval. Slovenské vyrazy sa dostali, ako to doklada
zasa napr. A. Schultes v praci Heimatbuch der Gemeinde Hohenau an der
March (1967), aj do miestnej nem¢iny. Su to napr. nazvy jedal: lokSe, sliZe, re-
zance, kolacen, veci: dvojacky (obedar), hier, odevov (halina), ba i slovies (re-
zat, brat, kopat). Zaujimavé udaje o Slovakoch v Dolnom Rakiisku uvidza aj
Janko Kral' (1822-1876), vyznamny slovensky romanticky basnik, vo svojom
(nedatovanom) rukopise uloZenom v archive Literdirnovedného mizea Matice
slovenskej v Martine. U tychto autorov sa mozno dozvediet napr. aj o tom,
akymi vyhl'addvanymi robotnikmi boli prave Slovici, ako dostavali prednostne
pracu pred vSetkymi ostatnymi narodnostami u miestnych sedliakov. S tym
zrejme suvisi aj ten fakt filologickej povahy, Ze pracovné zmluvy boli zndme
v danej oblasti nie pod nazvom ,,Arbeitsvetrag “, ale ,,Robotvetrag “.

Keby tu podl'a K. Palkovi¢a pdsobil len pristahovalecky Zivel, o¢akdval by
a Levarom, odkial’ chodilo na polnohospodarske prace do Dolneho Rakiska
vicsie mnozstvo l'udi a kde bol pohrani¢ny styk Zivsi (podrobne porov. k tomu
Kilidnova 1991, 1993). Pritom tri hrani¢né osady na severe: PoStoriia (dnes
Postornd), Nova Ves (dnes Chorvatska Nova Ves) a Hlohovec, ktoré sa po 2. sv.
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Dolnorakiiske obce, v ktorych podla séitani v rokoch 1844 — 1934
Zili Slovdci (prameii: Fronc 1943, s. 168).

vojne pripojili k Morave, sa celkom posloven¢ili (Palkovi¢, 1993, s. 107-108).
Napokon aj vykopavky z ¢ias Vel'komoravskej riSe a objavenie oloveného kriza
z uvedenej doby s vyobrazenim Krista v Bernhardsthale sved¢ia o starom slo-
vanskom osidlen{ tejto oblasti (podrobnejsie Palkovi¢, 1993, s. 97).

Castejsie sa viak za zagiatok osidlovania povaZuje obdobie po tureckych
vojnich. Vtedy (v 16.—17. st.) sa mali v severovychodnom cipe Rakiska po prvy-
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krat objavit Slovici, ktori znovu osidlili mnohé obce (Hohenau, Ringelsdorf,
Walthersdorf). Intenzivne osidl'ovanie sa uskuto¢iiovalo aj zo strany Chorvatov,
napr. v Sierndorfe, v Rabensburgu, Bischofswarte, Ober- und Unterthemenau. Na-
slednym prilevom slovenskych pol'nohospodérskych robotnikov v 18. a 19. st. sa
tieto obce postupne slovakizovali. Uvedeny proces sa zastavil v 2. polovici 19. st.

V danej oblasti sa azZ do 1. svetovej vojny pestovalo silné slovenské narodné
povedomie. Ako uvadza aj A. Schultes, na prelome 19. a 20. st. bola napr. v Ho-
henau (Cahnove) beznym kontaktovym jazykom sloven¢ina a nemecki rolnici
nosili dokonca slovensky kroj. Dal§f prilev pristahovalcov zo Slovenska a Mo-
ravy, prip. Ciech priniesli este neskor§ie pracovné prileZitosti v cukrovare, na
colnej sprave, na Zeleznici a v $kolstve.

Aviak s rozpadom Rakiiska-Uhorska a so vznikom Ceskoslovenskej re-
publiky v r. 1918 je spojené zanikanie, resp., podl'a slov A. Suppana (1983, s. 93),
Htichy zanik® slovenskej menSiny. SkutoCne, sloven¢ina sa prestala pouZivat
verejne. Dolnorakiski Slovéci, ako to formuluje G. Ofner v $tidii Vergessene
Sprachminderheiten in Europa (1983, s. 106), ,,zaali svoj jazyk zapierat’ v stra-
chu®, Ze ich obce ,budi pripojené k CSR*. V &ase Hitlerovej éry bolo navyse
zakazané hlasit’ sa k inej ndrodnosti, neZ je nemecka.

Este aj po r. 1945 sa sem dostalo z CSR niekol'ko utedencov, ale v r. 1952
sa hranice medzi Ceskoslovenskom a Rakitiskom hermeticky uzavreli a prilev
Slovakov celkom ustal. Tym sa slovensky Zivel v Dolnom Rakisku dostal do
krajnej izoldcie bez moznosti jazykovo sa napdjat’ na zdroje v materskej krajine.
Vo viacerych obciach sa sice neprestalo hovorit' po slovensky, ale sloven¢ina
sa uZ ozyvala len v rodinnom kruhu a v kruhu priatelov. Tento stav zaCiatkom
60. rokov opisal H. Fielhauer v préci s priznaénym nazvom Koniec jednej men-
§iny [Das Ende einer Minderheit] (1962). Délezité je vSak pripomentt, Ze vo
svojej d’alsej Stadii z r. 1984, v ktorej tento autor publikoval vysledky novSieho
vyskumu v danej oblasti, uZ musel niektoré svoje zavery o zaniku mensiny Cias-
to¢ne korigovat’ a konStatovat’ isté, aj ked’ len nepatrné znovuoZivenie.

V pripade Slovakov v Rakisku ide teda o pomerne jedine¢ny typ minority,
ktora sa v priebehu svojich dejin nechcela priznavat’ k samej sebe. Napriek tomu
vSak mnohymi svojimi etnosignifikativnymi prvkami (najmi jazykom) pretrva-
va. G. Ofner ju opravnene nazval nielen ,,zabudnutou®, ale aj ,,tajnou‘ mensinou.
Akou ostdva dnes?

Po zmene rezimu v Cesko-Slovensku a inych krajindch stredo- a vychodo-
eur6pskeho priestoru sa situdcia zmenila a tito menSinu ,,0bjavili“ pre seba aj
slovenskd jazykoveda, etnografia, dialektoldgia a histéria. Slovaci a slovencina
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v Dolnom Rakisku a vo Viedni sa stali najnovsie predmetom vyskumu medzina-
rodného timu v rdmci projektu Slovdci a slovencina vo Viedni a v Dolnom Ra-
kiisku (1996-97). Slovakom sa pred niekol'kymi rokmi priznal status oficidlnej
mensiny, na ¢o regoval spolkovy Zivot aj organizaénym osamostatnenim sa v ramci
Ceskoslovenskych spolo€nosti a aktivit. Dialektologické vyskumy ndm pritom
potvrdili, Ze miestne slovenské narecie patri do juhozdpadnej skupiny sloven-
skych nareci, o Com by mohli sved¢€it’ najma tieto javy:

a) hlaskoslovné: pritomnost’ opozicie stredného a frikativneho I: lipa, ale
huava, asibilacie typu dzedzina namiesto dedina,

b) morfologické: koncovka instrumentalu muzského a stredného rodu -em,
napr. za humnem namiesto za humnom, inStrumental Zenského rodu -i, napr.
s materii namiesto s materou, 3. osoba plurdlu -d, -i, napr. jedzd, vezi,

¢) lexikdlne zhody so zahorskymi nare¢iami, napr. enem, fcil a i. VSetky
tieto javy su typické pre juhozdpadnd skupinu slovenskych nare¢i, ktoré ich
odlisuju nielen od spisovne] slovenciny, ale niektorymi z nich aj od €eského
alebo moravského variantu beZného jazyka v prisluSnom regiéne (porov. Palko-
vi€, 1986).

V prislusnej oblasti moZno zaznamenat’ v komunikécii 0sdb so slovenskym
pdvodom aj proces nemecko-slovenskej interferencie, napr. charakteristické
oslabenie zmyslu pre pady v miestnom slovenskom ndreci, lexikdlne vypozicky
z nem¢iny a pod. Napr. v typickej fraze Idem gschdft (namiesto Idem do obcho-
du, resp. do kSeftu) sa vyraz gschdft stavia do nominativu namiesto do predloz-
kového akuzativu, ako Ziada slovenska syntagmatika. Vo frazach typu On byl ve
Spitale a doktr mu auftragoval ...alebo Jeden je elektriker a druhy Studiruje
tierarznei vystupuju nemecké vyrazy auftragovat, elektriker, tierarznei namiesto
slovenskych odporiicat, elektrikdr, zverolekdrstvo.

V ramci prieskumu jazykovej, ev. etnojazykovej situdcie sme vSak sktiimali
aj aspekty Cisto etno-sociolingvistické. Pri vyskume sa postupovalo podl'a mapy
uverejnenej v zborniku Slovensky ndrod z r. 1943 B. Froncom, na ktorej st
zakreslené osady so slovenskym obyvatel'stvom, zistenym pri jednotlivych s¢ita-
niach od r. 1844-1934 (porov. s. 48);

Spomedzi uvedenych obci sa v rdmci projektu uskutoCnil prieskum
v obciach Hohenau (Cahnov), Rabensburgu (Ranspurk), Bernhartsthale (Perni-
tal), Ringelsdorfe (LingaStorf) a Diirnkrute (Suché Kruty). Vyskum sa robil po-
mocou nahravok i riadenych interview. Zist'oval sa pritom jednak najstarsi stav
miestneho nérecia (pre ktory bol dolezity vyber autochténneho obyvatelstva),
ale aj aktualny stav v pouzivani sloven€iny, resp. prislusného slovenského narecia
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na tomto uzemi. Ukdzalo sa, Ze v niektorych obciach (najmi v Hohenau a v Ra-
bensburgu) je znalost' slovenciny (slovenského narecia) u obyvatel'stva nad
patdesiat rokov takmer vSeobecna, aj ked’ miera ovladania prislusného variantu
slovenského jazyka je rozli€na. Tento jazyk vSak Zije vo vSetkych uvadzanych
osadich a zrejme aj v d’al§ich. O Hohenau a Rabensburgu mozno povedat, Ze
slovencina je v nich beznym kontaktovym jazykom starSej generacie (,, slovensky
muvime bdrsde sa stretneme ), mladSie ro¢niky vSak uz po slovensky nehovoria
(,,muadi neumjd“). Na otdzku, pre€o ich neucite, bola zvy€ajne odpoved ,, My
ich ucime, ale tym to holt nejde*. Ako zaujimavost mozno uviest, Ze v Rabens-
burgu sme objavili osobu s tzv. spiacim jazykom (,,dormant language*). Podl'a
jej vyjadrenia po slovensky s nikym nekomunikuje, ale v pripade potreby moze
a vie vstipit do komunikicie bez problémov tym jazykom, ktory sa naucila
v detstve.

Sami exploranti nazyvali svoju re€, ktorou hovorili, rtdznym spésobom: ,,ja
muvim slovensky“, ,,my muvime moravsky “, niekedy sa vyjadrovali konkrétnej-
Sie: ,,zdhordcky“, miestami vSak nerozliSovali ani medzi ¢eStinou a slovencinou.
Ako doklad tu mdZe posluzit uryvok z rozhovoru, ktory bol nahraty v Bernhar-
dsthale v komunikacii so skupinou starSich osob:

Domidci, 75-roény M. K.: ,,Esli vas to tak interesira, icte nahoru tam byvd
ten Cech*

Vyskumnik : ,, Mhm. A odkial pochddza ten Cech?“

MK: ,, Otkdl? ...... Ja s Kiiti, ne?

Vyskumnik: ,,Ano? Ale ved Kiity sii na Slovensku“ (vyskumnik sa zacina
smiat’, postupne sa k nemu pridava aj M. K. kréiac pritom plecami).

Dnes pre mnohych obyvatel'ov, ktori maji predkov zo Slovenska, nie je, ako
ukazuje aj tento priklad, v niektorych pripadoch relevantné, ¢i niekto je (pdvo-
dom) Slovak, Moravan alebo Cech. Najéastejsie sa na pomenovanie tohto oby-
vateltva pouZiva etnonymum Cech, ako je to aj v prvej replike tohto tryvku.
MK do syntakticky korektného stivetia vklada vyraz interesira (namiesto zauji-
ma), ktory odkazuje na nemeckd formu interessieren. Aj na tomto mieste sa
prejavuje mierna interferencia, ¢o je zrejmé aj napriek tomu, Ze i v sloven¢ine
jestvuje vyraz interesovat, no ma knizny raz. V beZznom rozhovore sa nepouziva,
resp. jeho pouZitie sa neotakdva. Vyskumnik je zvedavy, & je to naozaj Cech,
resp. povodom Cech, ktorého MK odporiiéa ako informatora. Kladie teda pria-
mu otazku. Odpoved’ informatora prindSa zistenie, Ze je to slovenské mesto
Kity, odkial' sa doty&ny ,,Cech pristahoval (tito replika viak este aj formou
pripomina nemecky spdsob vyjadrovania: Na ja, aus Kuti, nich?). Vyskumnik
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pripomina tento fakt s predstieranou veselostou. K veselosti sa pripdja aj MK,
ktory v8ak kr€enim pliec ddva nezakryte najavo, Ze tito vec preil nie je nijako

dolezita.

K podobnému zaveru vedie aj z dalsi dryvok, ktory bol nahraty 14. 10. 1997
v Rabensburgu (Ranspurku) s ndhodnou chodkytiou vo veku priblizne 60 rokov,
narodenou v Rabensburgu (Z — Zena informatorka, V1 — prvy vyskumnik, V2 —

druhy vyskumnik):

7: Co scete?

V1: Mi skimame re€ tich slovdkov jak vipravjaju, ....eS¢e tu vipravja feg-

do slovenski?
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Z: no ... trosku

V1: mélo malo,

Z: 6 ja. milo

V2: ano- a kto vas ucil sloVENski?

7: Gdo ma u&il? no STArenka

V2: starenka

7 starenka ...tro§ku ano ...ale ....&ei .. (2 .)

V2: gesi?

7 Ano,

V2: a odkial sa pristahovala?

7: mihren, mihren, biua slovenka

V2: a neviete presiiejSie z ktorej d'ed’ini alebo mesta prisla?
Z: ..no ..slo/slo/ ... j4 nevim . ja sem stard baba hahahaha (smiech)
V2: hhhhh,

V1: hhhhh

Z: a dzite tam kSeft a tam je jedna tam frau H. a ta umi lepsi
V2: ale i vi dobre umite

Z: ALE NE h h h h (smiech)

V2: <rychlo> ale uz nerozpravjate s detmi alebo takto-

Z: ne tak frigko

V2: <pomalsie> rospravjate doma slovenski?

Z:NENE

V2: mh iba fiemecki

Z: enom tiemecki

V2: mh

Z: moj muZ je/ ten neumi- ten ni¢ neumf ten &eski

h h h <smiech>, na ja ale tam je tam frau H.
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Tu je urcite zaujimavé, Ze napriek tomu, Ze vyskumnici tematizuji sloven-
sky jazyk, Slovdkov, v tomto pripade svojim spdsobom uvedené vyrazy priam
,vkladaji informantke do ust“, informantka v tejto linii odpoveda iba raz: v od-
povedi na otazku, odkial’ sa pristahovala ,starenka* (matka alebo stard matka?),
tvrdi, Ze biua slovenska, ale aj to len po nominacii ,,mdhren*, ,,mdhren*. Hoci v jej
prejave sa vyskytuju typické zahordcke (juznoslovenské) nare€ové prvky (dzite,
biua), hovori sa o CeStine a vlastne o nediferencovanom povedomi sved¢i aj
tematizacia Frau H., ako to vyplyva z d’alSieho dryvku. Vyskumnici sa odobe-
raji do obchodu, v ktorom pracuje Frau H., kde sa odohra tento rozhovor:

V1: griis GOTT

V2: griis GOTT

predavacky: gutn tag,

V1: mi zme zo slovENska ...slovenki hl'addme

7:0 jane su ja sem z moravi, ZE slovicka,

V1: mi skimame aki jazik/

Z: AHA

V2: odkial ste z moravi?

7: z moravi od uherského hrad’ista,

V2: vi st’e sa ale tu narod’ili?

7 NE, tam

V2: a kedi ste sa prestahovali?

Z: v devjetagedesitém

V2: <zadumane> aha v Sestdesiatom deviatom

V1: ta vlna €o tu bola tak vi viet'e potom dobre

V2: dub¢ekovska

Z: ano ano ano

V2: a mate moznost’ sa tu ROZpravat’ z niekym

Z: ano ano <rychlo> ti starsf, feknéme do toho roénika pjet a Stificet

V2: ano, ano

Z: jako jesté hodné umi &eski nebo slovenski

V1: ano ano

Z: ale ti ml&i- .. jo ti taki,

V2: je ich dost’? tich €o po slovenski alebo €eski hovoria,

Z: 6 je je no ....ale ked pridou do opchodu zaéneme mluvit spolu

V1: tak to je dobre ..a ked pride slovak a €ech vi odliSujete samozrejme
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V1: v jaziku fiie?

Z: no v jaziku/ . nemislim teraz ta/ . né tak né ... jak ti turisti neumjej (? ..)
tak ofii mluvjej vjecinov jako po slovenski,

V2: a kolko za deti slovakov sem pride? .. mate tak asi pribliZiie prehl'ad?

Z: tu umi kazdi treba kazda s Zen kazdd umi nebo rozumi co je tadi .... od
toho pjetactificicatého ro€nika ur¢ite kazda ...mi mluvime hodné tfeba t'i mlaci
fikaji kde sme . sme v rakousku nebo v €esku nebo na slovensku

V2: zo Zartu, zo Zartu nie?

[dlhSia prestavka, ked Zena obsluhuje zdkaznikov]

V2: aj v okolitich obciach zrejme Ziju taki/

7: ano tadi v hohenau, ringelsdorf-

V1: va§ manZel je rakdsan?

7: ano ale on taki umi, jo cera rozumi Ceski, ta rozumi hodiie ¢eski ....gdiz
musi tak taki mluvi ...Fikdm to mlaéi uz/

V2: niehovoria,

Z: ale po tom Ze se hraflice otevieli po tom Ze ich tam jezd’f hodiie . takZe
sa za¢ind zase ... gdiZ sem pfiSla v tom devjetasSedesatém bilo hodiie mladich ti
fikali né né ofi nerozumjeji, ale co otevieli hraiice tak najednou mluvi Ceski
nebo slovenski ... ja sem se hroziie d’ivila, fikaji ten a ten i ten ... napfed nevje-
deli nic .. vim Ze gdiz se hrailice otevieli tam vim Ze v hohenau bila jako vecerii{
Skola mislim Ze ze svatého jana tam bil ucitel ...

V1: tak uz hadam-

7: ale méZeme dal vipravjat

Slo teda o informantku s tzv. dub&ekovskej vystahovaleckej viny z konca
60. a zaciatku 70. rokov, ktora je Moravanka. Hovori po €esky, ale niektoré javy
napr. typické hlasky, ktorymi sa odliSuje €estina od sloven€iny, napr. spoluhlas-
ku 7, alebo niektoré lexikalne prostriedky, napr. kdyZ (strieda ho s ked) opusta.
Informantka potvrdzuje fakt, Ze vSetci v obci, ktori sa narodili po roku 1945,
¢iZe obyvatelia obce, ktori maji nad 50 rokov, hovoria alebo aspoil rozumejt po
Cesky alebo po slovensky. Na otdzku, €i sa tu rozliSuje sloven¢ina od CeStiny,
odpoveda najprv zdporne. Pripidsta, Ze tito rozdielnost je zrejmi u turistov,
ktor{ navstivia obchod. Aj jej vypoved akoby implicitne smerovala k potvrdeniu
domnienky, Ze rozliSovanie slovenského, ¢eského a moravského variantu nema
v danej lokalite svoju relevanciu. MozZno pritom zaregistrovat’ fakt, Ze informat-
ka mysli skor iba na Zeny a o muZoch sa nevyjadruje (okrem zmienky o svojom
manzelovi). Zaujimava je zmienka o mladych obyvatel'och obce, ktori niekedy
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vyjadrujud nesuhlas s tym, Ze slovanské koiné tu zaznieva prili§ €asto, hoci tento
fakt sa odvadza do Zartovnej modality. Zarovei vSak akoby dochadzalo k revi-
talizacii tohto variantu v danom regiéne, lebo otvorenie hranic znovu prinieslo
potrebu ovladat’ sloven€inu. To je zrejme dolezity prvok v procese zanikania ¢i
nezanikania slovenciny, ktory moZe onen Suppanov ,tichy zanik™ trochu poza-
stavit’ alebo aspoti spomalit’.

Pritom nie vo vSetkych pripadoch sme sa medzi star§imi obyvatel'mi dolnora-
kuaskeho regiénu stretli s uvedenym homogenizujicim pohl'adom na narodnostni
a jazykovu situdciu v uvedenom regiéne. Na sikromenj navsteve v Hohenau
u miestneho obyvatel'a F. K., ktory na priamu otdzku o svojej identite odpoveda,
Ze je Slovak (ako jeden z madla, priCom vyrozpraval aj prihodu z navstevy vo
vtedajsom Ceskoslovensku na tradoch, kde ¢esky tradnik robil s jeho zileZitos-
tou prietahy, kym slovensky mu to vybavil promptne) a Ze hovori po slovensky
¢i skor zahoracky, sme nahrali dlhsi rozhovor, na ktorom sa okrem troch vy-
skumnikov zo Slovenska a domaceho pana zd&astnil aj sused S. T. (72-roény).
Z nasledujiceho fragmentu je zrejmé, Ze medzi domacim panom a jeho susedom
je v sebaidentifikacii zna€na diferencia:

V1: vi sa cit'ite ako rakdSania?

ST: Sak SEM,

V2: ale hovorite po nasem-

ST: umim, to jak kebi ste umieu fiemecki, to je to samé, iegdo umi francui-
ski, iegdo anglicki,

Iné ndhodna chodkyiia v Hohenau pri navsteve tejto oblasti 14. aprila 1995
,»poskytla® tento rozhovor:

V1: avi vipravjate po cahnovski?

Z: jak na HRAnicach, ...trosku (? ...)

V2: chodievate na slovensko?

Z: no ... ne, mdm tam rodzinu ale to je daleko ne? .. a co eite scete vjedzet?

V2: Ze ¢&i sa citite ako slovenka, méte taki pocit Ze st'’e slovenka .. Alebo
rakdsanka?

Z:NENE

V1: otec biu rakisan?

Z: otec biu .. ten se narodiu v rakvicu . u rakvice

V3: gd’e vi hvorite teraz po slovensky?

7:no s VAma a in¥f to uzZ je .. uZ ne,

V3: s inymi Zenami fiechovorite?

Z: ne,
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V3: iiie?

7: ne,

V3: Ze tak dobre viete Ze ste fiezabudli-

V2: Ano, dobre,

Z: 1o ja no co maminka bili slovenka a ja ...neumim uZ dobre ... jak se po-
vida na slovensku <vdhavo> matka’

V2: materinska

7: materinska re¢, aha

V3: no tiiekomu to odid’e ale vi akobi ste kazdi defi hovorili

Z: no moja maminka bili ze sloven/ . a mi sme vipravjali fiemecki a oni
nam slovenski dali ot/ otpovjet’,

V3: no s tu stari pani, to vieme’ ktor{ sa rospravaju ked’ sa zidu po slovenski

Z: no umjeji moc a Geski, no tak jak sa na hraiici vipravja

V1: .. a za vaSej mladosti sa tu vipravjalo slovenski, pravda?

Z: ne, ..mi .. sme enem potom nemecki vipravjali .. enem ti jak se povi ..
generation vor uns,

V2: pred nami, predchadzajtica generacia, .. a to boli ti o prisli sem robit’

7: ano ano maminka dosli sem,

V1: ale aj tu €o bivali aj ti ved’eli po slovenski?

Z: no po .. na hranicéch je to také ..miSané h h h

A napokon uved’'me eSte jeden tryvok rozhovoru z radni¢ného namestia
v Hohenau, ktory sa odohral medzi skupinou dvoch doméacich muZov a jednej
Zeny a troch vyskumnikov. Vyskumnici vracajic sa cestou k autu rozpravaju
medzi sebou po slovensky. Oslovuje ich sama 7. ktor4 ich zaula (Z — Zena; M1,
M2, M3 — prvy, druhy, treti muz; V1, V2, V3 — prvy, druhy, treti vyskumnik):

7: 4 MOravski vipravjate, mi umime moravski,

V2: tak je dobre potom,

M1: odkal ste?

V2: mi sme zo slovenska .. slovaci,

M1; odkal?

V2:zB.jasomzN. ..a vi ste slovAci?

7: NE <vel'mi ddrazne> mi sme na hranice tak to umime jak vi, ale tak
dobre vipravjat jak vi neumime,

V1: vi ste s Cahnova?

M2: sem, .. v prvni svjetové vojiie biu muj otec

V1: Bil s cahnova?

M2: s cahnova,
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V1: Aj matka bola/ i matka bila s cahnova, . ja som tadi rodzenf ..

V3: a chod’ievate do viediie?

M3: a co tam budeme?

V3: <zartovne> budweiser bier, prater

MI1: ja tam pojedem

M3: ma tam frajerku

V3: ha ha hda

M3: dcéru,

Zaciatok tohto uryvku pripomina H. Fielhauera, ktory vo svojej publikacii
Ende einer Minderheit (1962) takisto opisuje situdciu, ako po zazneni slovenci-
ny v kréme tato udalost’ pritiahla pozornost’ a i¢ast’ celého osadenstva miestnosti
(porov. aj poslednt repliku predposledného tryvku). V tomto tryvku sa temati-
zuje pojem hranicnd oblast ako miesto, kde I'udia zvy€ajne potrebuji ovladat’
a aj ovladaju viaceré jazyky, aby sa vo svojej komunikéacii dohovorili so svojimi
susedmi alebo inymi skupinami obyvatelov. Ale nie je to nie€o, ¢o by malo
etnosignifikativnu hodnotu.

V kazdom pripade vSak tieto i d’alSie doklady poukazuji na dnes$nu oslabe-
nost” pocitu narodnej identity u obyvatel'ov slovenského pévodu v Dolnom Ra-
kiasku (porov. k tomu aj Podoldk 1994, 147 n., Labasova 1995). M. Labasova
opravnene tvrdi, Ze Sloviaci Zijici v Rakusku su, resp. aspoii doneddvna boli
menej vyrazni neZ predstavitelia inych mensin. Je to zrejme naozaj podmienené
aj tym, Ze ked’ Slovaci v minulosti prichddzali do Viedne alebo aj inam do Ra-
kiska (hoci prave Dolné Rakisko je istou vynimkou) povazovali ich v ase
existencie Rakiiska-Uhorska najéastejsie za Mad’arov a po utvoreni 1. CSR zasa
za Cechov. Ked' si mali medzitym vybrat’ svoju identitu, najéastejsie sa identifi-
kovali s narodom, s ktorym Zili v prislu$nych lokalitich a vybrali si narodnost
rakusku. Podl'a M. Labasovej aj to mohol byt jeden z ddévodov, preco Slovaci
patria vo svete medzi menSiny najrychlejSie podliehajtice asimilacii.

Jednou z analytickych metdd, ktord sme pouZili pri vyhodnocovani a ana-
lyze vyskumnych vysledkov, je etnometodologicky orientovand konverza¢na
analyza (porov. napr. Di Luzio/Auer, 1986). Pomocou tejto metddy, stavajicej
na praci so skrytym mikrofénom a spontaneite nahravanych dialégov, sa ski-
maju, ako je znadme, narodné auto- i heterostereotypy, ktoré sa skryvaji za ver-
balnym spravanim a sebeprezentiaciou ucastnikov komunikicie. Vyskum sa
rozsiril aj na osoby, ktoré uZ nehovoria po slovensky, ale maji slovenskych
predkov. Konverza¢na analyza tu ,,objavila® isté napitie medzi ich ,, rakdskos-
tou*, ktord v rozhovore explicitne buduju, a ,,slovenskostou®, ktora ,,preraza*
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cez Styl ich sebaprezenticie, spdsoby argumenticie i vypovednej stratégie (po-
rov. Ondrejovi¢, 1994). V tomto vyskume sa zbliZujeme s analytickymi postup-
mi, ktoré pouZiva v si€asnosti viedensky tim v projekte Osterreichs Einstellun-
gen zu seinen ostmitteleuropdischen Nachbarn (Wodak/Matouschek/Januschek,
1993). Ciel'om nasho vyskumu bolo ziskat’ ¢o najviac slovenského materidlu z ce-
lej pohrani¢nej oblasti, ale preskiimat aj pocit identity obyvatelov Rakiska
slovenského pdovodu. Tieto materidly by mali prispiet’ spolu aj s historickym
a etnografickym opisom k vyjasneniu obrazu o Zivote a jazyku slovenskej men-
Siny a jej jazyka v tomto tak dlho zabudnutom a zabidanom regiéne.

Transkripéné znaky

/ ostry zasek v slove alebo konStrukcii
krétka pauza vo vypovedi
dlhsia pauza

R dlha pauza

net ” stipava intondcia
ja, klesava intonacia
HOvorim zdoraznenie slabiky

<hlasnejSie> charakterizovanie spdsobu hovoru
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 4

L, A L,SLOVANSKYCH PRISTAHOVA-
LECKYCH DETI V NESLOVANSKOM
PROSTREDI

Lubomir Durovi¢

V osemdesiatych rokoch sme v Slovanskom tstave Lundskej univerzity
skumali jazyk deti juhoslovanskych pristahovalcov prvej genericie vo Svédsku.

Vysli sme z pracovnej hypotézy, danej dennou skiisenostou, Ze novy jazyk
dospelych imigrantov (L) je teoreticky mélo zaujimavy, pretoZe sa vZdy predik-
tabilne deformuje podla modelu vSetkych trovni vlastného jazyka (L;), bez
toho, Ze by sa v fiom tvorilo nie€o nové, osobité. AvSak jazyk deti do 16-18
rokov sa vyvija, prijima impulzy zvonka a diet’a si ich samo spractiva do nejakeé-
ho vlastného systému. Ak sa to deje v homogénnom jazykovom prostredi, osob-
né odchylky od normy sa tlakom okolia ,,obrusuji‘ a idiolekt dietat’a sa stotozni
s normou prostredia, aj s jej nepravidelnostami (napr. nepravidelné tvary ako
slovenské vedz, G. pl. pdit dni, germanske silné slovesa a pod.). Pre takéto pdso-
benie okolia sme prijali medzindrodny termin monitorizécia.

Ak vSak — a prave to sa deje v novom prostredi imigrantov — monitorizicia
nie je homogénna, ,,obrusovanie detskych idiolektov nie je totdlne, a potencidlne
kazdé dieta si vo svojom L; niektoré javy mdZe systemizovat’ vlastnym spdsobom.

Preskimat’, aké s tieto individudlne ¢iastkové systémy, na ktorych trov-
niach L sa tvoria a pripadne ako dlho trvaji — to sme si postavili za ciel’ pri
skimani jazyka deti juhoslovanskych pristahovalcov do Svédska (projekt JUBA
— ,jugoslaviska barn®, t. j. juhoslovanské deti). Juhoslovanskych preto, lebo tu
bolo pomerne velké mnozstvo deti, ktoré mali v Skolach na nasom blizkom
okoli hodiny ,,doméceho jazyka“, takZe bolo moZné generalizovat' a nerobit
uzédvery z jazyka jedného-dvoch deti-informantov, ako sa to Casto deje pri vys-
kume detského jazyka. Okrem toho bolo medzi mojimi spolupracovnikmi nie-
kol'ko TI'udi, ktori mali o tieto veci i teoreticky zaujem, i dlh$iu praktickd ucitel-
sk skisenost’.

Skdmali sme len deti so srbskochorvatskym/chorvatskosrbskym materin-
skym jazykom, ktory v tom €ase s tymto ndzvom aj oficidlne existoval. Z poli-
tickych dovodov to boli vtedy dva, dnes tri ¢i Styri spisovné jazyky, ale v teréne
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je to jediné kontinuum, kde v smere od severozdpadu na juhovychod pribudaji
balkanizmy a menia sa reflexy za praslovanské jaf: vlastne najvyraznejSie sys-
témové zmeny (redukcia €i strata pAdového systému, strata infinitivu a pod.) si
vniitri stbského jazykového uzemia. TakZe z pracovnych dévodov budem i na-
d’alej pouzivat' nazov ,srbskochorvatsky/chorvatskosrbsky* (S/Ch), bez toho,
aby som komukol'vek upieral pravo na jeho s piso v nu chorvat€inu, srb¢inu,
bosancinu ¢i bosnian¢inu alebo Ciernohor€inu ako osobitny slovansky spisovny
jazyk. Jazykovy systém a politickd vol'a si tu dve celkom rozli¢né veci.

Nehomogénnost’ prostredia hra délezitd rolu pre L; ,,naSich“ deti. Juhoslo-
vania sa vo Svédsku usddzali podl'a dopytu po profesidch zo strany §védskych
zamestnavatel'ov a tak vznikali skupiny krajanov, ktor{ vSetci hovorili ,,na$ jezik®,
vzajomne sa rozumeli, hoci kaZdy hovoril svojim vlastnym jazykom ¢i dialek-
tom. Teda pre deti v takychto skupindch monitorizicia nebola homogénna, dieta
mohlo dostavat’ vel'mi r6znorodé impulzy z vlastného ,,naseg jezika* a k tomu
potom skor €i neskdr pristupovala §védc€ina, ktord sa od 6.—7. roku so Skolskym
vzdelanim, médiami atd’. z cudzieho (L,) stdva prvym jazykom (L;). Tento typ
jazykovo nehomogénnych spoloc¢enstiev sme pomenovali ,,diaspéra® a typ jazy-
ka, ktory po isty ¢as charakterizuje takéto spoloCenstvd, ,diaspordlnym jazy-
kom*, na rozdiel od historicky ustalenych mensin (,,mensinové jazyky*) na geo-
graficky ohrani¢enych dzemiach.

Nas§ vyskum mal ambiciu byt longitudindlnym a na zaciatku vysiel z po-
pulécie 150 deti (pravda, len takych, kde i rodiia, i dieta samo s G€astou sthla-
sili), z ktorych niektoré boli v ro€nych intervaloch testované 3, 4 az 5 raz. Test
bol len tstny a nahraval sa na pésik; pozostaval z niekol’kych stimulov, z ktorych
jedny boli v L;, jedny v L, a d'alSie boli neverbédlne (obrazy); spolu test daval
moznost’ kazdy raz ziskat od informanta zdznam o 500-1000 slovich v stvis-
Iych tematickych rozpravaniach, opisoch, odpovediach na otazky ¢i jednotlivych
pomenovaniach.

Magnetofénové zdznamy sa potom transkribovali, upravovali pre kompute-
rizdciu a vnasali do déatabazy, takZze kazdy zdznam mame (pokial sme stihli)
v troch substancidch — ako magnetofénovy zdznam na paske, ako transkript
(i presny, i s Gpravou, umozilujicou komputerové operacie) na papieri a ako text
v databaze. Vyvinuli sme programy pre formalizovany zapis, automatickd mor-
fologicku identifikaciu slov a tym lematizaciu, i pre Statistiku. PretoZe sme po
Siestich rokoch nedostali d’alSiu dotaciu, bol projekt ,,uloZzeny*, cely material je
archivovany na Slovanskom tstave v Lunde a je k dispozicii seriéznym badate-
Fom pre d’alsi vyskum.
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Diasporalny jazyk je charakterizovany predovsetkym tym, Ze pozostiva
z mnoziny potencidlne nie celkom totoZnych, ale vzdjomne plne zrozumiteInych
idiolektov, ktoré vznikaji endogénnymi autoregulativnymi automatizmami, t. j.
moZu v nich vznikat’ niektoré viac-menej ddsledné svojrazne Ciastkové systémy.
Ukazalo sa, Ze takéto osobité systémy st mozné len pre redundantné paradigma-
tické vlastnosti — €o je nutnost, ak vzajomna zrozumiteI'nost’ ma byt’ zachovana.

Miia osobne najviac upttalo v re€i naSich informantov sklofiovanie: nasli
sme tu padové systémy s dvoma, tromi aZ siedmimi padmi (ni¢ podobné v dia-
lektoch S/Ch nebolo zistené), pri€om pre celil populéciu plati implikativne poradie
NAGLIDV sprava nalavo (N = nominativ, A = akuzativ atd’.); to znamena, Ze kaz-
dy pad implikuje v danom idiolekte existenciu vsetkych padov ,,nal'avo® od seba,
ale nehovori ni¢ o tom, ¢i pady ,,napravo‘ v tomto idiolekte su alebo nie su. Zistili
sme takto systémy NA, NAG, NAGL atd’. (podrobne, s dokladovym materidlom,
v Slavica lundensia 9, 1983, s. 21-94). Teda ak ma napr. dieta tri pady, sd to
nutne nominativ, akuzativ a genitiv: existencia genitivu vzdy implikuje i nomi-
nativ a akuzativ. Ale v systémoch s viac ako tromi padmi existencia toho istého
genitivu nehovori ni¢ o tom, ¢i dany informant ma alebo nema lokl, inStrumental
atd’., pretoZze si doloZené systémy NAGL, NAGLI, NAGLID i NAGLIDV
(o moZnom osobitnom spravani lokalu porov. v uvedenej $tddii).

k ok ok

Velmi symptomatické formy konvivia L, a L, sme nasli vo fungovani
gramatickej zhody (porov. Slavica lundensia 11, 1987, s. 72n.).

Jednym z bodov nésho testu bolo reprodukovanie znamej rozpravky o liske,
vlkovi a syre: impulz bol precitany po $védsky a potom reprodukovany v oboch
jazykoch, najprv po S/Ch. Pri analyze vysledkov (analyzoval som 91 testov deti
okolo sedemro¢nych) ma zarazilo, Ze vel'mi €asto sa liska (S/Ch lisica, fem., ako
po slovensky) gramaticky sprava ako maskulinum pre kongruenciu i koreferen-
ciu — on, videl, povedal.

Rozpravka ma takito tematickd Struktiru (tu i d’alej budem pre ul'ahCenie
S/Ch text informantov presne reprodukovat’ slovenskymi slovami):

(Incipit:) Bola raz

(téma ,liska*:)  jedna liska — isla — videla

(nova téma:) studnu — dole je syr — dve vedrad
(,,liska* znova:) liSka si sadla — zviezla sa — oklamala sa
(nova téma:) prisiel vik — uvidel dolu lisku
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(,liska“ znova:) mdm tu syr — prid dolu za mnou

(téma ,,vIk*:) vlk sa zviezol dolu

(,liska*“ znova) liska hore — presla vlkovi cez rozum.

Jedna Cast’, nieCo malo vySe 15 % testov, mala korektni zamennu korefe-
renciu a kongruenciu: liska isla — videla — ona — jej (typ F).

Variantom tohto typu su texty, kde incipit je v tvare neutra alebo maskulina
(typ Fy):

Bolo raz jedna .....

alebo Bol raz jeden jedna liska —

isla — videla — ...

Neutrum v incipite sa da 'ahko vysvetlit' §véd¢inou: Det (neutrum fo, ono)
var (nekongruentné imperfektum bol, bola, bolo, boli) en gang — doslovne: To
bolo raz; informant kopiruje Svédske gramatické vlastnosti. — Maskulinum Bol
a niekdy aj ,,pseudo€len” jeden v tvare maskulina (niektoré deti sa hned’ alebo
po zavahani opravili, iné nie) v tomto variante F, trva len po prvy vyskyt slova
liska: vsetky ostatné s nim kongruentné alebo koreferentné tvary si potom uz
korektné: isla, videla, ona, jej atd’.. — Tento podtyp bol skoro rovnako pocetny
ako typ F — nie€o nad 14 %.

Dalgi, podstatny typ naruSenia kongruencie vyzera schematicky takto (typ C):

(Incipit:) Bol/Bola raz

(téma ,liska*):  jedna liska — isla — myslela

(nova téma:) studna — syr — dve vedrd

(,,liska* znova:) on si sadol — zviezol sa — oklamal sa
(nova téma:) prisiel vik — prid’ dolu za mnou

(téma ,liska*:) nemdZem sam zjest
(téma ,,vIk*:) vlk sa zviezol dolu
(,,liska“ znova:) liska hore — presla mu cez rozum
Konkrétny text osemro¢ného informanta 07.03:83 vyzerd takto (vSetky
S/Ch slova prevedené do slovenciny; + znamend intonaciu konca predikacie, -
neukoncené slovo, ...vyraznd pauzu):
(Incipit, m.:) Bol raz ...+
bol jedného dna jedna liska +
(,liska®, f.:) isla +
a v- a videla jednu studnu +
a hladi dol- a vidi +
(nova téma:) Ze je tam ...je- de- ...+
Ze je tam jeden ...syr +
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(,,liska*, m.:) a potom on vzal zisiel do studne +
boli dve vedrd +
tak on dole a druh- hore ...+
potom on si sadol do jedného +
a rychlo zisiel dolu +

(nova téma:) a prisiel jeden vk +

a hovori +

¢o to robis liska tam dole +
(,,liska*, m.:) a hovori +

ne- nevidis +

Ze som nasiel ...syra ...syra +
(,,liska“, £.:) nemdozem sama +

ta- ho zjedzme ak chces +

atd’.

Textov tohto typu C je presne polovica. Ako vidno, femininny potenciél
slova liska hra rolu isty €as, spravidla dovtedy, kym nepride nova téma — opis
studne, dvoch vedier na jednom povraze, téma vlka. Ked’ sa potom téma lisky
vrati koreferenénym zdmenom, linedrne pdsobenie Zenského rodu slova liska uz
gramaticky ,,nestaci” a koreferent i kongruentné tvary vztahujice sa nai su
maskulina. Az d’alSie explicitné li§ka vyvolava — spravidla — znova zhodu v Zen-
skom rode. Toto sa moZe opakovat’ niekol’ko raz.

Systémovy charakter typu C vidim v tom, Ze femininna kongruencia je
vzdy line4drne zoskupend bezprostredne pred a za slovom liska, kongruencia
v muZskom rode prichddza, ked’ sa linearna suvislost' s tymto slovom prerusila
novou témou. Ani v jednom z 91 preskimanych textov som nenasiel nemotivo-
vané striedanie kongruencie.

Tretim typom koreferencie a kogruencie je maskulinum vo vsetkych rodo-
vych tvaroch (typ M), teda: Bol jeden liska — isiel — myslel — on si sadol atd’.
V ojedinelych pripadoch si informant k maskulinnemu ponimaniu prispdsobuje
i centralne slovo a namiesto lisica fem. pouziva vel'mi podobné lisac m. lisiak .
Toto je krajny a dosledny spdsob prevedenia celého vypravania do ,,téniny*
maskulina. — Z celkového poctu je takychto textov okolo 14 %, teda temer tol’ko
ako s korektnou femininnou koreferenciou a kongruenciou.

Pretoze kongruencia so vSetkymi ostatnymi substantivami v tychto testoch
bola korektna, treba pripad s liskou interpretovat’.

Najprv sme mysleli, Ze tu maskulinum stvisi s tym, Ze vo §védskych roz-
pravkach je liska vzdy Mikel, teda Michal, MiSo (porov. anglické Renard).
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Pravda, ukazalo sa, Ze v absolitnej vécSine pripadov je maskulinna kongruencia
aj v textoch bez mena Mikel; ba Ze si aj pripady, kde napriek tomuto menu
femininum zhodnych slov nie je dotknuté, napr.: ...mik- mike liska isla popri
Jjedn- velki studrnu + ked pozrela dolu + videl- (?) jeden velky syr + sadla si
..atd’..

Omnoho pravdepodobnejsi vyklad tohto konfliktu feminina a maskulina
nam dal test, kde informant zacal korektne: ...liska — isla — videla. Ale po motive
studne a dvoch vedar koreferencia bola formulovana takto: ,,onda je r- on skocia
u kantu + i otSa je dole + r — t. j. potom 1- on sko¢il do vedra a odisiel dolu)
a nasleduje d’alSich 15 zhodnych tvarov v muZskom rode. Zacaté r- je $védske
rdv liska a toto substantivum z L, informant vo svojej L, interpretuje podla pro-
duktivneho modelu deklinidcie v S/Ch ako maskulinum (porov. napr. zahtjev,
spjev a pod.). V inych testoch, kde r(dv) nie je pritomné explicitne, musime ho —
podl’a jeho uc¢inku na kongruenciu a koreferenciu — predpokladat’ implicitne.

Mozno teda vyslovit hypotézu, Ze na niektorej drovni jazykového podve-
domia takychto dvojjazy€nych deti prebieha konflikt medzi po¢utym a zapami-
tanym slovom z L,, interpretovanym cez filter vlastného systému, a gramatickymi
vlastnostami jeho ekvivalentu vo vlastnom jazyku. Gramatické vlastnosti slova
z L, st v jazykovej pamiti, hibkove, pritomné konstantne, po cely &as. Grama-
tické vlastnosti ekvivalentu z L; v istej faze zabudania zrejme nie st pritomné
konstantne, ale pdsobia linedrne pri kazdom jeho vyskyte: a ¢im silnejSie je L,
tym kratSie je posobenie slova z L;. Takze d’alSou fazou prevahy L, je potom
maskulinna koreferencia i kongruencia vo vSetkych mozZnych pripadoch. Posled-
nym doslednym bodom tohto procesu je premena samotného lisica fem. na lisac
mask..

k ok ok

Treba, pravda, ihned upozornit’, Ze takéto posobenie L, na re¢ dvojja-
zyEného dietat’a nie je len v textoch, kde stimul bol v L.

Inou €astou nasho testu bola reprodukcia na Balkidne dobre znidmej roz-
pravky o otcovi a synovi, ktor{ i§li na trh so svojim somdrom. Stimulom bol
v tomto pripade S/Ch text.

»Somar® je po S/Ch magarac, G. magarca mask., po §védsky dsna. Zrejme
pretoZe dsna vyzera ako slovanské femininum typu skola (vlastny rod je vo
$védc¢ine neutrum) mame rad informatov, ktori si vo vlastnom jazyku urobili
femininum magarca, Akuz. magarcu, napr. sad mi moramo magarcu nosti. Bez
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ohl'adu na to, Ze slovo dsna poc€as testu ani raz nebolo vyslovené. Ale kongruen-
cia tu nedéva taky zreteI'ny obraz, ako v pripade rozpravky o liske.

k ok ok

Dalii vyvoj jednotlivych idiolektov na zdklade stavu vo veku 6 — 8 — 10 ro-
kov nie je prediktabilny. Otvorené st vSetky moZnosti — tplna ¢i €iasto€nd strata
jedného z jazykov, alebo dvojjazy¢nost’ s réznym stupiiom ovladania kazdého
z jazykov: vo Svédsku je niekolko rozhlasovych a televiznych reportérov povo-
dom z juhoslovanskej imigracie, ktori ovladaji $§véd¢inu na drovni svojich §véd-
skych kolegov, i svoj L; v jeho korektnej spisovnej podobe.

Avsak nikdy v starSom, postpubertdlnom veku uZ nie je takd mozZnost
skimat’, ako funguje automaticka autoregulacia jazykového systému, t. j. nut-
nost’, aby si jazyk nejako systematizoval impulzy zvonku.

66
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JAZYK VIDIECKEHO OBYVATELSTVA
NA JUZNOM SLOVENSKU!

Zuzana Finger

Nie je to tak ddvno, &o Jazykovedny tstav L. Stira SAV zagal s vyskumom
stcasného hovoreného jazyka na Slovensku. Centrdlnym bodom zaujmu sa stali
postoje ku kodifikovanej podobe spisovného jazyka a k dialektom, ovladanie ,,taz-
kych* gramatickych tvarov, pouzivanie novych este nekodifikovanych jazykovych
prostriedkov, ktoré zatial’ nie st zachytené v kodifika¢nych priruckach atd’. Ziska-
né vysledky by mali pomdct pri zredlneni kodifikaénych prac (Sikra, 1991, s. 258),

Doteraz publikované vysledky viacerych anketovych vyskumov sa opieraju
zvacSa o udaje zo zdpadného Slovenska (ved’ na zdpadnom Slovensku lezi aj
hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava), stredoSkoldkov a vysokoskola-
kov (Sikra, 1991, s. 257 — 262), ako aj obyvatel'ov miest (Slancova, 1990, s. 9,
Patras, 1992, s. 10)

Autori st si vedomi, Ze rozdiely medzi vlastnym hodnotenim respondentov
vo veci ovladania normovaného jazyka a skuto€nou jazykovou praxou mdzu byt
obcas aj zna¢né (SlanCova 1990, s. 9). Spominany novy sociolingvisticky trend
vyjadruje zrejme istd nespokojnost’ s kodifikaénou praxou, ktord sa dnes na
Slovensku presadzuje. Komplikované vzt'ahy a postoje sa odhalili napr. v Bra-
tislave, kde sa strednd slovencina celkom neprijima za vzor (Ondrejovi¢, 1988,
s. 100 — 108). Sociolingvisticky nepreskiiman4, resp. menej preskiimana ostiva
jazykova situdcia vidieckeho obyvatel'stva. Dévodom je iste fakt, Ze v pred-
chadzajicom obdobi takéto vyskumy neboli vitané, lebo vysledky socidlnej dia-
lektolégie (Ondrus, 1975 s. 217 — 219) neboli v stilade s ndzorom o homogénnom
jazyku klasickej socialistickej dediny (porov. k tomu Pauliny, 1975, s. 23 — 26).
V stucasnosti sa pozornost’ sociolingvistov na Slovensku obracia viac na vrstvy
obyvatel'stva, v ktorych prebiehajui jazykové zmeny, neZ na obyvatel'stvo kon-
zervativnejSieho charakteru, medzi ktoré patri vidiecke obyvatel'stvo.

Vo svojej stddii sa chcem pokusit’ predstavit’ jazyk istej dedinskej komu-
nity v SirSom regiondlnom a socidlnom kontexte a na zdklade toho naznacit

! Z nemeckého origindlu Die Umgangssprache der siidslowakischen Dorfbevolkerung
prelozil Slavomir Ondrejovi¢.
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kontiry ich vlastnej, nepisanej ,,normy*. V tejto $tidii sa sistredim pritom len na
niektoré dominantné aspekty jazykového obrazu.

Zaklad mdjho vyskumu tvori 19 nahravok s viac ako 60 hovoriacimi, ktoré
som uskuto¢nila pomocou skrytého mikrofénu v oktébri 1991 a v auguste 1992
v juznoslovenskej obci Ziharec. Ked’7e z danej dediny pochadzam, nebolo pre
mia problémom ziskat’ nahravky jazyka, ktory v dedine funguje v kazdodenne;j
komunikcii.

Na zéklade zozbieraného materidlu som si chcela odpovedat’ na niekolko
otazok: a) akou slovencinou sa hovori na juznom Slovensku, v oblasti, kde Zije
v prevahe mad’arské obyvatel'stvo? b) ako sa prejavuje mad’arsko-slovensky bi-
lingvizmus na slovenskom jazyku? c) ktory jazyk, resp. variant jazyka sa vyzna-
¢uje najvicsou prestizou?

Niekol’ko tidajov o mieste vyskumu: Ziharec lezi 70 km vychodne od Brati-
slavy. V r. 1980 tu Zilo 1803 obyvatel'ov, z ktorych bolo 1392 mad’arskej (77,2 %)
a 411 slovenskej narodnosti (22,8 %) (porov. Gyonyor, 1989). V poslednych
desiatich rokoch sa pocet Slovakov este zniZil. P6vodné obyvatel'stvo je tu ma-
d’arské,. do roku 1947 nezil v obci ani jeden Slovak. Slovaci sa sem dostali
pocas slovensko-mad’arskej vymeny obyvatel'stva ako presidlenci z juznej ob-
lasti Mad’arska (z Nagybanyhegyesu z Békesskej Zupy). Presidlovacia akcia sa
po Case zastavila, takZe vyty€eny ciel nahradit Mad’arov zo Slovenska Slovakmi
z Mad’arska sa nedosiahol.. Doslo vSak k tomu, Ze na juZznom Slovensku vznikla
v ramci mad’arskej mensiny nova slovenska mensina, ktord uz pred presidlenim
z Mad’arska hovorila po slovensky i po madarsky so vzdelanim ziskanym
v mad’arskom jazyku.

Presidlenci v obci hovoria stredoslovenskym dialektom poprestykanym
germanizmami a hungarizmami. K hungarizmom patria substantiva, adjektiva
i slovesa a dokonca €astice (napr. hdt, nuz), ¢o sved¢i o vysokom stupni dvojja-
zykovosti (k stupfiom homoglosie porov. u Reitera 1992, s. 128). So svojimi
pdvodnymi stredoslovenskymi korefimi nemali styk uz viac ako dvesto rokov.
V Mad’arsku zili v podmiekach nare€ového ostrova. Kratko pred presidlenim
preskimali ich jazyk dialektolégovia zo Slovenska (Ondrus, 1956, Palkovi¢.
1957). Tieto vyskumy mali viest’ k potvrdeniu existencie ¢o najvicsieho poctu
Slovakov v Mad’arsku, takZe akcent sa prirodzene kladol viac na zistovanie
stredoslovenskych prvkov neZ hungarizmov a germanizmov. Dalif vyvoj situicie
v tejto lokalite sa uz nesktiimal.

Po pitdesiatich rokoch od uvedeného presidlenia sa slovencina v tejto obci
znaéne zmenila. MoZno v nej ndjst’ znamky okolitych narec¢i. Dialekty, s ktorymi
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sa strednou slovenéinou hovoriaci presidlenci pri svojom prichode na Slovensko
vo svojom SirSom okolf stretli (najbliZsie mesto je vzdialené 10 km), boli zapa-
doslovenské. So spisovnym jazykom sa po prvykrat oboznamili v $kole, a to
z Ust zapadoslovenskych ucitel'ov.

Jazykom, ktory sa bezprostredne viazal kich rolnickemu Zivotu, bolo
miestne mad’arské narecie. PoCetnostou a socidlne boli Slovaci na pdvodnom
mieste podriadeni svojim mad’arskym susedom, pricom trochu po mad’arsky
vedeli uz vsetci, takZe v d’alSej generacii doslo k vyznamnym jazykovym posu-
nom.

Tolko na tdvod a teraz k samotnému jazyku:

Slovenskych hovoriacich v obci €lenim do troch tried: a) prva genericia
r. 1947 mala okolo 30 rokov a absolvovala mad’arské zdkladné vzdelanie, b) druha
generacia vr. 1947 predstavovala mladez a Ziakov s po€iatoénym madarskym
vzdelanim, ktori vSak neskorSie presli na slovencinu a c) tretia generécia, vlastne
ich deti, ktoré majt dnes tridsat’ rokov, slovenské $kolské vzdelanie, ale poznaju aj
miestnu formu mad’arCiny. Z tejto generacie sa mnohi odstahovali do mesta, kto
vSak ostal na dedine, pracuje v pol'nohospodarstve. V inych pripadoch na dedine
ostal asponi manzelsky partner. Deti tejto generacie sa €asto posielaji do madar-
skych $kol, v dedine totiZ nejestvuje uz viac ako 10 rokov nijaka slovenska skola.

Jazyk prvej generdcie: Na mojich nahravkach som zachytila rozhovory
Zien, ktoré maju viac ako 70 rokov. Ich hovor sa vyznacuje tymito znakmi:

Co sa tyka fonetickej roviny, dosledne pouZivajii stredoslovenské narecie,
v ktorom sa rozliSuje palatilne a velarne [ (palatlne 1 sa vyskytuje aj v obmedze-
nom pocte zdpadoslovenskych dialektov). L ostdva palatadlnym aj pred e a i. Ryt-
micky zakon sa dodrZiava. Tieto Zeny mozu prejst’ v lexike do spisovného jazyka,
ak si myslia, Ze by nareCové podoby nemuseli byt zrozumitelné, napr. nareCové
hlac sa nahradza spisovnym pozri. Poznanie spisovnej morfolégie je horsie, nieke-
dy dokonca aj ked’ sa zvolf spisovny vyraz, deklina¢né zakoncenie ostava nareco-
vé, porov. zdmenu vyrazu ihracke na hracke, hoci spisovne je hracky:

1. Tan sa ihracke. No, deckie. Hracke.

Niektoré vyrazy sii zndme len v mad’aréine, napr. kiby:

2. Jaj, no tuto ma boli v tonto. V tonto de chodin. Co sa? Forgévy? Ci
Cuklovy?

Prikladom na morfologicky hungarizmus moZe byt aj vyraz na Zigarde
(v Ziharci). PouZiva sa tu stary uhorsky nazov, ktory sa tito genericia naucila
eSte pred posloven¢enym miestnym nazvom v r. 1984, pri¢om rekcia je podla
mad’ar¢iny -on (na) Zsigdrdon. Uvediem rozsiahlejsi priklad:
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3. To je tak. No ale ¢o buden robit, nidz us. Kde edon zomreu, tag ma aj
druhy zomriet. Tan son sa trdpila zos N. Sesnddz rokou bou bez nohou, son ho
vysluhovala, ale preci len, len bou. Len bou tu. Nebola son sama. Aj vecer son
sedela tan, zme sa zhovdrali, poton son isla spat, lebo tan leZau. Tdden ja reku
us spat. A rano hnet, tak son stdla, tak son tasla hniet, ¢o mu je nacin.

Prislusnici druhej generécie sa jazykovo medzi sebou liSia na zaklade toho,
¢i nejaky €as Zili aj mimo dediny (napr. vojencina), ¢i maji vysSie vzdelanie
(u¢tiovska Skola, matdra) alebo ¢i chodia do zamestnania mimo dediny (v prie-
mysle). Vietko to sa tyka prevazne muZov. Zeny hovoria na rozdiel od nich
silnym, aj ked’ nie Cistym dialektom. Aj v tejto Zenskej reci sa najdu, hoci menej
ako u muzov, prvky zdpadoslovenskej mestskej reci. Palatalizované / pred e a i
v nej mizne a vyskytuje sa len v nare€ovych vyrazoch. S preberanim zapadoslo-
venskych vyrazov sa preberd aj vyslovnost: zdpadosl. vyraz velice namiesto
stredoslovenského nare¢ového i spisovného velmi sa vyslovuje bez palatidlneho /
a pri vyraze zndmého sa zasa nezachovava rytmicky zakon na rozdiel od néreco-
vého zndamiho a spisovného zndmeho.

NareCové osobitosti a hungarizmy preberaji v tejto generacii stile viac
funkciu Stylistického prostriedku navodenia atmosféry dovernosti a spolupatri¢-
nosti k dedinskému spolo€enstvu, pri€om sa tvoria aj hybridné formy:

4. No, ruZiaky. Ale rendesnie.

5. A dliovkdn si co nenalejes?

6. No, Ségor, zajec si.

Zeny, ktoré navitevovali zdkladni $kolu v dedine a tam stravili aj produk-
tivny vek, pouZivaji prvky zapadoslovenskej mestskej re€i, ak sa chcd vyjadrit’
vyberanejsie, panskejsie. Vyskytuje sa u nich napriklad zdpadoslovenské slovo
Jjako. Pritom sa preberaju nielen slova, ale aj vyplilujice vyrazy typu

7. A, takd je Spinavd, aha, jako, vravim jej, akurdt sa ona zlakla, Ze jej otec idle.

V morfolégii sa Zendm nedari vZdy prejst z nareCia k spisovnym tvarom.
V nasledujicom priklade sa namiesto nareCového a kodifikovaného tvaru
v robote pouziva z hyperkorektnych ddévodov paradigmaticky neexistujici tvar
v roboty. Priklad je od Zeny vo veku okolo 50 rokov zo zdkladnym vzdelanim,
ktora posobila len v dedine. Jej prejav je prevazne nareCovy. Zapadoslovakiz-
mami st ofialtok, tvrda vyslovnost [ v spojeni do Skole a v Lubo. Chyba difton-
gicka vyslovnost' v slove Skolka. Hungarizmom je zrejme vyslovnost autobus
a pouZitie Castice hdt .

8. No pravda, a ty do Skole akoZe podes. Ju si bravala mama, lebo na pol
osmu isla do robote, tagie sedem desat ide autobus, tak s tym tan o stvrd na
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osem otialtok, tak s tyn tajsli obidve. Ja ni hdt odniesla, ale ju tan vysadila
a Lubo si tohto brau do Skole, do skolky, odniesou ho a us$ poton, adZ mau cas,
tag von tasSou prenho, adZ nemau cas, ani k ndm niechodiu tedy. Jemu sa pridd,
Ze pride aj pozdejSie domou.

V tretej generacii, ktord dosiahla zo vSetkych najvySsi stupeni vzdelania —
absolventi vysokych $kdl (uitelia, pol'nohospodarski inZinieri) nie si medzi
nimi nijakou zriedkavostou — sa pokracuje v trende, ktory bolo mozné pozoro-
vat' u muzov druhej generacie. Ten eSte zosilnili. Lexikdlne dialektizmy pouZi-
vaju diStan¢ne, ponajviac este v cititoch:

9. No, a este hovori, Ze nahaj zabalené.

Co viak z ndreéf aj v tejto generdcii — pre iiu nevedome — d’alej pretrvava,
st morfologické zvlastnosti, napr. pouzivanie dativu bez predlozky k (tzv. sme-
rovy dativ):

10. IdeZ Ajkovi?

Alebo pouzivanie substantiva ¢i zdmena v dative namiesto posesivneho
tvaru:

11. Ona je sestra sovkre nam. Ona je svokrina sestra.

— pouzivanie slovesa zvykniit's infinitivom v pripadoch, v ktorych sa pova-
Zuje za vhodnejsie pouzit nedokonavy vid. Mohlo by tu ist o mad’arsky vplyv
(porov. Ondrus, 1958, s. 72):

12. Také Supinky sa jej zvyknii vytvdrat vo vlasoch.

— pouZitie predloziek, napr. za pet tri namiesto Ziadaného o pdt tri, iz na
chleba namiesto pozadovaného ist po chlieb.

Hungarizmy ako vypozi¢ky sa v dosledku vysSieho vzdelania a pohybu
v Cisto slovenskom okoli vyrazne stracaji. Drzia sa eSte pri oznacovani pribu-
zenskych vzt'ahov. Nielen v minulosti, ked’ vznikli oslovenia typu bdta, bdcdi,
nana, andika, ale je to aj dnes, ako o tom sved¢i novo zaznamenany pripad
oznaCenia matky, po mad’arsky anya, ktord sme zregistrovali v poslovencene;j
forme, t, j. so sklofiovanim a s dvojitym konsonantom:

13. Ddame Arnine.

V jazyku tretej generdcie sa objavujd, aj ked’ s istym €asovym posunom
a v obmedzenejsej miere, aj slangové vyrazy, napr. cvokatiet, nervdk, ndkladadk,
normdlne (ako modalny vyraz) atd’. Niektoré z tychto vyrazov sa hodnotia ako
bohemizmy, tie st vSak vel'mi rozsirené v mladeznickej i hovorovej reci a ndjdu sa
dokonca aj v spisovnych prejavoch. Nevnimaji sa ako cudzie, napr. aj pouZitie
slovka fak namiesto takd v atributivnej pozicii:

14. To je tak krdsna babika.
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Dalgia paséz, ktort uvadzam, je od Zeny, asi tridsiatni¢ky, absolventky vyso-
kej skoly, techniCky, ktord reprezentuje tito generaciu. Napadnym znakom vV jej
prejave je, Ze uz vobec nepouziva palatilne /. Aj z lexikélnej stranky hovori ako
obyvatel’ka mesta, hoci i v novych slovich moZno ndjst’ znamky z nare¢i, azda aj
preto, Ze ide o expresivinu vypoved’. V slove vypadnut je kratky vokal u nare€ového
pdvodu, podobne ako kratke i v slove odist a kratke a v slove zahrada. Na druhej
strane ovladanie nadregiondlneho jazyka vedie k diferenciacii vyrazovej stranky:
malym prikladom je tu ,,moderna* nadavka serem v zdpadoslovenskej podobe:

15. A us som hovorila, Ze uz-uZ na budici rok ja serem na to. Na ni¢ ¢as
nemdme, ty, uz, vravim, Ze volagde vypadnut, aspon na tyiden prec otialto
odist, lebo .... rdno do roboty, pobede domou, teraz nievies, co skor, kam, ¢i si
doma porobit, ¢i do jednej zahrady, ¢i do druhej. Este aj tie uhorky poondené
zme si zobrali.

Aby sme ukézali, ktory jazyk sa povazuje za dobry a prestizZny, nakoniec
uvedieme este vypoved muZa, tridsiatnika, vyuceného €aSnika, dnes podnikate-
la. Vhodnejsi by tu bol sice priklad ucitel’a, ked’Ze ma vSak vSetci ucitelia po-
znaju, hovorili by so mnou ,,u¢itel'skym® jazykom. Tento muz ma naproti tomu
doteraz nepoznal, €iZe prefitho nas rozhovor bol verejnou komunika¢nou udalos-
tou (k terminu porov,. Mattheier 1983) a preto aj zvolil vyss{ styl. Tento $tyl sa
vyznacuje fonetickymi zapadoslovakizmami (tvrdé [, iné nezZ ,,doméce* pravidla
neutralizicie), lexikdlnymi zdpadoslovakizmami (7eri, libilo sa jej) a Stylistic-
kymi zapadoslovakizmami (vyplnkové slovo jak, jako).

Tento priklad uvddzam nakoniec aj preto, Ze ide o muZa mad’arského po-
vodu. Zda sa, Ze stredoslovensky dialekt, ktorym sa hovori v dedine, ho vobec
neovplyvnil. Sloven¢inu sa naucil aZ v $kole. Jeho tspech ako podnikatel'a zavi-
si hned” po opusteni obce od dobrych znalosti sloven€iny a jeho Zelanim, prav-
daze, je, aby nebol z jazykovej stranky negativne ndpadny. Vzhl'adom na jeho
socidlnu poziciu je zaroven ZelateI'né, aby jeho jazyk bol prestizny.

16. No ona tam jako f tej porceldnke robila a sa jej tu libilo, tyZden tu
bola a troska sme sa jako snaZili, ale teras clovek zisti, Ze jak daleko je ot sveta.
Ja som robil volakedy v Rakiisku, eSte na ucnovke jako, ale neni moznost, tuto
clovek pokial darmo sa aj uci, mdme fSelijaké hotely, na kurzoch sme boli, ale ...

Zhrnutie

K vyvinu slovenciny:

Na zéklade jazykového spravania slovenskych obyvatelov skimanej dedi-
ny sa mozno domnievat,, Ze medzi nare¢im a ovladanim spisovného jazyka ne-
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jestvuje nijaky linedrny vzt'ah. Hoci presidlenci mali pri svojom stredosloven-
skom néreci dobré predpoklady osvojit’ si spisovny jazyk, hovoria namiesto toho
vo verejnych situdciach predovsetkym zapadoslovensky ladenou mestskou kon-
verza¢nou recou, ktord povazuju za spisovny jazyk. Charakteristicky je pre iiu
vyskyt tvrdého [ aj pred e a i., nedodrZiavanie rytmického zdkona a pravidiel
neutralizacie.

K vplyvu dvojjazykovosti na sloven¢inu:

Skolské vzdelanie viedlo k tomu, Ze slovna zdsoba obyvatelov danej obce
sa slovakizovala, hungarizmy z ddévodov deficitu slovenskych ekvivalentov
pouZivaju len najstarsi. Druha generacia uplatiiuje v slovenskom re¢ovom pride
mad’ar¢inu naj€astejSie ako Stylisticky prostriedok. Aj v re€i tretej generacie sa
stretdivame s vplyvom madar€iny, aj ked len miernym: s to viaceré slovné
spojenia, predlozkové a frazeologickéi obraty, ktoré si v oboch jazykoch po-
dobné, ale v spisovnom jazyku sa hodnotia ako nespravne alebo nezvyc€ajné. Aj
tmavsim zafarbenim vokalov sa dvojjazy¢ni Slovaci z tejto oblasti odliSuji od
inych.

Omnoho doslednejsi je vSak vyber jazykov v rodine. Mnoho Slovédkov sa
v zmieSanych manzelstviach rozhoduje pre mad’ar¢inu a hovori lou i s d’etmi. Aj
to sdvisi s predstavami o socidlnom rozvrstveni Slovdkov zotrvavajicich
v dedine.

Jazyk s najvyssou prestiZou:

V socialistickych €asoch oficidlne platilo, Ze jednotné vzdelanie a socidlna
rovnost’ povedie ku vSeobecnému presadeniu sa spisovného jazyka. Staré dia-
lekty uz sice nejestvuji, no ich miesto nezaujala normovana podoba spisovného
jazyka, ale to, ¢o l'udia za fiu pokladaju. A tou je prave vysSie opisand jazykova
forma, ktorou hovoria najblizsie kultirne vzory: na dedine si nimi ucitel’ a farar,
zvonku pdsobi prestizne jazyk mesta a jazyk médii.

Ucitelia, ktori u€ia v obci po slovensky, pochidzaji bud’ zo zapadosloven-
skej re€ovej oblasti alebo — ako v pripade mad’arského ucitel'a — tam asponi $tu-
dovali, v Nitre a v Bratislave. Farari pdsobiaci v obci st v dvoch pripadoch
Madari, ktori Studovali v Bratislave a v Prahe, treti je domacim bilingvalnym
Slovakom.

Dedinska kultirna vrstva stvisi s istymi jazykovymi normami. Navstevnik
so spisovnou normou by ostal so svojim jazykom vobci cudzi, doméici
s dokonalou hovorenou normou by posobil nevierohodne. S kodifikovanym
jazykom sa dedinski obyvatelia stretdvaji mimoriadne zriedkavo, naj¢astejSie ho
pocuji vlastne len z médii. Aj herci v Slovenskom nirodnom divadle v Bra-
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tislave maji tazkosti v niektorych pripadoch s akceptovanim spisovnej normy,
niekedy sa sféra jej posobnosti vymedzuje len pre isté dramatické dtvary (On-
drejovi€, 1990, s. 241 — 256).

Jazykova kultira na Slovensku sa orientuje len na stcasny jazyk, no pre
poznanie d’alSieho vyvinu normovaného jazyka by sa nemalo ignorovat’ ani nové
socio-kultirne rozvrstvenie slovenskej spolo€nosti, ktoré sme tu spominali.
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SLOVENCINA A CESTINA DNES.
KONTAKT CI KONFLIKT

Mira Ndbélkova

Takto postaveny ndzov prispevku mozno, resp. treba chapat’ ako rimcovo na-
smeruvajici pozornost’ na si¢asnu realitu vztahu dvoch $pecificky blizkych jazy-
kov, v ktorom sa prirodzene dali a daji najst’ popri inak charakterizovatelnej ko-
existencii aj potencidlne a redlne neidylické, konfliktné stranky kontaktu. Kontakt
sloven€iny a CeStiny sa vyvijal v Specifickych €asopriestorovych stiradniciach
a nadobudal v priebehu ¢asu osobité podoby (z najnovsich prac porov. napr. spra-
covanie problematiky v monografickych pracach Cestina, 1998; Sloven¢ina, 1998;
z inych $tidii napr. Bosdk, 1988; Budovi¢ova, 1989; Buzassyovd, 1993, 1995;
Horecky, 1995; Dolnik, 1992, 1998a, b; Sokolova, 1991a, b; 1995; Hoffmannova
— Miillerova, 1993; Jelinek, 1998; Kofensky, 1997, 1998; Musilova, v tladi; Ze-
man, 1996, 1997 a i.) Osobitost’ vztahu tychto dvoch Struktirne a ,,pozi¢ne* bliz-
kych jazykov, ktory sa do podoby, z ktorej sa odvijaji aj sti€asné procesy, vyvinul
predovsetkym v podmienkach dvojjazykového spolocenstva, ukazuje sa zretel'ne aj
v dnesnej situdcii, ktord zrusila dvojjazykovost’ spolo¢ného Stitu a CeStinu stavia
vo vztahu k slovenc€ine akoby do pozicie rovnako ,,susedskej*, ako st iné susedia-
ce jazyky. Specifickost’ vztahu je zrejma, ked sa hoci len ilustraéne kontrastne
predstavi vzt'ah sloven€iny a €estiny a moznosti komunika¢ného uplatnenia (recep-
cie) Cestiny na Slovensku v porovnani napr. s dvoma d’al§imi susednymi slovan-
skymi jazykmi, pol’Stinou a ukrajin€inou — v takomto porovnani zretelne vystipi
zmysel diferencie, ktord vo vztahu slovenciny k Cestine a inym (v istom zmysle
tieZ kontaktnym) jazykom uplatnil J. Dolnik (1992), ked’ €estinu oznacil za nie
cudzi, lez prave ,kontaktovy* jazyk. Cestina, pre pouZivatela sloven&iny v pod-
statnej miere zrozumiteI'ny jazyk so Specifickou komunika¢nou tradiciou, ostdva na
Slovensku pritomnd aj v zmenenej jazykovej situdcii so zmenenym ,,zdkonnym
pozadim*, pricom vstupuje so sloven¢inou a jej nositeI'mi do viac menej tradic-
nych, ale aj do novych a zmenenych typov kontaktov, v ktorych sa mézu prejavo-
vat’ a prejavuju popri nekonfliktnych strankach aj isté na jednej strane z minulych
obdobi prenesené, ,,zdedené®, na druhej strane nové , konfliktné* kontaktové javy.

Konfliktné stranky vzt'ahu ¢estiny a slovenciny moZno vidiet' ¢i odhalovat
vo viacerych rovinich (v jednom alebo opa¢nom smere) — od roviny jazykovych
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koncepcii a teoretického (resp. jazykovopolitického) rieSenia tohto vzt'ahu a nad-
viznej roviny reflexie a tematizovanych rozporov a sporov rozli¢nych koncepcii,
po celkom konkrétne otazky jazykovej praxe, s nimi suvisiacu reflexiu ¢&i refle-
xie tychto konkrétnych otdzok a protichodné smerovania jednotlivych reflexii.
Hoci nemozno povedat, Ze by zretel na ,.konfliktnost™ rozli¢nych stranok vzta-
hu Cestiny a sloven€iny v lingvistickej reflexii tohto vztahu celkom absentoval,
v priebehu desatro¢i predsa dominovala politicky podmienend tabuizacia danej
problematiky (porov. napr. Buzdssyova. 1993; o ,,medzijazykovom tabu‘* ako
jednom z prvkov typolégie lingvisticky nazeratelnych tabu porov. Budovicova,
1987). Az s obdobim po prelomovom roku 1989 mozno spdjat spoloc¢ensku
situdciu, v ktorej sa stalo ,,vel'mi aktudlnou a Casto pertraktovanou problemati-
kou poukazovanie na kontaktovo-konfliktné jazykové slovensko-Ceské vztahy*
(Buzassyova. 1998, s. 21). Ako citliva a diferencovane vnimana problematika —
na strane pouZzivatel'ov sloven€iny rovnako ako v lingvistickej societe — sa do
zorného pola vyraznejSie presunula napr. otizka bohemizmov v slovenc¢ine. Vo
vztahu k bohemizmom, ktoré do slovenciny prenikali v rozli€nych historickych
obdobiach, vyrazne vSak aj v Specifickej situacii intenzivnych jazykovych kon-
taktov dvojjazykového spolo€enstva, v lingvistickej reflexii sa podla ,,0sobného
naturelu a metodologickych pozicii akcentuju na jednej strane skor systémové
a ,systémovoobranné stanoviskd, na druhej strane zase funk&ne a textovo orien-
tované postoje. Diferencované postoje k bohemizmom ako k jednému z roz-
dielne posudzovanych bodov napito vnimanej situdcie jazykovej kultiry sa
prejavili napr. na konferencii o jazykovej kultire v r. 1994 v Budmericiach (po-
rov. Nabélkova, 1994) — kde sa prezentovali obavy z ohrozenia identity sloven-
¢iny pod prienikom bohemizmov (PisarCikova, 1995), striktne formulovana
poziadavka ,,rozhodného vzopretia sa bohemizmom* (Ko¢is, 1995; z prispevku
F. Ko¢isa mozno ako extrémne vyhrotenie konfliktného aspektu pripomentt este
aj aplikovanie ¢esko-slovenského motivu v stratifikaénom spore), ako aj umier-
nenejsi a diferencovanejsi postoj zohl'adiiujuci Specifické motivy vyuZitia bohe-
mizmov v rozliénych komunika¢nych situdcidch (Buzassyova, 1995). Pravda,
otazka bohemizmov sa opakovane vyndra aj v inych textoch — vzhl'adom na inde
formulované nazory autora o koncepénych otdzkach jazykovej kultiry aZ pre-
kvapujtco silne negativne oznacenia v postoji k ndvratnym bohemizmom obsa-
hujud napr. formulécie v populariza¢ne orientovanom prispevku J. Findru, ktory
upozoriiujic na priepast medzi proklamovanou laskou k jazyku a vlastnou jazy-
kovou praxou rozli€nych ,,verbalnych® obrancov a ochrancov ¢istoty jazyka
(ked’ mnoh{ z tych najhorlivejsich sa vo svojej jazykovej praxi spravaju k jazyku
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,hajmacosskejSie” — vydatne pomadhaji udrziavat pri Zivote mnohé z bohe-
mizmov, napr. zahajovat, vada, jesitnost, dielci, ovSem, akondhle, tlacitko,
odstavec apod.) hodnoti tieto slova ako ,,votrelcov v uze pouZzivatel'ov sloven-
¢iny s postulovanym pozadim nie (len) jazykovej nekultirnosti, ale ,,nekultir-
nosti ducha® (Findra, 1998). V protiklade k viac menej pausidlnemu odmietaniu
rozliénych bohemizmov (s nezretelne formulovanym ,priepustnym‘ kritériom
funk€nosti) mozno vidiet prace orientované na komunikaéne diferencované uplat-
nenie bohemizmov, resp. na skiimanie ich rozdielnej komunika¢nej tspesnosti
(Buzéssyova, 1993; Sokolov4, 1991a, b, 1995), ako aj vo viacerych Stidiach pre-
zentovany postoj J. Dolnika opierajiceho sa vo svojej interpretacii o (postulovant)
prirodzenti metajazykovu axiologickd kompetenciu pouZivatel'ov slovenciny, ktori
vo svojej jazykovej praxi vo vzt'ahu k ¢estine, vnimanej aj ako prirodzeny rezervo-
ar synonymizaénych jazykovych prostriedkov, akceptuji isté mnoZstvo prvkov
Ceskej proveniencie bez toho, Ze by to nardSalo vnimanie vlastného spisovného
jazyka ako neposkodzovaného indikdtora ndrodnej identity (Dolnik, 1997a, b,
1998a, b).

Popri takto diferencovanych vztahoch k faktu existencie bohemizmov
v slovencine jestvuju aj rozdielne postoje k nadstavbovému faktu existencie
a vztahov jestvujicich protichodnych lingvistickych koncepcii — na tomto
mieste mozno spomenit’ ndzor K. Buzédssyovej o (pre vyvin spisovnej slovenci-
ny a jeho adekvétnu lingvisticku reflexiu) v podstate prospesSnej komplementa-
rite obidvoch pristupov (do ktorych sa premieta v sicasnej lingvistike aktudlny
konflikt medzi preskriptivno-normativnym a deskriptivno-komentovanym pos-
tojom) — konzervativnejSieho pristupu, zdoraziiujiceho opoziciu doméce/cudzie
v usili o jasnd hranicu medzi €eStinou a slovencinou, a pristupu reSpektujiceho
kontaktové varianty ako jazykovu realitu a prostriedok moZnej sémantickej,
Stylistickej, resp. komunika¢no-pragmatickej diferencidcie (1993, s. 105 — 106).
Je v8ak zrejmé, Ze rovnako pri stotoZneni ako nestotoZneni sa s takouto platfor-
mou sféra bohemizmov s ich fungovanim v jazykovej praxi, ich plusovym ¢i
minusovym, funkéne diferencovanym ¢i nediferencovanym uloZenim v jazyko-
vom vedomi rozliénych pouzivatelov jazyka a v diferencovanej teoretickej lin-
gvistickej reflexii predstavuje priestor potencidlneho aj redlneho (hodnotového)
konfliktu. V jednotlivych postojoch jazykovych teoretikov a kritikov k bohe-
mizmom Vv slovencine sa viac ¢i menej reflektuje jazykové vedomie pouZivate-
lov jazyka, vo velkej miere vSak ide o odraz individudlnych kultdrnohistoric-
kych a lingvistickometodologickych postojov.
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Rémcovy nediferencovany obranarsky vztah vo¢i bohemizmom naSiel od-
raz v zdkone NR SR o $tatnom jazyku SR, prijatom 15. novembra 1995. V do-
vodovej sprave sa k paragrafu 5 o pouzivani Stitneho jazyka v hromadnych
oznamovacich informaénych prostriedkoch, na kultirnych podujatiach a na
verejnych zhromazdeniach bohemizmy struéne spominaji v rdmci odseku o za-
morovani sloven¢iny cudzimi slovami, pri¢om sa dand situdcia povaZuje za oblast’
potrebnej Statnej intervencie: ,,Podobne ako inym krajindm aj Slovenskej repub-
like hrozi zamorenie Statneho jazyka pouzivaného v hromadnych informaénych
prostriedkoch nesystémovymi a proti duchu spisovnej sloveniny preberanymi
cudzimi vyrazmi. Tieto vyrazy sa v8ak daju pri dobrej vdli preloZit. Nejde vSak
iba 0 moznost’ prelozit' ich. HorSie je, Ze €asto sa cudzimi vyrazmi nahradzaju
dobré domace slova — napr. uzZ sa nepreddvaju pukance, ale popcorn, uzZ sa ne-
chodi do krémy, ale do pubu, piji sa drinky, nie nipoje. Iba pre pohodlnost
a jazykovi nezodpovednost’ alebo snobizmus mnohych redaktorov sa bez ladu
a skladu preberaji aj bohemizmy. Stit nesmie zostat’ k tomuto stavu jazykovej
kultiiry Fahostajny* (Statny jazyk v praxi, 1997, s. 29 — 30).

Ak v postojoch k bohemizmom mozZno vidiet’ isté ,,signdly vyrovnivania sa
so slovensko-¢eskymi vztahmi‘ (porov. Dolnik, 1998a), inym signdlom takéhoto
vyrovnavania sa je napr. spracovanie ,,esko-slovenského adjektiva“ ceskoslo-
vensky v tretom prepracovanom vydani akademického Krdtkeho slovnika slo-
venského jazyka (KSSJ) z r. 1997. Kym predchddzajice vydania slovnika spra-
ciivali toto pridavné meno jednoduchym Struktirnym vykladom “prid. k Cesko-
slovensko’: ¢-é hranice, ¢-i Stdtni obcania, ¢-d zdstava; Statna banka &-d, C-d
socialistickd republika, vydanie z r. 1997 opatrilo adjektivum ceskoslovensky
kvalifikatorom hist. a vykladom ‘Cesky a slovensky v jednote, t. j. (v duchu
¢echoslovakizmu) popierajici narodny princip v slovensko-eskom vztahu, skr.
¢s’: (jednotny) ¢. jazyk, ndrod. Takyto vyklad tazko mozno hodnotit’ inak nezZ
ako ,konfliktmi* ahistorickdl ideologizaciu vyznamu pridavného mena (nasme-
rovani k uchopeniu vyznamu v dvoch vybratych spojeniach) bez akéhokol'vek
naznaku zachytenia jeho Sirokého redlneho fungovania v nedavnych rokoch
(ignorujuc a skreslujic tak jeho vyznam v ,tisicoch® d’al§ich redlnych spojeni
v knihach, novinach ¢&i inych textoch, ktoré su stale v obehu). Funkcia vyjadrenia
Lheutrdlneho®, ,,neideologizovaného* vzt'ahu k ndzvu $titu sa ako jedna z vy-
znamovych konkretizacii v slovniku, v zhode s uskuto€nenou pravopisnou dpra-
vou ako celok presunula (aj s celou exemplifikdciou) k pridavnému menu ¢esko-
-slovensky — ‘Cesky a slovensky al. slovensky a &esky; k nazvu byv. §tatu Cesko-

/////
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slovnik. Aj bez hlbSieho rozoberania je zrejmé, Ze takéto spracovanie v akade-
mickom slovniku je svojskym vyrovnavanim sa s nijak nie jednoduchou (ani nie
»takto jednoduchou) realitou &esko-slovenskych vztahov a ich jazykovym
stvarnenim. Slovensko-Ceské, resp. Cesko-slovenské jazykové vztahy sa dnes
d’alej vyvijaji v zmenenych podmienkach, s predsa nerovnakym historickym
pozadim a aj rozdielnym si¢asnym zdkonnym pozadim v dvoch rozdielnych
jazykovych spolocenstvach.

Nova jazykova situdcia €estiny a slovenciny sa zrodila, hoci to hned’ nemu-
selo byt také zrejmé, v systémovej spoloCenskej zmene v r. 1989, ktora utvorila
priestor na d’alSie procesy tykajice sa vztahu obidvoch jazykov — v situdcii
odburania tabu a otvorenia pluralitnej reflexie jazykovych vztahov predchadza-
jucich obdobi a sucasnosti zacali zmeny roku 1989 do jestvujicich koexistenc-
nych stereotypov prinasat nové pohlady a nové javy. Systémovd zmenu uzZ vo
vlastnej jazykovej situdcii potom prinieslo rozdelenie spolo¢ného Statu v r. 1993,
ktorym zanikol ramec takpovediac ploSnej dvojjazykovosti — od toho €asu sa
priestor dvojjazykovosti postupne zuZuje, hoci sa nedd povedat’, Ze by zanikal
celkom. Ustava SR definovala sloven&inu na Slovensku ako §tétny jazyk a Gestinu
posunula do postavenia menginového jazyka, Ustava CR sa postavenia jazyka,
resp. jazykov nedotyka (pozri napr. Kacala, 1993, 1997; Kotensky, 1997, 1998).
Tretim medznikom, d’alej pozmeiiujicim vztahy slovenciny a CeStiny, t. j. vlastne
mozZnosti uplatnenia ¢eStiny na slovenskej strane, bolo prijatie zdkona NR SR
€. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky, ktory vymedzenim
medzijazykovych a vnitrojazykovych vzt'ahov usmeriiuje rozli€né stranky roz-
manitych komunika¢nych situicii. VSetky tieto zmeny, ktoré sa udiali v priebehu
desat’ro€ia, priniesli premenu existenéného priestoru slovenc€iny a €estiny, a tym
aj zmenu foriem a moZnosti vzajomného kontaktu (a konfliktu). Situécia, tak ako
sa vyvija, na jednej strane prinasa pozorovatelny zanik byvalych sfér dvojjazy-
kovej komunikécie (predovsetkym v rozsiahlej ,,sfére kaZzdodennosti“ spravodaj-
skych masovokomunikaénych relacii), na druhej strane st pouZivatelia jazyka (i
jazykov) konfrontovani s novymi situdciami a novymi typmi textov s prvkami
dvojjazykovosti (porov. Nabélkova, 1996; 1998; v tlaci). Dvojjazykové spolo-
&enstvo, ako ho predstavovala byvala Ceskoslovenskd a Cesko-Slovenska re-
publika, patri ako uzavreta etapa do kategdrie minulosti — dnes méZeme, ba mali
by sme sa v reflexii stustred’ovat’ uz na nové vznikajice javy, ktoré sa stavaju
sucastou kazdodennosti obidvoch alebo jedného z jazykovych spoloCenstiev, aj
v rozli¢nych drobnych, na pohl'ad moZno nepodstatnych javoch kaZdodennosti
a v zmenach, ktorych vyustenie nemusi byt este zrejmé. V sti€asnosti Zijeme,
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pokial’ ide o vztah slovenciny a €estiny, obdobie, ktoré by sa rdmcovo mohlo
charakterizovat’ ako obdobie ,;rozchodu®, resp. vzdal'ovania, pricom vSak ani
,rozchod* ani ,,vzd’alovanie® nie su (a z podstaty sledovanych jazykovych vzta-
hov vyplyva, Ze ani nemdZu byt’) nijak jednosmerné a priamociare. Aj nové javy
s rozli€nou mierou prediktability, ktoré prinieslo ,,pozmenové* obdobie, obsa-
huju rozli€né protire¢ivé prvky, pri€om niektorym z nich mozno bez zdrahania
pripisat’ aj konfliktny charakter.

Jednym z prejavov zmeneného vnimania slovenciny a €eStiny po r. 1989,
t. j. ich vnimania skor ako cudzich nez kontaktovych jazykov (v dolnikovskom
chépani protikladu), bolo objavenie sa paralelnych ¢eskych a slovenskych textov
predovsetkym na obaloch vyrobkov, t. j. vlastne dovtedy nepoznany jav, ked’
zakaznik/spotrebitel mal naraz pred sebou na vyrobku vedla seba text sti€asne
v estine aj slovencine (porov. Nabélkovd, 1996; Rangelova, 1997). Tento jav
vznikol viac menej spontdnne a mozno ho interpretovat’ ako podmieneny skor
obchodno-vyrobnymi nez spolo¢ensko-politickymi dévodmi, hoci sa to celkom
oddelit neda. Vlastné objavenie sa paralelnych textov bolo v naSich jazykovych
spolo€enstvach vnimané nerovnako, t. j. nerovnako medzi pouZivateI'mi jazyka
v ramci jedného aj druhého jazykového spolo€enstva a obsahovalo v sebe isti
potenciu konfliktu (porov. napr. jeho reflexiu v titulku prispevku Dvojndsob
horkd cokoldda, Nab&lkova, 1996), v stcasnosti uz nepredstavuji paralelné
Ceské a slovenské texty nejako Specidlne reflektovany jav kazdodenného Zivota.
Ak este pred par rokmi bola vlastne prirodzend myslienka o nie celkom ur€itych
perspektivach takychto paralelnych textov, najmi v situdcidch, kde sloven¢ina
a CeStina nie su len dva jazyky bohatSieho multijazykového radu, ale kde vystu-
puju len ony dva vedl'a seba, vyvin ukazuje, Ze hoci mozZno sledovat’ aj niektoré
nové javy (Casto nejde o skutocne paralelné texty, ale s vyuZitim morfologickych
a lexikalnych zhod a odliSnosti Specidlne komponované diglosné texty), para-
lelné Ceské a slovenské texty maju v si€asnej komunikacii svoje stabilné miesto,
na mnohych vyrobkoch sa paralelné uvddzanie textov aj rozsiruje. RozSirovanie
paralelnosti mozno pozorovat’ napr. pri slovenskych vyrobkoch tradi¢ne pocita-
jucich s predajom aj na €eskych trhoch pri inovaciach ich obalov. Napr. pri
vyrobku slovenskej kozmetickej firmy de Miclén (Levice) Dixi, fixatér na viasy
star§i obal kombinoval kompletni slovenskd informéciu s €iasto¢nou anglickou
a Ciastocnou €eskou informéciou — novy obal, obohateny o informacie patriace
k sicasnému ,,obalovému Standardu®, t. j. o zloZenie vyrobku a zretelnejSie
uvedenie datumu vyrobu a spotreby, rezignuje na anglictinu a prindsa kompletné
paralelné ¢eské a slovenské texty. Podobne napr. $katul’ka na €aj zo Slovako-
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farmy Kvet lipy, ktora v starSej verzii mala na vsetkych stranich pod slovenskym
nadpisom mensi ¢esky ,,nadpisok™ Kvér lipy, €im sa informacie v ¢eStine koncili
a vSetko ostatné, t. j. urenie, ndvod na pouZitie, sposob skladovania atd’., bolo
po slovensky, v st€asnosti prind$a na jednotlivych straniach obalu osobitne
kompletné paralelné texty. Iny typ zmeny moZno pozorovat’ pri vyrobkoch, pri
ktorych sa tradi€né predavanie v nezabalenej tube nahrddza predajom v tube,
ktora je v papierovej Skatul'ke — ako to je napr. pri rozli€nych typoch Indulon.
Kym na tube je len Cisto slovensky text, Skatul'ky prinasaju kompletné paralelné
slovenské aj Ceské texty (podobne je rieSeny napr. obal €eskej pasty Odol). Pri
niektorych vyrobkoch, kde sa ,,nepreslo* na kompletni paralelnost,, je slovensky
text doplneny paralelnym €eskym len v pou€eni o pouZiti, napr. Telové mlieko
de Miclén ma celd podrobnu informdciu v slovencine, iba vetu Potrebné mnoz-
stvo naneste na pokozZku v rovnomernej vrstve sprevadza Ceska paralela Potieb-
né mnoZstvi naneste na pokozku v rovnomérné vrstvé. Slovenski vyvozcovia
v sicasnosti §iroko vyuZivaji moznost paralelnych textov na rozmanitych dru-
hoch vyrobkov vyvazanych do Ciech, priom vyrobky s paralelnymi textami
prirodzene umiestiiuju aj na slovenskom trhu.

Ina, a moZno povedat, Ze vyraznejSie zmenend, je situdcia ¢eskych vyrob-
kov na slovenskom trhu. Podl'a zdkona o $titnom jazyku Slovenskej republiky
v paragrafe o pouZivani Statneho jazyka v hospodarstve, v sluzbach a zdravot-
nictve je ,,v zaujme ochrany spotrebitel'a pouZivanie $tatneho jazyka povinné pri
oznacovani obsahu domaceho ¢i dovaZzaného tovaru, v ndvodoch na pouZivanie
vyrobkov, najmi potravin a lie€iv, v podmienkach zaruky a v inych informa-
cidch pre spotrebitela.” Z takejto zakonnej Gpravy vyplyva pre ¢eskych dovoz-
cov povinnost opatrit’ vyrobky slovenskym textom, na ¢o vlastne uz ¢ast’ dovoz-
cov s praxou paralelnych textov bola ,,pripravend”, pre inych vSak nastala nova
situdcia, v ktorej bud’ prechadzaji na paralelné texty alebo vyuzivaji iné, nieke-
dy vari len docasné, ,,obalové stratégie”. Problematické je najmid uvadzanie
informécii na mensich obaloch, kde nie je dost miesta pre paralelné texty. Nov-
Sie sa mozZno stretnit s vyrobkami, kde licna strana prindSa nizov vyrobku
a zdkladnu informaciu v CeStine, na rube je potom uZ len slovenskd podrobna
informécia o vyrobku. Je zrejmé, Ze vyrobcovia v takychto pripadoch uz v pri-
pravnych fazach rozliSuja trh, na ktory bude vyrobok smerovat’, tazko predpo-
kladat’, Ze by sa takto balené vyrobky objavili aj na eskom trhu (ak, tak najskor
len omylom). Tento typ balenia ma napr. krém Astrid ¢i Skatul’ky rozliénych typov
cukrikov Energit Protector, kde ,,Cesky* vrch podava zdkladnu informéciu:

81



MIRA NABELKOVA

energit PROTECTOR s prichuti cerného rybizu * Vitaminové tablety po-
silujici organizmus pred Skodlivymi ekologickymi vlivy * neobsahuje cukr *
vhodné i pro diabetiky

a spodok Skatul'ky prindsa slovensky text (s istymi jazykovymi nedostat-
kami, ¢o pri takychto textoch nie je nijako vynimo¢né, porov. Nabélkova, 1996):

energit PROTECTOR s prichutou ciernych ribezli * Vitaminové tabletky
posiliujiice organizmus pred Skodlivymi vplyvmi * I tableta EP obsahuje: vita-
min C (30 mg), E (7,5 mg), beta karoten — provitamin A (1,5 mg), sorbit, kyseli-
nu citrénovi, stearan vdpenaty, prirodné aromatické ldtky a sladidlo aspartam.
Energetickd hodnota jednej tablety: 15,9 kJ * Neobsahuje cukor. Vhodny aj pre
diabetikov. * Ddvkovanie: maximdlna doporucend dennd ddvka 4 tablety, de-
fom od troch rokov polovicu. * Upozornenie: Energit Protector nie je vhodny
pre deti do troch rokov. Obsahuje fenylalanin — nie je vhodny pre fenylketonuri-
kov. Nadmerné pouZivanie méZe vyvolat laxativny iic¢inok. * Hmotnost obsahu:
65 g Vyrobca: VITAR spol. s r.o., t. T. Bati 385, Zlin, Ceskd republika * Ddtum
vyroby: uvedeny na bocnej strane obalu *

Ddtum spotreby: 12 mesiacov od ddtumu vyroby.

V tomto spdsobe poddvania informacii mozno, podobne ako aj pri d’alSom,
vidiet’ analégiu moZnych obalovych stratégii pri vyvoze/dovoze z inych jazyko-
vych oblasti, kde slovenc¢ina (v ¢eskych oblastiach €estina) vystupuji vo vztahu
k vychodiskovému jazyku ako neblizke, a teda potencidlne nezrozumitel'né ja-
zyky. Dalii takyto ,.analogicky* typ rieSenia predstavuje dolepenie struéného
slovenského textu, ktory prindsa len najzékladnejsiu informéciu o vyrobku, pri-
¢om rozsiahly informa¢no-reklamny text v ¢estine ostdva CitateI'ny. Na ukazku
mozno uviest’ textové rieSenie informacie na vlasovom balzame Els v, kde nale-
peny slovensky text

BALZAM KERA — PROTEINY NA POSKODENE VLASY * PouZitie: Na-
ndsajte na vlasy umyté Samponom. Nechajte chvilu pdsobit a starostlivo
opldchnite. * Spotrebujte do: 1.11.1999

predstavuje len zlomok rozsiahlej informéacie uvedenej v estine:

ELS’EVE * KERA-PROTEINY * S REGENERACNIM UCINKEM * NOVE
SLOZENI * Vyzkousejte nové sloZeni viasového balzamu ELS’EVE KERA-
PROTEINY pro regeneraci, oZiveni a ochranu vasich barvenych, ztrvalenych
nebo poskozenych viasi.“ * INOVACE * Vlasy barvené, poskozené a po trvalé
ztrdceji své prirodni proteiny. Struktura vlasového vidkna je naruSend, vlasy
jsou krehké a bez lesku. Novy balzam ELS’EVE KERA-PROTEINY mda diky
svému sloZeni dvoji iticinek * Regeneraci, revitalizaci a ochrannou péci:
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ELS’EVE KERA-PROTEINY jsou ldtky rostlinného piivodu, které maji schop-
nost zachycovat se v keratinu vlasového vldkna presné v mistech jeho poSkozent.
Balzam ELS’EVE KERA-PROTEINY tak prispivd k obnoveni rovnovdhy protei-
nit ve viasové strukture. Vlasy ziskavaji vitalitu a jsou chrdnéné pred vnéjsimi
nepriznivymi vlivy. * Snadné a Setrné rozcesdvdni: Vysoce uicinné zjemrnujici
slozky ELS’EVE KERA-PROTEINU oddéluji jednotlivé viasy a zachovavaji jim
Jjejich jemnost. Suché nebo vihké, vaSe vlasy se rozéesdvaji stejné snadno a zu-
stavaji prirozené lehké a vzdusné. * SNADNE ROZCESAVANI, ZDRAVI A LESK
DEN CO DEN * Vlasovy balzdm s regeneracnim iicinkem ELS’EVE KERA-
PROTEINY miiZete pouZivat tak casto, jak si prejete. ELS’EVE KERA-PRO-
TEINY piisobi pokaZdé tam, kde to vaSe vlasy potrebuji, podstatné usnadruje
jejich rozcesdvani a cini je zdrivejsi a zdravéjsi. * NAVOD K POUZITI * Bal-
zdm naneste na vlasy umyté Samponem ELS’EVE KERA-PROTEINY, nechte
chvili pitsobit a poté diikladné opldchnéte. Pro kompletni péci o vaSe barvené,
ztrvalené nebo poskozené viasy pouZivejte ,,ELS’EVE Intensivni regeneracni
péci“.

Analdgia s rieSeniami vyuZivanymi pri vychodiskovych informa¢nych tex-
toch v ,,neblizkych* jazykoch este zjavnejSie vystupuje pri niektorych vyrobkoch
v novo zavadzanej (vari len prechodnej, do€asnej) bizarnej praxi prelepovania
povodného Ceského textu papierikom so slovenskym textom, ktoré je, ako mozno
podla vysledkov sudit, podstatne horSou alternativou neprekryvajiceho do-
lepovania paralelného slovenského textu. Pri takomto postupe, v zamere vyhovuji-
com zakonnému predpisu a dstretovom voci slovenskému spotrebitel’'ovi, vznika
paradoxna (vlastne absurdnd) situdcia — prelepenim Ceského textu zdkaznik dostava
sice slovenskd, obsahovo vSak zna¢ne oklieStend informéaciu. Tak je to napr. pri
vyrobkoch kozmetiky Ryor s nddobkami prili§ malymi na to, aby sa na ne zmestili
dva paralelné texty. Napr. na zadnej strane nadobky s ,titulom™ Multiaktivni krém
s mandlovym olejem mozno na nalepenom papieriku precitat’ slovensky text

Multiaktivny krém s mandlovym olejom * Mastny krém pre zrelii, ndrocnii
a unaventi plet na denné i nocéné poufitie,

ktory spolahlivo zakryva ,,sloj* s obsahovo podstatne bohat$im ¢eskym
textom:

Mastny krém pro zralou, ndrocnou a unavenou plet, ktery vyborné penet-
ruje do pokozky. Obsahuje mandlovy olej a komplex aktivnich ldtek, které zmir-
nuji viditelné projevy predcasného starnuti. Krém je vhodny pro denni i nocni
pouZiti.
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Podobne napr. na naddobke Lipozomovy gel s panthenolem nalepeny slo-
vensky text

Lipozomovy gel s pantenolom * Pripravok na oSetrenie pleti aj pokozky
hlavy, ktorii regeneruje a ukludnuje

zakryva ,,origindl“ s nie nepodstatnymi informaciami:

Pripravek pro ostieni pleti i pokoZky hlavy, kterou regeneruje a zklidrnuje.
Lze pouZit i jako masku s dobou aplikace 20 minut. Po aplikaci na suchou plet
Jje vhodné nanést mastny krém.

V takomto mechanickom ,,dostati litere zdkona® moZno vidiet v podstate
,konfliktné rieSenie®, ktoré je na jednej strane vlastne proti zdkaznikovi, ktory
by text v €eskej pdvodine bez problémov prijal a porozumel mu, na druhej stra-
ne takéto prelepovanie, nalepovanie nedostatocne obsaznej a vlastne nedosta-
to¢ne ldkavej informdcie, ponuky, oslabuje aj predajné pozicie vyrobku. Da sa
vSak predpokladat’, Ze su to ako zjavné veci len docasné nidzové rieSenia, ked’-
Ze po prechodnom obdobi ,,plosného prelepovania® pri vyrobkoch tejto firmy
objavuju sa uzZ na slovenskom trhu aj krémiky a gély s €isto slovenskym textom.
Za véaznejsie ,konfliktné riesenie® otdzky slovenského informaéného textu —
nezvladnutia operativnej pripravy slovenskych textovych letacikov, mozno z hla-
diska zakaznika povaZovat tplny vypadok niektorych druhov ¢eského tovaru na
slovenskom trhu. Tie vSetky veci su, pravdaze, vo vyvine.

Pri paralelnych Ceskych a slovenskych textoch ako uz udomacnenom, no
stale esSte relativne novom jave je zaujimava aj otdzka ich recepcie — ak sa
v prvom prispevku otvarajicom tito tému (Nabélkova, 1996) vyskytla poznam-
ka, Ze nie je zatial dost’ zrejmé, ako slovenski a aj €eski spotrebitelia zaobcha-
dzaji s paralelnymi textami, ¢o €itaju, €i td ,,svoju” jazykovi podobu alebo
najskor to, ¢o im prvé padne do oka, minianketa potvrdila skor druhy predpo-
klad. Slovensky kupujici podla ziskanych odpovedi v pripade potreby na vy-
robku ¢ita ,,prvy zrozumitelny* text, pri€om opytanym rozli¢ného veku a rozli¢-
nych profesijnych skupin bolo jedno, ¢i ide o text esky alebo slovensky. Za-
merné vyhl'adanie slovenského textu byva vyvolané zriedkavo nejakou problé-
movou okolnostou, ak, tak zvid¢Sa ,,mimospotrebitel'skym* zdujmom — napr. pri
viacjazy¢nom rade zaujmom ,,ako je to preloZené* do slovenciny. Potom moZe
niekedy iritujico posobit’ napr. ,,nedostatocné preloZenie* inojazy¢éného textu,
ako povedzme pri kozmetickom vyrobku firmy Blue line Antiseptic Corrective
Stick s ¢eskym prekladom Antiseptickd korekcni tycinka a slovenskym ekviva-
lentom Antisepticky korektivny stik. Pravda, prijimanie paralelnych (Ces-
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ko/slovenskych ¢i multijazykovych) textov ¢i kombinovanych/prelinanych tex-
tov je zloZitejsi problém, ktory nemozno vy€erpat’ kratkou poznamkou.
Paralelné Ceské a slovenské texty, ktoré sa, teraz uz aj so zdkonnou podpo-
rou na slovenskej strane, udomacnili v obidvoch jazykovych spolo€enstvach,
samy osebe v sucasnosti v principe nepredstavuji ,.konfliktny priestor. Spomi-
nany pocit €asti I'udi — pocit nepotrebnosti a umelého vzdal'ovania, resp. stava-
nia do pozicie vzdialeného nie€oho, ¢o vzdialené nie je, sa postupom Casu zrej-
me zotrel. Paralelné texty na obaloch vyrobkov v si€asnosti predstavuju Speci-
fické komunikaty, v ktorych sa (ako bo€ny efekt) rozmanitym spésobom demon-
Struju, a nie je nepodstatné, Ze aj konstrukéne a kompozi€ne vyuZivaju, jazykové
(lexikalne, fonologické, morfologické) zhody a rozdiely dvoch blizkych jazykov.
V porovnani paralelnych textov sa €asto ukaZzu jazykové nedostatky, ktoré su
predmetom jazykovej kritky aj prave z uvddzaného aspektu bohemizmov, para-
lelné ¢&itanie takychto textov sem tam odhali aj rozli€né obsahové, vecné pozo-
ruhodnosti, ktoré mozno zaradit’ uz skor do sféry humoru. Napr. pri Jarnej po-
lievke Vitana sa rozli¢ne lokalizovanym spotrebitelom udévaju rozdielne pod-
mienky skladovania Uchovejte v suchu a chladu /Uschovajte v suchu a pri izbo-
vej teplote, Citatelia Casopisu Reflex zase upozornili na pripady rozdielneho
odportc¢aného davkovania liekov pre jednotlivé ,,jazykové oblasti“ a pod.
Paralelné texty sa v naSich jazykovych spolo¢enstvach v poslednom obdobi
objavuju nielen na obaloch vyrobkov, ale aj vo sfére umenia, na filmovych pla-
gétoch, v informécidch o programoch v $pecifickych periodikach, pricom prog-
ramové informacie v slovenskej tla¢i predstavuji aj necakane rozsiahlu sféru
prezentacie nazvov programov, predovsetkym povodnych filmov v Ceskej jazy-
kovej podobe, vytvarajic tak Specifickd diglosnd sféru — v danom pripade nie
paralelného, ale striedavého uplatnenia sloven€iny a ¢estiny (porov. Nabélkova,
v tladi; citdtové uvadzanie lexikalnych aj SirSich textovych prvkov s rozli¢nymi
funkciami sa vnima a interpretuje ako jeden zo Specifickych kontaktovych javov,
porov. napr. Buzassyova 1993, 1995; Horecky, 1995). Popri takychto v podstate
rozsirenych, kvantitativne nezanedbateI'nych javoch kaZdodennosti sa na druhe;j
strane objavuju aj skdr vynimoc¢né, predsa vSak pozornostihodné prejavy para-
lelnosti kombinované s diglosnym striedanim textov v kniZznych publikacidch —
napr. dvojjazykové ndzvy knih, ktoré vSak modzu ponukat jazykovo rozli¢ne
rieSené obsahy. Prazské vydavatel'stvo ISV napr. vydalo v r. 1997 monograficku
publikiciu Socidlni psychologie/Socidlna psycholégia. Knihu napisal ¢esko-
slovensky kolektiv autorov (hlavni autori Jozef Vyrost — Ivan Slamen¢ik), pricom
jednotlivé kapitoly knihy st publikované v jazyku autora. Naznacuje to uz obsah
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knihy so striedanim slovenskych a ¢eskych nazvov kapitol: Predslov, 1. Predmet
a miesto socidlnej psychologie v systéme vied, 2. Psychika a spolecnost, 3. His-
toria socidlnej psychologie, 4. Kritickd psycholdgia, 5. Socidlne pozndvanie,
6. Socidlni komunikace atd’. Takto koncipované vysokoskolské ucebnice, knihy
,monografického typu“, ¢o je predsa trochu iné ako povedzme zbornik Studif
v rozli€nych jazykoch, existovali v byvalom prostredi dvojjazykového spolocen-
stva, ich dvojjazykovost’ vSak nebyvala reflektovana uz v nazve. Zo Specifik
takejto knihy moZno spomenit eSte vecny register, v ktorom sa pod ndzvom
Vécny rejstrik uvadzaji pojmy — slova a slovné spojenia v tom jazyku, v akom
sa vyskytli v texte knihy, to znamend, Ze pod sebou nasleduju slova ako dedic-
nost, dehumanizdcia, denotace... sebadefinovanie, sebakategorizdcia, sebaob-
raz, sebeakceptace, sebehodnoceni, sebesystém... Dvojjazykovost sa tak pre-
mieta do vicsich ploch jednotlivych kapitol, ale aj do bezprostredne susediacich
slovnych jednotiek.

Inou z knih posledného obdobia, ktord ma dvojjazykovost’ uz v nazve, je
stbor eseji Fedora Géla O jinakosti. Kym v pripade dvojjazykovej u€ebnice ide
vo vyuziti dvojjazykovosti o celkom praktické, vecné rieSenie situdcie, Galova
kniha dvojjazykovost (hoci implicitne) tematizuje. Dvojjazykovost’ nazvu za-
bezpecuje v porovnani s ostatnymi pismenami odli$né grafické rieSenie pismena
) ktoré je tak ,,vizudlne odiateI'né®, ¢im sa vo fyzicky jednom nazve skryvaja
vlastne dva — O inakosti/O jinakosti. Text knihy, t. j. cely stbor eseji je uvadza-
ny dosledne paralelne, dvojjazykovo. MoZno najjednoduchsia cesta k interpreta-
cii daného javu by bola spytat’ sa priamo autora na jeho motiv/pohnitku, zauji-
mavejsie vSak je pokisit’ sa ,hl'adat™ potencidlne vysvetlenia kroku, ktory prina-
Sa cely text knihy paralelne v dvoch na pohl'ad nevel'mi rozdielnych jazykovych
verzidch. MoZno sa nazdavat, Ze u ¢loveka, ktory — v podstate na baze Specific-
kej (davanej mu najavo) ,,inakosti“ — odiSiel z prostredia, ktoré mu bolo vlastné,
do nového, jazykovo odlisného prostredia, mozno v takomto rieSeni vidiet’ rov-
nako persiflaZ spominaného ,,nového* principu paralelnych textov na vyrobkoch
tovarov ako aj celkom ,,praktické* rieSenie hl'adania adresata v slovenskom aj
Ceskom (kde kniha vychddza) jazykovom prostredi s (moZno novym, osobne
precitenym, nadobudnutym?) vedomim jeho istej jazykovej inertnosti, vedomie
pravdepodobného ziZenia okruhu adresitov pri len slovenskej verzii a nechut
vzdat sa vlastnej jazykovej podoby pri pripadnom len ¢eskom preklade, rovnako
ako nechut’ ,,pfsat’ nedokonalo* v ,,nevlastnom® jazyku, najskor vsak, aj vzhla-
dom na tstrednd tému knihy, popri zjavnom nasmerovani textu do dvoch jazy-
kovych spolo€enstiev a demonStrovani zdmeru ,,prihovorit’ sa“ obidvom, aj
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zdmernd implicitnd tematiziciu jazykovej inakosti spolu so $pecifickou bliz-
kost'ou, teda moZnost upozornit’ aj takto na danu situdciu — na osobitd jazy-
kovu blizkost’ v odliSnosti a odliSnost’ v blizkosti. A moZno eSte vSelico iné.
KaZdopadne je kniha O jinakosti novym €esko-slovenskym fenoménom v edic-
nej sfére.

Pri evidovani rozli¢nych javov dvojjazykovosti mozno spomentit’ aj d’alSie
dvojjazykové projekty v umeleckej sfére — k davnejsim projektom, ako dvojja-
zykové divadelné predstavenie O pejskovi a macicke, mozno priradit napr.
dvojjazykova hru L. Feldeka Teta z Prahy, napisani uz v ¢eskom prostredi
a vlastne preii, ako aj divadelné predstavenie zo Zivota L. Wittgensteina Ritter,
Dene, Voss, v ktorom dvojjazykovost’ nijako nesuvisi s obsahom hry a je moti-
vovand Cisto len dvojjazykovym hereckym zastiipenim, ked’ v ¢eskom divadel-
nom predstaveni vystupuje a ,,svojim‘ jazykom hovori slovenska herecka Emilia
Vasaryova. Takéto projekty sice demonsStruji okrem iného aj istd ,,nezanika-
vost** dvojjazykovosti, predsa im vSak vzhl'adom na limitovany akény radius
mozno pripisat’ z tohto hl'adiska len obmedzenu platnost’.

Zlozitd a zaujimava je otdzka d’alSieho vyvinu ,,vzdal'ovania® slovenciny
a CeStiny v komunika¢nej praxi ¢lenov obidvoch jazykovych spoloCenstiev (pa-
sivnej znalosti druhého jazyka a recepcie €i nerecepcie rozliénych komunika-
tov v fiom) ako aj vo vlastnej ,,jazykovej“, predovsetkym lexikalnej rovine. Odo-
vodnene sa predpoklada, Ze vzdalovanie sa tyka a bude tykat predovsetkym
nastupujicich generacii, deti, ktoré vyrastd, ¢i (mame za sebou uz pit’ rokov
oddeleného Zivota) vlastne uz vyrastaji v prostredi s podstatne redsim kontak-
tom s druhym jazykom (na tdto sféru, konkrétne na d’al$i vyvin pasivneho €esko-
slovenského bilingvizmu sa v sticasnosti orientuji spolo¢né vyskumy Eeskych
a slovenskych lingvistov, porov. napr. Musilova, v tla¢i). V tejto stvislosti moz-
no vyslovit isty predpoklad, ktory sa nemusi naplnit, ale ukazuje sa pravdepo-
dobné (aj vzhl'adom na vychodiskovy stav s tradi¢ne via¢S$imi predpokladmi ¢i
afinitou pouzivatel'ov slovenciny prijimat’ ¢eské texty, porov. napr. Buzassyova,
1995) vyraznejsie ,,nebudovanie®, t. j. vlastne v globdlnom pohlade dstup pasiv-
neho bilingvizmu na strane ¢eskych deti.

Jednou z oblasti potencidlneho intenzivneho kontaktu s druhym jazykom je
pre ¢lenov obidvoch jazykovych spolo€enstiev, a teda aj pre deti, ktoré v sti€as-
nosti travia vel'a ¢asu pred televiznou obrazovkou, prave televizia. V televiznej
ponuke mozno rozliSovat na jednej strane pritomnost’ programov v druhom
jazyku, resp. programov s pritomnostou druhého jazyka v dvojjazykovom prog-
rame (pdvodnych filmov, dabovanych filmov, pesni¢kovych, humoristickych
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programov) na ,,vlastnych® televiznych kanaloch, t. j. &eskych v Cechéch a slo-
venskych na Slovensku a na druhej strane mozZnost” sledovat’ vysielanie televiz-
nych kandlov jedného spologenstva na tzemi druhého (slovenskych v Cechach
a naopak). Potencidlna tretia mozZnost, spolo¢ny televizny kandl (o takomto
satelitnom vysielani v Skandindvskych jazykoch a fin€ine porov. napr. Elert,
1988) na spdsob byvalého ,federdlneho* vysielania v stcasnosti nejestvuje,
niektoré jeho znaky mozno néjst’ vo vysielani spolo¢nosti Hallmark, ktora nie-
lenZe uvadza filmy v ¢eskom aj slovenskom dabingu a podl'a toho aj v pisanej
programovej ponuke s ¢eskym alebo slovenskym ndzvom, no v textovej infor-
mécii pre divdka zaviedla aj paralelné Ceské a slovenské (spolu s anglickym)
texty, napr. Za okamZik * Za okamih * Next on. Treba vSak pripomenut’, Ze
striedanie jazykov na vicSich programovych plochich, napr. zahrani¢nych fil-
mov v slovenskom a &eskom dabingu, je v podstate bezné v Cechéch aj na Slo-
vensku. Pri televiznych kanaloch druhého jazykového spolo€enstva mozno upo-
zornit' napr. na nerovnaku realitu zachytdvania televizneho signdlu, tla¢ovych
informécii o programovej ponuke a pochopitelne aj sledovania slovenskych
televiznych kanalov v Cechdch a na Morave a &eskych na Slovensku (bliZie
Nabélkova, v tla¢i), na druhej strane aj na nerovnakost dostupu k ¢eskym tele-
viznym kandlom na uzemi Slovenska. Ak vezmeme do tvahy napr. napojenost’
na kablovu televiziu, ukdze sa dostupnost’ €eskych televiznych kanalov pre slo-
venského televizneho divdka uZ aj ako otdzka finanénych mozZnosti, ked’Ze su
spolu s inymi zahraniénymi kanalmi zaradené v SirSej a teda drahSej programo-
vej ponuke (lacnejsi zdkladny sibor kandlov, aspoti v bratislavskej ponuke, ¢es-
ké kanaly neobsahuje).

Na jednej strane teda ide o uvedent ,,prirodzentd‘ dostupnost’ ¢i nedostup-
nost’ televiznych komunikatov v inom jazyku, na druhej strane do hry na sloven-
skej strane vstupuju aj regula¢né opatrenia, ktoré sa dotykaju potencialnej ponu-
ky programov pre deti v ¢estine na slovenskych kandloch, resp. jazyka rozpra-
vok na videokazetach. Prijatim jazykového zdkona a zdkona o audiovizii s klau-
zulou vyZadujicou slovensky text/dabing vo filmoch pre deti do 12 rokov
vznikla napr. zaujimava situdcia v Sireni, predaji videokaziet so zahrani¢nymi
detskymi rozpravkami — do prijatia spominanych zdkonov boli na trhu bud’
v slovenskej alebo v €eskej verzii, priCom tato sféra asi v praxi nebola nejakym
$pecificky konfliktnym priestorom. Rodi¢ pontikol dietatu rozpravku v tom ¢i
onom jazyku — a skutoCnosti zrejme zodpovedd predstava, Ze si ani velmi ne-
v§imal, v akom. V rovine interpreticie tohto javu mozno vSak predpokladat’
konflikt predstdv o ,,prospesnosti danej situicie pre povedzme komplexny ¢i
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Specidlne jazykovy rozvoj dietata — ak Cast slovenskej spolo¢nosti vedome
pocitala s tym, Ze sa dieta pomerne skoro prirodzene a ,bezbolestne* prave
sledovanim filmov a ¢itanim knih v CeStine nauci prijimat’ a zvladat’ ¢eStinu ako
druhy, pasivne ovladany komunikaény kéd a ziska tak isty Sirsi , kultirny Zivot-
ny priestor, zna¢na ¢ast’ l'udi sa touto otdzkou nepochybne vObec nezaoberala
aind Cast slovenskej spolo¢nosti Zila v predstave, Ze tito situdcia je nie len Ze
neprirodzend, ale pre dieta a jeho jazykovy (a moZno aj celkovy) vyvoj a rozvoj
Skodliva. Otdzka je nepochybne komplexnejSia a dalo sa by sa poukazovat na
dalsie aspekty veci, moment ,,nevhodnosti“ ¢estiny ako doplnok k predstave
»prirodzenosti* vylu¢ne slovenciny ako komunikaéného jazyka vo vzt'ahu k det-
skému divakovi vSak iste zohral dlohu v prijati spominanych zakonnych predpi-
sov (o ndzoroch na vplyv kontaktu s druhym, kontaktovym jazykom na jazykové
vedomie dietata porov. napr. Kofensky, 1998, s. 31). Na trhu s detskymi video-
rozpravkami tak vznikla zaujimava az kuriézna ¢i paradoxnd situicia, v ktorej
by sa asi l'ahko dal odhalit’ prvok Specifického konfliktu. V sti€asnosti mozno
v obchodoch n4jst’ detské videokazety so slovenskym obalovym textom a slo-
venskou zvukovou podobou (niekedy ide o situiciu, ked’ obal, pisany text, je
¢esky, no uvadza sa na flom, Ze ,,zvukovo* ide o slovenskd verziu), popri slo-
venskych mozno stile néjst’ aj Ceské ¢i ,,inak zahrani€né* po Cesky narozpravané
rozpravky. Pozoruhodné (paradoxné) su vsSak rieSenia, ked’ distribitor, ktory
z istych doévodov nezabezpecil slovensky dabing filmu, citi potrebu ,,nerozcha-
dzat’ sa so zdkonom* a Specidlne na to aj upozornit’ (nevdojak sa tu vynara ,,analé-
gia“ s napismi na cigaretovych Skatul'kich). Napr. kazeta s disneyovkou Alenka
v Fisi divii, ktord mé v Ceskom texte, podobne ako iné kazety tohto druhu, uve-
dené aj pdvodné urenie Film vhodny pro celou rodinu, toto nasmerovanie roz-
chadzajice sa v danej situdcii so zdkonom obmedzuje nalepenym slovenskym
textom: PretoZe tdto klasickd rozprdvka zo Stidia Walta Disneya nebola nada-
bovand do slovenského jazyka, dostdva sa Vam do riik jej Ceskd verzia, ktord nie
Jje podla par. 5 ods. 2 Zdkona NR SR ¢. 270/1995 ZZ o Statnom jazyku Sloven-
skej republiky a podla par. 4 ods. 1 Zdkona NR SR ¢. 1/1996 ZZ o audiovizii,
urcend pre deti do 12 rokov veku. V porovnani s tymto (uz dost kuriéznym)
rieSenim, kde sa spotrebitel’ aspoii dozveda dévod, preco je tato rozpravka, resp.
videokazeta ,,urend* len pre divakov nad 12 rokov, v pripade celého kompletu
videokaziet rozpravky Smolkovia, ktort televizia vysiela v slovenskom dabingu,
no v obchode sa predava ¢eska verzia Smoulové, sa uz bez slova absurdnost’
nijako neda zaobist’. Bez akéhokol'vek blizSieho zd6vodnenia nachiadza spotre-
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bitel’ na videokazete s rozpravkou uréenou zjavne aj, ¢i vlastne najmi mali¢ké-
mu divakovi, text Rozprdvka urcend pre deti od 12 rokov a pre celi rodinu.
Novy (v danych stvislostiach vlastne predvidatel'ny a o¢akdvany) jav v kon-
takte slovenciny a €estiny (a ,,ich* kultdr) — dabing pévodného hraného ¢eského
rozpravkového filmu do slovenciny do tohto €asu este ,,nenasiel naplnenie®, no
v roku 1998 uz bol k nemu blizko. Sved¢i o tom napr. novinovy titulok Do kin
dnes prichddza Jezerni krdlovna — avizovany slovensky dabing Ceskej rozprdavky
sa zatial nekond, podrobnejSie a konkrétnejSie pod nim uvedeny rozhovor
s rezisérom V. Vorli¢kom, v ktorom sa ako dévod pripadného dabovania Ceské-
ho filmu do sloven¢iny uvadzaji vlastne komeréné zaujmy, resp., bez posunu
priamo do oblasti obchodnych vztahov, obava zo straty potencidlneho publika —
predstava, Ze ¢eskému filmu slovenské deti (uZ) nemusia rozumiet’ a preto nail
do kin nepdjdu. Na otazku, ¢i je takito obava opodstatnend, V. Vorli¢ek odpo-
vedal: ,, Myslim si, Ze dno. Viac ako pdt rokov odluky je predsa vela. (...) absen-
ciu dvojjazycnosti u? na mladej generdcii poznat. Dieta, ktoré prislo do prvej
triedy po zdniku federdcie, uz druhy jazyk velmi nepoculo. Asi je td slovenskd
verzia naozaj nutnd. Aj moj striha¢ argumentuje tym, Ze jeho sedemrocny Kubo
nerozumie slovencine, ked ju pocuje v televizii...“ (Sme 1998). Spominany roz-
hovor ako celok dokumentuje protire€ivost nielen situicie, ale aj pohladov
a postojov jedného Cloveka, ked’ sa v dalSich riadkoch prezentuje reZisérov
néazor, Ze je zbyto¢né, aby si najvzdjom dabovali filmy dva také blizke narody,
najmi ked ,,dvojjazy¢nost’ €loveka iba obohacuje®, spolu s uvedomovanim si
faktu, Ze vyroba dabingov vzajomné vzd’al'ovanie obidvoch narodov iba urychli.
Prispevok sa avizovanych konfliktnych stranok kontaktu ¢estiny a sloven-
¢iny dotkol v dvoch smeroch. Na jednej strane strane ide o d’al§i vyvin v hod-
notenf tradi€ne ,,konfliktotvornych* kontaktovych lexikalnych a frazeologickych
(v mensej miere morfologickych ¢&i syntaktickych, porov. Sokolova, 1991a, b,
1995) prvkov, ,,premiestnenych* v priebehu dlhoro¢nych jazykovych kontaktov
na ,,funkéné teritérium* sloven€iny a vystupujicich v re€ovych prejavoch roz-
liénych komunika¢nych sfér ako potencidlne konfliktné, pretoZe rozdielne vni-
mané a hodnotené na baze rozdielnych osobnych postojov jednak rozli¢nymi
pouzivatel'mi jazyka, jednak v rovine teoretickej reflexie, prisudzujicej €i odo-
pierajicej im okrem iného aj miesto v ramci systému slovenského spisovného
jazyka. V porovnani s otdzkou bohemizmov ako tradi¢nou citlivou sférou jazy-
kovej kultiry menej uvedomované su javy spité s novo formulovanym vyme-
dzenim vztahu a funkéného priestoru slovenciny a €estiny, ktoré zase prindSaju
aj predtym nepoznané potencidlne ¢i redlne konfliktné situdcie. Ich prechod-
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né/docCasné ¢i stile, spontdnne ¢&i ,regulované” rieSenia sa pritom stivaju par-
cidlnymi charakteristikami novych €esko-slovenskych jazykovych vzt'ahov.
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ODRAZ KULTURNYCH PRVKOV
VSLOVNEJ ZASOBE SLOVENCINY,
CESTINY A MADARCINY

Jan Horecky

Vyskum spolo¢nych prvkov v slovanskych jazykoch pouzivanych v byvalej
Rakisko-uhorskej monarchii venoval stistavnii pozornost' najmi R. Auty. Ob-
medzoval sa hlavne na fonologické a morfologické javy. Novy a vSeobecnejsi
pohlad na tito problematiku moZno vSak ziskat ststavnou analyzou nie iba
jazykovych kontaktov, ale aj kultirnych kontaktov medzi nositeI'mi porovnava-
nych jazykov. Zavaznost kulturologickych kontaktov zddraznil napr. R. Filipo-
vi¢ a recenzent jeho monografie R. Kati¢i¢ (1988).

Pokial ide o konfronta¢ny vyskum slovnej zasoby ¢estiny a slovenciny, pr-
vé naznaky sa prejavili z Cisto praktickych dovodov v diskusidch o pridavnych
mendch hlavny v slovencine proti vrchni v CeStine. Ukézalo sa, Ze kym v CeStine
sa odrdza kontakt s nem¢inou v ndzvoch ako Obergericht — vrchni soud, Ober-
rat — vrchni rada, v sloven¢ine mozno nazvy hlavny sid, hlavny radca porovnat
s mad’arskymi nazvami typu foispdn — hlavny sliizny. Tento mad’arsky typ po-
mendvania moZzno vysvetlit sp6sobom, ako sa pomentvali vedici pracovnici
verejnej spravy, predtym veduci funkcionari na kralovskom dvore. V nazvoch
ako cubiculariorum regalium magister, agazonum regalium magister, pincerna-
rum regalium magister sa nevyjadruje vztah nadriadenosti a podriadenosti, ale
skor sa zdoraziuje fakt, Ze ide o vediceho (magistra) istej skupiny. Toto sa
odraza aj v mad’arskych nazvoch fopohdrnok — hlavny pohdrnik, fokamardsme-
ter — hlavny komornik, folovdszmester — hlavny koniar, ale neskor aj v ndzvoch
foispdn proti Obergespan, resp. lat. comes supremus, pripadne aj fopolgdrmes-
ter proti nem. Oberbiirgermeister. V mad’arine sa zlozka fé objavuje aj v ta-
kych ndzvoch ako foherzog proti lat. archidux, nem. Erzherzog a slov. arciknie-
Za.

Vcelku vSak vSetky tri skiimané jazyky maji rovnaké lexikdlne moZnosti na
vyjadrenie vzt'ahu dole — hore, niZSie — vysSie. Proti nem. unter je v ¢estine dolu
alebo pod, v slovencine dole alebo pod, v mad’arCine al: Unteroffizier — poddo-
stojnik — altiszt. Aj proti slov. podplukovnik je v mad’arine alezredes, kym
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v nemcine je Oberstleutnant. Tu sa podriadenost’ vyjadruje slovom leutnant — fr.
lieu tenant, teda zastupujuci, zastupca.

Tieto priklady dost” jasne ukazuji, Ze pri skiimani jazykovych kontaktov
nemd byt hlavnym ciel'om zist'ovanie €isto jazykovych javov, ale Ze treba veno-
vat’ primerand pozornost’ aj spdsobom, ako sa v tychto jazykoch pomentvaji
paralelné javy. Inymi slovami, potvrdzuje sa téza, Ze nejde len o jazykovy kon-
takt, ale aj o kultirny kontakt. Platnost’ tejto tézy sa zvySuje pri skimani takych
kultdr, v ktorych niet vyrazov na pomenovanie objektov z inej kultirnej oblasti,
pri¢om sa v jednom alebo druhom jazyku objavuju tzv. lexikélne lakuny, resp.
medzery.

Terminom lakiina sa v klasickej filoldgii, ale aj pri filologickom skimani
siCasnych textov oznaCuji nejasné miesta, tazko deSifrovatelné tuseky, ktoré
mozno vyplnit' iba dékladnym filologickym, ale aj kulturologickym rozborom.
St to vlastne v texte prazdne miesta, ktoré sa v angli¢tine oznacuji ako holes —
diery alebo gaps — medzery. Je zrejmé, Ze takéto prazdne miesta mozno najst’ aj
v slovnej zasobe konkrétnych jazykov, pokial ide o pomenovanie kultirnych
osobitnosti. Tu sa pouZiva aj termin bezekvivalentna lexika.

V lexikografickej praxi sa tieto miesta vypliiaji prekladom alebo kratkym
opisom. V beZnej jazykovej komunikécii sa lakiny vypliiaji vypozi¢kami alebo
kalkami. V tomto zmysle moZno hovorit’ o lexikalnych lakinach, prirodzene,
z hladiska preberajticeho jazyka: to, ¢o nemd ekvivalentni lexikdlnu jednotku,
chépe sa ako medzera, ako lakiina.

Tieto myslienky moZno ilustrovat’ niekol'kymi prikladmi zo slovenciny,
mad’ar€iny a €estiny, konkrétne analyzou v oblasti slovies jazdit a riadit.

V slovencine sloveso jazdit' stvisi pdvodne len s pohybom, dopravou ¢lo-
veka na koni. Od neho su odvodené substantiva jazda, jazdec a jazdectvo, ad-
jektivum jazdny. Vo vSeobecnosti sa vSak nevyjadruje protiklad oznaCovany
¢eskou dvojicou jeti — jiti (pohyb vozidla — pohyb ¢loveka), resp. opakovacim
Jjezdit. Sloveso jazditf ma v sloven€ine nesystémovy charakter, ¢o sa potvrdzuje
aj istymi lakinami. Nejestvujd napr. iterativne podoby prejazdievat, odjazdie-
vat, prijazdievat oproti €es. projizdét, odjizdét, prijizdeét, hoci bezpredponova
podoba jazdievat' je bezna. S tym stvisi istd nechut’ uzndvat za spravne také
slova ako prijazd — odjazd, prejazd, pripadne aj podjazd, ale aj jazdny v nazve
Jjazdny listok (podrobnejSie Horecky 1949, 1967).

Podobna situdcia je aj v mad’ar€ine, kde pre jazdu na koni je Specidlne
oznacenie lovagolni (doslovne: koniovat). Je to pochopitel'né, lebo zdkladnym
dopravnym protriedkom starych Madarov bol kén. Tento stav sa odrdza aj
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v mad’arskej Zelezni¢nej terminol6gii. Pre pohyb vlaku sa pouziva sloveso men-
ni (ist). Preto cestovny poriadok je menetrend (poriadok chodenia). Ale prichod
je érkézés (od slovesa objavit’ sa), pre odchod je indulds (od slovesa vzdialit’ sa).
V sloven¢ine tu je dvojica prichod — odchod, ale proti mad’. menetjegy (listok na
chodenie) je cestovny listok, motivovany slovesom cestovat. V slovencine
a mad’ar¢ine teda chyba vSeobecné sloveso typu Ces. jet.

Nové lakiny sa vSak ukédzali v terminoldgii cestnej premavky, kde vznikli
pojmy oznacované v €estine ako jizdni pruh, jizdni pds, jizdni vliastnosti. Tieto
lakiiny boli v slovencine vyplnené prevzatim adjektiva jazdny, ktoré vsak bolo aj
predtym zndme v stvislosti s konskou hnacou silou v ndzvoch ako jazdné delo-
strelectvo, jazdnd policia, jazdny oddiel. Ustalili sa tak terminy jazdny pds,
Jjazdny pruh, jazdné vlastnosti. V mad’arCine sa zauzival termin kozlekedési sav
(dopravny pas).

Iny priklad na vypliianie lexikalnej lakiny je slovo riadit. V silade so slo-
venskou kodifika¢nou tradiciou sa toto sloveso odmietalo s odovodnenim, Ze
v slovencine uZ jestvuje sloveso riadif vo vyzname upratovat. V sucasnosti sa
vSak uZ uplatiiuje bez preskripénych namietok, pravda, so zretelnym vyznamo-
vym vymedzenim v rade riadit — viest — spravovat.

riadit: 1. vykondvat’ koncep¢né vedenie, naznaCovat’ a urovat’ smer vyvi-
nu: riadit $tdt, ekonomiku, zahranicnii politiku,

2. regulovat’ isty usek Cinnosti: riadit dopravu, lety

viest: 1. vykondavat kontrolu na najvys$Som stupni: viest iirad, komisiu

2. usmerfiovat’ postup istej innosti: viest zasadnutie, komisiu

spravovat: mat’ na starosti riadny chod: spravovat majetok.

V Cestine by mohla vzniknit lakina proti slov. spravovat, lebo tam uz
jestvuje vo vyzname opravovat'.

V madar¢ine je vSeobecny vyznam slovesa riadit bez lexikdlneho pen-
dantu (Magyar Szétar, 1979).

VyuzZivanie star§ich domacich pomenovani a niektoré zmeny v pomenova-
cich postupoch mozno ilustrovat’ ndzvami vojenskych jednotiek a vojenskych
hodnosti. Proti €es. ceta a slov. cata je v mad’ar€ine had, aj proti Ces. setnina,
slov. stotina je v mad’ar€ine szdzad (szaz = sto), ale ndzov pre pluk je uz odvo-
deny od ¢islovky ezer (= tisic). Nazvy vojenskych jednotiek si v madar¢ine
zakladom pre ndzvy hodnosti (v slovenine a CeStine je Ccatdr a plukovnik).
V madar€ine je vSak aj hadnagy — porucik a ornagy — major, kde nagy vlastne
znamend veduci, nadriadeny, ¢o pripomina spominany latinsky spésob pomeno-
vania typu pincernarum magister.
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Aj v pomenovaniach novych hodnosti, ktoré st v slovencine aj ¢estine rovna-
ké, v mad’arCine sa vyuzivaju starSie postupy. Vidiet' to na generalskych hodnos-
tiach. Slovo generdl ma v mad’ar€ine pendant tdbornok (pricom tdbor je vicSia
skupina vojakov, priblizne armada). Také hodnosti ako divizny, brigddny, armdd-
ny generdl maji ekvivalenty hadosztdlytabornok, danddrtabornok, hadseregtd-
bornok (Chrenkova — Tankd, 1979). Ale v novSom systéme zloZenych pomenovan{
typu generdlplukovnik sa uzZ pouZziva slovo vezér a generdlplukovnik je vezérezre-
des, generdlporucik je vezérhadnagy a generdlmajor je vezérornagy.

Prirodzene, uvedené priklady naznaCuji problematiku lexikalnych lakdn
len v hrubych ¢&rtach. Ale aj tak mozno z nich vyvodit niekolko zakladnych
vlastnosti. Predovsetkym vidiet’, Ze kultirne oblasti hraji délezitd dlohu v roz-
vijani slovnej zasoby skimanych jazykov (pribuznych aj nepribuznych) a Ze
kultira v najSirSom zmysle vplyva na vyber spdsobov, akymi sa rozvija genetic-
k4 Struktdra slovnej zdsoby. Velmi vyrazne sa tento vplyv prejavuje pri vypliiani
lakin. Hranica medzi jazykmi a kultirami vSak nie je ani jednotna ani pevna.
Zda sa, Ze pre sloven¢inu a mad’ar€inu je spoloénym javom nedostatok vyrazov
pre jazdenie a riadenie, ktoré maju v €eStine podobu jezdit a Fidit. V sloven¢ine
boli tieto lakiny vyplnené prevzatim v podobe jazdif a riadit, v mad’ar¢ine nie
su zatial' uspokojivo vyplnené. Namiesto hranice oddel'ujicej predlitavskd
a zalitavsku oblast’ rakisko-uhorskej monarchie, a teda sloven¢inu od €eStiny, sa
formuje nové hranica, oddel'ujica ¢estinu a slovencinu (ako jazyky v byvalom
Ceskoslovensku) od madaréiny. Ale nezanikaji ani staré kultirne rozdiely,
prejavujice sa napr. tym, Ze proti nemeckému Wesche a ¢eskému prddlo (moti-
vovanému technoldgiou) je v slovencine bielizeri a v mad’ar€ine fehérnemii
(motivované zrakovym vnemom). Podobny protiklad je aj v dvojiciach Riihreier
— michand vejce proti praZenica — rdntott tojds.
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1.1. Spolo¢nd ¢innost' a interpersondlna komunikdcia patria k zdkladnym
atribitom l'udskej spolo¢nosti. V interpersondlnej komunikécii sa dorozumieva-
nie realizuje prirodzenym alebo umelym jazykom pomocou jazykovych (hovo-
renych a pisanych) a mimojazykovych (parajazykovych a extrajazykovych)
prostriedkov. Vyskum pouZivania jazykovych prostriedkov mozno zamerat' do
rozli€nych sfér a subsfér jazykovej komunikacie, napr. v Skole (Slancova, 1991,
Gajda, 1998 v tlac¢i, Odalo§, 1998 v tlaci), v zdravotnictve (Miillerova, 1998
v tlaci), vo firme (Mezuldnik, 1998 v tlaci, Vincencova 1998 v tlaci), v par-
lamente (§imkové, 1998 v tlaci, Svehlova, 1998 v tlaci), v reklame (Ignatowicz-
-Skowronska, 1996, Javorskd 1998 v tlaci), v rozhlase (PatraS 1996), v naprav-
novychovnych zariadeniach (Odalos, 1991) atd’., priCom je moZné zamerat
pozornost aj na javy, ktoré nartisaju komunikaciu, napr. na komunika¢né bariéry
a poruchy (Kamis, 1993, 1996, Mezulanik 1996 atd’.). Prirodzené jazyky sa
vacsinou skimajid v ndrodnych spoloCenstvach, v ktorych komunikanti od naro-
denia pouZivaji rodny jazyk. V poslednom ¢ase sa viacej skima aj pouZivanie
urcitého jazyka, ktory vyuZiva ndrodnostnd menSina v Stditnom dtvare, kde je
majoritnym (Statnym) d’al$i jazyk (Blanar, 1996, Dudok 1996, Lanstyak 1996,
Myjavcovd, 1996, Ondrejovic¢, 1996, Schulzovd, 1996, Zilékové, 1996 a pod.).

1.2. Slovencinu ako zdpadoslovansky jazyk pouZiva v domicom sloven-
skom komunika¢nom prostredi okolo 5 miliénov komunikantov. Za hranicami
napr. v Juhoslavii, Mad’arsku, Rumunsku alebo na Ukrajine.

1.3. Cielom nasho vyskumu bolo na zdklade dotaznikového vyskumu zis-
tit, akym spOsobom respondenti pouzivaji vybrani lexiku. NaSa vyskumna
analyza je suCastou SirSiecho pohl'adu na fungovanie lexiky vo vybranych socidl-
nych skupindch: stredoskolskych Studentov, robotnikov, zdravotnickych pracov-
nikov, ucitel'ov, pracovnikov bank/poistovni, vojakov/policajtov, déchodcov.
Zatial' sme uskuto¢nili vyskum medzi ucitelmi a vysledky vyskumu sme pred-
niesli 12. septembra 1997 na 3. konferencii o komunikacii na Donovaloch pri
Banskej Bystrici.
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1.4. Vyskumny dotaznik obsahoval 56 synonymickych radov slov a slov-
nych spojeni s dérazom na fungovanie novej lexiky, ktord sa zvicSa objavuje
v slovenskej slovnej zdsobe po roku 1989. Respondenti si mali vybrat jednu
alebo viacej moznosti, prip. si mohli doplnit’ nimi pouzivand lexému. Vysledky
vyskumu z dotaznikov sme zaznamenavali do pocitatového programu, ktory po
zapisani vSetkych néleZitosti spracoval tdaje do vyslednych tabulkovych prog-
ramov. Vyskumné dotazniky vyplnilo 30 ucitel'ov slovenského jazyka (29 Zien
a 1 muz) z Juhoslavie, Mad’arska, Rumunska a Ukrajiny, ktorf sa v juni a v au-
guste roku 1997 zicastnili na kurzoch slovenského jazyka v Banskej Bystrici.

2.1.. Substantivum topmodelka (90,0% — 27) respondenti favorizuji pred
pouzivanim slovenskych spojeni poprednd modelka (6,67% — 2) a Spickova
modelka (3,3% — 1). Substantivum miss (80,0% — 24) v pdvodnej pravopisnej
podobe respondenti uprednostiiuji pred domécim dvojslovnym spojenim naj-
krajsie diev¢a (23,33% — 7). Zdomacnené podoby misska a miska, ktoré funguji
na Slovensku v hovorenej komunikacii, respondenti nepouZivaji. Substantivum
lider (66,67% — 20) sa pouZiva CastejSie ako domdace ekvivalenty vedica osob-
nost’ (20,0% — 6) a vodca (13,33% — 4). Substantivum broker vyuZiva viac ako
polovica respondentov (53,33% — 16). Dal3i respondenti uprednostiiuji sloven-
sky ekvivalent burzovy dohadca (46,67% — 14).

2.2. Z ostatnych apelativ respondenti z cudzich a prevzatych slov upred-
nostiiovali len substantiva imidZ, konsenzus a puzzle. Substantivum imidZ v zdo-
méacnenej pravopisnej podobe vyuziva 4/5 respondentov (80,0% — 24), kym
slovenské ekvivalenty pouZiva len 1/5 responentov: spojenia celkovy dojem
(16,67% — 5) a celkova osobnd prezentacia (3,33% — 1). Substantivum konsen-
zus (76,67% — 23) zretel'ne dominovalo nad dvojslovnym ekvivalentom nazoro-
va zhoda (23,33% — 7). Substantivum puzzle v pdvodnej pravopisnej podobe
(63,33% — 19) pouZziva viac respondentov ako slovenské spojenie obrazkova
skladacka (40,0% — 12).

2.3. Ochotu respondentov pouzivat’ cudziu a prevzatu lexiku v pripade po-
treby naznacuje aj postoj k cudzim a prevzatym slovam z inych jazykov. V4csi-
na respondentov pokladd cudzie a prevzaté slova za potrebné, ak neexistuje
slovensky ekvivalent (63,33% — 19). Dokonca 1/5 respondentov mieni upred-
nostiiovat’ cudzie a prevzaté slova, lebo si mysli, Ze to napomoZze nasej integracii
do Eurépy. Odpor k preberaniu cudzich a prevzatych slov a snahu tvorit’ domace
ekvivalenty prejavilo len malé percento respondentov (10,0% — 3).

2.4. Je zaujimavé, Ze ochota respondentov pouZzivat cudziu a prevzatd le-
xiku vtedy, ak neexistuje slovensky ekvivalent, sa neodzrkadlila v jednostran-
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nom uprednostiiovani cudzich a prevzatych slov na dkor domacich pomenovani,
ale prejavila sa v tom, Ze z 30 synonymickych radov, v ktorych sa nachadzali
cudzie/prevzaté a domice pomenovania, respondenti v 7 pripadoch uprednost-
nili cudzie a prevzaté slovd a v 23 pripadoch CastejSie pouZivaji domacu lexiku.
Doévod zrete'ného priklonu k domacim pomenovaniam vidime v tom, Ze
respondenti vyuzivaji sloven¢inu len v podmienkach enklavneho komuni-
ka¢ného systému a preto su ,,jazykovo konzervativni‘ k neslovenskej lexike.

2.5. Pri ndzvoch o0s6b respondenti CastejSie pouZivaji predseda vlady
(66,67% — 20) ako premiér (33,33% — 10), pocitacovy pirat (66,67% — 20) ako
hacker (36,67% — 11), predajca (50,0% - 15) ako diler v zdomécnenej pravo-
pisnej podobe (43,33% — 13) a dealer v pdvodnej pravopisnej forme (6,67% — 2).
Ak si mali respondenti pri ndzvoch o0sdb vybrat’ z domécich pomenovani novsie
slovo alebo starSie synonymické slovné spojenie, tak sa priklonili k dlhsie pouzi-
vanému prostriedku, napr. uprednostnili spojenie tla¢ovy tajomnik (56,67% — 17)
pred neologizmom hovorca (43,33% — 13), Zo synonymického radu doktorand,
vedecky aSpirant a doktorant si respondenti vybrali ako najfrekventovanejsie
pomenovanie doktorant (56,67% — 14), ktoré je systémové a pravidelné, no nie
kodifikované, d’alej nasledovalo spojenie vedecky aspirant (30,0% — 9) a az
potom sa uvadzal kodifikovany tvar doktorand (13,34% — 4).

2.6. V ramci ostatnej apelativnej lexiky bol priklon k domécim slovam
a slovnym spojeniam este vyraznejsi, pretoZe respondenti uprednostiiovali slovo
kréma (90,0% — 27) a pohostinstvo (3,33% — 1) pred pub (6,67% — 2), spojenie
tlacova konferencia (83,33% — 25) a tlaovka (6,67% — 2) pred brifing (10,0%
- 3), tvoriva dieliia (80,0% — 24) pred vyrazom workshop (20,0% — 6), ivodny
film (80,0% — 24) pred pilotny film (20,0% — 6), predaj na splatky (73,33% —
22) pred vyrazom lizing (26,67% — 8), pukance (70,0%1 — 21) pred popkornom
v zdomacnenej pravopisnej podobe (26,67% — 8) a popcornom v pévodnej pra-
vopisnej forme (3,33% — 1), velkoplosny reklamny plagat (70,0% - 21)
a vel'koplosna reklama (26,67% — 8) pred billboardom (3,33% — 1), a konferen-
cia na najvysSej dirovni (63,33%I- 19) pred summit (36,67% — 11). Zo syno-
nymického radu videoclip v pdvodnej pravopisnej podobe, videoklip v zdomac-
nenej pravopisnej forme a klip respondenti naj€astejSie pouZivaji pomenovanie
videoklip v zdomacnenej pravopisnej forme (86,67% — 26) pred videoclip v po-
vodnej pravopisnej podobe (6,67% — 2) a slovom klip (6,67% — 2).

3.1. Z 56 synonymickych radov tvorili 20 radov viacslovné a univerbizo-
vané pomenovania. Len v jednom pripade respondenti uprednostnili univerbiz-
mus. Zo synonymického radu prijimacky — primacky — prijimacie pohovory fa-
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vorizovala polovica respondentov slovo prijimacky (hovor.) (50,0% - 15),
potom nasledovali prijimacie pohovory (33,33% — 10) a primacky (slang.)
(16,67 — 5). V ostatnych pripadoch respondenti uprednostnili viacslovné pome-
novania: akciova spolo¢nost’ (100% — 30) pred vyrazom akciovka (hovor.) (0%
- 0), cestovna kancelaria (96,67% — 29) pred cestovka (slang.) (3,33% - 1),
propagacia filmu na upitanie pozornosti (96,67% — 29) pred upitavka (ho-
vor.) (3,33% - 1), spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym (93,33% — 28) pred
eseroCka (hovor.) (6,67% — 2), prezen¢na listina (93,33% - 28) pred prezencka
(hovor.) (6,67% — 2), kuponova privatizacia (86,67% - 26) pred kupénka
(hovor.) (13,33% — 4), kupénova knizka (86,67% — 26) pred kupénka (hovor.)
(13,33% - 4), CD platiia (83,33% — 25) pred cédécko (hovor.) (6,67% — 1)
a hudobny nosi¢ (10,0% — 3), kreditna karta (83,33% — 25) pred kreditka (ho-
vor.) (16,67% - 5), priemyselna Skola (80,0% — 24) a priemyslova $kola
(13,34% - 4) pred priemyslovka (hovor.) (6,67% — 2), kopirovaci pristroj
(76,67% — 23) pred kopirka (hovor.) (20,0% — 6) a kopirovacka (hovor.) (3,33%
— 1), mikrovinna rira (63,33% — 19) pred mikrovlnka (hovor.) (36,67%).

3.2. Dévody uprednostiiovania viacslovnych pomenovani respondentmi vi-
dime: a) v mensej znalosti i frekventovanosti univerbizmov v enklavnej komuni-
kacii, b) v Stylistickej priznakovosti, t. j. hovorovosti a slangovosti, va¢siny
univerbizmov, c) v dobrej znalosti normy a kodifikécie u respondentov, d) naj-
méi v8ak v pouzivani spisovnej slovenciny, ktord je v podmienkach enkldvneho
komunikaéného systému na poprednom mieste hodnotového systému respon-
dentov.

4.1. Po roku 1989 sa v komunikécii na Slovensku objavuje velké mnozZstvo
novych proprii. Niektoré z nich si utvorené podla cudzich, najmi anglickych
gramatickych vzorov. Styri proprid tohto typu sme uviedli aj v dotazniku. Okrem
tychto ndzvov sa respondentom predlozili aj proprid s rovnakym vyznamom,
ktoré boli utvorené podl'a domacich vzorov. Respondenti sa jednoznaéne priklo-
nili k propridm utvorenym podl'a domacich vzorov, pretoZe uprednostnili banka
Devin (96,67% - 29) pred Devin banka (3,33% — 1), kuponovy fond Tatra
banky (90,0% — 27) pred Tatra kupé6n fond (10,0% — 3), Eximbanka (pisané
ako jedno slovo) (70,0% — 21) pred Exim banka (pisané ako dve slova) (30,0%
- 9) a lotéria Figara (60,0% — 18) pred Figaro Lotéria (pisané ako dve slova)
(33,33% — 10) a Figarolotéria (pisané ako jedno slovo) (6,67% — 2).

4.2. Pri vyplitani dotaznika prejavili najvaésiu iniciativu respondenti z Juho-
slavie. Dopliiali jednak domacu lexiku, napr. k spojeniu nézorova zhoda doplnili
dohoda, k spojeniu rodi€ovské zdruzenie dopisali rodi¢ovska porada, k spojeniu
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mikrovlnna rira zaznacili substantivizované adjektivam mikrovlnna, k spojeniu
tvoriva dieliia pripojili dieliia podobne ako k obrazkova skladacka len skladacka.
Tito respondenti dopliiali aj slovni zdsobu zniamu len z ich prostredia, napr.
k spojeniu kopirovaci pristroj doplnili fotokopir/foto kopir a kopir aparat, k spoje-
niu pilotny film dopisali pilot, k slovu kukurica zaznacili kokice, k tvoriva dieliia
radionica a k spojeniu krimindlny film slovo krimit. V poslednych pripadoch uz
badat’ prechod k paralelnému fungovaniu srbskych slov. Exkurz orientovany na
fungovanie d’al§ich synonymickych slov v komunikacii Slovakov Zijicich v Ju-
hosléavii pritom naznacuje, Ze slovencina v tejto krajine nielen funguje, ale pod-
lieha aj prirodzenému vyvinu v rdmci koexistencie so srbskym jazykom.

5.1. Ciel'om tohto prispevku bolo poukazat’ na fungovanie vybraného sibo-
ru domdcich a cudzich/prevzatych jazykovych prostriedkov v socidlnej skupine
ucitelov vyucujicich sloven€inu a Zijicich mimo uzemia Slovenska v Juhosl4-
vii, v Mad’arsku, v Rumunsku a na Ukrajine. Na zaklade analyzy materidlu mo-
Zzeme zhrnut' vysledky vyskumu takto: Slovensky jazyk ma v hodnotovom
systéme Slovakov Zijicich mimo vzemia Slovenska popredné postavenie.
Tato skuto¢nost’ sa prejavuje v tom, Ze: a) Pri vybere domaceho alebo cu-
dzieho/prevzatého lexikalneho prostriedku respondenti uprednostiiuji
domacu lexiku. b) Pri vol’be viacslovhého pomenovania alebo univerbizmu
favorizuju viacslovné pomenovania ako nepriznakové lexémy tradi¢ne fun-
gujice v ramci enklavneho komunikaéného systému. c¢) Pri propriach res-
pondenti pouzivaji vlastné mena utvorené podl’a domacich gramatickych
vzorov. d) Sloven¢ina nielen funguje, ale sa aj prirodzene obohacuje o nové
lexémy vznikajice v enklavnom komunikaénom systéme.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 4

SLOVENSKO-ANGLICKA JAZYKOVA
INTERFERENCIA V OBLASTI RYTMU

Magdaléna Bild — Julius Zimmermann

1.1. Rytmus moZno charakterizovat' ako jav opakujuici sa v pravidelnych
¢asovych intervaloch (Roach, 1991). Preto sa €asto aplikuje na hudbu, ale aj na
také javy, ako je striedanie ro¢nych obdobi, ¢i zmeny prilivu a odlivu. O rytme
hovorime pri ¢innosti srdca a vlastne cely I'udsky Zivot a vSetka l'udska aktivita
sa odohrdvaju v istom rytme. Lingvisti sa zhoduju v ndzore, Ze aj re€ové prejavy
sa vyznacuju istym rytmom.

J. Laver (1996) uvéadza, Ze pri vnimani rytmu re¢ového prejavu je nas kog-
nitivny systém vel'mi citlivy — vlastne vSetky vnimané javy rytmicky usporadiva.
Ako priklad moZno uviest tikot hodin, ktory sa nevnima ako sled vzdjomne ne-
stvisiacich zvukov, ale ako pravidelné zoskupenia zvukov, z ktorych niektoré sa
vnimaji ako dominantnejSie. Podobné rytmické zoskupovanie nastava aj pri vni-
mani cyklickych dejov, ako je napriklad chddza (Laver, 1996; Adams, 1979).

Percepcia stvislého re¢ového prejavu prebieha podobnym spdsobom, pri-
¢om fonetici v§eobecne uvadzajd, Ze reCovy prejav sa vnima s pravidelnej$im
rytmom, neZ s akym sa v skuto¢nosti realizuje. Tento fakt vysvetluji schopnos-
tou auditivneho aparatu odstrafiovat’ momentalne varidcie v rytmickom usporia-
dani (Laver, 1996).

V anglickej lingvistickej literattire sa pri posudzovani rytmu re¢ovych pre-
javov uvadza, Ze rytmus vznikd kvaziperiodickym opakovanim istych re€ovych
jednotiek v ¢ase. Tymito jednotkami mozu byt napriklad slabiky, ktoré su nosi-
tel'mi sonoritnych vrcholov, alebo prizvuk (Laver, 1996). Za veduci princip ryt-
mu re€i sa tradi¢ne povaZovala izochrénia. Od ¢ias K. L. Pikea a D. Aber-
crombieho sa uvazovalo o dvoch typoch izochrénnych jednotiek — o slabikach
a o prizvukoch. Na tomto zdklade sa jazyky klasifikovali ako tzv. stress-timed
(teda s prizvukmi opakujicimi sa v priblizne rovnakych €asovych intervaloch)
a tzv. syllable-timed (teda s ¢asovo priblizne rovnakym rozloZenim slabik). Ako
priklady na prvd skupinu jazykov Abercrombie uviedol angli€tinu, ruStinu
a arabCinu, druhd skupinu zase podla neho reprezentuje francizstina a jazyky
telegu a joruba. O spominanych typoch sa uvazovalo ako o vzdjomne sa vylu-
¢ujucich. Predpokladalo sa, Ze v jazykoch prvého typu (tzv. stress-timed) sa me-
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denzovane* (vyslovuji sa s redukciami vokalov a v rychlejSom tempe) a tie
medziprizvukové intervaly, ktoré pozostavajui z mensieho poctu slabik, sa zase
vyslovuji pomal§im tempom (Dauer, 1983). Na druhej strane o jazykoch druhé-
ho typu (tzv. syllable-timed) sa predpokladalo, Ze trvanie medziprizvukovych
intervalov sa meni v zavislosti od poctu slabik. Cely rad fonetikov spominani
klasifikaciu prijal, pricom angli€tina bola charakterizovana ako jazyk, ktory ma
vyraznd tendenciu k izochrénii. Nésledné experimentidlne merania vSak tento
predpoklad nepotvrdili (Roach, 1982; Dauer, 1983), takZe niektori fonetici za-
¢ali hovorit’ o subjektivnej, teda percepénej izochrénii v anglictine.

I. Lehiste (1977) a R. M. Dauer (1983) sa zaoberali rytmom vo vSeobec-
nejsej rovine a dospeli k zaveru, Ze €lovek je schopny vykonavat’ také rytmické
dlohy, v ktorych je medzi dvoma aktami rozdiel v rozpiti 0,2 — 1,0 s. Tieto zis-
tenia sa potvrdili meranim medziprizvukovych intervalov v angli¢tine. R. M. Dauer
uvadza ich minimalne trvanie 0,2 s a maximalne zriedkavo presahujice 1 s. Tieto
udaje sa ziskali aj v inych jazykoch, €o podl'a posledne citovanej prace R. M. Dauer
moZe potvrdzovat’ existenciou tzv. neurologickych hodin, ktoré riadia ¢asové uspo-
riadanie vSetkych naSich rytmickych €innosti. Napriek skutoCnosti, Ze sa nenasli
dokazy o existencii izochrénie v anglickych re€ovych prejavoch, vSeobecne sa
uznava, Ze ich rytmus sa percepéne liSi od niektorych inych jazykov, napriklad
Spaniel¢iny. Uvadzana klasifikdcia m4 teda pragmaticky charakter (Crystal, 1996).
V stcasnosti sa spominané dva typy jazykov nepovaZuju za absolitne sa vylucuji-
ce protiklady, ale za opa¢né pély kontinua, pri¢om jednotlivé jazyky mdzu preja-
vovat' Crty stredovej pozicie a zaroveil ¢rty oboch rytmickych typov (Fletcher,
Pike, Roach). J. Laver (1996) opisuje spominané dva typy jednak ako typ, v kto-
rom su re€ové prejavy vytvorené zo sledu slabik takmer rovnakého trvania (v sku-
toCnosti slabiky rozdielnej Struktiry maja rozne trvanie, ¢o v kone¢nom dosledku
nardsa rytmus) bez vyznamnejsej fluktuacie prizvuku, a jednak ako typ, v ktorom
st re€ové prejavy tvorené zo sledu slabik rézneho trvania s prizna¢nou fluktuiciou
prominencie, tvorenou vahou slabik, slovanym prizvukom alebo kombinaciou
oboch, kde neprizvuéné slabiky st vyrazne redukované (Laver, 1996).

Rytmus je vyznamnou sucastou jazykovej komunikacie, ked'Ze slizi ako
organizujuci princip, ktory sa zicastiiuje na rozloZeni €asti informacie v rovna-
kych €asovych intervaloch (Roach, 1982). Mnohé vyskumy potvrdzuji skutoc¢-
nost, Ze efektivny rytmus ma zdsadny vyznam pre rodenych hovoriacich, ktor{
pri naruSenom rytme nerozoznaju zoskupenie rytmickych jednotiek, ¢o v ko-
ne¢nom dosledku moze viest’ k naruSeniu komunikacie.
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J. Laver v citovanom diele uvadza, Ze rytmus reci je zaloZeny na segmen-
talnej sonorite, vahe slabik a na slovnom prizvuku. Ako korelaty prizvuku uva-
dza melddiu, trvanie slabiky, intenzitu a kvalitu, priCom jednotlivé jazyky sa
navzdjom liSia jednak po€tom jednotlivych korelitov a mierou ich vyuZitia,
jednak poradim ich déleZitosti pri identifikdcii prizvuku. Podla D. B. Frya
(1955) v angli¢tine je na prvom mieste melddia, na druhom trvanie slabiky,
potom intenzita a kvalita jadra. J. Sabol a J. Zimmermann, J. (1994) uvadzaju,
Ze v sloven€ine su korelatmi prizvuku melddia, trvanie slabiky a intenzita. K re-
dukecii vokalov vSak nedochddza v takej maximalizovanej podobe ako v angli¢-
tine. Z tychto skuto€nosti mozno usudzovat, Ze sloven¢ina je v oblasti rytmu
odlisSnym typom jazyka ako angli¢tina, a preto mozZno predpokladat’, Ze sloven-
ski hovoriaci budd v anglickom hovorenom prejave realizovat’ rytmus na zékla-
de principov svojho rodného jazyka, podobne, ako sa to pozorovalo u hovoria-
cich inych jazykov, ktoré sa rytmicky liSia od angli¢tiny.

1.2. Pri tvorbe rytmu ma vyznamnu funkciu prizvuk, na ktorého vnimani sa
podiel’a niekol’ko korelatov. Jednym z nich je v angliCtine aj v slovencine trvanie
slabik. DoterajSie vyskumy poukazuju na to, Ze v tejto oblasti sa oba jazyky vyraz-
ne liSia. Kym v angli¢tine su prizvucné slabiky 1,5-krat dlhSie neZ neprizvucné,
v slovencine je tento rozdiel v trvani mensi (1,2). Preto mozno predpokladat’, Ze
slovenski hovoriaci budd v anglickych hovorenych prejavoch realizovat dizku
prizvuénych a neprizvuénych slabik nie s takym maximalizovanym rozdielom ako
rodeni hovoriaci. Tento fakt spdsobuje, Ze anglicky hovoreny prejav realizovany
s nedostato¢ne rozliSenym trvanim prizvu€nych a neprizvuénych slabik sa bude
vnimat’ ako prejav rytmicky odliSny od prejavu rodenych hovoriacich. Tuto sku-
to¢nost, ako sa zd4, podporuje fakt, Ze najfrekventovanej$imi vokalmi v anglictine
st redukované stredové vokaly, kym v slovencine je to vokal [a].

2.1. Tieto teoretické vychodiska viedli k vyskumnému projektu, ktory sme
rieSili vo Fonetickom laboratériu oddelenia v§eobecnej jazykovedy a fonetiky na
Katedre slovenského jazyka a literatiry Filozofickej fakulty PreSovskej univer-
zity. Blokova schéma experimentu je zndzornena na obr. 1. Analyzovanym zvu-
kom bol spontdnny prejav v angli¢tine (monoldg aj dial6g) opisujuci situdciu na
obrazovych materidloch. Nahravali sme troch rodenych hovoriacich a piatich
Studentov 1. ro€nika odboru anglicky jazyk a literatira na Fakulte humanitnych
a prirodnych vied PreSovskej univerzity. Celkovy €as trvania analyzovaného
zdznamu je 22 mint.

Namet nasho projektu, uvedeny v €asti 1.2, hovori o skimani rozdielu
v kvantite prizvuénych a neprizvuénych slabik rodeného a nerodeného hovoriaceho.
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Pretoze kvantitu slabiky urCuje kvantita jej jadra, je prirodzené, Ze predmetom
analyzy boli sonantické jadra slabik.

PC PC
digitdlne KAY
zvukové $tidio CSL 4300
AN
' N
recovy
signdl digitalny segmenticia meranie detekcia
zdznam P sonaAntlckeho —P»! k\./antlty —P»! prizvucnosti
zvuku jadra jadra
PC aplikacia aplikdcia
Excel 97 Statistickych [€——  opisnej
Statgraphics testov Statistiky
pravdepodobnost’ histogram
zhody ¢iselné vysledky

Obr. 1. Blokova schéma etdp projektu.

2.2. Slabiky a ich sonantické jadra sme analyzovali na persondlnom pocita-
¢i so systémom CSL 4300 od firmy KAY Elemetrics Corp. z USA. Pri segmen-
tovani jadier sme sa opierali o tri subanalyzy: o €asovy priebeh amplitidy reco-
vého signalu, o sonagram a o posluch segmentu. Tato etapa projektu bola €asovo
najnaro¢nejSia. SubeZne sme analyzovali na monitore pocitaa 2—4 slabiky,
podl’a toho, ¢i tranzienty na Sviku konsonant-vokal tvorili ostrejsiu alebo plynu-
lejsiu, tazSie identifikovateInd hranicu. Ukazka pracovnej obrazovky procesu
segmentovania sonantickych jadier [e], [1] a [86] vyrazu [.er1zn86] je zna-
zornena na obr. 2. V okne A je znazorneny Casovy priebeh amplitidy celého
analyzovaného vyrazu, okno B obsahuje transkripény zapis a v okne C je sona-
gram. Lokaliz4cia jadier je na prvy pohlad zrejma z pritomnosti formantovej
Struktiry, ich hranice sme urovali viacnidsobnou segmenticiou a suicasnym
posluchom dvoch experimentatorov — rieSitelov tohto projektu; jadra boli teda
uréované nielen foneticky, ale aj fonologicky.

Kvantitu jadra sme odmerali od¢itanim relativneho ¢asového udaja, zavis-
Iého od pozicie kurzora v okne A. Prizvu€nost’ jadra sme ur€ovali na zdklade
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normovanej vyslovnosti (anglicky slovnik) dichotomicky — teda parametrom
prizvuéné/neprizvuéné.
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Obr. 2. Ukdzka segmentovania sonantickych jadier slabik.

2.3. Data analyzovanych sonantickych jadier sme Statisticky spracovali ta-

bulkovym kalkuldtorom Excel 97 a programom Statgraphics. Spolu bolo analy-
zovanych 2988 slabik. Ich pocty u jednotlivych hovoriacich udava nasledujtica

tabul’ka:
Rodenf{ hovoriaci Nerodeni hovoriaci — Studenti anglického jazyka
Slabiky Scott Paul Arthur Ervin | Viktéria |Michaela|FrantiSek| Laura
prizvu¢né 183 319 237 179 183 155 162 183
neprizvuéné| 108 272 191 161 184 149 151 171

V tabulke st zahrnuté vSetky samohlasky vratane diftongov (476), trifton-

gov (5) a dlhych samohldsok (369). Osobitné skiimanie nemonoftongovych
jadier je otazkou d’alSieho vyskumu.

2.3.1. Prvou Statistickou sondou — triedenim dét sme ziskali tabul'ku pocet-

nosti, vhodnid na zobrazenie histogramov. Vychadzali sme z predpokladu, uve-
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deného v ¢asti 1.2., kde sme konstatovali, Ze kvantita prizvu¢nych slabik ro-
deného hovoriaceho je priblizne 1,5-krat a u nerodeného hovoriaceho 1,2-krat
vic€sia nez kvantita neprizvuénych slabik. Tabulku pocetnosti sme vygenerovali
osobitne pre kazdého hovoriaceho a pre prizvucné a neprizvuéné slabiky. Histo-
gram pocetnosti kvantit prizvuénych a neprizvuénych jadier slabik rodeného
(Arthur) a nerodeného hovoriaceho (Ervin) je znazorneny na obr. 3. Z grafu vy-
plyva, Ze obidvaja hovoriaci nasadzuji kvantitu priblizne zhodne v oboch ty-
poch slabik. Ina situdcia je na obr. 4, z ktorej vyplyva, Ze prizvu¢né slabiky
generuje nerodeny hovoriaci (Viktdria) so zna¢ne mensou kvantitou nez rodeny
hovoriaci.
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—¥— Arthur — prizvuéné slabiky =~ —@— Arthur — neprizvuéné slabiky

—+— Ervin — prizvuéné slabiky —a=— Ervin — neprizvéné slabiky

Obr. 3. Histogram po&etnosti kvantit prizvu¢nych a neprizvuénych slabik rodeného (Arthur) a ne-

rodeného hovoriaceho (Ervin).
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Obr. 4. Histogram pocetnosti kvantit prizvu¢nych a neprizvu¢nych slabik rodeného (Arthur) a ne-

rodeného hovoriaceho (Viktoria).

2.3.2. Je prirodzené, Ze tieto orienta¢né udaje st nedostatoéné. ExaktnejSie
vysledky sme ziskali vypo¢tom sihrnnych $tatistik, predovSetkym aritmetického
priemeru, Standardnej odchylky, maxima, minima a variaéného rozpitia. Na
ziskanie prehl'adu o velkostiach prvych dvoch charakteristik sme pripravili
kombinovany ¢iarovy a boxovy diagram na obr. 5. Z grafu je zrejmé, Ze rodeni
hovoriaci (S — Scott, P — Paul, A — Arthur) maji pomery kvantit prizvu¢nych
a neprizvuénych slabik zhodné; odlisnost mozno pozorovat u Paula, ktorého
spontanny prejav mé vyssie tempo neZ u Scotta a Arthura. Napriek tomu je pomer
prizvuénych a neprizvuénych slabik dodrzany. Skimany pomer kvantit je znac-
ne rozdielny u nerodenych hovoriacich (E - Ervin, V - Viktéria,
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M — Michaela, F — Frantisek a L — Laura). Najmensi rozdiel v kvantite prizvu¢-
nych a neprizvuénych slabik moZno pozorovat’ u Viktorie.
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‘—O—Priem er — prizvuéné slabiky —m—Priemer — neprizvuéné slabiky‘

Obr. 5. Graf aritmetickych priemerov a Standardnych odchylok kvantit prizvu¢nych a neprizvu¢nych
slabik vSetkych skiimanych hovoriacich (vyska obdlznikov udava velkost’ Standardnej odchylky).

2.3.3. Artikula¢ny proces, jedna z realizanych fiz reCovokomunika¢ného
procesu so zna¢nou redundanciou, mé stochasticky charakter. Histogram aj graf
aritmetickych priemerov (pozri obr. 5) sa navonok javia ako presné, ostro vyme-
dzené vysledky analyzy. V experimente sme analyzovali len 8 hovoriacich, kto-
rych musime povazovat za vyberovd vzorku, vyberovy Statisticky stubor. Vy-
sledky experimentu musime teda vyjadrit aplikdciou pravdepodobnosti. Z tohto
dovodu sme v zdvere rieSenia projektu pouZili Statisticky test hypotézy, presnej-
Sie dvojvyberovy Studentov t-test na odhad rozdielu strednych hodndt kvantit
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prizvuénych a neprizvucnych slabik. Tento rozdiel sme testovali pomocou inter-
valov spolahlivosti, na hladine vyznamnosti oo = 0,05. Vysledkami testov su
Statisticky vyznamné ¢&iselne vyjadrené intervaly v milisekundach, uvedené
v nasledujuce;j tabul’ke:

Rodeni Scott 58.80 — 83.02 ms
hovoriaci Paul 58.50 — 73.58 ms
Arthur 50.35 - 73.81 ms

Nerodeni Ervin 43.83 — 63.07 ms
hovoriaci Viktéria 28.84 — 46.09 ms
Michaela 45.27 — 68.09 ms

Frantisek 43,14 — 63.13 ms

Laura 33.60 —51.12 ms

Tieto intervaly interpretujeme (napr. u Scotta) takto: so spol'ahlivostou 95%
moéZeme tvrdit, Ze rozdiel strednych hodndt kvantit prizvuénych a neprizvug-
nych slabik sa nachadza v intervale 58,80 — 83,02 ms; atd’. Ide o relativny roz-
diel hodndt, ktory sa zachovava (napr. u rodeného hovoriaceho Paula) aj pri
odlisnom tempe reci.

Z poslednej tabul'ky vyplyva, Ze rodeni hovoriaci uvazovany rozdiel za-
chovavaju. Tento rozdiel koliSe u skimanych nerodenych hovoriacich. Je naj-
mensi u Viktérie a najviac sa pribliZuje k hodnotdm rodenych hovoriacich
u Michaely; v tomto pripade mozZzno predpokladat’, Ze pri¢inou je jej 7-ro¢ny
pobyt v anglickom prostredi. Statistické pravdepodobnostné testy teda potvr-
dzuju a zaroveil zjemiiuju analyzy uvedené v €astiach 2.3.1. a 2.3.2.

3.1. V skiimanej spontdnnej re¢i neboli diferencované monoftongy, difton-
gy, triftongy a dlhé vokaly, analyza sa nevykondvala osobitne pre kazdy druh
samohlasky. Tento diferencovany vyskum sa na naSom pracovisku pripravuje,
zaroveil sa bude osobitne analyzovat’ rozdiel prizvu¢nych a neprizvuénych slabik
v rovine zédkladného ténu a intenzity.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 4

PRISPEVOK K POZNANIU SLOVENSKO-
-ANGLICKEHO BILINGVIZMU U DIETATA

Jozef Stefdnik

1. Typ bilingvizmu

Bilingvista je ¢lovek, ktory ma schopnost’ pri komunikacii alternativne po-
uzivat’ dva jazyky v zavislosti od situdcie a prostredia, v ktorom sa tato komuni-
kéacia uskuto¢iiuje. O umelom bilingvizme hovorime vtedy, ked’ si dieta osvo-
juje od jedného alebo oboch rodiCov jazyk, ktory nie je ich materinskym jazy-
kom. Niektorf autori vyjadrili svoje vyhrady k tomuto terminu pre jeho negativ-
ne konoticie, ktoré implikuje (porov. Saunders 1988). Sihlasime s nimi a roz-
hodli sme sa tento typ bilingvizmu nazyvat intenénym bilingvizmom. Podl'a
nasho nazoru to lepSie vystihuje postoj rodi¢ov k vychove dietata. Pokial’ ide
o ddvody, pre ktoré sme sa rozhodli vychovavat’ nase dieta bilingvalne, myslime
si, Ze hoci spojenie medzi inteligenciou a bilingvizmom je stile nejasné, existuju
urcité kultirne vyhody ako aj vyhody v oblasti budiceho vzdeldvania sa pre
bilingvalne dieta. Ked’Ze slovensky jazyk je v Zivote Natalie dominantny, nazy-
vame tento typ bilingvizmu slovensko-anglickym bilingvizmom.

2. Metoda vychovy diet’at’a

Rozhodli sme sa vychovavat’ svoje dieta bilingvalne aplikujic Grammon-
tov princip jeden rodi¢ — jeden jazyk (porov. Stefinik, 1995a). Otec vo svojej
komunikécii s dietatom pouzival iba angli¢tinu a matka iba slovenc¢inu. Rodicia
vo vzajomnej komunikécii pouzivali sloven¢inu aj v pritomnosti dietata. Ne-
suhlasime s ndzorom, Ze osvojovanie si dvoch jazykov simultinne narusuje
kognitivnu a afektivnu kontrolu u dietata a Ze v pripade, Ze dieta rozprava jed-
nym jazykom s matkou a druhym jazykom s otcom, je naruSend integricia celej
rodiny (porov. Zierer 1977, s. 145).

3. Sposob vyskumu

Po analyze rozli¢nych vyskumnych metdd bilingvizmu sme sa rozhodli pre

dlhodobi pripadovii Stddiu vo forme dennika, doplneného nahravkami a nésled-
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nym prepisom recovych prehovorov. Na zvySenie objektivnosti vyskumu sme sa
rozhodli brat’ vZdy do dvahy miesto a situdciu, v ktorej sa prehovor vyskytol, i ja-
zykovu situdciu dietata. Ked'Ze nijaky podobny vyskum slovensko-anglického
bilingvizmu u deti sa zatial u nas nerobil, rozhodli sme sa porovnat nase vy-
sledky s inymi pripadovymi $tddiami bilingvistov, ako aj s vysledkami ziskany-
mi od reprezentativnych vzoriek monolingvélych skupin. Namiesto usilia o pos-
tihnttie celej oblasti slovensko-anglického bilingvizmu rozhodli sme sa sustredit’
pozornost iba na niektoré Ciastkové problémy, predovSetkym na vzdjomny
vztah faktorov ovplyviiujicich re€ovy vyvin bilingvalneho diet’at’a.

4. Jazykova situacia v rodine

Obaja rodic¢ia st Slovaci a ich materinskym jazykom je slovencina. Otec
vysStudoval sloven€inu, angliCtinu a neskor S$paniel¢inu na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave a pracuje ako odborny asistent Katedry
slovenského jazyka na spominanej fakulte. V minulosti Studoval aj nemcinu
a rustinu. Matka vyStudovala sloven€inu a angli¢tinu na rovnakej univerzite a v ¢a-
se pisania prace ucila na strednej Skole angli¢tinu. 15. februara 1991 sa narodil
Nataliin brat Martin. Rovnaky spdsob vychovy prijali rodi€ia aj v jeho pripade.
Napriek tomu, Ze rodiia sa rozhodli pre ddsledné pouzivanie dvoch jazykov,
deti neskor ,,zistili*, Ze ich matka hovori aj jazykom, ktory pouzivali na komunik4-
ciu s otcom. Vysledkom tohoto ich zistenia bolo, Ze sa jej zacali pytat na anglické
ekvivalenty slovenskych slov, ktoré zabudli, ked’Ze otec nebol ochotny akceptovat
slovenské slova vich anglickych prehovoroch. Pri vzajomnej komunikacii deti
pouzivaju oba jazyky. Sloven¢ina bola frekventovanejSia, ale pouzitie jazyka zavi-
selo od viacerych faktorov. Napriklad, v otcovej pritomnosti a matkinej nepritom-
nosti oby¢ajne pouzivali angliCtinu, aj ked’ sa rozpravali medzi sebou.

Natélia sa narodila 15. jila 1989 a vyrastala v prostredi, ktoré bolo priaz-
nivé pre jej bilingvalnu vychovu. Od svojich troch rokov bola v pravidelnom, aj
ked’ kratkodobom letnom kontakte so Spanielsky hovoriacimi osobami a od
piatich rokov zacala navstevovat’ dvakrat do tyZdila polhodinové hodiny nem¢i-
ny v $kdlke. Jej skory zaujem o to, ako l'udia rozpravaji a aké jazyky existuju,
bol vyrazny. Prvy pripad spontanneho prekladu sme u nej zaznamenali vo veku
1;9 a pravidelne potom od 2;0. Vo veku 2;5 po prvykrat upozornila na otcovu
chybu, ked’ pri rozhovore s fiou pouZil slovenské slovo. Vo veku 3;5 sa po prvy
raz spytala otca, pre€o hovori s fiou iba po anglicky, no aZ vo veku 5;0 si plne
uvedomila situdciu a prijala ju ako zdbavnu hru.
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Na doplnenie celkovej jazykovej situdcie v rodine treba spomentt, Ze
v Skolskom roku 1992/93 rodina stravila desat’ mesiacov v Pittsburgu. V marci,
aprili a maji 1993 Natélia chodila do materskej §kolky po tri hodiny trikrat do
tyZdna.

5. Vysledky

Skiumali sme rozli€né aspekty vzajomného vztahu slovenciny a anglictiny
v procese recového vyvinu u bilingvalneho dietata. Na rozdiel od niektorych
inych autorov (Volterra — Taeschner, 1978; Saunders, 1988) rozdelili sme si-
multadnne osvojovanie si slovenciny a angli€tiny na dve hlavné $tadid. Diferenc-
nym kritériom bola pritomnost a/alebo nepritomnost mieSania jazykov
v prehovoroch. Pre prvé Stadium (1;3-2;5) bolo charakteristické mieSanie na
vSetkych trovniach jazykového systému. V druhom Stadiu (2;5-5;9) sa uZ mie-
Sanie nevyskytovalo alebo sa vyskytovalo iba v obmedzenom rozsahu. Vzhla-
dom na velky rozdiel medzi obdobim jednoslovnych viet a nasledujicim vyvi-
nom pokladali sme za potrebné ich od seba oddelit’ a preto sme eSte d’alej roz-
delili prvé stddium na dve d’alSie obdobia.

1. Prvé stadium 1;3 — 2;5

1.A. Prvé obdobie
1;3-1;6

Zaciatok prvého obdobia prvého Stadia (1;3 — 1;6) sa zhoduje so zaciatkom
reCovej produkcie prvych izolovanych slov. Z hladiska vyvinu jednotlivych
zloziek jazykového systému je najcharakteristickejSou ¢rtou tohto obdobia po-
stupny vyvin a upevilovanie vyslovnosti jednotlivych hlasok, ako aj rast slovnej
zasoby. Porovnavali sme vyvin hlasok s paralelnym vyvinom u inych monolin-
gvélnych a bilingvalnych deti (porov. Jakobson, 1968; Ohnesorg, 1948, 1959;
Falk, 1973; de Villiersova — de Villiers, 1978; Leopold, 1970; Burling, 1971)
a pritom sme nezistili nijaké podstatné rozdiely. Z konsonantov si deti ako prvé
osvojili bilabidlne plozivy p, b, m, nasledovali prealveolary #, d, n a takmer si-
multadnne s nimi aj #, d, /. Osvojenie si tejto poslednej skupiny konsonantov
podporoval Casty vyskyt palatalizacie, napr. atom (1;6) slov. autom, ofo (1;6)
slov. otvor, kas’a (1;6) slov. kaSa, jes’ (1;5) angl. yes ,,4no%, of (1;6) angl. hot
,hortci“. Spolu s palatalizidciou sme zaznamenali aj ostatné bezné fonologické
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procesy, ako si zjednoduSovanie spoluhlaskovych skupin, substitu€né procesy,
anticipacnu (progresivnu) i persevera¢nu (regresivnu) asimilaciu a disimilaciu.

1. Spoluhlaskové skupiny sa zvy€ajne zjednoduSovali: fom (1;6) slov. strom,
tem (1;6) angl. tram ,elektricka®, pis‘ (1;6) angl. please ,,prosim*;

2. Spoluhlasky, vyslovnost ktorych eSte nebola néleZite osvojend, sa nahra-
dzali bud’ inymi konsonantmi, napr. fem (1;6), slov. chcem, ale aj sem, pa-
pute (1;6), slov. papude, fén ale aj rém (1;6), angl. chair ,stolicka*, alebo
sa vynechavali: as’i (1;6), slov. vlasy, of, angl. watch ,,hodinky*. Niekedy
sa toto vynechanie signalizovalo kratkou pauzou: be-i (1;6), angl. belly
,,orusko*;

3. Anticipa¢na (regresivna) asimildcia: imeme (1;6), slov. ideme, ubut (1;6),
slov. obut, gogi (1;6), angl. doggy ,,psik;

4.  Perseverana (progresivna) asimildcia: babon, ale aj baban (1;6), slov.
balén, mami (1;6), angl. money ,,peniaze, mém, ale prileZitostne aj mérn
(1;6), angl. man ,,muz®;

5.  Disimilacia: budor (1;6), slov. bubon.

Pokial ide o slovnd zasobu Natilie, hoci zvy€ajne pouZzivala iba jedno me-
no pre osobu alebo vec v kazdom z jazykov, zaznamenali sme, Ze pre niektoré si
postupne osvojila viac ako jedno pomenovanie v tom istom jazyku. Pre niektoré
veci a osoby pouZzivala aj anglické aj slovenské vyrazy:

mama (1;3) slov. mama, mami (1;4) slov. mami, ale aj angl. mommy ,,ma-
micka“, mamika (1;6) slov. maminka alebo mamicka;

tata — dada (1;3) slov. tato, dedi (1;4) angl. daddy ,,ocko®, ofec (1;6), slov.
otec;

taj — ti (1;6) slov. ¢aj angl. tea;

teta — ejdi (1;6) slov. teta angl. lady;

notit — pot (1;6) slov. no¢nik angl. pot;

meko — mik (1;6) slov. mlieko angl. milk;

dudu — dami (1;6) slov. cumel (ale diet'a po¢ivalo aj nespisovni formu
dudel doma vel'mi ¢asto) angl. dummy, pacifier.

Koncom tohoto obdobia sa objavili prvé pokusy kombinovat’ slova a vy-
tvarat’ dvojslovné vypovede:

gogi pot (1;6) angl. doggy ,,psik slov. pod’ ,,psik pod’ sem*;

mami oto (1;6) slov. mami otvor;

nata obet (1;6) slov. Nat'a obliect’ ,,Natélia sa chce obliect™.
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B. Druhé obdobie
1;7-2;5

Druhé obdobie prvého Stadia (1;7 — 2;5) sa vyzna€uje objavenim sa mor-
folégie a syntaxe, postupnym od¢lefiovanim slovnej zdsoby dvoch jazykov,
zmenou rozsahu a kvality mieSania angli¢tiny a slovenciny.

V oblasti fonetiky a fonoldgie pokracovalo osvojovanie si niektorych no-
vych vokalov a konsonantov a nastipilo postupné rozliSovanie slovenského
a anglického fonologického systému. Objavili sa a upevnili viaceré hlasky ( f, Z,
z, & X, h, dZ, dz):

f—mam finu (1;8), slov. mam $pinu, vava maminka fasku (1;11), slov. da-
va maminka flasku (vava namiesto dava je zdroveni aj dobrym prikladom na
anticipacnu asimilaciu);

Z— beZiju deti (1;9), slov. bezia deti; fem iZu (1;9), slov. chcem ryZu;

z—de je jajo, hemdm zaja (1;9), slov. kde je zajko, nemam zajka;

¢ — dedi, nou ciz mo (1;10), angl. daddy, no cheese (any) more ,,uZ ne-
chcem syr;

x — xof pec (1;9), slov. chod pre¢, musim xodit (1;9), slov. musim chodit’,
maen buxa (1;10) angl. muz slov. bicha;

h — toto je dedi haus (1;10), slov. toto je tatov dom, hogut (1;10), slov. jo-
gurt;

d? — nou enimé dzimi kding (2;0), angl. Jimmy is not crying any more
,»Jimmy uZ neplace*;

dz — ja hadzam do teni (2;5), slov. hadZem do steny.

Hlaska [ sa objavovala iba vkoncovej pozicii slova a ojedinele
v intervokalickej pozicii. Bilabidlne neSumové u sa v angli€tine na rozdiel od
slovenciny vyslovuje aj na zaciatku slova. Natdlia ho bud’ vynechavala alebo
nahradzala slovenskym labiodentdlnym Sumovym w. Anglické znelé a neznelé th
taktieZ bud’ vynechévala alebo nahridzala pribuznymi konsonantmi d, resp. f.

Podobne ako v prvom obdobi vyskytlo sa napr. vynechavanie konsonantov,
ktoré si este Natdlia Gplne neosvojila, ich nahraddzanie inymi konsonantmi, na-
hradzanie slovenskych diftongov najbliz§imi monoftongmi, ako aj nahradzanie
niektorych anglickych vokélov slovenskymi ndprotivkami, regresivna i progre-
sivna asimildcia, palatalizicia, disimildcia, metatéza i zjednoduSovanie spolu-
hlaskovych skupin.
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V morfolégii sa zacali prejavovat gramatické kategérie osoby, rodu, ¢&isla,
padu a casu. Rozdiely vyplyvajice z typologickych charakteristik sloven€iny
a angliCtiny sa odrdZali v nerovnomernom zaciatku a spdsobe vyjadrovania
tychto kategérii. S vynimkou kategdrie Cisla, ktord sa v anglickych vypovediach
objavila vrovnakom ¢ase ako v slovenskych, ostatné kategdrie sa spociatku
vyskytovali iba v slovenskych vypovediach, resp. na slovenskych prvkoch zmie-
Sanych vypovedi. Na rodiel od inych autorov (porov. Volterra — Taeschner,
1978) tvrdime, Ze dieta uz v tomto obdobi pouZiva stcasne lexikalne jednotky
z oboch jazykov (tzv. lexikalna duplikacia):

idem aut, on idem (1;7), slov. idem von, angl. I am going out;

de je natin dudel, de je natin dami? (1;9), slov. kde je Natin cumlik? angl.
where is Natalie’s dummy?

¢o obi du-ing matin, dedi (1;10), slov. tato, ¢o robi Martin, angl. daddy,
what is Martin doing;

je tipo, je dima, dedi koud (1;10), slov. je teplo, je zima, tato (je) zima,
angl. (it) is warm, (it) is cold, daddy (it is) cold.

Rovnako sa nepotvrdil ndzor spominanych autoriek o vyskyte iba jednej
syntaxe (v naSom pripade by to mala byt bud’ slovenska alebo anglicka).
V tomto obdobi bol najddlezitejSim syntaktickym principom psychologicky
princip ddlezitosti, stavajici na prvé miesto vo vete to najdoleZitejSie (porov.
Ptihoda, 1967):

duden, de je duden (1;7), slov. cumel (dudel), kde je cumel’;

agi je tato (1;9), angl. daddy is ugly, slov. tato je Skaredy;

nata papd hani, git hani je (1;10), slov. Nat'a papad med, med je dobry,
angl. Natalie is eating honey, honey is good;

pauc’e, de mas beka (1;10), slov. papuce, kde mas Belka.

Rozdiel v drovni osvojenia si oboch jazykov bol v tomto obdobi najviac
badatel'ny na trovni syntaxe. Kym v angli¢tine sa Natélia. poc€as celého obdobia
dostala iba na drovenl jednoduchych viet, v slovenskych ako i v zmieSanych
prehovoroch uz zac¢ala pouzivat’ podrad’ovacie a prirad’ovacie stvetia:

dedi siting bét, natali ¢é (1;10), angl. daddy (is) sitting (on the) bed, Nata-
lie (on the) chair ,,ocko sedi na posteli, Natalia na stolicke*;
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gimi ndjs bik buk (1;11), angl. give me (a) nice big book ,,daj mi peknii
vel'kud knihu‘;

isiz dedi déti bol (2;0), angl. this is daddy (a) dirty ball ,,ocko, toto je Spi-
nava lopta‘;

isiz majn, isiz maj bol (2;0), angl. this is mine, this is my ball ,,toto je moje,
toto je moja lopta;

ete hentoho uja, co je tam fotke (2;1), slov. este tamtoho uja, o je (na) fotke;

nemoZem papat tipavu papiku, lebo budem mat vi-aski (2;2), slov. nemo-
Zem papat’ Stiplavi papriku, lebo budem mat vyrazky;

dedi tejk mdtins dami bikos on je big bejbi (2;2), slov. ocko, zober Marti-
nov cumlik, lebo on je velké babitko, angl. daddy, take Martin’s dummy because
he is (a) big baby;

ari toto nedam ti, ani hento (2;4), slov. ani toto ti nedam, ani tamto.

V zmieSanych vypovediach postupne narastal poc€et anglickych prvkov.
Spociatku boli jedinymi anglickymi elementmi v nich substantiva (niekedy aj
s adverbiom out ,,von*‘), neskor ich spojenia s adjektivami, nasledované privlast-
fovacim zdmenom my ,mdj“ a plnovyznamovymi slovesami v tvare neurcitku
alebo pritomného €asu. Ako posledné sa objavili osobné a ukazovacie zamena,
modalne slovesa, sloveso byt vo funkcii spony, prislovky ¢asu, spésobu a miery.
Na morfologickej a lexikdlnej drovni sme zistili javy, ktoré su typické aj pre
recovy vyvin monolingvéalnych deti v oboch jazykoch, napr. nadmerné zovseo-
beciiovanie a zjednodusSovanie. Plurdlovd koncovka —s sa Casto priddvala aj

k tym anglickym substantivam, ktorych plural uz bol vyjadreny v koreni slova:

de sii mens? (1;10), slov. kde si muzi? angl. where are men?
isiz fo ¢id ns, dogis, oud men (2;2), angl. this is for children, doggies, old
men ,.toto je pre deti, psikov, starych muZov;

Plurdlovd morféma —s sa pripdjala aj k substantivam, ktoré existuji len
v singulari:

tu si, dedi, manis (1;10), slov. tu sd, ocko, peniaze, angl. here is, daddy,
money.

Po prvykrat sa u Natilie prejavilo vedomé rozliSovanie oboch jazykov
a ich naviazanost’ na ur¢ité osoby vo veku 1;9 vo forme spontanneho prekladu.
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Vtedy jej otec prikazal, aby iSla za matkou do kuchyne povedat jej, Ze Martin
place (Go into the kitchen and tell your mommy that Martin is crying). Natalia
odbehla pre¢ a kri¢ala Pakat, pakat, slov. plakat’, plakat'.

5. 2. Druhé stadium
2;:6 -5;9

V druhom $tadiu (2;6 — 5;9) sa postupne odliSili oba jazykové systémy
u diet'ata. Vo foneticko-fonologickej oblasti sa s vynimkou anglického znelého
a neznelého konsonantu th ustalili vSetky slovenské a anglické hlasky. Fonolo-
gické procesy, také Casté v predchadzajicich obdobiach, vyskytovali sa len
zriedkavo, napr. progresivna asimildcia: mi go-ing tu kind dalt n (2;10), angl. I am
going to kindergarten ,,idem do $kolky“. Vsetky uvedené slovenské prvky, ktoré
dovtedy este pretrvavali v zmieSanych vetach, sa nahradili anglickymi. Podobne
ako v druhom obdobi prvého Stadia nasli sme pripady nadmerného zovseobec-
fovania a zjednoduSovania, napr. pri vytvarani foriem minulého ¢asu v anglictine
pomocou pravidelnej koncovky —ed aj pre nepravidelné slovesa:

dedi mi nou sidit (2;7), angl. daddy, I did not see it ,,ocko, ja som to nevi-
dela“;
samfing mi bajd (2;7), angl. I bought something ,,nie€o som kupila“.

Napriek zretelnej dominancii sloven€iny sme zaregistrovali nielen jej
vplyv na syntax anglickych vypovedi, ale aj opa¢nu tendenciu: vyskytli sa aj
doslovné preklady z jedného jazyka do druhého:

dedi dZamping iz dol (2;6), angl. daddy, this doll is jumping ,,0cko, tito
babika skace*;

dedi mi bit belka (2;6), angl. daddy, Bella beat me (up) ,,ocko, Belka ma
zbila“;

big maslz hev iz men (2;7), angl. these men have big muscles ,tito muzi
maju vel'ké svaly*;

fiechcem ta sem prist (2;6), slov. nechcem, aby si sem prisiel (podl'a angl.
I do not want you to come here);

mami, moZem mat trosku pit (3;7), slov. mami, méZem sa troSku napit’
(podl'a angl. Mommy, may I have a small drink?);
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mami, toni nexce ma jest (3;7), slov. Mami, Tony nechce, aby som jedla
(podl'a angl. Mommy, Tony does not want me to eat).

5.2.1. MieSanie a prepinanie kodov

Napriek zretelnému rozliSeniu dvoch jazykovych systémov u dietata vy-
skytli sa v niektorych prehovoroch v jednom jazyku slova alebo aj vyrazy, ktoré
boli prevzaté z druhého jazyka, alebo nim boli aspori ovplyvnené. Pre takéto
alternativne pouZivanie dvoch jazykov bilingvistami sa zvy€ajne pouZiva termin
alternacia kédov. Na tomto mieste sa pozrieme blizSie na prepinanie kédov
u Natdlie, na jeho pri€iny a formy. Namiesto upravenej fonetickej transkripcie,
ktord sme uplatiiovali doteraz, pouZijeme pri ilustracidch beZny ortograficky
Zapis.

Existuji dve zdkladné formy alternicie kédov, a to prepinanie kédov
a mieSanie kédov. Pod prepinanim kédov sa zvy€ajne rozumie ,,alternativne
pouzivanie dvoch alebo viacerych jazykov v tom istom prehovore alebo v tej
istej konverzacii“ (Grosjean, 1982, s. 145). Toto prepinanie z jedného jazyka do
druhého sa mdze vyskytovat na drovni viet alebo ich Casti. Vety ostavaju vo
svojich povodnych neasimilovanych formach. Na rozdiel od toho pri mieSani
kédov s Casti z jedného jazyka asimilované a fonologicky a/alebo morfologicky
prisposobené druhému jazyku. Lexikalne prevzatia potom moéZeme takisto roz-
delit’ do dvoch hlavnych kategérii — na prevzatia asimilované a neasimilované.
prepinania kédov. U Natalie sme zistili tieto dovody prepinania kédov:

a/ absencia nejakého vyrazu v jej slovnej zasobe jedného jazyka: daddy,
me going to sdnkovat, slov. ocko, idem sa sankovat, angl. I am going to sled;
idem sa s tebou fajtovat, slov. idem sa s tebou bit’, angl. I am going to fight with
you,; daddy, me go in summer to Spanielsko, slov. ocko, v lete pdjdem do §pa—
nielska, angl. daddy, I will go to Spain in the summer;

b/ snaha vylicit monolingvalneho jednotlivca z konverzacie — pri hre na
pieskovisku sa Natalia hanbila poZi€at si vedierko od chlapca. Obritila sa preto
k otcovi so slovami: Daddy, tell that boy to give me his bucket, slov. ocko, po-
vedz tomu chlapcovi, aby mi poZi¢al svoje vedierko;

¢/ citovanie — na¢ivajuc konverzacii dospelych Natalia zacula, Ze jej matka
povedala Skaredé slovo a preto hned’ utekala za otcom: Daddy, mommy said
lisiak bol v riti! slov. ocko, matka povedala, Ze liiak ....;
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d/ zddraziiovanie vypovede — uvedomujuc si, Ze matka hovori po anglicky,
Natdlia chcela obCas zdoraznit' svoje prianie alebo konStatovanie aj v tomto
jazyku. Po tom, ako ozndmila matke, Ze urobila nie€o zI¢ a nedoc€kala sa o¢aka-
vanej zlostnej reakcie, Natdlia to zopakovala aj v angli¢tine: mommy, me drink
coffee slov. mami, napila som sa kavy;

e/ Specifikicia adresata vypovede — pri odchode z domu Natilia povedala:
Idem daddy by car, daddy goodbye, maminka ahoj slov. ocko, idem autom,
ocko ahoj, maminka ahoj. Podobne aj: maminka ovonaj, daddy smell it slov.
maminka ovotiaj, ocko ovoriaj.

Vyskytli sa aj pripady transferencie, t. j. prenosu jednotlivych elementov,
pravidiel ako aj systémovych javov z jedného jazyka do druhého na vsetkych
drovniach jazykového systému (o termine transferencia porov. Clyne, 1967;
Stefanik, 1995a):

a/ lexikdlna transferencia: Aj ja chcem mat takyto lipstick. Slov. Aj ja
chcem mat takyto rdz. To je moj doggy. Slov. To je moj psik.

b/ syntaktickd transferencia (pozri vySSie — slovenské vety s presnou ké-
piou anglického slovosledu): Tony nechce ma jest. Nechcem ta sem prist.

¢/ sémantickd transferencia: Mami, beZi mi nosik (podla angl. Mommy,
I have runny nose). Mommy (will) give me (to) sleep (namiesto angl. Mommy
will put me to bed), slov. Maminka ma da spat’.

d/ fonologicka transferencia — pouZivanie vokalov a konsonantov typickych
pre jeden jazyk v druhom jazyku, ako aj aplikdcia pravidiel charakteristickych
pre jeden jazyk v druhom jazyku (porov. €ast’ VI. o tendencii zbavovat’ znelosti
koncové konsonanty v angli¢tine pod vplyvom vSeobecného pravidla o vyskyte
iba neznelych konsonantov v koncovych poziciich v slovencine).

Vyskytlo sa iba niekol’ko pripadov prevzatia slovenského slova, jeho fone-
tickej a morfologickej adaptacie a nasledného pouZitia v anglickej vete:

There will be those rytiers, slov. Tam budd ti rytieri.

Daddy, papagdjs. Slov. Ocko, papagidje (v oboch pripadoch N. pridala
anglickd plurdlovd morfému —s k pravidelnej singuldrovej forme slovenského
slova).

Daddy, Martin is eating my kheks, slov. Ocko, Martin je moje keksy.

What is he eating? Co je?
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My kheks. Moje keksy.

You mean your biscuits? Myslis, tvoje ,.biscuits*?

Yes, biscuits. Ano, ,biscuits* (v tomto pripade si Natalia neuvedomila, Ze
pouzila slovenské slovo ani po otcovej otdzke a vyslovila ho s aspiraciou — po-
rov. pravidlo o aspiracii za€iato¢nych konsonantov p, ¢, k v angli¢tine — hoci,
samozrejme, v slovencine sa tu Ziadna aspiracia nevyskytuje).

Takychto pripadov prevzati zo sloven€iny do angli€tiny bolo v§ak mene;j.
Viac prikladov sme nasli na prileZitostné prevzatia z angli¢tiny do slovenciny.
Uvadzame najmai priklady so slovessami a substantivami.

Pokial’ ide o preberanie slovies, U. Weinreich (1968) zistil, Ze existuju ur-
Cité typické pripony charakteristické pre dany jazyk. Nové slovesd sa potom
najCastejsie zarad'uju do tychto paradigiem. Podl'a naSich zisteni u Natilie bol
najtypickejsi sufix -ovat slovesného typu kupovat. Okrem toho sa vyskytovali aj
tri menej frekventované slovesné sufixy -nut, -at’ a -it. VSetky tieto asimilované
slovesné prevzatia boli hybridné zliceniny pozostavajice z anglického zdkladu
a slovenskej pripony alebo pripony aj predpony. Foneticko-fonologicky a mor-
fologicky tvar slovesa bol vzdy upraveny tak, aby vyhovoval zakladnym princi-
pom stavby slovenskych slovies. Natdlia zaradila tieto slovesa do svojich preho-
vorov bez zavahania, ¢o potvrdzuje skuto€nost, Ze sa vyskytovali v pritomnom,
minulom i budicom ¢ase, v dokonavom i nedokonavom vide a taktieZ vo forme
infinitivu &i trpného pricastia:

Tam si to ¢ekujeme. Slov. Tam si to kontrolujeme.

UZ som dofiniSovala, slov. Uz som skoncila. Mami, preco je dofiniSované?
Slov. mami, preco je (to) skoncené?

MoéZeme sa tam aj slajdovat. Slov. MoZeme sa tam aj Smykat’.

Ja teraz digujem. Slov. Ja teraz kopem.

Najprv ho spenknem a potom ho kiknem do hlavy. Slov. Najprv ho udriem
a potom ho kopnem do hlavy.

Som ti mejkla haus. Slov. Som ti urobila dom.

NemoZes ist na moju stolicku, lebo ja sa chcem rokat. Slov. Nemdze$ st
na moju stoli¢ku, lebo ja sa chcem hojdat’.

Ked' ta kisnem na tvoje mouth budes mat to sejmé bobenko. Slov. Ked’ ta
pobozkam na udsta bude§ mat’ rovnaké bobenko.

Martin, chod prec, my sa sikame. Slov. Martin, chod’ pre¢, my sa h'addme.
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Substantivne prevzatia sme podrobne skimali v jednej z naSich predcha-
dzajiicich §tidif (porov. Stefinik, 1995b). Na rozdiel od malého poétu prevzati
zo sloven€iny do angliCtiny sme zistili pocetné prileZitostné prevzatia
z angli¢tiny do slovenciny:

Martin ma chce s tou stikou buchniit. Slov. Martin ma chce buchniit’ tou
palicou. Martin mi nechce dat ti stiku.

To mdm zo skiily. Slov. to mam zo Skoly.

Martin, pdci, tu mds taki sejmu supu. Slov. Martin, (nech sa) pa¢i, tu mas
takd istd polievku.

Kde mdm tii trampitku? Slov. Kde mam td tribku?

Tam musis dat' legy a potom sa zvrtniit. Slov. Tam (si) musi§ dat’ nohy a po-
tom sa zvrtnut’.

Martin mi nechce dovolit, Ze chcem preskocit ti druhii boxu. Slov. Martin
mi nechce dovolit’ presko€it’ td druhtd Skatul'u.

Tu je takd houla. Slov. Tu je taka diera.

Tieto asimilované substantivne prevzatia sa vzdy skladali z anglického za-
kladu a slovenskych gramatickych morfém. Ukazuje sa, Ze aZ doneddvna vse-
obecne prijimané pravidlo v slovenskej lingvistickej literatiire o zavislosti rodu
substantivnych prevzati z angli¢tiny do slovenciny od fonetickej podoby pdvod-
ného anglického slova nie je u bilingvistov vSeobecne platné. Dolezitejsi je skor
gramaticky rod slovenského substantiva, ktoré sa tym prevzatim nahradza. Po
tom, ako sme zistili platnost’ tohoto principu v Nataliinych prehovoroch, overili
sme jeho platnost’ aj u dospelych slovensko-anglickych a anglicko-slovenskych
bilingvistov. Jeho existenciu a fungovanie je mozné vysvetlit' podstatne vicSou
a dolezitejSou tlohou, ktord zohrava gramaticka kategéria rodu u bilingvalneho
jednotlivca. NaSe zistenia potvrdzujd, Ze Weinreichova hypotéza (1968), vyslo-
vena pre niektoré iné jazyky o tom, Ze sa zd4, akoby niektoré substantiva ,,odka-
zovali* svoj rod prevzatiam, ktoré ich nahrddzaju, plati aj pre slovensko-
anglickych a anglicko-slovenskych bilingvistov.

6. Uskutoc¢nené testy

S cielom ziskat’ viac informacii o re€ovom vyvine dietata, ako aj o vza-
jomnom vztahu oboch jazykov sa Natélia podrobila niekol'kym testom. V prvom
Stadiu sa opakovane skimal najmi vyvin jej vokalov a konsonantov na Katedre
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slovenského jazyka Filozofickej fakulty UK v Bratislave. Po€as pobytu
v Pittsburgu absolvovala v $kdlke vo veku (3;9) Fluhartyho predskolsky test na
zistenie Urovne re€i a jazyka (Fluharty Preschool Speech and Language Scree-
ning Test). Test sa skladal zo Styroch Casti: identifikdcia foném, artikulécia,
porozumenie a opakovanie a s detmi ho vykonali psychologi¢ky z Detského
centra v Pittsburgu. V €asti nazvanej Artikulacia Natalia dosiahla z 30 moZnych
28 bodov, ked'Ze podobne ako vicSina po anglicky hovoriacich monolingval-
nych deti jej veku nemala vo svojom systéme este znelostny par th (podobne ako
hlaska r v slovencine patria znelé a neznelé th k poslednym konsonantom, vy-
slovnost’ ktorych si deti osvojujti). Zaujimavy je fakt, Ze v tom €ase uZ vo svo-
jom fonologickom systéme mala pevné miesto pre postalveolarne retroflexné r,
pri artikulacii ktorého na rozdiel od slovenciny nedochadza ani ku kratkemu
zaveru (slovenska hldska r sa u Natdlie objavila azZ o rok neskor — 4;8). Spolu
s vysledkom v identifika¢nej Casti (z 15 moznych 14 spravnych odpovedi) uve-
dené zistenia potvrdzovali pritomnost samostatného anglického fonologického
systému. V Casti nazvanej Porozumenie (Comprehension) dosiahla plny pocet
desat’ bodov, kedZe na vSetkych desat’ otdzok, resp. inStrukcii odpovedala
areagovala spravne. V poslednej Casti testu (Opakovanie — Repetition) bolo
treba presne zopakovat’ po skiiSajicom vety. Z desiatich viet mala Natalia devit’
spravnych. Z celkovych vysledkov testu bolo zrejmé, Ze Natdlia vo vsetkych
Styroch Castiach dosiahla nadpriemerné vysledky a Ze v skimanych oblastiach
recovych schopnosti v ni€om nezaostavala za americkymi detmi svojho veku.
Vo veku 3;11 Natdlia absolvovala testy na Klinike re¢i a sluchu Pittsbur-
gskej univerzity (University of Pittsburgh, Speech and Hearing Clinic). Na zis-
tenie artikulaénych schopnosti sa pouzil Goldman-Fristoeov test artikulcie
(Goldman-Fristoe Test of Articulation). V oblasti vokalického a konsonantické-
ho systému sa zistilo, Ze sa u nej vyvinul prirodzeny anglicky fonologicky sys-
tém a inventar jej vokalov a konsonantov bol zhodny s inventarom charakteris-
tickym pre americké deti jej veku. Zaujimavé bolo zistenie, Ze u konsonantov,
okrem niektorych substittcii typickych aj pre monolingvalne po anglicky hovo-
riace deti (napr. nahradzanie neznelého th v strednej pozicii f: bafroom namiesto
bathroom alebo neznelého th znelym d: birdday namiesto birthday), objavila sa
u nej tendencia zbavovat niektoré znelé konsonanty (th, d, v, b, g) znelosti.
Tento jav sme aj vysvetlili ako vplyv slovenského fonologického systému na
anglicky. Je zndme, Ze pre slovencinu je na fonologickej drovni charakteristicka
neutralizdcia znelosti prejavujica sa na urovni hldsok v podobe regresivnej
znelostnej asimildcie okrem iného aj v pripade, ked’ sa znely konsonant vyskytne
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na konci slova, za ktorym nasleduje prestavka. Zda sa, Ze napriek v tom €ase uz
zretelnému rozliSeniu dvoch fonologickych systémov sa tu pri aplikacii systé-
mového javu prejavovala dominantnost’ sloven€iny. V stvislosti s hodnotenim
suprasegmentalnych javov pozornost puta zaver, Ze bezny pocivajuici by ju na
zaklade prizvuku nebol schopny odlisit’ od ,,rodeného hovoriaceho®.

Na urcenie jej pasivnej slovnej zasoby bol vybrany Peabodyho obriazkovy
slovnik (Peabody Picture Vocabulary Test-Revised). Natélia dosiahla pomerne
vysoku uroveri, 68 percent v porovnani s detmi rovnakého veku. Jej vysledky
zopovedali stupfiu rozvoja pasivnej slovnej zdsoby normalnych americkych deti
vo veku Styroch rokov a dvoch mesiacov. V oblasti sémantiky sa zistilo, Ze Na-
talia pouzila niekol’ko slov z britskej angli¢tiny (carriage namiesto wagon ,,va-
g6n”, coverisheet ,prikryvka“ atd’.), ¢o vyplynulo z jej kontaktu s tymto jazy-
kom prostrednictvom kaziet a knih, ako aj nedostatoéného rozliSovania americ-
kej a britskej anglictiny jej otcom pri komunikacii s iou. V syntaktickej Casti sa
skimala droveni syntaktickej stavby tplnych viet. Z 53 spontdnnych viet ziska-
nych od Natalie pocas testu bolo 46 gramaticky spravnych. Dosiahla droveti 6,9
DSS (Developmental Sentence Scoring ,,skére vyvinu vetnej stavby*). Toto
skére zodpoveda drovni 50 % deti vo veku troch rokov a Sest’ mesiacov. Podl'a
nazoru pracovnicok kliniky prave tu sa najviac prejavila Nataliina pociato¢na
nesmelost’ a neochota komunikovat’ s nimi. Priemerné dizka vypovede (MLU —
Mean Length of Utterance) bola 5,0 (t. j. pat’ slov), €o zodpoveda tirovni beZnej
pre deti vo veku 54 mesiacov. Celkovy vysledok testu znel, Ze z hl'adiska reco-
vého vyvinu v porovnani s monolingvalnymi americkymi detmi sa Natilia na-
chéadzala na drovni zodpovedajice;j jej veku. PoCas konania testu sa nevyskytol
ani jeden pripad mieSania oboch jazykov.

S cielom porovnat drovenl jej pasivnej slovnej zasoby v slovencine
s vysledkami dosiahnutymi v Pittsburgu absolvovala Natdlia rovnaky test (Pea-
body Picture Vocabulary Test) po navrate na Slovensko aj v slovenéine v Ustave
detskej psycholdgie a patopsycholdgie v Bratislave. Slovenskd verziu absolvo-
vala dvakrat, vo veku 4;0 a 5;4, anglickd (po dlh§om pobyte v slovenskom pro-
stredi) vo veku 5;7. Vo vSetkych troch pripadoch dosiahla nadpriemerné vysled-
ky zodpovedajice v prepocte na verbdlnu zlozku inteligencie 1Q od 141 do 145.
Tieto vysledky dokumentovali priblizne rovnakd troveii pasivnej slovnej zasoby
v oboch jazykoch, €o je mimoriadne zaujimavé najmi pokial ide o vysledky
anglickej verzie testu dosiahnuté po viac ako roku a pol od ndvratu z anglicky
hovoriaceho prostredia. Sved¢i to o tom, Ze rozdiely v kvantite prijimanych
vstupov z oboch jazykov nemaji priamy odraz na droven pasivnej slovnej zaso-
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by u dietata. Vyrazne vyssi podiel sloven¢iny v pomere k angli¢tine, ktory bi-
lingvalne diet'a dostavalo zo svojho prostredia, sa neprejavoval na dosiahnutom
stupni pasivnej slovnej zdsoby. K podobnému zaveru dospel aj G. Saunders
(1988),. podl'a ktorého sa rozdiel v kvantite vstupu prejavuje viac na drovni
fluentnosti a gramatickej spravnosti neZ na trovni pasivneho slovnika. Tieto
zavery potvrdili aj neskorSie vysledky hodnotenia drovne osvojenia si angli€tiny
u Natilie.

Na zaver uvadzame hodnotenie irovne osvojenia si angli¢tiny u Natélie vo
veku 5;7, ktoré vypracovali na Klinike re¢i a sluchu Pittsburgskej univerzity.
Rozhovor oboch deti sotcom nahraty na kazetu v dizke 45 minit spolu
s fonetickym prepisom sme odoslali na uvedend kliniku so Ziadostou o pomoc
pri jeho analyze. V oblasti fonetiky a fonoldgie sa zistila substiticia niektorych
vokéalov a konsonantov. Okrem neznelého 4, ktoré Natélia eSte stale nemala vo
svojom hlaskovom inventari, vyskytlo sa aj nahradzanie velarneho ? skupinou
nk (prip. ng), konsonantov t, d hlaskami ¢ dZ (moZné pozostatky palatalizacie?)
a anglického r slovenskym r. S vynimkou neznelého th vSak vsetky ostatné sub-
stitiicie neboli ddsledné. Pri vokaloch sa vyskytovali substitiicie e namiesto ¢, a i
namiesto ¢. Tie mohli byt sposobené slovenskym fonologickym systémom.

V oblasti syntaxe sa za priemerni dizku komunikagnej jednotky (Mean
Length of Communication Unit — MLCU) povazuje osem slov, ¢o Natéliu zara-
dilo do hornej polovice stupnice pre deti rovnakého veku. NajdoleZitejSie ziste-
nie sa vSak tykalo sémantickej €asti analyzy. V porovnani s monoligvalnymi po
anglicky hovoriacimi detmi jej veku sa u Natélie zistilo pomerne vysoké per-
cento tzv. mazed utterances, t.j. vypovedi, v ktorych sa objavilo zavahanie, kratka
prestavka alebo zahmkanie pred pouzitim niektorého slova. Celkovo tieto vypove-
de predstavovali 43 %, €o je podstatne viac v porovnani s 22 % u deti vo veku
Styroch rokov. Okrem toho sa objavili vypovede, v ktorych nebol dodrZany slovo-
sled typicky pre anglickud stavbu vety. Bolo zrejmé, Ze absencia vicSieho kontaktu
s anglicky hovoriacim prostredim, ktora nebola viditeI'nd z vysledkov testov pasiv-
nej slovnej z4soby, sa prejavila prave na syntaktickej a sémantickej rovine.

7. Zhrnutie a zaver

1. V $tddii sme overili moZnost pouzitia Grammontovho principu jeden
rodi¢ — jeden jazyk u slovensko-anglického bilingvalneho diet’at’a.

2. U dietata sa vyvinul slovensko-anglicky bilingvizmus s dominujicim
jazykom slovenskym.
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ni s anglickym jazykom sme nezistili u dietata nijaké podstatné rozdiely v jeho
pasivnej slovnej zdsobe. Absencia dostato€ného kontaktu s anglicky hovoriacimi
sa prejavila na syntaktickej a sémantickej trovni anglickych prehovorov.

4. Vplyv slovenciny na angli€tinu bol najzretel'nej$i na foneticko-fonolo-
gickej drovni, kym vplyv angli¢tiny na slovencinu sa najviac prejavoval na lexi-
kalnej drovni, najmi na prileZitostnych slovesnych a substantivnych prevzatiach.
Znamena to, Ze typologické charakteristiky jazykov tu pravdepodobne zohravaju
dolezitejSiu tlohu ako dominancia niektorého z nich. Inymi slovami, sloven¢ina
ako synteticky flektivny typ jazyka s bohatSou morfematickou Struktirou a mor-
fologicky zlozitejSia sa t'azSie integruje do anglickych vetnych Struktir. Anglicti-
na ako analyticky typ jazyka je pravdepodobne pre takito integraciu vhodnejsia.

5. Hoci porovnanie s vysledkami inych longitudidlnych $tidif bilingvalnych
deti ukazalo niektoré rozdiely v re€ovom vyvine, zdkladné charakteristiky tohoto
procesu boli podobné.

6. Niekedy bolo zlozité ur€it, ¢i niektory jav je vysledkom re¢ového vyvi-
nu typického aj pre monolingvalne deti, alebo ¢i je to vplyv druhého jazyka.
U Natélie sa to tykalo napriklad tendencie explicitne vyjadrovat subjekt v slo-
venskych, pripadne zmieSanych vetich (Ja teraz digujem. Nemdzes ist na moju
stolicku, lebo ja sa chcem rokat.). Na jednej strane by sa tento nadmerny vyskyt
vyjadrenych subjektov mohol hodnotit’ ako zretelny vplyv anglickej stavby vety
na Struktiru slovenskych vypovedi. Na druhej strane vSak treba pripomendt’, Ze
hoci to nie je v slovencine bezny jav (okrem pripadov, ked’ chceme subjekt
zdoraznit'), musime vziat' do dvahy skuto€nost, Ze takito stavba vypovedi sa
u nej vyskytovala najmi vo veku okolo troch rokov, teda v ¢ase, ked’ je nadmer-
né zdoraziiovanie egocentrizmu pre deti typické.
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JAZYKY V KONTAKTE/KONFLIKTE
A DETSKA REC

Miroslav Dudok

Jazykovokontaktova otdzka je bezpochyby jednou z najkomplexnejsich so-
ciolingvistickych a kontextovolingvistickych otdzok. V naSej S$tddii sa zameria-
me na jeden problém tejto otdzky, ako sa javi v ontogenetickom svetle. Vycho-
diskom pre naSe tivahy je konfrontatnd analyza vyvinu detskej re¢i v monolin-
gvdlnej rodine v interakcii medzi prvorodenym dietatom a rodi¢émi v prvom
Stadiu (alebo v jednom zo $tadif) v jazykovokontaktovej/ konfliktovej situécii,
medzi sirodencami a kone¢ne konfronta¢nd analyza detskych prejavov verbalnej
komunikécie v priamom styku s (cudzim) kontaktovym jazykom L,.

Jazykovy material sme ziskali zapisovanim sivislého dialégu' medzi dieta-
tom/detmi a obidvoma rodi¢mi v rodinnom kruhu. V interpersondlnej komuni-
kacii sa teda zatial’ nezjavuje cudzi dialogicky partner priamo, iba v sprostred-
kovanej podobe, ¢o znamend, Ze hovoriaci (dialogicki partneri) verbdlne reaguji
na televizny program, ruchy zo susednych bytov a pod. Tieto verbdlne i never-
balne ,,ruchy* signalizuji vSak uz i pritomnost’ kontaktového jazyka, takze v pri-
rodzenom jazykovom priestore monolingvalna situdcia je optimdlne moZn4 iba
v experimentidlnom priestore. V skuto¢nosti vo verejnom styku na jazykovej scéne
vystupovala srb¢ina, chorvat¢ina, mad’ar¢ina, sloven¢ina, rusin¢ina a rumuncina.
V podmienkach mestskej mikrojazykovej situdcie (Novy Sad) vSak dominant-
nym a expanzivnym jazykom bola srb¢ina. Verbdlne a neverbalne reakcie ko-
munikantov A a B v bezprostrednom kontakte s tymito jazykmi nas korpus ne-
obsahuje, lebo komunikécia evidovand v korpuse 1 a korpuse 2 prebiehala mimo
priameho dosahu kontaktovych jazykov (dial6g prebiehal v rdmci rodiny, v ktorej
sa hovorilo iba po slovensky). Napriek tomu modelova situdcia poukdzala aj na
istd intenzitu jazykového kontaktu. Okrem toho pri takomto pozorovani jazyko-
vého spravania sa a vyvinu detskej re¢i sekundarnym cielom v uvedenom mo-
deli je i kognitivny uzol vzniku jazykovych Struktir v podmienkach enkldvneho
i biligvalneho a multikulturdlneho vyvinu.

! Termin dialég chapeme ako (verbalnu) komunikdciu medzi najmenej dvoma partnermi, kto-
1 sa striedavo zic¢asttiujui v tlohe hovoriaceho a poc¢ivajiceho v komunika¢nom procese. Je syno-
nymom k slovu rozhovor.
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Takto ziskany jazykovy korpus pozostava z hodinového kazdodenného za-
pisovania detskej reci, ktoré sa uskuto€fiovalo tri mesiace. Na zapis rozhovorov
sme pouZili transkripciu, ktord sa uplatiiovala v novosadskom psycholingvistic-
kom vyskume (Savi¢, 1978) a v ramci konverzacnej analyzy v bielefeldskej
Skole (Ondrejovi€, 1995), pravda, v prispdsobenej podobe. Zakladnym cielom
takéhoto postupu je zozbierat' validny materidl z detskej re€i v zloZitej biling-
véalnej situdcii a postrehnit moment, ked’ sa z monolingvéla stiva bilingval
v podmienkach nitenej bilingvalnej situdcie a extenzivneho (ale neregulované-
ho) kontaktu na jednej strane a intenzivneho a regulovaného kontaktu na druhej
strane”. Pozornost’ preto ststred’ujeme na detské vypovede od prvého 3tidia
osvojovania si re€i a od prvého Stadia jazykového spravania. Dialogicky partner
A v interpersondlnej komunikacii A — B — C (korpus 1) je prvorodené dieta
s trochu vyS$§im intelige¢nym kvocientom a s priemernymi motorickymi schop-
nostami. Dialogicky partner B je matka, promovana here¢ka, Slovenka narodena
na Slovensku, Zijica v Novom Sade (Juhoslavia). Pred uzavretim manZelstva s C
a narodenim prvého dietata nehovorila po srbsky. (Tento fakt je doleZity pre
rozbor d’al§ieho vyvoja verbalnych a jazykovych schopnosti A, lebo otazky
v€asného bilingvizmu, jazykovych kontaktov a i. st obsiahnuté uz v prenatal-
nom vyvoji pouZivatel'a jazyka.) Dialogicky partner C je otec, profesor, Slovak
Zijuci od narodenia v Juhoslavii, teda aktivny slovensko-srbsky bilingval. V dia-
logickej situacii A — B — C — D (korpus 2) pribudol dialogicky partner B, mladsi
strodenec. Pre tohto hovoriaceho nebol robeny inteligen¢ny test a test motoric-
kych schopnosti, je v8ak pohybovo aktivnejsi ako A. Vekovy rozdiel medzi A
a B je dvadsat’ mesiacov, €o je zasa podstatné pre validnost’ jazykového mate-
ridlu, skimaného z intrajazykového aspektu a vnitrojazykovej kontaktovos-
ti/konfliktovosti ako modelovej situdcie. A a B st dcérami C a D (v korpuse 2).
Doma i v spolo¢nosti sa rozpravaji medzi sebou po slovensky.

Traskripénd technika je jednoduchd: Na l'avej strane po symbole dialogic-
kého partnera (A, B, C, D) nasleduje zapis minimalnej mimojazykovej situdcie
apo dvojbodke nasleduje zapis jazykovej vypovede, resp. verbdlnej reakcie.
Napr.:

2 Rozbor takto ziskaného empirického materidlu je kompatibilny s pomerne $irokym modelo-
vym zdzemim, nie je platny iba pre skimané jazykové mikrospolo¢enstvo. Moznost jeho pruzného
uplatnenia v mnohych inych komunitidch ho povysuje, nazddvame sa, do v§eobecnejsich poloh, ¢o
vyplyva najmé z analogickych situdcii a parametrov zaloZenych na podobnosti extrajazykovych
entit.
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(D
A=1:6,B=32

(korpus 2)

Ziskany magnetofénovy zapis priamo v korpuse neuvadzame, lebo neza-
chytdva mimojazykovd situdciu. Pouzili sme ho vSak na isté skontrolovanie
vzoriek v korpuse 2. (O vyhodach a nedostatkoch jednotlivych met6d ziskavania
materialu z detskej re€i pozri Crystal, 1987, s. 229-231).

2. Otazku vyvinu detskej re€i ako jazykovo-spoloCenski, jazykovo-
psychologicki atd’. kategériu treba podl'a nasho nazoru chédpat’ ako dvojnasobny
jazykovokontaktovy jav. Ide jednak o kontakt a opoziciu detska re¢ — re¢ dos-
pelych s celym radom kontrastnych javov v Struktirovani jazyka v jeho dorozu-
mievacej a kognitivnej funkcii (diasystémova poloha) a jednak v detskej reci ide
o komplex javov, ktoré priamo zasahujui problematiku jazykov v kontakte/kon-
flikte, povedané spolu s L.-J. Calvetom, v ich restriktivnej alebo v expanzivnej
podobe (Calvet, 1987). To, &i pdjde o restriktivne alebo expanzivne vztahy,
zavisi od exojazykovej situdcie. Preto sa nazdiavame, Ze by sa problematikou
vyvinu detskej re€i mala zaoberat’ okrem psycholingvistiky aj sociolingvistika,
pragmalingvistika a iné hrani¢né ¢i interdisciplinarne orientované vedné odbory,
konstituujice zaujmové pole kontextovej jazykovedy. V rdmci vyskumu otdzok
raného bilingvizmu (kultirneho, prirodzeného alebo vyniteného — k terminom
porov. u T. Skutnabbovej-Kangasovej, 1981, 1991) detskd re¢ méa osobitné
miesto. Znamena to, Ze vyskum by sa mal zafat’ uZ v zafiato€nej faze vyvinu

3 Autorove povodné terminy véhiculaire v mikrotexte prekladame adjektivnym formantom
expanzivny a grégaire adjektivom restriktivny. K takejto textovej stratégii pri adaptacii terminu nas
viedlo jeho chdpanie obsahu, rozsahu a vyznamu uvedenych pojmov, ktoré im prisudil v citovanom
diele L.-J. Calvet. Pri prekladani tychto terminov vznikd totiz aspoil trojaky problém: 1. langues
véhiculaire st v podstate jazyky sliZiace komunikécii medzi hovoriacimi, ktorych st materinské
jazyky rozli¢né (lingua franca atd’.) a L.-J. Calvet tento pojem v citovanom diele pouZiva v §pecific-
kom vyzname (1987, piata kapitola), 2. termin grégaire, ktory sa do vedeckého diskurzu dostal
prostrednictvom psycholégie md iné konotdcie nez by mal mat’ tu a 3. autor trvd na logickom
vztahu opozicie, v ktorom ina¢ tieto slova vo francizstine nie sdi. Preto sa ndm zda, Ze jedinym
funk&nym parom modZze byt expanzivne/restriktivne, lebo de facto ide i o rozsirenie, resp. ziZenie
komunikécie na najvicsi, resp. najmensi pocet pouzivatelov jazyka. Podobne boli tieto vyrazy
preloZené aj do niektorych inych slovamnskych jazykov.
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detskej re€i, resp. mala by to byt aj jedna z prvych faz sociolingvistického vy-
skumu. Vyskumu, ktory by bol zastreSeny témou diferencidcie jazyka. O oprav-
nenosti takéhoto Sirokého zaberu (kontextovd jazykoveda) svedCia doklady
z nasho korpusu (1, 2) a komentére k nim.

3. V uvedenom doklade (1) ide o jav, ktory by sa v klasickej jazykovede
nechépal ako interferen¢ny jav. Zo stanoviska ,,lingvistiky o ¢loveku®, resp. kon-
textovej jazykovedy vypoved ,,Mamka, fakirko ma chvost* obsahuje v sebe totiZ
kulturému, ktord mozno nazvat’ kultirnojazykovym konfliktom. Dieta (3:2) vo
svojom jazykovom stvarneni gumenu detskd hracku zobrazujicu figtirku hrajicu
na pistalke pomenovalo fakirko, lebo mu pripominalo fakira, ktoré ho poznalo
z ilustrovanych knih. V skuto€nosti i$lo o jednu z postdv popularneho nemecké-
ho kresleného seridlu, znameho neskor na Slovensku pod niazvom Smolkovia —
a to postavu hraca na piStalke (v naSom korpuse ponechavame adaptovany nazov
z nem¢iny Strumf, ktory uz zaciatkom osemdesiatych rokov prenikol do slovnej
zasoby vojvodinskych Slovakov, hoci vtedy este nemal nijakd lexikdlnu oporu
na Slovensku). Ked'Ze chybal pévodny spolo¢ensky kontext, v detskej jazykove;j
komunikécii doslo k ,,origindlnej* jazykovej adaptacii. AZ ked po rokoch serial
prebrala domadca televizia, jazykovy konstrukt sa konkretizoval, spresnil a adapto-
val v novom komunika¢nom kontexte. Mimo tohto komunika¢ného a socidlneho
kontextu konkrétna lexikdlna jednotka nema adekvatnu komunikativnu hodnotu.
Mozno tu hovorit' o metaforizacii vyrazu na zdklade podobnosti najmi v pod-
mienkach vyvinu detskej reci a re¢i vobec. Povedané s V. Krupom ,.existenciu
podobnosti vo svete okolo seba vyuzZivame a prendSame do nasho obrazu sveta,
do komunikacie o lom. Hl'adanie podobnosti je vyznamnou sicastou nasho usilia
zorientovat’ sa vo svete, nezaobide sa bez abstrahovania, a pretoZe tato orienta-
cia sa uskuto€tiuje v naSej mysli, ma zasadne individudlny chrakter. Orientdcia
skupiny jednotlivcov ma vel'a spolo¢nych ¢&ft podmienenych danost'ami nasho
poznéavacieho aparatu aj prostredia (pod¢. M. D.). PretoZe jednotlivci su zaroveil
¢lenmi nejakého spolocenstva, existuje tu isty inventir obdobnych pozorovani,
konsolidovany komunikéciou [...] (Krupa, 1997, s. 87). Prostredie ako spolo¢en-
ské a jazykova entita je komunikativnym korektivom.

4. V laickych kruhoch i medzi odbornikmi €asto prevlada nazor, Ze v inter-
personélnej komunikacii medzi sirodencami zvy€ajne mladsi stirodenec prebera
jazykové konstrukty od starSieho alebo dospelého dialogického partnera. Ale nie
je to vzdy pravidlom. Uvedieme situiciu, ked” jazykové konflikty v detskej reci
,koordinuje** sirodenec, ktory ma vyhraneny verbalny postoj k danej mimojazy-
kovej situdcii.
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2
A=1,6,B=32

Sleduje sa televizny program. Na obrazovke vidiet’ jeleiia.

B: — Co hamkd jelen?

C: - Travu.

B: — Pdskovany tiger... Aj levik tam bude?

C: — Ano, pozerkaj.

A: Smeje sa. Ukazuje, Ze pije zo svietnika kavu: - Kavku. 3 X

B: — Co robi tiger?

A: — Mnauka, mriau, mamka!

B: — To nie je mnau. To je tiger.

A: — Mnau, mnau.

B: — To nie je mnau... Tiger, tiger.

A: — Mnau, Janka, mnau.

B: —Tiger je to.

A: —A, tu je mnau...

B: — A, nie je to maau. Vidis, Ze je velky... To je tiger. Vidi§ aky je pdsko-
vany.

A: — Mnau, mnau, mriau
B: — To je takd velkd macka, ¢o sa vold tiger.
A: — Ano.

(korpus 2)

Vo vedomi A lexéma tiger je nulovd, este neobsadend. Preto sa verbalny
konflikt urovné az ked’ B verbalizuje jazykové skisenosti A. Vo vedomi A je do
pojmu macka [mnauka, mnau] zahrnuty aj pojem tiger. V danej jazykovej situ-
acii a v konkrétnej replike z detskej reci evidentny je ndzorny Chafov model
fungovania vedomia a jeho stelesnenia poc¢as rozpravania (Chafe, 1980):

ja (self)

O vedomie (consciousness)

informacia (information)

A (ja) je vybaveny vedomostami a ich re€ovou realiziciou z réznych pra-
menov (percepcia, pamit, city, pocity...). V tomto modeli sa zlozka ja chape ako
zvrchovana kontrola udalosti z vonkajsieho sveta a zlozka vedomia ako ,,mecha-
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nizmus, pomocou ktorého ja pouziva informdacie®, t. j. uvddza do stvisu zdujem
hovoriaceho s cielom prejavu. Podl'a L. W. Chafa jazykovy prejav nema podobu
stvislého pridu, ale sa podobd ret'azcu kratkych lomenych ¢iar, lebo aj myslien-
ka je v nepretrzitom pohybe. V procese re€i vy€lenil ,idea unit“, ktoré je ,,jazy-
kovym vyrazom“ ohniska vedomia. V tejto strunej interpreticii uvedeného
modelu, ako vidno, chyba interakény segment v zmysle komunikativnej funkcie
jazyka. Model je prijateI'ny pre psycholingvistickd interpretaciu reci, bez korek-
cie vSak nie je prijatelny pre jazykovi komunikaciu v zmysle spolo¢enskej kate-
gorie. Jazyk sa textualizuje v preruSovanom pride vedomia: z komunikaénych
uzlov vyviera korigovand (aktudlna) reakcia na verbalny i neverbalny stimul. UZ
na drovni repliky v dialégu dochadza totiZ k r6znym posunom vyznamu a zmyslu
(porov. Dascal, 1985), €o prameni v kognitivnej mape dialogického partnera,
resp. v jeho jazykovej interpreticii mimojazykovej situdcie. V detskej reci je to
transparentny jav. Dokazuje to i sekvencia o fakirovi z dokladu (1), ktory uve-
dieme v rozsirenejSom zneni (3):

3)

A=1:6,B=32

V izbe st pritomni A, B, C a D.

B: (pride k C. s malym $trumfom v ruke) — Mamka, fakirko md chvost.

C: — Nie, fakirko nemd chvost.

C a D (si to obzeraju).

D — Nie je to chvost, to su tak zviazané gate.

A (pride k C, ktora zapisuje. Ukazuje C na ceruzu, ktord si so zdujmom
obzera) — Mamka?

C — Prosim?

A — Tam, to, toto, ja mam, mdm, mala, moja, moja, moja, moja, mojka.

B (doteraz si obzerala so zaCudovanim fakirka a nakoniec so smiechom
skonStatuje, Ze je to predsa chvost, lebo to skutone vyzera ako chvost) — Ocko,
nie s to gate, chvost je to.

D — Chvost je to? No dobre, tak je to chvost.

(korpus 2)
Tento model v spoloCensky diferencovanejSich okolnostiach predstavuje
jazykovokomunika¢ny uzol s potencidlnym jazykovym konfliktom aj v monoling-

vélnej situdcii (napr. pri pouZivani domacich/medzinirodnych slov, substandar-
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dizmov/standardizmov atd’.). V bilingvdlnom prostredi je konfliktova situdcia
umocnend existenciou dvoch, resp. viacerych kédov. V podstate tu vSak plati
kontextovo—kognitivny model zisteny v detskej re¢i. (Budica?) kontextova jazy-
koveda na otazky typu ¢i ma fakir chvost alebo nie zaiste najde spolahlivi od-
poved’, podobne ako na fu nasla vysvetlenie i v tomto pripade. Vo vrcholiace;j
klasickej (Strukturalistickej) jazykovednej paradigme sa ona eSte ani nevynorila,
resp. jej vzdialena zarodo¢na podoba bola pritomna v inych vednych sférach.

4. Otazka, kedy si jedinotlivec, ktory sa uéi jazykovo Zzit' v L; (komuniko-
vat, nadobudat’ a uchovavat’ poznatky, citit’ atd’. v materinskom jazyku) zacina
uvedomovat’ a osvojovat’ jazykové redlie L, ma komplexni a zarovenl individu-
4lnu povahu®. V jazykovej situdcii, ktord bola predmetom nasej jazykovej refle-
xie, sme v korpuse 1 zistili iba neverbalne signdly identifikdcie jazykovych
Struktir L, (paralingvalne prostriedky ako gestika, rdzne zamlky, pauzy a pod.),
v interpersondlnej komunikacii medzi A a redlnym komunikaénym partnerom,
prislusnikom L,, avSak mimo experimentilneho prostredia, takZe nemoZno
kvantifikovat’ tito komunikéciu). V korpuse 1 z viac ako 3500 replik (zazna¢enych
v kaZdodennych hodinovych spontannych rozhovoroch, zacielenych na registro-
vanie detskej re¢i komunika¢ného partnera vo veku 1:3 — 1:6) ani jedna neobsa-
hovala neslovenské jazykové konsStrukcie a interferenéné javy (dokonca ani
v podobe cudzojazy¢énych cititov).

Po tretom roku, ked’ uz jazykové struktiry L, boli stabilizované (korpus 2),
vyskytli sa i vedomé jazykové konstrukcie L,:

“)

A=18,B=34

B (hra sa so psikom a babikou. Vzala si aj ko¢ik) — Havko ide s bdbikou na
ndkup do obchodu. Pyta sa tety predavacky: ,,Imate kavu?“ — , Imam.*

(korpus 2)

Slovesné citaty z jazyka L, si korektné, v substantive je vSak evidentnd in-
terferencia L, na L,.” Indikativne je, Ze sa zjavili v &ase, ked’ komunika&ny part-

* Symboly a ich vyklad pouZivame v zmysle R. Filipovi¢a (1971).

5 Jazykova interferencia v detskej re&i v etnicky a jazykovo zmie§anych manZelstvach, ako
i v slovenskych rodindch, ktoré st otvorenejSie voci cudzojazyénym prvkom, je o poznanie inten-
zivnejsia. Tejto problematike sa vS§ak budeme venovat v inej praci.
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ner B zacal chodit’ do $kdlky (na §tvorhodinovy pobyt), kde v L; nemal Ziadneho
komunikaéného partnera, iba v L,. Bol vlastne printiteny osvojovat’ si jazykové
konStrukcie L.

V komunikac¢nej hre sa jazykové kontakty prejavuji omnoho skor, ale nie
v interpersondlnej komunikécii, ¢i dyadickej situacii. Podstatny je vSak pozna-
tok, Ze v kognitivnej mape mame evidované uz dva jazykové kédy (komunikac-
ny partner A (1:7) v korpuse 1 sa naucil od sesternice niektoré nemecké slova
a opakuje si ich: — Ne, ne, najn, najn.). Takéto otdzky jazykovych kontaktov
nemozno hodnotit v diskurze vyniteného bilingvizmu, ale bilingvizmu
kultirneho, lebo ide o dobrovol'ny kontakt.

Pre kontextovo motivovani jazykovedu je charakteristicky poznatok, Ze
i v bilingvalnom prostredi aj v podmienkach enkldvneho vyvinu pri osvojova-
ni re€i hraju doélezitd dlohu regulované spolo€enské procesy (v zaciatocnej
etape je tu vyrazna funkcia mikrosocidlneho prostredia a rodi¢ov, ale i exoja-
zykovej situdcie). St rovnako zastipené ako individudlne schopnosti detského
komunika¢ného partnera. Uvedené explana¢né jednotlivosti doloZime aspon
jednym prikladom: Vo vyskume detskej reci, ktory prebiehal v osemdesiatych
rokoch v novosadskom lingvistickom projekte u deti vo veku 1:0 — 1:6, hovo-
riacich po srbsky, sa v jazykovom systéme eSte netextualizovali predlozky.
Z nasho jazykového korpusu (korpus 2) z kognitivnej mapy uz vystipili na
textovu scénu:

&)

A=1:6

C — Kde ides, mildcik?
A (usmeje sa) — Babam ku. Babam ku? Ku babam.

(korpus 2)

see

D. Slobin o v€asnej reci (do 1:6 - pozn. M. D.) hovori ako o , telegraficke;j
(Slobin, 1970). Pozostava z plnovyznamovych slov a z niekolkych operatorov,
ktoré maju Specidlne funkcie. Zaujimavé je, Ze v korpuse skiimanych jazykov
(zo Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov, na ktory sa vzt'ahuje konStatovanie
D. I. Slobina) sa nevyskytovali €astice, predlozky, spojky, spony a pod. (mate-
ridl pre angli¢tinu porov. u M. Brainea (1968), pre samoictinu u K. Kernanovej,
pre luoictinu u B. Blounta, pre fin¢inu u M. Bauermannovej a i., porov. Slobin,
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1970). Zda sa, Ze pre uvedomovanie si gramatickych slov v naSom ,,prirodzenom
experimente* stacilo uz i vedomie pritomnosti kontaktového jazyka. Uz tento
konfliktnogény moment podnietil vcasnejSiu (skorSiu) reflexiu jazykovych
Struktir v bilingvalnom prostredi, neZ je to v (nekonfliktnejsej) monolingvalnej
situdcii.

Mechanizmus nadobudania re¢i je jazykovou univerzaliou. Textualizicia
jazykovych skusenosti zasahuje v8ak uZ kontextovogramaticky a sociolingvistic-
ky register. Preto sa nazddvame, Ze je osozné skimat vyvoj detskej reci aj
z tohto aspektu a nie iba zo stanoviska psycholingvistiky.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 4

STYLIZACIA SUBSTANDARDU V DVOCH
HECKOVYCH PREKLADOCH NOVELY
R. QUENEAUA ZAZI(E) V METRE (1972;
1996)

Ol'ga Orgornovd

Umelecka literatira je prizna¢nd z jazykovej stranky tym, Ze sa v nej odra-
Za snaha po autentickosti vyrazovych prostriedkov najmi v dialégoch postav
v silade s ich socidlnym statusom ¢i komunikaénymi situdciami, nevynimajuic
ani situdcie ,chilostivé”“ z mimojazykového, a teda i jazykového hladiska.
Spontannost, bezprostrednost ¢i nekonven¢nost’ Stylizovanych postav sa tak
prirodzene obc¢as premieta do jazykového planu v podobe priznakovych, €asto
nespisovnych vyrazovych prostriedkov, beznych v slangu, respektive $irSie v sub-
Standarde ako socidlne neohrani¢enom utvare narodného jazyka (Horecky, 1982).
Na tdto tému uZ jestvuje viacero jazykovednych interpretacii, samozrejme, niazo-
rovo rdznorodych.

Predmetom nasej analyzy bude prekladové dielo z francuzskeho origindlu
zroku 1959 od Raymonda Queneaua Zazie dans le métro (Zazi(e) v metre),
konkrétne jeho dva varianty, a to z roku 1972 a z roku 1996. Ide v fiom o pribeh
trindstroéného temperamentného diev€ata z vidieka pocas trojdiiovej navstevy
u stryka v PariZi. Socidlne opozicie typu dieta — dospely, vidie€an — mest'an, ako
aj diferencovand profesiova prislusnost’ postdv (remeselnik, kabaretny ,,umelec*,
policajt a pod.) na jednej strane, a rozpravaca — Stylizovaného intelektuala na
druhej strane, st zarovenl zakladom diferencidcie jazykovych prejavov v texte.

Nehodlame sa na tomto mieste sustredit’ na posudzovanie adekvatnosti i
vernosti prekladu, ¢o v pripade takého renomovaného prekladatel’a ani nepova-
Zujeme za potrebné, majiic na pamiti Heckov citat: ,,Preklady su ako Zeny! Ale-
bo st krasne, alebo st verné.” (He€ko, 1991, s.124). Skor nés bude zaujimat
vysledny text v cielovom jazyku — slovencine, hlavne jeho dialogicka ¢ast. Z kon-
fronta¢ného hl'adiska sa zameriame na zistovanie rozdielov v jestvujucich dvoch
prekladoch do slovenciny, ich funk&nosti a ¢asovej podmienenosti. Poktsime sa
zistit, €i a ako sa v rozpiti Stvrt'storo¢ia modifikovala re€ova komunikacia l'u-
dovych postav na pozadi toho istého origindlu. Popri tomto sociolingvistickom
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pohl'ade uvedieme i niekol'’ko poznamok k $pecifikdm vyrazovych prostriedkov
ako produktu individualneho Stylu prekladatel'a so zretelom na funkéné vyuZzi-
vanie cudzojazy¢nych prvkov.

Na zadiatku interpreticie si vymedzime pouZivand terminolégiu. Utvar,
ktorym komunikuji postavy v Queneauovom romane, sa vo francizstine ozna-
¢uje ako l'udova francizstina, Comu v silade so zndmou stratifikaciou sloven-
ského narodného jazyka (Horecky, 1982) zodpoveda v naSom chapani substan-
dard. Ide totiZ o neoficidlne re¢ové prejavy socidlne, vekovo i profesiovo rdzno-
rodych komunikantov, priCom v ich re¢i sa uplatiiuji i teritoridlne priznakové
prvky — slova i formy nare€ového povodu, ako aj cudzie slova i SirSie slovné
spojenia, ba aj celé repliky z viacerych zdrojov (angli¢tiny, latin¢iny, nemciny,
talian€iny, francuzstiny, okrajovo i ¢estiny). V zhode s chapanim substandardne;j
lexiky (Pisar¢ikova, 1988) v interpretovanom texte figuruji Specifické prvky
lexikalnej zasoby z hladiska ich povodu, slovotvornej Struktiry €i vysokého
stuptia expresivity. Ked’Ze vSak nejde o autenticky prepis redlnej komunikécie,
ale o jej Stylizaciu, nepdjde ani o subsStandard v pravom zmysle slova, ale o jeho
zestetizovany variant. Stylizdciu & estetizdciu pritom nachidzame nielen na
drovni vyberu zvukovych, gramatickych (najmid syntaktickych) a lexikalnych
prostriedkov, ale aj na urovni grafickej a ortografickej, o je prirodzene pre
pravy substandard ako ttvar prevazne ustny, hovoreny netypické. Ozvlastnena
graficka podoba v diele sa vyuZiva v hojnej miere, takmer systematicky. Raz je
akousi fonetickou transkripciou replik: Tagotpovec!; triccad; Gdesi? atd’. Ino-
kedy sa graficky posun spdja s v§znamovou dvojzmyselnost'ou vysledného vyra-
zu: Lyonskd Stanica (stanica), telavizia, kakakula (kokakola), Invalidhovna,
sexudlrita, vnatiirlalidch. Niekedy je zasa graficky zapis produktom hry na baze
zvukovej homonymie ¢i paronymie slovenskych vyrazov s cudzojazyénymi,
napriklad Beat ¢i nebeat, to je otazka! ¢i Neserre ca! (len v prvom variante z roku
1972 oproti Ne-ser-sa! v druhom variante). Napokon sa vyuZiva ozvlaStnena
grafika ako prostriedok imitacie re¢i, napriklad imitdcia nemeckého akcentu: To
fitjet, sche Sasie...prawe wylessla z kopa scheless a tahd k ndm Strdf! Vseobec-
nejsie, pokial ide o estetizaciu 'udovej reci v sledovanych slovenskych prekla-
doch, moZno na nej konstatovat’ typické znaky prekladatel'ovho tvorivého génia
prameniaceho v zmysle pre melodickost’ (hojnost” asonancii, paronomazii a najméi
kalambiirov). Uvedieme k tomu jednu ilustraénd ukazku:

Mamina mu vZdy hovorila: Ked olej, tagmogul, ked kopniit, tagdogul!
A Leon si to nevzal k srdcu. Ked $vihala sekerou, malajag Levoci. Horor, fan-
tomas, abrakadabra hrozy!... Tatko tam leZal jag mritvol... A moja cezd bola
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zachrdnend v poslednej chvili... Potom td patdlia na side. Secci qudquali o dve
ci. Vraj ktosa chce natahovat zosidom, nesmie sa priatelit zosudom, ag nekce
mat zbytocéné vytriasacky zosudom... Tiito koninu vykydol na zdver mamin ad-
vokdt... Ja som tam robila korunnii svedkynu... To bol vykon, vy kon!... Rozumite
ma temu, ne?!

Takéto a podobné hravé Stylizacie takisto nie su typickou &rtou redlnych
subsStandardnych prejavov, aspoii nie v tak zhustenom zastipeni, hoci ich opod-
statnenost moZe byt Ciastocne vysvetlitelnd prisloveénym galskym espritom
predpokladatelnym v danom spolo€enskom milieu, ktorého jadrom je kabaretny
umelec a jeho trindstro€na neter so svojou teenagerskou hravostou, ale aj dra-
vostou a neskrotnost'ou.

To, €o je nesporne typické pre neoficidlnu, neverejnd a zvicsa i neformal-
nu rodinnd ¢i priatel'skd re¢, si v texte v§imneme dokladnejSie. Predovsetkym je
to poCetne zastipend a frekventovand nespisovnd, zvy€ajne expresivne prizna-
kova lexika so silnym emociondlnym az afektivnhym vyznamom, ako: hovddiny,
zabdsnut, magor, prca, Slohniit, fuchtla, frajcipiksla, pajzel, vercajg, brkotiny
(blbosti), pisisvor, glanc, hadrgadc (staré auto). V niektorych pripadoch sa stre-
tdvame i s celymi synonymickymi radmi, napriklad na oznacenie hlavy sa vyuZzi-
vaju vyrazy makovica, gebula, kotrba, drgana, golozna; pre policajta tu mozno
ndjst pomenovania flikes, floko, flogo, flogis, polizon, polis, fizel, licprcajt,
hekac, flicman, autocajt, motocajt, cyklocajt, koriocajt. Frekventovany je i vyraz
homosexual a jeho priznakové synonyma hormosexudl, hromosexudl, teplajznik,
buzerant, buzinko, teplus, teplisik a pipulik. Nezriedka sa vyuZivaju i osvieZuju-
ce okazionalizmy z idiolektu autora prekladu, a to jednotlivé pomenovania,
napriklad cudzinstina, telefungovat, licolapny, uchocujny, vinouchost' (hlucho-
ta), hurhaj spdankoZravy, piskuntdlia, dubas polnocny, ale aj SirSie zoskupenia
analogicky utvorenych derivatov. Tak vedl'a vyrazu amerikanofil vzniklo i bie-
liznofil &i kuracofil. Z vysoko expresivnych vyrazov su to slovotvorné motivaty
s prefixoidom doriti-: doritidospeldk, doritivychova, doritiosobnost, doritisama,
doritisurové ako typickd su€ast’ inventaru Zazinych ve¢ne nespokojnych replik.

V doteraz citovanych prikladoch figurovali nie neodévodnene i lexikédlne
jednotky s vySSim stuptfiom expresivnosti (pejorativne, hrubé, aZ tabuizované),
ktoré — €i sa ndm to péci, alebo nie — su v substandarde bezné a Casté. Ak sdm
B. Hecko tvrdi, Ze ,tendencia zmierfiovat’ vulgarizmy literarnych diel stvisela
vzdy skor s moralizatorskym filisterstvom ako so spolo€enskou ohladuplnos-
tou* (Hecko, 1991, 5.176), potom po konfronticii jeho dvoch prekladov Zazi
v metre sa nam javi, Ze novsi variant z r. 1996 je bud’ badatel'ne vernejsi origi-

145



OLGA ORGONOVA

nélu na ukor spolo¢enskej ohl'aduplnosti, alebo je vyrazovo aktualizovany v si-
lade s momentélne preferovanymi expresivami z jestvujicej $kdly synonymic-
kych prostriedkov v prislusnom socialno-komunika¢nom kontexte.

Celkovo mozno zovSeobecnit, Ze expresivnost’ novsieho prekladu z r.1996
charakterizuje:

1. vic¢sia explicitnost’ formulacii oproti predchadzajicim naznakovym neu-
kon€enym replikdm s tromi bodkami, oproti opisnym formuldciam, pripadne
neurcitej$im zdmennym formam — priklady:

1972 1996

Novd generdcia sa na teba... Novd generdcia sa na vasu sta-

rii generdciu vybodne!
Nutil ta, aby si s nim nieco robila?  Niitil ta, aby si s nim ondila?

Vraj taxikdri nazri do kaZdej Vraj taxikdri nazri do kaZdej
smradlavej diery, vidia vSetky smradlavej diery, vidia vSetky
najosemetnejsie situdcie... sexudlne pikosky...
...behali ako poondiati... .. behali ako posrati;

2. neologizicia namiesto stars$ich, nemodernych prostriedkov (kupliar —
pasdk; kaslat (na nieco) — dlabat (na nieco), vybodniit sa (na nieco); chlapik,
CcOorgon — magor);

3. roz8irovanie, detailizacia kontextov s emociondlnou az afektivnou zain-
teresovanostou; v niektorych replikdch si dokonca doplnené celé chybajice
konstrukcie oproti variantu z roku 1972 — porovnajme:

1972 1996

Na to kaslem. Na to dlabem. Nech idi do riti.

Je to cicinkver, ddaval mi nemravné  Je to cicinkver, ddval mi nemravné

ndavrhy. ndvrhy. Vraj ¢i by som mu nevykle-
pala fajku.

,» Vy betdr! “ odpovedala Zazi

celkom jednoducho Vy betdr! Sofér jezdzi motorem,
ondzi dzifky za Sorem...“ pohrozila
mu prstom Zazi

4. frekventovanejSie pouZivanie sémanticky vyprazdnenych expresiv v po-

zicii Castic a citosloviec:
1972 1996
Ahaho, ozrutdn! Jebenci, dlhdn!

146



STYLIZACIA SUBSTANDARDU V DVOCH HECKOVYCH PREKLADOCH NOVELY R. QUENEAUA ZAZI(E). ..

Co tu md byt jasné? Doriti, ¢o tu md byt jasné?
,, UZ je to tak! “ vravi Zazie. ,» Doriti! “ vravi Zazi. ,,Napo-
,»Napokon sa mu dd opliet. kon sa mu dd opliet. *;

5. tendencia k stupiiovaniu pragmatického naboja od nociondlnych formu-
lacif alebo potencidlne pragmaticky priznakovych k silne expresivnym:

1972 1996

Ujko, pdcim sa ti v texaskdch? Ujko, fSaxom fasa v texaskdch.
...odstdia ho... ...daji ho do lochu...

Opakuj to este raz! Vykydni to eSte raz!;

— aj v takychto pasdzach sa dodato€ne uplatnil prekladatel'ov zmysel pre
rymovanie

...potrebujem ohnivii vodu, ¢o by ma vzkriesila. (1972)

...potrebujem vodu z ohna, ¢o by ma ocistila z hovna. (1996)

Treba napokon poznamenat’, Ze spomenuté Upravy sa dotykaji hlavne pre-
javov Zazi, teda reci teenagerky, ktora je tak v novsej verzii z roku 1996 pre-
siaknutd vulgdrnymi floskulami na ploche celej knihy az po zavere¢ny dialdg s
matkou. Opit’ na porovnanie uvedieme obe verzie:

1972 1996

,»No jaxi sa zabdvala? ,»No jaxi sa zabdvala? “
Akotak. “ ,, Hovddsky. “

Videla si metro?“ ., Videla si metro?“
,Nie. “ ,Hovno.“

. Tak co si robila?“ Tak co si robila?“
Starlasom. “ ., Blblasom. “

2. Miesto cudzojazyénych prostriedkov v romane

Popri vyuZivani rozmanitych vyrazovych prostriedkov spisovnych i nespi-
sovnych z vlastnych zdrojov materinského jazyka doplnenych i autorskymi no-
votvarmi prekladatel’ B. He¢ko funkéne inkorporoval do textu aj cudzie lexikal-
ne jednotky ako citdtové vyrazy (neadaptované typu in flagranti, mademoiselle,
en gros, en détail, mezza voce, water closet, because, natiirlich, kidnapper
ainé), ale aj v rozli¢nej miere adaptované prvky (Sartrézka, Sik, patron, taverna,
najtklub, Strofovat, bludZiny, vazistds...). Cudzojazy¢né jednotky sa pritom

147



OLGA ORGONOVA

vyuZzivaju v rozsahu od jednoslovnych pomenovani po celé vypovede, a to
i v kombindcii viacerych jazykov:

,Ja som Suster a nie Bata! Ne sutor ultra crepidam - ako vraveli stari Ri-
mania. Diifam, Ze rozumiete po latinsky? Quousque tandem abutere patientia
nostra? Anch io son pittore! Mache, dass du weg bist! Amigo! Amenmdrial...,
alebo este jeden priklad:

Isty turista sa zamieSal:

»Male bonas horas collocamus, si non dicis isti puellae the reason why
this man Charles went away.

»MOoOj maly starcek,“ odpovedal Gabriel, , staraj sa o svoje cibulky. She
nows why and she bothers me quite a lot.

Citované priklady naznacuju, Ze prekladatel pri €erpani jazykového mate-
ridlu z cudzich zdrojov naciera do viacerych jemu blizkych prameiiov, a to latin-
¢iny, talian€iny, francizstiny, nemciny, angliCtiny, pripadne okrajovo i inych
jazykov (napriklad €estiny).

Opit si kladieme otdzku, v akom vzt'ahu si takéto ,,nepotrebné* vyrazové
prostriedky (nahraditeI'né jestvujicimi ekvivalentmi v cielovom jazyku) k realnej
substandardnej komunikacii. Domnievame sa, Ze za prirodzené v prislusnych situa-
cidch moZno povazovat' nanajvys citity zo Zivych jazykov, napriklad z nemciny,
ktoré sa uplatiiuji bud’ v kontakte s nemeckymi turistami, alebo v replikdch
Johanky Logallovej (Zazinej matky), ,.ktord mala kedysi na byte okupanta Fri-
dolina®“ (s.7), pripadne i isté vSeobecne zname vyrazy latinského pdvodu — in
flagranti, pro primo, pro secundo a iné. Osobitny vyznam maji rozhodne vyrazy
z angliCtiny, €asto odliSené od okolitého textu i typom pisma — kurzivou (napri-
klad baj najt, farpldn, bojsovia, boxcalf, bludZins aj bludZiny). Miesto angliciz-
mov v l'udovej re€i vo francuzstine rovnako ako v slovenskom substandarde je
nevymazateI'né aj napriek tlaku legislativnych opatreni. V tejto sivislosti sa
v istom monolégu stryka Gabriela explicitne upozoriiuje na negativny vplyv
angli¢tiny, ,,...ktord ako kacka, €o blato tlacka, zasvifiuje nehoraznymi prplac-
kami nadhernd plynulost’ francizskeho jazyka a prska doil pluvance takzvanej
frangli€tiny (Parlez-vous franglais?)...“ (s. 129). V praxi vznikaji potom vselija-
ké hybridy typu flicman [franc + angl] podl'a modelu policeman, kde flic je
ludovym oznaCenim policajta (neutrdlny vyraz je policien). Z konfrontacného
hl'adiska treba skonStatovat, Ze inventdr pouzitych anglicizmov je identicky
v oboch variantoch slovenského prekladu, v prvom z nich (1972) nie si vSak
graficky odliSené, teda v druhom variante (1996) na ne tymto spésobom prekla-
datel’ akoby va¢Smi upozortiuje. Podobnu funkciu charakterizicie komunikaéné-
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ho tdtvaru nere$pektujiceho kodifikaciu v dosledku dlhodobého — tu i priameho
— kontaktu s nositeI'mi prislusného cudzieho jazyka maji v texte navySe aj bo-
hemizmy, ako: ohdknut sa, krutlik, vziat do zajacich. Ich vyskyt je vSak okrajo-
vy. Domnievame sa preto, Ze ich nemozZno pripisovat’ na margo prekladatelove;j
neznalosti ¢i I'ahostajnosti. Cudzojazy¢né prvky v analyzovanom diele plnia dve
zakladné funkcie:

1. sldZia na charakterizaciu individudlnej re¢i postav v konkrétnych komu-
nika¢nych situaciach;

2. slizia na charakterizaciu komunika¢ného ttvaru, v ktorom sa vyskytuji
na rozdiel od spisovného utvaru.

Kym doteraz sme interpretovali dialogické pasdze, poslednd poznamka ku
konfrontovanym dvom prekladom Queneauovej knizky sa dotyka pasma rozpra-
vaca. Ak jednym z najzretelnejSich rozdielov v Stylizovanych dial6goch bolo
vystupfiovanie expresivneho niaboja v novSom preklade z roku 1996, v re€i roz-
pravaca sme spozorovali po dvadsiatich piatich rokoch vysSiu mieru vyskytu
internaciondlnej lexiky namiesto pdvodnych domécich ekvivalentov, ¢o mozZno
chéapat’ ako aktudlne prisposobovanie textu jestvujicim dynamizujicim tenden-
ciam v jazyku. Na ukaZzku uvedieme niekol'ko prikladov:

1972 1996

Istd dost podkutd jazykoznalkyna...  Istd distingvovand frankofonka...
...nerozoznala najmensi Sum. ...nezaregistrovala najmensi sum.
...na skldpacom obléciku visela ...na skldpacom obl6ciku visela
klietka s melancholickym papagdjom. klietka so smutnym papagdjom
Gabriel sa obrdtil k Marceline, Gabriel sa obrdtil k Marceline, ktord
ktord sa usmievala popod nejestvu-  sa usmievala popod imagindrne fii-
Jlce fiiziky ziky

...zvolal chlapik srdecne. ...zvolal chlapik Zovidlne.

Interpretovand novelu Zazi v metre v preklade Blahoslava He¢ka povazu-
jeme za vydareni a jazykovo dokonale zvladnutd umeleckd Stylizaciu substan-
dardnej komunikacie, pricom vd’aka naznacenym osobitostiam ¢i aktualizacidm
sa ndm vidi novsi prepracovany variant modernej$i, autentickejsi, a teda opod-
statneny.

149



OLGA ORGONOVA

Literatira

HECKO, B.: DobrodruZstvo prekladu. Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1991.

HORECKY, J.: Spolo&nost’ a jazyk. Bratislava, Veda 1982.

IVANOVA-SALINGOVA, M. - MANIKOVA, Z.: Slovnik cudzich slov. Bratislava, Sloven-
ské pedagogické nakladatel'stvol1983. 944 s.

Krétky slovnik slovenského jazyka. Red. J.Kacala. Bratislava, Veda 1987.

PISARCIKOVA, M.: Miesto subitandardnych slov v slovnej zdsobe. Slovenskd re¢, 53,
1988, s. 140-150.

QUENEAU, R.: Zazie v metre. Prelozil B. He¢ko. Bratislava, Slovensky spisovatel' 1972,
180 s.

QUENEAU, R.: Zazi v metre. Prelozil B .Hec¢ko. Bratislava, Artifex 1996.

Synonymicky slovnik sloven¢iny. Red. M.Pisarfikova. Bratislava, Veda 1995.

ZELENY, A.: Najkrati slovnik slovenského jazyka. Bratislava, Archa 1991.

150



SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 4

SLOVENSKA CHROMATICKA
TERMINOLOGIA AKO FAREBNY OBRAZ
SPOLOCNOSTI

Monika Koncovd

Nazvy farieb a farebnych odtiefiov v slovenskom jazyku predstavuji ne-
smierne bohaty a pre jazykovedny vyskum vel'mi vzacny materidl. Mnohé chro-
matické terminy sa zjavili v slovnej zasobe len neddvno a d’alSie vznikaju za Coraz
zaujimavejsich okolnosti priam denno-denne. Zaznamenanych je ich uz vyse 1500.
Prirodzene, nie je v sildch nijakého vykladového slovnika dplne zachytit' celé
bohatstvo jazyka, tym menej skuto€ny obraz celistvého systému ndzvov farieb
a farebnych odtieriov, ktorych I'ndské oko vraj dokdzZe rozlisit’ az sedemtisic.

Stidium stavu a dynamiky chromatickej terminolégie, lexikdlny vyskum
slovnej zasoby celej tejto oblasti, objasnenie zloZitej problematiky sémantického
pola farieb a spracovanie tzv. $kaly farieb je v naSom skimani spojené so sna-
hou o systematické utriedenie farebnych odtienkov v slovencine.

Opierajic sa o teoretické vychodiska ruskej (Moskovi¢, 1960; Bra-
ginova,1972; Surovcova, 1970), rumunskej (Coseriu, 1964; Bidu-Vranceanuova,
1970, 1973), talianskej (Grossmannova, 1974; Mazzoni, 1972), francizskej (Gre-
visse, 1968, 1975; Gagniere, 1994) a slovenskej (Skultéty, 1970, 1971/72, 1972,
1975, 1979; Horecky, 1963; Pavlovi¢ova-Pruzincovd, 1978) jazykovedy sme pri
analyze slovenskej chromatickej terminolégie vychadzali z rozsiahleho a rozma-
nitého materidlu. Stredobodom nasho vyskumu sa stalo slovotvorne motivované
vyjadrenie farieb a farebnych odtiefiov v slovencine a sledovanie vyvinu chro-
matickej terminolégie v tomto jazyku.

Farba je atribitom kazdého zrakovo vnimatel'ného javu a jej pomenovanie
je dolezitym prostriedkom, ulah¢ujicim percepciu a myslienkové spracovanie
vonkajsich kvalit poznidvanych javov. Medzi jednotkami slovnej zasoby réznych
jazykov majui pomenovania pre farby a farebné odtiene zvlastne postavenie.

Nazvy farieb sa v jednotlivych jazykoch €asto pouZivajui na podopretie ted-
rie jazykového relativizmu /Sapir, Weisgerber, Whorf/, podla ktorej je narodny
jazyk nielen ddlezitym prostriedkom na poznavanie okolitého sveta, ale do vel-
kej miery sa zucastiiuje aj na vytvarani samého sveta, resp. predstavy o svete
(podl'a zasady, Ze svet je taky, ako si ho vytvarame vo svojom ja).
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Farba ako tak4 je vlastne dand vinovou diZkou, ktorej matematické vyjad-
renie plati na celej Zemi rovnako. Ind vec vSak je, ako sa rozdiely vo vinovych
dizkach v tom-ktorom jazyku pomentvaji. B. L. Whorf tvrdi, Ze rdzne jazyky
Clenia svet rdozne. Zda sa, akoby neexistovali objektivne predmetové triedy,
pretoZe hranice a rozsah tried sa vytvaraji s pomocou jazykov pre kazdé l'udské
spolo€enstvo inak. Nie vonkajsi svet a jeho Struktira determinuji jazyk a jeho
Struktiru, ale naopak, jazyk a jeho Struktdra determinuji urCitému l'udskému
spoloCenstvu Struktiru sveta. V ddsledku toho rézne spoloCenstvd vidia svet
rozne, jazyk podmiefiuje rozdiely v spravani I'udi. Vyznam slov v celku odraza
stupeii pouZitia tych ¢i inych predmetov v Zivote spolo¢nosti, ich tdlohu v danej
spolo€nosti. Z toho vznikd bud’ vel'mi vSeobecny charakter vyznamov, alebo
naopak vel'mi Specializovany (napr. velké mnoZstvo ndzvov pre farby snehu
u Eskimakov, pre farby koni u argentinskych a uruguajskych gaucov, pre farby
tiav u Beduinov a farebné odtienky latok, ¢i tabaku u istych odbornikov). Jazy-
kové vyznamy odraZaju spontanne 'udské poznanie sveta, si obrazom predstavy
daného naroda o vonkajSom svete, ktord je tymto vonkajs$im svetom determino-
van4.

V slovenskom jazyku sa na vyjadrenie rozmanitych farebnych odtiefiov
pouzivaji najcastejSie pridavné mend, tzv. chromatické adjektiva (z gréc.
chromatikos — ,tykajuci sa farby, farebny*).

Prvotné chromatické adjektiva (tzv. ,,zdkladné* — zo synchrénneho hladis-
ka vyznamovo nepriezra¢né, nemotivované pridavné mend) sa vztahuji jednak
na farby svetelného spektra (Cervend, zelend a pod.) a jednak na niektoré me-
dzitény farebného spektra od bielej cez sivii aZ po ciernu. Su to adjektiva nemo-
tivované alebo také, v ktorych je vyznamova suvislost’ s podstatnym menom
potlacend do uzadia a prvotny je ich vyznam vyjadrujuici kvalitu veci alebo ja-
vov — isty farebny priznak.

Nazory slovenskych jazykovedcov na tzv. zdkladné chromatické adjektiva
st nejednotné.

J. Mistrik z hladiska frekvencie slov v sloven€ine zarad'uje medzi ne tieto
pridavné mena: 1. cierny, 2. biely, 3. cerveny, 4. zeleny, 5. modry + belasy, 6. ZIty,
7. ruzovy, 8. hnedy, 9. fialovy. (Adjektiva, ktoré pomenivaji €iernu a bielu farbu,
patria zvy€ajne medzi najfrekventovanejsie takmer vo vsetkych jazykoch.)

J. Horecky medzi ,,zdkladné“ pridavné mena oznacujice farby nezahriia
ruZovy a fialovy, naopak zahriiuje medzi ne sivy a Sedy.

J. Skultéty vydeluje ,zdkladné“ chromatické adjektiva zobrazujice ob-
jektivnu realitu takto: 1. biely, 2. ierny, 3. cerveny (rudy, rySavy, rysavy, rusy,
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hrdzavy), 4. zeleny, 5. modry (belasy, svetly, siny), 6. ZIty (plavy, béZovy), 7. hnedy
(barnavy), 8. sivy (Sedy, popolavy, Sedivy), 9. fialovy (lilavy), 10. oranZovy, 11. ru-
Zovy.

Zakladné nazvy farebnych odtiefiov, ktoré tvoria pevnud stcast’ slovnej za-
soby slovenciny, vSak nesta¢ia uspokojit’ vSetky potreby. Preto sa vo vsetkych
jazykoch siaha po takych slovach, ktoré by sa dali pouZit' na oznacenie farby
V prenesenom vyzname:

Druhotné chromatické adjektiva delime zo slovotvorného hladiska na pri-
davné men4, ktoré vznikli odvodzovanim (modrasty, pocerny a pod.), skladanim
(cervenohnedy, lesklocierny a pod.), sémantickym tvorenim (gastanovy, malino-
vy, mliecnobiely, kukuricovoZzlty a pod.) a preberanim z cudzich jazykov:

Adjektiva rudy a snedy st bohemizmami. Franctizskeho povodu je pridav-
né meno béZovy, podobne ako nesklonné lexémy blond, bordd, lila a chamois,
z angli€tiny sme prevzali adjektivum kaki.

Pridavné meno rudy (,.Cerveny*) sa v slovencine hodnoti ako knizZné, snedy
oznacuje ,,po€erny* farebny odtieti. V adjektive béZovy (,,svetlohnedy, Zltohne-
dy*) ide o isty vyznamovy posun, lebo francizsky variant beige sa hodnoti ako
,»gris jaunatre®, teda ,,Zltkastosivy*.

Blond (,,plavy®), teda ,bledoZlty, jasnobéZovy, bledohnedy*“ je v pdvod-
nom jazyku ,la couleur la plus claire, proche du jaune* alebo ,,d’ un jaune doré,
chatain trés clair — ide teda o jasny odtienok Zltej alebo hnedej farby. Casto sa
pouziva v spojeni ,,Spinavy blond®, teda odtienok viac hnedy ako Zlty. Varian-
tom je podoba ,,blond’avy*.

Bordo (,tmavocerveny, €ervenofialovy*) sa kvalifikuje ako hovorové, ved-
la tejto podoby sa vyskytuje i tvar ,,bordovy“. Motivicia sa zakladd na farbe
¢erveného vina pochadzajiceho z franctizskeho mesta Bordeaux.

Nesklonné adjektivum lila (,,orgovanovofialovy*) sme prevzali z franciz-
Stiny, kde sa tvar ,lilas* hodnoti ako ,,couleur violette tirant sur le bleu ou le
rose®, €asty je i tvar lilavy, no v si€asnosti je ovel'a frekventovanejsia nesklonna
podoba.

Je zjavné, Ze v tvaroch chromatickych adjektiv blondavy, bordovy, lilavy
flektivizaény sufix nenesie novi sémantickd informéciu, ale len umoziiuje utva-
rat’ adjektiva a ako také ich i sklofiovat’.

Pri lexéme chamois (,svetlozlty”, ,farby kamzicej kozZe“) aj franctzske
pramene uvadzaji ,,bledozlty odtienok*.

Adjektivum kaki (,,zelenohnedd farba, pouZivana hlavne na vojenské uni-
formy a na pracovné obleky", ,,zemitoZlty*, ,hnedoZlty*) sa do angli¢tiny, z ktorej
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ho prevzala slovencina, dostalo pravdepodobne z indickych jazykov. V &eStine
ma podobu khaki. Vo francizstine sa chape ako ,,couleur jaunatre tirant sur le
brun®, t.j. ,,hnedoZltkasty* a ma podobu dvojtvaru kaki i khaki.

Novymi su v slovnej zasobe slovenciny cudzie chromatické terminy kiwi,
flame, cayenne a tamarillo.

Lexéma kiwi (,,jasnozeleny*) pochddza z maorij€iny a pdvodne oznacuje
ovocny plod — €insky egres, ktory ma zelend duzinu. Opédt sme zaznamenali
i vel'mi produktivnu podobu kiwovy.

Tvar flame (,,oranZovocerveny®, ,,0ohnivy*) pochadza z angli¢tiny a je od-
vodeny od substantiva s vyznamom ,,plameii*.

Pridavné meno cayenne (,fialovoerveny*, ,,ohnivy*) vzniklo z franciz-
skeho propria Cayenne, ktoré oznaCuje department vo Franctzskej Guyane,
alebo je motivované pomenovanim sldvneho cayennského korenia fialovo€erve-
ného odtiena.

Tamarillo (,,svetloruzovy®) jestvuje popri pdvodne slovenskom tvare fa-
mariskovy, ktory je odvodeny od substantiva ,tamariska“, oznacujiceho ,,mens{
strom s ruZovymi kvetmi®.

Uplnym extrémom st dva cudzie chromatické terminy objavujice sa v slo-
ven¢ine v povodnom tvare: anglické red pepper (,paprikovocerveny) a fran-
cuzske rouge noir (,€ierno€erveny™). Tieto tvary prijimatel (nechapajici po-
vodny vyznam) €asto pocituje len ako istd zna¢ku bez sémantickej informécie,
sprevadzajicu fotografické zobrazenie farebného odtieria.

Zaujimavé je, ze prave v sticasnom obdobi, ked’ do rozli¢nych odvetvi nas-
ho Zivota vo velkej miere prenikaji vyrazy pochadzajice z anglického jazyka
a ked’ zaznamendvame vyraznd anglicizaciu istej Casti slovnej zasoby slovenci-
ny, Studium chromatickej terminolégie ukazuje potlacenie tohto vplyvu tym, Ze
sa preberaju skor slova z franctizskeho jazyka. Je to dozaista spojené predovset-
kym s rozmachom franctzskej mody a rozmanitych odvetvi vytvarného umenia,
so vzrastajicim poc¢tom medidlnych informdcii z tejto oblasti a prirodzenym
zaujmom slovenskej verejnosti o ne.

Proces prenikania chromatickych adjektiv cudzieho pdvodu do slovenci-
ny je v su€asnosti vel'mi dynamicky, ¢o je dosledkom snah neprekladat’ nésil-
ne nazvy farebnych odtiefiov najrozli¢nejsich textilii, kozmetickych a farbia-
cich pripravkov zahrani¢nej vyroby, objavujicich sa ¢oraz CastejSie na nasom
trhu. Casto sa viak povodna terminolégia zachovéva z &isto komerénych do-
vodov, napriek tomu, Ze v slovencine existuje vhodny a presny chromaticky
ekvivalent.
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Bohatstvo slovenskych motivovanych adjektiv vyjadrujicich farebny pri-
znak mozno vel'mi vhodne vyuZit' zo Stylistického hl'adiska, pricom prisne plati,
Ze isté vyrazové prostriedky su priznacné len pre urcity $tyl a moéZeme ich hod-
notit’ ako isty intenzitny privlastok.

Prostrednictvom vhodného vyberu chromatického adjektiva mozno v ume-
leckych textoch naplno realizovat’ estetickd funkciu zodpovedajicu dobovym
i Zanrovym normdm. V basnickej reci sa vyskytuju aj také chromatické adjekti-
va, ktoré inde mozno nijst’ len zriedka, napr. havranny, mrazivobiely, ohnivo-
zlaty a pod. V prozaickom texte spisovatel’ dokdze majstrovsky vyuZit' farebné
motivy, ¢im dosahuje réznorodé estetické i¢inky u Citatel'a, napr. smolnocierny,
holubovobiely, hrncovomodry a pod. Pozoruhodné je viacslovné a opisné vyjad-
rovanie farebnych priznakov v umeleckom texte, napr. farba tuhej kdvy /E. Far-
kaSova/ — hnedobordo, farba, ktorti mohli vymysliet' len pomdteni kajiicnici
a sirotince /1. BlaZzkova/, ruzovy ako vyumyvané prasiatko /J. Jonas/ — farba
vlasskych orechov, vyliipnutych zo Sup, orechov, ktoré pod stromom dlho §lahal
vietor a dazd’ /). Puskas/ — pokozka farby noh suchohribov — srst belostnd ako
kuchynskd sol’ na sinci — obloha ako pdvooky mramor — chrt farby cerstvého
lomu Zeleza — lica farby nedopecenych jarabic — bridlicové brald, co mali
v dazdi farbu konskych kopyt — ukazovdk farby vyiideného baranieho rebra —
truhla celkom huslovej farby — pehy farby zrelého lieskového orieska — preziab-
nuté ruky fialkastej farby kaprieho mdsa s ostrocervenymi nechtami — tvdr farby
starého vyhladeného poriska od lopaty /. Johanides/.

Zda sa, Ze autorom a prekladatelom niekedy uZ nesta¢i na vystihnutie fa-
rebného odtiefia ani kompozitum a v spresiiovani idef idd aZ tak d’aleko, Ze vyu-
Zivaju aj explicitné prirovnanie, ¢im mdZe €asto nastat’ aZ tautolégia. Odpoved’
na otazku, kde je vlastne hranica spresfiovania takéhoto opisu a sndh vystihnit’
farebny odtiefi o najpresnejSimi jazykovymi prostriedkami, ndim d4 samotny
vyvoj chromatickej terminoldgie, ktory je vel'mi dynamicky, o ¢om sved¢i nielen
pestrost’ motivovaného vyjadrovania, ale i ndrast a oblibenost’ pouZivania troj-
¢lennych ndzvov farieb, napr. obilnobledobéZovy, dubovodrevohnedy a pod.

V odbornej literatire sa motivované chromatické nazvy vyskytuji zvicsa
v textoch s botanickym zameranim, napr. fialovomdsovy, porfyrovosivy, medo-
vobledy; v textoch zo zooldgie, napr. aksamietovocierny, kovovozeleny, porce-
lanovomodry; d’alej v publikacidch z oblasti médy a textilného priemyslu, napr.
rajéinovocerveny, omietkovosivy; grandtovy, jantdrovy; picassovskd Cervend,
hollywoodska plavd; ako i v literatire o maliarstve a vytvarnom umeni, napr.
anjelska cervend, zelend tmavd na vagony, parizska modrd a pod. Pre tito od-
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bornu terminoldgiu st neodmysliteI'né substantivne tvary utvorené transflexiou
od adjektiv: cerven, zelen, ZIt, hned, cern a Sed, figurujice zvicsa ako stucast’
zdruzeného pomenovania, napr. anglickd cerven, kasselskd hned, révovd cern
a pod.

Na ¢o najvystiZznejSie pomenovanie farebného odtiefia sa tu pouZivaju aj
viaceré podstatné mend, tzv. chromatické substantiva. V katalégovom kontexte
slovom ,.farba® (sveter farby ceresne), d’alSou moznostou je uvadzanie podstat-
ného mena spolu s odtietiom, ktory blizsie ur€uje (cerveny farby ceresne).

Excerpovany materidl ukazal, Ze jazyk publicistického $tylu, Specidlne ja-
zyk reklamy, sa orientuje predovsetkym na zloZené a viacslovné chromatické
adjektiva. V poslednom obdobi sa z tohto $tylu takmer vytratili tzv. zakladné
chromatické adjektiva a v snahe originalne ozvlastnit’ text a uputat’ prijimatela
sa tento jazyk Coraz viac Specializuje na zexoti¢iiovanie ndzvov farebnych odtie-
flov vyberom takych chromatickych adjektiv, kde sa motivatorom alebo urcuji-
cim prvkom v kompozite stdva netypicky objekt (ovocie, zviera, drahy kamer,
rastlina a pod.), napr. lososovoruzovy, topdsovohnedy, Sampansky, olivovy a pod.
Coraz viac tu rastie i tendencia pouZivat' cudzojazy&né tvary nazvov farebnych
odtietiov, alebo doslovne prekladat’ chromatické substantiva z francizstiny, prip.
angli¢tiny, napr. nocnd obloha, vajecnd skrupina, cervend duZina zelenych me-
l6nov a pod.

V nasledujicom prehl'ade poddvame distribuciu slovenskych chromatickych
nazvov podla farieb, t. j. popisujeme ich prislusnost’ k jednotlivym farbam. (Tu
treba podotknit’, Ze je nemozné vyhnit sa istému subjektivizmu, pretoZe zadele-
nie odtieiov do skupin zdkladného pomenovania farieb spdsobuje isté tazkosti,
o ¢om svedcia nielen odli$né interpreticie ndzvov farebnych odtiefiov v rozli¢énych
vykladovych slovnikoch, ale aj ich rdzna charakteristika u jednotlivych autorov
textov, ktoré sme zhromazdili a podrobili analyze). Zozbierany materidl nim po-
nika takéto vytvorenie skupin zdkladnych pomenovani farieb: 1. biely, 2. cierny,
3. Cerveny, 4. zeleny, 5. modry, 6. ZIty, 7. hnedy, 8. sivy, 9. hnedy, 10. oranZovy,
11. ruzovy.

BIELY:

alabastrovy, atlasovy (atlasovobiely), belostny, biela farba imela, biela
lalia, biela ruZa, bieloskviici, biely prirodnej viny, emailovd biela, kriedovy
(kriedovobiely), mliecny (mliecnobiely, mlieko(vo)biely), krémovobelavy (kré-
movobiely), opdlovy, ovcia vina, papier, porceldnovy (porceldnovobiely, por-
celdnovd biela, porceldn), platinovy, popolavobiely, smotanovy (smotanovo-
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biely, smotana), snehovy (snehobiely, cerstvo napadnuty sneh), slonovinovo-
biely (slonovd kost, slonovina), striebrobiely (striebristobelavy), titdnovd biela,
vajecnd Skrupina (Skrupina vajca), vapnovobiely (vapennobiely, vdpno), vosko-
vobiely, zinkovd biela.

CIERNY:

aksamietovy (aksamietovocierny), asfalt, Cierna kostnd, cierna lampovd,
Gierna révovd, cierna slonovd, diamantovd cierna, ebenovy (ebenovocierny),
florovy, frankfurtskd cierna, grafitovy, havrani (havranny, havrania cierna),
kovovoleskly, naftolova cierna, olejovy (olejovd cierna), olivovy (olivovocer-
nasty), plynovd cierna, sadzovy (sadzovity, sadzovocierny, sadzovd Cierna),
smolny (smolnocierny, smolovocierny), uhlikovd cierna, uholny (uhlovocierny,
uhlocierny), zamatovocierny, Zelezny (cierna Zelezitd), ZiiZolovy (ZuZolny).

CERVENY:

anjelskd cervend, azalkovy (azalkovocerveny, azalka), baklazZdnovd cerve-
nd, bauxitovd cervend, bordovy (bordd), cinoberovd cervend (cindber), cviklovy
(cvikla), cykldmenovy, ceresnovy, (Ceresna, zrelé Ceresne), cervend anglickd,
Cervend bendtska, Cervend caput mortuum, Cervend duZina zelenych meldnov,
Cervend Maroon, Cerveny buk, fuksiovy (fuksiovd cervend, fuksia), gastanovo-
Cerveny, grandtové jablko, grandtovy (grandtovocerveny), hematitovd Cervend,
homdrovocerveny, hrdzavy (hrdzavocerveny, cervend farba hrdze, hrdza), in-
didnska cervend, indickd cervend, jahodovy (jahodovocerveny), karminovy
(karminovocerveny), karneolovy, klincekovocerveny, koralovy (koralovocerve-
ny), krvavy (krvavocerveny), krvelovd cervend, lakovocerveny, liskovocerveny,
lososovocerveny, mahagonovy, mdsovy (mdsovocerveny, mdso), malinovy (ma-
linovocerveny), marsovd cervend, medeny (medenocerveny, mednatocerveny,
medovocerveny, medovy, med), mrkvovy (mrkvovocerveny), muskdtovy, nacho-
vy, ohnivy (ohnivocerveny, ohnivd cervend, ohnivohrdzavd), picassovskd cerve-
nd, pigmentovd Cervend, pivonia, pompejskd Cervend, purpurovy (purpurovo-
Cerveny), rajciakovy (rajcinovocerveny, rajciny), rubinovy (rubinovocerveny),
rudy, rumelkovy (rumelka vermilion), rusy, rysavy, rySavy, Sarldatovy (Sarldtovo-
Cerveny), Skoricovocerveny (Skoricovohrdzavy), tehlovy (tehlovocerveny), turec-
kd cervend, vinovy (vinovocerveny, vinna cervend), visniovy (vishovocerveny),
vI¢i mak, zemitocerveny, zlatocerveny, zorovocerveny.

ZELENY:

bandnovozeleny, breza, cibulovy (cibulovozeleny), fosforovy (fosforovo-
zeleny), hrdskovy (hrdskovozeleny, zelend hrdskovad), chmelovy, chromovd zele-
nd, ihlicie, jablckovy (jablckovozeleny, jablkovd zelend), jadeitovozeleny, jarno-
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zeleny (jarnd zelend, svieZe jarné puciky), jedlovozeleny (jedlovd zelend, jedla),
Jjesennd zelend, kiwovy (kiwi), kobaltovd zelend, kovovozeleny, lipovy (lipovo-
zeleny, lipové listy), listovy (listovozeleny), ladovozeleny, machovozeleny, mdjo-
vd zelend, malachitovd zelend, mdtovy (mdtovd zelend), medenkovd zelend (me-
denkovozeleny), mentolovozeleny, Mitisovd zelend, nednovozeleny, ocelovozele-
ny, olivovy (olivovozeleny), pepermintovozeleny, petrolejovy (petrolejovozeleny,
petrolej), pistdciovy, rdkosovy (nespis.), renesancnd zelend, rezedovy (rezedo-
vozeleny), Sheelova zelend, smaragdovy (smaragdovozeleny, smaragdovd zele-
nd), svinibrodskd zelend, Salviova zelend (Salviovozeleny), travovy (trdvovoze-
leny), trstinovy, trstovozeleny, tyrkysovd zelend, vdpnovozeleny, veronskd zele-
nd, vodovozeleny, zelend $tyrska, zelend tmavd na vagony, zimozelenovy (zimo-
zelernovd zelend), zinkovd zelend.

MODRY:

akvamarinovd modrd, antracitovy (antracitovd modrd), atramentovy, azi-
rovy (aziirovomodry, aziirovd modrd), belasy, bengdlska modrd, berlinskomod-
ry (berlinska modrd), blankytny (blankytnomodry, blankytnd modrd), bridlico-
vobelasy, cinovobelasy, Colinova modrd, dymovomodry (dymovd modra), dZin-
sovomodry (dZinsovd modrd), emailovobelasy, encidnovy (encidnovomodry,
encidnovd modra), fjordovy, holubicia modrd, horskd modrd, indigovy, jaspis,
Jazerny, kobaltovy (kobaltovomodry, kobaltovobelasy, kobaltovd modra), krd-
lovskd modrd, laziirovy, levandulovy (levandulovobelasy), ladovcovy (lado-
vec), makovy (makovomodry), modrd Milori, modrd Salviovd (Salvia), modrd
Viktoria, ndmornicka modrd, ndvestnd modrd, nebovy (nebovomodry, nebovo-
belasy), nevdidzi (nevidzovy, nevidzovomodry, nevdadzovobelasy), nezdabudkovy
(nezdbudkovobelasy), noénd modrd, nocnd obloha, ocelovomodry (ocelovobe-
lasy), orientdlna modrd, parmskd modrd, pdvia modrd (pdvia), pdvovomodry,
petrolejovy (petrolejovomodry, petrolej), popolavomodry (popolavobelasy),
porceldnovomodry (porceldanovobelasy), sinokvetovy, slezovy, slivkovy (sivko-
vomodry, slivkovda modrd), svetly, siny, Smolkovy (Smolkovomodry, Smolka),
Thénardova modrd, tyrkysovd (tyrkysovomodry, modrd tyrkysova), ultramarino-
vy (ultramarinovomodry), zafirovy (zafirovobelasy).

HNEDY:

azidinovd hnedd, barnavy, Bismarckova hnedd, bronzovy (bronzovohne-
dy), cokolddovy (cokolddovohnedy, hnedd cokolddovd, mliecna cokoldda, horkd
Cokoldda), dubové drevo (dubovodrevohnedy, hnedd dubového dreva), dymo-
vohnedy, gastanovy (gastanovohnedy, hnedd gastanovd), helidonovd hnedd,
hlinovohnedy, hnedd bielej kdvy (biela kdva), hnedd van Dyckova, hrdzavohne-
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dy, jasen, kakaovy (kakaovohnedy, hnedd kakaova), kavovy (kdavovohnedy, hne-
dd kdvovad), kasselskd hnedd, lieskovcovohnedy, lykovy, lanovy, medeny (mede-
nohnedy), medovy (medovohnedy), nugdtovy (nugdtovohnedy), obilie (obilno-
bledobéZovy), okrovy (okrovohnedy), olejovohnedy, orechovy (orechovohnedy),
orieskovy (orieSkovohnedy), palisander, pieskovy (pieskovohnedy), pinia, po-
dlahovd hnedd, pomarancova hnedd, popolavohnedy, prirodny, purpurovohne-
dy, rohovinovohnedy, sadzovohnedy, satinobrovd hnedd, sépiovy (sépiovohne-
dy), smrek, srni (srnohnedy, srncia hnedd), Skoricovohnedy, tabakovy (tabako-
vohnedy, hnedd tabakovd), tehlovohnedy, topdsovohnedy, travertinovy, tavia
koza, tavia srst, uschnuté blato, vikuni, zamatovohnedy, zemity (zemovy, zemi-
tohnedy, zemovohnedy), zlatohnedy, Zemlovy.

SIVY:

azbestosivy, betonovosivy, bridlicnatosivy (bridlicovosivy, bridlicovy, sivd
bridlicovd), cinovy, cajka, dymovy (zadymeny, dymovosivy), franciizska sivd,
hmlistosivy, holubi (holubaci, holubacosivy, sivda holubia), kamennd sivd, le-
vandulovosivy, makovy (makovosivy), mramorovy (mramorny), mysi (mySact,
mysSovosivy), ocelovy (ocelovosivy), oloveny (olovosivy, olovenosivy), omietko-
vosivy, pieskovosivy, popolavy (popolavosivy), porfyrovosivy, strieborny (sivd
striebornd, striebristosivy, striebornosivy, striebornopopolavy), strojovd sivd,
Sedivy, Sedy, tmelovd Sedd, zemitosivy, Zelezny (Zelezitosivy).

FIALOVY:

ametystovy (ametystovofialovy), baklaZdanovy, cernicovy (Cernice), fialkovy
(fialka), fialovomdsovy, lilavy (lila, ladovolilavy), orgovdnovy (orgovdnovofia-
lovy, fialovd orgovdnovad), ruZovofialovd.

ORANZOVY:

mandarinkovy, marhulovy, okrovooranZovy, pomarancovy, tangerskd o-
ranZovd, tehlovy, zlatooranzovy.

RUZOVY:

bdbdtkovska ruzovd, cukrikovd ruZovd, franciizska sivd, lososovy (lososo-
voruzovy), ladovoruzovy (ladovd ruZovd), malinovoruzZovy, orgovdnovoruzovy,
piidrovd ruzovd, ruzové drevo, ruZovkastomarhulovy, staroruZovy.

Sloven¢ina nepochybne disponuje velkym mnoZstvom pridavnych mien,
ktoré sa vzt'ahuju na farby. Tento systém je otvoreny a na zaklade slovotvornych
postupov, z ktorych niektoré st vel'mi produktivne, stile pribidaji nové chro-
matické lexémy a posesivne adjektivne zloZeniny. NavySe eSte moZno v suvis-
losti s vyjadrenim sytosti, intenzity alebo Cistoty farebného odtiefia pomocou
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kompozitovych zloziek (bledo-, jagavo-, jasno-, lesklo-, matno-, mdlo-, slabo-,
svetlo-, svietivo-, syto-, tmavo-, tuho-, Ziarivo- a pod.) jednotlivé zloZky chro-
matickych pridavnych mien I'ubovolne kombinovat, ¢im eSte viac narastd ich
eventudlny pocet v slovnej zdsobe.

Pri naSich analyzach sme venovali pozornost len tym chromatickym na-
zvom, ktoré oznacuju farby a farebné odtiene jednotlivo, t. j. prvotnym chroma-
tickym adjektivam, ¢iasto€ne chromatickym substantivam a z druhotnych chro-
matickych adjektiv predovSetkym akostno-vztahovym, a to odvodenym (typ
Ceresnovy) i zloZenym (typ ceresfiovocerveny). Do nasho prehl'adu, vytvoreného
na zéklade doteraz publikovanych §tadii, ako i Stylisticky r6znorodého materia-
lu, sme nezaradili chromatické adjektiva utvorené odvodzovanim (napr. cernas-
ty, pocerny, nacervenasty a pod.) a skladanim, tzv. zlu€ovacie zloZené pridavné
mend vyjadrujice vztah medzi dvoma farbami (napr. cerveno-biely (zastava),
resp. zeleno-modro-biely (latka), podradovacie kompozitd (napr. cervenooran-
Zovy), ani posesivne adjektivne zloZeniny (typ ciernovlasy, modrooky). Dévo-
dom je skuto¢nost, Ze takéto kombinacie farieb umoziluji utvaranie nespocetné-
ho mnozstva farebnych variécii, ¢o uz pochopitel'ne nepodava obraz o bohatstve
vyberu motivéatorov pre tvorenie nazvov jednotlivych farebnych odtietiov, o analy-
zu ktorého ndm v prvom rade islo.

Systém motivovanych chromatickych ndzvov prirodzene nemozno pokla-
dat’ za uzavrety. Je ovel'a otvorenejsi ako systém nemotivovanych chromatic-
kych nazvov, neustile sa obohacuje o nové, €oraz vyznamovo presnejSie termi-
ny. Toto neohrani¢ené kontinuum sa na zédklade slovotvornych postupov moze
neustdle obohacovat’ o nové chromatické lexémy. Na tito Cast’ slovnej zasoby
nevyhnutne pdsobia dva €initele: pomenovacie potreby spolo€nosti a pomenova-
cie moznosti jazykového systému, vplyv je priamo imerny pohybu v spolo¢nosti
a tesne suvisi s ,,odkryvanim predtym nepoznanych stranok mimojazykovej
skuto¢nosti* /Furdik, 1980/. Tendencia ¢o najexaktnejSie oznacit’ farebny odtien
nazna€uje aj pravdepodobny smer budiceho vyvoja chromatonymie v sloven-
skom jazyku.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 4

K OTAZKE LITERARNEJ ROMCINY

Jan Horecky

Jazykovednd zlozka svetovej romistiky vstupuje do povedomia svetovej
lingvistiky na novej, dobrej teoretickej tirovni. Sved¢i o tom aj zbornik The
Typology and Dialectology of Romani (1997). V tomto zborniku zhrfiaji P. Bak-
ker a Y. Matras celkovi problematiku do Styroch skupin: 1. jednota a rozdiel-
nost romskych dialektov, 2. dosah jazykovych kontaktov na zmenu jazyka,
3. socioldgia jazyka (najmd jazykova situdcia, problémy kodifikacie a Standardi-
zacie), 4. rom¢ina z hl'adiska teoretickej problematiky.

UzZ z nazvu zbornika vidiet’ orientdciu na dve hlavné oblasti, na dialektolo-
giu a typoldgiu. V prvej oblasti sa nadvidzuje na tradi¢né opisy rémskeho jazyka
podl'a jednotlivych néreci, resp. skor podla etnolektov, lebo spravidla ide o ja-
zyk istej etnickej skupiny, ¢asto povodnej velkorodiny. Ide o také etnolekty ako
jazyk BugurdZiov, KalderaSov, Sep¢idov, Rumungrov, Lovarov. Podrobnejsi
zoznam uvadzaji P. Bakker a Y. Matras v uvedenom zborniku v osobitnej prilo-
he (1997).

Toto obmedzenie na etnické skupiny nie je ndhodné, ale vyplyva z povod-
nej organizacie indickej a potom aj romskej spolo¢nosti, v ktorej vel'kd dlohu
mali kasty, resp. vel'korodiny orientované na $pecidlne vyroby alebo zamestna-
nia (kalderasi — kotlari, lovari — koniari).

Osobitné miesto v tychto vyskumoch zaujima prazska profesorka M. Hiib-
schmannova so svojimi Ziakmi a spolupracovnikmi, zamerand na vyskum a opis
humenského vychodoslovenského nérecia, ako aj prace J. Lipu (1963, 1965).

Z prac M. Hiibschmannovej treba uviest najmi Zaklady romstiny (1973)
a Romsko-¢esky a ¢esko-romsky slovnik (1991). Treba tu spomeniit’ aj sloven-
sko-rémsky a romsko slovensky slovnik od kolektivu autorov (1996) a Stidie
A. Ricovej o rozvoji slovnej zdsoby a o niektorych gramatickych kategdriach
(1993, 1995a, 1995b, 1997, 1998).

Ako vidiet' v 3. bode citovanej $tidie P. Bakkera a Y. Matrasa, venuje sa
dost’ pozornosti aj otizkam kodifikacie a normalizacie. Tieto pojmy sa vSak
chdpu dost’ odlisne od ich chidpania v naSej literatiire o jazykovej kultire. Pod
kodifikdciou sa mysli oby€ajne fixovanie pisma a pravopisu (Kurtiade, 1989),
pod normaliziciou fixovanie a rozvijanie slovnej zdsoby. V naSej tedrii sa za
kodifikaciu pokladd ustanovenie, resp. vyhldsenie istého systému narodného ja-
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zyka za vSeobecne zavidzny pre verejni komunikiciu (kodifikicia spisovného
jazyka A. Bernoldka, L. Stira a pod.), pod normalizéciou sa chdpe usilie o zave-
denie noriem vo vsetkych rovinich a oblastiach jazyka. Vcelku malo pozornosti
sa vSak venuje otdzkam spisovného, resp. literdrneho jazyka. Pritom tito prob-
lematika si zasluhuje zvySend pozornost najmi z hladiska teérie multikultdr-
nosti a postavenia jazykovej komunikacie v multikultirnej situdcii. Plati to aj
v stvislosti s prvymi krokmi v dsili o kodifikovanie ,,svetovej“ rém€iny, spolo¢-
ného dorozumievacieho ndstroja pre vSetky etnické skupiny Rémov i tzv, trave-
lerov (ko¢ovnikov). Zd4 sa, Ze tato svetova romcina by mohla plnit’ len tdlohu
dorozumievacieho prostriedku pri medzindrodnych stretnutiach, pri oficidlnej
komunikécii, ale nie pri pestovani etnickej kultiry v jednotlivych regiénoch.
Analogicky napr. so slovanskymi jazykmi sa budd vyvijat' lokdlne, regiondlme
romske jazyky.

Z hladiska naznaenej problematiky lokdlnych rémskych jazykov sa uka-
zuje, Ze nesta¢i dany etnolekt len opisat’, t. j, zachytit’ jeho systém i fungovanie
tohto systému, ale treba skiimat aj jazykovu situdciu, a to v obidvoch vyz-
namoch tohto terminu: jednak stav jazyka, jeho vnitornd diferencovanost
a Struktirovanost’, jednak jeho miesto a fungovanie v spolo¢enskej komunikécii.
Inymi slovami: treba skimat, kto bude dany kodifikovany entolekt pouZivat
a v akych funkciach.

Dobre na zloZitost tejto problematiky poukazal J. V. Neustupny (1992),
ked wvyty€il potrebu skimat tri drovne: socidlno-ekonomickd, sociilno-
lingvistickd a lexikalno-gramatickd, a to z hl'adiska stavu spolo¢nosti (menej
rozvinutd, rozvinutd) i z hl'adiska potrieb pouzivatelov daného jazyka. K jeho
dvom stupiiom z hl'adiska rozvinutosti spolo¢nosti by vSak bolo treba pridat’
d’al3f stuperi, na ktorom je uz dané splocenstvo viac-menej rozvinuté, a preto ma
aj vyssie poziadavky na jazyk.

Pri tvahach o podstate a fungovani jazyka v istej etnickej skupine, ale aj
o metédach formovania lokdlneho jazyka pokladime za uZito€né vychadzat zo
skusenosti, ktoré ziskala jazykoveda pri kodifikovani narodnych jazykov, v nasej
situdcii najma pri kodifikovani slovenciny.

Celkovy proces pri kodifika¢nej ¢innosti dobre vystihuje kruznica M. Ra-
dovani¢a (1998), ktory predpokladé desat etap: selekcia — deskripcia — preskrip-
cia — elaboricia — akceptacia — implementécia — expanzia — kultivicia — evalué-
cia — rekonstrukcia. Treba, pravda, priponenit, Ze jednotlivé etapy zachycuju
vel'mi podrobne ¢innost’ a tlohy jazykovedcov, ale dotykaju sa aj pouzivatelov
jazyka, najmi jeho aktivnych, €asto profesiondlnych pouZzivatel'ov. Niektoré

166



K OTAZKE LITERARNEJ ROMCINY

etapy vSak tazko od seba oddelit, mnohé prebichaju sibezne a ¢asto aj nepozo-
rovane, ba niekedy azZ samovolne. Bolo by ich mozné zhrnut’ do troch hladisk:
sociologického, kognitivneho a technologického.

Prvym a nevyhnutnym krokom pri kazdom hladisku je selekcia, vyber
vhodného a fungujiceho zakladu pri jazykovom dorozumievani. Tymto zakla-
dom byva naj€astejsie narecie, prave preto, Zze uz funguje pri dorozumievani,
pravda, v men$om okruhu. Ale z dejin jazykov nie st nezname ani pripady, Ze sa
za zdklad kodifikdcie vezme iny fungujici utvar, napr. starsi literarny jazyk
alebo jazyk istej inStiticie (napr. dvorskej kancelarie).

V naSom pripade sa zda najplodnejSie vychadzat' z tzv. humenského nare-
¢ia rémciny. Je znadme, Ze na tzemi Slovenska su tri nare€ové skupiny rémciny
(Lipa, 1979). Z celkového poctu ob&anov romskej narodnosti (ich pocet znacne
koliSe, od evidovanych pri s€itani I'udu 1991 — 80 627 cez odhad 263 337 aZ po
neoficidlne odhady 480 — 500 000) az 80 % pouZiva toto vychodoslovenské
nérecie. Toto nérecie je najpodrobnejsie preskimané v pracach M. Hiibschman-
novej a jej spolupracovnikov. Jeho stav najlepsie zachycuje uz spominany ¢es-
ko-rémsky a romsko-€esky slovnik (1991), v ktorom je aj struény opis gramatic-
kého systému, ale najmd nominaéného (onomaziologického) systému, zaloZeného
na onomaziologickych kritéridch. Podrobne spracovala tento systém M. Hiibsch-
mannova (1984) v osobitnej Stddii (pravda, pod trocha zavadzajicim nazvom:
nejde o nominaliziciu v generativnom chépani, ale vlastne o nominéaciu — pome-
novanie). Na tomto nére¢i si zaloZené aj opisy J. Lipu (1963, 1965). V tomto
nére¢i vyslo uz niekolko umeleckych diel (napr. rozpravky M. Lackovej, poézia
K. Patockovej, €iasto¢ne aj D. Bangu), tohto nérecia sa pridrzZiava ¢asopis Ro-
manoi l'il nevo. Za jeho vyuZitie sa prihovéra aj S. Ondrejovi€ (1995).

Preto je prirodzené pri opise systému tohto ndre€ia vychadzat nielen
z nérecia, ale aj z publikovanych textov. Opis tohto systému musi byt funk-
¢ny. To znamen4, Ze v ramci troch zakladnych podsystémov zlozitého systému
jazyka (Horecky, 1988): kognitivneho, gramatického a interakéného sa vysti-
huje spdsob, ako sa vyrazovymi prostriedkami rémciny verbalizuje objektivna
realita, ako sa pouZivané prostriedky gramatikalizuji a ako sa vyuZivaju na
komunikiciu. Inymi slovami, treba opisat pomenovanie, jeho formovanie
a jeho vyuzivanie vo vypovednych aktoch a v jazykovych prejavoch (diskur-
zoch).

Na tychto predpokladoch je koncipovand gramatika Slovenska kartpatska
roméina (Horecky — Réacova, v tlac¢i), ktorej pdvodna verzia vznikla z potreby
dat k dispozicii u€ebnicu rém¢iny pre Katedru rémskej kultdry v Nitre.
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V istom zmysle mozno tento opis pokladat’ aj za pokus o kodifikaciu. Pri-
rodzene, vznika tu otdzka, €i tito kodifikdciu prijme prislu$na etnicka skupina.
Celkom iste nebudu takto kodifikovanym jazykom komunikovat Rémovia
v sikromnych rozhovoroch, napr. v rodinnom prostredi. Tu sa tradi¢ne vystaci
s nare¢im. Isté predbezné vysledky v tomto smere priniesol vyskum K. Ondrusku
(1989): v rodinnom kruhu hovori 32,64 % populicie po réomsky i po slovensky,
39,56 % po slovensky a 20,44 % iba po rémsky. Potreba istého nadnarec¢ového
utvaru vznikd, ako je zname, azZ pri oficidlnej alebo aspoii verejnej komunikacii
— napr. na verejnych zhromazdeniach, na kukltirnych podujatiach, na cirkev-
nych slavnostiach. Na vyjadrovanie svojich pocitov mdzu takyto ttvar pouZivat
literarne nadani jednotlivci. Inymi slovami, nejde o typicky, klasicky spisovny
jazyk so vSetkymi komunika¢nymi sférami a Stylovou diferencidciou vyrazovych
prostriedkov. Tento rozdiel bude vhodné vyjadrit’ aj terminologicky. Namiesto
terminu spisovny jazyk, resp. spisovny mikrojazyk (v terminolégii A. D. Duli-
¢enka) sa tu nika termin literarny jazyk.

Isty problém tu tvori etnické pomenovanie takéhoto jazyka. Z faktu, Ze ide
o jazyk Rémov Zijicich prevazne na Slovensku, dal by sa vyvodit’ privlastok
»slovensky®, teda jednoducho slovenska rom¢ina. Takéto zemepisné vymedze-
nie vSak nie je dost’ presné, je to skor falo$nd, zavadzajica motivécia, lebo na
uzemi Slovenska Ziju aj Romungrovia a pouZiva sa tu aj vlasskd rém¢ina. Okrem
toho sa tento jazyk, resp. jeho vyrazna varieta, podliehajica postupne €echizacii
najmi v slovnej zasobe, pouZiva aj v Ceskej republike.

Z hl'adiska dialektového €lenenia svetovej rom¢iny by azda bolo vyhodné
uplatnit’ v§eobecne uznavany rozdiel a vyuzivat geograficky protiklad karpatsky
- dunajsky. Uz J.-F. Liégeois (1994) navrhol oznacenie karpatské dialekty, a to
aj v protiklade k dunajskym dialektom. PretoZe vSak ku karpatskym dialektom
patria aj dialekty na tizemi Pol'ska, treba predsa len pouzit privlastok slovensky
a utvorit’ tak ndzov slovenska karpatska réméina. Tym by sa odstranila doteraj-
Sia pestrost’ a nejednotnost, lebo sa pouzivaji pomenovania slovensky dialekt,
vychodoslovensky dialekt, karpatska (slovenskd) rémcina, slovenska rémcina.
(Na okraj treba poznamenat’, Ze pokusy o opis slovenskej rémciny zachytil
I. Kutlik (1988).

Slovenskud karpatskd réméinu by teda bolo mozZné po prijati navrhovanej
kodifikacie oznait’ ako literarny jazyk etnickej skupiny Rémov Zijicich na
Slovensku. To znamen4, Ze by ju mali uznavat’ a postupne aj pouZivat vo verej-
nej komunikacii Rémovia Zijtci nielen na vychodnom, ale aj na zdpadnom Slo-
vensku. Jazyk Rumungrov by v tychto suvislostiach bolo mozné pokladat’ za
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jednu z variet slovenskej karpatskej rém€iny, podobne aj jazyk Rémov Zijicich
v Ceskej republike.

Slovenskud karpatskd rémcinu ako osobitny (literdrny) jazyk mozZno cha-
rakterizovat’ zo vSetkych tych hladisk, ktorymi sa charakterizuji vSetky samo-
statné jazyky. Z genetického hladiska ide o indoeur6psky jazyk, pribuzny s no-
voindickymi jazykmi. Z typologického hl'adiska sa slovenska karpatskad rémcina
vyznacuje jednoduchou Struktirou morfém i jednoduchou stavbou jazykového
prejavu (diskurzu). Typicky je Siroky vyznamovy rozsah pomenovacich prvkov
a z toho vyplyvajica potreba analogickej nomindcie (metaforickej i metonymic-
kej), tesné spojenie slovotvornych a morfologickych prvkov pri tvoreni pome-
novani i polysémia deriva¢nych morfém (Horecky 1999).

Z ekologického hladiska je dolezité skimat’ prostredie, v ktorom sa slo-
venskd karpatska rom¢ina pouziva a rozvija (resp. ma rozvijat). Ide tu predo-
vSetkym o vztah k inym jazykom v danom geografickom prostredi. Neodmysli-
tel'ny je vzt'ah k slovencine. Zo slovenskych nére¢i prebera slovenska karpatska
rom¢ina mnohé nazvy redlii z kazdodenného Zivota, ale aj ndzvy mnohych in-
Stitdcii. Vyrazne to vidiet’ v citovanom ¢esko-rémskom slovniku. Cez slovencinu
prebera slovenska karpatskd rém€ina aj mnohé internacionalizmy. Je to preto, Ze
slovenska karpatskd rémcina i spisovna slovencina funguji v komunikacii rém-
skeho etnika takmer paralelne, treba vSak skimat’ najmé diglosnd komunikéciu.
Sotva v§ak mozno hovorit’ o pidZinizécii a kreolizécii, lebo nejde o umelo utvo-
reny utvar, leZ o jazyk nadvizujuici na pévodny prajazyk. NemozZno ani povedat,
Ze by slovenc¢ina bola akymsi substritom vo vztahu k slovenskej karpatskej
romcine. Ide skor o vztah adstratov, prejavujici sa najmid v preberani sloven-
skych predpdn vyjadrujicich sposob slovesného deja typu zarobit — zakerel.
Tento jav moZno pozorovat aj v inych dialektoch rém¢éiny, ktoré su v kontakte
s inymi slovanskymi jazykmi, najmi s rusStinou a ukrajin€inou. Preto je nepo-
chopitelny doérazny nesthlas s tymto javom u A. Koptovej (1996). Je vSak jasné,
Ze napriek kontaktom nemozno kodifikovat’ dtvar spolo¢ny kartpatskym a dunaj-
skym dialektom, lebo to st udtvary svojou Struktirou znacne odlisné. Pokus
v slovensko-rémskom slovniku (1991) spojit” karpatské i dunajské slova a vyra-
zy ukdzal zna¢ni diskrepanciu v pouZivani i tvoreni slov. Nie je mozné ani me-
chanické spojenie troch karpatskych a troch dunajskych slovesnych tried a tvarit’
sa, Ze ide o Sest slovesnych tried (Horecky, 1991).

Klasické spisovné jazyky zaloZené na niare€ovom zaklade sa postupne osa-
mostatiiuji od tohto zédkladu a rozvijaji sa vlastnymi cestami. Na ich rozvoj
vplyvaji predovsetkym pouceni pouZivatelia jazyka, najmd aktivni, resp. profe-
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siondlni, ale nemald dlohu majd aj preskripéné institicie (akadémie, vydavatel-
ské redakcie, ale aj silné individud). Literarne jazyky typu slovenskej karpatskej
réomciny pravdepodobne dlhSie budd vyuzivat nareCovy zdklad, ak maji dobre
plnit’ svoje komunika¢né funkcie. Vzhl'adom na organiza¢ni a administrativou
Struktiru, v ktorej Zije nase rémske etnikum, najmi na jeho uplné napojenie na
Struktiry majoritného obyvatetstva, tazSie mozno predpokladat’ vznik pre-
skripéného organu akademického typu. Na priklade vojvodinskej rémciny sa
vSak ukazuje moZnost’ mati¢ného typu takejto instittcie.

V kazdom pripade je vSak nevyhnutné kodifikovany jazyk d’alej kultivo-
vat. Je to tloha vzdelanych nositelov jazyka, ale aj jazykovedne dobre vybave-
nej inStiticie. Treba pritom vyuZit' aj ochotu €lenov rémskej etnickej skupiny,
formulovani v koncepcii romskej inteligencie (1998), podla ktorej treba rémsku
narodnostnid menSinu formovat’ v ramci Eurépy ako modernd, rozvijajicu sa
narodnostnd mensinu. Ddlezity je v§ak najmi 10. bod: ,,Ak chci Rémovia do-
honit’ spolo¢ensky vyvoj, musia si osvojit’ svoj jazyk, vediet’ nim komunikovat,
vytvarat umelecké literarne diela a kultirne hodnoty, ktoré obohatia ich vlastni
kulttru i kultdru majoritnej spolo¢nosti.*
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 4

KATEGORIA ASPEKTUALNOSTI
V SLOVENCINE A ROMCINE

Anna Rdcovad

1. V rozsiahlej literatire o tedrii slovnych druhov sa ¢rtaji dva zdkladné
okruhy problémov. Je to otdzka sémantického vymedzenia slovného druhu a otdz-
ka stboru gramatickych kategoérif, ktorymi je dany slovny druh charakterizovany.

V slovakistike naslo kladny ohlas rieSenie E. Paulinyho (1981, s. 22), podla
ktorého ide o pomenovanie javov: pomenovanim samostatne, nezavisle existuju-
ceho javu bez vyjadrenia trvania je podstatné meno (substantivum), pomenova-
nim nesamostatne existujiceho javu s vyjadrenim trvania je sloveso, pomenova-
nim nesamostatne existujicich javov bez vyjadrenia trvania je pridavné meno.

Uz z tychto vymedzeni vidiet, Ze jednym zo zakladnych kritérif je trvanie
v ¢ase. Toto kritérium sa prejavuje jednak v gramatickej kategdrii slovesného
¢asu, jednak v gramatickej kategdrii aspektudlnosti. Pod pojem aspektudlnosti sa
zahrnuje gramatickd kategoria slovesného vidu a lexikdlno-sémanticka kategdria
spdsobu slovesného deja, teda kategdrie prizna¢né pre slovenské sloveso. V ob-
Sirnej diskusii o tychto kategéridch sa vykryStalizoval nazor, Ze popri kategorii
vidu je u¢elné prepokladat’ osobitni kategériu spésobu slovesného deja (Aktion-
sart, soverSajemost’) (k histérii pojmu porov. napr. Isatenko, 1960). Avsak pri
SirSom chéapani moZno vid aj spdsob zahrnit' pod jeden pojem, pod aspektu-
dlnost’, odrazajicu hl'adisko plynutia deja vyjadreného slovesom, resp. hl'adisko
funk€nosti (porov. napr. Bondarko, 1962).

Podrla E. Paulinyho (1981, s. 160) mozno sémanticki povahu slovenského
(a teda aj slovanského) slovesa opisat’ pomocou troch protikladov: dokonavost’ —
nedokonavost, ur¢enost’ — neurenost’, opakovanost’ — neopakovanost’. V istych
jazykoch sa vSak uplatiiuje aj kategdria kauzativnosti. Ale aj pre sloven¢inu
treba predpokladat’ d’alSie kategérie, najmi intenciu slovesného deja a diatézu
(vzt'ah agens — paciens).

Niektori jazykovedci prendSaju kategériu vidu aj do opisu slovesa neslovan-
skych jazykov, v ktorych protiklad dokonavost' — nedokonavost,, odrazajici sa
na vSetkych tvaroch slovesa (teda kategoridlny), neexistuje. Objavuje sa napr. aj
v opise systému réomskeho slovesa u M. Hiibschmannovej (1974 aj 1991, s. 625—
634) alebo u A. V. Vencelovej a L. N. Cerenkova (1976, s. 313). M. Hiibsch-
mannova konstatuje protiklad dokonavost’ — nedokonavost’ iba v minulom ¢ase,
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ked’ rozliSuje minuly dokonavy ¢as a minuly nedokonavy ¢as. Treba vSak pri-
pomentt’, Ze vid nepatri do kategérie €asu, preto nie je odoévodnené rozliSovat
dokonavy a nedokonavy &as. A. V. Vencelova a L. N. Cerenkov priptstajd, ze
kategéria vidu sa v rémcine mdZe vyjadrovat’ iba v syntaktickych vztahoch.
Hned’ za tymto konstatovanim vsak tvrdia, Ze v niektorych rémskych dialektoch
sa vid vyjadruje aj gramaticky pomocou prevzatych prefixov a uvadzaju nasle-
dujtce priklady, povaZované za vidové protiklady: v ruskom dialekte: mardva
bju — za-mardva zabivaju, v pol'skom dialekte j’av idd — pSe-jav perechozu,
v nemeckom dialekte jiyim iSiel som — fer-jiyiim presiel som (iny spdsob vyjad-
renia jiyiim durch) (1976, s. 313). V uvedenych prikladoch vSak ocividne nejde
o vidové protiklady, ako vyplyva aj z ich prekladu do rustiny, ale o rozli¢ni
(priestorovi) uréenost’ slovesného deja.

Ukazuje sa, Ze pri opise slovesa je vyhodnejSie uplatnit’ §irsi termin ako vid
(uvadzany u E. Paulinyho ako protiklad dokonavost — nedokonavost), a to ter-
min trvanie deja. Za d’alSie podstatné priznaky slovesa treba zhodne s Paulinym
povazovat opakovanost’ (iterativnost), urenost, ale treba k nim pripojit’ aj
intenciu slovesného deja.

Priznakom limitovanosti sa vyjadruje, €i je trvanie deja nejako obmedzené,
resp. ¢i je vyjadrené zacatie alebo ukoncenie deja (rozosmiat sa, dospievat),
resp. €i dej trva kratko (padniit, bodniit). Priznak opakovanosti je vo velkej
miere analogicky s priznakom plurdlnosti v substantive. Priznakom ur€enosti sa
vyjadruje, Ze plynutie deja mdZe byt podmienené vonkaj$imi okolnostami, resp.
orientovanostou v ¢ase a priestore. Touto vlastnostou sa priznak uréenosti ply-
nutia deja styka s kategériou intencie slovesného deja, jeho zamerania (napr. na
objekt alebo subjekt). Podla orientovanosti by bolo mozné rozliSovat’ negativnu
intenciu, ked’ smerovanie deja nie je zamerané na nijaky objekt ani subjekt
(chodit), a pozitivnu intenciu, ktord mdZe byt bud’ progresivna, ked’ je dej za-
merany na objekt ¢innosti (obohatit, umyt), alebo regresivna, ked sa dej vracia
k Cinitel'ovi, agensovi deja (zbohatniit, umyt sa).

2. Systém slovesa rém€iny, ktorou hovori vi¢s§ina Rémov na Slovensku, opi-
sala M. Hiibschmannové (1974 a 1991). Ako sme uz uviedli, protiklad dokona-
vost’ a nedokonavost’ konstatuje len v minulom ¢ase. Aj v tychto pripadoch vSak
z hl'adiska plynutia deja ide o limitované (dokonavy minuly ¢as) a nelimitované
(nedokonavy minuly ¢as) plynutie deja. Vel'mi zretelna je v rdom¢ine opakova-
nost’ deja, aj formalne vyznacend priponou -ker-. Tato pripona vSak funguje aj
pri vyjadreni intenzity a dplnosti (tu uZ presahuje do Paulinyho kategérie urce-
nosti): kaluvkerel — celkom s€erniet. Vlastnd ur€enost’ sa v rémcine vyjadruje
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istymi spojeniami slov a predponami prevzatymi zo slovenc¢iny. Spojenia slov —
mohli by sme ich nazvat’ frizovymi slovesami — sa tvoria najmé prislovkami
(avri, opre, andre atd’.). Popri tom M. Hiibschmannova uvadza kategériu kauza-
tivnosti a pasivnosti (resp. zvratnosti). Su to kategérie blizke ndSmu chapaniu
inten¢ného typu progresivneho a regresivneho.

3. Pri konfrontaénom vyskume systému rémskeho a slovenského slovesa je
ucelné vychadzat zo slovenciny, lebo je do istej miery prepracovanejsi, lepsie
preskimany a napokon aj badatel'ovi doverne znamy. Slovencina sa povaZuje za
vychodiskovy jazyk aj preto, Ze v rémcine na Slovensku sa prejavuje jej vplyv,
nie naopak (napr. pri vyjadrovani uréenosti pomocou slovenskych predpdn).

Za podstatné priznaky slovesa povaZujeme trvanie plynutia deja, opakova-
nost’, intenciu a uréenost’ slovesného deja.

Na vyjadrenie neobmedzeného (nelimitovaného) plynutia deja sa v sloven-
¢ine aj v rémcine pouZivaju trvacie slovesa: bezat — denasel (aj behat — dena-
Sel), bodat’ — surinel, brat’ — tel, davat’ — del, robit’ — kerel, kri¢at’ — vicinel, cho-
dit’ — phirel, hovorit — vakerel. V rém¢ine sa €asto neobmedzené plynutie deja
vyjadruje priponou -av-: phiravel — nosit, demavel — tict, zatikat, basavel —
hrat’, bikenavel — predavat, Zivit' sa obchodom.

Na vyjadrenie limitovaného plynutia deja md rémcina k dispozicii vlastne
celd paradigmu typu ker-d-om, asa-n-om (porov. Hiibschmannova 1991, s. 630-
631). Skuto¢nost’, Ze limitovanost’ sa uplatiiuje len v minulom ¢ase, je dana aj
tym, Ze limitované slovesa €asto vyjadruju vysledok deja, stav dosiahnuty neja-
kou ¢innostou. V slovencine si ndznaky tohto priznaku v stavovom perfekte:
uvaril som — mam uvarené.

Priznak opakovanosti sa v slovenc¢ine vyjadruje najmé priponami -4av-, -iev-,
-iv-: behdvat,, robievat, prezivat’, v rém¢ine priponami -ker-, -av-: dikhelkerel —
obzerat’, chutkerel — skakat, phiravkerel — nosievat’, c¢hivkerel — hadzat, chiva-
vel — pohadzovat’, culalkerel — kvapkat', vakerkerel — ustavi¢ne hovorit,, basav-
kerel — poStekavat.

Osobitnu pozornost’ si zasluhuje kategéria intencie, kde treba upozornit’ na
kategériu pasivnosti, resp. zvratnosti v réméine. Regresivna intencia, ¢iZze sme-
rovanie deja spat’ k subjektu a sekundarne aj dosahovanie, resp. dovadzanie
k istému vysledku sa vyjadruje dvoma spdsobmi. Jednak tak ako v slovenc¢ine
pomocou zvratnych slovies: nandarel pes — ktpat' sa, mularel pes andre — za-
$pinit’ sa, a jednak osobitnou paradigmou -ol, ktorou sa vyjadruje, Ze subjekt sa
stdiva nejakym, dostdva sa do nejakého stavu: barvalol — zbohatnit, stat’ sa
bohatym, kalol — s€erniet, stat’ sa €iernym, koralol — oslepnut, stat’ sa slepym,
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melalol — zaSpinit’ sa, stat’ sa Spinavym. Hiibschmannova nazyva tento tvar trp-
nym kauzativom (1974, s. 57) a neskorsie syntaktickym pasivom (1995, s. 35—
37). Vznikol podla jej mienky univerbalizaciou konstrukcii adjektiva a par-
ticipia, zriedkavejSie substantiva so slovesom fe ovel/avel — stat’ sa: kalo (Cierny)
— *kalo ovav (stavam sa ¢iernym) — kaluvav €erniem, opal'ujem sa, modram od
zimy.

V niektorych pripadoch, kde sa v slovenc€ine pouZiva iba zvratné sloveso,
mozno v rém¢ine pouZit' oba spdsoby vyjadrenia regresivnosti. Napr. sloven-
skému za$pinit’ sa zodpoveda rémske melalor aj melarel pes, pricom vsak me-
dzi tymito tvarmi ide o vyrazny vyznamovy rozdiel, ktory vystizne definovala
M. Hiibschmannova: ,,Zatial' ¢o syntetické pasiva implikuji €innost spontannu,
samovol'nd, pripadne nechcent, zvratné slovesd naopak vyjadruju ¢innost’ chce-
nu, ktorou pdvodca deja posobi nie€o zdmerne na sebe* (1995, s. 38). Ako sme
uz spomenuli, moZno ich interpertovat’ aj tak, Ze vyjadrujd jestvovanie v istom
stave (melalol).

Progresivna intencia (to, ¢o Hiibschmannova oznacuje ako kauzativnost)
sa vyjadruje priponou -ar-: bararel — robit velkym, vychovavat, barvarel —
obohacovat’, rovlarel — rozplakat’, asalarel — rozosmievat’, kalarel — naciernit,
nafarbit’ nacierno.

Urcenost’ slovesného deja sa vyjadruje v slovencine jednak fizovymi slo-
vesami (zacal spievat’, prestal pisat’), jednak ststavou predpon (rozospieval sa,
dopisal). V rémcine nejestvuji povodné predpony, preto je zaujimavé sledovat’
moznosti vyjadrenia ur€enosti prave na zaklade slovenskych urenych slovies.

V oboch jazykoch je, prirodzene, mozné vyjadrit' bliz§iu uréenost’ aj opi-
som: rozplakal sa — zacal plakat — dal sa do placu — chudrias te rovel — del te
rovel — tel te rovel; prelakol sa — achilas sar bar (citil sa ako skala).

Povodné volné spojenia, opisné spojenia sa ustal'uju, frazeologizuji sa. Su
to tzv. frazové slovesa, bezné napr. v angli¢tine (stand up, get off, go on). V rom-
¢ine sa roz8irili napr. frazové slovesa, ktoré sa tvoria spojenim slovesa s prislov-
kou. NajcastejSie su to prislovky miesta avri — von, andre — dnu, tele — dole,
opre/upre — hore, pale — spat. Modifikuji vyznam slovesa a vytvaraji s nim
jednotku, na ktorej sa prejavuje rozli€nd miera abstrakcie od pdvodného vy-
znamu jej zloZiek. Ked’Ze ide o spojenie slovesa s prislovkou miesta, pri priesto-
rovom uréeni plynutia deja si obe zlozky, sloveso i prislovka, vo vel'kej miere
ponechavaju povodny vyznam: dZal opre — ist hore, CiZe stipat, anel avri —
niest’ von, €iZe vyniest, avel pale — prist’ spit, ¢ize vratit' sa, perel tele — padat’
dolu, t.j. spadndt’.
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Vicsiu mieru abstrakcie nachddzame v takych pripadoch, ked’ prislovka
strdca svoj priestorovy vyznam a pomocou nej sa vyjadruje napr. zaCiatok alebo
ukonéenie plynutia deja, resp. Gplnost’ deja: chal opre — zjest, t.j. jest do konca,
labol opre — zhoriet, t.j. horiet do konca, Gplne. (porov. napr. nem. aufbauen —
dostavat alebo angl. eat up — dojest’.)

Najvicsiu mieru abstrakcie predstavuju tie frazové slovesa, kde vyznamy
slovesa a prislovky splyvaju a tvoria idiomaticky vyznam: kerel opre — nikat,
nahovérat’, asal andre — koketovat’, phenel avri — vyzradit, mardarel andre —
zhasnidt'. S prirodzenym prechodom k rozliénym abstraktnym vyznamom stvis{
postupny prechod prislovky az do kategérie predpdn, ktoré sa uz piSu spolu so
slovesom: Kada oda savoro arifarbinde. Ked to vSetko domalovali (Lulud’i, 3—
4). O tato khamoro ariavel seko dive. Zeravé sinko vychadza kazdy deii (Banga
1993, s. 80).

V slovenskej rom¢ine sa dnes uréenost’ deja €asto vyjadruje pomocou slo-
vesnych predpdn. Mnohé sa preberaji dost’ mechanicky, a to pri vyjadrovani
priestorovych vztahov, ale aj aspektudlnosti, ako vidno napr. v textoch E. Lac-
kovej (1992): podina leske a zvicinda — podala mu ho a zvolala, o rikono chud-
nas le babenca te odchivkerel o bara a telo bara vareso zalabilas — pes zacal
labami odhrabédvat’ kamene a pod kametiom Cosi zasvietilo, e car prikikidnas pro
Jjilo — pritisla si travu k prsiam, panduri les rozdenasle — panduri sa rozutekali,
kralovna pes zadikhlas andre lakere jakho — kral'ovna sa jej zahl'adela do o¢i.

Treba vSak povedat, Ze pri preberani slovenskych predpdn su zna¢né roz-
diely v krajovych variantoch rém¢iny, resp. podl'a jednotlivych autorov. V roz-
pravkach a poviedkach E. Lackovej je vyjadrenie urcenosti slovesného deja
slovenskou predponou pomerne €asté, zriedkavejsie je u inych autorov piSucich
slovenskou rémcinou a, prirodzene, takmer alebo celkom chyba u mad’arskych
a olasskych rémskych autorov na Slovensku.

Zda sa, Ze aj niektori Rémovia hovoriaci slovenskou réméinou povazuji
pouZivanie slovenskych predpdn v rém¢ine za ,,ne€isté", ako by mohlo vyplynit
napr. aj z usilia A. Koptovej, autorky Rémciny do vrecka, nezahrmit takéto
slova do slovnika. MozZno so zvysujicim sa po¢tom rémskych diel a s rozvojom
roméiny ako literarneho jazyka sa objavia aj pokusy o nahradenie slovenskych
predpon inymi, ,,rémskejSimi* prvkami, podobne ako sa v lexike prejavuje snaha
o0 obohacovanie slovnika rozli¢nymi ,,rémskymi‘* neologizmami.

4. Pri porovnavani gramatickych kategérii v dvoch sice geneticky pribuz-
nych, ale historickym vyvinom dost” odli$nych jazykov, v naSom pripade sloven-
¢iny a rémciny, je mozné vychadzat’ zo znamejSieho jazyka. Je tu vSak riziko, Ze
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badatel’ bude vnasat’ do porovnavaného jazyka kategérie z ,,rodného*, vlastného
jazyka. Zda sa preto vyhodnejsie vychadzat' z univerzalnejSich kategorii a sku-
mat’ ich realizciu v obidvoch porovnavanych jazykoch.

Pri porovnavani systému slovesa v slovencine a v rémcine, resp. uzsie as-
pektudlnosti sa ukazuje tc¢elné pokladat’ za hlavné priznaky aspektualnosti limi-
tovanost’, opakovanost’, urenost’ a intenciu slovesného deja. Rozdiely si dané
bliz§im vztahom rémciny k novoindickym jazykom (kategéria limitovanosti),
zhody ¢asto vyplyvaju z kontaktu so sti€asnymi susednymi jazykmi (vyjadrova-
nie uréenosti preponovymi slovesami v slovenskej rémcine).
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SLOVENCINA V KONTAKTE S ROMCINOU
Lubomir Kralédk

V Eurépe je réomcina ako Zivy jazyk diferencovand na viacero tzemnych
variantov. Jej dne$na variantnost’ je vysledkom historickej realizacie niekol’kych
migraénych vin Rémov z indickej pravlasti, ako aj dotasného kontaktu s rozdiel-
nymi inojazykovymi komunitami a napokon tu mé ddleZitd dlohu terajsf a v ostat-
nom Case pomerne stily kontakt s jednotlivymi majoritnymi spoloenstvami
v §tatoch, v ktorych Rémovia Zija.

V Slovenskej republike md rémcina, ako je vSeobecne zndme, postavenie
mensinového jazyka. Zo sociolingvistického hl'adiska ide o postavenie, ktoré moz-
no v ramci jazykovej situacie oznacit' ako tzv. vnitorni perifériu”. Z dévodu roz-
ptylenosti rémskeho etnika prakticky po celom tizemi Slovenska ma rémsky jazyk
aj svoje krajové, resp. regiondlne varianty, odliSujice sa vSak od seba len nevy-
znamnymi osobitostami.” Najva¢si poget pouzivatelov ma vychodoslovenska rém-
¢ina, ktorej zakladnd gramatika uz bola napisand a ktora zacina sporadicky plnit’ aj
tlohu literdrneho jazyka. Gramatiky rémciny spracované u nés (tu je nevyhnutné
brat’ do uvahy ¢esko-slovensky kontext) v ostatnom ¢ase: Lipa, J.: Ptiruc¢ka cikan-
Stiny. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1?63; Hijbschmannovzji, M.: %ékla-
dy romstiny. Praha, Academia 1973; Cikanstina. Usti nad Labem, KPU 1976

Slovencina a rém¢ina st uz niekol’ko storo¢i kontaktovymi jazykmi a ich
vzdjomny pomer je odrazom vztahu dvoch kultir. Rémovia si po celi tito dobu
udrZiavali vlastny spdsob Zivota a riadili sa (a riadia sa zvd¢Sa i dnes) vlastnymi
kultirnymi vzorcami, o stazuje majoritnej komunite chapanie niektorych preja-
vov rémskeho obyvatel'stva. Na druhej strane zachovavanie kultirnej autoném-
nosti tizko stvisi s udrzanim vlastnej etnicity, ako aj vlastného jazyka.

tcel, T. V.: Cyganskij jazyk. Moskva, Nauka 1964, s. 10-12; Kosti, S.: Romairii ¢hib a jazykovy
kontakt. Romano dZaniben 1, 1994, s. 42.

2 Porov. Krupa, V.: Jazyk — neznamy nastroj. Bratislava, Slovensky spisovatel 1991, s. 14.

3 Porov. Hiibschmannova, M. — Sebkové, H.- Zigové, A.: Romsko-&esky a ¢esko-romsky ka-
pesni slovnik. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1994, s. 5.

* Gramatiky rém&iny spracované u nés (tu je nevyhnutné brat’ do tvahy esko-slovensky
kontext) v ostatnom Case: Lipa, J.: Pffrucka cikanstiny. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi
1963; Hiibschmannova, M.: Zaklady romstiny. Praha, Academia 1973; CikénStina. Ustf nad Labem,
KPU 1976
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Roémcina sa doneddvna pouZzivala vyluéne na kazdodenné dorozumievanie
medzi Rémami v neoficidlnej sfére, resp. vo sfére bezného dorozumievacieho
styku. V désledku ekonomického, socidlneho, ale aj demografického postavenia
Rémov nemohla plnit’ dlohu spisovného, teda vobec kultirneho, funkénostylovo
diferencovaného jazyka. Rémovia ako prislusnici mensinového etnika v prevaz-
nej miere ovladali a ovladaji obidva jazyky, rémsky i slovensky, Slovaci vSak
roméinu neovladaji. Tento v podstate prirodzeny stav vyplyvajici z postavenia
réomciny v ramci jazykovej situdcie na Slovensku zapri€ifiuje takmer tGplnud jed-
nosmernost’ vplyvu jazyka vicSinového spolocenstva. Ide o proces, ktory sa
zintenzivil najmi za niekolko ostatnych desatro¢i. Mozno tu hovorit o dbsled-
koch bilingvizmu, ktory sa v sociolingvistickej tedrii oznacuje ako nesymetric-
ky>.

Slovensko-réomske jazykové kontakty sa najzretelnejSie odrazaji v slovnej
zasobe. V rémskom a slovenskom jazyku sa nachadza zna¢ny pocet spolo¢nych
lexikalnych prvkov. Ak za spolo¢né lexikalne prvky pokladdme slova s rovna-
kym alebo pribliZne rovnakym vyznamom a zaroveii s rovnakou, resp. podobnou
(pritom vSak responzibilnou) zvukovou stavbou, mozno v slovnej zdsobe obi-
dvoch jazykov vy€lenit tri osobitné vrstvy takychto lexém, ktoré vznikali v prie-
behu jazykového vyvinu najmé pdsobenim ¢asovo-priestorovych faktorov. Prvu,
najstarsiu vrstvu tvoria slova, predstavujice tak pre slovencinu ako aj pre rom-
¢inu spolo¢né praindoeurdpske dedi€stvo. Ako priklad mozno uviest rémske
(rém.), staroindické (sti.), praslovanské (psl.) a slovenské (slov.) znenie nie-
ktorych slov patriacich do jadra slovnej zasoby: rom. jag, sti. agni, psl. ogne,
slov. ohen; rém. mas, sti. mamsa, psl. meso, slov. médso; rém. phral, sti. bhratr,
psl. bratrs, slov. brat; rém. nevo, sti. nava, psl. nove, slov. novy; réom. suko, sti.
suska, psl. suchw, slov. suchy; rém. dZivdo, sti. jiva, psl. Zive, slov. Zivy a pod.
Do druhej vrstvy sa zarad'uja slova, ktoré prevzali rémcina i slovenéina z inych
jazykov nezévisle od seba. Takychto spolo¢nych lexikdlnych prvkov vsak nie je
vela, napr. novoperzské tibdr, rom. tover, slov. topor; mad’arské bdcsi, rom.
bacis/baci, slov. bdcik; latinské cymbalum (resp. mad’arské cimbal) rém. cim-
balma, slov. cimbal a i. Tretia vrstva spolo¢nych lexém je najmladSia a zaroveni
najpocetnejsia. Vznikla takmer vyluéne preberanim slovenskych (alebo pdvo-
dom aj neslovenskych) slov zo slovenciny do rémskeho jazyka, len vo vel'mi

5 Porov. Krupa, V.: Jazyk — neznamy néstroj. Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1991, s. 8.
©Pod rémskym jazykom tu rozumieme jazyk vychodoslovenskych neolaiskych Rémov, ktory
sa roziril i do Ciech.
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obmedzenej miere opaéne, t.j. preberanim slov z réméiny do slovenéiny. Dalej
sa budeme podrobnejsie venovat spominanej tretej vrstve spolo¢nych slov,
pretoZe jej Struktira odraZa sucasny Zivy vztah medzi obidvoma jazykmi.

1. Preberanie slov zo sloven€iny do réméiny. — Rém¢ina preberd zo slo-
venciny pomenovania javov z rozmanitych oblasti Zivota. Pritom nejde len o slova,
pre ktoré nie je v rémskom jazyku zodpovedajuci ekvivalent, teda predovsetkym
o pomenovania novych redlif, resp. o vrstvu tzv. kultirnej lexiky, leZ v nie-
ktorych pripadoch moZzno v skiimanom variante pozorovat aj nahradzanie pd-
vodnych rémskych vyrazov patriacich do zakladnej slovnej zasoby, napr. mysSos
,mys“, stromos (popri kast) ,,strom”, zeleno ,,zeleny* a i.

Z formélno-gramatického hladiska sa cudzie slova bez vicsich osobitosti
prisposobuju Struktire rémskeho jazyka v stlade s jeho gramatickou povahou.
Niektoré Specifické tvary maju pri ohybani len prevzaté substantiva a adjektiva.
Slovesa priberaji k pévodnému (slovenskému) korefiu morfému -in-, napr. kres-
linel ,kreslit™, brzdinel ,,brzdit*, valkinel ,valkat", zivinel ,zivat*, Zmurkinel
wzmurkat™, betoninel ,beténovat™, korculinel a i. Takto sa cudzie slovesa pri
konjugécii zarad’uji medzi domace verba zakoncené na spoluhlasku a rovnako
sa aj ohybaju. Pri prevzatych slovenskych slovesach s tematickou morfou -ova-
sa este vklad4 aj interfigovana morfa -/-, priCom sa téma -ova- niekedy zachova-
va, napr. koncertovalinel ,koncertovat™, alebo sa zachovava len €iasto¢ne, napr.
hlasolinel ,hlasovat™, Studolinel ,,$tudovat™, versolinel ,verSovat*, zvelebolinel
»zvelebovat™ a pod.

Substantiva prevzaté zo slovenciny (ale aj z inych jazykov) nadobudaji
v rémskom jazyku niektoré tvarové osobitosti, ktorymi sa liSia od pdvodnych
romskych pomenovani. Tym je moZnd pomerne zretelnad klasifikdcia dvoch
novych mnoZin slov (jedna v rdmci muzskych a jedna v rdmci Zenskych sub-
stantiv). Pri vysokej miere pravidelnosti tvorenia tvarov je mozné zarovei hovo-
rit’ aj o konstiticii najmenej dvoch osobitnych, i ked’ nie vel'mi vyraznych dekli-
nacénych typov.

Pri preberani substantiv zo slovenciny dochadza pri vi¢Sine pomenovani
k ,,prekédovaniu® ukazovatel'ov gramatického rodu povodného jazyka do ststa-
vy dvoch gramatickych rodov. Substantiva muZského a stredného rodu sa
v rémcine z hl'adiska zakon€enia vyrovnavaji tym, Ze priberaju v singuléri rov-
naké sufixy. Je to predovSetkym sufix -os, ktorého pridanim sa vyjadruje zara-
denie substantiva k maskulinam, napr. dubos, brehos, budikos, jastrabos, kato-
likos, kopcos, krokos, lovos, makos, nadjazdos, odpados, znakos a pod. (slov.
dub, breh, budik, jastrab, katolik, kopec, krok, lov, mak, nadjazd, odapad, znak),
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ale aj kridlos, kreslos, kinos, letadlos (slov. kridlo, kreslo, kino, lietadlo). Pripo-
na -os byva po nemikkych konsonantoch a popri nej je tu aj morféma -as (napr.
virobcas ,,vyrobca®, vipravcas ,vypravca®, vladcas ,,vladca®), ktord je varian-
tom zavislym od samohldskového zakon€enia pomenovacieho tvaru vo vycho-
diskovom jazyku. Ak je tento zdklad zakonceny na mikky konsonant a konso-
nanty r, s, pripaja sa v singuldri variantnd morféma -is (napr. kralis, pekacis,
lekvaris, taniris, autobusis, okresis, slov. krdl, pekdc, lekvdr, tnier, autobus,
okres). Pripony -os, -is, resp. -as v nominative sg. maskulin prevzatych slov
mozno hodnotit’ aj ako vnutroparadigmatické vyrovnavanie s nepriamymi pad-
mi, pretoZe vo vSetkych nepriamych padoch singularu morféma -os-, -is- zosta-
va, a to v duchu romskej deklinicie, kde maji domace maskulina vo vSetkych
nepriamych padoch jednotného &isla morfému -es-.

Zenské substantiva zakon&ené v slovenéine na -a si v nominative sg. tito
morfému zachovavaji (napr. doktorka, chiba, krieda, lavica, lampa, malina,
virba ,viba“, vrana, zndmka), no Zenské substantiva zakon€ené na spoluhlasku
sa preberaji bud’ s priponou -a, t.j. ako feminina (napr. cepela ,.Cepel*), alebo
s priponou -os, teda ako substantiva muzského rodu (napr. misos ,,mys*).

Prevzaté adjektiva majui, podobne ako prevzaté substantiva, niektoré tva-
rové osobitosti. V pomenovacom tvare maji priponu -o, ktora je typicka aj pre
vacsinu domdécich (t.j. romskych) adjektiv. Ich vyraznym morfologickym zna-
kom je rovnaka pripona v nominative sg. pre obidva rody (napr. zeleno brehos
i zeleno lavica).

Z hladiska tvorenia slov je pozoruhodné prevzatie takmer celej slovenske;j
sustavy slovesnych predpdn, priCom v rémskom jazyku sa takyto slovotvorny
postup (t.j. prefixdcia) neuplatiiuje. Zivé s najmi prefixy: do- (irinel ,pisat* -
doirinel ,dopisat™), pri- (prastal ,bezat - priprastal ,pribehniat*), pod- (chivel
,hodit™ - podchivel ,,podhodit™), z- (vicinel ,volat* - zvicinel ,zvolat*), od-
(lidZal ,viezt* - odlidzal ,jodviezt*), ob- (dZal ,,ist“ - obdZal ,obist*), pre-
(dzivel ,,zit* - predZivel ,prezit*™), roz- (khuvel ,pliest* - rozkhuvel ,rozpliest*).

2. Preberanie slov z rém¢iny do slovenéiny. — Pocetne ide o maly sibor
prvkov a zaroverti st to takmer vylu¢ne slova, ktoré sa nepouZivaji v spisovnej
slovencine, ale su prizna¢né pre slang. Ide o vyrazy gadZo (,.€lovek s hrubymi
spdsobmi spravania, nekultirny ¢lovek*; miestami na vychodnom Slovensku ma
aj vyznam sedliak; v rom¢ine ,Nerém®), dilino (,,hlupdk*), caja (,,diev¢a‘ zna-
me najmid na vychodnom Slovensku; rém. chaj), love (,peniaze*), chalovat
(,jest™; rém. chal jest”). V ostatnom cCase je v mladeznickom slangu najmi na
zapadnom Slovensku frekventovany vyraz dik s tvrdou vyslovnostou [dik], ktory
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pochddza z rémskeho tvaru rozkazovacieho spdsobu slovesa dikhel ,,vidiet*™,
teda dikh. V sloven¢ine nemd primarne vecny vyznam, ale pouZiva sa ako kon-
taktovy prostriedok, resp. expletivum. Jeho slovenskymi ekvivalentmi mézu byt
citoslovcia hla, aha, hej alebo kontaktové vyrazy pocuj, pozri a pod. Do spisov-
nej slovenciny sa dostalo (a to len neddvno) iba slovo Rém, oznacujice prislus-
nika rémskeho etnika.

Zaver. — V kontakte slovenciny a rém¢iny sa odzrkadluji urcité konver-
gentné tendencie. Je tu vSak zreteI'nd prevladajica jednosmernost’ vplyvu jazyka
na jazyk v prospech slovenciny. Prizna¢né pre tento vztah je, Ze slova preberané
z rémcéiny do slovenciny su v sloven€ine takmer bezvynimo¢ne silno priznakové
a zarad'uji sa do lexikdlneho fondu nesStandardnych variet, pricom v rémskom
jazyku patria k neutrdlnej vrstve. Naproti tomu rém¢ina prebera zo slovenciny
predovsetkym slova, ktoré sa v rémskom jazyku zarad’uji do tzv. kultirnej lexiky.
Neporovnatel'ne vyraznejsi vplyv sloven€iny na rém¢éinu je prirodzenym a pria-
mym dosledkom ekonomického, socidlneho, kultirneho i demografického posta-
venia rémskeho etnika, a teda aj jeho jazyka.
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