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PREDSLOV

Tak už nielen knihy, ale aj edície majú svoje osudy. Z konferencie, ktorá sa
konala v máji minulého roku v Smoleniciach pod názvom Slovenčina na konci 20.
storočia, jej normy a perspektívy, mala vyjsť osobitná publikácia. Keďže však
očakávané financie ostali v plánovanom zdroji zablokované, prednášky štyridsia-
tich dvoch účastníkov konferencie sa ocitli v už „zavedenej“ edícii Sociolinguistica
Slovaca. Texty pripravované v tomto roku v rámci úlohy Slovenčina v kontaktoch
(a konfliktoch) s inými jazykmi sa presunuli do ďalšieho zväzku série. Pravdaže,
uskutočnenie spomínanej „rošády“ bolo možné iba za podmienky plnej kompatibi-
lity medzi konferenčnými textami a tematickým zameraním edície. Táto podmien-
ka bola splnená celkom prirodzene, nakoľko v našej sérii sa od začiatku uverejňujú
nielen tie príspevky, ktoré svoju „sociolingvistickosť“ deklarujú explicitne (napr.
prihlásením sa k nej v titule), ale príležitosť dostávajú aj také príspevky, čo ju majú
vpísanú na svojom štítku menej čitateľne, ba i tie, ktoré sú programovo zamerané
„antisociolingvisticky“. Čiže miesto si tu nachádzajú príspevky všetkých autorov,
ktorých sociolingvistické prúdenia novšej doby nenechávajú ľahostajnými.

Myšlienka, že znovu raz dozrel čas, aby sa stretli najvýznamnejší autori zo
Slovenska i z okolitých krajín, ktorí trvalo pracujú vo všetkých oblastiach, dotý-
kajúcich sa naznačených tém, vznikla asi v polovici 90. rokov. Prvotným motí-
vom na organizovanie konferencie bol však predovšetkým silný pocit, že je
potrebné, aby sa stretli najmä autori rôzneho „videnia“, ktorí by mali za vzájom-
ného rešpektu vstúpiť do dialógu, že je najvyšší čas, aby sa v bezprostrednej
konfrontácii dostali do kontaktu lingvisti zastávajúci rôzne, neraz aj vylučujúce
sa, či vylučujúco sa tváriace názory, aby narazili na seba oheň a voda. Nikto
z nás, pravdaže, nepodľahol ilúzii, že by sa každé takéto stretnutie muselo vždy
končiť zomknutosťou názorov jednotlivých autorov a zosúladením ich pohľadov
a perspektív, najmä keď požiadavku plurality vedeckej práce nechápeme len ako
dobové heslo, o jeho zmysle sme však nezapochybovali ani na chvíľu. Veď už aj
formulácie postojov počas takéhoto stretnutia nemohli nepriniesť svoje ovocie.
Pravda len v tých chvíľach, keď sa ukázalo, že príslušní autori prišli naň nie
s novými slovami na obranu svojich postojov, ale s novými argumentmi. Pre
čitateľa nebude ťažké identifikovať, do akej miery sú tieto zložky prevrstvené



8

v jednotlivých príspevkoch. Zároveň sme nepochybovali a doteraz nepochybu-
jeme, že len takto sa môžeme všetci posunúť bližšie k onej „hviezdnej bráne“,
cez ktorú je možné spojenie dvoch svetov, na ktoré je rozčlenená naša jazyko-
vedná komunita. Napokon hovorí sa o tom vo viacerých príspevkoch zborníka.

Inštitucionálny rámec konferencie bol zabezpečený vedeckým projektom
č. 95/5305/238 Slovenčina na konci 20. storočia, zmeny v jej systéme, normách
a funkciách, vedeným Jánom Bosákom, a čiastočne projektom č. 2/1217/96
Slovenčina v kontaktoch (a konfliktoch) s inými jazykmi, vedeným Slavomírom
Ondrejovičom. Oba boli financované aj Vedeckou grantovou agentúrou Minis-
terstva školstva SR a Slovenskej akadémie vied VEGA, na našu akciu však
významne prispelo najmä Ministerstvo kultúry SR predovšetkým vďaka Milano-
vi Ferkovi, generálnemu riaditeľovi Sekcie štátneho jazyka a národného písom-
níctva MK SR, ktorý podujatie od začiatku podporoval.

Konferencia bola koncipovaná ako vedecká, medzinárodná a medziod-
borová. S tou medziodborovosťou, ako vidieť na prvý pohľad, to celkom nevy-
šlo, čo môže svedčiť aj o tom, že medziodborovosť ešte neprešla do krvi našej
vedeckej komunity. Osnovaná však bola nielen ako stretnutie jazykovedcov
spomínaného „rôzneho videnia“, ale aj tak, aby sa prebrali a zmapovali otázky
a problémy, ktoré sa ukazujú v danej chvíli ako aktuálne a neuralgické z hľa-
diska poznania stavu slovenčiny na konci 20. storočia a jeho výskumu, znalosti
jeho noriem i odhadovania jeho perspektív. Podľa pôvodného zamerania sa na
program dostali témy ako jazyk a identita, jazyk a zákon, jazyk a mýtus, jazyko-
vá situácia slovenčiny, slovenčina doma a vo svete, slovenčina ako stredoeuróp-
sky jazyk, slovenčina a jej normy, jej dynamika, slovenčina a čas, „večná“ téma:
kodikácia, norma, úzus, ďalej purizmus, metodológia výskumu a napokon, ale
nie na poslednom mieste, slovenčina v počítačovom spracovaní.

Perspektívu výskumu slovenčiny možno zaiste najlepšie prehĺbiť nahliadnu-
tím medzi jazykovedcov dávnejších dôb. Kto by si vybral práve čas spred 100 ro-
kov, mohol by nazrieť napr. do Slovenských pohľadov r. 1896. A tam mohol najsť
správu, že napr. František Pastrnek sa len chystá na dôkladné štúdium slovenčiny
a jej nárečí, hoci už ako s hotovými sa mohol zoznámiť s niektorými materiálový-
mi štúdiami a zbierkami frazeologizmov z jednotlivých regiónov Slovenska.
O tom, aká jazyková a jazykovedná situácia je dnes a čo všetko sa od r. 1896 uro-
bilo a neurobilo a kam sa vo výskume slovenského jazyka u nás postúpilo a nepo-
stúpilo, poskytuje dobrý obraz aj náš zborník. Aká situácia bude o sto rokov, dá sa
len dohadovať. Istotu môžeme mať jedine v tom, že bude zásadne odlišná od tej
dnešnej vo vzťahu k preskúmanosti i k existenčným formám nášho jazyka.
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Príspevky sa publikujú tak, ako ich autori upravili do písomných komuni-
kátov po odznení na konferencii. Ponechali sme aj niektoré autorské digresie či
dokonca „vybočenia zo štýlu“. Doložiť to môžeme napr. odkazom na poznámky
Jána Doruľu, ktoré tento autor pripojil k svojmu príspevku. Pripojme však aj
my, že jeho výhrady voči krátkej prípravnej fáze našej konferencie a absencii
niektorých účastníkov podujatia sú trochu skratovité. Prvá vec sa v úplnosti týka
organizačnej koncepcie konferencie. Máme príležitosť sa v tejto súvislosti
osvedčiť, že prednosť dávame takej forme sympózií, kde nie je dopredu nič
dané, ba čo sa týka výsledkov dopredu ani nič isté, kde nič nie je predvarené.
Kde všetko vzniká, rodí sa, kypí a „varí“ namieste, kde je všetko čerstvé a nič sa
nepodáva dvakrát. Takto zvyčajne vznikajú božské okamihy pravdy. Ťažko,
pravdaže, nájsť niekoho, komu by bolo väčšmi ľúto než nám, že sme si nemohli
vypočuť, čo o týchto otázkach súdi František Miko, Ján Sabol, Juraj Furdík a Gej-
za Horák pre ich neúčasť, či Šimon Ondruš, hoci na konferencii s nami bol. Ale
či jestvujú vedecké podujatia so stopercentnou účasťou? Veď ani budmerická
konferencia z r. 1995, spomínaná J. Doruľom, rozhodne nebola takou. Skôr na-
opak. Nehovoriac už o tom, že skúsení organizátori s istým znížením počtu hostí
na konferenciách dopredu rátajú. V istom zmysle totiž platí, že, ako hovorieval
Bohuslav Havránek, česť konferencie zachraňujú aj tí, čo na ňu neprídu.

Blížiaci sa rok 2000 je sám osebe inšpiratívnym dátumom, ktorý podnietil
usporiadanie viacerých podujatí podobného typu. Ak spomenieme len slovanské
krajiny, môžeme zaznamenať konferenciu takéhoto typu v r. 1995 v Poľsku, knihu
Český jazyk na přelomu tisíciletí (F. Daneš a kolektív. Praha, Academia 1997), ba
i medzinárodnú konferenciu Lingvistika na konci 20. storočia v r. 1995 v Rusku.
Je to tak trochu kultový dátum aj pre vedcov, tak ako bol doteraz pre nás kulto-
vým miestom Domov vedeckých pracovníkov SAV na Smolenickom zámku,
ktorý nás zase raz tak prívetivo prijal. Po jeho premenovaní na Kongresové
centrum SAV a po zavedení trhových cien možno žiaľ organizovanie takýchto
vedeckých podujatí v jeho priestoroch očakávať čoraz s menšou istotou.

Napokon by som rád ešte raz poďakoval všetkým, ktorí pomáhali pri prí-
prave a organizovaní konferencie, najmä Elene Bujnovej a dr. Zuzane Števčeko-
vej, ale aj viacerým ďalším, ako aj pri príprave zborníka do tlače, kde mi zasa
prichodí, ako tradične, vysloviť vďaku Vladimírovi Radikovi za počítačové
spracovanie tabuliek a tlačových podkladov a Lýdii Griglákovej za pisárske
práce i prof. dr. Jánovi Horeckému, DrSc. za odborné posúdenie publikácie.

Bratislava 10. októbra 1997 Slavomír Ondrejovič
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Vážení prítomní, dámy a páni, kolegyne a kolegovia,

dovoľte mi, aby som Vás úprimne privítal na našej vedeckej konferencii
v mene jej spoluusporiadateľa – Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV. Osobitne
vítam v tomto tradičnom konferenčnom prostredí – no v netradičnom prvomájo-
vom termíne – najmä tých, ktorí merali do Smoleníc cestu spoza hraníc našej
vlasti; účasťou zahraničných hostí sa naša konferencia stáva medzinárodnou
a napĺňa sa tak jeden zo zámerov organizátorov.

Program vedeckej konferencie o slovenčine na konci 20. storočia, jej nor-
mách a perspektívach je bohatý. Pri jeho koncipovaní organizátori vychádzali
z odbornej i kultúrno-spoločenskej aktuálnosti skúmania naznačenej tematiky
v súčasnosti. Mali ambície pripraviť nielen medzinárodnú, ale aj medziodborovú
konferenciu: program, ktorý máte k dispozícii (isté korektúry vyplývajúce z ne-
účasti prihlásených referentov nemožno vylúčiť) dokazuje, že budeme rokovať
a diskutovať o rozmanitých a mnohoaspektových teoretických i praktických
otázkach, súvisiacich s výskumom, kodifikáciou a kultivovaním jazyka, s analý-
zou jazykovej situácie slovenčiny v sociolingvistických, etnojazykových, jazy-
kovokultúrnych, právnych a ďalších (iných) súvislostiach. Na pozvánke na toto
podujatie sme uvádzali 11 orientačných tematických okruhov, ktoré dávajú
príležitosť komplexne a kolektívne posúdiť problematiku jazyka a jeho noriem,
uvažovať o vzťahu kodifikácie, normy a úzu, o jazyku a identite, hodnotiť jazy-
kovú situáciu slovenčiny doma i vo svete, predstaviť výsledky najnovších vý-
skumov z oblasti lexikografie i lexikológie, rokovať o ďalších aktuálnych otáz-
kach. V tejto súvislosti možno vari pripomenúť, že táto vedecká konferencia
zvolenou tematikou má na čo nadväzovať. Máme tu na mysli jednak širšie ve-
decké podujatia venované rozpracovaniu teórie spisovného jazyka a jazykovej
kultúry z rozličných aspektov či opakovanému skúmaniu problematiky vzťahu
úzu, normy a kodifikácie (naposledy sa napr. o teórii spisovného jazyka a jazy-
kovej kultúry v súčasnej jazykovej situácii rokovalo na vedeckej konferencii,
konanej v dňoch 27. – 29. 10. 1994 v Budmericiach), jednak viaceré analytické
štúdie i niektoré ďalšie výskumné aktivity. Súčasná slovenská jazykoveda zarea-
govala aj na tzv. paradigmatickú zmenu, charakterizujúcu trendy svetovej lin-
gvistiky. Najnovšie sociolingvisticky orientované výskumy prezentujú argu-
menty odôvodňujúce obrat od možného izolujúceho skúmania jazykového sys-
tému ku skúmaniu tohto systému v reálnej komunikácii, v sociálnej interakcii. Je
nepochybné, že sociolingvistické prístupy sú inštruktívne, rozširujú obzory
a možnosti poznávania jazyka, ale takisto ich nemožno absolutizovať a jedno-
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stranne uplatňovať pri kodifikácii spisovného jazyka. Ontologickou vlastnosťou
jazyka je jeho rovnovážnosť; usmerňovanie jazykovej praxe nemôže ignorovať
ani poznatky vývinových zákonitostí národného jazyka. Slovenský jazyk sprevá-
dza naše národné spoločenstvo od jeho a svojho vzniku; doterajšie výskumy
potvrdili jeho integratívnu funkciu a úlohu. Kultúrne hodnoty – a za také treba
pokladať aj poznatky získané pri štúdiu systému a funkcií jazyka – nie sú static-
ké, ale menia svoje postavenie v hodnotovej hierarchii príslušníkov danej spo-
ločnosti, vrstvy či sociálnej skupiny. Každé obdobie stavia pred používateľov
jazyka iné hodnotové ideály; táto skutočnosť bezprostredne súvisí s názorom,
podľa ktorého kultúrna hodnota – a teda aj vedecký poznatok – má dynamický
charakter. Podstata tejto dynamickosti spočíva predovšetkým v tom, že kultúrne
hodnoty sa prispôsobujú potrebám spoločenstva, v rámci ktorého vznikajú
a ktoré súčasne spoluvytvárajú.

Progresívnosť a dynamická inštruktívnosť vedeckého poznatku či zistenia
nespočíva jednoznačne len v ňom samom, ale je určovaná predovšetkým jeho
spoločenským uplatnením. Budeme radi, keď zásluhou tejto vedeckej konferen-
cie budeme môcť odovzdať našej odbornej i širšej kultúrnej verejnosti výsledky
najnovších jazykovedných bádaní v pripravovanom zborníku. Priestory tohto
zámku už veľa ráz poskytli predstaviteľom nášho odboru príležitosť na plodnú
a inšpiratívnu výmenu názorov, pomohli dotvárať tvorivú disKusnú atmosféru.
Poskytli aj možnosť na priateľské stretnutia a rozhovory, v rámci ktorých sme sa
lepšie spoznávali aj ľudsky. Veríme, že časopriestor vymedzený na našu konfe-
renciu využijeme aj v tomto smere.

Ešte raz Vás všetkých, vážení prítomní, vítam na vedeckej konferencii
o slovenčine na konci 20. storočia, ktorú zorganizoval Jazykovedný ústav Ľudo-
víta Štúra SAV a Ministerstvo kultúry SR (jeho sekcia štátneho jazyka a národ-
ného písomníctva) a želám nášmu rokovaniu úspešný priebeh a užitočné výsled-
ky. Tým pokladám naše rokovanie za otvorené.

PhDr. Ivor Ripka, CSc.,
riaditeľ JÚĽŠ SAV
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NAJNOWSZE PRZEMIANY JĘZYKOWE
Z METODOLOGICZNOJĘZYKOZNAWCZE-
GO PUNKTU WIDZENIA

Stanisław Gajda

1. Językoznawstwo wobec najnowszych zmian

Gwałtownie i szybko zmieniająca się wraz z całym światem rzeczywistość
językowa stwarza wyzwania poznawcze i praktyczne, na które oczekuje się od
nas odpowiedzi. Tymczasem i sama nauka przeżywa „punkt zwrotny“. Zajmo-
wanie się światem wymaga więc wzmożonej refleksji metodologicznej.

„Starej“ nauce zarzuca się m.in., że uprawia kult dość wąsko pojętych -
racjonalności, obiektywizmu i prawdy. „Nowa“ nauka natomiast optuje za myś-
leniem otwartym, zacierającym granice między dyscyplinami oraz nauką i nie-
nauką, nakłania do ucieczki od zamkniętych systemów myślowych, różnych
„-izmów“, szkół, sztywnych reguł postępowania naukowego. Podkreśla znacze-
nie samoświadomości badacza i myślenia na poziomie metanaukowym, umie-
jętność wydobywania się ze „zniewoleń„ narzucanych przez paradygmaty i ideały
naukowe, a także przez przekonania światopoglądowe (wraz z preferowanymi
wartościami i zakorzenionymi sposobami myślenia o świecie, wśród których
dużą rolę odgrywają mity postępu, kauzalności i determinizmu, logicznej spój-
ności). Traktuje wiedzę nie tyle jako odzwierciedlenie świata (najlepiej w wiel-
kich teoriach), ile jako konstrukcje poznających, tworzone z różnych perspek-
tyw. Trochę przypomina to hasło: „Widzę to, co wiem“ (J. P. Sartre).

Rzeczywiście, nasze poznanie w dużej mierze zależy od stosowanej apa-
ratury kategorialno-pojęciowej. Jeśli będzie ona uboga, to i konstrukcje po-
znawcze mogą być jednostronne oraz powierzchowne. Aby wniknąć w głębszy
porządek świata, opisać, wyjaśnić i może nawet zrozumieć go, potrzebne są
ujęcia bardziej całościowe, totalizujące. Ich stworzenie wymaga sięgnięcia do
bogatszego repertuaru środków poznania, w tym również do metod „miękkich“
(m.in. metody refleksyjnej, intuicyjnego wglądu), do łączenia perspektywy fe-
nomenologiczno-strukturalistycznej z egzystencjalną, a nawet do teorii chaosu.

Niewątpliwie w ogólnych metanaukowych rozważaniach jest wiele „szumu“.
Dyscyplinarni badacze przeważnie skłonni są raczej dalej kierować się „stylem
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Galileuszowym“ i przestrzegać zasad składających się na ideał nowożytnej nau-
ki: ścisłości uzasadnień (nawet w humanistyce bardziej niż rozumienie cenią
sobie możliwość wyjaśniania z odwołaniem do przyczyn sprawczych i ce-
lowych), spójności wiedzy, obiektywizmu i niezależności, intersubiektywnej ko-
munikowalności itp.

Metanaukowy niepokój sięga do lingwistyki. Oprócz nauki normalnej, za-
jmującej się rozwiązywaniem „łamigłówek“ i poszerzającej wiedzę w ramach
mniej lub bardziej tradycyjnych paradygmatów, uprawia się lingwistykę „kry-
zysową“, „krytyczną“, „poszukującą“. Podejmuje ona kardynalne problemy meto-
dologiczne i próbuje tworzyć nowe konstrukcje teoretyczne. Stara się dowodzić, że
badanie rzeczywistości językowej wyłącznie przy pomocy tradycyjnych kategorii
językoznawczych ma ograniczoną wartość poznawczą. Wydaje się jednak, że im
bliżej końca lingwocentrycznego XX wieku, tym bardziej gaśnie metodologiczny
impet lingwistyki i jej ranga nawet wśród nauk o języku (filozofii języka, psycho-,
socjo-, etno- itd. -lingwistyki). Część językoznawców traktuje metodologię jak
chińską sztukę zabijania smoków - można ją opanować po długotrwałych i żmud-
nych studiach, natomiast rzadko zdarza się możliwość jej zastosowania. Stąd „de-
koracyjny“ do niej stosunek. Mianowicie deklaruje się związek z modnym (obo-
wiązującym) systemem metodologicznym, dzięki czemu nie wygląda się out of
date, ale pracuje się tak, jak się to wydaje za właściwe „po swojemu“.

2. Historia najnowszej polszczyzny

Proponuję, by przyjrzeć się teraz językoznawczej metodologii badań dzie-
jów języka i jej zastosowaniu do opisu najnowszych losów polszczyzny. Przez
termin dzieje najnowsze rozumien nieustannie przesuwającą się z upływem cza-
su epokę, która obejmuje dzieje przeżyte świadomie przez ludzi jeszcze żyj-
ących, jest to więc okres 50-60 lat, licząc wstecz od każdorazowej teraźniejszoś-
ci (por. też dwuznaczny termin dzieje współczesne 1. ‘dzieje najnowsze’ i 2. ‘te-
raźniejszość’), tu umownie okres po 1945 r. Uchylam się od podejmowania
kwestii, czy daje się uzasadnić osobna metodologia historii najnowszej odmien-
na od metodologii ogólnohistorycznej, obowiązującej niezależnie od tego, jaką
epoką dziejów będziemy się zajmowali. (Jeszcze jedna uwaga terminologiczna
historia ‘nauka o dziejach’, dzieje ‘obiektywny proces’).

Swoje spojrzenie zawężam do metodologii strukturalistycznej w wersji za-
proponowanej przez I. Bajerową (1969), szerzej o stanie myślenia historyczno-
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językowego zob. m.in. Lehmann 1992 i Fisiak 1990. Skrótowo przedstawię
także powojenne dzieje języka polskiego, odwołując się głównie do dwu synte-
tyzujących prac - A. Markowskiego (1992) i S. Dubisza (1996), por. też Gajda
1994 i Grabias 1994. Wykorzystuje się w nich propozycję Bajerowej.

I. Bajerowa, odrzucając historię języka sprowadzającą się do sumy przek-
rojów synchronicznych, traktuje ją jako czasową superstrukturę złożoną z:

 poprzecznych struktur czasowych, czyli okresów dziejów języka, od-
cinków czasu, w których zachodzą procesy językowe d o s k o n a l ą c e j ę z y k

podłużnych struktur, obejmujących procesy językowe organizujące się
wokół kilku głównych tendencji (A-E) rozwojowych (są to tendencje oparte na
relacjach celowych między czynnikiem i efektem).

Na dalszym planie znajdują się relacje przyczynowe związane ze zjawis-
kami językowymi i czynnikami pozajęzykowymi. Historyk języka powinien
bowiem w pierwszym rzędzie badać uwarunkowania wewnątrzjęzykowe. Zmia-
ny w natężeniu tendencji wzdłuż całej superstruktury są podstawą do przepro-
wadzenia periodyzacji dziejów języka. Zob. schemat 1.

Schemat 1. Superstruktura czasowa

Struktura czasowa n Struktura czasowa n+1

A
B
C
D
E

Sila natężenia

Mała

Średnia

Duża

Przyjmując model Bajerowej oraz dane empiryczne zawarte w różnych opi-
sach współczesnej polszczyzny, można przedstawić następujący obraz jej prze-
mian (zob. zwłaszcza Dubisz 1996). Zawiera on:
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(1) 70 procesów powodujących zmiany w poszczególnych podsystemach (fone-
tyka - 16, fleksja - 19, składnia - 10, słowotwórstwo 15, słownictwo - 10);

(2) 5 głównych tendencji wewnątrzjęzykowych organizujących procesy:
– A. Ekonomizacja - 50% (w tym fleksja - 90%, fonetyka 50%, słow-

nictwo - 10%), np. zakończenie zmiany ł w u, ujednolicenie N. l. mn.
rzeczowników na rzecz -ami,

– B. Unifikacja - 11,4% (w tym słownictwo - 30%), np. usuwanie od-
stępstw od akcentowania paroksytonicznego, wprowadzanie słow-
nictwa środowiskowego i terminologicznego do polszczyzny ogólnej,

– C. Kompletacja - 14,3% (w tym słowotwórstwo 33%), np. wzrost
produktywności internacjonalnych formantów typu mikro, duży
wzrost zasobu leksykalnego,

– D. Repartycja - 10% (w tym składnia i słowotwórstwo po 20%), np.
upowszechnianie się -a w D. l. p. r. m. rzeczowników nieżywotnych,

– E. Nobilitacja - 14,3% (por. wchodzenie cech wymowy gwarowej do
polszczyzny ogólnej, np. uproszczeń grup głoskowych);

(3) 7 podstawowych tendencji zewnętrznojęzykowych (obejmujących 28 pro-
cesów szczegółowych): demokratyzacja języka, migracje ludności, socjali-
zacja, interferencje (i homogenizacja) różnych odmian, integracja (i dez-
integracja) językowa, stratyfikacja języka, normatywizacja wzorców ko-
munikacyjnych;

(4) periodyzację na cztery okresy:
I. 1945-1960 - okres migracji i interferencji (12 procesów wewnętrzno-

językowych),
II. 1960-1980 - okres kształtowania się wspólnoty komunikatywnej (30

procesów),
III. 1980-1990 - okres trwania i dezintegracji stereotypów (18 procesów),
IV. 1990-1996 - okres przewartościowań (łączenie 15 procesów).
Rodzą się zasadnicze pytania, m.in. na ile koncepcja Bajerowej wytrzy-

muje próbę czasu i zachowuje siłę wyjaśniającą, czy zadowalający jest zbudo-
wany na jej podstawie obraz dziejów najnowszej polszczyzny, wzbogacony
głównie o socjolingwistyczne uzasadnienie zmian?

Koncepcja Bajerowej Stara się być teorią w ścisłym rozumieniu - ma jasno
zdefiniowane kategorie analityczne i model związków między kategoriami. Jest
nastawiona przede wszystkim na to, co dzieje się w systemie (mniej na to, co
dzieje się z systemem). Interesuje ją głównie zmiana form (nie znaczeń). Ciążą
nad nią strukturalistyczne dogmaty (m.in. prymat systemu językowego) oraz
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aksjomat-teza o postępie (doskonaleniu). Ta perspektywa narzuciła orientację
na wydobywanie megatendencji i traktowanie zmiany jako procesu celowego,
jednoliniowego, doskonalącego.

Z punktu widzenia „nowej nauki“ można zarzucić tej koncepcji znaczny
redukcjonizm, pójście na „zbyt daleko idące uproszczenia“. Nie usuwa ich chyba
w dostatecznym stopniu socjolingwistyczna kosmetyka zastosowana w póź-
niejszych pracach polskich językoznawców i widoczna w przedstawionym obra-
zie dziejów najnowszej polszczyzny. Przezwyciążenie tych „uproszczeń„ może
służyć szersza perspektywa - kulturowo-komunikacyjny paradygmat upra-
wiania językoznawstwa (zob. Anusiewicz 1994). Wymaga on rozpatrywania
zmian językowych na tle zmian kulturowych.

3. Teorie zmiany kulturowej

Przemiany językowe wiążą się z tym, że język istnieje i funkcjonuje w kon-
tekście kulturowym, służąc zaspokajaniu różnych potrzeb ludzkich. Ów kon-
tekst, czyli kultura (język jest jej integralną częścią, ale abstrahuję od rozważa-
nia relacji kultura: jezyk), to zarówno kultura zinternalizowana (zawarte
w świadomości postawy, wzory, cele, wartości itp.), jak i zobiektywizowana
(działania - wytwory - instytucje) - ludzka praktyka materialna i symboliczna.
Język obecny jest we wszystkich sferach kultury: życiu codziennym, nauce,
sztuce, polityce itd.

Z życiem kultury (i języka) wiąże się jej reprodukcja i zmiana. Reproduk-
cja to cykliczność i zwrotność, czyli stabilność, trwanie, tradycja - w jej skład
wchodzi wszelkie dziedzictwo przeszłości, ale i potencjalna zdolność do działa-
nia i zmiany. Są tradycje bardziej i mniej otwarte na zmiany. Kultura zatem to
mechanizm podtrzymujący stabilizację i generujący zmiany.

Nauki zajmujące się kulturą stoją przed wieloma problemami. Usiłują je
rozwiązać, odwołując się do obserwacji empirycznych i zdrowego rozsądku, do
określonych teorii, a także do wiedzy ideologicznej. Brak jest zgody co do pod-
stawowych kwestii, obok stanowiska holistycznego, traktującego kulturę jako
zwarty system podsystemów, w którym działają prawa ogólne i podsystemowe
i którego dzieje to całościowa dynamiczna struktura, istnieją także ujęcia gło-
szące heteronomiczność, niesystemowość kultury, wręcz chaos. Z systemizmem
łączy się na ogół przyjęcie perspektywy wyjaśniającej (deterministycznej - dla-
czego? i teleologicznej - po co?). Ze stanowiskiem przeciwnym użycie para-
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dygmatu interpretatywnego z orientacją na podmioty i podkreślaniem wolności,
intencji ludzkich (w opozycji do bezosobowych reguł). Być może celowe byłoby
poszukiwanie złotego środka i uznanie, że kultura wymaga badania z wielu per-
spektyw, które niekoniecznie muszą składać się na prostą sumę.

Ostatnio wskazuje się na jeszcze jeden typ zjawisk kulturowych na zjawis-
ka (procesy i przemiany) niezdeterminowania i samoorganizacji. Syntetyczne
obrazy kultury mogą pomijać lokalne porządki, które są zalążkiem poważnych
zmian. Te struktury rodzi przypadkowe zdarzenie, niszczące układy makrosko-
powe. Takie samoorganizujące się procesy występują w sztuce, nauce, religii,
ideologii i chyba w języku. To ujęcie - zwane termodynamicznym - wnosi do
analizy zjawisk kulturowych ważne zastrzeżenie - nieciągłości, dysfunkcje i afun-
kcje to nie chwilowe aberracje, lecz jedna z fundamentalnych właściwości kultu-
ry. Ogranicza to nasze możliwości diagnozowania i prognozowania.

We wszystkich naukach o kulturze narasta zainteresowanie zmianami. Ce-
chą naszego świata stała się permanencja zmiany. Tempo zmian zaostrza dąże-
nie do szybkiego chwytania kolejno pojawiających się zjawisk, stąd bierze się
prezentyzm bez ambicji teoretycznych (refleksje na poziomie dość prostego
opisu). Widać ostrożność w sięganiu po „wielkie teorie“ i teorie ścisłe (w rozu-
mieniu neopozytywistycznym). Istnieje jednak konieczność uogólniającej reflek-
sji teoretycznej zarówno ze względów czysto poznawczych, jak i praktycznych.

Czy myśląc o najnowszych i współczesnych zmianach kulturowych, ujmo-
wanych czasami terminem zapożyczonym z genetyki wielka transformacja,
można odwołać się do teorii zmian wypracowanych w przeszłości? Właściwie
nie ma teorii zmiany w ogóle. Są większe lub mniejsze teorie dotyczące różnych
wymiarów czy aspektów zmiany kultury. Największe z nich są dziećmi wielkich
czasów - XIX-wiecznego epokowego przejścia od kultury tradycyjnej do no-
woczesnej. Zrodzone wtedy systemy teoretyczne na długi czas stały się kanonem
myślenia o zmianie kulturowej, por. ewolucjonizm, materializm historyczny,
teorie modernizacji. Łączy je wspólna idea kierunkowego rozwoju.

Czy czas obecny nie nakazuje pożegnania się z XIX-wiecznym paradyg-
matem zmiany - ideą koniecznych praw historii, kierunkowego rozwoju i nieod-
wracalnego postępu? Na ile istniejące wcześniej teorie zmian nadają się do zro-
zumienia współczesności? Wydaje się, że ich miejsce zajmuje powoli wizja
konstruowanej przez ludzi historii wielokierunkowej, dopuszczającej zwroty
wstecz, często przypadkowej i nieprzewidywalnej. Na stworzenie nowego wiel-
kiego paradygmatu zmiany kulturowej jest jednak chyba za wcześnie. Zanim
powstanie bardziej całościowa syntetyczna teoria czas jest na teorie średniego
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rzędu. One są chyba najwłaściwszą drogą wyjścia z chaosu poznawczego zwią-
zanego ze zmianami współczesnymi. Mogą one dotyczyć różnych sfer kultury,
różnych jej poziomów (zachowań, przekonań i głębokich kodów, wzorców kul-
turowych), mieć różny zasięg podmiotowy (przemiany ogólnospołeczne, w wiel-
kich, średnich i małych grupach społecznych oraz w jednostkach).

Mówiąc o zmianach, nie powinno się zapominać o tradycji. „Ideologia“
nowoczesności, uznająca za naczelną wartość działania twórcze generujące
postępowe zmiany, doprowadziła w niektórych sferach życia (zwłaszcza w sztu-
ce, ale i w nauce) do zachwiania równowagi między tradycją i zmianą (nowa-
torstwem), do swoistego kultu nowości dla nowości do twórczości niszczącej.
Przy tworzeniu teorii zmiany trzeba więc uwzględniać głos tradycji kulturowej,
wyrażający się m.in. w istnieniu i działaniu głębokich wzorów kulturowych (zob.
Benedict 1966).

Kładąc nacisk na budowanie teorii średniego rzędu, trzeba jednak pamiętać
o tworzeniu ogólniejszych schematów pojęciowych, umożliwiających konsoli-
dację, scalanie poszczególnych grup teorii średniego rzędu, czyli na ich integ-
rację. Jeśli przyjąć, że dwa przełomy w polskich i chyba słowiańskich dziejach
najnowszych, ten z lat 40. oraz z lat 80./90. związane z głębokimi, fundamental-
nymi poziomami życia społecznego, to można mówić o nich jako o przełomach
kulturowo-cywilizacyjnych. Wpłynęły one na zachowania ludzi, ich myślenie,
a także na odporne na zmiany i wspólne dla zbiorowości oraz wywierające pre-
sję wobec poszczególnych jednostek wzory, schematy dotyczące zachowania
i myślenia. Te wspólne kody tworzą konteksty kulturotwórcze o różnym zasięgu.
Do najważniejszych należy zaliczyć konteksty:
– etniczno-narodowy, kształtujący przez wieki specyficzne tradycje, zwłaszcza

od czasu, kiedy naród stał się podstawową formą zbiorowego bytowania;
– słowiańsko-europejski (regionalny), związany ze swoistością słowiańskiej

Europy;
– globalny, który m.in. ze wzrastającą siłą prowadzi do światowej uniformi-

zacji treści kulturowych;
– polityczno-ekonomiczny i ideologiczny (ustrojowy), związany głównie

z narodzinami i upadkiem państwa komunistycznego i wytwarzający
swoisty syndrom kulturowy, który doprowadził do zapóźnienia i „nie-
kompetencji cywilizacyjnej“ (m.in. zanik etosu pracy, kult „cwaniactwa“,
dogmatyzm, działania pozorne i nieefektywne, niska kultura życia codzien-
nego), por. Sztompka 1994, Jawłowska... 1994, Tarkowska 1995, Zamiara
1994.
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Hipoteza o istotnym znaczeniu czynnika kulturowo-cywilizacyjnego i dia-
gnoza „niekompetencji cywilizacyjnej“ jako podstawy dla ogólnej teorii najnow-
szych przemian wymagają rozwinięcia w dwu kierunkach: 1) prowadzenie badań
empirycznych ukierunkowanych ku aspektom kulturowym przemian, 2) stwo-
rzenia nowych teorii średniego rzędu, a także wykorzystania istniejących (np.
teorii dziedziczenia tradycji, przepływu wzorców kulturowych, globalizacji
kultury, charakteru narodowego, tożsamości społecznej i jednostkowej).

Wydaje się więc, że w ujęciu przemian naszej współczesności stosunkowo
najbardziej obiecujące może być:
– sięganie po teorie - na nowo tworzone lub już istniejące średniego rzędu,

czyli obowiązujące w pewnej określonej czasoprzestrzeni kulturowej (te-
rytorium, sfera kultury, epoka itd.);

– stosowne podejścia interdyscyplinarnego, czy nawet ambitniej transdyscy-
plinarnego (z użyciem paradygmatu ogarniającego kilka dyscyplin, dające-
go szerokie ramy teoretyczne dla dokonywania syntezy);

– weryfikowanie hipotez w więcej niż w jednym kraju słowiańskim (dla
identyfikacji zjawisk i tendencji powtarzająch się oraz specyficznych).

4. Zmiany językowe w kontekście kulturowym

Integralną częścią współczesnych przemian kulturowych są przemiany
językowe. Można by mówić o kontekście językowym przemian kultury oraz
o zależności odwrotnej. Językoznawca - jeśli nie jest teoretycznym fundamenta-
listą świadom jest ograniczeń swojej dyscypliny oraz możliwości poznawczych
ujęć interdyscyplinarnych. Fenomenu zmiany językowej nie da się ująć w ra-
mach jednej dyscypliny. Paradygmat strukturalistyczny jest stanowczo za ciasny
jako podstawa dla budowania koncepcji zmian językowokulturowych. Odchodzi
się od tłumaczenia faktów językowych tylko przez fakty językowe, szuka się
uzasadnienia zmian językowych na różnych poziomach kultury, nie tylko za-
chowań i przekonań, ale i na najgłębszym, ukrytym poziomie ładu kulturowego -
wzorców (podstawowy czynnik kulturowo-cywilizacyjny przemian).

Proponuję, by przyjrzeć się relacjom między wyszczególnionymi kontek-
stami kultury (ściślej ich składowymi czynnikami) a językiem w dobie najnow-
szej. Ograniczę się do dwu kontekstów: ustrojowego i etniczno-narodowego.

Kontekst ustrojowy w dziejach powojennej Polski i innych krajów słowiań-
skich odegrał szczególną rolę. Głównym czynnikiem było wprowadzenie socja-
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lizmu (lata 40.), a następnie jego odrzucenie (przełom lat 80. na 90.). Zaszcze-
pienie socjalizmu w Polsce - najpierw w postaci stalinizmu - wiązało się
z przekładem ideologicznej doktryny marksistowsko-leninowsko-stalinowskiej
na określone zasady w sferze polityki i gospodarki (m.in. partia komunistyczna
jako siła przewodnia, nakazowa gospodarka planowa) oraz pociągało za sobą
zmiany w strukturze społecznej (awans społeczny, urbanizacja), a także w świa-
domości społecznej i poprzez nią w języku (zob. schemat 2).

Schemat 2. Kontekst ustrojowy a język

Zaprowadzanie socjalizmu spotykało się z oporami, narastającymi w miarę
wyczerpywania się modernizacyjnego potencjału projektu socjalistycznego.
Między sferą socjalistycznej oficjalnej polityki i gospodarki a pozostałymi sfe-
rami, zwłaszcza kultury symbolicznej, ujawnia się coraz wyraźniejsza sprzec-
zność. Tzw. realny socjalizm, który po 1956 r. zastąpił stalinizm, to socjalizm
zdezintegrowany. Mówi się, że w Polsce komunizm (jako ideologia) skończył
się właściwie w 1956 r., do 1989 r. trwał jako słabnący ustrój polityczno-gospo-
darczy. Na pewno istnieje do dziś w świadomości społecznej i indywidualnej
ludzi jako swoista pozostałość (por. termin homo sovieticus), stanowiąc przyk-
ład inercji mentalnej i zachowaniowej a tym samym bariery dla nowego. Po
1989 r. rozpoczęła się bowiem ideologicznie „namaszczona“ realizacja projektu
kapitalistycznego (gospodarka rynkowa, demokratyzacja itd.).

Czynnik polityczny odegrał też istotną rolę w rozpadzie takich państw jak
ZSRR, Jugosławia i Czechosłowacja, co poważnie wpłynęło na sytuację języ-
kową. Mimo wielu różnic trzy czynniki są wspólne:

System
polityczny Śviadomość

społeczna Język
Ideologia

Struktura społeczna

System ekonomiczny
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1) koniec hegemonii partii komunistycznych pociągnął osłabienie państwa;
2) zmiana powojennego ładu międzynarodowego osłabiła je dodatkowo -

zaistniały warunki do realizacji skodyfikowanej w procesie helsinskim eu-
ropejskiej normy, która głosi prawo narodów do samostanowienia;

3) federacyjność, która zinstytucjonalizowała podziały etniczne, w rezultacie
koncepcja państwa obejmowała trzy różne wymiary - ideologię, narodowość
i terytorium, upadek socjalizmu wysunął na czoło dwa ostatnie (w byłej Ju-
gosławii ostatnio mówi się nie tylko o języku serbskim i chorwackim, ale
także o bośniackim i czarnogórskim).
Kontekst ustrojowy wywarł wpływ na język, oddziałując przyspieszająco

lub hamująco na pewne procesy modernizacyjne, które bardziej bezpośrednio
odbiły się na języku. Zostały one dostrzeżone i opisane przez socjolingwistów
(zob. wspomniane wyżej tendencje zewnętrznojęzykowe). Na uwagę zasługuje
czynnik ideologiczny kontekstu ustrojowego. Ideologizację socjalistyczną i opozy-
cyjną obserwujemy w niektórych odmianach języka, m.in. publicystycznej (por.
termin nowomowa), artystycznej i naukowej (zob. Gajda 1996). Zmiana ustroju
po 1989 r. również odcisnęła już swoje piętno na języku, m.in. wyraźnie w języ-
ku polityki i reklamy (por. Bralczyk 1996).

Obserwacja oddziaływania kontekstu ustrojowego pozwala dostrzec, że zmia-
nom polityczno-ekonomicznym nie zawsze towarzyszą odpowiednio szybkie,
głębokie i szerokie przemiany wzorców kulturowych, które odgrywają istotną
rolę regulacyjną wobec społecznych zachowań (także językowych). Takie
pęknięcie to cecha zasadnicza sytuacji kulturowej w Polsce w całym okresie
powojennym. Werbalnemu i deklaratywnemu poparciu dla zmian ustrojowych
zarówno tych z końca lat 40. jak i z lat 90. towarzyszył faktyczny sprzeciw wo-
bec wielu ich elementów i respektowanie wartości Starego („kultura ukryta“).
<207>ródeł oporu (czy promocji) należy więc szukać w innych kontekstach
kulturowych, w tym w etniczno-narodowym.

Sytuację kulturową w Polsce można najkrócej scharakteryzować określe-
niem „chaos kulturowy“. Cechuje ją nie tylko rozdźwięk między zmianami
ustrojowymi a stanem świadomości społecznej, ale także złożoność powiązań
elementów Starych i nowych, kultury przednowoczesnej, nowoczesnej i pono-
woczesnej. Przy czym dominującą pozycję zajmują „tradycyjne struktury“ myś-
lowe i myślenia - mity i mitologizacja, stereotypy i stereotypizacja, mechanizmy
myślenia magiczno-religijnego. Innowacyjność i zmienność jako wartości kultu-
rowe nie są najwyżej cenione. Występują wręcz zjawiska neofobii, obsesji na tle
przeszłości lub zawężania czasu społecznego do teraźniejszości, a przestrzeni
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społecznej do małych grup (prowadzi to m.in. do „naturalizacji“ obyczajów,
brutalizacji, patologii, a w języku do ekspresywizacji, żargonizacji i kolokwiali-
zacji).

O tradycjonalizmie polskiej kultury decyduje szereg czynników, m.in.:
– dziedzictwo kultury szlacheckiej i chłopskiej (przy słabości mieszczańskiej),
– rustykalizm, dominacja cywilizacji rolniczej,
– dziedzictwo katolickie (z jego brakiem ziemskiej orientacji zadaniowej),
– zapóźnienie cywilizacyjne,
– aksjologiczne ukierunkowanie na zachowanie tożsamości narodowej (stąd

romantyczny etos niepodległościowy i kult bohaterskiej przeszłości) i zwią-
zane z tym przekleństwo wallenrodyzmu (niewola narodowa usprawied-
liwiała nieetyczne zachowania wobec wroga, a potem i obcych),

– dziedzictwo socjalizmu (zarówno z jego pozytywami jak i negatywami),
– wpływ czynników uniwersalnych (ostatnio m.in. postmodernizmu z jego

ideami upadku postępu, powrotu do wartości i sacrum itd).
Polskie dzieje najnowsze zatem to paradoksalnie kontynuacja tradycji, bar-

dziej niż ich zmiana, i permanentna niestabilność. Dużym zmianom polityczno-
gospodarczo-społecznym towarzyszą kulturowe procesy zarówno o szybkim
zmiennym przebiegu (zob. sztuka) jak i długiego trwania, wolno przebiegające
i nie zawsze wyraźnie widoczne na powierzchni życia zbiorowego. Trudna przesz-
łość, nieustabilizowana teraźniejszość i niepewna przyszłość wpływają na świa-
domość społeczną, kształtują i zmieniają etos społeczny (narodowy, por. cha-
rakter narodowy) obecny w różnych wytworach i zachowaniach oraz w ich
uwarunkowaniach wzorach kultury. Etos narodowy to konfiguracja idei okreś-
lających właściwości danego narodu. Jest on obecny w autostereotypie narodu -
własnym ujęciu swego charakteru narodowego oraz w mitach narodowych -
zbiorowych przekonaniach, wyrażających w sposób - emocjonalny społeczne
zapotrzebownaie na wytłumaczenie jakiegoś zakresu rzeczywistości społecznej
i cechujących się obiektywną fałszywością. Polacy nie potrafią się samookreślić.
Ich etos cechuje niejednorodność i wewnętrzne rozdarcie. „Portret własny“ wy-
pada raczej negatywnie. W świadomości ciągle pokutują mity takie jak: mit
wybranego narodu, patriotyzmu, wolności, bohaterstwa, cudu, Polaka-katolika,
pomostu kulturowego między Wschodem a Zachodem, tolerancji, a więc pod-
kreślające raczej cechy pozytywne. W sumie ów etos nie jest dobrym wyposaże-
niem na dziś.

Rysują się jednak zmiany. Rozpada się obowiązujący od 200 lat wzorzec
kultury romantycznej. Znajduje to językowy wyraz w narastającym „śmietniku
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symbolicznym“, tj. repertuarze wyrażeń językowych będących profanacją
„świętych“ słów (patriotyzm, ojczyzna, Europa, demokracja, socjalizm, wolność
itd.). Być może - zgodnie z teorią chaosu - jest to etap prowadzący do nowego
uporządkowania obrazu polskości w wyniku ostrzejszej niż dotychczasowe
rewizji tradycji (zob. Kłoskowska 1990). Szyderczy Gombrowicz postuluje
odrzucenie o j c z y z n y na rzecz s y n c z y z n y.

Wśród różnych składowych kultury narodu język z reguły należy do war-
tości rdzennych dla jego żywotności i integralności. Jak narodowa tradycja i jej
zmiany znajdują odzwierciedlenie w języku? Czy można mówić o różnym stop-
niu etniczności języka (wyrażania specyfiki kulturowej narodu)? Trzeba w tym
miejscu wspomnieć o dwu pojęciach, które m.in. pod wpływem kognitywizmu
mogą okazać się efektywnym narzędziem poznawczym - o językowym obrazie
świata i o mentalności językowej. To drugie, mniej może znane, wiąże się
wprost z etosem (charakterem) narodowym. Za podstawową jednostkę mental-
ności przyjmuje się koncept danej kultury obecny w języku w jego formach
treściowych jako pojęcie, obraz, stereotyp, symbol. Bardziej złożoną jednostkę
stanowi mit. Opis mentalności nakierowany jest na aspekt konotacyjny znacze-
nia związany z kolorytem narodowym (por. rozpatrywanie znaczenia w katego-
riach interpretacji i projekcji, zob. Bartmiński 1993).

Z etniczno-narodowym kontekstem kulturowym dziejów języka łączy się
sprawa ekologii językowej, ochrony tradycji i mentalności językowej w polityce
językowej i w działalności kulturalnojęzykowej oraz odpowiedniego podejścia
do zmian. Za przykład naruszania ekojęzykowej równowagi można uznać „siło-
we“ wypieranie słów-kluczy ze świadomości narodowej i rozrywanie więzi
z tradycją, „profanowanie“ słów (m.in. w walce politycznej), zjawiska kreoli-
zacji języka, jego wulgaryzacji i źle pojętej kolokwializacji. Historia najnow-
szych dziejów języka ma swój aspekt teoretycznopoznawczy, ale również sto-
sowany.

Literatura   

ANUSIEWICZ: Lingwistyka kulturowa, Wrocław 1994.
BAJEROWA I.: Strukturalna interpretacja historii języka, „Język Polski“, 1969, s. 81-103.
BARTMIŃSKI J. – TOKARSKI R. (red.) O definicjach i definiowaniu, Lublin 1993.
BENEDICT R.: Wzory kultury, Warszawa 1966.
BRALCZYK J.: Język na sprzedaż, Warszawa 1996.
DUBISZ S.: Rozwój współczesnej polszczyzny, „Przegląd Humanistyczny“, nr 5, 1996, s. 69-88.
FISIAK J.: Historical linguistics and philology, Berlin 1990.



NAJNOWSZE PRZEMIANY JĘZYKOWE Z METODOLOGICZNOJĘZYKOZNAWCZEGO PUNKTU WIDZENIA

27

GAJDA S. (red.): Przemiany współczesnej polszczyzny, Opole 1994.
GAJDA S.: Przemiany współczesnej polszczyzny naukowej. W: Gajda S. (red.), Języki sło-

wiańskie 1945-1995. Gramatyka - słownictwo - odmiany, Opole 1996.
GRABIAS S.: Język w zachowaniach społecznych, Lublin 1994.
JAWŁOWSKA A.: Kempny M., Tarkowska E. (red.): Kulturowy wymiar przemian społecz-

nych, Warszawa 1993.
KŁOSKOWSKA A. (red.): Oblicza polskości, Warszawa 1990.
LEHMANN P.: Historical linguistics, 3 ed., London New York 1992.
MARKOWSKI A.: Polszczyzna końca XX wieku, Warszawa 1992.
SZTOMPKA P.: Teorie zmian społecznych a doświadczenia polskiej transformacji, „Studia

Socjologiczne“, nr 1, 1994, s. 9-17.
TARKOWSKA E. (red.): Zmiana społeczna w perspektywie teoretycznej. 1. Antropologia

wobec zmiany, Warszawa 1995.
ZAMIARA K. (red.): Społeczna transformacja w refleksji humanistycznej. Poznań 1994



S O C I O L I N G U I S T I C A  S L O V A C A 3

28

KRITIKA JAZYKOVEJ KRITIKY

Juraj Dolník

Z poznávacieho hľadiska môžeme s potešením konštatovať, že postupné roz-
vetvovanie jazykovedného myslenia vo vzťahu k spisovnej slovenčine a jazykovej
kultúre prerástlo do vyhranenej myšlienkovej opozície. Aktualizuje sa odveký spor
medzi analogistami a anomalistami, konflikt medzi idealistami a realistami, názo-
rový boj medzi jazykovými osvietencami a jazykovými demokratmi, ktorý môže-
me s istou dávkou schematizmu špecifickejšie označiť ako spor medzi ružičkov-
cami a paulinyovcami (takto si pripomíname dve veľké opory súčasnej slovenskej
jazykovedy). Kým na teoretickej rovine spor sa utešene rozvíja, v oblasti jazykovej
kritiky dominuje koncepcia založená na zdôrazňovaní systémovosti bez toho, aby
jej zástancovia museli čeliť ostrejším odborným výhradám. Ani jazyková kritika sa
však nezaobíde bez kritiky, ak nechce zotrvať na názorových stereotypoch bez
ohľadu na reálnu účinnosť ich uplatňovania. Rozsah tohto príspevku neumožňuje
ucelený výklad teórie kritiky jazykovej kritiky, a tak sa obmedzíme na stručné
vyjadrenie dvoch základných komponentov metakritiky. Prvotným motívom tejto
metakritiky je obrana používateľa jazyka.

Jazyková kritika je kritikou zlého používania jazyka. Aby sme nevzbudili
dojem, že spomínanej dominantnej koncepcii jazykovej kritiky pripisujeme akési
dogmatické chápanie ústrojnosti, ktorá by bola jediným hodnotiacim kritériom,
treba pripomenúť jej východiská. Vyzdvihuje sa v nej, že pri zásahoch do jazyka,
pri jeho zveľadovaní by sa nemala narúšať systémovosť jazyka, ale súčasne sa
pripomína, že nemožno presadzovať priamočiaru systémovosť, a to predovšetkým
v tom prípade, keď sa nesystémové javy už ustálili, teda sa už stali súčasťou nor-
my. Považuje sa za samozrejmé, že sa na jazykový systém treba dívať z funkčného
hľadiska a že sa spisovný jazyk neustále funkčne dotvára, čo implikuje odmietnutie
nefunkčných prírastkov, resp. zmien, a to najmä takých, ktoré sú cudzieho pôvodu.
Predstava o jazyku na základe ktorej sa kritizuje jeho používanie, sa teda vyzna-
čuje optimálnou pravidelnosťou, optimálnou čistotou (teda tým, že nezahŕňa nepo-
trebné cudzie prvky) a tým, že dobre plní svoje funkcie. Vo vzťahu k tomuto obra-
zu jazyka sa hodnotia verejné jazykové prejavy a výsledkom je spravidla nespo-
kojnosť s úrovňou ich kultivovanosti, ba až rozhorčenia nad katastrofálnou situáciou.
Na otázku, čím sa dajú vysvetliť tieto chmáry nad kutúrou verejných prejavov, je
odpoveď pripravená. Nekultúrnosť používateľov jazyka vyplýva zo širokej škály
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nežiadúcich vlastností a neprijateľných postojov, medzi ktorými nájdeme od hrubej
nevedomosti cez zámerné ignorantstvo až po rafinované úsilie o rozklad spisovnej
slovenčiny až prekvapujúco pestrú paletu záporných charakteristík. Na tento neute-
šený obraz používateľov jazyka by mala reagovať jazyková výchova, ale tá, ako sa
konštatuje, zlyháva na celej čiare. Ani dlhodobá jazykovovýchovná práca neodstrá-
nila prisilné napätie medzi stavom „má byť“ a stavom „je“, ktorý používateľom jazy-
ka zrejme v celku vyhovuje. Zdá sa, že medzi jazykovým kritikom a používateľom
jazyka je komunikačná porucha, ktorá nenachádza kvalifikovaného „opravára“.

„Advokát“ používateľov jazyka pri obrane svojich klientov by mohol polo-
žiť protiotázku, ako je to s kultúrou jazykovej kritiky. Mohol by sa pýtať, či
jazykoví kritici kultivujú svoj obraz jazyka a svoju predstavu o jeho používate-
ľoch. Touto otázkou by narážal na výrok dotýkajúci sa analogistov, podľa ktoré-
ho títo názoroví protivníci anomalistov sú viac náklonní opravovať jazykové
prejavy ako modifikovať svoju predstavu o povahe jazyka v súvislosti s jeho
nositeľmi. Súčasne by ňou evokovali podozrenie, že pri posudzovaní troch fak-
torov – jazykový kritik so svojimi hodnotiacimu kritériami, jazyková výchova,
používatelia jazyka –, apriórne sa hľadá príčina neutešeného stavu rečovej kultú-
ry v ostatných dvoch, kým predstava kritika, s ktorou porovnáva jazykové preja-
vy, považuje sa s úplnou samozrejmosťou za náležitú, dostatočne zdôvodnenú,
vyplývajúcu z dobrej, akceptovanej jazykovej teórie. Toto podozrenie je opráv-
nené. Skutočne chýba vážnejšia sebareflexia jazykovej kritiky. Uvedomujeme si,
pravda, že jazyková kritika je stredným článkom v reťazci jazyková teória (vrá-
tane teórie jazykovej kultúry) – jazyková kritika – jazykové prejavy, a teda je
závislá od teórie, volí si hodnotiace kritériá, ktoré vyplývajú z nej. Otázka však
je, z akej teórie sa vyvodzujú kritériá, resp. ako sa chápe príslušná teória, aká
ustálená interpretácia danej teórie sa uplatňuje. Okrem toho sa vynára otázka, či
by jazyková kritika nemala spätne vplývať na jazykovú teóriu, a to na základe
konfrontácie jej výrokov s rečovou realitou. Veď jazyková teória je výsledkom
istej abstrakcie, odhliadania od rozličných momentov rečovej reality, ale jazy-
ková kritika pri jej aplikácii musí prihliadať na tieto momenty, teda na zmyslo-
vokonkrétny jazyk, čo jej umožňuje videnie teórie cez prizmu reálneho (nielen
realizovaného) jazyka a sústavné overovanie primeranosti prijímanej teoretickej
koncepcie jazyka. Zo všeobecného poznávacieho hľadska ide tu o to, že sa treba
vyhnúť nástrahe, ktorá súvisí s abstrakciou, jej interpretáciou bádateľom a jej
aplikáciou. Jazykovej kritike hrozí nebezpečenstvo, že si v plnej miere neuve-
domí implikácie súvisiace s abstraktnosťou jazykového systému, s jej tradova-
nou interpretáciou a s jeho usúvzťažňovaním s rečovou realitou.



JURAJ DOLNÍK

30

Tieto všeobecné poznámky navodzujú prvú konkrétnu námietku proti jazy-
kovej kritike chápanej v naznačenom vymedzení. Už sme spomenuli, že našej
jazykovej kritike nemožno vyčítať dogmatické lipnutie na jazykovej ústrojnosti.
Treba jej však vyčítať neflexibilné chápanie jazykového systému a systémovosti,
ako aj podceňovanie používateľov jazyka z hľadiska ich schopnosti primerane si
uspokojiť isté jednoduché vyjadrovacie potreby a udržiavať jazykový systém
v takom stave, ktorý im objektívne vyhovuje. Do jej metajazykového vedomia
neprenikol dosť hlboko poznatok, že to, čo považuje za jazykový systém, je
jedna z možných systemizácií jazykových prvkov na základe zvolených vzťahov.
V tejto súvislosti sa zreteľnejšie ukazuje zmysel výroku J. Horeckého (l995,
s. 32), podľa ktorého, „slabinou pri analogickom uvažovaní je zanedbávanie
iného než vybraného (hodiaceho sa) typu“. Dodali by sme, že nepripravenosť
prihliadať na iný než vybraný typ je prejavom neflexibilnosti jazykového kritika,
jeho uzavretosti do svojej systemizácie. To, čo vyhovuje jeho systemizácii,
zodpovedá stavu jazyka „má byť“, doplnený istými variantnými prípadmi, ktoré
v istých oblastiach modifikujú tento stav v zmysle „môže byť aj tak“. Flexibilný
jazykový kritik sa apriorne neodvracia od stavu „aj tak by mohlo byť“, ktorý
navodí používateľ jazyka na podklade svojej systemizácie. Naopak, usiluje sa
o rekonštrukciu a pochopenie jeho intuitívnej (prirodzenej) jazykovej systemati-
zácie, aby čoraz lepšie spoznal jazykovú kompetenciu reálneho používateľa
jazyka. Pri takomto prístupe sa na hodnotiacej škále jazykového kritika objavia
popri hodnotách „správne“ a „nesprávne“ aj hodnoty ako „potenciálne prijateľ-
né“, „zaujímavé“, „prekvapujúce“, „invenčné“ a pod. Pripisovanie niektorého
z týchto hodnôt neznamená, pravda, že príslušný jazykový jav treba zároveň
odporučiť do kodifikačného diela. Najprv má miesto medzi registrovanými tole-
rovanými javmi, resp. výrazmi neposudzovanými ako „nesprávne“, až kým pou-
žívatelia jazyka nerozhodnú o jeho „osude“. Flexibilná jazyková kritika počíta
teda s javmi, ktoré zodpovedajú stavu „mohlo by to byť aj tak“ s rozličnými
modifikačnými príznakmi, pretože berie do úvahy fakt, že systemizácie použí-
vateľov jazyka nie sú predurčené neflexibilnou lingvistickou predstavou o jazy-
kovom systéme. Pre neflexibilnú jazykovú kritiku je charakteristické, že svoju
odbornú kvalifikovanosť dokladá znalosťou zákonitostí jazyka, ktorým pripisuje
objektívnu regulačnú silu vo vývine jazyka, resp. pri jeho rozvíjaní, a teda ob-
jektívnu platnosť pre používateľov jazyka. Kvalifikovaný kritik vie dobre posú-
diť, či isté javy sú v súlade so zákonitosťami a či im odporujú. Hodnotené jazy-
kové javy sú však komponenty jazykového správania, a preto by sa očakávalo,
že medzi kvalifikačnými dokladmi bude aj znalosť jazykového správania vo



KRITIKA JAZYKOVEJ KRITIKY

31

vzťahu k systemizačnej aktivite bežných používateľov jazyka. To, že lingvistic-
ká systemizácia nemusí byť zhodná so systemizáciou jazykových prvkov použí-
vateľmi jazyka, súvisí hlavne s tým, že kým jazykovedec je pod vplyvom takpo-
vediac globálneho systémového myslenia, systémové jazykové myslenie bežné-
ho používateľa jazyka sa pohybuje takrečeno na lokálnej úrovni. Lingvistova
predstava je, že systém spisovného jazyka by sa mal rozvíjať tak, ako sa to javí
z tohto globálneho systémového pohľadu. Z tohto pohľadu majú regulačné zása-
hy do spisovného jazyka upevňovať jeho systémový charakter a jazyková kritika
má eliminovať javy, ktoré sú z tohto pohľadu jazykovým kazom. Schopnosť
globálneho systémového nazerania na jazyk je jedným z prejavov metajazykovej
poznávacej prevahy jazykovedca nad bežným používateľom jazyka a z tejto
pozície sa lingvista považuje za kvalifikovaného regulátora spisovného jazyka
a kritika jazykových prejavov. Reguluje a kritizuje v prospech upevňovania
globálnej systemizácie na základe parametrov, ktoré mu vyplynuli zo skúmania
jazyka. V presvedčení, že jeho globálna systemizácia je v súlade s objektívnymi
zákonitosťami jazyka, odmieta systemizácie na lokálnej úrovni, ktoré narúšajú
jeho systemizáciu (a teda nerešpektujú objektívne zákonitosti), ktorou si vytvoril
obraz o stave jazyka „má byť“. Zabúda sa pritom na fakt, že jazykový systém sa
utváral a rozvíja na podklade systemizácie na lokálnej úrovni, t.j. na podklade
vzťahov medzi jazykovými prvkami, ktoré zodpovedajú asociáciám nositeľov
jazyka pri používaní týchto prvkov.

Jednoducho povedané, aj jazykový kritik sa má zaujímať o to, čo prebieha
v hlave nositeľa jazyka, ked (podľa kritika) nerešpektuje „zákonitosti“ slovenči-
ny. Veď musí mu byť nápadné, že často ide o typ jazykového javu, s ktorým pri
iných prípadoch používateľ jazyka nemá žiadne problémy. Nemal by si položiť
otázku, ako je možné, že hovoriaci práve pri danom prípade nezvládol jazykovú
samozrejmosť? Netreba sa vôbec zaoberať otázkou, ako uplatnil svoju jazykovú
intuíciu, ked prijal výraz „hranolky“? Prečo práve pri tomto výraze neuplatnil
podobu „hranolčeky“, ktorú by vedel predsa ľahko utvoriť vzhľadom na množ-
stvo deminutív tohto typu, ktoré suverénne ovláda? O čo nám v tejto časi výkla-
du ide, dobre ilustrujú výroky F. Kočiša (1995, s. 213): „V tomto zmysle si naša
pospolitosť i nepospolitosť privykla aj na zemiakové hranolky, lebo ešte nedo-
spela na úroveň takého používateľa spisovného jazyka, na ktorej by uvažovala
dôslednejšie gramaticky.“ A dalej: „Bežný používateľ spisovného jazyka teda
nie vždy dovidí na celú skloňovaciu paradigmu zdrobnenín, teda až do tvarov
jednotného čísla...“ Tieto výroky ilustrujú reálnosť spomínaného rozporu, ktorý
sme pracovne označili ako napätie medzi globálnym a lokálnym systémovým
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myslením, globálnou a lokálnou systemizáciou. Lingvista by chcel dosiahnuť,
aby sa intuitívne jazykové myslenie bežného nositeľa jazyka rozvinulo tak, že
dosiahne úroveň globálneho (intuitívneho) systémového myslenia, ktoré je v sú-
lade s metajazykovým uvažovaním jazykovedca. Bežný používateľ jazyka sa
však principiálne nespráva inak ako jeho generační predchodcovia, ktorí jazyko-
vý systém upevňovali a rozvíjali. Alebo áno? Pohľad na rečovú realitu zo zafi-
xovaného stanoviska môže viesť k veľmi rýchlym, povrchným úsudkom, ako to
ukazuje napr. E. Kačala (1995, s. 348), ked obviňuje autora výroku „...sponzori
nemalými čiastkami prispeli ...“ z toho, že sa nezamyslel nad tým, „aký nezmy-
sel použil v uvedenej súvislosti“ (ide o výraz „čiastka“ namiesto „suma“ a tým
nezmyslom má byť zrejme spojenie „neMalými čiastkami“). Potreba sebarefle-
xie jazykovej kritiky sa tu ukazuje v úplnej nahote.

Druhý kritický bod jazykovej kritiky sa dotýka chápania funkčnosti.
V súlade s funkčným prístupom k jazyku a jazykovej kultúre v duchu pražskej
školy jazyková kritika odmieta nefunkčné prostriedky, teda také, ktoré sú nepo-
trebné, lebo neobohacujú spisovný jazyk. Navyše ohrozujú stabilitu zafixova-
ných prostriedkov, môžu ich dokonca odsunúť na perifériu, resp. vytlačiť
z jazyka a ak ide o cudzie prostriedky a nahromadia sa, sú nebezpečné, lebo
rozkladajú jazykové vedomie používateľov slovenčiny a dotýkajú sa priamo
identity jazyka (porov. Pisárčiková, 1995, s. 80). V tejto súvislosti odkazujeme
na analýzu Z. Starého (1995), z ktorej vyplýva, že funkčné kritérium kultivácie
jazyka (v duchu pražskej školy) je neúplné kritérium, a teda nie je zárukou, že
zásahy do jazyka budú efektívne, t.j. akceptované používateľmi jazyka. Niet tu
priestoru na výklad a komentovanie, takže len upozorňujeme na jej poučnosť
a inšpiratívnosť. V nadväznosti na našu prvú námietku a v korešpondencii s touto
analýzou aj naša druhá námietka proti jazykovej kritike obsahuje komponent
„nedostatočná flexibilnosť“. Ak si uvedomíme, že do funkcií jazyka sa premietajú
isté potreby jeho používateľov, nedostatočná flexibilnosť v chápaní funkčnosti
jazykových prostriedkov sa prejavuje v nepripravenosti jazykovej kritiky ak-
ceptovať v úplnom rozsahu reálne potreby komunikantov, ktoré viažu na spisov-
ný jazyk v najrozmanitejších situáciách. Očividnou prekážkou zabraňujúcou
vnímanie týchto potrieb v celom spektre je predpojatý postoj k otázke udržiava-
nia optimálnej čistoty a stability spisovnej slovenčiny, zachovania jej svojbyt-
nosti, jej identity. Tento postoj je motivovaný extrakomunikačnými okolnosťa-
mi, kým potreby používateľov jazyka majú intrakomunikačnú motiváciu. Ak sa
tieto dva odlišne motivované faktory dostanú do rozporu, jazykový kritik (ve-
dome alebo nevedome) preferuje mimokomunikačne motivovaný postoj a v úsilí
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používateľa jazyka o funkčne diferencované vyjadrovanie vidí pseudopotrebu.
Uvedieme aspoň jeden príklad. Z obavy, že sa zo slovenčiny stane makarónčina
(Masár, l995) jazykový kritik varuje pred výrazom typu free atmosféra, ktorý
použila autorka informácie o koncerte džezových súborov vo vete „V klube
Rock pop jazz ...v piatok večer vládla free atmosféra.“ Pretože autorka zrejme
ovláda slovenské výrazy, ktorými mohla priblížiť prostredie, v akom sa spomí-
nané podujatie uskutočnilo, kritik vyslovuje presvedčenie, že „podporila tých, čo
podceňujú slovenčinu a vo svojej jazykovej praxi z nej programovo vyraďujú aj
základnú slovnú zásobu“ (op. cit., s. 180). O inej motivácii použitia výrazu free
atmosféra v danom kontexte sa neuvažuje, o žiadnej komunikačnej potrebe, teda
o funkčnosti anglického výrazu podľa kritika tu nemôže byť ani reči. Extrako-
munikačnými okolnosťami motivovaná voľba prioritného interpretačného as-
pektu vylučuje takú interpretáciu cudzieho výrazu, ktorou by sa mu pripísala
reálna funkčnosť. V tejto súvislosti poznamenávame k otázke tzv. explózie ang-
licizmov, že iste je správne, ak sa posudzujú ako módne výrazy, pričom sa pri-
hliada aj na možné záporné implikácie ich používania. Nedostatočne kontrolo-
vané zovšeobecnenie týchto implikácií je však zdrojom napätia medzi jazykovou
kritikou a jazykovou praxou.

Osobitnou otázkou je miesto bohemizmov v spisovnej slovenčine. Na možnú
funkčnosť kontaktových javov sa už poukázalo (Buzássyová, 1995, Sokolová,
1995). Najmä v tejto súvislosti sa jazyková kritika odvoláva na prirodzenú pot-
rebu udržiavať svojbytnosť, optimálnu čistotu spisovnej slovenčiny, stabilitu jej
prvkov, ako aj na potrebu posilnenia jazykového povedomia vo vzťahu k hra-
niciam medzi slovenčinou a češtinou. DisKusia v tejto oblasti prebieha, žiaľ, na
úrovni vyslovovania názorov bez presvedčivej racionálnej argumentácie, bez
analýzy pojmov, ktoré sa v názoroch objavujú. Na ilustráciu si môžeme pripo-
menúť názor M. Pisárčikovej o tom, ako isté bohemizmy rozkladajú jazykové
vedomie používateľov slovenčiny a ako ohrozujú identitu jazyka, a názor
E. Paulinyho (1979, s. 49), podľa ktorého „slovenčina ostane slovenčinou, aj
ked prijme isté množstvo lexikálnych a frazeologických bohemizmov.“ Lin-
gvista, ktorý na jednej strane odoláva vplyvu mimoodborných okolností na jeho
vedecké myslenie, a na druhej strane sa neuspokojuje s tým, že pracuje s in-
tuitívnymi pojmami, kladie si tu otázky typu: Kedy stráca jazyk svoju identitu?
Aké množstvo bohemizmov môže ohroziť identitu slovenčiny? Aká je únosná
miera prítomnosti nestabilných prvkov v jazyku? Kedy je ohrozená stabilita
spisovnej slovenčiny? Za akých okolností prichádza destabilizácia do úvahy?
Skutočne ide o zníženú úroveň jazykového povedomia, ak používateľ slovenčiny
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v istých prípadoch nevníma hraničnú čiaru medzi materčinou a češtinou? Nejde
skôr o prejav otvorenosti jazykového povedomia, ktorá je podmienená existen-
čnými podmiemkami jazyka v minulosti aj prítomnosti a ktorá je práve vzhľa-
dom na tieto podmienky príznakom toho, že nositelia slovenčiny popri tom, že
„prežívajú“ svoj jazyk ako svoju spoločnú prirodzenú, zdedenú vlastnosť, dis-
ponujú metajazykovou intuíciou, ktorá sa dá opísať ako „je samozrejmé, že moja
prirodzená materčina má isté spoločné prvky s najbližším príbuzným a kontak-
tovým jazykom a nemám prirodzený dôvod na overovanie každého výrazu“?
K tejto otázke treba poznamenať, že menšia či väčšia otvorenosť jazykového
povedomia nemusí znamenať nižšiu či vyššiu úroveň jeho vyvinutosti.

Na záver zhŕňame v maximálnej stručnosti naše námietky proti tej časti
slovenskej jazykovej kritiky, o ktorej bola reč v našom výklade:
(1) nedostatočná flexibilnosť v chápaní jazykového systému a funkčnosti jazy-

kových prostriedkov,
(2) nezáujem o zákonitosti jazykového správania,
(3) podceňovanie jazykového vedomia používateľov jazyka a ich schopnosti

zachovať si optimálnu stabilitu spisovného jazyka na takom stupni systé-
movej organizovanosti, ktorý umožňuje jeho bezproblémové osvojovanie
a optimálne fungovanie.
Dodatok k (3): Používatelia jazyka nikdy nestrácajú kontrolu nad svojím

jazykom, lebo potreba jazykovej kooperácie sa vždy presadí aj v prípadoch
jazykového súperenia.
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SYSTÉM (SKUTOČNÝ?, DOMNELÝ?)
A JEHO KODIFIKÁCIA

Ľubomír Ďurovič

1. Je základný rozpor medzi teoretickým poznávaním jazyka a jeho kodifi-
káciou.

Teoretické poznávanie je ex definitione neukončené a neukončiteľné, pretože
metódy výskumu sa vyvíjajú, občas radikálne menia a tak pravidelne objavujeme
nové aspekty či vlastnosti systému, nové organizačné princípy – a každé nové po-
znanie rozširuje, dopĺňa alebo koriguje predošlý výskum. Takže teoretik musí zá-
sadne byť pripravený korigovať svojich predchodcov a sám byť korigovaný: vedo-
mie, že každý poznatok je relatívny, musí viesť k istej forme pokornosti a tolerancie.

Kodifikácia, pozícia kodifikátora, má niektoré celkom opačné atribúty. Kodi-
fikácia nejakej normy znamená, že nejaká autoritatívna inštitúcia vyhlási výsledky
nejakého popisu výskumu ktorejkoľvek úrovne jazyka za záväzné pre istú spoloč-
nosť, bez časového obmedzenia. To znamená, že každá kodifikácia sa správa ako
konečná. A tam, kde výsledkom kodifikácie sú písomné texty, má jej trva-
losť/konečnosť či definitívnosť jasný historický zmysel – zabezpečuje ľahkú do-
stupnosť textov, t. j. tvorby z minulých období – zabezpečuje kontinuitu kultúry.

Kodifikácia, t. j. autoritatívnosť, je vlastnosťou len spisovných jazykov.
Bežná skúsenosť ukazuje, že kodifikáciou možno konštituovať spisovný jazyk
z veľmi rôznych východísk: možno kodifikovať jednu existujúcu spontánne
vzniknutú normu, možno inteGrovať dva – spravidla príbuzné – systémy, možno
do jednej normy viesť elementy, ktoré sú jej rôznym spôsobom cudzie. Tlakom
školy, administratívy či verejnej mienky možno teda konštituovať jazyky, ktoré
sú istým spôsobom umelé, ale sú na rozdiel od všetkých iných foriem národného
jazyka záväzné: všetky tieto iné spontánne formy národného jazyka sa faktom
kodifikácie spisovného jazyka stávajú „nespisovnými“, čo môže mať množstvo
hodnotiacich i praktických implikácií pre človeka, ktorý ich používa. Aké impli-
kácie to sú, závisí od toho, ako úzko alebo široko je kodifikácia formulovaná
a aké sú sankcie za jej nedodržanie. Pritom treba zdôrazniť, že zásahy do systé-
mu, aj keď sú neorganické - či „z istého aspektu neorganické“ – môžu sa inteG-
rovať a nové umelé systémy, t. j. nové spisovné jazyky môžu korektne fungovať
(macedónčina, ivrit, nórsky bokmål).
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Pretože kodifikácia nejakého jazyka je právny akt, stanovujúci polarizujú-
cu opozíciu správne vs. nesprávne, možno ju ľahko využívať a zneužívať na
rôzne ciele, najmä politické.

Táto extrémna možnosť stojí oproti pozície teoretika, ktorý (ako sme po-
vedali vyššie) vie, že každý poznatok je relatívny, že každý poznatok môže byť
prekonaný. Takže s vedomosťami, s hĺbkou teoretického poznania musí pribú-
dať tolerantnosť k iným riešeniam, k iným potenciálnym variantom. A naopak,
najlepšími, nekompromisnými vymáhateľmi čierno-bielej kodifikácie sú ľudia,
ktorí teoreticky nerozmýšľajú (napr. vydavateľskí apretori a i.).

Pravda, existujú rôzne možnosti kodifikácie, rôzne amplitúda toho, čo sa
pokladá za korektné, za ešte prípustné či tolerované, alebo už za neprípustné. To
zrejme súvisí so všeobecnou amplitúdou tolerancie v danej spoločnosti. Sloven-
ská kodifikácia bola tradične čierno-biela: aj kodifikátori, aj časť verejnosti má
tradične averziu voči dubletám, čo sa populárne charakterizuje odsudzujúcim
úslovím aj tak sa môže, aj tak sa môže.

Tu, pravda, treba povedať, že technika je za striktnú unifikáciu písaného
jazyka: počítač si vyžaduje grafickú totožnosť tých istých jednotiek.

2. Povedané možno demonštrovať na osudoch našej slovenskej spisovnej
kodifikácie.

Štúrov fonetický systém, ako ho možno rekonštruovať metódou (morfo)fo-
ném z existujúcich textov, bol absolútne pravidelný (porov. Ďurovič 1973, s. 22–
42). V zásade spočíval na neutralizovanej opozícii dĺžka – krátkosť (tzv. rytmický
zákon, v IJSLP označovaný NV I), pričom dlhé náprotivky ku krátkym boli mono-
ftongy (I:, U:, resp. R:, L:), diftongy (IÊ, UÔ ) a pre A oboje (A: a IÂ).

I U L R

I: U: L: R:

E O
E: ?

IÊ UÔ

   A

IÂ A:

Obr. 1
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Dlhými náprotivkami ku krátkym I a U boli teda len monoftongy a ku krát-
kym E a O len diftongy. Dlhé [e:] a tým viac dlhé [o:], ak ich vôbec možno
doložiť, existujú len v cudzích slovách, ale nikdy nie sú napr. dlhými alternan-
tami tam, kde dĺžku vyžaduje gramatický systém (napr. v G. pl. typ pena – pien,
voda – vôd; je len adries alebo makrel; dlhé [e:] je vylúčené): nie sú teda súčas-
ťou vlastného fonologického systému štúrovskej slovenčiny.

Len neutralizovateľné opozície ku krátkemu A tvoria trojuholník: medzi
jeho dlhými členmi A: a IÂ a krátkym členom A platí neutralizácia kvantity
(napr. dat. pl. Husiam ale tváram, volá ale dáva), medzi oboma dlhými členmi
navzájom neutralizácia opozície monoftong – diftong (volám ale vraciam: v oboch
prípadoch je tá istá koncovka A:M, práve tak ak v strácam).

Takže v tomto systéme A: mohlo byť realizované troma hláskami [a:], [ia]
a [a], všetky ostatné dlhé každá dvoma ([u] i [u], [ie] i [e] atď.). všetky krátke
len jednou krátkou hláskou.

M. Hattala a M. Hodža tento od prírody symetrický systém narušili, keď sa
presadila úprava nazvaná podľa nich hodžovsko-Hattalovskou: takže nášmu
dnešnému fonematickému systému, umelému, chýba symetria, hoci je rovnako
funkčný, ako bol pôvodný systém Štúrov.

I U L R

I: IÛ U: L: R:

E O

IÊ E: UÔ O:

Æ A

IÂ A:

Obr. 2.
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Hodžovsko-Hattalovská úprava do pôvodného systému podľa fonematic-
kého kritéria pridala diftongickú fonému IÛ, ktorá v jazyku stredoslovenských
miest (napr. L. Sv. Mikuláša, na ktorých Štúr budoval svoju kodifikáciu) nee-
xistuje, je len cudzú. Pravda, tento umelý diftong zaviedli len do mennej, ale nie
do slovesnej flexie, takže v dnešnej slovenčine sú možné minimálne páry ako
3. os. pl. oni pracú ale ak. sg. fem. praciu (k adj. praci, napr. praciu súpravu).
Teda narušila sa jednoliatosť opozícií radu I, U, R, L, a k U sa konštituoval
trojuholník, ktorý sa síce povrchovo, t. j. foneticky podobá na trojuholník A – A:
– IA, ale má iné fonematické vlastnosti (obr. 2).

Zavedením fonémy E: sa tu utvoril trojuholník, ktorý má rovnaké vlastnosti
ako trojuholník A – A: – IA (malé – cudzie – rýdze s -E:, tak ako malá – cudzia –
rýdza vždy s koncovkou -A:). Pravda, tento trojuholník nemá paralelu v opozícii
O – UO, proti ktorým O: nikdy nie je neutralizovateľné (porov. obr. 2); O: neutra-
lizáciu kvantity v nasledujúcej slabike vyvoláva (voľný oproti sódny, rovnako ako
hôrny, vždy -I:) ale v slovotvorných alternáciách sa správa inak ako iné dlhé (napr.
stôl, nôž – stolík, nožík, chlieb – chlebík, ale drôt – drôtik, gnóm – gnómik).

Celkom heterogénny v Štúrovom systéme je vokál ä (v mojej fonematickej
transkripcii Æ). Jeho distribúcia ukazuje, že silnou opozíciou preň je len posta-
venie po labiál;ach (ani tam nie sú doklady po F), zatiaľ čo po iných konsonan-
toch sa Æ realizuje ako [a]: holúbä, žriebä, chlápä, -äťa, -ätá, ale húsa, kura,
prasa, -aťa, -atá, t. j. vo všetkých týchto slovách sú koncovky -Æ, -ÆŤA, -
ÆTA:. Toto Æ v tomto skloňovaní v gen. pl. alternuje s diftongom IÂ (kuriat,
prasiat)’ toto IÂ  sa v pozíciách neutralizácie kvantity realizuje krátky [a] (húsat,
pôrčat) po nelabiálach, ale po labiálach krátkym otvoreným [ae], čiže ä (žriebät,
holúbät). Takto je realizácia jednej krátkej fonémy doma krátkymi hláskami
([ae], [a]), resp. neutralizácia opozície dvoch krátkych foném (Æ – A) v našom
systéme anomáliou, čo sa v praxi prejavuje tým, že absolútna väčšina sloven-
ských hovoriacich toto Æ vo svojom systéme nemá, vyslovovať ho nevie a teda
pre písanie kodifikovaného ä nemá oporu vo vlastnej výslovnosti: slová s ä sú
vybranými slovami presne tak, ako slová s y. Schéma (obr. 2) ukazuje, ako je
trojuholník neutralizovateľných opozícií Æ – A – IÂ v slovenskom spisovnom
systéme heterogénnym elementom.

3. Vidno teda, že kodifikovať a autoritou (politickou, školskou, adminis-
tratívnou) ako povinné možno v spisovných jazykoch presadiť i prvky systému
cudzie; ide mi tu výslovne o systémy – fonologický a gramatický: nie je problém
prikázať alebo zakázať takto jednotlivé lexikálne jednotky, slová alebo idiómy,
t. j. vo sfére, kde systém neexistuje.
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Prípadov násilia pomocou jazyka voči menším či väčším spoločenstvám
poznáme z dejín vlastných i cudzích nemálo. A aktérmi, agensami takéhoto
násila boli cudzí a boli sme i my sami.

Takže je vecou teoretika, kam – medzi čistú teóriu a výslovné násilie – sa
chce pri kodifikácii postaviť; či bude svoju teóriu formulovať ako nepochybnú
a nespochybniteľnú a dá tak do rúk kodifikátora zneužiteľný nástroj, alebo či
formuláciou svojej teórie ukáže spektrum interpretačných a teda kodifikačných
možností.

Literatúra

ĎUROVIČ, Ľ.: Vokalický systém slovenčiny. International Journal of Sla-
vic Linguistics and Poetics, 16, 1973, s. 22–42. (tam aj literatúra predmetu a teo-
retická disKusia).
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JAZYK AKO INDIVIDUÁLNY
A SOCIÁLNY FENOMÉN

Ján Findra

Svoj príspevok som koncipoval ako repliku na dve protichodné tendencie,
na dve odlišné chápania jazyka v spoločnosti v tomto aktuálnom čase. Zdanlivo
sa tieto dva pohľady na jazyk a jeho fungovanie v spoločnosti navzájom vylu-
čujú, v skutočnosti ich spája to, že sú dvoma stranami tej istej mince. Navyše
obidva sú spoločensky nebezpečné preto, že ich nositelia ich radikálne favori-
zujú ako jedine správne. A je len prirodzené, že po prijatí zákona o štátnom
jazyku sa tieto dve protichodné stanoviská ešte viac vyhrotili, postulujú sa impe-
ratívne.

O čo ide konkrétne? Prvé stanovisko operuje kategóriou slobody individu-
álneho občana. Z toho odvodzuje i jeho právo na bezbrehú slobodu vo vzťahu
k jazyku a k výberu výrazových prostriedkov. Zástancovia tohto stanoviska fe-
tišizujú text, povyšujú ho nad jazyk. Druhé stanovisko zas fetišizuje spisovný
jazyk. Jeho zástancovia vychádzajú z predstavy, že komunikácia sa má, ba do-
konca musí zjednocovať na báze spisovnosti.  Z teoretického hľadiska tu ide o ne-
dorozumenie s ohľadom na vzťah medzi jazykom a jeho nositeľmi, ako aj o ne-
správne chápanie komunikačnej kompetencie hovoriaceho v čase, keď používa
jazyk vo svojej individuálnej jazykovej praxi. Zároveň obidve stanoviská igno-
rujú napätie medzi individuálnym a sociálnym v procese komunikácie, medzi
jazykom ako (ideálnym) systémom a jeho konkrétnou (textovou) realizáciou i me-
dzi normou a úzom.

Sumárne: ide o nesprávne chápanie jazyka v spoločenskom kontexte. Prvé
stanovisko, ktoré argumentuje individuálnou slobodou občana, vlastne nadraďuje
individuálne nad sociálne, úzus nad normu. Koncepcia slobodného, ničím ne-
obmedzeného výberu výrazu je veľmi lákavá a zdanlivo aj opodstatnená. Lenže
jazyk je predovšetkým sociálny fenomén. Z faktu, že každý Slovák je právoplat-
ným vlastníkom jazyka, však nemožno vyvodzovať záver, že každý má právo
nakladať s ním svojvoľne a ľubovoľne ako so svojím majetkom. Jazyk nemožno
sprivatizovať ako obchod alebo fabriku. Jazyk je kolektívnym majetkom celého
národa a iba v rámci tohto – takpovediac – spoločného vlastníctva si ho môže
individuálne prisvojovať aj každý člen príslušného národného spoločenstva.



JAZYK AKO INDIVIDUÁLNY A SOCIÁLNY FENOMÉN

41

Tvorba textu je síce krásna, ale najmä zložitá spoločenská hra a ako každá
hra musí mať svoje pravidlá, ktoré – chcem, či nechcem – musím rešpektovať.
Ak si tieto pravidlá začnem svojvoľne prispôsobovať, meniť, spravidla prehrá-
vam. V tejto súvislosti sa kvôli názornosti ponúka porovnanie jazyka so šatní-
kom, v ktorom je uložených dostatok šiat (oblekov) na rozmanité príležitosti.
Vlastník tohto šatníka má právo slobodne sa rozhodnúť, že do divadla na pre-
miéru novej hry pôjde v montérkach alebo v teplákoch. Rovnako slobodne sa
môže rozhodnúť, že bude miešať maltu v smokingu. To prvé bude smiešne, to
druhé nepraktické. Oboje však bude spoločensky nevhodné. V tom i v tom prí-
pade sa človek spoločensky degraduje.

Podobne je to i s jazykom. Aj tu platí požiadavka, ktorú by sme populárne
mohli označiť spojením spoločenská vhodnosť vyjadrovania. Jazyk je totiž taký
fantastický fenomén, že nám poskytuje dostatok prostriedkov na primerané,
funkčne diferencované vyjadrovanie. Má teda „tepláky“ i „smoking“, ako aj bežné
„šaty“ na spoločensky, sociálne aj individuálne diferencované vyjadrovanie.

Pravdaže, človek má právo i povinnosť svojím prejavom prezentovať svoju
osobnosť. Platí však, že najpresvedčivejšie odtláča v texte svoju tvár predovšet-
kým vtedy, keď sa pri výbere výrazu neriadi iba bezbrehou slobodou voľby, ale
rešpektuje všetky vonkajšie determinanty, ktoré tento výber podmieňujú. Tak
ako jazyk nie je súkromnou vecou (vlastníctvom) jednotlivca, ani text nevzniká
len ako individuálna potreba tvorcu, ale je zacielený na adresáta. V tejto sociál-
nej interakcii potvrdzuje svoj spoločenský štatút. S tým súvisí spomínaná nevy-
hnutnosť riadiť sa spoločensky prijatými a rešpektovanými pravidlami hry.

Druhé stanovisko vychádza zo správnej idey, že spisovný jazyk je domi-
nantný, najdôležitejší útvar národného jazyka, že je to útvar, ktorý má celoná-
rodnú platnosť. V takomto zmysle sa mu prisudzuje nielen zjednocujúca, ale i ná-
rodnoreprezentatívna funkcia. Je to teda prestížna forma národného jazyka, kto-
rá je základom aj ideálom verejnej, oficiálnej komunikácie. Ale práve tu sa
zástancovia tohto stanoviska dopúšťajú dvoch chýb. Predovšetkým – „vylupujú“
spisovný jazyk z jeho domovského priestoru – národného jazyka – a favorizujú
ho ako jedinú formu kultúrnej a kultivovanej komunikácie. Odizolúvajú, petrifi-
kujú ho, zabúdajúc, že – obrazne povedané – jazyk musí byť opretý o národný
jazyk, najmä o jeho najdynamickejšie útvary, ktoré zostávajú zdrojom jeho
vnútorného pohybu.

S tým súvisí ďalší omyl. Fetišizácia spisovného jazyka má také dôsledky,
že sa spisovný jazyk prestáva chápať iba ako jazykový a spoločenský fenomén,
ale sa spája aj s istými politickými ambíciami a zápasmi. Isteže, jazyk mal i má
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aj politickú a ideologickú dimenziu. Ale ak je jazyk – spisovný jazyk predovšet-
kým – aj výrazom národnej jednoty, zároveň by mal byť aj prostriedkom vnú-
tornej stability štátu, jej upevňovania. V zmysle spoločenskom, kultúrnom a do
istej miery aj politickom. Nemal by sa však stať nástrojom na značkovanie ľudí,
na ich delenie podľa stupňa slovenskosti. A tak z faktu, že spisovný jazyk má
celonárodnú platnosť, z čoho vyplýva, že sa ním a cezeň manifestuje aj spolu-
patričnosť občanov v štáte, nemožno vyvodzovať záver, že sa aj komunikácia
zjednocuje na báze spisovnosti. Tým by sme popreli základný fakt, že komuni-
kácia sa funkčne diferencuje podľa odlišných potrieb vyjadrovania v jednot-
livých oblastiach spoločenského života a práce. Preto fetišizáciu spisovného
jazyka a spisovného vyjadrovania spochybňuje nepochybne správna požiadavka
efektívnosti, primeranosti a úspešnosti komunikácie s ohľadom na všetky kom-
ponenty komunikačnej situácie.

Táto požiadavka nespochybňuje význam spisovného jazyka. Naopak. Dô-
sledne platí, že tam, kde ide o verejnú oficiálnu komunikáciu, tam treba celkom
samozrejme vyžadovať bezchybný jazykový prejav. Nie však iba ako prejav či
vizitku národnej hrdosti a národného vedomia, ale ako prirodzený výraz kultúr-
nosti a kultivovanosti. Osobnej, individuálnej i sociálnej, národnej. Preto by sme
sa – a to aj v školskej praxi – mali zacieliť predovšetkým na rozvíjanie, kultivo-
vanie a kreovanie jazykového vedomia vo vzťahu k národnému jazyku, a nie iba
k spisovnému jazyku. Súčasne však treba u žiakov, ale aj u všetkých používate-
ľov jazyka pestovať pozitívny, profesionálny a tvorivý vzťah k spisovnému
jazyku. Cieľom teda nemá byť iba osvojovanie si spisovného jazyka, ale taká
jazyková príprava, aby občan dokázal prepínať kód. Aby sa teda v oficiálnom
verejnom prostredí prezentoval bezchybným spisovným prejavom a zároveň aby
v iných sociálnych prostrediach dokázal funkčne uplatňovať aj hovorové a prí-
padne i nespisovné prvky. Isteže, predpokladá to dobrú znalosť národného jazy-
ka, jeho jednotlivých variet, vrátane spisovného jazyka.

Treba zdôrazniť, že aj po prijatí jazykového zákona budú popri spisovnom
jazyku žiť, rozvíjať sa a budú sa komunikačne uplatňovať všetky formy národ-
ného jazyka. Podobu konkrétneho jazykového prejavu v tomto zmysle budú
naďalej prvotne určovať také činitele, ako je ústnosť – písomnosť, súkromnosť –
verejnosť, monologickosť – dialogickosť, oficiálnosť – neoficiálnosť.

Z úzko teoretického hľadiska sa mi v tejto súvislosti žiada pripomenúť, že
je opodstatnené klasickú triádu systém – norma – text rozšíriť o ďalšieho člena,
o úzus (individuálny a kolektívny). Tu niet času na podrobný výklad vzťahov
medzi členmi tejto štvorice. Iba pripomeniem, že práve cez kategóriu úzu sa
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opodstatňujú viaceré vlastnosti normy. V rámci týchto štvorčlenných vzťahov sa
ukazuje ako vhodná definícia normy, ktorú som formuloval pred pätnástimi
rokmi: norma je synchrónna fixácia syntagmatických potencií jazyka v paradigme.

A práve pri kategórii normy sa treba na chvíľu pristaviť, a to aj v súvislosti
s hodnotenými protichodnými postojmi k jazyku. Vzhľadom na uvedené nedo-
rozumenia bude nevyhnuté pripomenúť aj niektoré známe veci.

Predovšetkým: Norma je vec jazyka, a nie vôle, či nebodaj ľubovôle jed-
notlivca. Normu teda nemožno jazyku vnútiť. Ona žije v ňom, navzdory takým
či onakým zásahom. Napokon si vždy presadí svoje, isteže často aj pod tlakom
úzu, konkrétnej (a teda, pravdaže, aj individuálnej) jazykovej praxe. Zdôrazňu-
jem teda „svojprávnosť“ normy, jej (dočasnú) nezávislosť na vôli jednotlivca.
Jazyková norma teda nie je ani bigotná, ani naivná, ani účelová. Má však ambí-
cie – najmä kodifikovaná norma – trvalejšie si fixovať svoju pôvodnú tvár, his-
toricky opodstatnenú podobu.

To, čo som doteraz uviedol o norme, zdanlivo nahráva tým, čo fetišujú spi-
sovný jazyk. Je tu však aj druhá strana mince. Ako som už naznačil kodifikova-
ná norma musí neustále odolávať tlaku úzu, a to tak individuálnemu, ako aj ko-
lektívnemu. V jazykovej praxi, v texte permanentne dochádza k „neposlušnosti“
vo vzťahu k norme. A tak základným problémom jazykovej kultúry, ale aj jazy-
ka ako vnútorne diferencovaného systému, je problém napätia medzi normou
a úzom. Inými slovami, ide o to, ako sa v systémovom rozmedzí jazyka uplatní
človek vo svojej jedinečnosti tak, aby do svojho textu vtlačil pečať svojej osob-
nosti a zároveň aby nezradil systémové danosti jazyka.

Platí teda, že každý z nás je síce právoplatným vlastníkom jazyka, no ne-
môže s ním narábať ako so súkromným majetkom. Musí rešpektovať jeho so-
ciálne, kolektívne parametre. Zároveň však je v tomto stanovisku obsiahnutá aj
primeraná miera tolerancie normy v rozmedzí vzťahu individuálne – sociálne.
Potvrdzuje to tézu, že nič nie je v jazyku (ako systéme), čo by predtým nebolo
v texte, v reči. Všetko, čo teraz, v každej chvíli vstupuje do textu, sa tlačí do
jazyka, do systému, a potom ako systémový prvok sa chce stať zložkou normy.
Práve v tom je predpoklad i záruka pohybu v jazyku. Ale ani v mene individuál-
nej slobody si nemôže každý „súkromne“ regulovať tento pohyb podľa vlastných
predstáv. Z druhej strany zas nikto nemá právo konzervovať normu, hoci aj
kodifikovanú, a v každej zmene hľadať ohrozenie jazyka.

Takto vymedzovaná norma je vždy v pozadí voľby výrazu. Nie ako diktát,
ale ako korektív. Ak nie jazyková, tak slohová a komunikačná. Tam, kde nejde
o zámerné, funkčné narušenie týchto noriem, tam ide nielen o omyl, ale aj o spo-
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ločenskú degradáciu. Iba v tom je nádhera onej jazykovej hry pre toho, kto vie,
čo mu jazyk dáva v čase tvorby jazykového prejavu, keď mu síce prikazuje,
a teda čiastočne ukrajuje z jeho súkromnej slobody voľby, no zároveň mu dáva
možnosť, aby sa vo svojom texte prezentoval ako jedinečná osobnosť.

A tak teda jazyk nepotrebuje „genetických šľachtiteľov“. Ani z rodu
Starovercov, ani z rodu slobodomyseľných novátorov. V skutočnosti jazyk sám
ani nepotrebuje jazykový zákon. Skôr sa žiada od nás, používateľov jazyka, aby
sme našli vlastný jazykový zákon, zapísali si ho do svojho srdca a každodenne
sa ním potrdzovali. Iba on, jazykový zákon nášho srdca opretý o poznanie všet-
kých variet národného jazyka, nám nenásilne naznačí, kde samozrejme používať
spisovný jazyk a kedy môžeme prepnúť na nižšie „jazykové stupne“. V ňom je
záruka, že naše jazykové prejavy budú kultúrne a kultivované, že v nich nebu-
deme vedome, ale najmä nevedome przniť rodný jazyk, toto najvzácnejšie de-
dičstvo našich predkov. Ale v ňom je aj záruka, že sa jazyk nebude prezentovať
a vlastne zneužívať ako politikum. Že sa nestane nástrojom politickej hry, že
naďalej zostane priestorom, v ktorom človek bude hľadať a nachádzať svoju
ľudskú, individuálnu identitu i sociálnu spolupatričnosť so svojím človečenským
okolím. Iba tak sa naplní najvlastnejšie poslanie jazyka, aby totiž nerozdeľoval,
ale spájal.
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PRESTRATIFIKOVANÁ SLOVENČINA
ALEBO HĽADANIE HRANÍC
SPISOVNOSTI

Ján Bosák

1. Stratifikácia čiže rozvrstvenie jazyka stojí na začiatku sociolingvistic-
kých výskumov, vo svete programovo rozvíjaných od 60. rokov. Kým v tzv.
marxistickej jazykovede sa vzťah spoločnosti a jazyka viac-menej len deklaroval
a ilustroval, sociolingvisti na Západe skúmali odraz sociálnej diferenciácie spo-
ločnosti v synchrónnom stave jazyka.1 V našej situácii treba osobitne zdôrazniť,
že sociálnu stratifikáciu jazyka nemožno stotožnovať ani s teritoriálnou diferen-
ciáciou (národného) jazyka, ani so štýlovou (funkčnou) diferenciáciou spisovné-
ho jazyka,2 pretože sociálna stratifikácia je širší a komplexnejší pojem (v obi-
dvoch predchádzajúcich fakticky prítomný). Po unifikácii (zjednocovaní) ako
základnom predpoklade kodifikácie jazyka historicky aj logicky nasleduje s po-
stupom času čoraz väčšia diferenciácia (rozrôzňovanie) spisovného jazyka ako
dôsledok narastania komunikačných potrieb diferencujúcej sa spoločnosti; strati-
fikácia národného jazyka je aktuálnym odrazom tohto stavu v danej jazykovej
situácii.

V sociolingvisticky a komunikačne orientovanej teórii spisovného jazyka
v slovanských jazykoch sa v posledných rokoch pracuje s pojmom stratifikačný
model jazyka.3 Tento stratifikačný model v zjednodušujúcej, ale názornej podo-

                                                          
1 Tak D. Hymes zhrnul do zborníka Language in Culture and Society (1964) sociálne signi-

fikantné práce z obdobia posledných 20 rokov. W. Bright vydal zborník z prvej konferencie o sociolin-
gvistike, ktorá sa konala na Kalifornskej univerzite r. 1964 (Sociolinguistics, 1966). W. Labov
v materiálovej práci o používaní jazyka v New Yorku dokázal, že jazykové javy pravidelne varírujú
v závislosti od sociálnych parametrov; jeho monografia má už v názve termín stratifikácia (The
Social Stratification of English in New York, 1966). Nie je v tejto súvislosti pre nás nezaujímavé, že
teoretické základy sociolingvistiky sa formovali práve v tom čase, keď sa u nás pripravovala a potom aj
konala smolenická konferencia o kultúre spisovnej slovenčiny (1966).

2 Porov. napr. u F. Kočiša (1984, s. 42): „...stratifikácia, alebo ináč štylistické rozvrstvenie
spisovného jazyka v našom ponímaní...“.

3 Námietky proti takejto koncepcii pre neujasnenosť vzťahov medzi konštruktovosťou a on-
tologickou opodstatnenosťou jednotlivých konceptov vyslovil J. Kořenský (1989, s. 30–31). Na
druhej strane autori zborníka Funkcionaľnaja stratifikacija jazyka (1985) pokladajú stratifikáciu za



JÁN BOSÁK

46

be zachytáva špecifiku fungovania spisovného jazyka na pozadí ostatných variet
(útvarov, foriem, idiomov atď.)4 národného jazyka koexistujúcich v danom jazy-
kovom (národnom) spoločenstve v konkrétnom historickom období, v konkrétnej
jazykovej situácii (Bosák, 1995).

V našej lingvistike sa stratifikácia spája s modelom J. Horeckého (1979), kto-
rý okrem spisovnej formy vyčlenil ešte ďalšie štyri formy – štandardnú, subštan-
dardnú, nadnárečovú a nárečovú; mimo týchto foriem stojí jazyk umeleckej litera-
túry ako istý jazykový „polygón“ [J. B.]. Treba však popravde povedať, že dvoj-
komponentový stratifikačný model spisovný jazyk – (územné) nárečia nestačil
dávnejšie ani J. Mihálovi. Ten už v 7. ročníku Slovenskej reči (Mihál, 1938–1939)
navrhoval rozlišovať tri formy jazyka: 1. ľudovú formu (miestne a sociálne náre-
čia), 2. všeobecnú formu (miešanie nárečí a spisovného jazyka), 3. spisovnú formu
(nadstavbu nad prvými dvoma).5 V poslednom ročníku časopisu Slovo a tvar
r. 1950 zasa V. Uhlár navrhol vyčleniť samostatný konverzačný štýl, stojaci „proti
všetkým štýlom spisovného jazyka“ – náboženskému, vedeckému, rečníckemu,
administratívnoprávnemu a básnickému, ktoré širšie zahŕňal do knižného štýlu.6

Podľa J. Štolca (1967) „hovorovým útvarom“ boli u nás ešte aj v 60. rokoch náre-
čia. Bližšie k jazykovej realite bolo stanovisko Š. Peciara (1965, s. 47–48), ku
ktorému sa vtedy prikláňala väčšina slovenských jazykovedcov, že „aktívni použí-
vatelia spisovného jazyka používajú v ústnych prejavoch pri každodennom jazyko-

                                                                                                                                 
funkčnú paradigmu, zahrnujúcu nielen členenie (národného) jazyka na hierarchicky usporiadané
formy (variety), ale súčasne aj funkčnoštylistické varírovanie jazyka v komunikačných sférach.

4 Dávam prednosť v sociolingvistike bežnejšiemu termínu varieta pred jeho tradičnými
a menej presnými (všeobecnejšími) ekvivalentmi.

5 J. Mihál sa v článku svojsky pokúša aplikovať na slovenčimu metodológiu Pražského lin-
gvistického krúžku: „Jazyk je semiologická sústava...“ (s. 213); „...načim rozoznávať pochopy
jazyk, reč, hovor“ (s. 214; [t. j. langue, parole, langage – J. B.; ďalej však spomíma aj vravu]).
Z hľadiska našej témy je dôležité tvrdenie, že „Jazyk ľudový je...rozličný podľa miestnych nárečí
jednotlivých krajov a miest a podľa sociálneho rozvrstvenia [t. j. stratifikácie – J. B.] obyvateľstva...
Z ľudovej slovenčiny priberaním prvkov zo spisovného jazyka slovenského utvára sa na Slovensku
všeobecný konverzačný jazyk...“ (s. 215); ten však hneď v nasledujúcom odseku označuje ako
„...všeobecný hovorový (konverzačný) jazyk,...ktorý má byť akýmsi mostom od ľudového jazyka do
jazyka spisovného, knižného“ (ibid.).

6 „Názov konverzačného štýlu je daný funkciou: používame ho v bežnej reči, v obyčajných
rozhovoroch, v neúradnom styku, v priateľských pobesedovaniach. Tu sa zavše používa aj nárečie,
ktoré je pravidelné v rodinnom prostredí. Zavše sa voľne prechodí zo spisovnej reči do nárečia
a opačne, najmä keď nie všetci účastníci sú z tej istej nárečovej oblasti“ (Uhlár, 1950, s.10). Ako
vidieť, problematika hovoreného jazyka používaného v bežnej komunikácii bola aktuálna už viac
ako pred pol storočím a už vtedy sa rešpektovala istá „priechodnosť“ spisovnej hranice.
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vom styku v pracovnom, priateľskom a rodinnom prostredí hovorový štýl.“ Napo-
kon aj Horeckého štandardná forma slovenčiny vychádza predovšetkým zo stavu
v hovorených, neoficiálnych komunikátoch.

Ako vidieť, tým fenoménom, ktorý zdanlivo „narúša“ jednotu a stabilitu spi-
sovného jazyka, od kodifikácie založenú predovšetkým na písanej forme (podobe),
bola a je hovorená (ústna) realizácia spisovnej slovenčiny. Z nášho pohľadu je
dôležité práve to, že hovorené komunikáty sú rozhodujúcim impulzom dynamiky
a variantnosti jazyka, čo vyplýva z viacerých faktorov. Po prvé, aj podľa najnižších
(„najmäkších“) odhadov hovorená komunikácia je v našom dorozumievaní zastú-
pená prinajmenšom 90 % a už aj pri súčasnej úrovni rozvoja elektronických médií
a zvukových nosičov, predpoklade ich ešte „masívnejšieho“ vplyvu na našu spo-
ločnosť a tiež vzhľadom na naše ničnerobenie voči negatívnym javom tzv. masovej
kultúry je viac ako pravdepodobné, že podiel hovorených komunikátov sa bude
skôr zvyšovať ako znižovať. Vzťah hovorenosti a písanosti ako základného kritéria
vnútornej štrukturácie národného jazyka bude podľa všetkého čoraz viac ovplyv-
ňovať tradičné uvažovanie o jazyku (a badáme to zreteľne už dnes). Po druhé,
hovorený spisovný jazyk sa realizuje nielen v rámci jednotlivých funkčných štýlov
(teda na najvyššej, oficiálnej úrovni), ale (v prevažnej väčšine) slúži najmä vysoko-
školsky a stredoškolsky vzdelanej populácii – a to je sociolingvisticky mimoriadne
dôležité – aj ako prostriedok bežnej komunikácie, v ktorej sa nemusí zachovávať
norma prestížnej variety, lebo táto komunikácia nemusí byť spoločensky kontrolo-
vaná. Možno tiež pripomenúť, že jazyková norma na rozdiel od právnych noriem
a predpisov nezakazuje, ale naopak, predpokladá rozličné variantné spôsoby reči,
lebo je to nielen jazyková, ale rovnako (či predovšetkým) aj sociálna kategória, je
odrazom sociálnej diferenciácie jazyka.

2. Tradične sa hovorená komunikácia v slovenčine ohraničuje dvoma pól-
mi: hovorenou podobou (normovaného a kodifikovaného) spisovného jazyka
a (prirodzenou) normou územných nárečí. Ale ako sme videli, takéto dvojpólové
chápanie sa už dávnejšie aj v slovenskej lingvistike pociťovalo ako nepostačujú-
ce. Ono v podstate „kopíruje“ postoj, s akým sa pristupuje ku kodifikácii (či
v našich pomeroch predovšetkým ako k „normotvorbe“). Problém je potom
v tom, ako riešiť variantné javy, ktoré sa „nevmestia“ do dvojdimenzionálnej,
binárnej opozície spisovné/nespisovné, resp. ani do akceptovaných štýlových
diferencií.

Chcel by som zdôrazniť, že sám pojem spisovný jazyk nie je raz navždy
daný a nemenný, ale jeho náplň, obsah i dosah sa menia – raz v kratších, inoke-
dy v dlhších časových intervaloch – vždy v závislosti od konkrétnej jazykovej
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situácie.7 Aby sme sa nevracali príliš do minulosti, stačí pripomenúť, že jazyková
situácia v 60. rokoch, keď sa konala smolenická konferencia, na ktorej J. Ru-
žička (1967, s. 15–16) predostrel kritériá spisovnosti,8 sa podstatne líši od situá-
cie 90. rokov, a nie som presvedčený, či je možný taký jednoznačný „comeback“
ku kritériám spisovnosti spred tridsiatich rokov, ako to na budmerickej konfe-
rencii r. 1994 žiadal F. Kočiš (1995; porov. aj viaceré tradične orientované prí-
spevky v zborníku Spisovná slovenčina a jazyková kultúra, 1995). Aj doterajší
vývin v slovenčine nám objektívne ukazuje, že stav z jedného vývinového obdo-
bia, z jednej jazykovej situácie nemožno prenášať do inej jazykovej situácie,
nemožno ho jednoducho kopírovať, konzervovať či revitalizovať. V jazykovej
situácii sa „zrkadlí“ fakt, že jazyk je spojený s aktuálnym vývinom spoločnosti,
odráža jej aktuálnu diferenciáciu a štrukturáciu. V každej jazykovej situácii
pôsobia iné tendencie, rozhodujúce sú iné protirečenia, každá jazyková situácia
má rozdielnu vzťahovú dynamiku (podrobnejšie Bosák, 1996).

Nie je jednoduché v piatich kritériách spisovnosti objektívne zachytiť zložitý
súbor čiastkových procesov, ich predpokladov, činiteľov, okolností atď., ide tu
o značnú („binárnu“) redukciu. Pripomeňme v tejto súvislosti, že v Pražskom lin-
gvistickom krúžku, v ktorom sa položili základy teórie spisovného jazyka
a jazykovej kultúry (koncízne v zborníku Spisovná čeština a jazyková kultura,
1932), sa definovali základné pojmy norma, úzus, kodifikácia a vzťahy medzi
nimi, ale nie sama spisovnosť.9 Napokon aj v známej monografii J. Chloupka Di-
chotomie spisovnosti a nespisovnosti (1986), či najnovšie v brnenskom zborníku
Spisovnost a nespisovnost dnes (1996) sa spisovnosť skôr „hľadá“, ako utvrdzuje.

Zo záväznosti a celospoločenskej platnosti spisovného jazyka ešte nevy-
plýva, že by sa mal v každej komunikačnej situácii nadraďovať ostatným varie-

                                                          
7 Ak chápeme spisovný jazyk ako fenomén meniaci sa v čase, z toho ešte nemožno uzatvárať,

že „nevieme, čo je spisovný jazyk“. Jedno vieme istotne: spisovný jazyk nie je nijaký monolit.
8 V zborníku Kultúra spisovnej slovenčiny (1967, s. 15–16) ich J. Ružička uvádza v tomto

poradí: kritérium reprezentatívnosti (uprednostňovanie domácich jazykových prostriedkov pred
cudzími jazykovými prostriedkami), kritérium ústrojnosti (zachovávanie nenarušeného systémové-
ho vývinu), kritérium ustálenosti (nepripúšťanie nijakých kolísaní v dôsledku náhodných okolnos-
tí), kritérium zrozumiteľnosti (vedomé obchádzanie okrajových a exkluzívnych prvkov), kritérium
funkčnosti („presnosť a jednoznačnosť jazykových prostriedkov pri komunikácii“).

9 Hoci sa J. Ružička fakticky opiera o tieto východiská, definoval spisovnosť po svojom:
„Termín spisovnosť sa používa ako pomenovanie tej vlastnosti jazykového prostriedku, ktorá ho
zaraďuje do systémovej podoby národného jazyka, lebo zodpovedá jeho normám [t. j. súhrnu
zákonitostí uplatňujúcich sa v stavbe jazyka – J. B.] a vyskytuje sa v explicitnom spisovnom úze“
(Ružička, 1967, s. 15–16).
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tám. Zo strany dialektológov sa proti takémuto prístupu postavil už pred štyrid-
siatimi rokmi J. Štolc (1955).10 Aj novšie hypostázovanie spisovnej slovenčiny
v komunikácii (Kočiš, 1984; 1986; 1995) vychádza skôr zo želaného ako reálneho
stavu. Za reálnejšie pokladáme tie modely, v ktorých sa uvažuje s rozvrstvením
slovenčiny na viacero variet.

3. O stratifikačnom modeli slovenčiny J. Horeckého (1979) sa dosť disku-
tovalo. Na margo jeho kritikov možno súhrnne odpovedať, že je to naozaj teória
[komunikačných aktov], a nie „doktrína“, že spisovnú slovenčinu J. Horecký
vôbec „nenahrádza diasystémom národného jazyka“, iba poukazuje na jestvujú-
cu systémovú hierarchiu (známu v každom vyspelom jazyku), že vyčlenenie
štandardnej formy slovenčiny v nijakom prípade „nedetronizuje“ spisovnú slo-
venčinu, že sám autor nekonštruuje „konkurenčný komunikačný útvar“, ale že
jeho model odráža reálnu situáciu vo fungovaní slovenčiny 70. rokov nášho
storočia.

Stratifikačný model slovenského (národného) jazyka akceptujú nielen so-
ciolingvisti, ale aj dialektológovia. Veď prvý tento model na slovenčinu apliko-
val I. Ripka (1980), ktorý ešte posunul hranicu spisovnosti smerom „dolu“, keď
na úroveň Horeckého štandardnej formy postavil (doteraz empiricky aj „útva-
rovo“ nevymedzený) hovorový spisovný jazyk a bežný hovorený jazyk (bez
chýbajúcich výskumov nám, žiaľ, úplne neznámy) dokonca chápe ako subštan-
dardnú formu (teda podľa našich lexikografov „totálne“ nespisovnú). Sociolin-
gvistky D. Slančová a M. Sokolová (napr. 1994) na základe viacerých výskumov
vo východoslovenskom regióne sú najbližšie k modelu J. Horeckého: štandardná
varieta je v ich interpretácii bežná varieta (s troma regionálnymi variantmi);
subštandardné variety charakterizuje ešte výraznejšia regionálna diferencova-
nosť; samostatne vyčleňujú nárečové variety. Na rozdiel od J. Horeckého však
(odôvodnene) vyčleňujú ešte aj sociálne viazané semivariety (slangy, žargón,
argot, profesijnú reč). Elegantne riešil celú problematiku V. Patráš (v kandidát-
skej dizertácii r. 1990, najnovšie v štúdii z r. 1995), keď mu hovorená podoba
slovenčiny v meste (v Banskej Bystrici) vychádza ako „komunikačný konglome-
rát, ktorý sa manifestuje ako vyššia sociálno-funkčná varieta národného jazyka,
teda ako prienik viacerých autonómnejších variet“ (s. 121).

                                                          
10 „Jazykovú skutočnosť nemôžeme chápať povrchne. Priveľké a jednostranné vynášanie spi-

sovnej formy národného jazyka by mohlo vyústiť v stotožnení spisovného jazyka s pojmom jazyka
národného, čiže v jeho izolácii od ostatných foriem a útvarov, ktoré prosto nemožno z pojmu ná-
rodného jazyka vynechať“ (Štolc, 1955, s. 255).
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V našej stratifikácii slovenčiny (súhrnne Bosák, 1995) vyčleňujeme samo-
statne hovorovú slovenčinu ako spisovnú, nekodifikovanú varietu, výsledok
rozširovania polyfunkčnosti spisovnej slovenčiny. Hovorový jazyk slúži väčšine
vysokoškolsky a stredoškolsky vzdelaných používateľov slovenčiny ako pros-
triedok bežnej komunikácie (teda nie výlučne individuálnej, rodinnej či priateľ-
skej, ako sa to tradovalo), čo vyplýva z toho, že nie je ohraničený tematicky,
disponuje veľkým počtom hotových schém na rýchle a pohotové generovanie
komunikátov v príslušných situáciách, umožňuje vyjadrovať rozličné stupne
emocionálnosti (expresívnosti) a pragmatickosti.

Z hľadiska svojho postavenia v stratifikačnom modeli je hovorová sloven-
čina varietou založenou na existencii variantných jazykových prostriedkov a ich
funkčnom využívaní v závislosti od konkrétnej komunikačnej situácie. Vyčle-
ňuje sa „ústretovo“ v prienikovom komunikačnom poli spisovnej variety a ne-
spisovných variet (polovariet). V zvukovej rovine ju charakterizuje prevaha
neutrálneho štýlu (prípustné zjednodušovanie výslovnosti), pre syntaktickú rovi-
nu sú typické zjednodušená štruktúra vety, voľnejší slovosled, eliptické vetné
konštrukcie, vyjadrovanie aktuálneho vetného členenia intonáciou a pod.
V lexikálnej rovine sa bežne používajú neologizmy (utvorené podľa štruktúrnych
modelov), univerbizované pomenovania, profesionalizmy, publicizmy, expre-
sívne slová a i., ktoré ešte nemusia byť zachytené v kodifikačných príručkách.
V morfologickej rovine sa dáva prednosť variantom vznikajúcim pod vplyvom
hovoreného jazyka, prípadne aj ako výsledok jazykových kontaktov.

4. Napriek istej odlišnosti jednotlivých bádateľov v chápaní hierarchie
vydeľovaných variet majú tieto modely viac spoločného, podstatného: pred-
stavené sú v nich také variety, ktoré „vyrovnávajú“ čoraz väčšie štruktúrne
napätie mezi spisovným jazykom a nespisovnými varietami. Rozhodujúcim
činiteľom je tu fakt, že väčšia časť dnešnej komunikácie je bezpochyby spon-
tánna, a tak polooficiálna (resp. aj neoficiálna) komunikácia v bežnej doro-
zumievacej sfére postupne smeruje k celospoločenskosti. „Komunikačný prie-
stor“ medzi spisovnou slovenčinou a územnými nárečiami sa čoraz viac dy-
namizuje, prestupuje, „rozmazáva“, splýva a „variantizuje“, formujú sa zre-
teľné polovariety (napr. profesionalizmy v rámci sociolektov), kritériá spisov-
nosti slúžiace ako filter, čo prijať do spisovného jazyka a čo nie, bude čoraz
ťažšie uplatňovať, najmä keď sa stále vychádza z takých výrazne subjektívno-
individuálnych kritérií, akými sú jazykový cit, dobrý autor a stav v nárečiach.
(Je viac ako isté, že jazykový cit pochôdzkára po slovenskej próze od vybra-
tých „dobrých autorov“ má celkom iné parametre ako jazykový cit tvorcu
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slovenskej terminológie vo všetkých nových odboroch.) Normy však vždy
reflektujú spoločné skúsenosti členov istej komunity a ak sú kodifikáciou
príliš ovplyvňované na úkor úzu, používatelia svoju nespokojnosť s nimi vy-
jadrujú ich nedodržiavaním, resp. aj častým narúšaním.

Rozhodujúcim kritériom nie je ani to, koľko variet sa v jednotlivých mo-
deloch vydeľuje. Ich väčší alebo menší počet svedčí o tom, že bádatelia citli-
vejšie reagujú na sociálny kontext, s ktorým je jazyk vždy spojený. Sociálny
kontext totiž nemôže nahrádzať len explicitná (už zregulovaná) prax/úzus, ani
vybraná množina akokoľvek „dobrých“ autorov či jazykových „senzibilov“.
Naša spoločnosť sa diferencuje, diferencujú sa aj jej potreby, pričom jazyk je
tu „len“ sekundárne a nemôže sa používateľom „predkladať“ iba v jednej
podobe pre každú komunikačnú situáciu (čo však neznamená popieranie jeho
jednoty ako predpokladu celospoločenskej komunikácie). V jazykových
štruktúrach sú prítomné aspekty sociálne, psychologické, etnokultúrne a ďal-
šie, ktoré sa „nestrácajú“ pri procesualizácii jazykových štruktúr v reči, práve
naopak, markantne vystupujú do popredia. Hlavným cieľom stratifikačných
modelov je zachytiť túto variantnosť aj na úrovni komunikačných útvarov,
nielen na úrovni (konkrétnych) jazykových prostriedkov či jazykových štruk-
túr, ako to vyžadujú kritériá spisovnosti. „Prestratifikovanosť“ slovenčiny je
len obrazno-metaforickým vyjadrením našej súčasnej jazykovej a komunikač-
nej reality. Reflektuje sa v nej predovšetkým fakt, že variantnosť sa najtran-
sparentnejšie prejavuje v hovorenej komunikácii, z ktorej sa pri stratifikačnom
modeli primárne vychádza.

Čo majú tiež všetky stratifikačné modely spoločné je to, že sa v nich pou-
kazuje na priestupnosť, neostrosť hraníc medzi jednotlivými varietami. Aj vývin
v slovenčine nám ukazuje, že udržiavať ostrú deliacu čiaru medzi spisovnými
jazykovými prostriedkami a nespisovnými jazykovými prostriedkami je čoraz
náročnejšie; napr. „nepotrebné výpožičky“, neúnavne vysúvané i „samovysú-
vané“ na perifériu, nie a nie odísť zo slovenčiny. Zavedenie kvalifikátora „sub-
štandardný“ do hodnotenia lexikálnych prostriedkov bolo fakticky akceptovaním
dynamiky „periférie“. Spisovný jazyk prirodzene „vstrebáva“ a spracúva nespi-
sovné javy, prirodzene sa rozširuje smerom „dolu“. Lenže tu dolu je nielen hra-
nica nespisovnosti (vymedzovaná negatívne), ale aj sféra komunikačnej efektív-
nosti (vyžadujúca pozitívne parametre).

Aký prístup v súčasnej jazykovej situácii u nás uplatňovať? Vyžadovať
prísne dodržiavanie kodifikácie (aj za pomoci zákona o jazyku), alebo brať do
úvahy aj variantné prostriedky fungujúce v jednotlivých varietách a používate-
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ľom tolerovať výber jazykových prostriedkov v závislosti od konkrétnej komu-
nikačnej situácie. Podľa môjho názoru prvá cesta je síce priamočiarejšia, ale –
ako ukazujú negatívne výroky samých jej realizátorov „o katastrofálnom stave“
– menej účinná, druhá je na konci 20. storočia vari schodnejšia a reálnejšia.
Dnes už totiž aj v našej spoločnosti nemáme len strážené hranice, ale aj ľahšie
priestupné – zelené hranice.
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SOCIOLINGVISTICKÝ VS.
„NORMATIVISTICKÝ“ POHĽAD NA JAZYK

Slavomír Ondrejovič

U Jána Doruľu, ktorý písal Slovo na záver k nedávno vyjdenému konferen-
čnému zborníku Spisovná slovenčina a jazyková kultúra (1995, s. 195), sa nájde
aj takéto konštatovanie: „Zdá sa, že rozličnosť názorov na úlohu a funkcie spi-
sovného jazyka vo verejnom styku, na normy a kodifikáciu, je najčastejšie len
rozličnosť zdanlivá... Rozvetvená činnosť v oblasti praktickej jazykovej kultúry
nijako neukazuje na hlbokú názorovú rozličnosť medzi slovenskými jazykoved-
cami“. Stačí si však prelistovať už aj uvedený zborník a ľahko možno zistiť, že
„názorová odlišnosť“ na dané otázky v slovenskej jazykovede predsa len jest-
vuje a nie je to nijaká fatamorgána. A nejde len o citovaný zborník, ale názorovú
diskrepanciu v pohľade na jazyk a jeho výskum potvrdzuje lektúra ktoréhokoľ-
vek zborníka o spisovnom jazyku a jazykovej kultúre, ktorý doteraz vyšiel. Či
by sme si už spomenuli na konferenčný zborník Kultúra spisovnej slovenčiny
z r. 1967 alebo na zborník z ďalšej konferencie, ktorý vyšiel v r. 1979 pod ná-
zvom Z teórie spisovného jazyka, či na ktorýkoľvek iný od 60. rokov, vo všet-
kých sa odráža táto rozpoltenosť. Mohli by sme v tejto súvislosti spomenúť,
pravdaže, aj dvojdielny zborník Hovorená podoba spisovnej slovenčiny, ktorý
vyšiel v r. 1972, zhŕňajúci výsledky konferencie, ktorá sa konala v r. 1965. Ide
o antinómiu, ktorú nazývame – požičiavajúc si termíny od Jána Bosáka – anti-
nómiou „normativistického“ a sociolingvistického pohľadu na jazyk. O čo tu
ide, je čoraz zrejmejšie. No vyplávalo to na povrch už na posledne spomínanej
konferencii, na ktorej sa hodnotili výsledky projektu realizovaného v 60. rokoch
pod vedením Eugena Paulinyho. Bol to celoslovenský projekt, ktorého výsledky
boli také významné, ba, dalo by sa povedať, i šokujúce, že viacerých účastníkov
spomínanej konferencie i spomínaného výskumu ovládla obava, aby sa výsledky
tohto výskumu nezneužili. Viacerí varovali pred unáhlenosťou, aby sa z tohto
výskumu nezačali hneď vyvodzovať ďalekosiahle závery pre kultúru spisovnej
slovenčiny, aby sa výsledky tohto jazykovedného výskumu nepoužili či dokonca
nezneužili na rozbíjanie normy v pravom zmysle slova ako odrazu zákonitostí.
Ak by sa týmto spôsobom hľadali „vývinové tendencie“, píše jeden z autorov,
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takýto výskum by „nemal zmysel“. Formuloval sa tu teda akýsi „prvý manifest“
normativistov, ktorý sa veľmi konkrétne a eklatantne zasadzoval za tradičné
riešenie. Samozrejme, že tu odzneli aj hlasy úplne opačné. Odkázať v tejto veci
možno najmä na výroky Eugena Paulinyho, Eugena Jónu, Štefana Peciara a mno-
hých ďalších. Zo zborníka Hovorená podoba spisovnej slovenčiny odcitujme
aspoň krátku pasáž zo s. 149–150, ktorú nereprodukujeme po prvýkrát. Monu-
mentálnosť i živosť týchto slov z nich spravili motto súčasného sociolingvistic-
kého výskumu. Nech teda zaznejú v tejto miestnosti ešte raz po takmer 33 ro-
koch: „Nechápem, prečo vznikajú obavy, že by sa výskum hovorenej podoby
spisovnej slovenčiny mohol zneužiť, zneužiť prirodzene možno všetko, ale táto
možnosť vedca nemôže odradiť od toho, aby objektívne skúmal skutočnosť. Ja
vidím v spomenutých obavách prejav akéhosi strachu pred skutočnosťou. Je
totiž možné, že zistenia, ktoré tento výskum prinesie, budú vyžadovať korektúru
niektorých tradičných predstáv o spisovnej slovenčine, ktoré už nezodpovedajú
dnešnej jazykovej skutočnosti. Poslaním vedeckej práce je však objavovať stále
sa meniacu skutočnosť. I za cenu straty ilúzií. V tomto zmysle nejestvujú pre
vedca nedotknuteľné javy. Veda nesmie poznať tabu, ak sa chce rozvíjať“.

Spomínaný strach, alebo povedzme radšej bázeň, pred živou skutočnosťou
v kodifikačnej teórii a praxi akoby miestami prežíval doteraz. Z tohto zorného
uhla sa v slovenskej jazykovednej komunite zreteľne vykryštalizovali tri názoro-
vé skupiny, resp. prúdy:
a) skupina sociolingvistov a obhajcov potreby aplikovať sociolingvistické

metódy aj v normatívno-kodifikačnej praxi;
b) skupina autorov hlásiacich sa k postulátom sociolingvistického výskumu len

deklaratívne: konštatujú síce potrebu ustavičného styku so spoločenskou pra-
xou a vedenie neprestajného a cieľavedomého dialógu s používateľmi jazyka,
ale v konkrétnej kodifikačnej praxi sa na to rýchle zabúda;

c) skupina autorov pochybujúcich o zmysluplnosti a prospešnosti tohto vý-
skumu prinajmenšom pre kodifikačné ciele a držiacich sa zásady, že normu
netreba zisťovať na ulici, zachytávajú ju predsa kodifikačné príručky.
Platnosť tejto trojschémy potvrdila aj najnovšia už spomínaná budmerická

konferencia o spisovnom jazyku a jazykovej kultúre, kde bola sociolingvistika
takisto obviňovaná s istého l’artpourl’artizmu a dávaná na pranier za to, že sa
uspokojuje s registrovaním a konštatovaním jazykových faktov („so štatisti-
kou“), že rezignuje na ich hodnotenie, za to, že je „nedočkavá“ a chce všetko
z úzu preniesť do kodifikácie. A mali sme si možnosť vypočuť si to od nie-
ktorých referentov už aj na tejto konferencii.
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V skutočnosti však je to len rozdiel v pohľadoch na jazyk. Ide len o to, že
sociolingvistický prístup prináša so sebou na rozdiel od tradičného prístupu do
teórie spisovného jazyka a jazykovej kultúry orientáciu na jazykové spoločen-
stvo a jeho jazyk ako na heterogénny útvar s väčším množstvom variet a noriem
(správania). Stále jasnejšie sa ukazuje, ako to potvrdzuje najmä ekolingvistika,
že jazyk sa jednoducho nevyskytuje v diskrétnom, uzavretom a koherentnom
spoločenstve, držiacom sa spolu komunikačnou kompetenciou, ktorú v rovnakej
miere ovládajú (či mali by ovládať) všetci jej členovia. Našťastie aj u nás sa už
presadzuje chápanie slovenského jazyka cez pojem národný jazyk, ktorý má
viacero foriem či variet, z ktorých sú, pravdaže, najdôležitejšie spisovný jazyk
a nárečia. J. V. Neústupný priamo predpokladá, že v postmodernej spoločnosti
možno do budúcnosti očakávať kladný pomer k variabilite jazyka nielen u lin-
gvistov, ale aj u „radových používateľov“ jazyka. Sociolingvistický prístup
k jazykovej kultúre prináša aj presun od hodnotenia variantov a kolísaní ako
nežiaducich odklonov od normy k hľadaniu sociálnych a komunikačných príčin
týchto diferencií.

Ďalšou charakteristikou sociolingvistického prístupu je reálne zapojenie
používateľov jazyka do normatívno-kodifikačnej a jazykovoregulačnej činnosti,
ohľad na ich jazykové vedomie a jazykové postoje. Pravda, nejde o hocijakých
a hociktorých používateľov jazyka, ani o ich prejavy za hocijakých podmienok,
ale na prvom mieste o tzv. prestížnych nositeľov jazyka. Sociolingvistický vý-
skum ukázal, že výborné predpoklady pre vzorovú jazykovú prax, ale aj pre
reflexiu o jazyku, majú predovšetkým herci ako socioprofesijná skupina (On-
drejovič, 1995).

Čo sa týka kodifikácie, dobrá je len taká jazyková kodifikácia, s tým ťažko
možno nesúhlasiť, ktorá je jej používateľmi akceptovateľná a akceptovaná. A prá-
ve na to mieril Eugen Pauliny v jednej zo svojich štúdií – v známych Niekoľkých
poznámkach o spisovnom jazyku súčasnosti (1979). Podľa neho „kodifikátor
musí veľmi citlivo sledovať živý úzus. Je jasné, že doň pri kodifikácii zasahuje.
Ale musí zasahovať tak, aby stabilitu spisovného jazyka, ktorá je dnes pre veľké
rozšírenie spisovného jazyka oslabená, sám naďalej neosLaboval“. Nezdá sa, že
by naša mormatológia (štandardológia) postupovala vždy v tomto zmysle. Stojí
za to zopakovať si aj slová E. Paulinyho na margo „systémovej priamočiarosti“
v kodifikácii, o ktorej nedávno písal písal aj Ján Horecký (1995). Eugen Pauliny
to formuloval vtedy takto: „Veľmi často sa u kodifikátorov zdôrazňuje systémo-
vosť a ústrojnosť slovenského jazyka. V mene tejto ústrojnosti a pravidelnosti sa
vyžaduje priamočiara pravidelnosť aj tam, kde doteraz nebola, ale kde bol jazyk
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ustálený. Tu si treba uvedomiť, že keď sa nariadením jazykovedcov zavedie
v takomto prípade forma, ktorá je síce ústrojná, pravidelná, systémová a vyplýva
zo zákonitostí slovenského jazyka, ako sa to rado zdôrazňuje (to je vlastne za-
klínadlo), zavádza sa vlastne novotvar, ktorý rozrušuje doteraz ustálenú normu.
Tu nemôže byť reč o upevňovaní normy. Tu ide zrejme o oslabenie normy a o vy-
volanie neistoty“ (s. 48). Aj dnešná prax ukazuje, že presadzovanie „systémové-
ho“ tvaru je neraz také nákladné, ba i „násilné“, že možno niekedy je vhodnejšie
povzdychnúť si s F. Trávničkom či F. Danešom, že je to chyba, ale nedá sa s tým
nič robiť, no predovšetkým ešte raz uvážiť či to vôbec chyba je a či tu nejde skôr
o prejav oných inkriminovaných „vývinových tendencií“.

Novodobé dejiny lingvistiky potvrdzujú, že presadenie sa sociolingvistic-
kého prístupu k regulačno-kodifikačnej činnosti je podmienené konkrétnou ja-
zykovou situáciou, ktorá sa historicky sformovala vzhľadom na stupeň rozvoja
(spisovného) jazyka a pomerom k iným kontaktovým jazykom. Je známe, že
v spisovnom jazyku ide v začiatočných fázach jeho vzniku o integračnú, príp.
separačnú funkciu najprestížnejšej formy (normy) jazyka, neskoršie ide viac
o jeho diferenciačný rozmer. Dochádza k tomu vtedy, keď nastáva tzv. sociolin-
gvisticky normálna situácia. Je to etapa vo vývine jazyka, keď je už príslušný
jazyk konštituovaný a relatívne rozvinutý a jeho existencia nie je nikým ohrozo-
vaná. Niet pochýb, že je to aj situácia dnešnej slovenčiny, hoci niektoré hlasy za
jej „záchranu“ to akoby stále spochybňovali.

Vcelku sa dá povedať – ak sledujeme kodifikačné príručky povedzme od
vyjdenia Slovníka cudzích slov a výrazov Antona Prídavka z r. 1939 až po sú-
časnosť – že sa v nich málo využíva pomoc sociolingvistiky. Týka sa to napr.
Pravidiel slovenskej výslovnosti od Ábela Kráľa, ako aj Pravidiel slovenského
pravopisu z r. 1991, hoci tie sa už pripravovali, keď boli niektoré výsledky so-
ciolingvistického výskumu známe. Tvrdíme to znovu napriek výhradám M.
Považaja zo štúdie O norme a kodifikácii (porov. tu s. 131), podľa ktorého pri
príprave Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1991 sa do úvahy výsledky socio-
lingvistického výskumu ani nemohli vziať, lebo pri zadávaní Pravidiel do tlače
ešte sociolingvistické výsledky neboli k dispozícii. Pritom sa naznačuje, že ča-
sový faktor sa skreslil asi zámerne. Sociolingvistika však už v predstihu signali-
zovala, že prieskum fungovania živého jazyka jej odkrýva iný obraz fungovania
slovenského jazyka než aký hodlajú predstaviť kodifikátori. Navyše v tomto
spore nemôže presvedčiť argument, že časť spomínaných Pravidiel sa odovzdala
do tlače už v r. 1989. Ak šlo o takú zásadnú disproporciu a „konflikt“ v pohľade
na jazyk, akú bolo možné pozorovať medzi jednotlivými lingvistami, či skupi-
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nami lingvistov, bolo treba Starostlivejšie zvážiť adekvátnosť príslušných kodi-
fikačných riešení a najmä pristúpiť k širšej disKusii. Pravda, základným predpo-
kladom bolo, aby bol dostatok vôle vzájomne sa počúvať a nebyť hluchý aj
k iným názorom. Ďalší vývin udalostí však dosť zreteľne ukázal, že takáto vôľa
tu jednoducho chýbala.

Takisto sa nedajú dosť dobre prijať ani argumenty, zdôvodňujúce poKusy
o rozbitie kvantitatívne takej silnej morfémy, akou je (či už len bola?) v slo-
venčine prípona -ár v mene „posilnenia pôsobnosti zákona o rytmickom kráte-
ní“. Sotva sa dá totiž prijať mnohokrát opakované tvrdenie M. Považaja, vyslo-
vené aj na citovanom mieste jeho štúdie (ibid.), že kodifikácia Pravidiel sloven-
ského pravopisu z r. 1991 vlastne podporila mórový charakter slovenčiny. Ne-
mohla ho podporiť, lebo ho vlastne zrušila tým, že dvojhláskam v slovenčine
pridala inú fonologickú hodnotu než dlhým vokálom. Zrušila teda princíp. Pri-
pravovaná nová kodifikácia túto „nedôslednosť“ a „polovičatosť“ odstraňuje
„dotiahnutím“ pravidla, podľa ktorého sa prípona -ár má vyslovovať v krátkej
podobe (-ar) tak po predchádzajúcej slabike s diftongom ako aj po slabike s dl-
hými vokálmi. Problém je však v tom, že takéto riešenie nevyplýva ani zo širšie-
ho prieskumu jazykového systému (t. j. nielen zvukového, ale aj slovotvorného),
no ani z prieskumu výslovnostných realizácií živej reči. Operovať v tomto prí-
pade nemožno ani zistením fonetiky, že koncové slabiky s príponou -ár, ale
vlastne všetky koncovky, sa, ako ukázali exaktné fonetické merania, vyslovujú
často kratšie než napr. prvé slabiky príslušných slov. Toto zistenie má artikulač-
no-fyziologickú povahu a jeho uplatnenie v tomto prípade nie je ničím iným, než
fonetizáciou fonologických, morfonologických a derivatologických problémov.

Iný príklad: V odporúčaniach našej jazykovej kultúry sa opakovane stretáva-
me s tvrdením, že pri výrazoch závislý, závislosť je správna len väzba s predložkou
od a že lokálovú väzbu s predložkou na (byť závislý na, závislosť na) treba od-
mietnuť ako nekorektnú. Čo však s tým, keď sociolingvistický výskum tu odhalil
vznik novej sémantickej dištinkcie. Pri deverbatíve závislosť s genitívnou predlož-
kou prevažuje význam nesamostatnosť, podradenosť, podmienenosť (závislosť
obchodu od dovozu), kým zasa pri lokálnej väzbe dominuje skôr význam návyk,
privyknutie si na niečo (závislosť na alkohole, na drogách a pod.). Má sa toto zis-
tenie celkom ignorovať alebo predsa len zhodnotiť aj pre kodifikačné účely?

Ešte ďalší príklad: V súčasnej rečovej praxi sa skratkové slovo OECD vy-
skytuje vo dvoch výslovnostných podobách, a to v podobe /ó-í-sí-dí/ i v podobe
/ó-é-cé-dé/. Podľa nášho miniprieskumu v médiách i v reči politikov v súčas-
nosti mierne prevažuje prvá výslovnostná forma. Uviesť možno analogické
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príklady na „zdomácnenú“ výslovnosť skratiek tohto typu, napr. NHL /en-há-el/
a mnohé ďalšie, ale aj na zachovanie pôvodného spellingu, napr. CIA /sí-aj-ej/,
ATP /ej-tí-pí/, IBM /aj-bí-em/, BBC /bí-bí-sí/, FBI /ef-bí-aj/ a pod. Naša jazyko-
vá kultúra pri OECD odporúča len jednu z uvedených výslovností /ó-é-cé-dé/
ako správnu. Duchu sociiolingvistického prístupu by lepšie zodpovedal postup,
v rámci ktorého by sa pripustili obidve výslovnosti a až po zistení výraznejšej
prevahy jednej formy by sa kodifikovala jedna z nich ako jediná správna.

Sociolingvistický výskum nechce a ani nemôže ignorovať zistenia, ktoré prí-
padne „nezapadajú“ do dobre pripravených schém. Nechce a nemôže prejsť ne-
všímavo ani nad takým usvedčujúcim materiálom, aký svojho času priniesol Jozef
Liška v štúdii Kodifikácia spisovnej výslovnosti (1967, s. 149). Neuspokojuje ju
jednoduché zahratie do autu takých závažných zistení, aké sa objavili v spomí-
nanom článku, v ktorom autor predložil presný zápis reči niektorých významných
hercov a iných osobností nášho verejného života, ktorí by mali slúžiť ako nasledo-
vaniahodný vzor aj pre iných používateľov jazyka. Ich prejavy, ako sa ukázalo,
boli dosť vzdialené od „ideálnej“ (kodifikovanej) normy. Pravdaže, nikto si ne-
myslí, že by sa mali dostať do kodifikácie zachytené individuálne odklony od nor-
my, no prinajmenšom prinesené doklady o výslovnosti skupín /ľe/, /ľi/ môžu mať
značnú výpovednú silu. Prekvapujúce kolísania sa objavili aj u tých hovoriacich,
ktorí mali potvrdzovať reálnu existenciu tejto normy aspoň u niektorých hovoria-
cich. Hlavný redaktor zborníka, v ktorom sa uvedená štúdia odtláča, pod čiarou
poznamenáva, že konštatácie J. Lišku o realizácií spoluhlásky ľ v skupinách ľe, ľi
sú „subjektívne“ (porov. s. 151), vzhľadom na čo sa táto štúdia uverejňuje len „ako
historický dokument“. Rehabilitovať treba však aj také výskumné výsledky, ktoré
trochu „kazia“ peknú tvár teórie ortoepickej kodifikácie.

Aj na tejto konferencii odznelo (J. Dolník), že myšlienkový spor, ktorý sa
tu aktualizuje, by sa dal s istou dávkou zveličenia označiť za spor medzi Ru-
žičkovcami a Paulinyovcami. Zároveň sa však ozval i zásadný protest (M. Pisár-
čiková) proti tomu, aby sa kládli proti sebe teória normy, resp. jazykovej kultúry
J. Ružičku a názory E. Paulinyho, nakoľko to „neobstojí ani vecne ani historic-
ky“. Ale znovu: Veď si to uvedomoval aj J. Ružička, keď na záver disKusie
o hlavnom referáte na smolenickej konferencii o kultúre spisovnej slovenčiny
v r. 1996 vyslovil tieto slová: „Isté rozdiely medzi nami (J. Ružičkom a E. Pau-
linym – S. O.) predsa len budú. Napríklad v tom, že my v ústave hodnotíme
spisovný jazyk v mnohom ako postulát, ako niečo, čo treba preniesť do praxe
v relatívnej úplnosti a dokonalosti. Prax nepokladáme za absolútne nadradenú
veličinu, preto kodifikáciu chceme do istej miery oprieť aj o náš postulát – čo
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máme pred očami ako ideálny stav ...Istý rozdiel je medzi nami aj v tom, čo
všetko zahŕňame do pojmu jazyková kultúra. Prof. Pauliny vymedzuje tento
pojem oveľa užšie, a v podstate sa zrieka možnosti zasahovať do vývinu jazyka
...(Ružička, 1967, s. 132). E. Pauliny už vtedy poukázal na protirečenie (vysky-
tujúce sa aj v spomínanom referáte J. Ružičku), keď sa na jednej strane spisovný
jazyk hodnotí ako jedna z najvzácnejších hodnôt, ktoré utvorili um a práca celé-
ho národa, na druhej strane sa však hovorí, že jazyková prax je v havarijnom
stave. Kde teda jestvuje dobrý spisovný jazyk, opytuje sa E. Pauliny, keď ne-
jestvuje u svojich nositeľov. Kde sa má lingvista kodifikátor obrátiť, aby zistil
jestvujúcu spisovnú normu? Z jednej strany sa tvrdí, že spisovný jazyk sa for-
muje prácou národa, no z druhej strany sa tvrdí, že národ tento spisovný jazyk
neovláda, že spisovný jazyk u národa je v havarijnom stave (Pauliny, 1967, s.
51–52). Nepokračujeme tu a teraz presne v tej istej diskusii? „Havarijný stav“ sa
dnes premenoval dokonca na „chorobný stav“, na druhej strane je tu čoraz sil-
nejšie volanie po prieskume reálnej jazykovej situácie, skutočnej živej reči a po
kodifikácii nie s jednostranným dôrazom na systémovosť a ústrojnosť, ale na
kodifikáciu so zapojením aj postojov nositeľov jazyka a s rešpektovaním reálnej
variabilnosti a rozvrstvenosti jazyka. Dokončime to slovami E. Paulinyho: „
...národ má voči spisovnému jazyku isté práva a isté povinnosti. Nemáme kom-
petenciu ho týchto práv a povinností pozbavovať“ (1967, s. 53).
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CIELE A METÓDY PRESKRIPTÍVNEJ
JAZYKOVEDY

Ján Horecký

Proti deskriptívnej jazykovede, ktorej cieľom je opis, ale aj výklad súčas-
ného stavu konkrétneho jazyka i jeho vývinu, kladie sa niekedy preskriptívna
jazykoveda, ktorej cieľom je formulovať predpisy, poučky, rady na používanie
konkrétneho jazyka, resp. skúmať normy a vypracúvať kodifikáciu. Proti čin-
nostiam tohto druhu sa niekedy protestuje v mene individuálnych ľudských práv,
lebo každý človek má právo na individuálny jazyk a nikto ho v jeho používaní
nemá obmedzovať. Pri takejto argumentácii sa však zabúda, že jazyk je výrazný
spoločenský jav, že je nástrojom spoločenskej komunikácie a že prvým predpo-
kladom efektívnosti takejto komunikácie je rovnaký kód. Tomuto kódu sa nevy-
hnutne musí prispôsobiť každý účastník jazykovej komunikácie.

Normovanie a kodifikovanie v spoločenskej oblasti je preto prirodzeným
dôsledkom spoločenskosti. Ak nejaký výrobca bude vyrábať skrutky podľa
svojich predstáv a nepodrobí sa štandardizovaným rozmerom, zrejme ani
jednu skrutku nepredá. Ak sa vodič pustí so svojím autom do dopravnej siete,
teoreticky má síce slobodu jazdiť podľa svojej vôle, ale prakticky nemôže
obmedzovať ostatných účastníkov dopravy. Musí sa prispôsobiť dopravným
predpisom, musí rešpektovať dopravné značky. O normovanosti v oblasti
práva netreba ani hovoriť.

Preto ani jazykoveda nemôže nedbať na štandardizovanie takých jazyko-
vých prostriedkov, ktoré sú k dispozícii každému používateľovi daného jazyka
a ktoré musí každý používateľ tohto jazyka rešpektovať v záujme efektívnosti
jazykovej komunikácie. Problematikou predpisovania, normovania a štandardi-
zácie sa práve zaoberá preskriptívna jazykoveda. Pri týchto činnostiach sa priro-
dzene rešpektuje fakt, že rozhodujúcim prvkom pri používaní jazyka je indivi-
duálne jazykové vedomie, ale zároveň aj fakt, že individuálne jazykové vedomie
sa neobyčajne rýchlo socializuje (Horecký, l995a).

Ak má preskriptívna jazykoveda dobre a zmysluplne plniť svoje úlohy,
musí budovať na spoľahlivých teoretických základoch, musí skúmať a poznávať
jazyk, jeho podstatu a fungovanie vo všeobecnosti, ale na všeobecnom pozadí
najmä konkrétny jazyk, o ktorom rozhoduje. A to celý jazyk, nie iba jeho spi-
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sovnú formu, ako aj jeho vývinové tendencie založené na poznávaní integrač-
ných i diferenciačných tendencií.

Pretože jazyk je zložkou vedomia a vedomie, v tom aj jazykové vedo-
mie, je individuálne, preskriptívna jazykoveda nevyhnutne musí skúmať i cha-
rakter a vlastnosti jazykového vedomia, a to v jeho vecnej zložke, ale aj –
azda predovšetkým – v jeho hodnotovej, axiologickej zložke. No na druhej
strane musí skúmať nielen spôsoby, ako indivíduum sebareflexiou a vlastnou
empíriou buduje a postupne rozvíja svoje jazykové vedomie, ale aj to, aké sú
možnosti ovplyvňovania zvonka – napr. vo vzdelávacom procese. Treba po-
drobnejšie skúmať, či ide o zásahy do jazyka alebo skôr o zásahy do jazyko-
vého vedomia.

S tým súvisí aj požiadavka, doteraz nie veľmi zdôrazňovaná, skúmať aj ko-
munikačné potreby účastníkov komunikácie, skúmať, aké má používateľ jazyka
požiadavky na jazyk. Môžu to byť – bez podrobnejšej analýzy tejto otázky –
požiadavky na správne pomenovanie pojmu, ale aj na zreteľnejšie odlíšenie od
príbuzných pojmov, ako aj na ozdobné (prenesené) vyjadrovanie.

Hlavným problémom preskriptívnej jazykovedy je rozhodovanie o správ-
nosti, vhodnosti, primeranosti výrazov a teda aj hľadanie kritérií pre toto rozho-
dovanie (Horecký, l995b). Od Staroveku je známy spor o analógiu a anomáliu
v jazyku, časté sú disKusie o takých kritériách, ako je úzus, dobrý autor, najnov-
šie aj systémovosť. Základným východiskom by však mal byť poznatok, že kaž-
dý jazykový výraz má charakter jazykového znaku a že teda máme rozlišovať
a posudzovať jeho obsah, formu a funkciu, resp. inými slovami jeho sémantickú,
syntaktickú a pragmatickú dimenziu.

Z hľadiska sémantiky treba, prirodzene, vychádzať z poznania toho, čo sa
posudzovaným výrazom vyjadruje, resp. má vyjadriť. Ak sa má napr. rozhodnúť,
či pre istý typ vzdelávania, resp. účastníka tohto vzdelávania máme odporúčať
podobu doktorand alebo doktorant a potom aj doktorandúra alebo doktorantú-
ra, treba skúmať všeobecný význam týchto slov. Vieme povedať, že základom
slova doktorand je latinský tvar gerundíva, teda takého slovesného tvaru, ktorým
sa vyjadruje, že niekto musí podstúpiť istú činnosť. Teda doktorand je vlastne
ten, ktorý má byť doktorovaný. Lenže v klasickej latinčine niet slovesa doctora-
re, od ktorého by bolo gerundívum doctorandus. Pravda, nemožno vylúčiť jeho
dotvorenie v neskorších etapách vývinu latinčiny, resp. utvorenie takéhoto tvaru
analógiou. Slovo doktorant je tiež slovesný tvar, a to latinské prézetné particí-
pium doctorans, doctorantis. Sama sémantická dimenzia teda neposkytuje dos-
tatočne pevnú oporu pre rozhodovanie.
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Z hľadiska syntaktickej dimenzie, z hľadiska vzťahu k iným príbuzným
znakom vyzerá vec tak, že pre podobu doktorand máme oporu iba v slove kon-
firmand, ktoré právom odvodzujeme od latinskej podoby confirmandus a od
slovesa confirmare = upevniť (v našom prípade upevniť vo viere). Pre podobu
doktorant je celý rad príbuzných slov: ašpirant, habilitant, oponent, recenzent, ba
najnovšie aj inaugurant (kto podstupuje proces inaugurácie). Vo všetkých prípa-
doch ide o pomenovanie účastníka istého spôsobu vzdelávania.

Z hľadiska pragmatickej dimenzie tu je výrazná potreba pomenovať nie to-
ho, kto sám pre seba, individuálne chce dosiahnuť vedeckú hodnosť doktora
a teda musí podstúpiť istú procedúru: vykonať prísne (rigorózne) skúšky, napí-
sať doktorskú dizertáciu a dať sa promovať. Súčasný stav však vyžaduje pome-
novať jednotlivca, ktorý po absolvovaní vysokoškolského štúdia pokračuje
v postgraduálnej výchove, ktorá už nie je individuálnou vecou, ale inštitucionál-
nou formou štúdia. Jeho účastník musí zložiť predpísané skúšky, napísať dizer-
tačnú prácu, predložiť príslušnej komisii a na verejnom zasadaní tejto komisie
prácu obhájiť. Týmito procedúrami sa táto forma štúdia jednoznačne priraďuje
k doterajšej forme ašpirantúry.

Pri konečnom rozhodovaní teda musí preskriptívna jazykoveda dbať na
všetky vlastnosti potrebných pomenovaní a prikloniť sa k podobe doktorant,
lebo vyhovuje všetkým trom uvedeným kritériám: sémantickému, syntaktickému
i pragmatickému.

Pri hľadaní pomenovania pre istý druh potraviny, ktorá je vyrobená zo ze-
miakov a má podobu geometrického telesa zvaného hranol, logicky sa prišlo
k pomenovaniu na základe tejto geometrickej podoby. Vznikli však dve podoby,
hranolok aj hranolček a treba rozhodnúť, ktorá je správna. Ak sa pri rozhodovaní
vezme do úvahy len vlastnosť zdrobnenosti, zo sémantického i syntaktického hľa-
diska vychádza ako odôvodnená podoba hranolček. Veď tak sa tvoria zdrobneniny
vo všeobecnosti. Pritom v súčasnej slovenčine badať aj tendenciu prechádzať od
prípony -ok k prípone -ček: stromok – stromček, strojok – strojček. Ale na druhej
strane treba vziať do úvahy aj fakt, že viaceré názvy potravín, ktoré majú podobu
zdrobnenín, v skutočnostri strácajú charakter zdrobnenín. Párok už nie je Malý pár
(to je párik), ale údenina, ktorá sa spravidla kupuje v podobe páru. Podobne rožok
nie je Malý roh, ale druh pečiva, ktoré kedysi malo podobu malého rohu, ale dnes
sú bežné aj priame, tyčovité druhy. Treba poznamenať, že rožtek tiež nie je Malý
roh, ale menší rožok. Takisto aj hranolok nie je Malý hranol, teda hranolček, ale
druh potraviny. S názvami párok a rožok má spoločné aj to, že sa tiež vyskytuje
najčastejšie v množnom čísle. Kupujeme a jeme nie hranolok, ale hranolky.
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Nerozlučnou súčasťou preskriptívnej jazykovedy je aj výchovná činnosť,
označovaná bežne ako kultivovanie jazyka. Treba však povedať, že kultivovanie
jazyka nie je vlastne priamou úlohou preskriptívnej jazykovedy, ale povinnosťou
používateľov jazyka. Kultivovať, prípadne korigovať možno vlastne len jazyko-
vé vedomie a najmä jeho axiologickú zložku. Samo kultivovanie jazykového
vedomia však nemožno chápať ako predpisovanie, prikazovanie a karhanie, ale
skôr ako jeho zveľaďovanie vysvetľovaním, poukazovaním na to, čo všetko
jazyk dokáže a môže vyjadrovať.

Predpokladom takéhoto kultivovania je vzájomná spolupráca i ochota no-
siteľov jazykového vedomia či používateľov daného jazyka dať sa poučiť, dať si
vysvetliť správne a dobré jazykové výrazy, ale na druhej strane vôľa i schopnosť
preskriptorov podávať vhodné poučenia primeranýum spôsobom, nie kultiváto-
rovaním, ale kultivovaním a kultivovane. Teda tak, aby sa preskriptori i použí-
vatelia zhodli v tom, že ide o zveľaďovanie rodného jazyka ako prestížneho
komunikačného nástroja, ktorý používame dobrovoľne, ochotne, vedome a radi.
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DESKRIPCE A/NEBO PRESKRIPCE
V NEOGRAFII

Olga Martincová

V krátkosti připomeneme dva protichůdné názory, vztahující se bezpros-
tředně k našemu tématu:

1) „... žádný ze slovníků založených na metodách současné vědy nemůže
podávat doporučení, jak jazyka užívat, může jen obsahovat informace co do faktů
jeho užití.“ (Barnhart 1978, s. 115, cit. podle Piotrowského 1994)

Protichůdné stanovisko:
2) „Vycházeje z normativně-stylistických úkolů slovníku, nelze dopustit

neohraničené zařazování nenormativních prostředků řeči, i když se široce užívají
v různých sférách. Nelze zapomínat, že slovník je bezprostředně spojen s vypra-
cováváním spisovné normy jazyka v každé epoše“ (Dubičinskij 1994, s. 11).

Kritické výhrady k tomuto druhému přístupu, s nimiž přicházejí stoupenci
stanoviska prvního, týkají se pak jmenovitě toho, že normativnost, resp. pre-
skripce, kodifikace, je viděna jako lingvistické zasahování do jazyka, tzn. nor-
motvorně. Z téhož důvodu vystupují proti požadavku, aby preskripce (kodi-
fikace) měla perspektivní hloubku (srov. M. Dokulil 1951-52), neboť v podstatě
jde o předjímání jazykového vývoje, o prospektivnost. Tak např. T. Piotrowski
(1994) na adresu polských poválečných slovníků, zejména slovníku Doroszew-
ského píše: V Doroszewského koncepci „lexikograf neregistruje všechny výrazy,
ale provádí výběr těch, které se mají ve slovníku ocitnout“ (s. 43 an., podobně
na s. 59 an.), a to ve shodě s požadavkem „poprawnego stylu“. Jeho úroveň
ovšem „okreła leksykograf“ (s. 55). Průkazný materiál nachází Piotrowski ve
způsobu, jakým tyto slovníky nakládají – kromě jiných prostředků – s neo-
logismy: buď nebyly zařazeny, protože neodpovídaly představě o „správném
stylu“ (např. cha#tura), představě o jejich potřebnosti a prospěšnosti pro uživa-
tele, nebo protože se předpokládalo, že nebudou přijaty do společenského užití.
Zařazené zas byly vybrány zjevně subjektivně, zvlášť neologismy autorské (na-
př. nebyly zastoupeny neologismy Witkiewicze, Gombrowicze aj.).1)

                                                          
1 Kritická analýza a argumentace Piotrowského týkající se lexikografie je v mnohém ohledu

styčná s přístupem Zd. Starého (1995).
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Snadno zjistíme, že Piotrowski, ač nikoli explicitně, naráží na konstrukt
normativní lingvistiky, na tzv. funkční nebo – poněkud z jiného úhlu – perspek-
tivní neologismy. Jak jsme naznačili, stanovení těchto „neologismů“ se zakládá
na lexikografickém hodnocení nových slov z hlediska pojmenovací, stylové a sé-
mantické potřebnosti, slovotvorných možností atp. (srov. např. Filipec 1979).

Pokud jde o neografii samotnou, ponecháme-li stranou francouzské slovní-
ky terminologické, které úřední cestou zavádějí domácí termíny, a slovníky
anglicismů téže provinience, zjišťujeme, že v úvodních výkladech neologických
slovníků (francouzských, anglických, ruských, polských, bulharských)2) se pra-
videlně uvádí, že se zde registrují a objasňují nová slova, popř. též že daný slov-
ník má charakter slovníku informativního, nikoli normativního.

Rovněž je možno zjistit, že např. výběr neologismů ve slovnících, které
jsou koncipovány na pozadí existujících slovníků výkladových (nemusí jít nutně
o suplementy) a nikoli jako příležitostné kolekce, se řídí blízkými kritérii. Pro naše
téma jsou zejména zajímavé zásady typu „zařazovat slova, která jsou součástí
běžného lexika, ale ne již výrazy s „limited usefulness“ „ (Barnhart 1973, s. 13);
„podávat hlavně slova, která mohou doplnit slovní zásobu výkladových slovníků
spisovného jazyka“ (Kotelova 1971, s. 8) atp.

Důraz na registraci a informativnost tedy nemá patrně základ jen ve speci-
fice nového lexika. Zdá se, že jistým způsobem reflektuje také napětí mezi des-
kripcí a preskripcí, které je v rámci národních lexikografií.

Třebaže jsou neologické slovníky prezentovány jako záznam a popis,
příklad zásad ukazuje, že přístupy k jejich koncepcím nejsou prosty hodnotících
postojů, o nichž jsme se již zmínili. (I když se třeba odvolávají na kritéria jako
frekvence aj.) Hodí se na tomto místě připomenout požadavek sebereflexe lexi-
kografa. Vezmeme-li ještě v potaz, kterými údaji jsou neologismy ve slovníku
opatřovány (grafická forma, výslovnost, tvaroslovné údaje, kvalifikátor stylové
nebo vrstevní příslušnosti, citáty naznačující způsob užívání slova, etymologická
poznámka atd.), můžeme předpokládat, že tyto informace bude uživatel přijímat
jako jistá doporučení.

Ukazuje se tak, že ani u neografie otázka nezní „deskripce, nebo preskrip-
ce“, ale že je užitečné zjišťovat, jaké okolnosti utvářejí preskriptivnost slovníko-
vého popisu, jakého jsou charakteru, čím slovník působí na uživatele ve smyslu
doporučení, návodu.

                                                          
2 O francouzské a kanadské neologii viz J. Filipec (1995) a J.Světlá (1995), o bulharské

A. Rangelová (1995).
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Zdá se, že dominantními složkami z tohoto hlediska jsou: a) výběr, b) for-
málně-výrazová stránka slova, c) tzv. stylistická charakteristika.

I když každé z hledisek by vyžadovalo podrobné rozvedení, omezíme se
zde jen na několik poznámek k jednotlivým prvkům.

a) Co se týče výběru, je možno připomenout lingvistikou různě viděnou
problematiku domácích prostředků ve vztahu k cizím (srov. dnešní přejímky
z angl.), variant (srov. např. paralympiáda :: paraolympiáda; rafter :: raftař ::
raftista; dále srov. varianty motivované sociální prestiží a preferované většino-
vým nebo menšinovým územ (Starostka :: [paní] Starosta), tzv. módních slov
(filozofie, časový horizont), evaluací (samet, plyšák, prevítizace). Jednoznačněj-
ší, nebo naopak liberálnější přístup se týká také okazionalismů v poměru k uzua-
lizovaným, resp. uzualizujícím se neologismům (viceStarosta :: místoStarosta),
profesních mluv (srov. zejména sféru výpočetní techniky: bekspejsovat, zipovat
aj.) atd. Poznamenejme v této souvislosti, že potřeby a postoje uživatelů, stejně
jako to, jak vnímají v takových a dalších případech presktiptivnost slovníku,
můžeme jen odhadovat, podrobnější sociolingvistický výzkum schází.

b) Není sporu o tom, že preskriptivnost neologického slovníku se v naší jazy-
kové situaci nejvýrazněji váže na grafickou složku. Zde jde např. o přístup k dub-
letnosti u typů jako sponzoring/sponsoring, o psaní slov, jejichž zdomácňování je
provázeno grafickým počešťováním (briefing/brífing/brífink), o případy psaní
komponentů dohromady nebo zvlášť (hotdog :: hot dog), o psaní dohromady ::
zvlášť :: se spojovníkem (hotline/hot line/hot-line) atd. Ozývají se sice hlasy, že se
nemá do pravopisu zasahovat, že se mají zaznamenávat reálné formy (Čermák
1995), ale jak se ukazuje, je tento požadavek jednostranný. Např. nepočítá s tím, že
uživatelé slovníku v tištěné formě obvykle pokládají podoby uváděné na prvním
místě za základní, prestižní, za ty, jimž je třeba dávat přednost. Kromě grafické
stránky jsou ovšem relevantní i další, jmenovitě morfologická a výslovnostní.

c) Podle Kotelovové aj. normativnost neologického slovníku nevyplývá
z explicitně uvedených charakteristik, jako např. spisovné – nespisovné (slovo),
správně – nesprávně, nevhodně ap., ale ze stylistické chatakteristiky neologismů.
Uživatel má pak možnost posoudit vhodnost či nevhodnost užití lexikální jed-
notky v určité komunikační situaci.

Ponecháme-li již stranou teoretická východiska tohoto přístupu, je otázka,
nakolik se dosáhne proklamovaného záměru, jestliže se neologismy charakteri-
zují formou kvalifikátorů jako hovor. (slovo, styl), slang. (slangismus, slang),
kolokvialismus, profesionalismus ap. Z uživatelského pohledu tyto kvalifikátory
vyznívají také ve smyslu jednoznačného doporučení.
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SLOVENČINA AKO STREDOEURÓPSKY
JAZYK
(NA OKRAJ PROTIKLADU DOMÁCE / CUDZIE)

Klára Buzássyová

Preberanie slov ako proces prebiehajúci po celé epochy vývinu jazykov
a internacionalizácia sú dlhodobo aktuálnou lingvistickou témou. Neprekvapuje,
že aj na pripravovanom XII. medzinárodnom zjazde slavistov v Krakove 1998
jeden z tematických okruhov má názov Jazykové zmeny (kontrolovaný a nekon-
trolovaný vývin), pričom sa v ňom počíta s internacionalizáciou a terminologizá-
ciou. Aktuálnosť tejto témy v slovenskej jazykovede zvyšuje aj to, že súčasný
vzrast prevzatí z angličtiny dáva dosť podnetov na zamýšľanie sa nad tým, ako
sa nielen v teórii spisovného jazyka a jazykovej kultúry, ale aj v každodenných
odporúčaniach lingvistov aplikuje jedna z Téz o slovenčine (Kultúra slova,1,
1967, s. 36 ):“Základnou vývinovou črtou súčasnej spisovnej slovenčiny je roz-
voj podľa vlastných zákonitostí.“ Slovenčina prijíma len potrebné slová z iných
jazykov. Z kontextu je zrejmé, že vzhľadom na potrebu delimitácie zmyslom
tézy bolo postihnúť predovšetkým vzťah slovenčiny k preberaniu slov z češtiny.
Táto téza sa však môže aktualizovať aj na vzťah slovenčiny k preberaniu slov
vôbec.

V našom príspevku sa pokúsime podložiť argumentmi tri, sčasti možno pa-
radoxné tézy, ktoré podľa nášho názoru zovšeobecnene reflektujú faktory pod-
mieňujúce koexistenciu domácich a internacionálnych lexikálnych jednotiek
v systéme slovenčiny aj v realizácii tohto systému v komunikácii. Ide o tieto
tézy:

1. Slovenčina je jazyk relatívne otvorený prijímaniu internacionalizmov.
V porovnaní s niektorými susednými jazykmi zaujíma z tohto hľadiska
strednú, neutrálnu pozíciu.

2. Slovenčina ako jazyk relatívne málopočetného národa patrí medzi jazyky,
pri ktorých je tradíciou výrazná kultivačná účasť jazykovedcov na zvyšo-
vaní úrovne spisovného jazyka, na šírení jazykovej kultúry medzi nositeľmi
jazyka (vrátane usmerňovania miery používania cudzích slov).

3. Súčasťou identity slovenčiny ako spisovného a národného jazyka sú aj pro-
porcie, v akých na úrovni makroštruktúry systému aj na úrovni rozličných



KLÁRA BUZÁSSYOVÁ

70

slovotvorných a lexikálnosémantických mikroštruktúr koexistujú domáce a
internacionálne prostriedky. Podiel internacionalizmov na výrazových va-
riantoch, na funkčnej (sémantickej a štylistickej) diferenciácii a na diferen-
covanom fungovaní v rozličných komunikačných sférach je jednou z ty-
pologických charakteristík slovenčiny. Tieto proporcie vyplývajú z dlhého
vývinu, z kultúrnych a spoločenských tradícií a niektoré novšie tendencie
(napr. spomínaný výrazný vzostup anglicizmov) ich nemusia podstatne
zmeniť.
Skôr než sa pristavíme pri každej z uvedených téz podrobnejšie, pripájame

terminologickú poznámku. S pojmom internacionalizmus sa často pracuje ako
s empiricky zrejmou kategóriou bez presnejšej definície. Porov. definíciu: Inter-
nacionalizmy sú cudzie slová prevažne gréckeho a latinského pôvodu, ktoré
fungujú vo viacerých príbuzných aj nepríbuzných jazykoch (aspoň v troch nie
blízko príbuzných jazykoch) a označujú javy medzinárodného charakteru
z oblasti filozofie, politiky, kultúry, vedy, techniky, umenia a športu a pod. (En-
cyklopédia jazykovedy, 1993, s. 196). O presnejšie určenie teoretického statusu
internacionalizmov sa pokúsil B. Schaeder (Braun – Schaeder – Volmert, 1990,
34–46). Popri lexéme jednotlivého jazyka postuluje rovinu interlexémy ako
abstrakciu druhého stupňa. Napr. lexémy nem. Zivilisation, angl. civilisation,
franc. civilisation, rus. civilizacija ako lexémy rozličných jazykov tvoria jednu
interlexému. Internacionalizmus je potom interlingválna jednotka rozličnej zlo-
žitosti, intermorféma, interlexéma, prostredníctvom ktorej sa tvoria korešpon-
dujúce formálne kongruentné a obsahovo ekvivalentné monolingválne jednotky
(op. cit. s. 46).

1.1. Keďže internacionalizmy sú väčšinou výrazy s latinskými a gréckymi
základmi a afixmi, tvrdenie, že slovenčina je jazyk relatívne otvorený prijímaniu
internacionalizmov, možno podľa nášho názoru podoprieť predovšetkým jed-
ným faktom diachronickej povahy, totiž závažným miestom latinčiny v dejinách
slovenského jazyka. Tento významný zástoj latinčiny je v slovenskej lingvistike
adekvátne osvetlený (porov. najmä Pauliny, 1961; 1983; Doruľa, 1977; Blanár
1977). K tomu však treba pridať to, čo zreteľnejšie vidno zo širšieho európskeho
pohľadu. Podľa H. Haarmanna (Haarmann, 1975; porov. i Gross, 1987; Buzás-
syová, 1991), ktorý v práci orientovanej na historickú sociolingvistiku sleduje,
ako dlho sa latinčina udržala v jednotlivých európskych štátoch v platnosti ofi-
ciálneho, úradného jazyka, najdlhšie sa latinčina udržala v tejto funkcii práve
v Uhorsku. Nominálne bola úradným jazykom až do rakúsko-maďarského vy-
rovnania v r. 1867, hoci, ako vieme, už od začiatku 19. storočia jej konkurovala
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maďarčina. Je to výrazný rozdiel napr. oproti francúzštine, ktorá sa vymanila
z vplyvu latinčiny už v 14. storočí. V dôsledku dlhého fungovania latinčiny
v Uhorsku (a preberania latinizmov do slovenčiny v rozličných obdobiach a do
rozličných komunikačných sfér) v slovenčine existujú objektívne podmienky na
plynulý, ale aj vágny prechod od latinizmov ako prevzatí do Staršej slovenčiny
k internacionalizmom, ktoré svoje špecifické, modifikované významy získali
sprostredkovaním angličtiny, resp. cez americkú angličtinu prevažne v 20. storo-
čí, hoci etymologicky ide o latinizmy, resp. grécizmy. Tento nejasný prechod
vedie k problémovému javu, ktorý sme nazvali opakovaná internacionalizácia
(bližie k tomu Buzássyová, 1991).

Charakteristika otvorenosti slovenčiny voči internacionalizmom platí naj-
mä v porovnaní so susednými jazykmi. GY. Décsy (1973) rozlišuje podľa stupňa
prieniku internacionálnych slov do systému daného európskeho jazyka tzv.
zmiešané jazyky („Mischsprachen“), napr. angličtina, ale aj rumunčina (v nich
cudzí element dosiahol vysoký stupeň), neutrálne jazyky a napokon introvertné
jazyky, napr. fínčina, maďarčina, novogréčtina, z tzv. svetových jazykov nemči-
na (v nich cudzí element nedosahuje zvyčajnú mieru). Podľa P. Brauna (Braun –
Schaeder – Volmert, 1990) celé dejiny nemeckého národného jazyka svedčia o
tom, že procesy preberania cudzích slov v rozličných vývinových epochách
sledovali perspektívu vlastného národného jazyka ako ofenzívny proces.
Z citovanej publikácie (op. cit. s. 36) uveďme na ilustráciu aspoň jeden kuriózny
príklad – želanie Weinricha, aby sa pomenovanie Taxi, fungujúce v mnohých
jazykoch sveta, mohlo používať aj v Nemecku. (Súčasné nemecké slovníky
zachytávajú výskyt lexémy Taxi iba vo švajčiarskej nemčine, v nemčine NSR má
táto reália označenie Mietauto.) Introvertnosť maďarčiny v porovnaní s inými
jazykmi ovplyvnil taký faktor, ako je nezvyčajne výrazné novotvorenie na do-
mácej báze, tzv. „nyelvujítás“ (obnova jazyka), ktoré sa odohralo na konci 18.
a začiatkom 19. storočia. Podľa L. Benköa (Benkö – Samu 1972, s. 221) množ-
stvom výrazov utvorených za taký krátky čas, ktoré sa pritom pevne začlenili do
spisovnej maďarčiny, sa tento reformný pohyb v porovnaní s inými jazykmi
vyníma. (Aspoň niekoľko príkladov: eszme „idea“, eszmél „realizuje niečo“,
elmélet „teória“, röp-irat „pamflet“.) Túto rozdielnosť vidno napr. oproti obro-
deneckému novotvoreniu v češtine, ktorého novotvary sa zväčša nestali pevnou
súčasťou spisovného jazyka.

Pri porovnávaní postoja k cudzím slovám v slovenčine a v češtine sa uká-
zalo, že aj keď v blízko príbuzných jazykoch proces internacionalizácie prebieha
v súčasnosti dosť podobne, zreteľné sú rozdiely vyplývajúce z rozdielnych kul-
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túrnych a spoločenských tradícií. České obdobie národného obrodenia so svojím
bohatým novotvorením nemalo na Slovensku obdobu, pomerne zriedkavé boli
novotvary aj v štúrovskom období (Horecký, 1975). Vývoj v slovenčine skôr
postupoval k znižovaniu pôvodne bohatého počtu slovotvorných variantov.
Porovnaním slovenskej a českej terminologickej lexiky z hľadiska miery zastú-
penia internacionálnych a domácich lexém v obidvoch jazykoch (Buzássyová,
1989) sa ukázalo, že možno identifikovať niekoľko ekvivalenčných typov podľa
vzťahov paralelnosti, symetrie, asymetrie (napr. v češtine domáci aj medziná-
rodný názov, v slovenčine iba internacionalizmus: č. sdělování, komunikace –
s. komunikácia; za prevzatie z nemčiny v slovenčine s. cikcakovitý rast, nem.
Zigzagwuchs má čsština domáci výraz, aby sa vyhla germanizmu, porov. čes.
klikatý růst).

2. Spoločnou črtou stredoeurópskych jazykov je jav, že tu existuje zo stra-
ny jazykovedcov výrazná Starostlivosť o jazykovú kultúru. Isto nie je náhoda, že
práve v strednej Európe, kde na relatívne obmedzenom území žije veľa jazyko-
vých spoločenstiev, pričom jazykové hranice sa nie vždy prekrývajú s hranicami
štátov, má výraznú tradíciu vedomé kultivovanie spisovného jazyka (vrátane
preskripčných tendencií). Tak je to – aj keď sa konkrétne postupy do istej miery
odlišujú – v slovenčine, v češtine, v poľštine, v maďarčine, v slovinčine (o oso-
bitnej situácii so spisovnou varietou rakúskej nemčiny, ktorá vlastne nemá kodi-
fikovanú normu, porov. Moosmüller – Vollmann, 1995). Tu všade sa pestuje
povedomie o národnom a spisovnom jazyku ako o kultúrnej hodnote – súčasti
národného dedičstva. Je to rozdiel napríklad oproti pragmatickým postojom
Angličanov či Severoameričanov (teda anglofónnej oblasti), pre ktorých mate-
rinský jazyk je iba praktickým nástrojom realizácie osobných a národných cie-
ľov (Garvin, 1995; autor dospel k tomuto názoru najmä porovnaním sociolin-
gvistickej situácie v češtine a v quebeckej francúzštine na pozadí americkej
angličtiny). Nazdávame sa, že pravdepodobne aj preto naráža v Česku na odpor
značnej časti jazykovedcov koncepcia P. Sgalla (1992) a jeho stúpencov, spočí-
vajúca v úsilí prijať do kodifikovanej hovorenej podoby češtiny časť najfrek-
ventovanejších prvkov obecnej češtiny. Aj keď totiž P. Sgall deklaruje potrebu
vyváženosti medzi preskriptívnym a deskriptívnym, resp. informatívnym pólom
jazykovednej činnosti, jeho úsilie môžu niektorí bádatelia vnímať ako faktickú
podporu pragmatického prístupu k materinskému jazyku.

Azda aj preto, že v jazykovej situácii na Slovensku z dôvodov potreby de-
limitovať dva blízko príbuzné jazyky bol vždy väčším problémom vzťah
k bohemizmom než vzťah k prevzatiam z iných jazykov, vo vzťahu k interna-
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cionalizmom, zdá sa, v kultivačnom pôsobení jazykovedcov dlhodobo prevláda
nie prísno preskripčná činnosť, ale skôr informovanie verejnosti. Aj vďaka tomu
sa internacionalizácia ako proces postupného zvyšovania počtu slov cudzieho
(najmä latinského a gréckeho) pôvodu, a to prevažne v odbornej lexike) usku-
točňoval v súčasnej slovenčine organicky a prirodzene vzhľadom na prostredie,
v ktorom sa slovenčina vyvíja a v ktorom žije. Prirodzene tu prebieha aj proces
postupného zdomácňovania cudzích slov, stále však ostáva i množstvo slov,
ktoré sa synchrónne pociťujú ako cudzie. Doteraz nedochádza, resp. nedochá-
dzalo k hromadnému preberaniu slov bez náležitého výberu. Ako protiváha
internacionalizácie totiž sústavne pôsobí aj tvorenie z domácich základov a ak-
tivizácia takéhoto tvorenia. Súčasťou výskumu internacionalizácie slovenčiny
(podobne ako iných jazykov) je i sledovanie napätia medzi tendenciou k inter-
nacionalizácii a tendenciou k tvoreniu z domácich zdrojov a produkt tohto na-
pätia – konkurenčný vzťak medzi domácimi a internacionálnymi prostriedkami
a z neho vyplývajúca možnosť používať domáce a internacionálne jazykové
prostriedky štylisticky, príp. sémanticky diferencovane (porov. kapitolu Tenden-
cia k internacionalizácii v diele Horecký – Buzássyová – Bosák a kol. 1989,
s. 272 n.). Pri posudzovaní anglicizmov v súčasnej slovenčine by sa malo jem-
nejšie rozlišovať, či ide o použitie čisto ná úrovni textu (parole) v rozličných
funkciách (napr. nápadnosť v titulku publicistického komunikátu), alebo ide
o „plnohodnotné“ prevzatie, t.j. začlenenie prevzatého slova do systému, do
lexikónovej zložky slovnej zásoby súčasného jazyka. Potrebné je tiež zvažovať,
akú funkciu daný anglicizmus plní. Ak svojho času L. Dvonč v nadväznosti na
V. Blanára (Dvonč, 1978, s. 185; Blanár, 1971) odporúčal pri preberaní slov
cudzieho pôvodu do slovenčiny rozlišovať tri prípady: a) použitie nového po-
menovania na označenie nového pojmu; b) použitie nového pomenovania
s cieľom označiť už známy pojem, pre ktorý nejestvuje (od iných jazykov nezá-
vislá) lexéma; c) použitie nového pomenovania ako vyjadrenie pre známy po-
jem, ktorý už má v jazyku, do ktorého sa preberá, svoj vlastný výraz, možno
dodať, že situácia môže byť v jednotlivých prípadoch preberania zložitejšia. Je
zložitejšia nielen v dôsledku toho, že v prípadoch typu c), predstavujúcich rozší-
renie repertoára synoným, často nejde o kumuláciu absolútnych synoným, ale
o výrazy odlišujúce sa istým významovým alebo štylistickym odtienkom. Je
zložitejšia podľa nášho názoru aj tým, že rozlišovanie citovaných prípadov a),
b), c) sa môže znejasniť tým, že pri utváraní nového pomenovania pre nový
pojem môžu súčasne zohrávať stimujújúcu úlohu viaceré činitele. Napr. novšie
združené pomenovanie tvorivá dielňa pokladáme v slovenčine za vhodný ilu-
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stratívny príklad na aktivizáciu tvorenia z domácich zdrojov ako protiváhu inter-
nacionalizácie. Vnútorný predpoklad vzniku tohto pomenovania tkvie vo výz-
namovej štruktúre slova dielňa, ktorá umožňuje vznik polysémie, ďalšieho,
nového významu pri tomto slove metonymickým prenosom, ktorý sa prejavuje
rozšírením okruhov lexikálnej a sémantickej spájateľnosti tohto slova (1. miest-
nosť, kde sa vykonáva obyčajne remeselnícka alebo výrobná činnosť: obuvníc-
ka, montážna dielňa; 2. podujatie, na ktorom sa koná nejaká intelektuálna (ve-
decká, umelecká, vzdelávacia a pod.) činnosť: tvorivá dielňa, hudobná dielňa;
v rámci tohto významu existuje i špecifikácia ‘odborná akcia praktického, dis-
Kusného rázu konaná v rámci váčšieho podujatia’). Anglické slovo workshop
a jeho tendencia prenikať do slovenčiny mohlo zohrať pri vzniku nového pome-
novania tvorivá dielňa pre nový pojem funkciu katalyzátora – činiteľa uľahčujú-
ceho či urýchľujúceho tento proces. Preto formulácie typu: workshop je zbytoč-
né, nefunkčné prevzatie namiesto tvorivá dielňa sa nám zdajú trochu zjednodu-
šujúce.

Pri procese internacionalizácie a zdomácňovania prevzatých slov existujú,
pravdaže, aj problémy a rozličné napätia, s ktorými sa jazyk aj jazykoveda vyrov-
návajú. V rovine lingvistickej reflexie je niekedy problémom určiť, či výrazy
z dvoch alebo viacerých jazykov ako „kandidáti na status internacionalizmu“ spĺ-
ňajú ekvivalentnosť ako konštitutívnu vlastnosť tohto pojmu. Jeden problémový
okruh súvisí napríklad s tým, že pri opätovnom, angličtinou sprostredkovanom
internacionalizme vzniká vo vzťahu k latinskému prevzatiu Staršieho dáta problém
väčšej či menšej sémantickej alebo i formálnej diskontinuity, teda otázka, či ide
o zvýšenie polysémie jednej lexikálnej jednotky, alebo ide o vztah homonymie
dvoch jednotiek (v zovšeobecnení ide o problém identifikácie morfologických
a lexikálnych jednotiek; bližšie o tomto jave, ktorý sme nazvali „opakovaná inter-
naciinalizácia“ porov. Buzássyová, 1991). Iný problém (ne)ekvivalentnosti vyplý-
va z toho, že v jazyku L1 kandidát na internacionalizmus je nadregionálnou jed-
notkou, korešpondujúca jednotka v jazyku L2 má iba regionálnu platnosť. Kandi-
dáti na internacionalizmus sa môžu v dvoch jazykoch odlišovať aj rozdielnym
sociálnym, resp. štylistickým statusom (neutrálne slovo – knižný výraz; neutrálne
slovo – expresívny výraz), odlišnosťou na časovej osi – v jazyku L1 neutrálne
slovo, v jazyku L2 zaStarané slovo. Napr. s. advokát n. Advokat sú pomenovania,
ktoré sú vo vzťahu ekvivalencie v slovenčine a v rakúskej nemčine, v nemčine
NSR je korešpondujúci výraz zaStaraným slovom.

Napätie môže existovať v komunikačnej praxi, príp. u nositeľov jazyka. Aj
na tejto konferencii sa už povedalo, že keď bežní používatelia jazyka poznajú
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isté slovo v jednom význame, prejavujú nechuť osvojiť si novší poznatok
o fungovaní daného slova v ďalšom význame, lebo to pre nich predstavuje istú
námahu. O jednom prípade takéhoto napätia sme nedávno písali (Buzássyová,
1995, 198–205). Keď sa v posledných rokoch rozšíril repertoár pomenovaní
predstavovania novej knihy – vernisáž, prezentácia, promócia (knihy) – vzniklo
napätie, kolízia medzi významami slova promócia, ako ich reprezentuje fungo-
vanie tohto slova v Staršom význame „slávnostné udeľovanie diplomov“ (komu-
nikačná sféra edukácie) a fungovanie tohto slova v novom význame, ktorý má
pôvod v novšom prevzatí z americkej angličtiny promotion – reklamná kampaň
(komunikačná sféra reklamy). Zdá sa, že slovenčina, lepšie povedané bežní
používatelia slovenčiny si začali riešiť toto napätie tak, že čoraz častejšie upred-
nostňujú spojenie krst (knihy, cédečka a pod.).

3. Súčasťou identity slovenčiny ako spisovného a národného jazyka sú aj
proporcie, v akých koexistujú domáce a internacionálne lexémy, a to tak na
úrovni makroštruktúry systému (napr. prienik a prechody z terminologickej
lexiky do všeobecnej slovnej zásoby), ako aj na úrovni rozličných mikroštruktúr.
Tieto proporcie aj celkom konkrétne vzťahy dvoch či viacerých jednotiek vytvá-
rajú konfigurácie domácich a internacionálnych prostriedkov, ktoré v konečnom
výsledku utvárajú typologickú charakteristiku jazyka (slovenčiny), alebo aspoň
k tejto charakteristike významne prispievajú.

3.1. Úlohu internacionalizmov pri sémantickej a štylistickej diferenciácii
slovenčiny (a jej bezporuchovom fungovaní v jednotlivých komunikačných
sférach) možno dobre sledovať napríklad v najnovšom Synonymickom slovníku
slovenčiny (1995). Veľmi mnoho synonymických radov obsahuje popri domá-
cich lexikálnych jednotkách nejaké štylisticky alebo významovo odtienené inter-
nacionálne jednotky. Je to tak aj vtedy, keď dominantou je domáce slovo, aj
vtedy, keď dominantou je internacionalizmus. Napríklad (na zjednodušenie
neuvádzame výklady významov a exemplifikáciu, iba samotné synonymá): hád-
ka. škriepka .spor .priek .kniž. incident .konflikt; // flegmatizmus .flegma
.ľahostajnosť .nevšímavosť . chladnokrvnosť; // horlivý .agilný .expr. fanatický
.prepiaty. posadnutý.

3.2. V slovenčine (porov. Horecký – Buzássyová – Bosák a kol., 1989,
s. 278–287) je výrazná korelatívnosť rovnakokoreňových odvodených slov
s domácimi a internacionálnymi sufixmi -ita/-osť, -ácia/-(ova)nie, -izmus/-stvo.
Bohaté využívanie systémovej synonymity formácií s internacionálnym forman-
tom -ita a s domácim (slovanským) formantom -osť zbližuje slovenčinu
s južnoslovanskými jazykmi a kladie ju do protikladu napríklad s poľštinou, kde
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je rozdiel v repertoári sufixov (deriváty so sufixom -ita opisy poľštiny vôbec
neregistrujú, porov. p. solidarność – s. solidarita), ale aj s ruštinou, kde je oproti
slovenčine veľký rozdiel vo funkčnej zaťaženosti tejto korelácie (v ruštine je iba
niekoľko osihotených slov so sufixom -itet napr. suverenitet, neutralitet, imuni-
tet, inak prevládajú formácie so sufixom -osť) (Buzássyová, 1991 a, s. 41).

3.3. Pomerna všeobecná (k univerzáliám smerujúca) je tendencia, že termi-
nologické významy internacionalizmov vykazujú formálnu kongruentnosť
a obsahovú ekvivalentnosť, a to v príbuzných aj v nepríbuzných jazykoch, kým
formálna kongruentnosť a obsahová (významová) ekvivalentnosť prestáva platiť
pri metonymických a metaforických prenosoch sprevádzajúcich prechod inter-
nacionálnej lexémy jedného jazyka do sféry použitia v bežnom jazyku, napríklad
vo funkcii expresívneho jazykového prostriedku. Napr. slovenské sloveso
v komunikačnej sfére športu nominovať niekoho niekam, nominovať niekoho do
národného družstva má korešpondujúce vyjadrenie v nemeckom spojení jeman-
den für die Nationalmanchaft nominieren. Slovenská odvodená lexéma a väzba
hovor. expr. nanominovať sa niekam má v nemčine iba opisné vyjadrenie sich
selbst irgendwohin einladen (výraz s formálne rovnakým internacionálnym
základom nefunguje v expresívnom význame).

Medzi slovanskými jazykmi v stredoeurópskom priestore existuje veľa
rozličných asymetrií pri vyjadrovaní istých významov domácou alebo interna-
cionálnou lexémou. Tieto asymetrie majú príčinu v rozdielnych kultúrnych tra-
díciách. Napríklad tradičná previazanosť poľskej kultúry s francúzskou sa re-
flektuje aj v týchto jazykoch, konkrétne napr. v tom, že v poľštine nachádzame
často vo výrazoch bežného jazyka lexému s pôvodne latinským, resp. medziná-
rodným základom tam, kde v slovenčine ekvivalentná jednotka je utvorená
z domáceho základu. Výrazy z odbornej komunikačnej sféry pritom vykazujú
väčšiu mieru korešpondencie a symetrie. Porov. p. pri tej okazji – s. pri tejto
príležitosti;v slovenčine aj v poľštine existuje termín okazionalizmus; p. decy-
dowac sie, decyzja – s. rozhodovať sa, rozhodnutie; v slovenčine sa pritom
v odbornej komunikácii používa výraz decízna sféra (t.j. výkonný vládny orgán,
vláda). Existuje však aj nemálo lexikálnych jednotiek potvrdzujúcich
v slovensko-poľskej relácii asymetrie opačného typu. t.j. v slovenčine jednotku
s internacionálnym základom oproti poľskej ekvivalentnej jednotke s domácim
základom: slov. genocída – poľ. ludobojstwo; slov. internacionála (kominterna)
– poľ. miedzynarodówka; slov. subjekt medzinárodného práva – poľ. podmiot
prawa miedzynarodowego.
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Závery:

1. Téza, že slovenčina je stredoeurópsky jazyk relatívne otvorený prijímaniu
internacionalizmov, možno z diachrónneho hľadiska podoprieť závažným
miestom latinčiny v dejinách slovenského jazyka.

2. Internacionalizácia sa dlhodobo uskutočňovala a uskutočňuje v súčasnej
slovenčine organicky a prirodzene vzhľadom na prostredie, v ktorom sa
slovenčina vyvíja a v ktorom žije. Pri posudzovaní anglicizmov v súčasnej
slovenčine by sa malo jemnejšie rozlišovať, či ide o výpožičku uplatnenú
čisto na úrovni textu (parole), alebo ide o plnohodnotné prevzatie, začlene-
nie do lexikónovej zložky systému slovenskej slovnej zásoby. Boj proti ná-
poru anglicizmov by nemal prerásť do umelých zásahov proti už vžitým
prevzatiam.

3. Platnosť tézy, že súčasťou identity slovenčiny ako národného jazyka sú aj
proporcie, v akých na úrovni makroštruktúry systému aj na úrovni rozlič-
ných slovotvorných a lexikálnosémantických mikroštruktúr koexistujú do-
máce a internacionálne prostriedky, dokazujú najmä konfigurácie domácich
a internacionálnych slov v synonymických radoch a korelácie odvodených
slov s domácimi a internacionálnymi afixmi, ako aj špecifiky, ktoré prináša
so sebou determinologizácia.
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JAZYKOVÉ MÝTY A ICH POSLANIE

Viktor Krupa

Mýty bývajú úzko späté s náboženskými predstavami a obyčajne ich kla-
dieme do obdobia úsvitu histórie alebo predhistórie národov. Názory na funkcie
mýtov sa azda rozchádzajú, ale spravidla mýtom priznávame istú poznávaciu
hodnotu. Mýty neslúžili – na rozdiel od rozprávok – zábave, ale boli výsledkom
poKusov pochopiť kardinálne otázky ľudskej existencie, nevynímajúc vznik
sveta, pôvod božstiev, ľudí či zmysel ľudského života a preto ich ľudia brali
vážne. Archaické mýty celkom určite predstavujú druh filozofovania – napriek
tomu, že niektorí bádatelia radi podčiarkujú ich iracionalitu. S fantastickými
rozprávkami majú mýty spoločnú rozvinutú obraznosť. Na rozdiel od rozprávok
(a poézie) obraznosť v mýtoch neplní ornamentálne poslanie, ale je symptómom
včasnej fázy tvorby abstraktných termínov, najmä pomocou metafory.

Čím hlbšie prenikáme do minulosti archaických jazykov, tým menej na-
chádzame prostriedkov na vyjadrovanie všeobecných abstraktných, t.j. nepred-
metných pojmov, keď človek musí vyjadrovať všeobecné cez jednotlivé. Uvá-
dzame podľa I. M. Ďjakonova zopár príkladov zo sumerčiny 3. tisícročia pred n.
l.: ik-kid otvoriť (doslovne „buchnúť do dverí“ – aj o otvorení námornej cesty);
mi-dug nežne (doslova „hovoriť po žensky“); ama- r-gi oslobodenie (doslova
„návrat k matke“); nig-šu majetok (doslova „vec ruky“); níg-mí-us veno (doslova
„vec poskytnutá žene“); nam lugal kráľovská moc (doslovne „údel veľkého
človeka“) (Ďjakonov 1990, s. 23–24). Podobne v Staroegyptskom jazyku sa
štedrosť vyjadruje ako „vystieranie ruky“, radosť ako „vyťahovanie srdca“,
neúnavnosť ako „vychádzanie srdca“ (Petrovskij 1958, s. 66).

E. R. MacCormac presvedčivo argumentuje, že striktné odhraničovanie
mýtu od vedy je násilné a vôbec nezodpovedá skutočným vzťahom mytológie
a vedy (MacCormac 1976). Prítomnosť poznávacej funkcie nie je a priori záru-
kou imunity proti omylom. Pravda, mýty ako spoločný majetok celej society
popri poznávacej funkcii zohrávali významnú úlohu pri upevňovaní celistvosti
a jednoty etnika, a to nielen jednoty v synchrónnom priereze, ale aj jednoty po
časovej osi – teda jednoty všetkých živých s generáciami tých, čo kedysi žili ako
aj s generáciami tých, ktorí sa ešte len narodia. Mýty slúžili ako nástroj zacho-
vávania kultúrnohistorickej identity, ako prostriedok upevňovania odolnosti voči
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rozkladným vplyvom zvonka. V tomto zmysle musíme mýtom priznať systémo-
tvorné poslanie.

Neraz sa stretávame s tvrdením, že mýty vznikajú a fungujú i dnes. Pritom,
prirodzene, mýty vznikajúce v súčasnosti plnia viaceré funkcie, takisto ako mýty
známe z dávnej minulosti. Veľmi často bývajú cestou úniku pred nepríjemnou
realitou (Tolkien 1964, 1992) a poskytujú tak človeku útechu i útočisko. Nie sú
však zriedkavosťou ani mýty, ktoré stmeľujú spoločenstvo ľudí, upevňovaním
sebavedomia zvyšujú jeho životaschopnosť vo frikciách s inými spoločenstvami,
aj v takom prípade, keď vychádzajú z iluzórnej poznávacej funkcie a keď ich
tvorcovia nie sú anonymní. Prítomnosť poznávacej funkcie (aj iluzórnej) je
veľmi dôležitá stránka zmysluplnosti jestvovania mýtov v modernej spoločnosti,
najmä tam, kde vedeckosť má takú váhu, že sa ňou argumentuje (aspoň verbál-
ne) i v politike.

Etnocentrizmus je natoľko dôležitou zložkou kmeňového či etnického po-
vedomia v prehistórii i v ranej histórii azda všetkých národov, že stvorenie sveta
sa v Starých mýtoch vlastne zhoduje so stvorením kraja či ostrova, kde sídli
dotyčný kmeň alebo etnikum. Ani neskôr, keď jeho príslušníci postupne nadvä-
zovali živšie styky s okolitými etnikami, tento pocit „stredovosti“ sa nemusel
vytratiť. Číňania pokladali svoju vlasť za krajinu stredu (Čung-kuo), Japonci
boli hrdí na to, že Japonsko je „hora sveta“ a má zo všetkých krajín najbližšie
k bohom, Mangajčania pokladali všetky okolité ostrovy za iluzórne – skutočný-
mi ľuďmi boli len oni sami a vo všetkých obyvateľoch ostatných ostrovov videli
démonov (Gill 1876). Možno i Starí Slovania inklinovali k podobnému postoju
vo vzťahu k okolitým etnikám. Bezprostrední západní susedia boli pre nich
„nemí“, lebo neovládali ich jazyk; preto si zasluhovali pomenovanie Nemci,
zatiaľ čo pomenovanie Slovan sa možno vzťahuje na tých, ktorí vládli slovom,
čiže vedeli hovoriť. Mimochodom, aj nás hreje vedomie, že geografický stred
Európy sa nachádza pri Krahuliach a že Slovensko je srdcom Európy. Byť v srdci,
uprostred niečoho, alebo na vrcholku niečoho jednoznačne implikuje pozitívne
hodnotenie, ktoré je zrejme v prvom prípade emocionálne a v druhom prípade
mocenské.

I. M. Ďjakonov v pozoruhodnej práci Archaické mýty Starovekého Vý-
chodu a Západu (Ďjakonov 1990) výstižne upozorňuje na príčinu vzniku novo-
vekých mýtov. „Neemocionálne logické tvrdenia slabo pôsobia na vedomie más
a ako vždy zostávajú výsadou odborníkov mysliteľov. Preto sa ideologické kon-
štrukcie halia do mytologického rúcha,“ píše I. M. Ďjakonov (1990, s. 62).
V súvislosti s nimi hovorí o sekundárnych mýtoch (vo vzťahu k archaickým
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mýtom), usilujúcich sa napríklad o odstránenie sociálnej nespravodlivosti či
rozličných psychických problémov, ktoré, ako sme spomínali vyššie, často bý-
vajú formou úniku. V súvislosti s jazykom (a nielen s jazykom) nemožno ne-
spomenúť terciárne mýty, ktoré sa opierajú o dokázateľne nepravdivé predstavy
alebo názory. To ešte neznamená, že by boli vedomým klamstvom. Keď sa strá-
ca viera v pravdivosť, mýtus sa mení na rozprávku (ako klasické mýty, ktoré
prešli do kategórie krásnej literatúry), alebo – a to je ten horší prípad – na ciele-
nú manipuláciu. Príkladov sa nájde viac ako dosť, najmä vo vzťahu mocných
a vládnucich k slabým a ovládaným. Pre niektorých anglických misionárov boli
Maoriovia deťmi či spojencami diabla, pre Číňanov a Japoncov boli ostatní
ľudia podradnými barbarmi a k ich jazykom sa dlho správali pohŕdavo, z našej
vlastnej minulosti poznáme odmietanie existencie Slovákov ako národa zo stra-
ny oficiálnej uhorskej štátnej ideológie (pre širšie vrstvy podávanej napríklad
heslom tót nem ember), z čias Tretej ríše je to kategorizácia časti predstaviteľov
druhu Homo sapiens ako podľudí.

Nie všetky moderné mýty sú také extrémistické. Osobitnú kategóriu tvoria
jazykové mýty. Takmer každý národ pokladá svoj jazyk za krásny i užitočný (čo
je nábeh na mýtus), hoci poznáme i výnimky. Napríklad obyvatelia Rarotongy
v Cookových ostrovoch, takisto ako obyvatelia Americkej Samoy, pokladajú
angličtinu za užitočnejšiu ako svoj materinský jazyk, ktorý vďaka takémuto
postoju odsudzujú na rýchly zánik. Pozitívny vzťah k vlastnému jazyku však
prevláda vo väčšine vyspelých spoločenstiev. Slovenčina sa zdá ľubozvučná
Slovákom, ruština Rusom, taliančina Talianom, španielčina Španielom – a ho-
landčina Holanďanom, hoci príslušníci iných národov ju iste vnímajú ako drsný
jazyk pre niektoré kakofonicky znejúce hlásky. Eufónia je vlastnosť, ktorá sa nie
vždy dá postihnúť objektívnymi metódami a zavše je jednoducho fikciou.

Pozitívne hodnotenie vlastného jazyka niekedy implikuje negatívne hod-
notenie iných jazykov. Starovekí Gréci a Rimania opovrhovali jazykmi svojich
susedov ako barbarskými. Práve vďaka takémuto postoju dnes nevieme takmer
nič o etruštine, hoci etruským susedom vďačia Rimania za značnú časť svojej
kultúry. A práve jazykové mýty súčasnosti majú tendenciu vynášať svoj vlastný
jazyk a priamo či nepriamo znevažovať iné jazyky, najmä jazyky okolitých ná-
rodov. Pravdaže, pravá príčina takéhoto kontrastného hodnotenia sa nachádza
mimo jazyka – často v rovine politických ambícií.

Mýtos je v jazykovednej sfére prítomný na viacerých úrovniach. Mýtickú prí-
chuť má viera v magickú moc jazyka, Stará ako samo ľudstvo. Jej prejavom je
napríklad slovné tabu, ktoré dočasne alebo natrvalo nedovoľuje používať niektoré
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slová. V tahitčine pred príchodom Európanov podliehali tabuizácii slová pripomí-
najúce mená náčelníkov. Sú to slová, ktoré akoby patrili náčelníkom. Nie je ťažké
pochopiť tento zvyk, ak si uvedomíme, že osoba náčelníka bola prísne tabuizovaná
– všetko, čoho sa urodzený človek dotkol, stávalo sa automaticky jeho majetkom a
nik iný sa takej veci nesmel dotknúť pod trestom smrti.

Slovné tabu sa mohlo vzťahovať i na rečové zvyklosti počas lovu alebo
zberu lesných plodín. Karamovia na Centrálnej vysočine vo vnútrozemí Novej
Guiney používajú pri zbere pandanových orechov takzvaný „pandanový“ jazyk.
Keby totiž hovorili v lese „obyčajným“ jazykom, mohlo by sa stať, že orechy,
ktoré zbierajú, budú zhnité, vodnaté alebo prázdne. „Obyčajnému“ jazyku sa
Karamovia vyhýbajú i vtedy, keď spracúvajú mäso kazuárov. Podstata pandano-
vého jazyka spočíva v tom, že sa treba vyhýbať slovám, ktoré by mohli uškodiť
pandanovým orechom a radšej používať slová obyčajného jazyka v posunutom
význame (Pawley 1992).

Iný prúd presvedčenia o vnútornej sile jazyka môžeme sledovať od W.von
Humboldta, ktorý pokladal jazyk za jednu z hlavných tvorivých síl v dejinách
ľudstva a za stelesnenie duše národa. Obdobné názory nachádzame u nemeckých
jazykovedcov 20. storočia, napríklad u L. Weisgerbera (1959). B. L. Whorf, tvor-
ca teórie jazykovej relativity, ktorý uvažoval o paralelách medzi jazykovými
štruktúrami (najmä gramatickými kategóriami) na jednej strane a vlastnosťami
myslenia (resp. o ich vplyve na správanie), nepokladal európske jazyky za lepšie
než tzv. exotické jazyky, ale skôr naopak (Whorf 1956).

V odlišnej podobe sa ustálil mýtus japonského jazyka. Podhubím, z ktorého
vyrástol, bol pocit výnimočnosti Japonska vo svete, umocňovaný geografickou
izolovanosťou ostrovnej ríše od kontinentálnej Ázie a vlastne od celého ostatné-
ho sveta, ale aj vierou v pôvod cisárskej dynastie od bohyne slnka; k tomu všet-
kému v 16. storočí po nástupe rodu Tokugawovcov pristúpila takmer hermetická
dvestopäťdesiatročná politická a do značnej miery i kultúrna izolácia od zahra-
ničia. V 18. storočí sa našli v Japonsku vzdelanci, ktorí pokladali Európanov za
démonov (pozri Krupa 1994). Nezanedbateľná je i skutočnosť, že Japonsko bolo
prvý raz v priebehu celej histórie okupované cudzou armádou až v roku 1945 po
zdrvujúcej porážke v druhej svetovej vojne. Do tohto roku okolnosti žičili vzni-
ku celého komplexu predstáv o zvláštnosti, ba až unikátnosti japonského národa,
jeho kultúry, spôsobu života i jazyka. Japončina v podstate dobre zapadá do
tohto komplexu, lebo príbuzenské zväzky s ostatnými jazykmi sú doteraz pred-
metom dohadov (hoci väčšina lingvistov predpokladá, že geneticky najbližším
príbuzným jazykom je kórejčina; tzv. malajsko-polynézske prvky sú pravdepo-
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dobne výpožičky) a jej pôvod zatiaľ nie je adekvátne vysvetlený. Japončina je
zvláštny jazyk nielen vďaka relatívnej genetickej izolovanosti, ale aj vďaka
komplikovanému písmu a bohatej slovnej zásobe, pričom obidve tieto vlastnosti
korelujú s tendenciou dobre známou z dejín japonskej kultúry vo všeobecnosti –
s tendenciou selektívne prijímať a akumulovať, ale pritom sa nevzdávať ničoho
vlastného. V slovnej zásobe zreteľne badať tendenciu priradiť každému novému
javu (najmä importovanému) nové pomenovanie, hoci v mnohých jazykoch sa
dáva podľa možnosti prednosť sémantickej úprave (posunu, zúženiu, rozšíreniu
významu a pod.) domáceho slova. Nášmu slovu srdce zodpovedajú aspoň tri
japonské výrazy: kokoro (pôvodné japonské slovo) sa vzťahuje na srdce v zmysle
sídla citov či rozumu, dobrosrdečnosti a pod.; šinzó (kompozitum z koreňových
morfém čínskeho pôvodu) je srdce ako anatomický termín a háto (z anglického
heart) označuje napríklad srdce v kartách. Slovo kimo pečeň (pôvodný výraz)
označuje i sídlo citov, myseľ a odvahu, kým kanzó (zasa kompozitum sinojapon-
ského pôvodu) sa vzťahuje na pečeň ako telesný orgán a reba (z anglického
liver) je pečeň na jedálnom lístku. Ryža je základom japonskej stravy a rozličné
fázy rozvoja resp. spotreby tejto rastliny sa označujú domácimi slovami ine,
kome, gohan, na označenie novinky, akou je ryža s curry, sa použila výpožička
raisu-karé alebo karé-raisu a dokonca aj pre ryžový papier sa používa výpožič-
ka raisu-pepa. Možno tu spolupôsobí aj snaha označiť cudzí jav cudzím slovom,
teda i lingvisticky a psychicky delimitovať to, čo je japonské, od nejaponského.
Napokon naznačuje to N.Macuo, keď tvrdí, že pôvodné japonské slová nemôžu
vyjadrovať cudzie pojmy (Macuo 1982, s. 78).

Podobne ako niektorí nemeckí lingvisti, aj Š. Watanabe hovorí o „duchu
jazyka“. Do dotyku s „duchom japonského jazyka“ prichádzajú iba Japonci; pri
preklade japonskej básne do iného jazyka sa vraj tento duch jazyka stráca. Pri-
tom však Š. Watanabe nevyzdvihuje logickosť japončiny, ale práve naopak, jej
iracionalitu – akoby Japonci cez japončinu spoznávali svet úplne odlišným
a neopakovateľným spôsobom. Tieto tvrdenia veľmi pripomínajú Whorfov rela-
tivizmus, hoci Whorf si nemyslí, že cudzinec by si nedokázal osvojiť napríklad
indiánsky jazyk hopi a takto preniknúť do hopijského jazykového obrazu sveta.
Súčasťou japonského jazykového mýtu je však zrejme presvedčenie, že cudzinec
„ducha japončiny“ a priori nemôže zvládnuť.

Slovná zásoba dnešnej japončiny sa skladá z vrstvy pôvodných japonských
slov, z veľmi početnej vrstvy slov čínskeho pôvodu a zo vzrastajúcej vrstvy slov
inojazyčného, zväčša anglického pôvodu. „Duch japončiny“ je podľa Watana-
beho vlastný iba japonským slovám s čisto domácou etymológiou; slová čínske-
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ho pôvodu sa vraj používajú vtedy, keď pracuje intelekt (Watanabe 1974).
Vzniká dojem, akoby Š. Watanabe v duchu japonskej zdvorilosti vyzdvihoval
svoju materčinu nie priamočiaro, pomocou prívlastkov, ktoré by sme my, Euró-
pania, mohli pokladať až za hanlivé či nežiaduce. R. A. Miller tu hovorí o istom
masochizme (Miller 1977, s. 38), ale pravým cieľom podobných prejavov bude
skôr upozorňovanie na vlastné hodnoty.

V interpretácii, ktorú nachádzame v publikácii Masuda Foundation, sa od
zdvorilej skromnosti napríklad prechádza k hrdému konštatovaniu, že Japonsko
má vlastnú vedeckú logiku, ktorá je výslovne analógovej povahy, zatiaľ čo zá-
padná vedecká logika sa opiera o myslenie digitálnego typu (Masuda Foundation
1990). Tento mýtus je dvojnásobne prekvapujúci. Po prvé preto, lebo jeho pô-
vodcovia sa tvária, akoby v Európe nikto nič netušil o jestvovaní analógového
kódovania, a po druhé preto, že schopnosť myslieť analógovým spôsobom sa tu
rozširuje z Japoncov na všetkých Ázijčanov. Mýtus sa tu presúva z roviny jazy-
ka a myslenia na rovinu ideológie slúžiacej v podstate rasistickým koncepciám.
Vyskytol sa i názor, že unikátnosť japončiny a jej nedostupnosť príslušníkom
iných národov vyplýva z toho, že Japonci majú mozog odlišný od druhých náro-
dov. Dokonca štúdium iných jazykov podľa Cunodu zbavuje Japoncov ich vý-
nimočných schopností (Cunoda 1978).

Japonské jazykové mýty sledujú ciele, ktoré prekračujú hranice lingvistiky.
Úlohou týchto mýtov je v prvom rade podčiarknuť – cez zvláštnosti japončiny –
výnimočné vlastnosti Japoncov ako takých a upevniť „vedeckými argumentmi“
jedinečné postavenie i poslanie japonského národa, ku ktorému sa hlásili japon-
skí vzdelanci už v období dávno pred otvorením krajiny Západu v druhej polo-
vici 19. storočia. V záujme spravodlivosti treba pripomenúť, že mýtus o jedi-
nečnosti japončiny nie je ani zďaleka krédom všetkých japonských lingvistov
a Japonci nie sú jediný národ sveta, ktorý sa môže pochváliť jazykovou mýto-
tvorbou. Naopak, je zaujímavé, že jazykové mýty iných národov sledujú obdob-
né zámery.

Iný ázijský národ, ktorý si prechodne vytvoril jazykovú mytológiu, sú Turci.
Po úspechu mladotureckého hnutia v roku 1908 sa otvorila cesta k demokrati-
zácii tureckého jazyka, presýteného arabskými a perzskými vplyvmi. Najmä
žurnalisti a spisovatelia začali písať jazykom bližším hovorovej reči. V prostredí
Mladoturkov sa tešila obľube šovinistická ideológia panturkizmu či turanizmu,
ktorá si vytýčila za cieľ utvorenie spoločného štátu všetkých turkických národov,
samozrejme pod vedením osmanských Turkov (Celnarová 1989). Očistu turečti-
ny od záplavy arabských i perzských prvkov (pričom sa nekládli prekážky výpo-
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žičkám z európskych jazykov) a modernizáciu jazyka treba hodnotiť kladne.
Dynamika jazykových zmien sa zrýchlila po páde sultanátu a po vzniku republi-
ky na národnom princípe. V roku 1928 bola zavedená latinka namiesto nevyho-
vujúceho arabského písma. Bol to významný medzník vo vývine Turecka usilu-
júceho sa o príklon k Európe a o modernizáciu. Turečtina sa však zbavovala
arabských a perzských slov takým rýchlom tempom, že trpela jej zrozumiteľ-
nosť, a to aj zásluhou početných neologizmov vytváraných z domácich zdrojov.
Národnú hrdosť Turkov mali povzniesť poKusy o odhalenie domnelých súvis-
lostí či príbuzenských zväzkov turečtiny so Starovekými jazykmi Blízkeho vý-
chodu – s vymretými jazykmi Anatólie, so Starými jazykmi Arábie, Mezopotá-
mie, menovite so sumerčinou ako aj s jazykmi antického Stredomoria. Do tejto
situácie vhodne zapadla takzvaná slnečná teória (günes-dil-teorisi), podľa ktorej
turečtina je najStarší a najkultúrnejší jazyk sveta, zdroj, z ktorého vznikli rozlič-
né jazyky sveta. Vyznavači tejto teórie etymologizovali veľmi voľne. Napríklad
slovný koreň /social/, internacionalizmus známy vo všetkých európskych jazy-
koch, sa odvodzoval od tureckého slova soy „rod“, slovný koreň /elektrik/ od
tureckého slova iltirik „svetlo“, slovo /botanika/ od tureckého bitki „rastlina“
a koreň /termál/ od tureckého ter „telo“. Tzv. slnečná teória uvoľnila tempo re-
formy, lebo umožnila vzdať sa radikálneho očisťovania turečtiny od cudzích
slov – veď v duchu logiky tejto teórie si turečtina vlastne brala z iných jazykov
to, čo im kedysi dávno sama dala. Po smrti Mustafu Kemala však slnečná teória
našťastie veľmi rýchlo narazila i doma na tvrdú kritiku (Kononov 1976, s. 71–73).

Turkom sa podarilo zapojiť historické i jazykové mýty do záprahu, ktorý
smeroval k dokazovaniu jedinečnej Starobylosti tureckého národa. Z tejto strán-
ky v Európe našli Turci najspríbuznenejšie duše u Maďarov, ktorí už v 19. sto-
ročí, ak nie skôr, pátrali po takých historických koreňoch svojho národa, ktoré
by vzbudzovali aspoň rešpekt, ak nie lásku u druhých národov. Pritom romantic-
kí hľadači nebrali do úvahy všetky zdroje, z ktorých čerPalo súčasné maďarské
etnikum (popri etnickej vrstve uGrofínskeho pôvodu tu boli zložky turkickej
proveniencie, ale aj iránskeho pôvodu, už vôbec nehovoriac o veľkom počte
asimilovaných Slovákov, Srbov a Nemcov).

Tvorcovia maďarských historických a jazykových mýtov od počiatku upie-
rali – v zhode s dejinnými faktami – pohľady do Orientu. Hľadali dlho, no bohatý
výber možných alebo navrhovaných riešení poukazuje na to, že ani jedno z nich
nie je vierohodné, takže ich treba pokladať len za doklady romantického snenia
o zašlej sláve minulých vekov. Týka sa to napríklad tvrdenia o spríbuznenosti
Maďarov s Hunmi, ktorých ríša zanikla veľa storočí pred príchodom kočovných
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Maďarov do strednej Európy. No praotcom maďarskej jazykovej mytológie je
I. Horvát (1784–1846), ktorý už vo svojej knihe z roku 1825 nachádzal predkov
Maďarov takmer všade, aj v raji, a to pomocou planého etymologizovania. Výz-
namným hľadačom príbuzných Maďarstva v Ázii bol Körosi Csoma Sándor
(1784–1842), ktorý sa preslávil ako seriózny vedec – nie však na poli predhistó-
rie a ranej histórie kočovných Maďarov, ale v tibetanistike. Zo slovenskej strany
prišla reakcia na vtedajšie maďarské donquijotiády zväčša historickej povahy
v podobe románu Bendeguz, Gyula Kolompos a Pista Kurtaforint. Donquijotiá-
da podľa najnovšej módy, ktorý napísal Ján Chalupka a vydal ho pôvodne po
nemecky, pravdepodobne v roku 1841 (slovenský preklad porov. Chalupka 1953).

Jazyková mytológia na maďarskej pôde najbujnejšie zakvitla v tzv. teórii
sumeristov, o ktorej veľmi podrobne píše významný český orientalista B. Hruška
(1987). Patriarchom maďarských sumeristov, dedičov I. Horváta, bol F. Jós
(plným menom Ferenc Badiny Jós), ktorý žil v Argentíne. V knižke Sumerský
zázrak, ako píše B. Hruška, vyrukoval s teóriou, že Sumeri vlastne nevyhynuli,
ale odsťahovali sa z Mezopotámie a ich potomkami sú hlavne Maďari. Maďar-
ská loby fungovala a v New Yorku vzniklo vydavateľstvo Gilgameš, ktoré vydá-
valo Sumersko-maďarské štúdie. Sumeristi prenikli i do seriózneho časopisu
Current Anthropology, kde A. Zakar v roku 1969 uverejnil článok o spríbuzne-
nosti sumerčiny s uralsko-altajskými jazykmi. Ak by niekoho zaujímalo, ako sa
to mohlo stať, odpoveď možno nájde v nasledujúcich riadkoch. Časopis Current
Anthropology vydáva Wenner-Grenova nadácia v New Yorku a v nadácii svojho
času pôsobila ako riaditeľka výskumu L. Binns-Fejos, ktorá zrejme mala kon-
takty s maďarskými kruhmi (poukazuje na to meno Fejos). Napriek kritike zo
strany serióznych odborníkov doma i v zahraničí romantické fantázie o príbuz-
nosti Maďarov so Sumermi prežívali ďalej. Pahrebu hrdosti ešte rozdúchali
nálezy znakov podobných sumerským v Sedmohradsku, ktorých datovanie je,
žiaľ, neisté. Ciele sumeristického rojčenia najexplicitnejšie sformuloval Colman-
Gabriel Gostony vo svojej Porovnávacej gramatike a etymologickom slovníku
sumerčiny z roku 1975. Urobil „epochálny objav“ – v knihe Sumerský zázrak
píše, že jazyk najStaršej kultúry ľudstva sa zhoduje gramaticky i v slovnej záso-
be s maďarským jazykom. Gostony tak chcel zabiť dve muchy jediným úderom.
Dokazoval, i keď neúspešne, že Maďari sú potomkami najStaršieho kultúrneho
národa na svete a že sú najStaršími obyvateľmi Strednej Európy (porov. Hruška
1987, s. 326–347). Maďarskej vede slúži ku cti, že budapeštiansky odborník na
klinopis G. Komoróczy roku 1976 dostal cenu vedeckej kritiky za štúdiu Sumer-
čina a maďarčina, v ktorej energicky vyvracia bludy sumeristických mýtotvorcov.
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Jazykové mýty však vznikajú i na slovanskej pôde. A. Horák v r. 1991 vy-
dal knihu O Slovanech úplně jinak (Horák 1991), v ktorej nachádza dôkazy
o slávnej minulosti Slovanov v Starovekom Stredomorí, ba vlastne na celom
svete. M. DraStich ide ešte ďalej a nachádza svedectvá o dávnych Slovanoch
dokonca v legendárnej Atlantíde (DraStich 1993).

A. Horák tvrdí, že jazykom krétskeho hieroglyfického písma je praslovan-
čina; neolitickí roľníci Orientu podľa neho zaviedli písmo pred 12 000 rokmi
(Horák 1991, s. 14) a toto písmo bolo neskôr donesené na Krétu. Horák vidí
príbuznosť krétskeho písma s kórejským (!), japonským, protoindickým, písmom
rongorongo „a odtud“ s ľudovým slabičným písmom Starej Ameriky, ďalej s pís-
mom, ktorého pamiatky sa našli v levantskej Guble, s cyperským písmom a so
slabičným neolitickým európskym písmom (Horák 1991, s. 25). Pritom však
viaceré z týchto písem nemajú medzi sebou vôbec nič spoločné. Ponosuje sa, že
votrelci z Ázie už v Starej dobe kamennej vraždili Praslovanov (Horák 1991,
s. 34). Horák, žiaľ, mieša rozličné časové roviny; nachádza v období okolo
r. 1380 v Knosse i slovo pohan, nedbajúc na to, že do slovanských jazykov
preniklo až za kresťanskej éry z latinčiny, kde malo význam „vidiečan“ (Horák
1991, s. 37). Ťažko veriť, že grécky miestny názov Pylos je upravené slovanské
slovo Palác (ktoré je v skutočnosti prevzaté z taliančiny; Horák 1991, s. 41). Aj
grécke slovo demokratia vraj pochádza z praslovanského „dámokaráčijá“ čiže
„domáce vedenie“ (Horák 1991, s. 47). Etymológie sú neraz veľmi svojrázne.
I pôvodné neolitické obyvateľstvo Mezopotámie vraj hovorilo po praslovansky,
ale sumerské panstvo „tatárskym“ jazykom (Horák 1991, s. 59). Poddaní Praslo-
vania sa museli naučiť po sumersky a takto preniklo údajne do sumerčiny veľa
slovanských slov (Horák 1991, s. 60). V Egypte to podľa Horáka nebolo inakšie
– práve Slovania položili základy egyptskej civilizácie (Horák 1991, s. 61)!
Slovania písali ako pisári v Číne po čínsky, v Sumeri po sumersky, v Egypte po
egyptsky, v Grécku po grécky atď. (Horák 1991, s. 68).

Mimochodom, za Tatárov označuje A. Horák všetkých domnelých nepria-
teľov a zotročovateľov slovanského obyvateľstva, aj Nemcov za druhej svetovej
vojny (Horák 1991, s. 97). Ani antický Rím neodolal Horákovej obrazotvornos-
ti: „Latinové byli „S-latinové“ (slatina = bažina) a „Sabinové“ = Slavínové (Ho-
rák 1991, s. 253). Slovanskej expanzii neunikol azda ani jediný kút sveta. Horák
nachádza Praslovanov v Číne, Japonsku, ba aj v Oceánii. Názov horstva Pamír
je vraj odvodený od slova Pramír, t. j. pravlasť (rozumie sa Slovanov), Syr-darja
je údajne rieka, ktorá dáva (darja) úrodu navyše (syr je totožné vraj
s francúzskou predložkou sur nad, navyše) a Ladak je údajne pomenovanie
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odvodené od slova ľad (s. 293). Etymologické špekulácie dovršuje vysvetľova-
nie etnonyma Čech zo slova šejch (tatársko-skýtskeho výrazu pre šamana, Horák
1991, s. 313).

Pre Horákov mýtus o Slovanoch je typické to isté, čo pre jazykové mýty
japonskej, tureckej či maďarskej proveniencie. Všetky sú poprepletané s his-
torickými mýtmi a kladú si za cieľ povznášať povesť vlastného národa. Nevy-
hnutne pritom znevažujú postavenie iných, obyčajne susedných národov a jazy-
kov, hoci vo väčšine prípadov to nie je ich primárna funkcia. Jazykové mýty
operujú argumentáciou, ktorá síce nevyniká preukaznosťou vo vedeckých kru-
hoch, ale zato môže významne vplývať na národné povedomie (a sebavedomie)
glorifikovaného spoločenstva, ktoré zväčša nevie posúdiť, či ide o vedecky
dokázané fakty alebo o pseudovedecké inštrumentárium.
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JAZYKOVÉ PRÁVO – PROSTOR
NEBO LIMITA?

Jan Kořenský

Zdá se, že ve veřejnosti bývá rozšířena následující všeobecná představa
o vztazích práva, jazyka a společnosti: V zemích, kde byl přijat jazykový zákon,
jde o státní společenství preferující určitou jazykovou, etnickou skupinu, zpravi-
dla skupinu většinovou v rámci národně založeného státu. Jazykový zákon tedy
představuje omezující faktor namířený proti jiným jazykovým, etnickým skupi-
nám, které jsou na území daného státu přítomny ve smyslu občanství nebo
i v jiném smyslu.

Naopak v zemích, kde jazykový zákon chybí, jde o státní společenství, kte-
ré vytváří široký prostor pro národnostní, etnické uplatnění skupin minoritních,
jež představují relativně početnější, nejčastěji souvisle usídlená seskupení. Zna-
mená to však vytvoření prostoru i pro etnika vyskytující se na územní státu
v různých časových dimenzích i mimo rámec jeho občanství. Takový stát je pak
všeobecně považován za stát liberální, za stát založený na občanském principu,
nikoli na principu národním.

Domnívám se, že otázky jazykového zákona, jazykového práva vůbec je
třeba vidět hlouběji a komplexněji: mám tu na mysli pohled ryze teoretický,
který primárně nechce být rozborem té nebo oné jazykověprávní situace v rámci
toho nebo onoho státního společenství a příslušného systému práva. Jen v případě
nezbytnosti budou obecné úvahy ilustrovány situací v současné České republice
případně s odkazem k nezbytným historickým souvislostem.

Sama existence jazykového zákona znamená, že jazykové právo v daném
státním společenství je explicitní, koncentrované do právního předpisu nejvyšší
právní síly (ústavní zákon) nebo druhého nejvyššího stupně právní síly (zákon).
Teprve sémanticko-pragmatická interpretativní analýza ukáže, zda jde o jazyko-
vé právo výrazně limitativní, nebo dokonce diskriminační, či zda jde o korektní
vymezení prostoru funkční působnosti jednotlivých národních, národnostních,
etnických jazyků.

Sama neexistence jazykového zákona neznamená neexistenci jazykového
práva. V tomto případě je prostor fungování jednotlivých jazyků v rámci státní-
ho společenství v nějaké míře, s nějakým stupněm explicitnosti nebo implicit-
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nosti, mnohdy spíše neostře vymezen ústavou. Vedle toho existuje zpravidla celá
řada dílčích právních předpisů nižší právní síly, jejichž příslušnost k soustavě
jazykového práva může být explicitní (jde tedy verbis expresis o úpravu řečové-
ho chování fyzických a právnických osob v některé specifické oblasti politické,
hospodářské, kulturní a j.). Nezřídka ovšem jde o jazykové právní normy impli-
citně přítomné, někdy spíše „skryté“ v předpisech věcně jiných. Jazykové právo
pak představuje buď nekonturovaný prostor velmi zhruba a globálně vymezený
ústavou nebo množinu „roztroušených“ norem zakotvených mnohdy v navzájem
nepříliš inteGrovaných právních předpisech. Většinou ovšem se uplatňuje záro-
veň obojí řešení: fungování společenství si postupně vynutí, aby v rámci globál-
ního ústavou vymezeného rámce vznikaly dílčí jazykové právní normy. Tento
stav věcí může být plně vyhovující v takovém státním společenství, kde přísluš-
né sociální normy z oblasti řečového chování jednotlivců, skupin, fyzických
a právnických osob jsou do té míry nekonfliktní, že nevyžadují, aby byly řešeny
jako normy právní. V sémanticko-pragmatickém smyslu tak vzniká spíše než
limita neostře konturovaný prostor pro řečové chování. Předpokládá to ovšem
dlouhodobě velmi konstantní poměry ekonomické, politické, a to jak ve vnitro-
politickém, tak i mezinárodněpolitickém smyslu. Nezdá se to být ideálním řeše-
ním pro taková období, kdy lze očekávat podstatné a významné změny
v klíčových oblastech fungování státního společenství. Naopak v obdobích po
této stránce velmi dynamických může mít toto – řekněme implicitní, neinteG-
rované – jazykové právo vážné důsledky pro stav a vývoj daného státního spole-
čenství. Konkrétně: jestliže se ve středoevropském prostoru uskuteční byť jen
zčásti vize o otevřeném nadstátním uspořádání, může toto implicitní jazykové
právo vést v určitém okamžiku k procesům, jež bude obtížné právně a tudíž
i politicky ex post řešit.

PoKusím-li se dále ilustrovat problém současnou situací v České republice,
neznamená to poKus o zásadní kritiku jazykového práva dnešního českého státu,
ale pouze výše již zmíněnou ilustraci v rámci obecných teoretických úvah. Tuto
situaci je třeba vnímat v širším kontextu československého jazykového práva,
které prodělalo nejednoduchý vývoj, jenž byl v zásadních rysech vymezen ústa-
vami, v nichž docházelo k určité oscilaci mezi explicitním vymezením práv
menšin včetně práv jazykových (Ústava Republiky Československé a jazykový
zákon z roku 1920 ve znění dalších úprav), přes období komplikované platnosti
této ústavy a zákonů ve zcela změněných podmínkách po roce 1945 a politicky
opodstatněné neostré řešení těchto otázek v Ústavě československé socialistické
republiky ve znění zákonů ustavujících československou federaci. Jde o samo-



JAZYKOVÉ PRÁVO – PROSTOR NEBO LIMITA?

95

statné závažné otázky týkající se především vztahu českého a slovenského jazy-
ka na straně jedné a jazykových práv zejména německé a maďarské menšiny ve
zcela změněných podmínkách na straně druhé.1

                                                          
1 Konceptuální struktura jazykového práva se zakládala na těchto pojmech: především byl de-

finován jazyk československý, čechoslovenština jako většinový jazyk státu a byly stanoveny
v žádoucím rozsahu podmínky závaznosti jeho užívání ve všech oblastech života státního společen-
ství v plném souladu s celkovou rozsahovou charakteristikou jazykového práva, která byla výše
uvedena. Byly dále definovány menšinové jazyky (němčina, polština, maďarština, rusínština), byly
stanoveny regionálně percentuální podmínky jejich užívání v podmínkách vnitřního a vnějšího úřado-
vání, ve školství, armádě, soudnictví atd.

V letech 1945-1948, tedy po obnovení československého státu, po obnovení platnosti česko-
slovenského právního systému byl de facto příslušný jazykově právní systém neúčinný. Legislatívně
to lze opřít o ustanovení mezinárodního práva týkající se postavení německého obyvatelstva,
o právně-politický status Košického vládního programu a v neposlední řadě o skutečnost, že pová-
lečné národní shromáždění bylo ex lege definováno jako ústavodárné národní shromáždění. Složitá
právní situace v oblasti jazykového práva (přirozeně že i v oblasti právních úprav národnostních
poměrů) byla vyřešena až dnem vyhlášení Ústavy 9. května, který byl zároveň dnem nabytí její
účinnosti.

Ústava 9. května deklarovala Československou republiku jako stát dvou rovnoprávných slo-
vanských národů, Čechů a Slováků. (Čl. II.) Slovenská národní rada a sbor pověřenců byly stanove-
ny jako slovenské národní orgány. (Čl. VIII, IX.) Vlastní text ústavy tedy neobsahuje explicitní
ustanovení z oblasti jazykového práva. Nenavazuje ani jazykový zákon. Pouze v důvodové zprávě je
řečeno, že ze známých historicko-politických důvodů „...odpadají ustanovení šesté hlavy staré
ústavy o menšinových právech i jazykový zákon, který byl součástí ústavní listiny z roku 1920.
Tyto věci byly nám nadiktovány mírovou smlouvou st. germainskou a je přirozené, že je nepřejí-
máme.“ Důvodová zpráva také na s. 108–109 interpretuje pojetí vztahu Čechů a Slováků, jehož
základem je koncept jednotného československého lidu.

Dalším příslušným nejvyšším právním předpisem je Ústava Československé socialistické re-
publiky ze dne 11. července 1960 č, 100/1960 Sb. ve znění ústavních zákonů č. 143/1968 Sb.,,
č. 144/1968 Sb., č. 155/1969 Sb. a č. 43/1971 Sb. Jde tedy o ústavu socialistického Československa
ve znění zákonů ustanovujících československou federaci. Je možné předpokládat, že ve srovnání
s ústavou z roku 1948, která vlastně posouvala původní jednotu danou konceptem československé-
ho národa do podoby konceptu jednotného československého lidu (tedy de facto včetně nedefinova-
ných menšin), bude tato ústava znamenat explicitní stanovení vztahů mezi českým a slovenským
národem, popř. i menšinami. Text ústavy pracuje s koncepty národ český a slovenský, rovnoprávné
bratrské národy (Čechů a Slováků), svébytné suverénní národy (Čechů a Slováků) – čl. 1 Úst. zák.
ze dne 27. října 1968. Významný je z našeho hlediska ovšem čl. 6, odst. 1 a odst. 2, jenž stanoví, že
českého a slovenského jazyka se užívá rovnoprávně při vyhlašování zákonů a jiných obecně závaz-
ných předpisů a že při jednání všech státních orgánů ČSSR, při řízení před nimi a v ostatním styku
s občany se užívá obou jazyků rovnoprávně. Odst. 3, čl. 37 v souvislosti s vymezováním zákono-
dárné pravomoci Federálního shromáždění explicitně zavádí pojem národnosti. Pro nás je důležitý
zejména Ústavní zákon ze dne 27. října 1968 č. 144/1968 Sb. o postavení národností v Čes-
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Pro posouzení stavu jazykového práva v současné České republice je vý-
chodiskem Ústava České republiky ze dne 16. prosince 1992. Ústava předsta-
vuje zásadní východisko k radikální přestavbě právního řádu. Základní charakte-
ristikou této ústavy je akcentace (západo)evropansky pojatého liberalismu, indi-
vidualismu. Takto pojatý občanský princip v pojetí státu znamená, že lze před-
pokládat menší míru pozornosti otázkám národa, národnosti a jazyka.

V ústavě je explicitně zakotveno právo menšin (čl. 6.), jde však o obecný
koncept menšina, nikoli ještě národnostní menšina. V základním textu ústavy
tedy není přítomno žádné ustanovení týkající se národnostního a jazykového
zákonodárství. Podle čl. 112, odst. (1) ústavy je součástí ústavního pořádku
České republiky Listina základních práv a svobod. Tento text je součástí ústav-
ního pořádku ve znění, kterého nabyl v podmínkách existence České a slovenské
federativní republiky, třebaže podle čl. 112, odst. (2) pozbývá zákon o českoslo-
venské federaci, dosavadní ústava a příslušné ústavní zákony platnosti. Je tedy
dovolání se ustanovení Listiny tímto zvláštním způsobem limitováno.

Článek 3 Listiny stanoví, že základní práva a svobody se zaručují též bez
rozdílu jazyka. Článek 23, odst. (2) deklaruje, že každý má právo svobodně
rozhodovat o své národnosti. Hlava 3, čl. 25, odst. (2) má následující znění: Ob-
čanům příslušejícím k národnostním a etnickým menšinám se za podmínek sta-
novených zákonem zaručuje též

a) právo na vzdělání v jejich jazyku,
b) právo užívat jejich jazyka v úředním styku,
c) právo účasti na řešení věcí týkajících se národnostních a etnických menšin.

Ústavní pořádek České republiky tedy touto cestou zaručuje právo volby
národnosti, neváže užití ústavním pořádkem zaručených práv na jazykovou
příslušnost a znalost jakéhokoli, např. většinového jazyka. Nelze tedy v tomto
smyslu vázat samo občanství, popř. oprávnění k nejrůznějším, např. podnikatel-

                                                                                                                                 
koslovenské socialistické republice: Tento předpis užívá pojem pracující lid ČSSR. Tento lid je ve
společné vlasti a v nerozlučné pospolitosti tvořen spolu s českým a slovenským národem též národ-
ností maďarskou, německou, polskou a ukrajinskou (rusínskou). Čl. 1 konstatuje zabezpečení
možností všestranného rozvoje i národnostním menšinám. Čl. 3, odst 1 zabezpečuje národnostem
mimo jiné právo na vzdělání v jejich jazyku, právo užívat jejich jazyka v úředním styku v oblastech
obývaných příslušnou národností, právo na tisk a informace v jejich jazyku.

Lze tedy konstatovat, že ústava ČSSR ve znění po přijetí ústavních zákonů o československé
federaci se vrací k otázce jazykového práva a v nejzákladnějších rysech upravuje explicitními
formulacemi vztah češtiny a slovenštiny a postavení jazyků menšin. Pokud jde o menšiny, jsou
práva zajišťovaná čl. 3, odst. 1 poměrně značná, i když explicitnost formulací zaostává za obdob-
nými normami ústavy a jazykového zákona z roku 1920.
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ským činnostem na jazykové znalosti a schopnosti. Odst. a) otvírá možnost za-
kládat školy na bázi jakéhokoli jazyka vyučovacího, neboť menšinové jazyky a
menšiny nejsou – na rozdíl od dřívějších ústav s výjimkou Ústavy 9. května –
definovány výčtem.2 Mimořádně široké možnosti představuje písmeno b): impli-
citně obsahuje požadavek vnějšího úřadování vzhledem k subjektům, které neo-
vládají většinový jazyk, při této formulaci dokonce daleko za rámec práva na
tlumočení při vyšetřování a soudním řízení.

Je jasné, že ústavou takto vymezený prostor je „dourčen“ celou řadou jazy-
kověprávních pojmů, jako je služební jazyk (branný zákon, par. 3 odst. 1 v úplném
znění č. 331/1992 Sb.), jazyk úřední a jednací jazyk (především srov. par. 33
zák. č. 182/1993 Sb., par. 18 odst. 1 jednacího řádu pro soudy č. 17/1992 Sb.),
vyučovací jazyk (par. 3 odst. 1 škol. zákona), jazyk smluvní (např. par. 45 odst.
2 zákona č. 92/1991 Sb. ve znění zák. č. 210/1993 Sb. nebo par. 509 obch.
zák.). Jistá jazyková ustanovení jsou obsažena např. i v předpisech o ochraně
spotřebitele (srov. par. 11 zákona o ochraně spotřebitele ve znění zák. č. 104/1995
Sb.). Určitá právnějazyková ustanovení jsou obsažena v řadě předpisů upravují-
cích podmínky sdružování občanů, ale i cizích státních příslušníků (srov. zákon
116/1995 Sb. ve znění zák. č. 157/1989 Sb. a úst. zák. č. 4/1993 Sb.) Samotný
ústavní pořádek České republiky však představuje z hlediska jazykového práva
spíše otevřený, nekonturovaný prostor než regulativní limitu. Za Listinou stano-
vených podmínek včetně uplatnění zřetele k zde uvedeným i některým dalším
normám dochází a bude docházet nyní i v budoucnu např. k paušálně uplatňova-
nému jinojazyčnému označování v oblasti obchodního jména, a výrobků, k ozna-
čování organizací občanů i cizích státních příslušníků pouze cizojazyčným ná-
zvem, k všeobecnému označování podniků včetně těch, které poskytují přímé
služby obyvatelstvu, rovněž pouze jinojazyčným názvem. Lze bez obtíží a bez
ingerence státu a mimo rámec mezivládních dohod zřizovat školy s pouze jiným
než českým vyučovacícm jazykem a to i takové, které nebudou určeny potřebám
etnických skupin s českým státním občanstvím nebo i bez tohoto občanství, ale

                                                          
2 V hlubší časové perspektivě je zcela patrné, že dochází k opakující se oscilaci mezi právním

stavem, jenž explicitně určuje menšiny, menšinové jazyky a příslušná práva (v nejvyšší míře česko-
slovenská ústava z roku 1920 a do jisté míry ústava ČSSR ve znění ústavních zákonů č. 143/1968
Sb., č. 144 (1968 Sb., č. 155/1969 Sb. a č. 43/1971 Sb.) a stavem, jenž od toho upouští z různých
příčin (příslušné právní normy platné na území Čech a Moravy před rokem 1918, ústava z roku
1948, současná česká ústava). Příčiny jsou ideově politické, např. idea jednotného československé-
ho lidu na straně jedné a princip občanství založený na kategorickém imperativu svrchovaného
individua na straně druhé.
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které budou určeny žákům české národnosti. Výrazná je expanze jinojazyčné
reklamy a pod.

Značný je prostor, který mají např. v oblasti jazyka jednacího a úředního
nejen etnické skupiny občanů, cizinci, ale i „expatriates“, tj. velmi početné sku-
piny cizinců dlouhodobě pobývající na státním území v souvislosti s velmi růz-
nou pracovní a především podnikatelskou činností, stejně jako v již zmíněné
oblasti spolčování. Nelze však přehlédnout, že již v průběhu velmi krátkého
období existence státu a platnosti Ústavy bylo a jistě i nadále bude nezbytně
nutné dourčovat prostor daný obecným rámcem Ústav a Listiny řadou předpisů
různé právní síly, jejichž míra inteGrovanosti a interpretativně-aplikativní „mo-
bility“ bude spíše klesat. Přitom – jak již bylo řečeno – bude tlak na využívání
všeobecně vymezeného prostoru v oblasti jazykového práva spíše narůstat spolu
s růstem celoevropských ekonomických, politických i kulturních aktivit na čes-
kém státním území.

Soudím proto, že:
1. I v oblasti jazykového práva je třeba určité „futurologické“ předvídavosti,

která vede k včasné přípravě příslušných norem a předpisů.
2. NeinteGrované a implicitní jazykové právo může přispívat k tomu, že vý-

voj společenské a mezinárodní situace vytvoří do jisté míry i nečekaně
konfliktní interetnické vztahy, jejichž následné legislativní řešení může být
obtížné a může vést i k závažným společenským a mezinárodním problé-
mům.

3. Sama existence jazykového zákona nemá být chápána pouze jako limitativ-
ní nebo dokonce diskriminační faktor. Jazykový zákon je právní předpis,
který je s to integrativně, explicitně, na vysokém stupni právní síly pozitiv-
ně vymezovat i rozsáhlá práva v oblasti jazykových aktivit občanů i cizin-
ců. Je schopen v optimální míře vytvářet funkční souhru etnicky různých
jazyků. Neexistence jazykového zákona může vést naopak k tomu, že se
jednotlivé dílčí problémy řeší nesoustavně, kumulativně a izolovaně for-
mou právních předpisů velmi různé právní síly.
Poznamenávám, že stranou mé pozornosti zůstalo takové sémanticko-

pragmatické pojetí jazykového práva, které zasahuje do způsobů užívání národ-
ního, popř. státního jazyka v tom smyslu, že jisté kodifikační zásady (zde lin-
gvistický, nikoli právní termín) povyšuje na právní normy. Nejde tedy o právní
úpravu funkčních vztahů mezi etnicky různými jazyky, ale o legislativní inter-
venci do způsobů užívání různých vyjadřovacích možností etnicky téhož jazyka.
Je jasné, že tento způsob legislativních zásahů je vyvolán obavami o ztrátu iden-
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tity národního jazyka v procesu jeho fungování v interakci s jazyky jinými. Jde
o problém závažný a mimořádně citlivý: jeho řešení je značně ovlivněno teore-
ticko-metodologickými východisky ryze lingvistickými, přesněji řečeno diferen-
cemi mezi nimi.3 Má domény aplikace, v nichž je v zásadě nesporně „legitimní“.
Takovou oblastí je především jazyk vyučovací, jenž by měl na prvém místě plnit
národně integrativní funkci; taková legislativní aktivita je oprávněná v určité
míře v oblasti vnějšího úřadování směrem k občanovi, jistě v nějaké míře i po-
kud jde o veřejnoprávní média, reklamu. Její uplatňování v jiných oblastech
může však být již nežádoucím způsobem konfliktní. Platí to o oblasti vnějšího
úřadování směrem od občana ke státním orgánům a ostatním orgánům státní
moci. Tu i jinde již jde o potřebu optimální rovnováhy mezi jazykověkulturními
spolehlivě organizovanými aktivitami a vlastní legislativou.

Zcela na závěr. Je třeba mít především na zřeteli, že objektem působení ja-
zykového práva nejsou jazyky jako abstraktně, často deziderativně pojaté struk-
turní konfigurace distinktivních rysů a alternativních vyjadřovacích způsobů
(tedy v podstatě teoretické výtvory jazykovědců), ale aktuální řečové chování
jednotlivců a skupin, fyzických a právnických osob. Lingvistickým východiskem
legislativních doporučení musí být tedy především trpělivé analýzy reálných
komunikačních procesů se zřetelem k jejich funkčnosti, účelnosti, se zřetelem
k principům komunikační úspěšnosti, nikoli apriorní, třebaže hodnotově jakkoli
pozitivní abstrakce.

                                                          
3 Různý přístup lingvistů k otázce legislativní regulace uplatňované „uvnitř“ národního jazy-

ka není jen určen odlišnými pozicemi politickými, jak se obvykle předpokládá, ale má i své pod-
statné kořeny metodologické. Legislativní ochranu zcela určité podoby oficiálního jazyka upřed-
nostňují především ti jazykovědci, pro něž je zcela nesporný langue-parolový přístup k teorii jazyka
akcentující v rámci tohoto vztahu apriorní prvotnost jazyka jako systému jednotek, pravidel jejich
zřetězování a instrumentalistický princip jejich užívání mluvčím v procesu řeči. Jazyk je „dán
předem“, jeho určité vlastnosti jsou konstantním způsobem hodnotově indexovány, právě tím je
dána identita jazyka oficiálního styku a národního jazyka vůbec. Jazyk je právě takto zřetelně
konturovatelný, oddělitelný od jiných jazyků, s nimiž je ve vztahu komunikační interakce. Pokud
tato východiska sociologizují a psychologizují, činí tak při zachování zmíněných principů v podobě
pojmů jazykové vědomí, povědomí příslušníka národního jazyka. Naproti tomu lingvisté komuni-
kativně, textologicky orientovaní jsou k takovým legislativním možnostem skeptičtí. Právě oni si
uvědomují, že jazykový právní předpis reguluje lidské chování, činí tedy určité normy společenské-
ho chování normami právními s veškerými společenskými riziky toho postupu. Lingvisté prvé
skupiny naopak chápou věc tak, že apriorní jazykové zákonitosti definované v termínech lingvistic-
kého strukturalismu „posilují“ účinností právní normy.
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NOVÁ JAZYKOVÁ SITUÁCIA
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Ján Kačala

Jazyková situácia istého spoločenstva je viacrozmerný pojem, a to v tom
zmysle, že pri vedeckej interpretácii daného stavu jazyka sú integrálnou súčas-
ťou vedeckej paradigmy širšie (jazykové i spoločenské) súvislosti. Jazykovú
situáciu chápeme teda ako istý komplexný stav jazyka so zreteľom na jestvujúce
medzijazykové a mimojazykové vzťahy. Takto vymedzenú jazykovú situáciu
skúmame a opisujeme v synchronickom priereze. Podľa toho ako rozhodujúce
pri jazykovej situácii zisťujeme a interpretujeme tri rozmery: 1. vlastný jazyko-
vý, 2. medzijazykový a 3. mimojazykový rozmer (v chápaní trojdimenzionál-
nosti jazykovej situácie nadväzujeme na našu koncepciu rozvedenú v práci Ka-
čala, 1995).

Ak v názve príspevku signalizujeme, že predmetom našej pozornosti je nová
jazyková situácia v Slovenskej republike, žiada sa konštatovať, že o novej jazyko-
vej situácii slovenského národa vravíme v súvise so vznikom samostatnej Sloven-
skej republiky od 1. januára 1993 s čiastočným presahom do obdobia, ktoré tomuto
historickému termínu bezprostredne predchádzalo: je to obdobie, ktoré nasledo-
valo po závažných spoločenských a politických premenách u nás v novembri 1989.
S takto vymedzenou jazykovou situáciou v ontologickom zmysle korešponduje
v gnozeologickom a pragmatickom zmysle jazyková politika.

1. Jazykovým rozmerom rozumieme celkový stav samého jazyka, existenč-
né formy a útvary národného jazyka a ich vzájomné vzťahy a rozvitosť a pripra-
venosť jazyka plniť rozličné funkcie, ako aj pozíciu jazyka v spomínanom me-
dzijazykovom i mimojazykovom rozmere. Jazyk je teda v súbore javov danej
jazykovej situácie základný a zároveň centrálny prvok a vklad samého jazyka,
jeho systému a jeho plnohodnotného fungovania v spoločnosti do jazykovej
situácie je základný. Tento vklad sa odvíja od celkového stavu jazyka, jeho
stability a vyváženosti, ale aj od jeho pružnosti a životaschopnosti a schopnosti
prispôsobovať sa novým mnohostranným potrebám.

Jazyk tu vystupuje vo svojej klasickej duálnosti ako systém a reč, pričom
tieto dva fenomény fungujú v neodmysliteľnej, dialektickej jednote. Systém je sta-
bilný a zároveň vyvíjajúci sa, pričom obidva tieto atribúty systému (langue) stráži
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a zabezpečuje reč (parole). Stabilitou sa systém posilňuje, vývinom sa prispôsobu-
je. Tieto tézy budeme ilustrovať Malým príkladom: Je známe, že slovná zásoba
spisovnej slovenčiny sa obohacuje okrem iného aj vznikom skratkových slov.
V súčasnosti sa značne rozšírili skratky eštébé, pétépé, kádéhá a cédé. Z nich sa
postupne utvorili skratkové slová eštebák, pétepák, kádehák, cédečko. Po istom
váhaní sa v nich ustálili aj kvantitatívne pomery, a to v podobe, ktorá je odlišná od
pôvodných skratiek: kvantitatívne pomery sa totiž ustálili v súhlase s pôsobením
zákona regulujúceho kvantitu v slove (koncept takéhoto zákona sme predstavili
v osobitnom príspevku Kačala, 1995 a; pripomíname, že tento zákon je odlišný od
rytmického zákona najmä v tom, že zahŕňa kvantitatívne pohyby v slove prekra-
čujúce vlastný rámec rytmického zákona, zákon o slovnej kvantite je teda širší ako
rytmický zákon). Oproti citovaným skratkám sa v súlade s uvedeným zákonom
o slovnej kvantite v skratkových slovách odstránili nadbytočné dlhé slabiky tak, že
sa skrátili na zodpovedajúce krátke a tým vznikli podoby eštebák, cédečko
s jednou dlhou slabikou v trojslabičnom slove, resp. podoby pétepák, kádehák
s dvoma dlhými slabikami v trojslabičnom slove. Ustálenie kvantitatívnych pome-
rov v týchto výrazoch šlo ruka v ruke s ich plnou lexikalizáciou; alebo ináč pove-
dané: plnohodnotné skratkové slovo ako samostatná jednotka slovnej zásoby
s vlastnou slovnodruhovou, a teda systémovou platnosťou vzniklo až vtedy, keď sa
okrem príslušných slovotvorných, sémantických a gramatických procesov uskutoč-
nil aj proces ustálenia jeho prozodických vlastností vrátane slabičnej dĺžky. Tieto
procesy vo svojom súhrne zároveň značili potvrdenie živosti zákona o slovnej
kvantite v spisovnej slovenčine, lebo nielenže sa príslušné skratkové slová prispô-
sobili prípadom, v ktorých sa uplatňuje regulácia slovnej dĺžky, lež jestvujúce
prípady aj ďalej rozmnožili o špecifickú skupinu skratkových slov. Na tomto prí-
klade sa okrem iného dobre ukazuje nekonečné a mnohostranné synergické pôso-
benie systému a reči.

Synergické pôsobenie systému a reči predstavuje jednu z konštánt fenomé-
nu označovaného ako jazyk; je priam bytostne spojené s jazykom, takže ho
vlastne môžeme označiť za spôsob jestvovania jazyka. Systém a reč sú na seba
viazané do takej miery, že jedno bez druhého nejestvuje. Systém vo svojej ce-
lostnosti a smerovaní k vyváženosti mnohé popudy na obsadenie potenciálnych
miest alebo na reštrukturalizáciu systémových prvkov a vzťahov prijíma z reči,
ktorá bezprostredne reaguje na vyjadrovacie potreby. Nový impulz z reči po
preverení svojej životaschopnosti smeruje do systému a hľadá a nachodí v ňom
svoje miesto. Systém však nielen filtruje nový prvok prichádzajúci z reči; systém
zároveň reguluje fungovanie svojich prvkov v reči.
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Pokiaľ ide o existenčné formy, v ktorých žije slovenský národný jazyk,
žiada sa potvrdiť, že vo vzťahu dialektickej opozície stoja systémovo rovnocen-
né oporné stĺpy jeho stavby, t. j. systém spisovnej slovenčiny a súbor miestnych
nárečí s vlastnými systémami. Na nich sú založené príslušné realizácie. Priestor
medzi nimi nie je prázdny: vypĺňajú ho také neúplne vyvinuté prechodné útvary,
ako sú interdialekty, mestská reč, rozličné sociálne nárečia, subštandardná forma
a pod., z ktorých najmä posledný útvar sa ukazuje ako progresívny, rozvíjajúci
sa. Potvrdzuje sa to najmä v slovnej zásobe, ktorá nateraz je aj najlepšie odborne
opísaná, a to našlo výraz aj v spracovaní časti subštandardných lexikálnych
prostriedkov v normatívnom Krátkom slovníku slovenského jazyka z r. 1987
(2. vyd. 1989).

Vedomie polarity, ale zároveň aj vzájomnej pevnej zviazanosti uvedených
existenčných foriem národného jazyka v systémovom, historickom aj etnickom
zmysle sa vplyvom rozličných okolností v súčasnosti už upevnilo natoľko, že
v časti prejavov umeleckého, publicistického alebo praktického konverzačného
štýlu sa tieto existenčné formy popri sebe používajú bez toho, že by sa ich roz-
dielnosť zastierala či neuvedomovala (čiže vyjadrené z iného konca: interferen-
cia spisovného jazyka a miestnych nárečí v uvedených prejavoch vzniká nie
z nevedomosti, lež vedome, a je teda funkčná).

2. V medzijazykovom rozmere sa premietajú vzťahy a kontakty slovenčiny
s inými jazykmi, jazyková interferencia, paralelné vývinové procesy v dvoch
alebo aj viacerých jazykoch (napríklad v jazykových zväzoch), vplyv jedného
jazyka na druhý, podporovaný politickými, hospodárskymi a kultúrnymi čini-
teľmi a pod. Medzijazykový rozmer sa neuplatňuje rovnako vo vzťahu ku všet-
kým jazykom, lež iba k vybratým jazykom: na jestvovanie či nejestvovanie tohto
vzťahu pôsobia viaceré faktory kultúrnohistorického, územného alebo aj medzi-
národnopolitického rázu. O slovenčine sa tu v synchronickom, ako aj v diachro-
nickom zmysle žiada konštatovať, že ako národný jazyk sa v medzijazykových
vzťahoch správa, resp. správala ako partner, skrátene povedané to značí, že
nielen prijíma, resp. v minulosti prijímala nové prvky z iných jazykov, lež ich aj
dáva, resp. v minulosti dávala.

Osobitne to platí aj o vzťahu slovenčiny a češtiny v minulosti, ako aj v naj-
novšom období. Spomínam to preto, že tento vzťah sa v odbornej, ale aj laickej
verejnosti interpretoval spravidla ako jednostranný, že totiž slovenčina preberala
z češtiny, a aj preto sa na Slovensku zaujímali obranné postoje. Ako konkrétny
údaj z najnovšej súčasnosti uvediem, že autorky publikácie Co v slovnících
nenajdete s podtitulom Novinky v současné slovní zásobě (Praha 1994) Z. So-
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chová a B. Poštolková na 208 stranách svojej knižky uvádzajú asi 20 prípadov
prevzatí zo slovenčiny, pričom možno oprávnene predpokladať, že pri
Starostlivom štúdiu by sa takých príkladov v citovanej knižke našlo viac.

V medzijazykovom rozmere novej jazykovej situácie na Slovensku má
dominantný význam práve vzťah slovenčiny k češtine. Po vzniku samostatnej
Slovenskej republiky 1. 1. 1993 totiž zanikol bezprostredný kontakt slovenčiny
a češtiny, kontakt, ktorý slovenčinu sprevádzal po celý čas jestvovania spoloč-
ného štátu Slovákov a Čechov a osobitne sa prejavoval a aj uvedomoval
v časoch, keď slovenčina nebola celkom pripravená na plnenie nových úloh
v slobodnom štáte. Tento široký kontakt okrem kladných výsledkov prinášal aj
záporné v podobe nekritického a neodôvodneného preberania českých prvkov
(najmä lexikálnych) do slovenčiny v časti jazykových prejavov a zníženej úrov-
ne jazykovej kultúry niektorých prejavov. Pravdaže, netreba si zastierať, že
korene tohto stavu boli a čiastočne sú ešte aj v súčasnosti v nedostačujúco vy-
pestovanom jazykovom vedomí časti používateľov spisovnej slovenčiny a v ich
osobnej pohodlnosti a nedisciplinovanosti. Od 1. 1. 1993 sa status češtiny
v Slovenskej republike podstatne zmenil v tom, že čeština sa z pozície štátneho
jazyka dostala do pozície jazyka českej národnostnej menšiny žijúcej na území
SR.

Zásadná zmena nastala aj v skupine svetových jazykov, resp. jazykov pou-
žívaných pri medzinárodnom dorozumievaní; toto zistenie sa týka postavenia
ruštiny z jednej strany a angličtiny z druhej strany: kým v predchádzajúcom
období nášho života (t. j. pred r. 1989) prestížnu pozíciu vo verejnom živote
i v štátnej kultúrnej politike zaujímala ruština, po zásadných spoločensko-
politických premenách u nás v novembri 1989 toto miesto zaujala angličtina.
Tento nový stav sa od predchádzajúceho zároveň značne odlišuje v tom, že
vznikli podmienky na široké preberanie najmä lexikálnych prvkov z angličtiny
v jazyku hromadných oznamovacích prostriedkov, v reklame, v reči niektorých
politikov, manažérov a iných verejne pôsobiacich občanov, v názvoch firiem,
obchodov, v šírení angličtiny v reklame najmä v elektronických médiách. Máme
doklady o tom, že okrem anglického názvu celej ustanovizne isté inštitúcie –
zjavne v súhlase so štruktúrou celého podniku, odkukanou zo zahraničia – upo-
trebúvajú aj nomenklatúru funkcií v angličtine. Napríklad v liste a. s. Credit
Management Slovakia z februára 1996 figuruje funkcia označená ako executíve
manager (aj s uvedeným dlhým í v anglickom výraze), čo je zjavne Starý známy
exekútor, ale keď sa tomuto sprofanovanému termínu dakto chce vyhnúť, ľahko
si nájde slovenskú a najmä všeobecne zrozumiteľnú podobu vymáhateľ alebo
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ešte jemnejšie a vágnejšie: vykonávateľ či výkonný manažér. Tu podľa môjho
názoru zo strany zodpovedných pracovníkov firmy ide o zjavné dobrovoľné
pomáhačstvo cudzej jazykovej nadvláde, pričom o porušení platného jazykové-
ho zákona v názve firmy ani nevravím.

Ak sme spomínali prestížnu pozíciu angličtiny v našom verejnom živote
v súčasnosti, je potrebné upozorniť, že jazyk je tu iba jedným z článkov terajšie-
ho širokého pôsobenia najmä americkej kultúry a civilizácie na náš život. Pro-
pagovaniu kultu sily, násilia, supermanstva, ničenia, tzv. amerického životného
štýlu a s ním spojených životných hodnôt napríklad v amerických filmoch
a v časti literatúry sa intuitívne bránia mnohí jednotlivci aj inštitúcie. Nápravu
tohto stavu pomôže priniesť iba všestranné cieľavedomé pôsobenie všetkých
zodpovedných ustanovizní a orgánov vrátane štátnych. Jedným z prvkov také-
hoto pôsobenia sa môže stať aj prijatý zákon Národnej rady Slovenskej republi-
ky o štátnom jazyku.

Chcem tu upozorniť ešte na iný záporný cudzojazyčný vplyv: ukazuje sa mi
potrebné varovať pred unifikovaním a šedivosťou jazyka v elektronických mé-
diách, najmä v televízii. Vnútroinštitucionálnymi mechanizmami sa jazyk po-
vedzme televíznych inscenácií „spracúva“ tak, že autori či prekladatelia si vý-
sledky svojej práce nepoznajú – o tom mám priame svedectvá renomovaných
autorov, ktorí zasa z materiálnych dôvodov nie sú pri vyslovovaní svojich pro-
testov dosť dôslední. Aj tento fenomén plechovej, šedivej, netvorivej slovenčiny
konkrétne v televízii možno dať do súvisu s cudzími vplyvmi; sám tu vidím
zjavnú súvislosť napríklad s podobou dialógov v konzumných amerických se-
riáloch typu Dallas, Bewerly Hills, z ktorých vplyvní, ale netvoriví jazykoví
manipulátori bohato čerpajú.

3. Mimojazykovým rozmerom jazykovej situácie nazývame záujmy jed-
notlivcov, ale najmä rozmanitých skupín používateľov, ba i celého národného
spoločenstva vo vzťahu k jazyku, tak ako sa prejavujú v ovládaní a používaní
jazyka v rozličných komunikačných sférach a prostriedkoch, vo vyučovaní
a kultivovaní jazyka, ako aj v jazykovom zákonodarstve. To je doména jazyko-
vej politiky. V mimojazykovom rozmere hrajú úlohu rozličné postoje používate-
ľov a tie sú okrem iného aj výsledkom celkovej orientácie jednotlivca i spolo-
čenstva na isté hodnoty a na ich praktické uplatňovanie v živote. Za minulého
režimu sme neboli spokojní s tým, keď sa politická špička v istých citlivých
bodoch priamo angažovala pri kodifikácii spisovnej slovenčiny, keď napríklad
niekdajší predseda federálnej vlády L. Štrougal zasiahol v prospech slova diaľ-
nica alebo keď ideologický tajomník ÚV KSS Ľ. Pezlár zakázal v hromadných
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oznamovacích prostriedkoch na Slovensku používať systémové podoby prídav-
ných mien dukliansky, brniansky. V súčasnosti už taká situácia nehrozí: jazyk
prestal byť predmetom manipulovania zo strany politickej špičky, ale isté dôle-
žité sféry používania jazyka sa stali predmetom manipulovania ekonomicky
silných jednotlivcov či skupín a najmä ich nástroja – pomocníkov nadvlády
iného jazyka, ktorí sú rozmiestnení na citlivých miestach spoločenského orga-
nizmu: v hromadných oznamovacích prostriedkoch, v reklame, vo vplyvných
firmách. Z týchto pozícií sa sústreďujú najmä na ovplyvňovanie jazykového
vedomia, ale aj iných zložiek vedomia obyvateľstva.

Ako vidno, v mimojazykovom rozmere našej jazykovej situácie v súčas-
nosti sa vo zvýšenej miere prejavujú politické, ba aj medzinárodnopolitické
prvky, ktoré len potvrdzujú známu tézu o jazyku ako politiku. Aj preto je priro-
dzené, že mladý štát, akým samostatná Slovenská republika je, hľadá prostried-
ky, ako nepriaznivým vývinovým tendenciám čeliť a ako podporovať pozitívne
tendencie, zodpovedajúce najvlastnejším záujmom rozvoja národnej kultúry
vrátane národného jazyka, konkrétne jeho prestížnej, reprezentatívnej, celospo-
ločenskej a kultivovanej formy, akou je spisovná slovenčina. Jedným z účinných
prostriedkov v tomto zápase by mal byť aj prijatý zákon Národnej rady Sloven-
skej republiky z 15. novembra 1995 o štátnom jazyku. Istotne nemožno pokla-
dať za náhodu, že sa proti jeho prijatiu zorganizovala a stále organizuje nevída-
ná nepriateľská domáca, ale aj medzinárodná kampaň s cieľom zdiskreditovať
ho a aj tak do vedomia verejnosti neprestajne vnášať nepokoj, nedôveru
k štátnym a iným orgánom, ktoré takýto zákon pripravili a prijali, a deštrukciu.
Prijatie jazykového zákona, ktorý výrazne reflektuje kultúrnu, výchovnú, ale
najmä národnointegratívnu a štátnointegratívnu dimenziu slovenského jazyka,
pokladám práve v našej novej jazykovej situácii za historický akt, ktorý môže
kladne ovplyvniť nielen našu jazykovú, lež aj kultúrno-politickú situáciu. Aj
preto je veľmi dôležité, aby sa systematickou legislatívnou, organizačnou a vý-
chovnou prácou vnášal do každodennej životnej praxe všetkých občanov tohto
štátu.

Záver: Súčasná nielen jazyková, ale aj kultúrno-politická a medzinárodno-
politická situácia od nás vyžaduje, aby sme sa v jestvujúcich prúdeniach dotý-
kajúcich sa kultúry všeobecne a jazyka osobitne dobre a suverénne orientovali
a v regulačnej práci v oblasti spisovného jazyka a jazykovej kultúry nezabúdali
práve na tie zdroje, ktoré doteraz našu kultúru a špeciálne náš jazyk živili, a aj
v duchu doterajších dobrých tradícií slovenskej jazykovedy svoju prácu takisto
opierali práve o tieto životodarné zdroje.
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JAZYK A IDENTITA, JAZYK A ZÁKON

Ján Doruľa

O danej téme (jazyk a identita, jazyk a národ, jazyk a zákon) možno už dnes
poučenejšie hovoriť, lebo sa môžeme opierať o rozsiahly výskum písomností rozlič-
ného druhu zo slovenských i zahraničných archívov. Sú to napríklad mestské knihy
a protokoly, účtovné knihy, cechové písomnosti, rodinné archívy a kongregačné
protokoly zo zhromaždení stoličnej šľachty, agenda správy feudálnych panstiev,
spisy vzdelancov i náboženská literatúra, najmä kázňová i ľudová slovesnosť.

Spisovnú slovenčinu, t. j. v normatívnych príručkách kodifikovanú podobu
národného jazyka, pokladajú dnes všetci Slováci za atribút, za neodmysliteľný
znak svojej národnosti, slovenskosti, prikladajú jej teda hodnotu reprezentanta
národnosti. Neobstojí tvrdenie politológa M. Kusého, že „nie sme národ, sme
krajania“.1  „Sme Detvanci, Maguranky a Horehronky, Záhoráci“ (s. 59). „Tento
náš krajanský charakter sa ešte vždy plne prejavuje aj v našom jazyku. Spisovná
slovenčina je aj po takmer poldruha storočí v prevažnej väčšine pre našincov cu-
dzia, je to pre nich umelý jazyk, ktorému sa musia učiť práve tak, ako by sa museli
učiť esperantu“ (s. 60). „Prevažná väčšina tohto národa tuším pokladá ešte vždy za
krivdu, že za spisovnú slovenčinu im vybrali práve stredoslovenské nárečie. Asi
preto, že onen krajanský moment je tu aj jazykovo, nárečovo stále dosť živý“
(s. 61). „Ak nás má teda náš spoločný jazyk definovať ako národ, vychádza mi to
tak, že v tomto ohľade sme do značnej miery národom umelým“ (s. 61). „Dejinná
kontinuita začína sa v celonárodnom rozsahu v slovenskom povedomí až niekedy
od osemnásteho roku“ (s. 66). V závere M. Kusý píše: „Nepochybne, po tom všet-
kom, čím sme prešli – najmä za posledných šesťdesiat rokov –, sme národne pod-
statne uvedomelejší, než sme boli pred nimi. Národne nás zjednocuje oveľa viac
spoločných momentov ako vtedy. Ale vždy nám čosi zabránilo tento integračný
proces národného sebautvrdenia dovŕšiť. A tak si myslím, či vlastne nie je na to už
aj neskoro. Pretože obdobie formovania a sceľovania európskych národov už pre-
šlo“ (s. 72). Teda Slovákov ani poriadnej slovenčiny vlastne niet a už sa prepásol
aj čas, už vlastne poriadne vzniknúť ani nemôžu. Je to nepoučený, nehistorický,
nekompetentný pohľad na slovenský jazykovo-historický vývin.

                                                          
1 KUSÝ, M.: Skadiaľ som, stadiaľ som, slovenského rodu som ... In: KUSÝ, M.: Eseje. Bra-

tislava, Archa 1991, s. 59–72.
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Uvedomovanie si spomínanej hodnoty spisovného jazyka ako reprezen-
tanta národnosti je dnes pevne zafixované vo vedomí všetkých Slovákov, bez
ohľadu na to, ako ktorí z nich ovládajú a vo verejnom styku uplatňujú a dodržia-
vajú kodifikovanú podobu spisovného jazyka. V tomto vzťahu je spisovný jazyk
znakom etnicity. (Nárečie môže dnes fungovať ako takýto znak etnicity len na
etnickom pomedzí, rozhraní, nie vnútri jedného jazyka.)

Podobnú hodnotu znaku nie národnosti, etnicity, ale hodnotu znaku reprezentujúceho vieru
dostala u evanjelických Slovákov v čase protireformácie čeština ako liturgický jazyk slovenských
evanjelikov. Ani vtedy sa však predstavitelia slovenských evanjelikov neubránili biblickej češtine,
ktorá je pokračovaním, výsledkom prirodzeného jazykového vývinu, adaptácie v slovenskom jazy-
kovom prostredí.2 Máme tu na mysli činnosť a dielo takých vzdelancov, ako M. Bel, D. Krman
a iných evanjelických vzdelancov, pre ktorých používanie češtiny znamená splývanie s Čechmi.
Ďalší vývin takéhoto postoja možno sledovať u J. Kollára, ktorého stanovisko k otázke spisovného
jazyka Slovákov ovplyvnila aj jeho teória slovanskej literárnej vzájomnosti a ľubozvučnosti jazyka.
Do tejto línie sa v zásade dá zaradiť aj postoj P. J. Šafárika. Ako je známe, celkom iné stanovisko
k otázke spisovného jazyka Slovákov zaujímal Ľ. Štúr. (Zavedenie novej spisovnej slovenčiny Štú-
rom a štúrovcami nevyplýva z uplatnenia zásady protestantizmu zaviesť aj do liturgie domáce jazy-
ky, ako sa to niekedy ešte aj dnes tvrdí.) – Za obranou jazyka sa potom vždy skrýva obrana tej
hodnoty, ktorú jazyk reprezentuje.

Spomínané chápanie úlohy spisovného jazyka ako reprezentanta národnosti
je charakteristické pre novodobé, moderné obdobie slovenských dejín, keď sa na
jeho začiatku kodifikuje slovenský spisovný jazyk (na konci 18. storočia). Je to
kvalitatívne nová situácia, v ktorej jazyk nadobúda takú hodnotu, aká sa mu
dovtedy nepripisovala. Základným spoločenským delidlom vo feudálnej spoloč-
nosti boli výsady, privilégiá, nie jazyk, nie etnická príslušnosť. (Pojem natio
hungarica bol štátnopolitický, nie občiansky v dnešnom zmysle.) Nemožno, prav-
daže, tvrdiť, že by aj vtedy nebol znakom etnicity jazyk, ale nebol to jednotný
písomný jazyk. Preto mohli Slováci používať podľa potreby viaceré jazyky,
predovšetkým latinčinu a češtinu – v rozdielnych sférach používania.

Ako dôsledok integrácie slovenského etnika a vzniku vedomia etnickej spo-
lupatričnosti utvára sa aj slovenský jazyk ako jeden zo slovanských jazykov, ako
spoločný jazyk slovenského etnika (v podobe nárečí, viacerých miestnych kultivo-
vaných podôb i nadnárečových útvarov – najmä v ľudovej slovesnej tvorbe). Utvá-
ra sa spoločné slovenské jazykové vedomie, ktoré spontánne určuje pravidlá
adaptácie češtiny používanej na Slovensku (napr. znelostná asimilácia pred sonó-
rami, gen./akuz. pri muž. živ. osobách v množ. čísle a pod.). Pretože sa tejto češti-

                                                          
2 O obsahu pojmu bibličtina/biblická čeština pozri DORUĽA, J.: Tri kapitoly zo života

slov. Bratislava, Veda 1993, s. 57–60.
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ne nepripisovala hodnota znaku etnicity (uplatňovala sa v podmienkach feudálnej
spoločnosti na Slovensku ako praktický dorozumievací prostriedok v istých sférach
používania jazyka predovšetkým v písaných prejavoch), mohlo sa toto slovenské
jazykové vedomie bez zábran prejavovať v slovakizácii češtiny.

Pri takomto chápaní spoločenskej úlohy jazyka nemohlo používanie češtiny
v predspisovnom období ovplyvniť prirodzený vývin slovenského jazyka podľa
jeho vlastných zákonitostí. S uvedeným chápaním úlohy jazyka potom súvisí aj
označovanie písomností ako českých alebo ako slovenských, často bez ohľadu
na stupeň ich slovakizácie. Všetky tieto písomnosti mali jednu základnú vlast-
nosť spoločnú – slúžili dorozumievacím potrebám Slovákov, ich jazyk nebol
reprezentantom slovenskej etnicity. Takýmto reprezentantom bola prirodzenou
svojou podstatou slovenčina ako spoločný jazyk historicky vzniknutého sloven-
ského etnika. Používali ju v nárečových a vo viacerých kultivovaných podobách
príslušníci slovenského etnika rozdelení do všetkých spoločenských vrstiev feu-
dálnej spoločnosti. Máme na to množstvo písomných dokladov.

V otázke jazyka a idetity je dôležité rozlišovať predspisovné a spisovné
obdobie.

Reprezentantom etnika, novodobého národa, je jednotný kodifikovaný spi-
sovný jazyk. Dôležitou črtou spisovného jazyka je kodifikovanosť, kodifikácia,
ktorá môže obsahovať aj tzv. nesystémové prvky. Hoci kodifikácia sa zakladá na
vedeckom výskume zákonitostí jazyka (vývinových, štruktúrnych, typologic-
kých), môžu ju v jednotlivostiach ovplyvniť aj mimojazykové vzťahy a situácie.
Kodifikácia však musí rešpektovať základné zákonitosti platné v jazyku (v hlás-
kosloví, v gramatike i v lexike), aby si spisovný jazyk mohol zachovávať svoju
jednotu a potrebnú stabilitu pri plnení všetkých svojich základných funkcií i pri
plnení úlohy reprezentanta daného spoločenstva, ktoré postupne, v čoraz širšom
zábere, rozsahu, s hĺbkou vnútorného presvedčenia vníma spisovný jazyk ako
hierarchicky najvyššiu formu svojho vlastného jazyka. Táto forma národného
jazyka nadobúda hodnotu oficiálneho reprezentanta etnicity, príslušnosti
k celonárodnému spoločenstvu. Je to hodnota vedomia, ktorá spisovný jazyk
(v úlohe uvedeného oficiálneho reprezentanta) nadraďuje nad iné formy národ-
ného jazyka, predovšetkým nad teritoriálne nárečia. Preto sa spisovný jazyk ako
takáto hodnota vedomia postupne stáva atribútom celonárodnosti, prostriedkom
oficiálneho, verejného styku. Takto vnímaná funkcia spisovného jazyka sa dnes
osobitne zreteľne prejavuje vo vnútornom slovenskom nadregionálnom i vo
vonkajšom verejnom styku. Je prirodzené, že v oblasti neverejných, familiárnych
stykov a vzťahov sa naďalej bežne používajú aj nespisovné formy národného
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jazyka, predovšetkým miestne nárečia. Keď sa dnes niektorí jazykovedci domá-
hajú rešpektovania výsledkov sociolingvistických výskumov pri riešení otázok
kodifikácie v spisovnom jazyku, zabúdajú často na to, že takéto výskumy (dosiaľ
nesystematické, skôr sporadické) sa nemôžu obmedziť na zisťovanie štatistic-
kých prehľadov o výskyte skúmaných javov v rozličných komunikačných sfé-
rach, ale musia zahŕňať aj výskum spoločenských podmienok a vplyvov, ktoré
často určujú podobu i rozšírenosť používania skúmaných jazykových javov.
V tejto súvislosti by som chcel celkom na okraj poznamenať, že niekedy sa mi
vidí, že občas proklamované tzv. protipreskripcionistické postoje majú viac
deklaratívny charakter, narážajú do otvorených dverí.3 Na dosiahnutie tzv. kon-
senzu nie je potrebné lámať odpor nejakých temných síl. Istá rozdielnosť názo-
rov nie je nijaká tragédia, naopak, je veľmi potrebná a vítaná.

Po vzniku samostatnej Slovenskej republiky vzrástla úloha spisovného ja-
zyka ako štátneho jazyka Slovenskej republiky. V tejto svojej úlohe patrí spi-
sovný jazyk medzi základné symboly štátnosti Slovenskej republiky. Uplatňuje
sa v úradných inštitúciách a vo verejnom styku občanov Slovenskej republiky na
celom jej území, umožňuje uplatniť sa vo verejnom živote všetkým občanom SR
                                                          

3 Pozri aj DORUĽA, J.: Slovo na záver. In: Spisovná slovenčina a jazyková kultúra (mate-
riály z konferencie konanej v Budmericiach 27.- 29. októbra 1994). Red. J. Doruľa. Bratislava,
Veda 1995, s. 195–198.

Na tomto mieste pokladám za potrebné pripomenúť, že táto naša konferencia má podľa všet-
kého veľmi príbuznú programovú náplň s tou náplňou, ktorá sa prerokúvala na konferencii Spisov-
ná slovenčina a jazyková kultúra v októbri 1994. Priebeh rokovania a výsledky tejto smolenickej
konferencie ukážu, v čom je tu nadväznosť, v čom sú rozdiely a v čom bude vedecký prínos tejto
konferencie aj napriek tomu, že nebude tu prednesený veľký počet referátov významných jazyko-
vedcov uvedených v programe, ako sa to zisťuje už na samom začiatku konferencie. Už teraz však
možno povedať aj to, že na rozdiel od tejto konferencie bola konferencia Spisovná slovenčina a
jazyková kultúra starostlivo a dlho pripravovaná. Vstupné referáty, ktoré boli úvodmi k časovo
nereglementovanému rokovaniu pri okrúhlom stole, sa opierali o vopred plánovaný a realizovaný
výskum. Ich texty boli účastníkom konferencie vopred k dispozícii v podobe obsiahlych konferen-
čných materiálov. „Úvahovo a diskusne“ formulované hodnotenie tejto konferencie z pera Jána
Bosáka (Konferencia o spisovnej slovenčine a jazykovej kultúre. In: Jazykovedný časopis, 46, 1995,
s. 61–63) obsahuje viacero nepresných a skresľujúcich informácií. Bohato zastúpenú účasť pracov-
níkov vysokých škôl nazýva „menej početnou skupinou“, hoci títo pracovníci sa tam predstavili
ôsmimi pripravenými referátmi a popri nich sa na rokovaniach pri okrúhlom stole aktívne zúčastnili
viacerí ďalší zástupcovia vysokých škôl. J. Bosák vyratúva, že prítomný bol iba jeden významný
prekladateľ, hoci na celom priebehu konferencie bolo prítomných ďalších päť aktívnych prekladate-
ľov, členov Spolku slovenských prekladateľov. Na rozdiel od tvrdenia J. Bosáka treba uviesť, že na
konferencii sa predsa len aktívne zúčastnil aj významný člen Spolku slovenských spisovateľov –
literárny vedec a spisovateľ Ján Števček.
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bez ohľadu na ich národnosť (rozsah používania jazykov národnostných menšín
upravujú osobitné predpisy). Tu už prechádzame od otázky jazyk a identita
k otázke jazyk a zákon, k úvahám o potrebe zákona o štátnom jazyku SR.

Potreba takéhoto zákona vyplynula zo špecifických spoločensko-politic-
kých pomerov na Slovensku po vzniku SR. Nevyhnutnosť prijatia zákona o štát-
nom jazyku vyvolala predovšetkým izolacionistická politika predstaviteľov
maďarskej národnostnej menšiny. Odvolávanie sa na legislatívne úpravy v iných
štátoch, kde sú iné spoločensko-politické pomery, nemôže mať platnosť rozho-
dujúceho argumentu.

Zákon o štátnom jazyku SR nie je zákonom o podobe jazyka, ale o rozsahu
používania slovenčiny ako štátneho jazyka vo verejnom styku občanov SR.
Nerieši otázky kodifikácie spisovného jazyka, ale zabezpečuje rešpektovanie
platnej kodifikácie vo vymedzených oblastiach používania spisovného jazyka vo
verejnom styku. Nijako neobstojí napríklad tvrdenie S. Chrobákovej, že zákon
o štátnom jazyku Slovenskej republiky „nadraďuje mumifikované jazykové
normy nad autentické prehovory a autonómne komunikačné aktivity, teda nad
vnútorný svet každého z nás“ (denník SME, 30. 4. 1996, s. 4).

Bez zákonnej úpravy by nebolo možné zabezpečiť plnenie úlohy sloven-
ského jazyka ako symbolu štátnosti SR; vieme, ako sa slovenčina vytláčala a vy-
tláča z používania vo verejnom styku na južnom Slovensku i ako sa vedome
a programovo narúša platná kodifikácia v niektorých verejných inštitúciách,
napr. vo vysielaní rádia Twist.

Zákon vymedzuje sféry používania štátneho jazyka vo verejnom styku, po-
stuluje pokuty v presne vymedzených prípadoch jeho narúšania. Najmä o poku-
tách sa viedli a vedú spory. Je pravda, že dôležitejší ako zákon je vzťah
k jazyku, či už ako k významnej národnej a kultúrnej hodnote (u Slovákov)
alebo ako k prostriedku umožňujúcemu uplatniť sa vo verejnom živote na celom
území SR. No zákon bez sankcií za jeho porušovanie by zákonom ani nebol.
Striktné ohraničenie uvaľovania pokút je v zákone veľmi uvážlivé a umiernené.
Bude postihovať predovšetkým profesionálnych používateľov štátneho jazyka
vo verejných prejavoch. Ak si uvedomíme, že u nás uplatňovaná teória i prax
jazykovej kultúry pripúšťa používanie nespisovných jazykových prostriedkov aj
v kontexte spisovných prejavov – ak tieto prostriedky plnia zreteľne vnímanú
funkciu pri dosahovaní cieľa jazykového prejavu, značne sa obmedzí uskutočne-
nie hrozby sankcií zo zákona. Vzhľadom na spomínanú teóriu a najmä prax
v oblasti jazykovej kultúry nenachádzajú výčitky adresované ešte aj dnes tzv.
preskripcionistom svojho adresáta.
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JAZYK A IDENTITA V ETNICKY
ZMIEŠANOM PROSTREDÍ

Michal Kaľavský

Pri etnologickom výskume národnostne zmiešanej oblasti južného Zemplí-
na v rokoch 1991–1993 výskumný tím grantového projektu Etnokultúrne vzťahy
národov a národností na území Slovenska (v podstate okrajovo) skúmal aj otáz-
ku prežívania a používania kultúrnych prvkov a jazyka v zmiešanom prostredí.
Zmiešané prostredie tvorili etnicky, alebo nábožensky odlišné komunity. Skú-
mali sa rôzne identifikačné prvky etnického vedomia ako kolektívna pamäť,
mýty, osobnosti, identifikačné prvky kultúry preberané tradíciou, spoločné hod-
noty zdieľané s členmi etnickej skupiny, jazyk, etnicky, resp. nabožensky pod-
mienené kultúrne javy. Jedným z etnoidentifikačných faktorov bol aj používaný
jazyk.

Identifikácia v etnicky zmiešanom prostredí sa sledovala v etnicky zmieša-
ných manželstvách, t.j. v etnicky rôznorodom rodinnom prostredí a v národnostne
zmiešaných obciach, t.j. v etnicky rôznorodom lokálnom spoločenstve. Jednotli-
vé formy etnickej identity budeme sledovať v prostredí zmiešaných manželstiev.

Etnická identita sebadefinovaná individuálna

Prejavuje sa snahou rodinného príslušníka o udržanie jazyka, ktorým hovo-
rí a ktorý pociťuje ako znak svojej etnickej príslušnosti. Na ilustráciu uvediem
tri výpovede respondentov:

Aj naše, Starší vnuk hovorí ešte viac po maďarsky, ale ten najmenší, len po
slovensky. Ja s nimi hovorím len po maďarsky, ja po slovensky neviem. Aj
s dcérou sa hádam, lebo oni tiež rýchlo prejdú na slovenčinu (dcéra aj zať sú
Maďari).1

(Maďarka, 68 r.)
                                                          

1 Výpovede informátorov sú preložené z maďarčiny. Použili sme pritom vyskumné materiály
V. Kaľavskej, uložené v oddelení vedeckých informácií Ústavu etnológie SAV, dokumentujúcich
svadbu v lokalitách okresu Trebišov – Viničky, Brehov, Zemplinské Hradište, Veľká a Malá Tŕňa,
Veľaty, Hraň.
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Dcéra čo žije so mnou, má muža Slováka, on je z Veľát. Druhá má muža
Moraváka. Ale vnúčatá vedia po maďarsky. Nevesty mám Maďarky, jedna je
z Malej Trne, aj rodičov má Maďarov.

My rozprávame po maďarsky.
(Maďarka, 70 r.)

Teraz už je viac miešaných manželstiev ako kedysi. Aj také sa stalo, že
chlapec si privedie dievča do domu a jeho matka s ňou nemôže ani hovoriť, lebo
nevie. Deti potom hovoria aj po maďarsky aj po slovensky. Lebo zväčša je to
tak, že si berú Slovákov, na 80 % idú bývať do mesta do činžiakov, v dedine ich
je menej. Deti sú tu potom cez prázdniny a tu sa naučia po maďarsky. Viem to
podľa mojich vnúčat, celé prázdniny sú tu. To, čo zabudli cez rok v Rožňave po
maďarsky, cez prázdniny doženú. Keď vnučka bola malá a bola tu celé leto, keď
išla domov, už nevedela po slovensky.

(Maďarka, 62 r.)

Vzťahy medzi osobami rôznej etnickej príslušnosti v príbuzenstve nie sú
spravidla zaťažené etnickými stereotypmi, Vystupuje však zreteľne do popredia
želanie, aby nový člen príbuzenstva nenarušil jazykový svet rodiny. Preto sa
oceňuje (zo strany Starých rodičov), ak ďalšie potomstvo rozpráva ich jazykom
buď výlučne, alebo ovláda tento jazyk. V prípade, že dospelé deti komunikujú
medzi sebou iným jazykom ako materinským, dochádza k sporom o tento komu-
nikačný jazyk. Rodičia spravidla trvajú na tom, aby sa v ich spoločnosti hovorilo
materinskym (maďarskym) jazykom.

Fakt ovládania jazyka vnukmi má pre respondentov význam praktický
a symbolický. Z praktického hľadiska umožňuje bezproblémovú komunikáciu
s vlastným príbuzenstvom. Zo symbolického hľadiska je znakom zachovania
a udržiavania etnickej príslušnosti v ďalšej generácii. Vnuci komunikujú jazykom,
ktorý ich Starí rodičia učia, keď majú na to príležitosť (cez prázdniny). V rodin-
nom prostredí týmto jazykom nekomunikujú často.

Etnická identita sebadefinovaná skupinová

Obsahuje etnickú sebakategorizáciu spoločnú s členmi etnickej skupiny.
Prejavuje sa emocionálnym angažovaním sa za záujmy vlastnej etnickej skupiny,
väčšinou zameranom na posilnenie súdržnosti skupiny a zachovanie jej etnickej
čistoty.
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Tak ako naše, ja do toho zomriem, ochorela som. Náš vnuk sa pred dvoma
rokmi oženil, zobral si Slovenku, katolíčku. V kostole mali sobáš, v katolíckom
v Sečovciach. Majú malú Zuzku, má dva roky a je katolíčka. Oni nepovolia, on
ide ide do katolíckeho kostola, ale nekľakne si tam, on si vieru podržal. Ale tam
nemajú kalvínsky kostol. Ale už je to pomiešané, to nie je dobre. Decko potom
nepatrí ani tam, ani tam. Matka chová decko, tak je podľa nej.

Moja dcéra si zobrala Maďara zo Zemplínskeho Jastrabia, kalvína, roz-
práva po maďarsky, ale nie je čistý Maďar.

(Maďarka, 78 r.)

V tejto prvej výpovedi je zrejmý nesúhlas s narušením kohézie a čistoty
skupiny uzavretým miešaným manželstvom. Respondent hodnotí túto skutočnosť
negatívne – zomriem z toho, ochorela som (z toho), ale už je to pomiešané, to
nie je dobré. Pravdepodobne istú úlohu v tom zohráva aj pevnosť postoja druhej
strany vyjadrená termínom Oni nepovolia. Oceňuje sa zachovanie si svojej viery
(nekľakne si tam, on si vieru podržal).

Vnúčatá vedia po maďarsky, všetky, aj keď otcov majú Slovákov (dvaja za-
ťovia). Ja s nimi hovorím po maďarsky. V dedine sa veľmi čudujú, keď aj sem
prídu, že tie deti vedia tak po maďarsky.

...som k nim (t.j. Slovákom) nechodila, v rodine nemám nikoho. Moja rodi-
na sú všetci kalvíni, hoci teraz už zaťovia sú grékokatolíci, ale oni dodržiavajú
naše.

Deti s nimi rozprávajú po slovensky a s matkou po maďarsky. Ale už začí-
najú s nimi hovoriť viac po slovensky, lebo v škole to potrebujú.

Nebránila som im, ale som povedala, že ak sa oženia s nimi v kalvínskom
kostole, tak dovolím.

(Maďarka, 68 r.)

V tejto druhej výpovedi je vyjadrené isté potešenie z faktu, že sa zmieša-
ným manželstvom nenarušila súdržnosť skupiny. Je to oceňované a kladne hod-
notené aj etnickou skupinou v rámci lokálneho spoločenstva – V dedine sa veľmi
čudujú (rozumej tešia). Toto istým spôsobom priaznivé hodnotenie miešaného
manželstva vyplýva zo skutočnosti, že príbuzenský zväzok posilnil etnickú sku-
pinu (Oni, t.j. zaťovia dodržiavajú naše). Dôraz sa tu kladie aj na náboženskú
otázku, súhlas so zmiešaným manželstvom sa podmieňoval sobášom v kalvín-
skom (v tomto prípade maďarskom) kostole.
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Fakt ovládania slovenského jazyka vystupuje do popredia ako praktická po-
treba a z toho dôvodu sa komunikuje čiastočne aj po slovensky (začínajú s nimi
hovoriť viac po slovensky).

NajStarší syn si zobral Slovenku a jeho deti hovoria len po slovensky. Ona
je katolíčka. Deti nevedia po maďarsky. Staršia dcéra si zobrala muža zo slo-
venského Nového Mesta. On vie aj po slovensky, ale cíti sa viac Maďarom.
Najmladšia dcéra má manžela tiež Slováka, on je silný Slovák, nedovolí deťom
hovoriť po maďarsky, žijú v Košiciach a ich deti hovoria iba po slovensky.

(Maďarka, 65 r.)

V tretej výpovedi na prvý pohľad ide len o suchý výpočet, kto v prí-
buzenstve vie po maďarsky a kto nie. Je tu však jasný dôraz na dôvod, prečo ge-
nerácia vnukov nerozpráva maďarsky (Ona je katolíčka – deti nevedia po ma-
ďarsky, resp. on je silný Slovák, žijú v Košiciach – nedovolí ďetom hovoriť po
maďarsky).

Odklon od pôvodného materinského jazyka Starých rodičov v generácii
vnukov sa vždy odôvodňuje nesúhlasom niektorého z rodičov v zmiešanom
manželstve vo výuke deti. Temer vôbec nefigurujú praktické dôvody tejto zme-
ny jazyka.

Etnická identita definovaná inými

Zahrnuje kategorizáciu osoby podľa jej členstva v etnickej skupine. Na zá-
klade istých znakov (obyčajne náboženských) sa osoba automaticky zaraďuje do
istej etnickej skupiny. Uvediem tu tiež tri príklady výpovedí:

Grékokatolíci – to sú Slováci, kalvíni sú Maďari. V Malej Tŕni sú skoro
samí Maďari, len tí mladí sú už Slováci. Ja už teraz viem po slovensky, lebo
zaťov mám oboch Slovákov, tak som bola nútená sa naučiť.

(Maďarka, 68 r.)

Na základe náboženstva sa prisudzovala, resp. z náboženstva sa odvodzo-
vala aj etnická príslušnosť. Náboženské vedomie bolo prvoradé, určujúce a podľa
jazyka obradov sa jazykovo definovali aj členovia istej skupiny.

Zlom nastal u mladej generácie, ktorá odmietla akceptovať toto zaužívané
hodnotenie. Tu dochádza k istej rozkolísanosti, pretože to v obci (Malá Trňa)
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nie je všeobecmý jav. Aj u respondenta nastal posun, lebo sa nenaučila po slo-
vensky iba pod tlakom nevyhnutnosti komunikácie s príbuzenstvom, ale ako
dôsledok slovakizácie obce (V. Trňa).

Pravoslávni, to boli kedysi grékokatolíci, teraz sa rozdelili a pravoslávni si
robia svoju „cerkov“. Oni sú takí, ako aj títo (grékokatolíci), len oni neuznávajú
pápeža. Oni si ctia pápeža len ako človeka. To sú Slováci.

(Maďarka, 77 r.)

Neviem rozdiely, Slováci si zvlášť držali svoje zvyky, Maďari zasa svoje, ako
kalvíni, lebo kalvíni tu hovoria po maďarsky. Gréckokatolíci a rímskokatolíci sú
tu Slováci. Ale ak boli v susedstve, tak sa pozvali na svadbu. Alebo keď sa dria-
Palo perie, Slováci chodili pomáhať.

(Maďarka, 70 r.)

Tento príklad zo Zemplínskeho Hradišťa tiež ilustruje podobnú skutočnosť.
Na jednej strane rímsko- a gréckokatolíci, resp. právoslávni, ktorí sa definujú
ako Slováci, kým druhá strana – kalvíni sa definujú ako hovoriaci po maďarsky
teda Maďari. Existovali vzájomné kontakty pri spoločenských príležitostiach
(svadby, pohreby a i.), kým ekonomické interakcie boli jednostranné (Slováci
chodili pomáhať bohatším kalvínom).

A von u rusnakoch služil i rusnak bul, ta on sväcil, my žali, tak prišol ku
mašine a patrel na mne. Ja katolíčka a von rusnák, grékokatolik, to jedno.
Darmo ňe, bo to še po rusky špivalo, teraz po slovensky.

Dzeci po ňim, fšicko rusňáci buli.
(Slovenka, 78 r.)

Ide o obec Veľaty, ktorá je zmiešaná rímsko- a gréckokatolícka. V medzi-
vojnovom období išlo o náboženskú identitu „rusnak“, ktorá sa pričleňovala
greckokatolíkom, kým ich etnická identita bola nesformovaná. V súčasnosti sa
identifikujú ako Slováci, čo sa odráža aj na zmene bohoslužobného jazyka
v cirkvi z ruského na slovenský. Muž informátorky bol sluhom v gréckoka-
tolíckej rodine (u rusnakoch služil) a sám bol gréckokatolík a Rusín, čo sa ne-
rozlišovalo (i rusnak bul). Oproti rímskokatolíkom ináč svätil sviatky (ta on
sväcil, my žali). Spev v kostole sa označuje ako ruský (cirkevná Staroslovanská
liturgia), nie rusínsky, alebo ukrajinský.
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Vybrané príklady ukazujú výpovede Staršej generácie informátorov.
V mladšej generácii sa viac dával dôraz na praktické uplatnenie jazyka pri ko-
munikácii v lokálnom spoločenstve (napr. kto si príde pýtať do obchodu, kde
predávam po maďarsky?, prečo by som potom mal rozprávať po maďarsky
a pod.). V mladšej a strednej generácii nehrala otázka jazyka takú prestížnú
úlohu ako v Staršej generácii.

V etnicky zmiešanom prostredí je používaný jazyk dôležitým etnoidentifi-
kačným prvkom. Jeho používanie v zmiešanom spoločenstve nie je len otázkou
jednotlivca a jeho voľby, ale stáva sa aj nástrojom na presadzovanie istej etnic-
kej dominancie v zmiešanom manželstve. Zdá sa, že komunikačná funkcia (so
širším príbuzenstvom) sa dostáva na vedľajšiu pozíciu a hlavnou sa stáva emo-
tívne podložená a motivovaná etnická identifikačná funkcia, ktorá má manifes-
tovať istú prestíž etnickej skupiny.
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NOVÉ VYDANIE KRÁTKEHO SLOVNÍKA
SLOVENSKÉHO JAZYKA

Mária Pisárčiková

Krátky slovník slovenského jazyka bol dokončený v r. 1985, hoci vyšiel až
v r. 1987. Ak odrátame ešte niekoľko rokov prípravy, vyjde z toho poznanie, že
tento slovník odráža stav našej slovnej zásoby spred 15 rokov. Slovníky priro-
dzene Starnú, ale keď do toho vstúpi taká závažná spoločensko-politická zmena,
aká sa u nás stala v r. 1989, proces istého zoStarnutia obrazu slovnej zásoby
v slovníku sa ešte urýchli. Ak vynecháme vonkajšie faktory, ktoré tak výrazne
zasiahli do lexiky, je tu ešte okolnosť niektorých vnútrojazykových zmien, ktoré
našli odraz v nových Pravidlách slovenského pravopisu z r. 1991. Obidva tieto
činitele spôsobujú, že nové vydanie Krátkeho slovníka, ktoré má v hlavných
črtách predstaviť stav spisovnej slovenčiny na konci tohto tisícročia, musí byť
dôkladne opravené a pomerne výrazne doplnené. Domnievame sa, že sa už ne-
treba vracať k otázke potrebnosti praktického jednozväzkového slovníka, akým
je Krátky slovník, pretože jeho potrebu potvrdila sama prax, ako i bližšie pozna-
nie podobných lexikografických diel v inonárodných spoločenstvách. Pri prvom
vydaní tohto diela totiž kritika (treba povedať, že nie odborná, ale z pera osobne
zaujatých jednotlivcov na stránkach Literárneho týždenníka) spochybňovala
dielo práve ako typ slovníka zachytávajúceho slovnú zásobu výberovo, t.j. jej
jadro a najpoužívanejšiu časť. Konkrétne a odôvodnené kritické poznámky
z odborných recenzií sa prijali už v druhom vydaní slovníka. Nerealizovala sa
azda len pripomienka viacerých recezentov, že treba graficky výraznejšie odčle-
niť nespisovnú vrstvu slov označených ako subštandardné výrazy. Táto požia-
davka sa bude realizovať v pripravovanom treťom vydaní. Keďže sme sa už
dotkli normatívnej stránky slovníka, treba sa pri nej pristaviť dlhšie, lebo je
jednou zo základných zložiek opisu slovnej zásoby v slovníku určenom predo-
všetkým verejnosti. Povinnosti zachytiť (t.j. kodifikovať) v slovníku súčasne
platnú normu sa lexikograf nijako nemôže vyhnúť. Výkladový slovník sa použí-
va azda na prvom mieste s cieľom poznať súčasne platné (alebo zodpovedajúce
norme) znenie istého slova, jeho pravopisnú a výslovnostnú podobu, jeho gra-
matické vlastnosti a, pravdaže, jeho platný význam. Používateľ slovníka siaha za
lexikografickou príručkou najmä preto, aby dostal odpoveď v otázkach platnej
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normy. Nezaujímajú ho teda štatistické údaje o výskyte rozličných (často chyb-
ných, nesystémových) podôb slova, ale pátra za tým, ako, v akej podobe istý
lexikálny prvok jazyková norma rešpektuje, resp. či istý prvok vôbec prijíma.
A keďže jazyk je viac spoločenský ako prírodný fenomén, aj jeho norma má
viac povahu spoločenských noriem, než povahu čisto prírodných zákonitostí, pri
ktorých ide o to, čo je, nie o to, čo má byť. V jazykovej norme sa odráža Kus
historického vedomia nositeľov jazyka, fixujú sa tradície, postoje k istým jazy-
kovým javom. Možno to povedať aj tak, že jazyková norma zachováva identifi-
kačné prvky svojich nositeľov. Preto pri kodifikácii normy, čo sa chtiac-nechtiac
deje pri slovníkovej práci, treba byť veľmi opatrný. Zo skutočnosti, že sa v reči
niečo často používa, ešte nevyplýva, že je to v súlade s normou.

Štatistika nemôže sama rozhodnúť o jazykovej norme. V jazykovej praxi
sú možné chyby, nedodržiavanie gramatických, pravopisných, výslovnostných
a iných pravidiel, ale pre tieto chyby nemožno meniť kodifikáciu normy. Podľa
niektorých názorov proti tradičnému chápaniu normy stoja štatistické výskumy,
z ktorých sa uzatvára, že keďže niektoré jazykové javy sú bežné a rozšírené, sú
aj dobré, správne. Štatistika nás síce môže upozorniť na faktický stav, ale tento
stav nemusí byť ideálny, môže byť – nazvime ho – chorobný. Štatistika môže
priniesť údaje o počte ochorení na týfus, ale nemôže sa z toho usudzovať, že je
to normálny stav. Podobné je to napr. v takej spoločenskej oblasti, ako je morál-
ka: štatistika môže hovoriť o priemernom množstve krádeží, o počte narkoma-
nov, ale to ešte neznamená, že je to správne, že to treba rešpektovať ako daný
stav a netreba proti tomu nič robiť. Keďže jazyk má – ako sme už spomenuli –
viac spoločenskú povahu ako povahu javov, ktoré sú predmetom skúmania prí-
rodných vied, platia naň viac spoločenské zákony než zákony merateľné napr.
štatistickou metódou (čím, pravdaže, takúto metódu nijako nevylučujeme z radu
pomocných disciplín). Našimi konštatovaniami chceme zdôrazniť náročnosť
kodifikačnej činnosti, mimoriadne ťažkej napr. pri zlomových spoločenských
situáciách. V súčasnosti je to napr. otázka vyrovnania sa s vpádom anglicizmov
do našej reči. Štatistika by isto potvrdila výskyt niektorých anglických slov vy-
sokým indexom frekvencie, ale to ešte neznamená, že normatívny slovník ich
preto zachytí ako neutrálne prvky bežnej slovnej zásoby. Týka sa to aj postoja
k iným prvkom, ktoré sa nielen poznaním jazykového systému, jazykových zá-
konitostí, ale aj silou tradície, postojom pri pestovaní jazykovej kultúry atď.
pokladajú za chybné, nesúladné s normou.

Naša úvaha o norme a jej kodifikácii bezprostredne súvisí s prípravou ďal-
šieho vydania normatívneho Krátkeho slovníka slovenského jazyka. Pri tejto
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práci si totiž nevyhnutne treba položiť Staronovú otázku, či je jazyk iba obyčaj-
ný nástroj na dorozumievanie, alebo má aj iné hodnoty. Vychádzame z teórie,
ktorú J. Ružička formuloval v známych Tézach o slovenčine (Ružička, 1967),
kde sa medzi inými funkciami spisovného jazyka osobitne zdôraznila jeho ná-
rodnoreprezentatívna funkcia. V tejto súvislosti sa nemožno nevrátiť k názorom,
ktoré odzneli na tejto konferencii a v ktorých sa stavala teória J. Ružičku proti
názorom E. Paulinyho v otázkach normy, resp. v otázkach jazykovej kultúry.
Dávať do protikladu názory týchto dvoch veľkých jazykovedcov v takýchto
základných bodoch postoja k spisovnému jazyku neobstojí vecne ani historicky.
S funkciou jazyka, ktorú neskôr nazval J. Ružička národnoreprezentatívnou, sa
E. Pauliny stotožňoval a pri posudzovaní mnohých javov (najmä v lexike) sa o
ňu opieral. Dokladom toho je napr. jeho kritika Slovníka slovenského jazyka
práve pre uvoľňovanie normy smerom k češtine (Pauliny, 1966).

Národnoreprezentatívna funkcia jazyka dáva odpoveď v mnohých ťažkých
otázkach pri kodifikácii normy. Zdá sa, že kým sa jazyk bude používať, bude
táto jeho funkcia aktuálna: nedá sa ani zamlčať, ani zlikvidovať, lebo je jedným
z hlavných atribútov jazyka v spojení s jeho nositeľmi.

Dopĺňanie a oprava Krátkeho slovníka ako príprava na 3. vydanie sa usku-
točňuje v niekoľkých rovinách. Je to (1) doplnenie o slová, významy slov a slovné
spojenia, ktoré sa za posledných 10-15 rokov dostali do centra slovnej zásoby
a bez ktorých by obraz súčasného spisovného jazyka nebol adekvátny. Doplnia sa
(2) niektoré frekventované systémové odvodeniny (ako prihniezdované slová),
ktoré sa z úsporných dôvodov v slovníku vynechávali. Doplnia sa (3) viaceré gra-
matické údaje, ktoré KSSJ nezaznačoval preto, že sú úplne pravidelné; napriek
tomu sa však v praxi pri nich robia chyby, čo je dôvod ich zachytenia. Dôležitou
zložkou prípravy slovníka na 3. vydanie sú (4) opravy. Týkajú sa najmä výkladov
slov, ktoré zodpovedajú obdobiu svojho vzniku jednak v ideologickej, ale aj vec-
nej rovine. V rámci opráv tohto typu mnohé neaktuálne príklady sa nahradia sú-
časnejšími spojeniami. V celom slovníku sa (5) vynechajú iniciálové skratky. Od-
stránia sa (6) niektoré lexikografické nedôslednosti a korektorské chyby. Uvedie sa
(7) do súladu normatívna zložka slovníka s najnovšími Pravidlami slovenského
pravopisu. Výraznejšie sa (8) vyčlení nespisovná lexika. Odstránia sa (9) skrátené
podoby (zväčša v podobe prípon) pri prihniezdovaných slovách.

Uvedené body doplnkov a opráv rozvedieme širšie, aby bola zreteľnejšia
ich potrebnosť.

1. Dopĺňanie slov sa týka predovšetkým slov označujúcich nové skutoč-
nosti. Sú to výrazy ako bodovník, fritovačka, jogurtovač, kupónka, mikrovlnka,
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audiovízia, autoalarm, azylant, bankomat, bezbariérový, bezdomovec, bezodpa-
dový, brokolica, cuketa, cukina, cédečko, cezhraničný, disketa, drogovať, eku,
elpéčko, fitnescentrum, grant, hamburger a mnohé iné. Zriedkavejšie sú nové
slová označujúce už jestvujúce skutočnosti; je to typ slov hovorca, hostka, ži-
votnoprostreďový, prostreďový. Veľké množstvo je nových spojení, ktoré ozna-
čujú nový pojem a ktoré súčasný slovník musí zachytiť. Ide o prípady typu akč-
ný film (vyznačujúci sa rýchlo sa striedajúcimi scénami s akcentom na dej),
adventný veniec (rozšírený u nás iba v poslednom čase), zdravotný brat (ako
pendant ku zdravotná sestra), kreditná karta, kupónová privatizácia, žltý anjel
(v doprave), banánová republika (africká al. juhoamerická rozvojová krajina),
čiarový kód (v obchode), čierna diera, ozónová diera, čierny šerif, dominový
efekt (reťazová reakcia), mäkké/tvrdé drogy, konverzia zbrojárskej výroby atď.
K neologizmom treba prirátať aj nové lexie, t.j. nové významy už existujúcich
slov. Príklady: Pri slove alternatíva je to význam „možnosť“ (využiť všetky
alternatívy); pri alternatívny sa dopĺňa význam „iný ako doteraz používaný,
platný“ (alternatívne zdroje, alternatívna medicína); pri slove balík je nový výz-
nam z publicistiky „súbor rovnorodých vecí“ (balík problémov, peňazí); slovo
čitateľný sa obohatilo o význam „taký, ktorému sa dá ľahko rozumieť“; pri sub-
stantíve disk je nová lexia „súčasť počítača na ukladanie dát“; adjektívum ne-
priechodný sa obohatilo o význam „ktorý nemôže prekonať istú prekážku“ (ne-
priechodný návrh) atď. Ďalším druhom dopĺňaných slov sú výrazy, ktoré
v Staršej slovnej zásobe boli, ale ich všeobecné používanie bolo minimálne
v súvislosti s daným spoločenským zriadením, s potláčaním religiozity a ďalšími
charakteristickými javmi minulých štyroch desaťročí. Z tohto okruhu sa dopĺňajú
oživené slová z oblasti finančníctva, bankovníctva, ekonomiky, náboženstva
typu dividenda, diskont, doktorand, koaličník, konateľ, arcidiecéza, exercície,
charizma, homília, noviciát, konvent. Týka sa to i významov slov: pri slove de-
siatok sa dopĺňa význam „desať zdravasov v ruženci“, pri slove milosť význam
„nadprirodzený Boží dar na dosiahnutie večnej blaženosti“ a pod. Dopĺňajú sa aj
slová majúce vysokú frekvenciu najmä v súčasnej publicistike ako hektický,
kauza, konsenzus, lukratívny, medializovať. V oblasti frazeológie sa doplnia
najsúčasnešie frazeologizmy šírené najmä prostredníctvom informačných pros-
triedkov: robiť/zaujať pozíciu mŕtveho chrobáka; nie je to hra na fazuľky; byť
v obraze; vedieť, kde je sever; obchod s bielym mäsom; ťah na bránu; to je gól
a pod.

Celkom osobitný problém pri dopĺňaní slovníka predstavujú anglicizmy,
resp. amerikanizmy. Na jednej strane rozhodne nepatria do centra slovenskej
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slovnej zásoby, teda do tej časti, na ktorú slovník zameriava, ale na druhej strane
nemožno zatvárať oči pred ich expanzívnym šírením. Verejnosť iste oprávnene
očakáva v slovníku vyjadrený postoj k módnej, vysoko frekventovanej vrstve
týchto slov. Je prirodzené, že sa k nim bude pristupovať diferencovane: zváži sa
miera ich potrebnosti, nenahraditeľnosti, vžitosti či módnosti, povrchného prijí-
mania cudzích prvkov atď. Rozličný stupeň potreby týchto slov možno ukázať
na takejto škále: hardvér, softvér, bajt/byte, bit, klíring/clearing, lízing/leasing,
know-how, díler/dealer, imidž, boom, displej, brífing, dresing, broker (dohodca),
billboard (veľkoplošná reklamná tabuľa), gay (homosexuál), joint ventures
(spoločný podnik).

2. Z úsporných dôvodov sa v slovníku pri hniezdovaní vynechávali nie-
ktoré systémové odvodené slová, najmä adjektíva, príslovky, substantíva na -osť
a prechýlené substantíva. Ak sa pri týchto slovách zvýšila frekvencia alebo na-
stala zmena v kodifikácii, v novom vydaní sa zachytia. Sú to prípady typu ban-
ketový (pri banket), agentúrny (pri agentúra), dlhopisový (pri dlhopis), drogistka
(pri drogista – obchodník s drogami; uživateľ drog), červičí (pri červ, červík;
zmena dĺžky), brhličí (pri brhlík) atď.

3. V KSSJ sa podľa koncepcie osobitne upozorňovalo iba na tie gramatické
tvary, ktoré sa vymykajú z pravidelnosti. V ďalšom vydaní sa vychádza viac
v ústrety používateľovi a zachytia sa tie tvary, pri ktorých sa v praxi robia chy-
by. Dobrým príkladom je slovo diel, ktoré má pravidelné skloňovanie podľa
vzoru dub, a predsa býva váhanie pri jeho lokálovom tvare.

4. Náročnou zložkou príprav na nové vydanie sú opravy, úpravy, zmeny
v niektorých heslách, v ktorých sa bezprostredne odrážala ideológia a vôbec
spoločenské usporiadanie minulého systému. Hoci KSSJ takmer neobsahuje
tendenčné prvky výkladov slov, predsa je odrazom obdobia, v ktorom vznikol.
Za príklad poslúži heslo bankrot, ktoré sa vykladá ako „finančný úpadok v kapit.
hospodárstve“. Tu nejde o zideologizovaný výklad, ale o reálny opis významu
slova, ktoré sa v minulom režime nepoužívalo, lebo príslušné ekonomické javy
fungovali inak a inak sa i pomenúvali. Preto poznámky ako „v kapit.“, „v pred-
soc. spoločnosti“, „v min.“, „v idealistickom chápaní“, boli nevyhnutným výkla-
dovým aparátom, akým pri oprave slovníka budú pri niektorých reáliách musieť
byť poznámky typu „za socializmu“. Pri heslách ideologického rázu sú nevy-
hnutné aj úpravy v príkladovej časti hesiel. V hesle ľud, ľudový sa napr. musia
vymeniť dnes už anachronicky alebo príznakovo vyznievajúce spojenia „pracu-
júci ľud, vláda ľudu, ľudová demokracia, Čs. ľudová armáda, ľudové milície“ a
pod. Pri slovách z náboženského okruhu treba uviesť, že vzhľadom na dané
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obdobie sa v KSSJ zachytili v bohatom výbere a ich výklady boli neutrálne, bez
tendenčných sprievodných poznámok, ako je to napr. v Slovníku slovenského
jazyka a iných Starších slovníkoch. To však neznamená, že nebudú doplnenia a
opravy v súlade s najnovšou náboženskou terminológiou. Podrobné čítanie slov-
níka ukazuje na hĺbku i šírku zmien v našom živote.

5. S predchádzajúcimi opravami slovníka súvisí aj vynechanie iniciálových
skratiek zo súboru hesiel. Táto zložka slovnej zásoby je pomerne málo stabilná
a najmä v obdobiach spoločenských zlomov je to jeden z najpremenlivejších
prvkov, lebo sa dotýka organizácie štátu, spoločnosti, záujmových skupín a pod.
Dôkazom toho sú skratky typu KSS, KSČ, KOR (Krajská odborová rada), ROH,
ČH, ČSA, ČSAD, ČST, SZŽ atď. Nové skratky sa do slovníka nezahrnú.

6. Nové vydanie slovníka je príležitosťou na odstránenie korektorských
chýb, ktoré sa zistili pri viacročnom používaní slovníka, ako aj niektorých lexi-
kografických nedôsledností. Napr. v hesle podchladiť nam. spojenia „na prípust-
nú mieru“ je „na prístupnú mieru“, heslo húfny má podobu „hufny“, heslo jedno-
staj je označené ako príd. namiesto prísl., na s. 380 je Rímska ríša uvedená so
začiatočným Malým r atď. Pri viacerých heslách vypadli gramatické tvary, ozna-
čenia rodu, príp. slovného druhu, inde je chybná abeceda. Pri opravách tohto
typu výdatne pomôže počítačová technika.

7. Po vyjdení KSSJ sa v nových Pravidlách slovenského pravopisu realizo-
vali isté systémové zmeny v oblasti fungovania rytmického krátenia. Všetky tieto
zmeny sa v novom vydaní slovníka musia dôsledne zachytiť. Ide o skracovanie
dĺžok pri substantívach typu dráhar, prevádzkar, prevádzkareň, pri príčastiach
typu vládnuci, pri prídavnom mene žiaduci a pri zvieracích adjektívach typu
kolibričí, kamzičí, červičí (porov. Považaj, 1992, 1994). Slovník sa uvedie do
súladu s PSP aj v jednotlivostiach, napr. písanie slova Boží s veľkým B, dĺžka
v slovesách legitímny, diaspóra, kánonický, prípadne v ďalších čiastkových
zmenách, ktoré sa nájdu pri porovnávaní obidvoch normatívnych diel.

8. Požiadavka výraznejšie vyčleniť nespisovnú vrstvu slovnej zásoby spi-
sovného jazyka sa realizuje grafickým spôsobom (obyčajným typom), ako aj
konkrétnym označením príznaku slova. Týka sa to predovšetkým subštandard-
ných (bližšie porov. Kačala, 1983, Pisárčiková 1988) a slangových slov (sáčik,
dospelák), v jednotlivých prípadoch sa využijú aj iné pomocné označenia typu
nesprávne, lepšie, vhodnejšie. Na nárečovú lexiku, zachytávanú v slovníku iba
celkom výnimočne, sa tento spôsob vyčleňovania zo slovnej zásoby spisovného
jazyka nevzťahuje, keďže pomer nárečí k spisovnému jazyku je celkom inej
povahy. Uvedený spôsob grafického riešenia si bude vyžadovať niektoré nové
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hodnotenia jednotlivých slov (najmä z okruhu profesionálneho slangu), pretože
tieto slová ťažko možno vylúčiť zo spisovného jazyka (typ databáza, databanka,
z lekárskeho slangu príslužba, zo športového slangu prečíslenie atď.).

9. V jednozväzkovom KSSJ sa z úsporných dôvodov pri základnom slove,
s ktorým slovotvorne súvisia, prihniezdúvajú odvodené adjektíva, príslovky,
substantíva na -osť, prechýlené substantíva, zdrobnené i zveličené podoby slova
a zvratné slovesá. V slovníku sa spravidla uvádzajú v skrátenej podobe (najmä
v podobe prípon). Keďže sa za pomoci počítačovej techniky ukázalo, že táto
úspora nie je až taká závažná, aby ovplyvnila rozsah slovníka, v ďalšom vydaní
sa od skracovania základných podôb hniezdových slov upúšťa. Slovník sa tak
stane čitateľnejší, a to aj pre neslovenských používateľov.

Napokon sa treba ešte zmieniť o prameňoch, z ktorých sa čerpá pri dopĺňa-
ní a opravách nového vydania KSSJ. Je to predovšetkým počítačový korpus,
ktorý sa v Jazykovednom ústave Ľ. Štúra chystá pre veľký výkladový slovník
slovenčiny a ktorý poskytuje najsúčasnejší obraz o slovnej zásobe (najmä
v publicistike). Používa sa slovníková excerpcia realizovaná po skončení prác na
KSSJ, využívajú sa jazykové rubriky (v rozhlase, v Kultúre slova, v tlači), ktoré
najrýchlejšie komentujú nové prvky v slovnej zásobe. K dispozícii sú najnovšie
encyklopédie, terminologické slovníky, predovšetkým z oblasti ekonomiky,
bankovníctva, informatiky a náboženskej terminológie. Všetky tieto pramene sa
však využívajú iba v takej miere, akú dovoľuje typ slovníka, t.j. musí sa zacho-
vať nevyhnutná proporčnosť výberu slov.
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O NORME A KODIFIKÁCII

Matej Považaj

Pojmu jazyková norma a jeho vymedzeniu sa pozornosť u nás venovala na
viacerých jazykovedných konferenciách, napr. na konferencii o norme a kodifi-
kácii r. 1955, na konferencii o kultúre spisovnej slovenčiny r. 1966, na konferencii
o teórii spisovného jazyka r. 1976, ale aj na ďalších konferenciách a, pravdaže,
uvažovalo sa o ňom aj v rozličných publikovaných štúdiách alebo v rámci jed-
notlivých monografií, ktoré sa venovali otázkam spisovného jazyka a jeho kultúre.

Prehľad názorov na problematiku chápania pojmu jazyková norma publi-
kovaných do roku 1976 možno nájsť v referáte F. Kočiša prednesenom na kon-
ferencii o teórii spisovného jazyka (Kočiš, 1979). Názory na pojem jazyková
norma F. Kočiš zhrnul do troch charakteristík: „1. norma je súhrn jazykových
prostriedkov, 2. norma je komplex, systém jazykových zákonitostí, 3. norma je
pravidlo alebo súhrn pravidiel“ a ďalej konštatoval, že jazyková norma je kom-
plexný jazykový jav inherentný jazykovému systému, že je istou realizáciou
jazykového systému (tamže, s. 34). F. Kočiš sa stotožňuje s dovtedy všeobecne
prevládajúcimi názormi o začlenení normy do trichotómie systém – norma –
úzus a kodifikácia sa podľa neho „javí ako praktická činnosť jazykovedcov,
ktorou sa fixuje dirigujúca sila normy“ (tamže, s. 36). V súvislosti s jazykovou
normou hovorí aj o jej záväznosti, ktorú pokladá za jednu z jej imanentných
vlastností.

Tézu, že norma je realizovaná časť systému, na spomínanej konferencii
spomenul aj J. Horecký (1979, s. 17), pričom citoval aj Stichovu definíciu nor-
my z r. 1974, že „norma je súhrn všeobecne uznávaných, kolektívne prijímaných
a rešpektovaných jazykových prostriedkov, abstraktných schém a zásad na spá-
janie prvkov jazykového systému“. Pri novej stratifikácii národného jazyka na
spisovnú, štandardnú, subštandardnú, nadnárečovú a nárečovú formu národného
jazyka vyslovil aj myšlienku, že pri takejto diferenciácii národného jazyka nie je
vlastne potrebný ani pojem normy v doterajšom chápaní a že spisovná forma
národného jazyka predstavuje vlastne doterajšiu normu spisovného jazyka (tam-
že, s. 19). Dochádza tu teda k stotožneniu jazykovej normy s formou jazyka.
V práci Spoločnosť a jazyk J. Horecký nehovorí už iba o jednej jazykovej nor-
me, ale vlastne o jazykových normách, keď konštatuje, že „jazykové normy sú
menlivé“ (1982, s. 69) a že „jazykové normy musia byť funkčné, orientované na
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dosiahnutie úspešnej komunikácie, ale musia byť aj dosť pružné, aby umožnili
vývin“ (tamže, s. 70). J. Horecký v citovanej práci normy člení na komunikatív-
ne, ktorými sa predpisujú podmienky, resp. zvyklosti na začatie a ukončenie
komunikačného aktu, ktorými sa určuje, ako sa správať pri poruchách a šumoch
pri dorozumievaní, a vlastné jazykové normy, a to ortografické, ortologické,
ortoepické, gramatické, slovotvorné a lexikálne (tamže). Na inom mieste J. Ho-
recký (1981, s. 122) hovorí o možnosti ustálenia dvoch jazykových noriem,
prísnejšej a tolerantnejšej aj pre spisovnú formu národného jazyka.

Jazykovej norme sa venoval aj J. Šikra na konferencii o dynamických ten-
denciách v jazykovej komunikácii konanej v r. 1988. V zhode s inými autormi
zastáva názor, že existujú viaceré normy, a to jednak v každom jazykovom útva-
re (v spisovnom jazyku, interdialektoch, dialektoch a sociolektoch) i v každej ja-
zykovej rovine. Pripomína, že v interpretácii jazykových noriem jestvujú dva
krajné póly: na jednom póle sa chápanie jazykových noriem približuje k jazyko-
vému systému, pričom sa zdôrazňuje ich spoločenská záväznosť, na druhom
póle sa približuje k určitému úzu a že medzi týmito krajnými pólmi sú ešte roz-
ličné modifikácie. Podľa neho na úrovni individuálneho a spoločenského jazy-
kového vedomia určitého jazykového spoločenstva sa uplatňujú jazykové normy
ako súbor ustálených, historicky podmienených pravidiel používania jazykových
prostriedkov, ktoré sú v danom jazykovom spoločenstve všeobecne prijímané
a záväzné, pričom ich historická podmienenosť predpokladá ich vývin – teda ich
menlivosť v čase (Šikra, 1990, s. 101–102).

V disKusii o stratifikácii národného jazyka, ktorá prebiehala najmä medzi
F. Kočišom a J. Horeckým, F. Kočiš jazykovú normu pokladá, v zhode s J. Ru-
žičkom, za odkrytý, resp. poznaný systém jazyka a kodifikáciu chápe ako zachyte-
nie tejto normy v normatívnych príručkách (1989, s. 130). F. Kočiš tu vyslovuje
názor, že bez poznania normy spisovného jazyka a bez kodifikačnej činnosti nie je
možná existencia spisovného jazyka a v konečnom dôsledku ani jazyková kultúra.
Jazyk ako živý organizmus sa vyvíja podľa komunikačných potrieb spoločnosti a
podlieha rozličným vplyvom, preto je potrebný stály a komplexný výskum súčas-
ného spisovného jazyka a stála kodifikačná činnosť jazykovedcov. Podľa F. Kočiša
úspešná a účinná kodifikačná činnosť, ktorá nie je iba mechanickou registráciou
jazykových prostriedkov, nevyhnutne predpokladá existenciu jednej normy jedné-
ho spisovného jazyka, nie dvoch noriem, jednej prísnejšej a druhej liberálnejšej,
miernejšej, alebo dokonca viacerých (tamže).

Zaujímavé je v tejto súvislosti pripomenúť si aj to, ako vymedzil pojmy jazy-
ková norma a jazyková kodifikácia J. Chloupek v práci Dichotomie spisovnosti
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a nespisovnosti (1986). Podľa neho jazyková norma je súbor zákonitostí objektív-
ne sa prejavujúcich v danom jazykovom útvare (v istom období), pociťovaný ko-
lektívom používateľov ako záväzný; v praxi stav jazykovej štruktúry v živom úze,
resp. v jazykovom povedomí  j a z y k o v o   v z d e l a n é h o   p r í s l u š n í k a 
n á r o d n é h o   j a z y k a  (zdôraznil M. P.) a jazyková kodifikácia je záväzné
inštitucionalizované predstavenie uzlových prvkov spisovnej jazykovej normy
v súčasných slovníkoch, gramatikách a jazykových príručkách (1986, s. 10).

A napokon uvedieme vymedzenie pojmu jazyková norma v Encyklopédii
jazykovedy (1993): „zákonitosti vlastné spisovnému jazyku (alebo aj nárečiam)
a prijímané v určitom období daným jazykovým spoločenstvom ako záväzné;
realizovaná časť jazykového systému“ (s. 204). Tam sa však hneď dopĺňa, že de-
finície normy spisovného jazyka sa značne líšia v závislosti od akceptovaného
rozpätia jazykovej normy. A to je vlastne jadro problému sporov o vymedzení
normy. Pri charakterizovaní normy sa v Encyklopédii jazykovedy uznáva jej
záväznosť, jej jednotnosť (nadúrovňová platnosť spisovného jazyka v porovnaní
s ostatnými útvarmi či formami národného jazyka), ustálenosť, resp. pružná
stabilita, variantnosť ako výsledok sociálneho fungovania jazyka, najmä zloženia
nositeľov jeho jazykovej normy, výsledok pôsobenia normy ostatných útvarov
národného jazyka, ako aj normy cudzích jazykov, s ktorými je daný jazyk
v kontakte, ďalej dynamickosť normy, t. j. vnútorné napätie medzi javmi a pros-
triedkami do jazyka vstupujúcimi a z jazyka ustupujúcimi, produktívnymi
a neproduktívnymi, centrálnymi a periférnymi. V tejto súvislosti je závažné
konštatovanie, že jednotlivé jazykové normy majú historickú povahu, menia sa
nielen s vývinom jazyka, ale aj podľa spoločenskej situácie a niekedy aj podľa
zámerov príslušnej preskripčnej inštitúcie (tamže).

Pri úvahách o jazykovej norme je dôležité aj to, čo sa pokladá za prameň
poznávania spisovnej jazykovej normy. V Tézach o slovenčine (J. Ružička, 1967),
konkrétne v jej 8. téze, sa za prameň poznávania súčasnej spisovnej slovenčiny
pokladá vybraná, vedome spisovná jazyková prax, dobré jazykové povedomie
tých nositeľov spisovného jazyka, ktorí si ho pestujú v stálom kontakte s kul-
tivovanou jazykovou praxou iných, ako aj vedecké poznanie slovenčiny a jej
zákonitostí uložené vo vedeckých opisoch a kodifikáciách jednotlivých rovín
jazykovej stavby, lebo kodifikácia nie je iba jednosmerne závislá od jazykovej
praxe, ale aj spätne pôsobí na ňu a vnáša poriadok do neustálených častí praxe
i systému (tamže, s. 37). V Encyklopédii jazykovedy sa konštatuje, že nositeľmi
jazykovej normy sa stávajú aj profesionálni používatelia jazyka (redaktori, pub-
licisti, hlásatelia, herci, prednášatelia, učitelia a pod.).
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Načrtli sme tu stručný prehľad názorov na vymedzenie pojmu jazyková
norma, ale aj niektorých názorov na pramene poznávania jazykovej normy a na
vzťah normy a kodifikácie. V našom prístupe k tejto problematike vychádzame
zo základnej premisy o štatúte spisovného jazyka ako základnej, najzávažnejšej
existenčnej formy národného jazyka, ktorá má jednak integratívnu funkciu vo
vzťahu k nášmu národnému spoločenstvu, ale aj vo vzťahu k príslušníkom ostat-
ných etník žijúcich v našom štáte a ktorá má nezastupiteľné miesto v istých
komunikačných sférach, ako je štátna správa, armáda, súdnictvo, školstvo, šíre-
nie informácií v prostriedkoch masovej komunikácie, v uchovávaní výsledkov
vedeckého výskumu a pod. Ak teda hovoríme o norme, máme na mysli normu
spisovného jazyka. Tým, pravda, nepopierame existenciu noriem ostatných exis-
tenčných foriem národného jazyka. V rámci spisovného jazyka uznávame v zho-
de s niektorými ďalšími autormi jednu normu, ktorá sa člení na čiastkové normy,
a to jednak v závislosti od rozvrstvenia spisovného jazyka na jednotlivé funkčné
štýly (napr. na hovorový, náučný, publicistický, administratívny, rečnícky a pod.)
a v závislosti od jazykových rovín (ortoepickej, ortografickej, gramatickej, slo-
votvornej a lexikálnej). Pripúšťať dve alebo viacej noriem v rámci spisovného
jazyka nepokladáme za vhodné riešenie, a to aj so zreteľom na prestížne posta-
venie spisovného jazyka v rámci národného jazyka. Normu spisovného jazyka
chápeme ako poznanú a realizovanú časť jazykového systému, ako súhrn záko-
nitostí a prostriedkov vlastných spisovnému jazyku a prijímaných daným spolo-
čenstvom v istom období ako záväzných, ako stav jazykovej štruktúry v živom
spisovnom úze, resp. v jazykovom povedomí jazykovo vzdelaných nositeľov
národného jazyka. Pri norme uznávame jej pružnú stabilitu, variantnosť a dyna-
mickosť.

Na rozdiel od autorov, ktorí viacej či menej proklamatívne alebo zastreto
stotožňujú normu s úzom, v zhode s inými autormi prísne odlišujeme jazykovú
normu spisovného jazyka od rečového úzu. V rečovom úze sa totiž vyskytujú
javy a prvky, ktoré sú jednak v príkrom rozpore so systémom a jednak v našom
prostredí, či by sme si to chceli priznať, alebo nie, sú často ovplyvnené aj kon-
taktmi s inými jazykmi. Azda sa zhodneme v tom, že napr. názvy typu Tatra
kupón fond nezodpovedajú systému tvorenia názvov v slovenčine a že takýto
model tvorenia nemožno prijať do normy spisovnej slovenčiny, hoci sa v úze
niekedy uplatňuje (porov. aj názov Devín banka). Alebo iný príklad: v rečovom
úze možno dosť často počuť, a to aj od vysokoškolsky vzdelaných nositeľov
jazyka, resp. aj niektorých redaktorov elektronických médií, vykanie typu bol
ste, bola ste, povedal ste, povedala ste. Má sa na základe frekvencie (nevieme,
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či sa v tomto bode vykonal sociolingvistický prieskum) tento spôsob vykania
stať súčasťou normy spisovnej slovenčiny? Ešte jeden veľmi aktuálny príklad:
v rečovom úze je rozšírený lokál zemepisného názvu Černobyľ v podobe
v Černobyle. Zakončenie tohto názvu v nominatíve na mäkkú spoluhlásku ľ ho
však zaraďuje ku skloňovaciemu vzoru stroj, nie dub, preto je v lokáli náležitá
prípona -i, v Černobyli. Nebudeme objasňovať, prečo je v rečovom úze rozšíre-
ná podoba lokálu v Černobyle, každému je to isto zrejmé. Máme však teraz na
základe stavu v rečovom úze zaviesť v spisovnom jazyku výnimku zo skloňova-
nia substantív mužského rodu alebo dokonca zaviesť úplne novú paradigmu?

Z toho, že prísne odlišujeme normu od úzu, vyplýva záver, že prameňom
poznávania normy spisovného jazyka nemôže byť rečový úzus najširšej pospo-
litosti, všetkých nositeľov národného jazyka, ale v zhode s názormi niektorých
autorov vedome spisovná jazyková prax ovplyvňovaná dobrým jazykovým pove-
domím tých jazykovo vzdelaných nositeľov spisovného jazyka, ktorí si ho pestujú
v kontakte s kultivovanou jazykovou praxou iných.

Zo samej podstaty normy spisovného jazyka vyplýva aj jej normovanosť,
resp. normovateľnosť. Spisovná jazyková norma sa na rozdiel od noriem ostat-
ných foriem národného jazyka zachytáva v kodifikačných príručkách. Jazykovú
kodifikáciu spisovného jazyka chápeme ako inštitucionalizované zachytenie
normy spisovného jazyka v normatívnych, resp. kodifikačných príručkách, ktoré
má záväznú platnosť pri komunikácii v spisovnom jazyku. Jazyková kodifikácia
umožňuje používateľom spisovného jazyka poznávať a osvojovať si normu
spisovného jazyka, stáva sa regulatívom vo verejnej komunikácii vo vymedze-
ných sférach používania spisovného jazyka a v jazykovej výchove.

V našej novšej tradícii sa kodifikácia spisovného jazyka inštitucionalizo-
vala v Matici slovenskej (porov. Pravidlá slovenského pravopisu z r. 1931 a 1940),
potom v Slovenskej akadémii vied, resp. v jej Jazykovednom ústave Ľ. Štúra
SAV, pričom jej zaväznosť potvrdzovali štátne orgány, ako Ministerstvo škol-
stva a národnej osvety (Pravidlá slovenského pravopisu z r. 1931 a 1940), Zbor
povereníkov (Pravidlá slovenského pravopisu z r. 1953), resp. Predsedníctvo
Slovenskej národnej rady a Ministerstvo školstva, mládeže a športu SR (Pravidlá
slovenského pravopisu z r. 1991). Najnovšie v zmysle zákona o štátnom jazyku
potvrdenie záväznosti kodifikácie prechádza na Ministerstvo kultúry SR (porov.
§2 ods. 2 zákona Národnej rady SR č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku Sloven-
skej republiky, kde sa uvádza: „Kodifikovanú podobu štátneho jazyka vyhlasuje
Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky na návrh odborných jazykovedných
pracovísk“).
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Chápanie normy spisovného jazyka a jej kodifikácie, ako sme ho tu nazna-
čili, a primerané zachytenie normy spisovného jazyka v kodifikačných príruč-
kách, stáva sa nevyhnutnou podmienkou a predpokladom činnosti v oblasti jazy-
kovej kultúry a v oblasti kultivovania rečových prejavov.

V ostatných štyroch-piatich rokoch sme sa viacej ráz stretali s výhradami
niektorých autorov proti najnovšej kodifikácii zachytenej v Pravidlách sloven-
ského pravopisu z r. 1991 (ďalej PSP) zvyčajne argumentujúcich, že sa nezo-
hľadnili výsledky sociolingvistického prieskumu, ktoré vraj ukazujú čosi iné.
Tak to bolo okrem iného aj v niektorých štúdiách či recenziách publikovaných
v Slovenskej reči, či v referátoch na konferencii o spisovnej slovenčine a jazy-
kovej kultúre v r. 1994. Už sme naznačili, že stotožňovať normu a úzus nepo-
kladáme za primerané. Pri inej príležitosti sme vyslovili názor, že „kodifikácia
sa nemôže obmedziť iba na registráciu všetkého, čo sa sociolingvistickým vý-
skumom zistí v rečovom úze“, lebo „potom by kodifikácia bola vlastne zbytoč-
ná“ (Považaj, 1995, s. 62). No po pozornejšom preštudovaní jednotlivých kritík
dospievame k záveru, že niekedy sa v argumentácii proti súčasnej kodifikácii
uplatnenej v najnovších PSP nepostupuje – mierne povedané – celkom korektne
a že doterajšie čiastkové výsledky sociolingvistického výskumu sa glorifikujú.
Napríklad pri kritike nových PSP, že nezohľadnili výsledky sociolingvistického
prieskumu (S. Ondrejovič, 1995, s. 42, doslova konštatuje toto: „Závažné však
je, že PSP vychádzali v čase, keď už boli k dispozícii prvé výsledky sociolin-
gvistického prieskumu a bolo teda možné ich konfrontovať s ponúkanými kodifi-
kačnými riešeniami“), asi zámerne sa skreslil časový faktor, t. j. to, kedy sa odo-
vzdal rukopis PSP do tlače (časť koncom roka 1989 a časť začiatkom r. 1990),
kedy vyšli PSP (júl 1991) a kedy sa publikovali prvé výsledky sociolingvistické-
ho prieskumu (koncom roka 1991, v r. 1992 a 1993). Tu možno spomenúť aj
vyjadrenia S. Ondrejoviča o tom, že kodifikácia PSP z r. 1991 rešpektujúca
pravidlo o rytmickom krátení bola zásahom do „mórového charakteru“ slovenči-
ny (okrem iného porov. Ondrejovič, 1995, s. 42). Zastávame názor, že táto kodi-
fikácia naopak podporila „mórový charakter“ slovenčiny (t. j. vlastnosť, že dve
po sebe idúce slabiky nemôžu prekročiť trvanie troch mór), a to tým, že odstránila
výnimky z pravidla o rytmickom krátení v príčastiach typu vládnuci a striehnuci
a v názvoch osôb typu bábkar (teda po predchádzajúcej jednoduchej – mono-
ftongickej – dlhej slabike). Sme si vedomí toho, že v prípade názvov osôb tvo-
rených príponou -ár, resp. -ar sa zastalo na polceste. Preto sa v ďalšom vydaní
PSP ráta s dotiahnutím kodifikácie v tomto bode v tom zmysle, že prípona -ar sa
bude uplatňovať aj po predchádzajúcej dvojhláske, t. j. v názvoch typu mliekar.
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Pri prezentácii výsledkov prieskumu získaných pri zisťovaní výslovnosti
slova zmena vo význame „vymedzený pracovný čas pracovníka“ a pri prehľade
kodifikácie výslovnosti tohto slova v kodifikačných príručkách (porov. Šikra,
1992, s. 196–200) a odmietaní novej pravopisnej kodifikácie sa „zabudne“ spo-
menúť to, že v štyridsiatych rokoch a začiatkom päťdesiatych rokov bola kodifi-
kovaná výslovnosť [zmena] (porov. Bartek, 1944), že sa z mimojazykových
(ideologických) dôvodov umelo zachovávala pravopisná kodifikácia v rozpore
so všeobecnými zásadami, ktoré sa uplatnili pri pravopisnej reforme r. 1953, a ne-
vezme sa do úvahy ani faktor tzv. písmenkovej výslovnosti. A tak záver J. Šikru,
že „kodifikovanie jedinej výslovnostnej podoby [zmena], ako aj najnovšia pra-
vopisná úprava smena na zmena (...) sa ukazujú ako predčasné“ by sme mohli aj
obrátiť v tom zmysle, že na takúto úpravu bol naozaj najvyšší čas.

Sociolingvistický prieskum uskutočnený koncom roka 1989 a začiatkom
roka 1990 bol vykonaný dotazníkovou metódou. To je však iba jedna z metód
zisťovania rečovej praxe. Výsledky dotazníkovej metódy poskytujú pohľad na
problém iba z jednej stránky. Nazdávame sa, že bez uplatnenia iných metód pri
skúmaní toho istého javu nemožno robiť všeobecné závery, lebo inou metódou
sa môže dospieť k úplne iným výsledkom. Napr. J. Bosák (1992, s. 339) uvádza,
že pri tzv. uzavretej otázke si respondenti z dvojice tvarov záujemci – záujemco-
via ako primeraný vybrali tvar nominatívu plurálu záujemci v 72 percentách
a kodifikovaný tvar záujemcovia v 26 percentách. V korpuse textov, ktorý máme
k dispozícii v Jazykovednom ústave Ľ. Štúra SAV, je 122 dokladov na tvar
nominatívu plurálu, z toho 112 (t. j. 93 %) na kodifikovaný tvar záujemcovia
a iba 10 (t. j. 7 %) na podobu záujemci. Aké závery si z toho má urobiť kodifi-
kátor? Pritom treba ešte zdôrazniť, že kodifikácia tohto javu v PSP z r. 1991 iba
nadväzovala na predchádzajúcu kodifikáciu uplatnenú v PSP 1971, resp.
v Krátkom slovníku slovenkého jazyka z r. 1987, teda nešlo tu o zmenu kodifi-
kácie, a že tvar záujemcovia je systémový (substantívum záujemca sa zaraďuje
do skloňovacieho vzoru hrdina, kde je primárna prípona nominatívu plurálu -
ovia, a okrem toho do mikrosystému pomenovaní osôb zakončených na -ca, pri
ktorých sa v spisovnom jazyku dôsledne uplatňuje prípona -ovia).

Týmito našimi poznámkami nechceme vyvolať dojem, že a priori odmie-
tame sociolingvistický výskum ako taký, ale upozorniť iba na to, aby sa z jeho
doterajších čiastkových výsledkov týkajúcich sa platnej kodifikácie nerobili
predčasné ďalekosiahle závery, ale aby sa čiastkové výsledky objektivizovali
ďalšími metódami výskumu a uvádzali aj do širších súvislostí, zohľadňujúc to,
že norma a na ňu nadväzujúca kodifikácia sú historicky podmienené, rešpektujú
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svojbytnosť slovenského jazyka, jeho vývin a tradíciu, vyznačujú sa teda nielen
variantnosťou a dynamickosťou, ale aj pružnou stabilitou.
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ZAMYSLENIE NAD NORMOU
A ŠTANDARDIZÁCIOU

Jozef Genzor

Dovoľte, aby som sa vyjadril ako jazykovedec neslovakista k niektorým
problémom, ktoré ma znepokojujú. Chcem sa dotknúť týchto okruhov:

1. spisovná slovenčina v masovokomunikačných prostriedkoch a v publiká-
ciách

2. jazyková interferencia, prevzaté a cudzie slová v slovenčine a ich pravopis
3. výslovnosť cudzích slov, najmä mien, geografických názvov, názvov no-

vín, časopisov, titulov článkov, kníh a pod.
4. štandardizácia geografických názvov a prepisy z nelatinkových písem do

slovenčiny.

1. Spisovná slovenčina v masovokomunikačných prostriedkoch
a v publikáciách

Istotne nepoviem nič nové, keď konštatujem, že úroveň slovenčiny v maso-
vokomunikačných prostriedkoch je nízka, nižšia ako pred rokom 1989. A naj-
horšie je, že súčasníci čítajú predovšetkým noviny a časopisy (ak vôbec čítajú),
počúvajú rozhlas a najmä pozerajú televíziu. Potom argumentujú, že ten a ten
výraz je správny, lebo ho videli či počuli v masmédiách. Pritom chyby sa vy-
skytujú vo všetkých rovinách: vo fonetickej, v morfologickej, syntaktickej, lexi-
kálnej, ako aj v štylistickej rovine. Ani pravopis nebýva silnou stránkou.

Bohužiaľ, aj v slovenských knihách sa vyskytuje veľa chýb. Pri porovnaní
s českými publikáciami – mám na mysli súčasný stav – rozdiel nie je veľký, ale
to by nás nemalo utešovať. Ak porovnáme naše knihy s anglickými a ruskými,
zostaneme na štíte. Pochopiteľne, porovnávať sa musíme s lepšími. V anglic-
kých a ruských knihách sa chyby vyskytujú málokedy. V ruských predtým tak-
mer nikdy, ale aj teraz len zriedkavo.

Vo verejných prejavoch – hovorených i písaných – by sa mala používať iba
kvalitná spisovná slovenčina. Ku kultúre moderného človeka patrí aj ovládanie
materinského jazyka, či už ide o správnu výslovnosť, pravopis, skloňovanie,
časovanie i vetnú skladbu. V praxi sa však stretávame s nedbanlivou výslovnos-
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ťou, mnohí sa priam hrdia, že nevyslovujú ľ a ô, ani nemäkčia v prípadoch, kde
sa má. Iní sa zasa vystatujú, že neovládajú pravopis, veď načo, „keď je taký
sprostý“ – a bývajú to aj vysokoškolsky vzdelaní ľudia! Keď sa k tomu pridruží
slabá znalosť gramatiky, ich ústny i písomný prejav podľa toho vyzerá. Je tiež
smutné, keď redaktori a redaktorky opravia správne na nesprávne, lebo nemajú
dostatočný jazykový cit, priveľmi sa spoliehajú na prax a nepozrú do príručiek.
Uvádzam príklady z vlastnej skúsenosti: popravná čata mi opravili na popravčia
čata a správny tvar z Kórey pri prepisovaní „zlepšili“ a napokon i vysádzali
s hrubou chybou – z Kórei. (Išlo o renomovaný časopis Historická revue, ale
stáva sa to aj v iných periodikách.)

Prirodzený jazykový proces treba nielen vedecky skúmať, ale aj kompe-
tentne usmerňovať a regulovať. Jednota jazyka sa nededí, a preto sa musí udr-
žiavať a upevňovať. Aby sme sa vyhli rozkolu v norme, s akým sa boria naprí-
klad naši najbližší susedia Česi (spisovná a obecná čeština), alebo inde v Európe
Gréci (kathareusa a dimotiki) a Nóri (konzervatívny riksmål, bokmål, klasický
nynorsk a radikálny nynorsk). V Česku koexistujú obidve podoby, obecná češti-
na najmä ako hovorená, ktorá sa štylisticky využíva aj v písanej podobe. Do
spisovnej češtiny preniká zatiaľ málo (napr. režizér popri režisér, brejle popri
brýle). V Grécku uzákonili ľudový jazyk dimotiki v roku 1976, no problémy
s diglosiou ani tam celkom neodstránili. V Nórsku napriek zložitej jazykovej
situácii zlyhali poKusy utvoriť jediný úradný jazyk, tzv. samnorsk. Radikálny
nynorsk ustupuje klasickému a prevahu na úkor všetkých variantov získava
bokmål. V oficiálnom hovorenom i písomnom prejave však možno používať
každý zo štyroch variantov. Rozdiely medzi nimi sú síce malé, ale predsa kom-
plikujú jazykovú situáciu v krajine, kde žije len niečo vyše 4 miliónov obyvate-
ľov. Pritom musí vznikať do istej miery chaos, zrejme aj v hlavách Nórov.
Svedčí o tom prípad, keď som sa asi tridsaťročnej vzdelanej Nórky na koreanis-
tickej konferencii v Prahe (apríl 1995) spýtal na jazykovú situáciu v Nórsku. Na
otázku nevedela odpovedať. Nevedela sa konkrétne vyjadriť ani o štyroch va-
riantoch nórčiny. Tvrdila len, že v Nórsku môže každý hovoriť ako chce. Podľa
jej interpretácie Nóri rozprávajú najčastejšie nárečím, v ktorom vyrástli. Ako
príklad uviedla súčasného ministra financií, ktorý hovorí rázovitým nárečím,
pričom nie všetky slová sú na prvé počutie jasné každému Nórovi. Vraj si už
naňho zvykli. Neviem si dosť dobre predstaviť, že by nemecký minister financií
hovoril pri oficiálnych príležitostiach bavorským nárečím, jeho taliansky kolega
sicílskym dialektom, alebo slovenský minister po zemplínsky. Jazyková aj iná
demokracia je výborná vec, ale nesmie byť bezbrehá.
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Na pokles jazykovej kultúry neupozorňujeme len u nás, ponosujú sa naň
aj českí (a iní) kolegovia. Ako teda pozdvihnúť úroveň ovládania spisovného
jazyka? V moderných štátoch stúpa význam politiky v oblasti jazyka, vzdelá-
vacej praxe a masmédií. Nazdávam sa však, že pritom najdôležitejšiu úlohu
majú zohrávať jazykovedci, ich podiel je nezastupiteľný. Lenže už roky počú-
vam, že slovenskí jazykovedci sa delia na antagonistické skupiny, najnovšie
som sa dopočul, že sa členia na fundamentalistov a liberálov. Podľa toho, kto
sa ako vyjadruje o tom druhom. Zjednodušene a zveličene povedané: na bez-
uzdných puristov a ľahostajných nedbajov. Navyše vraj podaktorí navzájom
vôbec nekomunikujú. Cui prodest? Slovenskej verejnosti asi ťažko. Je pravda,
že čím väčší kolektív, tým je rôznorodejší. Takisto je pravda, že aj sporiť sa je
možné, ba často potrebné, ale nedá sa to robiť hluchonemo. V prípade spomí-
naných dvoch táborov asi nemožno nadŕžať nikomu, pravda, ako to zvyčajne
býva, je azda kdesi uprostred. Oná myslená čiara sa však nedá viesť priamo
stredom a je aj mimoriadne ťažké stanoviť, kade by mala prechádzať. (Tak
ako je niekedy neľahké rozhodnúť, kto už je blázon, a kto ešte je normálny.)
Z jazykového i mimojazykového (namä historického) pohľadu mi vychádza,
že čiaru treba viesť bližšie k onomu odsudzovanému a zavrhovanému puriz-
mu. Istá miera purizmu totiž ešte neublížila nijakému jazyku, tak ako ani istá
miera nacionalizmu (skôr vlastenectva) neuškodila ešte nijakému národu. Bez
týchto vlastností by už nejestvovali národy s niekoľkomiliónovým alebo i mno-
homiliónovým počtom príslušníkov, napríklad Katalánci a Kórejčania, ne-
existoval by novodobý izraelský národ, nevznikol by Izraelský štát, nepouží-
vala by sa novohebrejčina (ivrit).

O úrovni slovenčiny v masovokomunikačných prostriedkoch sa bude hovo-
riť aj v iných referátoch, preto už len podotýkam, že k tomuto bodu dodávam
päťstranovú prílohu na základe sledovanosti niektorých periodík a elektronic-
kých médií.

2. Jazyková interferencia, prevzaté a cudzie slová v slovenčine a ich pra-
vopis

Máloktorý jazyk sa vyvíjal oddelene od ostatných jazykov. S jazykovými
vplyvmi zvyčajne súvisia politické, ekonomické i kultúrne vplyvy. Jazyková
interferencia závisí aj od mimojazykových faktorov, ku ktorým patrí mocenské
postavenie, kultúrna vyspelosť, počet hovoriacich, faktor prestíže. Vplyv jedné-
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ho jazyka na druhý môže byť veľmi výrazný, predovšetkým v slovnej zásobe.
Uvádza sa, že v kórejčine dosahujú slová čínskeho pôvodu 50–90 % (čím od-
bornejší a „ťažší“ text, tým viac je v ňom sinokórejských slov). Aj v angličtine
tvoria slová cudzieho pôvodu, najmä (Staro)francúzskeho, latinského a gréckeho
vyše polovice slovnej zásoby.

Pri intenzívnych a dlhodobých vzájomných kontaktoch vznikajú ďaleko-
siahle zmeny a z nich vyplývajúce zhody medzi jazykmi. Napríklad turkická
uzbečtina mala vokalickú harmóniu, ale súčasný spisovný jazyk sa zakladá na
poiránčených dialektoch, ktoré majú len šesť samohlások a namajú vokalickú
harmóniu (na rozdiel od dialektov s ôsmimi až desiatimi samohláskovými foné-
mami a vokalickou harmóniou). V dôsledku dlhodobých historických kontaktov
sa zblížili aj pôvodom odlišné jazyky a vytvorili tzv. typologické zväzy (napr.
balkánsky).

Pod vplyvom kontaktov sa do slovenčiny dostalo napríklad slovo dekorá-
cia (z latinčiny), gramatika (z gréčtiny), vzduch (z ruštiny), pančucha (z nemči-
ny), makaróny (z taliančiny), adresa (z francúzštiny), futbal (z angličtiny), koč
(z maďarčiny), janičiar (z turečtiny).

Ovplyvňovanie jazykov prebieha dvojako: 1. ústnou cestou, osobným
stykom (Starší spôsob) a 2. v písomnej rovine (knihy, tlač, v posledných de-
saťročiach aj televízia). Jazykovú interferenciu napomáha vojenská služba,
jednotná štátna správa, obchod a masovokomunikačné prostriedky, spoločné
náboženstvo. Všetky uvedené faktory fungovali v prípade češtiny a slovenči-
ny. Navyše čeština zaujímala v bývalom Československu prestížne postavenie,
ktoré slovenčina nemala nádej dosiahnuť (podobný vzťah je medzi angličtinou
a francúzštinou v Kanade alebo medzi francúzštinou a holandčinou (flám-
činou) v Belgicku.

Čo sa týka kníh, na ilustráciu uvádzam, že Školský zemepisný atlas
z roku 1951 mal len obsah a podľa neho hlavné nadpisy slovenské, inak bolo
všetko české (názvy na mapách, legendy a pod.). Aj teraz sa ponúka na slo-
venskom trhu z českej tlače a tlačovín viac-menej všetko (vrátane braku a
pornografie). Prevaha českej produkcie je citeľná aj v elektronických mé-
diách. V súčasnosti robí STV reklamu americkým filmom na videu, ktoré sú
dabované do češtiny.

Čeština a slovenčina sú navzájom bezproblémovo zrozumiteľné a české
slová sa hladko transliterujú do slovenčiny. Preto nie div, že v slovenčine je veľa
českých slov. Pod vplyvom češtiny sa niekedy aj odvodené slová tvoria od iného
základu. Niekoľko príkladov na ukážku:
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preteky – závodisko kučera – kaderníctvo
kyslý – kyselina nie-kedy – ni-kdy
*umeť, umieť – umenie (dopyt) – dotazník

Sloveso umeť, umieť teraz v slovenčine nie je, ale nestotožňujem sa s ná-
zorom prof. Ľ. Ďuroviča, že je to len české slovo. Je to aj ruské slovo, a určite
bolo v Starej slovenčine; jeho diapazón bol kedysi väčší.

Názvy loptových hier prevzala slovenčina z angličtiny, kým čeština mala
vlastné výrazy. Z českých označení loptových hier sme prevzali len výraz háze-
ná a poslovenčili sme si ho na hádzanú. Týmto bezmyšlienkovitým prevzatím
sme si vytvorili v podsystéme výnimku, lebo podľa našich nepísaných zásad sme
príslušnú hru mali označiť slovom handbal. V novšom období uvádza slovenský
i český slovník cudzích slov (pozri Literatúru) baseball v anglickom pravopise
s výslovnosťou bejzból a bejzbol, hoci v slovenčine existuje tendencia nielen
vyslovovať, ale aj písať bejzbal (analogicky s futbal). Inak obidva slovníky
uvádzajú softbal, ktorý vznikol z bejzbalu, v „našej“ či „českej“ podobe. Ešte
podotýkam, že s písanou podobou bejzbal som sa už viac ráz stretol v našich
novinách.

Podľa českého vzoru Kirgizie a Turkmenie sme si utvorili Kirgizsko a Tur-
kménsko, neraz sme prevzali aj nesprávne podoby slov, napr. láma (budhistický
mních v Tibete a v krajinách, kde je rozšírený lamaizmus) a všetky odvodeniny
v tvare lá-. Tento pochybný pravopis zaviedli naši susedia preto, aby mnícha
odlíšili od juhoamerického párnokopytníka lamy – ako keby v češtine neboli
homonymá. No kým Česi vedia svoje omyly opraviť, my zotrvávame v neve-
domosti.

Ak sa pozrieme do Prílohy k bodu 1. a odhliadneme od pravopisných
a vecných chýb, zistíme, že vari 90 % prehreškov voči spisovnej slovenčine ide
na vrub kontaktu s češtinou. Preto ma tiež prekvapilo, ako niektorí slovenskí
jazykovedci horlia za slová sústo, hranolky, tvar záujemci a väzbu závislosť na
drogách. Ani vykonštruované vysvetlenia nemôžu zakryť ich český pôvod. Aby
bolo jasné, nemám v úmysle propagovať vyhadzovanie českých slov zo sloven-
činy, ale nie som za ich zbytočné preberanie. Slovo sústo je adekvátne vysvetle-
né v Česko-slovenskom slovníku, po slovensky je to hlt; v prípade tekutín glg.
Hlt a glg majú rytmus, sú úderné. Náhradka sústo a log by im nemala konkuro-
vať. Hranolky sú hranolčeky, len ich treba správne používať (pozri Prílohu
k bodu 1.). Rozmýšľal som, prečo práve záujemcovia sa majú zmeniť na podobu
záujemci. Vypísal som si viacero slov s rovnakou príponou: tvorca, sudca, zá-
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stanca, nájomca, obranca, pôvodca, dôchodca, žalobca, obhajca, výherca, únos-
ca, výrobca, obžalobca, samosudca, vynálezca, mierotvorca, spolutvorca, záko-
nodarca, prvovýrobca. V nominatíve plurálu je v češtine koncovka -i (tvůrci,
obránci, únosci atď.). V rovnakom postavení je v slovenčine koncovka -ovia
podľa vzoru sluha či hrdina. Prečo narúšať paradigmu tvarom záujemci? Slovo
záujemci – lepšie povedané zájemci – je azda najfrekventovanejšie, asi preto.
Lenže potom budeme mať tvary tvorcovia, sudcovia, pôvodcovia, obhajcovia
a obžalobci, samosudci, zákonodarci, prvovýrobci podľa menšieho či väčšieho
počtu slabík v slove? Počul som už aj tvary dôchodci, obhajci, výherci, únosci,
výrobci. Argumentuje sa sociolingvistickým výskumom. Možno však nájsť ľudí,
ktorí píšu i vyslovujú útorok, používajú tvary v rozhlasi a v kabely. Budú nám
vodidlom normy? Závislosť na drogách je prepis čes. závislost na drogách.
Lenže v češtine sa slovesá záležet i záviset viažu s predložkou na, kým
v slovenčine nie – záležať na a závisieť od. Našťastie sa stretáme aj so správny-
mi podobami (pozri Prílohu k bodu 1.).

Čím ďalej do minulosti a čím vzdialenejšie geograficky, tým menej pres-
nosti a viac prekrúcania slov alebo aspoň hlások nachádzame pri preberaní slov.
Čím väčšmi sa cudzie slovo používa, tým väčšmi sa udomácňuje a jeho pravopis
sa prispôsobuje. Tento proces stále prebieha, preto niektoré prevzaté slová sa
píšu slovenským pravopisom, iné pôvodným, alebo sa pripúšťajú obidve podo-
by. Je to tak aj v prípade slova junta i chunta. Niekedy pôvodný pravopis
ovplyvní výslovnosť, preto mladá televízna hlásateľka slovo „junta“ prečítala
ako [junta].

V súčasnosti sa pokladá za módne preberať slová z angličtiny, alebo cu-
dzím či prevzatým slovám u nás pripisovať ich anglický význam. Takmer každý
predseda je už prezident. Chcem sa ešte pozastaviť pri termíne divízia, ktorý sa
uvádza napr. v Názvoslovných informáciách č. 14, Bratislava 1994, s. 8–10.
Slovo division znamená v angličtine všetko možné – má 12 základných výz-
namov v preklade do slovenčiny, a znamená aj divíziu, ale len vo vojenskej
a v športovej oblasti. V tomto prípade ide o sekciu – nehovoríme predsa 2. diví-
zia Názvoslovnej komisie pri ÚGKK SR, ale 2. sekcia. Pripomína mi to športo-
vých novinárov a komentátorov, ktorí používajú výraz konferencia namiesto liga
či asociácia. Cudzie slová rovnakého pôvodu nemajú vždy rovnaký význam
v rozličných jazykoch. Napríklad ani anglické eventually neznamená eventuálne,
ale napokon, nakoniec.
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3. Výslovnosť cudzích slov, najmä mien, geografických názvov, názvov
novín, časopisov, titulov článkov, kníh a pod.

V období zrýchleného toku informácií, keď sa svet „zmenšil“, stretávame
sa s čoraz väčším počtom cudzích názvov. Po zmene režimu u nás zosilnel ich
prílev z anglosaského sveta, najmä z USA.

Má sa dodržiavať zásada, že výslovnosť cudzích mien a názvov sa prispô-
sobuje tomu jazyku, v ktorom sa hovorí. Tento princíp sa uplatňuje aj inde vo
svete, možno s výnimkou Rakúska, kde sa v tamojších médiách usilujú vyslovo-
vať mená a názvy rýdzo po anglicky, zato mená a názvy susedov často prekrú-
cajú. Niektorí naši hlásatelia, moderátori a redaktori sa tiež usilujú vyslovovať
cudzo, najmä „po anglicky“. Je až smiešne, ako krútia ústami a niekedy si idú
jazyk zauzliť. Pritom výslovnosť treba priblížiť čo najviac originálu, ale podľa
možností a pravidiel vlastného jazyka.

Hoci v súčasnosti vzrastá u nás znalosť angličtiny, najznámejším germán-
skym jazykom u nás zostáva nemčina. Preto sa podľa pravidiel nemeckej vý-
slovnosti čítajú slová v iných germánskych jazykoch, najmä v honlandčine
a škandidávskych jazykoch, kde však platia iné pravidlá. Napríklad Schiphol,
letisko v Holandsku, sa nevyslovuje šiphol, ale schiphol.

Anglická výslovnosť má isté pravidlá, ale z nich veľa výnimiek. Platí to aj
o menách a názvoch. Nie vždy sa ch číta ako č. Americké názvy Chicago a Mi-
chigan sa nevyslovujú čikejgo alebo čikágo a mičigen, ale šikágo a mišigen.

Z románskych jazykov je taliančina, ako aj latinčina, z ktorej románske ja-
zyky vznikli, u nás známejšia než napr. španielčina a portugalčina. Skupiny gua
sa v týchto jazykoch vyslovujú rovnako gva, ale gue, gui a que, qui už nie.
V taliančine i latinčine je to gve, gvi a kve, kvi, kým v španielčine a portugalčine
ge, gi a ke, ki. „Mýli“ aj j, ktoré sa v taliančine číta ako j, vo francúzštine,
v portugalčine a rumunčine ako ž, ale v španielčine ako ch.

Cudzia výslovnosť sa uplatňuje vtedy, keď hovoríme cudzím jazykom.

4. Štandardizácia geografických názvov a prepisy z nelatinkových písem
do slovenčiny

Kým Hongkong a Macao nie sú súčasťou Čínskej ľudovej republiky, treba
rešpektovať, že neuznávajú pchin-jin. Prepisov z čínštiny je niekoľko a takmer
so všetkými sa možno u nás stretnúť (náš prepis, anglický prepis, čínsky prepis
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pchin-jin, prepis cez azbuku, teda z čínštiny sa prostredníctvom ruskej azbuky
transponuje do latinky). Najvhodnejší je náš prepis; pchin-jin nám nevyhovuje.
Má sa však používať na mapách a bude jednotný na celom svete, hoci sa geogra-
fické názvy z územia Číny nebudú vyslovovať správne. (Číňania síce splnili
požiadavku neutvárať písmená so špeciálnymi znakmi, ale niektorým grafémam
prisúdili takú výslovnosť, akú je ťažké predpokladať, napr. q sa vyslovuje ako
čch a x ako mäkké š).

Ani na Tchaj-wane neuznávajú pchin-jin. Názov krajiny a hlavného mesta
kvôli veľkej frekventovanosti píšu bez spojovníka i bez apostrofu – má byť T’ai-
wan a T’ai-pei, používajú Taiwan (zhodou okolností je totožný s názvom
v pchin-jine) a Taipei (v pchin-jine Taibei, v našom prepise Tchaj-pej). Zavede-
nie podoby Tajvan, ktorú presadili niektorí jazykovedci, však nepatrí do nijakej
kategórie – nie je to ani náš zaužívaný prepis, ani pchin-jin, ani nijaký iný pre-
pis, iba sólové vybočenie z akéhokoľvek systému. Je to návrat do čias, keď sme
nemali vypracovaný systém prepisu z čínštiny. Preto navrhujem, aby sa zacho-
vali podoby Tchaj-wan a Tchaj-pej. Na základe tohto návrhu, ktorý som okrem
iných pripomienok poslal 21. 10. 1995 RNDr. M. Kováčovej, tajomníčke Náz-
voslovnej komisie pri ÚGKK SR, konala sa ešte koncom roka 1995 porada
v užšom kruhu na pôde Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV. Ani tam sme sa
nevedeli dohodnúť, ale napokon sme prijali kompromisné riešenie, že sa budú
používať podoby Taiwan a Taipei. Nepokladám ho za šťastné. Nazdávam sa, že
sa zbytočne hýbalo s týmito názvami, pretože v novinách i časopisoch sa doteraz
používali bezchybne: Tchaj-wan, tchajwanský, Tchajwančan, Tchaj-pej, tchaj-
pejský (napr. Život, 17/96 a Práca, 29. 3. 1996). Načo je dobré dezorientovať
verejnosť?

V Latinskej Amerike sa okrem troch prípadov (KoStarika, Kolumbia, Ku-
ba) nerobili pravopisné zmeny v písaní štátov na začiatku slova. Ostatné zmeny
sú malé a uľahčujú výslovnosť (napr. Mexiko, Argentína) alebo skloňovanie
(napr. Panama, Uruguaj). Všetky boli zavedené už dávnejšie (azda s výnimkou
Ekvádora a Salvádora; o užitočnosti či správnosti týchto dvoch zmien dodnes
panujú protichodné názory). Iba Chile ostávalo mimo. Myslím si, že meniť jeho
podobu na Čile nie je vhodné – muselo by byť inde zaradené abecedne a za-
viedli by sme nové exonymum, čo sa neodporúča. Bol som ubezpečený, že
o zmene sa neuvažuje. V tom prípade by aj v odvodeninách malo ostať ch podľa
pravopisu, a nie č podľa výslovnosti, teda chilský, Chilská republika a Chiľan.
Máme napr. prídavné mená botswanský a gibraltársky, nie bocvanský a Botswa-
na, ani džibraltársky a Gibraltár.
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Kyrgyzstan, Baškortostan, Tatarstan, Turkmenistan popri oficiálnych ná-
zvoch Kyrgyzská republika, Baškirská republika, Tatárska republika, Turkmén-
ska republika. Nevidím dôvod, prečo by sa nemali zaviesť či vlastne používať
tieto skrátené podoby štátov či autonómnych republík. Ide o nové štáty a repub-
liky, ktoré svojimi názvami demonštrujú príslušnosť k islamu a k turkickým
národom, ako aj novú éru v svojej histórii; tak je to aj v prípade Kazachstanu
a Uzbekistanu, v Tadžikistane ide len o islam (podobne ako v Afganistane
a Pakistane). Argument, že Kirgizsko a Turkménsko sú zaužívané názvy, a že
nehovoríme Dojčland, ale Nemecko, neobstojí. Ide tu totiž o dve vonkoncom
odlišné veci. Keď naše etnikum žilo v mnohonárodnostnom štáte (Rakúsko-
Uhorsko), je pochopiteľné, že malo svoje názvy miest, riek a iných lokalít
v tomto štáte a podobne postupovalo pri stáročných stykoch s okolitými etnika-
mi (napr. Nemcami).

Zmenili sa aj názvy Siam a Barma na Thajsko a Myanmar. Thajsko sa dáv-
no zaužívalo, zaužíva sa aj Myanmar. V prípade Thajska sa pamätám, že na
ktoromsi zasadaní 2. sekcie NK vyvolal pobúrenie môj návrh premenovať Siam-
ský záliv na Thajský, ktorý sa teraz všeobecne používa (prirodzene, aj bez môj-
ho podnetu). Niekedy sa vyskytujú poKusy účelovo sa odvolávať na masmédiá,
vraj je to tak zaužívané. Inokedy sa tvrdí, že v masmédiách sa používajú ne-
správne podoby. Je to začarovaný kruh. Keď však ponúkneme zmenené názvy,
budú sa používať.

Exonymá Kirgizsko a Turkménsko pokladám za zbytočné. Navyše podoby
Kyrgyzstan, Kyrgyz, kyrgyzský zodpovedajú slovenskému pravopisu, kde k a g
sa pokladajú za „tvrdé“ spoluhlásky. Kirgiz je podľa ruštiny, kde k a g sú zasa
„mäkké“ spoluhlásky (aj Kyjev bol dlho podľa ruštiny Kijev). Naši novinári,
rozhlasoví a televízni hlásatelia a moderátori budú prichádzať do styku
s podobami Kyrgyzstan a Turkmenistan, pretože budú všade inde akceptované
a napokon ich tak budú používať.

Pravdepodobne vzniknú nové štáty v Afrike – deklaruje sa síce nemennosť
hraníc, ale už sa porušila v prípade nového štátu Eritrea. Nie je vylúčené, že
nové štáty vzniknú aj na iných kontinentoch, prípadne sa zasa niektoré štáty
zlúčia do jedného celku. Preto sa zoznamy štátov a závislých území budú publi-
kovať vždy v nových, opravených vydaniach. Pritom by sa nemali zavádzať
nové exonymá a NK by mala normu kodifikovať, nie rozkolísavať. Nemožno
podliehať módnym ani politickým tlakom, na druhej strane nemožno zanovito
zotrvávať na prekonaných stanoviskách. Možno mať odlišné názory, možno
diskutovať i škriepiť sa, ale treba napokon dospieť k uvážlivým rozhodnutiam.



ZAMYSLENIE NAD NORMOU A ŠTANDARDIZÁCIOU

143

Za nevhodné pokladám napr. zavedenie názvu Tajvan a lipnutie na podobách
Kirgizsko a Turkménsko. Niekedy sa tak môžeme dostať do neželanej izolácie.
Geografické názvy nie sú slová základného slovného fondu ani bežnej slovnej
zásoby. Tieto názvy patria do oblasti termínov, kde do istej miery platia iné
pravidlá.

Aby som len nekritizoval, za dobrý príklad pokladám opätovné zavedenie
názvu Nemecká spolková republika, pretože názov Spolková republika Nemec-
ko je v rozpore s charakterom nášho jazyka – nehovoríme a nepíšeme ani Štát
islamský Afganistan, Kniežatstvo z Andorry, Kráľovstvo Belgicko, Republika
federatívna islamská Komôr, Republika Rakúsko, Republika východná Uru-
guaja, Republika socialistická Vietnam a pod. Len neviem, či napokon nebude-
me predsa len musieť ustúpiť. Česi už rezignovali a zaviedli názov Spolková
republika Německo...

Problémami a zmenami pri štandardizácii geografických názvov sa zaobe-
rajú aj iní. Ako príklad uvádzam Angličanov a Čechov, ktorí lipnú na svojich
tradíciách a zakladajú si na odlišnosti, a predsa neváhali nahradiť mnohé Staré
názvy novými názvami. Možno sa o tom presvedčiť v ročenke Britskej encyklopé-
die 1996 Area and population (s. 764–769) a Language (s. 778–782) i v publikácii
Pravidla českého pravopisu (s. 348–369). Obidve knihy sú pre nás v mnohom
poučné. Pritom netvrdím, že vo všetkom treba s nimi súhlasiť (Česi majú napr.
Ekvádor, ale Salvador, Paragvay a Uruguay).

Ťažkosti nám spôsobujú latinkové abecedy, ktoré utvorili v krajinách
s nelatinkovými písmami. Zväčša sú zostavené na báze angličtiny. Pritom u nás
sú už dávno zaužívané prepisy, ktoré nám vyhovujú. Okrem čínskeho pchin-jinu
máme problémy s novým prepisom hindčiny, nehovoriac už o ruštine, ukrajinči-
ne a bulharčine. V ruštine a bulharčine napríklad nie je hláska h, a tak Rusi aj
Bulhari navrhli grafému h za hlásku ch.

Príloha k bodu 1.

Práca

Od 1. januára 1993 sme z Veľkej Británie nedoviezli na Slovensko ani gram hovä-
dzieho (chýba dodať: mäsa) – 30. 3. 1996

Privezú si vlastnú hovädzinu – správne – 30. 3. 1996
Jedná sa o – 30. 3. 1996
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Prosím, posaďte sa! (prepis čes. Prosím, posaďte se) – má byť: Nech sa páči, sad-
nite si! – 30. 3. 1996

„Pohľad z Delft“; dom v Delftách; Učil sa u miláčika Delft maliara Carla Fabritia?;
a svoj život strávil neďaleko Delft – holandský Delft nie je identický s gréckymi Delfami,
je mužského rodu, preto má byť: z Delftu, v Delfte, u delftského miláčika, a život prežil
neďaleko Delftu – 30. 3. 1996

v krížovke: časť košele – vyjde límec; pazúry – vyjde spáry; deje – vyjde fabule –
30. 3. 1996

Nenechajme si ujsť príležitosť. – 13. 4. 1996
nerozmazľuje; ovcí; mikrovĺnna rúra; zvyknú hovoriť – 27. 4. 1996
Nažívajú v zhode s Číňanmi aj s Indiánmi. – 25. 5. 1996, s. 28 – článok je o Malaj-

zii, kde o Indiánoch ani nechyrujú – má byť: s Indmi; je to vecná chyba, azda preklad
z angličtiny, kde Indian = Ind i Indián (ak však z kontextu nie je jasné, o aké etnikum
ide, použije sa v angličtine na označenie Indiánov slovo Amerindian)

Slovenská republika

Krásny nový svet Aldousa Huxleya – má byť: Huxleyho; 1984
Georga Orwella – má byť: Georgea; Raya Bradburyho – 6. 4. 1996
Skôr než došlo k navŕšeniu samej mohyly – 12. 4. 1996 – je to kostrbaté, má byť:

Skôr ako navŕšili mohylu
röntgenová snímka, ale o 6 riadkov nižšie už nový snímok – 12. 4. 1996
že sme akýsi slabší; drtivý nápor – 29. 4. 1996
inak, ako tomu bolo – 3. 5. 1996
TV obrazovky od soboty 27. 4. do piatku 3. 5. 1996
Nedeľa, 28. apríla 1996 VOX .18.20 Voxtours
...tentoraz zavedie do Queenslandu, kde na severe tohto štátu Austrálie žijú domorodí

obyvatelia Aboriginesovci.– vecná chyba – angl. Aborigines znamená domorodci, pôvodní
obyvatelia, pôvodné obyvateľstvo, praobyvatelia, a keď je napísané s veľkým začiatočným
písmenom, myslia sa domorodci nie všeobecne, ale konkrétne, z príslušného miesta, teda
austrálski; označujú sa aj názvom Aboriginals, ktorý takisto označuje pôvodné obyvateľ-
stvo, teda austrálskych domorodcov, nie Aboriginálov, ako sa uvádza bežne, ale nesprávne.

Piatok, 3. máj 1996 RTL 2 .20.15
Klokania dáma – má byť: Kenguria dáma
Starému mestu vojvodí obranná veža s bránou. – má byť: ... dominuje... al. Nad

Starým mestom sa týči... – 1. 6. 1996



ZAMYSLENIE NAD NORMOU A ŠTANDARDIZÁCIOU

145

Kysuce, nezávislý týždenník Kysučanov

hranolčeky – správne – 2. 5. 1996, s. 1
deti... sú ponechané samé na seba – nesprávne – 2. 5. 1996, s. 3

Nedeľná Pravda

tvárou v tvár: zástava srdca – 12. 4. 1996
popravčie koly: s šálkami
v článočku s názvom Viete, že...? zo 17. 5. 1996, s. 31:
...možno zistiť už po narodení dieťaťa vyšetrením krvy...
Prví trpia astmou vyvolanou múčnym prachom, druhý kožnými ekzémami...

International ExPRESS

zákonodarci – 2/96
promovať – tu správne: byť promovaný; koryto, korýtko – má byť: válov, válov-

ček; vysporiadať sa – veľa razy – 3/96
Tamilovia – má byť: Tamili; Aby nedošlo k omylu – má byť: Aby nena-

stal/nevznikol omyl; obora – 4/96
fena, fenka, hárať sa; do Južnej Kórei; zavíjanie vetra – 6/96
Laosčan – má byť: Laosan; z myšieho chvosta i chvostu – 7/96
že nemá nič lepšie na práci; ľúbivá sumička – 8/96
brnenský; visilí (v krížovke) – 10/96
precitlivelý; sústo; vysporiadať sa; v Neapoli – 11/96
Hmla sa plížila – 12/96
podviživeným – 15/96
fena – 16/96

Život

stovky kvapôčiek slín; guličky – 15/96
žen-šenový životabudič (nadpis) – má byť: ženšenový životobudič; ženšenových

guľôčok (hneď pod tým) – správne – 15/96
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...sa dokážu vlúdiť do srdcí vidiečanov, ...; záujemcovia – správne – 19/96
Kto je závislý od drog, ...– správne – 20/96

STV

dcérinna spoločnosť – spravodajkyňa STV v Prahe 26. 4. 1996, 19.45 hod.
záhradok – rosnička Jadranka
zbytok večera – rosnička Andrea
keď mám smäd (reklama) – má byť: keď som smädný
Keď sa vaša práčka pokazí (reklama) – má byť: Keď sa vám práčka pokazí

Rádio Nitra

moderátorka Lenka – z písmenok; zakončila: toť vše – 24. 4. 1996, asi o 18.30 hod.

Slovenský rozhlas

Rádiožurnál – neprišlo k podpisu zmluvy – 22. 4. 1996, 18.25 hod.

z každého rožka troška

predsedkyňa, antropoložka, filoložka, gynekoložka, sinoložka, stávkokaz, vyše
polovica (namiesto vyše polovice), celkom (prepis čes. celkem), chudokrvnosť, zažívacie
potiaže, do vrecák, záleží od a závisí na (predložka má byť naopak), hoteliér, konferen-
ciér (v obidvoch prípadoch má byť -ier), kľud, kľudný, medaila – bez medalile, metro-
pola – z metropole, v metropoli, metropole vo funkcii nom. plurálu, habaďura, kniežac-
tvo, v rozhlasi, v kabely, v Managui, bederný, hraje (na čas), posera, smetie, (po)kecať
(namiesto (po)tárať (si)), kojenec, kojenecký, krajka, s úrokami, (ne)movitosť, zajímavý,
voní, opravdu, ovšem, vo fázi, kolečkové brusle, kra (namiesto kryha), tentokrát, tak
dobrí hráči, na vetvi, v rakvi, maršál, útorok, újma, vo stredu, nevideli sme toho moc,
Češi, zvyklý, vzniklý, odpovedať (namiesto zodpovedať), bránka (namiesto gól), svačina,
svačinárka, rada podnetov (namiesto rad, viacero podnetov), dudlík, tak veľmi veselý
(namiesto až taký veselý), z kolegom, chybovať (namiesto chýbať), zdieľať, kocovina,
dotaz, kedy (správne slovo, ale nie náhrada za slovo keď).
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REKLAMA – ÁNO ČI NIE?

Katarína Hegerová

Chceme tu ukázať, ako môže reklama spôsobiť výraznú zmenu v jazykovej
situácii – zmenu, ktorej následky sa môžu prejavovať ešte niekoľko desaťročí.

Prvoradým cieľom reklamných textov je upútať, vzbudiť záujem o ponúka-
ný výrobok či službu. Tomuto cieľu sa prispôsobuje aj výber jazykových pros-
triedkov, ktoré zväčša charakterizuje sviežosť, nápaditosť a novosť. Znamená to,
že by mali byť netradičné, neošúchané, pútavé a presvedčivé. Teda – mali by.
Ako však vyzerá reklama, najmä televízna reklama, na ktorú sa tu zameriavame,
dnes?

Najprv však krátky exkurz do minulosti.
Ešte nedávno sa prípravou reklamných textov takmer výlučne zaoberal re-

klamný podnik ERPO. Jeho pracovníci venovali primeranú pozornosť aj jazyko-
vej stránke pripravovaných textov. Dnes je situácia iná – ERPO sa už takmer
rozpadlo a na príprave reklamných textov sa zúčastňuje len veľmi málo, alebo
už vôbec nie. Jeho miesto zaujali nové slovenské, ale najmä medzinárodné re-
klamné agentúry (napríklad BMA Dorland, GGK, Unilever, Leo Burnet a ďal-
šie), ktoré takmer ovládli túto oblasť.

S expanziou nových reklamných agentúr, ktorých pracovníci nie sú vždy
dostatočne jazykovo pripravení na prácu pri tvorbe reklamných textov, resp.
zväčša nie sú ani ochotní vzdelávať sa v tomto smere, ale v neposlednom rade aj
s časovým stresom súvisí menšia pozornosť venovaná práve „stavebnému mate-
riálu reklamy“, teda jazykovým prostriedkom. Možno dokonca povedať, že táto
oblasť je často až na periférii záujmu reklamných tvorcov. Kvantita zatlačila
kvalitu.

Nízka jazyková úroveň rozoberaných textov súvisí predovšetkým s tým, že
z celkového počtu vysielaných reklamných textov je len zlomok pôvodných
predlôh – ide o propagáciu domácich firiem, výrobkov a produktov, napr. Slo-
venskej sporiteľne, a. s., Všeobecnej úverovej banky, a. s., výrobkov Slovnaftu,
Milexu, Figara a pod. Tieto texty sú zväčša Starostlivo pripravené aj z jazykovej
stránky a nepoškodzujú dobré meno svojich tvorcov.

Iná situácia je pri reklamných textoch, ktoré sú prekladom inojazyčných
(zväčša anglických a nemeckých) pôvodných predlôh, respektíve – a to je oveľa
častejšie – sú len akýmsi druhotným prekladom, teda prekladom z českého prekla-
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du. Prax je totiž taká, že nadnárodné reklamné agentúry prekladajú pôvodné pred-
lohy do češtiny. Z češtiny do slovenčiny ich potom prekladajú, resp. viac či menej
úspešne poslovenčujú tzv. „slovenskí“ prekladatelia. Zväčša ide o Slovákov, ktorí
už dlhé desaťročia žijú v Prahe, nemajú stály kontakt so slovenčinou, nesledujú jej
vývin. Stratu jazykového kontaktu si už neuvedomujú, resp. ani nechcú uvedomiť.
Situáciu komplikuje aj to, že títo „prekladatelia“ často nepoznajú platné jazykové
príručky, prípadne ich síce poznajú, ale pri svojej práci sa spoliehajú len na svoje
zväčša dosť narušené jazykové vedomie. Tým možno vysvetliť aj chyby, ktoré sme
si všimli v odvysielaných reklamných textoch. Ide najmä o tri typy chýb.

K prvému typu možno zaradiť chyby, ktoré súvisia s mechanickým poslo-
venčením českého textu. Vznikli pri rýchlom a nedbanlivom preklade, keď pre-
kladateľ české slovo len akosi poslovenčil, hláskovo upravil bez toho, že by
hľadal slovenský ekvivalent prekladaného českého výrazu.

Všimli sme si predovšetkým nedostatky z okruhu slovnej zásoby. Časté
boli, napríklad, tieto chyby: prádlo nam. bielizeň (prášok je vhodný na biele
prádlo), límec nam. golier (keď je límec čistý, je isté, že je prádlo čisté), sáčok
nam. vrecúško (odstrihnite sáčok), kľud, kľudný, ukľudniť (ukľudní vás Persen)
nam. pokoj, pokojný, upokojiť, zbytočné nahrádzanie podraďovacej spojky keď
zámenom kedy (deň, kedy si všimli túto zmenu), uprednostňovanie zámennej
príslovky tak pred zámenom taký (tak lahodné, tak čisté, tak svieže nam. také
lahodné, také čisté, také svieže), naviac nam. navyše. Časté bolo aj používanie
nezvratných podôb slovies na úkor zvratných, napr. skončila párty nam. skončila
sa párty. V tejto súvislosti treba spomenúť aj zbytočné uprednostňovanie slova
párty na úkor jeho domácich ekvivalentov posedenie, zábava, večierok, oslava
a pod. Nemožno obísť ani výraz senza vo vete prášok perie senza a za dva.
Vhodnejšie by tu boli iné, priliehavejšie výrazy, napr. super, výborne a podobne.
K vrcholom prekladateľskej neschopnosti však nesporne patrí pôvodný text
reklamy na Fairy ultra: To bola ale Husa. Díky za pozvanie.

Z nedostatkov z oblasti morfológie spomeňme aspoň tvar belejšia nam.
belšia, podstatné meno jar v ženskom rode (moja nová Jar) nam. mužského ro-
du, podobu žuvajte nam. žujte (žuvajte Orbit bez cukru), resp. tvar princezny
nam. princezné.

Zo syntaktických chýb sme si poznačili uprednostňovanie Staršieho spoje-
nia niečo dobrého s prídavným menom v genitíve na úkor dnes používanej nov-
šej podoby niečo dobré s prídavným menom zhodujúcim sa so zámenom.

K druhému typu patria texty predkladajúce divákovi dve možné riešenia. I-
de o prípady, v ktorých si zrejme aj prekladateľ uvedomil, že isté slovo pravde-
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podobne nie je jazykovo celkom v poriadku, takže ponúka divákovi dve mož-
nosti. Nejde však o synonymá, ako by sme sa mohli mylne domnievať, skôr
o paralelné používanie pôvodného, českého výrazu a jeho slovenského náproti-
vku. V tom istom texte sa preto raz spomenie, že napr. istý prací prostriedok je
vhodný na biele prádlo, ale aj na farebnú bielizeň. Inokedy sa zas dozvieme, že
Azurit, ktorý odpočíva v koši s prádlom, je vhodný na každú bielizeň, i to, že
dôležitá je čistota goliera na košeli, lebo po skúške límca je isté, že s tixom je
prádlo čisté.

Tretiu skupinu tvoria chyby z okruhu výslovnosti. Ide napr. o nerešpekto-
vanie výslovnosti mäkkého ľ vtedy, keď je spoluhláska ľ v písme vyznačená
mäkčeňom (rozbaľte a vyhrajte), ako aj v slabikách le, li, lia, lie, liu, o výslov-
nosť sykaviek, dvojhlások, o chybnú výslovnosť niektorých cudzích slov. Tieto
chyby súvisia s tým, že účinkujúci neovládajú zásady slovenskej ortoepie, ne-
majú slovenskú artikulačnú bázu a niektoré slovenské hlásky vôbec nevedia
vysloviť.

Treba pripomenúť, že spomenuté chyby patria k tzv. návratným chybám,
teda k chybám, ktoré sa po niekoľkých desaťročiach opäť vracajú do jazykových
prejavov používateľov jazyka s menej pevným jazykovým vedomím. Ich návrat
do vedomia používateľov jazyka, najmä do vedomia detí, ktoré sledujú reklamy
azda v najväčšej miere, podstatne ovplyvnila práve ľahostajnosť, nedbanlivosť
tvorcov týchto textov. Priniesla návrat už takmer zabudnutých chybných jazyko-
vých prostriedkov, nedostatkov z oblasti lexiky a morfológie, vnáša do jazyka
neprirodzené syntaktické konštrukcie. Následky zhubného vplyvu nevydarenej
reklamy na jazykové vedomie detí a mládeže sa – aj napriek snahám o zvyšova-
nie jazykovej kultúry – môžu prejavovať ešte niekoľko desaťročí.

Ešte raz: reklama – áno či nie? Určite áno. Lenže bez zbytočných znechu-
cujúcich šumov. Bez rušivých chýb.
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O NOVODOBÉM ČESKÉM JAZYKOVÉM
PURISMU A JEHO ZTROSKOTÁNÍ

Milan Jelínek

Snad žádný z evropských jazyků nebyl v 19. a 20. století purizován do té
míry jako spisovná čeština (o místě purismu v jazykovědné teorii viz G. Thomas
1911; tam také podrobný seznam odborné literatury). Purismus není však smě-
rem jazykové kultury jen v posledních dvou stoletích, jeho vliv na regulaci kul-
turního jazyka můžeme sledovat už od Husova vystoupení proti vnášení němec-
kých prvků do češtiny. Často se cituje jeho výrok z Výkladu viery z r. 1412:

„... kniežata, páni, rytieři, vládyky, měšťané ...mají se postaviti, aby česká
řeč nehynula; pojme-li Čech Němkyni, aby děti ihned sě česky učily a nedvojily
řeči; neb řeči dvojenie jest hotové záviděnie, roztrženie, popuzenie a svár. Pro-
tož sv. paměti Karel ciesař, král český, přikázal jest byl Pražanóm, aby děti své
česky učili a na radném domu, jemuž německy říkají rathaus, aby česky mluvili
a žalovali. A věrně, jakož Neemiáš slyšav, ano dietky židovské mluvie odpolu
azotsky a neumějí židovsky, a proto je mrskal a bil: též nynie hodni by byli mrs-
kánie Pražané i jiní Čechové, jenž mluvie odpoly česky a odpoły německy, řie-
kajíc tobołka za tobolka, líko za łýko, hantuch za ubrusec, šorc za zástěrku,
knedlík za šišku, renlík za trénožku, pancieř za krunéř, hunškop za koňský ná-
hlavek, marštale za konnici, mazhaus za svrchní sieň, trepky za chódy, mantlík
za pláštiek, hausknecht za domovní pacholek, forman za vozataj. A kto by mohl
vše vypsati, co sú řeč českú již zmietli? Tak žel kdy pravý Čech slyší, ani tak
mluvie, nerozumie jim, co mluvie: a odtud pocházie hněv, závist, rozbroj, sváro-
vé a české potupenie“. Vidíme tedy, že Hus vystupoval proti otevřeným germa-
nismům v češtině a že se vlastně stal prvním českým brusičem (viz Flajšhans
1924, s. 220–221).

Dějiny českého purismu stále ještě čekají na podrobné zpracování. Jejich
osnovu načrtl M. Weingart 1934 ve stati O zásadách jazykového brusičství. Do
doby, kdy vyšla jeho stať, zjistil celkem devět období puristických zásahů do
spisovné češtiny. Významné místo při kultivování češtiny přisoudil Janu Blaho-
slavovi. O jeho Gramatice české z r. 1571 prohlásil, že „obsahuje některá pra-
vidla platná i pro dnešní jazykovou kulturu“. Blahoslavovy puristické názory
jsou velmi umírněné, na mnoha místech své Gramatiky uznává potřebu cizích,
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zejména latinských výpůjček. Před zbytečnými výpůjčkami však varuje: „...
kdož by měl domácího jazyku slova vlastní a pěkná, tuť by nenáleželo cizích
vnášeti. Ale žeť tomu velmi již na překážku jest zvyk. Neb mnozí z Čechů, častá
s Němci mluvení mívajíce, ano i blízko nich, a neb mezi nimi své majíce obýdlé,
jejich slov zvykli užívati. Jako, aby říkali: dej sem hantuch [= ručník], máš-li
hantlík [= rukavičku], zač to farkle [= sele].“ Blahoslav k tomu připojuje varo-
vání: „Až snad se přihodí takovým Čechům, jako předešlých věků Srbům [Lu-
žickým], takže již ani český ani německý ani latíně mluví, než tak sobě zpletli a
zmátli řeč, aby jim toliko ti rozuměli, kteříž se od nich plodí.“

Vedle termínu purismus se v češtině běžně užívá termín brusičství. Oby-
čejně se tato slova chápou jako synonyma, ale někteří lingvisté spojují druhý
termín s významovým odstínem diletantismu. Poznamenejme, že název puristic-
ky zaměřených příruček brus pochází od Jiřího Konstance, který vydal v r. 1667
spis Lima linguae Boëmicae, to jest Brus jazyka českého. V jezuitských spisech
věnovaných češtině se projevuje umírněné puristické stanovisko, sám Konstanc
připouští užívání německých slov v těch případech, kdy čeština za ně nemá
vhodnou náhradu. Jako příklady volí slova fortel, rynk, talíř, šanovati, vandro-
vati aj.

Purismus období barokního se neprojevuje přímými útoky na cizí výpůj-
čky, nýbrž nahrazováním cizích slov, zejména řeckolatinských termínů českými
neologismy, tvořenými ze značné části v rozporu s českou slovotvornou sousta-
vou (jako příklad můžeme uvést Rosovy termíny ohybatelka za declinatio, do-
vtípitelka za metonymia nebo vlastnoslovnost za etymologia). Tento druh neolo-
gizování pokračoval i v rané době obrozenské, než vyšel pozoruhodně přesný
popis českého slovotvorného systému od Josefa Dobrovského 1799.

I potom se český slovník doplňoval mnohými neologismy, ale jejich tvoře-
ní bylo ukázněnější. V polovině 19. stol. se čeština začala vracet k internaciona-
lismům. Svědčí o tom dva slovníky, při jejichž koncipování a sestavování měl
vůdčí úlohu Pavel Josef Šafařík: Juridisch-politische Terminologie für die sla-
wischen Sprachen Österreichs, deutsch-böhmische Ausgabe, z r. 1850 a Němec-
ko-český slovník vědeckého názvosloví pro gymnasia a realné školy z r. 1853.
Leccos ovšem z počeštěné terminologie v těchto slovnících zůstalo, např. ve
druhém slovníku čteme termíny výměr nebo vyměření za definicí, soutěžitel za
konkurent, samotič za izolátor, srostitý za konkrétní aj.

Zcela jinou povahu měl purismus druhé poloviny 19. stol., zejména pak pu-
rismus let 70. až 90. Ten měl ideologickou základnu ve vzrůstajícím českém
nacionalismu, kterým česká společnost odpovídala zvláště na nacionalismus
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preferovaných českých a moravských Němců. České sebevědomí bylo tehdy
posíleno poměrnými úspěchy ve všech oblastech života společnosti. Podobně
jako se Češi prosazovali v ekonomice českých zemí a získávali postupně na váze
politické, snažili se prokázat i svou nezávislost kulturní. Trnem v oku jim však
byla evidentní přítomnost četných germanismů ve spisovné češtině, ať už sé-
mantických, nebo idiomatických, nebo syntaktických.

Navíc na české intelektuály působil purismus německý, který se stal jedním
z projevů německého nacionalismu vzbuzeného prusko-francouzskou válkou
a pruskými úspěchy v ní. Německý purismus se ovšem obracel na prvním místě
proti galicismům, na druhém pak proti internacinalismům řeckolatinského půvo-
du. K napodobování německého purismu vyzval především František Bartoš
1891. Ten chválil nahrazování cizích slov v němčině neologismy vytvořenými
z německých základů a vůbec přivítal úsilí o to, „aby se domácí jazyk svým
původním, samorostlým leskem zastkvěl“. F. Bartoš považoval za následování-
hodné německé puristické akce v oblasti spojů, jurisdikce, vojenství atd. Připo-
menul zde se sympatiemi německé náhražky internacionálních termínů jako
Schriftleitung za Redaktion, Drahtnachrichten za Telegramme, Fernsprecher za
Telephon, Altverkäufer za Antiquar aj.

Dlouhá je řada těch, kdo se v druhé polovině 19. stol. podíleli na broušení
spisovné češtiny. Jejich příručky a články upadly z valné části v zapomnění
a často měly zanedbatelný vliv na spisovnou češtinu už v době svého uveřejnění.
Jmenujme zde v chronologickém pořádku alespoň J. B. Šacha, Františka Šebka,
Františka Cyrila Kampelíka, Jakuba Malého, Ignáce Maška, Františka Otakara
Mikeše, Jana Javůrka, Vincence Praska a Karla Vorovku. Z významnějších filo-
logů té doby vydali své brusy Martin Hattala, František Bačkovský a František
Bartoš. Práce puristů tohoto období nesou charakteristické názvy brus, brousek,
oprávce, rádce, strážce apod.

Největší autoritě se v tomto období těšil Brus jazyka českého vydaný Mati-
cí českou. Vyšel ve třech vydáních (1877, 1881 a 1894), která postupně zpřísňo-
vala puristická stanoviska. Už v r. 1871 sepsal Václav Zelený z podnětu komise
pro sepsání Brusu provolání k českým spisovatelům, v němž se vyjádřil velmi
nepříznivě o stavu soudobé češtiny: „...jazyk náš pořád více pozbývá původního
rázu a kazí se tou měrou, že jest opravdu obávati se, aby v něm pravý duch čes-
ký zúplna nevyhynul a nebyl z něho leč pouhý prázdný zvuk.“ V. Zelený viděl
příčinu jazykového úpadku v tom, že čeští spisovatelé získávali vzdělání pros-
třednictvím cizích jazyků, zejména němčiny, a že pak „přelévají myšlénky cizí
v řeč naši obraty cizími, jež přečasto duchu jazyka našeho docela se příčí“. „Ob-
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raty takové opakujíce se častěji dobývají si zanedlouho jakéhosi práva občan-
ského, a tak jazyk náš každým dnem se poskvrňuje a zohyzďuje cizotou“ (uve-
řejněno v matičním Brusu 1877, s. III).

Zdaleka ne všichni čeští vzdělanci sdíleli tento postoj k soudobé češtině.
Autor pozoruhodné knihy Kallilogie čili O výslovnosti (1873) Josef Durdík psal
naopak o tom, že „výbornost mluvy naší osvědčuje se na všech koncích“ (s. 38).
A hned dodal, že „při tomto bujení zrodí se též mnoho nešťastných poKusův, za
ty však není mluva zodpovědna, nýbrž jejich původci“ (s. 39). Zvlášť vysoce
oceňoval výkony češtiny v tvorbě vědeckého názvosloví: „Vykonali jsme dost,
aby se ukázalo, že výčitka o jakési neschopnosti mluvy naší jest bídná pomluva
nepřátel neb že váží as tolik jako nadávka fanatického pacholka“ (s. 38). A bás-
ník Vítězslav Hálek vyslovil v r. 1874 skepsi českého publika vůči purismu.
Svůj ironicky pojatý fejeton Ten náš vybroušený český jazyk uzavřel výzvou
k umírněnosti při očišťování jazyka: „Pánové, s těmi brusy trochu rozvahy, jinak
jazyku nic neprospějete, ale jistě mnoho uškodíte, poněvadž si pak lidé nebudou
chtít brousit ani chyby skutečné.“

Kdybychom pořídili seznam všech puristických zákazů a výtek z 2. pol. 19.
stol., tvořil by poměrně rozsáhlý slovník. Nejčastějším důvodem k odmítání
některých českých prostředků lexikálních, postupů slovotvorných a schémat
syntaktických bylo podezření z německého původu. Přitom autoři zákazů nebrali
v úvahu, že značná část odmítaných výrazových prostředků má povahu evrope-
ismů, které nevznikly v němčině, ale ve francouzštině a nezřídka i v řečtině
a latině. Němčina měla v těchto případech jen úlohu zprostředkovávací.

Uveďme z mnoha stovek evropeismů prostředkovaných němčinou alespoň
tři příklady. Ve 3. vydání matičního Brusu je o slově bod ve významu ‘část,
oddíl, složka’ uvedeno, že „se tohoto slova zHusta užívá nesprávně dle němči-
ny“. Např. ve výpovědi Ta rozprava má několik důležitých bodů se doporučuje
nahradit slovo bod slovem věc. Nebo v souvětné výpovědi V listě Tvém jsou
čtyři body, jež mě dojaly má se dát přednost slovu místa. Ve skutečnosti nejde
o germanismus, nýbrž o evropeismus vyjádřený domácím slovem. Už v klasické
latině se v podobném významu užívalo slova punctum, ve středověké latině to
byl běžný způsob vyjadřování a francouzský výraz point je doložen před němči-
nou.

V mnoha puristických textech se jako germanismy odsuzují polosponová
slovesa nacházet se, nalézat se. Důvodem jejich odmítání je významová shoda
s německým sich befinden. Čeština prý má sklon vyjadřovat se konkrétněji,
např. ve výpovědi Za domem nalézá se zahrada je vhodnější sloveso prostírat
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se. Nebo ve výpovědi Na skále nachází se vysoký hrad je třeba podle matičního
Brusu užít sloves strmět nebo vypínat se atd. Je možné, že česká slovesa nachá-
zet se, nalézat se rozšířila svůj význam podle německého vzoru, ale sama něm-
čina napodobila francouzštinu, která už před němčinou disponovala slovesem se
trouver. Že to je evropeismus, o tom se můžeme přesvědčit při listování ve slov-
nících většiny evropských jazyků.

A do třetice. K repertoáru brusů v letech 70.–90. patří vymycování nové
nepůvodní předložky díky čemu. Např. František Bačkovský, opíraje se o matič-
ní Brus a o Kottův Česko-německý slovník, opravuje kondenzovanou výpověď
Díky pomoci lékařské uzdravil se na výpověď souvětnou: Pomoci lékařské dě-
kovati jest, že se uzdravil. Důvodem k potlačování předložky díky byla její sé-
mantická a také syntaktická shoda s německou předložkou dank. Ale i v tomto
případě němčina jen prostředkovala: původnější je asi franc. grâce à  qc. a jako
vzor posloužil latinský prepozicionalizovaný ablativ grātiā, i když ten sloužil
obyčejně k vyjádření vztahu účelového.

Ve výčtu evropeismů, které upadly u brusičů 2. pol. 19. stol. v nelibost,
mohli bychom dlouho pokračovat. Ve svých důsledcích to znamenalo popírání
evropských vlivů na češtinu jen proto, že obyčejně přicházely prostřednictvím
německým. Vyskytly se však hlasy proti takovému škodlivému vymycování
cizích prvků. Např. J. Durdík už v r. 1873 pochopil, že se za domnělými germa-
nismy ukrývají vlastně evropeismy: „Obraty..., které shledáváme ve všech jazy-
cích vyvinutějších, tedy zejména v německém, francouzském, anglickém, které
mimoto v českém znění jsou pěkné, srozumitelné a nevyhnutelně potřebné, mají
své právo; nevylučujme jich, nechť by Starší spisovatelé jich nebyli užívali.
...Někdy cizí fráze, proti níž se horlí, jest pouhý obrat, figura neb obraz mluvy
a nepříčí se v praničem duchu českému“ (Kallilogie, s. 19).

V čem byly základní omyly brusičů? Odpověď na tuto otázku dává úvod
k matičnímu Brusu. Zde čteme, že měřítkem jazykové správnosti má být spisov-
ný jazyk Starších dob až do času Komenského, dále mluva obecná, a kde tyto
zdroje nestačí, i analogie ostatních jazyků slovanských.

První princip, který můžeme označit jako princip historické kontinuity, přiná-
šel základní potíž v tom, že výrazové prostředky 16. a počátku 17. stol. zdaleka
nestačily k pojmenování nových skutečností a jejich složitějších vztahů v poslední
třetině století 19. Hledání historické kontinuity podněcovalo k nedůvěře vůči čet-
ným prostředkům vytvořeným po období humanistickém a vedlo nakonec
k odmítání novodobých evropeismů. Kromě toho vzdělanějším puristům nemohlo
ujít, že humanistická čeština byla u některých autorů značně latinizována. Týká se
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to hlavně syntaxe, ale silné latinské vlivy se projevují i v lexiku. Puristé tuto pře-
kážku překonávali tvrzením, že „duch jazykův klasických mluvě české není v té
míře na odpor jako povaha řeči německé“ (matiční Brus 1877, s. VIII).

Druhé kritérium, které lze nazvat kritériem lidovosti, se z velké části ne-
dalo v praxi uplatňovat, neboť dialekty mají jinou komunikační funkci než spi-
sovný jazyk. Kromě toho také do nich vnikla řada germanismů, které puristé
považovali za zavrženíhodné. Přesto sehrálo kritérium lidovosti značnou úlohu
např. v puristických pracích F. Bartoše.

Třetí princip, který můžeme nazvat principem slovanské vzájemnosti, měl
deklarativní povahu. Spíše v něm doznívala obrozenská tradice, než by mohl
sloužit jako použitelné kritérium. Vysmívá se mu ve svém polemicky zaměře-
ném Brusu M. Hattala 1877.

I když se puristům z 2. pol. 19. stol. podařilo omezit frekvenci některých
jazykových prostředků, které v češtině vznikly pod německým vlivem, je celko-
vý výsledek jejich snažení negativní. Spravedlivě zhodnotil jejich působení
v r. 1893 Jan Jakubec: „Naši brusiči utkvěli na jistých slovech a obratech a ne-
připouštějí jiných, protože mají něco podobného v jiném jazyce. Neupíráme,
často napraví se skutečná chyba; ale vcelku nemá takové broušení věru jiného
účelu, nežli že poskytuje látku satirickým fejetonistům“ (s. 148).

Ani v 90. letech 19. stol. puristická činnost neochabuje. Na počátku tohoto
desítiletí vychází Bartošova Rukověť správné češtiny (1891, 1893), v r. 1894 vy-
dává František Bačkovský po čtvrté svého Oprávce poklésků mluvnických neboli
Brus jazyka českého a hlavně v témž roce se dostává uživatelům češtiny do ru-
kou třetí, značně rozšířené vydání Brusu matičního. V r. 1896 se pak k těmto
puristickým pracím přiřazuje Strážce jazyka od Karla Vorovky. Nemůžeme tedy
potvrdit údaj, podle něhož by vědecká činnost Jana Gebauera zabrzdila puristic-
ké zásahy do spisovaného jazyka. Faktem však zůstává, že se Gebauer purifiko-
vání češtiny neúčastnil a podle svědectví svých žáků pronášel na adresu puristů
značně nepříznivé soudy. Některé puristické pověry však zůstaly i v jeho tex-
tech. Např. v jeho Mluvnici české pro školy střední a ústavy učitelské r. 1890 je
odsouzena jako germanismus vazba od domu k domu (místo dům od domu).

Jen první desítiletí 20. stol. zůstalo bez puristických příruček, ale pak vydal
svého Rádce správné češtiny (1911) a Příručku správné mateřštiny (1916) Petr
Zenkl. Kromě toho se puristické činnosti věnovala od r. 1913 Jednota Svatoplu-
ka Čecha.

Novou etapu v českém purismu znamenalo založení časopisu Naše řeč
v r. 1916. Protože v něm rozhodující slovo měli až do konce 20. let vynikající
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jazykovědci Josef Zubatý a Václav Ertl, jsou puristické zásahy Naší řeči do
češtiny poměrně umírněné a opírají se o spolehlivé historické argumenty. Dobrá
znalost historie češtiny vedla oba lingvisty k tomu, že řadu puristických pověr
vyvrátili a že sami jen málo přispěli k rozhojnění puristického repertoáru. Jejich
článkům z oblasti jazykové kultury lze ovšem vytknout jisté přeceňování argu-
mentů historických a nedostatečný zřetel k různofunkčnosti komunikace.

Zubatý pak ideově posílil brusiče svou pesimisticky laděnou rektorskou ře-
čí z r. 1919. Alespoň jeden citát z ní: „... opičení, nezdržované tradicí jazyko-
vou, je nad jiné důležitým pramenem jazykové zkázy ...Opičíme se po němčině,
která nám posud byla skoro jediným mostem, přes který k nám přicházelo světo-
vé vzdělání, sloh úřední, obchodní, společenský a jiné věci podobné; a toto
opičení, které se u nás rozmohlo měrou tak strašnou vlastně teprve v posledních
desítiletích a které se vlastně rozmáhá denně před našima očima, protože od
novin a obchodních ceníků až do krásné a vědecké literatury zůstáváme otroky
německého trhu, zavedlo nás tak daleko, že jsme skoro již zapomněli po česku
mysliti“.

Pročítáme-li články Ertlovy, můžeme v jeho názorech zjistit myšlenky, kte-
ré připravovaly vystoupení Pražského lingvistického kroužku proti purismu
v r. 1932. Mám na mysli hlavně jeho články Dobrý autor a Co dělat?, oba
z r. 1927, a pak zásadní stať O germanismech z r. 1928 (byly přetištěny
v Ertlových Časových úvahách o naší mateřštině v r. 1929). O germanismech
říká Ertl např. toto: „S germanismy je to jako s průvanem. Jsou lidé, kteří se
ničeho tak nebojí, vezmou-li pero do ruky, jako germanismů. Jsou to hypochon-
dři germanismu, kteří větří germanismus bezmála ve všem, co zní v češtině stej-
ně jako v němčině“ (s. 25). Ertl vyslovuje tuto kritiku po řadě analýz konkrét-
ních výrazových prostředků, které byly puristy označeny za germanismy, ačkoli
se vyvinuly v češtině nezávisle na němčině (jako příklady lze uvést slovní spoje-
ní mít čas nebo vazbu co je to za člověka?). Zásadní důležitost má pak Ertlův
závěr: „Stále ten samý romantický omyl, jako by hodnota řeči záležela v její
svojskosti a jako by účelem jejím bylo zachovati si tento svéráz, kdežto ve sku-
tečnosti hodnoty jazykové jsou v přesnosti a bohatství výrazových prostředků,
které je možné jen jako výsledek staleté práce mnohých generací a které se nedá
nahradit ani vyvážit žádnou, ani absolutní čistotou, i kdyby byla vůbec možná“
(s. 33).

Umírněný purismus 20. let našeho století byl vystřídán puristickým funda-
mentalismem, když se stal v r. 1929 odpovědným redaktorem Naší řeči Jiří
Haller. Své puristické zásady vyložil v článku Problém jazykové správnosti,
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který vyšel ve dvou částech ve Výroční zprávě Českého státního reformního
reálného gymnázia v Ústí nad Labem za léta 1929/30 a 1930/31. I když se místy
distancoval od purismu minulého století a pochválil Václava Ertla za kritiku
upřílišněných brusičských názorů, při posuzování současné češtiny hodnotil
záporně její otvírání se cizím vlivům. Podle J. Hallera „cit jazykový, který má
řídit správnost mluvy, a tradice jazyková, která má pevně a spolehlivě vésti
jazyk při všech jeho změnách, byly porušeny ...A dnes stále ještě vlečeme tu
přítěž cizoty a mnoha nesprávností v jazyce“ (I, s. 10). Proto je třeba se aktivně
zasazovat o očišťování jazyka.

Purifikace by se podle J. Hallera neměla vyhnout ani uznávaným spisova-
telům, neměly by se jim tolerovat prostředky utvořené podle cizích vzorů. Tak
např. nelze v češtině připustit adjektiva typu bezúčelný, bezohledný, vzniklá ze
spojení předložky bez se substantivem, i když jsou doložena téměř u všech vý-
znamných českých spisovatelů. Není možné se smířit se slovesem docílit, ačkoli
ho užíval Čelakovský, Němcová, Herrmann, Herben, Čapek-Chod, Machar. Je
nutné odmítnout sloveso naslouchati čemu místo poslouchati co, třebaže ho
najdeme v textech Nerudových, Čechových, Jiráskových, Herrmannových, Raiso-
vých atd.

Naše řeč převzala počínajíc rokem 1930 značnou část puristického reper-
toáru z 2. pol. 19. stol. a přidala k tomu odmítání dalších jazykových prostředků,
u nichž zjistila sémantickou podobnost nebo formální shodu s výrazy německý-
mi. Např. v 15. ročníku z r. 1931 se označuje za germanismus spojení celá řada,
odmítá se adj. bezprostřední, za vadné se považují slovesa ovlivnit co, doporučit
co apod. Podobně jako u výrazů vymycovaných z češtiny v 2. pol. 19. stol. je
třeba i zde konstatovat, že šlo ze značné části o evropeismy. Dobře to lze ukázat
zejména na vrstvě nových výrazů předložkové povahy, která se stala předmětem
puristických útoků: např. výraz cestou čeho odpovídá nejen něm. auf dem Wege
des, nýbrž i franc. par (la) voie de a dokonce i latin. viā; podobně má evropské
zdroje předložka včetně čeho – einschließlich – inclusivement – inclusive; bez
ohledu nač – ohne Rücksicht auf – sans égard pour – sine respectu; na základě
čeho – aufgrund des – sur la base de; za účelem čeho – zwecks nebo zum Zwec-
ke des – pour cause de - causā atd.

Puristé dráždili svými často nekvalifikovanými zásahy do spisovného jazy-
ka českou veřejnost. Obrany češtiny se ujal Pražský lingvistický kroužek, který
si stanovil dva úkoly: porazit purismus po stránce teoretické a zabránit pokračo-
vání v puristických praktikách vypracováním nových zásad jazykové kultury.
Tyto cíle dokonale splnil v antipuristické disKusi na počátku roku 1932. Hlubo-
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kou analýzu českého purismu, a to zejména puristického působení J. Hallera,
podal zde Roman Jakobson. Podle něho „»konfiskační praxe« českého brusičství
leckdy otřásá normou, která již má obecné schválení, ba někdy přímo poškozuje
stabilitu spisovné řeči a působí jazykový zmatek“ (s. 116-117). A dále se Jakob-
son vyslovil k otázce germanismů v češtině: „... heslo boje proti vžitým germa-
nismům nemůže být vědecky odůvodněno. Zděděné germanismy spisovného
jazyka jsou stejným odkazem kulturní minulosti jako například těsná souvislost
českého romantismu s německým nebo závislost ideologie českého obrození
a zejména slovanské myšlenky na německé filozofii“ (s. 117). Podle Jakobsona
je po r. 1918 přízrak germanizace českého národa odbyt, a proto je bezúčelné
vymycovat z češtiny vžité germanismy. Dodejme ještě, že Jakobson v rozborech
jednotlivých germanismů ukazuje na jejich evropské zdroje.

Svého ostrého antipuristického vystoupení využil BoHuslav Havránek
k navržení nových principů jazykové kultury. 1) Místo hlediska historického
doporučil poznávání současného stavu spisovného jazyka a za rozhodující krité-
rium pro kodifikování spisovné normy označil spisovný úzus. I výrazový pro-
středek, který se odchyluje od spisovné normy, musí být uznán za spisovný,
jestliže se dostal do běžného úzu (tak je tomu např. u slov majitel nebo ovlivnit).
2) Pojem jazykové čistoty, který je spjat s hlediskem historickým, je třeba na-
hradit pojmem systémovosti jazykových prostředků. Při posuzování nových
prostředků se musí vycházet z toho, do jaké míry vyhovují systémovým vztahům
(např. zřetel k systémovosti nás nutí, abychom ve slovesech jako spoluodpovídat
zač nebo znovuotevřít uznali komponenty spolu- a znovu- za prefixy). 3) Při
zjišťování správnosti a vhodnosti jazykových prostředků je nutné přihlížet
k různosti komunikačních funkcí. Spisovný jazyk nelze měřit vlastnostmi obecné
češtiny nebo jiných interdialektů, neboť to jsou útvary s jinými komunikačními
funkcemi (není např. možné odmítat verbonominální spojení typu provádět
měření v odborných textech).

Shrneme-li Havránkovy návrhy, můžeme říci, že zde kritéria puristická
byla nahrazena kritérii synchronnosti, systémovosti a funkčnosti. Nová hlediska
byla téměř obecně přijata a na jejich bázi se pak rozvíjela česká jazyková kultu-
ra. Vývoj příslušné teorie lze sledovat i po druhé světové válce na několika
sbornících věnovaných jazykové kultuře a ovšem i na článcích v Naší řeči.

V umírněné podobě se můžeme s puristickými články a příručkami setkat
i po antipuristické disKusi z r. 1932. Ani v Naší řeči nedošlo hned k obratu, ale
puristicky zaměřených článků a jazykových kritik postupně ubývalo. Přesto
dodnes zůstaly puristické přežitky v myslích některých Starých lidí: za import
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z němčiny považují řadu kompozit, zejména hybridních (autoopravna), odsuzují
některé slovesné univerbáty (zapříčinit), odmítají verbonominální spojení (pro-
vádět kontrolu), stavějí se proti novým výrazům předložkové povahy (v případě
čeho, ohledně čeho), nechtějí se smířit s některými spojovacími výrazy (bez
toho, aby; a sice) atd.

Je však možno říci, že purismus jako směr jazykové kultury v češtině svou
neblahou úlohu dohrál. Očišťování spisovného jazyka od cizích prvků, které
jazyková praxe už přijala, nemůže mít jiný výsledek než ochuzování jazyka
a osLabování jeho stability.
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OSNOVNI PRAVCI HRVATSKOGA
JEZIČNOG PURIZMA

Marko Samardžija

1. Na osnovi spoznaje iz mnogih vrijednih rasprava i studija u zadnjih
pola stoljeća u kroatistici se postupno oblikovalo stajalište koje početke standar-
dizacije hrvatskoga jezika veže uz drugu polovicu XVIII. stoljeća. Poduprto
prvo standardološkim postavkama praških strukturalista, a potom i spoznajama
recentne standardologije, to je stajalište, može se slobodno reći, prevladavajuće
u suvremenoj kroatistici.

Zagovornici ovoga pristupa počecima hrvatskoga standardnog jezika po-
vijest hrvatskoga jezika dijele u dva razdoblja: predstandardno, koje traje od
prvih početaka pismenosti na hrvatskome jeziku do polovice XVIII. stoljeća,
i standardno, koje, kako je rečeno, počinje u drugoj polovici XVIII. stoljeća
i neprekinuto traje do danas. Ta se dva odsječka povijesti hrvatskoga jezika
razlikuju mnogom svojom značajkom: svojim trajanjem, problemima koji su se
u njima pojavili (ili su u njima bili uočeni), po načinu (ili načinima) rješavanja
tih problema i, konačno, po samim rješenjima. Unatoč tim brojnim, a dijelom
i velikim razlikama postoji u povijesti hrvatskoga jezika nekoliko konstanti koje
su zajedničke obama njenim razdobljima, predstandardnomu i standardnomu.
Budući ovisnima o brojnim čimbenicima, te konstante nisu u svakome trenutku
jasno prezentne pa stoga ni uvijek jednako lako uočljive, ali brojni dokazi po-
tvrđuju njihovo trajanje. Purizam ili čistunstvo jedna je od takvih konstanti hr-
vatskoga jezika.

2. Proučavatelji početaka hrvatske pismenosti i prvih hrvatskih književnih
pokušaja uočili su, pored ostalih, važnu razliku u jeziku između liturgijskih i neli-
turgijskih tekstova, odnosno tekstova s literarnim pretenzijama. Dok su liturgij-
ski tekstovi, pa i tekstovi javne uporabe (npr. pravni) zatvoreniji, konzervativniji
u formi, u jeziku su otvoreniji inojezičnim utjecajima. Nasuprot njima, nelitur-
gijski i literarni tekstovi formom su slobodnija djela, ali su istodobno zatvoreniji
prema stranim jezičnim utjecajima. Nasuprot njima, neliturgijski i literarni tek-
stovi formom su slobodnija djela, ali su istodobno zatvoreniji prema stranim
jezičnim utjecajima. Ta je zatvorenost čak tolika da je nazvana „izrazitim jezič-
nim čistunstvom“ (D. Malić), jer ima ranih tekstova s tek pokojom posuđenicom
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(npr. u „Šibenskoj molitvi“ detektirane su samo dvije). Puristička nastojanja
hrvatskih pisara i pisaca u kasnijim će razdobljima jačati zajedno s afirmacijom
narodnog jezika (narječj ) kao jezika hrvatske književnosti. U purističkim se
nastojanjima nekih pisaca bar dijelom očituje promišljenost i sustavnost, kao
npr. kod posuđenica u „Juditi“ Marka Marulića, „oca hrvatske književnosti“.

Iako se težnja za zamjenom ili izbjegavanjem posuđenih jezičnih elemenata
očituje u mnogih pisaca, što zbog geopolitičkog položaja i sociopolitičkih prilika
u kojima se nalazilo hrvatsko jezično područje, a što opet zbog stupnja (ne)po-
znavanja jezika, puristička su nastojanja u predstandardno vrijeme nailazila na
mnoge poteškoće. Zbog toga u djelima Starijih hrvatskih pisaca, uglavnom
u predgovorima, susrećemo nezadovoljstvo stupnjem čistoće hrvatskoga jezika.
Tako se Petar Zoranić u predgovoru svojim „Planinama“, pisanima „U Ninu
gradu na 20. zrilvoća miseca 1536.“, žali da „jazik kim općimo pošpuren jest la-
tinskim“ (PSHK, knj. 8, str. 36) nesvjestan da i sama riječ pošpuren kojom se
žali na utjecaj latinskoga na hrvatski – potječe iz latinskoga (spurius)!

Stotinu godina poslije, u predgovoru djela „Cvit svetih“ (1. izd. Venecija,
1628) Franjo Glavinić, koji je često isticao da svojim djelima želi ugoditi vjerni-
cima „a navlastito Hervackom jeziku“, upozoruje čitatelja na razloge zbog kojih
bi se u djelu mogao susresti s neobičnim ili nepoznatim leksemima: „I ako rič ku
najdeš ka polak tebe ne bi bila običajna, procini da jezik naš po vnogih deržavah
jest raštrkan, jer nigdi nikako, a nigdi nikako riči unašaju.“

Od pisaca purista spomenimo ovdje i Pavla Rittera Vitezovića, čovjeka
koji je svojim djelom anticipirao kulturne i političke događaje iz druge polovice
XIX. stoljeća stekavši tako glas preteče pankroatizma. U predgovoru („k’ Cstav-
cu“) svomu djelu „Odiljenje sigetsko“ (Linz, 1684) veli kako se odlučio svoje
djelo napisati hrvatskim „najveće toga radi, da slavni hčrvatski jezik u nas u tu-
liko pozabljenje nedohodi, da skoro, vikovični (najednorečenje) Domorodci
materinskim jezikom dobro općiti, i svaku rič pravim nje imenom spovidati ne
mogu. U čemu ne drugo, nego veliko stranjskih narodov u ove orsage nastan-
jenje, i Mladencev naših iz tuđe Zemlje dohodećih izkazanje kriviti moram. Jere
odtuda ne već Knez (Comes) nego Grof (Graff) ne zilj (Lilium) nego Liliom: ne
Tørg (Forum) nego Piac, Piazza: ne Gospodičić (Domicellus) nego Kisúr, obik-
nuli smo govoriti.“ Na kraju predgovora Vitezović je distihom sažeo temeljno
načelo svakoga jezičnog purizma:

„Človik najdičnije svoju halju nosi,
A šta doma nije, to se vani prosi.“
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Pored književnika o čistoći hrvatskoga jezika u predstandardnome razdo-
blju marno su skrbili i hrvatski leksikografi. Dosadanja su proučavanja nedvos-
misleno pokazala da su puristička nastojanja prisutna u svim Starijim hrvatskim
rječnicima od „Rječnika pet najuglednijih europskih jezika“ Fausta Vrančića
(„Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum“, Venecija, 1595),
preko „Blaga jezika slovinskog“ Jakova Mikalje (Loreto-Ancona, 1649–61)
i „Dikcionara“ Jurja Habdelića (Graz, 1670) do triju velikih djela iz prve polo-
vice XVIII. stoljeća: Della Bellina „Dizionaria“ („Dizionario italiano-latino-
illirico“, Venecija, 1728), Belostenčeva „Gazofilacija“ („Gazophylacium seu
latino-illyricorum onomatum aerarium“, Zagreb, 1740) i Jambrešićeva i Sušni-
kova „Leksikona“ („Lexicon latinum interpretatione illyrica, germanica et hun-
garica locuples“, Zagreb, 1742). Osim Habdelićeva, svi su ovi rječnici višejezič-
ni, a osim Mikaljina i Habdelićeva, svima je polazišni neki strani jezik, što će
reći da su hrvatski leksikografi u velikoj mjeri morali biti puristi ako su željeli
svakomu lesemu polazišnoga jezika pronaći hrvatsku jednakovrijednicu (ekvi-
valent).

Kako se spomenuti rječnici razlikuju opsegom, razlikuje se dakako i puris-
tički prinos svakoga od leksikografa. Na osnovi jedne novije raščlambe koncep-
cije hrvatskih rječnika brojne sličnosti i podudarnosti što u leksičkim rješenjima
postoje između Starijih hrvatskih rječnika dopuštaju zaključak o povezanosti
i kontinuitetu purističkih nastojanja Starijih hrvatskih leksikografa. Zanimljivo je
da ovaj zaključak podupiru i podaci iz dosada proučenih a neobjavljenih rječni-
ka Ivana Tanzlinghera Zanottia, P. Rittera Vitezovića i Adama Patačića. Ilustri-
rat ćemo to sljedećim primjerima: za lat. naufragium, njem. Schiffbruch četiri
leksikografa (Vrančić, Habdelić, Belostenec i Jambrešić) nude kao ekvivalent
broda razbijenje/razbitije; za lat. faber lignarius, njem. Zimmermann većina lek-
sikografa navodi leksem drvodjelja (dakako u fonološki različitim inačicama:
drvodilja, drvodelja, drivodilja, drivodelja, drevodilja, drevodelja, darvodilja,
darvodelja); za lat. vinea (vinetum), njem. Weinberg svi leksikografi imaju vi-
nograd (sam ili s još nekim sinonimnim rješenjem).

3. Pretežito implicitnomu ili praktičnomu purizmu predstandardnoga raz-
doblja već na Samu početku standardnoga razdoblja pridružuje se eksplicitni ili
teoretski purizam. Što znači da se nastojanje za smanjenjem broja posuđenica
u hrvatskome jeziku odvija istodobno s prvim pokušajima teoretskog obrazla-
ganja jezične čistoće kao potrebe jezične kulture. Ta se potreba u početku stan-
dardizacije i dalje obrazlaže u književnim djelima, ali i u tadanjim gramatikama
i drugim jezičnim priručnicima, za što je najbolji primjer „Vrstopis“ M.A. Relj-
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kovića na početku njegove „Nove slavonske i nimačke gramatike“ (Zagreb,
1767) gdje su se na udaru našli turcizmi, da bi poslije, posebno od šezdesetih
godina XIX. stoljeća, istu sudbinu doživjeli germanizmi, talijanizmi i uopće
„barbarizmi“.

U vrijeme hrvatskoga narodnog preporoda glavno je purističko, a ujedno
i leksikografsko, djelo dvosveščani „Deutsch-illirisches Wörterbuch – Němačko-
ilirski slovar“ (Zagreb, 1842) Ivana Mažuranića i Jakova Užarevića. U tome je
rječniku prvi put zamjetno nastojanje da se višefunkcionalnost hrvatskoga stan-
dardnog jezika pospješi na dva glavna načina:

1. aktiviranjem njegovih tvorbenih mogućnosti, ponajprije u tvorbi novih
stručnih naziva, npr. samoglib za njemačko Automat; vidik, milovid, raz-
gledište za Belvedere; světloslovje za Lichtlehre; strojilo i strojstvo za Ma-
schinerie; giboslovje za Mechanik; uStar ili lěčnik ustah za Mundarzt te

2. preuzimanjem i (kad je potrebno) prilagodbom dijalektalnih leksema, u bo-
taničkome nazivlju (npr. kalina i zimolezina za njem. Bauholz, lat. Ligus-
trum vulg.; trputac za Ballenkraut, lat. Plutago maior), ali i drugdje, npr.
pivnica, podrum i konoba za Keller; sěvernica i šetac za Kompas.
Nakon Bachova apsolutizma, kad je hrvatski jezik potisnut iz javne porabe

i izložen snažnoj germanizaciji, u vrijeme najjače leksičke obnove hrvatskoga
jezika, uz ostale filologe, glavni će prinos u području jezičnoga purizma dati
leksikograf Dragutin Parčić raznim izdanjima svojih dvojezičnih, hrvatsko-
talijanskih i talijansko-hrvatskih, rječnika te također leksikograf, ali i polihistor
Bogoslav Šulek. Dobro naučivši hrvatski, proniknuvši u mnoge njegove tančine
svojim rječnicima „Deutsch-kroatisches Wörterbuch – Njemačko-hrvatski rječ-
nik“ (sv. I-II, Zagreb, 1860), trojezičnim (hrvatsko-njemačko-talijanskim) „Rječ-
nikom znanstvenoga nazivlja“ (sv. I-II, Zagreb, 1874-75) i „Jugoslavenskim
imenikom bilja“ (Zagreb, 1879), ali i drugim svojim radovima u području hrvat-
skoga leksika, npr. na izradbi hrvatskoga vojnog (domobranskog) nazivlja, Šu-
lek je stekao neprocjenjive zasluge za oblikovanje hrvatskoga stručnog i znan-
stvenog nazivlja, a kao puristički savjetnik za čistoću hrvatskoga jezika zaslužio
je mjesto ne samo prvoga hrvatskog purista šezdesetih i sedamdesetih godina
XIX. stoljeća, nego i jednoga od najvažnijih u povijesti hrvatskoga purizma.

Na prijelazu iz sedamdesetih u osamdesete godine XIX. stoljeća u hrvat-
skoj filologiji, a to znači i u hrvatskome purizmu, počinju prevladavati stajališta
hrvatskih vukovaca kojima je u purističkim i standardološkim radovima mjero-
davan tzv. „čist narodni govor“, odnosno stanje u novoštokavskome (i)jekav-
skom dijalektu. Tomo Maretić, jedan od vodećih vukovaca, u svojoj „Gramatici
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i stilistici hrvatskoga ili srpskoga književnog jezika“ (Zagreb, 11890) objavio je
„Dodatak stilistici“ poznatiji kao „Antibarbarus“ kojim je odredio glavni smjer
hrvatskomu jezičnom purizmu u prvim desetljećima XX. stoljeća. Uz to što su
uznastojali oko uklanjanja posuđenica o kojima je i prije njih pisano, vukovci su
prvi pokrenuli pitanje nepotrebnih bohemizama i rusizama očitujući većim dije-
lom neshvatljivu i neopravdanu nepopustljivost spram elemenata iz drugih dvaju
hrvatskih narječja (čakavskoga i kajkavskog) te prema rezultatima njima suvre-
mene leksičke obnove hrvatskoga jezika, ostavši istodobno sasvim tolerantima
gotovo prema svemu što je zabilježeno u (novo)štokavskim govorima. S obzi-
rom na utjecaj koji su zagovornici ovakvoga purizma imali kao i na neprikrivenu
političku podršku, otpor im nije mogao biti osobito jak, ali ga je ipak bilo kako
se vidi iz nekih članaka Antuna Radića i iz knjige „Branič jezika hrvatskoga“
(Zagreb, 1911).

Kad je nakon god. 1918. hrvatski jezik dospio u iznimno nepovoljan so-
ciopolitički kontekst, pojavit će se posebna vrsta purizma: težnja za uklanjanjem
srbizama i jasnim hrvatsko-srpskim jezičnim razgraničenjem. Iz te će težnje uoči
drugoga svjetskog rata izrasti knjiga P. Guberine i K. Krstića „Razlike između
hrvatskoga i srpskoga književnog jezika“ (Zagreb, 11940), prva te vrste među
hrvatskim purističkim priručnicima.

Za drugoga svjetskoga rata osnovan je Hrvatski državni ured za jezik koji
je jedini bio ovlašten davati obvezujuće stručne jezične savjete. Te sam savjete
nedavno prikupio i objavio u posebnoj knjizi („Jezični purizam u NDH“, Za-
greb, 1993). Tako je tada prvi i dosada jedini put postojao institucionalni (služ-
beni) jezični purizam u Hrvatskoj.

Poslije god. 1945, u novim i otpočetka nepovoljnim sociopolitičkim (ne)pri-
likama, unatoč neravnopravnoj borbi nerijetko za elementarna prava hrvatskoga
naroda i njegova jezika, purizam ipak nije sasvim zamro. Dokaz su tomu neka
vrijedna savjetodavna (puristička) djela poput knjiga Ljudevita Jonkea „Knji-
ževni jezik u teoriji i praksi“ (Zagreb, 11964) i „Hrvatski književni jezik danas“
(Zagreb, 1970) ili „Jezični savjetnik s gramatikom“ (Zagreb, 1970, ur. S. Pavešić)
koje su zajedno s ostalim knjigama te novinskim savjetodavnim rubrikama,
stručnim i stručnopopularnim člancima posigurno pripomogle da, usprkos sve-
mu, razina jezične kulture u Hrvata ostane koliko-toliko zadovoljavajućom.

Na kraju ovoga sažetog prikaza osnovnih pravaca i tema hrvatskoga jezič-
nog purizma potrebno se ukratko osvrnuti na aktualno stanje. Otkako se u prol-
jeće 1990. hrvatski standardni jezik našao u bitno drugačijem i u cijeloj svojoj
povijesti najpovoljnijem društvenom položaju, doživio je jezični purizam iznim-
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no snažan zamah. Gotovo da nije moguće prebrojiti sve novinske rubrike, javna
predavanja, stručna savjetovanja, radijske i televizijske emisije koje su u pro-
teklih šest godina posvećene podizanju razine jezične kulture. Konačno, od
ukupna broja knjiga što su o hrvatskome jeziku u Republici Hrvatskoj objavlje-
ne između 1990. i 1995. gotovo polovica se može pribrojiti purističkima!

U tome općem nastojanju oko uklanjanja jezičnih nepravilnosti dvije su
teme najviše privukle puriste: srbizmi i anglizmi.

Što se srbizama tiče, tu se stanje nakon početne živosti već prilično primi-
rilo. Poslije nekoliko opsegom, kakvoćom i stručnošću različitih tzv. razlikovnih
rječnika, uza sva pretjerivanja, u hrvatskome je purizmu zanimanje za tu temu
već prešlo klimaks, pa će se preostali problemi i nedoumice rješavati u mirnijem
i stručnomu radu povoljnijem ozračju.

Što se pak anglizama tiče, još negdje u početku sedamdesetih godina
moglo se naslutiti da bi ta tema mogla postati jednom od glavnih u hrvatskome
purizmu. Zbog nepovoljnih vanjskih (društvenih i političkih) prilika to se dogo-
dilo tek nakon proljeća 1990, prekasno za mnoge u međudobi sasvim udomaće-
ne anglizme. Iako su anglizmi vrlo dobro opisani u knjizi R. Filipovića, još uvi-
jek nema ni stručne ni društvene suglasnosti oko toga kako im se suprotstaviti:
institucionalno (pa i zakonodavno) ili organiziranim stručnim radom. Dosada,
purističko hrvanje s anglizmima bilo je tek djelomično uspješno.

Ovdje se, također, mora spomenuti i prijepor što u današnjoj hrvatskoj ne
samo stručnoj (jezikoslovnoj) javnosti postoji oko odgovora na pitanje bi li bilo
dobro ponovno osnovati državnu ustanovu koja bi skrbila o pravilnosti hrvat-
skoga jezika u javnoj porabi i o zamjeni posuđenica. Prijepor je pojačan nedav-
nim individualnim prijedlogom da se donese poseban zakon po kojemu bi se
pogreške u javnoj porabi hrvatskoga kažnjavale novčano ili zatvorom.

Uvažavajući dugu tradiciju i vrijedna dosadašnja postignuća hrvatskoga je-
zičnoga purizma, razumno je nadati se da ni jedan od dvaju spomenutih prijed-
loga, bar ne u svome obznanjenom obliku, neće biti usvojen jer nema sumnje da
postoje učinkovitiji te za jezikoslovce i govornike hrvatskoga primjereniji načini
rješavanja svih sadašnjih i budućih pitanja čistoće i kulture hrvatskoga jezika.
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POZNÁMKA O NOVOGRÉČTINE

Jarka Šikrová

Hovorilo sa tu o potrebe konfrontácie slovenčiny s inými jazykmi. Chcem
na to voľne nadviazať touto poznámkou o situácii v novogréčtine, o jej historic-
kom vývine aj o jazyku samom.

Charakteristickým javom sprevádzajúcim grécky jazyk od prvého storočia
pred naším letopočtom je tzv. grécka diglosia, súbežné používanie archaizujúcej
katharevusy a hovorovej dimotiki, a s ňou súvisiaca jazyková otázka (glossiko
zitima), ktorá sa až oveľa neskôr, po stopäťdesiatich rokoch bojov o formu spi-
sovnej novogréčtiny vyriešila roku 1976. Vyučovacím jazykom a jazykom učeb-
níc na všetkých stupňoch vzdelávania sa vtedy stala novogréčtina (neoelliniki
glossa), ktorá sa definovala ako „dimotiki, z ktorej grécky ľud a významní spi-
sovatelia národa vytvorili celogrécky vyjadrovací nástroj“.

Grécka diglosia vznikala ako dôsledok odtŕhania literatúry písanej konzer-
vatívne zachovávaným archaizujúcim jazykom pestovaným podľa antických
vzorov (katharevusy) od vyvíjajúceho sa živého hovorového jazyka (dimotiki).

Jednou z príčin tohto vývinu bola reakcia voči rímskej nadvláde, neskoršie
– počas úpadku byzantskej ríše – sa katharevusa pestovala ako znak elitného
postavenia. Turecká okupácia temer celej byzantskej ríše skomplikovala cestu
k vývinu národného jazyka. Jediným nositeľom vzdelanosti sa stala cirkev, ktorá
v Starodávnom jazyku videla dedičstvo predkov a záruku prežitia národa
v cudzom prostredí.

Postupne sa však objavovali tendencie posilňujúce postavenie ľudového
jazyka. Jednou z nich bol protiturecký odboj, keď vyvrcholil aj rozkvet ľudo-
vých piesní (v 17. a 18. stor.) zrodom lyricko-epických zbojníckych piesní. Ďal-
ším podnetom podporujúcim ľudový hovorový jazyk bola snaha šíriť v Grécku
osvietenské myšlienky a európsku vzdelanosť: vznikla totiž otázka, akým jazy-
kom sa tieto myšlienky majú šíriť. Súčasne sa prebúdzalo národné vedomie a schy-
ľovalo sa k celonárodnému povstaniu proti Turkom.

V období protitureckého povstania, ktoré vyvrcholilo roku 1821 získaním
gréckej samostatnosti resp. roku 1830, keď oficiálne vznikol grécky štát, sa
nastoľuje aj otázka jednotného národného jazyka. DisKusia vyústila do rozporu
medzi puristickou katharevusou, ktorá sa medzitým stala jazykom štátnej správy,
školstva, odbornej literatúry a tlače, cirkvi, a hovorovou dimotiki, ktorá sa
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uplatňovala v každodennom živote a v poézii. Dimotikizmus sa posilnil v nasle-
dujúcich obdobiach veľkým záujmom o ľudovú slovesnosť, ktorý súvisel s úsi-
lím o sebapoznanie, pričom korene národnej hrdosti sa nehľadali už len v antike
a v byzantskom období, pretoža antika so svojimi nádhernými pamiatkami
a Byzancia so svojou politickou mocou boli vnímané ako príliš traumatizujúce
protiklady k súčasnosti. Životodarným prameňom sa tak stalo bohatstvo ľudo-
vých piesní, rozprávok a prísloví.

Jazykový dimotikizmus vedecky prebojúval grécky lingvista a spisovateľ
žijúci vo Francúzsku Jannis Psycharis, žiak Ferdinanda de Saussura. J. Psycharis
sa zaujímal najmä o fonetický systém, o dialektológiu a o cestu, ktorá vedie od
dialektov k všeobecne prijímanému jazykovému útvaru. Vo svojom diele Moja
cesta ukázal J. Psycharis prakticky možnosť použitia dimotiki v literatúre.

K dramatickým udalostiam došlo v tejto súvislosti roku 1901, keď iný au-
tor, Alexandros Pallis, publikoval preklad evanjelií do ľudového jazyka.
V Aténach preto vypukli pouličné zrážky medzi zástancami katharevusy a dimo-
tikistami. Nepokoje trvali šesť týždňov. Padla vláda, policajný prezident i met-
ropolita. Podobné dramatické udalosti sprevádzali aj poKus inscenovať Aischy-
lovu Oresteiu preloženú do ľudového jazyka. Predstavenie stiahli.

Zakladateľ novogréckej poézie Dionysios Solomos (autor básne Hymnus
na slobodu, ktorej prvé slohy sú podnes gréckou štátnou hymnou) videl súvis-
losť dimotikizmu a hlbších spoločenských problémov, najmä potrebu reformy
školského systému. Boj o zavedenie dimotiki do škôl potom otriasal gréckym
školstvom aj celou spoločnosťou až donedávna. Roku 1910 bolo ustanovené
Vzdelávacie združenie, ktorého členom sa stal aj Manolis Triandafyllidis, autor
novogréckej gramatiky. Cieľom združenia bola kodifikácia pravopisu a zavede-
nie živého jazyka do základných a stredných škôl. Malá gramatika modernej
gréčtiny M. Triandafyllidisa sa stala jazykovou normou v roku 1976, keď bol
uzákonený novogrécky spisovný jazyk, a to po temer dvojročnej disKusii v tlači
aj odborných kruhoch, po disKusii, ktorá prebiehala potom už bez emocionálne-
ho prístupu.

Roku 1975 sa konalo v Solúne sympózium o problémoch dimotiki, ktoré
dospelo k dvom hlavným záverom: 1. Treba vypracovať normu spisovnej dimo-
tiki na základe súčasného jazykového cítenia. Z katharevusy sa majú prevziať
len také prvky, ktorým sa nebráni všeobecný jazykový cit a ktoré nie sú v roz-
pore s celkovou štruktúrou spoločného hovorového jazyka. 2. Treba zaviesť
vyučovanie novogréčtiny do základných a stredných škôl (to sa splnilo r. 1976).
Z odbornej disKusie na sympóziu vyplynulo, že gréčtina ako živý organizmus je
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schopná adaptovať cudzie prvky a prispôsobiť ich vlastnému charakteru a že ich
teda podľa potreby môže prijímať aj z katharevusy.

Aj keď je gréčtina jeden z najStarších živých jazykov, dospela k riešeniu
kodifikácie novodobého spisovného jazyka najneskoršie. Je to jazyk, ktorý nám
poskytuje vďačné pole na skúmanie a porovnávanie. Napríklad v slovnej zásobe,
či už špeciálnej pastierskej v rámci projektu Celokarpatsý dialektologický atlas,
kde pri spracúvaní Starej pastierskej lexiky zákonite stretávame slová gréckeho
pôvodu (strunga, koliba, syr), alebo pri prekladaní súčasnej gréckej prózy, ktorá
ponúka zaujímavé konfrontácie napríklad vo frazeológii. Z celkom prvých krô-
čikov v tejto rovine jazyka sa ukazuje, že novogréčtina obsahuje – podobne ako
iné jazyky – frazémy a prirovnania jednak všeobecné, známe aj z iných európ-
skych jazykov (napríklad prilievať olej do ohňa, mať srdce ťažké ako skala,
nebolo tam živej duše), ďalej frazémy, ktoré majú podobnú alebo rovnakú stav-
bu, ale iný význam ako v slovenčine (nechcem ťa mať na krku mať na krku vo
význame nechcem ťa mať na svedomí), a napokon najzaujímavejšie frazémy
a prirovnania, ktoré sú typické pre daný jazyk (človek žltý ako citrón – od cho-
roby, dievčina krásna ako studená voda, žena mlčanlivá ako medúza).
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STRATA HISTORICKEJ KOMUNIKAČNEJ
ZÁKLADNE V NÁREČOVÝCH PREJAVOCH
AMERICKÝCH SLOVÁKOV

Ivor Ripka

1. Dialektológia spracúva empirickým výskumom zistené jazykové fakty,
vyplývajúce z existencie jazyka na konkrétnom území a zo susedstva iných (prí-
buzných i geneticky nepríbuzných) jazykov, národov, etnických komunít
a civilizačných zoskupení. Predmetom jej skúmania je – a vždy bol – objekt,
ktorý vzniká v procese praktickej komunikácie, a preto poznatky dialektológie
o istej jazykovej situácii možno zúročiť aj pri štúdiu prejavov vysťahovalcov a
ich potomkov v inojazyčnom prostredí, t.j. pri komplexných výskumoch jazyko-
vých a etnických enkláv či ostrovov (väčších alebo menších homogénnych územ-
ných a sídelných celkov) i jazykových diaspór s vysokou mierou rozptýlenia
prisťahovalcov v cudzej majoritnej spoločnosti. Súčasná orientácia dialektológie
na výskum spontánne a živelne (t.j. bez kodifikačných zásahov a usmernení) sa
vyvíjajúceho štruktúrneho útvaru národného jazyka, tvoriaceho komplexnú lin-
gvistickú, historickú a sociologickú kategóriu, metodicky korešpondujúcu
s moderným – terminologicky „inovovaným“ – sociolingvisticky zameraným štú-
diom bežného hovoreného jazyka, inšpiratívne možnosti tejto disciplíny pri
skúmaní komunikačnej kompetencie slovenčiny – a to aj v prípade, že je v po-
stavení izolovaného minoritného jazyka – ešte viac zvýrazňuje.

1.1. Výskum jazykových (presnejšie nárečových) prejavov zahraničných
Slovákov je predmetom cieľavedomých dialektologických bádaní najmä
v období po 2. svetovej vojne. Vyšli viaceré monografie o nárečí slovenských
enkláv v býv. Juhoslávii (vo Vojvodine), Maďarsku i v Rumunsku, jestvujú
parciálne opisy situácie v Bulharsku, Poľsku a na Zakarpatskej Ukrajine. Ich
autori mali často primárny záujem zachytiť a predstaviť archaické nárečové javy,
ktoré na historickom (bázovom) území ustupujú alebo už zanikli, a preto sa
sústredili najmä na opisy a výklady genetických súvislostí medzi slovenskými
nárečiami na pôvodnom (súvislom) území a v enklávach. Tento primárny a v mi-
nulosti neraz dominantný zámer výskumov vysťahovaleckých jazykov (nárečí)
sa však z rozličných dôvodov nemohol realizovať pri štúdiu ďalších (geo-
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graficky a predtým aj „ideove“ vzdialenejších) slovenských diaspór. Nevyskú-
mané zostávajú jazykové prejavy obyvateľov slovenského pôvodu (potomkov
tzv. chlebových emigrantov z prvých desaťročí 20. storočia) v západnej Európe
a najmä v zámorí. Je evidentné, že počet nositeľov (aktívnych používateľov)
slovenských nárečí najmä v neslovanskom zahraničí klesá, no ešte stále nie je –
napr. v Spojených štátoch amerických – celkom zanedbateľný a výskumne irele-
vantný.

2. Terénny výskum nárečových prejavov amerických Slovákov sa uskutoč-
nil v r. 1989 a 1991 v severovýchodných štátoch USA, a to najmä v Pennsyl-
vánii, ktorá bola od začiatku novej migračnej vlny tradičnou baštou slovenských
prisťahovalcov, ďalej v Ohiu, New Yorku a inde (Bielik, 1980). Objektom vý-
skumu boli výlučne hovorené jazykové (presnejšie nárečové) prejavy dnes už
Starších (okolo 70–75 ročných) príslušníkov 2. (už v Amerike narodenej) gene-
rácie slovenských vysťahovalcov, ktorí sa rodné nárečie naučili v domácom
prostredí (príp. vo väčšej prisťahovaleckej komunite). Ich súčasný komplexný
bilingvizmus poskytol značné možnosti na výskum špecifických slovensko-
anglických jazykových kontaktov a interferencií, štúdium rozsahu a stupňa ame-
rikanizácie ich výpovedí na všetkých jazykových rovinách. Základné zistenia
sme sumarizovali a publikovali v dvojjazyčnej monografii o jazykových preja-
voch amerických Slovákov (Hammerová – Ripka, 1994). Výsledky štúdia doka-
zujú, že isté limitujúce vymedzenie výskumného objektu (nárečové prejavy
jednej generácie priamych potomkov tzv. chlebovej emigrácie zo začiatku 20.
storočia) sa neprejavilo ako obmedzujúci faktor; naopak, vytvorilo predpoklady
aj na bádania o komunikačnej funkcii a kompetencii slovenských nárečí v sú-
časných Spojených štátoch amerických. Získané doklady potvrdili aj platnosť
tézy, podľa ktorej strata historickej komunikačnej základne sa jednoznačne
odráža v uvoľňovaní normy.

3. Slovenskí vysťahovalci prichádzali do Ameriky s prvotnou predstavou
zlepšiť svoju finančnú situáciu a potom sa vrátiť domov, no nakoniec sa mnohí
(štatistické údaje dokazujú, že to bolo viac ako 50% vysťahovalcov) usadili
v USA natrvalo. Na toto rozhodnutie vplývali viaceré faktory. Isté je, že kom-
pletné rodiny (manželstvá v USA sa uzatvárali spočiatku prevažne iba medzi
Slovákmi, zriedkavo medzi príslušníkmi iných slovanských národov) sa do vlasti
vracali skoro výnimočne. Táto časť slovenských prisťahovalcov sa stala prvou
(zakladateľskou) generáciou amerických Slovákov. Neznalosť nového prostredia
a jazyka, nutnosť vzájomnej pomoci a podpory, pocit spolupatričnosti, ale nie-
kedy aj istý odpor Starousadlíkov nútili spočiatku Slovákov koncentrovať sa
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v slovenských (príp. slovanských) etnických a kultúrnych komunitách, v ktorých
sa v prvých rokoch formovala (či aspoň uchovávala) historická národná identita.
Väčší počet vysťahovalcov osadených na jednom mieste vytváral predpoklady
na ich ľahšie a jednoduchšie organizovanie v slovenských národných spolkoch,
umožňoval otvárať školy a zakladať slovenské farnosti, zriaďovať kultúrne usta-
novizne, vydávať noviny a časopisy v materinskom jazyku či v niektorom –
najmä východoslovenskom – nárečí. V období vrcholiaceho prisťahovalectva na
začiatku 20. storočia príslušníci jednotlivých komunít mohli využívať pomerne
značný priestor na realizáciu svojich národnouvedomovacích potrieb. Historická
komunikačná základňa „fungovala“ vo všetkých životne dôležitých komunikač-
ných priestoroch a pomáhala tak udržiavať príslušné nárečové normy.

3. 1. Prisťahovalecké komunity predstavovali – prirodzene popri rodinnom
prostredí – základné centrá, v ktorých sa komunikačne uplatňovali materinské
jazyky (nárečia) prisťahovalcov. Boli teda aj priestorom na generačné odovzdá-
vanie slovenčiny i kultúrnych tradícií prinesených z pôvodnej vlasti. Mestská
i vidiecka etnická komunita bola pre prisťahovalcov v prvých dobách ich pobytu
často jediným útočiskom a dôverne známym prostredím. Postupom času sa naj-
mä mestské komunity zmenili, a to nielen zakladaním nových stredísk v pres-
tížnejších častiach miest (tak vznikajú sekundárne, „transplantované“ etnické
komunity), ale aj vyostrovaním generačných rozporov. Druhá – už v USA naro-
dená – generácia priamych potomkov slovenských vysťahovalcov získava po-
stupne v spoločnosti významnejšie ekonomické a spoločenské postavenie. Tra-
dičné ideály i hodnotové hierarchie svojich rodičov pokladá za prekonané, ne-
chce ich bez módnych inovačných korektúr akceptovať.

3. 2. Vidiecke komunity si udržali pôvodný etnický a kultúrny charakter
dlhšie než komunity vytvorené vo veľkých mestských konglomerátoch. Sloven-
skí prisťahovalci boli v prevažnej miere poľnohospodári; získanie vlastnej pôdy
za výhodných podmienok bolo pre nich preto mimoriadne príťažlivé. Slovenské
vidiecke komunity takisto vznikali ďalšou postupnou koncentráciou nových
prisťahovalcov okolo pôvodného „jadra“ (prví slovenskí vysťahovalci pokúšajú-
ci sa farmárčiť zakladali na vidieku tzv. „plejzy“). Ich angličtinu neovládajúci
príslušníci pri vzájomných stretnutiach komunikovali – najmä v prvých obdo-
biach pobytu v USA – výlučne vo svojom rodnom nárečí. Zúčastňovali sa na
činnosti mnohých krajanských spolkov. V týchto organizáciách sa v časoch
aktívneho života a pôsobenia 1. (zakladateľskej) generácie slovenských vysťa-
hovalcov hovorilo (aj úradovalo) po slovensky, slovenské boli cirkevné obrady,
usporadúvali sa tradičné slovenské svadby, zábavy pri príležitosti výročných
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sviatkov a pod. Svoje deti (t. j. 2. generáciu amerických Slovákov, ktorej reč
bola predmetom výskumu) vychovávali v rodnom nárečí.

3. 3. Nárečie sa nikto neučí zámerne, osvojuje sa mimovoľne, takmer ne-
vedome. Nárečová sústava vzniká i zaniká v generáciách, nie jednorazovo.
V Spojených štátoch amerických narodené a v nárečí rodičov vychované deti
slovenských prisťahovalcov začínali mať isté Starosti vtedy, keď začali chodiť
do anglických škôl. Viaceré z nich mali v školách pre neznalosť angličtiny
problémy, ktoré sa usilovali riešiť aj tak, že doma odmietali hovoriť s rodičmi
po slovensky. Dialógy mávali dvojjazyčnú podobu: na slovenské otázky rodičov
odpovedali deti po anglicky (rodičia sa postupne tiež stávali bilingvistami)
a naopak. V ďalšej generácii sa potom komunikovalo už prevažne po anglicky.
Rodičia (príp. Starí rodičia) hovorili slovenským nárečím vtedy, keď chceli pred
deťmi (vnukmi) utajiť isté informácie.

4. Všeobecne platí téza, že v každej prisťahovaleckej generácii narodenej
v USA je percentuálny počet aktívnych používateľov materinského jazyka pred-
kov výrazne nižší než v predchádzajúcej generácii. „Klasické“ vysťahovalecké
komunity zanikajú z rozličných mimojazykových dôvodov; stráca sa verejné
fórum na komunikačné uplatnenie minoritného jazyka. Ani potomkovia sloven-
ských vysťahovalcov v 3. a v ďalšej generácii už nevedia po slovensky, nepo-
znajú rodné nárečie svojich predkov. Ak niektorí výnimočne vedia ešte niečo
povedať, nevedia po slovensky písané texty (napr. listy príbuzenstva zo Sloven-
ska) čítať a prirodzene ani na ne v slovenskej grafickej sústave odpovedať.
V priebehu rokov sa – v súvislosti s určujúcimi ekonomickými a sociálno-kul-
túrnymi faktormi života v inojazyčnom majoritnom prostredí – zmenili a zúžili
predpoklady a možnosti kontinuitného vývinu alebo aspoň pretrvávania zák-
ladných ukazovateľov pôvodnej slovenskej etnicity, manifestujúce sa v jazyku
a v národnej kultúre všeobecne. Americkí Slováci si zachovali vedomie prísluš-
nosti ku „kraju“, ale verbálne ho manifestujú už zväčša v cudzom jazyku. Seba-
identifikácia Slovákov sčasti pretrváva až do tretej či štvrtej generácie (Hammer,
1995, s. 215), no jazyk už neplní úlohu dominantného atribútu národného pove-
domia.

5. V zahraničných enklávach či diaspórach žijúci Slováci stratili priame
územné, kultúrno-spoločenské, politicko-ekonomické i jazykové väzby s pôvod-
ným materským etnikom, pričom súčasne nadviazali nové vzťahy s iným etnic-
kým spoločenstvom (príp. s viacerými takýmito spoločenstvami). Tým sa priro-
dzene dostali do odlišnej etnickej situácie, ktorá modifikovala a určovala ich
ďalší etnický kultúrny i jazykový vývin.
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Podstata zvláštností etnickej situácie zahraničných Slovákov má svoj zá-
klad v tom, že hneď od začiatku ich pobytu v novej domovine začali v ich etno-
kultúrnom vývine pôsobiť dve protirečivé tendencie. Pre jednu z nich je charak-
teristické uchovávanie a vedomé pestovanie či zveľaďovanie kultúrnych hodnôt
pôvodnej vlasti, čiže aj istá petrifikácia dominantných znakov pôvodnej kultúr-
nej a etnickej špecifickosti. Druhá tendencia sa vyznačuje zreteľnými prejavmi
etnokultúrnych zmien a celkového vyrovnávania sa s novým inoetnickým spolo-
čenstvom (Botík, 1994, s. 24). V mnohonárodných Spojených štátoch americ-
kých bola situácia komplikovaná aj preto, že prisťahovalci sa nevyrovnávali
s jedinou dominujúcou národnou kultúrnou tradíciou, ale absorbovali rozličné
prejavy viacerých inonárodných (v 1. generácii možno najčastejšie ešte slovan-
ských) kultúr, s ktorými prichádzali do styku v národnostne zmiešaných prisťa-
hovaleckých komunitách.

5. 1. Tendencia etnokultúrneho pretrvávania (uchovávania) tradícií prine-
sených z vlasti bola zreteľná a dominujúca v počiatočných štádiách života
v novej domovine. Jej najvýraznejšími nositeľmi boli príslušníci 1. generácie
prisťahovalcov. Uplatňovala sa najmä preto, lebo neznalosť jazyka (a prirodzene
aj istá „vykoľajenosť“ z neznalosti spôsobu života, práce i správania sa ino-
etnického spoločenstva) znemožňovala kontakty s inými etnokultúrnymi skupi-
nami. Slovenské vysťahovalci 1. generácie museli teda v svojom (najmä mimo-
pracovnom) živote vystačiť s tými tradičnými kultúrnymi hodnotami (a priro-
dzene aj s rodným nárečím), ktoré si priniesli z domova (z jednotlivých regió-
nov). Ďalšie generácie však už zaujímali vo vzťahu k etnokultúrnemu dedičstvu
nerovnaké a viacerými faktormi modifikované postoje. Krajným a extrémnym
postojom bolo vedomé odmietnutie tradičných zvykov ako istého symbolu
spiatočníctva či zaostalosti.

5. 2. Vysťahovalci do USA museli radikálne zmeniť spôsob života (z niek-
dajších roľníkov či príležitostných pracovníkov v poľnohospodárstve sa stali
zväčša priemyselní robotníci a baníci), konania i myslenia (postupne začali upred-
nostňovať nové kritériá v svojej hodnotovej orientácii). Znalosť cudzieho (nové-
ho) majoritného jazyka (americkej angličtiny) sa stala nevyhnutným existenčným
predpokladom uplatnenia sa v zamestnaní, v práci. Preniknutie bilingvizmu do
ich života signalizovalo nástup divergentných etnických procesov, narúšania
znakov pôvodnej etnickej kultúry. Americkí Slováci boli už v 2. generácii vysta-
vení istým akulturačným procesom, ktoré urýchlili ich etnickú asimiláciu, osLa-
bovali historickú (t. j. slovenskú) komunikačnú základňu a tým prirodzene uvoľ-
ňovali normu a prispievali k postupnej jazykovej asimilácii.
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6. Slovenský jazyk – a prirodzene aj jeho teritoriálne dialekty – zazname-
nal v USA (v zásade vo všetkých diaspórach) funkčný posun, ktorý odráža aj
celý kultúrny vývin: zo základného dorozumievacieho prostriedku sa zmenil na
sekundárny kód. Jeho dnešní nositelia ho používajú iba príležitostne a zriedka-
vo; primárne neslúži na komunikáciu, ale na manifestovanie etnickej príslušnosti
(porov. Kučera, 1990, s. 43). 2. prisťahovalecká generácia býva charakterizovaná
aj ako „etnicky ambivalentná“, t. j. má isté väzby aj s pôvodnou etnickou komu-
nitou, ale aj s novou (ekonomicky, spoločensky i kultúrne dominujúcou) nadná-
rodnou komunitou. Ďalšie generácie už skoro celkom podľahli asimilačným
procesom, ktoré sa najvýraznejšie prejavujú práve v oblasti jazyka. „Strata“
pôvodného jazyka má pre etnickú kultúru amerických Slovákov mimoriadny
význam i dôsledky, no neznamená však ich totálnu deetnizáciu. Etnická skupina
si zachováva svoje kultúrne povedomie a dedičstvo aj napriek neznalosti jazyka,
nemení sa celkové chápanie etnicity, ktorá sa v intenciách nových prístupov
hľadá a nachádza v takých charakteristikách ako je špecifický zvuk etnickej
(ľudovej) hudby, chuť pôvodných etnických pokrmov (pre potomkov americ-
kých „chlebových“ emigrantov ich reprezentujú napr. tzv. „holúbky“) a pod.
V bežnej komunikácii v súčasnosti aj príslušníci 2. generácie vysťahovalcov,
ktorí sú aktívni bilingvisti, používajú americkú angličtinu.

6. 1. Monolingvistickí používatelia slovenčiny v skúmanej generácii ame-
rických Slovákov prakticky nejestvujú. Aj tí najStarší informátori s najširšou
komunikačnou kompetenciou rodného slovenského nárečia sú dnes prirodzene
bilingvisti (žijú od narodenia v USA), ktorí môžu diferencovane uplatňovať
jednotlivé výrazové prostriedky. Pri istom zovšeobecnení možno na základe
analýzy spracovaného materiálu (Ripka, 1992, s. 210) vyčleniť tri skupiny in-
formátorov:

a/ Jazykovo (nárečovo) úplne spôsobilí (plne kompetentní) informátori,
ktorí napriek svojmu veku (alebo práve preto, že majú okolo 70 rokov a so svo-
jimi rovesníkmi predsa len príležitostne komunikujú aj v rodnom jazyku) hovo-
ria slovenských nárečím ešte plynule, sú schopní vyrozprávať epické príbehy
s archaickými spojeniami, plné pôvodnej slovenskej lexiky a zachovávajú najvý-
raznejšie črty svojho nárečia aj v hláskosloví, tvarosloví, slovotvorbe či
v syntaxi. Tak napr. informátori, ktorých rodičia pochádzali zo Spiša, v kon-
sonantizme dôsledne zachovávajú mäkkostné páry n – ň, l – ľ, s – s , z – z ,
(dokonca aj v lexikálnych prevzatiach typu hauz – v hauze, t. j. v dome), vyslo-
vujú v náležitých pozíciách asibilované c, dz, nepoznajú kvantitu, prízvukujú
dôsledne predpolednú slabiku a pod. Reálna norma príslušného nárečia teda
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„žije“; svoju existenciu opiera práve o (čiastočne fungujúcu) historickú komuni-
kačnú základňu.

b/ Informátori inštruktívne demonštrujúci prenikanie anglických prvkov
a výrazov (amerikanizáciu svojich prejavov), a to jednak navzájom si nekonku-
rujcúich (pri preberaní nových slov v prípade tzv. lexikálnych deficitov, t. j. pri
pomenúvaní nových – v pôvodnej vlasti a v Staršom období neznámych – reálií),
jednak slov navzájom si konkurujúcich (kvázisynonymných), teda interferen-
čných, pričom obrana (maintenancia) rodného nárečia je stále slabšia. Zachová-
vanie tradičných kultúrnych hodnôt má iba „manifestačný“ charakter.

c/ Menej spôsobilí (málo kompetentní) rozprávači už slabšie ovládajúci
rodné nárečie. Ich rozprávanie je neusporiadané, chýba mu chronologická po-
stupnosť i tematická súvislosť. Slovenčinu v súčasnosti aktívne nepoužívajú ani
v neverejných komunikačných sférach (pri skupinovom či rodinnom dorozumie-
vaní).

7. Slovenčina v Spojených štátoch amerických nikdy nepredstavovala uza-
vreté etnické kontinuum a vyvíjala sa ako súbor izolovaných komunitných útva-
rov či existenčných foriem (najčastejšie miestnych nárečí) národného jazyka.
Nové spoločenské podmienky od začiatku zásadne determinovali úroveň vzťa-
hov medzi jednotlivými útvarmi, pričom tieto vzťahy sa v priebehu desaťročí
menili; celý rad tradičných rozdielov fungujúcich na pôvodnom historickom
území strácal svoje opodstatnenie. Tieto existenčné formy národného jazyka
navyše neboli nijako pevne vyhranené; v ekonomicky dominujúcom inojazyč-
nom prostredí neexistovali podmienky na ich ďalšiu profiláciu. Celoživotná
ekonomická závislosť od anglicky hovoriaceho okolia i ďalšie sociálne, kultúrne
i politické faktory predurčili a urýchlili úbytok znalostí rodného jazyka (náre-
čia), získaných v rodinnom kruhu (i v niekdajších organizovaných slovenských
komunitách) v ranom detstve. Stratila sa historická komunikačná základňa, čo
malo za dôsledok postupné uvoľňovanie systému, narušenie vedomia normy.
Atrofické zmeny (t. j. uvoľňovanie normy) sú aj dôsledkom pôsobenia medzija-
zykovej analógie v jazykovom repertoári bilingvistov (Ripka, 1993, s. 194).
Komunikačná funkcia a kompetencia slovenských nárečí v USA je v súčasnosti
nízka (minimálna), prognóza prípadnej petrifikácie reliktných javov nepriaznivá.
Amerikanizácia života potomkov slovenských vysťahovalcov znamená aj ameri-
kanizáciu ich jazyka.
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K PŘIJÍMÁNÍ SLOVENSKÉ KULTURY ČE-
CHY PO ROZPADU ČESKOSLOVENSKA
Jiří Zeman

Rozpad Československé republiky a následný vznik České republiky a Slo-
venské republiky 1. ledna 1993 se odrazily v řadě změn. Nejvýrazněji se pro-
mítly do nového uspořádání národností, do vztahů mezi češtinou a slovenštinou
na území obou republik, z toho vyplývající změny v jazykových kontaktech
apod. (srov. Zeman, v tisku). Stranou zkoumání zatím stojí změny, k nimž došlo
v přijímání kultury produkované v opačném jazyce.

Výzkumy prováděné do roku 1992 (k tomu srov. např. Budovičová, 1985)
vycházely z tehdejší jazykové situace v Československu, pro kterou byla cha-
rakteristická dvojjazykovost (srov. Zeman, 1995). Obyvatelé Československa byly
k této dvojjazykovosti od útlého mládí vychováváni, a to nejen školou, ale hlav-
ně přijímáním konkrétních masmediálních pořadů.

Výzkumy dokazovaly, že v publicistických, sportovních a hudebních pořa-
dech nedocházelo ke komunikačním problémům a percepce těchto relací nepřiná-
šela žádné těžkosti z hlediska dobrého a plného pochopení a porozumění. Poněkud
jiná situace byla v přijímání uměleckých slovesných pořadů. Ty se často Čechům
předkládaly v překladu (např. slovenské umělecké texty vysílané v rozhlase, slo-
venská umělecká literatura apod.) s odůvodněním, že by byly pro svou jazykovou
pestrost pro Čechy, kteří měli podle výzkumů s percepcí slovenských textů menší
zkušenosti, ale větší potíže než Slováci s přijímáním českých textů, náročné na
porozumění. Fakt, že tyto překlady stály na pokraji zájmu českých příjemců, za-
tímco slovenské televizní inscenace či slovensky dabované televizní filmy a seriály
vykazovaly vysokou sledovanost, stál mimo pozornost.

Tento příspěvek chce být dílčí sondou do problematiky spojené s přijí-
máním slovenské kultury Čechy po rozpadu Československé republiky. Chce
poukázat na to, že problém úplného pochopení slovenského textu Čechy nelze
redukovat jen na jazykovou srozumitelnost a že přijímání slovenských textů
(a slovenské kultury vůbec) českými příjemci má poněkud složitější pozadí.

Za základ dalších úvah bude sloužit dílčí výzkum, který se týkal toho, jak
je českými diváky přijímán pořad slovenského herce M. Markoviče a jak je pro
české příjemce srozumitelný. K výzkumu byl vybrán pořad vysílaný v prosinci
roku 1994, a to z několika důvodů:
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(1) Večer s M. Markovičem byl v té době – kromě reprízy Aktualit – jediným
pravidelným slovenským pořadem vysílaným Českou televizí.

(2) Šlo o poslední pořad, který vyrobila Slovenská televize a přímým přeno-
sem ho přebírala i Česká televize. Pořad byl tedy orientován zároveň na
posluchače v České i Slovenské republice.

(3) Tento pořad vznikl nedlouho po prvním zasedání nového slovenského par-
lamentu a po sestavení nové slovenské vlády. Bylo tedy možné očekávat, že
se autor dotkne těchto politických událostí, o nichž byl informován masmédii
i český divák.
Z tohoto pořadu bylo vybráno několik částí a ty byly v březnu 1995 před-

loženy respondentům – 63 bohemistům prvního ročníku pedagogické fakulty
(věk 19 let). Výzkum byl proveden v rámci předmětu slovenština; studenti prošli
základním kurzem tohoto jazyka a byli seznámeni s jeho základními znaky (u-
měli slovenský text přečíst, převést do češtiny a vysvětlit základní rozdíly mezi
oběma jazyky). Jednotlivé texty jim byly nejprve prezentovány v autentické
podobě, pak jim byly přečteny ještě jednou ve slovenštině a konečně přeloženy
do češtiny. Po tomto seznámení s textem měli respondenti odpovědět na otázku,
čemu – podle jejich názoru – diváci v pořadu tleskají, popř. vyhledat v textech
narážky na slovenské poměry.

Výzkum byl ve druhé fázi doplněn dotazníkem, který se týkal znalostí slo-
venského kontextu a vztahu respondentů ke slovenštině a slovenské kultuře.

V další části příspěvku se zaměřím na analýzu přijetí pouze jedné části po-
řadu. M. Markovič v ní vede dialog s novinářkou A. Sámelovou a ta v souvis-
losti s jejím dalším působením v rozhlasu říká:

A. Sámelová: „...Keď už teda nebudeme môcť tvoriť skupinu pracujúcej
inteligencie, tak budeme tvoriť skupinu inteligentných pracujúcich.“

M. Markovič: „Aký je rozdiel?“
A. Sámelová: „No rozdiel je veľký. Ja sa teraz vyjadrím veľmi opatrne, aby

som nikoho neurazila. Naozaj si vysoko vážim všetkých ľudí, ktorí robia to, na
čo majú kvalifikáciu, ale raz aj v tejto krajine musí niekto pochopiť, že ak novi-
nári, vedci, profesori napríklad murujú, tak to prináša rovnaký efekt, ako keď
povedzme – všetka česť – murári riadia tento štát.“

Po těchto slovech následuje bouřlivý potlesk diváků ve studiu. Respondenti
měli odpovědět, proč diváci těmto slovům tak bouřlivě tleskají.

Aby mohli diváci sledující tento pořad adekvátně přijmout a pochopit cito-
vaný text, je nezbytné, aby znali podrobněji slovenský politický kontext. O těchto
znalostech si lze učinit jistý obraz na základě vyplněných dotazníků.
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Odpovědi ukázaly, že Markovičův pořad sleduje pravidelně 9,5 % respon-
dentů, jméno M. Markoviče jako oblíbeného slovenského umělce uvedlo dalších
30,1 %. Je tedy možné předpokládat, že pro téměř 40 % respondentů jde o pos-
tavu známého umělce.

Další okruh otázek se týkal toho, zda se respondenti zajímají o politickou
situaci na Slovensku. Velký zájem – tj. cílevědomé získávání informací o situaci
na Slovensku – uvedli jen 2 respondenti (tj. 3,2 %). 34 respondenti (tj. 54 %) se
o slovenskou politickou situaci zajímají příležitostně: rozumí se tím, že do po-
předí jejich zájmu se dostává tehdy, když je nějakým způsobem zajímavá, neob-
vyklá apod. Dalších 26 respondentů (tj. 41,3 %) se zajímá o události na Sloven-
sku jen okrajově: informace získávají – podobně jako informace o situaci v ji-
ných státech – náhodně a v přímé souvislosti s tím, jak jsou prezentovány čes-
kými masmédii. Jen jeden respondent uvedl, že ho politická situaci na Slovensku
nezajímá a nevěnuje těmto problémům vůbec pozornost.

Další otázky byly zaměřeny na to, odkud respondenti čerpají informace
o společenské situaci na Slovensku. 61 respondentů (96,8 %) uvedlo jako zdroj
televizi, 35 (55,6 %) rozhlas a 32 (50,8 %) tisk. Z výsledků nevyplývá, že by
u respondentů převládl monopolně některý ze zdrojů (např. televizní program
apod.). Naopak u poloviny respondentů je představa o situaci na Slovensku
výsledným obrazem vzniklým na základě alespoň tří různých masmédií. Důležitá
je i skutečnost, že mezi nejčastěji uváděná masmédia patří ta, která mají na Slo-
vensku své stálé zpravodaje a spolupracovníky.

Vliv slovenských masmédií na české příjemce je Malý. Jen jeden respon-
dent uvedl, že čte slovenské deníky; jeden respondent pravidelně sleduje vysílání
Slovenské televize. Jistý vliv na vytváření představ o Slovensku má zřejmě Čes-
kou televizí přebírané slovenské zpravodajství (občasné sledování uvedlo 11 res-
pondentů, tj. 17,5 %).

Zajímavé výsledky přinesly údaje o znalosti slovenských politiků. Všichni res-
pondenti znali jméno slovenského prezidenta. Jméno předsedy vlády uvedli 53 res-
pondenti (84,1 %), dalších 7 respondentů (11,1 %) označilo V. Mečiara jako před-
sedu HZDS. Znalost dalších politiků je však poměrně nízká. 7 respondentů (11,1 %)
zná P. Weisse, 6 respondentů (9,5 %) J. Čarnogurského, další politiky uvedlo méně
než 5 % respondentů. I repertoár jmen byl omezen: kromě G. Husáka, A. Dubčeka,
M. Čalfy či J. Langoše se v dotaznících objevila ještě jména M. Kňažko, J. Morav-
čík, J. Ľupták, M. Mjartan, J. Slota, R. FilKus a M. Gašparovič.

Z dotazníků lze učinit některé dílčí závěry. Společenská situace na Sloven-
sku respondenty zajímá, i když nestojí v centru jejich pozornosti. Její obraz je
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výrazně ovlivněn českými masmédii, a to nejen svým přístupem, ale i tím, jak
velkou část svého zpravodajství Slovensku věnují. Dotazníky dále ukázaly, že
pohled respondentů na slovenskou situaci je spíše globální, znalost podrobností
a hlubších souvislostí se očekávat nedá.

Nyní se vrátíme k odpovědím respondentů na otázku, čemu podle jejich ná-
zoru diváci ve studiu tak bouřlivě tleskali. Odpovědi lze rozdělit do pěti skupin.

1. Jen malá část (5 %) respondentů viděla v textu konkrétní narážku na slovenské
poměry. Vysvětlení však bylo značně mlhavé a nekonkrétní. Nejvýstižněji
tuto skupinu charakterizuje následující odpověď: „Jde zřejmě o narážku na
představitele jedné slovenské politické strany (neznám však název této strany,
ani si nevzpomínám na jméno onoho politika), který je svou profesí zedník.“

2. Druhou skupinu (15,5 %) tvoří odpovědi respondentů, kteří nevědí přesně,
o co jde, ale z reakce publika vyvozují závěr, že zřejmě v politických kru-
zích Slovenska je nějaký politik původním zaměstnáním zedník: „Zřejmě

jde o narážku na některého politika, který před svou politickou dráhou vy-
konával profesi zedníka.“

3. Třetí skupina (29,3 % respondentů) předpokládá, že jde pravděpodobně o na-
rážku na politické poměry na Slovensku: „Myslím, že šlo o narážku na so-
učasné politické vedení na Slovensku. Hlubší souvislosti nechápu.“

4. Nejpočetnější skupina (43,1 % respondentů) nezasazuje narážku do kon-
krétních souvislostí, ale chápe ji především jako obecně platnou a nadčaso-
vou, a to jak pro Slovensko, tak i Českou republiku: „Každý by měl dělat
jen to, čemu rozumí.“

5. Poslední skupinu (7 % respondentů) tvoří odpovědi těch, kteří text vůbec
nepochopili. Vidí v něm kritiku poměrů v Československu před rokem
1989, někteří přímo přiznávají, že nevědí, o co v textu jde.
Výsledky ukazují, že převážná část českých respondentů se domnívala, že

smysl textu pochopila. Čeští respondenti reagovali na text jinak než publikum ve
studiu: při seznamování s textem se nesmáli. Za nejvýraznější rozdíl považuji to,
že přijímali text přes český politický kontext. I když respondenti skupiny (2)
a (3) uváděli domněnky o možných narážkách na slovenské poměry (zde je třeba
připomenout, že v textu se výslovně uvádí „v tejto krajině“, „tento štát“, které
odkazují ke Slovensku), většinou doplňovaly i údaje z české politické scény, a to
jak před listopadem 1989, tak ze současnosti. Viděno z českého hlediska jim
však text nepřipadal ničím výjimečný, vtipný, hodný potlesku. Jejich pocity je
možné vyjádřit slovy jedné respondentky: „Neumím si přesně představit, proč
diváci tleskají. Nepřipadá mi to totiž moc vtipné.“
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Analýza omezeného vzorku respondentů potvrdila, že český příjemce, kte-
rý rozuměl všem slovenským slovům, ale postrádal podrobnou znalost sloven-
ského společenského kontextu, slovenský text nepochopil, popř. jej pochopil
jinak než slovenský divák. Obecněji řečeno: Překážkou pro plné porozumění zde
nebyla jazyková bariéra, ale neznalost společenského kontextu.

Tento závěr podporují ještě další údaje získané z dotazníků. Ty ukazují, že
respondenti přečetli velmi málo knih od slovenských autorů. Figurují mezi nimi
hlavně pohádky, literatura pro mládež (obojí zřejmě jako součást povinné četby
na základní škole), ojediněle i díla jiných autorů (s řadou z nich se seznámili
prostřednictvím českého překladu). To však neznamená, že by respondenti knihy
ve slovenštině nečetli. Např. 15 % z nich uvedlo, že nepřečetli sice ve slovenšině
žádnou knihu slovenského autora, ale v průměru s 10–20 knihami anglických
a amerických autorů (např. detektivek) se seznámili právě prostřednictvím slo-
venského překladu. Slovenština jim při percepci těchto knih nečinila potíže.

Výše uvedené skutečnosti si zřejmě uvědomil i M. Markovič při přípravě
svých televizních pořadů Na šikmé ploše, které byly v roce 1995 vyrobeny před
českým publikem. V reakcích na pořad, který vysílala Česká televize v prosinci
1995, si recenzenti všimli, že autor směřoval svůj vtip více na českého příjemce
(po jazykové rozcvičce na téma slovenského jazykového zákona se autor zaměřil
na stávkující lékaře a připravované volby). Bylo by zajímavé zkoumat, jak by na
vybrané části tohoto pořadu reagovali slovenští diváci.
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POKUS O STRUČNÝ NÁČRT POSTAVENIA
SLOVENČINY V ZAHRANIČÍ, NAJMÄ
V ČECHÁCH

Oľga Schulzová

Aj slovenčina, podobne ako mnohé iné, veľké i malé jazyky, sa v sú-
časnosti dostáva do sveta. Zviditeľňujú ju cudzinci, ktorí ju spoznali počas svoj-
ho pobytu na Slovensku, aj takí cudzinci, ktorí sa ju učili na slovenských alebo
zahraničných školách. Zviditeľňujú ju aj slovenskí lektori pôsobiaci v zahraničí.

Hoci sa svet takto dozvedá o existencii Slovenska, Slovákov a slovenčiny,
najväčšiu publicitu slovenčine robia predsa len iní Slováci.

Pravda, nie tí, čo cudzí svet navštívia na turistických zájazdoch, ani tí, čo
v cudzine realizujú svoje ekonomické zámery, lebo aby uspeli, v konverzácii so
zahraničným partnerom neuplatňujú slovenčinu, ale jazyk svojho partnera.

O slovenčine sa teda svet najčastejšie dozvedá a so slovenčinou sa stretáva
prostredníctvom tých Slovákov, ktorí sa rozhodli na dlhšiu dobu, alebo aj natr-
valo zakotviť v cudzine. Ich tamojší spoluobčania vedia, že sú prisťahovalci, že
hovoria iným, odlišným jazykom, ba aj to, že ich jazyk sa menuje slovenčina.
Dokonca si celkom radi aj čo-to z tohto neznámeho jazyka ako pozoruhodnú
zvláštnosť vypočujú alebo osvoja.

Slováci z prvej vysťahovaleckej generácie si v rodine a v kontaktoch s kra-
janmi zachovávajú rodnú reč, v práci a v kontaktoch s inojazykovými spoluob-
čanmi si postupne osvojujú ich jazyk. Pretože ho ešte dobre neovládajú, vkla-
dajú doň slovenské slová, slovenské termíny, slovenské frázy.

Deti slovenských prisťahovalcov, príslušníci druhej generácie doma hovo-
ria rečou rodného kraja svojich rodičov alebo aj spisovnou slovenčinou, ale
svoju reč – už častejšie ako ich rodičia – dopĺňajú aj slovami a tvarmi miestne-
ho, cudzieho jazyka. Ten si osvojujú už v škôlke, zdokonaľujú si ho v škole a do
zamestnania prichádzajú ako ľudia pripravení na život nielen vedomosťami, ale
aj jazykovo. Takže príslušníci druhej generácie v rodinnom prostredí a v spo-
ločnosti spoluobčanov slovenského pôvodu môžu komunikovať ako rodení Slo-
váci, mimo domu zasa jazykom krajiny, v ktorej žijú.

Ak príslušník druhej generácie uzavrie manželstvo so Slovenkou, jeho deti
– tretia generácia – doma s rodičmi hovoria občas po slovensky a mimo domu
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oficiálnym jazykom krajiny, do ktorej sa prisťahovali ich Starí rodičia. Ale čas-
tejšie už aj doma uplatňujú jazyk krajiny, v ktorej sa narodili a vyrástli. Sloven-
čina ich rodičov a Starých rodičov sa pre nich, pre tretiu generáciu, postupne
stáva len akousi kuriozitou.

Na prvý pohľad sa môže zdať, že takýto vývoj znamená v cudzine koniec slo-
venského jazyka a Slovákov. No nie je to celkom tak. Slovenský živel aj v takomto
prípade predsa len niečo tvorí a zanecháva: medzi miestnymi obyvateľmi je to vznik
povedomia, že v strednej Európe žije špecifické, svojské spoločenstvo s osobitým,
svojským jazykom. Takáto je zhruba situácia slovenčiny zahraničných Slovákov.

Vo všetkých krajinách, kde žijú občania slovenského pôvodu sa slovenčina
rovnako nevyvíja, neobmieňa, nemá rovnaké postavenie. Extrémne odlišné je
postavenie slovenčiny, jej obmena a jej vývoj napríklad v Spojených štátoch
amerických a v Maďarsku.

V Spojených štátoch sa materinský jazyk všetkých „prisťahovalcov“, teda
aj Slovákov, rešpektuje, Slováci, tak ako iní prisťahovalci, nie sú nútení ani
formálne zmeniť svoju národnosť a jazyk. Sami sa môžu rozhodnúť, ako chcú
a budú hovoriť. Ide len o to, aby sa dohovorili v práci a na úradoch.

Na rozdiel od veľkorysosti Spojených štátov v Maďarsku už oddávna sa
nerado vidí, keď sa občan, ktorý natrvalo žije v krajine, prezentuje ako Slovák.
Preto sa po slovensky hovoriaci často, síce s ťažkým srdcom, ale predsa len
veľmi rýchlo, už v prvej generácii menia zo Slovákov na Maďarov.

Čiastočne odlišná a špecifická je jazyková situácia Slovákov, žijúcich
v Čechách. Keďže čeština a slovenčina sú dva blízko príbuzné jazyky, je zrejmé,
že tu dochádza k ich vzájomnému ovplyvňovaniu, presnejšie povedané, k ovplyv-
ňovaniu slovenčiny češtinou.

K tomuto javu – k ovplyvňovaniu slovenčiny češtinou – sa vyjadrili aj
J. Hoffmannová a O. Müllerová vo svojom príspevku Interference češtiny
a slovenštiny v mluvené komunikaci (1993). Autorky vo svojom príspevku opisujú
a charakterizujú hovorenú podobu slovenčiny troch Slovákov (jednej ženy a dvoch
mužov) žijúcich v Čechách. Na konkrétnych javoch v reči skúmaných osôb sloven-
ského pôvodu ukazujú, do akej miery je ich prejav ovplyvnený češtinou.

V našom príspevku si všimneme tento problém trochu inak – zo všeobec-
nejšieho pohľadu. Slovákov trvalo žijúcich v Českej republike nie je málo.
Známe sú najmä dve centrá, kde žije veľká slovenská komunita: je to oblasť
Ostravska a Praha. V každej z týchto dvoch oblastí sa slovensko-české jazykové
vzťahy vyvíjali odlišne, nakoľko Slováci v každej z uvedených komunít patria
do odlišnej profesionálnej a spoločenskej skupiny.
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Slováci na Ostravsku pracovali najmä ako robotníci v ťažkom priemysle a ako
baníci. V Ostrave žili sami, len vo výnimočných prípadoch si privádzali do Ostravy
svoje rodiny, pretože vo voľných dňoch a počas sviatkov sa vracali domov, na hos-
podárstvo, o ktoré sa museli a chceli Starať. Len máloktorý z nich chcel odísť
z rodného kraja a trvalo sa usadiť na Ostravsku. Svoju prácu väčšina z nich pokladala
za prechodný stav. Predpokladali, že ak si zarobia potrebnú sumu, natrvalo sa vrátia
domov. V práci boli v styku najmä s krajanmi, a tým niekoľkým českým slovám
a tvarom, ktoré počuli od svojich nadriadených rozumeli, pamätali si ich a aj ich
uplatňovali, keď to bolo treba. Po slovensky sa dorozumeli i v obchodoch, v pohos-
tinských zariadeniach a inde, takže čeština pre nich nebola problémom v tom zmysle,
že by boli nútení sa v nej zdokonaľovať a uplatňovať ju namiesto slovenčiny.

Situácia Slovákov dlhšie žijúcich alebo trvalo usadených v Prahe bola a je od
tej predošlej podstatne odlišná. Medzi tzv. pražských Slovákov patria predovšet-
kým tí, čo v Prahe študovali. V priebehu štúdií sa stretali s češtinou na prednáškach
a seminároch, pri čítaní a štúdiu odbornej literatúry a v kontaktoch s českými štu-
dentskými, politickými a inými priateľmi. Čeština sa stávala ich hlavným komuni-
kačným prostriedkom v oficiálnych i priateľských kontaktoch. Pritom, pravda, na
slovenčinu nezabúdali, ale – ovplyvnení češtinou – často do nej, do slovenčiny,
vkladali české slová, tvary a spojenia slov. Prázdniny v rodnom kraji boli totiž
príliš krátka doba na to, aby si v plnej miere slovenčinu obnovili. A navyše, doma
sa komunikovalo o iných témach ako v meste, kde študovali.

Tí z nich, ktorí sa po skončení štúdií vrátili na Slovensko, postupne sa vra-
cali k slovenčine. Osvojili si slovenskú terminológiu svojho odboru a úspešne
mohli pôsobiť v slovenských inštitúciách.

Niektorí si na Slovensko priviedli české manželky, ktoré sa postupne nau-
čili ako-tak po slovensky a slovenčinu ako Starorodičovský jazyk si osvojili aj
deti z týchto zmiešaných manželstiev.

Do inej skupiny patria slovenskí študenti, ktorí po absolvovaní svojho štú-
dia ostali v Prahe, lebo si našli vhodné a výhodné zamestnanie. Ich jazyková
situácia bola približne zhodná so situáciou tých Slovákov, ktorí do Prahy, hlav-
ného mesta štátu, prichádzali najmä od päťdesiatych rokov ako vyšší politickí
funkcionári, pracovníci na tzv. vysokých postoch, napríklad na úrade vlády, na
ministerstvách a v iných celoštátnych inštitúciách.

U oboch týchto skupín dochádza k obdobnej jazykovej situácii, do akej sa
dostávali Slováci žijúci v ostatnom zahraničí. Ale predsa len má táto situácia istú
špecifiku, spôsobenú blízkou príbuznosťou češtiny a slovenčiny.

Slováci z centrálnych inštitúcií podobne ako bývalí študenti, ktorí vyštudo-
vali v Čechách, vyrastali v slovenskom prostredí. S češtinou sa síce aj doma
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stretali, napríklad v sporadických kontaktoch s českými turistami – ak žili
v oblasti turisticky zaujímavej – alebo češtinu počúvali od svojich českých uči-
teľov v období prvej republiky, a neskoršie aj od spolupracovníkov alebo nad-
riadených českého pôvodu. Aj títo Slováci istý čas uplatňovali slovenčinu. Po-
stupne však začali používať češtinu, pretože ich „pracovná“ terminológia bola
zväčša v češtine. Ak mali rodinu a manželka bola Slovenka, hovorilo sa v ich
domácnosti po slovensky: manželia medzi sebou i v komunikácii s deťmi. Iná
situácia bola v rodinách, kde partnerka či partner v Prahe zamestnaných Slová-
kov boli Česi. Vtedy konverzácia bola „česko-slovenská“ nielen medzi manžel-
mi, ale aj medzi rodičmi a deťmi.

Deti z uvedených manželstiev, príslušníci druhej generácie, chodili v Prahe
do českej školy a hoci v slovenčine dokázali doma komunikovať bez problémov,
čeština sa im tiež – ako rodičom – stávala jazykom odborných disciplín a komu-
nikačným prostriedkom s priateľmi. Rovnako tým, ktorí doma mali oboch rodi-
čov Slovákov, i tým, ktorí boli zo zmiešaného manželstva. Ak bol príslušník
druhej generácie jazykovo nadaný, po istom čase mimo rodiny komunikoval
plynne po česky, doma naďalej po slovensky. Menej nadaní postupne aj v ro-
dinnom prostredí vplietali do slovenčiny české výrazy a spojenia ako o tom píšu
J. Hoffmannová a O. Müllerová vo svojej štúdii.

Väčšina týchto slovenských Pražanov kvôli zamestnaniu i kvôli deťom zotr-
vávala v Prahe, kde ich deti dorastali, vyštudovali, manželstvá uzatvárali prevažne
s českými občanmi a so svojimi partnermi i deťmi, príslušníkmi tretej generácie,
vnukmi príslušníkov prvej generácie už hovorili po česky. Slovenský rodič len
občas použil slovenský výraz v afekte alebo pri rozprávaní o Starých rodičoch,
o rodnom kraji, kam aj oni predsa len občas zacestovali na návštevu príbuzných.

To je stručný náčrt toho, ako a prečo sa Slováci žijúci v Prahe v dôsledku
pôsobenia blízko príbuzného jazyka – češtiny – odvracajú od svojho materin-
ského jazyka – od slovenčiny. Tento proces je ovplyvnený rôznymi momentmi;
okrem iného aj snahou alebo potrebou neodlišovať sa. Stáva sa tak veľmi často
z existenčných príčin, zo spoločenských príčin a z iných dôvodov, ktoré bude
treba ešte zistiť a preskúmať.

Takto sa premenilo – zo Slovákov na Čechov – v Prahe (ale aj v iných čes-
kých mestách a oblastiach) nemálo Slovákov.
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PARALELNOST ČESKÝCH A SLOVEN-
SKÝCH TEXTŮ VE SFÉŘE SPOTŘEBY
A OBCHODU

Albena Rangelová

Ve sféře spotřeby a obchodu se rozdělení federace nutně projevilo v tom,
že se výrobce (a trh vůbec) musel k novým společenským danostem přizpůsobit:
respektovat vznik dvou nových státních útvarů (jejich jazyky) a dodržovat jejich
obchodní předpisy a zákonná ustanovení. Tato skutečnost přivedla k životu
jeden zajímavý jev, který si zaslouží pozornost jak z hlediska sociolingvistické-
ho (jazykových kontaktů), tak i z hlediska textologického. Jde o paralelnost
slovenských a českých textů, doprovázejících různé výrobky každodenní spotře-
by (zde omezíme svá pozorování na potraviny, drogistické zboží a léky1).

Paralelní české a slovenské texty jsou jeden z projevů kvalitativních a kvan-
titativních změn jazykových kontaktů spojených se společenskými procesy bě-
hem posledních několika let (srovn. Buzássyová 1995). Souvislosti mezi tímto
fenoménem a dynamikou jazykové situaci na Slovensku výstižně představuje
M. Nábělková (1996). V našem příspěvku vycházíme z pozorování jevů v Če-
chách (Praze), a to z pohledu příjemce, který se dostává do kontaktové situace;
chceme upozornit na to, že se zvláštnost/neobvyklost této paralelnosti vnímá i na
českém území. Zaměříme se především na textologické aspekty – poKusíme se
ukázat souvislosti mezi textotvornými činiteli (srovn. Findra a kol. 1983; Chlou-
pek a kol. 1990), percepcí textů a pravidelností kontaktového aktu.

Uveďme, že slovenské a české psané texty vystupují vedle sebe v různých
sférách, např. na stránkách časopisů a novin různého zaměření2, kde jsou texty
pouze umístěny vedle sebe; mají jiný obsah, resp. jiného autora; sjednocuje je
prostor a charakter tiskoviny. V tomto případě je objektem „spotřeby“ samotný
text a to předpokládá více méně aktivní přístup příjemce3 .

                                                          
1 Rozbor byl proveden u zhruba 50 textů a byl konzultován s rodilými mluvčími.
2 Srovn. např. Mosty, česko-slovenský týždenník, Bratislava–Brno–Praha, Joe Weider’s

Muscle & Fitness, magazin pro superfitness a zdraví v každém věku.
3 Sem lze volně přičlenit výskyt slovenských výrobků s texty jen v slovenštině (např. Slova-

kofarma a.s. – zubní pasta Tuti-fruti s comiksem v slovenštině na obale, nosní kapky Pinosol aj.).
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Druhý typ společného výskytu představuje už zmíněná paralelnost textů,
při které se částečně nebo úplně překrývá jejich obsah, ale jsou ve dvou a více
jazycích. Je typická pro obaly, návody k použití, reklamní a soutěžní letáky
apod. Z hlediska kontaktového aktu je tento jev podobný střídání mluvených
komunikátů v rozhlase a televizi – příjemce zůstává pasivní, nevyhledává jej,
může jej zrušit či ignorovat. Proto při detailnějším zkoumání tohoto jevu budou
důležité i jeho psycholingvistické aspekty.

Paralelnost různojazyčných textů ve sféře obchodu není novinkou4, týkala
se však spíše jiných jazyků. Zpravidla ji využívají firmy s mezinárodní působ-
nosti (Procter & Gamble, Nestle, Danone, Elida Fabergé, Jakobs Suchard, a.s.,
Čokoládovny a.s. v Praze aj.), ale také firmy jako Zenit s.r.o. Čáslav, Galas, a.s.
Slušovice aj. Snaha získat zákazníka – oslovit ho v jeho jazyce je průhledná, u do-
mácích firem se jistě projevuje také záměr začlenit se do evropských trendů a sou-
vislostí, nelze však zapomínat, že nejdůležitější je působení zákonů a předpisů,
které sféru obchodu regulují.

Vedle dvojjazyčné česko-slovenské paralelnosti se objevují vícejazyčné
řady typu: čeština-slovenština-angličtina-polština- maďarština, čeština-slovenšti-
na-polština-maďarština, anglčtina-čeština-slovenština, polština-maďarština-češti-
na-slovenština, slovenština-čeština-angličtina aj. Projevuje se tendence začínat
řadu jazykem výrobce (srovn. výrobky pražských Čokoládoven a výrobky znač-
ky Figaro na Slovensku), anebo jazykem rámcového textu (avšak u značky dr.
Oetker je prvním jazykem čeština, přestože je rámcový text text slovenský).

Z hlediska informativních složek se paralelnost jeví jako:
a) (skoro) úplná: oba texty vyčerpávají obsahové/informační složky sdělení,

zachovávají kompoziční členění a paralelnost lexikálně-syntaktické reali-
zace (např. u značky Rama soutěž Vyhrajte kuchyni svých snů, sodová vo-
da Schweppes, Tic-tac dražé aj.). Nejjčastější je z pochopitelných důvodů
u léčiv (např. Aspirin-C Bayer, Strepsils, Nizoral šampon aj.);

b) paralelnost částečná má dvojí podobu: vedle paralelních částí doprovodní-
ho textu zůstávají některé informační složky jen v jednom jazyce (Biomat-
universal, Tix-bio – Procter&Gamble, Palmex-plus – Henkel, káva Tchi-
bo), anebo je do českého/slovenského textu „zapuštěn“ text v jiném jazyce
(popř. celá různojazyčná řada, např. výrobky Opavia a výrobky Figaro).

                                                                                                                                 
Dále se těmito případy zabývat nebudeme, neboť jde o střídání samostatných komunikátů
v nějakém časovém a prostorovém rámci.

4 Např. u Moulinex – fritovací hrnec uvádí výrobce informace v 16 jazycích, u Braun – ruční
mixer – v 13 atd.
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Z hlediska stylové typologie jde o texty, které se zařazují k reklamním
textům v širokém smyslu (viz např. Mistrík 1985, s. 382–385). Jak upozorňuje
J. Mistrík, obal jako komunikát má komplexní charakter – sjednocuje a kombi-
nuje prvky verbální a mimoverbální (tabulky, ilustrace postupu práce, piktogra-
my, obrázky, loga). Z hlediska textotvorné opozice autor :: příjemce prezentují
tyto texty maximálně „odosobněnou“ komunikaci: jeden anonymní autor (pro
adresáta se kryje s výrobcem) a různí anonymní příjemci (anebo kolektivní adre-
sát), jinak řečeno jsou to texty s maximální proxemikou. Po jazykové stránce jde
o texty psané, spisovné (s relativně Malým množstvím „rušivých“ elementů5).

V textech na obalech se kombinují různé funkce komunikátu: informativní,
instruktivní, získávací. Tomu odpovídají i jednotlivé obsahové složky textů, ve
kterých zákazník najde:

informace o výrobku: obsah, složení, trvanlivost, parametry;
o výrobci: adresa, spojení, příslušnost k znamé obchodní skupině;
o obalu: materiál, výrobce obalu, ekotesty, kterými prošel;
návody (instrukce): příprava, způsob aplikace nebo zacházení;
reklamu v užším smyslu: deklarace záruky kvality, kladné hodnocení dané-

ho výrobku, odvolání na tradici, závazky a sliby, výzvy ke kontaktu (srovn. též
Šebesta 1995).

Rozsah a obsah textu se zde projevují nejen jako stylotvorné činitele, ale
ovlivňují taky stupeň paralelnosti. Rozsah bývá určován mimojazykově (ve-
likostí výrobku), přičemž platí, že čím menší je obal, tím menší je prostor pro
variace a tím pravidelnější je paralelnost (vejdou se jen ty nejdůležitější složky,
a to informativního a instruktivního rázu), např. mentolové dražé Tic-tac, máslo
Rama, jogurty Yo či Danone, WC Hit aj.

Obsahové složky zabezpečují celkový informativní rámec textů a povolují
různé obměny (Strepsils aj.), které se projevují především v lexikálně-séman-
tické rovině a jsou podloženy společným zkušenostním kontextem různojazyč-
ných příjemců. V daném situačním rámci jsou tyto variace v širokém smyslu
synonymické : 1. Obsah balíčka dobre rozpustíme // 1. Obsah sáčku dobře roz-
mícháme ...(pudingy dr. Oetkera);

Dátum expirácie je uvedený na každom balení.// Datum expirace je vyzna-
čeno na každém balení (Strepsils);

                                                          
5 Setkali jsme se s chybami typu pro/pre, při/pri, s nesprávnou kvantitou samohlásek apod.

Tento aspekt necháváme stranou, domníváme se, že chyby a interference různého druhu jsou do
jisté míry spojené s původnosti/přeloženosti textů.



ALBENA RANGELOVÁ

194

Prípadný výskyt iných nežiadúcich reakcií // Případný výskyt ... jiných ne-
obvyklých reakcí;

Pri vynechaní jednej dávky ...// Zapomenete-li vzít či podat některou dávku ...;
Skladujte mimo dosah detí! // Přípravek musí být uchováván momo dosah

dětí! (antibiotikum Ceclor).
Vedle toho se texty mohou navzájem doplňovat: Kortikosteroidy (léky

s kortisonem) v krému, masti nebo ...// kortikosteroidy v krémoch, mastiach
alebo ...(Nizoral šampon).

Prostorová organizace (rozmístění) na obalu je důležitá z hlediska konkrét-
ního aktu percepce/vnímání paralelních textů. V brožovaných návodech k apli-
kaci přístrojů následují různojazyčné texty za sebou a pravděpodobnost, že čes-
ky mluvící uživatel vyhledá a srovná návod v obou jazycích je malá. Při roz-
místění „líc a rub“ anebo na různých stranách krabic je tato možnost větší, ale
umístění v bezprostřední blízkosti k přečtení obou textů přímo vybízí.

Kompoziční schéma a vizuální vyčlenění různojazyčních textů na obale je
také důležité (může být různé i u jednoho výrobce): texty jsou vedle sebe (Ra-
ma), pod sebou (Tchibo, Dr. Oetker Šľahačkový dezert vanilkový), anebo se
jakoby protínají (střídají se např. body instrukce, anebo se opakuje jen odlišná
část textu i na úrovní syntagmy):

Dr. Oetker Pudingový prášok:
Příprava/príprava

1. Obsah sáčku dobře rozmícháme se 2-3 polévkovými lžicemi cukru/1. Ob-
sah balíčka dobre rozpustíme spolu s 2-3 polievkovými lyžicami cukru ...

2. Za stalého míchání přivedeme do varu a vaříme asi 1 min./2. Za stáleho
miešania necháme zovrieť a varíme asi 1 min.
Dr. Oetker Šľahačkový dezert vanilkový (samostatné odstavce):
Příprava
Obsah sáčku smícháme se 200 ml studeného mléka...
Príprava
Obsah balíčka zmiešame s 200 ml studeného mléka...
Střídání na úrovni syntagmy: Multiaktivní noční krém Pond’s – vše-

chny/všetky typy leti.
Údaje následují za sebou v řadě: srovn. Obsah sacharidů/Obsah sacharidov:

1,16 g./100 g. Využitelná energie/využiteľná energia: 310 KJ/100 g. Vhodné pro
diabetiky./Vhodné pre diabetikov. Hmotnost/hmotnosť 125 g. (Jogurty Jo).

Paralelnost textů ve sféře spotřeby a obchodu může být pokládána za jistou
formu diglosie nebo vícejazyčnosti, při které jeden autor střídá informace v růz-
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ných kódech (srovn. Horecký 1995). Vzniká však otázka, jak hodnotit tyto texty
z hlediska celistvosti komunikátu: má-li obal, reklamní leták nebo jiný dopro-
vodný text oslovit různého adresáta, pak jde o jeden komunikát, anebo o několik
samostatných, rozmístěných v bezprostřední blízkosti?

Lze soudit, že v případě (skoro) úplné paralelnosti při grafickém vydělení
různojazyčných textů v samostatných blocích, zejména pak při rozmístění „líc
a rub“ jde spíše o samostatné komunikáty v dvojím (resp. vícejazyčném) prove-
dení, určeném pro různé příjemce (neboť se snadno vyhledávají). I v tomto pří-
padě však zůstává rámcová implicitně vyjádřená složka typu „počítáme se zá-
kazníky v těchto jazycích“, která podporuje jednotu komunikátu.

Komunikační jednotnost doprovodních textů je evidentní v případech čás-
tečné paralelnosti, kdy se informační složky doplňují, anebo do rámcového textu
v slovenštině/češtině je „zapuštěn“ jinojazyčný text. Ještě složitější je situace při
paralelním uvádění jen odlišných částí slovního spojení a dále při grafickém
řešení „v řadě“. Přestože se i v těchto případech předpokládá různojazyčný adre-
sát, kompoziční řešení nutí zákazníka k přečtění celého informačního řádku.
Můžeme pak mluvit o vzniku dvojnásobné komplexnosti komunikátu, obsahují-
cího jednak neverbální složky a jednak složky verbální v různých kódech.
V textu pak můžeme uvažovat o projevu svého druhu diglosní redundantnosti
doprovodného textu.

Postoje k paralelnosti slovenských a českých textů se jistě liší (srovn. Ná-
bělková, 1996), jejich výzkum v Čechách a na Slovensku je otázkou budouc-
nosti (dosažení adekvátních výsledků v oblasti zkoumání postojových složek
jazykového povědomí je pochopitelně drahou a zdlouhavou záležitostí). Jsou
však určité signály, že český příjemce pokládá tyto texty za napodobení cizích
a nepřirozených schémat a český text na slovenském obalu pokládá za nadbyteč-
ný. Na druhé straně nelze vyloučit, že tuto praxi z různých důvodů akceptuje
(např. pro možnost získat dodatečnou informaci).

Paralelnost textů v oblasti spotřeby a obchodu představuje další kontakto-
vou sféru (nikoliv jen dvojjazyčnou), která obohacuje situační spektrum kon-
taktů slovenštiny a češtiny. Je to sice sféra okrajová (představuje omezenou
lexikálně-sémantickou oblast), ale zato má širokou působnost, neboť se dotýká
každodenního života nejširších vrstev obyvatelstva.
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JAZYK SLOVENSKEJ MENŠINY
V BULHARSKU ZO SOCIOLINGVISTIC-
KÉHO HĽADISKA

Vincent Blanár

1. O jazyku slovenskej menšiny v Bulharsku sa dnes dá hovoriť len vo
veľmi obmedzenej miere. To, čo tu chceme nakrátko rozviesť, vzťahuje sa cel-
kove na situáciu pred reemigráciou podstatnej časti slovenskej a českej menšiny
v Bulharsku do bývalej Československej republiky, presnejšie na august-septem-
ber 1949. V tom čase som robil výskumy jednak v troch obciach v Plevensku,
kde vtedy žili Slováci relatívne kompaktne (Gorna Mitropolija, Podem – pred-
tým Mъrtvica a Brъšľanica), jednak som skúmal ich jazyk v málo početných
skupinách v niekoľkých dedinách severozápadného Bulharska (Oriachovo, Ra-
sovo, Vojvodovo, Pišurka) a v Dolnom Ezerove pri Burgase. Pozornosť som
venoval aj reči Slovákov žijúcich celkom rozptýlene v najväčších bulharských
mestách. Skúmal som i jazyk českej menšiny v Bulharsku. Svoje výskumy som
doplnil r. 1955 pri návšteve Gornej Mitropolije; po remigrácii tam totiž ostalo
niekoľko rodín. Vtedy som navštívil aj tureckú obec Belenci v Deliormane (pri
Isperichu), kam sa v r. 1935 presťahovalo 12 českých rodín.

Vo svojom príspevku budem venovať pozornosť otázke, ako sa utváral slo-
venský jazyk v bulharskom prostredí v rozličných spoločenských podmienkach.
Vplyvom bulharčiny na jazyk Slovákov a Čechov v Bulharsku som sa zaoberal
v niekoľkých štúdiách, ktoré vyšli v 50.–60. rokoch na Slovensku, v Česku
a v Bulharsku (porov. Blanár 1953). Zozbieraný materiál, ktorý je vzácny aj ako
historický dokument, som zatiaľ monograficky nespracoval. – Pri interpretácii
interferenčných javov mi pomáhala manželka, rusenská rodáčka Milka Blanárová.

O dejinách slovenskej menšiny v Bulharsku tu bola a bude reč. Stačí pripo-
menúť, že bulharskí Slováci sú potomkovia slovenských vysťahovalcov do Báčky,
Banátu a Sriemu; druhá skupina prišla do Bulharska koncom minulého storočia
z rumunského (vtedy uhorského) Nadlaku. Ide teda o tzv. druhotnú emigráciu.

Slováci v Bulharsku hovorili stredoslovenským nárečím novohradsko-hont-
ského typu. V bulharskej enkláve a diaspóre sa ich reč vyvinula v osobitný útvar,
ktorý nemá pendant v nijakom nárečí na Slovensku. Jazyk našej menšiny bol zväč-
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ša pod vplyvom západobulharských nárečí a spisovnej bulharčiny. Do interferen-
čných vzťahov sa dostal západoslovanský jazyk s južnoslovanským jazykom, odli-
šujúcim sa najmä analytickým skloňovaním mien, postpozitívnym členom, nedos-
tatkom infinitívu, zdvojeným predmetom a spoločnou formou na označenie smeru
a miesta deja. Ako je známe, sú to spoločné znaky jazykov balkánskeho jazykové-
ho zväzu. Jazykové kontakty sa utvárali v podmienkach úplného bilingvizmu;
menšinové obyvateľstvo žilo v bulharskej enkláve a diaspore.

Najprv si nakrátko všimneme, akú odolnosť prejavovali jednotlivé jazyko-
vé plány voči bulharským vplyvom, v akých smeroch sa prejavujú vplyvy bul-
harčiny; potom sa dotkneme otázky, do akej miery závisí stupeň systémového
uplatňovania bulharizmov od spoločenských podmienok v jazykových kontak-
toch a napokon vyvodíme niekoľko všeobecnejších záverov.

2. Najvýraznejší vplyv (čiže najmenšia systémová odolnosť) sa prejavuje
v slovnej zásobe. Do jazyka slovenskej menšiny prenikali najmä slová z admistratívy
a hospodársko-spoločenského života. Vplyvom bulharčiny sa rozširujú synonymné
rady a neraz sa bulharská výpožička stáva základným členom synonymného páru,
napr. selo – dedina, obeštaňja – slup, lóza – viňica, zvršiť – skončiť. Vplyvom bul-
harčiny dochádza k zmenám v homonymných vzťahoch. Slovenské slovo sa kalkuje
a vplyvom rovnozvučného bulharského slova dostáva nový význam; podľa izložich
se: viložiu som sa ‘dostal som sa do hanby’. Pomerne často sa úplne alebo čiastočne
prekladajú frazeologické spojenia, napr. dobre je, bulh. dobre e ‘má sa dobre’, tak si
uropťe smetku – napravete si smetka ‘predstavte si’. V podmienkach najsilnejšieho
bulharského vplyvu pozorujeme už ústup domácej lexiky. Najprv hovoriaci vplyvom
rovnozvučnej bulharskej formy pochybuje o existencii analogického slova
v slovenčine (napr. oblak, ostrov), ďalšou fázou je uvoľnenie spojenia medzi pojmom
a slovenskou lexémou: straťiǔ som – ako sa vraví – abich dobre viďeǔ (t. j. zrak),
hovoriaci potom nevdojak v reči prechádza do bulharčiny. Prevzaté bulharské slová
sa v rozličnom stupni prispôsobujú domácemu jazyku; od citátového použitia (porov.
v slovenčine sъfsem ‘celkom’) po úplné prispôsobenie fonetickým a morfologickým
zákonom slovenčiny. – Pravda, hoci v podobých prípadoch je bulharským vplyvom
zasiahnutý samotný lexikálny systém slovenčiny (týka sa to rozptýlene žijúceho slo-
venského obyvateľstva), celkove podstatná časť základného slovného fondu ostáva
slovenská.

Zaujímavé bude pripomenúť, že spolužitie bulharského a slovenského oby-
vateľstva v Gornej Mitropolii zanechalo stopy aj v slovníku miestneho bulhar-
ského obyvateľstva. Vzťahuje sa to na pomenovanie predmetov, s ktorými sa
miestne obyvateľstvo oboznámilo prostredníctvom slovenských prisťahovalcov,
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napr. názvy jedál: aluški, taron (tarhoňa), opekanci, kolači, kvas, niektoré názvy
z okruhu domáceho bývania: bulh. kuckol (slov. kuckou ‘miesto na sedenie za
slovenskou pecou’, predna//zadna šaragla ‘zadné dno voza’, príbuzenské názvy:
bulh. bači, švagor, názvy tancov: bulh. friško, čerdaš a i.

Fonologický systém je odolnejší voči cudzím vplyvom. Výraznejšie vplyvy
sme opäť zistili pri rozptýlene žijúcom slovenskom obyvateľstve. Charakteris-
tické sú dve tendencie: 1. Obidva fonoligické systémy sa zbližujú tým, že sa
postupne odstraňujú znaky, ktorými sa slovenčina odlišuje od bulharčiny: ou →
o(u), ъ → a (socijalizam), niekedy aj u (rukovoctvo). 2. Domáci fonologický
systém sa prehodnocuje z hľadiska bulharčiny: slov. l → bulh. ł (miła, do skołi).
Nedostatok fonémy h zasahuje obidva členy korelačného páru h – ch; fonémy h
a ch sa miešajú: chlistérija, hlap, punčoha; ď, ť, ň, ľ → d, t, n, l pred prednou
samohláskou: skušenosti, zdeďil; najvýraznejšou zmenou je substitúcia hlások
ď, ť s ��, ��: ta��e, ��e��i, š��asni. Výrazné zmeny sa týkajú
prozodických vlastností. V slovenských nárečiach stredoslovenského typu je
fonologická kvantita a ustálený prízvuk. V kontaktových bulharských nárečiach
je fonologický prízvuk. Vplyvom bulharčiny sa pri jazykovej interferencii pre-
miestňuje prízvučná samohláska, resp. dvojhláska a skracuje sa dĺžka: jesto aj
veči, aj menši. V podmienkach najväčšieho vplyvu sa prízvučná samohláska
vyslovuje – podobne, ako je to v bulharčine – trochu dlhšie, napr. ròdiš, pòtom.
Týmto javom, ktorý sme zistili len pri nekompaktne žijúcej menšine, sa sloven-
ský hovor badateľne odlišuje od svojho pôvodného nárečového základu.

Celkove je dobre zachovaná gramatická stavba slovenčiny. Bulharizmy,
ktoré do nej prenikajú, nemajú až na niektoré výnimky systémový ráz. Aj tu
možno formulovať dve všeobecnejšie tendencie:

a) Vyrovnávajúci proces sa prejavuje v tom, že viaceré gramatické a lexikálne
javy zhodné v obidvoch jazykoch v obidvoch jazykoch svojou hláskovou stavbou
dostávajú takú gramatickú funkciu, ktorá je príznačná pre ovplyvňujúci jazyk. Napr.
si poslau telegramu – izprati telegramata; predložka za sa používa v platnosti o, pre,
miesto, na, do: nakúpila som za celí tížďeň (za ciala sedmica), to bolo spravenuo za
ľuďí (za chorata), poslal za Belgiju (izprati za Belgija). Pomerne časté sú konštrukcie
so zdvojeným prislovesným predmetom, ktoré súvisia s používaním nesklonného
casus generalis: obidvàja v ednim hrobe zme ih_zakopàli – dvamata gi zarovichme
v edin Grob; zajac ho viduríš z enej kukurice – zaeka go izgoniš od ednata carevica.

b) Rozmanité sú prejavy tendencie vyjadrovať gramatické vzťahy rovna-
kými formálnymi prostriedkami, hoci v slovenčine sa používajú iné vyjadrovacie
prostriedky:
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vyjadrenie záporu podľa bulharčiny: ňe im iďe dobre – ne im vъrvi dobre;
podľa bulharského vzoru idi viž, idi si vzemi: choj sa pozri, choj si vezňi;

iba v podmienkach najsilnejšieho vplyvu sa používa postpozitívny člen na
vyjadrenie kategórie určenosti: aj popa sa začuďiu – i popъt sa učudi; výnimoč-
né sú kontaminované konštrukcie tam som ležau + tam ležach = tam som ležach.

Najvýraznejším gramatickým vplyvom je rozkolísanie slovenského synte-
tického skloňovania vplyvom bulharského analytického. Všimnime si tieto typy:

a) málo zem – malko zemia, b) z našich knižkách, po devateho septemvra,
c) druhuo selo, po jedna hoďina (tu už funguje casus generali), d) namiesto
pádovej väzby analytická konštrukcia bulharského typu: minister na opchot –
minister na tъrgovijata, tu je ťažko na zemledelec – tuk e teško na zemedeleca.

Časté je vyjadrenie prisvojovania postpozitívnou krátkou formou osobného
zámena: keď hľadím na manžela ťi – kato gledam sъpruga ti. Typickým balka-
nizmom je miešanie miesta a smeru deja: sme boli tam f tu hospodu – biachme
tam v tazi krъčma; choďiu som vo Vojvodovo – chodich vъv Vojvodovo.

To všetko sú prípady bezprostredného bulharského vplyvu. Odtrhnutosť od
domáceho národného jazyka sa prejavuje aj niektorými takými interferenčnými
javmi, ktoré sú v istom zmysle nepriamo spojené s bulharčinou:

zmena prízvuku a kvantity nemá priamu oporu v bulharčine, napr. uràzil –
obidi, som zabudlà – zabravich; vi púkňe – šte izbuchne. Príklad z češtiny: mi
sme tam nefcházeli – nie ne vľazmochme tam (namiesto nevešli);

nedostatok zhody: sa robijú...sklo; šli tajen agent – vъrveše ta agent.
Hoci uvedené bulharské vplyvy vo všetkých jazykových plánoch majú

v jednotlivých prípadoch individuálnu povahu, jednako možno nájsť isté záko-
nitosti medzi spoločenskými podmienkami jazykových kontaktov a stupňom
frekvencie zistených bulharizmov.

3. Pri danom type jazykových kontaktov bola rozhodujúca okolnosť, či sa
menšinový jazyk používal vo väčšom alebo menšom kompaktne žijúcom spolo-
čenstve (napr. aspoň v jednej časti dediny), alebo či slovenskí prisťahovalci žili
rozptýlene v čisto bulharskom prostredí. V prvom prípade (jazyk v enkláve) sa
slovenčina používala v dosť širokých komunikačných sférach. V každodennom
styku zväčša fungovala slovenčina. Priam dojemné bolo lipnutie na Starootcovských
zvykoch. Pravda, bulharská bola administratíva, škola (do času zriadenia sloven-
skej základnej školy), tlač, rozhlas. V druhom prípade (jazyk v diaspóre) sa už
ťažko dá hovoriť o bilingvizme, pretože jazykom každodenného styku bola bulhar-
čina. Používanie slovenčiny sa obmedzovalo na domáce prostredie a na styk so
slovenskými spoluobyvateľmi. V zmiešaných slovensko-bulharských manželstvách
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má jazyk vývinové znaky menšinového jazyka v diaspóre. Väčšiu stálosť prejavo-
val jazyk u individuálne hospodáriacich roľníkov. To sa vzťahuje na kompaktne
žijúce vrstvy slovenských kolonistov. Rýchlejšie sa asimilovali osoby v iných
profesiách, ktoré boli v každodennom styku s bulharským prostredím. V obidvoch
typoch menšinového obyvateľstva sa intenzita bulharského vplyvu odlišovala
podľa toho, či išlo o najStaršiu, strednú alebo o najmladšiu generáciu.

Rozptýlene žijúce menšinové obyvateľstvo. Najmladšie pokolenie po-
chádzajúce zo slovenských rodín a zo zmiešaných manželstiev obyčajne prijalo
bulharčinu za základný prostriedok spoločenského styku, znalosť slovenčiny je
pasívna. Jazyk dospelejších občanov je zasiahnutý bulharským vplyvom o to
silnejšie, čím dlhšie žili v bulharskom prostredí.

Kompaktne žijúce menšinové obyvateľstvo. V dedinách so slovenskou
menšinou najlepšie zachovávala materinský jazyk najStaršia generácia. V nie-
ktorých prípadoch som dokonca zistil menšiu znalosť bulharčiny. Výraznejší je
vplyv bulharčiny u strednej generácie, ktorá chodila do bulharských škôl. Najsil-
nejší bulharský vplyv zasiahol najmladšiu generáciu, u ktorej však bolo badať aj
vplyv spisovnej slovenčiny, pretože navštevovala slovenskú školu. Naznačené
interferenčné vzťahy treba chápať ako viac-menej výrazné tendencie v procese
postupnej integrácie. V tomto procese možno pozorovať tri vývinové línie, pokiaľ
išlo o používanie slovenčiny a bulharčiny. V troch slovenských plevenských dedi-
nách sa slovenčina udržala v ústnom styku. V písomných prejavoch sa častejšie
používala bulharčina. Toto obyvateľstvo si pomerne dobre uchovalo fonologickú
a gramatickú stavbu materinského jazyka. Postupne tu zaniká ľ, stredná generácia
občas používa bulharské ł. Vplyv na prozodický systém nie je silný. Bulharský
vplyv bolo badať vo (vetnej) intonácii. Gramatické bulharizmy neboli ani u druhé-
ho pokolenia systémové. Dôslednejšie sa však používa predložka za v rozličných
syntaktických vzťahoch a krátka enklitická forma mi, ti, si pri prisvojovaní. Slovná
zásoba sa neustále dopĺňa výpožičkami z bulharčiny; týka sa to aj základnej slov-
nej zásoby, hoci základná slovná zásoba si uchovala svoje špecificky domáce
znaky. Slabšie miesto však predstavuje najmladšia generácia, u ktorej existujú
spoločenské predpoklady pre rýchlejšiu asimiláciu.

Pri rozptýlene žijúcom obyvateľstve je základným komunikačným pros-
triedkom bulharčina. Tu sa dá sledovať proces postupného zabúdania materin-
ského jazyka. Z jazykového hľadiska možno pokladať už mnohých prisťahoval-
cov za Bulharov. Tento proces je najvýraznejší u menšinového obyvateľstva,
ktoré žilo, resp. žije v bulharských mestách. – Mnohé hláskoslovné a gramatické
bulharizmy sa používajú takmer systematicky. Kvantita sa spája s prízvučnou
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samohláskou, vyskytujú sa nové fonémy ḱ, ǵ. Zreteľná je tendencia k ana-
lytickému typu skloňovania. Domáca slovná zásoba je chudobná, z bulharčiny sa
preberajú aj slová základného fondu. Slová, formy a konštrukcie, utvorené pod
vplyvom bulharčiny, sa používajú ako rovnocenné s domácimi. Prejavujú sa isté
náznaky vývinu ovplyvneného jazyka novým smerom. Rozhodujúci je však fakt,
že to je úpadkové štádium vývinu menšinového obyvateľstva, pretože deti rodi-
čov, ktorí ešte hovoria v obmedzených komunikatívnych situáciách týmto jazy-
kom, prechádzajú do radov bulharského spoločenstva. teda tam, kde by boli
predpoklady pre radikálnejší vývinový odklon od jestvujúceho systému domáce-
ho jazyka, tam sa končia jeho dejiny. Sú to vlastne podmienky jeho postupného
odumierania. Proces vyrovnávania systémových rozdielov dvoch geneticky
príbuzných jazykov sa končí víťazstvom bulharského národného jazyka; bi-
lingvizmus sa mení na monolingvizmus.

Celkovo však etno-kultúrne pretrvávanie slovenskej menšiny Staršej a stred-
nej generácie bolo v Bulharsku obdivuhodné.

Niektoré zaovšeobecnenia, ktoré sa pokúsime nakoniec urobiť, sa vzťahujú
len na podobné hospodársko-spoločenské a jazykové podmienky. – Vykonané
výskumy nepotrdzujú tézu aj u nás proklamovanú v 40.–50. rokoch, že postup-
nou vzájomnou interferenciou budú jednotlivé národné jazyky splývať a napo-
kon sa utvoria niekoľké zonálne jazyky. – Zaujímavý je proces postupného gra-
matického a fonologického vyrovnávania odlišností v stavbe ovplyvneného jazyka.
Pre procesy interferenčných vzťahov v podmienkach bilingvizmu a polylingviz-
mu balkánskych jazykov, v ktorých sa dostávali do interferenčných vzťahov
jazyky so syntetickými i analytickými gramatickými črtami, môžu niečo povedať
aj naše výskumy v Bulharsku.
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STAV SLOVENČINY V JUHOSLÁVII
A JEJ VÝSKUM

Miroslav Dudok

1. Slovenčina na území dnešnej Juhoslávie je v podmienkach enklávneho
vývinu od r. 1745. Na pustatine Petrovec futockého panstva Mihaila Čarnojevića
usadila sa vtedy skupina okolo 2000 Slovákov z južných stredoslovenských
a centrálnych maďarských stolíc a založila prvú slovenskú obec na najjužnejšom
slovenskom ostrove Dolnej zeme. Dnes je slovenské obyvateľstvo skoncentro-
vané v Báčke, Banáte a Srieme, resp. vo Vojvodine. Žije tu okolo 63000 Slová-
kov1, ktorí udržiavajú aj dnes intenzívne kontakty s materskou krajinou, ako aj
s kontaktovými národmi, so Srbmi, Maďarmi, Rusínmi, Rumunmi a i. Za 250 ro-
kov jestvovania slovenčiny v juhoslovanskej Vojvodine ako jazyka enklávneho
spoločenstva táto reč si zachovala mnohé pôvodné charakteristiky a prvky, ktoré
sa už stali okrajovými v pôvodných nárečiach a nadobudla i nové črty, ktoré sú
prejavom jazykovej kontaktovosti a osobitných podmienok vývoja. Tak dnes
pozorujeme jedinečný jazykový fenomén, keď o jazyku a reči Slovákov z Voj-
vodiny hovoríme ako o osobitnom etniku enklávneho typu, ako o integrálnej
časti národnej jazykovej entity, ale aj ako o jedinej slovenskej enkláve na svete,
ktorá má svoju vlastnú enklávu (v Austrálii, Kanade, čiastočne v Nemecku a pod.).
Náznaky výskumu tejto reči registrujeme už u Juraja Ribaya, P. J. Šafárika,
Michala Godru, Františka Pastrnka a u i.2 Intenzívnejšie sa však výskum sloven-
činy začal v Juhoslávii po druhej svetovej vojne, a to zo začiatku iba z aspektu
dialektológie3. Široký výskumný záber sa zachytil až keď sa začali budovať
                                                          

1 Podľa sčítania obyvateľstva roku 1981 bolo vo Vojvodine 69 549 Slovákov, roku 1991 bolo
63 941 a tento počet je dnes ešte nižší, lebo sa mnohí Slováci vysťahovali pred hroziacou vojnou a
ekonomickou situáciou po rozpade Juhoslávie.

2 DUDOK, M.: K začiatkom slovenskej jazykovedy vo Vojvodine. In: 250 rokov života Slo-
vákov vo Vojvodine. Zborník prác z medzinárodného sympózia v Novom Sade a Petrovci 6. a 7.
októbra 1995. Red. M. Dudok. Nový Sad, Spolok vojvodinských slovakistov 1996. s. 155–163.

3 Doposiaľ vyšlo viacero štúdií o slovenských nárečiach vo Vojvodine a tri monografie:
ŠTOLC, J.: Reč Slovákov v Juhoslávii. Zvuková a gramatická stavba. Bratislava, Vydavateľstvo
SAV 1968, 358 s.; DUDOK, D.: Nárečie Pivnice v Báčke. Martin, Matica slovenská 1972. 288 + 2
s., DUDOK, D.: Vznik obce a nárečia Aradáča v Banáte ako príklad vzniku nových slovenských
obcí a nárečí na území Vojvodiny. In: Zborník Spolku vojvodinských slovakistov, 2. Red. D. Du-
dok, Nový Sad, Spolok vojvodinských slovakistov 1980, s. 47–78 a niektoré ďalšie.
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vlastné jazykovedné kádre v novozaložených inštitúciách a asociáciách, v Spolku
vojvodinských slovakistov (1969), v Slovakistickom ústave (teraz Slovakistic-
kom oddelení) Filozofickej fakulty v Novom Sade (1976), predtým ešte Katedry
slovenského jazyka a literatúry (1964) (kde sa postupne vyhranili hlavne štyria
jazykovedci Daniel Dudok, Mária Myjavcová, Michal Týr a Miroslav Dudok,
ktorí vychovávajú aj mladšie jazykovedné sily4). Záujem jazykovedcov zo Slo-
venska o slovenčinu vo Vojvodine ako objekt výskumu je skôr príležitostného
rázu, čo však neznamená, že sú tieto práce pozbavené vedeckej validity. Skôr
naopak, svoje práce o slovenčine vo Vojvodine publikovali najrenomovanejší
jazykovedci, akými sú Jozef Štolc5, Jozef Mistrík6, Jozef Mlacek7, Emil Horák8

a i. Podobne ako slovenčina vo Vojvodine zaznamenáva dnes už autonómny vý-
voj, tak sa aj slovenská jazykoveda vo Vojvodine rozvíja samostatne s výraznou
napojenosťou na jazykovedu na Slovensku. Predsa však, vinou objektívnych
prekážok, ale aj predsudkov, myslím si, že záujem o jej výskum na Slovensku
nebol doposiaľ celkom adekvátny. Nie je však neskoro organizovane skúmať aj
túto podobu slovenčiny, najmä teraz, keď sa tu afirmuje aj sociolingvistický
výskum jazyka. Popri existujúcich jazykových projektoch či grantoch v Novom
Sade mohli by sa hádam konštituovať aj spoločné výskumné projekty, ktoré by
sa zaoberali výskumom slovenčiny vo Vojvodine ako jedinečným fenoménom
udržania sa slovenčiny v podmienkach enklávneho vývinu v celej jazykovej
a spoločenskej šírke, čo je príznačné, hoci ešte len v menšom rozsahu pre Slová-
kov v Rumunsku (aj to iba pre nadlackých Slovákov, jazyková situácia bihor-
ských Slovákov a slovenčiny v ostatných oblastiach Rumunska je už inakšia9).

                                                          
4 Porov. HORÁK, E.: Slovenská jazykoveda vo Vojvodine. Zborník prác z medzinárodného

sympózia v Novom Sade a Petrovci 6. a 7. októbra 1995. Red. M. Dudok. Nový Sad, Spolok vojvo-
dinských slovakistov 1996. s. 147–154.

5 ŠTOLC, J.: Op. cit.
6 MISTRÍK, J.: Využitie frekvencie slov pri tvorbe jazykových učebníc. Bilten Pokrajinskog

zavoda za izdavanje udžebenika, 2, Nový Sad 1969, s. 20–29.
7 MLACEK, J.: Z charakteristiky nárečovej frazeológie Starej Pazovy (na základe zbierky

Michala Filipa). Zborník Spolku vojvodinských slovakistov 1988, s. 47–59.
8 E. Horák napísal rad deskriptívnych konfrontačných štúdií o slovenčine a srbochorvátčine

z aspektu jazykového systému (porov. DVONČ, L.: Slovenskí jazykovedci. Martin, Matica sloven-
ská 1987, s. 276–279), ale aj niekoľko rozborov spisovného jazyka Slovákov vo Vojvodine (Jazyk
časopisu Pionieri. Hlas ľudu, Nový Sad, 27, 1970, č. 9. s. 7.; Jazyk časopisu Vzlet. Hlas ľudu, Nový
sad, 27, 1970, č. 10, s. 7.; Jazyk časopisu Nový život. Hlas ľudu, Nový Sad, 27, 1970, č. 13, s. 7).

9 DUDOK, M.: Jazyková situácia slovenčiny v Rumunsku. In: Slovenské stredné školy a
školy na Dolnej zemi. Red. O. Štefanko. Nadlak 1996 (v tlači).
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Opodstatnenosť tejto požiadavky nachádzame predovšetkým vo fakte, že ide
o živú reč s celým radom funkčných variet, ktorá je v dynamickom pohybe.

1.1. Vo Vojvodine slovenčinu používajú Slováci a menší počet Neslovákov
takmer v rovnakej šírke ako sa ona používa v materskej krajine, resp. v podob-
ných komunikačných sférach, členiacich diskurz podľa typov aktivít ako i ko-
munikačných typov. Stupeň intenzity používania slovenčiny vo Vojvodine podľa
jednotlivých sfér nie je však priamoúmerný ich spoločenskej funkcii. Bežná a re-
gionálna komunikácia ďaleko prevyšuje verejnú komunikáciu a sociálno-pro-
fesijnú komunikáciu, ktorá sa obmedzuje prevažne na školy, tlač a rozhlas. Aj tu
je v posledných rokoch silná intrakomunikačná interferencia. V tomto najnov-
šom krízovom období sa to prejavuje v jazykovom voluntarizme, až liberalizme.

Jazykoví používatelia takýchto tendencií (prakticky ide o jazykovo menej
vzdelaných používateľov jazyka) preceňujú komunikačnú funkciu pred repre-
zentatívnou.

1.2. Spisovnú normu rešpektuje v celej šírke iba menšia časť jazykovo a fi-
lologicky vzdelanej populácie.

1.3. Variety sociálne a územne členenej slovenčiny vo Vojvodine sú po-
značené srbsko-slovenskou bilingválnou situáciou, Staršími kontaktovými javmi
(keď tunajší Slováci boli v tesnejšom kontakte s nemčinou a maďarčinou) a nov-
šími kontaktovými javmi, vyplývajúcimi zo spoločensky dominantnejšej srbčiny.
Staršie kontaktové javy evidujeme na mape aktívneho používania slovenčiny vo
Vojvodine v podobe leopardej kožušiny (napr. lexikálnych hungarizmov a ma-
ďarizmov je viacej v Báčke, germanizmov v Banáte), kým novšie kontaktové
javy zasiahli už celé slovenské vojvodinské územie. Kontrastívnu situáciu sle-
duje iba v intenzite jazykovej, duchovnej a kultúrnej kontaktovosti, ktorá v nie-
ktorých urbárnych a sociálnych prostrediach (Belehrad, Nový Sad), ako i rurál-
nych prostrediach, v ktorých došlo k radikálnej sociálnej preštrukturácii,
k zmene tradičného spôsobu života Slovákov. Kontaktovosť nadobúda charakte-
ristiky posledného stupňa bilingválnosti – jazykovej asimilácie. Tieto tendencie
sú v poslednom desaťročí živené aj silným negatívnym psychickým činiteľom
spôsobeným rôznymi podobami nacionalizmu a etnickej diferenciácie, ale spô-
sobuje to u časti slovenskej populácie aj zvýšený stupeň uvedomovania si ná-
rodnej príslušnosti. Tento druhý jav sa zatiaľ na jazykovom pláne prejavuje iba
v posilnení bežne hovorených variet a interdialektových podôb.

1.4. Fonologický systém tunajšej populácie sa zachoval v pôvodnom stave,
čo je dôsledkom vitality a stability periférnych slovenských nárečí. Iba najmlad-
šia generácia stredoškolskej mládeže v meste a v obciach pri veľkých mestách
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preberá suprasegmentálne prvých kontaktových jazykov (narúšanie kvantity,
prízvuku, menej už melódie). Výslovnostný segment tu nadobudol statusnú
podobu, rešpektuje sa v štandardných i subštandardných prejavoch. Dokonca je
aj konštitutívnym prvkom jazykových súdov Slovákov vo Vojvodine (napr.
niektorí explorátori sa domnievajú, že sa vo Vojvodine hovorí „správnejšie“ ako
na Slovensku, a to práve pre výslovnostný stav („Na Slovensku sa rozpráva
tvrdo“.)10 Takéto názory sú podložené tým, že sú tu dominantné stredoslovenské
nárečia, ktoré sú zvukovo najbližšie štandardnej ortoepickej norme.

1.5. Kontaktovou situáciou so srbčinou je najvýraznejšie poznačená lexi-
kálna a syntakticko-štylistická rovina slovenčiny vo Vojvodine. Lexikálnymi
kontaktovými javmi sa v posledných dvoch desaťročiach najsústavnejšie zaoberá
M. Myjavcová. Tu je zistená celá škála kontaktových javov, počnúc kalkami,
čiastočnou adaptáciou, kontaktovou homonymiou atď., ktoré vyplývajú z faktu,
že Slováci vo Vojvodine sú úplnými bilingvistami.

2.1. Ďalšia charakteristika súčasného stavu slovenčiny vo Vojvodine je to,
že sú tu primárne i sekundárne zastúpené všetky funkcie slovenčiny: komunika-
tívna, poznávacia, reprezentatívna, estetická atď. Pravda, pozorujeme tu isté
špecifické vývinové vlastnosti, ktoré sú ovplyvnené inakšími jazykovými kon-
taktmi ako je to so slovenčinou na Slovensku. Výrazná je aj členitosť slovenčiny
v juhoslovanskej Vojvodine. Zastúpené sú vo väčšej alebo menšej miere skorože
všetky frekventovanejšie funkčné štýly spisovnej slovenčiny, slovenčina sa tu
používa vo všetkých životných situáciách, územná členitosť je taktiež bohatá a
miešaním nárečí vznikli aj nové slovenské nárečia11 a konečne môžeme v rámci
súčasného stavu slovenčiny vo Vojvodine, a širšie i v Juhoslávii, sledovať aj
individuálne členenie slovenčiny. Vo všetkých týchto situáciách registrujeme aj
špecifické charakteristické vlastnosti, ktoré platia pre slovenčinu vo Vojvodine,
ako aj špecifické charakteristiky na všetkých jazykových rovinách. Ďalšou cha-
rakteristikou súčasného stavu slovenčiny vo Vojvodine je vysoký stupeň textovej
kompetencie tunajších Slovákov, dalo by sa povedať najvyšší v rámci sloven-
ských enkláv mimo Slovenska. V tomto zmysle je slovenská komunita vo Voj-
vodine komparatívnou veličinou iba so slovenskou komunitou v Čechách, s tým
rozdielom, že sa slovenská komunita vo Vojvodine vyvíja v podmienkach odlú-
čenosti od materského jazykového a duchovnokultúrneho substrátu 250 rokov,
kým slovenská komunita v Čechách podstatne menej.

                                                          
10 Anketa je robená v Starej Pazove, Petrovci, Kysáči a v Kovačici.
11 DUDOK, D.: Op. cit., v pozn. 3.
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Komplexnosť týchto otázok si zaslúži dôkladný výskum, ako aj celý tím
bádateľov. Vo Vojvodine je na to len nepostačujúci počet bádateľov, pred kto-
rých sa predkladajú aj iné fundamentálne a aplikované ciele a kultúrne úlohy. Pri
nastoľovaní problematiky stavu a súčasných podôb bežnej hovorenej i spisovnej
slovenčiny vo Vojvodine verím, že sa predsa len bude sledovať interdisciplinár-
ne, interprojektovo aj medzištátne.

2.2. Všetky tieto „skupenstvá“ slovenčiny vo Vojvodine možno skúmať ako
kontaktové javy slovensko-slovenské aj slovensko-srbské. Fakt je, že v mak-
rosociálnych rámcoch je vo Vojvodine komunikatívne dominantná srbčina. Ale
nemožno všetky interferenčné javy vo varietách slovenčiny vo Vojvodine vyvo-
dzovať iba z tejto skutočnosti. Pri interpretácii jazykovej situácie tunajšej slo-
venčiny treba brať do úvahy viaceré aspekty: genetickú príbuznosť/vzdialenosť
kontaktových jazykov, typologické danosti slovenčiny s kontaktovými jazykmi,
medzijazykovú zrozumiteľnosť, stav a stupeň gramotnosti, etnické, konfesionál-
ne atď. súradnice, vzťah jazykových používateľov k materskému jazykovému
spoločenstvu alebo iba vedomie o enklávnej príslušnosti, kompaktnosť jazyko-
vého spoločenstva, stupeň bilingvizmu, migračné procesy používateľov jazyka,
ale aj dynamiku demografickej štruktúry, rad sociolingvisticky závažných prv-
kov patriacich do sféry jazykovej politiky a plánovania jazyka v podmienkach
enklávneho vývinu, do sféry rečovej interakcie (napr. voľba jazyka, variet, pos-
toje k jazyku/jazykom a ich varietám, jazykovo prestížne podoby, zmena kódu
atď.), a ďalej celý rad textotvorných javov a vôbec rad iných činiteľov a prvkov,
ktoré treba brať do úvahy pri zviditeľňovaní sociolingvistických okolností
v ostatných stredoeurópskych krajinách.12

2.3. Silným spojivom s vývinom slovenčiny na Slovensku je vo Vojvodine
vedomie jednotného spisovného jazyka a štandardnej podoby slovenčiny (čo sa
však v praxi realizuje najčastejšie len ako rešpektovanie pravopisnej a gramatic-
kej normy), vedomie o jazykovej príslušnosti a pod. Diskurzu slovenčiny vo
Vojvodine v posledných desaťročiach pribudli aj charakteristiky motivovanej
dekonštrukcie vo verbálnom prejave, na rozdiel od motivovanej dekonštrukcie
v prejavoch v materskej krajine. Túto, nazvime ju postmoderná, tradíciu, či len
skúsenosť pri nemotivovanej dekonštrukcii posilňuje bilingválna a diglosná si-
tuácia u Slovákov vo Vojvodine. Dochádza k neúmyselnému, ale z pragmaling-

                                                          
12 Porov. článok M. Radovanoviča Inventar tema važnih za prikazivanje sociolingvističkih

prilika u slovenskim zemljama. Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku, 37, Nový Sad
1994, s. 529–532.



MIROSLAV DUDOK

208

vistických a psycholingvistických dôvodov aj vedomému, prestupovaniu variet,
porušovaniu štýlových noriem, k miešaniu žánrov, k lexikálnej a syntaktickej
situácii, stupňovanej často parodovaním a ironizovaním a pod. Aplikovaná jazy-
koveda v pedagogickej praxi vo Vojvodine, ale zdá sa, že ani na Slovensku,
v tomto smere ešte toho veľa nepovedala. Zdá sa, že adekvátnu odpoveď na tieto
potreby možno hľadať v koncepcii výskumu slovenčiny, ktorú uplatňuje vý-
skumný tím S. Ondrejoviča13 a J. Bosáka a v uplatnení podobných interdiscipli-
nárnych „zorných uhlov“.

2.4. Mnohé javy v slovenčine vo Vojvodine jednoducho nemožno viero-
hodne opísať a interpretovať, ak berieme do úvahy iba argumenty deskriptívne
alebo argumenty normatívnej jazykovedy, resp. ak ich absolutizujeme. Interpre-
tačne invalidný je niekedy aj sociolingvisticky nepostačujúci inventár prvkov,
ktoré sa berú do úvahy pri jazykovej analýze.

2.5.1. Každý cudzorodý jazykový jav sa v jazyku prijímateľa, teda aj vo
vojvodinskej slovenčine ako súčasti slovenského národného jazyka, adaptuje,
prispôsobuje vo fonologickej, morfologickej, syntaktickej, ale aj v sémantickej
rovine. V bežne hovorenej reči vojvodinských Slovákov je prítomný celý rad
kontaktových homoným14, kde sa výraz adaptuje fonologicky a morfologicky,
ale v celkom inom význame, čo možno hodnotiť aj ako sémantické kalkovanie
(Potom ho zarobili: srb. sloveso zarobiti = zajať).

2.5.2. Častým prípadom pri primárnej adaptácii je aj zužovanie významu,
čo neraz ovplyvňuje i sémantiku pôvodných konštruktov. Na druhej strane pri
dlhodobom používaní jazykových jednotiek dochádza aj k rozširovaniu výz-
namu, čo už v zhode s R. Filipovičom15, považujeme za druhotnú adaptáciu
(V nedeľu idem na najlón – V nedeľu pôjdem na blší trh). V tomto konkrétnom
prípade sledujeme najprv sekundárnu adaptáciu anglickej lexémy nylon
v srbčine vo význame najlon pijaca, v univerbizovanej podobe najlon (pôvodne
buvlja pijaca), čo sa adaptovalo v bežne hovorenej slovenčine vojvodinských
Slovákov v rozšírenom význame najlón, teda vo význame blší trh. Veľmi časté
sú však aj sekundárne adaptácie slovensko-slovenské, a to v oboch smeroch

                                                          
13 Najnovšie v publikácii Sociolingvistické aspekty výskumu súčasnej slovenčiny. Zost. S.

Ondrejovič – M. Šimková. Bratislava, Veda 1995.
14 MYJAVCOVÁ, M.: Kontaktové homonymá v bežne hovorenej slovenčine vo Vojvodine.

In: 250 rokov života Slovákov vo Vojvodine. Zborník prác z medzinárodného sympózia 6. a 7.
októbra 1995. Red. M. Dudok. Spolok vojvodinských slovakistov, Nový Sad 1996. s. 164–172.

15 FILIPOVIČ, R.: Teorija jezika u kontaktu. Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.
Zagreb, Školska knjiga 1986.
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(Slovensko – Vojvodina a Vojvodina – Slovensko), ktoré vyplývajú z nedo-
statočného ovládania mimojazykových reálií. Ako doklad môže poslúžiť počí-
nanie jazykového apretora, ktorý náležitú predložku na adaptoval na v (v pô-
vodnom spojení na Kosove nenáležite zapretoval na v Kosove), pričom oporu
mohol hľadať v spojeniach typu na Slovensku, na Liptove, na Orave a pod.

2.6. Pritom nekritické vyrovnávanie sa s prestupovaním takých kategórií,
akými sú komunikačné sféry, diskurz, štýly, hovorený – písaný prejav, bežný –
spisovný jazyk a pod. v metalingvistickom (sociolingvistickom) diskurze často
privádza k chybným záverom a nenáležitej interpretácii typu Hľadím ako vodí
psa – Hľadím, ako vedie psa. Takýto „strach“ pred formou slovesa „vodi“ z kon-
taktového jazyka v konečnom dôsledku ochudobňuje výrazové prostriedky slo-
venčiny vo Vojvodine, lebo psa možno tak viesť ako aj vodiť na prechádzku.

Záver. Príspevok končíme dvomi závermi, vecným a netradičným.
Záver 1. Súčasný stav slovenčiny vo Vojvodine je približne rovnaký so

stavom slovenčiny v materskej krajine v gramatickej rovine. Je súčasťou sloven-
ského národného jazyka. Pritom je to aj osobitná varieta slovenčiny, ktorá sa
vyvíjala a vyvíja v podmienkach enklávneho typu. Pribudli jej nové prvky, prv-
ky srbčiny ako kontaktového jazyka, ktoré sú v systéme slovenčiny v materskej
krajine nekomunikatívne alebo, v lepšom prípade, ich adaptáciou sa iba čiastoč-
ne spôsobujú rozličné posuny jazykové a štylistické.

Záver 2. Veci tu zostali. Vzťahy medzi nimi.
Miery, váhy. Ale aj stromy, kvety.
Tie isté sú ako kedysi.
Iba iné.
Len slová,
ktorými naši predkovia
to všetko vedeli pomenovať,
tie sa strácajú.
Nahrádzajú ich druhé.
Národotvorné, kukučie.16

                                                          
16 Báseň Adama Suchanského, po slovensky píšuceho básnika z Rumunska Asimilácia sme

odcitovali z jeho zbierky Odhad vzdialenosti (Nadlak, Kultúrna a vedecká spoločnosť Ivana Krasku
1995).
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VÝSLEDKY A PERSPEKTÍVY
SOCIOLINGVISTICKÉHO VÝSKUMU PRE-
ŠOVSKÝCH VYSOKOŠKOLÁKOV
(K JAZYKOVEJ SITUÁCII NA VÝCHODNOM SLOVENSKU)

Daniela Slančová – Miloslava Sokolová

V prehľade o sociolingvistickom bádaní na Slovensku Slavo Ondrejovič
(1991, 1995) spomenul, že medzi základné ciele sociolingvistického výskumu
u nás patrí prieskum jazykového vedomia (najmä) prestížnych skupín jazyko-
vých používateľov na Slovensku; prepracovanie nových pohľadov na jazyk ako
sociálny fenomén; prieskum jazykovej situácie vo vybraných regiónoch Sloven-
ska; a štúdium inonárodných, najmä slovensko-českých jazykových vzťahov.
Prešovskí vysokoškoláci pod naším vedením už od r. 1991 mapujú svojimi so-
ciolingvisticky zameranými diplomovými a seminárnymi prácami, pravda na
svojej úrovni, všetky spomínané úlohy. Prinášajú cenný autentický materiál a
jeho hodnotením sa prepracúvajú k tomu, čo možno s trochou nadsadenia
vzhľadom na metódy výskumu živej, autentickej komunikácie nazvať humanis-
tickou lingvistikou.1

V zásade ide o nadviazanie na dialektologické výskumy, ktoré majú na
Katedre slovenského jazyka a literatúry FF UPJŠ dlhoročnú tradíciu (Š. Tóbik,
L. Bartko, J. Kriššáková-Dudášová, M. Sokolová, J. Sabol). Výskum autentickej
dialogickej komunikácie pokladáme za prínos aj preto, lebo umožňuje poznať
fungovanie jazyka v neoficiálnej a polooficiálnej komunikačnej sfére bezpros-
tredne, nie sprostredkovane, napr. cez umelecký text. Máme na mysli koncepciu
hovorového štýlu a charakteristiku dialogického prehovoru na základe dramatic-
kého dialógu napríklad v práci Frekvencia slov v slovenčine J. Mistríka (1969).

Pri charakteristike súčasnej komunikácie na východnom Slovensku sme sa
vrátili k rozsiahlemu výskumnému projektu Hovorená podoba spisovnej sloven-
činy (porov. Pauliny, 1964 a zborník Hovorená podoba spisovnej slovenčiny,
1965), ktorého výsledky z východného Slovenska boli publikované v početných

                                                          
1 Využívame tu označenie americkej lingvistky D. Tannenovej, ktorú používa v súvislosti so

svojou metódou analýzy diskurzu. Porov. Hoffmannová, 1993.
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prácach (Muránsky, 1968, 1978, 1979, 1983, 1984, 1988, 1990; Jacko, 1968,
Mlacek, 1968, Furdík, 1968, Sabol, 1968).

Kým výskumy spomínaného projektu vychádzali z jednej metódy, proti
ktorej sa vyslovili aj niektoré námietky (Horecký, 19792), výskum prešovských
vysokoškolákov kombinoval niekoľko metód: okrem nahrávok monologického
textu sociologicky pestrého spektra respondentov (uvedený projekt využíval
zväčša monologické nahrávky vekovo ohraničenej skupiny respondentov) aj
nahrávky dialogického textu s účasťou explorátora, nahrávky spontánnych dia-
logických prejavov (komunikácia vo viacgeneračnej rodine, rozhovor medzi
matkou a dieťaťom, lekárom a pacientom, rečový prejav diskotekárov, neformálne
rozhovory prešovských vysokoškolákov, reč učiteliek materských škôl) a dotazní-
kový prieskum morfologických dvojtvarov, morfologických tvarov, osobitne čís-
loviek a kontaktových lexikálnych a gramatických javov. Pomocou dotazníkov
a samostatných písomných prác sa skúmali postoje k jazyku.3

Porovnaním výsledkov z rokov 1963–1964 a výsledkov výskumu na FF
UPJŠ z rokov 1991–1996, ktoré sa uskutočnili v podstate v identických mestách
východného Slovenska, sa dospelo k podobným charakteristickým znakom.4 To
znamená, že súčasný výskum jednak zobjektivizoval svojím spôsobom výsledky
zo 60-tych rokov a okrem toho naznačil, že charakteristické znaky, ktoré sú živé
už tridsať rokov, pravdepodobne budú v bežnej komunikácii fungovať aj naďa-
lej. Citované štúdie o výskume hovorenej podoby spisovnej slovenčiny v 60. ro-
koch boli zamerané na analýzu zvukovej a gramatickej roviny, nie lexikálnej,
preto sa v príspevku obmedzíme na porovnanie práve týchto javov.

Výsledky porovnania:

Ustupujúce javy:
– výslovnosť spoluhlások ť, ň, ľ v prevzatých slovách

                                                          
2 J. Horecký hodnotí výskum hovorenej podoby spisovnej slovenčiny v šesťdesiatyh rokoch

takto: „Táto akcia...bola založená na dialektologickej metóde, preto nemohla celkom vyhovovať pri
zisťovaní stavu vedomostí o spisovnom jazyku. V skutočnosti sa zisťovali nie odchýlky od spisovnej
normy, ale vplyv rodného nárečia. Niektoré zistenia sú však dôležité aj pre naše ciele. Napr. fakt, že
nápadné nárečové prvky sa zámerne opúšťajú, že materiál ukazuje, na akú úroveň sa dostala spisovná
slovenčina v prejavoch skúmaných osôb, že sa objavujú isté pseudospisovné prvky.“ (s. 223).

3 Celkový počet dotazníkov je asi 2000; k dispozícii je približne 50 hodín magnetofónových
záznamov.

4 Už J. Muránsky získaný materiál charakterizoval v tom zmysle, že „základné vlastnosti sú na ce-
lom území východného Slovenska v podstate rovnaké, len čiastočne krajovo modifikované“ (1968, s. 317).
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– tvary mužských a-kmeňov od kolegy, do Župy; občani, synove (výnimku
tvorí len typ záujemci)

– splývanie mäkkých a tvrdých deklinačných typov: dat. sg. na oblastnej
správy, oproti izbičky

– inštr. pl. -ama: nad Vysokýma Tatrama, medzi prvýma stavbama, s týma
novinama

– lok. sg. adjektiválií: v tym národným výbore
– relačné morfémy adjektív a zámen: príslušné odborníci, všetke ženy; našo,

svojo
– zámenné tvary teho, temu
– infinitív na -c: robic, vytvoric
– tvary minulého času: ucik, chytnul
– n/-t-ové príčastia na -o: lepšie povedano, bolo to zapríčineno (najdlhšie

pretrvávalo v type lomeno)
– tvary čísloviek dvasto, devať
– tvar predložky zo ako zos

Ustupujúce javy, ktoré zároveň vytvárajú charakteristické znaky východo-
slovenskej subštandardnej variety:
– výslovnosť hlásky v ako f v pozícii na konci slabiky: prfki, bitofka
– výslovnosť spoluhláskovej skupiny sť v nekoncovej pozícii ako šč
– vyrovnávanie gen. a lok. pl. substantív v prospech gen.na -ov
– lok. sg. maskulín na -u: o vesmíru, v centru, v mesiacu, na teplomeru
– gen. sg. feminín: veľa práci, z ulici, do nemocnici
– inštr. sg. feminín na -u: s rodinu
– tvar ukazovacieho zámena ten, tá ako toten a tota
– používanie plnej podoby zvratného zámena v nedôrazovej pozícii: dobre

sebe nerozumieme, kúpil som sebe
– nom. pl. substantív po číslovkách päť a vyššie: päť roky, dvadsaťosem

úrazy a (menej často) opačne: tri minút podľa päť minút
– tri milión dvesto

Javy, ktoré majú zhruba rovnakú frekvenciu a zároveň vytvárajú východo-
slovenský variant štandardnej variety:
– prízvuk na penultime
– trebalo (by)
– orechami, obchodami
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– išli sme do Karlových Varoch, sto našich pracovníkoch
– našeho, vašeho
– väzba do babky, do zubára, do nas
– rod: ten garáž, ten garniž, ten špajz, ten pec, ten Jar
– abo, bo, ta, ďe, šak, ňeska
– pehatý
– kolo (vo význame okolo)
– dva pivá
– na školách
– kríženie väzieb slovies rozumieť a chápať: chápať tomu (hlavne u mladej

generácie)

Javy, ktoré majú zhruba rovnakú frekvenciu a zároveň vytvárajú celoslo-
venskú podobu štandardnej variety:
– rozkolísanosť kvantity v prospech skracovania
– výrazne klesajúca tendencia výslovnosti ľ pred i, e a i-ovými diftongmi [pri

predchádzajúcich dvoch javoch ide o posilnenie stavu zisteného v 60-tych
rokoch]

– redukcia polovokálu u pri dvojhláske ô: možem, pojdem, vobec
– výslovnosť ä ako e (okrem slova devať)
– redukcia i-ového polovokálu po ď,ť,ň,š
– výrazná výslovnosť i-ového elementu diftongov po labiálach
– tvrdé l na miestach, kde sa v písme označuje mäkčeňom – tu azda ide aj

o rozšírenie javu
– intervokalické j v prevzatých slovách: funkcija, akcija
– rozkolísaná výslovnosť t-ovej hlásky v ukazovacích zámenách typu tie/ťje
– rozkolísanosť v znelostnej asimilácii
[vzhľadom na špecifickú situáciu vo výslovnosti s/z vo výskume zo 60-tych ro-
kov, podporovanú stavom v pravopisných pravidlách, je výslovnosť typu sme/zme
teraz mierne viac v prospech zme (hoci stále rozkolísaná)]
– variantnosť výslovnosti predložky s/so v pozícii pred osobnými zámenami
– výslovnosť skupín sh, zh ako sh (roshodní)
– redukcia spoluhláskových skupín stn, zdn,tc
– zjednodušovanie výslovnosti zdvojených spoluhlások
– tvary spojky a zámena ako, aký v podobe jak, jaký
– strata koncového ť v skupine -osť
– môžme, môžte
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– záujemci
– študentami, policajtami
– od Nadi
– pánovi učiteľovi
– panie poslankyne
– k domácej pani
– na teplomeri, tlakomeri
– päť šiat
– vykanie typu kde ste bol
– deti/ženy boli doma samé
– 21, 31,....ako -jedna
– jedna a jedna
– tohoto
– dva deci
– sukien/sukní – nie sukieň, čerešieň
– tvary slovesa hrať podľa žuť: hraje, hrajem
– ísť pre pomôcky, pre priateľku

Sporadické prieskumy prešovských vysokoškolákov z iných oblastí Sloven-
ska (Poltár, Cinobaňa, Lučenec, Ružomberok, Trenčín, Žilina, Nové Mesto nad
Váhom, Banská Štiavnica), ako aj iné sociolingvistické výskumy (Patráš, 1995,
Smatana, 1995) sa dajú využiť aj na charakteristiku komunikácie na východnom
Slovensku, kde nemožno očakávať charakteristické prostriedky bežnej komuniká-
cie iných regiónov. V materiáli z východného Slovenska sa nevyskytli výrazy
všetcia, veľmo, mau, bou, gäte, peknô, nahať, typ Nezdobovie, dáky, voľáky, volá-
ký, neni sú; frekvenčne minimálne sú zastúpené výrazy prídi, prídite, v rádii; raj-
čina (oproti paradajka), lopár (oproti denko). Podobne, keď kodifikácia ponúka
dvojtvar, hovoriaci si najčastejšie vyberá variant, ktorý je v zhode s jeho nárečím
(pozri aj Slančová–Sokolová, 1994, s. 235). Ide tu napríklad o minimálny výskyt
tvarov hádence, bábence; oveľa frekventovanejší tvar bábetko (v porovnaní
s tvarom bábatko), ale aj o pomenovania rodinných príslušníkov v zmysle prefe-
rencie pomenovaní babka, dedko pred pomenovaniami Starká, Starký.

Tento stav hovorenej podoby slovenčiny na východnom Slovensku sa dá
z pozície teoretických pohľadov na jazyk interpretovať dvojako:

a) negatívne, teda tak, ako situáciu v rámci celého Slovenska hodnotí napr. F. Ko-
čiš (1994) slovami „neuveriteľne katastrofálna situácia v jazykovom úze“,
čo by sa na východnom Slovensku prejavilo ešte výraznejšia; ako neschop-
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nosť školy zmeniť túto situáciu; alebo aj ako zlý vzťah používateľov vý-
chodného Slovenska k spisovnému jazyku; prípadne by sa mohla brať do
úvahy aj interpretácia, že populácia na východnom Slovensku nevie po
slovensky (na úskalia takejto interpretácie upozornila už K. Buzássyová,
1994, s. 33).5

b) Daný stav sa však dá interpretovať aj pozitívne ako vytváranie variety a jej
fungovanie v neformálnej komunikácii.6

Varietu možno v zásade charakterizovať ako súbor jazykových prostried-
kov s podobnou distribúciou, či súbor rečových modelov, ktoré možno spojiť
s istým vonkajším faktorom (územím, sociálnou skupinou, komunikačnou situá-
ciou) – porov. Wardhaugh, 1992, s. 22. Uvedomujeme si, že uchopenie pevných
hraníc variety je ťažké a komplikované, ako na to upozornila M. Pisárčiková
(1994, s. 26), rovnako ťažké a nejednoznačné je však aj vymedzenie hraníc
jazykových javov vôbec. Jazyková situácia na východom Slovensku nezodpove-
dá dichotomickému chápaniu stratifikácie národného jazyka (spisovný jazyk –
nárečie). Porovnanie materiálov zo 60. a 90. rokov ukazuje, že po celý čas pou-
žívatelia využívajú aj bežnú varietu. Rozdiel je v tom, že kým jazykový materiál
zo 60. rokov mal charakteristické prvky ako výsledok interferencií medzi spi-
sovným jazykom (ktorý tvorí základ variety používanej vo verejnom styku, teda
polooficiálnej a oficiálnej komunikačnej sfére) a nárečím, ktoré ovládala väčšina
komunikantov na východnom Slovensku, išlo teda o diglosiu, teraz ide skôr pri
charakteristike bežnej štandardnej variety o interferenčné javy medzi spisovným
                                                          

5 Argument o zlom vzťahu obyvateľov východného Slovenska k spisovnému jazyku možno
vyvrátiť výsledkami výskumu postojov k jazyku v Prešove (Slančová, 1990, tam hlavne odpovede
na otázky č. 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 41, 42, 48) a na košických školách (Slančová, 199; Karabi-
nošová, 1995), z ktorých zreteľne vyplýva proklamatívne uvedomovanie si prestížnosti spisovnej
variety.

6 Obidva druhy postojov možno nájsť už v hodnotení výsledkov výskumu zo šesťdesiatych
rokov. Negatívne ich spočiatku interpretoval aj J. Muránsky výrazmi ako „pohodlnícka“, „málo
starostlivá“ výslovnosť. K možnosti existencie samostatnej variety J. Muránsky v roku 1968 kon-
štatuje: Iné jazykové útvary sa v našich pomeroch dosiaľ konkrétnejšie neprejavili, preto ich
v našom hodnotení nemôžeme brať do úvahy. V osemdesiatych rokoch však, aj pod vplyvom
štruktúrnej stratifikácie slovenčiny J. Horeckého, čiastočne mení svoj postoj a zistený stav hodnotí
takto: „... oprávňujú nás hodnotiť získané výsledy výskumu hovorenej podoby spisovnej slovenčiny
na báze troch základných foriem celonárodného jazyka: spisovnej, štandardnej a subštandardnej“
(1984, s.180).

S. Ondrejovič k výskumnému projektu Hovorená podoba spisovnej slovenčiny poznamenáva:
„...získané výsledky boli také významné, že to u niektorých zúčastnených vyvolalo obavu, aby sa
nové poznanie skutočného stavu v používaní jazyka nezneužilo“ (1995, s. 10).
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jazykom a subštandardnou varietou, ktorú môžeme chápať ako nadnárečovú
varietu, ide teda o polyglosiu medzi spisovnou, štandardnou, subštandardnou,
resp. nárečovou varietou. (porov. aj Slančová–Sokolová, 1994).

Utváranie a štrukturácia znakov bežnej štandardnej variety vyplýva ob-
jektívne zo zmien sociolingvistických premenných; z komunikačných zákonitostí
hovorenej reči (napr. jazyková ekonómia, situačnosť) a jej psychosociálnej
podmienenosti. Vplývajú na ne napríklad tieto činitele:

a) Priemerná vzdelanostná úroveň od začiatku šesťdesiatych rokov stúpla.
Metodika E. Paulinyho vychádzala zo základnej sociolingvistickej pre-

mennej, ktorou bolo vzdelanie a sociálny status respondentov, ktorých propozí-
cie výskumu rozdelili do troch vrstiev: I. ľudia so základným vzdelaním, zarade-
ní do pracovného procesu, ktorí v služobnom styku nie sú povinní používať
spisovný jazyk; II. ľudia s ukončeným stredoškolským vzdelaním, od ktorých sa
v služobnom styku nevyžaduje používanie spisovného jazyka a III. ľudia s ma-
turitou alebo vysokoškolským vzdelaním so záväzným používaním spisovného
jazyka v služobnom styku. Charakteristické výslovnostné a morfologické, stopo-
vo lexikálne znaky, ktoré tvorili jadro zistených javov, boli v podstate vo všet-
kých vrstvách rovnaké, odlišné bolo len ich frekvenčné zastúpenie, pravidelne
klesajúce od prvej vrstvy po tretiu. Toto zistenie možno interpretovať aj tak, že
už vtedy išlo o zárodky utvárajúcej sa štandardnej, ako aj subštandardnej varie-
ty, ktorej používanie sa neskôr preukázalo v našom výskume hovorenej komuni-
kácie v Prešove: „V neoficiálnej komunikácii strednej a hlavne Staršej gene-
rácie so základným a učňovským vzdelaním, ale čiastočne aj v komunikácii
Prešovčanov patriacich do iných sociálnych skupín, ak komunikujú s predsta-
viteľmi vyššie uvedených skupín, napr. medzi sebou v súkromnej komunikačnej
sfére, sa používa varieta, ktorej základ tvorí uvoľnená norma šarišského nárečia
(gramatika, zámená, častice) s komponentmi spisovnej slovenčiny (spisovné
lexémy, najmä termíny a citáty) ...Táto nižšia, subštandardná varieta je v sú-
časnej komunikácii Prešovčanov podstatne menej rozšírená než štandardná va-
rieta.“ (porov. Slančová – Sokolová, 1995, s.135)7

Ako relevantnejšia sociolingvistická premenná sa v 90-tych rokoch ukazuje
vek, príp. vek, kombinovaný so vzdelaním a sociálnym statusom. Tento stav

                                                          
7 V tejto súvislosti je zaujímavé zistenie J. Sabola (1968, s. 352), že „V slovníku (hovorených

prejavov obyvateľov Košíc – pozn. autoriek) je zaujímavý rozdiel medzi jednotlivými vrstvami:
objekty v I. vrstve majú viac dialektizmov než bohemizmov, objekty v II. a III. vrstve zasa opačne.“,
prípadne „Vplyv východoslovenských nárečí a maďarčiny je najsilnejší v I. vrstve...“.
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odráža evolúciu jazykovej situácie, t. j. vývoj, ktorý naznačil výskum v 60. ro-
koch.

b) Zväčšil sa vplyv masovokomunikačných prostriedkov (hlavne televí-
zie), čo posilňuje štandardnú varietu s prítomnosťou celoslovenských prvkov.

c) Spontánny rečový prejav automaticky značí používanie štylisticky niž-
ších prostriedkov vo zvukovej a lexikálnej oblasti.

d) Objektívnym javom sú kontaktové javy u používateľov viacerých variet.
e) Preferovanie niektorých nekodifikovaných prostriedkov, ak sa pociťujú

ako bežné, pre polooficiálnu komunikáciu nepríznakové, možno interpretovať
ako perspektívne z hľadiska vitality variety. Človek sa prispôsobuje rečovému
prejavu skupiny, do ktorej patrí, aby sa necítil príznakový. Ako argument možno
uviesť vyjadrenia mladých ľudí zo stredného odborného učilišťa počas priesku-
mu o postojoch k jazyku na košických školách: „...mne sa až tak nepáči, keď
rozprávajú tak ako dajakí gymnazisti. Snažím sa vyjadrovať spisovne a mnoho-
krát sa mi stalo, že mňa moji priatelia považujú za bifľoša.“, prípadne názor
F. Daneša (1995, s. 30) o námietkach odborníkov voči českej jazykovej tradícii:
„A to ještě nechávám stranou zřetel k naší jazykové tradici, označovaný někte-
rými přírodními vědci depreciativně jako nostalgický „vědecký folklór“. Okrem
toho, hovoriaci často prispôsobujú svoj rečový prejav komunikačnej situácii,
teda hlavne komunikačnému partnerovi. Napríklad používanie spisovnej murár-
skej či stolárskej terminológie v istých komunikačných situáciách môže viesť až
ku komunikačným poruchám.

Perspektívy sociolingvistických výskumov prešovských vysokoškolákov
vidíme predovšetkým v zachytení dynamiky existujúcej jazykovej situácie na
východnom Slovensku. Nazdávame sa, že sú rovnako potrebné ako dialektolo-
gické výskumy v tomto regióne. Potvrdili existenciu javov, charakteristických
pre bežnú komunikáciu v súčasnosti, ktoré zachytil výskum hovorenej podoby
slovenčiny na východnom Slovensku už pred viac ako 30 rokmi. Okrem pretrvá-
vajúcich jazykových javov bežnej slovenčiny (hlavne vo zvukovej rovine) uká-
zalo porovnanie výsledkov rozdiely v bežnej variete slovenčiny v gramatických
tvaroch, a to v ústupe kontaktových javov s východoslovenským nárečím. Pretr-
vávajú gramatické javy spoločné pre celoslovenskú bežnú štandardnú varietu a ja-
vy, podporujúce všeobecné komunikačné zákonitosti (napríklad používanie
tvaru trebalo ako výraz jazykovej ekonómie). Bežné intralingválne kontaktové
javy charakterizujú variant štandardnej variety, príznakové kontaktové javy,
menej frekventované a pociťované v bežnej komunikácii ako nižšie, charakteri-
zujú subštandardnú varietu.
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V skúmaní bežnej variety a v jej interpretácii, akú sme v príspevku nazna-
čili, nevidíme hrozbu pre spisovnú varietu, ani pre jazykovovýchovnú prácu.
Naopak, skúmanie reálnej jazykovej situácie pomáha zorientovať sa v jej dife-
rencovanom charaktere a umožňuje stanoviť pre túto prácu fundované východis-
ká. Na základe mnohoročných skúseností v tejto oblasti stotožňujeme sa
s názorom K. Buzássyovej (1994, s. 33), že aj v oblasti jazykovej kultúry si
treba stavať reálne ciele. Interpretácia výsledkov výskumu jazykovej situácie na
východnom Slovensku len z negatívneho hľadiska totiž reálny stav nezmení.
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SYNTAKTICKÁ ROVINA SLOVENČINY –
SÚČASNÝ STAV A PERSPEKTÍVY JEJ
VÝSKUMU S OHĽADOM NA NORMU
A KODIFIKÁCIU

Eva Tibenská

1.0. Syntaktická rovina súčasného slovenského jazyka bola predmetom sú-
stredenejšieho záujmu jazykovedcov už od konca 50. rokov nášho storočia.
V mojom príspevku sa zameriam na zmapovanie toho, ako sa pohľad na túto
oblasť jazykovedného výskumu vyvíjal v novodobých dejinách slovenskej jazy-
kovedy. Staršie obdobia spomeniem len stručne (sú podrobené dôkladnej analý-
ze v prehľadových štúdiách iných autorov). Sústredím sa predovšetkým na
ostatné desaťročie vo výskume syntaktickej roviny slovenčiny. Na základe ana-
lýzy jeho súčasného stavu sa pokúsim odhadnúť, aké sú perspektívy jeho ďalšie-
ho vývinu.

1.1. Pri hľadaní počiatkov výskumu syntaxe súčasného slovenského jazyka
sa najskôr pristavím pri príspevkoch v Jazykovedných štúdiách 4 z r. 1959, ktoré
boli výsledkom konferencie o slovenskej skladbe. Za nosnú možno považovať
štúdiu J. Ružičku Základné sporné otázky slovenskej skladby (1959, s. 7–34).
Už vtedy sa v referátoch a v disKusii vytipovávali okruhy otázok, ktoré bude
potrebné riešiť v rámci príprav na plánované syntetické dielo o syntaxi sloven-
ského jazyka. Toto prípravné obdobie možno nazvať obdobím hľadania predme-
tu a metód syntaktického výskumu slovenčiny.

1.2. Hneď potom nasledovalo veľmi plodné a zatiaľ vrcholné obdobie slo-
venskej jazykovedy (60. – začiatok 70. rokov). Výskum sa sústredil predovšetkým
na morfologickú rovinu slovenčiny a na vedecký opis jej slovnej zásoby. Výsled-
kom boli také monumentálne diela ako syntetická práca Morfológia slovenského
jazyka (1966) a Slovník slovenského jazyka v piatich zväzkoch (1959–1968).

Nezaostával však ani syntaktický výskum, ktorý si nachádzal svoje presné
hranice, čím myslím deliacu čiaru medzi morfológiou a syntaxou. J. Kačala vo
svojej prehľadovej štúdii Výskum slovenskej syntaxe v ostatnom desaťročí
(1976) charakterizuje syntaktický výskum v tomto období ako úzko spätý s vý-
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skumom morfológie a orientovaný zväčša monograficky, t. j. na podrobné a vše-
stranné preskúmanie jednotlivých čiastkových otázok slovenskej syntaxe (c.d.,
s. 68). Výsledkom výskumu boli monografie o skladbe neurčitku (J. Ružička),
o väzbe slovies (J. Oravec), o slovoslede a vetoslede (J. Mistrík), o doplnku
(J. Kačala), o generatívnej štruktúre slovenskej vety so zameraním na príslovko-
vé určenie (F. Miko), o zloženom súvetí (F. Kočiš), o syntaxi frazeologických
jednotiek (J. Mlacek), o kompozícii jazykového prejavu (J. Mistrík).

Syntaktické jednotky sa v týchto monografiách cháPali ako bilaterálne a pri
ich analýze sa jednotne uplatňoval závislostný princíp, typický predovšetkým
pre syntagmatiku. Pri skúmaní štruktúry slovenskej vety sa vychádzalo z kombi-
nácie závislostného princípu a z vetnočlenskej teórie. Vedľajšie vety v podraďo-
vacom súvetí sa považovali na základe analógie s vetným členom za jeho vetnú
realizáciu, čomu zodpovedala aj ich klasifikácia. Jedine v modeli generatívnej
štruktúry slovenskej vety F. Mika sa popri vetnočlenskej koncepcii uplatnila aj
generatívna, transformačná koncepcia. Pri skúmaní vetných členov sa autori
zameriavali na ich charakteristiku z hľadiska syntaktického, založeného na syn-
tagmatickom, závislostnom vzťahu, čiastočne z hľadiska sémantického, a predo-
všetkým z hľadiska výrazového, formálneho, t. j. na základe ich lexikálno-mor-
fologického obsadenia. Prepojenosť morfológie a syntaxe sa najvýraznejšie
prejavovala vo využívaní Paulinyho teórie intencie slovesného deja nielen pri
charakteristike slovných druhov (slovesa a podstatného mena, najmä jeho gra-
matickej kategórie pádu), ale aj pri charakteristike vetných členov (doplnku,
predmetu, príslovkového určenia) a vetných typov. Inými slovami, syntaktická
terminológia z oblasti vetného významu (agens, dej, paciens) sa využívala na
charakteristiku slovies v oblasti morfológie, lexikálno-gramatická kategória in-
tencie sa zasa využívala na charakteristiku vetných typov a vetných členov.

1.3. Zhruba nasledujúce desaťročie v syntaktickom výskume slovenčiny
možno charakterizovať ako obdobie časopiseckých príspevkov a učebníc. Bo-
hatú problematiku riešenú v časopiseckých príspevkoch mapuje v prehľadovej
štúdii Štyridsať rokov rozvoja slovenskej jazykovedy (1985) F. Kočiš, autor časti
venovanej syntaxi. Medzi výraznejšie príspevky zaraďuje štúdie o prívlastku,
o jednoduchej vete z hľadiska intenčnej a valenčnej potencie slovesa, o zlože-
nom súvetí, o zložených, najmä podraďovacích syntagmách, o viacnásobnom
vetnom člene, o polovetných konštrukciách, o výpovednej stránke vety a súvet-
ných celkov, o modálnej stránke vety a súvetia, o priamej reči a vetnej perióde,
o petrifikovaných vetných štruktúrach, o štylistickej stránke viet a súvetí, o nad-
vetnej, textovej syntaxi.
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Ako príklad na porovnávaciu rusko-slovenskú syntax uvádza učebnicu
J. Svetlíka Sintaksis russkogo jazyka v sopostavlenii so slovackim. Do série
učebníc patrí aj Syntax zo súboru Súčasný slovenský jazyk autorov E. Bajzíkovej
a J. Oravca, Slovenská gramatika E. Paulinyho a prakticky zameraná práca
P. Ondrusa Vetný rozbor v príkladoch.

V medzinárodnom meradle sa naši syntaktici v uvedených troch obdobiach
zapájali do výskumu rôznych otázok slovanskej syntaxe (výsledky medzinárod-
ných sympózií boli publikované v zborníkoch Otázky slovanské syntaxe) a do
výskumu gramatickej stavby slovanských jazykov. Výsledky svojho výskumu
prezentovali na medzinárodných slavistických zjazdoch. Neustále boli spätí so
svetovým, najmä slavistickým výskumom v tejto oblasti.

1.4. Postupne v syntaktickom výskume slovenčiny začal prevažovať záu-
jem o výskum jej významovej stránky. Predmet výskumu sa od konca 70. a hlavne
v 80. rokoch presunul zo syntagiem a vetných členov na vetu a na jednotlivé
zložky jej sémantickej štruktúry. Referáty J. Kačalu a F. Kočiša, prednesené na
konferencii o sémantike r. 1980 (Jazykovedné štúdie XVI, 1981), predznamenali
celé ďalšie protichodné smerovanie vo výskume syntaktických javov.

V prístupe J. Kačalu (c. d., s. 45–52) je výstavba vety na sémantickej i for-
málno-gramatickej rovine podmienená sémantickými vlastnosťami slovesa ako
centrálnej zložky vety. Od intencie slovesného deja sa odvíja aj určenie vzájom-
ných vzťahov východiskovej a cieľovej substancie na rovine gramatickej i sé-
mantickej, teda určenie gramatickej a sémantickej perspektívy vety. Základný je
podľa J. Kačalu práve gramatický princíp. Od sémantickej štruktúry vety odli-
šuje komunikatívnu výstavbu vety, do ktorej zahŕňa aktuálne členenie vety.

Za primárnu bázu výskumu syntaxe v súlade so štruktúrnou jazykovedou
považuje gramatickú syntaktickú formu F. Kočiš (c.d., s. 71–76). Ostáva naďalej
na pozíciách závislostnej syntaxe, keď za základný vzťah pri spájaní slov do
syntagiem a vetných celkov uznáva vzťah podradenia a priradenia. Sémantický
konštituent syntagmy vidí v sémantike všetkých autosémantických slovných
druhov, v ich inherentnej vlastnosti vstupovať do vzájomných vzťahov podľa
istých logicko-gramatických zákonitostí.

Protichodné stanoviská obidvoch autorov sa neskôr prejavili aj v polemic-
ky ladenej disKusii o forme a obsahu syntagmy, do ktorej sa na stránkach Slo-
venskej reči zapojili aj J. Dolník a J. Horecký.

Odlišné postoje k syntaktickému výskumu slovenčiny odrážajú aj monogra-
fické práce spomínaných autorov, sumujúce ich početné časopisecké štúdie
a články. F. Kočiš v monografii Podraďovacie syntagmy v slovenčine (1988)
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ostal verný skúmaniu formálnej stránky syntaktickej stavby slovenčiny a na
základe dominantného syntagmatického princípu dospel k pojmu zloženej pod-
raďovacej syntagmy ako konštitutívneho prvku jednoduchej vety. J. Kačala
v monografii Sloveso a sémantická štruktúra vety (1989) komplexne predstavil
a rozvinul svoju teóriu sémantickej štruktúry vety, opretú o sémantiku lexikál-
nych jednotiek a morfologických tvarov, o zovšeobecnené, kategoriálne zložky
v ich význame. Centrálnou, organizujúcou zložkou vety je sloveso ako predikát.
Veta je v jeho chápaní komplexná gramaticko-sémantická jednotka s hierar-
chicky najvyššie postaveným gramatickým princípom. Do úrovne jej obsahu
zahŕňa informáciu o aktuálnom členení, o modálnej a expresívnej stránke vety,
bližšie sa však týmito javmi nezaoberá. Vetu totiž chápe ako systémovú i komu-
nikatívnu jednotku, s dichotómiou veta – výpoveď nepracuje. Celkovo možno
konštatovať, že pri analýze vety ide J. Kačalovi o spojenie syntaktického, lexi-
kologického a sémantického výskumu, o isté inkorporovanie výsledkov séman-
tickej syntaxe do klasickej závislostnej syntaxe.

Rôznorodosťou sa vyznačujú aj v Jazykovednom časopise publikované ná-
zory F. Mika, J. Horeckého a J. Kačalu o podstate vety. Mikov pohľad na vetu
ako semiotickú jednotku vychádza z dichotómie jazyk/reč – (jazyk je to, čo je
intuitívnou abstrakciou dané v spoločenskom vedomí) a premieta sa na úrovni
komunikácie do dichotómie veta/text. Pri pohľade na vetu ako štruktúrnu jed-
notku zaraďuje ju do sféry „vyjadrenia“, kým text do sféry „vyjadreného“. J. Ho-
recký vo svojich úvahách o obsahu, forme a funkcii vety ako jazykového znaku
ako znak chápe iba výpoveď (komunikatívnu výpoveď), lebo tá stojí za situáciu
a má svoju obsahovo-formálnu štruktúru aj význam. Veta je iba formou výpove-
de, teda nie je znakom. Jej obsahom je konceptuálna štruktúra a formou kon-
štrukcia – vetný vzorec. J. Kačala charakterizoval vetu v rámci svojho náčrtu
celkového syntaktického systému jazyka, ktorý mal byť východiskovým kon-
ceptom opäť pripravovaného syntetického diela o slovenskej syntaxi. Vetu za-
raďuje medzi gramatické syntaktické jednotky – konštrukcie (má teda svoju
významovú aj výrazovú stránku). Jej identifikačnými znakmi sú, že na predikáte
sa realizuje aktualizácia, stavba jej gramatického a sémantického jadra je
ovplyvnená vlastnosťami verba finita, je nosičom na prenos informácie, je kom-
plexná systémová a komunikačná jednotka, teda predstavuje jednotu gramatickej
a sémantickej stavby a obsahovej zložky, ako vetný typ zahŕňa rôzne modifiká-
cie na paradigmatickej, kognitívnej, a komunikatívno-pragmatickej úrovni. Pri
usporiadaní syntaktických jednotiek vo vete má významnú úlohu princíp aktív-
nosti a jazykovosémantická prezentácia obsahu vety.
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1.5. Do výskumu významovej stránky vety a jej jednotlivých zložiek sa za-
pojila v ostatnom desaťročí aj mladšia generácia jazykovedcov. Patrí k nim S.
Ondrejovič, autor viacerých štúdií a monografie o lexikálno-syntaktickej kon-
verzii, teda o vzťahu medzi ekvivalentnými slovesnými výrazmi (konštruk-
ciami), vytvárajúcimi páry s permutujúcimi aktantmi, z ktorých vždy iný sa
dostáva do prominentnej pozície. Do oblasti slovesnej konverzie zahrnul aj
slovesnorodové opozície, symetrické relácie, „protismerné“ vyjadrenia inva-
riantného referenčného významu a pod.

Kým monografia S. Ondrejoviča Medzi slovesom a vetou (1989) je spoje-
ním lexikálneho a syntaktického výskumu v oblasti vetnej sémantiky, monogra-
fia M. Sokolovej Sémantika slovesa a slovesný rod (1993) je prepojením mor-
fologického a syntaktického výskumu v oblasti vetného významu. Na základe
prítomnosti/neprítomnosti sémantických príznakov dianie, akčnosť, rozčlene-
nosť a mutačnosť delí najskôr slovesá na statické (relačné), dynamické akčné
a dynamické neakčné, statické. Pri slovesách uvedených skupín zisťuje kompati-
bilitu/inkompatibilitu medzi sémantickými vlastnosťami skúmaných foriem
slovesného rodu a sémantikou slovesa.

Sústredený výskum sémantickej stránky vety, najmä jej subjektového parti-
cipanta, predstavujú početné štúdie a kandidátska dizertačná práca E. Tibenskej
(1989). V týchto štúdiách je sémantická štruktúra vety (SŠV) ako komplexný jav
podmienený vzťahmi medzi významom a formou na úrovni celku (vety) a jej
zložiek, medzi zložkami navzájom, ako aj vzťahmi ku všetkým odvodeným,
typovo zhodným, modifikovaným a synonymným vetám, čiastočne aj vzťahom
k označovanej skutočnosti. Špecifikácia subjektového participanta sa uskutoč-
ňuje v úzkom prepojení s jeho formálnym stvárnením a s možnosťami formál-
nych obmien celej vety. Pri rozlišovaní jednotlivých špecifikácií sa javí ako
najdôležitejší protiklad aktívnosti (agensovosti) a neaktívnosti (nositeľstva).
Terminologicky sa rozlišuje medzi subjektom – prvkom SŠV a podmetom –
prvkom gramatickej štruktúry vety na úrovni vetných členov.

Sémantický pohľad na syntaktické javy sa objavuje aj v niektorých ďalších
časopiseckých príspevkoch. Patrí k nim štúdia J. Šikru o príslovkovom určení
v slovenčine, Pálešov pohľad na sémantické roly slovies z pozície počítačového
spracovania významovej stránky slovenskej vety, Vaňkov príspevok o sémantic-
kom vzťahu viet v podraďovacom súvetí. V analýze významovej stránky vety
pokračuje J. Kačala.

Čo je veľmi potešiteľné a v čom vidím perspektívu ďalšieho vývinu syn-
taktického výskumu slovenčiny je to, že v ostatných rokoch badať prehĺbený
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záujem o výskum obsahovej a komunikatívnej stránky vety či výpovede a o vý-
skum nadvetných celkov. Skúma sa napríklad štruktúra textu umeleckej prózy
z tematicko-rematického hľadiska, poetizačná a kontaktová funkcia opakovania
v autorskej reči, melódia opytovacích viet a aktuálne členenie výpovede, elipsa,
fatická funkcia pozdravov, výstavba detského dialógu a funkcia opakovania
v dialógu, kvalifikujú sa rozkazovacie vety v slovenčine. V oblasti textovej
syntaxe pribudla nedávno monografia E. Bajzíkovej (1995), sumujúca jej pred-
chádzajúcu časopiseckú produkciu.

Celkovo možno osemdesiate roky vo výskume syntaktickej roviny sloven-
činy charakterizovať ako obdobie polarizácie názorov, späté azda aj s istým
generačným problémom. Žiaľ, ani toto obdobie nebolo priaznivé na vytvorenie
tak žiadaného a očakávaného syntetického diela o syntaxi slovenského jazyka.
F. Kočiš v článku Súčasný stav a perspektívy výskumu slovenského jazyka píše:
„pôvodne navrhnutú koncepciu štruktúry syntaxe zatisli do úzadia najmä nové
sémantické prúdy v syntaxi, a tak na stvorenie syntetického kompendia, ktoré by
obstálo z aspektu súčasne chápanej syntaktickej teórie už nebolo síl, ale ani
ľudského porozumenia.“ (1985, s. 4–5). V tejto súvislosti je namieste otázka, či
si ľudia, ktorým spomenuté ľudské porozumenie chýbalo, spytujú aspoň svoje
svedomie.

1.6. Názorová protichodnosť 80. rokov sa preniesla čiastočne aj do rokov
deväťdesiatych. Dominuje v nich zatiaľ výskum sémantickej stránky sytaxe
a možno ich považovať za začiatok výskumu jej komunikatívnej stránky. Ako
veľmi pozitívne hodnotím to, že v súčasnom syntaktickom výskume sa pracuje
s opretím sa o bohatý jazykový materiál a že vo výskume komunikatívnej strán-
ky viet (výpovedí) sa začínajú častejšie používať sociolingvisticky orientované
metódy, napríklad dotazníková metóda. Klasifikácia a hodnotenie jazykových
javov je pri použití takýchto metód výkumu v súlade nielen s bohatým excerpč-
ným a dotazníkovým materiálom, ale súčasne, a to je veľmi dôležité najmä pri
výskume komunikatívnej stránky viet, v súlade s postojmi používateľov k týmto
jazykovým javom.

V istom protiklade k týmto pozitívnym trendom je nemenné zotrvávanie na
závislostnom, syntagmatickom princípe aj vtedy, keď je v priamom rozpore
s dokladovaným jazykovým materiálom. Takúto tendenciu badať napríklad
v štúdiách F. Kočiša o slovosledných tendenciách v slovenskej syntaxi (1991,
1993). Rozbor bohatého excerpčného materiálu svedčí o tom, že v publicis-
tických a odborných textoch v slovoslede jednoduchej vety a podraďovacieho
súvetia je ustálený, ak nie kanonizovaný spôsob slovoslednej výstavby vety
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z hľadiska postavenia prísudku. V priamom rozpore k tomuto zisteniu však autor
nastoľuje požiadavku o umiestnení prísudku v syntagmatickom centre, t.j. medzi
jeho rozvíjajúcimi členmi. Syntagmatický princíp hierarchizovaného usporiada-
nia vetných členov vo vete/súvetí povyšuje nad princíp aktuálneho členenia
a vyžaduje jeho striktné dodržiavanie napriek dávno proklamovanej téze o cel-
kovo voľnom slovoslede v slovenčine. V štúdii z r. 1993 dokonca ustálené pos-
tavenie slovesa na druhom mieste považuje za prevzatie z češtiny (z teoretického
i praktického hľadiska), alebo pripúšťa ešte inú možnosť, že totiž v Čechách sa
prijala nie celkom opodstatnená teória o priorite princípu aktuálneho členenia
pred syntagmatickým princípom a komplexným pohľadom na štruktúrnu stavbu
syntaxe. Úvahy teoretika sa tak dostávajú do rozporu s úzom, pričom majú ten-
denciu uplatniť sa normotvorne alebo presadiť sa kodifikačne.

2.0. Takouto cestou by sa syntaktický výskum slovenčiny v budúcnosti ne-
mal uberať. Isteže, častota výskytu, frekvencia zistená z dokladov či dotazníkov,
to je iba jedno z kritérií, na základe ktorého pristupujeme k normatívnemu hod-
noteniu jazykových javov. Ak sa k nemu pridajú aj ďalšie kritériá, ako je funk-
čnosť, teda plnenie istého komunikatívneho zámeru, „zmysluplnosť“, t.j. séman-
tická náplň či významová odôvodnenosť istého jazykového javu, systémovosť,
t.j. zaradenie sa medzi typovo zhodné či analogicky vytvorené už existujúce
jazykové javy, potom niet dôvodu na to, aby sa gramatické kritérium povýšilo
nad všetky ostatné a iba na základe neho sa istý jazykový jav odsúdil ako nepri-
jateľný z hľadiska normy. Naopak, keďže syntaktická rovina je zo všetkých
jazykových rovín najviac spätá s procesom myslenia a komunikácie, uplatňuje sa
v oblasti syntaktickej normy ako dominantný práve sémantický princíp organi-
zácie syntaktických jednotiek. Rovnaký názor zastáva G. A. Zolotovová vo
svojej štúdii uverejnenej v zborníku Sintaksis i norma (1974, s. 145–175). Podľa
nej história zmien v súčasnom spisovnom jazyku, kolísanie normy, konkurencia
variantov svedčí o tom, že v syntaxi je regulujúcou silou predovšetkým sémanti-
ka. Ako príklad uvádza rozkolísanosť slovných spojení, ktorá je spätá spravidla
so zmenou sémantiky nadradeného slova (c.d., s. 148).

Syntaktické konštrukcie majú zodpovedať nielen gramatickým pravidlám
daného jazyka, ale aj princípu komunikatívno-štylistickej účelnosti. Len na jeho
základe dokážeme hodnotiť variantné, teda gramaticky správne rôzne spôsoby
vyjadrenia totožného zmyslu, určiť podmienky ich použitia v rôznych komuni-
katívnych sférach a perspektívy ich ďalšieho vývinu. Správne hodnotenie va-
riantov nám zasa umožňuje správne predvídať vývin normy a prostredníctvom
jazykovej politiky v oblasti rozvíjania jazykovej kultúry pozitívne ovplyvniť
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tieto vývinové tendencie. V tejto oblasti má syntaktický výskum slovenčiny
veľké rezervy. Hoci sa všeobecne prijíma téza, že práve na syntaktickej rovine
jazykové javy najviac podliehajú norme, dovolím si v zhode s G. A. Zolotovo-
vou tvrdiť, že „najmenej sú rozpracované otázky normy v syntaxi“ (1974,
s. 146). Okrem oblasti slovných spojení, slovesných väzieb, teda syntagmatiky,
je pre slovenčinu potrebné opätovne spracovať problematiku slovosledu a ve-
tosledu, komplexne, teda sémanticky, gramaticky aj funkčne charakterizovať
jednotlivé základové vetné typy, odhaliť možnosti ich formálno-sémantických
a funkčných obmien, uskutočniť celý základný výskum komunikatívnej výstavby
vety či výpovede, zahŕňajúci predovšetkým výskum komunikatívnych funkcií
výpovedí a aktuálne členenie. Z hľadiska normy je potrebné na jednej strane
skúmať všeobecné problémy uplatnenia normy v syntaxi, no zároveň riešiť kon-
krétne otázky normatívneho hodnotenia rôznych syntaktických konštrukcií,
odhaľovať štruktúrno-sémantické základy konkurenčného vzájomného pôsobe-
nia variantných aj gramaticky nesprávnych syntaktických konštrukcií.

Ako príklad môžem uviesť normatívne hodnotenie väzby slovies závisieť
a záležať. V češtine sa zrejme v snahe odlíšiť sa od nemčiny prijala opačná väz-
ba ako bola ustálená v nemčine: abhängen von etw. – záviset na; an/kommen –
záležet od. V slovenčine sa podľa všetkého prejavila zasa snaha odlíšiť sa od
češtiny a za normatívnu sa prijala väzba rovnaká ako v nemčine, teda: závisieť
od - záležať na. Neustále porušovanie väzby závisieť od vo význame „byť odká-
zaný na niekoho/na niečo“ sa vysvetľovalo ako kontaminácia väzieb so slove-
som záležať. Neskúmali sa štruktúrno-sémantické základy konkurenčného vzá-
jomného pôsobenia týchto syntaktických konštrukcií. Ak by sa boli skúmali,
došlo by sa k záveru, že vo význame „byť podmienený čím“, v ktorom sú slove-
sá závisieť a záležať synonymné, nedochádza tak často ku kontaminácii väzieb,
pretože sa tu skôr uplatňuje snaha po formálnom odlíšení synoným. Vo význame
„byť odkázaný na“ vchádza však sloveso závisieť do štruktúrnych vzťahov so
spojeniami byť odkázaný na, byť viazaný na, visieť na, v ktorých sa systémovo
uplatňuje väzba s predložkou na, nie od. Práve vplyvom týchto štruktúrno-
sémantických súvislostí sa aj pri slovese závisieť presadzuje väzba závisieť na,
čo sa v poslednom období zintenzívnilo najmä v spojení závisieť na drogách,
byť závislý na drogách.

Na záver, hoci nie na poslednom mieste z hľadiska dôležitosti, uvediem
požiadavku zintenzívnenia výskumov reči v jej hovorenej ústnej podobe, zahŕ-
ňajúcich odhaľovanie vplyvu dialektov a miestnych úzov na spisovný jazyk.
Pozornosť by sa mala venovať istej osobitej normatívnosti hovorenej podoby
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nekodifikovanej syntaxe a diferencovanosti normy v rôznych komunikatívno-
štylistických oblastiach.
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DVOJAKÝ ŽIVOT FRAZEOLÓGIE:
JEJ DOMÁCI A EXILOVÝ KONTEXT

Jozef Mlacek

Jednou z aktuálnych úloh našej literárnej vedy sa po spoločenských zme-
nách r. l989 stal komplexný výskum slovenskej exilovej literatúry. Jeho cieľom
bolo zmapovať celú exilovú tvorbu, skúmať jej kvality a podľa možnosti pri-
spieť k tomu, aby sa aspoň najlepšie výsledky tejto spisby dostali do širšieho
domáceho kultúrneho povedomia, aby sa stali organickou zložkou celej našej
literatúry. Pri takejto orientácii uvedeného výskumu sa celkom organicky skú-
mali aj jazykové kvality tejto exilovej spisby. Naša parciálna úloha sledovala
fungovanie frazeológie v týchto dielach a hoci bol náš pohľad zameraný vše-
strannejšie, viaceré jeho výsledky dovoľujú nám tu uviesť niektoré také zistenia,
ktoré korešpondujú so zámermi tejto konferencie.

Keď chceme hovoriť o dvojakom kontexte súčasnej slovenskej frazeológie,
treba si aspoň pracovne vymedziť, čo možno rozumieť pod týmto názvom. Pri
jeho pojmovom určení budeme vychádzať z chápania L. Zarebu (1994), ktorý ho
chápe ako vplyv rozličných prostredí a komunikačných skupín na jazyk a za jeho
najzreteľnejšie činitele alebo zložky pokladá politiku, ekonomiku, ideológiu,
reklamu, šport, umelé piesne, erotiku atď. Bolo by iste zaujímavé skúmať vplyv
všetkých týchto daností pri uplatňovaní našej frazeológie v domácej aj exilovej
spisbe, povaha nášho exilu si však žiada, aby sme sa venovali najmä tým skutoč-
nostiam z uvedených zložiek, ktoré evidentne súvisia s prvými spomedzi spome-
nutých činiteľov, teda s politikou, ideológiou a pod. V našom príspevku sa teda
nebudeme dotýkať všetkých zistení, ktoré sme pri charakteristike frazeológie
v exilovej spisbe zaznamenali (porov. napr. Mlacek, l993, l992a,b). Obídeme
teda mnohé pozoruhodné fakty, ktoré sú príznačné pre uplatňovanie frazeológie
v našej exilovej tvorbe, fakty, ktoré pritom všeličo napovedajú o celej našej fra-
zeológii a jej vlastnostiach. Bolo by napr. zaujímavé skúmať, prečo sa v exilovej
tvorbe prevažne (a u istých autorov výlučne) využíva podoba jednotky to, niečo
je na dohodenie skalou, keď v domácej tvorbe aj v celom domácom úze jedno-
značne dominuje podoba s komponentom kameň: niečo je na dohodenie kame-
ňom. Rovnako zaujímavé by bolo sledovať, prečo v exilovej tvorbe – vznikajú-
cej v cudzojazyčnom prostredí – nachádzame spojenia typu parádnik vybíjaný
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smieško vybíjaný, kým v domácom kontexte je bežné už iba spojenie huncút
(klincami) vybíjaný. Podobných rozdielov v lexikálnom zložení, v tvaroch istých
zložiek frazémy, v stvárnení celej jednotky, ale aj v jej štylistickom uplatňovaní
by bolo možné uviesť veľmi veľa. V súlade s vytýčeným zámerom však svoju
pozornosť upriamime na tie frazémy, pri ktorých sa explicitnejšie prejavovali
rozličné ideologické, spoločenské alebo kultúrne vplyvy, teda na frazémy, ktoré
boli práve z hľadiska spomínaného spoločenského kontextu v nejakom smere
osobitne citlivé.

Skôr ako pristúpime k vlastnému výkladu, žiada sa ešte uviesť niekoľko
poznámok, ktoré podmieňujú adekvátnu interpretáciu celého skúmaného mate-
riálu. Ide o tieto skutočnosti:

a/ Keď hovoríme o exilovej literatúre, treba si vždy uvedomovať, že ide
o tvorbu veľmi disparátnu, a to vo viacerých smeroch. V našich slovenských
reláciách treba brať do úvahy také skutočnosti, ako sú viacvrstvovosť a často až
protikladnosť samého exilu, rozličné jazykové aj spoločenské prostredia,
v ktorých exilové knihy vychádzali, ako aj fakt, že sú to diela, ktoré v jednom
prípade mali pomerne veľké slovenské čitateľské zázemie, kým v druhom prípa-
de boli zasa skôr iba individuálnym svedectvom, že sme ešte tu. Ako vidieť, ide
tu o skutočnosti, ktoré nemohli nezanechať vplyv práve v takej citlivej oblasti
jazyka, ako je frazeológia.

b/ Druhou skutočnosťou, ktorú tiež nemožno obísť, je neúplnosť materiá-
lov, z ktorých všetky rozbory exilovej tvorby, teda aj rozbory jazyka a špecific-
ky aj rozbory frazeológie v nej vychádzali. Podľa doteraz zachytených údajov
predstavuje naša exilová tvorba vyše 1000 titulov, podľa istých komplexnejších
odhadov, pri ktorých sa prihliada aj na vydávanie menších účelových (napr.
náboženských a podobných) diel, by to malo byť až okolo 6000 titulov. Naše
rozbory vychádzajú z výberu takých diel (najmä publicistických, esejistických
a prozaických – spolu je to okolo 50 titulov), v ktorých jazyku je frazeológia
najbohatšie a najdiferencovanejšie zastúpená, a teda poskytuje dostatok podkla-
dov aspoň pre isté predbežné závery.

c/ Napokon nemožno zabudnúť ani na ten fakt, že hoci sme tento výskum
založili na porovnávaní frazeológie v domácej a exilovej spisbe, pri charakte-
ristike tej domácej sme naozaj mohli výraznejšie prihliadať na spomínané
danosti spoločenského kontextu aj mimo skúmanej spisby, totiž napr. na fun-
govanie frazeológie v bežnom domácom úze, kým pri posudzovaní uplatňova-
nia frazeológie v exilovej spisbe takéto porovnávacie pozadie zväčša chýbalo
a chýba, takže aj konštatovania istých faktov, resp. tendencií o frazeológii



JOZEF MLACEK

236

v exilovej tvorbe sú oveľa relatívnejšie než paralelné zistenia o frazeológii
v domácej spisbe.

Keď chceme po predchádzajúcich vymedzeniach hovoriť o „dvojakom ži-
vote frazeológie“, musíme začať konštatovaním elementárnej podoby tejto dvo-
jakosti sledovanej časti frazeológie v domácej a exilovej tvorbe, totiž jej výsky-
tom a neprítomnosťou v jazyku domácej a exilovej tvorby, ale širšie aj v do-
mácom a exilovom jazykovom komunikovaní. Nijako neprekvapuje, že v reči
domácich autorov sa nijako výraznejšie nevyskytovali spojenia typické pre me-
dzivojnovú spoločnosť, prípadne pre obdobie vojnovej Slovenskej republiky.
Ak sa napr. spojenie plece pri pleci (stáť, bojovať a pod.) pokladalo priam za
ideové heslo gardistov, nielen v celej domácej tvorbe po vojne, ale ani v bežnej
komunikácii z toho istého obdobia ho takmer nenájdeme. Len kritik a esejista
A. Matuška ho pripomenul utvorením okazionalizmu plecepriplecisti. Rovnako
nás však neprekvapuje, že v reči exilových autorov zasa nenájdeme spojenia,
ktoré vznikali doma v jednotlivých etapách domáceho života, či to už boli fra-
zémy od pôvodu alebo spojenia, ktoré vznikali ako nefrazeologické výrazy, ale
potom sa frazeologizovali. Ak ich v tejto tvorbe nájdeme, býva to zvyčajne
s ironizujúcim odtienkom. Takto sa v exilovej tvorbe využívajú najmä slovné
spojenia, ktoré domáca politická reč aj publicistika využívala ako nocionálne,
prípadne až terminologizované výrazy. Keď sa k všeobecnej ustálenosti a rozší-
renosti takýchto spojení pridal istý významový alebo štylistický posun, viedlo to
k expresivizácii spojenia, a tak sa tieto spojenia vlastne stávali frazémami.

Možno však hneď dodať, že posuny frazém uvedeného typu nie sú nejakou
výsadou iba exilovej tvorby, ale aspoň v neoficiálnej sfére fungovali aj v do-
mácej komunikácii. Veď si len spomeňme na mnohé z tých tzv. jáchymovských
vtipov. Mnohé z nich obsahovali práve prvky uvedeného postupu a boli pritom
založené práve na využívaní frazeológie.

Spojenia tohto typu tu nebudeme ani osobitne dokladať, pretože ide o širo-
ké časové rozpätie a v textoch z každého obdobia sa vyskytujú niektoré z tých
výrazov, ktoré boli na jednej alebo druhej strane práve aktuálne.

Popri rozdieloch v uplatňovaní, resp. neuplatňovaní takýchto politicky či ide-
ologicky motivovaných spojení azda najvýraznejšie rozdiely medzi fungovaním
frazeológie v domácej a v exilovej literatúre zaznamenávame pri frazémach
s náboženskou a najmä s kresťanskou motiváciou, najmä však pri tých, ktoré
mali vo svojom zložení nejakú ideologicky „pochybnú“ zložku, teda najmä slová
Boh, boží, duša a pod. Pri tejto skupine frazém sa treba osobitne pristaviť z toho
dôvodu, že práve pri nich sa v domácich reláciách veľmi výrazne prejavil vplyv
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jedného zo spomínaných činiteľov spoločenského kontextu, totiž ideológie. Ako
si pamätáme, súčasťou štátnej ideológie u nás bol aj ateizmus, pre ktorý bola aj
akákoľvek asociácia na náboženstvo alebo vieru neželaná, ba niekedy až neprí-
pustná. Na druhej strane frazémy s náboženskou motiváciou, resp. aspoň so
zložkami z tejto oblasti tvoria aj v našom jazyku dosť podstatnú časť celej fra-
zeológie. Pri všeobecnej obľúbenosti využívania frazeológie (teda aj frazém
tohto typu) tu pri pôsobení uvedených činiteľov dochádzalo až k paradoxným
skutočnostiam. Spomeňme tu aspoň vyjadrenie autorky nášho Malého frazeolo-
gického slovníka E. Smieškovej, ktorej pri vydávaní tohto diela istí „kompeten-
tní“ vyčítali, že jej rukopis obsahuje priveľa frazém sledovaného typu. Pravda,
vyhnúť sa celkom tejto frazeológii – pri jej spomínanom pomerne vysokom
zastúpení v celom frazeologickom fonde – sa jednoducho nedalo. Keď teda
práve z hľadiska uplatňovania, resp. možnosti uplatňovania frazém sledovaného
druhu konfrontujeme jazyk domácej a exilovej spisby, zisťujeme tu evidentný
rozdiel. Kým exilový autor mohol tieto jednotky používať tak a toľko, ako a koľko
uznal pre svoje vyjadrovanie za vhodné, domáci autor bol pri existujúcej cenzú-
re (aj vlastnej) pred rozhodnutím: použiť či nepoužiť.

Ako sa už naznačilo, cenzúre z tohto okruhu frazém najviac prekážali naj-
mä jednotky s istými slovami. Autori dosť skoro vybadali, že iné jednotky, hoci
tiež s náboženskou motiváciou, vôbec nenarážali na odpor. A tak sa zrodil nový
spôsob v uplatňovaní takýchto jednotiek: vypúšťalo sa, alebo sa nahrádzalo
príslušné „háklivé“ slovo a jednotka sa používala. Pravda, tento spôsob uplatňo-
vania mal istú oporu vo všeobecnej sekularizácii či profanizovaní kresťansky
motivovaných jednotiek, ktorá je badateľná aj tam, kde nijaký organizovaný tlak
v tomto smere nebol. A tak sa rodili podľa tohto modelu nové lexikálne aj syn-
taktické varianty frazém, a tak sa príslušné jednotky aj aktualizovali. Viaceré
z takýchto zásahov sa širšie uchytili, takže niekedy možno len ťažko určiť, či ide
o výsledok istého všeobecného posvetštenia takýchto jednotiek, alebo je to skôr
dôsledok spomínaného zámerného tlaku.

Uvedený postup sa v domácej tvorbe presadzoval dosť bežne, niekedy však
jeho uplatňovanie viedlo k problematickým posunom, pri ktorých sa napr. za-
stierala obraznosť frazémy, menila sa jej štylistická hodnota a pod. Veľmi ná-
zorne sa to v našej spisbe aj publicistike prejavovalo pri jednotke chudobný ako
kostolná myš, teda pri jednotke, ktorú možno počítať medzi jednotky európske-
ho frazeologického fondu. Strážcom ideovej čistoty tu, pochopiteľne, prekážalo
slovo kostolný, teda sa začalo vynechávať. Bol z toho variant chudobný ako myš.
Pôvodná motivácia – veľmi zreteľná a prirodzená, pretože vecná – sa stratila



JOZEF MLACEK

238

a nová bola neurčitá: Prečo práve myš ako symbol chudoby? Takéto zneistenie
v motivácii potom otvára cestu k ďalším, aj problematickým posunom. O tomto
konkrétnom prípade svedčí napríklad jeho aktualizovanie v jazyku známej spi-
sovateľky, ktorá o komsi hovorí, že to bol človek pracovitý, ibaže taká trochu
zakríknutá kostolná myš, pričom jej ide o vyjadrenie, že to bol človek pracovitý,
ale zároveň človek, čo potajomky chodil do kostola. Hľa, kam sme sa dostali od
chudobnej kostolnej myši!

Uzatvárajúc túto časť nášho výkladu, teda môžeme konštatovať, že popri
prvom type rozdielov v uplatňovaní takýchto frazém v domácom a exilovom
kontexte, totiž vedľa využívania, resp. nevyužívania jednotiek sledovaného typu,
zaznamenávame rozdiely v zložení takýchto frazém. Záver tu môžeme formulo-
vať podobne ako pri predchádzajúcom type: Exilový autor môže jednotky
s takýmto zložením uplatňovať podľa potreby, domáci autor musí byť pri nich
aspoň opatrnejší. Výsledkom takýchto postupov môžu byť osobitné varianty, ale
na druhej strane aj zastretia motivácie, obraznosti a štylistickej hodnoty frazémy.

Ďalší typ rozdielnej realizácie istých frazém v domácom a exilovom kon-
texte uvedieme jedným konkrétnym príkladom. Ide o prirovnanie je ich, bolo ich
ako apoštolov. U niektorých exilových autorov (najmä u P. Hrtusa Jurinu) číta-
me napríklad takéto uplatnenie tejto jednotky: A zas nás bolo viac ako apošto-
lov, štrnásť. A inde zasa: Bolo nás skoro ako apoštolov, jedenásť. Prirovnanie
je, bolo ich ako apoštolov sa vyskytuje aj v domácom úze aj v domácej tvorbe,
ale s výrazne posunutým významom: je, bolo ich ako apoštolov = je, bolo ich
veľa, veľmi veľa. Ako vidieť, rozdiel medzi významami v uvedených prípadoch
súvisí vlastne s rozličnou mierou frazeologizovanosti prirovnania: Kým u exilo-
vých autorov sa zachováva motivovanosť číslom dvanásť, v domácom úze je
vlastne ďalší posun, a tak až tu možno hovoriť o úplne frazeologizovanom pri-
rovnaní. Tento prípad však nehodnotíme ako výsledok nejakého násilného po-
svetšťovania nábožensky motivovaných frazém, ale skôr ako jeden z konkrét-
nych prejavov demotivovania jednotiek z tejto oblasti.

Po pohľade na niekoľko tendencií v diferencovanom uplatňovaní frazeoló-
gie v domácom a exilovom kontexte môžeme naše poznámky zhrnovať do kon-
štatovania, že frazémy zo sledovaných tematických aj výrazových okruhov sa
v obidvoch kontextoch uplatňovali dosť odlišne. Ak k týmto faktom pripočítame
aj isté všeobecnejšie tendencie, ktoré neplatia iba v sledovanej skupine frazém,
ale pri novšom využívaní frazeológie všeobecne (máme tu na mysli napr. vše-
obecnejšiu tendenciu k aktualizovaniu frazém v domácej tvorbe a iba isté ohra-
ničené spôsoby aktualizovania v exilovej spisbe, väčšie vplyvy cudzieho jazyka
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a cudzej kultúry na frazeológiu v exilovej spisbe a v protiklade s tým zasa väčšie
lipnutie exilových autorov na Starších, „domáckejších“ podobách frazém a
pod.), ukáže sa, že rozdiely vo fungovaní frazeológie v daných dvoch kontex-
toch sú naozaj nezanedbateľné.

Dotkli sme sa niektorých konkrétnych rozdielov vo fungovaní frazeológie
v domácej a exilovej komunikácii, v domácom aj exilovom spoločenskom kon-
texte. Hoci viac implicitne ako explicitne, rozoberané prípady jednako dosť
zreteľne ukazujú, že prinajmenšom v oblasti frazém sledovaného druhu treba
počítať nie iba s tými zložkami spoločenského kontextu fungovania jazyka, ktoré
sme na začiatku nášho príspevku prijali podľa Zarebovho chápania, ale aj
s ďalšími zložkami, medzi ktorými nemôže chýbať ani fakt, či dielo vznikalo
doma alebo v exile.
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ODRAZ SÚČASNÉHO JAZYKA
V LEXIKOGRAFII
(K NIEKTORÝM FUNKČNÝM KVALIFIKÁTOROM
V SLOVNÍKU SÚČASNÉHO SLOVENSKÉHO JAZYKA)

Jana Benkovičová

Cieľom tohto príspevku je poukázať na isté ťažkosti, na ktoré narážame pri
spracúvaní niektorých druhov nespisovnej lexiky, resp. lexikálnych jednotiek na
hranici spisovnej lexiky v Slovníku súčasného slovenského jazyka (ďalej SSSJ),
ktorého prvý zväzok sa koncipuje v Jazykovednom ústave Ľudovíta Štúra SAV.
Poukazujeme na ne s nádejou, že ďalšia disKusia o nich prispeje ku kvalite
lexikografického spracovania časti „problémových“ slov v našom jazyku.
V koncepcii SSSJ sa pracuje s pojmom funkčného kvalifikátora, ktorý sa vzťa-
huje – okrem iných slov – aj na subštandardné lexikálne jednotky a na regiona-
lizmy a profesionalizmy. (Funkčné kvalifikátory region. a prof. sa v slovníku
súčasnej slovenčiny objavujú po prvý raz, preto bude potrebné venovať im viac
pozornosti počas spracúvania SSSJ.) V úvode by sme chceli ešte pripomenúť, že
aj pri spracúvaní nového výkladového slovníka sa stretávame s tým prirodzeným
javom, že odlišná kvalifikácia istého výrazu v porovnaní s jestvujúcimi slovník-
mi je buď výsledkom jeho reálnej zmeny, alebo dôsledkom zmeny
v jazykovednom prístupe, resp. v lingvistickom poznávaní.

Do koncepcie nového výkladového slovníka sa včlenil kvalifikátor sub-
štandardnosti v tom zmysle, v akom sa použil v Krátkom slovníku slovenského
jazyka (1987; ďalej KSSJ). V koncepcii sa hovorí: „Funkčným kvalifikátorom
subšt. (subštandardný) sa označuje menšia, relatívne vykryštalizovaná skupina
lexikálnych jednotiek, ktoré sa frekventovane používajú v bežnej komunikácii,
ako aj v skupinovom a rodinnom type komunikácie na zámerné odlíšenie od
spisovnej normy s cieľom oživiť prejav“ (SSSJ. Koncepcia, s. 38). Nadväzujúc
na chápanie subštandardnosti v KSSJ, ako základný znak týchto výrazov sa
vyzdvihuje nedostatok spisovnosti. Ako je známe, v koncepcii KSSJ táto vlastnosť
subštandardných slov vyplýva z vysokej miery expresivity, z blízkosti k slan-
govým slovám, ako aj z toho, že často ide o prevzatia z iného jazyka. Pritom sa
považuje za prirodzené, že hranice tejto vrstvy lexikálnych prostriedkov sú prie-
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stupné. S tým súvisí možná spornosť lexikografovho rozhodnutia v konkrétnych
prípadoch. Zdôrazňuje sa však, že „ak aj lexikograf optimálne nevystihne presný
charakter jednotlivého slova, dôležitá je existencia rozdielnych skupín prevza-
tých slov a ich hodnotení“ (Pisárčiková, 1988, s. 147). Pravda, ambíciou slovni-
kára je, aby čo najlepšie vystihol reálnu povahu výrazov. Preto sa neuspokojuje
s daným stavom poznania.

KSSJ slúži ako prvotný zdroj informácií o okruhu slov, ktoré sa dajú kvali-
fikovať ako subštandardné. Od spracovania tohto slovníka prešiel pomerne krát-
ky čas, takže možné odchýlky v novšom spracovaní tejto vrstvy slov môžu vy-
plývať skôr z posunu v ich hodnotení lexikografom ako zo zmeny ich statusu.
Posun v hodnotení jednotlivých prípadov môže vyplynúť napríklad z toho, že (1)
predpokladaná ekvivalencia medzi subštandardným a príslušným spisovným
slovom sa ukáže ako neúplná zhoda, že (2) isté subštandardné slová sa posúdia
z hľadiska synonymizácie slovnej zásoby alebo že (3) sa prihliada na postoje
používateľov jazyka k týmto slovám. Pristavme sa pri prvom prípade. V sú-
vislosti so slovami, ktoré sa považujú za subštandardné cudzieho pôvodu, sa
konštatuje: „Všetky tieto slová majú v spisovnom jazyku svoje náprotivky,
pravda, bez onej silnej príznakovosti, ktorá vyznačuje subštandardné slová“
(Pisárčiková, 1988, s. 146).

Medzi príkladmi uvádzanými v štúdii M. Pisárčikovej je aj slovo kiks, kto-
rému sa inde (Kačala, 1983, s. 291) pripisuje taká miera expresívnosti, ktorá ho
vylučuje zo spisovných prejavov. Jeho významu však zodpovedá opis „elemen-
tárna, základná chyba, ktorá sa spravidla, za normálnych okolností, nevyskytu-
je“. Nemôžeme interpretovať tento lexikálny jav tak, že bežný používateľ jazyka
pociťuje potrebu jednoslovne vyjadriť tento význam v komunikačných situá-
ciách typických pre hovorový štýl? Pritom hrá, pravdaže, dôležitú úlohu aj kom-
ponent „nežiaduca, nepríjemná“, na ktorý sa viaže expresívnosť. Okrem toho sú
tu výhodné slovesné odvodeniny kiksovať, kiksnúť. Ako ďalší príklad môžeme
uviesť sloveso fasovať, ktoré sa v KSSJ vykladá ako „dost(áv)ať niečo ako prí-
del“, teda sa vlastne poukazuje na absenciu spisovného lexikálneho ekvivalentu.
V Synonymickom slovníku slovenčiny (1995; ďalej SSS) sa už objavuje
s kvalifikátorom hovor. Iste tu hrá úlohu aj jeho rozšírené prenesené použitie
fasovať, vyfasovať bitku. V citovanom článku J. Kačala zaraďuje medzi subštan-
dardné výrazy aj slovo kibic, kým v KSSJ sa hodnotí ako hovor. s výkladom
významu „kto (radou) zasahuje niekomu do hry (pri kartách)“, pretože sa nena-
šiel vnútrojazykový ekvivalent. Navyše sa tu uvádza aj prenesené použitie (vo
význame „nežiaduci radca“) s pejoratívnym odtienkom. Ukazuje sa, že prítom-
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nosť, resp. neprítomnosť vnútrojazykového ekvivalentu je rešpektované krité-
rium, len pri posudzovaní jednotlivých prípadov sa nedodržiava dôsledne.

Všimnime si ešte napr. sloveso hecovať, ku ktorému sa v KSSJ priraďujú
spisovné ekvivalenty podpichovať, doberať si. Známe je však používanie tohto
slova v kontexte typu Tréner hecoval svojich hráčov na lavičke, čím sa mieni
povzbudzovanie hráčov, aby sa vypli k maximálnemu výkonu, aby neklesla ich
bojová morálka. V tomto význame sa sloveso hecovať, resp. vyhecovať dostáva
do blízkeho vzťahu so slovesom burcovať, resp. vyburcovať v zmysle „vyburco-
vať niekoho k väčšiemu výkonu“. Zhruba povedané, sloveso hecovať v sle-
dovanom význame sa od slovesa burcovať odlišuje intenzifikačným komponen-
tom. Tento príklad nás privádza k druhému možnému zdroju posunu v hodnotení
jednotlivých prípadov, ktorým je synonymizácia slovnej zásoby. Ako je známe,
obohacovanie slovnej zásoby synonymami súvisí aj s inovačným úsilím použí-
vateľov jazyka. Môžeme sa napr. odvolať na J. D. Apresiana (1974, s. 225), kto-
rý píše: „Tendencia jazyka k inovácii svojich lexikálnych prostriedkov, ktorá
smeruje k vzniku úplných synoným, najúplnejšie a najzreteľnejšie sa prejavuje
v oblasti expresívnej lexiky.“ V tejto časti slovnej zásoby používatelia jazyka
pociťujú potrebu disponovať variabilnou lexikálnou možnosťou, ktorej realizá-
cia nemusí znamenať sémantickú diferenciáciu, pretože v popredí je pragmatická
stránka výrazov, teda zámer používateľa jazyka použiť z možných výrazov také
slovo, ktoré sa mu javí primerané z expresívneho a situačného hľadiska. Expre-
sívna synonymizácia je príznačná pre hovorovú vrstvu slovnej zásoby, a tak sa
natíska otázka, či mnohé slová ako subštandardné, majúce vysokú frekvenciu
a široké uplatnenie nefungujú ako slová tejto vrstvy. Máme na mysli slová ako
blbý (+ odvodené), magľajz, mela/meľa, šprajcovať sa, randál, sakramentský
a pod. Oživuje sa tu len známy poznatok, že vrstva hovorových slov má svoju
„vyššiu“ zónu, ktorá hraničí s neutrálnymi slovami, „neutrálnu“ zónu, v ktorej sú
typické hovorové slová, a „nižšiu“ zónu, do ktorej sa zaraďujú silne príznakové
slová (v porovnaní s výrazmi z predchádzajúcich zón). Expresívna synonymi-
začná potreba používateľov jazyka, ktorá nie je spojená so záujmovými či profe-
sijnými skupinami, sa často realizuje v „nižšej“ zóne hovorovej vrstvy slovnej
zásoby. Pri tejto príležitosti si treba opäť položiť otázku, aký význam máme
pripísať frekvencii výskytu slova. Táto otázka sa vynára najmä pri porovnaní
prípadov, keď sa slovo s veľmi nízkou frekvenciou hodnotí ako hovorové, kým
slovo bežne používané ako subštandardné. Napr. v SSS má substantívum pofa
kvalifikátor hovorovosti, kým slovo ksicht sa posudzuje ako subštandardné.
V tejto súvislosti sa žiada pripomenúť ďalší zdroj informácií, na základe ktorých
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môže dôjsť k prehodnoteniu subštandardných slov. Sú to informácie získané
o hodnotiacich postojoch používateľov jazyka. Tu je, pravda, otázka, ako sa také
informácie zhodnotia z hľadiska kodifikačného lexikografického diela, a, samo-
zrejme, či máme údaje od reprezentatívnych vzoriek jazykového spoločenstva.
Od sociolingvistického výskumu očakávame výsledky, aké poskytuje napr. štú-
dia M. Sokolovej (1995) o postoji používateľov jazyka k českým kontaktovým
javom v slovenčine.

V koncepcii a inštrukciách SSSJ sa zakotvil názor, že sa oproti KSSJ zúžil
okruh slov označených kvalifikátorom subštandardnosti. K subštandardným
slovám sa majú preradiť predovšetkým často používané bohemizmy (napr. už
spomínané blbý, ďalej brusle, kecať, mazaný, švanda a i.), príp. niektoré germa-
nizmy a výrazy, ktoré nie sú prijímané do spisovnej slovenčiny zo štruktúrnych
príčin (napr. kočka, nímand, kapucíner, odparentovať, šplech, tepich a i.). Pri
posudzovaní jednotlivých prípadov sa však neustále oživuje otázka, aké kritériá
treba brať do úvahy, ako sa dajú spresniť, ako by sa dalo čo najreálnejšie ohod-
notiť každé slovo. Z tohto hľadiska sme spomenuli možné prehodnotenia výra-
zov kvalifikovaných doposiaľ ako subštandardné.

V krátkosti sa zmienime o ďalších dvoch funkčných kvalifikátoroch v SSSJ.
V koncepcii slovníka sa stretávame s kvalifikátorom na označenie regionálneho
slova (regionalizmu) - so skratkou region., ktorá je v súčasnej slovenskej lexi-
kografickej praxi nová. Pri koncipovaní slovníkových hesiel nám totiž občas
vyvstane problém so slovom, ktoré síce nepozná alebo nepoužíva celé národné
spoločenstvo, ale pretože v jazyku nejestvuje iné pomenovanie pre príslučnú
reáliu, pre príslušný denotát, zaraďuje sa do spisovnej lexiky, pravda, s tým, že
sa vyznačí oblasť používania tohto slova, teda v slovníku sa označí kvalifikáto-
rom region. Regionalizmy sú „pôvodne nárečové slová, ktoré nadobudli širšiu
územnú platnosť, a to na úrovni regiónov (nárečových makroareálov Sloven-
ska)...“ (SSSJ. Koncepcia, s. 37–38). Za regionalizmy by sa mali považovať
slová ako koterec, ošítka, podišiar, strunga a i. Aj tu, ako pri riešení iných
problémov praktickej lexikografie, vypláva na povrch otázka, či dané slovo
možno zaradiť medzi slová rovnakej „krvnej“ skupiny, teda tu konkrétne medzi
regionálne slová, pretože pojem regionálnosti sa nedá vymedziť prísnou definí-
ciou. Týmto kvalifikátorom sa vlastne vraciame k problematike tzv. krajových
slov, ktoré sa objavili v SSJ označené ako kraj. Známa je búrlivá disKusia o
tejto otázke na konferencii o slovníku spisovnej slovenčiny v roku 1965 v Smo-
leniciach. Kvalifikátor regionálnosti zrejme vzišiel z návrhu M. Považaja (1987,
s. 167–168), ktorý z krajových slov zo SSJ vymedzuje časť ako spisovné slová,
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pravdaže, s regionálnym obmedzením. Ako je známe, v KSSJ sa od kvalifikátora
kraj. upustilo a mnohé slová označené týmto kvalifikátorom v SSJ sa doň nedo-
stali alebo sa prehodnotili. Na zavedenie kvalifikátora region. sa treba dívať ako
na rešpektovanie faktu, že spisovná lexika sa obohacuje nárečovými a nadnáre-
čovými prvkami. V podstate ide o to, že medzi spisovné výrazy zaraďujeme
etnografizmy, ktoré sa rozšírili v istom areáli presahujúcom tradičnú nárečovú
oblasť (porov. Ripka a kol., 1984, s. 273; Slovník slovenských nárečí, I, 1995,
s. 12–13, 18–19; pravda, termín regionalizmus, regionálne slovo sa tu nespomí-
na). Opäť sa tu stretávame s javom, o ktorom sme hovorili pri subštandardných
slovách. Tam sme spomenuli, že prehodnotenie slov označovaných v KSSJ ako
subšt. môže vyplynúť z toho, či posudzovateľ nachádza v spisovnej lexike úplný
ekvivalent (náprotivok), a teda či sa daným slovom vypĺňa istá medzera. V prí-
pade regionálnych slov ide o niečo podobné. Ak sa istý etnografizmus rozšíri
(teda prekročí oblasť tradičného používania) a prostredníctvom najmä umeleckej
literatúry a publicistiky sa dostane do povedomia používateľov spisovnej slo-
venčiny, zaradí sa do spisovnej lexiky. Kvalifikátor regionálnosti súčasne nazna-
čuje, že pri používaní týchto slov hovoriaci identifikuje svoju regionálnu prí-
slušnosť, a  teda sa prejavuje ako regionálne príznakový.

Napokon v krátkosti spomenieme, že ďalším novým kvalifikátorom v SSSJ
je prof. pre profesionalizmus, ktorým „sa označuje špecifická vrstva lexikálnych
jednotiek, ktoré fungujú pri polooficiálnom alebo neoficiálnom styku pri bežnej
komunikácii v odbornej alebo záujmovej komunikačnej sfére“ (SSSJ. Koncep-
cia, s. 38). Inými slovami – sú to spisovné neštandardizované pomenovania
v rozličných odboroch, napr.: kreditkarta nam. kreditná karta, jednorazovka
nam. jednorazová injekcia, manažérovať nam. pracovať ako manažér, profiho-
kej nam. profesionálny hokej atď. Profesionalizmy zodpovedajú tomu, čo napr.
J. Hubáček (1988, s. 1O–11) označuje ako „názvy spisovné neterminologické
povahy“, pričom príznak „profesní“ uplatňuje pri časti slangových výrazov (pre
zaujímavosť príklady: spisovný termín v športovej terminológii nedovolený
obranný zákrok má v spisovnom neterminologickom pomenovaní podobu za-
šliapnutie lopty, ako slangové záujmové pomenovanie je to šprajc a ako slango-
vé profesijné pomenovanie je to šlapák.) Slovnikári tu narážajú na jednej strane
na hranicu medzi profesionalizmami a hovorovými slovami a na druhej strane na
deliacu líniu medzi profesionalizmami a slangami. Zaiste sa pritom aktualizuje
aj terminologická otázka, pretože je známe, že príznak prof. sa uplatňuje aj pri
tej časti slangových výrazov, ktorá sa vzťahuje na denotáty z profesijnej (oproti
záujmovej) oblasti.  Naša koncepcia nadväzuje na výklad J. Findru (1979; 1984),
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podľa ktorého profesionalizmy tvoria príznakovú zložku hovorovej vrstvy. On
ako prvý navrhol používať v slovníkoch skratku prof. (1979, s. 73). Pri subštan-
dardných slovách sme spomenuli možnosť synonymizácie najmä v expresívnej
lexike. Profesionalizmy tvoria v istom zmysle nocionálny náprotivok tohto sy-
nonymizačného procesu: k odborným názvom sa pritvárajú výrazy pre inú sféru
jazykovej komunikácie. Dá sa predvídať, že sa do slovníka nedostane príliš veľa
profesionalizmov (slov s kvalifikátorom prof.), pretože mnohé slová s týmto
kvalifikátorom preniknú veľmi rýchlo do hovorovej slovnej zásoby.
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ČO S HISTORIZMAMI A ARCHAIZMAMI
V SÚČASNÝCH SLOVNÍKOCH

Jana Skladaná

Pojem archaizmov a historizmov teoreticky netreba podrobnejšie vysvet-
ľovať. Kvôli úplnosti však uvedieme, že archaizmy sa v doterajšej teórii prevaž-
ne chápu ako slová, ktoré sa prestali aktívne používať a prešli do pasívneho
slovníka preto, že sa na označenie tých istých reálií a javov začali namiesto nich
používať iné slová s tými istými významami, a to s cieľom vyjadriť ich významy
iným spôsobom ako ustupujúce slová. V súčasnom spisovnom jazyku majú
archaizmy synonymné výrazy. Archaizmy sa funkčne a štylisticky zámerne vyu-
žívajú na archaizáciu textu, napr. kmeť, meruôsmy, žertva. Pociťujú sa ako prí-
znakové na časovej osi smerom do minulosti oproti slovám, ktoré sú z tohto
hľadiska bezpríznakové (Starec, štyridsiaty ôsmy, obeť). Historizmy pomenú-
vajú v súčasnosti už neexistujúce reálie a javy. Ide o bezpríznakové lexikálne
jednotky (na rozdiel od archaizmov), ktoré nemajú v súčasnom spisovnom jazy-
ku neutrálne synonymá (v ich výklade prevažujú informácie encyklopedického
charakteru), napr. bíreš, kuruc, merica, dukát, rováš, pranier, zlatka. Vychádzame
z teórie, ktorú u nás predstavil M. Urbančok (1973), v ruskej literatúre R. N. Po-
pov (1976) a ďalší. Takéto chápanie nájdeme aj u J. Mistríka (1977, s. 220–
221). Jestvujú však aj iné prístupy k tejto problematike. V Slovníku literárno-
vedných termínov (Findra – Gombala – Plintovič, 1987, s. 137) sa archaizmy
a historizmy stotožňujú a hodnotia sa ako synonymá.

Okrem týchto dvoch skupín slov, ktorých štylistické hodnotenie možno
hodnotiť v istom zmysle ako zafixované a menej problémové, jestvujú v slovnej
zásobe aj lexikálne jednotky, ktoré postupne odchádzajú zo slovnej zásoby. Tieto
slová hodnotíme ako zaStarané alebo zaStarávajúce. Niekedy sa sem zaraďujú aj
slová hodnotené ako knižné. Spolu s archaizmami a historizmami predstavujú
vrstvu, ktorá nie je súčasťou aktívnej slovnej zásoby.

V príspevku sa pokúsime naznačiť isté postupy pri zaradení či nezaradení
týchto lexikálnych jednotiek do súčasných slovníkov. V našom prípade máme na
mysli nový slovník slovenského jazyka väčšieho rozsahu, ktorý sa pripravuje
v Jazykovednom ústave Ľ. Štúra SAV (hlavnou redaktorkou je PhDr. Klára
Buzássyová, CSc.).
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Nechceme na tomto mieste podrobnejšie teoreticky rozoberať pojmy za-
Staraný, zaStarávajúci, knižný. Náš zámer je skôr praktický. V skrátenej podobe
sa však odvoláme na dielo Dynamika slovnej zásoby súčasnej slovenčiny (Ho-
recký – Buzássyová – Bosák a kol., 1989), kde sa v súvislosti so synonymickým
radom hovorí, že ide o „jav synchrónneho rázu, no zároveň spája minulosť
s prítomnosťou (slová zaStarané, zaStarávajúce, archaizmy, neologizmy), je
priestorovým spojivom (zahŕňa slová rozličného územného pôvodu, domáce i
cudzie, spisovné i niektoré nárečové a subštandardné výrazy, t. j. výrazy nepat-
riace do spisovného jazyka zo štruktúrnych príčin alebo preto, že doň neprenikli
pre svoj cudzí pôvod) a predstavuje jazyk aj v sociálnom priereze. Synonymický
rad je otvorený mikrosystém, v ktorom neprestajne prebieha vývin: jedny lexi-
kálne jednotky z radu vypadávajú, iné sa preskupujú, menia svoje postavenie a
ďalšie do radu vstupujú ako nové členy“ (tamže, s. 322). Pokiaľ ide o knižnosť,
pri jej určovaní sú základnými faktormi „najmä časový faktor a funkčný faktor.
Obidva tieto faktory pôsobia síce limitujúco, ale nie až po tú hranicu, že by
s postupujúcou diferenciáciou spisovného jazyka zmenšovali a obmedzovali
repertoár knižných prostriedkov. Ak sám termín knižnosť implikuje nesúčas-
nosť, je to dôsledok aj terajšej lexikografickej praxe, keď sa v sústave štylistic-
kých kvalifikátorov nie vždy rešpektujú synchrónne hranice spisovného jazyka,
knižnosť sa jednostranne spája iba s časovým faktorom, so zaStarávaním slov.
Knižné prvky možno synchrónne vyčleňovať z hľadiska sféry ich používania
(funkčný faktor). (...) Dynamika v prehodnocovaní knižných slov sa prejavuje aj
v tom, že niektoré knižné slová neustupujú zo spisovného jazyka, ale sa frek-
ventovane a príznakovo používajú v publicistických textoch“ (tamže, s. 250).

Pokiaľ ide o vlastné spracovanie tejto vrstvy v takom slovníku, ako je nový
pripravovaný slovník slovenského jazyka, hneď na začiatku vyslovujeme názor,
že príslušných slov treba do tohto slovníka zaradiť čo najviac. Ich štylistické
hodnotenie však nebude vždy bezproblémové.

Porovnali sme písmeno M v 2. zväzku Slovníka slovenského jazyka (1960)
a v Krátkom slovníku slovenského jazyka (1987). Pravda, na tomto mieste bu-
deme porovnávať iba štylistické hodnotenie tých lexikálnych jednotiek, ktoré sa
nachádzajú v obidvoch slovníkoch, pretože najmä vzhľadom na rozsah ide o dva
rozdielne typy slovníkov. Časový rozdiel skoro tridsiatich rokov sa zreteľne
prejavil aj na štylistickom hodnotení jednotlivých slov. Rozdelili sme ich do
niekoľkých skupín.

1. Prvú skupinu predstavujú slová, ktoré majú v obidvoch slovníkoch zhodný
štylistický kvalifikátor. Napr. mam – knižný výraz (ďalej budeme uvádzať
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iba skratky kniž., zaStar. a pod.); martýr – kniž.; mašírovať – hovor. za-
Star.; matróz – zaStar.; meruôsmy – arch.; minuciózny – kniž.; mravopo-
čestný – kniž.; murín – zaStar. Týchto slov je pomerne málo.

2. V druhej skupine sú slová, ktoré majú rozdielne štylistické kvalifikátory.
Napr. majstrová – Slovník slovenského jazyka (ďalej SSJ) bez kvalifikáto-
ra, Krátky slovník slovenského jazyka (ďalej KSSJ) zaStaráv.; malomyseľ-
ný – SSJ bez kvalif., KSSJ kniž.; matrózka – SSJ hovor., KSSJ zaStar.;
mätež – SSJ bez kvalif., KSSJ kniž.; mecén – SSJ bez kvalif., KSSJ kniž.;
medikament – SSJ bez kvalif., KSSJ kniž.; meritórny – SSJ bez kvalif.,
KSSJ kniž.; mesiáš – SSJ bez kvalif., KSSJ kniž.; milkovať sa – SSJ bez
kvalif.; KSSJ zaStaráv.; morózny – SSJ bez kvalif., KSSJ kniž.; mravokár-
ca – SSJ bez kvalif.; KSSJ kniž. Táto skupina je najpočetnejšia.

3. Menšiu skupinu tvoria slová, ktoré majú zmenené poradie významov.
Napr. magazín – SSJ 1. význam zast. sklad, KSSJ 3. význam zaStaráv.
sklad. Pri tomto slove sa trochu zastavíme. Všimneme si jeho výskyt
v Staršom období vývinu nášho jazyka, ktorý zachytáva 2. zväzok Histo-
rickeho slovníka slovenského jazyka (1992). V tomto období malo slovo
magazín iba význam ‘sklad, zásobáreň, obyčajne obilia’. Deriváty maga-
zínsky, magazinár potvrdzujú tento význam. Úplne iný význam má v tomto
období napr. slovo materialista, ktoré označuje ‘obchodníka predávajúce-
ho rozličný tovar (napr. farby, drogy)’. Vyskytuje sa aj prechýlená podoba
materialistka. Napr. Dawa sa mesto ku prodawany weczy apatikarskich
materialistum z Kremniczy (Jelšava 1752); U materialistky za penas som
kupil otrawu pre myši (Prievidza 1768).

4. Vyskytujú sa aj slová s odlišným významom. Napr. moderátor – SSJ za-
Star. vychovávateľ, KSSJ tvorivý pracovník, ktorý sprevádza program
(v rozhlase, v televízii), vedie odbornú disKusiu bez štylistického kvalifi-
kátora. Ide o nový význam utvorený na pôvodnom základe.
Porovnali sme slová, ktoré sa vyskytujú v obidvoch slovníkoch. Toto po-

rovnanie nám ukázalo zmenu štylistického hodnotenia frekventovanejších lexi-
kálnych jednotiek v súčasnom jazyku, ktorú charakterizuje odlišná jazyková
situácia. Vynechali sme slová, ktoré sa vyskytujú iba v SSJ. Avšak vzhľadom na
charakter a typ SSJ a nového pripravovaného slovníka súčasnej slovenčiny (ide
o slovníky väčšieho rozsahu) by mali byť viaceré slová zo SSJ, ktoré sa nevy-
skytujú v KSSJ, zaradené do nového slovníka. Nie je naším cieľom určovať,
ktoré slová by tam mali byť a ktoré nie. Upozorníme iba na to, o aké skupiny
slov ide. Sú to slová domáceho pôvodu, napr. majec – zaStar. ozdobná spona na
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mentieke; majerník – zaStar. človek bývajúci a pracujúci na majeri; majúci –
ľud. zaStar. líčidlo; mapér – trochu zaStar. mapovač, topograf; márnotrata –
kniž. zaStar. márnotratnosť; meroveda – zaStar. geometria; mešťanosta – za-
Star. Starosta väčšieho mesta; meštiankár – hovor. zaStar. žiak meštianskej
školy; milec – zaStar. obľúbený človek, obľúbenec; mladúch – mladúch, mláde-
nec, mladý tvor; mocnota – bás. zaStar. moc, sila; mojať – bás. zaStar. vlastní,
blízki ľudia. Pomerne veľkú časť tvoria slová cudzieho pôvodu, napr. majordo-
mát – hist. hodnosť, stav majordóma, majordómstvo; maliciózny – kniž. zlomy-
seľný, zloprajný, škodoradostný; mamzel zaStar. fam. slečna (obyč. v oslovení);
marinár – zaStar. námorník; markgróf – hist. vo feudálnom Nemecku správca
okrajového ríšskeho územia, marky; markytán – zaStar. obchodník, ktorý kedysi
sprevádzal bojujúcich vojakov a predával im potraviny; méble zaStar. nábytok.

Mnohé z domácich slov sú tzv. hviezdoslavizmy (slová vyskytujúce sa iba
v diele P. O. Hviezdoslava), napr. mojať, o ktorých zaradení aj do väčšieho typu
slovníka by sa dalo uvažovať.

Stručne sa zmienime ešte o lexikálnych jednotkách z 50.–80. rokov, kto-
rými sme sa zaoberali na konferencii v Budmericiach v dňoch 27.–29.10.1994
(1995, s. 162–166). Podľa uvedenej teórie o archaizmoch a historizmoch by sa
mohli štylistickým kvalifikátorom historizmus označovať aj niektoré výrazy,
významy, resp. slovné spojenia z 50.–80. rokov, pretože spĺňajú základnú vlast-
nosť historizmov. Po r. 1989 totiž v súvislosti so zmenou dovtedajšieho štátno-
politického usporiadania nášho štátu a neskôr so vznikom samostatnej Sloven-
skej republiky zanikli viaceré javy, reálie a skutočnosti a s nimi aj ich pomeno-
vania. Na základe excerpcie troch súčasných slovníkov (Slovníka slovenského
jazyka, Veľkého slovensko-ruského slovníka a Krátkeho slovníka slovenského
jazyka) i na základe vlastných skúseností s historickým materiálom v pravom
zmysle slova (ako spoluatorka Historického slovníka slovenského jazyka spra-
cúvajúceho slovenskú slovnú zásobu od 11.–18. storočia) sme dospeli k názoru,
že lexikálne jednotky z 50.–80. rokov označujúce javy a skutočnosti, ktoré po
r. 1989 zanikli, by sme v pripravovanom slovníku nekvalifikovali ako historizmy
(E. Bajzíková ich nazýva „blízkymi historizmami“), pretože časový rozdiel je
príliš krátky. Je to aktuálny a naliehavý problém, ktorý treba vyriešiť. Tieto
slová by sme zaradili do slovníka napr. s uvedením neutrálneho časového zara-
denia do výkladu významu, napr. v 50.–80. rokoch; ak sa dá presnejšie určiť, tak
napr. v 50. rokoch; v 60. rokoch; v 60.–70. rokoch; v 70. rokoch; v 70.–80.
rokoch; v 80. rokoch; do r. 1989; do r. 1989 alebo by sme uviedli určenia typu
bývalý, predtým, za socializmu a pod. Lexikografická prax z analyzovaných
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slovníkov nám potvrdzuje toto riešenie, pretože štylistický kvalifikátor historiz-
mus sa v týchto slovníkoch takisto spravidla nepoužíva pri slovách z novších
období. Ide napr. o slová, významy či slovné spojenia kolektivizácia, združstev-
niť, znárodniť, zväzák, úderka, pionier, iskrička, dvojročnica, päťročnica, zá-
humienok, zväzarmovec, stachanovec, akcieschopnosť strany, agitačná dvojica,
brigáda socialistickej práce, prekádrovať, previerka, konsolidácia a i. Do slov-
níka pripravovaného typu treba zaradiť aj skratky a skratkové slová, ktoré boli
takisto pevnou zložkou slovnej zásoby príslušného obdobia, napr. ROH (Revo-
lučné odborové hnutie), CZV (celozávodný výbor), KÚNZ (krajský ústav národ-
ného zdravia), MDŽ (Medzinárodný deň žien), RVHP (Rada vzájomnej hospo-
dárskej pomoci), SZM (Socialistický zväz mládeže), SZŽ (Socialistický zväz žien),
ÚKRK (ústredná kontrolná a revízna komisia), sovchoz, kolchoz, Zväzarm a i.

Osobitnú skupinu tvoria slová, ktoré doteraz vystupovali ako historizmy ale-
bo ako slová, príp. významy a slovné spojenia, ktoré sa k nim štylisticky veľmi
približovali, ale po politických a spoločenských zmenách po r. 1989 sa v sú-
časnej aktívnej slovnej zásobe znovu objavujú Napr. stolica (hist.); lýceum
(v niekt. štátoch; u nás v minulosti); župa (u nás v minulosti); penzión (v inom
prostredí, nie u nás); magistrát (býv.); žobrák (u nás v minulosti). V zátvorke sú
uvedené štylistické kvalifikátory z KSSJ. Návrat týchto slov do súčasnej slovnej
zásoby sa zvyčajne označuje ako oživenie alebo revitalizácia. Takéto slová sa
začínajú používať ako aktívna, plnohodnotná zložka súčasnej slovnej zásoby,
takže v pripravovanom slovníku tomu bude zodpovedať aj ich štylistické hod-
notenie.

Záver. Pokiaľ ide o klasické historizmy a archaizmy, treba ich zaradiť do
pripravovaného slovníka v čo najväčšom počte, pravda, v súlade s dokladmi od
40. rokov, teda od obdobia, od ktorého sa slovník spracúva. Problematické zos-
távajú diela Starších autorov (napr. Hviezdoslava, ale aj iných), ktoré vychá-
dzajú v novších vydaniach.

Lexikálne jednotky so štylistickým kvalifikátorom zaStar., zaStaráv. (za-
Staraný, zaStarávajúci) treba hodnotiť uvážene. Poukázali sme na rozdiel medzi
štylistickým hodnotením lexikálnych jednotiek v SSJ a v KSSJ. Významnú úlo-
hu tu zohráva časový faktor, pretože pri niektorých slovách v SSJ sa neuvádza
nijaký štylistický kvalifikátor, kým v KSSJ sa tie isté slová už hodnotia ako
zaStarané alebo zaStarávajúce, pretože sú už na okraji súčasnej slovnej zásoby,
resp. z nej postupne vypadávajú.

Istý prechodný typ lexikálnych jednotiek od neutrálnych k zaStarávajúcim
až k zaStaraným predstavujú niektoré lexikálne jednotky s kvalifikátorom kniž.
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(knižný). Postoj k týmto slovám je v súčasných slovníkoch často subjektívny,
takže ich hodnotenie je pomerne problematické. Otázku vyslovenú v názve ná-
šho príspevku sme vlastne už zodpovedali. Typ pripravovaného slovníka sloven-
ského jazyka väčšieho rozsahu si vyžaduje spracovanie archaizmov, historiz-
mov, zaStaraných, zaStarávajúcich i knižných slov, ale takisto slov, významov,
slovných spojení a skratiek z obdobia 50.–80. rokov v čo najväčšom rozsahu.
Pravda, k výberu týchto výrazov treba pristupovať zodpovedne a dôkladne. Vy-
žaduje si to odbornú lexikologicko-lexikografickú pripravenosť autorov i re-
daktorov pripravovaného diela. Nepochybujeme o tom, že sa táto mimoriadne
náročná úloha tomuto kolektívu podarí.
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SLOVOTVORNÁ POTENCIALITA
A LEXIKÁLNA NORMA
(NIEKOĽKO POHĽADOV NA ADJEKTÍVNU LEXIKU)

Mira Nábělková

Príspevok sa dotýka otvorenej problematiky vzťahu slovotvorby, lexikál-
nych významov a každodenného textového fungovania prídavných mien rozlič-
ných typov v jazykovej praxi. Za takto postaveným problémom možno vidieť
celkom konkrétne praktické otázky používateľov jazyka, napr. či sú možné,
správne, resp. vhodné, funkčné prídavné mená ako zábavový, muzikový, prekva-
peniový, hnuťový samy osebe, či iné prídavné mená v spojeniach ako hrobové
miesto, hovädzí program, otváracie hodiny, výberový lístok, kultový autor či
metrové depo vynárajúce sa v textoch rozličných komunikačných sfér. V hľadaní
odpovede na otázku sa skrýva celá problematika pružnosti/otvorenosti derivácie
prídavných mien, rozšírená o riešenie vzťahu potenciálnosti vlastného tvore-
nia/dotvárania adjektív jednotlivých slovotvorných typov na jednej strane
k slovotvornej sémantike, aktuálnej najmä v čase zrodu prídavného mena, no
aktualizovateľnej pri rozličných možných príležitostiach jeho textového fungo-
vania, na druhej strane k lexikálnej sémantike, ktorá v mnohých prípadoch pred-
stavuje zúženie či obohatenie slovotvorne „zadaného“ významového potenciálu
prídavného mena, pričom je takáto zmena fixovaná lexikálnou normou. V týchto
vzťahoch sa v synchrónnom fungovaní adjektív v rozličných komunikačných
sférach skrýva isté napätie vyvolávané vysokým komunikačným zaťažením
prídavných mien (v súvislosti s aktívnymi nominačnými procesmi najmä vzťa-
hových prídavných mien) – komunikačné požiadavky podmieňujú textové vyu-
žitie (a potenciálne ustaľovanie) nových, neuzuálnych prídavných mien, ako aj
časté neuzuálne využitie už existujúcich prídavnych mien. Pri nových javoch
v adjektívnej lexike ide o realizáciu potencialít (dosiaľ nerealizovaných mož-
ností) rozličných typov – o realizáciu „vznikovej“ možnosti (slovotvorná poten-
cialita), ktorá popri „formálnej“ zahŕna aj významovú potencialitu („slovotvorný
význam je potenciálny, je to fakt jazykového systému, nie jeho normy...“ Mluv-
nice češtiny 1., 1986, s. 225). Na slovotvorný význam adjektíva rovnako ako na
jeho lexikálny význam (ktoré sa môžu ale nemusia zhodovať) sa viaže kombi-
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natorická potencialita konkrétneho adjektívneho derivátu, ktorá v jazykovej
praxi nezriedka podlieha zmenám. Neuzuálnosť, príznakovosť sa pritom pri
niektorých adjektívach zakladá len na príznaku novosti, inde sa môže spájať
s väčším či menším narúšaním slovotvorných zákonitostí alebo lexikálnej ustá-
lenosti, lexikálnej normy. Odpoveď na otázku o správnosti, vhodnosti, funk-
čnosti, resp. efektívnosti využitia adjektív v konkrétnych prípadoch súvisí
s rozličnými naznačenými stránkami ich existencie a ťažko môže byť paušálna.

Prídavné mená ako „potenciálne slová“ (otázka dotvárania)

Potencialita sa v oblasti slovotvorby chápe rozlične (porov. napr. Puzynina,
1966; Buzássyová, 1979; Lopatin, 1973; Uluchanov, 1979) – z nášho hľadiska
je zaujímavý rozdiel v ponímaní vzťahu potenciálnosti (chápanej ako možnosť
vzniku rečového faktu zadaná jazykovým, v danom prípade slovotvorným sys-
témom) a produktívnosti (t.j. „tvorivej sily“ istých slovotvorných typov, mode-
lov produkovať nové a nové deriváty). Na jednej strane potom stojí chápanie
potenciálneho slova ako slova „predpokladaného“ slovotvorným systémom, t.j.
nejakým spôsobom „zadaného“ v slovotvornej paradigme základového slova,
ktoré má, nezávisle od produktívnosti slovotvorného typu, pri svojej virtuálnej
existencii reálnu šancu objaviť sa v prípade komunikačnej potreby v konkrétnych
rečových prejavoch s istými predpokladmi na zotrvanie v jazyku, uzualizáciu,
prienik do jazykovej normy. Na druhej strane je rozšírené chápanie, ktoré v po-
tenciálnosti derivátov vidí, resp. zohľadňuje (až akcentuje) spätosť s produktív-
nosťou derivačných kategórií – za „potenciálne slová“ sa potom považujú pre-
dovšetkým a hlavne tie, ktoré sa tvoria podľa produktívnych slovotvorných
typov, ľahko a bez derivačných obmedzení, často bez toho, že by si používateľ
jazyka vôbec uvedomoval, že sa v danom prípade stáva tvorcom jazykového
faktu (porov. Aronoff, 1983). Medzi takéto potenciálne slová sa v slovenčine –
podobne ako v iných slovanských jazykoch – radia hlavne deadjektívne sub-
stantíva na -osť, slovesné podstatné mená na -nie, substantívne zdrobneniny,
zložené adjektíva, príslovky a deadjektívne slovesá (porov. Lopatin, 1973; Bu-
zássyová, 1979).

V oblasti adjektívnych derivátov sa k takto chápaným potenciálnym slovám
blížia (no neuvádzajú, keďže predsa nejde úplne o mechanické „kategoriálne“
tvorenie a situáciu komplikuje aj existencia konkurenčných derivačných pros-
triedkov) najmä adjektíva so všeobecnými vzťahovými formantmi, predovšet-
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kým s formantom -ový (pre poľštinu tento typ adjektív ako potenciálne slová
explicitne charakterizuje D. Tekielová, porov. Smołkowa – Tekiel, 1977). Prav-
da, existencia dosiaľ stále nie dostatočne precízne opísaných derivačných obme-
dzení, väčšie či menšie „tenzie“ sprevádzajúce vznik aj uplatnenie takýchto
adjektívnych derivátov v niektorých konkrétnych adjektívno-substantívnych spo-
jeniach (na rozdiel povedzme od iných, kde ich vyžitie „pôsobí prirodzene“),
svedčia naozaj skôr o tom, že aj takéto vzťahové adjektíva sa k potenciálnym
slovám vo vyššie vymedzenom chápaní len blížia. Patria však pritom „k poten-
ciálnym slovám“ (v širšom zmysle) vo všeobecnosti veľmi pevne zadaným jazy-
kovým systémom – vo vedomí používateľa slovenčiny je viac či menej zreteľne
zakódovaný jazykový poznatok, že k substantívam (a veď aj k slovesám, aby
sme ostali pri hlavných derivačných zdrojoch) „patria“ súvzťažné prídavné me-
ná. Používateľ jazyka v prípade potreby siaha po hotových, reprodukovateľných
adjektívnych derivátoch alebo sám „niečo produkuje“, tvorí. Tlak na vznik no-
vých adjektívnych derivátov je veľký, jednak vo sfére bežnej komunikácie, často
v hovorených prejavoch (porov. napr. okazionálne spojenie jedlová taška –
‘taška s jedlom’), predsa však zrejme ešte viac v oblasti vedomej nominačnej
činnosti – pri vzniku rozmanitých viacslovných pomenovaní, ktoré v súčasnosti
predstavujú kvantitatívne významnú časť slovnej zásoby slovenčiny a až 80 %
domácich adjektívnych komponentov v takýchto nominačných spojeniach je
derivovaných, slovotvorne motivovaných (Furdík, 1993, s. 111; na široký prie-
nik syntaxe do nominačných procesov ako na jednu z troch hlavných dynamic-
kých tendencií v súčasných slovanských jazykoch poukazuje aj E. Kubriakovo-
vá, 1990, s. 25n).

Nominačná platnosť spojenia je jedným z významných faktorov vyvíjajú-
cich tlak na vznik, resp. uplatnenie adjektíva v adjektívno-substantívnom spojení
(poukázali sme na to pri sledovaní expanzie adjektív v konkurenčnom vzťahu
atributívneho substantíva a adjektíva, porov. Horecký – Buzássyová – Bosák
a kol., 1989). V istom zmysle protichodnú, v súčasnosti pozorovateľnú tenden-
ciu využívať preponovane (na mieste adjektívneho atribútu) substantívum, a to
v prípadoch, keď adjektívny derivát nejestvuje, hoci prevzaté substantívum je
v slovnej zásobe slovenčiny, napr. pizza rožok, „biznis“ hotel, ale aj vtedy, keď
je bežný a „poruke“, napr. Dunaj oblátky, Kupón Fond, možno hodnotiť ako
inojazyčný vplyv – takéto spojenia pôsobia v slovenčine nesystémovo a rušivo
(nie je však pritom bez zaujímavosti, že aj spomínaná expanzia adjektívneho
atribútu v porovnaní s postponovaným substantívnym atribútom bola svojho
času hodnotená ako cudzorodý prvok prenikajúci do slovanských jazykov, kon-
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krétne do ruštiny, pod tlakom angličtiny). Zaujímavým dokladom konkurenč-
ných vzťahov konkrétnych adjektívnych a substantívnych atribútov, ich istej
neustálenosti, resp. nevykryštalizovanosti, ako aj dotvárania nových adjektív sú
rozličné slovníkové práce zachytávajúce odbornú lexiku, často v prekladovom
dvojjazyčnom či viacjazyčnom aspekte. Niektoré konkrétne spojenia sa uvá-
dzajú paralelne s adjektívnym aj substantívnym atribútom, pričom adjektívum
často možno vnímať ako neuzuálny, resp. menej bežný adjektívny derivát; tak
napríklad vo viacjazyčnej encyklopédii architektúry a blízkych odborov (Archi-
tektúra..., 1966) možno nájsť pri sebe spojenia ako ťahová pevnosť aj pevnosť
v ťahu, napätie vo vrube aj vrubové napätie; v prekladovom slovníku aktívne sa
rozvíjajúcej oblasti počítačovej lexiky (Ragan – Beláková, 1992) oproti anglic-
kému pomenovaniu často stoja dve paralelné spojenia, napr. adress register –
register adries/adresový register, batch processing – dávkové spracova-
nie/spracovanie v dávkach, block structure – štruktúra bloku/bloková štruktúra.
Nejdeme zabiehať hlbšie do tohto konkurenčného vzťahu, slúži tu len ako de-
monštrácia tlaku na presadenie sa adjektíva v atributívnej pozícii v nominanč-
ných spojeniach rozličných odborov. Viaceré z adjektív z tejto oblasti nie sú
dosiaľ vôbec zachytené vo výkladových slovníkoch slovenčiny, napr. stabilitný,
chladový, kročajový, obrazovkový v spojeniach ako stabilitný problém, kročajový
hluk, chladové premostenie, obrazovkový terminál, iné, napr. vrubový, disketový,
údajový (vrubové napätie, disketová pamäť, údajový záznam), už ako „čerstvé
obohatenie“ slovnej zásoby, hoci v iných exemplifikačných spojeniach, zachytá-
va doplnené tretie vydanie Krátkeho slovníka slovenského jazyka (1997).

Pri potencialite adjektívnych derivátov je z hľadiska používateľov jazyka ako
aj z hľadiska teoretickej reflexie zaujímavá práve otázka ich doloženosti, zachyte-
nosti/nezachytenosti (predovšetkým v slovníkovom spracovaní). Lexikografické
zachytenie (inštitucionalizácia, porov. Lipka, 1992; kodifikácia) slova je „od-
borným potvrdením“ jeho existencie, ktoré, hoci pri adjektívach často bez akých-
koľvek iných údajov (výkladu, exemplifikácie) používateľovi jazyka v prípade
záujmu naznačuje, že slovo „reálne existuje“. V „klasickom“ výkladovom slovníku
s limitovaným priestorom je spracovanie adjektív z hľadiska predstavenia ich fun-
govania značný problém vzhľadom na často výrazne „procesuálny charakter“ ich
textovej existencie, ich významovú a spájateľnostnú mobilitu a s tým súvisiace
ťažkosti so zachytením typického, typového, ako aj významovej a kombinatorickej
potenciality (porov. napr. Kořenský, 1992; Čermák, 1992). Lexikograf, „evido-
vač“, kodifikátor sa pri svojej práci opiera o pripravenú materiálovú bázu istého
typu (od „minulostných“ lístkových kartoték po – u nás zatiaľ stále ešte skôr „bu-
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dúcnostné“ – bohaté elektronické korpusy), kde sa viacmenej objektívne – podľa
rozsahu a štruktúry materiálovej bázy – predstavuje život (úzus, norma) konkrét-
neho slova. Používateľ jazyka takéto zdroje poznania bežne nemá, môže a má mu
ich teda „v pohodlnejšom používateľskom mode“ zastupovať slovník, ktorý sa zase
iste využíva diferencovane, pričom rozdiely možno predpokladať jednak podľa
typov a osobných zvyklostí používateľa jazyka, jednak podľa rozličných komuni-
kačných situácií. Stručne možno odkázať na známy fakt, že bežná, predovšetkým
hovorená komunikácia s celkovo vyššou mierou uvoľnenosti predpokladá skôr
výlučnú oporu v jazykovom vedomí hovoriaceho (zahŕňajúcom okrem iného indi-
viduálnu predstavu o lexikálnej norme ako aj o slovotvorných možnostiach jazy-
ka), oficiálna komunikácia, najmä v písanej podobe, okrem týchto osobných „jazy-
kovozázemných“ zdrojov ponúka čas, a tým aj možnosť overenia/overovania
v lexikografickom kompendiu.

Malá sonda do lexikografického zachytenia adjektívnych derivátov „po-
dozrivých z novosti“, t.j. adjektív, ktoré sme subjektívne vnímali ako neuzuálne,
nové, priniesla (pri konfrontácii so Slovníkom slovenského jazyka, ďalej SSJ;
Krátkym slovníkom slovenského jazyka, ďalej KSSJ; a upraveným, doplneným
3. vydaním Krátkeho slovníka slovenského jazyka, ďalej KSSJ3) niekoľko „ty-
pových situácií“. Za základnú možno považovať tú, keď slovníky potvrdili „in-
tuíciu“ a adjektívum nebolo vôbec zachytené; šlo napr. o vyššie spomínané prí-
davné mená stabilitný, chladový, kročajový, obrazovkový, o ďalšie ako smiecho-
vý, výživový, zábavový, oponový, oznamný, posilový, odmäkový, ponožkový,
muzikový a i., v našom materiáli doložené v spojeniach ako smiechový útvar,
výživový reťazec, zábavová kapela, oponové zariadenie, oznamný lístok, posilo-
vé vlaky, „odmäkové“ šesťdesiate roky, ponožkový protest, ponožková dráma,
muzikové karty. Protikladom je situácia, keď adjektívum bolo zachytené v obi-
dvoch slovníkoch – pocit novosti adjektívneho derivátu vyplýval aj z istej miery
nezvyčajnosti adjektívno-substantívneho spojenia (biliardová kaviareň, časový
kupón, súčtový dierovač, súčinová brána, zákaznícky obvod). Prípad, keď v SSJ
adjektívum zachytené nebolo, v KSSJ však už áno, možno interpretovať ako
reflex udomácnenia adjektíva v istej komunikačnej sfére, resp. v širšom použí-
vaní (mixážny, piknikový, záškolácky). V našej konkrétnej situácii možno zvažo-
vať niekoľko porovnávacích fáz, keďže v treťom vydaní KSSJ sú doplnené
viaceré adjektívne deriváty, ktoré prvé dve vydania ešte nezachytávali (výbe-
hový, údajový, nálezcovský, znalostný, portfóliový, výživový, vrubový a i.), pri-
čom v niektorých prípadoch (napr. portfóliový, disketový) sa vo výkladovom
slovníku slovenčiny prvýkrát zachytáva nielen adjektívum, ale aj základové
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substantívum. Opačný prípad, zachytenie adjektíva v SSJ a jeho „chýbanie“
v KSSJ (napr. liekový, nálezový, hranový, lomnicový, skutočnostný, adresový),
možno teoreticky posudzovať rozdielne – prichádza do úvahy jeho zaStaranie,
ústup z bežného používania, čo sa vzťahuje predovšetkým na situácie ústupu
jedného z viacerých v minulosti fungujúcich adjektívnych variantov (napr. po-
dlažný z dvojice podlahový/podlažný, porov. Nábělková, 1996), pri uvedených
adjektívach však redukcia vyplýva skôr z koncepcie, „krátkosti“, stručnosti
jednozväzkového slovníka; pravda aj v takom prípade možno predpokladať
väčšiu či menšiu okrajovosť adjektívneho derivátu v slovnej zásobe. Slovo,
ktoré aktívne funguje len v užšej, zväčša odbornej komunikačnej sfére a pre
väčšinu ostatných používateľov jazyka tak vlastne nejestvuje, resp. jestvuje
„potenciálne“, slovník ako jestvujúce nepredstavuje a nepotvrdzuje – za hrani-
cami „domovského priestoru“ sa adjektívny derivát v prípade potreby akoby
nanovo tvorí. Tak možno s istou mierou pravdepodobnosti predpokladať skôr
opakované tvorenie, opreté o potenciálnu, virtuálnu „existenciu“ adjektíva, jeho
zadanosť systémom, než prenos zo sféry jeho bežnejšieho využitia, napr. pri
adjektíve prsteňový v spojeniach prsteňový štvrtok, prsteňové prípady, zaregis-
trovaných v publicistickej sfére. Adjektívum prsteňový sa tu objavuje
v súvislosti s krádežami prsteňov v titulku článku (Nabitý bratislavský prsteňový
štvrtok) a aj v ďalšom texte (Keď prišla na políciu, dozvedela sa, že už mali
hlásené tri podobné „prsteňové prípady“ Nový Čas 1993), obidvakrát
v konsituačne, resp. kontextovo viazanom vzťahovom význame (porov. Náběl-
ková, 1993), odlišnom od významu adjektíva prsteňový – ‘majúci tvar prsteňa,
kruhový’, ako ho uvádza SSJ s exemplifikáciou spojeniami prsteňový magnet,
prsteňový rám stroja, prsteňové vinutie, označenými kvalifikátorom tech. (KSSJ
toto adjektívum, zrejme pre spomínanú úzkosť, resp. „užšosť“ sféry využitia
nezachytáva). V každodennej jazykovej praxi sa tak popri reprodukovaných
(využitých ako známe, jestvujúce lexikálne prostriedky) a re-produkovaných
(vedome či nevedome používateľmi jazyka „opakovane tvorených“, pri ich do-
vtedajšom „utajenom“, no odhaliteľnom, obmedzenom fungovaní v istej komu-
nikačnej sfére) adjektívach objavuje veľa nových (resp. ako nových hodnotiteľ-
ných) adjektív, ktoré sú dosiaľ lexikograficky nezachytené, príp. v dostupných
materiálových zdrojoch nedoložené, čo však vzhľadom na neúplnosť toho i toho
je len orientačným kritériom. „Nové“ adjektívne deriváty sa líšia v miere prízna-
kovosti, vyvolávania pocitu neuzuálnosti. Vo sfére desubstantívneho odvodzo-
vania je výsledný efekt závislý od vlastností derivačného základu aj formantu –
pri mnohých derivátoch s „bezproblémovým“ základom a všeobecným vzťaho-
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vým formantom sa neuzuálnosť vlastne nijak nepociťuje, iná je situácia pri pre-
konávaní istých derivačných obmedzení pri hraničných derivačných typoch
(porov. napr. Horecký – Buzássyová – Bosák a kol., 1989), iná pri tvorení po-
mocou špecializovaných adjektívnych formantov, či v sfére deverbatívneho
odvodzovania. Pri adjektívach, ktorých novosť si ani veľmi neuvedomujeme
(výbehový, údajový, posilový, oznamný, ponožkový a i.) možno s istou mierou
určitosti predpokladať, že fakt „tvorby“ si nemusel uvedomovať ani, v danom
prípade aktívny, tvorivý, používateľ jazyka; v iných prípadoch však vedomie
neuzuálnosti adjektíva, resp. netradičnosti jeho použitia signalizuje úvodzovka-
mi už autor, napr. zo spomínaných príkladov pri adjektíve odmäkový v spojení
„odmäkové“ šesťdesiate roky (Pasternak > Lehutová). V porovnaní s mnohými
derivátmi na -ový/-ný/-ský sa trochu väčšou nápadnosťou vyznačujú neuzuálne
desubstantívne, deverbatívne aj deadjektívne deriváty tvorené s využitím špecia-
lizovaných formantov – produktívnosť ich tvorenia je okrem iného výraznejšie
obmedzená aj sémantickými vzťahmi medzi základom a formantom, t. j. zluči-
teľnosťou významového komponentu, prinášaného špecializovaným formantom,
a sémantiky derivačného základu. Pravda aj pri principiálnej kompatibilite deri-
vačných zložiek výsledok derivácie môže byť značne príznakový. Pri tvorení
charakterizačných desubstantívnych adjektív pomocou formantov ako -ovitý, -
atý, -astý, -istý, deverbatív na -ivý, -avý, či deadjektívnych derivátov na -(k)astý,
-(k)avý možno popri derivátoch utvorených s cieľom slúžiť nominačným potre-
bám odbornej sféry (napr. rodivý, prepadavý v spojeniach ako rodivý strom; vích-
rica – prepadavý vietor typu bóry) často stretnúť okazionálne, jednorazové, príle-
žitostné slová, na ktoré sa síce nemusia vzťahovať všetky z charakteristík okazio-
nalizmu (porov. Lykov, 1976; Buzássyová, 1990), ktoré však vyznievajú prízna-
kovo (napr. mapatý, vnadnatý; sentimentálkastý, sentimentálkavý, nežnastý):

Náš dvorček by celkom dobre vyzeral, keby už neboli také mapaté steny
(hovorený prejav).– Občas si ukradomky chlipol orechového likéru (...) alebo
vinum malagense, obľúbeného nápoja paničiek, vdov a menej hanblivých vnad-
natých „kišasoniek“ (Žáry 1984).– Kôň, tá herka Stará, môj Rocinante čisto-
krvný, mi už dávno skaPal. Zjedli ho predkovia, keď tu boli v januári: mäso mal
sladkasté, červenkavé, sentimentálkasté, sentimentálkavé ako pamäť (Kadlečík
1991).– ...zachvátila ma, buď od zármutku, že sa cítim porazený a nespokojný,
alebo z rozkazu nebies, alebo preto, že sa nepodarilo oslobodiť a odkliať Dulci-
neu nežnastú, zachvátila, ba zmocnila sa ma choroba (Kadlečík 1991).–

Pravda, všeobecná systémová „zadanosť“, potenciálnosť adjektívneho de-
rivátu sa nezriedka realizuje „menej nenápadne“ aj v situácii, keď sa konkrétna
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derivácia adjektíva stretáva s istým odporom a výsledok derivácie vyznieva
nielen neuzuálne, ale niekedy aj nesystémovo, resp. nenormatívne. Dôvodom
derivačných tenzií môžu byť jestvujúce derivačné obmedzenia, ktoré sa týkajú
niektorých skupín substantív ako derivačných základov (pozri Horecký – Buzás-
syová – Bosák a kol. 1989; Nábělková, 1990). Z hľadiska prekonávania deri-
vačných obmedzení sú stále zaujímavé tie skupiny substantív, ktoré sa uvádzajú
ako hraničné z hľadiska ďalšieho odvodzovania adjektívnych derivátov, no pri
ktorých sme už dávnejšie konštatovali, že pod tlakom komunikačných potrieb, či
už jednorazovo, okazionálne, či s trvalejším nominačným „zámerom“ a ašpirá-
ciou na ustálenie potrebnej novej pomenúvacej jednotky, používatelia jazyka
tieto obmedzenia prekračujú. Ďalej sa objavujú nové deriváty pri abstraktách na
-osť, -stvo, spomínané pri opise dynamických tendencií v oblasti adjektív (po-
rov. Horecký – Buzássyová – Bosák a kol., 1989, s. 47n, 187n; Nábělková,
1989), niektoré sa ustaľujú v norme a „prenikajú“ aj do kodifikačných príručiek,
zväčša však nesú (dočasnú či trvalejšiu) pečať príznakovosti. Bez podrobnejšie-
ho zachádzania do funkčno-sémantických súvislostí možno na tomto mieste len
stručne uviesť (popri adjektívach ako znalostný, celkovostný, príčinnostný, kraj-
nostný, povinnostný, Horecký – Buzássyová – Bosák a kol., 1989) ďalšie adjek-
tívne deriváty ako bedlivostný, známostný, schválnostný, napr. v kontextoch
Jednotky sú ďalej vybavené „bedlivostným“ systémom, ktorý zabezpečí pre-
vádzku vo chvíli, keď zlyhá ľudský činiteľ (TN 1987).– Ako jednoduchý bezpro-
tekčný človek nemá možnosť známostného vybavovania (Roháč 1987).– a pod.
Z novších adjektív do doplneného tretieho vydania KSSJ pribudlo adjektívum
znalostný, v porovnaní so SSJ sa však iné takéto adjektíva do stručnejšieho
lexikografického diela nedostali, v KSSJ vypadlo napr. v literárnovednej sfére (a
vôbec širšie v „semiotickej oblasti“) fungujúce adjektívum skutočnostný (doklad
z tlače: Lenže to už nie je krása skutočnostná (Vč 1987).–).

Komunikačné potreby vyvolávajú vznik nových adjektív aj pri „hraničnej
skupine“ substantív na -stvo, kde (okrem frekventovaných názvov odborov s vy-
užívaním polymotivačných adjektív na -ský: pestovateľ/pestovateľstvo – pesto-
vateľský) adjektíva v slovenčine doložené veľmi nie sú. Novšie sa napr. pod
nominačným tlakom v ekonomickej sfére s odrazom aj v publicistike, v súvis-
losti s obmedzeniami vývozu či dovozu tovarov, ako derivát k substantívu množ-
stvo objavilo adjektívum množstevný (množstevné kvóty, množstevné obmedze-
nia). Vo vzťahu textovej existencie a kodifikácie v slovníku je v tomto prípade
zaujímavé, že KSSJ3 dopĺňa dosiaľ nezachytený adjektívny derivát, no nie po-
dobu množstevný (porov. analogické družstvo – družstevný), ktorú máme ako
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jedinú doloženú z textov, ale podobu množstvový (porov. dejstvo – dvojdejstvo-
vý, trojdejstvový), utvorenú produktívnejším formantom -ový (ktorý na rozdiel
od formanu -ný v mnohých prípadoch nevyžaduje formálne zmeny slovotvorné-
ho základu, alternácie spoluhlások, či, ako v danom prípade, využitie vkladnej
samohlásky). Jazyková prax v prípade iných adjektívnych derivátov, kde v úze
existujú, resp. existovali variantné podoby takéhoto typu (jatočný/jatkový, po-
dlažný/podlahový, bunečný/bunkový) nezriedka ukazuje vývin v smere presade-
nia sa derivátov -ový a ústupu derivátov na -ný (porov. Nábělková, 1996). Bude
zaujímavé sledovať, či pri adjektíve množstevný lexikografické preferovanie
podoby množstvový, tiež systémovej (v pohľade kodifikátorov „systémovejšej“),
no v danej chvíli vlastne „neuzuálnej“, novej, „ponúkanej“, ovplyvní a zmení ja-
zykovú prax. Overenie takto položenej otázky je už možné napr. pri skupine
adjektívnych derivátov od iného typu substantívneho základu – od substantíva
profesia, kde sa v prvom vydaní KSSJ bez exemplifikácie (v treťom vydaní
s niekoľkými príkladmi, ukazujúcimi aj možnosť ich variantného použitia
v konkrétnych spojeniach) uvádzala trojica adjektív profesiový, profesijný, pro-
fesionálny, pričom poradie pri slovníkovom spracovaní predpokladane odráža
do istej miery aj frekvenčnú dominantnosť, alebo, čo však nie je vždy jednodu-
ché na prvý pohľad rozoznať, „lexikografické odporúčanie“. Opakovane sa už
písalo o tom, že jazyková prax takéto hierarchické usporiadanie daných adjek-
tívnych podôb nepotvrdzuje (porov. napr. Nábělková, 1991). Prístupná časť
elektronického korpusu (porov. Benko, 1993) dáva možnosť overiť si takéto
predbežné poznanie na väčšom množstve jazykového materiálu – ukázalo sa
(uvádzame čisto kvantitatívne údaje bez podrobnejšej spájateľnostnej analýzy),
že v istom kvante publicistických textov sa adjektívum profesionálny vyskyto-
valo 222 krát (je zrejmé, že značná časť použití predstavovala jeho „vlastné“
významové a spájateľnostné, vo vzťahu k ostatným adjektívnym podobám ne-
konkurenčné pole), adjektívum profesijný 30 krát a profesný 23 krát (ide o po-
dobu v žiadnom z vydaní KSSJ zo „systémových“ dôvodov neuvádzanú; o da-
nom probléme porov. disKusiu J. Horeckého, 1992). Lexikograficky „prefero-
vaná“ podoba profesiový sa v danom materiáli vyskytla len raz.

Ako diachrónne aj synchrónne problémová sa javí aj derivácia adjektív pri
substantívach na -ie, zahŕňajúcich jednak otvorenú skupinu dejových substantív
(pri ktorých sa využívajú rozličné náhradné, zástupné adjektívne podoby), jed-
nak ohraničenejšiu, no z derivačného hľadiska „produktívnejšiu“ skupinu prefi-
xálno-sufixálne substantív s viac či menej priezračnou slovotvornou štruktúrou
(porov. Horecký – Buzássyová – Bosák a kol., 1989), napr. priecestie – prie-
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cestný (priecestné znamenia), podnebie – podnebný (podnebné pásma), náradie
– náraďový (náraďové cvičenia, náraďový vozeň). Z novších a lexikograficky
nezachytených derivátov, slúžiacich ako dôkaz tvorenia, no súčasne aj jestvujú-
ceho derivačného napätia pri týchto substantívnych základoch, možno uviesť
napr. zázemie – zázemný (zázemné očakávania), pozadie – pozaďový (pozaďové
koncentrácie), prostredie – prostreďový (prostreďové faktory), záružlie – záruž-
ľový (záružľová jelšina), vyvolané požiadavkami odbornej sféry, či ústranie –
ústranný (ústranné súkromie) z beletristického textu J. Kadlečíka (Kto im bránil
„potajomky“ študovať v ústrannom súkromí?). Z lexikalizovaných dejových
mien ako základ pre adjektívum tohto typu poslúžilo substantívum hnutie, pri-
čom s adjektívom hnuťový (hnuťová príslušnosť) ako s obohatením slovnej zá-
soby počíta aj tretie vydanie KSSJ. Na rozdiel od uvedených adjektív s aš-
piráciou na zotrvanie a plnenie úloh v slovnej zásobe, možno pri substantívach
na -ie sporadicky stretnúť aj jednorazové, okazionálne tvorenie (ktoré, pravda,
nevylučuje iné situácie s predpokladaným „trvalejším“ výsledkom tvorenia),
napr. pri substantívach vysvedčenie, prekvapenie, osvetlenie, pričom je pri za-
chytených derivátoch vo všetkých troch prípadoch (vysvedčeniové súvislosti,
prekvapeniový darček, osvetleniové problémy) zaujímavý fakt, že používatelia
jazyka pri derivácii „nesystémovo“ zachovali i-ovú časť dvojhláskového for-
mantu substantíva, zrejme pre pocit väčšej formálnej blízkosti derivačného zá-
kladu a derivátu. Dotváranie vyššie uvedených aj takýchto okazionálnych adjek-
tív možno zhodne považovať za doklad (hľadania riešenia) komunikačného
napätia, spôsobeného protirečením medzi „potenciálnosťou“ desubstantívneho
vzťahového derivátu a konkrétnym derivačným obmedzením pri hraničnom
substantívnom type.

So slovesnými podstatnými menami na -ie (resp. s „ich“ slovesami) súvisí
aj problematika derivácie „účelových“ adjektív na -cí/-ací a derivačných nepra-
videlností pri niektorých slovesných triedach, pričom riešenie problému možno
uviesť ako príklad systémovej zmeny v adjektívnej derivácii. Vo sfére deverba-
tívnych adjektív fungujú popri sémantických obmedzeniach aj derivačné obme-
dzenia dané príslušnosťou k slovesnej triede – tak sa napr. oddávna konštatova-
lo, že „klasické“ účelové adjektíva na -cí sa netvoria od slovies na -iť, pričom
jestvujúce komunikačné potreby viedli k (spontánnemu aj vedomému) hľadaniu
prijateľných riešení. Pod tlakom komunikačných potrieb v rozpore s predchá-
dzajúcimi postojmi, publikovanými v lingvistických časopisoch, „prijala“ lexi-
kálna norma a následne aj kodifikácia pri slovesách na -iť „zástupné“ využitie
príčasťových podôb. Na prijatie „slovesných prídavných mien“ v spojeniach
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plniace pero, baliaci papier, taviaca pec, teda na „dôležitú úpravu“ v tomto smere
upozorňuje pri prehľade úprav v návrhu nových pravidiel pravopisu J. Horecký
(1952). V učebnici lexikológie (Ondrus – Horecký – Furdík, 1980, s. 121) sa
podoby zhodné s tvarmi činných príčastí už jednoducho bez poukazu na túto
skutočnosť uvádzajú medzi prídavnými menami s príponou -ací/-iaci. Zmena
v kodifikačnom postoji k takýmto a aj iným deverbatívnym adjektívam (napr.
hrací, mlecí) v konkrétnych adjektívno-substantívnych spojeniach sa zreteľne
ukáže v porovnaní s formuláciami, uverejňovanými ešte v 40. rokoch v Sloven-
skej reči. Tu sa napr. upozorňovalo, že účelové adjektíva sa v slovenčine na
rozdiel od češtiny zväčša tvoria od iteratív („opakovácich“ slovies) a nie od
duratív („trvácich“ slovies), čím sa napr. do spojenia plniace pero odmietalo
adjektívum plniaci a navrhovalo sa adjektívum napĺňací, a pre iné prípady
„zväčša duratívnych“ slovies sa odporúčalo vyjadrovať účelový atribút pádom
substantíva s predložkou na, teda mydlo na holenie, karty na hranie, papier na
balenie, misa na miesenie (Slovenská reč, 1942, s. 191). Pri odmietanom spojení
mlecie povolenie sa konštatuje, že tvar prídavného mena mlecí je v slovenčine
celkom umelý spolu s odporúčaním, „nech sa v slovenčine nerobia daromné
fabrikáty, násilenstvá na jazyku, lebo do úzu sa ťažko dostanú, i keby boli tvore-
né podľa systému niektorých slovies, vlastne typov“... Obstojí za termín iba
výraz povolenie na mletie (Slovenská reč, 1941, s. 93). V súčasnosti sú takéto
a iné podobné adjektíva prijaté jazykovou praxou, úzom, aj „odobrené“ v kodi-
fikácii. Pravda, popri vlastných „existenčných“ otázkach (existencia vs. neexis-
tencia adjektívneho derivátu) je pri odvodených adjektívach dôležitá, zaujímavá
a nezriedka aj sporná otázka ich významu a s ním spätej spájateľnostnej potencie.

Sémantická potencialita a lexikálna norma

Pri adjektívnych derivátoch sa stretávame s rozličnými vzťahmi ich slovo-
tvorných a lexikálnych významov, pričom jednotlivé adjektíva charakterizuje aj
rozdielna miera stability tohto vzťahu. Okrem zhody lexikálneho („slovníkové-
ho“) a slovotvorného významu, predovšetkým pri adjektívach tvorených špecia-
lizovanými formantmi (napr. ihlovitý, vodnatý, sladkastý, brodivý, rezací) ale aj
pri rozličných vzťahových adjektívnych derivátoch (napr. školský, zemiakový,
morský), ktorú tu možno brať ako realizáciu vlastného širokého vzťahového
významu s potencialitou kontextových významových realizácií v istej miere
prediktabilných a závislých od sémantiky slovotvorného základu, existuje frek-
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ventovaná „špecializácia“ adjektív na vyjadrovanie konkrétnych (typových či
netypových, porov. Nábělková, 1993) vzťahových aj kvalifikačných významov,
viac či menej stabilizovaných lexikálnou normou. Oproti tomu sa možno v spo-
jeniach rozličných typov stretnúť aj s realizáciu širšieho, resp. iného ako „domi-
nantného slovotvorného“ významu prídavného mena (porov. napr. iný ako úče-
lový význam adjektíva žrebovací v spojení žrebovacia listina). V takýchto sú-
vislostiach sa často vynára otázka „záväznosti“ lexikálnej normy, otvorenosti,
resp. neotvorenosti konkrétnych adjektív, najmä adjektív s vyhraneným lexikál-
nym významom, voči významovým a spájateľnostným inováciám (ktoré sú často
len aktualizovaním derivačne „zadaného“ významu), otázka, do akej miery jest-
vujúce slovníkové spracovania zachytávajú realizovaný aj potenciálny život
prídavného mena. Táto stránka fungovania prídavných mien prináša v rečovej
praxi aj rozličné tenzie a nerovnaké „používateľské postoje“. Lexikografické
prihniezdovanie adjektíva k základovému slovu bez akýchkoľvek doplnkových
informácií na jednej strane nehovorí takmer nič o jeho „individuálnom živote“,
pôsobí však z hľadiska jazykovej praxe „neobmedzujúco“ – na druhej strane
poKusy o konkrétnejšie zachytenie lexikalizovaných významov prichádzajú
často do konfliktu s aktuálnou jazykovou praxou. Na zákonitosť rozporu medzi
lexikografickým „zostatičnením“ lexikálneho významu a jeho dynamikou
v jazykovej praxi, opretou o potrebu a predpoklad „semiotickej úspešnosti“ vo
vzťahu k dynamike sveta, poukazuje napr. J. Kořenský – „být ‘disciplinovaný’,
‘doslovný’ znamená fakticky být sémioticky nehybný nejen vůči dynamickému
světu, ale i vzhledem k dynamice vlastního uživatelova rozumění a chápání
tohoto světa“ (1992, s. 267).

Pri demonštrácii významových pohybov a posunov možno uviesť niekoľko
rozličných typov zmeny a spôsobov jej lexikografického odrazu. Jedným z prí-
kladov môže byť napr. adjektívum otvárací, v SSJ spracované s jediným vý-
znamom ‘začínajúci niečo, prvý, otvárajúci’, demonštrovaným spojeniami ako
o. prejav, o-ia hodina (v obchode), o. práce, o. tanec, šport. o-ie stretnutie.
Jazyková prax posledného obdobia však priniesla frekventované využitie adjek-
tíva otvárací v rozličných spojeniach s realizáciou iného ako naznačeného výz-
namu. Už hneď „plurálové spojenie“ otváracie hodiny (‘hodiny, keď je otvore-
né’) nezodpovedá ani lexikograficky spracovanému významu, ani dominantné-
mu účelovému významu adjektív tohto slovotvorného typu – rozšírenosť a tvr-
došijnosť jeho „spoločenského života“ na výveskách obchodov však ukazuje, že
používatelia jazyka tento „rozpor“ ako problém nijak nepociťujú, resp. dané
spojenie je pre nich najvýhodnejším riešením pomenúvacej, komunikačnej situá-
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cie. V takomto živote slova sa odráža fakt, že adjektíva tohto typu „sú v stave“
plniť širšie komunikačné funkcie a pokrývať významové spektrum od účelového
významu po široký vzťahový význam, ‘čisté naznačenie vzťahu’, čo sa využíva
najmä v odborných a terminologických spojeniach (porov. Buffa, 1955). Rozší-
renie významových a spájateľnostných „realizácií“ adjektíva sa prejavilo v spra-
covaní v KSSJ, kde sa adjektívum otvárací zachytáva už v troch exemplifikova-
ných významoch 1. ktorý sa dá otvárať: o. nožík, 2. určený na otvorenie, začatie
niečoho: o. prejav, zápas, 3. týkajúci sa otvorenia: o-ie hodiny (v obchode).

Iný typ otázky aj odpovede ponúka napr. prídavné meno kultový, resp. jeho
súčasná frekventovaná realizácia v spojeniach ako kultový film, básnik, kultová
osobnosť, kniha, skupina (Neskôr sa rodina Richterovcov presťahovala do Tren-
čína a potom do Bratislavy, kde sa A. Richter stáva súčasťou kultových literár-
nych kaviarní medzivojnového obdobia, Sme 1995). Stalo sa niečo s významom
a spájateľnosťou tohto prídavného mena v porovnaní s tým, ako ho podávajú
doterajšie výkladové slovníky? V SSJ aj KSSJ je adjektívum kultový jednodu-
cho prihniezdované (v SSJ aj so „zriedkavým“ variantom kultický) k substantívu
kult, v SSJ spracovanému ako jednovýznamové slovo s významom ‘zbožné
uctievanie niekoho al. niečoho; uctievanie boha, bohov al. svätých’, v KSSJ ako
dvojvýznamové slovo s významami 1. nábožné uctievanie (boha), 2. (prepiate)
vyzdvihovanie, pestovanie: k. klasikov, k. osobnosti, a exemplifikované spoje-
ním kultové tance, v SSJ aj kultové texty, miesto. Asi sa „niečo“ stalo – asi na-
stal istý významový posun aj pri substantíve ako derivačnom základe (hoci dru-
hý význam v KSSJ akoby pokrýval aj toto jeho fungovanie). Prebieha tu (zrejme
pod vplyvom angličtiny) jemný, ale predsa zreteľný významovo-spájateľnostný
proces, ktorý možno kvalifikovať ako zmenu a ktorý „si zaslúži“ zachytenie
v lexikografickom spracovaní (KSSJ3 tak zatiaľ nerobí).

Ako typ sémanticko-spájateľnostného posunu, rozšírenia, možno uviesť aj
odraz „doplnenia“ významu adjektíva záznamový k jednému z významov jeho
základového substantíva V SSJ je adjektívum záznamový spracované explicitne
ako vzťahujúce sa len k jednému z dvoch významov SB záznam [’zápis’], kým
KSSJ už pri prihniezdovanom adjektíve, pokiaľ ide o vzťah k významom sub-
stantíva, neuvádza žiadne obmedzenia, pričom v exemplifikácii sa v uvedených
spojeniach (záznamové zariadenie, záznamová hlava) odráža už aj využitie
adjektíva v nových nominačných spojeniach.

Posuny vo vzťahu k lexikálnej norme, k uzuálnym lexikálnym významom
adjektív možno vidieť aj na osi kvalifikačnosť – vzťahovosť. V lexikografickom
spracovaní sa napr. odrazil posun od lexikalizovaného kvalifikačného významu
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resp. frazeologického využitia adjektíva hrobový (SSJ: bás. h-é tmy, h. smútok;
fraz. h-é ticho úplné; h-ý hlas temný ako z hrobu) aj k „civilnejšiemu“ vzťaho-
vému využitiu (KSSJ: hrob; -ový h. kameň; pren. h-é ticho úplné), ktoré popri
spojení hrobový kameň do istej miery „predpokladá“ resp. pripúšťa napr. aj
spojenie hrobové miesto, s ktorým sme sa ako s „problémovým“ stretli v jazy-
kovej reflexii používateľov slovenčiny. Od doterajšej jazykovej praxe aj lexiko-
grafického spracovania sa „novým“ vzťahovým významom odchyľuje napr. aj
adjektívum výberový v spojení výberový lístok (ako protiklad ku vkladovému
lístku v peňažných ústavoch); príkladov by sa dalo uvádzať mnoho. Ukazuje sa,
že slovotvorný význam ako sémantická potencialita dovoľuje nové významové
a spájateľnostné uplatnenie mnohých prídavných mien s už vykryštalizovaným
lexikálnym významom a prispieva tak k naplneniu buď len momentálnych, ale
často aj stálejších výrazových potrieb, čo sa následne odráža v obohatení vý-
znamovej štruktúry adjektíva.

Ako protipríklad, demonštrujúci a potvrdzujúci rozmanitosť a nelineárnosť
jazykových riešení, možno uviesť situáciu, keď jestvujúci lexikálny význam má
„brzdiaci efekt“ na sémantický posun pri využití prídavného mena, a otvára tak
dvere uplatneniu derivačných potencií s iným odvodzovacím formantom. Napr.
keď ustálený, uzuálny význam adjektíva kilometrový (t.j. prevažne ‘majúci kilo-
meter’ kilometrová vzdialenosť, kilometrový beh; v slovníkoch však význam
nijak nešpecifikovaný) nezapadal do zamýšľaného kontextu, autor na vyjadrenie
použil neuzuálne adjektívum kilometrický s nešpecifikovaným, resp. v danom
kontexte zreteľovo špecifikovaným vzťahovým významom: Kilometrické výkony
mestskej hromadnej dopravy sa za roky 7. päťročnice zvýšili (Vč 1985).– Šanca
ustáliť takto rozložené paradigmatické vzťahy závisí od nástojčivosti a frekven-
cie nominačných potrieb tohto typu.

Záver

Odpoveď na úvodnú otázku o správnosti či vhodnosti konkrétnych adjek-
tívnych derivátov, do istej miery „rozptýlenú“ v texte príspevku, možno doplniť
niekoľkými konštatovaniami.

Slovotvorná potencialita aj sémantická potencialita adjektívnych derivátov
dovoľujú pri textovom využití adjektív mnoho. Často však konkrétne využitia
sprevádza „komunikačné napätie“, ktoré pramení jednak zo sémantickej impli-
citnosti, sprevádzajúcej mnohé adjektívno-substantívne spojenia, jednak z roz-
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ličných stránok derivačnej histórie prídavného mena. Ak zvažujeme funkčnosť,
resp. efektívnosť použitia konkrétneho adjektíva (porov. Dolník, 1990), je, ako
vždy a všade, podstatná primeranosť komunikačnej situácii a komunikačnému
zámeru. Pritom „funkčné“ bude nielen nepríznakové použitie prídavného mena –
príznakovosť je niekedy sama funkčná a zámerná, inokedy len „sprievodná“,
často dočasná. Slovotvorná potencialita a lexikálna norma adjektív spoluúčin-
kujú v situácii vzájomného „tvorivého napätia“ s efektom závislým od vyjadro-
vacích schopností používateľov jazyka.

Literatúra

Architektúra. Pozemné staviteľstvo. Urbanizmus. Vademecum a obrázkový slovník anglicko-
nemecko-maďarsko-poľsko-rusko-slovenský. Ed. E. Führ. Düsseldorf, Werner Verlag 1996.

ARONOFF, M.: Potential Words, Actual Words, Productivity and Frequency. In: Procee-
dings of the XIIIth International Congress of Linguists (Tokyo 1982). Ed. by Sh. Hattori – K. Inoue.
Tokyo 1983, s. 163–171.

BENKO, V.: Počítačové korpusy a analýza textu. In: Text a kontext. Zborník z medziná-
rodnej vedeckej konferencie. Prešov 18.–19. novembra 1993. Zost. F. Ruščák. Prešov, Pedagogická
fakulta v Prešove UPJŠ v Košiciach 1993, s. 43–50.

BUFFA, F.: Deverbatívne adjektíva v terminológii. Slovenské odborné názvoslovie, 3, 1955,
s. 257–261.

BUZÁSSYOVÁ, K.: O vzťahu potenciálnych a príležitostných odvodených slov k jazykovej
norme. In: Z teórie spisovného jazyka. Red. J. Ružička. Bratislava, Veda 1979, s. 124–127.

BUZÁSSYOVÁ, K.: Okazionálna slovotvorba ako indikátor synchrónnej a diachrónnej dy-
namiky. In: Metódy výskumu a opisu lexiky slovanských jazykov. Zost. J. Kačala. Bratislava, JÚĽŠ
SAV 1990, s. 63–73.

ČERMÁK, T.: Paradigmatika a syntagmatika slovníku: problémy a možnosti. Slovo a slo-
vesnosť, 53, 1992, s. 264–294.

DOLNÍK, J.: Efektívnosť jazykovej komunikácie. In: Dynamické tendencie v jazykovej ko-
munikácii. Zost. J. Bosák. Bratislava, JÚĽŠ SAV 1990, s. 147–153.  FURDÍK, J.: Slovotvorná
motivácia a jej jazykové funkcie. Levoča, Modrý Peter 1993.

HORECKÝ, J.: Tvorenie slov. Tvorenie prídavných mien. Slovenská reč, 15, 1949–50,
s. 50–52.

HORECKÝ, J.: Poznámky k návrhu Pravidiel. Slovenská reč, 18, 1952–53, s. 171–175.
HORECKÝ, J.: Slovenská lexikológia. 1. Tvorenie slov. Bratislava, Slovenské pedagogické

nakladateľstvo 1971.
HORECKÝ, J.: Prídavné mená k prevzatým podstatným menám na -ia. Kultúra slova, 26,

1992, s. 152–155.
HORECKÝ, J. – BUZÁSSYOVÁ, K. – BOSÁK, J. a kol.: Dynamika slovnej zásoby súčasnej

slovenčiny. Bratislava, Veda 1989.
KOŘENSKÝ, J.: K otázce procesuálního pojetí slovní zásoby. Slovo a slovesnost, 53, 1992,

s. 265–272.  Krátky slovník slovenského jazyka. Red. J. Kačala – M. Pisárčiková. Bratislava, Veda
1989.



SLOVOTVORNÁ POTENCIALITA A LEXIKÁLNA NORMA

267

KUBRIAKOVA, E. S.: Dinamičeskije tendencii v jazykovoj komunikacii: tipy i funkcii. In:
Dynamické tendencie v jazykovej komunikácii. Zost. J. Bosák. Bratislava, JÚĽŠ SAV 1990, s. 19–31.

LIPKA, L.: Lexicalization and Institutionalization in English and German. Linguistica Pra-
gensia 1992, s. 1–13.

LOPATIN, V.V.: Roždenije slova. Moskva, Nauka 1973.
LYKOV, A. G.: Sovremennaja russkaja leksikologija (russkoje okazionaľnoje slovo). Mos-

kva, Vysšaja škola 1976.
Mlecie povolenie – povolenie na mletie. Slovenská reč, 1941/42, s. 93.
Mluvnice češtiny. 1. Fonetika. Fonologie. Morfonologie a morfemika. Tvoření slov. Red.

J. Petr. Praha, Academia 1986..
NÁBĚLKOVÁ, M.: Enviromentálny, ekologický, prostreďový. Vesmír, 1988, s. 656.  NÁ-

BĚLKOVÁ, M.: K niektorým aspektom vzťahových adjektív v slovenčine. In: Dynamické tenden-
cie v jazykovej komunikácii. Zost. J. Bosák. Bratislava, JÚĽŠ SAV 1990, s. 62–67.

NÁBĚLKOVÁ, M.: Anketový výskum spájateľnosti rovnakokoreňových prídavných mien.
Slovenská reč, 56, 1991, s. 276–287.

NÁBĚLKOVÁ, M.: Vzťahové adjektíva v slovenčine. Funkčno-sémantická analýza desub-
stantívnych derivátov. Bratislava, Veda 1993a.

ONDRUS, P. – HORECKÝ, J. – FURDÍK, J.: Lexikológia. Súčasný slovenský spisovný ja-
zyk. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1980.

PUZYNINA, J.: O pojećiu potencjalnych formacji słowotwórczych. Poradnik je%zykowy,
1966, s. 329–338.

RAGAN. J. – BELÁKOVÁ, M.: Anglicko-slovenský počítačový slovník. Bratislava, Alfa
1992.

Slovník slovenského jazyka. I.–VI. Red. Š. Peciar. Bratislava, Vydavateľstvo SAV 1959–
1968.

SMÓŁKOWA, T. – TEKIEL, D.: Nowe słownictwo polskie. Przymiotniki i przysłówki.
Wrocław – Warszawa – Kraków – Gdańsk 1977.

ULUCHANOV, I. S.: Slovoobrazovateľnaja semantika v russkom jazyke. Moskva, Nauka
1977.



S O C I O L I N G U I S T I C A  S L O V A C A 3

268

DETSKÁ REČ A KOMUNIKAČNÉ
VYUČOVANIE MATERINSKÉHO JAZYKA
NA PRVOM STUPNI ZÁKLADNEJ ŠKOLY
(NA MATERIÁLI ADJEKTÍVNEJ LEXIKY)

Jana Kesselová

Prinajmenej dve desiatky rokov prebiehajú disKusie o vzťahu medzi systé-
movým, t.j. klasifikačno-opisným, a komunikačným vyučovaním, preferujúcim
praktickú prípravu na každodenné dorozumievanie. Osobitne výrazne sa vzťah
dvoch modelov výučby dotýka najnižších ročníkov základnej školy. Nové učebné
osnovy a na ne nadväzujúci obsahový a výkonový štandard síce v úvode zdôraz-
ňujú živú komunikáciu a komunikačnú kompetenciu žiakov, ale výber učiva a ciele
typu „dôraz kladieme na formálne rozoznávanie slovných druhov v texte“ doku-
mentujú, že aj súčasnú výučbu materinského jazyka charakterizuje zámena, o akej
písal F. Miko (1980, s.36): „Namiesto osvojovania jazyka sa žiaci venujú pozná-
vaniu jazyka: namiesto vlastného cieľa sa cieľom stali vedomosti“.

V predstave o komunikačnom vyučovaní, ktoré rozvíja schopnosť detí po-
hotovo používať lingválne a paralingválne výrazové prostriedky v závislosti od
všetkých vektorov komunikácie, azda nebudú závažnejšie rozdiely. Otvorená
však zostáva otázka, ako vytvoriť komunikačný model vyučovania, v ktorom zís-
kavanie poznatkov o jazyku neznamená len rozširovanie inventára vedomostí,
ale predovšetkým prispieva k rozvíjaniu komunikačnej kompetencie detí.
V príspevku uvažujeme o jednej z možných odpovedí.

Predpokladom komunikačného vyučovania je podľa našej mienky komplexné
poznanie dosiahnutého stupňa rečového vývinu. Ak je čiastkovým cieľom výučby
rozvíjanie aktívnej lexiky detí, potom v tvorbe komunikačných cvičení vychádza-
me z lexikálno-sémantickej analýzy zachytených detských komunikátov, a tým
chceme zabezpečiť postupnosť a plynulosť v obohacovaní lexiky.

Východiskom poznávania rečových prejavov detí mladšieho školského veku je
spontánna neoficiálna dialogická komunikácia v rozličných mikrosituáciách, zazna-
menaná skrytým mikrofónom. Tak sme sa usilovali obmedziť vplyv komunikačných
bariér, skresľujúcich výsledky analýzy. Textový korpus, o ktorý sa opierame v štúdii,
predstavuje 30 492 slov, zaregistrovaných v rozmanitých dialógoch symetrického
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a asymetrického, kosituačného a konsituačného typu (voľný, sprievodný, modelový,
predmetový, kolektívny monológ, monológ v skupine a tvorivá dramatizácia). Uve-
deným spôsobom sme spracovali procesuálnu lexiku detí mladšieho školského veku,
teraz sa zaoberáme kvalitatívnou lexikou, osobitne adjektívami. Prvým krokom je
funkčno-sémantický a psycholingvistický pohľad na adjektívnu lexiku detí.

Kým pomenovania dynamických príznakov predstavujú v ústnych komuni-
kátoch detí približne 20 %, pomenovania statických príznakov sú zastúpené
oveľa skromnejšie. Z celkového počtu použitých slov pripadá na adjektíva 3,08 %.
To je podmienené jednak textovým typom (dialóg je na adjektíva omnoho chu-
dobnejší než náučný text), ale aj osobitosťami komunikantov. Pomenúvanie
jednotlivých vlastností jestvujúcich na veciach súčasne je pre deti s prevažne
synkretickým vnímaním skutočnosti omnoho zložitejšie než pomenúvanie čin-
ností a dejov, nasledujúcich v čase za sebou.

Z porovnania prvých 20 najfrekventovanejších adjektív z nášho materiálu
s údajmi frekvenčného slovníka slovenčiny (Mistrík, 1969) vychodí, že približne
polovica (12) adjektív sa zhoduje (veľký, celý, pekný, dobrý, Malý, Starý, čierny,
rád, nový, biely, posledný, dlhý). Druhou polovicou sa detská lexika odlišuje od
reči dospelých. Tvoria ju pomenovania farieb (červený, ružový, hnedý, modrý),
kladné impresíva (krásny, milý) a adjektíva zlý a obrovský. Osobitosti lexiky hod-
notíme ako jazykové stvárnenie detského vnímania a poznávania sveta. To, že
medzi prvými 20 najfrekventovanejšími adjektívami tvoria takmer tretinu pomeno-
vania farieb korešponduje so zisteniami psychológov. V. Příhoda (1963, s. 302)
uvádza, že určovanie podobnosti predmetov je u mladších detí založené na nápad-
ných a náhodných vonkajších znakoch, medzi ktorými významné miesto patrí
farbe. Zastúpenie kladných impresív krásny, milý súvisí podľa nášho názoru
s imitatívnym osvojovaním reči. Väčšina detí, ktorých prejavy sme analyzovali,
navštevovala materskú školu. Podľa D. Slančovej (1995, s. 111) v reči učiteliek
materských škôl výrazne prevládajú kladne hodnotiace adjektíva. Adjektívum zlý
je kontrárnym antonymom k adjektívu dobrý a dokumentuje, že detské hodnotenie
sa sústreďuje okolo krajných pólov. Medzi prvými 20 adjektívami je osem takých,
ktoré vstupujú do gradačných opozícií (veľký/Malý, Starý/nový, čierny/biely, dob-
rý/zlý). Adjektívum obrovský ukazuje na hyperbolizáciu v reči detí a uplatňuje sa
spolu s expresívnym využitím kvantity v adjektíve veľký.

Osobitosti detskej lexiky vyniknú i vtedy, ak sledujeme, ktoré z najčastejšie
sa vyskytujúcich adjektív uvedených vo frekvenčnom slovníku sa na popredných
miestach v reči detí neobjavujú. V dialógu detí medzi prvými 20 najfrekvento-
vanejšími adjektívami nezaznamenávame:
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1. adjektíva, ktoré možno vyjadriť synonymne slovami so širokým rozsahom
a chudobným obsahom. Namiesto adjektíva vysoký pozorujeme veľký
(strom, stĺp, veža, kopec). Adjektívom dlhý deti vyjadrujú časový rozmer
(dlhá túra, dlhé cvičenie, dlhé í), ale na vyjadrenie dĺžkového rozmeru
častejšie používajú adjektívum veľký. Zriedkavé je adjektívum plný (plná
taška, plná nádoba, subšt. plné pecky). Na vyjadrenie významu veľká miera
niečoho je v detskej komunikácii bežnejšie adjektívum celý alebo príslovka
veľa (zaznamenali sme vylial na mňa celú fľašu vody, ale nie plnú fľašu,
v autobuse bolo veľa ľudí, ale nie autobus plný ľudí).

2. vzťahové adjektíva slovenský, ľudský
V celom materiáli sme adjektíva slovenský a ľudský zaregistrovali len raz
v spojeniach slovenské rozprávky a ľudské stopy. To súvisí s obmedzeným
využívaním vzťahových adjektív v detských hovorených prejavoch

3. adjektívum vlastný
Na vyjadrenie významu je vlastníctvom niekoho, patrí niekomu v dialógu
slúžia privlastňovacie zámená. V dialógu detí sme nezaznamenali ani anto-
nymum cudzí.

4. adjektívum mladý
Miestom ojedinelého výskytu adjektíva mladý je voľná dramatizácia (mladá

pani, mladý ženích). Hodnotenie veku z hľadiska dieťaťa mladšieho škol-
ského veku sa pohybuje v triáde Starší–Starý–Malý.
V zastúpení akostných a vzťahových adjektív v detských komunikátoch je

výrazný nepriamo úmerný vzťah medzi frekvenciou výskytu a variabilitou výra-
zu. Akostné adjektíva predstavujú až 79,5 % z celkového počtu adjektív v det-
ských prejavoch, ale polovicu z uvedeného počtu tvorí prvých desať najfrek-
ventovanejších adjektív.

Vzťahových adjektív je v detskej lexike 19,9 %, ale polovica z nich sa v dia-
logickom texte vyskytuje len raz. Inými slovami menšie kvantitatívne zastúpenie
vzťahových adjektív sa kompenzuje ich väčšou rozmanitosťou, kým rozsiahlejšie
komunikačné uplatnenie akostných adjektív je späté s menšou variabilitou výrazu.

Privlastňovacie adjektíva sú v lexike detí okrajové (0,5 %) a reprezento-
vané výlučne individuálnymi privlastňovacími adjektívami (mamkina, princezni-
na, strigin, srncov).

Z uvedeného vychodí, že jadrom detskej lexiky sú slovotvorne nemotivo-
vané čisto akostné adjektíva. Akostné adjektíva sú historicky najStaršou vrstvou
prídavných mien (Furdík, s. 86), a teda nemožno nevidieť súvislosť medzi indi-
viduálnym osvojovaním reči a vývinom jazyka ako dorozumievacieho systému.
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Z akostných adjektív sú v komunikácii detí frekvenčne najviac vyťažené tie,
v ktorých sa pomenovanie vlastnosti prelína so subjektívnym hodnotením –
 kvalitatívno-hodnotiace adjektíva. Zachytená adjektívna lexika ukazuje, že detské
hodnotenie sa sústreďuje na protiľahlé významové póly. Takmer všetky kvalita-
tívno-hodnotiace adjektíva sú v detských komunikátoch reprezentované oboma
krajnými členmi gradačnej opozície (kyslý-sladký, čistý-špinavý, lacný-drahý,
hlúpy-múdry, hrubý-tenký, krátky-dlhý, veselý-smutný, suchý-mokrý, úzky-široký,
nový-Starý, mladý-Starý, pekný (krásny)-škaredý, veľký-Malý, teplý-studený,
mäkký-tvrdý, dobrý-zlý atď). Je zaujímavé, že z antonymnej dvojice má obvykle
väčšiu frekvenciu „kladný“ člen. Túto tendenciu narúšajú dvojice smutný-veselý,
špinavý-čistý a najvýraznejšie Starý-mladý (nový). Adjektívum Starý, ktoré má
vyššiu frekvenciu ako adjektíva mladý i nový dovedna, deti pripájajú i k takým
substantívam, ktorých lexikálny význam už zahŕňa sémantický príznak vysoký vek
(Starý Starček, Stará babka, Stará Starenka, Staré zrúcaniny).

Z hľadiska sémantickej štruktúry sú dominantné pomenovania fyzikálnych
vlastností predmetov: veľkosť, tvar, váha, teplota (Malý, veľký, obrovský, úzky,
široký, dlhý, krátky, hrubý, tenký, tučný, studený, teplý, horúci, ľahký, ťažký),
pomenovania kladných a záporných fyzických a psychických charakteristík
človeka (skúpy, sprostý, hlúpy, strapatý, lakomý, tučný, Starý, zlý, smutný, milý,
dobrý, veselý, mladý, šikovný, spokojný, múdry, rýchly, pyšný, zvedavý, chu-
dobný, skúsený, roztopašný, rozmaznaný), adjektíva senzitívneho a estetického
hodnotenia (pekný-škaredý, kyslý-sladký, príjemný, slabohnedý, slaboružový,
suchý-mokrý, tvrdý-mäkký), racionálneho a normatívneho hodnotenia (dobrý,
zlý, lacný, drahý, obyčajný, normálny, vzácny). Výnimočne pozorujeme kvalita-
tívno-hodnotiace adjektíva v metafore (nemám rád ostré zmeny).

Kvalitatívnych adjektív, označujúcich vlastnosť bez subjektívneho hodnote-
nia, je v detskej lexike približne trikrát menej ako kvalitatívno-hodnotiacich. Už
sme uviedli, že medzi prvé vlastnosti, o ktoré sa deti opierajú pri rozlišovaní pred-
metov, patrí farba. Z prvých desiatich kvalitatívnych adjektív je osem pomenovaní
farebných kvalít (červený, čierny, ružový, hnedý, biely, modrý, zelený, žltý). Naj-
frekventovanejšie názvy farieb v aktívnej detskej lexike sú zhodné s údajmi vo
frekvenčnom slovníku slovenčiny. Medzi kvalitatívnymi adjektívami sú komple-
mentárne antonymá pravý-ľavý, pravý-falošný, chorý-zdravý, minulý-budúci, živý-
mŕtvy. Ostatné kvalitatívne adjektíva sú významovo rôznorodé (slepý, opitý, ďalší,
celý, úplný, plný, okrúhly, umelý, hlavný, rovnaký, priamy, známy).

Ako sme už uviedli, adjektív, ktorými sa pomenúvajú vlastnosti vyplývajúce
zo vzťahu k inej substancii, deju alebo okolnosti, je v detskej lexike menej než tých,
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ktorými sa vlastnosti pomenúvajú priamo. Menšie frekvenčné zastúpenie vzťaho-
vých adjektív súvisí podľa našej mienky s intelektuálnym vývinom dieťaťa mladšieho
školského veku, osobitne s chápaním vzťahov v mimojazykovej realite. Podľa V.
Příhodu (1963, s. 304) svet dieťaťa v skúmanom období tvoria ešte celistvé, kom-
plexné jednotlivosti. Každý predmet, každá osoba akoby žili pre seba. Vzťahy me-
dzi nimi sú sporé, ak sú vôbec postrehnuté. Chápanie vzťahov je ešte v hraniciach
názornosti, v spájaní blízkeho s blízkym. Jazykovým výrazom detského vnímania
reality je podľa našej mienky nielen značná prevaha akostných adjektív nad vzťaho-
vými, ale aj komunikačné využitie jednotlivých sémantických skupín vzťahových
adjektív. Takmer výlučne v detskej komunikácii fungujú čisto vzťahové adjektíva.

Z čisto vzťahových adjektív sa v komunikácii uplatňujú najmä desubstantívne
adjektíva a ajdektivizované príčastia. Najfrekventovanejšiu významovú konkre-
tizáciu v komunikácii detí predstavuje účelový význam vzťahových adjektív
(rodinný byt, sviatočná košeľa, slávnostný večierok, skokanský mostík, slnečné
okuliare, skladacie lietadlo, hracia kocka, vyhliadková veža, liečivá bylina).
Súhlasíme s M. Nábělkovou (1993, s. 155), že účelový význam sa navrstvuje aj
na význam priestorového určenia (svadobný stôl, mestský policajt, domáce úlo-
hy, svetový jazyk, vodné zviera), časového určenia (nočná múra, dnešný prog-
ram), na objektový význam (detské oddelenie, módna prehliadka, zázračný
mlynček), na význam príslušnosti (potápačské okuliare, bačovskí psi, čarodej-
nícke triky, žiacka knižka, vojenské auto, kávová lyžička), na dejový význam
(odrazový mostík, súťažná hra, písomná práca).

Okrem adjektív s účelovým významom (primárnym aj navrstveným) sú
v detských komunikátoch adjektíva s významom zloženia, najčastejšie s význa-
mom materiálového zloženia (perníková chalúpka, kokosový domček, tekvicové
strašidlo, čokoládové vajíčko, plechový plot, zlatá koruna, papierový transfor-
mer, kožená bunda, kivová malinovka). Adjektíva pomenúvajúce časti súboru sú
výnimočné (meteorický dážď).

Ostatné typy významových konkretizácií vzťahových adjektív sú v detskej
lexike viac prvkami idiolektu, než charakteristickým znakom aktívnej lexiky
skúmaného vekového obdobia. Ide o adjektíva s významom spôsobu (diaľkové
ovládanie, elektrická mikrovlnka, mikrovlnná práčka), pôvodu (nemecké auto,
taliansky seriál, slovenské rozprávky, olympijská medaila), miery (metrový sneh,
polročná lienka), časti a súčasti (kolieskové korčule, farebná plachtička, poscho-
dový autobus, makový koláč).

Vôbec sme nezaznamenali adjektíva s významom širokého vzťahu, s vý-
znamom subjektu, totožnosti a zreteľa.
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Absenciu adjektív s významom širokého vzťahu a s významom subjektu
vysvetľujeme nedostatkom abstrákt v detskej lexike. Adjektíva s významom
širokého vzťahu (rómska otázka) sa aktualizujú v spojení s abstraktami typu
otázka, vec, záležitosť, problém, adjektíva s významom subjektu (autorský zá-
sah) vyžadujú spojenie so substantívnym vyjadrením deja. Namiesto vzťahových
adjektív s významom subjektu v detských komunikátoch pozorujeme výlučne
spojenie subjektu a predikátu (princezná plače, ale nie princeznin plač, psi bre-
šú, ale nie psí brechot, mamka odišla, ale nie mamkin odchod). Adjektíva s vý-
znamom totožnosti vyžadujú v pomenúvaní uplatniť rodovo-druhové vzťahy
(morušový strom). Rozlišovanie rodových a druhových pomenovaní nie je
v mladšom školskom veku ukončené a zároveň spontánny ústny prejav nie je
typickým miestom výskytu adjektív tohto typu.

Chceme zdôrazniť zrejmú súvislosť medzi našimi výsledkami sémantickej
analýzy adjektív a výsledkami psychologického výskumu detských definícií.
Ako uvádza V. Příhoda (1963, s. 303) v prvom štádiu prevládajú účelové definí-
cie (čo predmet robí, načo slúži), v druhom opisné definície, zahŕňajúce najmä
tvar, veľkosť, farbu predmetu, jeho materiál a časti, z ktorých sa skladá. V pred-
chádzajúcej časti sme ukázali, že tieto charakteristiky predmetov sú bohato
zastúpené i v adjektívnej lexike detí mladšieho školského veku.

Všimnime si napokon prechodné skupiny medzi akostnými a vzťahovými
adjektívami.

Prechodnou skupinou sú také adjektíva, ktoré svojou slovotvornou formou
odkazujú na základové slovo, a teda pozorujeme u nich prvok vzťahu, ale záro-
veň sa vlastnosť vyplývajúca z tohto vzťahu môže chápať subjektívne v ne-
rovnakej miere. V zhode s J. Furdíkom (1988, s. 87) ich hodnotíme ako akostno-
vzťahové adjektíva. Významová konkretizácia adjektív tohto typu je v detských
prejavoch pomerne homogénna. Desubstantívne adjektíva majú slovotvorný
význam „obsahujúci (majúci) v rozličnej miere to, čo je vyjadrené základovým
substantívom“ – vtipná rozprávka, žartovný film, hladný, smädný vlk, nešťastný
macko, bezpečné miesto, erotický film, jedovatý nápoj, šťavnatý plod, príp. iné
významové odtienky – slávny maliar – zahŕňaný značnou slávou, smiešny obrá-
zok –  vyvolávajúci viac či menej smiechu, unavený –  pociťujúci istý stupeň
únavy. Deverbatívne akostno-vzťahové adjektíva sú v prejavoch detí výnimočné
a obmedzené na adjektíva v-ového typu (voňavý koláčik, bojové korytnačky,
spoľahlivé auto, štipľavá paprika).

Prechodnou skupinou sú i vzťahové adjektíva so sekundárnym akostným
významom – vzťahovo-akostné adjektíva. Komunikačné využitie týchto adjektív
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vyžaduje aktivizáciu asociácií i obraznosti. Preto neprekvapuje, že vzťahovo-
akostné adjektíva sú v detskom spontánnom dialógu ojedinelé. V zaregistro-
vaných adjektívach sa významový posun už neuvedomuje a vnímame ich ako
petrifikovanú súčasť lexikálneho systému (napr. v spojeniach ľadová voda-
studená, strieborné jazero-lesklé je významový posun založený na porovnávaní,
v spojení strašný neporiadok na príznaku intenzity).

O nadobúdaní sekundárneho akostného významu uvažujeme v zhode
s M. Nábělkovou (1993, s. 119) aj v prípade adjektív s významom príslušnosti
utvorených od názvov osôb (typ čarodejnícke triky – triky čarodejníka, ale skôr
charakteristické pre čarodejníkov, bačovskí psi – psi, akých mávajú bačovia,
typickí pre bačov, potápačšké okuliare – okuliare charakterstické pre potápa-
čov). V zhode s očakávaním v komunikátoch detí pozorujeme prvý stupeň pre-
chodu primárne vzťahových adjektív k akostným (adjektíva charakteristickej
vlastnosti). Tento prechod nie je založený na prenášaní významu a vyžaduje
menšie formulačné i percepčné úsilie ako použitie adjektív s významom podob-
nosti.

Na záver uvádzame, že výsledky sémantickej klasifikácie adjektív využí-
vame v zostavovaní komunikačných cvičení. Jazykový materiál týchto cvičení
zámerne vyberáme z tých sémantických skupín, ktoré sú v komunikácii detí
málo frekventované, sú zastúpené len najvšeobecnejšími reprezentantmi danej
triedy (slovami so širokým rozsahom a chudobným obsahom) alebo úplne ab-
sentujú. Naopak slová s vysokou frekvenciou v detských prejavoch sú vhodným
materiálom na tvorbu synonymických cvičení, prispievajúcich k presnosti a va-
riabilite používaných výrazových prostriedkov. Cvičenia tvoríme tak, aby sme
nielen rozširovali aktívny slovník detí, ale ukázali i rozličné možnosti sémantic-
kej, gramatickej spájateľnosti i spájateľnosti slov v petrifikovaných celkoch.
Stereotypne sa opakujúce inštrukcie jazykových cvičení typu doplň, vypíš, použi
vo vete, utvor, spoj, povedz príklad atď. príznačné pre klasifikačno-opisné vyu-
čovanie nahrádzame takými úlohami, ktoré produkciu komunikátu začleňujú do
prirodzenej komunikácie, zdôrazňujeme komunikačný zámer, adresáta prejavu
i komunikačnú situáciu.
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PROJEKT VÝSKUMU SÚČASNEJ
SLOVENČINY

Pavol Odaloš

I. Súčasný stav problematiky

Výskumný projekt Jazykovo-komunikačná charakteristika vybraných so-
ciálno-komunikačných prostredí v teoretickej a praktickej rovine nadväzuje na
vedecké výskumy, ktoré realizovala banskobystrická skupina lingvistov počas
riešenia grantových úloh Komunikatívne, estetické a sociolingvistické aspekty
analýzy jazyka (1991–1993) a Pragmatický rozmer metodologických, sociolin-
gvistických a didaktických parametrov v jazykovej komunikácii (1994–1996).

Citované grantové práce (Klincková, 1995, Odaloš, 1994, Patráš 1995) i naj-
novšie výsledky slovenskej jazykovedy (Bosák, 1995, Ondrejovič, 1995) zvý-
razňujú nasledujúce východiskové postuláty:

1. kvalitatívne zmeny v sociálnej štruktúre spoločnosti majú vplyv na pôsobe-
nie a interferenciu jazykových subsystémov (variet),

2. na jazykovú komunikáciu stále existujú pohľady dvojakého typu so zreteľ-
nou hranicou: a) jazykovo-systémový (tradičný, štruktúrny), b) komunikač-
ný (širší, so záberom do nelingvistických sfér, ako je sociológia, psycholó-
gia, teória komunikácie),

3. v súčasnej etape jazykovedných výskumov je žiaduce nielen okrajovo (ma-
nifestačne) deklarovať vzťah obidvoch pohľadov, ale aj fakticky dokázať
opodstatnenosť funkčnej fúzie obidvoch prístupov,

4. v oficiálnom komunikačnom kontakte dominujú spisovné pomenovania, no
ich zastúpenie klesá s rastúcim počtom kontaktov medzi komunikujúcimi
subjektami, pričom v závislosti od sociálnych a psychosociálnych faktorov
dochádza aj k prehodnoteniu charakteru oficiálnej na neoficiálnu komuni-
káciu a k používaniu špecifických sociolektických pomenovaní (profesio-
nalizmov a slangizmov),

5. hovorená (ústna, oficiálna) komunikácia získava v súčasnosti v interperso-
nálnej komunikácii rozhodujúce postavenie,

6. uvoľnenie sociálno-komunikačných noriem, ktoré je dôsledkom nadhod-
notenia uzuálneho faktora a osLabovanie fenoménu kodifikácie,
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7. v komunikačnom priestore medzi spisovnou slovenčinou a nespisovnými
varietami sa postupne profiluje nová varieta ako prienikové kontinuum
s neostrými hranicami.

II. Predpokladaný prínos

Prínos projektu sa perspektívne profiluje do mozaiky čiastkových téz:
1. Na základe autentických textov z bežnej hovorenej komunikácie,

z televízie, z publicistiky, z anketových a dotazníkových materiálov a pod.
sa zamerať na charakteristiku komunikácie vo vybraných prostrediach
s dôrazom na kvalitu komunikácie (oficiálnosť/neoficiálnosť, ústnosť/pí-
somnosť, pripravenosť/nepripravenosť, kompetentnosť/nefunkčnosť) a po-
užívanie jazykového materiálu zo všetkých jazykových rovín (spisov-
nosť/nespisovnosť, univerbizovanosť/multiverbizovanosť, ekonomickosť-
aktualizovanosť, tvorivosť/tradičnosť).

2. Paralelne s výskumom jazykových prostriedkov typických pre sociálno-ko-
munikačné prostredia je potrebné skúmať neverbálne prostriedky, ktoré zo-
hrávajú významnú úlohu pri dosahovaní komunikačných cieľov a kompleti-
zujú vzťah komunikanta k informácii i k partnerovi v komunikačnom reťazci.

3. Zamerať sa na skúmanie jazykového vedomia a jazykových postojov nielen
prestížnych skupín používateľov jazyka, napr. zo sfér inteligencie, ale aj
reprezentantov menej prestížnych zoskupení obyvateľstva.

4. Orientovať sa na korešpondenciu jazykových javov sociálnymi a psychoso-
ciálnymi parametrami (hlavne vekovo-generačný faktor, parametre územia,
vzdelania, pohlavia a pod.)

5. Koncentrovať sa na charakterizovanie sociálno-komunikačných noriem
skúmaných používateľov jazyka a sledovať ich vzťah k normám spisovné-
ho jazyka, ktoré sú v súčasnosti prevažne založené na písaných komuniká-
toch.

III. Konkrétny návrh postupu na dosiahnutie cieľov projektu

Projekt sa bude realizovať na základe premysleného a koordinovaného
metodologicko-metodického postupu počas výskumu.
Pracovná línia bude rozčlenená do týchto fáz:
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1. zberová fáza – magnetofónové záznamy a písané textové materiály (anke-
toré sondy, dotazníkové tlačivá, publicistické a iné písomnosti) – archivá-
cia, vytvorenie databázy,

2. analytická fáza – na základe vytýčených cieľov projektu charakteristických
pre čiastkové úlohy,

3. konfrontačná fáza – overenie si validity získaného materiálu a potvrdenie
jeho typového charakteru v rovnocennných podmienkach,

4. syntetická fáza – zovšeobecnenie, štatistická argumentácia, potvrde-
nie/korekcia hypotéz,

5. publikačná fáza – štúdie, články, vystúpenia na vedeckých konferenciách a
kvalifikačné práce.

IV. Výskumnú skupinu tvoria vysokoškolskí učitelia z Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici (I. Očenáš, P. Odaloš, V. Patráš, M. Stejskalová), ktorí chcú
predložený projekt riešiť počas trojročného obdobia. Výskumný tím mieni spo-
lupracovať pri riešení projektu nielen s pracoviskami zo Slovenska, ale aj z Česka
(Hradec Králové) a z Poľska (Opole, Štetín).

V prvom roku riešenia projektu si banskobystrický lingvistický tím vytýčil
tieto konkrétne úlohy:

1. Výskum jazykovo-komunikačnej charakteristiky slovenčiny v bežnom ho-
vorenom styku vybraných sociálnych prostredí (Odaloš).

2. Výskum komunikácie v televíznych a rozhlasových spravodajských a dis-
Kusných reláciách z aspektu pripravenosti/nepripravenosti a spisovnos-
ti/nespisovnosti (Patráš).

3. Výskum verbálnej kreativity detí z pohľadu sociálnych a psychosociálnych
faktorov (Stejskalová).

4. Výskum pravopisnej kodifikácie vo vzťahu k súčasnej jazykovej praxi (O-
čenáš).

V. Vzhľadom na skutočnosť, že sa z grantového tímu zúčastňujem na tejto
konferencii sám, dovolím si Vás poinformovať o obsahu mojej čiastkovej vý-
skumnej úlohy.

Cieľom tejto úlohy je na základe dotazníkového materiálu i na základe ria-
deného rozhovoru charakterizovať reálne (skutočné) používanie vybraného sú-
boru jazykových prostriedkov v bežnej hovorenej komunikácii, ktorá je neofi-
ciálna a komunikujúci sú na rovnakej sociálnej úrovni, napr. komunikácia medzi
priateľmi, medzi kolegami na pracovisku a pod. Dotazník sme si vybrali preto,
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lebo prostredníctvom dotazníka je možné získať za určité časové obdobie jednak
stanovisko k používaniu vybraného (a teda z hľadiska cieľa úlohy reprezentatív-
neho) materiálu a jednak jazykový materiál poskytnú viacerí, resp. mnohí res-
pondenti. Skreslenie, ktoré by mohlo vzniknúť pri výskumu jazykového vedomia
respondentov, sa pokúsime eliminovať formuláciou inštruktážnych textov (napr.
vyberte si takú odpoveď, ktorá zodpovedá Vášmu jazykovému cíteniu) a tiež
tým, že ponúkneme na výber súbor možností, pričom ponecháme aj možnosť na
doplnenie jazykového prostriedku v prípade, že sa nenachádza medzi možnos-
ťami na výber.

Plánujeme zostaviť korpus jazykových prostriedkov, ktorých používanie už
jazykovedci sledovali vo svojich výskumoch, aby bolo možné materiál porovnať
(s výsledkami viacerých slovenských sociolingvistov, napr. Bosák, 1992, 1993,
Nábělková, 1991, 1993, Patráš 1995, Slančová–Sokolová 1995, Šikra 1992),
resp. do výskumu zaradíme aj viaceré prvky, ktoré sa zatiaľ v týchto výskumoch
neobjavili. Naším zámerom je realizovať výskum na veľkom počte okolo 1200
respondentov na celom území Slovenska rôzneho veku, pohlavia, vzdelania,
pracovného zaradenia, príp. aj ďalších faktorov tak, aby išlo o reprezentatívnu
vzorku.

Vybraný súbor jazykových prostriedkov budeme segmentovať do viace-
rých častí.

V prvej časti sa zameráme na výslovnosť.
Vždy ponúkneme viacej možností, napr. pri slove dekan výslovnostné po-

doby dekan a ďekan, pri slove minister výslovnostné formy minister a miňister,
pri slove mestečko výslovnostné podoby mestečko a mesťečko, pri slove ľaho-
stajnosť výslovnostné formy ľahostajnosťť a lahostajnosť a pod.

Variantná je hlavne výslovnosť cudzích slov, napr. pri slove manažment sa
používajú výslovnostné formy manažment a menežment, pri slove laser existujú
výslovnostné podoby lejzer, lejzr alebo laser, pri slove broker sa realizujú vý-
slovnostné formy broker a bruker, pri slove debut fungujú výslovnostné podoby
debut, debüt a debit, pri slove cinzáno sa používajú výslovnostné formy činzáno,
činžáno a čindzáno, pri slove busta sa využívajú výslovnostné podoby busta
a büsta, pri slove parfum sa realizujú výslovnostné formy oarfum, parfém,
parfüm a parföm, pri slove koktail/kokteil fungujú podoby koktail i kokteil, resp.
akronymum AIDS sa vyslovuje ako áídées, aic a eica akronymum IBM sa vyslo-
vuje íbíem a ajbíem.

V druhej časti sa budeme orientovať na používanie rozličného lexikálneho
materiálu.
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V komunikácii stále fungujú slová s nesystémovými príponami, hlavne
s príponou -tko v slovách kukátko, lehátko a lízatko popri spisovných pomeno-
vaniach a spojeniach priezor na dverách, ležadlo a lízanka. Niekedy sa pri ná-
zvoch jazykov používa prípona -ština namiesto prípony -čina, napr. v slovách
arabština namiesto arabčina alebo holadština namiesto holandčina.

K návratným chybám zaraďujeme aj používanie slovesa zahajovať vo výz-
name začínať, otvárať a slovesa prevádzať vo význame robiť, uskutočňovať,
realizovať. Rozšírené je aj fungovanie slova sranda vo význame huncútstvo,
pestvo a jeho odvodenín srandovať s významom žartovať, vtipkovať a srandista
s významom vtipkár, šibal. Niektorí používatelia jazyka nepoužívajú slovo fut-
bal, ale pomenovanie fotbal.

Produktivita, resp. až agresívnosť niektorých prípon vedie k vytváraniu varian-
tov existujúcich slov, napr. popri slove havária funguje aj havárka, popri slove kú-
pelňa sa používa aj slovo kúpelka. V rámci obyvateľských mien sa používa vlastné
meno Panamec, ale aj podoba Panamčan, resp. je Ír, ale objavuje sa aj Írčan.

Lexikálna časť by však mala obsahovať aj otázky zacielené na fungovanie
univerbizovných pomenovaní (univerbizmov), ktoré sa dostali z materských
komunikačných sfér do publicistiky a následne aj do bežnej hovorenej komuni-
kácie. Ide napr. o univerbizmy kopírka, kopírovačka s významom kopírovací
prístroj, mikrovlnka s významom mikrovlnná rúra alebo prezenčka s významom
prezenčná listina a pod.

Zaujímavé bude aj zistiť používanie univerbizmov a slangizmov, ktoré sa
pomerne frekventovane uplatňujú len v jednej sfére, napr. pomenovaní škôl:
základka, základná s významom základná škola, zdravotka, zdravka s význa-
mom stredná zdravotnícka škola, výška, vysoká s významom vysoká škola, gym-
pel, gympeľ s významom gymnázium, príp. aj ďalších pomenovaní, napr. rodič-
ko s významom rodičovské združenie, učka, úča s významom učiteľka a pod.

V tretej časti dotazníka sa zacielime na používanie rôznych tvarov slov,
napr. na nom. pl. maskulín historik, záujemca, ekonóm, Srb a pod., pričom pri
slovách lekvár, pohár, oddiel, Černobyľ, syseľ budeme zisťovať nielen nom. pl.,
ale aj lok. sing. Ďalej si všimneme aj fungovanie akuz. sing. slov pes, dubák,
Fiat, Oscar. Do dotazníka zahrnieme aj otázky orientované na využívanie gen.
sing. slov teplomer a kĺb, resp. vlastných mien Marek, Hašek, Zúbek, Korec.

Zacielime sa aj na nom. pl. feminín medaila a metropola, gen. pl. slov pra-
covníčka, manekýnka, klientka, čašníčka, resp. aj pomenovaní ihla, handra,
guľa, výhra, gen. sing. vlastných mien Táňa a Soňa, resp. dat. sing. proprií An-
drea a Nikaragua.
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Pozornosť budeme koncentrovať aj na neutrá, hlavne na lok. sing. slov
metro, video, rádio a gen. pl. slov číslo, žezlo, kreslo.

Bude potrebné spýtať sa tiež to respondentov, ktorý z tvarov používajú
v nom. sing., napr. variant alebo varianta, tarifa alebo tarif, preteky alebo pretek,
do Kováčov alebo do Kováčov a pod.

V štvrtej časti dotazníka sústredíme pozornosť na syntaktické záležitosti.
Zacielime sa na zistenie favorizovania niektorej z podôb nezhodného prí-

vlastku, napr. v štáte Texas alebo v štáte Texase, z mesta Trnava alebo z mesta
Trnavy a pod.

Používanie slovesných väzieb bude tiež predmetom výskumu.
Zameriame sa na fungovanie niektorých typov, napr. vystupovať v mene

niekoho alebo vystupovať menom niekoho, rezignovať z funkcie alebo rezignovať
na funkciu, stáť mimo zákona alebo stáť mimo zákon, byť závislý od niečoho
alebo byť závislý na niečom, cez rok, v priebehu roka alebo behom roka, pros-
tredníctvom riaditeľstva alebo cestou riaditeľstva, bývať v internáte alebo bývať
na internáte, učiť v škole alebo učiť na škole, bývať v Liptove alebo bývať na
Liptove.

Pomerne rozšírené je tiež používanie predložiek pre a k v účelovom, resp.
v cieľovom význame, napr. nevyhnutné pre ďalšiu ťažbu namiesto nevyhnutné
na ďalšiu ťažbu, povolenie k obnove namiesto povolenie na obnovu atď.

Potrebné je zaradiť aj otázku zameranú na vykanie, napr. Pani učiteľka,
hovorili/hovorila ste o prospechu triedy.

Vo vetách s alternatívnymi prísudkami sa sústredíme na fungovanie kategórie
zhody vo viacnásobných prísudkoch, napr. Polievka a granadír žiakom chuti-
li/chutil/chutila, príp. Hrach a ryža sa zberajú/zberá osobitne alebo kombajnom.

V zaverečnej časti by mal anonymný dotazník obsahovať údaje o územnom,
vekovom a vzdelanostnom zakontextovaní respondenta, o jeho pohlaví a pra-
covnom zaradení, resp. údaje o ovládaní cudzích jazykov, o vzťahu k cudzím
a prevzatým slovám, o úsilí zdokonaľovať sa v slovenčine a pod.

Riadeným rozhovorom s časťou respondentov, ktoré vyplnili dotazník, by
sme chceli získať autentický materiál dokompletizúvajúci používanie jazykové-
ho materiálu vo všetkých jazykových rovinách a mapujúci komunikáciu vo via-
cerých parametroch.
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K OTÁZKAM DYNAMIKY SÚČASNEJ
SLOVENČINY A JEJ FAKTOROV

Ľubomír Kralčák

Ak hovoríme o dynamike jazyka a v širších súvislostiach aj o jej faktoroch,
nemôžeme, pochopiteľne, zostať len vo sfére samého jazyka. Už Staršia jazyko-
veda zameraná na skúmanie štruktúrnych vzťahov vnútri jazyka cháPala jazyko-
vé zmeny ako dôsledok pôsobenia nielen vnútorných (vnútrojazykových), ale aj
vonkajších činiteľov. Napr. koncom 50. rokov V. Skalička (1958, s. 73) medzi
príčinami zmien v jazyku ako prvé uvádza vonkajšie príčiny. Podľa neho k zme-
nám dochádza preto, že nejaká vonkajšia skutočnosť sa zmenila a vyžiadala si
zmeny v jazyku. Tento vplyv vonkajších činiteľov však v ďalšom výrazne ob-
medzuje: „Nesmíme si to ovšem rozšířit na celou oblast jazyka. To se týka ne-
sporně především slovníku. Pokud je možno najít v gramatice nějaké nepochyb-
né doklady vnějších příčin, týká se to vzdálené, daleké minulosti (doby glotto-
gonie) nebo některých drobností (na př. širšího uplatnění hypotaxe).“ S týmto
názorom sa dá v niektorých bodoch polemizovať. Nemožno totiž vylúčiť, že
niektoré závažné spoločenské, najmä politické zmeny môžu mať vplyv aj na
určité zmeny v stavbe jazyka, hoci ide iba o vplyv nepriamy, viacnásobne spro-
stredkovaný. Takýto vplyv sa, samozrejme, prejavuje s istým časovým odstu-
pom, ten sa však nemusí merať len na tisícročia, ale v niektorých prípadoch sa
dá hovoriť i o desaťročiach. Namieste je napr. aj otázka, aký rozsah musí mať
nejaká zmena v oblasti gramatiky vyvolaná vonkajšími faktormi, aby bolo mož-
né pokladať ju za gramatickú zmenu, resp. či drobné zmeny v gramatickej stavbe
nie sú gramatickými zmenami.

Novšie sa do charakteristiky pohybu v jazyku zakomponúva komunikatívne
hľadisko. Podľa J. Chloupka (1988, s. 10) dynamika jazyka všeobecne znamená
narastanie prvkov, vytláčanie iných, ich novú organizáciu – vždy v súlade
s meniacimi sa komunikačnými potrebami spoločnosti. V súvislosti so zmenami
v jazyku treba predpokladať, že dynamika jazyka zo synchrónneho hľadiska
nemusí byť v jednotlivostiach totožná so všeobecnými vývinovými tendenciami.
Ako upozorňuje F. Kočiš (1984, s. 177), dynamické javy treba odlišovať od
vývinových javov, lebo vývin je širší jav než dynamika a zreteľnešie sa v ňom
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prejavuje časový aspekt. V dynamike sú markantnejšie kvalitatívne zmeny,
vnútorný pohyb v synchrónnom priereze. Dynamiku pokladá F. Kočiš za funk-
ciu, za exponent vývoja v jazyku. Pokiaľ ide o dynamické tendencie v spi-
sovnom jazyku, vychádzajúc z typológie A. Jedličku, vyčleňuje ich tri faktory:
1. momentálna jazyková situácia, 2. vzťahy medzi spisovným jazykom a nespi-
sovnými útvarmi (nárečiami a slangmi), 3. hovorová vrstva slov, resp. širšie
hovorový jazyk (ibid., 177).

Pri ponímaní jazykovej situácie ako komplexného socio-kultúrneho javu
ponúka sa zahrnúť do tohto pojmu aj ďalšie dva faktory, ako ich uvádza F. Ko-
čiš. Potom aj pri sumarizácii činiteľov jazykových zmien možno vychádzať
z pojmu jazyková situácia, ktorému J. Kačala (1993, s. 321) prisudzuje tri di-
menzie: vlastnú jazykovú alebo vnútrojazykovú, medzijazykovú a mimojazyko-
vú. Vnútrojazykvý rozmer charakterizujú jednotlivé existenčné formy národného
jazyka, medzijazykovým rozmerom sa rozumie spoločenské postavenie, kultúra
a vyučovanie slovenského národného jazyka vo vzťahu k jazykom, s ktorými
majú príslušníci slovenského národa aktívne kontakty a napokon mimojazykový
rozmer jazykovej situácie určujú spoločenské, politické a kultúrne činitele vplý-
vajúce na stav jazyka a jeho používanie. Pri opise činiteľov jazykových zmien sa
ukazuje ako vhodné brať do úvahy podobný rámec ich funkčného rozšírenia.
Teda aj faktory dynamiky jazyka možno zatriediť do troch širších okruhov, t. j.
označiť ich ako mimojazykové, medzijazykové a vnútrojazykové. Medzijazyko-
vé činitele by pritom bolo možné zaradiť tiež k mimojazykovým, no ich vyčle-
nenie ako samostatnej skupiny má oporu v tom, že predstavujú veľmi špecifický
a závažný okruh impulzov dynamických jazykových procesov. V ďalšej časti
príspevku si budeme všímať niektoré z týchto faktorov podrobnejšie.

1. Mimojazykové faktory. – Treba tu rozlišovať viaceré typy spoločen-
ských zmien vplývajúcich na zmeny v jazyku. Zvlášť možno poukázať na tieto
faktory:
– všeobecný spoločenský pokrok
– politcké zmeny
– sociálne zmeny
– vývin komunikačných sfér
– vývin kultúrneho vedomia

To všetko sú činitele pôsobiace na dynamiku jazyka nepriamo, sprostred-
kovane. Zásadný spoločenský dosah však majú aj priame kultúrne a politické
zásahy do sféry fungovania jazyka, resp. aj do jeho podoby. Sem možno zaradiť:
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– legislatívne úpravy týkajúce sa spoločenského postavenia a používavia
jazyka

– kodifikačné úpravy a práca v oblasti jazykovej kultúry.

1.1 Všeobecný spoločenký pokrok predstavuje každodennú spoločenskú
dynamiku. Má bezprostredný vplyv na zmenu prvkov slovnej zásoby. Ide tu
o inovácie v oblasti výroby, obchodu, vedy, kultúry atď., znamenajúce vlastne
zároveň inovácie v slovnej zásobe, teda o známu spätosť pomenovania s vecou,
denotátom. Nový denotát získava nové jazykové označenie takmer automaticky.

1.2 Politcké zmeny – Na tomto mieste treba poukázať na náhle závažné
politické zmeny, ktoré majú všeobecnejší dosah. Napr. najzávažnejšími politic-
kými zmenami u nás za ostatných takmer sedem rokov boli pád totalitného reži-
mu a vznik Slovenskej republiky po rozdelení Česko-Slovenska. Príznačné pre
takéto spoločenské zlomy je, že vytvárajú širší rámec pre vznik a dynamiku
určitého typu spoločenských procesov a tie potom bezprostredne vplývajú na le-
xikálnu zásobu. Napr. bez uskutočnenia prvej z uvedených zmien by sa dnes u nás
sotva používali (resp. mali takú vysokú frekvenciu) slová privatizácia, hladov-
kár, autodopravca, aGropodnikateľ, sociálnotrhový, alebo združené pomenova-
nia trhové hospodárstvo, alternatívna medicína, privatizačný projekt a i. Takisto
sotva by sa tak rýchlo stali historizmami výrazy súdruh, národný výbor, socia-
listické vlastníctvo a i.

Takéto mimojazykové zmeny vytvárajú aj kvalitatívne nové podmienky pre
dynamiku vzťahu jazyka ako celku k iným jazykom alebo dynamiku vzájomného
vzťahu medzi varietami vnútri národného jazyka. Napr. prvá z uvdených politc-
kých zmien (pád komunizmu) v krátkom čase spôsobila rapídny ústup ruštiny a sil-
nejúce prenikanie angličtiny; rozpad Česko-Slovenska priniesol pritlmenie dvojja-
zykovosti a jednoznačne bude znamenať postupné obmedzovanie vplyvu češtiny.

1.3 Sociálne zmeny – Pre podoby fungovania slovenského jazyka má
v tejto súvislosti za ostatných niekoľko desiatok rokov veľký význam nebývalé
rozširovanie stredných a veľkých mestských celkov. Kvantitatívne výrazné pre-
skupovanie obyvateľstva vyplýva – ako je známe – najmä na rozrušovanie pô-
vodných miestnych dialektov a širšie na presadzovanie sa prvkov hovorenej
podoby spisovného jazyka. Táto skutočnosť, na ktorú poukázali už viacerí bá-
datelia (porov. napr. Muránsky, 1967; Ripka, 1980; Patráš, 1995), sa priamo
odráža v dynamike vzťahov medzi jednotlivými varietami národného jazyka.

1.4 Vývin komunikačných sfér – Jednotlivé komunikačné sféry (k ich vy-
členeniu v slovenčine porov. Bosák, 1990, s. 78–79) vykazujú v dôsledku svojej
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konkrétnej sociokultúrnej zakotvenosti nielen kvalitatívne, ale vzhľadom na
početnosť komunikátov či komunikantov aj kvantitatívne zmeny. Stav používa-
nia jazyka, a teda aj niektoré zmeny v jazyku môžu byť potom iniciované sta-
vom jednotlivých komunikačných sfér. Podľa J. Bosáka (1995, s. 22) hlavnými
dynamizujúcimi faktormi súčasného rozvoja slovenčiny sú jazykové prostriedky
používané predovšetkým v profesijnej a záujmovej oblasti, menej v priateľskom
a rodinnom prostredí. Sféru súkromnej komunikácie čoraz viac ovplyvňujú ja-
zykové prostriedky z týchto „nesúkromných“ komunikačných sfér.

1.5 Vývin kultúrneho vedomia – Úroveň kúltúrneho vedomia istého spo-
ločenstva predstavuje úroveň jeho postojov ku kultúrnym hodnotám vlastnej
národnej komunity. Napr. spisovný jazyk môže byť v určitom čase primárne
ponímaný buď ako najdôležitejší reprezetant národa, buď ako kultúrna hodnota,
ktorú treba chrániť, alebo len ako univerzálny dorozumievací prostriedok a pod.,
čo môže v danom smere vplývať na kvalitu komunikátov. Stav kultúrneho ve-
domia zahŕňa aj úroveň vzťahu k iným (inojazyčným) kultúram, a to aj v sú-
vislosti so vzťahom k domácej kultúre a jazyku. V posledných rokoch ide najmä
o známy problém amerikanizácie, ktorá postihuje zatiaľ väčšmi iné európske
(a mimoeurópske) kultúry. Ako konkrétny prejav určitého stavu kultúrneho
vedomia možno hodnotiť napr. prenikanie cudzích ženských priezvisk v pô-
vodnej, z hľadiska slovenčiny však nespisovnej podobe, teda bez prípony -ová.
Takéto vplyvy možno, samozrejme, zároveň označiť aj za produkt pôsobenia
medzijazykových faktorov, o ktorých budeme hovoriť ďalej.

1.6 Legislatívne úpravy týkajúce sa spoločenského postavenia a použí-
vania jazyka – Takéto zákonodarné akty sa neuskutočňujú často. Pre súčasnú
situáciu a fungovanie slovenčiny sú však významné najmä dva zákony: Ústava
SR (1. 9. 1992) a Zákon Národnej rady SR o štátnom jazyku Slovenskej repub-
liky (15. 11. 1995). Zákonom vymedzené použivanie slovenčiny ako štátneho
jazyka bude nepochybne v niektorých oblastiach brániť zbytočnému prenikaniu
inojazyčných jazykových prostriedkov, resp. vylúči (najmä v obchode a služ-
bách) inojazyčné informačné komunikáty.

1.7 Kodifikačné úpravy a jazykovedná práca v oblasti jazykovej kultúry
– Skutočnosť, že aj priebežné kodifikačné úpravy sa bezprostredne (viac či
menej) dotýkajú vnútornej organizácie jazyka, resp. preferencií jeho prvkov,
dokumentuje dnes napr. Krátky slovník slovenského jazyka z r. 1987 a 1997
alebo Pravidlá slovenského pravopisu z r. 1991. Ako uvádza J. Kačala (1993, s.
322), progresívnosť subštandardnej podoby národného jazyka viedla autorov
Krátkeho slovníka slovenského jazyka k systematickému spracovaniu najfrek-
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ventovanejších subštandardných lexikálnych jednotiek v jednozväzkovom nor-
matívnom slovníku slovenčiny (k tomu pozri aj Kačala 1983; Pisárčiková,
1988). V Pravidlách slovenského pravopisu z r. 1991 sa upravuje tvorenie nie-
ktorých slov a tvarov, ktoré je z inej strany (porov. Ondrejovič, 1995) označo-
vané dokonca ako zásah do „mórového charakteru“ slovenčiny, totiž keď dvoj-
hláske sa tu pripisuje z hľadiska fonologickej kvantity iný status, než má priama
vokalická kvantita.

2. Medzijazykové faktory – Sú to vplyvy odrážajúce vzťah k iným jazy-
kom. Tu, samozrejme, možno rozlišovať vzťah ku kontaktovým a nekontakto-
vým jazykom.

2.1 Vzťah ku kontaktovým jazykom – Slovenčina, ako každý iný jazyk,
je v dlhodobom styku s jazykmi susedných národov. Pre vývin spisovnej sloven-
činy bol v celej jej histórii najdôležitejší kontakt s češtinou a slovenčina je i dnes
„poznačená“ týmto neustálym kontaktom. Bol to vzťah, ktorý sa pociťoval
v jednotlivých obdobiach rozlične, ba i protichodne. Raz sa český jazyk cháPal
ako opora, vzor, resp. najvhodnejší zdroj lexikálnych výpožičiek (napr. v štúrov-
skom období), inokedy zasa tento kontakt, ak bol politicky a ideologicky usmer-
ňovaný v neprospech slovenského národného spoločenstva, vyvolával obranné
reakcie slovenskej strany (označované zväčša ako purizmus) – tie však boli
prejavom obáv z ohrozenia jazykovej identity. V prvých desaťročiach jestvova-
nia Česko-Slovenskej republiky je to z českej strany známe presadzovanie idey
jednotného česko-slovenského, resp. československého národa. V nedávnej
histórii nájdeme však aj také obdobie, keď sa na slovenskej strane priam volalo
po zbližovaní obidvoch jazykov. Napr. podľa slov Š. Peciara (1963, s. 236),
ktoré odzneli na konferencii o vývinových tendenciách spisovnej slovenčiny,
treba odsúdiť ako škodlivé puristické snahy oba spisovné jazyky od seba umele
oddeľovať a vzďaľovať.

Česko-slovenská jazyková situácia bola síce bicentrická, nie však symet-
rická. Viac vyhovovala češtine, a to z viacerých známych mimojazykových
dôvodov. Všeobecne sa súdi, že vplyv češtiny na slovenčinu bol neporovnateľne
väčší než opačný vplyv. O tomto vplyve však možno hovoriť predovšetkým
v súvislosti so slovnou zásobou. O výraznom vplyve českej slovnej zásoby na
slovenskú svedčia niektoré doteraz v slovenčine používané kodifikované lexé-
my, ktoré prezrádzajú svojou štruktúrou český pôvod, napr. okamžik, pravítko,
smrtonosný. Možno dokonca uviesť aj príklad na kontaktový variant, ktorý nie
je ústrojne utvorený ani podľa zákonitostí českého jazyka. Ide o slovo majiteľ.
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V ostatných desaťročiach silnejúceho vplyvu češtiny sa na jednej strane najmä
v hovorenej podobe slovenčiny zvyšoval podiel kontaktových variantov a kon-
taktových synoným. Výrečným svedectvom sú dve sondy M. Považaja (1993,
1994) do televízneho a rozhlasového spravodajstva. Na druhej strane sa však
absolútne obmedzil, či dokonca zastavil prienik českých výpožičiek pomenúva-
júcich javy, pre ktoré slovenčina nemala domáci výraz. Lexikálnym zdrojom
tohto typu neologizácie v slovenčine sú predovšetkým svetové jazyky a v tomto
zmysle sa nachádzali slovenčina a čeština v rovnakej pozícii.

K. Buzássyová (1995b) posunula ponímanie problematiky bohemizmov,
resp. kontaktových variantov pochádzajúcich z češtiny, keď ich odporúča chápať
diferencovane ako viacdimenzionálne javy a javy s rozdielnou axiologickou
hodnotou (porov. aj 1995a). Pritom, ako upozornila ďalej (1995b, s. 168), za
české netreba považovať paralelne tvorené slová, ktoré sú pri kontakte blízkop-
ríbuzných jazykov bežné.

Keď sa hovorí o vplyve češtiny na slovenčinu, zabúda sa na závažnú skutoč-
nosť, že v rovine gramatickej stavby o takomto vplyve hovoriť nemožno. Ba nao-
pak, dynamické tendencie v českej morfológii vedú vo viacerých prípadoch k zme-
nám, ktoré sa v slovenčine už realizovali alebo ich realizácia je omnoho pokroči-
lejšia ako v čestine. Takto možno v češtine hodnotiť napr. odstraňovanie alternácie
v L sg. mask. zakončených na veláru k, kde sa popri Starších tvaroch v potoce,
v rybníce pripúšťajú aj tvary v potoku, v rybníku. Ďalej je to napr. tendencia vy-
rovnávať alternujúcu kmeňovú spoluhlásku v trpnom príčastí slovies typu prosiť,
napr. oproti Staršiemu hašen, vožen a pod.; pri novších slovesách tvarotvorný
základ na konci sa nemení: kreslen, odsouhlasen. Ako uvádzajú F. Cuřín a J. No-
votný (1981, s. 31), zachovávanie Staršieho stavu je príznačné pre nárečia
v Čechách, smerom na východ sa tendencia vyrovnať tieto alternácie zosilňuje (a
v spisovnej slovenčine už nie je). Je samozrejmé, že tieto, ale aj niektoré iné vývi-
nové tendencie v českej morfológii nemožno vykladať ako priamy výsledok pôso-
benia slovenčiny na češtinu. Zreteľné sú tu širšie vnútorné procesy trvajúce už
stáročia. Je však veľmi pravdepodobné, že pri zhodných tendenciách
v kontaktových jazykoch jazyk, ktorý sa v realizácii zmien dostal ďalej, je schopný
dávať druhému jazyku impulzy aspoň na akceleráciu týchto zmien.

Iným špecifickým vzťahom je kontakt s rómskym jazykom, a to najmä
preto, že slovenčina v dôsledku geografickej rozptýlenosti rómskeho obyvateľ-
stva je v kontakte s rómčinou prakticky na celom území Slovenska. V tomto
vzťahu ide takmer o jednosmerný vplyv slovenčiny, ktorý sa týka všetkých rovín
rómskeho jazyka, no najmä lexikálnej (o tom napr. Lípa, 1963; Kralčák, 1994).
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Je to prirodzený dôsledok bilingvizmu, ktorý sa označuje ako nesymetrický (po-
rov. Krupa, 1991, s. 8). Určitý minimálny vplyv rómčiny na slovenčinu sme však
v poslednom období predsa zaznamenali, no ide iba o prevzatie malého počtu
lexikálnych prvkov, ktoré sa naviac používajú len v subštandardnej variete slo-
venčiny: gadžo (nekultúrny človek, na východnom Slovensku má aj význam
sedliak), dilino (hlupák), love (peniaze), chalovať (jesť; chal = róm. jesť).

2.2 Vzťah k nekontaktovým jazykom – V tejto súvislosti treba ako najdô-
ležitejší uviesť vzťah k tzv. svetovým jazykom. Už viackrát sa konštatovalo, že
najmä po roku 1989 zaznamenávame enormný nárast anglicizmov v slovnej zásobe
slovenčiny. Kým v uplynulých desaťročiach sa to týkalo predovšetkým oblasti
športovej terminológie, dnes anglické pomenovania prenikajú do spoločensky
veľmi dynamických sfér ekonomiky, obchodu a sféry počítačov. Zásadnú analýzu
prenikania anglicizmov do súčasnej slovenčiny podala A. Oravcová (1995).

3. Vnútrojazykové faktory. Jazyk ako systém pravidiel a zároveň ako
komplex existenčných foriem národného jazyka má tri rozhodujúce vnútrojazy-
kové faktory dynamiky:
– jazykovostratifikačné (vzťah medzi varietami národného jazyka)
– funkčnoštýlové (vývin funkčných štýlov spisovného jazyka)
– jazykovoštruktúrne (vnútrojazykové vývinové tendencie)

3.1 Vzťah medzi varietami národného jazyka. – Otázka stratifikácie ná-
rodného jazyka nemá u nás jednotné riešenie. Prijíma sa zväčša stratifikácia J.
Horeckého (1979), a to v plnom rozsahu alebo sa upravuje či dopĺňa (Slančová –
Sokolová, 1994; Ripka, 1980, 1990). Podľa F. Kočiša je však neprijateľné vyčle-
nenie štandardnej, resp. aj subštandardnej formy spisovnej slovenčiny (porov.
1984, 1995). Viac-menej tradične sa prijíma fakt, že najdôležitejšími útvarmi ná-
rodného jazyka sú spisovný jazyk a nárečia. Na druhej strane J. Horecký (1988)
upozorňuje na potrebu prehodnotiť tento náhľad v tom zmysle, že najdynamickej-
šou zložkou nie je spisovná slovenčina a nárečia, ale štandardná forma.

V tejto súvislosti treba poukázať na jednu špecifickú stránku vývinu slo-
venskej spoločnosti, ktorá sa na prvý pohľad vyníma z problematiky variet ná-
rodného jazyka, no pri podrobnejšom skúmaní sa ukazuje, že bezprostredne
súvisí s vývinom vzťahov medzi existenčnými formami národného jazyka. Ide
o administratívne presunutie slovenského politického a kultúrneho centra v tom-
to storočí, a to zo stredoslovenského Martina, kde sa formoval tzv. martinský
úzus, do západoslovenskej Bratislavy. Z hľadiska vzťahu spisovnej variety
k ostatným, nespisovným útvarom sa takto ustanovila nezvyčajná situácia, keď
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toto nové, z hľadiska nárečovej bázy súčasnej spisovnej slovenčiny nepôvodné
centrum ako centrum kultúrne (a to predovšetkým masovokomunikačné) a poli-
tické má prostredníctvom svojho úzu výrazný vplyv na formovanie zmien v spi-
sovnej slovenčine. Jednoducho jazyk so stredoslovenským nárečovým základom
je v slovenskom kultúrnom, politickom a hospodárskom centre v prevažnej
miere pod bezprostredným vplyvom hovorenej podoby slovenčiny, do ktorej
najvýraznejšie presakujú prvky západoslovenského nárečového základu. Takáto
hovorená spisovná slovenčina je prostredníctvom médií denne šírená do ostat-
ných oblastí Slovenska a je prirodzené, že sa vo vedomí používateľov slovenči-
ny chápe a napokon aj postupne fixuje ako hovorená norma.

Ešte v prvej polovici tohto storočia sa dôsledok uvedeného západosloven-
ského vplyvu, zdá sa, premietol napr. do kodifikovania normy rozširujúcej vý-
nimky z rytmického krátenia: prechodník zakončený na -úc, slovotvorné prípony
-ár, -áreň (porov. Pravidlá slovenského pravopisu z r. 1949 s predchádzajúcimi
kodifikačnými príručkami), rozširovanie dvojtvarov výher/výhier, žiaber/žiabier
(porov. Pravidlá slovenského pravopisu z r. 1953 s Pravidlami z roku 1949).
V súčasnosti sa západoslovenské nárečové podložie podieľa na formovaní hovo-
renej podoby spisovnej slovenčiny najmä týmito novými jazykovými prvkami:
– výslovnosť stredného l v pozíciách mäkkého ľ,
– osLabovanie u-ového segmentu vo výslovnosti diftongu ô, resp. jeho na-

hrádzanie dlhým vokálom ó (móžem);
– V morfológii:
– rodová unifikácia niektorých zámenných tvarov v pluráli; ide o používanie

podôb: oni (alebo ony) pre všetky rody, t. j. napr. deti oni, ženy oni, tak ako
chlapi oni, resp. druhý spôsob unifikácie: chlapi ony, rovnako ako ženy,
deti ony, podoba radi tiež rovnaká pre všetky rody (ženy radi, deti radi),
tvar A pl. nich (na nich, pre nich...) rovnaký pre všetky rody (napr. z rek-
lamy: „Mačky vedia, čo je pre nich najlepšie...“),

– tvar samé pre neživotné maskulína, feminína a neutrá vo funkcii vymedzo-
vacieho zámena samy s významom výlučnosti (ženy tam boli samé),

– jednotný dlhý tvar v predložkovom A sg. osobného zámena on na označenie
životných i neživotných maskulín (schod: postaviť sa na neho namiesto naň),

– krátkosť slovesnej témy -e- (vedeť, pozreť, neseš, bereš),
– privlastňovacie adjektíva majú v str. rode koncovku -e: otcove/ matkine

auto.
3.2 Vývin funkčných štýlov. – Funkčnoštýlová diferencovanosť jazyka je

obrazom rozsahu jeho spoločenského uplatnenia. Funkčné štýly môžu byť
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v určitých obdobiach teoreticky vyčleňované rozlične, preto treba dynamiku
funkčnoštýlového rozpätia vidieť najmä v kvantitatívnych zmenách výskytu
textov patriacich k určitému funkčnému štýlu. V ostatnom čase v každodennej
jazykovej komunikácii napr. výrazne vzrástla kvantita i frekvencia textov rekla-
mnej (propagačnej, resp. širšie marketingovej) komunikácie. Takéto texty majú
osobitú štruktúru a využívajú specifické jazykové prostriedky (porov. napr.
Šebesta, 1995), no ich jazyková úroveň ich veľmi často zaraďuje len ku komu-
nikátom štandardnej alebo subštandardnej variety. Napriek tomu treba predpo-
kladať možnosť ich závažného vplyvu na používateľov spisovného jazyka, pre-
tože väčšina týchto textov odznie v elektronických médiách v tej istej podobe
desiatkykrát, a to v čase, keď majú tieto médiá najvyšiu sledovanosť.

3.3 Vnútrojazykové vývinové tendencie. – Jasnejšie sa črtajúce a dlhodo-
bo pôsobiace vývinové tendencie v slovenčine sú príznačné najmä pre rovinu
zvukovú a morfologickú. Vo fónickej rovine je to najmä postupná kompletizácia
systému stúpavých diftongov s prvým i-ovým segmentom, ako aj rozširujúca sa
distribúcia dvojhlások (porov. napr. Dvonč, 1964). S tým v poslednej dobe súvisia
indície konštituovania diftongu io (napr. Dvonč, 1990). V morfologickej rovine
sa i dnes uplatňujú stáročné tendencie k unifikácii tvarotvorného základu a tva-
rotvorného formantu (k tomu porov. Pauliny, 1990; Dvonč, 1984).

Záver. Faktory dynamiky jazyka, na ktoré sme poukázali, boli už zväčša
opísané, preto sme sa sústredili podrobnejšie len na niektoré z nich. Iné sme
charakterizovali iba stručne, pričom nám išlo o ich usúvzťažnenie v rámci uve-
deného spektra. Ide o pomerne širokú sústavu, ktorú by prípadne bolo možné
ešte rozšíriť ďalšou špecifikáciou niektorých faktorov. Dôležitým zistením však
je, že pri komplexnom hodnotení dynamiky jazyka v synchrónnom priereze
treba uplatniť práve takéto širšie ponímanie jej faktorov.
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POHYBY V SLOVENSKEJ SLOVNEJ
ZÁSOBE Z OKRUHU POĽNOHOSPODÁR-
STVA PO 2. SVETOVEJ VOJNE

Adriana Ferenčíková

Mimojazykovým faktorom, ktorý v najvyššej miere podmienil pohyb
v slovnej zásobe z okruhu poľnohospodárstva, bola jeho násilná kolektivizácia
po roku 1948. Prechod z tradičnej roľníckej malovýroby na poľnohospodársku
veľkovýrobu v družstvách a štátnych majetkoch vyvolal aj zmenu komunikač-
ných situácií.

Tak ako iné sektory, aj poľnohospodárstvo bolo spravované priamo zo
straníckych a vládnych centier v Prahe. Poľnohospodárska problematika bola
neodmysliteľnou súčasťou programu straníckych zjazdov a zasadnutí, pravidelne
sa pertraktovala v masovokomunikačných prostriedkoch. Jazyk hospodárskych
direktív a iných dokumentov spojených s touto výrobnou sférou nebral ohľad na
ustálenú slovenskú poľnohospodársku terminológiu a vo veľkej miere ju nereš-
pektovali ani masovokomunikačné prostriedky – jednak pre závislosť od čes-
kých tlačových podkladov a jednak pre jazykovú nekompetentnosť veľkej časti
publicistov v tejto komunikačnej sfére. Tak sa do slovenčiny vniesli mnohé ne-
potrebné výpožičky. Napríklad na pomenovanie neužitočnej vegetácie, ktorá
zadúša kultivované porasty, máme v spisovnom jazyku, v stredoslovenských
a v severozápadoslovenských nárečiach slovo burina, juhozápadoslovenské ná-
rečia vyjadrujú rovnaký význam slovom zelina a východoslovenské nárečia
slovom buraň, masovokomunikačné prostriedky však uprednostňovali ich český
ekvivalent plevel a rozšírili ho do takej miery, že v posledných desaťročiach
začal tento výraz sporadicky prenikať aj do nárečových prejavov. V šesť-
desiatych rokoch zachytil terénny výskum pre lexikálny zväzok Atlasu sloven-
ského jazyka slovo úhoriť vo význame „plytko orať po žatve“ vo všetkých troch
základných nárečových skupinách. Jeho územné synonyná preorávať, podorá-
vať, zvrhovať tvorili len menšie areály. Napriek tomu, že slovo úhoriť bolo a je
súčasťou spisovného jazyka, z masovokomunikačných prostriedkov a odborných
príručiek ho od začiatku kolektivizácie poľnohospodárstva začalo vytláčať slovo
podmietať, ktoré je slovakizovanou podobou českého výrazu podmítat a v slo-
venských nárečiach nemá oporu. Od začiatku šesťdesiatych rokov toto slovo,
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podobne ako substantívum podmietka, nárečové výskumy zachytávali aj
v jazykových prejavoch odborne neškolených poľnohospodárov vyššej vekovej
kategórie. Takéto prípady sú dôkazom, ako dvojjazyčné vysielanie rozhlasu a te-
levízie vytváralo podmienky pre pasívny bilingvizmus aj v tejto vrstve obyvateľ-
svta a v konečnom dôsledku začalo vytláčať tradičnú slovenskú poľnohospodár-
sku terminológiu aj z nárečových prejavov.

Druhým faktorom, ktorý spôsoboval, že pozícia časti prvkov domácej
slovnej zásoby z okruhu poľnohospodárstva sa začala osLabovať, hoci samy
reálie a činnosti, ktoré sa nimi pomenúvajú, aj pri zmenenej technike a organizá-
cii práce pretrvávajú, bol čoraz väčší prílev profesionálne školených pracovní-
kov do tohto výrobného sektoru. Kým v r. 1950 pracovalo v slovenskom poľno-
hospodárstve iba 2130 osôb s vysokoškolským vzdelaním a 2700 absolventov
stredných poľnohospodárskych škôl, v r. 1970 to bolo už 5700 vysokoškolsky
a 16850 stredoškolsky vzdelaných odborníkov. Tí, ako aj niekoľkonásobne vyšší
počet absolventov poľnohospodárskych učilíšť, vnášali do tradičného roľnícke-
ho prostredia jazykové návyky získané v školskom prostredí.

Niektoré pohyby v tradičnej slovenskej poľnohospodárskej terminológii sú
závažné aj zo slavistického hľadiska. Napríklad stredoslovenské a západoslo-
venské nárečia majú na pomenovanie raži, pšenice, jačmeňa a ovsa súhrnný
názov zbožie. Slovenský areál výskytu tejto lexémy v uvedenom význame pred-
stavuje južný výbežok jej územného rozsahu, zahŕňajúceho celé poľské jazyko-
vé územie, západnú časť bieloruských a severozápadnú časť ukrajinských nárečí.
V spisovnej slovenčina sa pozícia slova zbožie postupne osLabovala v dôsledku
skutočnosti, že české slovo zboží má význam „tovar“. Aj v bežnej komunikácii
začal nadobúdať prevahu výraz obilie, ktorý sa v minulosti uplatňoval najmä
v odbornom štýle.
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KORPUS TEXTOV SLOVENSKÉHO JAZY-
KA – SÚČASNÝ STAV A BUDÚCNOSŤ

Vladimír Benko

1. Korpus (textov) – informatický a lingvistický pohľad

V posledných rokoch mimoriadne vzrástol záujem o využívanie informač-
ných technológií aj v humanitných disciplínach. Súvisí to asi najmä s drama-
tickým poklesom cien výpočtovej techniky, ktoré sa dostali do pásma dostup-
nosti aj pre tradične skúpo financované inštitúcie pracujúce v tejto oblasti.

Jedným z veľmi perspektívnych smerov vo výskume sú snahy o využitie in-
formácií, ktoré sa dajú získať analýzou rozsiahlych súborov textov v prirodze-
nom jazyku. Pre aplikácie v jazykovede sa niektoré takéto celky nazývajú texto-
vými alebo jazykovými korpusmi. Na klasifikáciu textových celkov v elektro-
nickej podobe sa používa taxonómia S. Atkinsovej, J. Cleara a N. Ostlera (1992),
ktorá definuje ich 4 základné typy:

1. Elektronický archív (archive) je zbierkou textov v elektronickej podobe,
ktoré nie sú žiadnym spôsobom koordinované.

2. Elektronická knižnica textov (angl. electronic text library – ETL, franc.
textotheque) je zbierkou textov v štandardizovanom formáte a s určitými
konvenciami týkajúcimi sa obsahu textov, ale bez uplatňovania výberových
obmedzení.

3. Textový korpus (corpus, pl. corpora) je podmnožinou elektronickej kniž-
nice, vytvorenou podľa explicitných kritérií na špecifický účel.

4. Podkorpus (subcorpus) je podmnožinou korpusu, ktorú môže tvoriť (sta-
tická) časť väčšieho korpusového celku, alebo sa môže utvárať dynamicky
pomocou výberových operácií počas interaktívnej práce s korpusom.

Typickým príkladom celku 1. typu je archív OBI (Online Book Initiative)
zameraný na texty typu ,Public Domain‘, t. j. také, ktorým už vypršala zákonná
lehota ochrany autorských práv. Správcovia archívu doň zaraďujú všetok mate-
riál, ktorý sa im podarí získať, bez ohľadu na to, v akom je jazyku a formáte.
(Väčšina textov je však v angličtine.) Môžeme tu objaviť texty komprimované
pomocou rôznych archívnych programov na platformách MS-DOS, UNIX
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a Macintosh, uskladnené v súboroch po jednotlivých dielach, zbierkach, alebo
dokonca po samostatných častiach jednotlivých kníh (kapitoly, básne, atď.).
Všetky súbory tohto archívu sú prístupné bezplatne prostredníctvom siete Inter-
net. Niekde na prechode medzi typom 1. a 2. je Oxfordský textový archív (OTA),
ktorý obsahuje aj texty podliehajúce ochrane autorským zákonom. Časť textov je
však tiež prístupná bezplatne cez Internet.

Celky typu 2., 3. a 4. sa niekedy označujú spoločným názvom ,korpus‘.
V súčasnosti existujú alebo sa budujú korpusy pre väčšinu európskych jazykov,
medzi najznámejšie patria projekty klasické projekty Brown University Corpus
of Present-Day American English a Lancaster-Oslo/Bergen (LOB) Corpus,
z nových projektov treba spomenúť najmä British National Corpus a Bank of
English. Z historických (ale aj iných) dôvodov je situácia s budovaním korpusov
najpriaznivejšia pre angličtinu, kde evidujeme viac než 20 veľkých projektov.

V zhode s uvedenou taxonómiou je aj jazykovedná definícia korpusu, ktorú
uvádza F. Čermák (1995): „Jazykovým korpusem lze rozumìt rozsáhlý, elektro-
nicky uložený, zpracovávaný a pøístupný soubor jazykových dat ve standar-
dizovaném formátu, t. j. jednotlivých forem a textových celkù a/nebo vzorkù
psaného a mluveného jazyka, cílenì shromáždìný jeko referenèní zdroj pro
vìdecké studium jazyka a zpracování užitných jazykových nástrojù, pøíruèek
a jiných artefaktù. Pokud je korpus plnì reprezentativní pro všetky (hlavní) typy
psaného/mluveného textu, jde o národní jazykový korpus s univerzální využi-
telností. Ostatní typy korpusù jsou podle sledovaného cíle vždy charakteristicky
omezené, popø. jednostranné„.

Predchodcom tvorby jazykových korpusov ako materiálnej bázy jazyko-
vedného výskumu sú klasické excerpčné kartotéky. Napr. kartotéka Jazykoved-
ného ústavu JÚĽŠ SAV, ktorá sa systematicky budovala od začiatku 40. rokov,
obsahuje niekoľko miliónov excerpčných štítkov. Za základný rozdiel medzi
korpusom a  kartotékou možno považovať najmä skutočnosť, že excerpčná kar-
totéka sa buduje zväčša výberovým spôsobom, t. j. obsahuje údaje len o vybra-
tých lexikálnych jednotkách z vybratých viet excerpovaných textov. Na druhej
strane jazykový korpus je z hľadiska informácií o lexikálnych jednotkách úplný,
pretože sprístupňuje všetky výskyty všetkých slovných tvarov spracúvaného textu.
Tento rozdiel sa prejaví najmä pri skúmaní frekventovaných a typických javov,
ktoré bývajú v excerpčných kartotékach obyčajne nedostatočne zastúpené.

Z informatického pohľadu možno korpus textov charakterizovať ako zvláštny
typ informačného systému pracujúceho s neštruktúrovanými alebo slabo štruktú-
rovanými údajmi, cieľavedome budovaného so zreteľom na aplikácie v jazyko-
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vede. Od tradičných plnotextových informačných systémov sa líši najmä svojím
zameraním, čo v konečnom dôsledku vedie k rozdielnym štruktúram údajov,
odlišnému spôsobu anotácie materiálu, vyhľadávacím stratégiám a prezentácii
výsledkov. Pre používateľov z toho vyplýva najmä skutočnosť, že na analýzu
korpusu nemožno priamočiaro použiť softvérové prostriedky vyvinuté pre plno-
textové informačné systémy. Jazykovedec potrebuje výstupy analýz najmä
v tvare tzv. konkordancií, abecedných zoznamov hľadaných slovných tvarov
obklopených z oboch strán kontextom, ktorý sa vmestí do jedného riadku. Prí-
kladom takéhoto nástroja je program MicroConcord (S. Murison-Bowie, 1993),
ktorý možno použiť a na texty v slovenčine.

2. Základná úvaha pri budovaní korpusu – veľkosť

Intuitívne je zrejmé, že analýzou väčšieho objemu údajov môžeme získať
viac informácií, a teda korpus by mal byť čo najväčší. Na druhej strane si každý
tvorca systému musí stanoviť určité reálne obmedzenia na jeho rozsah, keď už
pre nič iné, tak kvôli stanoveniu nákladov (budovanie korpusu je veľmi náklad-
né). Aký veľký má teda byť korpus? Táto otázka je aj v súčasnosti predmetom
disKusií, pričom protiváhou zástancov prístupu ,čím väčší, tým lepší‘ sú skupi-
ny, ktoré sa snažia vybudovať korpus vyvážený alebo reprezentatívny. Celkove
však v korpusovej komunite panuje súhlasný názor na to, že ,úplne reprezenta-
tívny‘ korpus sa vytvoriť nedá, pretože nie je možné odmerať štatistické para-
metre jazyka (čo je to ,populácia‘ v jazyku?). Je však potrebné snažiť sa aspoň o
to, aby korpus nebol ,veľmi nereprezentatívny‘. To možno dosiahnuť tým, že
texty budú podľa možností pochádzať z čo najrôznejších zdrojov.

Veľkosť korpusu sa meria počtom slovných tvarov (tokens), ktoré sú v ňom
obsiahnuté. Za posledných tridsať rokov prešla oblasť tvorby korpusov niekoľ-
kými vývojovými štádiami, v ktorých boli takéto charakteristické rozsahy:

1. generácia (do roku 1975) – 1 milión slovných tvarov
2. generácia (do roku 1985) – 20 miliónov slovných tvarov
3. generácia (do roku 1995) – 200 miliónov slovných tvarov

S veľkosťou korpusu úzko súvisí aj otázka zdrojov vstupných údajov: naj-
výhodnejšie údaje do korpusu sú tie, ktoré už existujú v elektronickej podobe.
V súčasnosti najviac takýchto dát vzniká ako vedľajší produkt prípravy tlače-
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ných publikácií. Inou možnosťou je optické čítanie textov, ktoré existujú vo
vytlačenej podobe (a v primeranej kvalite) pomocou zariadení typu OCR. Ako
doplnkový zdroj možno v určitých prípadoch použiť aj texty získané ,ručným‘
prepisom – je však zrejmé, že pre finančnú náročnosť si takýto postup môže
dovoliť len málo projektov.

3. Korpus slovenského jazyka – plány

V tejto časti príspevku uvedieme niekoľko informácií o budovanom Kor-
puse slovenského jazyka, ktorého projekt bol bližšie popísaný u A. Jarošovej
(1993).

Podľa tohto projektu má slovenský korpus tieto základné charakteristiky: je
(a) jednojazyčný, (b) synchrónny, (c) všeobecný (t. j. nie terminologický) a (d)
má obsahovať (predovšetkým) písané a publikované texty. Pri získavaní textov
sa vzhľadom na obmedzené finančné prostriedky využije kombinácia ,opor-
tunistického‘ a systematického prístupu s maximálnym využitím všetkých zdro-
jov údajov, ktoré sú k dispozícii v elektronickej podobe. Optické snímanie, resp.
ručné prepisovanie textov je  potrebné minimalizovať a využívať najmä na dopl-
nenie tých častí korpusu, kde by hrozila nevyváženosť veľkého rozsahu.

Požiadavky (a) až (c) vyplývajú najmä z predpokladaného hlavného využi-
tia korpusu ako materiálovej bázy pre tvorbu nového viaczväzkového slovníka
slovenského jazyka, pričom za ,synchrónne‘ sa v našom prípade budú považovať
texty napísané v druhej polovici 20. storočia. Nemožnosť zaradenia hovorených
textov je daná časovou a najmä finančnou náročnosťou pri ich prepise – obyčaj-
ne sa uvádza, že korpus hovorených textov je aspoň 10-krát drahší, ako korpus
písaných textov.

Vzhľadom na tieto charakteristiky bude korpus mapovať len sféru verejnej
oficiálnej komunikácie, ktorú môžeme rozdeliť na tieto podsféry (Bosák, 1990):

I. hospodárska, sociálna a organizačná činnosť,
II. masová komunikácia (periodiká s veľkým nákladom),

III. veda a popularizácia vedy,
IV. organizovaná výuka,
V. umelecká literatúra.

Jednotlivým podsféram budú zodpovedať jednotlivé časti korpusu takto:
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I. podsféra je v korpuse reprezentovaná časťou A (administratíva), ktorej ob-
sahom sú texty z oblasti verejnej a štátnej správy, sociálneho zabezpečenia,
poistenia, podnikového manažmentu, obchodu, služieb, odborovej činnosti,
atď. Patria sem aj texty zákonov a vyhlášok.

II. podsféru zastupuje časť korpusu D (denníky). Okrem najčítanejších celo-
štátnych denníkov by sme túto časť chceli doplniť o regionálnu tlač a nie-
ktoré všeobecne orientované týždenníky.

III. podsféra je zastúpená časťou C (časopisy) s textami z populárnovedeckých
časopisov reprezentujúcich jednotlivé záujmové skupiny a časťou F (litera-
túra faktu) pokrývajúcou tradičné naratívne žánre a rôzne druhy kompendií.

IV. podsféru zastupujú v korpuse – v časti E (edukatívna literatúra) –vybraté
učebnice pre základné a stredné školy.

V. podsféra – časť B (beletria) – pozostáva z prozaických a dramatických diel
súčasných spisovateľov, pričom sa uvažuje aj o určitom percente preklado-
vej literatúry.
Percentuálny podiel jednotlivých častí korpusu bol stanovený takto:

 A      (administratíva) 15 %
 B      (beletria) 25 %
 C      (časopisy)   5 %
 D      (denníky) 15 %
 E      (edukatívne texty) 25 %
 F      (literatúra faktu) 15 %

Tento plán možno chápať ako určitý ideálny stav, ku ktorému sa chceme
priblížiť.

4. Realita budovania korpusu – prvé poznatky

Vzhľadom na stav budovania korpusu by bolo ešte asi predčasné formulo-
vať nejaké závery, preto sa obmedzíme len na niekoľko poznámok:

Dostupnosť textov sa pre jednotlivé časti korpusu, ako sa ukazuje, veľmi lí-
ši. Najviac jazykového materiálu je podľa očakávania k dispozícii pre časť D. Je
to spôsobené viacerými technickými aj organizačnými faktormi, najmä však tým,
že noviny produkujú texty denne v štandardnej forme, čo po vyriešení technic-
kých aspektov prenosu predstavuje stály zdroj údajov. Jedno číslo novín obsa-
huje okolo 25 000 slovných tvarov, jeden ročník okolo 7,5 milióna.
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Nie všetci majitelia údajov sú dostatočne kooperatívni – zatiaľ sa nám
napr. nepodarilo získať v elektronickej podobe žiadne texty pre časť korpusu E.
Na druhej strane treba vyzdvihnúť ochotu niektorých spolupracujúcich praco-
vísk, najmä firmy STORIN, vďaka ktorej sa nám podarilo naplniť väčšinu sú-
časného obsahu časti D korpusu.

Príprava textov na použitie v korpuse je pomerne prácna. Okrem problé-
mov znakových konverzií a dekódovania interných formátov rôznych zalamova-
cích systémov treba riešiť aj otázky vstupnej filtrácie textov. Je napr. potrebné
eliminovať texty v češtine, ktoré sa bežne vyskytujú v časti dennej tlače a rôzne
typy netextových údajov (tabuľky cien akcií na kapitálovom trhu atď.). Bez
dôslednej filtrácie by štatistické charakteristiky lexiky v korpuse boli nepriazni-
vo ovplyvnené.

V súčasnej etape (máj 1996) je v jednotlivých častiach korpusu takýto me-
dzistav:

 A 1 milión tvarov
 B 300 tisíc tvarov
 C 500 tisíc tvarov
 D 4,5 milióna tvarov
 E –
 F 200 tisíc tvarov

Okrem toho však korpus zahŕňa aj komponenty, ktoré sa podarilo získať, aj
keď sa s nimi v pôvodnom návrhu nerátalo (opäť treba spomenúť firmu STO-
RIN), a to prepisy rozhlasových a televíznych relácií v rozsahu asi 600 tisíc
slovných tvarov.
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LEXIKOGRAFIA A POČÍTAČE –
SLOVENSKÝ VARIANT

Alexandra Jarošová

Dovoľte mi začať svoj príspevok od niektorých svojich pocitov vyvolaných
stavom v oblasti, o ktorej chcem referovať. Som rada, že jestvujú počítače a prog-
ramové prostriedky, ktoré nám umožňujú tvorbu slovníkov zefektívniť, skvalitniť
a, ak sa naučíme tieto nástroje bežne používať, aj urýchliť. Tento trend je ne-
zvratný a možnosti, ktoré sa pre lexikografa otvárajú, sú fascinujúce (Knowles,
1990; Hajičová – Pala, 1993; Calzolari – Picchi, 1994; Čermák 1995, 1995a).
Na druhej strane sa stretávame s javmi signalizujúcimi nebezpečenstvo, ktoré
vyplýva z nekriticky a priamočiaro uplatňovaného „inžinierskeho“ prístupu
k slovnej zásobe. Tento problém chcem konkrétnejšie predstaviť v závere prí-
spevku. Ak hovoríme o používaní počítačov pri tvorbe slovníkov, nemôžeme
obísť jeden výrazný moment súčasnej lexikografie – internacionalizáciu slov-
nikárskej práce. Rozvoj tohto javu napomáha vznik medzinárodných lexikogra-
fických asociácií, napr. EURALEX, pravidelné lexikografické kongresy aj špe-
cializované semináre, napr. semináre o počítačovej lexikografii v Budapešti
(COPMLEX), vydávanie medzinárodných lexikografických periodík (Inter-
national Journal of Lexicography, Dictionaries, Lexicographica), budovanie
lexikografie ako samostatného odboru v niektorých európskych univerzitách na
základe jednotnej koncepcie, distribúcia niektorých slovníkov a textových kor-
pusov na nosičoch typu CD ROM, možnosť vstupu do niektorých textových
korpusov cez sieť Internet; používanie rovnakého alebo podobného technického
a programového vybavenia, vytváranie medzinárodnej siete lexikálnych a texto-
vých databáz, napr. v rámci medzinárodnych projektov koordinujúcich vývoj
jazykového inžinierstva (vedecko-výskumné programy európskych komisií CO-
PERNICUS a TELEMATICS APPLICATIONS), budovanie medzinárodnych
paralelných korpusov. V dôsledku toho sa metodologická, ale aj materiálová
základňa aplikovaného jazykovedného výskumu do istej miery internacionali-
zuje.

Je tu však aj iný aspekt, odrážajúci to, že na slovníku sa pracuje v konkrét-
nej krajine s konkrétnou lexikografickou tradíciou. Lexikografická tradícia sa
môže chápať v zmysle tvorby slovníkov (okruh problémov týkajúcich sa lexi-
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kologicko-lexikografickej teórie) a aj v zmysle prijímania slovníkov v širokej
verejnosti (okruh problémov týkajúcich sa rôznych stránok používateľskej
recepcie, najmä postojov).

Prvý z aspektov lexikografickej tradície – výskum a opis slovnej zásoby na
Slovensku – ma napĺňa určitým triezvym optimizmom a miestami aj hrdosťou,
pretože tomuto výskumu sa vždy venovala na Slovensku primeraná pozornosť.
Pred dvadsiatimi rokmi J. Ružička v štúdii Výskum slovnej zásoby na Slovensku
(1976, s. 6) konštatoval, že táto oblasť sa skúma intenzívne, zo všetkých aspek-
tov, ale doteraz nám chýba niekoľko základných prác, ktoré by pohotovo a ve-
decky spoľahlivo mohli poslúžiť v praxi aj vo výskume. Toto konštatovanie platí
dodnes. Slovná zásoba sa intenzívne skúma, no niektoré základné lexikografické
diela nám chýbajú doteraz. Situácia akoby totožná, ale opakuje sa na vývinovo
vyššom poschodí. Nevyšlo sľubované druhé, opravené vydanie Slovníka sloven-
ského jazyka (op. cit., s. 7), ale koncipuje sa nový moderný výkladový slovník
analogického rozsahu. Máme jednozväzkový výkladový slovník pre širokú vrej-
nosť, rozsiahly a kvalitný synonymický slovník, prvý zväzok celonárodného
nárečového slovníka a štyri zväzky historického slovníka. Nárečová lexika je
spracovaná aj v treťom a štvrtom zväzku Atlasu slovenského jazyka. Dvojjazyč-
nú akademickú lexikografiu reprezentuje Česko-slovenský slovník a šesťdielny
Veľký slovensko-ruský slovník. Mimo ústavu vznikol pomerne rozsiahly Slov-
ník cudzích slov plniaci predovšetkým praktické úlohy. Je to slušná bilancia.
Veľkú tradíciu má u nás vydávanie pravopisných slovníkov. Práve teraz sa aktu-
alizuje heslár slovníkovej časti Pravidiel slovenského pravopisu a pripravuje sa
ich nové vydanie. Pripravuje sa aj nové prepracované vydanie Krátkeho slovníka
slovenského jazyka (KSSJ).

Dlhú tradíciu majú u nás konferencie, porady a semináre s lexikologicko-
lexikografickou problematikou. Dovoľte mi pripomenúť, že prvá celoštátna
konferencia slovenských a českých lexikografov sa konala v Bratislava v roku
1952. O rok môžeme osláviť štyridsiate piate výročie tohto medzníka modernej
slovenskej lexikografie. Na tejto porade odznel rad teoreticky závažných prí-
spevkov. Bolo to v čase, keď sa vo svete o lexikografii teoreticky veľmi neuva-
žovalo (jednou z mála výnimiek bola napr. priekopnícka štúdia J. Casaresa,
ktorá vyšla v roku 1950 a štúdia L. V. Ščerbu, ktorá vyšla o desať rokov skôr,
ale do povedomia západnej lexikografie sa dostala až v osemdesitych rokoch,
pričom jej kompletný anglický preklad vyšiel až v roku 1995). Séria ruských
lexikografických zborníkov začala vychádzať až neskoršie (Leksikografičeskij
sbornik I, 1957). V Zgustovom kompendiu Manual of Lexicography (1971,
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s. 11, 328, 329 ) zaujíma zborník z bratislavskej konferencie (Lexikografický
zborník – „LSB“, 1953) čestné miesto. V disKusii o dvojjazyčnom slovníku sa
začali kryštalizovať kontúry bratislavskej koncepcie prekladového ekvivalentu.
Zreteľnú podobu nadobudla táto koncepcia v príspevku Ľ. Ďuroviča na piešťan-
skej porade o dvojjazyčných slovníkoch v r. 1959 (Lexikografický zborník,
1961). Ďalej uvedieme len dátumy a názvy podujatí s relevantnou problemati-
kou: konferencia o Slovníku slovenského jazyka (1965), lexikologicko-lexiko-
grafická konferencia v roku 1970 (zborník Slovo a slovník, 1973), konferencia
Obsah a forma v slovnej zásobe v roku 1983 (o rok neskoršie vyšiel rovnomen-
ný zborník), sympózium v rámci zasadnutia Lexikologicko-lexikografickej ko-
misie Medzinárodného komitétu slavistov vo Vozokanoch v r. 1989 (zborník
Metódy výskumu a opisu lexiky slovanských jazykov, 1990), seminár o dvojja-
zyčných slovníkoch v rámci 4. celoslovenského stretnutia jazykovedcov (l991),
seminár o jednojazyčných slovníkoch v rámci 6. celoslovenského stretnutia
jazykovedcov (1994).

Niekoľko poznámok k spomínanému aspektu používateľskej recepcie ako
jednej zo stránok lexikografickej tradície. Vydania výkladových slovníkov sa
stretli so živým záujmom odbornej i širšej verejnosti. Na stránkach kultúrno-
politických periodík prebehla ostrá disKusia, ktorá miestami nadobudla až príliš
emocionálny ráz. S týmto kontrastuje nasledujúce konštatovanie: všeobecná
lexikografická kultúra verejnosti je prekvapivo nízka. Slovník sa nestal bežnou
a každodennou príručkou. Nie vždy s ním pracujú ľudia, ktorí sa tak čo onak
zaoberajú textom profesionálne. Systematický výskum v tejto oblasti chýba.
Určitým indikátorom prekvapujúcej bezradnosti používateľov je časť otázok,
s ktorými sa obracajú na jazykovú poradňu. Ak by meradlom lexikografickej
kultúry bolo aforistické vyjadrenie, že každá anglická rodina má aspoň dve kni-
hy – slovník a bibliu, potom máme čo doháňať.

Jazykovedný ústav Ľ. Štúra sa vyprofiloval (okrem iného) ako lexikogra-
fické pracovisko pre akademické slovníky. Všetky tieto slovníky nesú v sebe
rozmer základného výskumu. Táto naša tradícia a vysoká úroveň teoretického
uvažovania o slove nás zaväzuje, aby sme ani v čase radikálnych zmien v pro-
cese prípravy slovníkov nezaostali za svetovým trendom z technickéo hľadiska
a navyše sa ho pousilovali obohatiť o naše teoretické chápanie a našu skúsenosť.

Proces tvorby slovníkov sa pohybuje medzi teoretickým pólom a materiá-
lom, medzi jazykovou abstrakciou a jazykovou empíriou. Tento proces má nie-
koľko etáp: tvorba koncepcie, zhromažďovanie alebo dopĺňanie dokladového
materiálu, štúdium excerpcie a iných slovníkov, koncipovanie hesiel, redigova-
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nie hesiel, prerábanie hesiel na základe redakčných poznámok, vytvorenie ruko-
pisu, jeho typografická úprava, tlačiarenské a knihárske práce. Lexikálny mate-
riál predstavený v určitej štruktúrovanej podobe (v závislosti od koncepcie) tvorí
ucelený dokument, ak sa na to pozeráme z hľadiska informatiky (Benko, 1992,
s. 25). Do celého procesu v každej jeho etape vstupujú počítače a radikálne ho
ovplyvňujú. V niektorých etapách tvorby slovníka sa počítače používajú už
dávno (koncové typografické ohnivko reťazca). V iných etapách sa počítače
objavili relatívne nedávno (zhromažďovanie materiálu). Automatizácia typogra-
fickej etapy nie je novinkou ani u nás. Na druhej strane „automatizovanie karto-
téky“ (vytvorenie textovej bázy dát – korpusu) má vo vyspelých krajinách dlhšiu
tradíciu (prvý korpus bol vybudovaný v USA asi pred tridsiatimi rokmi). U nás
sa začal korpus koncepčne pripravovať v roku 1990, keď vznikla skupina počí-
tačovej lingvistiky v Jazykovednom ústave Ľ. Štúra. Korpus v tejto koncepcii
figuroval ako súčasť projektu Bázy dát slovenského jazyka. Hlavné kontúry
projektu navrhol v roku 1988 J. Horecký a v roku 1989 ich predstavil na vozo-
kanskom sympóziu. No počítače nie sú zapojené len do prípravnej a typografic-
kej etapy práce na slovníku, ale sú často prítomné aj pri jeho koncipovaní.
Samozrejme, že počítače sami nekoncipujú, ale umožňujú lexikografovi vstup
do textovej bázy alebo počítačového slovníka v interaktívnom alebo dávkova-
com režime a poskytnú mu informáciu o výskyte hľadaných slov v kontexte
rozličného rozsahu. Umožňujú autorovi a redaktorovi udržať systémovú konzis-
tentonosť slovníka, mať prehľad o celom skoncipovanom materiáli s ohľadom
na vybraný jav (parameter hesla), ďalej umožňujú vykonávať kontrolu jednoty-
pových definícií, okamžite vstúpiť do akéhokoľvek hesla, udržať konzistentnosť
systému odkazov, zautomatizovať rutinné práce korektorskej povahy. V An-
glicku (Oxfordské univerzitné vydavateľstvo) je vybudovaná lexikografická
pracovná stanica, kde sú spomínané „výrobné“ etapy využívajúce počítačovú
podporu inteGrované so jedného celku. Lexikologická pracovná stanica je
v Ústave počítačovej lingvistiky v Pise. Na Slovensku sa prvé praktické kroky
v počítačovej lexikografii začali na konečnom ohnivku procesu tvorby slovníka.
Textový súbor Krátkeho slovníka slovenského jazyka ako vedľajší produkt
automatického sádzacieho systému Ferranti využil V. Benko (1991) pri príprave
jeho elektronickej (počítačovej) verzie s prvkami bázy dát. Krátko vysvetlíme,
čo chápeme pod označením „počítačový slovník“ a „lexikálna báza dát“.

Počítačový slovník je slovník uložený na pamäťovom médiu v takej podo-
be akú má tlačená knižná verzia. Počítačová verzia sa môže použiť aj pri prípra-
ve nového rozšíreného vydania, napr. pri aktualizácii heslára. Predpokladá to
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určité programové vybavenie. Tento materiál sa môže využiť aj pri tvorbe slov-
níka so zmenenou vnútornou štruktúrou. Kódy používané pre typografickú kon-
trolu sa môžu pretransformovať a využiť pri reštrukturalizácii slovníka. Pod-
mienkou je, aby tieto kódy neboli dvojznačné a používali sa konzistente.

Lexikálna báza dát. Počítač už dávno riadi rozličné bázy dát v bankov-
níctve, v obchode, v personalistike a predovšetkým v knižniciach. Všade tam, kde
sa vyžaduje taxonomická analýza a logistická organizácia materiálu. Aj lexikálne
bázy dát majú vysoko štruktúrovanú podobu. Údaje sú spoľahlivo uložené, klasifi-
kované, dá sa s nimi manipulovať a dajú sa ľahko vyhľadať. Obsahujú oveľa viac
parametrov ako obyčajný slovník. F. Knowles (1990) urobil „inventúru“ možných
lexikálnych parametrov a narátal ich okolo deväťdesiat. V obyčajnom slovníku je
možný len jeden vstup – cez abecedu. V lexikálnej databáze je možný vstup cez
viaceré parametre hesla, napr. cez definíciu, etymológiu, gramatický údaj, štylistic-
ký kvalifikátor a pod. Počítač riadi zoskupovanie jednotiek podľa vybraného pa-
rametra. Uskutočňuje sa paradigmatické vyhľadávanie. Hovorili sme o počítačo-
vom slovníku ako o vedľajšom produkte fotosadzby, resp. ako o inom použití
istého medziproduktu. Ale počítač môže vstúpiť do tvorby slovníka v istom vyso-
kom štádiu rozpracovanosti (tzv. neskorá počítačová podpora; pozri Benko, 1992,
s. 25–26). Príkladom neskorej počítačovej podpory je Slovník slovenských nárečí
I. (1995). Bol tu využitý rad programov, napr. na kontrolu štruktúry heslovej state,
na kontrolu kvalifikátorov, značiek lokalít a iné. Ďalším úspešným príkladom ta-
kejto podpory je Synonymický slovník slovenčiny (1995), kde sa vďaka počítaču
dosiahla konzistentnosť odkazovacieho systému. Podobné programy boli vytvore-
né aj pre Historický slovník slovenského jazyka. Počítač sa používa pri aktualizácii
heslára Krátkeho slovníka slovenského jazyka a slovníkovej časti Pravidiel sloven-
ského pravopisu. V. Benko použil heuristickú metódu extrakcie neologizmov
z korpusu pomocou využitia heslára KSSJ, Pravidiel a slovníka uloženého v auto-
matizovanom korektore pravopisu (spelling checker). V poslednom z menovaných
zdrojov bol využitý Retrográdny slovník slovenčiny (Mistrík, 1976), ktorý je slo-
venským priekopníkom počítačovej lexikografie v časoch, keď sa o počítačovej
lexikografii ešte nehovorilo. Boli to časy využívania počítačov len na jednoduchú
textovú štatistiku, vytváranie registrov slov k daným textom a obracania abecedné-
ho poradia slov.

Ostatným, ale nie posledným príkladom slovenskej počítačovej lexikogra-
fie je práve vznikajúci výkladový slovník stredného typu, pri koncipovaní ktoré-
ho sa okrem kartotéky využíva aj textová databáza (korpus) a heslo sa zapisuje
do počítača pomocou textového editora.
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Projekty, ktoré som spomínala, ilustrujú naše prvé úspešné kroky
v počítačovej lexikografii akademického typu. Ale počítačová lexikografiia na
Slovensku má aj druhú, menej reprezentatívnu podobu. Je ňou dvojjazyčná lexi-
kografia vydavateľsko-komerčného typu, v ktorej sa uplatňuje spomínaný pria-
močiary „inžiniersky“ prístup. Hovorili sme, že tvorba slovníka v počítačovom
prostredí má dva aspekty: internacionalizáciu lexikografickej práce a silu národ-
nej lexikografickej tradície. Spomínaná málo reprezentatívna podoba slovenskej
počítačovej lexikografie súvisí s tretím aspektom aplikácie počítačovej techniky
v danej oblasti – s demokratizáciou vydavateľskej činnosti. Používanie re-
dakčných systémov typu DTP (Desk Top Publishing) zlacnilo proces výroby
publikácií a urobilo vydavateľskú činnosť dostupnou pre väčší okruh ľudí.
V dvojjazyčnej lexikografii sa tento fakt prejavil vznikom niektorých odborných
slovníkov problematickej kvality, „koncipovaných“ autormi-amatérmi, ktorých
jedinou kvalifikáciou v tejto oblasti je často len vlastnenie počítača a príslušné-
ho softvéru. Toto konštatovanie jednoznačne platí o sérii slovensko-anglických
slovníkov A. Caforia (napr. Slovensko-anglický ekonomický slovník, 1994;
Slovensko-anglický technický slovník, 1995) a čiastočne napr. o slovensko-
nemeckej časti Ekonomického slovníka I. Krenčeja (1994). V spomínaných prí-
padoch ide o jednoduchú kompiláciu dvoch heslárov. Jej výsledkom v Ca-
foriovom Slovensko-anglickom ekonomickom slovníku je to, že k slovenskému
heslovému slovu je priradená istá množina ekvivalentov. napr. pri hesle súhlasiť
sa uvádza 21 „rovnocenných“ anglických ekvivalentov, pri hesle základný je
uvedených 32 anglických ekvivalentov, z ktorých sedem má značku odboru
informatika. V druhom prípade ide o dve podmnožiny ekvivalentov navzájom
nijako nediferencovaných. Isteže sú aj prípady jedno-jenoznačnej ekvivalencie
typy algebra (slov.) – algebra (angl.), ale tie sú v slovníku veľmi zriedkavé práve
preto, že uvedený typ ekvivalencie má v každej dvojici porovnávaných (ne-
príbuzných) jazykov minimálne zastúpenie. Istou pomôckou pre výber ekviva-
lentov by mohli byť spojenia s heslovým slovom uvádzané za reťazcom ekviva-
lentov, ale tieto spojenia ilustrujú použitie len istej časti z ponúkanej množiny
ekvivalentov. Slabá alebo nijaká významová alebo kontextuálna diferanciácia
(často) desiatok ekvivalentov ich robí pre prekladateľa do cudzieho jazyka ne-
použiteľnými. V Slovensko- -anglickom technickom slovníku sa rozsiahly rad
ekvivalentov niekedy rozlišuje pomocou skratiek odboru, ale v prípade, že autor
použije skratku stroj. (strojársky termín) pätkrát v jednom hesle, sme opäť tam,
kde sme boli – v stave úplnej informačnej entropie. Tvorbe slovníka v tomto
prípade nepredchádza ani elementárna znalosť lexikografickej teórie a lexiko-
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grafickej techniky („techniky“ v zmysle štruktúrovanej prezentácie hesla pomo-
cou konvenčných sémantizačných a typografických nástrojov). Je zrejmé, že
tieto slovníky zapĺňajú citeľnú medzeru na našom trhu, ale čisto trhový zreteľ by
nemal byť pre slovenské slovníky určujúci.
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POČÍTAČOVÉ SPRACOVANIE
VLASTNÝCH MIEN NA SLOVENSKU

Peter Ďurčo

V rámci programu Európskej komisie Copernicus je Slovensko zapojené
do projektu ONOMASTICA. Okrem Slovenska sú do projektu zapojené nasle-
dovné štáty: Česká republika, Estónsko, Litva, Ukrajina, Poľsko a Slovinsko.
Cieľom projektu je vytvoriť výslovnostný lexikon vlastných mien v jednotlivých
krajinách. V rámci projektu treba vybudovať korpus vlastných mien, spracovať
pravidlá výslovnosti, vytvoriť počítačový program pre prácu s korpusom a pre
fonetickú transkripciu.

1. Korpus

Na vytvorenie súborov mien, priezvisk, názvov ulíc a obcí (miestnych čas-
tí) na Slovensku boli využité údaje z existujúcich databáz Centrálnej evidencie
pobytu obyvateľov (CEPO) Ministerstva vnútra so sídlom v Banskej Bystrici.
Ide o najpresnejšie, najúplnejšie a najaktuálnejšie údaje, ktoré možno v súčas-
nosti na Slovensku získať. Ročne dochádza v registroch Centrálnej evidencie
k tristotisíc zmenám, ktoré sa týkajú trvalého pobytu, šesťdesiattisíc zmenám
rodinného stavu (sobáše, rozvody), pätnásťtisíc zmenám mena a priezviska atď.
Pre potreby projektu ONOMASTICA však tieto zmeny nie sú relevantné.

1.1. Krstné mená.
Súbor mien v CEPO sa nachádza v samostatnej tabuľke Texty mien sú pre-

viazané na tabuľku skutočných osôb. Mená sa vyskytujú popri jednoduchom aj
v zdvojenom tvare napr.: „AUGUSTÍN“ / MARIÁN“ / „AUGUSTÍN MARIÁN“.
Špeciálnym programom je možné rozdeliť zdvojené mená na jednoduché (izolo-
vané mená) (porov. bod 3).

Kvalitu a spoľahlivosť údajov ovplyňujú rôzne faktory:
– chyby v zápise: JÁN - JAN, JOZEF - J0ZEF
– nejednoznačnosť: PAVOL - PAVEL, ANNAMÁRIA - ANNA MÁRIA
– zámena položiek: NGUYEN VAN DUONG, GREGOR.
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Preto boli z databázy vybrané len tzv. živé mená v slovenskom ekvivalente.
Korpus obsahuje 8433 krstných mien. V súbore „mien.txt“ je okrem živej podo-
by aj údaj o absolútnom výskyte mena.
K najfrekventovanejším menám na Slovensku patria tieto

mužské mená: ženské mená:
1. JÁN 315288 MÁRIA 396697
2. JOZEF 305695 ANNA 284774
3. PETER 205246 ZUZANA 122836
4. ŠTEFAN 153789 HELENA 119649
5. MILAN 113835 KATARÍNA 117790
6. MICHAL 110748 EVA 116116
7. MIROSLAV 104482 JANA 114396
8. FRANTIŠEK 98068 ALŽBETA 80945
9. LADISLAV 95830 MARGITA 67972
10. MARTIN 93270 MARTA 66767
11. PAVOL 83779 MONIKA 61243
12. VLADIMÍR 82822 EMÍLIA 56010
13. JURAJ 76507 VIERA 53822
14. JAROSLAV 63918 MARTINA 50070
15. TOMÁŠ 56598 ANDREA 48793
16. IVAN 52844 VERONIKA 45809
17. DUŠAN 50628 IVETA 45712
18. MAREK 49859 LUCIA 43297
19. PAVEL 49459 ALENA 42572
20. ANTON 47619 GABRIELA 41172

Údaje zachytávajú stav z 22. 8. 1995. Dáta však možno na základe údajov
CEPO okamžite aktualizovať, možno porovnávať stav podľa rôznych kvalitatív-
nych a kvantitatívnych kritérií. Môžeme zisťovať napr. tendencie vo výbere krst-
ných mien, ich pravopisné varianty, adaptácie a pod., ich výskyt v jednotlivých
časových obdobiach alebo aj teritoriálne.

1.2. Priezviská
Súbor priezvisk sa v CEPO nachádza v tabuľke prijmeni. K osobe

v evidencii občanov sa viaže text súčasného priezviska, text rodného priezviska
a prípadne texty predchádzajúcich priezvisk. Z týchto údajov sa urobil výber
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súboru priezvisk pre projekt Onomastica. Súbor „priezvis.txt“ obsahuje 230011
priezvisk (stav k 24. 8. 1995). Kvalitu a jednoznačnosť údajov, ktoré sú dôležité
pre identifikácii osôb, ovplyvňuje pri priezviskách najmä ich grafická podob-
nosť. Najčastejšie ide o adaptácie grafickej podoby mena podľa nemeckého,
maďarského, resp. slovenského pravopisu a ich rôzne kombinácie, napr. meno
Šerkezi má viac ako tridsať grafických variantov:

SARKESY, SARKEZI, SARKÉZI, SARKEZY, SARKOSI, SARKOZI,
SARKOZY, SARKÓZY, SARKÖZI, SARKÖZY, SARKŐZI, SARKŐZY,
ŠARKOZI, ŠARKEZI, ŠARKÉZI, ŠARKEZY, ŠARKÉZY, ŠARK, ŠARKÓZI,
ŠARKÓZY, SZARKÖZY atď.

K najfrekventovanejším priezviskám na Slovensku patria:

1. KOVÁČ, KOVÁČOVÁ, KOVÁCS, KOVÁCSOVÁ 68 847
2. HORVÁT, HORVÁTOVÁ, HORVÁTH, HORVÁTHOVÁ 54 169
3. TOTHOVÁ, TÓTH, TÓTHOVÁ 42 036
4. VARGA, VARGOVÁ 39 975
5.  NAĎ, NAĎOVÁ, NAGY, NAGYOVÁ 36 741
6. BALÁŽ, BALÁŽOVÁ, BALÁZS, BALÁZSOVÁ 27 316
7. BALOG, BALOGOVÁ, BALOGH, BALOGHOVÁ 24 504
8. MOLNÁR, MOLNÁROVÁ 23 958
9. POLÁK, POLÁKOVÁ, POLLÁK, POLLÁKOVÁ 20 602

10. LUKÁČ, LUKÁČOVÁ, LUKÁCS, LUKÁCSOVÁ 19 839

Tieto dáta možno ďalej triediť a získať presné údaje o výskyte priezvisk
napr. podľa pohlavia, alebo možno kvantitatívne špecifikovať výskyt variantných
pravopisných podôb. Okrem toho program „kop.exe“, vytvorený pre projekt
ONOMASTICA, umožňuje vo verzii 2.0 už aj vyhľadávanie výskytu priezviska
podľa lokalít a umožňuje aj vyhľadávanie výskytu priezvisk v jednej lokalite
(porov bod 3.). Touto novou aplikáciou a vlastným originálnym riešením sme
rozšírili využiteľnosť údajov o možnosti, o ktorých sa v pôvodnom projekte
ONOMASTICA vôbec neuvažovalo.

1.3. Lokality
Súbor názvov obcí je v databázach CEPO organizovaný v tabuľke lokalita.

Popri základných údajoch sa evidujú ďalšie údaje väzby na obec, matriku, okres
atď. Ďalej sa v špeciálnych tabuľkách hist_okr a stat_nar nachádzajú texty
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miest a obcí, v ktorých sú údaje o miestach narodenia občanov (napr. „ČALO-
VO“/“VEĽKÝ MEDER“, „PARÍŽ“). To znamená, že pre potreby projektu O-
NOMASTICA je možné urobiť výber dát nielen z tabuľky lokalita, ale aj
z tabuliek historických okresov a obcí a z tabuľky miesta a štátu narodenia.

Súbor „miest.txt“ obsahuje 4060 názvov. Z tabuľky štátu narodenia sa pre
projekt ONOMASTICA pripravil súbor „staty.txt“. Obsahuje 243 názvov. Údaje
o rodisku a neskoršom mieste trvalého pobytu nositeľa istého priezviska možno
využiť pri skúmaní príčin spôsobu výslovnosti priezviska, ktorá sa líši od miest-
neho (nárečového) úzu. Pri overovaní skutočnej výslovnosti v konkrétnej obci
respondenti niekedy spontánne vysvetľujú takéto odchýlky vo výslovnosti od
miestneho úzu tým, že ide o osobu, ktorá sa do obce prisťahovala neskôr a meno
sa pociťuje ako cudzí prvok, najmä ak počet nositeľov daného mena je Malý.

Respondenti sú dôležití aj pri zisťovaní skutočnej výslovnosti v konkrétnej
obci, pretože mnohé odchýlky od predpokladanej výslovnosti podľa grafickej
podoby sú dané len miestnym úzom a nie miestnou výslovnosťou.

1.4. Ulice
Súbor názvov ulíc je v databáze CEPO prevádzkovaný a aktualizovaný na

úrovni okresnej evidencie. V súboroch ulice a text_ulice je väzba na lokalitu.
Súbor „ulic.txt“ obsahuje 8142 názvov vrátane všetkých variantných zápisov tej
istej ulice.

Korpus bude rozšírený o názvy inštitúcií a názvy firiem.

2. Pravidlá

2.1. Transkripčné pravidlá boli definované pre tento základný súbor grafém:

A B C D E F G H I J K L M N O P Q R S T U V W X Y Z Á á Ä ä Č č
Ď ď É é Ě ě Í í Ĺ ĺ Ľ ľ Ň ň Ó ó Ô ô Ö ö Ŕ ŕ Ř ř Š š Ť ť Ú ú Ů ů Ü ü Ý ý Ž ž ž

Súbor obsahuje aj grafémy z cudzích grafických sústav z dôvodu výskytu
cudzích mien. Ide najmä o české, nemecké a maďarské mená. Pre každú defino-
vanú grafému možno v programe „kop.exe“ (porov. 3.) automaticky generovať
základné pravidlo, tzv. „graphem to phonem rule“:
{*} A {*}
1
A
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V prvej fáze sa upravia pravidlá ASCII znakmi do tzv. MRPA (Machine
Readable Phonetic Alphabet) podoby, záväznej pre všetkých partnerov projektu:
{*} A {*}
1
a
...
{*} C {*}
1
ts
...
{*} Ď {*}
1
dj
... atď.

ASCII znakom v MRPA je priradený symbol a číselný kód IPA (International
Phonetic Alphabet):

IPA kód Graféma IPA symbol MRPA symbol
304 A a      [a] a
155, 421 Ľ ľ      [lj] lj
...
Pri definovaní pravidiel sa využívajú nasledovné znaky:

* = akýkoľvek znak
# = žiaden znak (napr. začiatok, koniec reťazca znakov)
_ = medzera (napr. medzi viacslovnými názvami)
a, b ... = metaznaky

Metaznaky obsahujú súbory grafém, ktoré sa využívajú pri globálnych pra-
vidlách, napr. pri definovaní pravidiel o asimilácii, Palatalizácii, redukcii a pod.:

6
a   9 B V D Z DZ Ž DŽ Ď G H = znelé
b 10 P F T S C Š Č Ť K CH = neznelé
atď.

Kvôli zložitým výslovnostným pomerom bolo treba súbor metaznakov rozší-
riť o podčiarnik. Takto možno preddefinovať ľubovolné kombinácie pre metaznaky.
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2.2. Konflikt pravidiel
Pri definovaní transkripčných pravidiel dochádza ku konfliktu z troch dôvodov:

a) rozdielna výslovnosť jednej grafémy
b) rozdielna výslovnosť rovnakých skupín hlások
c) rozdielna funkcia grafémy

a) Príčinou tohto konfliktu je najmä výslovnosť grafémy v domácich a cudzích
menách, napr.:
C = c: CYRIL /ts i r i l/
C = s: CINDY /s i n d i/
C = k: CARINE /k a r i n/

b) K častým konfliktom v rovnakých skupinách hlások dochádza najmä pri priez-
viskách rôzneho pôvodu, napr.:

AU = a u: AUGUSTíN /a u g u s t ii n/
AU = oo: De GAULLE /d e g oo l/, FLAUBERT /f l oo b e r t/
EU = eu /monosylabická výslovnosť/: LEUKANIČ /l e u k a nj i tsh/
EU = e u /heterosylabická výslovnosť/: NEUKONČENÁ ULICA /nj e u k o n

tsh e n aa _u lj i ts a/
EU = o j NEUMANN /n o j m a n/
EU = ee PASTEUROVA ULICA /p a s t ee r o v aa _ u lj i ts a/

Ďalším zdrojom konfliktu pravidiel je rozdielna výslovnosť skupín hlások
de, te, ne, le, di, ti, ni, li v menách domáceho a cudzieho pôvodu, porov. mená
typu LEDERER, LEHAR, LENDEL, LECKO, LEVICKÝ atď. Výslovnosť týchto
hláskových skupín zneprehľadňujú ešte aj prvky cudzích grafických sústav,
porov. mená tpyu LENYI, LÉNI, LÉNY a pod. Tu môžeme zaužívanú výslov-
nosť zistiť len na základe informácie od samotného nositeľa mena. Ide o otvore-
ný a živý problém aj pri krstných menách, čo si vyžaduje širší sociolingvistický
výskum.

c) Môže ísť o rozdielnu funkciu grafémy ako samostatnej jednotky i ako súčasti
diagrafémy:
C/H - CH, C/S - CS, D/Z - DZ, D/Ž - DŽ, P/H - PH, T/H - TH, N/Y - NY a pod.,

napr.:
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CH = kh: CHOCHOLNÁ /kh o kh o l n aa/
CH = š: CHARLOTTE /sh a r l o t e/
CH = č: CHARLES /tsh a r l s/
CH = k: CHRISTINE /k r i s t i n e/

Iný prípad predstavuje znak V. Môže ísť o grafému v ale pri názvoch
miestnych častí je to aj rímska číslica 5, napr. BRATISLAVA V. Definovanie
základných pravidiel pre grafému V vyzerá potom takto:
{#} V {D} 1 v = pravidlo pre predložku „V“ na začiatku textu
{D} V {D} 1 v = pravidlo pre predložku „V“ v strede textu (medzi slovami)
{D} V_ {b} 1 f_ = pravidlo pre predložku „V“ v strede textu so spodobovaním
{D} V {#} 3 p ae tj = pravidlo pre rímsku číslicu 5
{*} V {b} 1 f = pravidlo o asimilácii
{e} V {#} 1 u = pravidlo pre obojperné (bilabiálne) v
{*} V {*} 1 v = generálne pravidlo pre grafému v ostatných pozíciách

V štruktúre pravidiel musí stáť toto posledné pravidlo hierarchicky najniž-
šie; čím je pravidlo užšie, špecifickejšie, tým musí stáť v štruktúre pravidiel
vyššie. Ak by sme napriklad definovali pravidlo o spodobovaní „C“ pred znelou
spoluhláskou na „dz“, potom aj slovo „CHLAP“ by automatický transkriptor
prepísal ako /dz h l a p/, čiže pravidlá pre diagrafému CH musia stáť hierarchic-
ky vyššie ako pravidlá pre grafému C.

2.3. Ambiguita
Niektoré kombinácie grafém môžeme čítať dvojako, najmä keď domáci ko-

reň slova je homofónny s cudzím koreňom, napr.:

a) C/K - CK:
Pri mene WICKLEIN implikuje viacero znakov, že ide o meno nemeckého

pôvodu (W, CK, prípona -LEIN), ktoré bežný hovoriaci takto aj identifikuje
a výslovnosť má spravidla podobu /v i k l aj n/. Pri mene W/VECKOVÁ je
identifikácia nejednoznačnejšia: /v e ts k o v aa//v e kk o v aa/. Dôležitým fakto-
rom, ktorý ovplyvňuje výslovnosť je v tomto prípade písanie W-, resp. V-. Pri
mene WICKOVÁ možno zaregistrovať istú ambiguitu, ale pri mene WIDECKÁ
je výslovnosť jednoznačne /- ts k -/.

V takýchto prípadoch nie je možné generovať jednoduché pravidlo pre
automatickú transkripciu.
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b) diftong ie:
Pri menách WIEBAUER, WIECAK, WIECZOREK, WIEDEMANN,

WIELKIEVIČ, WIERZBICKI, WIEZIK, W/VIETOR atď. dochádza v dôsledku
rôzneho pôvodu základu mena takisto ku konfliktu, ktorý spôsobuje ambiguitu
vo výslovnosti. Miera nejednoznačnosti je pravdaže pri každom mene iná
a závisí od množstva identifikačných znakov o pôvode mena, ktoré dokáže ho-
voriaci pri konkrétnom mene vnímať a zhodnotiť.

cZ ako z/c:
Problém s výslovnosťou Z je najmä pri menách s nemeckým základom.

Mená typu WEIZENBAUER, WELZIGOVÁ, WELZEROVÁ nemusia identifi-
kovať rovnako. Popri pravdepodobne jednoznačnom -c- v mene WEIZENBAU-
ER, prevládajúcom -c- pri WELZIGOVÁ, je výslovnosť mena WELZEROVÁ
možná s -c- aj so -z-. Ani v tomto prípade nie je možné generovať jednoduché
pravidlo pre automatickú transkripciu.

Zložitosť a odlišnosť výslovnostných pravidiel vlastných mien je spôsobe-
ná vo veľkej miere aj tzv. mobilitou mien, pretože mená sa premiestňujú spolu
so svojími nositeľmi, čím vstupujú do iného jazyka bez adaptačného procesu,
ktorý normálne funguje pri prevzatiach z cudzích jazykov v oblasti apelatívnej
lexiky. Tu je tento proces oveľa pomalší. Vďaka rýchlemu prenikaniu nových
mien do jazyka sa môže anomálna výslovnosť petrifikovať v podobe netypickej
pre príjimajúci jazyk, čo zužuje možnosti definovania automatického transkripč-
ného pravidla. Pritom ani v oblasti jazykovej kultúry  nie je v otázke jazykovej
normy ustálený názor, či sa vlastné mená majú vyslovovať podľa ich pôvodnej
výslovnosti v krajine pôvodu alebo v adaptovanej podobe.

3. Program

3.1. Program „kop.exe“ umožňuje zautomatizovaný prevod dát ako texto-
vých reťazcov zo súborov „*.txt“ do konečného tvaru súboru pre LEXSTAT
„*.00x“. (Lexstat je program pre obsluhu a editovanie súborov mien vytvorený
v CCIR na Univerzite v Edinburgu.) Program je napísaný v prostredí FOXPRO,
skompilovaný do tvaru „.exe“. Využíva niektoré možnosti [TOOLs] prostredia
pre prácu so súbormi.

3.2. Ponuka (MENU)
Kop.exe obsahuje skupinu prevodných programov pre súbory *.TXT, *.GRA,
*.FON, *.F0x, *.001.
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*.TXT file je pôvodný súbor textov mien, priezvisk, ulíc, miest alebo organizácií
ľubovoľnej dĺžky textov i počtu záznamov

*.GRA file je upravený súbor textov po „odrezaní“ pravej časti textu v zázname;
podľa predchádzajúcej voľby môžu byť texty jednoslovné aj viacslovné.

*.FON file je súbor vytvorený n-tým prevodom pomocou automatického trans-
kriptora s využitím súborov „rules“ a „metas“

*.F0x file je súbor vytvorený prevodom pomocou automatického transkriptora
s využitím súborov „rules.0x“ a „metas.0x“

*.001 file je súbor pripravený pre použitie programom „Lexstat“. Položky sú
spárované zo súborov *.GRA a *.FON, resp. *.F0x.

Prevod sa vykonáva výberom voľby „Text → Grafemy“. Nasleduje voľba re-
žimu prevodu, kde máme dve možnosti: jednoduchý prevod alebo len prvé slová:

Pri veľkých vstupných súboroch je možné vytvoriť viac výstupných súbo-
rov „*.GRA“ pomenovaných podľa začiatočných písmen textov (ABA.GRA,
ABB.GRA, ABZ.GRA). Môžeme vytvoriť aj súbory AB-.GRA a AB!.GRA,
v ktorých sú uložené neštandardné texty, t. j. mená, ktoré nebolo možné prečítať
preddefinovaným súborom grafém.

Prevod do fonetického tvaru vytvára zo vstupného súboru upravených tex-
tov „*.GRA“ fonetický prepis textov pomocou automatického transkriptora
s využitím súboru metaznakov „metas“ a pravidiel „rules“.

Základná obrazovka prevodu do fonetického tvaru zobrazuje nasledovný
postup:

– výber metaznakov (metas)
– výber pravidiel (rules)
– výber vstupného súboru *. GRA pre prevod
– výber názvu výstupného súboru *. FON
– „Verbose“ pre nastavenie prerušenia
– „Ladenie“ ako možnosť testovania metas a rules
– „Pomoc“ ako zobrazenie informácie o použití automatického transkriptora

CSRR (=Context Sensitive Rewrite Rule Engine, produkt CCIR Univerzita
Edinburg, U. K.)

– „Vykonaj“ pre spustenie prevodu
– „Grafemy ← Fonemy“ pre spätný prevod
– „Koniec“ pre ukončenie

Pri každom výbere metaznakov a pravidiel je možné vybrať vlastný súbor
metaznakov (metas) alebo pravidiel (rules). Táto možnosť sa využíva pri defino-
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vaní diferencovaných súborov pravidiel podľa konkrétnej aplikácie. Popri spo-
ločnom súbore pravidiel pre všetky texty majú súbory mien, priezvisk, ulíc, lo-
kalít vlastné špecifiká. Je však zbytočné aplikovať vždy kompletný súbor pravi-
diel. Výhodnejšie je vytvoriť viaceré súbory pravidiel.Výsledkom ukončeného pre-
vodu je súbor „*.FON“. Po vyvolaní voľby spätného prevodu „Grafemy ← Fo-
nemy“ sa zrušia madzery a súbor „*.FON“ sa premenuje na „*.GRA“.

3.3. Úprava tvaru pre Lexstat
Program prevodu „Fonemy -> Lexstat“ vytvára spojením súborov „.GRA“

a „.FON“ štruktúru, ktorú rozpoznáva Lexstat. Spojenie pre Lexstat má nasle-
dovný postup:
– výber vstupného súboru „.FON, po ktorom je zobrazený súbor „.FON“
– automatický výber vstupného súboru „.GRA“ podľa mena súboru „.FON“

a jeho zobrazenie
– výber dĺžky reťazca vstupného „.FON“ súboru
– definovanie niektorých parametrov Lexstat
– výber dĺžky reťazca vstupného „.GRA“ súboru

Rozhodujúcim pre spojenie pre Lexstat je súbor „.FON“. Pokiaľ nedošlo
k prepisu názvov súborov, musí mať vybraný súbor svoj ekvivalent v súbore
„.GRA“. Po potvrdení dĺžky reťazca súboru „.GRA“ (detto dĺžka reťazca súboru
„.FON“ nasleduje ponuka činnosti „Zlucenie“ alebo „Koniec“). Výsledkom
spojenia je súbor „x.001“ v nasledovnej štruktúre
SOO:
ENT: SKM000001
LBO: JOZEF_KOŠA
WHO: XY
ETM: SK
SKO: j o z e f _ k o sh a
QUO: III
CTO: 1stname. 2ndname
EOO:

Položka SOO: znamená začiatok záznamu, ENT je kód položky. Z prak-
tického hľadiska je vhodné každú skupinu ENT (n-titu) textov (mená, priezviská
a pod.) zakódovať vlastným názvom (napr. ENT = SKM pre mená). Každý
riadok záznamu bude mať svoj vlastný kód (SKM000001, SKM000002...).
Položka WHO je voliteľná, zadáva sa meno editora/korektora max. 6 znakov.
Pri ETM je pre Slovensko preddefinovaná hodnota SK. Preddefinovaná hodnota
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pre položku QUO je QUO = III. Táto položka má tri stupne. III - označuje, že
transkripcia sa uskutočnila pomocou automatického transkriptora, II - je tzv.
expertná úroveň, kde však má expert-fonetik ešte pochybnosti o skutočnej vý-
slovnosti konkrétneho mena, I - je to úrovňou overenej reálnej/skutočnej vý-
slovnosti konkrétneho mena, spravidla zistená u jeho nositeľa. Položka CTO
označuje kategóriu mena. Preddefinované sú všetky kategórie vlastných mien.
EOO označuje koniec záznamu.

4. Inovácie a rozšírenia: „Kop.exe, 2.0“

Program „kop.exe“ vo verzii 2.0 má niektoré doplnky a je rozšírený o nové
možnosti vyhľadávania.

4.1. „CUT.EXE“
Program umožňuje okrem prevodu kompletného súboru aj rozdelenie veľ-

kých súborov podľa 
– začiatočných písmen
– veľkosti súboru v bytoch
– počtu záznamov v jednom adresári

4.2. „ERROR.TXT“
Automatický fonetický transkriptor má schopnosť spracovať texty, zložené

z akýchkoľvek znakov, čo znamená, že sa  pri generovaní súboru foném neza-
stavuje, netreba pri každom zastavení transkripcie pri neznámom (= nedefinova-
nom znaku v RULES) overovať a testovať nové pravidlá. Ďalej program po
ukončení automatickej transkripcie vytvorí automaticky súbor „error.txt“,
v ktorom sú všetky „problematické“ záznamy. Je to obrovské zefektívnenie
práce pri zdokonaľovaní transkripčných pravidiel a vyhľadávaní chýb.

4.3. „*.DIF“: vytváranie diferenčných súborov
Nová verzia programu „kop.exe“ umožňuje vytvoriť tzv. diferenčný súbor,

ktorý obsahuje dvojice totožných mien, na ktoré bol aplikovaný iný súbor pravi-
diel. Po vytvorení súboru „.FON“ možno na identický súbor mien aplikovať
zmenené pravidlá a získať nový súbor „.F01“. Diferenčný program vyberie a spá-
ruje fonetický prepis len tých dvojíc totožných mien, ktorých sa zmena pravidiel
dotkla. Takto možno overovať tzv. efektívnosť pravidla v automatickom režime.
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4.4. „CLOVEK“ vs. „LOKALITA“
V prostredí FOXPRO je možné vyvolať aj vlastné (užívateľské) činnosti.

Táto vlastnosť programu sa využila pri rozšírení programu o možnosť vyhľadávať
výskyt konkrétneho priezviska podľa lokalít. To znamené, že program umožňuje
vyhľadať, koľko nositeľov konkrétneho priezviska sa v tej ktorej lokalite nachá-
dza. Záznam obsahuje priezvisko, lokalitu, počet osôb a okres.
Príklad:
Menu
Prevody   Súbor   Okno   Hľadaj   Edituj   Systém   Koniec   Browse        (čas)

Priezvisko Lokalita Počet Okres

MLACEK ŽILINA   1 ŽILINA
DOLNÝ HRIČOV   3 ŽILINA
JÁNOŠÍKOVÁ   2 BRATISLAVA-VIDIEK
TEPLIČKA NAD VÁHOM   4 ŽILINA

MLACEKOVÁ  ŽILINA   1 ŽILINA
DOLNÝ HRIČOV   2 ŽILINA
TEPLIČKA NAD VÁHOM   2 ŽILINA

MLACKOVÁ JÁNOŠÍKOVÁ   1 BRATISLAVA-VIDIEK
TEPLIČKA NAD VÁHOM   1 ŽILINA

Program umožňuje aj opačný postup. To znamená, že môžeme vyhľadať,
aké mená sa vyskytujú v konkrétnej lokalite.

Lokalita Priezvisko Počet Okres

ZLATNÍK BALOG 2 VRANOV NAD TOPĽOU
BALOGOVÁ 3 „
CUBA 2 „
CUBOVÁ 2 „
ČESLÁK 3 „
ČESLÁKOVÁ 2 „
DEMČÁK 1 „
DEMČÁKOVÁ 1 „
DŽAMA 1 „
DŽAMOVÁ 1 „
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FEDOR 1 „
FEDOROVÁ 1 „
GAJDOŠ 9 „
GAJDOŠOVÁ 9 „
IŠTOČKO 1 „
JANOŠOV 1 „
JANOŠOVÁ 4 „
LIBIČ 2 „
LIBIČOVÁ 1 „
PAĽKO 1 „
PALKOVÁ 2 „
RAGAN 3 „
RAGANOVÁ 4 „
SABOVA 1 „
SCIRANKA 13 „
SCIRANKOVÁ 11 „
SZAFRAŇOVÁ 1 „
ŠAFRAŇOVÁ 1 „
TKÁČOVÁ 1 „
UNGRADY 4 „
UNGRADYOVÁ 1 „
VAŠKOVÁ 1 „

5. Záver

Doterajšie výsledky prekračujú pôvodné ciele projektu a otvárajú nové
možnosti jazykovedného výskumu. Najdôležitejšie možnosti využitia výsledkov
možno vidieť v týchto oblastiach:

a) Pre onomastický výskum sú k dispozícii:
– najúplnejšie a najpresnejšie údaje o vlastných menách v kategórii krstné
meno, priezvisko, lokalita, ulica, inštitúcia, štát, firma. Tieto údaje možno vo
veľmi krátkom čase aktualizovať (napr. triediť už aj podľa návrhu nového úze-
mno-správneho členenia v Slovenskej republike). Tým sme získali mimoriadne
spoľahlivé a živé údaje pre výskum topografie vlastného mena a pre štatistický
výskum. Je možné vydať súbornú prácu o výskyte priezvisk na Slovensku, čím
by sme sa zaradili medzi málo krajín, ktoré takéto dielo majú.
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b) Pre fonetický výskum:
– údaje o špecifikách a odlišnostiach výslovnosti v oblasti propriálnej lexiky.
Tieto údaje ukazujú, že výslovnosť vlastných mien predstavuje osobitnú proble-
matiku, ktorej treba v rámci fonetiky vyčleniť samostatné miesto, pričom navrhu-
jeme rozlišovať medzi fonetikou apelatívnej a fonetikou propriálnej lexiky.

c) Prínos pre počítačovú lingvistiku:
– rozšírenie národného korpusu slovenského jazyka o propriálnu časť
– vytvorenie elektornického slovníka vlastných mien
– vyvinutie špeciálneho programu (vrátane užívateľského softvéru s prísluš-

nou dokumentáciou):
– na obsluhu korpusu
– na automatickú transkripciu
– na zisťovanie topografie vlastných mien

d) Perspektívy:
Údaje o vlastných menách a o ich výslovnosti môžu byť po vydaní na CD

prístupné širokému okruhu záujemcov. Popri grafickej podobe je možné rozšíre-
nie aj o zvukový výstup.

Vzhľadom na to, že do projektu je po deviatich západoeurópskych štátoch
zapojených ďalších sedem stredo- a východoeurópskych štátov, otvárajú sa ši-
roké možnosti porovnávacieho výskumu vlastných mien a ich výslovnosti v rám-
ci celej Európy.

Výskum výslovnosti vlastných mien je zaujímavý aj zo sociolingvistického
hľadiska a je dôležitý pri riešení otázok jazykovej kultúry, pretože v súčasnosti
nemáme zmapovaný reálny stav a nevieme aké kvalitatívne a kvantitatívne ten-
dencie sú živé v súčasnom spisovnom jazyku.

Výsledky sa môžu stať v budúcnosti východiskom pre systémy na automa-
tické rozpoznávanie reči, čo by sa dalo využiť v automatizovaných komunikač-
ných systémoch, v automatických systémoch text->reč, v automatických dialó-
gových systémoch pre  telekomunikačné operačné služby (automated operator
services) atď.
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HOMONYMIA V KORPUSE: ČASTICE

Mária Šimková

Je dobré, že vďaka technickému vybaveniu, ktoré síce nie je na dostačujú-
cej úrovni, ale predsa ho v JÚĽŠ SAV máme, a vďaka nezištnému nadšeniu
niekoľkých (2–4) pracovníkov môžeme pri analyzovaní stavu slovenčiny (a slo-
venskej jazykovedy) na konci 20. storočia a pri jej ďalších perspektívach počítať
aj s výsledkami a novými možnosťami počítačovej lingvistiky. Medzi odbor-
níkmi v tejto oblasti, ktorí svojou orientáciou pôvodne neboli jazykovedcami,
ale sú kybernetikmi či programátormi, sa podčiarkuje nevyhnutnosť niekoľko-
stranného využitia počítačov v jazykovede, hovorí sa o príspevku výpočtovej
techniky k renesancii jazykovedy (porov. napr. Páleš, 1994, s. 13–14). Spolu-
práca medzi týmito vednými odbormi sa uskutočňuje viacerými smermi a spôsob-
mi:

– počítač „sa učí“ komunikovať v prirodzenom jazyku (umelá inteligencia,
generovanie prirodzeného jazyka v počítači) na základe doterajších jazy-
kovedných poznatkov a tie sa v procese jeho „výučby“ precizujú;

– počítačová banka textov alebo istá špecifická databáza slúži na rýchle
a stopercentné vyhľadávanie konkrétnych reťazcov znakov a na jednodu-
ché operácie s nimi (porov. príspevky A. Jarošovej a P. Ďurča v tomto
zborníku);

– programovo budovaný a vybavovaný korpus textov slúži na zexaktnenie,
rozšírenie a prehĺbenie lingvistických výskumov (porov. príspevok V. Benka
v tomto zborníku).
Programové vybavovanie korpusu textov súborom obslužných programov

umožňujúcich ľahké a presné vyhľadávanie konkrétnych gramatických javov
predstavuje jednu z fáz korpusovej lingvistiky. Predtým totiž, než začne korpus
naplno slúžiť, musí byť sám obslúžený, t. j. texty treba čo najautomatizovanejšie
rozsegmentovať na požadované jednotky (u nás sa segmentuje na slová pomo-
cou programu WordCruncher – o ňom podrobnejšie porov. Šimková, 1993) a tie
čo najautomatizovanejšie a najplnšie opísať z hľadiska jednotlivých jazykových
rovín, z hľadiska vecného významu, sociolingvisticky relevantných parametrov
a pod. Kým je slovo aj so svojimi tvarmi v celom rozsahu teoreticky dostatočne
definované, a teda prakticky jedno-jednoznačne určiteľné, nie sú pri jeho auto-
matizovanom parametrizovaní žiadne problémy. Priradia sa mu príslušné kódy
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a počítač „na prvý pohľad vie“, aké slovo má pred sebou a ako s ním treba ďalej
pracovať. Najväčšou prekážkou pri programovaní systémov analýzy prirodzené-
ho jazyka sú nejednoznačnosti: fonologická nejednoznačnosť, tvarová homony-
mia, lexikálna homonymia, polysémia, syntaktická viacznačnosť, kontextová
nejednoznačnosť, metaforickosť, metonymickosť, intonácia, pragmatická nejed-
noznačnosť, komunikatívny zámer (Páleš, 1994, s. 23–26).

1. Homonymia v korpuse

Homonymia má svoj status ako istý systémový jav v typologicky rozlič-
ných jazykoch, ale i ako teoreticko-lingvistický problém, ktorého problematic-
kosť sa v aplikovanej korpusovej lingvistike ešte zvýrazňuje. To, čo človek
z kontextu hneď vidí a dokáže bez ťažkostí porozumieť, to, čo lingvista preverí
jednoduchou metódou substitúcie alebo transformácie, to musí počítač riešiť
desiatkami operácií. Keďže cieľom, ba ani zámerom počítačovej lingvistiky nie
je menenie jazykového systému a nútenie ľudí, aby sa dorozumievali pomocou
základných tvarov a aby pre každý význam mali jedno slovo, ostáva iba mož-
nosť naučiť počítač efektívne riešiť situácie, ktoré sa mu pri práci s prirodzeným
jazykom ukážu ako problémové. Niektoré spôsoby demonštruje aj E. Páleš
(1994, najmä s. 92–95), dôležité však bude preveriť, či závery, ku ktorým dospel
v podstate v laboratórnych podmienkach, sú aplikovateľné na väčšie až veľké
súbory textov.

Korpus textov v Jazykovednom ústave Ľ. Štúra SAV v Bratislave, ako tu
o tom informuje V. Benko (s. xxxx), obsahuje v súčasnosti asi 8 miliónov slov,
ktoré síce možno samostatne prezerať, ale nie sú nijako podrobnejšie spracova-
né. Hoci aj v tejto podobe sa korpus dá využívať a u nás slúži predovšetkým na
lexikografické účely, predsa sa už hľadajú a pripravujú nástroje, ako ho uspôso-
biť na ďalšie využitie. Jedným z javov, s ktorými sa bádatelia v tejto fáze práce
budú často stretávať, je práve homonymia.

Napríklad pri prvom veľkom praktickom výstupe – pri príprave heslára
slov, ktoré nie sú zachytené v Krátkom slovníku slovenského jazyka (1989;
ďalej KSSJ) ani v poslednom vydaní Pravidiel slovenského pravopisu, ale podľa
frekvencie v korpuse by mohli byť zaradené do pripravovaných lexikografických
diel – bolo potrebné bezkontextový abecedný zoznam slov, resp. tvarov uviesť
do základnej podoby. Počas lematizácie sa vyskytli všetky tradične uvažované
typy a druhy homonymie:
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– významová (vlastné lexikálne homonymá): varujúci ‘opatrujúci’ – ‘upozor-
ňujúci’; vážiaci ‘váži niekoho, niečo’ – ‘má istú hmotnosť’;

– morfologická:
a) slovnodruhová: správne, veselšie (prídavné meno – príslovka); premiérov,
valónsku (podstatné meno – prídavné meno);
pozn.: v zozname sa neuvádzali osobitne slová s veľkými začiatočnými písme-
nami, a tak izolovaný tvar valónsku mohol zastupovať predložkový výraz vo
Valónsku; podobná dilema vznikala v prípadoch typu francúzsko, resp. aj vanil-
kovo, kde sa takisto nedalo bez kontextu a pomocných rozlišovacích znamienok
(spojovník) určiť, či ide o prvú časť zloženiny, a teda o súčasť prídavného mena,
alebo o samostatné slovo, a teda o podstatné meno, resp. príslovku;
b) tvarová (homoformy, synkretizmus pádov): výlučne pády: plánovacej (G –
D); pády a rody: premiéra (G/A m. – N ž.); pády a čísla: početným, majstrom (L
sg. – D pl.), požičovne (G sg. – N pl.).

Osobitným prípadom je medzijazyková homonymia, ktorá sa v našom kor-
puse vyskytuje vzhľadom na prítomnosť českých slov – v slovenských textoch
sa vo všetkých komunikačných sférach môžu objaviť nejaké české citáty (aj
inojazyčné, ale tie sú ľahšie identifikovateľné), v publicistike sa nachádzajú i
kompaktnejšie české texty v rámci vzájomného monitoringu masovokomunikač-
ných prostriedkov. Príkladom klasickej medzijazykovej homonymie je typ ovce
(slovensky N pl. – česky N sg.), stály (sl. prídavné meno – č. sloveso), kapitá-
lotvorní (sl. N pl. – č. N pl.), ale situáciu komplikuje aj možnosť chybného zápi-
su (sú slová vážné, vecnost, velký a pod. české alebo ide o preklep v slovenskom
texte?). Tieto otázniky sťažujú prvotnú prácu s textom (napr. frekvenčné pre-
hľady) a kým človek ich ľahko vyrieši pomocou kontextu, počítaču treba každú
informáciu explicitne zakódovať. (Človek akoby mal potrebné „informácie“
zakódované implicitne.)

2. Homonymia častíc

2. 1. Ak sa stretávame v jazykovednej literatúre s homonymiou ako teore-
ticko-lingvistickým problémom, je to zväčša na materiáli plnovýznamových
slovných druhov, ktorých homonymnosť sa prejavuje na rovine významu. Ide o jav
nielen zaujímavý z rozličných teoretických hľadísk, ale dôležité je najmä jeho
plynulé objasňovanie pre potreby komunikácie, bezproblémového porozumenia.
Homonymia neplnovýznamových, gramatických slovných druhov, ktorá sa pre-
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javuje na rovine funkcie, nedosahuje taký stupeň dôležitosti, ba niekedy sa za
homonymiu ani nepovažuje.

Nie je cieľom tohto príspevku riešiť neuzavreté teoretické otázky. Ak však
uznáme slovnodruhovú homonymiu v plnom rozsahu, tak si hneď uvedomíme,
že gramatické slová tu majú výrazné zastúpenie. V korpusovej lingvistike to
osobitne vystúpi do popredia, pretože povedzme 1 000 plnovýznamových homo-
ným by sme si ešte trúfli opísať či analyzovať ručne, ale na tej istej ploche textu
nájdených 20 000 neplnovýznamových homoným by sme už azda radšej postú-
pili automatickému spracovaniu. Takýto pomer (1 000 : 20 000) sa dá odvodiť
z nasledujúcej tabuľky, v ktorej vidíme absolútny (početný) a relatívny (frek-
venčný) výskyt plnovýznamových a neplnovýznamových homoným v časti sú-
časného korpusu. Materiálovou bázou pre tento prehľad bolo takmer 5,2 mil.
slov (takmer 4,1 mil. slov z publicistiky a takmer 1,1 mil. slov z ľahkej beletrie).

Tab. č. 1: Absolútny a relatívny výskyt homoným v korpuse

 častice iné homonymá
výskyt výskyt

abs. rel. abs. rel.
a 140 575 37 akcia 2 020 2 558
až 6 938 745 banka 2 495 2 071
čo 16 562 312 čelo 796 6 491
ďalej 2 224 2 323 krídlo 192 26 912
len 10 373 498 mať 2 628 1 966
nič 3 614 1 430 nevládny 42 123 024
pravda 1 642 3 147 správa 3 340 1 547
raz 2 298 2 248 stáť 2 271 2 275

Náhodný výber jednotlivých slov sme robili v každej skupine podľa vlast-
ného kľúča. Z plnovýznamových slovných druhov sú tu prevažne vlastné lexi-
kálne homonymá (podľa KSSJ; jednotlivé významy tu podávame v zjedno-
dušenej podobe): akcia1 ‘činnosť, konanie, pôsobenie, podujatie’ – akcia2 ‘účas-
tina’; banka1 ‘peňažná a úverová inštitúcia; súbor údajov v počítači’ – banka2

‘nádobka’ (hoci jeden tvar – G pl. – majú rozdielny); čelo1 ‘predná, popredná
časť niečoho’ – čelo2 ‘violončelo’; nevládny1 ‘slabý, bezvládny’ – nevládny2

‘mimovládny’; správa1 ‘oznámenie’ – správa2 ‘spravovanie; inštitúcia’; stáť1
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‘mať istú polohu; mať isté postavenie a pod.’ – stáť2 ‘mať istú cenu, hodnotu;
vyžadovať si istú energiu’. Je tu však aj jedno podľa KSSJ už polysémne slovo
(krídlo) a jedna tzv. základová homoforma (mať1 ‘matka’ – mať2 ‘niečo vlastniť,
obsahovať; mať povinnosť atď.’). Zohľadnili sme i slovnodruhové kritérium –
zastúpenie majú podstatné mená, prídavné mená i slovesá – a zámerne sme do
výberu zahrnuli v súčasnosti veľmi aktuálne slová s predpokladanou vysokou
frekvenciou (najmä vzhľadom na prevahu publicistických textov): akcia, banka,
nevládny, správa.

Neplnovýznamové slovné druhy sme vyberali primárne podľa príslušnosti
k časticiam, ktorých funkciu však môžu plniť slová zo všetkých slovných dru-
hov, pričom často ide o slová polyfunkčné (zaradenie do slovných druhov je
podľa KSSJ, číslovanie sme zjednotili podľa potrieb analýzy): a 1. substantí-
vum, 2. spojka, 3. častica, 4. citoslovce; až 1. spojka, 2. častica, 3. predložka; čo
1. zámeno, 2. spojka, 3. častica; ďalej 1. príslovka, 2. častica; len 1. častica, 2.
spojka, nič 1. zámeno, 2. substantívum, 3. častica; pravda 1. substantívum, 2.
častica; raz 1. substantívum, 2. príslovka, 3. častica. Ako častice fungujú v istých
kontextoch aj plnovýznamové slovné druhy (napr. nič, pravda, raz).

Tabuľka ukazuje, že zo skupinky „častíc“ (slov, ktoré môžu byť použité vo
funkcii častíc) sa ani jedno slovo nevyskytuje v analyzovanom podkorpuse me-
nej ako tisíckrát (plnovýznamové slová sú také až tri) a naopak – až štyri grama-
tické slová majú relatívny výskyt do tisíc (t. j. napr. a je v podkorpuse každé
tridsiate siedme slovo).

Za potrebu a z hľadiska korpusovej lingvistiky priam nevyhnutnosť hlbšie-
ho skúmania a presnejšieho opisu gramatických slovných druhov hovorí aj ďalší
údaj. Pri vypracúvaní príspevku o časticiach v teóriách slovných druhov (Šim-
ková, rkp.) sa ukázalo, že z počtu 293 slov, ktoré môžu podľa troch slovenských
slovníkov fungovať (aj) ako častice, je iba 68 (23 %) slov zaradených vo všet-
kých troch slovníkoch do jediného slovného druhu, teda medzi častice. Celých
77 % slov z tejto skupiny patrí zároveň k inému slovnému druhu, resp. aj
k niekoľkým slovným druhom. Unikátne je v tomto smere slovo čo, ktoré podľa
Veľkého slovensko-ruského slovníka (1979–1995; ďalej VSRS) môže patriť
k šiestim slovným druhom. Tab. č. 2 poskytuje ukážku spracovania častíc
v súčasnej slovenskej lexikografii (Slovník slovenského jazyka, 1959–1968;
ďalej SSJ; VSRS a KSSJ).
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Tab. č. 2: Slovnodruhová charakteristika častíc podľa súčasných slovenských
slovníkov (ukážka)

S S J V S R S K S S J

1. 2. 3. 4. 5. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 1. 2. 3. 4. 5.

čo z zp č sp ct z zp čl č sp ct z sp č

čoby
čožeby

č č č

dajbože – č č

ďalej ps3č ps č ps č

de facto ps ps ps č

direkt – – ps č m

hej č ct6ps

7pm
č ct ct č ps pm

hlavne č č2vp vp č

hm ct ct ct2č

hneď ž ps sp č ž ps sp č ž ps sp č

možno vp č vp č vp č

môžbyť vp č vp č vp č

myslieť sl6č sl6č sl6č

neviem – – č

nevyhnutne ps ps ps č

nič z4ps z č z s č

nie č č č sp

nijak
nijako

zp zp –
č

niže prps pr pr pr ps č

no sp č ct sp č ct sp č ct

nuž č ct sp č sp sp č

prosím ms č č

prosto
proste

ps č
pr ps

/č
č

ps č

rád m m pmps6č m m pmps5č m m pmps sp č

raz čl ps č čl ps sp č m ps č

reku č č č

respektíve č č č
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Vysvetlenie skratiek:
ct – citoslovce, č – častica, čl – číslovka, m – mužské podstatné meno, ms – modálne slovo, pm –
prídavné meno, pr – predložka, ps – príslovka, s – podstatné meno stredného rodu, sl – sloveso, sp –
spojka, vp – vetná príslovka, z – zámeno, zp – zámenná príslovka, ž – ženské podstatné meno, / –
slovo spracované pod iným heslom.
Poradie 1.–6. zodpovedá umiestneniu konkrétneho slovnodruhového zaradenia v príslušnom slov-
níku bez ohľadu na prístup k slovnodruhovej homonymii – kým v SSJ sa tieto slová často spracú-
vajú v jednom hesle (číslice 1.–5. v tabuľke predstavujú vlastne väčšinou kombináciu rímskeho
a arabského číslovania „významov“ v SSJ), vo VSRS sa aj slovnodruhová homonymia spracúva
dôsledne a kolónky 1.–6. v tabuľke reprezentujú indexové číslovanie samostatných hesiel v tomto
slovníku.
Ak sú v jednej kolónke skratky dvoch slovných druhov (v podstate len v SSJ), je to takisto podľa
spôsobu spracovania v slovníku (napr. nuž I. čast. i cit.; ďalej je v záhlaví uvedené ako príslovka,
ale pri 3. význame je označenie čast. ...).
V indexe uvádzaná skratka slovného druhu signalizuje, že dané slovo sa iba blíži k významu tohto
slovného druhu, používa sa v jeho platnosti, v istých kontextoch nadobúda jeho funkciu a pod., ale
vo všeobecnosti patrí do iného slovného druhu (napr. rád podľa SSJ: rád3 príd. s významom prí-
slovky 1. (stojí pri slovese a blíži sa príslovke) ...6. v 2. a 3. st. vo funkcii zdôrazňovacej častice;
SSJ, III, 1963, s. 681–682).

2.2. Keďže rozsah homonymie je naozaj značný a pre viaceré úlohy by
bolo vítané, keby si s ňou počítač vedel sám a rýchlo poradiť, je potrebné najprv
vypracovať nejaký súbor pravidiel, podľa ktorých by počítač dokázal (mecha-
nicky) rozoznať v našom prípade príslušnosť slova k slovnému druhu. Opis,
parametrizácia každého slova v korpuse je napokon jednou z aktuálnych úloh
počítačovej lingvistiky.

Naše začiatky v tejto oblasti charakterizuje aj hľadanie programového nástro-
ja vhodného na „vytiahnutie“ materiálu z korpusu a jeho aspoň čiastočné „pred-
spracovanie“. Hoci spomínaný program WordCruncher má svoje nesporné kva-
lity a pre nás priam až výhody (ekonomické i technické), vďaka čomu je
v korpuse tzv. bázovým programom, pri väčších nárokoch na vyhľadávanie
materiálu sa prejavia aj jeho nedostatky (porov. Šimková, 1993). WordCruncher
však umožňuje, aby v jeho prostredí, na ním spracovaných textoch pracovali aj
iné programy, a tak sme využili konkordančný program MicroConcord, pomocou
ktorého sme si pripravovali materiál v jednoriadkových kontextoch (120 znakov
v riadku) s centrálnym postavením hľadaného slova, resp. reťazca znakov a abe-
cedným usporiadaním kontextu podľa ľavej alebo pravej strany. Do abecedného
usporiadania môžu vstúpiť dve slová, čo poskytuje viacero možností: 1. najprv
sú abecedne usporiadané prvé slová zľava, ak sa vyskytujú na tejto pozícii rov-
naké slová, doklady môžeme ďalej usporiadať podľa 2. druhého slova zľava,
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3. prvého slova sprava alebo 4. ľubovoľne. Rovnako sa dá kombinovať aj pri
východiskovom usporiadaní podľa prvého slova sprava. (Ukážky uvádzame pri
konkrétnych analýzach.) Ďalšou výhodou (hoci má aj tento program svoje ne-
dostatočnosti) je schopnosť osobitného hľadania a usporadúvania slov
s Malým/veľkým začiatočným písmenom. Pre skúmanie častíc sú uvedené mož-
nosti veľmi vítané, ale program MicroConcord sa dá dobre použiť aj pri iných
úlohách (napr. pri ustálených spojeniach, valencii a pod.), len treba zvoliť alebo
nájsť najvhodnejšiu kombináciu usporiadania kontextov.

Na testovanie možnosti počítačového rozlišovania jednotlivých funkcií
slovnodruhových homoným sme v prvej fáze vyberali čo najrozmanitejšie slová
a ukázalo sa, že každé z nich treba osobitne opísať. Zatiaľ nenachádzame pra-
vidlo, ktoré by mohlo byť spoločné, aj keď sa dá predpokladať, že orientácia
podľa začiatočného písmena či čiarky, resp. aj iných interpunkčných znamienok,
bude východiskovou i pri ďalších časticiach. Už doteraz získané zistenia sú však
veľmi zaujímavé a priniesli aj vedľajšie efekty.

Napríklad slovo nič, ktoré plní funkciu zámena, podstatného mena a časti-
ce, nám program MicroConcord vypísal z podkorpusu ľahkej beletrie 1296-krát
(to je jeho bežné maximum – viac dokladov pri istej naplnenosti pamäte počíta-
ča tento program nevypíše a nerobí ani nijakú selekciu, resp. nahradenie prípad-
ných rovnakých dokladov novými), z podkorpusu hovorených komunikátov sme
nič získali 79-krát, čo je spolu 1375 dokladov, ale častica bola z toho iba jedna.
Pre nič ako časticu môžeme vysloviť dve hypotézy: buď 1. treba hľadať texty,
v ktorých by sa nachádzalo slovo nič v časticovom použití, a doplniť ich do
korpusu, alebo 2. nič je ako častica zaStarané. Keď sa z tohto hľadiska pozrieme
bližšie na spracovanie hesla nič v citovaných slovníkoch, vidíme, že pri častici
nič sú značne špecifické kontexty: Vidí, že si Ondro nič hrdo nepočína. Ale So-
lan nič nechodil. (SSJ, II, 1960, s. 376; iba v tomto slovníku je pri časticovom
význame slova nič uvedený kvalifikátor zried.), nič sa ty neboj (KSSJ, s. 238).
Vo VSRS je prvý doklad (nič sa neboj) preložený pomocou zámenného tvaru
nečego a druhý doklad (nič si nevyčítaj) obsahuje nie časticu, ale zámeno nič
(VSRS, 2, 1982, s. 519).

Z analýzy polyfunkčného slova čo vyberáme iba jednu časť – analýzu re-
ťazca znakov čo do. Keď sme totiž triedili doklady so slovom čo, pripravené
z jednej časti korpusu programom MicroConcord a zoradené podľa pravej stra-
ny, vyšpecifikovala sa nám z materiálu skupinka čo do. Aby sme ju mohli lepšie
preskúmať, našli sme si už cielene všetky výskyty reťazca znakov čo do v celom
korpuse (38 výskytov).
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1. ukážka výstupu z programu MicroConcord

Pri usporiadaní materiálu podľa prvého slova sprava a ďalej podľa druhého
slova sprava sa nám ukazuje, že spojenie čo do počtu je už takmer ustáleným
spojením (9 prípadov z 38 predstavuje 23,7 %).

Pre počítač je dôležité vedieť odlíšiť jednotlivé typy reťazca znakov čo do,
lebo on ich sám od seba nijako nediferencuje. My mu vieme zatiaľ povedať toľko:
1. existuje reťazec znakov čo do, ktoré sú spojením (podľa KSSJ predložkový
výraz, podľa SSJ časticový výraz), 2. existuje reťazec znakov čo do, ktoré nie sú
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spojením. Ako ich rozoznať? Podľa pádu príslušného mena sa to nedá, lebo je
v obidvoch prípadoch rovnaký – G. Prvým a základným kritériom je, či reťazec čo
do nasleduje po čiarke. Ak áno, ide prevažne o osobitné čo ako zámeno a do ako
predložku. Výnimku tvorí enumerácia, keď čo do aj po čiarke môže byť spojením,
a občas sa môže vyskytnúť aj chybný zápis čiarky pred spojením čo do. Ďalšie
výnimky sú z pravidla, že ak čo do nenasleduje po čiarke, ide o spojenie. Tu je
výnimiek dokonca 22 %, a tak ich počítaču opäť treba opísať.

Podobné niekoľkostupňové opisy sú potrebné aj pri rozlišovaní slova hej
ako častice a citoslovca. Tu sme zistili, že ako prvý diferencujúci znak nám
môže poslúžiť začiatočné písmeno – ak je hej s Malým písmenom, teda upro-
stred vety, ide prevažne o časticu: 91,6 % prípadov. Ak je však hej na začiatku
vety, teda s veľkým písmenom (478 dokladov), funguje takmer rovnomerne ako
častica (55,6 %) a ako citoslovce (44,4 %).

2. ukážka výstupu z programu MicroConcord



336

V tomto prípade môžeme počítaču poradiť, aby sa pozrel, akým interpunk-
čným znamienkom je ukončená predchádzajúca veta. Ak je tam otáznik, Hej na
začiatku novej vety (zvyčajne odpovede) bude spravidla častica. Rovnako Hej,
za ktorým bezprostredne nasleduje otáznik, bude časticou a nie citoslovcom. Za
citoslovcovým Hej nasleduje skôr výkričník. Okrem interpunkcie si môžeme
pomôcť aj morfológiou: Hej citoslovce predpokladá za sebou 5. pád alebo no-
minatívne oslovenie, resp. sloveso v imperatíve; Hej častica naopak predpokladá
substantívum v akomkoľvek páde, okrem 5., resp. oznamovací spôsob slovesa.

Záver. Formalizovanie slovnodruhovej príslušnosti homonymných, resp.
polyfunkčných gramatických slov pre potreby počítačových analýz si vyžaduje
spracovanie množstva materiálu a presný opis ľavých a pravých kontextov dané-
ho slova. Hoci ide o úlohu veľmi aktuálnu, časová náročnosť a prácnosť zisťo-
vania zákonitostí, princípov a pravidiel fungujúcich v jazykovom systéme je
zatiaľ dosť veľkou prekážkou v rýchlejšom postupe práce.
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