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PREDSLOV

Tak uz nielen knihy, ale aj edicie maji svoje osudy. Z konferencie, ktora sa
konala v méji minulého roku v Smoleniciach pod ndzvom Slovencina na konci 20.
storocia, jej normy a perspektivy, mala vyjst osobitna publikicia. Ked'Ze vSak
oCakdvané financie ostali v planovanom zdroji zablokované, prednasky Styridsia-
tich dvoch tc¢astnikov konferencie sa ocitli v uz ,,zavedenej edicii Sociolinguistica
Slovaca. Texty pripravované v tomto roku v rdmci dlohy Slovencina v kontaktoch
(a konfliktoch) s inymi jazykmi sa presunuli do d’alSicho zvizku série. Pravdaze,
uskuto¢nenie spominanej ,,ro§ady* bolo mozné iba za podmienky plnej kompatibi-
lity medzi konferen€nymi textami a tematickym zameranim edicie. Tdto podmien-
ka bola splnena celkom prirodzene, nakol’ko v nasej sérii sa od za¢iatku uverejiiuji
nielen tie prispevky, ktoré svoju ,,sociolingvistickost* deklaruju explicitne (napr.
prihlasenim sa k nej v titule), ale prileZitost’ dostavaju aj také prispevky, ¢o ju maji
vpisand na svojom Stitku menej Citatelne, ba i tie, ktoré si programovo zamerané
,.antisociolingvisticky*. CiZe miesto si tu nachadzaji prispevky vietkych autorov,
ktorych sociolingvistické pridenia novsej doby nenechavaji 'ahostajnymi.

Myslienka, Ze znovu raz dozrel Cas, aby sa stretli najvyznamnejsi autori zo
Slovenska i z okolitych krajin, ktori trvalo pracuji vo vSetkych oblastiach, doty-
kajicich sa naznacenych tém, vznikla asi v polovici 90. rokov. Prvotnym moti-
vom na organizovanie konferencie bol vSak predovsetkym silny pocit, Ze je
potrebné, aby sa stretli najmé autori r6zneho ,,videnia®, ktori by mali za vzajom-
ného respektu vstipit' do dialégu, Ze je najvyssi Cas, aby sa v bezprostrednej
konfrontécii dostali do kontaktu lingvisti zastdvajici rézne, neraz aj vyluCujice
sa, ¢i vyluCujico sa tvdriace nazory, aby narazili na seba oheil a voda. Nikto
z nas, pravdaze, nepodl'ahol ilizii, Ze by sa kazdé takéto stretnutie muselo vzdy
kongit’ zomknutost'ou nazorov jednotlivych autorov a zosuladenim ich pohl'adov
a perspektiv, najmi ked” poZiadavku plurality vedeckej prace nechapeme len ako
dobové heslo, o jeho zmysle sme vSak nezapochybovali ani na chvil'u. Ved’ uz aj
formulacie postojov pocas takéhoto stretnutia nemohli nepriniest svoje ovocie.
Pravda len v tych chvilach, ked’ sa ukdzalo, Ze prislusni autori prisli nan nie
snovymi slovami na obranu svojich postojov, ale s novymi argumentmi. Pre
¢itatel'a nebude t'azké identifikovat, do akej miery su tieto zlozky prevrstvené
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v jednotlivych prispevkoch. Zaroveii sme nepochybovali a doteraz nepochybu-
jeme, Ze len takto sa moZeme vsetci posunut’ blizSie k onej ,,hviezdnej brane*,
cez ktord je mozné spojenie dvoch svetov, na ktoré je roz€lenend nasa jazyko-
vednd komunita. Napokon hovori sa o tom vo viacerych prispevkoch zbornika.

Instituciondlny rdmec konferencie bol zabezpefeny vedeckym projektom
€. 95/5305/238 Slovencina na konci 20. storocia, zmeny v jej systéme, normdch
a funkcidch, vedenym Janom Bosiakom, a ¢iastone projektom &. 2/1217/96
Slovencina v kontaktoch (a konfliktoch) s inymi jazykmi, vedenym Slavomirom
Ondrejovi¢om. Oba boli financované aj Vedeckou grantovou agentirou Minis-
terstva Skolstva SR a Slovenskej akadémie vied VEGA, na naSu akciu vSak
vyznamne prispelo najmé Ministerstvo kultiry SR predovsetkym vd’aka Milano-
vi Ferkovi, generdlnemu riaditelovi Sekcie Statneho jazyka a ndrodného pisom-
nictva MK SR, ktory podujatie od zaciatku podporoval.

Konferencia bola koncipovani ako vedecka, medzinarodna a medziod-
borova. S tou medziodborovostou, ako vidiet' na prvy pohl'ad, to celkom nevy-
Slo, ¢o mdze svedCit’ aj o tom, Ze medziodborovost’ eSte nepresla do krvi nasej
vedeckej komunity. Osnovand vSak bola nielen ako stretnutie jazykovedcov
spominaného ,,r6zneho videnia®, ale aj tak, aby sa prebrali a zmapovali otazky
a problémy, ktoré sa ukazuju v danej chvili ako aktudlne a neuralgické z hla-
diska poznania stavu slovenciny na konci 20. storocia a jeho vyskumu, znalosti
jeho noriem i odhadovania jeho perspektiv. Podl'a pévodného zamerania sa na
program dostali t€émy ako jazyk a identita, jazyk a zdkon, jazyk a mytus, jazyko-
v4 situdcia slovenciny, slovenc¢ina doma a vo svete, slovencina ako stredoeur6p-
sky jazyk, slovencina a jej normy, jej dynamika, slovencina a €as, ,,ve€na‘ téma:
kodikacia, norma, tzus, d’alej purizmus, metodolégia vyskumu a napokon, ale
nie na poslednom mieste, sloven¢ina v po¢itatovom spracovani.

Perspektivu vyskumu slovenéiny moZno zaiste najlepsie prehibit nahliadnu-
tim medzi jazykovedcov davnejSich dob. Kto by si vybral prave ¢as spred 100 ro-
kov, mohol by nazriet’ napr. do Slovenskych pohl'adov r. 1896. A tam mohol najst
spravu, Ze napr. FrantiSek Pastrnek sa len chysta na dokladné Stidium slovenciny
a jej nareci, hoci uz ako s hotovymi sa mohol zoznamit™ s niektorymi materialovy-
mi Stidiami a zbierkami frazeologizmov z jednotlivych regiénov Slovenska.
O tom, akd jazykovd a jazykovedna situécia je dnes a ¢o vSetko sa od r. 1896 uro-
bilo a neurobilo a kam sa vo vyskume slovenského jazyka u nas postipilo a nepo-
stipilo, poskytuje dobry obraz aj nas zbornik. Aka situdcia bude o sto rokov, da sa
len dohadovat’. Istotu méZeme mat’ jedine v tom, Ze bude zésadne odlisna od tej
dnesnej vo vztahu k preskiimanosti i k existenénym formam nasho jazyka.
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Prispevky sa publikuju tak, ako ich autori upravili do pisomnych komuni-
katov po odzneni na konferencii. Ponechali sme aj niektoré autorské digresie ¢i
dokonca ,,vybo€enia zo Stylu“. Dolozit' to moéZeme napr. odkazom na poznamky
Jana Dorul'u, ktoré tento autor pripojil k svojmu prispevku. Pripojme vSak aj
my, Ze jeho vyhrady voci kritkej pripravnej faze naSej konferencie a absencii
niektorych uc€astnikov podujatia st trochu skratovité. Prva vec sa v dplnosti tyka
organizacnej koncepcie konferencie. Mame prilezZitost sa v tejto stvislosti
osvedCit, Ze prednost ddvame takej forme sympoézii, kde nie je dopredu ni¢
dané, ba ¢o sa tyka vysledkov dopredu ani ni€ isté, kde ni¢ nie je predvarené.
Kde vsetko vznika, rodi sa, kypi a ,,vari* namieste, kde je vSetko Cerstvé a ni¢ sa
nepoddva dvakrit. Takto zvy&ajne vznikaji boZské okamihy pravdy. Tazko,
pravdaZe, najst’ niekoho, komu by bolo va¢Smi I'ito nezZ ndm, Ze sme si nemohli
vypocut, €o o tychto otazkach sudi FrantisSek Miko, Jdn Sabol, Juraj Furdik a Gej-
za Hordk pre ich nedcast, €i Simon Ondrus, hoci na konferencii s nami bol. Ale
¢i jestvuju vedecké podujatia so stopercentnou tcastou? Ved ani budmericka
konferencia z r. 1995, spominand J. Dorulom, rozhodne nebola takou. Skor na-
opak. Nehovoriac uzZ o tom, Ze skisen{ organizatori s istym zniZenim poctu host{
na konferencidch dopredu rétaju. V istom zmysle totiz plati, Ze, ako hovorieval
Bohuslav Havrdnek, €est’ konferencie zachrafiuji aj ti, ¢o na fiu nepridu.

BliZiaci sa rok 2000 je sim osebe inSpirativnym datumom, ktory podnietil
usporiadanie viacerych podujati podobného typu. Ak spomenieme len slovanské
krajiny, m6Zeme zaznamenat’ konferenciu takéhoto typu v r. 1995 v Pol'sku, knihu
Cesky jazyk na prelomu tisicileti (F. Dane§ a kolektiv. Praha, Academia 1997), ba
i medzinarodnd konferenciu Lingvistika na konci 20. storocia v r. 1995 v Rusku.
Je to tak trochu kultovy datum aj pre vedcov, tak ako bol doteraz pre nas kulto-
vym miestom Domov vedeckych pracovnikov SAV na Smolenickom zamku,
ktory nas zase raz tak privetivo prijal. Po jeho premenovani na Kongresové
centrum SAV a po zavedeni trhovych cien mozno Zial' organizovanie takychto
vedeckych podujati v jeho priestoroch o€akavat’ Coraz s mensou istotou.

Napokon by som rad este raz pod’akoval vSetkym, ktori pomahali pri pri-
prave a organizovani konferencie, najmi Elene Bujnovej a dr. Zuzane Stevéeko-
vej, ale aj viacerym d’alSim, ako aj pri priprave zbornika do tlace, kde mi zasa
prichodi, ako tradi¢ne, vyslovit vdaku Viadimirovi Radikovi za pocitaCové
spracovanie tabuliek a tlacovych podkladov a Lydii Grigldkovej za pisarske
préace i prof. dr. Janovi Horeckému, DrSc. za odborné postudenie publikacie.

Bratislava 10. oktébra 1997 Slavomir Ondrejovi¢
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VaZeni pritomni, dimy a pani, kolegyne a kolegovia,

dovol'te mi, aby som Vs dprimne privital na naSej vedeckej konferencii
v mene jej spoluusporiadatela — Jazykovedného tstavu L. Stiira SAV. Osobitne
vitam v tomto tradiénom konferenénom prostredi — no v netradiénom prvoméjo-
vom termine — najmi tych, ktori merali do Smolenic cestu spoza hranic nasej
vlasti; u€astou zahrani¢nych hosti sa naSa konferencia stiva medzinarodnou
a napliia sa tak jeden zo zdmerov organizatorov.

Program vedeckej konferencie o sloven¢ine na konci 20. storo€ia, jej nor-
méach a perspektivach je bohaty. Pri jeho koncipovani organizatori vychadzali
z odbornej i kultirno-spoloCenskej aktudlnosti skimania naznaCenej tematiky
v sicasnosti. Mali ambicie pripravit’ nielen medzinarodni, ale aj medziodborovi
konferenciu: program, ktory mate k dispozicii (isté korektiry vyplyvajice z ne-
Ucasti prihlasenych referentov nemozno vylucit) dokazuje, Ze budeme rokovat
a diskutovat’ o rozmanitych a mnohoaspektovych teoretickych i praktickych
otazkach, stvisiacich s vyskumom, kodifikaciou a kultivovanim jazyka, s analy-
zou jazykovej situdcie sloven€iny v sociolingvistickych, etnojazykovych, jazy-
kovokultirnych, pravnych a d’alSich (inych) sivislostiach. Na pozvanke na toto
podujatie sme uvadzali 11 orientaénych tematickych okruhov, ktoré davaju
prilezitost’ komplexne a kolektivne posudit’ problematiku jazyka a jeho noriem,
uvazovat’ o vztahu kodifikacie, normy a dzu, o jazyku a identite, hodnotit” jazy-
kovu situaciu sloven€iny doma i vo svete, predstavit’ vysledky najnovsich vy-
skumov z oblasti lexikografie i lexikolégie, rokovat’ o d’alSich aktudlnych otadz-
kach. V tejto stvislosti moZno vari pripomenudt, Ze tito vedecka konferencia
zvolenou tematikou ma na €o nadvizovat. Mame tu na mysli jednak SirSie ve-
decké podujatia venované rozpracovaniu teérie spisovného jazyka a jazykovej
kultiry z rozli€nych aspektov ¢i opakovanému skiimaniu problematiky vzt'ahu
uzu, normy a kodifikacie (naposledy sa napr. o tedrii spisovného jazyka a jazy-
kovej kultiry v stcasnej jazykovej situdcii rokovalo na vedeckej konferencii,
konanej v diioch 27. — 29. 10. 1994 v Budmericiach), jednak viaceré analytické
Studie i niektoré d’alSie vyskumné aktivity. Sti€asna slovenska jazykoveda zarea-
govala aj na tzv. paradigmatickd zmenu, charakterizujicu trendy svetovej lin-
gvistiky. Najnovsie sociolingvisticky orientované vyskumy prezentuji argu-
menty oddvodilujice obrat od moZzného izolujiceho skimania jazykového sys-
tému ku skiimaniu tohto systému v redlnej komunikécii, v socialnej interakcii. Je
nepochybné, Ze sociolingvistické pristupy sd inStruktivne, rozSiruji obzory
a moznosti pozndvania jazyka, ale takisto ich nemoZno absolutizovat’ a jedno-
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stranne uplatiiovat’ pri kodifikacii spisovného jazyka. Ontologickou vlastnost'ou
jazyka je jeho rovnovaZznost’; usmeriiovanie jazykovej praxe nemdZe ignorovat’
ani poznatky vyvinovych zakonitosti ndrodného jazyka. Slovensky jazyk spreva-
dza nasSe ndrodné spolocenstvo od jeho a svojho vzniku; doterajSie vyskumy
potvrdili jeho integrativnu funkciu a dlohu. Kultirne hodnoty — a za také treba
pokladat’ aj poznatky ziskané pri $tidiu systému a funkcif jazyka — nie su static-
ké, ale menia svoje postavenie v hodnotovej hierarchii prislusnikov danej spo-
lo¢nosti, vrstvy €i socidlnej skupiny. Kazdé obdobie stavia pred pouzivatelov
jazyka iné hodnotové idedly; tito skuto€nost bezprostredne stvisi s ndzorom,
podl'a ktorého kultirna hodnota — a teda aj vedecky poznatok — ma dynamicky
charakter. Podstata tejto dynamickosti spoc¢iva predovsetkym v tom, Ze kultirne
hodnoty sa prispdsobuji potrebam spolocenstva, v rdmci ktorého vznikaji
a ktoré st€asne spoluvytvaraju.

Progresivnost’ a dynamicka instruktivnost’ vedeckého poznatku ¢i zistenia
nespociva jednoznacne len v fiom samom, ale je ur€ovand predovsetkym jeho
spolo€enskym uplatnenim. Budeme radi, ked zasluhou tejto vedeckej konferen-
najnovsich jazykovednych badani v pripravovanom zborniku. Priestory tohto
zamku uZ vela raz poskytli predstavitel'om nasho odboru prileZitost’ na plodni
a inspirativnu vymenu nazorov, pomohli dotvérat tvorivd disKusni atmosféru.
Poskytli aj moZnost’ na priatel'ské stretnutia a rozhovory, v ramci ktorych sme sa
lepsie spoznévali aj I'udsky. Verime, Ze €asopriestor vymedzeny na nasu konfe-
renciu vyuZijeme aj v tomto smere.

ESte raz Vas vsetkych, vazeni pritomni, vitam na vedeckej konferencii
o slovencine na konci 20. storocia, ktord zorganizoval Jazykovedny tstav Ludo-
vita Stira SAV a Ministerstvo kultiry SR (jeho sekcia 3titneho jazyka a narod-
ného pisomnictva) a Zeldm naSmu rokovaniu dspesny priebeh a uzito¢né vysled-
ky. Tym pokladdm naSe rokovanie za otvorené.

PhDr. Ivor Ripka, CSc.,
riaditel JULS SAV
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METODOLOGICKE OTAZKY VYSKUMU
SLOVENCINY






SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 3

NAJNOWSZE PRZEMIANY JEZYKOWE
Z METODOLOGICZNOJEZYKOZNAWCZE-
GO PUNKTU WIDZENIA

Stanistaw Gajda
1. Jezykoznawstwo wobec najnowszych zmian

Gwattownie i szybko zmieniajaca si¢ wraz z calym $wiatem rzeczywisto$¢
jezykowa stwarza wyzwania poznawcze i praktyczne, na ktére oczekuje si¢ od
nas odpowiedzi. Tymczasem i sama nauka przezywa ,,punkt zwrotny*. Zajmo-
wanie si¢ §wiatem wymaga wigc wzmozonej refleksji metodologiczne;j.

»dtarej” nauce zarzuca si¢ m.in., ze uprawia kult do$¢ wasko pojetych -
racjonalnosci, obiektywizmu i prawdy. ,,Nowa“ nauka natomiast optuje za my$-
leniem otwartym, zacierajacym granice migdzy dyscyplinami oraz nauka i nie-
nauka, naktania do ucieczki od zamknigtych systeméw myslowych, réznych
»-1zmow", szkét, sztywnych regut postepowania naukowego. Podkresla znacze-
nie samoswiadomosci badacza i myslenia na poziomie metanaukowym, umie-
jetno$¢ wydobywania si¢ ze ,,zniewolen,, narzucanych przez paradygmaty i ideaty
naukowe, a takze przez przekonania $wiatopogladowe (wraz z preferowanymi
warto$ciami i zakorzenionymi sposobami myslenia o $wiecie, wsréd ktérych
duza role odgrywaja mity postepu, kauzalnosci i determinizmu, logicznej spdj-
nosci). Traktuje wiedze nie tyle jako odzwierciedlenie swiata (najlepiej w wiel-
kich teoriach), ile jako konstrukcje poznajacych, tworzone z réznych perspek-
tyw. Troche¢ przypomina to hasto: ,,Widz¢ to, co wiem* (J. P. Sartre).

Rzeczywiscie, nasze poznanie w duzej mierze zalezy od stosowanej apa-
ratury kategorialno-pojeciowej. Jesli bedzie ona uboga, to i konstrukcje po-
znawcze moga by¢ jednostronne oraz powierzchowne. Aby wnikna¢ w glebszy
porzadek $wiata, opisa¢, wyjasni¢ i moze nawet zrozumie¢ go, potrzebne sa
ujecia bardziej catosciowe, totalizujace. Ich stworzenie wymaga siggniecia do
bogatszego repertuaru srodkéw poznania, w tym réwniez do metod ,,mi¢kkich*
(m.in. metody refleksyjnej, intuicyjnego wgladu), do taczenia perspektywy fe-
nomenologiczno-strukturalistycznej z egzystencjalna, a nawet do teorii chaosu.

Niewatpliwie w ogdélnych metanaukowych rozwazaniach jest wiele ,,szumu.
Dyscyplinarni badacze przewaznie sktonni sa raczej dalej kierowac si¢ ,,stylem
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Galileuszowym* i przestrzega¢ zasad sktadajacych si¢ na ideal nowozytnej nau-
ki: Scisto$ci uzasadnien (nawet w humanistyce bardziej niz rozumienie cenia
sobie mozliwo$¢ wyjasniania z odwotaniem do przyczyn sprawczych i ce-
lowych), spéjnosci wiedzy, obiektywizmu i niezaleznosci, intersubiektywnej ko-
munikowalno$ci itp.

Metanaukowy niepokdj sigga do lingwistyki. Oprécz nauki normalnej, za-
jmujacej si¢ rozwiazywaniem ,tamigléwek™ i poszerzajacej wiedz¢ w ramach
mniej lub bardziej tradycyjnych paradygmatéw, uprawia si¢ lingwistyke ,kry-
zysowa", ,krytyczna®, ,,poszukujaca”. Podejmuje ona kardynalne problemy meto-
dologiczne i prébuje tworzy¢ nowe konstrukcje teoretyczne. Stara si¢ dowodzi€, ze
badanie rzeczywisto$ci jezykowej wytacznie przy pomocy tradycyjnych kategorii
jezykoznawczych ma ograniczona warto$¢ poznawcza. Wydaje si¢ jednak, ze im
blizej konca lingwocentrycznego XX wieku, tym bardziej gasnie metodologiczny
impet lingwistyki i jej ranga nawet w$réd nauk o jezyku (filozofii jezyka, psycho-,
socjo-, etno- itd. -lingwistyki). Cze$¢ jezykoznawcow traktuje metodologi¢ jak
chinska sztuke zabijania smokéw - mozna ja opanowaé po dtugotrwatych i zmud-
nych studiach, natomiast rzadko zdarza si¢ mozliwo$¢ jej zastosowania. Stad ,.de-
koracyjny* do niej stosunek. Mianowicie deklaruje si¢ zwiazek z modnym (obo-
wiazujacym) systemem metodologicznym, dzigki czemu nie wyglada si¢ out of
date, ale pracuje si¢ tak, jak si¢ to wydaje za wlasciwe ,,po swojemu.

2. Historia najnowszej polszczyzny

Proponuje, by przyjrze€ si¢ teraz jezykoznawczej metodologii badan dzie-
jow jezyka i jej zastosowaniu do opisu najnowszych loséw polszczyzny. Przez
termin dzieje najnowsze rozumien nieustannie przesuwajaca si¢ z uptywem cza-
su epoke, ktéra obejmuje dzieje przezyte swiadomie przez ludzi jeszcze zyj-
acych, jest to wigc okres 50-60 lat, liczac wstecz od kazdorazowej teraZniejszos-
ci (por. tez dwuznaczny termin dzieje wspotczesne 1. ‘dzieje najnowsze’ i 2. ‘te-
razniejszos$¢’), tu umownie okres po 1945 r. Uchylam si¢ od podejmowania
kwestii, czy daje si¢ uzasadni¢ osobna metodologia historii najnowszej odmien-
na od metodologii ogdlnohistorycznej, obowiazujacej niezaleznie od tego, jaka
epoka dziejow bedziemy si¢ zajmowali. (Jeszcze jedna uwaga terminologiczna
historia ‘nauka o dziejach’, dzieje ‘obiektywny proces’).

Swoje spojrzenie zawezam do metodologii strukturalistycznej w wersji za-
proponowanej przez 1. Bajerowa (1969), szerzej o stanie my$lenia historyczno-
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jezykowego zob. m.in. Lehmann 1992 i Fisiak 1990. Skrétowo przedstawig
takze powojenne dzieje jezyka polskiego, odwotujac si¢ gtéwnie do dwu synte-
tyzujacych prac - A. Markowskiego (1992) i S. Dubisza (1996), por. tez Gajda
1994 i Grabias 1994. Wykorzystuje si¢ w nich propozycj¢ Bajerowe;.

I. Bajerowa, odrzucajac histori¢ jezyka sprowadzajaca si¢ do sumy przek-
rojéw synchronicznych, traktuje ja jako czasowq superstrukture ztozona z:

poprzecznych struktur czasowych, czyli okreséw dziejéw jezyka, od-
cinkéw czasu, w ktérych zachodza procesy jezykowe doskonalacejezyk

podiuznych struktur, obejmujacych procesy jezykowe organizujace si¢
wokét kilku gtéwnych tendencji (A-E) rozwojowych (sa to tendencje oparte na
relacjach celowych mig¢dzy czynnikiem i efektem).

Na dalszym planie znajduja si¢ relacje przyczynowe zwiazane ze zjawis-
kami jezykowymi i czynnikami pozajezykowymi. Historyk jezyka powinien
bowiem w pierwszym rzedzie bada¢ uwarunkowania wewnatrzjgzykowe. Zmia-
ny w nat¢zeniu tendencji wzdluz calej superstruktury sa podstawa do przepro-
wadzenia periodyzacji dziejow jezyka. Zob. schemat 1.

Schemat 1. Superstruktura czasowa

Struktura czasowa n | Struktura czasowa n+1

Sila nate¢zenia

Mata
Srednia
Duza

Przyjmujac model Bajerowej oraz dane empiryczne zawarte w r6znych opi-
sach wspoélczesnej polszczyzny, mozna przedstawi¢ nastepujacy obraz jej prze-
mian (zob. zwtaszcza Dubisz 1996). Zawiera on:
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D
)

3)

“)

70 procesow powodujacych zmiany w poszczegdlnych podsystemach (fone-

tyka - 16, fleksja - 19, sktadnia - 10, stowotwérstwo 15, stownictwo - 10);

5 glownych tendencji wewnatrzjezykowych organizujacych procesy:

— A. Ekonomizacja - 50% (w tym fleksja - 90%, fonetyka 50%, stow-
nictwo - 10%), np. zakonhczenie zmiany # w u, ujednolicenie N. 1. mn.
rzeczownikOw na rzecz -ami,

- B. Unifikacja - 11,4% (w tym stownictwo - 30%), np. usuwanie od-
stepstw od akcentowania paroksytonicznego, wprowadzanie stow-
nictwa srodowiskowego i terminologicznego do polszczyzny ogdlnej,

— C. Kompletacja - 14,3% (w tym stowotwérstwo 33%), np. wzrost
produktywnosci internacjonalnych formantéw typu mikro, duzy
wzrost zasobu leksykalnego,

—  D. Repartycja - 10% (w tym skladnia i stowotwérstwo po 20%), np.
upowszechnianie si¢ -a w D. 1. p. r. m. rzeczownikéw niezywotnych,

—  E. Nobilitacja - 14,3% (por. wchodzenie cech wymowy gwarowej do
polszczyzny ogélnej, np. uproszczen grup gtoskowych);

7 podstawowych tendencji zewngtrznojezykowych (obejmujacych 28 pro-

cesOw szczegdtowych): demokratyzacja jezyka, migracje ludnosci, socjali-

zacja, interferencje (i homogenizacja) réznych odmian, integracja (i dez-
integracja) jezykowa, stratyfikacja jezyka, normatywizacja wzorcéw ko-
munikacyjnych;

periodyzacj¢ na cztery okresy:

. 1945-1960 - okres migracji i interferencji (12 proceséw wewnetrzno-
jezykowych),

II. 1960-1980 - okres ksztaltowania si¢ wspolnoty komunikatywnej (30
proceséw),

III.  1980-1990 - okres trwania i dezintegracji stereotypéw (18 proceséw),

IV. 1990-1996 - okres przewartosciowan (faczenie 15 proceséw).

Rodza si¢ zasadnicze pytania, m.in. na ile koncepcja Bajerowej wytrzy-

muje prébe czasu i zachowuje sile¢ wyjasniajaca, czy zadowalajacy jest zbudo-
wany na jej podstawie obraz dziejow najnowszej polszczyzny, wzbogacony
gléwnie o socjolingwistyczne uzasadnienie zmian?

Koncepcja Bajerowej Stara si¢ by¢ teoria w $cistym rozumieniu - ma jasno

zdefiniowane kategorie analityczne i model zwiazkéw migdzy kategoriami. Jest
nastawiona przede wszystkim na to, co dzieje si¢ w systemie (mniej na to, co
dzieje si¢ z systemem). Interesuje ja gtéwnie zmiana form (nie znaczen). Ciaza
nad nig strukturalistyczne dogmaty (m.in. prymat systemu jezykowego) oraz
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aksjomat-teza o postepie (doskonaleniu). Ta perspektywa narzucita orientacj¢
na wydobywanie megatendencji i traktowanie zmiany jako procesu celowego,
jednoliniowego, doskonalacego.

Z punktu widzenia ,,nowej nauki“ mozna zarzuci¢ tej koncepcji znaczny
redukcjonizm, pdjscie na ,,zbyt daleko idace uproszczenia®“. Nie usuwa ich chyba
w dostatecznym stopniu socjolingwistyczna kosmetyka zastosowana w pdz-
niejszych pracach polskich jezykoznawcéw i widoczna w przedstawionym obra-
zie dziejéw najnowsze] polszczyzny. Przezwyciazenie tych ,,uproszczen,, moze
stuzy¢ szersza perspektywa - kulturowo-komunikacyjny paradygmat upra-
wiania jezykoznawstwa (zob. Anusiewicz 1994). Wymaga on rozpatrywania
zmian j¢zykowych na tle zmian kulturowych.

3. Teorie zmiany kulturowej

Przemiany jezykowe wiaza si¢ z tym, ze jezyk istnieje i funkcjonuje w kon-
tekécie kulturowym, stuzac zaspokajaniu réznych potrzeb ludzkich. Ow kon-
tekst, czyli kultura (jezyk jest jej integralng cze¢scia, ale abstrahuj¢ od rozwaza-
nia relacji kultura: jezyk), to zaréwno kultura zinternalizowana (zawarte
w $wiadomosci postawy, wzory, cele, wartosci itp.), jak i zobiektywizowana
(dziatania - wytwory - instytucje) - ludzka praktyka materialna i symboliczna.
Jezyk obecny jest we wszystkich sferach kultury: zyciu codziennym, nauce,
sztuce, polityce itd.

Z zyciem kultury (i jezyka) wiaze si¢ jej reprodukcja i zmiana. Reproduk-
cja to cykliczno$¢ i zwrotno$¢, czyli stabilno$¢, trwanie, tradycja - w jej sktad
wchodzi wszelkie dziedzictwo przesztosci, ale i potencjalna zdolnos$¢ do dziata-
nia i zmiany. Sa tradycje bardziej i mniej otwarte na zmiany. Kultura zatem to
mechanizm podtrzymujacy stabilizacj¢ i generujacy zmiany.

Nauki zajmujace si¢ kultura stoja przed wieloma problemami. Usilujg je
rozwiazaé, odwotujac si¢ do obserwacji empirycznych i zdrowego rozsadku, do
okreslonych teorii, a takze do wiedzy ideologicznej. Brak jest zgody co do pod-
stawowych kwestii, obok stanowiska holistycznego, traktujacego kultur¢ jako
zwarty system podsysteméw, w ktérym dziataja prawa ogdlne i podsystemowe
i ktérego dzieje to catosciowa dynamiczna struktura, istnieja takze ujecia glo-
szace heteronomicznos¢, niesystemowo$¢ kultury, wrecz chaos. Z systemizmem
faczy si¢ na ogét przyjecie perspektywy wyjasniajacej (deterministycznej - dla-
czego? i teleologicznej - po co?). Ze stanowiskiem przeciwnym uzycie para-
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dygmatu interpretatywnego z orientacja na podmioty i podkreslaniem wolnosci,
intencji ludzkich (w opozycji do bezosobowych regut). By¢ moze celowe bytoby
poszukiwanie ztotego $rodka i uznanie, ze kultura wymaga badania z wielu per-
spektyw, ktére niekoniecznie musza sktadac si¢ na prosta sume.

Ostatnio wskazuje si¢ na jeszcze jeden typ zjawisk kulturowych na zjawis-
ka (procesy i przemiany) niezdeterminowania i samoorganizacji. Syntetyczne
obrazy kultury moga pomija¢ lokalne porzadki, ktére sa zalazkiem powaznych
zmian. Te struktury rodzi przypadkowe zdarzenie, niszczace uktady makrosko-
powe. Takie samoorganizujace si¢ procesy wystepuja w sztuce, nauce, religii,
ideologii i chyba w jezyku. To ujecie - zwane termodynamicznym - wnosi do
analizy zjawisk kulturowych wazne zastrzezenie - nieciagtosci, dysfunkcje i afun-
kcje to nie chwilowe aberracje, lecz jedna z fundamentalnych wtasciwosci kultu-
ry. Ogranicza to nasze mozliwosci diagnozowania i prognozowania.

We wszystkich naukach o kulturze narasta zainteresowanie zmianami. Ce-
cha naszego $wiata stala si¢ permanencja zmiany. Tempo zmian zaostrza daze-
nie do szybkiego chwytania kolejno pojawiajacych si¢ zjawisk, stad bierze si¢
prezentyzm bez ambicji teoretycznych (refleksje na poziomie do$¢ prostego
opisu). Wida¢ ostrozno$¢ w si¢ganiu po ,,wielkie teorie® i teorie $ciste (w rozu-
mieniu neopozytywistycznym). Istnieje jednak konieczno$¢ uogdlniajacej reflek-
sji teoretycznej zar6wno ze wzgledéw czysto poznawczych, jak i praktycznych.

Czy myslac o najnowszych i wspétczesnych zmianach kulturowych, ujmo-
wanych czasami terminem zapozyczonym z genetyki wielka transformacja,
mozna odwota¢ si¢ do teorii zmian wypracowanych w przesztosci? Wtasciwie
nie ma teorii zmiany w ogéle. Sa wigksze lub mniejsze teorie dotyczace réznych
wymiaréw czy aspektéw zmiany kultury. Najwigksze z nich sa dzie¢mi wielkich
czas6w - XIX-wiecznego epokowego przejscia od kultury tradycyjnej do no-
woczesnej. Zrodzone wtedy systemy teoretyczne na dtugi czas staty si¢ kanonem
myslenia o zmianie kulturowej, por. ewolucjonizm, materializm historyczny,
teorie modernizacji. L.aczy je wspdlna idea kierunkowego rozwoju.

Czy czas obecny nie nakazuje pozegnania si¢ z XIX-wiecznym paradyg-
matem zmiany - idea koniecznych praw historii, kierunkowego rozwoju i nieod-
wracalnego postgpu? Na ile istniejace wczesniej teorie zmian nadaja si¢ do zro-
zumienia wspéiczesnosci? Wydaje si¢, ze ich miejsce zajmuje powoli wizja
konstruowanej przez ludzi historii wielokierunkowej, dopuszczajacej zwroty
wstecz, czgsto przypadkowej i nieprzewidywalnej. Na stworzenie nowego wiel-
kiego paradygmatu zmiany kulturowej jest jednak chyba za wczesnie. Zanim
powstanie bardziej calo$ciowa syntetyczna teoria czas jest na teorie Sredniego
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rzgdu. One sa chyba najwtasciwsza droga wyjscia z chaosu poznawczego zwia-

zanego ze zmianami wspétczesnymi. Moga one dotyczy¢ réznych sfer kultury,

réznych jej pozioméw (zachowan, przekonan i gigbokich kodéw, wzorcow kul-
turowych), mie¢ rézny zasigg podmiotowy (przemiany ogélnospoteczne, w wiel-
kich, $rednich i matych grupach spotecznych oraz w jednostkach).

Moéwiac o zmianach, nie powinno si¢ zapomina¢ o tradycji. ,Jdeologia“
nowoczesnosci, uznajaca za naczelna warto$§¢ dzialania twdrcze generujace
postepowe zmiany, doprowadzita w niektérych sferach zycia (zwlaszcza w sztu-
ce, ale i w nauce) do zachwiania réwnowagi mig¢dzy tradycja i zmiang (nowa-
torstwem), do swoistego kultu nowosci dla nowosci do twdrczosci niszczace;j.
Przy tworzeniu teorii zmiany trzeba wigc uwzgledniac gtos tradycji kulturowe;j,
wyrazajacy si¢ m.in. w istnieniu i dziataniu gtg¢bokich wzoréw kulturowych (zob.
Benedict 1966).

Ktadac nacisk na budowanie teorii $redniego rzedu, trzeba jednak pamigtaé
o tworzeniu ogdlniejszych schematéw pojeciowych, umozliwiajacych konsoli-
dacje, scalanie poszczegdlnych grup teorii Sredniego rzedu, czyli na ich integ-
racje. Jesli przyja¢, ze dwa przelomy w polskich i chyba stowianskich dziejach
najnowszych, ten z lat 40. oraz z lat 80./90. zwiazane z gtebokimi, fundamental-
nymi poziomami zycia spotecznego, to mozna méwi¢ o nich jako o przetomach
kulturowo-cywilizacyjnych. Wplynety one na zachowania ludzi, ich myslenie,
a takze na odporne na zmiany i wspélne dla zbiorowosci oraz wywierajace pre-
sj¢ wobec poszczegélnych jednostek wzory, schematy dotyczace zachowania
i mys$lenia. Te wspélne kody tworza konteksty kulturotwércze o réznym zasiggu.
Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ konteksty:

—  etniczno-narodowy, ksztattujacy przez wieki specyficzne tradycje, zwlaszcza
od czasu, kiedy nardd stat si¢ podstawowa forma zbiorowego bytowania;

—  slowiansko-europejski (regionalny), zwigzany ze swoisto$cia stowianskie;j
Europy;

—  globalny, ktéry m.in. ze wzrastajaca sita prowadzi do $wiatowej uniformi-
zacji tre$ci kulturowych;

—  polityczno-ekonomiczny i ideologiczny (ustrojowy), zwiazany giéwnie
z narodzinami i upadkiem panstwa komunistycznego i wytwarzajacy
swoisty syndrom kulturowy, ktéry doprowadzit do zapdéZnienia i ,,nie-
kompetencji cywilizacyjnej* (m.in. zanik etosu pracy, kult ,,cwaniactwa®,
dogmatyzm, dzialania pozorne i nieefektywne, niska kultura zycia codzien-
nego), por. Sztompka 1994, Jawlowska... 1994, Tarkowska 1995, Zamiara
1994.
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Hipoteza o istotnym znaczeniu czynnika kulturowo-cywilizacyjnego i dia-
gnoza ,,nieckompetencji cywilizacyjnej* jako podstawy dla ogdlnej teorii najnow-
szych przemian wymagaja rozwini¢cia w dwu kierunkach: 1) prowadzenie badan
empirycznych ukierunkowanych ku aspektom kulturowym przemian, 2) stwo-
rzenia nowych teorii $redniego rzedu, a takze wykorzystania istniejacych (np.
teorii dziedziczenia tradycji, przeptywu wzorcéw kulturowych, globalizacji
kultury, charakteru narodowego, tozsamosci spotecznej i jednostkowe;j).

Wydaje si¢ wigc, ze w ujgciu przemian naszej wspdtczesnosci stosunkowo
najbardziej obiecujace moze by¢:

—  sigganie po teorie - na nowo tworzone lub juz istniejace Sredniego rzedu,
czyli obowiazujace w pewnej okreslonej czasoprzestrzeni kulturowej (te-
rytorium, sfera kultury, epoka itd.);

—  stosowne podejscia interdyscyplinarnego, czy nawet ambitniej transdyscy-
plinarnego (z uzyciem paradygmatu ogarniajacego kilka dyscyplin, dajace-
go szerokie ramy teoretyczne dla dokonywania syntezy);

—  weryfikowanie hipotez w wigcej niz w jednym kraju stowianskim (dla
identyfikacji zjawisk i tendencji powtarzajach si¢ oraz specyficznych).

4. Zmiany jezykowe w kontekscie kulturowym

Integralng czescia wspoétczesnych przemian kulturowych sa przemiany
jezykowe. Mozna by méwi¢ o kontekscie jezykowym przemian kultury oraz
o zaleznosci odwrotnej. Jezykoznawca - jesli nie jest teoretycznym fundamenta-
lista Swiadom jest ograniczen swojej dyscypliny oraz mozliwosci poznawczych
uje¢ interdyscyplinarnych. Fenomenu zmiany jezykowej nie da si¢ ujaé w ra-
mach jednej dyscypliny. Paradygmat strukturalistyczny jest stanowczo za ciasny
jako podstawa dla budowania koncepcji zmian jezykowokulturowych. Odchodzi
si¢ od ttumaczenia faktéw jezykowych tylko przez fakty jezykowe, szuka si¢
uzasadnienia zmian j¢zykowych na réznych poziomach kultury, nie tylko za-
chowan i przekonan, ale i na najgtebszym, ukrytym poziomie tadu kulturowego -
wzorcéw (podstawowy czynnik kulturowo-cywilizacyjny przemian).

Proponuje, by przyjrze¢ si¢ relacjom migdzy wyszczeg6lnionymi kontek-
stami kultury ($cislej ich sktadowymi czynnikami) a jezykiem w dobie najnow-
szej. Ograniczg si¢ do dwu kontekstéw: ustrojowego i etniczno-narodowego.

Kontekst ustrojowy w dziejach powojennej Polski i innych krajow stowian-
skich odegrat szczeg6lna rolg. Gtéwnym czynnikiem bylo wprowadzenie socja-
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lizmu (lata 40.), a nastgpnie jego odrzucenie (przetom lat 80. na 90.). Zaszcze-
pienie socjalizmu w Polsce - najpierw w postaci stalinizmu - wigzato si¢
z przektadem ideologicznej doktryny marksistowsko-leninowsko-stalinowskiej
na okre$lone zasady w sferze polityki i gospodarki (m.in. partia komunistyczna
jako sita przewodnia, nakazowa gospodarka planowa) oraz pociagato za soba
zmiany w strukturze spotecznej (awans spoteczny, urbanizacja), a takze w §wia-
domosci spotecznej i poprzez nia w jezyku (zob. schemat 2).

Schemat 2. Kontekst ustrojowy a jezyk

—|Struktura spoteczna | —»

System 4 )
polityczny | [System ekonomiczny |—— |Sviadomosé
— spoteczna

—» (Jezyk

Ideologia

v

v

Zaprowadzanie socjalizmu spotykato si¢ z oporami, narastajacymi w miar¢
wyczerpywania si¢ modernizacyjnego potencjatu projektu socjalistycznego.
Migdzy sfera socjalistycznej oficjalnej polityki i gospodarki a pozostalymi sfe-
rami, zwlaszcza kultury symbolicznej, ujawnia si¢ coraz wyraZniejsza sprzec-
zno$¢. Tzw. realny socjalizm, ktéry po 1956 r. zastapit stalinizm, to socjalizm
zdezintegrowany. Moéwi si¢, ze w Polsce komunizm (jako ideologia) skonczyt
si¢ wlasciwie w 1956 r., do 1989 r. trwat jako stabnacy ustréj polityczno-gospo-
darczy. Na pewno istnieje do dzi§ w §wiadomosci spotecznej i indywidualnej
ludzi jako swoista pozostato$¢ (por. termin homo sovieticus), stanowiac przyk-
fad inercji mentalnej i zachowaniowej a tym samym bariery dla nowego. Po
1989 r. rozpoczela si¢ bowiem ideologicznie ,,namaszczona“ realizacja projektu
kapitalistycznego (gospodarka rynkowa, demokratyzacja itd.).

Czynnik polityczny odegral tez istotng rol¢ w rozpadzie takich panstw jak
ZSRR, Jugostawia i Czechostowacja, co powaznie wplyngto na sytuacje jezy-
kowa. Mimo wielu réznic trzy czynniki sa wspdlne:
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1)  koniec hegemonii partii komunistycznych pociagnat osltabienie panstwa;

2) zmiana powojennego tadu miedzynarodowego ostabila je dodatkowo -
zaistniaty warunki do realizacji skodyfikowanej w procesie helsinskim eu-
ropejskiej normy, ktéra gtosi prawo narodéw do samostanowienia;

3) federacyjnosé, ktéra zinstytucjonalizowata podziaty etniczne, w rezultacie
koncepcja panstwa obejmowata trzy r6zne wymiary - ideologi¢, narodowos¢
i terytorium, upadek socjalizmu wysunat na czoto dwa ostatnie (w bytej Ju-
gostawii ostatnio mowi si¢ nie tylko o jezyku serbskim i chorwackim, ale
takze o bosniackim i czarnogdrskim).

Kontekst ustrojowy wywarl wptyw na jezyk, oddziatujac przyspieszajaco
lub hamujaco na pewne procesy modernizacyjne, ktére bardziej bezposrednio
odbily si¢ na jezyku. Zostaly one dostrzezone i opisane przez socjolingwistéw
(zob. wspomniane wyzej tendencje zewnetrznojezykowe). Na uwage zastuguje
czynnik ideologiczny kontekstu ustrojowego. Ideologizacj¢ socjalistyczna i opozy-
cyjna obserwujemy w niektérych odmianach jezyka, m.in. publicystycznej (por.
termin nowomowa), artystycznej i naukowej (zob. Gajda 1996). Zmiana ustroju
po 1989 r. réwniez odcisneta juz swoje pigtno na jezyku, m.in. wyraZnie w jezy-
ku polityki i reklamy (por. Bralczyk 1996).

Obserwacja oddzialywania kontekstu ustrojowego pozwala dostrzec, ze zmia-
nom polityczno-ekonomicznym nie zawsze towarzysza odpowiednio szybkie,
glebokie i szerokie przemiany wzorcéw kulturowych, ktére odgrywaja istotna
role regulacyjna wobec spolecznych zachowan (takze jezykowych). Takie
peknigcie to cecha zasadnicza sytuacji kulturowej w Polsce w catym okresie
powojennym. Werbalnemu i deklaratywnemu poparciu dla zmian ustrojowych
zar6wno tych z konca lat 40. jak i z lat 90. towarzyszyt faktyczny sprzeciw wo-
bec wielu ich elementéw i respektowanie wartosci Starego (,,kultura ukryta®).
<207>rédet oporu (czy promocji) nalezy wigc szukaé w innych kontekstach
kulturowych, w tym w etniczno-narodowym.

Sytuacje kulturowa w Polsce mozna najkrécej scharakteryzowaé okresle-
niem ,.chaos kulturowy“. Cechuje ja nie tylko rozdzwigk migdzy zmianami
ustrojowymi a stanem $wiadomosci spolecznej, ale takze ztozonos¢ powiazan
elementéw Starych i nowych, kultury przednowoczesnej, nowoczesnej i pono-
woczesnej. Przy czym dominujaca pozycje zajmuja ,tradycyjne struktury® mys-
lowe i myslenia - mity i mitologizacja, stereotypy i stereotypizacja, mechanizmy
myslenia magiczno-religijnego. Innowacyjno$¢ i zmiennos$¢ jako wartosci kultu-
rowe nie sa najwyzej cenione. Wystepuja wrecz zjawiska neofobii, obsesji na tle
przesztosci lub zawezania czasu spotecznego do teraZniejszo$ci, a przestrzeni
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spotecznej do matych grup (prowadzi to m.in. do ,naturalizacji“ obyczajéw,

brutalizacji, patologii, a w jezyku do ekspresywizacji, zargonizacji i kolokwiali-

zacji).

O tradycjonalizmie polskiej kultury decyduje szereg czynnikéw, m.in.:

—  dziedzictwo kultury szlacheckiej i chtopskiej (przy stabosci mieszczanskiej),

—  rustykalizm, dominacja cywilizacji rolniczej,

—  dziedzictwo katolickie (z jego brakiem ziemskiej orientacji zadaniowej),

—  zapdZnienie cywilizacyjne,

—  aksjologiczne ukierunkowanie na zachowanie tozsamo$ci narodowej (stad
romantyczny etos niepodlegtos$ciowy i kult bohaterskiej przesztosci) i zwia-
zane ztym przeklenstwo wallenrodyzmu (niewola narodowa usprawied-
liwiata nieetyczne zachowania wobec wroga, a potem i obcych),

—  dziedzictwo socjalizmu (zar6wno z jego pozytywami jak i negatywami),

—  wplyw czynnikéw uniwersalnych (ostatnio m.in. postmodernizmu z jego
ideami upadku postgpu, powrotu do wartosci i sacrum itd).

Polskie dzieje najnowsze zatem to paradoksalnie kontynuacja tradycji, bar-
dziej niz ich zmiana, i permanentna niestabilno$¢. Duzym zmianom polityczno-
gospodarczo-spotecznym towarzysza kulturowe procesy zaréwno o szybkim
zmiennym przebiegu (zob. sztuka) jak i diugiego trwania, wolno przebiegajace
i nie zawsze wyrazZnie widoczne na powierzchni zycia zbiorowego. Trudna przesz-
1o$¢, nieustabilizowana teraZniejszo$¢ i niepewna przyszto$¢ wptywaja na Swia-
domos¢ spoteczna, ksztattuja i zmieniaja etos spoteczny (narodowy, por. cha-
rakter narodowy) obecny w réznych wytworach i zachowaniach oraz w ich
uwarunkowaniach wzorach kultury. Etos narodowy to konfiguracja idei okre$-
lajacych wtasciwosci danego narodu. Jest on obecny w autostereotypie narodu -
wlasnym ujeciu swego charakteru narodowego oraz w mitach narodowych -
zbiorowych przekonaniach, wyrazajacych w sposéb - emocjonalny spoteczne
zapotrzebownaie na wytlumaczenie jakiego$ zakresu rzeczywistosci spotecznej
i cechujacych si¢ obiektywna falszywoscia. Polacy nie potrafia si¢ samookresli€.
Ich etos cechuje niejednorodnos$¢ i wewngtrzne rozdarcie. ,,Portret wlasny* wy-
pada raczej negatywnie. W $wiadomosci ciagle pokutuja mity takie jak: mit
wybranego narodu, patriotyzmu, wolnosci, bohaterstwa, cudu, Polaka-katolika,
pomostu kulturowego miedzy Wschodem a Zachodem, tolerancji, a wigc pod-
kreslajace raczej cechy pozytywne. W sumie 6w etos nie jest dobrym wyposaze-
niem na dzis.

Rysuja si¢ jednak zmiany. Rozpada si¢ obowiazujacy od 200 lat wzorzec
kultury romantycznej. Znajduje to jezykowy wyraz w narastajacym ,,$mietniku
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symbolicznym®, tj. repertuarze wyrazen jezykowych bedacych profanacja
wSwietych® stéw (patriotyzm, ojczyzna, Europa, demokracja, socjalizm, wolnosé
itd.). By¢ moze - zgodnie z teoria chaosu - jest to etap prowadzacy do nowego
uporzadkowania obrazu polsko$ci w wyniku ostrzejszej niz dotychczasowe
rewizji tradycji (zob. Ktoskowska 1990). Szyderczy Gombrowicz postuluje
odrzucenieojczyznynarzeczsynczyzny.

Wisréd réznych sktadowych kultury narodu jezyk z reguty nalezy do war-
tosci rdzennych dla jego zywotnosci i integralnosci. Jak narodowa tradycja i jej
zmiany znajduja odzwierciedlenie w jezyku? Czy mozna méwi¢ o réznym stop-
niu etnicznosci jezyka (wyrazania specyfiki kulturowej narodu)? Trzeba w tym
miejscu wspomnie¢ o dwu pojeciach, ktére m.in. pod wptywem kognitywizmu
moga okaza¢ si¢ efektywnym narzedziem poznawczym - o jezykowym obrazie
Swiata i o mentalno$ci jezykowej. To drugie, mniej moze znane, wiaze si¢
wprost z etosem (charakterem) narodowym. Za podstawowa jednostke mental-
nosci przyjmuje si¢ koncept danej kultury obecny w jezyku w jego formach
tresciowych jako pojecie, obraz, stereotyp, symbol. Bardziej ztozona jednostke
stanowi mit. Opis mentalnosci nakierowany jest na aspekt konotacyjny znacze-
nia zwiazany z kolorytem narodowym (por. rozpatrywanie znaczenia w katego-
riach interpretacji i projekcji, zob. Bartminski 1993).

Z etniczno-narodowym kontekstem kulturowym dziejow jezyka taczy si¢
sprawa ekologii jezykowej, ochrony tradycji i mentalnosci jezykowej w polityce
jezykowej i w dziatalno$ci kulturalnojezykowej oraz odpowiedniego podejscia
do zmian. Za przyktad naruszania ekojezykowej réwnowagi mozna uznac ,,sito-
we* wypieranie stéw-kluczy ze $wiadomo$ci narodowej i rozrywanie wigzi
z tradycja, ,,profanowanie” stéw (m.in. w walce politycznej), zjawiska kreoli-
zacji jezyka, jego wulgaryzacji i Zle pojetej kolokwializacji. Historia najnow-
szych dziejéw jezyka ma swoj aspekt teoretycznopoznawczy, ale réwniez sto-
sowany.
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KRITIKA JAZYKOVE]J KRITIKY

Juraj Dolnik

Z poznavacieho hl'adiska mozeme s poteSenim konstatovat’, Ze postupné roz-
vetvovanie jazykovedného myslenia vo vzt'ahu k spisovnej slovencine a jazykovej
kultdre prerastlo do vyhranenej myslienkovej opozicie. Aktualizuje sa odveky spor
medzi analogistami a anomalistami, konflikt medzi idealistami a realistami, ndzo-
rovy boj medzi jazykovymi osvietencami a jazykovymi demokratmi, ktory moZze-
me s istou davkou schematizmu SpecifickejSie oznacit ako spor medzi ruzi¢kov-
cami a paulinyovcami (takto si pripominame dve vel'ké opory sicasnej slovenske;j
jazykovedy). Kym na teoretickej rovine spor sa uteSene rozvija, v oblasti jazykovej
kritiky dominuje koncepcia zaloZend na zddraziiovani systémovosti bez toho, aby
jej zastancovia museli ¢elit” ostrej$im odbornym vyhradam. Ani jazykova kritika sa
v§ak nezaobide bez kritiky, ak nechce zotrvat' na nazorovych stereotypoch bez
ohl'adu na redlnu u¢innost’ ich uplatilovania. Rozsah tohto prispevku neumoziiuje
uceleny vyklad tedrie kritiky jazykovej kritiky, a tak sa obmedzime na stru¢né
vyjadrenie dvoch zdkladnych komponentov metakritiky. Prvotnym motivom tejto
metakritiky je obrana pouzivatela jazyka.

Jazykova kritika je kritikou zlého pouZivania jazyka. Aby sme nevzbudili
dojem, Ze spominanej dominantnej koncepcii jazykovej kritiky pripisujeme akési
dogmatické chipanie dstrojnosti, ktord by bola jedinym hodnotiacim kritériom,
treba pripomentit’ jej vychodiskd. Vyzdvihuje sa v nej, Ze pri zasahoch do jazyka,
pri jeho zveladovani by sa nemala narusat’ systémovost jazyka, ale siasne sa
pripomina, Ze nemozno presadzovat’ priamo¢iaru systémovost, a to predovsetkym
v tom pripade, ked’ sa nesystémové javy uz ustalili, teda sa uz stali si¢astou nor-
my. PovaZuje sa za samozrejmé, Ze sa na jazykovy systém treba divat’ z funkéného
hladiska a Ze sa spisovny jazyk neustale funkéne dotvéra, ¢o implikuje odmietnutie
nefunkénych prirastkov, resp. zmien, a to najma takych, ktoré st cudzieho povodu.
Predstava o jazyku na zdklade ktorej sa kritizuje jeho pouZivanie, sa teda vyzna-
¢uje optimalnou pravidelnostou, optiméalnou &istotou (teda tym, Ze nezahrfiia nepo-
trebné cudzie prvky) a tym, Ze dobre plni svoje funkcie. Vo vztahu k tomuto obra-
zu jazyka sa hodnotia verejné jazykové prejavy a vysledkom je spravidla nespo-
kojnost’ s tiroviiou ich kultivovanosti, ba az rozhor¢enia nad katastrofalnou situaciou.
Na otdzku, ¢im sa dajui vysvetlit’ tieto chmary nad kuttrou verejnych prejavov, je
odpoved’ pripravena. Nekultirnost’ pouZivatelov jazyka vyplyva zo Sirokej Skaly
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neziaddcich vlastnosti a neprijatel'nych postojov, medzi ktorymi ndjdeme od hrube;j
nevedomosti cez zdmerné ignorantstvo az po rafinované usilie o rozklad spisovne;j
sloven€iny azZ prekvapujico pestrd paletu zapornych charakteristik. Na tento neute-
Seny obraz pouZivatelov jazyka by mala reagovat’ jazykova vychova, ale t, ako sa
konStatuje, zlyhava na celej €iare. Ani dlhodoba jazykovovychovna praca neodstra-
nila prisilné napitie medzi stavom ,,ma byt** a stavom ,,je*, ktory pouZivatelom jazy-
ka zrejme v celku vyhovuje. Zda sa, Ze medzi jazykovym kritikom a pouZivatel'om
jazyka je komunika¢na porucha, ktora nenachadza kvalifikovaného ,,opravara®.

~Advokat*“ pouZivatel'ov jazyka pri obrane svojich klientov by mohol polo-
Zit' protiotazku, ako je to s kultirou jazykovej kritiky. Mohol by sa pytat, ¢i
jazykovi kritici kultivuji svoj obraz jazyka a svoju predstavu o jeho pouZivate-
Foch. Touto otazkou by nardzal na vyrok dotykajici sa analogistov, podla ktoré-
ho tito nazorovi protivnici anomalistov si viac ndklonni opravovat jazykové
prejavy ako modifikovat’ svoju predstavu o povahe jazyka v sivislosti s jeho
nositel'mi. Sucasne by fiou evokovali podozrenie, Ze pri posudzovani troch fak-
torov — jazykovy kritik so svojimi hodnotiacimu kritériami, jazykova vychova,
pouzivatelia jazyka —, apriérne sa hl'ada pri¢ina neuteSeného stavu recovej kultd-
ry v ostatnych dvoch, kym predstava kritika, s ktorou porovnava jazykové preja-
vy, povazZuje sa s Uplnou samozrejmostou za néleZitd, dostato¢ne zddvodnend,
vyplyvajicu z dobrej, akceptovanej jazykovej tedrie. Toto podozrenie je oprav-
nené. Skuto¢ne chyba vaZnejsia sebareflexia jazykovej kritiky. Uvedomujeme si,
pravda, Ze jazykova kritika je strednym ¢lankom v ret'azci jazykova tedria (vra-
tane tedrie jazykovej kultiry) — jazykova kritika — jazykové prejavy, a teda je
zavisla od tedrie, voli si hodnotiace kritérid, ktoré vyplyvaji z nej. Otazka vSak
je, z akej tedrie sa vyvodzuju kritéria, resp. ako sa chape prislusna tedria, aka
ustdlend interpretacia danej tedrie sa uplatituje. Okrem toho sa vyndra otdzka, ¢i
by jazykova kritika nemala spitne vplyvat na jazykovu tedriu, a to na zdklade
konfrontacie jej vyrokov s re€ovou realitou. Ved’ jazykova tedria je vysledkom
istej abstrakcie, odhliadania od rozliénych momentov recovej reality, ale jazy-
kova kritika pri jej aplikacii musi prihliadat’ na tieto momenty, teda na zmyslo-
vokonkrétny jazyk, o jej umoziiuje videnie teérie cez prizmu redlneho (nielen
realizovaného) jazyka a stistavné overovanie primeranosti prijimanej teoreticke;j
koncepcie jazyka. Zo vSeobecného poznavacieho hl'adska ide tu o to, Ze sa treba
vyhnit' néstrahe, ktord suvisi s abstrakciou, jej interpretidciou badatelom a jej
aplikdciou. Jazykovej kritike hrozi nebezpecenstvo, Ze si v plnej miere neuve-
domi implikacie stvisiace s abstraktnostou jazykového systému, s jej tradova-
nou interpretaciou a s jeho ustvztazilovanim s re€ovou realitou.
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Tieto v§eobecné poznamky navodzuji prvi konkrétnu ndmietku proti jazy-
kovej kritike chiapanej v naznaCenom vymedzeni. UZ sme spomenuli, Ze nasej
jazykovej kritike nemoZno vyc¢itat’ dogmatické lipnutie na jazykovej tstrojnosti.
Treba jej vSak vycitat’ neflexibilné chapanie jazykového systému a systémovosti,
ako aj podceniovanie pouZivatel'ov jazyka z hl'adiska ich schopnosti primerane si
uspokojit’ isté jednoduché vyjadrovacie potreby a udrziavat jazykovy systém
v takom stave, ktory im objektivne vyhovuje. Do jej metajazykového vedomia
neprenikol dost” hlboko poznatok, Ze to, ¢o povazZuje za jazykovy systém, je
jedna z mozZnych systemizacii jazykovych prvkov na zéklade zvolenych vztahov.
V tejto suvislosti sa zretelnejSie ukazuje zmysel vyroku J. Horeckého (1995,
s. 32), podla ktorého, ,slabinou pri analogickom uvaZovani je zanedbavanie
iného nez vybraného (hodiaceho sa) typu®“. Dodali by sme, Ze nepripravenost’
prihliadat’ na iny neZ vybrany typ je prejavom neflexibilnosti jazykového kritika,
jeho uzavretosti do svojej systemizicie. To, ¢o vyhovuje jeho systemizacii,
zodpovedd stavu jazyka ,,ma byt™, doplneny istymi variantnymi pripadmi, ktoré
v istych oblastiach modifikujd tento stav v zmysle ,,m6Ze byt aj tak*. Flexibilny
jazykovy kritik sa apriorne neodvracia od stavu ,,aj tak by mohlo byt*, ktory
navodi pouzivatel jazyka na podklade svojej systemizacie. Naopak, usiluje sa
o rekonstrukciu a pochopenie jeho intuitivnej (prirodzenej) jazykovej systemati-
zacie, aby Coraz lepSie spoznal jazykovi kompetenciu redlneho pouzivatela
jazyka. Pri takomto pristupe sa na hodnotiacej Skale jazykového kritika objavia
popri hodnotach ,,spravne® a ,,nespravne* aj hodnoty ako ,,potencidlne prijatel-
né“, ,zaujimavé®, ,prekvapujice”, ,invenéné* a pod. Pripisovanie niektorého
z tychto hodnot neznamend, pravda, Ze prislusny jazykovy jav treba zaroven
odporucit’ do kodifika¢ného diela. Najprv ma miesto medzi registrovanymi tole-
rovanymi javmi, resp. vyrazmi neposudzovanymi ako ,,nespravne®, azZ kym pou-
Zivatelia jazyka nerozhodni o jeho ,,osude®. Flexibilna jazykova kritika pocita
teda s javmi, ktoré zodpovedaji stavu ,,mohlo by to byt aj tak™ s rozli¢nymi
modifikaénymi priznakmi, pretoZe berie do tivahy fakt, Ze systemizacie pouZi-
vatelov jazyka nie st preduréené neflexibilnou lingvistickou predstavou o jazy-
kovom systéme. Pre neflexibilnd jazykovu kritiku je charakteristické, Ze svoju
odbornt kvalifikovanost’ doklada znalostou zékonitosti jazyka, ktorym pripisuje
objektivnu regula¢nu silu vo vyvine jazyka, resp. pri jeho rozvijani, a teda ob-
jektivnu platnost’ pre pouzivatelov jazyka. Kvalifikovany kritik vie dobre posu-
dit, ¢i isté javy su v stlade so zdkonitostami a ¢i im odporuji. Hodnotené jazy-
kové javy su vSak komponenty jazykového spravania, a preto by sa o€akévalo,
Ze medzi kvalifikanymi dokladmi bude aj znalost’ jazykového sprdvania vo
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vztahu k systemizanej aktivite beznych pouZzivatel'ov jazyka. To, Ze lingvistic-
ka systemizacia nemusi byt zhodnd so systemizaciou jazykovych prvkov pouzi-
vatel'mi jazyka, stvisi hlavne s tym, Ze kym jazykovedec je pod vplyvom takpo-
vediac globédlneho systémového myslenia, systémové jazykové myslenie bezné-
ho pouzivatela jazyka sa pohybuje takre€eno na lokalnej trovni. Lingvistova
predstava je, Ze systém spisovného jazyka by sa mal rozvijat’ tak, ako sa to javi
z tohto globalneho systémového pohl'adu. Z tohto pohl'adu maji regulaéné zasa-
hy do spisovného jazyka upevilovat jeho systémovy charakter a jazykova kritika
ma eliminovat’ javy, ktoré sui ztohto pohladu jazykovym kazom. Schopnost
globélneho systémového nazerania na jazyk je jednym z prejavov metajazykovej
poznavacej prevahy jazykovedca nad beZnym pouzivatelom jazyka a z tejto
pozicie sa lingvista povazuje za kvalifikovaného regulatora spisovného jazyka
a kritika jazykovych prejavov. Reguluje a kritizuje v prospech upeviiovania
globélnej systemizacie na zaklade parametrov, ktoré mu vyplynuli zo skimania
jazyka. V presvedc€eni, Ze jeho globalna systemizacia je v sulade s objektivnymi
zakonitostami jazyka, odmieta systemizacie na lokalnej drovni, ktoré nardsaju
jeho systemizéciu (a teda nereSpektuji objektivne zdkonitosti), ktorou si vytvoril
obraz o stave jazyka ,,ma byt*. Zabuda sa pritom na fakt, Ze jazykovy systém sa
utvaral a rozvija na podklade systemizacie na lokdlnej trovni, t.j. na podklade
vztahov medzi jazykovymi prvkami, ktoré zodpovedaji asocidcidm nositelov
jazyka pri pouzivani tychto prvkov.

Jednoducho povedané, aj jazykovy kritik sa ma zaujimat’ o to, ¢o prebieha
v hlave nositel'a jazyka, ked (podl'a kritika) nereSpektuje ,,zakonitosti* slovenci-
ny. Ved’ musi mu byt ndpadné, Ze €asto ide o typ jazykového javu, s ktorym pri
inych pripadoch pouZivatel’ jazyka nema Ziadne problémy. Nemal by si poloZit’
otazku, ako je mozné, Ze hovoriaci prave pri danom pripade nezvladol jazykovi
samozrejmost’? Netreba sa vibec zaoberat’ otdzkou, ako uplatnil svoju jazykovi
intuiciu, ked prijal vyraz ,hranolky“? Pre€o prave pri tomto vyraze neuplatnil
podobu ,hranol¢eky®, ktord by vedel predsa 'ahko utvorit’ vzhladom na mnoz-
stvo deminutiv tohto typu, ktoré suverénne ovldda? O €o ndm v tejto Casi vykla-
du ide, dobre ilustruji vyroky F. Ko¢iSa (1995, s. 213): ,,V tomto zmysle si nasa
pospolitost’ i nepospolitost’ privykla aj na zemiakové hranolky, lebo eSte nedo-
spela na troveini takého pouZivatela spisovného jazyka, na ktorej by uvaZovala
doslednejSie gramaticky.” A dalej: ,,Bezny pouzivatel' spisovného jazyka teda
nie vzdy dovidi na celd sklofiovaciu paradigmu zdrobnenin, teda aZ do tvarov
jednotného &isla...“ Tieto vyroky ilustruji realnost’ spominaného rozporu, ktory
sme pracovne ozna€ili ako napitie medzi globdlnym a lokdlnym systémovym
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myslenim, globalnou a lokalnou systemizaciou. Lingvista by chcel dosiahnut,
aby sa intuitivne jazykové myslenie bezného nositela jazyka rozvinulo tak, Ze
dosiahne droveii globdlneho (intuitivneho) systémového myslenia, ktoré je v si-
lade s metajazykovym uvaZovanim jazykovedca. Bezny pouzivatel jazyka sa
vSak principidlne nesprava inak ako jeho genera¢ni predchodcovia, ktor{ jazyko-
vy systém upeviiovali a rozvijali. Alebo ano? Pohlad na recovi realitu zo zafi-
xovaného stanoviska mdze viest' k vel'mi rychlym, povrchnym tdsudkom, ako to
ukazuje napr. E. Kacala (1995, s. 348), ked obvitiuje autora vyroku ,,...sponzori
nemalymi Ciastkami prispeli ...“ z toho, Ze sa nezamyslel nad tym, ,,aky nezmy-
sel pouZzil v uvedenej stvislosti“ (ide o vyraz ,Ciastka® namiesto ,,suma‘“ a tym
nezmyslom mé byt zrejme spojenie ,,neMalymi Ciastkami‘). Potreba sebarefle-
xie jazykovej kritiky sa tu ukazuje v Gplnej nahote.

Druhy kriticky bod jazykovej kritiky sa dotyka chédpania funkénosti.
V stlade s funkénym pristupom k jazyku a jazykovej kultire v duchu prazske;j
Skoly jazykova kritika odmieta nefunkéné prostriedky, teda také, ktoré si nepo-
trebné, lebo neobohacujui spisovny jazyk. NavySe ohrozuju stabilitu zafixova-
nych prostriedkov, mézu ich dokonca odsundt na perifériu, resp. vytlacit
z jazyka a ak ide o cudzie prostriedky a nahromadia sa, si nebezpetné, lebo
rozkladaji jazykové vedomie pouZivatelov slovenCiny a dotykaji sa priamo
identity jazyka (porov. Pisar€ikova, 1995, s. 80). V tejto suvislosti odkazujeme
na analyzu Z. Starého (1995), z ktorej vyplyva, Ze funk¢né kritérium kultivacie
jazyka (v duchu prazskej Skoly) je netplné kritérium, a teda nie je zarukou, Ze
zasahy do jazyka budu efektivne, t.j. akceptované pouZivate'mi jazyka. Niet tu
priestoru na vyklad a komentovanie, takZe len upozorilujeme na jej poucnost
a inSpirativnost. V nadviznosti na naSu prvi ndmietku a v koreSpondencii s touto
analyzou aj naSa druhd namietka proti jazykovej kritike obsahuje komponent
,hedostatoéna flexibilnost™. Ak si uvedomime, Ze do funkcif jazyka sa premietaju
isté potreby jeho pouZivatel'ov, nedostato¢nd flexibilnost’ v chdpani funk&nosti
jazykovych prostriedkov sa prejavuje v nepripravenosti jazykovej kritiky ak-
ceptovat’ v iplnom rozsahu redlne potreby komunikantov, ktoré viaZu na spisov-
ny jazyk v najrozmanitejsich situdciach. Oc€ividnou prekazkou zabraiujicou
vnimanie tychto potrieb v celom spektre je predpojaty postoj k otdzke udrZiava-
nia optimalnej Cistoty a stability spisovnej slovenciny, zachovania jej svojbyt-
nosti, jej identity. Tento postoj je motivovany extrakomunikaénymi okolnost’a-
mi, kym potreby pouZivatel'ov jazyka majui intrakomunikaéni motiviciu. Ak sa
tieto dva odliSne motivované faktory dostand do rozporu, jazykovy kritik (ve-
dome alebo nevedome) preferuje mimokomunikaéne motivovany postoj a v usil{
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pouzivatel'a jazyka o funkéne diferencované vyjadrovanie vidi pseudopotrebu.
Uvedieme aspoi jeden priklad. Z obavy, Ze sa zo slovenciny stane makar6n¢ina
(Masar, 1995) jazykovy kritik varuje pred vyrazom typu free atmosféra, ktory
pouzila autorka informacie o koncerte dzezovych siborov vo vete ,,V klube
Rock pop jazz ...v piatok vecer vladla free atmosféra.” PretoZe autorka zrejme
ovlada slovenské vyrazy, ktorymi mohla priblizit' prostredie, v akom sa spomi-
nané podujatie uskuto€nilo, kritik vyslovuje presved¢enie, Ze ,,podporila tych, o
podceiiuju slovencinu a vo svojej jazykovej praxi z nej programovo vyrad'uju aj
zakladnu slovnd zdsobu* (op. cit., s. 180). O inej motivécii pouZitia vyrazu free
atmosféra v danom kontexte sa neuvaZuje, o Ziadnej komunika¢nej potrebe, teda
o funkénosti anglického vyrazu podla kritika tu nemoéZe byt ani re€i. Extrako-
munikaénymi okolnostami motivovana vol'ba prioritného interpretaéného as-
pektu vylucuje takd interpretaciu cudzieho vyrazu, ktorou by sa mu pripisala
redlna funk&nost’. V tejto stvislosti poznamendvame k otazke tzv. explézie ang-
licizmov, Ze iste je spravne, ak sa posudzuji ako médne vyrazy, priom sa pri-
hliada aj na mozné zaporné implikacie ich pouZivania. Nedostato¢ne kontrolo-
vané zovSeobecnenie tychto implikacii je vSak zdrojom napitia medzi jazykovou
kritikou a jazykovou praxou.

Osobitnou otdzkou je miesto bohemizmov v spisovnej slovencine. Na moznud
funk€nost’ kontaktovych javov sa uz poukdzalo (Buzdssyova, 1995, Sokolova,
1995). Najma v tejto suvislosti sa jazykova kritika odvoldva na prirodzenu pot-
rebu udrzZiavat’ svojbytnost’, optimalnu Cistotu spisovnej slovenciny, stabilitu jej
prvkov, ako aj na potrebu posilnenia jazykového povedomia vo vztahu k hra-
niciam medzi slovencinou a ¢estinou. DisKusia v tejto oblasti prebieha, Zial', na
drovni vyslovovania nazorov bez presvedCivej raciondlnej argumenticie, bez
analyzy pojmov, ktoré sa v nazoroch objavujd. Na ilustraciu si mdZeme pripo-
mendt’ ndzor M. Pisar¢ikovej o tom, ako isté bohemizmy rozkladaji jazykové
vedomie pouZivatel'ov slovenCiny a ako ohrozuji identitu jazyka, a nazor
E. Paulinyho (1979, s. 49), podla ktorého ,sloven¢ina ostane slovencinou, aj
ked prijme isté mnoZstvo lexikdlnych a frazeologickych bohemizmov.“ Lin-
gvista, ktory na jednej strane odolava vplyvu mimoodbornych okolnosti na jeho
vedecké myslenie, a na druhej strane sa neuspokojuje s tym, Ze pracuje s in-
tuitivnymi pojmami, kladie si tu otazky typu: Kedy straca jazyk svoju identitu?
Aké mnozstvo bohemizmov moéZe ohrozit' identitu slovenciny? Aka je tinosna
miera pritomnosti nestabilnych prvkov v jazyku? Kedy je ohrozena stabilita
spisovnej sloven€iny? Za akych okolnosti prichddza destabilizdcia do tvahy?
Skuto¢ne ide o zniZenu uroveti jazykového povedomia, ak pouzivatel sloven¢iny
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v istych pripadoch nevnima hrani¢nud €iaru medzi mater¢inou a ¢estinou? Nejde

skor o prejav otvorenosti jazykového povedomia, ktord je podmienend existen-

¢nymi podmiemkami jazyka v minulosti aj pritomnosti a ktora je prave vzhla-
dom na tieto podmienky priznakom toho, Ze nositelia sloven¢iny popri tom, Ze

»prezivaji® svoj jazyk ako svoju spolo¢ni prirodzend, zdedend vlastnost, dis-

ponuju metajazykovou intuiciou, ktora sa da opisat’ ako ,,je samozrejmé, Ze moja

prirodzend mater¢ina ma isté spolo¢né prvky s najbliz§im pribuznym a kontak-
tovym jazykom a nemdm prirodzeny dovod na overovanie kazdého vyrazu*?

K tejto otazke treba poznamenat, Ze menSia ¢i vicSia otvorenost jazykového

povedomia nemusi znamenat’ niZsiu ¢i vyS$siu droveni jeho vyvinutosti.

Na zaver zhffiame v maximalnej stru¢nosti nase namietky proti tej Casti
slovenskej jazykovej kritiky, o ktorej bola re¢ v naSom vyklade:

(1) nedostato¢na flexibilnost’ v chapani jazykového systému a funk&nosti jazy-
kovych prostriedkov,

(2) nezaujem o zakonitosti jazykového spravania,

(3) podceniovanie jazykového vedomia pouZivatelov jazyka a ich schopnosti
zachovat’ si optimélnu stabilitu spisovného jazyka na takom stupni systé-
movej organizovanosti, ktory umoziuje jeho bezproblémové osvojovanie
a optimalne fungovanie.

Dodatok k (3): Pouzivatelia jazyka nikdy nestracaju kontrolu nad svojim
jazykom, lebo potreba jazykovej kooperacie sa vzdy presadi aj v pripadoch
jazykového stiperenia.
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SYSTEM (SKUTOCNY?, DOMNELY?)
A JEHO KODIFIKACIA

Lubomir Durovic¢

1. Je zakladny rozpor medzi teoretickym poznavanim jazyka a jeho kodifi-
kéciou.

Teoretické pozndvanie je ex definitione neukoncené a neukoncitel'né, pretoZe
met6dy vyskumu sa vyvijaji, ob¢as radikdlne menia a tak pravidelne objavujeme
nové aspekty ¢i vlastnosti systému, nové organizacné principy — a kazdé nové po-
znanie rozsiruje, dopliia alebo koriguje predogly vyskum. TakZe teoretik musi za-
sadne byt pripraveny korigovat svojich predchodcov a sdm byt korigovany: vedo-
mie, Ze kazdy poznatok je relativny, musi viest k istej forme pokornosti a tolerancie.

Kodifikacia, pozicia kodifikatora, mé niektoré celkom opa¢né atribity. Kodi-
fikacia nejakej normy znamen4, Ze nejaka autoritativna institicia vyhlasi vysledky
nejakého popisu vyskumu ktorejkol'vek trovne jazyka za zavizné pre istd spolo¢-
nost’, bez ¢asového obmedzenia. To znamend, Ze kazd4 kodifikacia sa sprava ako
kone¢na. A tam, kde vysledkom kodifikdcie si pisomné texty, ma jej trva-
lost/konecnost’ €i definitivnost’ jasny historicky zmysel — zabezpe€uje I'ahkii do-
stupnost’ textov, t. j. tvorby z minulych obdobi — zabezpecuje kontinuitu kulttry.

Kodifikacia, t. j. autoritativnost, je vlastnostou len spisovnych jazykov.
Bezna skiisenost’ ukazuje, Ze kodifikdciou mozno konstituovat’ spisovny jazyk
z velmi réznych vychodisk: mozno kodifikovat® jednu existujicu spontinne
vzniknutd normu, mozno inteGrovat’ dva — spravidla pribuzné — systémy, mozno
do jednej normy viest elementy, ktoré si jej rdznym spdsobom cudzie. Tlakom
Skoly, administrativy ¢i verejnej mienky mozno teda konstituovat’ jazyky, ktoré
st istym sposobom umelé, ale su na rozdiel od vSetkych inych foriem narodného
jazyka zavidzné: vSetky tieto iné spontdnne formy narodného jazyka sa faktom
kodifikacie spisovného jazyka stdvaji ,,nespisovnymi®, ¢o méZe mat’ mnoZstvo
hodnotiacich i praktickych implikacii pre €loveka, ktory ich pouZiva. Aké impli-
kacie to su, zavisi od toho, ako uzko alebo Siroko je kodifikacia formulovana
a aké su sankcie za jej nedodrZanie. Pritom treba zd6raznit', Ze z4sahy do systé-
mu, aj ked’ st neorganické - &i ,,z istého aspektu neorganické* — m6zu sa inteG-
rovat’ a nové umelé systémy, t. j. nové spisovné jazyky mozu korektne fungovat
(macedon€ina, ivrit, nérsky bokmal).
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Pretoze kodifikacia nejakého jazyka je pravny akt, stanovujici polarizujd-
cu opoziciu sprdvne vs. nesprdvne, mozno ju lahko vyuZivat a zneuZivat na
rdzne ciele, najmi politické.

Tato extrémna moZnost’ stoji oproti pozicie teoretika, ktory (ako sme po-
vedali vysSie) vie, Ze kazdy poznatok je relativny, Ze kazdy poznatok mbze byt
prekonany. TakZe s vedomostami, s hibkou teoretického poznania musi pribu-
dat’ tolerantnost’ k inym rieSeniam, k inym potencidlnym variantom. A naopak,
najlepSimi, nekompromisnymi vymahatelmi €ierno-bielej kodifikacie st I'udia,
ktor{ teoreticky nerozmyslaji (napr. vydavatel'ski apretori a i.).

Pravda, existuju rozne moznosti kodifikacie, rézne amplitiida toho, ¢o sa
poklada za korektné, za este pripustné ¢i tolerované, alebo uZ za nepripustné. To
zrejme suvisi so v§eobecnou amplitidou tolerancie v danej spolo¢nosti. Sloven-
ské kodifikacia bola tradi¢ne ¢ierno-biela: aj kodifikatori, aj €ast’ verejnosti ma
tradi¢ne averziu vo€i dubletdm, €o sa populdrne charakterizuje odsudzujicim
uslovim aj tak sa méze, aj tak sa moZe.

Tu, pravda, treba povedat, Ze technika je za striktnd unifikdciu pisaného
jazyka: pocitac si vyZaduje graficku totoznost’ tych istych jednotiek.

2. Povedané mozno demonstrovat’ na osudoch nasej slovenskej spisovnej
kodifikacie.

Stirov foneticky systém, ako ho moZno rekonitruovat metédou (morfo)fo-
ném z existujiicich textov, bol absoliitne pravidelny (porov. Durovi¢ 1973, s. 22—
42). V zasade spocival na neutralizovanej opozicii dizka — kratkost’ (tzv. rytmicky
zakon, v IJSLP ozna¢ovany NV I), pri€om dlhé naprotivky ku kratkym boli mono-
ftongy (I3, U:, resp. R, L:), diftongy (IE, UO) a pre A oboje (A: a IA).

0[O [0 [
R

I

E (@)
E:?

E| |uo

Obr. 1
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Dlhymi nédprotivkami ku kratkym I a U boli teda len monoftongy a ku krat-
kym E a O len diftongy. DIhé [e:] a tym viac dlhé [o:], ak ich vObec moZno
dolozit, existuji len v cudzich slovach, ale nikdy nie st napr. dlhymi alternan-
tami tam, kde diZku vyZaduje gramaticky systém (napr. v G. pl. typ pena — pien,
voda — vdd; je len adries alebo makrel; dlhé [e:] je vylicené): nie su teda stucas-
tou vlastného fonologického systému Stirovskej slovenciny.

Len neutralizovateI'né opozicie ku kratkemu A tvoria trojuholnik: medzi
jeho dlhymi ¢lenmi A: a IA a kritkym Clenom A plati neutralizdcia kvantity
(napr. dat. pl. Husiam ale tvaram, vold ale ddva), medzi oboma dlhymi ¢lenmi
navzajom neutralizicia opozicie monoftong — diftong (voldm ale vraciam: v oboch
pripadoch je t4 istd koncovka A:M, prave tak ak v stracam).

TakZe v tomto systéme A: mohlo byt realizované troma hlaskami [a:], [ia]
a [a], vSetky ostatné dlhé kazda dvoma ([u] i [u], [ie] i [e] atd’.). vSetky kratke
len jednou kréatkou hlaskou.

M. Hattala a M. HodZa tento od prirody symetricky systém narusili, ked’ sa
presadila dprava nazvanid podla nich hodZovsko-Hattalovskou: takze naSmu
dne$nému fonematickému systému, umelému, chyba symetria, hoci je rovnako
funké&ny, ako bol povodny systém Stirov.

A

(/A

\/

Obr. 2.
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HodZovsko-Hattalovska dprava do pévodného systému podla fonematic-
kého kritéria pridala diftongicki fonému IU, ktord v jazyku stredoslovenskych
miest (napr. L. Sv. Mikuldga, na ktorych Stir budoval svoju kodifikaciu) nee-
xistuje, je len cudzi. Pravda, tento umely diftong zaviedli len do mennej, ale nie
do slovesnej flexie, takZe v dnesnej slovenine si mozné minimalne pary ako
3. 0s. pl. oni praci ale ak. sg. fem. praciu (k adj. praci, napr. praciu sipravu).
Teda narusila sa jednoliatost opozicii radu I, U, R, L, a k U sa konstituoval
trojuholnik, ktory sa sice povrchovo, t. j. foneticky podoba na trojuholnik A — A:
—IA, ale m4 iné fonematické vlastnosti (obr. 2).

Zavedenim fonémy E: sa tu utvoril trojuholnik, ktory ma rovnaké vlastnosti
ako trojuholnik A — A: — TA (malé — cudzie — rydze s -E:, tak ako mald — cudzia —
rydza vidy s koncovkou -A:). Pravda, tento trojuholnik nema paralelu v opozicii
O - UO, proti ktorym O: nikdy nie je neutralizovatelné (porov. obr. 2); O: neutra-
lizaciu kvantity v nasledujicej slabike vyvolava (volny oproti sédny, rovnako ako
horny, vzdy -I:) ale v slovotvornych alterndciach sa sprava inak ako iné dlhé (napr.
stol, noz — stolik, noZik, chlieb — chlebik, ale drét — drotik, gnom — gnomik).

Celkom heterogénny v Stiirovom systéme je vokél i (v mojej fonematickej
transkripcii Z). Jeho distribiicia ukazuje, Ze silnou opoziciou preii je len posta-
venie po labidl;ach (ani tam nie si doklady po F), zatial' ¢o po inych konsonan-
toch sa A realizuje ako [a]: holiibd, Zriebd, chldpd, -dta, -dtd, ale hiisa, kura,
prasa, -ata, -atd, t. j. vo vSetkych tychto slovach si koncovky -Z, _ETA, -
ATA:. Toto £ v tomto sklofiovani v gen. pl. alternuje s diftongom IA (kuriat,
prasiat)’ toto IA sa v pozicidch neutralizdcie kvantity realizuje kritky [a] (hiisat,
porcat) po nelabidlach, ale po labialach kratkym otvorenym [ae], €iZe a (Zriebdit,
holiibiit). Takto je realizdcia jednej kratkej fonémy doma kratkymi hlaskami
([ael, [a]), resp. neutralizacia opozicie dvoch kratkych foném (£ — A) v naSom
skych hovoriacich toto &£ vo svojom systéme nemad, vyslovovat’ ho nevie a teda
pre pisanie kodifikovaného & nema oporu vo vlastnej vyslovnosti: slova s ¢ su
vybranymi slovami presne tak, ako slova s y. Schéma (obr. 2) ukazuje, ako je
trojuholnik neutralizovatelnych opozicii £ — A — IA v slovenskom spisovnom
systéme heterogénnym elementom.

3. Vidno teda, Ze kodifikovat a autoritou (politickou, $kolskou, adminis-
trativnou) ako povinné mozno v spisovnych jazykoch presadit’ i prvky systému
cudzie; ide mi tu vyslovne o systémy — fonologicky a gramaticky: nie je problém
prikazat’ alebo zakazat' takto jednotlivé lexikalne jednotky, slova alebo idi6my,
t. j. vo sfére, kde systém neexistuje.
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pozname z dejin vlastnych i cudzich nemélo. A aktérmi, agensami takéhoto
nésila boli cudzi a boli sme i my sami.

TakzZe je vecou teoretika, kam — medzi €istd teériu a vyslovné nasilie — sa
chee pri kodifikacii postavit’; ¢i bude svoju tedriu formulovat’ ako nepochybnii
a nespochybnitelnd a da tak do rik kodifikdtora zneuziteI'ny nastroj, alebo Ci
formuléciou svojej tedrie ukaze spektrum interpretaénych a teda kodifikaénych
moznosti.

Literatidra
DUROVIC, L.: Vokalicky systém slovenéiny. International Journal of Sla-

vic Linguistics and Poetics, 16, 1973, s. 22-42. (tam aj literatira predmetu a teo-
retickd disKusia).
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 3

JAZYK AKO INDIVIDUALNY
A SOCIALNY FENOMEN

Jan Findra

Svoj prispevok som koncipoval ako repliku na dve protichodné tendencie,
na dve odli$né chipania jazyka v spolo¢nosti v tomto aktudlnom Case. Zdanlivo
sa tieto dva pohl'ady na jazyk a jeho fungovanie v spolo¢nosti navzajom vylu-
¢uju, v skuto€nosti ich spéja to, Ze si dvoma stranami tej istej mince. NavySse
obidva st spoloc¢ensky nebezpe€né preto, Ze ich nositelia ich radikalne favori-
zuji ako jedine spravne. A je len prirodzené, Ze po prijati zdkona o Stitnom
jazyku sa tieto dve protichodné stanoviska este viac vyhrotili, postuluji sa impe-
rativne.

O ¢o ide konkrétne? Prvé stanovisko operuje kategériou slobody individu-
dlneho obc¢ana. Z toho odvodzuje i jeho pravo na bezbrehd slobodu vo vztahu
k jazyku a k vyberu vyrazovych prostriedkov. Zastancovia tohto stanoviska fe-
tiSizuju text, povysuju ho nad jazyk. Druhé stanovisko zas fetiSizuje spisovny
jazyk. Jeho zastancovia vychadzaju z predstavy, Ze komunikacia sa m4, ba do-
konca musi zjednocovat’ na baze spisovnosti. Z teoretického hl'adiska tu ide o ne-
dorozumenie s ohladom na vzt'ah medzi jazykom a jeho nosite'mi, ako aj o ne-
spravne chiapanie komunika¢nej kompetencie hovoriaceho v €ase, ked’ pouziva
jazyk vo svojej individudlnej jazykovej praxi. Zaroven obidve stanoviska igno-
ruji napitie medzi individudlnym a socidlnym v procese komunikécie, medzi
jazykom ako (idedlnym) systémom a jeho konkrétnou (textovou) realizaciou i me-
dzi normou a Gzom.

Sumarne: ide o nespravne chapanie jazyka v spolo€enskom kontexte. Prvé
stanovisko, ktoré argumentuje individualnou slobodou ob¢ana, vlastne nadrad’uje
individudlne nad socidlne, izus nad normu. Koncepcia slobodného, ni¢im ne-
obmedzeného vyberu vyrazu je vel'mi lakava a zdanlivo aj opodstatnend. LenZe
jazyk je predovsetkym socidlny fenomén. Z faktu, Ze kazdy Slovék je pravoplat-
nym vlastnikom jazyka, vSak nemoZno vyvodzovat zaver, Ze kazdy ma pravo
nakladat’ s nim svojvol'ne a lubovol'ne ako so svojim majetkom. Jazyk nemozno
sprivatizovat’ ako obchod alebo fabriku. Jazyk je kolektivnym majetkom celého
naroda a iba v rdmci tohto — takpovediac — spolo¢ného vlastnictva si ho moze
individudlne prisvojovat’ aj kazdy €len prislusného narodného spolocenstva.
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Tvorba textu je sice krdsna, ale najmi zloZita spoloCenska hra a ako kazda
hra musi mat’ svoje pravidla, ktoré — chcem, ¢i nechcem — musim reSpektovat’.
Ak si tieto pravidld za€nem svojvolne prisposobovat’, menit, spravidla prehra-
vam. V tejto sivislosti sa kvdli nazornosti pontka porovnanie jazyka so Satni-
kom, v ktorom je uloZenych dostatok Siat (oblekov) na rozmanité prileZitosti.
Vlastnik tohto Satnika méd pravo slobodne sa rozhodnit, Ze do divadla na pre-
miéru novej hry pdjde v montérkach alebo v teplakoch. Rovnako slobodne sa
moZe rozhodniit, Ze bude mieSat’ maltu v smokingu. To prvé bude smieSne, to
druhé nepraktické. Oboje vSak bude spolo€ensky nevhodné. V tom i v tom pri-
pade sa ¢lovek spoloCensky degraduje.

Podobne je to i s jazykom. Aj tu plati poZiadavka, ktord by sme popularne
mohli oznacit’ spojenim spolocenska vhodnost’ vyjadrovania. Jazyk je totiz taky
fantasticky fenomén, Ze ndm poskytuje dostatok prostriedkov na primerané,
funk¢éne diferencované vyjadrovanie. M4 teda ,teplaky* i ,,smoking*, ako aj bezné
,»saty* na spolocensky, socidlne aj individudlne diferencované vyjadrovanie.

Pravdaze, ¢lovek ma pravo i povinnost svojim prejavom prezentovat’ svoju
osobnost’. Plati vSak, Ze najpresvedcivejSie odtlaca v texte svoju tvar predovset-
kym vtedy, ked’ sa pri vybere vyrazu neriadi iba bezbrehou slobodou vol'by, ale
reSpektuje vsetky vonkajSie determinanty, ktoré tento vyber podmietiujd. Tak
ako jazyk nie je sukromnou vecou (vlastnictvom) jednotlivca, ani text nevznika
len ako individudlna potreba tvorcu, ale je zacieleny na adreséta. V tejto socidl-
nej interakcii potvrdzuje svoj spoloCensky Statit. S tym suvisi spominana nevy-
hnutnost’ riadit’ sa spolo€ensky prijatymi a reSpektovanymi pravidlami hry.

Druhé stanovisko vychadza zo spravnej idey, Ze spisovny jazyk je domi-
nantny, najdoleZitejsi utvar narodného jazyka, Ze je to tutvar, ktory ma celona-
rodnu platnost’. V takomto zmysle sa mu prisudzuje nielen zjednocujica, ale i na-
rodnoreprezentativna funkcia. Je to teda prestizna forma narodného jazyka, kto-
rd je zdkladom aj idedlom verejnej, oficidlnej komunikacie. Ale prave tu sa
zastancovia tohto stanoviska dopustaji dvoch chyb. Predovsetkym — ,,vylupuji‘
spisovny jazyk z jeho domovského priestoru — narodného jazyka — a favorizuji
ho ako jedind formu kultirnej a kultivovanej komunikacie. Odizolavaju, petrifi-
kuju ho, zabudajic, Ze — obrazne povedané — jazyk musi byt oprety o narodny
jazyk, najmd o jeho najdynamickejSie utvary, ktoré zostavaji zdrojom jeho
vnutorného pohybu.

S tym suvisi d’al$si omyl. FetiSizacia spisovného jazyka ma také dosledky,
Ze sa spisovny jazyk prestdva chipat’ iba ako jazykovy a spoloCensky fenomén,
ale sa spdja aj s istymi politickymi ambiciami a zdpasmi. IsteZe, jazyk mal i ma
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aj politicku a ideologickud dimenziu. Ale ak je jazyk — spisovny jazyk predovset-
kym — aj vyrazom narodnej jednoty, zdroveil by mal byt aj prostriedkom vnu-
tornej stability Statu, jej upeviiovania. V zmysle spolo¢enskom, kultirnom a do
istej miery aj politickom. Nemal by sa vSak stat’ nastrojom na znackovanie I'udji,
na ich delenie podla stupiia slovenskosti. A tak z faktu, Ze spisovny jazyk ma
celonarodnu platnost’, z €oho vyplyva, Ze sa nim a cezefi manifestuje aj spolu-
patri¢nost ob¢anov v §tite, nemoZzno vyvodzovat zaver, Ze sa aj komunikacia
zjednocuje na baze spisovnosti. Tym by sme popreli zakladny fakt, Ze komuni-
kacia sa funkéne diferencuje podla odlisnych potrieb vyjadrovania v jednot-
livych oblastiach spolocenského Zivota a prace. Preto fetiSizaciu spisovného
jazyka a spisovného vyjadrovania spochybiiuje nepochybne spravna poZiadavka
efektivnosti, primeranosti a tspeSnosti komunikécie s ohl'adom na vsetky kom-
ponenty komunika¢nej situacie.

Tato poziadavka nespochybiiuje vyznam spisovného jazyka. Naopak. Do-
sledne plati, Ze tam, kde ide o verejnud oficidlnu komunikaciu, tam treba celkom
samozrejme vyZadovat’ bezchybny jazykovy prejav. Nie vSak iba ako prejav €i
vizitku narodnej hrdosti a narodného vedomia, ale ako prirodzeny vyraz kultdr-
nosti a kultivovanosti. Osobnej, individualnej i socidlnej, narodnej. Preto by sme
sa — a to aj v Skolskej praxi — mali zacielit' predovsetkym na rozvijanie, kultivo-
vanie a kreovanie jazykového vedomia vo vztahu k narodnému jazyku, a nie iba
k spisovnému jazyku. St€asne vSak treba u Ziakov, ale aj u vSetkych pouzivate-
lov jazyka pestovat pozitivny, profesiondlny a tvorivy vztah k spisovnému
jazyku. Ciel'om teda nema byt iba osvojovanie si spisovného jazyka, ale taka
jazykova priprava, aby obcan dokazal prepinat’ kéd. Aby sa teda v oficidlnom
verejnom prostredi prezentoval bezchybnym spisovnym prejavom a zarovei aby
v inych socidlnych prostrediach dokédzal funkéne uplatiiovat’ aj hovorové a pri-
padne i nespisovné prvky. IsteZe, predpoklada to dobru znalost' narodného jazy-
ka, jeho jednotlivych variet, vratane spisovného jazyka.

Treba zdoraznit, Ze aj po prijati jazykového zakona budd popri spisovnom
jazyku zit, rozvijat' sa a budd sa komunika¢ne uplatiiovat’ vSetky formy nérod-
ného jazyka. Podobu konkrétneho jazykového prejavu v tomto zmysle budi
nad’alej prvotne ur€ovat’ také Cinitele, ako je dstnost’ — pisomnost’, sikromnost’ —
verejnost’, monologickost’ — dialogickost’, oficidlnost’ — neoficidlnost’.

Z 1uzko teoretického hl'adiska sa mi v tejto stvislosti Ziada pripomendt, Ze
je opodstatnené klasicku triddu systém — norma — text rozsirit’ o d’alSieho ¢lena,
o tzus (individudlny a kolektivny). Tu niet ¢asu na podrobny vyklad vzt'ahov
medzi €lenmi tejto Stvorice. Iba pripomeniem, Ze prave cez kategériu uzu sa
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opodstatiiuju viaceré vlastnosti normy. V ramci tychto $tvor¢lennych vzt'ahov sa
ukazuje ako vhodnd definicia normy, ktord som formuloval pred p#tnastimi
rokmi: norma je synchrénna fixacia syntagmatickych potencif jazyka v paradigme.

A prave pri kategoérii normy sa treba na chvil'u pristavit’, a to aj v stvislosti
s hodnotenymi protichodnymi postojmi k jazyku. Vzhl'adom na uvedené nedo-
rozumenia bude nevyhnuté pripomentit’ aj niektoré zname veci.

Predovsetkym: Norma je vec jazyka, a nie vdle, ¢i nebodaj ubovoéle jed-
notlivca. Normu teda nemozno jazyku vnitit. Ona Zije v lom, navzdory takym
¢i onakym zdsahom. Napokon si vZdy presadi svoje, isteZe €asto aj pod tlakom
uzu, konkrétnej (a teda, pravdaze, aj individudlnej) jazykovej praxe. Zdoraziu-
jem teda ,,svojpravnost™ normy, jej (doCasni) nezavislost na voli jednotlivca.
Jazykova norma teda nie je ani bigotnd, ani naivnd, ani uc¢elovd. M4 vSak ambi-
cie — najmi kodifikovand norma — trvalejSie si fixovat’ svoju pévodnd tvar, his-
toricky opodstatnenti podobu.

To, €o som doteraz uviedol o norme, zdanlivo nahrava tym, ¢o fetiSuju spi-
sovny jazyk. Je tu vSak aj druhd strana mince. Ako som uzZ naznacil kodifikova-
nd norma musi neustdle odolavat’ tlaku tzu, a to tak individudlnemu, ako aj ko-
lektivnemu. V jazykovej praxi, v texte permanentne dochddza k ,,neposlusnosti*
vo vztahu k norme. A tak zdkladnym problémom jazykovej kultury, ale aj jazy-
ka ako vmitorne diferencovaného systému, je problém napitia medzi normou
a tzom. Inymi slovami, ide o to, ako sa v systémovom rozmedz{ jazyka uplatni
¢lovek vo svojej jedine¢nosti tak, aby do svojho textu vtlacil pe€at’ svojej osob-
nosti a zaroveil aby nezradil systémové danosti jazyka.

Plati teda, Ze kazdy z nés je sice pravoplatnym vlastnikom jazyka, no ne-
moZe s nim nardbat’ ako so sikromnym majetkom. Musi respektovat’ jeho so-
cidlne, kolektivne parametre. Zaroven v$ak je v tomto stanovisku obsiahnuta aj
primerand miera tolerancie normy v rozmedzi vztahu individudlne — socidlne.
Potvrdzuje to tézu, Ze ni€ nie je v jazyku (ako systéme), ¢o by predtym nebolo
v texte, v re€i. VSetko, €o teraz, v kazdej chvili vstupuje do textu, sa tla¢i do
jazyka, do systému, a potom ako systémovy prvok sa chce stat’ zlozkou normy.
Prave v tom je predpoklad i zaruka pohybu v jazyku. Ale ani v mene individudl-
nej slobody si nemdze kazdy ,,sikromne* regulovat tento pohyb podla vlastnych
predstav. Z druhej strany zas nikto nemd pravo konzervovat normu, hoci aj
kodifikovand, a v kazdej zmene hl'adat’ ohrozenie jazyka.

Takto vymedzovana norma je vZdy v pozadi volby vyrazu. Nie ako diktat,
ale ako korektiv. Ak nie jazykov4, tak slohova a komunika¢nd. Tam, kde nejde
o zamerné, funkéné narusenie tychto noriem, tam ide nielen o omyl, ale aj o spo-
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lo¢enskt degradéciu. Iba v tom je nadhera onej jazykovej hry pre toho, kto vie,
¢o mu jazyk dava v €ase tvorby jazykového prejavu, ked mu sice prikazuje,
a teda Ciasto¢ne ukrajuje z jeho sikromnej slobody vol'by, no zaroveni mu déva
moznost, aby sa vo svojom texte prezentoval ako jedine¢nd osobnost’.

A tak teda jazyk nepotrebuje ,genetickych Slachtitelov*. Ani z rodu
Starovercov, ani z rodu slobodomysel'nych novatorov. V skuto€nosti jazyk sdim
ani nepotrebuje jazykovy zdkon. Skor sa Ziada od nds, pouzivatel'ov jazyka, aby
sme nasli vlastny jazykovy zdkon, zapisali si ho do svojho srdca a kazdodenne
sa nim potrdzovali. Iba on, jazykovy zdkon nasho srdca oprety o poznanie vset-
kych variet narodného jazyka, ndm nenasilne naznaci, kde samozrejme pouzivat
spisovny jazyk a kedy mdZeme prepnit na nizsie ,,jazykové stupne. V flom je
zaruka, Ze naSe jazykové prejavy budd kultirne a kultivované, Ze v nich nebu-
deme vedome, ale najmi nevedome prznit’ rodny jazyk, toto najvzacnejsie de-
di¢stvo nasSich predkov. Ale v lom je aj zaruka, Ze sa jazyk nebude prezentovat’
a vlastne zneuZivat ako politikum. Ze sa nestane nastrojom politickej hry, Ze
nad’alej zostane priestorom, v ktorom ¢lovek bude hladat’ a nachidzat’ svoju
ludskd, individudlnu identitu i socidlnu spolupatri¢nost’ so svojim €love¢enskym
okolim. Iba tak sa naplni najvlastnejsie poslanie jazyka, aby totiZ nerozdel'oval,
ale spajal.

44



SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 3

PRESTRATIFIKOVANA SLOVENCINA
ALEBO HEADANIE HRANIC
SPISOVNOSTI

Jan Bosdk

1. Stratifikicia €iZe rozvrstvenie jazyka stoji na zaliatku sociolingvistic-
kych vyskumov, vo svete programovo rozvijanych od 60. rokov. Kym v tzv.
marxistickej jazykovede sa vztah spolo¢nosti a jazyka viac-menej len deklaroval
a ilustroval, sociolingvisti na Zapade skimali odraz socidlnej diferencidcie spo-
lo¢nosti v synchrénnom stave jazyka.' V nasej situdcii treba osobitne zdoraznit’,
Ze socialnu stratifikdciu jazyka nemoZno stotoZnovat’ ani s teritoridlnou diferen-
cidciou (narodného) jazyka, ani so Stylovou (funk¢nou) diferencidciou spisovné-
ho jazyka,” pretoZe socidlna stratifikdcia je $ir§i a komplexnej§i pojem (v obi-
dvoch predchddzajicich fakticky pritomny). Po unifikacii (zjednocovani) ako
zékladnom predpoklade kodifikicie jazyka historicky aj logicky nasleduje s po-
stupom Casu Coraz vicSia diferencidcia (rozroziiovanie) spisovného jazyka ako
ddsledok narastania komunika¢nych potrieb diferencujicej sa spolo¢nosti; strati-
fikacia narodného jazyka je aktudlnym odrazom tohto stavu v danej jazykovej
situdcii.

V sociolingvisticky a komunika¢ne orientovanej tedrii spisovného jazyka
v slovanskych jazykoch sa v poslednych rokoch pracuje s pojmom stratifikacny
model jazyka.® Tento stratifikaény model v zjednodu3ujiicej, ale nazornej podo-

! Tak D. Hymes zhrnul do zbornika Language in Culture and Society (1964) socidlne signi-
fikantné prace z obdobia poslednych 20 rokov. W. Bright vydal zbornik z prvej konferencie o sociolin-
gvistike, ktord sa konala na Kalifornskej univerzite r. 1964 (Sociolinguistics, 1966). W. Labov
v materidlovej praci o pouZzivani jazyka v New Yorku dokézal, Ze jazykové javy pravidelne variruji
v zavislosti od socidlnych parametrov; jeho monografia ma uz v ndzve termin stratifikdcia (The
Social Stratification of English in New York, 1966). Nie je v tejto stvislosti pre nds nezaujimavé, Ze
teoretické zaklady sociolingvistiky sa formovali prave v tom ¢ase, ked’ sa u nds pripravovala a potom aj
konala smolenicka konferencia o kultire spisovnej slovenciny (1966).

2 Porov. napr. u F. Ko¢isa (1984, s. 42): ,,...stratifikdcia, alebo ind¢ Stylistické rozvrstvenie
spisovného jazyka v naSom ponimani...".

3 Namietky proti takejto koncepcii pre neujasnenost’ vztahov medzi kongtruktovostou a on-
tologickou opodstatnenost'ou jednotlivych konceptov vyslovil J. Kofensky (1989, s. 30-31). Na
druhej strane autori zbornika Funkcionalnaja stratifikacija jazyka (1985) pokladaju stratifikdciu za
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be zachytava Specifiku fungovania spisovného jazyka na pozadi ostatnych variet
(Gtvarov, foriem, idiomov atd’.)* narodného jazyka koexistujicich v danom jazy-
kovom (nirodnom) spolocenstve v konkrétnom historickom obdobi, v konkrétne;j
jazykovej situacii (Bosdk, 1995).

V nasej lingvistike sa stratifikacia spdja s modelom J. Horeckého (1979), kto-
ry okrem spisovnej formy vyclenil eSte d’alSie Styri formy — Standardnd, substan-
dardni, nadnare¢ovi a nare¢ovi; mimo tychto foriem stoji jazyk umeleckej litera-
tiry ako isty jazykovy ,,polygén* [J. B.]. Treba vSak popravde povedat, Ze dvoj-
komponentovy stratifikaény model spisovny jazyk — (Gzemné) nareia nestacil
davnejsie ani J. Mihdlovi. Ten uZ v 7. ro€niku Slovenskej re¢i (Mihal, 1938-1939)
navrhoval rozliSovat’ tri formy jazyka: 1. 'udovd formu (miestne a socidlne nare-
¢ia), 2. vSeobecnu formu (mieSanie nare¢i a spisovného jazyka), 3. spisovnd formu
(nadstavbu nad prvymi dvoma).” V poslednom roéniku &asopisu Slovo a tvar
r. 1950 zasa V. Uhlér navrhol vy€lenit’ samostatny konverza¢ny $tyl, stojaci ,,proti
vSetkym Stylom spisovného jazyka“ — ndbozenskému, vedeckému, re¢nickemu,
administrativnopravnemu a basnickému, ktoré ir§ie zahfilal do knizného §tylu.®
Podra J. Stolca (1967) ,,hovorovym utvarom™ boli u nas este aj v 60. rokoch nare-
&ia. Blizsie k jazykovej realite bolo stanovisko S. Peciara (1965, s. 47-48), ku
ktorému sa vtedy priklanala vicsina slovenskych jazykovedcov, Ze ,aktivni pouZi-
vatelia spisovného jazyka pouZivaji v dstnych prejavoch pri kazdodennom jazyko-

funként paradigmu, zahrnujicu nielen lenenie (ndrodného) jazyka na hierarchicky usporiadané
formy (variety), ale si¢asne aj funk&nostylistické varirovanie jazyka v komunika¢nych sférach.

* Dévam prednost v sociolingvistike beZnejSiemu terminu varieta pred jeho tradi¢nymi
a menej presnymi (vSeobecnej$imi) ekvivalentmi.

5 J. Mihél sa v &énku svojsky pokusa aplikovat’ na sloven¢imu metodoldgiu Prazského lin-
gvistického krizku: ,Jazyk je semiologicka sustava...“ (s. 213); ,,..na¢im rozozndvat' pochopy
jazyk, re¢, hovor* (s. 214; [t. j. langue, parole, langage — J. B.; d’alej v§ak spomima aj vravu]).
Z hladiska nasej témy je dolezité tvrdenie, Ze ,Jazyk l'udovy je...rozli¢ny podla miestnych nareéi
jednotlivych krajov a miest a podl'a socidlneho rozvrstvenia [t. j. stratifikacie — J. B.] obyvatelstva...
Z T'udovej slovenciny priberanim prvkov zo spisovného jazyka slovenského utvara sa na Slovensku
vSeobecny konverza¢ny jazyk...“ (s. 215); ten vSak hned’ v nasledujicom odseku oznaCuje ako
... v§eobecny hovorovy (konverzacny) jazyk,...ktory ma byt akymsi mostom od 'udového jazyka do
jazyka spisovného, kniZzného* (ibid.).

¢ Nazov konverzagného 3tylu je dany funkciou: pouZivame ho v beznej redi, v oby&ajnych
rozhovoroch, v nedradnom styku, v priatel'skych pobesedovaniach. Tu sa zavSe pouZiva aj narelie,
ktoré je pravidelné v rodinnom prostredi. Zavse sa volne prechodi zo spisovnej re¢i do ndrecia
a opacne, najmi ked’ nie vSetci Gcastnici sd z tej istej nareCovej oblasti* (Uhlar, 1950, s.10). Ako
vidiet’, problematika hovoreného jazyka pouZzivaného v beznej komunikacii bola aktudlna uz viac
ako pred pol storo¢im a uz vtedy sa reSpektovala ista ,,priechodnost™ spisovnej hranice.
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vom styku v pracovnom, priatel'skom a rodinnom prostredi hovorovy styl.“ Napo-
kon aj Horeckého Standardna forma slovenciny vychadza predovsetkym zo stavu
v hovorenych, neoficidlnych komunikatoch.

Ako vidiet', tym fenoménom, ktory zdanlivo ,,narti$a® jednotu a stabilitu spi-
sovného jazyka, od kodifikécie zaloZenu predovsetkym na pisanej forme (podobe),
bola a je hovorend (istna) realizdcia spisovnej slovenciny. Z nasho pohl'adu je
dolezité prave to, Ze hovorené komunikaty si rozhodujicim impulzom dynamiky
a variantnosti jazyka, ¢o vyplyva z viacerych faktorov. Po prvé, aj podl'a najniZsich
(;,»;najmiksich*) odhadov hovorend komunikacia je v naSom dorozumievani zastd-
pena prinajmensom 90 % a uZ aj pri si€asnej trovni rozvoja elektronickych médii
a zvukovych nosi¢ov, predpoklade ich eSte ,,masivnejSiecho® vplyvu na nasu spo-
lo€nost’ a tieZ vzhl'adom na naSe ni¢nerobenie vo€i negativnym javom tzv. masovej
kultiry je viac ako pravdepodobné, Ze podiel hovorenych komunikatov sa bude
skor zvySovat’ ako zniZovat'. Vztah hovorenosti a pisanosti ako zakladného kritéria
vnitornej Strukturcie ndrodného jazyka bude podla vsetkého Coraz viac ovplyv-
fovat’ tradi€né uvaZovanie o jazyku (a baddme to zretene uz dnes). Po druhé,
hovoreny spisovny jazyk sa realizuje nielen v rdmci jednotlivych funk&nych Stylov
(teda na najvyssej, oficidlnej Grovni), ale (v prevaznej vicsine) sliZi najmi vysoko-
Skolsky a stredoskolsky vzdelanej populacii — a to je sociolingvisticky mimoriadne
dolezité — aj ako prostriedok beinej komunikdcie, v ktorej sa nemusi zachovavat
norma prestiznej variety, lebo tato komunikacia nemusi byt spolo¢ensky kontrolo-
vana. MoZno tieZ pripomenit’, Ze jazykova norma na rozdiel od pravnych noriem
a predpisov nezakazuje, ale naopak, predpoklada rozli¢né variantné sposoby reci,
lebo je to nielen jazykova, ale rovnako (€i predovsetkym) aj socidlna kategoria, je
odrazom socidlnej diferencidcie jazyka.

2. Tradi¢ne sa hovorend komunikacia v slovenéine ohrani¢uje dvoma p6l-
mi: hovorenou podobou (normovaného a kodifikovaného) spisovného jazyka
a (prirodzenou) normou tzemnych nareci. Ale ako sme videli, takéto dvojpdlové
chéapanie sa uzZ davnejsie aj v slovenskej lingvistike pocitovalo ako nepostacuji-
ce. Ono v podstate ,.kopiruje postoj, s akym sa pristupuje ku kodifikécii (Ci
v naSich pomeroch predovsetkym ako k ,,normotvorbe®). Problém je potom
v tom, ako rieSit’ variantné javy, ktoré sa ,nevmestia“ do dvojdimenziondlnej,
bindrnej opozicie spisovné/nespisovné, resp. ani do akceptovanych Stylovych
diferencii.

Chcel by som zdoéraznit, Ze sdim pojem spisovny jazyk nie je raz navzdy
dany a nemenny, ale jeho néplii, obsah i dosah sa menia — raz v kratSich, inoke-
dy v dlhsich €asovych intervaloch — vZdy v zavislosti od konkrétnej jazykovej
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situdcie.” Aby sme sa nevracali prili§ do minulosti, staéi pripomentt, Ze jazykové
situdcia v 60. rokoch, ked’ sa konala smolenicka konferencia, na ktorej J. Ru-
7itka (1967, s. 15-16) predostrel kritéria spisovnosti,® sa podstatne 1{3i od situd-
cie 90. rokov, a nie som presved¢eny, €i je mozny taky jednoznaény ,.,comeback*
ku kritéridm spisovnosti spred tridsiatich rokov, ako to na budmerickej konfe-
rencii r. 1994 ziadal F. Koci$ (1995; porov. aj viaceré tradi¢ne orientované pri-
spevky v zborniku Spisovna slovencina a jazykova kultdra, 1995). Aj doterajsi
vyvin v sloven¢ine ndm objektivne ukazuje, Ze stav z jedného vyvinového obdo-
bia, z jednej jazykovej situdcie nemoZzno prenaSat’ do inej jazykovej situicie,
nemozno ho jednoducho kopirovat’, konzervovat’ ¢i revitalizovat. V jazykovej
situdcii sa ,,zrkadli fakt, Ze jazyk je spojeny s aktudlnym vyvinom spolo¢nosti,
odraza jej aktudlnu diferencidciu a Strukturdciu. V kazdej jazykovej situdcii
pdsobia iné tendencie, rozhodujice st iné protireCenia, kazda jazykova situcia
ma rozdielnu vztahovi dynamiku (podrobnejsie Bosak, 1996).

Nie je jednoduché v piatich kritéridch spisovnosti objektivne zachytit' zloZity
stbor ¢iastkovych procesov, ich predpokladov, €initelov, okolnosti atd’., ide tu
o zna¢nu (,,binarnu‘) redukciu. Pripometime v tejto stvislosti, Ze v Prazskom lin-
gvistickom krizku, v ktorom sa polozili zdklady tedrie spisovného jazyka
ajazykovej kultiry (koncizne v zborniku Spisovna CeStina a jazykova kultura,
1932), sa definovali zdkladné pojmy norma, uzus, kodifikicia a vztahy medzi
nimi, ale nie sama spisovnost.” Napokon aj v zndmej monografii J. Chloupka Di-
chotomie spisovnosti a nespisovnosti (1986), €i najnovsie v brnenskom zborniku
Spisovnost a nespisovnost dnes (1996) sa spisovnost’ skor ,.hl'ada*, ako utvrdzuje.

Zo zaviaznosti a celospolocenskej platnosti spisovného jazyka este nevy-
plyva, Ze by sa mal v kaZzdej komunikac¢nej situacii nadrad’ovat’ ostatnym varie-

7 Ak chapeme spisovny jazyk ako fenomén meniaci sa v &ase, z toho eite nemozno uzatvarat,
Ze ,nevieme, ¢o je spisovny jazyk®. Jedno vieme istotne: spisovny jazyk nie je nijaky monolit.

8V zborniku Kultiira spisovnej slovenciny (1967, s. 15-16) ich J. Ruzi¢ka uvadza v tomto
poradi: kritérium reprezentativnosti (uprednostiiovanie domdcich jazykovych prostriedkov pred
cudzimi jazykovymi prostriedkami), kritérium tstrojnosti (zachovdvanie nenaruseného systémové-
ho vyvinu), kritérium ustdlenosti (nepripistanie nijakych kolisani v désledku ndhodnych okolnos-
ti), kritérium zrozumitelnosti (vedomé obchadzanie okrajovych a exkluzivnych prvkov), kritérium
funkénosti (,,presnost’ a jednoznaénost’ jazykovych prostriedkov pri komunikacii®).

® Hoci sa J. RuZitka fakticky opiera o tieto vychodiskd, definoval spisovnost po svojom:
. Termin spisovnost sa pouziva ako pomenovanie tej vlastnosti jazykového prostriedku, ktord ho
zarad'uje do systémovej podoby narodného jazyka, lebo zodpoveda jeho normam [t. j. sihrnu
zakonitosti uplatiiujicich sa v stavbe jazyka — J. B.] a vyskytuje sa v explicitnom spisovnom tze*
(Ruzi¢ka, 1967, s. 15-16).
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tdm. Zo strany dialektolégov sa proti takémuto pristupu postavil uz pred Styrid-
siatimi rokmi J. Stolc (1955)."° Aj noviie hypostizovanie spisovnej sloven&iny
v komunikdcii (Kocis, 1984; 1986; 1995) vychadza skor zo Zelaného ako redlneho
stavu. Za redlnejSie pokladdme tie modely, v ktorych sa uvazuje s rozvrstvenim
sloven€iny na viacero variet.

3. O stratifikanom modeli sloven¢iny J. Horeckého (1979) sa dost” disku-
tovalo. Na margo jeho kritikov mozno stihrnne odpovedat, Ze je to naozaj tedria
[komunikaénych aktov], a nie ,doktrina“, Ze spisovni slovencinu J. Horecky
vobec ,,nenahradza diasystémom narodného jazyka®, iba poukazuje na jestvujii-
cu systémovi hierarchiu (znamu v kazdom vyspelom jazyku), Ze vy€lenenie
Standardnej formy slovenciny v nijakom pripade ,,nedetronizuje spisovnu slo-
vencinu, Ze sdm autor nekonstruuje ,.konkurenény komunikacny tutvar®, ale Ze
jeho model odrdza redlnu situdciu vo fungovani slovenciny 70. rokov nasho
storoCia.

Stratifikaény model slovenského (nirodného) jazyka akceptuji nielen so-
ciolingvisti, ale aj dialektol6govia. Ved prvy tento model na slovenc¢inu apliko-
val I. Ripka (1980), ktory eSte posunul hranicu spisovnosti smerom ,,dolu®, ked’
na droveil Horeckého Standardnej formy postavil (doteraz empiricky aj ,utva-
rovo* nevymedzeny) hovorovy spisovny jazyk a bezny hovoreny jazyk (bez
chybajicich vyskumov ndm, Zial’, iplne neznamy) dokonca chéape ako substan-
dardnd formu (teda podla naSich lexikografov ,.totilne* nespisovni). Sociolin-
gvistky D. Slan¢ova a M. Sokolova (napr. 1994) na zaklade viacerych vyskumov
vo vychodoslovenskom regiéne st najblizsie k modelu J. Horeckého: Standardna
varieta je vich interpreticii bezna varieta (s troma regiondlnymi variantmi);
subStandardné variety charakterizuje eSte vyraznejSia regiondlna diferencova-
nost’; samostatne vy€leiiuji nareCové variety. Na rozdiel od J. Horeckého vSak
(oddévodnene) vycleiiuju eSte aj socidlne viazané semivariety (slangy, Zargén,
argot, profesijni re¢). Elegantne riesil celd problematiku V. Patras (v kandidat-
skej dizertacii r. 1990, najnovsie v Stadii z r. 1995), ked” mu hovorend podoba
sloven€iny v meste (v Banskej Bystrici) vychddza ako ,.komunikaény konglome-
rat, ktory sa manifestuje ako vyssia socidlno-funkénd varieta narodného jazyka,
teda ako prienik viacerych autonémnejsich variet™ (s. 121).

10 Jazykovi skuto&nost’ neméZeme chipat’ povrchne. Privelké a jednostranné vynasanie spi-

sovnej formy narodného jazyka by mohlo vydustit’ v stotozneni spisovného jazyka s pojmom jazyka
narodného, ¢iZe v jeho izolacii od ostatnych foriem a utvarov, ktoré prosto nemozZno z pojmu na-
rodného jazyka vynechat™ (Stolc, 1955, s. 255).
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V nasej stratifikacii slovenciny (sihrnne Bosdk, 1995) vy¢€lefiujeme samo-
statne hovorovi sloven¢inu ako spisovnd, nekodifikovani varietu, vysledok
vysokoskolsky a stredoskolsky vzdelanych pouZivatel'ov sloven¢iny ako pros-
triedok beZnej komunikacie (teda nie vylu¢ne individudlnej, rodinnej €i priatel-
skej, ako sa to tradovalo), ¢o vyplyva z toho, Ze nie je ohrani¢eny tematicky,
disponuje velkym poctom hotovych schém na rychle a pohotové generovanie
komunikéatov v prislusnych situdcidch, umoziiuje vyjadrovat’ rozli€né stupne
emocionalnosti (expresivnosti) a pragmatickosti.

Z hl'adiska svojho postavenia v stratifikaénom modeli je hovorova sloven-
¢ina varietou zaloZenou na existencii variantnych jazykovych prostriedkov a ich
funkénom vyuZivani v zavislosti od konkrétnej komunikacnej situdcie. Vycle-
fluje sa ,uUstretovo™ v prienikovom komunika¢nom poli spisovnej variety a ne-
spisovnych variet (polovariet). V zvukovej rovine ju charakterizuje prevaha
neutralneho $tylu (pripustné zjednodusovanie vyslovnosti), pre syntaktickd rovi-
nu su typické zjednodusena Struktira vety, volnejsi slovosled, eliptické vetné
konstrukcie, vyjadrovanie aktudlneho vetného C¢lenenia intoniciou a pod.
V lexikélnej rovine sa bezne pouZivaji neologizmy (utvorené podla Struktirnych
modelov), univerbizované pomenovania, profesionalizmy, publicizmy, expre-
sivne slova a i., ktoré este nemusia byt zachytené v kodifika¢nych priruc¢kéach.
V morfologickej rovine sa ddva prednost’ variantom vznikajicim pod vplyvom
hovoreného jazyka, pripadne aj ako vysledok jazykovych kontaktov.

4. Napriek istej odlisnosti jednotlivych badatel'ov v chdpani hierarchie
vydel'ovanych variet maji tieto modely viac spolo¢ného, podstatného: pred-
stavené su v nich také variety, ktoré ,,vyrovnavaji* Coraz vicSie Struktiirne
napdtie mezi spisovnym jazykom a nespisovnymi varietami. Rozhodujicim
Cinitel'om je tu fakt, Ze vicSia Cast dne$nej komunikacie je bezpochyby spon-
tanna, a tak polooficidlna (resp. aj neoficidlna) komunikacia v beznej doro-
zumievacej sfére postupne smeruje k celospolo€enskosti. ,,Komunikaény prie-
stor* medzi spisovnou slovencinou a uzemnymi nare¢iami sa €oraz viac dy-
namizuje, prestupuje, ,,rozmazava“, splyva a ,,variantizuje*, formujui sa zre-
tel'né polovariety (napr. profesionalizmy v ramci sociolektov), kritérid spisov-
nosti slizZiace ako filter, €o prijat’ do spisovného jazyka a €o nie, bude €oraz
tazSie uplatiiovat, najmi ked’ sa stdle vychadza z takych vyrazne subjektivno-
individudlnych kritérii, akymi st jazykovy cit, dobry autor a stav v nareciach.
(Je viac ako isté, Ze jazykovy cit pochddzkéra po slovenskej préze od vybra-
tych ,,dobrych autorov ma celkom iné parametre ako jazykovy cit tvorcu
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slovenskej terminolégie vo vsetkych novych odboroch.) Normy vSak vzdy
reflektuju spolocné skiisenosti €lenov istej komunity a ak su kodifikdciou
prili§ ovplyviiované na dkor dzu, pouZivatelia svoju nespokojnost s nimi vy-
jadrujud ich nedodrziavanim, resp. aj ¢astym nardSanim.

Rozhodujicim kritériom nie je ani to, kol'ko variet sa v jednotlivych mo-
deloch vydel'uje. Ich va¢si alebo mensi pocet sved¢i o tom, Ze badatelia citli-
vejSie reaguji na socidlny kontext, s ktorym je jazyk vzdy spojeny. Socidlny
kontext totiZ nemdzZe nahradzat’ len explicitna (uz zregulovand) prax/izus, ani
vybrand mnoZina akokol'vek ,,dobrych* autorov ¢i jazykovych ,.senzibilov*.
Nasa spolo¢nost” sa diferencuje, diferencuji sa aj jej potreby, pricom jazyk je
tu ,len* sekundarne a nemdze sa pouzivatelom ,,predkladat* iba v jednej
podobe pre kazdii komunikacni situdciu (¢o v8ak neznamena popieranie jeho
jednoty ako predpokladu celospolo¢enskej komunikicie). V jazykovych
Struktdrach st pritomné aspekty socidlne, psychologické, etnokultirne a d’al-
Sie, ktoré sa ,,nestracaju‘ pri procesualizicii jazykovych Struktdr v reci, prave
naopak, markantne vystupuji do popredia. Hlavnym cielom stratifika¢nych
modelov je zachytit' tito variantnost aj na drovni komunika¢nych ttvarov,
nielen na drovni (konkrétnych) jazykovych prostriedkov ¢i jazykovych Struk-
tur, ako to vyzaduju kritérid spisovnosti. ,,Prestratifikovanost™ sloveniny je
len obrazno-metaforickym vyjadrenim nasej sicasnej jazykovej a komunikac-
nej reality. Reflektuje sa v nej predovsetkym fakt, Ze variantnost’ sa najtran-
sparentnejSie prejavuje v hovorenej komunikécii, z ktorej sa pri stratifikaCnom
modeli primarne vychadza.

Co majii tiez vietky stratifika¢né modely spolo&né je to, Ze sa v nich pou-
kazuje na priestupnost’, neostrost’ hranic medzi jednotlivymi varietami. Aj vyvin
v sloven€ine nam ukazuje, Ze udrZiavat’ ostrd deliacu ¢iaru medzi spisovnymi
jazykovymi prostriedkami a nespisovnymi jazykovymi prostriedkami je Coraz
naro¢nejsie; napr. ,,nepotrebné vypozi¢ky“, netinavne vysuvané i ,,samovysu-
vané‘ na perifériu, nie a nie odist’ zo sloven¢iny. Zavedenie kvalifikatora ,,sub-
Standardny* do hodnotenia lexikalnych prostriedkov bolo fakticky akceptovanim
dynamiky ,,periférie. Spisovny jazyk prirodzene ,,vstrebava® a spractiva nespi-
sovné javy, prirodzene sa rozSiruje smerom ,,dolu®. Lenze tu dolu je nielen hra-
nica nespisovnosti (vymedzovand negativne), ale aj sféra komunikacnej efektiv-
nosti (vyZadujtca pozitivne parametre).

Aky pristup v su€asnej jazykovej situdcii u nds uplatiiovat? Vyzadovat
prisne dodrZiavanie kodifikacie (aj za pomoci zdkona o jazyku), alebo brat do
uvahy aj variantné prostriedky fungujice v jednotlivych varietich a pouzivate-
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Fom tolerovat’ vyber jazykovych prostriedkov v zavislosti od konkrétnej komu-
nika¢nej situdcie. Podl'a mdjho ndzoru prva cesta je sice priamociarejSia, ale —
ako ukazujui negativne vyroky samych jej realizatorov ,,0 katastrofdlnom stave
— menej G¢innd, druhd je na konci 20. storo€ia vari schodnejSia a redlnejSia.
Dnes uz totiZ aj v naSej spolo€nosti nemame len straZené hranice, ale aj l'ahSie
priestupné — zelené hranice.
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SOCIOLINGVISTICIQ? VS.
,NORMATIVISTICKY* POHLAD NA JAZYK

Slavomir Ondrejovic

U Jana Dorul'u, ktory pisal Slovo na zaver k nedavno vyjdenému konferen-
¢nému zborniku Spisovnd slovencina a jazykovd kultiira (1995, s. 195), sa najde
aj takéto konstatovanie: ,,Zd4 sa, Ze rozli€nost nazorov na tlohu a funkcie spi-
sovného jazyka vo verejnom styku, na normy a kodifikaciu, je najcastejSie len
rozli€nost’ zdanliva... Rozvetvena €innost’ v oblasti praktickej jazykovej kultiry
nijako neukazuje na hlbokd ndzorovi rozli€nost medzi slovenskymi jazykoved-
cami®. Staci si vSak prelistovat’ uz aj uvedeny zbornik a lahko mozno zistit’, Ze
,hdzorova odlisnost* na dané otdzky v slovenskej jazykovede predsa len jest-
vuje a nie je to nijakd fatamorgéna. A nejde len o citovany zbornik, ale ndzorovi
diskrepanciu v pohl'ade na jazyk a jeho vyskum potvrdzuje lektira ktoréhokol-
vek zbornika o spisovnom jazyku a jazykovej kultire, ktory doteraz vysiel. Ci
by sme si uZ spomenuli na konferenny zbornik Kultiira spisovnej slovenciny
zr. 1967 alebo na zbornik z d’alSej konferencie, ktory vysiel vr. 1979 pod na-
zvom Z tedrie spisovného jazyka, ¢i na ktorykol'vek iny od 60. rokov, vo vSet-
kych sa odrdza tato rozpoltenost. Mohli by sme v tejto stvislosti spomentit,
pravdaZe, aj dvojdielny zbornik Hovorend podoba spisovnej slovenciny, ktory
vysiel v r. 1972, zhfiajtci vysledky konferencie, ktora sa konala v r. 1965. Ide
o antinémiu, ktord nazyvame — pozi€iavajuc si terminy od Jana Bosdka — anti-
némiou ,,normativistického a sociolingvistického pohl'adu na jazyk. O ¢o tu
ide, je Coraz zrejmejSie. No vypldvalo to na povrch uz na posledne spominane;j
konferencii, na ktorej sa hodnotili vysledky projektu realizovaného v 60. rokoch
pod vedenim Eugena Paulinyho. Bol to celoslovensky projekt, ktorého vysledky
boli také vyznamné, ba, dalo by sa povedat,, i Sokujice, Ze viacerych ti€astnikov
spominanej konferencie i spominaného vyskumu ovladla obava, aby sa vysledky
tohto vyskumu nezneuzili. Viaceri varovali pred undhlenostou, aby sa z tohto
vyskumu nezacali hned” vyvodzovat d’alekosiahle zavery pre kultiru spisovnej
slovenciny, aby sa vysledky tohto jazykovedného vyskumu nepouzili ¢i dokonca
nezneuzili na rozbijanie normy v pravom zmysle slova ako odrazu zdkonitosti.
Ak by sa tymto spdsobom hladali ,,vyvinové tendencie®, piSe jeden z autorov,
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takyto vyskum by ,,nemal zmysel®“. Formuloval sa tu teda akysi ,,prvy manifest*
normativistov, ktory sa vel'mi konkrétne a eklatantne zasadzoval za tradi¢né
rieSenie. Samozrejme, Ze tu odzneli aj hlasy dplne opacné. Odkazat’ v tejto veci
moZno najmi na vyroky Eugena Paulinyho, Eugena J6nu, Stefana Peciara a mno-
hych dalSich. Zo zbornika Hovorend podoba spisovnej slovenciny odcitujme
aspon kratku pasdz zo s. 149-150, ktortd nereprodukujeme po prvykrat. Monu-
mentéalnost i Zivost’ tychto slov z nich spravili motto sti€asného sociolingvistic-
kého vyskumu. Nech teda zazneju v tejto miestnosti eSte raz po takmer 33 ro-
koch: ,,Nechiapem, pre€o vznikaji obavy, Ze by sa vyskum hovorenej podoby
spisovnej sloven¢iny mohol zneuZit, zneuZit' prirodzene mozno vsetko, ale tato
moznost’ vedca nemoze odradit’ od toho, aby objektivne skimal skuto€nost. Ja
vidim v spomenutych obavach prejav akéhosi strachu pred skuto¢nostou. Je
totiZ mozné, Ze zistenia, ktoré tento vyskum prinesie, budi vyzadovat’ korektiiru
niektorych tradi¢nych predstav o spisovnej slovencine, ktoré uz nezodpovedaji
dnesnej jazykovej skuto€nosti. Poslanim vedeckej prace je vSak objavovat stile
sa meniacu skuto€nost. I za cenu straty ilizii. V tomto zmysle nejestvuji pre
vedca nedotknutel'né javy. Veda nesmie poznat tabu, ak sa chce rozvijat™.
Spominany strach, alebo povedzme radsej bazeii, pred Zivou skutoénost'ou

v kodifika€nej tedrii a praxi akoby miestami prezival doteraz. Z tohto zorného

uhla sa v slovenskej jazykovednej komunite zretelne vykrystalizovali tri ndzoro-

vé skupiny, resp. prudy:

a) skupina sociolingvistov a obhajcov potreby aplikovat' sociolingvistické
metddy aj v normativno-kodifikaénej praxi;

b) skupina autorov hlasiacich sa k postulatom sociolingvistického vyskumu len
deklarativne: konstatuju sice potrebu ustavi€ného styku so spolo¢enskou pra-
xou a vedenie neprestajného a cielavedomého dialégu s pouzivatel'mi jazyka,
ale v konkrétnej kodifika¢nej praxi sa na to rychle zabtida;

c) skupina autorov pochybujicich o zmysluplnosti a prospesnosti tohto vy-
skumu prinajmensom pre kodifika¢né ciele a drZiacich sa zdsady, Ze normu
netreba zistovat na ulici, zachytdvajii ju predsa kodifikacné prirucky.
Platnost’ tejto trojschémy potvrdila aj najnovsia uZ spominand budmericka

konferencia o spisovnom jazyku a jazykovej kultire, kde bola sociolingvistika

takisto obvillovana s ist€ho 1’artpourl’artizmu a ddvand na pranier za to, Ze sa
uspokojuje s registrovanim a konstatovanim jazykovych faktov (,,so Statisti-
kou®), Ze rezignuje na ich hodnotenie, za to, Ze je ,nedockava“ a chce vSetko

z Gzu preniest do kodifikdcie. A mali sme si moZnost vypocut si to od nie-

ktorych referentov uzZ aj na tejto konferencii.
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V skuto€nosti vSak je to len rozdiel v pohl'adoch na jazyk. Ide len o to, Ze
sociolingvisticky pristup prindsa so sebou na rozdiel od tradi€ného pristupu do
teérie spisovného jazyka a jazykovej kultiry orientaciu na jazykové spolocen-
(spravania). Stale jasnejSie sa ukazuje, ako to potvrdzuje najmi ekolingvistika,
Ze jazyk sa jednoducho nevyskytuje v diskrétnom, uzavretom a koherentnom
spolo€enstve, drZziacom sa spolu komunika¢nou kompetenciou, ktord v rovnakej
miere ovladaju (€i mali by ovladat’) vSetci jej ¢lenovia. Nastastie aj u nds sa uz
presadzuje chapanie slovenského jazyka cez pojem narodny jazyk, ktory ma
viacero foriem ¢i variet, z ktorych s, pravdaze, najddleZitejSie spisovny jazyk
andrecia. J. V. Netstupny priamo predpokladd, Ze v postmodernej spolo¢nosti
mozno do budidcnosti ofakdvat’ kladny pomer k variabilite jazyka nielen u lin-
gvistov, ale aj u ,radovych pouzivatelov* jazyka. Sociolingvisticky pristup
k jazykovej kultire prindSa aj presun od hodnotenia variantov a kolisani ako
neziaducich odklonov od normy k hl'adaniu socidlnych a komunikaénych pri€in
tychto diferencii.

Dalfou charakteristikou sociolingvistického pristupu je redlne zapojenie
pouzivatel'ov jazyka do normativno-kodifika¢nej a jazykovoregula¢nej €innosti,
ohl'ad na ich jazykové vedomie a jazykové postoje. Pravda, nejde o hocijakych
a hociktorych pouZivatel'ov jazyka, ani o ich prejavy za hocijakych podmienok,
ale na prvom mieste o tzv. prestiZznych nositel'ov jazyka. Sociolingvisticky vy-
skum ukézal, Ze vyborné predpoklady pre vzorovi jazykovd prax, ale aj pre
reflexiu o jazyku, majui predovsetkym herci ako socioprofesijnd skupina (On-
drejovi€, 1995).

Co sa tyka kodifikacie, dobré je len taka jazykova kodifikécia, s tym tazko
mozno nesthlasit’, ktord je jej pouZivateI'mi akceptovatel'nd a akceptovana. A pra-
ve na to mieril Eugen Pauliny v jednej zo svojich $tidii — v znamych Niekolkych
pozndmkach o spisovnom jazyku sticasnosti (1979). Podl'a neho ,kodifikator
musi vel'mi citlivo sledovat’ Zivy tzus. Je jasné, Ze doii pri kodifikécii zasahuje.
Ale musi zasahovat tak, aby stabilitu spisovného jazyka, ktora je dnes pre vel'ké
rozsirenie spisovného jazyka oslabend, sim nad’alej neosLaboval“. Nezda sa, Ze
by naSa mormatoldgia (Standardolégia) postupovala vZdy v tomto zmysle. Stoji
za to zopakovat’ si aj slova E. Paulinyho na margo ,,systémovej priamociarosti*
v kodifikacii, o ktorej neddvno pisal pisal aj Jan Horecky (1995). Eugen Pauliny
to formuloval vtedy takto: ,,Vel'mi ¢asto sa u kodifikatorov zdoraziiuje systémo-
vost’ a ustrojnost’ slovenského jazyka. V mene tejto dstrojnosti a pravidelnosti sa
vyZaduje priamociara pravidelnost’ aj tam, kde doteraz nebola, ale kde bol jazyk
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ustdleny. Tu si treba uvedomit, Ze ked sa nariadenim jazykovedcov zavedie
v takomto pripade forma, ktora je sice Ustrojnd, pravidelna, systémova a vyplyva
zo zakonitosti slovenského jazyka, ako sa to rado zdoraziiuje (to je vlastne za-
klinadlo), zavadza sa vlastne novotvar, ktory rozruSuje doteraz ustdlend normu.
Tu nemdZe byt re€ o upeviiovani normy. Tu ide zrejme o oslabenie normy a o vy-
volanie neistoty™ (s. 48). Aj dnesna prax ukazuje, Ze presadzovanie ,,systémové-
ho* tvaru je neraz také ndkladné, ba i ,,ndsilné*, Ze mozno niekedy je vhodnejSie
povzdychnit si s F. Travnic¢kom ¢i F. DaneSom, Ze je to chyba, ale neda sa s tym
ni€ robit’, no predovsetkym eSte raz uvazit ¢i to vobec chyba je a €i tu nejde skor
o prejav onych inkriminovanych ,,vyvinovych tendencii*.

Novodobé dejiny lingvistiky potvrdzuju, Ze presadenie sa sociolingvistic-
kého pristupu k regula¢no-kodifika¢nej €innosti je podmienené konkrétnou ja-
zykovou situdciou, ktord sa historicky sformovala vzhladom na stupeil rozvoja
(spisovného) jazyka a pomerom k inym kontaktovym jazykom. Je zndme, Ze
v spisovnom jazyku ide v zaciato€nych fazach jeho vzniku o integracnd, prip.
separa¢nu funkciu najprestiznejSej formy (normy) jazyka, neskorSie ide viac
o jeho diferenciany rozmer. Dochadza k tomu vtedy, ked nastiva tzv. sociolin-
gvisticky normalna situacia. Je to etapa vo vyvine jazyka, ked’ je uz prislusny
jazyk konstituovany a relativne rozvinuty a jeho existencia nie je nikym ohrozo-
vand. Niet pochyb, Ze je to aj situdcia dnesnej slovenciny, hoci niektoré hlasy za
jej »zachranu* to akoby stile spochybiiovali.

Vcelku sa da povedat’ — ak sledujeme kodifika¢né priru¢ky povedzme od
vyjdenia Slovnika cudzich slov a vyrazov Antona Pridavka zr. 1939 aZ po si-
Casnost’ — Ze sa v nich malo vyuZiva pomoc sociolingvistiky. Tyka sa to napr.
Pravidiel slovenskej vyslovnosti od Abela Krala, ako aj Pravidiel slovenského
pravopisu z . 1991, hoci tie sa uz pripravovali, ked’ boli niektoré vysledky so-
ciolingvistického vyskumu zndme. Tvrdime to znovu napriek vyhraddm M.
Povazaja zo $tidie O norme a kodifikacii (porov. tu s. 131), podla ktorého pri
priprave Pravidiel slovenského pravopisu zr. 1991 sa do tvahy vysledky socio-
lingvistického vyskumu ani nemohli vziat, lebo pri zaddvani Pravidiel do tlace
eSte sociolingvistické vysledky neboli k dispozicii. Pritom sa naznacuje, Ze Ca-
sovy faktor sa skreslil asi zdmerne. Sociolingvistika vSak uZ v predstihu signali-
zovala, Ze prieskum fungovania Zivého jazyka jej odkryva iny obraz fungovania
slovenského jazyka nez aky hodlaji predstavit’ kodifikatori. NavySe v tomto
spore nemdZe presvedCit argument, Ze ¢ast’ spominanych Pravidiel sa odovzdala
do tlace uz v r. 1989. Ak slo o takd zdsadnu disproporciu a ,.konflikt* v pohl'ade
na jazyk, akd bolo moZné pozorovat medzi jednotlivymi lingvistami, ¢i skupi-
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nami lingvistov, bolo treba Starostlivejsie zvazit' adekvatnost prislusnych kodi-
fika¢nych rieSeni a najmi pristapit’ k $irSej disKusii. Pravda, zdkladnym predpo-
kladom bolo, aby bol dostatok véle vzajomne sa pocivat a nebyt hluchy aj
k inym ndzorom. Dal3{ vyvin udalosti viak dost zretelne ukézal, e takito vola
tu jednoducho chybala.

Takisto sa nedaji dost’ dobre prijat’ ani argumenty, zd6évodiujice poKusy
o rozbitie kvantitativne takej silnej morfémy, akou je (¢i uZ len bola?) v slo-
vencine pripona -dr v mene ,,posilnenia pdsobnosti zdkona o rytmickom krate-
ni“. Sotva sa dé totiZ prijat mnohokrat opakované tvrdenie M. PovaZaja, vyslo-
vené aj na citovanom mieste jeho Stddie (ibid.), Ze kodifik4cia Pravidiel sloven-
ského pravopisu zr. 1991 vlastne podporila mérovy charakter slovenéiny. Ne-
mohla ho podporit’, lebo ho vlastne zruSila tym, Ze dvojhlaskam v slovencine
pridala ind fonologickd hodnotu nez dlhym vokédlom. Zrusila teda princip. Pri-
pravovana nova kodifikicia tito ,,neddslednost™ a ,,poloviCatost* odstrafiuje
wdotiahnutim** pravidla, podl'a ktorého sa pripona -ar ma vyslovovat’ v kratkej
podobe (-ar) tak po predchiddzajicej slabike s diftongom ako aj po slabike s dI-
hymi vokalmi. Problém je vSak v tom, Ze takéto rieSenie nevyplyva ani zo SirSie-
ho prieskumu jazykového systému (t. j. nielen zvukového, ale aj slovotvorného),
no ani z prieskumu vyslovnostnych realizicii Zivej re¢i. Operovat’ v tomto pri-
pade nemoZno ani zistenim fonetiky, Ze koncové slabiky s priponou -ar, ale
vlastne vSetky koncovky, sa, ako ukézali exaktné fonetické merania, vyslovuju
Casto kratSie neZ napr. prvé slabiky prislusnych slov. Toto zistenie ma artikula¢-
no-fyziologickid povahu a jeho uplatnenie v tomto pripade nie je ni¢im inym, nez
fonetizaciou fonologickych, morfonologickych a derivatologickych problémov.

Iny priklad: V odpordcaniach nasSej jazykovej kultiry sa opakovane stretava-
me s tvrdenim, Ze pri vyrazoch zdvisly, zdvislost je spravna len vizba s predlozkou
od a Ze lokéalovua vizbu s predlozkou na (byt zavisly na, zavislost’ na) treba od-
mietnut’ ako nekorektnii. Co viak s tym, ked sociolingvisticky vyskum tu odhalil
vznik novej sémantickej diStinkcie. Pri deverbative zdvislost' s genitivnou predloz-
kou prevazuje vyznam nesamostatnost, podradenost, podmienenost’ (zdvislost
obchodu od dovozu), kym zasa pri lokdlnej vizbe dominuje skdr vyznam navyk,
privyknutie si na nie€o (zdvislost' na alkohole, na drogdch a pod.). M4 sa toto zis-
tenie celkom ignorovat’ alebo predsa len zhodnotit’ aj pre kodifika¢né tcely?

Este d’alsi priklad: V stcasnej re€ovej praxi sa skratkové slovo OECD vy-
skytuje vo dvoch vyslovnostnych podobach, a to v podobe /6-i-si-di/ i v podobe
/6-é-cé-dé/. Podl'a nasho miniprieskumu v médidch i v reci politikov v sicas-
nosti mierne prevazuje prva vyslovnostnd forma. Uviest moZno analogické
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priklady na ,,zdomacnenud* vyslovnost’ skratiek tohto typu, napr. NHL /en-hd-el/
a mnohé d’alSie, ale aj na zachovanie pdvodného spellingu, napr. CIA /si-aj-ej/,
ATP /ej-ti-pil, IBM /aj-bi-em/, BBC /bi-bi-si/, FBI /ef-bi-aj/ a pod. Nasa jazyko-
va kultira pri OECD odportca len jednu z uvedenych vyslovnosti /6-é-cé-dé/
ako spravnu. Duchu sociiolingvistického pristupu by lepSie zodpovedal postup,
v ramci ktorého by sa pripustili obidve vyslovnosti a aZ po zisteni vyraznejsej
prevahy jednej formy by sa kodifikovala jedna z nich ako jedina spravna.

Sociolingvisticky vyskum nechce a ani nemdzZe ignorovat zistenia, ktoré pri-
padne ,,nezapadaji do dobre pripravenych schém. Nechce a nemdzZe prejst’ ne-
v§imavo ani nad takym usvedCujicim materidlom, aky svojho €asu priniesol Jozef
Liska v stadii Kodifikécia spisovnej vyslovnosti (1967, s. 149). Neuspokojuje ju
jednoduché zahratie do autu takych zavaznych zisteni, aké sa objavili v spomi-
nanom ¢lanku, v ktorom autor predloZzil presny zapis re¢i niektorych vyznamnych
hercov a inych osobnosti nasho verejného Zivota, ktori by mali slizit' ako nasledo-
vaniahodny vzor aj pre inych pouZivatelov jazyka. Ich prejavy, ako sa ukézalo,
boli dost’ vzdialené od ,.idedlnej* (kodifikovanej) normy. PravdaZe, nikto si ne-
mysli, Ze by sa mali dostat’ do kodifikacie zachytené individudlne odklony od nor-
my, no prinajmensom prinesené doklady o vyslovnosti skupin //e/, /li/ m6zu mat
zna¢nd vypovednu silu. Prekvapujice kolisania sa objavili aj u tych hovoriacich,
ktori mali potvrdzovat' redlnu existenciu tejto normy aspoii u niektorych hovoria-
cich. Hlavny redaktor zbornika, v ktorom sa uvedend $tidia odtlaCa, pod Eiarou
poznamendva, Ze konstaticie J. LiSku o realizacii spoluhlasky /' v skupinach /e, /i
st ,,subjektivne* (porov. s. 151), vzhl'adom na €o sa tato Stddia uverejiiuje len ,,ako
historicky dokument. Rehabilitovat’ treba vSak aj také vyskumné vysledky, ktoré
trochu ,,kazia“ peknii tvar tedrie ortoepickej kodifikacie.

Aj na tejto konferencii odznelo (J. Dolnik), Ze myslienkovy spor, ktory sa
tu aktualizuje, by sa dal s istou davkou zveli¢enia oznacit za spor medzi Ru-
Zi¢kovcami a Paulinyovcami. Zaroveii sa vSak ozval i zdsadny protest (M. Pisar-
¢ikova) proti tomu, aby sa kladli proti sebe teéria normy, resp. jazykovej kultiry
J. RuzZi¢ku a nazory E. Paulinyho, nakol'ko to ,,neobstoji ani vecne ani historic-
ky“. Ale znovu: Ved si to uvedomoval aj J. Ruzi¢ka, ked’ na zaver disKusie
o hlavnom referdte na smolenickej konferencii o kultire spisovnej slovenciny
v r. 1996 vyslovil tieto slova: ,Isté rozdiely medzi nami (J. RuZi¢kom a E. Pau-
linym — S. O.) predsa len budd. Napriklad v tom, Ze my v tstave hodnotime
spisovny jazyk v mnohom ako postuldt, ako nie€o, o treba preniest do praxe
v relativnej dplnosti a dokonalosti. Prax nepokladdme za absoliitne nadradent
veli€inu, preto kodifikdciu chceme do istej miery opriet’ aj o nas postulat — ¢o
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mame pred ofami ako idedlny stav ..Isty rozdiel je medzi nami aj v tom, ¢o
vSetko zahfflame do pojmu jazykova kultdra. Prof. Pauliny vymedzuje tento
pojem ovela uzsie, a v podstate sa zrieka moZnosti zasahovat’ do vyvinu jazyka
...(Ruzi¢ka, 1967, s. 132). E. Pauliny uz vtedy poukazal na protirecenie (vysky-
tujice sa aj v spominanom referate J. Ruzi¢ku), ked’ sa na jednej strane spisovny
jazyk hodnoti ako jedna z najvzacnejsich hodndt, ktoré utvorili um a praca celé-
ho naroda, na druhej strane sa vSak hovori, Ze jazykova prax je v havarijnom
stave. Kde teda jestvuje dobry spisovny jazyk, opytuje sa E. Pauliny, ked’ ne-
jestvuje u svojich nositel'ov. Kde sa ma lingvista kodifik4tor obratit’, aby zistil
jestvujicu spisovnd normu? Z jednej strany sa tvrdi, Ze spisovny jazyk sa for-
muje pracou naroda, no z druhej strany sa tvrdi, Ze narod tento spisovny jazyk
neovldda, Ze spisovny jazyk u ndroda je v havarijnom stave (Pauliny, 1967, s.
51-52). Nepokra€ujeme tu a teraz presne v tej istej diskusii? ,,Havarijny stav* sa
dnes premenoval dokonca na ,,chorobny stav®, na druhej strane je tu Coraz sil-
nejsie volanie po prieskume redlnej jazykovej situdcie, skutocnej Zivej re€i a po
kodifikacii nie s jednostrannym ddrazom na systémovost a ustrojnost, ale na
kodifikaciu so zapojenim aj postojov nositel'ov jazyka a s reSpektovanim reélnej
variabilnosti a rozvrstvenosti jazyka. Dokonime to slovami E. Paulinyho: ,,
...ndrod ma voci spisovnému jazyku isté prava a isté povinnosti. Nemdme kom-
petenciu ho tychto prav a povinnosti pozbavovat™ (1967, s. 53).
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CIELE A METODY PRESKRIPTIVNE]
JAZYKOVEDY

Jan Horecky

Proti deskriptivnej jazykovede, ktorej ciel'om je opis, ale aj vyklad sucas-
ného stavu konkrétneho jazyka i jeho vyvinu, kladie sa niekedy preskriptivna
jazykoveda, ktorej ciel'om je formulovat predpisy, poucky, rady na pouZivanie
konkrétneho jazyka, resp. skiimat’ normy a vypracivat kodifikaciu. Proti ¢in-
nostiam tohto druhu sa niekedy protestuje v mene individudlnych l'udskych prav,
lebo kazdy ¢lovek m4 pravo na individudlny jazyk a nikto ho v jeho pouZivani
nema obmedzovat’. Pri takejto argumentécii sa vSak zabuda, Ze jazyk je vyrazny
spolocensky jav, Ze je nastrojom spolo¢enskej komunikicie a Ze prvym predpo-
kladom efektivnosti takejto komunikécie je rovnaky kéd. Tomuto kédu sa nevy-
hnutne musi prisposobit’ kazdy ucastnik jazykovej komunikéacie.

Normovanie a kodifikovanie v spolo€enskej oblasti je preto prirodzenym
dosledkom spolo¢enskosti. Ak nejaky vyrobca bude vyrabat skrutky podla
svojich predstdv a nepodrobi sa Standardizovanym rozmerom, zrejme ani
jednu skrutku nepredd. Ak sa vodi€ pusti so svojim autom do dopravnej siete,
teoreticky ma sice slobodu jazdit podl'a svojej vodle, ale prakticky nemdze
obmedzovat’ ostatnych dcastnikov dopravy. Musi sa prispdsobit’ dopravnym
predpisom, musi reSpektovat dopravné znacky. O normovanosti v oblasti
prava netreba ani hovorit’.

Preto ani jazykoveda nemoZe nedbat’ na Standardizovanie takych jazyko-
vych prostriedkov, ktoré su k dispozicii kazdému pouzivatel'ovi daného jazyka
a ktoré musi kazdy pouzivatel tohto jazyka reSpektovat’ v zaujme efektivnosti
jazykovej komunikécie. Problematikou predpisovania, normovania a Standardi-
zécie sa prave zaobera preskriptivna jazykoveda. Pri tychto ¢innostiach sa priro-
dzene reSpektuje fakt, Ze rozhodujicim prvkom pri pouZivani jazyka je indivi-
duélne jazykové vedomie, ale zaroveii aj fakt, Ze individudlne jazykové vedomie
sa neoby¢ajne rychlo socializuje (Horecky, 1995a).

Ak ma preskriptivna jazykoveda dobre a zmysluplne plnit' svoje ulohy,
musi budovat’ na spolahlivych teoretickych zakladoch, musi skimat’ a poznavat’
jazyk, jeho podstatu a fungovanie vo vSeobecnosti, ale na v§eobecnom pozadi
najmi konkrétny jazyk, o ktorom rozhoduje. A to cely jazyk, nie iba jeho spi-
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sovnd formu, ako aj jeho vyvinové tendencie zaloZené na pozndvani integrac-
nych i diferenciaénych tendencii.

PretoZe jazyk je zloZkou vedomia a vedomie, v tom aj jazykové vedo-
mie, je individudlne, preskriptivna jazykoveda nevyhnutne musi skimat’ i cha-
rakter a vlastnosti jazykového vedomia, a to v jeho vecnej zloZke, ale aj —
azda predovsetkym — v jeho hodnotovej, axiologickej zlozke. No na druhej
strane musi skiimat’ nielen sposoby, ako individuum sebareflexiou a vlastnou
empiriou buduje a postupne rozvija svoje jazykové vedomie, ale aj to, aké su
moznosti ovplyvilovania zvonka — napr. vo vzdeldvacom procese. Treba po-
drobnejsie skimat, ¢i ide o zdsahy do jazyka alebo skor o zdsahy do jazyko-
vého vedomia.

S tym suvisi aj poZiadavka, doteraz nie vel'mi zddraziiovana, skimat’ aj ko-
munikaéné potreby ucastnikov komunikacie, skimat, aké ma pouzivatel jazyka
poziadavky na jazyk. Mo6zZu to byt — bez podrobnejSej analyzy tejto otazky —
poziadavky na sprdvne pomenovanie pojmu, ale aj na zreteI'nejsie odliSenie od
pribuznych pojmov, ako aj na ozdobné (prenesené) vyjadrovanie.

Hlavnym problémom preskriptivnej jazykovedy je rozhodovanie o sprav-
nosti, vhodnosti, primeranosti vyrazov a teda aj hl'adanie kritérii pre toto rozho-
dovanie (Horecky, 1995b). Od Staroveku je zndmy spor o analégiu a anomaliu
v jazyku, Casté su disKusie o takych kritéridch, ako je tzus, dobry autor, najnov-
Sie aj systémovost. Zakladnym vychodiskom by vSak mal byt poznatok, Ze kaz-
dy jazykovy vyraz ma charakter jazykového znaku a Ze teda mame rozliSovat’
a posudzovat’ jeho obsah, formu a funkciu, resp. inymi slovami jeho sémanticku,
syntaktickd a pragmatickd dimenziu.

Z hl'adiska sémantiky treba, prirodzene, vychadzat' z poznania toho, €o sa
posudzovanym vyrazom vyjadruje, resp. ma vyjadrit. Ak sa ma napr. rozhodnit,
¢i pre isty typ vzdelavania, resp. ucastnika tohto vzdeldvania mdme odportacat’
podobu doktorand alebo doktorant a potom aj doktorandiira alebo doktorantii-
ra, treba skimat’ vSeobecny vyznam tychto slov. Vieme povedat, Ze zdkladom
slova doktorand je latinsky tvar gerundiva, teda takého slovesného tvaru, ktorym
sa vyjadruje, Ze niekto musi podstipit’ istd ¢innost. Teda doktorand je vlastne
ten, ktory mé byt doktorovany. Lenze v klasickej latin€ine niet slovesa doctora-
re, od ktorého by bolo gerundivum doctorandus. Pravda, nemoZno vyld¢it’ jeho
dotvorenie v neskorsich etapach vyvinu latin€iny, resp. utvorenie takéhoto tvaru
anal6giou. Slovo doktorant je tieZ slovesny tvar, a to latinské prézetné partici-
pium doctorans, doctorantis. Sama sémantickd dimenzia teda neposkytuje dos-
tato¢ne pevnu oporu pre rozhodovanie.
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Z hl'adiska syntaktickej dimenzie, z hl'adiska vztahu kinym pribuznym
znakom vyzerd vec tak, Ze pre podobu doktorand mame oporu iba v slove kon-
firmand, ktoré pravom odvodzujeme od latinskej podoby confirmandus a od
slovesa confirmare = upevnit’ (v naSom pripade upevnit' vo viere). Pre podobu
doktorant je cely rad pribuznych slov: aSpirant, habilitant, oponent, recenzent, ba
najnovsie aj inaugurant (kto podstupuje proces inauguracie). Vo vsetkych pripa-
doch ide o pomenovanie u€astnika istého spdsobu vzdeldvania.

Z hl'adiska pragmatickej dimenzie tu je vyrazna potreba pomenovat nie to-
ho, kto sdm pre seba, individudlne chce dosiahnut' vedeckd hodnost” doktora
a teda musi podstupit’ istd proceddru: vykonat' prisne (rigor6zne) skisky, napi-
sat’ doktorsku dizertaciu a dat’ sa promovat’. Stic¢asny stav v§ak vyZaduje pome-
novat jednotlivca, ktory po absolvovani vysokoSkolského S$tidia pokracuje
v postgradudlnej vychove, ktord uz nie je individualnou vecou, ale inStituciondl-
nou formou $tudia. Jeho tcastnik musi zloZit predpisané skusky, napisat’ dizer-
taénu pracu, predloZit’ prislusnej komisii a na verejnom zasadani tejto komisie
pracu obhgjit. Tymito procedirami sa tato forma $tidia jednoznac¢ne prirad’uje
k doterajSej forme aSpirantiry.

Pri kone€nom rozhodovani teda musi preskriptivna jazykoveda dbat' na
vSetky vlastnosti potrebnych pomenovani a priklonit sa k podobe doktorant,
lebo vyhovuje vSetkym trom uvedenym kritéridm: sémantickému, syntaktickému
i pragmatickému.

Pri hl'adani pomenovania pre isty druh potraviny, ktord je vyrobend zo ze-
miakov a mi podobu geometrického telesa zvaného hranol, logicky sa prislo
k pomenovaniu na zaklade tejto geometrickej podoby. Vznikli v§ak dve podoby,
hranolok aj hranolcek a treba rozhodnut, ktora je spravna. Ak sa pri rozhodovani
vezme do tvahy len vlastnost’ zdrobnenosti, zo sémantického i syntaktického hl'a-
diska vychadza ako oddvodnend podoba hranol¢ek. Ved’ tak sa tvoria zdrobneniny
vo vSeobecnosti. Pritom v sti€asnej slovencine badat’ aj tendenciu prechadzat od
pripony -ok k pripone -cek: stromok — stromcek, strojok — strojéek. Ale na druhej
strane treba vziat’ do tGvahy aj fakt, Ze viaceré nazvy potravin, ktoré maji podobu
zdrobnenin, v skuto¢nostri stracaji charakter zdrobnenin. Parok uZ nie je Maly par
(to je parik), ale idenina, ktora sa spravidla kupuje v podobe paru. Podobne roZok
nie je Maly roh, ale druh peciva, ktoré kedysi malo podobu malého rohu, ale dnes
st bezné aj priame, tyCovité druhy. Treba poznamenat, Ze roztek tieZ nie je Maly
roh, ale mensi roZok. Takisto aj hranolok nie je Maly hranol, teda hranolCek, ale
druh potraviny. S ndzvami parok a roZok ma spolo¢né aj to, Ze sa tieZ vyskytuje
najcastejsie v mnoznom ¢isle. Kupujeme a jeme nie hranolok, ale hranolky.
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Nerozlu¢nou stcastou preskriptivnej jazykovedy je aj vychovna ¢innost,
oznacovand bezne ako kultivovanie jazyka. Treba vSak povedat, Ze kultivovanie
jazyka nie je vlastne priamou tlohou preskriptivnej jazykovedy, ale povinnostou
pouzivatel'ov jazyka. Kultivovat, pripadne korigovat’ mozno vlastne len jazyko-
vé vedomie a najmi jeho axiologicki zlozku. Samo kultivovanie jazykového
vedomia v§ak nemoZno chéapat’ ako predpisovanie, prikazovanie a karhanie, ale
skor ako jeho zvelad’ovanie vysvetlovanim, poukazovanim na to, o vSetko
jazyk dokéze a mdZe vyjadrovat.

Predpokladom takéhoto kultivovania je vzdjomna spoluprica i ochota no-
sitel'ov jazykového vedomia ¢i pouZivatel'ov daného jazyka dat’ sa poucit’, dat’ si
vysvetlit’ spravne a dobré jazykové vyrazy, ale na druhej strane vola i schopnost’
preskriptorov podavat’ vhodné poucenia primeranyum spdsobom, nie kultivato-
rovanim, ale kultivovanim a kultivovane. Teda tak, aby sa preskriptori i pouZi-
vatelia zhodli v tom, Ze ide o zvelad’ovanie rodného jazyka ako prestiZneho
komunikaéného nastroja, ktory pouZivame dobrovol'ne, ochotne, vedome a radi.
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DESKRIPCE A/NEBO PRESKRIPCE
V NEOGRAFII

Olga Martincovd

V kratkosti ptipomeneme dva protichlidné nazory, vztahujici se bezpros-
tfedné k naSemu tématu:

1) ,,... Zadny ze slovnikd zaloZenych na metodach soucasné védy nemiize
podévat doporudent, jak jazyka uZivat, miiZe jen obsahovat informace co do faktl
jeho uziti.* (Barnhart 1978, s. 115, cit. podle Piotrowského 1994)

Protichtidné stanovisko:

2) ,,Vychazeje z normativné-stylistickych ukold slovniku, nelze dopustit
neohrani¢ené zafazovani nenormativnich prostiedka feci, i kdyZ se Siroce uzivaji
v riznych sférach. Nelze zapominat, Ze slovnik je bezprostfedné spojen s vypra-
covavanim spisovné normy jazyka v kazdé epose* (Dubicinskij 1994, s. 11).

Kritické vyhrady k tomuto druhému pfistupu, s nimiz pfichdzeji stoupenci
stanoviska prvniho, tykaji se pak jmenovité¢ toho, Ze normativnost, resp. pre-
skripce, kodifikace, je vidéna jako lingvistické zasahovani do jazyka, tzn. nor-
motvorn€. Z t€hoz divodu vystupuji proti pozadavku, aby preskripce (kodi-
fikace) méla perspektivni hloubku (srov. M. Dokulil 1951-52), nebot’ v podstaté
jde o ptedjimani jazykového vyvoje, o prospektivnost. Tak napt. T. Piotrowski
(1994) na adresu polskych povéale€nych slovniktli, zejména slovniku Doroszew-
ského pise: V Doroszewského koncepci ,,lexikograf neregistruje vSechny vyrazy,
ale provddi vyber téch, které se maji ve slovniku ocitnout* (s. 43 an., podobné
na s. 59 an.), a to ve shod€ s pozadavkem ,,poprawnego stylu*. Jeho droven
ovSem ,,okreta leksykograf* (s. 55). Priikkazny materidl nachazi Piotrowski ve
zpisobu, jakym tyto slovniky naklddaji — kromé jinych prostfedkd — s neo-
logismy: bud’ nebyly zafazeny, protoZe neodpovidaly piedstavé o ,.spravném
stylu® (napf. cha#tura), pfedstavé o jejich potiebnosti a prospéSnosti pro uziva-
tele, nebo protozZe se ptedpokladalo, Ze nebudou ptijaty do spole€enského uZiti.
Zatazené zas byly vybrany zjevn& subjektivné, zvlast neologismy autorské (na-
pf. nebyly zastoupeny neologismy Witkiewicze, Gombrowicze aj.).")

! Kritick4 analyza a argumentace Piotrowského tykajici se lexikografie je v mnohém ohledu
sty¢nd s piistupem Zd. Starého (1995).
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Snadno zjistime, Ze Piotrowski, a¢ nikoli explicitng, nardz{ na konstrukt
normativni lingvistiky, na tzv. funkéni nebo — pon€kud z jiného thlu — perspek-
tivni neologismy. Jak jsme naznacili, stanoveni téchto ,,neologismti* se zaklada
na lexikografickém hodnoceni novych slov z hlediska pojmenovaci, stylové a sé-
mantické potfebnosti, slovotvornych moznosti atp. (srov. napf. Filipec 1979).

Pokud jde o neografii samotnou, ponechdme-li stranou francouzské slovni-
ky terminologické, které ufedni cestou zavadéji doméci terminy, a slovniky
anglicismu téZe provinience, zjiStujeme, Ze v ivodnich vykladech neologickych
slovnik@i (francouzskych, anglickych, ruskych, polskych, bulharskych)?) se pra-
videlné uvadi, Ze se zde registruji a objasiiuji nova slova, popft. téZ Ze dany slov-
nik ma charakter slovniku informativniho, nikoli normativniho.

Rovnéz je mozno zjistit, Ze napt. vybér neologismil ve slovnicich, které
jsou koncipovany na pozadi existujicich slovnikil vykladovych (nemusi jit nutné
o suplementy) a nikoli jako pfileZitostné kolekce, se fidi blizkymi kritérii. Pro nase
téma jsou zejména zajimavé zdsady typu ,,zafazovat slova, kterd jsou soucasti
bézného lexika, ale ne jiz vyrazy s ,limited usefulness ,, (Barnhart 1973, s. 13);
,podavat hlavné slova, kterd mohou doplnit slovni zdsobu vykladovych slovnik
spisovného jazyka* (Kotelova 1971, s. 8) atp.

Ditiraz na registraci a informativnost tedy nema patrné zéklad jen ve speci-
fice nového lexika. Zda se, Ze jistym zplisobem reflektuje také napéti mezi des-
kripci a preskripci, které je v rdmci narodnich lexikografii.

TiebaZe jsou neologické slovniky prezentovany jako zdznam a popis,
priklad zasad ukazuje, Ze piistupy k jejich koncepcim nejsou prosty hodnoticich
postojt, o nichZ jsme se jiz zminili. (I kdyZ se tfeba odvolavaji na kritéria jako
frekvence aj.) Hodi{ se na tomto misté pfipomenout poZadavek sebereflexe lexi-
kografa. Vezmeme-li jesté v potaz, kterymi udaji jsou neologismy ve slovniku
opatfovany (graficka forma, vyslovnost, tvaroslovné ddaje, kvalifikitor stylové
nebo vrstevni piislusnosti, citity naznacujici zpisob uzivani slova, etymologicka
poznamka atd.), miZzeme piedpokladat, Ze tyto informace bude uZivatel pfijimat
jako jista doporuceni.

Ukazuje se tak, Ze ani u neografie otdzka neznf ,,deskripce, nebo preskrip-
ce, ale Ze je uzite€né zjistovat, jaké okolnosti utvaieji preskriptivnost slovniko-
vého popisu, jakého jsou charakteru, ¢im slovnik plisobi na uZivatele ve smyslu
doporucent, navodu.

2 O francouzské a kanadské neologii viz J. Filipec (1995) a J.Svétld (1995), o bulharské
A. Rangelova (1995).
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Zda se, ze dominantnimi sloZkami z tohoto hlediska jsou: a) vybér, b) for-
maln&-vyrazova stranka slova, c) tzv. stylisticka charakteristika.

I kdyz kazdé z hledisek by vyzadovalo podrobné rozvedeni, omezime se
zde jen na nékolik poznadmek k jednotlivym prvkim.

a) Co se ty€e vybéru, je mozno pfipomenout lingvistikou riizn€ vidénou
problematiku domécich prostfedkil ve vztahu k cizim (srov. dnes$ni piejimky
z angl.), variant (srov. napt. paralympidda :: paraolympidda; rafter :: raftar ::
raftista; déale srov. varianty motivované socidlni prestizi a preferované vétsino-
vym nebo men$inovym dzem (Starostka :: [pani] Starosta), tzv. médnich slov
(filozofie, casovy horizont), evaluaci (samet, plysdk, previtizace). Jednozna¢ngj-
§i, nebo naopak liberalng&;jsi piistup se tyka také okazionalismi v poméru k uzua-
lizovanym, resp. uzualizujicim se neologismliim (viceStarosta :: mistoStarosta),
profesnich mluv (srov. zejména sféru vypocetni techniky: bekspejsovat, zipovat
aj.) atd. Poznamenejme v této souvislosti, Ze potieby a postoje uZivateld, stejné
jako to, jak vnimaji v takovych a dalSich piipadech presktiptivnost slovniku,
miZzeme jen odhadovat, podrobnéjsi sociolingvisticky vyzkum schazi.

b) Neni sporu o tom, Ze preskriptivnost neologického slovniku se v nasi jazy-
kové situaci nejvyraznéji vaZe na grafickou slozku. Zde jde napt. o piistup k dub-
letnosti u typl jako sponzoring/sponsoring, o psani slov, jejichZ zdomaciiovani je
provazeno grafickym pocestovanim (briefing/brifing/brifink), o piipady psani
komponent dohromady nebo zvlast' (hotdog :: hot dog), o psani dohromady ::
zvlast :: se spojovnikem (hotline/hot line/hot-line) atd. Ozyvaji se sice hlasy, Ze se
nemd do pravopisu zasahovat, Ze se maji zaznamendvat realné formy (Cerméak
1995), ale jak se ukazuje, je tento poZadavek jednostranny. Napf. nepocita s tim, Ze
uzivatelé slovniku v tiSténé formé obvykle pokladaji podoby uvadéné na prvnim
misté za zakladni, prestizni, za ty, jimZ je tfeba davat prednost. Kromé grafické
stranky jsou ovSem relevantni i dalsi, jmenovité¢ morfologicka a vyslovnostni.

¢) Podle Kotelovové aj. normativnost neologického slovniku nevyplyva
z explicitn€ uvedenych charakteristik, jako napt. spisovné — nespisovné (slovo),
spravné — nespravné, nevhodné ap., ale ze stylistické chatakteristiky neologismt.
Uzivatel m4 pak moZnost posoudit vhodnost ¢i nevhodnost uZiti lexikalni jed-
notky v ur€ité komunikac¢ni situaci.

Ponechame-li jiz stranou teoretickd vychodiska tohoto pfistupu, je otazka,
nakolik se dosdhne proklamovaného zaméru, jestliZe se neologismy charakteri-
zuji formou kvalifikitorti jako hovor. (slovo, styl), slang. (slangismus, slang),
kolokvialismus, profesionalismus ap. Z uZivatelského pohledu tyto kvalifikatory
vyznivaji také ve smyslu jednozna¢ného doporuceni.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 3

SLOVENCINA AKO STREDOEUROPSKY

JAZYK
(NA OKRAJ PROTIKLADU DOMACE / CUDZIE)

Kldra Buzdssyova

Preberanie slov ako proces prebiehajici po celé epochy vyvinu jazykov
a internacionalizicia st dlhodobo aktudlnou lingvistickou témou. Neprekvapuje,
Ze aj na pripravovanom XII. medzinarodnom zjazde slavistov v Krakove 1998
jeden z tematickych okruhov ma nazov Jazykové zmeny (kontrolovany a nekon-
trolovany vyvin), pricom sa v fiom pocita s internacionalizaciou a terminologiza-
ciou. Aktudlnost’ tejto témy v slovenskej jazykovede zvySuje aj to, Ze stcasny
vzrast prevzati z angliCtiny dava dost’ podnetov na zamysl'anie sa nad tym, ako
sa nielen v tedrii spisovného jazyka a jazykovej kultury, ale aj v kaZzdodennych
odportcaniach lingvistov aplikuje jedna z 7éz o slovencine (Kultiira slova,l,
1967, s. 36 ). “Zdkladnou vyvinovou c¢rtou siicasnej spisovnej slovenciny je roz-
voj podla vlastnych zdkonitosti.* Sloven€ina prijima len potrebné slova z inych
jazykov. Z kontextu je zrejmé, Ze vzhladom na potrebu delimiticie zmyslom
tézy bolo postihnit’ predovsetkym vztah slovenciny k preberaniu slov z €estiny.
Tato téza sa vSak mdze aktualizovat’ aj na vztah slovenCiny k preberaniu slov
vobec.

V nasom prispevku sa pokisime podlozit’ argumentmi tri, s€asti moZno pa-
radoxné tézy, ktoré podl'a nasho nizoru zovseobecnene reflektuji faktory pod-
miefiujice koexistenciu domdcich a internaciondlnych lexikdlnych jednotiek
v systéme sloven€iny aj v realizacii tohto systému v komunikacii. Ide o tieto
tézy:

1. Slovenc¢ina je jazyk relativne otvoreny prijimaniu internacionalizmov.
V porovnani s niektorymi susednymi jazykmi zaujima z tohto hladiska
strednd, neutrdlnu poziciu.

2. Slovencina ako jazyk relativne mdlopocetného naroda patri medzi jazyky,
pri ktorych je tradiciou vyraznd kultiva¢nd tc€ast’ jazykovedcov na zvySo-
vani drovne spisovného jazyka, na $ireni jazykovej kultiry medzi nositeI'mi
jazyka (vratane usmerfiovania miery pouZivania cudzich slov).

3. Sucastou identity slovenc€iny ako spisovného a ndrodného jazyka su aj pro-
porcie, v akych na drovni makrostruktiry systému aj na trovni rozli¢nych
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slovotvornych a lexikdlnosémantickych mikro$truktir koexistuji domace a
internaciondlne prostriedky. Podiel internacionalizmov na vyrazovych va-
riantoch, na funk¢nej (sémantickej a Stylistickej) diferencidcii a na diferen-
covanom fungovani v rozliénych komunikaénych sférach je jednou z ty-
pologickych charakteristik slovenciny. Tieto proporcie vyplyvaji z dlhého
vyvinu, z kultirnych a spolo€enskych tradicii a niektoré novSie tendencie

(napr. spominany vyrazny vzostup anglicizmov) ich nemusia podstatne

zmenit'.

Skor nez sa pristavime pri kaZdej z uvedenych téz podrobnejsie, pripdjame
terminologickd poznamku. S pojmom internacionalizmus sa €asto pracuje ako
s empiricky zrejmou kategdriou bez presnejsej definicie. Porov. definiciu: Inter-
nacionalizmy sd cudzie slova prevazne gréckeho a latinského povodu, ktoré
funguju vo viacerych pribuznych aj nepribuznych jazykoch (aspoii v troch nie
blizko pribuznych jazykoch) a ozna€uji javy medzindrodného charakteru
z oblasti filozofie, politiky, kultiry, vedy, techniky, umenia a Sportu a pod. (En-
cyklopédia jazykovedy, 1993, s. 196). O presnejSie urcenie teoretického statusu
internacionalizmov sa pokusil B. Schaeder (Braun — Schaeder — Volmert, 1990,
34-46). Popri lexéme jednotlivého jazyka postuluje rovinu interlexémy ako
abstrakciu druhého stupiia. Napr. lexémy nem. Zivilisation, angl. civilisation,
franc. civilisation, rus. civilizacija ako lexémy rozli€nych jazykov tvoria jednu
interlexému. Internacionalizmus je potom interlingvalna jednotka rozli¢nej zlo-
Zitosti, intermorféma, interlexéma, prostrednictvom ktorej sa tvoria koreSpon-
dujice formalne kongruentné a obsahovo ekvivalentné monolingvalne jednotky
(op. cit. s. 406).
zakladmi a afixmi, tvrdenie, Ze slovencina je jazyk relativne otvoreny prijimaniu
internacionalizmov, mozno podla ndsho ndzoru podopriet’ predovsetkym jed-
nym faktom diachronickej povahy, totizZ zdvaznym miestom latin€iny v dejindch
slovenského jazyka. Tento vyznamny zastoj latin€iny je v slovenskej lingvistike
adekvatne osvetleny (porov. najmi Pauliny, 1961; 1983; Dorul'a, 1977; Blanar
1977). K tomu vsak treba pridat’ to, ¢o zretel'nejsie vidno zo SirSieho eurépskeho
pohl'adu. Podl'a H. Haarmanna (Haarmann, 1975; porov. i Gross, 1987; Buzas-
syova, 1991), ktory v praci orientovanej na historicki sociolingvistiku sleduje,
ako dlho sa latin¢ina udrZala v jednotlivych eurépskych Statoch v platnosti ofi-
cidlneho, dradného jazyka, najdlhSie sa latin¢ina udrZala v tejto funkcii prave
v Uhorsku. Nomindlne bola dradnym jazykom aZ do rakisko-mad’arského vy-
rovnania v r. 1867, hoci, ako vieme, uz od za€iatku 19. storo€ia jej konkurovala
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mad’ar¢ina. Je to vyrazny rozdiel napr. oproti francizstine, ktord sa vymanila
z vplyvu latin€iny uz v 14. storo¢i. V doésledku dlhého fungovania latin€iny
v Uhorsku (a preberania latinizmov do slovenciny v rozli€énych obdobiach a do
rozli€nych komunikaénych sfér) v slovencine existuji objektivne podmienky na
plynuly, ale aj vagny prechod od latinizmov ako prevzati do StarSej slovenciny
k internacionalizmom, ktoré svoje Specifické, modifikované vyznamy ziskali
sprostredkovanim angli¢tiny, resp. cez americkd angli¢tinu prevazne v 20. storo-
¢i, hoci etymologicky ide o latinizmy, resp. grécizmy. Tento nejasny prechod
vedie k problémovému javu, ktory sme nazvali opakovand internacionalizdcia
(blizie k tomu Buzassyova, 1991).

Charakteristika otvorenosti sloven¢iny voci internacionalizmom plati naj-
mé v porovnani so susednymi jazykmi. GY. Décsy (1973) rozliSuje podla stupiia
prieniku internaciondlnych slov do systému daného eurépskeho jazyka tzv.
zmieSané jazyky (,,Mischsprachen), napr. angli¢tina, ale aj rumuncina (v nich
cudzi element dosiahol vysoky stupeii), neutrdlne jazyky a napokon introvertné
jazyky, napr. fin¢ina, mad’ar€ina, novogréctina, z tzv. svetovych jazykov nemci-
na (v nich cudz{ element nedosahuje zvy€ajni mieru). Podl'a P. Brauna (Braun —
Schaeder — Volmert, 1990) celé dejiny nemeckého narodného jazyka sved¢ia o
tom, Ze procesy preberania cudzich slov v rozliénych vyvinovych epochich
sledovali perspektiva vlastného narodného jazyka ako ofenzivny proces.
Z citovanej publikacie (op. cit. s. 36) uved’'me na ilustraciu aspoii jeden kuri6zny
priklad — Zelanie Weinricha, aby sa pomenovanie Taxi, fungujice v mnohych
jazykoch sveta, mohlo pouzivat' aj v Nemecku. (Sucasné nemecké slovniky
zachytavaju vyskyt lexémy Taxi iba vo §vaj¢iarskej nem¢ine, v nem¢ine NSR ma
tato redlia oznaCenie Mietauto.) Introvertnost madar€iny v porovnani s inymi
jazykmi ovplyvnil taky faktor, ako je nezvy€ajne vyrazné novotvorenie na do-
macej baze, tzv. ,nyelvujitis“ (obnova jazyka), ktoré sa odohralo na konci 18.
a zaCiatkom 19. storo€ia. Podl'a L. Benkoa (Benko — Samu 1972, s. 221) mnoz-
stvom vyrazov utvorenych za taky kratky Cas, ktoré sa pritom pevne zaclenili do
spisovnej mad’ar€iny, sa tento reformny pohyb v porovnani sinymi jazykmi
vynima. (Aspoii niekolko prikladov: eszme ,idea®, eszmél ,realizuje nieco*,
elmélet ,tebria®, rop-irat ,pamflet”.) Tuto rozdielnost’ vidno napr. oproti obro-
deneckému novotvoreniu v €estine, ktorého novotvary sa zvi€sa nestali pevnou
sucastou spisovného jazyka.

Pri porovnavani postoja k cudzim slovam v slovencine a v estine sa uka-
zalo, Ze aj ked’ v blizko pribuznych jazykoch proces internacionalizacie prebieha
v sicasnosti dost’ podobne, zretelI'né su rozdiely vyplyvajtice z rozdielnych kul-
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tirnych a spologenskych tradicii. Ceské obdobie narodného obrodenia so svojim
bohatym novotvorenim nemalo na Slovensku obdobu, pomerne zriedkavé boli
novotvary aj v Stirovskom obdobi (Horecky, 1975). Vyvoj v sloven¢ine skor
postupoval k zniZovaniu pdvodne bohatého poctu slovotvornych variantov.
Porovnanim slovenskej a ¢eskej terminologickej lexiky z hl'adiska miery zastu-
penia internaciondlnych a domadcich lexém v obidvoch jazykoch (Buzissyova,
1989) sa ukazalo, Ze moZno identifikovat’ niekol'ko ekvivalen¢nych typov podla
vztahov paralelnosti, symetrie, asymetrie (napr. v ¢estine domaci aj medzina-
rodny nazov, v slovencine iba internacionalizmus: €. sdélovdni, komunikace —
S. komunikdcia; za prevzatie z nem€iny v slovencine s. cikcakovity rast, nem.
Zigzagwuchs ma &sStina domdci vyraz, aby sa vyhla germanizmu, porov. ¢es.
klikaty riist).

2. Spolo¢nou ¢rtou stredoeurépskych jazykov je jav, Ze tu existuje zo stra-
ny jazykovedcov vyraznd Starostlivost’ o jazykovi kultdru. Isto nie je ndhoda, Ze
prave v strednej Eurdpe, kde na relativne obmedzenom uzemi Zije vel'a jazyko-
vych spolocenstiev, pricom jazykové hranice sa nie vZdy prekryvaju s hranicami
Statov, ma vyraznd tradiciu vedomé kultivovanie spisovného jazyka (vritane
preskripénych tendencii). Tak je to — aj ked’ sa konkrétne postupy do istej miery
odlisuju — v slovencine, v €estine, v pol’stine, v mad’ar€ine, v slovin€ine (o oso-
bitnej situdcii so spisovnou varietou rakiskej nemciny, ktora vlastne nema kodi-
fikovani normu, porov. Moosmiiller — Vollmann, 1995). Tu vSade sa pestuje
povedomie o nidrodnom a spisovnom jazyku ako o kultirnej hodnote — sicasti
narodného dedicstva. Je to rozdiel napriklad oproti pragmatickym postojom
Angli¢anov ¢i Severoameri¢anov (teda anglofénnej oblasti), pre ktorych mate-
rinsky jazyk je iba praktickym ndstrojom realizicie osobnych a narodnych cie-
Fov (Garvin, 1995; autor dospel k tomuto ndzoru najmi porovnanim sociolin-
gvistickej situdcie v eStine a v quebeckej francuzstine na pozadi americkej
angli¢tiny). Nazdavame sa, 7e pravdepodobne aj preto nardza v Cesku na odpor
znacnej Casti jazykovedcov koncepcia P. Sgalla (1992) a jeho stipencov, spoci-
vajica v usili prijat’ do kodifikovanej hovorenej podoby Eestiny Cast’ najfrek-
ventovanejsich prvkov obecnej Cestiny. Aj ked’ totiz P. Sgall deklaruje potrebu
vyvaZenosti medzi preskriptivnym a deskriptivnym, resp. informativnym pélom
jazykovednej €innosti, jeho udsilie mdzu niektori badatelia vnimat’ ako fakticku
podporu pragmatického pristupu k materinskému jazyku.

Azda aj preto, Ze v jazykovej situacii na Slovensku z dovodov potreby de-
limitovat dva blizko pribuzné jazyky bol vZdy vid¢S§im problémom vzt'ah
k bohemizmom nez vztah k prevzatiam z inych jazykov, vo vztahu k interna-

72



SLOVENCINA AKO STREDOEUROPSKY JAZYK

cionalizmom, zda sa, v kultivaénom pdsobeni jazykovedcov dlhodobo prevlada
nie prisno preskripéna €innost’, ale skor informovanie verejnosti. Aj vd’aka tomu
sa internacionalizicia ako proces postupného zvySovania poctu slov cudzieho
(najmi latinského a gréckeho) pdvodu, a to prevazne v odbornej lexike) usku-
to¢iioval v su€asnej slovencine organicky a prirodzene vzhl'adom na prostredie,
v ktorom sa sloven¢ina vyvija a v ktorom Zije. Prirodzene tu prebieha aj proces
postupného zdoméctiovania cudzich slov, stile vSak ostidva i mnoZstvo slov,
ktoré sa synchrénne pocituji ako cudzie. Doteraz nedochadza, resp. nedocha-
dzalo k hromadnému preberaniu slov bez nélezitého vyberu. Ako protivdha
internacionalizicie totiZ stistavne pdsobi aj tvorenie z domacich zakladov a ak-
tivizacia takéhoto tvorenia. Su€astou vyskumu internacionalizicie slovenciny
(podobne ako inych jazykov) je i sledovanie napitia medzi tendenciou k inter-
nacionalizicii a tendenciou k tvoreniu z domdcich zdrojov a produkt tohto na-
pitia — konkurenény vzt'ak medzi domacimi a internaciondlnymi prostriedkami
azneho vyplyvajica mozZnost pouZivat domice a internaciondlne jazykové
prostriedky Stylisticky, prip. sémanticky diferencovane (porov. kapitolu Tenden-
cia k internacionalizdcii v diele Horecky — Buzdssyova — Bosdk a kol. 1989,
s. 272 n.). Pri posudzovani anglicizmov v sicasnej sloven¢ine by sa malo jem-
nejsie rozliSovat, ¢i ide o pouZitie ¢isto nd drovni textu (parole) v rozli¢nych
funkcidch (napr. ndpadnost’ v titulku publicistického komunikatu), alebo ide
0 ,,plnohodnotné* prevzatie, t.j. zaClenenie prevzatého slova do systému, do
lexikénovej zlozky slovnej zasoby sicasného jazyka. Potrebné je tiez zvaZovat,
aku funkciu dany anglicizmus plni. Ak svojho €asu L. Dvon¢ v nadviznosti na
V. Blandra (Dvon¢, 1978, s. 185; Blanar, 1971) odportcal pri preberani slov
cudzieho pdvodu do slovenciny rozliSovat’ tri pripady: a) pouZzitie nového po-
menovania na oznafenie nového pojmu; b) pouzitie nového pomenovania
s cielom oznacit’ uzZ zndmy pojem, pre ktory nejestvuje (od inych jazykov neza-
visld) lexéma; c) pouzitie nového pomenovania ako vyjadrenie pre zndmy po-
jem, ktory uZ mé v jazyku, do ktorého sa preberd, svoj vlastny vyraz, mozno
dodat, Ze situdcia mdze byt v jednotlivych pripadoch preberania zloZitejSia. Je
zlozitejSia nielen v ddsledku toho, Ze v pripadoch typu c), predstavujicich rozsi-
renie repertodra synonym, ¢asto nejde o kumuldciu absolitnych synonym, ale
o vyrazy odliSujice sa istym vyznamovym alebo Stylistickym odtienkom. Je
zlozitejSia podl'a ndsho ndzoru aj tym, Ze rozliSovanie citovanych pripadov a),
b), c) sa mdzZe znejasnit’ tym, Ze pri utvdrani nového pomenovania pre novy
pojem moZzu sucasne zohrdvat stimujdjicu dlohu viaceré Cinitele. Napr. novsie
zdruzené pomenovanie tvorivd dieliia pokladame v sloven¢ine za vhodny ilu-
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strativny priklad na aktiviz4ciu tvorenia z domécich zdrojov ako protivahu inter-
nacionalizdcie. Vnitorny predpoklad vzniku tohto pomenovania tkvie vo vyz-
namovej Struktire slova dielria, ktord umoZziiuje vznik polysémie, d’alSieho,
nového vyznamu pri tomto slove metonymickym prenosom, ktory sa prejavuje
rozsirenim okruhov lexikalnej a sémantickej spéjatel'nosti tohto slova (1. miest-
nost’, kde sa vykonava obyc€ajne remeselnicka alebo vyrobna Cinnost: obuvnic-
ka, montdina dielna; 2. podujatie, na ktorom sa kona nejaka intelektudlna (ve-
decka, umeleckd, vzdeldvacia a pod.) €innost: tvorivd dielfia, hudobnd dielna;
v ramci tohto vyznamu existuje i Specifikdcia ‘odbornd akcia praktického, dis-
Kusného razu konana v ramci vacSieho podujatia’). Anglické slovo workshop
a jeho tendencia prenikat’ do sloven¢iny mohlo zohrat pri vzniku nového pome-
novania tvorivd dielfia pre novy pojem funkciu katalyzatora — €initel’a ul'ah¢uju-
ceho ¢&i urychl'ujiceho tento proces. Preto formulécie typu: workshop je zbyto¢-
né, nefunkEné prevzatie namiesto tvorivd dielna sa ndm zdaja trochu zjednodu-
Sujidce.

Pri procese internacionalizicie a zdomdaciiovania prevzatych slov existujd,
pravdaze, aj problémy a rozli€né napitia, s ktorymi sa jazyk aj jazykoveda vyrov-
navaju. Vrovine lingvistickej reflexie je niekedy problémom ur€it, ¢ vyrazy
z dvoch alebo viacerych jazykov ako ,kandidati na status internacionalizmu® spi-
faju ekvivalentnost’ ako konstitutivnu vlastnost’ tohto pojmu. Jeden problémovy
okruh stvisi napriklad stym, Ze pri opitovnom, anglictinou sprostredkovanom
internacionalizme vznik4 vo vztahu k latinskému prevzatiu StarSieho data problém
vicsej ¢i mensej sémantickej alebo i formélnej diskontinuity, teda otazka, ¢i ide
o zvySenie polysémie jednej lexikalnej jednotky, alebo ide o vztah homonymie
dvoch jednotiek (v zovSeobecneni ide o problém identifikicie morfologickych
a lexikalnych jednotiek; bliZSie o tomto jave, ktory sme nazvali ,,opakovana inter-
naciinalizdcia® porov. Buzdssyova, 1991). Iny problém (ne)ekvivalentnosti vyply-
va z toho, Ze v jazyku L1 kandid4t na internacionalizmus je nadregionalnou jed-
notkou, koreSpondujica jednotka v jazyku L2 ma iba regionalnu platnost’. Kandi-
déati na internacionalizmus sa mdzu v dvoch jazykoch odliSovat’ aj rozdielnym
socidlnym, resp. Stylistickym statusom (neutrdlne slovo — knizny vyraz; neutralne
slovo — expresivny vyraz), odliSnostou na Casovej osi — v jazyku L1 neutrdlne
slovo, v jazyku L2 zaStarané slovo. Napr. s. advokdt n. Advokat si pomenovania,
ktoré st vo vztahu ekvivalencie v sloven€ine a v rakiiskej nemcine, v nem¢ine
NSR je korespondujuci vyraz zaStaranym slovom.

Napitie moze existovat' v komunikaénej praxi, prip. u nositelov jazyka. Aj
na tejto konferencii sa uz povedalo, Ze ked beZni pouZivatelia jazyka poznaju
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isté slovo vjednom vyzname, prejavuji nechut osvojit si novsi poznatok
o fungovani daného slova v d’alSom vyzname, lebo to pre nich predstavuje istd
namahu. O jednom pripade takéhoto napitia sme nedavno pisali (Buzassyova,
1995, 198-205). Ked’ sa v poslednych rokoch rozsiril repertodr pomenovani
predstavovania novej knihy — vernisdz, prezentdcia, promocia (knihy) — vzniklo
napitie, kolizia medzi vyznamami slova promdcia, ako ich reprezentuje fungo-
vanie tohto slova v Star§om vyzname ,,sldvnostné udel'ovanie diplomov* (komu-
nika¢na sféra edukacie) a fungovanie tohto slova v novom vyzname, ktory ma
pdvod v novSom prevzati z americkej anglictiny promotion — reklamna kampail
(komunika¢na sféra reklamy). Zd4 sa, Ze slovenCina, lepSie povedané beZni
pouzivatelia slovenciny si zacali rieSit toto napitie tak, Ze Coraz CastejSie upred-
nostiiuju spojenie krst (knihy, cédecka a pod.).

3. Sucastou identity slovenciny ako spisovného a narodného jazyka su aj
proporcie, v akych koexistuji domace a internaciondlne lexémy, a to tak na
drovni makroStruktiry systému (napr. prienik a prechody z terminologickej
lexiky do vSeobecnej slovnej zasoby), ako aj na drovni rozli€nych mikro§truktdr.
Tieto proporcie aj celkom konkrétne vzt'ahy dvoch ¢i viacerych jednotiek vytva-
raju konfiguracie domécich a internaciondlnych prostriedkov, ktoré v kone¢nom
vysledku utvéraju typologicku charakteristiku jazyka (slovenciny), alebo aspori
k tejto charakteristike vyznamne prispievaju.

3.1. Ulohu internacionalizmov pri sémantickej a Stylistickej diferenciacii
sloven¢iny (a jej bezporuchovom fungovani v jednotlivych komunika¢nych
sférach) mozno dobre sledovat’ napriklad v najnovSom Synonymickom slovniku
slovenciny (1995). Velmi mnoho synonymickych radov obsahuje popri doma-
cich lexikalnych jednotkach nejaké Stylisticky alebo vyznamovo odtienené inter-
naciondlne jednotky. Je to tak aj vtedy, ked’ dominantou je domace slovo, aj
vtedy, ked" dominantou je internacionalizmus. Napriklad (na zjednodusenie
neuvadzame vyklady vyznamov a exemplifikaciu, iba samotné synonymad): had-
ka. Skriepka .spor .priek .kniz. incident .konflikt; // flegmatizmus .flegma
Jlahostajnost .nevSimavost . chladnokrvnost; // horlivy .agilny .expr. fanaticky
.prepiaty. posadnuty.

3.2. V slovencine (porov. Horecky — Buzassyovd — Bosdk a kol., 1989,
s.278-287) je vyrazna korelativnost rovnakokoreiiovych odvodenych slov
s domacimi a internaciondlnymi sufixmi -ita/-ost, -dcia/-(ova)nie, -izmus/-stvo.
Bohaté vyuzivanie systémovej synonymity formacii s internacionalnym forman-
tom -ita a sdomicim (slovanskym) formantom -ost zbliZzuje slovencinu
s juznoslovanskymi jazykmi a kladie ju do protikladu napriklad s pol'Stinou, kde
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je rozdiel v repertodri sufixov (derivaty so sufixom -ita opisy pol’stiny vdbec
neregistrujd, porov. p. solidarnos¢ — s. solidarita), ale aj s rustinou, kde je oproti
slovencine velky rozdiel vo funk&nej zataZenosti tejto koreldcie (v rustine je iba
niekol’ko osihotenych slov so sufixom -itet napr. suverenitet, neutralitet, imuni-
tet, inak prevladaju formacie so sufixom -ost) (Buzdssyova, 1991 a, s. 41).

3.3. Pomerna vSeobecna (k univerzalidm smerujuica) je tendencia, Ze termi-
nologické vyznamy internacionalizmov vykazuji formdlnu kongruentnost
a obsahovu ekvivalentnost’, a to v pribuznych aj v nepribuznych jazykoch, kym
formdalna kongruentnost’ a obsahova (vyznamova) ekvivalentnost’ prestava platit’
pri metonymickych a metaforickych prenosoch sprevadzajicich prechod inter-
naciondlnej lexémy jedného jazyka do sféry pouzitia v beznom jazyku, napriklad
vo funkcii expresivneho jazykového prostriedku. Napr. slovenské sloveso
v komunikaénej sfére Sportu nominovat niekoho niekam, nominovat niekoho do
ndrodného druZstva ma koreSpondujice vyjadrenie v nemeckom spojeni jeman-
den fiir die Nationalmanchaft nominieren. Slovenska odvodena lexéma a vizba
hovor. expr. nanominovat' sa niekam ma v nem¢ine iba opisné vyjadrenie sich
selbst irgendwohin einladen (vyraz sformalne rovnakym internaciondlnym
zakladom nefunguje v expresivnom vyzname).

Medzi slovanskymi jazykmi v stredoeur6pskom priestore existuje vela
rozli€nych asymetrii pri vyjadrovani istych vyznamov domdacou alebo interna-
ciondlnou lexémou. Tieto asymetrie maju pri¢inu v rozdielnych kultirnych tra-
diciach. Napriklad tradi€nd previazanost pol'skej kultiry s francizskou sa re-
flektuje aj v tychto jazykoch, konkrétne napr. v tom, Ze v polStine nachddzame
¢asto vo vyrazoch bezného jazyka lexému s pdvodne latinskym, resp. medzina-
rodnym zdkladom tam, kde v sloven¢ine ekvivalentnid jednotka je utvorena
z domdceho zakladu. Vyrazy z odbornej komunikacnej sféry pritom vykazuji
viacsiu mieru koreSpondencie a symetrie. Porov. p. pri tej okazji — s. pri tejto
prileZitosti;v slovencine aj v pol’Stine existuje termin okazionalizmus; p. decy-
dowac sie, decyzja — s. rozhodovat sa, rozhodnutie; v slovenéine sa pritom
v odbornej komunikacii pouziva vyraz decizna sféra (t.j. vykonny vladny orgén,
vlada). Existuje vSak aj nemadlo lexikdlnych jednotiek potvrdzujicich
v slovensko-pol'skej relcii asymetrie opa¢ného typu. t.j. v slovencine jednotku
s internaciondlnym zdkladom oproti pol'skej ekvivalentnej jednotke s domacim
zakladom: slov. genocida — pol’. ludobojstwo; slov. internaciondla (kominterna)
— pol. miedzynarodowka; slov. subjekt medzindrodného prdava — pol. podmiot
prawa miedzynarodowego.
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Zavery:

1. Téza, Ze slovencina je stredoeurdpsky jazyk relativne otvoreny prijimaniu
internacionalizmov, mozno z diachrénneho hl'adiska podopriet zavaznym
miestom latin€iny v dejindch slovenského jazyka.

2. Internacionalizdcia sa dlhodobo uskutoCfiovala a uskuto€iiuje v sti€asnej
slovencine organicky a prirodzene vzhl'adom na prostredie, v ktorom sa
slovencina vyvija a v ktorom Zije. Pri posudzovani anglicizmov v st¢asnej
slovencine by sa malo jemnejSie rozliSovat, ¢i ide o vypozi¢ku uplatnend
¢isto na drovni textu (parole), alebo ide o plnohodnotné prevzatie, za¢lene-
nie do lexikénovej zlozky systému slovenskej slovnej zasoby. Boj proti na-
poru anglicizmov by nemal prerast do umelych zdsahov proti uz vzitym
prevzatiam.

3. Platnost tézy, Ze st€astou identity sloven€iny ako niarodného jazyka su aj
proporcie, v akych na drovni makroStruktiry systému aj na trovni rozli¢-
nych slovotvornych a lexikdlnosémantickych mikrostruktir koexistuji do-
méce a internaciondlne prostriedky, dokazuji najmi konfiguracie domacich
a internaciondlnych slov v synonymickych radoch a korelacie odvodenych
slov s domdcimi a internaciondlnymi afixmi, ako aj Specifiky, ktoré prindsa
so sebou determinologizacia.
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JAZYKOVE MYTY A ICH POSLANIE

Viktor Krupa

Myty byvaju tzko spité s ndboZenskymi predstavami a oby€ajne ich kla-
dieme do obdobia tsvitu histérie alebo predhistérie narodov. Nézory na funkcie
mytov sa azda rozchadzaju, ale spravidla mytom prizndvame istd poznavaciu
hodnotu. Myty neslizili — na rozdiel od rozpravok — zébave, ale boli vysledkom
poKusov pochopit” kardindlne otdzky l'udskej existencie, nevynimajic vznik
sveta, povod boZstiev, I'udi ¢i zmysel 'udského Zivota a preto ich T'udia brali
vazne. Archaické myty celkom ur€ite predstavuji druh filozofovania — napriek
tomu, Ze niektori badatelia radi pod¢iarkuju ich iracionalitu. S fantastickymi
rozpravkami majui myty spolo¢nud rozvinutd obraznost’. Na rozdiel od rozpravok
(a poézie) obraznost’ v mytoch neplni ornamentalne poslanie, ale je symptémom
v€asnej fazy tvorby abstraktnych terminov, najmd pomocou metafory.

Cim hlbgie prenikdme do minulosti archaickych jazykov, tym menej na-
chiadzame prostriedkov na vyjadrovanie vSeobecnych abstraktnych, t.j. nepred-
metnych pojmov, ked €lovek musi vyjadrovat’ v§eobecné cez jednotlivé. Uva-
dzame podl'a I. M. Djakonova zopar prikladov zo sumeréiny 3. tisicro¢ia pred n.
L.: ik-kid otvorit’ (doslovne ,,buchnit’ do dveri* — aj o otvoreni ndmornej cesty);
mi-dug nezne (doslova ,hovorit' po Zensky*); ama- r-gi oslobodenie (doslova
whavrat k matke*); nig-su majetok (doslova ,,vec ruky®); nig-mi-us veno (doslova
,vec poskytnutd Zene®); nam lugal kralovskd moc (doslovne ,juidel velkého
&loveka®) (Djakonov 1990, s. 23-24). Podobne v Staroegyptskom jazyku sa
Stedrost’ vyjadruje ako ,,vystieranie ruky®, radost’ ako ,,vytahovanie srdca®,
neunavnost’ ako ,,vychiddzanie srdca* (Petrovskij 1958, s. 606).

E. R. MacCormac presved¢ivo argumentuje, Ze striktné odhrani€ovanie
mytu od vedy je nasilné a vobec nezodpoveda skuto€nym vztahom mytoldgie
a vedy (MacCormac 1976). Pritomnost’ poznavacej funkcie nie je a priori zaru-
kou imunity proti omylom. Pravda, myty ako spolo¢ny majetok celej society
popri poznavacej funkcii zohravali vyznamnu dlohu pri upevilovani celistvosti
a jednoty etnika, a to nielen jednoty v synchrénnom priereze, ale aj jednoty po
casovej osi — teda jednoty vsetkych Zivych s generdciami tych, ¢o kedysi Zili ako
aj s generaciami tych, ktori sa eSte len narodia. Myty slizili ako nastroj zacho-
véavania kultirnohistorickej identity, ako prostriedok upeviiovania odolnosti voci
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rozkladnym vplyvom zvonka. V tomto zmysle musime mytom priznat’ systémo-
tvorné poslanie.

Neraz sa stretdvame s tvrdenim, Ze myty vznikajd a fungujd i dnes. Pritom,
prirodzene, myty vznikajice v sicasnosti plnia viaceré funkcie, takisto ako myty
zname z davnej minulosti. Vel'mi €asto byvaju cestou tniku pred neprijemnou
realitou (Tolkien 1964, 1992) a poskytuju tak ¢loveku ttechu i tto€isko. Nie st
vSak zriedkavostou ani myty, ktoré stmel'uju spolo€enstvo I'udi, upeviiovanim
sebavedomia zvysuju jeho Zivotaschopnost’ vo frikcidch s inymi spolo¢enstvami,
aj v takom pripade, ked’ vychadzaju z iluzdrnej poznavacej funkcie a ked’ ich
tvorcovia nie si anonymni. Pritomnost pozndvacej funkcie (aj iluzdrnej) je
vel'mi dolezita stranka zmysluplnosti jestvovania mytov v modernej spolo¢nosti,
najmi tam, kde vedeckost’ ma takd vahu, Ze sa fiou argumentuje (aspoii verbal-
ne) i v politike.

Etnocentrizmus je natol’ko doleZitou zlozkou kmetiového ¢i etnického po-
vedomia v prehistérii i v ranej histérii azda vSetkych narodov, Ze stvorenie sveta
sa v Starych mytoch vlastne zhoduje so stvorenim kraja ¢i ostrova, kde sidli
doty¢ny kmei alebo etnikum. Ani neskdr, ked” jeho prislusnici postupne nadvi-
zovali Zivsie styky s okolitymi etnikami, tento pocit ,stredovosti“ sa nemusel
vytratit. Ciflania pokladali svoju vlast za krajinu stredu (Cung-kuo), Japonci
boli hrdi na to, Ze Japonsko je ,hora sveta®“ a ma zo vSetkych krajin najblizsie
k bohom, Mangaj¢ania pokladali vSetky okolité ostrovy za iluzérne — skutoény-
mi l'ud’'mi boli len oni sami a vo vSetkych obyvatel'och ostatnych ostrovov videli
démonov (Gill 1876). Mozno i Stari Slovania inklinovali k podobnému postoju
vo vztahu k okolitym etnikdm. Bezprostredni zdpadni susedia boli pre nich
Lhemi®, lebo neovladali ich jazyk; preto si zasluhovali pomenovanie Nemci,
zatial' o pomenovanie Slovan sa mozZno vztahuje na tych, ktori vladli slovom,
¢iZze vedeli hovorit. Mimochodom, aj nas hreje vedomie, Ze geograficky stred
Eurépy sa nachadza pri Krahuliach a Ze Slovensko je srdcom Eurépy. Byt v srdci,
uprostred nie¢oho, alebo na vrcholku nie€oho jednoznaéne implikuje pozitivne
hodnotenie, ktoré je zrejme v prvom pripade emociondlne a v druhom pripade
mocenské.

I. M. Djakonov v pozoruhodnej praci Archaické myty Starovekého Vy-
chodu a Zapadu (Djakonov 1990) vystizne upozoriiuje na pri¢inu vzniku novo-
vekych mytov. ,Neemociondlne logické tvrdenia slabo pdsobia na vedomie mas
a ako vzdy zostavaju vysadou odbornikov myslitel'ov. Preto sa ideologické kon-
Strukcie halia do mytologického richa,” pise 1. M. Djakonov (1990, s. 62).
V stvislosti s nimi hovori o sekundarnych mytoch (vo vztahu k archaickym
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mytom), usilujicich sa napriklad o odstranenie socidlnej nespravodlivosti Ci
rozli€nych psychickych problémov, ktoré, ako sme spominali vysSie, asto by-
vaji formou tuniku. V suvislosti s jazykom (a nielen s jazykom) nemoZno ne-
spomenut’ tercidrne myty, ktoré sa opieraji o dokdzatel'ne nepravdivé predstavy
alebo nazory. To eSte neznamend, Ze by boli vedomym klamstvom. Ked’ sa stra-
ca viera v pravdivost, mytus sa meni na rozpravku (ako klasické myty, ktoré
presli do kategoérie krasnej literatiry), alebo — a to je ten horsi pripad — na ciele-
nd manipulaciu. Prikladov sa nijde viac ako dost, najmid vo vzt'ahu mocnych
a vladnucich k slabym a ovladanym. Pre niektorych anglickych misionarov boli
Maoriovia detmi & spojencami diabla, pre Citianov a Japoncov boli ostatn{
ludia podradnymi barbarmi a k ich jazykom sa dlho spravali pohfdavo, z nasej
vlastnej minulosti pozndme odmietanie existencie Slovakov ako naroda zo stra-
ny oficidlnej uhorskej Statnej ideoldgie (pre SirSie vrstvy podavanej napriklad
heslom tét nem ember), z €ias Tretej riSe je to kategorizacia Casti predstavitelov
druhu Homo sapiens ako podludi.

Nie vSetky moderné myty su také extrémistické. Osobitni kategériu tvoria
jazykové myty. Takmer kazdy narod poklada svoj jazyk za krasny i uZzitoény (€o
je ndbeh na mytus), hoci poznidme i vynimky. Napriklad obyvatelia Rarotongy
v Cookovych ostrovoch, takisto ako obyvatelia Americkej Samoy, pokladaju
angli¢tinu za uZito€nejSiu ako svoj materinsky jazyk, ktory vdaka takémuto
postoju odsudzuji na rychly zanik. Pozitivny vztah k vlastnému jazyku vsak
prevlada vo vicsine vyspelych spolocenstiev. Slovencina sa zd4 T'ubozvucna
Slovakom, rustina Rusom, talian¢ina Talianom, Spaniel¢ina §panielom — a ho-
land¢ina Holand’anom, hoci prislusnici inych narodov ju iste vnimajai ako drsny
jazyk pre niektoré kakofonicky znejice hlasky. Eufénia je vlastnost’, ktord sa nie
vzdy da postihnit’ objektivnymi metédami a zavse je jednoducho fikciou.

Pozitivne hodnotenie vlastného jazyka niekedy implikuje negativne hod-
notenie inych jazykov. Staroveki Gréci a Rimania opovrhovali jazykmi svojich
susedov ako barbarskymi. Prave vd’aka takémuto postoju dnes nevieme takmer
ni¢ o etrustine, hoci etruskym susedom vd’a¢ia Rimania za zna¢nu Cast’ svojej
kultiry. A prave jazykové myty sicasnosti maji tendenciu vynasat’ svoj vlastny
jazyk a priamo €i nepriamo znevazovat iné jazyky, najmi jazyky okolitych na-
rodov. Pravdaze, prava pricina takéhoto kontrastného hodnotenia sa nachadza
mimo jazyka — €asto v rovine politickych ambicii.

Mjytos je v jazykovednej sfére pritomny na viacerych drovniach. Myticku pri-
chut ma viera v magickii moc jazyka, Stard ako samo l'udstvo. Jej prejavom je
napriklad slovné tabu, ktoré doCasne alebo natrvalo nedovoluje pouZivat’ niektoré
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slova. V tahit¢ine pred prichodom Eurépanov podliehali tabuizacii slova pripomi-
najice mena nacelnikov. Su to slova, ktoré akoby patrili na¢elnikom. Nie je tazké
pochopit tento zvyk, ak si uvedomime, Ze osoba nacelnika bola prisne tabuizovana
— vSetko, ¢oho sa urodzeny ¢lovek dotkol, stavalo sa automaticky jeho majetkom a
nik iny sa takej veci nesmel dotknit’ pod trestom smrti.

Slovné tabu sa mohlo vztahovat i na re€ové zvyklosti po€as lovu alebo
zberu lesnych plodin. Karamovia na Centrdlnej vyso€ine vo vnitrozemi Novej
Guiney pouzivajd pri zbere pandanovych orechov takzvany ,,pandanovy* jazyk.
Keby totiZ hovorili v lese ,,oby€ajnym* jazykom, mohlo by sa stat, Ze orechy,
ktoré zbieraju, budd zhnité, vodnaté alebo prazdne. ,,Oby€ajnému‘ jazyku sa
Karamovia vyhybaju i vtedy, ked’ spractivaji miso kazuarov. Podstata pandano-
vého jazyka spociva v tom, Ze sa treba vyhybat’ slovam, ktoré by mohli uskodit’
pandanovym orechom a radsej pouzivat' slova oby¢ajného jazyka v posunutom
vyzname (Pawley 1992).

Iny prad presvedCenia o vnitornej sile jazyka moZeme sledovat’ od W.von
Humboldta, ktory pokladal jazyk za jednu z hlavnych tvorivych sil v dejinich
ludstva a za stelesnenie duse naroda. Obdobné nazory nachddzame u nemeckych
jazykovedcov 20. storo€ia, napriklad u L. Weisgerbera (1959). B. L. Whorf, tvor-
ca tedrie jazykovej relativity, ktory uvazoval o paralelich medzi jazykovymi
Struktirami (najmd gramatickymi kategériami) na jednej strane a vlastnostami
myslenia (resp. o ich vplyve na spravanie), nepokladal eurépske jazyky za lepSie
nez tzv. exotické jazyky, ale skor naopak (Whorf 1956).

V odli$nej podobe sa ustalil mytus japonského jazyka. Podhubim, z ktorého
vyrastol, bol pocit vynimoc¢nosti Japonska vo svete, umociiovany geografickou
izolovanostou ostrovne;j rise od kontinentilnej Azie a vlastne od celého ostatné-
ho sveta, ale aj vierou v povod cisarskej dynastie od bohyne slnka; k tomu vset-
kému v 16. storo¢i po nastupe rodu Tokugawovcov pristipila takmer hermeticka
dvestopit'desiatrocna politickd a do zna¢nej miery i kultdrna izolacia od zahra-
ni¢ia. V 18. storo¢i sa nasli v Japonsku vzdelanci, ktori pokladali Eurépanov za
démonov (pozri Krupa 1994). Nezanedbatel'n4 je i skuto€nost’, Ze Japonsko bolo
prvy raz v priebehu celej histérie okupované cudzou armadou az v roku 1945 po
zdrvujtcej porazke v druhej svetovej vojne. Do tohto roku okolnosti Zi€ili vzni-
ku celého komplexu predstav o zvlaStnosti, ba aZ unikétnosti japonského naroda,
jeho kultdry, spdsobu Zivota i jazyka. Japoncina v podstate dobre zapada do
tohto komplexu, lebo pribuzenské zvizky s ostatnymi jazykmi si doteraz pred-
metom dohadov (hoci vicSina lingvistov predpoklada, Ze geneticky najbliz§im
pribuznym jazykom je kérej¢ina; tzv. malajsko-polynézske prvky su pravdepo-
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dobne vypozi¢ky) a jej pdvod zatial nie je adekvatne vysvetleny. Japoncina je
zvlastny jazyk nielen vd’aka relativnej genetickej izolovanosti, ale aj vd’aka
komplikovanému pismu a bohatej slovnej zasobe, pri€om obidve tieto vlastnosti
koreluju s tendenciou dobre zndmou z dejin japonskej kultiry vo vSeobecnosti —
s tendenciou selektivne prijimat a akumulovat’, ale pritom sa nevzdavat’ ni¢oho
vlastného. V slovnej zdsobe zretelne badat’ tendenciu priradit’ kaZzdému novému
javu (najmd importovanému) nové pomenovanie, hoci v mnohych jazykoch sa
dava podl'a moZnosti prednost’ sémantickej Gprave (posunu, ziZeniu, rozsireniu
vyznamu a pod.) domiceho slova. NaSmu slovu srdce zodpovedaji aspoii tri
japonské vyrazy: kokoro (pdvodné japonské slovo) sa vztahuje na srdce v zmysle
sidla citov ¢i rozumu, dobrosrde¢nosti a pod.; $inzé (kompozitum z korefiovych
morfém ¢inskeho pdvodu) je srdce ako anatomicky termin a hdto (z anglického
heart) oznacuje napriklad srdce v kartach. Slovo kimo peceit (povodny vyraz)
oznacuje i sidlo citov, mysel’ a odvahu, kym kanzo (zasa kompozitum sinojapon-
ského povodu) sa vztahuje na peceii ako telesny organ a reba (z anglického
liver) je pe€efi na jedalnom listku. Ryza je zakladom japonskej stravy a rozli¢né
fazy rozvoja resp. spotreby tejto rastliny sa oznaCuji domécimi slovami ine,
kome, gohan, na oznaenie novinky, akou je ryZa s curry, sa pouZzila vypozZicka
raisu-karé alebo karé-raisu a dokonca aj pre ryZovy papier sa pouziva vypozic-
ka raisu-pepa. MoZno tu spolupdsobi aj snaha oznacit’ cudzi jav cudzim slovom,
teda i lingvisticky a psychicky delimitovat’ to, ¢o je japonské, od nejaponského.
Napokon naznacuje to N.Macuo, ked’ tvrdi, Ze povodné japonské slovd nemdzu
vyjadrovat’ cudzie pojmy (Macuo 1982, s. 78).

Podobne ako niektori nemecki lingvisti, aj S. Watanabe hovori o ,,duchu
jazyka®. Do dotyku s ,,duchom japonského jazyka‘ prichadzaju iba Japonci; pri
preklade japonskej basne do iného jazyka sa vraj tento duch jazyka strica. Pri-
tom viak S. Watanabe nevyzdvihuje logickost’ japonéiny, ale prave naopak, jej
iracionalitu — akoby Japonci cez japon€inu spoznavali svet tplne odliSnym
a neopakovateI'nym spdsobom. Tieto tvrdenia vel'mi pripominaji Whorfov rela-
tivizmus, hoci Whorf si nemysli, Ze cudzinec by si nedokazal osvojit napriklad
indidnsky jazyk hopi a takto prenikniit’ do hopijského jazykového obrazu sveta.
Stcastou japonského jazykového mytu je vSak zrejme presvedCenie, Ze cudzinec
,ducha japon€iny* a priori nemoze zvladnut’.

Slovna zasoba dnesnej japonciny sa skladd z vrstvy povodnych japonskych
slov, z vel'mi pocetnej vrstvy slov ¢inskeho povodu a zo vzrastajicej vrstvy slov
inojazy¢ného, zvicsa anglického pdvodu. ,Duch japonciny* je podla Watana-
beho vlastny iba japonskym slovam s €isto domacou etymoldgiou; slova ¢inske-
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ho povodu sa vraj pouZivaju vtedy, ked pracuje intelekt (Watanabe 1974).
Vznikd dojem, akoby S. Watanabe v duchu japonskej zdvorilosti vyzdvihoval
svoju mater¢inu nie priamoc¢iaro, pomocou privlastkov, ktoré by sme my, Euré-
pania, mohli pokladat’ az za hanlivé ¢i neZiaduce. R. A. Miller tu hovori o istom
masochizme (Miller 1977, s. 38), ale pravym cielom podobnych prejavov bude
skor upozoriiovanie na vlastné hodnoty.

V interpretacii, ktord nachddzame v publikacii Masuda Foundation, sa od
zdvorilej skromnosti napriklad prechadza k hrdému konStatovaniu, Ze Japonsko
ma vlastnd vedecku logiku, ktord je vyslovne anal6govej povahy, zatial' ¢o za-
padnd vedecka logika sa opiera o myslenie digitdlnego typu (Masuda Foundation
1990). Tento mytus je dvojnasobne prekvapujici. Po prvé preto, lebo jeho po-
vodcovia sa tvéria, akoby v Eurépe nikto ni¢ netusil o jestvovani analégového
kédovania, a po druhé preto, Ze schopnost’ mysliet' analégovym spdsobom sa tu
rozgiruje z Japoncov na vietkych Azij¢anov. Mytus sa tu prestva z roviny jazy-
ka a myslenia na rovinu ideolégie sliZiacej v podstate rasistickym koncepciam.
Vyskytol sa i nazor, Ze unikdtnost japonciny a jej nedostupnost’ prislusnikom
inych narodov vyplyva z toho, Ze Japonci maji mozog odli$ny od druhych naro-
dov. Dokonca S$tidium inych jazykov podla Cunodu zbavuje Japoncov ich vy-
nimo¢nych schopnosti (Cunoda 1978).

Japonské jazykové myty sleduju ciele, ktoré prekracuji hranice lingvistiky.
Ulohou tychto mytov je v prvom rade pod&iarknut’ — cez zvIstnosti japoniny —
vynimo¢né vlastnosti Japoncov ako takych a upevnit’ ,,vedeckymi argumentmi‘
jedine¢né postavenie i poslanie japonského naroda, ku ktorému sa hlasili japon-
ski vzdelanci uZ v obdobi ddvno pred otvorenim krajiny Zapadu v druhej polo-
vici 19. storo€ia. V zaujme spravodlivosti treba pripomentt, Ze mytus o jedi-
necnosti japonc€iny nie je ani zd’aleka krédom vSetkych japonskych lingvistov
a Japonci nie su jediny narod sveta, ktory sa mdzZe pochvélit jazykovou myto-
tvorbou. Naopak, je zaujimavé, Ze jazykové myty inych narodov sleduji obdob-
né zamery.

Iny 4zijsky narod, ktory si prechodne vytvoril jazykovi mytoldgiu, st Turci.
Po tspechu mladotureckého hnutia v roku 1908 sa otvorila cesta k demokrati-
zacii tureckého jazyka, presyteného arabskymi a perzskymi vplyvmi. Najmi
Zurnalisti a spisovatelia zacali pisat’ jazykom bliZ§im hovorovej reci. V prostredi
Mladoturkov sa teSila obl'ube Sovinistickd ideoldgia panturkizmu ¢i turanizmu,
ktora si vytycila za ciel’ utvorenie spolo¢ného statu vSetkych turkickych narodov,
samozrejme pod vedenim osmanskych Turkov (Celnarova 1989). O€istu turecti-
ny od zaplavy arabskych i perzskych prvkov (pri€om sa nekladli prekazky vypo-
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Zi€kdm z eurépskych jazykov) a modernizaciu jazyka treba hodnotit’ kladne.
Dynamika jazykovych zmien sa zrychlila po pade sultanitu a po vzniku republi-
ky na narodnom principe. V roku 1928 bola zavedena latinka namiesto nevyho-
vujticeho arabského pisma. Bol to vyznamny medznik vo vyvine Turecka usilu-
juceho sa o priklon k Eurépe a o modernizaciu. Turectina sa vSak zbavovala
arabskych a perzskych slov takym rychlom tempom, Ze trpela jej zrozumitel-
nost, a to aj zasluhou poc€etnych neologizmov vytviranych z domécich zdrojov.
Narodni hrdost’ Turkov mali povzniest poKusy o odhalenie domnelych suvis-
losti ¢i pribuzenskych zvizkov turectiny so Starovekymi jazykmi Blizkeho vy-
chodu — s vymretymi jazykmi Anatélie, so Starymi jazykmi Arabie, Mezopota-
mie, menovite so sumercinou ako aj s jazykmi antického Stredomoria. Do tejto
situdcie vhodne zapadla takzvand slne¢na tedria (giines-dil-teorisi), podla ktorej
turectina je najStarsi a najkultirnejsi jazyk sveta, zdroj, z ktorého vznikli rozli¢-
né jazyky sveta. Vyznavadi tejto tedrie etymologizovali vel'mi vol'ne. Napriklad
slovny koreti /social/, internacionalizmus zndmy vo vSetkych eurépskych jazy-
koch, sa odvodzoval od tureckého slova soy ,rod*, slovny koreti /elektrik/ od
tureckého slova iltirik ,,svetlo®, slovo /botanika/ od tureckého bitki ,rastlina*
a koreti /termdl/ od tureckého ter ,telo“. Tzv. slne¢nd teéria uvolnila tempo re-
formy, lebo umozZnila vzdat sa radikdlneho o€istovania turectiny od cudzich
slov — ved’ v duchu logiky tejto tedrie si ture€tina vlastne brala z inych jazykov
to, ¢o im kedysi davno sama dala. Po smrti Mustafu Kemala vSak slne¢na tedria
nastastie vel'mi rychlo narazila i doma na tvrdd kritiku (Kononov 1976, s. 71-73).

Turkom sa podarilo zapojit historické i jazykové myty do zaprahu, ktory
smeroval k dokazovaniu jedine¢nej Starobylosti tureckého naroda. Z tejto stran-
ky v Eurépe nasli Turci najspribuznenejsie duse u Mad’arov, ktor{ uz v 19. sto-
ro¢i, ak nie skor, pétrali po takych historickych koretioch svojho naroda, ktoré
by vzbudzovali aspoii reSpekt, ak nie lasku u druhych nirodov. Pritom romantic-
ki hl'adaci nebrali do tvahy vsetky zdroje, z ktorych ¢erPalo sticasné mad’arské
etnikum (popri etnickej vrstve uGrofinskeho pdvodu tu boli zlozky turkickej
proveniencie, ale aj irdnskeho povodu, uZ vdbec nehovoriac o velkom pocte
asimilovanych Slovdkov, Srbov a Nemcov).

Tvorcovia mad’arskych historickych a jazykovych mytov od pociatku upie-
rali — v zhode s dejinnymi faktami — pohl'ady do Orientu. Hladali dlho, no bohaty
vyber moznych alebo navrhovanych rieseni poukazuje na to, Ze ani jedno z nich
nie je vierohodné, takZe ich treba pokladat’ len za doklady romantického snenia
o zaslej slave minulych vekov. Tyka sa to napriklad tvrdenia o spribuznenosti
Mad’arov s Hunmi, ktorych riSa zanikla vela storoc¢i pred prichodom ko€ovnych
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Mad’arov do strednej Eurépy. No praotcom madarskej jazykovej mytolégie je
I. Horvat (1784-1846), ktory uz vo svojej knihe z roku 1825 nachadzal predkov
Mad’arov takmer vSade, aj v raji, a to pomocou planého etymologizovania. Vyz-
namnym hlada¢om pribuznych Madarstva v Azii bol Koérosi Csoma Sandor
(1784-1842), ktory sa preslavil ako seriézny vedec — nie vSak na poli predhisto-
rie a ranej histérie ko€ovnych Mad’arov, ale v tibetanistike. Zo slovenskej strany
prisla reakcia na vtedajSie mad’arské donquijotiddy zvicSa historickej povahy
v podobe romanu Bendeguz, Gyula Kolompos a Pista Kurtaforint. Donquijotid-
da podla najnovsej mody, ktory napisal Jan Chalupka a vydal ho pdvodne po
nemecky, pravdepodobne v roku 1841 (slovensky preklad porov. Chalupka 1953).
Jazykova mytolégia na mad’arskej pode najbujnejsSie zakvitla v tzv. tedrii
sumeristov, o ktorej vel'mi podrobne piSe vyznamny ¢esky orientalista B. Hruska
(1987). Patriarchom mad’arskych sumeristov, dediCov 1. Horvata, bol F. Jés
(plnym menom Ferenc Badiny J6s), ktory Zil v Argentine. V knizke Sumersky
zdzrak, ako piSe B. Hruska, vyrukoval s teériou, Ze Sumeri vlastne nevyhynuli,
ale odstahovali sa z Mezopotdmie a ich potomkami sd hlavne Mad’ari. Mad’ar-
ské loby fungovala a v New Yorku vzniklo vydavatel'stvo Gilgames, ktoré vyda-
valo Sumersko-madarské stiidie. Sumeristi prenikli i do seriézneho asopisu
Current Anthropology, kde A. Zakar v roku 1969 uverejnil €lanok o spribuzne-
nosti sumerc¢iny s uralsko-altajskymi jazykmi. Ak by niekoho zaujimalo, ako sa
to mohlo stat’, odpoved’ moZno néjde v nasledujticich riadkoch. Casopis Current
Anthropology vydava Wenner-Grenova nadacia v New Yorku a v nadécii svojho
Casu pdsobila ako riaditel’ka vyskumu L. Binns-Fejos, ktord zrejme mala kon-
takty s mad’arskymi kruhmi (poukazuje na to meno Fejos). Napriek kritike zo
strany seriéznych odbornikov doma i v zahrani¢i romantické fantazie o pribuz-
nosti Mad’arov so Sumermi preZivali d’alej. Pahrebu hrdosti eSte rozdichali
nalezy znakov podobnych sumerskym v Sedmohradsku, ktorych datovanie je,
zial', neisté. Ciele sumeristického roj€enia najexplicitnejsie sformuloval Colman-
Gabriel Gostony vo svojej Porovndvacej gramatike a etymologickom slovniku
sumerciny z roku 1975. Urobil ,.epochdlny objav* — v knihe Sumersky zdzrak
piSe, Ze jazyk najStarSej kultdry l'udstva sa zhoduje gramaticky i v slovnej zaso-
be s mad’arskym jazykom. Gostony tak chcel zabit’ dve muchy jedinym dderom.
Dokazoval, i ked” netispesne, Ze Mad’ari st potomkami najStarSieho kultirneho
naroda na svete a Ze su najStarSimi obyvatel'mi Strednej Eurépy (porov. Hruska
1987, s. 326-347). Mad’arskej vede slizi ku cti, Ze budapestiansky odbornik na
klinopis G. Komordczy roku 1976 dostal cenu vedecke;j kritiky za Stidiu Sumer-
¢ina a madarcina, v ktorej energicky vyvracia bludy sumeristickych mytotvorcov.
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Jazykové myty vSak vznikaji i na slovanskej pdde. A. Hordk v r. 1991 vy-
dal knihu O Slovanech uplné jinak (Hordk 1991), v ktorej nachadza dokazy
o sldvnej minulosti Slovanov v Starovekom Stredomori, ba vlastne na celom
svete. M. DraStich ide eSte d’alej a nachddza svedectvd o davnych Slovanoch
dokonca v legendarnej Atlantide (DraStich 1993).

A. Horék tvrdi, Ze jazykom krétskeho hieroglyfického pisma je praslovan-
¢ina; neoliticki rol'nici Orientu podl'a neho zaviedli pismo pred 12 000 rokmi
(Hordk 1991, s. 14) a toto pismo bolo neskoér donesené na Krétu. Horak vidi
pribuznost’ krétskeho pisma s kérejskym (!), japonskym, protoindickym, pismom
rongorongo ,,a odtud“ s 'udovym slabi¢nym pismom Starej Ameriky, d’alej s pis-
mom, ktorého pamiatky sa nasli v levantskej Guble, s cyperskym pismom a so
slabiénym neolitickym eurépskym pismom (Hordk 1991, s. 25). Pritom vSak
viaceré z tychto pisem nemajui medzi sebou vobec ni¢ spolo¢né. Ponosuje sa, Ze
votrelci z Azie uz v Starej dobe kamennej vrazdili Praslovanov (Hordk 1991,
s. 34). Horédk, Zial, mieSa rozli€né Casové roviny; nachadza v obdobi okolo
r. 1380 v Knosse i slovo pohan, nedbajic na to, Ze do slovanskych jazykov
preniklo az za krestanskej éry z latin€iny, kde malo vyznam ,,vidie¢an* (Hordk
1991, s. 37). Tazko verit, 7e grécky miestny nazov Pylos je upravené slovanské
slovo Paldc (ktoré je v skutoCnosti prevzaté z talian€iny; Hordk 1991, s. 41). Aj
grécke slovo demokratia vraj pochadza z praslovanského ,.ddmokardcija* ¢ize
~domace vedenie” (Hordk 1991, s. 47). Etymolégie st neraz velmi svojrazne.
I pévodné neolitické obyvatel'stvo Mezopotdmie vraj hovorilo po praslovansky,
ale sumerské panstvo ,tatdrskym* jazykom (Hordk 1991, s. 59). Poddani Praslo-
vania sa museli nau€it’ po sumersky a takto preniklo idajne do sumer¢iny vela
slovanskych slov (Hordk 1991, s. 60). V Egypte to podl'a Hordka nebolo inaksie
— prave Slovania polozili zédklady egyptskej civilizacie (Hordk 1991, s. 61)!
Slovania pisali ako pisari v Cine po &msky, v Sumeri po sumersky, v Egypte po
egyptsky, v Grécku po grécky atd’. (Hordk 1991, s. 68).

Mimochodom, za Tatirov oznaCuje A. Hordk vSetkych domnelych nepria-
telov a zotroCovatel'ov slovanského obyvatel'stva, aj Nemcov za druhej svetovej
vojny (Hordk 1991, s. 97). Ani anticky Rim neodolal Hordkovej obrazotvornos-
ti: ,,Latinové byli ,,S-latinové* (slatina = baZina) a ,,Sabinové* = Slavinové (Ho-
rak 1991, s. 253). Slovanskej expanzii neunikol azda ani jediny kit sveta. Horak
nachidza Praslovanov v Cine, Japonsku, ba aj v Ocednii. Nazov horstva Pamir
je vraj odvodeny od slova Pramir, t. j. pravlast (rozumie sa Slovanov), Syr-darja
je udajne rieka, ktorda dava (darja) trodu navySe (syr je totozné vraj
s franctizskou predlozkou sur nad, navySe) a Ladak je udajne pomenovanie
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odvodené od slova l'ad (s. 293). Etymologické Spekuldcie dovrSuje vysvetlova-
nie etnonyma Cech zo slova Sejch (tatarsko-skytskeho vyrazu pre $amana, Horak
1991, s. 313).

Pre Horakov mytus o Slovanoch je typické to isté, ¢o pre jazykové myty
japonskej, tureckej ¢i mad’arskej proveniencie. VSetky su poprepletané s his-
torickymi mytmi a kladud si za ciel’ povznasat povest’ vlastného naroda. Nevy-
hnutne pritom znevazuju postavenie inych, oby€ajne susednych narodov a jazy-
kov, hoci vo vicsine pripadov to nie je ich primarna funkcia. Jazykové myty
operuju argumentéciou, ktord sice nevynikd preukaznostou vo vedeckych kru-
hoch, ale zato moze vyznamne vplyvat na narodné povedomie (a sebavedomie)
glorifikovaného spolo€enstva, ktoré zvic¢sa nevie posudit, ¢i ide o vedecky
dokézané fakty alebo o pseudovedecké inStrumentarium.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 3

JAZYKOVE PRAVO - PROSTOR
NEBO LIMITA?

Jan Korensky

N2

Zda se, Ze ve vetejnosti byva rozsifena nasledujici vSeobecnd predstava
o vztazich prava, jazyka a spole€nosti: V zemich, kde byl pfijat jazykovy zakon,
jde o statni spole€enstvi preferujici urcitou jazykovou, etnickou skupinu, zpravi-
dla skupinu vétSinovou v rdmci narodné zaloZeného statu. Jazykovy zdkon tedy
predstavuje omezujici faktor namifeny proti jinym jazykovym, etnickym skupi-
nam, které jsou na tzemi daného stitu piitomny ve smyslu obcanstvi nebo
i v jiném smyslu.

Naopak v zemich, kde jazykovy zakon chybi, jde o stitni spoleCenstvi, kte-
ré vytvaii Siroky prostor pro narodnostni, etnické uplatnéni skupin minoritnich,
jez predstavuji relativné pocetné&jsi, nejcastéji souvisle usidlend seskupeni. Zna-
mend to vSak vytvofeni prostoru i pro etnika vyskytujici se na dzemni stitu
v riznych €asovych dimenzich i mimo ramec jeho obc¢anstvi. Takovy stét je pak
vSeobecné povazovan za stit liberalni, za stat zaloZeny na obCanském principu,
nikoli na principu narodnim.

Domnivam se, Ze otazky jazykového zakona, jazykového prava vibec je
tieba vidét hloubé&ji a komplexngji: mam tu na mysli pohled ryze teoreticky,
ktery primarn€ nechce byt rozborem té nebo oné jazykovépravni situace v ramci
toho nebo onoho statniho spoleCenstvi a piislusného systému prava. Jen v piipadé
nezbytnosti budou obecné tivahy ilustrovany situaci v souasné Ceské republice
pripadné s odkazem k nezbytnym historickym souvislostem.

Sama existence jazykového zdkona znamend, Ze jazykové pravo v daném
statnim spolecenstvi je explicitni, koncentrované do pravniho piedpisu nejvyssi
pravni sily (Gstavni zdkon) nebo druhého nejvyssiho stupné pravni sily (zdkon).
Teprve sémanticko-pragmaticka interpretativni analyza ukaze, zda jde o jazyko-
vé pravo vyrazné€ limitativni, nebo dokonce diskrimina¢ni, ¢i zda jde o korektni
vymezeni prostoru funkéni plisobnosti jednotlivych narodnich, narodnostnich,
etnickych jazyku.

Sama neexistence jazykového zdkona neznamend neexistenci jazykového
prava. V tomto piipad¢€ je prostor fungovani jednotlivych jazykl v rdmci statni-
ho spolecenstvi v néjaké mife, s né¢jakym stupném explicitnosti nebo implicit-
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nosti, mnohdy spiSe neostie vymezen ustavou. Vedle toho existuje zpravidla cela
fada dil¢ich pravnich predpist nizZ8i pravni sily, jejichZ pfislusnost k soustave
jazykového prava miiZe byt explicitni (jde tedy verbis expresis o dpravu fe¢ové-
ho chovani fyzickych a pravnickych osob v nékteré specifické oblasti politické,
hospodarské, kulturni a j.). Nezifidka ovSem jde o jazykové pravni normy impli-
citng pritomné, n¢kdy spise ,,skryté* v predpisech vécné jinych. Jazykové pravo
pak predstavuje bud’ nekonturovany prostor velmi zhruba a globdln€ vymezeny
dstavou nebo mnoZinu ,;roztrousenych* norem zakotvenych mnohdy v navzijem
nepfili§ inteGrovanych pravnich ptedpisech. Vétsinou ovSem se uplatituje zaro-
veil oboji feSeni: fungovani spole€enstvi si postupné vynuti, aby v ramci global-
niho dstavou vymezeného ramce vznikaly dil¢i jazykové pravni normy. Tento
stav véci mlizZe byt pln€ vyhovujici v takovém statnim spolecenstvi, kde piislus-
né socidlni normy z oblasti feCového chovani jednotlivct, skupin, fyzickych
a pravnickych osob jsou do té miry nekonfliktni, Ze nevyZaduji, aby byly feSeny
jako normy pravni. V sémanticko-pragmatickém smyslu tak vznika spiSe nez
limita neostie konturovany prostor pro fecové chovani. Pfedpoklada to ovSem
dlouhodobé velmi konstantni poméry ekonomické, politické, a to jak ve vnitro-
politickém, tak i mezinarodné&politickém smyslu. Nezda se to byt idedlnim fese-
nim pro takova obdobi, kdy lze oc€ekdvat podstatné a vyznamné zmény
v kli€ovych oblastech fungovéni stitniho spolecenstvi. Naopak v obdobich po
této strance velmi dynamickych miZe mit toto — feknéme implicitni, neinteG-
rované — jazykové pravo vazné disledky pro stav a vyvoj daného statniho spole-
Censtvi. Konkrétné: jestlize se ve stfedoevropském prostoru uskuteéni byt jen
z€4asti vize o otevieném nadstatnim uspofadani, mize toto implicitni jazykové
pravo vést v ur€itém okamziku k procesiim, jeZ bude obtizné pravné a tudizZ
i politicky ex post fesit.

PoKusim-li se déle ilustrovat problém souéasnou situaci v Ceské republice,
neznamena to poKus o zasadni kritiku jazykového prava dnes$niho ¢eského statu,
ale pouze vyse jiz zmin€nou ilustraci v rdmci obecnych teoretickych tvah. Tuto
situaci je tfeba vnimat v Sir§Sim kontextu ¢eskoslovenského jazykového prava,
které prodélalo nejednoduchy vyvoj, jenZ byl v zdsadnich rysech vymezen tsta-
vami, v nichZ dochdzelo kur€ité oscilaci mezi explicitnim vymezenim prav
mensin v&etné prav jazykovych (Ustava Republiky Ceskoslovenské a jazykovy
zakon z roku 1920 ve znéni dalSich dprav), ptes obdobi komplikované platnosti
této Ustavy a zdkonl ve zcela zménénych podminkach po roce 1945 a politicky
opodstatn&né neostré feseni téchto otizek v Ustavé Geskoslovenské socialistické
republiky ve znéni zakonl ustavujicich ¢eskoslovenskou federaci. Jde o samo-
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statné zavazné otazky tykajici se ptedevsim vztahu €eského a slovenského jazy-
ka na strané jedné a jazykovych prav zejména némecké a mad’arské mensiny ve
zcela zménénych podminkéch na strang druhé.'

! Konceptualni struktura jazykového préva se zaklddala na t&chto pojmech: piedeviim byl de-
finovdn jazyk Ceskoslovensky, ¢echoslovenstina jako vétSinovy jazyk stitu a byly stanoveny
v Zddoucim rozsahu podminky zavaznosti jeho uZivani ve vSech oblastech Zivota stiatniho spole¢en-
stvi v plném souladu s celkovou rozsahovou charakteristikou jazykového prdva, kterd byla vyse
uvedena. Byly dale definovany mensinové jazyky (némcina, polsStina, mad’arstina, rusinstina), byly
stanoveny regiondln¢ percentudlni podminky jejich uZivani v podminkédch vnitfntho a vné&jsiho tfado-
vani, ve Skolstvi, armad¢, soudnictvi atd.

V letech 1945-1948, tedy po obnoveni eskoslovenského stitu, po obnoveni platnosti ¢esko-
slovenského pravniho systému byl de facto piislusny jazykové pravni systém neddinny. Legislativné
to lze opiit o ustanoveni mezindrodniho priva tykajici se postaveni n€meckého obyvatelstva,
o pravné-politicky status Kosického vladniho programu a v neposledni fad¢ o skute¢nost, Ze pova-
le¢né ndrodni shromazdéni bylo ex lege definovano jako tstavodarné narodni shromazdéni. SloZita
pravni situace v oblasti jazykového prava (ptfirozené Ze i v oblasti pravnich tprav narodnostnich
pomgril) byla vyfeSena a7 dnem vyhlaeni Ustavy 9. kvétna, ktery byl zdroveit dnem nabyti jeji
a¢innosti.

Ustava 9. kvétna deklarovala Ceskoslovenskou republiku jako stit dvou rovnoprévnych slo-
vanskych nérodii, Cechii a Slovéka. (Cl. 1) Slovenské nérodni rada a sbor povéfencii byly stanove-
ny jako slovenské ndrodni organy. (Cl. VIII, IX.) Vlastni text tstavy tedy neobsahuje explicitni
ustanoveni z oblasti jazykového prava. Nenavazuje ani jazykovy zakon. Pouze v diivodové zprave je
fe¢eno, Ze ze znamych historicko-politickych divoda ,,...odpadaji ustanoveni Sesté hlavy staré
dstavy o mensSinovych pravech i jazykovy zdkon, ktery byl soucasti dstavni listiny z roku 1920.
Tyto v&ci byly ndm nadiktovdny mirovou smlouvou st. germainskou a je prirozené, Ze je nepieji-
méme.* Diivodova zprava také na s. 108-109 interpretuje pojeti vztahu Cechd a Slovékii, jehoZ
zdakladem je koncept jednotného ¢eskoslovenského lidu.

Dalsim piislu§nym nejvy3§im pravnim piedpisem je Ustava Ceskoslovenské socialistické re-
publiky ze dne 11. Cervence 1960 ¢, 100/1960 Sb. ve znéni tstavnich zdkond ¢. 143/1968 Sb.,,
&. 144/1968 Sb., &. 155/1969 Sb. a & 43/1971 Sb. Jde tedy o tstavu socialistického Ceskoslovenska
ve zné&ni zdkoni ustanovujicich eskoslovenskou federaci. Je moZné predpoklddat, Ze ve srovnani
s tstavou z roku 1948, kterd vlastné posouvala plivodni jednotu danou konceptem &eskoslovenské-
ho néroda do podoby konceptu jednotného Eeskoslovenského lidu (tedy de facto v&etné nedefinova-
nych mensin), bude tato dstava znamenat explicitni stanoveni vztahii mezi eskym a slovenskym
ndrodem, popf. i mensinami. Text tstavy pracuje s koncepty narod ¢esky a slovensky, rovnopravné
bratrské narody (Cechii a Slovaki), svébytné suverénni narody (Cechi a Slovaka) — ¢l. 1 Ust. zak.
ze dne 27. f{jna 1968. Vyznamny je z naSeho hlediska ov§em ¢l. 6, odst. 1 a odst. 2, jenZ stanovi, Ze
Ceského a slovenského jazyka se uziva rovnopravné pii vyhlasovani zdkonu a jinych obecné zavaz-
nych piedpisii a 7e pii jednani viech statnich organii CSSR, pii fizeni pfed nimi a v ostatnim styku
s ob&any se uziva obou jazykll rovnopravng. Odst. 3, ¢l. 37 v souvislosti s vymezovanim zakono-
darné pravomoci Federdlntho shromazdéni explicitné zavadi pojem ndrodnosti. Pro nds je diilezity
zejména Ustavni zdkon ze dne 27. fijna 1968 & 144/1968 Sb. o postaveni nirodnosti v Ces-
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Pro posouzeni stavu jazykového prava v soucasné Ceské republice je vy-
chodiskem Ustava Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992. Ustava predsta-
vuje zasadni vychodisko k radikalni pfestavbé pravniho fadu. Zékladni charakte-
ristikou této dstavy je akcentace (zdpado)evropansky pojatého liberalismu, indi-
vidualismu. Takto pojaty obansky princip v pojeti statu znamen4, Ze lze pred-
pokladat mensi miru pozornosti otdzkdm ndroda, narodnosti a jazyka.

V tstave je explicitn€ zakotveno pravo mensSin (¢l. 6.), jde vSak o obecny
koncept menSina, nikoli jeSt€¢ ndrodnostni menSina. V zdkladnim textu udstavy
tedy neni pfitomno Zadné ustanoveni tykajici se narodnostniho a jazykového
zékonodarstvi. Podle ¢l. 112, odst. (1) dstavy je soucdsti dstavniho poradku
Ceské republiky Listina zékladnich prav a svobod. Tento text je souddsti dstav-
niho pofadku ve znéni, kterého nabyl v podminkéch existence Ceské a slovenské
federativni republiky, tfebaze podle €l. 112, odst. (2) pozbyva zakon o ¢eskoslo-
venské federaci, dosavadni tstava a ptisluSné dstavni zdkony platnosti. Je tedy
dovolani se ustanoveni Listiny timto zvlastnim zptisobem limitovano.

Clanek 3 Listiny stanovi, Ze zdkladni prava a svobody se zaruduji téZ bez
rozdilu jazyka. Clanek 23, odst. (2) deklaruje, e kazdy ma privo svobodn&
rozhodovat o své narodnosti. Hlava 3, €l. 25, odst. (2) ma nésledujici znéni: Ob-
cantim piislusejicim k narodnostnim a etnickym mensindm se za podminek sta-
novenych zdkonem zarucuje téZ

a) pravo na vzdélani v jejich jazyku,
b) pravo uZivat jejich jazyka v dfednim styku,
¢) pravo ucasti na feseni veci tykajicich se narodnostnich a etnickych menSin.

Ustavni potadek Ceské republiky tedy touto cestou zaruduje pravo volby
narodnosti, nevdZe uziti dstavnim potfddkem zaruCenych prav na jazykovou
prislusnost a znalost jakéhokoli, napt. vétSinového jazyka. Nelze tedy v tomto
smyslu vdzat samo obc&anstvi, popt. opravnéni k nejriiznéjsim, napf. podnikatel-

koslovenské socialistické republice: Tento predpis uZivé pojem pracujici lid CSSR. Tento lid je ve
spole¢né vlasti a v nerozlu¢né pospolitosti tvoren spolu s ¢eskym a slovenskym narodem téZ ndrod-
nosti madarskou, némeckou, polskou a ukrajinskou (rusinskou). CI. 1 konstatuje zabezpegeni
moZnosti viestranného rozvoje i narodnostnim menginam. CI. 3, odst 1 zabezpetuje narodnostem
mimo jiné pravo na vzdélani v jejich jazyku, pravo uZivat jejich jazyka v ufednim styku v oblastech
obyvanych piislusnou ndrodnosti, pravo na tisk a informace v jejich jazyku.

Lze tedy konstatovat, Ze tistava CSSR ve zn&ni po piijeti tistavnich zakonii o Seskoslovenské
federaci se vraci k otdzce jazykového prava a v nejzdkladné&jSich rysech upravuje explicitnimi
formulacemi vztah Cestiny a slovenstiny a postaveni jazyk(i mensin. Pokud jde o mensiny, jsou
prava zajistovana ¢l. 3, odst. 1 pom&rné znacénd, i kdyZ explicitnost formulaci zaostdva za obdob-
nymi normami Ustavy a jazykového zdkona z roku 1920.
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skym ¢innostem na jazykové znalosti a schopnosti. Odst. a) otvird mozZnost za-
kladat $koly na bazi jakéhokoli jazyka vyu€ovaciho, nebot’ mensinové jazyky a
mensiny nejsou — na rozdil od difvéjsich tdstav s vyjimkou Ustavy 9. kvétna —
definovany vy&tem.” Mimot4dng Siroké moZnosti piedstavuje pismeno b): impli-
citng obsahuje pozadavek vné&jsiho tfadovani vzhledem k subjektim, které neo-
vladaji vétSinovy jazyk, pfi této formulaci dokonce daleko za rdmec prava na
tlumocent pti vySetfovani a soudnim fizeni.

Je jasné, Ze tstavou takto vymezeny prostor je ,.,dourcen‘ celou fadou jazy-
kov€pravnich pojmtl, jako je sluZebni jazyk (branny zékon, par. 3 odst. 1 v iplném
znéni €. 331/1992 Sb.), jazyk ufedni a jednaci jazyk (pfedevSim srov. par. 33
zék. €. 182/1993 Sb., par. 18 odst. 1 jednaciho fadu pro soudy €. 17/1992 Sb.),
vyu€ovaci jazyk (par. 3 odst. 1 Skol. zdkona), jazyk smluvni (napt. par. 45 odst.
2 zékona €. 92/1991 Sb. ve znéni zdk. €. 210/1993 Sb. nebo par. 509 obch.
zék.). Jistd jazykovd ustanoveni jsou obsaZena napf. i v predpisech o ochrang
spotiebitele (srov. par. 11 zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni zdk. €. 104/1995
Sb.). Urcita pravn&jazykova ustanoveni jsou obsaZena v fad€ piedpisti upravuji-
cich podminky sdruZovéani ob¢ant, ale i cizich statnich piislusnikd (srov. zdkon
116/1995 Sb. ve znéni zak. ¢. 157/1989 Sb. a ust. zdk. €. 4/1993 Sb.) Samotny
tstavni poradek Ceské republiky vsak piedstavuje z hlediska jazykového prava
spiSe otevieny, nekonturovany prostor neZ regulativni limitu. Za Listinou stano-
venych podminek v¢etn€ uplatnéni zfetele k zde uvedenym i n€kterym dalSim
normdm dochézi a bude dochizet nyni i v budoucnu napt. k pausilng uplatiiova-
nému jinojazy¢nému oznacovani v oblasti obchodniho jména, a vyrobku, k ozna-
Covani organizaci ob¢antl i cizich statnich piislusnikd pouze cizojazyénym na-
zvem, k v§eobecnému oznaCovani podnikil v¢etné téch, které poskytuji piimé
sluZzby obyvatelstvu, rovn€Z pouze jinojazy¢nym nazvem. Lze bez obtiZi a bez
ingerence statu a mimo rdmec mezivladnich dohod zfizovat Skoly s pouze jinym
neZ ¢eskym vyu€ovacicm jazykem a to i takové, které nebudou uréeny potfebam
etnickych skupin s ¢eskym statnim obcanstvim nebo i bez tohoto obc¢anstvi, ale

2V hlubgf asové perspektivé je zcela patrné, Ze dochézi k opakujici se oscilaci mezi pravnim
stavem, jenZ explicitn€ uréuje mensiny, mensinové jazyky a pfislusna prava (v nejvyssi mife Cesko-
slovensk4 tistava z roku 1920 a do jisté miry dstava CSSR ve znéni tstavnich zdkonu & 143/1968
Sb., ¢. 144 (1968 Sb., ¢. 155/1969 Sb. a ¢. 43/1971 Sb.) a stavem, jenZ od toho upousti z riznych
pricin (piislu§né pravni normy platné na tizemi Cech a Moravy pfed rokem 1918, tstava z roku
1948, souasnd Ceska tstava). Pfi¢iny jsou ideové€ politické, napt. idea jednotného Ceskoslovenské-
ho lidu na stran& jedné a princip obCanstvi zaloZeny na kategorickém imperativu svrchovaného
individua na stran¢ druhé.
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které budou ureny zakidm ceské narodnosti. Vyraznd je expanze jinojazyné
reklamy a pod.

Znaény je prostor, ktery maji napf. v oblasti jazyka jednaciho a tfedniho
nejen etnické skupiny ob€and, cizinci, ale i ,.expatriates®, tj. velmi pocetné sku-
piny cizincli dlouhodob€ pobyvajici na stitnim tdzemi v souvislosti s velmi rtiz-
nou pracovni a predevs§im podnikatelskou ¢innosti, stejné jako v jiZz zminéné
oblasti spolCovani. Nelze vSak prehlédnout, Ze jiz v prib&hu velmi kratkého
obdobi existence stitu a platnosti Ustavy bylo a jisté i nadale bude nezbytn&
nutné douréovat prostor dany obecnym rdamcem Ustav a Listiny fadou predpisii
rtizné pravni sily, jejichZ mira inteGrovanosti a interpretativné-aplikativni ,,mo-
bility” bude spiSe klesat. Pfitom — jak jiZ bylo fe¢eno — bude tlak na vyuzivani
vSeobecné vymezeného prostoru v oblasti jazykového prava spiSe nartistat spolu
s ristem celoevropskych ekonomickych, politickych i kulturnich aktivit na Ces-
kém statnim tdzemi.

Soudim proto, Ze:

1. 1 v oblasti jazykového prava je tfeba urcité ,,futurologické predvidavosti,
kterd vede k v€asné piiprave piisluSnych norem a ptedpisi.

2. NeinteGrované a implicitni jazykové pravo mulize pfispivat k tomu, Ze vy-
voj spole€enské a mezindrodni situace vytvoii do jisté miry i neCekané
konfliktni interetnické vztahy, jejichZ nasledné legislativni feseni miZe byt
obtizné a miiZze vést i k zdvaznym spoleenskym a mezinadrodnim problé-
mim.

3. Sama existence jazykového zakona nema byt chapana pouze jako limitativ-
ni nebo dokonce diskrimina¢ni faktor. Jazykovy zdkon je pravni predpis,
ktery je s to integrativné, explicitng, na vysokém stupni pravni sily pozitiv-
né vymezovat i rozsahla prava v oblasti jazykovych aktivit obCand i cizin-
cli. Je schopen v optimélni mife vytvaret funkéni souhru etnicky riznych
jazykl. Neexistence jazykového zdkona mulize vést naopak k tomu, Ze se
jednotlivé dil¢i problémy fesi nesoustavn€, kumulativné a izolované for-
mou pravnich predpist velmi rizné pravni sily.

Poznamenavam, Ze stranou mé pozornosti zistalo takové sémanticko-
pragmatické pojeti jazykového prava, které zasahuje do zplisobdl uZivani narod-
niho, popt. stitniho jazyka v tom smyslu, Ze jisté kodifika¢ni zasady (zde lin-
gvisticky, nikoli pravni termin) povySuje na pravni normy. Nejde tedy o pravni
dpravu funkénich vztah mezi etnicky rtiznymi jazyky, ale o legislativni inter-
venci do zplsobti uZivani riznych vyjadfovacich moznosti etnicky téhoz jazyka.
Je jasné, Ze tento zpUsob legislativnich zasahtl je vyvolan obavami o ztritu iden-
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tity narodniho jazyka v procesu jeho fungovani v interakci s jazyky jinymi. Jde
o problém zavazny a mimotadné€ citlivy: jeho feSeni je zna¢né ovlivnéno teore-
ticko-metodologickymi vychodisky ryze lingvistickymi, pfesnéji fe¢eno diferen-
cemi mezi nimi.® M4 domény aplikace, v nichZ je v zdsad& nesporné ,legitimni*.
Takovou oblasti je pfedevsim jazyk vyu€ovaci, jenzZ by mél na prvém misté plnit
narodné integrativni funkci; takova legislativni aktivita je opravnéna v urcité
mife v oblasti vnéjstho dfadovani smérem k ob&anovi, jisté v néjaké mite i po-
kud jde o vefejnopravni média, reklamu. Jeji uplatiiovani v jinych oblastech
mize vSak byt jiZ neZddoucim zplsobem konfliktni. Plati to o oblasti vné&jsiho
ufadovani smérem od ob¢ana ke stitnim orgdniim a ostatnim orgdniim statni
moci. Tu i jinde jiZ jde o potfebu optimalni rovnovahy mezi jazykov&kulturnimi
spolehlivé organizovanymi aktivitami a vlastni legislativou.

Zcela na zavér. Je tfeba mit pfedevsim na zfeteli, Ze objektem ptlisobeni ja-
zykového prava nejsou jazyky jako abstraktné, ¢asto deziderativné pojaté struk-
turni konfigurace distinktivnich rysd a alternativnich vyjadfovacich zpisobt
(tedy v podstaté teoretické vytvory jazykovédctl), ale aktudlni fecové chovani
jednotlivel a skupin, fyzickych a pravnickych osob. Lingvistickym vychodiskem
legislativnich doporu€eni musi byt tedy pfedev§im trpélivé analyzy redlnych
komunikaénich procesti se zfetelem k jejich funk€nosti, icelnosti, se zietelem
k principtim komunikaéni dspéSnosti, nikoli apriorni, ttebaZe hodnotové jakkoli
pozitivni abstrakce.

3 Riizny piistup lingvisti k otdzce legislativn{ regulace uplatiiované ,,uvniti narodnfho jazy-
ka nenf jen uren odliSnymi pozicemi politickymi, jak se obvykle pfedpoklada, ale md i své pod-
statné kofeny metodologické. Legislativni ochranu zcela ur¢ité podoby oficidlniho jazyka upted-
nostfiuji pfedevsim ti jazykovédci, pro néZ je zcela nesporny langue-parolovy pfistup k teorii jazyka
akcentujici v rdmci tohoto vztahu apriorni prvotnost jazyka jako systému jednotek, pravidel jejich
ztet€zovani a instrumentalisticky princip jejich uZivani mluvéim v procesu fe¢i. Jazyk je ,.dan
ptedem®, jeho urcité vlastnosti jsou konstantnim zpiisobem hodnotov€ indexovédny, pravé tim je
déana identita jazyka oficidlnitho styku a ndrodniho jazyka viibec. Jazyk je pravé takto zfetelné
konturovatelny, oddélitelny od jinych jazyki, s nimiZ je ve vztahu komunika¢ni interakce. Pokud
tato vychodiska sociologizujf a psychologizuji, ¢inf tak pfi zachovani zminénych principii v podobé
pojmi jazykové védomi, pov€domi piislusnika ndrodniho jazyka. Naproti tomu lingvisté komuni-
kativné, textologicky orientovani jsou k takovym legislativnim moZnostem skepti¢ti. Pravé oni si
uvédomuji, Ze jazykovy pravni piedpis reguluje lidské chovéni, ¢inf tedy urcité normy spolecenské-
ho chovani normami pravnimi s veSkerymi spoleenskymi riziky toho postupu. Lingvisté prvé
skupiny naopak chdpou véc tak, Ze apriorni jazykové zdkonitosti definované v terminech lingvistic-

e x

kého strukturalismu ,,posiluji* G¢innosti pravni normy.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 3

NOVA JAZYKOVA SITUACIA
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Jan Kacala

Jazykov4 situdcia istého spoloCenstva je viacrozmerny pojem, a to v tom
zmysle, Ze pri vedeckej interpreticii daného stavu jazyka su integrdlnou sucas-
tou vedeckej paradigmy S$irSie (jazykové i spoloCenské) suvislosti. Jazykovi
situdciu chapeme teda ako isty komplexny stav jazyka so zretelom na jestvujiice
medzijazykové a mimojazykové vztahy. Takto vymedzend jazykovid situdciu
skimame a opisujeme v synchronickom priereze. Podl'a toho ako rozhodujiice
pri jazykovej situdcii zistujeme a interpretujeme tri rozmery: 1. vlastny jazyko-
vy, 2. medzijazykovy a 3. mimojazykovy rozmer (v chdpani trojdimenzional-
nosti jazykovej situdcie nadvidzujeme na naSu koncepciu rozvedenud v praci Ka-
cala, 1995).

Ak v nazve prispevku signalizujeme, Ze predmetom nasej pozornosti je nova
jazykova situécia v Slovenskej republike, Ziada sa konstatovat’, Ze o novej jazyko-
vej situdcii slovenského ndroda vravime v stivise so vznikom samostatnej Sloven-
skej republiky od 1. janudra 1993 s ¢iastoénym presahom do obdobia, ktoré tomuto
historickému terminu bezprostredne predchddzalo: je to obdobie, ktoré nasledo-
valo po zavaznych spolo€enskych a politickych premendch u nds v novembri 1989.
S takto vymedzenou jazykovou situdciou v ontologickom zmysle koreSponduje
v gnozeologickom a pragmatickom zmysle jazykova politika.

1. Jazykovym rozmerom rozumieme celkovy stav samého jazyka, existenc-
né formy a utvary narodného jazyka a ich vzdjomné vztahy a rozvitost’ a pripra-
venost’ jazyka plnit’ rozli¢né funkcie, ako aj poziciu jazyka v spominanom me-
dzijazykovom i mimojazykovom rozmere. Jazyk je teda v stiibore javov danej
jazykovej situdcie zdkladny a zaroveri centrdlny prvok a vklad samého jazyka,
jeho systému a jeho plnohodnotného fungovania v spolo¢nosti do jazykovej
situdcie je zdkladny. Tento vklad sa odvija od celkového stavu jazyka, jeho
stability a vyvaZenosti, ale aj od jeho pruZnosti a Zivotaschopnosti a schopnosti
prisposobovat’ sa novym mnohostrannym potrebam.

Jazyk tu vystupuje vo svojej klasickej dudlnosti ako systém a re€, priCom
tieto dva fenomény funguji v neodmyslitel'nej, dialektickej jednote. Systém je sta-
bilny a zaroveii vyvijajici sa, pricom obidva tieto atribtity systému (langue) strazi

101



JAN KACALA

a zabezpecuje re€ (parole). Stabilitou sa systém posiliiuje, vyvinom sa prispdsobu-
je. Tieto tézy budeme ilustrovat’ Malym prikladom: Je znidme, Ze slovna zdsoba
spisovnej sloven€iny sa obohacuje okrem iného aj vznikom skratkovych slov.
V sicasnosti sa zna€ne rozsirili skratky estébé, pétépé, kadéha a cédé. Z nich sa
postupne utvorili skratkové slova esStebak, pétepak, kadehdk, cédecko. Po istom
véahan{ sa v nich ustélili aj kvantitativne pomery, a to v podobe, ktora je odlisnd od
povodnych skratiek: kvantitativne pomery sa totiZ ustdlili v sihlase s pdsobenim
zakona regulujiceho kvantitu v slove (koncept takéhoto zdkona sme predstavili
v osobitnom prispevku Kacala, 1995 a; pripominame, Ze tento zakon je odlisny od
rytmického zakona najmé v tom, Ze zahfiia kvantitativne pohyby v slove prekra-
Cujtce vlastny ramec rytmického zdkona, zdkon o slovnej kvantite je teda Sirsi ako
rytmicky zdkon). Oproti citovanym skratkdm sa v sdlade s uvedenym zdkonom
o slovnej kvantite v skratkovych slovach odstranili nadbyto¢né dlhé slabiky tak, Ze
sa skratili na zodpovedajice kratke a tym vznikli podoby estebdk, cédecko
s jednou dlhou slabikou v trojslabi¢nom slove, resp. podoby pétepdk, kadehik
s dvoma dlhymi slabikami v trojslabi¢nom slove. Ustédlenie kvantitativnych pome-
rov v tychto vyrazoch $lo ruka v ruke s ich plnou lexikalizdciou; alebo ina¢ pove-
dané: plnohodnotné skratkové slovo ako samostatnd jednotka slovnej zasoby
s vlastnou slovnodruhovou, a teda systémovou platnostou vzniklo az vtedy, ked’ sa
okrem prislusnych slovotvornych, sémantickych a gramatickych procesov uskuto¢-
nil aj proces ustélenia jeho prozodickych vlastnosti vritane slabi¢nej dizky. Tieto
procesy vo svojom suhrne zarovenl znacili potvrdenie Zivosti zdkona o slovnej
kvantite v spisovnej slovencine, lebo nielenze sa prislusné skratkové slova prispd-
sobili pripadom, v ktorych sa uplatiiuje reguldcia slovnej dizky, leZ jestvujiice
pripady aj d’alej rozmnozili o Specifickd skupinu skratkovych slov. Na tomto pri-
klade sa okrem iného dobre ukazuje nekonecné a mnohostranné synergické pdso-
benie systému a reci.

Synergické pdsobenie systému a re€i predstavuje jednu z konstant fenomé-
nu oznaovaného ako jazyk; je priam bytostne spojené s jazykom, takZe ho
vlastne méZeme oznacit’ za spOsob jestvovania jazyka. Systém a re¢ su na seba
viazané do takej miery, Ze jedno bez druhého nejestvuje. Systém vo svojej ce-
lostnosti a smerovani k vyvazenosti mnohé popudy na obsadenie potencidlnych
miest alebo na restrukturalizaciu systémovych prvkov a vztahov prijima z redi,
ktora bezprostredne reaguje na vyjadrovacie potreby. Novy impulz z re¢i po
prevereni svojej Zivotaschopnosti smeruje do systému a hl'ad4 a nachodi v iom
svoje miesto. Systém vsak nielen filtruje novy prvok prichadzajici z reci; systém
zarovenl reguluje fungovanie svojich prvkov v reci.
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Pokial' ide o existen¢né formy, v ktorych Zije slovensky ndrodny jazyk,
Ziada sa potvrdit’, Ze vo vztahu dialektickej opozicie stoja systémovo rovnocen-
né oporné stipy jeho stavby, t. j. systém spisovnej sloveniny a stibor miestnych
nare¢i s vlastnymi systémami. Na nich st zaloZené prislu$né realizacie. Priestor
medzi nimi nie je prazdny: vypliiaji ho také nedplne vyvinuté prechodné ttvary,
ako st interdialekty, mestska re€, rozli¢né socidlne narecia, subStandardna forma
a pod., z ktorych najmi posledny utvar sa ukazuje ako progresivny, rozvijajici
sa. Potvrdzuje sa to najmi v slovnej zdsobe, ktora nateraz je aj najlepsie odborne
opisand, a to naSlo vyraz aj v spracovani Casti subStandardnych lexikalnych
prostriedkov v normativnom Kratkom slovniku slovenského jazyka z r. 1987
(2. vyd. 1989).

Vedomie polarity, ale zarovenl aj vzajomnej pevnej zviazanosti uvedenych
existenénych foriem narodného jazyka v systémovom, historickom aj etnickom
zmysle sa vplyvom rozli€nych okolnosti v sicasnosti uzZ upevnilo natolko, Ze
v Casti prejavov umeleckého, publicistického alebo praktického konverza¢ného
Stylu sa tieto existenéné formy popri sebe pouZzivajui bez toho, Ze by sa ich roz-
dielnost’ zastierala ¢i neuvedomovala (¢iZe vyjadrené z iného konca: interferen-
cia spisovného jazyka a miestnych nare¢i v uvedenych prejavoch vznikd nie
z nevedomosti, leZ vedome, a je teda funk¢nd).

2. V medzijazykovom rozmere sa premietaji vztahy a kontakty sloven¢iny
sinymi jazykmi, jazykova interferencia, paralelné vyvinové procesy v dvoch
alebo aj viacerych jazykoch (napriklad v jazykovych zvizoch), vplyv jedného
jazyka na druhy, podporovany politickymi, hospodarskymi a kultirnymi Cini-
telmi a pod. Medzijazykovy rozmer sa neuplatiiuje rovnako vo vzt'ahu ku vSet-
kym jazykom, lez iba k vybratym jazykom: na jestvovanie ¢i nejestvovanie tohto
vztahu posobia viaceré faktory kultirnohistorického, izemného alebo aj medzi-
narodnopolitického razu. O slovencine sa tu v synchronickom, ako aj v diachro-
nickom zmysle Ziada konstatovat’, Ze ako nirodny jazyk sa v medzijazykovych
vztahoch sprava, resp. spravala ako partner, skritene povedané to znaci, Ze
nielen prijima, resp. v minulosti prijimala nové prvky z inych jazykov, lez ich aj
dava, resp. v minulosti davala.

Osobitne to plati aj o vztahu slovenciny a ¢estiny v minulosti, ako aj v naj-
novSom obdobi. Spominam to preto, Ze tento vztah sa v odbornej, ale aj laickej
verejnosti interpretoval spravidla ako jednostranny, Ze totiZ slovenc¢ina preberala
z Cestiny, a aj preto sa na Slovensku zaujimali obranné postoje. Ako konkrétny
udaj z najnovSej su€asnosti uvediem, Ze autorky publikidcie Co v slovnicich
nenajdete s podtitulom Novinky v soucasné slovni zasob& (Praha 1994) Z. So-
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chova a B. Postolkova na 208 stranich svojej knizky uvadzaju asi 20 pripadov
prevzati zo sloven€iny, priCom mozno opravnene predpokladat, Ze pri
Starostlivom Stidiu by sa takych prikladov v citovanej knizke naslo viac.

V medzijazykovom rozmere novej jazykovej situdcie na Slovensku ma
dominantny vyznam prave vztah slovenciny k €estine. Po vzniku samostatnej
Slovenskej republiky 1. 1. 1993 totiZ zanikol bezprostredny kontakt slovenciny
a Cestiny, kontakt, ktory slovenc¢inu sprevadzal po cely €as jestvovania spolo¢-
ného §titu Slovikov a Cechov a osobitne sa prejavoval a aj uvedomoval
v €asoch, ked slovencina nebola celkom pripravend na plnenie novych uloh
v slobodnom $tate. Tento Siroky kontakt okrem kladnych vysledkov prinasal aj
zaporné v podobe nekritického a neodévodneného preberania Ceskych prvkov
(najmai lexikalnych) do slovenciny v €asti jazykovych prejavov a zniZenej tGrov-
ne jazykovej kultiry niektorych prejavov. PravdaZe, netreba si zastierat, Ze
korene tohto stavu boli a €iasto¢ne st eSte aj v su€asnosti v nedostacujico vy-
pestovanom jazykovom vedomi €asti pouZivatel'ov spisovnej slovenéiny a v ich
osobnej pohodlnosti a nedisciplinovanosti. Od 1. 1. 1993 sa status CeStiny
v Slovenskej republike podstatne zmenil v tom, Ze €eStina sa z pozicie Statneho
jazyka dostala do pozicie jazyka €eskej ndrodnostnej menSiny Zijicej na uzemi
SR.

Zasadni zmena nastala aj v skupine svetovych jazykov, resp. jazykov pou-
Zivanych pri medzindrodnom dorozumievani; toto zistenie sa tyka postavenia
rustiny z jednej strany a angliCtiny z druhej strany: kym v predchadzajicom
obdobi nasho Zivota (t. j. pred r. 1989) prestiZznu poziciu vo verejnom Zivote
iv Statnej kultirnej politike zaujimala ruStina, po zdsadnych spolocensko-
politickych premendch u nds v novembri 1989 toto miesto zaujala anglictina.
Tento novy stav sa od predchadzajiiceho zarovenl znacne odliSuje v tom, Ze
vznikli podmienky na Siroké preberanie najmi lexikdlnych prvkov z angli€tiny
v jazyku hromadnych oznamovacich prostriedkov, v reklame, v re¢i niektorych
politikov, manazérov a inych verejne pdsobiacich obCanov, v ndzvoch firiem,
obchodov, v $ireni angli¢tiny v reklame najmi v elektronickych médiach. Mame
doklady o tom, Ze okrem anglického nazvu celej ustanovizne isté institicie —
zjavne v suhlase so Struktdrou celého podniku, odkukanou zo zahrani¢ia — upo-
trebivaju aj nomenklatiru funkcii v anglictine. Napriklad v liste a. s. Credit
Management Slovakia z februara 1996 figuruje funkcia oznacend ako executive
manager (aj s uvedenym dlhym { v anglickom vyraze), €o je zjavne Stary znamy
exekitor, ale ked” sa tomuto sprofanovanému terminu dakto chce vyhnit, I'ahko
si najde slovenski a najmi vSeobecne zrozumitelni podobu vymadhatel' alebo
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eSte jemnejSie a vagnejSie: vykondvatel' ¢i vykonny manazér. Tu podl'a mdjho
nazoru zo strany zodpovednych pracovnikov firmy ide o zjavné dobrovolné
poméhacstvo cudzej jazykovej nadvlade, priCom o poruseni platného jazykové-
ho zakona v nazve firmy ani nevravim.

Ak sme spominali prestiznu poziciu anglitiny v naSom verejnom Zivote
v sicasnosti, je potrebné upozornit, Ze jazyk je tu iba jednym z €lankov terajSie-
ho Sirokého pdsobenia najmé americkej kultiry a civilizicie na nas Zivot. Pro-
pagovaniu kultu sily, nésilia, supermanstva, ni€enia, tzv. amerického Zivotného
Stylu a snim spojenych Zivotnych hodndt napriklad v americkych filmoch
a v Casti literatiry sa intuitivne brania mnohi jednotlivci aj inStiticie. Napravu
tohto stavu pomdZe priniest iba vSestranné cielavedomé pdsobenie vSetkych
zodpovednych ustanovizni a orgdnov vritane Statnych. Jednym z prvkov také-
hoto posobenia sa moZe stat’ aj prijaty zdkon Narodnej rady Slovenskej republi-
ky o Statnom jazyku.

Chcem tu upozornit’ este na iny zdporny cudzojazy¢ny vplyv: ukazuje sa mi
potrebné varovat’ pred unifikovanim a Sedivostou jazyka v elektronickych mé-
didch, najmi v televizii. Vnutroinstituciondlnymi mechanizmami sa jazyk po-
vedzme televiznych inscendcii ,,spraciva‘“ tak, Ze autori ¢i prekladatelia si vy-
sledky svojej prace nepoznaji — o tom mam priame svedectvd renomovanych
autorov, ktori zasa z materidlnych dévodov nie su pri vyslovovani svojich pro-
testov dost” dosledni. Aj tento fenomén plechovej, Sedivej, netvorivej slovenciny
konkrétne v televizii mozno dat do sdvisu s cudzimi vplyvmi; sdm tu vidim
zjavnd stvislost napriklad s podobou dialégov v konzumnych americkych se-
ridloch typu Dallas, Bewerly Hills, z ktorych vplyvni, ale netvorivi jazykovi
manipulétori bohato Cerpaju.

3. Mimojazykovym rozmerom jazykovej situdcie nazyvame ziujmy jed-
notlivcov, ale najmi rozmanitych skupin pouZivatel'ov, ba i celého narodného
spolo€enstva vo vztahu k jazyku, tak ako sa prejavuji v ovladani a pouZivani
jazyka v rozli€nych komunikaénych sférach a prostriedkoch, vo vyuCovani
a kultivovani jazyka, ako aj v jazykovom zakonodarstve. To je doména jazyko-
vej politiky. V mimojazykovom rozmere hrajui tlohu rozli€né postoje pouZivate-
lov a tie si okrem iného aj vysledkom celkovej orienticie jednotlivca i spolo-
¢enstva na isté hodnoty a na ich praktické uplatiiovanie v Zivote. Za minulého
rezimu sme neboli spokojni s tym, ked’ sa politicka Spi¢ka v istych citlivych
bodoch priamo angaZovala pri kodifikacii spisovnej slovenciny, ked’ napriklad
niekdajsi predseda federalnej vlady L. Strougal zasiahol v prospech slova dial-
nica alebo ked' ideologicky tajomnik UV KSS L. Pezlar zakdzal v hromadnych
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oznamovacich prostriedkoch na Slovensku pouzivat systémové podoby pridav-
nych mien dukliansky, brniansky. V su€asnosti uz taka situicia nehrozi: jazyk
prestal byt predmetom manipulovania zo strany politickej $picky, ale isté dole-
Zité sféry pouZivania jazyka sa stali predmetom manipulovania ekonomicky
silnych jednotlivcov €i skupin a najmi ich néstroja — pomocnikov nadvlady
iného jazyka, ktori su rozmiestneni na citlivych miestach spolocenského orga-
nizmu: v hromadnych oznamovacich prostriedkoch, v reklame, vo vplyvnych
firmach. Z tychto pozicii sa sustred'uji najmid na ovplyviiovanie jazykového
vedomia, ale aj inych zloZiek vedomia obyvatelstva.

Ako vidno, v mimojazykovom rozmere nasej jazykovej situdcie v sucas-
nosti sa vo zvySenej miere prejavuju politické, ba aj medzinarodnopolitické
prvky, ktoré len potvrdzuji zndmu tézu o jazyku ako politiku. Aj preto je priro-
dzené, Ze mlady Stat, akym samostatnd Slovenska republika je, hl'ada prostried-
ky, ako nepriaznivym vyvinovym tendencidm celit’ a ako podporovat’ pozitivne
tendencie, zodpovedajiice najvlastnej$§im zaujmom rozvoja narodnej kultiry
vratane narodného jazyka, konkrétne jeho prestiZnej, reprezentativnej, celospo-
lo¢enskej a kultivovanej formy, akou je spisovnd slovencina. Jednym z G¢innych
prostriedkov v tomto zapase by mal byt aj prijaty zdkon Néarodnej rady Sloven-
skej republiky z 15. novembra 1995 o Stitnom jazyku. Istotne nemoZno pokla-
dat’ za nahodu, Ze sa proti jeho prijatiu zorganizovala a stdle organizuje nevida-
nd nepriatel'skd domaca, ale aj medzinarodna kampaii s cielom zdiskreditovat’
ho a aj tak do vedomia verejnosti neprestajne vnasat nepokoj, neddveru
k Statnym a inym organom, ktoré takyto zakon pripravili a prijali, a deStrukciu.
Prijatie jazykového zdkona, ktory vyrazne reflektuje kultdrnu, vychovnd, ale
najmi narodnointegrativnu a Statnointegrativhu dimenziu slovenského jazyka,
pokladam prave v naSej novej jazykovej situdcii za historicky akt, ktory mdze
kladne ovplyvnit' nielen nasu jazykovi, leZ aj kultdrno-politickdl situdciu. Aj
preto je velmi dblezité, aby sa systematickou legislativnou, organiza¢nou a vy-
chovnou pracou vnésal do kazdodennej Zivotnej praxe vsetkych ob€anov tohto
Statu.

Zaver: Sucasnd nielen jazykovd, ale aj kultirno-politickd a medzinarodno-
politicka situdcia od nas vyzaduje, aby sme sa v jestvujicich prideniach doty-
kajuicich sa kultiry vSeobecne a jazyka osobitne dobre a suverénne orientovali
a v regulacnej praci v oblasti spisovného jazyka a jazykovej kultiry nezabudali
prave na tie zdroje, ktoré doteraz nasu kultiru a Specidlne nas jazyk Zivili, a aj
v duchu doterajsich dobrych tradicii slovenskej jazykovedy svoju pracu takisto
opierali prave o tieto Zivotodarné zdroje.
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JAZYK A IDENTITA, JAZYK A ZAKON

Jan Dorula

O danej téme (jazyk a identita, jazyk a narod, jazyk a zdkon) moZno uZ dnes
poucenejsie hovorit', lebo sa mdéZeme opierat’ o rozsiahly vyskum pisomnosti rozli¢-
ného druhu zo slovenskych i zahrani¢nych archivov. St to napriklad mestské knihy
a protokoly, G¢tovné knihy, cechové pisomnosti, rodinné archivy a kongrega¢né
protokoly zo zhromazdeni stoli¢nej §lachty, agenda spravy feudalnych panstiev,
spisy vzdelancov i ndboZenska literatiira, najma kaziiova i l'udova slovesnost.

Spisovnu slovencinu, t. j. v normativnych priru¢kich kodifikovani podobu
narodného jazyka, pokladaji dnes vSetci Slovéci za atribit, za neodmyslitel'ny
znak svojej ndrodnosti, slovenskosti, prikladaji jej teda hodnotu reprezentanta
narodnosti. Neobstoji tvrdenie politoldga M. Kusého, Ze ,nie sme nirod, sme
krajania“.! ,,Sme Detvanci, Maguranky a Horehronky, Zéhoraci (s. 59). , Tento
na§ krajansky charakter sa eSte vZdy plne prejavuje aj v naSom jazyku. Spisovni

.....

.....

krivdu, Ze za spisovni sloven¢inu im vybrali prave stredoslovenské ndreCie. Asi
preto, Ze onen krajansky moment je tu aj jazykovo, ndreCovo stile dost’ Zivy“
(s. 61). ,,Ak nds ma teda nas spolo¢ny jazyk definovat’ ako narod, vychadza mi to
tak, Ze v tomto ohl'ade sme do zna¢nej miery narodom umelym® (s. 61). ,,Dejinnd
kontinuita za¢ina sa v celondrodnom rozsahu v slovenskom povedomi aZ niekedy
od osemndsteho roku* (s. 66). V zdvere M. Kusy piSe: ,,Nepochybne, po tom vset-
kom, ¢im sme presli — najmi za poslednych Sestdesiat rokov —, sme narodne pod-
statne uvedomelejsi, nezZ sme boli pred nimi. Narodne nds zjednocuje ovela viac
spolo¢nych momentov ako vtedy. Ale vZdy ndm c¢osi zabrénilo tento integracny
proces narodného sebautvrdenia dovrSit. A tak si myslim, ¢i vlastne nie je na to uz
aj neskoro. PretoZe obdobie formovania a scelovania eurépskych narodov uz pre-
Slo* (s. 72). Teda Slovakov ani poriadnej sloven¢iny vlastne niet a uZ sa prepasol
aj Cas, uz vlastne poriadne vzniknit ani nem6zu. Je to nepouceny, nehistoricky,
nekompetentny pohl'ad na slovensky jazykovo-historicky vyvin.

! KUSY, M.: Skadial’ som, stadial’ som, slovenského rodu som ... In: KUSY, M.: Eseje. Bra-
tislava, Archa 1991, s. 59-72.
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Uvedomovanie si spominanej hodnoty spisovného jazyka ako reprezen-
tanta narodnosti je dnes pevne zafixované vo vedomi vsetkych Slovdkov, bez
ohl'adu na to, ako ktori z nich ovladajt a vo verejnom styku uplatiiuji a dodrZia-
vaju kodifikovani podobu spisovného jazyka. V tomto vzt'ahu je spisovny jazyk
znakom etnicity. (Nare¢ie mdZe dnes fungovat’ ako takyto znak etnicity len na

etnickom pomedzi, rozhrani, nie vnitri jedného jazyka.)

Podobnt hodnotu znaku nie narodnosti, etnicity, ale hodnotu znaku reprezentujiceho vieru
dostala u evanjelickych Slovdkov v ¢ase protireformdcie &eStina ako liturgicky jazyk slovenskych
evanjelikov. Ani vtedy sa vSak predstavitelia slovenskych evanjelikov neubrénili biblickej Cestine,
ktord je pokracovanim, vysledkom prirodzeného jazykového vyvinu, adapticie v slovenskom jazy-
kovom prostredi.> Mame tu na mysli ¢innost’ a dielo takych vzdelancov, ako M. Bel, D. Krman
ainych evanjelickych vzdelancov, pre ktorych pouZivanie &eitiny znamend splyvanie s Cechmi.
Dal3{ vyvin takéhoto postoja mozno sledovat’ u J. Kollara, ktorého stanovisko k otézke spisovného
jazyka Slovékov ovplyvnila aj jeho tedria slovanskej literirnej vzdjomnosti a l'ubozvucnosti jazyka.
Do tejto linie sa v zésade dd zaradif aj postoj P. J. Safarika. Ako je zndme, celkom iné stanovisko
k otdzke spisovného jazyka Slovakov zaujimal I. Stir. (Zavedenie novej spisovnej slovendiny Std-
rom a $tirovcami nevyplyva z uplatnenia zasady protestantizmu zaviest' aj do liturgie doméce jazy-
ky, ako sa to niekedy eSte aj dnes tvrdi.) — Za obranou jazyka sa potom vzdy skryva obrana tej
hodnoty, ktoru jazyk reprezentuje.

Spominané chdpanie tlohy spisovného jazyka ako reprezentanta nidrodnosti
je charakteristické pre novodobé, moderné obdobie slovenskych dejin, ked’ sa na
jeho zaciatku kodifikuje slovensky spisovny jazyk (na konci 18. storocia). Je to
kvalitativne nova situdcia, v ktorej jazyk nadobtida takd hodnotu, akd sa mu
dovtedy nepripisovala. Zakladnym spolo¢enskym delidlom vo feuddlnej spoloc-
nosti boli vysady, privilégid, nie jazyk, nie etnickd prislusnost. (Pojem natio
hungarica bol $tatnopoliticky, nie ob¢iansky v dneSnom zmysle.) NemoZno, prav-
daze, tvrdit, Ze by aj vtedy nebol znakom etnicity jazyk, ale nebol to jednotny
pisomny jazyk. Preto mohli Slovaci pouzivat' podl'a potreby viaceré jazyky,
predovsetkym latin¢inu a ¢eStinu — v rozdielnych sférach pouZivania.

Ako dosledok integrcie slovenského etnika a vzniku vedomia etnickej spo-
lupatri¢nosti utvéra sa aj slovensky jazyk ako jeden zo slovanskych jazykov, ako
spolo¢ny jazyk slovenského etnika (v podobe nare¢i, viacerych miestnych kultivo-
vanych podob i nadnare¢ovych ttvarov — najmé v l'udovej slovesnej tvorbe). Utva-
ra sa spolo¢né slovenské jazykové vedomie, ktoré spontdnne uruje pravidla
adapticie CeStiny pouZivanej na Slovensku (napr. znelostnd asimilécia pred soné-
rami, gen./akuz. pri muz. Ziv. osobdch v mnoz. ¢isle a pod.). PretoZe sa tejto CeSti-

2 0O obsahu pojmu bibli¢tina/biblickd &estina pozri DORULA, J.: Tri kapitoly zo Zivota
slov. Bratislava, Veda 1993, s. 57-60.
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ne nepripisovala hodnota znaku etnicity (uplatiiovala sa v podmienkach feudalne;j
spolo¢nosti na Slovensku ako prakticky dorozumievaci prostriedok v istych sférach
pouzivania jazyka predovsetkym v pisanych prejavoch), mohlo sa toto slovenské
jazykové vedomie bez zabran prejavovat’ v slovakizacii ¢estiny.

Pri takomto chédpani spolo¢enskej tlohy jazyka nemohlo pouZivanie ¢estiny
v predspisovnom obdobi ovplyvnit’ prirodzeny vyvin slovenského jazyka podla
jeho vlastnych zakonitosti. S uvedenym chipanim tdlohy jazyka potom stvisi aj
oznacovanie pisomnosti ako ¢eskych alebo ako slovenskych, ¢asto bez ohl'adu
na stupeii ich slovakizacie. VSetky tieto pisomnosti mali jednu zdkladnd vlast-
nost’ spolo¢nd — sldZili dorozumievacim potrebam Slovakov, ich jazyk nebol
reprezentantom slovenskej etnicity. Takymto reprezentantom bola prirodzenou
svojou podstatou sloven¢ina ako spolo€ny jazyk historicky vzniknutého sloven-
ského etnika. Pouzivali ju v nare€ovych a vo viacerych kultivovanych podobach
prislusnici slovenského etnika rozdeleni do vsetkych spolo€enskych vrstiev feu-
dalnej spolo¢nosti. Mdme na to mnoZstvo pisomnych dokladov.

V otazke jazyka a idetity je dolezité rozliSovat’ predspisovné a spisovné
obdobie.

Reprezentantom etnika, novodobého naroda, je jednotny kodifikovany spi-
sovny jazyk. Doélezitou ¢rtou spisovného jazyka je kodifikovanost, kodifikacia,
ktora mbZe obsahovat’ aj tzv. nesystémové prvky. Hoci kodifikécia sa zaklada na
vedeckom vyskume zdkonitosti jazyka (vyvinovych, Struktdrnych, typologic-
kych), mbézu ju v jednotlivostiach ovplyvnit’ aj mimojazykové vztahy a situécie.
Kodifikacia vSak musi reSpektovat’ zakladné zakonitosti platné v jazyku (v hlas-
koslovi, v gramatike i v lexike), aby si spisovny jazyk mohol zachovavat’ svoju
jednotu a potrebnu stabilitu pri plneni vSetkych svojich zédkladnych funkcii i pri
plneni dlohy reprezentanta daného spolo€enstva, ktoré postupne, v ¢oraz SirSom
zdbere, rozsahu, s hibkou vnitorného presvedéenia vnima spisovny jazyk ako
hierarchicky najvyS$Siu formu svojho vlastného jazyka. Tato forma narodného
jazyka nadobuda hodnotu oficidlneho reprezentanta etnicity, prislusnosti
k celonarodnému spolo€enstvu. Je to hodnota vedomia, ktord spisovny jazyk
(v dlohe uvedeného oficidlneho reprezentanta) nadrad’uje nad iné formy narod-
ného jazyka, predovsetkym nad teritoridlne narecia. Preto sa spisovny jazyk ako
takdto hodnota vedomia postupne stdva atribitom celonarodnosti, prostriedkom
oficidlneho, verejného styku. Takto vnimana funkcia spisovného jazyka sa dnes
osobitne zretene prejavuje vo vnitornom slovenskom nadregiondlnom i vo
vonkajSom verejnom styku. Je prirodzené, Ze v oblasti neverejnych, familidrnych
stykov a vztahov sa nad’alej bezne pouZzivaju aj nespisovné formy narodného
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jazyka, predovsetkym miestne nare¢ia. Ked sa dnes niektori jazykovedci doma-
haji reSpektovania vysledkov sociolingvistickych vyskumov pri rieSeni otdzok
kodifikacie v spisovnom jazyku, zabudaji ¢asto na to, Ze takéto vyskumy (dosial
nesystematické, skor sporadické) sa nemdzu obmedzit’ na zistovanie Statistic-
kych prehl'adov o vyskyte skiimanych javov v rozliénych komunikacnych sfé-
rach, ale musia zahfilat' aj vyskum spolo¢enskych podmienok a vplyvov, ktoré
¢asto urcuju podobu i rozsirenost pouZzivania skiimanych jazykovych javov.
V tejto stvislosti by som chcel celkom na okraj poznamenat’, Ze niekedy sa mi
vidi, Ze obcCas proklamované tzv. protipreskripcionistické postoje maji viac
deklarativny charakter, naraZaji do otvorenych dveri.* Na dosiahnutie tzv. kon-
senzu nie je potrebné ldmat’ odpor nejakych temnych sil. Istd rozdielnost’ nidzo-
rov nie je nijaka tragédia, naopak, je vel'mi potrebna a vitana.

Po vzniku samostatnej Slovenskej republiky vzrastla tloha spisovného ja-
zyka ako Statneho jazyka Slovenskej republiky. V tejto svojej dlohe patri spi-
sovny jazyk medzi zdkladné symboly Stitnosti Slovenskej republiky. Uplatiuje
sa v dradnych institicidch a vo verejnom styku ob&anov Slovenskej republiky na
celom jej izemi, umoziiuje uplatnit’ sa vo verejnom Zivote vSetkym ob¢anom SR

3 Pozri aj DORULA, J.: Slovo na zéver. In: Spisovna sloven¢ina a jazykova kultira (mate-
ridly z konferencie konanej v Budmericiach 27.- 29. oktébra 1994). Red. J. Dorula. Bratislava,
Veda 1995, s. 195-198.

Na tomto mieste pokladim za potrebné pripomentit, Ze tito nasa konferencia ma podl'a vSet-
kého vel'mi pribuznt programovi néplii s tou napliiou, ktord sa prerokivala na konferencii Spisov-
nd slovencina a jazykovd kultiira v oktébri 1994. Priebeh rokovania a vysledky tejto smolenickej
konferencie ukazu, v ¢om je tu nadviznost, v ¢om su rozdiely a v om bude vedecky prinos tejto
konferencie aj napriek tomu, Ze nebude tu predneseny velky pocet referatov vyznamnych jazyko-
vedcov uvedenych v programe, ako sa to zistuje uZ na samom zaciatku konferencie. UZ teraz vSak
mozno povedat’ aj to, Ze na rozdiel od tejto konferencie bola konferencia Spisovnd slovencina a
Jjazykovd kultiira starostlivo a dlho pripravovana. Vstupné referity, ktoré boli dvodmi k ¢asovo
nereglementovanému rokovaniu pri okrihlom stole, sa opierali o vopred pldnovany a realizovany
vyskum. Ich texty boli d¢astnikom konferencie vopred k dispozicii v podobe obsiahlych konferen-
&nych materilov. ,,Uvahovo a diskusne® formulované hodnotenie tejto konferencie z pera Jana
Bosaka (Konferencia o spisovnej slovendine a jazykovej kultire. In: Jazykovedny Casopis, 46, 1995,
s. 61-63) obsahuje viacero nepresnych a skresl'ujicich informacii. Bohato zastipenu Géast’ pracov-
nikov vysokych $§kol nazyva ,,menej po¢etnou skupinou®, hoci tito pracovnici sa tam predstavili
Osmimi pripravenymi referatmi a popri nich sa na rokovaniach pri okrihlom stole aktivne zi¢astnili
viaceri d’alsi zastupcovia vysokych $kol. J. Bosdk vyratiiva, Ze pritomny bol iba jeden vyznamny
prekladatel’, hoci na celom priebehu konferencie bolo pritomnych d’alsich pit’ aktivnych prekladate-
T'ov, ¢lenov Spolku slovenskych prekladatelov. Na rozdiel od tvrdenia J. Bosaka treba uviest, Ze na
konferencii sa predsa len aktivne zG&astnil aj vyznamny ¢len Spolku slovenskych spisovatelov —
literarny vedec a spisovatel’ Jan Stevéek.
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bez ohl'adu na ich narodnost’ (rozsah pouZivania jazykov narodnostnych mensin
upravuji osobitné predpisy). Tu uZ prechadzame od otazky jazyk a identita
k otazke jazyk a zdkon, k ivaham o potrebe zdkona o Statnom jazyku SR.

Potreba takéhoto zdkona vyplynula zo Specifickych spolo€ensko-politic-
kych pomerov na Slovensku po vzniku SR. Nevyhnutnost’ prijatia zdkona o $tat-
nom jazyku vyvolala predovSetkym izolacionistickd politika predstavitelov
mad’arskej narodnostnej mensiny. Odvoldvanie sa na legislativne Gpravy v inych
Statoch, kde su iné spolocensko-politické pomery, nemdze mat’ platnost’ rozho-
dujtceho argumentu.

Zakon o $tatnom jazyku SR nie je zdkonom o podobe jazyka, ale o rozsahu
pouzivania sloven€iny ako Statneho jazyka vo verejnom styku obcanov SR.
Neriesi otazky kodifikdcie spisovného jazyka, ale zabezpecuje respektovanie
platnej kodifikacie vo vymedzenych oblastiach pouZivania spisovného jazyka vo
verejnom styku. Nijako neobstoji napriklad tvrdenie S. Chrobdkovej, Ze zédkon
o Staitnom jazyku Slovenskej republiky ,nadrad’uje mumifikované jazykové
normy nad autentické prehovory a autonémne komunikaéné aktivity, teda nad
vnutorny svet kazdého z nas“ (dennik SME, 30. 4. 1996, s. 4).

Bez zakonnej tpravy by nebolo mozné zabezpec€it’ plnenie tlohy sloven-
ského jazyka ako symbolu $titnosti SR; vieme, ako sa slovencina vytlacala a vy-
tla¢a z pouzivania vo verejnom styku na juznom Slovensku i ako sa vedome
a programovo narisa platnd kodifikdcia v niektorych verejnych institdiciach,
napr. vo vysielani radia Twist.

Zakon vymedzuje sféry pouZivania Statneho jazyka vo verejnom styku, po-
stuluje pokuty v presne vymedzenych pripadoch jeho nardsania. Najmi o poku-
tich sa viedli a vedd spory. Je pravda, Ze doleZitejsi ako zdkon je vztah
k jazyku, ¢i uz ako k vyznamnej narodnej a kultirnej hodnote (u Slovikov)
alebo ako k prostriedku umoZziiujicemu uplatnit’ sa vo verejnom Zivote na celom
uzemi SR. No zikon bez sankcii za jeho poruSovanie by zdkonom ani nebol.
Striktné ohrani¢enie uval'ovania pokdt je v zdkone vel'mi uvazlivé a umiernené.
Bude postihovat’ predovsetkym profesiondlnych pouzivatelov Stitneho jazyka
vo verejnych prejavoch. Ak si uvedomime, Ze u nds uplatiiovand tedria i prax
jazykovej kultiry pripista pouZivanie nespisovnych jazykovych prostriedkov aj
v kontexte spisovnych prejavov — ak tieto prostriedky plnia zreteIne vnimani
funkciu pri dosahovani ciel'a jazykového prejavu, zna¢ne sa obmedzi uskuto¢ne-
nie hrozby sankcii zo zdkona. Vzhladom na spominand tedriu a najmi prax
v oblasti jazykovej kultiry nenachddzaji vyc€itky adresované eSte aj dnes tzv.
preskripcionistom svojho adresata.
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JAZYK A IDENTITA V ETNICKY
ZMIESANOM PROSTREDI

Michal Kalavsky

Pri etnologickom vyskume narodnostne zmieSanej oblasti juzného Zempli-
na v rokoch 1991-1993 vyskumny tim grantového projektu Etnokultiirne vztahy
ndrodov a ndrodnosti na iizemi Slovenska (v podstate okrajovo) skiimal aj otdz-
ku preZivania a pouZivania kultirnych prvkov a jazyka v zmieSanom prostredi.
ZmieSané prostredie tvorili etnicky, alebo nabozensky odlisné komunity. Skud-
mali sa rozne identifikaéné prvky etnického vedomia ako kolektivna pamit,
myty, osobnosti, identifika¢né prvky kultiry preberané tradiciou, spoloéné hod-
noty zdiel'ané s ¢lenmi etnickej skupiny, jazyk, etnicky, resp. naboZensky pod-
mienené kultirne javy. Jednym z etnoidentifikaénych faktorov bol aj pouZivany
jazyk.

Identifik4cia v etnicky zmieSanom prostredi sa sledovala v etnicky zmieSa-
nych manzelstvach, t.j. v etnicky rdznorodom rodinnom prostredi a v narodnostne
zmieSanych obciach, t.j. v etnicky réznorodom lokdlnom spolocenstve. Jednotli-
vé formy etnickej identity budeme sledovat’ v prostredi zmiesanych manZzelstiev.

Etnicka identita sebadefinovana individualna

Prejavuje sa snahou rodinného prislusnika o udrzanie jazyka, ktorym hovo-
ri a ktory pocituje ako znak svojej etnickej prislusnosti. Na ilustraciu uvediem
tri vypovede respondentov:

Aj naSe, Starsi vauk hovori este viac po madarsky, ale ten najmensi, len po
slovensky. Ja s nimi hovorim len po madarsky, ja po slovensky neviem. Aj
s dcérou sa hdadam, lebo oni tieZ rychlo prejdii na slovencinu (dcéra aj zat su
Madari).!

(Mad’arka, 68 r.)

' Vypovede informétorov st prelozené z madar&iny. PouZili sme pritom vyskumné materialy
V. Kalavskej, uloZené v oddeleni vedeckych informacii Ustavu etnolégie SAV, dokumentujdcich
svadbu v lokalitach okresu TrebiSov — Vini¢ky, Brehov, Zemplinské Hradiste, Velka a Mala Triia,
Velaty, Hral.
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Dcéra ¢o Zije so mnou, md muZa Slovdka, on je z Veldt. Druhd md muZa
Moravdka. Ale vniicatd vedia po madarsky. Nevesty mdam Madarky, jedna je
z Malej Trne, aj rodicov md Madarov.

My rozprdvame po madarsky.

(Mad’arka, 70 1.)

Teraz uZ je viac mieSanych manZelstiev ako kedysi. Aj také sa stalo, Ze
chlapec si privedie dievéa do domu a jeho matka s fiou neméZe ani hovorit, lebo
nevie. Deti potom hovoria aj po madarsky aj po slovensky. Lebo zvicSa je to
tak, Ze si berii Slovdakov, na 80 % idii byvat do mesta do cinZiakov, v dedine ich
Jje menej. Deti sii tu potom cez prdzdniny a tu sa naucia po madarsky. Viem to
podla mojich vniicat, celé prdzdniny su tu. To, ¢o zabudli cez rok v RoZnave po
madarsky, cez prdzdniny doZeni. Ked vaucka bola mald a bola tu celé leto, ked
isla domov, uz nevedela po slovensky.

(Madarka, 62 1.)

Vztahy medzi osobami roznej etnickej prislusnosti v pribuzenstve nie si
spravidla zat'aZené etnickymi stereotypmi, Vystupuje vSak zrete'ne do popredia
Zelanie, aby novy ¢len pribuzenstva nenarusil jazykovy svet rodiny. Preto sa
oceiniuje (zo strany Starych rodi€ov), ak d’alSie potomstvo rozprava ich jazykom
bud’ vylucne, alebo ovlada tento jazyk. V pripade, Ze dospelé deti komunikuji
medzi sebou inym jazykom ako materinskym, dochadza k sporom o tento komu-
nika¢ny jazyk. Rodicia spravidla trvaji na tom, aby sa v ich spolo¢nosti hovorilo
materinskym (mad’arskym) jazykom.

Fakt ovladania jazyka vnukmi ma pre respondentov vyznam prakticky
a symbolicky. Z praktického hl'adiska umoziiuje bezproblémovi komunikéciu
s vlastnym pribuzenstvom. Zo symbolického hl'adiska je znakom zachovania
a udrziavania etnickej prislusnosti v d’al$ej generacii. Vnuci komunikuji jazykom,
ktory ich Star{ rodi€ia ucia, ked’ maju na to prileZitost’ (cez prazdniny). V rodin-
nom prostredi tymto jazykom nekomunikujui ¢asto.

Etnicka identita sebadefinovana skupinova

Obsahuje etnickd sebakategorizaciu spolo¢nu s ¢lenmi etnickej skupiny.
Prejavuje sa emociondlnym angaZovanim sa za zaujmy vlastnej etnickej skupiny,
vdésinou zameranom na posilnenie sidrznosti skupiny a zachovanie jej etnickej
cistoty.
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Tak ako nase, ja do toho zomriem, ochorela som. Nds vauk sa pred dvoma
rokmi oZenil, zobral si Slovenku, katolicku. V kostole mali sobds, v katolickom
v Secovciach. Majii mali Zuzku, md dva roky a je katolicka. Oni nepovolia, on
ide ide do katolickeho kostola, ale neklakne si tam, on si vieru podrZal. Ale tam
nemaju kalvinsky kostol. Ale u? je to pomiesSané, to nie je dobre. Decko potom
nepatri ani tam, ani tam. Matka chovd decko, tak je podla nej.

Moja dcéra si zobrala Madara zo Zemplinskeho Jastrabia, kalvina, roz-
prdva po madarsky, ale nie je cisty Madar.

(Madarka, 78 r.)

V tejto prvej vypovedi je zrejmy nesuhlas s narusenim kohézie a Cistoty
skupiny uzavretym mieSanym manzelstvom. Respondent hodnoti tito skutoénost’
negativne — zomriem z toho, ochorela som (z toho), ale uz je to pomiesané, to
nie je dobré. Pravdepodobne istd tlohu v tom zohrava aj pevnost’ postoja druhej
strany vyjadrena terminom Oni nepovolia. Oceiiuje sa zachovanie si svojej viery
(neklakne si tam, on si vieru podrZal).

Vniicatd vedia po madarsky, vietky, aj ked otcov maji Slovdkov (dvaja za-
fovia). Ja s nimi hovorim po madarsky. V dedine sa velmi cuduju, ked aj sem
pridu, Ze tie deti vedia tak po madarsky.

...som k nim (t.j. Slovdkom) nechodila, v rodine nemdm nikoho. Moja rodi-
na su vsetci kalvini, hoci teraz uz zatovia su grékokatolici, ale oni dodrZiavaji
nase.

Deti s nimi rozprdvajii po slovensky a s matkou po madarsky. Ale uz zaci-
najii s nimi hovorit viac po slovensky, lebo v Skole to potrebujii.

Nebrdnila som im, ale som povedala, Ze ak sa oZenia s nimi v kalvinskom
kostole, tak dovolim.

(Mad’arka, 68 r.)

V tejto druhej vypovedi je vyjadrené isté poteSenie z faktu, Ze sa zmieSa-
nym manZelstvom nenarusila sidrznost’ skupiny. Je to ocefiované a kladne hod-
notené aj etnickou skupinou v ramci lokdlneho spoloCenstva — V dedine sa velmi
Cudujii (rozumej teSia). Toto istym spdsobom priaznivé hodnotenie mieSaného
manzelstva vyplyva zo skuto¢nosti, Ze pribuzensky zvizok posilnil etnickd sku-
pinu (Oni, t.j. zatovia dodrZiavajii nase). Doraz sa tu kladie aj na naboZensku
otazku, suhlas so zmieSanym manZelstvom sa podmiefioval sobaSom v kalvin-
skom (v tomto pripade mad’arskom) kostole.
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Fakt ovladania slovenského jazyka vystupuje do popredia ako prakticka po-
treba a z toho ddévodu sa komunikuje €iastone aj po slovensky (zacinajii s nimi
hovorit viac po slovensky).

NajStarsi syn si zobral Slovenku a jeho deti hovoria len po slovensky. Ona

Jje katolicka. Deti nevedia po madarsky. StarSia dcéra si zobrala muza zo slo-

venského Nového Mesta. On vie aj po slovensky, ale citi sa viac Madarom.

Najmladsia dcéra md manZela tieZ Slovdka, on je silny Slovdik, nedovoli detom
hovorit po madarsky, Zijii v KoSiciach a ich deti hovoria iba po slovensky.

(Mad’arka, 65 r.)

V tretej vypovedi na prvy pohlad ide len o suchy vypocet, kto v pri-
buzenstve vie po mad’arsky a kto nie. Je tu v8ak jasny déraz na dovod, preco ge-
nerdcia vnukov nerozprava mad’arsky (Ona je katoli¢ka — deti nevedia po ma-
d’arsky, resp. on je silny Slovék, Ziju v Kosiciach — nedovoli d’etom hovorit’ po
mad’arsky).

Odklon od povodného materinského jazyka Starych rodi€ov v generécii
vnukov sa vZdy oddvodiluje nesihlasom niektorého zrodiov v zmieSanom
manzelstve vo vyuke deti. Temer vOobec nefiguruji praktické dévody tejto zme-
ny jazyka.

Etnicka identita definovana inymi

Zahrnuje kategorizaciu osoby podla jej ¢lenstva v etnickej skupine. Na za-
klade istych znakov (oby€ajne ndboZenskych) sa osoba automaticky zarad’uje do
istej etnickej skupiny. Uvediem tu tieZ tri priklady vypovedi:

Grékokatolici — to si Slovdci, kalvini si Madari. V Malej Tini su skoro
sami Madari, len ti mladi sii uz Slovdci. Ja uZ teraz viem po slovensky, lebo
zatov mdm oboch Slovdkov, tak som bola niitend sa naudit.

(Mad’arka, 68 r.)

Na zédklade naboZenstva sa prisudzovala, resp. z naboZenstva sa odvodzo-
vala aj etnicka prislusnost. NaboZenské vedomie bolo prvoradé, uréujice a podla
jazyka obradov sa jazykovo definovali aj €lenovia istej skupiny.

Zlom nastal u mladej generacie, ktord odmietla akceptovat toto zauZivané
hodnotenie. Tu dochadza k istej rozkolisanosti, pretoZe to v obci (Mald Triia)
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nie je vSeobecmy jav. Aj u respondenta nastal posun, lebo sa nenaucila po slo-
vensky iba pod tlakom nevyhnutnosti komunikicie s pribuzenstvom, ale ako
dosledok slovakizacie obce (V. Triia).

Pravosldvni, to boli kedysi grékokatolici, teraz sa rozdelili a pravoslavni si
robia svoju ,,cerkov“. Oni si taki, ako aj tito (grékokatolici), len oni neuzndvaji
pdpeza. Oni si ctia pdpeZa len ako cloveka. To sii Slovdci.

(Madarka, 77 r.)

Neviem rozdiely, Slovdci si zvldst drZali svoje zvyky, Madari zasa svoje, ako
kalvini, lebo kalvini tu hovoria po madarsky. Gréckokatolici a rimskokatolici su
tu Slovdci. Ale ak boli v susedstve, tak sa pozvali na svadbu. Alebo ked sa dria-
Palo perie, Slovdci chodili pomdhat.

(Madarka, 70 1.)

Tento priklad zo Zemplinskeho Hradista tiez ilustruje podobnu skuto€nost’.
Na jednej strane rimsko- a gréckokatolici, resp. pravoslavni, ktori sa definuji
ako Slovici, kym druhd strana — kalvini sa definuji ako hovoriaci po mad’arsky
teda Mad’ari. Existovali vzdjomné kontakty pri spolo¢enskych prileZitostiach
(svadby, pohreby a i.), kym ekonomické interakcie boli jednostranné (Slovéci
chodili pomahat’ bohat$im kalvinom).

A von u rusnakoch sluzil i rusnak bul, ta on svdcil, my Zali, tak prisol ku
masine a patrel na mne. Ja katolicka a von rusndk, grékokatolik, to jedno.
Darmo re, bo to Se po rusky Spivalo, teraz po slovensky.

Dzeci po nim, fSicko rusndci buli.

(Slovenka, 78 r.)

Ide o obec Velaty, ktord je zmieSana rimsko- a gréckokatolicka. V medzi-
vojnovom obdobi i§lo o ndboZensku identitu ,rusnak®, ktord sa pri¢lefiovala
greckokatolikom, kym ich etnicka identita bola nesformovana. V si€asnosti sa
identifikuju ako Slovaci, ¢o sa odrdZa aj na zmene bohosluZobného jazyka
v cirkvi z ruského na slovensky. Muz informatorky bol sluhom v gréckoka-
tolickej rodine (u rusnakoch sluZil) a sam bol gréckokatolik a Rusin, ¢o sa ne-
rozliSovalo (i rusnak bul). Oproti rimskokatolikom ina¢ svitil sviatky (ta on
svdcil, my Zali). Spev v kostole sa oznacuje ako rusky (cirkevna Staroslovanska
liturgia), nie rusinsky, alebo ukrajinsky.
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Vybrané priklady ukazuju vypovede StarSej genericie informatorov.
V mladSej generécii sa viac daval doraz na praktické uplatnenie jazyka pri ko-
munikécii v lokdlnom spolo€enstve (napr. kto si pride pytat' do obchodu, kde
predavam po mad’arsky?, pre¢o by som potom mal rozpravat po mad’arsky
apod.). VmladSej a strednej generdcii nehrala otizka jazyka takd prestizni
ulohu ako v StarSej generacii.

V etnicky zmieSanom prostredi je pouZivany jazyk doleZitym etnoidentifi-
ka¢nym prvkom. Jeho pouzivanie v zmieSanom spolocenstve nie je len otazkou
jednotlivca a jeho vol'by, ale stdva sa aj ndstrojom na presadzovanie istej etnic-
kej dominancie v zmieSanom manZelstve. Zda sa, Ze komunika¢na funkcia (so
SirSim pribuzenstvom) sa dostava na vedl'ajSiu poziciu a hlavnou sa stdva emo-
tivne podloZend a motivovand etnickd identifika¢na funkcia, ktord ma manifes-
tovat’ istd prestiZ etnickej skupiny.
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NOVE VYDANIE KRATKEHO SLOVNIKA
SLOVENSKEHO JAZYKA

Maria Pisdrcikovd

Krétky slovnik slovenského jazyka bol dokoneny v r. 1985, hoci vySiel az
vr. 1987. Ak odratame este niekol'ko rokov pripravy, vyjde z toho poznanie, Ze
tento slovnik odraza stav nasej slovnej zdsoby spred 15 rokov. Slovniky priro-
dzene Starnd, ale ked” do toho vstipi taka zdvazna spolo¢ensko-politickd zmena,
akd sa u nas stala vr. 1989, proces istého zoStarnutia obrazu slovnej zdsoby
v slovniku sa eSte urychli. Ak vynechdme vonkajsie faktory, ktoré tak vyrazne
zasiahli do lexiky, je tu eSte okolnost’ niektorych vnitrojazykovych zmien, ktoré
nasli odraz v novych Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1991. Obidva tieto
Cinitele spdsobuji, Ze nové vydanie Kratkeho slovnika, ktoré ma v hlavnych
¢rtach predstavit’ stav spisovnej slovenciny na konci tohto tisicro¢ia, musi byt
dokladne opravené a pomerne vyrazne doplnené. Domnievame sa, Ze sa uZ ne-
treba vracat’ k otazke potrebnosti praktického jednozvizkového slovnika, akym
je Krétky slovnik, pretoZe jeho potrebu potvrdila sama prax, ako i bliZSie pozna-
nie podobnych lexikografickych diel v inondrodnych spolo€enstvach. Pri prvom
vydani tohto diela totiZ kritika (treba povedat’, Ze nie odbornd, ale z pera osobne
zaujatych jednotlivcov na strankach Literarneho tyZdennika) spochybiiovala
dielo prave ako typ slovnika zachytdvajiceho slovnd zdsobu vyberovo, t.j. jej
jadro a najpouzivanejSiu Cast. Konkrétne a oddvodnené kritické poznamky
z odbornych recenzii sa prijali uZ v druhom vydani slovnika. Nerealizovala sa
azda len pripomienka viacerych recezentov, Ze treba graficky vyraznejsie odc¢le-
nit’ nespisovnu vrstvu slov oznaCenych ako subStandardné vyrazy. Tato poZia-
davka sa bude realizovat’ v pripravovanom tretom vydani. Ked'Ze sme sa uz
dotkli normativnej stranky slovnika, treba sa pri nej pristavit' dlhSie, lebo je
jednou zo zékladnych zloZiek opisu slovnej zasoby v slovniku uréenom predo-
vSetkym verejnosti. Povinnosti zachytit' (t.j. kodifikovat) v slovniku sti€asne
platni normu sa lexikograf nijako nemoze vyhnit. Vykladovy slovnik sa pouzi-
va azda na prvom mieste s cielom poznat’ sicasne platné (alebo zodpovedajice
norme) znenie istého slova, jeho pravopisni a vyslovnostnid podobu, jeho gra-
matické vlastnosti a, pravdaze, jeho platny vyznam. PouZivatel slovnika siaha za
lexikografickou priru¢kou najmé preto, aby dostal odpoved” v otazkach platnej
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normy. Nezaujimajui ho teda Statistické udaje o vyskyte rozli¢nych (€asto chyb-
nych, nesystémovych) poddb slova, ale patra za tym, ako, v akej podobe isty
lexikalny prvok jazykova norma reSpektuje, resp. ¢i isty prvok vdbec prijima.
A ked’Ze jazyk je viac spoloCensky ako prirodny fenomén, aj jeho norma ma
viac povahu spolo¢enskych noriem, neZ povahu Cisto prirodnych zakonitosti, pri
ktorych ide o to, co je, nie o to, €o md byt. V jazykovej norme sa odrdaZza Kus
historického vedomia nositelov jazyka, fixuju sa tradicie, postoje k istym jazy-
kovym javom. MozZno to povedat’ aj tak, Ze jazykova norma zachovava identifi-
ka¢né prvky svojich nositel'ov. Preto pri kodifikécii normy, €o sa chtiac-nechtiac
deje pri slovnikovej praci, treba byt vel'mi opatrny. Zo skuto€nosti, Ze sa v reci
nie€o €asto pouZiva, eSte nevyplyva, Ze je to v silade s normou.

Statistika nemodZe sama rozhodniit' o jazykovej norme. V jazykovej praxi
st mozné chyby, nedodrziavanie gramatickych, pravopisnych, vyslovnostnych
a inych pravidiel, ale pre tieto chyby nemozZno menit’ kodifikdciu normy. Podla
niektorych ndzorov proti tradi€nému chipaniu normy stoja Statistické vyskumy,
z ktorych sa uzatvara, Ze ked’Ze niektoré jazykové javy st bezné a rozsirené, su
aj dobré, spravne. Statistika ns sice moZe upozornit na fakticky stav, ale tento
stav nemusi byt’ idedlny, mdZe byt — nazvime ho — chorobny. Statistika mdze
priniest’ tidaje o pocte ochoreni na tyfus, ale nemdZe sa z toho usudzovat, Ze je
to normalny stav. Podobné je to napr. v takej spolo¢enskej oblasti, ako je moral-
ka: Statistika moZe hovorit o priemernom mnoZstve kradezi, o pocte narkoma-
nov, ale to eSte neznamend, 7Ze je to spravne, Ze to treba reSpektovat’ ako dany
stav a netreba proti tomu ni¢ robit’. Ked'Ze jazyk ma — ako sme uZ spomenuli —
viac spolo€enskd povahu ako povahu javov, ktoré st predmetom skimania pri-
rodnych vied, platia naii viac spoloCenské zakony nez zdkony merateI'né napr.
Statistickou metédou (€im, pravdaZe, takito metédu nijako nevylu€ujeme z radu
pomocnych disciplin). NaSimi konstatovaniami chceme zdoraznit' niro€nost
kodifikacnej ¢innosti, mimoriadne tazkej napr. pri zlomovych spolo¢enskych
situdcidch. V stcasnosti je to napr. otdzka vyrovnania sa s vpaddom anglicizmov
do nagej reéi. Statistika by isto potvrdila vyskyt niektorych anglickych slov vy-
sokym indexom frekvencie, ale to eSte neznamend, Ze normativny slovnik ich
preto zachyti ako neutrdlne prvky beZnej slovnej zasoby. Tyka sa to aj postoja
k inym prvkom, ktoré sa nielen poznanim jazykového systému, jazykovych za-
konitosti, ale aj silou tradicie, postojom pri pestovani jazykovej kultiry atd’.
pokladaji za chybné, nesiladné s normou.

Nasa tivaha o norme a jej kodifikécii bezprostredne sivisi s pripravou d’al-
Sieho vydania normativneho Kraitkeho slovnika slovenského jazyka. Pri tejto
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préci si totiZ nevyhnutne treba poloZit' Staronovu otdzku, ¢i je jazyk iba obyc€aj-
ny nastroj na dorozumievanie, alebo ma aj iné hodnoty. Vychddzame z tedrie,
ktord J. Ruzi¢ka formuloval v zndmych Tézach o slovencine (Ruzi¢ka, 1967),
kde sa medzi inymi funkciami spisovného jazyka osobitne zddraznila jeho né-
rodnoreprezentativna funkcia. V tejto stvislosti sa nemozno nevrétit k ndzorom,
ktoré odzneli na tejto konferencii a v ktorych sa stavala teéria J. RuZicku proti
nazorom E. Paulinyho v otdzkach normy, resp. v otdzkach jazykovej kultdry.
Davat’ do protikladu nazory tychto dvoch velkych jazykovedcov v takychto
zakladnych bodoch postoja k spisovnému jazyku neobstoji vecne ani historicky.
S funkciou jazyka, ktord neskdr nazval J. Ruzi¢ka narodnoreprezentativnou, sa
E. Pauliny stotoziioval a pri posudzovani mnohych javov (najmi v lexike) sa o
flu opieral. Dokladom toho je napr. jeho kritika Slovnika slovenského jazyka
prave pre uvolfiovanie normy smerom k ¢estine (Pauliny, 1966).

Narodnoreprezentativna funkcia jazyka dava odpoved’ v mnohych tazkych
otazkach pri kodifikécii normy. Zda sa, Ze kym sa jazyk bude pouZzivat, bude
tato jeho funkcia aktudlna: nedd sa ani zamlcat’, ani zlikvidovat’, lebo je jednym
z hlavnych atribitov jazyka v spojeni s jeho nositel'mi.

Dopliianie a oprava Kritkeho slovnika ako priprava na 3. vydanie sa usku-
to¢tiuje v niekolkych rovinach. Je to (1) doplnenie o slova, vyznamy slov a slovné
spojenia, ktoré sa za poslednych 10-15 rokov dostali do centra slovnej zasoby
a bez ktorych by obraz si¢asného spisovného jazyka nebol adekvétny. Doplnia sa
(2) niektoré frekventované systémové odvodeniny (ako prihniezdované slova),
ktoré sa z ispornych dévodov v slovniku vynechévali. Doplnia sa (3) viaceré gra-
matické udaje, ktoré KSSJ nezaznacoval preto, Ze su Uplne pravidelné; napriek
tomu sa vSak v praxi pri nich robia chyby, €o je dovod ich zachytenia. DdlezZitou
zlozkou pripravy slovnika na 3. vydanie su (4) opravy. Tykaji sa najmi vykladov
slov, ktoré zodpovedaji obdobiu svojho vzniku jednak v ideologickej, ale aj vec-
nej rovine. V ramci oprav tohto typu mnohé neaktudlne priklady sa nahradia sd-
Casnejsimi spojeniami. V celom slovniku sa (5) vynechajui inicidlové skratky. Od-
strania sa (6) niektoré lexikografické neddslednosti a korektorské chyby. Uvedie sa
(7) do stladu normativna zlozka slovnika s najnovsimi Pravidlami slovenského
pravopisu. Vyraznejsie sa (8) vy€leni nespisovnd lexika. Odstrania sa (9) skratené
podoby (zvécsa v podobe pripon) pri prihniezdovanych slovach.

Uvedené body doplnkov a oprav rozvedieme SirSie, aby bola zretel'nejSia
ich potrebnost’.

1. Dopliianie slov sa tyka predovietkym slov oznaujicich nové skutod-
nosti. Su to vyrazy ako bodovnik, fritovacka, jogurtova¢, kupénka, mikrovinka,
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audiovizia, autoalarm, azylant, bankomat, bezbariérovy, bezdomovec, bezodpa-
dovy, brokolica, cuketa, cukina, cédecko, cezhrani¢ny, disketa, drogovat, eku,
elpécko, fitnescentrum, grant, hamburger a mnohé iné. Zriedkavejsie si nové
slova oznacujice uZ jestvujice skuto€nosti; je to typ slov hovorca, hostka, Zi-
votnoprostredovy, prostred'ovy. Velké mnoZstvo je novych spojeni, ktoré ozna-
¢uji novy pojem a ktoré stcasny slovnik musi zachytit'. Ide o pripady typu ak¢-
ny film (vyznacujici sa rychlo sa striedajicimi scénami s akcentom na dej),
adventny veniec (rozsireny u nds iba v poslednom case), zdravotny brat (ako
pendant ku zdravotna sestra), kreditnd karta, kupénova privatizicia, ZIty anjel
(v doprave), bananova republika (africkd al. juhoamerickd rozvojova krajina),
¢iarovy kéd (v obchode), €ierna diera, ozénova diera, €ierny Serif, dominovy
efekt (retazova reakcia), mikké/tvrdé drogy, konverzia zbrojarskej vyroby atd’.
K neologizmom treba priratat’ aj nové lexie, t.j. nové vyznamy uZ existujicich
slov. Priklady: Pri slove alternativa je to vyznam ,,moZnost* (vyuZit vSetky
alternativy); pri alternativny sa dopiiia vyznam ,jiny ako doteraz pouZivany,
platny* (alternativne zdroje, alternativna medicina); pri slove balik je novy vyz-
nam z publicistiky ,,sibor rovnorodych veci“ (balik problémov, peniazi); slovo
Citatel'ny sa obohatilo o vyznam ,,taky, ktorému sa da 'ahko rozumiet™; pri sub-
stantive disk je nova lexia ,;sucast’ pocitaa na ukladanie dat*; adjektivum ne-
priechodny sa obohatilo o vyznam ,ktory nemdZe prekonat’ isti prekazku® (ne-
priechodny navrh) atd. Dal§im druhom dopiiianych slov si vyrazy, ktoré
v StarSej slovnej zdsobe boli, ale ich vSeobecné pouZivanie bolo minimélne
v suvislosti s danym spolo¢enskym zriadenim, s potld¢anim religiozity a d’al$imi
charakteristickymi javmi minulych Styroch desatroéi. Z tohto okruhu sa dopliiaji
ozivené slova z oblasti finan¢nictva, bankovnictva, ekonomiky, ndboZenstva
typu dividenda, diskont, doktorand, koali¢nik, konatel, arcidiecéza, exercicie,
charizma, homilia, noviciat, konvent. Tyka sa to i vyznamov slov: pri slove de-
siatok sa doplta vyznam ,desat’ zdravasov v ruzenci®, pri slove milost’ vyznam
,nadprirodzeny BoZ{ dar na dosiahnutie veénej blaZenosti“ a pod. Dopliiaji sa aj
slovd majice vysoku frekvenciu najmid v sicasnej publicistike ako hekticky,
kauza, konsenzus, lukrativny, medializovat. V oblasti frazeolégie sa doplnia
najsticasnesie frazeologizmy Sirené najmi prostrednictvom informaénych pros-
triedkov: robit/zaujat’ poziciu mrtveho chrobdka; nie je to hra na fazulky; byt
v obraze; vediet, kde je sever; obchod s bielym misom; tah na branu; to je gol
a pod.

Celkom osobitny problém pri dopliiani slovnika predstavuji anglicizmy,
resp. amerikanizmy. Na jednej strane rozhodne nepatria do centra slovenskej
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slovnej zasoby, teda do tej Casti, na ktord slovnik zameriava, ale na druhej strane
nemozno zatvarat' o€i pred ich expanzivnym $irenim. Verejnost iste opravnene
oCakava v slovniku vyjadreny postoj k médnej, vysoko frekventovanej vrstve
tychto slov. Je prirodzené, Ze sa k nim bude pristupovat’ diferencovane: zvazi sa
miera ich potrebnosti, nenahraditelnosti, vZitosti ¢i médnosti, povrchného priji-
mania cudzich prvkov atd’. Rozli€ny stupeil potreby tychto slov mozno ukdzat’
na takejto Skéle: hardvér, softvér, bajt/byte, bit, kliring/clearing, lizing/leasing,
know-how, diler/dealer, imidz, boom, displej, brifing, dresing, broker (dohodca),
billboard (velkoplo$na reklamnd tabula), gay (homosexudl), joint ventures
(spolo¢ny podnik).

2. Zuspornych dovodov sa v slovniku pri hniezdovani vynechévali nie-
ktoré systémové odvodené slova, najméa adjektiva, prislovky, substantiva na -ost’
a prechylené substantiva. Ak sa pri tychto slovach zvysila frekvencia alebo na-
stala zmena v kodifikacii, v novom vydani sa zachytia. Su to pripady typu ban-
ketovy (pri banket), agentirny (pri agentiira), dlhopisovy (pri dlhopis), drogistka
(pri drogista — obchodnik s drogami; uzivatel' drog), €ervi¢i (pri Cerv, Cervik;
zmena diiky), brhli¢i (pri brhlik) atd’.

3.V KSSIJ sa podl'a koncepcie osobitne upozoriiovalo iba na tie gramatické
tvary, ktoré sa vymykaju z pravidelnosti. V d’alSom vydani sa vychadza viac
v ustrety pouzivatelovi a zachytia sa tie tvary, pri ktorych sa v praxi robia chy-
by. Dobrym prikladom je slovo diel, ktoré ma pravidelné sklofiovanie podla
vzoru dub, a predsa byva vahanie pri jeho lokdlovom tvare.

4. Néro¢nou zloZkou priprav na nové vydanie si opravy, Upravy, zmeny
v niektorych heslach, v ktorych sa bezprostredne odrdzala ideolégia a vdbec
spoloCenské usporiadanie minulého systému. Hoci KSSJ takmer neobsahuje
tenden¢né prvky vykladov slov, predsa je odrazom obdobia, v ktorom vznikol.
Za priklad poslizi heslo bankrot, ktoré sa vyklada ako ,.finanény dpadok v kapit.
hospodarstve. Tu nejde o zideologizovany vyklad, ale o redlny opis vyznamu
slova, ktoré sa v minulom reZime nepouZzivalo, lebo prislusné ekonomické javy
fungovali inak a inak sa i pomenuvali. Preto pozndmky ako ,,v kapit.“, ,,v pred-
soc. spolo¢nosti®, ,,v min.“, ,,v idealistickom chapani®, boli nevyhnutnym vykla-
dovym aparatom, akym pri oprave slovnika budi pri niektorych redlidch musiet’
byt pozndmky typu ,,za socializmu®. Pri heslach ideologického razu si nevy-
hnutné aj dpravy v prikladovej Casti hesiel. V hesle I'ud, I'udovy sa napr. musia
vymenit dnes uZ anachronicky alebo priznakovo vyznievajice spojenia ,,pracu-
juci I'ud, vlada l'udu, I'udova demokracia, Cs. l'udova arméada, Fudové milicie* a
pod. Pri sloviach z ndbozZenského okruhu treba uviest, Ze vzhladom na dané
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obdobie sa v KSSJ zachytili v bohatom vybere a ich vyklady boli neutrilne, bez
tendenénych sprievodnych poznidmok, ako je to napr. v Slovniku slovenského
jazyka a inych StarSich slovnikoch. To vSak neznamend, Ze nebudd doplnenia a
opravy v sulade s najnovSou nabozZenskou terminolégiou. Podrobné ¢&itanie slov-
nika ukazuje na hibku i §irku zmien v naSom Zivote.

5. S predchddzajicimi opravami slovnika stuvisi aj vynechanie inicidlovych
skratiek zo siboru hesiel. Tato zlozka slovnej zasoby je pomerne malo stabilnd
anajmid v obdobiach spolocenskych zlomov je to jeden z najpremenlivejsich
prvkov, lebo sa dotyka organizacie Statu, spolo¢nosti, zaujmovych skupin a pod.
Dékazom toho st skratky typu KSS, KSC, KOR (Krajska odborova rada), ROH,
CH, CSA, CSAD, CST, SZZ atd’. Nové skratky sa do slovnika nezahrnd.

6. Nové vydanie slovnika je prileZitostou na odstranenie korektorskych
chyb, ktoré sa zistili pri viacro€nom pouZivani slovnika, ako aj niektorych lexi-
kografickych neddslednosti. Napr. v hesle podchladit’ nam. spojenia ,,na pripust-
nd mieru* je ,,na pristupnd mieru®, heslo hifny ma podobu ,.hufny*, heslo jedno-
staj je oznaené ako prid. namiesto prisl., na s. 380 je Rimska riSa uvedena so
zaCiatoénym Malym r atd’. Pri viacerych heslach vypadli gramatické tvary, ozna-
¢enia rodu, prip. slovného druhu, inde je chybnd abeceda. Pri opravach tohto
typu vydatne pomdze pocitatova technika.

7. Po vyjdeni KSSJ sa v novych Pravidlach slovenského pravopisu realizo-
vali isté systémové zmeny v oblasti fungovania rytmického kratenia. Vsetky tieto
zmeny sa v novom vydani slovnika musia dosledne zachytit. Ide o skracovanie
dizok pri substantivach typu drdhar, prevadzkar, prevadzkarefi, pri pri¢astiach
typu vladnuci, pri pridavnom mene Ziaduci a pri zvieracich adjektivach typu
kolibri¢i, kamzici, €ervi¢i (porov. Povazaj, 1992, 1994). Slovnik sa uvedie do
siiladu s PSP aj v jednotlivostiach, napr. pisanie slova BoZi s velkym B, dizka
v slovesach legitimny, diaspdra, kanonicky, pripadne v dalSich ¢iastkovych
zmenach, ktoré sa najdu pri porovnavani obidvoch normativnych diel.

8. Poziadavka vyraznejSie vy€lenit' nespisovnu vrstvu slovnej zasoby spi-
sovného jazyka sa realizuje grafickym sposobom (oby€ajnym typom), ako aj
konkrétnym oznacenim priznaku slova. Tyka sa to predovsetkym substandard-
nych (blizsie porov. Kacala, 1983, Pisar¢ikova 1988) a slangovych slov (sacik,
dospeldk), v jednotlivych pripadoch sa vyuZiji aj iné pomocné oznacenia typu
nespravne, lepsie, vhodnejSie. Na narecovi lexiku, zachytavani v slovniku iba
celkom vynimo¢ne, sa tento spdsob vyclefiovania zo slovnej zasoby spisovného
jazyka nevzt'ahuje, ked’Ze pomer ndre¢i k spisovnému jazyku je celkom inej
povahy. Uvedeny spdsob grafického rieSenia si bude vyzadovat niektoré nové
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hodnotenia jednotlivych slov (najmi z okruhu profesiondlneho slangu), pretoZe
tieto slova tazko mozno vylucit’ zo spisovného jazyka (typ databdza, databanka,
z lekarskeho slangu prisluzba, zo Sportového slangu precislenie atd’.).

9.V jednozvizkovom KSSJ sa z tspornych dévodov pri zdkladnom slove,
s ktorym slovotvorne stvisia, prihniezdivaju odvodené adjektiva, prislovky,
substantiva na -ost’, prechylené substantiva, zdrobnené i zveli¢ené podoby slova
a zvratné slovesa. V slovniku sa spravidla uvadzaju v skritenej podobe (najmi
v podobe pripon). KedZe sa za pomoci pocitacovej techniky ukazalo, Ze tato
dspora nie je aZ takd zdvaznd, aby ovplyvnila rozsah slovnika, v d’alSom vydani
sa od skracovania zdkladnych poddb hniezdovych slov uptsta. Slovnik sa tak
stane Citatel'nejsi, a to aj pre neslovenskych pouZivatel'ov.

Napokon sa treba este zmienit' o pramefioch, z ktorych sa &erpé pri doplita-
ni a opravach nového vydania KSSJ. Je to predovsSetkym pocitacovy korpus,
ktory sa v Jazykovednom tstave L. Stdra chystd pre velky vykladovy slovnik
sloven¢iny a ktory poskytuje najsicasnej$i obraz o slovnej zasobe (najmi
v publicistike). PouZiva sa slovnikova excerpcia realizovana po skonceni prac na
KSSJ, vyuZzivaju sa jazykové rubriky (v rozhlase, v Kultdre slova, v tlac¢i), ktoré
najrychlejSie komentuji nové prvky v slovnej zdsobe. K dispozicii st najnovsie
encyklopédie, terminologické slovniky, predovSetkym z oblasti ekonomiky,
bankovnictva, informatiky a ndboZenskej terminolégie. Vsetky tieto pramene sa
vSak vyuZzivaju iba v takej miere, aki dovol'uje typ slovnika, t.j. musi sa zacho-
vat nevyhnutna proporénost’ vyberu slov.
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O NORME A KODIFIKACII

Matej Povazaj

Pojmu jazykovd norma a jeho vymedzeniu sa pozornost’ u nds venovala na
viacerych jazykovednych konferencidch, napr. na konferencii o norme a kodifi-
kécii r. 1955, na konferencii o kulttire spisovnej sloven¢iny r. 1966, na konferencii
o tedrii spisovného jazyka r. 1976, ale aj na d’alSich konferenciach a, pravdaze,
uvazovalo sa o fiom aj v rozli¢nych publikovanych Stididch alebo v ramci jed-
notlivych monografii, ktoré sa venovali otdzkam spisovného jazyka a jeho kultire.

Prehl'ad ndzorov na problematiku chipania pojmu jazykova norma publi-
kovanych do roku 1976 mozZno nijst’ v referate F. Ko¢isa prednesenom na kon-
ferencii o tedrii spisovného jazyka (Kocis, 1979). Nazory na pojem jazykova
norma F. Ko¢i§ zhrnul do troch charakteristik: ,,1. norma je sthrn jazykovych
prostriedkov, 2. norma je komplex, systém jazykovych zdkonitosti, 3. norma je
pravidlo alebo stihrn pravidiel” a d’alej konstatoval, Ze jazykova norma je kom-
plexny jazykovy jav inherentny jazykovému systému, Ze je istou realizdciou
jazykového systému (tamzZe, s. 34). F. Koc¢is$ sa stotoZiiuje s dovtedy vSeobecne
prevladajiicimi ndzormi o za€leneni normy do trichotémie systém — norma —
uzus a kodifikacia sa podl'a neho ,javi ako prakticka Cinnost’ jazykovedcov,
ktorou sa fixuje dirigujica sila normy* (tamZe, s. 36). V stvislosti s jazykovou
normou hovori aj o jej zdviznosti, ktord pokladd za jednu z jej imanentnych
vlastnosti.

Tézu, Ze norma je realizovand Cast systému, na spominanej konferencii
spomenul aj J. Horecky (1979, s. 17), priCom citoval aj Stichovu definiciu nor-
my z r. 1974, Ze ,,norma je sihrn v§eobecne uznivanych, kolektivne prijimanych
a re§pektovanych jazykovych prostriedkov, abstraktnych schém a zdsad na spa-
janie prvkov jazykového systému®. Pri novej stratifikdcii nirodného jazyka na
spisovnd, Standardnd, subStandardni, nadndreCovi a nare¢ovi formu narodného
jazyka vyslovil aj mySlienku, Ze pri takejto diferencidcii ndrodného jazyka nie je
vlastne potrebny ani pojem normy v doterajSom chédpani a Ze spisovnd forma
narodného jazyka predstavuje vlastne doteraj$iu normu spisovného jazyka (tam-
Ze, s. 19). Dochddza tu teda k stotoZneniu jazykovej normy s formou jazyka.
V préci Spolo¢nost’ a jazyk J. Horecky nehovori uz iba o jednej jazykovej nor-
me, ale vlastne o jazykovych normach, ked’ konstatuje, Ze ,,jazykové normy si

menlivé® (1982, s. 69) a Ze ,,jazykové normy musia byt’ funk¢éné, orientované na
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dosiahnutie uspesnej komunikacie, ale musia byt aj dost’ pruzné, aby umoznili
vyvin“ (tamZe, s. 70). J. Horecky v citovanej praci normy ¢leni na komunikativ-
ne, ktorymi sa predpisuji podmienky, resp. zvyklosti na zacatie a ukoncenie
komunikaéného aktu, ktorymi sa ur€uje, ako sa spravat’ pri poruchach a Sumoch
pri dorozumievani, a vlastné jazykové normy, a to ortografické, ortologické,
ortoepické, gramatické, slovotvorné a lexikdlne (tamzZe). Na inom mieste J. Ho-
recky (1981, s. 122) hovori o mozZnosti ustdlenia dvoch jazykovych noriem,
prisnejSej a tolerantnejSej aj pre spisovni formu narodného jazyka.

Jazykovej norme sa venoval aj J. Sikra na konferencii o dynamickych ten-
denciach v jazykovej komunikacii konanej vr. 1988. V zhode s inymi autormi
zastava nazor, Ze existuju viaceré normy, a to jednak v kazdom jazykovom utva-
re (v spisovnom jazyku, interdialektoch, dialektoch a sociolektoch) i v kazdej ja-
zykovej rovine. Pripomina, Ze v interpreticii jazykovych noriem jestvuji dva
krajné pély: na jednom pdle sa chipanie jazykovych noriem pribliZuje k jazyko-
vému systému, priCom sa zdoraziiuje ich spolofenska zaviznost, na druhom
pole sa priblizuje k ur¢itému tzu a Ze medzi tymito krajnymi p6lmi su eSte roz-
li€éné modifikacie. Podl'a neho na drovni individudlneho a spolo¢enského jazy-
kového vedomia urcitého jazykového spolo€enstva sa uplatiluji jazykové normy
ako stbor ustalenych, historicky podmienenych pravidiel pouZivania jazykovych
prostriedkov, ktoré si v danom jazykovom spolocenstve vSeobecne prijimané
a zavazné, pri¢om ich historickd podmienenost’ predpokladd ich vyvin — teda ich
menlivost’ v ¢ase (gikra, 1990, s. 101-102).

V disKusii o stratifikdcii ndrodného jazyka, ktord prebichala najmi medzi
F. Kocisom a J. Horeckym, F. Koc€i§ jazykovi normu poklada, v zhode s J. Ru-
zickom, za odkryty, resp. poznany systém jazyka a kodifikaciu chape ako zachyte-
nie tejto normy v normativnych priru¢kach (1989, s. 130). F. Ko¢is§ tu vyslovuje
nazor, Ze bez poznania normy spisovného jazyka a bez kodifika€nej ¢innosti nie je
moznd existencia spisovného jazyka a v kone¢nom ddsledku ani jazykova kultura.
Jazyk ako Zivy organizmus sa vyvija podl'a komunikaénych potrieb spolo¢nosti a
podlieha rozli¢nym vplyvom, preto je potrebny staly a komplexny vyskum stcas-
ného spisovného jazyka a stila kodifika¢na ¢innost’ jazykovedcov. Podla F. Koc¢isa
uspesnd a ucinna kodifika¢na €innost, ktord nie je iba mechanickou registraciou
jazykovych prostriedkov, nevyhnutne predpoklada existenciu jednej normy jedné-
ho spisovného jazyka, nie dvoch noriem, jednej prisnejsej a druhej liberdlnejsej,
miernejsej, alebo dokonca viacerych (tamze).

Zaujimavé je v tejto suvislosti pripomendt’ si aj to, ako vymedzil pojmy jazy-
kova norma a jazykova kodifikicia J. Chloupek v praci Dichotomie spisovnosti
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a nespisovnosti (1986). Podl'a neho jazykova norma je stibor zakonitosti objektiv-
ne sa prejavujicich v danom jazykovom ttvare (v istom obdobi), pocitovany ko-
lektivom pouzivatel'ov ako zavizny; v praxi stav jazykovej Struktiry v Zivom uze,
resp. v jazykovom povedomi jazykovo vzdelaného prislusSnika
ndrodného jazyka (zddraznil M. P.) a jazykova kodifikicia je zavizné
inStitucionalizované predstavenie uzlovych prvkov spisovnej jazykovej normy
v st€asnych slovnikoch, gramatikach a jazykovych priruckach (1986, s. 10).

A napokon uvedieme vymedzenie pojmu jazykova norma v Encyklopédii
jazykovedy (1993): ,,zékonitosti vlastné spisovnému jazyku (alebo aj nare¢iam)
a prijimané v urcitom obdobi danym jazykovym spolo¢enstvom ako zavizné;
realizovana &ast’ jazykového systému® (s. 204). Tam sa viak hned’ dopliia, Ze de-
finicie normy spisovného jazyka sa zna¢ne liSia v zavislosti od akceptovaného
rozpitia jazykovej normy. A to je vlastne jadro problému sporov o vymedzeni
normy. Pri charakterizovani normy sa v Encyklopédii jazykovedy uznédva jej
zaviznost, jej jednotnost’ (naddiroviiova platnost’ spisovného jazyka v porovnani
s ostatnymi tutvarmi ¢i formami nirodného jazyka), ustdlenost, resp. pruzna
stabilita, variantnost’ ako vysledok socidlneho fungovania jazyka, najmé zloZenia
nositel'ov jeho jazykovej normy, vysledok pdsobenia normy ostatnych tdtvarov
narodného jazyka, ako aj normy cudzich jazykov, sktorymi je dany jazyk
v kontakte, d’alej dynamickost’ normy, t. j. vntitorné napitie medzi javmi a pros-
triedkami do jazyka vstupujicimi a zjazyka ustupujicimi, produktivnymi
a neproduktivnymi, centrdlnymi a periférnymi. V tejto sivislosti je zdvazné
konstatovanie, Ze jednotlivé jazykové normy maju historickid povahu, menia sa
nielen s vyvinom jazyka, ale aj podl'a spoloCenskej situdcie a niekedy aj podla
zamerov prislusnej preskrip¢nej institicie (tamzZe).

Pri Gvahdch o jazykovej norme je dblezité aj to, €o sa pokladd za prameni
poznavania spisovnej jazykovej normy. V Tézach o slovencine (J. RuZicka, 1967),
konkrétne v jej 8. téze, sa za pramenl pozndvania sicasnej spisovnej sloveniny
poklada vybrand, vedome spisovna jazykova prax, dobré jazykové povedomie
tych nositel'ov spisovného jazyka, ktori si ho pestuji v stalom kontakte s kul-
tivovanou jazykovou praxou inych, ako aj vedecké poznanie slovenciny a jej
zakonitosti ulozené vo vedeckych opisoch a kodifikdciach jednotlivych rovin
jazykovej stavby, lebo kodifikicia nie je iba jednosmerne zavisla od jazykovej
praxe, ale aj spitne posobi na flu a vnasa poriadok do neustdlenych Casti praxe
i systému (tamzZe, s. 37). V Encyklopédii jazykovedy sa konstatuje, Ze nositeI'mi
jazykovej normy sa stdvaju aj profesiondlni pouZivatelia jazyka (redaktori, pub-
licisti, hldsatelia, herci, prednaSatelia, u€itelia a pod.).
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Naértli sme tu struény prehl'ad nazorov na vymedzenie pojmu jazykova
norma, ale aj niektorych ndzorov na pramene pozndvania jazykovej normy a na
vztah normy a kodifikdcie. V nasom pristupe k tejto problematike vychddzame
zo zakladnej premisy o Statite spisovného jazyka ako zakladnej, najzavaznejsej
existen¢nej formy ndrodného jazyka, ktord ma jednak integrativnu funkciu vo
vztahu k naSmu narodnému spolo€enstvu, ale aj vo vzt'ahu k prislusnikom ostat-
nych etnik Zijicich v naSom State a ktord ma nezastupiteIné miesto v istych
komunikaénych sférach, ako je Statna sprava, armada, stdnictvo, $kolstvo, Sire-
nie informécii v prostriedkoch masovej komunikécie, v uchovavani vysledkov
vedeckého vyskumu a pod. Ak teda hovorime o norme, mame na mysli normu
spisovného jazyka. Tym, pravda, nepopierame existenciu noriem ostatnych exis-
ten¢nych foriem narodného jazyka. V rdmci spisovného jazyka uznidvame v zho-
de s niektorymi d’al$imi autormi jednu normu, ktora sa €leni na ¢iastkové normy,
a to jednak v zavislosti od rozvrstvenia spisovného jazyka na jednotlivé funkéné
Styly (napr. na hovorovy, ndu¢ny, publicisticky, administrativny, re¢nicky a pod.)
a v zavislosti od jazykovych rovin (ortoepickej, ortografickej, gramatickej, slo-
votvornej a lexikalnej). Priptstat’ dve alebo viacej noriem v rdmci spisovného
jazyka nepokladdme za vhodné rieSenie, a to aj so zretelom na prestiZne posta-
venie spisovného jazyka v rdmci ndrodného jazyka. Normu spisovného jazyka
chdpeme ako poznanii a realizovanii cast jazykového systému, ako sihrn zdko-
nitosti a prostriedkov vlastnych spisovnému jazyku a prijimanych danym spolo-
Censtvom v istom obdobi ako zdviznych, ako stav jazykovej Struktiiry v Zivom
spisovnom tze, resp. v jazykovom povedomi jazykovo vzdelanych nositelov
ndrodného jazyka. Pri norme uzniavame jej pruznd stabilitu, variantnost’ a dyna-
mickost’.

Na rozdiel od autorov, ktori viacej ¢i menej proklamativne alebo zastreto
stotoZiiujd normu s izom, v zhode s inymi autormi prisne odliSujeme jazykovi
normu spisovného jazyka od re€ového uzu. V re€ovom tze sa totiZ vyskytuju
javy a prvky, ktoré st jednak v prikrom rozpore so systémom a jednak v naSom
prostredi, ¢i by sme si to chceli priznat,, alebo nie, s €asto ovplyvnené aj kon-
taktmi s inymi jazykmi. Azda sa zhodneme v tom, Ze napr. nazvy typu Tatra
kupon fond nezodpovedaji systému tvorenia ndzvov v slovencine a Ze takyto
model tvorenia nemozno prijat’ do normy spisovnej slovenciny, hoci sa v uze
niekedy uplatiiuje (porov. aj ndzov Devin banka). Alebo iny priklad: v re€ovom
tize mozno dost’ Casto pocut, a to aj od vysokoskolsky vzdelanych nositelov
jazyka, resp. aj niektorych redaktorov elektronickych médii, vykanie typu bol
ste, bola ste, povedal ste, povedala ste. Ma sa na zaklade frekvencie (nevieme,
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¢i sa vtomto bode vykonal sociolingvisticky prieskum) tento sposob vykania
stat’ si¢astou normy spisovnej sloven€iny? Este jeden vel'mi aktudlny priklad:
vreovom tze je roziireny lokdl zemepisného ndzvu Cernobyl v podobe
v Cernobyle. Zakon&enie tohto ndzvu v nominative na mikkd spoluhldsku 7 ho
vSak zarad’uje ku sklofiovaciemu vzoru stroj, nie dub, preto je v lokali nélezita
pripona -i, v Cernobyli. Nebudeme objastiovat’, prego je v reovom tize rozsire-
n podoba lokalu v Cernobyle, kazdému je to isto zrejmé. Mame viak teraz na
zaklade stavu v re€ovom uze zaviest' v spisovnom jazyku vynimku zo sklofiova-
nia substantiv muzského rodu alebo dokonca zaviest tplne novid paradigmu?

Z toho, Ze prisne odliSujeme normu od dzu, vyplyva zaver, Ze prameiiom
poznavania normy spisovného jazyka nemdZe byt recovy tzus najsirSej pospo-
litosti, vSetkych nositelov narodného jazyka, ale v zhode s ndzormi niektorych
autorov vedome spisovnd jazykovd prax ovplyviiovand dobrym jazykovym pove-
domim tych jazykovo vzdelanych nositelov spisovného jazyka, ktori si ho pestuji
v kontakte s kultivovanou jazykovou praxou inych.

Zo samej podstaty normy spisovného jazyka vyplyva aj jej normovanost,
resp. normovatelnost. Spisovna jazykova norma sa na rozdiel od noriem ostat-
nych foriem narodného jazyka zachytdva v kodifikaénych priruckach. Jazykovi
kodifikdciu spisovného jazyka chdpeme ako inStitucionalizované zachytenie
normy spisovného jazyka v normativnych, resp. kodifikacnych priruckdch, ktoré
md zdvdzni platnost pri komunikdcii v spisovnom jazyku. Jazykova kodifikacia
umoziiuje pouZivatelom spisovného jazyka poznavat a osvojovat si normu
spisovného jazyka, stdva sa regulativom vo verejnej komunikacii vo vymedze-
nych sférach pouZzivania spisovného jazyka a v jazykovej vychove.

V naSej novsej tradicii sa kodifikdcia spisovného jazyka inStitucionalizo-
vala v Matici slovenskej (porov. Pravidld slovenského pravopisu z r. 1931 a 1940),
potom v Slovenskej akadémii vied, resp. v jej Jazykovednom tstave L. Stdra
SAV, pri€om jej zavidznost potvrdzovali $titne organy, ako Ministerstvo Skol-
stva a narodnej osvety (Pravidl4 slovenského pravopisu zr. 1931 a 1940), Zbor
poverenikov (Pravidla slovenského pravopisu zr. 1953), resp. Predsednictvo
Slovenskej narodnej rady a Ministerstvo Skolstva, mladeZe a Sportu SR (Pravidla
slovenského pravopisu z r. 1991). Najnovsie v zmysle zdkona o Statnom jazyku
potvrdenie zaviznosti kodifikacie prechadza na Ministerstvo kultiry SR (porov.
§2 ods. 2 zdkona Nérodnej rady SR €. 270/1995 Z. z. o §titnom jazyku Sloven-
skej republiky, kde sa uvadza: ,,Kodifikovani podobu $tatneho jazyka vyhlasuje
Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky na navrh odbornych jazykovednych
pracovisk®).
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Chapanie normy spisovného jazyka a jej kodifikacie, ako sme ho tu nazna-
¢ili, a primerané zachytenie normy spisovného jazyka v kodifikaénych priruc-
kach, stava sa nevyhnutnou podmienkou a predpokladom ¢innosti v oblasti jazy-
kovej kultiiry a v oblasti kultivovania re€ovych prejavov.

V ostatnych Styroch-piatich rokoch sme sa viacej raz stretali s vyhradami
niektorych autorov proti najnovsej kodifikacii zachytenej v Pravidlach sloven-
ského pravopisu zr. 1991 (d’alej PSP) zvy€ajne argumentujicich, Ze sa nezo-
hl'adnili vysledky sociolingvistického prieskumu, ktoré vraj ukazuji Cosi iné.
Tak to bolo okrem iného aj v niektorych Stidiach €i recenziach publikovanych
v Slovenskej re€i, €i v referdtoch na konferencii o spisovnej slovencine a jazy-
kovej kultire v r. 1994. UZ sme naznacili, Ze stotoZiiovat’ normu a tGzus nepo-
kladame za primerané. Pri inej prileZitosti sme vyslovili nazor, Ze ,.kodifikicia
sa nemoZe obmedzit’ iba na registraciu vsSetkého, €o sa sociolingvistickym vy-
skumom zist{ v re€ovom tze", lebo ,,potom by kodifikacia bola vlastne zbytoc-
na*“ (Povazaj, 1995, s. 62). No po pozornejSom prestudovani jednotlivych kritik
dospievame k zéveru, Ze niekedy sa v argumentacii proti si€asnej kodifikacii
uplatnenej v najnovsich PSP nepostupuje — mierne povedané — celkom korektne
a 7e doterajSie Ciastkové vysledky sociolingvistického vyskumu sa glorifikuja.
Napriklad pri kritike novych PSP, Ze nezohl'adnili vysledky sociolingvistického
prieskumu (S. Ondrejovi€, 1995, s. 42, doslova konstatuje toto: ,,Zavazné vSak
je, Ze PSP vychadzali v €ase, ked” uz boli k dispozicii prvé vysledky sociolin-
gvistického prieskumu a bolo teda mozné ich konfrontovat’ s pontikanymi kodifi-
kacnymi rieSeniami®), asi zdmerne sa skreslil ¢asovy faktor, t. j. to, kedy sa odo-
vzdal rukopis PSP do tlace (Cast’ koncom roka 1989 a €ast’ zaciatkom r. 1990),
kedy vysli PSP (jil 1991) a kedy sa publikovali prvé vysledky sociolingvistické-
ho prieskumu (koncom roka 1991, vr. 1992 a 1993). Tu moZno spomenut’ aj
vyjadrenia S. Ondrejovi€a o tom, Ze kodifikdcia PSP zr. 1991 respektujica
pravidlo o rytmickom krateni bola zdsahom do ,,mérového charakteru slovenci-
ny (okrem iného porov. Ondrejovi€, 1995, s. 42). Zastavame nazor, Ze tato kodi-
fikdcia naopak podporila ,,mérovy charakter” slovenciny (t. j. vlastnost, Ze dve
po sebe idiice slabiky nemdzu prekrocit’ trvanie troch mér), a to tym, Ze odstranila
vynimky z pravidla o rytmickom kraten{ v pri€astiach typu viddnuci a striehnuci
a v nazvoch osdb typu bdabkar (teda po predchadzajiicej jednoduchej — mono-
ftongickej — dlhej slabike). Sme si vedomi toho, Ze v pripade ndzvov osdb tvo-
renych priponou -dr, resp. -ar sa zastalo na polceste. Preto sa v d'alSom vydani
PSP rata s dotiahnutim kodifikacie v tomto bode v tom zmysle, Ze pripona -ar sa
bude uplatiiovat’ aj po predchadzajicej dvojhlaske, t. j. v ndzvoch typu mliekar.
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Pri prezentacii vysledkov prieskumu ziskanych pri zistovani vyslovnosti
slova zmena vo vyzname ,,vymedzeny pracovny ¢as pracovnika® a pri prehl'ade
kodifikdcie vyslovnosti tohto slova v kodifika¢nych priruc¢kach (porov. Sikra,
1992, 5. 196-200) a odmietani novej pravopisnej kodifikacie sa ,,zabudne** spo-
mendt’ to, Ze v Styridsiatych rokoch a zaciatkom pétdesiatych rokov bola kodifi-
kovand vyslovnost’ [zmena] (porov. Bartek, 1944), Ze sa z mimojazykovych
(ideologickych) dévodov umelo zachovavala pravopisnd kodifikacia v rozpore
so vSeobecnymi zasadami, ktoré sa uplatnili pri pravopisnej reforme r. 1953, a ne-
vezme sa do tvahy ani faktor tzv. pismenkovej vyslovnosti. A tak zdver J. Sikru,
Ze ,kodifikovanie jedinej vyslovnostnej podoby [zmenal, ako aj najnovsia pra-
vopisnd Uprava smena na zmena (...) sa ukazuji ako pred¢asné* by sme mohli aj
obratit’' v tom zmysle, Ze na takidto dpravu bol naozaj najvyssi Cas.

Sociolingvisticky prieskum uskuto€neny koncom roka 1989 a zafiatkom
roka 1990 bol vykonany dotaznikovou metédou. To je vSak iba jedna z metéd
zistovania re€ovej praxe. Vysledky dotaznikovej metédy poskytuji pohlad na
problém iba z jednej stranky. Nazddvame sa, Ze bez uplatnenia inych metdd pri
skimani toho istého javu nemozno robit’ v§eobecné zdvery, lebo inou metédou
sa moze dospiet’ k tplne inym vysledkom. Napr. J. Bosdk (1992, s. 339) uvadza,
Ze pri tzv. uzavretej otazke si respondenti z dvojice tvarov zdujemci — zdujemco-
via ako primerany vybrali tvar nominativu plurdlu zdujemci v 72 percentich
a kodifikovany tvar zdujemcovia v 26 percentach. V korpuse textov, ktory mame
k dispozicii v Jazykovednom tstave L. Stira SAV, je 122 dokladov na tvar
nominativu plurdlu, z toho 112 (t. j. 93 %) na kodifikovany tvar zdujemcovia
aiba 10 (t. j. 7 %) na podobu zdujemci. Aké zavery si z toho ma urobit’ kodifi-
kator? Pritom treba eSte zdoraznit, Ze kodifik4cia tohto javu v PSP z r. 1991 iba
nadvidzovala na predchadzajicu kodifikdciu uplatnend v PSP 1971, resp.
v Kratkom slovniku slovenkého jazyka z r. 1987, teda neslo tu o zmenu kodifi-
kécie, a Ze tvar zdujemcovia je systémovy (substantivum zdujemca sa zarad’uje
do sklofiovacieho vzoru hrdina, kde je primarna pripona nominativu plurdlu -
ovia, a okrem toho do mikrosystému pomenovani osdb zakoncenych na -ca, pri
ktorych sa v spisovnom jazyku dosledne uplatiiuje pripona -ovia).

Tymito nasimi pozndmkami nechceme vyvolat' dojem, Ze a priori odmie-
tame sociolingvisticky vyskum ako taky, ale upozornit’ iba na to, aby sa z jeho
doterajsich ciastkovych vysledkov tykajicich sa platnej kodifikdcie nerobili
predcasné d’alekosiahle zavery, ale aby sa Ciastkové vysledky objektivizovali
d’al$simi metédami vyskumu a uvadzali aj do SirSich stvislosti, zohl'adiiujic to,
Ze norma a na fu nadvizujuica kodifikacia sd historicky podmienené, respektuji
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svojbytnost’ slovenského jazyka, jeho vyvin a tradiciu, vyznacuju sa teda nielen
variantnostou a dynamickost’ou, ale aj pruznou stabilitou.
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ZAMYSLENIE NAD NORMOU
A STANDARDIZA CIOU

Jozef Genzor

Dovolte, aby som sa vyjadril ako jazykovedec neslovakista k niektorym
problémom, ktoré ma znepokojuji. Chcem sa dotknut’ tychto okruhov:

1. spisovnd sloven¢ina v masovokomunika¢nych prostriedkoch a v publika-
ciach

2. jazykova interferencia, prevzaté a cudzie slova v slovencine a ich pravopis

3. vyslovnost' cudzich slov, najmid mien, geografickych ndzvov, nazvov no-
vin, Casopisov, titulov ¢lankov, knih a pod.

4. Standardizédcia geografickych ndzvov a prepisy z nelatinkovych pisem do
slovenciny.

1. Spisovna slovencina v masovokomunikaénych prostriedkoch
a v publikaciach

Istotne nepoviem ni¢ nové, ked’ konstatujem, Ze droven sloven¢iny v maso-
vokomunika¢nych prostriedkoch je nizka, niZSia ako pred rokom 1989. A naj-
horSie je, Ze suasnici ¢itaji predovsetkym noviny a Casopisy (ak vobec Citaju),
pocivaji rozhlas a najmi pozeraju televiziu. Potom argumentuji, Ze ten a ten
vyraz je spravny, lebo ho videli ¢i poculi v masmédidch. Pritom chyby sa vy-
skytuji vo vSetkych rovinach: vo fonetickej, v morfologickej, syntaktickej, lexi-
kélnej, ako aj v Stylistickej rovine. Ani pravopis nebyva silnou strdnkou.

Bohuzial, aj v slovenskych knihach sa vyskytuje vel'a chyb. Pri porovnan{
s ¢eskymi publikdciami — mam na mysli sti€asny stav — rozdiel nie je velky, ale
to by nas nemalo uteSovat. Ak porovndme nasSe knihy s anglickymi a ruskymi,
zostaneme na Stite. Pochopitel'ne, porovnavat' sa musime s lepsimi. V anglic-
kych a ruskych knihdch sa chyby vyskytuji mélokedy. V ruskych predtym tak-
mer nikdy, ale aj teraz len zriedkavo.

Vo verejnych prejavoch — hovorenych i pisanych — by sa mala pouZivat’ iba
kvalitna spisovna slovenc¢ina. Ku kultire moderného ¢loveka patri aj ovlddanie
materinského jazyka, ¢i uz ide o spravnu vyslovnost’, pravopis, skloflovanie,
Casovanie i vetnd skladbu. V praxi sa vSak stretivame s nedbanlivou vyslovnos-
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tou, mnohi sa priam hrdia, Ze nevyslovuji /' a 4, ani nemik¢ia v pripadoch, kde
sa ma. Ini sa zasa vystatujd, Ze neovladaji pravopis, ved’ naco, ,ked je taky
sprosty* — a byvaju to aj vysokoskolsky vzdelani l'udia! Ked’ sa k tomu pridruzi
slabd znalost' gramatiky, ich dstny i pisomny prejav podla toho vyzera. Je tiez
smutné, ked redaktori a redaktorky opravia spravne na nespravne, lebo nemaji
dostato¢ny jazykovy cit, privel'mi sa spoliehaji na prax a nepozrd do priruciek.
Uvadzam priklady z vlastnej skdsenosti: popravnd cata mi opravili na popravcia
Cata a spravny tvar z Korey pri prepisovani ,,zlepsili“ a napokon i vysadzali
s hrubou chybou — z Kdrei. (I§lo o renomovany €asopis Historickd revue, ale
stiva sa to aj v inych periodikach.)

Prirodzeny jazykovy proces treba nielen vedecky skimat’, ale aj kompe-
tentne usmeriiovat’ a regulovat’. Jednota jazyka sa nededi, a preto sa musi udr-
Ziavat’ a upeviiovat. Aby sme sa vyhli rozkolu v norme, s akym sa boria napri-
klad nagi najbliz§i susedia Cesi (spisovnd a obecna &estina), alebo inde v Eurépe
Gréci (kathareusa a dimotiki) a N6ri (konzervativny riksmal, bokmal, klasicky
nynorsk a radikalny nynorsk). V Cesku koexistuji obidve podoby, obecna &esti-
na najmi ako hovorend, ktora sa Stylisticky vyuzZiva aj v pisanej podobe. Do
spisovnej Cestiny prenikd zatial médlo (napr. reZizér popri reZisér, brejle popri
bryle). V Grécku uzdkonili I'udovy jazyk dimotiki v roku 1976, no problémy
s diglosiou ani tam celkom neodstranili. V Nérsku napriek zloZitej jazykovej
situdcii zlyhali poKusy utvorit’ jediny uradny jazyk, tzv. samnorsk. Radikalny
nynorsk ustupuje klasickému a prevahu na dkor vSetkych variantov ziskava
bokmal. V oficidlnom hovorenom i pisomnom prejave vSak moZno pouZivat
kazdy zo Styroch variantov. Rozdiely medzi nimi sd sice malé, ale predsa kom-
plikuji jazykovi situaciu v krajine, kde Zije len nieo vySe 4 miliénov obyvate-
Fov. Pritom musi vznikat do istej miery chaos, zrejme aj v hlavich Noérov.
Sved¢i o tom pripad, ked’ som sa asi tridsatro¢nej vzdelanej Nérky na koreanis-
tickej konferencii v Prahe (april 1995) spytal na jazykovu situdciu v Nérsku. Na
otazku nevedela odpovedat. Nevedela sa konkrétne vyjadrit’ ani o Styroch va-
riantoch nér¢iny. Tvrdila len, Ze v Nérsku mdze kazdy hovorit’ ako chce. Podl'a
jej interpretidcie NOri rozpravaju najCastejSie nare€im, v ktorom vyrastli. Ako
priklad uviedla sic¢asného ministra financii, ktory hovori rdzovitym nare¢im,
priCom nie vSetky slova st na prvé pocutie jasné kazdému Noérovi. Vraj si uz
naitho zvykli. Neviem si dost’ dobre predstavit’, Ze by nemecky minister financi{
hovoril pri oficidlnych prileZitostiach bavorskym nare¢im, jeho taliansky kolega
sicilskym dialektom, alebo slovensky minister po zemplinsky. Jazykova aj ind
demokracia je vyborna vec, ale nesmie byt bezbreha.
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Na pokles jazykovej kultiry neupozoriiujeme len u nas, ponosuju sa nafi
aj Ceski (a inf) kolegovia. Ako teda pozdvihnut' trovenl ovladania spisovného
jazyka? V modernych Stitoch stipa vyznam politiky v oblasti jazyka, vzdela-
vacej praxe a masmédii. Nazddvam sa vSak, Ze pritom najddlezitejsiu ulohu
maju zohravat’ jazykovedci, ich podiel je nezastupitel'ny. LenZe uz roky pocu-
vam, Ze slovenski jazykovedci sa delia na antagonistické skupiny, najnovsie
som sa dopocul, Ze sa €lenia na fundamentalistov a liberdlov. Podl'a toho, kto
sa ako vyjadruje o tom druhom. Zjednodus$ene a zveli¢ene povedané: na bez-
uzdnych puristov a lahostajnych nedbajov. NavySe vraj podaktori navzajom
vobec nekomunikuji. Cui prodest? Slovenskej verejnosti asi tazko. Je pravda,
mozné, ba Casto potrebné, ale neda sa to robit” hluchonemo. V pripade spomi-
nanych dvoch tdborov asi nemozno nadfzat’ nikomu, pravda, ako to zvy€ajne
byva, je azda kdesi uprostred. Onad myslena €iara sa vSak neda viest priamo
stredom a je aj mimoriadne tazké stanovit, kade by mala prechadzat. (Tak
ako je niekedy nel'ahké rozhodnut’, kto uz je blazon, a kto este je normalny.)
Z jazykového i mimojazykového (nami historického) pohl'adu mi vychadza,
Ze Ciaru treba viest’ blizSie k onomu odsudzovanému a zavrhovanému puriz-
mu. Istd miera purizmu totiZ eSte neubliZila nijakému jazyku, tak ako ani ista
miera nacionalizmu (skor vlastenectva) neuskodila eSte nijakému narodu. Bez
tychto vlastnosti by uZ nejestvovali narody s niekol'komiliénovym alebo i mno-
homiliénovym poctom prislusnikov, napriklad Kataldnci a Koérej€ania, ne-
existoval by novodoby izraelsky narod, nevznikol by Izraelsky $tit, nepouzi-
vala by sa novohebrej€ina (ivrit).

O tdrovni sloven¢iny v masovokomunika¢nych prostriedkoch sa bude hovo-
rit’ aj v inych referdtoch, preto uZ len podotykam, Ze k tomuto bodu dodavam
pat'stranovi prilohu na zdklade sledovanosti niektorych periodik a elektronic-
kych médii.

2. Jazykova interferencia, prevzaté a cudzie slova v slovencine a ich pra-
vopis

Maloktory jazyk sa vyvijal oddelene od ostatnych jazykov. S jazykovymi
vplyvmi zvy€ajne stvisia politické, ekonomické i kultirne vplyvy. Jazykova
interferencia zavisi aj od mimojazykovych faktorov, ku ktorym patri mocenské
postavenie, kultirna vyspelost’, po€et hovoriacich, faktor prestize. Vplyv jedné-
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ho jazyka na druhy mdze byt vel'mi vyrazny, predovsetkym v slovnej zasobe.
Uvadza sa, Ze v kérejCine dosahuji slova ¢inskeho pdvodu 50-90 % (€im od-
bornejsi a ,,taz8i* text, tym viac je v lom sinokdrejskych slov). Aj v anglictine
tvoria slova cudzieho pdvodu, najmi (Staro)franctzskeho, latinského a gréckeho
vyse polovice slovnej zasoby.

Pri intenzivnych a dlhodobych vzdjomnych kontaktoch vznikaju d’aleko-
siahle zmeny a z nich vyplyvajice zhody medzi jazykmi. Napriklad turkicka
uzbectina mala vokalickid harméniu, ale sti€asny spisovny jazyk sa zakladd na
poiran¢enych dialektoch, ktoré maju len Sest samohldsok a namaju vokalicku
harméniu (na rozdiel od dialektov s 6smimi az desiatimi samohldskovymi foné-
mami a vokalickou harméniou). V ddsledku dlhodobych historickych kontaktov
sa zblizili aj povodom odlisné jazyky a vytvorili tzv. typologické zvizy (napr.
balkansky).

Pod vplyvom kontaktov sa do slovenéiny dostalo napriklad slovo dekord-
cia (z latin€iny), gramatika (z gréctiny), vzduch (z rustiny), pancucha (z nemci-
ny), makarony (z talian€iny), adresa (z francizstiny), futbal (z anglictiny), koc
(z mad’ar¢iny), janiciar (z turectiny).

Ovplyviiovanie jazykov prebieha dvojako: 1. dstnou cestou, osobnym
stykom (Star$i sposob) a 2. v pisomnej rovine (knihy, tla¢, v poslednych de-
satroiach aj televizia). Jazykovi interferenciu napomédha vojenska sluzba,
jednotna Stitna sprava, obchod a masovokomunikaéné prostriedky, spolo¢né
naboZenstvo. Vsetky uvedené faktory fungovali v pripade CeStiny a slovenci-
ny. Navyse &edtina zaujimala v byvalom Ceskoslovensku prestiZzne postavenie,
ktoré slovencina nemala nddej dosiahnut’ (podobny vztah je medzi angli¢tinou
a francizStinou v Kanade alebo medzi francizstinou a holand¢inou (flam-
¢inou) v Belgicku.

Co sa tyka knih, na ilustrciu uvadzam, Ze Skolsky zemepisny atlas
z roku 1951 mal len obsah a podl'a neho hlavné nadpisy slovenské, inak bolo
vSetko €eské (ndzvy na mapach, legendy a pod.). Aj teraz sa pontka na slo-
venskom trhu z ¢eskej tlace a tlaCovin viac-menej vSetko (vratane braku a
pornografie). Prevaha Ceskej produkcie je citelnd aj v elektronickych mé-
diach. V sucasnosti robi STV reklamu americkym filmom na videu, ktoré su
dabované do Cestiny.

Cestina a sloven¢ina s navzdjom bezproblémovo zrozumitelné a &eské
slova sa hladko transliteruji do slovenciny. Preto nie div, Ze v slovencine je vel'a
Ceskych slov. Pod vplyvom Cestiny sa niekedy aj odvodené slova tvoria od iného
zakladu. Niekol'ko prikladov na ukazku:
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preteky — zavodisko kuéera — kadernictvo
kysly — kyselina nie-kedy — ni-kdy
*umet’, umiet’ — umenie (dopyt) — dotaznik

Sloveso umet, umiet teraz v slovenéine nie je, ale nestotoZilujem sa s na-
zorom prof. L. Duroviéa, Ze je to len &eské slovo. Je to aj ruské slovo, a uréite
bolo v Starej slovencine; jeho diapazén bol kedysi vacsi.

Nazvy loptovych hier prevzala slovenc¢ina z anglictiny, kym eStina mala
vlastné vyrazy. Z ¢eskych oznaceni loptovych hier sme prevzali len vyraz hdze-
nd a poslovencili sme si ho na hddzanii. Tymto bezmyslienkovitym prevzatim
sme si vytvorili v podsystéme vynimku, lebo podl'a naSich nepisanych zasad sme
prislusnd hru mali oznac€it’ slovom handbal. V nov§om obdobi uvadza slovensky
i €esky slovnik cudzich slov (pozri Literatiru) baseball v anglickom pravopise
s vyslovnostou bejzbol a bejzbol, hoci v slovencine existuje tendencia nielen
vyslovovat, ale aj pisat’ bejzbal (analogicky s futbal). Inak obidva slovniky
uvadzaju softbal, ktory vznikol z bejzbalu, v ,nasej* ¢i ,.Ceskej* podobe. Este
podotykam, Ze s pisanou podobou bejzbal som sa uZ viac raz stretol v naSich
novinach.

Podl'a ¢eského vzoru Kirgizie a Turkmenie sme si utvorili Kirgizsko a Tur-
kménsko, neraz sme prevzali aj nespravne podoby slov, napr. ldma (budhisticky
mnich v Tibete a v krajinach, kde je rozsireny lamaizmus) a vSetky odvodeniny
v tvare ld-. Tento pochybny pravopis zaviedli nasi susedia preto, aby mnicha
odli§ili od juhoamerického parnokopytnika lamy — ako keby v €eStine neboli
homonyma. No kym Cesi vedia svoje omyly opravit, my zotrvivame v neve-
domosti.

Ak sa pozrieme do Prilohy k bodu 1. a odhliadneme od pravopisnych
a vecnych chyb, zistime, Ze vari 90 % prehreskov voci spisovnej slovencine ide
na vrub kontaktu s ¢estinou. Preto ma tieZ prekvapilo, ako niektori slovenski
jazykovedci horlia za slova sisto, hranolky, tvar zaujemci a vazbu zdvislost na
drogdch. Ani vykonStruované vysvetlenia nemdzu zakryt' ich ¢esky povod. Aby
bolo jasné, nemam v imysle propagovat vyhadzovanie ¢eskych slov zo sloven-
¢iny, ale nie som za ich zbyto€né preberanie. Slovo siisto je adekvatne vysvetle-
né v Cesko-slovenskom slovniku, po slovensky je to hlt; v pripade tekutin glg.
Hit a glg maji rytmus, si dderné. Nahradka sisto a log by im nemala konkuro-
vat. Hranolky su hranolCeky, len ich treba spravne pouZzivat (pozri Prilohu
k bodu 1.). Rozmyslal som, pre€o prave zdujemcovia sa maji zmenit' na podobu
zaujemci. Vypisal som si viacero slov s rovnakou priponou: tvorca, sudca, za-
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stanca, ndjomca, obranca, pdvodca, dochodca, Zalobca, obhajca, vyherca, inos-
ca, vyrobca, obzalobca, samosudca, vynalezca, mierotvorca, spolutvorca, zako-
nodarca, prvovyrobca. V nominative plurdlu je v ¢eStine koncovka -i (tviirci,
obrdnci, unosci atd.). V rovnakom postaveni je v slovencine koncovka -ovia
podl'a vzoru sluha €i hrdina. Pre€o nariSat’ paradigmu tvarom zdujemci? Slovo
zdujemci — lepSie povedané zdjemci — je azda najfrekventovanejSie, asi preto.
LenZe potom budeme mat tvary tvorcovia, sudcovia, pévodcovia, obhajcovia
a obZalobci, samosudci, zdkonodarci, prvovyrobci podl'a menSieho ¢i vicSieho
poctu slabik v slove? Poc€ul som uZ aj tvary déchodci, obhajci, vyherci, sinosci,
vyrobci. Argumentuje sa sociolingvistickym vyskumom. MozZno vSak ndjst’ I'udi,
ktor{ piSu i vyslovuji dtorok, pouzivaju tvary v rozhlasi a v kabely. Budi ndm
vodidlom normy? Zévislost' na drogach je prepis Ces. zdvislost na drogdch.
Lenze v Cestine sa slovesd zdlezet 1 zdviset viazu s predlozkou na, kym
v sloven€ine nie — zdleZat na a zdvisiet od. Nast'astie sa stretime aj so spravny-
mi podobami (pozri Prilohu k bodu 1.).

Cim dalej do minulosti a &m vzdialenejsie geograficky, tym menej pres-
nosti a viac prekriicania slov alebo aspoti hlasok nachddzame pri preberani slov.
Cim vi¢$mi sa cudzie slovo pouZiva, tym vi¢$mi sa udomaciiuje a jeho pravopis
sa prispdsobuje. Tento proces stile prebieha, preto niektoré prevzaté slova sa
piSu slovenskym pravopisom, iné pdvodnym, alebo sa priptistaji obidve podo-
by. Je to tak aj v pripade slova junta i chunta. Niekedy pdvodny pravopis
ovplyvni vyslovnost, preto mlada televizna hldsatel'ka slovo ,,junta“ precitala
ako [junta].

V sti€asnosti sa pokladd za mddne preberat’ slovd z angli¢tiny, alebo cu-
dzim ¢&i prevzatym slovam u nés pripisovat’ ich anglicky vyznam. Takmer kazdy
predseda je uz prezident. Chcem sa eSte pozastavit’ pri termine divizia, ktory sa
uvddza napr. v Nazvoslovnych informaciach ¢. 14, Bratislava 1994, s. 8-10.
Slovo division znamena v angli¢tine vSetko mozné — ma 12 zakladnych vyz-
namov v preklade do sloven€iny, a znamend aj diviziu, ale len vo vojenskej
a v Sportovej oblasti. V tomto pripade ide o sekciu — nehovorime predsa 2. divi-
zia Nazvoslovnej komisie pri UGKK SR, ale 2. sekcia. Pripomina mi to $porto-
vych novindrov a komentatorov, ktori pouZzivaji vyraz konferencia namiesto liga
¢i asocidcia. Cudzie slova rovnakého pévodu nemaji vZdy rovnaky vyznam
v rozli€nych jazykoch. Napriklad ani anglické eventually neznamena eventudlne,
ale napokon, nakoniec.
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3. Vyslovnost’ cudzich slov, najmé mien, geografickych nazvov, nazvov
novin, ¢asopisov, titulov ¢lankov, knih a pod.

V obdobi zrychleného toku informadcii, ked’ sa svet ,,zmensil“, stretivame
prilev z anglosaského sveta, najmi z USA.

Ma sa dodrziavat’ zasada, Ze vyslovnost' cudzich mien a ndzvov sa prispo-
sobuje tomu jazyku, v ktorom sa hovori. Tento princip sa uplatiiuje aj inde vo
svete, mozno s vynimkou Rakiiska, kde sa v tamojsich médiach usiluji vyslovo-
vat mend a nazvy rydzo po anglicky, zato mend a nazvy susedov €asto prekri-
caju. Niektori nasi hldsatelia, moderatori a redaktori sa tieZ usiluji vyslovovat’
cudzo, najmi ,,po anglicky®. Je aZ smieSne, ako krutia dstami a niekedy si idd
jazyk zauzlit. Pritom vyslovnost’ treba pribliZit ¢o najviac originalu, ale podla
moznosti a pravidiel vlastného jazyka.

Hoci v sicasnosti vzrastd u nas znalost’ anglictiny, najzndmej$im german-
skym jazykom u nds zostdva nemcina. Preto sa podla pravidiel nemeckej vy-
slovnosti €itaju slovd vinych germanskych jazykoch, najmid v honland¢ine
a Skandidavskych jazykoch, kde vSak platia iné pravidla. Napriklad Schiphol,
letisko v Holandsku, sa nevyslovuje Siphol, ale schiphol.

Anglicka vyslovnost’ ma isté pravidla, ale z nich vela vynimiek. Plati to aj
o menach a ndzvoch. Nie vZdy sa ch €ita ako ¢. Americké ndzvy Chicago a Mi-
chigan sa nevyslovuju cikejgo alebo cikdgo a micigen, ale Sikdgo a misigen.

Z romanskych jazykov je talian¢ina, ako aj latin€ina, z ktorej romanske ja-
zyky vznikli, u nas znadmej$ia neZ napr. SpanielCina a portugal€ina. Skupiny gua
sa v tychto jazykoch vyslovuju rovnako gva, ale gue, gui a que, qui uZ nie.
V talian€ine i latin€ine je to gve, gvi a kve, kvi, kym v Spaniel€ine a portugal€ine
ge, gi a ke, ki. ,Myli“ aj j, ktoré sa v talianCine Cita ako j, vo francuzstine,
v portugal€ine a rumuncine ako Z, ale v Spaniel€ine ako ch.

Cudzia vyslovnost’ sa uplatiiuje vtedy, ked” hovorime cudzim jazykom.

4. Standardizacia geografickych nazvov a prepisy z nelatinkovych pisem
do slovenciny

Kym Hongkong a Macao nie st sti¢astou Cinskej Fudovej republiky, treba

reSpektovat’, Ze neuznavajui pchin-jin. Prepisov z €instiny je niekol’ko a takmer
so vSetkymi sa moZno u nés stretnit’ (nas prepis, anglicky prepis, ¢insky prepis
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pchin-jin, prepis cez azbuku, teda z ¢inStiny sa prostrednictvom ruskej azbuky
transponuje do latinky). Najvhodnejsi je nas prepis; pchin-jin nim nevyhovuje.
Ma sa vSak pouZivat na mapach a bude jednotny na celom svete, hoci sa geogra-
fické nazvy ztizemia Ciny nebudd vyslovovat spravne. (Cifiania sice splnili
poziadavku neutvarat’ pismena so Specidlnymi znakmi, ale niektorym grafémam
prisudili takd vyslovnost, aki je tazké predpokladat’, napr. g sa vyslovuje ako
¢ch a x ako miakké ).

Ani na Tchaj-wane neuznavaju pchin-jin. Nazov krajiny a hlavného mesta
kvoli velkej frekventovanosti piSu bez spojovnika i bez apostrofu — ma byt T ai-
wan a T ai-pei, pouzivaji Taiwan (zhodou okolnosti je totoZny s nazvom
v pchin-jine) a Taipei (v pchin-jine Taibei, v naSom prepise Tchaj-pej). Zavede-
nie podoby Tajvan, ktort presadili niektori jazykovedci, v§ak nepatri do nijakej
kategérie — nie je to ani na§ zauZivany prepis, ani pchin-jin, ani nijaky iny pre-
pis, iba sélové vybocenie z akéhokol'vek systému. Je to ndvrat do Cias, ked’ sme
nemali vypracovany systém prepisu z ¢instiny. Preto navrhujem, aby sa zacho-
vali podoby Tchaj-wan a Tchaj-pej. Na zdklade tohto navrhu, ktory som okrem
inych pripomienok poslal 21. 10. 1995 RNDr. M. Kovacovej, tajomnicke Naz-
voslovnej komisie pri UGKK SR, konala sa eite koncom roka 1995 porada
v uzSom kruhu na pdde Jazykovedného tstavu L. Stira SAV. Ani tam sme sa
nevedeli dohodnut’, ale napokon sme prijali kompromisné rieSenie, Ze sa budud
pouzivat’ podoby Taiwan a Taipei. Nepokladdm ho za $t'astné. Nazdavam sa, Ze
sa zbyto¢ne hybalo s tymito ndzvami, pretoZe v novinach i ¢asopisoch sa doteraz
pouzivali bezchybne: Tchaj-wan, tchajwansky, Tchajwan¢an, Tchaj-pej, tchaj-
pejsky (napr. Zivot, 17/96 a Praca, 29. 3. 1996). Na&o je dobré dezorientovat’
verejnost’?

V Latinskej Amerike sa okrem troch pripadov (KoStarika, Kolumbia, Ku-
ba) nerobili pravopisné zmeny v pisani $titov na zaciatku slova. Ostatné zmeny
st malé a ulah¢uju vyslovnost (napr. Mexiko, Argentina) alebo sklofiovanie
(napr. Panama, Uruguaj). Vsetky boli zavedené uz ddvnejsie (azda s vynimkou
Ekvadora a Salvidora; o uZito€nosti ¢i spravnosti tychto dvoch zmien dodnes
panuji protichodné nazory). Iba Chile ostdvalo mimo. Myslim si, Ze menit jeho
podobu na Cile nie je vhodné — muselo by byt inde zaradené abecedne a za-
viedli by sme nové exonymum, ¢o sa neodporica. Bol som ubezpeceny, Ze
0 zmene sa neuvazuje. V tom pripade by aj v odvodeninach malo ostat’ ch podla
pravopisu, a nie ¢ podla vyslovnosti, teda chilsky, Chilska republika a Chilan.
Maiame napr. pridavné mend botswansky a gibraltarsky, nie bocvansky a Botswa-
na, ani dZibraltarsky a Gibraltar.
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Kyrgyzstan, Baskortostan, Tatarstan, Turkmenistan popri oficidlnych na-
zvoch Kyrgyzska republika, Baskirskd republika, Tatarska republika, Turkmén-
ska republika. Nevidim ddvod, preo by sa nemali zaviest' ¢i vlastne pouZivat
tieto skratené podoby Statov €i autonémnych republik. Ide o nové Staty a repub-
liky, ktoré svojimi ndzvami demonstruji prislu$nost’ k islamu a k turkickym
narodom, ako aj novu éru v svojej histdrii; tak je to aj v pripade Kazachstanu
a Uzbekistanu, v TadZikistane ide len o islam (podobne ako v Afganistane
a Pakistane). Argument, Ze Kirgizsko a Turkménsko si zauZivané nazvy, a Ze
nehovorime Doj¢land, ale Nemecko, neobstoji. Ide tu totiZ o dve vonkoncom
odlisné veci. Ked’ nase etnikum Zilo v mnohondrodnostnom Stiate (Rakusko-
Uhorsko), je pochopitelné, Ze malo svoje nazvy miest, riek a inych lokalit
v tomto State a podobne postupovalo pri staro€nych stykoch s okolitymi etnika-
mi (napr. Nemcami).

Zmenili sa aj ndzvy Siam a Barma na Thajsko a Myanmar. Thajsko sa dav-
no zauZzivalo, zauZiva sa aj Myanmar. V pripade Thajska sa pamitim, Ze na
ktoromsi zasadani 2. sekcie NK vyvolal pobtrenie mdj navrh premenovat’ Siam-
sky zaliv na Thajsky, ktory sa teraz vS§eobecne pouZiva (prirodzene, aj bez mdj-
ho podnetu). Niekedy sa vyskytuji poKusy t€elovo sa odvolavat’ na masmédia,
vraj je to tak zauzivané. Inokedy sa tvrdi, Ze v masmédiich sa pouZivajui ne-
spravne podoby. Je to zacarovany kruh. Ked’ vSak ponikneme zmenené nazvy,
budd sa pouzivat'.

Exonyma Kirgizsko a Turkménsko pokladdm za zbyto€né. NavySe podoby
Kyrgyzstan, Kyrgyz, kyrgyzsky zodpovedaji slovenskému pravopisu, kde ka g
sa pokladaju za ,,tvrdé* spoluhlasky. Kirgiz je podl'a rustiny, kde k a g su zasa
,mikké™ spoluhlasky (aj Kyjev bol dlho podla rustiny Kijev). Nasi novindri,
rozhlasovi a televizni hlasatelia a moderatori budd prichddzat do styku
s podobami Kyrgyzstan a Turkmenistan, pretoZe budd vSade inde akceptované
a napokon ich tak budd pouzivat.

Pravdepodobne vznikni nové $taty v Afrike — deklaruje sa sice nemennost’
hranic, ale uz sa porusila v pripade nového Statu Eritrea. Nie je vylicené, Ze
nové Staty vzniknd aj na inych kontinentoch, pripadne sa zasa niektoré Stity
zlucia do jedného celku. Preto sa zoznamy $titov a zavislych izemi budd publi-
kovat vzdy v novych, opravenych vydaniach. Pritom by sa nemali zavadzat
nové exonymd a NK by mala normu kodifikovat, nie rozkolisavat. NemoZno
podliehat médnym ani politickym tlakom, na druhej strane nemozZno zanovito
zotrvavat' na prekonanych stanoviskdch. Mozno mat odlisné nazory, mozZno
diskutovat’ i Skriepit’ sa, ale treba napokon dospiet’ k uvazlivym rozhodnutiam.
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Za nevhodné pokladam napr. zavedenie nazvu Tajvan a lipnutie na podobach
Kirgizsko a Turkménsko. Niekedy sa tak mdZeme dostat’ do neZelanej izolacie.
Geografické nazvy nie st slova zdkladného slovného fondu ani beZnej slovnej
zasoby. Tieto nazvy patria do oblasti terminov, kde do istej miery platia iné
pravidla.

Aby som len nekritizoval, za dobry priklad pokladdm opitovné zavedenie
nazvu Nemecka spolkova republika, pretoZe ndzov Spolkové republika Nemec-
ko je v rozpore s charakterom nasho jazyka — nehovorime a nepiSeme ani Stét
islamsky Afganistan, KnieZatstvo z Andorry, Kralovstvo Belgicko, Republika
federativna islamskd Komor, Republika Rakisko, Republika vychodnid Uru-
guaja, Republika socialistickd Vietnam a pod. Len neviem, ¢i napokon nebude-
me predsa len musiet ustipit. Cesi uZ rezignovali a zaviedli ndzov Spolkova
republika Némecko...

Problémami a zmenami pri Standardizacii geografickych nazvov sa zaobe-
rajd aj ini. Ako priklad uvddzam Angli¢anov a Cechov, ktori lipni na svojich
tradicidch a zakladaju si na odliSnosti, a predsa nevahali nahradit mnohé Staré
nazvy novymi nadzvami. Mozno sa o tom presved¢it’ v ro¢enke Britskej encyklopé-
die 1996 Area and population (s. 764—769) a Language (s. 778-782) i v publikécii
Pravidla ¢eského pravopisu (s. 348-369). Obidve knihy st pre nds v mnohom
pouéné. Pritom netvrdim, Ze vo vietkom treba s nimi stdhlasit (Cesi majd napr.
Ekvador, ale Salvador, Paragvay a Uruguay).

Tazkosti ndm spdsobuji latinkové abecedy, ktoré utvorili v krajindch
s nelatinkovymi pismami. Zvi¢Sa si zostavené na baze angliCtiny. Pritom u nds
st uz davno zauZivané prepisy, ktoré nam vyhovuji. Okrem €inskeho pchin-jinu
mame problémy s novym prepisom hind€iny, nehovoriac uz o rustine, ukrajinci-
ne a bulhar¢ine. V rustine a bulhar¢ine napriklad nie je hlaska %, a tak Rusi aj
Bulhari navrhli grafému £ za hlasku ch.

Priloha k bodu 1.
Praca

Od 1. janudra 1993 sme z Velkej Britanie nedoviezli na Slovensko ani gram hové-
dzieho (chyba dodat: misa) — 30. 3. 1996

Privezu si vlastnd hovidzinu — spravne — 30. 3. 1996

Jedna sa o — 30. 3. 1996
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Prosim, posad’te sa! (prepis ¢es. Prosim, posad’te se) — ma byt: Nech sa paci, sad-
nite si! — 30. 3. 1996

,Pohl'ad z Delft*“; dom v Delftach; U¢il sa u milacika Delft maliara Carla Fabritia?;
a svoj zivot stravil ned’aleko Delft — holandsky Delft nie je identicky s gréckymi Delfami,
je muZského rodu, preto ma byt z Delftu, v Delfte, u delftského milacika, a Zivot preZil
nedaleko Delftu — 30. 3. 1996

v kriZovke: Cast’ koSele — vyjde limec; paziry — vyjde spary; deje — vyjde fabule —
30. 3. 1996

Nenechajme si ujst’ prilezitost. — 13. 4. 1996

nerozmazl'uje; ovcf; mikrovinna rira; zvyknu hovorit — 27. 4. 1996

NaZivaji v zhode s Ciftanmi aj s Indidgnmi. — 25. 5. 1996, s. 28 — &lanok je o Malaj-
zii, kde o Indidnoch ani nechyruji — ma byt: s Indmi; je to vecnd chyba, azda preklad
z angli¢tiny, kde Indian = Ind i Indidn (ak vSak z kontextu nie je jasné, o aké etnikum
ide, pouZije sa v angli¢tine na oznacenie Indidnov slovo Amerindian)

Slovenska republika

Kréasny novy svet Aldousa Huxleya — ma byt: Huxleyho; 1984

Georga Orwella — ma byt: Georgea; Raya Bradburyho — 6. 4. 1996

Skor nez doslo k navfSeniu samej mohyly — 12. 4. 1996 — je to kostrbaté, ma byt
Skor ako navr$ili mohylu

rontgenova snimka, ale o 6 riadkov niZ§ie uZ novy snimok — 12. 4. 1996

Ze sme akysi slabsi; drtivy napor — 29. 4. 1996

inak, ako tomu bolo — 3. 5. 1996

TV obrazovky od soboty 27. 4. do piatku 3. 5. 1996

Nedela, 28. aprila 1996 VOX -18.20 Voxtours

...tentoraz zavedie do Queenslandu, kde na severe tohto §tatu Australie Ziju domorodi
obyvatelia Aboriginesovci.— vecnd chyba — angl. Aborigines znamend domorodci, pévodni
obyvatelia, pdvodné obyvatel'stvo, praobyvatelia, a ked’ je napisané s velkym zaciato¢nym
pismenom, myslia sa domorodci nie vSeobecne, ale konkrétne, z prisluSného miesta, teda
austrdlski; oznaCuju sa aj ndzvom Aboriginals, ktory takisto oznacuje pdvodné obyvatel-
stvo, teda austrdlskych domorodcov, nie Aborigindlov, ako sa uvidza bezne, ale nespravne.

Piatok, 3. maj 1996 RTL 2 -20.15

Klokania ddma — ma byt: Kenguria ddma

Starému mestu vojvodi obrannd veZa s branou. — ma byt ... dominuje... al. Nad
Starym mestom sa ty¢i... — 1. 6. 1996
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Kysuce, nezavisly tyZdennik Kysu¢anov

hranol¢eky — spravne — 2. 5. 1996, s. 1
deti... si ponechané samé na seba — nespravne — 2. 5. 1996, s. 3

Nedel’na Pravda

tvdrou v tvar: zdstava srdca — 12. 4. 1996

poprav¢ie koly: s Salkami

v ¢lanocku s nazvom Viete, Ze...? zo 17. 5. 1996, s. 31:

...moZno zistit' uZ po narodeni dietata vySetrenim krvy...

Prvi trpia astmou vyvolanou mi¢nym prachom, druhy koZznymi ekzémami...

International ExXPRESS

zdkonodarci — 2/96

promovat — tu spravne: byt promovany; koryto, korytko — md byt: vélov, vilov-
¢ek; vysporiadat’ sa — vel'a razy — 3/96

Tamilovia — md byt: Tamili; Aby nedo$lo k omylu — ma byt: Aby nena-
stal/nevznikol omyl; obora — 4/96

fena, fenka, hérat’ sa; do Juznej Kérei; zavijanie vetra — 6/96

Laos¢an — ma byt: Laosan; z mysieho chvosta i chvostu — 7/96

Ze nemd ni€ lepSie na préci; [ibiva sumicka — 8/96

brnensky; visili (v kriZzovke) — 10/96

precitlively; ststo; vysporiadat sa; v Neapoli — 11/96

Hmla sa pliZila — 12/96

podviZivenym — 15/96

fena — 16/96

Zivot

stovky kvapdéiek slin; gulicky — 15/96

Zen-Senovy Zivotabudi¢ (nadpis) — md byt: ZenSenovy Zivotobudi¢; ZenSenovych
gul'6¢ok (hned’ pod tym) — spravne — 15/96
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...sa dokazu vlddit do srdcf vidie€anov, ...; zaujemcovia — spravne — 19/96
Kto je zavisly od drog, ...— spravne — 20/96

STV

dcérinna spolo¢nost’ — spravodajkytia STV v Prahe 26. 4. 1996, 19.45 hod.
zéhradok — rosnicka Jadranka

zbytok velera — rosnicka Andrea

ked’ mam smid (reklama) — ma byt: ked’ som smadny

Ked’ sa vasa pracka pokazi (reklama) — ma byt: Ked’ sa vam pracka pokazi

Radio Nitra

moderatorka Lenka — z pismenok; zakon¢ila: tot’ v§e — 24. 4. 1996, asi o 18.30 hod.

Slovensky rozhlas

RédioZurndl — neprislo k podpisu zmluvy — 22. 4. 1996, 18.25 hod.

z kazdého rozka troska

predsedkynia, antropolozka, filoloZka, gynekoloZka, sinolozka, stdvkokaz, vySe
polovica (namiesto vySe polovice), celkom (prepis Ces. celkem), chudokrvnost, zaZivacie
potiaZe, do vrecdk, zdleZi od a zdvisi na (predlozka ma byt naopak), hoteliér, konferen-
ciér (v obidvoch pripadoch mé byt -ier), kl'ud, kl'udny, medaila — bez medalile, metro-
pola — z metropole, v metropoli, metropole vo funkcii nom. plurdlu, habad’ura, knieZac-
tvo, v rozhlasi, v kabely, v Managui, bederny, hraje (na ¢as), posera, smetie, (po)kecat’
(namiesto (po)tarat’ (si)), kojenec, kojenecky, krajka, s irokami, (ne)movitost,, zajimavy,
voni, opravdu, ovSem, vo fdzi, koleckové brusle, kra (namiesto kryha), tentokrat, tak
dobri hraci, na vetvi, v rakvi, mar$al, Gtorok, djma, vo stredu, nevideli sme toho moc,
Ceéi, zvykly, vznikly, odpovedat’ (namiesto zodpovedat’), branka (namiesto gél), svacina,
svadindrka, rada podnetov (namiesto rad, viacero podnetov), dudlik, tak vel'mi vesely
(namiesto a7 taky vesely), z kolegom, chybovat (namiesto chybat), zdiel'at, kocovina,
dotaz, kedy (spravne slovo, ale nie ndhrada za slovo ked).
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REKLAMA - ANO CI NIE?

Katarina Hegerovad

Chceme tu ukazat, ako moze reklama spdsobit’ vyraznii zmenu v jazykovej
situdcii — zmenu, ktorej nasledky sa moZu prejavovat’ este niekol'ko desatro¢i.

Prvoradym ciel'om reklamnych textov je upitat, vzbudit’ zdujem o ponika-
ny vyrobok ¢&i sluzbu. Tomuto ciel'u sa prispdsobuje aj vyber jazykovych pros-
triedkov, ktoré zvicsa charakterizuje svieZost', napaditost’ a novost. Znamena to,
Ze by mali byt netradi¢né, neoStiichané, pitavé a presvedCivé. Teda — mali by.
Ako vSak vyzera reklama, najmi televizna reklama, na ktord sa tu zameriavame,
dnes?

Najprv vSak kratky exkurz do minulosti.

ESte neddvno sa pripravou reklamnych textov takmer vylu¢ne zaoberal re-
klamny podnik ERPO. Jeho pracovnici venovali primerani pozornost’ aj jazyko-
vej stranke pripravovanych textov. Dnes je situdcia ind — ERPO sa uz takmer
rozpadlo a na priprave reklamnych textov sa zi¢astiiuje len velmi mélo, alebo
uz vobec nie. Jeho miesto zaujali nové slovenské, ale najmi medzindrodné re-
klamné agentiiry (napriklad BMA Dorland, GGK, Unilever, Leo Burnet a d’al-
Sie), ktoré takmer ovladli tito oblast’.

S expanziou novych reklamnych agenttr, ktorych pracovnici nie si vzdy
dostato¢ne jazykovo pripraveni na pracu pri tvorbe reklamnych textov, resp.
zvicsa nie su ani ochotn{ vzdeldvat’ sa v tomto smere, ale v neposlednom rade aj
s Casovym stresom suvisi mensia pozornost’ venovana prave ,.stavebnému mate-
ridlu reklamy®, teda jazykovym prostriedkom. MoZno dokonca povedat’, Ze tato
oblast’ je ¢asto az na periférii zaujmu reklamnych tvorcov. Kvantita zatla¢ila
kvalitu.

Nizka jazykova troven rozoberanych textov sivisi predovsetkym s tym, Ze
z celkového poctu vysielanych reklamnych textov je len zlomok pdvodnych
predldh — ide o propagiciu domécich firiem, vyrobkov a produktov, napr. Slo-
venskej sporitelne, a. s., VSeobecnej uverovej banky, a. s., vyrobkov Slovnaftu,
Milexu, Figara a pod. Tieto texty st zvicSa Starostlivo pripravené aj z jazykovej
stranky a neposkodzuji dobré meno svojich tvorcov.

Iné situdcia je pri reklamnych textoch, ktoré si prekladom inojazy¢nych
(zvicsa anglickych a nemeckych) pdvodnych predloh, respektive — a to je ovela
CastejSie — su len akymsi druhotnym prekladom, teda prekladom z ¢eského prekla-
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du. Prax je totiZ takd, Ze nadnarodné reklamné agentiry prekladaji pdvodné pred-
lohy do Cestiny. Z €estiny do slovenciny ich potom prekladaju, resp. viac ¢i menej
uspesne poslovencuju tzv. ,slovenski* prekladatelia. Zvicsa ide o Slovakov, ktor{
uz dlhé desatroc€ia Ziju v Prahe, nemaju staly kontakt so slovenc¢inou, nesleduju jej
vyvin. Stratu jazykového kontaktu si uzZ neuvedomuju, resp. ani nechct uvedomit’.
Situaciu komplikuje aj to, Ze tito ,,prekladatelia® €asto nepoznaju platné jazykové
prirucky, pripadne ich sice poznaju, ale pri svojej préci sa spoliehaji len na svoje
zvicsa dost’ narusené jazykové vedomie. Tym moZno vysvetlit’ aj chyby, ktoré sme
si v§imli v odvysielanych reklamnych textoch. Ide najma o tri typy chyb.

K prvému typu mozno zaradit' chyby, ktoré stvisia s mechanickym poslo-
vencenim Ceského textu. Vznikli pri rychlom a nedbanlivom preklade, ked’ pre-
kladatel' ¢eské slovo len akosi poslovencil, hlaskovo upravil bez toho, Ze by
hl'adal slovensky ekvivalent prekladaného ¢eského vyrazu.

V§imli sme si predovietkym nedostatky z okruhu slovnej zasoby. Casté
boli, napriklad, tieto chyby: pradlo nam. bielizeii (prasok je vhodny na biele
pradlo), limec nam. golier (ked’ je limec ¢isty, je isté, Ze je pradlo €isté), sacok
nam. vrecusko (odstrihnite sacok), kl'ud, kl'udny, ukl'udnit’ (ukl'udni vis Persen)
nam. pokoj, pokojny, upokojit, zbyto¢né nahradzanie podrad’ovacej spojky ked’
zamenom kedy (deti, kedy si v§imli tito zmenu), uprednostiiovanie zdmennej
prislovky tak pred zamenom taky (tak lahodné, tak Cisté, tak svieZze nam. také
lahodné, také Cisté, také svieZe), naviac nam. navyse. Casté bolo aj pouzivanie
nezvratnych podob slovies na tkor zvratnych, napr. skon¢ila party nam. skoncila
sa party. V tejto suvislosti treba spomentt aj zbyto¢né uprednostiiovanie slova
party na dkor jeho domécich ekvivalentov posedenie, zdbava, ve€ierok, oslava
a pod. NemoZno obist’ ani vyraz senza vo vete praSok perie senza a za dva.
Vhodnejsie by tu boli iné, priliehavejSie vyrazy, napr. super, vyborne a podobne.
K vrcholom prekladatel'skej neschopnosti vSak nesporne patri pdvodny text
reklamy na Fairy ultra: To bola ale Husa. Diky za pozvanie.

Z nedostatkov z oblasti morfolégie spomefime aspoti tvar belejsia nam.
belSia, podstatné meno jar v Zenskom rode (moja novd Jar) nam. muzského ro-
du, podobu Zuvajte nam. Zujte (Zuvajte Orbit bez cukru), resp. tvar princezny
nam. princezné.

Zo syntaktickych chyb sme si poznacili uprednostiiovanie StarSieho spoje-
nia nieco dobrého s pridavnym menom v genitive na tkor dnes pouZivanej nov-
Sej podoby nieco dobré s pridavnym menom zhodujicim sa so zdmenom.

K druhému typu patria texty predkladajice divakovi dve mozné rieSenia. I-
de o pripady, v ktorych si zrejme aj prekladatel’ uvedomil, Ze isté slovo pravde-
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podobne nie je jazykovo celkom v poriadku, takZe pontika divdkovi dve moz-
nosti. Nejde vSak o synonymd, ako by sme sa mohli mylne domnievat’, skor
o paralelné pouZzivanie podvodného, ¢eského vyrazu a jeho slovenského néproti-
vku. V tom istom texte sa preto raz spomenie, Ze napr. isty praci prostriedok je
vhodny na biele prddlo, ale aj na farebnii bielizer. Inokedy sa zas dozvieme, Ze
Azurit, ktory odpoc€iva v kosi s prddlom, je vhodny na kaZdu bielizen, i to, Ze
dolezita je Cistota goliera na koSeli, lebo po skiiske limca je isté, Ze s tixom je
prddlo cisté.

Tretiu skupinu tvoria chyby z okruhu vyslovnosti. Ide napr. o nereSpekto-
vanie vyslovnosti midkkého / vtedy, ked’ je spoluhlaska /' v pisme vyznacena
mik¢etiom (rozbalte a vyhrajte), ako aj v slabikach le, li, lia, lie, liu, o vyslov-
nost” sykaviek, dvojhlasok, o chybnid vyslovnost’ niektorych cudzich slov. Tieto
chyby stvisia s tym, Ze u€inkujici neovladaju zasady slovenskej ortoepie, ne-
maju slovenskd artikulaéni bazu a niektoré slovenské hlasky vdbec nevedia
vyslovit'.

Treba pripomendt, Ze spomenuté chyby patria k tzv. ndvratnym chybam,
teda k chybam, ktoré sa po niekolkych desatrociach opit’ vracaji do jazykovych
prejavov pouzivatelov jazyka s menej pevnym jazykovym vedomim. Ich névrat
do vedomia pouZzivatel'ov jazyka, najmid do vedomia deti, ktoré sleduji reklamy
azda v najvicSej miere, podstatne ovplyvnila prave l'ahostajnost, nedbanlivost
tvorcov tychto textov. Priniesla ndvrat uz takmer zabudnutych chybnych jazyko-
vych prostriedkov, nedostatkov z oblasti lexiky a morfolégie, vnasa do jazyka
neprirodzené syntaktické konstrukcie. Nasledky zhubného vplyvu nevydarenej
reklamy na jazykové vedomie deti a mladdeZe sa — aj napriek snahdm o zvySova-
nie jazykovej kultiry — moZu prejavovat este niekolko desatroci.

ESte raz: reklama — 4no ¢i nie? Ur€ite dno. LenZe bez zbyto€nych znechu-
cujicich Sumov. Bez rusivych chyb.
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O NOVODOBEM CESKEM JAZYKOVEM
PURISMU A JEHO ZTROSKOTANI

Milan Jelinek

Snad Zadny z evropskych jazykl nebyl v 19. a 20. stoleti purizovan do té
miry jako spisovna ¢eStina (o misté purismu v jazykovédné teorii viz G. Thomas
1911; tam také podrobny seznam odborné literatury). Purismus neni vSak smé-
rem jazykové kultury jen v poslednich dvou stoletich, jeho vliv na regulaci kul-
turniho jazyka mtZeme sledovat uzZ od Husova vystoupeni proti vnaseni némec-
kych prvki do &estiny. Casto se cituje jeho vyrok z Vykladu viery z r. 1412:

... knieZata, pani, rytiefi, vladyky, méstané ...maji se postaviti, aby Ceska
fe¢ nehynula; pojme-li Cech Némkyni, aby déti ihned s& Eesky uéily a nedvojily
feci; neb feci dvojenie jest hotové zavidénie, roztrZenie, popuzenie a svar. Pro-
toz sv. paméti Karel ciesat, kral esky, pfikdzal jest byl Prazandém, aby déti své
Cesky ucili a na radném domu, jemuZ némecky fikaji rathaus, aby ¢esky mluvili
a zalovali. A vérné, jakoZ Neemias slySav, ano dietky Zidovské mluvie odpolu
kanie Prazané i jini Cechové, jenZ mluvie odpoly ¢esky a odpoty némecky, fie-
kajic tobotka za tobolka, liko za tyko, hantuch za ubrusec, Sorc za zdstérku,
knedlik za $isku, renlik za trénozku, pancier za krunér, hunskop za konsky nd-
hlavek, marstale za konnici, mazhaus za svrchni sien, trepky za chody, mantlik
za pldstiek, hausknecht za domovni pacholek, forman za vozataj. A kto by mohl
vie vypsati, co st fe¢ &eskii jiz zmietli? Tak Zel kdy pravy Cech slysi, ani tak
mluvie, nerozumie jim, co mluvie: a odtud pochazie hnév, zavist, rozbroj, svaro-
vé a Ceské potupenie”. Vidime tedy, Ze Hus vystupoval proti otevienym germa-
nismim Vv ¢estin€ a Ze se vlastn€ stal prvnim ¢eskym brusi¢em (viz FlajShans
1924, 5. 220-221).

Déjiny Ceského purismu stéle jesté ¢ekaji na podrobné zpracovani. Jejich
osnovu nacrtl M. Weingart 1934 ve stati O zdsaddch jazykového brusicstvi. Do
doby, kdy vysla jeho stat, zjistil celkem devét obdobi puristickych zdsaht do
spisovné Cestiny. Vyznamné misto pii kultivovani ¢estiny pfisoudil Janu Blaho-
slavovi. O jeho Gramatice ceské zr. 1571 prohlésil, Ze ,,obsahuje n&ktera pra-
vidla platnd i pro dnesni jazykovou kulturu“. Blahoslavovy puristické nazory
jsou velmi umirnéné, na mnoha mistech své Gramatiky uznava potiebu cizich,
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zejména latinskych vypijcek. Pred zbyteCnymi vyplj¢kami vSak varuje: ...
kdoz by mél domaciho jazyku slova vlastni a p&kna, tut’ by nendlezelo cizich
vnageti. Ale Zef tomu velmi jiZ na prekazku jest zvyk. Neb mnozi z Cechil, Eastd
s Némci mluveni mivajice, ano i blizko nich, a neb mezi nimi své majice obydlé,
jejich slov zvykli uZivati. Jako, aby fikali: dej sem hantuch [= ru¢nik], mas-li
hantlik [= rukavicku], za¢ to farkle [= sele].” Blahoslav k tomu pfipojuje varo-
véni: ,,AZ snad se piihodi takovym Cechiim, jako piedeslych vékt Srbim [Lu-
Zickyml], takze jiZ ani Cesky ani némecky ani latin€ mluvi, nez tak sobé& zpletli a
zmatli fe€, aby jim toliko ti rozuméli, ktetiZ se od nich plodi.*

Vedle terminu purismus se v €eStin€ bézné uziva termin brusicstvi. Oby-
¢ejné se tato slova chdpou jako synonyma, ale n&ktefi lingvisté spojuji druhy
termin s vyznamovym odstinem diletantismu. Poznamenejme, Ze nazev puristic-
ky zamétenych piirucek brus pochédzi od Jitiho Konstance, ktery vydal v r. 1667
spis Lima linguae Boémicae, to jest Brus jazyka ceského. V jezuitskych spisech
vénovanych cestin€ se projevuje umirnéné puristické stanovisko, sim Konstanc
pripousti uZivani némeckych slov v té€ch piipadech, kdy ceStina za né nema
vhodnou nahradu. Jako pftiklady voli slova fortel, rynk, tali¥, Sanovati, vandro-
vati aj.

Purismus obdobi barokniho se neprojevuje piimymi utoky na cizi vypij-
¢ky, nybrz nahrazovanim cizich slov, zejména teckolatinskych terminti ¢eskymi
neologismy, tvofenymi ze zna¢né Casti v rozporu s ¢eskou slovotvornou sousta-
vou (jako ptiklad mlzeme uvést Rosovy terminy ohybatelka za declinatio, do-
vtipitelka za metonymia nebo vlastnoslovnost za etymologia). Tento druh neolo-
gizovéani pokraCoval i vrané dob& obrozenské, nez vysel pozoruhodné piesny
popis €eského slovotvorného systému od Josefa Dobrovského 1799.

I potom se €esky slovnik dopliioval mnohymi neologismy, ale jejich tvote-
lismim. Sv&d¢i o tom dva slovniky, pfi jejichZ koncipovani a sestavovani mél
viidei dlohu Pavel Josef Safaiik: Juridisch-politische Terminologie fiir die sla-
wischen Sprachen Osterreichs, deutsch-bohmische Ausgabe, z 1. 1850 a Némec-
ko-cesky slovnik védeckého ndzvoslovi pro gymnasia a realné Skoly z r. 1853.
Leccos ovSem z pocesténé terminologie v té€chto slovnicich ztistalo, napt. ve
druhém slovniku ¢teme terminy vymér nebo vyméreni za definici, soutéZitel za
konkurent, samotic¢ za izoldtor, srostity za konkrétni aj.

Zcela jinou povahu mél purismus druhé poloviny 19. stol., zejména pak pu-
rismus let 70. az 90. Ten mél ideologickou zdkladnu ve vzriistajicim ¢eském
nacionalismu, kterym Ceskd spole¢nost odpovidala zvlast€ na nacionalismus
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preferovanych &eskych a moravskych Némctl. Ceské sebevédomi bylo tehdy
posileno pomé&rnymi tspéchy ve vSech oblastech Zivota spole¢nosti. Podobné
jako se Cesi prosazovali v ekonomice ¢eskych zemi a ziskdvali postupné na véze
politické, snaZzili se prokazat i svou nezavislost kulturni. Trnem v oku jim v8ak
byla evidentni pfitomnost ¢etnych germanismil ve spisovné Cesting, at’ uz sé-
mantickych, nebo idiomatickych, nebo syntaktickych.

Navic na ¢eské intelektualy ptisobil purismus némecky, ktery se stal jednim
z projevii némeckého nacionalismu vzbuzeného prusko-francouzskou vélkou
a pruskymi dspéchy v ni. Némecky purismus se ovSem obracel na prvnim misté
proti galicismiim, na druhém pak proti internacinalismtim feckolatinského ptivo-
du. K napodobovani némeckého purismu vyzval piedev§sim FrantiSek Barto$
1891. Ten chvalil nahrazovani cizich slov v néméin€ neologismy vytvoifenymi
z némeckych zakladd a vibec pfivital asili o to, ,,aby se domdci jazyk svym
puvodnim, samorostlym leskem zastkvél“. F. Barto§ povaZoval za nasledovani-
hodné némecké puristické akce v oblasti spoji, jurisdikce, vojenstvi atd. Ptipo-
menul zde se sympatiemi némecké nahrazky internaciondlnich termind jako
Schriftleitung za Redaktion, Drahtnachrichten za Telegramme, Fernsprecher za
Telephon, Altverkdufer za Antiquar aj.

Dlouha je tada téch, kdo se v druhé poloving 19. stol. podileli na brouseni
spisovné CeStiny. Jejich pifrucky a €lanky upadly z valné €asti v zapomnéni
a Casto mély zanedbatelny vliv na spisovnou €estinu uz v dob& svého uvetejnéni.
Jmenujme zde v chronologickém poradku alespoii J. B. Sacha, Frantiika Sebka,
Frantiska Cyrila Kampelika, Jakuba Malého, Ignidce Maska, Frantiska Otakara
Mikese, Jana Javlirka, Vincence Praska a Karla Vorovku. Z vyznamnéjsich filo-
logti t€ doby vydali své brusy Martin Hattala, FrantiSek Backovsky a Frantisek
Bartos. Prace puristdl tohoto obdobi nesou charakteristické nazvy brus, brousek,
oprdvce, rddce, strdzce apod.

Nejvetsi autorité se v tomto obdobf t&Sil Brus jazyka ceského vydany Mati-
ci ¢eskou. Vysel ve tfech vydanich (1877, 1881 a 1894), ktera postupné zpiisiio-
vala puristicka stanoviska. UZ v r. 1871 sepsal Vaclav Zeleny z podnétu komise
pro sepsani Brusu provolani k ¢eskym spisovatelim, v némz se vyjadfil velmi
nepfiznive o stavu soudobé Cestiny: ,,...jazyk nas porad vice pozbyva pivodniho
rdzu a kazi se tou mérou, Ze jest opravdu obdvati se, aby v ném pravy duch Ces-
ky ziplna nevyhynul a nebyl z né¢ho le€¢ pouhy prazdny zvuk.“ V. Zeleny vid¢€l
pricinu jazykového tpadku v tom, Ze CeSti spisovatelé ziskavali vzdélani pros-
ttednictvim cizich jazykd, zejména némciny, a Ze pak ,pielévaji myslénky cizi

MIX 26

v fe¢ nasi obraty cizimi, jeZ pfe€asto duchu jazyka naseho docela se pri¢i. ,,Ob-
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raty takové opakujice se Castéji dobyvaji si zanedlouho jakéhosi prava obcan-
ského, a tak jazyk nas kazdym dnem se poskvriiuje a zohyzd'uje cizotou® (uve-
fejnéno v mati¢nim Brusu 1877, s. III).

Zdaleka ne vSichni €eSti vzdélanci sdileli tento postoj k soudobé Cesting.
Autor pozoruhodné knihy Kallilogie cili O vyslovnosti (1873) Josef Durdik psal
naopak o tom, Ze ,,vybornost mluvy nasi osvédcuje se na vSech koncich* (s. 38).
A hned dodal, Ze ,,pti tomto bujeni zrodi se téZ mnoho nestastnych poKustiv, za
ty vSak neni mluva zodpovédna, nybrz jejich ptivodci® (s. 39). Zvlast' vysoce
ocenioval vykony ¢estiny v tvorb& védeckého nazvoslovi: ,,Vykonali jsme dost,
aby se ukazalo, Ze vycitka o jakési neschopnosti mluvy nasi jest bidnd pomluva
neprétel neb Ze vazi as tolik jako nadavka fanatického pacholka® (s. 38). A bas-
nik Vitézslav Halek vyslovil vr. 1874 skepsi ¢eského publika vici purismu.
Sviij ironicky pojaty fejeton Ten nds vybrouseny Cesky jazyk uzaviel vyzvou
k umirnénosti pfi o€istovani jazyka: ,,Panové, s t€mi brusy trochu rozvahy, jinak
jazyku nic neprospégjete, ale jist¢ mnoho uskodite, ponévadz si pak lidé nebudou
chtit brousit ani chyby skute¢né.*

Kdybychom potidili seznam vSech puristickych zakazi a vytek z 2. pol. 19.
stol., tvofil by pomé&rné rozsihly slovnik. Nejcast€jSim divodem k odmitani
nékterych Ceskych prostfedkli lexikalnich, postupl slovotvornych a schémat
syntaktickych bylo podezieni z némeckého ptivodu. Ptitom autofi zdkaz{ nebrali
v uvahu, Ze zna¢nd €ast odmitanych vyrazovych prostfedki ma povahu evrope-
ismd, které nevznikly v némcin€, ale ve francouzstin€ a neziidka i v fecting
a latin€. Ném¢ina méla v téchto piipadech jen ulohu zprostiedkovavaci.

Uved’'me z mnoha stovek evropeismtll prostfedkovanych némcinou alespori
tii ptiklady. Ve 3. vydani mati¢niho Brusu je o slové bod ve vyznamu ‘Cast,
oddil, slozka’ uvedeno, Ze ,,se tohoto slova zHusta uziva nespravné dle némci-
ny“. Napt. ve vypoveédi Ta rozprava md nékolik diileZitych bodii se doporucuje
nahradit slovo bod slovem véc. Nebo v souvétné vypovédi V listé Tvém jsou
CtyFi body, jeZ mé dojaly ma se dat prednost slovu mista. Ve skute¢nosti nejde
0 germanismus, nybrZ o evropeismus vyjadieny domacim slovem. UZ v klasické
lating se v podobném vyznamu uZivalo slova punctum, ve stiedov€ké latin€ to
byl b&Zny zptlisob vyjadfovani a francouzsky vyraz point je doloZen pfed némci-
nou.

V mnoha puristickych textech se jako germanismy odsuzuji polosponova
slovesa nachdzet se, nalézat se. Dlivodem jejich odmitan{ je vyznamova shoda
s némeckym sich befinden. Ceitina pry méa sklon vyjadfovat se konkrétn&ji,
napf. ve vypoveédi Za domem nalézd se zahrada je vhodné&jsi sloveso prostirat
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se. Nebo ve vypovedi Na skdle nachdzi se vysoky hrad je tieba podle mati¢niho
Brusu uzit sloves strmét nebo vypinat se atd. Je mozné, Ze Ceska slovesa nachd-
zet se, nalézat se rozsitila sviij vyznam podle némeckého vzoru, ale sama ném-
¢ina napodobila francouzstinu, kterd uz pfed némcinou disponovala slovesem se
trouver. Ze to je evropeismus, o tom se miizeme piesvédEit pii listovani ve slov-
nicich vétSiny evropskych jazykd.

A do tietice. K repertodru brusti v letech 70.-90. patii vymycovani nové
neplvodni predlozky diky cemu. Napt. FrantiSek Backovsky, opiraje se o mati¢-
ni Brus a o Kotttv Cesko-némecky slovnik, opravuje kondenzovanou vypovéd
Diky pomoci lékarské uzdravil se na vypovéd souvétnou: Pomoci lékarské dé-
kovati jest, Ze se uzdravil. Divodem k potlacovani ptedlozky diky byla jeji sé-
manticka a také syntaktickd shoda s némeckou ptedloZkou dank. Ale i v tomto
pfipadé némcina jen prostiedkovala: pivodnéjsi je asi franc. grdce a qc. a jako
vzor poslouZil latinsky prepozicionalizovany ablativ gratia, i kdyz ten slouzil
obycejné k vyjadieni vztahu ucelového.

Ve vyctu evropeismt, které upadly u brusi¢t 2. pol. 19. stol. v nelibost,
mohli bychom dlouho pokraovat. Ve svych disledcich to znamenalo popirani
evropskych vlivii na ¢estinu jen proto, Ze obycejné pfichdzely prostfednictvim
némeckym. Vyskytly se vSak hlasy proti takovému Skodlivému vymycovani
cizich prvka. Napt. J. Durdik uz v r. 1873 pochopil, Ze se za domnélymi germa-
nismy ukryvaji vlastné evropeismy: ,,Obraty..., které shleddvame ve vSech jazy-
cich vyvinutéjsich, tedy zejména v némeckém, francouzském, anglickém, které
mimoto v €eském znéni jsou p&kné, srozumitelné a nevyhnutelné potiebné, maji
své pravo; nevyluCujme jich, necht by Starsi spisovatelé jich nebyli uZivali.
...N€kdy cizi fraze, proti niZ se horli, jest pouhy obrat, figura neb obraz mluvy
a nepfici se v prani¢em duchu ¢eskému* (Kallilogie, s. 19).

V ¢em byly zdkladni omyly brusi¢ti? Odpoveéd’ na tuto otazku dava tdvod
k matiénimu Brusu. Zde Eteme, Ze métitkem jazykové spravnosti ma byt spisov-
ny jazyk StarSich dob aZ do ¢asu Komenského, dile mluva obecnd, a kde tyto
zdroje nestact, i analogie ostatnich jazykl slovanskych.

Prvni princip, ktery miiZeme oznacit jako princip historické kontinuity, ptina-
Sel zakladni potiZ v tom, Ze vyrazové prostiedky 16. a pocatku 17. stol. zdaleka
tieting stoleti 19. Hledani historické kontinuity podnécovalo k nedvéfe vici Cet-
nym prostiedkim vytvofenym po obdobi humanistickém a vedlo nakonec
k odmitani novodobych evropeismi. Kromé& toho vzdélangjsim puristim nemohlo
ujit, Ze humanisticka Cestina byla u n€kterych autorti zna¢né latinizovana. Tyka se
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to hlavné syntaxe, ale silné latinské vlivy se projevuji i v lexiku. Puristé tuto pre-
kazku prekondvali tvrzenim, Ze ,,duch jazyklv klasickych mluvé Ceské neni v té
mife na odpor jako povaha fe¢i némecké** (matiéni Brus 1877, s. VIII).

Druhé kritérium, které 1ze nazvat kritériem lidovosti, se z velké ¢asti ne-
dalo v praxi uplatiiovat, nebot’ dialekty maji jinou komunikaéni funkci neZ spi-
sovny jazyk. Kromé toho také do nich vnikla fada germanismd, které puristé
povazovali za zavrZzenihodné. Piesto sehrélo kritérium lidovosti zna¢nou dlohu
napf. v puristickych pracich F. Bartose.

Tteti princip, ktery miiZeme nazvat principem slovanské vzajemnosti, mél
deklarativni povahu. SpiSe v ném doznivala obrozenska tradice, nez by mohl
slouZit jako pouzitelné kritérium. Vysmiva se mu ve svém polemicky zaméie-
ném Brusu M. Hattala 1877.

I kdyZ se puristim z 2. pol. 19. stol. podafilo omezit frekvenci n€kterych
jazykovych prostfedk, které v €estin€ vznikly pod némeckym vlivem, je celko-
vy vysledek jejich snaZeni negativni. Spravedlivé zhodnotil jejich plsobeni
v r. 1893 Jan Jakubec: ,,Nasi brusi¢i utkvéli na jistych slovech a obratech a ne-
pripoustéji jinych, protoZze maji néco podobného v jiném jazyce. Neupirame,
Casto napravi se skute¢nd chyba; ale vcelku nema takové brouseni véru jiného
ucelu, nezli Ze poskytuje latku satirickym fejetonistim® (s. 148).

Ani v 90. letech 19. stol. puristicka ¢innost neochabuje. Na pocatku tohoto
desitileti vychazi BartoSova Rukovét sprdavné cestiny (1891, 1893), v r. 1894 vy-
dava FrantiSek Backovsky po ¢tvrté svého Oprdvce pokléskit mluvnickych neboli
Brus jazyka ceského a hlavné v témz roce se dostava uzivatelim CeStiny do ru-
kou tfeti, znan€ rozsifené vydani Brusu mati¢niho. V r. 1896 se pak k témto
puristickym pracim pfitfazuje Strdzce jazyka od Karla Vorovky. Nemtizeme tedy
potvrdit udaj, podle n€hoz by védecka €innost Jana Gebauera zabrzdila puristic-
ké zasahy do spisovaného jazyka. Faktem vSak ziistdva, Ze se Gebauer purifiko-
vani €estiny netcastnil a podle svédectvi svych zakd pronéasel na adresu puristl
znaéné nepiiznivé soudy. Nekteré puristické povéry vSak zlstaly i v jeho tex-
tech. Napt. v jeho Mluvnici ceské pro Skoly stredni a tistavy ucitelské r. 1890 je
odsouzena jako germanismus vazba od domu k domu (misto diim od domu).

Jen prvni desitileti 20. stol. zlistalo bez puristickych piirucek, ale pak vydal
svého Rddce sprdavné Cestiny (1911) a Prirucku spravné materstiny (1916) Petr
Zenkl. Kromé toho se puristické ¢innosti vénovala od r. 1913 Jednota Svatoplu-
ka Cecha.

Novou etapu v ¢eském purismu znamenalo zaloZeni Casopisu Nase rec
v r. 1916. ProtoZe v ném rozhodujici slovo méli az do konce 20. let vynikajici
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jazykovédci Josef Zubaty a Véaclav Ertl, jsou puristické zasahy Nasi reci do
Cestiny pomérné umirnéné a opiraji se o spolehlivé historické argumenty. Dobra
znalost historie ¢eStiny vedla oba lingvisty k tomu, Ze fadu puristickych povér
vyvratili a Ze sami jen mélo ptispéli k rozhojnéni puristického repertodru. Jejich
¢lankdm z oblasti jazykové kultury lze ovSem vytknout jisté pfecefiovani argu-
mentd historickych a nedostate¢ny zietel k riznofunk¢nosti komunikace.

Zubaty pak ideové posilil brusi¢e svou pesimisticky ladénou rektorskou fe-
¢ zr. 1919. Alespoil jeden citdt z ni: ,,... opi€eni, nezdrZované tradici jazyko-
vou, je nad jiné dilezitym pramenem jazykové zkazy ...Opi¢ime se po némciné,
ktera ndm posud byla skoro jedinym mostem, ptes ktery k ndm ptichdzelo svéto-
vé vzdélani, sloh tfedni, obchodni, spoleCensky a jiné véci podobné; a toto
opicent, které se u nas rozmohlo mérou tak strasnou vlastné teprve v poslednich
desitiletich a které se vlastn€ rozmahd denné pfed naSima o€ima, protoZe od
novin a obchodnich cenikil az do krasné a védecké literatury zlistivame otroky
némeckého trhu, zavedlo nés tak daleko, Ze jsme skoro jiZ zapomnéli po Cesku
mysliti.

Procitame-li ¢lanky Ertlovy, midZeme v jeho nazorech zjistit myslenky, kte-
ré pfipravovaly vystoupeni Prazského lingvistického krouZku proti purismu
vr.1932. Mam na mysli hlavné jeho ¢lanky Dobry autor a Co délat?, oba
zr. 1927, a pak zédsadni stat O germanismech zr. 1928 (byly pretiStény
v Ertlovych Casovych tivahdch o nasi materstiné v r. 1929). O germanismech
fik4d Ertl napf. toto: ,,S germanismy je to jako s privanem. Jsou lidé, ktefi se
ni¢eho tak neboji, vezmou-li pero do ruky, jako germanismd. Jsou to hypochon-
dii germanismu, ktef{ véti{ germanismus bezmala ve vSem, co zni v Cestin¢ stej-
né jako v némcin€* (s. 25). Ertl vyslovuje tuto kritiku po fad¢ analyz konkrét-
nich vyrazovych prostfedkd, které byly puristy oznafeny za germanismy, ackoli
se vyvinuly v ¢estiné nezavisle na némcin€ (jako priklady lze uvést slovni spoje-
ni mit ¢as nebo vazbu co je to za clovéka?). Zasadni dilezitost ma pak Ertlav
zavér: ,,Stale ten samy romanticky omyl, jako by hodnota feci zédlezela v jeji
svojskosti a jako by d¢elem jejim bylo zachovati si tento svérdz, kdezto ve sku-
te€nosti hodnoty jazykové jsou v piesnosti a bohatstvi vyrazovych prostfedkd,
které je mozné jen jako vysledek staleté prace mnohych generaci a které se neda
nahradit ani vyvazit Zddnou, ani absolutni ¢istotou, i kdyby byla viibec mozna‘
(s. 33).

Umirnény purismus 20. let naseho stoleti byl vystfidan puristickym funda-
mentalismem, kdyZ se stal vr. 1929 odpovédnym redaktorem Nasi Feci Jif{
Haller. Své puristické zasady vyloZil v €lanku Problém jazykové sprdvnosti,
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ktery vySel ve dvou &astech ve Vyroéni zpravé Ceského stitniho reformniho
redlného gymnazia v Usti nad Labem za léta 1929/30 a 1930/31. I kdy# se misty
distancoval od purismu minulého stoleti a pochvalil Vaclava Ertla za kritiku
upiiliSnénych brusi¢skych nazord, pii posuzovani soucasné ceStiny hodnotil
zaporné jeji otvirani se cizim vlivim. Podle J. Hallera ,.cit jazykovy, ktery ma
fidit spravnost mluvy, a tradice jazykovd, kterd ma pevné a spolehlivé vésti
jazyk pti vSech jeho zménach, byly poruseny ...A dnes stile jesté vleCeme tu
pritéZ cizoty a mnoha nespravnosti v jazyce* (I, s. 10). Proto je tfeba se aktivné
zasazovat o ocistovani jazyka.

Purifikace by se podle J. Hallera neméla vyhnout ani uzndvanym spisova-
telim, nemély by se jim tolerovat prostfedky utvorené podle cizich vzord. Tak
napf. nelze v Cestiné pripustit adjektiva typu beziicelny, bezohledny, vznikla ze
spojeni piedlozky bez se substantivem, i kdyZ jsou doloZena téméf u vSech vy-
znamnych Ceskych spisovatelti. Neni mozné se smifit se slovesem docilit, ackoli
ho uzival Celakovsk)’/, Némcova, Herrmann, Herben, Capek-Chod, Machar. Je
nutné odmitnout sloveso naslouchati ¢emu misto poslouchati co, tiebaze ho
najdeme v textech Nerudovych, Cechovych, Jirdskovych, Herrmannovych, Raiso-
vych atd.

Nase rec prevzala po€inajic rokem 1930 znacnou ¢&4st puristického reper-
toaru z 2. pol. 19. stol. a ptidala k tomu odmitani dalSich jazykovych prostfedki,
u nichz zjistila sémantickou podobnost nebo formalni shodu s vyrazy némecky-
mi. Napf. v 15. ro¢niku z r. 1931 se oznacuje za germanismus spojeni celd Fada,
odmita se adj. bezprostiedni, za vadné se povazuji slovesa ovlivnit co, doporucit
co apod. Podobné jako u vyrazi vymycovanych z €estiny v 2. pol. 19. stol. je
tieba i zde konstatovat, Ze §lo ze zna¢né ¢4sti o evropeismy. Dobfe to 1ze ukazat
zejména na vrstveé novych vyrazl predlozkové povahy, ktera se stala pfedmétem
puristickych ttokl: napt. vyraz cestou ceho odpovida nejen ném. auf dem Wege
des, nybrz i franc. par (la) voie de a dokonce i latin. via; podobné€ ma evropské
zdroje predlozka véetné ceho — einschlieflich — inclusivement — inclusive; bez
ohledu nac¢ — ohne Riicksicht auf — sans égard pour — sine respectu, na zdkladé
Ceho — aufgrund des — sur la base de; za ticelem ceho — zwecks nebo zum Zwec-
ke des — pour cause de - causa atd.

Puristé drazdili svymi €asto nekvalifikovanymi zdsahy do spisovného jazy-
ka €eskou verejnost. Obrany Cestiny se ujal Prazsky lingvisticky krouzek, ktery
si stanovil dva dkoly: porazit purismus po strance teoretické a zabranit pokraco-
vani v puristickych praktikdch vypracovanim novych zdsad jazykové kultury.
Tyto cile dokonale splnil v antipuristické disKusi na poc¢atku roku 1932. Hlubo-
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kou analyzu ¢eského purismu, a to zejména puristického ptisobeni J. Hallera,
podal zde Roman Jakobson. Podle n€ho ,,»konfiska¢ni praxe« ¢eského brusi¢stvi
leckdy otfasa normou, ktera jiZ ma obecné schvéleni, ba n€kdy piimo poskozuje
stabilitu spisovné fe€i a plisobi jazykovy zmatek™ (s. 116-117). A dale se Jakob-
son vyslovil k otdzce germanismi v ¢esting: ... heslo boje proti vZitym germa-
nismim nemtize byt védecky odiivodnéno. Zdédéné germanismy spisovného
jazyka jsou stejnym odkazem kulturni minulosti jako naptiklad t&sna souvislost
Ceského romantismu s némeckym nebo zavislost ideologie ¢eského obrozeni
a zejména slovanské myslenky na némecké filozofii* (s. 117). Podle Jakobsona
je po r. 1918 piizrak germanizace ¢eského niroda odbyt, a proto je beziucelné
vymycovat z ¢eStiny vZité germanismy. Dodejme jesté, Ze Jakobson v rozborech
jednotlivych germanismi ukazuje na jejich evropské zdroje.

Svého ostrého antipuristického vystoupeni vyuzil BoHuslav Havranek
k navrZeni novych principd jazykové kultury. 1) Misto hlediska historického
doporucil pozndvani souc¢asného stavu spisovného jazyka a za rozhodujici krité-
rium pro kodifikovani spisovné normy oznacil spisovny tzus. I vyrazovy pro-
stiedek, ktery se odchyluje od spisovné normy, musi byt uznian za spisovny,
jestlize se dostal do b&Zného uzu (tak je tomu napf. u slov majitel nebo ovlivnit).
2) Pojem jazykové Cistoty, ktery je spjat s hlediskem historickym, je tfeba na-
hradit pojmem systémovosti jazykovych prostfedkl. Pfi posuzovani novych
prostiedkd se musi vychazet z toho, do jaké miry vyhovuji systémovym vztahtim
(napt. zfetel k systémovosti nds nuti, abychom ve slovesech jako spoluodpovidat
zac¢ nebo znovuotevrit uznali komponenty spolu- a znovu- za prefixy). 3) Pii
zjistovani spravnosti a vhodnosti jazykovych prostfedkdl je nutné pfihliZet
k rtiznosti komunikaénich funkci. Spisovny jazyk nelze méfit vlastnostmi obecné
¢estiny nebo jinych interdialektd, nebot’ to jsou utvary s jinymi komunikaénimi
funkcemi (neni napf. mozné odmitat verbonomindlni spojeni typu provddet
méreni v odbornych textech).

Shrneme-li Havrankovy navrhy, miZeme fici, Ze zde kritéria puristickd
byla nahrazena kritérii synchronnosti, systémovosti a funk¢nosti. Nova hlediska
byla témé&f obecné piijata a na jejich bazi se pak rozvijela ¢eska jazykova kultu-
ra. Vyvoj piislusné teorie lze sledovat i po druhé svétové vialce na nékolika
sbornicich vé€novanych jazykové kultufe a ov§em i na €lancich v Nas7 reci.

V umirnéné podobé se mlizeme s puristickymi €lanky a piiruc¢kami setkat
i po antipuristické disKusi z r. 1932. Ani v Nas7 Feci nedoslo hned k obratu, ale
puristicky zaméfenych ¢lankti a jazykovych kritik postupné ubyvalo. Presto
dodnes ztstaly puristické piezitky v myslich nékterych Starych lidi: za import
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z némciny povazuji fadu kompozit, zejména hybridnich (autoopravna), odsuzuji
nékteré slovesné univerbaty (zapricinir), odmitaji verbonominalni spojeni (pro-
vddet kontrolu), stavéji se proti novym vyrazim piedlozkové povahy (v pripadé
¢eho, ohledné ceho), necht&ji se smifit s nékterymi spojovacimi vyrazy (bez
toho, aby; a sice) atd.

Je v8ak mozno fici, Ze purismus jako smér jazykové kultury v €estin€ svou
neblahou tdlohu dohrdl. OcCistovani spisovného jazyka od cizich prvkd, které
jazykova praxe uZ pfijala, nemlize mit jiny vysledek neZ ochuzovani jazyka
a osLabovan{ jeho stability.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 3

OSNOVNI PRAVCI HRVATSKOGA
JEZICNOG PURIZMA

Marko SamardZija

1. Na osnovi spoznaje iz mnogih vrijednih rasprava i studija u zadnjih
pola stoljeca u kroatistici se postupno oblikovalo stajaliste koje pocetke standar-
dizacije hrvatskoga jezika veZe uz drugu polovicu XVIIIL. stoljeca. Poduprto
prvo standardoloskim postavkama praskih strukturalista, a potom i spoznajama
recentne standardologije, to je stajaliSte, moZe se slobodno re¢i, prevladavajuce
u suvremenoj kroatistici.

Zagovornici ovoga pristupa po¢ecima hrvatskoga standardnog jezika po-
vijest hrvatskoga jezika dijele u dva razdoblja: predstandardno, koje traje od
prvih pocetaka pismenosti na hrvatskome jeziku do polovice XVIIL. stoljeca,
i standardno, koje, kako je re€eno, pocinje u drugoj polovici XVIIIL. stoljea
i neprekinuto traje do danas. Ta se dva odsjeCka povijesti hrvatskoga jezika
razlikuju mnogom svojom zna¢ajkom: svojim trajanjem, problemima koji su se
u njima pojavili (ili su u njima bili uo€eni), po nacinu (ili na¢inima) rjeSavanja
tih problema i, kona¢no, po samim rjesenjima. Unato¢ tim brojnim, a dijelom
i velikim razlikama postoji u povijesti hrvatskoga jezika nekoliko konstanti koje
su zajedni¢ke obama njenim razdobljima, predstandardnomu i standardnomu.
Budu¢i ovisnima o brojnim ¢imbenicima, te konstante nisu u svakome trenutku
jasno prezentne pa stoga ni uvijek jednako lako uocljive, ali brojni dokazi po-
tvrduju njihovo trajanje. Purizam ili Cistunstvo jedna je od takvih konstanti hr-
vatskoga jezika.

2. Proucavatelji pocetaka hrvatske pismenosti i prvih hrvatskih knjiZzevnih
pokusaja uocili su, pored ostalih, vaznu razliku u jeziku izmedu liturgijskih i neli-
turgijskih tekstova, odnosno tekstova s literarnim pretenzijama. Dok su liturgij-
ski tekstovi, pa i tekstovi javne uporabe (npr. pravni) zatvoreniji, konzervativniji
u formi, u jeziku su otvoreniji inojezi€nim utjecajima. Nasuprot njima, nelitur-
gijski i literarni tekstovi formom su slobodnija djela, ali su istodobno zatvoreniji
prema stranim jezi¢nim utjecajima. Nasuprot njima, neliturgijski i literarni tek-
stovi formom su slobodnija djela, ali su istodobno zatvoreniji prema stranim
jezi¢nim utjecajima. Ta je zatvorenost €ak tolika da je nazvana ,,zrazitim jezi¢-
nim Cistunstvom** (D. Mali¢), jer ima ranih tekstova s tek pokojom posudenicom
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(npr. u ,Sibenskoj molitvi detektirane su samo dvije). Puristi¢ka nastojanja
hrvatskih pisara i pisaca u kasnijim ¢e razdobljima jacati zajedno s afirmacijom
narodnog jezika (narje¢j ) kao jezika hrvatske knjizevnosti. U puristic¢kim se
nastojanjima nekih pisaca bar dijelom ocituje promisljenost i sustavnost, kao
npr. kod posudenica u , Juditi*“ Marka Maruli¢a, ,,oca hrvatske knjiZevnosti‘.

ITako se teZnja za zamjenom ili izbjegavanjem posudenih jezi¢nih elemenata
oCituje u mnogih pisaca, Sto zbog geopolitickog poloZzaja i sociopoliti¢kih prilika
u kojima se nalazilo hrvatsko jezi¢no podrucje, a Sto opet zbog stupnja (ne)po-
znavanja jezika, puristicka su nastojanja u predstandardno vrijeme nailazila na
mnoge poteskoce. Zbog toga u djelima Starijih hrvatskih pisaca, uglavnom
u predgovorima, susre¢emo nezadovoljstvo stupnjem Cisto¢e hrvatskoga jezika.
Tako se Petar Zorani¢ u predgovoru svojim ,,Planinama®, pisanima ,,U Ninu
gradu na 20. zrilvo¢a miseca 1536.%, Zali da ,,jazik kim op¢imo pospuren jest la-
tinskim“ (PSHK, knj. 8, str. 36) nesvjestan da i sama rije¢ poSpuren kojom se
zali na utjecaj latinskoga na hrvatski — potjece iz latinskoga (spurius)!

Stotinu godina poslije, u predgovoru djela ,,Cvit svetih® (1. izd. Venecija,
1628) Franjo Glavinié, koji je €esto isticao da svojim djelima Zeli ugoditi vjerni-
cima ,,a navlastito Hervackom jeziku®, upozoruje ¢itatelja na razloge zbog kojih
bi se u djelu mogao susresti s neobi¢nim ili nepoznatim leksemima: ,,I ako ri¢ ku
najdes ka polak tebe ne bi bila obi€ajna, procini da jezik na$ po vnogih derzavah
jest rastrkan, jer nigdi nikako, a nigdi nikako ri¢i unasaju.*

Od pisaca purista spomenimo ovdje i Pavla Rittera Vitezovica, ¢ovjeka
koji je svojim djelom anticipirao kulturne i politicke dogadaje iz druge polovice
XIX. stoljeca stekavsi tako glas pretee pankroatizma. U predgovoru (,,k* Cstav-
cu”) svomu djelu ,,Odiljenje sigetsko™ (Linz, 1684) veli kako se odlucio svoje
djelo napisati hrvatskim ,,najvece toga radi, da slavni hérvatski jezik u nas u tu-
liko pozabljenje nedohodi, da skoro, vikovi¢ni (najednorecenje) Domorodci
materinskim jezikom dobro op¢iti, i svaku ri¢ pravim nje imenom spovidati ne
mogu. U ¢emu ne drugo, nego veliko stranjskih narodov u ove orsage nastan-
jenje, i Mladencev nasih iz tude Zemlje dohodecih izkazanje kriviti moram. Jere
odtuda ne ve¢ Knez (Comes) nego Grof (Graff) ne zilj (Lilium) nego Liliom: ne
Torg (Forum) nego Piac, Piazza: ne Gospodi€i¢ (Domicellus) nego Kistr, obik-
nuli smo govoriti.“ Na kraju predgovora Vitezovi¢ je distihom saZeo temeljno
nacelo svakoga jezi€nog purizma:

,.,Clovik najdi¢nije svoju halju nosi,
A Sta doma nije, to se vani prosi.*
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Pored knjiZevnika o €isto¢i hrvatskoga jezika u predstandardnome razdo-
blju marno su skrbili i hrvatski leksikografi. Dosadanja su prouc¢avanja nedvos-
misleno pokazala da su puristi€¢ka nastojanja prisutna u svim Starijim hrvatskim
rje¢nicima od ,,Rje¢nika pet najuglednijih europskih jezika“ Fausta Vrancica
(,,Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum®, Venecija, 1595),
preko ,,Blaga jezika slovinskog™ Jakova Mikalje (Loreto-Ancona, 1649-61)
i ,,Dikcionara* Jurja Habdeli¢a (Graz, 1670) do triju velikih djela iz prve polo-
vice XVIII. stoljeca: Della Bellina ,.Dizionaria“ (,,Dizionario italiano-latino-
illirico”, Venecija, 1728), Belosten¢eva ,,Gazofilacija* (,,Gazophylacium seu
latino-illyricorum onomatum aerarium®, Zagreb, 1740) i JambreSic¢eva i Su$ni-
kova ,,Leksikona® (,,Lexicon latinum interpretatione illyrica, germanica et hun-
ni, a osim Mikaljina i Habdeli¢eva, svima je polazi$ni neki strani jezik, $to ¢e
re¢i da su hrvatski leksikografi u velikoj mjeri morali biti puristi ako su Zeljeli
svakomu lesemu polazi§noga jezika pronadi hrvatsku jednakovrijednicu (ekvi-
valent).
ti¢ki prinos svakoga od leksikografa. Na osnovi jedne novije ras€lambe koncep-
cije hrvatskih rje¢nika brojne sli¢nosti i podudarnosti $to u leksi¢kim rjeSenjima
postoje izmedu Starijih hrvatskih rje€nika dopustaju zaklju€ak o povezanosti
i kontinuitetu puristi¢kih nastojanja Starijih hrvatskih leksikografa. Zanimljivo je
da ovaj zaklju€ak podupiru i podaci iz dosada proucenih a neobjavljenih rje¢ni-
ka Ivana Tanzlinghera Zanottia, P. Rittera Vitezovi¢a i Adama Pataci¢a. Ilustri-
rat ¢emo to sljedeéim primjerima: za lat. naufragium, njem. Schiffbruch Cetiri
leksikografa (Vranci¢, Habdeli¢, Belostenec i Jambresi¢) nude kao ekvivalent
broda razbijenje/razbitije; za lat. faber lignarius, njem. Zimmermann vecina lek-
sikografa navodi leksem drvodjelja (dakako u fonoloski razli¢itim inaCicama:
drvodilja, drvodelja, drivodilja, drivodelja, drevodilja, drevodelja, darvodilja,
darvodelja); za lat. vinea (vinetum), njem. Weinberg svi leksikografi imaju vi-
nograd (sam ili s jo§ nekim sinonimnim rjeSenjem).

3. Pretezito implicitnomu ili praktiénomu purizmu predstandardnoga raz-
doblja ve¢ na Samu pocetku standardnoga razdoblja pridruZuje se eksplicitni ili
teoretski purizam. Sto znadi da se nastojanje za smanjenjem broja posudenica
u hrvatskome jeziku odvija istodobno s prvim pokusSajima teoretskog obrazla-
ganja jezi¢ne Cistoce kao potrebe jezi¢ne kulture. Ta se potreba u pocetku stan-
dardizacije i dalje obrazlaZe u knjiZevnim djelima, ali i u tadanjim gramatikama
i drugim jezi¢nim priru€nicima, za §to je najbolji primjer ,,Vrstopis*“ M.A. Relj-
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kovi¢a na pocetku njegove ,Nove slavonske i nimacke gramatike* (Zagreb,
1767) gdje su se na udaru nasli turcizmi, da bi poslije, posebno od Sezdesetih
godina XIX. stoljeca, istu sudbinu dozivjeli germanizmi, talijanizmi i uopce
,.barbarizmi‘.

U vrijeme hrvatskoga narodnog preporoda glavno je puristi¢ko, a ujedno
i leksikografsko, djelo dvosves€ani ,,Deutsch-illirisches Worterbuch — Némacko-
ilirski slovar* (Zagreb, 1842) Ivana MaZurani¢a i Jakova Uzarevi¢a. U tome je
rje¢niku prvi put zamjetno nastojanje da se viSefunkcionalnost hrvatskoga stan-
dardnog jezika pospjesi na dva glavna nacina:

1. aktiviranjem njegovih tvorbenih moguénosti, ponajprije u tvorbi novih
struénih naziva, npr. samoglib za njemacko Automat; vidik, milovid, raz-
glediSte za Belvedere; svétloslovje za Lichtlehre; strojilo i strojstvo za Ma-
schinerie; giboslovje za Mechanik; uStar ili 18€nik ustah za Mundarzt te

2. preuzimanjem i (kad je potrebno) prilagodbom dijalektalnih leksema, u bo-
tani¢kome nazivlju (npr. kalina i zimolezina za njem. Bauholz, lat. Ligus-
trum vulg.; trputac za Ballenkraut, lat. Plutago maior), ali i drugdje, npr.
pivnica, podrum i konoba za Keller; sévernica i Setac za Kompas.

Nakon Bachova apsolutizma, kad je hrvatski jezik potisnut iz javne porabe
i izloZen snaZnoj germanizaciji, u vrijeme najjace leksic¢ke obnove hrvatskoga
jezika, uz ostale filologe, glavni ¢e prinos u podrucju jezinoga purizma dati
leksikograf Dragutin Par€i¢ raznim izdanjima svojih dvojezi¢nih, hrvatsko-
talijanskih i talijansko-hrvatskih, rje¢nika te takoder leksikograf, ali i polihistor
Bogoslav Sulek. Dobro nauéivsi hrvatski, proniknuvsi u mnoge njegove tanine
svojim rje¢nicima ,,.Deutsch-kroatisches Worterbuch — Njemacko-hrvatski rjec-
nik* (sv. I-II, Zagreb, 1860), trojezi¢nim (hrvatsko-njemacko-talijanskim) ,,Rje¢-
nikom znanstvenoga nazivlja“ (sv. I-II, Zagreb, 1874-75) i ,Jugoslavenskim
imenikom bilja* (Zagreb, 1879), ali i drugim svojim radovima u podru¢ju hrvat-
skoga leksika, npr. na izradbi hrvatskoga vojnog (domobranskog) nazivlja, Su-
lek je stekao neprocjenjive zasluge za oblikovanje hrvatskoga stru¢nog i znan-
stvenog nazivlja, a kao puristicki savjetnik za €istocu hrvatskoga jezika zasluzio
je mjesto ne samo prvoga hrvatskog purista Sezdesetih i sedamdesetih godina
XIX. stoljeca, nego i jednoga od najvaznijih u povijesti hrvatskoga purizma.

Na prijelazu iz sedamdesetih u osamdesete godine XIX. stolje¢a u hrvat-
skoj filologiji, a to znac€i i u hrvatskome purizmu, po€inju prevladavati stajalista
hrvatskih vukovaca kojima je u puristi¢kim i standardoloS$kim radovima mjero-
davan tzv. ,Cist narodni govor®, odnosno stanje u novostokavskome (i)jekav-
skom dijalektu. Tomo Mareti¢, jedan od vode¢ih vukovaca, u svojoj ,,Gramatici
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i stilistici hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika“ (Zagreb, 11890) objavio je
»~Dodatak stilistici“ poznatiji kao ,,Antibarbarus“ kojim je odredio glavni smjer
hrvatskomu jezi¢nom purizmu u prvim desetlje¢ima XX. stolje¢a. Uz to Sto su
uznastojali oko uklanjanja posudenica o kojima je i prije njih pisano, vukovci su
prvi pokrenuli pitanje nepotrebnih bohemizama i rusizama oc€itujuci veéim dije-
lom neshvatljivu i neopravdanu nepopustljivost spram elemenata iz drugih dvaju
hrvatskih narje¢ja (Cakavskoga i kajkavskog) te prema rezultatima njima suvre-
mene leksicke obnove hrvatskoga jezika, ostavsi istodobno sasvim tolerantima
gotovo prema svemu Sto je zabiljeZeno u (novo)Stokavskim govorima. S obzi-
rom na utjecaj koji su zagovornici ovakvoga purizma imali kao i na neprikrivenu
politi¢ku podrsku, otpor im nije mogao biti osobito jak, ali ga je ipak bilo kako
se vidi iz nekih ¢lanaka Antuna Radi¢a i iz knjige ,,Brani¢ jezika hrvatskoga“
(Zagreb, 1911).

Kad je nakon god. 1918. hrvatski jezik dospio u iznimno nepovoljan so-
ciopoliti¢ki kontekst, pojavit ¢e se posebna vrsta purizma: teznja za uklanjanjem
srbizama i jasnim hrvatsko-srpskim jezi¢nim razgrani¢enjem. Iz te ¢e teznje uoci
drugoga svjetskog rata izrasti knjiga P. Guberine i K. Krsti¢a ,,Razlike izmedu
hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika® (Zagreb, 11940), prva te vrste medu
hrvatskim puristickim priru¢nicima.

Za drugoga svjetskoga rata osnovan je Hrvatski drZavni ured za jezik koji
je jedini bio ovlasten davati obvezujuce strucne jezi¢ne savjete. Te sam savjete
nedavno prikupio i objavio u posebnoj knjizi (,,Jezi€ni purizam u NDH*, Za-
greb, 1993). Tako je tada prvi i dosada jedini put postojao institucionalni (sluz-
beni) jezi¢ni purizam u Hrvatskoj.

Poslije god. 1945, u novim i otpocetka nepovoljnim sociopoliti¢kim (ne)pri-
likama, unato€ neravnopravnoj borbi nerijetko za elementarna prava hrvatskoga
naroda i njegova jezika, purizam ipak nije sasvim zamro. Dokaz su tomu neka
vrijedna savjetodavna (puristicka) djela poput knjiga Ljudevita Jonkea ,,Knji-
Zevni jezik u teoriji i praksi® (Zagreb, 11964) i ,Hrvatski knjiZzevni jezik danas®
(Zagreb, 1970) ili ,,Jezi¢ni savjetnik s gramatikom™ (Zagreb, 1970, ur. S. Pavesi¢)
koje su zajedno s ostalim knjigama te novinskim savjetodavnim rubrikama,
struénim i struénopopularnim €lancima posigurno pripomogle da, usprkos sve-
mu, razina jezi¢ne kulture u Hrvata ostane koliko-toliko zadovoljavaju¢om.

Na kraju ovoga saZetog prikaza osnovnih pravaca i tema hrvatskoga jezi¢-
nog purizma potrebno se ukratko osvrnuti na aktualno stanje. Otkako se u prol-
jece 1990. hrvatski standardni jezik naSao u bitno drugacijem i u cijeloj svojoj
povijesti najpovoljnijem drustvenom poloZaju, doZivio je jezi€ni purizam iznim-
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no snazan zamah. Gotovo da nije moguce prebrojiti sve novinske rubrike, javna
predavanja, stru¢na savjetovanja, radijske i televizijske emisije koje su u pro-
teklih Sest godina posvedene podizanju razine jezi¢ne kulture. Konacno, od
ukupna broja knjiga §to su o hrvatskome jeziku u Republici Hrvatskoj objavlje-
ne izmedu 1990. i 1995. gotovo polovica se moze pribrojiti puristi€¢kima!

U tome opéem nastojanju oko uklanjanja jezi¢nih nepravilnosti dvije su
teme najvise privukle puriste: srbizmi i anglizmi.

Sto se srbizama ti¢e, tu se stanje nakon pocetne Zivosti veé priliéno primi-
rilo. Poslije nekoliko opsegom, kakvo¢om i stru€noscu razli€itih tzv. razlikovnih
rje¢nika, uza sva pretjerivanja, u hrvatskome je purizmu zanimanje za tu temu
ve¢ preslo klimaks, pa ¢e se preostali problemi i nedoumice rjeSavati u mirnijem
i struénomu radu povoljnijem ozracju.

Sto se pak anglizama ti¢e, jo§ negdje u poletku sedamdesetih godina
moglo se naslutiti da bi ta tema mogla postati jednom od glavnih u hrvatskome
purizmu. Zbog nepovoljnih vanjskih (drustvenih i politickih) prilika to se dogo-
dilo tek nakon proljeca 1990, prekasno za mnoge u medudobi sasvim udomace-
ne anglizme. Iako su anglizmi vrlo dobro opisani u knjizi R. Filipovi¢a, joS uvi-
jek nema ni struéne ni drustvene suglasnosti oko toga kako im se suprotstaviti:
institucionalno (pa i zakonodavno) ili organiziranim stru¢nim radom. Dosada,
puristi¢ko hrvanje s anglizmima bilo je tek djelomi¢no uspjesno.

Ovdje se, takoder, mora spomenuti i prijepor §to u danasnjoj hrvatskoj ne
samo stru¢noj (jezikoslovnoj) javnosti postoji oko odgovora na pitanje bi li bilo
dobro ponovno osnovati drzavnu ustanovu koja bi skrbila o pravilnosti hrvat-
skoga jezika u javnoj porabi i o zamjeni posudenica. Prijepor je poja¢an nedav-
nim individualnim prijedlogom da se donese poseban zakon po kojemu bi se
pogreske u javnoj porabi hrvatskoga kaznjavale nov€ano ili zatvorom.

Uvazavajuéi dugu tradiciju i vrijedna dosadasnja postignu¢a hrvatskoga je-
ziénoga purizma, razumno je nadati se da ni jedan od dvaju spomenutih prijed-
loga, bar ne u svome obznanjenom obliku, nece biti usvojen jer nema sumnje da
postoje ucinkovitiji te za jezikoslovce i govornike hrvatskoga primjereniji nacini
rjeSavanja svih sadasnjih i buducih pitanja Cistoce i kulture hrvatskoga jezika.
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POZNAMKA O NOVOGRECTINE

Jarka Sikrova

Hovorilo sa tu o potrebe konfronticie slovenc€iny s inymi jazykmi. Chcem
na to volne nadviazat’ touto pozndmkou o situdcii v novogréctine, o jej historic-
kom vyvine aj o jazyku samom.

Charakteristickym javom sprevadzajicim grécky jazyk od prvého storo¢ia
pred naSim letopoc¢tom je tzv. grécka diglosia, sibezné pouZivanie archaizujicej
katharevusy a hovorovej dimotiki, a s flou sivisiaca jazykova otdzka (glossiko
zitima), ktord sa aZ ovela neskor, po stopatdesiatich rokoch bojov o formu spi-
sovnej novogréctiny vyriesila roku 1976. Vyu€ovacim jazykom a jazykom uceb-
nic na vSetkych stuprioch vzdeldvania sa vtedy stala novogréctina (neoelliniki
glossa), ktord sa definovala ako ,.dimotiki, z ktorej grécky I'ud a vyznamni spi-
sovatelia naroda vytvorili celogrécky vyjadrovaci nastroj*.

Grécka diglosia vznikala ako dosledok odtrhania literatiry pisanej konzer-
vativne zachovdvanym archaizujicim jazykom pestovanym podla antickych
vzorov (katharevusy) od vyvijajticeho sa Zivého hovorového jazyka (dimotiki).

Jednou z pri€in tohto vyvinu bola reakcia vo€i rimskej nadvlade, neskorSie
— pocas upadku byzantskej riSe — sa katharevusa pestovala ako znak elitného
postavenia. Tureckd okupdcia temer celej byzantskej riSe skomplikovala cestu
k vyvinu narodného jazyka. Jedinym nositelom vzdelanosti sa stala cirkev, ktord
v Staroddvnom jazyku videla dedi¢stvo predkov a zaruku preZitia ndroda
v cudzom prostredi.

Postupne sa vsak objavovali tendencie posiliiujice postavenie 'ndového
jazyka. Jednou z nich bol protiturecky odboj, ked’ vyvrcholil aj rozkvet I'udo-
vych piesni (v 17. a 18. stor.) zrodom lyricko-epickych zbojnickych piesni. Dal-
$im podnetom podporujicim 'udovy hovorovy jazyk bola snaha Sirit’ v Grécku
osvietenské myslienky a eurépsku vzdelanost: vznikla totiZ otdzka, akym jazy-
kom sa tieto myslienky maju $irit’. Sticasne sa prebiidzalo narodné vedomie a schy-
l'ovalo sa k celondrodnému povstaniu proti Turkom.

V obdobi protitureckého povstania, ktoré vyvrcholilo roku 1821 ziskanim
gréckej samostatnosti resp. roku 1830, ked oficidlne vznikol grécky Sstat, sa
nastol'uje aj otdzka jednotného ndrodného jazyka. DisKusia vyustila do rozporu
medzi puristickou katharevusou, ktord sa medzitym stala jazykom Statnej spravy,
Skolstva, odbornej literatiry a tlade, cirkvi, a hovorovou dimotiki, ktord sa
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uplatiiovala v kazdodennom Zivote a v poézii. Dimotikizmus sa posilnil v nasle-
dujicich obdobiach velkym zdujmom o l'udovi slovesnost, ktory stvisel s usi-
lim o sebapoznanie, pri€om korene narodnej hrdosti sa nehl'adali uz len v antike
a v byzantskom obdobi, pretoza antika so svojimi nadhernymi pamiatkami
a Byzancia so svojou politickou mocou boli vnimané ako prili§ traumatizujice
protiklady k st¢asnosti. Zivotodarnym prametiom sa tak stalo bohatstvo Tudo-
vych piesni, rozpravok a prislovi.

Jazykovy dimotikizmus vedecky prebojival grécky lingvista a spisovatel
Zijuci vo Francizsku Jannis Psycharis, Ziak Ferdinanda de Saussura. J. Psycharis
sa zaujimal najmi o foneticky systém, o dialektol6giu a o cestu, ktord vedie od
dialektov k vSeobecne prijimanému jazykovému udtvaru. Vo svojom diele Moja
cesta ukazal J. Psycharis prakticky moZnost’ pouZitia dimotiki v literatdre.

K dramatickym udalostiam doslo v tejto sdvislosti roku 1901, ked iny au-
tor, Alexandros Pallis, publikoval preklad evanjelii do ludového jazyka.
V Aténach preto vypukli pouli¢né zrazky medzi zastancami katharevusy a dimo-
tikistami. Nepokoje trvali Sest’ tyzZdiiov. Padla vlada, policajny prezident i met-
ropolita. Podobné dramatické udalosti sprevadzali aj poKus inscenovat’ Aischy-
lovu Oresteiu preloZent do 'ndového jazyka. Predstavenie stiahli.

Zakladatel’ novogréckej poézie Dionysios Solomos (autor basne Hymnus
na slobodu, ktorej prvé slohy st podnes gréckou Statnou hymnou) videl stvis-
lost’ dimotikizmu a hlbSich spolo¢enskych problémov, najmi potrebu reformy
Skolského systému. Boj o zavedenie dimotiki do $kdl potom otriasal gréckym
Skolstvom aj celou spolo¢nostou az doneddvna. Roku 1910 bolo ustanovené
Vzdelavacie zdruZenie, ktorého €lenom sa stal aj Manolis Triandafyllidis, autor
novogréckej gramatiky. Cielom zdruZenia bola kodifikacia pravopisu a zavede-
nie zZivého jazyka do zdkladnych a strednych $kdl. Mald gramatika modernej
gréctiny M. Triandafyllidisa sa stala jazykovou normou v roku 1976, ked’ bol
uzakoneny novogrécky spisovny jazyk, a to po temer dvojro¢nej disKusii v tlaci
aj odbornych kruhoch, po disKusii, ktora prebiehala potom uz bez emocionalne-
ho pristupu.

Roku 1975 sa konalo v Soline sympé6zium o problémoch dimotiki, ktoré
dospelo k dvom hlavnym zdverom: 1. Treba vypracovat normu spisovnej dimo-
tiki na zaklade si€asného jazykového citenia. Z katharevusy sa maju prevziat’
len také prvky, ktorym sa nebrani vSeobecny jazykovy cit a ktoré nie sd v roz-
pore s celkovou Struktirou spolo€ného hovorového jazyka. 2. Treba zaviest
vyuc€ovanie novogréctiny do zakladnych a strednych $kdl (to sa splnilo r. 1976).
Z odbornej disKusie na sympéziu vyplynulo, Ze gré¢tina ako Zivy organizmus je
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schopnd adaptovat’ cudzie prvky a prisposobit’ ich vlastnému charakteru a Ze ich
teda podla potreby mdZe prijimat’ aj z katharevusy.

Aj ked je gréctina jeden z najStarSich Zivych jazykov, dospela k rieSeniu
kodifikacie novodobého spisovného jazyka najneskorsie. Je to jazyk, ktory ndm
poskytuje vd’aéné pole na skiimanie a porovnavanie. Napriklad v slovnej zdsobe,
¢i uz Specidlnej pastierskej v ramci projektu Celokarpatsy dialektologicky atlas,
kde pri spractivani Starej pastierskej lexiky zakonite stretivame slova gréckeho
pdvodu (strunga, koliba, syr), alebo pri prekladani si€asnej gréckej prézy, ktora
pontka zaujimavé konfronticie napriklad vo frazeoldgii. Z celkom prvych kro-
¢ikov v tejto rovine jazyka sa ukazuje, Ze novogréctina obsahuje — podobne ako
iné jazyky — frazémy a prirovnania jednak vSeobecné, zndme aj z inych eur6p-
skych jazykov (napriklad prilievat olej do ohna, mat srdce tazké ako skala,
nebolo tam Zivej duse), d’alej frazémy, ktoré maji podobnii alebo rovnaku stav-
bu, ale iny vyznam ako v slovencine (nechcem ta mat' na krku mat’ na krku vo
vyzname nechcem ta mat na svedomi), a napokon najzaujimavejsie frazémy
a prirovnania, ktoré sui typické pre dany jazyk (clovek Ity ako citrén — od cho-
roby, dievcina krdsna ako studend voda, Zena mic¢anlivd ako mediiza).
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STRATA HISTORICKEJ KOMUNIKACNE]J
ZAKLADNE V NARECOVYCH PREJAVOCH
AMERICKYCH SLOVAKOV

Ivor Ripka

1. Dialektolégia spractiva empirickym vyskumom zistené jazykové fakty,
vyplyvajice z existencie jazyka na konkrétnom tdzemi a zo susedstva inych (pri-
buznych i geneticky nepribuznych) jazykov, ndrodov, etnickych komunit
a civilizaénych zoskupeni. Predmetom jej skimania je — a vZdy bol — objekt,
ktory vznika v procese praktickej komunikécie, a preto poznatky dialektologie
o istej jazykovej situdcii mozno zaro€it aj pri Studiu prejavov vyst'ahovalcov a
ich potomkov v inojazy€nom prostredi, t.j. pri komplexnych vyskumoch jazyko-
nych a sidelnych celkov) i jazykovych diaspdér s vysokou mierou rozptylenia
pristahovalcov v cudzej majoritnej spolo€nosti. Sti€asnd orientacia dialektologie
na vyskum spontdnne a Zivelne (t.j. bez kodifikaénych zasahov a usmerneni) sa
vyvijajiceho Struktirneho dtvaru narodného jazyka, tvoriaceho komplexni lin-
gvistickud, historicki a sociologicki kategdriu, metodicky koreSpondujicu
s modernym — terminologicky ,,inovovanym* — sociolingvisticky zameranym $tu-
diom bezného hovoreného jazyka, inSpirativne moZnosti tejto discipliny pri
skimani komunika¢nej kompetencie sloven€iny — a to aj v pripade, Ze je v po-
staveni izolovaného minoritného jazyka — eSte viac zvyraziluje.

1.1. Vyskum jazykovych (presnejSie nareCovych) prejavov zahrani¢nych
Slovakov je predmetom cielavedomych dialektologickych badani najma
v obdobi po 2. svetovej vojne. Vysli viaceré monografie o nare¢i slovenskych
enklav v byv. Juhoslavii (vo Vojvodine), Mad’arsku i v Rumunsku, jestvuji
parcidlne opisy situdcie v Bulharsku, Pol'sku a na Zakarpatskej Ukrajine. Ich
autori mali €asto primarny zaujem zachytit’ a predstavit’ archaické narecové javy,
ktoré na historickom (bdzovom) tzemi ustupuju alebo uz zanikli, a preto sa
sustredili najmé na opisy a vyklady genetickych suvislosti medzi slovenskymi
nareCiami na pdvodnom (stvislom) izemi a v enkldvach. Tento primarny a v mi-
nulosti neraz dominantny zadmer vyskumov vystahovaleckych jazykov (nareci)
sa vSak zrozliénych dévodov nemohol realizovat pri $tidiu dalSich (geo-
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graficky a predtym aj ,,ideove® vzdialenejsich) slovenskych diaspér. Nevyski-
mané zostavaji jazykové prejavy obyvatelov slovenského povodu (potomkov
tzv. chlebovych emigrantov z prvych desatro€i 20. storo¢ia) v zdpadnej Eurdpe
a najmé v zamori. Je evidentné, Ze pocet nositelov (aktivnych pouzZivatelov)
slovenskych nare¢i najmé v neslovanskom zahraniéi klesa, no este stale nie je —
napr. v Spojenych Statoch americkych — celkom zanedbatel'ny a vyskumne irele-
vantny.

2. Terénny vyskum narecovych prejavov americkych Slovakov sa uskutoc-
nil vr. 1989 a 1991 v severovychodnych $titoch USA, a to najmé v Pennsyl-
vanii, ktord bola od zaciatku novej migra¢nej viny tradi¢nou bastou slovenskych
pristahovalcov, d’alej v Ohiu, New Yorku a inde (Bielik, 1980). Objektom vy-
skumu boli vyluéne hovorené jazykové (presnejSie nirecové) prejavy dnes uz
Starsich (okolo 70-75 ro¢nych) prislusnikov 2. (uZ v Amerike narodenej) gene-
ricie slovenskych vystahovalcov, ktori sa rodné nareCie naucili v domacom
prostredi (prip. vo vicSej pristahovaleckej komunite). Ich sic¢asny komplexny
bilingvizmus poskytol znaéné moZnosti na vyskum Specifickych slovensko-
anglickych jazykovych kontaktov a interferencif, $tidium rozsahu a stupiia ame-
rikanizécie ich vypovedi na vSetkych jazykovych rovinich. Zakladné zistenia
sme sumarizovali a publikovali v dvojjazy¢nej monografii o jazykovych preja-
voch americkych Slovdkov (Hammerova — Ripka, 1994). Vysledky Stidia doka-
zuji, Ze isté limitujice vymedzenie vyskumného objektu (nirecové prejavy
jednej generacie priamych potomkov tzv. chlebovej emigricie zo zaciatku 20.
storocia) sa neprejavilo ako obmedzujuci faktor; naopak, vytvorilo predpoklady
aj na badania o komunika¢nej funkcii a kompetencii slovenskych nare¢i v si-
casnych Spojenych Statoch americkych. Ziskané doklady potvrdili aj platnost’
tézy, podla ktorej strata historickej komunika¢nej zdkladne sa jednoznacne
odraza v uvoltiovani normy.

3. Slovenski vystahovalci prichddzali do Ameriky s prvotnou predstavou
zlepsit’ svoju finan€nd situdciu a potom sa vratit domov, no nakoniec sa mnohi
(Statistické tdaje dokazuju, Ze to bolo viac ako 50% vystahovalcov) usadili
v USA natrvalo. Na toto rozhodnutie vplyvali viaceré faktory. Isté je, Ze kom-
pletné rodiny (manZelstvd v USA sa uzatvarali spoCiatku prevazne iba medzi
Slovakmi, zriedkavo medzi prisluSnikmi inych slovanskych narodov) sa do vlasti
vracali skoro vynimocne. Tato €ast’ slovenskych pristahovalcov sa stala prvou
(zakladatel'skou) generaciou americkych Slovakov. Neznalost’ nového prostredia
a jazyka, nutnost’ vzdjomnej pomoci a podpory, pocit spolupatri¢nosti, ale nie-
kedy aj isty odpor Starousadlikov mitili spociatku Slovdkov koncentrovat’ sa
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v slovenskych (prip. slovanskych) etnickych a kultirnych komunitach, v ktorych
sa v prvych rokoch formovala (€i aspoii uchovéavala) historickd narodné identita.
Vicsi pocet vystahovalcov osadenych na jednom mieste vytvaral predpoklady
na ich l'ahSie a jednoduchsie organizovanie v slovenskych narodnych spolkoch,
umozioval otvarat’ Skoly a zakladat’ slovenské farnosti, zriad’ovat’ kultirne usta-
novizne, vydavat' noviny a ¢asopisy v materinskom jazyku ¢&i v niektorom —
najmi vychodoslovenskom — nare¢i. V obdobi vrcholiaceho pristahovalectva na
zaciatku 20. storo€ia prislusnici jednotlivych komunit mohli vyuZivat pomerne
znaény priestor na realizdciu svojich narodnouvedomovacich potrieb. Historicka
komunikaénd zdkladia ,.fungovala® vo vSetkych Zivotne doéleZitych komunikac-
nych priestoroch a pomahala tak udrZiavat’ prislusné nare€ové normy.

3. 1. Pristahovalecké komunity predstavovali — prirodzene popri rodinnom
prostredi — zdkladné centrd, v ktorych sa komunika¢ne uplatiiovali materinské
jazyky (narecia) pristahovalcov. Boli teda aj priestorom na genera¢né odovzda-
vanie slovenciny i kultirnych tradicii prinesenych z pévodnej vlasti. Mestska
i vidiecka etnicka komunita bola pre pristahovalcov v prvych dobach ich pobytu
¢asto jedinym udtoc¢iskom a doverne zndmym prostredim. Postupom €asu sa naj-
mé mestské komunity zmenili, a to nielen zakladanim novych stredisk v pres-
tiznejSich Castiach miest (tak vznikaju sekundarne, ,transplantované“ etnické
komunity), ale aj vyostrovanim genera¢nych rozporov. Druha — uZ v USA naro-
dena — genericia priamych potomkov slovenskych vystahovalcov ziskava po-
stupne v spolo¢nosti vyznamnejsie ekonomické a spolo¢enské postavenie. Tra-
di¢né idedly i hodnotové hierarchie svojich rodi€ov poklada za prekonané, ne-
chce ich bez médnych inovaénych korektur akceptovat'.

3. 2. Vidiecke komunity si udrzali povodny etnicky a kultirny charakter
dlhsie nezZ komunity vytvorené vo velkych mestskych konglomeratoch. Sloven-
ski pristahovalci boli v prevaznej miere polnohospodari; ziskanie vlastnej pody
za vyhodnych podmienok bolo pre nich preto mimoriadne pritazlivé. Slovenské
vidiecke komunity takisto vznikali d’alSou postupnou koncentraciou novych
pristahovalcov okolo pévodného ,,jadra* (prvi slovenski vystahovalci pokuisaji-
ci sa farmarcit’ zakladali na vidieku tzv. ,,plejzy). Ich angli€tinu neovladajuci
prislusnici pri vzajomnych stretnutiach komunikovali — najmé v prvych obdo-
biach pobytu v USA - vyluéne vo svojom rodnom nare¢i. Zicastiiovali sa na
¢innosti mnohych krajanskych spolkov. V tychto organizicidch sa v €asoch
aktivneho Zivota a pdsobenia 1. (zakladatelskej) generacie slovenskych vysta-
hovalcov hovorilo (aj uradovalo) po slovensky, slovenské boli cirkevné obrady,
usporaduvali sa tradi¢né slovenské svadby, zdbavy pri prileZitosti vyro¢nych
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sviatkov a pod. Svoje deti (t. j. 2. generaciu americkych Slovakov, ktorej re¢
bola predmetom vyskumu) vychovavali v rodnom néreci.

3. 3. Narecie sa nikto neu¢i zdmerne, osvojuje sa mimovolne, takmer ne-
vedome. NareCova ststava vznikd i zanikd v generdcidch, nie jednorazovo.
V Spojenych $titoch americkych narodené a v nare¢i rodiCov vychované deti
slovenskych pristahovalcov za¢inali mat’ isté Starosti vtedy, ked’ zacali chodit
do anglickych $kol. Viaceré znich mali v 8kolach pre neznalost’ anglictiny
problémy, ktoré sa usilovali riesit’ aj tak, Ze doma odmietali hovorit’ s rodi¢mi
po slovensky. Dialégy mavali dvojjazy€nd podobu: na slovenské otazky rodiCov
odpovedali deti po anglicky (rodi¢ia sa postupne tieZ stivali bilingvistami)
a naopak. V d’alSej generacii sa potom komunikovalo uZ prevazne po anglicky.
Rodicia (prip. Stari rodi¢ia) hovorili slovenskym nare¢im vtedy, ked chceli pred
detmi (vnukmi) utajit’ isté informacie.

4. Vseobecne plati téza, Ze v kazdej pristahovaleckej generacii narodenej
v USA je percentudlny pocet aktivnych pouzivatelov materinského jazyka pred-
kov vyrazne niZ$i neZ v predchadzajicej generacii. ,,Klasické* vystahovalecké
komunity zanikaji zrozliénych mimojazykovych dévodov; strdca sa verejné
férum na komunika¢né uplatnenie minoritného jazyka. Ani potomkovia sloven-
skych vystahovalcov v 3. a v d'alSej generacii uz nevedia po slovensky, nepo-
znaju rodné nareie svojich predkov. Ak niektori vynimoc¢ne vedia eSte nie€o
povedat’, nevedia po slovensky pisané texty (napr. listy pribuzenstva zo Sloven-
ska) &itat’ a prirodzene ani na ne v slovenskej grafickej sistave odpovedat'.
V priebehu rokov sa — v stvislosti s ur€ujicimi ekonomickymi a socidlno-kul-
tirnymi faktormi Zivota v inojazyénom majoritnom prostredi — zmenili a zuzili
predpoklady a moznosti kontinuitného vyvinu alebo asponl pretrvavania zak-
ladnych ukazovatelov povodnej slovenskej etnicity, manifestujice sa v jazyku
a v narodnej kultire vSeobecne. Americki Slovéci si zachovali vedomie prislus-
nosti ku ,kraju®, ale verbdlne ho manifestuji uz zvic¢sa v cudzom jazyku. Seba-
identifikacia Slovakov s€asti pretrvava az do tretej €i Stvrtej generdcie (Hammer,
1995, s. 215), no jazyk uz neplni dlohu dominantného atribitu narodného pove-
domia.

5.V zahrani¢nych enkldvach €i diaspérach Zijici Slovaci stratili priame
uzemné, kultirno-spoloCenské, politicko-ekonomické i jazykové vizby s povod-
nym materskym etnikom, priCom sicasne nadviazali nové vzt'ahy s inym etnic-
kym spolo€enstvom (prip. s viacerymi takymito spolocenstvami). Tym sa priro-
dzene dostali do odli$nej etnickej situicie, ktord modifikovala a ur€ovala ich
dal3f etnicky kultirny i jazykovy vyvin.
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Podstata zvlastnosti etnickej situdcie zahrani¢nych Slovdkov mé svoj za-
klad v tom, Ze hned’ od zaciatku ich pobytu v novej domovine zacali v ich etno-
kultirnom vyvine pdsobit’ dve protire¢ivé tendencie. Pre jednu z nich je charak-
teristické uchovavanie a vedomé pestovanie ¢i zvel'ad’'ovanie kultirnych hodnot
pdvodnej vlasti, €iZe aj istd petrifikicia dominantnych znakov pdvodnej kultir-
nej a etnickej Specifickosti. Druha tendencia sa vyznacuje zreteInymi prejavmi
etnokultirnych zmien a celkového vyrovnavania sa s novym inoetnickym spolo-
Censtvom (Botik, 1994, s. 24). V mnohonarodnych Spojenych Statoch americ-
kych bola situdcia komplikovand aj preto, Ze pristahovalci sa nevyrovnavali
s jedinou dominujicou narodnou kultdrnou tradiciou, ale absorbovali rozli¢né
prejavy viacerych inondrodnych (v 1. genericii mozZno najcastejSie eSte slovan-
skych) kultdr, s ktorymi prichddzali do styku v ndrodnostne zmieSanych prista-
hovaleckych komunitach.

5. 1. Tendencia etnokultirneho pretrvdvania (uchovavania) tradicii prine-
senych z vlasti bola zretelnd a dominujica v po€iato¢nych Stadidch Zivota
v novej domovine. Jej najvyraznej$imi nositeI'mi boli prislusnici 1. genericie
pristahovalcov. Uplatilovala sa najmé preto, lebo neznalost jazyka (a prirodzene
aj istd ,,vykolajenost* z neznalosti spdsobu Zivota, price i spravania sa ino-
etnického spolocenstva) znemoziiovala kontakty s inymi etnokultirnymi skupi-
nami. Slovenské vystahovalci 1. generdcie museli teda v svojom (najmi mimo-
pracovnom) Zivote vystacit' s tymi tradi€énymi kultirnymi hodnotami (a priro-
dzene aj s rodnym ndre¢im), ktoré si priniesli z domova (z jednotlivych regié-
nov). Daliie generdcie viak uZ zaujimali vo vztahu k etnokultirnemu dedi&stvu
nerovnaké a viacerymi faktormi modifikované postoje. Krajnym a extrémnym
postojom bolo vedomé odmietnutie tradi€nych zvykov ako istého symbolu
spiato¢nictva ¢i zaostalosti.

5. 2. Vystahovalci do USA museli radikdlne zmenit’ spdsob Zivota (z niek-
dajsich roI'nikov ¢&i prileZitostnych pracovnikov v pol'nohospodarstve sa stali
zvicsa priemyselni robotnici a banici), konania i myslenia (postupne zac¢ali upred-
nostiiovat’ nové kritérid v svojej hodnotovej orientacii). Znalost' cudzieho (nové-
ho) majoritného jazyka (americkej angli€tiny) sa stala nevyhnutnym existenénym
predpokladom uplatnenia sa v zamestnani, v praci. Preniknutie bilingvizmu do
ich Zivota signalizovalo nastup divergentnych etnickych procesov, nartiSania
znakov pdvodne;j etnickej kultiry. Americki Slovaci boli uz v 2. generacii vysta-
ven{ istym akulturaénym procesom, ktoré urychlili ich etnickd asimilaciu, osLa-
bovali historicku (t. j. slovenski) komunika¢nu zdkladiiu a tym prirodzene uvol-
fovali normu a prispievali k postupnej jazykovej asimil4cii.
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6. Slovensky jazyk — a prirodzene aj jeho teritoridlne dialekty — zazname-
nal v USA (v zasade vo vsetkych diaspérach) funkény posun, ktory odriza aj
cely kultirny vyvin: zo zdkladného dorozumievacieho prostriedku sa zmenil na
sekundarny kéd. Jeho dnesni nositelia ho pouzivaju iba prileZitostne a zriedka-
vo; primarne nesliZi na komunikéciu, ale na manifestovanie etnickej prislusnosti
(porov. Kucera, 1990, s. 43). 2. pristahovalecka generacia byva charakterizovana
aj ako ,.etnicky ambivalentnd®, t. j. ma isté vdzby aj s povodnou etnickou komu-
nitou, ale aj s novou (ekonomicky, spolo€ensky i kultirne dominujticou) nadna-
rodnou komunitou. DalSie genericie uz skoro celkom podlahli asimilaénym
procesom, ktoré sa najvyraznejSie prejavuji prave v oblasti jazyka. ,Strata®
pdvodného jazyka ma pre etnickd kultiru americkych Slovakov mimoriadny
vyznam i dosledky, no neznamend vsak ich totdlnu deetnizaciu. Etnicka skupina
si zachovava svoje kultirne povedomie a dedi¢stvo aj napriek neznalosti jazyka,
nemeni sa celkové chédpanie etnicity, ktord sa v intencidch novych pristupov
hl'add a nachadza v takych charakteristikich ako je Specificky zvuk etnickej
(Tudovej) hudby, chut' poévodnych etnickych pokrmov (pre potomkov americ-
kych ,.chlebovych® emigrantov ich reprezentuji napr. tzv. ,holibky“) a pod.
V beZnej komunikécii v si¢asnosti aj prisluSnici 2. generdcie vystahovalcov,
ktor{ st aktivni bilingvisti, pouZivaji americkd angli¢tinu.

6. 1. Monolingyvisticki pouZivatelia sloven¢iny v skimanej generacii ame-
rickych Slovdkov prakticky nejestvuju. Aj ti najStar$i informatori s najSirSou
komunikaénou kompetenciou rodného slovenského narecia su dnes prirodzene
bilingvisti (Ziju od narodenia v USA), ktori m6zu diferencovane uplatiovat
jednotlivé vyrazové prostriedky. Pri istom zovSeobecneni mozZno na zdklade
analyzy spracovaného materidlu (Ripka, 1992, s. 210) vy€lenit’ tri skupiny in-
formétorov:

a/ Jazykovo (narecovo) tplne spdsobili (plne kompetentni) informatori,
ktor{ napriek svojmu veku (alebo prave preto, Ze maji okolo 70 rokov a so svo-
jimi rovesnikmi predsa len prileZitostne komunikuji aj v rodnom jazyku) hovo-
ria slovenskych nare¢im este plynule, si schopni vyrozpravat epické pribehy
s archaickymi spojeniami, plné pdvodnej slovenskej lexiky a zachovavajui najvy-
raznejSie Crty svojho ndrecia aj v hlaskoslovi, tvaroslovi, slovotvorbe ¢i
v syntaxi. Tak napr. informatori, ktorych rodi¢ia pochadzali zo SpiSa, v kon-
sonantizme ddsledne zachovivaji mikkostné pary n -, 1 - I, s —-s,z -z,
(dokonca aj v lexikdlnych prevzatiach typu hauz — v hauze, t. j. v dome), vyslo-
vuju v ndlezitych poziciach asibilované c, dz, nepoznaju kvantitu, prizvukuji
dosledne predpolednu slabiku a pod. Redlna norma prislusného narecia teda
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,»Zije'; svoju existenciu opiera prave o (€iastocne fungujiicu) historicki komuni-
kac¢nu zakladtiu.

b/ Informatori inStruktivne demonsStrujici prenikanie anglickych prvkov
a vyrazov (amerikaniziciu svojich prejavov), a to jednak navzajom si nekonku-
rujctich (pri preberani novych slov v pripade tzv. lexikdlnych deficitov, t. j. pri
pomentvani novych — v pdvodne;j vlasti a v StarSom obdobi nezndmych — reélif),
jednak slov navzijom si konkurujicich (kvazisynonymnych), teda interferen-
¢nych, pricom obrana (maintenancia) rodného narecia je stale slabsia. Zachova-
vanie tradi¢nych kultirnych hodn6t m4 iba ,,manifestaény* charakter.

¢/ Menej spdsobili (mdlo kompetentni) rozpravaci uz slabsie ovladajuci
rodné narec€ie. Ich rozpravanie je neusporiadané, chyba mu chronologicka po-
stupnost’ i tematicka stvislost. Slovencinu v stic¢asnosti aktivne nepouZivaju ani
v neverejnych komunikaénych sférach (pri skupinovom ¢i rodinnom dorozumie-
vani).

7. Slovenc€ina v Spojenych Statoch americkych nikdy nepredstavovala uza-
vreté etnické kontinuum a vyvijala sa ako sibor izolovanych komunitnych utva-
rov ¢i existenénych foriem (naj€astejSie miestnych nareci) narodného jazyka.
Nové spolo€enské podmienky od zaciatku zdsadne determinovali Grovenl vzt'a-
hov medzi jednotlivymi ttvarmi, pri€om tieto vztahy sa v priebehu desatroci
menili; cely rad tradi¢nych rozdielov fungujicich na p&vodnom historickom
uzemi stracal svoje opodstatnenie. Tieto existenéné formy narodného jazyka
navySe neboli nijako pevne vyhranené; v ekonomicky dominujicom inojazy¢-
nom prostredi neexistovali podmienky na ich dalSiu profilaciu. CeloZivotna
ekonomicka zavislost’ od anglicky hovoriaceho okolia i d’alSie socidlne, kultirne
i politické faktory predur¢ili a urychlili ubytok znalosti rodného jazyka (nare-
¢ia), ziskanych v rodinnom kruhu (i v niekdajsich organizovanych slovenskych
komunitach) v ranom detstve. Stratila sa historickd komunika¢na zakladna, ¢o
malo za dosledok postupné uvolfiovanie systému, narusenie vedomia normy.
Atrofické zmeny (t. j. uvolfiovanie normy) su aj dosledkom pdsobenia medzija-
zykovej analdgie v jazykovom repertodri bilingvistov (Ripka, 1993, s. 194).
Komunika¢n4 funkcia a kompetencia slovenskych nare¢i v USA je v su€asnosti
nizka (minimdlna), prognéza pripadnej petrifikicie reliktnych javov nepriazniva.
Amerikanizacia Zivota potomkov slovenskych vyst'ahovalcov znamena aj ameri-
kaniziciu ich jazyka.
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K PRIJIMANI SLOVENSKE KULTURY CE-
CHY PO ROZPADU CESKOSLOVENSKA

Jiri Zeman

Rozpad Ceskoslovenské republiky a nasledny vznik Ceské republiky a Slo-
venské republiky 1. ledna 1993 se odrazily v fadé¢ zmén. Nejvyraznéji se pro-
mitly do nového uspofadani narodnosti, do vztahii mezi ¢estinou a slovenstinou
na uzemi obou republik, z toho vyplyvajici zmény v jazykovych kontaktech
apod. (srov. Zeman, v tisku). Stranou zkoumdni zatim stoji zme&ny, k nimZ doslo
v pfijimani kultury produkované v opa¢ném jazyce.

Vyzkumy provadéné do roku 1992 (k tomu srov. napf. Budovicova, 1985)
vychézely z tehdejii jazykové situace v Ceskoslovensku, pro kterou byla cha-
rakteristickd dvojjazykovost (srov. Zeman, 1995). Obyvatelé Ceskoslovenska byly
k této dvojjazykovosti od ttlého mlddi vychovédvani, a to nejen $kolou, ale hlav-
né piijimanim konkrétnich masmediélnich potadu.

Vyzkumy dokazovaly, Ze v publicistickych, sportovnich a hudebnich pora-
dech nedochazelo ke komunika¢nim problémiim a percepce téchto relaci neptina-
Sela Zadné t&Zkosti z hlediska dobrého a plného pochopeni a porozumeéni. Pon¢kud
jina situace byla v pfijimani uméleckych slovesnych potadi. Ty se &asto Cechiim
predkladaly v ptekladu (napf. slovenské umélecké texty vysilané v rozhlase, slo-
venskd umelecka literatura apod.) s odlivodnénim, Ze by byly pro svou jazykovou
pestrost pro Cechy, kteif m&li podle vyzkumi s percepci slovenskych textii mensi
zkusenosti, ale v&tsi potize nez Slovaci s pfijimanim eskych textli, naro¢né na
porozuméni. Fakt, Ze tyto pieklady stily na pokraji zajmu ¢eskych pi{jemct, za-
timco slovenské televizni inscenace ¢i slovensky dabované televizni filmy a seridly
vykazovaly vysokou sledovanost, stdl mimo pozornost.

Tento prispévek chce byt dil¢i sondou do problematiky spojené s piiji-
manim slovenské kultury Cechy po rozpadu Ceskoslovenské republiky. Chce
poukézat na to, Ze problém tplného pochopeni slovenského textu Cechy nelze
redukovat jen na jazykovou srozumitelnost a Ze piijimani slovenskych textl

Za zéklad dalSich dvah bude slouZit dil¢i vyzkum, ktery se tykal toho, jak
je ¢eskymi divédky pfijiméan potad slovenského herce M. Markovice a jak je pro
Ceské piijemce srozumitelny. K vyzkumu byl vybran pofad vysilany v prosinci
roku 1994, a to z nékolika duvodu:
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(1) Vecer s M. Markovi¢em byl v té dob& — kromé reprizy Aktualit — jedinym
pravidelnym slovenskym pofadem vysilanym Ceskou televizi.

(2) Slo o posledni pofad, ktery vyrobila Slovenska televize a pifmym pieno-
sem ho piebirala i Ceskd televize. Pofad byl tedy orientovan ziroveii na
posluchage v Ceské i Slovenské republice.

(3) Tento potad vznikl nedlouho po prvnim zasedani nového slovenského par-
lamentu a po sestaveni nové slovenské vlady. Bylo tedy mozné ocekavat, Ze
se autor dotkne téchto politickych udalosti, o nichZ byl informovan masmédii
i Cesky divak.

Z tohoto potadu bylo vybrdno nékolik ¢asti a ty byly v bfeznu 1995 pied-
loZeny respondentim — 63 bohemistim prvniho ro¢niku pedagogické fakulty
(vek 19 let). Vyzkum byl proveden v ramci pfedmétu slovenstina; studenti prosli
zakladnim kurzem tohoto jazyka a byli sezndmeni s jeho zdkladnimi znaky (u-
méli slovensky text piecist, prfevést do Cestiny a vysvétlit zakladni rozdily mezi
obé€ma jazyky). Jednotlivé texty jim byly nejprve prezentovany v autentické
podobé, pak jim byly pfecteny jesté jednou ve slovensting€ a kone¢né preloZzeny
do ¢estiny. Po tomto sezndmeni s textem méli respondenti odpoveédét na otazku,
¢emu — podle jejich nazoru — divaci v porfadu tleskaji, popi. vyhledat v textech
nardzky na slovenské poméry.

Vyzkum byl ve druhé fazi doplnén dotaznikem, ktery se tykal znalosti slo-
venského kontextu a vztahu respondenti ke slovensting a slovenské kulture.

V dal3i ¢asti piispévku se zam&im na analyzu pfijeti pouze jedné ¢asti po-
fadu. M. Markovi¢ v ni vede dialog s novindtkou A. Sdmelovou a ta v souvis-
losti s jejim dalS$im piisobenim v rozhlasu fika:

A. Samelova: ,...Ked uz teda nebudeme mdct tvorit' skupinu pracujice;j
inteligencie, tak budeme tvorit’ skupinu inteligentnych pracujicich.*

M. Markovi¢: ,,Aky je rozdiel 7

A. Sdmelova: ,No rozdiel je velky. Ja sa teraz vyjadrim vel'mi opatrne, aby
som nikoho neurazila. Naozaj si vysoko vazim vsetkych l'udi, ktori robia to, na
¢o maju kvalifikaciu, ale raz aj v tejto krajine musi niekto pochopit’, Ze ak novi-
néri, vedci, profesori napriklad murujd, tak to prindsa rovnaky efekt, ako ked’
povedzme — vSetka €est’ — murari riadia tento Stat.*

Po t&chto slovech nasleduje bouflivy potlesk divaki ve studiu. Respondenti
méli odpoveédét, pro¢ divaci t€émto sloviim tak bouflive tleskaji.

Aby mohli divaci sledujici tento pofad adekvatné ptijmout a pochopit cito-
vany text, je nezbytné, aby znali podrobngji slovensky politicky kontext. O t€chto
znalostech si 1ze u€init jisty obraz na zaklad€ vyplnénych dotaznikui.
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Odpovédi ukazaly, Ze Markoviciiv potad sleduje pravideln€ 9,5 % respon-
dentli, jméno M. Markovice jako oblibeného slovenského umélce uvedlo dalsich
30,1 %. Je tedy mozné piedpokladat, Ze pro témét 40 % respondentil jde o pos-
tavu znamého umélce.

Dalsi okruh otdzek se tykal toho, zda se respondenti zajimaji o politickou
situaci na Slovensku. Velky zdjem — tj. cilevédomé ziskdvani informaci o situaci
na Slovensku — uvedli jen 2 respondenti (tj. 3,2 %). 34 respondenti (tj. 54 %) se
o slovenskou politickou situaci zajimaji ptileZitostn€: rozumi se tim, Ze do po-
predi jejich zajmu se dostava tehdy, kdyz je n€jakym zpisobem zajimava, neob-
vykla apod. DalSich 26 respondentt (tj. 41,3 %) se zajima o udalosti na Sloven-
sku jen okrajové: informace ziskavaji — podobné jako informace o situaci v ji-
nych statech — ndhodné a v pfimé souvislosti s tim, jak jsou prezentovany Ces-
kymi masmédii. Jen jeden respondent uvedl, Ze ho politickd situaci na Slovensku
nezajima a nevénuje témto problémim viibec pozornost.

Dalsi otdzky byly zaméfeny na to, odkud respondenti €erpaji informace
o spolecenské situaci na Slovensku. 61 respondentti (96,8 %) uvedlo jako zdroj
televizi, 35 (55,6 %) rozhlas a 32 (50,8 %) tisk. Z vysledkl nevyplyva, Ze by
u respondentli pfevladl monopolné néktery ze zdroju (napi. televizni program
apod.). Naopak u poloviny respondentd je pfedstava o situaci na Slovensku
vyslednym obrazem vzniklym na zékladé¢ alespoil tif riznych masmédii. Dilezita
je i skute€nost, Ze mezi nejcastéji uvadénd masmédia patii ta, kterd maji na Slo-
vensku své stilé zpravodaje a spolupracovniky.

Vliv slovenskych masmédii na ¢eské piijemce je Maly. Jen jeden respon-
dent uvedl, Ze ¢te slovenské deniky; jeden respondent pravideln€ sleduje vysilani
Slovenské televize. Jisty vliv na vytvéteni piedstav o Slovensku ma zfejmé Ces-
kou televizi ptebirané slovenské zpravodajstvi (obCasné sledovani uvedlo 11 res-
pondentt, tj. 17,5 %).

Zajimavé vysledky piinesly udaje o znalosti slovenskych politikid. VSichni res-
pondenti znali jméno slovenského prezidenta. Jméno predsedy vlady uvedli 53 res-
pondenti (84,1 %), dalsich 7 respondentti (11,1 %) oznacilo V. Mec¢iara jako pred-
sedu HZDS. Znalost dal$ich politikli je vSak pomérné€ nizka. 7 respondentt (11,1 %)
zna P. Weisse, 6 respondentii (9,5 %) J. Carnogurského, dalf politiky uvedlo méng
nez 5 % respondentt. I repertoar jmen byl omezen: kromé G. Huséka, A. Dubceka,
M. Calfy ¢&i J. Langoe se v dotaznicich objevila jesté jména M. Kilazko, J. Morav-
¢ik, J. Luptak, M. Mjartan, J. Slota, R. FilKus a M. Gasparovic.

Z dotaznikt Ize u€init nékteré dil¢i zavéry. Spole€enska situace na Sloven-
sku respondenty zajima, i kdyZ nestoji v centru jejich pozornosti. Jeji obraz je
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vyrazn€ ovlivnén Ceskymi masmédii, a to nejen svym piistupem, ale i tim, jak
velkou ¢ést svého zpravodajstvi Slovensku vénuji. Dotazniky déle ukazaly, Ze
pohled respondentli na slovenskou situaci je spiSe globalni, znalost podrobnosti
a hlubsich souvislosti se o¢ekdvat neda.

Nyni se vratime k odpovédim respondentli na otdzku, ¢emu podle jejich na-
zoru divéci ve studiu tak bouilive tleskali. Odpovédi 1ze rozdélit do péti skupin.

1. Jen mala ¢ast (5 %) respondenti vid€la v textu konkrétni naraZku na slovenské
tuto skupinu charakterizuje nasledujici odpovéd’: ,Jde ziejmé o nardZku na
predstavitele jedné slovenské politické strany (nezndm vsak nazev této strany,
ani si nevzpominam na jméno onoho politika), ktery je svou profesi zednik.*

2. Druhou skupinu (15,5 %) tvoii odpovédi respondentti, kteti nevédi presné,
o co jde, ale z reakce publika vyvozuji zavér, Ze ziejmé v politickych kru-
zich Slovenska je né&jaky politik ptivodnim zaméstnanim zednik: ,,Zfejmé
jde o narazku na nékterého politika, ktery pied svou politickou drahou vy-
konéval profesi zednika.*

3. Trteti skupina (29,3 % respondentti) ptedpoklada, Ze jde pravdépodobné o na-
razku na politické poméry na Slovensku: ,,Myslim, Ze §lo o nardZku na so-
ucasné politické vedeni na Slovensku. Hlubs{ souvislosti nechapu.*

4. Nejpocetngjsi skupina (43,1 % respondentll) nezasazuje nardzku do kon-
krétnich souvislosti, ale chape ji pfedevsim jako obecné platnou a nad¢aso-
vou, a to jak pro Slovensko, tak i Ceskou republiku: ,,Kazdy by mél d&lat
jen to, ¢emu rozumi.*

5. Posledni skupinu (7 % respondentl) tvoii odpovédi téch, ktef{ text viibec
nepochopili. Vidi v ném kritiku pomérti v Ceskoslovensku pied rokem
1989, nékteti piimo ptiznavaji, Ze neveédi, o co v textu jde.

Vysledky ukazuji, Ze pfevazna ¢ast ¢eskych respondentli se domnivala, Ze
smysl textu pochopila. Cesti respondenti reagovali na text jinak neZ publikum ve
studiu: pfi seznamovani s textem se nesmali. Za nejvyraznéjsi rozdil povaZzuji to,
Ze prijimali text ptes Cesky politicky kontext. I kdyz respondenti skupiny (2)
a (3) uvadéli domnénky o moznych narazkach na slovenské poméry (zde je tfeba
pfipomenout, Ze v textu se vyslovné uvadi ,,v tejto krajin€*, ,tento Stat“, které
odkazuji ke Slovensku), vétSinou dopliiovaly i idaje z Ceské politické scény, a to
jak pred listopadem 1989, tak ze soucasnosti. Vidéno z ¢eského hlediska jim
vSak text neptipadal ni¢im vyjime¢ny, vtipny, hodny potlesku. Jejich pocity je
mozné vyjadiit slovy jedné respondentky: ,Neumim si pfesné predstavit, pro¢
divaci tleskaji. Nepfipada mi to totiZ moc vtipné.*
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Analyza omezeného vzorku respondentd potvrdila, Ze ¢esky piijemce, kte-
ry rozumél vSem slovenskym sloviim, ale postrddal podrobnou znalost sloven-
ského spolecenského kontextu, slovensky text nepochopil, popt. jej pochopil
jinak nez slovensky divak. Obecnéji feceno: Prekdzkou pro plné porozuméni zde
nebyla jazykova bariéra, ale neznalost spolecenského kontextu.

Tento zavér podporuji jesté dalsi ddaje ziskané z dotaznikd. Ty ukazuji, Ze
respondenti ptecetli velmi malo knih od slovenskych autorti. Figuruji mezi nimi
hlavn& pohadky, literatura pro mladez (oboji zfejmé jako soucast povinné Cetby
na zékladni Skole), ojedinéle i dila jinych autort (s fadou z nich se seznamili
prostiednictvim ¢eského piekladu). To vSak neznamend, Ze by respondenti knihy
ve slovenstin€ necetli. Napt. 15 % z nich uvedlo, Ze nepiecetli sice ve slovensing
Zadnou knihu slovenského autora, ale v priméru s 10-20 knihami anglickych
a americkych autorti (napf. detektivek) se seznamili pravé prostfednictvim slo-
venského prekladu. Slovenstina jim pfti percepci téchto knih ne€inila potiZe.

Vyse uvedené skute€nosti si zfejmé uvédomil i M. Markovi€ pfi piipraveé
svych televiznich pofadii Na Sikmé plose, které byly v roce 1995 vyrobeny pied
geskym publikem. V reakcich na porad, ktery vysilala Ceska televize v prosinci
1995, si recenzenti v§imli, Ze autor sméfoval sviij vtip vice na ¢eského piijemce
(po jazykové rozcvi€ce na téma slovenského jazykového zdkona se autor zaméftil
na stavkujici 1€kate a ptipravované volby). Bylo by zajimavé zkoumat, jak by na
vybrané ¢4sti tohoto potadu reagovali slovensti divaci.
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POKUS O STRUCNY NACRT POSTAVENIA
SLOVENCINY V ZAHRANICI, NAJMA
V CECHACH

Ol’ga Schulzovd

Aj slovencina, podobne ako mnohé iné, velké i malé jazyky, sa v si-
Casnosti dostava do sveta. Zviditelfiujd ju cudzinci, ktorf ju spoznali pocas svoj-
ho pobytu na Slovensku, aj taki cudzinci, ktori sa ju ucili na slovenskych alebo
zahrani¢nych Skolach. Zviditeltiuju ju aj slovenski lektori posobiaci v zahranici.

Hoci sa svet takto dozveda o existencii Slovenska, Slovdkov a slovenciny,
najviacsiu publicitu slovencine robia predsa len ini Slovéci.

Pravda, nie ti, ¢o cudzi svet navstivia na turistickych zajazdoch, ani ti, o
v cudzine realizuju svoje ekonomické zamery, lebo aby uspeli, v konverzacii so
zahrani¢nym partnerom neuplatiiuji slovencinu, ale jazyk svojho partnera.

O slovencine sa teda svet najcastejSie dozveda a so slovencinou sa stretdva
prostrednictvom tych Slovakov, ktori sa rozhodli na dlhsiu dobu, alebo aj natr-
valo zakotvit’ v cudzine. Ich tamojsi spoluob¢ania vedia, Ze su pristahovalci, Ze
hovoria inym, odlisnym jazykom, ba aj to, Ze ich jazyk sa menuje slovenéina.
Dokonca si celkom radi aj ¢o-to z tohto nezndmeho jazyka ako pozoruhodnii
zvlastnost’ vypocuju alebo osvoja.

Slovaci z prvej vystahovaleckej genericie si v rodine a v kontaktoch s kra-
janmi zachovévaju rodnd re€, v praci a v kontaktoch s inojazykovymi spoluob-
canmi si postupne osvojuju ich jazyk. PretoZe ho eSte dobre neovladaju, vkla-
dajui doii slovenské slova, slovenské terminy, slovenské frazy.

Deti slovenskych pristahovalcov, prislusnici druhej genericie doma hovo-
ria re€ou rodného kraja svojich rodi€ov alebo aj spisovnou slovencinou, ale
svoju re¢ — uZ &astejsie ako ich rodi¢ia — dopliiaji aj slovami a tvarmi miestne-
ho, cudzieho jazyka. Ten si osvojuji uz v Skolke, zdokonal'uju si ho v skole a do
zamestnania prichddzaju ako l'udia pripraveni na Zivot nielen vedomost'ami, ale
aj jazykovo. TakZe prisluSnici druhej genericie v rodinnom prostredi a v spo-
lo¢nosti spoluob&anov slovenského pdvodu moézu komunikovat’ ako rodeni Slo-
véaci, mimo domu zasa jazykom krajiny, v ktorej Ziju.

Ak prislusnik druhej generacie uzavrie manzelstvo so Slovenkou, jeho deti
— tretia generacia — doma s rodi¢mi hovoria ob¢as po slovensky a mimo domu
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oficidlnym jazykom krajiny, do ktorej sa pristahovali ich Stari rodi¢ia. Ale ¢as-
tejsie uz aj doma uplatiiuja jazyk krajiny, v ktorej sa narodili a vyrastli. Sloven-
¢ina ich rodi¢ov a Starych rodi€ov sa pre nich, pre tretiu generaciu, postupne
stava len akousi kuriozitou.

Na prvy pohl'ad sa mbdZe zdat', Ze takyto vyvoj znamena v cudzine koniec slo-
venského jazyka a Slovakov. No nie je to celkom tak. Slovensky Zivel aj v takomto
pripade predsa len nieco tvorf a zanechdva: medzi miestnymi obyvatel'mi je to vznik
povedomia, Ze v strednej Eurdpe Zije Specifické, svojské spolo€enstvo s osobitym,
svojskym jazykom. Takato je zhruba situdcia sloven€iny zahrani¢nych Slovakov.

Vo vsetkych krajinach, kde Ziju ob€ania slovenského povodu sa slovenc¢ina
rovnako nevyvija, neobmiefia, nema rovnaké postavenie. Extrémne odli$né je
postavenie slovenciny, jej obmena a jej vyvoj napriklad v Spojenych Statoch
americkych a v Mad’arsku.

V Spojenych Statoch sa materinsky jazyk vSetkych ,,pristahovalcov®, teda
aj Slovakov, reSpektuje, Slovéci, tak ako ini pristahovalci, nie sd nudteni ani
formalne zmenit’ svoju narodnost’ a jazyk. Sami sa méZu rozhodnit, ako chci
a budi hovorit’. Ide len o to, aby sa dohovorili v praci a na dradoch.

Na rozdiel od velkorysosti Spojenych Staitov v Mad’arsku uZ oddavna sa
nerado vidi, ked’ sa ob¢an, ktory natrvalo Zije v krajine, prezentuje ako Slovak.
Preto sa po slovensky hovoriaci €asto, sice s tazkym srdcom, ale predsa len
vel'mi rychlo, uz v prvej generacii menia zo Slovakov na Mad’arov.

Ciasto¢ne odlisna a Specifickd je jazykova situcia Slovdkov, Zijicich
v Cechéch. Ked’7e Geitina a slovengina st dva blizko pribuzné jazyky, je zrejmé,
Ze tu dochadza k ich vzdjomnému ovplyviiovaniu, presnejsie povedané, k ovplyv-
fovaniu sloven¢iny ¢estinou.

Ktomuto javu — kovplyvilovaniu sloven€iny ceStinou — sa vyjadrili aj
J. Hoffmannovd a O. Miillerovd vo svojom prispevku Interference CeStiny
a slovenstiny v mluvené komunikaci (1993). Autorky vo svojom prispevku opisuji
a charakterizuji hovorend podobu slovenciny troch Slovakov (jednej Zeny a dvoch
muZov) Zijicich v Cechach. Na konkrétnych javoch v re¢i skiimanych osob sloven-
ského povodu ukazuju, do akej miery je ich prejav ovplyvneny ¢estinou.

V nasom prispevku si v§imneme tento problém trochu inak — zo vSeobec-
nejsieho pohladu. Slovikov trvalo Zijiicich v Ceskej republike nie je malo.
Zname su najmi dve centrd, kde Zije velkd slovenskd komunita: je to oblast
Ostravska a Praha. V kaZdej z tychto dvoch oblasti sa slovensko-Ceské jazykové
vztahy vyvijali odliSne, nakol’ko Slovéci v kazdej z uvedenych komunit patria
do odlisnej profesiondlnej a spolo¢enskej skupiny.
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Slovaci na Ostravsku pracovali najmi ako robotnici v taZzkom priemysle a ako
banici. V Ostrave Zili sami, len vo vynimo¢nych pripadoch si privadzali do Ostravy
svoje rodiny, pretoZe vo vol'nych diioch a pocas sviatkov sa vracali domov, na hos-
podarstvo, o ktoré sa museli a chceli Starat. Len maloktory znich chcel odist
z rodného kraja a trvalo sa usadit’ na Ostravsku. Svoju pracu vicSina z nich pokladala
za prechodny stav. Predpokladali, Ze ak si zarobia potrebnd sumu, natrvalo sa vritia
domov. V préaci boli v styku najmi s krajanmi, a tym niekol’kym ceskym slovam
a tvarom, ktoré poculi od svojich nadriadenych rozumeli, pamitali si ich a aj ich
uplatiiovali, ked’ to bolo treba. Po slovensky sa dorozumeli i v obchodoch, v pohos-
tinskych zariadeniach a inde, takZe ¢eStina pre nich nebola problémom v tom zmysle,
Ze by boli niteni sa v nej zdokonalovat’ a uplatiiovat’ ju namiesto slovenciny.

Situdcia Slovédkov dlhsie Zijucich alebo trvalo usadenych v Prahe bola a je od
tej predoslej podstatne odlisnd. Medzi tzv. prazskych Slovakov patria predovset-
kym ti, ¢o v Prahe Studovali. V priebehu Stiidii sa stretali s ¢eStinou na prednaSkach
a seminaroch, pri ¢itanf a Stddiu odbornej literatiry a v kontaktoch s ¢eskymi Stu-
dentskymi, politickymi a inymi priatelmi. Cestina sa stavala ich hlavnym komuni-
kacnym prostriedkom v oficidlnych i priatel'skych kontaktoch. Pritom, pravda, na
sloven¢inu nezabudali, ale — ovplyvneni ¢eStinou — ¢asto do nej, do slovenciny,
vkladali Ceské slova, tvary a spojenia slov. Prazdniny v rodnom kraji boli totiz
prilis kratka doba na to, aby si v plnej miere sloven¢inu obnovili. A navySe, doma
sa komunikovalo o inych témach ako v meste, kde Studovali.

Ti z nich, ktori sa po skon¢enf Stidif vrétili na Slovensko, postupne sa vra-
cali k slovencine. Osvojili si slovenskd terminolégiu svojho odboru a dspesne
mohli pdsobit’ v slovenskych institiciach.

Niektori si na Slovensko priviedli ¢eské manZelky, ktoré sa postupne nau-
¢ili ako-tak po slovensky a slovenc¢inu ako StarorodiCovsky jazyk si osvojili aj
deti z tychto zmieSanych manZelstiev.

Do inej skupiny patria slovenski Studenti, ktori po absolvovani svojho §td-
dia ostali v Prahe, lebo si nasli vhodné a vyhodné zamestnanie. Ich jazykova
situdcia bola priblizne zhodna so situdciou tych Slovdkov, ktorf do Prahy, hlav-
ného mesta Statu, prichddzali najmi od pétdesiatych rokov ako vyssi politicki
funkciondri, pracovnici na tzv. vysokych postoch, napriklad na urade vlady, na
ministerstvach a v inych celoStatnych institdciach.

U oboch tychto skupin dochadza k obdobnej jazykovej situécii, do akej sa
dostavali Slovaci zZijuci v ostatnom zahrani¢i. Ale predsa len ma tato situdcia istd
$pecifiku, spdsobent blizkou pribuznostou ¢estiny a sloven¢iny.

Slovaci z centralnych inStiticii podobne ako byvali Studenti, ktori vystudo-
vali v Cechéch, vyrastali v slovenskom prostredi. S &estinou sa sice aj doma
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stretali, napriklad v sporadickych kontaktoch s ¢eskymi turistami — ak Zili
v oblasti turisticky zaujimavej — alebo ¢estinu pocutvali od svojich €eskych uci-
telov v obdobi prvej republiky, a neskorSie aj od spolupracovnikov alebo nad-
riadenych ¢eského pdvodu. Aj tito Slovici isty €as uplatiiovali sloven€inu. Po-
stupne vSak zacali pouZivat’ CeStinu, pretoZe ich ,pracovni”™ terminolégia bola
zviacSa v CeStine. Ak mali rodinu a manzZelka bola Slovenka, hovorilo sa v ich
domaécnosti po slovensky: manzelia medzi sebou i v komunikécii s detmi. Ina
situdcia bola v rodinach, kde partnerka ¢i partner v Prahe zamestnanych Slova-
kov boli Cesi. Vtedy konverzicia bola ,,Cesko-slovenska“ nielen medzi manZzel-
mi, ale aj medzi rodi¢mi a detmi.

Deti z uvedenych manzelstiev, prislusnici druhej generacie, chodili v Prahe
do Ceskej Skoly a hoci v slovencine dokazali doma komunikovat’ bez problémov,
¢eStina sa im tiezZ — ako rodi€om — stavala jazykom odbornych disciplin a komu-
nikaénym prostriedkom s priateI'mi. Rovnako tym, ktori doma mali oboch rodi-
¢ov Slovakov, i tym, ktori boli zo zmiesaného manzelstva. Ak bol prislusnik
druhej genericie jazykovo nadany, po istom ¢ase mimo rodiny komunikoval
plynne po ¢esky, doma nad’alej po slovensky. Menej nadani postupne aj v ro-
dinnom prostredi vplietali do sloven¢iny ¢eské vyrazy a spojenia ako o tom piSu
J. Hoffmannové a O. Miillerova vo svojej Stidii.

Vicsina tychto slovenskych Prazanov kvoli zamestnaniu i kvoli detom zotr-
véavala v Prahe, kde ich deti dorastali, vyStudovali, manZelstva uzatvarali prevazne
s Ceskymi ob¢anmi a so svojimi partnermi i detmi, prislusnikmi tretej generacie,
vnukmi prislusnikov prvej generdcie uz hovorili po €esky. Slovensky rodi¢ len
obc¢as pouzil slovensky vyraz v afekte alebo pri rozpravani o Starych rodi€och,
o rodnom kraji, kam aj oni predsa len obcas zacestovali na navstevu pribuznych.

To je struény nacrt toho, ako a prec€o sa Slovici Zijuci v Prahe v désledku
pdsobenia blizko pribuzného jazyka — €eStiny — odvracaji od svojho materin-
ského jazyka — od slovenciny. Tento proces je ovplyvneny réznymi momentmi;
okrem iného aj snahou alebo potrebou neodliSovat’ sa. Stidva sa tak vel'mi €asto
z existenénych pri€in, zo spolo€enskych pri€in a z inych dévodov, ktoré bude
treba este zistit’ a preskimat’.

Takto sa premenilo — zo Slovakov na Cechov — v Prahe (ale aj v inych &es-
kych mestach a oblastiach) nemélo Slovakov.

Literatira

HOFFMANNOVA, J. - MULLEROVA, O.: Interefernce CeStiny a slovens$tiny v mluvené
komunikaci. Slavia, 1993,
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PARALELNOST CESKYCH A SLOVEN-
SKYCH TEXTU VE SFERE SPOTREBY
A OBCHODU

Albena Rangelovad

Ve sféfe spotfeby a obchodu se rozdéleni federace nutné projevilo v tom,
Ze se vyrobce (a trh viibec) musel k novym spole¢enskym danostem pfizptisobit:
respektovat vznik dvou novych statnich ttvart (jejich jazyky) a dodrZovat jejich
obchodni pfedpisy a zdkonnd ustanoveni. Tato skuteCnost pfivedla k Zivotu
jeden zajimavy jev, ktery si zaslouZi pozornost jak z hlediska sociolingvistické-
ho (jazykovych kontaktl), tak i z hlediska textologického. Jde o paralelnost
slovenskych a ¢eskych textli, doprovazejicich riizné vyrobky kazdodenni spotie-
by (zde omezime svd pozorovéni na potraviny, drogistické zbozi a 1éky").

Paralelni ¢eské a slovenské texty jsou jeden z projevil kvalitativnich a kvan-
titativnich zmén jazykovych kontaktli spojenych se spoleCenskymi procesy bé-
hem poslednich n€kolika let (srovn. Buzdssyovd 1995). Souvislosti mezi timto
fenoménem a dynamikou jazykové situaci na Slovensku vystiZzn¢ piedstavuje
M. Nébélkova (1996). V nagem piispévku vychdzime z pozorovéni jevii v Ce-
chich (Praze), a to z pohledu piijemce, ktery se dostavd do kontaktové situace;
chceme upozornit na to, Ze se zvlaStnost/neobvyklost této paralelnosti vnima i na
Ceském tzemi. Zam&iime se predevsim na textologické aspekty — poKusime se
ukdzat souvislosti mezi textotvornymi €initeli (srovn. Findra a kol. 1983; Chlou-
pek a kol. 1990), percepci textil a pravidelnosti kontaktového aktu.

Uved’'me, Ze slovenské a Ceské psané texty vystupuji vedle sebe v riiznych
sférach, napf. na strankdch &asopisti a novin riizného zaméfeni’, kde jsou texty
pouze umistény vedle sebe; maji jiny obsah, resp. jiného autora; sjednocuje je
prostor a charakter tiskoviny. V tomto piipad¢ je objektem ,,spotfeby* samotny
text a to predpokladé vice méné aktivni pifstup pifjemce’ .

! Rozbor byl proveden u zhruba 50 textii a byl konzultovén s rodilymi mluveimi.

2 Srovn. napt. Mosty, &esko-slovensky tyzdennik, Bratislava—Brno—Praha, Joe Weider's
Muscle & Fitness, magazin pro superfitness a zdravi v kazdém véku.

3 Sem Ize volng pfiglenit vyskyt slovenskych vyrobki s texty jen v sloveniting (napf. Slova-
kofarma a.s. — zubni pasta Tuti-fruti s comiksem v slovenstin€ na obale, nosni kapky Pinosol aj.).
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Druhy typ spole¢ného vyskytu piedstavuje uz zminéna paralelnost textu,
pii které se ¢asteCné nebo upln€ piekryva jejich obsah, ale jsou ve dvou a vice
jazycich. Je typickd pro obaly, ndvody k pouziti, reklamni a soutéZni letdky
apod. Z hlediska kontaktového aktu je tento jev podobny stiiddni mluvenych
komunikatli v rozhlase a televizi — pifjemce zlstava pasivni, nevyhledava jej,
muiZe jej zrusit ¢i ignorovat. Proto pfi detailngj$im zkoumani tohoto jevu budou
dilezité i jeho psycholingvistické aspekty.

Paralelnost riiznojazy&nych textd ve sféfe obchodu neni novinkou®, tykala
se vSak spiSe jinych jazykl. Zpravidla ji vyuZivaji firmy s mezinarodni ptisob-
nosti (Procter & Gamble, Nestle, Danone, Elida Fabergé, Jakobs Suchard, a.s.,
Cokoladovny a.s. v Praze aj.), ale také firmy jako Zenit s.r.o. Caslav, Galas, a.s.
Slusovice aj. Snaha ziskat zakaznika — oslovit ho v jeho jazyce je priihledn4, u do-
maécich firem se jisté projevuje také zamér zaclenit se do evropskych trend a sou-
vislosti, nelze v§ak zapominat, Ze nejdileZit&jsi je plsobeni zakond a ptedpist,
které sféru obchodu reguluji.

Vedle dvojjazy¢né Cesko-slovenské paralelnosti se objevuji vicejazyné
fady typu: ¢estina-slovenstina-angli¢tina-polStina- mad’arstina, Cestina-slovensti-
na-polstina-mad’arstina, anglétina-CeStina-slovenstina, polstina-mad’arStina-Cesti-
na-slovens$tina, slovenStina-CeStina-anglitina aj. Projevuje se tendence zacinat
fadu jazykem vyrobce (srovn. vyrobky prazskych Cokolddoven a vyrobky znac-
ky Figaro na Slovensku), anebo jazykem ramcového textu (avSak u znacky dr.
Oetker je prvnim jazykem Cestina, pfestoZe je rimcovy text text slovensky).

Z hlediska informativnich sloZek se paralelnost jevi jako:

a) (skoro) uplna: oba texty vyCerpavaji obsahové/informac¢ni slozky sdé€lent,
zachovdvaji kompozi¢ni ¢lenéni a paralelnost lexikaln&-syntaktické reali-
zace (napt. u znaCky Rama soutéZ Vyhrajte kuchyni svych snti, sodova vo-
da Schweppes, Tic-tac drazé aj.). Nejj¢astéjsi je z pochopitelnych diivodu
u 1é¢iv (napt. Aspirin-C Bayer, Strepsils, Nizoral Sampon aj.);

b) paralelnost ¢aste¢nd ma dvoji podobu: vedle paralelnich ¢asti doprovodni-
ho textu zlstavaji n€které informaéni slozky jen v jednom jazyce (Biomat-
universal, Tix-bio — Procter&Gamble, Palmex-plus — Henkel, kdva Tchi-
bo), anebo je do ¢eského/slovenského textu ,,zapuStén‘ text v jiném jazyce
(popf. cela riznojazy¢na fada, napt. vyrobky Opavia a vyrobky Figaro).

Diéle se te¢mito pifpady zabyvat nebudeme, nebot jde o stiiddni samostatnych komunikatil
v n&jakém Casovém a prostorovém ramci.

4 Napt. u Moulinex — fritovaci hrnec uvadi vyrobce informace v 16 jazycich, u Braun — ru¢ni
mixer — v 13 atd.
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Z hlediska stylové typologie jde o texty, které se zarazuji k reklamnim
textim v Sirokém smyslu (viz napf. Mistrik 1985, s. 382-385). Jak upozoriiuje
J. Mistrik, obal jako komunikat ma komplexni charakter — sjednocuje a kombi-
nuje prvky verbalni a mimoverbalni (tabulky, ilustrace postupu prace, piktogra-
my, obrazky, loga). Z hlediska textotvorné opozice autor :: piijemce prezentuji
tyto texty maximaln€ ,,odosobnénou komunikaci: jeden anonymni autor (pro
adresata se kryje s vyrobcem) a riizni anonymni pifjemci (anebo kolektivni adre-
sat), jinak fe€eno jsou to texty s maximalni proxemikou. Po jazykové strance jde
o texty psané, spisovné (s relativng Malym mnoZstvim ,,ruivych® elementi’).

V textech na obalech se kombinuji riizné funkce komunikétu: informativni,
instruktivni, ziskavaci. Tomu odpovidaji i jednotlivé obsahové sloZky texti, ve
kterych zakaznik najde:

informace o vyrobku: obsah, sloZeni, trvanlivost, parametry;

o vyrobci: adresa, spojeni, piislusnost k znamé obchodn{ skuping;

o obalu: material, vyrobce obalu, ekotesty, kterymi prosel;

navody (instrukce): piiprava, zptisob aplikace nebo zachazent;

reklamu v uZ§im smyslu: deklarace zaruky kvality, kladné hodnoceni dané-
ho vyrobku, odvolani na tradici, zavazky a sliby, vyzvy ke kontaktu (srovn. té€Z
Sebesta 1995).

Rozsah a obsah textu se zde projevuji nejen jako stylotvorné Cinitele, ale
ovliviluji taky stupefl paralelnosti. Rozsah byva ur€ovian mimojazykové (ve-
likosti vyrobku), pti€emz plati, Ze ¢im mensi je obal, tim mens{ je prostor pro
a to informativniho a instruktivniho razu), napt. mentolové drazé Tic-tac, maslo
Rama, jogurty Yo ¢i Danone, WC Hit aj.

Obsahové slozky zabezpecuji celkovy informativni rdmec textd a povoluji
rizné obmény (Strepsils aj.), které se projevuji predevsim v lexikaln&-séman-
tické roviné€ a jsou podloZeny spole€nym zkuSenostnim kontextem rtiznojazy¢-
nych piijemcti. V daném situaénim ramci jsou tyto variace v Sirokém smyslu
synonymické : 1. Obsah balicka dobre rozpustime // 1. Obsah sdcku dobre roz-
michdme ...(pudingy dr. Oetkera);

Ddtum expirdcie je uvedeny na kaZdom baleni.// Datum expirace je vyzna-
¢eno na kaZdém baleni (Strepsils);

5 Setkali jsme se s chybami typu pro/pre, pfi/pri, s nespravnou kvantitou samohlések apod.
Tento aspekt nechdvdme stranou, domnivdme se, Ze chyby a interference rizného druhu jsou do
jisté miry spojené s piivodnosti/pteloZenosti text.
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Pripadny vyskyt inych neZiadiicich reakcii // Pripadny vyskyt ... jinych ne-
obvyklych reakct;

Privynechani jednej davky ...// Zapomenete-li vzit ¢i podat nékterou davku ...;

Skladujte mimo dosah deti! // Pripravek musi byt uchovdvdin momo dosah
deéti! (antibiotikum Ceclor).

Vedle toho se texty mohou navzdjem doplnovat: Kortikosteroidy (léky
s kortisonem) v krému, masti nebo ...// kortikosteroidy v krémoch, mastiach
alebo ...(Nizoral Sampon).

Prostorova organizace (rozmisténi) na obalu je dilezita z hlediska konkrét-
niho aktu percepce/vnimani paralelnich texti. V brozovanych ndvodech k apli-
kaci piistroji nasleduji riznojazy¢né texty za sebou a pravdépodobnost, Ze Ces-
ky mluvici uZivatel vyhledd a srovnd ndvod v obou jazycich je mald. Pfi roz-
misténi ,lic a rub* anebo na riznych stranich krabic je tato moZnost vétsi, ale
umisténi v bezprostiedni blizkosti k pfecteni obou textd piimo vybizi.

Kompoziéni schéma a vizudlni vy€lenéni rtiznojazy€nich textli na obale je
také dilezité (miZe byt rtizné i u jednoho vyrobce): texty jsou vedle sebe (Ra-
ma), pod sebou (Tchibo, Dr. Oetker §1’ahaék0v3’/ dezert vanilkovy), anebo se
jakoby protinaji (stfidaji se napf. body instrukce, anebo se opakuje jen odlisna
¢ast textu i na drovn{ syntagmy):

Dr. Oetker Pudingovy prasok:

Ptiprava/priprava

1. Obsah sacku dobie rozmichdme se 2-3 polévkovymi 1Zicemi cukru/1. Ob-
sah bali¢ka dobre rozpustime spolu s 2-3 polievkovymi lyZicami cukru ...

2. Za stalého michani pfivedeme do varu a vafime asi 1 min./2. Za stileho
mieSania nechame zovriet’ a varime asi 1 min.

Dr. Oetker STahackovy dezert vanilkovy (samostatné odstavce):

Pfiprava

Obsah sacku smichame se 200 ml studeného mléka...

Priprava

Obsah balicka zmieSame s 200 ml studeného mléka...

Stiidani na udrovni syntagmy: Multiaktivni no¢ni krém Pond’s — vSe-
chny/vietky typy leti.

Udaje ndsleduji za sebou v Fadé: srovn. Obsah sacharidi/Obsah sacharidov:
1,16 g./100 g. VyuZitelnd energie/vyuZitelnd energia: 310 KJ/100 g. Vhodné pro
diabetiky./Vhodné pre diabetikov. Hmotnost/hmotnost 125 g. (Jogurty Jo).

Paralelnost textil ve sféfe spotfeby a obchodu miiZe byt pokladana za jistou
formu diglosie nebo vicejazy€nosti, pii které jeden autor stiida informace v riz-
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nych kédech (srovn. Horecky 1995). Vznika vSak otazka, jak hodnotit tyto texty
z hlediska celistvosti komunikatu: ma-li obal, reklamni letdk nebo jiny dopro-
vodny text oslovit rizného adresata, pak jde o jeden komunikéat, anebo o n€kolik
samostatnych, rozmisténych v bezprostfedni blizkosti?

Lze soudit, Ze v piipadé (skoro) tplné paralelnosti pti grafickém vydéleni
rtiznojazyénych textli v samostatnych blocich, zejména pak pfi rozmisténi ,.lic
arub” jde spiSe o samostatné komunikaty v dvojim (resp. vicejazyéném) prove-
deni, uréeném pro rizné piijemce (nebot’ se snadno vyhledavaji). I v tomto pii-
padé vsak zlstdva ramcova implicitné vyjadiena slozka typu ,,pocitdme se za-
kazniky v t&chto jazycich®, kterd podporuje jednotu komunikétu.

Komunikaéni jednotnost doprovodnich textli je evidentni v piipadech ¢as-
te¢né paralelnosti, kdy se informaéni slozky dopliluji, anebo do rdmcového textu
v slovensting/Cesting je ,,zapuStén” jinojazy¢ny text. Jesté sloZitéjsi je situace pii
paralelnim uvadéni jen odlisnych €asti slovniho spojeni a déle pii grafickém
feSeni ,,v fade*. PrestoZe se i v téchto piipadech predpoklada rtiznojazyEny adre-
sat, kompozi¢ni feSeni nuti zdkaznika k ptecténi celého informaéniho fadku.
Miizeme pak mluvit o vzniku dvojnasobné komplexnosti komunikatu, obsahuji-
ciho jednak neverbdlni slozky a jednak slozky verbdlni v rtiznych kédech.
V textu pak mliZzeme uvaZovat o projevu svého druhu diglosni redundantnosti
doprovodného textu.

Postoje k paralelnosti slovenskych a ¢eskych textl se jisté lisi (srovn. Na-
be&lkové, 1996), jejich vyzkum v Cechdch a na Slovensku je otizkou budouc-
nosti (dosaZeni adekvatnich vysledkidl v oblasti zkoumani postojovych slozek
jazykového povédomi je pochopitelné drahou a zdlouhavou zéleZitosti). Jsou
vSak urcité signdly, Ze Cesky piijemce pokldda tyto texty za napodobeni cizich
a nepfirozenych schémat a cesky text na slovenském obalu pokladé za nadbytec-
ny. Na druhé strané nelze vyloucit, Ze tuto praxi z riznych divodl akceptuje
(napt. pro moznost ziskat dodate¢nou informaci).

Paralelnost texti v oblasti spotieby a obchodu ptedstavuje dalsi kontakto-
vou sféru (nikoliv jen dvojjazy€nou), kterd obohacuje situaéni spektrum kon-
taktli slovenStiny a CeStiny. Je to sice sféra okrajovad (pfedstavuje omezenou
lexikalné-sémantickou oblast), ale zato ma Sirokou piisobnost, nebot’ se dotyka
kaZzdodenniho Zivota nejsir§ich vrstev obyvatelstva.
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JAZYK SLOVENSKEJ MENSINY
V BULHARSKU ZO SOCIOLING VISTIC-
KEHO HCADISKA

Vincent Blandr

1. O jazyku slovenskej menSiny v Bulharsku sa dnes da hovorit’ len vo
vel'mi obmedzenej miere. To, €o tu chceme nakratko rozviest, vztahuje sa cel-
kove na situdciu pred reemigraciou podstatnej Casti slovenskej a ¢eskej mensiny
v Bulharsku do byvalej Ceskoslovenskej republiky, presnejiie na august-septem-
ber 1949. V tom €ase som robil vyskumy jednak v troch obciach v Plevensku,
kde vtedy zili Slovici relativne kompaktne (Gorna Mitropolija, Podem — pred-
tym Mprtvica a Bre$lanica), jednak som skimal ich jazyk v malo pocetnych
skupinach v niekol'kych dedindch severozdpadného Bulharska (Oriachovo, Ra-
sovo, Vojvodovo, PiSurka) a v Dolnom Ezerove pri Burgase. Pozornost som
venoval aj re€i Slovakov Zijucich celkom rozptylene v najvicsich bulharskych
mestach. Skiimal som i jazyk ¢eskej mensiny v Bulharsku. Svoje vyskumy som
doplnil r. 1955 pri navsteve Gornej Mitropolije; po remigracii tam totiZ ostalo
niekol’ko rodin. Vtedy som navstivil aj tureckd obec Belenci v Deliormane (pri
Isperichu), kam sa v r. 1935 prestahovalo 12 ¢eskych rodin.

Vo svojom prispevku budem venovat’ pozornost’ otazke, ako sa utvaral slo-
vensky jazyk v bulharskom prostredi v rozliénych spolo¢enskych podmienkach.
Vplyvom bulharéiny na jazyk Slovdkov a Cechov v Bulharsku som sa zaoberal
v niekolkych Stidiach, ktoré vysli v 50.-60. rokoch na Slovensku, v Cesku
a v Bulharsku (porov. Blanar 1953). Zozbierany materidl, ktory je vzacny aj ako
historicky dokument, som zatial monograficky nespracoval. — Pri interpretacii
interferenénych javov mi pomahala manZzelka, rusenska rodac¢ka Milka Blanarova.

O dejinich slovenskej menSiny v Bulharsku tu bola a bude re¢. Staéi pripo-
menut’, Ze bulharski Slovaci si potomkovia slovenskych vystahovalcov do Backy,
Banatu a Sriemu; druhd skupina priSla do Bulharska koncom minulého storocia
z rumunského (vtedy uhorského) Nadlaku. Ide teda o tzv. druhotni emigraciu.

Slovéci v Bulharsku hovorili stredoslovenskym nare¢im novohradsko-hont-
ského typu. V bulharskej enklave a diaspére sa ich re€¢ vyvinula v osobitny utvar,
ktory nema pendant v nijakom nérec¢i na Slovensku. Jazyk nasej menSiny bol zvic-
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$a pod vplyvom zdpadobulharskych nare¢i a spisovnej bulhar¢iny. Do interferen-
¢nych vztahov sa dostal zdpadoslovansky jazyk s juznoslovanskym jazykom, odli-
Sujicim sa najmi analytickym sklofiovanim mien, postpozitivnym ¢lenom, nedos-
tatkom infinitivu, zdvojenym predmetom a spolo¢nou formou na ozna¢enie smeru
a miesta deja. Ako je zname, su to spolo¢né znaky jazykov balkanskeho jazykové-
ho zvizu. Jazykové kontakty sa utvarali v podmienkach dplného bilingvizmu;
mensinové obyvatel'stvo Zilo v bulharskej enklave a diaspore.

Najprv si nakratko v§imneme, akd odolnost’ prejavovali jednotlivé jazyko-
vé plany voci bulharskym vplyvom, v akych smeroch sa prejavuji vplyvy bul-
har€iny; potom sa dotkneme otazky, do akej miery zavisi stupeii systémového
uplatiiovania bulharizmov od spolo¢enskych podmienok v jazykovych kontak-
toch a napokon vyvodime niekol’ko v§eobecnejsich zaverov.

2. NajvyraznejSi vplyv (€iZze najmenSia systémova odolnost) sa prejavuje
v slovnej zasobe. Do jazyka slovenskej mensiny prenikali najmi slova z admistrativy
a hospodarsko-spolo¢enského Zivota. Vplyvom bulhar¢iny sa rozSiruji synonymné
rady a neraz sa bulharska vypoZicka stava zdkladnym ¢lenom synonymného paru,
napr. selo — dedina, obeStatija — slup, 16za — vitiica, zvrSit’ — skonéit. Vplyvom bul-
har€iny dochidza k zmendm v homonymnych vztahoch. Slovenské slovo sa kalkuje
a vplyvom rovnozvuéného bulharského slova dostdva novy vyznam; podla izlozZich
se: viloZiu som sa ‘dostal som sa do hanby’. Pomerne €asto sa tiplne alebo Ciastocne
prekladaji frazeologické spojenia, napr. dobre je, bulh. dobre e ‘ma sa dobre’, tak si
uropte smetku — napravete si smetka ‘predstavte si’. V podmienkach najsilnejSieho
bulharského vplyvu pozorujeme uz dstup domacej lexiky. Najprv hovoriaci vplyvom
rovnozvuénej bulharskej formy pochybuje o existencii analogického slova
v slovencine (napr. oblak, ostrov), d’alSou fdzou je uvolnenie spojenia medzi pojmom
a slovenskou lexémou: strat’iu som — ako sa vravi — abich dobre videu (t. j. zrak),
hovoriaci potom nevdojak v re¢i prechddza do bulhar¢iny. Prevzaté bulharské slova
sa v rozli€nom stupni prispdsobuji domacemu jazyku; od cititového pouZitia (porov.
v slovencine sefsem ‘celkom’) po tipIné prispdsobenie fonetickym a morfologickym
zakonom slovenciny. — Pravda, hoci v podobych pripadoch je bulharskym vplyvom
zasiahnuty samotny lexikalny systém slovenciny (tyka sa to rozptylene Zijiceho slo-
venského obyvatel'stva), celkove podstatna Cast’ zdkladného slovného fondu ostiva
slovenska.

Zaujimavé bude pripomentt’, Ze spoluZitie bulharského a slovenského oby-
vatel'stva v Gornej Mitropolii zanechalo stopy aj v slovniku miestneho bulhar-
ského obyvatel'stva. Vztahuje sa to na pomenovanie predmetov, s ktorymi sa
miestne obyvatel'stvo oboznamilo prostrednictvom slovenskych pristahovalcov,
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napr. nazvy jedal: aluski, taron (tarhoiia), opekanci, kolaci, kvas, niektoré nazvy
z okruhu doméceho byvania: bulh. kuckol (slov. kuckou ‘miesto na sedenie za
slovenskou pecou’, predna//zadna Saragla ‘zadné dno voza’, pribuzenské nazvy:
bulh. baci, §vagor, nazvy tancov: bulh. frisko, ¢erdas a i.

Fonologicky systém je odolnejsi vo¢i cudzim vplyvom. VyraznejSie vplyvy
sme opidt’ zistili pri rozptylene Zijicom slovenskom obyvatel'stve. Charakteris-
tické si dve tendencie: 1. Obidva fonoligické systémy sa zblizuji tym, Ze sa
postupne odstraiiuji znaky, ktorymi sa sloven€ina odliSuje od bulhar€iny: ou —
o(w), » — a (socijalizam), niekedy aj u (rukovoctvo). 2. Domaci fonologicky
systém sa prehodnocuje z hl'adiska bulhar¢iny: slov. 1 — bulh. t (mita, do skoti).
Nedostatok fonémy h zasahuje obidva €leny korelaéného paru h — ch; fonémy h
a ch sa miesaju: chlistérija, hlap, punc€oha; d, £, 1i, I — d, t, n, 1 pred prednou
samohlaskou: skusenosti, zded’il; najvyraznejSou zmenou je substiticia hldsok
&, s Yok, &k taVb ke, Yo ke& ki, §&;3*asni. Vyrazné zmeny sa tykaji
prozodickych vlastnosti. V slovenskych néreciach stredoslovenského typu je
fonologicka kvantita a ustaleny prizvuk. V kontaktovych bulharskych nare¢iach
je fonologicky prizvuk. Vplyvom bulhar€iny sa pri jazykovej interferencii pre-
miestiiuje prizvuénd samohldska, resp. dvojhlaska a skracuje sa dizka: jesto aj
ve€i, aj menSi. V podmienkach najvicsieho vplyvu sa prizvuénd samohlaska
vyslovuje — podobne, ako je to v bulhar€ine — trochu dlhsie, napr. rodi§, potom.
Tymto javom, ktory sme zistili len pri nekompaktne Zijicej menSine, sa sloven-
sky hovor badatel'ne odlisuje od svojho povodného nare¢ového zakladu.

Celkove je dobre zachovanad gramaticka stavba sloven¢iny. Bulharizmy,
ktoré do nej prenikaji, nemajui aZ na niektoré vynimky systémovy raz. Aj tu
mozno formulovat’ dve v§eobecnejSie tendencie:

a) Vyrovnavajuci proces sa prejavuje v tom, Ze viaceré gramatické a lexikalne
javy zhodné v obidvoch jazykoch v obidvoch jazykoch svojou hlaskovou stavbou
dostavaju takd gramatickd funkciu, ktord je priznana pre ovplyviiujici jazyk. Napr.
si poslau telegramu — izprati telegramata; predlozka za sa pouziva v platnosti o, pre,
miesto, na, do: nakupila som za celi tiZd’efi (za ciala sedmica), to bolo spravenuo za
T'ud’ (za chorata), poslal za Belgiju (izprati za Belgija). Pomerne €asté st konstrukcie
so zdvojenym prislovesnym predmetom, ktoré stivisia s pouzivanim nesklonného
casus generalis: obidvaja v ednim hrobe zme ih_zakopali — dvamata gi zarovichme
v edin Grob; zajac ho viduris z enej kukurice — zaeka go izgoni$ od ednata carevica.

b) Rozmanité st prejavy tendencie vyjadrovat gramatické vztahy rovna-
kymi formalnymi prostriedkami, hoci v sloven¢ine sa pouzivaji iné vyjadrovacie
prostriedky:
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vyjadrenie zaporu podla bulhar€iny: fie im id’e dobre — ne im vbrvi dobre;
podl’a bulharského vzoru idi viz, idi si vzemi: choj sa pozri, choj si vezili;

iba v podmienkach najsilnejSieho vplyvu sa pouZiva postpozitivny ¢len na
vyjadrenie kategdrie ur€enosti: aj popa sa zacud’iu — i popst sa ucudi; vynimo¢-
né su kontaminované konstrukcie tam som leZau + tam leZach = tam som leZach.

Najvyraznej§im gramatickym vplyvom je rozkolisanie slovenského synte-
tického sklofiovania vplyvom bulharského analytického. VSimnime si tieto typy:

a) malo zem — malko zemia, b) z naSich knizkach, po devateho septemvra,
¢) druhuo selo, po jedna hodina (tu uZ funguje casus generali), d) namiesto
padovej vizby analytickd konStrukcia bulharského typu: minister na opchot —
minister na tergovijata, tu je tazko na zemledelec — tuk e teSko na zemedeleca.

Casté je vyjadrenie prisvojovania postpozitivnou kratkou formou osobného
zamena: ked’ h'adim na manzela ti — kato gledam swpruga ti. Typickym balka-
nizmom je mieSanie miesta a smeru deja: sme boli tam f tu hospodu — biachme
tam v tazi krb€ma; chod’iu som vo Vojvodovo — chodich vbv Vojvodovo.

To vSetko st pripady bezprostredného bulharského vplyvu. Odtrhnutost” od
doméaceho narodného jazyka sa prejavuje aj niektorymi takymi interferenénymi
javmi, ktoré si v istom zmysle nepriamo spojené s bulhar¢inou:

zmena prizvuku a kvantity nema priamu oporu v bulhar¢ine, napr. urazil —
obidi, som zabudla — zabravich; vi puktie — §te izbuchne. Priklad z ¢eStiny: mi
sme tam nefchdzeli — nie ne vI'azmochme tam (namiesto nevesli);

nedostatok zhody: sa robijd...sklo; Sli tajen agent — vbrvese ta agent.

Hoci uvedené bulharské vplyvy vo vSetkych jazykovych planoch maji
v jednotlivych pripadoch individualnu povahu, jednako mozZno nijst’ isté zako-
nitosti medzi spolo€enskymi podmienkami jazykovych kontaktov a stupiiom
frekvencie zistenych bulharizmov.

3. Pri danom type jazykovych kontaktov bola rozhodujica okolnost, €i sa
mensinovy jazyk pouZival vo vi¢Som alebo mensom kompaktne Zijicom spolo-
Censtve (napr. aspoil v jednej Casti dediny), alebo ¢&i slovenski pristahovalci Zili
rozptylene v Cisto bulharskom prostredi. V prvom pripade (jazyk v enkldve) sa
sloven€ina pouzivala v dost Sirokych komunika¢nych sférach. V kaZdodennom
styku zvicsa fungovala slovencina. Priam dojemné bolo lipnutie na Starootcovskych
zvykoch. Pravda, bulharskd bola administrativa, $kola (do €asu zriadenia sloven-
skej zakladnej Skoly), tla¢, rozhlas. V druhom pripade (jazyk v diaspdre) sa uz
tazko da hovorit’ o bilingvizme, pretoZe jazykom kazdodenného styku bola bulhar-
¢ina. PouZivanie sloven¢iny sa obmedzovalo na domace prostredie a na styk so
slovenskymi spoluobyvatel'mi. V zmieSanych slovensko-bulharskych manzelstvach
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ma jazyk vyvinové znaky mensinového jazyka v diaspdre. Vicsiu stilost’ prejavo-
val jazyk u individudlne hospodariacich rol'nikov. To sa vztahuje na kompaktne
Zijuce vrstvy slovenskych kolonistov. RychlejSie sa asimilovali osoby v inych
profesiach, ktoré boli v kazdodennom styku s bulharskym prostredim. V obidvoch
typoch mensinového obyvatel'stva sa intenzita bulharského vplyvu odliSovala
podTa toho, €i islo o najStarSiu, stredni alebo o najmladsiu generaciu.

Rozptylene Zijiice mensinové obyvatel’stvo. Najmladsie pokolenie po-
chéadzajuice zo slovenskych rodin a zo zmieSanych manzelstiev oby€ajne prijalo
bulhar¢inu za zakladny prostriedok spolo€enského styku, znalost’ slovenciny je
pasivna. Jazyk dospelejSich ob¢anov je zasiahnuty bulharskym vplyvom o to
silnejsie, ¢im dlhsie Zili v bulharskom prostredi.

Kompaktne Zijiice mensinové obyvatel’stvo. V dedinich so slovenskou
mensinou najlepSie zachovavala materinsky jazyk najStarSia genericia. V nie-
ktorych pripadoch som dokonca zistil mensiu znalost' bulhar€iny. Vyraznejsi je
vplyv bulharCiny u strednej generacie, ktord chodila do bulharskych $kol. Najsil-
nejsi bulharsky vplyv zasiahol najmladsiu generaciu, u ktorej vSak bolo badat’ aj
vplyv spisovnej slovenciny, pretoZe navstevovala slovenskd Skolu. Naznacené
interferenéné vztahy treba chédpat’ ako viac-menej vyrazné tendencie v procese
postupnej integracie. V tomto procese mozZno pozorovat’ tri vyvinové linie, pokial
iSlo o pouZivanie sloven€iny a bulhar€iny. V troch slovenskych plevenskych dedi-
nach sa sloven¢ina udrzala v dstnom styku. V pisomnych prejavoch sa CastejSie
pouzivala bulhar¢ina. Toto obyvatel'stvo si pomerne dobre uchovalo fonologicki
a gramaticku stavbu materinského jazyka. Postupne tu zanika I, strednd generéacia
obc¢as pouziva bulharské 1. Vplyv na prozodicky systém nie je silny. Bulharsky
vplyv bolo badat’ vo (vetnej) intonacii. Gramatické bulharizmy neboli ani u druhé-
ho pokolenia syst¢émové. Doslednejsie sa vSak pouZiva predlozka za v rozli¢nych
syntaktickych vztahoch a kratka enklitickd forma mi, ti, si pri prisvojovani. Slovna
zésoba sa neustale doplita vypozi¢kami z bulharéiny; tyka sa to aj zdkladnej slov-
nej zasoby, hoci zdkladnd slovna zasoba si uchovala svoje Specificky domace
znaky. SlabsSie miesto vSak predstavuje najmladsia generdcia, u ktorej existuju
spolo¢enské predpoklady pre rychlejSiu asimilaciu.

Pri rozptylene Zijicom obyvatel'stve je zdkladnym komunikaénym pros-
triedkom bulhar¢ina. Tu sa da sledovat’ proces postupného zabtidania materin-
ského jazyka. Z jazykového hl'adiska mozno pokladat uZ mnohych pristahoval-
cov za Bulharov. Tento proces je najvyraznejsi u menSinového obyvatel'stva,
ktoré Zilo, resp. Zije v bulharskych mestach. — Mnohé hlaskoslovné a gramatické
bulharizmy sa pouZivaji takmer systematicky. Kvantita sa spdja s prizvu¢nou
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samohlaskou, vyskytuji sa nové fonémy K, g. Zretelna je tendencia k ana-
lytickému typu skloiiovania. Domaca slovna zasoba je chudobnd, z bulhar€iny sa
preberaju aj slova zakladného fondu. Slova, formy a konstrukcie, utvorené pod
vplyvom bulhar¢iny, sa pouZivaji ako rovnocenné s domacimi. Prejavuju sa isté
naznaky vyvinu ovplyvneného jazyka novym smerom. Rozhodujuci je vSak fakt,
Ze to je upadkové Stadium vyvinu mensSinového obyvatelstva, pretoZe deti rodi-
¢ov, ktori este hovoria v obmedzenych komunikativnych situdcidch tymto jazy-
kom, prechddzaji do radov bulharského spoloCenstva. teda tam, kde by boli
predpoklady pre radikalnejsi vyvinovy odklon od jestvujiceho systému domace-
ho jazyka, tam sa konc¢ia jeho dejiny. Su to vlastne podmienky jeho postupného
odumierania. Proces vyrovnavania systémovych rozdielov dvoch geneticky
pribuznych jazykov sa konéi vitazstvom bulharského narodného jazyka; bi-
lingvizmus sa meni na monolingvizmus.

Celkovo vsak etno-kultirne pretrvavanie slovenskej menSiny StarSej a stred-
nej generacie bolo v Bulharsku obdivuhodné.

Niektoré zaovSeobecnenia, ktoré sa poktsime nakoniec urobit, sa vztahuji
len na podobné hospodarsko-spolo¢enské a jazykové podmienky. — Vykonané
vyskumy nepotrdzuji tézu aj u nas proklamovand v 40.-50. rokoch, Ze postup-
nou vzijomnou interferenciou budd jednotlivé narodné jazyky splyvat a napo-
kon sa utvoria niekol’ké zondlne jazyky. — Zaujimavy je proces postupného gra-
matického a fonologického vyrovnavania odliSnosti v stavbe ovplyvneného jazyka.
Pre procesy interferenénych vztahov v podmienkach bilingvizmu a polylingviz-
mu balkanskych jazykov, v ktorych sa dostavali do interferenénych vzt'ahov
jazyky so syntetickymi i analytickymi gramatickymi ¢rtami, méZu nieo povedat’
aj nase vyskumy v Bulharsku.
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STAV SLpVENéINY V JUHOSLAVII
A JEJ VYSKUM

Miroslav Dudok

1. Slovencina na tzemi dnes$nej Juhoslavie je v podmienkach enkldvneho
vyvinu od r. 1745. Na pustatine Petrovec futockého panstva Mihaila Carnojeviéa
usadila sa vtedy skupina okolo 2000 Slovadkov z juznych stredoslovenskych
a centralnych mad’arskych stolic a zaloZila prvi slovenskd obec na najjuznejSom
slovenskom ostrove Dolnej zeme. Dnes je slovenské obyvatel'stvo skoncentro-
vané v Backe, Banite a Srieme, resp. vo Vojvodine. Zije tu okolo 63000 Slovi-
kov', ktori udrZiavaju aj dnes intenzivne kontakty s materskou krajinou, ako aj
s kontaktovymi narodmi, so Srbmi, Mad’armi, Rusinmi, Rumunmi a i. Za 250 ro-
kov jestvovania slovenciny v juhoslovanskej Vojvodine ako jazyka enklavneho
spoloc€enstva tato re€ si zachovala mnohé povodné charakteristiky a prvky, ktoré
sa uz stali okrajovymi v pdvodnych nare€iach a nadobudla i nové Crty, ktoré st
prejavom jazykovej kontaktovosti a osobitnych podmienok vyvoja. Tak dnes
pozorujeme jedine¢ny jazykovy fenomén, ked’ o jazyku a re€i Slovdkov z Voj-
vodiny hovorime ako o osobitnom etniku enkldvneho typu, ako o integrilnej
casti narodnej jazykovej entity, ale aj ako o jedinej slovenskej enkldve na svete,
ktora ma svoju vlastnd enklavu (v Australii, Kanade, ¢iasto¢ne v Nemecku a pod.).
Néznaky vyskumu tejto reéi registrujeme uZ u Juraja Ribaya, P. J. Safarika,
Michala Godru, Frantiska Pastrnka a u i.> Intenzivnejsie sa viak vyskum sloven-
¢iny zacal v Juhoslavii po druhej svetovej vojne, a to zo zaciatku iba z aspektu
dialektolgie®. Siroky vyskumny zaber sa zachytil a7 ked sa zadali budovat

! Podra sitania obyvatel'stva roku 1981 bolo vo Vojvodine 69 549 Slovakov, roku 1991 bolo
63 941 a tento pocet je dnes eSte nizsi, lebo sa mnohi Slovaci vystahovali pred hroziacou vojnou a
ekonomickou situdciou po rozpade Juhoslavie.

2 DUDOK, M.: K zatiatkom slovenskej jazykovedy vo Vojvodine. In: 250 rokov Zivota Slo-
vakov vo Vojvodine. Zbornik pric z medzinarodného sympézia v Novom Sade a Petrovci 6. a 7.
oktébra 1995. Red. M. Dudok. Novy Sad, Spolok vojvodinskych slovakistov 1996. s. 155-163.

3 Doposial’ vyslo viacero §tidii o slovenskych naregiach vo Vojvodine a tri monografie:
§TOLC, J.: Re¢ Slovdkov v Juhoslavii. Zvukova a gramatickd stavba. Bratislava, Vydavatel'stvo
SAV 1968, 358 s.; DUDOK, D.: Narecie Pivnice v Ba¢ke. Martin, Matica slovenska 1972. 288 + 2
s., DUDOK, D.: Vznik obce a ndrecia Aradd¢a v Bandte ako priklad vzniku novych slovenskych
obci a ndre¢i na uzemi Vojvodiny. In: Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov, 2. Red. D. Du-
dok, Novy Sad, Spolok vojvodinskych slovakistov 1980, s. 47-78 a niektoré d’alSie.
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vlastné jazykovedné kadre v novozaloZenych institiicidch a asocidciach, v Spolku
vojvodinskych slovakistov (1969), v Slovakistickom tstave (teraz Slovakistic-
kom oddeleni) Filozofickej fakulty v Novom Sade (1976), predtym este Katedry
slovenského jazyka a literatiry (1964) (kde sa postupne vyhranili hlavne $tyria
jazykovedci Daniel Dudok, Maria Myjavcova, Michal Tyr a Miroslav Dudok,
ktori vychovévaji aj mladsie jazykovedné sily’). Zaujem jazykovedcov zo Slo-
venska o sloven¢inu vo Vojvodine ako objekt vyskumu je skor prileZitostného
rdzu, ¢o vSak neznamend, Ze su tieto prace pozbavené vedeckej validity. Skor
naopak, svoje prace o sloven€ine vo Vojvodine publikovali najrenomovanejsi
jazykovedci, akymi st Jozef Stolc®, Jozef Mistn’k6, Jozef Mlacek’, Emil Horak®
a i. Podobne ako slovencina vo Vojvodine zaznamenava dnes uZ autonémny vy-
voj, tak sa aj slovenska jazykoveda vo Vojvodine rozvija samostatne s vyraznou
napojenostou na jazykovedu na Slovensku. Predsa vSak, vinou objektivnych
prekazok, ale aj predsudkov, myslim si, Ze zdujem o jej vyskum na Slovensku
nebol doposial’ celkom adekvatny. Nie je vSak neskoro organizovane skimat aj
tito podobu slovenc€iny, najmi teraz, ked sa tu afirmuje aj sociolingvisticky
vyskum jazyka. Popri existujucich jazykovych projektoch ¢i grantoch v Novom
Sade mohli by sa hddam konstituovat’ aj spolo¢né vyskumné projekty, ktoré by
sa zaoberali vyskumom sloveniny vo Vojvodine ako jedine¢nym fenoménom
udrZania sa sloven¢iny v podmienkach enkldvneho vyvinu v celej jazykovej
a spolocenske;j Sirke, €o je priznacné, hoci este len v menSom rozsahu pre Slova-
kov v Rumunsku (aj to iba pre nadlackych Slovakov, jazykova situdcia bihor-
skych Slovikov a slovenginy v ostatnych oblastiach Rumunska je uZ inakgia’).

4 Porov. HORAK, E.: Slovenskd jazykoveda vo Vojvodine. Zbornik pric z medzindrodného
sympoézia v Novom Sade a Petrovci 6. a 7. oktébra 1995. Red. M. Dudok. Novy Sad, Spolok vojvo-
dinskych slovakistov 1996. s. 147-154.

38TOLC, J.: Op. cit.

¢ MISTRIK, J.: Vyuzitie frekvencie slov pri tvorbe jazykovych ugebnic. Bilten Pokrajinskog
zavoda za izdavanje udZebenika, 2, Novy Sad 1969, s. 20-29.

7 MLACEK, J.: Z charakteristiky nare¢ovej frazeolégie Starej Pazovy (na zéklade zbierky
Michala Filipa). Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov 1988, s. 47-59.

8 E. Horak napisal rad deskriptivnych konfrontatnych 3tidii o slovengine a srbochorvétdine
z aspektu jazykového systému (porov. DVONC, L.: Slovenski jazykovedci. Martin, Matica sloven-
ska 1987, s. 276-279), ale aj niekol’ko rozborov spisovného jazyka Sloviakov vo Vojvodine (Jazyk
Casopisu Pionieri. Hlas 'udu, Novy Sad, 27, 1970, &. 9. s. 7.; Jazyk &asopisu Vzlet. Hlas l'udu, Novy
sad, 27, 1970, ¢. 10, s. 7.; Jazyk ¢asopisu Novy zivot. Hlas T'udu, Novy Sad, 27, 1970, €. 13, s. 7).

® DUDOK, M.: Jazykov4 situdcia sloven¢iny v Rumunsku. In: Slovenské stredné ¥koly a
$koly na Dolnej zemi. Red. O. Stefanko. Nadlak 1996 (v tla&i).
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Opodstatnenost’ tejto poZiadavky nachddzame predovsetkym vo fakte, Ze ide
o zivi re¢ s celym radom funkénych variet, ktora je v dynamickom pohybe.

1.1. Vo Vojvodine sloven¢inu pouZivaji Slovaci a mensi po€et Neslovdkov
takmer v rovnakej Sirke ako sa ona pouziva v materskej krajine, resp. v podob-
nych komunikaénych sférach, ¢leniacich diskurz podla typov aktivit ako i ko-
munikaénych typov. Stupeii intenzity pouZivania slovenciny vo Vojvodine podla
jednotlivych sfér nie je vSak priamodmerny ich spolo€enskej funkcii. BeZna a re-
giondlna komunikicia d’aleko prevySuje verejni komunikaciu a socidlno-pro-
fesijnd komunikéciu, ktord sa obmedzuje prevazne na Skoly, tla¢ a rozhlas. Aj tu
je v poslednych rokoch silnd intrakomunika¢nd interferencia. V tomto najnov-
Som krizovom obdobi sa to prejavuje v jazykovom voluntarizme, aZ liberalizme.

Jazykovi pouzivatelia takychto tendencii (prakticky ide o jazykovo menej
vzdelanych pouzivatelov jazyka) preceiiuju komunika¢ni funkciu pred repre-
zentativnou.

1.2. Spisovnu normu respektuje v celej Sirke iba mensia Cast” jazykovo a fi-
lologicky vzdelanej populécie.

1.3. Variety socidlne a tizemne ¢lenenej slovenciny vo Vojvodine sd po-
znacené srbsko-slovenskou bilingvéalnou situdciou, Star§imi kontaktovymi javmi
(ked’ tunajsi Slovaci boli v tesnejSom kontakte s nem¢inou a mad’ar¢inou) a nov-
$imi kontaktovymi javmi, vyplyvajicimi zo spoloCensky dominantnejSej srb¢iny.
StarSie kontaktové javy evidujeme na mape aktivneho pouZivania sloven¢iny vo
Vojvodine v podobe leopardej koZuSiny (napr. lexikdlnych hungarizmov a ma-
d’arizmov je viacej v Backe, germanizmov v Banate), kym novsie kontaktové
javy zasiahli uz celé slovenské vojvodinské tzemie. Kontrastivnu situiciu sle-
duje iba v intenzite jazykovej, duchovnej a kultirnej kontaktovosti, ktord v nie-
ktorych urbarnych a socidlnych prostrediach (Belehrad, Novy Sad), ako i rurél-
nych prostrediach, v ktorych doSlo kradikdlnej socidlnej prestrukturacii,
k zmene tradi¢ného spdsobu Zivota Slovakov. Kontaktovost’ nadobida charakte-
ristiky posledného stupiia bilingvéalnosti — jazykovej asimilacie. Tieto tendencie
st v poslednom desatro¢i Zivené aj silnym negativnym psychickym ¢initelom
spdsobenym réznymi podobami nacionalizmu a etnickej diferenciacie, ale spo-
sobuje to u Casti slovenskej populdcie aj zvySeny stupeii uvedomovania si na-
rodnej prislusnosti. Tento druhy jav sa zatial’' na jazykovom plane prejavuje iba
v posilneni beZne hovorenych variet a interdialektovych podob.

1.4. Fonologicky systém tunajSej populacie sa zachoval v pdvodnom stave,
¢o je dosledkom vitality a stability periférnych slovenskych nare¢i. Iba najmlad-
Sia generdcia stredoskolskej mladeZe v meste a v obciach pri vel'kych mestich
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preberd suprasegmentilne prvych kontaktovych jazykov (nardSanie kvantity,
prizvuku, menej uZ melddie). Vyslovnostny segment tu nadobudol statusni
podobu, respektuje sa v Standardnych i substandardnych prejavoch. Dokonca je
aj konstitutivnym prvkom jazykovych sidov Slovdkov vo Vojvodine (napr.
niektor{ exploratori sa domnievaju, Ze sa vo Vojvodine hovori ,,spravnejsie ako
na Slovensku, a to prave pre vyslovnostny stav (,,Na Slovensku sa rozpriava
tvrdo*.)' Takéto nézory st podloZené tym, e sii tu dominantné stredoslovenské
nérecia, ktoré si zvukovo najbliZSie Standardnej ortoepickej norme.

1.5. Kontaktovou situdciou so srb&inou je najvyraznejsie poznacend lexi-
kalna a syntakticko-Stylistickd rovina sloven¢iny vo Vojvodine. Lexikdlnymi
kontaktovymi javmi sa v poslednych dvoch desatro€iach najststavnejsie zaobera
M. Myjavcova. Tu je zistena celd Skala kontaktovych javov, po¢nic kalkami,
¢iasto¢nou adaptaciou, kontaktovou homonymiou atd’., ktoré vyplyvaju z faktu,
Ze Slovaci vo Vojvodine st dplnymi bilingvistami.

2.1. Dalgia charakteristika sti¢asného stavu slovenéiny vo Vojvodine je to,
Ze su tu primarne i sekundarne zastipené vsetky funkcie slovenciny: komunika-
tivna, pozndvacia, reprezentativna, estetickd atd’. Pravda, pozorujeme tu isté
Specifické vyvinové vlastnosti, ktoré st ovplyvnené inakSimi jazykovymi kon-
taktmi ako je to so sloven¢inou na Slovensku. Vyrazna je aj ¢lenitost” slovenciny
v juhoslovanskej Vojvodine. Zastipené si vo vicsej alebo mensej miere skoroZe
vsetky frekventovanejSie funkéné Styly spisovnej slovenciny, slovencina sa tu
pouziva vo vsetkych Zivotnych situdcidch, izemna €lenitost’ je taktieZ bohatd a
mieSanim nére&i vznikli aj nové slovenské nére¢ia'' a konegne mozeme v ramci
sicasného stavu sloven€iny vo Vojvodine, a SirSie i v Juhoslavii, sledovat’ aj
individudlne ¢lenenie slovenciny. Vo vSetkych tychto situdciach registrujeme aj
Specifické charakteristické vlastnosti, ktoré platia pre sloven¢inu vo Vojvodine,
ako aj $pecifické charakteristiky na vietkych jazykovych rovinach. DalSou cha-
rakteristikou sti€asného stavu slovenciny vo Vojvodine je vysoky stupeil textove;j
kompetencie tunajSich Slovdkov, dalo by sa povedat najvyssi v rdmci sloven-
skych enkldv mimo Slovenska. V tomto zmysle je slovenska komunita vo Voj-
vodine komparativnou veli¢inou iba so slovenskou komunitou v Cechach, s tym
rozdielom, Ze sa slovenskd komunita vo Vojvodine vyvija v podmienkach odld-
¢enosti od materského jazykového a duchovnokultirneho substratu 250 rokov,
kym slovenska komunita v Cechéch podstatne mene;j.

10 Anketa je roben4 v Starej Pazove, Petrovci, Kys4di a v Kovadici.
1 DUDOK, D.: Op. cit., v pozn. 3.
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Komplexnost™ tychto otdzok si zaslizi dokladny vyskum, ako aj cely tim
badatel'ov. Vo Vojvodine je na to len nepostacujiici pocet badatel'ov, pred kto-
rych sa predkladajd aj iné fundamentélne a aplikované ciele a kulttrne tlohy. Pri
nastol'ovani problematiky stavu a si¢asnych podob beznej hovorenej i spisovnej
sloven€iny vo Vojvodine verim, Ze sa predsa len bude sledovat’ interdisciplinar-
ne, interprojektovo aj medziStatne.

2.2. Vsetky tieto ,,skupenstva* sloven€iny vo Vojvodine mozno skimat’ ako
kontaktové javy slovensko-slovenské aj slovensko-srbské. Fakt je, Ze v mak-
rosocidlnych ramcoch je vo Vojvodine komunikativne dominantna srb¢ina. Ale
nemozno vSetky interferencné javy vo varietach sloven€iny vo Vojvodine vyvo-
dzovat’ iba z tejto skuto¢nosti. Pri interpreticii jazykovej situdcie tunajSej slo-
venciny treba brat’ do tvahy viaceré aspekty: genetickd pribuznost/vzdialenost’
kontaktovych jazykov, typologické danosti slovenciny s kontaktovymi jazykmi,
medzijazykovi zrozumiteI'nost’, stav a stupeii gramotnosti, etnické, konfesional-
ne atd. sdradnice, vzt'ah jazykovych pouzivatelov k materskému jazykovému
spolo€enstvu alebo iba vedomie o enklavnej prislusnosti, kompaktnost’ jazyko-
vého spoloCenstva, stupel bilingvizmu, migraéné procesy pouzivatelov jazyka,
ale aj dynamiku demografickej Struktdry, rad sociolingvisticky zavaznych prv-
kov patriacich do sféry jazykovej politiky a planovania jazyka v podmienkach
enklavneho vyvinu, do sféry re€ovej interakcie (napr. vol'ba jazyka, variet, pos-
toje k jazyku/jazykom a ich varietdm, jazykovo prestizne podoby, zmena kédu
atd’.), a d’alej cely rad textotvornych javov a vobec rad inych €initel'ov a prvkov,
ktoré treba brat do tvahy pri zvidite[fiovani sociolingvistickych okolnosti
v ostatnych stredoeurépskych krajinach. '

2.3. Silnym spojivom s vyvinom slovenc¢iny na Slovensku je vo Vojvodine
vedomie jednotného spisovného jazyka a Standardnej podoby slovenciny (o sa
vSak v praxi realizuje najcastejSie len ako reSpektovanie pravopisnej a gramatic-
kej normy), vedomie o jazykovej prislusnosti a pod. Diskurzu sloven¢iny vo
Vojvodine v poslednych desatroCiach pribudli aj charakteristiky motivovane;j
dekonstrukcie vo verbalnom prejave, na rozdiel od motivovanej dekonstrukcie
v prejavoch v materskej krajine. Ttto, nazvime ju postmodernd, tradiciu, ¢i len
skisenost’ pri nemotivovanej dekonstrukcii posiliiuje bilingvalna a diglosna si-
tudcia u Slovakov vo Vojvodine. Dochadza k neimyselnému, ale z pragmaling-

12 Porov. &lénok M. Radovanovi¢a Inventar tema vaznih za prikazivanje sociolingvisti¢kih
prilika u slovenskim zemljama. Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku, 37, Novy Sad
1994, s. 529-532.
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vistickych a psycholingvistickych dévodov aj vedomému, prestupovaniu variet,
porusovaniu Stylovych noriem, k mieSaniu Zanrov, k lexikdlnej a syntaktickej
situdcii, stuptfiovanej €asto parodovanim a ironizovanim a pod. Aplikovand jazy-
koveda v pedagogickej praxi vo Vojvodine, ale zd4 sa, Ze ani na Slovensku,
v tomto smere eSte toho vel'a nepovedala. Zda sa, Ze adekvatnu odpoved’ na tieto
potreby mozno hl'adat’ v koncepcii vyskumu slovenciny, ktord uplatiiuje vy-
skumny tim S. Ondrejovi¢a' a J. Bosédka a v uplatneni podobnych interdiscipli-
narnych ,,zornych uhlov*.

2.4. Mnohé javy v sloven€ine vo Vojvodine jednoducho nemozno viero-
hodne opisat’ a interpretovat’, ak berieme do uvahy iba argumenty deskriptivne
alebo argumenty normativnej jazykovedy, resp. ak ich absolutizujeme. Interpre-
tacne invalidny je niekedy aj sociolingvisticky nepostacujuici inventar prvkov,
ktoré sa bert do tvahy pri jazykovej analyze.

2.5.1. Kazdy cudzorody jazykovy jav sa v jazyku prijimatela, teda aj vo
vojvodinskej slovencine ako sucasti slovenského nirodného jazyka, adaptuje,
prisposobuje vo fonologickej, morfologickej, syntaktickej, ale aj v sémantickej
rovine. V bezne hovorenej re€i vojvodinskych Slovakov je pritomny cely rad
kontaktovych homonym'®, kde sa vyraz adaptuje fonologicky a morfologicky,
ale v celkom inom vyzname, ¢o mozno hodnotit’ aj ako sémantické kalkovanie
(Potom ho zarobili: srb. sloveso zarobiti = zajat).

2.5.2. Castym pripadom pri primarnej adapticii je aj zuZovanie vyznamu,
¢o neraz ovplyviiuje i sémantiku pévodnych konstruktov. Na druhej strane pri
dlhodobom pouzivani jazykovych jednotiek dochddza aj k rozSirovaniu vyz-
namu, ¢o uZ v zhode sR. Filipovi¢om'®, povaZujeme za druhotni adaptéciu
(V nedelu idem na najléon — V nedel'u p6jdem na bls{ trh). V tomto konkrétnom
pripade sledujeme najprv sekundarnu adapticiu anglickej lexémy nylon
v srbéine vo vyzname najlon pijaca, v univerbizovanej podobe najlon (pdvodne
buvlja pijaca), ¢o sa adaptovalo v bezne hovorenej sloven¢ine vojvodinskych
Slovakov v rozs§irenom vyzname najlén, teda vo vyzname blsi trh. Vel'mi Casté
st vSak aj sekundarne adapticie slovensko-slovenské, a to v oboch smeroch

13 Najnoviie v publikacii Sociolingvistické aspekty vyskumu sti¢asnej slovenéiny. Zost. S.
Ondrejovi¢ — M. Simkové. Bratislava, Veda 1995.

4 MYJAVCOVA, M.: Kontaktové homonymé v beZne hovorenej slovengine vo Vojvodine.
In: 250 rokov Zivota Slovdkov vo Vojvodine. Zbornik pric z medzinirodného sympézia 6. a 7.
oktdbra 1995. Red. M. Dudok. Spolok vojvodinskych slovakistov, Novy Sad 1996. s. 164-172.

S FILIPOVIC, R.: Teorija jezika u kontaktu. Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.
Zagreb, Skolska knjiga 1986.
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(Slovensko — Vojvodina a Vojvodina — Slovensko), ktoré vyplyvaji z nedo-
stato€ného ovladania mimojazykovych redlii. Ako doklad moZe poslazit’ poci-
nanie jazykového apretora, ktory ndlezitd predlozku na adaptoval na v (v po-
vodnom spojeni na Kosove nendleZite zapretoval na v Kosove), pricom oporu
mohol hl'adat’ v spojeniach typu na Slovensku, na Liptove, na Orave a pod.

2.6. Pritom nekritické vyrovndvanie sa s prestupovanim takych kategorii,
akymi si komunikaéné sféry, diskurz, Styly, hovoreny — pisany prejav, bezny —
spisovny jazyk a pod. v metalingvistickom (sociolingvistickom) diskurze €asto
privadza k chybnym zaverom a nendlezitej interpretacii typu Hladim ako vodi
psa — Hladim, ako vedie psa. Takyto ,strach® pred formou slovesa ,,vodi“ z kon-
taktového jazyka v kone¢nom ddsledku ochudobitiuje vyrazové prostriedky slo-
venciny vo Vojvodine, lebo psa mozZno tak viest’ ako aj vodit’ na prechadzku.

Zaver. Prispevok kon¢ime dvomi zavermi, vecnym a netradi¢énym.

Zaver 1. Suc€asny stav sloven€iny vo Vojvodine je priblizne rovnaky so
stavom sloven¢iny v materskej krajine v gramatickej rovine. Je suc¢ast'ou sloven-
ského narodného jazyka. Pritom je to aj osobitnd varieta slovenciny, ktora sa
vyvijala a vyvija v podmienkach enklavneho typu. Pribudli jej nové prvky, prv-
ky srb¢iny ako kontaktového jazyka, ktoré su v systéme slovenciny v materske;j
krajine nekomunikativne alebo, v lepSom pripade, ich adaptaciou sa iba €iasto¢-
ne spdsobuju rozli¢né posuny jazykové a Stylistické.

Zaver 2. Veci tu zostali. Vztahy medzi nimi.

Miery, vahy. Ale aj stromy, kvety.
Tie isté sd ako kedysi.

Iba iné.

Len slova,

ktorymi nasi predkovia

to vSetko vedeli pomenovat,

tie sa stracaju.

Nahradzaju ich druhé.
Narodotvorné, kukudie. 16

16 Baseti Adama Suchanského, po slovensky piSuceho basnika z Rumunska Asimildcia sme
odcitovali z jeho zbierky Odhad vzdialenosti (Nadlak, Kultirna a vedecka spolo¢nost’ Ivana Krasku
1995).
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 3

VYSLEDKY A PERSPEKTIVY
SOCIOLINGVISTICKEHO VYSKUMU PRE-

SOVSKYCH VYSOKOSKOLAKOV
(K JAZYKOVE]J SITUACII NA VYCHODNOM SLOVENSKU)

Daniela Slancovda — Miloslava Sokolovd

V prehlade o sociolingvistickom badani na Slovensku Slavo Ondrejovi¢
(1991, 1995) spomenul, Ze medzi zdkladné ciele sociolingvistického vyskumu
u nds patri prieskum jazykového vedomia (najmi) prestiznych skupin jazyko-
vych pouzivatel'ov na Slovensku; prepracovanie novych pohladov na jazyk ako
socidlny fenomén; prieskum jazykovej situdcie vo vybranych regiénoch Sloven-
ska; a Stddium inonarodnych, najmi slovensko-Ceskych jazykovych vztahov.
PreSovski vysokoskolaci pod nasim vedenim uz od r. 1991 mapuji svojimi so-
ciolingvisticky zameranymi diplomovymi a semindrnymi pricami, pravda na
svojej drovni, vSetky spominané tdlohy. PrindSaji cenny autenticky materidl a
jeho hodnotenim sa prepracivaju k tomu, €o moZzno s trochou nadsadenia
vzhl'adom na metédy vyskumu Zivej, autentickej komunikacie nazvat humanis-
tickou lingvistikou.'

V zasade ide o nadviazanie na dialektologické vyskumy, ktoré maji na
Katedre slovenského jazyka a literatiry FF UPJS dlhoroéni tradiciu (S. Tébik,
L. Bartko, J. Kri§§dkova-Dudasova, M. Sokolov4, J. Sabol). Vyskum autenticke;j
dialogickej komunikacie pokladdme za prinos aj preto, lebo umoziiuje poznat
fungovanie jazyka v neoficidlnej a polooficidlnej komunikaénej sfére bezpros-
tredne, nie sprostredkovane, napr. cez umelecky text. Mame na mysli koncepciu
hovorového $tylu a charakteristiku dialogického prehovoru na zaklade dramatic-
kého dialégu napriklad v praci Frekvencia slov v slovencine J. Mistrika (1969).

Pri charakteristike si¢asnej komunikacie na vychodnom Slovensku sme sa
vratili k rozsiahlemu vyskumnému projektu Hovorena podoba spisovnej sloven-
¢iny (porov. Pauliny, 1964 a zbornik Hovorend podoba spisovnej slovenciny,
1965), ktorého vysledky z vychodného Slovenska boli publikované v pocetnych

! Vyuzivame tu oznagenie americkej lingvistky D. Tannenovej, ktor pouZiva v sivislosti so
svojou metédou analyzy diskurzu. Porov. Hoffmannova, 1993.
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pracach (Muransky, 1968, 1978, 1979, 1983, 1984, 1988, 1990; Jacko, 1968,
Milacek, 1968, Furdik, 1968, Sabol, 1968).

Kym vyskumy spominaného projektu vychadzali z jednej metddy, proti
ktorej sa vyslovili aj niektoré namietky (Horecky, 1979%), vyskum presovskych
vysokoskoldkov kombinoval niekol’ko metdd: okrem nahravok monologického
textu sociologicky pestrého spektra respondentov (uvedeny projekt vyuzival
zvac$a monologické nahravky vekovo ohranienej skupiny respondentov) aj
nahravky dialogického textu s u¢astou explordtora, nahravky spontdnnych dia-
logickych prejavov (komunikdcia vo viacgeneraénej rodine, rozhovor medzi
matkou a dietatom, lekarom a pacientom, re¢ovy prejav diskotekdrov, neformalne
rozhovory presovskych vysokoskoldkov, re¢ ucitelieck materskych $kol) a dotazni-
kovy prieskum morfologickych dvojtvarov, morfologickych tvarov, osobitne &is-
loviek a kontaktovych lexikdlnych a gramatickych javov. Pomocou dotaznikov
a samostatnych pisomnych préc sa skimali postoje k jazyku.’

Porovnanim vysledkov z rokov 1963-1964 a vysledkov vyskumu na FF
UPJS z rokov 1991-1996, ktoré sa uskutoénili v podstate v identickych mestich
vychodného Slovenska, sa dospelo k podobnym charakteristickym znakom.* To
znamend, Ze sucasny vyskum jednak zobjektivizoval svojim sposobom vysledky
zo 60-tych rokov a okrem toho naznacil, Ze charakteristické znaky, ktoré sd Zivé
uz tridsat’ rokov, pravdepodobne budu v beznej komunikacii fungovat’ aj nad’a-
lej. Citované Stidie o vyskume hovorenej podoby spisovnej slovenciny v 60. ro-
koch boli zamerané na analyzu zvukovej a gramatickej roviny, nie lexikdlne;j,
preto sa v prispevku obmedzime na porovnanie prave tychto javov.

Vysledky porovnania:

Ustupujice javy:
—  vyslovnost spoluhldsok £, 7, I'v prevzatych slovich

2 J. Horecky hodnoti vyskum hovorenej podoby spisovnej slovendiny v Sest'desiatyh rokoch
takto: ,,Tato akcia...bola zaloZend na dialektologickej metdde, preto nemohla celkom vyhovovat' pri
zistovani stavu vedomosti o spisovnom jazyku. V skuto€nosti sa zistovali nie odchylky od spisovnej
normy, ale vplyv rodného ndre¢ia. Niektoré zistenia st vSak dolezité aj pre nase ciele. Napr. fakt, Ze
napadné narecové prvky sa zdmerne opustaju, Ze materidl ukazuje, na akd drovein sa dostala spisovna
slovencina v prejavoch skiimanych osob, Ze sa objavuju isté€ pseudospisovné prvky.« (s. 223).

3 Celkovy pocet dotaznikov je asi 2000; k dispozicii je priblizne 50 hodin magnetofénovych
Zaznamov.

‘Uzl Muransky ziskany materidl charakterizoval v tom zmysle, Ze ,,zdkladné vlastnosti s na ce-
lom tizemi vychodného Slovenska v podstate rovnaké, len iasto¢ne krajovo modifikované (1968, s. 317).
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tvary muzskych a-kmetiov od kolegy, do Zupy; obcani, synove (vynimku
tvori len typ zdujemci)

splyvanie mékkych a tvrdych deklinaénych typov: dat. sg. na oblastnej
spravy, oproti izbicky

instr. pl. -ama: nad Vysokyma Tatrama, medzi prvyma stavbama, s tyma
novinama

lok. sg. adjektivalii: v tym ndrodnym vybore

relaéné morfémy adjektiv a zdmen: prislusné odbornici, vSetke Zeny; naSo,
SV0jo

zamenné tvary teho, temu

infinitiv na -c: robic, vytvoric

tvary minulého €asu: ucik, chytnul

n/-t-ové pricastia na -o: lepsie povedano, bolo to zapricineno (najdlhsie
pretrvavalo v type lomeno)

tvary &isloviek dvasto, devat
tvar predlozky zo ako zos

Ustupujiice javy, ktoré zarovei vytvaraju charakteristické znaky vychodo-
slovenskej subStandardnej variety:

vyslovnost’ hlasky v ako f v pozicii na konci slabiky: prfki, bitofka
vyslovnost’ spoluhldskovej skupiny st v nekoncovej pozicii ako §¢
vyrovnavanie gen. a lok. pl. substantiv v prospech gen.na -ov

lok. sg. maskulin na -u: o vesmiru, v centru, v mesiacu, na teplomeru

gen. sg. feminin: vela praci, z ulici, do nemocnici

instr. sg. feminin na -u: s rodinu

tvar ukazovacieho zadmena ten, ta ako foten a tota

pouZivanie plnej podoby zvratného zdmena v neddrazovej pozicii: dobre
sebe nerozumieme, kiipil som sebe

nom. pl. substantiv po &islovkach pat a vysSie: pdr roky, dvadsatosem
irazy a (menej €asto) opacne: tri miniit podla pat’ minut

tri milién dvesto

Javy, ktoré maji zhruba rovnaki frekvenciu a zaroven vytvaraja vychodo-
slovensky variant Standardnej variety:

prizvuk na penultime
trebalo (by)
orechami, obchodami
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i8li sme do Karlovych Varoch, sto nasich pracovnikoch
naseho, vaseho

vizba do babky, do zubdra, do nas

rod: ten garaz, ten garniz, ten $pajz, ten pec, ten Jar
abo, bo, ta, d’e, Sak, nieska

pehaty

kolo (vo vyzname okolo)

dva piva

na Skolach

kriZenie vizieb slovies rozumiet’ a chapat: chdpat tomu (hlavne u mladej
generéicie)

Javy, ktoré maji zhruba rovnaki frekvenciu a zarovei vytvarajia celoslo-
venskid podobu Standardnej variety:

rozkolisanost’ kvantity v prospech skracovania

vyrazne klesajtca tendencia vyslovnosti I pred i, e a i-ovymi diftongmi [pri
predchadzajicich dvoch javoch ide o posilnenie stavu zisteného v 60-tych
rokoch]

redukcia polovokalu u pri dvojhlaske 6: moZem, pojdem, vobec

vyslovnost’ 4 ako e (okrem slova devat)

redukcia i-ového polovokalu po d’,t,1,§

vyrazna vyslovnost’ i-ového elementu diftongov po labidlach

tvrdé 1 na miestach, kde sa v pisme oznaCuje mik¢efiom — tu azda ide aj
o roz§irenie javu

intervokalické j v prevzatych slovach: funkcija, akcija

rozkolisana vyslovnost’ t-ovej hlasky v ukazovacich zdmenach typu tie/tje
rozkolisanost’ v znelostnej asimilécii

[vzhl'adom na Specificku situdciu vo vyslovnosti s/z vo vyskume zo 60-tych ro-
kov, podporovani stavom v pravopisnych pravidlach, je vyslovnost typu sme/zme
teraz mierne viac v prospech zme (hoci stdle rozkolisand)]
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variantnost’ vyslovnosti predlozky s/so v pozicii pred osobnymi zdimenami
vyslovnost’ skupin sh, zh ako sh (roshodni)

redukcia spoluhldaskovych skupin stn, zdn,tc

zjednoduSovanie vyslovnosti zdvojenych spoluhldsok

tvary spojky a zdmena ako, aky v podobe jak, jaky

strata koncového t' v skupine -ost’

mozme, mozZte
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—  zaujemci

—  Studentami, policajtami

— od Nadi

—  pdnovi ucitel'ovi

—  panie poslankyne

—  k domacej pani

— na teplomeri, tlakomeri

—  pdt $iat

—  vykanie typu kde ste bol

—  deti/Zeny boli doma samé

— 21, 31,....ako -jedna

—  jednaajedna

—  tohoto

—  dvadeci

— sukien/sukni — nie sukien, CereSien
—  tvary slovesa hrat’ podl'a Zut: hraje, hrajem
—  {ist pre pomdcky, pre priatel'ku

Sporadické prieskumy preSovskych vysokoskoldkov z inych oblasti Sloven-
ska (Poltar, Cinobaria, Lu¢enec, RuZomberok, Trencin, Zilina, Nové Mesto nad
Vahom, Banska §tiavnica), ako aj iné sociolingvistické vyskumy (Patras, 1995,
Smatana, 1995) sa daji vyuZit aj na charakteristiku komunikacie na vychodnom
Slovensku, kde nemozZno o¢akavat’ charakteristické prostriedky beznej komunika-
cie inych regiénov. V materidli z vychodného Slovenska sa nevyskytli vyrazy
vSetcia, velmo, mau, bou, giite, peknd, nahat, typ Nezdobovie, ddky, voldky, vold-
ky, neni su; frekven¢ne minimdlne si zastipené vyrazy pridi, pridite, v rddii; raj-
¢ina (oproti paradajka), lopdr (oproti denko). Podobne, ked kodifikdcia poniika
dvojtvar, hovoriaci si naj¢astejSie vyberd variant, ktory je v zhode s jeho nare¢im
(pozri aj Slan¢ova—Sokolovd, 1994, s. 235). Ide tu napriklad o minimalny vyskyt
tvarov hddence, bdabence; ovela frekventovanejSi tvar bdbetko (v porovnani
s tvarom bdbatko), ale aj o pomenovania rodinnych prislu§nikov v zmysle prefe-
rencie pomenovani babka, dedko pred pomenovaniami Starkd, Starky.

Tento stav hovorenej podoby sloven¢iny na vychodnom Slovensku sa da
z pozicie teoretickych pohl'adov na jazyk interpretovat’ dvojako:

a) negativne, teda tak, ako situiciu v rdmci celého Slovenska hodnoti napr. F. Ko-
¢is (1994) slovami ,,neuveritel'ne katastrofdlna situdcia v jazykovom tze*,
¢o by sa na vychodnom Slovensku prejavilo eSte vyraznej$ia; ako neschop-
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nost’ Skoly zmenit tito situdciu; alebo aj ako zly vztah pouZivatelov vy-
chodného Slovenska k spisovnému jazyku; pripadne by sa mohla brat’ do
uvahy aj interpretdcia, Ze populacia na vychodnom Slovensku nevie po
slovensky (na tuskalia takejto interpretacie upozornila uz K. Buzéassyova,
1994, s. 33).°
b) Dany stav sa vSak d4 interpretovat’ aj pozitivne ako vytvaranie variety a jej
fungovanie v neformalnej komunikacii.®
Varietu mozno v zdsade charakterizovat’ ako subor jazykovych prostried-
kov s podobnou distribiciou, ¢i sibor re€ovych modelov, ktoré mozno spojit
s istym vonkaj$im faktorom (Gzemim, socidlnou skupinou, komunika¢nou situa-
ciou) — porov. Wardhaugh, 1992, s. 22. Uvedomujeme si, Ze uchopenie pevnych
hranic variety je tazké a komplikované, ako na to upozornila M. Pisar¢ikova
(1994, s. 26), rovnako tazké a nejednoznacné je vSak aj vymedzenie hranic
jazykovych javov vobec. Jazykova situicia na vychodom Slovensku nezodpove-
da dichotomickému chépaniu stratifikdcie narodného jazyka (spisovny jazyk —
narecie). Porovnanie materidlov zo 60. a 90. rokov ukazuje, Ze po cely ¢as pou-
Zivatelia vyuZzivaju aj beznu varietu. Rozdiel je v tom, Ze kym jazykovy material
zo 60. rokov mal charakteristické prvky ako vysledok interferencii medzi spi-
sovnym jazykom (ktory tvori zaklad variety pouZivanej vo verejnom styku, teda
polooficialnej a oficidlnej komunika¢nej sfére) a nare¢im, ktoré ovladala vicsina
komunikantov na vychodnom Slovensku, i$lo teda o diglosiu, teraz ide skor pri
charakteristike beznej Standardnej variety o interferen¢né javy medzi spisovnym

3 Argument o zlom vztahu obyvatel'ov vychodného Slovenska k spisovnému jazyku mozno
vyvratit’ vysledkami vyskumu postojov k jazyku v PreSove (Slangovd, 1990, tam hlavne odpovede
na otazky &. 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 41, 42, 48) a na koSickych Skolach (Slan¢ovd, 199; Karabi-
nosovd, 1995), z ktorych zretelne vyplyva proklamativne uvedomovanie si prestiZznosti spisovne;j
variety.

© Obidva druhy postojov moZno néjst’ uz v hodnoteni vysledkov vyskumu zo 3esfdesiatych
rokov. Negativne ich spo¢iatku interpretoval aj J. Murdnsky vyrazmi ako ,,pohodlnicka®, ,mdlo
starostliva“ vyslovnost. K moZnosti existencie samostatnej variety J. Muransky v roku 1968 kon-
Statuje: Iné jazykové utvary sa v naSich pomeroch dosial konkrétnejsie neprejavili, preto ich
v nasom hodnoteni nemdZeme brat do uvahy. V osemdesiatych rokoch vsak, aj pod vplyvom
Struktirnej stratifikacie slovenc¢iny J. Horeckého, ¢iasto¢ne meni svoj postoj a zisteny stav hodnoti
takto: ,,... opraviiuju nds hodnotit’ ziskané vysledy vyskumu hovorenej podoby spisovnej sloven&iny
na baze troch zakladnych foriem celondarodného jazyka: spisovnej, Standardnej a subStandardnej*
(1984, 5.180).

S. Ondrejovi¢ k vyskumnému projektu Hovorend podoba spisovnej slovenéiny poznamenava:
,-..ziskané vysledky boli také vyznamné, Ze to u niektorych zaastnenych vyvolalo obavu, aby sa
nové poznanie skuto¢ného stavu v pouZzivani jazyka nezneuzilo* (1995, s. 10).
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jazykom a subStandardnou varietou, ktord mdZeme chdpat ako nadnireCovi
varietu, ide teda o polyglosiu medzi spisovnou, $tandardnou, subsStandardnou,
resp. nare¢ovou varietou. (porov. aj Slan€ova—Sokolova, 1994).

Utvéranie a Strukturcia znakov beZnej Standardnej variety vyplyva ob-
jektivne zo zmien sociolingvistickych premennych; z komunika¢nych zakonitosti
hovorenej re€i (napr. jazykova ekondmia, situacnost) a jej psychosocidlnej
podmienenosti. Vplyvajui na ne napriklad tieto Cinitele:

a) Priemerna vzdelanostna droveil od zaciatku Sestdesiatych rokov stipla.

Metodika E. Paulinyho vychddzala zo zikladnej sociolingvistickej pre-
mennej, ktorou bolo vzdelanie a socidlny status respondentov, ktorych propozi-
cie vyskumu rozdelili do troch vrstiev: 1. udia so zdkladnym vzdelanim, zarade-
ni do pracovného procesu, ktori v sluZobnom styku nie st povinni pouZivat
spisovny jazyk; II. I'udia s ukon¢enym stredoskolskym vzdelanim, od ktorych sa
v sluZobnom styku nevyZaduje pouZivanie spisovného jazyka a III. I'udia s ma-
turitou alebo vysokoskolskym vzdelanim so zdvdznym pouZivanim spisovného
jazyka v sluZzobnom styku. Charakteristické vyslovnostné a morfologické, stopo-
vo lexikélne znaky, ktoré tvorili jadro zistenych javov, boli v podstate vo vSet-
kych vrstvach rovnaké, odlisné bolo len ich frekvenéné zastipenie, pravidelne
klesajice od prvej vrstvy po tretiu. Toto zistenie moZzno interpretovat’ aj tak, Ze
uz vtedy i$lo o zarodky utvarajicej sa Standardnej, ako aj subStandardnej varie-
ty, ktorej pouZivanie sa neskor preukdzalo v naSom vyskume hovorenej komuni-
kécie v PreSove: ,,V neoficidlnej komunikécii strednej a hlavne Starsej gene-
racie so zakladnym a uéiiovskym vzdelanim, ale ¢iasto¢ne aj v komunikacii
Presov¢anov patriacich do inych socialnych skupin, ak komunikuji s predsta-
viteI'mi vySSie uvedenych skupin, napr. medzi sebou v sikromnej komunika¢nej
sfére, sa pouziva varieta, ktorej zaklad tvori uvolnend norma Sari§ského narecia
(gramatika, zdmend, Castice) s komponentmi spisovnej slovenciny (spisovné
lexémy, najmi terminy a citaty) ...Tato niZSia, subStandardnd varieta je v su-
¢asnej komunikacii PreSov€anov podstatne menej rozsirend nez Standardna va-
rieta.” (porov. Slan¢ova — Sokolové, 1995, s.135)7

Ako relevantnejSia sociolingvistickd premenna sa v 90-tych rokoch ukazuje
vek, prip. vek, kombinovany so vzdelanim a socidlnym statusom. Tento stav

[AY tejto stvislosti je zaujimavé zistenie J. Sabola (1968, s. 352), Ze ,,V slovniku (hovorenych
prejavov obyvatel'ov Kosic — pozn. autoriek) je zaujimavy rozdiel medzi jednotlivymi vrstvami:
objekty v I. vrstve maju viac dialektizmov nezZ bohemizmov, objekty v II. a IIl. vrstve zasa opacne.”,
pripadne ,,Vplyv vychodoslovenskych ndre¢i a mad’ar¢iny je najsilnejsi v L vrstve...*.
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odraza evoluciu jazykovej situdcie, t. j. vyvoj, ktory naznacil vyskum v 60. ro-
koch.
zie), €o posiliiuje Standardnd varietu s pritomnostou celoslovenskych prvkov.

¢) Spontanny recovy prejav automaticky znaéi pouZivanie Stylisticky niz-
Sich prostriedkov vo zvukovej a lexikalnej oblasti.

d) Objektivnym javom si kontaktové javy u pouZivatelov viacerych variet.

e) Preferovanie niektorych nekodifikovanych prostriedkov, ak sa pocituji
ako bezné, pre polooficidlnu komunikiciu nepriznakové, mozno interpretovat’
ako perspektivne z hladiska vitality variety. Clovek sa prispdsobuje reovému
prejavu skupiny, do ktorej patri, aby sa necitil priznakovy. Ako argument mozno
uviest’ vyjadrenia mladych I'udi zo stredného odborného ucilista pocas priesku-
mu o postojoch k jazyku na koSickych Skolach: ,,...mne sa a7z tak nepaci, ked’
rozpravajui tak ako dajaki gymnazisti. Snazim sa vyjadrovat’ spisovne a mnoho-
krat sa mi stalo, Ze mila moji priatelia povazuju za biflo$a., pripadne nazor
F. Danesa (1995, s. 30) o ndmietkach odbornikov voci €eskej jazykovej tradicii:
»A to jesté nechdvam stranou zfetel k nasi jazykové tradici, oznaCovany né&kte-
rymi piirodnimi védci depreciativné jako nostalgicky ,,védecky folklér®. Okrem
toho, hovoriaci €asto prispdsobuji svoj re€ovy prejav komunikacnej situdcii,
teda hlavne komunikaénému partnerovi. Napriklad pouZivanie spisovnej murar-
skej €i stolarskej terminolégie v istych komunikaénych situdcidch mdze viest' az
ku komunika¢nym porucham.

Perspektivy sociolingvistickych vyskumov preSovskych vysokoskoldkov
vidime predovsetkym v zachyteni dynamiky existujicej jazykovej situdcie na
vychodnom Slovensku. Nazdavame sa, Ze su rovnako potrebné ako dialektolo-
gické vyskumy v tomto regiéne. Potvrdili existenciu javov, charakteristickych
pre bezni komunikaciu v su€asnosti, ktoré zachytil vyskum hovorenej podoby
sloven€iny na vychodnom Slovensku uZ pred viac ako 30 rokmi. Okrem pretrva-
vajucich jazykovych javov beznej slovenciny (hlavne vo zvukovej rovine) uka-
zalo porovnanie vysledkov rozdiely v beznej variete sloven€iny v gramatickych
tvaroch, a to v dstupe kontaktovych javov s vychodoslovenskym nare¢im. Pretr-
véavajui gramatické javy spolocné pre celoslovenskd bezni Standardnu varietu a ja-
vy, podporujice vSeobecné komunika¢né zakonitosti (napriklad pouzivanie
tvaru trebalo ako vyraz jazykovej ekondmie). Bezné intralingvilne kontaktové
javy charakterizuji variant Standardnej variety, priznakové kontaktové javy,
menej frekventované a pocitované v beznej komunikacii ako nizsie, charakteri-
zuju substandardnd varietu.
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V skimani beZnej variety a v jej interpretacii, aki sme v prispevku nazna-
¢ili, nevidime hrozbu pre spisovni varietu, ani pre jazykovovychovnu pracu.
Naopak, skimanie redlnej jazykovej situdcie pomaha zorientovat’ sa v jej dife-
rencovanom charaktere a umoziuje stanovit pre tito pracu fundované vychodis-
ka. Na zaklade mnohoroCnych skiisenosti v tejto oblasti stotoZilujeme sa
s nazorom K. Buzdssyovej (1994, s. 33), Ze aj v oblasti jazykovej kultiry si
treba stavat’ redlne ciele. Interpretacia vysledkov vyskumu jazykovej situdcie na
vychodnom Slovensku len z negativneho hl'adiska totiZ redlny stav nezmeni.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 3

SYNTAKTICKA ROVINA SLOVENCINY -
SUCASNY STAV A PERSPEKTIVY JEJ
VYSKUMU S OHCADOM NA NORMU

A KODIFIKACIU

Eva Tibenskd

1.0. Syntakticka rovina sti¢asného slovenského jazyka bola predmetom si-
stredenejSieho zdujmu jazykovedcov uz od konca 50. rokov nasho storocia.
V mojom prispevku sa zameriam na zmapovanie toho, ako sa pohl'ad na tito
oblast’ jazykovedného vyskumu vyvijal v novodobych dejinach slovenskej jazy-
kovedy. StarSie obdobia spomeniem len stru¢ne (st podrobené dokladnej analy-
ze v prehladovych Stididach inych autorov). Sustredim sa predovSetkym na
ostatné desatro€ie vo vyskume syntaktickej roviny slovenciny. Na zaklade ana-
lyzy jeho st€asného stavu sa pokiisim odhadnit’, aké si perspektivy jeho d’alSie-
ho vyvinu.

1.1. Pri hl'adani pociatkov vyskumu syntaxe sic¢asného slovenského jazyka
sa najskor pristavim pri prispevkoch v Jazykovednych Stididch 4 z r. 1959, ktoré
boli vysledkom konferencie o slovenskej skladbe. Za nosni moZno povazZovat
studiu J. RuziCku Zdkladné sporné otdzky slovenskej skladby (1959, s. 7-34).
Uz vtedy sa v referatoch a v disKusii vytipovavali okruhy otdzok, ktoré bude
potrebné riesit’ v rdmci priprav na planované syntetické dielo o syntaxi sloven-
ského jazyka. Toto pripravné obdobie mozno nazvat obdobim hl'adania predme-
tu a met6d syntaktického vyskumu slovenciny.

1.2. Hned’ potom nasledovalo velmi plodné a zatial’ vrcholné obdobie slo-
venskej jazykovedy (60. — zaciatok 70. rokov). Vyskum sa sustredil predovSetkym
na morfologicku rovinu sloven€iny a na vedecky opis jej slovnej zasoby. Vysled-
kom boli také monumentalne diela ako synteticka praca Morfologia slovenského
Jjazyka (1966) a Slovnik slovenského jazyka v piatich zvizkoch (1959-1968).

Nezaostaval vsak ani syntakticky vyskum, ktory si nachddzal svoje presné
hranice, ¢im myslim deliacu ¢iaru medzi morfolégiou a syntaxou. J. Kacala vo
svojej prehladovej Stadii Vyskum slovenskej syntaxe v ostatnom desatroci
(1976) charakterizuje syntakticky vyskum v tomto obdobi ako tzko spity s vy-
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skumom morfolégie a orientovany zvia¢Sa monograficky, t. j. na podrobné a vse-
stranné preskimanie jednotlivych €iastkovych otdzok slovenskej syntaxe (c.d.,
s. 68). Vysledkom vyskumu boli monografie o skladbe neur¢itku (J. RuZic¢ka),
o vizbe slovies (J. Oravec), o slovoslede a vetoslede (J. Mistrik), o doplnku
(J. Kacala), o generativnej Struktire slovenskej vety so zameranim na prislovko-
vé urCenie (F. Miko), o zloZenom stveti (F. Ko€iS), o syntaxi frazeologickych
jednotiek (J. Mlacek), o kompozicii jazykového prejavu (J. Mistrik).

Syntaktické jednotky sa v tychto monografidch chaPali ako bilaterdlne a pri
ich analyze sa jednotne uplatiioval zavislostny princip, typicky predovsetkym
pre syntagmatiku. Pri skimani Struktiry slovenskej vety sa vychddzalo z kombi-
nécie zavislostného principu a z vetno€lenskej tedrie. Vedlajsie vety v podrad’o-
vacom suveti sa povazovali na zdklade analdgie s vetnym ¢lenom za jeho vetni
realizciu, Comu zodpovedala aj ich klasifikcia. Jedine v modeli generativnej
Struktiry slovenskej vety F. Mika sa popri vetno€lenskej koncepcii uplatnila aj
generativna, transforma¢nd koncepcia. Pri skimani vetnych €lenov sa autori
zameriavali na ich charakteristiku z hl'adiska syntaktického, zaloZeného na syn-
tagmatickom, zavislostnom vztahu, ¢iasto¢ne z hl'adiska sémantického, a predo-
vSetkym z hl'adiska vyrazového, formdlneho, t. j. na zdklade ich lexikdlno-mor-
fologického obsadenia. Prepojenost’ morfoldgie a syntaxe sa najvyraznejsie
prejavovala vo vyuZzivani Paulinyho tedrie intencie slovesného deja nielen pri
charakteristike slovnych druhov (slovesa a podstatného mena, najmi jeho gra-
matickej kategérie padu), ale aj pri charakteristike vetnych ¢lenov (doplnku,
predmetu, prislovkového ur€enia) a vetnych typov. Inymi slovami, syntakticka
terminolégia z oblasti vetného vyznamu (agens, dej, paciens) sa vyuZivala na
charakteristiku slovies v oblasti morfoldgie, lexikalno-gramaticka kategdria in-
tencie sa zasa vyuZzivala na charakteristiku vetnych typov a vetnych ¢lenov.

1.3. Zhruba nasledujice desatrocie v syntaktickom vyskume slovenciny
mozno charakterizovat' ako obdobie ¢asopiseckych prispevkov a ucebnic. Bo-
hatd problematiku rieSend v €asopiseckych prispevkoch mapuje v prehladove;j
stadii Styridsat’ rokov rozvoja slovenskej jazykovedy (1985) F. Ko&is, autor Gasti
venovanej syntaxi. Medzi vyraznejSie prispevky zarad’uje Stddie o privlastku,
o jednoduchej vete z hl'adiska inten¢nej a valen¢nej potencie slovesa, o zloZe-
nom suveti, o zloZenych, najmid podrad’ovacich syntagmich, o viacndsobnom
vetnom ¢lene, o polovetnych konstrukcidch, o vypovednej stranke vety a suvet-
nych celkov, o modalnej stranke vety a suvetia, o priamej reci a vetnej peridde,
o petrifikovanych vetnych Struktirach, o Stylistickej stranke viet a stveti, o nad-
vetnej, textovej syntaxi.
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Ako priklad na porovndvaciu rusko-slovenskd syntax uvadza ucebnicu
J. Svetlika Sintaksis russkogo jazyka v sopostavlenii so slovackim. Do série
ucebnic patri aj Syntax zo stboru Siicasny slovensky jazyk autorov E. Bajzikove;j
a J. Oravca, Slovenskd gramatika E. Paulinyho a prakticky zamerana praca
P. Ondrusa Vetny rozbor v prikladoch.

V medzindrodnom meradle sa nasi syntaktici v uvedenych troch obdobiach
zapéajali do vyskumu r6znych otazok slovanskej syntaxe (vysledky medzinarod-
nych symp6zii boli publikované v zbornikoch Otdzky slovanské syntaxe) a do
vyskumu gramatickej stavby slovanskych jazykov. Vysledky svojho vyskumu
prezentovali na medzinarodnych slavistickych zjazdoch. Neustéle boli spiti so
svetovym, najmi slavistickym vyskumom v tejto oblasti.

1.4. Postupne v syntaktickom vyskume slovenciny zacal prevazovat’ zau-
jem o vyskum jej vyznamovej stranky. Predmet vyskumu sa od konca 70. a hlavne
v 80. rokoch presunul zo syntagiem a vetnych ¢lenov na vetu a na jednotlivé
zlozky jej sémantickej Struktiry. Referaty J. Kac€alu a F. KociSa, prednesené na
konferencii o sémantike r. 1980 (Jazykovedné $tidie X VI, 1981), predznamenali
celé d’alSie protichodné smerovanie vo vyskume syntaktickych javov.

V pristupe J. Kacalu (c. d., s. 45-52) je vystavba vety na sémantickej i for-
malno-gramatickej rovine podmienend sémantickymi vlastnostami slovesa ako
centrdlnej zlozky vety. Od intencie slovesného deja sa odvija aj ur€enie vzijom-
nych vztahov vychodiskovej a ciel'ovej substancie na rovine gramatickej i sé-
mantickej, teda ur€enie gramatickej a sémantickej perspektivy vety. Zakladny je
podla J. Kacalu prave gramaticky princip. Od sémantickej Struktiry vety odli-
Suje komunikativnu vystavbu vety, do ktorej zahfiia aktudlne ¢lenenie vety.

Za primarnu bazu vyskumu syntaxe v sulade so Struktirnou jazykovedou
povazuje gramatickud syntaktickd formu F. Ko¢is (c.d., s. 71-76). Ostava nad’alej
na pozicidch zavislostnej syntaxe, ked’ za zdkladny vztah pri spdjani slov do
syntagiem a vetnych celkov uznava vzt'ah podradenia a priradenia. Sémanticky
konstituent syntagmy vidi v sémantike vSetkych autosémantickych slovnych
druhov, v ich inherentnej vlastnosti vstupovat' do vzajomnych vztahov podla
istych logicko-gramatickych zakonitosti.

Protichodné stanoviska obidvoch autorov sa neskor prejavili aj v polemic-
ky ladenej disKusii o forme a obsahu syntagmy, do ktorej sa na strankach Slo-
venskej reci zapojili aj J. Dolnik a J. Horecky.

Odlisné postoje k syntaktickému vyskumu sloven€iny odradzaji aj monogra-
fické prace spominanych autorov, sumujiice ich pocetné Casopisecké Stidie
a ¢lanky. F. Koc€i§ v monografii Podradovacie syntagmy v slovencine (1988)
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ostal verny skimaniu formadlnej strinky syntaktickej stavby slovenciny a na
zaklade dominantného syntagmatického principu dospel k pojmu zloZenej pod-
rad’ovacej syntagmy ako konStitutivneho prvku jednoduchej vety. J. Kacala
v monografii Sloveso a sémantickd Struktiira vety (1989) komplexne predstavil
arozvinul svoju tedriu sémantickej Struktiry vety, opretid o sémantiku lexikal-
nych jednotiek a morfologickych tvarov, o zovSeobecnené, kategoridlne zlozky
v ich vyzname. Centrdlnou, organizujicou zlozkou vety je sloveso ako predikat.
Veta je vjeho chapani komplexnd gramaticko-sémanticka jednotka s hierar-
chicky najvysSie postavenym gramatickym principom. Do trovne jej obsahu
zahffia informdaciu o aktudlnom ¢leneni, o modalnej a expresivnej stranke vety,
bliZsie sa vSak tymito javmi nezaobera. Vetu totiZ chape ako systémovu i komu-
nikativnu jednotku, s dichotémiou veta — vypoved nepracuje. Celkovo mozZno
konstatovat’, Ze pri analyze vety ide J. Kac€alovi o spojenie syntaktického, lexi-
kologického a sémantického vyskumu, o isté inkorporovanie vysledkov séman-
tickej syntaxe do klasickej zavislostnej syntaxe.

Réznorodost'ou sa vyznacuju aj v Jazykovednom ¢asopise publikované na-
zory F. Mika, J. Horeckého a J. Kacalu o podstate vety. Mikov pohl'ad na vetu
ako semiotickd jednotku vychddza z dichotémie jazyk/re¢ — (jazyk je to, €o je
intuitivnou abstrakciou dané v spolo€enskom vedomi) a premieta sa na drovni
komunikécie do dichotémie veta/text. Pri pohl'ade na vetu ako Struktirnu jed-
notku zarad'uje ju do sféry ,,vyjadrenia®, kym text do sféry ,,vyjadreného®. J. Ho-
recky vo svojich ivahach o obsahu, forme a funkcii vety ako jazykového znaku
ako znak chépe iba vypoved (komunikativnu vypoved), lebo ta stoji za situdciu
a ma svoju obsahovo-formélnu $truktiru aj vyznam. Veta je iba formou vypove-
de, teda nie je znakom. Jej obsahom je konceptudlna Struktira a formou kon-
Strukcia — vetny vzorec. J. Kacala charakterizoval vetu v rdmci svojho nacrtu
celkového syntaktického systému jazyka, ktory mal byt vychodiskovym kon-
ceptom opit’ pripravovaného syntetického diela o slovenskej syntaxi. Vetu za-
rad’uje medzi gramatické syntaktické jednotky — konStrukcie (ma teda svoju
vyznamovu aj vyrazovu stranku). Jej identifikaénymi znakmi st, Ze na predikate
sa realizuje aktualizdcia, stavba jej gramatického a sémantického jadra je
ovplyvnend vlastnost’ami verba finita, je nosi€om na prenos informdcie, je kom-
plexnd systémova a komunika¢na jednotka, teda predstavuje jednotu gramatickej
a sémantickej stavby a obsahovej zlozky, ako vetny typ zahfiia rézne modifika-
cie na paradigmatickej, kognitivnej, a komunikativno-pragmatickej drovni. Pri
usporiadani syntaktickych jednotiek vo vete ma vyznamnu tlohu princip aktiv-
nosti a jazykovosémanticka prezentdcia obsahu vety.
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1.5. Do vyskumu vyznamovej stranky vety a jej jednotlivych zloZiek sa za-
pojila v ostatnom desatro¢i aj mladSia genericia jazykovedcov. Patri k nim S.
Ondrejovi€, autor viacerych $tidii a monografie o lexikalno-syntaktickej kon-
verzii, teda o vztahu medzi ekvivalentnymi slovesnymi vyrazmi (konstruk-
ciami), vytvarajicimi pary s permutujicimi aktantmi, z ktorych vzdy iny sa
dostdva do prominentnej pozicie. Do oblasti slovesnej konverzie zahrnul aj
slovesnorodové opozicie, symetrické reldcie, ,,protismerné* vyjadrenia inva-
riantného referenéného vyznamu a pod.

Kym monografia S. Ondrejovi¢a Medzi slovesom a vetou (1989) je spoje-
nim lexikalneho a syntaktického vyskumu v oblasti vetnej sémantiky, monogra-
fia M. Sokolovej Sémantika slovesa a slovesny rod (1993) je prepojenim mor-
fologického a syntaktického vyskumu v oblasti vetného vyznamu. Na zdklade
pritomnosti/nepritomnosti sémantickych priznakov dianie, ak&nost, rozélene-
nost a mutacnost’ deli najskor slovesa na statické (rela¢né), dynamické akéné
a dynamické neak€né, statické. Pri slovesidch uvedenych skupin zistuje kompati-
bilitu/inkompatibilitu medzi sémantickymi vlastnostami skimanych foriem
slovesného rodu a sémantikou slovesa.

Ststredeny vyskum sémantickej stranky vety, najmai jej subjektového parti-
cipanta, predstavuju pocetné Stidie a kandidatska dizerta¢na praca E. Tibenskej
(1989). V tychto $tididch je sémanticka truktira vety (SSV) ako komplexny jav
podmieneny vztahmi medzi vyznamom a formou na drovni celku (vety) a jej
zlozZiek, medzi zlozZkami navzdjom, ako aj vztahmi ku vSetkym odvodenym,
typovo zhodnym, modifikovanym a synonymnym vetam, Ciasto¢ne aj vztahom
k oznacovanej skutoénosti. Specifikicia subjektového participanta sa uskutoé-
fluje v izkom prepojeni s jeho formalnym stvarnenim a s moznostami formal-
nych obmien celej vety. Pri rozliSovani jednotlivych Specifikacii sa javi ako
najdodlezitej$i protiklad aktivnosti (agensovosti) a neaktivnosti (nositel'stva).
Terminologicky sa rozlisuje medzi subjektom — prvkom SSV a podmetom —
prvkom gramatickej Struktdry vety na Grovni vetnych ¢lenov.

Sémanticky pohl'ad na syntaktické javy sa objavuje aj v niektorych d’alSich
&asopiseckych prispevkoch. Patri k nim §tidia J. Sikru o prislovkovom uréen{
v slovencine, Pélesov pohl'ad na sémantické roly slovies z pozicie pocitatového
spracovania vyznamovej stranky slovenskej vety, Vatikov prispevok o sémantic-
kom vztahu viet v podradovacom stveti. V analyze vyznamovej stranky vety
pokracuje J. Kacala.

Co je velmi potesitené a v &om vidim perspektivu d’al§ieho vyvinu syn-
taktického vyskumu slovenéiny je to, 7e v ostatnych rokoch badat prehibeny
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zaujem o vyskum obsahovej a komunikativnej stranky vety ¢i vypovede a o vy-
skum nadvetnych celkov. Skiima sa napriklad Struktdra textu umeleckej prézy
z tematicko-rematického hladiska, poetiza¢nd a kontaktova funkcia opakovania
v autorskej re¢i, melédia opytovacich viet a aktudlne ¢lenenie vypovede, elipsa,
fatickd funkcia pozdravov, vystavba detského dialégu a funkcia opakovania
v dialégu, kvalifikuji sa rozkazovacie vety v slovencine. V oblasti textovej
syntaxe pribudla neddvno monografia E. Bajzikovej (1995), sumujica jej pred-
chéadzajicu ¢asopiseckd produkciu.

Celkovo mozno osemdesiate roky vo vyskume syntaktickej roviny sloven-
¢iny charakterizovat' ako obdobie polarizicie ndzorov, spité azda aj s istym
generaénym problémom. Zial, ani toto obdobie nebolo priaznivé na vytvorenie
tak ziadaného a oCakavaného syntetického diela o syntaxi slovenského jazyka.
F. Ko¢is v ¢lanku Siicasny stav a perspektivy vyskumu slovenského jazyka pise:
,»povodne navrhnuti koncepciu $truktiry syntaxe zatisli do dzadia najmid nové
sémantické pridy v syntaxi, a tak na stvorenie syntetického kompendia, ktoré by
obstdlo z aspektu sicasne chdpanej syntaktickej teérie uz nebolo sil, ale ani
ludského porozumenia.“ (1985, s. 4-5). V tejto suvislosti je namieste otdzka, ¢i
si ludia, ktorym spomenuté l'udské porozumenie chybalo, spytuji aspoil svoje
svedomie.

1.6. Nazorova protichodnost’ 80. rokov sa preniesla ¢iasto¢ne aj do rokov
devitdesiatych. Dominuje v nich zatial' vyskum sémantickej stranky sytaxe
a mozno ich povaZovat za zaciatok vyskumu jej komunikativnej stranky. Ako
velmi pozitivne hodnotim to, Ze v si€asnom syntaktickom vyskume sa pracuje
s opretim sa o bohaty jazykovy materidl a Ze vo vyskume komunikativnej stran-
ky viet (vypovedi) sa zacinajui Castejsie pouzivat sociolingvisticky orientované
metddy, napriklad dotaznikova metdda. Klasifikdcia a hodnotenie jazykovych
javov je pri pouZiti takychto metéd vykumu v silade nielen s bohatym excerp¢-
nym a dotaznikovym materidlom, ale sicasne, a to je vel'mi doleZité najmi pri
vyskume komunikativnej stranky viet, v silade s postojmi pouZivatel'ov k tymto
jazykovym javom.

V istom protiklade k tymto pozitivnym trendom je nemenné zotrvivanie na
zavislostnom, syntagmatickom principe aj vtedy, ked je v priamom rozpore
s dokladovanym jazykovym materidlom. Takito tendenciu badat’ napriklad
v $tididch F. Kocisa o slovoslednych tendencidch v slovenskej syntaxi (1991,
1993). Rozbor bohatého excerpéného materidlu sved¢i o tom, Ze v publicis-
tickych a odbornych textoch v slovoslede jednoduchej vety a podrad’ovacieho
sivetia je ustdleny, ak nie kanonizovany spdsob slovoslednej vystavby vety
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z hladiska postavenia prisudku. V priamom rozpore k tomuto zisteniu v$ak autor
nastol'uje poziadavku o umiestneni prisudku v syntagmatickom centre, t.j. medzi
jeho rozvijajicimi €lenmi. Syntagmaticky princip hierarchizovaného usporiada-
nia vetnych €lenov vo vete/siveti povySuje nad princip aktudlneho CElenenia
a vyzaduje jeho striktné dodrziavanie napriek davno proklamovanej téze o cel-
kovo vol'nom slovoslede v slovencine. V §tadii z r. 1993 dokonca ustalené pos-
tavenie slovesa na druhom mieste povaZuje za prevzatie z CeStiny (z teoretického
i praktického hladiska), alebo priptiita este ini moZnost, Ze totiz v Cechéch sa
prijala nie celkom opodstatnend tedria o priorite principu aktudlneho ¢lenenia
pred syntagmatickym principom a komplexnym pohladom na Struktirnu stavbu
syntaxe. Uvahy teoretika sa tak dostavaji do rozporu s izom, pri¢om maji ten-
denciu uplatnit’ sa normotvorne alebo presadit’ sa kodifika¢ne.

2.0. Takouto cestou by sa syntakticky vyskum sloven¢iny v buddcnosti ne-
mal uberat’. IsteZe, Castota vyskytu, frekvencia zistena z dokladov ¢i dotaznikov,
to je iba jedno z kritérii, na zdklade ktorého pristupujeme k normativnemu hod-
noteniu jazykovych javov. Ak sa k nemu pridaju aj d’alSie kritéria, ako je funk-
¢nost, teda plnenie istého komunikativneho zameru, ,,zmysluplnost™, t.j. séman-
tickd naplii ¢i vyznamova odovodnenost’ istého jazykového javu, systémovost,
t.j. zaradenie sa medzi typovo zhodné €i analogicky vytvorené uZ existujice
jazykové javy, potom niet dovodu na to, aby sa gramatické kritérium povysilo
nad vSetky ostatné a iba na zdklade neho sa isty jazykovy jav odsuidil ako nepri-
jateIny z hladiska normy. Naopak, ked’Ze syntakticka rovina je zo vSetkych
jazykovych rovin najviac spita s procesom myslenia a komunikacie, uplatiiuje sa
v oblasti syntaktickej normy ako dominantny prave sémanticky princip organi-
zacie syntaktickych jednotiek. Rovnaky ndzor zastiva G. A. Zolotovova vo
svojej Stadii uverejnenej v zborniku Sintaksis i norma (1974, s. 145-175). Podl'a
nej histdria zmien v si¢asnom spisovnom jazyku, kolisanie normy, konkurencia
variantov sved¢i o tom, Ze v syntaxi je regulujicou silou predovsetkym sémanti-
ka. Ako priklad uvadza rozkolisanost’ slovnych spojeni, ktora je spita spravidla
so zmenou sémantiky nadradeného slova (c.d., s. 148).

Syntaktické konstrukcie maji zodpovedat nielen gramatickym pravidlam
daného jazyka, ale aj principu komunikativno-stylistickej ti€elnosti. Len na jeho
zaklade dokaZeme hodnotit’ variantné, teda gramaticky spravne rozne spdsoby
vyjadrenia totoZného zmyslu, ur€it podmienky ich pouZitia v ré6znych komuni-
kativnych sférach a perspektivy ich d’alSieho vyvinu. Spravne hodnotenie va-
riantov ndm zasa umoziiuje spravne predvidat’ vyvin normy a prostrednictvom
jazykovej politiky v oblasti rozvijania jazykovej kultiry pozitivne ovplyvnit
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tieto vyvinové tendencie. V tejto oblasti ma syntakticky vyskum slovenciny
velké rezervy. Hoci sa vSeobecne prijima téza, Ze prave na syntaktickej rovine
jazykové javy najviac podliehaji norme, dovolim si v zhode s G. A. Zolotovo-
vou tvrdit, Ze ,najmenej su rozpracované otdzky normy v syntaxi® (1974,
s. 146). Okrem oblasti slovnych spojeni, slovesnych vizieb, teda syntagmatiky,
je pre slovenc¢inu potrebné opitovne spracovat’ problematiku slovosledu a ve-
tosledu, komplexne, teda sémanticky, gramaticky aj funkéne charakterizovat’
jednotlivé zakladové vetné typy, odhalit mozZnosti ich formalno-sémantickych
a funk&nych obmien, uskuto¢nit’ cely zdkladny vyskum komunikativnej vystavby
vety ¢i vypovede, zahfiiajici predovSetkym vyskum komunikativnych funkcii
vypovedi a aktudlne ¢lenenie. Z hl'adiska normy je potrebné na jednej strane
skimat’ v§eobecné problémy uplatnenia normy v syntaxi, no zarovei rie§it kon-
krétne otazky normativneho hodnotenia rdéznych syntaktickych konstrukeif,
odhalovat’ §truktirno-sémantické zdklady konkuren¢ného vzajomného pdsobe-
nia variantnych aj gramaticky nespravnych syntaktickych konstrukcif.

Ako priklad mdZem uviest normativne hodnotenie vizby slovies zdvisiet
a zalezat. V Cestine sa zrejme v snahe odliSit’ sa od nem¢iny prijala opa¢na viz-
ba ako bola ustdlena v nemcine: abhdngen von etw. — zdviset na;, an/kommen —
zdleZet od. V slovencine sa podla vSetkého prejavila zasa snaha odliSit sa od
CeStiny a za normativnu sa prijala viazba rovnakd ako v nemcine, teda: zdvisiet
od - zdleZat na. Neustale porusovanie vizby zdvisietf od vo vyzname ,,byt odka-
zany na niekoho/na nie€o* sa vysvetl'ovalo ako kontamindcia vizieb so slove-
som zdleZat. Nesktimali sa Struktirno-sémantické zaklady konkuren¢ného vza-
jomného podsobenia tychto syntaktickych konstrukcii. Ak by sa boli skimali,
doslo by sa k zaveru, Ze vo vyzname ,,byt podmieneny ¢im®, v ktorom su slove-
sa zavisiet a zdlezZat synonymné, nedochadza tak €asto ku kontamindcii vizieb,
pretoZe sa tu skor uplatituje snaha po forméalnom odliSeni synonym. Vo vyzname
byt odkdzany na*“ vchidza vsak sloveso zdvisiet do Struktirnych vztahov so
spojeniami byt odkdzany na, byt viazany na, visiet na, v ktorych sa systémovo
uplatiiuje vizba s predlozkou na, nie od. Prave vplyvom tychto Struktirno-
sémantickych stvislosti sa aj pri slovese zdvisief presadzuje vizba zdvisiet na,
¢o sa v poslednom obdobi zintenzivnilo najmi v spojeni zdvisiet' na drogdch,
byt zdavisly na drogdch.

Na zéver, hoci nie na poslednom mieste z hl'adiska doéleZitosti, uvediem
poziadavku zintenzivnenia vyskumov re€i v jej hovorenej tstnej podobe, zahr-
fajicich odhalovanie vplyvu dialektov a miestnych Gzov na spisovny jazyk.
Pozornost’ by sa mala venovat istej osobitej normativnosti hovorenej podoby
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nekodifikovanej syntaxe a diferencovanosti normy v réznych komunikativno-
Stylistickych oblastiach.
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DVOJAKY ZIVOT FRAZEOLOGIE:
JEJ DOMACI A EXILOVY KONTEXT

Jozef Mlacek

Jednou z aktudlnych tdloh naSej literdrnej vedy sa po spolo¢enskych zme-
néch r. 1989 stal komplexny vyskum slovenskej exilovej literatiry. Jeho cielom
bolo zmapovat’ celd exilovd tvorbu, skimat jej kvality a podla moZnosti pri-
spiet’ k tomu, aby sa aspofi najlepSie vysledky tejto spisby dostali do SirSieho
domiceho kultirneho povedomia, aby sa stali organickou zloZkou celej naSej
literatiry. Pri takejto orienticii uvedeného vyskumu sa celkom organicky sku-
mali aj jazykové kvality tejto exilovej spisby. NaSa parcidlna tloha sledovala
fungovanie frazeoldgie v tychto dielach a hoci bol nas pohlad zamerany vse-
strannejSie, viaceré jeho vysledky dovol'uji ndm tu uviest niektoré také zistenia,
ktoré koreSponduji so zdmermi tejto konferencie.

Ked’ chceme hovorit’ o dvojakom kontexte sti¢asnej slovenskej frazeoldgie,
treba si aspoii pracovne vymedzit, ¢o mozno rozumiet pod tymto ndzvom. Pri
jeho pojmovom uréeni budeme vychadzat' z chapania L. Zarebu (1994), ktory ho
chépe ako vplyv rozli¢nych prostredi a komunikaénych skupin na jazyk a za jeho
najzretel'nejsie Cinitele alebo zlozky poklada politiku, ekonomiku, ideoldgiu,
reklamu, Sport, umelé piesne, erotiku atd’. Bolo by iste zaujimavé skimat’ vplyv
vSetkych tychto danosti pri uplatiiovani nasej frazeologie v domécej aj exilovej
spisbe, povaha nasho exilu si vSak Ziada, aby sme sa venovali najmi tym skutoc-
nostiam z uvedenych zloZiek, ktoré evidentne stvisia s prvymi spomedzi spome-
nutych Cinitel'ov, teda s politikou, ideoldgiou a pod. V nasom prispevku sa teda
nebudeme dotykat vSetkych zisteni, ktoré sme pri charakteristike frazeoldgie
v exilovej spisbe zaznamenali (porov. napr. Mlacek, 1993, 1992a,b). Obideme
teda mnohé pozoruhodné fakty, ktoré st prizna¢né pre uplatiiovanie frazeoldgie
v naSej exilovej tvorbe, fakty, ktoré pritom vseliCo napovedaju o celej naSej fra-
zeoldgii a jej vlastnostiach. Bolo by napr. zaujimavé skimat’, pre¢o sa v exilovej
tvorbe prevazne (a u istych autorov vylu¢ne) vyuziva podoba jednotky to, nieco
Jje na dohodenie skalou, ked’ v domacej tvorbe aj v celom domacom tze jedno-
zna¢ne dominuje podoba s komponentom kamefi: nieco je na dohodenie kame-
fiom. Rovnako zaujimavé by bolo sledovat’, pre¢o v exilovej tvorbe — vznikajui-
cej v cudzojazy¢nom prostredi — nachddzame spojenia typu parddnik vybijany
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smiesko vybijany, kym v domacom kontexte je bezné uZ iba spojenie hunciit
(klincami) vybijany. Podobnych rozdielov v lexikdlnom zloZeni, v tvaroch istych
zlozZiek frazémy, v stvarneni celej jednotky, ale aj v jej Stylistickom uplatiiovani
by bolo mozné uviest vel'mi vela. V stlade s vyty¢enym zdmerom vSak svoju
pozornost upriamime na tie frazémy, pri ktorych sa explicitnejSie prejavovali
rozli€né ideologické, spoloc¢enské alebo kultirne vplyvy, teda na frazémy, ktoré
boli prave z hladiska spominaného spolocenského kontextu v nejakom smere
osobitne citlivé.

Skor ako pristipime k vlastnému vykladu, Ziada sa eSte uviest' niekol'ko
poznamok, ktoré podmietiuji adekvatnu interpretaciu celého skimaného mate-
ridlu. Ide o tieto skuto¢nosti:

a/ Ked’ hovorime o exilovej literatire, treba si vZdy uvedomovat, Ze ide
o tvorbu vel'mi dispardtnu, a to vo viacerych smeroch. V naSich slovenskych
relaciach treba brat’ do uvahy také skuto€nosti, ako st viacvrstvovost’ a €asto aZ
protikladnost samého exilu, rozli€né jazykové aj spolocenské prostredia,
v ktorych exilové knihy vychadzali, ako aj fakt, Ze su to diela, ktoré v jednom
pripade mali pomerne velké slovenské Citatel'ské zazemie, kym v druhom pripa-
de boli zasa skor iba individudlnym svedectvom, Ze sme eSte tu. Ako vidiet’, ide
tu o skuto€nosti, ktoré nemohli nezanechat vplyv prave v takej citlivej oblasti
jazyka, ako je frazeoldgia.

b/ Druhou skuto¢nost'ou, ktord tieZ nemozno obist’, je nedplnost materia-
lov, z ktorych vSetky rozbory exilovej tvorby, teda aj rozbory jazyka a Specific-
ky aj rozbory frazeoldgie v nej vychddzali. Podl'a doteraz zachytenych tdajov
predstavuje naSa exilova tvorba vySe 1000 titulov, podl'a istych komplexnejsich
odhadov, pri ktorych sa prihliada aj na vydavanie mensich dcelovych (napr.
nabozenskych a podobnych) diel, by to malo byt aZ okolo 6000 titulov. Nase
rozbory vychadzaju z vyberu takych diel (najmé publicistickych, esejistickych
a prozaickych — spolu je to okolo 50 titulov), v ktorych jazyku je frazeoldgia
najbohatsie a najdiferencovanejSie zastipend, a teda poskytuje dostatok podkla-
dov aspoii pre isté predbezné zavery.

¢/ Napokon nemozno zabudnit’ ani na ten fakt, Ze hoci sme tento vyskum
zalozili na porovnavani frazeolégie v domacej a exilovej spisbe, pri charakte-
ristike tej domdcej sme naozaj mohli vyraznejSie prihliadat’ na spominané
danosti spolo€enského kontextu aj mimo skiimanej spisby, totiZ napr. na fun-
govanie frazeolégie v beznom domacom tze, kym pri posudzovani uplatiiova-
nia frazeoldgie v exilovej spisbe takéto porovndvacie pozadie zvid€sa chybalo
a chyba, takZe aj konStatovania istych faktov, resp. tendencii o frazeoldgii
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v exilovej tvorbe st ovela relativnejSie neZ paralelné zistenia o frazeoldgii
v domadcej spisbe.

Ked’ chceme po predchadzajicich vymedzeniach hovorit’ o ,,dvojakom Zi-
vote frazeoldgie®, musime zacat’ konstatovanim elementarnej podoby tejto dvo-
jakosti sledovanej €asti frazeoldgie v domécej a exilovej tvorbe, totiZ jej vysky-
tom a nepritomnost'ou v jazyku domadcej a exilovej tvorby, ale SirSie aj v do-
méicom a exilovom jazykovom komunikovani. Nijako neprekvapuje, Ze v reci
domaécich autorov sa nijako vyraznejSie nevyskytovali spojenia typické pre me-
dzivojnovi spolo¢nost, pripadne pre obdobie vojnovej Slovenskej republiky.
Ak sa napr. spojenie plece pri pleci (stdt, bojovat a pod.) pokladalo priam za
ideové heslo gardistov, nielen v celej domécej tvorbe po vojne, ale ani v beznej
komunikécii z toho istého obdobia ho takmer nenijdeme. Len kritik a esejista
A. Matuska ho pripomenul utvorenim okazionalizmu plecepriplecisti. Rovnako
nas vSak neprekvapuje, Ze v re€i exilovych autorov zasa nendjdeme spojenia,
ktoré vznikali doma v jednotlivych etapach domaceho Zivota, ¢i to uz boli fra-
z€my od pdvodu alebo spojenia, ktoré vznikali ako nefrazeologické vyrazy, ale
potom sa frazeologizovali. Ak ich vtejto tvorbe ndjdeme, byva to zvyCajne
s ironizujicim odtienkom. Takto sa v exilovej tvorbe vyuZivaji najmi slovné
spojenia, ktoré domadca politickd re¢ aj publicistika vyuZzivala ako nocionélne,
pripadne azZ terminologizované vyrazy. Ked’ sa k v§eobecnej ustalenosti a rozsi-
renosti takychto spojeni pridal isty vyznamovy alebo Stylisticky posun, viedlo to
k expresivizacii spojenia, a tak sa tieto spojenia vlastne stavali frazémami.

Mozno vSak hned’ dodat,, Ze posuny frazém uvedeného typu nie st nejakou
vysadou iba exilovej tvorby, ale aspoii v neoficidlnej sfére fungovali aj v do-
méacej komunikacii. Ved si len spomefime na mnohé z tych tzv. jacchymovskych
vtipov. Mnohé z nich obsahovali prave prvky uvedeného postupu a boli pritom
zaloZené prave na vyuZivani frazeoldgie.

Spojenia tohto typu tu nebudeme ani osobitne dokladat’, pretozZe ide o §iro-
ké Casové rozpitie a v textoch z kazdého obdobia sa vyskytuju niektoré z tych
vyrazov, ktoré boli na jednej alebo druhej strane prave aktudlne.

Popri rozdieloch v uplatiiovani, resp. neuplatiiovani takychto politicky ¢i ide-
ologicky motivovanych spojeni azda najvyraznejsie rozdiely medzi fungovanim
frazeoldgie v domacej a vexilovej literatire zaznamendvame pri frazémach
s ndboZenskou a najmi s krestanskou motivaciou, najmé vSak pri tych, ktoré
mali vo svojom zloZeni nejaku ideologicky ,,pochybni‘ zloZku, teda najmi slova
Boh, bozi, dusa a pod. Pri tejto skupine frazém sa treba osobitne pristavit’ z toho
dovodu, Ze prave pri nich sa v domécich relaciach vel'mi vyrazne prejavil vplyv
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jedného zo spominanych €initelov spolo€enského kontextu, totiz ideolégie. Ako
si pamitame, sucast’'ou Statnej ideoldgie u nés bol aj ateizmus, pre ktory bola aj
akdkol'vek asociicia na naboZenstvo alebo vieru neZeland, ba niekedy aZ nepri-
pustnd. Na druhej strane frazémy s naboZenskou motivaciou, resp. aspoil so
zlozkami z tejto oblasti tvoria aj v naSom jazyku dost’ podstatni Cast celej fra-
zeoldgie. Pri vSeobecnej oblibenosti vyuzivania frazeolégie (teda aj frazém
tohto typu) tu pri pésobeni uvedenych €initel'ov dochadzalo az k paradoxnym
skuto€nostiam. Spomeiime tu aspoii vyjadrenie autorky naSho Malého frazeolo-
gického slovnika E. Smieskovej, ktorej pri vydavani tohto diela isti , kompeten-
tni** vycitali, Ze jej rukopis obsahuje privel'a frazém sledovaného typu. Pravda,
vyhnit' sa celkom tejto frazeoldgii — pri jej spominanom pomerne vysokom
zastipeni v celom frazeologickom fonde — sa jednoducho nedalo. Ked teda
prave z hl'adiska uplatiiovania, resp. moZnosti uplatiiovania frazém sledovaného
druhu konfrontujeme jazyk domécej a exilovej spisby, zistujeme tu evidentny
rozdiel. Kym exilovy autor mohol tieto jednotky pouZivat tak a tol'ko, ako a kol'ko
uznal pre svoje vyjadrovanie za vhodné, domadci autor bol pri existujicej cenzi-
re (aj vlastnej) pred rozhodnutim: pouZit ¢i nepouzit’.

Ako sa uZ naznacilo, cenzire z tohto okruhu frazém najviac prekazali naj-
mi jednotky s istymi slovami. Autori dost’ skoro vybadali, Ze iné jednotky, hoci
tieZ s ndboZenskou motivaciou, vobec nenardZali na odpor. A tak sa zrodil novy
spdsob v uplatiiovani takychto jednotiek: vypustalo sa, alebo sa nahradzalo
prislusné ,,haklivé* slovo a jednotka sa pouZzivala. Pravda, tento spdsob uplatiio-
vania mal istd oporu vo vSeobecnej sekularizacii ¢i profanizovani krestansky
motivovanych jednotiek, ktora je badatel'na aj tam, kde nijaky organizovany tlak
v tomto smere nebol. A tak sa rodili podl'a tohto modelu nové lexikélne aj syn-
taktické varianty frazém, a tak sa prislusné jednotky aj aktualizovali. Viaceré
z takychto zasahov sa $irSie uchytili, takZe niekedy mozZno len tazko ur¢it, ¢i ide
o vysledok istého vSeobecného posvetstenia takychto jednotiek, alebo je to skor
dosledok spominaného zdmerného tlaku.

Uvedeny postup sa v domécej tvorbe presadzoval dost’ bezne, niekedy vSak
jeho uplatiiovanie viedlo k problematickym posunom, pri ktorych sa napr. za-
stierala obraznost’ fraz€émy, menila sa jej Stylistickd hodnota a pod. Vel'mi na-
zorne sa to v nasej spisbe aj publicistike prejavovalo pri jednotke chudobny ako
kostolnd mys, teda pri jednotke, ktord mozno pocitat’ medzi jednotky eurépske-
ho frazeologického fondu. StraZcom ideovej Cistoty tu, pochopitel'ne, prekazalo
slovo kostolny, teda sa za€alo vynechdvat. Bol z toho variant chudobny ako mys.
Povodna motivacia — vel'mi zrete'nd a prirodzend, pretoZe vecnd — sa stratila
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anova bola neur¢ita: Preco prave myS$ ako symbol chudoby? Takéto zneistenie
v motivacii potom otvara cestu k d’al§im, aj problematickym posunom. O tomto
konkrétnom pripade sved¢i napriklad jeho aktualizovanie v jazyku zndmej spi-
sovatel’ky, ktord o komsi hovori, Ze to bol ¢lovek pracovity, ibaZe taka trochu
zakriknuta kostolna mys, pri¢om jej ide o vyjadrenie, Ze to bol ¢lovek pracovity,
ale zaroveii €lovek, ¢o potajomky chodil do kostola. Hl'a, kam sme sa dostali od
chudobnej kostolnej mysi!

Uzatvarajic tato ¢ast’ nasho vykladu, teda mdZeme konStatovat’, Ze popri
prvom type rozdielov v uplatiiovani takychto frazém v domicom a exilovom
kontexte, totiZ vedl'a vyuZivania, resp. nevyuZivania jednotiek sledovaného typu,
zaznamenavame rozdiely v zloZeni takychto frazém. Zaver tu méZeme formulo-
vat' podobne ako pri predchadzajicom type: Exilovy autor moZe jednotky
s takymto zloZenim uplatiiovat’ podl'a potreby, doméaci autor musi byt pri nich
aspoti opatrnejsi. Vysledkom takychto postupov mézu byt osobitné varianty, ale
na druhej strane aj zastretia motivacie, obraznosti a $tylistickej hodnoty frazémy.

Dal3i typ rozdielnej realizicie istych frazém v domacom a exilovom kon-
texte uvedieme jednym konkrétnym prikladom. Ide o prirovnanie je ich, bolo ich
ako apostolov. U niektorych exilovych autorov (najmi u P. Hrtusa Jurinu) &ita-
me napriklad takéto uplatnenie tejto jednotky: A zas nds bolo viac ako aposto-
lov, Strndst. A inde zasa: Bolo nds skoro ako apostolov, jedendst. Prirovnanie
Jje, bolo ich ako apostolov sa vyskytuje aj v domdcom tize aj v domécej tvorbe,
ale s vyrazne posunutym vyznamom: je, bolo ich ako apostolov = je, bolo ich
vela, velI'mi vel'a. Ako vidiet, rozdiel medzi vyznamami v uvedenych pripadoch
suvisi vlastne s rozli€énou mierou frazeologizovanosti prirovnania: Kym u exilo-
vych autorov sa zachovava motivovanost ¢islom dvandst, v domicom tze je
vlastne d’alsi posun, a tak aZ tu moZzno hovorit' o tplne frazeologizovanom pri-
rovnani. Tento pripad vSak nehodnotime ako vysledok nejakého nasilného po-
svet§tovania nabozZensky motivovanych frazém, ale skoér ako jeden z konkrét-
nych prejavov demotivovania jednotiek z tejto oblasti.

Po pohl'ade na niekol'ko tendencii v diferencovanom uplatiiovani frazeold-
gie vdomacom a exilovom kontexte mdZeme nase poznamky zhrnovat’ do kon-
Statovania, Ze frazémy zo sledovanych tematickych aj vyrazovych okruhov sa
v obidvoch kontextoch uplatiiovali dost’ odlisne. Ak k tymto faktom pripoc¢itame
aj isté vSeobecnejsie tendencie, ktoré neplatia iba v sledovanej skupine frazém,
ale pri novSom vyuZivani frazeolégie vSeobecne (mame tu na mysli napr. vse-
obecnejsiu tendenciu k aktualizovaniu frazém v domacej tvorbe a iba isté ohra-
ni¢ené sposoby aktualizovania v exilovej spisbe, vicSie vplyvy cudzieho jazyka
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a cudzej kultiry na frazeol6giu v exilovej spisbe a v protiklade s tym zasa vicsie
lipnutie exilovych autorov na StarSich, ,,domdackejsich® podobich frazém a
pod.), ukaze sa, Ze rozdiely vo fungovani frazeolégie v danych dvoch kontex-
toch st naozaj nezanedbatel'né.

Dotkli sme sa niektorych konkrétnych rozdielov vo fungovani frazeolégie
v domécej a exilovej komunikacii, v domacom aj exilovom spolo¢enskom kon-
texte. Hoci viac implicitne ako explicitne, rozoberané pripady jednako dost
zretelne ukazujd, Ze prinajmenSom v oblasti frazém sledovaného druhu treba
pocitat’ nie iba s tymi zlozkami spolo€enského kontextu fungovania jazyka, ktoré
sme na zaCiatku nasho prispevku prijali podla Zarebovho chépania, ale aj
s d’al$imi zlozkami, medzi ktorymi nemdzZe chybat ani fakt, ¢i dielo vznikalo
doma alebo v exile.
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ODRAZ SUCASNEHO JAZYKA

V LEXIKOGRAFII
(K NIEKTORYM FUNKCNYM KVALIFIKATOROM
V SLOVNIKU SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA)

Jana Benkovicovd

Ciel'om tohto prispevku je poukdzat’ na isté tazkosti, na ktoré nardzame pri
spracivani niektorych druhov nespisovnej lexiky, resp. lexikdlnych jednotiek na
hranici spisovnej lexiky v Slovniku si¢asného slovenského jazyka (d’alej SSSJ),
ktorého prvy zvizok sa koncipuje v Jazykovednom tstave Cudovita Stira SAV.
Poukazujeme na ne s nddejou, Ze d’alSia disKusia o nich prispeje ku kvalite
lexikografického spracovania casti ,,problémovych* slov v naSom jazyku.
V koncepcii SSSJ sa pracuje s pojmom funkéného kvalifikatora, ktory sa vzta-
huje — okrem inych slov — aj na sub$tandardné lexikélne jednotky a na regiona-
lizmy a profesionalizmy. (Funk¢né kvalifikitory region. a prof. sa v slovniku
si¢asnej sloven¢iny objavuji po prvy raz, preto bude potrebné venovat’ im viac
pozornosti pocas spractivania SSSJ.) V tivode by sme chceli eSte pripomenit’, Ze
aj pri spractiivani nového vykladového slovnika sa stretdvame s tym prirodzenym
javom, Ze odli$na kvalifikacia istého vyrazu v porovnani s jestvujicimi slovnik-
mi je bud vysledkom jeho redlnej zmeny, alebo dosledkom zmeny
v jazykovednom pristupe, resp. v lingvistickom poznavani.

Do koncepcie nového vykladového slovnika sa v¢lenil kvalifikator sub-
Standardnosti v tom zmysle, v akom sa pouZil v Kratkom slovniku slovenského
jazyka (1987; d’alej KSSJ). V koncepcii sa hovori: ,,Funkénym kvalifikatorom
subst. (subStandardny) sa oznaCuje menSia, relativne vykryStalizovand skupina
lexikédlnych jednotiek, ktoré sa frekventovane pouZivaji v beznej komunikicii,
ako aj v skupinovom arodinnom type komunikdcie na zdmerné odliSenie od
spisovnej normy s cielom ozivit' prejav (SSSJ. Koncepcia, s. 38). Nadvizujic
na chdpanie subStandardnosti v KSSJ, ako zdkladny znak tychto vyrazov sa
vyzdvihuje nedostatok spisovnosti. Ako je zname, v koncepcii KSSJ tato vlastnost
subStandardnych slov vyplyva z vysokej miery expresivity, z blizkosti k slan-
govym slovdm, ako aj z toho, Ze €asto ide o prevzatia z iného jazyka. Pritom sa
povaZuje za prirodzené, Ze hranice tejto vrstvy lexikdlnych prostriedkov st prie-

240



ODRAZ SUCASNEHO JAZYKA V LEXIKOGRAFII (K NIEKTORYM FUNKCNYM KVALIFIKATOROM V SLOVNIKU ...

stupné. S tym stvisi mozna spornost’ lexikografovho rozhodnutia v konkrétnych
pripadoch. Zdoéraziiuje sa vsak, Ze ,,ak aj lexikograf optimalne nevystihne presny
charakter jednotlivého slova, dolezitd je existencia rozdielnych skupin prevza-
tych slov a ich hodnoteni* (Pisar¢ikova, 1988, s. 147). Pravda, ambiciou slovni-
kara je, aby €o najlepSie vystihol redlnu povahu vyrazov. Preto sa neuspokojuje
s danym stavom poznania.

KSSJ slizi ako prvotny zdroj informacii o okruhu slov, ktoré sa dajd kvali-
fikovat’ ako subStandardné. Od spracovania tohto slovnika presiel pomerne krat-
ky ¢as, takZe mozné odchylky v nov§om spracovani tejto vrstvy slov mozu vy-
plyvat skér z posunu v ich hodnoteni lexikografom ako zo zmeny ich statusu.
Posun v hodnoteni jednotlivych pripadov mdze vyplynut’ napriklad z toho, Ze (1)
predpokladana ekvivalencia medzi subStandardnym a prisluSnym spisovnym
slovom sa ukaZe ako neudplnd zhoda, Ze (2) isté substandardné slové sa posidia
z hladiska synonymizécie slovnej zasoby alebo Ze (3) sa prihliada na postoje
pouzivatel'ov jazyka k tymto slovam. Pristavme sa pri prvom pripade. V si-
vislosti so slovami, ktoré sa povaZzuji za substandardné cudzieho pdvodu, sa
konstatuje: ,,VSetky tieto slovd maji v spisovnom jazyku svoje naprotivky,
pravda, bez onej silnej priznakovosti, ktord vyznacuje substandardné slova“
(Pisar¢ikova, 1988, s. 146).

Medzi prikladmi uvadzanymi v $tidii M. Pisar¢ikovej je aj slovo kiks, kto-
rému sa inde (Kacala, 1983, s. 291) pripisuje takd miera expresivnosti, ktord ho
vylucuje zo spisovnych prejavov. Jeho vyznamu vSak zodpoveda opis ,.elemen-
tarna, zakladna chyba, ktord sa spravidla, za normalnych okolnosti, nevyskytu-
je*“. Nemozeme interpretovat’ tento lexikalny jav tak, Ze bezny pouZivatel’ jazyka
pocituje potrebu jednoslovne vyjadrit’ tento vyznam v komunikaénych situd-
cidch typickych pre hovorovy $tyl? Pritom hra, pravdaZe, dolezitd ulohu aj kom-
ponent ,.neZiaduca, neprijemna‘, na ktory sa viaze expresivnost. Okrem toho su
tu vyhodné slovesné odvodeniny kiksovat, kiksniif. Ako d’alsi priklad moZeme
uviest’ sloveso fasovat, ktoré sa v KSSJ vyklada ako ,,dost(&dv)at’ nieco ako pri-
del®, teda sa vlastne poukazuje na absenciu spisovného lexikalneho ekvivalentu.
V Synonymickom slovniku sloven€iny (1995; d’alej SSS) sa uz objavuje
s kvalifikdtorom hovor. Iste tu hra tlohu aj jeho rozSirené prenesené pouZzitie
fasovat, vyfasovat bitku. V citovanom ¢lanku J. Kacala zarad’uje medzi substan-
dardné vyrazy aj slovo kibic, kym v KSSJ sa hodnoti ako hovor. s vykladom
vyznamu ,.kto (radou) zasahuje niekomu do hry (pri kartach), pretoZe sa nena-
Siel vnitrojazykovy ekvivalent. NavySe sa tu uvadza aj prenesené pouZitie (vo
vyzname ,,neZiaduci radca‘) s pejorativnym odtienkom. Ukazuje sa, Ze pritom-
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nost, resp. nepritomnost’ vnitrojazykového ekvivalentu je reSpektované krité-
rium, len pri posudzovani jednotlivych pripadov sa nedodrziava ddsledne.
Vsimnime si eSte napr. sloveso hecovat, ku ktorému sa v KSSJ prirad’uji
spisovné ekvivalenty podpichovat, doberat si. Zname je vSak pouZivanie tohto
slova v kontexte typu Tréner hecoval svojich hrdcov na lavicke, €im sa mieni
povzbudzovanie hra€ov, aby sa vypli k maximalnemu vykonu, aby neklesla ich
bojova moralka. V tomto vyzname sa sloveso hecovat, resp. vyhecovat' dostava
do blizkeho vzt'ahu so slovesom burcovat, resp. vyburcovat' v zmysle ,,vyburco-
vat' niekoho k vi¢Siemu vykonu®. Zhruba povedané, sloveso hecovat v sle-
dovanom vyzname sa od slovesa burcovat odlisuje intenzifikanym komponen-
tom. Tento priklad nés privadza k druhému moZnému zdroju posunu v hodnoteni
jednotlivych pripadov, ktorym je synonymizicia slovnej zasoby. Ako je zname,
obohacovanie slovnej zdsoby synonymami stvisi aj s inovaénym usilim pouZi-
vatel'ov jazyka. MoZeme sa napr. odvolat' na J. D. Apresiana (1974, s. 225), kto-
ry piSe: ,,Tendencia jazyka k inovacii svojich lexikdlnych prostriedkov, ktora
smeruje k vzniku tplnych synonym, najiplnejSie a najzretelnejSie sa prejavuje
v oblasti expresivnej lexiky.” V tejto Casti slovnej zdsoby pouZivatelia jazyka
pocituji potrebu disponovat’ variabilnou lexikdlnou mozZnost'ou, ktorej realiza-
cia nemusi znamenat’ sémanticku diferencidciu, pretoze v popredi je pragmaticka
stranka vyrazov, teda zdmer pouZivatel'a jazyka pouZit' z moZnych vyrazov také
slovo, ktoré sa mu javi primerané z expresivneho a situacného hladiska. Expre-
sivna synonymizicia je prizna¢nd pre hovorovi vrstvu slovnej zasoby, a tak sa
natiska otdzka, ¢i mnohé slovd ako subsStandardné, majice vysoku frekvenciu
a Siroké uplatnenie nefunguji ako slovd tejto vrstvy. Mame na mysli slova ako
blby (+ odvodené), maglajz, mela/mela, Sprajcovat’ sa, randdl, sakramentsky
a pod. OzZivuje sa tu len zndmy poznatok, Ze vrstva hovorovych slov ma svoju
,,VyS8iu® zonu, ktora hrani¢i s neutrdlnymi slovami, ,,neutrdlnu‘ zénu, v ktorej st
typické hovorové slovd, a ,,nizsiu“ zénu, do ktorej sa zarad’uju silne priznakové
slova (v porovnani s vyrazmi z predchadzajicich z6n). Expresivna synonymi-
za¢nd potreba pouzivatelov jazyka, ktord nie je spojend so zaujmovymi €i profe-
sijnymi skupinami, sa €asto realizuje v ,,niz$ej” z6éne hovorovej vrstvy slovnej
zasoby. Pri tejto prileZitosti si treba opit poloZit' otazku, aky vyznam méame
pripisat’ frekvencii vyskytu slova. Tato otdzka sa vyndra najmi pri porovnani
pripadov, ked’ sa slovo s velI'mi nizkou frekvenciou hodnoti ako hovorové, kym
slovo bezne pouZivané ako subStandardné. Napr. v SSS ma substantivum pofa
kvalifikator hovorovosti, kym slovo ksicht sa posudzuje ako subStandardné.
V tejto suvislosti sa Ziada pripomentt’ d’al$i zdroj informadcii, na zéklade ktorych
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moze dojst k prehodnoteniu substandardnych slov. Su to informdacie ziskané
o hodnotiacich postojoch pouzivatelov jazyka. Tu je, pravda, otazka, ako sa také
informécie zhodnotia z hl'adiska kodifikaéného lexikografického diela, a, samo-
zrejme, ¢i mame udaje od reprezentativnych vzoriek jazykového spoloCenstva.
Od sociolingvistického vyskumu o€akdvame vysledky, aké poskytuje napr. $td-
dia M. Sokolovej (1995) o postoji pouzivatelov jazyka k ¢eskym kontaktovym
javom v slovencine.

V koncepcii a inStrukcidch SSSJ sa zakotvil nazor, Ze sa oproti KSSJ zuzil
okruh slov oznaCenych kvalifikitorom subStandardnosti. K subStandardnym
slovam sa maju preradit’ predovSetkym Casto pouzivané bohemizmy (napr. uz
spominané blby, dalej brusle, kecat, mazany, Svanda a i.), prip. niektoré germa-
nizmy a vyrazy, ktoré nie su prijimané do spisovnej slovenciny zo Struktirnych
pri¢in (napr. kocka, nimand, kapuciner, odparentovat, Splech, tepich a i.). Pri
posudzovani jednotlivych pripadov sa vSak neustile oZivuje otdzka, aké kritéria
treba brat” do tivahy, ako sa daju spresnit’, ako by sa dalo ¢o najrealnejSie ohod-
notit’ kazdé slovo. Z tohto hl'adiska sme spomenuli mozné prehodnotenia vyra-
zov kvalifikovanych doposial’ ako subsStandardné.

V kratkosti sa zmienime o d’alSich dvoch funkénych kvalifikatoroch v SSSJ.
V koncepcii slovnika sa stretdvame s kvalifikatorom na oznacenie regionalneho
slova (regionalizmu) - so skratkou region., ktora je v sui€asnej slovenskej lexi-
kografickej praxi nova. Pri koncipovani slovnikovych hesiel ndm totiZ obcas
vyvstane problém so slovom, ktoré sice nepozna alebo nepouziva celé narodné
spolo€enstvo, ale pretoZe v jazyku nejestvuje iné pomenovanie pre prislu¢nd
redliu, pre prislusny denotat, zarad’uje sa do spisovnej lexiky, pravda, s tym, Ze
sa vyznac¢i oblast’ pouZivania tohto slova, teda v slovniku sa oznaci kvalifikato-
rom region. Regionalizmy si ,,povodne narecové slovd, ktoré nadobudli §irSiu
uzemnu platnost, a to na drovni regiénov (nare€ovych makroaredlov Sloven-
ska)...“ (SSSJ. Koncepcia, s. 37-38). Za regionalizmy by sa mali povaZovat
slova ako koterec, oSitka, podisiar, strunga a i. Aj tu, ako pri rieSeni inych
problémov praktickej lexikografie, vyplava na povrch otizka, ¢i dané slovo
mozno zaradit’ medzi slova rovnakej ,.krvnej“ skupiny, teda tu konkrétne medzi
regiondlne slova, pretoZe pojem regionalnosti sa nedd vymedzit' prisnou defini-
ciou. Tymto kvalifikdtorom sa vlastne vraciame k problematike tzv. krajovych
slov, ktoré sa objavili v SSJ oznafené ako kraj. Znama je burliva disKusia o
tejto otdzke na konferencii o slovniku spisovnej slovenc¢iny v roku 1965 v Smo-
leniciach. Kvalifikator regiondlnosti zrejme vziSiel z ndvrhu M. Povazaja (1987,
s. 167-168), ktory z krajovych slov zo SSJ vymedzuje €ast’ ako spisovné slova,
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pravdaZe, s regiondlnym obmedzenim. Ako je zndme, v KSSJ sa od kvalifikatora
kraj. upustilo a mnohé slova ozna€ené tymto kvalifikatorom v SSJ sa doti nedo-
stali alebo sa prehodnotili. Na zavedenie kvalifikatora region. sa treba divat’ ako
na reSpektovanie faktu, Ze spisovna lexika sa obohacuje nareovymi a nadnére-
C¢ovymi prvkami. V podstate ide o to, Ze medzi spisovné vyrazy zaradujeme
etnografizmy, ktoré sa rozsirili v istom aredli presahujicom tradi¢ni ndreCovi
oblast’ (porov. Ripka a kol., 1984, s. 273; Slovnik slovenskych nareci, I, 1995,
s. 12-13, 18-19; pravda, termin regionalizmus, regionalne slovo sa tu nespomi-
na). Opit sa tu stretdvame s javom, o ktorom sme hovorili pri subStandardnych
slovach. Tam sme spomenuli, Ze prehodnotenie slov oznacovanych v KSSJ ako
subst. moZe vyplynut z toho, ¢i posudzovatel’ nachadza v spisovnej lexike tplny
ekvivalent (néprotivok), a teda & sa danym slovom vypliia istd medzera. V pri-
pade regiondlnych slov ide o nie€o podobné. Ak sa isty etnografizmus rozsiri
(teda prekroci oblast tradi¢ného pouZivania) a prostrednictvom najmé umeleckej
literatiry a publicistiky sa dostane do povedomia pouZivatel'ov spisovnej slo-
venciny, zaradi sa do spisovnej lexiky. Kvalifikator regiondlnosti sic¢asne nazna-
Cuje, Ze pri pouzivani tychto slov hovoriaci identifikuje svoju regionalnu pri-
slusnost, a teda sa prejavuje ako regiondlne priznakovy.

Napokon v kratkosti spomenieme, Ze d’alsim novym kvalifikdtorom v SSSJ
je prof. pre profesionalizmus, ktorym ,,sa oznaCuje Specificka vrstva lexikalnych
jednotiek, ktoré funguju pri polooficidlnom alebo neoficidlnom styku pri beznej
komunikécii v odbornej alebo zaujmovej komunikaénej sfére* (SSSJ. Koncep-
cia, s. 38). Inymi slovami — s to spisovné neStandardizované pomenovania
v rozli€nych odboroch, napr.: kreditkarta nam. kreditnd karta, jednorazovka
nam. jednorazovd injekcia, manaZérovat nam. pracovat ako manazér, profiho-
kej nam. profesiondlny hokej atd’. Profesionalizmy zodpovedaji tomu, ¢o napr.
J. Hubacek (1988, s. 10-11) oznaluje ako ,,nazvy spisovné neterminologické
povahy®, priom priznak ,,profesni* uplatiiuje pri €asti slangovych vyrazov (pre
zaujimavost priklady: spisovny termin v Sportovej terminoldgii nedovoleny
obranny zdkrok ma v spisovnom neterminologickom pomenovani podobu za-
Sliapnutie lopty, ako slangové zdujmové pomenovanie je to Sprajc a ako slango-
vé profesijné pomenovanie je to §lapdk.) Slovnikari tu nardZaji na jednej strane
na hranicu medzi profesionalizmami a hovorovymi slovami a na druhej strane na
deliacu liniu medzi profesionalizmami a slangami. Zaiste sa pritom aktualizuje
aj terminologicka otdzka, pretoZe je zname, Ze priznak prof. sa uplatiluje aj pri
tej Casti slangovych vyrazov, ktord sa vztahuje na denotaty z profesijnej (oproti
zaujmovej) oblasti. Nasa koncepcia nadvizuje na vyklad J. Findru (1979; 1984),
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podl'a ktorého profesionalizmy tvoria priznakovi zloZku hovorovej vrstvy. On
ako prvy navrhol pouzivat’ v slovnikoch skratku prof. (1979, s. 73). Pri substan-
dardnych slovich sme spomenuli moZnost’ synonymizacie najmi v expresivnej
lexike. Profesionalizmy tvoria v istom zmysle nociondlny naprotivok tohto sy-
nonymiza¢ného procesu: k odbornym nazvom sa pritvaraji vyrazy pre ind sféru
jazykovej komunikécie. D4 sa predvidat’, Ze sa do slovnika nedostane prili§ vel'a
profesionalizmov (slov s kvalifikditorom prof.), pretoZze mnohé slova s tymto
kvalifikatorom prenikni veI'mi rychlo do hovorovej slovnej zasoby.
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CO S HISTORIZMAMI A ARCHAIZMAMI
V SUCASNYCH SLOVNIKOCH

Jana Skladand

Pojem archaizmov a historizmov teoreticky netreba podrobnejSie vysvet-
Tovat’. Kvoli dplnosti vSak uvedieme, Ze archaizmy sa v doterajsej tedrii prevaz-
ne chdpu ako slova, ktoré sa prestali aktivne pouzivat a presli do pasivneho
slovnika preto, Ze sa na oznacenie tych istych redlif a javov zacali namiesto nich
pouzivat’ iné slova s tymi istymi vyznamami, a to s cielom vyjadrit’ ich vyznamy
inym sposobom ako ustupujice slovad. V stcasnom spisovnom jazyku majd
archaizmy synonymné vyrazy. Archaizmy sa funk&ne a Stylisticky zdmerne vyu-
Zivaju na archaizaciu textu, napr. kmet, merudsmy, Zertva. Pocituji sa ako pri-
znakové na Casovej osi smerom do minulosti oproti slovdm, ktoré si z tohto
hl'adiska bezpriznakové (Starec, styridsiaty 6smy, obet). Historizmy pomend-
vaju v sucasnosti uz neexistujice redlie a javy. Ide o bezpriznakové lexikdlne
jednotky (na rozdiel od archaizmov), ktoré nemaji v si¢asnom spisovnom jazy-
ku neutrdlne synonyma (v ich vyklade prevazuji informdcie encyklopedického
charakteru), napr. bires, kuruc, merica, dukdt, rovas, pranier, zlatka. Vychadzame
7 tedrie, ktord u nés predstavil M. Urban¢ok (1973), v ruske;j literatiire R. N. Po-
pov (1976) a d’alsi. Takéto chapanie ndjdeme aj u J. Mistrika (1977, s. 220-
221). Jestvuju vSak aj iné pristupy k tejto problematike. V Slovniku literarno-
vednych terminov (Findra — Gombala — Plintovi¢, 1987, s. 137) sa archaizmy
a historizmy stotoZiiuji a hodnotia sa ako synonyma.

Okrem tychto dvoch skupin slov, ktorych Stylistické hodnotenie moZno
hodnotit’ v istom zmysle ako zafixované a menej problémové, jestvuji v slovnej
zédsobe aj lexikdlne jednotky, ktoré postupne odchiadzaji zo slovnej zdsoby. Tieto
slova hodnotime ako zaStarané alebo zaStaravajice. Niekedy sa sem zarad’uju aj
slovd hodnotené ako kniZné. Spolu s archaizmami a historizmami predstavujd
vrstvu, ktord nie je sicastou aktivnej slovnej zasoby.

V prispevku sa pokiisime naznadit’ isté postupy pri zaradeni ¢i nezaradeni
tychto lexikalnych jednotiek do sicasnych slovnikov. V naSom pripade mame na
v Jazykovednom tustave L. Stira SAV (hlavnou redaktorkou je PhDr. Kléra
Buzéssyovd, CSc.).
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Nechceme na tomto mieste podrobnejsie teoreticky rozoberat pojmy za-
Starany, zaStaravajuci, knizny. N4§ zamer je skor prakticky. V skratenej podobe
sa vSak odvolame na dielo Dynamika slovnej zasoby stcasnej slovenciny (Ho-
recky — Buzassyova — Bosdk a kol., 1989), kde sa v stvislosti so synonymickym
radom hovori, Ze ide o ,jav synchrénneho rdzu, no zirovenl spija minulost
s pritomnostou (slovd zaStarané, zaStardvajuice, archaizmy, neologizmy), je
priestorovym spojivom (zahrfiia slova rozli€ného tzemného povodu, domace i
cudzie, spisovné i niektoré nare€ové a subStandardné vyrazy, t. j. vyrazy nepat-
riace do spisovného jazyka zo Struktirnych pri€in alebo preto, Ze doil neprenikli
pre svoj cudzi pdvod) a predstavuje jazyk aj v socidlnom priereze. Synonymicky
rad je otvoreny mikrosystém, v ktorom neprestajne prebicha vyvin: jedny lexi-
kalne jednotky z radu vypadavaju, iné sa preskupuji, menia svoje postavenie a
d’alSie do radu vstupuji ako nové €leny” (tamZe, s. 322). Pokial ide o kniZnost,
pri jej ur€ovani st zdkladnymi faktormi ,,najmé Casovy faktor a funkény faktor.
Obidva tieto faktory pdsobia sice limitujico, ale nie aZ po td hranicu, Ze by
s postupujicou diferencidciou spisovného jazyka zmenSovali a obmedzovali
repertodr kniznych prostriedkov. Ak sam termin kniZnost' implikuje nestcas-
nost, je to dosledok aj terajSej lexikografickej praxe, ked sa v sistave Stylistic-
kych kvalifikatorov nie vZdy reSpektuji synchrénne hranice spisovného jazyka,
kniZnost’ sa jednostranne spija iba s Casovym faktorom, so zaStardvanim slov.
Knizné prvky mozno synchrénne vyc€leiiovat’ z hladiska sféry ich pouzivania
(funk€ny faktor). (...) Dynamika v prehodnocovani kniznych slov sa prejavuje aj
v tom, Ze niektoré knizné slova neustupuji zo spisovného jazyka, ale sa frek-
ventovane a priznakovo pouZivaju v publicistickych textoch® (tamze, s. 250).

Pokial ide o vlastné spracovanie tejto vrstvy v takom slovniku, ako je novy
pripravovany slovnik slovenského jazyka, hned” na zaciatku vyslovujeme nézor,
Ze prislusnych slov treba do tohto slovnika zaradit’ o najviac. Ich Stylistické
hodnotenie vSak nebude vzdy bezproblémové.

Porovnali sme pismeno M v 2. zvizku Slovnika slovenského jazyka (1960)
a v Kratkom slovniku slovenského jazyka (1987). Pravda, na tomto mieste bu-
deme porovndvat iba Stylistické hodnotenie tych lexikdlnych jednotiek, ktoré sa
nachddzaji v obidvoch slovnikoch, pretoze najmi vzhl'adom na rozsah ide o dva
rozdielne typy slovnikov. Casovy rozdiel skoro tridsiatich rokov sa zretelne
prejavil aj na Stylistickom hodnoteni jednotlivych slov. Rozdelili sme ich do
niekol’kych skupin.

1. Prva skupinu predstavuju slova, ktoré maji v obidvoch slovnikoch zhodny

Stylisticky kvalifikator. Napr. mam — knizny vyraz (dalej budeme uvadzat
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iba skratky kniZ., zaStar. a pod.); martyr — kniz.; masirovat — hovor. za-

Star.; matroz — zaStar.; merudsmy — arch.; minuciozny — kniz.; mravopo-

Cestny — kniZ.; murin — zaStar. Tychto slov je pomerne mélo.

2. V druhej skupine su slova, ktoré maji rozdielne Stylistické kvalifikatory.
Napr. majstrovd — Slovnik slovenského jazyka (d’alej SSJ) bez kvalifikato-
ra, Kratky slovnik slovenského jazyka (d’alej KSSJ) zaStardv.; malomysel-
ny — SSJ bez kvalif., KSSJ kniz.; matrézka — SSJ hovor., KSSJ zaStar.;
mditeZ — SSJ bez kvalif., KSSJ kniZ.; mecén — SSJ bez kvalif., KSSJ kniZ.;
medikament — SSJ bez kvalif., KSSI kniz.; meritorny — SSJ bez kvalif.,,
KSSJ kniZ.; mesidas — SSJ bez kvalif., KSSJ kniz.; milkovat sa — SSJ bez
kvalif.; KSSJ zaStardv.; morézny — SSJ bez kvalif., KSSJ kniz.; mravokdr-
ca — SSJ bez kvalif.; KSSJ kniZ. Této skupina je najpocetnejsia.

3. MenSiu skupinu tvoria slovd, ktoré maji zmenené poradie vyznamov.
Napr. magazin — SSJ 1. vyznam zast. sklad, KSSJ 3. vyznam zaStardv.
sklad. Pri tomto slove sa trochu zastavime. VSimneme si jeho vyskyt
v StarSom obdobi vyvinu ndsho jazyka, ktory zachytiava 2. zvizok Histo-
rickeho slovnika slovenského jazyka (1992). V tomto obdobi malo slovo
magazin iba vyznam ‘sklad, zasobdreti, oby€ajne obilia’. Derivity maga-
zinsky, magazindr potvrdzuji tento vyznam. Uplne iny vyznam mé v tomto
obdobi napr. slovo materialista, ktoré oznacuje ‘obchodnika predavajuice-
ho rozli¢ny tovar (napr. farby, drogy)’. Vyskytuje sa aj prechylend podoba
materialistka. Napr. Dawa sa mesto ku prodawany weczy apatikarskich
materialistum z Kremniczy (JelSava 1752); U materialistky za penas som
kupil otrawu pre mysi (Prievidza 1768).

4. Vyskytuju sa aj slové s odlisSnym vyznamom. Napr. moderdtor — SSJ za-
Star. vychovdvatel, KSSJ tvorivy pracovnik, ktory sprevddza program
(v rozhlase, v televizii), vedie odbornii disKusiu bez Stylistického kvalifi-
katora. Ide o novy vyznam utvoreny na pdvodnom zaklade.

Porovnali sme slova, ktoré sa vyskytuji v obidvoch slovnikoch. Toto po-
rovnanie ndm ukdzalo zmenu Stylistického hodnotenia frekventovanejsich lexi-
kalnych jednotiek v si¢asnom jazyku, ktord charakterizuje odlisnd jazykova
situdcia. Vynechali sme slové, ktoré sa vyskytuja iba v SSJ. AvSak vzhl'adom na
charakter a typ SSJ a nového pripravovaného slovnika sicasnej slovenciny (ide
skytuji v KSSJ, zaradené do nového slovnika. Nie je nasim cielom urCovat,
ktoré slova by tam mali byt a ktoré nie. Upozornime iba na to, o aké skupiny
slov ide. St to slova doméceho povodu, napr. majec — zaStar. ozdobnd spona na
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mentieke; majernik — zaStar. c¢lovek byvajiici a pracujiici na majeri; majici —
lud. zaStar. licidlo; mapér — trochu zaStar. mapovac, topograf; mdrnotrata —
kniZ. zaStar. mdrnotratnost; meroveda — zaStar. geometria; mestanosta — za-
Star. Starosta vicSieho mesta; mestiankdr — hovor. zaStar. Ziak mestianskej
Skoly; milec — zaStar. obliibeny clovek, obliibenec, mladiich — mladiich, mldde-
nec, mlady tvor, mocnota — bds. zaStar. moc, sila; mojat — bds. zaStar. vlastni,
blizki ludia. Pomerne vel'ku €ast’ tvoria slovd cudzieho pdvodu, napr. majordo-
mdt — hist. hodnost, stav majordéma, majordomstvo; maliciozny — kniZ. zlomy-
selny, zloprajny, skodoradostny; mamzel zaStar. fam. slecna (obyé. v osloveni);
marindr — zaStar. ndmornik; markgrof — hist. vo feuddlnom Nemecku sprdvca
okrajového risskeho tizemia, marky, markytdn — zaStar. obchodnik, ktory kedysi
sprevddzal bojujiicich vojakov a predadval im potraviny; méble zaStar. ndbytok.

Mnohé z domaécich slov st tzv. hviezdoslavizmy (slova vyskytujice sa iba
v diele P. O. Hviezdoslava), napr. mojat, o ktorych zaradeni aj do vicSieho typu
slovnika by sa dalo uvazovat'.

Struéne sa zmienime eSte o lexikdlnych jednotkdch z 50.-80. rokov, kto-
rymi sme sa zaoberali na konferencii v Budmericiach v diloch 27.-29.10.1994
(1995, s. 162-166). Podl'a uvedenej tedrie o archaizmoch a historizmoch by sa
mohli Stylistickym kvalifikdtorom historizmus oznafovat' aj niektoré vyrazy,
vyznamy, resp. slovné spojenia z 50.—80. rokov, pretoZe spliiajii zdkladni vlast-
nost’ historizmov. Po r. 1989 totiZ v suvislosti so zmenou dovtedajSieho $tatno-
politického usporiadania nasho Statu a neskdr so vznikom samostatnej Sloven-
skej republiky zanikli viaceré javy, redlie a skuto¢nosti a s nimi aj ich pomeno-
vania. Na zdklade excerpcie troch sti€asnych slovnikov (Slovnika slovenského
jazyka, Velkého slovensko-ruského slovnika a Kratkeho slovnika slovenského
jazyka) i na zdklade vlastnych skusenosti s historickym materidlom v pravom
zmysle slova (ako spoluatorka Historického slovnika slovenského jazyka spra-
ctivajiceho slovensku slovnid zasobu od 11.—18. storo€ia) sme dospeli k nidzoru,
Ze lexikalne jednotky z 50.-80. rokov oznacujice javy a skuto€nosti, ktoré po
r. 1989 zanikli, by sme v pripravovanom slovniku nekvalifikovali ako historizmy
(E. Bajzikova ich nazyva ,blizkymi historizmami®), pretoZe €asovy rozdiel je
prili§ kratky. Je to aktudlny a naliehavy problém, ktory treba vyriesit. Tieto
slova by sme zaradili do slovnika napr. s uvedenim neutrdlneho ¢asového zara-
denia do vykladu vyznamu, napr. v 50.—80. rokoch; ak sa da presnejsie ur€it’, tak
napr. v 50. rokoch; v 60. rokoch; v 60.—70. rokoch; v 70. rokoch; v 70.—80.
rokoch; v 80. rokoch; do r. 1989; do r. 1989 alebo by sme uviedli urenia typu
byvaly, predtym, za socializmu a pod. Lexikografickd prax z analyzovanych
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slovnikov ndm potvrdzuje toto rieSenie, pretoZe Stylisticky kvalifikator historiz-
mus sa v tychto slovnikoch takisto spravidla nepouZziva pri slovach z novsich
obdobi. Ide napr. o slova, vyznamy ¢i slovné spojenia kolektivizdcia, zdruzstev-
nit, zndrodnit, zvdzdk, tiderka, pionier, iskricka, dvojrocnica, pdtrocnica, zd-
humienok, zvizarmovec, stachanovec, akcieschopnost strany, agitacnd dvojica,
brigdda socialistickej prdce, prekddrovat, previerka, konsoliddcia a i. Do slov-
nika pripravovaného typu treba zaradit’ aj skratky a skratkové slova, ktoré boli
takisto pevnou zlozkou slovnej zasoby prislusného obdobia, napr. ROH (Revo-
luéné odborové hnutie), CZV (celozavodny vybor), KUNZ (krajsky tstav narod-
ného zdravia), MDZ (Medzinirodny defi Zien), RVHP (Rada vzdjomnej hospo-
dérskej pomoci), SZM (Socialisticky zviz mladeze), S77 (Socialisticky zvéz Zien),
UKRK (Gstredna kontrolna a revizna komisia), sovchoz, kolchoz, Zvizarm ai.

Osobitnu skupinu tvoria slova, ktoré doteraz vystupovali ako historizmy ale-
bo ako slova, prip. vyznamy a slovné spojenia, ktoré sa k nim Stylisticky vel'mi
priblizovali, ale po politickych a spolo¢enskych zmenach po r. 1989 sa v su-
Casnej aktivnej slovnej zdsobe znovu objavuju Napr. stolica (hist.); lyceum
(v niekt. Stdtoch; u nds v minulosti); Zupa (u nds v minulosti); penzion (v inom
prostredi, nie u nds); magistrdt (byv.); Zobrdk (u nds v minulosti). V zatvorke sd
uvedené Stylistické kvalifikatory z KSSJ. Névrat tychto slov do stcasnej slovne;j
zasoby sa zvy€ajne oznaCuje ako oZivenie alebo revitalizacia. Takéto slova sa
zaCinaju pouzivat ako aktivna, plnohodnotna zlozka sicasnej slovnej zasoby,
takZe v pripravovanom slovniku tomu bude zodpovedat’ aj ich Stylistické hod-
notenie.

Zaver. Pokial’ ide o klasické historizmy a archaizmy, treba ich zaradit’ do
pripravovaného slovnika v ¢o najvia¢Som pocte, pravda, v silade s dokladmi od
40. rokov, teda od obdobia, od ktorého sa slovnik spraciiva. Problematické zos-
tavaju diela StarSich autorov (napr. Hviezdoslava, ale aj inych), ktoré vycha-
dzajui v novsich vydaniach.

Lexikélne jednotky so Stylistickym kvalifikdtorom zaStar., zaStardv. (za-
Starany, zaStardvajici) treba hodnotit’ uvazZene. Poukazali sme na rozdiel medzi
Stylistickym hodnotenim lexikélnych jednotiek v SSJ a v KSSJ. Vyznamnd tlo-
hu tu zohrava €asovy faktor, pretoZe pri niektorych slovach v SSJ sa neuvadza
nijaky Stylisticky kvalifikitor, kym v KSSJ sa tie isté slovd uZ hodnotia ako
zaStarané alebo zaStaravajice, pretoZe si uZ na okraji sicasnej slovnej zasoby,
resp. z nej postupne vypadavaju.

Isty prechodny typ lexikdlnych jednotiek od neutrdlnych k zaStaravajicim
aZz k zaStaranym predstavujui niektoré lexikédlne jednotky s kvalifikdtorom kniZ.
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(knizny). Postoj k tymto slovam je v sucasnych slovnikoch €asto subjektivny,
takZe ich hodnotenie je pomerne problematické. Otazku vyslovend v ndzve né-
$ho prispevku sme vlastne uz zodpovedali. Typ pripravovaného slovnika sloven-
ského jazyka vicSieho rozsahu si vyZaduje spracovanie archaizmov, historiz-
mov, zaStaranych, zaStaravajtcich i kniznych slov, ale takisto slov, vyznamov,
slovnych spojeni a skratiek z obdobia 50.—80. rokov v ¢o najvia¢Som rozsahu.
Pravda, k vyberu tychto vyrazov treba pristupovat’ zodpovedne a dokladne. Vy-
Zaduje si to odbornu lexikologicko-lexikograficki pripravenost autorov i re-
daktorov pripravovaného diela. Nepochybujeme o tom, Ze sa tito mimoriadne
naro¢na uloha tomuto kolektivu podari.
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SLOVOTVORNA POTENCIALITA

A LEXIKALNA NORMA
(NIEKOLKO POHLCADOV NA ADJ EKTIVNU LEXIKU)

Mira Ndbélkova

Prispevok sa dotyka otvorenej problematiky vztahu slovotvorby, lexikal-
nych vyznamov a kaZdodenného textového fungovania pridavnych mien rozli¢-
nych typov v jazykovej praxi. Za takto postavenym problémom mozZno vidiet
celkom konkrétne praktické otazky pouZivatel'ov jazyka, napr. ¢i si mozné,
spravne, resp. vhodné, funkéné pridavné mena ako zdbavovy, muzikovy, prekva-
peniovy, hnutovy samy osebe, ¢i iné pridavné mend v spojeniach ako hrobové
miesto, hovddzi program, otvdracie hodiny, vyberovy listok, kultovy autor ¢i
metrové depo vynarajuice sa v textoch rozli¢nych komunika¢nych sfér. V hl'adani
odpovede na otdzku sa skryva celd problematika pruZnosti/otvorenosti derivicie
pridavnych mien, rozsirend o rieSenie vztahu potencidlnosti vlastného tvore-
nia/dotvdrania adjektiv jednotlivych slovotvornych typov na jednej strane
k slovotvornej sémantike, aktudlnej najmid v €ase zrodu pridavného mena, no
aktualizovatel'nej pri rozliénych moznych prileZitostiach jeho textového fungo-
vania, na druhej strane k lexikalnej sémantike, ktord v mnohych pripadoch pred-
stavuje zuZenie ¢i obohatenie slovotvorne ,,zadaného* vyznamového potenciilu
pridavného mena, pri¢om je takdto zmena fixovan4 lexikdlnou normou. V tychto
vztahoch sa v synchrénnom fungovani adjektiv v rozli¢nych komunikaénych
sférach skryva isté napitie vyvoldvané vysokym komunikaénym zat'aZenim
pridavnych mien (v stvislosti s aktivnymi nomina¢nymi procesmi najmi vzt'a-
hovych pridavnych mien) — komunika¢né poziadavky podmietiuju textové vyu-
Zitie (a potencidlne ustalovanie) novych, neuzudlnych pridavnych mien, ako aj
Casté neuzudlne vyuZitie uZ existujicich pridavnych mien. Pri novych javoch
v adjektivnej lexike ide o realizaciu potencialit (dosial’ nerealizovanych moz-
nosti) rozli¢nych typov — o realizéciu ,,vznikovej* moZnosti (slovotvornd poten-
cialita), ktord popri ,.formélnej* zahrna aj vyznamovi potencialitu (,,slovotvorny
vyznam je potencidlny, je to fakt jazykového systému, nie jeho normy...“ Mluv-
nice CeStiny 1., 1986, s. 225). Na slovotvorny vyznam adjektiva rovnako ako na
jeho lexikdlny vyznam (ktoré sa mozZu ale nemusia zhodovat) sa viaze kombi-
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natorickd potencialita konkrétneho adjektivneho derivatu, ktord v jazykovej
praxi nezriedka podliecha zmendm. Neuzualnost, priznakovost' sa pritom pri
niektorych adjektivach zakladd len na priznaku novosti, inde sa moZe spdjat’
s va¢8im ¢i mensim nardSanim slovotvornych zékonitosti alebo lexikalnej usta-
lenosti, lexikdlnej normy. Odpoved’ na otiazku o spravnosti, vhodnosti, funk-
¢nosti, resp. efektivnosti vyuzitia adjektiv v konkrétnych pripadoch sutvisi
s rozliénymi naznaCenymi strankami ich existencie a tazko modze byt pausilna.

Pridavné mena ako ,,potencialne slova‘ (otazka dotvarania)

Potencialita sa v oblasti slovotvorby chédpe rozli¢ne (porov. napr. Puzynina,
1966; Buzassyovd, 1979; Lopatin, 1973; Uluchanov, 1979) — z nasho hladiska
je zaujimavy rozdiel v ponimani vztahu potencidlnosti (chdpanej ako moZnost’
vzniku recového faktu zadana jazykovym, v danom pripade slovotvornym sys-
témom) a produktivnosti (t.j. ,,tvorivej sily* istych slovotvornych typov, mode-
lov produkovat’ nové a nové derivaty). Na jednej strane potom stoji chdpanie
potencidlneho slova ako slova ,,predpokladaného* slovotvornym systémom, t.j.
nejakym spdsobom ,,zadaného* v slovotvornej paradigme zdkladového slova,
ktoré ma, nezavisle od produktivnosti slovotvorného typu, pri svojej virtualnej
existencii redlnu Sancu objavit’ sa v pripade komunika¢nej potreby v konkrétnych
reCovych prejavoch s istymi predpokladmi na zotrvanie v jazyku, uzualizaciu,
prienik do jazykovej normy. Na druhej strane je rozsirené chapanie, ktoré v po-
tencidlnosti derivatov vidi, resp. zohladiiuje (az akcentuje) spitost’ s produktiv-
nostou derivaénych kategérii — za ,,potencidlne slova“ sa potom povazuju pre-
dovsetkym a hlavne tie, ktoré sa tvoria podla produktivnych slovotvornych
typov, l'ahko a bez derivaénych obmedzeni, €asto bez toho, Ze by si pouzivatel
jazyka vobec uvedomoval, Ze sa v danom pripade stiva tvorcom jazykového
faktu (porov. Aronoff, 1983). Medzi takéto potencidlne slova sa v slovencine —
podobne ako v inych slovanskych jazykoch — radia hlavne deadjektivne sub-
stantiva na -osf, slovesné podstatné mend na -nie, substantivne zdrobneniny,
zloZené adjektiva, prislovky a deadjektivne slovesa (porov. Lopatin, 1973; Bu-
zassyova, 1979).

V oblasti adjektivnych derivatov sa k takto chapanym potencidlnym slovam
bliZia (no neuvadzaju, ked'Ze predsa nejde tiplne o mechanické ,kategoridlne®
tvorenie a situdciu komplikuje aj existencia konkuren¢énych derivaénych pros-
triedkov) najmi adjektiva so vSeobecnymi vztahovymi formantmi, predovset-
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kym s formantom -ovy (pre polStinu tento typ adjektiv ako potencidlne slova
explicitne charakterizuje D. Tekielova, porov. Smotkowa — Tekiel, 1977). Prav-
da, existencia dosial stale nie dostato€ne precizne opisanych derivaénych obme-
dzeni, vicsie €i menSie ,tenzie“ sprevadzajice vznik aj uplatnenie takychto
adjektivnych derivatov v niektorych konkrétnych adjektivno-substantivnych spo-
jeniach (na rozdiel povedzme od inych, kde ich vyzitie ,,pdsobi prirodzene®),
svedC€ia naozaj skor o tom, Ze aj takéto vztahové adjektiva sa k potencidlnym
slovam vo vysSie vymedzenom chédpani len bliZia. Patria vSak pritom ,.k poten-
cidlnym slovam* (v §irSom zmysle) vo vSeobecnosti vel'mi pevne zadanym jazy-
kovym systémom — vo vedomi pouZivatela slovenéiny je viac ¢i menej zretelne
zakoédovany jazykovy poznatok, Ze k substantivam (a ved’ aj k slovesdm, aby
sme ostali pri hlavnych derivanych zdrojoch) ,,patria sivztazné pridavné me-
nd. Pouzivatel jazyka v pripade potreby siaha po hotovych, reprodukovatelnych
adjektivnych derivatoch alebo sam ,,nie¢o produkuje®, tvori. Tlak na vznik no-
vych adjektivnych derivatov je velky, jednak vo sfére beZnej komunikicie, €asto
v hovorenych prejavoch (porov. napr. okaziondlne spojenie jedlovd taska —
‘taska s jedlom’), predsa vSak zrejme eSte viac v oblasti vedomej nominac¢nej
¢innosti — pri vzniku rozmanitych viacslovnych pomenovani, ktoré v si¢asnosti
predstavuju kvantitativne vyznamnu €ast’ slovnej zasoby slovenéiny a azZ 80 %
domécich adjektivnych komponentov v takychto nominaénych spojeniach je
derivovanych, slovotvorne motivovanych (Furdik, 1993, s. 111; na Siroky prie-
nik syntaxe do nomina¢nych procesov ako na jednu z troch hlavnych dynamic-
kych tendencii v sicasnych slovanskych jazykoch poukazuje aj E. Kubriakovo-
va, 1990, s. 25n).

Nomina¢na platnost’ spojenia je jednym z vyznamnych faktorov vyvijajd-
cich tlak na vznik, resp. uplatnenie adjektiva v adjektivno-substantivnom spojeni
(poukézali sme na to pri sledovani expanzie adjektiv v konkuren¢énom vztahu
atributivneho substantiva a adjektiva, porov. Horecky — Buzdssyovda — Bosdk
akol., 1989). V istom zmysle protichodnd, v si¢asnosti pozorovatel'nd tenden-
ciu vyuZzivat’ preponovane (na mieste adjektivneho atribiitu) substantivum, a to
v pripadoch, ked’ adjektivny derivat nejestvuje, hoci prevzaté substantivum je
v slovnej zdsobe slovenciny, napr. pizza roZok, ,,biznis* hotel, ale aj vtedy, ked’
je bezny a ,poruke®, napr. Dunaj obldtky, Kupon Fond, mozno hodnotit’ ako
inojazy¢ny vplyv — takéto spojenia pdsobia v sloven€ine nesystémovo a rusivo
(nie je vSak pritom bez zaujimavosti, Ze aj spominand expanzia adjektivneho
atribitu v porovnani s postponovanym substantivnym atribiitom bola svojho
¢asu hodnotena ako cudzorody prvok prenikajici do slovanskych jazykov, kon-
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krétne do rustiny, pod tlakom angliCtiny). Zaujimavym dokladom konkuren¢-
nych vztahov konkrétnych adjektivnych a substantivnych atribitov, ich istej
neustalenosti, resp. nevykrystalizovanosti, ako aj dotvarania novych adjektiv su
rozli€né slovnikové prace zachytivajice odbornd lexiku, €asto v prekladovom
dvojjazy¢nom ¢i viacjazyénom aspekte. Niektoré konkrétne spojenia sa uva-
dzaju paralelne s adjektivnym aj substantivnym atribitom, pricom adjektivum
¢asto mozno vnimat' ako neuzudlny, resp. menej bezny adjektivny derivat; tak
napriklad vo viacjazy¢nej encyklopédii architektiry a blizkych odborov (Archi-
tektura..., 1966) mozno ndjst’ pri sebe spojenia ako fahovd pevnost aj pevnost
v tahu, napdtie vo vrube aj vrubové napditie; v prekladovom slovniku aktivne sa
rozvijajuicej oblasti pocitacovej lexiky (Ragan — Beldkova, 1992) oproti anglic-
kému pomenovaniu Casto stoja dve paralelné spojenia, napr. adress register —
register adriesladresovy register, batch processing — ddvkové spracova-
nie/spracovanie v ddvkach, block structure — Struktiira bloku/blokovad Struktiira.
Nejdeme zabiehat' hlbsie do tohto konkurenéného vztahu, sliZi tu len ako de-
monsStracia tlaku na presadenie sa adjektiva v atributivnej pozicii v nominang-
nych spojeniach rozli€nych odborov. Viaceré z adjektiv z tejto oblasti nie su
dosial’ vobec zachytené vo vykladovych slovnikoch slovenéiny, napr. stabilitny,
chladovy, krocajovy, obrazovkovy v spojeniach ako stabilitny problém, krocajovy
hluk, chladové premostenie, obrazovkovy termindl, iné, napr. vrubovy, disketovy,
tidajovy (vrubové napditie, disketovd pamdt, udajovy zdznam), uZz ako ,.Cerstvé
obohatenie slovnej zasoby, hoci v inych exemplifikaénych spojeniach, zachyta-
va doplnené tretie vydanie Kratkeho slovnika slovenského jazyka (1997).

Pri potencialite adjektivnych derivatov je z hl'adiska pouZivatelov jazyka ako
aj z hl'adiska teoretickej reflexie zaujimava prave otazka ich doloZenosti, zachyte-
nosti/nezachytenosti (predovsetkym v slovnikovom spracovani). Lexikografické
zachytenie (inStitucionalizacia, porov. Lipka, 1992; kodifikacia) slova je ,,od-
bornym potvrdenim™ jeho existencie, ktoré, hoci pri adjektivach €asto bez akych-
kol'vek inych ddajov (vykladu, exemplifikdcie) pouZivatelovi jazyka v pripade
zaujmu naznacuje, Ze slovo ,,redlne existuje*. V ,klasickom* vykladovom slovniku
s limitovanym priestorom je spracovanie adjektiv z hl'adiska predstavenia ich fun-
govania zna¢ny problém vzhl'adom na Casto vyrazne ,,procesudlny charakter ich
textovej existencie, ich vyznamovui a spéjatelnostnd mobilitu a s tym suvisiace
tazkosti so zachytenim typického, typového, ako aj vyznamovej a kombinatoricke;j
potenciality (porov. napr. Kofensky, 1992; Cermik, 1992). Lexikograf, ,.evido-
vac*, kodifikator sa pri svojej praci opiera o pripraveni materidlovi bazu istého
typu (od ,,minulostnych* listkovych kartoték po — u nés zatial stale este skor ,.bu-
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ddcnostné® — bohaté elektronické korpusy), kde sa viacmenej objektivne — podl'a
rozsahu a $truktiry materidlovej bazy — predstavuje Zivot (Gzus, norma) konkrét-
neho slova. Pouzivatel jazyka takéto zdroje poznania beZzne nemd, mdze a ma mu
ich teda ,,v pohodlnejSom pouZivatel'skom mode* zastupovat’ slovnik, ktory sa zase
iste vyuZiva diferencovane, pricom rozdiely mozno predpokladat’ jednak podla
typov a osobnych zvyklosti pouZivatela jazyka, jednak podl'a rozli¢nych komuni-
kac€nych situacii. Stru¢ne mozno odkazat’ na znamy fakt, Ze beznd, predovsetkym
hovorend komunikacia s celkovo vysSou mierou uvolnenosti predpoklada skor
vyluéni oporu v jazykovom vedomi hovoriaceho (zahriiajicom okrem iného indi-
vidualnu predstavu o lexikdlnej norme ako aj o slovotvornych mozZnostiach jazy-
ka), oficidlna komunikdacia, najmi v pisanej podobe, okrem tychto osobnych ,,jazy-
kovozazemnych® zdrojov pontka €as, a tym aj moZnost overenia/overovania
v lexikografickom kompendiu.

Mala sonda do lexikografického zachytenia adjektivnych derivatov ,,po-
dozrivych z novosti®, t.j. adjektiv, ktoré sme subjektivne vnimali ako neuzuélne,
nové, priniesla (pri konfrontacii so Slovnikom slovenského jazyka, d’alej SSJ;
Kratkym slovnikom slovenského jazyka, d’alej KSSJ; a upravenym, doplnenym
3. vydanim Kratkeho slovnika slovenského jazyka, d’alej KSSJ3) niekolko ,,ty-
povych situdcii*. Za zdkladni moZno povazovat’ td, ked’ slovniky potvrdili ,,in-
tuiciu® a adjektivum nebolo vobec zachytené; Slo napr. o vysSie spominané pri-
davné mena stabilitny, chladovy, krocajovy, obrazovkovy, o d’alSie ako smiecho-
vy, vyZivovy, zdbavovy, oponovy, oznamny, posilovy, odmdkovy, ponozkovy,
muzikovy a i., v naSom materidli doloZené v spojeniach ako smiechovy ttvar,
vyZivovy retazec, zabavovd kapela, oponové zariadenie, oznamny listok, posilo-
vé viaky, ,,odmdkové* Sestdesiate roky, ponozZkovy protest, ponozkovd drdama,
muzikové karty. Protikladom je situdcia, ked’ adjektivum bolo zachytené v obi-
dvoch slovnikoch — pocit novosti adjektivneho derivatu vyplyval aj z istej miery
nezvyc€ajnosti adjektivno-substantivneho spojenia (biliardovd kaviaren, casovy
kupon, sictovy dierovad, sicinovd brdna, zdkaznicky obvod). Pripad, ked’ v SSJ
adjektivum zachytené nebolo, v KSSJ vSak uz dno, moZno interpretovat ako
reflex udomacnenia adjektiva v istej komunikaénej sfére, resp. v SirSom pouzi-
vani (mixdzny, piknikovy, zdskoldcky). V nasej konkrétnej situdcii mozno zvazo-
vat' niekolko porovnavacich fiz, kedZe v tretom vydani KSSJ st doplnené
viaceré adjektivne derivaty, ktoré prvé dve vydania eSte nezachytivali (vybe-
hovy, dajovy, ndlezcovsky, znalostny, portfoliovy, vyZivovy, vrubovy a i.), pri-
¢om v niektorych pripadoch (napr. portfoliovy, disketovy) sa vo vykladovom
slovniku sloven€iny prvykrat zachytiva nielen adjektivum, ale aj zdkladové
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substantivum. Opac¢ny pripad, zachytenie adjektiva v SSJ a jeho ,.chybanie*
v KSSJ (napr. liekovy, ndlezovy, hranovy, lomnicovy, skutocnostny, adresovy),
mozno teoreticky posudzovat’ rozdielne — prichddza do dvahy jeho zaStaranie,
ustup z bezného pouzivania, ¢o sa vztahuje predovSetkym na situdcie Ustupu
jedného z viacerych v minulosti fungujicich adjektivnych variantov (napr. po-
dlazny z dvojice podlahovy/podlazny, porov. Nabé&lkova, 1996), pri uvedenych
adjektivach vSak redukcia vyplyva skor z koncepcie, ,kratkosti®, stru¢nosti
jednozvizkového slovnika; pravda aj vtakom pripade mozno predpokladat’
vacsiu ¢i menSiu okrajovost’ adjektivneho derivatu v slovnej zdsobe. Slovo,
ktoré aktivne funguje len v uZzsej, zviacSa odbornej komunikacnej sfére a pre
vacsinu ostatnych pouZivatelov jazyka tak vlastne nejestvuje, resp. jestvuje
,potencidlne®, slovnik ako jestvujiice nepredstavuje a nepotvrdzuje — za hrani-
cami ,,domovského priestoru® sa adjektivny derivat v pripade potreby akoby
nanovo tvori. Tak mozZno s istou mierou pravdepodobnosti predpokladat’ skor
opakované tvorenie, opreté o potencidlnu, virtudlnu ,.existenciu* adjektiva, jeho
zadanost’ systémom, neZ prenos zo sféry jeho bezZnejSieho vyuZitia, napr. pri
adjektive prstefiovy v spojeniach prsterniovy Stvrtok, prstefiové pripady, zaregis-
trovanych v publicistickej sfére. Adjektivam prsteriovy sa tu objavuje
v suvislosti s kradeZami prstetiov v titulku €lanku (Nabity bratislavsky prsteniovy
Stvrtok) a aj v d’alSom texte (Ked' prisla na policiu, dozvedela sa, Ze uZ mali
hldsené tri podobné ,prsteiiové pripady“ Novy Cas 1993), obidvakrit
v konsitua¢ne, resp. kontextovo viazanom vztahovom vyzname (porov. Nabél-
kovéd, 1993), odlisnom od vyznamu adjektiva prsteriovy — ‘majuci tvar prsteia,
kruhovy’, ako ho uvadza SSJ s exemplifikdciou spojeniami prsteriovy magnet,
prstenovy rdm stroja, prstefiové vinutie, oznacenymi kvalifikatorom tech. (KSSJ
toto adjektivum, zrejme pre spominand uzkost, resp. ,uzSost* sféry vyuzitia
nezachytidva). V kazdodennej jazykovej praxi sa tak popri reprodukovanych
(vyuzitych ako zndme, jestvujice lexikalne prostriedky) a re-produkovanych
(vedome ¢i nevedome pouzivatelmi jazyka ,,opakovane tvorenych®, pri ich do-
vtedajSom ,utajenom®, no odhalitelnom, obmedzenom fungovani v istej komu-
nika¢nej sfére) adjektivach objavuje vela novych (resp. ako novych hodnotitel-
nych) adjektiv, ktoré si dosial' lexikograficky nezachytené, prip. v dostupnych
materidlovych zdrojoch nedoloZené, ¢o vSak vzhl'adom na netplnost’ toho i toho
je len orientaénym kritériom. ,,Nové* adjektivne derivaty sa liSia v miere prizna-
kovosti, vyvolavania pocitu neuzudlnosti. Vo sfére desubstantivneho odvodzo-
vania je vysledny efekt zavisly od vlastnosti derivaéného zakladu aj formantu —
pri mnohych derivatoch s ,,bezproblémovym* zdkladom a vSeobecnym vztaho-
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vym formantom sa neuzudlnost’ vlastne nijak nepocituje, ind je situdcia pri pre-
konavani istych derivaénych obmedzeni pri hrani¢nych deriva¢nych typoch
(porov. napr. Horecky — Buzassyova — Bosdk a kol., 1989), ina pri tvoreni po-
mocou S$pecializovanych adjektivnych formantov, ¢i v sfére deverbativneho
odvodzovania. Pri adjektivach, ktorych novost' si ani vel'mi neuvedomujeme
(vybehovy, tidajovy, posilovy, oznamny, ponoZkovy a i.) mozno s istou mierou
urcitosti predpokladat’, Ze fakt ,tvorby* si nemusel uvedomovat’ ani, v danom
pripade aktivny, tvorivy, pouZivatel jazyka; v inych pripadoch vSak vedomie
neuzudlnosti adjektiva, resp. netradi¢nosti jeho pouzitia signalizuje ivodzovka-
mi uz autor, napr. zo spominanych prikladov pri adjektive odmdkovy v spojeni
,odmdkové* Sestdesiate roky (Pasternak > Lehutovd). V porovnani s mnohymi
derivatmi na -ovy/-ny/-sky sa trochu vi¢Sou napadnostou vyznacuji neuzudlne
desubstantivne, deverbativne aj deadjektivne derivaty tvorené s vyuZitim Specia-
lizovanych formantov — produktivnost ich tvorenia je okrem iného vyraznejsie
obmedzend aj sémantickymi vztahmi medzi zdkladom a formantom, t. j. zluci-
tel'nostou vyznamového komponentu, prinaSaného $pecializovanym formantom,
a sémantiky deriva¢ného zdkladu. Pravda aj pri principidlnej kompatibilite deri-
vacnych zloZiek vysledok derivicie mdze byt znacne priznakovy. Pri tvoreni
charakterizanych desubstantivnych adjektiv pomocou formantov ako -ovity, -
aty, -asty, -isty, deverbativ na -ivy, -avy, ¢i deadjektivnych derivitov na -(k)asty,
-(k)avy moZno popri derivatoch utvorenych s cielom sliZit nominaénym potre-
bam odbornej sféry (napr. rodivy, prepadavy v spojeniach ako rodivy strom; vich-
rica — prepadavy vietor typu bory) €asto stretnit’ okaziondlne, jednorazové, prile-
Zitostné slova, na ktoré sa sice nemusia vztahovat’ vetky z charakteristik okazio-
nalizmu (porov. Lykov, 1976; Buzassyova, 1990), ktoré vSak vyznievaju prizna-
kovo (napr. mapaty, vnadnaty; sentimentdlkasty, sentimentdlkavy, neZnasty):

Nds dvorcek by celkom dobre vyzeral, keby uZ neboli také mapaté steny
(hovoreny prejav).— Obcas si ukradomky chlipol orechového likéru (...) alebo
vinum malagense, obliibeného ndpoja paniciek, vdov a menej hanblivych vnad-
natych ,, kisasoniek (Zdry 1984).— Kon, ta herka Stard, mdj Rocinante cisto-
krvny, mi uZ davno skaPal. Zjedli ho predkovia, ked tu boli v janudri: mdso mal
sladkasté, cervenkavé, sentimentdlkasté, sentimentdlkavé ako pamdt (Kadlecik
1991).— ...zachvdtila ma, bud’ od zdrmutku, Ze sa citim porazeny a nespokojny,
alebo z rozkazu nebies, alebo preto, Ze sa nepodarilo oslobodit a odkliat Dulci-
neu neZnasti, zachvdtila, ba zmocnila sa ma choroba (Kadlecik 1991 ).—

Pravda, vSeobecnd systémova ,,zadanost™, potencidlnost’ adjektivneho de-
rivatu sa nezriedka realizuje ,,menej nenapadne* aj v situdcii, ked’ sa konkrétna
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derivicia adjektiva stretdva sistym odporom a vysledok derivicie vyznieva
nielen neuzudlne, ale niekedy aj nesystémovo, resp. nenormativne. Dévodom
derivaénych tenzii mdzu byt jestvujice derivaéné obmedzenia, ktoré sa tykaju
niektorych skupin substantiv ako derivaénych zdkladov (pozri Horecky — Buzas-
syovd — Bosdk a kol. 1989; Nabélkova, 1990). Z hladiska prekondvania deri-
vaénych obmedzeni si stdle zaujimavé tie skupiny substantiv, ktoré sa uvadzaju
ako hrani¢né z hl'adiska d’alSieho odvodzovania adjektivnych derivatov, no pri
ktorych sme uz davnejsie konstatovali, Ze pod tlakom komunikaénych potrieb, ¢i
uZ jednorazovo, okaziondlne, €i s trvalejSim nomina¢nym ,,zdmerom‘ a aspira-
ciou na ustdlenie potrebnej novej pomentvacej jednotky, pouZivatelia jazyka
tieto obmedzenia prekraduji. Dalej sa objavuji nové derivéty pri abstraktich na
-ost, -stvo, spominané pri opise dynamickych tendencii v oblasti adjektiv (po-
rov. Horecky — Buzassyovd — Bosdk a kol., 1989, s. 47n, 187n; Nabélkova,
1989), niektoré sa ustal'uji v norme a ,,prenikaji* aj do kodifikaénych priruciek,
zviacsa vSak nesu (do€asnu €i trvalejSiu) pecat’ priznakovosti. Bez podrobne;jsie-
ho zachadzania do funk&no-sémantickych suvislosti moZno na tomto mieste len
struéne uviest’ (popri adjektivach ako znalostny, celkovostny, pricinnostny, kraj-
nostny, povinnostny, Horecky — Buzassyova — Bosak a kol., 1989) d’alSie adjek-
tivne derivaty ako bedlivostny, zndmostny, schvdlnostny, napr. v kontextoch
Jednotky su dalej vybavené , bedlivostnym* systémom, ktory zabezpeci pre-
vddzku vo chvili, ked' zlyhd ludsky cinitel’ (TN 1987).— Ako jednoduchy bezpro-
tekcny clovek nemd moZnost zndmostného vybavovania (Roha¢ 1987).— a pod.
Z novsich adjektiv do doplneného tretiecho vydania KSSJ pribudlo adjektivum
znalostny, v porovnani so SSJ sa vSak iné takéto adjektiva do stru¢nejSicho
lexikografického diela nedostali, v KSSJ vypadlo napr. v literarnovednej sfére (a
vobec Sirsie v ,,semiotickej oblasti*) fungujice adjektivum skutocnostny (doklad
z tla¢e: LenZe to uZ nie je krdsa skutocnostnd (V€ 1987).-).

Komunika¢né potreby vyvolavaji vznik novych adjektiv aj pri ,hrani¢nej
skupine* substantiv na -stvo, kde (okrem frekventovanych nazvov odborov s vy-
uzivanim polymotivaénych adjektiv na -sky: pestovatel/pestovatelstvo — pesto-
vatelsky) adjektiva v sloven€ine doloZené vel'mi nie si. NovSie sa napr. pod
nomina¢nym tlakom v ekonomickej sfére s odrazom aj v publicistike, v stvis-
losti s obmedzeniami vyvozu ¢i dovozu tovarov, ako derivat k substantivu mnoz-
stvo objavilo adjektivam mnoZstevny (mnoZstevné kvoty, mnoZstevné obmedze-
nia). Vo vztahu textovej existencie a kodifikacie v slovniku je v tomto pripade
zaujimavé, e KSSJI3 dopliia dosial’ nezachyteny adjektivny derivét, no nie po-
dobu mnoZstevny (porov. analogické druZstvo — druZstevny), ktord mame ako
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jedint doloZent z textov, ale podobu mnoZstvovy (porov. dejstvo — dvojdejstvo-
vy, trojdejstvovy), utvorenti produktivnej$im formantom -ovy (ktory na rozdiel
od formanu -ny v mnohych pripadoch nevyZaduje formdlne zmeny slovotvorné-
ho zékladu, alternicie spoluhlasok, €i, ako v danom pripade, vyuzitie vkladnej
samohlasky). Jazykova prax v pripade inych adjektivnych derivatov, kde v tize
existuju, resp. existovali variantné podoby takéhoto typu (jatocny/jatkovy, po-
dlazny/podlahovy, bunecny/bunkovy) nezriedka ukazuje vyvin v smere presade-
nia sa derivatov -ovy a ustupu derivatov na -ny (porov. Nabélkova, 1996). Bude
zaujimavé sledovat, €i pri adjektive mnoZstevny lexikografické preferovanie
podoby mnozstvovy, tiez systémovej (v pohl'ade kodifikitorov ,,systémovejsej*),
no v danej chvili vlastne ,,neuzudlnej*, novej, ,,pontkanej, ovplyvni a zmenf ja-
zykovu prax. Overenie takto poloZenej otazky je uzZ mozné napr. pri skupine
adjektivnych derivatov od iného typu substantivneho zdkladu — od substantiva
profesia, kde sa v prvom vydani KSSJ bez exemplifikdcie (v tretom vydani
s niekol’kymi prikladmi, ukazujicimi aj moZnost ich variantného pouzitia
v konkrétnych spojeniach) uvadzala trojica adjektiv profesiovy, profesijny, pro-
fesiondlny, pricom poradie pri slovnikovom spracovani predpokladane odraza
do istej miery aj frekven¢nd dominantnost, alebo, ¢o vSak nie je vZdy jednodu-
ché na prvy pohlad rozoznat, ,lexikografické odporicanie®. Opakovane sa uz
pisalo o tom, Ze jazykova prax takéto hierarchické usporiadanie danych adjek-
tivnych poddb nepotvrdzuje (porov. napr. Nabélkovd, 1991). Pristupna cast
elektronického korpusu (porov. Benko, 1993) didva mozZnost’ overit’ si takéto
predbezné poznanie na via¢Som mnoZstve jazykového materidlu — ukazalo sa
(uvadzame Cisto kvantitativne idaje bez podrobnejSej spdjatelnostnej analyzy),
Ze v istom kvante publicistickych textov sa adjektivum profesiondlny vyskyto-
valo 222 krat (je zrejmé, Ze znand Cast’ pouziti predstavovala jeho ,,vlastné*
vyznamové a spajatelnostné, vo vztahu k ostatnym adjektivnym podobdm ne-
konkurenéné pole), adjektivum profesijny 30 krat a profesny 23 krat (ide o po-
dobu v Ziadnom z vydani KSSJ zo ,,systémovych* dévodov neuvadzand; o da-
nom probléme porov. disKusiu J. Horeckého, 1992). Lexikograficky ,,prefero-
vana“ podoba profesiovy sa v danom materiali vyskytla len raz.

Ako diachrénne aj synchrénne problémova sa javi aj derivacia adjektiv pri
substantivach na -ie, zahriiajicich jednak otvorend skupinu dejovych substantiv
(pri ktorych sa vyuZivaju rozli€né ndhradné, zastupné adjektivne podoby), jed-
nak ohranicenejSiu, no z derivaéného hl'adiska ,,produktivnejsiu* skupinu prefi-
xalno-sufixdlne substantiv s viac ¢i menej priezra¢nou slovotvornou Struktirou
(porov. Horecky — Buzassyova — Bosak a kol., 1989), napr. priecestie — prie-
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cestny (priecestné znamenia), podnebie — podnebny (podnebné pdsma), ndradie
— ndradovy (ndradové cvicenia, ndradovy vozen). Z novsich a lexikograficky
nezachytenych derivatov, sliZiacich ako dékaz tvorenia, no sicasne aj jestvujui-
ceho derivaéného napitia pri tychto substantivnych zakladoch, mozZno uviest
napr. zdzemie — zdzemny (zdzemné ocakdvania), pozadie — pozadovy (pozadové
koncentrdcie), prostredie — prostredovy (prostredové faktory), zdaruZlie — zdruz-
lovy (zdaruZlova jelSina), vyvolané poZiadavkami odbornej sféry, ¢i dstranie —
tistranny (ustranné siikromie) z beletristického textu J. Kadle¢ika (Kro im brdnil
,potajomky* Studovat v ustrannom siikromi?). Z lexikalizovanych dejovych
mien ako zdklad pre adjektivum tohto typu posliZilo substantivum hnutie, pri-
¢om s adjektivom hnutovy (hnutovd prislusnost) ako s obohatenim slovnej za-
soby pocita aj tretie vydanie KSSJ. Na rozdiel od uvedenych adjektiv s as-
piraciou na zotrvanie a plnenie tloh v slovnej zasobe, mozno pri substantivach
na -ie sporadicky stretnit’ aj jednorazové, okazionalne tvorenie (ktoré, pravda,
nevylu€uje iné situdcie s predpokladanym ,trvalejSim* vysledkom tvorenia),
napr. pri substantivach vysvedcenie, prekvapenie, osvetlenie, pricom je pri za-
chytenych derivatoch vo vsetkych troch pripadoch (vysvedceniové sivislosti,
prekvapeniovy darcek, osvetleniové problémy) zaujimavy fakt, Ze pouZivatelia
jazyka pri derivacii ,,nesystémovo® zachovali i-ovd €ast’ dvojhlaskového for-
mantu substantiva, zrejme pre pocit vicSej formalnej blizkosti derivaéného za-
kladu a derivétu. Dotvaranie vysSie uvedenych aj takychto okazionalnych adjek-
tiv moZno zhodne povazovat za doklad (hladania rieSenia) komunika¢ného
napitia, spdsobeného protire€enim medzi ,,potencidlnostou desubstantivneho
vztahového derivatu a konkrétnym derivaénym obmedzenim pri hrani¢nom
substantivnom type.

So slovesnymi podstatnymi menami na -ie (resp. s ,,ich* slovesami) suvisi
aj problematika derivécie ,,i¢elovych* adjektiv na -ci/-aci a deriva¢nych nepra-
videlnosti pri niektorych slovesnych triedach, pri¢om rieSenie problému mozZno
uviest’ ako priklad systémovej zmeny v adjektivnej derivacii. Vo sfére deverba-
tivnych adjektiv funguji popri sémantickych obmedzeniach aj deriva¢né obme-
dzenia dané prislusnostou k slovesnej triede — tak sa napr. oddavna konStatova-
lo, Ze ,klasické* ucelové adjektiva na -ci sa netvoria od slovies na -it’, priom
jestvujice komunikacné potreby viedli k (spontdnnemu aj vedomému) hladaniu
prijatelnych rieSeni. Pod tlakom komunikaénych potrieb v rozpore s predcha-
dzajicimi postojmi, publikovanymi v lingvistickych €asopisoch, ,prijala“ lexi-
kalna norma a nasledne aj kodifikacia pri slovesich na -it’ ,,zastupné* vyuZitie
pri¢astovych podob. Na prijatie ,slovesnych pridavnych mien* v spojeniach
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plniace pero, baliaci papier, taviaca pec, teda na ,,ddleziti Gpravu* v tomto smere
upozoriiuje pri prehl'ade tprav v ndvrhu novych pravidiel pravopisu J. Horecky
(1952). V ucebnici lexikolégie (Ondrus — Horecky — Furdik, 1980, s. 121) sa
podoby zhodné s tvarmi €innych pri€asti uZ jednoducho bez poukazu na tdto
skuto€nost’ uvadzaji medzi pridavnymi menami s priponou -aci/-iaci. Zmena
v kodifikaénom postoji k takymto a aj inym deverbativnym adjektivam (napr.
hraci, mleci) v konkrétnych adjektivno-substantivnych spojeniach sa zretelne
ukdZe v porovnani s formuldciami, uverejiiovanymi este v 40. rokoch v Sloven-
skej re€i. Tu sa napr. upozoriiovalo, Ze tcelové adjektiva sa v sloven€ine na
rozdiel od CeStiny zvicsa tvoria od iterativ (,,opakovacich® slovies) a nie od
durativ (,trvacich” slovies), ¢im sa napr. do spojenia plniace pero odmietalo
adjektivum plniaci a navrhovalo sa adjektivum napliaci, a pre iné pripady
,»Zvacsa durativnych® slovies sa odporticalo vyjadrovat’ Gcelovy atribiit padom
substantiva s predlozkou na, teda mydlo na holenie, karty na hranie, papier na
balenie, misa na miesenie (Slovenska re¢, 1942, s. 191). Pri odmietanom spojeni
mlecie povolenie sa konStatuje, Ze tvar pridavného mena mleci je v slovencine
celkom umely spolu s odporicanim, ,,nech sa v sloven€ine nerobia daromné
fabrikaty, nasilenstva na jazyku, lebo do tzu sa tazko dostand, i keby boli tvore-
né podla systému niektorych slovies, vlastne typov®... Obstoji za termin iba
vyraz povolenie na mletie (Slovenska re¢, 1941, s. 93). V st€asnosti si takéto
a iné podobné adjektiva prijaté jazykovou praxou, izom, aj ,,odobrené* v kodi-
fikacii. Pravda, popri vlastnych ,.existenénych® otazkach (existencia vs. neexis-
tencia adjektivneho derivatu) je pri odvodenych adjektivach dolezitd, zaujimava
a nezriedka aj spornd otdzka ich vyznamu a s nim spitej spajatel'nostnej potencie.

Sémanticka potencialita a lexikalna norma

Pri adjektivnych derivatoch sa stretdvame s rozliénymi vztahmi ich slovo-
tvornych a lexikdlnych vyznamov, pri€om jednotlivé adjektiva charakterizuje aj
rozdielna miera stability tohto vzt'ahu. Okrem zhody lexikalneho (,,slovnikové-
ho*) a slovotvorného vyznamu, predovsetkym pri adjektivach tvorenych $pecia-
lizovanymi formantmi (napr. ihlovity, vodnaty, sladkasty, brodivy, rezaci) ale aj
pri rozli€nych vztahovych adjektivnych derivatoch (napr. Skolsky, zemiakovy,
morsky), ktori tu mozno brat ako realizdciu vlastného Sirokého vztahového
vyznamu s potencialitou kontextovych vyznamovych realizcii v istej miere
prediktabilnych a zavislych od sémantiky slovotvorného zéakladu, existuje frek-
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ventovana ,Specializdcia® adjektiv na vyjadrovanie konkrétnych (typovych c¢i
netypovych, porov. Nabélkovd, 1993) vztahovych aj kvalifikaénych vyznamov,
viac ¢i menej stabilizovanych lexikdlnou normou. Oproti tomu sa mozZno v spo-
jeniach rozli¢nych typov stretnit aj s realizéciu SirSieho, resp. iného ako ,,domi-
nantného slovotvorného® vyznamu pridavného mena (porov. napr. iny ako uce-
lovy vyznam adjektiva Zrebovaci v spojeni Zrebovacia listina). V takychto su-
vislostiach sa €asto vyndra otdzka ,,zavidznosti“ lexikdlnej normy, otvorenosti,
resp. neotvorenosti konkrétnych adjektiv, najmi adjektiv s vyhranenym lexikal-
nym vyznamom, vo¢i vyznamovym a spajate'nostnym inovaciam (ktoré su €asto
len aktualizovanim deriva¢ne ,,zadaného* vyznamu), otazka, do akej miery jest-
vujice slovnikové spracovania zachytavaju realizovany aj potencidlny Zivot
pridavného mena. Tato strdnka fungovania pridavnych mien prinisa v reovej
praxi aj rozli¢né tenzie a nerovnaké ,,pouzivatel'ské postoje”. Lexikografické
prihniezdovanie adjektiva k zdkladovému slovu bez akychkol'vek doplnkovych
informécii na jednej strane nehovori takmer ni¢ o jeho ,.individudlnom Zivote*,
pdsobi vSak z hl'adiska jazykovej praxe ,,neobmedzujico — na druhej strane
poKusy o konkrétnejSie zachytenie lexikalizovanych vyznamov prichddzaji
¢asto do konfliktu s aktudlnou jazykovou praxou. Na zikonitost’ rozporu medzi
lexikografickym ,,zostatiénenim* lexikdlneho vyznamu a jeho dynamikou
v jazykovej praxi, opretou o potrebu a predpoklad ,,semiotickej tispeSnosti“ vo
vztahu k dynamike sveta, poukazuje napr. J. Kofensky — ,.byt ‘disciplinovany’,
‘doslovny’ znamena fakticky byt sémioticky nehybny nejen vii¢i dynamickému
svétu, ale i vzhledem k dynamice vlastniho uZivatelova rozuméni a chapani
tohoto svéta“ (1992, s. 267).

Pri demonstracii vyznamovych pohybov a posunov mozno uviest niekolko
rozli€nych typov zmeny a sposobov jej lexikografického odrazu. Jednym z pri-
kladov mdze byt napr. adjektivum otvdraci, v SSJ spracované s jedinym vy-
znamom ‘zac¢inajdci nie€o, prvy, otvarajici’, demonstrovanym spojeniami ako
o. prejav, o-ia hodina (v obchode), o. prdce, o. tanec, Sport. o-ie stretnutie.
Jazykova prax posledného obdobia vSak priniesla frekventované vyuzitie adjek-
tiva otvdraci v rozliénych spojeniach s realizciou iného ako nazna¢eného vyz-
namu. UZ hned ,,plurdlové spojenie* otvdracie hodiny (‘hodiny, ked’ je otvore-
né’) nezodpoveda ani lexikograficky spracovanému vyznamu, ani dominantné-
mu dcelovému vyznamu adjektiv tohto slovotvorného typu — rozsirenost’ a tvr-
dosijnost’ jeho ,,spolo€enského Zivota* na vyveskach obchodov vsak ukazuje, Ze
pouzivatelia jazyka tento ,rozpor ako problém nijak nepocituju, resp. dané
spojenie je pre nich najvyhodnej$im rieSenim pomentivacej, komunikacnej situa-
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cie. V takomto Zivote slova sa odrdZa fakt, Ze adjektiva tohto typu ,,si v stave*
plnit’ SirSie komunika¢né funkcie a pokryvat’ vyznamové spektrum od ucelového
vyznamu po $iroky vzt'ahovy vyznam, ‘Cisté naznaCenie vztahu’, o sa vyuziva
najmi v odbornych a terminologickych spojeniach (porov. Buffa, 1955). Rozsi-
renie vyznamovych a spajatel'nostnych ,,realizacii* adjektiva sa prejavilo v spra-
covani v KSSJ, kde sa adjektivum otvdraci zachytava uz v troch exemplifikova-
nych vyznamoch 1. ktory sa dé otvarat: o. noZik, 2. uréeny na otvorenie, zacatie
nie¢oho: o. prejav, zdpas, 3. tykajuci sa otvorenia: o-ie hodiny (v obchode).

Iny typ otdzky aj odpovede pontka napr. pridavné meno kultovy, resp. jeho
sicasnd frekventovana realizdcia v spojeniach ako kultovy film, basnik, kultova
osobnost’, kniha, skupina (Neskor sa rodina Richterovcov prestahovala do Tren-
¢ina a potom do Bratislavy, kde sa A. Richter stdva si€astou kultovych literar-
nych kaviarni medzivojnového obdobia, Sme 1995). Stalo sa nie€o s vyznamom
a spajatel'nostou tohto pridavného mena v porovnani s tym, ako ho podavaju
doterajsie vykladové slovniky? V SSJ aj KSSJ je adjektivum kultovy jednodu-
cho prihniezdované (v SSJ aj so ,,zriedkavym® variantom kulticky) k substantivu
kult, v SSJ spracovanému ako jednovyznamové slovo s vyznamom ‘zboZné
uctievanie niekoho al. nie¢oho; uctievanie boha, bohov al. svitych’, v KSSJ ako
dvojvyznamové slovo s vyznamami 1. ndbozné uctievanie (boha), 2. (prepiate)
vyzdvihovanie, pestovanie: k. klasikov, k. osobnosti, a exemplifikované spoje-
nim kultové tance, v SSJ aj kultové texty, miesto. Asi sa ,,nie€o” stalo — asi na-
stal isty vyznamovy posun aj pri substantive ako deriva¢nom zaklade (hoci dru-
hy vyznam v KSSJ akoby pokryval aj toto jeho fungovanie). Prebieha tu (zrejme
pod vplyvom angli¢tiny) jemny, ale predsa zretelny vyznamovo-spéjatel'nostny
proces, ktory mozno kvalifikovat' ako zmenu a ktory ,si zasliZi zachytenie
v lexikografickom spracovani (KSSJ3 tak zatial’ nerobi).

Ako typ sémanticko-spdjate'nostného posunu, rozsirenia, mozno uviest aj
odraz ,,doplnenia“ vyznamu adjektiva zdznamovy k jednému z vyznamov jeho
zakladového substantiva V SSJ je adjektivum zdznamovy spracované explicitne
ako vzt'ahujice sa len k jednému z dvoch vyznamov SB zdznam [’zéapis’], kym
KSSJ uz pri prihniezdovanom adjektive, pokial ide o vztah k vyznamom sub-
stantiva, neuvadza Ziadne obmedzenia, pri€om v exemplifikécii sa v uvedenych
spojeniach (zdznamové zariadenie, zdznamovd hlava) odrdZza uZ aj vyuZzitie
adjektiva v novych nominaénych spojeniach.

Posuny vo vztahu k lexikalnej norme, k uzudlnym lexikdlnym vyznamom
adjektiv moZno vidiet aj na osi kvalifika¢nost’ — vztahovost. V lexikografickom
spracovani sa napr. odrazil posun od lexikalizovaného kvalifika¢ného vyznamu
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resp. frazeologického vyuZitia adjektiva hrobovy (SSJ: bas. h-é tmy, h. smitok;
fraz. h-¢€ ticho tplné; h-y hlas temny ako z hrobu) aj k ,civilnejSiemu” vzt'aho-
vému vyuzitiu (KSSJ: hrob; -ovy h. kamei; pren. h-é ticho tplné), ktoré popri
spojeni hrobovy kamen do istej miery ,,predpoklada“ resp. pripista napr. aj
spojenie hrobové miesto, s ktorym sme sa ako s ,,problémovym® stretli v jazy-
kovej reflexii pouzivatel'ov sloven€iny. Od doterajSej jazykovej praxe aj lexiko-
grafického spracovania sa ,,novym* vztahovym vyznamom odchyluje napr. aj
adjektivum vyberovy v spojeni vyberovy listok (ako protiklad ku vkladovému
listku v petiaznych ustavoch); prikladov by sa dalo uvadzat mnoho. Ukazuje sa,
Ze slovotvorny vyznam ako sémanticka potencialita dovoluje nové vyznamové
a spajatelnostné uplatnenie mnohych pridavnych mien s uz vykrystalizovanym
lexikdlnym vyznamom a prispieva tak k naplneniu bud’ len momentalnych, ale
Casto aj stalejSich vyrazovych potrieb, €o sa ndsledne odraza v obohateni vy-
znamovej Struktiry adjektiva.

Ako protipriklad, demonstrujici a potvrdzujici rozmanitost” a nelinedrnost’
jazykovych rieseni, moZno uviest situdciu, ked’ jestvujuci lexikdlny vyznam ma
wbrzdiaci efekt* na sémanticky posun pri vyuZiti pridavného mena, a otvara tak
dvere uplatneniu deriva¢nych potencii s inym odvodzovacim formantom. Napr.
ked’ ustdleny, uzudlny vyznam adjektiva kilometrovy (t.j. prevazne ‘majiici kilo-
meter’ kilometrova vzdialenost, kilometrovy beh; v slovnikoch vSak vyznam
nijak nespecifikovany) nezapadal do zamys$l'aného kontextu, autor na vyjadrenie
pouzil neuzudlne adjektivum kilometricky s neSpecifikovanym, resp. v danom
kontexte zretel'ovo $pecifikovanym vztahovym vyznamom: Kilometrické vykony
mestskej hromadnej dopravy sa za roky 7. péiitrocnice zvysili (VE 1985).— Sanca
ustalit’ takto rozloZené paradigmatické vztahy zavisi od nastojcivosti a frekven-
cie nomina¢nych potrieb tohto typu.

Zaver

Odpoved’ na dvodnu otazku o spravnosti ¢i vhodnosti konkrétnych adjek-
tivnych derivatov, do istej miery ,,rozptyleni* v texte prispevku, mozno doplnit’
niekol’kymi konStatovaniami.

Slovotvorné potencialita aj sémantickd potencialita adjektivnych derivatov
dovoluji pri textovom vyuZiti adjektiv mnoho. Casto viak konkrétne vyuZitia
sprevadza ,.komunika¢né napitie®, ktoré prameni jednak zo sémantickej impli-
citnosti, sprevadzajicej mnohé adjektivno-substantivne spojenia, jednak z roz-
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liénych stranok derivaénej histérie pridavného mena. Ak zvaZujeme funkénost,
resp. efektivnost’ pouZzitia konkrétneho adjektiva (porov. Dolnik, 1990), je, ako
vzdy a vSade, podstatnd primeranost komunikacnej situdcii a komunikaénému
zameru. Pritom ,,funkéné* bude nielen nepriznakové pouzitie pridavného mena —
priznakovost’ je niekedy sama funkénd a zdmernd, inokedy len ,,sprievodnd®,
Casto docCasnd. Slovotvornd potencialita a lexikdlna norma adjektiv spoluicin-
kuju v situdcii vzdjomného ,tvorivého napitia® s efektom zavislym od vyjadro-
vacich schopnosti pouzivatelov jazyka.
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DETSKA REC A KOMUNIKACNE
VYUCOVANIE MATERINSKEHO JAZYKA

NA PRVOM STUPNI ZAKLADNE]J SKOLY
(NA MATERIALI ADJEKTIVNEJ LEXIKY)

Jana Kesselovad

Prinajmenej dve desiatky rokov prebichaji disKusie o vztahu medzi systé-
movym, tj. klasifikano-opisnym, a komunika¢nym vyucovanim, preferujicim
prakticki pripravu na kazdodenné dorozumievanie. Osobitne vyrazne sa vztah
dvoch modelov vyu€by dotyka najniZsich ro¢nikov zékladnej Skoly. Nové uc¢ebné
osnovy a na ne nadvizujici obsahovy a vykonovy Standard sice v tivode zdoraz-
fuji Zivi komunikaciu a komunika¢ni kompetenciu Ziakov, ale vyber uciva a ciele
typu ,,doraz kladieme na formdlne rozozndvanie slovnych druhov v texte* doku-
mentujd, Ze aj siCasnd vyucbu materinského jazyka charakterizuje zdmena, o akej
pisal F. Miko (1980, s.36): ,,Namiesto osvojovania jazyka sa Ziaci venuji pozné-
vaniu jazyka: namiesto vlastného ciel’a sa cielom stali vedomosti*.

V predstave o komunika¢nom vyucovani, ktoré rozvija schopnost deti po-
hotovo pouzivat’ lingvalne a paralingvalne vyrazové prostriedky v zavislosti od
vSetkych vektorov komunikicie, azda nebudd zdvaznejSie rozdiely. Otvorend
vsak zostava otdzka, ako vytvorit’ komunika¢ny model vyuc¢ovania, v ktorom zis-
kavanie poznatkov o jazyku neznamend len rozSirovanie inventdra vedomosti,
ale predovSetkym prispieva krozvijaniu komunika¢nej kompetencie deti.
V prispevku uvazujeme o jednej z moznych odpovedi.

Predpokladom komunika¢ného vyu€ovania je podl'a nasej mienky komplexné
poznanie dosiahnutého stupiia re¢ového vyvinu. Ak je ¢iastkovym cielom vyucby
rozvijanie aktivnej lexiky deti, potom v tvorbe komunikaénych cvi€eni vychadza-
me z lexikdlno-sémantickej analyzy zachytenych detskych komunikatov, a tym
chceme zabezpe€it’ postupnost’ a plynulost’ v obohacovani lexiky.

Vychodiskom pozndvania re¢ovych prejavov deti mladSieho Skolského veku je
spontdnna neoficidlna dialogickd komunikéicia v rozlinych mikrosituciach, zazna-
menana skrytym mikrofénom. Tak sme sa usilovali obmedzit’ vplyv komunika¢nych
bariér, skresl'ujicich vysledky analyzy. Textovy korpus, o ktory sa opierame v Stddii,
predstavuje 30 492 slov, zaregistrovanych v rozmanitych dialégoch symetrického
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a asymetrického, kosituaéného a konsitua¢ného typu (volny, sprievodny, modelovy,
predmetovy, kolektivny monolég, monoldg v skupine a tvorivd dramatizcia). Uve-
denym spdsobom sme spracovali procesudlnu lexiku deti mladSieho $kolského veku,
teraz sa zaoberame kvalitativnou lexikou, osobitne adjektivami. Prvym krokom je
funkéno-sémanticky a psycholingvisticky pohl'ad na adjektivnu lexiku deti.

Kym pomenovania dynamickych priznakov predstavuji v dstnych komuni-
katoch deti priblizne 20 %, pomenovania statickych priznakov su zastipené
ovela skromnejsie. Z celkového poctu pouzitych slov pripada na adjektiva 3,08 %.
To je podmienené jednak textovym typom (dialég je na adjektiva omnoho chu-
dobnejsi neZ naucny text), ale aj osobitostami komunikantov. Pomentvanie
jednotlivych vlastnosti jestvujicich na veciach sticasne je pre deti s prevazne
synkretickym vnimanim skuto¢nosti omnoho zloZitejSie neZ pomentivanie €in-
nosti a dejov, nasledujucich v €ase za sebou.

Z porovnania prvych 20 najfrekventovanejSich adjektiv z nasho materidlu
s udajmi frekvenéného slovnika slovenciny (Mistrik, 1969) vychodi, Ze priblizne
polovica (12) adjektiv sa zhoduje (velky, cely, pekny, dobry, Maly, Stary, ¢ierny,
rad, novy, biely, posledny, dlhy). Druhou polovicou sa detskd lexika odlisuje od
re¢i dospelych. Tvoria ju pomenovania farieb (Cerveny, ruzovy, hnedy, modry),
kladné impresiva (krasny, mily) a adjektiva zly a obrovsky. Osobitosti lexiky hod-
notime ako jazykové stvarnenie detského vnimania a pozndvania sveta. To, Ze
medzi prvymi 20 najfrekventovanej$imi adjektivami tvoria takmer tretinu pomeno-
vania farieb koreSponduje so zisteniami psycholégov. V. Pithoda (1963, s. 302)
uvadza, Ze urovanie podobnosti predmetov je u mladsich deti zaloZzené na napad-
nych a ndhodnych vonkajSich znakoch, medzi ktorymi vyznamné miesto patri
farbe. Zastipenie kladnych impresiv krasny, mily stvisi podla nisho nazoru
s imitativnym osvojovanim re€i. VicSina deti, ktorych prejavy sme analyzovali,
navstevovala materski Skolu. Podl'a D. Slancovej (1995, s. 111) v reci uciteliek
materskych $kol vyrazne prevladaji kladne hodnotiace adjektiva. Adjektivum zly
je kontrarnym antonymom k adjektivu dobry a dokumentuje, Ze detské hodnotenie
sa sustred’uje okolo krajnych pélov. Medzi prvymi 20 adjektivami je osem takych,
ktoré vstupuju do grada¢nych opozicii (velky/Maly, Stary/novy, cierny/biely, dob-
r/zly). Adjektivum obrovsky ukazuje na hyperboliziciu v re¢i deti a uplatiiuje sa
spolu s expresivnym vyuZzitim kvantity v adjektive velky.

Osobitosti detskej lexiky vyniknt i vtedy, ak sledujeme, ktoré z naj€astejSie
sa vyskytujuicich adjektiv uvedenych vo frekven¢nom slovniku sa na poprednych
miestach v re¢i deti neobjavuji. V dialégu deti medzi prvymi 20 najfrekvento-
vanej$imi adjektivami nezaznamenavame:
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1. adjektiva, ktoré mozno vyjadrit synonymne slovami so Sirokym rozsahom
a chudobnym obsahom. Namiesto adjektiva vysoky pozorujeme velky
(strom, stip, veZa, kopec). Adjektivom dlhy deti vyjadruji ¢asovy rozmer
(dlha tdra, dlhé cvi€enie, dlhé i), ale na vyjadrenie dizkového rozmeru
CastejSie pouzivaju adjektivum velky. Zriedkavé je adjektivum piny (plna
taska, plna nadoba, subst. pIné pecky). Na vyjadrenie vyznamu vel'kd miera
nieCoho je v detskej komunikacii beZnejsie adjektivum cely alebo prislovka
vela (zaznamenali sme vylial na mra celii flasu vody, ale nie plni flasu,
v autobuse bolo vela ludi, ale nie autobus plny ludi).

2. vztahové adjektiva slovensky, ludsky
V celom materidli sme adjektiva slovensky a l'udsky zaregistrovali len raz
v spojeniach slovenské rozpravky a I'udské stopy. To stvisi s obmedzenym
vyuzivanim vzt'ahovych adjektiv v detskych hovorenych prejavoch

3. adjektivam vlastny
Na vyjadrenie vyznamu je vlastnictvom niekoho, patri niekomu v dialégu
sliZia privlastiiovacie zdmend. V dialégu deti sme nezaznamenali ani anto-
nymum cudzi.

4. adjektivum mlady

Miestom ojedinelého vyskytu adjektiva mlady je vol'na dramatizacia (mlada
pani, mlady Zenich). Hodnotenie veku z hl'adiska dietata mladsieho Skol-
ského veku sa pohybuje v tridde Star§i—Stary—Maly.

V zastipeni akostnych a vztahovych adjektiv v detskych komunikatoch je
vyrazny nepriamo Umerny vztah medzi frekvenciou vyskytu a variabilitou vyra-
zu. Akostné adjektiva predstavuji az 79,5 % z celkového poctu adjektiv v det-
skych prejavoch, ale polovicu z uvedeného poctu tvori prvych desat’ najfrek-
ventovanejsich adjektiv.

Vzt'ahovych adjektiv je v detskej lexike 19,9 %, ale polovica z nich sa v dia-
logickom texte vyskytuje len raz. Inymi slovami menSie kvantitativne zastipenie
vztahovych adjektiv sa kompenzuje ich vi¢Sou rozmanitostou, kym rozsiahlejSie
komunikaéné uplatnenie akostnych adjektiv je spité s menSou variabilitou vyrazu.

Privlastiiovacie adjektiva st v lexike deti okrajové (0,5 %) a reprezento-
vané vylu€ne individudlnymi privlastilovacimi adjektivami (mamkina, princezni-
na, strigin, srncov).

Z uvedeného vychodi, Ze jadrom detskej lexiky st slovotvorne nemotivo-
vané Cisto akostné adjektiva. Akostné adjektiva su historicky najStarSou vrstvou
pridavnych mien (Furdik, s. 86), a teda nemozno nevidiet sivislost’ medzi indi-
vidudlnym osvojovanim reci a vyvinom jazyka ako dorozumievacieho systému.
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Z akostnych adjektiv si v komunikécii deti frekven¢ne najviac vytazené tie,
v ktorych sa pomenovanie vlastnosti prelina so subjektivnym hodnotenim —
kvalitativno-hodnotiace adjektiva. Zachytena adjektivna lexika ukazuje, Ze detské
hodnotenie sa sustreduje na protilahlé vyznamové pély. Takmer vSetky kvalita-
tivno-hodnotiace adjektiva si v detskych komunikatoch reprezentované oboma
krajnymi Clenmi gradacnej opozicie (kysly-sladky, Cisty-Spinavy, lacny-drahy,
hldpy-mudry, hruby-tenky, kratky-dlhy, vesely-smutny, suchy-mokry, uzky-siroky,
novy-Stary, mlady-Stary, pekny (krasny)-S8karedy, velky-Maly, teply-studeny,
mikky-tvrdy, dobry-zly atd’). Je zaujimavé, Ze z antonymnej dvojice ma obvykle

.....

$pinavy-Cisty a najvyraznejSie Stary-mlady (novy). Adjektivum Stary, ktoré ma
vyssiu frekvenciu ako adjektiva mlady i novy dovedna, deti pripdjaji i k takym
substantivam, ktorych lexikdlny vyznam uz zahfiia sémanticky priznak vysoky vek
(Stary Starcek, Stara babka, Stara Starenka, Staré zricaniny).

Z hl'adiska sémantickej Struktiry si dominantné pomenovania fyzikalnych
vlastnosti predmetov: velkost, tvar, vaha, teplota (Maly, vel’ky, obrovsky, tzky,
Siroky, dlhy, kratky, hruby, tenky, tu¢ny, studeny, teply, horici, lahky, tazky),
pomenovania kladnych a zdpornych fyzickych a psychickych charakteristik
¢loveka (skupy, sprosty, hlipy, strapaty, lakomy, tuény, Stary, zly, smutny, mily,
dobry, vesely, mlady, Sikovny, spokojny, mudry, rychly, pySny, zvedavy, chu-
dobny, skiseny, roztopasny, rozmaznany), adjektiva senzitivneho a estetického
hodnotenia (pekny-Skaredy, kysly-sladky, prijemny, slabohnedy, slaboruzovy,
suchy-mokry, tvrdy-mékky), raciondlneho a normativneho hodnotenia (dobry,
zly, lacny, drahy, oby€ajny, normalny, vzicny). Vynimo¢ne pozorujeme kvalita-
tivno-hodnotiace adjektiva v metafore (nemam rad ostré zmeny).

Kvalitativnych adjektiv, ozna€ujicich vlastnost’ bez subjektivneho hodnote-
nia, je v detskej lexike priblizne trikrat menej ako kvalitativno-hodnotiacich. UZ
sme uviedli, Ze medzi prvé vlastnosti, o ktoré sa deti opieraju pri rozliSovani pred-
metov, patri farba. Z prvych desiatich kvalitativnych adjektiv je osem pomenovani
farebnych kvalit (€erveny, €ierny, ruzZovy, hnedy, biely, modry, zeleny, ZIty). Naj-
frekventovanejsie nazvy farieb v aktivnej detskej lexike si zhodné stdajmi vo
frekvenénom slovniku sloven€iny. Medzi kvalitativnymi adjektivami si komple-
mentdrne antonyma pravy-lavy, pravy-falos$ny, chory-zdravy, minuly-buddci, Zivy-
mitvy. Ostatné kvalitativne adjektiva st vyznamovo rdznorodé (slepy, opity, d’alsi,
cely, tplny, plny, okrihly, umely, hlavny, rovnaky, priamy, zndmy).

Ako sme uZ uviedli, adjektiv, ktorymi sa pomentivaji vlastnosti vyplyvajice
zo vztahu k inej substancii, deju alebo okolnosti, je v detskej lexike menej neZ tych,
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ktorymi sa vlastnosti pomentivaju priamo. MenSie frekven¢né zastiipenie vzt'aho-
vych adjektiv stvisi podl'a nasej mienky s intelektudlnym vyvinom dietata mladSieho
Skolského veku, osobitne s chapanim vztahov v mimojazykovej realite. Podla V.
Ptihodu (1963, s. 304) svet dietata v skiimanom obdobi tvoria eSte celistvé, kom-
plexné jednotlivosti. Kazdy predmet, kazda osoba akoby Zili pre seba. Vztahy me-
dzi nimi su sporé, ak st vobec postrehnuté. Chapanie vztahov je este v hraniciach
nazornosti, v spajani blizkeho s blizkym. Jazykovym vyrazom detského vnimania
reality je podl'a nasej mienky nielen zna¢na prevaha akostnych adjektiv nad vzt'aho-
vymi, ale aj komunika¢né vyuZitie jednotlivych sémantickych skupin vztahovych
adjektiv. Takmer vyluéne v detskej komunikacii funguju €isto vztahové adjektiva.

Z &isto vztahovych adjektiv sa v komunikdcii uplatiiuji najmi desubstantivne
adjektiva a ajdektivizované pri€astia. Najfrekventovanejsiu vyznamovu konkre-
tizdciu v komunikacii deti predstavuje ucelovy vyznam vztahovych adjektiv
(rodinny byt, sviato¢na kosel'a, slavnostny vecierok, skokansky mostik, slne¢né
okuliare, skladacie lietadlo, hracia kocka, vyhliadkova veZa, lie¢iva bylina).
Sthlasime s M. Nébélkovou (1993, s. 155), Ze ucelovy vyznam sa navrstvuje aj
na vyznam priestorového ur€enia (svadobny stol, mestsky policajt, domace tlo-
hy, svetovy jazyk, vodné zviera), Casového ur€enia (no€nd mura, dnesny prog-
ram), na objektovy vyznam (detské oddelenie, médna prehliadka, zazra¢ny
mlynéek), na vyznam prisluSnosti (potiapacské okuliare, baovski psi, ¢arodej-
nicke triky, Ziacka knizka, vojenské auto, kdvova lyzi¢ka), na dejovy vyznam
(odrazovy mostik, sit'aznd hra, pisomna praca).

Okrem adjektiv s i€elovym vyznamom (primarnym aj navrstvenym) su
v detskych komunikatoch adjektiva s vyznamom zloZenia, najCastejsie s vyzna-
mom materidlového zloZenia (pernikova chalipka, kokosovy domcek, tekvicové
strasidlo, ¢okoladové vajicko, plechovy plot, zlatd koruna, papierovy transfor-
mer, koZena bunda, kivova malinovka). Adjektiva pomentivajice €asti siboru si
vynimo¢né (meteoricky dazd’).

Ostatné typy vyznamovych konkretiz4cii vztahovych adjektiv su v detskej
lexike viac prvkami idiolektu, neZ charakteristickym znakom aktivnej lexiky
skimaného vekového obdobia. Ide o adjektiva s vyznamom spdsobu (dialkové
ovladanie, elektrickd mikrovlinka, mikrovinna pracka), pévodu (nemecké auto,
taliansky seridl, slovenské rozpravky, olympijskd medaila), miery (metrovy sneh,
polro¢na lienka), €asti a stcasti (kolieskové korcule, farebna plachticka, poscho-
dovy autobus, makovy kol4c¢).

Vobec sme nezaznamenali adjektiva s vyznamom Sirokého vzt'ahu, s vy-
znamom subjektu, totoZnosti a zretela.
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Absenciu adjektiv s vyznamom S$irokého vztahu a s vyznamom subjektu
vysvetlujeme nedostatkom abstrakt v detskej lexike. Adjektiva s vyznamom
Sirokého vztahu (rémska otdzka) sa aktualizuji v spojeni s abstraktami typu
otazka, vec, zalezitost, problém, adjektiva s v§znamom subjektu (autorsky za-
sah) vyZaduju spojenie so substantivnym vyjadrenim deja. Namiesto vztahovych
adjektiv s vyznamom subjektu v detskych komunikatoch pozorujeme vylu¢ne
spojenie subjektu a predikatu (princeznd place, ale nie princeznin pla¢, psi bre-
$u, ale nie psi brechot, mamka odisla, ale nie mamkin odchod). Adjektiva s vy-
znamom totoZnosti vyZaduji v pomentvani uplatnit’ rodovo-druhové vztahy
(morusovy strom). RozliSovanie rodovych a druhovych pomenovani nie je
v mladSom $kolskom veku ukoncené a ziroveil spontianny uUstny prejav nie je
typickym miestom vyskytu adjektiv tohto typu.

Chceme zdoraznit' zrejmi stvislost medzi nasimi vysledkami sémantickej
analyzy adjektiv a vysledkami psychologického vyskumu detskych definicii.
Ako uvadza V. Piihoda (1963, s. 303) v prvom $tadiu prevladaji t€elové defini-
cie (€o predmet robi, naco slizZi), v druhom opisné definicie, zahfiiajice najmi
tvar, vel'kost, farbu predmetu, jeho materidl a €asti, z ktorych sa sklada. V pred-
chadzajicej Casti sme ukdzali, Ze tieto charakteristiky predmetov st bohato
zastipené i v adjektivnej lexike deti mladsieho Skolského veku.

Vsimnime si napokon prechodné skupiny medzi akostnymi a vztahovymi
adjektivami.

Prechodnou skupinou su také adjektiva, ktoré svojou slovotvornou formou
odkazuji na zédkladové slovo, a teda pozorujeme u nich prvok vzt'ahu, ale zaro-
veil sa vlastnost’ vyplyvajica ztohto vztahu moéZe chdpat subjektivne v ne-
rovnakej miere. V zhode s J. Furdikom (1988, s. 87) ich hodnotime ako akostno-
vztahové adjektiva. Vyznamova konkretizacia adjektiv tohto typu je v detskych
prejavoch pomerne homogénna. Desubstantivne adjektiva maji slovotvorny
vyznam ,,0bsahujici (majici) v rozli€nej miere to, ¢o je vyjadrené zakladovym
substantivom® — vtipna rozpravka, Zartovny film, hladny, smidny vlk, nestastny
macko, bezpe¢né miesto, eroticky film, jedovaty napoj, Stavnaty plod, prip. iné
vyznamové odtienky — slavny maliar — zahffiany zna¢nou slavou, smie$ny obra-
zok — vyvolavajici viac ¢i menej smiechu, unaveny — pocitujici isty stupeni
unavy. Deverbativne akostno-vztahové adjektiva st v prejavoch deti vynimo¢né
a obmedzené na adjektiva v-ového typu (vonavy kolacik, bojové korytnacky,
spol'ahlivé auto, Stipl'ava paprika).

Prechodnou skupinou si i vzt'ahové adjektiva so sekundarnym akostnym
vyznamom — vzt'ahovo-akostné adjektiva. Komunika¢né vyuzitie tychto adjektiv
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vyZaduje aktivizdciu asocidcii i obraznosti. Preto neprekvapuje, Ze vzt'ahovo-
akostné adjektiva sui v detskom spontinnom dialégu ojedinelé. V zaregistro-
vanych adjektivach sa vyznamovy posun uZ neuvedomuje a vnimame ich ako
petrifikovani stucast’ lexikdlneho systému (napr. v spojeniach ladovd voda-
studend, strieborné jazero-lesklé je vyznamovy posun zaloZeny na porovnavani,
v spojeni strasny neporiadok na priznaku intenzity).

O nadobtdani sekunddrneho akostného vyznamu uvaZujeme v zhode
s M. Nabélkovou (1993, s. 119) aj v pripade adjektiv s vyznamom prislusnosti
utvorenych od nazvov oséb (typ €arodejnicke triky — triky €arodejnika, ale skor
charakteristické pre €arodejnikov, bacovski psi — psi, akych mavaji bacovia,
typicki pre baCov, potdpacské okuliare — okuliare charakterstické pre potapa-
¢ov). V zhode s o€akdvanim v komunikédtoch deti pozorujeme prvy stupeii pre-
chodu primarne vztahovych adjektiv k akostnym (adjektiva charakteristickej
vlastnosti). Tento prechod nie je zaloZzeny na prendsani vyznamu a vyZaduje
mensie formulaéné i percep¢né usilie ako pouzitie adjektiv s vyznamom podob-
nosti.

Na zaver uvadzame, Ze vysledky sémanticke] klasifikdcie adjektiv vyuZi-
vame v zostavovani komunikacnych cvi€eni. Jazykovy materidl tychto cvi¢eni
zamerne vyberdme z tych sémantickych skupin, ktoré si v komunikacii deti
malo frekventované, su zastipené len najvSeobecnejSimi reprezentantmi danej
triedy (slovami so Sirokym rozsahom a chudobnym obsahom) alebo udplne ab-
sentuji. Naopak slova s vysokou frekvenciou v detskych prejavoch st vhodnym
materidlom na tvorbu synonymickych cvi€eni, prispievajtcich k presnosti a va-
riabilite pouZivanych vyrazovych prostriedkov. Cvi€enia tvorime tak, aby sme
nielen rozsirovali aktivny slovnik deti, ale ukazali i rozli¢né moZnosti sémantic-
kej, gramatickej spdjatelnosti i spdjatelnosti slov v petrifikovanych celkoch.
Stereotypne sa opakujice instrukcie jazykovych cvi€eni typu doplii, vypis, pouZi
vo vete, utvor, spoj, povedz priklad atd’. prizna¢né pre klasifika€no-opisné vyu-
Covanie nahrddzame takymi dlohami, ktoré produkciu komunikatu zacleiiuji do
prirodzenej komunikécie, zdorazitujeme komunikany zdmer, adresata prejavu
i komunika¢nu situdciu.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 3

PROJEKT VYSKUMU SUCASNEJ
SLOVENCINY

Pavol Odalos

L. Sui¢asny stav problematiky

Vyskumny projekt Jazykovo-komunikacnd charakteristika vybranych so-

cidlno-komunikacnych prostredi v teoretickej a praktickej rovine nadvizuje na
vedecké vyskumy, ktoré realizovala banskobystrickd skupina lingvistov pocas
rieSenia grantovych dloh Komunikativne, estetické a sociolingvistické aspekty
analyzy jazyka (1991-1993) a Pragmaticky rozmer metodologickych, sociolin-
gvistickych a didaktickych parametrov v jazykovej komunikdcii (1994-1996).

Citované grantové prace (Klinckova, 1995, Odalos, 1994, Patras 1995) i naj-

novsie vysledky slovenskej jazykovedy (Bosdk, 1995, Ondrejovi€, 1995) zvy-
razfiuju nasledujice vychodiskové postulaty:

1.

2.
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kvalitativne zmeny v socidlnej Struktire spolo¢nosti maji vplyv na posobe-
nie a interferenciu jazykovych subsystémov (variet),

na jazykovi komunikéciu stale existuji pohlady dvojakého typu so zretel-
nou hranicou: a) jazykovo-systémovy (tradi¢ny, Struktirny), b) komunika¢-
ny (Sirsi, so zdberom do nelingvistickych sfér, ako je socioldgia, psychol6-
gia, tedria komunikicie),

v si¢asnej etape jazykovednych vyskumov je Ziaduce nielen okrajovo (ma-
nifesta¢ne) deklarovat’ vztah obidvoch pohl'adov, ale aj fakticky dokazat’
opodstatnenost’ funkénej fuzie obidvoch pristupov,

v oficidlnom komunika¢nom kontakte dominuji spisovné pomenovania, no
ich zastipenie klesd s rasticim poc¢tom kontaktov medzi komunikujicimi
subjektami, pri¢om v zdvislosti od socidlnych a psychosocidlnych faktorov
dochadza aj k prehodnoteniu charakteru oficidlnej na neoficidlnu komuni-
kiciu a k pouZivaniu Specifickych sociolektickych pomenovani (profesio-
nalizmov a slangizmov),

hovorend (listna, oficidlna) komunikicia ziskava v si€asnosti v interperso-
nalnej komunikécii rozhodujice postavenie,

uvolnenie socidlno-komunika¢nych noriem, ktoré je dosledkom nadhod-
notenia uzudlneho faktora a osLabovanie fenoménu kodifikécie,
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II.

v komunika¢nom priestore medzi spisovnou sloven¢inou a nespisovnymi
varietami sa postupne profiluje nova varieta ako prienikové kontinuum
s neostrymi hranicami.

Predpokladany prinos

Prinos projektu sa perspektivne profiluje do mozaiky €iastkovych téz:

Na zédklade autentickych textov zbeZnej hovorenej komunikécie,
z televizie, z publicistiky, z anketovych a dotaznikovych materidlov a pod.
sa zamerat na charakteristiku komunikdcie vo vybranych prostrediach
s dorazom na kvalitu komunikdcie (oficidlnost/neoficidlnost, dstnost/pi-
somnost’, pripravenost/nepripravenost, kompetentnost/nefunkénost’) a po-
uzivanie jazykového materidlu zo vSetkych jazykovych rovin (spisov-
nost/nespisovnost’, univerbizovanost/multiverbizovanost’, ekonomickost-
aktualizovanost’, tvorivost/tradi¢nost’).

Paralelne s vyskumom jazykovych prostriedkov typickych pre socidlno-ko-
munika¢né prostredia je potrebné skiimat’ neverbalne prostriedky, ktoré zo-
hravaji vyznamnu dlohu pri dosahovani komunika¢nych cielov a kompleti-
zuju vzt'ah komunikanta k informaécii i k partnerovi v komunikaénom retazci.
Zamerat’ sa na skimanie jazykového vedomia a jazykovych postojov nielen
prestiznych skupin pouZivatel'ov jazyka, napr. zo sfér inteligencie, ale aj
reprezentantov menej prestiznych zoskupeni obyvatel'stva.

Orientovat sa na koreSpondenciu jazykovych javov socidlnymi a psychoso-
cidlnymi parametrami (hlavne vekovo-generaény faktor, parametre Gzemia,
vzdelania, pohlavia a pod.)

Koncentrovat sa na charakterizovanie sociidlno-komunika¢nych noriem
skimanych pouzivatelov jazyka a sledovat’ ich vztah k normam spisovné-
ho jazyka, ktoré si v sicasnosti prevazne zaloZené na pisanych komunika-
toch.

I11. Konkrétny navrh postupu na dosiahnutie ciel’ov projektu

Projekt sa bude realizovat’ na zdklade premysleného a koordinovaného

metodologicko-metodického postupu pocas vyskumu.
Pracovna linia bude roz¢lenena do tychto faz:
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1. zberova fiza — magnetofénové zaznamy a pisané textové materidly (anke-
toré sondy, dotaznikové tla€iva, publicistické a iné pisomnosti) — archiva-
cia, vytvorenie databazy,

2. analyticka faza — na zéklade vyty€enych ciel'ov projektu charakteristickych
pre ¢iastkové tdlohy,

3. konfronta¢na faza — overenie si validity ziskaného materidlu a potvrdenie
jeho typového charakteru v rovnocennnych podmienkach,

4. syntetickd fiaza — zovSeobecnenie, Statistickd argumenticia, potvrde-
nie/korekcia hypotéz,

5. publika¢na faza — Stadie, €lanky, vystipenia na vedeckych konferencidch a
kvalifika¢né prace.

IV. Vyskumni skupinu tvoria vysokoskolski ucitelia z Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici (I. O¢ends, P. Odalos, V. Patras, M. Stejskalovd), ktori chcta
predlozZeny projekt rieSit pocas trojroéného obdobia. Vyskumny tim mieni spo-
lupracovat’ pri rieSeni projektu nielen s pracoviskami zo Slovenska, ale aj z Ceska
(Hradec Kralové) a z Pol'ska (Opole, Stetin).

V prvom roku rieSenia projektu si banskobystricky lingvisticky tim vyty¢il
tieto konkrétne dlohy:

1. Vyskum jazykovo-komunika¢nej charakteristiky sloven€iny v beznom ho-
vorenom styku vybranych socidlnych prostredi (Odalos).

2. Vyskum komunikécie v televiznych a rozhlasovych spravodajskych a dis-
Kusnych relacidch z aspektu pripravenosti/nepripravenosti a spisovnos-
ti/nespisovnosti (Patras).

3. Vyskum verbalnej kreativity deti z pohl'adu socidlnych a psychosocidlnych
faktorov (Stejskalovd).

4. Vyskum pravopisnej kodifikicie vo vzt'ahu k sicasnej jazykovej praxi (O-
¢enas).

V. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sa z grantového timu zicastitujem na tejto
konferencii sdm, dovolim si Vas poinformovat' o obsahu mojej €iastkovej vy-
skumnej tlohy.

Ciel'om tejto dlohy je na zdklade dotaznikového materidlu i na zaklade ria-
deného rozhovoru charakterizovat’ redlne (skutocné) pouzivanie vybraného su-
boru jazykovych prostriedkov v beznej hovorenej komunikécii, ktora je neofi-
cidlna a komunikujici si na rovnakej socidlnej drovni, napr. komunikacia medzi
priatelmi, medzi kolegami na pracovisku a pod. Dotaznik sme si vybrali preto,
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lebo prostrednictvom dotaznika je mozZné ziskat’ za urcité €asové obdobie jednak
stanovisko k pouZivaniu vybraného (a teda z hl'adiska ciel’a ilohy reprezentativ-
neho) materidlu a jednak jazykovy materidl poskytnd viaceri, resp. mnohi res-
pondenti. Skreslenie, ktoré by mohlo vzniknut’ pri vyskumu jazykového vedomia
respondentov, sa pokusime eliminovat’ formulaciou instruktaZnych textov (napr.
vyberte si takd odpoved’, ktord zodpovedd VaSmu jazykovému citeniu) a tiez
tym, Ze ponikneme na vyber sibor mozZnosti, pricom ponechdme aj moznost na
doplnenie jazykového prostriedku v pripade, Ze sa nenachadza medzi moZnos-
tami na vyber.

Planujeme zostavit’ korpus jazykovych prostriedkov, ktorych pouZivanie uz
jazykovedci sledovali vo svojich vyskumoch, aby bolo moZné material porovnat’
(s vysledkami viacerych slovenskych sociolingvistov, napr. Bosak, 1992, 1993,
Nabélkova, 1991, 1993, Patras 1995, Slancova-Sokolovd 1995, Sikra 1992),
resp. do vyskumu zaradime aj viaceré prvky, ktoré sa zatial’ v tychto vyskumoch
neobjavili. Nasim zdmerom je realizovat’ vyskum na velkom pocte okolo 1200
respondentov na celom uzemi Slovenska rézneho veku, pohlavia, vzdelania,
pracovného zaradenia, prip. aj d’al§ich faktorov tak, aby islo o reprezentativinu
vzorku.

Vybrany stbor jazykovych prostriedkov budeme segmentovat' do viace-
rych Casti.

V prvej €asti sa zamerame na vyslovnost.

Vzdy pontkneme viacej moZnosti, napr. pri slove dekan vyslovnostné po-
doby dekan a dekan, pri slove minister vyslovnostné formy minister a minister,
pri slove mestecko vyslovnostné podoby mestecko a mestecko, pri slove laho-
stajnost vyslovnostné formy /ahostajnostt a lahostajnost a pod.

Variantna je hlavne vyslovnost’ cudzich slov, napr. pri slove manaZment sa
pouzivaju vyslovnostné formy manaZment a meneZment, pri slove laser existuji
vyslovnostné podoby lejzer, lejzr alebo laser, pri slove broker sa realizuji vy-
slovnostné formy broker a bruker, pri slove debut funguji vyslovnostné podoby
debut, debiit a debit, pri slove cinzdno sa pouzivaji vyslovnostné formy cinzdno,
¢inZdno a cindzdno, pri slove busta sa vyuZivaju vyslovnostné podoby busta
a biista, pri slove parfum sa realizuji vyslovnostné formy oarfum, parfém,
parfiim a parfom, pri slove koktail/kokteil funguji podoby koktail i kokteil, resp.
akronymum AIDS sa vyslovuje ako didées, aic a eica akronymum /BM sa vyslo-
vuje ibiem a ajbiem.

V druhej €asti sa budeme orientovat’ na pouZivanie rozli¢ného lexikalneho
materialu.
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V komunikdcii stile funguji slova s nesystémovymi priponami, hlavne
s priponou -tko v slovach kukdtko, lehdtko a lizatko popri spisovnych pomeno-
vaniach a spojeniach priezor na dverdch, lezadlo a lizanka. Niekedy sa pri né-
zvoch jazykov pouZiva pripona -§tina namiesto pripony -cina, napr. v slovich
arabstina namiesto arabcina alebo holadstina namiesto holandcina.

K navratnym chybam zarad’ujeme aj pouZivanie slovesa zahajovat vo vyz-
name zacinat, otvarat a slovesa prevddzat' vo vyzname robit, uskuto¢tiovat,
realizovat. RozSirené je aj fungovanie slova sranda vo vyzname huncitstvo,
pestvo a jeho odvodenin srandovat s vyznamom Zartovat, vtipkovat' a srandista
s vyznamom vtipkdar, Sibal. Niektori pouZivatelia jazyka nepouzivaji slovo fut-
bal, ale pomenovanie fotbal.

Produktivita, resp. aZ agresivnost’ niektorych pripon vedie k vytvaraniu varian-
tov existujucich slov, napr. popri slove havdria funguje aj havdrka, popri slove kii-
pelria sa pouZiva aj slovo kiipelka. V ramci obyvatel'skych mien sa pouZiva vlastné
meno Panamec, ale aj podoba Panamcan, resp. je Ir, ale objavuje sa aj Iréan.

Lexikélna ¢ast’ by vSak mala obsahovat’ aj otazky zacielené na fungovanie
univerbizovnych pomenovani (univerbizmov), ktoré sa dostali z materskych
komunikaénych sfér do publicistiky a nasledne aj do beZnej hovorenej komuni-
kacie. Ide napr. o univerbizmy kopirka, kopirovacka s vyznamom kopirovaci
pristroj, mikrovinka s vyznamom mikrovlnn rira alebo prezencka s vyznamom
prezen¢nd listina a pod.

Zaujimavé bude aj zistit’ pouzivanie univerbizmov a slangizmov, ktoré sa
pomerne frekventovane uplatiiuji len v jednej sfére, napr. pomenovani $kol:
zdkladka, zdkladnd s vyznamom zakladna Skola, zdravotka, zdravka s vyzna-
mom strednd zdravotnicka skola, vyska, vysokd s vyznamom vysoka Skola, gym-
pel, gympel’ s vyznamom gymnazium, prip. aj d’al§ich pomenovani, napr. rodic-
ko s vyznamom rodi€ovské zdruZenie, ucka, iica s vyznamom ucitel’ka a pod.

V tretej Casti dotaznika sa zacielime na pouZivanie rdznych tvarov slov,
napr. na nom. pl. maskulin historik, zdujemca, ekonom, Srb a pod., priCom pri
slovach lekvdr, pohdr, oddiel, C'ernobyl’, sysel budeme zistovat’ nielen nom. pl.,
ale aj lok. sing. Dalej si v§imneme aj fungovanie akuz. sing. slov pes, dubdk,
Fiat, Oscar. Do dotaznika zahrnieme aj otazky orientované na vyuZivanie gen.
sing. slov teplomer a kib, resp. vlastnych mien Marek, HasSek, Ziibek, Korec.

Zacielime sa aj na nom. pl. feminin medaila a metropola, gen. pl. slov pra-
covnicka, manekynka, klientka, casnicka, resp. aj pomenovani ihla, handra,
gula, vyhra, gen. sing. vlastnych mien Tdra a Sona, resp. dat. sing. proprii An-
drea a Nikaragua.
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Pozornost’ budeme koncentrovat' aj na neutrd, hlavne na lok. sing. slov
metro, video, rddio a gen. pl. slov cislo, Zezlo, kreslo.

Bude potrebné spytat’ sa tiezZ to respondentov, ktory z tvarov pouZivaju
v nom. sing., napr. variant alebo varianta, tarifa alebo tarif, preteky alebo pretek,
do Kovacov alebo do Kovdcov a pod.

V Stvrtej Casti dotaznika sustredime pozornost’ na syntaktické zaleZitosti.

Zacielime sa na zistenie favorizovania niektorej z podéb nezhodného pri-
vlastku, napr. v §tdte Texas alebo v Stdate Texase, z mesta Trnava alebo z mesta
Trnavy a pod.

Pouzivanie slovesnych vizieb bude tiezZ predmetom vyskumu.

Zameriame sa na fungovanie niektorych typov, napr. vystupovat v mene
niekoho alebo vystupovat’ menom niekoho, rezignovat’ z funkcie alebo rezignovat
na funkciu, stit' mimo zdkona alebo stit' mimo zdkon, byt zavisly od nie¢oho
alebo byt zavisly na nie€om, cez rok, v priebehu roka alebo behom roka, pros-
trednictvom riaditel’'stva alebo cestou riaditel'stva, byvat’ v internate alebo byvat’
na interndte, ucit’ v Skole alebo ucit’ na Skole, byvat’ v Liptove alebo byvat' na
Liptove.

Pomerne rozsirené je tieZ pouZivanie predloZiek pre a k v icelovom, resp.
v cielovom vyzname, napr. nevyhnutné pre dalsiu taZbu namiesto nevyhnutné
na dalsSiu taZbu, povolenie k obnove namiesto povolenie na obnovu atd’.

Potrebné je zaradit aj otdzku zamerand na vykanie, napr. Pani ucitel’ka,
hovorili/hovorila ste o prospechu triedy.

Vo vetich s alternativnymi prisudkami sa sistredime na fungovanie kategérie
zhody vo viacnasobnych prisudkoch, napr. Polievka a granadir Ziakom chuti-
li/chutil/chutila, prip. Hrach a ryZa sa zberajii/zberd osobitne alebo kombajnom.

V zavere¢nej €asti by mal anonymny dotaznik obsahovat’ udaje o izemnom,
vekovom a vzdelanostnom zakontextovani respondenta, o jeho pohlavi a pra-
covnom zaradeni, resp. udaje o ovladani cudzich jazykov, o vztahu k cudzim
a prevzatym slovam, o Gsili zdokonal'ovat’ sa v sloven¢ine a pod.

Riadenym rozhovorom s €ast'ou respondentov, ktoré vyplnili dotaznik, by
sme chceli ziskat’ autenticky materidl dokompletiziivajici pouZivanie jazykové-
ho materidlu vo vSetkych jazykovych rovindch a mapujici komunikéciu vo via-
cerych parametroch.
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K OTAZKAM DYNAMIKY SUCASNE]J
SLOVENCINY A JEJ FAKTOROV

Lubomir Kralcak

Ak hovorime o dynamike jazyka a v SirSich sivislostiach aj o jej faktoroch,
nemdZeme, pochopitel'ne, zostat’ len vo sfére samého jazyka. Uz StarSia jazyko-
veda zamerand na skimanie Struktirnych vztahov vnitri jazyka chdPala jazyko-
vé zmeny ako dosledok pdsobenia nielen vniitornych (vnitrojazykovych), ale aj
vonkajsich Cinitel'ov. Napr. koncom 50. rokov V. Skali¢ka (1958, s. 73) medzi
pri¢inami zmien v jazyku ako prvé uvadza vonkajsie pri¢iny. Podl'a neho k zme-
nam dochadza preto, Ze nejaka vonkajSia skuto¢nost’ sa zmenila a vyziadala si
zmeny v jazyku. Tento vplyv vonkajsich Einitelov vSak v d’alSom vyrazne ob-
medzuje: ,,Nesmime si to ov§em rozsitit na celou oblast jazyka. To se tyka ne-
sporn¢ piedevsim slovniku. Pokud je moZno najit v gramatice n€jaké nepochyb-
né doklady vnéjsich pfic¢in, tyka se to vzdalené, daleké minulosti (doby glotto-
gonie) nebo n&kterych drobnosti (na pf. SirStho uplatnéni hypotaxe).” S tymto
nazorom sa da v niektorych bodoch polemizovat. Nemozno totiz vylugit, Ze
niektoré zavazné spoloCenské, najmi politické zmeny moézu mat’ vplyv aj na
urcité zmeny v stavbe jazyka, hoci ide iba o vplyv nepriamy, viacnisobne spro-
stredkovany. Takyto vplyv sa, samozrejme, prejavuje sistym ¢asovym odstu-
pom, ten sa vSak nemusi merat len na tisicro€ia, ale v niektorych pripadoch sa
da hovorit’ i o desatro¢iach. Namieste je napr. aj otazka, aky rozsah musi mat’
nejakd zmena v oblasti gramatiky vyvoland vonkajSimi faktormi, aby bolo moz-
né pokladat ju za gramatickd zmenu, resp. ¢i drobné zmeny v gramatickej stavbe
nie su gramatickymi zmenami.

Novsie sa do charakteristiky pohybu v jazyku zakomponiiva komunikativne
hl'adisko. Podrl'a J. Chloupka (1988, s. 10) dynamika jazyka vSeobecne znamena
narastanie prvkov, vytla€anie inych, ich novd organiziciu — vZdy v silade
s meniacimi sa komunika¢nymi potrebami spolo¢nosti. V sivislosti so zmenami
v jazyku treba predpokladat, Ze dynamika jazyka zo synchrénneho hladiska
nemusi byt’ v jednotlivostiach totoZna so v§eobecnymi vyvinovymi tendenciami.
Ako upozoriiuje F. Koci§ (1984, s. 177), dynamické javy treba odliSovat od
vyvinovych javov, lebo vyvin je $ir$i jav nez dynamika a zretel'neSie sa v iom

283



LUBOMIR KRALCAK

prejavuje Casovy aspekt. V dynamike si markantnejSie kvalitativne zmeny,
vnutorny pohyb v synchrénnom priereze. Dynamiku pokladd F. Ko¢i§ za funk-
ciu, za exponent vyvoja v jazyku. Pokial ide o dynamické tendencie v spi-
sovnom jazyku, vychadzajic z typolégie A. Jedli¢ku, vy€letiuje ich tri faktory:
1. momentalna jazykova situdcia, 2. vztahy medzi spisovnym jazykom a nespi-
sovnymi dtvarmi (ndre€iami a slangmi), 3. hovorovd vrstva slov, resp. SirSie
hovorovy jazyk (ibid., 177).

Pri ponimani jazykovej situacie ako komplexného socio-kultirneho javu
pontka sa zahrnit” do tohto pojmu aj d’alSie dva faktory, ako ich uvadza F. Ko-
¢iS. Potom aj pri sumarizacii Cinitel'ov jazykovych zmien moZno vychadzat
z pojmu jazykova situdcia, ktorému J. Kacala (1993, s. 321) prisudzuje tri di-
menzie: vlastnd jazykovu alebo vnitrojazykovid, medzijazykovi a mimojazyko-
vid. Vnitrojazykvy rozmer charakterizuji jednotlivé existenéné formy narodného
jazyka, medzijazykovym rozmerom sa rozumie spolofenské postavenie, kultira
a vyuCovanie slovenského narodného jazyka vo vztahu k jazykom, s ktorymi
maju prislusnici slovenského naroda aktivne kontakty a napokon mimojazykovy
rozmer jazykovej situdcie uréuju spolo€enské, politické a kultdrne €initele vply-
vajuice na stav jazyka a jeho pouzivanie. Pri opise €initel'ov jazykovych zmien sa
ukazuje ako vhodné brat” do tvahy podobny ramec ich funkéného rozsirenia.
Teda aj faktory dynamiky jazyka mozZno zatriedit’ do troch Sir§ich okruhov, t. j.
oznacit’ ich ako mimojazykové, medzijazykové a vnutrojazykové. Medzijazyko-
vé Cinitele by pritom bolo mozné zaradit tieZ k mimojazykovym, no ich vycle-
nenie ako samostatnej skupiny ma oporu v tom, Ze predstavuju vel'mi Specificky
a zavazny okruh impulzov dynamickych jazykovych procesov. V d’alSej Casti
prispevku si budeme vsimat niektoré z tychto faktorov podrobnejsie.

1. Mimojazykové faktory. — Treba tu rozliSovat viaceré typy spolocen-
skych zmien vplyvajicich na zmeny v jazyku. Zvla$t mozZno poukazat’ na tieto
faktory:

—  vSeobecny spolo€ensky pokrok
—  politcké zmeny

—  socidlne zmeny

—  vyvin komunika¢nych sfér

—  vyvin kultirneho vedomia

To vSetko su Cinitele pdsobiace na dynamiku jazyka nepriamo, sprostred-
kovane. Zasadny spolo€ensky dosah vSak maji aj priame kultdrne a politické
zasahy do sféry fungovania jazyka, resp. aj do jeho podoby. Sem mozZno zaradit:
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—  legislativne upravy tykajice sa spoloCenského postavenia a pouZivavia
jazyka
—  kodifika¢né upravy a praca v oblasti jazykovej kultury.

1.1 VSeobecny spolo¢enky pokrok predstavuje kazdodenni spolo¢enski
dynamiku. M4 bezprostredny vplyv na zmenu prvkov slovnej zasoby. Ide tu
o inovacie v oblasti vyroby, obchodu, vedy, kultiry atd’., znamenajice vlastne
zaroven inovdcie v slovnej zasobe, teda o zndmu spitost pomenovania s vecou,
denotatom. Novy denotét ziskava nové jazykové oznacenie takmer automaticky.

1.2 Politcké zmeny — Na tomto mieste treba poukdzat' na nahle zavazné
politické zmeny, ktoré maji vSeobecnejsi dosah. Napr. najzdvaznejSimi politic-
kymi zmenami u nés za ostatnych takmer sedem rokov boli pad totalitného rezi-
mu a vznik Slovenskej republiky po rozdeleni Cesko-Slovenska. Priznaéné pre
takéto spoloCenské zlomy je, Ze vytvaraju §ir$i rdmec pre vznik a dynamiku
urcitého typu spolo¢enskych procesov a tie potom bezprostredne vplyvaji na le-
xikdlnu zasobu. Napr. bez uskuto¢nenia prvej z uvedenych zmien by sa dnes u nas
sotva pouzivali (resp. mali takd vysoku frekvenciu) slova privatizdcia, hladov-
kdr, autodopravca, aGropodnikatel, socidlnotrhovy, alebo zdruZené pomenova-
nia trhové hospoddrstvo, alternativna medicina, privatizacny projekt a i. Takisto
sotva by sa tak rychlo stali historizmami vyrazy siidruh, ndrodny vybor, socia-
listické vlastnictvo a i.

Takéto mimojazykové zmeny vytvaraju aj kvalitativne nové podmienky pre
dynamiku vztahu jazyka ako celku k inym jazykom alebo dynamiku vzajomného
vztahu medzi varietami vnutri ndrodného jazyka. Napr. prva z uvdenych politc-
kych zmien (pad komunizmu) v kratkom ¢ase spdsobila rapidny tstup rustiny a sil-
nejiice prenikanie angli¢tiny; rozpad Cesko-Slovenska priniesol pritlmenie dvojja-
zykovosti a jednozna¢ne bude znamenat’ postupné obmedzovanie vplyvu ¢estiny.

1.3 Socialne zmeny — Pre podoby fungovania slovenského jazyka ma
v tejto suvislosti za ostatnych niekol'ko desiatok rokov velky vyznam nebyvalé
roz§irovanie strednych a vel'kych mestskych celkov. Kvantitativne vyrazné pre-
skupovanie obyvatel'stva vyplyva — ako je zndme — najmi na rozruSovanie po-
vodnych miestnych dialektov a S§irSie na presadzovanie sa prvkov hovorenej
podoby spisovného jazyka. Tato skutoCnost, na ktord poukézali uz viaceri ba-
datelia (porov. napr. Murdnsky, 1967; Ripka, 1980; Patrds, 1995), sa priamo
odrdza v dynamike vztahov medzi jednotlivymi varietami narodného jazyka.

1.4 Vyvin komunika¢nych sfér — Jednotlivé komunikacné sféry (k ich vy-
Cleneniu v slovencine porov. Bosdk, 1990, s. 78-79) vykazuji v ddsledku svojej
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konkrétnej sociokultirnej zakotvenosti nielen kvalitativne, ale vzhladom na
pocetnost’ komunikatov ¢i komunikantov aj kvantitativne zmeny. Stav pouZiva-
nia jazyka, a teda aj niektoré zmeny v jazyku mozZu byt potom iniciované sta-
vom jednotlivych komunika¢nych sfér. Podl'a J. Bosdka (1995, s. 22) hlavnymi
dynamizujicimi faktormi sic¢asného rozvoja slovenciny su jazykové prostriedky
pouzivané predovsetkym v profesijnej a zaujmovej oblasti, menej v priatel'skom
a rodinnom prostredi. Sféru stikromnej komunikacie €oraz viac ovplyviiujud ja-
zykové prostriedky z tychto ,,nesukromnych* komunikaénych sfér.

1.5 Vyvin kultirneho vedomia — Uroveti kiiltirneho vedomia istého spo-
loCenstva predstavuje drovenl jeho postojov ku kultirnym hodnotdm vlastnej
narodnej komunity. Napr. spisovny jazyk moZe byt v uritom Case primarne
ponimany bud’ ako najddlezitejsi reprezetant naroda, bud’ ako kultirna hodnota,
ktort treba chréanit’, alebo len ako univerzalny dorozumievaci prostriedok a pod.,
¢o mdze v danom smere vplyvat' na kvalitu komunikatov. Stav kultdrneho ve-
domia zahfila aj drovenl vztahu k inym (inojazy¢nym) kultiram, a to aj v si-
vislosti so vztahom k domacej kultire a jazyku. V poslednych rokoch ide najmi
o znamy problém amerikanizicie, ktord postihuje zatial' va¢Smi iné eurdpske
(a mimoeur6pske) kultdry. Ako konkrétny prejav uritého stavu kultirneho
vedomia mozno hodnotit’ napr. prenikanie cudzich Zenskych priezvisk v po-
vodnej, z hl'adiska sloven¢iny vSak nespisovnej podobe, teda bez pripony -ovd.
Takéto vplyvy moZno, samozrejme, zarovel oznacit' aj za produkt pdsobenia
medzijazykovych faktorov, o ktorych budeme hovorit’ d’alej.

1.6 Legislativne upravy tykajace sa spolo¢enského postavenia a pouzi-
vania jazyka — Takéto zdkonodarné akty sa neuskutoCiluju €asto. Pre sicasni
situdciu a fungovanie slovenéiny st viak vyznamné najmi dva zdkony: Ustava
SR (1. 9. 1992) a Zdkon Narodnej rady SR o $tatnom jazyku Slovenskej repub-
liky (15. 11. 1995). Zakonom vymedzené pouZzivanie sloven¢iny ako Statneho
jazyka bude nepochybne v niektorych oblastiach branit’ zbyto¢nému prenikaniu
inojazy¢nych jazykovych prostriedkov, resp. vyli¢i (najméd v obchode a sluz-
bach) inojazy¢né informacéné komunikaty.

1.7 Kodifika¢né tpravy a jazykovedna praca v oblasti jazykovej kultiry
— Skuto€nost, Ze aj priebezné kodifikacné tpravy sa bezprostredne (viac ¢i
menej) dotykaji vnitornej organizicie jazyka, resp. preferencii jeho prvkov,
dokumentuje dnes napr. Kratky slovnik slovenského jazyka zr. 1987 a 1997
alebo Pravidl4 slovenského pravopisu z r. 1991. Ako uvadza J. Kacala (1993, s.
322), progresivnost’ subsStandardnej podoby narodného jazyka viedla autorov
Kratkeho slovnika slovenského jazyka k systematickému spracovaniu najfrek-
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ventovanejsich subStandardnych lexikédlnych jednotiek v jednozvizkovom nor-
mativnom slovniku sloven€iny (k tomu pozri aj Kacala 1983; Pisar¢ikova,
1988). V Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1991 sa upravuje tvorenie nie-
ktorych slov a tvarov, ktoré je z inej strany (porov. Ondrejovi¢, 1995) oznaco-
vané dokonca ako zdsah do ,,mérového charakteru slovenciny, totiz ked’ dvoj-
hlaske sa tu pripisuje z hl'adiska fonologickej kvantity iny status, neZ ma priama
vokalickd kvantita.

2. Medzijazykové faktory — Su to vplyvy odrazajice vztah k inym jazy-
kom. Tu, samozrejme, mozno rozliSovat' vztah ku kontaktovym a nekontakto-
vym jazykom.

2.1 Vztah ku kontaktovym jazykom — Slovenc¢ina, ako kazdy iny jazyk,
je v dlhodobom styku s jazykmi susednych narodov. Pre vyvin spisovnej sloven-
¢iny bol v celej jej histdrii najddlezitejsi kontakt s ¢estinou a slovencina je i dnes
»poznaCend” tymto neustilym kontaktom. Bol to vztah, ktory sa pocitoval
v jednotlivych obdobiach rozli¢ne, ba i protichodne. Raz sa €esky jazyk chaPal
ako opora, vzor, resp. najvhodnejsi zdroj lexikalnych vypozi€iek (napr. v Stirov-
skom obdobi), inokedy zasa tento kontakt, ak bol politicky a ideologicky usmer-
fovany v neprospech slovenského narodného spolocenstva, vyvoldval obranné
reakcie slovenskej strany (oznaCované zvi€sa ako purizmus) — tie vSak boli
prejavom obav z ohrozenia jazykovej identity. V prvych desatrociach jestvova-
nia Cesko-Slovenskej republiky je to z Eeskej strany zndme presadzovanie idey
jednotného cesko-slovenského, resp. Ceskoslovenského naroda. V neddvnej
histérii najdeme vsak aj také obdobie, ked’ sa na slovenskej strane priam volalo
po zbliZovani obidvoch jazykov. Napr. podla slov S. Peciara (1963, s. 236),
ktoré odzneli na konferencii o vyvinovych tendencidch spisovnej slovenciny,
treba odsudit” ako $kodlivé puristické snahy oba spisovné jazyky od seba umele
oddel'ovat’ a vzdalovat.

Cesko-slovenskd jazykové situdcia bola sice bicentrickd, nie viak symet-
rickd. Viac vyhovovala CeStine, a to z viacerych zndmych mimojazykovych
doévodov. Vseobecne sa sudi, Ze vplyv €estiny na sloven¢inu bol neporovnatel'ne
v suvislosti so slovnou zdsobou. O vyraznom vplyve Ceskej slovnej zasoby na
slovenskd sved¢ia niektoré doteraz v sloven€ine pouzivané kodifikované lexé-
my, ktoré prezradzajui svojou Struktirou €esky pdvod, napr. okamZik, pravitko,
smrtonosny. Mozno dokonca uviest' aj priklad na kontaktovy variant, ktory nie
je ustrojne utvoreny ani podl'a zdkonitosti ¢eského jazyka. Ide o slovo majitel.
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V ostatnych desatrociach silnejiceho vplyvu Cestiny sa na jednej strane najmi
v hovorenej podobe slovenc¢iny zvySoval podiel kontaktovych variantov a kon-
taktovych synonym. Vyre€nym svedectvom si dve sondy M. Povazaja (1993,
1994) do televizneho a rozhlasového spravodajstva. Na druhej strane sa vSak
absolitne obmedzil, ¢i dokonca zastavil prienik ¢eskych vypozZi¢iek pomentva-
jucich javy, pre ktoré sloven¢ina nemala domaci vyraz. Lexikdlnym zdrojom
tohto typu neologizacie v slovencine su predovsetkym svetové jazyky a v tomto
zmysle sa nachadzali slovencina a €eStina v rovnakej pozicii.

K. Buzissyova (1995b) posunula ponimanie problematiky bohemizmov,
resp. kontaktovych variantov pochadzajucich z ¢estiny, ked’ ich odportica chapat
diferencovane ako viacdimenziondlne javy a javy srozdielnou axiologickou
hodnotou (porov. aj 1995a). Pritom, ako upozornila d’alej (1995b, s. 168), za
Ceské netreba povaZovat’ paralelne tvorené slova, ktoré su pri kontakte blizkop-
ribuznych jazykov bezné.

Ked’ sa hovori o vplyve ¢estiny na sloven€inu, zabida sa na zdvazni skuto¢-
nost’, Ze v rovine gramatickej stavby o takomto vplyve hovorit nemozno. Ba nao-
pak, dynamické tendencie v ¢eskej morfoldgii vedd vo viacerych pripadoch k zme-
nam, ktoré sa v slovenc¢ine uz realizovali alebo ich realizacia je omnoho pokroci-
lejSia ako v Cestine. Takto moZno v €estine hodnotit’ napr. odstraiiovanie alternacie
v L sg. mask. zakon€enych na velaru k, kde sa popri StarSich tvaroch v potoce,
v rybnice pripastaji aj tvary v potoku, v rybniku. Dalej je to napr. tendencia vy-
rovnavat’ alternujicu kmefiovi spoluhlasku v trpnom pri€asti slovies typu prosit,
napr. oproti StarSiemu haSen, voZen a pod.; pri novsich slovesach tvarotvorny
zaklad na konci sa nementi: kreslen, odsouhlasen. Ako uvadzaji F. Cufin a J. No-
votny (1981, s. 31), zachovavanie StarSicho stavu je prizna¢né pre nareCia
v Cechich, smerom na vychod sa tendencia vyrovnat’ tieto alternicie zosiliiuje (a
v spisovnej slovencine uZ nie je). Je samozrejmé, Ze tieto, ale aj niektoré iné vyvi-
nové tendencie v ¢eskej morfol6gii nemozno vykladat' ako priamy vysledok poso-
benia slovenciny na CeStinu. ZreteIné su tu SirSie vnitorné procesy trvajice uz
staro¢ia. Je vSak velmi pravdepodobné, Ze pri zhodnych tendenciich
v kontaktovych jazykoch jazyk, ktory sa v realizacii zmien dostal d’alej, je schopny
dévat’ druhému jazyku impulzy aspori na akceleraciu tychto zmien.

Inym Specifickym vztahom je kontakt s romskym jazykom, a to najmi
preto, Ze slovencina v dosledku geografickej rozptylenosti rémskeho obyvatel-
stva je v kontakte s romc€inou prakticky na celom tzemi Slovenska. V tomto
vztahu ide takmer o jednosmerny vplyv slovenciny, ktory sa tyka vSetkych rovin
romskeho jazyka, no najmé lexikalnej (o tom napr. Lipa, 1963; Kral¢ak, 1994).
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Je to prirodzeny désledok bilingvizmu, ktory sa oznaCuje ako nesymetricky (po-
rov. Krupa, 1991, s. 8). Ur€ity minimalny vplyv rémciny na sloven¢inu sme vSak
v poslednom obdobi predsa zaznamenali, no ide iba o prevzatie malého poctu
lexikalnych prvkov, ktoré sa naviac pouZivaju len v substandardnej variete slo-
venciny: gadzo (nekultirny ¢lovek, na vychodnom Slovensku méd aj vyznam
sedliak), dilino (hlupak), love (peniaze), chalovat (jest’; chal = rém. jest).

2.2 Vzt’ah k nekontaktovym jazykom — V tejto sivislosti treba ako najdo-
lezitej$i uviest vztah k tzv. svetovym jazykom. UZ viackrat sa konStatovalo, Ze
najmi po roku 1989 zaznamenavame enormny narast anglicizmov v slovnej zdsobe
sloven€iny. Kym v uplynulych desatro€iach sa to tykalo predovSetkym oblasti
Sportovej terminolégie, dnes anglické pomenovania prenikaji do spolocensky
velmi dynamickych sfér ekonomiky, obchodu a sféry pocitacov. Zasadnu analyzu
prenikania anglicizmov do st€asnej slovenc¢iny podala A. Oravcova (1995).

3. Vnitrojazykové faktory. Jazyk ako systém pravidiel a zdroveii ako
komplex existenénych foriem narodného jazyka ma tri rozhodujice vnitrojazy-
kové faktory dynamiky:

—  jazykovostratifika¢né (vztah medzi varietami narodného jazyka)
—  funk€nostylové (vyvin funkénych stylov spisovného jazyka)
—  jazykovostruktirne (vniitrojazykové vyvinové tendencie)

3.1 Vzt'ah medzi varietami narodného jazyka. — Otazka stratifikdcie na-
rodného jazyka nema u nds jednotné rieSenie. Prijima sa zvicSa stratifikdcia J.
Horeckého (1979), a to v plnom rozsahu alebo sa upravuje & dopiiia (Slancova —
Sokolova, 1994; Ripka, 1980, 1990). Podl'a F. Ko¢isa je vSak neprijatel'né vycle-
nenie Standardnej, resp. aj subStandardnej formy spisovnej slovenciny (porov.
1984, 1995). Viac-menej tradi¢ne sa prijima fakt, Ze najdoleZitejSimi dtvarmi na-
rodného jazyka su spisovny jazyk a ndrecia. Na druhej strane J. Horecky (1988)
upozoriiuje na potrebu prehodnotit’ tento ndhl'ad v tom zmysle, Ze najdynamickej-
Sou zloZkou nie je spisovna slovencina a narec€ia, ale Standardné forma.

V tejto stvislosti treba poukédzat’ na jednu Specifickd stranku vyvinu slo-
venskej spolo¢nosti, ktord sa na prvy pohl'ad vynima z problematiky variet na-
rodného jazyka, no pri podrobnejSom skimani sa ukazuje, Ze bezprostredne
stvisi s vyvinom vztahov medzi existenénymi formami narodného jazyka. Ide
o administrativne presunutie slovenského politického a kultirneho centra v tom-
to storoci, a to zo stredoslovenského Martina, kde sa formoval tzv. martinsky
uzus, do zapadoslovenskej Bratislavy. Z hl'adiska vztahu spisovnej variety
k ostatnym, nespisovnym utvarom sa takto ustanovila nezvy€ajna situacia, ked’
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toto nové, z hl'adiska narecovej bazy sii€asnej spisovnej slovenciny nepdvodné
centrum ako centrum kultirne (a to predovsetkym masovokomunika¢né) a poli-
tické ma prostrednictvom svojho tzu vyrazny vplyv na formovanie zmien v spi-
sovnej slovencine. Jednoducho jazyk so stredoslovenskym nareCovym zakladom
je vslovenskom kultirnom, politickom a hospodarskom centre v prevaznej
miere pod bezprostrednym vplyvom hovorenej podoby slovenciny, do ktorej
najvyraznejsie presakuju prvky zapadoslovenského nare€ového zakladu. Takato
hovorena spisovna slovencina je prostrednictvom médii denne Sirena do ostat-
nych oblasti Slovenska a je prirodzené, Ze sa vo vedomi pouzivatelov slovenci-
ny chipe a napokon aj postupne fixuje ako hovorena norma.

ESte v prvej polovici tohto storo€ia sa ddsledok uvedeného zapadosloven-
ského vplyvu, zd4 sa, premietol napr. do kodifikovania normy rozsirujicej vy-
nimky z rytmického kratenia: prechodnik zakon¢eny na -iic, slovotvorné pripony
-dr, -dren (porov. Pravidld slovenského pravopisu z r. 1949 s predchadzajicimi
kodifikaénymi priru¢kami), rozsirovanie dvojtvarov vyher/vyhier, Ziaber/Ziabier
(porov. Pravidla slovenského pravopisu zr. 1953 s Pravidlami z roku 1949).
V stucasnosti sa zdpadoslovenské narecové podloZie podiel’a na formovani hovo-
renej podoby spisovnej sloveniny najmi tymito novymi jazykovymi prvkami:

—  vyslovnost stredného [ v pozicidach mikkého 7,

—  osLabovanie u-ového segmentu vo vyslovnosti diftongu 4, resp. jeho na-
hradzanie dlhym vokilom o (mdézem);

—  V morfolégii:

—  rodova unifikicia niektorych zamennych tvarov v pluréli; ide o pouZivanie
poddb: oni (alebo ony) pre vsetky rody, t. j. napr. deti oni, Zeny oni, tak ako
chlapi oni, resp. druhy spdsob unifikicie: chlapi ony, rovnako ako Zeny,
deti ony, podoba radi tiez rovnaka pre vSetky rody (Zeny radi, deti radi),
tvar A pl. nich (na nich, pre nich...) rovnaky pre vsetky rody (napr. z rek-
lamy: ,,Macky vedia, €o je pre nich najlepsie...),

—  tvar samé pre nezivotné maskulina, feminina a neutrd vo funkcii vymedzo-
vacieho zdmena samy s vyznamom vyluc¢nosti (Zeny tam boli samé),

—  jednotny dlhy tvar v predloZkovom A sg. osobného zdmena on na oznacenie
Zivotnych i neZivotnych maskulin (schod: postavit' sa na neho namiesto nar),

—  kratkost slovesnej témy -e- (vedet, pozret’, neses, beres),

—  privlastiiovacie adjektiva maji v str. rode koncovku -e: otcove/ matkine
auto.

3.2 Vyvin funkénych Stylov. — Funkénostylova diferencovanost jazyka je
obrazom rozsahu jeho spoloCenského uplatnenia. Funkéné Styly mdzu byt
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v ur€itych obdobiach teoreticky vyc€lefiované rozli€ne, preto treba dynamiku
funkénostylového rozpitia vidiet najmid v kvantitativnych zmenach vyskytu
textov patriacich k ur€it¢ému funkénému Stylu. V ostatnom €ase v kazdodennej
jazykovej komunikacii napr. vyrazne vzrastla kvantita i frekvencia textov rekla-
mnej (propagacnej, resp. SirSie marketingovej) komunikacie. Takéto texty maju
osobitd Struktiru a vyuZivaji specifické jazykové prostriedky (porov. napr.
Sebesta, 1995), no ich jazykové troveii ich vel'mi &asto zarad'uje len ku komu-
nikatom $tandardnej alebo subStandardnej variety. Napriek tomu treba predpo-
kladat’ moZnost ich zdvazného vplyvu na pouZivatel'ov spisovného jazyka, pre-
toZe vicsina tychto textov odznie v elektronickych médiach v tej istej podobe
desiatkykrat, a to v €ase, ked’ maju tieto médid najvysiu sledovanost’.

3.3 Vniitrojazykové vyvinové tendencie. — JasnejSie sa ¢rtajice a dlhodo-
bo posobiace vyvinové tendencie v sloven€ine si prizna¢né najmi pre rovinu
zvukovi a morfologicki. Vo fénickej rovine je to najmi postupnd kompletizicia
systému stipavych diftongov s prvym i-ovym segmentom, ako aj rozSirujica sa
distribiicia dvojhlasok (porov. napr. Dvon¢, 1964). S tym v poslednej dobe stvisia
indicie konstituovania diftongu io (napr. Dvon¢, 1990). V morfologickej rovine
sa i dnes uplatiiuju stiro¢né tendencie k unifikacii tvarotvorného zékladu a tva-
rotvorného formantu (k tomu porov. Pauliny, 1990; Dvon¢, 1984).

Zaver. Faktory dynamiky jazyka, na ktoré sme poukazali, boli uz zvicsa
opisané, preto sme sa sustredili podrobnejSie len na niektoré z nich. Iné sme
charakterizovali iba stru¢ne, pri€om nam islo o ich usivzt'aznenie v ramci uve-
deného spektra. Ide o pomerne Sirokd sustavu, ktord by pripadne bolo mozné
eSte rozsirit” d’alSou Specifikdciou niektorych faktorov. DoéleZitym zistenim vSak
je, Ze pri komplexnom hodnoteni dynamiky jazyka v synchrénnom priereze
treba uplatnit’ prave takéto SirSie ponimanie jej faktorov.
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POHYBY V SLOVENSKEJ SLOVNEJ
ZASOBE Z OKRUHU POCNOHOSPODAR-
STVA PO 2. SVETOVEJ VOJNE

Adriana Ferencikova

Mimojazykovym faktorom, ktory v najvysSej miere podmienil pohyb
v slovnej zasobe z okruhu pol'nohospodarstva, bola jeho nasilna kolektivizacia
po roku 1948. Prechod z tradi¢nej rolnickej malovyroby na poInohospodarsku
velkovyrobu v druZstvach a Statnych majetkoch vyvolal aj zmenu komunikac-
nych situdcii.

Tak ako iné sektory, aj pol'nohospodérstvo bolo spravované priamo zo
stranickych a vladnych centier v Prahe. PoI'nohospodarska problematika bola
neodmysliteI'nou sicastou programu stranickych zjazdov a zasadnuti, pravidelne
sa pertraktovala v masovokomunika¢nych prostriedkoch. Jazyk hospodarskych
direktiv a inych dokumentov spojenych s touto vyrobnou sférou nebral ohl'ad na
ustlent slovenskd pol'nohospodarsku terminolégiu a vo vel'kej miere ju neres-
pektovali ani masovokomunika¢né prostriedky — jednak pre zavislost' od Ces-
kych tlacovych podkladov a jednak pre jazykovi nekompetentnost’ vel'kej Casti
publicistov v tejto komunikaénej sfére. Tak sa do sloven€iny vniesli mnohé ne-
potrebné vypozi€¢ky. Napriklad na pomenovanie neuZitoénej vegetacie, ktora
zadusa kultivované porasty, mame v spisovnom jazyku, v stredoslovenskych
a v severozapadoslovenskych néreciach slovo burina, juhozapadoslovenské na-
re¢ia vyjadruji rovnaky vyznam slovom zelina a vychodoslovenské narecia
slovom buran, masovokomunika¢né prostriedky vSak uprednostiiovali ich Cesky
ekvivalent plevel a rozsirili ho do takej miery, Ze v poslednych desatrociach
zacal tento vyraz sporadicky prenikat aj do ndreCovych prejavov. V Sest-
desiatych rokoch zachytil terénny vyskum pre lexikdlny zvizok Atlasu sloven-
ského jazyka slovo ihorit’ vo vyzname ,,plytko orat’ po Zatve* vo vSetkych troch
zakladnych nare€ovych skupindch. Jeho izemné synonynd preordvat, podord-
vat, zvrhovat tvorili len menSie aredly. Napriek tomu, Ze slovo #horif bolo a je
sicastou spisovného jazyka, z masovokomunikaénych prostriedkov a odbornych
priruciek ho od zaciatku kolektivizacie pol'nohospodarstva zacalo vytla¢at’ slovo
podmietat, ktoré je slovakizovanou podobou ¢eského vyrazu podmitat a v slo-
venskych ndre¢iach nema oporu. Od zaciatku Sestdesiatych rokov toto slovo,
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podobne ako substantivum podmietka, nareCové vyskumy zachytivali aj
v jazykovych prejavoch odborne neskolenych pol'nohospodarov vyssej vekovej
kategorie. Takéto pripady si dokazom, ako dvojjazy¢né vysielanie rozhlasu a te-
levizie vytvaralo podmienky pre pasivny bilingvizmus aj v tejto vrstve obyvatel-
svta a v kone¢nom ddsledku zacalo vytlacat’ tradi¢nd slovenskd pol'nohospodar-
sku terminolégiu aj z narecovych prejavov.

Druhym faktorom, ktory spdsoboval, Ze pozicia €asti prvkov domaicej
slovnej zasoby z okruhu pol'nohospodérstva sa zaCala osLabovat, hoci samy
redlie a ¢innosti, ktoré sa nimi pomentvaju, aj pri zmenenej technike a organiza-
kov do tohto vyrobného sektoru. Kym v r. 1950 pracovalo v slovenskom pol'no-
hospodarstve iba 2130 o0sdb s vysokoskolskym vzdelanim a 2700 absolventov
strednych pol'nohospodérskych $kol, v r. 1970 to bolo uz 5700 vysokoskolsky
a 16850 stredoskolsky vzdelanych odbornikov. Ti, ako aj niekol'’kondsobne vyssi
pocet absolventov pol'nohospodarskych u¢ilist, vnasali do tradi¢ného rol'nicke-
ho prostredia jazykové navyky ziskané v skolskom prostredi.

Niektoré pohyby v tradi¢nej slovenskej polnohospodarskej terminoldgii si
zavazné aj zo slavistického hladiska. Napriklad stredoslovenské a zapadoslo-
venské ndre€ia maji na pomenovanie raZi, pSenice, jaCmefia a ovsa suhrnny
nazov zboZie. Slovensky aredl vyskytu tejto lexémy v uvedenom vyzname pred-
stavuje juzny vybeZok jej izemného rozsahu, zahriiajiceho celé pol'ské jazyko-
vé tizemie, zdpadnu Cast bieloruskych a severozapadnu €ast’ ukrajinskych nareci.
V spisovnej sloven€ina sa pozicia slova zboZie postupne osLabovala v désledku
skuto€nosti, Ze Ceské slovo zboZi ma vyznam ,tovar”. Aj v beznej komunikacii
zacal nadobudat’ prevahu vyraz obilie, ktory sa v minulosti uplatiioval najmi
v odbornom Style.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 3

KORPUS TEXTOV SLOVENSKEHO JAZY-
KA — SUCASNY STAV A BUDUCNOST

Viadimir Benko
1. Korpus (textov) — informaticky a lingvisticky pohl’ad

V poslednych rokoch mimoriadne vzrastol zaujem o vyuZivanie informac-
nych technolégii aj v humanitnych disciplinach. Suvisi to asi najmé s drama-
tickym poklesom cien vypoctovej techniky, ktoré sa dostali do pasma dostup-
nosti aj pre tradi¢ne skipo financované institiicie pracujtice v tejto oblasti.

Jednym z vel'mi perspektivnych smerov vo vyskume su snahy o vyuZitie in-
formadcii, ktoré sa daju ziskat' analyzou rozsiahlych siborov textov v prirodze-
nom jazyku. Pre aplikécie v jazykovede sa niektoré takéto celky nazyvaji texto-
vymi alebo jazykovymi korpusmi. Na klasifikdciu textovych celkov v elektro-
nickej podobe sa pouziva taxonémia S. Atkinsovej, J. Cleara a N. Ostlera (1992),
ktord definuje ich 4 zdkladné typy:

1. Elektronicky archiv (archive) je zbierkou textov v elektronickej podobe,
ktoré nie su Ziadnym spdsobom koordinované.

2. Elektronickd kniZnica textov (angl. electronic text library — ETL, franc.
textotheque) je zbierkou textov v Standardizovanom formate a s uréitymi
konvenciami tykajticimi sa obsahu textov, ale bez uplatiiovania vyberovych
obmedzeni.

3. Textovy korpus (corpus, pl. corpora) je podmnoZinou elektronickej kniz-
nice, vytvorenou podl'a explicitnych kritérii na Specificky tcel.

4. Podkorpus (subcorpus) je podmnoZinou korpusu, ktord mdze tvorit' (sta-
tickd) Cast’ viacsieho korpusového celku, alebo sa moze utvarat’ dynamicky
pomocou vyberovych opericii po€as interaktivnej prace s korpusom.

Typickym prikladom celku 1. typu je archiv OBI (Online Book Initiative)
zamerany na texty typu ,Public Domain’, t. j. také, ktorym uz vyprSala zdkonnd
lehota ochrany autorskych prav. Spravcovia archivu doii zarad’uju vSetok mate-
ridl, ktory sa im podari ziskat’, bez ohl'adu na to, v akom je jazyku a formate.

.....

pomocou roéznych archivnych programov na platformidch MS-DOS, UNIX
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a Macintosh, uskladnené v stiboroch po jednotlivych dielach, zbierkach, alebo
dokonca po samostatnych Castiach jednotlivych knih (kapitoly, basne, atd’.).
Vsetky subory tohto archivu su pristupné bezplatne prostrednictvom siete Inter-
net. Niekde na prechode medzi typom 1. a 2. je Oxfordsky textovy archiv (OTA),
ktory obsahuje aj texty podlichajiice ochrane autorskym zdkonom. Cast’ textov je
vSak tiez pristupna bezplatne cez Internet.

Celky typu 2., 3. a 4. sa niekedy ozna€uju spolo€nym nazvom ,korpus°.
medzi najznamejsie patria projekty klasické projekty Brown University Corpus
of Present-Day American English a Lancaster-Oslo/Bergen (LOB) Corpus,
z novych projektov treba spomenut’ najmi British National Corpus a Bank of
English. Z historickych (ale aj inych) dovodov je situdcia s budovanim korpusov
najpriaznivejsia pre anglic¢tinu, kde evidujeme viac nez 20 velkych projektov.

V zhode s uvedenou taxonémiou je aj jazykovedna definicia korpusu, ktort
uvadza F. Cermak (1995): ,Jazykovym korpusem lze rozumit rozsahly, elektro-
nicky uloZeny, zpracovavany a pgistupny soubor jazykovych dat ve standar-
dizovaném formatu, t. j. jednotlivych forem a textovych celku a/nebo vzorku
psaného a mluveného jazyka, cileni shromazdiny jeko refereneéni zdroj pro
videcké studium jazyka a zpracovani uzitnych jazykovych ndstroju, pgirueek
a jinych artefaktt. Pokud je korpus plni reprezentativni pro vsetky (hlavni) typy
psaného/mluveného textu, jde o ndrodni jazykovy korpus suniverzalni vyuZi-
telnosti. Ostatn{ typy korpust jsou podle sledovaného cile vZdy charakteristicky
omezené, popg. jednostranné,,.

Predchodcom tvorby jazykovych korpusov ako materidlnej bazy jazyko-
vedného vyskumu su klasické excerpéné kartotéky. Napr. kartotéka Jazykoved-
ného dstavu JULS SAV, ktord sa systematicky budovala od zaciatku 40. rokov,
obsahuje niekol’ko miliénov excerpénych Stitkov. Za zdkladny rozdiel medzi
korpusom a kartotékou mozno povaZovat najmi skuto€nost, Ze excerp¢na kar-
totéka sa buduje zvicsa vyberovym sposobom, t. j. obsahuje tdaje len o vybra-
tych lexikdlnych jednotkdch z vybratych viet excerpovanych textov. Na druhej
strane jazykovy korpus je z hl'adiska informécif o lexikdlnych jednotkach udplny,
pretoZe spristupiiuje vSetky vyskyty vietkych slovnych tvarov spractivaného textu.
Tento rozdiel sa prejavi najmi pri skimani frekventovanych a typickych javov,
ktoré byvajui v excerpénych kartotékach obycajne nedostato¢ne zastiipené.

Z informatického pohl'adu mozno korpus textov charakterizovat’ ako zvlastny
typ informaéného systému pracujiiceho s nestruktirovanymi alebo slabo $truktd-
rovanymi ddajmi, cielavedome budovaného so zretelom na aplikacie v jazyko-
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vede. Od tradi¢nych plnotextovych informaénych systémov sa 1iSi najmi svojim
zameranim, ¢o v kone¢nom doésledku vedie k rozdielnym Struktiram tdajov,
odlisnému spdsobu anoticie materidlu, vyhladdvacim stratégidm a prezentacii
vysledkov. Pre pouZivatel'ov z toho vyplyva najmi skuto€nost, Ze na analyzu
korpusu nemozno priamociaro pouzit’ softvérové prostriedky vyvinuté pre plno-
textové informacné systémy. Jazykovedec potrebuje vystupy analyz najmi
v tvare tzv. konkordancii, abecednych zoznamov hl'adanych slovnych tvarov
obklopenych z oboch stran kontextom, ktory sa vmesti do jedného riadku. Pri-
kladom takéhoto nastroja je program MicroConcord (S. Murison-Bowie, 1993),
ktory mozZno pouZit’ a na texty v slovencine.

2. Zakladna avaha pri budovani korpusu — vel’kost’

.....

XY

viac informécii, a teda korpus by mal byt €o najvi¢si. Na druhej strane si kazdy
tvorca systému musi stanovit’ ur€ité redlne obmedzenia na jeho rozsah, ked’ uz
pre ni¢ iné, tak kvoli stanoveniu nakladov (budovanie korpusu je vel'mi naklad-
né). Aky vel'ky ma teda byt korpus? Této otdzka je aj v suicasnosti predmetom
disKusif, priom protivdhou zastancov pristupu ,éim vac¢si, tym lepsi‘ sd skupi-
ny, ktoré sa snazia vybudovat’ korpus vyvdzeny alebo reprezentativny. Celkove
vSak v korpusovej komunite panuje stihlasny ndzor na to, Ze ,iplne reprezenta-
tivny* korpus sa vytvorit’ nedd, pretoZe nie je mozné odmerat Statistické para-
metre jazyka (€o je to ,populdcia‘ v jazyku?). Je vSak potrebné snazit’ sa aspoii o
to, aby korpus nebol ,velmi nereprezentativny‘. To mozno dosiahnut’ tym, Ze
texty budd podl'a moZnosti pochadzat’ z ¢o najroznejsich zdrojov.

Velkost korpusu sa meria po€tom slovnych tvarov (fokens), ktoré st v iom
obsiahnuté. Za poslednych tridsat’ rokov presla oblast’ tvorby korpusov niekol-
kymi vyvojovymi Stadiami, v ktorych boli takéto charakteristické rozsahy:

1. generéacia (do roku 1975) — 1 milién slovnych tvarov
generdcia (do roku 1985) — 20 miliénov slovnych tvarov
3. generécia (do roku 1995) — 200 miliénov slovnych tvarov

S vel'kostou korpusu tzko suvisi aj otdzka zdrojov vstupnych tidajov: naj-
vyhodnejsie udaje do korpusu st tie, ktoré uz existuji v elektronickej podobe.

V stucasnosti najviac takychto dat vznikd ako vedl'ajsi produkt pripravy tlace-
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nych publikicii. Inou mozZnostou je optické Citanie textov, ktoré existuju vo
vytla¢enej podobe (a v primeranej kvalite) pomocou zariadeni typu OCR. Ako
doplnkovy zdroj mozno v urcitych pripadoch pouZit' aj texty ziskané ,ruénym*
prepisom — je vSak zrejmé, Ze pre finan¢nd naroCnost’ si takyto postup mdze
dovolit’ len méalo projektov.

3. Korpus slovenského jazyka — plany

V tejto Casti prispevku uvedieme niekol'ko informéacii o budovanom Kor-
puse slovenského jazyka, ktorého projekt bol blizSie popisany u A. JaroSovej
(1993).

Podra tohto projektu ma slovensky korpus tieto zakladné charakteristiky: je
(a) jednojazy¢ny, (b) synchrénny, (c) vSeobecny (t. j. nie terminologicky) a (d)
ma obsahovat’ (predovSetkym) pisané a publikované texty. Pri ziskavani textov
sa vzhl'adom na obmedzené finan¢né prostriedky vyuzije kombinacia ,opor-
tunistického‘ a systematického pristupu s maximalnym vyuZitim vsetkych zdro-
jov udajov, ktoré su k dispozicii v elektronickej podobe. Optické snimanie, resp.
ruéné prepisovanie textov je potrebné minimalizovat’ a vyuZivat' najmi na dopl-
nenie tych Casti korpusu, kde by hrozila nevyvaZenost’ velkého rozsahu.

Poziadavky (a) aZ (c) vyplyvaji najmi z predpokladaného hlavného vyuZi-
tia korpusu ako materidlovej bazy pre tvorbu nového viaczviazkového slovnika
slovenského jazyka, pricom za ,synchrénne‘ sa v nasom pripade budd povazovat
texty napisané v druhej polovici 20. storo¢ia. NemoZnost' zaradenia hovorenych
textov je dand ¢asovou a najmé finan€nou naro¢nost'ou pri ich prepise — oby¢€aj-
ne sa uvadza, Ze korpus hovorenych textov je aspoii 10-krat drahsi, ako korpus
pisanych textov.

Vzhladom na tieto charakteristiky bude korpus mapovat len sféru verejnej
oficidlnej komunikécie, ktord mdZeme rozdelit’ na tieto podsféry (Bosak, 1990):

I. hospodarska, socidlna a organiza¢na ¢innost,
II. masova komunikacia (periodikd s velkym ndkladom),
III. veda a popularizacia vedy,
IV. organizovana vyuka,
V. umelecka literatdra.

Jednotlivym podsféram budd zodpovedat’ jednotlivé €asti korpusu takto:
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IL.

III.

Iv.

podsféra je v korpuse reprezentovana €astou A (administrativa), ktorej ob-
sahom st texty z oblasti verejnej a Statnej spravy, socidlneho zabezpecenia,
poistenia, podnikového manaZmentu, obchodu, sluZieb, odborovej €innosti,
atd’. Patria sem aj texty zdkonov a vyhlasok.

podsféru zastupuje €ast’ korpusu D (denniky). Okrem najéitanejSich celo-
Statnych dennikov by sme tito ¢ast’ cheeli doplnit’ o regionalnu tla¢ a nie-
ktoré vSeobecne orientované tyzdenniky.

podsféra je zastipena Castou C (Casopisy) s textami z populdrnovedeckych
Casopisov reprezentujucich jednotlivé zadujmové skupiny a €astou F (litera-
tira faktu) pokryvajticou tradi¢né narativne Zanre a rézne druhy kompendii.
podsféru zastupujui v korpuse — v €asti E (edukativna literatira) —vybraté
ucebnice pre zdkladné a stredné $koly.

podsféra — €ast’ B (beletria) — pozostava z prozaickych a dramatickych diel
su€asnych spisovatel'ov, priCom sa uvazuje aj o ur€itom percente preklado-
vej literatdry.

Percentudlny podiel jednotlivych €asti korpusu bol stanoveny takto:

(administrativa) 15 %
(beletria) 25 %
(Casopisy) 5 %
(denniky) 15 %
(edukativne texty) 25 %
(literatuira faktu) 15 %

mTmg Qw3

Tento plan moZno chéapat’ ako ur¢ity idedlny stav, ku ktorému sa chceme

priblizit.

4. Realita budovania korpusu — prvé poznatky

Vzhl'adom na stav budovania korpusu by bolo este asi pred€asné formulo-

vat’ nejaké zavery, preto sa obmedzime len na niekol'’ko poznamok:

Dostupnost’ textov sa pre jednotlivé Casti korpusu, ako sa ukazuje, velmi li-

$i. Najviac jazykového materidlu je podl'a o€akdvania k dispozicii pre €ast’ D. Je
to spdsobené viacerymi technickymi aj organizaénymi faktormi, najmi vSak tym,
Ze noviny produkuju texty denne v Standardnej forme, ¢o po vyrieSeni technic-
kych aspektov prenosu predstavuje stily zdroj udajov. Jedno €islo novin obsa-
huje okolo 25 000 slovnych tvarov, jeden ro€nik okolo 7,5 miliéna.
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Nie vSetci majitelia udajov st dostatocne kooperativni — zatial sa ndm
napr. nepodarilo ziskat’ v elektronickej podobe Ziadne texty pre €ast’ korpusu E.
Na druhej strane treba vyzdvihnit' ochotu niektorych spolupracujiicich praco-
visk, najmé firmy STORIN, vd’aka ktorej sa ndm podarilo naplnit' via¢Sinu su-
¢asného obsahu ¢asti D korpusu.

Priprava textov na pouZitie v korpuse je pomerne pracna. Okrem problé-
mov znakovych konverzii a dekédovania internych formatov réznych zalamova-
cich systémov treba rieSit aj otazky vstupnej filtracie textov. Je napr. potrebné
eliminovat’ texty v estine, ktoré sa beZne vyskytuju v €asti dennej tlace a rdzne
typy netextovych tdajov (tabulky cien akcii na kapitdlovom trhu atd.). Bez
dosledne;j filtracie by Statistické charakteristiky lexiky v korpuse boli nepriazni-
vo ovplyvnené.

V stcasnej etape (mdj 1996) je v jednotlivych €astiach korpusu takyto me-
dzistav:

1 milién tvarov
300 tisic tvarov
500 tisic tvarov
4,5 miliéna tvarov

Tmg QW

200 tisic tvarov

Okrem toho vSak korpus zahrila aj komponenty, ktoré sa podarilo ziskat’, aj
ked’ sa s nimi v povodnom navrhu nerdtalo (opit’ treba spomenut’ firmu STO-
RIN), a to prepisy rozhlasovych a televiznych relacii v rozsahu asi 600 tisic
slovnych tvarov.
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LEXIKOGRAFIA A POCITACE -
SLOVENSKY VARIANT

Alexandra Jarosovd

Dovol'te mi za€at’ svoj prispevok od niektorych svojich pocitov vyvolanych
stavom v oblasti, o ktorej chcem referovat. Som rada, Ze jestvuji poéitace a prog-
ramové prostriedky, ktoré nam umoziuja tvorbu slovnikov zefektivnit', skvalitnit’
a, ak sa nau¢ime tieto ndstroje bezne pouZivat, aj urychlit. Tento trend je ne-
zvratny a moznosti, ktoré sa pre lexikografa otvéraju, si fascinujice (Knowles,
1990; Hajicova — Pala, 1993; Calzolari — Picchi, 1994; Cermak 1995, 1995a).
Na druhej strane sa stretivame s javmi signalizujicimi nebezpecenstvo, ktoré
vyplyva z nekriticky a priamoc¢iaro uplatiiovaného ,,inZinierskeho* pristupu
k slovnej zasobe. Tento problém chcem konkrétnejSie predstavit’ v zavere pri-
spevku. Ak hovorime o pouzivani pocitaCov pri tvorbe slovnikov, nemoZeme
obist’ jeden vyrazny moment sicasnej lexikografie — internacionalizaciu slov-
nikarskej prace. Rozvoj tohto javu napomaha vznik medzinarodnych lexikogra-
fickych asociacii, napr. EURALEX, pravidelné lexikografické kongresy aj Spe-
cializované semindre, napr. semindre o pocitacovej lexikografii v Budapesti
(COPMLEX), vyddvanie medzindrodnych lexikografickych periodik (Inter-
national Journal of Lexicography, Dictionaries, Lexicographica), budovanie
lexikografie ako samostatného odboru v niektorych eurépskych univerzitich na
zéklade jednotnej koncepcie, distribucia niektorych slovnikov a textovych kor-
pusov na nosi¢och typu CD ROM, moznost vstupu do niektorych textovych
korpusov cez siet’ Internet; pouzivanie rovnakého alebo podobného technického
a programového vybavenia, vytvaranie medzindrodnej siete lexikdlnych a texto-
vych databaz, napr. v rdmci medzinidrodnych projektov koordinujicich vyvoj
jazykového inZinierstva (vedecko-vyskumné programy eurdpskych komisii CO-
PERNICUS a TELEMATICS APPLICATIONS), budovanie medzindrodnych
paralelnych korpusov. V doésledku toho sa metodologickd, ale aj materidlova
zékladna aplikovaného jazykovedného vyskumu do istej miery internacionali-
zuje.

Je tu vSak aj iny aspekt, odraZajuci to, Ze na slovniku sa pracuje v konkrét-
nej krajine s konkrétnou lexikografickou tradiciou. Lexikograficka tradicia sa
mozZe chdpat’ v zmysle tvorby slovnikov (okruh problémov tykajucich sa lexi-
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kologicko-lexikografickej tedrie) a aj v zmysle prijimania slovnikov v Siroke;j
verejnosti (okruh problémov tykajicich sa roznych strinok pouZivatel’skej
recepcie, najmi postojov).

Prvy z aspektov lexikografickej tradicie — vyskum a opis slovnej zasoby na
Slovensku — ma napliia ur&itym triezvym optimizmom a miestami aj hrdostou,
pretoZe tomuto vyskumu sa vzdy venovala na Slovensku primerana pozornost.
Pred dvadsiatimi rokmi J. RuZi¢ka v $tadii Vyskum slovnej zdsoby na Slovensku
(1976, s. 6) konstatoval, Ze tato oblast’ sa skima intenzivne, zo vSetkych aspek-
tov, ale doteraz ndm chyba niekol'ko zdkladnych préc, ktoré by pohotovo a ve-
decky spol'ahlivo mohli poslizit' v praxi aj vo vyskume. Toto konstatovanie plati
dodnes. Slovna zasoba sa intenzivne skiima, no niektoré zdkladné lexikografické
diela ndm chybaja doteraz. Situacia akoby totoZnd, ale opakuje sa na vyvinovo
vy$Som poschodi. Nevyslo sI'ubované druhé, opravené vydanie Slovnika sloven-
ského jazyka (op. cit., s. 7), ale koncipuje sa novy moderny vykladovy slovnik
analogického rozsahu. Mame jednozvizkovy vykladovy slovnik pre Siroku vrej-
nost, rozsiahly a kvalitny synonymicky slovnik, prvy zvizok celondrodného
nareCového slovnika a $tyri zvizky historického slovnika. NareCova lexika je
spracovana aj v tretom a Stvrtom zvizku Atlasu slovenského jazyka. Dvojjazyc-
nii akademicki lexikografiu reprezentuje Cesko-slovensky slovnik a Sestdielny
Velky slovensko-rusky slovnik. Mimo tdstavu vznikol pomerne rozsiahly Slov-
nik cudzich slov plniaci predovsetkym praktické tlohy. Je to slu$na bilancia.
Velkd tradiciu ma u nas vydavanie pravopisnych slovnikov. Prave teraz sa aktu-
alizuje heslar slovnikovej €asti Pravidiel slovenského pravopisu a pripravuje sa
ich nové vydanie. Pripravuje sa aj nové prepracované vydanie Kratkeho slovnika
slovenského jazyka (KSSJ).

DIlhu tradiciu maji u nds konferencie, porady a semindre s lexikologicko-
lexikografickou problematikou. Dovolte mi pripomentit, Ze prva celoStitna
konferencia slovenskych a €eskych lexikografov sa konala v Bratislava v roku
1952. O rok mdZeme oslavit’ Styridsiate piate vyro€ie tohto medznika modernej
slovenskej lexikografie. Na tejto porade odznel rad teoreticky zdvaznych pri-
spevkov. Bolo to v €ase, ked sa vo svete o lexikografii teoreticky vel'mi neuva-
Zovalo (jednou z mdla vynimiek bola napr. priekopnicka Stidia J. Casaresa,
ktora vysla v roku 1950 a $tidia L. V. Scerbu, ktord vySla o desat’ rokov skor,
ale do povedomia zipadnej lexikografie sa dostala az v osemdesitych rokoch,
pricom jej kompletny anglicky preklad vySiel az v roku 1995). Séria ruskych
lexikografickych zbornikov zacala vychadzat' az neskorSie (Leksikograficeskij
sbornik I, 1957). V Zgustovom kompendiu Manual of Lexicography (1971,
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s. 11, 328, 329 ) zaujima zbornik z bratislavskej konferencie (Lexikograficky
zbornik — ,,LSB*, 1953) ¢estné miesto. V disKusii o dvojjazy¢nom slovniku sa
zacali krystalizovat’ konttiry bratislavskej koncepcie prekladového ekvivalentu.
ZreteI'nt podobu nadobudla tito koncepcia v prispevku L. Durovi¢a na piestan-
skej porade o dvojjazy€nych slovnikoch vr. 1959 (Lexikograficky zbornik,
1961). Dalej uvedieme len ditumy a nizvy podujati s relevantnou problemati-
kou: konferencia o Slovniku slovenského jazyka (1965), lexikologicko-lexiko-
graficka konferencia v roku 1970 (zbornik Slovo a slovnik, 1973), konferencia
Obsah a forma v slovnej zasobe v roku 1983 (o rok neskorsie vysiel rovnomen-
ny zbornik), sympézium v rdmci zasadnutia Lexikologicko-lexikografickej ko-
misie Medzinarodného komitétu slavistov vo Vozokanoch vr. 1989 (zbornik
Metddy vyskumu a opisu lexiky slovanskych jazykov, 1990), seminar o dvojja-
zy¢nych slovnikoch v rdmci 4. celoslovenského stretnutia jazykovedcov (1991),
semindr o jednojazy€nych slovnikoch vramci 6. celoslovenského stretnutia
jazykovedcov (1994).

Niekol'ko pozndmok k spominanému aspektu pouZivatelI'skej recepcie ako
jednej zo stranok lexikografickej tradicie. Vydania vykladovych slovnikov sa
stretli so Zivym zdujmom odbornej i SirSej verejnosti. Na strankach kultirno-
politickych periodik prebehla ostra disKusia, ktord miestami nadobudla az prili§
emociondlny raz. S tymto kontrastuje nasledujice konStatovanie: vSeobecna
lexikograficka kultdra verejnosti je prekvapivo nizka. Slovnik sa nestal beznou
a kaZdodennou priru¢kou. Nie vZdy s nim pracuji l'udia, ktorf sa tak ¢o onak
zaoberaju textom profesiondlne. Systematicky vyskum v tejto oblasti chyba.
Ur¢itym indikdtorom prekvapujicej bezradnosti pouzivatelov je Cast otdzok,
s ktorymi sa obracaji na jazykovi poradiiu. Ak by meradlom lexikografickej
kultiry bolo aforistické vyjadrenie, Ze kazda anglicka rodina ma aspoii dve kni-
hy — slovnik a bibliu, potom mame ¢o dohanat’.

Jazykovedny tstav L. Stira sa vyprofiloval (okrem iného) ako lexikogra-
fické pracovisko pre akademické slovniky. VSetky tieto slovniky nesd v sebe
rozmer zékladného vyskumu. Tato naSa tradicia a vysokd droveil teoretického
uvaZovania o slove nds zavizuje, aby sme ani v €ase radikalnych zmien v pro-
cese pripravy slovnikov nezaostali za svetovym trendom z technickéo hladiska
a navyse sa ho pousilovali obohatit’ o nase teoretické chdpanie a nasu skdsenost’.

Proces tvorby slovnikov sa pohybuje medzi teoretickym p6lom a materia-
lom, medzi jazykovou abstrakciou a jazykovou empiriou. Tento proces ma nie-
kolko etdp: tvorba koncepcie, zhromaZd’ovanie alebo dopiiianie dokladového
materialu, $tidium excerpcie a inych slovnikov, koncipovanie hesiel, redigova-
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nie hesiel, prerdbanie hesiel na zdklade redakénych poznamok, vytvorenie ruko-
pisu, jeho typograficka tprava, tlaciarenské a kniharske prace. Lexikdlny mate-
ridl predstaveny v urcitej Struktirovanej podobe (v zavislosti od koncepcie) tvori
uceleny dokument, ak sa na to pozerame z hladiska informatiky (Benko, 1992,
s. 25). Do celého procesu v kazdej jeho etape vstupuju pocitace a radikdlne ho
ovplyviiuji. V niektorych etapich tvorby slovnika sa pocitae pouZivaji uz
davno (koncové typografické ohnivko retazca). V inych etapach sa pocitace
objavili relativne neddvno (zhromazd’ovanie materidlu). Automatizicia typogra-
fickej etapy nie je novinkou ani u nas. Na druhej strane ,,automatizovanie karto-
téky* (vytvorenie textovej bazy dat — korpusu) ma vo vyspelych krajinach dlhsiu
tradiciu (prvy korpus bol vybudovany v USA asi pred tridsiatimi rokmi). U nés
sa zacal korpus koncep¢ne pripravovat’ v roku 1990, ked vznikla skupina poci-
tatovej lingvistiky v Jazykovednom tstave L. Stira. Korpus v tejto koncepcii
figuroval ako sucast projektu Bazy dat slovenského jazyka. Hlavné kontiry
projektu navrhol v roku 1988 J. Horecky a v roku 1989 ich predstavil na vozo-
kanskom sympéziu. No pocitace nie si zapojené len do pripravnej a typografic-
kej etapy prace na slovniku, ale si €asto pritomné aj pri jeho koncipovani.
Samozrejme, Ze pocitace sami nekoncipujd, ale umoziuju lexikografovi vstup
do textovej bazy alebo pocitacového slovnika v interaktivnom alebo davkova-
com rezime a poskytni mu informéciu o vyskyte hl'adanych slov v kontexte
rozli€ného rozsahu. UmozZiluju autorovi a redaktorovi udrzat’ systémovu konzis-
tentonost’ slovnika, mat’ prehl'ad o celom skoncipovanom materidli s ohladom
na vybrany jav (parameter hesla), d’alej umoziiuji vykonavat’ kontrolu jednoty-
povych definicii, okamZite vstipit do akéhokol'vek hesla, udrzat’ konzistentnost’
systému odkazov, zautomatizovat' rutinné price korektorskej povahy. V An-
glicku (Oxfordské univerzitné vydavatel'stvo) je vybudovana lexikograficka
pracovna stanica, kde si spominané ,,vyrobné“ etapy vyuZivajice pocitacovi
podporu inteGrované so jedného celku. Lexikologickd pracovnd stanica je
v Ustave poéitatovej lingvistiky v Pise. Na Slovensku sa prvé praktické kroky
v pocitacovej lexikografii zacali na kone€nom ohnivku procesu tvorby slovnika.
Textovy subor Kratkeho slovnika slovenského jazyka ako vedlaj$i produkt
automatického sadzacieho systému Ferranti vyuzil V. Benko (1991) pri priprave
jeho elektronickej (pocitacovej) verzie s prvkami bazy dat. Kratko vysvetlime,
¢o chiapeme pod oznacenim ,,pocitatovy slovnik* a ,lexikalna baza dat*.
Poéitacovy slovnik je slovnik uloZeny na pamitovom médiu v takej podo-
be akd ma tlaend kniZna verzia. Pocitaova verzia sa moZe pouZit' aj pri pripra-
ve nového rozsireného vydania, napr. pri aktualizicii heslara. Predpoklada to
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urcité programové vybavenie. Tento materidl sa mdzZe vyuzit aj pri tvorbe slov-
nika so zmenenou vnitornou $truktdrou. Kédy pouzivané pre typograficki kon-
trolu sa moéZu pretransformovat’ a vyuzit pri restrukturalizacii slovnika. Pod-
mienkou je, aby tieto kédy neboli dvojzna¢né a pouzivali sa konzistente.

Lexikalna baza dat. Pocita¢ uz davno riadi rozliéné bazy dat v bankov-
nictve, v obchode, v personalistike a predovsetkym v kniZniciach. VSade tam, kde
sa vyZaduje taxonomick4 analyza a logisticka organizacia materidlu. Aj lexikalne
bézy dat maji vysoko truktirovani podobu. Udaje st spolahlivo uloZené, klasifi-
kované, da sa s nimi manipulovat’ a dajui sa 'ahko vyhladat. Obsahuji ovel'a viac
parametrov ako oby¢ajny slovnik. F. Knowles (1990) urobil ,,inventiru* moznych
lexikalnych parametrov a narétal ich okolo devitdesiat. V oby€ajnom slovniku je
mozny len jeden vstup — cez abecedu. V lexikélnej databaze je moZny vstup cez
viaceré parametre hesla, napr. cez definiciu, etymol6giu, gramaticky tdaj, Stylistic-
ky kvalifikator a pod. Po¢ita¢ riadi zoskupovanie jednotiek podla vybraného pa-
rametra. UskutoCiiuje sa paradigmatické vyhladdvanie. Hovorili sme o pocitaco-
vom slovniku ako o vedl'ajSom produkte fotosadzby, resp. ako o inom pouZiti
ist¢ho medziproduktu. Ale pocita¢ mdZe vstipit do tvorby slovnika v istom vyso-
kom $tadiu rozpracovanosti (tzv. neskora pocitaova podpora; pozri Benko, 1992,
S. 25-26). Prikladom neskorej pocitatovej podpory je Slovnik slovenskych nare¢i
L. (1995). Bol tu vyuZity rad programov, napr. na kontrolu Struktiry heslovej state,
na kontrolu kvalifikdtorov, znaciek lokalit a iné. Daliim dspesnym prikladom ta-
kejto podpory je Synonymicky slovnik sloven€iny (1995), kde sa vd’aka pocitacu
dosiahla konzistentnost” odkazovacieho systému. Podobné programy boli vytvore-
né aj pre Historicky slovnik slovenského jazyka. Pocita¢ sa pouziva pri aktualizcii
heslara Kratkeho slovnika slovenského jazyka a slovnikovej €asti Pravidiel sloven-
ského pravopisu. V. Benko pouzil heuristicki metédu extrakcie neologizmov
z korpusu pomocou vyuZitia heslara KSSJ, Pravidiel a slovnika uloZeného v auto-
matizovanom korektore pravopisu (spelling checker). V poslednom z menovanych
zdrojov bol vyuzity Retrogradny slovnik slovenciny (Mistrik, 1976), ktory je slo-
venskym priekopnikom pocitacovej lexikografie v €asoch, ked sa o pocitacovej
lexikografii eSte nehovorilo. Boli to ¢asy vyuZivania pocitacov len na jednoduchu
textovu Statistiku, vytvaranie registrov slov k danym textom a obracania abecedné-
ho poradia slov.

Ostatnym, ale nie poslednym prikladom slovenskej pocitatovej lexikogra-
fie je prave vznikajici vykladovy slovnik stredného typu, pri koncipovani ktoré-
ho sa okrem kartotéky vyuziva aj textova databaza (korpus) a heslo sa zapisuje
do pocita¢a pomocou textového editora.
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Projekty, ktoré som spominala, ilustruji naSe prvé uspesné kroky
v pocitacove] lexikografii akademického typu. Ale pocitacova lexikografiia na
Slovensku ma aj druhd, menej reprezentativnu podobu. Je fiou dvojjazy¢nd lexi-
kografia vydavatel'sko-komeréného typu, v ktorej sa uplatiluje spominany pria-
mociary ,.inZiniersky* pristup. Hovorili sme, Ze tvorba slovnika v po¢itaovom
prostredi ma dva aspekty: internacionaliziciu lexikografickej prace a silu narod-
nej lexikografickej tradicie. Spominand malo reprezentativna podoba slovenskej
pocitacovej lexikografie stvisi s tretim aspektom aplikdcie pocitacovej techniky
v danej oblasti — s demokratizaciou vydavatel’skej ¢innosti. PouZivanie re-
dakénych systémov typu DTP (Desk Top Publishing) zlacnilo proces vyroby
publikicii a urobilo vydavateI'ski Cinnost’ dostupnou pre vicsi okruh T'udi.
V dvojjazy¢nej lexikografii sa tento fakt prejavil vznikom niektorych odbornych
slovnikov problematickej kvality, ,.koncipovanych® autormi-amatérmi, ktorych
jedinou kvalifikiciou v tejto oblasti je €asto len vlastnenie pocitaca a prislusné-
ho softvéru. Toto konstatovanie jednoznacne plati o sérii slovensko-anglickych
slovnikov A. Caforia (napr. Slovensko-anglicky ekonomicky slovnik, 1994;
Slovensko-anglicky technicky slovnik, 1995) a ¢iastoéne napr. o slovensko-
nemeckej Casti Ekonomického slovnika I. Krenceja (1994). V spominanych pri-
padoch ide o jednoduchd kompildciu dvoch heslarov. Jej vysledkom v Ca-
foriovom Slovensko-anglickom ekonomickom slovniku je to, Ze k slovenskému
heslovému slovu je priradend istd mnoZina ekvivalentov. napr. pri hesle sihlasit
sa uvadza 21 ,rovnocennych® anglickych ekvivalentov, pri hesle zdkladny je
uvedenych 32 anglickych ekvivalentov, z ktorych sedem ma znacku odboru
informatika. V druhom pripade ide o dve podmnozZiny ekvivalentov navzajom
nijako nediferencovanych. Isteze su aj pripady jedno-jenozna¢nej ekvivalencie
typy algebra (slov.) — algebra (angl.), ale tie st v slovniku vel'mi zriedkavé prave
preto, Ze uvedeny typ ekvivalencie ma v kazdej dvojici porovniavanych (ne-
pribuznych) jazykov minimalne zastipenie. Istou pomdckou pre vyber ekviva-
lentov by mohli byt spojenia s heslovym slovom uvddzané za retazcom ekviva-
lentov, ale tieto spojenia ilustruji pouZitie len istej €asti z pontikanej mnoZiny
ekvivalentov. Slaba alebo nijakd vyznamova alebo kontextudlna diferancidcia
(Casto) desiatok ekvivalentov ich robf pre prekladatel'a do cudzieho jazyka ne-
pouziteInymi. V Slovensko- -anglickom technickom slovniku sa rozsiahly rad
ekvivalentov niekedy rozliSuje pomocou skratiek odboru, ale v pripade, Ze autor
pouzije skratku stroj. (strojarsky termin) pétkrat v jednom hesle, sme opit’ tam,
kde sme boli — v stave uUplnej informacnej entropie. Tvorbe slovnika v tomto
pripade nepredchddza ani elementdrna znalost' lexikografickej tedrie a lexiko-
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grafickej techniky (,techniky* v zmysle Struktirovanej prezenticie hesla pomo-
cou konvenénych sémantizacnych a typografickych nastrojov). Je zrejmé, Ze
tieto slovniky zapliiaju citePni medzeru na nasom trhu, ale &isto trhovy zretel by
nemal byt’ pre slovenské slovniky uréujuici.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 3

POCITACOVE SPRACOVANIE
VLASTNYCH MIEN NA SLOVENSKU

Peter Durco

V rdmci programu Eurépskej komisie Copernicus je Slovensko zapojené
do projektu ONOMASTICA. Okrem Slovenska su do projektu zapojené nasle-
dovné Staty: Cesk4 republika, Esténsko, Litva, Ukrajina, Pol'sko a Slovinsko.
Cielom projektu je vytvorit' vyslovnostny lexikon vlastnych mien v jednotlivych
krajinach. V rdmci projektu treba vybudovat’ korpus vlastnych mien, spracovat
pravidla vyslovnosti, vytvorit' po€itaCovy program pre pracu s korpusom a pre
fonetickd transkripciu.

1. Korpus

Na vytvorenie siborov mien, priezvisk, ndzvov ulic a obci (miestnych ¢as-
tf) na Slovensku boli vyuZité ddaje z existujicich databdz Centralnej evidencie
pobytu obyvatelov (CEPO) Ministerstva vnitra so sidlom v Banskej Bystrici.
Ide o najpresnejSie, najuplnejsie a najaktualnejSie tdaje, ktoré mozno v stcas-
nosti na Slovensku ziskat. Ro¢ne dochddza v registroch Centralnej evidencie
k tristotisic zmendm, ktoré sa tykaju trvalého pobytu, Sestdesiattisic zmenam
rodinného stavu (sobése, rozvody), pitndsttisic zmendm mena a priezviska atd’.
Pre potreby projektu ONOMASTICA vsak tieto zmeny nie su relevantné.

1.1. Krstné mena.

Stbor mien v CEPO sa nachddza v samostatnej tabul’ke Texty mien su pre-
viazané na tabulku skuto¢nych os6b. Mena sa vyskytuji popri jednoduchom aj
v zdvojenom tvare napr.: ,,AUGUSTIN*/ MARIAN*/ ,, AUGUSTIN MARIAN®,
Specialnym programom je mozné rozdelit’ zdvojené mena na jednoduché (izolo-
vané mend) (porov. bod 3).

Kvalitu a spol'ahlivost tdajov ovplyiiuju rozne faktory:

—  chyby v zdpise: JAN - JAN, JOZEF - JOZEF
— nejednoznacnost: PAVOL - PAVEL, ANNAMARIA - ANNA MARIA
— zamena poloziek: NGUYEN VAN DUONG, GREGOR.
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Preto boli z databazy vybrané len tzv. Zivé mend v slovenskom ekvivalente.
Korpus obsahuje 8433 krstnych mien. V stibore ,,mien.txt” je okrem Zivej podo-
by aj ddaj o absolitnom vyskyte mena.

K najfrekventovanej$im mendm na Slovensku patria tieto

muzZské mena: zenské mena:

1.JAN 315288 MARIA 396697
2. JOZEF 305695 ANNA 284774
3. PETER 205246 ZUZANA 122836
4. STEFAN 153789 HELENA 119649
5. MILAN 113835 KATARINA 117790
6. MICHAL 110748 EVA 116116
7. MIROSLAV 104482 JANA 114396
8. FRANTISEK 98068 ALZBETA 80945
9. LADISLAV 95830 MARGITA 67972
10. MARTIN 93270 MARTA 66767
11. PAVOL 83779 MONIKA 61243
12. VLADIMIR 82822 EMILIA 56010
13. JURAJ 76507 VIERA 53822
14. JAROSLAV 63918 MARTINA 50070
15. TOMAS 56598 ANDREA 48793
16. IVAN 52844 VERONIKA 45809
17. DUSAN 50628 IVETA 45712
18. MAREK 49859 LUCIA 43297
19. PAVEL 49459 ALENA 42572
20. ANTON 47619 GABRIELA 41172

Udaje zachytdvaju stav z 22. 8. 1995. Diéta viak moZno na zdklade tdajov
CEPO okamzite aktualizovat’, mozno porovnavat’ stav podla roznych kvalitativ-
nych a kvantitativnych kritérii. MéZeme zistovat’ napr. tendencie vo vybere krst-
nych mien, ich pravopisné varianty, adapticie a pod., ich vyskyt v jednotlivych
¢asovych obdobiach alebo aj teritoridlne.

1.2. Priezviska

Stubor priezvisk sa v CEPO nachddza v tabulke prijmeni. K osobe
v evidencii ob€anov sa viaZe text stiasného priezviska, text rodného priezviska
a pripadne texty predchadzajucich priezvisk. Z tychto ddajov sa urobil vyber
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stboru priezvisk pre projekt Onomastica. Subor ,,priezvis.txt* obsahuje 230011
priezvisk (stav k 24. 8. 1995). Kvalitu a jednozna¢nost udajov, ktoré su doleZité
pre identifikacii osob, ovplyviiuje pri priezviskdch najmi ich grafickd podob-
nost. NajcastejSie ide o adaptacie grafickej podoby mena podla nemeckého,
mad’arského, resp. slovenského pravopisu a ich rézne kombinacie, napr. meno
Serkezi mé viac ako tridsat’ grafickych variantov:

SARKESY, SARKEZI, SARKEZI, SARKEZY, SARKOSI, SARKOZI,
SARKOZY, SARKOZY, SARKOZI, SARKOZY, SARKOZI, SARKOZY,
SARKOZI, SARKEZI, SARKEZI, SARKEZY, SARKEZY, SARK, SARKOZI,
SARKOZY, SZARKOZY atd".

K najfrekventovanejSim priezviskdm na Slovensku patria:

1. KOVAC, KOVACOVA, KOVACS, KOVACSOVA 68 847
2. HORVAT, HORVATOVA, HORVATH, HORVATHOVA 54 169
3. TOTHOVA, TOTH, TOTHOVA 42 036
4. VARGA, VARGOVA 39975
5. NAD, NADOVA, NAGY, NAGYOVA 36 741
6. BALAZ, BALAZOVA, BALAZS, BALAZSOVA 27 316
7. BALOG, BALOGOVA, BALOGH, BALOGHOVA 24 504
8. MOLNAR, MOLNAROVA 23958
9. POLAK, POLAKOVA, POLLAK, POLLAKOVA 20 602
10. LUKAC, LUKACOVA, LUKACS, LUKACSOVA 19 839

Tieto data mozno d’alej triedit’ a ziskat’ presné tidaje o vyskyte priezvisk
napr. podla pohlavia, alebo mozno kvantitativne Specifikovat’ vyskyt variantnych
pravopisnych podob. Okrem toho program ,.kop.exe®, vytvoreny pre projekt
ONOMASTICA, umoziiuje vo verzii 2.0 uz aj vyhl'adavanie vyskytu priezviska
podl'a lokalit a umoZzituje aj vyhladavanie vyskytu priezvisk v jednej lokalite
(porov bod 3.). Touto novou aplikiciou a vlastnym origindlnym rieSenim sme
roz8irili vyuzitelnost' ddajov o moznosti, o ktorych sa v pdvodnom projekte
ONOMASTICA vobec neuvazovalo.

1.3. Lokality

Stbor ndzvov obci je v databdzach CEPO organizovany v tabulke lokalita.
Popri zakladnych tdajoch sa eviduji d’alSie udaje vdazby na obec, matriku, okres
atd’. Dalej sa v $pecidlnych tabulkdch hist_okr a stat_nar nachadzaji texty
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miest a obci, v ktorych st tdaje o miestach narodenia ob¢anov (napr. ,L,CALO-
VO“/“VELKY MEDER®, ,,PARIZ*). To znamend, 7e pre potreby projektu O-
NOMASTICA je mozné urobit vyber dat nielen ztabulky lokalita, ale aj
z tabuliek historickych okresov a obci a z tabulky miesta a $tatu narodenia.

Stbor ,,miest.txt* obsahuje 4060 ndzvov. Z tabul’ky $tatu narodenia sa pre
projekt ONOMASTICA pripravil stibor , staty.txt“. Obsahuje 243 nazvov. Udaje
o rodisku a neskorSom mieste trvalého pobytu nositela istého priezviska mozno
vyuZzit’ pri skimanfi pri€in sposobu vyslovnosti priezviska, ktora sa 1i$i od miest-
neho (nirecového) tizu. Pri overovani skuto¢nej vyslovnosti v konkrétnej obci
respondenti niekedy spontdnne vysvetluju takéto odchylky vo vyslovnosti od
miestneho Gzu tym, Ze ide o osobu, ktora sa do obce pristahovala neskdr a meno
sa pocit'uje ako cudzi prvok, najmi ak pocet nositelov daného mena je Maly.

Respondenti st doleZiti aj pri zistovani skuto¢nej vyslovnosti v konkrétnej
obci, pretoZze mnohé odchylky od predpokladanej vyslovnosti podla grafickej
podoby st dané len miestnym tizom a nie miestnou vyslovnostou.

1.4. Ulice

Stbor nazvov ulic je v databaze CEPO prevadzkovany a aktualizovany na
drovni okresnej evidencie. V stiboroch ulice a text_ulice je vizba na lokalitu.
Stbor ,,ulic.txt* obsahuje 8142 ndzvov vratane vSetkych variantnych zapisov tej
istej ulice.

Korpus bude rozsireny o ndzvy institdcii a nazvy firiem.

2. Pravidla

2.1. Transkripéné pravidla boli definované pre tento zakladny sibor grafém:

ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZA4AiC¢

DAESEIILILINAO6O0606RIRFSETtUaUaUiYYyZ72
Stbor obsahuje aj grafémy z cudzich grafickych sistav z dovodu vyskytu

cudzich mien. Ide najmi o ¢eské, nemecké a mad’arské mena. Pre kazdd defino-

vand grafému mozno v programe ,.kop.exe™ (porov. 3.) automaticky generovat’

zakladné pravidlo, tzv. ,,graphem to phonem rule*:

{*} A {*}

1

A
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V prvej faze sa upravia pravidla ASCII znakmi do tzv. MRPA (Machine
Readable Phonetic Alphabet) podoby, zaviznej pre vSetkych partnerov projektu:
{*} A {*}

1
a

(%) C (%)
1
ts

{*} D {*}
1

dj

... atd’.

ASCII znakom v MRPA je priradeny symbol a ¢iselny kéd IPA (International
Phonetic Alphabet):

IPA kod Graféma IPA symbol MRPA symbol
304 Aa [a] a
155, 421 LCT (1] 1j

Pri definovani pravidiel sa vyuZivaji nasledovné znaky:

* = akykol'vek znak

# = ziaden znak (napr. za¢iatok, koniec retazca znakov)
_ = medzera (napr. medzi viacslovnymi ndzvami)

a, b ... = metaznaky

Metaznaky obsahuju sibory grafém, ktoré sa vyuZivaju pri globalnych pra-
vidlach, napr. pri definovani pravidiel o asimil4cii, Palatalizécii, redukcii a pod.:

6
a9 BVDZDZZDZDGH  =znelé
b10 PFTSCSCTKCH = neznelé
atd’.

Kvoli zloZitym vyslovnostnym pomerom bolo treba stibor metaznakov rozsi-
rit’ o pod¢iarnik. Takto mozno preddefinovat’ I'ubovolné kombindcie pre metaznaky.
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2.2. Konflikt pravidiel
Pri definovan{ transkripénych pravidiel dochadza ku konfliktu z troch dévodov:

a) rozdielna vyslovnost jednej grafémy
b) rozdielna vyslovnost rovnakych skupin hldsok
¢) rozdielna funkcia grafémy

a) Pri¢inou tohto konfliktu je najmi vyslovnost' grafémy v domécich a cudzich
menach, napr.:

C=c:CYRIL /tsiril/

C=s:CINDY /sindi/

C=k: CARINE /karin/

b) K €astym konfliktom v rovnakych skupinich hldsok dochadza najmai pri priez-
viskach rézneho pdvodu, napr.:

AU=au: AUGUSTIN /augustiin/

AU = o00: De GAULLE /d e g oo I/, FLAUBERT /floobert/

EU = eu /monosylabick4 vyslovnost/: LEUKANIC /1 e u k a nj i tsh/

EU = e u /heterosylabickd vyslovnost/: NEUKONCENA ULICA /nj e u ko n
tshenaa _uljitsa/

EU =0j NEUMANN /no jman/

EU =ee PASTEUROVA ULICA /pasteerovaa_uljitsa/

Dalsim zdrojom konfliktu pravidiel je rozdielna vyslovnost’ skupin hlasok
de, te, ne, le, di, ti, ni, li v menach doméceho a cudzieho pévodu, porov. mena
typu LEDERER, LEHAR, LENDEL, LECKO, LEVICKY atd’. Vyslovnost tychto
hlaskovych skupin zneprehladiiuji eSte aj prvky cudzich grafickych sustav,
porov. mené tpyu LENYI, LENI, LENY a pod. Tu mdZeme zauZivani vyslov-
nost’ zistit' len na zéklade informdcie od samotného nositel'a mena. Ide o otvore-
ny a zZivy problém aj pri krstnych menach, ¢o si vyZaduje §irsi sociolingvisticky
vyskum.

¢) Moze ist’ o rozdielnu funkciu grafémy ako samostatnej jednotky i ako sucasti

diagrafémy:

C/H - CH, C/S - CS, D/Z - DZ, D/Z.- DZ, P/H - PH, T/H - TH, N/Y - NY a pod.,
napr.:
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CH = kh: CHOCHOLNA /kh o kh o 1 n aa/
CH =38: CHARLOTTE /sharlote/

CH = & CHARLES /tsharls/

CH =k: CHRISTINE /kristine/

Iny pripad predstavuje znak V. MoZe ist o grafému v ale pri ndzvoch
miestnych €asti je to aj rimska &islica 5, napr. BRATISLAVA V. Definovanie
zakladnych pravidiel pre grafému V vyzera potom takto:

{(#} V{D}1v = pravidlo pre predlozku ,,V* na za€iatku textu
{(D}V{D}1v = pravidlo pre predlozku ,,V* v strede textu (medzi slovami)
{D}V_{b} 1f_ = pravidlo pre predlozku ,,V* v strede textu so spodobovanim
{D} V {#} 3 paetj = pravidlo pre rimsku ¢&islicu 5

{(*} V{b} 1f = pravidlo o asimilécii

{e} V{#} 1u = pravidlo pre obojperné (bilabidlne) v

{(*}V{*}1v = generalne pravidlo pre grafému v ostatnych poziciach

V Struktire pravidiel musi stat’ toto posledné pravidlo hierarchicky najniz-
Sie; ¢im je pravidlo uzSie, SpecifickejSie, tym musi stat’ v Struktdire pravidiel
vysSie. Ak by sme napriklad definovali pravidlo o spodobovani ,,C* pred znelou
spoluhlaskou na ,,dz“, potom aj slovo ,,CHLAP* by automaticky transkriptor
prepisal ako /dz h 1 a p/, CiZe pravidla pre diagrafému CH musia stat” hierarchic-
ky vyssie ako pravidla pre grafému C.

2.3. Ambiguita
Niektoré kombinacie grafém moZeme Eitat’ dvojako, najmi ked’ doméci ko-
refi slova je homofénny s cudzim korefiom, napr.:

a) C/K - CK:

Pri mene WICKLEIN implikuje viacero znakov, Ze ide o meno nemeckého
pdvodu (W, CK, pripona -LEIN), ktoré bezny hovoriaci takto aj identifikuje
a vyslovnost ma spravidla podobu /v i k1 aj n/. Pri mene W/VECKOVA je
identifikacia nejednoznac¢nejsia: /v e ts k o v aa//v e kk o v aa/. Dblezitym fakto-
rom, ktory ovplyviiuje vyslovnost’ je v tomto pripade pisanie W-, resp. V-. Pri
mene WICKOVA mozno zaregistrovat’ istid ambiguitu, ale pri mene WIDECKA
je vyslovnost’ jednoznaéne /- ts k -/.

V takychto pripadoch nie je moZné generovat’ jednoduché pravidlo pre
automatickd transkripciu.
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b) diftong ie:

Pri menich WIEBAUER, WIECAK, WIECZOREK, WIEDEMANN,
WIELKIEVIC, WIERZBICKI, WIEZIK, W/VIETOR atd’. dochddza v dosledku
rézneho pdvodu zdkladu mena takisto ku konfliktu, ktory sposobuje ambiguitu
vo vyslovnosti. Miera nejednoznacnosti je pravdaze pri kazdom mene ina
a zavisi od mnoZstva identifikaénych znakov o pévode mena, ktoré dokaze ho-
voriaci pri konkrétnom mene vnimat’ a zhodnotit’.

cZ ako z/c:

Problém s vyslovnostou Z je najmid pri mendch s nemeckym zakladom.
Mena typu WEIZENBAUER, WELZIGOVA, WELZEROVA nemusia identifi-
kovat rovnako. Popri pravdepodobne jednozna¢nom -c- v mene WEIZENBAU-
ER, prevladajicom -c- pri WELZIGOVA, je vyslovnost mena WELZEROVA
moznd s -c- aj so -z-. Ani v tomto pripade nie je mozné generovat’ jednoduché
pravidlo pre automaticki transkripciu.

Zlozitost’ a odliSnost” vyslovnostnych pravidiel vlastnych mien je spdsobe-
na vo vel'kej miere aj tzv. mobilitou mien, pretoZe mend sa premiestiiuji spolu
so svojimi nositelmi, ¢im vstupuji do iného jazyka bez adaptaéného procesu,
ktory normalne funguje pri prevzatiach z cudzich jazykov v oblasti apelativnej
lexiky. Tu je tento proces ovela pomalsi. Vd’aka rychlemu prenikaniu novych
mien do jazyka sa méZe anomadlna vyslovnost petrifikovat’ v podobe netypickej
pre prijimajuci jazyk, ¢o zuZuje mozZnosti definovania automatického transkrip¢-
ného pravidla. Pritom ani v oblasti jazykovej kultiry nie je v otazke jazykovej
normy ustdleny nazor, ¢i sa vlastné mend maji vyslovovat podl'a ich pévodne;j
vyslovnosti v krajine pdvodu alebo v adaptovanej podobe.

3. Program

3.1. Program ,.kop.exe” umoziluje zautomatizovany prevod dat ako texto-
vych retazcov zo siborov ,.*.txt*“ do kone¢ného tvaru siboru pre LEXSTAT
,»£.00x“. (Lexstat je program pre obsluhu a editovanie stiborov mien vytvoreny
v CCIR na Univerzite v Edinburgu.) Program je napisany v prostredi FOXPRO,
skompilovany do tvaru ,,.exe“. VyuZiva niektoré moznosti [TOOLs] prostredia
pre pracu so sibormi.

3.2. Ponuka (MENU)
Kop.exe obsahuje skupinu prevodnych programov pre stbory *.TXT, *.GRA,
* FON, *FOx, *.001.
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* TXT file je pdvodny subor textov mien, priezvisk, ulic, miest alebo organizacii
Tubovolnej dizky textov i poétu zdznamov

* GRA file je upraveny subor textov po ,,odrezani{* pravej Casti textu v zdzname;
podl'a predchddzajicej volby moZu byt texty jednoslovné aj viacslovné.

* FON file je stibor vytvoreny n-tym prevodom pomocou automatického trans-
kriptora s vyuzitim siborov ,rules* a ,,metas‘

* FOx file je subor vytvoreny prevodom pomocou automatického transkriptora
s vyuZzitim stborov ,rules.0x* a ,,metas.0x*

*.001 file je stbor pripraveny pre pouzitie programom ,Lexstat”. Polozky si
sparované zo stborov *.GRA a *.FON, resp. *.FOx.

Prevod sa vykonava vyberom vol'by ,,Text — Grafemy*. Nasleduje volba re-
Zimu prevodu, kde mdme dve moZnosti: jednoduchy prevod alebo len prvé slova:

Pri velkych vstupnych siboroch je mozné vytvorit' viac vystupnych sibo-
rov ,,*.GRA* pomenovanych podla zaCiatoénych pismen textov (ABA.GRA,
ABB.GRA, ABZ.GRA). MdzZeme vytvorit aj stibory AB-.GRA a AB!LGRA,
v ktorych su uloZené nestandardné texty, t. j. mend, ktoré nebolo mozné precitat’
preddefinovanym siborom grafém.

Prevod do fonetického tvaru vytvara zo vstupného siboru upravenych tex-
tov ,,*.GRA* foneticky prepis textov pomocou automatického transkriptora
s vyuZitim stiboru metaznakov ,,metas* a pravidiel ,,rules*.

Zakladna obrazovka prevodu do fonetického tvaru zobrazuje nasledovny
postup:

—  vyber metaznakov (metas)

—  vyber pravidiel (rules)

—  vyber vstupného suboru *. GRA pre prevod

—  vyber nazvu vystupného stboru *. FON

— »verbose® pre nastavenie prerusenia

— ,,Ladenie* ako moZnost’ testovania metas a rules

— ,Pomoc* ako zobrazenie informacie o pouZit{ automatického transkriptora
CSRR (=Context Sensitive Rewrite Rule Engine, produkt CCIR Univerzita
Edinburg, U. K.)

—  ,,Vykonaj*“ pre spustenie prevodu

—  ,,Grafemy < Fonemy* pre spétny prevod

— ,,JKoniec* pre ukoncenie
Pri kazdom vybere metaznakov a pravidiel je mozné vybrat’ vlastny sibor

metaznakov (metas) alebo pravidiel (rules). Tato moZnost sa vyuZiva pri defino-
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vani diferencovanych siborov pravidiel podl'a konkrétnej aplikacie. Popri spo-
lo¢nom subore pravidiel pre vSetky texty maji subory mien, priezvisk, ulic, lo-
kalit vlastné Specifika. Je vSak zbyto€né aplikovat’ vZdy kompletny stibor pravi-
diel. Vyhodnejsie je vytvorit viaceré sibory pravidiel. Vysledkom ukonéeného pre-
vodu je stbor ,,*. FON*“. Po vyvolani volby spétného prevodu ,,.Grafemy «<— Fo-
nemy* sa zruSia madzery a subor ,,*. FON* sa premenuje na ,,*. GRA*.

3.3. Uprava tvaru pre Lexstat

Program prevodu ,,Fonemy -> Lexstat” vytvara spojenim suborov ,,,GRA*
a ,,.,FON* Struktiru, ktord rozpozniva Lexstat. Spojenie pre Lexstat ma nasle-
dovny postup:

— vyber vstupného stboru ,,.FON, po ktorom je zobrazeny stibor ,,.FON*
— automaticky vyber vstupného suboru ,,, GRA* podl'a mena suboru ,,,FON*

a jeho zobrazenie
—  vyber dizky retazca vstupného ,,. FON* stiboru
—  definovanie niektorych parametrov Lexstat
—  vyber dizky retazca vstupného ,,.GRA“ stiboru

Rozhodujicim pre spojenie pre Lexstat je sibor ,,,FON*. Pokial' nedoSlo
k prepisu nazvov stborov, musi mat vybrany stbor svoj ekvivalent v stibore
,-GRA*. Po potvrdeni diiky retazca siboru ,,,GRA* (detto dizka retazca stboru
,»-FON* nasleduje ponuka ¢innosti ,,Zlucenie* alebo ,,Koniec”). Vysledkom
spojenia je subor ,,x.001° v nasledovnej Struktire
SOO0:

ENT: SKM000001
LBO: JOZEF_KOSA
WHO: XY

ETM: SK
SKO:jozef_kosha
QUO: I

CTO: Istname. 2ndname
EOO:

Polozka SOO: znamena zaciatok zdznamu, ENT je kdéd polozky. Z prak-
tického hladiska je vhodné kazdua skupinu ENT (n-titu) textov (mend, priezviska
a pod.) zakédovat' vlastnym nazvom (napr. ENT = SKM pre mend). Kazdy
riadok zdznamu bude mat svoj vlastny kéd (SKM000001, SKMO000002...).
Polozka WHO je voliteI'nd, zaddva sa meno editora/korektora max. 6 znakov.
Pri ETM je pre Slovensko preddefinovana hodnota SK. Preddefinovana hodnota
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pre polozku QUO je QUO = III. Tato poloZka ma tri stupne. III - oznacuje, Ze
transkripcia sa uskuto¢nila pomocou automatického transkriptora, II - je tzv.
expertna droven, kde vSak ma expert-fonetik eSte pochybnosti o skuto¢nej vy-
slovnosti konkrétneho mena, I - je to droviiou overenej redlnej/skutocnej vy-
slovnosti konkrétneho mena, spravidla zistend u jeho nositela. Polozka CTO
oznacuje kategériu mena. Preddefinované su vsetky kategdrie vlastnych mien.
EOO oznacuje koniec zdznamu.

4. Inovacie a rozsirenia: ,,Kop.exe, 2.0

Program ,.kop.exe* vo verzii 2.0 ma niektoré doplnky a je rozsireny o nové
moznosti vyhl'addvania.

4.1. ,,CUT.EXE*
Program umoziiuje okrem prevodu kompletného stboru aj rozdelenie vel-

kych stborov podla

—  zaCiato¢nych pismen

—  velkosti stiboru v bytoch

—  poctu zdznamov v jednom adresari

4.2. ,ERROR.TXT*

Automaticky foneticky transkriptor ma schopnost’ spracovat’ texty, zloZzené
z akychkol'vek znakov, ¢o znamend, Ze sa pri generovani siboru foném neza-
stavuje, netreba pri kazdom zastaveni transkripcie pri nezndimom (= nedefinova-
nom znaku v RULES) overovat a testovat nové pravidld. Dalej program po
ukon€eni automatickej transkripcie vytvori automaticky subor ,error.txt®,
v ktorom su vSetky ,,problematické” zdznamy. Je to obrovské zefektivnenie
préace pri zdokonal'ovan{ transkripénych pravidiel a vyhl'addvani chyb.

4.3. ,*.DIF*: vytvaranie diferenénych siborov

Nova verzia programu ,,kop.exe* umoziiuje vytvorit’ tzv. diferenény sibor,
ktory obsahuje dvojice totoZnych mien, na ktoré bol aplikovany iny stbor pravi-
diel. Po vytvoreni stiboru ,,.FON* mozno na identicky sibor mien aplikovat’
zmenené pravidla a ziskat’ novy stbor ,,.FO1*. Diferenény program vyberie a spa-
ruje foneticky prepis len tych dvojic totoznych mien, ktorych sa zmena pravidiel
dotkla. Takto moZno overovat’ tzv. efektivnost’ pravidla v automatickom reZime.
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44. ,CLOVEK*vs.,LOKALITA*

V prostredi FOXPRO je mozné vyvolat' aj vlastné (uzivatel'ské) Cinnosti.
Tato vlastnost’ programu sa vyuZila pri rozsireni programu o mozZnost' vyhl'adavat’
vyskyt konkrétneho priezviska podl'a lokalit. To znamené, Ze program umoziiuje
vyhl'adat’, kol’ko nositelov konkrétneho priezviska sa v tej ktorej lokalite nacha-
dza. Zaznam obsahuje priezvisko, lokalitu, poCet 0sdb a okres.

Priklad:
Menu
Prevody Sdbor Okno Hladaj Edituj Syst¢ém Koniec Browse (Cas)

Priezvisko Lokalita Pocet Okres

MLACEK ZILINA 1 ZILINA
DOLNY HRICOV 3 ZILINA
JANOSIKOVA 2 BRATISLAVA-VIDIEK
TEPLICKA NAD VAHOM 4  ZILINA

MLACEKOVA ZILINA 1 ZILINA
DOLNY HRICOV 2 ZILINA
TEPLICKA NAD VAHOM 2  ZILINA

MLACKOVA JANOSIKOVA 1  BRATISLAVA-VIDIEK
TEPLICKA NAD VAHOM 1  ZILINA

Program umoziluje aj opacny postup. To znamend, Ze méZzeme vyhladat,
aké mena sa vyskytuji v konkrétnej lokalite.

Lokalita Priezvisko Pocet Okres

ZLATNIK BALOG
BALOGOVA
CUBA
CUBOVA
CESLAK
CESLAKOVA
DEMCAK
DEMCAKOVA
DZAMA
DZAMOVA

VRANOV NAD TOPLOU

—_— e = DN W NN W N
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FEDOR
FEDOROVA
GAJDOS
GAJDOSOVA
ISTOCKO
JANOSOV
JANOSOVA
LIBIC
LIBICOVA
PALKO
PALKOVA
RAGAN
RAGANOVA
SABOVA
SCIRANKA
SCIRANKOVA
SZAFRANOVA
SAFRANOVA
TKACOVA
UNGRADY

UNGRADYOVA

VASKOVA

— b BN e e = = Q) = BN W) = = N R = = OO = =

5. Zaver

Doterajsie vysledky prekracuju pdvodné ciele projektu a otvaraji nové
moznosti jazykovedného vyskumu. NajdodlezitejSie moZnosti vyuZitia vysledkov
mozno vidiet’ v tychto oblastiach:

a) Pre onomasticky vyskum st k dispozicii:

— najdplnejSie a najpresnejSie tidaje o vlastnych menach v kategérii krstné
meno, priezvisko, lokalita, ulica, inStitdcia, Stat, firma. Tieto ddaje moZno vo
vel'mi kratkom Case aktualizovat’ (napr. triedit’ uz aj podl'a navrhu nového tze-
mno-spravneho €lenenia v Slovenskej republike). Tym sme ziskali mimoriadne
spol'ahlivé a Zivé udaje pre vyskum topografie vlastného mena a pre Statisticky
vyskum. Je mozné vydat’ sibornd pracu o vyskyte priezvisk na Slovensku, ¢im
by sme sa zaradili medzi mdlo krajin, ktoré takéto dielo maju.
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b) Pre foneticky vyskum:

— tudaje o Specifikdch a odliSnostiach vyslovnosti v oblasti propridlnej lexiky.
Tieto udaje ukazujd, Ze vyslovnost’ vlastnych mien predstavuje osobitnd proble-
matiku, ktorej treba v ramci fonetiky vy€lenit’ samostatné miesto, pricom navrhu-
jeme rozliSovat’ medzi fonetikou apelativnej a fonetikou propridlnej lexiky.

¢) Prinos pre pocitaovu lingvistiku:
—  rozsirenie ndrodného korpusu slovenského jazyka o propridlnu ¢ast
—  vytvorenie elektornického slovnika vlastnych mien
—  vyvinutie $pecidlneho programu (vratane uZzivateI'ského softvéru s prislus-
nou dokumentaciou):
— na obsluhu korpusu
— na automatickd transkripciu
— nazistovanie topografie vlastnych mien

d) Perspektivy:

Udaje o vlastnych menach a o ich vyslovnosti méZu byt po vydani na CD
pristupné Sirokému okruhu zaujemcov. Popri grafickej podobe je mozné rozsire-
nie aj o zvukovy vystup.

Vzhladom na to, Ze do projektu je po deviatich zadpadoeurdpskych Statoch
zapojenych d’alSich sedem stredo- a vychodoeurépskych $titov, otvaraju sa Si-
roké mozZnosti porovnavacieho vyskumu vlastnych mien a ich vyslovnosti v rdm-
ci celej Eurépy.

Vyskum vyslovnosti vlastnych mien je zaujimavy aj zo sociolingvistického
hl'adiska a je doleZity pri rieSeni otdzok jazykovej kultdry, pretoZe v sicasnosti
nemame zmapovany redlny stav a nevieme aké kvalitativne a kvantitativne ten-
dencie su Zivé v si€asnom spisovnom jazyku.

Vysledky sa mozu stat’ v budicnosti vychodiskom pre systémy na automa-
tické rozpoznavanie re€i, ¢o by sa dalo vyuzit v automatizovanych komunikac-
nych systémoch, v automatickych systémoch text->re€¢, v automatickych dialé-
govych systémoch pre telekomunika¢né opera¢né sluzby (automated operator
services) atd’.
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HOMONYMIA V KORPUSE: CASTICE
Maria Simkovd

Je dobré, Ze vd’aka technickému vybaveniu, ktoré sice nie je na dostacujui-
cej drovni, ale predsa ho v JULS SAV mime, a vdaka nezi§tnému nadseniu
niekol’kych (2—4) pracovnikov mozeme pri analyzovani stavu slovenciny (a slo-
venskej jazykovedy) na konci 20. storo€ia a pri jej d’alSich perspektivach pocitat’
aj s vysledkami a novymi moznostami pocitadovej lingvistiky. Medzi odbor-
nikmi v tejto oblasti, ktor{ svojou orientdciou pdvodne neboli jazykovedcami,
ale su kybernetikmi ¢i programatormi, sa pod¢iarkuje nevyhnutnost niekol'ko-
stranného vyuZitia pocitaov v jazykovede, hovori sa o prispevku vypoctovej
techniky k renesancii jazykovedy (porov. napr. Pales, 1994, s. 13—-14). Spolu-
praca medzi tymito vednymi odbormi sa uskutoCiiuje viacerymi smermi a spdsob-
mi:

— pocita¢ ,,sa u¢i“ komunikovat’ v prirodzenom jazyku (umeld inteligencia,
generovanie prirodzeného jazyka v pocitaci) na zdklade doterajSich jazy-
kovednych poznatkov a tie sa v procese jeho ,,vyucby* precizuju;

— pocitacovd banka textov alebo istd Specifickd databdza sliZi na rychle
a stopercentné vyhladdvanie konkrétnych retazcov znakov a na jednodu-
ché operacie s nimi (porov. prispevky A. JaroSovej a P. Dur¢a v tomto
zborniku);

— programovo budovany a vybavovany korpus textov sliZi na zexaktnenie,
roziirenie a prehibenie lingvistickych vyskumov (porov. prispevok V. Benka
v tomto zborniku).

Programové vybavovanie korpusu textov siborom obsluZnych programov
umoziiujicich Tahké a presné vyhladavanie konkrétnych gramatickych javov
predstavuje jednu z faz korpusovej lingvistiky. Predtym totiZ, neZ za¢ne korpus
naplno sldzit’, musi byt sdm obsliZeny, t. j. texty treba ¢o najautomatizovanejsie
rozsegmentovat' na pozadované jednotky (u nds sa segmentuje na slovd pomo-
cou programu WordCruncher — o fiom podrobnejsie porov. Simkové, 1993) a tie
¢o najautomatizovanejsie a najplnsie opisat’ z hl'adiska jednotlivych jazykovych
rovin, z hl'adiska vecného vyznamu, sociolingvisticky relevantnych parametrov
a pod. Kym je slovo aj so svojimi tvarmi v celom rozsahu teoreticky dostato¢ne
definované, a teda prakticky jedno-jednoznaéne urcitel'né, nie sd pri jeho auto-
matizovanom parametrizovani Ziadne problémy. Priradia sa mu prislusné kédy
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a pocitac ,,na prvy pohlad vie“, aké slovo ma pred sebou a ako s nim treba d’alej
pracovat’. Najvicsou prekdzkou pri programovani systémov analyzy prirodzené-
ho jazyka st nejednoznaénosti: fonologickd nejednoznaénost’, tvarovd homony-
mia, lexikdlna homonymia, polysémia, syntaktickd viaczna€nost, kontextova
nejednoznacnost, metaforickost’, metonymickost, intonéacia, pragmaticka nejed-
noznacnost’, komunikativny zdmer (Péles, 1994, s. 23-26).

1. Homonymia v korpuse

Homonymia ma svoj status ako isty systémovy jav v typologicky rozli¢-
nych jazykoch, ale i ako teoreticko-lingvisticky problém, ktorého problematic-
kost' sa v aplikovanej korpusovej lingvistike eSte zvyraziiuje. To, €o ¢lovek
z kontextu hned’ vidi a dokaze bez tazkosti porozumiet, to, ¢o lingvista prever{
jednoduchou metédou substiticie alebo transformacie, to musi pocita¢ riesit
desiatkami operacii. Ked'Ze cielom, ba ani zdmerom pocitacovej lingvistiky nie
je menenie jazykového systému a nitenie I'udi, aby sa dorozumievali pomocou
zakladnych tvarov a aby pre kazdy vyznam mali jedno slovo, ostiva iba moz-
nost’ naucit’ pocita¢ efektivne riesit” situdcie, ktoré sa mu pri praci s prirodzenym
jazykom ukazu ako problémové. Niektoré spdsoby demonstruje aj E. Péles
(1994, najmi s. 92-95), délezité vSak bude preverit, ¢i zavery, ku ktorym dospel
v podstate v laboratérnych podmienkach, si aplikovatel'né na vicsie az vel'ké
stbory textov.

Korpus textov v Jazykovednom tstave L. Stira SAV v Bratislave, ako tu
o tom informuje V. Benko (s. xxxx), obsahuje v sti€asnosti asi 8§ miliénov slov,
ktoré sice moZno samostatne prezerat, ale nie su nijako podrobnejSie spracova-
né. Hoci aj v tejto podobe sa korpus da vyuZivat' a u nds sliZi predovsetkym na
lexikografické tcely, predsa sa uz hl'adaja a pripravuju nastroje, ako ho uspdso-
bit’ na d’alSie vyuzitie. Jednym z javov, s ktorymi sa badatelia v tejto faze prace
budu ¢Casto stretdvat’, je prave homonymia.

Napriklad pri prvom velkom praktickom vystupe — pri priprave heslara
slov, ktoré nie su zachytené v Kriatkom slovniku slovenského jazyka (1989;
d’alej KSSJ) ani v poslednom vydani Pravidiel slovenského pravopisu, ale podla
frekvencie v korpuse by mohli byt’ zaradené do pripravovanych lexikografickych
diel — bolo potrebné bezkontextovy abecedny zoznam slov, resp. tvarov uviest’
do zakladnej podoby. Pocas lematizicie sa vyskytli vSetky tradi€ne uvazované
typy a druhy homonymie:
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— vyznamovi (vlastné lexikdlne homonyma): varujiici ‘opatrujici’ — ‘upozor-
fujuici’; vaZiaci ‘vazi niekoho, nie€o’ — ‘md istd hmotnost™;

— morfologicka:

a) slovnodruhova: sprdvne, veselSie (pridavné meno — prislovka); premiérov,

valonsku (podstatné meno — pridavné meno);

pozn.: v zozname sa neuvadzali osobitne slovd s vel'kymi zaCiatoénymi pisme-

nami, a tak izolovany tvar valénsku mohol zastupovat predlozkovy vyraz vo

Valonsku; podobna dilema vznikala v pripadoch typu franciizsko, resp. aj vanil-

kovo, kde sa takisto nedalo bez kontextu a pomocnych rozliSovacich znamienok

(spojovnik) ur€it’, ¢i ide o prvi €ast’ zloZeniny, a teda o st€ast’ pridavného mena,

alebo o samostatné slovo, a teda o podstatné meno, resp. prislovku;

b) tvarova (homoformy, synkretizmus padov): vyluéne pady: planovacej (G —

D); pady a rody: premiéra (G/A m. — N Z.); pady a &isla: pocetnym, majstrom (L

sg. — D pl.), poZicovne (G sg. — N pl.).

Osobitnym pripadom je medzijazykova homonymia, ktord sa v naSom kor-
puse vyskytuje vzhladom na pritomnost’ ¢eskych slov — v slovenskych textoch
sa vo vSetkych komunika¢nych sférach mdézu objavit' nejaké Ceské citity (aj
inojazy¢né, ale tie st lahSie identifikovatelné), v publicistike sa nachadzaju i
kompaktnejsie Ceské texty v rimci vzdjomného monitoringu masovokomunikac-
nych prostriedkov. Prikladom klasickej medzijazykovej homonymie je typ ovce
(slovensky N pl. — €esky N sg.), stdly (sl. pridavné meno — €. sloveso), kapitd-
lotvorni (sl. N pl. — €. N pl.), ale situaciu komplikuje aj moZnost’ chybného zéapi-
su (su slova vazné, vecnost, velky a pod. €eské alebo ide o preklep v slovenskom
texte?). Tieto otdzniky staZuji prvotnd pracu s textom (napr. frekvenéné pre-
hl'ady) a kym €lovek ich I'ahko vyriesi pomocou kontextu, pocitacu treba kazdu
informéciu explicitne zakédovat’. (Clovek akoby mal potrebné ,informacie®
zakodované implicitne.)

2. Homonymia ¢astic

2. 1. Ak sa stretdvame v jazykovednej literatire s homonymiou ako teore-
ticko-lingvistickym problémom, je to zvidc¢Sa na materidli plnovyznamovych
slovnych druhov, ktorych homonymnost’ sa prejavuje na rovine vyznamu. Ide o jav
nielen zaujimavy z rozli€nych teoretickych hl'adisk, ale doélezité je najmi jeho
plynulé objastiovanie pre potreby komunikacie, bezproblémového porozumenia.
Homonymia neplnovyznamovych, gramatickych slovnych druhov, ktora sa pre-
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javuje na rovine funkcie, nedosahuje taky stupeii doleZitosti, ba niekedy sa za
homonymiu ani nepovaZuje.

Nie je ciel'om tohto prispevku riesit’ neuzavreté teoretické otazky. Ak vSak
uzname slovnodruhovi homonymiu v plnom rozsahu, tak si hned’ uvedomime,
Ze gramatické slova tu maju vyrazné zastipenie. V korpusovej lingvistike to
osobitne vystipi do popredia, pretoZe povedzme 1 000 plnovyznamovych homo-
nym by sme si eSte trifli opisat’ ¢i analyzovat’ ru¢ne, ale na tej istej ploche textu
ndjdenych 20 000 neplnovyznamovych homonym by sme uz azda radsej posti-
pili automatickému spracovaniu. Takyto pomer (1 000 : 20 000) sa d4 odvodit
z nasledujicej tabulky, v ktorej vidime absoliitny (pocetny) a relativny (frek-
venény) vyskyt plnovyznamovych a neplnovyznamovych homonym v €asti si-
casného korpusu. Materidlovou bazou pre tento prehl'ad bolo takmer 5,2 mil.
slov (takmer 4,1 mil. slov z publicistiky a takmer 1,1 mil. slov z Tahkej beletrie).

Tab. ¢. 1: Absoliitny a relativny vyskyt homonym v korpuse

Castice iné homonyma
vyskyt vyskyt

abs. rel. abs. rel.
a 140 575 37 | akcia 2 020 2 558
az 6938 745 | banka 2 495 2071
¢o 16 562 312 | &elo 796 6491
dalej 2224 2323 | kridlo 192 26912
len 10373 498 || mat 2 628 1 966
ni¢ 3614 1430 [ nevladny 42 123 024
pravda 1642 3147 | sprava 3 340 1547
raz 2298 2248 | stat 2271 2275

Nahodny vyber jednotlivych slov sme robili v kazdej skupine podl'a vlast-
ného kli€a. Z plnovyznamovych slovnych druhov si tu prevazne vlastné lexi-
kalne homonyma (podl'a KSSJ; jednotlivé vyznamy tu poddvame v zjedno-
duenej podobe): akcia' ¢innost, konanie, pdsobenie, podujatie’ — akcia® ‘Gas-
tina’; banka' ‘peftaznd a Gverovd inititdcia; sibor ddajov v po&ita&i’ — banka®
‘nadobka’ (hoci jeden tvar — G pl. — maju rozdielny); celo' ‘prednd, popredna
Gast’ niecoho’ — celo’ ‘violonéelo’; nevlddny1 ‘slaby, bezvladny’ — nevlcidny2
‘mimovladny’; sprdva1 ‘oznamenie’ — sprdva2 ‘spravovanie; inStitticia’; stat
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‘mat’ istd polohu; mat’ isté postavenie a pod.” — stat® ‘mat’ istd cenu, hodnotu;
vyZadovat’ si istd energiu’. Je tu vSak aj jedno podl'a KSSJ uz polysémne slovo
(kridlo) a jedna tzv. zakladova homoforma (mat” ‘matka’ — mat” ‘nieco vlastnit,
obsahovat’; mat’ povinnost’ atd’.”). Zohl'adnili sme i slovnodruhové kritérium —
zastipenie majui podstatné mend, pridavné mend i slovesd — a zdmerne sme do
vyberu zahrnuli v sicasnosti vel'mi aktudlne slova s predpokladanou vysokou
frekvenciou (najmi vzhl'adom na prevahu publicistickych textov): akcia, banka,
nevlddny, sprdva.

Neplnovyznamové slovné druhy sme vyberali primarne podl'a prislu$nosti
k Casticiam, ktorych funkciu v§ak mézu plnit’ slovd zo vSetkych slovnych dru-
hov, pricom ¢asto ide o slova polyfunkéné (zaradenie do slovnych druhov je
podl'a KSSJ, &islovanie sme zjednotili podl'a potrieb analyzy): a 1. substanti-
vum, 2. spojka, 3. Castica, 4. citoslovce; aZ 1. spojka, 2. €astica, 3. predlozka; co
1. zameno, 2. spojka, 3. Castica; dalej 1. prislovka, 2. Castica; len 1. Castica, 2.
spojka, ni¢ 1. zdmeno, 2. substantivum, 3. Castica; pravda 1. substantivum, 2.
Castica; raz 1. substantivum, 2. prislovka, 3. €astica. Ako Castice funguju v istych
kontextoch aj plnovyznamové slovné druhy (napr. nic, pravda, raz).

Tabul'ka ukazuje, Ze zo skupinky ,,Castic” (slov, ktoré mézu byt pouZité vo
funkcii €astic) sa ani jedno slovo nevyskytuje v analyzovanom podkorpuse me-
nej ako tisickrat (plnovyznamové slova su také aZ tri) a naopak — az $tyri grama-
tické slovad maji relativny vyskyt do tisic (t. j. napr. a je v podkorpuse kazdé
tridsiate siedme slovo).

Za potrebu a z hladiska korpusovej lingvistiky priam nevyhnutnost” hlbSie-
ho skiimania a presnejSiecho opisu gramatickych slovnych druhov hovori aj d’alsi
tidaj. Pri vypracivani prispevku o &asticiach v teéridch slovnych druhov (Sim-
kova, rkp.) sa ukdzalo, Ze z poctu 293 slov, ktoré mdzu podla troch slovenskych
slovnikov fungovat’ (aj) ako Castice, je iba 68 (23 %) slov zaradenych vo vset-
kych troch slovnikoch do jediného slovného druhu, teda medzi €astice. Celych
77 % slov ztejto skupiny patri zdroveil k inému slovnému druhu, resp. aj
k niekol'kym slovnym druhom. Unikatne je v tomto smere slovo co, ktoré podla
Velkého slovensko-ruského slovnika (1979-1995; d’alej VSRS) moze patrit’
k Siestim slovinym druhom. Tab. €. 2 poskytuje ukdZku spracovania castic
v sicasnej slovenskej lexikografii (Slovnik slovenského jazyka, 1959-1968;
d’alej SSJ; VSRS a KSSJ).
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Tab. €. 2: Slovnodruhova charakteristika Castic podla sticasnych slovenskych
slovnikov (ukazka)

SSJ VSRS KSSJ
Lo 3 ]alsu]a]s]a]ls]elt]2]3]4]s
¢o z |zp| ¢ |splct]| z |zp| €| & |splct] z|sp]| ¢
Coby N N x
Cozeby ¢ ¢ ¢
dajboze — ¢ ¢
dalej [ps3¢ ps | ¢ ps | ¢
de facto ps ps ps | ¢
direkt — — ps| ¢ | m
hej & |ct6?® ¢ | et ct [ ¢ | P |pm
e
hlavne ¢ &2vp vp | €
hm ct ct ct2®
hned’ Z | ps|sp| € Z |ps|sp]| ¢ Z |ps|sp]| €
moZno vp | ¢ vp | ¢ vp | €
mozbyt’ vp | € vp | ¢ vp | €
myslief s16° sl6¢ s16°
neviem - — ¢
nevyhnutne ps ps ps | ¢
ni¢ 74P z | ¢ z | s | ¢
nie ¢ ¢ ¢ | sp
nijak zp zp _
nijako ¢
nize prps| pr pr pr|ps| ¢
no sp| € | ct sp| ¢ | ct sp| € | ct
nuz Cct| sp ¢ | sp sp | ¢
prosim ms ¢ ¢
prosto .| pr ps| ¢ N
proste ps | ¢ /¢ ps
rad m | m | pm™6° m | m [ pm™5¢ m [ m [pm™| sp | &
raz ¢l | ps| ¢ ¢l | ps|sp| ¢ m | ps| ¢
reku ¢ ¢ ¢
respektive ¢ ¢ ¢
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Vysvetlenie skratiek:

ct — citoslovce, ¢ — Castica, ¢l — ¢islovka, m — muZské podstatné meno, ms — modélne slovo, pm —
pridavné meno, pr — predlozka, ps — prislovka, s — podstatné meno stredného rodu, sl — sloveso, sp —
spojka, vp — vetnd prislovka, z — zdmeno, zp — zdmenna prislovka, Z — Zenské podstatné meno, / —
slovo spracované pod inym heslom.

Poradie 1.-6. zodpoveda umiestneniu konkrétneho slovnodruhového zaradenia v prisluSnom slov-
niku bez ohl'adu na pristup k slovnodruhovej homonymii — kym v SSJ sa tieto slova ¢asto spraci-

a arabského ¢islovania ,,vyznamov* v SSJ), vo VSRS sa aj slovnodruhovd homonymia spractiva
dosledne a kolonky 1.—6. v tabulke reprezentuji indexové &islovanie samostatnych hesiel v tomto
slovniku.

Ak st v jednej kolonke skratky dvoch slovnych druhov (v podstate len v SSJ), je to takisto podla
sposobu spracovania v slovniku (napr. nuZ 1. €ast. i cit.; dalej je v zdhlavi uvedené ako prislovka,
ale pri 3. vyzname je oznacenie cast. ...).

V indexe uvadzana skratka slovného druhu signalizuje, Ze dané slovo sa iba bliZi k vyznamu tohto
slovného druhu, pouZiva sa v jeho platnosti, v istych kontextoch nadobtida jeho funkciu a pod., ale
vo vieobecnosti patri do iného slovného druhu (napr. rdd podla SSJ: rdd® prid. s viznamom pri-
slovky 1. (stoji pri slovese a bliZi sa prislovke) ...6. v 2. a 3. st. vo funkcii zd6raziiovacej ¢astice;
SSJ, 111, 1963, s. 681-682).

2.2. Ked’Ze rozsah homonymie je naozaj znaény a pre viaceré ulohy by
bolo vitané, keby si s flou pocita¢ vedel sam a rychlo poradit, je potrebné najprv
vypracovat’ nejaky stbor pravidiel, podl'a ktorych by pocita¢ dokazal (mecha-
nicky) rozoznat' v naSom pripade prislusnost slova k slovnému druhu. Opis,
parametrizacia kazdého slova v korpuse je napokon jednou z aktudlnych tdloh
pocitacovej lingvistiky.

Nase zaciatky v tejto oblasti charakterizuje aj hl'adanie programového néstro-
ja vhodného na ,,vytiahnutie* materidlu z korpusu a jeho aspori €iastocné ,,pred-
spracovanie. Hoci spominany program WordCruncher ma svoje nesporné kva-
lity a pre nds priam a7z vyhody (ekonomické i technické), vdaka Comu je
v korpuse tzv. bazovym programom, pri vi€sich narokoch na vyhladdvanie
materidlu sa prejavia aj jeho nedostatky (porov. Simkova, 1993). WordCruncher
vSak umoziiuje, aby v jeho prostredi, na nim spracovanych textoch pracovali aj
iné programy, a tak sme vyuzili konkordan¢ny program MicroConcord, pomocou
ktorého sme si pripravovali materidl v jednoriadkovych kontextoch (120 znakov
v riadku) s centrdlnym postavenim hl'adaného slova, resp. retazca znakov a abe-
cednym usporiadanim kontextu podla l'avej alebo pravej strany. Do abecedného
usporiadania mézu vstipit’ dve slovd, o poskytuje viacero moznosti: 1. najprv
st abecedne usporiadané prvé slova zlava, ak sa vyskytuji na tejto pozicii rov-
naké slova, doklady moéZeme d'alej usporiadat’ podla 2. druhého slova zlava,
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3. prvého slova sprava alebo 4. I'ubovol'ne. Rovnako sa dd kombinovat’ aj pri
vychodiskovom usporiadani podla prvého slova sprava. (Ukazky uvddzame pri
konkrétnych analyzach.) Dalfou vyhodou (hoci mé aj tento program svoje ne-
dostato¢nosti) je schopnost osobitného hladania a wusporadivania slov
s Malym/velkym zaciato€nym pismenom. Pre skiimanie Castic si uvedené moz-
nosti vel'mi vitané, ale program MicroConcord sa di dobre pouZit' aj pri inych
dlohéach (napr. pri ustilenych spojeniach, valencii a pod.), len treba zvolit’ alebo
ndjst’ najvhodnejsiu kombinaciu usporiadania kontextov.

Na testovanie moznosti pocitatového rozliSovania jednotlivych funkcii
slovnodruhovych homonym sme v prvej fize vyberali ¢o najrozmanitejSie slova
a ukazalo sa, Ze kaZdé z nich treba osobitne opisat. Zatial nenachadzame pra-
vidlo, ktoré by mohlo byt spolo¢né, aj ked’ sa dd predpokladat, Ze orientdcia
podl'a zaCiato¢ného pismena i Ciarky, resp. aj inych interpunkénych znamienok,
bude vychodiskovou i pri d’alSich €asticiach. UZ doteraz ziskané zistenia si vSak
vel'mi zaujimavé a priniesli aj vedl'ajsie efekty.

Napriklad slovo nic, ktoré plni funkciu zdmena, podstatného mena a Casti-
ce, ndm program MicroConcord vypisal z podkorpusu l'ahkej beletrie 1296-krat
(to je jeho bezné maximum — viac dokladov pri istej naplnenosti pamite pocita-
¢a tento program nevypiSe a nerobi ani nijakud selekciu, resp. nahradenie pripad-
nych rovnakych dokladov novymi), z podkorpusu hovorenych komunikatov sme
nic ziskali 79-krét, €o je spolu 1375 dokladov, ale €astica bola z toho iba jedna.
Pre ni¢ ako €asticu mdZeme vyslovit' dve hypotézy: bud’ 1. treba hladat’ texty,
v ktorych by sa nachadzalo slovo ni¢ v €asticovom pouziti, a doplnit’ ich do
korpusu, alebo 2. nic je ako Castica zaStarané. Ked’ sa z tohto hl'adiska pozrieme
bliZSie na spracovanie hesla nic¢ v citovanych slovnikoch, vidime, Ze pri €astici
nic¢ st znacne Specifické kontexty: Vidi, Ze si Ondro nic¢ hrdo nepocina. Ale So-
lan ni¢ nechodil. (SSJ, 11, 1960, s. 376; iba v tomto slovniku je pri €asticovom
vyzname slova ni¢ uvedeny kvalifikator zried.), ni¢ sa ty neboj (KSSJ, s. 238).
Vo VSRS je prvy doklad (ni¢ sa neboj) preloZeny pomocou zamenného tvaru
necego a druhy doklad (ni¢ si nevycitaj) obsahuje nie Casticu, ale zdmeno nic
(VSRS, 2, 1982, 5. 519).

Z analyzy polyfunkéného slova co vyberdme iba jednu €ast — analyzu re-
tazca znakov co do. Ked sme totiz triedili doklady so slovom co, pripravené
z jednej Casti korpusu programom MicroConcord a zoradené podl'a pravej stra-
ny, vy$pecifikovala sa ndm z materidlu skupinka c¢o do. Aby sme ju mohli lepSie
preskimat’, nasli sme si uz cielene vsetky vyskyty ret'azca znakov co do v celom
korpuse (38 vyskytov).
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1. ukazka vystupu z programu MicroConcord

MicroConcord search SW: ¢o do
120 characters per entry
Sort : 1R/2R unshifted.

1 nemdzete odopriet. Ved Casto nemaji po celj rok poriadne €o do dst. Niektori z nich vyberaji kontajnery a Zivia sa odpad
2 nedostali do situicie, ked by, obrazne povedané, nebolo ¢o do Gst. V januri sme mali §tandardné prijmy, nijaké odm
3 Chodite médne obleeny. Myslite si, ze vaSe dspechy maj Co do inenia aj s vasou vizdzou? - Haha. To nemozem posidit,
4 e zachovat’ identitu tejto krajiny, a to mé samozrejme aj Co do inenia s pristahovaleckou politikou. Chceme akceptovat 1
5 mentdlnyn sprievodom. Koncerty budd skutocne réznorodé a co do Zanrovej pestrosti si kaidj bude méct néjst pre seba to

6 tiez dodat, Ze v terajSom “chripkovom obdobi* mdZe este kde-co do dnesného vetera vypuknit. "Ruza" noc z pondelka na
7 veera 13 nomindcii na cenu Americkej filmovej akadémie a Go do ich poftu sa tak dostal na druhé miesto historického rebr
8 otvorenj nielen ¢o do vnitornej Strukturalizacie, ale aj Go do jeho vstupov do eurépskych a svetovjch medidlnych systémo
9 u, Ze tuniku nosili vietci, existovali presné vymedzenia Go do jej ozdobnosti a farebnosti. Tunika oranzovej farby bola
10 valé krajiny SNS. "Snazime sa cielene roziirovat trh aj o do komodit aj poStu krajin," pripomenul L.lackovié. Na naj
11 nancif sa stane éf obchodnej banky Lajos Bokros, zatial Go do kresla predsedu Madarskej nirodnej banky (MNB) zasadne je
12 n si do autobusu nemohli dat' ani batoZinu, pretoze tfch, Co do letoviska préve prigli, odmietli ubytovat. Dovod? CK Inte
13 ané kupénovou metédou. Ide teda o fond, ktory je mohutnj Co do majetku aj co do poctu emisii. Majetok RIF-u z prvej viny
14 metodou. TakZe dosledok je potom ten, Ze fond je mohutnj o do majetku, ktorj obsahuje, ale je mohutnj aj o do poctu em
15 o novom, ale znitra, akoby nevykorenitelné, sa ozjva to, Go do nds tak starostlivo siali a dzkostlivo zveladovali. Vd
16 eoldgiu oznacine za zloCineckd bez presného definovania, Go do nej patri, nedoiijeme sa niekedy toho, Ze niekto dostane
17 11 raky vyhynuli a zachovali sa len v nddrzi a v rietke, Go do nej vtekd. Teraz pokapali aj tie." Nasledujicu vfpoved
18, po tom, o sa blizkym z ulic nevracaji blizki, po tom, o do nemocnic ui nevozia nijakjch zranenjch, hoci sa striela n
19 zatina. Mali by vlastne vrdtit agentire a sponzorom to, ¢o do nich investovali a o sa vdaka nim nau¢ili. Treba na sebe
20 e si politici, ktori si svojich satirikov - teda takjch, &o do nich vftaji - priamo zivia. (Keby ste boli premiér, k
21 era slovenského prezidenta mozno mnohjch prekvapila, ale o do obsahu a momentu zverejnenia sa dostala na kvalitativne s
22 nilneho, politického, humanitného alebo iného zamerania. Co do poétu clenskjch organizicii z jednotlivjch ititov a tjm a
23 VSIP nemdze mat na vietko patent aj napriek tomu, Ze je Go do poitu a svojej zodpovednosti pri financovani zdravotnicky
24 a nardZala na rozporuplné nazory. Ked sa mala rozsirovat o do potu autobusov, ozvali sa ekolégovia so zneGistovanim na
25 ¢tu Elenskjch organizicii z jednotlivjch Stitov a tjm aj o do poétu déchodcov organizovanjch v tjchto seniorskjch organ
26 mohutnj o do majetku, ktorj obsahuje, ale je mohutnf aj Go do podtu emisii, ktoré obsahuje." J. KUCEROVA: "Nozete u
27 édou. Ide teda o fond, ktory je mohutnj Eo do majetku aj o do poétu emisii. Majetok RIF-u z prvej viny sa trhovo pohybu
28 e ziskanjch Oscarov vsak patri filmn Ben Bur - jedendst. Co do poitu nomindcii si za Forrest Gump na druhom mieste so si
29 ni, strojoch... Obec H. nie je velké ani rozlohou, ani Co do poitu obyvatelov. Kaidf sa poznd s kazdfm, takie o nedove
30 potravinovy trh o Cosi citlivejsie. Tento je sice bohatj &o do ponuky, ale ceny niektorjch potravin sa posunuli k hranic
31 jtate sa preto? Vsak to poznite. Iudia si rézni nielen Go do povahy a vjzoru, ale navyse aj Go sa tfka vztahu k casu.
32 1, napriek tomu, Ze bolo dosiahnutjch zhruba 15 miliénov €o do realizovansho objemu obchodov v slovenskjch korunich, v p
33 e 0 41 niliénov, ¢o samozrejme linitovalo naSe moinosti, Go do rozpodtu dat. Samozrejme, velni vela sme kratili nasim po
34 béri, samozrejme, Somrd, ved smotanu z mlieka berd taki, Go do spoloéného majetku nicim neprispeli. Somrd, ale tim sa ic
35 api sa nin tolme ekvivalentovali, Ze takmer pozabudli po Go do Trenkovcov dosli. V bujarej nilade vybehli na dvor ai pot
36 el veeldrenia. Ak totiz zrataji na jednej strane vietko, Co do vielstva treba investovat, od obstaravacej ceny véelstva
37 ODOBUROPSKYCH ~ KRAJIN <AN> Vjchodoeurdpske krajiny sa Go do vikonnosti rozdelili do niekolkych skupin. Najlepsie si n
38 y preto mozno charakterizovat ako systém otvorenj nielen Co do vnitornej strukturalizécie, ale aj Go do jeho vstupov do

Data from the following files:

KORPUS-A.BYB PRAVDA.BYB KRPS-D'0.BYB KRPS-H'0.BYB

Pri usporiadani materialu podl'a prvého slova sprava a d’alej podl’a druhého
slova sprava sa ndm ukazuje, Ze spojenie ¢o do poctu je uz takmer ustilenym
spojenim (9 pripadov z 38 predstavuje 23,7 %).

Pre pocita¢ je dolezité vediet’ odliSit’ jednotlivé typy retazca znakov co do,
lebo on ich sdm od seba nijako nediferencuje. My mu vieme zatial' povedat’ tol'ko:
1. existuje retazec znakov co do, ktoré si spojenim (podla KSSJ predlozkovy
vyraz, podl'a SSJ Casticovy vyraz), 2. existuje retazec znakov c¢o do, ktoré nie su
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spojenim. Ako ich rozoznat’? Podla padu prislusného mena sa to ned4, lebo je
v obidvoch pripadoch rovnaky — G. Prvym a zdkladnym kritériom je, €i retazec co
do nasleduje po Ciarke. Ak 4no, ide prevazne o osobitné ¢o ako zameno a do ako
predlozku. Vynimku tvori enumerécia, ked” ¢o do aj po €iarke mdze byt spojenim,
a ob&as sa moZe vyskytnit’ aj chybny zdpis &iarky pred spojenim co do. Dalsie
vynimky sd z pravidla, Ze ak ¢o do nenasleduje po €iarke, ide o spojenie. Tu je
vynimiek dokonca 22 %, a tak ich pocitacu opit’ treba opisat’.

Podobné niekol'kostuptiové opisy su potrebné aj pri rozliSovani slova hej
ako Castice a citoslovca. Tu sme zistili, Ze ako prvy diferencujiici znak nam
moZe poslizit’ zafiato€né pismeno — ak je hej s Malym pismenom, teda upro-
stred vety, ide prevazne o Casticu: 91,6 % pripadov. Ak je vSak hej na zaciatku
vety, teda s velkym pismenom (478 dokladov), funguje takmer rovnomerne ako
Castica (55,6 %) a ako citoslovce (44,4 %).

2. ukazka vystupu z programu MicroConcord
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V tomto pripade moZeme pocitacu poradit, aby sa pozrel, akym interpunk-
¢nym znamienkom je ukon€end predchadzajica veta. Ak je tam otaznik, Hej na
zaCiatku novej vety (zvy€ajne odpovede) bude spravidla €astica. Rovnako Hej,
za ktorym bezprostredne nasleduje otdznik, bude €asticou a nie citoslovcom. Za
citoslovcovym Hej nasleduje skor vykriénik. Okrem interpunkcie si moZeme
pomdct’ aj morfolégiou: Hej citoslovce predpoklada za sebou 5. pad alebo no-
minativne oslovenie, resp. sloveso v imperative; Hej Castica naopak predpoklada
substantivum v akomkol'vek pade, okrem 5., resp. oznamovaci spdsob slovesa.

Zaver. Formalizovanie slovnodruhovej prislusnosti homonymnych, resp.
polyfunkénych gramatickych slov pre potreby pocitacovych analyz si vyZaduje
spracovanie mnozstva materidlu a presny opis 'avych a pravych kontextov dané-
ho slova. Hoci ide o dlohu vel'mi aktudlnu, ¢asova naro¢nost a pracnost’ zisto-
vania zakonitosti, principov a pravidiel fungujicich v jazykovom systéme je
zatial’ dost’ vel'kou prekazkou v rychlejSom postupe prace.
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