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PREDSLOV

V druhom zvizku série Sociolinguistica Slovaca s uloZené prispevky, kto-
ré odzneli na 7. celoslovenskom stretnuti jazykovedcov konanom 19. oktébra
1995 v Bratislave pod ndzvom Socidlne a teritoridlne aspekty vyskumu ndrod-
ného jazyka. Okrem nich sa tu vSak odtlacaju aj texty, ktoré na konferencii ne-
odzneli, ale boli zvid¢sa pripravované so zdmerom ich prezenticie na podujati.
Stretnutie pripravila (za vyraznej organiza¢nej Gcasti svojej tajomni¢ky dr. Miry
Nabelkovej, CSc.) Slovenskd jazykovednd spolocnost, ktord ho tematicky vel'mi
aktudlne zamerala na rozmanité otazky socidlnej a aredlovej lingvistiky. Aj tato
jednodiiova konferencie svojim spdsobom potvrdila, Ze nasSa jazykovednd ko-
munita sa postupne stile viac posiva do oblasti ,,socioterénneho vyskumu®, ¢o
sa zrkadli i v tom, Ze vznikaju stile nové a nové vyskumné ¢lanky mapujice
spominané oblasti, ale napr. aj v tom, Ze s vysledkami tohto vyskumu, resp. i s jeho
metddami, sa v rdmci nasej doméacej arény vehementne diskutuje.

V zborniku sa odtla¢aju prispevky s vel'mi rozmanitym zameranim. Ak v pr-
vej Casti sa uvadzajd Stidie tykajice sa naznacenych dvoch vyskumnych oblasti,
sociolingvistiky a aredlovej jazykovedy, orientované metodologicky a programovo,
druha cast’ predstavuje Siroku Skalu aktudlnych tém slovenskej sociolingvistiky,
z ktorych niektoré sa v tomto kontexte a v tejto perspektive spracivaji po prvykrat.
V tretej Casti venovanej kontaktom sloven¢iny s inymi jazykmi odtla¢ame aj roz-
siahlu $tidiu M. Myjavcovej, ktord predstavuje doteraz najdetailnejSie a najroz-
siahlejSie spracovanie problematiky slovensko-srbskych jazykovych kontaktov
v odbornej literatire vobec. Ako vidiet’ na prvy pohl'ad, jednotlivé prispevky cha-
rakterizuje rozli¢ny stupeni metodologickej prepracovanosti a objavnosti. T1 autori,
ktori si pre svoj opis a svoje uvazovanie nasli podnety predovSetkym v zdpadne;j,
resp. americkej sociolingvistike, boli neraz niteni utvarat si vo svojich prispev-
koch ekvivalenty a nové terminy takpovediac ,,za pochodu®. Tym sa tieto nové
pojmy-terminy zaroven zaviddzaji do pouZivania v slovenskom jazyku i do sloven-
ského kontextu, ale aZ blizka budiicnost’ ukaZe, ¢i ich nase jazykov(edn)é spolo-
¢enstvo nasledne aj ,ratifikuje. Hodnota niektorych d’alSich prispevkov spociva
naproti tomu predovsetkym v ich empirickom a materidlovom prinose.



Osobitne sa ziada pripomenut, Ze pri redakénom spractivani jednotlivych
prispevkov sme postupovali diferencovane a vo vztahu k autorskému Stylu ¢o
mozno najdemokratickejSie a najcitlivejSie. Ked’Ze niektoré prispevky st od
autorov zijucich mimo Slovenska, ndjdu sa v nich vyrazy, idiémy a spésoby vy-
jadrovania, typické pre prislusné enklavne spolo€enstvo, ktoré moézu pre ucho
pouzivatel'a sloven€iny v materskej krajine zniet neobykle. ,,.Diferencovanost™
nasho pristupu spociva konkrétne v tom, Ze napr. v rozsiahlom prispevku
M. Myjavcovej sme robili iba minimélne jazykové dpravy (len v pripadoch, ked’
sme usudili, Ze pouZity spdsob vyjadrenia by nemusel byt pre itatel'a na Slo-
vensku celkom zrozumiteI'ny alebo ked’ autorka uplatnila vyrazy, ktoré si v jej
doméacom ,,biotope* sice neutrilne, no po prechode na Slovensko ziskavaja ne-
Ziaduce konotécie, porov. napr. vyraz priSelci vo vyzname pristahovalci). Do
inych prispevkov, kde sa prejavil vyraznejsi vplyv zo strany domaceho jazyka
mojoritného obyvatel'stva, sme vSak zasiahli omnoho zésadnej$im spdsobom.

Za prikladny a tvorivy pristup pri priprave tejto publikicie d’akujem tym,
¢o na publikacii so mnou spolupracovali: Viadimirovi Radikovi za poc€itaové
vyhotovenie tabuliek a tlaovych podkladov, PhDr. Sibyle Mislovicovej pri pri-
prave registrov, Lydii Grigldkovej za promptné vykonanie pisdrskych prac
a PhDr. Kldre Buzdssyovej, CSc. za dokladné odborné postdenie publikicie.

Bratislava, 30. augusta 1996 Slavomir Ondrejovi¢
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METAMORFOZY SOCIOLINGVISTICKEHO
VYSKUMU NA SLOVENSKU

Slavomir Ondrejovic

Pri pohlade na nedlhé' dejiny sociolingvistického vyskumu na Slovensku
vznika zavSe dojem, akoby sa tato disciplina zarad’ovala medzi ezotérické vedy.
Nielenze sa neprijima bez vyhrad, nielenZe sa ob¢as spochybiluje jej prinos, Ze
vznikaji o nej legendy, ale niekedy sa hodnoti ako disciplina takpovediac ob-
skuirna, ak uZ nie priamo zaskodna. Pripometime si napriklad projekt Hovorend
podoba spisovnej slovenciny, realizovany v 60. rokoch pod vedenim E. Pauliny-
ho, a najmid konferenciu, ktord sa pod tym istym ndzvom konala 6.-9. okt6bra
1965 v Bratislave, €ize prave pred 30. rokmi s diferenciou jedného—dvoch tyz-
diiov! Je vSeobecne zname, Ze to bol projekt na svoj €as pripraveny vynikajico
a ze jeho vysledky boli také vyznamné — Ziada sa ndm vSak povedat’ Sokujiice —,
Ze na spominanej konferencii zaznela viackrat obava, aby sa vysledky tohto
vyskumu nezneuzili. Vobec lektira dvojdielneho zbornika Hovorend podoba
spisovnej slovenciny je aj dnes vel'mi pou€nd a zaujimava. Na s. 61 napr. nacha-
dzame upozorfiujice konstatovanie, Ze ,,vyvodzovat z tohto vyskumu d’aleko-
siahle zavery pre kultiru spisovnej sloven¢iny by bolo vel'mi undhlené®. O stra-
nu d’alej sa objavuje d’alSie memento: ,,Ak by sa mal akykol'vek jazykovedny
vyskum pouZivat’ ¢i zneuZzivat’ na rozbijanie normy v pravom zmysle slova ako
odrazu zakonitosti alebo na ,,hl'adanie vyvinovych tendencii®, takyto vyskum by
nemal zmysel“ (s. 62). A napokon do tretice eSte o stranu d’alej mozno ¢&itat™:
~Rozhodne treba dementovat’ snahy vyvodzovat z toho vyskumné dokazy pre
isté tendencie v Gsilf o také postihnutie vyslovnostnej normy a prislusni kodifi-
kéaciu vyslovnosti (s. 63). Samozrejme, Ze tu odzneli aj hlasy zastavajice opac-
né stanovisko. Zasadné v tomto zmysle st slova E. J6énu, E. Paulinyho, S. Pecia-
ra, ale aj niektorych d’alSich autorov. Odcitujme z nich aspoii pasiz zo zaverec-

'O nedlhych dejinach sociolingvistiky na Slovensku sa dd hovorit v zmysle sociolingvistic-
kej sebareflexie, ktorej za¢iatok naozaj nie je velmi vzdialeny. Ak vSak hovorime o sociolingvistike
zahfnajic do toho aj ,,predsociolingvistické Stadium®, tato disciplina ziska na svojom veku. Sved¢i
o tom aj prispevok J. Horeckého o P. J. Saférikovi ako sociolingvistovi (v tomto zborniku) a J. Bo-
sdka o S. Czambelovi (Cambelovi) (1984) a pod.
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ného slova E. Paulinyho: ,,Nechapem, pre¢o vznikaji obavy, Ze by sa vyskum
hovorenej podoby spisovnej sloven€iny mohol zneuZit. Zneuzit prirodzene
mozno vSetko, ale tito moZnost’ vedca nemdze odradit’ od toho, aby objektivne
skimal skutoCnost. Ja vidim v spomenutych obavich prejav akéhosi strachu
pred skuto€nostou. Je totiz mozné, Ze zistenia, ktoré tento vyskum prinesie,
budd vyZadovat’ korektiru niektorych tradi¢nych predstidv o spisovnej slovenci-
ne, ktoré uz nezodpovedaji dneSnej jazykovej skutoCnosti. Poslanim vedeckej
prace je vSak objavovat' stile sa meniacu skuto¢nost’. I za cenu straty ildzii.
V tomto zmysle nejestvuji pre vedca nedotknutel'né javy. Veda nesmie poznat’
tabu, ak sa chce rozvijat™ ('s. 149).

Tieto slova sa vel'mi dobre hodia ako motto pre sicasny sociolingvistic-
ky vyskum. Jazykovedna komunita sa vSak prave v tomto bode zretel'ne roz-
delila na dva tabory. Na tabor, ak si mdme pomdct’ opoziciou J. Bosdka z jeho
Stadie Hladanie novych ciest v tedrii spisovnej slovenciny (1995, s. 23-30),
»sociolingvistov a na tabor ,,normativistov*“. Ako sa to napokon potvrdilo aj
na smolenickej konferencii o spisovnom jazyku, konanej v r. 1966 (materialy
z nej prinasa zbornik Kultiira spisovnej slovenciny z r. 1967), a rovnako i na
konferencii Spisovny jazyk a jazykova kultira, uskuto€nenej v novembri 1994
v Budmericiach (rovnomenny zbornik Spisovny jazyk a a jazykovad kultira vy-
Siel v r. 1995) a celkom najnovsie na konferencii Slovenéina na konci 20. sto-
rocia, jej normy a perspektivy v mdji 1996 (k ¢leneniu slovenskej jazykoved-
nej komunity, vyraznému najmi na konferencidch porov. aj u Nabélkovej,
1994).

Najlep$im barometrom prezradzajiicim postoje nasej komunity k socioling-
vistickému vyskumu je nepochybne kodifika¢na tedria a kodifika¢na prax. Uz
v §tadii Sociolingvistické aspirdcie slovenskej jazykovedy, ktora vysla vo 4. Cisle
Slovenskych pohladov v r. 1994 (Ondrejovi¢ 1994, s. 25), sme situdciu v slo-
venskej jazykovede charakterizovali z tohto zorného uhla tak, Ze v naSej jazyko-
vednej komunite sa vykrystalizovali tri ndzorové skupiny:

a) skupina sociolingvistov a obhajcov potreby aplikovat’ sociolingvistické
metddy aj v normativno-kodifikaénej praxi,

b) skupina autorov hlésiacich sa k postulatom sociolingvistického vyskumu
len deklarativne: konStatuju sice potrebu ustavicného styku so spolocenskou
praxou i vedenie neprestajného a cielavedomého dialogu s pouZivatelmi jazyka,
ale na to sa v konkrétnej kodifikacnej praxi rychlo zabuda,

¢) skupina autorov pochybujicich o zmysluplnosti a prospesnosti tohto
vyskumu prinajmensom pre kodifika¢né ciele a drZiacich sa zasady, Ze normu

12



METAMORFOZY SOCIOLINGVISTICKEHO VYSKUMU NA SLOVENSKU

netreba zistovat na ulici, lebo ved ju predsa zachytdvaji kodifikacné priruc-
ky?.

Tato trojschéma plati v8ak nad’alej, ¢o potvrdila i spominand budmericka
konferencia Spisovny jazyk a jazykova kultdra v r. 1995, kde bola sociolingvis-
tika takisto obvifiovand s isté¢ho I’ art pour I’ artizmu a ddvana na pranier za to, Ze
sa uspokojuje vyluéne s registrovanim a konstatovanim jazykovych faktov a pro-
cesov (,,s0 Statistikou®) a rezignuje na ich axiologicku zlozku. A ako ukazuje
priklad Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1991 vysledky sociolingvistického
vyskumu skuto€ne neberie do tivahy v potrebnej miere ani sic¢asna kodifikacna
prax (podrobnejsie o tom Ondrejovi¢ 1995a).

Sociolingvistika nema teda u nas ako vedna disciplina este vSeobecnu pre-
stiZ a nema nijako na ruZiach ustlané. Z dejin sociolingvistiky je vSak zname, Ze
sociolingvistika mala a podla vsetkého eSte aj ma tazkosti so svojim etablova-
nim aj inde. V tejto suvislosti odkdZme napr. na $tidiu J. Kissa Zur Geschichte
der Soziolinguistik in Ungarn (1990) i na celkom Cerstvi prednasku Michaela
Videnova na 5. medzindrodnej sociolingvistickej konferencii v septembri tohto
roku v Sofii s ndizvom Sociolingvistika — zdklad stratégie ndrodnej vedy o jazy-
ku, ktori o tychto tazkostiach v rdmci svojich narodnych disciplin vypovedaji
vel'mi zretel'ne.

Slovenskd sociolingvistika na zmenu paradigmy, spocivajicej v ,,obrate*
od izolujiceho skimania jazykového systému ku skidmaniu tohto systému
v redlnej situdcii, v kontexte svetovej lingvistiky pozorovanom od 70. rokov,
reagovala trochu oneskorene. I napriek istym nepriaznivym vplyvom, sivisiacim
s organizaciou vedy na Slovensku, akoby vSak dnes naberala druhi rychlost.
Hoci podla Loefflerovej schémy, ktory rozliSuje a) predsociolingvistické S$ta-
dium, b) etablovanie sa sociolingvistiky v rdmci discipliny o narodnom jazyku
ac) etablovanie sa sociolingvistiky ako samostatnej discipliny (1985, s. 14),
mozno jej prisudit’ len miesto medzi prvym a druhym $taddiom, nanajvys Stadium
druhé, jej rozvoj je, domnievame sa, nevratny. Osobitne pozitivne na Slovensku
v tomto pripade je, Ze v slovenskom sociolingvistickom vyskume nejestvuje
nijaky ,.centrizmus®, ale tento vyskum sa spontinne rozvija na vychodnom,
strednom i zapadnom Slovensku s centrami v PreSove, Banskej Bystrici a v Bra-

2 Teoreticky by bolo moZné vy&lenit’ aj 4. skupinu autorov, ktori by vychadzali len zo zisteni
empirickej sociolingvistiky a odmietali by akikol'vek reguldciu jazykovej praxe. V nasej jazyko-
vednej komunite vSak takyto krajny ndzor nema privrZzencov (porov. k tomu podrobnejsie Ondrejo-
vig, 1995).

13



SLAVOMIR ONDREJOVIC

tislave. Vytvara sa tak skveld baza na pripadny celoplo$ny vyskum Zivej sloven-
¢iny na konci 20. storo€ia, ktory by nadvidzoval na spominany paulinyovsky
vyskum.

Na tomto mieste nehodlame sumarizovat’ vsetko to, ¢o slovenska sociolin-
gvistika stihla doteraz urobit’ na poli vyskumu individudlneho a skupinového
jazykového vedomia, v opise jazykovej situdcie v prisluSnych regiénoch,
v kontaktologickej problematike, v oblasti variacnej gramatiky a pod. Pokdsili
sme sa o to v $tudii K sociolingvistike na Slovensku (1991), v spolo€nom ¢lanku
s J. Nekvapilom Basic Information on Sociolinguistics in Ex-Czechoslovakia
(1993) a celkom najnovsie v ivodnom ¢lanku zbornika Sociolingvistické aspekty
vyskumu sticasnej slovenciny (1995a). Treba vSak vyzdvihnut', Ze inStitucionali-
zacia sociolingvistiky na Slovensku prebieha celkom tuspesne: beZia sociolin-
gvistické projekty (granty), usporadivaji sa konferencie (spometime aspoii dve
banskobystrické s medzinarodnou tcast’'ou s dvojdielnymi zbornikmi Vseobecné
a Specifické otdzky jazykovej komunikdcie zr. 1991 a Sociolingvistické a psy-
cholingvistické aspekty jazykovej komunikdcie z r. 1995), vysiel 1. zviazok edicie
Sociolinguistica Slovaca, $tudenti si na niektorych fakultach zapisuji nepovinné
prednasky a semindre zo sociolingvistiky, hoci ako samostatny povinny predmet
sa neprednasa zatial' ani na jednej slovenskej fakulte. NemoZno ju vystudovat
nikde na Slovensku a nejestvuje zatial ani nijakd sociolingvistickd prirucka pre
Studentov. Pripravené su vSak d’alSie pozoruhodné sociolingvistické projekty aj
s medzindrodnou u€astou, niektori nasi sociolingvisti sa zapajaji do medzina-
rodnych projektov s takymto zameranim, ktoré st neraz orientované aj interdis-
ciplinarne, porov. napr. Slovencina a Slovdci vo Viedni a Dolnom Rakiisku
(1996-1997). Caka nas aj tloha pripravit ststavni bibliografiu slovenskej so-
ciolingvistickej bibliografie (porov. navrh projektu Ondrejovi¢ 1993, ktory bude
uverejneny v 3. zvizku edicie Sociolinguistica Slovaca), ev. aj antolégiu sveto-
vej sociolingvistiky v slovenskom preklade. Slovenska sociolingvistika, domnie-
vame sa, ma vsetky prepoklady uskuto¢nit’ postupne vsetky tieto kroky. A ked’
nepolavi vo svojom tempe a neodradia ju ani prekazky spominané na zaciatku,
onedlho moZno i zohladiiovanie sociolingvistickych zisteni aj v kodifika¢nej
a normativnej ¢innosti na Slovensku prestane byt’ ,,hudbou budicnosti‘.

V tomto kontexte si z hl'adiska etablovania sa sociolingvistického myslenia
na Slovensku zasliZi aspoil kratku pozornost’ aj ivodny €lanok 6. ¢isla 59. ro¢-
nika Slovenskej reci z pera F. Koc€iSa Slovencina na kriZovatke europskych dejin
(1994). Autor nas v fiom sprevadza tisicroénymi dejinami slovenského jazyka
uprostred rdznych vplyvov, mocenskych a politickych zaujmov a viru udalosti.
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Nas jazyk si vSak s nimi, ako sa spravne argumentuje, vzdy vedel poradit’, ba
prospech. Dych akoby mu vSak dochadzal, apoii to tak vyplyva z vykladu F. Ko-
¢iSa, prave dnes, pred nasSimi o€ami. Aby vyraz biedy ndsho dnesného jazyka bol
dokonaly, na s. 327 vyslovuje konstatovanie: ,,Pokles naleZitého vedomia a uve-
domovania si existencie jazykovej normy a kodifikicie je vel'mi vyrazny aj
u ucitel'ov slovenského jazyka, zZial’, aj u viacerych jazykovedcov* (!).

Uz ani obvinenie u€itel'ov sloven¢iny — naSich dne$nych sicasnikov — ako
profesnej skupiny nemoZeme pokladat’ za odddnené. Nam sa to javi skor tak, Ze
ucitelia slovenciny su dnes taki, ¢o maji medzery alebo, aby sme sa vyjadrili
trochu v¢eraj$im Zargénom, rezervy na tomto poli, ale su i taki, ¢o ovladaju (spi-
sovnid) normu na vynikajicej drovni a vedia prekvapujico vela aj o kodifikac-
nych rieSeniach naSej normativnej jazykovedy. Tak to bolo od nepamiiti, bolo to
tak v minulosti a nebude to inak ani v buddcnosti. Niet nijakych raciondlnych
argumentov, ktoré by potvrdili pausdlnu tézu o suicasnom poklese jazykovej
urovne ucitelov slovenciny ako celku. Aspoil ich nenachddzame u F. Kocisa
anemodzeme ich odvodit’ ani z vlastnej autopsie. Aj v tejto oblasti chyba aky-
kol'vek systematickejsi prieskum, ktory by bol ur€ite potrebny.

Ststred'me sa vSak na to, ¢o pre nds ostdva najspornejsim bodom ¢lanku
F. Ko¢isa, na to, €o nas z pohl'adu nasej témy zaujalo najviac: je to tvrdenie, Ze
vedomie a uvedomenie si existencie jazykovej normy a kodifikdcie u viacerych
Jjazykovedcov vyrazne pokleslo. Je na mieste otizka: MoZe vObec nieCo také
s vdZznou tvarou vyhlasit jazykovedec o jazykovedcoch, o svojich kolegoch
(seba totiZ z toho urcite vynima), a ak mdZe vyhlasit, o to vlastne znamena?
Ked'Ze autor svoj vyrok o jazykovednych kolegoch nekonkretizuje a neexempli-
fikuje, nehovori ni€ o tom, na koho vo svojej formulécii mieri, nemuselo by na
prvy pohlad byt jasné, ktora hus by mala zagdgat.. Aj preto je svojim sposobom
nelahké reagovat’ na toto konStatovanie a zrejme aj preto sa doteraz k tomu
nikto spomedzi jazykovedcov nevyslovil. UvaZzujme teda, ¢im by autor mohol,
ked’Ze, ako sme uZ povedali, to neurobil sdm, odévodnit svoj vyrok o ,,nedo-
stato€nom vedomi a uvedomeni si (...) normy* medzi jazykovedcami. Predpo-
klad, Ze by niektori jazykovedci ovladali jazykové poucky menej dokonale nez ti
druhi, nemozno brat' vdzne. Kazdy z jazykovedcov $tudoval slovensky jazyk,
slovakistiku, musi dobre poznat’ spisovnt, resp. kodifikovani normu, resp. aj
normy d’al§ich dtvarov v ramci slovenciny ako narodného jazyka. Kazdy z nich
sa stretava vo svojej kaZzdodennej praci so spominanymi ,,pou¢kami*, ku ktorym
moZe mat’ a aj ma rézne postoje. Z toho ndm potom nevychadza ni¢ iné len to,
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Ze v danom pripade F. Ko¢is kritizuje iné chapanie jazykovej normy a kodifika-
cie, resp. iné sposoby zistovania normy (,,neuvedomenie si ndleZitej normy*),
kriticky sa vyjadruje o inej optike, o inom videni jazyka a jeho noriem, a tie
oznacuje za nevyhovujice.

Podrla nasho nazoru v obidvoch pripadoch (vo vztahu k u¢itelom i jazyko-
vedcom) je kritika F. Ko€iSa spornd a mieri vedla. Ak totiZ ide naozaj len
o odli$nd optiku na jazyk a jeho vyskum, na spisovni normu a mozZnosti inter-
vencie do nej, na kritérid kodifika¢nej prace atd’., sotva bude opravnené, ba ani
kvalifikované vyvodzovat' z toho zdver o zniZeni jazykového vedomia u tych
druhych, u ,,viacerych* jazykovedcov, ako to robi F. Ko¢iS. Skor treba pripustit’
moznost, ba potrebnost’ i nevyhnutnost uzndvania viacerych perspektiv pri
vyskume jazyka i pri zistovani normy. Z tohto stanoviska sa potom veci budi
javit’ ina¢€ nez ako sa javia ndSmu autorovi.

V ¢lanku F. Kocisa sa ohlasa v krystalovo ¢istej podobe velky mytus: viera
v zlaty vek nasho jazyka, ktory sa odohral v minulosti a dnes je uZ nendvratne
pre€. Stretime sa tu s mytizovanim minulého jazyka voc€i jazyku st€asnému,
ktory akoby charakterizoval upadok, krizovy stav a ktory akoby vznikol kazenim
jazyka minulosti. Tento mytus sa v dejindch jazykovedy objavuje permanentne
uz od staroveku. Pravda, vZdy je to len opticky klam, plyniici z toho, Ze jazyk
pritomnosti je v pohybe, kym jazyk minulosti zastal a ,,stuhol® vo vzneSenej
nehybnosti.

D. Hymes, jedna z hviezd sicasného sociolingvistického neba vo svojom
¢lanku Predmet sociolingvistiky (1979, s. 16) dokazuje, Ze vSetky narodné vedy
0 jazyku postupne ,prepadni® sociolingvistickej vasni a Ze sociolingvisticka
horicka postupne zachvati vSetky lingvistické discipliny. Iste nemoZno o€aka-
vat, Ze by sa vSetci stotoznili s touto viziou a najmi s jeho predpokladom, Ze do
budtcnosti budd jazykovedné spolo€enstva €oraz vo vic¢sej miere prihliadat’ na
stav jazyka a skimat’ jeho zakonitosti a tendencie a menej budd doil zasahovat'.
No rovnako sugestivne a profeticky vyznieva aj €lanok F. Kocisa (i ked’ v opac-
nom garde), ktory sa kon¢i predpovedou, Ze slovenéina ,naberie novy smer
rozvoja pod dohl'adom nového typu jazykovedcov a vyskumnych pracovnikov
a kodifikatorov spisovnej sloven€iny®, hoci sa jeho optimizmus ¢iasto¢ne zni-
Zuje tym, Ze, ako to sam hodnoti, ,,analyza izu sti¢asnej spisovnej sloven¢iny nie
je velmi priazniva, skor vzbudzuje pesimizmus, najmid ked’ nie sd nijaké per-
spektivy vo vychove ....mladych adeptov lingvistiky ani vo vychove dobrych
ucitel'ov sloven€iny na vSetkych typoch $§kol“. Urcujuce je vsak jeho presvedce-
nie, Ze ,,slovencina sa ako narodny jazyk Slovdkov na krizovatkach eurépskych
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dejin nestrati (tak ako sa nestratila dodnes)“, ale len za predpokladu, Ze ,,po
siCasnej stagndcii, resp. aj istom upadku dobrého jazykového vedomia naberie
novy smer rozvoja pod dohl'adom nového typu (!?) jazykovedcov a vyskumnych
pracovnikov a kodifikatorov spisovnej sloveniny* (s. 327-328). Kto vsak
z jestvujicich (typov) jazykovedcov, vyskumnych pracovnikov a kodifikatorov
spisovnej sloven¢iny tam ma svoje miesto vyarendované, to znovu nie je jasné.
Je vSak veI'mi pravdepodobné, Ze F. Koci$ tu nemyslel na to isté, na ¢o myslel
D. Hymes.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 2

DALSIE SMEROVANIE TERITORIALNE
ZAMERANYCH VYSKUMOV

Ivor Ripka

1. Jazyk utvarajd a pouzivaju l'udia v spolo¢nosti, v ¢ase a vZdy aj v istom
priestore (na konkrétnom tizemi, teritériu) podl'a svojich komunikaénych potrieb
i podl'a mozZnosti, ktoré poskytuje dand historicko-spolo¢enska situdcia a spolu-
uréuje Zivotny zdujem nositel'ov tohto jazyka. Jazykova skuto€nost’ je zadkonitym
vysledkom spolupdsobenia vsetkych vyvinotvornych a dynamizujicich zlozZiek
ludskej spolo¢nosti. Narodny jazyk (t.j. prirodzeny jazyk naroda ako spolocen-
ského celku) teda vZdy bol, je i bude istym spdsobom ¢leneny (stratifikovany).

1.1. Stcasny slovensky narodny jazyk tvori subor teritoridlne i funkéne di-
ferencovanych a socidlne stratifikovanych integrovanych vyrazovych prostried-
kov (porov. Chloupek 1986, s. 10). Tieto vyrazové prostriedky sa d’alej vniitorne
Clenia: patria k viacerym jazykovym tutvarom (existenénym formam jazyka),
ktoré na seba pdsobia a podliehaji spoloénym vyvinovym tendencidm a proce-
som. Stale plati, Ze zakladom ndrodného jazyka st dva relativne stabilné Struk-
tirne uUtvary, a to spisovny jazyk a miestne (teritoridlne) narecia. Ak cielom
si€asného sociolingvistického badania je skimanie procesov prebiehajicich na
nepevnych hraniciach medzi jednotlivymi ttvarmi (v sociolingvistickej termi-
noldgii varietami) narodného jazyka (porov. Bosdk 1995, s. 39), nemozno pri
takto orientovanych (a v teréne realizovanych) vyskumoch neakceptovat’ po-
znatky, ktoré sprostredkiva dialektolégia. Jazykoveda pritomnosti sa nemoZze
pohybovat’ a vyvijat' v jedinom kontexte, na jednom Struktirnom (t.j. iba spisov-
nom) utvarovom zdklade. Tieto tézy jazykovedci uplatitujici sociolingvistické
metddy pri vyskume sticasnej jazykovej situdcie apriérne neodmietaji (v tedrii
ich niekedy aj deklaruji), no pri konkrétnych heuristickych pracach (i pri pre-
zentécii vysledkov terénnych vyskumoch v Stidiach) nevyuzivaji v plnej (a po-
trebnej) miere materidlové tdaje a zovSeobeciiujice vyklady, sumarizované
v doterajsej dialektologickej literatire.

2. Sociolingvistika ako mnohoaspektovo profilovana disciplina nepochyb-
ne rozSiruje empirické moznosti jazykovedy. ,Hrani¢nd pribuznost™ sociolin-
gvistiky a dialektolégie sa manifestuje prave pri empirickych vyskumoch ob-
jektov v teréne (na istom teritériu). Aj vztah dialektolégie — ako nepochybne
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»kalendarne* starSej (v niektorych krajindch vSak v nasom klasickom a tradic¢-
nom chdpani nepestovanej) jazykovednej discipliny — a sociolingvistiky je vSak
uzitoéné a instruktivne vnimat’ dialekticky. Na kazdd vedu (t. j. na oblast’ vy-
skumnej €innosti zameranej na produkciu novych poznatkov) moZno nazerat
ako na dynamicky alebo staticky systém. V prvom pripade sa veda chipe ako
urcity typ €innosti, v druhom ako Specificky vysledok tejto Cinnosti. Pretoze sa
vSak vysledok minulej pozndvacej €innosti (v striktnom jazyku zafixovany a na
zaklade explanaénych principov klasifikovany a interpretovany systém poznat-
kov) stava vychodiskom nového skiimania, mozno statiku a dynamiku v procese
poznania chéapat’ ako dva momenty toho istého reprodukéného cyklu: v jednom
sa vedecky systém zatvara a v druhom otvara vo vztahu k objektivnej skutoc-
nosti a novym vysledkom. Zakladné fazy cyklu (empirické poznanie, dva stupne
teoretického poznania, praktickd duchovné ¢innost’, prax) na seba nadvizuju;
posledna faza reprodukéného cyklu je zarovenl vychodiskom a predpokladom
vzniku nového cyklu procesu poznania (Ripka 1984). Sociolingvistika by teda
mala prinajmensom registrovat’ zakladné tituly svojej sesterskej discipliny.

3. Dialektolégia skima teritoridlne dialekty (miestne narecia), geografické
variety ndrodného jazyka. Spraciva jazykové fakty vyplyvajice z existencie
jazyka na konkrétnom tizemi a zo susedstva inych pribuznych i geneticky nepri-
buznych jazykov, narodov a civilizaénych zoskupeni. Predmetom jej skiimania
je objekt, ktory vznikol v procese praktickej komunikacie, odraZajicej vzajomné
vztahy (i vplyvy) jednotlivych existenénych foriem narodného jazyka. Dialek-
tolég analyzuje roznorody materidl (ziskany priamym — vlastnym i ,,cudzim® —
vyskumom v teréne, prostrednictvom dotaznikovych vyskumov a pod.); pri jeho
spractivani musi konfrontovat’ novozistené empirické fakty s platnymi vedecky-
mi tedriami. V dialektolégii i sociolingvistike zaiste rovnako plati, Ze empiricky
fakt ako prakticky overeny a teoreticky zdévodneny poznatok nemozno vyvratit
ako nie€o nepravdivé; mdze sa vSak ukazat, Ze je netplne pravdivy. Jeden a ten
isty empiricky fakt méZe mat’ aj rozli¢né, na seba nadvizujice interpreticie,
v ktorych sa odraza vyvin vedeckého poznania prechiddzajiceho vsetkymi faza-
mi reprodukéného cyklu. Empirické poznanie je v oboch tychto disciplinach
nepopieratelne predpokladom i vysledkom teoretického poznania vyjadreného
v teoretickych zakonoch; na zédklade tohto sprostredkovania dochddza v ich
postupnom vyvine k rozsirenej reprodukcii povodnych cyklov. Sociolingvistické
Stidium jazykovej situdcie vo vybranych regiénoch Slovenska (i v pohrani¢nych
oblastiach pri $tudiu jazykovych kontaktov) nemusi za¢inat budovat’ svoj po-
znatkovy komplex na neobrobenej zelenej like; mdZe zurocit' — a v SirSom vy-
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skumnom zdbere zaiste aj spresnit’ — vysledky doterajsSich teritoridlne zamera-
nych vyskumov, predstavenych najmi v Stvorzvizkovom Atlase slovenského
jazyka a najnovsie i v Slovniku slovenskych nare¢i 1.

3.1. Dialektolégia sa v minulosti vnimala aj ako neinven¢na a metodolo-
gicky plytka disciplina; pozitivom mal byt iba jej materidlovy prinos. Pri
bilancovani jej vysledkov sa vSak ukazuje, Ze takyto nazor bol prinajmensom
jednostranny. Aj tzv. klasické dialektologické opisy prindsali (aspoti Ciastoc-
né) odpovede na zdkladné otazky vyakcentivané v stu€asnosti pri sociolin-
gvistickych vyskumoch. Badatel'ov — pouzivajuicich prirodzene ind terminol6-
giu — vZdy zaujimalo kto hovori (zistoval sa vek informdatora, jeho vzdelanie,
zamestnanie, miesta pdsobenia ¢i vojenskej sluzby a pod.), ako hovori (zisto-
valo sa dodrZiavanie idedlnej i redlnej normy prislusného narecia), v akom
case (kedy) sa uskuto¢fiuje rozhovor, na akom mieste (doma alebo v cudzom
prostredi), s kym informator hovori (uvadzali sa zdkladné tdaje o partnerovi
v dialégu, prip. o d’alSich tcastnikoch rozhovoru, ktori by mohli ovplyvnit
jeho prejav), o Com rozprava (t€éma zreteI'ne determinuje vyber jazykovych —
najmi lexikdlnych — prostriedkov) a pod. (Ripka 1994). Tieto (publikované)
dialektologické zistenia nestracaju silu ani po konfronticii s novymi poznat-
kami. Skor naopak.

4. Struktirne dtvary narodného jazyka maji svoje idedlne normy (v spisov-
nom jazyku je tito norma kodifikovand) a okrem toho svoje redlne normy. Aj
nare€ia maju teda svoje idedlne normy, ktoré sa (ako vysledky poznavacej ¢in-
nosti zaviSenej v istom obdobi) zafixovali aj v literatire. Sticasna dialektoldgia
sa vSak pri terénnych badaniach nevenuje iba (alebo vylu¢ne) skimaniu (¢i hla-
daniu) tejto idedlnej normy, ale usiluje sa poznavat’ aj fungovanie narec¢i v kon-
krétnych komunikaénych aktoch. Napr. st€asnd jazykovid situdciu v Trencine
ana jeho okoli (v oblasti zdpadoslovenskych dolnotren¢ianskych nare¢i) cha-
rakterizuje stila interferencia jazykovych prostriedkov (porov. Ripka 1993).
V jednotlivych komunikaénych aktoch sa odrdza aj spolo€enska solidarita pou-
Zivatel'ov jazyka, ktord sa prejavuje vo volbe jazykového ttvaru, funkéného
Stylu i jazykového prostriedku. Pozorovatelny ,istup* dialektu (jeho niektorych
charakteristickych ¢&ft) z istych funkcii a ,,pozicii” sposobuje vyrovnivanie sa
Zivotnych zaujmov medzi mestskym obyvatel'stvom a priemyselnymi robotnikmi
na jednej strane a vidieckym I'udom a polnohospodarmi na druhej strane. Kon-
Statdcie o totdlnom zaniku dialektu maja vSak zatial' stile viac-menej prognos-
ticky charakter, pretoZe narecia su v istych funkcidch nesuplovatel'né a ,,navraty*
k ich pouZivaniu ovplyviiuje viacero faktorov, zaujimajicich aj si€asnd socio-
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lingvistiku (uZ citovany komplex otazok, stvisiacich so zakladnou formulou: kto
hovori, ako, kde, kedy, s kym hovori atd’.).

4.1. Terénne nareCové vyskumy charakterizuje konkrétna teritoridlna (G-
zemnd) zameranost’ ¢i zakotvenost,, zreteI'nd najmi od Cias uplatiiovania metéd
jazykového zemepisu. Vyskum sicasnej transformovanej podoby konkrétneho
tradi€ného teritoridlneho dialektu ma perspektivu najmid vtedy, ked vyuziva
systémovo jazykovy pristup (v oblasti vyskumu nérecia, v nare¢i realizovaného
jazykového prejavu), psycholingvisticky (pri vyskume individua), sociolingvis-
ticky (pri vyskume spolo¢nosti) i pragmalingvisticky (pri vyskume komunika¢-
ného procesu) aspekt €i spdsob pozorovani. Nazddvame sa, Ze takéto vyskumy
sa — prinajmenSom parcidlne — realizovali aj v slovenskej dialektoldgii; ziskané
poznatky by teda mohli byt uZito€né aj pre rozvijajicu sa sociolingvistiku, ktora
ma vysoké ambicie stat’ sa v§eobecnym vysvetlujicim ramcom vsetkych narod-
nych lingvistik.

5. V sociolingvistickych charakteristikach bezZnej hovorenej komunikéacie
regionov Slovenska sa konstatuje, Ze izemné nare€ia (nareCové variety narodné-
ho jazyka) v poslednych rokoch aj v spontinnom dorozumievani preskupuji
svoje pozicie. Toto preskupovanie pozicii vSak sved¢i o stile Zivej a nevysy-
chajicej dynamike (miestnych) nareci, o potencidlnych kontinuitnych mozZnos-
tiach a perspektivach ich vyvinu. Tieto ¢rty sd prizna¢né pre ,.Zijice* utvary
narodného jazyka. VSeobecne sa prijima téza, Ze spisovny jazyk (i dalSie utvary
narodného jazyka) v sicasnosti ovplyviiuji vyvin dialektu, manifestujici sa aj
zistenym preskupovanim pozicii. Vyvin by bol vSak paradoxnym javom
v pripade odumierajiceho €i zanikajiceho jazykového utvaru.

5.1. Vznik mestskej re€i, ktord je €astym predmetom sociolingvistickych
badani, sa niekedy oznacuje ako urbanizicia dialektu a globélne sa d4 charakte-
rizovat’ ako pospisoviiovanie jazyka ¢i (pévodného) narecia mesta. Prejavuje sa
na vSetkych jazykovych rovinich. Dialektoldgia (a to diachrénna i synchrénna)
priniesla dostatok preukaznych dokladov i vykladov jednotlivych javov, cha-
rakterizujicich aj sucasni beznd hovoreni komunikiciu. Je evidentné, Ze
v mechanizme hovorenej podoby slovenciny v meste (konkrétne v Banskej Bys-
trici) ,,dominuje ako jeden z centrdlnych principov snaha o lahkid vyslovnost
a pohodlnd manipulovatel'nost’ so zvukovymi elementmi* (Patrd§ 1995, s. 123),
prejavujica sa napr. v (ne)realizacii spoluhlaskovych skupin. Tie spoluhlaskové
skupiny, ktoré sa utvorili (vznikli) po vypadnuti slabych jerov, sa vSak zacali
zjednodusovat’ uz davno (moZno po vzniku znelostnej neutralizicie). Napr.
zmena zdn > zn je doloZena z 13. storo€ia, zmena stn > sn (vlastny — viasny) je
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pisomne doloZend z 15. stor. Ide tu o zjednodusSovanie (,,vypustanie* spoluhlas-
kovych skupin -stn-, -zdn- v slovach ako radostny, pocestny, krstny, prdzdny
a pod. nie je mozné), charakterizujice viaceré slovenské narecia. Zjednodusovanie
(vyslovnosti) spoluhlaskovych skupin md — podobne ako iné tzv. psychické
zmeny opisané v dialektologickych pracach — nad€asovi, nadregiondlnu i nad-
generacnu platnost’. Relevantné tdaje o izemnom vyskyte skupin -str- (resp. -s7-)
na zaciatku slova alebo v inej pozicii, sprostredkované klasickou dialektolégiou
(straka, streckovat, strebat, uprostred al. srebat, sriebro, prosrenné a pod.), by
nemali absentovat’ pri komentovani fungovania tychto poddb v sicasnej komu-
nikacii. Aj metatézy (v slovich domaceho a najmé cudzieho pdévodu), pripodob-
fovanie ¢i odliSovanie samohldsok i spoluhldsok (asimildcia a disimildcia na
dialku, disimilaény zanik spoluhldsok) sa vyskytuji na kompaktnych (izo-
glosami vymedziteInych) tzemiach systémovo, nejde teda vari iba o mutilacie
(skomoleniny) hlaskovych siborov v idiolektoch jednotlivcov. Mame tu na
mysli napr. vyskyt poddb typu kareldp, kramla, provaz, sesternica, medecina,
blomba, jarmok (ta je aj kodifikovand), eternit, mrholit, masirovat, kaprdl,
pilulka a pod., alebo ,,nareCovejsich* poddb kriepopa, levorver, provieslo, skro-
vdanok, marmeldda, zelezo, krepelica atd’. Netreba zddrazinovat, Ze sa v nare-
¢iach pouzivaji celkom spontidnne; novsie sociolingvistické vyskumy mestske;j
komunikécie dokazuju, Ze sa vyuZivaju ako prostriedok upevnenia dialogickosti,
vyrovnania komunikaénych rozdielov a pod.

6. Vysledky vyskumu podoby hovorenej komunikacie na vychodnom Slo-
vensku (konkrétne v PreSove) predstavuji v zborniku Sociolinguistica Slovaca
1. D. Slanova a M. Sokolova (1995). Konstatuju, Ze v sicasnej komunikacii
v PreSove sa vyuziva (okrem spisovného jazyka a celoslovenskej Standardne;j
variety) aj Standardna varieta s regiondlnymi vychodoslovenskymi prvkami
a substandardna varieta, zaloZena na ,,uvolnenej forme SariSskych nare¢i s vy-
raznymi prvkami spisovného jazyka“ (c. d., s. 133). Existenciu (vychodo-
slovenského) interdialektu (ako existen¢nej formy narodného jazyka) autorky
nepredpokladaji; metodologicky vychadzaji z inych (t. j. nedialektologickych)
stratifikicii. Pri analyzach ziskaného materidlu (magnetofénnych nahravok)
vy¢leiuju tzv. vychodoslovenské dialektizmy (v dialektoldgii sa tymto terminom
zvy€ajne oznacuju nareCové prvky pouzivané v spisovnych jazykovych preja-
voch; v umeleckej literatire zamerne), medzi ktoré zarad’uji napr. pouZivanie
prislovky vonku v smerovom vyzname, elipsu spony byf?, tvary trebalo, tota, abo
a i. Tieto spontdanne a frekventovane pouzivané javy (okrem citovanych mozno
medzi ne zaradit’ napr. aj absenciu kvantity, prizvuk na predposlednej slabike,
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prip. aj nedostatok slabi¢ného r, I) v§ak charakterizuji vychodoslovensky nare-
¢ovy makroaredl ako celok. Tato jazykovozemepisnymi metédami dokumento-
vana skuto¢nost’ sa v dialektolégii vyuZiva pri tivahach o existencii interdialektu.

Nazdavame sa, Ze SariSské ndreCia su primerane preskimané a opisané;
zistené fakty si nepochybne relevantné aj pre vyskumy hovorenej komunikacie
na vychodnom Slovensku. Isté nedocenenie kompetencie dialektolégie ako jasne
profilovanej jazykovednej discipliny, ktord ma ¢o povedat pri komplexnom
Stidiu jazykovej situdcie, oslabuje a zniZuje pracovny ,,zaber aj interpretané
moznosti vyskumov hovorenych prejavov.

7. Sociolingvistika zdoéraziiuje, Ze hlavnym zdrojom dynamiky sticasnej
sloven€iny su dstne komunikaty, ktoré vznikaji najmi v priestore medzi kraj-
nymi p6lmi existenénych foriem nirodného jazyka (t. j. spisovnou sloven¢inou
a miestnymi ndre€iami). Je to priestor vel'ky, zmestia sa doil aj iné terminologic-
ky ,.,pestré a z nare¢i ,,odvodené* variety, t. j. interdialekty, polodialekty, supra-
dialekty — onen stredovy a stretovy priestor. (Margindlne pripominame, Ze od-
vodené pridavné mend sa v dialektoldgii pouzivaji s priponou -ovy, teda inter-
dialektovy, supradialektovy; podobne aj idiolektovy, sociolektovy — a nie idio-
lekticky.) Hovorenu slovencinu, ktora nepopieratel'ne odraza (reflektuje) aj javy
dominujtce v jej aredlovo ukotvenej nareovej €asti bazy, mozno a treba pozna-
vat’ pomocou vsetkych relevantnych vyskumnych met6d. Sociolingvistické pri-
stupy su instruktivne, rozsiruji obzory poznavania, ale nie si jediné a samospa-
siteI'né. Vysivanie dialektolégie do submisivnej pozicie je prejavom neuZitoc-
ného mantinelizmu a neochoty akceptovat partnersky vzt'ah dvoch disciplin
s blizkym predmetom vyskumu. Teritoridlne zamerané badania by v buddcnosti
mali smerovat’ k symbi6ze (dialektolégie a sociolingvistiky), nie k oslabujicej
delimitacii. V tom je ich perspektiva.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 2

NARECIA SA MENIA,
POSTOJE ZOSTAVAJU?

Jan Bosdk

1. V nasom vedomi ¢i podvedomi je azda najviac zafixovany vzt'ah spisov-
ného jazyka a nare¢i v podobe Castych vyrokov ,,0 obohacovani* spisovného
jazyka, o ndreciach ako ,,narodnom poklade®, ,nevy¢erpateInom a nevysychajui-
com Zriedle* a podobne. Toto na prvy pohl'ad obrazné vyjadrovanie z vedecké-
ho hl'adiska predstavuje zna¢né zjednodusovanie skuto¢ného (minulého aj si-
¢asného) stavu, redukovanie celého spektra rozmanitych a dynamickych vztahov
tychto dvoch jazykovych foriem (variet).' V postojoch k nare¢iam sa totiz &asto
spdjalo (i spdja) vedecké s politickym, raciondlne s idealizujicim aZ romantic-
kym, a to uz odvtedy, ¢o L. Stiir povysil stredoslovenski nadnareovi formu na
samostatny spisovny jazyk.

Ak sa napriklad na Ceskej strane slovenc¢ina dlho pokladala len za ,,zau-
jimavé narecie CeStiny*, ktoré sa okrem dorozumievania v sikromnej komuni-
kacnej sfére (myslel sa tym predovsetkym vidiek) mdze vyuZivat' nanajvys
v umeleckych dielach, neslo vtedy, v 19. storo¢i, len o politicky postoj (hoci ten
prevazoval). Takyto postoj umociiovala — a tym prakticky podporovala — aj
vtedajSia porovndvacia jazykoveda, ktord chépala jazyk vylu¢ne geneticky, teda
ako sthrn néreci, ktoré vznikli z jedného spolo¢ného starSieho jazykového ttva-
ru — prajazyka, ¢o neumoziiovalo stanovit’ kritérid na rozliSenie jazyka od nare-
¢ia. Ak sa vSak podobny postoj k sloven€ine presadzoval aj v 20. storo¢i, po
tom, ¢o L. Novdk v monografii Jazykovedné glosy k ceskoslovenskej otdzke
(1935) zretelne vymedzil jazykové funkcie, vnitornd jazykovu Struktiru a ve-
decky zdovodnil dlohu jazyka v ndrodnej ideoldgii, i§lo uz iba o &iro-Cisté poli-
tikum.

Co sa viak deje s izemnymi nare¢iami dnes, aké st zakonitosti ich vyvinu
v sicasnosti v sivislosti so zmenami v Struktire dnesnej spolo€nosti? Je dnesny

'V texte pouZivame synonymne terminy jazykovy ttvar, forma a varieta podl'a toho, ako
s nimi nardbaju jednotlivi autori (viaceri vSak nepouZivaju iba jeden vyraz). Najvystiznejsi termin
by bol forma existencie, ale ten je menej vhodny z formélnej strdnky. Termin varieta nenahradza
spominané tradi¢né terminy, pouZiva sa len v sociolingvistickych stvislostaich.
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vyvin iba deStrukciou starSieho stavu? Na tieto otdzky je okrem dialektoldgie
rozhodne povolanejsia odpovedat’ sociolingvistika neZ normativna lingvistika.
A to preto, Ze sociolingvistika zaklada svoje vyskumy na zistovani jazykovej
variantnosti, vyplyvajicej zo socialnej diferencovanosti spolo€nosti v jednotli-
vych fazach jej vyvinu. Tu ma sociolingvistika spolo€né pole vyskumu s dia-
lektolégiou, ktora vlastne programovo a najdlhsie skima variantnost (terito-
ridlnu a regiondlnu, ale v kone¢nom doésledku aj socidlnu, ved’ nare¢im u nds
komunikovalo predovsetkym rolnicke, vidiecke obyvatel'stvo). Spolo¢ny pred-
met vyskumu je d’alej zaloZeny na tom, Ze obidve tieto discipliny skimaji hovo-
rend podobu jazyka, v ktorej sa variantnost’ prejavuje najtransparentnejsie.

2. Na ¢om sa azda vsetci zhodneme je fakt, Ze ,,jazyk Zije aj trva vo svojich
nare€iach® (Pauliny 1962, s. 356). Ked’ budeme mat tdto, na prvy pohlad jed-
noduchd, ale pritom genidlnu konstaticiu E. Paulinyho na pamiiti, dostand vyro-
ky o ,,bohatstve®, ,,poklade®, ,regulativoch spisovnosti* a ,historickych kontinu-
antoch® ind dimenziu: ono je to vsetko v su€asnej slovencine inkorporované
a pevne ukotvené, netreba sa v tom ustaviéne utvrdzovat a ,,ostatnych® o tom
permanentne presvied¢at. To po prvé. Po druhé treba vari upozornit’ na istd
trividlnost’, na ktord sa ¢asto v mnohych tisudkoch a usudzovaniach zabuda, a to
je Casovy, vyvinovy faktor. Na konci 20. storo¢ia podl'a vSetkého narecia (zvy-
¢ajne sa na majui na mysli len stredoslovenské) nebudd pre nas tou ,,zachovanou
koliskou* a tym fenoménom, akym sa v polovici 19. storo¢ia javili L. Stirovi a
jeho druZine, na prelome 19. a 20. storocia pestianskemu vladnemu dradnikovi
S. Cambelovi a martinskému redaktorovi J. §kultétymu, v 30. rokoch nasho
storo¢ia moStenickému puristovi J. Mihalovi, ¢i v 50. rokoch a neskdr podakto-
rym ,,predpovedac¢om® ich postupného utlmovania, vymierania aZ zaniku, resp. v
60. rokoch ich ,staromaterskym znovuozZivova¢om*. Hoci nare€ia ako relativne
ustaleny dtvar upeviluji vedomie stability a historickej kontinuity (porov. Kraj-
Covi¢ 1988, s. 185), spolo¢enské pomery (ono socidlne, ktoré je eminentnym
predmetom zaujmu sociolingvistiky a de facto aj dialektolégie) vztah spisovné-
ho jazyka a nare¢i pruzne modifikuji — ¢im bliZSie ,, k ndm®, k nasej stcasnosti,
tym je toto tempo rychlejsie, nie su to raz navzdy dané ,konStanty* ako napri-
klad v matematike ¢i fyzike.

3. Pri nedostatku slovenskych pisomnych pamiatok z najstarSich obdobi
slovenské nare€ia poslizili ako zdkladny prameri na rekonstrukciu najstarSich
dejin sloven€iny a najmid vo vedeckych dielach L. Novédka, E. Paulinyho
a R. Kraj¢ovic¢a predstavuje toto spracovanie svetovu troven (popri Specifickom
vklade slovenskej lingvistiky do klasického Strukturalizmu). Na druhej strane
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sama slovenska dialektoldgia priniesla svoj Specificky vklad v atlasovom, slov-
nikovom i monografickom spracovani slovenskych nare¢i. Tieto dve vedecké
linie vyskumu slovenskych nédre¢i utvaraji objektivny obraz o celkovej genéze
dnesného stavu slovenského narodného jazyka.

Problémy v chapani vztahu spisovnej sloven€iny a nare¢i korenia v usili
zredukovat’ vsetky jazykové diferencie na dvojdimenzionalnu opoziciu ,,spisov-
né : nespisovné®. Je celkom prirodzené, Ze proti takejto ,,dichotémii* sa postavili
najprv dialektolégovia (Stolc 1955, s. 255): ,,U nés boli i st edte vZdy tendencie
klast medzi spisovny jazyk a nareCia presnd hranicu, ako by spisovny jazyk
s ndreiami po svojom uplatneni a rozvinuti uZ nesuvisel a mal akysi celkom
samostatny Zivot. Tato téza ma nedostatok, Ze stavia spisovny jazyk ako akysi
absolitny jazykovy utvar. Skdsenost’ v§ak uci, Ze nikde na svete niet spisovného
jazyka, ktory by existoval bez nareci, a to ani v jazykoch s vel'mi starou spisov-
nou tradiciou... Jazykovi skuto€nost nemodZeme chapat povrchne. Privelké
a jednostranné vynasanie spisovnej formy narodného jazyka by mohlo vyustit
v stotoZzneni spisovnej formy jazyka s pojmom jazyka narodného, ¢iZe v jeho
izol4cii od ostatnych foriem a dtvarov, ktoré prosto nemozno z pojmu narodného
jazyka vynechat’.

Toto stanovisko popredného slovenského dialektoléga na konferencii
o norme spisovnej sloven€iny pred viac ako 40 rokmi by sme mohli na prvy
pohl'ad chapat’ ako ,,obranu‘ vlastného predmetu vyskumu, skor je to vSak redl-
ne vystihnutie diferencovaného fungovania sloven¢iny ako nirodného jazyka
v meniacich sa povojnovych spoloéenskych podmienkach. Obavy J. Stolca
o hroziacej absolutizacii spisovného jazyka a jeho ,,splynuti* s narodnym jazy-
kom su opodstatnené podnes (porov. napr. Koci§ 1984). Podobné stanovisko
ako J. Stolc zastdvali napriklad aj L. Novak uZ v spominanej monografii Jazyko-
vedné glosy k ceskoslovenskej otdzke (1935), aj E. Pauliny v rozsahom nevelkej,
leZ pozoruhodnej praci Dve kapitoly o spisovnom jazyku a ndreci (1946).

Pochopitel'ne, Ze prvi kodifikatori spisovnej sloven¢iny museli vynakladat’
velké usilie na odhalenie, budovanie a upevilovanie jednotnej spisovnej normy
na zéaklade nadnarecovych foriem. Je tieZ zname, Ze k upevneniu jednoty tejto
normy, ,,opravenej” v kodifikdcii Martina Hattalu, podstatnou mierou prispeli
Samo Cambel a Jozef Skultéty tym, Ze v zna¢ne rozkolisanej jazykovej praxi
dokézali naplnit prestiZznu funkciu spisovnej slovenciny (porov. Bosdk 1993).
Puristi v 30. rokoch v boji proti doktrine o jednom ¢eskoslovenskom narode
a jednom jazyku vychadzali tieZ z martinskej praxe a eSte doslednejSie spisovni
normu ,.kontrolovali* nare¢ovou normou. Na oficidlnu politickd doktrinu o zbli-
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Zovani CeStiny a slovenciny po r. 1948 boli prirodzenou reakciou v politicky
uvol'nenych 60. rokoch Tézy o slovencine. Kritérid spisovnosti, ktoré na konfe-
rencii r. 1966 predlozil J. RuZi¢ka (1967), v podstate obsahovali tie zakladné
Lregulativy®, ktoré uvadzal aj L. Novak (1935, s. 148): jazykovy cit, dobry au-
tor, stav v nareciach.

Hoci bol takyto pristup v 60. rokoch politicky pochopitel'ny a historicky
odovodneny, s odstupom €asu z vedeckého hl'adiska mozno dnes o iom disku-
tovat’ pre jeho istd jednostrannost. Jazyk ako zloZzity socidlno-komunikaény
systém sa zredukoval na dvojpélovu entitu spisovnost’ : nespisovnost’, pricom
nespisovné prostriedky predstavovali také dva odchodné, inkompatibilné feno-
mény, ako sd na jednej strane tizemné nareCia — uUtvary s vlastnymi nosite'mi
jestvujice niekol’ko storo¢i, s vlastnymi normami, s historicky vy€lenitelnymi
aredlmi a regiénmi, na druhej strane slangy — tdtvary jestvujice zopar rokov,
snejasnym a Casto spochybriovanym statusom (jazyk mlideZe, mestska re¢
apod.), bez vlastnych nositel'ov, s deStrukénym vplyvom na spisovny jazyk
(porov. napr. Urban€ok 1967). Pri takychto postojoch sa vSak nerespektuje fakt,
Ze spisovny jazyk a izemné ndrecia tvoria jeden diasystém — narodny jazyk, Ze
v realnej komunikaénej situdcii sa synchrénne liSia podl'a svojich funkcii. Ak sa
v tomto zmysle spisovnost’ javi ako ista Specifickost’ a svojbytnost’ spisovného
jazyka vo& néreiam,” nemalo by to po verejnom deklarovani postojov
k nare¢iam viest' k oddelovaniu a odd’alovaniu spisovného jazyka od nare¢i
v tedrii, pretoZe obidva tieto Utvary tvoria vysSiu prirodzend jednotu — narodny
jazyk.

4. Podl'a nasho nazoru objektivna interpretacia vztahov narodny jazyk —
spisovny jazyk, spisovny jazyk — izemné ndre€ia, spisovny jazyk — ostatné ne-
spisovné udtvary zavisi predovSetkym od chdpania systému a systémovosti v ja-
zyku, od reSpektovania intenzity vplyvu socidlnych faktorov na jazyk, ako aj od
akceptovania meniacej sa dominancie istej komunikacnej sféry (sfér) v jed-
notlivych jazykovych situdcidch. Zial, v tychto interpreticiach stile pretrvavaju
isté — nazvime to — iluzie, ktoré sa s vicSou alebo mensou zotrva¢nostou a in-
tenzitou opakuju a €asto aj vrchnostensky presadzuju.

Jednou takouto iliziou je spajanie pojmu systém, systémovost’ len so spi-
sovnym jazykom, akoby medzi systémovostou a spisovnostou bolo znamien-

2 Podra dost’ kritického postoja Z. Starého (1995, s. 39) ,.... nenf »Spisovnost — nespisovnost«
ptirozenou mluvni funkci. Nevzchdzi bezprostfedn€ z mluvni ¢innosti, neni touto ¢innosti vy-
tvafena (ex-ponovdana), ale je na ni na-kladana (imponovana).*
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ko rovnosti. Narecia vSak nie su iba ,,zdanlivy konglomerat vSetkych moznych
noriem a foriem®, ako to svojho €asu vystizne sformuloval S. UtéSeny (1962,
8. 362), ale su ,,systémovou jazykovou realitou (pod¢iarkol J. B.), ktora sa
diferencovane vyvijala v regiondlnej, resp. aredlovej ohranicenosti“ (Kraj-
Covi€¢ 1988, s. 186). Tomuto chdpaniu vari neprotire¢i objektivny fakt, Ze
spisovna slovenc¢ina je ,len jedna“, a slovenskych nare¢i niekolko desiatok.
S dialektol6gmi sa iste zhodneme v tom, Ze v izemnych nare€iach systém sice
vystupuje na ,,menSom priestore®, ale o to zreteI'nejSie. Sociolingvistom zasa
nemdZu ani najprisnej$i normativisti upriet, Ze systémovy pristup v ich vy-
skume ,,neabsentuje, len sa vo velkom pocte variantov tazsie odkryva a ,,zvi-
diteltiuje*.

Dal3ou takou iltiziou je predstava, Ze jazyk ako systém systémov (pokial sa
takato ,hierarchia® vobec pripista a nevystaéi sa ,,s jednym systémom®) akosi
automaticky predpokladd homogénnost’ predmetu vyskumu. To je jedna z fa-
losnych a nevedeckych predstav o vztahu jazyka a spolo¢nosti a daii preexpono-
vanému Strukturalizmu. Jazyk je totiz vZdy zapojeny do prislusného socidlneho
kontextu, vo vyvine ktoréhokol'vek jazyka mozno identifikovat obdobia jeho
integracie a diferenciacie, obdobia unifikdcie a separdcie (porov. Bosdk 1993),
podmienené konkrétnou spoloenskou a politickou situdciou. V jednotlivych
vyvinovych etapach maju jazykové normy nerovnaki socidlnu zakladiiu, a preto
stav z jedného vyvinového obdobia, z jednej jazykovej situdcie nemozZno prena-
Sat’ do druhej, nemoZno ho jednoducho kopirovat’, konzervovat' ani revitalizo-
vat. V jazykovej situdcii sa ,.zrkadli* fakt, Ze jazyk je bezprostredne spojeny
s vyvinom spolo¢nosti, odraza jej diferencidciu. V kazdej jazykovej situécii po-
sobia iné tendencie, rozhodujice sd iné protireCenia, kazda jazykova situdcia ma
rozdielnu vztahovi dynamiku. Tradi€né rozliSovanie ,,vonkajSej* lingvistiky
a ,,vnutornej* lingvistiky, prevladajice od ¢ias Ferdinanda de Saussura, dosta-
to¢ne nereflektovalo prave toto zavazné socidlne prepojenie.

V tejto sivislosti nebude azda od veci zacitovat’ jasne sformulované stano-
visko E. Paulinyho (1962, s. 355), ktoré nestratilo svoju platnost’ a je maximalne
aktudlne aj dnes: ,,...jazyk ako ustdleny systém existuje preto, aby mohol fungo-
vat' v premenlivych situdcidch a aby sa sdm mohol menit’; ...Jazykové zmeny
podmienené zvonka a jazykové zmeny vyplyvajice zvnitra jazykového systému
sa od seba principidlne nelisia (pod¢iarkol J. B.), lebo oboje znacia adapticiu
jazykového systému pre potreby spolo€nosti. Obrazne povedané: spolo¢nost’
neustale ,,bombarduje svoj jazykovy systém, neustdle ho niti, aby jej ¢im naj-
lepsie vyhovoval ako néstroj styku a dorozumievania...”. Strukturalista a syste-
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matik E. Pauliny nazeral na jazyk a jeho fungovanie v spolo¢nosti redlnejsie ako
mnohi normativisti, ktorf naopak ,,bombarduji* spolo¢nost’.

Stale pretrvava aj iltzia ,,0 vysostnom postaveni“ jazyka umelecke;j litera-
tury (napr. Ko€i§ 1984, s. 42—43): ,Umeleckd literatdra bola, je a vidy bude
(pod¢iarkol J. B.) oblastou, v ktorej sa naplno realizuji vyjadrovacie prostried-
ky spisovného jazyka, tvoria sa nové, fiou sa spisovny jazyk obohacuje, rastie
a kultivuje sa v tom najpln§om zmysle. Uroveil jazyka umeleckej literatiiry je
najspolahlivejsim znakom rastu alebo dpadku spisovného jazyka.“ Dovolim si
podotkniit, Ze z tejto konstatacie plati len ta €ast’, ktora sa vztahuje na minulost’.
Naozaj, literatira bola najmd v 19. storo¢i prostriedkom zachovania a preZitia
slovenského naroda (ako to zdoéraziioval, vyznaval i za to Uporne bojoval
J. Skultéty), bola zékladnym znakom slovenského nédroda. V oblasti umeleckej
literatiry dosiahla spisovna slovencina vysoky stupeti kultivovanosti v dielach
realistickych spisovatelov,® ktory vyvrcholil v jazyku lyrizovanej prézy v 40.
rokoch nasho storo€ia. Tuto svoju poziciu si oblast’ umelecke;j literatiry udrzia-
vala tak po Sestdesiate roky, ked aj v v sloven¢ine — podobne ako vo vsetkych
rozvitych jazykoch — zacala ziskavat’ dominantné postavenie komunika¢na sféra
publicistiky a ndu€no-popularizacnej tvorby (podrobnejsie o novych tendenciach
v slovanskych jazykoch Bosidk 1995). Podl'a jednej, hoci vyznamnej komuni-
kac¢nej sféry umeleckej literatiry, nemozno dnes relevantne hodnotit’ a posudzo-
vat’ celd spisovnu slovencinu, viac ako dve desiatky komunika¢nych sfér (napri-
klad so stotisicami terminov). A navySe sa pod umeleckou literatirou zrejme
rozumie iba ,,dobry autor*.

5. Kym na konferencii r. 1966 sa hlavna pozornost’ venovala stanoveniu kri-
térif spisovnosti a najméd hl'adaniu najvhodnejSich sposobov na kultivovanie spi-
sovnej slovenciny (pozri zbornik Kultdra spisovnej slovenciny, 1967), na konfe-
rencii konanej o desat’ rokov neskdr (zbornik Z tedrie spisovného jazyka, 1979)
predstavil J. Horecky novu teériu spisovnej slovenciny (Vychodiskd k teorii spi-
sovného jazyka, s. 13-22). Nech su vyc€itky vo€i tejto teérii akékol'vek (porov. aj
najnovsie Kocis 1995), treba podl'a pravdy povedat’, Ze tato tedria nevznikla len na
»podnet zhora“; politicky apel na jazykovedcov nebol sice zanedbatelny, ale

3 Porov. v tejto stvislosti zndmu konStataciu F. Mika (1973, s. 147) o M. Kukué&inovi: ,,Ti-
chy, krotky Kukuéin sa javi po L. Stirovi ako druhy jazykovy revoluciondr. V ovzduii martinskej
urbanistickej slovendiny sa odvazil vratit’ k tomu, ¢oho sa ani Stdr neodvazil, hoci sa deklarativne
k tomu hlasil, k stotoZneniu ludového jazyka so spisovnym jazykom a k jeho uvedeniu na spisovny
prestol. Kukuéin realizoval latentné moZnosti Stirovskej kodifikacie, inauguroval Zivi hovorovi re¢
ako re¢ literarnych postav a tym jej dal pravo v spisovnom jazyku.*
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v navrhovanej tedrii spisovnej slovenciny sa reagovalo predovSetkym na vtedajsi
vedecky kontext, na zmenu vyskumnej paradigmy smerom ku komunikécii a so-
cializcii. Odporcovia tejto tedrie (lebo je to naozajstna tedria, nie doktrina, ani
tedria v ivodzovkach) sa tazko zmieruju s tym, Ze sa v nej vychodiskovym ram-
com stal ndrodny jazyk a tym akoby sa ,.detronizoval* spisovny jazyk, Ze J. Horec-
ky okrem spisovnej formy vy¢lenil aj tzv. Standardnd formu sloven€iny ako ttvar
s oslabenou spisovnostou. ,,Hlboké nedorozumenie spo¢iva v tom, Ze autor tejto
koncepcie v nijakom pripade nemal v umysle ,nahradit* spisovnid slovencinu
»~diasystémom nirodného jazyka“, ani zniZit status spisovnej slovenciny, ako sa mu
to zjednodusene vycita, ale predstavit' taky stratifikaény model slovenciny, ktory
by odrézal redlnu situdciu v jej fungovani a rozvoji v 70. rokoch. Ak uzndvame
dialektiku dejin, potom by sme mali aj vo vyvine jazyka okrem obdobi zjednoco-
vania a integricie akceptovat’ aj obdobia diferencidcie, €i presnejsie v naSom pri-
pade obdobie ,,decentralizicie spisovnej slovenciny (v Styloch, Zanroch, komuni-
kac€nych sférach a pod.), no aj v Struktire a pocte jazykovych variet (foriem, dtva-
rov, podsystémov atd’.).

Aj napriek istym metodologickym vyhradam k stratifikaénym modelom
vobec a jazykovym utvarom ako konsStruktom zvlast (napr. Kotfensky, 1989),
stratifikaény model ndrodného jazyka na stcasnej metodologickej drovni u nds
(ale aj v inych slovanskych jazykoch) predstavuje vhodny sposob na zachytenie
$pecifiky fungovania spisovného jazyka na pozadi ostatnych variet (polovariet)
koexistujtcich v sicasnej jazykovej situdcii.

Stratifikaény model J. Horeckého prakticky posluzil tak dialektolégom ako
aj sociolingvistom, ktori ho potrebovali rozsirit o d’aSie variety. I. Ripka (po
prvy raz uz v r. 1980, potom v r. 1988, najnovsie 1995) okrem spisovného jazy-
ka a teritoridlnych (dzemnych) nare¢i vyc€leiuje eSte d'alSie tri existenéné formy:
hovorovy spisovny jazyk (v pdvodnom Horeckého modeli Standardnd forma),
bezny hovoreny jazyk (Horeckého substandardna forma) a interdialekt. Pri via-
cerych vyskumoch hovorenej podoby slovenciny vo vychoslovenskom regiéne
D. Slan¢ova — M. Sokolova (napr. z r. 1994) okrem spisovnej variety a nareco-
vych variet vy€letiuji beznd (Standardnd) varietu a regiondlne diferencované
subsStandardné variety. Vyskum hovorenej podoby slovenciny v Banskej Bystrici
zasa ukazal, Ze tu funguje viacvrstvovy komunika¢ny utvar, vel'mi tvarny a pes-
tro Struktdrovany (stihrnne Patra§ 1995). Doterajsie, hoci len parcidlne vyskumy
hovorenych komunikdtov u nds priniesli analogické zistenia ako vyskumy
v ostatnych slovanskych krajinach (struény prehl'ad Bosak, 1991): medzi dvoma
pélmi — spisovnym jazykom a Uzemnymi ndreCiami — existuju d’alSie variety,
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Casto iba polovariety, ktoré sa formujui pred nasimi o€ami. Tieto Utvary maju
sice svoje jadro, ale nie také ostré hranice, ako ocakava i vyZaduje lingvista
normativista. A dokonca aj samy spisovné normy sa daji zvicsa opisat’ len ako
stuptiovité, nie monolitné Struktury.

Vyvin sloven€iny zvyraziiuje socidlno-komunika¢ni podstatu jazyka,
o ¢om podédvaji svedectvo vyskumné prace z oblasti dialektolégie i dejin slo-
venciny. V st€asnosti v dosledku narastania polyfunk¢nosti spisovného jazyka
sa sice Ciasto¢ne zuzuje komunika¢nd funkcia izemnych dialektov, ale dialekty
sa na druhej strane pruZne prispdsobuji zmenenej situdcii utvaranim vysSich
(nadnéare€ovych) tdtvarov, pri€om spitne vplyvaju na spisovny jazyk najmi
v oblasti fonetiky a syntaxe; prave syntax je vSak preskimana najmenej a ¢aka
na komplexnejsi vyskum. Sociolingvistov zasa ¢aka podrobnejsi vyskum situdcie
v dynamickych utvaroch formujicich sa v priestore medzi spisovnou slovenci-
nou a teritoridlnymi dialektmi. Na rozdiel od normativnej lingvistiky, ktord po-
kladd mnohé varianty za ,nartSanie* stability spisovného jazyka, dialektolégia
a sociolingvistika musia vyhladavat’ a opisovat prave variantné jazykové pros-
triedky. Narecia su stile Zivotaschopnou formou nasho narodného jazyka, doka-
Zu sa pruzne prispdsobovat’ novym podmienkam, ibaze by sa z nich nemal na
konci 20. storocia robit regulator spisovnosti
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DIELO P. J. SAFARIKA
7.0 SOCIOLINGVISTICKEHO ASPEKTU

Jan Horecky

Jednou zo zavaznych tloh v zaciatkoch slavistiky bolo vymedzit' predmet
vyskumu, resp. utriedit’ slovanské jazyky a tym definovat’ aj rodinu slovanskych
jazykov. Takychto pokusov, ako uvadza P. J. Safirik v Dejindch slovanského
jazyka a literatiiry vietkych nare¢f (cit. podla Safarik 1992, s. 34-35), bolo viac,
ale ani jeden autor neuvadza sloven¢inu ako osobitny slovansky jazyk. Urobil to
a7 J. Dobrovsky. Po fiom P. J. Safarik zaradil slovenéinu do skupiny B ako oso-
bitné narecie Ceskej reci (popri ¢eskom nareci). V Slovanskom narodopise (cit.
podla Safarik 1995, s. 17) vsak oznacuje slovenéinu ako uhorskoslovanské na-
recie (popri ¢eskom) €eskej reci. Na rozdiel od dovtedajsich stupisov (katalégov)
viak P. J. Safirik predkladd taxondémiu, v ktorej kazdy jazyk (ndredie) ma
miesto vymedzené vztahmi k nadradenym a priradenym utvarom, ako aj pripad-
nym vnudtornym ¢lenenim.

Tym vsak len Ciasto€ne riesi otazku, aky utvar (re€ ¢i narecie) mozno po-
kladat’ za osobitny slovansky jazyk, za osobitny prvok v taxonémii. Inymi slo-
vami; kde sa treba zastavit' pri aplikacii vybranych kritérii (si to spravidla fo-
nologické a morfologické kritérid), pokial' aZ mozno pri triedeni postupovat.
Konvencne sa sice za osobitné jazyky pokladaji v dneSnom zmysle spisovné, li-
terdrne, ktoré sii do istej miery kodifikované. Slovenéina v Safirikovom obdobi
kodifikovana nebola, preto P. J. Safirik musel pouZit' iné, nejazykové kritérid.
V Dejinach (Safarik 1992, s. 323) pripomina, e Slovéici sami oznaCuji svoj
jazyk ako slovensky jazyk, sloven¢inu (Slowakische Sprache).

K hl'adanej taxonomickej jednotke, v nasom pripade k slovenskému jazy-
ku, moZno vSak dospiet’ nielen €lenenim vécSieho celku (slovenciny) na mensie
jednotky, ale aj opaénym postupom, konStruovanim diasystému vysSieho a vys-
Sieho stupnia. Pravda, aj tu vznikd otazka, kde sa treba zastavit’, ktory diasystém
ma charakter osobitného jazyka. Na tito tému upozornil najmid D. Brozovi¢
(1970) vo svojej tedrii Standardnych jazykov. Kym redlny systém moZno pripi-
sat’ miestnemu nare€iu, spijanie takychto systémov do vysSieho celku, teda
konstruovanie diasystémov, by malo mat istd hranicu. D. Brozovi¢ tu pracuje
s diasystémom, ktory je na drovni Standardného jazyka (majtci rang Standardné-
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ho jazyka), uvedomuje si vsak, Ze s €isto jazykovymi kritériami sa nevystaci, ale
Ze treba hl'adat’ oporu v mimojazykovych faktoch. Nachddza ju v paralele medzi
diasystémom s rangom Standardného jazyka a ndrodom. Spravne upozoriiuje na
fakt, Ze na dzemi jedného diasystému s rangom Standardného jazyka sa formuje
jeden narod a jeden Standardny jazyk, alebo opacne: narodu je potrebny Stan-
dardny jazyk, narod forsiruje jeho formovanie a potom takyto Standardny jazyk
vplyva na diasystém.

Podobné riesenie predkladé aj P. J. Saférik, ked’ jazykovy ttvar charakteri-
zovany istymi znakmi opiera o jeho nositel'ov, nimi obyvané tzemie (pole)
a nimi pestovanu slovesnost’. Ako je zname, v Slovanskom narodopise postupuje
vzdy tak, Ze dany utvar (nie je dolezité ¢i ho oznacuje ako jazyk alebo ako nare-
¢ie) vymedzuje charakterizaénymi znakmi, ale zarad’uje ho na isté izemie (pole)
a charakterizuje prehl'adom slovesnosti.

Sloven¢inu v tomto zmysle vymedzuje takto: ,,Uzemie. Ciara ohrani¢ujica
toto narec€ie tiahne sa vychodne hranicou nére¢ia maloruského, prv vyznacenou,
od tustia Ternavy do Ondavy v Zemnenske;j stolici az po Pivni¢nud na Poprade; na
severe hranicou pol'ského nérecia od Pivni¢nej aZ po horu Sul'ovi medzi vsami
Beskydom a Podvysokou; na zdpade hranicou ¢eského nare€ia od hory Stulovej
aZ po stutok Moravy s Dyjou a Myjavou; odtial’ sa spista korytom Moravy od-
del'ujicej Uhorsko od Rakiiska, az po Devin; odtial’ sa obracia na vychod cez
Pre$porok, Ceklis, Senc, Galantu, Dioseg ku Strede na Véhu, odtial’ sa schyluje
na juh cez Moconok...odtial' preskakuje aZ k brehu Bodrogu medzi SariSkym
Potokom a Zemnou (Zemlinom), vracia sa popri Bran¢i cez Hradi¢u na sever
k dstiu Ternavy do Ondavy, kde tsti do hranic maloruského narecia, odkial’ sme
vysli.“

Toto vymedzenie duplikuje vypo€tom stolic: ,,V tomto ohrani¢eni Zija Slo-
véci v pitndstich stoliciach severozdpadného Uhorska, a to v Trencianskej, Tur-
¢ianskej... Okrem toho nachadzaju sa slovenské osady v dvadsiatich inych stoli-
ciach, a sice v najviacSom pocte v stolici Pestianskej (asi 2/5 obyvatel'ov), kon-
krétne od Vacova na severovychod, s prechodom do stolice Novohradske;j...*.
Toto vymedzenie uzaviera tidajmi o pocte Slovdkov: ,,VSetkych Slovdkov sa
r. 1842 napocitalo 2 753 000, z nich je 1 953 000 katolikov a asi 800 000 pro-
testantov...*

Na druhej strane v kapitolke Slovesnost’ uvadza sice velmi skipe tudaje
o A. Bernolakovi a J. Hollom, no odkazuje na tdaje o Ceskej slovesnosti (na
s. 74). Délezity je odkaz na narodné spievanky J. Kollara z r. 1834 a 1835 a na
s. 135 uvadza aj Pisné svétské z r. 1923 a 1827.
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Ako vidiet, P. J. Saférik sa plodne oprel o mimojazykové, teda spolo&en-
ské fakty (na jazykové vedomie a na kultdrnu situdciu), ale aj o aredlové fakty.
Mozno ho preto oznacit’ za predchodcu sociolingvistickych vyskumov slovenci-

ny.
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SPECIFIKA V RECI MUZOV A ZIEN

Ol'ga Skvareninovd

Komunikécia je dialég dvoch alebo viacerych l'udi, v ktorom sa repliky
striedaju a potencidlne obsahovo odliSuji. Zo Stylizacie jednotlivych replik sa da
vy¢itat nielen obsah dialégu, ale aj socidlna stranka komunikantov. Z ich re¢i sa
daju dost’ vyrazne odvodit aj niektoré biologické a fyziologické ¢rty i Crty, ktoré
preukazne signalizujui re¢ muZa, respektive Zeny. MuZi a Zeny rozdielne chapu
komunikéciu, rozdielne $tylizujd, rozdielne prijimaji partnerove repliky. Pohla-
vie je tiez jednym z extralingvistickych ¢initelov, ktoré ovplyvituje vyber ver-
balnych a neverbdlnych prostriedkov v procese dorozumievania. Bioldgia ¢love-
ka nemdZe nemat’ vplyv na jeho pristup k jazyku.

V nasej lingvistike sa vSak re¢i muzov a Zien doteraz osobitnd pozornost
nevenovala. Len okrajovo sa tejto problematiky dotyka J. Mistrik (1988), viac
o tom mozno najst u V. Krupu (1991). Otazky diferencii medzi re€ou muZov
a Zien su rozpracované najmi v zahrani¢nej literatire, napriklad v pracach D. E.
Allen — R. F. Guy (1974), M. La France — C. Mayo (1979), Ch. Kramarae
(1981), D. Tannenova (1991), S. Weitz (1976). Této Stddia ma ambicie urobit’
hlbsi pohl'ad do tejto problematiky.

Zakladny vyskumny materidl sme ziskali pomocou videokamery na Filozo-
fickej fakulte UK, na Pravnickej fakulte UK a v Skoliacom stredisku v Sladko-
vicove. Respondentmi boli muZi a Zeny vSetkych vekovych kategérii (od 19 do
70 rokov) z celého Slovenska. Pre vSetkych d€astnikov vyskumu bola materin-
skym jazykom slovenc¢ina. Kazdy z nich mal ukon¢ené minimdlne stredoSkolské
vzdelanie. Respondenti vedeli, Ze su filmovani, ciel' vyskumu vSak nepoznali.
Na videokazetu sme nakritili dyadické dialégy respondentov, ktori sa dobre
poznali. Kazdy vystipil minimélne raz v homogénnej dyidde a minimilne raz
v heterogénnej dydde. Kazdy dial6g trval pribliZne 4 miniity. Ziskalo sa tak 5
hodin videozdznamov, ¢o v prepise znamenalo viac ako 110 stran textu. V texte
sme najskor prepisali verbélne repliky komunikantov, nad ne sme verbélne popi-
sovali ich neverbalne reakcie. Usetkami sme vyzna¢ili dizku trvania jednotli-
vych neverbélnych reakcii. Uvedomujeme si zloZitost' a komplikovanost  také-
hoto postupu, avsak problematika prepisu neverbalnych vyrazovych prostried-
kov, pokial’ je nam zndme, dodnes nebola tspesne vyrieSend. Stretli sme sa len
s jedinym komplexnym systémom znaciek neverbdlnych reakcii (Birdwhistell

40



SPECIFIKA V RECI MUZOV A ZIEN

1970), ale ani tie okrem ich autora nikto iny vo vyskume doteraz nepouZival.
Zd4 sa, Ze tu ide o zlozity problém nielen v nasej, ale aj vo svetovej lingvistike,
skimajtcej Zivi re€ v prirodzenej komunikacii.

Vysledky vyskumu potvrdili nasu hypotézu, Ze rozdiely medzi re¢ou mu-
Zov a reou Zien sa objavuju — raz menej, raz viacej — vo vSetkych zlozkach
prejavu. Pohlavie ma totiZ vplyv na cely komplex re¢i. VSimnime si teraz Speci-
fikd v rei muZov a Zien, z ktorych vécsina stvisi aj so psycholégiou komuni-
kanta pri vybere verbalnych i neverbalnych vyrazovych prostriedkov.

Pokial’ ide o zvukovu stranku prejavu, z fyziolégie I'udského hlasu vyply-
va, Ze muzZ ma niz8ie a Zena vyssie posadeny hlas. Je to preto, lebo muzské hla-
sivky kmitaji pomalSie ako Zenské. Zenskym vys§im hlasom sa daji pri nezme-
nenej sile hlasu dosahovat’ vyssie rychlosti ako muZskym nizZ§im hlasom. Muz
moZze spravidla zrychlit' tempo svojho prejavu len pri sicasnom zvySovani sily
hlasu. Aj preto na stenografickych sitaZiach diktuji Zeny. Zeny maji moZnost
artikulovat’ zreteI'nejSie nezZ muZi.

So socidlnym zaradenim muZov a Zien suvisia rozdiely v slovnej zasobe.
Muzi maju bohatSiu aktivnu slovni zdsobu ako Zeny, kym v pasivnej nie su
markantnejSie rozdiely. Pokial’ ide o vyber slov a o ich frekvenciu, zistili sme
podstatné rozdiely v re¢i muzov a Zien v zavislosti od toho, v akej dydde komu-
nikovali. V homogénnych dyddach muZi vyberali slova z oblasti $portu, politiky,
préace, zalub. Zeny uplatiiovali lexiku z rodinného prostredia, prevahu mali slo-
vesd typu povedat, urobit, ostat. V muzskych i Zenskych homogénnych dyadach
sa vyskytlo 52,3% slov, ktoré sa neopakovali. Index opakovania slov bol tu nizs{
nez v heterogénnych dyadach. MozZzno povedat’, Ze v homogénnych dyadach sa
prenasalo viac informécii. V heterogénnych dyadach bol obmedzenejsi vyber
slov a vyssi index opakovania slov. AZ 60 % slov sa v texte opakovalo minimal-
ne jeden raz. Muzi tu pouzivali viac odbornych terminov a zdmeno ,ja“ ako
v homogénnych dyadach. Percentudlne vyjadrenie pouZivania lexiky dokumen-
tuje nasledujuce tabul’ka:

slovné druhy muzi Zeny

podstatné mena 32,3 19,9
pridavné mena 8.9 8,0
zamena 12,9 11,8
¢islovky 3,1 2.3
slovesa 18,2 27,7
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prislovky 9,8 9,7
predlozky 4.4 4.9
spojky 3,6 7,2
Castice 5,9 5,7
citoslovcia 0,9 2.8

Tabul'ka ukazuje, Ze v re€i muzZov je hypertrofia podstatnych mien, v reci
zZien slovies. Odchylka v uplatiiovani citosloviec by mohla byt spdsobena tema-
V pouziti pridavnych mien, zamen, ¢isloviek, prisloviek, predloZiek a €astic su
len nepatrné odchylky. Pokial’ ide o morfologicky pohl'ad na pouZité slova, Zeny
preferuji modalnost’ a opisnost’, naproti omu muZi su razantnej$i vo zvyraziio-
vani antonymie.

Re¢ muZov a Zien sa odliSuje aj v kompozicii prejavu, a to tak, Ze muzi
uplatiiuji hutnejSie a kratsie repliky, repliky Zien byvaji rozvetvenejSie a opis-
nejiie. Zeny v heterogénnom dialégu jednak Castej§ie preruSuji partnera a jed-
nak natiho adresuju viac otazok. Niektoré vstupujui az nespolo€ensky do partne-
rovej repliky. V re€¢i muZov chybaji detaily a podrobnosti, re¢ Zien (najmi
v homogénnych dyadach) je priam presytena detailami, podrobnostami, aZ in-
timnostami. Hoci v rei muza maju prevahu fakty, v rozhovore so Zenou, ktora
ho sustredene pociva, muz dlhsie rozprava a v jeho replikich je plno detailov
a podrobnosti, ktoré maji znaky suvislych exkurzov. Muz totiZ sleduje logiku
a vertikdlnu §tylizdciu textu, ktoré je raciondlna a rozhodna. Zeny sleduji hori-
zontalnu plynulost’ textu. MuZi rieSia v rozhovore najskor jeden problém, aZ po
tiom prejdd na iny. Zensky prejav je lahodnejsi a jemnejsie &leneny ako muZsky.
Zatial' ¢o muZ chce v komunikacii predovsetkym poskytovat’ a prijimat’ informa-
cie, Zena v nej prednostne vyjadruje svoje pocity, city, emdcie.

Nie menej vyrazné su aj rozdiely vo vybere neverbalnych prostriedkov. Tie
st determinované hlavne tym, Ze sa muzi aj Zeny usilujd nimi pod¢iarknut’ svoju
prislusnost’ k pohlaviu. V homogénnej dydde muzi v porovnani so Zenami uplat-
fluji menej mimiky, menej sa kontaktuji s partnerom pohladom. Udrzuja vacsiu
vzdialenost' od partnera. V homogénnej dydde sa Zeny dlhSie a CastejSie poze-
raju na partnerku, ochotnejSie pritakavajud, Zivsie a expresivnejsie gestikulujd,
uplatiiuji viac sebahaptiky ako muzi. UdrZuji mensiu vzdialenost’ od partnerky.
V heterogénnych dyadach sa na tvari Zien odraZa viac emdcii, Zeny venuju po-
hl'adom na partnera o 50 % viac €asu ako muZzi a o 25 % viac ¢asu ako v dialégu

42



SPECIFIKA V RECI MUZOV A ZIEN

s inou Zenou. V heterogénnych dyadach uplatiiovali obaja partneri viac kraslia-
cich pohybov ako v homogénnych dyddach. Uvedené neverbilne prostriedky
sumarizujeme v nasledujicej tabul'ke:

muzi Zeny

menej mimiky viac mimiky

menej pohl'adov viac pohladov

vicsia vzdialenost od partnera mensia vzdialenost’ od partnerky
menej emociondlni viac emociondlne

menej expresivnych gest viac expresivnych gest

Uplatilované neverbalne prostriedky nie su stabilné — potencidlne sa menia.
V komunikacii s partnerom opaéného pohlavia muZi aj Zeny €iasto¢ne modifi-
kuju svoje neverbélne spravanie tak, Ze niektoré neverbdlne vyrazové prostried-
ky partnera preberajd, iné zasa zdbraziluju v snahe upitat’ jeho pozornost na
seba a ziskat’ si jeho priazefi.

Pri sledovani Specifik v re¢i muzov a Zien sme museli nevyhnutne brat do
uvahy popri lingvistike aj psycholdgiu a sociolégiu komunikantov. Okrem pros-
triedkov stvisiacich s tvorenim hlasu vsetky ostatné maju Specifické psycholin-
gvistické a sociolingvistické ¢rty. Ukazuje sa, Ze na Specifickost re¢i muZov
azien vplyva nielen pohlavie, ale aj snaha komunikantov zvyraziiovat' svoje
pohlavie a potreba spravat’ sa ako muZ/Zena. S prislu$nostou k pohlaviu tzko
suvisi aj socidlne zaradenie muZov a Zien v spolo¢nosti. Na zdklade uvedeného
si dovol'ujeme konstatovat, Ze vo vedeckom opise dvojakych spésobov vyjadro-
vania muZov a Zien sa ukazuje vhodnejSie hovorit’ o Specifikach ich re€i, a nie
jazyka.
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SEKUNDARNE POMENOVANIA (PREZYVKY)
ATICH SOCIOLINGVISTICKY ROZMER

VO FORMALIZOVANYCH
MIKROSPOLOCENSTVACH

Viadimir Patras

Vyskum bezného kazdodenného dorozumievania poskytuje viaceré moz-
nosti na redlne a hodnoverné registrovanie a lokalizovanie procesov, ktoré sa
odohravaji v komunikacii prostrednictvom (Zivého, hovoreného) jazyka. Uve-
dend myslienka sa stdva aktudlnou, ak sa lingvista neorientuje len na skimanie
vyhradne systémovej povahy a podstaty hovorenej komunikacie (,,€0*/,,ako*) —
teda fakticky na vysledky komunikaénych aktov, ale obzvlast’ vtedy, ak v centre
pozornosti stoji otazka ,,pre¢o*. Potom je zrejmé, Ze pri hl'adani odpovede spra-
vidla treba brat’ do Gvahy $irSie komunika¢né podlozZie, ktoré sa exponuje pros-
trednictvom siete spoloCenskych, mikroskupinovych a interpersondlnych vzta-
hov. Prirodzene, reSpektovanie osobnych (psychosocidlnych) atribitov hovoria-
cich tvori jednu z rozhodujucich poziadaviek.

Bezna hovorena komunikicia — v opozicii vo¢i pisanej/oficidlnej forme —
sa vyznacuje viacerymi osobitymi sociokomunikaénymi parametrami. Zo stboru
vlastnosti (spontannost’, nepripravenost’, tstnost, bezprostredna tcast komuni-
kantov na dorozumievani, neformalnost’ komunika€nych situécii, privatnost’ pro-
stredia a i.) sa vyc€letiuje skupina parametrov, ktoré sa viazu ku komunikujicim
osobam: vek, vzdelanie, socidlne zaradenie, socidlna rola, regiondlny pdvod,
(okrajovo) pohlavie; vztah nadradenosti/podradenosti, sympatie/antipatie, spo-
luprace/konkurencie a pod. MnoZstvo kvalifikdtorov signalizuje, Ze bezna nepri-
pravend komunikdcia sa z lingvistického hladiska manifestuje ako re€ovo-
komunikaény konglomerat, ktory je nasycovany vyrazovymi prostriedkami
z viacerych variet: ,,8kolska* kodifikovand varieta, hovorend spisovnd varieta,
teritoridlne narecia, socidlne dialekty, inojazykové mechanizmy, expanzivne Crty
idiolektov. Lokalizovat’ kontiiry tohto konglomeratu je vel'mi naro¢ny proces;
vysledok je spravidla velmi hodnoverny, obzvlast pri vyskumoch Zivej bez-
prostrednej komunikéacie.

K poznaniu trovne a stavu bezného hovoreného dorozumievania sa da po-
merne exaktne dospiet’ vtedy, ak sa niektoré sociokomunika¢né parametre zdmerne
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(experimentalne) ustvztaznia podla ciela vyskumu do modelového vyskumného
vzorca. Riziko schematizicie €i prilisného skreslenia objektivneho stavu sa da
vyhodnejSie minimalizovat’ s vyuZitim sociokomunika¢nych vektorov, ktoré si pre
skiimani komunikaénd sféru konStantné (relativne petrifikované). Mame na mysli
predovsetkym generacny profil prislusnikov skimanych mikrosociet a priezrac-
nost (vyhranenost, stalost)) socioprofesiovej Struktiry skupin. Ak tieto dva para-
metre povySime na dominanty, potom s pomerne vysokou objektivitou mdZeme —
napr. s vyuZitim sociolingvistickej ankety — analyzovat' komunika¢né procesy
v konkrétnych mikroskupindch na zédklade spracovania lexikdlneho materidlu.
Prirodzene, syntéza sa pritom neopiera len o ,,€isty* systémovy pristup.

Vhodnou sociokomunika¢nou jednotkou, ktord charakterizuje monolitnost’
vekovo-generacnej skladby a socioprofesiova vyhranenost’ prislusnikov mikro-
society, je Skolskd skupina. Skolské spolodenstvo vzniké na zdklade administra-
tivneho zasahu, Zije formalizovanym pracovnym Zivotom a jeho €lenovia sa
venuju organizovanej €innosti — $kolskému vyuc€ovaniu. Pedagogické kontakty
dvojakej drovne (1. pedagdg — Student, 2. Student — Student) sa realizuji v rovine
oficidlnej/polooficidlnej komunikacie s temer vyhradnym zastipenim spisovné-
ho dorozumievania. Prestipenie hranic (polo)oficidlneho kontaktu sa zvicSa
sankcionuje (napr. napomenutim, zndmkou, vzrastom socidlneho napitia na osi
ucitel’ — Ziak). Sociopsychologicky tlak kanonizovanej pedagogickej komunika-
cie sa redukuje v neoficidlnej dorozumievacej sfére, predovsetkym na socidlne
homogénnej trovni (Student — Student), ale — obzvlast’ v ostatnom desatroci - so
vzrastajicou u¢innostou aj na nehomogénnej trovni (pedagdg - Student, ak
medzi nimi nie je vyraznej$i vekovy rozdiel). Charakteristickym obrazom opozi-
cie Skolského (Studentského) kolektivu voci niekedy vyraznejSej, inokedy za-
strenejSej autoritativnosti pedagogickej ¢innosti st (Studentské) prezyvky.

Skolské (Ziacke a $tudentské) prezyvky.

Skolskii prezjvku mozno chapat ako lexikalnu jednotku s vyraznou moti-
vacno-nominacnou, identifikacno-charakterizacnou a psychosocidlno-komu-
nikacnou lohou. Ziak/Student prichiadza do novovzniknutého vekovo nivelizo-
vaného kolektivu (Skolskej triedy) obvykle len so svojim oficidlnym (Gradnym)
pomenovanim — rodnym menom a priezviskom — a (do€asne) s navonok bliZsie
neidentifikovanym psychosocidlnym zdzemim. Neoficidlne sociokomunikacné
kontakty medzi prislusnikmi $kolského kolektivu si celkom prirodzene vynucuji
vznik a fungovanie tzv. sekunddrneho pomenovania. Prezyvky teda vznikaju
ako vyslednica napitia medzi individudlnymi a socidlnymi determinantmi kon-
krétnej Skolskej mikroskupiny.
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Skolské prezyvky sii &asovo neprenosné. Funguji len pocas ,,Zivotnosti®
Skolského kolektivu. Po rozpade skupiny a odchode jej ¢lenov do inych socio-
profesiovych Struktir (vyssi stupenl Skoly, prax, zdujmova skupina a pod.) pre-
zyvky zanikaji. V komunikdacii byvalych prislusnikov skupiny po ¢asovom od-
stupe sa stavaju len reminiscenciami. Prechod jednotlivca z predchadzajicej
skupiny do novej i s pdvodnou prezyvkou je velmi zriedkavy. Je mozZny len
vtedy, ak jadro nového kolektivu vytvoria jednotlivci z niektorej povodnej sku-
piny.

Treba zdoraznit', Ze kl'i€ovu tlohu v nomina¢nom procese pri vzniku pre-
zyvky hrd motivacia, ktord prameni zvnitra skupiny. Jednotlivec si obvykle
prezyvku nedava sam; musi vSak na jej vznik a pridelenie reagovat. Reagenciu
potom spitne ,,zhodnocuje* Skolskd skupina. Bud’ spoluZiaci na prezyvke trvaji
a vzniknuta pomenovacia jednotka sa vzije a funguje, alebo (ak ide o odmietnu-
tie zo strany potencidlneho nositel'a kvoli expresivno-dehonestujicej charakte-
ristike, teda faktickej nadavke) akceptuju postoj jednotlivca a cely selektivno-
nominaény ritual sa opakuje. Poznamendvame, Ze nadavky tvoria marginalnu
sucast’ suboru Skolskych prezyvok. Ich fungovanie sved¢i bud’ o vyhranenej
negativnej vlastnosti nositel'a nadavky, alebo o striktnosti postoja Skolského
mikrospolo€enstva vo¢i pomenovanému/prezyvanému jednotlivcovi.

Ciel'om tohto prispevku je na zdklade sond4Zneho autentického materialu'
poukdzat’ na motivaéné faktory, ktoré ovplyviiuji nominaény proces, t. j. vznik,
vyber a fungovanie prezyvok v slovenskych Skolskych kolektivoch Ziakov 2. stup-
fa zakladnych $kol a stredoskolskych Studentov. Motivaéné aspekty rozhoduji-
cou mierou ovplyviiuju aj Struktirno-systémovy profil jednotlivych stiborov
prezyvok. Analyza ma ambicie poukdzat’ na vzijomné vztahy medzi zaradenim
prezyvky do prislusnej skupiny, stupfiom priezra¢nosti motivacie, stupiom emo-
ciondlnosti/expresivity a fyzickou dizkou prezyvky. Nae zdvery porovnivame
s pracou pribuzného charakteru, ktord je zndma v typologicky a sociokomuni-

! Materidlovy korpus sme ziskali s prispenim 18 informétorov — vysokokolskych Studentov
slovakistickych disciplin pocas prvej polovice roka 1995 v rdmci ich semindrnych prac. Informatori
— prislusnici byvalych skolskych kolektivov, ktori dokonale poznali situdciu vo vlastnych Skolskych
skupindch — prostrednictvom anketovych tla¢iv zhromazdili 250 lexikdlnych jednotiek, ktoré fun-
govali na slovenskych (centrdlna oblast” a Cast’ zdpadnej oblasti tizemia Slovenska) zakladnych
a strednych Skoldch v druhej polovici 80. a zaciatku 90. rokov. V anketovom dotazniku sa nacha-
dzali zakladné tidaje potrebné na hodnovernu analyzu — typ a lokalita Skoly, rok pdsobenia v $kol-
skej skupine, meno a priezvisko nositel'a spolu s fonetickym zdpisom prezyvky a motiviciou jej
vzniku. Nemotivované prezyvky sme nebrali do dvahy.
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ka¢ne pribuznych podmienkach slovanského jazyka — pol'Stiny (porov. Czarnec-
ka — Zg6tkowa 1991)°.

Ziskany a kriticky zhodnoteny stbor lexikdlnych jednotiek sme podla
stuptia priezra¢nosti motivacie roztriedili do piatich skupin:

L. konotacné prezyvky (motivované priamym vztahom k rodnému menu,
CastejSie k priezvisku),

2. ,exteriérové* prezyvky (motivované fyzickymi danost’ami/osobitost’ami
nositel’a),

3. ,interiérové prezyvky (s motivaciou na zdklade psychickych vlastnosti
a Cft),

4. aluzivne prezyvky (motivované na zaklade konfrontacie viditeI'nych zna-
kov, vlastnosti, vzorov nositel'a s filmovou, rozpravkovou a i. bytostou, zndimym
spevakom, hercom atd’.),

5. situacné prezyvky (podla vyraznej motivujicej udalosti, zal'ub, sklonov;
prilezitostné prezyvky a tzv. primend — nepravé prezyvky nadobudajice charak-
ter Zivych osobnych mien).

1. Konotaéné prezyvky — motivom vzniku a fungovania je priamy, jedno-
znaény vztah k rodnému menu, resp. priezvisku nositel'a. Stbor predstavuje
percentudlne najbohatSiu skupinu prezyvok (slovenské prostredie -SK- 48 %,
pol'ské prostredie -PL- aZ 62 %). Prezyvky spliiaji zdkladné kritérid na ich bez-
problémové pouzivanie v neoficidlnej Skolskej komunikacii — zretel'nd identifi-
kaciu nositel'a a ekonomickost dorozumievania (vi¢Sina lexém je zastipena
dvojslabi¢nymi substantivami). Zo slovotvornych postupov sa vyrazne uplatiiuje
a) skracovanie, b) skracovanie a substiticia afixov, ¢) skracovanie a deformacia.
Latentnd skupinu vytvaraju prezyvky vzniknuté na zdklade d) jazykovej hry
(metatézy, akronymizéicie) a e) tzv. exotizovania (zretelné znaky priklonu
k inojazykovym prvkom, prostriedkom a postupom: anglicizacia, bohemizécia,
hungarizicia, vyuzivanie ¢t romskeho jazyka a pod.). Prezyvky L. typu st zvic-
Sa akontextové (modelovo méZu vznikat' a fungovat’ aj mimo prostredia povo-
du), s minimdlnym stupiiom expresivity maji miesto aj v polooficidlnej sfére
ako spisovné parcelaty. Ich vysokd frekventovanost v rdmci prezyvok sa posil-
fluje manifestovanim vzt'ahu k apelativnym substantivam.

1a) Konotaéné prezyvky utvorené skracovanim priezviska:

2 Z abecedne zoradeného materidlu pol'skych kolegyit sme na porovnanie stavu vybrali sibor
130 lexikdlnych jednotiek, pri ktorych bola uddvand motivacia. Pri kaZdom pismene abecedy sme
lokalizovali priblizne rovnaky pocet lexikalnych jednotiek.
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SK: S. Sibylova — Siba/Sibka, V. Petruskova — Pet’a, R. Firic — Firo,
M. Gaspar — GasSo, P. Kapusta — Kapo, 1. Cilik — Cilo, I. Kubisov4, I. Kubai —
Kubo (bez rozliSovania masc./fem.!), M. Mickova — Mici, M. Murinova — Mu-
ro a pod.

PL: Buli (od priezviska Bulinski), Debo (od Dgbowska), Domin (od Do-
miniak), Dym (od Dymny), Dyszka (od Dyszkant) a pod.

1b) Konotaéné prezyvky utvorené skracovanim a substiticiou sufixu
(v mene, prip. priezvisku):

SK: Z. Cemanové — Cemanka, S. Rifusova — Rufuska, Milana K. — Mi-
lu§, R. Cvirik — Cviro, G. Lopatkovd — Lopatka, M. Cizmdrova — Cizma,
D. Buda — Budik (vztahy k apelativam), M. Viga$ — Vigo, M. Staréok — Starec,
M. Bystrianska — Bystrica (vzt'ah k propriu — ndzvu mesta) a pod.

PL: Cyfra (od priezviska Cyferkowski), Dedka (od Dedewicz), Do¢ka (od
mena Dorota), Dzwonek (od Dzwoniarska), Flora (od Florecki) a pod.

1c¢) Konotaéné prezyvky utvorené skracovanim a deformaciou: SK: A. Fi-
ricova — Fifa/Fifina, A. Krivosikova — Krivul’a, M. Ove¢kova — Ovca (vztahy
k apelativam), Z. Chudikova — Chid’a, P. Kondojanisova — Kondor, E. JeZiko-
vé — Jezura, A. Sefferova — Séfka, M. Bubelinyova — Bublinka, O. Budinsk4 —
Budik, M. Orestiak — Vrest’o a pod.

PL: Ecik (od mena Robercik), Fetor (od priezv. Foetke), Jagoda (od prie-
zv. tLagddka), Kanarek (od priezv. Konorkowska), Komiél (od priezv.
Korrielny) a pod.

1d) Konota¢né prezyvky vzniknuté na zdklade jazykovej hry: SK: Jana
Potocké — Janka (mald postava; kontext s 2. skupinou), Topocka (metat.), Len-
ka Lavrova — Lela (akronymizicia), Patrik Debrecényi — Padeb (akronym.),
M. Palarec — Paralec, Dana Hranikovd — Danahrana (vokalickd harménia),
J. Vrana — Havran (opoz.), A. Glédurovd — Gédur, A. Augustinovd — Gugu,
J. Pucek — Keéup (!) R. Plch — Chlp (!; inverzie) a pod.

PL : HG (od inicidlok mena a priezviska Henryk Gluszcz), Jacek Placek
(od mena Jacek), Jajo (od priezv. Skorupka; kontext s 5. skupinou), Edziope-
dzio (od mena Edyta), Wampirek (od mena Mirek) a pod.

le) Konota¢né prezyvky vzniknuté na zaklade exotizovania: SK: Luboslava
O. — Lusa (k angl. Lucy), Angela Sch. — AndZelina (k tal. Angelina), Erika M. —
Erzi (k mad. nepres. Erzsébet). P. David — Dejvo (k angl. Davy), Jozef K. —
Dzife (k angl. hypokor. Jeff), Ivan S.— Aiven (k angl. Ivan), Katarina K. — Ka-
¢ena (k bohemiz. famil. Katefina), Ingrid H. — Ingeborg (k sever. propriu),
M. Hol¢ikova — Hol€i€ka (k Ces. apelat. holka), Stanislava S. - Standa (k &es.
famil. Stanislava) a pod.
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PL: Katiusza (od mena Katarzyna; rusif.?), Mari/Maryna (od Maria;
angl.?), Tomson (od mena Tomasz; angl.), Marco Polo (od mena Marek; lat.),
Erosik (od priezv. Rosik; kontext s 5. skup.) a pod.

2. ,,Exteriérové‘ prezyvky — pri vzniku a fungovani prezyvok tohto typu
sa presadil jeden, prip. viacero vyraznych (nipadnych) fyzickych priznakov,
resp. vlastnosti nositel'a prezyvky. Priznak/vlastnost' sa ako motivujici faktor
uplatnili pri stdlom, vyraznom vyskyte na potencidlnom nositelovi prezyvky.
Stbor predstavuje druhd percentudlne najvyraznejsiu skupinu prezyvok (SK -
22 %, PL - 19 %). Pri ,exteriérovych® prezyvkach dochddza k zaujimavému
javu: jednoznaény (dominantny) identifikaény priznak sa ,,prelieva™ do prezyvky
predovsetkym na zaklade naro¢ného sposobu tvorenia slov — metaforiza-
cie/synekdochizicie. Prenasanie vyznamu si vyZaduje zlozitejsi analyticko-syn-
teticky proces z pozicie tvorcu a dondtora prezyvky. Paradox je vSak skutoCne
len zdanlivy: vyraznostou (fyzického) priznaku je podporovand priezracnost,
jednoznacnost” identifikacie. Lapidarne povedané — ,. o vidno, ¢o moze kazdy
ihned’ zazriet™, prave to charakterizuje/zjednoznaciiuje nositela, stiva sa zrej-
mou sucastou jeho bytosti. Nomina¢ny proces — vytvorenie prilichavej metafory
a jej akceptovanie skupinou — je zvicSa uz len zileZitostou Sikovného tvorcu
a priaznivych podmienok v mikrospolocenstve.

Okrem metaforizovania sa pri 2. type prezyvok vyuZzivaji aj dalSie slo-
votvorné postupy charakteristické pre predchadzajicu skupinu. Vyrazny po-
kles deformovanych a exotizovanych variantov je nahradzovany variantmi,
ktoré vznikli na zaklade jazykovej hry. Jazykova hra predstavuje zdklad krea-
tivnosti, ktora je pre sféru beznej spontdnnej komunikacie charakteristicka. Je
vSak prizna¢né, Ze vicSina pomenovani z tejto skupiny mdze bezproblémovo
fungovat’ mimo kontextu aj v (dstnej) oficidlnej komunikéacii — vyrazivo nado-
bida spisovny charakter, pravda, so vzrastom inherentnej expresivity. Vse-
obecne povedané — aj prezyvky mdzu nasycovat’ prestiZnu (spisovnui) varietu
narodného jazyka.

Ako najproduktivnejSie motivaéné podnety sa pri vzniku ,.exteriérovych
prezyvok uplatiiuju tieto stbory identifikatorov: a) vzrast tela, celkovy vzhlad
(vyska, objem, hmotnost):

SK: Ciara, Suchar, Pavik, Hoszi (!; v mad’. hosszi = dlhy), Bidlo, Fafa
(=Zirafa; kontext s 1. skupinou), Basketka (hovor. basketbalistka)... vysoka
postava; Byko/Tuky, Buchta, Prasa, Pupok, éajnik, Kobyla (s pozitivanym
hodnotenim!)...zavalitd, korpulentnd postava; Hrbata (vyrazne negativizujici
aspekt!), Paradnica, Barbie, Suta...celkovy vzhl'ad postavy a pod.
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PL: Bula (vel'mi tenky), Dhugi (nizky/vysoky — ! — vzrast), Badyl (vysoky
Student), Dynia/Hipka (vel'mi tenkd), Igla (Stupla)...vysokd, Stihla postava;
Pajeczak (velmi vysoky, s dlhymi rukami a nohami)...celkovy vzhl'ad postavy,
a pod.

b) odtieii pigmentu:

SK: Kubanec, Cigaii, Kava; Miika a pod.

¢) tvar:

SK: Vydra, Macik (so zdpornym hodnotenim), Pivonka, V&ielka Maja,
Mesiac (ovalny obli¢aj), Opica a pod.

PL: Zaba (plosky nos, vypiilené o¢i) a pod.

d) Casti tvare (farba a tices vlasov, tvar nosa, farba a tvar o¢i, usi, ust):

SK: Trus-trus/Trusko (zuby ako zajac), Drozdo, Jezko-Jozko, Kaktus,
Levi¢a, Bréka, Brko, Albin, Havran, Pomarané, Mrkva (vlasy); Mongol,
Slepy, Slepuich, O¢i (tvar o¢i, nosenie okuliarov); M. Matala — Mates (odsta-
vajuce usi; kontext s 1. skupinou prezyvok) a pod.

PL: Brzdylek Nietoperzyk (ma krivé zuby ; kontext s 5. skupinou); Diugi
Klag, Jaskiniowec, Wekiasty, Kitka, Emu, Jezol, Rudy 102 (!; kontext
s 5. skupinou)...vlasy; Antena Satelitarna, Klapauch, Uszatek/Uszaty...tvar
usi, a pod.

3. ,,Interiérové* prezyvKky — vznikaji a v beznej neoficidlnej komunikacii
prislusnikov $kolského kolektivu funguji na zaklade poznania a odhalenia oso-
bitych psychickych vlastnosti a €t potencidlneho nositela. Treba zdoranit, Ze
nominaény proces vzniku prezyvky tohto typu je oproti konotaénému a ,.exte-
riérovému* typu ovela zdihavejsi a naroénej§i. Na zrod a fixovanie prezyvky
winteriérového* typu spravidla treba ovel'a dlhsi Cas: €lenovia Skolskej skupiny
spoluziaka pozoruji a sleduji jeho pdsobenie v kolektive. AZ po relativhom
uzavreti pozorovacej fazy a zhodnoteni analyzy nastupuje proces nomincie —
verbalizovanie prezyvky a jej ,,udelenie® nositel'ovi. Psychosocidlna zloZitost’
vzniku sekunddrneho pomenovania je akiste aj pri¢inou nizkej reprezenticie
v sibore prezyvok (SK - 6 %, PL - 6 %).

Z nomina¢ného aspektu sa do popredia dostava prendsanie vyznamu (meta-
forizacia) vyrazne nasycované usilim o jazykovd hru. Pomenovania Struktirne
patria k spisovnému/hovorovému vyrazivu s maximalnym vyskytom exotizuji-
cich postupov (temer vyhradne v dvojjazykovych sociogeografickych aredloch,
napr. na pomedzi dvoch etnik). Vplyvy dialektov si z lexikdlneho hladiska
zanedbatel'né; prejavuji sa na fonickej rovine pri konkrétnom Zivom pouzivani
prezyvky v nare€ovo signifikantnom prostredi. Treba dodat’, Ze ,interiérové™
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prezyvky disponujui silnym hodnotiaco-diferenciaénym potencidlom, a to v Skile
uznanie osobnosti skupinou — dehonestovanie/socidlna ostrakizdcia jednotlivca.
Je potom pochopitelné, 7e fyzicka dizka prezyvky je irelevantna — interiérové*
prezyvky prvotne nesliZia na ekonomizovanie Zivych verbalnych prejavov.

a) ,JInteriérové” prezyvky s pozitivnym expresivno-hodnotiacim nasmero-
vanim:

SK: Filozof (hibavy), Cipuska (jemn4, citliva), Chichotko (¢asto a rad sa
smeje), Inteligent (jemny, pokojny, rozvdzny), Kolumbus (zvedava; maskulini-
zacia!), Diev€atko (citlivy, tichy; presun od masc. k neutru!) a pod.

PL: Centralny Moézg Wszech Siata (dobre sa u¢i), Danusia (sp6sobom
spravania sa pripomina diev€a), Dama (vel'mi sa zaujima o diev¢atd), Chlop-
czara (rada byva v spolo¢nosti chlapcov) a pod.

b) ,Interiérové* prezyvky s negativnym expresivno-hodnotiacim nasmero-
vanim:

SK: Tepla (deadjektivum; homosexudlne sklony), Holub (bojazlivy, ustra-
chany), Klepina (trpi kleptoméniou; kontext s 1. skupinou), Skrutka (zadrap¢i-
v4, Skriepna), Bifl’a (vel'a a Casto Studovala), M. Slopovsky — Sopka (vybusna,
vznetliva povaha; kontakt so skupinou 1. e) ) a pod.

PL: Dynamit, Nerwus (nervovo-psychické ustrojenie nositel'a) a pod.

4. Aluzivne prezyvky — motivom ich vzniku a fungovania je spravidla
mimoskupinovy impulz. Skolsk4 skupina na zdklade pozorovania a analyzy
konfrontuje sibor vlastnosti potencidlneho nositela prezyvky so vSeobecne
znamej$im objektom (hercom, spevdkom, postavickou z filmu, komiksovym
hrdinom, $portovcom a pod.). Podnet pre vznik prezyvky ob¢as vychadza aj od
samotného potencidlneho nositel'a (prejavenim vlastnych sklonov, zalub a i.) —
aluzivna prezyvka sa potom modelovo viaze k 5. skupine — situaénym prezyv-
kam. Mimo kontextu (domovského prostredia) su aluzivne prezyvky malo prie-
zrané — v stibore prezyvok su preto malo zastipené (SK - 6 %, PL - 2 %).

Pri aluzivnych prezyvkach sa uplatiiuji slovotvorné postupy charakteristic-
ké pre 1. a 2. skupinu sekundarnych pomenovani. Oproti skupine konotaé¢nych
prezyvok aluzivne prezyvky nesi vyraznejSi charakterizacno-expresiviza¢ny
priznak, obvykle s pozitivnym emocionilnym nasmerovanim. Viaceré prezyvky
4. typu vyuZivaji kumulovanie slovotvornych procesov a postupov, napr. skra-
covanie a substitiicia sufixu + exotizacia + ukotvenie pomocou alizie, napr.:

SK: Marek K. — Marecek (alizia na Cesky film Marecku, podejte mi pé-
ro!), M. Gerderich — Gefio (na postavic¢ku z piesne Krokodil Geria), J. Hamornik
— Pepek (!; synekdocha; al. na film Pepek namornik) a pod;
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PL: Filip (od priezviska Filipiak; podobd sa na postavu z filmu pre deti)
a pod.

Kvantitativne bohatSie sa vo 4. skupine exponuju prezyvky vzniknuté na
zaklade aluzie s filmovou postavou/hrdinom:

SK: Terka, Hektor, Tetrov a Jegorov (nositelia prezyvky su taktiezZ dvoj-
¢atd), Toudy (komiks), DZina (t.j. Lollobrigida), Kordula (detsky film; prezyv-
ka pre chlapca!) a pod. Sporadicky sa vyskytuji aj prezyvky viaZuce sa
k apelativam, s latentnym odtienkom negativizovania, resp. hyperbolizovania
vlastnosti:

SK: Herecka (na zéklade tzv. castingu bola Ziacka vybrana do filmovej 4-
lohy, ale film sa nikdy nenakrtil) a pod.;

PL : Gwiazda (Skareda a hlipa; povaZuje sa za herecku) a pod.

5. Situa¢né prezyvky — tvoria osobitnd skupinu stboru $kolskych prezy-
vok. Vzhladom na temer uplne zastreti motivovanost, ndpadnost podoby
a uplatnenie vyhradne len vnitri $kolskej skupiny nadobudaju charakter lexikal-
neho hybridu. Hybridnost sa Struktirne manifestuje aj a) ovel'a bohatsimi kon-
taktmi s prezyvkami z inych skupin, b) pestrym vyuZivanim/kumulovanim viace-
rych slovotvornych postupov, ¢) SirSim vyberom lexém z celej oblasti oficiél-
nost’ — neoficialnost’,

d) Cerpanim z celého spektra variet narodného jazyka, e) variabilnou fy-
zickou dizkou. O &asti situaénych prezyvok (tzv. primenach) kvoli ich vyraz-
nym individualizujicim &rtdm uZ ani nemozZno bezvyhradne hovorit ako
o skuto¢nych prezyvkach. Kritérium percentudlneho zastipenia situaénych
prezyvok v mnozine $kolskych prezyvok (SK - 18 %, PL - 11 %) je preto irele-
vantné.

Vnitri stboru situaénych prezyvok nemozno bezproblémovo lokalizovat
mensie podskupiny. V podstate totiZ plati, Ze Skolské prezyvky 5. typu vyuZivaju
podnety na nomina¢ny proces zname v ostatnych Styroch skupinach. Viacvrstvo-
vym kumulovanim impulzov sa zaru€uje trvalost’ stuptia expresivity pri Skolskej
prezyvke. (Napokon tento proces zndmy aj ako tzv. katalytické bujnenie je pri-
znaény i pre iné socioprofesiové skupiny s vy$Sou mierou uzavretosti, napr.
vojenské kolektivy; porov. Peiidz 1987, s. 133). V pripadoch, v ktorych absen-
tujd vlastné (individudlne/skupinové) expresiviza¢né pohnitky, dochadza k Cer-
paniu podnetov zo SirSieho spoloenského kontextu. Rodinné tradicie a zvizky,
Zivé osobné mend, fungovanie rodinnych prezyvok podl'a jedného €lena rodiny —
to su vsetko faktory, ktoré spdsobuju, Ze prezyvka sa manifestuje ako vysledok
romantizujico-mytizujicich ¢ft.
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Priklady:

SK: Linda (Studentka navStevovala karate; aldzia na zndmy seridl
s rovnomennym nazvom; kontakty s 1. a 4. skupinou prezyvok), Sokes Jarabes
Bunkeres (ziacka byvala blizo rémskej osady; exotizacia; kontexty s 1. skupi-
nou), Curba (Studentka s obl'ubou navStevovala tane¢né zabavy; odvod. od
hovor. expres. ¢urbes = zdbava; kontext s 1. skupinou), DZavala (Ziacka tanco-
vala cigdnske tance; exotizacia; kontext s 1. skupinou), Destilat (Student obl'u-
boval alkoholické napoje), Greo (pejor./naddvka: nositel’ pomenovania po poZiti
alkoholu davil), K. Mravec — Plavec (vyborny v plavani; kontext s 1. skupinou),
J. Horemuz — DoleZena (expresivizovanie opoziciou; kontext s 1. skupinou),
Potomok reviickych pairov (podl'a miesta trvalého pobytu), Madam Klavir
(vynikala v hre na hudobnom nastroji), Dostojny pan (Casto citoval Bibliu);
Doktor (stary otec bol lekiarom), Kraviar ( otec bol pastierom krdv), Bat’a
(otec bol veddcim predajne s obuvou); Amigo, Namber-uan, Veget/Veget'ak
(Casto pouzivali parazitické slovd); Kostelnik (dialekt.— spisovne kostolnik;
Zivé osobné meno rodiny na vidieku + stary otec bol cirkevnym zvonarom +
nositel’ prezyvky vypoméhal pri cirkevnych obradoch) a pod.

PL: Babik (ako dieta ho takto nazyvala sestra), Cycatka (Student ,,s mo-
hutnym hrudnym koSom*), Korzen (¢asto hovori o svojich predkoch); Cysiu
Skarpetnik (od mena Krzysiu - kontext s 1. skup.- a od zvyku natahovat po-
nozky na nohavice), Fredzelek (nosi odev ozdobeny kovovymi nitmi), Kroch-
mal (obcas nosi starostlivo vyZehlené nohavice a kosele; z nem. krachmehl —
exotizacia), Zaréwa (nosi odev iskrivych, Ziarivych farieb) a pod.

Zavery:

A) V skolskych prezyvkach st kondenzovanym sposobom zhromazdené
a vyjadrené etnokultirne, socidlnopsychologické a komunikaéné osobitosti pri-
slusnikov €asti narodného celku. Lokalizacia a opis tychto parametrov st mozné
len na zadklade hladania parcidlnych (vnutornych) systémov opozicii v spektre
individudlne — socidlne determinanty konkrétnych hovoriach.

B) Skolské prezyvky vyrazne manifestuji svoje vyhranené generaéné
problémy a socioprofesiové podlozie. Charakteristickym prostredim vzniku
a fungovania je Skolsky kontext. Proces tvorby a donacie prezyvok sa rozvija
v psychologicky najbiirlivejSom strednom $kolskom veku (9-10-roéni Ziaci za-
kladnych $kol s povinnou Skolskou dochddzkou) a viacmenej vyCerpava svoje
moznosti v obdobi adolescencie (18-19-ro¢nd mladez konciaca stredoskolsku
dochadzku; rozpad formalizovanych Skolskych skupin). Proces tvorby prezyvok
sa po tomto obdobi redukuje na vyhranenejsSie socioprofesiové/zaujmové skupi-
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ny (osobitnd dlohu v Zivote mladych muZov hrd néstup na zakladnd vojensku
sluzbu). V novych prostrediach vsak uZ prevladaji iné faktory motivujice vznik
a tlohy prezyvok.

C) Stubor skolskych prezyvok sa zo sociolingvistického pohl'adu exponuje
ako mnoZina mien s dvojstuptiovou hybridnost'ou:

cl) vonkajSou — prezyvky Cerpaji sociokomunikaéné podnety z celého
spektra niarodného jazyka, maji nadteritoridlny charakter a (hoci ich domov-
skym prostredim je ustna beZna neoficidlna komunikacia) Cerpaji a zaroveii
obohacuji pomenovaci material z celej mnoZiny spisovnost — (hovorovost) —
profesiovost’ — slangovost — nespisovnost’ (slangy, argoty, deformdcie a i.) vra-
tane oboch krajnost;

c2) vnitornou — prezyvky-Cleny metodologicko-typologicky exaktnejSie
kontidrovanych skupin a podskupin mozno okrem zaradenia do zdkladnej (moti-
vicky dominantnej) skupiny priradit’ aj k pomenovaniam z inych skupin. Pri¢ina
je evidentna — usilie o maximdalny stupeii identifikacie nositel'a prostrednictvom
prezyvky. Ak na adekvatne fungovanie prezyvky nepostacuji podnety z jedného
okruhu, uplatnia sa procesy priznakové pre ind skupinu.

D) Stdbor skolskych prezyvok vytvara vnutorne hierarchizovany systém.
Medzi jednotlivymi skupinami sd neostré hranice, ktoré umoziiuji vzijomnu
migraciu prezyvok. Viaceré prezyvky Struktirne patria k niekol'kym skupindm,
priCom vzdy jedna skupina vytvira domovské prostredie. Vonkajsie kontiry
tohto konglomeratu mozno naznacit’ prostrednictvom opozicii. Pri priereze si-
boru prezyvok s reSpektovanim poradia skupin 1-5 moZno sledovat’ tieto tenden-
cie:

d/) stupeil obraznosti/metaforickosti so vzrastajicim poradovym c&islom
skupiny rastie; zvySuje sa aj miera jazykovej kreativity;

d2) stupeni priezra¢nosti motivacie s vyS$$im poradim skupiny klesa;

d3) stupeii emocidlnosti/expresivity od 1. po 5. skupinu rastie; fyzicka dizka
designatu pritom straca relevanciu;

d4) stupeil sociokomunikaénej autonémnosti prezyvok so zvysujicou sa hla-
dinou skupiny klesa: maximéalnou mierou nezavislosti disponuji prezyvky z 1. a 2.
skupiny. Su akontexové, schopné modelovo fungovat' v rozliénych socio-
profesiovych a komunikaénych zoskupeniach. Prezyvky z prvych dvoch skupin
maju najvicsie socidlno-komunika¢né ambicie. Schopnost saturovat’ komunikaéné
potreby SirSich sociét prezyvky z ostatnych troch skupin vyrazne stracaju.

E) Hybridny charakter Skolskych prezyvok — napriek ich evidentnym gene-
raéno-socidlnym znakom a exaktnému lokalizovaniu — nepodporuje myslienku
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o0 existencie osobitej variety v ramci (slovenského) narodného jazyka, t.j. akomsi
neoficialnom Skolskom jazyku, prip. jazyku/reé¢i Ziakov a Studentov. Prezyv-
ky odrazaju ,len* viaceré socidlno-psychologické (ekonomizacné, charakteri-
za¢no-gestacné a i.) a jazykovo-komunikaéné potencie jednej z dvoch zédklad-
nych foriem dorozumievania v rimci nirodného jazyka — hovorenej (dstnej)
podoby verbalnej komunikacie.
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SLOVENCINA NA ZAPADNOM SLOVENSKU
A JEJ POSTAVENIE V RAMCI NARODNEHO
JAZYKA

Lubomir Kralcak

PouZivania narodného jazyka na urcitom tzemi podmiefiuje viacero Cinite-
lov — okrem ¢isto jazykového rozmeru je to najmé rozmer socidlny, kultirny,
demograficky a vo vicSej ¢i menSej miere i rozmer politicky. Preto aj jazykovi
situdciu mozno charakterizovat' z rozmanitych hl'adisk. V situacii narodného
jazyka na zdpadnom Slovensku, pokial’ ide o vnitrojazykové a medzijazykové
aspekty, mozno ndjst’ znaky beZne sa vyskytujtce aj v inych oblastiach Sloven-
ska, no popri nich sa formuju i také, ktoré si prizna¢né pre (alebo najmi pre)
zapadné Slovensko.

1. Jazykova situicia zapadného Slovenska md so situdciou na ostatnom
slovenskom tzemi tieto spolo¢né Crty:

— zhodnu stratifikdciu narodného jazyka (spisovnd varieta a jej formy popri
nespisovnych ttvaroch);

— dominantné postavenie spisovného jazyka v rdmci tejto stratifikacie;

— existencia nareCovych oblasti s vyraznej$im jazykovostruktirnym odliSe-
nim od spisovnej normy;

— existencia jazykovych spolo¢enstiev predstavujicich vniitornd a vonkaj-
Siu perifériu (napr. romske a mad’arské spolo¢enstvo).

Za z4sadny dynamizujici aspekt nirodného jazyka moZno i na zdpadnom
Slovensku povazovat vzt'ah spisovného jazyka a prislusného miestneho dialektu.
Rovnako v tomto zmysle ma vyznamni funkciu existencia beZne hovorenej slo-
ven€iny v mestdch ako najdynamickejsSej hovorenej podoby ndrodného jazyka.
Tu vsak treba poznamenat’, Ze v obciach, resp. v sidlach s mens$im po¢tom oby-
vatelov plni v beznej komunikacii i dnes zakladnd funkciu miestne nareéie. Pri-
tom Struktira ndrecia sa v takychto spolo¢enstvich meni pod vplyvom spisovnej
slovenciny len minimdlne, ¢o plati aj pre najmladSiu generaciu.
be, ako potvrdzuji neddvne vyskumy, mozno zaznamenat v mestach viacerych
oblasti Slovenska vyraznejSie nardSanie miestneho dialektu (porov. napr. Patras
1992, Dvornicka 1992, Slan¢ovad — Sokolova 1995), resp. konStituovanie tzv. po-
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lodialektu (Patra§ 1991, 1995). Ide o nardSanie Struktiry tradiéného hovorového
utvaru a zaroveil jeho dominatného postavenia ako najpouZivanejSej variety narod-
ného jazyka v beznej komunikacii. Tuto skuto€nost’ potvrdzujui aj nase vyskumy
v troch vybranych zdpadoslovenskych mestich, reprezentujucich tri vécsie regiény
zapadného Slovenska: Stard Turd (sever zapadného Slovenska), Malacky (juho-
zapad zapadného Slovenska) a Nitra (juhovychod zapadného Slovenska). Socio-
lingvisticka stranka tohto vyskumu sa premieta v rozdeleni pouZivatel'ov slovenci-
ny do troch skupin podla veku, aplikoval sa teda osved€eny model: najstarSia
generécia (nad 60 rokov), stredné generacia (od 30—60 rokov) a najmladsia (do 30
rokov). Pritomnost’ jazykovych prvkov miestneho narecia v neoficidlnych alebo
polooficidlnych dstnych jazykovych prejavoch ma vo vsetkych troch skiimanych
mestach klesajice hodnoty smerom k najmladsSej generacii.

Ked’Ze v tychto pripadoch ide o mestské lokality patriace do oblasti s pomer-
ne vyhranenou a, ako sme uz spomenuli, kompaktnou nare¢ovou bazou, a zasad-
nym dynamizujicim faktorom narodného jazyka je vzt'ah spisovnej variety a nare-
¢i, nazdavame sa, Ze tu mozno hovorit’ o najstabilnejsich prvkoch narecia a o prv-
koch najviacsmi ustupujicich tlaku spisovného jazyka, resp. jeho Standardnej variety.

V hovorenej podobe slovenciny v Starej Turej sa ako najstabilnejSie javia
tieto tradi€né nare¢ové prvky:

— tvrda vyslovnost' [ v pozicidch mikkého 7/,

— zvysend distribicia dlhych vokalov a porusovanie rytmického zakona,

— vyslovnost’ diftongov jd, jé, ju, vd,

— tvrda vyslovnost’ predpony ne-,

— striednica e za pdvodny zadny jer,

— pripona -o v N sg. neutra (vreco).

Nestabilnymi (ustupujicimi) prvkami su:

— vokaly u, i na mieste slabi¢ného / (nahrddzané slabi¢nym I, napr. oproti
pdvodnému diiho sa presadzuji podoby diho/dlho)

— zanik asibilovaného ¢, dz (ich nahradzanie hlaskami ¢, d)

— pripona -# v I. sg. fem. (ustupuje spisovnej pripone -ou)

— spoluhlaskové skupiny /I, nn (ich nahradzanie spisovnym dn, dn, dl)

— spoluhlaskova skupina $¢ (esce).

Pre hovorenii podobu slovenéiny v Malackach su typické tieto stabilné na-
recové prvky:

— tvrdé I v pozicii mikkého 7,

— tvrdé ¢ v pozicii mikkého ¢ na miestach, kde nenastala asibildcia (najmi
na konci slov dost, stratit),
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— nedodrZiavanie rytmického zakona (krdtki, davd),

— neutralizcia v do podoby f na konci slabiky pred neznelou hlaskou (ddf-
ka),

— pripona - v G pl. mask. (rokii), Nestabilnymi prvkami su:

— bilabidlne u v pozicii tvrdého / sa nahrddza tvrdym zadod’asnovym !
(plot, pdvodne puot),

— spoluhlaskova skupina ¢,

— asibilované dz, ¢ sa nahradza hlaskami d, ¢,

— pomerne vyraznd je tendencia prieniku spisovnych diftongov,

— v I sg. mask. pripona -em ustupuje pripone -om (s bratrom).

Pre hovorent podobu slovenc¢iny v Nitre su najstabilnejsie tradi€né prvky:

— tvrdé [ na mieste mikkého /,

— vyslovnost 6, o v pozicii diftongu 6 (mézem, skolka),

— pripona -0 v N sg. neut. (pleco)

— bilalidlne u v 1-ovom participiu (sedeU, maU).

Menej stabilnymi prvkami su:

— zdvojené konsonanty /I, nn na mieste skupin dl, dn (palla, rozhonniit),

— monoftongy na mieste diftongov ia, ie, iu,

— pripona -ii v I sg. fem. (Zenti),

— pripona -dma v 1 pl. fem (Zendma).

Neoficidlna a polooficidlna komunikicia hovorenej podoby sloven¢iny vo
vybranych zapadoslovenskych mestich sa vyznaCuje pomerne velkou rozkolisa-
nost'ou viacerych jazykovych javov, najmi v pripadoch menej stabilnych nareco-
vych prvkov. Potvrdzuja sa vSak zistenia viacerych badatel'ov, Ze tradi€né dialekty
sa menia smerom k spisovnému jazyku stratou najodli$nejSich ¢ft od spisovnej
normy. V sledovanych lokalitich je to dstup asibilovaného c, dz, zdvojenych spo-
luhlaskovych skupin 11, nn, vokalov u, 4 z pozicii slabi€ného 1. Presadzovanie sa
prvkov spisovnej sloven€iny v mestskej re€i na ukor tradi€nych narecovych Struk-
tir skimanych lokalit ma aj niektoré spolo¢né (jednotné) znaky, a to najma:

— Sirsie uplatiiovanie dvojhlasok ia, ie, iu,

— udomactiovanie palatidlnych konsonantov d, ¢, 7,

— koncovka -ou v I sg. fem. (so Zenou),

— koncovka I pl. -mi (maskulina), -ami (feminina, neutrd).

2. Pre zdpadné Slovensko st priznaéné navyse tieto faktory:

— hovorend podobu spisovnej sloven€iny v celostatnych elektronickych
médiach produkuji najmi nositelia zdpadoslovenskych nére¢i, resp. bratislav-
ského mestského tzu;
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— Zapadné Slovensko ma najvyssi podiel na produkcii absolventov vyso-
kych skol;

— ma podstatny podiel (najma pokial’ ide o Bratislavu) na formovani{ slan-
govych jazykovych prostriedkov s celonarodnym uplatnenim.

Z existencie uvedenych, na prvy pohlad azda vel'mi Specifickych faktorov,
veelku prirodzene vyplyva otdzka, ¢i zdpadna sloven¢ina nenadobudla alebo
v ostatnom ¢ase nenadobuda vo vztahu k spisovnému resp. aj narodnému jazyku
osobitné postavenie. Takato indicia sa vSak niika uz davnejsie, a to vzhl'adom na
zapadoslovenskd geografickil polohu slovenského kultirneho (najmid masovo-
komunikaéného), administrativneho a politického centra. Pre toto nase nezvy-
¢ajne excentricky poloZené centrum plati, Ze je ,neStruktirnym® centrom
aj z hl'adiska bazy spisovnej sloven€iny. Touto otdzkou sa v ostatnom Case za-
oberal S. Ondrejovi¢ (1991), podla ktorého akoby sa dnes ,,dominantnym C¢i
expanzivnym staval jazyk Bratislavy aspoil v tom zmysle, Ze rozhlasovy a tele-
vizny signdl zvicsa bratislavskej proveniencie sa ocitd v ulohe nendpadného
spolo¢nika vSetkych obyvatel'ov Slovenska® (s. 92).

Hovorend podoba spisovnej slovenciny v oficidlnych prejavoch, resp. v pre-
javoch zacielenych spisovne (oznaCenie E. Paulinyho), ma v troch skimanych
lokalitdch charakter blizky spisovnému jazyku, resp. moZno ju v prevaznej miere
identifikovat’ ako spisovni varietu narodného jazyka. Tito hovorend podobu slo-
veniny sme porovnavali s rovnakou hovorenou varietou v elektronickych mé-
di4ch, a to v nepripravenych a s€asti aj v pripravenych ustnych jazykovych preja-
voch. Ukazuje sa, Ze viaceré znaky hovorenej podoby spisovnej slovenciny (resp.
Standardnej variety) v celoStatnych médiach — odlisné od spisovnej normy — sd
zarovei prizna¢né pre slovencinu na zdpadnom Slovensku. Ide najmi o tieto javy:

— vyslovnost stredného [ v poziciach ,,spisovného* 7,

— oslabovanie u-ového segmentu vo vyslovnosti diftongu 4, resp. nahra-
dzanie dlhym vokalom ¢ (mdézem);

— vznikanie diftongu io v dosledku paradigmatickej analégie; okrem pripa-
dov o babiom lete, s goriliou silou, na ktoré sa poukazovalo uz viackrat (porov.
napr. Dvon¢ 1990), v ostatnom €ase sme zaznamenali vyslovnost’ dvojhlasky io
aj vtvaroch svdcsiou, o lepSiom, a to v nepripravenych, ba dokonca v nie-
ktorych pripravenych oficidlnych prejavoch v masovokomunikaénych prostried-
koch (v televiznej predpovedi pocasia).

V morfoldgii:

— rodova unifikdcia niektorych zdmennych tvarov v plurdli, pri ktorej ide
o pouZivanie tychto poddb:
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— oni pre vsetky rody, t. j. napr. deti oni, Zeny oni, tak ako chlapi oni,

— podoba radi tiez rovnaka pre vSetky rody (Zeny radi, deti radi),

— tvar Ak. plur. nich (na nich, pre nich) rovnaky pre vsetky rody (napr.
z reklamy na Whiskas: ,,Macky vedia, €o je pre nich najlepsie...“),

— tvar samé pre nezivotné maskulina, feminina a neutrd vo funkcii vyme-
dzovacieho zdmena samy s vyznamom vyluénosti (Zeny tam boli samé),

— jednotny dlhy tvar v predlozkovom Ak. sg. osobného zamena on na
oznacenie zivotnych i neZivotnych maskulin (schod — postavit' sa na neho na-
miesto nan),

— kratkost’ slovesnej témy -e- (vedet, pozret, neses, beres),

— privlastiiovacie adjektiva majd v str. rode koncovku -e: otcove/matkine
auto.

Z uvedenych zéapadoslovenskych prvkov v Standardnej podobe spisovnej
sloven€iny na zapadnom Slovensku (s presahom do prehovorov v elektronickych
médiach) sa viac alebo menej expanzivne presadzuji po celom Slovensku tieto
javy:

— oslabovanie u-ového (zvicsa aj sicasné predlZovanie o-ového) segmentu
diftongu 6; na tito tendenciu v oblasti vychodného Slovenska poukazuji uz
vyskumy hovorenej podoby spisovnej sloven¢iny uskuto€nené v polovici 60.
rokov (Muransky 1965, s. 100, Sabol 1965, s. 140); v stredoslovenskych mes-
tach bola tato tendencia v rovnakom obdobi tieZ zaznamenana (Kriakova 1965,
s. 158, Resetar 1965, s. 350);

— funkéné rozsirovanie stredného [ na ukor mikkého /' (k situdcii na vy-
chodnom Slovensku porov. Murédnsky 1965, s. 101, 1967, s. 38, Furdik 1965,
s. 146; k stredoslovenskej situdcii porov. Kriakova ibid., s. 157, Ondrejovi¢
ibid., s. 231);

— kratka slovesna téma -e- (Kriakova 1965, s. 157, Patras 1995, s 122; na
vychodnom Slovensku ide pri tomto jave o su€ast SirSej hlaskoslovnej tenden-
cie, porov. napr. Slan¢ova — Sokolova 1995, s. 138);

— privlastiiovacie adjektiva zakonené na -e (otcove auto).

Pozornost’ si v tejto stvislosti zasliZia aj slangové vyrazy. ktorych pdvod
podl'a regiénov vsak ur¢it’ nie je lahké, pretoZe su to prostriedky, utvarané
s cielom zamerne sa odlisit,, a to nielen od spisovnej, ale aj od nare¢ovej normy.
St to teda predovsetkym produkty mestskej reci. Napriek tomu sa v niektorych
pripadoch da hovorit’ o zdpadoslovenskej proveniencii, pri ktorej vSak svoju rolu
hré aj analdgia v Cestine. Plati to napr. o slovotvornej pripone -k, ktora sa ne-
meni ani pred mikkymi konsonantmi (fofdk, magnetik, vodicdk, koZik, angli-
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Cdk, hasisak a pod.). ,,Pospisovnené” podoby fotiak, magnetiak, vodiciak atd’.
v beznej komunikacii vlastne ani nejestvuju, resp. vznikajui icelovo pre spisovné
texty, v ktorych maju ilustrativnu funkciu. Podobu ndkladiak alebo ndkladniak
pri paralelnej existencii hovorovej podoby ndkladdk mozno povaZovat’ nanajvys
za akysi knizny slang. Zakladny problém tu je, Ze slang nemd ambiciu byt spi-
sovnou formou narodného jazyka. Typicka je prefi skor vicSia neZ mensia miera
uvol'nenosti a odliSnosti vo vztahu k spisovnej norme.

Zaverom mozno zhrnit, Ze na otazku, ¢i sa sloven¢ina na zdpadnom Slo-
vensku nie¢im odliSuje od slovenciny v rdmci celého Slovenska, nika sa skor
kladn4 nez zapornd odpoved’. K takémuto zaveru nds vedu viaceré sociolingvis-
tické poznatky, o ktorych sme hovorili vyssie. Tu vSak musime znova zopako-
vat, Ze jednozna¢ni odpoved’ by dal aZ novy Siroky, celoslovensky vyskum
hovorenej podoby spisovnej slovenciny.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 2

SOCIOLEKT MLADYCH LUDI
V BANSKEJ BYSTRICI

Pavol Odalos

1.1. Vyskumom sociolektu mladych I'udi na Slovensku venovalo pozornost’
niekol’ko jazykovedcov. V 40. rokoch nasho storo€ia to bol J. Orlovsky (1941),
v 60. a 70. rokoch sociolekt mladeze skdimal S. Kristof (1963, 1974) a v 80.
a 90. rokoch robili vyskumy v tejto oblasti B. Hochel (1983, 1993) a P. Odalos
(1984, 1995).

1.2. Sociolekt mladych 'udi mozZno roz¢lenit’ vertikdlne i horizontalne:

a/ Vertikdlna stratifikdcia vychadza z rozdelenia sociolektu mladych l'udi
podl’a prostredia na

- sociolekt vel'komestského prostredia,

- sociolekt mestského prostredia,

- sociolekt dedinského prostredia.

b/ Horizontalna stratifikdcia zasa zdoraziiuje rozvrstvenie sociolektu mla-
dych l'udi podrla typu Skoly, resp. aj podla veku na:

- sociolekt Ziakov zdkladnej $koly,

- sociolekt Studentov strednej $koly,

- sociolekt posluchacov vysokej $koly.

Produktivnym sa sociolekt mladych l'udi stdva vstupom Ziakov do Skoly.
Stretli sme sa vSak aj so slovami, ktoré pouZivali deti v materskej $kole, porov.
napr.: lietko — lietadlo, perfis — perfektne, maldk — maly chlapec, veldk — velky
chlapec a pod. Mnohé sociolektické slova poculi Skolkari od starSich deti, no
nemdZeme s istotou povedat’, €i si niektoré slova aj sami neutvorili.

Produktivita sociolektu mladych l'udi klesd po ukonceni strednej alebo vy-
sokej Skoly. Sociolektické pomenovania zo $kolského prostredia potom nepou-
Zivaju tak Casto ako napr. niektoré slovd z mimoskolského prostredia. Mladi
ludia teda pouZivaju sociolekt po ukonceni Skoly v mensej miere a ich d’alSie
sociolektické aktivity si modifikované pracovnym prostredim, do ktorého sa
dostavaju.

1.3. Cielom néasho vyskumu v Gymnaziu na Kollarovej ulici v B. Bystrici
a na Pedagogickej fakulte Univerzity Mateja Bela v B. Bystrici bolo na zaklade
dotaznika zistit:
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1. ktoré sociolektické slova sa pouzivaju v stredoskolskom a vysokoskol-
skom prostredi,

2. v akych komunikaénych situdciach sa pouzivaju,

3. aké socidlne faktory vplyvaji na pouzivanie sociolektickych slov.

1.4. Za sociolektické slova (sociolektizmy) povaZujeme v naSom prispevku
slangizmy a profesionalizmy. Slangizmy charakterizujeme ako nespisovné slova
a slovné spojenia, ktoré vznikli so zdmerom aktualizovat’ existujice spisovné
pomenovania a spojenia. Pre slangizmy je prizna¢na jazykova variantnost, vy-
tvarajica synonymické rady, velka miera expresivnosti, nenormativnost’ a Struk-
tirna napadnost’. Profesionalizmy naproti tomu nepokladdme za nespisovné slo-
v4, lebo vznikli so zdmerom ekonomizovat’ existujtice slovné spojenia. Pre pro-
fesionalizmy je charakteristicka jednoslovnost’, jazykova stabilita a nociondlnost’
(neutralnost’, bezpriznakovost). Priznakovymi sa profesionalizmy stavajui azZ pri
pouZivani v inej neZ vychodiskovej sfére, napr. v celospolo¢enskej komunikacii
(podobne J. Bosdk 1995).

Tabulka 1
Priklady zo sociolektu mladych l'ud{
spisovné spojenia profesionalizmy slangizmy
telesnd vychova telesna telina/telec
konzulta¢na hodina konzultacka konzult'dk
plavecky kurz plavecky plavko/plavik
semindrna praca seminarka semka
komisiondlna skiiska komisiondlka komiska/komisdk

Enumeraciou zakladnych typov slangizmov a profesionalizmov sme chceli
poukdzat’ na Struktirne odliSnosti medzi tymito skupinami slov, no su€asne je
potrebné upozornit’ aj na ich vzajomné sivislosti.

2. 1. V dotazniku €. 1, ktory sme predloZili na vyplnenie patdesiatim respon-
dentom v kaZdom type $koly, bolo treba zapisat’ za vytlaenym spisovnym pome-
novanim vsetky slangizmy a profesionalizmy aktivne pouZivané respondentmi.

V dotazniku €. 1 sa nachddzalo 156 heslovych spisovnych slov a slovnych
spojent, ktoré boli rozdelené do 12 tematickych okruhov: 1. v§eobecné pomeno-
vania $kol, 2. vS§eobecné pomenovia Studentov, 3. pomenovania Studentov urci-
tého ro¢nika, 4. ndzvy miestnosti a zariadeni v danej Skole, 5. priprava Studentov
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na vyu€ovanie, 6. nazvy foriem hodnotenia znalosti a prace Studentov, 7. nazvy
foriem vyucovania a €innosti Studentov, 8. ndzvy prospechovych stupiiov, 9. cha-
rakteristika Studentov, 10. ndzvy predmetov a pedagdgov, 11. organizacia $kol-
ského roka, 12. osoby, veci a ¢innosti stvisiace so Zivotom Studentov.

2.2. Po zosumarizovani sociolektickych slov moéZeme vy¢€lenit’ dve skupiny
pomenovani. Prvi skupinu tvorili sociolektizmy, ktoré sa pouZivaju len na
strednej alebo len na vysokej Skole, napr. gymnazista — slangizmus gympldk,
strednd Skola — profesionalizmus strednd, slangizmus — stredoska, obcianska
nduka — profesionalizmus obcianka, slangizmus obcina, vysokoSkoldk — slan-
gizmus vys$kdr, docent — slangizmy doki, docdk a pod. Druhid skupinu vytvarali
sociolektizmy, ktoré funguji na oznacenie realit v obidvoch typoch $§kél, napr.
laboratorium — slangizmy labdk, labko, labocha, labec, vyborne — slangizmy
super, perfis, Spica, number one, matematika — slangizmy matika, matec a pod.

2.3. Sociolektické slova su utvorené transformacnymi, transpoziénymi
a transferaénymi onomaziologickymi postupmi.

Transforma¢né st také postupy, v ktorych sa pre osoby, predmety alebo ja-
vy tvoria nové pomenovacie formy premenou poévodného slova ¢i slovného
spojenia. Transpozi¢né su také postupy, ktoré vyuZivajui suvislosti medzi deno-
tatmi, ¢o umoZzituje pouzivat na tvorenie novych pomenovani existujice formy
slov. Transferatné su zase postupy, v ktorych sa vyuZiva prenos, transfer €i
transferdcia bez ohl'adu na suvislosti medzi denotatmi.

2.4.1. Transformaénymi postupmi vzniklo 349 sociolektickych slov. Roz-
nymi typmi univerbizicie ¢iZe zjednoslovnenim viacslovného spojenia vzniklo
137 univerbizovanych pomenovani (univerbizmov).

2.4.2. Univerbizaciou na zaklade derivéacie vznikali slov4 hlavne priponami
-ka a -dk. Pri univerbizécii deriviaciou sa obyc€ajne dvojslovné adjektivno-
substantivne spojenie zjednodusuje tak, Ze z adjektivneho ¢lena spojenia prebera
rdzne pripony.

Priponou -ka vznikali ndzvy §kdl a u€ebni, napr. profesionalizmy ekonom-
ka — ekonomickd fakulta, hotelovka — strednd hotelovd Skola, zdravotka — stred-
nd zdravotnd Skola, stavebka — stavebnd fakulta, ucriovka — ucrnovskd skola,
odborka — odbornd ucebnia, Specidlka — Specidlna ucebna, resp. aj nazvy dal-
Sich skolskych realit (predmetov, hodin, skiSok, prac, tloh), napr. profesiona-
lizmy vytvarka — vytvarnd vychova, hudobka — hudobnd vychova, konzultacka —
konzultacnd hodina, nulka — nultd hodina, slangizmus Stdcka — Stdtna skiska,
profesionalizmy dvojsemestrdlka — dvojsemestrdlna skiiska, trojsemestrdlka —
trojsemestrdlna skiiska, stvorsemestrdlka — Stvorsemestrdlna skiiska, slangizmus
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piska — pisomnd odpoved, profesionalizmy rocnikovka — rocnikovd prdca, Stvrt-
rocka — Stvrtrocnd prdca, polrocka — polrocnd prdca, kontrolka — kontrolnd
prdca, slangizmy laborka — laboratorna prdca a pod. Potvrdzuje to aj skutoc-
fost, Ze najfrekventovanejsi ndzov tohto typu priemyslovka — takisto odvodené-
ho z dvojslovného pomenovania — s vyznamom priemyselnd Skola sa uvadza
v Kratkom slovniku slovenského jazyka (1987) ako hovorové, nakol'ko sa pou-
Ziva uz vo viacerych komunika¢nych sférach. Podobni tendenciu stat’ sa hovo-
rovymi na zaklade €astého pouZivania v rozli¢nych komunikaénych sférach javia
profesionalizmy ucriovka, resp. kontrolka, Stvrtrocka a polrocka.

Priponou -dk sa v mensej miere tvorili pomenovania osdb, porov. napr.
slangizmy streddk — Student strednej Skoly, zdravotak — Student strednej zdra-
votnickej Skoly, hoteldk — Student strednej hotelovej Skoly, strojdk — Student
strednej strojnickej skoly, obchoddk — Student obchodnej akadémie, aktivik —
aktivny Student, usildk — usilovny Student, vychovdk — vychovny poradca. Cas-
tejSie sa vSak touto priponou tvorili ndzvy rdznych Skolskych realit (skusok,
predmetov, prac a pod.), porov. napr. slangizmy dvojdk — dvojsemestrdlna skiis-
ka, trojak — trojsemestrdlna skiska, opravdik, opdk — opravnd skiska, tstdk —
tistna odpoved, klasdk — klasifikovany zdpocet, huddk — hudobnd vychova, teldk
— telesnd vychova, labdk — laboratorna prdca, samdk — samostatné (individudl-
ne) Stidium, Skoldk — Skolsky rok, polrocédk — polrocné prdzdniny a pod. Pripo-
nou -dk sa tvorili aj d’alSie ndzvy, ktoré so Skolou stvisia prostrednictvom Spor-
tovych Cinnosti, napr. lyZdak — lyZiarsky vycvik, zimdk — zimny Stadion, majstrdk
— majstrovsky zdpas a pod.

Univerbizaciou aj vyuZitim derivdcie vznikali sociolektizmy aj d’al$imi
priponami, napr. -ko, -ina, -ika, -ec, -dr, -dc, -ik, -oS, -oska, -ocha, -isa, resp.
v obmedzenej miere sa pouziva bezpriponové tvorenie. Priklady: slangizmy
Studko — Studijné oddelenie, socko — socidlne Stipendium, financko — financny
manaiment, individko — individudlne Stidium, vytika, vytec — vytvarnd vychova,
telika — telesnd vychova, hudec — hudobnd vychova, vychdr — vychovny pracov-
nik, prospechdc — prospechové stipendium, mesacnik — mesacny cestovny listok,
volnas — volny cestovny listok, laboska, labocha — laboratdrna prdca, erotisa —
erotickd minisukna, fila — filozofickd fakulta a pod.

2.4.3. Univerbiziciou s vyuzitim substantivizacie sa utvorili sociolektizmy,
ktorych zakladom su pridavné mend, hlavne nazvy $kol, napr. profesionalizmy
vysokd — vysokd Skola, obchodnd — obchodnd akadémia, hotelovd — strednd
hotelova skola, zdravotnd — strednd zdravotnd skola, stavebnd — 1. strednd
stavebnd Skola, 2. stavebnd fakulta, ekonomickd — 1. strednd ekonomickd skola,
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2. ekonomickd fakulta, pedagogickd — 1. strednd pedagogickd Skola, 2. pedago-
gickd fakulta, pravnickd — pravnickd fakulta, filozofickd — filozofickd takulta.

Univerbizéiciou na zéklade substantivizicie sa tvorili aj d’alSie profesionaliz-
my, napr. triedny — triedny profesor, nultd — nultd hodina, volnd — volna hodina,
financny — financény manazZment, vytvarnd — vytvarnd vychova, denné — denné stii-
dium, predndskova — predndskovd miestnost, Studijné — Studijné oddelenie, skiis-
kové — skiiskové obdobie, zdapoctovy — zdpoctovy tyZden, lyZiarsky — lyZiarsky kurz,
voddcky — voddcky kurz, maliarsky — maliarsky kurz, branny — branny kurz a pod.
Ojedinele sa mdZe stat’ zdkladom univerbizmu aj sociolektizmus, napr. slangizmy
zdpichovy — zdpoctovy tyZdern alebo hnojdrska — strednd polnohospoddrska skola.

2.4.4. Univerbiziciou na zdklade akronymizicie vznikali slangizmy,
v ktorych sa zakladom univerbizmu stava skratka, napr. elvékd — letny vycvikovy
kurz, kazet — klasifikovany zdpocet, pifa — pedagogickd fakulta. Vo viacerych
pripadoch sa k tomuto typu univerbizmu priddvaji eSte pripony, hlavne -ka
a -ko, takZe ide o univerbizaciu akronymizéaciou plus derivaciou, napr. slangové
nazvy $kol véeska — vysokd Skola, péefka, pégecka, pegina — pedagogicka fa-
kulta, eneSka — ndrodnd Skola (pedagogickd fakulta), espéeska — strednd prie-
myselnd skola, seSka — 1. strednd ekonomickd Skola, 2. strednd Skola, Supka —
Skola umeleckého priemyslu, pegosSka — strednd pedagogickd Skola, resp. d’alSie
slangové univerbizmy: déiicka — domdca iloha, espézetko — stidium popri za-
mestnani, socka — stredoskolskda odbornd cinnost, vecko — WC.

2.4.5. Ostatnymi typmi univerbizacie vznikali sociolektizmy v mensej mie-
re. Pri univerbizacii odsekdvanim sa zdkladom univerbizmu stiva zvicSa Cast
viacslovného pomenovania, ktord tvori pridavné meno, napr. profesionalizmus
dement — dementny (hlipy) Student. Pri univerbizacii kompoziciou sa objektom
univerbizacie stiva spojenie, ktorého komponenty si zvic¢Sa zrozumitelné aj
v novovzniknutom univerbizme, napr. profesionalizmus matfyz — matematicko-
fyzikdlna fakulta.

2.4.6. Odsekavanim vzniklo 11 sociolektizmov. Pri odsekavani odpadiva
hlavne druha ¢ast’ pomenovania, napr. profesionalizmy basket — basketbal, volej
— volejbal, trolej — trolejbus, d’alej slangizmy bio — biograf (kino), gramo -
gramofon, limo — limondda a pod. Ojedinele odpaddva prva Cast’ slova, napr.
profesionalizmus bus — autobus. Odsekdvanim sa tvorili slangizmy aj zo $kol-
ského prostredia, napr. informa — informatika, konverza — konverzdcia a novy
typ ekonomik — Student ekonomiky, pedagogik — Student pedagogiky.

2.4.7. Odsekavanim v spojeni s derivaciou je utvorenych 131 sociolektiz-
mov. Pri odsekavani v kombinécii s derivaciou sa pridavaji k zostavajiicej Casti
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pomenovania rézne pripony, napr. -dk, -ka, -dr, -ko, -os, -oska, -ec, -ika, -ina, -
dac, -ik, -is, -ca, -c a pod.

NajcastejSie sa pouZiva pripona -dk, ktorou sa tvorili nazvy osob (hlavne u-
citelov a Studentov), napr. slangizmy asdk, asistdk — asistent, profik — 1. stredo-
Skolsky profesor, 2. univerzitny profesor, Studdk — Student, streddk — stredoskoldk,
priemysldk, priemyslovik — Student priemyslovky, Sprtdik, Sprtdk — 1. usilovny
Student (ale tieZ 2. Studoviia), podlizdk — podlizovac, preliezdk — 1. Student, ktory
prelieza, t.j. s taZkostami prechddza z rocnika do rocnika (ale tieZ 2. trojka), ulie-
vik — 1. lenivy Student (ale tieZ 2. nepritomnost na vyucovani). Priponou -dk sa
tvorili aj nazvy veci, napr. slangizmy magnetdk — magnetofon, gramdk — gramo-
fon, tranddk — tranzistor, konsdk — konspekt, refdk — referdt i ndzvy miestnosti
a budov, napr. slangizmy teldk — telocvicha, zbordk — zborovia, bidk — biograf
(kino), bufdk — bufet, intdk, intrdk — interndt, pripadne aj d’alSie ndzvy, napr. po-
menovania druhov tancov: slangizmy trsdk — rychly tanec, sladdk, plouZdik — po-
maly tanec (z Ces. zadkladného slova plouZiti se), resp. d’alSie ndzvy, napr. slangiz-
my semdk — semindr, dejdk — dejepis, Stipdk — Stipendium.

Priponou -ka sa utvarali ndzvy miestnosti, budov, napr. slangizmy jeddlka
— jeddlen, zborka — zborovna, Studka — Studovna, galerka — galéria, Dominka —
divadlo Dominika, ndzvy veci, napr. slangizmy Zuvka — Zuvacka, telka — televi-
zor, miniska - minisukna, topka (Castejsi je tvar topky) — topdnka, nohavka (fun-
guje vsak tvar nohavky) — nohavica, prip. sa tvorili d’alSie ndzvy, napr. slangiz-
my bioska — biologia, priemka - priemyslovka, absencka - absencia, kondicka —
kondicia a pod. Ojedinele sa tvorili priponou -ka aj nazvy osob, napr. profka —
stredoskolskd profesorka, vtierka — podlizavy Student.

Priponou -ko st utvorené hlavne slangizmy stvisiace so skolou (tieZ neslo
o zdrobneniny), napr. gymko — gymndzium, vyucko — vyucovanie, cvicko — cvi-
Cenie, opdcko — opakovanie, skiisko — skiiSanie, Stipko — Stipendium, vysvecko —
vysvedcenie, resp. aj d’alie slangizmy plavko — pldvanie, sistredko — siistrede-
nie, busko — autobus, radko — rddio. Ojedinele sa tvoria slangizmy priponou
-c¢ko, no v tychto pripadoch mozno uvazovat’ skor o akronymizécii v kombinacii
s derivaciou: gécko — gymndzium, dcko — absencia.

Priponou -os sa utvarali najmid pomenovania osdb, napr. slangizmy vysos —
vysokoSkoldk, kamos$ — kamardt, flegmoS — flegmatik (flegmaticky Student), bif-
lo$ — usilovny (biflujici sa) Student, ale aj iné slangizmy: dejos — dejepis, diktos
— diktat, reflos — referdt, gramos — gramofon.

Priponou -ec vznikali pomenovania vyu€ovacich predmetov, miestnosti,
budov, veci, ale aj 0sob hlavne vo vysokoSkolskom prostredi, napr. slangizmy
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slovec — slovencina, psychec — psychologia, gymec — gymndzium, Studec — Stu-
dovna, intec — interndt, gramec — gramofon, semec — 1. semindr, 2. semester,
refec — referdt, absec — absencia, prip. slangizmy kamec - kamardt, ekec - eko-
ném (Student ekondmie).

Priponou -ika sa tvorili vicSinou ndzvy vyu€ovacich predmetov, napr.
slangizmy litika — literatiira, slovika — slovencina, nemika — nemcina, franika —
franciizStina, anglika — anglictina, pedika — pedagogika, prip. d’alSie slangizmy:
medika — Stiidium mediciny, ulika — vloha, telika — 1. telocvicna, 2. telocvik.

Priponou -ina sa utvarali tieZ pomenovania vyu€ovacich predmetov, napr.
slangizmy slovina — slovencina, franina — francizstina, nemina — nemcina,
anglina — anglictina, prip. d’alSie slangizmy, napr. ulina — iloha, Zuvina — Zu-
vacka, medina — Stidium mediciny.

Priponou -oska vznikali hlavne nazvy miesta, napr. slangizmy zboroska —
zborovna, galoska — galéria, plavoska — plavdren, prip. aj iné slangizmy, napr.
geoSka — geometria alebo cigoSka — cigareta.

Priponou -4¢€ sa tvorili ndzvy osob, napr. slangizmy dekdc — dekan, prode-
kdc — prodekan, prip. aj ndzvy miesta, napr. slangizmy slangizmy bufdac — bufet,
Dominikdac — divadlo Dominika.

Dalsimi priponami sa sociolektizmy utvarali menej, napr. priponou -ik
slangizmy konspik — konspekt, kabik — kabinet, bufik — bufet, trolik — trolejbus,
priponou -¢ slangizmy oblbovacé — S$tudent neobliibeny v kolektive, drisli¢ —
1. usilovny Student, 2. Student, ktory sa uci naspamdt a ldatke nerozumie, pripo-
nou -ca slangizmy limca — limondda, chemca — chémia, priponou -i¢ slangizmus
magic¢ — magnetofon, priponou -is slangizmus volis — volejbal.

Aj bezpriponovym spdsobom vznikali sociolektické nazvy osdb, napr.
slangizmy kdmo — kamardt, doki — 1. docent, 2. Student lekdrstva, prip. nazvy
vyu€ovacich predmetov, napr. slangizmy psycha — psychologia, biola — biolo-
gia, fyza — fyzioldgia, resp. d’alSie slangizmy, napr. konverza — konverzdcia, refo
— referdt, bleska — bleskovka, diska — diskotéka, ciga — citareta.

2.4.8. Derivaciou bolo utvorenych 60 sociolektickych slov. Pri derivacii sa
pridavali k pdvodnému vychodiskovému pomenovaniu rdzne pripony, hlavne -
dk, -dr a -ina, prip. aj pripony -ko a -dc.

Priponou -dk sa tvorili najmé nazvy osdb, napr.: slangizmy fakultdak — Stu-
dent pedagogickej fakulty, ekonomdk — Student ekonomickej fakulty, matfyzdk —
Student matematicko-fyzikdlnej fakulty, fifdak, fildk — Student filozofickej fakulty,
maltdk — Student stavebnej fakulty, medindk — Student lekdrskej fakulty, partdk —
Student obliibeny v partii, pohoddk — mdlo aktivny Student, kolajik — neobliibe-
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ny Student atd’. Menej vznikali s touto priponou d’alSie sociolektizmy, napr.
slangizmy konspektidk — konspekt, referdtik — referdt, magicik — magnetofon,
mrazdk — zimny Stadion, semestrdk — semester a pod.

Priponou -dr vznikali vyluéne nazvy osob (Studentov a ucitel'ov), napr.
slangizmy péefkdr, eneSkdr — Student pedagogickej fakulty (ndrodnej Skoly),
pégeckdr — 1. Student pedagogickej fakulty, 2. Student strednej pedagogickej
Skoly, pegindr — Student strednej pedagogickej Skoly, hnojdr — Student polno-
hospoddrskej fakulty, priemkdr — Student priemyslovky, vyhybkdr — neobliibeny
Student, resp. slanindr, slovindr, slovikdr — ucitel’ slovenciny, kockdr, matikdr —
ucitel matematiky, telikdr — ucitel telocviku, chemikdr — ucitel’ chémie a pod.

Priponou -ina sa tvorili od ndzvov 0s6b sociolektické pomenovia $tudijnych
odborov a smerov Stidia, napr. profesionalizmy strojdrina — strojdarska fakulta,
stavbdrina — stavbdrska fakulta, drevdrina — drevdrska fakulta, lekdrina — lekdrska
fakulta, slangizmy hnojdrina — polnohospoddrska fakulta, pegina — strednd peda-
gogickd Skola, kockdrina — matematicko-fyzikdlna fakulta a pod., prip. aj socio-
lektické ndzvy foriem Stddia, t. j. profesionalizmus dialkdrina — dialkové stidium.

Priponou -4¢ vznikali ndzvy Studentov, napr. slangizmy pegdc — Student
pedagogickej fakulty, mozgdc, kockdc¢ — Student matematicko-fyzikdlnej fakulty,
dialkdc — Student dialkového stidia. S touto priponou sa utvdrali aj nazvy veci,
napr. slangizmy telkdc — televizor, trikdac — tricko, bleskdc — bleskovka.

Priponou -ka sa utvarali nazvy Zenskych osob, napr. slangizmy profdcka —
profesorka, zdravotdcka — Studentka strednej zdravotnickej Skoly, prip. sa tvorili
aj iné slangizmy, napr. Stvrtka — Stvrtrocnd pisomnd prdca, polka — polrocnd
pisomnd prdca.

Ostatnymi priponami, napr. -ko, -o$, -ika, -ec sa slangizmy tvorili menej,
napr. vecko — WC, pego$ — 1. Student strednej pedagogickej skoly, 2. Student
pedagogickej fakulty, hudbika — hudba, chemika — chémia, trikec — tricko, pri-
mec — Student, ktory hrd prim (vyborny Student) a pod.

2.4.9. Pri akronymizacii sa zadkladom sociolektického ndzvu stava skratka.
Na zédklade akronymizécie vznikol slangizmus pega s vyznamom pedagogika.

2.4.10. Slovnou hrou sa utvorilo 7 slangizmov: kabdt — kabinet, slanina —
slovencina, konzerva — konverzdcia, repdk - referdt, delovka - delend hodina,
hadrika, hadroSka — hddzand. Cielom tohto postupu je prekriitenie vyznamu
pomenovania tak, aby malo humorny alebo iny expresivny vyznam.

2.5.1. Transpozi¢nymi postupmi vzniklo 87 sociolektickych nazvov.

2.5.2. Metaforickym prenaSanim vyznamu sa utvorilo 59 slangizmov. Pri
metaforickom prendSani vyznamu ziskavaji ndzvy novy vyznam na zdklade
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vonkajSej podobnosti medzi osobami, predmetmi a javmi objektivnej skuto¢-
nosti.

Zakladom metaforizicie je podobnost v tvare alebo v celkovom vzhlade,
napr. pri slangizmoch piskétka — dievéa, pondusy — nohavice, pastelky — nohy,
hasdk, cakan — nos, pinpongdce — oci, radary, vejdre, lopiichy, satelity — usi,
klietka — Satna, gula — pdtorka, stolicka — §tvorka, harmonika, koleno — klbovy
autobus a pod.

Zakladom metaforizécie je aj podobnost’ v nipadnom alebo dbleZitom zna-
ku, napr. slangizmy bunker — trieda, kdzen — predndska, kabina — kabinet, mu-
Ciaren — telocvicna, tlaciaren — WC, zdpich, zdtresk — zdpocet, Cerndsek — Cier-
ny termin, bomba, letdk — tahdk, bana — pdtorka, cajka, Sumienka — dievca, cela
— izba na interndte, Zobracenka — stravny listok a pod.

Zakladom metaforizacie byva podobnost’ aj v €innosti, napr. stopka, brzda
— pdtorka, dostavnik — autobus, rocenka — rocnikovd prdca a pod., resp. aj po-
dobnost v deji, napr. vyletiet — neurobit skiisku, vinit' sa — tancovat, vytiahnut —
vyvolat atd’.

2.5.3. Metonymickym prend$anim vyznamu je utvorenych 11 sociolektic-
kych slov. Su to slangizmy stavba — stavebnd fakulta, dialka — dialkové sti-
dium, koberec — riaditeltia, pocitace — vypoctovd technika, havaj — WC, cernoch
— neoficidlny opravny termin skiisky, hujer — Student, ktory sa chce zapdcit
vyucujiicemu, mozog — Student, ktory dokonale ovlada kazdé ucivo a pod. Pri
metonymickom prendSani vyznamu ziskavaji pomenovania novy vyznam na
zaklade vnuitornej vizby medzi osobami, vecami a javmi redlnej skuto€nosti.

2.5.4. Spajanim slov vzniklo 12 sociolektickych metaforickych, prip. me-
tonymickych spojeni.

Lexikalizovanymi spojeniami sa pomeniva jeden pojem viacerymi slova-
mi, napr. slangizmus indi-vindy — individudlne stidium.

Vo frazeologickych spojeniach aspoii jedno slovo strdca svoj povodny
vyznam alebo nadobida novy, ¢asto preneseny vyznam, napr. slangové spojenia
papierovy rozum, skryty pramen, prirucny mozog — tahdk, cierny termin — neo-
ficidlny termin skisky, prejst s odretymi usami — trojka, podme spolu lietat’ —
nedostatocne, umrtny list — vysvedcenie, izba hrézy — zboroviia, boZi sid — ria-
ditelna, stard pdka, stary kus — Student posledného rocnika.

2.5.5. Kompoziciou vzniklo 5 slangizmov: vrestibiidka — rddio, kadibvidka
— WC, obrprimec — velmi usilovny Student, ritopchaj — Student, ktory sa chce
zapdcit vyucujiicemu, helpapier — tahdk. Pri kompozicii sa skladaji domace
spisovné alebo nare€ové slova, ojedinele je jeden komponent cudzieho pévodu.
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2.6.1. Transfera€nymi postupmi je utvorenych 51 sociolektickych nazvov.

2.6.2. Pri preberani z cudzich jazykov uvddzame vZdy vyslovnostnid podo-
bu sociolektizmu.

Najviac nazvov bolo prebratych z €estiny (18 sociolektizmov). Boli prebraté
doslovne, napr. slangizmy segra — sestra, brdcha, brdcho — brat, kocka — dievca,
boty — topdnky, triko — tricko, Fida, Fido — riaditel, cviko — cvicenie, filda — filozo-
fickd fakulta a pod., prip. sa tieto sociolektizmy modifikovali na zédklade gramatic-
kého systému slovenciny, napr. slangizmy gympel — gymndzium, ulievat’ sa — byt
nepritomny na vyucovani, pakdren — riaditeltia, cvokdren — zborovria.

Preberanie z angli€tiny (10 ndzvov) je v stasnosti tieZ pomerne casté,
napr. slangizmy diktejs — diktdt, nambrvan — jednotka, oukej — dobre, Sop —
obchod, boj — chlapec, didZina — diskotéka, densovat, dZemovat — tancovat,
dabljiisi — WC a pod.

Preberanie z nem¢€iny (10 nazvov) reprezentuju slangizmy klasa — trieda,
grupa — Studijnd skupina, cimra — izba na interndte, foter, foto — otec, Svestra,
Svester — sestra, muter — mama, fdro — auto a pod.

Funguju aj slangizmy prebraté z rustiny (8 nazvov), napr. diktévka — diktdt,
ocen charas$o — dvojka, Sajba — pdtorka, teatro — kino, glazd — oci, batinky —
topanky, jupka — sukrnia, brjuky — nohavice.

2.6.3. Okrem cudzich jazykov sa preberali do sociolektu mladych l'udi aj
nazvy z vojenského sociolektu (5 nazvov), napr. slangizmy bazant, holub, zo-
bdk, ucho — student 1. rocnika, mazdk — Student posledného rocnika.

V prehlade uvadzame sumarny pohl'ad na spdsoby tvorenia

sociolektickych slov, pocet takto utvorenych sociolektizmov a ich percen-
tudlne vyjadrenie:

Sposoby tvorenia sociolektizmov Pocet Percenta
1. Univerbizécia derivaciou 86 17,66
2. Univerbizécia substantivizaciou 32 6,57
3. Univerbizécia akronymizaciou 16 3,29
4. Univerbizacia odsekavanim 2 0,41
5. Univerbizacia kompoziciou 1 0,20
6. Odsekavanie 13 2,67
7. Odsekavanie plus derivacia 131 26,90
8. Derivacia 60 12,32
9. Akronymizacia 1 0,20

10. Slovna hra 7 1,44
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Transforma¢né postupy spolu (1-10) 349 71,66
11. Metaforizacia 59 12,12
12. Metonymizacia 11 2,26
13. Spéjanie slov 12 2,46
14. Kompozicia 5 1,03
Transpozi¢né postupy spolu (11-14) 87 17,87
15. Preberanie slov 51 10,47
Transferacné postupy spolu (15) 51 10,47
Vsetky postupy spolu (1-15) 487 100,00

2.7.1. Pri porovnavani vyskytu pouZivanych pripon v slangizmoch a profe-
sionalizmoch v stredoskolskom a vysokoskolskom prostredi a v spisovnom ja-
zyku sme zistili:

2.7.2. Pripona -ka je produktivna v spisovnom jazyku i v sociolektickych
slovéch.

Priponou -4k sa v spisovnom jazyku tvoria ndzvy veci. Tato pripona je
v sociolekte produktivnejsia, lebo sa fiou tvoria aj ndzvy osob.

Priponou -ko sa v sociolekte netvoria zdrobneniny ako v spisovnom jazyku,
ale ndzvy miesta a veci.

Priponou -os sa v sociolekte netvoria expresivne zafarbené podstatné mena
ako v spisovnom jazyku, ale nociondlne nazvy osdb a veci.

Pripona -ina ma v spisovnom jazyku SirSie uplatnenie ako v sociolektic-
kych slovach, kde sa fiou tvoria ndzvy predmetov a nazvy $kol.

Pripony -ec a -d¢ sa vyuZivaju v sociolekte a v spisovnom jazyku odlisSnym
spdsobom. Priponou -ec sa tvoria v spisovnom jazyku ndzvy osdb a menej nazvy
veci a nastrojov, v sociolekte sa s touto priponou utvaraji hlavne pomenovania
vyucovacich predmetov. Priponou -dc¢ sa tvoria v spisovnom jazyku expresivne
nazvy osdb i nazvy veci a ndstrojov, v sociolekte sa touto priponou utvaraju
hlavne neutrdlne nazvy osob.

Pripony -ika a -oSka sa v spisovnhom jazyku prakticky nepouzivaja.
V sociolekte sa tvoria priponou -oska ndzvy miesta, menej nazvy veci a pripo-
nou -ika sa tvoria hlavne nazvy vyu€ovacich predmetov.

3.1. V druhej €asti nasho prispevku sme sa zamerali na fungovanie socio-
lektickych a spisovnych slov v oficidlnej komunikacii Studenta s ucitelom
a v neoficidlnej komunikacii Studenta so Studentom.

S tymto zdmerom sme vypracovali dotaznik €. 2, v ktorom si mali respon-
denti vybrat’ nimi pouZzivané sociolektické alebo spisovné slovo. V komunika¢-
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nej situdcii Student — ucitel’ ho mali zakrizkovat’ a v komunika¢nej situdcii $tu-
dent — Student ho mali pod€iarknut’. Dotaznik €. 2 vyplnili t{ ist{ Studenti ako text
dotaznika €. 1. Hoci dotazniky obsahovali rovnaky pocet 156 hesiel, €ast” slov,
ktoré su typické len pre stredoskolské a len pre vysokoSkolské prostredie, bola
odlisna, a preto pri heslach spolo¢nych pre obidva typy $§kdl vychiadzame
z celkového poctu 100 a v ramci hesiel Specifickych len pre jeden typ Skoly
vychadzame z ¢isla 50. Z priestorovych dévodov uvadzame len Cast’ prikladov.

3.2.1. V oficidlnej komunikacii Studenta s u€itelom pouzivali vysokoskol-
ski Studenti hlavne spisovné slova a slovné spojenia.

Tabulka 2

Student 100x | Studak 0x
vysokoskolak 49x | vyso§ 1x
profesor 50x | profak 0x
prednaska 50x | pokec 0x
cviCenie 100x | cviko 0x
fyzika 50x | fyza 0x
dejepis 50x | dejak 0x
zapocet 50x | zapich 0x
referat 100x | refec 0x
Stipendium 100x | Stipko 0x
jeddlen 100x | jedalka 0x

Dominantné pouZivanie spisovnych slov a slovnych spojeni v oficidlnej
komunikécii Student — ucitel’ je determinované pracovnym vztahom medzi ko-
munikantmi a socidlnou rolou, ktord d¢astnici komunikicie zastavaji. Vysoko-
Skolaci sa pripravuji na svoje budice povolanie a preto st vztahovo i socidlne
vlastne ,,podriadeni” vysokoskolskym ucitelom. Téato skuto¢nost’ sa potom pre-
javuje aj v komunikacii.

Specificky pripad, ked sa v oficidlnej komunikécii skoro vobec nevyskyto-
vali sociolektizmy, vytvarala skupina hesiel, v ktorej okrem viacslovného spi-
sovného spojenia existuje aj jednoslovné spisovné slovo, napr. Student vysokej
Skoly a vysokoskoldk, Student prvého ro¢nika a prvak alebo slovensky jazyk
a slovencina. Hlavne jednoslovné spisovné slovo prakticky vytlacilo sociolektic-
ké pomenovanie.
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3.2.2. Pripady, ked’ sa sociolektické slova pouzivali v oficidlnej komunika-
cii, sme rozdelili do dvoch skupin.

Prvu skupinu tvorili sociolektické pomenovania, ktoré sa pouzivali menej
Casto ako spisovné slova a spojenia. Tuto skupinu vytvarali hlavne univerbizmy,
t. j. sociolektické pomenovania, ktoré vznikali na zdklade univerbizicie dvoj-
slovného pomenovania ako ddsledok ekonomizicie prejavu, prip. sa tu nacha-
dzali aj slangizmy.

Tabulka 3
stredné Skola 32x | strednd 18x
gymnazium 39x | gympel 11x
vysoka kola 35x | vysoka 15x
Student obchodnej Skoly 38x | obchod’dk 12x
konzulta¢né hodiny 80x | konzultacky 20x
matematika 58x | matika 42x
dejepis 43x | dejak 7x
semindrna praca 26x | seminarka 24x
dvojsemestralna skidska 34x | dvojsemestralka 16x
dekansky termin 32x | dekansky 18x

V druhej skupine sa nachadzali sociolektické slovd, ktoré respondenti pou-
Zivali CastejSie v oficidlnej komunikdcii ako spisovné slova a slovné spojenia.
Z celkového poctu 156 heslovych slov a slovnych spojeni sa v 29 pripadoch
CastejSie pouZivali sociolektické slova.

Tabulka 4

pedagogicka 32x | strednd pedagogickd Skola 18x
zdravotna 38x | strednd zdravotnicka skola 12x
hotelova 32x | strednd hotelova Skola 18x
stavebna 34x | strednd stavebnd Skola 16x
strojarska 21x [ stredna strojarska skola 15x
strojarina 14x

pedagogicka 33x | pedagogicka fakulta 17x
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priemyslovak 38x | Student priemyslovky 12x
pisomka 70x | pisomna odpoved’ 30x
kontrolka 27x | konrolna praca 23x
eneskar 37x | Student pedagogickej fakulty 13x
telesna 606x | telesnd vychova 34x
hudobna 82x | hudobna vychova 18x
prednaskova 50x | prednaskova miestnost’ 0x
absencka 86x | absencia na vyucbe 14x
zapoctovy 33x | zapoctovy tyzden 17x
skuskové 35x | skiskové obdobie 15x
¢ierny termin 42x | neoficidlny opravny termin 8x
vodacky 37x | vodacky vycvikovy kurz 13x
maliarsky 40x | maliarsky vycvikovy kurz 10x
lyZiarsky 80x | lyziarsky vycvikovy kurz 20x
poctivka 76x | poctivy (resp. vel'mi usilovny) Student 24x
jednicka 84x | Student, ktory dokonale ovldda svoj odbor 16x
biflos 90x | Student, ktory sa u¢i naspamat 10x
srandista 100x | Student, ktory rozprava rozne smiesne veci 0x
$plhun 62x | podlizovaé 38x
dvojka 90x | dvojlézkova izba 10x
trojka 90x | trojloZkova izba 10x
lietacka 78x | mesacny listok na autobus 22x
harmonika 90x | kibovy autobus 10x

Vysvetlenie, preco funguje v oficidlnej komunikécii Studenta s ucitelom
skoro 20% sociolektickych slov €astejsie ako ich spisovnych paralele, vidime
v dvoch rovinach.

Prva rovina stvisi so skuto¢nost'ou, Ze oficidlnost’ pracovného vztahu medzi
ucitelom a Studentom je do zna€nej miery zoslabovana kaZzdodennym pracovnym
pri komunikacii Studentov s mlad$imi u€ite'mi, ktorf maji k nim partnersky vzt'ah.

Druhd rovina pohladu je determinovana faktom, Ze ¢ast’ pouzivanych so-
ciolektickych slov méZeme povazovat’ za hovorové, hoci ich slovniky eSte neza-
znamenavaju, napr. lyZiarsky, dvojka, trojka, harmonika, cierny termin a pod.

3.3. V neoficidlnej komunikdcii $tudenta so Studentom nie su aktéri komu-
nikacie obmedzovani pri vybere pomenovani ani socidlnou rolou a ani pracov-
nym vzt'ahom. Ich socidlny a pracovny status je rovnaky.

77



PAVOL ODALOS

3.3.1. V ramci vzijomnej komunikicie pouZivaju stredoskolaci a vysoko-
Skolaci hlavne sociolektické pomenovania, ktoré uprednostiiuji pred spisovnymi
slovami a spojeniami slov.

Tabulka 5

strednd 44x | strednd §kola 6x

gympel 50x | gymnazium 0x

gymplak 45x | Student gymnazia 1x
gymnazista 4x

eneskar 26x | Student pedagogickej fakulty 0x

fakultak 13x

pégeckar 11x

matika 98x | matematika 2x

slovina 92x | sloven¢ina 2x

slovika 6x

labaky 88x | prace v laboratdriach 0x

labéce 12x

dvojsemestralka 44x | dvojsemestralna skuska 0x

dvojak 6x

kontrolka 40x | kontrolna praca 1x
previerka 9x

dekansky 30x | dekansky termin 0x

deka 20x

profak 50x | stredoskolsky profesor 0x

profacka 36x | stredoskolska profesorka 0x

profka 14x

trolej 50x | trolejbus 0x

trolik 50x

3.3.2. Spisovné pomenovania pouzivali Studenti pri vzdjomnej komunikacii
CastejSie ako sociolektické slova v 42 zo 156 heslovych slov.
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Tabulka 6
pedagogicka fakulta 32x | pegecka 0x
pedagogicka 8x
Student 60x | Studak 40x
prvak 74x | ucho 26x
maturant 37x | maturdk 13x
stavbar 36x | stavar 14 x
(Student stavebnej fakulty)
trieda 41x | klasa 9x
diktat 35x | diktej$n 14x
diktévka 1x
fyzika 34x | fyzina 10x
fyza 6x
chémia 35x | chimia 9x
chemi 6x
asistent 38x | asistak 12x
dekan 50x | ———
semester 42x | semec 8x
skiSanie 88x [ vetranie 12x
polro¢né prazdniny 34x | polrocky 16x
kabinet 48x | kabik 2x
kniZnica 100x [ ———
bufet 88x [ bufak 12x
jedalent 100x [ ———

Skuto€nost’, Ze vysokoskolaci v neoficidlnej komunikacii v 42 zo 156 pri-
padov spisovné slova pouZivali €astejSie neZ sociolektické pomenovania, mozno
vysvetlit dvoma spdsobmi:

1. Spisovné slovo funguje nielen vo viacslovnej, ale aj v jednoslovnej po-
dobe, napr. Student stavebnej fakulty — stavbdr, a na zéklade tejto skutoCnosti
vytla¢a sociolektické slova z neoficidlnej komunikacie.

2. Sociolektické slovo vzniklo neddvno a eSte sa nestihlo presadit’, napr.
sociolektizmus semec s vyznamom semindr, resp. sociolektické slovo ako para-
lela k spisovnému slovu jednoducho neexistuje, napr. k slovu kniZnica.
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4.1. Pouzivanie sociolektickych slov v oficidlnej a neoficidlnej komunikacii
ovplyviiuju teda viaceré parametre: socidlna rola, pracovny vztah komunikantov
a dizka pouZivania sociolektického slova. d’aliimi faktormi st pohlavie, bydlisko
a zaujmy. Vo vSeobecnosti sa dd povedat, Ze diev€atd pouzivali viacej spisov-
nych slov a chlapci vyuZivali zase viac sociolektickych pomenovani. Ciselne to
vyzerd takto: v oficidlnej komunikécii pouZivali diev€atd 92 % spisovnych a 8 %
sociolektickych slov, chlapci zase vyuZivali vtomto type komunikicie 84%
spisovnych a 16 % sociolektickych slov. V neoficidlnej komunikacii pouZzivali
diev¢atd 22 % spisovnych a 78 % sociolektickych slov, kym chlapci vyuzivali
v tomto type komunikécie 10 % spisovnych a 90 % sociolektickych slov.

Vysvetlenie faktu, Ze v komunikacii diev€at fungovalo v obidvoch situa-
cidch viacej spisovnych slov ako pri dorozumievani chlapcov, kym chlapci zasa
pouzivali viac sociolektickych slov, vidime v skuto¢nosti, Ze diev€ata su ,.kon-
zervativnejsie, tradi¢nejSie”, pretoZe tenduju k CastejSiemu pouZivaniu spisovnej
variety, ktora je prestiZnou v ramci celospolocenskej komunikacie, kym chlapci
st skor ,liberdlni, tvorivi“, lebo tenduju k €astejSiemu vyuZivaniu sociolektu,
ktory je zase prestiZznou varietou v rdmci skupinovej komunikacie.

4.2. Bydlisko ako socidlny faktor ovplyvnilo pouZivanie jazykovych pros-
triedkov takym spdsobom, Ze Studenti Zijici v mestich pouZivali vo vSeobec-
nosti viacej sociolektickych slov ako Studenti Zijici na dedinach, pricom Studenti
z dedin vyuzivali zase viac spisovnych pomenovani.

Numerickd kvantifikdcia predstavenej tézy ma nasledovné vyjadrenie:
v oficidlnej komunikacii pouZivali Studenti z mesta 83 % spisovnych a 17 % so-
ciolektickych slov, kym Studenti z dedin vyuZzivali v tomto type komunikécie 89 %
spisovnych a 11 % sociolektickych slov. V neoficidlnej komunikécii pouZivali
Studenti z mesta 12 % spisovnych a 88 % sociolektickych slov, kym S$tudenti
z dedin vyuZivali v tomto type komunikacie 18 % spisovnych a 82 % sociolektic-
kych slov.

Zdbdvodnenie skuto¢nosti, Ze Ziaci z mesta vyuzivali v oboch komunika¢nych
situdciach viacej sociolektickych slov, kym Ziaci z dedin pouZivali zasa viac spi-
sovnych slov, vidime vtom, Ze v mestich v porovnani s dedinami sa nachadza
vicsie mnozstvo obyvatelov, vacsi pocet zdujmovych a profesijnych kolektivov
a z toho vyplyvajici aj vacsi pocet Studentov, ktori v oficidlnej i neoficidlnej ko-
munikdcii (relativne) ¢asto pouZivaju sociolekt. Percentudlne tidaje pri socidlnych
parametroch vek a bydlisko sme ziskali na zdklade vyhodnotenia dotaznika €. 2.

4.3. Zaujmy Studentov sa pri komunikacii prejavili aj v tom, Ze pouzivali
viacej sociolektickych slov z oblasti, o ktoré sa vo svojom vol'nom ¢ase zauji-
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mali, napr. Sportovci pouzivali viac sociolektickych slov zo Sportu. Socidlne
parametre ,,ro¢nik Stidia Studentov®, ,rodinnny pdvod* pouzivanie sociolektic-
kych slov vdbec neovplyvnili.
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SOCIOLINGVISTICKE ASPEKTY PRE-
ZENTACIE SLOVENCINY CUDZINCOM

Jana Pekarovicovd

1. Sucasné geopolitické pomery v Eurépe, vznik novych Statnych dtvarov
vratane Slovenskej republiky, podnietili isté prehodnotenie postojov k jazykom
malych narodov i zmenu zasad projektovania jazykovej politiky v stredoeur6p-
skom priestore. Vzhl'adom na aktudlne potreby medzinirodnej komunikacie vo
vsetkych sférach jej vyvoj smeruje k vytvaraniu podmienok pre bilingvalne resp.
multilingvalne Stddium. Presadzuje sa aj koncepcia receptivnej viacjazycnosti
(Finkenstaedt — Schroder 1992, s. 36), zameranej najmd na pozndvanie jazykov
susednych Statov, ale aj na Stidium d’alSieho pribuzného cudzieho jazyka. V su-
vislosti so zmenou postavenia Slovenska vo svete meni sa aj pozicia slovenciny
medzi ostatnymi slovanskymi jazykmi a postupne i jej miesto v Studijnom prog-
rame zahrani¢nych vzdeldvacich institicii. Sved¢i o tom rastici pocet zaujem-
cov o rozne formy Stidia jazyka, literatiry a slovenskych realif, ktori pri-
chadzaju na Slovensko alebo vyuZivaji moZnosti domécich univerzit. Prezenta-
cia sloven€iny zahrani¢nym frekventantom na prislus$nych typoch akademickych
pracovisk ma svoje Specifika a je vo velkej miere ovplyvnena rozdielnymi okol-
nostami, Studijno-organizaénymi podmienkami a charakterom jazykovej pripra-
vy. To sa pochopitelne prejavuje sicasne aj v poZziadavke diferencovaného
pristupu k vyucbe i k stanoveniu adekvatneho didaktického ciel'a. Vzhl'adom na
to, Ze chyba komplexnejsi prehl'ad o jednotlivych formach prezentacie slovenci-
ny ako cudzieho jazyka na Slovensku spolu s analyzou situicie v oblasti zahra-
ni¢nej slovakistiky Metodické centrum Studia Academica Slovaca pri Filozofic-
kej fakulte UK spractiva prislusnii databazu. Ciastkové vysledky vyskumu boli
publikované v zbornikoch Studia Academica Slovaca (PekaroviCovd 1994,
1995), v odbornych €asopisoch a predstavené aj na vedeckych férach.

2. V nasom prispevku predkladdme charakteristiku tych vysokoskolskych
slovakistickych centier, ktoré sa venuji jazykovej priprave cudzincov so zrete-
Fom na niektoré sociolingvistické aspekty. K dbleZitym Cinitelom vzijomnej
diferenciacie foriem sprostredkivania sloven¢iny cudzincom patria podla nasej
skuisenosti a vysledkov aplikovaného vyskumu faktory, ktoré vyplyvaji jednak
objektivnych okolnosti, jednak zavisia od individudlnych predpokladov pria-

82



SOCIOLINGVISTICKE ASPEKTY PREZENTACIE SLOVENCINY CUDZINCOM

mych uc¢astnikov pedagogickej komunikicie, teda od Studentov i od vyucujice-
ho. St to najmi tieto okolnosti:

- miesto jazykovej pripravy, moznosti a podmienky Stidia,

- charakter a zameranie Stidia: ¢i ide o odborné Stidium slovakistiky, po-
rovnavacie Stddium slovanskych filolégii, alebo ¢&i sa slovenina chape ako
prostriedok odbornej komunikécie pri Stidiu zahrani¢nych posluchd€ov na slo-
venskych vysokych Skolach, pripadne ako volitelny predmet zamerany predo-
vSetkym na ziskanie beznych komunika¢nych schopnosti,

- dl%ka a intenzita vyuchy vzhFadom na sivislé $tadium alebo kratkodobé
kurzy r6znej intenzity,

- typologickd, genetickd a aredlovd charakteristika slovenciny v porovnani
s primdrnym jazykom frekventantov,

- znalost' iného slovanského jazyka, vrdtane Cestiny, €0 ma potencidlny
vplyv na rychlejSie porozumenie slovenského komunikatu, ale €asto je pri¢inou
interferen¢nych javov,

- pribuznost/rozdielnost kultir, ktora sa premieta v schopnosti cudzincov
vnimat’, porovnavat’ a interpretovat’ nové krajinovedné, socidlne a kultirne javy
a chapat’ ich vzdjomné vztahy aj Specifika,

- vzdelanie, profesijnd orientdcia, vek frekventantov a ich motivdcia Studo-
vat slovencinu, ktoré €asto ovplyviiuju efektivnost’ vyu€ovania,

- charakter Studijnej skupiny: ¢i ide o homogénnu alebo heterogénnu sku-
pinu z hladiska vychodiskového jazyka a odbornej profilacie frekventantov,

- osobnost lektora, ucitela slovenciny, ich odbornd, pedagogickd kompe-
tencia a v neposlednom rade manazérske schopnosti podporit zdujem o jazyk
a slovenské redlie.

Niektoré sociolingvistické aspekty najmid vo vztahu k typologickej cha-
rakteristike vychodiskového a cielového jazyka frekventantov sme uz naznacili
v suvislosti s analyzou jazykovej komunikacie cudzincov (Pekarovicova 1993).
Domnievame sa, Ze prave ona podstatne ovplyviluje vyber didaktickej stratégie
a zodpovedajiicich vyucovacich metéd. Naznagené &initele sa navzdjom dopi-
fajd a vo vicsej alebo mensej miere podmieniuju didakticky ciel’.

3. Z hladiska miesta jazykovej pripravy mame na mysli jazykové prostre-
die, v ktorom sa uskuto¢iiuje vyucba. Ide o rozne formy Stidia zahrani¢nych
Studentov na Slovensku v autentickom jazykovom prostredi alebo v zahraniéi,
predovsetkym v ramci lektoratov slovenského jazyka a kultiry na niektorych
univerzitach, ale aj v inych vzdeldvacich institdciach, kultirnych alebo krajan-
skych spolkoch.
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3.1. K hlavnym pracoviskdm zameranym na vyucbu sloven¢iny ako cu-
dzieho jazyka na Slovensku nesporne patri Filozofickd fakulta Univerzity Ko-
menského v Bratislave, kde sa do $tudijného programu zahrani¢nych Studentov
filologickych a nefilologickych odborov bezméla 30 rokov zarad’uje Specidlna
jazykova priprava. Na zadklade zvySeného zdujmu cudzincov o suvislé odborné
$tidium i mimoriadne formy $tidia roznej intenzity a dizky sa pri katedre slo-
venského jazyka vytvorilo oddelenie slovenciny ako cudzieho jazyka, ktoré pod-
l'a mozZnosti zabezpecuje diferencovanu jazykovd vyucbu. V spolupraci s Meto-
dickym centrom Studia Academica Slovaca, ktoré vzniklo v roku 1992, sa
orientuje aj na aplikovany vyskum v oblasti sloven¢iny ako cudzieho jazyka, na
tvorbu modifikovanych u¢ebnych materidlov a budovanie databdzy o zahranic¢-
nej slovakistike.

K pravidelnym podujatiam organizovanym pre zahrani¢nych slovakistov
od roku 1965 patri Letny semindr slovenského jazyka a kultiiry Studia Academi-
ca Slovaca, na ktorom sa doteraz zic€astnilo takmer 3 500 frekventantov z vyse
50 statov sveta. Semindr svojim vedeckym, kultirno-poznavacim i vzdeldvacim
programom predstavuje syntézu vysledkov multidisciplinarneho slovakistického
vyskumu, ktoré si publikované v zbornikoch prednasok Studia Academica Slo-
vaca (v r. 1996 vysiel 25. ro€nik) a poloZil i zdklady aplikovanej lingvistiky
v oblasti sloven¢iny ako cudzieho jazyka.

Specifické postavenie v zabezpetovani jazykovej vyucby cudzincov mi
Ustav jazykovej a odbornej pripravy zahranicnych Studentov Univerzity Komen-
ského (UJOP ZS UK), ktory v sticasnosti pdsobi v troch strediskdch: v Bra-
tislave, v Senci a v KoSiciach. Zacdiatky pripravy zahrani¢nych Studentov na
Stidium na slovenskych vysokych Skolach siahaji do roku 1960, ked vzniklo
$tudijné stredisko v Senci. Za toto obdobie presiel UJOP ZS UK mnohymi orga-
niza¢nymi i obsahovymi zmenami a po roku 1990 rozsiril svoju ponuku o vyu¢-
bu v angli¢tine pre budicich medikov v Senci a prijima zahrani¢nych slovakis-
tov na kratkodobé staZe. Okrem toho pre zaujemcov organizuje v jili 1-mesaény
jazykovy kurz.

Samostatny organizaéno-pedagogicky problém predstavuje vyucba zahra-
ni¢nych Slovéakov, ktor{ prichddzaji na Slovensko Studovat’ r6zne odbory a v za-
vislosti od domacich mozZnosti s ve'mi rozdielnou droviiou jazykovych i odbor-
nych kompetencii. S cielom zvysit’ kvalitu vyu€ovania v slovencine na zéklad-
nych a strednych $koldch v krajanskych Skolskych zariadeniach, poskytuje sa
ucitelom z Mad’arska, Pol'ska, Zvizovej republiky Juhosldvie, Chorvatska, Ru-
munska a Ukrajiny moZnost absolvovat na Slovensku kratkodobé jazykové
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kurzy a odborné stize. Za tymto t€elom bolo pri Univerzite Mateja Bela
v Banskej Bystrici vytvorené Metodické centrum pre krajanov.

3.2. Osobitné miesto v prezentacii sloven¢iny cudzincom zaujimaji zahrani¢-
né slovakistické centrd. Ide najmi o lektoraty slovenského jazyka a kultiry, pdso-
biace na zahrani¢nych univerzitich, ktoré sa navzajom liSia postavenim slovakisti-
ky, charakterom $tidia, poctom S$tudentov, Struktirou Studijného planu, ako aj
materidlnym vybavenim a persondlnym obsadenim. Na ziskanie presnejsich infor-
maAcii o historii a sti€asnom stave slovakistiky na prislusnych univerzitach vypraco-
valo Metodické centrum SAS dotaznik, ktory vyplnili vyslani lektori a osloveni
doméci slovakisti. Tato dloha pokraluje a databiza sa priebezne dopliia.
Z odpovedi respondentov i zo sprav lektorov vidiet, Ze na niektorych univerzitich
doSlo vo vztahu k slovakistike v poslednom obdobi k vyraznym zmendm.
K tradi¢nym lektoratom pribudli r. 1995/96 novootvorené — VarSava, Sarvas, Lub-
lana, Dilli, niekde ich koncepciu ovplyvnili Struktirne zmeny, geopoliticka situa-
cia, ale najmé finanéné dévody. Aktudlny stav podrobnejSie analyzujeme v 24.
ro¢niku zborniku SAS (Pekarovi¢ova 1995), kde uvadzame charakteristiku jednot-
livych pracovisk. V stcasnosti registrujeme podl'a zriad'ovatel'a Styri typy lektora-
tov, a to lektoraty vytvorené a) na zdklade medzividdnej kultiirnej dohody Sloven-
ska s danou krajinou, b) na bdze priamej spoluprdce medzi univerzitami, c) v rdm-
ci Stipendijného pobytu slovenského lektora v niektorej vzdeldvacej institiicii danej
krajiny, d) z iniciativy zahranicnej univerzity.

V skolskom roku 1995/96 pracuje 21 lektordtov slovenského jazyka na ba-
ze bilaterdlnej kultirnej dohody na univerzitich v tychto krajinich: Bulharsko
(2) — Sofia, Velké Tarnovo, Francizsko (4) — PariZ-Rouen, Strasbourg, Borde-
aux, Clermont-Ferrand, Chorvatsko (1) — Zahreb, India (1) - Dilli, Mad’arsko
(3) — Budapest, Segedin, Sarvas, Pol'sko (3) — Krakov, Katovice, Varsava,
Rakiisko (1) - Viedeni, Rumunsko (1) — Bukurest, Rusko (1) — Moskva, Slo-
vinsko (1) — Cublana, Taliansko (1) — Neapol, Ukrajina (2) — Lvov, Uzhorod.
V sk. roku 1996/97 sa planuje otvorenie lektoratu v Egypte na Univerzite
v Kéhire, zdujem prejavila aj Univerzita v LodZi v Pol'sku, rita sa s vyslanim
lektora do Lundu do Svédska a do Pekingu v Cine.

Na zéklade priamej spoluprace medzi univerzitami pdsobi lektorat na Uni-
verzite Complutense v Madride. O tento spdsob vytvarania podmienok pre za-
vedenie sloven¢iny maji zdujem d’al§ie zahraniéné univerzity. Casto sa vak
realizuje formou prednaskového pobytu hostujiceho docenta alebo profesora.

Osobitni pozornost’ treba venovat tym univerzitdim, kde sa slovencina
prednésa v ramci slavistického porovnavacieho Stidia najmé zasluhou domacich
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slovakistov a lektorski ¢innost vykondva Stipendista Fulbrightovej nadécie
(Iektoraty v USA - Pittsburgh, Cleveland do r. 1995), Britskej rady (lektority vo
Verlkej Britanii — Shefield, Oxford do r. 1994, Londyn od r. 1995).

Z iniciativy zahrani¢nej univerzity pracuje staronovy lektorat na Univerzite
v Koline nad Rynom, ponuku ktorého vyuzivaji aj Studenti z Bonnu. Slovakisti-
ka je doteraz su€astou Studijného programu zdpadoslovanskych filol6gii na
Humboldtovej univerzite v Berline a ako voliteI'ny predmet na Univerzite v Re-
gensburgu, v Mnichove a na Hospodarskej univerzite vo Viedni. K pracoviskam,
ktoré v st€asnosti zabezpecuju Cinnost’ lektoratov slovenciny z vlastnych zdro-
jov mozno podla naSich informécii priradit’ univerzity v Jyviskyld, v Rime,
v Novom Sade, v Belehrade, v Soule (Juzna Kérea). Osobitny Statiit ma Karlova
univerzita v Prahe, kde sa na Filozofickej fakulte vr. 1995 zaviedlo $tidium
slovakistiky.

Analyza sucasného stavu lektoratov slovenského jazyka a kultiry
v zahrani¢i potvrdzuje, Ze ich koncepcia, obsahové zameranie, ale aj pracovné
a existenéné podmienky si rozdielne. Rovnako aj ponimanie slovakistiky
v SirSom a uzSom zmysle (Mistrik 1989). Niektoré sa orientuju len na prakticky
jazyk, inde sa slovenc¢ina Studuje ako voliteI'ny predmet v rdmci porovnavacieho
Stidia slovanskych filolégii. VeI'mi €asto sa vSak prejavuje snaha zaradit' do
programu slovenské vlastivedné a kultirne redlie tzv. Slovak Studies, civilisa-
tion, Landes- und Kulturkunde der Slowakei a v pripade slovakistiky ako diplo-
mového predmetu alebo podl'a odborného potencialu danej univerzity aj pred-
nasky a semindre zo slovenskej literatiry. Podrobnej$i prehl'ad porov. u J. Peka-
rovicovej (1995).
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SLOVAKISTIKA NA PRAZSKE]J
FILOZOFICKE]J FAKULTE KARLOVE]J
UNIVERZITY

Ol’ga Schulzovd

Zaciatky slovakistiky na prazskej Karlovej univerzite spadaji aZ na koniec
19. storocia. V priebehu rokov sa jej nevenovala vZdy rovnaka pozornost. Na
rozsah i obsah predmetu ,,slovakistika® mal spravidla vplyv veddci pracoviska
a ucitelia posobiaci na prisluSnom pracovisku. DoleZitd tlohu malo vSak vZdy
i Statne zriadenie. Koncom 19. storo€ia bol na prazskej Filozofickej fakulte riad-
nym profesorom Slovdk Martin Hattala (1821-1903), ktory sa vo svojich pred-
naskach venoval najmi konfrontacii slovanskych jazykov. Sved¢ia o tom nizvy
jeho predndskovych cyklov za takmer desatroéné obdobie jeho pdsobenia na
uvedenej fakulte. V Skolskom roku 1882/1883 prednasal tému ,,Srovndni hlasek
a tvari Ceskych se starobulharskymi®, v Skolskom roku 1883/1884 zasa tému
,,O sklonovani a ¢asovani hlavnich nareci slovanskych® a v d’alSom Skolskom
roku (1885/1886) mali jeho prednaSky nazov ,,Nauka o hldskdch hlavnich ndre-
¢l slovanskych* a ,,O skloniovani hlavnich ndreci slovanskych“. V Skolskom
roku 1886/1887 sa sustredil na tému ,, O casovdni hlavnich ndreci slovanskych*,
v Skolskom roku 1889/1890 to bola ,,Nauka o konjugaci hlavnich ndreci slo-
vanskych* a v Skolskom roku 1890/1891 mal dva prednaSkové cykly. Jeden
z nich sa menoval ,, O jednoduchych vétdch hlavnich ndreci slovanskych*, dru-
hy ,, O sloZenych vétdch hlavnich narect slovanskych .

Nazvy prednasok ukazuji, Ze M. Hattala sa venoval niekol’kym rovindm
slovanskych jazykov, ale poukazuju aj na to, Ze na pdde prazskej Filozofickej
fakulty sa sloven¢ine nevenoval. Tu zrejme hodnotil ako jazyk, ktory nepatri
medzi ,.hlavné* slovanské jazyky. V marci roku 1892 M. Hattala odchddza do
dochodku.

V tom istom ¢ase ako M. Hattala v slavistike pdsobi aj ¢esky jazykovedec
Jan Gebauer (1838-1907). Ten sice nevenuje pozornost slovenskému jazyku,
ale hodnoti umelecku tvorbu Jana Kollara v prednaskovom cykle ,, Vyklad vy-
branych basni Kolldarovych a Celakovského“.

Po Hattalovom odchode do dochodku prednésaji od Skolského roku 1893—
1894 o slovanskych jazykoch na Filozofickej fakulte FrantiSek Pastrnek (1853—
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1940), ¢len Ugenej spolo¢nosti Safarikovej v Bratislave a Jifi Polivka (1858
1933). Obaja vo svojich prednaskovych cykloch venuji pozornost aj slovencine.

F. Pastrnek si vS§imal slovenc¢inu v prednaske ,, Ceska, moravskd a sloven-
skd ndreci*, ktord odznievala poc€as $kolskych rokov 1903-1904 a 1906-1907
v ramci cyklu ,, Ceskd, moravskoslezskd a slovenskd ndreci“. Je pravdepodobné,
Ze aj v niektorych d’alSich svojich vysokoskolskych prednaskach ako boli ,, Nd-
Feci Ceskoslovenskd“, ,, PFehled jazykit a ndreci slovanskych* alebo ,, Ceskoslo-
venskd ndreci ako i niektorych dalSich v Skolskych rokoch 1908/1909,
1909/1910 a 1916/1917, sa F. Pastrnek zmienil aj o slovencine.

J. Polivka sa vo svojich predndskach niekolko Skolskych rokov venoval
slovenskym rozpravkam. Tyka sa to cyklu ,,Slovenské pohddky“ zo Skolskych
rokov 1908/1909, 1909/1910 a 1910/1911. Okrem toho prednésal o jednotlivych
rovinach ,,zdpadoslovanskych* jazykov. Hlaskosloviu venoval prednasky ,,Srov-
navaci hldaskoslovi zapadoslovanskych jazyki, ktoré konal v priebehu piatich
Skolskych rokov 1895/1896, 1906/1907, 1910/1911, 1912/1913 a 1915/1916.
Prednasku ,,Tvaroslovi zdpadoslovanskych jazyku™ relizoval v Skolskom roku
1901/1902, prednasku ,,Srovndvaci mluvnice zdpadoslovanskych jazyki™ v Skol-
skom roku 1904/1905. Porovndvaniu tvaroslovia zdpadoslovanskych jazykov sa
J. Polivka venoval aj v Skolskych rokoch 1908/1909 a 1913/1914 a casovaniu
v zdpadoslovanskych jazykoch v Skolskom roku 1914/1915. Okrem uvedenych
prednasok mal v Skolskych rokoch 1908/1909, 1909/1910 a 1916/1917 cvi¢enia
wDialektologickd a folkloristickd cviceni zdpadoslovanskd™, ,,Srovndvaci mluv-
nice zdpadoslovanskych jazyki*, ,,Sloveso a seminar ,,Flexe slovesnd v zdpa-
doslovanskych jazycich®. Je viac ako pravdepodobné, Ze v uvedenych prednas-
kovych cykloch, cvi¢eniach a semindroch venoval J. Polivka pozornost aj slo-
vencine ako jednému zo zdpadoslovanskych jazykov.

Zaciatkom 20. storo€ia sa slovencine, predovsetkym slovenskej literatu-
re, ale aj slovenskému jazyku, venoval d’al$i profesor prazskej Filozofickej
fakulty. Bol nim Jaroslav VI€ek (nar. 1860 v B. Bystrici—1930 ). Pre Skolsky
rok 1909/1910 pripravil prednaskovy cyklus ,.Stirova $kola“. V $kolskom
roku 1912/1913 prednésal na tému ,,Slovensko literdrni od let sedmdesdtych
stoleti XIX.*.

V tom istom Skolskom roku (1912/1913) vydava literarny vedec Jan Jaku-
bec (1862/1936) rozpravu ,,0 viivu slovenskych dialektii na spisovny jazyk
v Kolldarovych bdsnich® a Studentom prednésa na tému ,,Mladé Slovensko*. (Aj
v dalSom Skolskom roku (1913/1914) venuje J. VIéek pozornost slovencine:
prednésa na tému ,,Vyklad kusit poesie slovenské. V Skolskom roku 1915/1916
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mé dokonca dve slovakistické prednasky: ,,Vyklad znélek Kolldrovych z roku
1821 a ,,Vyklad Kolldrovych bdsni drobnych®).

Po prvej svetovej vojne, t.j. v Skolskom roku 1918/1919 v ramci ,,Semindra
pre slovansk filolégiu* (Seminaf pro slovanskou filologii) vznikli na Filozofic-
kej fakulte UK dve slovakistické oddelenia: ,,Oddéleni slovenské literarné-
historické” a ,,Oddé&leni pro slovenskou literaturu. Obe viedol J. VI€ek, ktory
mal k dispozicii asistenta Otakara Svitavského (nar.1895). Uvedené slovakistic-
ké pracoviskd v ramci slovanského semindra existovali az do Skolského roku
1927/1928.

Od skolského roku 1923/1924 sa popri literatdre sustredenejSia pozornost
venuje slovenskému jazyku. Studenti odboru &estina maji ako stcast’ Studijného
programu lektorské cvienia zo slovenského jazyka. Lektorom sa stiva Jan
Mensik (nar. 1885), ministersky radca a ¢len U&enej spoloénosti Safarikovej pri
Univerzite Komenského. Napriek tomu, Ze bol pomerne vysokym ministerskym
uradnikom, na univerzite mal postavenie lektora.

V skolskom roku 1933/1934 zakladda Milo§ Weingart (1890-1939)
v ramci slovanského seminara Oddelenie pre porovnavaciu jazykovedu a start
sloven¢inu a v rdmci napliiania ideoldgie o jednotnom a jednom &eskosloven-
skom jazyku vznikd aj Oddelenie pre Ceskoslovensky jazyk. Vediicim tohoto
oddelenia sa stava Jiii Horak (1884), ¢len Uenej spoloénosti Safarikovej pri
Univerzite Komenského, byvaly dekan na Filozofickej fakulte Univerzity Karlo-
vej. V spominanom obdobf{ bol prodekanom tejto fakulty a zaroven aj zastupcom
Emila Smetanku (1875-1936), riaditel'a semindra pre slovansku filolégiu. Ale
napriek pretla¢aniu nizoru o jednotnom &eskoslovenskom jazyku a o slovencine
ako odnoZi tohto jazyka, lektorské cvi€enia zo slovenského jazyka sa nad’alej
konajd. (Pozndmka: V uvedenom Skolskom roku (1933/1934) ako asistent Sti-
pendista semindra pre slovansku filolégiu sa v archivnych materidloch univerzity
uvadza Jan Stanislav a ako demonstrator v tom istom seminari Eugen Jéna).

V d’alSom obdobi, v $kolskom roku 1935/1936 sa Jan Mensik vzdava po-
sobenia na Filozofickej fakulte a lektorkou slovenského jazyka sa stava Sloven-
ka Viera Stetkova (nar. 1911 v Turanoch), ktord v Prahe v tom &ase pdsobila aj
ako profesorka gymnézia. V. Stetkova mala v ramci lektoratu tyZdenny Stvorho-
dinovy kurz ,Mluvnickd a praktickd cviceni slovenskd*. Kurz sa konal az do
roku 1939. V uvedenom skolskom roku (1935/1936) slovencine venovali pozor-
nost’ aj d’als{ ucitelia prazskej filozofickej fakulty. Albert Prazak (1880-1956)
mal prednaskovy cyklus ,,Vyklad textii vybranych ze staroceské a slovenské
literatury®, Vladimir Smilauer (1895-1983) prednasal na tému ., Uvod do histo-
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rické mluvnice Ceskoslovenské*, Smetanka mal prednasku nazvand ,,Cesko-
slovenské casovdni** a cyklus prednasok literatky Fléry Kleinschnitzovej sa
menoval ,,Prehledné déjiny literatury ceskoslovenské doby nové*. V ramci pred-
nasok o ,,ceskoslovenskej* literature a ,, eskoslovenskom* jazyku sa prednasaju-
ci zmienovali, pravdaZe, aj o slovencine.

V letnom semestri roku 1945, po skoneni vojny, sloven¢ine venuje pozor-
nost’ Viclav Vazny (1892-1966) v prednaskovom cykle ,.Zdklady dialektologie
Ceské a slovenské*; cyklus pokracoval aj v d’alSom Skolskom roku (1946/1947).
V. Vazny okrem toho prednasal aj na tému ,,Ndreci slovenskd* a mal dve semi-
narne cviCenia ,,Cviceni z dialektologie* a ,,Otdzky tykajici se spisovné CeStiny
a slovenstiny*. A. Prazdk sa venoval téme ,,Reformace a protireformace na
Slovensku*.

V $kolskom roku 1946/1947 namiesto V. Stetkovej prichddza za lektorku
slovenginy Zelmira GaSparikova. Jej lektorské cvitenia maji rovnaky nazov
ako mali v ¢ase pdsobenia V. gtetkovej — Mluvnickd a praktickd cviceni
v jazyce slovenském®. Prvy raz su tieto cviCenia rozdelené na dve tyzdenné
dvojhodinovky. Jedna je urfend pre zaciatoénikov, druhd pre pokrocilych.
V. Vézny sa v tomto i v d’al§ich $kolskych rokoch vo svojich seminaroch a cvi-
¢eniach venuje slovenskej dialektolégii a kompardcii CeStiny a slovenciny.
A. Prazak zasa porovnava Bernoldka a Stira v prednaske ,,Bernoldk a Stir,

V Skolskom roku 1947/1948 sa slovencine venuje pozornost’ aj na Pedago-
gickej fakulte Karlovej univerzity. Tam Quido Hodura (1879-1960) prednasa
na tému ,,Zdklady spisovné slovenstiny*.

Od skolského roku 1955/1956 okrem praktickych cvi€eni zo slovenského
slovenskej literatiry. U¢itelom tohto predmetu je Ludvik Patera. V Skolskom
roku 1957/1958 Z. Gasparikové odchadza do dochodku a slovensky lektorat po
nej preberd Adolf Kamis (1915), ktory spolu so Z. Gagparikovou napisal &es-
ko—slovensky slovnik. Slovensku literatdru ako externista predniasa Karol Ro-
senbaum.

V dalsich skolskych rokoch sa pocet Studentov bohemistov rozrastd. Preto
predmet ,,Slovenstina“ u¢ia dvaja uditelia: A. Kami$ a Jarmila Syrovatkova (1928
—1994). R. 1963 zac¢ina na prazskej Filozofickej fakulte popri L. Paterovi predna-
Sat’ slovensku literatiru aj Milo§ Toméik a predmet ,,Slovenstina“ okrem dvoch
vyssie uvedenych ¢eskych ucitelov slovenského jazyka vedie Viera Budovicova.

Tento stav trva niekolko d’alSich skolskych rokov. Po odchode A. Kamisa
a J. Syrovatkovej-Servitkovej do dochodku a po zruseni prazskej Univerzity
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17.novembra na Filozofickd fakultu pre§la Olga Schulzova a predmet ,,Slo-
venstina“, povinni disciplinu pre Studentov bohemistiky, uc¢ia dve Slovenky.
Bohemisti si v tomto obdobi mohli vyberat’ z vyberovych prednasok a volitel-
nych semindrov aj slovakistické prednasky a semindare zo Stylistiky, sémantiky,
lexikologie, fonetiky a jazykovej kultiry. O dejinich spisovnej slovenciny po
dva skolské roky chodil do Prahy prednasat’ Eugen Pauliny.

Okrem bohemistov povinni sloven¢inu museli absolvovat aj zahrani¢ni
Studenti, ktor{ prisli do Prahy Studovat’ ¢estinu a CeStindri z dial’kového a rozsi-
rujiceho $tidia. Ba aj Ceski Studenti na Institite prekladatel'stva a timoc¢nictva
Univerzity 17. novembra, ktory bol roku 1974 presunuty ako Katedra preklada-
tel'stva a tlmo¢nictva na Filozofickd fakultu Karlovej univerzity (dnes Katedra
translatolégie), mali v prvom ro¢niku Stddia povinny zakladny kurz slovenciny.
Slovenski Studenti, ktorych bolo na odbore prekladatel'stva v kazdom $kolskom
roku pribliZzne desat’, mali kompletni vyucbu sloven¢iny ako materinského jazy-
ka a pritom lektorské cvi€enia z CeStiny.

V skolskom roku 1991/1992 V. Budovi¢ovd odisla do déchodku a O. Schul-
zova presla do Fonetického dstavu. Slovenc¢inu na bohemistike zacali u€it’ Cesti-
nari neslovakisti Ladislav Spagek a Alexander Stich. Po odchode L. Spacka do
televizie, slovencine sa venuje iba A. Stich.

V stc€asnosti je situdcia slovakistiky na praZskej Filozofickej fakulte takato:

V prvom cykle jednoodborovej €eStiny maji Studenti povinni dvojsemes-
trovi dvojhodinovi prednésku ,,Slovenstina®. V ramci nej €itaji slovenské texty
a dostavaju vyklad o rozdieloch medzi €eStinou a sloven¢inou. Na konci Skol-
ského roku piSu test.

V prvom cykle dvojodborového Stidia Studenti v dvojsemestrovom pred-
mete ,.Cetba odbornych lingvistickych textii ve dvou slovanskych jazycich*,
konc¢iacom testom, maji moZznost' vybrat si ako jeden z dvoch pozadovanych
slovanskych jazykov slovencinu.

Okrem toho vsetci Ceski bohemisti si moéZu spomedzi voliteI'nych jazyko-
vych semindrov vybrat’ slovakisticky seminar ,,Srovndvaci fonetika cestiny a slo-
venstiny* a medzi zdkladnymi odborovymi predndSkami titul ,,Slovenskd litera-
tura®. Zahrani¢ni $tudenti sa so sloven¢inou uzZ nezoznamuju a slovenski Stu-
denti prekladatel'stva a timo¢nictva Studuju tieZ len Cestinu.

Zakladnou Studijnou priruc¢kou slovenského jazyka pre Studentov bola
a dosial’ je u€ebnica pomenovana Slovenstina. Vys$la v niekol’kych vydaniach
a jej autormi su Ceski a slovenski jazykovedci: Jaromir Béli€, Alois Jedli¢ka,
Eugen Jona, Eugen Pauliny, Jozef Ruzi¢ka a Jozef Stole. Okrem toho na
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hodinach slovenciny boli Studenti informovani aj o d’alSej slovakistickej lite-
ratdre.

V skolskom roku 1994/1995 vzniklo na prazskej Filozofickej fakulte nové
pracovisko: ako stucast Katedry slavistiky, na ktorej pdsobi niekol'’ko oddeleni
juznoslovanskych a zdpadoslovanskych jazykov, bol roku 1944 zalozeny Kabi-
net slovakistiky. V rdmci kabinetu moZno Studovat’ ako samostatny odbor rov-
nocenny s inymi filolégiami predmet ,slovakistika® a v jeho ramci slovensky
jazyk, slovenskii literatiiru a hist6riu. Studenti slovakistiky pocivaji prednasky
a navStevuju jazykovedné, literarnovedné a historické semindre. Vedicim kabi-
netu je Rudolf Chmel, ktory prednasa slovensku literatiru spolu s L. Paterom.
O. Schulzové prednasa jazykové predmety, Jan Mlynarik so Zdeitkom Urba-
nom prednasaji histériu.

V prvom roku existencie slovakistiky Studovalo tento predmet Sest Stu-
dentov Ceskej narodnosti. Po prijimacich pohovoroch pre Skolskych rok
1995/1996 boli na studium slovakistiky prijati Styria uchadzaci.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 2

SPECIFIKA JAZYKOVEJ SITUACIE
A POLITIKY V AZII

Viktor Krupa

O Slovensku sa tvrdieva, Ze je to krajina s vysokym podielom mensinovych
populécii. Kto vsak lepSie poznd jazykovd problematiku v Eurépe a na inych
kontinentoch, nevyhnutne pride k zaveru, Ze percento inojazy€nych etnik nie je
na Slovensku nadpriemerne vysoké. Najmi pohl'ad na jazykovi mapu Azie (ani
nehovoriac o Afrike ¢i Ocednii) nds rychlo presvedéi o odlisnosti jazykovej
situdcie v eurdpskych a mimoeurdpskych krajindch. Sudvisi to s rozdielmi
v ekonomickej integracii a v odlisSnom tempe socidlneho vyvinu. Struéne pove-
dané, etnicky a jazykovo homogénne Staty si mimo Eurépy skodr vynimkou nez
pravidlom. V Azii je pluralita jazykov beZznym javom.

Vcelku zanedbatelné jazykové a etnické mensiny jestvuji v Azii napriklad
len v Japonsku, vo dvoch kérejskych Statoch a v niektorych $tatoch Arabského
polostrova. Jazykova mapa vel'kej viacSiny azijskych krajin je podstatne pestrej-
Sia (Krupa 1987).

V druhej polovici 20. storo€ia vSak zacina vzrastat’ vaha novej jazykovej,
etnickej a Casto i kultirnej plurality v celosvetovom meradle (aj v Eurépe)
v dosledku silnejicich migraénych tokov zapri€inenych politickymi, vojenskymi
diaspory. Désledky tychto procesov pre etnické zloZenie a jazykovu situdciu sa
prejavujui vo dvoch typoch krajin:

a) V ekonomicky prosperujtcich krajinich Eurépy (Anglicko, Francizsko,
Nemecko, gvédsko), Ameriky (hlavne USA a Kanada, ktoré boli uzZ v minulosti
typickymi pristahovaleckymi §titmi), ale do istej miery i Azie (Kuvajt a iné
bohaté Staty Arabského polostrova, Sabah na severe Kalimantanu) a Afriky (Ju-
hoafricka republika).

b) V krajinich bezprostredne susediacich s krizovymi oblastami (napr.
v Eur6pe Chorvitsko a Srbsko, v Azii Pakistan, Thajsko, Indicka republika
v mnohych S$tatoch sveta vznikli, vznikaji a pravdepodobne aj budd vznikat
pomerne silné nové mensiny (v USA hispanojazy¢nd, v Nemecku tureckd, vo
Francizsku arabskd, v Kuvajte a arabskych emiratoch indickd), menSiny poctom
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porovnatelné so starymi menSinami. Integracia tychto jazykovych a etnickych
mensin nardZa na nemalé tazkosti najmi vtedy, ak k jazykovym odli§nostiam
pristupuji odlis$nosti kultirne a naboZenské. Frapantnym prikladom je Malajzia,
kde €inski pristahovalci tvoria okolo 34 % obyvatel'stva a malaj¢ina je materin-
skym jazykom necelej polovice (43 %) obyvatelov Stitu (Krupa — Genzor
1985).

Sti¢asné jazykové rozkiskovanost’ v Azii je, prirodzene, dedi¢stvom staré-
ho data: pripometfime aspoii Indonéziu, Papuu Novi Guineu, Indickd republiku
a Cinu.

Aj tato jazykova pluralita mdZe byt prinajmenej dvojakej povahy:

a) Vo viacerych pripadoch je vysledkom celkovej ekonomickej, socidlnej
nejsich Statnych celkov (Papua Nova Guinea, Indonézia, India, takmer vSetky
Staty subsaharskej Afriky).

b) V ostatnych pripadoch zasa vyplyva z okolnosti, s akymi sa stretivame
v imperidlnych $tatnych dtvaroch, kde sice bol nositelom Statotvornej idey jedi-
ny ndrod (napriklad v Perzii, Cine, z eurépskych 3titov vo Francizsku, Rusku ¢
v Rakisko-Uhorsku do konca prvej svetovej vojny), ktory si vSak podmanil
tizemia obyvané inymi etnikami. Vo vSeobecnosti sa da tvrdit, Ze v tzv. impe-
ridlnych Statoch (takisto v Eurépe ako aj mimo nej) narody, ktoré sa pokladali za
Statotvorné, neprejavovali vel'a porozumenia pre jazyky mensich podmanenych
narodov ¢i etnickych spoloCenstiev. Vo vztahu k po€etnym mens$im etnikdm
aich jazykom sa tento postoj prejavuje resp. prejavoval nielen v Oriente, ale
i v eurépskom svete — v USA, Latinskej Amerike, Rusku a v Australii.

Specifikum jazykovej situdcie a politiky v Azii a Afrike je &iastoéne deter-
minované jazykovou politikou kolonidlnych mocnosti. Téato politika sa v pod-
state riadila rovnakymi zdsadami v materskej krajine i v kolénidch. Na jeden
zasadny rozdiel medzi anglickou a francizskou jazykovou politikou poukazuje
E. Haugen (1969). Upozoriiuje, Ze Angli¢ania nemali explicitne sformulovanui
jazykovu politiku a vcelku ochotne zavadzali do §kdl domace jazyky. Naproti
tomu Franctzi miestne jazyky ignorovali a v §kolach sa vyu€ovalo vylu¢ne po
francizsky. Nadvidzovali vlastne na domécu jazykovi politiku, ktord oslabila
pozicie vSetkych jazykov okrem francizstiny — teda okcitan€iny, breténciny,
nemciny a Ciasto¢ne talian€iny na Korzike. K tomu pristupuje d’alsi rozdiel:
Angli¢ania sice tolerovali doméce jazyky, ale neprijimali domorodcov do svojej
spolo¢nosti. Naproti tomu Francizi ochotne akceptovali jednotlivcov vsetkych
rés, ak sa vzdali svojej pdvodnej identity. Zrieknutie sa narodnej identity bolo aj
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legitimaciou umoziiujicou vstup do uhorskej spolo¢nosti pred prvou svetovou
vojnou. Vo vztahu k inojazyénym obyvatelom $titu praktizovali teda politiku
francuizskeho typu aj uhorské, resp. mad’arské urady, najma na sklonku 19. a za-
¢iatkom 20. storo€ia. Postupnd a rychla asimilécia rozli¢nych jazykovych spolo-
Censtiev pokraCovala na uzemi posttrianonského Mad’arska aj po skonceni prvej
svetovej vojny a vyustila do ich dnesného Zalostného stavu. K rovnakym vysled-
kom zavse viedla aj imperialna politika druhého, navonok liberdlnejSieho typu.
Vd'aka nej angli¢tina takmer tiplne nahradila réinu v Irsku, §kétéinu a v mensej
miere 1 welStinu.

Vol'ba uradného jazyka po dekolonializcii nezavisela len od jazykovej
politiky tej-ktorej materskej krajiny, ale aj od toho, ¢i v novovzniknutom State
existovala resp. neexistovala tzv. ,,velka tradicia®“. Tam, kde takito domadica
tradicia existovala a nebola za kolonidlnej éry odvrhnuta, funkcie dorozumieva-
cieho prostriedku v celej krajine prevzal naraz alebo postupne miestny jazyk
(porov. Vietnam, KambodZu a Laos v byvalej franctizskej doméne s Barmou ¢i
Malajziou v anglickej doméne). Rychlost’ emancipacie zavisela od stupiia zlo-
Zitosti jazykovej situdcie. Avsak tam, kde hrozili interetnické konflikty &i jazy-
kova vojna, volila sa taktika vyberu takého jazyka, ktory by ¢o najmenej prefe-
roval niektord etnickd skupinu. Preto napr. v Indii, v Malajzii, Singapure a na
Filipinach (hoci v nerovnakej miere) pretrvava jazyk niekdajSej kolonidlnej
mocnosti vo funkcii medzietnického néstroja komunikécie a iba pomaly ustupuje
doméicemu jazyku. Zmeny po politickom osamostatneni si v Malajzii i v In-
donézii vyZziadali zavedenie povinnych jazykovych kurzov pre vSetkych zamest-
nancov Statnej spravy. V Indonézii nebolo potrebné ponechat’ vo funkcii Statne-
ho jazyka holand¢inu. Malaj€ina (pod ndzvom indonézstina), od staro¢i lingua
franca celého juhovychodoazijského ostrovného sveta, lepSie vyhovovala pred-
stavam o idedlnom spolo¢nom jazyku — mozZno aj preto, Ze holand¢ina nebola
svetovym jazykom a znalost malaj€iny, materinského jazyka nizkeho percenta
obyvatel'stva, bola teritoridlne dostato¢ne rozsirend a mohla sa teda v relativne
kratkom €ase zaviest’ do dradov, armady i do §kdl na vSetkych stuptioch. Jazyky
niekdajsich kolonidlnych mocnosti vo viacerych pripadoch zostali dorozumieva-
cimi prostriedkami spoloCenskej elity, jazykmi najvySsej kultdry, vedy, alebo
aspol jazykmi komunikovania na nadStitnej rovine (pozri francuzstinu
v Magribe, ale hlavne v Alzirsku, angli¢tinu v Malajzii, na Filipinach a i.). Oso-
bitny pripad predstavuje subsaharskd Afrika. Tu — vzhl'adom na extrémnu etnic-
ki a jazykovi rozdrobenost” a na neexistenciu prirodzenych hranic ako aj vzhl'a-

.....
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nej spravy anglictina, francizstina a portugal€ina. Z doméacich jazykov mdzu
v subsaharskej Afrike na rolu celoStatneho jazyka v blizkej budticnosti aspirovat’
iba swahil€ina a haustina.

Za situicie jazykovej fragmentacie v jednotnom Stite si zachovanie spektra
zivych jazykov na jednej strane a zachovanie funk&nosti Statu vyZadujd dosiah-
nutie istého kompromisu. Idedlom tu nemdze byt rozpad Statu na membra dis-
jecta ani nasilné vnucovanie Statneho jazyka vSetkym a vo vSetkych funkciach.
To znamen4, Ze $kolsky systém ma byt taky, aby poskytoval vSetkym menSino-
vym jazykovym spolo€enstvam (pokial maji o to zdujem) kultivovanie ich
vlastného materinského jazyka a pritom aby zaru€oval dostatoné zvladnutie
jazyka celostatneho organizmu. Tejto podmienke vyhovuje stabilnd dvojjazy¢-
nost’ mensich etnickych a jazykovych spolo€enstiev, dvojjazyCnost, s akou ma-
me do ¢inenia napriklad v Indonézii alebo v Malajzii. U vzdelancov to moze byt’
az trilingvizmus — ked’ k vysSie spominanej dvojici pristupuje este znalost’ jed-
ného tzv. svetového jazyka.

Jazykovi pluralitu vSak centrdlne drady nie vZdy respektuji (vezmime si
napriklad Turecko alebo Thajsko) a niekedy ju ani nemdzZu reSpektovat’ (Papua
Nova Guinea s vySe sedemsto jazykmi ako extrémny pripad), a to vedie k zaniku
mnohych menSich jazykov Coraz rychlej$im tempom. Tento proces niektor{
jazykovedci (napr. Austrdl¢an K. Hale) pripodobnili k ekologickej katastrofe,
ktorej obetou je rastlinnd i Zivoc¢isna risa.

Postupny zanik jazykov mnohych malych narodov zvadza k pokuseniu na-
stolit’ otdzku rovnocennosti vSetkych jazykov sveta. Rovnocennost’ vnitornej
hlaskovej, gramatickej a lexikdlnej stavby sa €asto zamiefia s rozvinutostou
jednotlivych Struktirnych rovin. Nesporné je aspoi tol’ko, Ze kazdy zo znamych
jazykov sa sformoval za istych podmienok a vyhovoval spolo¢enstvu, ktoré ho
pouzivalo. V dne$nom svete sa existenéné podmienky jednotlivych etnik menia
podstatne rychlejsie ako v minulosti a ich jazyky sa musia tymto zmendm pri-
sposobovat’. Teoreticky st schopné I'ubovoI'ného rozvoja vsetky jazyky. Neod-
vratne sa tu vSak vyndra otdzka, ¢i je prakticky mozZné, aby sa vSetky jazyky
rozsirili o celd paletu vSetkych novych funkcii. Odpoved je zrejme zdporna.
Nema zmysel, aby sa slovnd zdsoba batactiny, jazyka z vniitrozemia Sumatry,
rozsirila o terminolégiu jadrovej fyziky ¢i aeronautiky; mé vSak zmysel, aby sa
batactina nad’alej pouZivala vniitri batackej komunity v kazdodennom styku a vo
funkcidch sudvisiacich s batackou kultirou a spolo¢nostou. Indonézstina ako
jazyk celého obrovského indonézskeho Statu vSak musela prejst zmenami, ktoré
z nej urobili moderny jazyk lexikdlne i syntakticky rovnocenny modernym eu-
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ropskym jazykom, tak ako mnohé d’alSie azijské jazyky pocas procesu dekolo-
nializacie. Ani o jednom z nich sa nedd povedat, Ze by bol typologicky menej-
cenny.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 2

SLOVENCINA V KONTAKTE
SO SRBCINOU

Madria Myjavcova

1. Situacia slovenského jazyka vo Vojvodine. Jestvovanie slovenéiny ako
jazyka enklavneho jazykového spolocenstva v juhoslovanskej Vojvodine predsta-
vuje zaujimavy lingvisticky fenomén. Skoda, Ze zatial’ edte nie st predpoklady pre
organizovany systematicky sociolingvisticky vyskum tohto fenoménu' a Ze nateraz
ani nie st vyhlady na osnovanie takéhoto projektu. Jazykova situicia celého slo-
venského spoloCenstva vo Vojvodine a toboz situdcia jednotlivych slovenskych
lokalit sa v sticasnosti totiZ rychle meni. Pokial ide o samotny jazykovy systém,
mali by sa sledovat’ vysledky asimilaénych a adapta¢nych procesov v jazyku tohto
spologenstva,” ak uZ nie pre iné, tak aspoit kvoli poznaniu, ako sa sprava slovensky
jazyk v takychto Specifickych sociologickych podmienkach jestvovania a aké su
perspektivy jeho d’alSieho zachovania ¢i vyvinu. Slovenské jazykové spolocenstvo
vo Vojvodine sa uz viac ako dvesto rokov vyvija ako enkldvne a Gzemne nie cel-
kom kompaktné spolocenstvo. Jeho vyvin je od zadiatku objektivne poznaeny
dvojakymi tendenciami: tendenciami zabezpe€ujicimi vnitroetnické zdujmy a ten-
denciami smerujicimi k integracii s okolim. V sociologickom ohl'ade toto spolo-
¢enstvo bolo v minulosti mélo ¢lenené: malo prevazne dedinsky a rolnicky raz.
V sicasnosti sa vplyvom civilizaénych procesov sociologicky obraz tohto spolo-
Censtva ndhle meni. V jazykovom ohlade slovenské jazykové spolo€enstvo vo
Vojvodine sa vyvija v prirodzenom kontakte s inymi jazykmi, ale najmé so srb€i-

! Sir§ia pozornost’ sa zatial’ venovala iba opisu slovenskych néreti vo Vojvodine. Okrem po-
Cetnych mensich Stidif a ¢lankov z tejto oblasti vysli tri monografie (Stolc 1968, Dudok 1972,
Dudok 1980). Problematike slovensko-srbského jazykového kontaktu sa zatial' venovali hlavne
Ciastkové Studie. Ako SirSie koncipované prace z tejto oblasti mozno uviest’ Myjavcova 1982, 1987.

2 Pojmy asimilagny proces a adapta&ny proces pouZivame v takom vyzname, ako ich v zhode
s J. Piagetom uplatiiuje V. Krupa: ,,Kazdy systém je relativne autonémna jednotka, a teda je mu
vlastna istd tendencia zachovat’ sa, istd zotrvagnost. V silade s touto ¢rtou sa usiluje modifikovat’
okolie tak, aby vyhovovalo vnitornému usporiadaniu systému. Tito tendenciu nazyva J. Piaget
asimilaciou. Ak vSak tito tendencia nevie rozriesit’ protire¢enie medzi systémom a jeho okolim,
uplatiiuje sa opa¢na tendencia — systém sa musi sim prispdsobnit’ okoliu tak, Ze sa zmeni pod
tlakom vonkajsich sil, podnetov, informdcii a pod. Tito proceddru nazyva Piaget akomodaciou®
(Krupa 1980, s. 18.).
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nou. V sicasnosti jeho hlavnou sociolingvistickou charakteristikou je aktivny slo-
vensko-srbsky bilingvizmus. 1 ked” v $tddii vychddzame zo stavu v slovenskom
jazyku, aky sa pouZiva pri beznom dorozumievani v Ba€skom Petrovci, mnohé
javy charakteristické pre sloven¢inu v tomto jazykovom mikroprostredi maji vse-
obecni platnost’. Vzt'ahuju sa aj na sloven¢inu v inych slovenskych lokalitich vo
Vojvodine, ibaZe sa, povedzme, javy sdvisiace s medzijazykovym kontaktom inde
javia v este vyhrotenejSej podobe a zasa postavenie spisovnej slovenciny je ob-
jektivne slabsie nez v Ba¢skom Petrovci.

2. Jazykova situacia Petrovca. Bagsky Petrovec, doverne zvany jednodu-
cho Petrovec, ma medzi slovenskymi lokalitami vo Vojvodine aj v jazykovom
ohl'ade Specifické postavenie. Petrovec sa totiz vyvinul a po sti€asnost” zachoval
ako jazykovo relativne homogénne spoloCenstvo, teda ako spolocenstvo,

.....

.....

I ked’ nemoZno povedat’, Ze by bol Petrovec byval spolo¢enstvom néarod-
nostne, a teda i jazykovo uzavretym, konzervovanym, predsa inojazykovi prista-
hovalci sa ¢asom spravidla integrovali a ziskali va¢Siu alebo mensSiu schopnost’
komunikécie v slovenc€ine. Tento proces integracie inojazykovych ¢lenov pre-
biehal vzdy spontanne, lebo celkove u obyvatel'ov Petrovca — a pravda, aj u os-
tatnych Slovékov Zijdcich na tychto priestoroch — mozno pozorovat’ prave vyso-
ky stuperi jazykovej tolerancie, o sa v praktickom Zivote prejavuje ako snaha
komunikovat’ s inojazykovym spoluobanom a tob6z s prileZitostnym navstevni-
kom v jeho jazyku, alebo aspoil neodmietat’ jeho inojazykové spravanie.

Ked’Ze sa tu nezameriavame na socioligvisticky vyskum v SirSom zmysle
slova a sociologicky aspekt slovenského jazyka v Petrovci berieme skor ako
vychodisko na hodnotenie stavu slovenského jazyka v Petrovci, nepodnikali sme
osobitny vyskum narodnostného zloZenia obyvatel'stva Petrovca. Prislusné udaje
preberdme z Gradnych zdznamov miestnych orgadnov spravy. Tak podla stpisu
obyvatel'stva zr. 1991 v Petrovci Zilo 6335 Slovékov, 438 Srbov, Chorvatov
a Ciernohorcov (kde sa teda rita s materinskym jazykom srbskym, resp. chorvat-
skym), 35 Mad’arov, 10 Rémov a 8 Rusinov. Okrem toho je tu este 337 obfanov
manzelstiev, kde oznaCenie Juhoslovan bolo akymsi Salamunskym riesenim pre
narodnostné zaradenie takychto deti, i ked st to obCania hovoriaci prevazne
takou istou slovencinou ako aj ¢lenovia ,,Eistych* slovenskych rodin. Ako vidno
z tychto ddajov, neslovensku vrstvu tvoria prevazne osoby, ktorych materinskym
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jazykom, pripadne zakladnym dorozumievacim jazykom, je srb€ina. Jednotliv-
cov s materinskym jazykom mad’arskym a rusinskym je relativne malo.

Pokial’ ide o rodinné spolo€enstva, medzi integrovanymi ¢lenmi majd pre-
vahu €lenovia zmieSanych manzelstiev, ale v sti€asnosti je stale viac i pripadov,
ked’ sa v Petrovci usddzaji kompletné rodiny Neslovdkov. Prizna¢né je, Ze
v Petrovci takito novoosadnici neprejavuji snahu osidlovat’ osobitné Casti osa-
dy, ale bez akychkol'vek predpojatosti Ziju v susedstve so Slovakmi. V tychto
rodindch sa oby€ajne pri domacom kontakte zachovava povodny jazyk, ale
v styku so slovenskym okolim vel'mi €asto, ba vari prevazne dochadza k ziska-
vaniu kompetencie komunikovat’ i po slovensky. Najmi deti z tychto nesloven-
skych rodin sa vel'mi skoro stdvaju bilingvistami: vedl'a svojho materinského
jazyka osvoja si i sloven€inu ako jazyk svojich vrstovnikov.

Cast’ tychto integrovanych &lenov petrovského spoloéenstva, najmi ked ide
o vzdelanej$ich novoosadnikov, si ¢asom plne osvoji sloven¢inu ako jazyk svoj-
ho okolia (dokonca niekedy sloven€inu spisovni) a Cast’ si zasa formuje svoj
osobny idiolekt ako zmieSaninu slovenciny a srb¢iny. V tomto pripade vznika
akysi hybridny jazykovy utvar, ked’ sa tieto dva jazykové systémy, skontaktova-
né v jazykovom povedomi jednotlivca Neslovika, z pripadu na pripad v roz-
li€nej miere prestupuju. Treba vSak povedat, Ze ani takyto hybridny jazyk nevy-
volava pri vzdjomnej komunikécii nijaky komunika¢ny $um, lebo dne$ni Petrov-
¢ania Slovaci ako bilingvisti si schopni spravne dekédovat’ aj jazykovo defektné
slovenské komunikéty. Ba €o viac, nositelia takého hybridného jazyka vo vicsej
alebo mensej miere ovplyviiujui i jazykové spravanie svojho slovenského okolia.
Pri vyskume dvojjazykovosti Petrovca bude treba venovat’ osobitnid pozornost’
aj dosledkom srbsko-slovenského bilingvizmu.

Pokial ide o slovenské obyvatel'stvo Petrovca, v si€asnosti tu mozno pozo-
rovat’ désledky migra¢nych procesov, prizna¢nych azda aj pre ostatné slovenské
lokality. Pokym v minulosti aj Petrovec bol relativne uzavretym spolo€enstvom,
ktoré si zachovavalo isty druh lokélpatriotizmu a v ktorom Slovak pochadzajici
z Kysaca, Kulpina, HloZian a tobdZ zo vzdialenejsej osady bol svojim pé6vodom
vzdy poznaceny, uz ¢i v dobrom alebo v zlom zmysle, toho €asu, pri zmenenych
sociologickych okolnostiach vznikla velka fluktuicia. Na jednej strane mladi
Petrov€ania bez akychkol'vek vnitornych zabran uzavieraju manZelstvo s osoba-
mi zo susednych slovenskych osad a na druhej strane Petrovec ako hospodarsky
vyvinutejSie prostredie pritahuje Slovdkov odbornikov rozli€ného druhu bez
ohl'adu na ich miestnu prislusnost. Tento si€asny pohyb slovenského obyvatel-
stva Petrovca ma bezpochyby vplyv aj na jazykovu situdciu Petrovca. Pre dia-
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lektolégiu tu vznikd zaujimavy jav sicasného mieSania slovenskych néare¢i jed-
notlivych osad a z hl'adiska situacie slovenského jazyka vobec tito pristahovalci
z inych osad so svojim jazykovym spravanim a v neposlednom rade aj so svojim
uz tak ¢i onak oslabenym jazykovym povedomim vplyvaji na stav slovenského
jazyka, akym sa dnes dorozumievajui obyvatelia Petrovca.

3. Postavenie spisovnej sloven¢iny. Ako druhu Specifickost’ jazykovej situa-
cie Petrovca uvddzame postavenie spisovnej slovenciny v tomto prostredi. Bez
prehaniania mozno tvrdit, Ze spisovna slovencina ma v Petrovci v porovnani s os-
tirnou situdciou Petrovca. Petrovec je predovsetkym uZ i demograficky najkom-
paktnejsia slovenskd lokalita vo Vojvodine, ¢o sa v spolofensko-kultirnej sfére
prejavuje najrozvinutejSou sietou $kol a kultirno-osvetovych institicii v sloven-
¢ine. V Petrovci sa spisovna slovencina nielen vyucuje, ale i pouZiva ako vyucova-
ci jazyk (doneddvna ako jediny vyu€ovaci jazyk), po¢nic materskou Skolou aZ po
stredoskolské stidium. Okrem toho su tu podnes také slovenské kulttirne institdcie
s dlhou tradiciou, ako je gymnazium, kniZnica, knihtlaciareni, knihkupectvo, ochot-
nicke divadlo, cely rad rokov v Petrovci fungovalo — aj ked’ v rozli¢nych organi-
za¢nych obmenach — slovenské vydavatel'stvo, do konca roku 1966 v Petrovci bola
i redakcia tyZdennika Hlas T'udu, dctyhodntd tradiciu ma Petrovsky rozhlas,
v Petrovci bolo a v sti€asnosti je znovu sidlo Matice slovenskej v Juhoslavii atd’.
Okrem toho v Petrovci sa po slovensky komunikuje — a tak to bolo viac-menej aj
v minulosti — i v orgdnoch miestnej spravy, v zdravotnictve, v uradoch, v obcho-
doch a na inych verejnych miestach. Dolezitym miestom, kde sa pouZiva spisovna
sloven€ina, je i Slovenska evanjelickd a. v. cirkev, ako aj iné krestanské cirkvi.
Petrovec bol do r. 1957 sidlom slovenského biskupa.

Jestvovanie takejto siete institticii predpokladé aj posobenie kadrov priprave-
nych pouZzivat' spisovnd slovencinu. V sti€asnosti je tu ststredeny i zna¢ny pocet
slovenskej inteligencie (okrem iného toho €asu v Petrovci byva vySe 20 odbor-
nikov slovenciny), v Petrovci sa €astejSie neZ inde konaji rozli€né kultirne a u-
melecké podniky (divadelné predstavenia, literarne vecierky, vystavy vytvarného
umenia, prednasky, Ziacke programy) a vsetko su to i prileZitosti, kde sa kontakt
s verejnostou kond v spisovnej sloven¢ine. V tomto ohlade vyznamne zavaZzila
prave skuto¢nost’, Ze Petrovec bol — hlavne od otvorenia slovenského gymnazia —
kultdirnym strediskom juhoslovanskych Slovakov. Neslo tu len o ddke administra-
tivne stredisko, ale Petrovec bol aj strediskom slovenskej vojvodinskej inteligencie.

Skuto¢nost’, Ze v Petrovci bolo gymnazium a neskor i u€itel'ska Skola, priamo
ovplyviiovala aj socidlne rozvrstvenie obyvatelov Petrovca. Petrovec bol sice
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osadou rol'nickeho typu, ale z rolnickych deti sa zasluhou tychto §kdl v priebehu
rokov formovali generécie inteligentov, ktori sa po absolvovani $kdl vysSieho
stupiia z vel'kej Casti vracali do Petrovca. Prave tak sa do Petrovca navracali aj
byvali gymnazisti rodom z inych osad. V stvislosti s postavenim spisovnej sloven-
¢iny treba zddraznit, Ze sa na gymnaziu aj predtym a potom i v rokoch po druhe;j
svetovej vojne — ked’ tu fungovala uz i slovenska ucitel'skd Skola — vel'mi starostli-
vo pestovala prave spisovnd podoba slovenciny. Pozitivny vztah k spisovnej slo-
vencine mali predovSetkym sami ucitelia. Vel'mi im zéleZalo na tom, aby aj Ziakom
vstepili snahu ovladat’ a pouZivat' spisovni sloven¢inu. Takyto uvedomeny postoj
kjazyku a kjazykovej norme sa tu zachovaval dokonca aj v rokoch izolacie
(1948-1955), ked’ sa ina¢ kladol vystupiiovany déraz na svojbytnost’ slovenského
etnika v Juhoslavii a na jeho sidrznost’ s juhoslovanskym spolo¢enstvom a ked’ bol
zastaveny medziinym aj akykol'vek prisun krasnej i odborne;j literatiry zo Sloven-
ska. Tento optimisticky obraz o rozsahu pouZivania spisovnej slovenciny v Pet-
rovci treba vSak pozorovat' v uzkej spitosti s minulostou, priam so zaCiatkom
osidl'ovania Slovakov v Petrovci. Dobré predpoklady pre viac-menej priaznivy
jazykovy vyvin boli zachované hlavne vd’aka tomu, Ze sa nepretrzite udrziavali
kultdrne spony s materskou krajinou. DdleZitou pakou bola tu prave evanjelicka
vodiny, osadzali pristahovalci evanjelici. Od zaciatku prichadzali medzi nich kilazi
a ucitelia zo Slovenska pripraveni pdsobit aj na poli I'udovej osvety a pestovat
slovenské narodné povedomie. Napr. uZ r. 1845 mlady kaplin Stefan Homola,
ktory sa v Petrovci zdrZal sice iba necelé dva roky, zaklad4 miestnu kniZnicu, ktora
sa potom v priebehu svojej 150-ro¢nej existencie rozvijala ako dolezita slovenska
kultdrna institdcia. Alebo, povedzme, pri zakladani slovenského gymnazia
v Petrovci, ktoré r. 1994 zaznamenalo tctyhodnych 75 rokov svojho jestvovania,
kde vyznamni dlohu mal medziinym i petrovsky kiiaz a neskorsie i biskup rodom
z Mosoviec Samuel Starke. Petrovec prave ako kulttrne stredisko vojvodinskych
Slovékov vzdy udrziaval Zivy kontakt so Slovenskom. Jedine v obdobi rokov
1948-1955 bol tento kontakt pre zndme politické pomery preruseny.

V stvislosti s funkciami spisovnej sloven€iny v petrovskom prostredi moz-
no este spomentit’ obdobie, ked” vo Vojvodine platil Zdkon o rovnopravnom
pouZivani jazykov a pisem’ a ked’ sa najmi v Petrovci na zdklade tohto zakona

3 Nézov novely tohto zdkona zr. 1977 mé presné znenie Zakon o nalinu obezbedivanja
ravnopravnosti jezika i pisama naroda i narodnosti u odredenim organima, organizacijama
i zajednicama. Od r. 1991 sa pouzivanie jazykov a pisem reguluje zdkonom, ktorého tradny
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slovensky jazyk plne pouzival aj v administrativno-pravnom styku. Dokumen-
tom tejto doby st medziinym aj roéniky Uradného vestnika ZhromaZdenia obce
Béagsky Petrovec vyddvané i v slovenskom preklade,® a takisto dvojjazykové
nadpisy na verejnych budovach, zapisnice zo zasadnuti spolo¢ensko-politickych,
hospodarskych, vychovno-vzdelavacich a kultirnych institicii a pod.

V stcasnosti vSak badat’ medzi petrovskou inteligenciou, dokonca aj medzi
ucite'mi, vlaZnejsi postoj k spisovnej slovencine. Vynimaju sa, pravda, jednot-
livei, ktori si podbaji, aby sa vo svojom odbore a na verejnom mieste vobec
vyjadrovali spisovne, ako aj jednotlivci Neslovaci, ktori sa vd’aka svojmu po-
volaniu naucili iba spisovni podobu slovenciny. Prevazna ¢ast’ vzdelanych ludi
pdsobiacich dnes v Petrovci nie je vSak pripravend vyjadrovat’ sa spisovne plyn-
ne a bez tazkosti. Pokles osobnej jazykovej kultiry je v sti€asnosti evidentny.
Takyto stav nevznikol, pravda, sim od seba, ale ho treba chapat ako dosledok
rozli€nych vSeobecnych sociokultirnych procesov, ktoré priviedli k tomu, Ze sa
dakedy narodne, a teda i jazykovo relativne zatvorené prostredie, stalo dnes
prostredim nanajvy$ otvorenym a Ze nastala istd devalvacia narodnych kultur-
nych hodn6t a medzi nimi i devalvacia spisovného jazyka. Okrem toho vlazny ¢i
lahostajny postoj k jazyku, a najmé k slovencine, sa zjavil bezpochyby aj ako
sprievodny jav rozmdhajiceho sa bilingvizmu, resp. stdle vicsej prestize kon-
taktového srbského jazyka v Zivote, teda v spolo€enskom a kultirnom vyZiti sa
jednotlivca. Na jazykové povedomie a tctu k materinskému jazyku isteZe ne-
priaznivo vplyvalo aj obdobie, ked sa z ideologickych dévodov prave potlacali
tieto zlozky individudlneho i kolektivneho vedomia a ked’ pouZivanie materin-
ského jazyka bolo predovsetkym zaleZitostou administrativno-pravnych norma-
tivnych aktov, ale nie prejavom prirodzenej osobnej potreby.

V stvislosti s postavenim spisovnej slovenéiny v petrovskom prostredi tre-
ba este uviest’, Ze prvym spisovnym jazykom slovenskych osadnikov bola vlast-
ne ¢estina. To sa vlastne do nového prostredia bola preniesla situdcia spisovného
jazyka z povodnej vlasti, kde u evanjelikov CeStina fungovala ako spisovny
jazyk aZ po uzdkonenie spisovnej slovendiny Ludovitom Stirom v polovici
19. storo€ia. Aj prvi slovenski osadnici Petrovca si so sebou priniesli zakladné
bohosluzobné knihy, Kralickd bibliu, Tranoscius a Evanjelicky zpevnik, teda
knihy pisané CeStinou. Pravda, aj ostatnd ndboZenskd literatira bola pisana po

nizov je Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisama (Uradny vestnik Republiky Srbsko 45,
1991).
# Uradny vestnik Obce Bédsky Petrovec vychddzal s men3imi prestavkami v r. 1969-1990.
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Cesky. Dokonca i Skolské knihy pouzivané v tom prvom obdobi boli Ceské.
Takto potom ceStina aj v €ase, ked’ sa uZ v praktickom pouZiti zizila iba na
oblast’ evanjelickej ndboZenskej piesne, bola jazykom, ku ktorému mali Petrov-
¢ania dost’ dlho relativne blizky vztah. Z kniZnice sa napr. eSte aj v 50. rokoch
beZzne vypoziCiavali ¢eské knihy. Generdcidm, ktoré potom uZ vyrastali bez
naboZenskej vychovy ako aj dneSnym detom je jazyk, akym je pisany napr.
Evanjelicky zpevnik alebo Tranoscius, uZ v mnohom vzdialeny.

4. Medzijazykové kontakty. Priamym dosledkom enkldvneho charakteru
slovenského jazykového spolo€enstva vo Vojvodine je existencia slovenského
jazyka v prirodzenom kontakte s inymi jazykmi. Slovensky jazyk sa na uzemi
dnesnej Vojvodiny cez staro€ia udrziaval i vyvijal vo viacjazykovom prostredi,
takZe sicasny stav slovenciny na tychto priestoroch je vysledkom nielen vnitro-
etnickej jazykovej zotrvacnosti, ale aj kontaktu s inymi jazykmi. Tak st tu stopy
kontaktu s mad’ar¢inou a nemcinou, kontaktu, ktory sa bol zacal bezpochyby
eSte v povodnej vlasti a zotrvaval az do rozpadnutia Rakisko-Uhorska, ale ktory
tu mal aj nad’alej Zivni pddu v prirodzenom kontakte ¢lenov slovenského jazy-
kového spolocenstva s obyvatel'stvom susednych osad hovoriacim po mad’arsky
alebo po nemecky. Ako jav prizna¢ny iba pre toto vojvodinské prostredie treba
vsak registrovat’ kontakt slovenciny so srb&inou, ktory sa za¢al nepochybne uz
na zaciatku osidl'ovania Slovdkov v tychto krajoch, a teda i v Petrovci, ktory
potom zosilnel, ked’ sa slovenské jazykové spolo€enstvo dostalo do novoutvore-
nej Juhosldvie a ktory v stcasnosti vytstil do masového slovensko-srbského bi-
lingvizmu.

Tato vSeobecne platnd situdcia slovenského jazyka vo Vojvodine sa
v plnom rozsahu vztahuje aj na Petrovec. V jazyku Petrov€anov sa zachovali aj
hungarizmy a germanizmy (i ked’ sa €ast’, ktora stvisela napr. s remeslami, so
zanikom tychto remesiel dnes uZ strica), no v st€asnosti je stav slovenciny
v Petrovci najsilnejSie ovplyvilovany prave kontaktom so srb&inou. Prave preto
javom vyplyvajicim z kontaktu slovenciny so srb¢inou budeme venovat’ hlavni
pozornost’.

Slovensky jazyk sa aj v Petrovci dostal do kontaktu so srbéinou uz
s prvymi osadnikmi. I ked’ sa Petrovec vyvinul ako prevazne slovenska osada,
Zilo tu aj obyvatel'stvo srbské, v susednych i vzdialenejsich osadach sa hovorilo
i po srbsky alebo iba po srbsky. Okrem toho srb¢ina bola jazykom administra-
tivno-pravneho styku, $taitnym jazykom (napr. aj jazykom vojska), ale i jazykom
medzietnickej komunikécie v tomto etnicky heterogénnom prostredi. V Petrovci
byvali napr. trhy a jarmoky, Petrov€ania chodili na trhy a na jarmoky do okolia,
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chodili do Nového Sadu ako administrativneho strediska v rozli€nych dradnych
zalezitostiach a vSetko to boli prileZitosti, ked’ sa petrovsky Slovék ,,prepinal‘ zo
sloven€iny na srb¢inu. Okrem toho v Petrovci si nachddzali Zivobytie jednotlivci
i rodiny hovoriace po srbsky. Boli to predovsetkym remeselnici, obchodnici,
uradnici, lekari a pod. Ich komunikacia so slovenskym prostredim takisto podpo-
rila kontakt slovenciny so srb€inou. Pre relativne hladky priebeh tohto kontaktu
urcite nie bez vyznamu bola skuto€nost, Ze ide pritom vlastne o kontakt dvoch
geneticky pribuznych jazykov, ¢o vel'mi skoro viedlo aspoil k pasivnemu bilin-
gvizmu obyvatelov Petrovca. Proces ziskavania jazykovej kompetencie v srb-
¢ine bol, pravda, rychlejsi u mobilnejsich zloZiek obyvatel'stva Petrovca, zatial
o star$i obyvatelia a sedliacke Zeny boli v tomto ohl'ade rezistentne;jsi.

Slovensko-srbsky medzijazykovy kontakt nadobudol nové rozmery v 40.
rokoch, v €ase odboja, ked’ Petrov€ania, prave tak ako aj ostatni vojvodinski
Slovaci, hromadne vstupovali do partizanskych jednotiek. Je sice pravda, Ze sa
v tomto hnuti uz od zaciatku presadzovala idea narodnostnej rovnopravnosti, ¢o
zahrnovalo aj rovnopravnost' jazykovd, ale srbfina mala objektivne prevahu
a pritom sa prileZitosti na kontakt so srb¢inou objektivne néhle rozsirili.

Obdobie po skonceni druhej svetovej vojny, oznaované ako obdobie no-
vej Juhoslédvie, prinieslo rapidne spolofenské a hospodarske zmeny. Verejny
Zivot dostdva novu tvar. Zacal sa proces demokratizcie kultiry, politiky, verej-
ného Zivota, v ktorom sa na jednej strane posiliiuje postavenie slovenciny a roz-
Siruju sa funkcie spisovnej slovenciny, no v ktorom na druhej strane je stile viac
prilezitosti pre kontakt slovenciny so srbéinou. Je to proces vSeobecny a v Pet-
rovci sa medziinym prejavil aj ako snaha oby€ajnych I'udi byt ¢im lepSie infor-
movany o aktudlych udalostiach (¢o znamenalo vi¢si zaujem o srbskud dennd tla¢
a rozhlas), potom ako vystuptiovany zaujem o politickd literatiru, o novodobu
beletriu (€o bolo pristupné zvicsa iba v srb€ine), o kino (kde bol Zurndl v srb-
¢ine i cudzojazy€ny film so srbskymi titulkami) atd. Na zdklade idey o na-
rodnostnej rovnopravnosti sa aj v Petrovci pri verejnych podnikoch zabezpeco-
vala dvojjazykova komunikacia (takZe na povojnovych akadémiich a mitingoch
sa pouzivala slovencina i srb¢ina). V $kole sa v tych rokoch pre nedostatok slo-
venskych u€ebnic pouZivali srbské u€ebnice atd’.

Nasledujice obdobia boli aj pre sloven¢inu v petrovskom prostredi priaz-
nivé, ak, pravda, odhliadneme od désledkov stile silnejSieho prirodzeného kon-
taku sloveniny so srb¢inou, priznaéného samozrejme aj pre celé slovenské
etnikum vo Vojvodine a napokon aj pre jazyky ostatnych menSinovych etnic-
kych spolocenstiev.
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Prirodzeny kontakt slovenciny so srb¢inou sa vo vSeobecnosti stupiioval
vplyvom rozli¢nych sociologickych faktorov. Sem zarad’'ujeme jednak vplyv
spolo€ensko-politickych premien (ako bola napr. kolektivizicia, stipajica za-
mestnanost’ a celkovd demokratizicia Zivota, potom samospravny socializmus
a najnovsie odklon od socializmu, viacstrannicka spolo€enska sustava a vznik
novych spolo¢enskych vztahov), jednak celkové civilizané procesy a v si-
vislosti s tym vedecko-technicky pokrok, ako aj procesy v kultirnej sfére. Vply-
vom tychto €initel'ov v slovenskom jazyku sa otvoril dynamicky proces hl'adania
novych, $pecifickych vyjadrovacich prostriedkov, lebo bolo treba reagovat na
vsetky tie nové javy, ktoré sa stavali si€astou kaZdodenného Zivota nositelov
slovenského jazyka. Ked'Ze priame kontakty s materskym jazykovym spolocen-
stvom boli spopretrhané a slovenské jazykové spolo€enstvo bolo uz davno pev-
ne v€lenené do juhoslovanského spolo€enstva, ktorého vyvin nebol vzZdy zhodny
s vyvinom slovenského narodného spolo€enstva, je prirodzené, Ze impulzy pre
jazykové stvarnenie novych javov v Zivote juhoslovanskej spolo€nosti pricha-
dzali zo srb¢iny. Pokial’ ide o slovencinu v petrovskom prostredi, mdéZeme pred-
pokladat’, Ze vzhl'adom na celkovi jazykovu situdciu Petrovca v jazyku Petrov-
canov zatial’ prevlada snaha zachovat slovenskost’ jazykovych prejavov, hoci je
to do istej miery slovenskost iba zdanlivd. V tedrii jazykovych systémov sa
takéto tendencie oznaCuju ako asimila¢né tendencie, tendencie smerujice
k zachovaniu systému vystaveného vplyvu iného systému. Z druhej strany aj
v jazyku Petrov€anov si uz dnes dost silné tendencie opa¢né, tendencie, ktoré
vedd k poruSeniu systému. Su to tvz. adaptacné tendencie a prejavuji sa
v podobe rozli€nych importovanych jazykovych prvkov, v podobe srbskych slov
a aj vyssich jednotiek zarad’ovanych do slovenskych jazykovych prejavov. Ako
zaujimavy sociolingvisticky jav moZno uviest’ koordinaciu slovenskej a srbskej
jednotky v jazykovom vedomi jednotlivca. Je to jav, ked jednotlivec ma vo
svojom jazykovom vedomi pre ten isty predmet zafixovany srbsky i slovensky
nazov a pouZiva ich v zhode s tzv. komunika¢nou normou.’

Délezitym podkladom kontaktu sloven€iny so srbéinou je uZ sama jazyko-
va Struktdra obyvatelov Petrovca. Ako sme uZ uviedli, v Petrovci toho €asu Zije

5 Komunika&nd normu chidpeme v zhode s A. Jedli¢kom (1982, s. 276-277) ako rieSenie ko-
munikativnych tloh v zhode s komunika¢nou situdciou. A. Jedli¢ka pritom konstatuje, Ze ,,obsahom
jazykovej zlozky komunika¢nych noriem je distribicia ttvarov narodného jazyka v jednotlivych
situaénych komunikaénych sférach® a Ze ,komunika¢né normy sa v jazykovej a reCovej zlozke
manifestuji zmieSanym jazykovym charakterom komunikovania (komunikaénych aktov) v istych
situaénych sférach* (cit. podl'a Dolnik 1986, s. 198).
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(podla udajov zr. 1991) vySe 800 obcanov Neslovakov, o ktorych plati, Ze
komunikuji so slovenskym okolim iba po srbsky alebo — najmi ked’ ide o Cle-
nov zmieSanych rodin — po srbsky i po slovensky. Sem patri aj problematika
jazykového kontaktu €lenov slovenskych rodin Petrovca so svojimi pribuznymi
ako ¢lenmi alebo potomkami zmieSanych rodin Zijicimi v srbskom jazykovom
prostredi, ktorym spravidla chyba (alebo je zna¢ne oslabend) schopnost’ komu-
nikécie v slovencine.

Ako osobitny prejav kontaktu sloven€iny so srb€inou v najnovSom Case
v Petrovci registrujeme prax individualych podnikatelov vypisovat’ ozndmenia
uréené verejnosti (ako je uvadzanie pracovného €asu, sortiment vyrobkov alebo
aj samotny nazov sukromného podniku) iba v srbéine, a to aj vtedy, ked je ma-
jitelom ob¢an Slovak. V tomto pripade u zdkaznika Slovédka, ktory mysli po
slovensky, na jednej strane automaticky prebicha prekladanie zo srbiny do
sloven€iny a na druhej strane sa v jeho jazykovom vedomi posililuje funkcia
srbského ndzvu.

5. Slovensko-srbsky bilingvizmus v Petrovci. Pri hodnoteni jazykovej
situdcie Petrovca z aspektu dvojjazykovosti obyvatelov vychadzame zo vse-
obecne platnych vedeckych tdsudkov o bilingvizme. Ze napr. bilingvizmus nepat-
ri do sféry jazyka (langue), ale do sféry re¢i (parole).® Je to jav socidlny, lebo sa
vztahuje na pouZivanie dvoch alebo i viacerych jazykov na dorozumievanie
v ramci jednotného socidlno-komunikativneho systému a v rdmci jednotného
reového kolektivu. Tak Petrovec dnes bezpochyby predstavuje taky jednotny
recovy kolektiv, v ktorom sa ¢lenovia — podl'a rozli¢nych komunika¢nych okol-
nosti — prepinaju zo slovenciny na srb¢inu a ked’ ide o ob&anov Neslovakov, zo
srbiny na slovencinu. Z toho vychodi, Ze Petrov€ania dnes uz maji zafixovanu
schopnost’ pouZivat' slovencinu a srb¢inu striedavo v zhode s komunikacnou
situdciou.

Slovensko-srbsky bilingvizmus je sice u juhoslovanskych Slovikov jav
vSeobecny, ale v Petrovci ma aj isté Specifické €rty, €o zasa vyplynulo z celko-
vej sociolingvistickej situdcie Petrovca, o ktorej tu uz bola re¢. Tak o Slovakoch

6 Opierame sa tu hlavne o §tidie W. Mackeya (1968) a A. D. Svejcera (1977). W. Mackey
pritom konStatuje, Ze bilingvizmus nie je fenoménom jazyka, ale Ze vznikd pri pouZivani jazyka a Ze
teda nepatri do sféry jazyka (kodu), ale do sféry reci (parole): ,,Ak je jazyk vlastnictvom skupiny,
bilingvizmus je vlastnictvom jednotlivca® (Mackey 1968, s. 51-85). A. D. Svejcer k tomu dodéva,
Ze ,dvojjazyénost’ (aj viacjazy¢nost) zavidzne predpokladd jestvovanie jednotného socidlno-
komunikaéného systému a jednotného reCového kolektivu, ktory sa vyznacuje tym, Ze pouZiva
funkéne sa navzajom dopifiajiice jazyky podla jednotného modelu* (Svejcer 1977, s. 116).
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v Petrovci moZno konstatovat’, Ze v ich komunikacii mé prevahu slovensky jazyk
a ze srbcina tu funguje skor ako pasivny dorozumievaci prostriedok (pri sledo-
vani rozhlasu, televizie, filmov, najnovsie videa, pri €itani novin a vdbec pri
prostriedkoch na travenie vol'ného €asu, ktoré ma stucasny €lovek k dispozicii).
V tomto pripade mozno teda hovorit’ o tzv. pasivnom slovensko-srbskom bilin-
gvizme. Slovdk Petrov€an vo svojom prostredi srbsky jazyk aktivne pouZiva iba
prileZitostne. Je to tak v styku s prileZitostnym navstevnikom Neslovdkom (napr.
na trhu) a potom i v styku so spoluob&anom Neslovdkom, ktory bud’ eSte nezis-
kal schopnost’ komunikacie v slovencine, alebo trvd na komunikécii v srbine.
Casto Slovak sam — z jazykovej ohl'aduplnosti alebo v snahe prejavit’ medziinym
aj svojim jazykovym spravanim osobny postoj k spolubesednikovi Neslovakovi
— uprednostiiuje komunikaciu v srb¢ine. V nejednom pripade dcastnici komuni-
kacie pri tej istej komunikac¢nej udalosti spontdnne pouzivaji slovencinu a srb-
¢inu striedavo. Inokedy zasa ta istd komunika¢na udalost’ celd prebieha dvojja-
zykovo: Slovédk hovori po slovensky a Neslovdk po srbsky. Slovensko-srbsky
bilingvizmus v petrovskom spolo€enstve je v istom zmysle $pecificky aj ¢o do
komunikaénej kompetencie Slovdka v srb¢ine. Ako vSeobecny jav mozZno regis-
trovat’ schopnost’ petrovského Slovaka spravne dekédovat komunikat realizova-
ny po srbsky. Z druhej strany schopnost’ aktivne pouzivat srbsky jazyk zavisi od
takych vSeobecnych individudlnych danosti, ako je vekova prislusnost’, pohlavie,
vzdelanie, povolanie a spolo€enské postavenie. Zhruba mozno povedat’, Ze stars{
jednotlivci a tobdZ Zeny nie st schopni pohotovo sa prepinat’ na srblinu, zatial
¢o u mladsich ob¢anov, a najmé u mladeZe, sa to deje priam automaticky.

6. Stav slovenského jazyka v Petrovci. Slovensky jazyk sa v Petrovci pou-
Ziva v tychto podobéch: a) ako narecie stredoslovenského typu, b) ako bezne hovo-
reny jazyk a c) ako spisovny slovensky jazyk. Keby sa vyskum jazyka Petrov€anov
konal z hl'adiska bilingvizmu, vtedy by bolo treba ako osobitni podobu slovenské-
ho jazyka skumat’ eSte i slovencinu ako komunikaény prostriedok Petrov€anov
Neslovakov. Predmetom naSej pozornosti bude tu bezne hovorend slovencina.
Opis stavu petrovského nérecia patri totiZ do oblasti dialektologie ako osobitnej
jazykovednej discipliny a stav spisovnej slovenciny by nebolo tnosné skiimat
v mikroprostredi, iba ak s cielom vplyvat’ na tiroveti jazykovej kultiry prostredia.

Pojem beZne hovoreny jazyk sa stiva predmetom vedeckého zaujmu hlavne
v sti¢asnosti a stvisi so sociolingvistickym pohladom na jazyk.” Vztahuje sa na

7 J.Bosak v nadviznosti na konitacie A. Jedlitku ukazuje, 7e beZne hovoreny jazyk sa vyuZi-
va ako dorozumievaci prostriedok v beZzne dorozumievacej sfére, ktord charakterizuje istd uvolne-
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jazykové prejavy realizované v beZnej dorozumievacej sfére, teda na prejavy neo-
ficidlne, hovorené, spontanne, realizované pri priamom kontakte komunikujtcich.
Jazykové prostriedky vyuZivané v bezne dorozumievacej sfére maju Siroky diapa-
z6n, a to od hovorenej podoby spisovného jazyka aZz po teritoridlne a socidlne
néare€ia. V nasSom prostredi, teda v podmienkach kontaktu slovenciny so srb€inou
sprostredkovaného slovensko-srbskym bilingvizmom, tento diapazén jazykovych
prostriedkov vydatne dopliajd tzv. kontaktové jazykové prvky.® Prave tymto prv-
kom tu chceme venovat’ hlavni pozornost. Uvedené prvky st jednou z hlavnych
priznacnosti slovenského jazyka vo Vojvodine, a to vo vsetkych jeho podobach.
Takto vlastne mozno javy pozorované v bezne hovorenom slovenskom jazyku
Petrov€anov chépat’ aj ako javy so vSeobecnejSou platnostou.

Kontaktové jazykové javy su vlastne vysledkom interferencie jazykovych
systémov, vyvijajicich sa v prirodzenom kontakte. Vznikaji sice v individual-
nych komunikaénych aktoch (sivisia teda s jazykovym vedomim jednotlivca),
ale vzhl'adom na to, Ze komunikécia je v podstate kolektivny komunikaény akt,
moZeme predpokladat’, Ze aj kontaktové jazykové prvky spadaji do oblasti ko-
lektivneho jazykového vedomia. Sociolingvisticky pristup ku kontaktovym jazy-
kovym prvkom predpokladd aj hodnotenie tychto prostriedkov samymi pouZi-
vatelmi jazyka a spitost’ vyskytu tychto prvkov s tzv. komunika¢nou normou.
Kontaktové prvky predstavuji v prijimajicom jazyku zasah do jazykovej Struk-
tury. Jazykovedci, ale neraz aj sami pouZivatelia jazyka, ich registruji ako né-
protivky prvkov nekontaktovych, no pokial ide o pouZivatel'ov, kontaktovy
prvok mdze fungovat’ aj bez svojho slovenského naprotivku. Je to tak vtedy, ked’
vojvodinsky Slovdk uZ ma vicSie alebo mensie medzery v poznani vyjadrova-
cich mozZnosti sloven€iny. Okrem jazykovej dimenzie maji kontaktové prvky
eSte aj iné, mimojazykové dimenzie St nimi etnosignifikativna a komunikativno-
pragmaticka funkcia a takisto psychologicka dimenzia.

Podrla druhu interferencie jazykovych systémov slovenciny a srb&iny kon-
taktové jazykové prvky moZno utriedit’ do tychto skupin: 1. prevzaté srbské

nost’, ekonomickost’ komunikacie, mensia zdviaznost a expresivnost. Odkazuje i na M. Krémovd,
ktora uvadza, Ze bezne hovoreny jazyk predstavuje v porovnani s ttvarmi ndrodného jazyka ,,prie-
nik mnoZin jazykovych prostriedkov patriacich jednotlivym existujicim ttvarom* (Bosdk 1984, s.
142).

8 Oznagenie kontaktové javy pouZiva medziinym K. Buzdssyové v stvislosti s problematikou
vplyvu &estiny na sloven¢inu a opacne, a to ,,ako hierarchicky nadradeny pojem zahfiiajici aj javy,
ktoré nemaju status kontaktového synonyma (resp. im ho lingvisti ,,neudel'uji*), dalej kontaktové
varianty a kontaktové synonymd ... (Buzassyova 1993, s. 95).
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jednotky, kam sa zarad’'uju aj cudzie slova sprostredkované srb¢inou, 2. medzi-
jazykové homonyma, 3. kalky ( morfematické, sémantické, viacslovné), 4. prv-
ky, ktoré sa hodnotia ako posuny v slovnej zdsobe slovenciny, 5. gramatické
kontaktové javy (morfologické a syntaktické). Vsetky tieto druhy interferencie
nachodime aj v beZnej hovorenej slovencine v Petrovci.

A. Prevzaté srbské jednotky. Niekedy sa jednotky prevzaté z iného jazyka
nazyvaju aj importované jazykové jednotky. V petrovskej bezne hovorenej sloven-
¢ine tieto prvky predstavuji pomerne silnd vrstvu, a to vrstvu otvorenu pre d’alSie
obohacovanie. Prenikanie srbskych jednotieck do slovenciny oblahCuje jednak
geneticka a neraz aj historicko-kulttirna blizkost’ slovenciny a srb¢iny, ale predo-
vSetkym dispozicia pouzivatel'ov slovenciny zaloZena na ich bilingvizme.

Pouzivatelia slovenského jazyka zarad’uju srbskd jednotku do svojho slo-
venského komunikitu zrozliénych doévodov. Moéze ist o jednotku, ktora
v jazyku vojvodinského Slovédka funguje uZ ako jedind, teda bez svojho nekon-
taktového, slovenského ndprotivku. Tak je to najmi s rozliénymi expresivnymi
slovami, pripadne i s vyrazmi frazeologickej povahy. Inokedy zasa ide o vyrazy
terminologickej povahy (ako su napr. vyrazy z administrativnej sféry, z vojen-
ského Zivota, v stasnosti vyrazy sivisiace s celkovym vedecko-technickym
pokrokom), pre ktoré vojvodinsky Slovak ani nemal moZnost’ poznat zodpove-
dajici slovensky vyraz. Druhud vrstvu tvoria také prevzaté srbské jednotky, pre
ktoré ma pouzivatel' slovenského jazyka vo svojom jazykovom vedomi sice
i zodpovedajicu nekontaktovi jednotku, ale srbsky vyraz v istych komunikac-
nych situdcidch povazuje za efektnejsi, intenzivnejsi, alebo je to prvok, ktory uz
ma v jazykovom vedomi jednotlivca silnejSie postavenie ako prislusna slovenska
jednotka, takze mu srbsky vyraz pride na um mimovolne, zatial ¢o pouZitie
slovenského vyrazu predpoklada isté komunikaéné vypitie. Niekedy zasa im-
portovany jazykovy prvok komunikant zarad’uje do svojho slovenského prejavu
so zretelom na jazykové spravanie adresita. Su vSak aj také pripady, ked’ pre-
vzatd lexikélna jednotka funguje vedl'a naleZitej slovenskej jednotky ako syno-
nymum. Prevzaté srbské jazykové prvky sa v jazyku petrovskych Slovikov
bezpochyby zjavovali vel'mi skoro, eSte v €ase, ked’ biligvizmom sa vyzna€ovali
iba jednotlivci, pri€om si ich ¢asom osvojovali aj nebilingvisti. Niektoré sa ¢a-
som stracali, takZe ich dnes poznaji iba star$i Petrov€ania. Z druhej strany
v sicasnosti sa zjavuju stale nové a nové srbské jazykové jednotky. Vcelku aj
v tejto vrstve vyrazovych prostriedkov mozno sledovat’ zna¢nd dynamiku.

Z hl'adiska slovenského jazyka ako otvoreného systému st importované ja-
zykové prvky prejavom adaptacnych tendencii systému pri kontakte so systé-
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mom srbského jazyka. Tieto tendencie sa najvyraznejSie prejavuji pri neposlo-
vencenych srbskych jednotkach, ktoré sa teda v slovenskych komunikatoch
pouZivajii v nezmenenej fonetickej podobe’ a &asto pritom i v podobe zmerave-
vyrazy, vyrazy frazeologickej alebo terminologickej povahy. Niektoré z nich
boli prevzaté esSte star§Simi generdciami a mnohé vznikaju prave v najnovsej
dobe. Také si napr. expresivne nazvy zlopamtilo (sl. zlomyselnik), zakéralo (sl.
zadiera€), trékalo (sl. poslik), opajdara (sl. pobehlica), ddnguba (sl. 1. mrhanie
Casu, 2. zahdlac), giizva (sl. 1. tlacenica, stisk, 2. zmdtok, zhon), kam moZno
zaradit’ aj hypokoristické ndzvy blizkych osdb, ako st napr. sijo (sl. susedko),
kiitme (sl. kmotor), tdle (sl. tato, tatko), stdrac (sl. test), starica (sl. testind).
Patria sem aj srbské hypokoristické podoby osobnych mien, napr. Vidjo (Viado),
Pdjo (Palo), Sdjo (Samo), Kdja (Kata). Vel'mi bohata je prave vrstva prevzatych
frazeologickych jednotiek. Napr: bog i batina (sl. maly panboh), do zlaboga (sl.
a? hriiza, do omrzenia), bez veze (Sl. 1. dve na tri 2. nanic), liida kuta (sl. bldzi-
nec), lida sreta (sl. slepé Stastie), od pamtiveka (sl. odnepamditi), cudna mi
Cuda (sl. dajsamisvete ), mrtav-ldadan (sl. lahostajny), navrat-nanos (sl. napo-
ndhle, bez ladu a skladu), zbrda-zdola (sl. dve na tri), ispod cdasti (sl. pod dos-
tojnost), svaka cast (sl. vSetka cest) atd. Sem mozZno eSte prirdtat’ i relativne
Cerstvi vrstvu srbskych slangovych vyrazov, ako sd napr. malo sutra (vyznam:
»ale kdeZze®), ko te Sifa (vyznam: ,nerob si z toho ni€, tazkd hlavu®), boli me
uvo (vyznam: ,,netyka sa ma to*) atd’.

V stiasnosti sa vytvara pomerne bohata vrstva prevzatych slov stvisiacich
s vedecko-technickym pokrokom a vébec so zmenenym spdsobom Zivota. Napr.
setvospremdc (sl. kypri¢ pouzivany na predsejbovi pripravu pddy), zamrzivdac
(sl. mraznicka), Stampdc (sl. tlaciarnicka), komusdr (sl. odlistovac¢ kukuricnych
Sulkov), chranilica (sl. kimidlo), pojilica (sl. napdjadlo), zgrada (sl. obytnd
budova), ulaz (sl. vchod do domu), kotldrnica (sl. kotolna), dvosed (sl. dvoj-
miestny gauc), trosed (sl. trojmiestny gauc), tepich (sl. koberec), zdvesa (sl.
zdclona), kécnica (sl. brzda), brisdc (sl. stierac), Zmigavac (sl. smerovka), patike
(sl. trampky), trénerke (sl. tepldky), gorndk (sl. texaskova bunda), deonica (sl.
icastina), Stédna (sl. bankové vklady), zdjam (sl. Statna pdZicka), Cestitat (sl.
blahoZelat), Cestitka (sl. gratuldcia, gratulacnd pohladnica). Znaény vyskyt
prevzatych srbskych slov je aj v oblasti jedal. Také su napr. ndzvy sdrma (sl.

9 Slova prevzaté zo srb&iny sa zapisuji foneticky, ako sa vyslovuji v bezne hovorenej slo-
ven¢ine v Petrovci.
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plnend kapusta al. plnend paprika), pita (vyznam ,rezy s plnkou medzi dvoma
platiiami cesta“), paviaka (sl. smotana), ale najmid nazvy srbskych Specialit,
napr. guzvara, burek, projara, bakldva, musaka, duve¢ atd’. V ddsledku zmene-
nych podmienok Zivota sa stava, Ze prevzaté srbské slovo vytla€a domace slo-
venské slovo. Tak je to napr. pri ndzvoch kiim (sr. kum) a kiima (sr. kuma). Mla-
da generacia (niekedy aj star$i) pouZivaju tieto nazvy namiesto slovenskych
kmotor a kmotra. Suvisi to so srbskym zvykom, Ze svedkovia pri civilnom soba-
$i sa volaji kum, kuma, ako aj stym, Ze slovenské kmotor, kmotra suviseli
s krstom diet’at’a.

K prevzatym jednotkdm treba zaradit aj prevzaté viacslovné terminy, ako
st napr. dalinski upravlaé (sl. dialkovy ovlddac), od zida do zida (vyznam
,~metrovy koberec pokryvajici celd podlahu®), ulazna vrdta (sl. vchodové dve-
re), topli obrok (sl. stravné), decji dochodak (sl. detsky priplatok), penzijsko
osigurdane (sl. dochodkové zabezpecenie), licni déchodak (sl. mzda, plat), godis-
ni odmor (sl. dovolenka), nepldteno osustvo (sl. neplatend dovolenka), zdtezna
kamata (sl. iiroky na odklad platby), stdra stédna (vyznam ,staré devizové vkla-
dy*) atd’.

Ak prevzaté srbské lexikdlne jednotky v jazyku Petrov€anov hodnotime
ako prejav adapta¢nych tendencii v systéme slovenského jazyka pri kontakte so
systémom srbského jazyka, treba sicasne poukédzat’ aj na tendencie asimilacné,
ked’ systém slovenského jazyka cudzie prvky prispdsobuje svojim zékonitos-
tiam. Prejav asimilaénych tendencii v systéme slovenského jazyka pri kontakte
so systémom jazyka srbského modzZeme sledovat’ pri rozli¢nych druhoch poslo-
vencovania prvkov cudzieho, srbského systému.

Na hlaskoslovnej rovine sa poslovencovanie najcastejSie prejavuje ako
zmikC&ovanie spoluhldsok d, t, n v pozicii pred samohlaskami e, i, pri spoluhla-
ske [ v§ak badat’ isté kolisanie. Napr. pratit (sr. pratiti — sl. sprevddzat), uputit
(sr. uputiti — sl. usmernit), naslédit/naslédit (st. naslediti — sl. zdedit), poranit
(sr. poraniti — sl. prist, vstat vcas), chranilica/chranilica (sr. hranilica — sl.
kimidlo), lépa kata (sr. lepa kata — sl. astra), gadit sa (sr. gaditi se — sl. hnusit
sa), setit sa (sr. setiti se — sl. spamdtat’ sa), o I'épej kat'e (sr. o lepoj kati — sl.
o astre), v zgrade (sr. u zgradi — sl. v budove), o drumarine (sr. o drumarini —
sl. o cestnom poplatku).

Ako vidno, toto zmik¢€ovanie sa zjavuje zvicSa na hranici morfém (napr.
pri slovesach pred tematickou morfou, pri podstatnych menach pred relacnou
morfémou). Pri derivaénej morféme tento jav zavisi od toho, ako je dana jednot-
ka vzitd. Napr. branik (sl. ndraznik), blatilo (sl. blatnik), dnévnica, poledi-
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ca/poledica zachovavaju spoluhlasky d, ¢, n pred derivaénou morfémou ne-
zmik&ené. V koreni slov k takymto javom spravidla nedochadza. Tak je to do-
konca aj pri pevne vZitych prevzatych slovach napr. s koretiom ter- (terat — sl.
1. hnat, 2. viest napr. auto; preterdvat — sl. prehdnat; doterat — sl. 1. dohnat,
2. dospiet, 3. zlepsit), des- (desit sa — sl. stat' sa, prihodit sa); podesit — sl.
upravit, nastavit; udes — sl. nehoda), ale najmi v novsich prevzatych vyrazoch,
ako su napr. tekiti racin (sl. bezny ucet), delovodnik (sl. podaci protokol),
dnévnik (sl. dennik), dnévnica (sl. 1. dennd mzda, 2. diéty), deonica (sl. uicasti-
na), dizalica (sl. zdvihadlo) atd’.

Pri silnejSie vzitych srbskych slovach sa uplatiiuji aj také slovenské hlas-
koslovné zakonitosti, ako je spodobovanie alebo alternicia. Tak predpona s- sa
pred spoluhlaskami /, v vyslovuje ako z, napr. zlozny, zlozne (sr. slozni, sloZno —
sl. svorny, svorne), zvisit (sr. svrsiti — sl. skoncit). Alebo iny pripad: v srbskom
jazyku slovesna pri€astovd morféma -en- sposobuje spoluhlaskové alternicie,
napr. ugazen (z > ) upropasten (st > §t), osposobljen (b > blj). Ako prevzaté sa
tieto slova podriad’uju hldskoslovnym zakonitostiam slovenciny a zneju ugazeny
(sl. udupany), upropdsteny (sl. zniceny), ospdosobeny (sl. uspésobeny). Poslo-
vencovanie na morfologickej rovine nachodime pri ohybani prislusnej srbskej
lexikalnej jednotky, podstatného mena, pridavného mena alebo slovesa v kon-
textovom pouziti. Importovana srbskd lexikdlna jednotka sa totizZ spravidla
ohyba ako bezné slovenské slovo. Napr.: vo veselom drisstve (sr. u veselom
drustvu — sl. vo veselej spolocnosti), dve plné kesi (sr. dve pune kese — sl. dve
plné vreckd), gazia travu (sr. gaze travu — sl. Sliapu travu), v cipeliach (sr.
u cipelama — sl. v topdnkach), za prikolicou (sr. za prikolicom — sl. za vleckou),
v predsobli (st. u predsoblju — sl. v predsieni), na ulaze (sr. na ulazu — sl. na
vchode), v kupatile (st. u kupatilu — sl. v kiipelni), setiam sa (sr. secam se — sl.
spominam si), pdntia (sr. pamte — sl. pamdtaji), prkosia (sr. prkose — sl. 1.
vzdoruji, 2. doberajii niekoho), na tekiitom raciine (sr. na kekué¢em racunu — sl.
na beznom icte), s takou bezobraznou Zenou (sr. takvom bezobraznom Zenom —
sl. s takou bezocivou Zenou), Sasavych ludi (sr. SaSave ljude — sl. pochabych
udi), o komusari (sr. o komuSaru — sl. o odlistovaci) a pod. O slovotvornom
posloven€ovani hovorime v pripadoch, ked” sa spojenim srbského korenia a slo-
venskej derivaénej morfémy utvara nova jednotka, ktord nie je morfematickym
kalkom. Napr. gadiich, (sr. gadov), zabrigovani (sr. zabrinut — sl. ustarosteny),
dogiizvat (sr. zguzvati — sl. dokrkvat, zhiizvat), dosddend (sr. dosadna — sl.
nudnd), dosdadenuo (sr. dosadno — sl. nudne, unudene). Utvorenie nového slova
moZe byt sprevadzané hlaskoslovnymi zmenami, aké platia v analogickych
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slovenskych pripadoch. Napr. ked sa od dokonavého importovaného slovesa
dosdadit (zunovat’, unudit’) utvorilo nedokonavé dosadzovat (sr. dosaditi — dosa-
divati), uplatnila sa alternicia d > a a d' > dz (napr. ochladit’ — ochladzovat,
resp. skratit’ — skracovat’). Su vSak pripady, ked’ sa srbské slovo nemdZe zaclenit
do slovenskych slovotvornych postupov a zostava neposlovencené. Také je napr.
nedokonavé sloveso porddat (sa) — sl. rodit. V slovencine totizZ koreii rod- (ro-
dit, porodif) nema variant rdd- (ako je to v srbskych slovach radati, poradati
(se)). V stvislosti s importovanymi srbskymi lexikdlnymi jednotkami alebo i fra-
z€mami treba si uvedomit’, Ze spolu s nimi vznikaji kontaktové javy aj na nizsej
rovine, najmi na rovine hlaskoslovnej. Vznikaji rozli€né zasahy do fonetickych
zakonitosti sloven¢iny. Evidentny je napr. zvySeny vyskyt spoluhldsky g, a to
vd’aka srbskym slovam, ako su napr. gazif (sl. §liapat’) a potom aj rozli¢né pred-
ponové slovesa zagazit (sr. zgaziti — sl. prejst dopravnym prostriedkom), rozga-
Zit (st. razgaziti — sl. 1. rozchodit, prigazit, 2. rozsliapnut), dogazit (sr. dogaziti
— sl. dosliapat), ugazit (sr. ugaziti — sl. usliapat, udupat’), vygazit (sr. izgaziti — sl.
1. vySliapat, 2. vychodit), nagazit (sr. nagaziti — sl. nadist’, natrafit)), ogazit (sr.
ogaziti — sl. otladit’ si chodenim), pregazit (sr. pregaziti — sl. 1. prejst’, prebrodit’,
2. prejst dopravnym prostriedkom); slova s korelom grab-, napr. ugrabit (sr.
ugrabiti — sl. uchytit), vygrabit (sr. zgrabiti — vychmatnat), dograbit (st. do-
grabiti — sl. dochytit’ si); giizva (sr. guzva — sl. 1. tlaCenica, 2. zmitok), guzvat
(sr. guzvati — sl. krkvat)), zguzZvat (sr. zguzvati — skrkvat)), vyguzvat (sr. izguzvati
— sl. dokrkvat)); gad (sr. gad — sl. 1. $pina, 2. hnusnik), gadit sa (sr. gaditi se —
sl. hnusit’ sa), zgadit sa (sr. zgaditi se — sl. zhnusit sa), trgovec (sr. trgovac — sl.
obchodnik, priekupnik), trgovat’ (sr. trgovati — sl. obchodovat’, kup¢it’), ugovor
(sr. ugovor — sl. zmluva), ugddat (sr. ugadati — sl. vyhovovat), gddat (sr. ga-
dati — sl. triafat’, strielat’), gddanie (sr. gadanje — sl. striel'anie, strel'ba), gibari-
ca (st. gibanica — druh jedla), ddnguba (sr. ddnguba — sl. 1. mrhanie Casu, 2.
zahalac), ddangubit (sr. dangubiti — sl. mrhat’ ¢as), dozlaboga (sr. do zla boga —
sl. do omrzenia, hrozne) atd’.

Ako odklon od fonetickych zakonitosti sloven¢iny mozno uviest’ aj zvySe-
ny vyskyt samohldsok é a 6 v koreni slov alebo v predpone. Napr. smérat’ (sr.
smetati — sl. prekazat), Sérat’ (sr. Setati — sl. prechadzat sa), naslédit (sr. nasle-
diti — sl. zdedit), trébit (sr. trebiti — sl. iskat), strépit (sr. strepiti — sl. obavat’ sa,
ttpnut’), dnévnik (sr. dnévnik — sl. dennik), smétrie (sr. smetnje — sl. poruchy,
prekazky), prékid (sr. prekid — sl. preruSenie), prévoz (str. prevoz — sl. preprava)
korpa (st. korpa — sl. k08), kérov (st. korov — sl. burina), pépa (sr. pop — sl. pop,
kiiaz), l6pov (sr. lopov — sl. zlodej), poziv (str. poziv — sl. pozvanie, predvolanie,
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povolanie), lova (sr. lova — sl. slang. peniaze), déchodak (str. dohodak — sl. prij-
my, plat), promet (sr. promet — sl. doprava), prélaz (sr. prolaz — sl. priechod,
priechod) atd’.

Inak v stvislosti s prevzatymi srbskymi slovami v petrovskej bezne hovo-
renej slovencine treba uviest’ este jav, ked’ sa stibezne, a to aj ked ide o toho
istého komunikanta, pouZiva i srbska i slovenska lexikdlna jednotka. Napr. pav-
laka — smotana, kesa — vrecko, kupatilo — kiipelna, predsoble — predizba, striija
— elektrika, nesreca — nestastie, smétat — zavadzat, bezobrazni — bezocivi, za-
pantit — zapametat (si) atd. Takto sa v bezne hovorenej slovenine utvara
a stale obohacuje Specificka vrstva rovnozna¢nych slov, synonym.

Medzi poslovenéenymi srbskymi lexikdlnymi jednotkami pocetnd vrstvu
tvoria zdanlivo slovenské slova. Su to slovd, ktoré maju sice slovotvorny zaklad
zvukovo (niekedy iba v diachrénnom aspekte) alebo i vyznamovo zhodny
s prislusnym slovenskym slovom, no ako konkrétne lexikdlne jednotky
v slovencine nejestvujd. Ide o slova, ako su napr. odvratny (sr. odvratan — sl.
protivny, odporny), bezobrazny (sr. bezobrazan — sl. bezo€ivy), zdraza (st. zara-
za — sl. nakaza) loZit (sr. loZiti — sl. kirit), obavit (sr. obaviti — sl.vybavit), od-
vySe, prevySe (str. odviSe, previse — sl. prili§), odvet (sr. odvec¢ — sl. vel'mi, prili§),
odrZat (sr. odrZati — sl. 1. mat,, 2. dodrzat’), ponovit (sr. ponoviti — sl. 1. zopa-
kovat, 2. vynovit), ponovit' sa (sr. ponoviti se — sl. vynovit sa), Sirom (sl. 1.
dokoran 2. predl. na celom napr. svete), uklicit (ukljuciti — sl. zapojit), od/Zit sa
(sr. odufiti se — sl. 1. pretiahnut’ sa, 2. odvd’alit’ sa), odriadit (st. odrediti - sl.
ur€it, stanovit’), odriadeni (sr. odreden — sl. 1. uréeny, 2. isty), neodriadeni (sr.
neodreden — sl. neur€ity), vymierit' si (sr. izmiriti — sl. vyrovnat’ si, zaplatit),
roscistit (sr. rascistiti < razcistiti — sl. vycistit’, vyjasnit’ si) atd’.

Ako osobitni skupinu jednotiek prevzatych zo srbCiny mozno vy¢lenit
vrstvu cudzich slov. Ide o také lexikélne jednotky, ktoré sa do systému slovnej
zasoby srbéiny zaradili odliSne neZ sa to stalo v slovencine. V niektorych pripa-
doch v jazyku Petrov€anov takto stoji prevzaté cudzie slovo za domace sloven-
ské slovo. Napr. frizidér, paktréger, oficier, Steker, Salter, jakna, lift, tepich,
bojler, ekipa atd’. V podmienkach kontaktu sloven€iny so srb¢inou, ako je to
v pripade jazyka petrovskych Slovadkov, sa zna¢na €ast’ cudzich slov pouziva
v podobe, aka je ustdlend v srb¢ine. Tak je to najmé pri odvodenych cudzich
slovach. Napr. bdgerds (sl. bagrista), kombajnér (sl. kombajnista); slovesa sa
preberaju s priponou -iraf, napr. nervirat (sl. znervéziovat), napasirat (sl. na-
pasovat), pozirat' (sl. pozovat), trenirat (sl. trénovat), fantazirat (sl. fantaziro-
vat). Aj odvodené pridavné mend maji spravidla priponu, akd je v srbskom
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slove, napr. telefonsky (sl. telefonny, telefonicky), automatsky (sl. automaticky),
republicky (sl. republikovy), elektricny (sl. elektricky).

Pri podstatnych menéch €asto ide o iné rodové zaradenie nez je to ustilené
v slovencine. Tak slova komponenta a varianta sa pouZivajui iba ako podstatné
mend Zenského rodu a slovo revolt iba ako podstatné meno muZského rodu.
Niekedy sa odlisné rodové zaradenie vztahuje na vacSiu skupinu podstatnych
mien. Napr. podstatné mend zakon€ené na -o, akymi su auto, rddio, tempo, em-
bargo, st spravidla tak ako aj v srb€ine muzského rodu. Niektoré z nich sa ne-
konc¢ia na -o, ale na spoluhlasku, ako je to ustdlené v srb€ine. Napr. rizik, silos,
percent, mdnak. Slova latinského pdvodu zakonéené na -um sa bud’ zarad'uji
k podstatnym mendm muzského rodu (napr. minimum, maksimum, miizeum,
akvdrijum, linoleum, forum, referendum, kvorum), bud’ nemaju zakoncenie -um
a funguju ako podstaté mena muzského alebo Zenského rodu. Napr. Zenského
rodu sd gimndzija, laboratdrija, teritorija, Stipendija, publika, viza a muZského
napr. center, antibiotik, citostatik, ultimdt, muzej, jubilej. Podstatné mena Zen-
ského rodu franctizskeho povodu zakoncené v sloven€ine na -dZ maji v jazyku
Petrov€anov zakocenie zhodné so stavom v srb€ine, napr. pldza, gardza, montd-
Za, sildZa, masdZa, ambaldza, plantdza.

Nakoniec treba ako prvky prevzaté zo srbliny registrovat i slové patriace
k neohybnym slovam. Také st najmai Castice bas (sl. prave), makar (sl. aspoii),
tamam (str. taman — sl. prave) a potom aj Castice pouzivané vo funkcii konekto-
rov pa, ta, e, ma, ich. Napr. na vetu PoZicaj mi sto dindrov mdzu byt takéto
odpovede: E, riepoziciam! — Ich, co este! — Ma nedosadzuj! — Ta co lem sto
dindrov... — Pa neviem, ¢i ti mdam poZicat. Tymto Casticiam v slovencine zodpo-
vedaju Castice ej, nuz, ba, ech.

B. Medzijazykové homonyma. O homonyméch, rovnozvuénych slovach
sa oby€ajne hovori v jednom konkrétnom jazyku. Sd to slovéd, ktoré rovnako
zneju, ale maji odliSny vyznam. Problematika medzijazykovych homonym je
zlozitejSia, a to aj v pripade dvoch geneticky takych blizkych jazykov, ako je
sloven€ina a srb¢ina. Za homonyma v uzSom zmysle moZno povazovat’ slova,
ktoré v oboch jazykoch znejui tplne rovnako a v SirSom zmysle i slova, ktoré
zneju priblizne rovnako, medzi ktorymi si hldskové rozdiely spdsobené rozdiel-
nym hlaskoslovnym vyvinom. V podstate ide o slova, ktoré si bilingvista aj
napriek ich hldskovej odli$nosti identifikuje ako zhodné. Ked’ ide o slovensko-
srbské homonyma v jazyku Petrov€anov, ako zvukovo tplne zhodné (ak, pravda,
neberieme do tvahy rozdiely v slovenskom a srbskom prizvuku) mozno hodno-
tit” slova, ako s napr. odkaz (sr. otkaz — sl. vypoved), isto (sr. isto — sl. 1. rov-
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nako, tak isto, 2. tiez), pravda (sr. pravda — sl. spravodlivost), ¢im (sr. ¢im — sl.
len €o, hned’ ako), kraj (sr. kraj — sl. koniec), cas (sl. ¢as — sl. chvila, okamih),
vdazit (sr. vaZiti — sl. platit, mat’ platnost), prat (sr. prati — sl. umyvat, €istit),
zdravo (sr. zdravo — sl. nazdar, ahoj).

Ciastoény zvukovy rozdiel vznikd uZ v tom, Ze v slovenéine sa spoluhlasky
d, t, I, n v postaveni pred e, i vyslovuju ako d, ¢, [, n. Napr. nepravda (sr. ne-
pravda — sl. krivda, nepravost), pustit (sr. pustiti — sl. dovolit, nechat’), sklonit
(sr. skloniti — sl. odlozit, dat’ pre€, schovat), cedit (sr. cediti — sl. vytla€at’, vy-
inym hlaskoslovnym vyvinom. Napr. korist (st. korist — sl. Gzitok, osoh), modlit
sa (st. moliti se — sl. prosit’ sa, modlikat’ sa), riesit (sr. resiti — sl. 1. vyriesit, 2.
rozhodnut’ sa), fasko (sr. tesko — sl. sotva), namierit’ (sr. namiriti — sl. 1. nak#-
mit,, obriadit, 2. zaopatrit niekoho) pohotovo (sr. pogotovo — sl. najmi). Pri
aktivnom bilingvizme aj takéto slova totiZ fungujui ako rovnozvuéné a vznika pri
nich aj vyznamové vyrovnanie: slovenské slovo preberd vyznam srbského slova.
Problematika medzijazykovych homonym sa v pripade kontaktu slovenciny
a srb¢iny v podmienkach bilingvizmu komplikuje aj tym, Ze vel'mi Casto je to
koch viacvyznamové, pri niektorych vyznamoch je zhoda a pri d’alsich sa slo-
venské a srbské slovo odlisuji. Napriklad slovenskd vidova dvojica slovies
sklopit — skldpat sa so srbskou dvojicou sklopiti — sklapati zhoduje iba pri vyz-
name ,,zatvorit’ nie€o* (napr. sklopit’ sedadlo — sklopiti sediste), ale uz pri d’al-
Sich vyznamoch srbskych slovies zhoda prestiva, a tak v spojeniach, ako su
napr. sklopit uhovor (sr. sklopiti ugovor — sl. uzavriet zmluvu), skldpat’ motor
(sr. sklapati motor — sl. skladat, montovat’ motor) ide o vztah medzijazykovej
homonymie. Vztah iba €iasto¢nej sémantickej zhody je aj pri dvojici pustit' —
pustiti. K 6smim-deviatim vyznamom slovenského slova pustif, ktoré si inac
zname i pouZivatelom slovenciny v Petrovci, pribudli eSte vyznamy, ktoré sa
v slovencine vyjadruju slovami nechat, dovolit (napr. Pustila ju, abi sa vypla-
kala. — Brat si vraj pusti bradu. — Pust ho a nevad sa s nim). Obdobna zmena
nastala aj pri pouzivani slovenského slova dennik, ktoré sa so srbskym dnevnik
zhoduje v dvoch vyznamoch (l. ,denné zaznamy®, 2. ,noviny vychadzajice
denne®) a ktoré pribralo aj treti vyznam srbského slova, vyznam, ktory sa
v sloven€ine vyjadruje dvojslovinym ndzvom triedna kniha. Niekedy je vztah
medzijazykovej homonymie relativny, lebo Slovak bilingvista vyznam rovnako
znejuceho slovenského slova ani nepoznd alebo to slovo nema v aktivnej slovnej
zasobe. Napr. sloveso uhovorit' sa pouziva iba ako srbské ugovoriti, teda vo
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vyzname ,,podpisat, uzavriet zmluvu®, ale vo vyzname ,,mnohym hovorenim
presvedcit* vobec nie. Obdobny pripad je i so slovom podrucie, ktoré sa pouzi-
va iba vo vyzname srbského slova podrucje (vyznam: dzemie, oblast’), napr na
podruci Vojvodiny, podrucie kultiiry. Vyznam slovenského slova podrucie (,,z4-
vislost, poddanstvo) nie je vobec znamy. Trochu inak je to so slovom sok,
ktoré sa bezne pouZiva vo vyzname $tava. Slovo $tava je sice zname i v jazyku
Petrov€anov, ale v st¢asnosti zjavne ustupuje prave pred slovom sok. Z druhej
strany slovenské slovo sok (super) nie je sice celkom nezndme, ale patri do pa-
sivnej slovnej zasoby Petrov€anov, takZe aj v tomto pripade je vztah medzijazy-
kovej homonymie otdzny. Takto teda pripady podobné, ako si uhovorit, podru-
¢ie, sok, mozno hodnotit’ skor ako prevzatia, ako importované srbské slova
s pripadnym fonetickym poslovenéenim (ugovoriti — uhovorit). Ako medzijazy-
kové homonymda potom uz vObec nemozno hodnotit’ pripady typu dosddit —
dosadit a udes — tides, desit sa — desit sa. V jazykovom povedomi Slovika
bilingvistu poslovencené srbské slovo dosddit (vyslovované s d), ako aj nedo-
konavé dosadzovat (so slovenskymi slovotvornymi prvkami) funguje skor ako
synonymum k nekontaktovému zunovat' (sa) — zuniivat' (sa) a nie ako korelat
slovenskej lexémy dosadit — dosddzat/dosadzovat. ESte menej podmienok pre
medzijazykovy homonymicky vztah je pri prevzatom slove udes a slovenskom
tides. Srbské slovo bolo do slovenciny prevzaté bez hlaskoslovného prispdsobe-
nia. TotiZ v koreni -des- spoluhldska d zostava tvrda (ako aj v prevzatych slove-
sach z tejto Cel'ade: desit sa, udesit, udesit sa, zadesit). Okrem toho samo slovo
lides sa v bezne hovorenej slovencine v Petrovci ani nevyskytuje a z celej ¢el'ade
s korefiom des- sa pouZiv azda iba sloveso predesit sa a prislusné adjektivum
predeseny.

Vrstva kontaktovych javov, ktorych existenciu mozno oddvodiiovat’ vzta-
hom slovensko-srbskej medzijazykovej homonymie, je pomerne bohata a stile
sa obohacuje, ¢o suvisi s narastanim prileZitosti pre kontakt slovenciny so srb¢i-
nou. Napr. pri pozerani vojnového filmu v televizii so srbskym alebo po srbsky
titulovanym textom o zajatych vojakoch sistredeny divak spontanne reaguje: Aj
ich zarobili! (zarobiti — zajat). Slovo zarobit' pouzité vo vyzname srbského
zarobiti m4 zatial’ iba povahu okaziondlneho kontaktového javu, ale s perspekti-
vou zaradit’ sa medzi vZité javy.

Medzijazykové homonymd vo vztahu k systému slovenského jazyka fun-
guju ovela SirSie, neZ by sa to na prvy pohl'ad zdalo. Je to taky kontaktovy jav,
ktory nemoZzno registrovat’ iba prostym supisom slov vyjadrujtcich iné vyznamy
nez rovnako znejice slovenské slova, pretoZe zasahuje jednak do systému slo-
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votvorby, jednak do lexikdlneho systému sloven€iny. Tak slovo fungujice ako
medzijazykové homonymum je €asto zdkladom pre utvorenie d’alSich slov slo-
venskymi slovotvornymi prostriedkami. Na medzijazykovi homonymiu sa na-
vrstvuje morfematické kalkovanie. Napr. od slovesa podniest (sr. podneti — sl.
zniest, vystat) nedokonavé sloveso je utvorené podla zdkonitosti slovenského
jazyka: podndsat (st. podnositi — sl. znasat’)). Spajanie medzijazykovej homony-
mie a morfematického kalkovania mé rozliéné podoby. Napr. identifikacia srb-
ského koretia mir- so slovenskym mier-, ako je to napr. pri homonymickej dvoji-
ci namiriti — namierit, umoZznila nielen vznik morfematickych kalkov typu vy-
mierit (st. izmiriti — sl. vyplatit’, vyrovnat’ si): pomierit (sa) (sr. pomiriti (se) —
sl. 1. pomerit’ (sa), 2. zmierit’ sa), mierit sa (st. miriti se — sl. zmierovat sa, Zit
v zhode), ale aj zjav novych slov, ktoré nemaji korelat v srbéine. Tak vznikli
napr. distributivne slovesa ponamerovat (,,opatrit’ vSetok statok, hydinu®, , pri-
delit' nieCo vsetkym®), povymerovat si (,,vSetko povinné poplatit, vyrovnat si
vSetky dlzoby*) a mierit sa (,nazivat' s niekym v zhode®), nemierit' sa (,,byt
pohnevany*). Alebo: identifikacia srbského poroditi a slovenského porodit mala
za nasledok aj zjav zvratného porodit’ sa, ktoré uz celkom vytlacilo slovenské
bezpredmetové sloveso porodit (napr. Zena sa porodila). K tomuto zdanlivo
slovenskému dokonavému slovesu pribudlo potom v neposlovencenej podobe
ako nedokonavy naprotivok sloveso porddat sa, a tak za slovenskd dvojicu
rodit — porodit stoji dvojica porddat sa — porodit sa.

sloven€iny. Vyplyva to z faktu, Ze slovo so svojim vyznamom podlieha istym
zakonitostiam spdjatel'nosti slov vo vete. Tak slovenské sloveso zadlzif (,.zata-
zit dlhmi*) na zdklade svojej sémantiky mozZno pouZit' iba vo vete typu ,,niekto
zadizi nie€o*, zatial' o kontaktové zadlZit (sr. zaduZiti: ,uloZit' niekomu vyko-
nanie istej dlohy) si vyZaduje vetu ,niekto zadiZi niekoho nie¢im“. K beZnym
medzijazykovym homonymam patri aj sloveso podniest. Slovenské sloveso
podniest mozno pouZit' iba vo vete typu ,niekto podnesie nie€o k nie€omu*,
zatial’ €o to isté slovo s vyznamom srbského slova podneti funguje v odlisnych
typoch viet, a to vo vetach typu ,,niekto podnesie nie¢o* (napr. Nemohla pod-
niest kdvu), ale i typu ,,niekto podnesie niekoho* (napr. Nemohla podniest suse-
du), dokonca i typu ,nie¢o podnesie nie¢o” (napr. Zaliidok mi nepodnesie kd-
vu.). V zapornej podobe sa s tymto slovesom utvaraju este i vety typu ,,niekto
nepodnesie, ked* (napr. Nepodnesiem, ked sa volakto vychvaluje.) Takéto
zmeny vo fungovani slova v re¢i maji potom dosledky aj na frekvenciu samot-
ného slova. Tak slovenské slovo podniest’ ako jednovyznamové slovo ma v reci
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vel'mi maly vyskyt, zatial' €o slovo podniest’ v jazyku Petrov€anov sa vyznacuje
relativne vysokou frekvenciou, lebo mu to umoziiuje vyznam prevzaty od srb-
ského slova podneti.

Specificky vztah vznikd medzi rovnako znejticimi slovenskymi a srbskymi
slovesami ist — iéi, nosit — nositi, vozit — voziti a vodit — voditi. Podl'a sémantic-
kého modelu srbskych slovies sa uvedené slovesd pouzivaji aj ako determino-
vané, aj ako indeterminované. Napr. Od Sest’ rokov ide do Skoly (namiesto cho-
di) — Dnes ide do skoly sam — Nosim ti pozdrav (namiesto nesiem) — V zime
nosim $dal — Teraz otec vozi dieta do $kdlky (namiesto vezie) - Dieta vZidy vozi
otec - Hladim, ako vodi psa (namiesto vedie) - Kazdy den vodi psa po ulici.
Tento jav vSak mozno hodnotit’ aj ako sémantické kalkovanie, lebo pri sloven-
skom slove sa uplatiiuje sémanticka Struktira srbského slova. Napokon aj kazda
ind zmena vo vyzname inak slovenského slova sposobend medzijazykovou ho-
monymiou znamend vlastne sémanticky posun alebo tplni zmenu sémantickej
Struktiry slova.

Kontaktové javy v bezne hovorenej slovenine v Petrovci vyvolané me-
dzijazykovou homonymiou z hl'adiska systému slovenského jazyka pri kontakte
so srb€inou mozno hodnotit’ ako prejav asimilaénych i adaptaénych tendencii.
Jazykovy systém slovenského jazyka prijima rovnako znejuce srbské slova ako
vlastné prvky a podriad'uje ich svojim fonetickym, morfologickym a morfema-
tickym vzt'ahom. Z druhej strany ako jednotky s novou sémantikou, a teda i s no-
vymi vztahmi na vys$sej, syntaktickej rovine, medzijazykové homonyma su pre-
javom adaptacie systému slovenského jazyka na systém kontaktového jazyka. Je
to osobitny druh prieniku dvoch jazykovych systémov. V lexikdlnom systéme
slovenského jazyka slovd s novou sémantikou znamenaji na jednej strane na-
rastanie po¢tu vnuitrojazykovych homonym (napr. vedl'a nalezitého slovenského
slova odkaz je tu i slovo odkaz s viznamom vypoved’), vedla slovenského zadl-
Zeny i zadlZeny s vyznamom povereny a pod.), alebo aj vznik novych synonym.
Je to tak vtedy, ked sa vedl'a kontaktového slova pouZiva aj naleZité slovenské
slovo. Napr. slovo odkaz funguje aj ako synonymum slova vypoved, kontaktové
slovo korist’ funguje ako synonymum naleZitého osoh, kontaktové sklonit’ ako
synonymum nélezitého odlozit, medzitym (sr. medutim) funguje vedla nélezitej
spojky ale a pod.

Z druhej strany medzijazykové homonymum mdZe mat’ za nasledok vytla-
Canie slova s ndlezitym slovenskym obsahom z pouZzitia. Napr. slovo bdr sa
pouziva iba vo funkcii €astice s vyznamom aspoii, zatial' ¢o naleZité slovenské
slovo bdr(s) — vo funkcii spojky alebo Castice — sa ani nepouziva. Vyskytuje sa
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iba ako sucast’ neur¢itych zamen typu bdrskto. Aj slovo medzitym sa pouZiva iba
ako synonymum spojky ale a vyznam ,,;za ten ¢as‘ sa vyjadruje prislovkou me-
dzi¢asom (sr. u meduvremenu) alebo aj vyrazom za ten cas (st. za to vreme).

Medzijazykova homonymia mdZe niekedy zasahovat niekolko lexém si-
Casne. Napr. slovenské slovo clen a srbské c¢lan funguji ako rovnozvuéné i rov-
noznaéné vo vyzname ,,prislusnik nejakej organizacie” i ako gramaticky termin.
Srbské slovo clan je vSak vyznamovo bohatSie ako slovenské clen a vyjadruje
eSte i vyznam ,,oddiel textu istého typu® (napr. ¢lan zakona, sl. odsek, paragraf
zdkona). Pri medzijazykovom miesSan{ aj slovenské slovo clen pribralo vyznam
»oddiel textu ist€ho typu®, sicasne sa vSak zuzila sémantika slovenského slova
¢ldnok. Zostali mu iba vyznamy srbského slova clanak. Aj v tomto pripade, ked’
ide o zuZovanie vyznamu slova, mozno hovorit' o medzijazykovych homony-
mach.

O medzijazykovej homonymii sa spravidla hovor{ iba v pripade plnovyz-
namovych slov. Odklony v pouzZivani neplnovyznamovych slov, ako s napr.
v pripade sloven€iny a srb¢iny napr. homofonické predlozky za, od, na a i.,
patria skor ku gramatickym, ¢iZe syntaktickym kontaktovym javom.

C. Kalky. Zakladnou charakteristikou jazykovych kalkov je to, Ze sa tu
z kontaktového jazyka prebera Struktirna schéma modelu slova alebo aj zloZitej-
Sej jednotky, pri€om sa na miesto jednotlivych ¢asti modelu dosddzaji zodpove-
dajice jednotky prijimajiceho jazyka. Kalkovand jednotka je teda Struktirnou
képiou inojazykovej jednotky. Podl'a druhu kalkovanych jednotiek rozliSuji sa
lexikalne kalky a viacslovné kalky, kam patria aj kalky frazeologické.

Z aspektu komunikaénych potrieb pouZivatelov slovenského jazyka
v Petrovci i1 v celom slovenskom jazykovom spolo€enstve vo Vojvodine mozZno
medzi kalkami vy¢€lenit’ ako osobitni skupinu jednotky utvorené podl'a modelu
prislusnej srbskej jednotky, ktorymi sa reaguje na nejaky novy jav v Zivote.
Kalky tohto druhu patria nielen do beZne hovorenej slovenciny, ale sa pouZivaju
aj v spisovnych jazykovych prejavoch ako jediné jednotky na vyjadrenie danych
vyznamov a treba ich bezpochyby hodnotit” ako isté obohacovanie vyrazového
fondu slovenciny a v neposlednom rade aj ako prejav Zivotaschopnosti slovenci-
ny. K takymto jednotkdm patria napr. slovd prvobojovnik a samozdanenie (sa-
modoprinos). Ako sémanticky kalk sa slovo obec pouziva vo vyzname ,,spolo-
¢enstvo niekol’kych osad* (podl'a modelu srbského slova opstina). Ovela astej-
Sie sa vSak vyskytuju viacslovné kalky. Taky je napr. ndzov miestne spolocen-
stvo (mesna zajednica) ako najmensia administrativna izemna jednotka, dom
zdravia (dom zdravlja) ako miestne zdravotnicke stredisko atd’. V uplynulom
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obdobi, v obdobi tzv. samospravneho socializmu, ked’ v srb¢ine vznikalo po-
merne vela viacslovnych neologizmov, bolo aj v jazyku vojvodinskych Slova-
kov, a teda aj v jazyku Petrov€anov, tychto viacslovnych kalkov takisto vela.

Lexikalne kalky vznikajd rozliénym spdsobom, pri¢om vysledkom kalko-
vania sd na jednej strane novoutvorené, iba zdanlivo slovenské slova a na druhej
strane slova formélne, svojim hldskovym zloZenim sice slovenské, ale s takym
sémantickym obsahom, ktory sa nezhoduje s obsahom prislusného slovenského
slova. Lexikalne kalky sa podl'a toho, ktoré prvky slova su zasiahnuté kalkova-
nim, dvojaké: morfematické (ked’ sa kalkuje na rovine morfém) a sémantické
(ked’ sa kalkuje na rovine semém).

Morfematické kalky st najcastejSie. Vznikaju tak, Ze sa kopiruje morfe-
matickd Struktira srbského slova. Tento jav iste suvisi stym, Ze slovencina
a srb¢ina st geneticky blizko pribuzné jazyky a Ze zna¢nu Cast’ inventaru mor-
fém tvoria tzv. homofonické morfémy, pricom za homofonické mozno pri ta-
kychto blizkych jazykoch povaZovat nielen morfémy fonematicky ¢i graficky
uplne zhodné, ale aj také, ktoré su zhodné iba v diachrénnom aspekte, no pri
ktorych v synchrénnom aspekte nachodime — v dosledku odlisnych fonetickych
vedne nevzdelany Slovak bilingvista vnima napr. srbski korefiovi morfému
gled- ako naprotivok slovenskej morfémy hlad- (napr. po-gled — po-hlad). Inak
skuto€né kalkovanie je vlastne dosadzovanim vyznamovo alebo zvukovo zhod-
nych slovenskych morfém na miesto morfém, z ktorych je zloZené modelujice
srbské slovo. Napr. slovo rieSovaf vzniklo ako kalk srbského nedokonavého
slovesa refavati, pri€om sa srbsky koreil res- identifikoval ako homofonicky so
slovenskym ries- a na miesto srbskej vidovej deriva¢nej morfémy -av- sa ako
slovensky rovnocenny néprotivok dosadila morféma -ov-. Inak kalk riesovat
nadvizuje vlastne na posun vo vyzname slovenského dokonavého slovesa riesit,
ktoré vplyvom sémantiky homofonického srbského slova resiti (majice grama-
ticky vyznam dokonavosti) zmenilo vidova prisluSnost’ a pouZiva sa iba ako
dokonavé sloveso. Takto teda srbska vidova dvojica resiti — reSavati dostala aj
v slovencine naprotivok riesit — rieSovat, ktorym sa supluje nalezitd slovenska
vidova dvojica riesit — vyriesit. Sloveso riesit funguje teda v beZne hovorene;j
slovenc€ine ako sémanticky kalk, ako dokonavé sloveso. Vo vztahu k néleZitému
dokonavému slovesu vyriesit tento sémanticky kalk funguje teda ako synony-
mum. Na lexikalno-gramatickej rovine funguje vSak aj ako zdklad pre vznik
vidového naprotivku: nedokonavého slovesa-kalku vyrieSovat. Takto teda ana-
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logicky podl'a domnelej vidovej dvojice riesit’ — riesovat’ vznikla aj synonymic-
ka dvojica vyriesit — vyrieSovat, ktora uz ani nema priamy model v srb¢ine.

Ako morfematicky kalk vzniklo aj zdanlivo slovenské slovo napocitovat.
Modelujicim srbskym slovom je nedokonavé sloveso nabrajati. Priamym pod-
netom pre vznik tohto morfematického kalku mohol byt sémanticky kalk: napo-
¢itat' vyznamovo zdanlivo tdplne zhodné so srbskym slovesom nabrojati, pricom
vyznamovy obsah slovenského slova sa vlastne rozsiril o vyznamy ,uviest
v poradi®, ,,uviest podla mena“. Potom bolo podla modelu srbskej vidovej
dvojice nabrojati — nabrajati, ale aj podl'a modelu slovenskych dvojic spocitat
— spocitovat’ a vypocitat — vypocitovat, k slovenskému napocitat' dotvorené
kvéazislovenské sloveso napocitovat, ktoré potom vytlaca, ked’ ide o vyznam
»vykonavat' poctovy ukon*, nélezité nedokonavé sloveso pocitat. Napr. Také
deti uZ napocitujii do desat’ (namiesto: pocitaji). Inak sa kalk napocitovat’ bezne
pouziva namiesto néleZitych slovenskych slov menovat, vymenivat, uvddzat.
Napr. Ziak napocituje osady, v ktorych Zijii Slovdci.

Ako vysledok kalkovania vznikli aj vidové dvojice skoncit — skoncovat, za-
koncit — zakoncovat, dokoncit — dokoncovat, kam este mozno pridat i podielové
poskoncovat, pozakoncovat, podokoncovat. NéleZité nedokonavé sloveso koncit
sa pri beznom dorozumievani ani nevyskytuje. Kalky utvorené od prefixdlnych
slovies derivaénou morfémou -ov-a- koreluji so srbskymi slovesami svrsavati,
posvrsavati, ktoré sa v jazyku Petrov€anov odddvna pouzivaji aj ako poslovence-
né zvrSovat, pozvrsovat, ako i slovesa zavrsovat a dovrsovat ('udové zakonCenie:
-uvat), ba i podielové pozavrsovat, podovrsovat. Vsetko su to vlastne derivaty
prevzatych dokonavych slovies (zvFsit, zavrsit, dovrsit — st. svrsiti, zavrsiti, dovr-
§iti). Inak medzi slovami s korefiom konc- a s koretiom vrs- je v jazyku Petrovca-
nov vztah synonymie, ibaze su to slova s priznakom spisovnosti.

Ukazuje sa, Ze kalkovanie sa najcastejSie vztahuje na pripady, ked’ v oboch
jazykoch existuje zhodna, homofonicka korefiovd morféma alebo i zdkladové
slovo a kalkuje sa iba derivaénd morféma. Napr. pre-S$ir-i-t' (pro-Sir-i-ti — rozsi-
rit), vy-nos-i-t (iz-nos-i-ti — obnosit), vy-liz-an-y (iz-liz-an — obdraty), vy-prav-i-t
(is-prav-i-ti — opravit), vy-o-stat’ (iz-o-stati — vystat) atd’. Pripady ako posluZit
sa (posluZziti se — posluzit’ si), krstit’ sa (krstiti se — krizovat’ sa), koristit' sa (ko-
ristiti se — pouzivat), dokopat sa (dokopati se — domoct’ sa), porodit sa mozno
skor zaradit' k poslovencenym srbskym zvratnym slovesam dotykajticim sa
s medzijazykovou homonymiou.

K zdanlivo slovenskym slovim vzniknutym kalkovanim treba zaradit' aj
podstatné mena hriacka (ohrievac), spdvacka (no¢na kosel'a), gatky (nohavicky),
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pruslacok (podprsenka), podkosela (tielko), dokolienky. Slovo hriacka je mor-
fematickou képiou srbského slova grejalica, kde sa na diachrénne identicky
koreti hria-/greja- za produktivnu srbskd priponovi morfému -(l)ica v slove-
képii dosadila slovenska produktivna morféma -cka. Aj slovo spdvacka je utvo-
rené tak, Ze za srbskd derivaénii morfému -ica stoji slovenska -cka, no zdkladom
nie je sloveso spaf, ale sloveso spdvat, ktoré je v sloven€ine opakovacie, zatial
¢o srbské spavati, ktoré je zdkladom slova spavacica, sa vidovo zhoduje so
slovenskym spaf. Slovo gatky je morfematickou képiou srbského slova gacice.
Slovo pruslacok vzniklo z podnetu srbskej dvojice prsiuk (sl. T'ud. brusliak,
v petr. nare¢i pruslak) — prsluce. Nazov podkosela je képiou srbského nazvu
potkosulja a nazov dokolienky vznikol vlastne skriZenim srbského ndzvu doko-
lenice a slovenského podkolienky.

V tomto ohl'ade zaujimavym kalkom su aj slovesa vydvojit' (sa) — vydvdjat
(sa) s vyznamom, ktory sa v slovencine vyjadruje dvojicou vyc€lenit’ (sa) — vycle-
fovat’ (sa). St képiami srbskej dvojice izdvojiti (se) — izdvajati (se), pricom doko-
navé sloveso vydvojit vzniklo tak, Ze sa k inak spolo¢nému koretiu dvoj- (napr.
roz-dvojit) pripojila predpona vy- ako ekvivalent srbskej predpony iz-. V nedo-
konavom slovese vydvdjat korefi ma uz podobu -dvdj-, aka sa vsak v slovenskych
slovach nevyskytuje. Obdobny jav je potom i pri kalkoch oddvojit (sa) — oddvdjat
(sa) s vyznamom oddelit’ (sa) — oddel'ovat’ (sa), ba aj pri nedokonavom néprotivku
slovenského slovesa rozdvojit: rozdvdjat' (nalezité: rozdvojovat).

Pri kalkovani na morfematickej rovine méze vzniknit' aj slovo zvukovo,
formalne identické s existujicim slovenskym slovom, vyznamovo vSak ne-
zhodné. Takto vlastne toto slovo-kalk v jazyku funguje ako vnitrojazykové
homonymum. MoZno to ilustrovat’ napr. slovesami strhniitf (napr. kabat z ve-
Siaka). Modelujicim srbskym slovom je skinuti, kde je korefiovd morféma kid-
(d vypadlo v doésledku hldskoslovnych zakonitosti srb¢iny). Srbskej koretiove;j
morféme kid- v celom rade pripadov v sloven¢ine vyznamovo skuto€ne zodpo-
vedd morféma trh- (napr. kidati — trhat, prekinuti — pretrhniit) a tento vzt'ah
ekvivalencie sa potom rozsiril aj na slovo skinuti < s-kid-nu-ti: s-trh-ni-t. Pri-
slusné slovenské slovo strhnit ma vSak vyznam ,prudko zhodit, zmyknuit™
a kalkované strhnit’ ma vyznam ,,dat’ dolu®. Zvratné sloveso strhniit sa ako kalk
srbského skinuti se ma vyznam, ktory sa v slovencine vyjadruje slovesom zob-
liect sa a funguje ako homonymum so slovenskym slovom strhniit sa (vyznam
,prudko sa pohnit™). Obdobny jav je aj pri slove utrhniit (napr. $kolu, dopravnd
linku), ktoré je kopiou srbského ukinuti a ktoré nahradza slovenské slovo zrusit.
Prislusné slovenské slovo utrhniit sa ani nepouZziva.
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Zaujimavym kontaktovym javom je aj dvojica slovies zakladat sa — zaloZit
sa pouzivana ako képia srbskej dvojice zalagati se — zaloZiti se (sl. zasadzovat
sa — zasadit' sa). Ked'Ze v istych pripadoch srbskému koretiu lag-/loz- (s voka-
lickou a konsonantickou alterndciou) v sloven¢ine zodpoveda supletivny koreni
klad-/loZ- (napr. sr. ulagati — uloZiti, sl. vkladat — vloZif), stalo sa, Ze sa tento
vztah mechanicky uplatnil aj pri uvedenej dvojici, priCom sloveso zakladat sa
sa pouZiva aj ako nekontaktové slovo (,,byt’ zaloZeny*).

Kontaktové jazykové prvky, a teda aj morfematické kalky, st spravidla
prejavom istej simplifikdcie medzijazykovych vztahov v jazykovom povedomi
bilingvalneho jednotlivca. Na ilustraciu moZno uviest vznik kalku zateraz. Bi-
lingvalna osoba si uvedomuje vztahy teraz — sada, doteraz — dosada, odteraz —
odsada a na zaklade takychto dvojic si dotvori aj vztah zasada — zateraz. Pri-
slusna slovenskd prislovka nateraz sa v bezne hovorenej sloven€ine nepouZziva
a prislovka zatial sa takisto nevyskytuje v tomto vyzname, ale iba vo vyznamoch
,,do toho Casu‘ a ,, za ten ¢as®.

Medzi relativne vzité kalky spadd aj zloZené slovo trojmesacie utvorené
podl'a modelu srbského slova tromesecje. Je to kalkovany, resp. poslovenceny
nazov obdobia troch mesiacov, pouZivany hlavne v administrativnej oblasti.
Nalezity slovensky nazov stvrtrok je Struktirne znaCne vzdialeny od srbského
nazvu, a tak vias¢iu expanziu vykazuje prave slovo-kalk.

Ako zaujimavé morfematické kalky treba eSte uviest’ slovesd odvodené od
zakladného moct, ako st pomohniit, premohniit, vymohniit, vzmohniit sa, roz-
mohniit sa, domohniit sa. V petrovskej bezne hovorenej slovencine sa slovesa
tejto ¢el'ade pouzivaju uz v neur€itku v dvojakej podobe: s naleZitym zdkladom
-moéct (vo vyslovnosti -mdst) a so zdkladom -mohniif. Podoby so zakladom
-moh-nut’ sa vlastne navrstvili na kalkované gramatické tvary tychto slovies. Ide
tu o takyto postup: spolo¢ny slovansky koreii mog-/moh- ma v oboch jazykoch
pri ohybani zakladného slovesa aj variantnd podobu moZ-/méz-, a to v pré-
zentnej baze. Srbské predponové slovesa utvorené od zakladného moci (pomodi,
odmoci, domoc¢i se a uzmoci) pri ohybani maju iba koreil mog- (napr. pomog-
nem, pomogni), zatial' o slovenské slovesa tejto ¢elade si zachovali pdvodné
ohybanie, teda v prézentnej baze variantny korefi mdz- (napr. pomoZem, pomaz).
Pri medzijazykovom kontakte sa takyto relativne zlozity vztah korefiovej mor-
fémy zjednodusil, takZze v petrovskej slovenCine tieto slovesd maji aj
v prézentnych tvaroch a v rozkazovacom spdsobe koreil -moh-, napr. pomoh-
nem, pomohni, rozmohnii sa, vzmohni sa a pod. Analogicky podla tychto kalko-
vanych gramatickych tvarov koreti moh- a ohybacia morféma -n- boli pouZité aj
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pri neurcitku. Cely tento jav mozZno dokonca dat’ aj do sudvislosti s tendenciou
sicasnej slovenciny odstrafiovat’ variabilnost’ tvarotvornej bazy slova. Dokonca
slova-kalky typu pomohniit mohli byt impulzom aj pre vznik kvazislovenskych
deadjektivnych slovies drahniit, zdrahniit, podrahniit (sr. poskupljivati, posku-
peti), pri ktorych sa petrovska slovencina takisto vyhla alternacii & > 7. Nélezité
podoby draZiet, zdraZiet, podraZiet' sa bezne nepouzivaji. Medzi kalkami sa
moZu zjavit' aj také slova, pre ktoré v slovencine ani nie je zodpovedajica lexi-
kélna jednotka. Také je napr. sloveso kombajnovat’ (I'udové znenie kombajuvat)).
I ked’ sloveso kombajnovat vzniklo ako képia srbského neologizmu kombajni-
rati, je v stilade so slovenskym slovotvornym typom ,,vykondvat’ €innost stro-
jom*, kam uz patria napr. slova bagrovat a kultivdtorovat. Predponové slovesa
skombajnovat a pokombajnovat vznikli ako derivaty zakladového kombajnovat.

Ako osobitny druh lexikalnych kalkov moZno uviest' zloZené slova typu
polupravda. Su to také kalky, pri ktorych sa prva ¢ast’ kompozita polu- mecha-
nicky dosadi na miesto slovenskej €asti polo-, resp. pol- a na druhé miesto sa
dosadi slovensky ekvivalent. Okrem slova polupravda (sr. poluistina) také su
eSte napr. slova polutma (str. polutama — sl. polotma), poluvodié (sr. poluvodic —
sl. polovodi€), poluautomaticky (sr. poluatomatski — sl. poloautomaticky, polup-
rdzdny (sr. poluprazan — sl. poloprazdny) alebo i cudzie slovo polufindle (sl.
polofindle, semifindle). V slovach, ako su poluposchodie (sr. polusprat), polu-
ostrov (st. poluostrvo), polukruh (sr. polukrug), zlozka srbskych kompozit polu-
nahradila slovensku pol- (polposchodie, polostrov, polkruh).

Sémantické kalky su také kontaktové javy, ktoré vznikaji rozliénymi po-
sunmi v sémantickej Struktdire slova, priCom mdze ist iba o ¢iasto€nd zmenu
Struktiry, prip. aj o dplne novd sémantickd Struktiru. Ako sme uz povedali, aj
zmeny v sémantickej Struktire inak slovenského slova sposobené medzijazyko-
vou homonymiou predstavuju jeden druh sémantickych kalkov.

Iny druh zmien v sémantickej Struktire slovenského slova mdze byt’ spdso-
beny morfematickym kalkovanim, ked vznikd slovo formalne slovenské, ale
s vyznamom, aky ma srbsky korelat, priCom sa tento novy vyznam navrstvuje na
faktické vyznamy slovenského slova. Tento druh sémantického kalkovania dobre
ilustruja slova strhniit a strhniit sa (srtbské korelaty: skinuti, skinuti se). O ,is-
tych® sémantickych kalkoch mozno hovorit' v pripade, ked’ sa medzi viacvyz-
namovou srbskou lexémou a jej slovenskym ndprotivkom vztah ekvivalencie
rozklada aj na pripady, ked’ ten vztah uZ neplati. Napr. slovenské slovo hladat
sa vplyvom srbského traziti (napr. sr. traZiti izgubljenu stvar — sl. hl'adat’ strate-
nd vec) pouziva aj vo vyzname, ktory sa v slovencine vyjadruje slovom Ziadat,
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porov. napr. ,hladat nahradu Skody“. Takyto vyznamovy posun spdsobeny
sémantickym kalkovanim moZe sa potom uplatnit’ aj pri vzniku d’alSich slov,
ktoré uZ ani nemaju korelat v srb¢ine. Tak v petrovskej slovenc¢ine si odd4vna
vzité slova dohladovat a vyhladovat' suplujice nalezité slovad doZadovat sa
a vyZadovat. Vznikli tak, Ze séma ,,nastojéivo chciet* nie je vyjadrena radom
foném Zad-, ale hlad- (porov. hladat ndhradu skody).

Ako sémanticky kalk mozno oznacit’ aj sloveso pdcift sa, pouzité napr. vo
vete Petrovskd klobdsa sa mi naozaj pdci. Sloveso pdcit sa je tu pouZité vo
vztahu k chutovym vlastnostiam jedla a stoji namiesto naleZitého chutif. Tento
vyznamovy posun sa odohral vplyvom srbského slovesa svidati se, resp. syno-
nymického dopadati se. Tieto srbské slovesa obsahuju jednak sému ,,budit’ pocit
krasy* a tu im ako slovensky ekvivalent zodpoveda sloveso pdcit sa, ale este
i sému ,,pdsobit’ prijemne na chutové organy®, pre ktord mé slovencina osobitné
slovo chutif. Sémanticky kalk pdcif sa je novsieho data a zatial' funguje ako
synonymum slova chutit. Obdobny vzt'ah je aj medzi slovenskym napocitat
a srtbskym nabrojati. Vyznamy slovenského a srbského slova sa zhodujd, ked’
ide o poctové ukony, no srbské sloveso obsahuje eSte i zlozku, ktord sa
v slovencine vyjadruje osobitnymi slovami: menovat, vymenovat, uviest. Ako
sme uz uviedli, na sémanticky kalk napocitat sa navrstvuje morfematicky kalk —
kvazislovenské slovo napocitovat.

Sémantické kalkovanie dobre ilustruje aj deadjektivne sloveso silniet. Me-
dzi slovenskym pridavnym menom silny a srbskym jak je vztah ekvivalencie.
Medzi slovenskym deadjektivnym slovesom silnief a srbskym jacati je vzt'ah iba
¢iastoCnej ekvivalencie. Zhoda je pri séme ,,stdvat’ sa silnym, silnejSim*. Srbské
sloveso je vyznamovo bohatSie: obsahuje este sému ,,posobit’, aby nieco silne-
lo*. O tito sému sa v podmienakch bilingvizmu rozsiril aj vyznam slovenského
slova silniet, takZe sa napr. hovori silniet ndrodné povedomie, silniet spoluprd-
cu, silniet vzdjomni doveru. Pouzivanie nalezitych slovenskych slov utuzovat,
posiliiovat’ je uZ znakom vyssej jazykovej kultdry jednotlivca.

K zmene v sémantickej Struktire doslo aj pri slovach jemny, jemne a zjemnit
v spojeniach typu jemny pdd cien, jemne potrestat a zjemnit’ trest. Stbské pridavné
meno blag sa so slovenskym jemny zhoduje iba pri vyznamoch ,,sotva badatelny,
slaby*, ,,prijemne pdsobiaci na zmysly* a v spojeni jemny pdd cien uZ ide o sému
,»Vyznacujici sa malou mierou danej vlastnosti®, ktord sa v slovencine vyjadruje
lexémou mierny (mierny pokles cien). Obdobny posun vznikol potom aj pri pri-
slovke jemne: jemne potrestat (sr. blago kazniti — sl. mierne potrestat’) a pri slove-
se zjemnit: zjemnit trest (sr. ublaZiti kaznu — sl. zmiernit’ trest).
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Na podklade sémantického kalkovania moZno vysvetlit’ aj vznik nezvratné-
ho slovesa narodit’ (napr. v spojeniach narodit dieta), ktoré nacisto vytla€ilo
z takychto spojeni sloveso porodit. Predmetové sloveso narodit vzniklo
z podnetu vztahu ekvivalencie medzi srbskym roditi se a slovenskym narodit
sa. Ked’Ze je v srb¢ine opozicia zvratné sloveso roditi se a predmetové nezvrat-
né roditi (dete), vznikla potom v kontaktovej situdcii dvojica narodit’ sa — naro-
dif (dieta), ktoré vytla€ila dvojicu narodit' sa — porodit (dieta).

Sémantické kalkovanie moZe mat vicSie alebo menSie dosledky aj pre
syntaktickd rovinu. Tak v slovencine st dve sémanticky i gramaticky relativne
odlisné slovesa: snivat a snivat' sa. V srbfine vyznam tychto dvoch slovenskych
slovies kryje jedno sloveso: sanjati. Pri jazykovom kontakte aj v slovencine
doslo k zjednoduseniu: sloveso snivat’ priberd aj vyznam zvratného snivat sa,
takZe sa pouziva jednak vo vyzname ,,tiZobne premyslat o niekom, o nieom*
i vo vyzname ,mat’ sen“. Na tito sémantickd simplifikdciu sa potom este navrs-
tvuje zmena v gramatickej charakteristike uvedeného sémantického kalku. Slo-
venskd lexéma snivat’ a srbska sanjati (s vyznamom ,tiZobne premyslat™) maju
totiZ zhodni vizbu: snivat o niekom, o niecom/sanjati o kome, o cemu. Pri vyz-
name ,,mat’ sen‘ srbské sloveso sanjati je gramaticky predmetové prechodné
sloveso: sanjati koga, Sta. Vsetko toto spdsobilo, Ze v sicasnej petrovskej slo-
vencine vety typu Snivalo sa mi s tebou, resp. Snivalo sa mi o tebe ustupuju pred
kontaktovymi vetami typu Snival(a) som ta. PouZiva sa dokonca aj skriZena
vetna konstrukcia Snival(a) som s tebou.

Ako sémanticky kalk sa pouziva aj predloZka ponad. V pripadoch typu
zhovdrat sa ponad plot v srb€ine stoji ako ekvivalentna predlozka preko (preko
plota). Této srbskd predlozka sa vSak pouZiva aj na vyjadrenie miery (napr.
preko deset kilometara, preko dve godine). Pri medzijazykovom kontakte potom
aj slovenska predlozka ponad stoji v spojeniach s vyznamom miery, napr. ponad
desat kilometrov dlhd cesta, strom stary ponad dva roky.

Viacslovné kalky vznikaji kalkovanim viacslovnych vyrazov kontaktové-
ho jazyka. Pri rozoberani tychto kalkov budeme rozliSovat’ a) viacslovné sub-
stantivne ndzvy, b) viacslovné slovesné vyrazy a c) viacslovné frazeologické
vyrazy, frazeologizmy. Kalkovanie viacslovnych vyrazov mdzZe mat podobu
mechanického prekladu na rovine lexém a modZe byt kombinované aj s inymi
druhmi kontaktovych javov.

Skupinu substantivnych viacslovnych vyrazov, tzv. zdruZenych pomeno-
vani, tvoria hlavne vyrazy terminologickej povahy, ale patria sem aj vyrazy
pouZzivané v kazdodennom, menej odbornom dorozumievani. Ako kalkované
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zdruZené pomenovania z kaZdodenného Zivota mozZno uviest: dennd izba
(dnevna soba — obyvacia izba, obyvacka), mlieko v prachu (mleko u prahu —
suSené mlieko), televizia vo farbdch (televizija u boji — farebna televizia),
ddzdnik na skldpanie (kisobran na sklapanje — skladaci dazdnik), gauc na
roztahovanie (kau¢ na razvlacenje — rozt'ahovaci gau€). Ako vidno, ide po-
vicsine o nové javy v kazdodennom Zivote, ktorych ndzvy €lenovia sloven-
ského etnického spolo€enstva nemali moZnost osvojit si v slovencine, ale im
ich sprostredkovala srb¢ina. K star§im kalkom tohto druhu patria i nazvy far-
chovd Zeleznica (st. teretna Zeleznica — sl. nakladny vlak), ladovy dazd' (st. le-
dena kisa — sl. mrznici dazd’).

Pomerne bohata je vrstva kalkov tohto druhu spadajica do oblasti admi-
nistrativno-pravneho styku, ¢o vyplynulo bezpochyby z toho, Ze v tejto oblasti
ma srbéina aj v praktickom Zivote primdrne postavenie. Ako vzité moZzno hod-
notit’ napr. tieto kalkované vyrazy: rocny oddych (godisnji odmor — dovolenka),
pracovnd schopnost (radna sposobnost — praceschopnost), §éf sictovnictva (Sef
racunovodstva — hlavny uctovnik), osobny dbéchodok (licni dohodak — plat,
mzda), teply obrok/teplé jedlo (topli obrok — stravné), odvojeny Zivot (odvojen
Zivot — pracovné odlu¢enie od rodiny), stareckd polnohospoddrska domdcnost
(staracko poljoprivredno domacéinstvo — zostarnutd roI'nicka domacnost).

Slovesné viacslovné vyrazy v kazdom jazyku predstavuju isté sprestiovanie
vyznamu. Spravidla ide o vyznamové i syntagmatické spojenie slovesa
s podstatnym menom. Pri takychto jazykovych jednotkich kontaktové javy vzni-
kaji hlavne v dbsledku mechanického prekladu, resp. prebratia jednotlivych
zlozZiek viacslovného vyrazu alebo v dosledku kopirovania Struktiry srbského
korelatu. Relativne Casto sa vyskytuju kontaktové viacslovné vyrazy v dosledku
mechanického prekladu slovesnej Casti. Napr. priviest, privddzat do siivisu
(sr. dovesti, dovoditi u vezu — sl. dat, davat’ do suvisu/uviest, uvadzat’ do suvi-
su); priviest, privddzat/doviest, dovddzat k zmene/do zmeny (sr. dovesti, dovo-
diti do promene — sl. spdsobit’, spdsobovat’ zmenu; postavit, postavovat otdzku
(sr. postaviti, postavljati pitanje — sl. polozit, klast’ otazku); robit tlak na nieko-
ho (sr. vrsiti pritisak na koga — sl. vyvijat' tlak na niekoho); postavit diagnozu
(sr. postaviti dijagnozu — sl. stanovit, urCit diagnézu); postavit, postavovat
podmienky (st. postaviti, postavljati uslove — sl. polozit, klast podmienky, prist,
prichddzat k vyrazu/do vyrazu (sr. doci, dolaziti do izraZaja — sl. prejavit sa,
prejavovat sa), dostat, dostdvat dojem (sr. dobiti, dobijati utisak — sl. mat’ do-
jem, zdat’ sa), vodit raciin (str. voditi racun — sl. mat’ na zreteli), vodit starost
(sr. voditi brigu — sl. starat’ sa, dbat’) atd’.
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Frazeologizmy predstavuju taky druh viacslovnych vyrazov, ktoré sa
v jazyku vyuzivaji ako efektivne vyrazové prostriedky, a tak prave pri beZznom
dorozumievani je ich domovské pravo. Pri medzijazykovom kontakte, a tobdz
pri kontakte takych blizkych jazykov, ako st slovencina a srb¢ina, frazeologiz-
my predstavuji takd €ast’ vyrazového fondu kontaktového jazyk, ktord sa vnu-
cuje prave vd’aka svojej efektnosti, expresivite. Ak k tomu priddme eSte i ob-
jektivne zuzZeny pristup k fondu slovenskej frazeol6gie v podmienkach kultirnej
a inej odlic¢enosti od materského jazykového spoloCenstva a z druhej strany
priamy kontakt so srbskou frazeolégiou v prirodzenych komunikaénych pod-
mienkach, vtedy méZeme pochopit’ prave pomerne hojné mechanické preberanie
srbského frazeologického materidlu v pdvodnom zneni alebo mechanicky poslo-
venceny.

Za mechanické poslovencenie srbskej frazeologickej jednotky povazujeme
jej lexikdlne a morfologické kopirovanie. Kontaktové frazeologizmy vznikajtice
v podmienkach slovensko-srbského bilingvizmu su sice vd’aénym materidlom pre
vyskum medzijazykového mieSania v podmienkach bilingvizmu, ale tu ich uva-
dzame iba kvoli ilustracii a na doplnenie celkového obrazu o ddsledkoch kontaktu
sloven€iny so srb¢inou na rovine bezne hovoreného jazyka, teda bez podrobnejsie-
vanych kontaktovych frazeologizmov. Tak skupinu slovesnych frazeologizmov
mozno ilustrovat’ prikladmi vyjst na vrch hlavy niekomu (sr. popeti se navrh glave
kome — sl. mat’ niekoho po krk), vyjst na kraj (st. izaci na kraj — sl. vystacit’, napr.
s peniazmi), spdjat kraj s krajom (st. vezati, spajati kraj s krajem — sl. 1. triet
biedu, 2. poradit’ si, byt na tom dobre), vyjst, vychddzat na kraj s niekym (sr. izaci,
izlaziti na kraj s kime — sl. dat’ si rady, dobre/zle vychadzat’ s niekym), pogazit
slovo (sr. pogaziti re¢ — sl. nestat’ si v slove, nedodrZat’ sl'ub), dvihajii sa mi viasy
na hlave (sr. diZe mi se kosa na glavi — sl. vlasy mi dupkom vstavaju, vlasy sa mi
jezia), nervy mu popustili (st. Zivci su mu popustili — sl. nervy mu vypovedali),
moZes sa malovat (sr. moZes se slikati — sl. mozes sa dat” vypchat’, to si iste nedas
za klobuk, za §irdk), zostat bez slova (st. ostati bez reci — sl. stratit’ re€), boli ma
ucho (sr. boli me uvo — ¢o ma po tom, kaslem, vykaslem sa na to), krici, ako keby
ho drali (st. vice kao da ga deru — sl. kri€i, ako keby ho z kozZe drali), nie je za
hlavu (sr. nije o glavu — sl. nejde o hlavu), neviem, kde mi je hlava (sr. ne znam
gde mi je glava — sl. neviem, kde mam hlavu/kde mi stoji hlava), krivo mi je (sr.
krivo mi je — sl. je mi Iito), zle sa ti piSe (sr. loSe ti se pise — sl. zle bude s tebou),
bije ho hlas (st. bije ga glasina — sl. ide o lom povest), sii ako stvoreni jeden pre
druhého (st. oni su kao stvoreni jedan za drugoga — sl. hodia sa k sebe, pristand
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si), vodit' cudzie starosti (st. voditi tude brige — sl. mieSat’ sa do cudzich veci),
desiata ma je starost (sr. deseta me je briga — sl. o ma tam po tom/z toho ma
hlava neboli), ist’ do kroku s moédou (sr. i¢i u korak s modom — sl. drzat’ krok
s médou). Skupina neslovesnych frazeologickych vyrazov sa da ilustrovat’ zasa
takymito prikladmi: kaZdd cest (sr. svaka cast — sl. vSetka Cest), vietko Zivé (st. sve
Zivo — sl. vSetko radom), ani za Zivii hlavu (sr. ni za Zivu glavu — sl. ani za svet/za
ni€ na svete), vypluty otec (sr. pljunuti otac - sl. cely otec), ni¢ pod milym bohom
(sr. nista pod milim bogom — sl. ni€ohuce ni€), tazko ndm (sr. tesko nama - sl. beda
nam), lahko vam (st. lako vama — sl. vam je hej).

D. Prvky znamenajice posuny v slovnej zasobe sloven¢iny. Dlhodoby
vyvin sloven¢iny v podmienkach kontaktu so srb&inou priniesol aj isté odchylky
vo vyuZzivani slovnej zasoby slovenciny, odchylky, ktoré mozno sledovat’ jednak
na &asovej osi, jednak z hladiska frekvencie slova. Cast’ tychto odchylok vyply-
nula uZ z prostého faktu, Ze sa tu slovencina staro€ia vyvijala relativne autoném-
ne a Ze teda v nej nemuseli prebiehat’ vSetky tie procesy, ktoré sprevadzaji vy-
vin jazyka v materskom jazykovom spoloenstve, ale €ast odchylok nastala
vplyvom kontaktu sloven€iny so srbéinou. Tak v jazyku petrovskych Slovidkov
(ale aj inych vo Vojvodine) sa aktivne pouzivaju i také slova, ktoré sa
v slovnikoch sicasnej sloven€iny ozna€uji ako zastarané alebo sa ani neuva-
dzaju. Stdva sa tak najmi vtedy, ked’ ekvivalentné srbské slovo ma vlastnosti
zhodné so slovenskym slovom. Napr. sloveso Zarfovat sa sa v sicasnej sloven-
¢ine pouZziva iba ako nezvratné a v petrovskej slovencine si pevne zachoviva
zvratnd podobu vplyvom srbského ekvivalentu §aliti se. Podobne aj pridavné
meno presly (napr. preslii nedelu) podporuje srbské pridavné meno rovnakého
pdvodu prosli. Podstatné meno polrocie ma oporu v srbskom ekvivalente polu-
godiste, priCom vyskyt podoby polrok je znaCne obmedzeny. V istom zmysle
opa¢nym pripadom je prefererovand podoba slova priehrst (sr. pregrst), ked’ze
v sicasnej sloven¢ine ma prednost’ podoba priehrstie. Slovo zdtvor (sr. zatvor)
S vyznamom vizenie sa v bezne hovorenej sloven€ine pouziva priam ako jediné
a iba v kultivovanych spisovnych prejavoch ho nahradzaji slova vézenie, vizni-
ca. Nazov madasiarenn (T'udove mdsiarna, sr. mesara, mesarnica) funguje
v sicasnosti ako jediny ndzov predajne mésa. Nazov jatka poznaju iba starsi
obcania. Ina¢ ndzvy miesta si celkove zachovavaji priponu -drer/-iaren, zatial
¢o ndzvy miesta typu mdsiarstvo sa nedostali do pouZitia. Takto potom zostdva
v aktivnom pouZiti aj ndzov holiarer.

Podstatné meno umyvdk sa pouZiva ako jediny nadzov nadoby na umyvanie
primontovanej k stene v kiipelni (dokonca aj v kuchyni; nazov drez je neznamy).
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Prenosnd nddoba na umyvanie ma jediny nazov lavor (aj v srbline je lavor).
Nazov umyvdk stoji k srbskému ndzvu wumivaonik blizSie neZ zodpovedajici
slovensky nazov umyvadlo. Zo slov priehrst a priehrstie sa CastejSie pouziva
priehrst (sr. pregrst). Pomerne Siroké pouzitie ma slovo kniZocka, a to najma
v spojeniach, kde v slovencine stoji slovo knizka. Je v tom vplyv srbského slova
knjiZica. Napr. zdravotnd kniZocka, devizna, bankova kniZocka, Ziacka kniZocka,
vojenskd kniZocka. Obdobné posuny su aj pri celom rade inych slov. Tak pri-
davné meno zdravotny sa pouziva i vo vyzname zdravotnicky, lebo v srbéine je
iba jedno pridavné meno: zdravstveni. Slovo pismo (st. pismo) sa beZne pouzZiva
namiesto slova list, slovo pisanka CastejSie ako slovo zoSit, ceruzka (sr. olovka)
CastejSie ako ceruza. Vplyvom srbskej Castice uostalom sa bezne pouziva slovo
so zvukovo blizkym zakladom: ostatne (oznacované v slovnikoch ako zried.),
zatial’ ¢o slovo napokon sa pouZiva hlavne vo vyzname ,,nakoniec™ (sr. na kra-
ju).

Posun v pouzivani vznikol aj pri slove remeselnictvo. Vplyvom srbského
slova zanatstvo sa pouZiva prevazne vo vyzname remesld (napr. upadok, rozvoj
remeselnictva). Vyznam hromadnosti pri slove remeselnictvo je takmer tplne
zatlaceny.

V tomto ohl'ade je zaujimavé slovo ohrada. Zvukovo a Ciasto€ne aj vyz-
namovo mu zodpoveda srbské slovo ograda. Vplyvom tohto srbského slova sa
v bezne hovorenej slovenc¢ine priam ani nevyskytuje slovo plot. Hovori sa napr.
nielen Zeleznd, kamennd, murovand ohrada, ale tieZ Ziva ohrada (sr. Ziva ogra-
da), drevend ohrada (sr. drvena ograda), drét za ohradu (sr. Zica za ogradu).
Okrem toho vplyv srbského slova ograda sa prejavuje este i vtom, Ze slovo
ohrada sa vztahuje aj na taky druh ohradenia, pre ktory je v sloven¢ine nazov
zabradlie (napr. ohrada na schodoch, ohrada na moste a pod.). Star§{ l'udia
namiesto slova plot pouzivaju srbské slovo taraba.

V niektorych inych pripadoch ide o posuny vo vyuZivani synonymickych
lexém. Tak osoba, ktora sa z povolania zaoberd obrabanim pddy, ma najCastejsie
nazov sedliak (sr. seljak), takZe toto slovo ma plnud prevahu nad slovom ro/nik.
Tak je to aj s odvodenymi slovami sedliacit, sedliactvo, sedliacky. Prevahu vo
frekvencii vykazuju tieZ slovesa zatvorit, zatvdrat (st. zatvoriti, zatvarati), za-
tial’ ¢o synonymické slovesa zavriet, zavierat' sa vyskytuju zriedka. V slovencine
na Slovensku je to opa¢ne. Rozdiel vo frekvencii je evidentny aj pri niektorych
predponovych slovesiach. Tak pri slovesich s vyznamom pohybu maju
v petrovskej sloven¢ine prevahu slovesd s predponou do- a synonyma s inou
predponou sd velmi zriedkavé. Su to slovesa typu doniest, doviest, doviezt,

134



SLOVENCINA V KONTAKTE SO SRBCINOU

dobehniit, doletiet, docestovat, ku ktorym mozno este pridat’ i sloveso dodat
a potom i sloveso dockat. Aj ich srbské naprotivky maji predponu do-. Podla
udajov z Frekvenéného slovnika slovenciny J. Mistrika (1969, s. 129-673) sy-
nonymické slovesa s predponou pri-, resp. po- maji vyssiu frekvenciu nez slo-
vesd s predponou do- (porov. napr. doniest' 37 a priniest' 89; dockat (sa) 33
a pockat 54).

Obdobné odchylky sa vyskytuji aj pripouzivani niektorych cudzich slov.
Tak slova dochodca, déchodkyna, dochodok sa priam ani nepouZivaju, iba pen-
zista, niekedy i penzioner (st. penzioner), penzistka/penzionerka, penzia (sr.
penzija). Slovo direktor (sr. direktor) nema charakter hovorového slova. Sloven-
ské slovo riaditel’ sa vyskytuje jednotlivo, a to ako prejav vyraznejSej snahy
vyjadrovat’ sa spisovne. Opaény jav vznikol pri slove fvar. PouZiva sa aj
v takom kontexte, kde v slovencine na Slovensku stoji cudzie slovo forma (napr.
nové tvary spoluprdce). Stalo sa tak bezpochyby vplyvom stavu v srbéine, kde
domace slovo oblik kryje aj takyto kontext.

5. Vplyv srbéiny na slovenéinu na gramatickej rovine. Gramaticka rovi-
na jazyka, ked’Ze je ovela §truktirovanejSia ako rovina lexikédlna, vykazuje vic-
Siu stabilitu v rdmci celkovej dynamiky jazykového systému. Aj pri medzijazy-
kovom kontakte sa v zasiahnutom jazyku najmarkantnejSie zmeny deji na rovine
lexikalnej a rovina gramaticka je relativne odolnejsia.

Aj gramaticka rovina slovenského jazyka uplatilovaného pri beznom doro-
zumievani v Petrovci sa vyznacuje relativnou stabilitou. O relativnej stabilite
hovorime preto, lebo stabilnd je hlavne rovina tvarov, nemeni sa sytém grama-
tickych morfém. Za prejav stability systému gramatickych morfém moZzno pova-
Zovat' aj to, ked’ sa slovenské gramatické morfémy i v spojeni so srbskym tva-
rotvornym zakladom sprévaju tak isto ako ked’ zdklad je domaci. Napr. prevzaté
srbské slovo komusdr (odlistovac kukuricnych siilkov) ma v lokali sg. koncovku
-i (pri komusdri) ako maji domace, resp. zdomacnené slova konciace sa na -dr
(napr. na kondri, na lopdri, v slabikdri).

O tom, Ze stabilita gramatického systému slovenciny pri kontakte s blizko
pribuznym jazykom srbskym predsa len povoluje, sved¢ia medziinym aj pripa-
dy, ked’ slovenské slovo vplyvom stavu v srb¢ine meni svoj ohybaci typ. Napr.
sloveso kiipat sa (a prave tak kiipat) v petrovskej slovencine opustilo typ ,.Ce-
sat™ (v prézente nemd tvary kiipem sa... kiipu sa a v imperative tvar kiip sa)
apreslo k typu ,chytat™ a ohyba sa tak isto ako srbské kupati se: kiipam sa
...kiipaji sa; kipaj sa (st. kupam se ... kupaju se, kupaj se). Ina¢ tu vplyv srb-
ského jazyka vistom zmysle podporuje tendenciu slovenskych slovies typu
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cesat* prechadzat k pravidelnejSiemu typu ,,volat™. Zmenu gramatickej cha-
rakteristiky nachodime aj pri podstatnom mene oby¢aj. PouZiva sa hlavne ako
podstatné meno muzského rodu (aj srbské slovo obicaj je muz. rodu), no i tento
jav suvisi so stavom v samom slovenskom jazyku (ide o slovo, ktoré sa vyzna-
¢uje rodovou dubletnost'ou, ibaZe sa spisovne ustdlilo ako podstatné meno Zen-
ského rodu).

St aj iné pripady, ked kontaktovy gramaticky jav mdZe koreSpondovat
s celkovym stavom v slovencine. Tak v prvej osobe sg. podmietiovacieho spo-
sobu aj v hovorovej slovencine na Slovensku sa niekedy vynechava formant som
a v petrovskom prostredi tento jav mdZe suvisiet' i so stavom v srb€ine, kde
v tvaroch podmietiovacieho spdsobu funkciu formantu maji tvary imperfekta
slovesa biti. Ide o takyto vztah: ja by ostal doma — ja bih ostao kod kuce. Treba
si v§ak uvedomit, Ze podmietiovaci spdsob je zloZeny tvar, pri ktorom forman-
tom je samostané slovo, a Ze teda takéto javy uz presahuju aj do lexikélnej rovi-
ny.

Rovina gramatickych tvarov sa eSte viac prestupuje s lexikdlnou rovinou
pri funkciach gramatickych tvarov v stavbe viet. A tu sa v kontaktovej jazykove;j
situdcii gramaticky systém, povedzme, aj slovenciny, otvara a tak dofi moZzu
prenikat’ — zjavnejSie alebo skrytejSie — gramatické vztahy platné v systéme
srbského jazyka. Napr. slovenské sloveso zabudniit je ekvivalentom srbského
zaboraviti. Gramaticky sa vSak zhoduji iba pri vyznamoch ,neudrzat si
v pamiti“ a ,,nechtiac nechat’ niekde. V oboch pripadoch s tymito slovesami sa
utvaraju vety typu ,,niekto zabudol nieco®. Ked’ sa v petrovskej slovenc¢ine pou-
Ziju vety Musis ho zabudniit. Oni to uZ zabudli, Ze ste boli povadent, je to gra-
maticky vplyv srbského slovesa zaboraviti, ktoré ma aj pri vyzname ,,prestat’
mysliet' na niekoho, na nie€o* vizbu s bezpredlozkovym akuzativom: zaboraviti
koga, Sta. Slovenské sloveso zabudniif ma tu vizbu s akuzativom s predlozkou
na: zabudniit na niekoho, na nieco.

Lexikélnej roviny sa dotyka aj takd lexikdlno-gramatické kategoria, ako je
slovesny vid. Ako kontaktovy jav mozZno uviest' prestavbu slovenskych vidovych
dvojic: koncit — zakoncit' > zakoncit — zakoncovat' (model zavrsiti — zavrSavati),
pocitat — napocitat > napocitat — napocitovat' (model nabrojati — nabrajati)
a rieSit — vyrieSit > riesit — rieSovat' (model resiti — reSavati). Trochu iny posun
nastal pri slovese venovat. Podl'a modelu srbskej ekvivalentnej vidovej dvojice
posvetiti — posvecivati sloveso venovat' (v spojeniach typu venovat pozornost)
sa nepouZziva ako obojvidové, ale iba ako dokonavé a funkciu nedokonavého
slovesa plni veniivat (ktoré je v slovencina iba opakovacim slovesom).
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Aj opozicia nezvratnost’ — zvratnost’ je ¢asto podkladom pre vznik grama-
tického kontaktového javu. Napr. v slovencine sa rozliSuju slovesa kipit a kipit
si. V srbine pre oba pripady stoji nezvratné sloveso kupiti. Takto potom na
pozadi srbského korelatu vetu Kiipila som kabdt mozno vnimat’ dvojako: bud’ Ze
ide samotny akt kipy, alebo Ze je kipa vykonana v prospech nositela deja.
V tomto druhom pripade uz ide o gramatickd képiu srbskej vety Kupila sam
kaput. Pravda, sloveso kiipit si sa v Petrovci zatial' neprestalo nacisto pouzivat’.
Obdobny kontaktovy jav predstavuje aj veta Ui slovencinu, ked je nezvratné
sloveso u€it’ pouZité namiesto zvratného ucit sa, ked’ze v srbcine je iba nezvrat-
né sloveso uciti. Z druhej strany podl'a modelu srbskej dvojice radovati — rado-
vati se vznikla aj v petrovskej slovencine dvojica radovat — radovat sa. Ne-
zvratné sloveso radovat ma gramatickd charakteristiku srbského korelatu: je to
predmetové prechodné sloveso a pouZiva sa vo vete typu ,,nieco raduje niekoho*
(napr. Raduje ma, Ze ste prisli — sr. Raduje me Sto ste dosli), kde stoji namiesto
nalezitého tesit sa, byt rdd.

Ako vidno, gramaticka charakteristika slova tzko stvisi s jeho vyznamo-
vou strankou. Prave preto st rozli¢né lexikdlne kontaktové javy Casto spreva-
dzané aj gramatickymi kontaktovymi javmi. Napr. sloveso snivat’ ako sémantic-
ky kalk s vyznamom ,,mat’ sen* nielenZe vytld€a zvratné neosobné sloveso sni-
vat' sa ako osobitni lexému, ale prinieslo aj novu vézbu: snivat’ niekoho, nieco.
Iny priklad: slovo-kalk zakladat sa (ako képia srbskej lexémy zalagati se, t. j.
s vyznamom ,,vynakladat’ dsilie na presadenie niekoho, nie€oho®), gramaticky
nie je identické s nekontaktovym slovom zakladat sa. Slovenské zakladat sa
predpokladé vizbu typu ,,nie€o sa zaklad4 na nieCom* a kontaktové zakladat sa
vizbu typu ,,niekto sa zaklada za niekoho, za nie€o alebo i o niekoho, o nieco®.
Okrem toho nekontaktové sloveso zakladat sa je sloveso jednovidové, nedoko-
navé a kontaktové zakladat' sa ma aj vidovy naprotivok: zaloZit sa.

Uz na zaklade uvedenych pripadov sa mozZno presvedc¢it, Ze v kontaktovej
jazykovej situdcii v gramatickom ohlade je vel'mi citlivym miestom substantivna
kategéria padu. MozZno prave geneticka pribuznost’ slovenciny a srb¢iny, u kto-
rych systém gramatickych vztahov, vyjadrujici sa padmi, je v znacnej miere
identicky, spdsobuje, Ze v podmienkach aktivneho bilingvizmu, ked’ dokonca
funkcie srb¢iny v komunika¢nej aktivite vojvodinskych Slovakov vykazuju
expanziu, nositelia slovenského jazyka si kategdriu padu prestavaji uvedomovat’
ako rovinu, kde by mohli vzniknit’ rozdiely medzi ich dvoma jazykmi. Okrem
toho gramatické a vyznamové vztahy vyjadrované v jednotkich syntagmatic-
kych, teda vo viacslovnych konstrukcidch, svojou formélnou Struktirou, teda
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tym, Ze sa prestupuju s rovinou lexikalnou, zvadzaja bilingvalneho pouzivatela
sloven€iny k mechanickému kopirovaniu konstrukcie. Takto potom vznikajd
vel'mi rozmanité kontaktové javy stvisiace s odlisSnym vyuzZivanim padov. S to
javy stvisiace nielen so slovesnou vizbou, ale aj s vyjadrovanim inych determi-
nativnych vztahov na syntaktickej rovine.

Javy zo sféry slovesnej rekcie mozno doloZit’ prikladmi: spytat sa ma-
mu/mame, ju (pitati majku, nju — spytat sa mamy, jej), rdatat/pocitat na niekoho,
na nieco (racunati na koga, na sta — rdtat/pocitat’ s niekym, s niecim); zaujimat
sa za niekoho, za nieco (interesirati se za koga, za Sta — zaujimat sa o niekoho,
o nieco); dakovat na pomoci (zahvaliti se na pomoci — dakovat za pomoc); bat
sa/strachovat sa za niekoho (bojati se/plasiti se za koga — bdt sa/strachovat sa
o niekoho); pripravit sa za nieco (pripremiti se za Sta — pripravit sa na nieco),
pocut nieco za niekoho (Cuti §to za koga — pocut nieco o niekom), byt odol-
my/odporny na nieco (biti otporan na sta — byt odolny proti niecomu).

Posuny vo vyuZivani padov st potom Casté aj v rozli€nych prislovkovych
alebo i privlastkovych funkcidch. Napr. dar za sestru (st. poklon za sestru — sl.
pre sestru), ozdoby od papiera (st. ukrasi od papira — sl. papierové ozdoby),
koldc s makom (sr. kolac¢ s makom — sl. makovy koldc), to je za vyhodenie (sr. to
je za bacanje — sl. to je na vyhodenie), snehu bolo ponad kolend (sr. snega je
bilo preko kolena — sl. snehu bolo nad kolend/vyse kolien), po moznosti (sr. po
mogucnosti — sl. podla moznosti). Ku gramatickym javom mozZno priratat’ aj
pouzivanie niektorych lexikalizovanych gramatickych tvarov. Tak priCastie idiici
(sr. iduci) sa v§eobecne pouziva vo funkcii pridavného mena (nasledujici, d’alsi,
buddci), pri€astie dakujiic vo funkcii predlozky (zahvaljujuéi — vd’aka), impera-
tivne tvary daj, dajte sa pouzivaji vo funkcii pobadacej Castice nozZe (Daj pre-
stani ve¢ jednom — Daj prestan uZ raz.; Dajte dosta je bilo — Dajte dost uz bo-
lo). V Skolskej praxi sa ako vZité pouZivaji substantivizované adjektiva ako
nazvy jazykovych predmetov: ucit' sa slovensky, zndmka zo slovenského (uciti
slovacki, ocena iz slovackog).

Medzi lexikalizované gramatické tvary, zjavujice sa vplyvom srbského ja-
zyka, mozno zaradit’ aj vyrazy typu kde bolo, kedy bolo, komu bolo a pod. 1de
o vyrazy, ktoré fungujui ako celok a maji vyznam slovenskych neurcitych za-
mennych vyrazov typu hocikde, kdekol'vek, barskde. Napr.: Sadni si kde bolo,
len uz sed! — Musim sa vyvraviet komu bolo. Tvar bolo ma v takychto vyrazoch
funkciu slovenskych nesamostatnych slovenskych &astic, pomocou ktorych sa
tvoria neur€ité zdimena. Stalo sa tak podl'a modelu srbskych dvojslovnych neur-
¢itych zamen typu gde bilo, kada bilo, ko bilo a pod.
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Ako vplyv srbského jazyka na syntakticky plan moZno hodnotit’ aj prefero-
vanie vetnych typov, ktoré maji oporu v srbskej syntaxi, i potla¢anie typov
$pecifickych pre sloveninu. Napr. neosobné sloveso smddit ustupuje pred spo-
jenim byt smddny (v srbine je iba biti Zedan), takze veta smddi ma je vel'mi
zriedkava. Zriedkavé sd aj vety s vetnymi prislovkami vidno, mozno, slobodno
a potom i jedno€lenné vety s infinitivnym zakladom (V dialke vidiet viak — Citit,
Ze prichddza jar) a z druhej strany priam ako jediny typ viet sa pouZzivaji dea-
gentné vety so zvratnym tvarom slovesa. Napr. V dialke sa vidi vlak — Citi sa, Ze
prichddza jar — Z domu sa pocuje muzika — Tu sa smie parkovat' — Kukurica sa
nemoze predat. V zodpovedajucich srbskych vetidch sa pouZivaji iba zvratné
tvary: vidi se, oseca se, Cuje se, sme se, moZe se.

Vel'mi markantne sa vplyv srbéiny prejavuje aj pri konStrukcii viet, ktorymi
sa vyjadruje vol'ova dispozicia nositel'a deja (Ziadany dej): Spi’ sa mi — Pije sa
mi kdva — Detom sa nejde domov, ktorym v systéme slovenskych viet zodpove-
da typ ,.chce sa mi + neurcitok®, napr. Chce sa mi spat. St to teda képie srb-
skych viet typu spava mi se. Okrem toho tento kontaktovy syntakticky jav ko-
reSponduje aj s existenciou slovenskych viet typu Spi sa mi tu dobre, ktorym sa
vyjadruje fakticky dej alebo stav, hodnoteny (subjektivne, alebo objektivne) na
osi dobre — zle, ['ahko — tazko.

Ako vidno, ani syntakticko-gramaticky systém jazyka pri medzijazykovom
kontakte nie je celkom rezistentny. Napokon tu sme uviedli iba najjednoduchsie,
resp. najmarkantnejSie pripady syntaktickych interferencii. VeI'mi €asto vSak ide
o javy vel'mi subtilne, ktoré si mozno uvedomit’, a teda i ilustrovat’, iba na poza-
di sirSieho kontextu alebo vo vztahu k nejazykovému kontextu.

Opis stavu slovenského jazyka vyvijajiceho sa celych 250 rokov v inoja-
zykovom prostredi poskytuje obraz o tom, ako sa sprava systém jazyka v Speci-
fickych sociolingvistickych podmienkach, podstatne odlisnych od podmienok
v ramci ndrodného jazykového spolo€enstva. Ked sledujeme stav v bezne hovo-
renom jazyku vyvijajicom sa v kontakte sinym jazykovym systémom, mame
moznost’ pozorovat, ako sa jazyk — uplatiiujic sa v re¢i — ustaviéne meni a res-
trukturuje. Pri bilingvizme sa systémy dvoch jazykov ovplyviiuji. Takto sa aj
slovencina v podmienkach slovensko-srbského bilingvizmu z jednej strany pri-
spdsobuje systému jazyka srbského a z druhej strany sa svojimi vlastnymi prv-
kami vzpiera tlaku dominantného srbského jazyka. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze
systém slovenciny je v interakcii so systémom srbského jazyka predsa len ohro-
zeny, d’al$i osud sloven€iny ako jazyka enkldvneho jazykového spolocenstva
bude bezpochyby zavisiet’ aj od uvedomeného vzt'ahu ¢lenov tohto spolo¢enstva
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k svojmu jazyku. A tu zasa v mnohom ohl'ade mbézZe pomdct’ cielavedoma jazy-
kova vychova zamerand na spol'ahlivé poznanie nielen slovenciny, leZ aj srb€i-
ny, aby sa v takom bilingvdlnom jazykovom spolo€enstve dosiahol tzv. stabilny
bilingvizmus. Okrem toho spisovna podoba slovenského jazyka by mala aj
v budtcnosti spiiiat’ konsolida¢nii funkciu vo vyvine slovenéiny v inojazykovom
prostredi i funkciu integra¢nu voci jazyku materského jazykového spolocenstva.
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Z VYSIV(UMU JAZYKOVE] SITUACIE
NA JUZNOM SLOVENSKU

Slavomir Ondrejovic

Najnovsi sociolingvisticky projekt (1994-1996) koordinovany v si¢asnosti
z Jazykovedného tstavu L. Stira SAV je uZ davnejie znamy pod nizvom Slo-
vencina v kontaktoch (a konfliktoch) s inymi jazykmi. V nadvédznosti na pred-
chéadzajici projekt, ktorého vysledky si uloZené v zborniku Sociolingvistické
aspekty vyskumu siicasnej slovenciny, sa pokraCuje v prieskume slovensko-
geskych jazykovo-etnickych vztahov so zameranim na situdciu v Cechach. Uve-
deny novy projekt zahfiia v sebe okrem toho i vyskum slovenskej menSiny v Ra-
kuasku, ktord si v zahrani¢nej odbornej literatire vysliZila pomenovanie ,,zabud-
nutd® ¢i dokonca ,.tajnd“ mensina (porov. k tomu Ondrejovi¢, 1996). Jej ,,odkli-
nanie“ prave preZivame. Ide o prerod nezndmej etnickej skupiny na oficidlne
uznand mensinu. Slovenska sociolingvistika v§ak nemohla zabudnit’ ani na tému
rovnako brizantni: na vyskum slovensko-mad’arskych jazykovych vztahov na
uzemi juzného Slovenska. Okrem metdd v sociolingvistike pouZivanych celkom
beZne, nachddza tu svoje uplatnenie aj etnometodologicky orientovand konver-
za¢nad analyza, ktorej cielom je zvy€ajne prieskum ndrodnych stereotypov
a ktord stavia najmi na minucidéznej analyze spontdnnych rozhovorov intraetnic-
kého i interetnického typu. O tomto vyskume tu chceme nakratko informovat'.

Doterajsie vyskumy v oblasti slovensko-mad’arskych etno-jazykovych vzta-
hov sa zvi¢sa sustred’ovali na prickum verejnej mienky. Zaujimavé tidaje kazdo-
ro¢ne uvadza napr. Centrum socidlnej analyzy v Bratislave. Boli publikované tidaje
o tom, ako Slovéci vidia svoju narodnd povahu i povahu prislusnikov inych nirod-
nosti, s ktorymi Ziju v jednom Stite, ako aj nazor Mad’arov na samych seba i na
Slovakov. Zopakujme napr. informaciu, Ze len 30 % Mad’arov si mysli, Ze Slovaci
v Mad’arsku by mali mat’ také isté prdva ako Mad’ari na Slovensku. Vyskumy
okrem iného potvrdili uz davno zaregistrovany fakt, Ze ,,predsudky* Slovdkov voci
Mad’arom Zijicim na Slovensku st silnejSie v tych oblastiach, kde Mad’ari neZiju.
V zmieSanych regiénoch sa ,antagonizmus“ interetnickych vztahov zbrusuje
v priamej komunikdcii v beZnych situdcidch kazdodenného Zivota.

Hlavnou metédou, ktord sa uplatnila v prisluSnom vyskume, bola teda ez-
nometodologicky orientovand konverzacnd analyza. Ako to vyplyva z principov
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tejto metddy, pri zbierani materidlu sme sa sustredili predovSetkym na zachyte-
nie (nahratie na pasky) spontdnnych dial6gov. VSetky nahravky sme ziskali vy-
lu¢ne pomocou skrytého mikrofénu.

Vyskum sa uskuto¢nil vo dvoch mestach juzného Slovenska — v Novohra-
de: v Lucenci a vo Fil'akove. V Lucenci Zije 17 % ob€anov mad’arskej narod-
nosti, vo Filakove je ich zastipenie tesne nad 20 %. Ked'Ze slovensky spisovny
jazyk bol kodifikovany na zaklade stredoslovenského tzv. kultirneho interdia-
lektu, v spominanych mestach sa pouziva jazyk vel'mi blizky spisovnému jazyku
v jeho kodifikovanej ¢i hovorovej podobe. Kym vplyv mad’arského jazyka na
mestsky jazyk v Lucenci je mierny, vo Filakove sa ukazuje ako vyraznejsi.
V Lucenci osobity kolorit mestskej re¢i vytvara zmes miestneho variantu spi-
sovného jazyka, okolitych novohradskych nare¢i a mad’arského jazyka. Najviac
obyvatelov sa z vidieka do Lucenca pristahovalo zo severnejsie poloZenych
obci, kde sidlia nielen nositelia ipel'skych, ale aj detvianskych nare¢i; z juznej
strany, kde sa zasa nachddzaju zvicSa tzv. mad’arské dediny (dediny s prevahou
mad’arského obyvatel'stva), je pocet pristahovalcov do Lu€enca omnoho niZzsi.
V désledku tychto migraénych procesov vznikol jemny timbre, lahké zafarbenie
bezného variantu mestskej slovenciny, ktorého si sami obyvatelia Lucenca, ale
ani Filakova neuvedomuji. Upozoriiuji ich vSak na to nezriedka obyvatelia
inych (najmi severnejsie poloZenych stredoslovenskych) regiénov najmi v pri-
padoch, ked’ sa tematizuje otdzka jazyka (,spievate®, ,,zatahujete”, ,tak nejako
mad’arsky zat'ahujete* (podrobnejsie porov. Ondrejovi€, 1990).

Konverzaénou metédou sa, ako je zndme, neskima ani tak to, ¢o hovoria
ucastnici komunikdcie, ale skor to, ako o tom hovoria. Nahravky spontannych
dialégov sme transkribovali a analyzovali ¢iasto€ne aj v kolektive konverzac-
nych analytikov, pricom pozornost’ sme tu sustredili na etnické stereotypy, vy-
konali sme sekven¢énd analyzu, sledovali spdsob argumenticie, zddvodiiovanie
argumentov, jazykovu realizdciu a pod. NiZsie sa pokiisime demonstrovat’ uplat-
nenie tejto metddy aspoil na dvoch kratkych framentoch.

Situdcia fragmentu nazvaného Mdm konflikt so svojou Zenou je takato:
priatelia sedia veCer v pivarni po futbalovom zdpase v telocvi¢ni, pijd pivo
a rozpravaju sa o beznych veciach. Na rozhovore sa zia¢astiiuji Styri osoby, tri
z nich (A, B, C) Ziju v meste L., jeden (D) v inom meste. Aj tento ucastnik je
vSak roddkom z L. a profesiondlne sa zaujima o jazyk miestneho obyvatelstva.
(Na zapis rozhovorov tu pouzZivame transkripciu zvy€ajni pre konverza¢nu
analyzu napr. v bielefeldskej $kole v Nemecku, porov. Ondrejovi€, 1995, vy-
svetlenie symbolov porov. na konci tohto ¢lanku na s. 146-167).
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1
A: (rychlo) a sii tu nejaké také KONflikty +.. e mad’ari sloVAci ..

s .ona je maDARKka'
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: smiechom) ..Zije so mnou uZ DV Acatri rokov a nenaucila sa

: po maDARsky iba BA:Zmeg
hahahaha to aj mne Zena len naDA:vat vie po maDAR-
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Osoba A sa tu priamo pyta na narodnostni situdciu v danom meste a vyzyva
osobu B, ktora je jednym z obyvatelov mesta, na jej hodnotenie, ¢iZe etnickd téma
sa tu neobjavuje spontinne, ,,ndhodne®, ale je jednym z t€astnikov, v danom pri-
pade vyskumnikom, vyvolana, v terminol6gii konverzacnej analyzy elicitovand.
Intd modalitu mé uz vsak vyrok, resp. vtip, ktorym osoba B reaguje na otiazku oso-
by A. Je to zvy€ajny ,turn®, ktory neutralizuje ,elicitovanost™ prvej repliky a roz-
hovor pokracuje ako spontdnny. Svoju rolu tu zohréva iste aj skuto€nost, Ze osoba
A ostava vzhl'adom na priatel'ské vizby k ostatnym dcastnikom v komunikujice;j
skupine sticastou ,.komunikaéného kruhu®, nachddza sa vniitri jeho hranic. Najna-
padnejsou ¢rtou repliky osoby B je pritom jej Specifické humorné ladenie, ktorej
intondcia zaroveil naznaCuje jemnu iréniu, ¢iZe v kone¢nom ddsledku sa fou sig-
nalizuje odmietnutie predchadzajiceho ,turnu®. Naznacuje sa, Ze poloZena otdzka
je pre danu spolo¢nost, ale aj z hl'adiska objektivneho postdenia situdcie v meste,
ktord osoby A, B, C dobre poznaji, ved ju ,ziju“, nevhodni. Pre domécich je
otazka na mozné konflikty medzi Slovakmi a Mad’armi v meste dokonca prekva-
pujtca, az smieSna. Takato otdzka si zasliZi len odmietnutie, moZno aj vysmech,
ktory sa vSak vzhl'adom na dobré vztahy medzi G¢astnikmi komunikacie ,nereali-
zuje*, a vybavuje sa ,,odvedenim‘ do humornej $tylizacie, modality.

Na okamzitej odmietavej reakcii mohol mat’ podiel azda aj dost ,.silny*
a v neformalnej besede trochu kniZne pdsobiaci vyraz konflikty.

To, Ze tito modalizdcia nevznikla ndhodne, potvrdzuje aj d’al$i fragment
s ndzvom Tam by ho zabili, ktory bol nahraty v rovnakej neformdlnej situécii
s tym istym uc€astnikom A, ale s inymi d€astnikmi B, C, D, ktori vSak patria
takisto k obyvatel'om mesta L.
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1
A: ale tu v L. nlE st konflikty slovensko-mad’arské

B: ale niE sd, vO F.
2
B: boli ale tu nie su,

Aj na zaciatku tohto transkriptu sa osoba A informuje o tom istom, poucena
vSak predoSlymi skdsenostami, nekladie ani otdzku, ale skor prendSa tvrdenie
s l'ahkym interogativnym nadychom. Aj reakcia je ind. Odpoved’ sa nesie v ,,pozi-
tivnom** téne, hoci obsahovo je znovu odmietava. Osoba B informuje, Ze konflikty
tohto typu v L. skuto€ne nie sd, ale inde (vo F.) boli. U nas slovensko-mad’arské
konflikty nie sd, ani neboli, ale vieme o nich, po€uli sme o nich. St vsak niekde
inde. Tento sposob odpovede pripomina vyjadrenia, obvyklé pri skimani rasizmu,
ako ich uvadza T. van Dijk (1994): Vieme o tom, Ze rasizmus existuje, ale u nas ho
niet. Lokalizuje sa na iné miesto a tym sa od neho do istej miery diStancuje.

Dobre ,CitateI'ny* je i nasledujtci fragment, v ktorom otdzka mieri skor len
na jazyk:

(rychlo) a teraz €o poc¢tivame vsetkych tych poslancov verejne hovorit

vihodiiari pana beka
(so smiechom) hahaHA ani sklofiovanie poriadne neovladaja

véera sa mi PA:¢il ten poslanec za IXYPSLONZET (niZSie a pomalsie)

BOkos hh boha,+ ja keby som mal nejaki BAkulu tak ho Odstrelim,

hm
. ....(dorazne a trocha pretiahnuto) ¢isty MAd’ar .NEch mi ide do riti- vecca oni

WAW AW ELWL QN

: v§Ade a Oni Oni sa eSte stazuji kOmu sa stazuju ....nepoviem C:
hej no nepoviem

: Ze nE/nEviem po mad’arsky alebo alebo sa nerozpravam po mad’arsky

oelecllve IR

: nuZ ale nech ide DO riti ked povie este takd volovinu Ze oni
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9
B: sa tu Utla/Utla¢Ani (rychlejsie, vysSie, hlasnejsie) nech ide do maDArska
10
B: nech tam povie, nieco po slovEnsky v parlamente

C: ved’ prE€o to neberieme tak Ze oj oni by mali
11

C: u nés len také prava ako nasi u nich/

B: ved’ by ho tam zabili ...

12

Osoba B v odpovedi upozoriiuje na spdsob re€i poslancov pochadzajicich
z vychodného Slovenska, u ktorych sa ich povod odraza na ich reci vo verejnych
prejavoch. Kore$ponduje to so zistenim, o ktorom referujeme v $tidii Stredné
Slovensko versus Bratislava (1990), Ze totiZ obyvatelia juzného stredného Slo-
venska st obzvlast citlivi na ,,vychodoslovenské* nedodrziavanie dizok v preja-
voch verejnych €initel'ov a toleratnejsi si voci, povedzme, ,,nepalatilnej* zapa-
dosloven€ine. Osoba C so smiechom vysvetl'uje, Ze ani skloflovanie poriadne
neovlddajui. Tu sa stretdvame s istym typom figiry pars pro toto ,,spractivajice;j*
vSeobecnu skusenost, Ze ked’ sa robia chyby v/proti slovencine, a tych sa dopus-
taji najCastejSie cudzinci, zvd€sa ide o nekorektnosti v sklofiovani (znadmy
stereotyp hovori, Ze v slovencine je pre cudzincov najzlozitejSie sklofiovanie).
Tym sa vlastne aj tito hovoriaci z vychodného Slovenska oznac€uji za tych ,.i-
nych®, svojim spdsobom za ,,cudzincov*. Pri uplatiiovani tohto stereotypu nehra
takmer nijakd rolu zistenie, Ze Vychodoslovaci nemaji problémy so sklofiova-
nim, no skor so spisovnym uplatilovanim kvantity vokalov.

Tychto niekol’ko kratkych fragmentov zo slovensko-madarskych vzt'ahov
ukazuje, Ze slovensko-mad’arsky ,.antagonizmus®, ktory mozZno njst’ v preja-
voch niektorych politickych $piciek, politickych predstavitelov mad’arskej i slo-
venskej reprezentacie, ako aj v prispevkoch politizujiicej a historizujicej publi-
cistiky na obidvoch stranach, venujicich pozornost’ interetnickym otazkam, nie
je v taky ,,nezmieriteI'ny*, ako sa predstavuje, ev. ako sa javi na prvy pohlad. Aj
v nasom fragmente, ktory uvadzame ako posledny, sa pouZivaji sice silné vyra-
zy (odstrelim ho, tam by ho zabili, nech mi idd do riti), ale vSetky tieto vyrazy sa
oslabuji, zmik¢uju ré6znymi inymi prostriedkami. Tvrdost’ vyjadrenia Keby som
mal bakul'u, tak ho odstrelim sa vo svojej podstate zmieriiuje, ,,obrusuje* na
Zartovné vyjadrenie typu Ked’ pdn Boh chce, aj motyka vystreli (nepouZije sa
priame vyjadrenie, hrozba typu Keby som mal puSku, tak ho odstrelim alebo
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Keby som mal bakulu, tak ho ovalim). Osoba B, ktorej repliku ,kvituji* aj
ostatni pritomni, sice nesuhlasi s hodnotenim celkového postoja Mad’arov na
Slovensku, ktoré pocut’ od niektorych verejnych Cinitel'ov, najmé predstavitel'ov
mad’arskych politickych stran (,,Cisty Mad’ar*), ale aj tito tému modalizuje do
humorného ténu. Zrejme osobné skisenosti zo spoluzitia so spoluroddkmi ma-
d’arského pdvodu mu nedovoluji vyslovit' sa ,tvrdo“ a ,jednozna¢ne* Téma,
ktora tu ,,vazZne* prerdZa, rovnako ako aj na inych miestach transkriptu, je otazka
reciprocity v slovensko-mad’arskych vzt'ahoch. Nahravky tychto spontdnnych
rozhovorov sa urobili v skupindch, kde boli pritomni len Slovaci (ako
v uvedenych pripadoch), ale aj v zmieSanych skupinach, v ktorych boli pritomni
Slovaci i Mad’ari, kde sme mohli sledovat’ aj zaujimavé ,,prepinanie kédu*.

Na tejto ,,mikrourovni“ sme vSak nezachytili nijakd kofliktnd situdciu. Ne-
potvrdzuje sa teda to, o ,leti” vo velkej politike, kde sa naznaCuje, prip. aj
priamo uvéadza, Ze v spolunazivani dochidza k ,,ostrym* konfliktom. Povedané
sa tyka skupin slovenskych i slovensko-mad’arskych. Jediny rozdiel medzi intra-
etnickymi a interetnickymi skupinami ostdva v tom, Ze v druhom pripade bolo
mozné pozorovat’ starostlivejsi a ,,zodpovednejsi* vyber formulécii, vyhybanie
sa takym formuldcidm, ktoré by mohli zakladat' konflikt. Situdcia vSak bola
celkom ind v pripade, ked’ sa na rozhovore zic€astnili aj Rémovia. Ich pritom-
nost’ nebola na prekdzku, aby sa zo strany inych tcastnikov ,,neartikulovali“ aj
silné stereotypy, kategorické generalizacie vo¢i Rémom (v terminoldgii takychto
spontdnnych rozhovorov vyluéne len Cigdnov, resp. Cigatiov). Ich pritomnost
teda nestacila na to, aby vytesnila konstaticie uvedeného typu z rozhovoru, ¢o
znovu raz vypoveda o nizkej prestiznosti predstavitelov tejto etnickej skupiny
medzi obyvatel'stvom Slovenska. Priamy ,,ndraz* sa vSak v takychto pripadoch
odvadzal prostrednictvom typovej konStaticie Teba sa to netyka, ty nie si ta-
ky/Vas sa to netyka, vy nie ste taki. To je iste v sulade s idajmi, ktoré priniesol
vyskum verejnej mienky, Ze iba 5 % obyvatel'ov Slovenska by dobrovolne si-
hlasilo byvat’ spolu v jednom dome alebo v susedstve s Rémami.

Vysvetlenie symbolov pouzitych v transkripcii

/ ,zaseknutie®, nedokoncenie slova alebo konstrukcie
krétka pauza vniitri vypovede
dlhsia pauza
dlha pauza

ano' stipava intonécia
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ano, klesava intondcia
ano- kolisava intondcia
zaBlli zddraznenie slabiky (verzily)
(hlasnejsie) charakteristika sposobu vyjadrenia neverbalneho prejavu
+ plati do
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SOCIOLINGVISTICA SLOVACA 2

K NIEKTORYM OTAZKAM MADARSKO-
SLOVENSKEHO BILINGVIZMU

Istvan Lanstydk

1. Dvojjazy¢nost’

1.1. Mad’arskd menSina na Slovensku tvori re¢ové spolo¢enstvo, ktoré zo
sociolingvistického hl'adiska treba povaZovat za dvojjazycné, napriek tomu, Ze
do neho patria aj hovoriaci, ktorf sami st jednojazy¢ni, a to z dvoch dévodov:
a) aj hovoriaci, ktori neovladaju slovensky jazyk, osvojuju si ako materinsky
jazyk kontaktovii varietu madarského jazyka ovplyvnenud slovenskym jazykom:;
b) aj jednojazy¢ni hovoriaci maji dvojjazycnii komunikativnu kompetenciu,
ked’ze vedia, v akych doménach a v akych situdcidch maji moZnost' pouZivat
mad’ar¢inu a v akych by mali pouzit’ sloven¢inu.

1.2. Zrozliénych definicii dvojjazy€nosti v pripade kolektivneho bilin-
gvizmu je azda najvhodnejSia funkcnd definicia, podl'a ktorej dvojjazy¢nym je
kazdy hovoriaci, ktory vo svojej kaZdodennej jazykovej praxi pouZiva dva jazy-
ky, a to nezavisle od stupna ich ovlddania. Ak chapeme dvojjazy¢nost takymto
spdsobom, medzi dvojjazy¢nych nepatria hovoriaci, ktori poznaji nejaky cudzi
jazyk hoci aj na najvyssSej trovni, ale neZiji v dvojjazy¢nej komunite, a tak ho
pouzivaju iba prileZitostne, resp. vo vel'mi Specifickych situaciach. (Z psycho-
lingvistického aspektu s, samozrejme, aj takéto osoby dvojjazy¢né.) Tieto dva
typy sa liSia nielen rozdielnostou Zivotnych situacif, do ktorych sa dostavaju, ale
aj tym, Ze komunikativna kompetencia ¢lenov dvojjazy¢ného spolo¢enstva ob-
sahuje aj pravidld pouZivania tychto jazykov v rozli¢nych komunika¢nych situa-
cidch.

2. Charakter a typ odliSnosti
tvarmi mad’arského jazyka ma Statisticky charakter. ,,Absolitna“ je iba Cast’
kontaktovych javov (tie, ktoré su Specifické pre dvojjazy¢nii komunitu), a aj tie
su ,,absolidtne* iba v tom zmysle, Ze sa v jednojazy¢nom spoloCenstve nevysky-
tujd. V dvojjazy¢nom spolo¢enstve v§ak vo vel'kej vicsine pripadov nie si jedi-
nymi moZnymi formami; popri nich totiZ existuji aj formy, ktoré sa pouzivaju
v jednojazy¢nej komunite.
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Okrem toho existuju rozdiely, ktoré ani v tomto obmedzenom zmysle nie
st ,,absoldtne®: ide o pripady, ked’ sa alternujiice jazykové prvky alebo grama-
tické formy s totoZnym denotativnym vyznamom (tzv. premenné, porov. nizsie)
pouZivaju aj v jednojazy¢nom re€ovom spolocenstve, v uplatiiovani jednotlivych
variantov su vSak €asto znaéné frekvencné rozdiely medzi hovoriacimi dvojja-
zy€ného spolo€enstva a medzi hovoriacimi s porovnatenymi sociolingvisticky-
mi charakteristikami (vzdelanie, socidlno-ekonomicky status, vek atd’.) jednoja-
zy¢nej komunity.

Pre nas korpus je typické, Ze v odpovediach dvojjazyénych Mad’arov zo
slovenskych §kol sa menej Standardné formy vyskytovali CastejSie nez
v odpovediach dvojjazyénych Madarov z mad’arskych $kdl i jednojazyénych
Mad’arov z Mad’arska, ¢i uz iSlo o javy kontaktové alebo iné. Javy, ktoré sa
v dvojjazy¢nom spolo€enstve javia ako kontaktové, ale su pritomné i v jedno-
jazy€nom spolocenstve, boli zvicsa frekventovanejSie v odpovediach dvojjazy¢-
nych Mad’arov zo slovenskych $kél, ale v mnohych pripadoch aj dvojjazyéni
Madari navstevujici mad’arské Skoly ich pouzili CastejSie ako jednojazy€ni
Studenti z Mad’arska (priklad porov. niz8ie). Dovod vicsej frekvencie kontakto-
vého variantu v bilingvélnych skupinéch je jasny: ide o formu, ktord je pritomna
aj v ich druhom jazyku.

.....

.....

textov pouzivaji synonymum erkély (tento variant bol takmer vyluény i v odpo-
vediach naSich monolingvalnych respondentov z Mad’arska). Naproti tomu vi¢-
Sina Mad’arov na Slovensku slovo erkély sice pozna, zvicsa v§ak pouZiva slovo
balkon (v naSom vyskume ho pouzila tri§tvrtina respondentov z madarskych
$kol a vySe 90 % bilingvalnych Studentov zo slovenskych §kol). Pri¢inou tychto
napadnych frekvenénych rozdielov je zrejme fakt, Ze slovo balkon dostidva pod-
poru z druhého jazyka dvojjazyEnych respondentov, t.j. zo slovenciny.

2.2. Z literattry z oblasti jazykovej kultiry Mad’arov na Slovensku boli
zname Vv podstate tri typy odliSnosti medzi re€ovymi prejavmi jednojazyénych
Mad’arov v Mad’arsku a €lenov dvojjazy€nej re€ovej komunity Mad’arov na
Slovensku. O jazyku Madarov na Slovensku sa konstatovalo, Ze a) obsahuje
rozli€né slovakizmy, €ize kontaktové javy, a to na vsetkych rovinach jazykového
systému, b) vo vicSej miere sa v iiom vyskytuji ndrecové, resp. tzv. vulgdrne
(t.j. z hladiska jazykovej kultiry ,,nespravne®) prvky a gramatické formy ako
v jazyku Mad’arov v Mad’arsku (v tom zmysle, Ze aj interlekty vzdelanejsich
hovoriacich obsahuju viac takych substandardnych prvkov, ktoré si v Mad’arsku
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pritomné najmi v re¢i menej vzdelanych hovoriacich), c) prejavuje sa v iom
ur€ita jazykovd neistota (vo va€sej miere ako v nekontaktovych varietach), ktora
sa manifestuje formou jazykovych chyb, heziticii, neukon€enych viet atd’. (po-
rov. Deme 1974, Jakab 1983).

V stvislosti s bodom b) treba podotknit’, Ze okrem vyraznejSieho vyskytu
nareCovych prvkov, resp. inych substandardnych javov rozdiely medzi jednotli-
vymi registrami, resp. funkcnymi Stylmi sii u nds mensie ako v madarskom jazy-
ku v Madarsku. Prejavuje sa to napr. v odbornom S§tyle, ale aj v slangu a inde.
Bod c) zasa treba doplnit’ v tom zmysle, Ze spominana jazykova neistota sa
prejavuje predovsetkym v pripade pouZivania formdlnejsich jazykovych Stylov,
nie beznej hovorenej, resp. hovorovej mad’ar€iny.

Medzi d’alSie charakteristiky kontaktovych variet, s ktorymi sa literatdra
o jazykovej kultire nezaoberala, patria: d) konzervativizmus, resp. ur€ita archaic-
kost podmienena tym, Ze jazykové inovacie z Mad’arska sa dostdvajui na Sloven-
sko iba oneskorene, resp. Ze do dtvarov madarského jazyka na Slovensku ne-
prenikni vobec, e) tendencia k analytickosti (t.j. ur€ité uprednostiiovanie analy-
tickych konstrukcif na tkor syntetickych; porov. Gy6ri — Nagy 1992), f) prejavy
hyperkorektnosti, resp. tzv. prekracovania normy (mad’. normatilteljesités alebo
fokozott normakiovetés).

Jav spominany pod bodom f) bol zisteny empirickym vyskumom reci
dvojjazyénych gymnazistov v Samorine (na juhozdpadnom Slovensku), resp.
jednojazy€nych Studentov v Csorne (v severozapadnom Mad’arsku). Ked'Ze ide
o fenomén doteraz nezndmy, treba sa o fiom zmienit' na tomto mieste trochu
obsirnejSie. PrekraCovanie normy je jav podobny labovovskej hyperkorektnosti
(Chambers — Trudgill, 1980, s. 96-97), ktory sa takisto prejavuje formou Statis-
tickych rozdielov; nejde teda o pouZitie tvarov, ktoré by boli v danom kontexte
agramatické, resp. ,,nespravne* (ako v pripade skuto¢nej hyperkorektnosti), ale
iba o nadmerné pouZivanie urcitych Standardnych tvarov v porovnani
s kontrolnou skupinou jednojazycnych Studentov z Madarska. Prekracovanie
normy, podobne ako hyperkorektnost’ bezna i hyperkorektnost’ labovovska, si
javmi priznaénymi pre formdlne registre.

Na ilustrdciu uvedeného javu mozno uviest nasledovny priklad:
V Zitnoostrovnych nare€iach, ktoré su severozdpadnym vybezkom zadunajskych
dialektov, je zauzivané mnozné &islo podstatnych mien, oznacujice viac kusov
rovnakého druhu; v inych nédreciach a v Standardnej mad’arCine sa v takychto
pripadoch pouziva zvicsa jednotné ¢islo. Pouzitie mnozného ¢&isla je typické pre
indoeurdpske jazyky a tak ho moZno povazovat za kontaktovy jav, ktory sa dnes
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posilituje priamym vplyvom slovenciny. Je preto pochopitel'né, Ze napr. do vety
Nézd, milyen szép ...drulnak az iizletben! (Pozri, aky/é pekny/é ...predavaji
v obchode!) doplnila viac ako polovica dvojjazyénych Studentov slovenského
gymnizia v Samorine tvar bandnok, teda v mnoznom ¢&isle. NdreGovym substré-
tom mozno vysvetlit' i fakt, Ze tretina jednojazy¢nych madarskych Studentov
v zadunajskej Csorne tieZ pouzilo tento neStandardny tvar. To vSak, Ze
z dvojjazyénych Studentov navitevujicich madarské gymnazium v Samorine
pouzilo mnozné ¢&islo iba 10 %, mozno vysvetlit len tym, Ze tito Studenti vo
vicsej miere nez ich ,kolegovia“ z Csorny pocitovali potrebu uviest' tvar Stan-
dardny, ,,mad’arskejsi* — napriek tomu, Ze v beznej re¢i zrejme aj oni Castejsie
pouZivaju tvar v mnoznom ¢isle.

3. Jazykové premenné

3.1. KedZe zna¢na cCast’ rozdielov medzi nekontaktovymi a kontaktovymi
varietami mad’arského jazyka (ako aj inych jazykov) ma Statisticky charakter, je
zrejmé, Ze opis kontaktovych iitvarov nemdéze byt vycerpdvajiici, ak sa odhliad-
ne od tohto typu odlisnosti. Na zéklade empirickych vyskumov, ktoré sme
uskuto€nili s G. Szabémihdlyovou, sme dospeli k presved€eniu, Ze k zahrnutiu
tejto dimenzie do opisu je u€elné aplikovat’ tedriu jazykovych premennych vy-
pracovanui pdvodne americkym sociolingvistom W. Labovom. Této teéria nim
umozni adekvitne opisat rozdiely medzi nekontaktovymi a kontaktovymi d-
tvarmi (porov. Chambers — Trudgill 1980, s. 147, Trudgill 1984, s. 52, Milroy
1987, s. 94), ktoré maji iba vynimoc¢ne absolitny charakter, zvic¢sa ide o roz-
diely vo frekvencii pouZitia. Z tohoto dévodu povaZujeme za potrebné aplikovat’
teériu jazykovych premennych na kontaktovi situdciu, presnejsie na charakte-
ristiku kontaktovych i nekontaktovych javov v kontaktovych ttvaroch madar-
ského jazyka na Slovensku. Teéria premennych umoziiuje zachytit skimané
variety v dynamike a tak lepSie pochopit’ historické procesy formujice a re-
formujice tieto utvary na diachronickej rovine.

Jazykové premenné (angl. linguistic variables, niekedy aj sociolinguistic
variables) si jazykovymi prvkami alebo gramatickymi formami, ktoré sa
v danom reovom (alebo i celom jazykovom) spoloCenstve realizuji odliSnym
sposobom, pri€om ich denotativny vyznam je totoZny. Jednotlivé realizacie
s identickou funkciou, resp. vyznamom nazyvame variantmi danej jazykovej
premennej. Rozdiely vo frekvencii pouZivania jednotlivych variantov danej
premennej v pripade rozli¢nych skupin hovoriacich mézu zéavisiet' aj od jazyko-
vého kontextu (napr. frekvencia vyskytu niektorej fonetickej premennej moze
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byt v korel4cii s poziciou danej fonémy v slove); z hl'adiska sociolingvisticke;j
interpretacie daného javu je vSak dolezitd zavislost’ jednak od socidlnych, vzde-
lanostnych, vekovych atd’. rozdielov medzi skimanymi skupinami, jednak od
komunikacénej situdcie, napr. jej formalnosti (porov. napr. Lavandera 1978,
s. 172-174, Chambers — Trudgill 1980, s. 82—-84).

3.2. Premenné mozno vymedzit' na vSetkych tdrovniach jazykového systé-
mu; tak mdZeme hovorit’ napr. o premennych fonetickych (napr. viac : vidc),
fonologickych (ohol sa! : ohol sa!), fonolexikalnych (kontajner : kontejner),
morfonologickych (stavia : stavd), morfologickych (pldvajii : pldvu), syntaktic-
kych (pravy zmysel slova : pravy slova zmysel, bude pekne: ide byt pekne),
lexikalnych (diplomovd prdca : diplomovka : diplomka). Mnohé premenné maju
dva varianty, niektoré ale — najmi lexikdlne — ich mdZu mat’ aj viac. Lexikélne
premenné sa v nejednom ohlade podstatne liSia od premennych na ostatnych
rovinach jazyka; tu vSak nemame priestor na to, aby sme tieto Specifikd rozobe-
rali.

Jazykové premenné sa znacne liSia i v systémovosti (porov. Milroy 1987,
s. 131). Niektoré sa realizuji vo velkom pocte slov (napr. /' : I, otcov dom : dom
otca) — tie sme nazvali ,,systémovymi‘ premennymi. Iné si obmedzené na jed-
notlivé lexémy (napr. jaternica : jadernica ako fonolexikdlna premenna, rajnica
: kastrol ako lexikdlna premennd) — tie mozno nazvat ,,individudlnymi* pre-
mennymi.

Cast’ premennych sa tyka jazykovych jednotick bez vyznamu (fonetické
a fonologické premenné), resp. jednotiek so zjavne totoZnym vyznamom (mor-
fonologické a morfologické premenné) — tieto mdZeme nazvat’ ,, tesnymi‘ premen-
nymi. V pripade inych premennych (syntaktickych a lexikdlnych) je otazka totoz-
nosti vyznamu zlozitejsia; ich varianty si mnohokrat iba ,,viac-menej* synonymné,
resp. viaZzu sa na konkrétne kontexty; uvedeny typ mdZeme oznalit’ ako ,,volné*“
premenné (porov. prezident podpisal zdkon — zdkon bol podpisany prezidentom).
Rozdiel vo frekvencii pouZivania jednotlivych variantov v pripade ,,vol'nych* (t..
syntaktickych a lexikdlnych) premennych mdze byt s€asti dosledkom urcitého
vyznamového rozdielu, ktory patri inherentne k danej syntaktickej konsStrukcii,
resp. je uz lexikalizovany v danom slove alebo v slovnom spojen.

4. Jazykové premenné v kontaktovych varietach jazyka

4.1. Spomenuté typy premennych si pritomné v jednojazyénych, ale
i v dvojjazy€nych spoloCenstvich (kvoli lahSiemu pochopeniu sme uviedli slo-
venské priklady). K charakteristike kontaktovych variet madarského jazyka
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(i inych jazykov) treba vSak vymedzit' jednak premenné, $pecifické pre kontak-
tové variety, jednak premenné, ktoré su sice pritomné aj v nekontaktovych utva-
roch, no z hl'adiska kontaktovych variet daného jazyka ich mozno d’alej Specifi-
kovat, a to na zaklade vztahu jednotlivych jazykovych jednotiek pritomnych
v kontaktovych ttvaroch jazyka k ekvivalentnym jednotkdm v nekontaktovych
utvaroch. V nasledujicej casti prispevku sa na zdklade vlastnych zisteni
v kratkosti budeme venovat charakteristike roznych typov premennych, ktoré
s G. Szabémihdlyovou povazujeme za potrebné od seba odliSit, aby sme mohli
adekvatne opisat mad’arsky jazyk na Slovensku jednak vo vztahu k mad’ar-
skému jazyku v Mad’arsku a jednak i ako vnitorne €lenity dtvar (na zddraznenie
jeho vnitornej Clenitosti hovorime zvicSa o #tvaroch/varietach madarského
jazyka na Slovensku, a nie o ritvare/variete).

4.2. Premenné, u ktorych na frekvenciu jednotlivych variantov nema pria-
my vplyv druhy jazyk, ked'Ze ani jeden z variantov nemd paralelu v druhom
jazyku dvojjazyénych hovoriacich, nazyvame nekontaktovymi premennymi.
Takou je napr. v mad’ar€ine systémova morfonologicka premenna (én) tudnék :
(én) tudndk (vedel by som). T4 je premennou tak v nekontaktovych, ako aj
v kontaktovych varietich daného jazyka. V tabulke uvedenej niZSie tento typ
figuruje ako ,,premenné (t. j. univerzdlne) U*“. Ide v podstate o problémy tzv.
jazykovej spravnosti, s ktorymi sa zatial’ literatira o jazykovej kultire (v Ma-
d’arsku i u nés) zaoberala najviac.

Niektoré nekontaktové premenné su teritoridlne obmedzené; tie nazyvame
regiondlnymi. Regiondlne premenné modzu byt , medzistdtne “ — ak sa pouzivaji
tak na uzemi Slovenska, ako aj na prilahlych dzemiach severného Mad’arska.
Takou je napr. slovosled opytovacej partikuly -e (dtiil-e : dt-e iil, presadne si?)
ako systémova syntaktickd premennd. Tento typ je v tabul’ke uvedeny ako ,,pre-
mennd, resp. regiondlna R“. Druhym typom regionalnych premennych si pre-
menné ,, vaiitrostdatne “ — si to v podstate nareCové javy, ktoré zemepisne nepre-
sahuji na uzemie Madarska. Ked'Ze ide o javy zvicSa lokdlneho charakteru
(taka je napriklad fonolexickd alterndcia medzi mond a mund, povedat
v niektorych obciach na Zitnom ostrove ako individuilna premennd), v tabulke
sme ich oznacili ako ,,premenné M* (miestne). V pripade ,,medziStatnych* pre-
mennych ide s€asti takisto o otdzky tzv. jazykovej sprdvnosti a s€asti o otazky
stvisiace s problematikou regiondlnych realizdcii Standardnej variety madar-
ského jazyka. V pripade ,,vnitrostatnych* premennych ide o dialektizmy, ktoré
moZu, ale nemusia mat’ zreteI'ny vplyv na interlekty priblizujice sa k Standardne;j
forme mad’ar¢iny v danom regione.
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Z hl'adiska teritoridlneho rozloZenia ako treti typ je mozné — popri univer-
zalnych a regiondlnych premennych — vyc€lenit celostdtne premenné, ktoré su
rozsirené v celej komunite Mad’arov na Slovensku bez teritoridlneho obmedze-
nia, v Mad’arsku si vSak nezname. Takéto javy nemusia byt’ iba kontaktové; aj
z inych dvojjazyénych spolo€enstiev su zndme priklady tvarov, ktoré vznikli
v danej komunite bez priameho vplyvu druhého jazyka (porov. Haugen 1949,
s. 289-290); tito skupina figuruje v nasej tabul'ke ako ,, premenné S*. V nasom
pripade mdze byt fou azda individualna lexikdlna premennd jogositvdany : haj-
tdsi, vodi¢sky preukaz, kde sloveso hajt nie je priamym ekvivalentom sloven-
ského viest' (aj ked’ je ich sémanticka stvislost' zrejma). Okrem toho existuji
slova, slovné spojenia, ktoré vznikli na Slovensku bez vplyvu slovenského jazy-
ka (ide napr. o pomenovanie takych organizicii ako Csemadok, Anyanyelvi
Tdrsasdg a 1i.), tie vSak nie si premennymi, kedZe iné meno nemaji (aj
v Mad’arsku sa pouZiva ndzov, ktory vznikol na Slovensku).

4.3. Kontaktovymi premennymi nazyvame premenné, u ktorych jeden
z variantov ma paralelu v druhom jazyku hovoriacich, ¢o mdéZe mat vplyv na
frekvenciu jednotlivych variantov danej premennej.

Cast kontaktovych premennych je premennd aj v jednojazyénych ttvaroch
v Mad’arsku, aj ked’ tam v tejto suvislosti nemozno hovorit' o kontaktovej pre-
mennej. Tak napr. norma spisovnej mad’ar€iny pripusta v pripade parovych Casti
tela aj pouZivanie plurdlu — popri ,JlepSom*, ,, mad’arskejSom* singulari — napr.
fdj a labam : fdajnak a labaim (bolia ma nohy), nagy a fiile : nagyok a fiilei (ma
velké usi) atd’. Ked'Ze v takychto pripadoch sa v sloven€ine pouziva mnozné
¢islo, plurdlovy variant je posiliiovany z druhého jazyka, o ma vplyv na jeho
zvySenu frekvenciu v niektorych kontaktovych ttvaroch madar€iny. Tieto pre-
menné figuruji v tabulke ako ,,premenné UK* (univerzalno-kontaktové). Ide
0 javy, ktoré takisto patria tradi¢ne do oblasti jazykovej kultiiry.

Premenné UK si premennymi na celom madarskom jazykovom tzemi.
Podobne vsak ako v pripade nekontaktovych premennych aj medzi kontaktovy-
mi premennymi nachddzame premenné regiondlne, a to tak ,,medzistdtne “ (napr.
vizba slovesa miit/operdl: -val/-vel alebo -ra/-re ‘operovat na nie€o’ ako indivi-
dudlna premennd), ako aj ,,vnitrostdtne “ (napr. individualna lexikdlna premen-
nd fahéj : skorica ‘Skorica’ v nare€iach okolo Nitry). ,,MedziStatne regiondlne
premenné si uvedené v tabulke ako , premenné RK*“ (regiondlne kontaktové)
a ,,vnutrostatne” ako , premenné MK (miestne kontaktové). Ide o nareCové
kontaktové javy, ktorym sa — s vynimkou lexikalnych prevzati — v mad’arske;j
dialektol6gii venovala minimalna pozornost'.
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Co sa tyka celostitnych kontaktovych premennych (v tabulke , premenné
K*), ide o javy najndpadnejsie, registrované aj (laickou) verejnostou. Okrem
vel'kého mnozstva individudlnych lexikalnych premennych (napr. mustdr : hor-
csica, horCica, ragogumi : zsuvacska : zsuvi, Zuvacka, (iiszé)medence : bazén,
bazén, bérhdz : csinzsdk, €inZiak, murci : burcsdk, bur€iak) méZeme tu spome-
ndt’ (aj individudlnu) syntaktickdl premennd (kulcs) vmihez : vmitdl), kIG¢ od
nie¢oho. I tieto tzv. slovakizmy sa v mad’arskej literatire skimali iba z aspektu
tzv. jazykovej spravnosti, a to tak, Ze sa im dokonca upieral Statit prevzatosti.

4.4. Medzi ,,vnitro§taitnymi* a ,,celo$taitnymi* kontaktovymi premennymi
mozno vydelit' d’alSiu Specifickd skupinu, pre ktorud je charakteristické, Ze oba
varianty existuju aj v nekontaktovych ttvaroch mad’ar¢iny, kde vSak nie su pre-
mennymi, ked'Ze maji iny vyznam, resp. funkciu. Existencia daného tvaru
v nekontaktovych ttvaroch mad’ar¢iny moze mat’ v kontaktovych dtvaroch vplyv
na vznik premennej, ktorej jednym variantom je prislusny tvar — ved’ tento pro-
ces mdzZeme chipat’ ako rozsirenie vyznamu existujiceho tvaru, resp. ako pre-
niknutie tohto tvaru (napr. lexémy, ale aj gramatickej konstrukcie) do inych
kontextov pouzitia, a to pod vplyvom druhého jazyka. Z tohto déovodu sme pre-
menné v tejto skupine nazvali polokontaktovymi premennymi.

Na Slovensku je jednou z typickych individudlnych lexikdlnych polokon-
taktovych premennych szorp : szirup, kde sa slovo szirup pouzZiva vo vyzname
koncentrovany cukrovy roztok pod vplyvom slovenského slova sirup. Tvar szi-
rup je vsak bezny i v mad’ar€ine, ale iba vo vyzname lie€ivy roztok sladkej chuti
(porov. sirup proti kaslu). Takéto premenné sme v skupine celostatnych pre-
mennych oznacili ako ,,premenné AK*“ (kontaktové premenné, majice analogén
v jednojazy¢nych dtvaroch daného jazyka) a v skupine vnitrostatnych regiondl-
nych premennych ako , premenné AMK®. ,Premennou AMK® je napriklad
v obci Vahovce pri Galante systémova syntaktickd premenna ki il dt? : ki dtiil?
(kto si presadne?).

Skuto€nost’, Ze niektory kontaktovy jav ma ur€itd bazu aj v jednojazy¢nych
utvaroch, napoméha jeho Sireniu v dvojjazy€nej re€ovej komunite. Je priznaéné,
Ze — odhliadnuc od lexikalnej roviny, konkrétnejSie: od priamych prevzati —
vicsina kontaktovych javov v naSom materidli je prave premennou AK, teda ma
urcitd oporu v jednojazy¢nom jazykovom systéme mad’arského jazyka. Kontak-
tové premenné ,par excellence® (,,premenné K*“ a ,,MK*), ktoré nemaji analo-
g6n ani v Standardnej mad’ar€ine, ani v regiondlnych udtvaroch, sa v naSom kor-
puse vyskytuji takmer vyluéne na lexikdlnej rovine, teda tam, kde je systémo-
vost’ jazyka najmenej striktna.
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4.5. 1 ked samozrejme nemdzeme tvrdit, Ze nd$ korpus je ,reprezen-
tativny* (v tom zmysle, Ze by obsahoval skuto¢ne najtypickejsie premenné aj pre
neskimané utvary madarského jazyka na Slovensku), predsa sa d4 predpokla-
dat, Ze variety madarského jazyka na Slovensku sa zvdcsa vyvijaju v smeroch,
ktoré nie su v prikrom rozpore so systémom nekontaktovych variet madarského
jazyka. Scasti to vyplyva z faktu, Ze madarsky jazyk ako taky sa nachadza
uprostred indoeurépskeho jazykového aredlu, kde jeho vyvoj uz viac ako tisic
rokov ovplyviiuji okolité indoeurépske jazyky. Z druhej strany je ddlezitym
faktorom skuto€nost’, Ze vicsina hovoriacich je dominantnd v mad’arCine, a to
najmid vdaka pomerne kompaktnému charakteru osidlenia a systému 8kol
s vyu€ovacim jazykom mad’arskym, ¢o vyznamnym spdsobom tlmi divergentny
vyvoj variet mad’arského jazyka na Slovensku.

5. Zaver

V tomto prispevku nie je priestor na prezenticiu konkrétneho jazykového
materialu, dokonca ani na ilustriciu toho, ako je mozné vyuZzit’ spomenuté kate-
gobrie na charakteristiku dtvarov mad’arského jazyka na Slovensku. Ciel'om tohto
kratkeho ,,nacretia“ do problematiky premennych mohlo byt iba usilie ukazat,
Ze doterajSie metddy opisu kontaktovych variet si nedostacujice. Tradi¢na for-
ma opisu odliSnosti medzi nekontaktovymi a kontaktovymi varietami toho-
ktorého jazyka mala v podstate enumerativny charakter. ,,Zoznamy* lexikalnych,
gramatickych a inych prevzati sa pritom prezentovali bez toho, aby sa dosledne
odkazovalo na vzdjomné vzt'ahy medzi tymito kontaktovymi javmi a prisluSnymi
javmi v nekontaktovych tutvaroch. Systematicky sa neskiimala ani suvislost’
medzi pouzivanim jednotlivych variantov a takymi doleZitymi jazykovymi i mi-
mojazykovymi faktormi, akymi sd napr. jazykovy kontext na drovni syntagma-
tickych vzt'ahov, socidlne charakteristiky hovoriacich a charakter komunikativ-
nej situcie.
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Univerzalne premenné U - Premenné UK
premenné tudnék : tudndk Ldba : ldbai
Regi- | medzi- premenné R - premenné MK
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ne p. | vnttro- premenné M premenné AMK premenné MK
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SLOVAKIZMY V MADARSKYCH
PREJAVOCH SLOVAKOV V MADARSKU

Maria Zildkova

Jestvuje mnozstvo monografii, ale aj inych prac, venovanych slovenskym
nare¢iam v Mad’arsku, zaoberajtcich sa v rozli¢nej hibke i v rozlicnom obsahu
rozmanitymi vplyvmi mad’arského jazyka na slovensky jazyk (Stolc 1949, On-
drus 1956, Kirdly 1953, 1962, 1965, Gregor 1975, 1993). Doteraz sa vSak ne-
skimali slovakizmy v mad’arskych prejavoch Slovdkov v Mad’arsku. Pri vy-
skume uvedenych javov vznikaju totiz tazkosti aj metodologického razu. Vyskyt
slovakizmov v mad’arskom prejave Slovakov v Mad'arsku ma totiz vel'mi silnd
previazanost’ s konkrétnou situaciou. Ich vyskyt ur€uje na jednej strane zloZenie
prislusnej spolo¢nosti, ktord mdZu tvorit’ napr. prislusnici slovenskej narodnosti
danej slovenskej lokality, majicej po Ceskoslovensko-mad’arskej vymene oby-
vatel'stva zmieSané obyvatel'stvo. Po tejto vymene sa vytvoril bezny tizus hovo-
rit’ v spolo¢nosti po mad’arsky — tyka sa to prislusnikov rozli¢nych generacii: od
najstarSej po mladsiu strednd. Iné situécia je, ked’ sa stretnd prislusnici sloven-
skej inteligencie, ktori eSte ovladaji miestne slovenské narecie alebo spisovnu
slovencinu sa u€ili v Skole, prip. ktorf slovensky jazyk uplatiiuji vo svojej praci
— tf pri spolo€enskych stretnutiach pouzivaji sloven¢inu. Ak su vsak pritomni aj
priatelia, manZelski partneri ovladajuci sloven¢inu v menSej miere ¢i vObec ju
neovlddajuci, konverzacia aj v tomto pripade prebieha v madarCine. Situicia
moZe byt v obidvoch pripadoch uvolnend a spontanna, ale sd aj pripady, ked’,
napriklad, bilingvistovi ako ucitelovi mad’arfiny pride na vyucovaciu hodinu
inSpekénd navsteva. Ugitel je tu Casto v strese, v dosledku ¢oho sa v jeho ma-
d’arskych prejavoch zvysuje pocet slovakizmov.

Pri registracii slovakizmov v mad’arskom prejave Slovidkov v Mad’arsku
nardZame na tazkosti prdve pre tito situaénd previazanost. Magnetofénovy
zaznam, aj ked nie je mozno dplne vyli€eny, je neprakticky. Venovali sme sa
preto pozorovaniu tychto pripadov len v rodinnom kruhu, v kruhu najblizSich
priatelov ¢i susedov, teda v kruhu T'udi, ktorym neprekdza a zaroveii vo volne;j
konverzacii nemyli pritomnost’ diskrétne si zapisujiceho pozorovatela. Ked’ sa
s nejakym javom stretnem vo svojej rodnej obci, na Velkom Béanhedesi (Nagy-
banhegyes), napr. v rozhovore s tetkami na ulici, musim si priklad zapamitat’, az
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kym sa mi nenaskytne prileZitost’ zapisat’ si ho. Potom pri d’al$ich prileZitostiach
sledujem pouZitie daného prikladu v rozhovore, aby som si overila spravnost
zdaznamu. O niektoré javy, Zivé eSte na konci 60-tych rokov a v prvej polovici
70-tych rokov, bude vysledok mdjho vyskumu chudobnejsi. Ide o prvky miest-
neho dialektu, vyskytujice sa v mad’arkych prejavoch generacie, ktord sa naro-
dila na konci 19. storo¢ia.

V dolnozemskych dialektoch stredoslovenského typu — ako to zistuje vo
svojej monografii napr. P. Ondrus (1956, s. 34) — sa substantivna koncovka -m
zamiefia koncovkou -n, napr. zem: zen a podobne je to pri 1. os. sg. slovies ro-
bin, piSen, citan atd’. Tento jav sa vyskytuje aj v mad’arskych prejavoch spomi-
nanej generacie: ldttan az ablakbam, hogy vam namiesto ldttam az ablakban,
hogy van (videl som cez oblok, ako je vonku).

Dnes uz zanikli niektoré hyperkorektné mad’arské tvary ako fiisii,
fiisiilkodik, ktoré sme objavili v hospodarskom denniku jedného z nasSich pribuz-
nych zo Sestdesiatych rokov. Tieto tvary st zaujimavé i tym, Ze v reci prislusni-
kov spominanej generacie fungovali paralne s tvarmi s adaptovanymi samohlas-
kami mad’arského jazyka, ktoré sloven¢ina nema, napr. dlhé uzke é alebo dlhé ¢
v podobe e, i, o, ej, ou, ov atd’. (k vykladu tychto javov porov. Gregor 1993,
s. 11-13)

Co sa tyka slovakizmov, ktoré sa i dnes vyskytuji v mad’arskych prejavoch
Slovakov v Mad’arsku, tie sa daji vymedzit’ i genera¢ne. Kontaminacia dvojakého
mad’arského €asovania slovies podla subjektu a podla objektu sa vyskytuje len
v re€i starSej generdcie. Iba v re€i prisluSnikov starSej generdcie sa vyskytuje aj
kontamindcia dvojakého mad’arského €asovania slovies, podla subjektu (alanyi)
a podl'a objektu (targyas). Mladsiu strednud a strednii generaciu, hlavne vSak pri-
slusnikov inteligencie, charakterizuje kalkovanie syntagiem. No pocetné javy,
typické pre mad’arské prejavy starSej generacie, ktoré sa v neformalnych situdciach
v mad’ar¢ine u inteligencie nevyskytujd, objavuju sa v stresovych situdciach.

Na tomto mieste by som si dovolila zmienit’ sa trochu obsirnejsie o jednej
atypickej informatorke. Koncom jina ma vyhladal Réthey Prikkel Miklos, pod-
nikatel' z obce Akasztd, s bdsfiami insitnej poetky Zuzany Ujvdriovej—Sztra-
kovej. Samosprava obce sa rozhodla vydat’ jej basne, pisané v mad’arskom jazy-
ku, vyznacujice sa po€etnymi jazykovymi zvlaStnostami, ktoré sa nedaji vy-
svetlit’ vyluéne nizkou Skolenostou autorky. Ide o autorku, ktord ma dnes vyse
Sestdesiat rokov, narodila v Malom Keresi, ale po vydaji v pomerne mladom
veku opustila svoje rodné mesto. Odvtedy Zije v mad’arskom prostredi, svoj
materinsky jazyk nepouZiva uZ takmer pol storoCia. V jej bésiach sa i za ta-
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kychto okolnosti vyskytuju vsetky typy slovakizmov, charakteristickych pre
mad’ar¢inu generacie narodenej v 20-tych a 30-tych rokoch nasho storocia.

Slovakizmy v mad’arskych prejavoch Slovakov v Mad’arsku sa vyskytuji
vo vsetkych jazykovych rovinich. VSimnime si najprv fonetickd rovinu.
J. Stolc (1949, s. 31) a P. Ondrus (1956, s. 14) venuju pozornost’ aj hlaskoslov-
nym interferenénym javom, ale len z pohladu vplyvu mad’arského jazyka na
slovenské dialekty. Najfrekventovanej$im hlaskoslovnym slovakizmom je i v su-
canosti nelabidlna vyslovnost samohldsky a namiesto jej labidlnej podoby v pri-
padoch typu mama, Anka, ablak a pod. U strednej a mladSej strednej generacie
sa vyskytuje tento typ zriedka. V spomenutom denniku ndsho pribuzného sa
nachadza zdznam: 7 ddrdb diszno (7 kusov osipanych). DIhé d tu predstavuje
grafické zaznacenie nelabidlneho artikulovaného kritkeho a. Potvrdzuje to aj
jeden rodinny pripad: Stari rodi¢ia po prvej svetovej vojne konvertovali
z evanjelickej viery na baptisticku. Preto tie ich deti, ktoré sa narodili v 20-tych
rokoch, nemohli chodit’ do miestnej slovenskej evanjelickej Skoly a museli na-
v§tevovat madarskid Skolu. V maminom vysved€eni z elementarnej Skoly,
v ktorom st samé vyborné znamky, som nasla jednu trojku z ¢itania. Na otazku,
¢o mohlo byt pri¢inou jej tazkosti, odpovedala, Ze len to, Ze namiesto mad’ar-
ského labidlneho a vyslovovala permanetne slovenské nelabidlne a, €o sa
v mad’arskej $kole nemohlo akceptovat'.

Pre starSiu generdciu je typické aj zjednoduSovanie mad’arskych zdvoje-
nych spoluhldsok vo vyslovnosti pod vplyvom slovenského jazyka: vilany (e-
lektrika), hozdl nekem (prines mi), fujal (fikaj) namiesto villany, hozzdl, fujjdl a
pod. Aj vbdasiach insitnej poetky Z. Ujvériovej-Sztrakovej sa stretime
s takymito pripadmi, hoci v jej pripade treba ratat’ aj so slabSou znalostou pra-
vopisu, porov. napr. értet = értett, rozumel (Arany nyuszi), egyre joban = egyre
jobban, €oraz viac (na viacerych miestach), életedel = €leteddel, so Zivotom,
othonod meszire = otthonod messzire, tvoj domov d’aleko (Anyam hiitlensége).

Vsimnut si treba aj vyslovnost’ grafémy [y, ktord sa v spisovnej mad’ar¢ine
vyslovuje ako j, v niektorych dialektoch ako /, vo vyslovnosti Slovakov vSak
vyznieva ako 7. J. Stolc (1949, s. 400, 402) uvadza priklady na takito vyslov-
nost’ zo slovenskych lokalit na tzemi BorSodskej a Zemplinskej Zupy, kde sa
hovori vychodoslovenkym typom dialektu: gola = bocian, golanéni = pérodna
baba, Gorémbol = miestny nazov Goromboly. Tieto priklady st vybraté zo
slovenského kontextu, ale podla vSetkého by sa mali dat’ najst’ i v mad’arskom
prejave. Aj mdj otec v slovach golya a kirdly (kral') a v ich odvodeninich vzdy
vyslovoval palatélne /.
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Bije to sice menej do o€i, ale vo vyslovnosti prislusnikov inteligencie sa
vyskytuje vyslovnost /' aj v slovach politika, probléma, Liszt Ferenc atd’. Ide tu
zviacsa o cudzie slova, ktoré Slovaci v Mad’arsku nepreberaju cez slovencinu, ale
madar¢inu.

Spoluhlaskovy systém mad’arského jazyka pozna len hrtanové h a nerozli-
Suje velarne ch a laryngélne h. Ch v cudzich slovach nahradza mad’ar€ina naj-
CastejSie velarnou spoluhlaskou k. Slovici vSak v type psycholdgia, technika,
chemotox a pod. a vich odvodeninich vyslovuji obycajne ch. Podl'a neutra-
liza¢nych zakonitost{ v mad’ar¢ine sa i na konci jednoslabi¢nych slov méh, diih,
cseh (v&ela, hnev, Cech) nevyslovuje. Moja informatorka (nar. 1955, patriaca
teda k mladSej strednej generécii) vSak tito zdkonitost' nereSpektovala a vyrazné
h vyslovovala aj v koncovej pozicii: Csehorszdgha megyiink = ideme do Ciech,
ojan diih jott rdm = velI'mi som sa nahnevala.

V morfologickej rovine je dodnes vel'mi ¢astym javom, Ze sa k sloven-
skym lexikdlnym jednotkdm pripaja mad’arska objektova koncovka -#: hozd ki
aszt a lizsicdt, ad ide a varecskdt, te mosod ezeket az obruszokat? (prines ti
lyZicu, daj sem vareSku, ty perie§ tieto obrusy?). Uvedeny jav sa ndjde aj
v prejavoch najmladSej generacie. Sestrina dcérka (nar. 1981) ako Stvorro¢na
pouzivala takéto tvary: Kérek vogyikdt, anya ved meg nekem aszt a cibulkdt
(= Prosim si vodiku; mama, kiip mi td cibulku). Cibul'u dodnes nazyva v ma-
d’ar¢ine cibi a pre cesnak si vytvorila origindlny polokalk fokcibi (porov. fokha-
gyma, mad’. cesnak). Tieto slovad pouZiva v tejto podobe nielen v rodine, ale aj
medzi priatel’kami a spoluziakmi, ktorym sa tieto vyrazy zdali také origindlne, Ze
ich sami prevzali do svojej aktivnej slovnej zasoby.

Kontaminicia subjektového a objektového Casovania slovies, zndma aj
z beletristickych diel K. Mikszitha a M. J6kayho, je typicka len pre starSiu gene-
raciu (nar. v 20.-30. rokoch, resp. este pred 1. svetovou vojnou). Porov. napr.
No, mongydl neki, nyanya-banya (No, povedz mu fafia-bafia...), Nem tudod
koszonni? (Nevie§ sa pozdravit'?). Celkom Cerstvy priklad, zaznameny pred par
mesiacmi u mamy: Cicic! Ne menny el, maraggy! Egyél aszt a csontokat! (Cicic!
Nejdi pre¢, zostail! Jedz tie kosti!) Niekol'ko d’al'Sich prikladov z poézie Z. Uj-
véariovej-Sztrakovej (Arany nyuszi, Mérika malac, Garambo): Mikor abrakjdt
ropogtatot = Ked chrumkal obrok, Ertet minden szavamat = Rozumel mi kazdé
slovo, Az autot szétfiirészeltek holtakat ki szedjék = Auto rozpilili, aby vybrali
mrtvoly).

Ako je vSeobecne zname, v slovencine sa na rozdiel od mad’ar¢iny nepou-
Ziva ur€ity a neurCity Clen. Stdva sa, Ze Slovaci v Madarsku vypustaju
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v mad’arskom prejave urcité a neurcité €leny, pripadne neurcity ¢len nepouZivaji
spravne. Aj ja sama som bola upozornend na tito chybu. Niekol'ko prikladov na
tento jav opit’ z basni Z. Ujvariovej-Sztrakovej (Faradok, Francba kiildot szere-
lem, A tanyén €lni). Ide o pripady vypustania uritych ¢lenov z inych nez ryt-
mickych dovodov: Nem megy a hajulds, nem megy ballagds (Neda sa mi zo-
hnit, neda chodit’), Anna francba kiildte hejete = Anna ho namiesto toho poslala
do kelu, Tanydn élni sok gondal jdar/ Tanydt sokan mdr it hagytik = Zivot na
salasi prindSa vel'a starosti/ Sala§ uZ mnohi opustili).

Na uvedeny jav upozorfiuje vo svojej Stidii aj R. Jakabova-Somogyiova
(1994, s. 159-167), ktora skiimala slovakizmy v mad’arskom nare¢i Vahoviec,
ateda v tomto pripade $lo o vplyv jazyka majoritného niroda na jazyk menSiny
(Jakabné-Somodi 1994, s. 159-167). Podobné pripady som zaznamenala aj ja
vr. 1974 vo Velkom Bénhedes$i pri vyskume spdsobov privoldvania zvierat.
Informatorky, Zeny v domécnosti, o fakte, Ze u susedov maji tel'a, informovali
dvojakym spdsobom: ak ako vlastnika uvadzali susedov, veta mala znenie
A szomszédéknak van kisbornyii, ak vSak posesorom bola krava konStrukcia
dostala znenie A tehénnek van kisbornyija. Predpokladdm, Ze sa v nej premieta
slovensky spdsob vyjadrovania, t. j. rozliSovanie kategdrie Zivotnos-
ti/nezivotnosti. Niektori mad’arski lingvisti tvrdia, Ze tu ide skor o rozliSovanie
bliZSieho a vzdialenejSieho posesora. LenzZe informatorky, od ktorych som tieto
doklady ziskala, neovladdali mad’ar¢inu do tej miery, aby boli schopné rozlisit’
také jemné nuansy. Vel'mi podobny je priklad z Novej Huty (Biikkszentkereszt),
ktory este jasnejSie ukazuje, Ze ide o slovakizmus: Hegediis Géza — bdcsinak
a Géza hdt ez is ojan vot = Hegediis Géza — baciho Géza, nuz aj ten bol taky.
Konec¢né riesenie tohto problému mozZe priniest len rozbor omnoho bohatSieho
materidlu. K interferencii dochadza aj pri uplatiiovani zhody jednotného
amnozného ¢&isla — porov. uZ vinej suvislosti uvedeny priklad Egyél aszt
a csontokat (Jedz tie kosti), pri ktorom korektnd mad’ar¢ina vyZaduje pouZitie
singularu csontot.

Syntaktické kalkovanie sa najCastejSie vyskytuje v prejavoch inteligencie
mladsej strednej generacie. Niekolko privlastkovych konStrukcii: kopasz tészta =
holé halusky, ne legyen kint a kopasz nyakad! = aby si nemala holé hrdlo!, gyenge
evo = slaby jeddk. Z poézie Z. Ujvariovej-Sztrakovej: dregségi élet = starecky
Zivot, nagyok lettek nevelo gyerekei = vyrastli jej deti, €o vychovavala (Faradok).

Kalkovanie reflexivnych konstrukcii: Ne szeretgessétek magatokat annyira
= nemilujte sa natol’ko, Haza kell mennem, hogy megmutassam, nem vesztettem
el magam = musim ist domov ukéazat sa, Ze som sa nestratila.
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Slovesné vizby: kapusztdra szagol = vonia na kapustu, megy a fejembe
ide mi do hlavy, nar. tide mi do hlave t.j. krati sa mi hlava, kidoglik a tiiz
oheiti vyhasne, nar. vydochne, fogja az oldaldt = drzat niekomu stranu, u Ujva-
riovej-Sztrakovej: Adjad ket szabadon repiilni = daj im volne lietat’ (Ocsém-
hez), Folyton rélad gondolok = stile myslin na teba, Jot fizetni dtezer forint =
prislo platit pattisic forintov (Gyors eskiive), z maturitnej pisomnej prace: A
gyermek szemein keresztiil mutatta be = predstavil to o€ami dietat’a.

Spéjacie prostriedky vo vete: R. Jakabova-Somogyiova (1991) uvadza pri-
pady, ked’ sa spojka ked’ kalkuje v Casovych vetich s podmienkovym vyz-
namom: meg ha én kiseb votam. Sestrina dcéra vo veku Styroch rokov &asto
prosila mamu: Anya meséjel, ha kicsi voltam. Inym druhom kalkovania je typ
A bicigli rigy gyorsan ment = bicykel isiel tak rychlo. Este d’al$iu skupinu tvoria
kalky Stylistického razu: Nehogy elessen a pohdr = nie aby spadol ten pohar.
V mad’ar€ine sa sloveso elesni pouZiva len pre osoby, pre predmety je vyhrade-
né sloveso leesik.

Sem patria aj niektoré nezvy€ajné slovné tvary vyskytujice sa len
v prejavoch starSej generdcie. Su to slovd, ktoré vlastne v mad’arine ani nee-
xistuju, ale informatori ich pouZivajui bezne. Jedna z mojich tiet pouzivala napr.
namiesto slov koszos a kdcos tvar kocos v obidvoch vyznamoch. Priklady po-
dobného typu ndjdeme aj v basiiach Z. Ujvariovej-Sztrakovej: nem kifizeto =
nem kifizetodo (neoplati sa), nem megfizeté = nem megfizethetd (neda sa zapla-
tit) (Elhagyom), ne tréfdz = ne tréfalj (neZartuj) (Ocsémhez), valaki csoddlkoz =
valaki csodalkozik (niekto sa ¢uduje) (Még mindig), nem tréfdlkodo ezek a sza-
vak = nem tréfalkodok ezek a szavak (to nie s Zartovné slova) (Szereted a vala-
sod).

Mojim dmyslom nebolo podat’ v tomto prispevku obraz o slovakizmoch,
ktoré su aj v suCasnosti zZivé v mad’arskych prejavoch Slovakov v Mad’arsku,

.....

stvo materidlu. Ukazuje sa vSak, Ze prezivaju nielen staré typy slovakizmov, ale
vznikaji i nové, a to aj za podmienok neustdlenej dvojjazy€nosti.

Informatori

Jolana Csereiova-Jamborova, 1916. Nova Huta

Anna Fabulova-Csajagiova, 1921-1985. Vel'ky Banhedes
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Poznamka: Mena informatorov zaznamendvam slovenskym pravopisom len pripade, Ze si aj
oni piSu mend i v tejto podobe.
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