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PREDSLOV

V zborniku Sociolinguistica Slovaca, o ktorom zostavovatelia predpokla-
dajt, Ze by mohol byt iniciujicim ohnivkom v refazi publikécii sociolingvistic-
kého zamerania, si zhrnuté vysledky vyskumu pracovnikov Jazykovedného
tstavu Ludovita Stira SAV pracujiicich v rokoch 1991 —1993 na projekte So-
ciolingvisticky vyskum slovenciny. Uverejiiuju sa tu vSak aj prispevky inych au-
torov, ktori sice nepracovali v uvedenom kolektive, ale predsa boli nejakym
spdsobom na danom projekte zainteresovani alebo aspori s nim silne spriazneni.
Do zbornika sme zaradili aj Stidie Sylvie Moosmiillerovej a Rolfa Vollmanna
o postojoch k spisovnému jazyku v Rakidsku, Louisy Hammerovej o situécii slo-
venského jazyka v USA a Miroslava Dudoka o slovencine v juhoslovanskej
Vojvodine. Su to prispevky prinasajice pohlad na jazyk v ramci inej tradicie
a na inom teoretickom pozadi. MoZno sa preto domnievat, Ze okrem zisteni em-
uvazovanie o jazyku a jeho socidlnych sdvislostiach. Na druhej strane vSak ne-
mozno prehliadnut, Ze nie v8etky konStatdcie s aplikovatelné na slovenskd so-
ciolingyvisticku situdciu.

Clenovia projektu neinformujti o svojej vyskumnej &innosti prvykrét. UZ kon-
com roka 1991 vyslo ,,sociolingvistické" dvojcislo Slovenskej reci (€. 5 a 6) a ten-
to Casopis postupne uverejtioval i dal§ie materidly prevazne empirického socio-
lingvistického vyskumu. Vysledky svojho vyskumu prezentovali ¢lenovia timu aj
na pocetnych domécich a zahrani¢nych férach a vo viacerych zbornikoch a ko-
lektivnych monografidch. Svojou dfastou zdsadne profilovali napr. dvojdielny
zbornik VSeobecné a Specifické otdzky jazykovej komunikdcie (Banskd Bystrica
1991) a najnovsie aj zbornik Spisovny jazyk a jazykovd kultiira (Bratislava 1995).

Pozitivne treba hodnotit v tomto kontexte fakt, Ze v sociolingvistickom vy-
skume na Slovensku nejestvuje nijaky ,,centrizmus®. Tento vyskum sa spontdn-
ne rozvinul na vedeckych pracoviskach vysokych §kdl v PreSove, Banskej By-
strici, Bratislave i v Slovenskej akadémii vied. KaZdy jeden autorsky kolektiv
m4 svoj osobitny vyznam a rovnocenne prispieva k vySrafovaniu sociolingvis-
tického obrazu slovenského jazyka a jeho nositelov, ktory ma zatial len nejasné
kontiry a bledé farby.



Aj predkladand publikdcia by mala prispief do mozaiky poznania siasnej
slovenciny, ako ona Zije v materskom Ci enkldvnom prostredi, ale i poznania
tych, ktori si jej nositelmi. PrindSa v§ak aj nové pohlady na nas jazyk ako na so-
cidlno-komunikacny fenomén.

Jevgenij Polivanov, ktorého ruskd sociolingvistika povaZuje za svojho za-
kladajiiceho predstavitela, uZ koncom 20. rokov néasho storodia dokazoval, Ze
Zivot jazyka sa v &ase spolotenskych zlomov a najmi po nich zrychluje. Zijeme
prave také Casy, €o kladie zvySené ndroky na sociolingvistiku, ktord si nemdZe
zobrat ,,oddychovy €as* ani po ukondeni niektorej svojej etapy. Neustdle musi
sledovat dianie v spolo&nosti a jazyku, aby ¢o najsiistavnejsie a najpodrobnejsie
zachytila ich vzdjomni interakciu.

Ak je sociolingvistika preduréend stat sa v§eobecnym vysvetlujicim rimcom
vSetkych ndrodnych lingvistik, ako nds o tom presvied¢aju viaceri lidri uvedené-
ho vyskumu, zavfSenim tohto procesu strati, pravdaZe, svoje opravnenie aj pri-
slu$né pomenovanie. Kazdad lingvistika sa bude kryt so sociolingvistikou v tom
zmysle, ako o tom hovori Dell Hymes v jednej zo svojich starSich §tddif: ,,A na-
pokon musi ... byt cielom sociolingvistiky stdt’ na Cele pri svojej viastnej likvidd-
cii*“ (Hymes, D.: Der Gegenstandsbereich der Soziolinguistik. In: Probleme der
Soziolinguistik (= Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik. Beiheft
3), 1, 1975, s. 16). Medzitym vSak m4 pred sebou dlhi a nevydlaZdeni cestu.

Za profesionalitu a promptnost sa ndm prichodi podakovat recenzentovi
publikdcie PhDr. Viktorovi Krupovi, DrSc., a technickym spolupracovnikom

Vladimirovi Radikovi a Lydii Grigldkovej.

December 1994 Slavo Ondrejovic
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SOCIOLINGVISTICKE ASPEKTY
JAZYKOVEDNEHO VYSKUMU
NA SLOVENSKU

Slavo Ondrejovi¢

Aj slovenska jazykoveda zachytila, povedzme to tak, echo paradigmatickej
zmeny, charakteristickej pre sicasni svetovi lingvistiku, ktord spociva v obra-
te od ,,izolujiceho” skimania jazykového systému ku skimaniu fungovania
tohto systému v redlne;j situécii. Niet sporu, Ze Strukturalistické a generativistic-
ké myslenie v kontexte svetovej (jazyko)vedy bolo mimoriadne plodné. Jazy-
koveda sa v ramci humanitnych vied stala, ako priznavaji mnohi lidri spolo-
Censkovednych disciplin, tzv. smerovou vedou (pilot science), metodologicky
inSpirujicou a obohacujicou pocetné pribuzné i nepribuzné discipliny (porov.
Marcus, 1975; Ondrejovic, 1988). UZ od polovice 70. rokov sa v§ak schylovalo
k onej paradigmatickej zmene, teda k presunu pozornosti jazykovedy od vysku-
mu imanentnych (sémantickych a syntaktickych) vlastnosti jazykového systému
na funkcie jazyka v socidlnej interakcii. ISlo vlastne o reakciu na isty metodolo-
gicky redukcionizmus Strukturalizmu a generativizmu. Bolo treba zrelativizovat
nazor, Ze jazyk je potencidlny systém znakov a komunikécia predstavuje len
konkrétne pouZitie, realizaciu tychto znakov. Takym spdsobom totiZ vznikala
ilizia, akoby jazykovy systém (langue) bol nie¢im primarnym a jeho pouZitie
(parole) nie¢im sekundarnym, odvodenym.

Chépanie jazyka ako systému (znakov) nie je, pravdaZe, nespravne, nepri-
pustnd je len jeho absolutizicia. Znakovy systém ostdva najdoleZitejSim aspek-
tom jazykovej komunikécie, ale nevyCerpdva jeho podstatu. Predmetom jazy-
kovedy nevyhnutne musi byt aj socidlne determinovand komunikéacia. Tento po-
znatok jednoducho vyplyva z tazko oddiskutovateIného faktu, Ze znakovy
systém tu nie je sdm pre seba, nejestvuje z vlastnej vole, ale je na to, aby Clovek
mohol komunikovat o sebe a o svete, ktory ho obklopuje a ktory poznéva. S tym
stivisi potreba spolupréce lingvistiky s dal§imi vedami, ktorych predmetom je
intelektudlna Cinnost ¢loveka a medziludska komunikécia, ¢o celkom prirodze-
ne viedlo aj k rozvoju sociolingvistiky.

Ak hovorime, Ze slovenskd jazykoveda zachytila echo uvedenej paradigma-
tickej zmeny, rozumieme tym, Ze sa tak stalo v porovnani s vac§inou eurdp-
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SLAVO ONDREJOVIC

skych krajin s istym oneskorenim a zdroveii nijako nie frontdlne. Sustavne;jsi so-
ciolingvisticky vyskum u nés odstartoval aZ v druhej polovici 80. rokov, preto
o sociolingvistike na Slovensku nemoZno zatial hovorit celkom bez vyhrad.
Ved sociolingvistika sa u nds doteraz uplne neinstitucionalizovala. Ako samo-
statny povinny predmet sa neprednasa na nijakej fakulte (iné je to, pravda, s ne-
povinnymi prednaskami a semindrmi), nemoZno ju nikde na Slovensku vystu-
dovat, nejestvuje ani zdkladna sociolingvistickd prirucka pre Studentov. Za pri-
znaéné moZno povaZovat aj to, 7e 11. medzindrodny zjazd slavistov, ktory sa
konal r. 1993 v Bratislave, sa zaobiSiel bez sociolingvistickej sekcie. To vSetko
nds opraviiuje charakterizovat sti¢asné obdobie najskér ako zaCiato&né socio-
lingvistické $tddium, resp. podla terminoldgie H. Lofflera (1985), ktory rozliSu-
je a) predsociolingvistické §tddium, b) sociolingvistiku v rdmci discipliny o na-
rodnom jazyku a c) sociolingvistiku ako samostatni disciplinu, pristdit sloven-
skej sociolingvistike miesto medzi druhym a tretim Stddiom.

V samotnej jazykovednej komunite na Slovensku sa v tomto smere vycle-
fiujd tri ndzorové skupiny:

1. skupina obhajcov uplatiiovania sociolingvistickych metéd v lingvistic-
kom vyskume,

2. skupina jazykovedcov hldsiacich sa k myslienkam sociolingvistiky len de-
klarativne (konStatuje sa sice potreba ,,ustavicného styku so spolocenskou pra-
xou‘ i ,,vedenia neprestajného dialégu s pouZivatelmi jazyka,“ ale v konkrétne;j
kodifikacnej praxi sa na to rychle zabida),

3. skupina jazykovedcov pochybujiicich o zmysluplnosti a prospesnosti toh-
to vyskumu prinajmenSom pre kodifikacné ciele (,,normu netreba zistovat na
ulici, zachytdvaju ju predsa slovniky a kodifikacné prirucky*).

Hoci ststavny sociolingvisticky vyskum na Slovensku sa zacal skutoCne az
nim sa pripravovala syntetickd monografia Dynamika slovnej zdsoby siicasnej
slovenciny, 1989), doleZité je aj na tomto mieste pripomeniit v§znamny projekt
Hovorend podoba spisovnej slovenciny, ktory sa realizoval pod vedenim E. Pau-
linyho v 60. rokoch a ktorého vysledky boli zhrnuté v rovnomennom dvojdiel-
nom zborniku z r. 1965. Bol to na tie ¢asy mimoriadne dobre pripraveny projekt
s presne vypracovanymi inStrukciami a vytypovanymi problémovymi a neural-
gickymi bodmi. A hoci moZno nie vSetci G€astnici vyskumu sa drZali jeho zmys-
lu a ciela, ziskané vysledky boli také vyznamné, Ze to u niektorych zicastne-
nych vyvolalo obavu, aby sa nové poznanie skuto¢ného stavu v pouZivani jazy-
ka nezneuZilo (,,...vyvodzovat z tohto vyskumu dalekosiahle zdvery pre kultiru
spisovnej vyslovnosti by bolo velmi undhlené“, s. 66). Odvtedy v koordinova-
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nom sociolingvistickom vyskume nastala ruptdra a kontinudlne sa v fiom po-
kracovalo vlastne len vo vychodoslovenskom regidne.

Zakladnym cielom sucasného sociolingvistického vyskumu, ktory sa od
r. 1990 realizuje v Jazykovednom ustave L. Stiira SAV, bolo:

a) preskiimanie jazykovych postojov a jazykového vedomia (najmé) prestiz-
nych skupin pouZivatelov jazyka, ako su spisovatelia, herci, redaktori, $portovi
komentatori, ulitelia;

b) prepracovanie novej stratégie jazykovedného vyskumu a novych pohla-
dov na jazyk ako socidlny fenomén;

c¢) komplexny prieskum jazykovej situdcie vo vybranych regiénoch Sloven-
ska;

d) stidium slovensko-inondrodnych, najmi slovensko-Geskych vzfahov.

Vyskum prebiehal v podmienkach, ked' v médidch rezonovali rozsiahle dis-
kusie o jazykovo-etnickych, resp. jazykovo-ndrodnostnych problémoch, ktoré
predstavovali vynikajiici material na zisovanie jazykovych postojov pouZivate-
Tov slovendiny. Z toho dévodu sa vyskum aktudlne roz§iril aj na oblasti, ktoré
povodne neboli v plane (politicka sféra).

Sicasny stav slovenskej sociolingvistiky sme hodnotili najmé v prispevkoch
K sociolingvistike na Slovensku (Ondrejovic, 1991) a Basic Informations on So-
ciolinguistics in Ex-Czechoslovakia (Nekvapil—Ondrejovic, 1993), na ktoré tu
odkazujeme. Bibliografia sociolingvistickej produkcie slovenskych autorov,
resp. sociolingvistickej produkcie vychddzajicej na Slovensku nachadza kaZzdo-
rocne svoje miesto v medzindrodnej rocenke pre eurépsku sociolingvistiku (So-
ciolinguistica). Aj z tychto prehladov jednoznagne vyplyva, Ze programovy so-
ciolingvisticky vyskum sa v nov§om obdobf{ spontdnne rozvinul na celom tizemi{
Slovenska: v Bratislave, v Banskej Bystrici a v PreSove.

Spominané prehlady dopliime aspoii zmienkou o tom, Ze banskobystricky
tim na Univerzite M. Bela nielen pripravil dve vyznamné komunikaéno-socio-
lingvistické podujatia s medzinarodnou téastou a vydal z nich zborniky (Vseo-
becné a Specifické otdzky jazykovej komunikdcie, 1.—11., 1991; Sociolingvistic-
ké a psycholingvistické aspekty jazykovej komunikdcie, 1995), ale sa aj sustav-
ne venuje skiimaniu jazykovej situacie na strednom Slovensku, najmé mestske;j
reci Banskej Bystrice (V. Patrds), argotu a Sportovému slangu (P. Odalos), ko-
munikdcii v odbornej sfére a profesionalizmom (J. Klinckova), pragmatickym
otdzkam komunikdcie, reklame ako komunika¢nému Zinru a pod. PreSovsky
tim na Filozofickej fakulte Univerzity P. J. Safrika (D. Slantova, M. Sokolovi
a i.) mal vyhodu v tom, Ze sa tu vdaka J. Murdnskemu z Pedagogickej fakulty
UPJS sociolingvisticky v§skum od 60. rokov podstatne neprerusil. Dnesna so-

11



SLAVO ONDREJOVIC

ciolingvistika v tomto regiéne sa v §irokom meradle sistreduje na analyzu
a opis jazykovej situécie a jazykového vedomia obyvatelov regiénu a na kon-
taktologicku problematiku najmi v oblasti slovensko-¢eskych vztahov. Tradic¢-
ne sa v PreSove nezabida ani na vedeckd vychovu mladych talentov v oblasti
sociolingvistiky (porov. zborniky Varia L., IL, IIL.).

Je vSeobecne zname, Ze kodifikécie byvaji tispesné len vtedy, ked su prijatel-
né i prijimané. Z tohto pohladu je déleZity sonddZny prieskum jazykového ve-
domia a jazykovych postojov hlavne prestiZznych nositelov jazyka, ktory usku-
to¢nili ¢lenovia sociolingvistického kolektivu (porov. zbornik Spisovny jazyk
a jazykovd kultiira, 1994, najma prispevky J. Bosdka, K. Buzédssyovej, S. Ondre-
jovica, S. Mislovicovej, A. Oravcovej). Komplexny prieskum pouZivania jazyka
v jednotlivych regidnoch, v jednotlivych socidlnych a vekovych skupinéch a roz-
liénych situdcidch prehlbuje obraz o mnohorakosti, polyfunk¢nosti, bohatych od-
tieiloch a moZnostiach nasho jazyka. A sociolingvisticky pohlad na koexistenciu
dvoch jazykov, slovenCiny a Cestiny, jedného silnejSieho, ktory vSak uZ stratil
svoje niekdajsie pozicie, a druhého slabsieho, ktory svoje obranné sily moZe pre-
sunif na iné pole, dopliia doterajsi §truktirny pohl'ad novymi aspektmi.

Najnovsi sociolingvisticky projekt Slovencina v kontaktoch (a konfliktoch)
s inymi jazykmi (1994—1996) pokracuje v prieskume slovensko-Ceskych jazy-
kovo-etnickych vztahov a zameriava sa na situiciu v Cechach. Akokolvek je to
prekvapujice, doteraz nejestvuje ani jedna dokladnejSia Stidia, ktora by sa na
zaklade konkrétneho vyskumu v teréne zaoberala sticasnym Zivotom slovenci-
ny a Slovdkov na tzemi naSho zdpadného suseda. Uvedeny projekt zahfiia
v sebe aj vyskum slovenskej menSiny v Rakiisku, ktord si v zahrani¢nej odbor-
nej literatdre vysliZila pomenovanie ,,zabudnuta, ¢i dokonca ,,tajnd“ menSina
a ktorej ,,odkliatie* prave preZivame. Ide tu doslova o prerod nezndme;j etnickej
skupiny na oficidlne uznandi menSinu, €o iste ma a bude mat svoje konzekven-
cie aj pre tamojsi variant slovencCiny. Slovenska sociolingvistika by pri sledova-
ni tohto pohybu rozhodne nemala chybat. Bokom nemohla ostat ani azda naj-
brizantnejSia oblast: vyskum slovensko-madarskych vztahov na tdzemi juZného
Slovenska. Okrem metéd v sociolingvistike beZne pouZivanych nachidza tu
uplatnenie aj etnometodologicky orientovana konverzacnd analyza, ktorej cie-
Tom je prieskum ndrodnych stereotypov na zdklade minuciéznej analyzy spon-
tannych rozhovorov intraetnického i interetnického typu. Vysledky tychto ana-
1yz vhodne doplnia doterajsie udaje z vyskumov verejnej mienky i vyskumy
a reflexie historickych a etnografickych disciplin, ako aj vedecki publicistiku.

Sociolingvistika na Slovensku md, ako vidiet, blizke osudy so sociolégiou.
Obidve discipliny boli od zafiatku povolané odhalovat myty a korigovat tie

12
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predstavy o spolo¢nosti a/alebo jazyku, ktoré uZ stratili svoje opodstatnenie.
Obidve discipliny vSak u nés dorastaji na svoje tlohy aZ v poslednych rokoch.
priCom maji pred sebou slubné perspektivy nadalej prindsat nové odhalenia
z neprebadaného terénu Zivota komunikujticej spolocnosti.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 1

SOCIOLINGVISTICKA STRATEGIA
VYSKUMU SLOVENCINY

Jdn Bosdk

Spolocenskii podmienenost jazykovej (re¢ovej) komunikdcie akceptuji bez
vyhrad azda vSetci slovenski jazykovedci, v konkrétnej analyze vSak Casto
uprednostiiujd Struktirne (vndtorné) kritéria, prednost davaju (idedlnemu) jazy-
kovému systému pred realitou Zivého dGzu. V protiklade k tymto tradiénym po-
stojom zhffiame v §tidii vysledky naSich doterajSich vyskumov a poukazujeme
na prednosti sociolingvistického pristupu k interpreticii niektorych problémo-
vych jazykovych javov. Sociolingvistika vychddza z redlneho poznania, Ze ja-
zyk je zapojeny do zloZitého a mnohotvarneho kontextu a jeho komunikaéné
funkcie sa stavaju Coraz zloZitej$imi a diferencovanejSimi. Z orientdcie na sku-
manie socidlnych a komunikacnych podmienok dorozumievania je zrejmé, Ze
rdmcom nasich dvah nie je iba spisovny jazyk (spisovnd slovendina), ale cely
ndrodny jazyk. Z toho vyplyvaji dalSie konzekvencie, na ktoré sa sistredujeme:
hlavnym zdrojom dynamiky sicasnej slovenciny st hovorené (istne) komuni-
kdty; hovorovost vSeobecne ako vlastnost jazykovych prostriedkov nie je iba
Stylistickd kategoria, ale vyrazny dynamizujici faktor celého jazykového systé-
mu; v komunikaénom priestore medzi spisovnou slovendinou a nespisovnymi
varietami mozZno vydelif novo sa utvérajicu varietu — hovorovi slovenéinu;
vyvin spisovnej slovenciny potvrdzuje a zvyraziuje socidlno-komunikacni
podstatu jazyka; variantnost nie je len prejavom systémovej asymetrie jazyko-
vych znakov, ale aj vysledkom realizicie jazykovych funkcii v reCovych aktoch.

VSeobecny ramec

Ked'r. 1952 H. C. Currie v kratkom prispevku po prvy raz pouZil termin so-
ciolingvistika v zmysle ,,vyskum socidlnych funkcii a vyznamov reci“, islo
v tom ¢ase v podstate len o isty formalno-metodologicky impulz, pretoZe so-
cidlny charakter jazyka sa vZdy uvedomoval, hoci nie vZdy sa nai ststredoval za-
ujem jazykovedcov (porov. konstaticie v pracach Kraus, 1983; Reader in Czech
sociolinguistics, 1986 a i.). Napriklad v trojzvizkovej komentovanej bibliogra-
fii slavistickej sociolingvistiky (Brang — Ziillig, 1981) moZno do r. 1978 n4jst
15 000 bibliografickych jednotiek.
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Ked sa zo sociolingvistického aspektu pozrieme na vznik spisovnej sloven-
¢iny, méZeme konStatovat, Ze jej prvi kodifikdtori museli okrem politickych
a ndrodnych otdzok riesit problematiku diglosie (ak nie aj triglosie), jazykovych
kontaktov, otdzku variantov a invariantov a dalSie vysostne sociolingvistické
javy. Tito tendenciu moZno sledovat najmé pri zavr§ovani formovania moder-
nej slovenciny v ¢innosti S. Cambla. Najprv v diele Slovensky pravopis (1890)
riesil problematiku vydelenia slovenciny ako samostatnej spisovnej variety voci
CeStine (Ciasto¢ne aj ruStine) a neskdr v Rukoviti spisovnej reci slovenskej
(1902) ju zase vymedzil vo vzfahu k slovenskym nareCiam.

Socidlny pohlad na jazyk bol v slovenskej lingvistike pritomny prakticky od
jej vedeckych zaciatkov. V rozsiahlom a bohatom vyskume tizemnych néreci sa
vSak (okrem atlasovych a niektorych lexikografickych projektov) neprekrocil
isty metodologicky paradox, ked sa ndreCové jazykové prostriedky opisovali
,podla vzoru* spisovného jazyka. A ked sa narecové jazykové prostriedky neo-
pisovali a neinterpretovali ,,zo seba samych®, potom sa permanentne udrZiaval
protiklad medzi spisovnym jazykom a ndreCiami, hoci v objektivnej realite
obidve tieto variety vytvéraji spolocny diasystém a synchrénne sa liSia predov-
Setkym rozdielnymi funkciami v komunikdcii.

Na svoje obdobie neboli preexponované nazory, podla ktorych howorovym
titvarom (varietou) slovenginy su ndrecia (Stolc, 1967, s. 31), ved's prvym roz-
siahlejSim vyskumom hovorenej podoby spisovnej slovenCiny sa zacalo aZ
v . 1963 —1965 (porov. v tejto stvislosti aj hodnotenie S. Ondrejovica, 1991).

Programovo zalal rozvijat vyskum socidlnych ndre¢i P. Ondrus (porov.
Ondrejovig, 1991). Nejasnost alebo kriZenie ¢i prekryvanie niektorych terminov
dovoluje vo viacerych pripadoch Ondrusovo socidlne ,,éitat” vlastne ako socio-
lingvistické.

Sociolingvisticky aspekt mal aj vyskum mlddeZnickeho slangu (v najvacsom
rozsahu S. Kristof; porov. Bosdk, 1985; Ondrejovié, 1991), ktory sa potom v §ir-
Som ramci akoby ,,zakotvoval*“ do pisanej podoby jazyka literatiry pre mladez.

Novt etapu predstavuje komunikaény pristup J. Horeckého (1979), ktory po
prvy raz v slovenskej jazykovede predlozil stratifikdciu slovenciny na zaklade
typoldgie komunikac¢nych udalosti (komunikacnych aktov) a reSpektovania
pdsobenia okolia na jazykovy systém. Na rozdiel od predchadzajicich koncep-
cif, ktoré vychadzali z protikladu spisovného jazyka a nespisovnych variet (te-
ritoridlne ndrecia, resp. socidlne ndrecia a slangy), predmetom Horeckého stra-
tifikdcie je ndrodny jazyk, v ktorom okrem najvyssej, spisovnej formy vycleriu-
je este Standardni, subStandardni, nadnarecovi a narecovi formu; osobitne,
mimo ostatnych foriem, kladie umelecky jazyk.
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Isté podcenovanie sociolingvistického vyskumu niektorymi slovenskymi ja-
zykovedcami prameni z tradi¢nej orientdcie na spisovnost (Casto stotoZiiovant
so spravnostou) a z nazerania na sociolingvistické vyskumy len ako na ,regist-
rovanie* jazykovych javov. Za rozmanitostou a pestrostou komunikatov sa ne-
vidi potreba hladaf socidlne a komunikaéné priCiny tychto diferencii, ale sa
zdoraziuje iba ,,odklon“ od normy.

Vychodiskovy metodologicky ramec

Oproti jazyku chdpanému ako Struktiirno-systémova entita a budovanému na
sistave protikladov jazyk ako socidlno-komunikaény systém charakterizuje
funkénd komplementdrnost, ktord je objektivnej§im odrazom redlnej recove;j si-
tudcie. Jazyk je nielen teoreticky konstrukt, ale aj redlny komunikacny systém,
ktory funguje v konkrétnych (ndrodnych, etnickych) podmienkach, nie iba v ex-
plicitnom ,,vybranom dze* ovplyviiovanom len ,,dobrymi autormi®. Systémovy
pristup k jazyku a komunikaény pristup nie st v protiklade, ako sa to neraz cha-
pe. Komunikat sice nie je jednotkou jazykového systému, ale to neznamend, Ze
komunikdty moZno skimat bez reSpektovania jazykového systému. Variantnost
ako zédkladni a univerzdlnu vlastnost jazyka nemoZno ,,obchadzat” ani ju para-
digmaticky &i systémovo ,,vyrovnavat®, ani proti nej ,,vyluCujico* stavat ten-
denciu po zachovan{ jednoty vyrazovych prostriedkov (dosledok kultirnej tra-
dicie udrziavanej a podporovanej kodifikaénymi aktmi) a ich stability (ustéle-
nosti), lebo ide o dve dialekticky pdsobiace tendencie tak vo vyvine jazyka, ako
aj v jeho si¢asnom fungovani.

Z vyvinu jazyka mozno na réznych drovniach vyabstrahovat protikladné,
navzdjom sa vylucujiice pojmy (antinémie, krajné pély), ako st langue — pa-
role, k6d — text, hovoreny jazyk — pisany jazyk, spisovny jazyk (spisovna va-
rieta) — nespisovné variety, norma — uzus, nociondlnost — expresivnost, ofi-
cidlnost — neoficidlnost a dalSie, ktoré zvyraziiuji ich Struktirnu ¢i komuni-
kacnu diStanciu. LenZe vyvin (v ¢ase) medzi dvoma pdlmi je kontinuitny, spo-
jity, neda sa neprotire¢ivo opisat len prostrednictvom tychto antinémii. V sku-
tocnosti sui v jazyku takmer vSetky hranice — medzi jazykovymi varietami,
medzi niektorymi slovnymi druhmi, medzi teritoridlnymi dialektmi a pod. —
neostré, nepevné, rozmazané.

Hovorenost' (dstnost) a hovorovost

Optimisticky, ale pritom zjednoduSujiici predpoklad o jednote jazyka je za-
loZeny aj na tom, Ze sa (podvedome) uvazZuje predovsetkym s pisanym jazykom,
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s pisanou podobou (realizédciou, formou atd.) jazyka aj napriek tomu, Ze hovo-
rené (dstne) komunikéty (hovoreny jazyk, hovorend/istna podoba, realizicia
atd’) tvoria podla odhadov vyse 90 % vSetkych komunikatov. Pritom medzi pi-
sanou komunikdciou a hovorenou komunikiciou okrem vynimiek (stikromné
listy a zdpisy a pod.) jestvuje zasadny rozdiel: pisand komunikécia je ,,dirigova-
nd“ normou, ktord vyZaduje pouZivanie spisovného jazyka. Naproti tomu pri ho-
vorenej (Ustnej) komunikdcii sa spisovnost vyZaduje iba v oficidlnych situd-
cidch; prevazna Cast hovorenej komunikdcie je spontdnna.

Na krajnych péloch komunikacného priestoru stoja spisovny jazyk (spisov-
nd varieta) a nespisovné variety; ich zakladné charakteristiky st protikladné. Za-
viznost, verejnost, vaznost (kniZnost) spisovnej variety zdroveti implikujd so-
cidlnu distanénost, citovd nezaangaZovanost (koZenost a odcudzenost). Naopak,
nezdviznost, neverejnost, neformalnost, ddvernost nespisovnych variet sd spo-
jené so socidlnou blizkostou (solidarnostou), srde¢nostou a spontdnnostou (tak-
to ich najnovsie poddva O. Hausenblas, 1993). Je zrejmé, Ze jazyk kazdodennej,
beznej komunikécie, nachadzajiici sa medzi tymito dvoma krajnymi pdlmi,
bude prienikom jednotlivych charakteristik, a to predovsetkym v zavislosti od
oficidlnosti/neoficidlnosti komunikaéného aktu.

Uvedené charakteristiky signalizujd, Ze tento bezny hovoreny jazyk je maxi-
madlne variabilny — v zdvislosti od komunikacnej situdcie sa v iom v rdznom
stupni aktudlne vyuZivaji vsetky vyrazové prostriedky narodného jazyka; netvori
samostatni varietu, ani sa nespdja s vyhranenou skupinou nositelov. BeZny hovo-
reny jazyk sa vymyka aj normovanosti, pretoZe pri komunikécii v beZnej dorozu-
mievacej sfére je na prvom mieste prestiZnost, nie spisovnost. Napriek tejto zlo-
Zitosti by sa vSak analyza sic¢asného jazyka, ako aj nové uvaZovanie o jazyku mali
zadinat prave s beznym hovorenym jazykom, pretoZe sféra jeho pouZivania sa
ustavine rozsiruje, ¢o je predovsetkym dosledok uplatiiovania spisovnej sloven-
¢iny v novych komunikacénych situdcidch, ako aj zvySovania neoficidlnych (polo-
oficidlnych) komunikaénych situdcii v celkovom sihrne komunikaénych aktov.

Bezny hovoreny jazyk sa vyuZiva ako dorozumievaci prostriedok v beZnej do-
rozumievacej sfére, ktord charakterizuje istd uvolnenost, ekonomickost komunika-
cie, menSia zdvidznost a expresivnost (Jedlicka, 1974). Jazykové prejavy v beZnej
dorozumievacej sfére st hovorené, spontdnne, s priamym kontaktom komunikujd-
cich, neoficidlne. Jazykové prostriedky vyuZivané v beZnej dorozumievacej sfére
maju Siroky diapazén, a to od hovorenej podoby spisovného jazyka aZ po teritorial-
ne a socidlne nérecia. BeZny hovoreny jazyk je teda v porovnani s ostatnymi vari-
etami nirodného jazyka neStruktirny ttvar, predstavuje ,,prienik mnoZin jazyko-
vych prostriedkov patriacich jednotlivym existujicim dtvarom* (Krémov4, 1981).
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Pracovat s pojmom beZny hovoreny jazyk sa ndm ukazuje metodologicky
zdvazné. Ak sa totiZ hovorovy $tyl (hovorovy jazyk) chdpe ako sihrnné, nadra-
dené pomenovanie pre vSetky realizované variety v beZnej dorozumievacej sfé-
re, potom sa v fiom nevyhnutne priptsta pouZivanie nespisovnych, slangovych
alebo ndreCovych slov az po hranicu, ked eSte neprevazuji nad spisovnymi prv-
kami (Peciar, 1981, s. 355), ¢o vSak protire¢i zdkladnému atribiitu hovorovych
prostriedkov — spisovnosti. Za presnejSie a metodicky preciznejSie pokladame
uzsie chdpanie: hovorovy §tyl (hovorovy jazyk) je len jedna z foriem, ktorou sa
realizuji prejavy v beZnej dorozumievacej sfére (Jedlicka, 1974; Krémovd,
1981 ai.).

Pracovat s pojmom beZny hovoreny jazyk ndm umoZiiuje presnejSie vymed-
zit miesto hovorového §tylu — a §irSie aj hovorovych prostriedkov — v beZnej
dorozumievacej sfére. Objektivne je tento metodologicky postup odévodneny
tym, Ze v beZnej dorozumievacej sfére sa Coraz vyraznejSie prejavuje konkuren-
cia hovorenej podoby spisovného jazyka a nespisovnych variet ako dosledok na-
rastania funkcii spisovného jazyka a rozSirovania hranic spisovnosti. Z tohto po-
hladu pokladdme za nevyhnutné chédpat hovorovost Sirie, teda nielen ako Stylis-
tické hodnotenie jazykovych prostriedkov (zatial hlavne v lexikografickej praxi),
ale najmé ako vyrazny dynamicky faktor celého jazykového mechanizmu.

Viazanie hovorovosti jazykovych prostriedkov (hldskoslovnych, morfolo-
gickych, lexikélnych, syntaktickych) na dstne (hovorené) prejavy nositelov spi-
sovného jazyka je sice jej primarny atribit, ale aj s uz§im rozsahom. Sirsie
a komplexnejsie je také vymedzenie hovorovosti, ako ho vo svojich pracach
uplatiiuji napriklad E. A. Zemskd (1979) a A. Jedlicka (1974, 1981), ked za
hlavné faktory (Crty) hovorovosti pokladaji spontdnnost, neoficidlnost, dialo-
gickost a situaénd zakotvenost.

Chépanie hovorovosti v uZSom a SirSom zmysle ma aj dalsi aspekt: uZsie
skimame konkurenciu hovorovych javov ako prejav synchrénnej dynamiky na
urovni jazykovych prostriedkov a zdrovei aj SirSie ako konkurenciu na trovni
jazykovych variet. Takéto SirSie chdpanie hovorovosti je analogické napriklad
so stavom v rustine, kde popri kodifikovanom spisovnom jazyku (kodificiro-
vannyj literaturnyj jazyk) paralelne jestvuje aj hovorova rustina (russkaja raz-
govornaja re¢), pricom hovorovd rustina md uz§iu a uzavretejsiu bazu nositelov
(Zemskaja — Kitajgorodskaja — §iriajev, 1981), alebo v Cestine, kde existuje
samostatny nadnéreCovy utvar obecnd Cestina a popri nej (podla niektorych ba-
datelov) aj hovorova CesStina (Stylovy variant vnitri spisovného jazyka; porov.
Jedlicka — Forméankovd — Rejménkovd, 1970). V slovencine samostatni va-
rietu medzi spisovnym jazykom a nespisovnymi varietami predstavuje tzv. Stan-
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dardna forma (Horecky, 1979), v ktorej sa realizuje narodny jazyk v takych ko-
munika&nych sférach, kde sa z rozliénych pri¢in nemdZe vyZadovat ,,Eistd* spi-
sovnd forma. V podstate tu ide o hovorent podobu spisovného jazyka, do kto-
rej lah$ie prenikaji nekodifikované a nekodifikovatelné prvky z nespisovnych
variet a z cudzich jazykov. Horeckého model tieZ vystihuje tie tendencie, ktoré
v naSom projekte zahriiujeme do chdpania hovorovosti v §irSom zmysle (teda na
Urovni komunikacnych variet).

Hovorovost v §irSom zmysle a s fiou spojené javy su tym Cinitelom, ktory roz-
hodujicim spdsobom ovplyviiuje aj vyvin sicasnej spisovnej slovendiny. V su-
Casnej jazykovej situdcii uZ nemoZno brat ako hlavny faktor rozvoja spisovného
jazyka slovenské nérecia. Funkcia nére¢i sa postupne zuZuje aj v dosledku toho,
Ze spisovny jazyk sa ako dominantnd komunikacna varieta za¢ina uplatiiovat vo
viacerych oblastiach. Narecia nie st dnes dynamizujicim faktorom v rozvoji slo-
vendiny, ich Struktiru Coraz viac ovplyviuje a destabilizuje spisovny jazyk ako
prestiZna varieta. Povodné (tradi¢né) ndrecie si dnes zachovdva len starSia gene-
racia, ktora pracovala v polnohospodarstve a nedostdvala sa do kontaktu s nosite-
Imi inych ndredi. U prislusnikov mladSich generdcif sa tradi¢ny dialekt v istych
svojich znakoch a vo funkénom vyuzZivani zaCina menit. Pre vyvin slovenskych
néredi je priznacné to, Ze nevznika jeden spoloény interdialekt, ale niekolko vic-
Sich alebo mensich celkov, ktorych zemepisné ohrani¢enie nemozZno presne ur¢it.
Pevnd, invariantnd Struktira, charakteristickd pre teritoridlny dialekt, sa vo vys-
Sich ttvaroch strica, destabilizuje sa. DoleZité je zistenie, Ze hoci sa interdialekty
jednoznadéne utvdraji na nare€ovom zdklade, nemoZno ich hodnotit ako nadndre-
¢ové alebo mimondreCové variety (celd problematiku zhrnul I. Ripka, 1980).

Hlavnymi dynamizujicimi faktormi sti¢asného rozvoja slovenciny su jazy-
kové prostriedky pouzivané predovsetkym v profesijnej a zdujmovej oblasti,
menej v priatelskom a rodinnom prostredi. Sféru siikromnej komunikécie, kto-
ri vicsina badatelov poklada za hlavny znak hovorovosti, Coraz viac ovplyv-
tiuji jazykové prostriedky z tychto ,,nesikromnych* komunikaénych sfér.

S kvantitativnym narastanim hovorovych prostriedkov najmé v slovnej za-
sobe sa nevyhnutne vyndra otdzka ich §tylového prehodnotenia v rdmci jednot-
livych variet (foriem) jazyka. PretoZe doteraz sa vSeobecne prijima tvrdenie, Ze
za hovorové prostriedky treba pokladat ,,...vSetky pomenovania, ktoré si skra-
tené, skratenim deformované, alebo vyjadrené skratkou (Mistrik, 1977,s. 111),
vychddzame pri prehodnocovani hovorovosti prave z procesu, kde sa tieto ope-
racie realizuji — z univerbizicie (Bosdk, 1984 a, 1987).

Univerbizdcia sa v sticasnej slovencine uplatiiuje Coraz CastejSie. Realizuje
sa v beZznom hovorenom jazyku a v komunikacnej sfére profesijnej (zamestna-
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neckej), zaujmovej a rodinnej, ale hlavnym faktorom prispievajicim k zneutral-
flovaniu jestvujicich univerbizovanych §truktir a k vzniku novych si masovo-
komunikacné prostriedky, lebo ich prostrednictvom sa univerbizované podoby
dostdvaji aj do pisaného jazyka. V masovokomunikacnych prostriedkoch ide
o dsilie podat maximélne mnoZstvo informadcii, pri¢om sa komunikaény ciel do-
sahuje aj za cenu Uspor v komunikacnom procese — limitujicim faktorom je
kapacita komunikaéného kandla (napr. vymedzeny priestor na titulky v tlaci).
Na druhej strane — a to je rozhodujici faktor — cielom takychto komunikéatov
vyuZivajicich univerbizované podoby je uptitat prijemcu a pdsobit na neho v ur-
¢enych intencidch (pragmaticky aspekt).

Ked vezmeme do tvahy prvy faktor — ekonémiu komunikaéného procesu
— nemozno pokladat vSetky univerbizované podoby za priznakové. VSeobecne
sa ako Stylisticky rovnocenné uz ddvnejsie hodnotia jednoslovné ndzvy jazykov
(slovencina — slovensky jazyk), misa (hovddzina — hovddzie mdso), Statov
(Ddnsko — Ddnske krdlovstvo), remesiel (garbiarstvo — garbiarske remeslo)
a niektoré dalSie, no uZ nie textilka — tovdreri na textil, zasadacka — zasadacia
sierl a pod. (napr. Kucerovd, 1973).

Ale ako ukazuje nas analyzovany materidl, dvoj- a viacslovné pendanty uni-
verbizovanych slov ako beZky (beZecké lyZe), presilovka (presilovd hra), vy-
skumnik (vyskumny pracovnik), samoobsluha (samoobsluZnd predajria), Zuvac-
ka (Zuvacia guma), Skodovka (osobny automobil znacky Skoda), miestenka (mi-
estenkovy listok), abonentka (abonentny listok) a mnohé dalSie funguji iba
v izko vymedzenej sfére, v bezZnej dorozumievacej sfére je ich vyskyt skor spo-
radicky. Rovnako vyrazna je tendencia v pouZivani univerbizovanych poddb
v ndzvoch osdb podla zamestnania, v pomenovaniach prislu§nikov hnutia
a pod., napr. slovnaftdr (pracovnik Slovnaftu), odbordr (clen alebo pracovnik
odborov), spojdr (pracovnik spojov), jachtdr (pretekdr v jachtingu), kde uni-
verbizovand podoba Casto nahrddza akési ,,stre$né” pomenovanie.

Na zneutrdliiovanie vyrazne pdsobi aj vnitrostruktirny faktor: univerbizo-
vand podoba sa stdva bazou pre dalsie odvodZovanie, napr. zubny lekdr — zu-
bdr — zubdrka — zubdrsky — zubdrstvo a pod. Na §tylisticky neutrdlne sa pre-
hodnotila celd skupina slov typu prvdk (Ziak prvej triedy), tretiak (Ziak tretej tri-
edy) atd., ktoré sa prv hodnotili ako hovorové (porov. Peciar, 1965).

V siicasnej slovencine narasté aj poCet univerbizovanych slov s vyuZitim sy-
nekdochy. Rozhodujiicim ¢initelom pri ich vzniku je princip ekonémie — vy-
skytuji sa predovSetkym v publicistickych textoch, najCastejSie v titulkoch
a medzititulkoch, pri¢om prevazn ¢ast tychto univerbizovanych $truktdr neme-
ni svoju §tylovi platnost. Mechanizmus univerbizdcie s vyuZitim synekdochy je
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zaloZeny na tom, Ze viacslovné pomenovanie zacne zastupovat urcujici ¢len.
Tento spdsob univerbizécie je najcastejsi pri ndzvoch jednotlivych Sportovych
disciplin: vrh gulou — gula, skok do dialky — dialka, skok o Zrdi — Zrd’, beh
na 1500 metrov — 1500 metrov atd., ale Casto sa vyskytuje aj v spojeniach zla-
td medaila — zlato, strieborny odznak — striebro a pod. Rovnako sem moZno
zaradif univerbizdciu typu tranzistorovy prijimac¢ — tranzistor, televizny priji-
mac — televizor, telefonny pristroj — telefon atd.

Narastd aj poCet univerbizovanych kompozit. Vznikaji tak, Ze viacslovné
spojenie so zloZitejSou gramatickou formou sa meni na zloZené slovo, ktoré sa
obycajne stdva vychodiskom dalSieho odvodzovania. PretoZe v tomto pripade
ide len o isty stupeii zjednodusSenia, §tylova charakteristika zostdva nezmenena.
Tento typ sa takisto asto vyuZiva v Sportovej publicistike: hrd¢ stredu pola —
strednopoliar, zdpasnik vo volnom §tyle — volnostyliar, hrd¢ prvej ligy — pr-
voligista atd. :

Pri posudzovani Stylovej platnosti univerbizovaného slova berieme do tva-
hy nielen jeho miesto na osi slangovost — hovorovost — neutrdlnost — kniz-
nost, ale rovnako aj prevaZzujuci vyskyt v komunikécii, v komunikacnej sfére,
v ktorej funguje ako najproduktivne;jsi prostriedok.

Lexikén jazyka obsahuje ako podskupinu (podmnoZinu) vSetky viacslovné
spojenia ako vysledok pomenovacich aktov (nominécie). V komunikacnom akte
sa realizuje vyber spojeni z lexikénu podla prislusnych komunikaénych sfér
a ciela komunikdcie — na tomto stupni sa uplatiiuje dichotémia oficidlny jazy-
kovy prostriedok — neoficidlny jazykovy prostriedok.

Oficidlne jazykové prostriedky sd zdvdzné pre vybrané, ur€ené komunikac-
né sféry (pouzZivanie odbornej terminoldgie, Standardizovanych dradnych na-
zvov a pod.). V profesijnej, zdujmovej a rodinnej sfére si tieto oficidlne ndzvy
fakultativne, prevaZuje ich pouZivanie v univerbizovanej podobe, v ddsledku
¢oho stracaji svoju priznakovost. To znamend, Ze v neutralnej spisovnej pozicii
moZu paralelne vedla seba fungovat oficidlny viacslovny ndzov a neoficidlna
univerbizovana podoba v pripadoch ako beZky/beZecké lyZe, presilovkal/presilo-
vd hra, organovat/hrat na organe a pod.

Styly a komunika&né sféry

V kazdej doterajSej systematizécii Stylov hovorovy §tyl zaujima asymetric-
ké postavenie (v dosledku svojej dominantnej hovorenosti) a moZno dat za prav-
du F. Mikovi (1989, s. 65), Ze hovorovy $tyl bol iba ,,demokraticky pridany
k ostatnym §tylom. Sdm pojem funk&ny $tyl nestaci obsiahnuf svoju predesti-
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novanid komunika¢ni doménu, pretoZe pod tlakom ustavicne sa zvySujicich né-
rokov na komunikiciu na jednej strane dochddza k ,,Specializacii* funkénych
$tylov (porov. napriklad v poslednych rokoch vydelenie §tylu rétorického, epis-
tolarneho, naboZenského, pravnického), na druhej strane sa funkéné §tyly na-
vzdjom ovplyviiuji (napr. pouZivanie odbornych prostriedkov v publicisticke;j
sfére alebo dokonca v beZnej dorozumievacej sfére). Osobitné postavenie ma aj
umelecky $tyl, ktory napriklad J. Horecky (1979) ani priamo nezahrnul do stra-
tifikdcie sloven&iny. Pri publicistickom $tyle chybaji zasa priame vztahy k $pe-
cifickej priznakovej lexike — pre publicistiku je charakteristické vyuzivanie ja-
zykovych prostriedkov skoro zo vsetkych Stylovych vrstiev. Méloktory z bada-
telov vydeluje samostatny knizny $tyl, no kvalifikator knizny ma svoje pevné
miesto vo vSetkych slovnikoch. Réznorodost textov (komunikdtov) a v nich
pouzivanych postupov vo vSetkych doteraz vymedzenych §tyloch indikuje, Ze
by bolo neprotireCivejSie a primeranejSie zhromazdif (s vyuZitim pocitacov)
charakteristické prvky jednotlivych typov komunikatov a pokusit sa o ich vy-
medzenie ako osobitnych podjazykov (subjazykov).

Pri priprave koncepcie nového Slovnika sticasného slovenského jazyka sa
ukdzalo, Ze doterajSia sdstava Stylistickych kvalifikdtorov neumozni dynamicky
zachytit lexikdlno-sémanticki ,,systémovost slovenciny ani $tylisticky systém
(Bosak, 1993 b, s. 47—55). Preto sme pri hodnoten{ lexikdlnych jednotiek na-
vrhli vychddzat z typov komunikdcie a ich ,,prienikov* s jednotlivymi komuni-
kacnymi sférami. Aby nevznikli prekryvania s vymedzenim komunikacnych
stér konstituovanych podla tém (napr. Nikolskij, 1976), v naSej interpretacii ko-
munikacné sféry chdpané ako socidlne roly predstavuji typy komunikacie. Si
to: I. celospoloCenskd komunikécia (oficidlna alebo polooficidlna, neformalna);
II. beznd komunikécia (neoficidlna, resp. polooficidlna); III. regiondlna komu-
nikdcia; IV. skupinova komunikécia (pracovnd, zaujmova, generacnd, do¢asna);
V. rodinna komunikacia; VI. konfesiondlna komunikécia.

Na rozdiel od typov komunikécie vycleniujeme potom komunikaéné sféry
podla prislusnych ¢innosti. Ide o stbor tychto komunikaénych sfér: 1. hospo-
dérska Cinnost; 2. spoloCensko-politickd Cinnost (vritane spravnych organov,
sddnictva, armddy); 3. vyrobna Cinnost vSetkého druhu; 4. veda a popularizicia
vedy; 5. masovd informdcia; 6. organizovana vyuka; 7. bezny (kaZdodenny) Zi-
vot; 8. umelecka literatira; 9. estetické pésobenie (divadlo, ast programov roz-
hlasu a televizie a pod.); 10. Gstna slovesnost; 11. osobnd kore$pondencia, me-
modre a pod.

Typy komunikdcie a jednotlivé komunikacné sféry tvoria ,,prienikovd mati-
cu priznakov*, v ktorej s typy komunikacie v stipci, komunika¢né sféry v riad-
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ku. Kvalifikator konkrétnej lexikélnej jednotky uréime ako prienik typu komu-
nikdcie s prisluSnou komunikacnou sférou, pre ktord je dané lexikdlna jednotka
typickd a charakteristickd.

Podstata celého problému vSak nespociva v klasifikacii a vydelovani $tylov
¢i stboru Stylistickych kvalifikatorov, ale v tom, Ze $tylova diferenciécia je pre-
javom socidlne podmienenej diferencidcie. MoZno to dokumentovat na takom
na pohlad jednoduchom jave, ako je uZ spominana univerbizécia (bliZ§ie Bosék,
1987). Z nasho pohladu sii totiZ univerbizaéné postupy vyjadrenim tendencie po
rovnovaznosti jazykového systému: prehibené poznavanie objektivnej skutod-
nosti nachadza odraz v pojmovej diferenciécii a Specifikacii; naproti tomu limi-
tovand kapacita komunikacného kandla vo fungovani, v reci redukuje naj-
frekventovanejsie viacslovné pomenovania na jednoslovné §truktiry. Sémantic-
ké a Struktirne, najmé vS§ak komunikacné predpoklady univerbizovanych slov
st teda ovela zloZitejSie, ich interpretdcia len ako S$tylisticky priznakovych
(spravidla hovorovych) slov je iba jednym z aspektov ich charakteristiky.

Stratifikacia slovenciny

Skimanie komunikacnych a socidlnych podmienok dorozumievania si vy-
Zadovalo prejst od analyzy jazykovych prostriedkov a §truktiir k skdimaniu v3et-
kych variet narodného jazyka fungujicich v sicasnej komunikdcii (porov. napr.
Jedlicka, 1974; Barnet, 1977; Formirovanije slavianskich literaturnych jazykov,
1983). Najvhodnejsim spdsobom na zachytenie $pecifiky fungovania spisovné-
ho jazyka na pozadi ostatnych variet ndrodného jazyka koexistujticich v danom
jazykovom (ndrodnom) spoloCenstve v konkrétnom historickom obdobi je pra-
ve stratifikacny model prislusného narodného jazyka. Stratifikaciu chdpeme ako
metodologické vychodisko — poukazujeme na predpoklady existencie jednotli-
vych jazykovych variet; dal§im krokom by malo byt skiimanie fungovania pri-
slusnych variet slovenského jazyka v rozmanitych komunikacnych situdciach.

Prvy krok v tomto smere urobil v slovenskej jazykovede J. Horecky (1979),
ked v diasystéme slovenského narodného jazyka vy¢lenil tieto formy: spisovn,
Standardni, subStandardni, nadndreCovi, nareCovi a osobitne jazyk umelecke;j
literatdry. Hoci sa na Horeckého stratifikdciu nadvdzuje vo viacerych pracach,
v teoretickej oblasti je predmetom diskusie (porov. Kocis, 1984, 1986). Pri sd-
Casnom stave poznania slovenciny nemozno v§ak akceptovat konstataciu F. Ko-
CiSa (1984, s. 38), Ze ,,spisovny jazyk sa stal celondrodnou formou komunika-
cie..., Ze moZno dat znamienko rovnosti medzi spisovny jazyk a nirodny jazyk:
spisovny jazyk = marodny jazyk“. V takejto Struktirnej ,,stratifikacii“ sa jazyk
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izoluje od vonkajsich (socialnych, komunikacnych) podmienok, v ktorych vzni-
kol a v ktorych funguje. Stratifikacia jazyka je zaloZena prdve na skimani kau-
zdlnych vztahov medzi jazykom a spoloCnostou, v ktorej funguje, a nie iba na
Struktirnom kritériu — podla F. Kocisa (op. cit., s. 42) hierarchicky najvy$Som
a historicky i synchrénne najdélezitejSom Cinitelovi.

NajcastejSim typom diglosie v kaZdom jazyku je vztah spisovny jazyk — te-
ritoridlny dialekt. F. Kocis (1984, s. 42) hovori o procese ,,absorbovania ndre-
¢i“. Viacerf sicasni badatelia zastdvaji opacny nazor (sdhrnne v monografii Tu-
mananovej z r. 1985). Zvicsa sa opieraji o konstaticiu R. I. Avanesova (1947),
7e ,dialekt je Ciastkovou realiziciou vSeobecného jazykového systému®. R. I.
Avanesov to demonstruje na fonetickom systéme ruského jazyka: chipe ho ako
systém systémov, ktory na jednej strane obsahuje spolocné (stabilné, ustdlené)
Crty pre cely rusky jazyk, na druhej strane meniace sa, neustdlené Crty, v ktorych
sa prejavuji ndrecové odliSnosti. Podobna situdcia je zrejme aj v gramaticke;j
rovine, aj v zdkladnom slovnom fonde.

Platnost tohto nazoru potvrdzuji aj vyskumy slovenskych nareéi. V dialek-
toldgii ako najstarsej vedeckej discipline, ktora programovo skiima variantnost,
sa slovencina Cleni este podrobnejsie. I. Ripka (1980) rozsiruje stratifikaciu J.
Horeckého o dalSie variety: spisovny jazyk — Standard (hovorovy spisovny ja-
zyk) — subStandard (bezny hovoreny jazyk) — supradialekt — interdialekt —
tradi¢ny teritoridlny dialekt. Podla I. Ripku (1990, s. 126) ,,klasicka $truktira di-
alektu sa rozkladd a hybe, no ani v sicasnej jazykovej situdcii nemozZno konsta-
tovat zanik jeho funkcii. V neoficidlnych komunikaénych sférach ich spisovny
jazyk doteraz nenahradil.

Neakceptovatelné s aj tradiéné predstavy o deStrukénom a dezintegratnom
pdsobeni slangov. Hoci stanovisko B. Hochela (1981) o integrujicej funkcii
slangu v ndrodnom jazyku a jeho dynamizujicej sile berieme s rezervou, ani
z triezvejSiecho komunikadného pohladu nemozno vidief slangy len ako des-
trukény a dezintegracny jav. Z pozicie konkrétneho komunikanta stoji otazka
inak: preco si slangové vyrazy uvedomujeme ako slangové a akymi osobitnymi
vlastnostami sa vyznacujii v porovnani so spisovnymi vyrazmi. TotiZ pod ne-
spisovnostou jazykového prostriedku sa myslia predovsetkym Specifické $truk-
tirne znaky — inak by nespisovné slangové vyrazy nemohli stricat svoju ,,ne-
spisovnost™ a stdvat sa napriklad aj terminmi (porov. Bosdk, 1985; Horecky —
Buzdssyovd — Bosdk a kol., 1989, s. 306—308). V slangu sa sice vyuZivaji
Struktirne prvky spisovného jazyka, ale s inou komunikacnou funkciou a s inym
komunika¢nym zdmerom a cielom. Pri posudzovani slangovych prostriedkov
nie je teda rozhodujiici len spdsob ich tvorenia, ale aj oblast (sféra) pouZivania.
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NajzretelnejSie moZno iieto procesy pozorovat v slovnej zasobe. Nové po-
menovacie jednotky vznikajd prevaZzne v pracovnej sfére a v beZnej dorozumi-
evacej sfére, prenikaji do spisovného jazyka (najma v publicistike a v prekla-
doch) a vyvoldvaji pohyb v slovnej zdsobe, lebo sa uplatiiuji ako variantné
a konkurenéné prostriedky. Prevazne su §tylovo priznakové — vznikli ako Spe-
cifické prostriedky v istej komunikacnej sfére, ale ich realizacnou varietou sa
stiva spisovny jazyk. Ide o prostriedky hovorové (kolokvializmy), odborné
(profesionalizmy), resp. aj slangové (slangizmy).

DoterajSie vyskumy slovenskych ndreci, ako aj cielené sondy do nespisov-
nych (alebo prechodnych) variet prindsaji nové zistenia o rozsirovani (,,rozply-
vani*, ,,rozmazdvani*) hranic medzi jednotlivymi varietami: vznikaji zmieSané,
prechodné alebo novo sa formujiice variety. MoZno vyslovit predpoklad o tom,
Ze aj v slovencine dochddza k presunu zdrojov dynamiky z izemnych nareci na
sociolekty a dalej na ,,medzivariety* smerujice k spisovnému jazyku ako naj-
prestiznejSej variete. Ako Coraz zretelnejsie ukazuje jazykova prax, v slovencine
sa vyskytuji komunikaty trojakého typu: spisovné alebo s prevahou spisovnych
prvkov, s prevahou ndreCovych prvkov a zmieSané (v rozlicnom stupni). Nepri-
pravené spontdnne prejavy pri Gstnej komunikdcii v beZnej dorozumievacej sfé-
re, teda pri neoficidlnom alebo polooficidlnom vztahu medzi icastnikmi komu-
nikacného aktu, sui skor komunikdtmi posledného typu (zmieSané). Chceme
zdoraznit, Ze tu nejde o ,,neovladanie spisovného jazyka“, ale o podstatu komu-
nikdcie prirodzenym jazykom, o vyber prisluSnych variet v zavislosti od zdme-
ru a ciela komunikécie. Prave v tychto komunika¢nych aktoch kultivovani no-
sitelia slovenciny (vysokoSkolsky, pripadne aj stredoSkolsky vzdelani) pouZi-
vaju hovorovi slovencinu.

Hovorova slovencina je novo sa utvdrajica varieta v sicasnej jazykovej si-
tudcii. Patri do toho okruhu variet a tylov, ktoré vypliiaji komunikaény pries-
tor medzi spisovnym jazykom a nespisovnymi varietami. V slovencine sa pred
tridsiatimi rokmi za ,,hovorovy ttvar” pokladali slovenské narecia (Stolc, 1967);
vicsina lingvistov sa vSak priklanala k tomu, Ze v dstnych (hovorenych) preja-
voch pri kazdodennom jazykovom styku v pracovnom, priatelskom a rodinnom
prostredi aktivni pouZivatelia spisovnej sloveniny pouZivaji hovorovy §tyl
(napr. Peciar, 1965).

Pokusili sme sa ukazat (Bosdk, 1989), Ze vydelenie hovorového §tylu je skor
otazkou ,klasifikaéného ramca” a dan tradicii. Hovorovy §tyl je len jedna z fo-
riem, ktorou sa realizuji komunikéty v beZnej dorozumievacej sfére. Je zrejmé,
7e konstitutivne znaky hovorového jazyka — spontdnnost, dialogickost, bez-
prostrednost tcastnikov komunikaéného aktu, tematickd neobmedzenost, $tylo-
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vé polyfunkénost — mdZu sliZif napriklad aj odbornému (hovorenému) vyjad-
rovaniu alebo umeleckému vyjadrovaniu. Preto sme navrhli namiesto hovoro-
vého $tylu uvaZovat s hovorovostou ako vlastnostou celého jazykového mecha-
nizmu.

Hoci hovorové variety (formy) v jednotlivych slovanskych jazykoch maji
odli$ny charakter (porov. napr. Barnet, 1977), v stratifikatnych modeloch zau-
jimaji rovnaki poziciu: ,,vyrovnavaji* Struktirne napitie medzi spisovnym ja-
zykom a nespisovnymi varietami. Rozhodujiicim éinitelom je to, Ze vicSia Cast
komunikdcie je bezpochyby spontdnna, a tak polooficidlna, resp. neoficidlna ko-
munikécia v beZnej dorozumievacej sfére sa postupne stava (v niektorych jazy-
koch sa uZ stala) celospolocenskou.

Podla nasho chédpania (v zhode s M. Krémovou, 1981) je bezny hovoreny
jazyk neStruktirna varieta oznacujica mnoZinu zistenych redlnych komunik4-
tov bez ohladu na ich ,,varietovi prislusnost*: je to ,,prienik mnoZin jazyko-
vych prostriedkov patriacich jednotlivym komunikaénym varietdm®. Cielom
lingvistického pristupu k segmentdcii tohto komunikaéného ,,pola“ je ukézat,
Ze je to kontinuum s kompaktnym jadrom, dynamickou perifériou a pohybli-
vymi hranicami. Z komunika¢ného hladiska ide o svojbytnti komunikaéni va-
rietu, v ktorej ,,uvolnend“ gramatickd a lexikdlna zloZka nezapriCifiuje nezro-
zumitelnost ¢i Sum v komunikécii — Specificky tito ,,absenciu® nahradzaji
zvukové prostriedky (vratane paralingvistickych), osobitné slovotvorné postu-
py, ako aj nejazykové (neverbdlne) prostriedky podmienené konkrétnou komu-
nikacnou situdciou.

Hovorovy jazyk sliZi v beznej komunikécii (nielen a ¢i dokonca vyluéne
v individudlnej, rodinne;j ¢i priatelskej), nie je ohranieny tematicky, disponuje
velkym po¢tom hotovych schém na rychle a pohotové generovanie komunika-
tov v prislusnych situdcidch, umoZiiuje vyjadrovat rozli¢né stupne emocional-
nosti (expresivnosti) a pragmatickosti.

Z hladiska svojho postavenia v stratifikatnom modeli slovenciny a hierar-
chie v rdmci ostatnych variet je hovorova slovencina varietou zaloZenou na exi-
stencii variantnych prostriedkov. Vy¢leiiuje sa ,istretovo® v prienikovom ko-
munika¢nom poli spisovnej variety a nespisovnych variet. V zvukovej rovine ju
charakterizuje prevaha neutrdlneho §tylu (pripustné zjednoduSovanie vyslov-
nosti), syntakticku rovinu charakterizuje zjednodusena Struktira vety, volnejsi
slovosled, eliptické vetné konStrukcie, vyjadrovanie aktudlneho vetného Clene-
nia intondciou a pod. V lexikdlnej rovine sa beZne pouZivaji neologizmy (utvo-
rené podla §truktirnych modelov), univerbizované pomenovania, profesionaliz-
my, publicizmy, expresivne slovd a podobne, ktoré este nemusia byt zachytené
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v kodifikaénych prirukéach. V morfologickej rovine sa dava prednost variantom
vznikajicim pod vplyvom hovoreného jazyka, pripadne aj v dosledku jazyko-
vych kontaktov. Hovorova slovencina je spisovnd, nekodifikovand varieta —
vysledok rozsirovania polyfunkcénosti spisovnej slovenciny.

Najmenej pevnou varietou vo vSetkych jazykoch sil socidlne narecia (socio-
lekty), ktoré spravidla nemajui osobitnych nositelov, ale jednotlivi hovoriaci ich
pouZivaji v zdvislosti od rozlicnych komunikacnych situdcii. Sociolekty 1 vy-
Slefiujeme ako vrstvu, ktorej Cast (jadro) je uz sticastou hovorovej slovendiny,
Cast sa nachadza v ,,prechodnom” pasme (prehodnocuje sa v zdvislosti od ko-
munikaénych podmienok), dal§ia Cast sa moZe stat stiCastou nespisovnej vrstvy
alebo sa prestane pouZivat. Sociolekty 2 tvoria nespisovnu vrstvu — sd to slan-
gizmy a argotizmy.

Nespisovnu varietu tvoria miestne (teritoridlne) narecia (dialekty), ktoré este
dalej $pecifikujeme (vidiek, mesto, regién). Napokon v sticasnosti st tieto nére-
ia priznakové nielen podla tizemia, na ktorom sa pouZivajd, ale aj socidlne
(najstarsi obyvatelia, ktori neopustili rodisko a pracovali v polnohospodarstve)
a pravdepodobne uz aj komunikacne.

Vztahy medzi jednotlivymi varietami jazyka, ako aj ich pocet sa historicky
menia, dané jazykové situdcie zodpovedaji jednotlivym stupfiom rozvoja spo-
lo¢nosti. Sticasnii jazykovil situdciu v slovencine podobne ako v ostatnych slo-
vanskych krajinach charakterizuje dstup dialektov (nie ,,absorpcia®, ani ,,zanik*
¢i ,,destrukcia®), rozSirovanie komunikacnej sféry bezného hovoreného jazyka,
socidlne zmeny nositelov jazyka a v dosledku toho narastajice interferencie
medzi jednotlivymi varietami (porov. Bosdk, 1991).

Jazykové javy a procesy treba posudzovat v ich §truktirnej, socidlnej a ko-
munikac¢nej jednote. Jednotlivé variety ndrodného jazyka si vo vztahu funkénej
komplementdrnosti, nie vo vztahu opozi¢nej separatnosti (,,vyluénosti“) spisov-
ného jazyka voCi nespisovnym varietim. Posudzovanie a hodnotenie celej ko-
munikécie prostrednictvom jedinej opozicie spisovnost — nespisovnost (de fac-
to spravnost — nespravnost) je neoddvodnend redukcia. Spisovny jazyk mad aj
v sociolingvistike najvyssi status medzi ostatnymi jazykovymi varietami, ale
z toho eSte nevyplyva, Ze je to jediny a ,,totdlny* dorozumievaci prostriedok vo
vsetkych komunikacnych sférach.

Slovencina sa formovala na zdklade hovorového tdtvaru (vtedy to boli nare-
¢ia), potom sa vo svojej pisanej podobe vzdialila od svojho prameiia, ale v su-
Casnej situdcii — podobne ako v mnohych dalsich jazykoch (porov. Tumatian,
1985) — slizi na kvalitativne novom stupni na formovanie novej — hovorovej
podoby (variety).
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Stratifikacia kodifikacii slovenéiny

V procese vyvinu spisovnych jazykov sa pod vplyvom spolocenskych po-
merov men{ vzajomny vztah jednotlivych jazykovych variet takym spésobom,
7e v konkrétnej jazykovej situdcii sa jedna z variet na dlhsi alebo kratsi Cas sta-
va dominantnou. Takto kazd4 kodifikécia predstavuje vlastne novy (alebo aspor
iny) stav v kontinuitnom vyvinovom procese, prezentuje postoje kodifikdtorov.
V tomto zmysle moZno postupnost kodifikdcii chépat aj ako istd stratifikdciu,
vysledok dialektickych protireCeni medzi jednotlivymi vyvinovymi stavmi.
Z naznalenych vychodisk sa pokisime interpretovat kodifikdciu Sama Cambla
(1856—1909).

Pri analyze vyvinovych tendencii v slovanskych spisovnych jazykoch v dru-
hej polovici 19. storocia a na zaciatku 20. storocia sa prislo k zdverom, Ze toto
obdobie mé vo vyvine vietkych slovanskych jazykov klti¢ovy vyznam: v dé-
stedku Sirokej demokratizdcie spisovnych jazykov sa rozSiruje pocet komuni-
kacnych sfér (predovsetkym sféra publicistiky a vedeckej tvorby, kde sa pred-
tym zvicSa pouZivali cudzie jazyky), prejavuje sa vyrazny vplyv prostriedkov
bezného hovoreného jazyka na utvdranie a formovanie spisovnych noriem. Ko-
difikana Cinnost S. Cambla v jazykovej situdcii na prelome storodi reflektuje
tieto tendencie (porov. Bosdk, 1984 b) a zaroven zavrSuje formovanie modernej
slovenciny na stredoslovenskom zdklade.

V skimani dejin slovanskych spisovnych jazykov sa uplatiiovali aj uplat-
fujd viaceré pristupy. Tak mlady E. Pauliny r. 1948, oCareny Strukturalizmom,
v tvode svojich prvych dejin spisovnej slovendiny prizvukuje, Ze ,,dejiny spi-
sovného jazyka si dejinami vzniku, zdniku a zmien jednotlivych jeho Stylov*
(Pauliny, 1948, s. 7), no o 35 rokov neskdr vo svojich zrelych, poslednych deji-
néch spisovnej slovenciny (Pauliny, 1983) sa priklonil v podstate ku komuni-
kacnému pristupu. Aj ked sam tito terminoldgiu explicitne nepouZziva (porov.
o tom Jedlicka, 1985), na komunikaénu droven dopracoval najcastejSie uplatiio-
vany metodologicky pristup — skiimanie vyvinu spisovnej normy Vv sivislosti
s vyvinom spolo¢nosti. Napokon tento zakladny metodologicky princip sa ma-
lokedy uplatiiuje vo svojej ,,Cistej* podobe, obyCajne su tu vZdy presahy do
inych metodoldgii. Novsie R. Lencek (1985) v suvislosti s vyvinom slovan-
skych spisovnych jazykov hovori o uplattiovani troch funkcii — unifikacnej, se-
paracnej a prestiZnej.

Sociolingvisticky pristup v skimani vyvinu spisovného jazyka ma v porov-
nani s pristupom opisnej lingvistiky prednost v tom, Ze tento vyvin chipe kom-
plexne, v jednote komunikacnej, socidlnej a jazykovej zloZky. Vyvin jazyka
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plasticky zvyraziiuje a zviditelfiuje socidlno-komunikacny charakter jazyka:
spisovny jazyk vznikd alebo sa prijima na zdklade Specifickych komunikacnych
potrieb, a to v socidlnej interakcii prislusnikov daného spolocenstva (Barnet,
1982, s. 12). UkdZeme teraz, ako moZno zdkladné sociolingvistické pojmy apli-
kovat na kodifikacné dielo S. Cambla.

Zakladnym, vychodiskovym pojmom sociolingvistickej analyzy je jazykova
situdcia (Jedlicka, 1974, 1979; Nikolskij, 1974; Barnet, 1977 a i.). Jazykova si-
tudcia v Jedlickovom chdpani je komplexny pojem, zahffiajici jazykovd, socidl-
nu a komunikaénu zlozku, ako aj vztah jazykového alebo komunika¢ného spo-
loéenstva, diferencovaného socidlne, regiondlne a generacne, k jednotlivym
utvarom (formdm, varietim) jazykového celku so zretelom na ich pouZivanie
v komunikanom priestore. Na rozdiel od ,klasickej“ tedrie spisovného jazyka
sa v tejto koncepcii vychddza zo Specifiky fungovania spisovného jazyka na po-
zadi ostatnych variet ndrodného jazyka v danom spoloCenstve a v konkrétnom
historickom obdobi. V praktickej analyze to znamena v danej jazykovej situdcii
ur¢if koexistujice jazykové variety, ur¢it dominantnd varietu (resp. vztah), v§i-
mat si interferencie pri stretavani jednotlivych noriem, ako aj rozdiely v jedno-
tlivych komunikacnych sférach.

V sociolingvisticky a komunika¢ne orientovanej tedrii spisovného jazyka
vstupuje do zakladnej pojmovej a inStrumentdrnej sdstavy ako rozhodujici Ci-
nitel pouZivatel (nositel) jazyka, ¢o prindSa viaceré zmeny v chdpani vztahu
normy a kodifikdcie. Napriklad podla koncepcie V. Barneta (1979) spisovna
norma je nielen jazykova kategdria, ale aj socidlne prijimana realizdcia systému
spisovného jazyka. Kodifika¢né zobrazenie normy sa uskutoCiiuje prostrednic-
tvom teoretického poznania systému, ako aj Gizu — spisovny Uzus je jedinou
bezprostrednou, empirickou danostou. Kodifikacia je predovsetkym postojovy
jav a v kontexte socidlnej komunikdcie nemdZe byt jednostranne orientovand
len na apriorny idedl jazykového systému, pretoZe jej pragmatické zretele mu-
sia zabezpeCit prijatie kodifikacie v praxi — pouZivatelia jazyka sa s fiou musia
identifikovat.

Premietnime teraz tieto zdkladné pojmy do jazykovej situicie poslednej Stvr-
tiny 19. a zaciatku 20. storocia, do obdobia, ktoré sa v dejinach spisovne;j slo-
vendiny oznacuje ako tzv. martinské obdobie (1875—1918). Podla J. RuZic¢ku
(1970, s. 194, poznamka 1) toto obdobie jazykovopoliticky charakterizuje ge-
nocidna politika v Uhorsku, jazykovo velkd rozkolisanost tizu a jazykovej pra-
xe (J6na, 1973). Sam Cambel v Slovenskom pravopise (Predmluva, s. IIL.) pise:
Inak u¢ia mluvnice, inak piSu spisovatelia, a eSte aj medzi sebou rozchodia sa
i mluvnice i spisovatelia.“ Hoci na zdroje tejto rozkolisanosti moZno faktogra-
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ficky poukézat v ramci protireCen{ v danej jazykovej situdcii, jej povod a kore-
ne treba skor hladat v celom retazci (postupnosti) predchadzajicich kodifikacif,
v ich vyvinovej stratifikdcii.

V polovici 19. storo¢ia podla E. Paulinyho (1983, s. 196) ,,panoval na Slo-
vensku v otdzke spisovného jazyka nepredstaviteIny chaos“. Povedané socio-
lingvisticky — existovalo tu popri sebe viacero jazykovych variet s odchodnou
socidlno-komunikac¢nou potenciou a rozdielnym komunikaénym priestorom:
Cestina v tradicnej podobe, a to nielen v ndboZenskej komunikacnej sfére, ale
eSte aj v oblasti krasnej literattiry a ndukovej spisby; staroslovencina v niekol-
kych variantoch, r. 1850 dokonca kodifikovand A. Radlinskym (Prawopis slo-
vensky s kratkou mluwnici) a pri¢inenim J. Kolldra zavddzana ako oficidlny spi-
sovny jazyk do $kol a institdcif; bernoldkovcina orientovand na Stirovsku
slovencinu, ale eSte aj na kultdrnu zdpadoslovencinu a CeStinu; Stdrovska slo-
ventina podla kodifikdcie L. Stira, ale aj s odchylkami J. M. Hurbana, ako aj jej
hodZovskd podoba.

Vyvinova tendencia smerujiica k jednote spisovného jazyka a k odstraneniu
tejto komunikacnej disparatnosti bola vSak taka silnd, Ze sa — ako je zndme —
r. 1851 stretli v Bratislave popredn{ predstavitelia Stirovcov a bernoldkovcov
a v podstate sa dohodli na §tirovskej kodifikécii spisovného jazyka s pravopis-
nymi, hldskovymi a tvaroslovnymi dpravami, ktoré navrhoi M. M. HodZa (Epi-
genes slovenicus, 1847; Vétin o slovencing, 1848) a ktorym dal filologicku po-
dobu a oddvodnenie M. Hattala uz v praci Grammatica linguae slovenicae
(1850) a neskorsie v praci Kritka mluvnica slovenskd (1852); porov. Pauliny,
op. cit. Tdto hodZovsko-hattalovskd kodifik4cia bola kompromisom, z hladiska
vyvinu samotnej spisovnej slovenciny neznamenala pokraovanie v progresiv-
nej linii zatatej A. Bernoldkom a L. Stiirom. Napokon tento kompromis signa-
lizuje aj sdm pojem ,,opravend” slovencina. S. Cambel v Slovenskom pravopise
(s. 68, poznamka 1) oznacil prijatie Hattalovej mluvnice ako oportunizmus, a to
bola podla neho aj jedna z pri€in, preCo si ju malo v§imali spisovatelia.

HodZovsko-hattalovskou kodifikdciou sa teda dosiahla jednota na zaklade
dohody, na zdklade ,,vyS$Sieho zdujmu*, ako bol jazykovo-komunikaény zaujem.
Historicky bolo takéto rozhodnutie opravnené, z hladiska dalSieho vyvinu spi-
sovnej slovenciny vSak eSte neznamenalo zaviSenie zjednocovacieho procesu.
PriCiny takéhoto vyvinu boli viaceré.

V jazykovej situdcii polovice 19. storocia by bol ndvrat k CeStine znamenal
retardacny Cin, aj ked sa o to J. Kollar v§emozZne usiloval najprv v ostrom od-
stideni Stirovej kodifikacie (Hlasowé o potieb& jednoty spisovného jazyka pro
Cechy, Moravany a Slovaky, 1846) a potom ako oficidlny predstavitel vieden-
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ského dvora. Hoci Cestina dlhé obdobie plnila funkciu kultirneho jazyka slo-
venskej ndrodnosti (kultirnym jazykom slovenskych evanjelikov bola od refor-
mécie v 16. storo&f), vo vtedajiej jazykovej situacii nestatila splitaf komunikag-
né poZiadavky modernej a diferencujicej sa spolo¢nosti: star§ia spisovna tradi-
cia usttipila novému spisovnému jazyku.

Na druhej strane vSak ako zjednocujici Cinitel neprichddzala do dvahy ani
Starova kodifikdcia spisovnej slovenéiny osnovan4 na tistnej (hovorenej) forme
kultirnej stredoslovenéiny, pretoZe jej norma za kratky cas svojho jestvovania
bola nepevna a neustdlend, hoci mala silnd oporu vo vynikajicich dielach auto-
rov krdsnej literatdry. A tak vlastne hodZovsko-hattalovska kodifikacia bola na
isty Cas jedinym moZnym (kompromisnym) rieSenim. V hodZovsko-hattalov-
skej kodifikdcii sa sice zachoval stredoslovensky interdialektovy zdklad sloven-
Ciny, leZ pilotnou orientdciou sa stalo etymologizovanie, fiktivny ,,ndvrat” slo-
ven&iny do rodiny slovanskych jazykov, ¢o malo podla S. Cambla (Slovici a ich
re€, 1903, s. 228) ,,sldZif za most nazad k CeStine*.

Ako sa vSak ukdzalo uZ o kritky Cas, hodZovsko-hattalovskej kodifikacii chy-
bal velmi ddleZity pragmaticky rozmer. Podla E. J6nu (1973, s. 33 n.) hodZov-
sko-hattalovska kodifikédcia sa neprijimala predovsetkym preto, lebo sa vzdalo-
vala od Zivej re¢i; M. Hattala menil pravopis slov a tvarov nie na zdklade $tidia
Zivej slovendiny, ale na zdklade svojich teérii; ako osobnost stratil autoritu u spi-
sovatelov; nepridfZali sa ho ani dalsi kodifikétori J. Viktorin a F. Mréz. Najvic-
Sia rozkolisanost bola v pravopise, ktory sa obmiefial podla ¢estiny alebo v pro-
tiklade k nej, podla rustiny alebo v protiklade k nej, podla populdrnej etymoldgie
a napokon aj podla rodného nérecia pisatela. Rozkolisanost dzu bola aj dosled-
kom roz§irovania komunikacnych sfér spisovného jazyka, ktory sa okrem ,,vedd-
cej sféry umeleckej literatdry zacal vyraznejsie uplatiiovat aj v dalSich sférach
(noviny a Casopisy, odbornd literatdra, ludové a stredné $koly, spolky a tdrady).
To vSetko uvoliiovalo relativne jednotnd hodZovsko-hattalovski normu.

Kde na rozdiel od predchadzajdcich kodifikdcif hladal jednotu S. Cambel?
Predovsetkym objektivne vystihol stidobii jazykovi situiciu, ked za dominant-
ny protiklad oznacil vztah domdci jazyk — cudzi jazyk (konkrétne rustina a Ces-
tina). Zretelné je to najmd v praci Prispevky k dejindm jazyka slovenského
(1887), kde upozoriiuje na nespravnost pouZivania rusizmov v slovencine v ja-
zyku Viliama Paulinyho-Tétha (s. 33 —69); obzvlast markantné je to v najroz-
siahlejSej kapitolke Ruské Zivly v spisovnom jazyku slovenskom (s. 70—114),
zostavenej ako slovniCek rusizmov. V Slovenskom pravopise (1890) zasa viac
upozoriiuje na Cechizmy v slovendine; tdto prica je z hladiska Camblovho opi-
su stretdvania noriem uZ akoby na prechode k jeho Rukoviiti.
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Ak by sme na Camblovu kodifika¢ni Cinnost aplikovali uZ spominané funk-
cie charakterizujice vyvin slovanskych spisovnych jazykov (Lencek, 1985), po
realizovani unifikacnej (zjednocovacej) funkcie spisovného jazyka, ktord sa do-
siahla predchéddzajiicimi kodifikaciami, S. Camblovi pripadlo realizovat separacni
(delimitacni) funkciu, dosiahnut jednotu spisovnej slovenciny na zdklade oddele-
nia (separdcie, delimitdcie) od CeStiny a rustiny. Déraz kladol na samobytnost slo-
vendiny v ramci slovanskych jazykov a bol to akt uskutoCneny v zhode s vtedaj-
§im vyvinom slovendiny v konkrétnej jazykovej situdcii, preto by sa nemal hod-
notit negativne, aj ked k tomu zvddzaji Camblove vyroky ako ,,o¢isfovat sloven-
&inu®, ,,bojovat proti...“, ,,Slovdk povie...“ a podobne, ktoré sa do politickej rovi-
ny preniesli v podstatne odlisnej jazykovej situdcii (porov. Bosdk, 1986).

Objektivne, nie negativne hodnotenie plne podporuje aj dalsi kodifikacny
akt S. Cambla realizovany v diele Rukovit spisovnej re¢i slovenskej (1902). Po
vydeleni (delimitdcii) slovenciny od CeStiny a rustiny sa v novej jazykovej situ-
dcii stal dominantnym novy protiklad, a to spisovny jazyk — ndrecia. S. Cam-
bel tu zasa objektivne v zhode s vyvinom hladal normu v Zivom tze nositelov
jazyka ako jedinej, bezprostrednej empirickej danosti. PridfZal sa faktov, chcel
kodifikovat iba to, o podla jeho mienky bolo isté. Mal zmysel pre systémovost,
no nepresadzoval ju proti Zivému stavu (porov. Oravec, 1973, s. 109). Jazyk
chépal nielen ako ,,Cisty* systém, ale v matrici kodifikdcia — norma (horizon-
talne) : systém — uzus (vertikdlne) pripisuje vyznamnu dlohu prave tzu.

S. Cambel v danej jazykovej situdcii reagoval adekvatne sociolingvisticky.
V ramci slovenského ndrodného jazyka v zhode s vyvinom objektivne urcil do-
minantny protiklad medzi koexistujicimi jazykovymi varietami. Spisovny ja-
zyk (spisovni re€) kodifikoval na zédklade martinského Gzu a Zivého jazyka, kto-
ry chdpe ako nadndrecovy ttvar; na takito konstaticiu nds okrem iného oprav-
fiuje aj Camblovo terminologické odliSovanie nare€ia, podredia a hovoru.
Camblova kodifikacia slovenCiny nebola na rozdiel od predchiadzajicich kodi-
fikdcif odmietnutd, naopak, vdaka odbornej i praktickej innosti J. Skultétyho
postupne nadobudla prestiznu funkciu ako jednu z najvyznamnejsich socioling-
vistickych charakteristik spisovného jazyka.

Ak sa pri retrospektivnom pohlade na kodifikacie slovenciny mdZe zdat, Ze
ide iba o ,,pravopis”, je to len povrchovd, javova stranka. Protiklad foneticky
pravopis — etymologicky pravopis je len vonkajSim prejavom zdkladného ja-
zykového protireéenia medzi hovorenostou a pisanostou jazyka, ktoré ma na
rozli¢nych stuptioch svojej realizdcie (ale aj abstrakcie!) podobu protikladu cu-
dzi spisovny jazyk — domdci (novy) spisovny jazyk, interdialekt — spisovny
jazyk a ktoré lezi aj v zakladoch sdcasnej stratifikdcie slovenciny.
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Morfologické varianty v slovencine

Variantnost ako schopnost jednej a tej istej jednotky mat v rozli¢nych pou-
Zitiach (okoliach, kontextoch a pod.) rozlicné modifikacie, patri medzi zéklad-
né vlastnosti jazyka, charakterizuje sposob existencie a fungovania jazykovych
jednotiek, Specificky sa odrdZa v kazdej jazykovej rovine.

PretoZe predmetom sociolingvistiky je skimanie socidlne podmienenej va-
riantnosti jazyka, kolisanie pri morfologickych variantoch v slovencine nehodno-
time len ako ,,odklon* od normy, ale hladdme socidlne a komunika¢né priciny
tychto diferencii (Bosdk, 1992, 1993 a). Sociolingvistickd anketa nam potvrdi-
la, Ze pri posudzovani tychto variantov sa nemoZno pridfZat iba priamodiarej
pravidelnosti. Spisovny jazyk je totiZ ,,nedelitelny pojem* (Barnet, 1979, s. 23 —24),
ktory zahfiia systém spisovného jazyka, spisovnd normu, jej kodifikaciu a dzus.
Prave tzus je tou bezprostrednou, empirickou danosfou, kde nositel' jazyka
,predstavuje” svoj socidlny status, svoje jazykové vedomie a komunikaéni
kompetenciu. Variantnost je teda potrebné skimat nielen na drovni jazyka ako
semiotického systému (jazykové normy), ale aj na drovni jazyka ako socidlno-
komunikacného systému (komunikacné normy).

Tendencie v uplatiiovani jednotlivych typov noriem vystiZzne charakterizoval
A. D. Svejcer (1975): Sti¢asny v§vin smeruje k tomu, e vznikaji varianty aj za
hranicami spisovnosti, ktoré sice nari$aju, ale opdtovne znova vytvaraju jazyko-
vé normy v ramci teritoridlnej, socidlnej a funk&no-Stylistickej variantnosti. Vza-
jomné prechody medzi tymito variantmi si podmienené principom funkénej
komplementdrnosti. Tym, Ze stcasna tedria spisovného jazyka, orientovand na
skimanie jazyka ako socidlno-komunikacného systému, nenechdva mimo pozor-
nosti tieto ,,volné* varianty (ako to rob{ opisna lingvistika alebo normativna ling-
vistika), ale uvazuje s variantmi podmienenymi aj Struktirno-jazykovymi, aj so-
cialno-komunika¢nymi faktormi, mdZe tieto varianty uvadzat do vzfahu so systé-
mom spisovného jazyka, so spisovnou normou a kodifik4ciou.

Vniitrojazykovy, Struktirny pristup umoZiiuje odhalit tendencie uplatiiujiice
sa v morfologickom systéme slovenéiny (smerovanie k jednotnej podobe tvaro-
tvorného zdkladu, k uniformite funkéne totoZnych tvarov) a skimat ich prejavy
v ramci jazykovych rovin. Po isti hranicu umoZiiuje stanovit aj vyznamovd,
funkénu a Stylistickd distribiiciu prislusnych variantov. Neddva vSak odpoved
na to, preco sa hovoriaci rozhodne pre prislusny variant. Otdzka vyberu je totiZ
podmienend socidlnou podstatou jazyka a jeho komunikacnou funkciou. Preto
je odovodnené rozliSovat Struktirne varianty, ktoré si spojené s osobitostami
samotnej jazykovej Struktiry a objektivne vyplyvaji z asymetrie jazykového
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znaku a fungovania jazykovych znakov v reci, a funkcné varianty, ktoré vzni-
kaju pri realizdcii jazykovych funkcii v re€ovych aktoch.

V sti¢asnom obdobi rozvoja teoreticko-metodologického aparétu jazykove-
dy pri kodifikdcii morfologickych variantov rozhodne nesta¢i vychéadzat iba zo
systematiky prislusnej paradigmy. Napokon aj pri identifikécii Struktdrnych va-
riantov sa zvyC€ajne v sihrne berie do ivahy fonematickd stavba tvarotvorného
zdkladu, filidcie medzi morfologickou $truktirou slovného tvaru a jeho slovo-
tvornou Struktdrou, sémantickd diferenciacia, §tylova charakteristika, kontexto-
vé zapojenie a nie na poslednom mieste aj to, Ze spravidla ide iba o jeden pad
z celej paradigmy (zvycajne lexikdlne lokalizovany), ktory nie je Struktirne jed-
noznacne vymedzeny, spravidla sa z viacerych moZnosti uréuje jedna domi-
nantnd pripona (podrobne v Dvoncovej monografii Dynamika slovenskej mor-
fologie, 1984).

Z naznaCeného pohladu konstaticie v Morfoldgii slovenského jazyka (1966,
s. 48 n.) sa vzfahuji iba na vyvinové varianty. Napitie v norme ako dosledok
existencie variantnych tvarovych prostriedkov ma vSak okrem napitia medzi
nov§imi (nastupujicimi) a star§imi (ustupujicimi) variantmi dalsi, eSte vyraz-
nejsi zdroj v stic¢asnom jazyku, ktorym je komunikac¢na konkurencia hovorene;j
(tstnej) podoby spisovného jazyka a nespisovnych variet v beznej dorozumie-
vacej sfére — tlak po spravideliiovani a zjednoduSovani jazykového systému
vychddza prave z beZného hovoreného jazyka (,,Zivej reci®).

Na zdklade tychto vychodisk a vysledkov sociolingvistickej ankety hodnoti-
me morfologické varianty diferencovane. Jedny st odrazom sociédlnej bazy pou-
Zivatelov jazyka a zostdvaji mimo spisovného jazyka (lok. sg. neutr.
o rddiilo rddie, o videi, o kakae, na forume, vo Fore; gen. sg. neutr. do centru-
mu a pod.). Priblizne dvojtretinovy prevaZujici vyskyt gen. pl. fem. dasnicok,
servirok, omdcok je potvrdenim, Ze tieto tvary sa drZia v pouZivani pevne; vic¢-
Sia rozkolisanost je iba pri tvaroch mandarinok/mandariniek. Zretelny tlak je aj
v lok. sg. mask., kde sa namiesto kodifikovaného tvaru s -e Casto vyskytuji po-
doby s -i (pri tvare v kotli). Zrejme v tychto pripadoch chyba silnejSia Struktir-
na opora na zautomatizovanie jazykového vedomia.

Napokon je tu skupina slov, pri ktorych frekvencia nekodifikovaného va-
riantu viacndsobne prevysuje frekvenciu kodifikovaného variantu, priom tieto
varianty pouZivaji komunikanti s kultivovanym jazykovym vedomim, resp. do-
minantne funguji v prisluSnych profesiondlnych komunikaénych sférach; ide
o tvary nom. pl. mask. zdujemci a gen. pl. fem. klientiek, pacientiek. Varianty
zdujemcovia/zdujemci a podoby klientiek, pacientiek (ako jediné€) sa uvadzali
v Pravidlach slovenského pravopisu 1953, no v Pravidlach slovenského pravo-
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pisu 1991 si uz iba podoby zdujemcovia, klientok, pacientok. Vysledky naSej
ankety nabdadaju, aby sa pri kodifikdcidch postupovalo citlivejsie: predpokla-
dom tuspesnosti kodifikécie je totiZ nielen dobré (objektivne) poznanie jazyko-
vej normy, ale aj jej akceptovanie pouZivatelmi spisovného jazyka.

Vseobecny zaver

Metodologicky obrat, ktory prinaSa sociolingvisticky pristup, spo¢iva vo vy-
skumnej orientdcii na diferencované, heterogénne spolocenstvo; na rozdiel od
Strukturalistickych a generativistickych predstav o idedlnej homogénnosti pred-
metu svojej analyzy je to redlnejsie, objektivnejSie a vedecky primeranejSie. Na
zdklade tejto (zidealizovanej) homogénnosti sa aj v slovenskej jazykovede spra-
vidla hovor{ iba o jednej norme, v komunikécii sa dostato¢ne neberie do tivahy
aj vplyv a dynamika nespisovnych variet (zvid¢Sa sa pokladaji za deStrukéné,
v lepSom pripade za dezintegracné), v kodifikécii sa obchddzaji niektoré tzv.
,nesystémové‘ varianty, hoci ich pouZivaji komunikanti s kultivovanym jazy-
kovym vedomim v profesijnych sférach a podobne.

Nase doterajSie vyskumy niektorych vybranych javov, ako aj opis dynami-
ky slovnej zdsoby sicasnej slovenciny (Horecky — Buzdssyovd — Bosdk
a kol., 1989) potvrdili, Ze aj slovenska lingvistika sa dostala k bodu, ked dalsi
opis a postup — ak si ndrokuje na vedeckost a dplnost —, musi nevyhnutne res-
pektovat Cinitele a sdvislosti socidlneho charakteru, a teda popri systémovom
pristupe uplatiiovat aj komunikacné hladisko (porov. v tejto sivislosti aj zbor-
nik Dynamické tendencie v jazykovej komunikdacii, 1990). Nejde tu, pravda,
o nejaké vSeobecné deklarovanie alebo subjektivne rozhodnutie sa pre tito me-
todu, ale o vedecky adekvitnejsie silie opisat fungovanie jazyka v sicasnej ja-
zykovej situdcii a jazykové javy charakterizovat z hladiska ich spolocenskych
potrieb. V tomto zmysle sociolingvistiku chapeme ako istd v§eobecnii vyskum-
nu stratégiu (preto sa mohla v 50. rokoch tak rychlo etablovat), prirodzend, po-
trebnd a aktudlnu reakciu na predchddzajice Strukturalisticko-generativistické
koncepcie. V ¢om sa li§ia pristupy opisnej lingvistiky a sociolingvistiky?

Pred idedlnym kédom a idedlnym nositelom jazyka sociolingvistika ddva
prednost skiimaniu re€ového procesu podmieneného socidlnou povahou, na-
miesto homogénnych, uzavretych Struktir je predmetom jej opisu socidlne
a funk&ne podmienend variantnost a varirovanie jazykovych prostriedkov. Kym
opisnd lingvistika interpretuje zmeny v jazyku ako vysledok prestavby v rdmci
jazykového systému, sociolingvistika rovnocenne uvazuje aj s mimojazykovy-
mi podmienkami, neuspokojuje sa s opisom iba na trovni jazykovych pro-
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striedkov, ale berie do dvahy jazykové variety a ich vztfahy komplexne, nezau-
jima ju len ,,dobry autor”, ale kaZzdy pouZivatel jazyka a jeho socidlny status.
A napokon, no nie na poslednom mieste, sociolingvistika hlad4 zdroj dynamiky
v hovorenych komunikatoch a v redlnom ize ako objektivnej danosti. Variant-
né jazykové prostriedky nenart§aju stabilitu jazyka — sociolingvistické vysku-
my potvrdzuji jeho systémovost, hoci vo velkom podte variantov tazSie odkry-
vand.

Cielom stcasného sociolingvistického badania v sloven¢ine by malo byt
skimanie procesov prebiehajicich na nepevnych hraniciach medzi jednotlivy-
mi varietami (i skor ,,medzivarietami*) a opisanie dominantnych javov a ten-
dencii. Na rozdiel od metodologickej preorienticie vylu¢ne na reCovi ¢innost
(Kotensky, 1989) v slovencine vidime v sicasnom obdobi schodnejsiu cestu
v nacrtnutej sociolingvistickej stratégii, pomocou ktorej by sa postupne preko-
navalo jednostranné ,,langové* myslenie o jazyku len ako o systéme jazykovych
prostriedkov a naslo by sa rieSenie pre viaceré neuralgické javy v jazykovej pra-
xi, ktoré st jeho dosledkom.
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HODNOTOVE POLE
JAZYKOVEHO VEDOMIA

Jdn Horecky

V tivahéch o jazykovom vedomi a jeho fungovani i formovani v individual-
nej i spoloCenskej sfére (Horecky, 1991) sa ukdzalo, Ze je odovodnené chipat
jazykové vedomie ako $pecificki zlozku Tudského vedomia. Jeho hlavnou funk-
ciou je objektivizovat stav individudlneho vedomia, a to v procese komunikdcie,
ale aj v procese pozndvania. Clovek sa nerodi s rozvinutym jazykovym vedo-
mim, ale postupne si ho buduje pri pokusoch o komunikaciu so svojim okolim,
pri¢om sa jeho individudlne jazykové vedomie postupne socializuje. Najviac sa
vSak pri formovani jazykového vedomia uplatiiuje sebareflexia, hodnotenie po-
kusov o nadviazanie kontaktov s okolim v konkrétnej jazykovej situécii, s oko-
lim, ktoré je charakterizované konkrétnym jazykom, a to najma materinskym
(Casto v ndrecovej forme), no Casto aj v dotyku s inymi jazykmi.

V tedridch o vzniku a formovani jazyka u diefafa sa venovalo dost pozor-
nosti jednak skimaniu spdsobov, ako si dieta osvojuje sibor hlasok a ako ich
foneticky aj fonologicky aktualizuje, jednak spdsobov, ako si osvojuje, interio-
rizuje jazykové znaky, a napokon aj spdsobov, ako tieto znaky realizuje, t. j. ako
si osvojuje lexiku a gramatiku. Vyrazné dspechy v tejto oblasti sa dosiahli na za-
klade tedrie o riadiacej, pivotnej funkcii jazyka, ale aj na zaklade generativne;j
gramatiky a azda eSte viac na zdklade padovej gramatiky. Nezanedbatelny je aj
prinos tedrie recovej ¢innosti, resp. tedrie komunikdcie.

Pomerne mdlo pozornosti sa v§ak venovalo formovaniu hodnotovej ststa-
vy v jazykovom vedomi. Isté ndznaky su v teérii B. Techtmeierovej (Techtme-
ier, 1984), a to najmai v jej chdpani jazykového vedomia ako jazykového citu
(Sprachgefiihl). V interpretacii A. Krala (Kral — Ryzkova, 1990) sa zddraz-
fiuje sebareflexia, uvedomovanie si dorozumievacej schopnosti, skisenosti
a dorozumievacej potreby, ktord sa prejavuje dvoma protikladnymi formami:
»jazykovym citom a vedeckym, metodicky a teoreticky vypracovanym refle-
xom dorozumievacej schopnosti“. Na zna¢né zjednodusenie takychto prejavov,
resp. typov jazykového vedomia sme poukdzali v ivahe o typoch jazykového
vedomia (Horecky, 1991). Tu treba znova zdéraznit, Ze jazykové vedomie nie
je zaloZené na cite, ale na reflexii, ktord je zrejmym prejavom uvedomeného
chdpania, pravda, na rozli¢nom stupni uvedomenosti. Ani pri hodnoteni pouZzi-
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vanych jazykovych prostriedkov nemoZno vystadif s naznalenym ,,citovym*
zdkladom.

Ako je zname, v tedrii hodnét je jednym zo zakladnych pojmov hodnotovy
retazec a preferencia (Cernik, 1979). V mnoZine potencidlnych hodnét niektoré
maji maximélnu mieru danej hodnoty, iné minimalnu, ale medzi tymito krajny-
mi hodnotami sd viac-menej indiferentné hodnoty. Su tu teda isté refazce hod-
n6t. Takéto hodnotové refazce treba predpokladat i v jazykovom vedomi, pokial
ide o hodnoty vo vzfahu k pouZivanému jazyku. Zd4 sa vSak, Ze hodnotova
ststava hodnotovych retazcov jestvuje vo vedomi vobec, priGom istd zloZka sa
tyka jazyka, teda presahuje do jazykového vedomia, ktoré popri systéme ver-
balneho spravania (Horecky, 1985), resp. v niom obsahuje aj isty hodnotovy,
resp. axiologicky podsystém, ktory v zloZitom systéme funguje ako riadiaci
podsystém. Tento podsystém moZno pravdepodobne situovat do pravej hemi-
sféry na rozdiel od ostatnych, riadenych podsystémov (konceptualiza¢ného, lan-
guového a interakéného), ktoré s pravdepodobne v lavej hemisfére. Tym sa z4-
roven naznacuje, Ze medzi hemisférami mozgu nie je prisna hranica a Ze jazy-
kové vedomie moZno situovat do obidvoch hemisfér. V jazykovom vedomi,
presnejsie v jeho hodnotovej, axiologickej zlozke treba vSak predpokladaf nie
jednotlivé hodnoty, resp. hodnotové kategérie, ale stistavu hodnotovych refaz-
cov, z ktorych sa pri konkrétnej komunikdcii vyberajd primerané prvky, resp.
prvky umiestnené na vhodnom mieste v danom hodnotovom refazci.

Rovnako ako materidlové zlozky jazykového vedomia ani hodnotové zloz-
ky nie st individuu vrodené. Clovek si ich postupne buduje jednak vlastnou re-
flexiou, jednak (a to azda v eSte vy§Sej miere) prijimanim istych vzorov zvon-
ka, predovsetkym pri jazykovej vychove ¢i sebavychove.

Pri sebareflexii sa do hodnotovej zlozky ukladaji vhodné prvky predovset-
kym na zdklade GspeSnosti komunikacie. Uspesné hodnoty sa ukladaji na ma-
ximdlny stupeii hodnotového refazca, neispe$né na minimdlny. Také prvky,
ktoré nemaji priamy vplyv na ispesnost komunikdcie alebo najmenej prekazajui
komunikdcii, klady sa na stredné stupne ako komunikativne indiferentné. Ak sa
konstatuje, Ze jednou zo zdkladnych podmienok dspesnosti komunikécie je rov-
naky kéd u produktora i recipienta, hodnotia sa dané prvky ako zodpovedajiice
danému cielu, resp. aj istej norme, ktord je spolo¢na a prijimana celym komuni-
kaénym spolocenstvom. Prirodzene, ide tu o komunika¢né normy.

PretoZe jazykové prostriedky vyberané z jazykového vedomia, z jeho banky
dét musia vyhovovat aj poZiadavkdm daného prostredia, formuje sa tu dalsie
kritérium, resp. dalSia hodnotova kategoria, a to kategdria primeranosti. Tato
kategdria vSak ma SirSi dosah, dotyka sa nielen primeranosti v konkrétnej ko-
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munikacnej situécii, ale primeranosti celkovému kultirnemu pozadiu, budova-
nému okrem iného aj vlastnym &itanim literatiry a umoZiiujicemu pouZivat aj
niektoré ozdobné a obrazné vyrazy.

Vo vyskume hodndt nechybaji pokusy o vypracovanie akéhosi katalogu
hodnét. V nasej literatire je zndmy napr. katalég S. Dorotikovej (1980). Této
autorka rozozndva predovsetkym rozsiahlu skupinu utilitirnych a emocional-
nych hodnét, ako si kategérie prijatelné — neprijatené, zaujimavé — nezauji-
mavé, informativne — neinformativne, pristupné — nepristupné, relevantné —
nerelevantné, vnimatelné — nevnimatelné, plynulé — neplynulé, dojimavé —
nedojimavé, prijemné — neprijemné, rusivé — nerusivé. Do skupiny etickych
kategorii zaraduje napr. mravne prijatelné — mravne neprijatelné, vulgérne —
nevulgédrne. Medzi intelektudlne kategérie zaraduje S. Dorotikova také kategé-
rie ako spravne — nespravne, funkéné — nefunkcné, presné — nepresné, tvori-
vé — netvorivé, usporiadané — neusporiadané, vhodné — nevhodné. A napo-
kon za estetické kategérie pokladd posobivé — nepdsobivé, vyrazné — nevy-
razné. Nepochybne by sa dalo uvaZovat aj o inom zaradeni, kategorizovani nie-
ktorych hodnét. Napr. kategérie prijemné, usporiadané, funkéné by mohli patrit
aj k estetickym hodnotdm. Prvi skupinu by bolo zasa Gielné rozdelit na dve sa-
mostatné skupiny, jednak kategdrie utilitarne, jednak emocionalne.

Cely subor uvedenych hodnét aplikoval v svojich jazykovednych tvahéch
J. Dolnik (1991), pravda, usporiadal ich do inych skupin podla jazykovych, resp.
jazykovednych kritérii. Tak prvych pit hodndt (utilitdrno-emociondlnych) zara-
dil do skupiny tematicko-obsahovych hodnét, dalSie §tyri do Stylizaénych (ale
kategériu dojimavé ddva k tematicko-obsahovym). Z intelektudlnych hodnét
prvé tri priradil k jazykovym, dalsie dve k Stylistickym a posledni k $tylizag-
nym. Tradi¢na kategdria vulgarne sa dostala do skupiny jazykovych hodnét.
Pritom J. Dolnik zavddza osobitni skupinu pragmatickych hodnét a zaraduje
sem kategériu prijatelné, ako aj skupinu neverbdlnych hodndt, do ktorej zara-
duje kategériu rusivé. Je zrejmé, Ze ani Dolnikova klasifikdcia nie je nespornd
a spravidla intuitivna. Kategéria pdsobivé by sa napr. lep§ie hodila do skupiny
Stylistickych hodnét, kategdria vhodné do skupiny pragmatickych hodnét, ta-
kisto kategdria rusivé.

Tieto kategérie by bolo uZitoéné porovnat so stistavou kvalifikatorov v lexi-
kografickej praxi. V Kratkom slovniku slovenského jazyka (KSSJ, 1987) sa
napr. kategorizujd prvky podla prislusnosti k $tylovym vrstvam, podla citového
priznaku, podla frekvencie a podla Casového hladiska. Treba pripomentt, Ze sa
tu uvdadzaji také kategérie, ako je Casové a frekvencné hodnotenie, ktoré sa
vobec neuplatiiuji u Dorotikovej a Dolnika.
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Vyhraneny hodnotiaci prvok maju aj vyrazové kategdrie v chdpani F. Mika
(Miko — Popovi€, 1978).

Hodnota a mozZnosti vyuZitia uvedenych hodnotiacich kategdrif st rozdielne
najmé podla typov jazykového vedomia. V spontdnnom jazykovom vedomi bude
najvyssie staf azda kritérium dspesnosti komunikécie, pravda, sotva ho mozno po-
kladat za bipoldrne v zmysle tispe$nost — netispesnost. V hodnotovom retazci ds-
pesnosti sa zrejme uplatiiuji rozlicné stupne: pouZzitie istych vyrazov je z hladis-
ka dspesnosti komunikacie vlastne irelevantné, tcastnik komunikédcie moZno ani
nevie, Ze pouziva spravne vyrazy. Zacne vSak vnimat, a teda aj hodnotit také vy-
razy, ktoré brzdia aZ znemoziiuji dspesni komunikaciu, teda si antikomunikativ-
ne. Ale rovnako moZe vnimat a hodnotit aj také vyrazy, ktoré prispievaji k lah-
kému a dspeSnému priebehu komunikdcie, ku vzdjomnému dorozumeniu.

UZ v spontdnnom jazykovom vedomi sa zaCina uvedomovat aj primeranost
jazykovych prostriedkov, najmé primeranost okoliu, situécii. Kategérie komu-
nikat{vnosti a primeranosti mozno azda zhrnif do jednej kategérie funkénosti.

Kategoéria spravne — nesprdvne (najmi ak ide o spravnost z hladiska jazy-
kovej normy) sa vnasa aZ do edukovaného jazykového vedomia, teda pri vzde-
lavacom, resp. vyucovacom procese. Hodnotenie spravne — nespravne sa uplat-
fiuje bez medzistupnoyv, resp. indiferentnych stupiov, lebo sa uplatiiuje len ako
zhodné s platnou kodifikaciou alebo ako nezhodné s platnou kodifikaciou CiZe
chybné. Teoreticky by sa mala kategéria spravnosti kryt s kategdriou systémo-
vosti, pravda, za predpokladu, Ze kodifikdcia predpisuje také vyrazy, ktoré su
v zhode so systémom konkrétneho pouZivaného jazyka. Nebyva to vzdy tak, ako
ukazuje tzv. Kacalovo pravidlo o kréteni slovotvornych pripon po predchiddzaj-
ticej monoftongickej dizke. Na popredné miesto sa dostdva kategéria spravnos-
ti, resp. aj systémovosti v takych pripadoch, kde sa spontdnne jazykové vedo-
mie formovalo na zdklade ndrecia alebo v okoli bez vyssej jazykovej kultury.

Paralelne s kategériou spravnosti by sa mali do jazykového vedomia dosta-
vat aj ,,Stylistické" kritérid, ako je napr. vnimatelnost, pésobivost, vyraznost, na-
jmé pokial ide o vycvik schopnosti formulovat jazykovy prejav. Na formovanie
takychto kritérii posobi zrejme nielen priama edukdcia, ale aj autoedukicia,
vlastné literarne vzdeldvanie, resp. aj vlastnd literdrna ¢innost.

Zmyslom jazykovednej edukécie je vnasat do jazykového vedomia nielen
jazykové normy, ale aj komunikacné normy. Ako hodnotové kategdrie sa maji
tormovat a upeviovat nielen kritérium spravnosti (zhody s kodifikaciou), ale aj
kritérium systémovosti a funkcnosti.

Podrobnejsi vyskum vSak ukazuje, Ze dspesnost jazykovej ¢i jazykovednej
edukdcie nie je vZdy primerand. Velmi vyrazne sa tato mald dspe$nost prejavu-
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je v §tandardnom jazykovom vedomi, ktoré sa u prevaznej vicSiny pouZivatelov
jazyka formuje po opusteni §koly a zacleneni do §irSieho jazykového spolocen-
stva. Casto nastdva proces zabtidania ziskanych poznatkov a zruénosti.

Ani také zakladné hodnotové kategérie, ako je spravnost a systémovost, sa
neuplatiiuji v Zelatelnej miere. Zistuje sa znand neznalost kodifikécie, resp.
kodifikovanych vyrazov. V anketovom v§skume Jazykovedného tstavu L. Stii-
ra SAV sa napr. ukdzalo, Ze az 50,3 % anketovanej populédcie nepozna pravidlo
&i predpis, Ze ndzvy zvierat sa z hladiska morfoldgie pokladajui za neZivotné,
a preto spravny tvar akuzativu plurdlu je tie kapry (iba 11,6 % anketovanych),
nie tych kaprov. Pri menej vyraznom type, pri prendSani mena Zivej osoby na
neZivu figarku, ako je napr. Oscar, vyskytuje sa Zivotny akuzativ plurdlu az
u 77,6 % respondentov (Buzdssyovd, 1991). Znaénd rozkolisanost je v pouZiva-
ni variantnych podéb v morfoldgii (Bosdk, 1992, 1993): tvar zdujemci pouZiva
72 % anketovanych, kym tvar zdujemcovia len 26,1 %, ale od slova ekondm tvo-
rilo nom. pl. ekondmovia 63 % respondentov, kym tvar ekonomi 34,5 %. Este
dve tretiny anketovanych sice pouZiva kodifikované tvary casnicok a podobne
aj servirok, ale na druhej strane vyrazne prevazuji nekodifikované tvary klien-
tiek, pacientiek: tvar klientiek je 6-krat Castej$i neZ klientok, tvar pacientiek 4-
krat CastejSi neZ tvar pacientok. Zaujimavy vysledok sa objavil pri anketovom
vyskume spdjatelnosti rovnakokorefiovych pridavnych mien, ked asi 1 % res-
pondentov uviedlo na mieste poddb profesiovy/profesijny aj nekodifikovany,
resp. kodifikacnou institdciou neodporicany tvar profesny, ktory sa v ankete
medzi ,,pondkanymi“ moZnostami vobec nenachdadzal (Nabélkova, 1991). Ne-
reSpektovanie alebo skér vdbec neznalost kodifikovanych tvarov (a teda ne-
schopnost pouZivat hodnotovii kategériu spravnost) sa viak zistuje aj v beZnej
komunikaécii, ba aj v ,,nekontrolovanej* medidlnej komunikécii. Napr. renomo-
vany herec pri vyklade o vareni bez rozpakov pouZiva uZ polstoro¢ia neodpori-
¢anu a zakazovanu predloZku k v G¢elovom vyzname — ,,k vareniu potrebu-
Jjeme. NereSpektuje ani ddvne zistenie a poucenie, Ze namiesto drtit, rozdrteny
je kodifikovana podoba drvit, rozdrveny.

Dlhoro¢né skisenosti z jazykovej praxe, najmé z poradenskej a redakcne;j
Cinnosti ukazujd, Ze kodifikaéné poucky, resp. kodifikované tvary treba vnasat
do hodnotovej zloZky jazykového vedomia vsetkych typov, predovSetkym vSak
do standardného jazykového vedomia. Zd4 sa, Ze priama G¢innost takéhoto si-
lia je pomerne mald, lebo len malé percento pouZivatelov slovendiny sleduje pri-
slu$né popularizacné jazykovedné prace. Viacej ludi azda ¢ita aspoii nejaku li-
teratiru, no najviac ¢ita noviny a pociva ¢i pozera rozhlas a televiziu. Preto je
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tu namieste vychova k sledovaniu prestiZnych jazykovych vyrazov pouZivanych
v masovych médiach. PrestiZnu formu slovenciny viac ako jazykovedné institd-
cie vytvdraji kodifikacné inStitdcie, redakcie a vydavatelstva a v nich redaktori
a jazykovi redaktori. Z toho vyplyva, Ze viac usilia treba venovat formovaniu,
udrZiavaniu a nepochybne aj skimaniu kultivovaného jazykového vedomia. Pri
tomto vyskume treba predovsetkym zistovat, pre€o sa kodifikaéné prikazy, resp.
hodnotiace kategdrie nepoznajui alebo nezriedka aj vyslovene neprijimaju.

Bez ndroku na podrobnej§iu argumentaciu moZno uviest niekolko prikladov
na neprijimanie kodifika¢nych prikazov najmi nositelmi kultivovaného jazyko-
vého vedomia. PredovSetkym neprijimaji sa prili§ ochotne také kodifikacie,
ktoré nardsaji pomerne ustdlené vyrazy, najmé ak pre GspesSnost komunikicie
nepredstavuju nijaka prekdzku. Je to pripad ,,méikkého* I' v skupine le, li, lia.
PretoZe v tejto skupine nie je moznd varidcial — [, ,,tvrdé* [ sa tu vobec nemdze
vyskytovat, resp. I tu nema rozliSovaciu funkciu, vyslovnost s ,,tvrdym* [ nie je
antikomunikativna. Okrem toho velky pocet hovoriacich nem4 vo svojom jazy-
kovom vedomi ,,makkd‘ vyslovnost. To vietko umoZiiuje hodnotenie ,,mikkej“
vyslovnosti ako afektovanej, menej primerane;j.

Neochotne sa prijima aj kodifikdcia formulovana bez ohladu na §irie sivis-
losti, resp. prili§ priamociaro. Ako priklad moZno uviest poucku, Ze v iéelovom
vyzname sa md pouZivat len predloZka na, a to bez uzsej Specifikacie, Ze ked ide
o vykondvanie Cinnosti, naozaj treba pouzivat predlozku na, ale ked ide o urce-
nie nejakej oblasti, intiticie, je namieste predlozka pre. Klasicky priklad: prij-
me sa pracovnik na evidenciu faktiir, ale pracovnik pre evidenciu (oddelenie in-
Stiticie). Vznikajd tak aZ hyperkorektné spojenia typu budova na Ustavny sid
namiesto budova pre Ustavny sid.

Nddej na uspech a bezvyhradné prijimanie nemad ani kodifikdcia tvaru pro-
fesiovy, ktord sa opiera len o Zivy jav, Ze vztahové pridavné mend sa spravidla
tvoria priponou -ovy, ale zanedbdva sa pritom fakt, Ze z desiatich slov na -ia za-
chytenych v KSSJ sa v deviatich pripadoch pouZiva prave pridavné meno na
-ny (regresia — regresny).

Nebude mat nddej na vSeobecné prijatie ani také kodifikacia, ktora je zretel-
ne protisystémova, ako napr. vyZadovanie kratenia slovotvornej pripony -dr len
po predchddzajicej monoftongickej dfZke, ale krétenie pripony -dk sa vyZaduje
po vietkych predchadzajicich dizkach — predchadzajiici diftong sa raz za diz-
ku poklada, inokedy nie. Ide o zndme typy bdjka — bdjkar, ale miieko — mlie-
kdr, sedem — siedmak. Nehladiac na nere§pektovanie tohto pravidla v samej
kodifikacnej prirucke, kde sa sice vyZaduje kratenie v type archivdr — archiv-
nik, ale uZ nie archivar.

48



HODNOTOVE POLE JAZYKOVEHO VEDOMIA

Naznacené pripady ukazuju, Ze aj kultivované jazykové vedomie méZe pre-
javovat nechut k prijimaniu kodifikacnych prikazov, resp. Ze sibor hodnoto-
vych refazcov v takomto vedomi nie je vZdy jednoznacne ustileny. Faktom
ostdva, Ze hodnotova zloZka jazykového vedomia sa sice moZe odliSovat podla
jednotlivych typov jazykového vedomia, ale aj podla individudlnych dispozicif,
pri¢om vsak v kaZzdom pripade funguje ako riadiaci podsystém v systéme ver-
bélneho sprdvania.
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FENOMEN ,,SPISOVNY JAZYK*
NA PRIKLADE RAKUSKA’

Sylvia Moosmiiller — Ralf Vollmann

1. Uvod

Nevyhnutnost existencie spisovného jazyka sa tradi¢ne zddvodiuje potre-
bou nadregiondlneho dorozumenia. Ak sa pozrieme len na niektoré jazyky,
mdZeme potvrdif, Ze nadregiondlne porozumenie ma naozaj, najmi z historic-
kého pohladu — pre nemecku jazykovi oblast je napr. doleZity vynalez knih-
tlate —, svoj vyznam,; v skutocnosti vSak spisovny jazyk vznikd zvycajne ako
nésledok politického zjednotenia alebo snah o toto zjednotenie (porov. Barbour
— Stevenson, 1990, s. 45 n.). Suicasné spisovné jazyky sliZia dnes skor ako le-
gitimdcia normy, ktord ma politické a spolocensko-politické pozadie.

Tak napriklad slovencina a Cestina, chorvit¢ina a srb¢ina, holand¢ina a flim-
¢ina, hind¢ina a urdu, odli$né varianty anglictiny (Velkd Britdnia, USA, Austra-
lia, India, Kanada), viaceré varianty nemciny (napr. Nemecka spolkova repub-
lika, Rakusko, §vajéiarsko) s varietami, ktoré sa vyznaCujui v danej podobe
vzdjomnou zrozumitelnosfou;! videné &isto akademicky vlastne hociktdra
z tychto variet by mohla byt zavedend ako nadregiondlny spisovny jazyk.™
V skutocnosti v§ak spisovny jazyk vznikd na zdklade politickej, ekonomicke;j,
kultdrnej alebo historickej dominancie.? Preto sa spisovnd varieta rakiskej nem-
¢iny nikdy nemohla presadit ako varieta spisovna pre vsetky Stity s nemecky

* Z nemeckého origindlu Das Phiinomen ,,Standardsprache am Beispiel Osterreichs prelo-
Zil Slavo Ondrejovic.

** Pozn. prekl.: Je zrejmé, Ze toto tvrdenie u aj vzhladom na nové delenie Stitov (byvalé Ces-
koslovensko, byvald Juhosldvia) stratilo svoju platnost.

! A naopak jestvujd aj ,,jazyky", ktorych ,dialekty* nie si navzdjom zrozumitelné (napr. v ti-
betskej jazykovej oblasti); v dosledku kultirnej alebo politickej jednoty sa viak tejto okolnosti ne-
pripisuje roz¢lefiovaci vyznam: kym totiZ obyvatelia severného Nepélu sami seba povazuji za ,,Ti-
betanov s osobitym ndre¢im* (= kultirna jednota s Tibetom a v kontraste s hlavnym nepéalskym nd-
rodom), hoci tibetsky nerozumejui, Ladakhijcania sa skor klonia k predpokladu, Ze hovoria vlastnym
jazykom (= vlastné kultirne centrum/vedomie); zaroverfi sa viak od seba velmi ostro odliSuji bud-
histicki a isldmski Ladakhij¢ania, ktori pouZivaji dokonca odli§né pisma (tibetské vs. arabské, po-
rov. niekdajsiu srbochorvitinu!) — hoci tu sa zase stretivame so vzajomnou zrozumitelnostou;
a pod.: vymedzenie jazyka je teda menej lingvistickou a viac politickou otdzkou.

2 Ako napr. v pripade anglictiny.
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hovoriacim obyvatelstvom. Ba ¢o viac — z vyS§§ie uvedeného dévodu — rakiis-
ka spisovna norma sa orientuje na spisovni normu Nemeckej spolkovej repub-
liky (Clyne, 1987).

Z orientacie rakiiskeho spisovného jazyka na spisovny jazyk Nemeckej spol-
kovej republiky okamZite vyplyva otdzka, ¢i Rakisko disponuje vobec vlast-
nym spisovnym jazykom, pretoZze — odhliadnuc od niekolkych naznakov u Th.
Siebsa a kol. (1969) — Rakisko vlastne nema kodifikovani normu. 90 % zo
skimanych RakiSanov je vSak aj tak presvedcenych, ze Rakiisko svojim vlast-
nym spisovnym jazykom disponuje (Moosmiiller, 1991). Co sa tyka ostatnych
10 %, sii to ludia, ktori by v silade so svojou politickou prislusnostou radi vi-
deli, keby doslo k ndvratu istych pomerov. Z toho teda jasne vyplyva, Ze Zela-
nie mat spisovny jazyk nezavisly od iného §titu tizko sdvisi s utvorenim urditej
skupiny, ako je $tat alebo ndrod. Tym sa potvrdzuje aj Reiffensteinovo (1983)
zistenie, 7e rozli¢né spisovné jazyky (hochsprachlichen Standards)™** sii Goraz
menej determinované nareCovymi hranicami a Coraz viac hranicami politicky-
mi. Nérodnd jednota a samostatnost Rakiska, ktoré neboli vZdy samozrejmos-
tou a u rakdskeho obyvatelstva ani dnes nie st bez vyhrad prijimané, nachddzaju
svoj vyraz aj v potrebe jazykovej nezavislosti. To znamend, Ze narodnd jednota
sa transferuje na jazyk a konstituuje sa cez jazyk. Tu sa ukazuje, akid velki po-
litickd a ideologickd vdhu m4 jazyk a preco politické diferencie dozrievaju pra-
ve aj v jazyku.

Zakladnou funkciou spisovného jazyka je teda politické a spolo¢ensko-poli-
tické vymedzovanie. V pripade viacerych zainteresovanych §tatov ide o vyme-
dzenie navonok, ktoré md prispiet k vytvaraniu vnitornej stability $tdtu a upev-
nit ju. Vniitri politickych hranic §titu jestvuje spisovny jazyk zdvizny pre viet-
kych obCanov daného $titu a tymto spolocnym spisovnym jazykom sa definuje
pocit spolupatri¢nosti ob¢anov v §tite. Odmietanie mensinovych jazykov méoze
preto byt zapriCinené nielen obavou, ¢i budd maf prislusné (mensinové) skupi-
ny dostatok véle prispdsobit sa, ale aj strachom pred moZnym ohrozenim spo-
minanej ndrodnej stability. Okrem vymedzenia navonok néleZ{ takto spisovné-
mu jazyku aj funcia vymedzenia dovniitra. Jazykova rozmanitost v tom zmys-
le, Ze by sa deti hovoriace mensinovym jazykom ucili prislusny spisovny jazyk
a naopak, deti hovoriace vicsinovym jazykom jazyk mensiny (v pripade Rakus-
ka by to bola napr. slovin¢ina, chorvitéina a turectina), sa vniitri §tatu nepodpo-

*** Pozn. prekl.: Vzhladom na to, Ze v slovenskej sociolingvistike nemame terminy adekvitne
situdcii v nemecky hovoriacich krajinach, pouZivame na rozliSenie ¢i spresnenie priamo v texte ale-
bo v zitvorke pdvodny nemecky pojem, resp. termin.
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ruje, ale skor pritlmuje. Spisovny jazyk sa tak stiva nastrojom na odblokiivanie
jazykovych, a teda aj kultirnych a politickych mensin od spolocenského Zivota
v najsirSom zmysle. Navyse tieto menSiny zvicsa patria do socidlne niZ$ich vrs-
tiev, kde maju len minimdlne moZnosti na spolocensky vzostup.

To isté plati aj pre dialekty vyskytujice sa vniitri politickych hranic Statu.
Spisovny jazyk dostdva v tomto kontexte dopliiujicu funkciu vymedzovania
nadol. Hoci sa dialekty zvycajne charakterizuji na zaklade regiondlnych Speci-
fik, v skutoénosti ide o jazykovy tzus socidlne niZSich vrstiev vidieckeho
a mestského obyvatelstva (Moosmiiller, 1991). Ako ukdZeme dalej, aj tomu, o
sa v Rakisku povaZuje za spisovny jazyk, moZno pripisaf regiondlne $pecifikd,
avsak s tym rozdielom, Ze tu ide o jazykovy tzus socialne vysSich vrstiev, CiZe
takych skupin jednotlivcov, ktorym ich politickd, ekonomicka a kultdrna moc
a prestiZ poskytuje aj moc definovat svoju jazykovi varietu ako spisovny jazyk.
Jazykové variety st teda menej varietami definovanymi regionélne, skor si to
socialne variety. Lingvisticky korektnejSie by bolo hovorit len o sociolektoch.
Ak vSak nechceme skreslit spologenskd realitu, musime v pripade Rakiska ho-
vorit o spisovnom jazyku (Hochsprache = jazykovy tizus vysSich socidlnych
vrstiev) a dialektoch (= jazykovy tzus niZ§ich socidlnych vrstiev).

2. Regionalne a socialne identifikovanie rakiskeho spisovného jazyka
(Hochsprache)

Hoci funkcia spisovného jazyka (Hochsprache) je vymedzovat, ohrani¢ovat,
treba pri nej vychddzat z toho, Ze normy, ako aj ich legitimnost, si pevne za-
kotvené v beznom vedomi (Alltagswissen). Zvycajne je zjavné len vymedzenie
navonok, to, ¢o prispieva k pocitu narodného sebauvedomenia obCanov §tétu,
to, o ho pod¢iarkuje, pricom vnitri politickych hranic sa existencia ,,spisovné-
ho jazyka“ zdovodnuje potrebou nadregiondlneho pouZivania jazyka, ktorému
kazdy rozumie. Uvedeny rozdiel medzi analyzou a beZznym vedomim sme zo-
hladnili tak pri dotaznikovom prieskume, ako aj pri hodnotiacich testoch; hlav-
ny doraz sme kladli na nadregionélnost.

2.1. Kvalitativna analyza (dotaznikovy prieskum)

Obraz o regiondlnej a socidlnej hierarchizacii rakiiskeho spisovného jazy-
ka (Hochsprache) sme ziskali pomocou kvalitativnej analyzy interview s prib-
lizne 150 informantmi v mestdch Vieden, Salzburg, Graz a Innsbruck. Pre-
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vazné vicSina opytovanych osdb predpoklada jasni odli$nost v porovnani
s Nemeckou spolkovou republikou. Rozdiely medzi varietami spisovného ja-
zyka (Hochsprache) v Nemeckej spolkovej republike a v Rakiisku pritom vi-
dia okrem lexikdlnych a syntaktickych prvkov predovSetkym v rozli¢nosti
prozodickych fenoménov. Prozodické charakteristiky sa dotykaji zdkladne;j
frekvencie priebehu regového signalu, prizvuku a dizky, resp. asovej organi-
zdcie jednotlivych prvkov (porovnanie severonemeckych a rakiskych hovo-
riacich ukézalo, Ze prvi z nich realizuji vokaly zretelne kratSie; porov. livo-
nen, 1987):

. Ano, naozaj tu jestvuje osobitny spisovny jazyk (ein eigenes Hochdeutsch), ktory sa
gramaticky v niektorych momentoch odlisuje od nemeckého spisovného jazyka (bundes-
deutsches Hochdeutsch). V kaZdom pripade vo vyslovnosti, vo vicsej prizvucnosti vokd-
lov, v odlisnej melddii, jazykovotechnicky by som povedal, je tu velky rozdiel: spolkové
Nemecko nemcinu stekd a v Rakiisku sa skor spieva“ (politik, Viederi).

Ano, pravdaze, je to rozdielne. Oni hovoria predsa vietko, aby som sa tak vyjadri-
la, omnoho kratsie, posobi to kratie, pretoZe oni to vsetko, no, komprimujii, a ja si mys-
lim skor, Ze my mdme blizko prdve k tomu vsetko porozprdvat pomerne podrobne a zo-
Siroka. UZ s minulym ¢asom a stuminulym Casom, uz to zneje celkom indc¢* (stredoSkol-
ska profesorka, Viederi).

Hoci velka ¢ast opytanych jednoznacne identifikovala rozdiel medzi nor-
mou v NSR a Rakuisku a vedela ho aj pomenovat, bolo moZné pozorovat i pocit
Jjazykovej menejcennosti voci spisovnému jazyku (Hochsprache) v NSR:

,»NuZ dno, urcite hovorime omnoho nejasnejsie, vébec si myslim, 7e sme jazykovo
menej zrucni* (stredoskolska profesorka, Viederi).

, U Nemcov jestvujii predsa aj rozne dialekty podla spolkovych krajin. Ked' ale ho-
voria beznym jazykom,3 tak, myslim, nemdina znie lepsie ako rakistina — tak sa mi zdd“

(inZinier, Viederi).

Okrem potreby sebaidentifikdcie moZno tu teda sii¢asne pozorovat pocit me-
nejcennosti voci politicky a ekonomicky silnejSiemu §tdtu, ktory sa odrdza aj
v jazyku. V skutocnosti je Rakiisko pre obanov NSR istym typom ,,provincie®,
preto sa im rakiske variety zdajd byt len ndreovymi variantmi normovaného

3 Beznym jazykom sa v tomto kontexte oznaluje vys§ia jazykova varieta.
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jazyka NSR (podla tedrie centra a periférie; porov. Kreckel, 1983); vymedzenie
navonok je v tomto pripade aj vymedzenim nadol/nahor.

Regiondlne priradovanie vnutri Rakiska je pre skupinu informantov z Vied-
ne relativne jednoznacné: centrom rakiiskeho spisovného jazyka (Hochsprache)
je samozrejme Viederi:

. ...pretoZe, ked poviem rakiistina, myslim, ak budem vprimnd, hned' na viedenci-
nu...“ (lekédrka, Viederi).

Ale aj obcania bez stdleho bydliska vo Viedni lokalizuji rakidsky spisovny
jazyk (Hochsprache) do Viedne:

Myslim, Ze je to vo Viedni, Ze som to tam pocula“ (lekarka, Salzburg).

Mnohi obyvatelia krajinskych hlavnych miest idd vSak v hodnoten{ histo-
ricky podmienenej konkurencie medzi hlavnym mestom Vieden a rakiskymi
spolkovymi krajinami tak daleko, Ze Viedefi uZ ani nevnimaji ako stcast Ra-
kuska:

., Myslim vSak, Ze sii tu velké lokdlne rozdiely, Co teda vo Viedni plati ako vyssi ja-
zyk, je u nds urlite nieco iné...” (lekéarka, Innsbruck).

,,...kde je to u nds lokalizované, celkom neviem, ¢i je to teda Specidlne Viederi, ne-
musi to nevyhnutne byt tam“ (univerzitny profesor, Graz).

Respondenti z krajinskych hlavnych miest pouZivaji teda jemnejSiu dife-
rencidciu vo vzfahu k regiondlnemu identifikovaniu rakiskeho spisovného ja-
zyka (Hochsprache). Z toho moZno vyvodit, Ze na jednej strane hovoriaci vys-
Sich socidlnych vrstiev rakiiskych spolkovych krajin chei byt povaZovani aj za
nositefov spisovného jazyka (Hochsprache), a na druhej strane, Ze hovoriaci
z tychto krajin lepSie diferencuji medzi socidlnymi varietami mimo Viedne.
Tdto schopnost jemnejsej diferencidcie vyplyva zo sociologickej tedrie centra
a periférie (porov. Kreckel, 1983), podla ktorej kazdd perifériu moZno vzdy
znova roz&lenit na centrum a perifériu. CiZe svoje periférie ma nielen Viedeii
ako politické centrum Rakuska, ale maju ich aj spolkové hlavné mestd. Rovna-
ko i vidiecke regiony maju svoju hierarchicku Struktiru, ktord je vSak pre naj-
bliZ§ie vys§8ie centrum odvoditeln4 iba sprostredkovane. Priklad: Samozrejme, Ze
aj v Innsbrucku jestvuji socidlne diferencie innsbruckej jazykovej variety. Tie
vSak nie st pre obyvatelov Viedne priamo dostupné — pre nich je Innsbruck
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jednoducho stcastou tirolského dialektu, v désledku ¢oho povazuji Viedenca-
nia aj hovoriacich z vys§ich socidlnych vrstiev Innsbrucku za hovoriacich ndre-
¢im. Obcania Innsbrucku maji v§ak vedomosti nielen o socidlno-jazykovej di-
ferenciacii svojho regiénu, ale aj o svojom najblizSom hierarchicky vys$Som
centre, teda o Viedni. Viedenska varieta bola jedinou, ktort vSetky opytané oso-
by bez vahania roz¢lenili socidlne, resp. socioregionalne. Poznanie socidlne;j
a jazykovej situdcie centra, Viedne, je teda v§eobecne pomerne hlboké. Nega-
tivne hodnotenie viedenskej variety sa pritom vztahuje na dialekt, pozitivne na
varietu vy$§ich socidlnych vrstiev.

Respondenti z vybranych hlavnych miest spolkovych krajin Rakiiska nelo-
kalizuju teda rakdsky spisovny jazyk (Hochsprache) vyluc¢ne do Viedne, preto-
Ze st schopni napriek regiondlnym rozdielom zistit socidlne diferencie a rozli-
§if dzus socidlne nizich vrstiev od tdzu socidlne vysSich vrstiev. Ako vSak uka-
7Zeme v nasledujicej Casti, vznikd tu isty paradox medzi Zelanym a skutocnym

identifikovanim rakuskeho spisovného jazyka (Hochsprache).

2.2. Kvantitativna analjza (hodnotenie jazyka)

Regiondlne a socidlne hodnotenie sme uskutocnili pomocou 76 kratkych ja-
zykovych ukazok z Viedne, Salzburgu, Grazu a Innsbrucku. 84 respondentov
z tychto Styroch miest malo za dlohu priradit ukdZzky jednak regiondlne k jed-
nému z deviatich hlavnych krajinskych miest Rakiska alebo ich oznadif ako
,platné pre celé Rakisko®, jednak socialne, t. j. k jednej zo siedmich predloZe-
nych profesnych skupin.

Pri sledovani toho, o sa v Rakisku vnima nadregiondlne ako Hochspra-
che, nebolo najzaujimavejsie to, ¢i respondenti priradili ukdzky k zodpove-
dajicim mestdm, ale to, ktoré ukazky boli oznacené atribitom ,,platné pre celé
Rakidsko®. Do tejto kategdrie sa podla hodnotenia dostali predovsetkym pre-
javy muZov* z vyssich socidlnych vrstiev vietkych Styroch miest, pokial —
s vynimkou hovoriacich z Viedne — nevykazovali ndpadné narecové &i regio-
nélne charakteristiky, resp. pokial neboli identifikovani a na zdklade hibSieho
poznania hodnoteni ako hovoriaci z vlastného mesta. Ak sa ukdZka nevyzna-
covala nijakymi (predovsetkym nie juhobavorskymi) regiondlnymi osobitos-
tami, bola takisto zaradend do kategdérie ,,platné pre celé Rakisko* alebo do

4 Analyzovali sme len hodnotenia ukdZok muZskych prejavov, lebo Zeny boli zaradované —
najmi do profesnych skupin — velmi stereotypne.
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kategdrie ,,Viedeti“. Viedenskym ukdZkam bola najéastejSie pridelovand cha-
rakteristika ,,platné pre celé Rakusko“, resp. boli presne urcené ako kategéria
. Vieden“ (porov. obr. 1):
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Obr. 1: Identifikovanie viedenskej ukdzky (Cierna) a grazskej ukazky (biela; v tomto
pripade bez regiondlnych osobitosti) podla deviatich spolkovych hlavnych miest Rakis-
ka, resp. ako ,,platné pre celé Rakdsko™ (porov. Moosmiiller, 1991, s. 26).

Ako ukazuje aj obr. 1, ukdzky jazykového prejavu univerzitného profesora
z Grazu respondenti neidentifikovali ako grazske nahravky. KedZe sa nevyzna-
¢ovali nijakymi jednoznaénymi juhobavorskymi osobitostami, priradovali ich ku
kategorii ,,platné pre celé Rakisko®, resp. ku kategdérii ,,Vieden. To znamen,

1. Ze hovoriacim z vidieckych metropol sa nepriznava nadregionalita a

2. ze s nadregionalitou je spojend jazykova varieta Viedne; tito varieta je
takpovediac nepriznakovou varietou.

Pri zistovani toho, ¢o Rakiisko uznéva za spisovnu varietu (hochsprachliche Va-
rietdt), ma vyznam nielen uznanie tejto variety za nadregionalnu, ale aj jej prirado-
vanie socidlne vys§im vrstvam, pretoZe predovsetkym tie sa povazuju za reprezen-
tantov raktskeho spisovného jazyka (Hochsprache) (porov. Moosmiiller, 1991).

Z obr. 2 je zrejmé, Ze prehovoru reprezentanta vys§ich socidlnych vrstiev sa
prizndva najvyssi socidlny status; najcastejSie sa mu priradovala kategoria ,,uni-
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verzitny profesor”. Za nim nasledoval prehovor viedenského a grazskeho hovo-

(s

riaceho z vyssich socidlnych vrstiev:
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Obr. 2: Socidlne identifikovanie Styroch hovoriacich z vysSich socidlnych vrstiev zo
Salzburgu, Viedne, Innsbrucku a Grazu (v uvedenom poradi).

Hovoriacemu zo Salzburgu bol sice prisideny najvy$si socidlny status, no
nie ako hovoriacemu zo Salzburgu, ale skor preto, Ze ho respondenti stiCasne za-
radili do kategérie ,,platné pre celé Rakisko®, resp. ,,Vieden“.

Napriek vsetkym konfliktom (konkurencia medzi krajinskymi metropolami
a spolkovou metropolou) jestvuje tu silnd jazykova orienticia na centrum — Vie-
dei: rakisky spisovny jazyk (Hochsprache) lokalizuji respondenti do Viedne aj vte-
dy, ked tito varietu vyuZivaji hovoriaci z inych miest. Tym sa vlastne variete ho-
voriacich z vys§ich socidlnych vrstiev, najma variete juhobavorskej, pripisuje spi-
sovnost (Hochsprachlichkeit) nanajvys vnitri hranic vlastného regiénu. Tieto va-
riety sa teda mdZu hodnotif maximalne ako Ciastocne spisovné (Teilhochsprachen),
ako variety nadradeného rakiskeho (= viedenského) spisovného jazyka (Hochsprache).

3. Fonologicky opis rakiiskeho spisovného jazyka (Hochsprache)

KedZe Rakusko, s vynimkou jedinej spolkovej krajiny (Vorarlberg), patri do
rakisko-bavorskej ndrecovej oblasti, nemoZno rakusky spisovny jazyk (Hoch-
sprache) analyzovat bez prihliadnutia na dialekty, ktorymi sa tu hovori. Ako
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sme uz vSak zistili, rakidsky spisovny jazyk (Hochsprache) sa spdja s jazykovou
varietou vy$§ich socidlnych vrstiev vo Viedni, t. j. rovnako, ako alemanska va-
rieta Vorarlbergu nereflektovala na pripadny vplyv na rakusky spisovny jazyk
(Hochsprache), tak ani juhobavorské osobitosti, ¢i uZ je to napr. postveldrna ar-
tikuldcia a afrikdcia velarnych okluziv (Tirolsko) alebo diftongizacia dlhych
a/alebo prizvu¢nych vokalov (Stajersko) nevplyvaju na spisovnt (hochsprachli-
che) varietu. MoZnost ovplyvilovat spisovni varietu maji vyluéne iba prvky
stredobavorskych variet, ktoré sa, prirodzene, v pripade ndrecovej rovnakosti
moZu prekryvat s juhobavorskymi osobitostami (napr. nazélne asimilécie).

Hoci teda stredobavorské vplyvy na rakisky spisovny jazyk (Hochsprache)
nemoZno celkom oddiskutovat (prehladne porov. Moosmiiller, 1981), treba
Hochsprache a ndrecie analyzovat ako dva systémy, ktoré sa diachrénne vyvija-
li nezdvisle od seba, a preto maji aj odliSné vstupy (inputs), ktorych vystupy
(outputs) v§ak mozu byt rovnaké. Ako priklad posliZi sloveso glauben (verit,
myslief), ktoré sa v nare¢{ realizuje iba ako [glagm], zatial o v spisovnom ja-
zyku (Hochsprache) st mozZné realizdcie od [glagbgn] aZ po [glagm] vrdtane
vSetkych medzirealizdcii, a to v zdvislosti od Cisto jazykovych parametrov, ako
je prizvuk a trvanie. Poslednd z uvedenych podob, identicka s nareCovou reali-
zdciou, sa pritom vZdy hodnotila ako spisovnd (hochsprachlich), nie ako ndre-
Covd. Dokazuje to skuto¢nost, Ze spisovné i nareCové [glaom] bolo vZdy prira-
dené k spravnej variete, a to na zaklade subtilnejSich prozodickych rozliSova-
cich kritérii. Naopak [glagbgn] realizované hovoriacim spisovnym jazykom
a hovoriacim dialektom sa dalo spravne zaradit na zdklade prirodenosti vs. ume-
losti realizécie. Preto sa uZ nemdZe hovorit o rovnakom vstupe (input) pre obid-
va systémy (porov. aj Moosmiiller, 1985).

Jednoznacnejsie doklady o tom, Ze pri dialekte a spisovnom jazyku ide o dva
odli$né systémy, prindsaji procesy, ktoré sa vyznacuji rozdielnym diachrén-
nym vyvinom a absenciou prechodnych stuptiov medzi spisovnou (hochsprach-
lichen) a nareCovou formou, ako je to napr. pri slovese weif3 (viem), ktoré sa
v spisovnom jazyku (Hochsprache) idedlne realizuje ako [vags], vo viedenskom
dialekte ako [vas] a v inych rakidskych dialektoch ako [vogs]. Takéto alternécie
sa opisuju ako pravidld pre zmenu vstupov (input-switch-Regeln); porov. Dress-
ler — Wodak, 1982; Vollmann, 1994.

Dialekt a spisovny jazyk (Hochsprache) sa podla toho nepohybuji na gra-
duilnej $kdle zdola nahor, v ktorej by dialekt predstavoval jednoduchy, ,,uvol-
neny* variant a Hochsprache dokladnd, artikulane zloZitej$iu formu, ale ide
o dva funk¢ne rovnocenné systémy, ktoré treba zvladnut. O funkZne a situacne
rozdielnych systémoch by napokon nebolo spravne hovorit aj preto, Ze funkéné
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rozdelenie nastalo aZ sekundarne cez rozne funkcie, ktoré sa zakazdym pripiso-
vali obidvom systémom.> Skér sa pontika zdver, Ze spisovny jazyk (Hochspra-
che) i dialekt sa pohybujui na Skéle verejné — stkromné, resp. abstraktné —
konkrétne a obidva systémy sa zdroven vyznacujui rozdielmi Specifickymi pre
dany region (porov. obr. 3):

spisovny jazyk gradudlne fonologické procesy
(Hochsprache) « ’

Input-Switches

dialekt gradudlne fonologické procesy
-

Obr. 3: MoZnosti sociofonologického rozliSenia fonologickych procesov — schéma
(porov. Moosmiiller — Vollmann, 1994).

Regiondlne osobitosti spisovného jazyka sa vyvinuli prostrednictvom krys-
talizujdcich sa ,,Ciastocne spisovnych jazykov* (,,Teilhochsprachen*) variet
vys§ich socidlnych vrstiev mimo centra Viederi.

Vplyv dialektov na spisovny jazyk moZno najlep$ie ukdzat na priklade vie-
denskej monoftongizacie. Tento proces bol prvy raz pozorovany na zaciatku
nasho storoCia, a to u niz§ich socidlnych vrstiev Viedne (Traunmiiller, 1982).
Boli nim zasiahnuté diftongy /ag/ a /ag/, ktoré sa monoftongizovali na [«:] a [p].
Povodné inherentna prediZenost diftongu sa zachovala prostrednictvom tzv.
nahradnej di7ky“ novych monoftongov. Tento proces sa v podobe jazykovej
zmeny rozSiril aj vo variete vysSich socidlnych vrstiev Viedne, a to — fonolo-
gicky — v podobe procesu znejasiiovania vyznamu (Entdeutlichungsprozef). To
znamend, Ze tento proces sa realizoval predovsetkym v prozodicky slabych po-

zicidch, ktorym produktor i perceptor venuji minimélnu pozornost. Navyse sa

5 Je to typicky pripad etiketizdcie (porov. Lamnek, 1990): danému systému jazyka sa na zakla-
de historickych vztahov pripisuji isté funkcie (napr. moZnost abstraktného uvaZovania v spisovnom
jazyku [Hochsprache]), tieto funkcie si potom hovoriaci osvojuji ako poZiadavky a neskor ako ima-
nentné vlastnosti (typizécie). Tak dochadza k predsudku (ako extrémnej forme typizicie) funkéné-
ho odliSenia jazykovych variet.
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pritom na zéklade zavislosti tohto procesu od prozodickych fenoménov neobja-
vila nijaka nahradna dizka, kede monoftongizicia bola vysledkom prozodické-
ho skrétenia diftongu.

Foneticky moZno proces monoftongizacie v spisovnom jazyku (Hochspra-
che) opisaf len ako proces fortizicie a lenizicie, ktory v sociopragmatickom
zmysle napoméha rozmanitym pohybom silnych diftongov;® kvantitativny opis
tohto fenoménu poukazuje na krivku normdlneho ¢lenenia diftongickych reali-
zacif a na druhd signifikantni frekvenciu pri monoftongizovanych formach, kto-
ré treba chdpat ako reflex (input-switch) k dialektu.

V mladej generdcii vys$Sich socidlnych vrstiev Viedne sa tento proces reali-
zuje uZ aj v prozodicky prominentnych pozicidch, takZe v tomto pripade moZno
pozorovat aj nahradné diZenie.

Je zaujimavé, Ze sa uvedeny proces pozvolna rozSiruje na celé Rakiisko
a v prozodicky slabych pozicidch ho moZno sledovat aj vo vyssich varietach ju-
hobavorskej jazykovej oblasti, hoci ta je v skutocnosti zndma svojimi silne stu-
pavymi diftongmi /ai/ a /ay/. Jazykovu orientdciu na viedenské centrum mozZno
pozorovat aj na inych prikladoch. Ako sme uZ spominali, strhn. diftong /ei/ sa
v spisovnom jazyku (Hochsprache) vyvinul na /ag/, vo viedenskom dialekte na
/a/ a v ostatnych dialektoch na /og/. TakZe napr. pri breit (Siroky) moZno vedla
seba postavit nasledujice formy (obr. 4):

spisovny jazyk viedensky dialekt iné dialekty
bragt brat brogt

Obr. 4: Rozli¢né reflexy (inputs) za spisovné (hochsprachliches) /ae/ (< strhn. /ei/).

Vsetci hovoriaci vyssich socidlnych vrstiev pouZili [og] v interview velmi
zriedka, v oficidlnych situdciach nikdy, zatial Co [a] pouZili najCastejSie
v Innsbrucku a najmenej ¢asto vo Viedni (obr. 5):

To znamend, Ze vlastné nareCové varianty sa tabuizujud silnejSie neZ nareco-
vé varianty Viedne, a to napriek tomu, Ze viedensky dialekt sa hodnoti najnega-
tivnejSie spomedzi vSetkych dialektov Rakuska (porov. Moosmiiller, 1991).

6 Pritom v rakuskej $tandardnej (spisovnej) forme sd tieto pohyby diftongov v kaZdom pripade
menej markantné neZ v §tidiovych nahravkach (porov. livonen, 1987).
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Obr. 5: Frekvencia (pre viedensky dialekt typickej) [a]-ovej realiz4cie u hovoriacich

(s

z vy§Sich socidlnych vrstiev v mestach Innsbruck, Graz, Salzburg a Viedeii (v percentdch).

4. Zaver

KedZe rakiisky spisovny jazyk (6sterreichische Hochsprache) je v najlepsom
pripade sociolekt so Specifickym regiondlnym charakterom, moZno konstatovat,
Ze spisovny jazyk (Hochsprache) tu nesliZi nadregiondlnemu dorozumievaniu,
ale osobitému my-pocitu (Ingroup-Gefiihl, porov. Sumner, 1906/1940), ktory sa
prejavuje ohrani¢enim voci ostatnym skupindm (Stitom, ndrodom, etnickym
skupindm, socidlne niZs$im vrstvdm). Takto ¢lenovia spolo¢nosti majtici moc so-
ciopragmaticky vyuZivaji istd sociolektdlnu varietu, aby stigmatizaciou a nor-
movanim sami sebe zabezpe(ili socidlnu vyhodu hovorit ,,spravnym* jazykom.
Jazykové variety sd na to také vhodné preto, lebo ludia si len velmi zriedka
schopni uplne opustit dialekt alebo sociolekt svojej primarnej socializicie, o
znamend, Ze ,,ind¢ hovoriaci“ mo6Zu odklony od normy (Normdevianz) len vel-
mi tazko zatajif. Tak sa jazykova variantnosf a jazykova rozmanitost stdva pro-
striedkom hierarchizdcie spolo¢nosti a zachovania statusu quo, dosiahnutého
uvedenym spdsobom.

Inymi slovami, socidlna konstrukcia (politickej) moci potrebuje okrem iné-
ho spisovny (standard-) a/alebo $titny jazyk, aby sa deklarovala ako legitimn4,
resp. aby sa konstituovala, a potrebuje aj varidciu a inakost, aby sa vobec mohla
sama definovat (porov. Cohen, 1968).
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 1

VZTAH K JAZYKU AKO FAKTOR
OVPLYVNUJUCI JAZYKOVE VEDOMIE

Anna Oravcovd

Jazykové vedomie charakterizuje B. Techtmeierova (1987, s. 9) ako ,,viac
alebo menej vyvinuti schopnost uvazovat o jazyku (napr. o skutoénostiach ja-
zykovej komunikécie, o jednotlivych jazykovych javoch, o v§vine alebo o hod-
noteni jazyka), vedome pouZivat a hodnotif jazykové prostriedky*. Jazykové
vedomie je Specifickou jazykovou zloZkou vedomia. Specifickost jazykovej
zlozky vedomia, t. j. jazykového vedomia, vidi J. Horecky (1991, s. 84 —85)
v tom, Ze sa da vymedzit jej obsah, forma i funkcia. Obsahom jazykového ve-
domia je systém verbélneho spravania a systém hodnotenia, formou je siet vy-
razovych kategérii a normativnych hladisk, funkciou je objektivizovat stavy in-
dividudlneho vedomia pri komunikacnej a pozndvacej Cinnosti.

B. Techtmeierova (1987) vyclenuje na ,,stupnici® jazykového vedomia dva
extrémne poly. Jeden pdl tvori jazykovy cit (relativne nepresné, izolované uve-
domovanie si jednotlivych aktov dorozumievacej schopnosti), druhym pélom je
vedecké jazykové vedomie, zahfiiajice metodicky a teoreticky vypracovany re-
flex dorozumievacej schopnosti. Jazykové vedomie kaZdého cloveka mozZno
priradif k istej hodnote na tejto stupnici. Autorka spomina beZné jazykové ve-
domie (vedomy reflex priemerného, vzdelanim ovplyvneného hovoriaceho)
a umelecké jazykové vedomie (,,systematicka citlivost” tvorcov a percipientov
umenia voci istym jazykovym otdzkam). J. Horecky (1991) klasifikuje jazyko-
vé vedomie podrobnejSie. Berie pritom do tvahy sposob vzniku (formovanie)
jazykového vedomia, jeho obsah a rozsah, formu, vztfah k spoloenskym ttva-
rom, ovladanie axiologickej zlozky a mieru reflexivnosti (schopnosti uvazovat
o jazyku). Na zdklade tychto kritérif hovori o spontdnnom a teoretickom jazy-
kovom vedomi, medzi nimi stoji poucené a reflexivne jazykové vedomie. Vys-
§imi formami s kultivované a kreativne jazykové vedomie. Standardné (beZné,
kazdodenné) jazykové vedomie je spontdnne jazykové vedomie obohatené o po-
znatky ziskané Stidiom, ktoré postupne ustupuji a nezriedka sa odchyluji od
spisovnych jazykovych prostriedkov. Napokon spomina dva nie Gplne rozvinu-
té typy jazykového vedomia, a to ziZené teoretické jazykové vedomie a ziZené
kreativne jazykové vedomie.
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Jazykové vedomie je individudlnou i spolo¢enskou ¢rtou jednotlivea. Jedno-
tlivec si ho buduje alebo ziskava postupne a na ,,stupefi”* jeho jazykového vedo-
mia ma vplyv jednak jazykové vedomie inych, jednak socidlne zaradenie, vzde-
lanie a najmé osobny zdujem o jazyk, o jeho hlbSie poznanie a ovlddanie.

Zaujem pouzivatelov jazyka o jazyk (ako ddlezZity faktor ovplyviiujici jazy-
kové vedomie), ich vzfah k jazyku ako celku (porov. aj SlanCovd, 1990), ich
vztah k jednotlivym vyrazovym prostriedkom a zdujem o jazykovy vyskum —
to st témy, ktorym sa budeme venovat v naSom prispevku. V§imneme si aj spit-
nd vazbu ,,medzi vysledkami lingvistickych vyskumov a tym, ako su tieto vy-
sledky, ktoré v optimalnom pripade odraZaji objektivne jestvujicu normu (nor-
my), vo vedom{ hovoriacich a v ich praktickej reCovej Cinnosti osvojené, inte-
riorizované (Buzdssyova, 1988, s. 16).

Aky je vztah pouZivatela jazyka k jazyku, to sa priamo (priamou otdzkou)
neda zistit. Potvrdila ndm to aj anketa o vzfahu k rodnému jazyku, ktord v r. 1988
z vlastnej iniciativy urobila redakcia piatkového Radiomajika byvalého Cesko-
slovenského rozhlasu v Bratislave a ktorej vysledky sme spracovali v osobitnej
studii (Oravcovd, 1990). Odpovede na priamu, Siroko koncipovant otazku a na-
vadzajucu podotazku (CiZe taku, Ze z nej logicky vyplyva negativne hodnotenie)
AkY je Vds ndzor na vztah Slovdkov k ich rodnému jazyku? V com vidite prici-
ny toho, Ze len pomerne mdlo ludi hovori sprdavne po slovensky, sprdvne diZi,
mdkci atd’.? sme tu nebrali do dvahy. Okrem jedného respondenta, ktory uvie-
dol, Ze vztah je dobry, iprimny, netreba ho podceriovat, vietci opytani kvalifi-
kovali vzfah Slovékov k svojmu rodnému jazyku negativnymi privlastkami roz-
nej intenzity (chladny, lahostajny, lajddcky, macossky, ignorantsky, hanebny
atd.). Okrem toho respondenti pri ,,vyneseni sidu“ o vztahu Slovakov k ich rod-
nému jazyku posudzovali jazykové prejavy vo svojom blizkom okoli alebo
v prostriedkoch masovej komunikdcie iba na zdklade registracie nespisovnych
a nefunkénych prvkov. Na pekné, spisovné a Stylisticky primerané vyjadrovanie
si nespomenuli, s akousi samozrejmostou ostalo mimo ich pozornosti. V odpo-
vediach na tito otdzku je v§ak zaujimavy fakt, Ze vic§ina respondentov stotoz-
nila rodny jazyk so spisovnym jazykom.

Aky je skutocny vztah pouzivatela k jazyku, to mbéZeme zistit iba sprostred-
kovane, nie ,priamymi‘, ale inak formulovanymi anketovymi otdzkami. Na
vztah k jazyku ukazuje aj osobnd jazykova kultdra pouZivatela jazyka, jeho
schopnost pohotovo a primerane vyuZivat jazykové prostriedky vo vetkych ko-
munikaénych situdcidch. Mnohi pouZivatelia jazyka si uvedomuji roznost ko-
munikdcie vzhladom na odli§né komunikaéné situdcie (oficidlne verejné vysti-
penia, rodinné prostredie, pracovné kolektivy, rozhovory so star§imi ludmi, kto-
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ri hovoria ndre&im, atd.) a prispdsobuju im vyber jazykovych prostriedkov. Bert
do dvahy jednak dcastnikov komunikdcie, jednak komunikaény ciel. V zdujme
ciela komunikdcie vedome pouZivaji aj nespisovné vyrazy — najmé ndrecové.
Ako dokaz uvedieme zo spominanej rozhlasovej ankety dve odpovede na otdz-
ku Vy sdm (sama) hovorite spisovnou slovencinou, slangom, ndrecim — preco?:

V prdci a doma hovorim spisovnou slovencinou, ndrecie vyuZivam pri rozhovore so
starSimi ludmi. — Hovorim spisovne, no v urlitych situdcidch (v rozhovoroch s jedno-
duchymi a starymi ludmi) sa prispdsobim a rozprdvam radsej ndrecim — skor nadvia-
Zem kontakt, ludia si otvorenejsi, neboja sa rozprdvat a berii ma ako jednu z nich.

O vztahu k spisovnému jazyku sa méZeme dalej dozvediet z postojov pou-
Zivatelov jazyka k jednotlivym jazykovym javom a jazykovym procesom (po-
rov. Hordk, 1971; Danes, 1979; Dorula, 1986; Buzdssyovd, 1988), k jednotli-
vym slovdm (cudzim, slangovym, nareCovym, neologizmom, terminom...),
k inovacidm v jazyku, k jazykovednému vyskumu, ku kodifikacnym pouckam
a prametiom, k jazykovedne;j literatiire atd. Tu treba spomeniit analyzu odpove-
di na poslednu otdzku sociolingvistickej ankety pripravenej timom pracovnikov
Jazykovedného dstavu L. Stira SAV (o ankete porov. Sikra, 1991), ktoré sved-
¢ia o zdujme respondentov o jazykovy vyskum, o ich postojoch k takémuto vy-
skumu a prezentuji ndzory respondentov na to, o je potrebné skimat (porov.
Oravcova, 1991).

Otizka znela: Co by podla Vds bolo potrebné zistovat o jazyku takouto an-
ketou alebo inou formou (uvedte akou). Respondenti mali dve moZnosti: a) mys-
lim si, Ze by bolo treba zistovat ..., b) neviem. Z 1000 rozposlanych dotaznikov
sa 757 vrétilo vyplnenych, priCom 44 respondentov si poslednu otdzku nevs§im-
lo, 394 zakrizkovalo odpoved neviem a 319 respondentov vyjadrilo svoj nazor.
Spolu teda odpovedalo 713 respondentov a ked sme sa bliZ$ie pozreli na ich pra-
covné zaradenia, zistili sme, Ze o vyskum jazyka-maji zdujem Studenti vyso-
kych $kol (menujeme tie zamestnanecké skupiny, v ktorych vyplnilo otizku
viac ako 50 % respondentov), technici, kultirni pracovnici, vedecki pracovnici
a redaktori. Prekvapuje maly zdujem uéitelov — zo 72 opytanych ulitelov si
dvaja tito otdzku nevs§imli, 38 odpovedalo neviem a 32 napisalo svoj nazor —
a prave o tejto skupine pouZivatelov jazyka zapochybovalo najviac responden-
tov, ktori odporigali skimat jazykové prejavy uditelov, ,,preverovat ich ovlada-
nie spisovnej slovenciny a ,,ich vedomosti o jazyku“. Podobnd situdcia bola
v kategorii riadiacich pracovnikov (zo 41 respondentov tejto skupiny si 4 otdz-
ku nevsimli, 18 nevedelo odpovedat a 19 odpovedalo).
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Poznamendvame, Ze z 319 samostatne odpovedajicich respondentov iba 13
vyslovilo negativne stanovisko k anketovému vyskumu jazykovych problémov.
Napisali, Ze netreba skiimat nic, Ze je to nepotrebné, lebo kto ako rozprdva, tak
bude vidy, nech kaZdy rozprdva, ako mu zobdk nardstol, hlavne l'udi viplne ne-
poplette. Vyjadrili v8ak aj svoj odpor k anketdm a dotaznikom vdbec, prip.
oznacili anketu za zase jedno panské hunciitstvo (redaktor). Dvom responden-
tom je tplne jedno, ¢o sa bude skiimat, lebo (citujeme jedného z nich) si déle-
ZitejSie problémy, ktoré treba akiitne riesit. Vsetci ostatni (304 respondentov)
pokladali anketu za potrebnii a uZitocni. V ich odpovediach jednoznacne pre-
vaZuje poZiadavka skimat Zivy jazyk, teda pouZivanie jazyka a jeho fungovanie
v komunikdcii. Zjednodusene povedané, respondenti uvadzali, Ze sa treba zau-
jimat o to a) ako kto kde rozprava, b) do akej miery pouZivatelia jazyka ovla-
daji spisovny jazyk, ¢i vedia jazyk spisovne, primerane a vhodne pouZivat,
a ¢) pocifovali potrebu vyjadrovat sa k jazykovym javom a problémom, resp.
Ziadali vyskum postojov konkrétnych pouZivatelov jazyka k jazyku.

O vztahu pouZivatelov jazyka k jazyku ndm vela hovori aj ich poznanie
systému jazyka a jazykovych noriem (vyslovnostnej, lexikdlnej, gramatickej
i komunika¢nej) a vedomé usilie o ich lepsie zvladnutie. Z tohto hladiska sme
sledovali dalsie dve skupiny pouZivatelov jazyka. Prvou skupinou boli tzv. bez-
ni pouzivatelia jazyka, piSuci do jazykovej poradne, ktorych zdujem o jazyk bol
motivovany snahou doplnif si poznatky o jazyku, ozrejmit si pochybnosti.
Mnozstvo listov adresovanych Jazykovednému dstavu L. Stira, ale aj Sloven-
skému rozhlasu v Bratislave, ktory od r. 1952 pravidelne vysiela reléciu Jazy-
kova poradna, svedci o tom, Ze zdujem o spisovny jazyk je nemaly. Od r. 1980
sa v rdmci rozhlasovej Jazykovej poradne koncom kazdého mesiaca vysiela re-
lacia Odpovede na listy posluchacov. PreStudovali sme odvysielané otazky a od-
povede od vzniku reldcie do konca r. 1987. Neslo ndm pritom o odpovede, ale
o otazky, problémy, ktoré redaktor relacie predlozil na zaklade otdzok z listov
posluchdcov. Urobili sme si obraz o tom, ako posluchici, ktori piSu do rozhla-
sovej Jazykovej poradne, ovlddajd, resp. neovladaji jazykovi normu/normy
(porov. Oravcova, 1989).

Druhou skupinou boli profesiondlni pouZivatelia jazyka — pracovnici re-
dakcie jedného Casopisu. Ich vztah k jazyku vyplyva z profesiondlneho (odbor-
ného) zaujmu o jazyk. Profesiondlni pouZivatelia jazyka vo vSeobecnosti su
(mali by byf) na pouZivanie spisovného jazyka odborne pripraveni. Predpokla-
dé sa, Ze maju jazykové vzdelanie a so spisovnou slovencinou tvorivo pracuju.

.....

Censki zodpovednost za stav v jeho pouZivani. Ich jazykové prejavy (pisané ¢i
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Gistne) pdsobia azda na vSetkych pouZzivatelov jazyka, ovplyviiuji ich jazykové
vedomie. Preto sme chceli preverit stav jazykového vedomia a jazykovi kom-
petenciu profesiondlnych pouZivatelov jazyka. V priebehu jedného roka sme
skimali pisané jazykové prejavy vybranych redaktorov, a to eSte pred jazyko-
vou udpravou. Mohli sme sa na to podujaf vdaka tomu, Ze sme v danej redakcii
tto dpravu textov robili. Vyskum prebiehal, pochopitelne, bez vedomia redak-
torov, lebo len tak sa dajd ziskaf objektivne tdaje (po upozorneni by redaktori
tak svojim textom, ako aj textom externych autorov urcite venovali vi¢Siu po-
zornost). K dispozicii sme mali jednak vSetky autorské texty redaktorov, jednak
vSetky texty externych prispievatelov po redakénych zasahoch (porov. Oravco-
va, 1992). Excerpovali sme priblizne 840 rukopisnych stran (jeden ro¢nik) ¢a-
sopisu. Zistovali sme: a) (neodévodnené odklony) od spisovnej normy v autor-
skych textoch redaktorov, b) redaktormi neopravené jazykové chyby v textoch
externych prispievatelov, c¢) z1é zdsahy redaktorov do autorskych textov prispie-
vatelov. Na jednej strane sme teda zistovali, ako redaktori ovladajd kodifikova-
né vyrazové prostriedky, na druhej strane sme sledovali ich schopnost posudzo-
vat primeranost a vhodnost vyrazovych prostriedkov.

Skimanie postojov k jednotlivym pravopisnym pravidldm, k jednotlivym
slovdm a ich tvarom, k preberaniu cudzich slov, k pouZivaniu ndrecovych
a slangovych prvkov, k syntaktickym vidzbam atd., ktoré sme zistili z odpovedi
na anketu Slovenského rozhlasu v Bratislave, skiimanie postojov k jazykovému
vyskumu (sociolingvistickd anketa), analyza otdzok posluchidcov rozhlasovej
Jazykovej poradne a analyza textov redaktorov st ziakladom ndsho zovseobec-
nenia a charakteristiky vzfahu skimanych pouZivatelov slovenského jazyka
k spisovnej slovencine, ako to ukazuje nasledujiica tabulka:

Vzfah k spisovnému jazyku

zaporny kladny

odmietavy citovy rozumovy

lahostajny profesiondlny beZny
tvorivy | netvorivy aktivny | pasivny

1. Zaporny vztah k spisovnému jazyku sa prejavuje:

a) v odmietavych postojoch k akymkolvek zmendm (kodifikaénym, vyzna-
movym), k novym slovam a terminom, k jazykovému pohybu (napr. k interna-
cionalizécii jazyka), k prdci jazykovedcov atd’;
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b) v lahostajnosti a nev§imavosti k spisovnému jazyku. Nemdme tu na mys-
li jednoduchych ludi, ludi bez vzdelania, ktorf sa narodili, vyrastli a Ziji v tom
istom (zvicSa) nareCovom prostredi, ktorf, hoci si v beZnom Zivote nev§imaji,
ako hovoria, v styku s cudzim ¢lovekom si uvedomujd svoju re¢ a usiluji sa
hovorif inak, ale mdme na mysli tych, u ktorych Iahostajnost a nev§imavost
pramenia v nezdujme o spisovny jazyk, hoci maji predpoklady a mali by mat
aj potrebu individuélne si ho rozvijat, t. j. tych, ktori svoju re¢ vedome smerom
k spisovnému jazyku nezlepsuju, lebo to pokladaji za Cosi nepodstatné, druho-
radé az prebytoéné. Ak vo vzfahu pouZivatelov jazyka k spisovnému jazyku
,neprevldda uvedomenie si nevyhnutnosti zladif svoje osobné predstavy s ce-
lospolo¢enskymi, ak neprevaZi pocit osobnej zodpovednosti za to, aky je spi-
sovny jazyk ako celospoloCensky dorozumievaci ndstroj, nemoZno hovorit
o pozitivnom vzfahu k celospoloCenskym kultirnym hodnotdm, medzi ktoré
patri predovSetkym spisovny jazyk“ (Kalala, 1987, s. 99). O lahostajnosti
k spisovnému jazyku sa v§ak mdZeme dozvedief iba na zdklade osobnych skii-
senosti (kontaktov), lebo ¢lovek, ktorému nezaleZi na tom, ako hovori, ani na
tom, ako hovoria ini, nikdy nenapiSe list tykajiici sa jazykového problému ani
nezatelefonuje do jazykovej poradne a pochybujeme, Ze odpovie na anketové
otdzky o jazyku. '
uZ u nich prevlada citovy alebo rozumovy vztah k jazyku) ma k spisovnému ja-
zyku kladny vztah. Najviac ukazovatelov takéhoto vztahu mame k dispozicii zo
sféry profesiondlneho pouZivania jazyka, kde uZ dnes nenachddzame nijaky za-
porny vztah k spisovnému jazyku (porov. Kocis, 1986, s. 156). U beZnych pou-
Zivatelov jazyka sii tie vztahy pestrejSie a trovei i stupeti spisovného vyjadro-
vania zavisi od ich vzdelania, socidlneho zaradenia, veku, regiénu a osobného
zaujmu o spisovny jazyk.

2.1. PouZivatelia jazyka, u ktorych prevaZuje citovy vztah k jazyku, si uve-
domujti predovSetkym ndrodnoreprezentativnu funkciu jazyka. Prejavujd
k nemu svoju lctu a lasku. Do tejto skupiny patria respondenti, ktori v spomi-
nanej rozhlasovej ankete odpovedali napr.:

Hovorim spisovnou sloven&inou, lebo je lubozvuéné a najkraj§ia na svete. — ...ho-
vorit spisovnou slovenéinou je prejavom tcty a lasky k rodnému jazyku. — Ti, o neho-
voria spisovne, nemaji dostatok hrdosti na vlastny ndrod, na svoju materinskd re¢. —
Aky je vztah toho-ktorého Eloveka k svojej vlasti, taky je aj k jeho rodnej re¢i. — Som
obycajny ¢lovek, uz vo vysSom veku, ale s laskou v srdci k svojej krdsnej matercine, kto-
rd mi tam vstepili moji slovenski rodicia.
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2.2. Pouzivatelia jazyka s prevazne rozumovym pristupom chdpu jazyk pre-
dovSetkym ako ndstroj — ndstroj dorozumievania, pozndvania i estetického
pOsobenia. Pre nich je jazyk sibor prostriedkov (lexikalnych, slovotvornych,
gramatickych, Stylistickych i zvukovych), pri ktorych pouZivani platia isté za-
konitosti. PouZivatelia jazyka s rozumovym pristupom k spisovnému jazyku tie-
to zékonitosti vedome dodrZiavaji.

2.2.1. Profesiondlny vzfah k jazyku maji pouZivatelia jazyka, ktori sd na
jeho pouZivanie odborne pripraveni a spisovny jazyk nevyhnutne potrebuji na
vykondvanie svojej profesie.

2.2.1.1. Pouzivatelia jazyka s tvorivym profesiondlnym vztahom k jazyku
udrZiavaji Zivy kontakt so spisovnou sloven¢inou, zdokonalujui sa v nej, s jazy-
kom cielavedome a tvorivo pracujii a sd¢asne ho najviac obohacuji a rozvijaju
(porov. Kacala, 1982, s. 227). Tvorivych profesiondlnych pouZivatelov spisov-
ného jazyka moéZeme podla Specifickosti ich zdujmu o jazyk rozdelif do troch
skupin.

Do prvej skupiny zaradujeme spisovatelov, prekladatelov umeleckého tex-
tu, hercov, ktorych prejavy (pisané ¢i hovorené) maji okrem pozndvacej silne
zastipenu aj estetickid funkciu.

Do druhej skupiny zaradujeme pouZivatelov spisovného jazyka, ktori pra-
cujd v prostriedkoch masovej komunikécie (novindri, redaktori, reportéri, ko-
mentdtori, hlasatelia, moderatori), a pedagégov vsetkych stupniov $kdl. Tito
pouZivatelia spisovného jazyka maju na utvdranie jazykového vedomia beznych
pouZivatelov jazyka najvacsi vplyv. Najmd pdsobenie rozhlasu a televizie je
velké. Kultivovanost a vysokd droveii prejavu v prostriedkoch masovej komu-
nikdcie maji mimoriadny vplyv na jazykové citenie i na vztah Citatela, poslu-
chéca a televizneho divdka k spisovnému jazyku.

Do tretej skupiny zaradujeme pouZivatelov jazyka s teoretickym zdujmom
o jazyk. St to jazykovedci a ini vedecki a odborn{ pracovnici, ktori spolupracuji
s jazykovedcami pri rozvoji terminolégie svojho vedného odboru. Vztah jazy-
kovedcov k jazyku sa prejavuje predovSetkym vo vedeckom vyskume jazyka,
v starostlivosti o jeho vnitorny i spolocensky rozvoj, o optimalne uplatiiovanie
Jjazyka vo vSetkych sférach Zivota, o jeho kultivovanie v zhode so systémovymi
zdkonitostami, s jeho normou a napokon v starostlivosti o celkovy rozvoj a cel-
kovii kulttiru jazyka (porov. Koci§, 1986, s. 145). Jazykovedci maji zodpoved-
nost za utvorenie vedeckych podkladov na zvySenie jazykovej kultiry v spo-
lo¢nosti. Poskytuji zdkladné poznatky o gramatickych, Stylistickych a komuni-
kaénych normdch, vypracivaji zdkladné prirucky (gramatiky a slovniky), ktoré
sd spojivom medzi zdkladnym vyskumom spisovnej slovenciny a jej pouZiva-
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telmi. Zachytdvaju, analyzuji jazykové spravanie v spolocnosti a formuluji pri-
slusné odporicania pre posobenie v okruhu jazykovej kultiry (porov. Techt-
meier a kol., 1987, s. 15).

2.2.1.2. Existuji aj profesionalni pouZivatelia jazyka s netvorivym pristu-
pom k spisovnému jazyku. St to mnohi pedag6govia, redaktori (Zial, aj jazyko-
vi), ktori si vedomosti o jazyku nerozsiruju, jazyk tvorivo nevyuzivajd, alebo ho
nevedia tvorivo vyuZivat.

2.2.2. U beznych pouZivatelov jazyka nie je v centre pozornosti jazyk, kto-
rym komunikujd, ale to, o com komunikuji. Odlisuju sice cudzi aj vlastny spi-
sovny prejav od nespisovného, no jazyk pouZivaji automatizovane. To vSak
plati iba po urcitd hranicu. Jazyk ako prostriedok komunik4cie si zacinaji uve-
domovat, ked niefo ,,zaskripe — ked sa nevedia primerane vyjadrit, ked ne-
vedia veci pomenovat, ked nevedia ndjst vystizny vyraz atd. (porov. Furdik,
1979). Svoje nedostatky v ovladani spisovného jazyka pocituji najma pri verej-
nych vystipeniach, ktorych vyznam v sticasnosti stile rastie. Aj ked nehovoria
celkom spisovne, urcite sa o to v rdmci svojich moZnosti aspon usiluju.

2.2.2.1. Beini pouzivatelia jazyka s aktivnym vztahom k spisovnému jazy-
ku sa snaZia svoje jazykové medzery a pochybnosti odstranit. Telefonuji do ja-
zykovej poradne, piSu listy s prosbami o radu, Ziadaji vysvetlenie, alebo si kon-
krétne jazykové problémy overuju v jazykovych priruckach. Tento druh zdujmu
o spisovny jazyk, motivovany tsilim odstranit nedostatky v ovladani spisovné-
ho jazyka, je velmi cenny. Treba v8ak povedat, Ze takyto aktivny vztah beZnych
pouzivatelov spisovného jazyka je zvycajne ,,determinovany sociologickymi
a sociolingvistickymi faktormi: vzdelanim, spoloenskym zaradenim, potreba-
mi verejného vystupovania, intenzitou kontaktu s celospolocenskymi formami
ndrodného jazyka atd.“ (Furdik, 1979, s. 67).

St aj taki pouZivatelia jazyka, ktori sice maji k spisovnému jazyku aktivny
vztah, zaujimaji sa o jazykové problémy, ale sleduji predovietkym jazykové
prejavy inych. Posielajti listy do Jazykovedného tstavu L. Stira SAV, rozhlasu,
televizie, piSu listy vydavatelstvam, redakcidm Casopisov i dennikov, v ktorych
sionalnych pouzivatelov jazyka, ako aj inych kultirnych, vedeckych &i politic-
kych predstavitelov nasho spoloCenského Zivota. V mnohych pripadoch sa viak
stiva, Ze ich aktivnemu vztahu k spisovnému jazyku nezodpoveda ich vlastna
Jjazykova prax.

2.2.2.2. Bezni pouzivatelia jazyka, ktori maji k spisovnému jazyku pasivny
pristup, svoj prejav ,,vylepSuji‘ sprostredkovane — na zdklade toho, Ze pouzi-
vaju vyrazy, terminy, slovné spojenia i celé frazy tak, ako sa vyskytuji v pro-
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striedkoch masovej komunikacie, napodobriuji jazyk svojich odbornych, spolo-
Censkych &i politickych vzorov, podliehaji jazyku tdradnych dokumentov atd.
bez toho, aby sa zamyslali nad ich spravnostou ¢i vhodnostou.

3. NaSe tivahy o vztahu pouZivatelov jazyka k spisovnému jazyku ako o vy-
znamnom faktore ovplyvilujicom jazykové vedomie mdZeme zakondit konsta-
tovanim, Ze vzfah pouZivatela jazyka k jazyku je u kazdého jednotlivca indivi-
dudlny prave tak ako jazykové vedomie. Jednotlivec ho ziskava postupne na zd-
klade socidlneho zaradenia, vzdelania, no najmé na zdklade osobného zdujmu
o jazyk, o jeho hlbsie poznanie a ovladanie. Cim je vztah pouZivatela jazyka
k spisovnému jazyku pozitivnejsi, profesiondlnejsi a tvorivejsi, tym je aj jeho ja-
zykové vedomie rozvinutejsie, kultivovanejsie a kreativncjsie.
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Z VYSKUMU JAZYKOVYCH POSTOJOV
V OBLASTI DRAMATICKYCH UMENI

Slavo Ondrejovic

Z dejin narodnych jazykov vieme, Ze javiskovd re¢ (Biihnenaussprache, sce-
ni¢eskaja re¢, wymowa scenyczna) predstavuje zvycajne jeden z doleZitych
pramertiov pri formovani i dal§om vyvine spisovnych foriem jazykov, predov-
Setkym, pravdaze, ich vyslovnostnych noriem. Napr. v Nemecku sa pdvodna
vyslovnostna norma utvarala na zdklade odpocutej vyslovnosti hercov. Priru¢ka
s tymto materidlom, ktory spracoval Th. Siebs, vySla prvy raz v r. 1898 pod na-
zvom Biihnenaussprache a Coskoro sa stala kdnonom nielen javiskovej, ale
vobec spisovnej (hoch-) nemeckej vyslovnosti. Toto kompendium sa od r. 1898
do r. 1957 dockalo Sestndstich vydani a jeho platnost sa postupom &asu rozsiri-
la aj na Skoly (Hirkovd — Buchtelovd, 1979, s. 169). Dne$nd kodifikdcia ne-
meckej vyslovnostnej normy (Der grofle Duden. Aussprachewdérterbuch.
Mannheim 1974; H. Krech: Worterbuch der deutschen Sprache. Leipzig 1986)
sa opiera o vyslovnost aktivnych pouZivatelov spisovného tizu, najmé rozhlaso-
vych hldsatelov. Aj v Anglicku sa zmysel pre socidlne prednostni vyslovnost
vyvijal najskor s prispenim divadiel, neskorSie takisto i hldsatelov, najméd z BBC
(ortoepicku prirucku spracoval D. Jones). Rovnako napr. ruskd vyslovnostna
norma sa formovala za dcasti divadiel, pricom osobitni tilohu tu mal Maly;j te-
atr v Moskve. Platnou kodifikacnou priruckou ruskej spisovnej vyslovnosti je
dnes Orfoepiceskij slovar (Moskva 1986).

Vo vyvine slovenciny sa po rade individudlnych stanovenf ortoepickej nor-
my (A. Bernolédk, L. Stdr, S. Cambel, neskorsie S. Kréméry, H. Bartek, J. Stani-
slav) zacala kolektivna prica na normovani slovenskej vyslovnosti zaloZzenim
ortoepickej komisie zatiatkom 50. rokov. Zial, tito komisia si vo svojom pro-
grame nestanovila za ciel vyskum stavu slovenskej vyslovnosti, aby na zaklade
jeho poznania ur¢ila pravidld a zdkonitosti slovenskej vyslovnosti, ale sustredi-
la sa iba na diskusie o niektorych spornych javoch naSej ortoepie, najmi o vy-
slovnosti hlasky /d/ a skupin /le/, /li/, ktoré sa uZ aj vtedy pokladali za ,,neural-
gické*. Aktivnymi Elenmi tejto komisie boli od zadiatku predstavitelia nasho di-
vadelného Zivota (prvym predsedom bol narodny umelec J. Borod4c, neskorsie
to bol narodny umelec V. Zaborsky).
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V Case pribliZzne do konca 40. rokov bola spoluprdca medzi slovenskymi ja-
zykovedcami a teatrolégmi uZsia a plodnej$ia neZ v nasledujicom obdobi a nez
je dnes. V starSich divadelnych asopisoch (Nase divadlo, Slovenské divadlo,
Kultiira) neboli zriedkavé ¢lanky o divadelnom jazyku z pera profesionalnych
divadelnikov i jazykovedcov. Pravidelné jazykové rozbory divadelnych pred-
staveni uverejiiovali i sami reZiséri (napr. Hoffmann, Buc, Sobolovsky, Krémé-
ry — ako reZisér amatérskeho divadelného stiboru). V 80. rokoch sa v porovna-
ni s dvoma predchddzajicimi desatrogiami zvysil poCet ¢lankov od jazykoved-
cov (najmi zdsluhou A. Kréla), ale tieto prispevky nenasli adekvétny ohlas
u predstavitelov dramatickych umeni. Tak ako svojho €asu nebola v ,,tdbore* di-
vadelnikov priaznivo prijatd prirucka J. Stanislava Slovenskd vyslovnost, vyda-
nar. 1956 pod nazvom Prirucka pre spevdkov, hercov a inych kultirnych pra-
covnikov, rovnako neskor naraZali na odpor aj &lanky A. Krala adresované pro-
fesiondlnym divadelnikom. Ukézalo sa, Ze odchylky od kodifikovanej normy
nemoZno vZdy kvalifikovat ako neznalost spisovnych noriem, subjektivizmus ¢i
alibizmus, najmid vSak nemoZno vymdhat ich dodrZiavanie so ,,zdvihnutym
prstom*.

Na dokreslenie ,,jazykovej situdcie” v naSom divadelnictve este uvedme, Ze
v Case spominanych plodnych diskusii v 50. rokoch sa viedli polemiky aj o tom,
nakolko a ako sa herci mdZu (a maji) in§pirovat stredoslovenskym prizvukova-
nim, hudobnosfou a melodikou strednej slovenéiny.l Niektori reZiséri Sloven-
ského ndrodného divadla zastdvali presvedenie o potrebe takychto stredoslo-
venskych inSpirécii a jazykového osvieZenia (J. Jamnicky, J. Borodag, J. Bud-
sky). Mnohi vyznamni herci, ktori vytvarali vysokd vyslovnostni normu, po-
chadzali z réznych regiénov stredného Slovenska (V. Zaborsky, L. Chudik, S. Kvie-
tik, J. Pantik, C. Fil¢ik, H. Melickova, M. Bancikovd a i.). V tejto situdcii do-
konca aj jazykovedci (J. Stanislav, L. Novdk, G. Hordk) odkazovali na zus
uplatiiovany medzi ¢lenmi ¢inoherného stiboru Slovenského narodného divadla,

! Boli zostavené dokonca pravidl4 stredoslovenského prizvukovania s tym, aby sa uplatiiovali
napr. pri recitdcii §tdrovskej poézie (Uhldr, 1956). L. Novék vo svojej zakladatelskej §tddii (1934a)
uvddzal v tejto stvislosti dva typy nositelov slovenského jazyka: a) nositelia pouZivajdci stredoslo-
venské prizvukovanie, ktoré je podla neho jedine vhodné aj pre spisovni slovenginu a b) nositelia
intonujdci v zhode s EeStinou. Autor v§ak sdm konstatoval, Ze tych druhych je viac a moZnost nau-
Cit sa prvy typ prizvukovania je minimalna: nepomdZu pri tom ani najpodrobnejsie prirucky, pod-
mienkou je hudobné nadanie a dlhSi pobyt v stredoslovenskom prostredi (s. 65). (Melodicky prizvuk
na predposlednej slabike — stredoslovensky penultimovy prizvuk — propaguje L. Novék na scéne
i v dalSej $tddii [1934b].) I. Jen€a nés o dvadsat rokov neskdr (1954) informuje, Ze pracovnici vte-
dajsieho Ceskoslovenského rozhlasu v Bratislave sa v istom obdobi chystali zo $tudijnych dévodov po-
budnit nejaky Cas na strednom Slovensku s cielom dostat do ucha stredoslovenské prizvukovanie.
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ktori si sami vyrieSili viaceré vyslovnostné problémy. SND ziskalo kredit sku-
to&nej autority, vzoru v otazkach jazykovej kultiry. Cinohern4 scéna SND hra-
la zasadnd rolu pri vytvaran{ slovenskej spisovnej ortoepickej normy. V siiéas-
nosti vplyv tejto scény na formovanie nositelov jazyka nie je taky jednoznaény.
U &asti nositelov jazyka sa dokonca rozsiril ndzor, Ze odchodom star$ej genera-
cie hercov a rezisérov odisla z divadla aj dobra slovencina.

Vydanim Pravidiel slovenskej vyslovnosti (Kral, 1984) sa ortoepicka situé-
cia u nas dostala do iného svetla. AvSak ani vypracovaniu tejto kodifikaénej pri-
ruc¢ky — podobne ako ani ostatnym kodifikaénym aktom na Slovensku — ne-
predchadzal sociolingvisticky prieskum. Je preto nevyhnutné pomocou socio-
lingvistickych sond systematicky preverit odporticané rieSenia Pravidiel a kon-
frontovat ich s vysledkami pozndvania tzv. vi¢sinového Gzu. V diskusii k textu
Pravidiel slovenskej vyslovnosti (Ondrejovi¢, 1988) sme upozornili na viaceré
miesta zvukového systému slovenciny, ktoré si v ,,pohybe* a Pravidla o nich
poddvajd sporné informécie (vyslovnost hetero- a tautosylabickych samohlés-
kovych skupin, vyslovnost cudzich slov a pod.). Domnievame sa, Ze v tychto
otdzkach je relevantné poznat aj postoje nositelov jazyka, a to najmi tych, kto-
rych oznacujeme ako kultivovanych a najkultivovanejsich, resp. tvorivych (Ka-
Cala, 1982, 5. 17), tych, o ktorych vieme, Ze maji osobitne vyznamny dosah na
formovanie vedomia (kompetencie) mnohych dalSich pouZivatelov jazyka.
Medzi takych kultivovanych nositelov jazyka nesporne patria predovietkym
profesionali slova v oblasti dramatickych umeni. S niektorymi z nich — s vyni-
kajdicimi predstavitelmi si¢asného slovenského divadelnictva, hercami, reZisér-
mi, teatrolégmi a divadelnymi kritikmi (spolu 30 respondentov) sme o danej
problematike diskutovali a teraz predkladdme vysledky tejto nasej sondy.

Riadené interview, pomocou ktorych sme skimali jazykové postoje vybra-
nych divadelnikov, sa konali v neformdlnych podmienkach, v podmienkach
blizkych situacii s tzv. zapojenym téastnikom. Ziskané poznatky sme dopliiali,
resp. konfrontovali s prispevkami o otdzkach javiskovej reci v dennej tlaci a di-
vadelnych Casopisoch. V rozhovore sa objavovali otdzky rozmanitého typu, od
najvSeobecnejSich po celkom konkrétne, napr. a) Ako hodnotite Groveii jazyko-
vého vyjadrovania na Slovensku, jazyk mladej genericie, osobitne v Bratisla-
ve?; b) Povazujete za pravdivé hlasy o tom, Ze javiskova re¢ (najmi mladej ge-
nerdcie) upadla pod tinosni mieru?; c) Je dne$na divadelnd scéna vzorom sprav-
nej vyslovnosti a kultivovanej rec¢i?; d) Preco divadlo prestalo maf eminentny
zdujem o jazykovi zlozku?; e) Sd na scéne pripustné jazykové deformadcie?;
) Treba osviezovat javiskovi re¢ stredoslovenskym prizvukovanim?; g) Jest-
vuje osobitnd javiskovd forma vyslovnosti? a pod. Na niektoré otdzky sme od
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respondentov dostali odpovede, ktoré mali pomerne velky ,,rozptyl®, vo vacsi-
ne pripadov vSak smerovali k istému obsahovému invariantu.

Uroveii jazykového vyjadrovania, komunikdcie na Slovensku sa hodnoti
rézne aj medzi jazykovedcami, aj vo verejnosti a takisto je to aj medzi hercami.
V tlaci sa novsie objavuji vo vacSom mnozstve kritické hlasy o stave jazykovej
kultiiry na Slovensku, o jazyku Bratislavy, o jazyku mlddeZe a v tomto rdmci aj
kritika mladej hereckej generécie.? V akom zrkadle sa vidia sami predstavitelia
herectva? Zastupcovia starsej generacie (8. Kvietik), ale aj strednej genericie
(D. Jamrich, P. Mikulik, V. Durdik ml.), sa s kritikou v zasade stotoZiiujd. Upo-
zorfiuju vSak na to, Ze ani v generdcii oslavovanej ako nedosiahnutelny vzor ne-
bolo s javiskovou reCou vietko v poriadku. Objavovalo sa v nej prili§ vela regi-
onélnych prvkov, ahko sa dalo identifikovat, kto odkial pochadza. NavySe v da-
nom Case prevlddala na javisku deklamécia, ktord Casto nahradzala skuto¢nd vy-
poved. Dnes ani nemoZno pestovat na scéne takui vysokd normu ako v minulos-
ti, pretoZe ,,pravda Zivota“ uZ neznesie deklamacny §tyl. Dnesny spolo¢ensky
Zivot je civilnejsi, preto aj vyrazové prostriedky musia mat hovorovejsi raz.

Treba vSak vidiet, Ze aj v sticasnosti jestvuju herci, ktori hovoria plasticky,
Zivo, pestro a zrozumitelne a dobre poznaji jazykové normy, priCom to nemu-
sia to byt vyluCne predstavitelia starSej generdcie. Aj dnes, rovnako ako v mi-
nulosti, sd herci, ktori vedia hrat, a herci, ktori vedia hovorit. Napokon je cel-
kom prirodzené, Ze mladSia generdcia md snahu odliSit sa od svojich predchod-
cov v ndzore na divadlo i v ndzore na javiskovu re¢. Ak sa programovo odvra-
tila od postromantizmu so$nych postojov svojich predchodcov, oprdavnene kla-
die vacsi doraz na psycholdgiu, na rafinovanejSie prekreslenie vnitorného sve-
ta postavy. Na druhej strane sa ukazuje, Ze s pribidajicimi narokmi na genera-

2 Typicky je v tomto kontexte tiryvok z lanku P. Fabryho, pedagéga na dramatickom oddeleni
konzervatéria v KoSiciach: ,, Priam bolestnd je nechut mojich Ziakov vyslovovat spisovne. Na hodi-
ne sa este ako-tak usiluju, ale sotva vyjdi za roh skoly, hovoria tvrdo. NemdZu za to. Napodobriuju
spoluZiakov alebo niektoré hldsatelky v televizii, televiznych Sportovych komentdtorov a takmer
vietkych mladych bratislavskych hercov. Darmo ich presviedéam o nesprdvnosti tvrdého vyslovo-
vania I tam, kde md byt 1. Vecer si pustia rddio alebo televiziu a pocujii, ako herci nepovedia
fiechcem, ale ,,nechcem®, nie ludia, ale ,Judia“ atd’. Komicky pdsobi aj inak celkom schopny brati-
slavsky chlapec, ak ho v televiznej inscendcii navlecii do haleny, vsadia do prostredia stredoslo-
venskych lazov tridsiatych rokov a pociivame, ako sa mu z hrdla leje nefalsovany , bratyslavsky*
prizvuk... A potom vravte nie¢o mladym adeptom herectva! Pritom majii vyborné zdklady z ndredi.
Vravia sice , kratko*, ale nddherne mékcia 1, Ye, 1i... A tak sa vZdy bojim, ked' sa z casopisu Televi-
zia dozviem o obsadeni televiznej inscendcie povedzme mladymi bratislavskymi hercami, viem, Ze
to bude festival nespisovnej vyslovnosti a jazykového nevkusu. Kto za to moZe? Konkrétni refiséri,
redaktori, herci...”
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ciu dne$nych Styridsiatnikov sa postupne zvySuje aj trovei ich jazykového pre-
javu (Jamrich, 1988).

Znamy je vSak aj radikdlny manifest Trnavského divadla pre deti a mlddez,
ktorého ,,generalny protest” vyistil do istého ignorovania techniky hlasu, do na-
roCky ledabolej vyslovnosti akoby v mene obsahu vypovede s odovodnenim, Ze
dnesnd slovencina je takd «3 7 &lenov SND, dcastnikov nasho interview, nikto
neprijal tento manifest s argumentom, Ze tu nejde o prekonavanie predchadzaji-
ceho novou kvalitou, ale o tstup ¢i nepochopenie nove;j situdcie javiskovej reci.

Najvacsi pocet kritickych hlasov adresovanych hercom SND zo strany ve-
rejnosti reaguje odddvna na nedodrZiavanie vyslovnosti palatdlneho /I7. V po-
slednom Case sa v§ak ¢im dalej tym viac poukazuje aj na ,,moderni* bratislav-
skd melodiku, ,,ktord je aZ odpornd obyvatelom ostatnych regionov Slovenska*
(Bernath, 1988) a ktora sa u mladych hercov niekedy naozaj objavuje.

Osobitne zaujimavé si postoje divadelnych profesiondlov slova k tym ja-
vom slovenskej ortoepie, ktoré sa odddvna javili ako sporné, ,,neuralgické®. Pri
otdzke o vyslovnosti hldsky /I7 sa vSetci respondenti zhodli v tom, Ze nedodrZia-
vanie jej palatdlnosti na scéne je hrubou chybou, av§ak len v pripadoch typu
llachkil, Ivedlal, lkrdll. Komplikovanejsie je to v pozicii pred e, i, kde by sa
malo vyslovovat v idedli ,,aspori polomdkké I*. Objavil sa aj nazor, Ze situdcia
pred e je ind ako pred i: ,,Osobitne tazko sa vyslovuje skupina li v type robili“
(D. Jamrich). Podla respondentov by kodifikétori mali vyvodit dosledky najmi
z toho, Ze v beZnej vyslovnosti je roz§irend tvrdd vyslovnost skupin le, li, a to aj
u ludi s vysokou jazykovou kultirou. Této vyslovnost by sa preto nemala od-
mietat ako nesprdvna, ale, naopak, mala by sa pripustit ako spisovny variant. Je
vylicené, aby le, li vyslovil mékko herec, ktory predstavuje sti¢asného mladého
Cloveka z mestského prostredia (najmé v televizii a rozhlase). NemoZno si ne-
v§imnit ani to, Ze jeden z naSich $pi¢kovych hercov a deklamatorov s nesporne
vzorovou jazykovou kultdrou, ndrodny umelec L. Chudik svoju vyslovnost sku-
pin le, li postupom Casu stvrdzuje (P. Mikulik).

Hléska /d/ povaZovand v ortoepickej tedrii za sticast vysokého Stylu vyslov-
nosti, za prvok, ktory ma svoje miesto v prejavoch osobitnej spolocenske;j dole-
Zitosti (Kral, 1984), sa medzi respondentmi hodnotila zvia¢sa ako silno prizna-
kovy komponent, s ktorym treba v divadle Setrif. V nijakom pripade neméze

3 M. Cibenkovd z trnavského siiboru doslova hovori: , ...dnesnd slovencina sa este celkom ne-
prispdsobila Zivému jazyku mladej generdcie. S tempom Zivota suvisi aj to, Ze rozprdvame (t. j. na
scéne — pozn. S. O.) ovela rychlejsie, z oho vznikd skracovanie niektorych slov alebo nedosta-
toénd artikuldcia. Ked' na scéne budi stdt’ vedla seba herec zo starSej generdcie a herec z mladsej,
urcite bude rozdiel v ich vyslovnosti velmi zretelny* (Rechtorisov4, 1986).
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tiito hldsku na scéne uplatiiovat ten, ¢o sa ju nenaudil vyslovovat dokonale. Pre-
to pravo vyslovit ju ma vlastne len herec, ktory to vie z domu. V jednom zo svo-
jich rozhovorov sa aj L. Chudik (1984) vyzndva z toho, Ze ju ,.nevie vyslovo-
vat*, %o vak chce prekonat dal§im usilovnym cvi€enim. Divadelny kritik
V. Stefko upozornil, 7e ked niekto na scéne vyslovi hlasku /i/, napr. v Shakespea-
rovi, hladiskom to vZdy zaSumi. Je zrejme nieCo iné, ako vnima /d/ herec, ktory
ma tito hlasku z domu, a iné, Ci to ostatni nositelia jazyka (divéci) budd res-
pektovat. S. Kvietik hlasku /d/ nikdy nevyslovuje v tomto variante, hoci ho ma
z domu, lebo ,.ked’ ho poviem, vietci sa mi smejii* (zrejme kolegovia).

Preco ani kritici, ktor{ piSu o divadelnych predstaveniach SND, sa takmer nik-
dy nedotykajii jazykovej zlozky? Podla V. Stefka kritici u nds nie st dobre pri-
praveni, nemaji profesiondlny Statit. Kritiky nie st dost dokladné, sustredené
a komplexné. Moderné divadlo na roveii slova poloZilo gesto, svetlo, mizanscé-
nu a iné prvky, prejavila sa akoby neddvera v slovo. Ved kolkokrat nas uZ skla-
malo! Je v§ak nevyhnutné, ako zdoraziovali vSetci respondenti, aby bola plnsia
spoluprdca medzi jazykovedcami a divadelnikmi, lebo len tak sa méZe v kriti-
kéch objavif analyza reCovej zlozky. Osobitne by sa mali pranierovat kriklavé
pripady zlej slovenéiny (8. Kvietik, V. Stefko), hoci na druhej strane, ako uka-
zuje skiisenost, prave predstavitelia hereckého umenia si na kritiku osobitne cit-
livi a prijimaji ju velmi taZko.

Na otazku o moZnostiach, resp. potrebe osviezovania javiskovej reci stredo-
slovenskym intonovanim odpovedali v zdsade vSetci opytani zdporne. Melodi-
ka strednej slovenciny je krdsna, ale ,,nie je to spisovny jazyk*. Nemd ndm ist
o slovenéinu malovand, nie o koturny, ale o funk¢énu krasu, o umenie krasnym
jazykovaui toleranciu: ,,Je fakt, Ze v Martine sa hovori indc¢ ako v Bratislave, ale
preto by eSte nemuseli brat n6Z na kazdého Bratislavéana,“ povedal M. Lasica,
ktory ocenil estetické kvality ndreci, a to dokonca aj inych ako stredosloven-
skych. Ked sa totiZ hovori o potrebe napdjat sa v spisovnom jazyku na néredia,
mysli sa zvyCajne len na stredoslovenské nérecia (porov. materidly z konferen-
cie Spisovny jazyk a jazykovd kulttra, Bratislava 1994, najma prispevok A. Ha-
bovstiaka a G. Hordka). M. Lasica sa v§ak v tomto zmysle vyjadril aj o zdpado-
slovenskych néreciach, i ked nie je ich nositelom: ,,Je to nddhera, hoci viem, Ze
do spisovného jazyka je to neprenosné“.

Celkové zhodnotenie interview s divadelnikmi vedie k zaveru, Ze tato socio-
profesna skupina md vo v§eobecnosti velmi dobré predpoklady reflektovat o ja-
zyku a ohlad na jazykové vedomie a jazykové postoje prave tychto nositelov ja-
zyka by nemal chybat v nijakej etape kodifikaénych préc.
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Z dal3ich vysledkov tohto sociolingvistického prieskumu st relevantné zi-
stenia o vyslovnosti cudzich mien (Barcelona, Sevilla, New York atd.) i apela-
tiv cudzieho povodu (parfum, etuda), potvrdila sa pravdepodobnost existencie
polodizky v slovengine v slovéich typu fiihrer, pengé, revue, Montreau, posun
heterosylabickej vyslovnosti k tautosylabickej v type Austrdlia, eunuch, anjel,
siesta atd., prevladajtica vyslovnost /smena/ ako ndzvu dennika, prijatelnost vy-
slovnosti typu /§cerniet/, /ros¢arovani/, /mescki/ a pod. (podrobnejSie porov.
Ondrejovic, 1990).

Na tomto mieste napokon nemdZeme nespomentit J. Lisku, odbornika na lo-
gopédiu a ortoepiu, ktory uz v r. 1966 vo svojej prednaske na konferencii o kul-
tire spisovnej slavenciny v Smoleniciach uviedol a komentoval presné zapisy
reCi vyznamnych hercov, predstavitefov nasej kultdry i jazykovedy. Ked sa §td-
dia pripravovala do zbornika (r. 1967), redaktori pokladali za potrebné opatrit ju
poznamkou, Ze v danom pripade ide len o doklad mechanického pristupu k zlo-
Zitym otazkam jazyka a normy. KedZe v§ak mnohé z faktov, ktoré uvadzal J.
Liska, sa znovu potvrdili v naSom vyskume a explicitne zopakovali v spontdn-
nych vyhldseniach samych hercov SND, malo by z toho vyplyvat, Ze viaceré
z nasich idedlov v oblasti normovania jazyka treba prehodnotit a pravidla sfor-
mulovat aj so zretelom na vysledky prieskumu jazykovych postojov hercov ako
predstavitelov kultivovaného slovenského siova.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 1

O JAZYKOVYCH POSTOJOCH
SPORTOVYCH PUBLICISTOV

Sibyla Mislovicovd

S précou Sportovych publicistov sa stretdvame na strankach novin, v rozhla-
se 1 v televizii. Svoju produkciu predkladaji prijimatelom ako autori i ako inter-
preti. Ich postavenie medzi publicistami je Specifické. St akymsi spojivom, spa-
jacfm ¢&lankom medzi $portovcami a ich fantd§ikmi. Sportovi publicisti spro-
stredkdvaji informdcie o $portovom diani, hodnotia, analyzuju, kritizujd, pésobia
na Citatela, posluchaca &i divaka obsahom i formou svojej vypovede. Jazyk je ich
pracovnym néstrojom a sami sd do istej miery tvorcami jazyka v oblasti Sportu
i jazyka vobec. Specifickost pdsobenia $portovych novindrov, redaktorov & ko-
mentatorov spoc¢iva v tom, Ze Sport a vSetko, o s nim sivisi, je ur€itym druhom
zdbavy, preto spdsob nadvizovania kontaktu s prijimatelom je takisto menej
konvencny, samozrejme, v zdvislosti od typu ¢ldnku ¢i reldcie. Celkovy postoj
$portovych publicistov k Sportu ako predmetu svojej prace a k jazyku, ktory pri
sprostredkidvani informécii pouZivajd, je v porovnani s inymi publicistami po-
znaceny vicSou davkou citovej zainteresovanosti. Na§ vyskum sme preto zame-
rali na poznanie toho, ako Sportovi publicisti osobitym spdsoborp vyuZivania ja-
zyka odhalujui svoj vztah k Sportu, Sportovcom, faniSikom, ale predovSetkym
toho, ako ich prica s jazykom sprostredkiiva informéciu o ich vztahu k jazyku.
Vyskumny materidl sme ziskali sledovanim $portového spravodajstva v tladi
a zaznamendvanim televiznych Sportovych spravodajskych reldcif, ako aj ko-
mentarov prenosov zo Sportovych podujati (Mislovicova, 1993, 1994).

Sportovd publicistika je verejnd komunikécia, je to oficidlna komunikécia,
pri ktorej adresit v zasade oZakéva spisovné vyjadrovanie. Sportovi publicisti sa
vSak — prave preto, Ze psobia v oblasti §portu, — usiluji vyuZivat také vy-
jadrovacie prostriedky, aby vytvorili ildziu menej oficidlnej komunikécie, na-
vodili dojem bezprostrednosti a nadviazali uZ§i kontakt s prijimatelom. Vyho-
dou je, Ze mo6Zu predpokladat kontakt so zasvitenym prijimatelom, s prijimate-
Tom, ktory poznd Sportovi terminolégiu, Sportovy slang a pravidelne sleduje
Sportové dianie.

Vykon Sportového publicistu vo velkej miere zavisi od toho, ¢i komunikuje
pisomnou alebo tistnou, resp. hovorenou formou. Sportovi novindri sice sprost-
redkivaji informécie o Sportovom diani v pisomnej podobe, ale svojim textom
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dédvaji charakter hovorovosti. V televizii ide v zdsade o hovorené texty, resp.
o celd $kélu typov prejavu uréeného na sluchové a vizudlne vnimanie. Sportovi
redaktori vopred pripravené texty Citaju alebo interpretuji spamaiti, pripadne ho-
voria na zdklade struénych pozndmok a pod. Zo skimaného materidlu je zrejmé,
Ze $portovi publicisti maji najmi v spravodajskych reldciach tendenciu zmaza-
vat rozdiely medzi pisanym a hovorenym prejavom, tendenciu zbliZovat tieto
dva protipdlne typy komunikacie. Pisomny prejav sa usilujd Stylizovat do ho-
vorenej podoby vystavbou textu, vyberom lexikalnych prostriedkov a aj syntak-
tické konStrukcie do istej miery pribliZuju charakteru hovoreného textu.

Najndrocnejsi je spontanny jazykovy prejav Sportového komentétora, ko-
mentovanie Sportového podujatia v priamom prenose naZivo. Tu sa spdjaji vSet-
ky prvky pisaného i hovoreného prejavu napriek tomu, Ze komentdr je vlastne
najreprezentativnejSim typom spontidnneho hovoreného prejavu v oblasti $por-
tovej publicistiky. Praca Sportového komentatora je narocnd, vyzaduje jazyko-
vé majstrovstvo, tvorivost a pohotovost. Uréitou pomocou je vlastna profesio-
nélna skisenost, predchddzajtca priprava, Standardny priebeh Sportového stret-
nutia. Komentdtor ma tak moZnost pouZivat rovnaké vyjadrovacie schémy, pri-
rovnania, obrazné pomenovania a pod. Na druhej strane sa vSak stdle musi vy-
rovnédvat s tym, Ze vyjadrovacie prostriedky podliehaji nepretrZitému procesu
starnutia, ¢astym pouZivanim sa oStchajd a treba ich aktualizovat, inovovat. To
niiti §portovych publicistov pristupovat k praci s jazykovymi prostriedkami ak-
tivne, tvorivo. Vedome sa nesmi uspokojit s osvedéenym inventdrom vyjadro-
vacich prostriedkov, neustdle musia hladat ¢osi nové, aby upitali prijimatela.

Sportovy publicista adresita informuje, formuje a emocionalne naitho pdso-
bi (porov. Chloupek, 1986). Nadviazanie kontaktu je o to lahSie, Ze publicista
i recipient — Sportovy faniSik — maji nie¢o spolocné, napr. obltibeného favo-
rita, muZstvo a pod. Preto si Sportovi publicisti méZu dovolit Stylizovat sa do
menej oficidlnej polohy a ndjst spolo¢nt re¢ s adresdtom, nadviazat s nim bliz-
ky kontakt. Fakt, Ze pdsobenie Sportového publicistu je pravidelné, je uréitou
vyhodou i nevyhodou. Vyhodou je prave to, Ze komunikuje s prijimatelom pra-
videlne, a tito pravidelnost je zdroven aj nevyhodou, pretoZe vyZaduje, aby
Sportovy publicista neustdle obmienal svoje vyjadrovacie prostriedky, aby sa
vyhybal stereotypnému vyjadrovaniu, ktoré by mohlo viest k monotonizicii tex-
tu a tym i k nedspechu pri ziskavani adresita. Stereotypné, opakujtce sa situd-
cie v §portovom diani teda na jednej strane ulahCuji pracu novindra, redaktora
i komentdtora, na druhej strane v8ak jeho pricu staZujd. Z nasho hladiska si tak
podnetom pre aktivny, tvorivy vztah k jazyku, nitia publicistu hladat stile nové
spOsoby ako ziskaf pozornost a priazeii prijimatela.
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Sportovi publicisti pouZivajii jazykové prostriedky podla toho, ako chct na
adresdta zapOsobit. Vyberaji si prvky z odbornej terminolégie, profesionalizmy
i vyrazy stojace na hranici ¢i aZ za hranicou spisovnej komunikicie. Ako autori
prispevkov, ktoré interpretuji, maji moZnost budovat si text podla zdsad, ktoré
najviac vyhovuju ich naturelu a o ktorych predpokladaju, Ze budid pdsobit najui-
CinnejSie. Jednou z hlavnych zédsad je poddvat spravy struéne a zrozumitelne.
Umenie kondenzovat text moZu $portovi publicisti najicinnejSie dokumentovat
v titulkoch na strankach novin a v kréatkych prehladoch $portovych udalosti v te-
levizii. Titulky formulujd s cielom zaujat, uptitat prijimatela, vystihniit podsta-
tu informécie, Casto obrazne ¢i vtipne, aby vyvolali urcitd ndladu u adreséta,
napr. radost z vyhry, sklamanie z prehry a pod.

Funkciu skritif text a pésobit v prospech ekonomizécie textu maju i odbor-
né slov, terminy, internacionalizmy, ale i slangové slov4 z oblasti $portu. Spor-
tovy publicista si méZe dovolit pouZivat ich, pretoZe predpoklada, Ze ich priji-
matel poznd, Ze st ,,v§eobecne* znadme. Dalo by sa povedat, Ze v $porte sa sko-
ro kazdy citi odbornikom, preto sa novindr, redaktor ¢i komentdtor usiluje ne-
pOsobit nadradene, ale skor sa usiluje pribliZif sposobu vyjadrovania beZného
pouZivatela jazyka, hovorit a pisat jednoducho, vyhniit sa zdlhav§m opisnym
vyjadrovacim prostriedkom v prospech struénejsich, jednoslovnych — i s rizi-
kom, Ze stoja za alebo na hranici spisovnosti. Preto sa v §portovych textoch stre-
tdvame s vyrazmi ako krosdk — kto sa venuje cyklokrosu, stdt — nehrat v stret-
nuti kvoli priestupku, vyfaulovat’ sa — vycerpat dovoleny pocet faulov v bas-
ketbale, fiftin — pétnést bodov v tenise atd.

Tendenciu k ekonomizicii potvrdzuje i skutoCnost, Ze Sportovi publicisti
Casto pouZivaji obrazné pomenovania in§pirované réznymi oblastami Zivota.
Azda najlastejSie Cerpajii z vojenskej terminolégie, hoci sivislost s fiou si v si-
Casnosti neuvedomuje ani autor, ani prijimatel' (Amstad, 1978), napr. bombou
ziskal vedenie, kvalifikacny ekrazit, strelba slepymi ndbojmi, vychylend muska,
bombardovanie siipera, raketovy ndstup, delovy servis, najlepSia kanonierka.
Dalsimi ingpirativnymi oblastami si: technika — strojovd kombindcia, preval-
covat supera; priroda — orol (o skokanovi na lyZiach), vichor (o zjazdovom ly-
Ziarovi), blesk (o bezkyni); polnohospodarstvo — liaheri talentov, bohatd iiro-
da golov, hudba — koncert majstra sveta, dirigovat’ kolektiv, Sldger sezony;,
film, divadlo — zdpas v nasej rézii, hrat podla scendra, herecky vykon futbali-
stu; kuchyna — gdlovd hostina, dobri strelci su vzdcnym korenim a pod. Ob-
razné pomenovania si v ustavicnom pohybe, ¢astym pouZivanim zastaravaju,
zovSedneji a vznikd potreba vymysliet nové alebo aktualizovat starSie. Niekto-
ré pomenovania funguji ako neterminologické ndprotivky k terminologickym
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vyjadreniam (porov. Masdr, 1982), pouZivaji sa ako synonymd na osvieZenie,
oZivenie prejavu. St to najmd pomenovania Standardnych situécii v jednotli-
vych §portoch. Autori ich pouZivaji aj napriek tomu, Ze zvécSa pdsobia na tkor
ekonomizécie textu, podporuji vsak tendenciu k origindlnosti, rozmanitosti,
zexpresiviiuju text a Sportovi publicisti ich s oblubou pouZivaji a vymyslajd.
Napriklad namiesto neutralneho konstatovania, Ze jednotlivec alebo muzstvo
vyhralo, pouZijd vyjadrenia s va&§im expresivnym ndbojom: triumfovat, zlizat
smotanu, zasvietit, uzavriet vysoky ucet, pozldtit sa, namiesto slovesa prehrat
povedia zosmutniet, vybuchnit na celej ciare, spadniit’ z piedestdlu, nechat
body suiperovi, utrpiet debakel; namiesto neutrdlnych ozndmeni o treste uvedud
ist pod sprchy, mat’ stop, vidiet Zlti, kopat jedendstku; namiesto remizy, neroz-
hodného vysledku pouZiji uhrat bod, delit sa so siiperom o body.

Velmi vyznamni tlohu zohrdvaji okaziondlne jazykové prostriedky, népa-
dy, ktoré si vysledkom momentalne;j situdcie a jazykovej pohotovosti publicis-
tu, jeho sklonu pohrat sa s jazykom v pripade, Ze je na to vhodna situacia (moze
to vSak byt i vysledok dlhého premyslania), a ktoré emocionalne pésobia na pri-
jimatela, napr. vojaci zacali ostrou strelbou, Lokomotive nenastavili vyhybku.
Tieto vyjadrovacie prostriedky odhaluji schopnost publicistu pristupovat k ja-
zyku tvorivo, jeho usilie prekondvat opakujiice sa situdcie vymyslanim nie¢oho
nového. Je to akdsi obrana voCi nebezpeCenstvu monotonizicie textu, voci
tomu, aby autor neskizol do kli§é, jednoducho, aby sa vyhol ,,otrepanym* fra-
zam.

Sancu &elit tymto profesiondlnym ,,zraddm* ma Sportovy publicista vdaka
predchédzajicej priprave, moZnosti premyslief si taktiku. Najmenej ¢asu ma,
pochopitelne, $portovy komentdtor v priamom prenose, ked musi pruZne reago-
vat aj na neoCakdvané situécie, podriadif a prispdsobit sa dynamike $portového
stretnutia, hry. Predstupuje sice pred komentatorsky mikrofén pripraveny, po-
znd schémy, podla ktorych zdpas prebieha, ale musi si byt vedomy nebezpeden-
stva tejto situdcie — je vhodnd na to, aby sa v Casovej i ,,inSpiracnej“ tiesni
uspokojil s pouZivanim osvedCenych a znamych vyjadrovacich prostriedkov.
S tymto vedomim Sportovy komentator neustile meni zauzivané modely, ino-
vuje ich. Fakt, Ze spolupdsobi vizualny kéd, umoZiiuje televiznemu komentato-
rovi pouZivat syntaktické kon§trukcie hovorenej komunikdicie (predovsetkym
eliptické konStrukcie) bez rizika, Ze by spdsobovali prekdzky v komunikécii ale-
bo zneprehladiiovali text. Netiplné vetné konstrukcie tu majd svoju komunikac-
nd hodnotu a zodpovedaju rychlemu priebehu hry, rychlemu striedaniu hernych
situdcii. PouZivanie dlhych vetnych konstrukcii by vlastne neumoZiiovalo ply-
nuly vykon prace komentatora.
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§p0rtov3’r komentator mdZe teda vyuZit jazykové prostriedky tak, aby jeho
prejav vyvolal déveru u prijimatela, aby si ziskal jeho priazefi. Tym, Ze sa §ty-
lizuje do familidrnejSej polohy, Ze pouZiva expresivne vyjadrovacie prostriedky,
odkryva aj svoje pocity a zaroven vytvdra akysi fiktivny, ddverny rozhovor s di-
vdkom, napr.: No pozrite sa, ¢o ten rozhodca robi!, Na to sa uZ nedd pozerat,
to by chcelo ndpad. Dojem spolupatri¢nosti s divakom vyvoldvaji aj metajazy-
kové hodnotenia, akési slovné tivodzovky, napr.: Reznicek dal Matulikovi takii
., Sekeru‘ — rozumej seknutie po rukdch..., V tenisovom Zargéne sa tomu ho-
vori: siper bol na pekdci, alebo aj — vstal z mrtvych. Komentator sa nimi ospra-
vedliiuje divdkovi za pouZité slovo, o ktorom vie, Ze nezapada do celkového vy-
znenia komentéra, Ze patri do inej Stylistickej roviny, Ze je nespisovné alebo pri-
li§ expresivne, pripadne sa ospravedliiuje za to, Ze pouZil oSichany prostriedok,
kli3é, Ze nestihol vymysliet ni¢ lepsie.

§portovy publicista, ¢i uZ posobi v novinich, v rozhlase alebo v televizii,
smeruje k tomu, aby si vytvoril svoj osobny §tyl, aby si ziskal Citatela ¢i divika,
ktory pravidelne sleduje dianie v Sporte. Postoj prijimatela, konzumenta pro-
dukcie Sportovych publicistov je vo velkej miere ovplyvneny tym, ¢i mu vyho-
vuje spOsob, akym si mu informdcie podavané. Jeho postoj méZze byt sihlasny,
odmietavy, fahostajny. Vykon, dalo by sa povedat tvorba §portového publicistu,
je uvedomely proces, uvedomely v tom zmysle, Ze si uvedomuje svoj mozZny
vplyv na adresata. Cim je jeho tvorivy jazykovy akt ndpadnejsi, tym lahSie nd-
jde napodobriovatela nielen v radoch svojich kolegov, ale i v Sirokej verejnosti
(Chloupek, 1986).

Préca $portovych publicistov je velmi ndaro¢n4, nesie sa v znameni profesio-
nalneho tvorivého vztahu k jazyku, v znameni trvalého silia vyrovnat sa s otaz-
kami spisovnosti a nespisovnosti, ubranit sa nastrahdm pravidelného pdsobenia
a z toho vyplyvajlicej stereotypnosti a monoténnosti, dsilia posobit na prijima-
tela komplexne — raciondlne i emociondlne, ziskat si adresita vytvaranim ild-
zie blizkeho kontaktu, rozhovoru, nepdsobit nadradene, oficidlne, ale naopak
sponténne, nekonven&ne a priatelsky. Sportovi publicisti transformuji toto isi-
lie na tvorivost, jazykovi hru a tento ich profesiondlny tvorivy vztah k jazyku
ich preduréuje byt vzorom pre prijimatela.
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VARIANTNOST ROVNAKO-
KORENOVYCHSLOV
(Z VYSLEDKOV ANKETOVEHO VYSKUMU)

Mira Ndbélkovd

Variantnost jazykovych prostriedkov ako vyznamna sdcast jazykovej normy
a jej dynamiky predstavuje jednu z oblast{ staleho lingvistického zdujmu, Zive-
ného situdciou v jazykovej praxi. MoZnost formélne blizkeho, ¢iasto¢ne obme-
neného vyjadrenia vyznamu pomocou dvoch alebo viacerych variantnych jazy-
kovych podéb je v lexike dynamickym javom — Casto uZ v priebehu nedlhého
tasového obdobia sa dd pozorovat vznik variantov (pribudnutie novej podoby),
zanik variantnosti (vymenu jedného variantu druhym, diferencidciu a $pecifika-
ciu variantov), ale aj (doCasnu) stabilizdciu rovnocennych variantnych prostried-
kov. Takéto paradigmatické zmeny predstavuji pre jednotlivych pouZivatelov
jazyka potencidlne problémové situdcie, sprevadzané ¢asto rozdielnym vnima-
nim a hodnotenim vztahu jestvujicich variantnych, resp. (eSte/uZ) neva-
riantnych podéb.

Teoretické interpretdcie javov (sliZiace aj ako vychodiskd pre slovniky a pri-
rucky s opisom istého kvanta réznorodych variantnych prostriedkov, porov. napr.
Trudnosti slovoupotreblenija i varianty norm russkogo literaturnogo jazyka. Slo-
var—spravocnik, 1973; Grammaticeskaja pravilnost russkoj re¢i. Opyt astotno-
stilisti¢eskogo slovara variantov, 1976; 101 véaprosa za dubletite v balgarskija
ezik, 1990 a i.) sa liSia v tom, aké javy pod variantnost zahfiiaji. Predmet nd$ho
zdujmu — rovnakokoreiiové slova, derivity istého slovného druhu utvorené od
toho istého korenia (resp. zdkladu) pomocou rozliénych formantov (napr. adjek-
tivne dvojice stolny — stolovy, autostrddny — autostrddovy, operacny — opera-
tivny), predstavuji z tohto hladiska hraniéné pasmo s rozli¢nou interpreticiou.
TradiCne (a frekventovane) sa za variantné povazuju tie lexikdlne jazykové pro-
striedky, ktorych fonetické a morfologické rozdiely pri v§znamovej totoZnosti
nenartsaju jednotu slova, pric¢om sa klasifikuji na akcentologické, fonetické, fo-
nematické a morfologické varianty (napr. Gorbacevi¢, 1978). Rovnakokoreiio-
vym derivitom sa potom prizndva status morfologickych alebo slovotvornych
variantov za predpokladu, Ze sa povaZuji za podoby toho istého slova (tak napr.
Achmanova, 1957, s. 214 n.; druhou strankou takéhoto chdpania je, Ze za syno-
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nyma sa pokladajd len slova utvorené od rozdielnych lexikalnych zdkladov). Ak
sa rovnakokoreniové derivity ako stolny — stolovy povazuji za rozdielne slova,
bud sa zo sféry variantnosti vynimaji (RogozZnikova, 1966), alebo sa odstupuje
od ponimania variantnosti ako striktne viazanej na ,,mutdcie” toho istého slova
a pri jej SirSom chépani ako formalneho obmienania vyznamovo zhodnych, vzi-
jomne zamenitelnych prostriedkov sa rovnakokorefiové slova zodpovedajiice
tymto podmienkam chapu ako slovotvorné varianty (pri vyznamovej blizkosti,
nie totoZnosti, ide o slovotvorné synonymd; porov. Jiriek, 1984; Sejakova,
1988). NaSmu ponimaniu je najbliZSie posledné z rieseni. Uplatnili sme ho aj
v doterajSich vyskumoch (Horecky — Buzdssyovd — Bosak a kol., 1989,
s. 169—179, 287—298; Nabélkov4, 1991, 1993a; 1993b, s. 47—52).

Pre rovnakokoretiové slova, Specidlne pre rovnakokorefiové adjektiva ako
sféru potencialnej variantnosti je priznacné, Ze v dvojiciach &i trojiciach deriva-
tov odvodenych od substantivnych zakladov pomocou rozliénych formantov
moZno pozorovat rozmanité vzfahy od variantnosti (vyznamovej a funkénej
rovnocennosti), vzdjomnej zamenitelnosti cez rozdiely v spdjatelnosti aZ po vy-
znamovi diferencovanost. Vztahy v jednotlivych adjektivnych skupindch cha-
rakterizuje rozlicnd miera stability, existencia ¢i potencidlna existencia paralel-
nych konkurenénych poddb predstavuje moZnost ich variantnosti rovnako ako
moZnost synonymie a paronymie. V sticasnej slovnej zdsobe slovendiny popri
stabilizovanych skupindch variantnych/vyznamovo diferencovanych rovnako-
korenovych adjektiv jestvuji aj také skupiny, v ktorych prebiehaji zmeny, do-
tvaranie novych adjektivnych podob, spijatelnostnd, vyznamova a Stylistickd
Specializdcia a diferencidcia, ustalovanie novych paradigmatickych vztahov.

Potreba skimat variantnost/nevariantnost rovnakokorefiovych adjektiv, a to
aj formou sociolingvistickych vyskumov, sa spomina vo viacerych pricach ty-
kajicich sa normy a variantnosti (Buttler, 1990; Buzassyova, 1990; Graudina
1977; Néabélkova, 1990). Lexikalna norma sa pri rovnakokorenovych adjektiv-
nych derivatoch podobne ako pri inych potencidlnych slovotvornych variantoch
prejavuje ako 1) vyber a ustdlenost jednej z viacerych systémovo akceptovate-
Inych poddb, 2) vyber a ustilenost viacerych paronymnych adjektivnych poddb
s rozli¢nou distribticiou a rozlicnymi vyznamami, 3) variantnost viacerych deri-
vétov. Variantnost dvoch a viacerych adjektivnych poddob moZno chépat ako
viac-menej prechodny jav, ktory vyvinovo smeruje k diferencidcii variantov ale-
bo k zdniku niektorého z nich (porov. Buttler, 1990). Predsa v§ak zo synchrén-
neho hladiska treba pocitat aj s variantnym fungovanim rovnakokoreiiovych
slov ako s jednou z moZnosti prejavu lexikilnej normy. V tejto siivislosti vystu-
puje otdzka, aké je individudlne vedomie jednotlivych pouZivatelov jazyka, po-
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kial ide o variantnost/nevariantnost konkrétnych adjektivnych dvojic ¢i skupin.
Ukazuje sa, Ze vo vztahu k pouZivatelovi jazyka a jeho individudlnemu vedo-
miu moZno uvaZovat vlastne o troch typoch variantnosti, ktoré sa spolupodie-
laji na celkovom zamennom, konkuren¢nom fungovani adjektivnych poddb
v jazykovej praxi. Na prvom mieste ide o individudlnu uvedomenu variantnost,
pri ktorej pouZivatel jazyka ,,vie“, je si vedomy, Ze v konkrétnom pripade exis-
tuju variantné jazykové prostriedky, ktoré mozno pouzivat zimenne v konkrét-
nych komunikaénych situdcich a kontextoch. Dalej existuje neuvedomend in-
dividuélna variantnost, o ktorej moZno uvaZovat vtedy, ked ma pouZivatel ja-
zyka vo svojom operaénom vedomi (porov. Simandl, 1994) uloZené paralelné,
rovnako vyuZitelné, vyznamovo &i spéjatelnostne nediferencované adjektivne
podoby, ktoré v jazykovej praxi vyuZiva striedavo. Treti typ variantnosti, zrej-
me v najvicsej miere prispievajici k variantnému fungovaniu konkrétnych rov-
nakokorenovych slov, predstavuji pripady, ked individudlni nositelia jazyka
maju sice v konkrétnych pripadoch interiorizovani jednu z potencidlne variant-
nych poddb, ale nie vietci td istd. Z charakteru jazykovej praxe, ktord nuti
v konkrétne;j situdcii pouZif len jednu z variantnych podob, vyplyva, Ze indivi-
dudlnu uvedoment variantnost rovnakokorefiovych adjektiv, podobne ako aj
inych variantov, moZno odhalit len v experimentdlnych podmienkach jazykovej
reflexie (napr. anketou), prip. v zriedkavych pripadoch textovej metajazykove;j
reflexie. Inak v jazykovej praxi bud nadobiida podobu individudlnej neuvedo-
menej variantnosti v pripade, Ze konkrétny pouZivatel jazyka s vedomim va-
riantnosti prostriedkov pouZiva tieto prostriedky promiskue — raz jeden, raz
druhy, alebo celkom strdca charakter individudlnej variantnosti, ak pouzivatel
jazyka napriek tomu, Ze vie o existencii variantnych prostriedkov, sim pouZiva
prednostne & vyluéne len jeden z nich. Kym prehlad o variantnosti jazykovych
prostriedkov v jazykovej praxi moZno ziskat z relevantného poctu reGovych pre-
javov, jednou z ciest k zistovaniu uvedomenej individudlnej variantnosti, k in-
dividualnemu jazykovému vedomiu, je anketovy prieskum.

Realizovany anketovy vyskum rovnakokoretiovych adjektiv bol sicastou
SirSie koncipovaného anketového vyskumu v ramci vyskumnej tlohy Slovenci-
na v sti€asnej komunikacii (1989), zameraného na jazykové postoje a jazykové
vedomie vo vztahu k javom rozli¢nych typov skoro zo vsetkych jazykovych ro-
vin. Na anketové otdzky odpovedalo vyse 750 socidlne a generacne diferenco-
vanych respondentov (bliZ§iu charakteristiku ankety a zastipenia respondentov
porov. u Sikru, 1991).

V adjektivnej Casti anketového vyskumu sme si stanovili za ciel pomocou
spéjatelnostného testu ziskat obraz jazykového vedomia relativne velkého poétu
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respondentov o vzfahu ¢lenov niekolkych ,,problémovych* adjektivnych sku-
pin. Zamerali sme sa na sedem z rozli¢nych hladisk ré6znorodych skupin rovna-
kokorefiovych adjektiv. Slo o overenie vedomia variantnosti, resp. spajatelnost-
nej a sémantickej vyhranenosti pri rovnakokorefiovych derivatoch dlhodobo ko-
existujlcich v slovnej zdsobe slovenciny (operacny/operativny, pondelko-
vy/pondeliiajsi, stolny/stolovy), o sledovanie tychto vztahov v adjektivnych sku-
pindch s novo, resp. novsie (v porovnani so stavom zachytenym v Slovniku slo-
venského jazyka; dalej SSJ) dotvorenymi podobami pridavnych mien (dovoz-
ny/dov@zovy, profesiondlny/profesijny, profesiovy, autostrddny/autostrddovy),
o skiimanie normy lexikélnej spdjatelnosti pri rovnakokoretiovych pridavnych
menach odvodenych od substantivnych zakladov na rozlicnych derivaénych
stupnioch (futbalovy/futbalisticky). Zaujimalo nds, ktorému adjektivu z dvojice,
resp. trojice pridavnych mien da v istom kontexte respondent prednost, ako aj
to, do akej miery a v ktorych pripadoch si respondenti uvedomuji moZnost va-
riantného fungovania viacerych pridavnych mien.

Vysledky vyskumu moZno povaZovat za prispevok k poznaniu, ako sa vo
vedomi pouZivatelov jazyka odzrkadluje distribicia ¢lenov konkrétnych adjek-
tivnych skupin. Treba vSak pocitat aj s relativizdciou ziskanych vysledkov, vy-
plyvajticou na jednej strane z istej nevyvazZenosti vzorky respondentov, na dru-
hej strane z toho, Ze sociolingvistické dotazniky, ktoré stavaji respondentov pri
odpovediach na nie bezné otdzky do problémovych situdcii, poskytuji v kone¢-
nom dosledku Casto skor vysledok ich dhybnych stratégii, nez ,,spolahlivy ob-
raz" jazykového vedomia.

Pri vyhodnocovani ankety sme ziskali idaje dvojakého typu — a) absoldt-
ne, sociolingvisticky neparametrizované hodnoty, podédvajice prehlad o percen-
tudlnom zastipeni jednotlivych adjektiv v konkrétnych anketovych spojeniach
a kontextoch, b) hodnoty korelované so sociolingvistickymi parametrami, uka-
zujtice stav jazykového vedomia podla jednotlivych socidlnych skupin (v ¢ldn-
ku pracujeme so zdkladnymi percentualnymi idajmi — vlastné poéty respon-
dentov v jednotlivych skupinach vyclenenych na zaklade rozli¢nych parametrov
porov. v &lanku J. Sikru, 1991). V ankete sme pri vSetkych sledovanych skupi-
néch rovnakokorenovych adjektiv stanovili respondentovi Glohu doplnit do roz-
licnych kontextov to, resp. tie z pontiknutych pridavnych mien, ktoré povaZuje
za primerané (s explicitnym zddraznenim moZnosti uviest viacero alebo len jed-
no z adjektiv). Podrobne;jsi opis jednotlivych skupin, ako aj vysledkov ankety,
ziskanych vyhodnotenim vySe dvesto pocitaCovo spracovanych tabuliek, poda-
vame na inom mieste (Nabélkova, 1991, 1993a). Na tomto mieste sa obmedzi-
me len na zdkladnu charakteristiku a tidaje sivisiace s vedomim variantnosti.
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Za variantne vnimané adjektivne podoby sme pri vyhodnocovani ankety po-
vaZovali tie, pri ktorych respondent uviedol moZnost ich paralelného vyuZitia
v tom istom spojeni (abstrahovali sme pritom od moZnosti, Ze respondent pripisu-
je rozli¢nym adjektivam rozlicny vyznam — anketové kontexty boli stavané tak,
aby smerovali k jednoznacnej vyznamovej interpreticii). Pri jednotlivych adjek-
tivnych dvojiciach (skupindch) moZno popri tplnej variantnosti pocitat aj s Cias-
to¢nou variantnostou — konkuren¢né adjektivne podoby st (vnimané ako) va-
riantné v istom spojeni, kym v inych sa mbézZu spdjatelnostne diferencovat (porov
JiraCek, 1984). Pri naSom anketovom vyskume sme vychéadzali z hypotéz o vza-
jomnych vztahoch v skupinach rovnakokoretiovych adjektiv, opretych o doteraj-
Sie opisy, o fungovanie adjektiv v re¢ovej praxi (doloZené v nasej excerpcii aj v le-
xikélnej kartotéke JULS SAV) a o vlastné jazykové vedomie. Vysledky ankety
boli vo viacerjch smeroch, aj pokial ide o vedomie variantnosti, prekvapujtce.

V adjektivnej skupine profesiondiny/profesijny, profesiovy existuje v jazy-
kovej praxi kolisanie, ktoré prameni z relativnej novosti dvoch ¢lenov tejto ad-
jektivnej skupiny — k pridavnému menu profesiondiny (ktoré SIS zachytiva
ako jediny derivit, vztahujici sa jednak na substantivum profesiondl, jednak na
substantivum profesia) sa v zaujme zjednozna¢nenia derivaénych vztahov a vy-
jadrovacich moznosti dotvorili pridavné menda profesijny, profesiovy — ich
vztah v§ak nie je celkom ustileny. V rovine lingvistickej reflexie viaceri jazy-
kovedci odporticali na vyjadrenie vztahovych vyznamov k substantivu profesia
adjektivne podoby profesiovy/pofesijny, uprednostiiujic pritom adjektivum pro-
fesiovy ako podobu utvorend produktivnym formantom. Adjektivum profesio-
ndlny z kontextov vztahujicich sa na profesiu sice celkom nevylucuji (porov.
aj spracovanie v Kritkom slovniku slovenského jazyka; dalej KSSJ), je vSak
zrejma tendencia k jeho Specializacii na vyjadrovanie vztahovych i kvalifikac-
nych vyznamov motivovanych substantivom profesiondl. V ankete mali res-
pondenti doplnit niektord z ponikanych adjektivnych podob do kontextov:
1. V poslednom case sa venuje znacnd pozornost PROF orientdcii Ziakov.
2. Urobil to z PROF zdujmu o vec. 3. Spdsob vyjadrovania ludi aj pouZivané vy-
Jadrovacie prostriedky sa dost' odliSuji podla jednotlivych PROF sfér. 4. Jeho
vCerajsi vykon na ihrisku bol skutocne PROF. Zaujimalo nas, ¢i respondenti
budd vzfahy v tejto skupine charakterizovat ako vykrystalizované, resp. &i skd-
mané adjektivne podoby vnimaji (vo vSetkych, prip. v niektorych kontextoch)
ako variantné. Predpokladali sme, Ze pri uvedomovanej vykrystalizovanosti
vztahov, zahfiiajlicej aj variantnost dvoch novsich poddb, by vysledné spojenia
mohli mat podobu profesijnd/profesiovd orientdcia, profesiondlny zdujem, pro-
fesijnd/profesiovd sféra, profesiondlny vykon.
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Z dvojice adjektiv dovoznyldovozovy zachytdva SSJ i KSSJ len pridavné
meno dovozny. Mohlo by sa zdat, Ze pridavné meno dovozovy sa objavilo iba
ako konkurencnd variantnd adjektivna podoba utvorend expanzivnym forman-
tom -ovy bez zjavného funkéného opodstatnenia. Anketovy test spdjatelnosti
sme sa pokdisili vyuZif na potvrdenie ,,podozrenia“, Ze dané adjektiva nefunguji
celkom variantne, ale spdjatelnostne a zrejme aj v§znamovo sa do istej miery di-
ferencujt: 1. Tazkosti s dovozom méZeme nazvat aj DOVOZ tazkostami. 2. Vy-
kracovala si v DOVOZ ciZmickdch. 3. DOVOZ cena tohto vyrobku je podstatne
nizfia. Predpokladané konfigurdcia bola dovozovéldovozné taZkosti, dovozové
&iZmicky, dovoznd cena.

V skupine adjektiv stolovy/stolny moZno uvaZovat o podobnom probléme
ako pri adjektivach dovozny/dovozovy, ale s tym rozdielom, Ze ide o dvojicu uz
dlhodobo koexistujiicu v slovnej zdsobe slovenciny. V slovnikovom spracovani
sa pri substantive st4l uvadzaji obe podoby (v SST adjektivum stolny s kvalifi-
katorom zried.), exemplifikdcia s rozdielnymi prikladmi naznacuje ich neva-
riantné fungovanie, spdjatelnostnd, prip. aj vyznamovi diferencidciu. Je zrejmé,
7Ze obidve adjektiva skutocne nefunguji absoliitne zamenitelne vo vSetkych vy-
znamovych konkretizacidch, v mnohych kontextoch vSak jazykova prax ukazu-
je konkurenéné vyuZivanie. Zaujimalo nds vedomie respondentov vo vztahu
k adjektivam stolovy/stolny vo vetich: 1. Potrebujem dobri STOL lampu. 2. Do
Saldtu priddme za lyZicku STOL oleja. V spojeni STOL olej bolo mozné pred-
pokladat vysokd mieru ustdlenosti adjektiva stolovy, upeviiovaného vo vedomi
respondentov aj etiketou na flagiach kuchynského oleja. V spojeni STOL lampa
sme predpokladali — opierajic sa aj o stav zachyteny v lexikélnej kartotéke

Ak pri pridavnych menéch stolny/stolovy §lo o zistenie fungovania pridavych
mien zachytenych v slovnikoch ako paralelné adjektivne derivity, v pripade dvo-
jice autostrddnylautostrddovy sme sa zamerali na adjektiva, z ktorych ani jedno
nie je dosial v slovnikoch slovenského jazyka zachytené (len Slovnik cudzich
slov [Ivanové—ﬁalingové — Manikov4, 1979; dalej SCS] uvddza ako jedini po-
dobu autostrddovy). V lexikalnej kartotéke JULS SAV si obe podoby — auto-
strddny aj autostrddovy — bohato doloZené ako fungujice rovnocenne v zhod-
nych kontextoch. V ankete sme sledovali odpovede respondentov vo vetich:
1. Zastavili sme sa na AUTOSTRAD odpocivadle. a 2. Stavbdri odovzdali dalst
AUTOSTRAD tsek. Predpokladali sme, Ze anketové vysledky ukaZu neustédlenost
v pouZzivani oboch poddb, ktoré vnimame ako variantné. Dalo sa pritom ocaka-
vat, Ze vysoké percento respondentov pouZije v oboch kontextoch rovnaki ad-
jektivnu podobu, prip., Ze sa ukdZe aj znacny pocet variantnych odpovedi.
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Pri adjektivach operacnyloperativny, ktoré sa v SSJ, KSSJ a SCS zhodne za-
chytdvaji ako vyznamovo Ciastone sa prekryvajice derivity, sme anketou
chceli overit predpoklad, Ze v stcasnej komunikécii a vo vedomi pouZivatelov
jazyka st obe podoby sémanticky vyraznejsie diferencované a ich synonymnost
(moZnost variantného uplatnenia v niektorom z v§znamov) sa pocituje menej
silne, ako by to vyplyvalo zo slovnikového spracovania. Ak aj pri adjektive ope-
rativny nevylu€ujeme moZnost jeho fungovania ako vzfahového derivatu k sub-
stantivu operdcia, v st¢asnosti je zrejme dominantny jeho vyznam ,tykajici sa
riadeného postupu, zaloZeny na riadenom postupe‘, resp. jeho hodnotiaci vy-
znam ,,pruZny, ucinny, pdsobivy®, v slovnikoch uvddzany az na druhom mies-
te. Respondenti mali doplnif adjektiva v piatich vetdch: 1. Vediici zvolal OPE-
RA poradu. 2. Pacient uZ leZal na OPERA stole. 3. Nd§ postup nebol dost OPE-
RA. 4. Lekdr ma objednal na maly OPERA zdkrok. a 5. Vedenie podniku sa roz-
hodlo pre OPERA zdkrok.

Pri adjektivnej dvojici pondelkovy/pondelriajsi sme sa pokusili ziskat obraz
o tom, ako sa vo vedomi respondentov ukladd vzfah ¢lenov dvojic éasovych ad-
jektiv odvodenych od pomenovani dni v tyZdni. Pri tomto type adjektiv jestvuju
v tedrii rozdielne ndzory — ¢i ide o adjektiva v§znamovo diferencované, alebo
o varianty. Pri v§znamovej diferencovanosti md ist o rozdiel v ¢asovej lokali-
zovanosti, parafrazovatelny ako pondelkovy — ,,odohréavajici sa kaZdy ponde-
lok, tykajuci sa kaZzdého pondelka®, pondelriajsi — ,ktory sh odohral minuly
(tento) pondelok, tykajici sa minulého pondelka“. Respondenti mali doplnit ad-
jektiva do viet: 1. Zvykli sme si na pravidelné PONDEL stretnutia. a2. V PON-
DEL sprdvach preletela zvest o novej ekologickej katastrofe.

Ako poslednd zo skupin rovnakokorenovych adjektiv sme do anketového
vyskumu spdjatelnosti zaradili dvojicu futbalovylfutbalisticky. Na rozdiel od
predchédzajucich skupin, ktoré tvorili rovnakokoretiové adjektiva na tom istom
derivacnom stupni odvodené pomocou rozli¢nych formantov, adjektiva futbalo-
vy/futbalisticky predstavuji derivéty na rozli¢nych stuptioch derivaéného refaz-
ca. Respondenti mali v teste doplnif niektort z adjektivnych podéb do viet:
1. Chlapci dostali nové FUTBAL dresy. 2. Hovorilo sa o riom ako o budiicej
FUTBAL hviezde Bratislavy. a 3. Nadobudol ¢udné FUTBAL maniere.

V anketovom prieskume sa (podla predpokladu) ukazalo, Ze vo vedomi pou-
Zivatelov jazyka sa pevnost spajatelnostnych preferencii, t. j. vykryStalizovanost
spédjatelnosti odrazajica v istej miere aj vyznamovu diferencovanost, pri jedno-
tlivych adjektivnych skupinich znaéne 1i3i, pricom niektoré konkrétne adjekti-
va aj adjektivne skupiny méZu sliZit ako porovnavacie pozadie. Takmer sto-
percentnd zhodu dosiahli respondenti pri vybere adjektiv v spojeniach dovozo-
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vé cizmicky, operacny stol, operativne rieSenie; mensie percento jednotnosti pri
inych spojeniach a rozdiely v ramci jednotlivych skupin vycletiovanych na za-
klade sociolingvistickych parametrov mozno potom hodnotit uZ na ich pozadi.
Ukadzalo sa aj to (porov. Nabé&lkova 1991, 1993a), Ze niektoré vztahy v ramci ad-
jektivnych skupin sa vo vedomi{ pouZivatelov jazyka ukladaji rozdielne od ich
doterajSej teoretickej reflexie.

Pokial ide o variantnost, v celom sledovanom stibore spojeni sa vedomie va-
riantnosti pri jednotlivych spojeniach pohybovalo od 0 do 11 %, priCom nase
hypotetické ocakdvania Casto neboli splnené. Spomedzi sledovanych adjektiv-
nych skupin respondenti hodnotili ako ,,najvariantnejSie” na rovine uvedomenej
individudlnej variantnosti adjektiva pondelkovy/pondelriajsi — 9,4 % vsetkych
respondentov ich oznacilo ako variantné v obidvoch sledovanych kontextoch.
Spéjatelnostny test bol pritom paradoxne v tomto pripade zamerany na overenie
(potvrdenie) vedomia vyznamovej diferencovanosti derivitov. Tabulka percen-
tudlneho zastipenia jednotlivych adjektivnych poddb a variantov v anketovych
spojeniach a tabulka konfiguracii poskytuji obraz o distribcii tejto dvojice ad-
jektiv v anketovych spojeniach:

pondelkovy  pondeliiajsi  pondelkovylpondeliiajsi

PONDEL stretnutia 34 % 54,9 % 11,1 %
PONDEL spravy 34,9 % 57,6 % 7.4 %

Ked sme sticasne porovnali obidva kontexty, zistili sme, Ze pri adjektivne;j
dvojici pondelkovy/pondelriajsi utvorili respondenti 9 konfiguracii, pricom sa na
prvom mieste s 50,4 % umiestnila konfiguracia s vyuZitim adjektiva pondelriaj-
§i v obidvoch spojeniach, na druhom mieste (18,7 %) konfiguracia s adjektivom
pondelkovy v obidvoch spojeniach. Takmer 10 % respondentov oznacilo dané
adjektivne podoby za variantné, rovnako pouZitelné v oboch kontextoch (v ta-

bulke zodpoveda adjektivu pondelkovy Cislica 1, adjektivu pondelriajsi Eislica 2
a variantom 3):

pondelkovy  pondelriajsi  pondelkovy/pondelriajsi

PONDEL stretnutia 34 % 54,9 % 11,1 %
PONDEL spravy 34,9 % 57,6 % 7.4 %

Pri porovnani absolitnych percentudlnych hodnét s hodnotami ziskanymi
v koreldcii s jednotlivymi sociolingvistickymi parametrami sa ukazuje, Ze me-
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dzi skupinami respondentov jestvuji isté rozdiely. Pokial ide o vedomie variant-
nosti, v rdmci jednotlivych skupin respondentov najvysSie percento variantnos-
ti adjektiv pondelkovy/pondelriajsi (aj najvysSie percento variantnosti v ankete
vobec) naznadili v kategorii ‘pracovné zaradenie’ vedecki pracovnici v spojen{
PONDEL stretnutia (34,4 %), dalej ucitelia (19,7 %) a stredoskoldci (12,8 %);
na opacnom péle boli Ziaci a rolnici, ktori s variantnosfou nepocitali. Pri ¢lene-
ni podla vzdelania najvys§ie percento variantov uviedli respondenti s vysoko-
Skolskym nehumanitnym vzdelanim (PONDEL stretnutia 20,4 %, PONDEL
sprdvy 14,6 %), najniZSie percento uviedli respondenti s u¢iovskym vzdelanim
— v obidvoch spojeniach 2 % variantov.

Ak sa nezameriavame na individudlne uvedomovani variantnost, z tabuliek
vidno, Ze v danych spojeniach celkovo prevldda vyuZitie adjektiva pondelriajsi,
ked aZ 50 % respondentov pouZilo v oboch kontextoch vylu¢ne tito podobu; vy-
luéne adjektivum pondelkovy uviedlo 18,7 % respondentov. Takyto pomer kon-
kuren¢nych poddb naznacuje zvySenu prediktabilitu adjektiva pondelriajsi
a sved¢i o sice nie rovnocennej, ale predsa znacnej kontextovej variantnosti
oboch podob.

Iné vysledky priniesol anketovy test pri adjektivach autostrddny/autostrd-
dovy, pri ktorych sme predpokladali (aj na drovni individudlneho vedomia) po-
tvrdenie oéakdvanej variantnosti. Tabulky naznaCujd preferovanie bud jedne;j,
alebo druhej adjektivnej podoby (porov. najmi pomer v spojeni AUTOSTRAD
usek — 52 % autostrddny : 46 % autostrddovy) a pomerne nizke individualne
vedomie variantnosti. Z tabulky konfiguricii (kde adjektivu autostrddny zod-
poveda &islica 1, adjektivu autostrddovy 2 a variantom 3) vyplyva, Ze vicSia
ast respondentov v oboch kontextoch zvolila to isté adjektivum — najbohat-
Sia skupina respondentov (38,4 %) dala prednost vyluénému pouZitiu podoby
autostrddny, druhd najpocetnejSia skupina (23,8 %) vyluénému pouZitiu podo-
by autostrddovy. Len 1,2 % uviedlo obidve adjektiva ako variantné v oboch
kontextoch. Ako neuvedoment individudlnu variantnost (Siastoéne zrejme vy-
provokovanu aj disimilaénym tlakom testovych otdzok) chipeme vysledky
v konfigura¢nej tabulke, kde spolu viac ako 30 % respondentov pouZilo v kaZ-
dom spojeni iné adjektivum, priCom viac z nich (20,2 %) dalo prednost kom-
bindcii autostrddovy visek — autostrddne odpocivadlo. Pri adjektivach pondel-
kovy/pondelriajsi bolo percento respondentov, ktori pouZili v kazdom spojeni
ind z adjektivnych pod6b v porovnani s touto adjektivnou dvojicou niZ§ie (oko-
lo 18 %). Zaujimavé v tomto porovnani vSak je, Ze kym pri dvojici pondelko-
vy/pondeliiaj§i toto percento neuvedomenej individudlnej variantnosti v za-
okrihleni dvojndsobne prevySovalo percento uvedomenej (explicitne uvede-
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nej) individualnej variantnosti (spominanych 9,4 %), pri adjektivach auto-
strddnylautostrddovy je percento neuvedomenej individudlnej variantnosti
v porovnani s uvedomenou desatndsobne vysSie (resp., vari presnejsie, percen-
to uvedomenej variantnosti je desatndsobne niZ§ie). Interpretaciu tohto javu ne-
chdavame predbeZne otvorenu.

autostrddny  autostrddovy  autostrddnylautostrddovy

AUTOSTRAD dsek 52 % 46 % 19 %
AUTOSTRAD odpoéivadlo 60,6 % 37 % 24 %

1 2 3 4 5.
AUTOSTRAD iisek 1 2 2 1 3
AUTOSTRAD odpoéivadlo 1 2 1 2 3

384% 238% 202% 11,7% 12 %

Pri hodnoteni podla sociolingvistickych parametrov najvysie percento va-
riantov uvadzali opét respondenti s vysokoSkolskym nehumanitnym vzdelanim
(pri spojeni AUTOSTRAD odpocivadlo 7,3 %), v Eleneni podla pracovného za-
radenia ucitelia (6,5 %) a vedecki pracovnici (6,3 %).

Pri vyhodnocovani ankety nds Specidlne zaujimalo vedomie variantnosti
u redaktorov ako $pecifickej skupiny profesiondlnych pouZivatelov jazyka. Je
zaujimavé, Ze prave pri adjektivach autostrddnylautostrddovy redaktori s va-
riantmi nepocitajd, hoci pri niektorych inych skupinéch (stolny/stolovy, dovoz-
ny/dovozovy) vykazovali isté percento variantov. Neznamen4 to v§ak jednotnost
ich ndzorov — pri celkovom, nie vSak vyraznom preferovani adjektiva auto-
strddovy (pri spojeni AUTOSTRAD odpocivadlo v pomere 53,8 % : 46,2 %) Zast
redaktorov ddva prednost jednej, Cast druhej adjektivnej podobe, o ich variant-
nosti vcelku neuvazuja.

Vzhladom na predpokladany zaujimavy rozdiel v pevnosti spdjatelnostnych
preferencii spomenieme eSte anketové vysledky pri adjektivach stolny/stolovy.
Z tabuliek je zrejmé, Ze celkovo ovela vic§ia miera ustdlenosti, vyhranenosti je
charakteristicka pre spojenie stolovy olej (kde tcelovy vyznam ,,uréeny na stol
mozno $pecifikovat ako ,.konzumny*), kym v spojeni STOL lampa si obe ad-
jektivne podoby vyrazne konkurujui a vysSie je aj percento explicitne uvedenych
variantov (v tabulke konfiguricii zodpoveda adjektivu stolny hodnota 1, adjek-
tivu stolovy 2 a variantom stolny/stolovy 3):
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stolovy stolny stolovy/stolny
STOL olej 89,1 % 8 % 28 %
STOL lampa 47,6 % 45,4 % 7 %
1 2 3 4 5 6 7...
STOL olej 2 2 2 1 1 3 3
STOL lampa 2 1 3 1 2 1 2

43,6 % 397% 58% 47% 31% 11% 09 %

Pri sociolingvisticky parametrizovanych hodnotich tykajicich sa spojenia
STOL lampa najvysSie percento variantov uviedli redaktori (18,5 %), potom ve-
decki pracovnici (15,2 %) a ucitelia (10,4 %).

Hodnotenie ostatnych adjektivnych skupin, pri ktorych boli spdjatelnostné
testy zamerané skor na overenie vedomia vyznamovych a spdjatelnostnych di-
ferencii, porov. Nabélkova 1991, 1993a.

Opisany anketovy vyskum spdjatelnosti rovnakokorefiovych pridavnych
mien bol prvym pokusom overit takouto formou vnimanie vztahov potencidlne
konkuren¢nych pridavnych mien, ich variantnosti/nevariantnosti na tdrovni ja-
zykového vedomia istého siboru individudlnych jazykovych osobnosti. Neslo
pritom ani tak o odpoved na otdzku, ako jednotlivé skupiny rovnakokorefiovych
adjektiv funguji v jazykovej praxi, ako skor o vzrusujici pohlad do aktivneho
vedomia pouZivatelov jazyka. Pravda, bolo by iste nerozumné nevidief sivislost
medzi tymito javmi. Podat sumérne zovSeobecnenia v§ak nie je jednoduché —
kazdu zo skupin sledovanych rovnakokorenovych adjektiv ¢harakterizuju Spe-
cifické vzfahy, ktoré sa v reakcidch jednotlivych skupin respondentov odrdZajd
bez toho, Ze by poskytovali moZnost priamo¢iaro sihrnne hodnotit &i vystihnit
jazykové vedomie jednotlivych skupin nositelov jazyka v skiimanej problema-
tike. Celkovo moZno povedat, Ze vo vztahu k sledovanym vyznamovo a spéja-
telnostne rozli¢ne diferencovanym adjektivnym skupindm sa neparametrizova-
né individudlne uvedomovand variantnost neprejavila vo vysokych hodnotéch,
ked najvysSie percento variantnych odpovedi bolo 11,1 % (pondelkové/pondel-
fiajsie stretnutie). Cez prizmu sociolingvistickych parametrov sa ukazuje, Ze
z jednotlivych skupin respondentov najvicsie dispozicie vnimat konkurencné
vyznamovo nediferencované adjektivne podoby ako varianty na rovine indivi-
dudlneho vedomia prejavujii vysokoskolsky vzdelani respondenti (trochu viac
s nehumanitnym ako s humanitnym vzdelanim), v rdmci skupin vyclenenych
podla pracovného zaradenia s to vedecki pracovnici a uditelia (najvyssie per-
cento variantnych odpovedi 34,4 % uviedli pri spojeni PONDEL stretnutia ve-
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decki pracovnici). Pri vSetkych moznych relativizacidch a vyhradach voci takto
realizovanému vyskumu priniesla anketa zaujimavé a pozoruhodné vysledky.
Ukazuje sa, Ze tento typ lingvistického vyskumu mdZe pri dalSom precizovani
jeho metodiky predstavovat prospes$ny prostriedok poznavania menej znamych
stranok jazykovej reality.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 1

CHARAKTERISTIKA LEXIKY
V RECI UCITELIEK MATERSKEJ SKOLY

Dana Slancovd

Vyskum detskej reci nepatri v slovenskej lingvistickej, psycholingvistickej
&i sociolingvistickej tradicii medzi frekventované témy. S tym stvisi takmer
tipInd absencia vyskumu komunikicie medzi dospelymi a detmi, hlavne medzi
dospelymi a detmi predskolského veku. Preto aj predkladana Stddia predstavuje
u nds v podstate prvy pokus lingvisticky zachytif tito problematiku.

Re¢ dospelych v ich vzdjomnom styku sa odliSuje od reci, ktord dospeli
pouZivaji v komunikdcii s dietatom. V literatiire sa hovori o §pecidlnom registri,
ktory sa v komunikdcii s dietatom vytvoril v rozliénych kultirach v podstate
velmi podobnym spdsobom. Angloamericka literatdra pouZiva terminy baby
talk, mothers’ speech, parental speech, nursery language; v nemeckej literatire
sa hovori o Ammensprache, Kindersprache, Babysprache (porov. Oksaar,
1977). J. Mistrik (1985b, s. 511) sa zmiefiuje o detskom S$tyle v ramci
hovorového $tylu, nijako ho vSak bliZSie neuruje. Spominany reCovy register sa
charakterizuje ako zjednoduseny register (simplified register, Fergusson), resp.
expresivno-afektivny register, ktorého hlavnou funkciou je ulah¢it komunikaciu
a vyjadrif intimnost a neZnost. V doterajsej literatire (porov. Oksaar, op. cit.) sa
vydelilo 34 hlavnych znakov, ktorymi sa tento $pecidlny register vyznacuje. Sd
to predovSetkym typické intonané a paralingvilne vyrazové prostriedky:
pomalSie tempo, starostlivejsia artikuldcia, vy$Sie nasadenie ténu, vyliCenie
zloZitych konsonantickych skupin, dalej preferenéné vyuzivanie dvojslabi¢nych
slov, jednoduchych syntaktickych konstrukcii, 3. osoby singuldru, ak dospely
hovorf o sebe, sociativneho zdmena my a Casté vyuZivanie deminutiv. Zakladny
register je variabilnym fenoménom; meni sa v zavislosti od veku dietata, od
typu aktivity, v ktorej sa verbdlna komunikacia odohrdva, a ovplyviiuji ho aj
socidlne faktory. Hovori sa potom o rade AS — BT — CS (adult speech — baby
talk — child speech) — re¢ dospelych — re¢ vo vztahu k malému diefatu — rec
vo vztahu k dietatu. Re¢ dospelého (hlavne matky) a dietata je tematicky vysoko
prediktabilnd a objavuju sa v nej také Crty, ktoré sa pozorovali pri komunikacii
S0 psom, s trojmesanym béabétkom, s cudzincami i vo vzdjomnej komunikdacii
deti (Pine, 1993), teda v komunikaécii s nie plne kompetentnym hovoriacim.
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Vyskum re¢i dospelych v styku s dietafom sa ndm zdd uZitoény z niekolkych
pric¢in. Prostrednictvom neho a) ziskavame redlnu predstavu o tom, aky jazyk
deti skutocne pocivaji a akd podoba jazyka ovplyviiuje ich vlastny jazykovy
vyvin, ako sa formuje ich re€ovd a komunikacnd kompetencia, ich vlastné
jazykové vedomie; b) ziskavame predstavu o fungovani jazyka v Specifickej
komunikacnej sfére sticasnej jazykovej situdcie; c) analyzou jazyka dospelych
v styku s diefafom méZeme odkryt chépanie postavenia diefata v stcasnej
spolocnosti. Ako pripomina E. Lieven (1993), sposoby, akymi sa dospeli
rozprdvaji, prip. nerozprdvaji s dietafom, odrdZaji zdkladné smerovanie
vychovy deti, charakteristické pre isté spoloCenstvo, pre istd kultiru.

DoterajSie poznatky o re¢i dospelych v styku s diefatom sa ziskavali
analyzou re¢i matiek, ktoré si najprirodzenejSim interakénym partnerom
dietfata. Velmi malo vyskumnej pozornosti sa venovalo analyze reéi otcov,
pripadne inych dospelych. K vyskumu reci uciteliek materskych §kol nas viedol
hlavne ten fakt, Ze v Case, ked nd§ vyskum zaCinal, vySe 90 % deti
predskolského veku od 3 do 6 rokov navstevovalo materské Skoly. V stvislosti
so spolocenskymi zmenami poslednych rokov je sice toto percento niZSie
a pravdepodobne bude klesat, no zrejme ostane este dost velka Cast populécie,
ktora materské $koly rozliného typu bude navstevovat.

Charakter komunikidcie v materskej Skole je utvdrany komunikacnymi
situdciami a komunikaénymi udalosfami, ktoré sa viaZu prevaZzne na mald
socidlnu skupinu a si determinované sposobom organizicie prace materskej
8koly. St spojené s organizacnymi ¢innostami (prichod/odchod deti, priprava na
dalSie Cinnosti), dalej s hygienou, spankom, stravovanim a s vlastnou
pedagogickou ¢innosfou, ktort tvoria hry a tzv. zamestnanie, teda cielend ucebn4
¢innost v podobe literdrnej, hudobnej, vytvarnej, pracovnej, jazykovej a telesnej
vychovy. Priebeh viacerych Cinnosti je konvencionalizovany az ritualizovany.
Mald socidlnu skupinu tvoria deti prislusného veku (najmladsiu vekovi skupinu
3—4-rocné deti, strednd skupinu 4—5-ro¢né deti a najstarSiu skupinu 5—6-
ro¢né deti; rozdelenie podla veku sa neuplatiiuje absolitne — existuji vekovo
nediferencované triedy, resp. mensie materské koly) a jedna, prip. dve ucitelky.
Socidlna rola ucitelky v materskej Skole je variabilnd a je dana psychickymi
zvlastnostami a $pecifikom socidlneho vyvoja diefata predskolského veku. Siaha
od roly, v ktorej uéitelka supluje matku, cez rolu blizku citovej zainteresovanosti
osoby aZ k vlastnej role uditelky ako predstavitelky systému vzdelania a etickych
noriem spolo¢nosti (porov. Dostdl — Opravilovd, 1985).

Zakladnd vyskumnd sondu sme robili v rokoch 1990—1991 v piatich
nahodne vybranych materskych Skolach na dzemi mesta PreSova. V PreSove
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bolo v tom Case 34 materskych $ko6l, ktoré zamestndvali asi 200 uciteliek.
ZloZenie vyskumnej vzorky zodpovedd demografickym tidajom o tejto socidlne]
skupine. VyuZili sme metddu pozorovania a neskdr magnetofénového zdznamu
reCového prejavu 13 uciteliek (po Styri v kazdej vekovej skupine a jedna
pracovala v triede s detmi od 3 do 6 rokov). Uvedend vzorka zahfiiala ucitelky
vsetkych vekovych skupin (od skupiny do 20 rokov po skupinu 50 a viac
rokov). Vsetky boli slovenskej ndrodnosti, okrem jednej vsetky byvali
v PreSove, mali stredoSkolské vzdelanie pedagogického smeru (jedna
vysokoSkolské) a zdkladnd a strednd Skolu absolvovali na vychodnom Slo-
vensku (jedna na zdpadnom Slovensku). Ziskali sme skoro 24 hodin zvukového
zaznamu (v prepise viac ako 150 stran textu). UCitelky boli informované
o nahrdvani, ciel’ vyskumu vsak presne nepoznali.

Prvy vystup vyskumu sa tyka podrobnejSej analyzy lexiky. Ziskany
lexikdlny korpus (41 451 slov) sme sa usilovali charakterizovat podla metéd
lexikdlnej Statistiky (porov. Mistrik, 1969; Sambor, 1972; Sabol —
Zimmermann, 1986; Té&sitelovd, 1987). Rozsah spracivanej lexiky v jed-
notlivych stiboroch sa pohyboval od 1390 slov (N) a 454 lexém (L) do 4185 slov
a 853 lexém. Na zdklade hodnoty rozptylu (V, = 29,84 %)! mozno v uvedenom
korpuse uvazovat s priemernymi hodnotami. Vysledky, ktoré zachytdva tabul-
ka 1, ukazuji na polytematickost tohto typu komunikdacie.

Tabulka 1

Lol | L, 1, L |V P| R | D|K

i g e ex s

I |427 ] 257 | 228 | 6,14 | 485 | 10,6 | 46,72 | 88,6|34,69|84,12| 22,55

I {533 | 197 | 1,83 | 834 | 3,78 | 12,68 | 48,24 | 90,87| 27,01 | 83,19 22,57

4,82 | 208 | 2,11 | 7,63 | 4,18 | 10,75 50,09 | 89,62| 28,0 | 83,24 22,67

IVi4,12 | 24 | 245 | 6,25 | 4,85 | 12,0 | 50,35 | 87,73 34,82 | 84,37 | 24,94

I — najmlads$ia vekova skupina, I — strednd vekova skupina, IIl — najstar§ia
vekovd skupina, IV — zmieSan4 vekova skupina;? I; — index opakovania slova, lg — in-
dex gravitnosti, ktory poukazuje na stupefi vyuZivania tematickych slov v texte, I, — stu-
pefi exkvizitnosti textu, ktory uruje stupefi rozptylu slov s frekvenciou 1, I; — priemernd

! Variaény koeficient (Vk), uddvany v percentéch, je dany podielom relativnej smerodajnej od-
chylky (867,68) a aritmetického priemeru hodnét korpusu (2908).

2 Vysledky z tejto vekovej skupiny nepokladdme za relevantné, pretoZe ju reprezentuje len je-
den stibor.
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frekvencia opakovanych slov, I, — extenzita slovnika, ktord je ukazovatelom Sirky
lexiky, roznosti vyrazu a lexikdlnej hutnosti textu, I, — sklon distribiicie (¢fm je jeho
hodnota men§ia, tym je slovna zdsoba bohat$ia), V (%) — stupeii lexikalnej variabilnosti
textu, P — stupen prediktability lexikdlnej jednotky, R — rozsah slovnika, ktory je
ukazovatelom globdlnej charakteristiky opakovania slov v texte, D — rozptylenie
slovnika, ktoré poukazuje na silu pasma slov s frekvenciou 1 —10, t. j. zriedkavych slov,
K — koncentricia slovnika, ktora poukazuje na to, aky podiel slovnika textu pripadd na
najfrekventovanejSie slova, t. j. na prvych 10 slov. V uvedenom korpuse to boli tieto
slovd (usporiadané podla klesajicej frekvencie): a (relativna frekvencia 857; medzi
prvymi 10 najfrekventovanej$imi slovami sa vyskytlo vo vSetkych 13 siboroch), byt
(550; 13), no (411; 13), ten (410; 11), sa (349; 8), na (294; 11), tak (260; 7), ¢o (258; 8),
mat (210; 8), ist' (186; 7).

Rémcova komunikacna situdcia sa rozkladd na tematicky diferencované
mikrositudcie, napr. pri rannej hre sa ucitelka detom venuje individudlne podla
druhu &innosti, ktord vykonavaji, zdrav{ a vita sa s prichadzajicimi defmi, resp.
v rdmci globdlne zameraného pdsobenia, ked sa vSetky deti venujd tej istej
tilohe, napr. ndcviku piesne, musi prdcu organizovat a takisto sa defom
individudlne venovat. Zistené hodnoty st velmi podobné vo vsetkych vekovych
skupindch, ¢o nam umoZiiuje vyslovit predpoklad o jednotnej tendencii
sposobu vyuzivania lexiky bez ohl'adu na vekovi skupinu deti; o nieo viac
sa odliSuji len hodnoty v I. skupine, v ktorej je vyraznejSie zastipena
individudlna komunikdcia s defmi, ¢im stdpa jej polytematickost. ZvySuje sa
doéraz na jednotlivé slovd, pretoZe Cas, ktory sa venuje jednej Cinnosti, je kratsi
a verbélna komunikécia je o nie¢o jednoduchsia.?

Okrem aplikdcie Statistickjch metéd sme sa charakter slovnej zdsoby
usilovali zistit na zdklade frekvencie a distribiicie slovnych druhov, ako aj na
zaklade ich sémantickej a tematickej charakteristiky. Na$im cielom bolo
vyClenif spoloéni slovnid zdsobu, akési jadro slovnej zdsoby, pouZivané
v komunikdcii uitelky a deti, a to tak z hladiska inventdru lexém (L), ako aj
z hladiska ich performativneho vyuZitia (N). Za exaktny ukazovatel zaclenenia
lexémy do jadra slovnej zdsoby skimaného typu komunikécie sme si zvolili
vyskyt danej lexémy najmenej v Siestich stiboroch skimaného korpusu.
Absoldtnu frekvenciu slovnej zdsoby podla slovnych druhov v jednotlivych
vekovych skupindch i v celkovom priemere zachytévaji tabulky 2—5 a grafy 1

3 Tiito domnienku by mala objasnif dal3ia podrobnd komunika¢n4 a syntaktick4 analyza ziska-
ného korpusu.
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a2 (s. 114—115).

Tabulka 2: Percentudlne zastiipenie slovnych druhov vo vekovych skupinach (N)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 243 | 1891} 17,48 9,73 | 858 | 631 | 55 | 3,15| 1,39 | 0,72
I 25,13] 19,55| 18,08| 9,59 | 8,55 | 6,59 | 563 | 243 | 1,37 | 0,85
11T 22,7 | 18,33| 17,84 8,62 | 9,74 | 575 | 569 | 3,1 | 1,17 | 0,36
IV | 2502|2047 2001| 5,03 | 9,64 | 631 | 566! 2,77 | 035 | 0,04

1 — slovesd, 2 — substantiva, 3 — zdmend, 4 — prislovky, 5 — &astice, 6 — spojky,
7 — predlozky, 8 — adjektiva, 9 — &islovky, 10 — citoslovcia

Tabulka 3: Percentualne zastipenie slovnych druhov vo vekovych skupinéch (L)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

I 32,18 24,751 707 | 791 | 3,7 | 33 | 229 592 2,12 | 1,32

II 344 | 2467| 731 | 898 | 395 3,18 | 254| 518 | 1,44 2,08
Inmr | 29,38 27,09| 6,76 | 796 | 345 | 252 | 2,58 7,06 | 1,22 | 0,71

IV | 32,62|27,04| 802 | 7,66 | 3,74 | 2,67 | 285| 6,77 | 09 0,18

Tabulka 4: Percentudlne zastipenie slovnych druhov (N)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

P 24231 18,84| 17,98| 9,18 | 9,13 | 6,26 | 555 | 2,84 | 124 | 0,61

17,46 6,48 | 17,11| 703 | 879 | 6,09 | 51 | 1,29 | 1,03 | 0,11

Tabulka 5: Percentudlne zastipenie slovnych druhov (L)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
P 34533729} 3,54 | 751 ) 235} 292 | 1,16 | 833} 1,56 | 231
S 408 | 28 | 149 1,39 082 ] 0,58 | 0,58 | 0,61 | 0,27 | 041

P — priemerny vyskyt, S — spolo¢n4 lexika
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Poradie slovnych druhov je podobné parametrickym udajom, ktoré pre
dialogickd komunikédciu uvéddza J. Mistrik (1969, 1985a), v ich poradi si vSak
niektoré rozdiely: menej frekventované si predlozky (na 7. mieste), naopak,
frekventovanejsie sd Castice (na 5. mieste namiesto na 7. mieste). Pri¢inou mozZe
byt to, Ze vyskum reci uciteliek vychddza z autentickych nahravok ,.Zivej* redi,
kym parametrické tdaje J. Mistrika si odvodené z dialogu dramy, teda Stylizovane;j
hovorene;j re¢i. Zistené rozdiely v§ak m6Zu byt ovplyvnené aj konstrukéne menej
néro¢nou a viac subjektivizovanou recou dospelého v styku s dietatom.

Porovnanie slovnika a jeho vyuZitia v celom korpuse ukazuje, Ze spolocny
slovnik je tvoreny slovesami, substantivami, zdmenami a adverbiami, ¢o sd
(okrem zamen) hlavné tematické slovd, a spoloéné vyuZitie zasa slovesami,
zamenami, Casticami, adverbiami, spojkami a predloZkami. PouZitie Castic,
spojok a predloZiek je takmer Uplne totoZné. Vysoké percento spolocného
vyuzitia sa zistilo v skupinich slovies a Cisloviek, menSie v skupinich
substantiv a adjektiv.

V dsili odhalif jadro slovnej zdsoby, resp. lexikdlny Standard, lexikdlne
univerzilie v re€i uciteliek, sistredime sa teraz na najfrekventovanejsie skupiny
slov. Odhalit spoloény lexikdlny Standard umoZiiuje aj podobné vyuZitie
jednotlivych slovnych druhov v diferencovanych vekovych skupindch. Mierne
vyssi vyskyt substantiv a adjektiv a azda aj niZSie zastdpenie citosloviec
a onomatopoji v najstar$ej vekovej skupine v porovnani s najmladSou vekovou
skupinou moZno pokladat za priznak o nie€o ,intelektudlnejSieho charakteru
komunikdcie v tejto vekovej skupine.

Slovesa. Udaje o vyskyte slovies (frekvenény rozsah od 21,71 % do 27,82
% N a od 25,9 % do 36,33 % L) ukazuji na priemerne vysSie zastipenie vo
vyuZiti ako v slovniku. NajfrekventovanejSie spolo¢né slovesa:

byt (relativna frekvencia 550, absolttna frekvencia 1147, vyskytlo sa v 13 stiboroch),
mat (300, 627, 13), ist' (295, 615, 13), vediet (122, 254, 13), méct (120, 251, 13), povedat
(116, 242, 13), dat' (106, 222, 13), chciet' (77, 160, 13), vidiet' (74, 155, 13), musier (71,
149, 13), prist (65, 137, 13), robit (65, 136, 13), sadnit si (53, 111, 12), urobit (52, 109,
11), rozprdvat (52, 108, 12), sediet (46, 95, 13), postavit (37,78, 12), stacit (34, 72, 10),
pdcit sa (34,71, 12), pockat (32, 66, 11), ddvat (32, 66, 11), hovorit (31, 64, 11), hrat sa
(30, 63, 9), ukdzar' (30, 62, 12), chodit (29, 61, 13), pozriet sa (26, 54, 12), skusit (24, 61,
9), cvicit (24, 51, 11), stdr' (22, 45, 12), vystriet (22, 45, 8), zobrat' (22, 45, 10), pocut (21,
44, 11), polozit (20, 41, 11), volat sa (19, 40, 7), vybrat' (19, 39, 7), spravit (18, 28, 6),
odlozit (17, 36, 13), poméct (17, 35, 11), ulozit (17, 35, 7), odniest (16, 34, 12), zahrat
sa (16, 33, 9), jest (15, 32, 10), stat sa (15, 32, 7), prosit (15, 31, 10), hrat (15, 31, 9),
nechat (14, 30, 12), pozerat sa (14, 30, 12), byvat (14, 30, 7), pozriet (14,28, 11), sprdvat’
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sa (13, 28, 8), vyrovnat (13, 28, 8), pozerat' (13, 27, 11), nakreslit (13, 27, 7), zjest' (13,
26, 8), ndjst (12, 26, 11), poukladat' (12, 26, 9), spat’ (12, 26, 9), pracovat (12, 26, 7),
poznat (12,25, 8), skdkat (12,24, 10), zacat' (12, 24, 9), sadnir' (11, 23, 10), prosit si (11,
23,9), mysliet' (11,23,9), ukladat (11, 23,9), umyt' (11, 23, 8), uvidiet (11, 22, 10), urdZat
(11,22, 9), zaspievat (11, 22, 6), doniest (10, 21, 7), zabudnit' (10, 21, 6), cakar (10, 20,
7), ucit sa (10, 20, 6), otocit (9, 19, 12), drZat’ (9, 18, 8), zaspievar' si (8, 18, 8),
porozprdvat' (8, 18, 7), kreslit (8, 18, 6), upaZit' (8, 18, 6), vyzerat (8, 17, 10), dojest’ (8,
17,7), vybrat' si (8, 17, 6), nadychnut sa (8, 16, 7), dostat' (7, 15, 7), vyskocit (7, 15, 6),
boliet (7, 14, 8), vstat' (7, 14, 8), spievat’ (7, 14, 7), zatlieskat' (7, 14, 7), bdt sa (7, 14, 6),
chytat' (1, 14, 6), pochodovat (7, 14, 6), poprosit (7, 14, 6), obliekat (6, 13, 7), otvorit (6,
13, 7), spadniit’ (6, 13, 7), stavat (6, 13, 7), ukazovat (6, 13, 7), brat (6, 13, 6), dat’si (6,
13, 6), chybat (6, 13, 6), lahniit si (6, 13, 6), rozmyslat (6, 12, 7), urobit si (6, 12,7), volat
(6, 12, 6), chytit' (5, 11, 8), dvihat (5, 11, 7), potrebovat (5, 11, 6), pripravit (5, 11, 6),
otdcat (5, 10, 7), zobrat si (5, 10, 7), upravit (5, 10, 6), vypit (5, 10, 6), zacvicit si (5, 10,
6), zopakovat (5, 10, 6), kdzat' (4,9, 7), kricat' (4,9, 7), pomdhat (4,9, 6), precvicit (4,9,
6), znamenat (4, 9, 6), posadat’ si (4, 8, 6), nosit (4, 8, 6).

Prevladaji slovesa manipuldcie, potom hovorenia, zmyslového vnimania
a mentélnej Cinnosti. Podla klesajdcej frekvencie a zastiipenia v jednotlivych
siboroch mozno vydelit tri zdkladné skupiny slovies:

1. VSeobecné slovesd, t. j. pomocné a modalne slovesd. Porovnanie s para-
metrickymi ddajmi ukazuje na preniknutie slovesa rozprdvat do tejto skupiny
a na pokles vyskytu slovesa musiet’.

2. Tito skupinu tvoria prevaZne operativne slovesa oznacujice organizanu
éinnost: sediet, sadnit si, chodit, postavit, stdt, odloZit, poloZit, pozriet (sa),
pozerat (sa), hovorit, pocut, ukdzat, skiisit, zobrat.

3. Skupina tematickych slovies s priznakovym zastipenim pomenovani
najCastejSie vykondvanej éinnosti: jest, skdkat, hrat (sa), zahrat sa, spat, zjest,
umyt, cvicit. Priamo dmerne klesajiicej frekvencii slovies stiipa ich tematizécia.
Prirodzene, vydelenie jednotlivych skupin nie je nijako striktné a moZno ho
chapat iba ako naznacenie istej tendencie.

Substantiva. Z hladiska vyuZitia (frekvenény rozsah 15,79—22,09 % N) si
substantiva na druhom mieste, z hladiska slovnika (frekven¢ny rozsah 21,37 —
29,31 % L) st to najfrekventovanejSie slovné druhy. Medzi jednotlivymi
vekovymi skupinami sii v ich vyuZiti minimélne rozdiely, v slovniku sa ukazuje
mierna prevaha substantiv v najstarSej vekovej skupine. Minimdlne s
zastipené abstraktné substantiva. Pravé abstraktd predstavuji 0,81 %
N a2,29 % L, nepravé abstrakta 1,88 % N a 3,62 % L. Priznakové je frekvencné
zastipenie proprii, a to hlavne rodnych mien, minimalne priezvisk. Priezviska
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vo funkcii oslovenia sa vyskytujd len v spojeni s rodnym menom, najcastejSie
na odliSenie deti s rovnakym rodnym menom. VyuZitie proprii je
charakteristické pre dialogicky text (porov. Té&Sitelova, 1991) a v sledovanom
korpuse sa v kaZdom sibore dostali medzi 10 najfrekventovanejSich substantiv.
Priemerne sa v prvej desiatke vyskytli 3, no v dvoch stiboroch bolo v prvej
desiatke najfrekventovanejSich substantiv aZ 5 rodnych mien. PretoZe sa rodné
mend vo velkej vicSine (priemerne 76 %) pouZivaji v hypokoristickej podobe,
signalizuji uvedené frekvenéné a distribuéné tdaje kladne emociondlne
zamerani komunikdciu s dzkym kontaktom medzi ucitelkou a defmi, a to
i napriek tomu, Ze detsky percipient je kolektivnym percipientom.

Z hladiska tematickej diferencidcie moZno najfrekventovanejSie spolotné
substantiva rozdelif do nasledujicich ad hoc uréenych skupin:

1. pomenovania predmetov a nastrojov: stolicka (64, 143, 13), stol (40, 130, 13),
obrdzok (32, 66, 6), farba (27, 57, 6), bdbika (17, 35, 6), vec (11, 23, 10), auto (10, 22,
8), hracka (10, 21, 10), farbicka (10, 21, 6), tabula (10, 20, 6), koberec (9, 19, 9), koleso
9, 18, 6), dvere (5, 10, 8), skriria (5, 11, 6), okno (5, 10, 6);

2. pomenovania zvierat: macicka (24, 61, 8), zajacik (4,9, 7);

3. pomenovania os6b: deti (119, 249, 13), dieta (62, 130, 13), chlapec (32, 67, 11),
mamka (27, 56, 10), dievca (22, 46, 12), dievcatko (19, 41, 7), teta (17, 36, 9), pani (11,
23, 11), kamardt (9, 19, 7), ucitelka (8, 17, 9), ocko (7, 15, 7), chlapcek (7, 14, 7), ujo (6,
13, 7), snehulienka (4, 8, 8);

4. pomenovania vysledkov mentélnej aktivity: pesnicka (20, 41, 6), rozprdvka (16,
34,9), slovo (9, 18, 8), rytmus (4, 9, 6);

5. pomenovania Castf tela: ruka (87, 187, 12), noha (35, 73, 13), ricka (19, 40, 9),
hlava (18, 37, 12), chrbdt (15, 32, 9), nézka (15, 32, 7), $picka (12, 36, 10), koleno (12,
24, 9), kolienko (11, 22, 7), usta (10, 20, 9), jazyk (8, 17, 7), nos (7, 14, 7), oko (6, 12,
8), brusko (4,9, 6), prst (4, 8, 6), telo (3,7, 6);

6. pomenovania jedal a potravin (v tejto skupine sa nevyskytli spolo¢né lexémy);

7. pomenovania prirodnych ttvarov a javov: zima (21, 43, 7), sneh (17, 35, 8),
slniecko (7, 14, 9), voda (6, 12, 7);

8. pomenovania miesta: miesto (29, 61, 13), zem (18, 38, 11), trieda (14,29, 9), skola
(11, 23, 8), $kélka (7, 15, 7), zdchod (6, 12, 6), domcek (5, 10, 6);

9. pomenovania ¢asovych jednotiek: rdno (13, 32, 9), deri (11, 23, 8), chvilocka (10,
20, 8), cas (7, 18, 6), chvila (6, 12, 7);

10. pomenovania ,,organizaénych* dtvarov: kruh (27, 57, 8), strana (21, 43, 12), rad
@,7,7;

11. pomenovania zmyslovej, fyzickej a socidlnej aktivity: pozor (34, 70, 10), sluzba
(17, 36, 8), cvicenie (4, 8, 6).
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Zamena so svojim skoro 96 percentnym spolocnym vyuZitim (frekvencny
rozsah 15,21—20,56 % N a 6,22—8,33 % L) sii tym slovnym druhom, ktory
spolu so slovesami najvyraznejSie urCuje charakter tohto typu komunikicie.
NajfrekventovanejSie spolocné zdmena:

sa (423, 882, 13), ten (356, 744, 13), ¢o (322, 693, 13), ja (272, 567, 13), tu (231, 482,
13), on (203, 425, 13), ty (181, 377, 13), my (181, 377, 13), kto (154, 322, 13), vy (127,
264, 12), tam (107, 224, 12), tak (94, 196, 11), taky (82, 170, 12), vSetok (78, 163, 13), aky
(70, 145, 13), tento (68, 142, 12), kde (66, 138, 13), ako (63, 131, 13), kaZdy (57, 119, 13),
ktory (57, 119, 13), takto (39, 82, 12), sem (35, 74, 12), druhy (29, 61, 7), svoj (26, 55, 11),
preco (25, 52, 10), nds (24, 49, 12), nieco (24, 49, 11), nejaky (21, 43, 13), mdj (19, 40,
11), nic¢ (19, 39, 12), tund (16, 33, 10), jak (11, 23, 7), nikto (10, 21, 10), kolko (10, 21,
9), niekto (9, 18, 11), sdm (9, 18, 10), iny (8, 17, 10), kedy (7, 17, 7), niektory (7, 15, 8),
takyto (7, 14, 7), tvoj (7, 14, 7), vds (6, 13, 6), &i (4, 9, 6), isty (4, 9, 6), tolko (4, 8, 7).

Priznakové je frekvencné posunutie zdmena kto, ako aj vyskyt operativnych
osobnych zdmen ja, ty a my, vy, ktoré sa vyskytuji v prvej desiatke
najfrekventovanejsich zdmen.

Prislovky. Zastipenie spoloénych N adverbii (celkovy frekvenény rozsah
5,53—10,91 %) je vysSie ako zastipenie spolocnych L adverbii (celkovy
frekven¢ny rozsah je 6,87—10,65 %). NajfrekventovanejSie spolo¢né prislovky:

este (218, 456, 13), dobre (196, 408, 13), teraz (172, 360, 11), uz (114, 237, 11),
vyborne (83, 173, 12), potom (50, 102, 13), dolu/dole (45, 93, 12), troska (41, 86, 12),
krdsne (35, 74, 11), dalej (23, 69, 13), rychlo (30, 63, 13), velmi (26, 55, 12), vonku (24,
51, 11), najprv (24, 50, 11), spolu (22, 46, 12), ikovne (22, 46, 7), dnes (22,45, 10), vCera
(19, 39, 7), poriadne (18, 38, 9), dneska (18, 38, 7), vysoko (18, 37, 6), zas/zasalzase (17,
35, 9), nahlas (15, 32, 8), tichucko/tichiicko (14, 29, 7), pomaly (12, 26, 9), treba (12, 25,
9), vbok (11, 23, 7), doma (11, 22, 9), ticho (10, 20, 7), dopredu (9, 14, 8), naraz (8, 17,
9), daleko (8, 16, 8), pomalicky (8, 16, 7), dlho (7, 15, 7), hned’ (1, 14, 7), slabo (6, 12, 8),
tisko (5, 11, 6), tazko (5, 11, 6), zle (5, 10, 7), nabudiice (3, 7, 6), mozno (3, 6, 6).

Okrem vSeobecnych prisloviek este, dalej, teraz, uZ su proti parametrick§m
ddajom priznakovo posunuté do vysSieho frekventného pasma axiologické
prislovky vyborne, krdsne s kladne hodnotiacim vyznamom, dalej prislovka
troska, prislovky rychlo, spolu, ktoré implikuji organiziciu Cinnosti deti,
a prislovky dole/dolu, vonku, ktoré si spojené s niektorymi zakladnymi
detskymi aktivitami — telesnou vychovou a pobytom dnu (porov. aj vysoki
frekvenciu substantiv $kola, $kélka, trieda) a vonku.

Castice. Najfrekventovanejsie spolocné Castice:

a (436, 910, 13), no (411, 858, 13), dno (176, 364, 13), tak (159, 322, 13), ale (118,
247, 13), aj (86, 179, 12), nie (74, 154, 13), dobre (47, 99, 10), len (43, 89, 13), to (30,
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63, 13), nech (27, 57, 10), tieZ (19, 40, 12), hej (18, 38, 6), prosim (17, 35, 10), ta (15,
31, 11), iba (11, 23, 10), keby (10, 20, 10), asi (9, 19, 9), aZ (9, 18, 9), viak (9, 19, 6), ani
9, 18, 7), uZ (8, 16, 7), napriklad (6, 13, 6), vobec (5, 10, 6).

Castice (frekvenény rozsah 7,8—11,82 % N a 2,69—4,29 % L), hlavne
Castice no, tak, a funguji ako expletivne slovd, zdroveii supluji pauzu z vahania
a st vyraznym textotvornym Cinitelom. NielenZe spliiaji konektivnu funkciu,
zdroven text rozclenuji. Hlavne Castice tak a takZe naznacujd textovy zlom,
najCastejSie spojeny so zmenou Cinnosti deti alebo uditelky. V porovnani
s parametrickymi ddajmi, podla ktorych je Castica dno v porovnani s Casticou
nie menej frekventovand nielen v slovencine, ale aj v ceStine, nemcine,
anglictine, franciizstine, SpanielCine a rustine, je priznakové umiestnenie Castice
dno na 3. mieste v poradi najfrekventovanejsich spolocnych Castic s frekvenciou
viac ako dvakrdt vyS$Sou nez Castica nie, ktord je na 7. mieste. Zda sa, Ze aj tento
udaj potvrdzuje zistenia o celkovej kladnej orientacii re¢i uciteliek vo vztahu
k detom.

Spojky:

a (520, 857, 13), ako (96, 200, 12), ked’ (94, 207, 12), tak (89, 186, 13), Ze (84, 176,
12), lebo (83, 174, 12), aby (64, 133, 12), aj (57, 118, 12), ale (47,99, 12), alebo (40, 84,
12), ¢i (31, 65, 12), jak (17, 36, 7), ani (16, 33, 9), takZe (15, 31,*7), pretoZe (10, 20, 7),
ved (7, 15,9), Zeby (7, 15, 7), kym (6, 13, 7), i (5, 11, 6), neZ (3,7, 6).

Predlozky:

na (340, 708, 13), v/vo (138, 287, 13), do (124, 259, 13), s/so (87, 181, 13), z/zo (67,
139, 13), 0 (66, 138, 13), k/ku (63, 131, 13), za (51, 107, 13), po (38, 80, 12), pri (25, 33,
11), od (20, 41, 11), pre (13, 27, 11), pod (13, 23, 11), pred (11, 23, 9), podla (9, 18, 7),
cez (4,9, 6), nad (4, 8, 6).

Udaje o frekvencii a distribicii spojok (frekvenény rozsah 3,96—8,68 %
N a 1,9—3,79 % L) a predloZiek (frekvencny rozsah 4,72—6,58 % N a 1,99 —
3,96 % L) nie sui z hladiska celkovej charakteristiky lexiky relevantné. Mierny
pokles vyskytu spojok a mierny ndrast vyskytu predloZiek v III. skupine
koreSponduje s mierne exaktnejSou Stylizdciou prehovoru v tejto skupine.
Zaujimavé je azda 2. miesto spojky ked’, ktoré ukazuje na asovd situovanost
tohto typu komunikicie (porov. aj pomerne vysoké frekvencné zastipenie
prisloviek teraz a uz).

Cislovky:

Jeden (59, 123, 10), dva (40, 83, 11), raz (34,70, 6), tri (19, 40, 9), §tyri (19, 39, 10),
prvy (13, 28, 10), vela (13, 28, 8), mdlo (7, 14, 8).

Vplyvom témy a situdcie su Cislovky (frekvencny rozsah 0,35—2,44 %
N a0,88—4,63 % L) najfrekventovanejsie v I. skupine, pretoZe v jednom stibore
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pocas telesnej vychovy ulitelka deti rozrativala do jednotlivych skupin.
Najfrekventovanejsie ¢islovky — lexémy sa aj najviac vyuZivajui (jeden, dva,
prvy, vela, mdlo). Vysokd frekvencia Cisloviek tri, S$tyri, raz sivisi
s odpoéitavanim cviCenia det{ a stifaZ{ pocas telesnej vychovy a rozli¢nych hier.

Adjektiva:

dobry (35, 74, 13), velky (33, 69, 12), maly (27, 56, 13), pekny (18, 38, 11), krdsny
(17, 36, 12), cely (16, 34, 11), Sikovny (12, 25, 7), dalsi (12, 24, 9), cerveny (12, 24, 6),
rq’d (11, 23,9), zlaty (11, 23, 8), posledny (10, 21, 10), ostatny (10, 20, 8), hotovy (9, 18,
6), biely (7, 15, 7), zeleny (17, 15, 6), zvedavy (6, 12, 6), malicky (4, 8, 6).

Zvysené zastdpenie adjektivnych lexém* (frekvenény rozsah 2,49 —3,45 %
N a4,48—7,97 % L) v III. skupine koreSponduje s vy§Sou mierou nomindlneho
vyjadrovania v tejto skupine. V silade so vSeobecnou tendenciou prevazuji
kladne hodnotiace adjektiva (pekny, krdsny, sikovny, zlaty vo vyzname ,,mily,
dobry*, napr. v kontexte vy ste zlaté deti).> V daliej, menej frekventovane;j
skupine adjektiv su zastipené pomenovania farebnych kvalit. Charakteristickd
je absencia adjektiva cierny, hoci toto adjektivum je podla Frekvencie slov
v slovenCine (Mistrik, 1969) najfrekventovanejSim adjektivom pomenovania
farebnej kvality.

Frekvenéne najmenej zastiipenou skupinou si citoslovcia (frekvencny
rozsah 0—1,66 % N a 0—2,99 % L). Najniz§ie zastipenie sa zistilo v III.
skupine. Jedinymi spolo¢nymi citoslovcami, ktoré sa vyskytli v 6 siboroch, si
»organizaéné® citoslovcia pst a &§t, ktorych ilokuénym zdmerom je udrzat ticho
v skupine deti. Organizacny zdmer je evidentny aj pri pouZivani citosloviec Sup
a hop. Citoslovcia a onomatopoje sa vyskytuji pri komunikdcii s témou Zivot
zvierat a napodobiiovanie ich ,,reci“, pripadne pri rytmickych innostiach, ako
je cvicenie alebo prednaSanie riekaniek.

Analyza pragmaticky priznakovej lexiky potvrdila vysokd mieru
deminutivnosti re¢i dospelych v styku s dietatom. Siroko rozvinuta substantivna
deminutivnost je sprevadzana menej poetnymi slovesnymi, adjektivnymi a ad-
verbidlnymi deminutivami. Celkovy vyskyt deminutivnych, hypokoristickych

4 Ide napospol o vlastnostné adjektiva, vyskyt privlastiiovacich adjektiv je zanedbatelny.

5 Porovnanie frekvencie kladne hodnotiacich slov, hlavne adjektiv a prisloviek, ukazuje na
ovela vyraznejSie zastdpenie pozitivneho hodnotenia. Z celkovej N slovnej zdsoby je 0,59 % kladne
hodnotiacich adjektiv a 1,97 % kladne hodnotiacich adverbii oproti 0,06 % zapornych adjektiv
a 0,03 % zapornych adverbii. Okrem tychto hodnotiacich slov sa vyrazne vyuZivaji emocionélne
hodnotiace slova (porov. dalej) i inherentne hodnotiace substantiva (nezbednik, $aovina, Sikulka,
Zivén) a slovesa (Iutovat, nezbedniCit, pacit sa, pochvalit, sihlasit), pri ktorych tieZ prevaZuje klad-
nd axioldgia.
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a eufemizujicich slov je v jednotlivych vekovych skupinéch takyto: v I. skupine
4,07 % N a 6,85 % L; v II. skupine 3,34 % N a 8,5 % L, v III. skupine 2,45 %
Na5,37 % L, vo IV. skupine 3,63 % N a 5,7 % L. Do tvahy sa v tomto pripade
nebrali hypokoristické podoby rodnych mien, len hypokoristikd oznacujice
bliz8ich i vzdialenejSich rodinnych prisluSnikov. Celkovy podiel emociondlne
priznakovych kladne hodnotiacich vyrazov v slovnej zasobe je 3,37 % N a 6,61
% L. Znamena to, Ze priemerne kaZdé 34. slovo je deminutivne zafarbené.
Mierne rozdiely vo vyuZiti medzi vekovymi skupinami naznacuji, Ze ich
pouZzitie klesa priamo tmerne s vekom deti.

Z ostatnych pragmaticky priznakovych slov si vyraznejSie zastipené
kolokvializmy (dneska, fajn, fakticky, jak, jako, jaky, kamoska, materskd,
marddovat, moncicina, Saskovat, ustrikovat, vépeenkdr, vidycky), pripadne
slovd s terminologickym zafarbenim (drep, cval, klak, koncatina),
pomentivajice hlavne pojmy z telovychovnej oblasti.® Sporadicky sa objavuji
knizné slovd, augmentativa, skratkové slova a okazionalizmy. Okazionalizmy
(strihdr, bobovacka, kurnica, konica) sa v reci uciteliek vyskytovali len ako
opakovania detskych okazionalizmov. V celom korpuse sa objavilo len jedno
pejorativum (bruchdc).

Prejav uciteliek v materskych Skolich je z lexikdlneho hladiska takmer
dplne v zhode s platnou kodifikaciou. Sporadicky zistené nespisovné lexémy
kamase, krabica, krabicka, krmitko, lehdtko, lizatko, pytel, prddlo, sdcok,
ukludnit' sa, umyvdrka, zrovna; bo, duplom, hejZe, skakano, rutit, kolo (vo
vyzname ,,asi®), kucat, Sak, Sicko, Sukat, ta, toten si charakteristické pre
celoslovenski podobu Standardnej variety slovenCiny, resp. pre jej
vychodoslovensky variant (porov. Slan¢ovd — Sokolovd, 1993). Vynimku tvor{
priznakové posunutie Castice ta do druhej desiatky najfrekventovanejsich slov
s vyskytom v 11 siboroch. Tédto Castica tvori sicast vychodoslovenského
variantu Standardnej variety slovenciny a vyskytuje sa aj v prejavoch tych
hovoriacich, ktorych jazykovy prejav je lexikdlne dplne alebo takmer tplne
spisovny. Nespisovné jazykové prostriedky moZzno u ucitelick materskych §kol
pozorovat skér na drovni syntaxe, menej morfolégie, no najviac na zvukovej
rovine.’

6 Odraza to tendenciu, uplatiiovanii hlavne v najstarsej skupine, podla ktorej by sa cvienie ma-
lo organizovat ,,exaktne* (porov. Keller, 1987). V niZ§ich vekovych skupindch sa viac presadzoval
princip hry, pri¢om sa uplatiiovali aj individudlne rozdiely medzi jednotlivymi ugitelkami.

7 Pri zmene komunikadnej situdcie, napr. ked do triedy vojde niekto z persondlu $kdlky alebo
ind utitelka, sme pozorovali, Ze niektoré ugitelky prechddzaji na sub§tandardnd komunikéciu s vy-
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Vychddzajic z analyzy lexiky, ktori bude nevyhnutné doplnit o dalSiu
analyzu, moZno vzdjomnd komunikiciu uditelky a deti v materskej Skole
charakterizovat ako polytematickd, hovorend, dialogicki komunikéciu,
zaloZeni na primdrnom vyuZit{ slovies, zdmen a castic. Ide o Specificky typ
dialdgu, pri ktorom sa prekryva aspekt pedagogického pdsobenia a aspekt
beZného dialégu, pricom prevldda pedagogicky aspekt. Pedagogicky aspekt je
podmieneny komunikaCnou situdciou, urovanou vztahom uéitelka — skupina
deti, bezny dialg zasa vztahom uditelka — dieta ako individudlny partner. Re¢
uditelky je situovand, konkrétna, explicitnd a konStrukéne pomerne jednoducha.
Je vyrazne organizacne zameranad a aj napriek vysokej ,,povelovosti“ je celkovo
pozitivne orientovand. Této pozitivna orientdcia s vysokou mierou
reSpektovania detského prijemcu sa v charakteristike lexiky vyrazne odrdza.
Re¢ uditelky je zdroveii operativna, kontaktova s vysokou mierou sociativnosti.
Hoci v jednotlivych siiboroch existuju individudlne rozdiely, v lexikalnom
Standarde najfrekventovanejSich lexém jednotlivych slovnych druhov sa
vyraznejSie neprejavuji. Z hladiska lexiky ide o spisovni komunikédciu
s prvkami Standardnej variety slovenliny. Tieto fakty odrdZaji spominani
variabilnd socidlnu rolu ucitelky v materskej $kole, ktord supluje rolu matky,
spliia rolu dstretovo naladeného priatelského partnera a napokon rolu uéitelky
ako organizatorky Cinnosti i ako predstavitelky systému vzdelania a etickych
noriem spolo¢nosti.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 1

SOCIOLINGVISTICKY PROFIL BEZNEJ
HOVORENEJ KOMUNIKACIE
V BANSKEJ BYSTRICI (90. ROKY)

Vladimir Patrds

Pri pokuse o lokalizovanie, opis a funkciu charakteristickych znakov a vlast-
nosti nepripravenej hovorenej komunikdcie v konkrétnej mestskej makrosocie-
te vychddzame z axidmy: sicasné mesto (v opozicii voci vidieku) sa manifestu-
je ako viacrozmerny typ socidlno-priestorového usporiadania spolo¢nosti so
zloZitou, vnitorne hierarchizovanou Struktdrou. Treba zdéraznit, Ze takto ché-
pany pojem mestskej jednotky nevyjadruje len tzv. urbaniza¢no-materidlne Spe-
cifikd (priemyselné podloZie, dopravnd siet, bytové podmienky, zdsobovanie
a pod.), ale predovsetkym svojrazny socidlny kontext. Pestrej vertikalnej (veko-
vo-generacnej) a horizontalnej (socioprofesiovej) stratifikacii obyvatelstva po-
tom celkom prirodzene zodpoveda aj zloZitejsi, komunikacne plastickejsi dstny
dorozumievaci dtvar.

Je zrejmé, Ze kazdd mestskd aglomerdcia sa vyznacuje osobitym profilom
nepripravenej hovorenej komunikdcie, zdvisiacim od konkrétnych (historic-
kych, ekonomickych, geografickych, kultirnych) podmienok a predpokladov.
Spontdnne komunikaty obyvatelov mesta — prislu$nikov charakteristickych
mestotvornych makrospoloCenstiev, prip. réznych (vekovych, vzdelanostnych,
profesiovych, konfesijnych, zdujmovych atd.) mikrosociet — sa v kontexte so
v§eobecnymi socidlnymi podmienkami nasycuji jazykovymi elementmi, zloZ-
kami a mechanizmami rozli¢nej proveniencie. Pravda, beZné hovorené komuni-
kdty sa v kone¢nom désledku ,,doladuji* prave zasluhou zvidzku sociodemo-
grafickych dat komunikantov.

Pri vymedzovanf statusu nepripraveného hovoreného prejavu v mestskych
podmienkach treba operovat s vektorom hovorenosti/hovorovosti. RozliSujeme
pritom hovorené prejavy — vSetky ustne jazykové ttvary akéhokolvek $tylu
a Zanru, ktoré sa realizuji v beZnej dorozumievacej sfére — a hovorové preja-
vy patriace fakticky len k hovorovému stylu (porov. Lesiidk, 1980, s. 15), prip.
vypliiajiice komunika&ny priestor medzi spisovnym jazykom a jazykom beZnej
komunikdcie (tzv. hovorova slovenéina; porov. Bosdk, 1993, s. 174).
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Hovorenost pri funkénej konfrontdcii s terminom hovorovost nadobuda $ir-
Sie, ale zédroveii menej zretelné kontiry (samozrejme, ak hovorovost chdpeme
ako charakteristickd &rtu stnych prejavov len nositelov spisovnej formy jazy-
ka). Tédto nevyhranenost v koneCnom désledku ovplyviiuje aj nejednoduchi
Strukturdciu a vnutornu stratifikdciu beZnej nepripravenej komunikécie v sicas-
nom meste. Aby takyto dtvar bolo moZné preciznejSie poznat a exaktnejsie pro-
filovat, je nevyhnutné konkretizovat ¢asopriestor (v na§om pripade je to Banskd
Bystrica v prvej polovici 90. rokov) a nadrtnit jeho historické, geografické a ja-
zykovo-komunikac¢né podmienky a predpoklady.

Banskd Bystrica je mesto strednej velkosti (asi 85 tisic obyvatelov) lokali-
zované v Zvolenskej kotline (nadmorska vyska 352 metrov) po oboch brehoch
rieky Hron. Pdvodne slovanskd osada (lat. Bistricia, nem. Bistricz, mad. Besz-
tercebanya) patrila do zvolenského panstva. Mestské vysady a novy ndzov Neo-
solium (lat.), Neusohl (nem.) nadobudla lokalita v roku 1255. Mesto sa rozvijalo
a do eurdépskeho kontextu sa postupne dostdvalo ako centrum faZby striebra
a medi. Zaujem o drahé kovy prildkal do oblasti stredného Hrona nemeckych
kolonistov. Ti po otvoreni vynosnych bani pocas niekolkych storo¢i ekonomic-
ky, politicky a jazykovo ovplyviiovali Zivot v meste i v jeho okoli.

S rozvojom banictva sa menila aj socidlna Struktira obyvatelstva Banskej
Bystrice. TaZiaci banici — robotnici postupne opustali mesto a sistredovali sa
do oséd blizko samotnych bani (Spania Dolina, Piesky, Lubietova, Staré Hory);
v meste zvidcSa ostali len banski{ dradnici a bohati nemeck{ podnikatelia. Prili-
vom migrantov z okolitych poddanskych a povoznickych osad a mesteciek sil-
nelo v meste popri obyvatelstve nemeckej ndrodnosti aj slovenské spologenstvo
(remeselnici, obchodnici, tovarisi, nddennici, sluhovia).

Koexistencia dvoch etnik zasiahla aj sféru dorozumievania: osadnici z oko-
lia, ale i slovensk{ pristahovalci v novom pdsobisku reagovali na expanzivnost
»tvrdej* nem¢iny vo svojich dialektoch protichodne, a to bud’ a) prispdsobenim
(depalatalizaciou konsonantov, ktoré boli pdvodne mikké), alebo b) palataliza-
ciou konsonantov d, t, n, I, ktoré boli pdvodne tvrdé (tzv. sekundarna mékkost:
d'im, do d'edifii, motika). Relikty druhotného mékcenia ako charakteristickd Cr-
ta funguji aj v beZnych hovorenych komunikatoch siasnych obyvatelov Ban-
skej Bystrice (bez rozdielu veku), ktorych s miestnymi dialektmi spéjaji silnej-
Sie kontakty.

Po ére protitureckych vojen a stavovskych povstani sa banictvo stalo neren-
tabilnym odvetvim. Mesto sa v§ak dalej ekonomicky rozvijalo vdaka svojej po-
lohe (kriZovatka obchodnych ciest) i surovinovej baze (drevo, stavebné hmoty).
Formovala sa zéstavba mesta a vzrastal polet obyvatelstva, a to jednak v d6-
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sledku populacného vyvoja, jednak ako rezultit urbaniza¢no-administrativnych
zdsahov (pri¢lenenie viacerych blizkych obci k mestu). V sicasnosti je Banska
Bystrica ekonomickym, §kolskym, kultirnym a turistickym centrom stredoslo-
venského regiénu. Sociologicky ju moZno charakterizovat ako hospodarsky
a funk¢ne zmiesanu jednotku so zna¢nym zastdpenim priemyslu, sluZieb, Skol-
stva, malych a strednych podnikatelskych aktivit.

Pre mesto ako osobitii socidlno-ekonomicki jednotku je okrem historickych
a geografickych podmienok a Specifik priznacnd aj nerovnoroda vyrobnd ¢in-
nost. Této skutoCnost sa odrdZa v nehomogénnosti §truktiry mestskej makroso-
ciety, teda aj v existencii viacerych jazykovych kolektivov a spoloCenstiev. Jed-
notlivé jazykové skupiny v zdvislosti od cielov a komunika¢nych situdcif vyu-
Zivajui rozlicné variety narodného jazyka v Sirokom diapazéne — ,,Skolskou*
(kodifikovanou) varietou slovenc¢iny pocniic cez formujicu sa hovorovi slo-
vencinu, dialekty viacerych tizemnych drovni, sociolekty, prvky, zloZky a me-
chanizmy inojazykovych sustav aZ po expanzivne idiolektové komponenty.

Je zrejmé, Ze v mestskych podmienkach nemoZno globdlne uvazovat o neja-
kom jednoznacnejSom systémovo-komunikaénom ttvare (akym je napr. spisov-
ny jazyk, resp. dialekt), ale o komunikacnom konglomerite, ktory sa manifes-
tuje ako vyssia socidlno-funkénd varieta narodného jazyka, teda ako prienik via-
cerych autonémnejSich variet. Prvky, zlozky, prip. mechanizmy z jednotlivych
variet vyuZivaji hovoriaci v konkrétnych komunikacnych situdciach podla ko-
munika&nych cielov a individudlnych socidlnych podmienok tak, Ze komunika-
ty sa profiluji ako subory parceldtov viacerych variet. Takyto plasticky tdtvar
sme uZ v etape prvotnych vyskumov beZnej nepripravenej komunikécie v mes-
te nazvali hovorenou podobou slovenciny v meste (HPSM; porov. Patras,
1990).

Z chapania HPSM moZno okrem iného vyvodit aj myslienku o dichotomic-
kom vzfahu medzi relativne konciznym vyslednym stvarnenim komunikatov
a variabilnou vnitornou Strukturdciou mestského komunika¢ného konglomera-
tu. Pri realizovani HPSM v beZnej hovorenej komunikacii ako vystavbové pro-
striedky participuju konstantné (Specifickost mestskej aglomeracie; vek, vzde-
lanie, socidlne zaradenie, miesto najdlhsieho pobytu komunikantov) a premen-
né jednotky (mddnost, gestatnost, recesia atd.) umociiované osobitostami ko-
munikaénych aktov. Plastickost a adaptabilnost mestského komunikaéného
konglomerdtu potom umoZiiuje vytvdrat spojivd medzi konkrétnou HPSM
a HPSM inych miest, prip. celondrodnym hovorenym univerzom. Vysledkom
takejto koexistencie je a) vnitorné obohacovanie HPSM prvkami a prostriedka-
mi variet s celondrodnou pdsobnostou; b) transfer expanzivnych prvkov, zloZiek
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a mechanizmov konkrétnej HPSM do sféry ndrodného jazyka. Okrem vniitorne;j
pruznosti je teda HPSM aj vysSou socidlno-funkénou varietou, ktord je zdrojom
pohybu v ndrodnom jazyku.

Komunikac¢nou bdzou, na ktorej dochddza k uskutociiovaniu komunikac-
nych udalosti, je v meste vo vSeobecnosti priestor spisovnd (kodifikovana) va-
rieta — lokdlny dialekt, prip. polodialekt (s absenciou primarnych znakov dia-
lektu, teda najnapadnejiich odchylok od spisovnej normy; porov. Svejcer — Ni-
kolskij, 1983, s. 107). Obidva pdly okrem toho, Ze v HPSM fungujui ako pres-
tiZne variety, vytvdrajui zdroven rdmec funkéného priestoru, v ktorom sa mozu
uplatnif aj iné variety narodného jazyka. Treba vSak zdoraznit, Ze rozhodujicu
tlohu pri operativnom vybere, usporiadani a vyuZivani viacerych variet v bez-
nom dorozumievani hréd vektor spontdnnosti modifikovany konStantnymi a pre-
mennymi sociokomunikaénymi parametrami hovoriacich.

Je zname, Ze narecCova varieta v poslednych troch desatrociach aj v spontan-
nom dorozumievani preskupuje svoje pozicie. Nechceme tym povedat, Ze je od-
sidend na zanik. Vyskuniy HPSM signalizujd, Ze (miestny, regiondlny) dialekt
funguje ako mestskd mutécia (polodialekt), prip. plni iné ako vyhradne dorozu-
mievacie ciele: podporuje gestatnost, manifestadnost, zatraktiviiovanie osoby,
resp. jazykového prejavu expedienta/ironizovanie percipienta alebo tretieho,
spravidla nepritomného dcastnika komunikacnej udalosti. Posobenie dialektu
s tymito cielmi sa uskuto¢fiuje v Banskej Bystrici pomerne bezproblémovo a —
ako ukazujt najnovsie sondy — nadobiida vieobecnejsie dimenzie, t. j. funguje
aj v inych slovenskych mestach.

Mestsky dialekt, prip. polodialekt si v Banskej Bystrici stile zachovéva tieto
znaky: 1. fungovanie diftongov v nezmenenej podobe (okrem typu diouka);
2. vyskyt nizkeho stredného vokalu d, a to aj v pozicidch po veldrach (typy kdro-
vat, giite); 3. len tvrdé I v pozicii pred vokélmi a, o, u (typ gula); 4. naduZivanie
mikkych konsonantov d, 7, ri; 5. redukcia spoluhldskovych skupin -st-/-zd- na -
s-/-z-, napr. §taslivi, prdzrii; 6. subst. mask. zakoncené na -k, -g, -h a fem. na -ka,
-ha, -cha maji podoby podla vzorov stroj a ulica (nom. pl. vitahe, krke; haluske
na miski); 7. dat. a lok. sg. vzoru Zena, gen. sg. vzoru ulica a dlari maju tvar s -i:
f Prahi, na perigki, z Bystrici, do mastali; 8. adj. sa pouZivaji v tvaroch pekrif,
peknuo, pekitie/peknie, dobriho; 9. vyskyt osobitnych podob rias(f]; nak ,,nech®,
nahat ,,nechat*; 10. hojny vyskyt lexém nemeckého a madarského pdvodu, kto-
ré st nezriedka deformované. Treba dodat, Ze elementy, ktoré nemaji povahu ja-
zykového znaku, si ako konstituenty HPSM spravidla najpriznakovejsie.

Ukazuje sa, Ze nendsilna spolupréca obidvoch pélovych variet v HPSM re-
profiluje aj jazykové vedomie komunikantov. Obyvatelia Banskej Bystrice uz
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v

nevidia najvyssi ciel nepripraveného dstneho dorozumievania len v dosahovani
jeho spisovnej drovne. Za najdoleZitejsi ciel v spontdnnej interpersonélnej ko-
munikdécii povazujui pohotové, efektivne/efektné a popritom charakteriza¢no-in-
dividualizujice vyjadrovanie. ,,Skolskii* varietu slovenginy ponimaju ako jed-
nu z viacerych moznosti; uvedomuju si pritom systémové odlisnosti spisovného
a nespisovného dorozumievania. Spisovni normu vSeobecne povazuji za opti-
malny stav, ale niektoré kodifikované parceldty v beznej hovorenej komunika-
cii povaZuji za nefunkéné. (AZ 60 % komunikantov nepreferuje v kazdodennom
dorozumievani ,,spravnu®, t. j. spisovni komunikaciu; porov. vysledky ankety
z vyskumu HPSM — Patras, 1992a, s. 11.)

Profil nepripravenej hovorenej komunikacie aj v mestskych podmienkach
zastreSuju ciele (zdmery) a téma rozhovoru. Medzi jednotlivymi vekovymi, pro-
fesiovymi, zdujmovymi a i. mikrosocietami vSak existuji odli$nosti. Ako za-
kladny faktor vnitornej diferencidcie a klti¢ovy normotvorny &initel v HPSM fi-
guruje v stiCasnosti predovSetkym vek komunikantov, potom prostredie, tempo-
rdlny moment (Casovy priestor na formulovanie komunikatov), regiondlny
pbvod, aZ potom vzdelanie a socidlne zaradenie (porov. aj Patras, 1991, s. 200).
Vyraznejsia preferencia vzdelanostného faktoru sa manifestuje pri komunikacii
s intelektudlne ndro¢nejSim tematickym spektrom (napr. odbornd problemati-
ka), prip. vtedy, ak sa neoficidlna/polooficidlna komunikdcia presiva k oficidl-
nemu pdlu.

V mechanizme HPSM dominuje ako jeden z centrdlnych principov snaha
o lahki vyslovnost a pohodlni manipulovatelnost so zvukovymi elementmi,
prip. sibormi. Tento jav je priznacny pre prislusnikov vSetkych vekovych Struk-
tir bez vzdelanostnych a socidlnych rozdielov. Zlahovanie vyslovnosti (pre-
dovsetkym vypistanie samohldsok a redukcia diftongov, napr. méz[e]me,
ved[iJet, mus[iJet, m{ujoj, p[uJojdeme, hriza; vyptisfanie spoluhldskovych
skupin, napr. -tfi-, -tl-/-dn-, -dni-, -dl-, -stn-, -stri-/-zdn-, -zdn-, -stl-/-zdl- a pod.)
vsak nadobtida v jednotlivych vekovo-generacnych skupinach odlisné dimenzie.

V komunikétoch star§ich os6b (nad 60 rokov) sa zjednodusSovanie vyslov-
nosti pribliZuje stavu v ndreciach. Star§i komunikanti (prevaZne s niZ$im vzde-
lanim) nezriedka redukuji artikulane ndrocnejSie spojenia hlasok aZ po hrani-
cu zrozumitelnosti: §tas[t]riie deti, Stas[t]livie sviatke, ddZ[d]riike, prdz[d]Fi-
7il, s[t]reda, f pros[t]rietku a pod.

V komunikatoch mladSej a strednej generdcie (bez rozdielu vzdelania a so-
cialneho kontextu) sa nanajvy$ uplatiiujd artikulane jednoduchsie Crty charak-
teristické pre polodialekt, napr. zdnik spoluhldskovych zloZiek a vytvéranie
kizavého pseudovokalického spojenia: Sefstd]esiat, pe[td ]esiat a pod.
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ZjednodusSovaniu hldskovych stiborov sa v beZnej hovorenej komunikacii
nevyhybajui ani profesiondlni pouZivatelia spisovného jazyka. Ti vSak zvicsa
neutralizuji spoluhldskové skupiny na hraniciach slovnych tvarov (morfém)
v kontraste so zhodnymi, prip. Struktirne pribuznymi konsonantmi, ktoré maji
odlisnt vlastnost korelaéného priznaku, napr. tafm] md, terafz] si otvoris,
o[n] fiemd, vie[3] Ze, je[j] ju prifiies[t], ve[d'] doftedy a pod. V oficidlnych/po-
looficidlnych dstnych prejavoch dokaZu komunikanti zjednoduSovanie vyslov-
nosti bez problémov obmedzif na pripustni normovani hranicu (porov. Kral,
1988).

Osobitym javom (s nadgeneranou a nadregiondlnou platnosfou), ktory si-
visi s vyslovnosfou hlaskovych siiborov, je mutilicia reovych elementov (na-
pr. metatézy kareldp, pernamentka, pirulka, delako a pod.). Skomoleniny sa
tvoria z rozli¢nych pohniitok: méZe to byt snaha o rychle odovzdanie informa-
cie, momentélny zdravotny stav, ale aj neznalost prislu§nej podoby, gestacnost,
prip. preexponovand expresivnost komunikécie. Rozdiely pri uplatiiovani de-
formovanych poddb uZ maji generacné pozadie: v komunikécii strednych ve-
kovych skupin (nad 40 rokov) ide zvicsa o ich spontdnne vyuZivanie, kym ge-
nerdcie do 39 rokov (bez vzdelanostného hierarchizovania) zvicSa poznaji na-
lezité formy a mutilicie vyuZivaji pri spontannych, tzko sikromnych, prip.
mikroskupinovych a priatelskych rozhovoroch ako prostriedky upevnenia dia-
logickosti, zmensenia medziosobnych komunikaénych distancii a pod. Zda sa
vsak, Ze v skupinidch mladsich komunikantov uZ ide o zniZovanie spontdnnosti
a upeviiovanie gestacnosti v komunikéatoch.

Fonicka stranka HPSM v Banskej Bystrici obsahuje prvky, zloZky a mecha-
nizmy, ktoré su charakteristické pre tistnu komunikaciu vo vSeobecnosti: uvol-
nenost, zjednoduSovanie artikulécie, Gcelnost/icelovost uprednostiiovania nie-
ktorych zvukovych pod6b. V kone€nom désledku sa takyto proces odrdZa aj na
profilovani{ vignejSej komunikacnej normy HPSM (v uZ§om vyzname), ktord sa
konstituuje ako prienik viacerych noriem, a to na zdklade vnitorného — veko-
vého, socioprofesiového a i. — rozvrstvenia HPSM (Patrds, 1991, s. 201).

Jednotlivé mikrosociety obyvatelov mesta ovplyviiuji fonicky komunikag-
ny subsystém HPSM rozlicnou mierou. Vysoky stupeii vokalickych a konso-
nantickych zjednoduseni, znaéné uplatiiovanie palatalizovanych korelatov d, 7,
7i, sporadicky vyskyt otvoreného d, nahradzanie diftongov a vokalickych skupin
samohldskami — to su charakteristické ¢rty komunikétov starSich hovoriacich
(nad 60 rokov). Prislusnici tejto genericie obycajne ziskali zdkladné alebo niz-
Sie stredné vzdelanie, zvicSa poznajd lokdlne dialekty, prip. ich mestské deriva-
ty, a posobili (pdsobia) v robotnickych profesidch, technicko-administrativne;j
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oblasti ¢i sfére malého a stredného podnikania (remeselnici, Zivnostnici, ob-
chodnici a pod.). V tychto sociodemografickych skupindch vznikaji najvyraz-
nejsie Specifika fonického komunikac¢ného subsystému HPSM.

S klesajicim vekom a vy$§im vzdelanim pouZivatelov HPSM sa zniZuje aj
vyskyt hlaskovych zmien, ktoré si charakteristické pre HPSM. Komunikanti vo
veku do 39 rokov zvicsa poznaji systémové odliSnosti medzi spisovnou a na-
reCovou varietou HPSM. Ovladaji pestrejsi repertodr zvukovych prostriedkov,
ale nie vZdy chcii/dokéZu z neho vybrat adekvétny (komunikadne primerany)
komponent. Celkove maji sklony favorizovat spisovné (hovorové) parceldty.
Na druhe;j strane sa snaZia aktualizovane narisat spisovni normu vna$anim stop
dialektu (sociolektu) do svojej komunikacie, médno-recesnym zaradovanim ne-
Struktirnych prvkov a pod. Komunikanti, ktori ukon¢ili povinnd Skolskd do-
chédzku, Studujd, prip. nadobudli stredné a vysSie (humanitné) vzdelanie (15—
39-ro¢ni), prejavuji pomerne vyhraneny postoj k spisovnej norme (kodifikéacii),
pretoZe nezriedka disponujui znacnym stuptiom jazykovej sebakontroly (porov.
Patras, 1992a).

Zna¢nd migrécia obyvatelstva si¢asnych miest, ktoré v dosledku unifikova-
nych bytovych podmienok vo vicSine sic¢asnych mestskych aglomeracii nevy-
tvara pevné vizby so svojim bydliskom, prindsa aj do banskobystrickej HPSM
niektoré Crty priznané pre HPSM inych slovenskych miest. Tieto ¢rty poma-
hajd uréovat vieobecnejsie konstituenty viaZuce HPSM k fenoménu beZnej ho-
vorenej komunikédcie v mestidch a zdroven odrdZaji vekové, socioprofesiové
a zdujmové Specifikd konkrétnej HPSM.

Medzi spolocné (stredoslovenské, resp. celonarodné) charakteristické Crty
fonického subsystému beZnej hovorenej komunikdicie, ktoré sa uplatiiuji aj
v HPSM Banskej Bystrice, patria: 1. rastica konkurencia e/a vo¢i povodnému
d; 2. elidovanie samohldsok a redukcia diftongov na monoftongy (typ
moZ{e]me); 3. preferovanie len stredového variantu ! v poziciach pred e, i a tvr-
dého I v poziciich pred u, o, a, hoci sa jeho mikkost v pisanej forme zazname-
ndva mikcetiom: lucky, malovat, gula; 4. zjednoduSenia konsonantickych sku-
pin rézneho druhu a pod.

Medzi Specifikd, ktoré poukazuji na lokédlne socidlnokomunikaéné zdroje
HPSM v Banskej Bystrici, patria: 1. variabilné vyuZivanie otvoreného ¢ v doro-
zumievani star§ich komunikantov: d'evdt, pdr, ale uZ devdi[t]desiatpet; 2. spo-
radické pouZivanie I' v poziciach pred u, o, a; 3. vypustanie polovokalického i,
prip. UZinového j: z[i/j]edla, in[i/j]ekcija; 4. pestry inventdr znelostnych neu-
tralizdcif a zjednoduseni zdvojenych spoluhldsok podporujtici splyvavi vyslov-
nost a pod.
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Terénne vyskumy HPSM naznacujd, Ze fonicky komunikacny subsystém
v banskobystrickej mutdcii relativne znacne koreSponduje s celondrodnym (ho-
vorenym) variantom slovenciny. Zaroven vSak sebazachovne konzervuje vlast-
né charakteristické zvukové prostriedky a mechanizmy. Uelovo vzdoruje asi-
milaénym tendencidm, ale zaroven sliZi ako jeden z konStituentov vyssej (nad-
regiondlnej) hovorovej variety spisovnej sloveniny — hovorovej slovenciny,
ktord md ambicie pdsobit ako funkéné komunikagné univerzum, pretoZe jej o-
pravnenost a Zivotaschopnost je podloZena tizom a dynamickymi komunikad-
hymi normami.

Lexikdlny inventar spontannych hovorenych komunikdtov ako najtvarnejsi
a najexponovanej$i subsystém podlieha najvacsim zmendm. Prave v oblasti le-
xiky dochddza k maximalnemu funk&nému prieniku celondrodnej relevantnosti
s miestnymi (skupinovymi) komunikaénymi normami. Spontdnnost ako rozho-
dujdci parameter vSak pritom ,,tlaci* na expedienta, na jeho slovnik a znacnou
mierou ovplyviiuje konecné stvarnenie komunikdtu. Pravda, lexikdlnu népli
spontdnnych hovorenych komunikdtov okrem komunikacnej situdcie, mimoja-
zykového kontextu a psychofyziologickych danosti expedientov ovplyviiuje aj
subor socidlno-komunikanych osobitosti: a) médnost/variabilnost — tradicio-
nalizmus/stereotypnost; b) jazykova hra, vtipnost, napaditost — kli§éovitost,
traforetnost, bezduchost; c¢) emociondlnost — vulgdrnost; d) intelektualizdcia
— demokratizicia; e) jadrnost, konciznost — obraznost, ro2vla¢nost a pod.

Zretelnejsi priklon k niektorému ¢lenu z dvojice protikladov do zna¢nej mie-
ry zavisi od postojov k ndrodnému jazyku. Komunikanti s aktivnym vzfahom
k spisovnému vyjadrovaniu (profesiondlni pouZivatelia jazyka — lektori, ucite-
lia, redaktori, ale aj manaZéri, reklamni agenti, pracovnici realitnych kanceldrif,
bankovi dradnici a pod.) zvyCajne prejavuji v spontannom dorozumievani o-
krem starostlivejSieho vyberu lexém aj sklony k jazykovej hre, Zartu, estetizo-
vaniu verbélnych prejavov. Komunikanti s pasivnym vztahom k spisovnému
vyjadrovaniu sa sistreduji predovsetkym na nomina¢né procesy; sicasne sa ne-
zriedka pokiisaji eliminovat problémy spojené s adekvatnym zvladnutim ko-
munikacnych situdcii. VyuZivaji pritom rozli¢cné pomenovania, terminy, frazy,
ktoré zachytili v masovokomunikacnych prostriedkoch, bez toho, aby hlbsie
uvazovali o ich vhodnosti (porov. Oravcovd, 1990, s. 105).

Material z vyskumu beZnej nepripravenej komunikicie v Banskej Bystrici
podporuje myslienku o relativne jednoznaénych pozicidch hovorenej podoby
(spisovnej) slovenéiny v bezZnych komunikatoch obyvatelov tohto stredosloven-
ského mesta. Ani priorita a v§eobecne pevny status tejto variety vSak nezarucu-
je dostatocni imunitu voci (viac ¢i menej zdmernému) nariSaniu spisovného
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vyjadrovania. Ako filter prieniku priznakovych lexém funguje faktor komplex-
nej hovorenosti. Tato vlastnost podporuje neustdly pohyb v konglomeréte
HPSM a zabezpeduje pokrytie komunikacnych potrieb v akomkolvek okamihu
bez ohladu na komunikaéné situdcie a dc¢astnikov komunikacnych aktov.

Spontannost ako jeden z klicovych parametrov v HPSM podstatne ovplyv-
fiuje vyber slov a slovnych spojeni. Potreba rychlej a bezSumovej vymeny in-
formécii popri znaénom vyuZivani kolokvializmov podnecuje aj sklony k auto-
matizovanému vyberu lexém, vysoki frekventovanost jednoslovnych pomeno-
vani, prip. zjednoduSenych univerbizovanych variantov, mnoZstvo kontakto-
vych, deiktickych a expletivnych elementov atd.

Na prevahu nomina¢nych modelov a nivelizujico-schematizujicich $ablén
komunikanti reaguji intelektualizaénymi sklonmi (eufemizovanie, multiverbi-
zaéné postupy — priznacné pre beZnu spontdnnu komunikdciu —, slang a slan-
gizmy, tabuizmy ako vyplnkové parceléty a pod.).

Najstarsi prislusnici mestského komunikacného spolocenstva (nad 60 rokov)
nezriedka nasycuji svoje komunikdty vyrazivom, ktoré pochddza z miestneho
dialektu, prip. polodialektu. Nositelia nareCového vyjadrovania s elementarnym
alebo niz§im odbornym vzdelanim vyuZivaji takmer dve tretiny slov a tvarov
poukazujicich na ich (ndrecovy) povod. Pravda, nejde len o samotné dialektiz-
my. Viacero miestnych ndreovych priznakov totiZ koreSponduje s osobitou fo-
nickou, prip. gramatickou strdnkou beZnej spontdnnej komunikicie v Banske;j
Bystrici.

Z dejin mesta je zrejmé, Ze slovencina a v ramci nej predovSetkym sféra bez-
nej spontdnnej komunikdcie v Banskej Bystrici pocas svojho starSieho vyvinu
(v predspisovnom, ale i spisovnom obdobi) prichddzala do styku okrem latinci-
ny hlavne s nemeckym a menej s madarskym jazykom. Nem¢ina zasluhou pria-
mych etnickych kontaktov do zna€nej miery ovplyvnila situdciu v lokdlnych na-
reciach.

Najstar§ia generdcia obyvatelov mesta doteraz vyuZiva predovsetkym po-
menovania viazuce sa k tradicnym mestskym remesldm (tesarstvo, kovadstvo,
banictvo a spracovanie rid, stavebnictvo a pod.), k domécnosti, obchodu, po-
travindrstvu atd. (porov. Patras, 1990, s. 100—102; 1994). Inventar petrifikova-
nych, tzv. kuchynskych germanizmov ma v tejto vekovo-generacnej skupine
pouZivatelov vyhradne informacni funkciu. Mladsf hovoriaci si ich vypoZicia-
vaji na ekonomizovanie komunikicie v zdujmovo-profesiovych sférach. Naj-
mladsi komunikanti (do 23 rokov) uZ zvicSa poznaji modernd nemcinu. ,,Ku-
chynské* varianty odsivaji do sféry pasivnej slovnej zasoby, prip. ich vyuZi-
vajui na manifestatno-gestacné (koloritné) tcely, obyCajne ako ,,synonymické*
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rady so vzostupnou expresivitou, napr. Spic/Spicka (Spitze ,.extratrieda™) — $pi-
ca — $pik — 3piko/Spika — 3pikola — $picdba (zretelnd interferencia s madar-
skym komunikaénym systémom) — super (porov. Patras, 1992b, s. 83; 1994).

Vyskyt hungarizmov, ktoré su charakteristické pre beZni hovorent komuni-
kéciu v Banskej Bystrici, je ovela zriedkavejsi; vac§inou sa uplatiiuji podoby,
ktoré st zndme na celom tGzemi Slovenska. Ich vyuZivanie v jednotlivych veko-
vo-generacnych skupindch je podobné ako pri germanizmoch. Oproti germa-
nizmom sa ovela viacej vyuZivaju fonické osobitosti madarskych parcelatov
HPSM, predovsetkym intondcia a artikulovanie niektorych hlasok ako napr.
zadné labializované a, Gcelové zamienanie k/ch/h s vyraznymi gestanymi za-
mermi. Tento poznatok sa tyka predovSetkym mladSich a najmladSich vekovo-
generacnych skupin (do 39 rokov; porov. Patras, 1992b, s. 87 n.).

Anglicizmy relativne bezproblémovo funguji vo vyrobnej, technickej, ob-
chodnej a Sportovej stére. Ich Sireniu v beZnej hovorenej komunikdcii vyrazne
pomdha v poslednom obdobi okrem intenzivneho §tidia anglického jazyka aj
domdca publicistika. K prenikaniu anglicizmov do HPSM znaéne prispieva aj
roz§irenie satelitného prijmu zahrani¢nych televiznych stanic. Za kratke obdo-
bie od naSich skorsich vyskumov (prelom 80. a 90. rokov) sme okrem prudké-
ho kvantitativneho vzrastu anglicizmov zaregistrovali aj ich osobité uhniezdo-
vanie v beZnej komunikdcii.

Pri pociato¢nom masivnom rozSireni pomenovani typu briefing, dealer,
joint venture, know-how, market, pressclub, press(foyer), session, shop, show
a pod. sme zaznamenali ich vstup do slovenciny bez vyraznejSich adaptaénych
zmien (porov. Patras, 1990, s. 124). S rozsirenim anglicizmov v dstnej komuni-
kécii dochddza v poslednom obdobi{ jednak k oslabovaniu priznakovosti (cu-
dzojazyc¢nosti), jednak k prispdsobovaniu sa domadcemu fonickému komunikac-
nému subsystému, ale uZ aj k rychlemu odchodu zo sféry beznej nepripravenej
komunikécie a ndhrade domdcim ekvivalentom.

Domnievame sa, Ze pri tretej moZnosti vystupuji do popredia obranné po-
tencie preberajiceho jazyka. D6vod mozno vidiet v priliSnom forsirovani an-
glicizmov a ich nezriedka nésilnej adaptécii na slovenské podmienky, dokonca
v celych paradigméch (typ , namber-uany*, gen. pl. ,,namber-uanov“ atd.).
Tento sposob komunikovania uplatiiuji okrem casopisov tzv. teenagerského za-
merania (Bravo, Maxi super a i.) aj moderdtori niektorych domécich rozhlaso-
vych stanic v rdmci pseudomédneho (kvdzimlddeZnickeho) komunikovania.
Ako vyrazné idiolektové prvky a postupy ovplyviiuji predovsetkym beZné ko-
munikaty mladsich hovoriacich (do 23 rokov), ktori im vSak po osvojeni Casto
priddvajii vyrazny expresivizujiico-gestacny rozmer. Starsia a strednd generdcia
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sa takymto pomenovacim postupom zvicSa vyhyba, prip. negativizujico ko-
mentuje ich komunika¢nd hodnotu.

Oproti vzrastu anglicizmov v beZnej nepripravenej komunikacii moZno na
druhej strane v HPSM zaznamenat vyrazny pokles rusizmov a zniZovanie fre-
kventovanosti bohemizmov. Dévod je zrejmy — zmena spolocenske;j situdcie po
roku 1989, vznik samostatnej Slovenskej republiky a okrem iného aj nasledné u-
budanie predovetkym &eskych textov, obzvlast v masmedidlnej sfére. Oblast le-
xiky priezracne zachytava tento proces, pravda, okrem sféry kontaktovych javov,
bezekvivalentnej lexiky a slangu. Ukazuje sa, Ze stdrocnd koexistencia slovenci-
ny a eStiny sa bude prejavovat nadalej, a to aj v HPSM, predovsetkym v latent-
nej, ,,skrytej bohemizacii®, t. j. v gramatickom komunika¢nom subsystéme.

Inojazykové vypozicky, resp. ich zdomacnené varianty maji teda rozli¢ny
pbvod, frekvenciu a uplatnenie v nepripravenej komunikécii obyvatelov mesta,
ktorf sa vniitorne diferencuji predovietkym podla vekovo-genera¢ného kritéria.
Stredna generécia (40—59 rokov) a star$i hovoriaci (nad 60 rokov, s vyraznej-
$imi zviazkami s vidieckou komunitou alebo s miestnym dialektom) vyuZivaji
predovSetkym hungarizmy a bohemizmy. Mlad$i komunikanti, ak nepoznaji
nemecky, madarsky alebo Cesky jazyk, prip. prislusné mestské varianty, bud 1.
siahaji po domdcich ekvivalentoch, 2. vytvéraji okazionalizmy ¢i neologizmy,
bud’ 3. zotrvavaju pri reziduach starSich cudzojazy¢nych vplyvov alebo pri sko-
moleninach. Poslednd moZnost sa viaZe s ambiciami $tylizovat, ironizovat a7
spoloensky znemoZnif osobu (jej jazykovy prejav) alebo skupinu ludi.

Zotrvavanie pri skomolenych variantoch lexém plati aj pre vypozicky z rém-
skeho jazyka. V tomto pripade sa ironicky kontext graduje charakteristickym
zmieSanim cudzej lexémy a doméceho komunikac¢ného systému. Napr. pri po-
zdrave cau ako velmi priznakové &leny retazca funguji podoby caveles — ca-
vind'el a (aspirované) chdvo.

V HPSM okrem tendencie ekonomizovat dorozumievanie pdsobi aj opaény
trend — (aktualizovane) vytvéraf a vyuZivat viacslovné spojenia. Fungovanie
frazeoschém mé v komunikécii vekovo rozdielnych hovoriacich Specifické so-
ciokomunikacné ddvody. MladSia generdcia (do 23 rokov) temer dplne pone-
chdva bokom expresivne komunikativne frazémy, ktoré si pre bezné komuni-
katy teoreticky najcharakteristickejSie (napr. porekadld). Namiesto nich sa zvic-
$a uplatiiuji ich defektné aktualizécie (porov. aj Gloviia, 1992) s mikroskupi-
novou platnostou a so znaénym recesnym zdmerom. Naproti tomu expresivne
nominativne frazémy nadobiddaju relativne vysoki frekventovanost a SirSie sku-
pinové uplatnenie: byt minus, nebyt bécko, vyliat' (niekoho) zo skiisky; liezt na
mozog, nebyt fér a pod. Treba dodat, Ze tieto stibory st okrem ich vysokého
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stupria expresivity aj synchrénne dynamické. Ak sa totiZ rychlo strati ich ,,pri-
merand” komunika&nd platnost, nahrddzaji sa novym, expresivnej$im ¢lenom,
napr. prekazit niekomu pldny — odsuniit niekoho nabok — odpisat niekoho —
odfajcit niekoho.

(Mladsia) strednd generécia (do 39 rokov) v spontdnnej hovorenej komuni-
kdcii vyuZiva okrem expresivnych frazém aj sdslovia, ¢asto s nadskupinovou
platnosfou: byt' v role niekoho, pozitivne vediet, ventilovat' problémy atd. Z pro-
filu uvddzanych parceldtov HPSM je zrejmy ich priznak — kniZnost. Prirodze-
ne, komunikanti z tejto asti vekového spektra sa nevyhybaji ani ustrnutej$im
nocionalnym (priznakovym) frazémam: perspektivne matky, to (nie) je sila, to
(nie) je vitazstvo.

V komunikdtoch star§ich hovoriacich (do 59 rokov) moZno najcastejsie ndjst
expresivne komunikativne frazémy, napr. prislovia; pravda, nezriedka ide o o-
sobité regiondlne mutdcie. Mikroskupinovd platnost nadobiidaji nociondlne
spojenia slov typu mald voda, amen tma, nula bodov atd. Viacero frazeoschém
tohto typu opusta charakteristicki vekovi skupinu, dostdva sa do SirSieho ve-
kového a komunikac¢ného diapazénu a ziskava nadgeneracné uplatnenie: nebyr
fér, debatovat s niekym, tym pddom, amen tma atd. Téato skupina fakticky pra-
covne vymedzuje aj jadro frazeolégie HPSM.

Zaver. Cielom tohto syntetizujiceho prispevku nie je podanie komplexné-
ho profilu hovorenej podoby slovenciny v Banskej Bystrici. Jednak preto, Ze to
prakticky ani nie je moZné, ale aj preto, Ze rozsiahly pokus uZ bol vykonany skér
(porov. Patras, 1990). Doplnky a vysledky noviich, prehibenejiich badani mo3-
no najst vo vyberovom korpuse literatidry (porov. prehlad v zdvere). Tu sme sa
sustredili na tie parcidlne komunika¢né subsystémy (fonicky a lexikalny), ktoré
signalizuji najmarkantnejsie priznakové ¢rty hovoreného komunikac¢ného kon-
glomerdtu v konkrétnej mestskej jednotke. Pri jeho profilovani sme sa opierali
o zvizok zdkladnych sociokomunikaénych parametrov reprezentativnej vzorky
obyvatelov mesta, ktori v komunikaénych aktoch vystupovali ako aktivnejsie
¢leny komunikaZného retazca. Ako sekunddrne kritérid slizili dalSie, prevaZne
dichotomické parametre: oficidlnost — neoficidlnost, individudlnost — (skupi-
novost) — nadskupinovost a aZ potom spisovnost — nespisovnost inventara ja-
zykovo-komunikacnych prostriedkov.

Niet pochyb o tom, Ze viacrozmerny, viacvrstvovy (hybridny) komunikaény
ttvar sa profiluje v mestskych podmienkach ako velmi tvdrny a pestro $trukti-
rovany stbor. Musi totiZ saturovat komunikacné potreby vSetkych obyvatelov
mesta, nielen vySSie vzdelanych, nielen mladsich, nielen napr. dradnikov v ban-
ke. Voci okoliu vsak vystupuje ako relativny monolit, pretoZe charakterizuje
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mesto pomocou sociokultirnych parametrov. Tento dtvar je vnitorne dynamic-
ky (s priestupnymi hranicami medzi jednotlivymi varietami) a zaroveri sa stiva
vyraznym zdrojom dynamiky nirodného jazyka.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 1

VYSKUM PODOBY HOVORENEJ KOMU-
NIKACIE NA VYCHODNOM SLOVENSKU

Dana Slancovd — Miloslava Sokolovd

Prispevok zachytdva vysledky prvej systematickejSej sondy do podoby ho-

.....

.....

s¢itania Tudu v r. 1991 mal 87 765 obyvatelov. Je priemyselnym, kultirnym
a vzdeldvacim centrom Sari§ského regionu, strednej a severozdpadne;j Casti vy-
nych desafroiach stal centrom imigrécie obyvatelov bliZsieho i vzdialenejSieho
okolia.

Podobu verbélnej komunikécie v PreSove sme sledovali pomocou metéd po-
zorovania, dotaznika, zaznamenanych rozhovorov a monologickych prejavov
a pomocou ankety. Dotaznik, zamerany na vyskum expanzivnych ndreCovych
javov (porov. dalej), obsahoval polootvorené, iastoéne krizové otdzky. Odpo-
vede na ne sa konfrontovali s materidlom zo zvukovych nahravok. Responden-
ti dotaznikov a interviewované osoby boli totoZné. Spracovali sme 40 nahravok
a 90 vyplnenych dotaznikov (priblizne sme zachovévali pomer 1 dotaznik na
1000 obyvatelov — porov. napr. aj Kamiriska, 1979), pri¢om vyber responden-
tov zodpovedal zdkladnym demografickym tidajom o zloZeni obyvatelstva Pre-
$ova. Do tivahy sme brali prevazne tych obyvatelov, ktori Zili v PreSove od na-
rodenia, resp. poslednych 20 rokov. Aj ked' si ziskané vysledky v nijakom pri-
pade nendrokuji prdvo na absoliitne tvrdenia, domnievame sa, Ze vyskumna
sonda je dostato¢ne velka na to, aby poukdzala na zédkladné tendencie hovorenej
komunikécie v ohrani¢enej lokalite.

Metodologicky sme vychddzali zo stratifikdcie ndrodného jazyka (porov.
Horecky, 1979, 1984), podla ktorej v siiCasnej slovencine existuje popri spisov-
nej forme a teritoridlnych a socidlnych forméch aj celoslovenska standardna for-
ma a celoslovenska substandardnd forma, ktoré funguji v beZnej komunikacii,
a to viac v hovorenej, no Ciastocne aj v pisomnej. V Standardnej forme sa uplat-
nujd normy spisovného jazyka, si vS§ak menej prisne. Substandardni formu si-
ce J. Horecky bliZsie neurfuje, no moZno o nej predpokladat, Ze je socioling-
vélne niZz$ou formou $tandardu. J. Bosak (1990, 1993) uZ vydeluje hovorovi ko-
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munikaénid varietu slovenciny, ktord ,,pouZivaji kultivovani pouZivatelia slo-
vendiny (vysokoskolsky, prip. stredoSkolsky vzdelani) v polooficidlnych a neo-
ficidlnych (neformdlnych) komunikaénych situdcidch®. I tu moZno uvaZovat
o vyuziti hovorovej variety primdrne v ustnej, Ciastone v pisomnej podobe.
Pravdepodobne ma takisto svoju vysSiu, teda spisovnému jazyku bliZ§iu normu,
porovnatelni so $tandardnou formou, a niZsiu, spisovnému jazyku vzdialenejSiu
normu, porovnatelnd so substandardnou formou. Jednotlivé normy sa uplatiiuji
podla spolo&enskej prestiZze komunikacénej situécie.

Domnievame sa, Ze okrem celoslovenskej podoby tychto foriem slovenciny,
Standardnej formy slovenciny (bezne hovorenej slovenciny) moZno predpokla-
dat i existenciu jej regiondlnych variantov (o regiondlnych variantoch porov.
napr. Jedlicka, 1978), utvérajicich sa a fungujicich na zédpadnom, strednom
a vychodnom Slovensku, a o lokdlnych podobéch tychto variantov, fungujicich
hlavne v komunikécii miest. Regiondlne varianty a lokdlne podoby tychto va-
riantov sa utvdraji posobenim dvoch zakladnych foriem narodného jazyka —
spisovného jazyka a tradi¢ného dialektu, medzi ktorymi sa formuje taZisko bez-
nej (prevazne hovorenej) podoby komunikdcie v meste (porov. aj Patras, 1990).
Konkrétny recovy prejav obsahuje v zdvislosti od komunikacnej situdcie, socio-
logickych ukazovatelov a individudlnych reCovych zvyklosti prvky vsetkych
variet ndrodného jazyka s rozlicnym pomerom zastiipenia, prip. aZ absencie nie-
ktorej z nich. Na§im vyskumom sme mapovali v podstate polooficiainu komu-
nikaciu (interviewované osoby v prevaznej va¢sine neboli v blizkom vztahu k o-
sobe, ktord rozhovor viedla, nekryli sa vekovo ani v inych ukazovateloch; na-
vySe treba braf do dvahy aj tzv. mikrofénovy efekt), z ktorej mozno vyvodzovat
predpokladand podobu neoficidlnej komunikacie. V ziskanom materidli sa ne-
vyskytol ¢isto ndreCovy prejav, no ani Cisto spisovny prejav, ktory by bol tGplne
v sulade s platnou kodifikdciou. Natiska sa otdzka, ktord na zdklade tvahy
E. Haugena citoval uZ J. Chloupek (1991), €i totiZ je vobec moZné hovorif spi-
sovne.

V sicasnej komunikécii v PreSove sa vyuZiva: spisovny jazyk — hlavne
v pisomnej forme komunikécie; celoslovenska Standardnd varieta, ktorej taZis-
kom je hlavne dstna forma oficidlnych prejavov; Standardné varieta s regional-
nymi vychodoslovenskymi prvkami, ktorej taZiskom je hlavne dstna forma ve-
rejnych, polooficidlnych a familidrnych prejavov; substandardnd varieta, zalo-
Zena na uvolnenej forme $ari§skych ndreéi s vyraznymi prvkami spisovného ja-
zyka a v porovnani so §tandardnou varietou s vyraznej$im zastipenim prvkov
polotitvarov narodného jazyka (slang, profesionélna rec), ktora je obmedzend na
neoficidlnu komunikiciu. NdreCovad forma sa vlastne u obyvatelov Presova
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v Cistej podobe nevyskytuje a napriek zastipeniu obyvatelov ukrajinskej (resp.
rusinskej) a rémskej ndrodnosti sme vplyv tychto jazykovych systémov na ko-
munikdciu nezaznamenali (okrem citatov teper taki svit, tipirkovat, gadzo).

Norma beZnej podoby slovenciny v PreSove, ktord moZno charakterizovat
ako uvolnend normu spisovnej slovendiny, vychddza zo zékladu spisovnej slo-
venciny a obsahuje komponenty Sari$ského ndrecia. Ide o intralingvdlne kon-
taktové komponenty (Sokolova, 1991), ktoré vznikli na pozadi rozdielov medzi
oboma systémami. Uvedené kontaktové komponenty v individudlnych preho-
voroch PreSovZanov alebo nahradili spisovné jazykové javy, alebo sa vyskytuji
v tom istom prejave ako spisovné aj kontaktové varianty. Této r o z k o-
lisanost jevo vietkych jazykovych rovinich jednym z najcharakteristic-
kejsich znakov hovorenej variety, pouZivanej v polooficidlnej, ale aj oficidlnej
komunikacii. MnoZstvo kontaktovych komponentov zavisi od ich jazykovej po-
vahy, ako aj od socidlnej charakteristiky ich pouZivatelov, a to najmi od veku
a vzdelania. NajsilnejSie sa vo vSetkych sledovanych vekovych i vzdelanost-
nych skupindch uplatiiuji vyslovnostné kontaktové komponenty, menej syntak-
tické a najmenej morfologické a lexikdlne prvky. Jedind vynimku tvoria Eastice
a expletivne slova typu ra, Sak, hej (vyraznd je kontaktova Castica ta) — na-
chddzame ich i v takych prejavoch, ktoré su z lexikdlneho hladiska takmer dpl-
ne, resp. Uplne v zhode so spisovnou normou. Napriklad:

Ja tu mam.. taky dojem mdm Ze ten Zivot VTEdy bol taky spolocenskejsi.. taky DO-
vernejSi.. taky PRljemnejsi jak teraz..teraz to je taky CHLAdny..skoro taky vIci
Zivot..nic..kazdy extra.jeden druheho NAhdria..[ vtedy sa mi to ZDAlo| ale to hddam aj
preto Ze..tje masovokomunikacné prostriedky»..televizia rddio a takéto veci to nebolo» ..
ta to trebalo sa Zist aby ked’ niekto kto mal ti moZnost Ze pocul NEjake RAdio mal tu moz-
nost aj to ostatnym vysvetlil..alebo ked dakto iSiel do Kosic ta doniesol NOvinky ta to BO-
la Udalost .. ale ten to musel VYsvetlit... ! (muZ, 73 rokov, vysokoskolské vzdelanie).

Ide zrejme o psycholingvisticky oddévodnitelny jav: Castice sui uloZené
v najhlbse;j vrstve jazykového vedomia, aktivizujd sa pri prehovore podvedome,
a to aj u hovoriacich s pouéenym jazykovym vedomim. Vzhladom na sledova-
né demografické skupiny sa zvySuje zastipenie kontaktovych komponentov
priamo timerne veku a nepriamo tmerne vySke vzdelania. Zv14st ndpadné je to pri

! Specifikd hovoreného prejavu zachytivame pomocou znadiek: .. pauza; [ stipavad melddia;
J Klesava melédia; » polokadencia; pod&iarknuta slabika: prizvuk; --- prediZenie poslednej hlasky
slova. Foneticki transkripciu pouZivame len na prepis miest, ktoré si v rozpore s kodifikaciou.
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morfologickych a lexikdlnych prostriedkoch. V neoficidlnej komunikacii stred-
nej a hlavne starSej generacie so zdkladnym a ucfiovskym vzdelanim, ale Cias-
to¢ne aj v komunikdcii PreSov€anov patriacich do inych socidlnych skupin, ak
komunikujd s predstavitelmi vysSie uvedenych skupin, napr. medzi sebou v si-
kromnej komunikacnej sfére, sa pouZziva varieta, ktorej zdklad tvori uvolnena
norma Sari$ského ndrecia (gramatika, zdmend, Castice) s komponentmi spisov-
nej slovenciny (spisovné lexémy, najmi terminy a citaty).? Napriklad:

(on ma teraz tak dosc velo robotyJ (bo on skenujeJ [ znas co to skenuje( neznas| to
skenovarie to » to take snimarie obrazkoch» na skeneru ) (a skener to jes..[ také prida-
ne zariadenie ku poéitac*uJ (10 normalsie Snura Se spdja zo Snurul (s takim prepojovacim
kablom) ..[ a .. to ma taki prl’kl()pJ [ a na ten priklop pod tym priklopom su take skene-
nél [ sklenené ».. oknol [ a pod tym sklenenym oknom je snimacie zariadenie) [ ktoré
snima obrdzok) ..( chapes ([..[ no a toten obrdzok) ( toten se» [ digitalizujeJ (av tej ako-
Ze ako sérija nil a_jedniéiekJ [ idze do poéitaéaJ [ no a uz tam Se normalne @ spracu-
jeJ .. no ale o totim som ci nechcel rozpravacJ (muZ, 26 rokov, vysokoSkolské vzdela-
nie).

(V Juhoslaviji som bol dva tyZne v Sesdesjatom osmom dlhsie) .a kazdy dzeri som
rozmyslal».. kaZdy dzeri rozhlas hlasil»..Ze staci ostat) ..(kdekolvek do sveta brali»..[te-
raz sebe hlavu bijem o mur..[no ale nikde som nebol dagdze no..rozpravam po Saris-
ky»..rozumim po Cesky. ked bude chciet niegdo jamu vykopac..no JAK mi ukaze) .. ta se-
be i sam vykopeJ ..fja som vedel pri tej propagandze co tu dakedy bola..co tu ukazova-
1i) .(len tych co kolo muroch) . PALce na nohoch vystyrceno» .uZ posledne Skubarie no
a—chape}»..nezamesnani) ..[no ko to kedy vedel.kto mi to vedel poradit} (muz, 52 ro-
kov, stredoSkolské vzdelanie).

On nebiroval také daco robit pre Skolu..On najradsej sebe kreslil na lavicu svoje ve-
ci a do zoSita a ucitelov kreslil... Keby niektori prisli na to..Ze on ich kreslil..ta by ho za-
bili...znas jak vedel vystihniit..lebo on tam dakedy nevystihol ksicht..vecSinou vystihoval
ksicht ale niektoré sa mu podarilo Ze vystihol mentalitu ¢lo---mentalitu toho cloveka. .ta-
ky Kascak..taky tupec..jemu sa‘to zracilo z tvdri..a on tam nakreslil takého tupca v oku-
laroch..dole posunuté..vies (muZ, 26 rokov, vysokoskoldk).

2 Ukézalo sa to i pri vyskume postojov obyvatelov PreSova k jazyku (porov. Slanfova, 1990),
v ktorom sa sledoval aj reflex vlastnej komunikacnej schopnosti. V rozli¢nych komunikagnych si-
tudciach sa podla odpovedi respondentov pouZiva néreie, resp. prevaZne ndreie v rozpiti od 1,5 %
(rozhovory s nezndmymi ludmi a nadriadenymi) po 18 % (v rozhovoroch s priatelmi). No v rozho-
voroch s rodi¢mi je toto percento 42,1 %.
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A: (Boli sme na zahradke) ..no.. §li sme tam asi kolo §tvrtejJ [ ked' sme tam pris-
Iif..[ som zapratal svoju Zenu) (smiech) [ povedz Co si robila...

B: (smiech) (no tak CO ASI mbzem tam robit) .. normdika... Jjak na zahradke)

A: (no &6 si robila) (ta viak mi povedz BO mi nevéri .. ja som --- neveri

B: (no ¢o som robila) [ ta som presadzala pﬂanceJ (i) ( prepaéJ (zapinanie a vy-
pinanie pera)

A: [no vidis) [ nic nerobelal [ tota Zena nié nerobi v poslednom case)

B: (no urcite ) [ urcite...)

A: [no vidis J ( NErozprava o robela J [ TO ZNAmena, Ze nérobila)

B: (td by sa dalo povedat' ) [ e kto nerobil...)

A: [ja som --- nerobil nic J( fakt to je pravdaJ

B: (no ty si iba kolo vcel-koch » (po slabikach)

A: [no.. nic»

B: (a toto ostatne som vietko robila ja sama) (vrzgnutie skrine)

A: (vpadnutie do reci) fja len --- robil)
B: [a ty si potom vobec nic nerobil J..[ este si iSol za susédom) .. presadzal si vi-
nicky J [ a to bolo VSEtko)

A: [no vidis ) [ cize moja Zena nic »

B: (vpadnutie do re&i) [a NIC VIACej)

A: [no vidis | ( ¢ize véera bol taky VEget fafinyJ

B: [ kupil si J( kupil si dve malinofky ) ( ktoré stdli dvadsat korun) [ DVADSAT KO-
RUN J (smiech)

A: (smiech)
: [Skoda perazi ) ..[ na dnesne pomeryJ
: fjaky to je gr
: (vpadnutie do reti) [DVADSAT KORUN/
: fkukaj aky je to Zgrlos tota moja Zena)
(to vobec nie je pravda J[ to kaZdy ti dnes povie Ze to bolo drahe)
: fjeje..je jeJ
(a dve deci ) .. v jednej
: [no A { BOZE ta ked’ som smedny ta Se musim napit [ rié
. [no ta urcite ) [ ale mozes sa napit aj cistej vody) [ ta je ovela ZDRAvsia) a [ (va-
hanie) aj na TRAvenie je dobrd)

A: [a som si mal éo---

B: [a sladké) [ to Jje zbytoéné) W pretoZe sa ti za tym chce iba viacej .. pit'J [a od to-
ho sa i pribera’J [ @ mdm cisti pravduJ

A: hm, hm [ poho:vor si) [ pohovor si) ..[ Jozo[ chod’ spat’J

B: (nemusim si hovorit lebo to viem)

w o> W

W we W
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(A: muZ, 33 rokov, odborné vzdelanie bez maturity; B: Zena, 33 rokov, odborné
vzdelanie bez maturity).

A u nasich..3ak vies§..to uZ jak na stanici Zijeme...Mato pride zo $koly..pusti si mag-
netofdn.Jana vriska.Ze sa nemoZe ucit a ked' sa este Lenka este zacne bicyglovat v o-
byvacke..ta to uz nacisto jak v Salenom dome...ja este chcem prist' v lete domov..aj s Pe-
tom chceme ist dakde na dovolenku...no ale ked' tam dostuneme za ten cas byt..ta nepo-
jdeme nikde... (Zena, 22 rokov, stredoskolské vzdelanie).

Této niZSia, subStandardnd varieta je v sicasnej komunikécii PreSovCanov
podstatne menej roz§irena neZ Standardnd varieta.

Regionalny vyslovnostny variant slovenciny v Presove

Materiél z nahravok ukazuje na tieto zdkladné tendencie:

1. Vyslovnost dlhych vokadlov. Pre celoslovensky S$tandard plati, Ze najvy-
raznejSie sa dlhé vokaly vyslovuji v prizvucnych zaciatocnych slabikéch, naj-
menej vyrazne sa vyslovuji v neprizvucénych slabikdch troj- a viacslabi¢nych
slov (porov. Sabol, 1984; Sokolova, 1986). Vychodoslovensky variant tito ce-
loslovenskii tendenciu robi len zretelnejSou. Jednoznaéne kritka vyslovnost je
ké rozkolisana vyslovnost dlhych samohldsok, a to v tom istom prehovore: ja-
zyk slovenskyljazyk anglicky, chcem ist na skolu pedagogicku/vysoki, resp. kri-
Zenie prizvuku a kvantity a predlZovanie kritkych samohldsok v prizvuénych
slabikdch: pékne, triéd, kréslit, lépit, &6, pohdvor si, nevéri. Zv1ast vyrazné je
to v najmladSej vekovej skupine. S tendenciou kratit dlhé samohldsky stvisi
velmi rychle priemerné tempo reéi obyvatelov vychodného Slovenska, ktoré je
charakteristickou ¢rtou ich jazykového prejavu. MoZno vyslovit predpoklad, Ze
priemerné tempo reci sa zvySuje priamo imerne zastipeniu nareCovych prvkov.

2. Prizvuk. NajcastejSie sme zaznamenali vyrazné prizvukovanie prvej sla-
biky dvojslabi¢nych slov a menej vyrazné prizvukovanie prvej slabiky troj-
a viacslabi¢nych slov. V emotivne podfarbenych prejavoch alebo v niektorych
spontannych replikdch sa vyskytlo aj prizvukovanie penultimy typu ucitelka.
V prehovoroch ludi najstarSej vekovej skupiny a respondentov so zikladnym
a ucnovskym vzdelanim sa predposledna slabika niekedy prizvukuje dosledne
(kultura, ozdoba, v Skatulke, zvyknuta, kupalisko, matematika). Aj tu, a to bez
ohladu na vekovii skupinu, sa prejavuje tendencia predfZif prizvuéni slabiku
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13

(domy su stavdne oproti spisovnému domy su stavané). ,,Posunuty* prizvuk je
jednym z najbadatelnejSich javov vychodoslovenského variantu $tandardnej
slovenciny. V naSom materidli sa nevyskytla ani jedna nahrdvka, v ktorej by ta-
to tendencia nebola viac &i menej vyrazne badatelnd.3 Ako je v prejavoch tych
istych hovoriacich rozkolisand kvantita, tak je rozkolisany aj prizvuk.

3. Vyslovnost diftongov. Pre celoslovensky variant je charakteristickd vy-
raznd vyslovnost i-ového elementu po perniciach a spoluhlaske r: pjatok, vjem,
vjacej, bjely, rjaditel. Za celoslovensky prvok pokladdme aj vyrazné hidtové
J v cudzich slovach: antibijotika, akcija, v televiziji, na gymndziju, chémiju. Vo
vychodoslovenskej variete sme zaznamenali redukciu i-ového polovokdlu po
spoluhldskach d, 7, A, § a u-ového polovokdlu v diftongoch: 7ie, vysvecerie, pe-
fiaze, vedet, bolet, odriest, krvdcaria, povesd; mdj, déverne, pomoZ, pojdeme,
gulocka, osmdk. Niekde v tom istom prehovore ide o rozkolisani vyslovnost
rie/riie. Tendencia k redukcii i-ového a u-ového polovokélu sa ukazuje aj v ce-
loslovenskom variante, no menej vyrazne, a to hlavne vo frekventovanych slo-
véch, napr. moZme oproti Standardnému mdéZme a spisovnému mdzeme.

4. ZjednoduSovanie spoluhldskovych skupin. Za celoslovensky prvok moz-
no pokladat dosledné zjednoduSovanie zdvojenych spoluhldsok, podporované
stavom vo vicSine slovenskych ndreci, aj situdciou v CeStine [preca, deriik,
oca]. Ostatné spoluhlaskové skupiny sa vyskytuji aj v zjednodusenej podobe,
ale uz CastejSie aj v kodifikovanej podobe: viasne/vlastne, iisny/istny, prdzniny,
miesnost, tyZne.

5. Vyslovnost spoluhldskovej skupiny §7, Zd. V niektorych prehovoroch sa
vyskytuje kontaktova ndreova vyslovnost tejto skupiny, teda vyslovnost §¢, Zd?
alebo vyslovnost s viac palatalizovanym § a ¢ (5, ), tasto ako rozkolisand: e§-
tele§ce, Scastlivy, opuscdk, ruscina, droZdZa.

6. Vyslovnost predlozky s pred osobnymi zdmenami. Za typickd vychodo-
slovenskii vyslovnost pokladime spodobovanie predlozky s: z nami, z vami,
z nimi, z nim, z fiou, zo mnou. V dotazniku sme sledovali spdsob vyslovnosti
predloZiek s/so, k/ku. Za celoslovensky komponent §tandardu moZno pokladat
nespodobovanie predlozky v spojeni s privlastiiovacim zdmenom typu k vasim
(oproti spisovnému g vasim). Regiondlnym kontaktovym javom je v§ak vyslov-
nost spojenia so mnou ako zo mnou a s vami ako z vami, s nim ako z nim, ku nej

3 Ze ide o népadny prvok, dokazuju aj vysledky ankety (respondentov), podla ktorej by vycho-
doslovensky pdvod Eloveka hovoriaceho po slovensky zistila prave podla prizvuku velkd vicSina o-
pytanych. Za prizvukom nasleduje redukcia kvantity, rychle tempo a niektoré iné javy, ktorych ve-
domie sa objavilo len sporadicky.
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ako gu nej. Nazdavame sa (a nahravky to potvrdili), Ze skuto¢né percento vy-
skytu tohto typu vyslovnosti je podstatne vysSie, neZ ukazal dotaznik, a Ze vy-
skum pomocou dotaznika skreslila graficka podoba uvedenych spojeni.

7. Vyslovnost spoluhldsky v. Sporadicky sa v prehovoroch vyskytovala aj
nekodifikovand vyslovnost spoluhldsky v ako pernozubného v a ako f v pozi-
cidch, kde spisovnd norma vyZaduje bilabidlne u (prfky, bytofky, bdbofka, stofka).
Proti naSmu ocakavaniu vysledky z dotaznika nepotvrdili regionalny kontakto-
vy jav vo vyslovnosti spoluhldsky v ako f, hoci v nahrdvkach sa tito vyslovnost
vyskytuje: malinofka, pifko, staf, Vukof. Ku kontaktovej vyslovnosti sa prikla-
najui respondenti v najstarSej vekovej skupine (41 %).

Gramatické a lexikalne javy

Jednym z najexpanzivnejSich gramatickych kontaktovych javov, vyplyvaji-
cich z morfologickych rozdielov medzi vychodoslovenskymi néreiami
a spisovnou slovencinou, je pouZivanie vokativu, a to hlavne pri vlastnych me-
nach a menach rodinnych prislu$nikov. Napriklad:

Hej..ona je mensia odo mria asi dvadsat centimetrov..Kipila si sanddlky ¢o maji o-
sem centimetrov vysoké...A ja hovorim Ze .. ach Zeno ach Zeno Ze ja by som sa polama-
la..Aj sestra ¢o md osemdesiatri rokov mi povedala..Ici ty si Salend.

V sicasnej komunikdcii na celom Slovensku badat vyrazni komunikacnd
potrebu odliSif pri pomenovani 0sdb nominativ od oslovenia pomocou rozdiel-
nych jazykovych prostriedkov (porov. Slanovd — Sokolovd, 1993). MoZno
vyslovit predpoklad, Ze i-ova forma pri Zenskych menéch je sti¢astou Standard-
nej formy slovenciny, podoby s nulovym vokativom sd na rozhrani Standardu
a substandardu a formy na -0, -u patria do substandardu. Formalne odli§ujeme
oslovenie na -i, formy na -o, -u a podoby s nulovou rela¢nou morfémou a oso-
bitnd vokativnu formu na -us§. Oslovenie na -i sa uplatiiuje predovSetkym v naj-
mladsej vekovej skupine* (mami: 73 % v 1. skupine, 46 % v II. skupine a 18 %
v III. skupine; oci: 52 — 14 — 14, babi: 61 — 54 — 36, dedi: 6 — 0 — 0); vo-
kativ tvoreny nareCovymi relanymi submorfémami sa vyskytuje predovsetkym
v najstarSej vekovej skupine a v skupinich so zdkladnym, strednym a ucnov-

4 Respondentov sme rozdelili do troch vekovych skupin: I. do 24 rokov, II. 25—50 rokov a III.
nad 50 rokov.
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skym vzdelanim (mamo, mamco: 0 — 11 — 19, Moniko: 0 — 3 — 27, Marto:
0 — 3 — 14). Okrem toho je v tretej skupine zastipend podoba s nulovou re-
laénou morfémou (Jolan) a osobitnou vokativnou formou na -u§ (Martus). Vo-
kativ sa Casto pouZiva aj na charakteristiku reci postdv pochadzajicich z vy-
chodného Slovenska (Zimkova, Dzvonik, Jus¢ak): Nepocivaj ho, Janku, nie
(Dzvonik). A inaksie jak, Kotarinko, uZ lepSie? (Zimkova). Uvedeni autori z vy-
chodného Slovenska vyuZivaji aj tzv. plurdl dcty ako sociolingvalny jav, napr.:
Tetka Hana vZdy ked’ piekli chlieb, odobrali 7 cesta na jednu tapsu, navrch da-
li suSené hrusky, ktoré predtym trochu obvarili, alebo lekvdrom potreli, ale ta-
ky Zltucky, taky koldc ako pavucina, navrchu s ceresriami nikdy neupiekli (Zim-
kovd). Nas vyskum jeho vyskyt v PreSove nepotvrdil. Pravdepodobne ide o na-
reCovy kontaktovy jav typicky pre vidiek. S uvedenym javom sivisi aj nespi-
sovné vykanie typu kipila ste to, ktoré mozno pokladat za prvok charakterizu-
juci celoslovensky Standard (porov. aj Sokolovd, 1991).

Podobne ako pri vokative, aj v relatnych morfémach dalSich gramatickych
tvarov sa nareCové podoby vyraznejsie vyskytovali v III. vekovej skupine (Gsg
stanici 36 %, Lsg o hokeju 23 %, polu 27 %, Prioru 18 %, Ipl orechami 100 %,
irokami 77 %, Cislovka v spojeni so substantivom typu pejc litre 13 %, impera-
tivne formy pij 23 %, skryj 18 %). V protiklade s kodifikdciou sa vlastné mena
typu Maria sklotiuji podla vzoru Zena, ako to je charakteristické pre celosloven-
sky Standard (porov. aj genitivnu podobu od Nadi 70 %; Sokolova, 1991). V do-
tazniku sa nepotvrdilo pouZivanie narecovych relaénych morfém v Gpl maskulin
(blizko rodinnych domoch: 0 — 6 — 5) a pri sklofiovan{ substantiv typu krdlov-
nd podla vzoru Zena (18 — 17 — 14). Narozdiel od stredného a zdpadného Slo-
venska podporuji ndreCové vplyvy spisovné tvary vo vychodoslovenskom $tan-
darde v typoch o rddiu (87 %), o Priore (48 %). Pri vyhodnocovani dotaznikov
sme zaznamenali urcity vplyv lexém, resp. ich vyuZivania vo frazémach, na pou-
Zivanie nespisovnych gramatickych koncoviek: drokami (62 %), orechami (88
%), vlasami (32 %), policajtami (43 %). Podstatne vyraznejSie neZ v dotaznikoch
sa gramatické dialektizmy realizuju v redlnych komunikaénych aktoch, zachyte-
nych na nahravkach, napr. do zuboch, do nemocnici, s Lenku, bez kamardtkoch,
od peca, pri pecu, trebalo by, dva vajcia (v tom istom prejave sa viak vyskytlo
spojenie dve lyZice), pet predmety, desat stupne, pet minuty, iba kolo vielkoch,
isol si, svojeho, kiipil sebe, do babky, Jana si ju od nej poZici.

5 Kondenzované tvary predikativa treba a spony byt v préterite a kondiciondli (trebalo, treba-
lo by) st charakteristickym znakom vychodoslovenského variantu §tandardnej variety slovenCiny.
Presvedcivo to ukdzal aj vyskum Studentov FF UPJS vr. 1991.
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Vek ako sociolingvistické kritérium zohrdva vyraznejSiu tlohu pri upred-
nostneni jedného z viacerych pontkanych lexikdlnych a gramatickych varian-
tov. I. vekova skupina pravdepodobne pod vplyvom $koly uprednostiiuje va-
rianty polovica, Stvrtina, nepatri sa, dno, klaviry, samy, ony, musim, kym III. ve-
kova skupina vyraznejSie uprednostiiuje varianty zhodné s nare¢im: pol, polka,
Stvrtka, pdjd, sosna, len, nesvedci sa, hej, treba mi. Bez ohladu na vek respon-
denti CastejSie uprednostnili varianty zhodné s nareCovymi lexémami (babka,
Ckd sa, dievcatd, vSak, no, les, zdpraZzka, dedo pred lexémami stard mama, Sti-
kiita sa, dievcence, ved', nuZ, hora, zdsmaska, stary otec), len vynimo&ne v roz-
pore s touto tendenciou uprednostiiuji viac (73 %), urcite (79 %) horny koniec
(60 %), dolny koniec (64 %). Vplyv skoly sa v I. vekovej skupine prejavuje jed-
noznaénym vyberom kodifikovanych tvarov (zo stanice 91 %, vliasmi 91 %, pdit
litrov 91 %, sto koriin 100 %, desat kusov 100 %, skry 91 %, nepi 92 %), resp.
ako vyrazné uprednostnenie kodifikovanych tvarov (klaviry: 24 — 6 — 0, samy:
36 — 14 — 9, ony: 64 — 57 — 32). Dal3ie najéastejsie lexikalne dialektizmy zi-
stené z nahrdvok: toten, takoj, rezanky, het, denko, hokerlik.

Pontknuté vety s vychodoslovenskymi dialektizmami® pouZiva 58 % res-
pondentov a 67,6 % respondentov ich hodnoti ako bezné. Dialektizmy vonku
v smerovom vyzname, §ak, elipsa spony byf, tvary svojeho, trebalo, bo, tota,
abo (usporiadané podla klesajiicej frekvencie s vyskytom minimalne 68 %), po-
cifované respondentmi ako najmenej priznakové, moZno pokladat za sii¢ast ich
jazykovej kompetencie. Sticastou jazykovej performancie si dialektizmy vonku,
s prstom, abo, trebalo, ktoré podla odpovedi pouZiva viac ako 58 % responden-
tov.

Z hladiska vzdelanostného rozvrstvenia’ s nositelmi celoslovenskej §tan-
dardnej variety, hlavne jej morfologickej a syntaktickej, menej lexikalnej zloz-
ky (podla vyhodnotenia vSetkych tdajov z dotaznika), hovoriaci vSetkych
vzdelanostnych skupin; nositelmi vychodoslovenského variantu Standardne;j
a subStandardnej variety su hlavne hovoriaci 2. a 3. vzdelanostnej skupiny. Pri
subStandardnej variete je zastipenie vo vSetkych vzdelanostnych skupindch

% Ide o tieto autentické vypovede: Suk sa nezbldznim, 7e on riaditel. On abo ja, musis sa roz-
hodniit. Baba prisli do sestry aZ vecer. Ta voldme vds uZ cely deii. Deti, chod'te vonku! Trebalo by
uz? zaplatit, bo bude neskoro. Rada by som s nim pohovorit. A jak tam tota moja rodina. Keby mi
netrebalo periazi, neprisla by som do dneska. Bola si uZ u toho svojeho doktora? Este aj s prstom
pohrozil!

7 Respondentov sme rozdelili do piatich vzdelanostnych skupin: 1. zdkladné vzdelanie, 2. stre-
dogkolské, u¢tiovské s maturitou, 3. u¢iiovské bez maturity, 4. vysokoskolské humanitné, 5. vyso-
koSkolské nehumanitné vzdelanie.
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niz8ie. Ovlddanie spisovnej normy je podla vysledkov dotaznikového priesku-
mu najvysSie v skupindch s vysokoskolskym vzdelanim (75 %), niZSie v sku-
pine so stredoskolskym vzdelanim (68 %) a so zdkladnym vzdelanim (58 %;
sem patrili aj Ziaci zdkladnych a Studenti strednych $kdl) a najniZSie je v sku-
pine s u¢iiovskym vzdelanim bez maturity. Priemerny stupeii aspon pasivneho
ovladania spisovnej normy je 66 % a priemerné percento neovlddania spisov-
nej normy je 29 %.8

Materidlovy vyskum a jeho vysledky st v silade so zisteniami, ku ktorym
dospel V. Patra§ (1990, s. 10—11). Podla neho hovoreni podobu sloveniny
v meste Banska Bystrica, ktoré je centrom stredoslovenského regiénu, tvori
v klesajicom zastipeni tistna podoba spisovnej (kodifikovanej) slovenciny, for-
mujtica sa hovorova slovendina, dialekty a sociolekty, Eestina® a zlozky inych
jazykovych sidstav, expanzivne prejavy idiolektov. Podla nasho vyskumu v Pre-
Sove je od tychto zisteni odlisné len proporcné zastiipenie jednotlivych variet,
sdvisiace aj s vyraznejSou expanziou kontaktovych nareCovych komponentov.
Aj toto porovnanie s vysledkami podobne zameraného prieskumu v inej lokali-
te Slovenska podporuje tézu o existencii aspofi dvoch noriem vniitri Standardne;j
formy slovenciny: jej celoslovenskej zlozky a zlozky, ktord tvoria regiondlne
varianty.

8 Tieto vysledky zodpovedaju zisteniam, ku ktorym sa dospelo v citovanom vyskume postojov
k jazyku na izemi PreSova (Slancovd, 1990), v ktorom sa 66 % respondentov vyslovilo, Ze spisov-
ny jazyk je pre nich najprirodzenej$ou formou dorozumievania, pricom preferencia jednotlivych fo-
riem ndrodného jazyka zretelne zédvisi od stupiia vzdelania, ako aj od jeho zamerania. Pri ilustrativ-
nom prieskume vedomia spisovnej normy a kodifikécie, ktory bol sicastou tohto vyskumu, bola
viac ako polovica odpovedi z rozliénych pri€in neprijatelnd. Skimalo sa v§ak vedomie nielen jazy-
kovych, ale aj §tylovych noriem.

9 Prieskum vyskytu Seskych kontaktovych javov u obyvatelov PreSova v porovnani s celkovym
vyskumom na vychodnom a strednom Slovensku (Sokolovd, 1991) potvrdil, Ze najfrekventovanej-
§ie kontaktové javy s najvy§Sou komunikativnou efektivnostou moZno pokladat za charakteristické
pre Standardny varietu. PouZivajii sa bez ohladu na vzdelanie (vynimkou st len ulitelia alebo §tu-
denti slovenciny). Ceské kontaktové javy uvddzame podla komunikativnej efektivnosti u obyvate-
lTov PreSova: posiloviia, strithatko, kelimok, snimok, sdckové mlieko, nérstina, krabica, cipok proti
horicke, chudokrvny, Spdratko, dopisny papier, brebtat, vyvenéit psa, malordZka, klik, garniz, ko-
Jjit, kojenec, od princezny, drdtenka, od Nadi, islo jedna, arabstina, prddlo, navizovat, klud, od-
stavec, baroko, kamase, vdZme si toho, ni¢ nového, mandelinka, Zrd'ka, Ostravsko, pomazdnka, lat-
ka ndrocnosti, operacny sdl, zdrobneliny. Ceské kontaktové lexémy, ktoré majd vyssiu komunika-
tivnu efektivnost na vychodnom Slovensku, moZno. pokladat za charakteristické pre vychodoslo-
vensky variant §tandardnej variety: ndrstina, arabstina, garniZ, od cdrovny, latka ndrocnosti.
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POHLAD NA SUCASNU
JAZYKOVU SITUACIU V RAJCI

Miloslav Smatana

1. Rajecké ndrecie (RN) obyvatelov Rajeckej doliny (RD) v Zilinskom okre-
se nebolo v minulosti predmetom komplexného dialektologického ani socio-
lingvistického vyskumu. PovicSine bolo predstavované ako stcast hornotren-
Gianskych ndredi, a tak sa ho dosial nepodarilo komplexnejsie opisat alebo pre-
zentovat ako samostatny celok.

Vysledky minulych badani spolu s vysledkami naSich najnovsich vyskumov
(heuristické vyskumné ndrecové akcie v r. 1985—1991 a sociolingvistické an-
keta, dalej SLA) tvoria zdklad nielen pre opis pdvodnej formy nareéia, ale do-
kumentujd aj sicasni podobu jazyka na skiimanom tzemi.

2. Jazykovi situdciu (JS) chdpeme v SirSom zmysle ako sibor jazykovych G-
tvarov, ktoré zaistuji komunikaéné kontinuum v uréitom spoloCenstve alebo
v administrativnom a izemnom celku (§vejcer — Nikolskij, 1983, s. 126); v uz-
Som chdpani a presnejSie ide o takd situdciu, ktord je dand vztahom medzi vSet-
kymi tdcastnikmi a zloZkami komunikacnych aktov (porov. Chloupek, 1986,
s. 10). Termin JS m6Zeme v§eobecne vymedzit aj ako systém socidlne a funké-
ne rozdelenych, hierarchicky usporiadanych systémov a podsystémov. Okrem
toho, Ze sa v danom administrativnom a tizemnom celku spolo¢ne vyskytuji
a vzdjomne na seba pdsobia, maji tieto systémy a podsystémy aj ti doleZitd
vlastnost, Ze ¢lenovia jazykovych a re€ovych kolektivov zaujimaji voci nim ur-
¢ité socidlne determinované postoje.

Na opisovanom nédreCovom tzemi funguje sibor podsystémov jedného ja-
zyka, ktoré su priradené k réznym komunikacnym sféram a socidlnym skupi-
nam, pricom zlozkami jazykovej situdcie su: 1. miestny dialekt, 2. oblastna (re-
giondlna) forma spisovného jazyka a 3. spisovny (najmi pisany) jazyk. JS vy-
tvaraji a modeluju jazykové Specifikd (jazykovy systém, fungujica podoba ja-
zyka na skimanom tzemi, vplyv spisovnej podoby jazyka na bezny hovoreny
jazyk a pod.) a socidlne zloZky. Prienikom tychto komponentov vznika kon-
krétna JS, ktorej prejavom je formovand podoba tradi¢ného teritoridlneho dia-
lektu, v naSom pripade formovand podoba rajeckého narecia (FPRN). V nej si
timené (niekedy aZ silno redukované) nareCové prvky typické pre pévodni for-
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mu rajeckého nérecia (PFRN), ktoré sa Casto nahrddzaji jazykovymi prvkami
inklinujicimi k spisovnému pélu ndrodného jazyka. FPRN nie je definitivna —
vplyvom Sir§ich historicko-spolocenskych sivislosti sa neustdle vyvija a moze
fungovat ako indikator kaZdej socidlnej zmeny.

PFRN predstavuje akisi modelovii schému pdvodného nérecového stavu,
ktori mame k dispozicii na zdklade syntézy doterajSich dialektologickych vy-
skumov, zachovanych pisomnych pamiatok a vlastnych jazykovych skidsenosti
zo skimaného dzemia. Predpokladdme, Ze PFRN dominovala v oblasti RD do
50. rokov tohto storoCia.

3. JS na rajeckom ndreCovom uzemi charakterizujeme pomocou troch za-
kladnych kritérii: generacného, socidlneho a teritoridlneho (porov. Smatana,
1990).

3.1. Z generacného aspektu sa jazyk na skimanom dzemi formuje interfe-
renciou jazykovych prejavov troch generacnych vrstiev:

1. najstarSej — obyvatelia mesta a blizkeho okolia viazani na pricu v meste
vo veku 60 rokov a viac (1),

2. strednej — obyvatelia mesta a okolia vo veku 35—59 rokov (2) a

3. mladej generacnej vrstvy — obyvatelia mesta a okolia vo veku 10 —34 ro-
kov (3).

3.2. Socidlny aspekt vyjadruje vztah obyvatelov mesta a ich pripadného pra-
covného zaradenia v minulosti, resp. pritomnosti, a tym aj zaradenost do urgitej
socidlnej vrstvy. Podla neho sme rozdelili obyvatelov na dve zdkladné skupiny
s viacerymi podskupinami:

1. staré socidlne rozvrstvenie (dodnes funguje v povedomi najstarSej, ¢ias-
toCne aj strednej generécie):

a) byvali remeselnici, obchodnici a vlastnici réznych Zivnosti (AA),

b) byvali sedliaci a gazdovia (BB), ‘

c¢) byvald nemajetnd vrstva — sluhovia, robotnici, rdzni pomocnici a pod. (CC);

2. nové (suicasné) socidlne rozvrstvenie:

a) pracujici v priemysle (A),

b) pracujiici v polnohospodérstve (B),

c¢) pracovnici v administrative, zdravotnictve a v oblasti komundlnych slu-
Zieb (C),

d) pracovnici kultiry a Skolstva (D),

e) Studenti gymnazia, Ziaci uétiovskych stredisk a zdkladnych kol (E).

Okrem tohto rozvrstvenia socidlny aspekt v sebe dalej zahfiia pohlavie res-
pondenta (informatora), jeho vzdelanie, povolanie, resp. typ pracoviska, na kto-
rom pdsobi, a socidlny pdvod rodicov &i manZela/manzZelky.
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3.3. Teritoridlny aspekt je modelovany viacerymi okolnostami.

Teritoridlna izolovanost RN (podmienend geofyzikdlnym profilom RD) za-
rucovala v minulosti jeho relativne dlhi konzervdciu v takmer nemeniacej sa
podobe. V sicasnosti uZ nemozno hovorit o izolovanosti RN. Socidlne zmeny
znacne ovplyvnili spdsob Zivota a pracu obyvatelov tohto kraja, aj samotny ja-
zykovy vyvin. Mestecko Rajec je (v minulosti bolo vo vicSej miere) prirodze-
nym kultirnym, socidlnym, obchodnym a administrativnym centrom tejto ob-
lasti. PretoZe dialekty okolitych obci maju zaklad v rajeckom dialekte (hoci Cas-
to obsahuji individudlne jazykové znaky) a zarovei spoluvytvaraji jeho sicas-
nd podobu, povaZujeme ich za organickd siiast RN. Kazdodennd migrdcia o-
byvatelov obci za pracou aj ich prirodzeny vzdjomny kontakt s mestskym oby-
vatelstvom naznacuji, Ze v meste dochddza k interferencii jestvujicich pod-
systémov (Ciastkovych dzemnych dialektov), pricom sa ich hlavné znaky kon-
centrujui v systéme RN.

Opisované ndrecie patri do skupiny severnych zdpadoslovenskych néreci.
Svojimi osobitnymi znakmi tvori podtyp nérec¢i oznaCovanych v doterajsej dia-
lektologickej literatire ako hornotrencianske ndrecia, resp. narecia severnej as-
ti Tren&ianskej stolice — tak napr. v Atlase slovenského jazyka. I (Stolc a kol.,
1968). V naSej praci oznaCujeme toto ndreCie ako rajecké alebo aj narecie RD.
Jeho jadrom je mesto Rajec (dalej Rj) a obce strednej a juznej Casti RD (bliZsie
o zemepisnom rozsireni RN porov. Smatana, 1990, s. 215—216).

Okrem zdkladného geografického a z neho odvodeného narecového Clenenia
teritoridlny aspekt obsahuje aj vzfah bydliska respondenta a miesta jeho trvalé-
ho zamestnania. Dostdvame Styri zdkladné skupiny: l

1. obyvatelia mesta, ktori nemigrujud, si zamestnani (p6sobia) v meste (a),

2. obyvatelia mesta, ktori denne odchaddzaji za pracou (b),

3. obyvatelia okolitych obci dochddzajici za pracou do mestského centra (c) a

4. obyvatelia okolitych obci viazani na pracu v rodnej obci (d).

Zaradenie skupiny ¢ do SLA zdbévodiiujeme dostatocnou pocetnostou jej
¢lenov, ktori sa teoreticky moZu zdcastiiovat na formovani JS v meste (porov.
Smatana, 1990, s. 215—216).

Zastupcov skupiny d sme do SLA nezaradili. Svojou viazanostou na rodné
(mimomestské) prostredie sa totiZ stivaji zlozkou, ktora sa podstatne nepodie-
l'a na formovani JS v meste.

4. Spracovanie jazykovych javov v zdvislosti od nejazykovych faktorov po-
nika Siroké spektrum moznosti. Kombindcia zakladnych poloZiek umoZiiuje se-
parovat jednotlivé aspekty, vytvarat podla rozliénych kritérii $pecifické skupi-
ny a skimat ich ako samostatné celky. Tak moZno skimat napriklad zdkladny
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generaény aspekt a vybrany jazykovy/nareCovy jav (jazykovu premennt) v za-
vislosti od pohlavia respondenta, miesta narodenia respondenta, miesta jeho su-
Casného bydliska, v zavislosti od jeho vzdelania, povolania, typu pracoviska, na
ktorom posobi a pod.

4.1. Kvoli operativnejSiemu a detailnejSiemu spracovaniu ziskanych infor-
mécii sme zaviedli tzv. doplnkovy tdaj, ktory vyplynul z istych poloZiek v SLA,
resp. sme sa ho pokusili urcit pri heuristickych ndrecCovych vyskumoch. Tento
udaj pomaha pri orientdcii v zdkladnych charakteristikdch respondentov/infor-
matorov a uZSie Specifikuje teritoridlny aspekt tym, Ze umoZziiuje deSifrovat
vztah rodiska respondenta a miesta jeho trvalého, resp. stic¢asného pobytu. Do-
plnkovy tudaj tvori dvojcislie, kde prvé Cislo udava pohlavie respondenta (1 =
muz, 2 = Zena) a druhé ¢islo vyjadruje vztah rodiska respondenta a miesta jeho
sicasného trvalého pobytu:

VZTAH MIESTA NARODENIA
UZEMIE K MIESTU BYDLISKA MUZ ZENA
roddk z Rj — Zije v Rj 10 20
RAJEC rodak z Rj — Zije v oblasti RD, 1 21
nie v Rj
roddk z Rj — Zije v inej nareCovej ,
neskimame
alebo zemepisnej oblasti
roddk z RD (nie z Rj) — Zije VRj 12 22
OBLAST roddk z RD — Zije v oblasti RD 13 23
RAJECKEJ (nie z Rj) (nie v Rj)
DOLINY roddk z RD — Zije v inej nareovej .
. . neskimame
(nie z Rj) alebo zemepisnej oblasti
) roddk z inej ndreCovej —  Zije dIhs{ 14 24
INA alebo zemepisnej oblasti ~ ¢as v Rj
NARECOVA | | roddk z inej ndreCovej — Zije dlhf as s ’s
ALEBO alebo zemepisnej oblasti v oblasti RD
ZEMEPISNA | | rodék z inej ndreCovej — Zije v inej
OBLAST alebo zemepisnej narecovej alebo neskiimame
oblasti zemepisnej oblasti

Dévodom zaSifrovania pohlavia do doplnkového tidaju bola aj moZnost vy-
tvorit tzv. zdkladny socidlny vzorec respondenta/informatora, ktory predstavuje
zdkladnu socidlnu charakteristiku kaZzdého ucCastnika ankety, resp. vyskumu: pr-
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vé Cislo oznaluje generaCnu vrstvu, nasledujica dvojica velkych pismen, resp.
jedno velké pismeno alebo kombinécia réznych velkych pismen (tzv. variabil-
na Gast socidlneho vzorca, ktord presnejSie vystihuje socidlne zaradenie infor-
madtora) oznaCuje socidlny status, malé pismeno na trefom mieste charakterizu-
je respondenta z teritoridlneho aspektu a posledné dvojcislie vo vzorci je spo-
menuty doplnkovy tdaj (oznaCenie zodpovedd kédovaniu jednotlivych skupin,
ako sme ho predstavili v predchadzajicej tabulke). Napriklad zdkladny vzorec
respondenta v podobe 1 CC a 22 deSifrujeme takto: ide o prislu$nicku najstar-
Sej generdcie z nemajetnej socidlnej vrstvy (podla starého socidlneho rozvrstve-
nia), ktord bola zamestnand v meste, nie je rodicka z Rj, ale narodila sa v nie-
ktorej z obci RD a uz dlh3i Cas Zije v Rj.

4.2. V terénnom ndreCovom vyskume sme ziskali nahravky priblizne 60 in-
formatorov z Rj i okolitych obci. Sustredili sme sa na najstar§iu generaciu, no
urobili sme aj prieskumnid sondu medzi prislu§nikmi strednej a mladSej genera-
cie, pricom sme dbali na socidlnu roznorodost informatorov.

4.3. SLA sa po starostlivom vybere zicastnilo 161 0sob, z toho 70 muzov
(43,5 %) a 91 zien (56,5 %). Toto mnoZstvo sa vzhladom na pocet obyvatelov
Rj javi ako dostatocné (porov. podobné vyskumy, napr. Krémov4, 1981; Patras,
1990; Slancova, 1990).

Mensi pocet reprezentantov starSieho socidlneho rozvrstvenia (teda aj star-
Sej generécie) bol podmieneny ich znacnym zastipenim v terénnych narecovych
vyskumoch.

4.4. Ziskané udaje boli spracované v dvoch fazach.

V prvej, kvantitativnej faze sme zistovali percentudlne zastdpenie jednotli-
nou poutzili stipcové alebo kruhové diagramy (napr. celkové zastipenie respon-
dentov vo vztahu k zdkladnym aspektom).

Kvalitativne hodnotnejSou, no aj naro¢nejSou Castou bola druha faza, v kto-
rej sme kombinovali ziskané kvantitativne ddaje s niektorym z nosnych aspek-
tov vplyvajicich na jazykovy prejav respondentov. M6Zeme tak sledovat kvan-
titativnu zévislost zvolenej jazykovej premennej od socidlneho ¢i generaéného
aspektu, od pohlavia, od tizemného aspektu a pod.

5. Charakteristické znaky PFRN a ich transformécia do FPRN

V dal3ej &asti prispevku predstavime zakladné néareCové znaky PFRN a ich
postupni transforméciu do FPRN. Pri¢innost jednotlivych zmien neopisujeme
komplexne: takyto opis a charakteristika si vyZadujd samostatni $tidiu.
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5.1. Vokalizmus vo vysledkoch SLA

a) Reflexy za tvrdy a mikky jer po labidlnych konsonantoch

Za staré jery vznikla vokalizdciou na celom Uzemi jedina striednica: -e-. Ta-
kyto pomerne vyrovnany stav sme zaznamenali vo vSetkych generacnych i so-
cidlnych vrstvach. Vynimku tvori td Cast najmladSej a strednej generdcie, ktord
na isty Cas stratila kontakt so skimanym tzemim (Stidium, prdca mimo rodné-
ho regiénu a pod.), a vrstva obanov pracujicich v meste vo sfére kultiry a $kol-
stva. Ukazuje sa tu nova tendencia pouZivat popri pdvodnych tvaroch s jerovou
striednicou -e- spisovné tvary chrbdt, von, ocot, raZ, lan, vo vod'e, odo mria, gu
kostolu a pod.

Situdciu bliZSie ilustruje napr. pouZivanie jazykovej premennej v pripade o-
cot/ocet a chrbdt/chrbet (porov. obr. 1—4 a tab. 1—4 dokumentujice kvantitu
jednotlivych jazykovych foriem v zdvislosti od zdkladnych aspektov). Spisovnu
podobu chrbdt pouZiva v beznom jazykovom prejave 120 respondentov (75 %),
nareCovi podobu chrbet 39 respondentov (24 %), vyuZivanie oboch tychto fo-
riem oznacili dvaja respondenti.

Tab. 1: Generacny aspekt — jazykovy jav

chrbat chrbet obe
1 47,1 % 52,9 % —
2 70,9 % 29,1 % —
3 80,9 % 16,9 % 2,2 %

Tab. 2: Teritoridlny aspekt — jazykovy jav

chrbit chrbet obe

a 73,5 % 25,6 % 0,9 %

b 62,5 % 25 % 12,5 %

75 % 25 % —

Tab. 3: Pohlavie — jazykovy jav

chrbat chrbet obe

M 68,6 % 28,6 % 2,8 %

7z 79,1 % 20,9 % —
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Tab. 4: Socidlny aspekt — jazykovy jav

chrbat chrbet obe

staré soc. . 33 9 67 % .
rozvrstvenie

A 72 % 26 % 2 %

B 16,5 % 67 % 16,5 %

C 75,8 % 24,2 % —

D 92,9 % 7,1 % —

E 82,7 % 17,3 % —

Jazykova situacia v Rajci
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b) Reflexy za tvrdy a mikky jer po inych ako labidlnych konsonantoch (Eis-
la uddvaji pocet respondentov, ktori pouZivaji tvar uvedeny pred pomlickou):

doska — 65, deska — 89, obe formy — 7;

kotol — 76, kotel — 85.

c) Reflexy za tvrdy a mikky jer v slovotvornom sufixe -sks, -ske:

piesok — 64, piesek — 93, obe formy — 4;

cesnak — 44, cesnek — 113, obe formy — 4.

d) Reflexy za tvrdy a mikky jer v gen. pl. fem.:

hrusiek — 157, hruSek/hrusék — 2, hrusiék — 2;

svieCiek — 33, sviecek — 38, sviecok — 89, svieCi¢k — 1,

stoviek — 116, stovdk — 32, stovek — 6, stoviek i stovdk — 2, stovék — 4,
stoviek — 1.

Vysledky ukazuji na mierne prevladajicu formu néreCovych tvarov. Ich
pouZivatemi sii obyvatelia mesta zo starSej a strednej generacnej vrstvy, oby-
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vatelia okolitych obci a z predstavitelov mladej generacie najméa obyvatelia vi-
dieka. Spisovné formy najviac vyuZivajui pracujici v oblasti kultiry a Skolstva.

e) Vkladné vokdly v pripadoch vietor, svokor, kmotor; tehiel, thiel:

vietor — 74, vieter — 82, obe formy — 5;

kmotor — 70, kmoter — 91,

tehiel — 43, fehdl — 55, tehél — 1, tehel — 1, tehiel i tehdl — 1, tehli —
1, tehiel i cehiel — 1, cehel — 19, cehiel — 25, cehél — 5, cehdl — 3 (odpo-
wvede na tiito otdzku umoZiovali sledovat aj vyskyt asibilacie);

ihiel — 126, ihel — 21, ihél — 5, ihdl — 3, ihel aj ihdl — 3, ithiél — 1.

f) Reflexy za ort-, olt- v pripadoch typu raZeri, rdst, loket, viani:

razeni — 143, roZeri — 16, raZen i roZeri — 2;

rdst — 101, rdsc — 36, ruost — 2, ruosc — 6, rdsc i ruosc — 7, rvosc —
3, rdst 1 ruost — 4, rdst i rdsc — 1, ruost i ruosc — 1;

lokec — 52, lakec — 11, loket' — 73, lachet — 2, loket i lachet — 1, lokec
ilakec — 2, laket — 12, lakec i loket — 3, lokec i loket — 4, loket'i laket — 1;

lorii — 8, larii — 1, viorii — 45, viarii — 96, lorii i viarii — 6, larii i viorii —
1, larii i viarii — 1, lorii i vlarii — 2, vlorii i viarii — 1.

Uvedeny stav signalizuje tendenciu mladSej generdcie pouZivat tvary inkli-
nujice k spisovnému polu: (v)larii, laket a pod.

g) Reflexy za nosovku ¢

gl) V krétkej pozicii po labidlnych konsonantoch:

mdso — 29, maso — 71, meso — 59, meso 1 maso — 2,

pamac — 24, pamet' — 77, pamec — 6, pomac — 1, pamac i pamet — 1
(v tomto pripade bol sledovany aj vyskyt asibilacie);

hovdidzi — 29, hovadzi — 63, hovedzi — 68, hovadzi i hovedzi — 1;

pdt — 46, pet — 84, pac — 27, pat — 1, pat'i pet — 1, pac i pet — 2.

Pri tomto type sa najvicSmi prejavovalo preceriovanie spisovného jazyka,
a to hlavne u mladsich respondentov, ¢o vyplyva pravdepodobne z toho, Ze spi-
sovné jazykové povedomie je v Skole (najmi v pisomnych prejavoch) vedome
pestované, a preto tu evidujgme akiisi neschopnost odpiitat sa od spisovného
dzu.

g2) V dlhej pozicii po labidlnych konsonantoch:

piati — 138, piaci — 17, paci — 3, pacovia — 1, pdti — 1, péti — 1,

viac — 87, vdc — 86, viacej — 60, vic — 1, viac i viacej — 6, vidc i via-
cej — 1.

g3) V dlhej pozicii po inych ako labidlnych konsonantoch:

desiati — 137, desiaci — 1, dzesiaci — 21, dzesacovia — 1, desiati i dze-
siaci — 1.
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Vyslovnost hldsky d je zachovana u starSej generécie (najviac na juhu RD),
no tendencia vyslovovat na jej mieste a, resp. e je evidentnd: pet’ (RD), pac (Rj),
naspet, maso (RD — starS§ia generdcia), meso (Rj, niekedy aj iné obce — mlada
generdcia) a pod. V Rj sme vyslovnost ¢ zaznamenali len sporadicky, v obciach
severne a severozdpadne od Rj sme vyslovnost ¢ nezaznamenali vobec. U stred-
nej a mladej generacie zanikol reflex ¢ (za povodné nosové e v kratkej pozicii)
na celom tizemi RD. Pévodny 6-Clenny systém kratkych samohldsok, kde proti
nizkemu zadnému vokalu a stél nizky predny vokél ¢, sa zmenil na 5-¢lenny.

5.2. Konsonantizmus vo vysledkoch SLA

a) Jednym z najvyraznejsich a najdynamickejSich znakov RN je pritomnost
asibildcie. Na juh od Rj asibil4cia postupne mizne. Vyskyt asibildcie patri k tym
znakom, ktoré vydelujd juZny

variant RN (obce Ci¢many, Fatkov — dalej Ci, Fa) oproti ostatnym obciam s RN.

Vyskyt asibildcie je podla vysledkov ankety nasledujici:

— skupiny *te, *de: desat/dzesac (porov. vyssie — 5.1 g3);

— skupiny ts, db: laket (porov. vys$sie — 5.1 f); tma — 96, cma — 53, tma
1cma — 12;

— skupiny *#i, *di: deti — 105, dzeci — 52, d'eti i dzeci — 4, za hodinu —
95, za hodzinu — 55, obe formy — 11, hriet — 103, hfiec — 51, obe formy — 7.

Asibildcia je pevne zakotvend v najstarSej generacnej vrstve obyvatelov spo-
menutych obci RD aj samotného Rj. Casto pretrvdva i v strednej, menej v mla-
dej vrstve obyvatelov. Jej menSiu frekvenciu (v porovnani s frekvenciou v ob-
ciach) sme zaznamenali u predstavitelov mladej generacie v meste. Pritomnost
asibilécie je zavisla od charakteru rozhovoru a situacie komunika¢ného aktu. A-
sibildcia je rozSirend najmd medzi tymi predstavitelmi mladej generacie, ktor{
nestratili kontakt s rodnym prostredim, a objavuje sa dokonca aj u mladsich ro-
dakov z Rajca, vracajicich sa po dlh§om case do rodného kraja.

b) Dalsou typickou ¢rtou je zmena slabi¢ného ? (zo skupin talt, telt) na
u v poziciach po vsetkych spoluhldskach okrem pernych p, b, v (porov. Ripka,
1969, s. 69—73). Slabicné ¢ zostalo v slovach vik, pini (Casto zaznamenané aj
s mikkou vyslovnostou vik, vI¢i, plni), micac a i., v ostatnych je zmena £ na u:
duhi, duzoba, tusti, zuc, tuc!, ticek, kupko, sunko, Zuti, stip (= stip), jabuko, bu-
cha, prehutniic, suza, kub (= kfb) atd. Podobne ako v pripadoch asibilécie aj pri
tejto zmene sme zaznamenali len Ciastocnii tendenciu k vyslovnosti s £.

Vyskyt slabi¢ného r, | (podla vysledkov SLA):

— dlhi — 94, duhi — 64, dlhi i duhi — 3;

— ZItt — 98, Zuti — 60, Ziti 1 Zuti — 3;

— slnko — 23, sunko — 27, slunko — 11,
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— jablko — 88, jabuko — 70, jablko i jabuko — 3;

— vina — 34, vina — 4, obe formy — 3.

¢) Neutralizdcia v na f je na celom tzemi RD takmer dosledna. Pred nezne-
lymi spoluhldskami na morfologickej hranici, na zaciatku slova, vo vniitri aj na
konci slova sa tieto spoluhlasky neutralizuji ako iné Sumové parové konsonan-
ty: hrief, krvkrf (Rj), krf (Ci, Fa), (f)cela, ftdk, (f)tdcence, f kotle a pod. V nie-
ktorych pripadoch zaciatocné v (najmi predloZkové) pred neznelou a Casto aj
pred znelou spoluhldskou zanika: Saje, Setko, Seci, dovec, Cera a pod.

5.3. Tvaroslovie

Na tvaroslovnej rovine nesie RN vSeobecné ¢rty zdpadoslovenskych ndreéi.
Niektorymi znakmi predstavuje ndreie RD samostatni oblast v ramci horno-
vat isty prostriedok na vyjadrenie gramatickej kategdrie, v stiCasnej situdcii sa
v RN vyuzivajui viac gramatické tvary (najmé slovesné) spisovného jazyka, to-
to tvrdenie plati hlavne pre mladi generdciu.

Vo flexii substantiv sd v gen. a akuz. pl. mask. pripony -voch, -vov -vo: mal
uz moc rokvoch, moc chlapvoch, pdnvoch, rodzicvoch/rodicvov, ale aj rodzici,
grajcdri, toliari (Rj), chlapvov, pdnvov (okolité obce), doZila sa sto rokvo, visi-
variie na kohiitkvo (Fa, Ci). V intr. pl. mask. je pripona -oma (s chlapoma, s ko-
fioma), podobne aj pri fem. (Zenoma); v instr. sg. fem. je koncovka -u, -i (se
mnu, s tebu, s pravi ruku, z l'evii nohu, pojal hu ze sebu, ze Zenu, dolialo sa to
z vodu, s kiipenii brindzu a pod. — celd RD). V nom. a akuz. sg. neutier je Casta
pripona -0 (mesto, srco, vajco, pleco). Star§ia generdcia pouZiva tvar nom. sg.
fem. dracva (popri dratva) aj dracef, tiez mrkef; lok. sg. fem. noze, ruce, maco-
se, lok. sg. neutr. oce, use (starsia generdcia najmi v Ci este i dnes). V jazyko-
vom prejave starSej generdcie st podoby nom. pl. mask. richtdria, gen. pl. neu-
tr. dziefCeniiec a inStr. pl. mask. gazdoma.

Spomenuté podoby z FPRN mizni — v jazykovom prejave strednej a mla-
dej generdcie sa uz takmer vobec neobjavuju.

Vo flexii adjektiv je v lok. sg. muZ. a str. rodu koncovka -ém (podla tvarov
inych padov): o dobrém sinovi, f cudzém/cudziem sa riehrap, hovorel len o zlém
a i. Adjektiva Zen. rodu maji koncovku -if (-iu): ze starsiu, z dobri, z visoki, bol
tam s ti mlaciu. Lok. sg. adjektiv muZ. a stred. rodu typu dobri ma priponu -em
(-ém) podla tvarov inych nepriamych padov (-eho/-ého, -emu/-ému): bola v dru-
hém stave, Zil l'en 0 vodze a suchém chlebe, postavel na Duhém radze a pod.

Vo flexii zdmen prevazuji zapadoslovenské tvary jd, mria, ma, se mnii/se
mnu, s tebli/s tebu, ju/hu a pod.; nom. sg. mask. a fem. 3. os. je von, vona (RD),
nom. pl. 3. os. je vorii (RD).
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Vo flexii ¢isloviek su ustilené tvary dvaja, dva (pre fem. dve), tria gazdovia
(Ci); gen. &islovky pdt je piacichipiatich, v Ci aj peitich.

Tvorenie slovesnych tvarov je taktieZ principidlne zhodné s tvorenim pri-
slusnych tvarov v zdpadoslovenskych, uZsie v hornotrencianskych néreciach.

V RN je slovesny l-ovy tvar robel, robela, rozsirené si tvary pritomnika
a neurCitku slovies typu riesem, tucem, berem, taktieZ tvary rozumec,
Sedivet/Sedzivec, trec, zemrec a pod. s -e- v pritomnikovej kmeftiotvornej pripo-
ne. Zapornd podoba slovesa byt sa tu pouZiva vo forme rierii som, rierii si, riefii.
Prézent 3. os. pl. slovesa chciet ma podobu kcii/chci, ale aj chcia/kcia. Impera-
tiv slovesa budem je buc!/budz! (RD), v Ci je tvar bid; imperativ slovesa ist je
v sg. choj!/choc!, vo Fa a Ci chot!, v 1. os. pl. je v Rj podoba pome/pojme, vo
Fa a Ci podmelpojme, v 2. os. pl. mé sloveso isf imperativnu podobu icceficte,
Zasto aj chojce (Rj) a chote (Fa, Ci). Infinitivne pripony st -¢ (Rj a okolité ob-
ce) a -f (Fa, Ci). Tvar participia prét. akt. slovesa méct — moézem ma v RD (pre-
vazne v obciach, v meste najmi u prislusnikov starSej, menej strednej genera-
cie) podobu mvohel, mvohla; participium prét. akt. slovesa robit — robim ma
v blizkych dedinich Rajeckd Lesna a Dur&ina podoby robol, placol, strasol
(Casto aj s kvantitou), a to bez ohladu na predchadzajiici konsonant. Zo zloZe-
nych slovesnych tvarov st v reci starSej generécie pri slovesach typu volat’ —
voldm eSte 1 dnes Zivé tvary kondiciondlu préz. v podobe volal bich, v prét. bol
bich volal. Mladsia generdcia (a vacsina strednej) pouZiva prislusné spisovné
tvary: volal bi som, bol bi som volal.

5.4. Tvorenie slov ,

Tvorenie slov v RN takisto obsahuje Crty tvorenia slov v zdpadoslovenskych
néreCiach. Typické je napr. tvorenie obyvatelskych mien priponami -ec, -an/-
can: Cicmariec, Fackovec, Porubec, (ferﬁariec; Rajcan, §ujan a pod., ako aj
tvorenie ndzvov rodin pomocou pripon kolektivnych privlastiiovacich pridav-
nych mien -ech/-éch, -ich: Ribdr — Ribdrech, Zidek — Zidekéch/Zidekech,
Smutny — Smutnich, Durcansky — Durcanskich/Dzurcanskich a i. Podobne sa
tvoria mena deti: k pomenovaniu prizna¢nému pre celi rodinu (utvorenému po-
mocou pripony -ech/-éch, -ich) sa pridd muz., resp. Zen. hypokoristikum alebo
apelativum: Cibulkech Hanka, Ribdrech Josko, Koladech sin a pod.

Povodni obyvatelia Rj maji popri svojom tdradnom priezvisku obycCajne es-
te aj prezyvku, ktord sliZi na deSifrovanie konkrétnej osoby a rozliSenie obca-
nov toho istého mena. Prezyvky nasvedCujd, Ze vznikli bud od krstného mena
hlavy rodiny (LajoSech, Urban, Kl'emo), bud od zamestnania nositela prezyvky
( §tranga’r, Koldrech, Bedndr, Kordovdnik, Krkuliar), alebo sa fiou vyjadrovala
niektord vyrazné vlastnost osoby (Striga, Bachor, Havran, Stuchli, .Sv'krt’bel’a).
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Prezyvky sa zvicsa dedili, novsie vznikali v priebehu tohto storocia. Zachované
pisomné zaznamy svedéia o tom, Ze prezyvky mali dlhi a pevni tradiciu. Podla
nich moZno spoznat, ¢i ide o stary rajecky rod, pretoZe pristahovani obyvatelia
prezyvky nedostali.

Zeny &asto pouZivaji v dévernom styku neoficidlne (familidrne) Zenské me-
n4, utvorené od priezviska manZela. Tieto men sa tvoria priponami -ovd (Spd-
nikovd, Jakubikovd, Sujanovd) — takto najmi mlada generacia a Zast strednej
genericie — a -ka (Ribdrka, Spdriicka, Hanuska) — tito priponu vyuZiva stara
generécia a valsina strednej generécie. V pripadoch, ked nemozZno uplatnit slo-
votvorny model s priponou -ka, pouZije sa v tom istom vyzname uZ spomenutd
pripona -ech (Anca Lakech, Hana Cibulkech, Tonko Bacech).

5.5. Z lexiky

Lexiku mesta a okolia formovala mimoriadne rozvinutd tradicia remesiel
a dobre rozvinuté tie formy polnohospodérstva a chovu dobytka, ktoré dovolo-
valo prirodné prostredie regionu. Stard socidlna Struktira mesta vyrazne vply-
vala na bohatost i r6znorodost lexiky. Dodnes si v zachovanych remeselnic-
kych (zvicsa terminologickych) vyrazoch zakonzervované najstarsie typické cr-
ty nérecia. Je zaujimavé, Ze popri novych terminologickych vyrazoch sa vo vset-
kych pracovnych odvetviach vyuZiva aj stara terminologickd vrstva lexiky. Na
druhej strane sa do PFRN vnésaji nové lexikalne prvky, ktoré sa Casto hldsko-
slovne prispdsobuji domdcemu ndreciu. Tieto nové vyrazy nie si charakteris-
tické len pre strednd a mladid generdciu, ale prenikajd aj do lexiky najstarSej ge-
neracnej vrstvy.

V SLA mali respondenti uviest niekolko slov (slovnych spojeni) a ich vy-
znamov, ktoré povazuji za typické pre RN. Odpoved na tiito otdzku neuviedlo
45 respondentov (= 27,7 %), a to najcastejSie z dovodu neznalosti (vyznadili od-
poved ,,neviem®), ale aj neddslednosti ¢ neuvazovania nad odpovedou (odpo-
ved' ,,nerozmyslal/-a som nad tym*). Rajéania (Zijlci a zdrovefi pracujiici v mes-
te) si Casto neuvedomuji ndrecové prvky obsiahnuté vo vlastnom jazykovom
prejave, nepocifuji ich ako nieo zvlastne, atypické. PouZivanie ndreGovych
prvkov (ndrecia) je pre rodakov z nareovej oblasti prirodzené a samozrejmé.
Tradicia miestneho nérecia, ktoré bolo v minulosti pre vi¢Sinu tamojsich oby-
vatelov vyluénym (jedinym) néstrojom kaZzdodennej beZnej komunikécie, je do-
dnes citelnd a velmi silnd najmi v neoficidlnom dorozumievacom styku. Hovo-
riaci RN v§ak stdle viac (pravdepodobne pod vplyvom masmédii) uvaZzuji o roz-
dieloch medzi ndreovymi a spisovnymi formami a dokaZu ich aj rozlisit.

5.5.1. Ako typické rajecké nareCové vyrazy, slovné ¢i vetné spojenia uviddza-
li reprezentanti najstarSej generacie najma kontaktové opytovacie i rozkazovacie
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formulky (frazy) bezné v kazdodennom dorozumievani (gdze si bol?, naco sce
tam boli?, pridzi nds pozrec!, jako sa mdce?, na hanbu sveta! ...) a oznamovacie
vypovede typu bivam pri koscele, tato sii v roboce, idzeme do rinku a pod.

Znacne frekventované boli aj jednotlivé slovd, a to najmi slovesd (v ré6znych
tvaroch): pds (= pojdes), riepds, pom (= pOjdem), robel, chlapriem, mldcic
a pod. a podstatné mend bezné aj v spisovnom jazyku (bez uvedenia vyznamu,
napr. humno, stvol). Mnohé z nich napisali respondenti s charakteristickymi a-
sibilaénymi prvkami (cetka, cma, poscel, lokec, dzeci, mldcic, smeci), so zme-
nou ] na u (stiip = stip, chup, jabuko) i s dalsimi typickymi néreGovymi javmi
(lokec, cinter, ve vreci, v kleci, masiar a i.). Ako typické narecové slova sd u-
vadzané aj slova cudzieho (najCastejSie nemeckého) povodu: rinek, ratiz, zoft,
furt, dach a pod.

Niektoré lexikdlne jednotky (slovné spojenia) respondenti sami vysvetluju:
halapatki (= Zenské topanky na vysokom podpitku, lodi¢ky), haluski s prpu
(= zemiakové jedlo s haluSkami), macenie (= jedlo zo zemiakov a miiky) a pod.

Pre najstar§iu generdciu je najtazSie postdit/ohodnotif jazykovid stranku
vlastného prejavu a urcit typické nareCové znaky, lebo tie sii vlastne sticastou
bezného dorozumievania star§ich ludi. Zastupcovia tejto generdcie s vyS§im
vzdelanim vS$ak jasne rozliSuji dva systémy vyjadrovania: spisovny a narecovy.

5.5.2. Odpovede reprezentantov strednej generacie boli v mnohom podobné
odpovediam predchddzajicej skupiny: o robice ve fabrike?, chodzi ako cela,
Jazdzel na bicikli, lecel ako eropldn, co stojis ako stip!?, mdm Stiricac rokvoch;
kibel, kastrdl, rinek, ujco, ridikel’ (= kabelka), kiselica (= kysld zemiakovd po-
lievka), obarec, vochterek, sofki a pod.

‘Repertodr typickych ndrecovych vyrazov (slov, slovnych spojeni, viet), kto-
ry uviedli ¢lenovia strednej generécie, sa prili§ neodliSuje od repertodru najstar-
Sej generdcie. Predsa vSak je ,,sortiment” prislusnikov strednej generacie na jed-
nej strane pestrejsi o novsie vyrazy (Casto prispdsobované fonologickému alebo
morfologickému systému ndrecia), ktoré uZ tito skupina hodnoti ako priznako-
vé (stard generdcia ich ako priznakové nevnima), no na druhej strane je ochu-
dobneny o staré nare¢ové vyrazy zo slovnika najstar§ich obyvatelov RD.

Zastupcovia strednej generdcie zretelnejSie pocitujd rozdiely medzi spisov-
nou normou a ndre¢fm — prave u nich dochadza vari najCastejSie ku kontaktu
a konfrontacii tychto jazykovych pdlov, nie st v§ak schopni definitivne sa zba-
vit niektorych pevne zakotvenych nareCovych znakov. Miera ich vyuzZitia zavi-
si od vzdelania hovoriaceho, od miesta jeho narodenia, zamestnania a pod.

5.5.3. Najmladsi respondenti okrem vyrazov uvedenych predchadzajicimi
generdciami vypisali v tomto bode SLA rozli¢né novsie vyrazy, zviacsa také,
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ktoré sa zvyCajne charakterizuji ako nespisovné, oni ich v§ak oznacili ako né-
reGové: chemodroga (= drogéria), skampolo (= Tahké letné tri¢ko), technokov
(= obchod so Zeleziarskymi potrebami), fajermiir (= Stitovy mdr), tégel, trafika,
motor (= auto), foter, rinok (menej rinek), ringeSpir (= koloto¢), kdmoska, ma-
kaj, bacha (mladeznicky slang), Sichta, fajront, oldomds a i. Aj o mladej gene-
récii plati tvrdenie, Ze si vo vedomi uchovdva niektoré vyrazy s typickymi hlds-
koslovnymi a tvaroslovnymi znakmi RN: rinok (popri starSom rinek), cetka, ale
ic!, ti cela!, Zufaria, blinda (= hréa), gdnek, kibel, ratiz, koscel, sunko, cma, ja-
buko, vidzel som susedoch, dzeci, stromek, Sporhel’, vreco, hodzina, zadusic,
chrbet a pod.

NajmladSia generdcia si plne uvedomuje rozdiely medzi spisovnym a ndre-
Covym vyjadrovanim. NédreCovy pdl aj u tejto generdcie ostro rezonuje a ¢asto
sa uspesnejsie presadzuje oproti spisovnému pdlu, a to v zavislosti od vzdelania,
prostredia komunikécie, od komunikacne;j situdcie a pod. Niekedy vSak ani také
prostredie ako $kola, kde je spisovné vyjadrovanie relativne najdosledne;jsie, ne-
dokaze determinovat a zmazat prvky ndreCovych navykov. Tvrdenie plati najma
o detoch prichadzajicich do $koly z okolitych obci, ale aj o detoch, ktorych ro-
dicov charakterizujui urcité socidlne parametre (miesto narodenia, vzdelanie, za-
radenie v zamestnani a pod.).

6. Zaver

Sucasnu jazykovd situdciu v Rajci charakterizuje vyvinova dynamika na
vsetkych jazykovych rovinach, predovsetkym v hldskoslovi a lexike. PouZivatel
rajeckého ndrecia si pri beZnej komunikdcii vytvara individualny stibor vyrazo-
vych prostriedkov, ktory nesie zdkladné znaky PFRN, no v mnohych pripadoch
prekracuje jeho hranice. NajstarSia generacia je stdle nositelom tej formy jazy-
kového prejavu, ktord sa najmenej vzdialila od pdvodného néredia; aj do nej uz
viak prenikajd smerom od strednej a mladej generécie novsie prvky, najmi le-
xikdlne, ktoré sa postupne hlaskoslovne adaptuji pdvodnému néreciu. Modelu
idedlnej normy nérefia — teda PFRN — sa pribliZuje aj relativne nemigrujica
Cast strednej a mladej generdcie, zvicSa spomedzi robotnikov, ucfiov a pracu-
jucich v polnohospodarstve. Tieto socidlne vrstvy st spolu s najstar§imi oby-
vatelmi RD nadalej nositelmi mierne modifikovaného povodného néretia, ¢iZe
formovanej podoby rajeckého ndrecia. Od idedlnej ndreCovej normy sa najviac
vzdaluje vysokoskolsky a stredoskolsky vzdelana strednd a mladd generdcia. Jej
¢lenovia pouzivaji v polooficidlnych a neformédlnych komunikacnych situd-
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cidch beZni hovorent slovencinu viac alebo menej poznaCenid niektorymi vy-
raznymi ¢rtami PFRN, profesiovym zameranim, prejavmi socidlnych skupin,
v ktorych sa pohybuji, znakmi prostredia, v ktorom dlhs{ ¢as pdsobili a pod. Od
PFRN sa najviac odklafiajui pracovnici kultdry a Skolstva. Prostrednictvom nich
prenikajd do idedlneho modelu tradi¢ného nérecia, do vsetkych jeho jazykovych
rovin nové, relativne spisovné i spisovné prvky.

N4§ vyskum potvrdil vSeobecnt tendenciu k mierne dominantnému, nie
vSak vylu¢nému postaveniu spisovného jazyka v oficidlnych komunikacnych
sférach a dominantné postavenie narecia v sikromnej komunikacnej sfére a v ja-
zykovom styku so star§ou generéciou.

V sucasnosti je v meste proces Ustupu ndreCovych prvkov vyraznejsi ako
v okolitych obciach. Zdroveri v§ak mdZeme konStatovat, Ze model aktudlneho
jazykového systému (FPRN) dosledne neakceptuje také zdsadné vonkajsie vply-
vy, ktoré by boli v rozpore s jeho Struktirnymi potrebami. Dynamické zmeny
tradi¢nej formy ndrecia (PFRN) i jeho pomald a postupna transformacia do
FPRN v Ziadnom pripade nenaznacuji zanik dialektu. Ndrecie je v niektorych
konkrétnych komunikaénych situdciach velmi frekventované a jeho jestvovanie
sa v mnohych pripadoch neda funkéne nahradit.
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ASPEKTY KONTAKTOV SLOVEN CINV
A CESTINY

Kidra Buzdssyovd

Casové a priestorove suradnice pojmu a termunu kontaktovy varian.

Kvm v dialektologi sa termin jazykovy kontak! pouziva radicne najma po
opise tzv. pomedznych nareci, termin kontaktovy variant, ako ho tu chapenice, s
viaze na kontakt siovenciny a ¢estiny predovsetkym a prvoplanovo ako spisov
nych jazykov (Budovicovd, 1974), pricom sa uznava it dosah nespisovnych
utvarov, resp. rozliénych komunikacnych variet na tento kontakt. Z hiadiska pre-
tikladu diachronie a synchronie fungovania jazykovych javov, ktoré v dosledku
kontaktu slovenciny a CeStiny vznikaju v Gze Casto ako prostriedky konkuruji-
ce domdcim (nekontaktovym) jazykovym jednotkdam, kontaktovy variant su
ozreymuje na zaklade synchronnej konfrontdcie kontaktujucich sa jazykov. ide
nam o kontaktové javy v sticasnom slovenskom jazyku, priCom v sulade s dnes
vieobecne prijimanym ndzorom J. Ruzicku (1970) obdobie sucasného spisov-
ného jazyka pocitame od 40. rokov nasho storo¢ia. Tento medznik reSpektujc
spdtost vyvinu jazyka s vyvinom spolodnosti, sivisi s uznanim osobitosti sio-
venského ndroda v etnickom, kultirnom aj politickom zmysle, je v§ak podopre-
ty aj taktami vnitrojazykovej povahy. Od 40. rokov sa vyrazne prehlibila funk¢-
na diferencidcia slovenéiny: fungovanie slovenciny v odbornej komunikacne;
stére, vo stére vzdeldvania, riadenia a organizdcie spoloCenskych procesov sa
naplne rozvinulo az v obdobi, na ktorého zaciatku stoji vlastnd ndrodnd Statnost
(Kacala, 1993, s. 6). Protiklad synchrénie a diachrénie pri skimani kontakto-
vych javov vsak nemozno absolutizovat. Do vyskytu kontaktovych javov v si-
Casnom jazyku a do postojov pouzivatelov jazyka k tymto javom sa premietaju
vysledky dlhodobého kontaktu slovenciny a CeStiny na diachronickej osi, ako aj
odlisné psychologické a dejinné skisenosti z individudlneho i kolektivneho pre-
Zivania tohto kontaktu u prislu§nikov obidvoch jazykovych spolocenstiev.

Samo Cesko-Slovensko, ako aj rozdelenie tohto spolo&ného §titu je prikla-
dom toho, Ze kontakt slovenciny a CeStiny a problematika slovensko-Ceskych
a Cesko-slovenskych jazykovych vzfahov podliehali v priebehu historického vy-
vinu premendm, v ktorych nemald dlohu hrala politika a jazykova politika §ta-
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tu, ¢i uZ sa realizovala v transparentnej alebo skrytejSej podobe. Vymedzenie A.
Jedlicku (1985, s. 16), Ze ,,pod kontaktovymi variantmi sa rozumeji prostried-
ky vznikajice v kontaktovych podmienkach jazykov predovsetkym pri ich fun-
govani v spolo¢nom §tatnom dtvare®, je vhodné chapat s dérazom na prislovku
,predovsetkym®, t. j. definicny znak spoloc¢ny §tdt neplati bezpodmienecne.
Kontakt sloveniny a estiny rozdelenim Cesko-Slovenska na dva samostatné
Stity nepochybne nezanikd, obidva jazyky budi fungovat nielen v intralingval-
nej, ale aj v interlingvdlnej, nadndrodnej komunikdcii, hoci podmienky kontak-
tu slovenciny a CeStiny sa od roku 1993 zmenili a v dalSej budidcnosti budi asi
podliehat modifikdciam, ktorych désledky na vyvin obidvoch jazykov dnes e§-
te nepozname. Poznatky obsiahnuté v nasSom prispevku vychadzaji z analyzy
kontaktu slovenciny a CeStiny vo federativnom S§tite vratane javov podmiene-
nych spoloCensko-politickymi zmenami po novembri 1989 a priznacnych pre
posledné roky CSFR.

Pouzivanie terminov kontaktovy variant, kontaktové synonymum

Historicka reminiscencia sved¢i o tom, Ze terminy kontaktovy variant, kon-
taktové synonymum ako lingvisticky reflex kontaktu slovenciny a CeStiny,
dvoch spisovnych, resp. aj SirSie ndrodnych jazykov, predpokladaju aspofi de ju-
re rovnopravnost tychto jazykov a vzdjomné pdsobenie. Uplatnenie tychto ter-
minov v slovenskej jazykovede neprichadzalo do tvahy za I. CSR, ked jazyko-
va politika bola zaloZena na koncepcii Cechoslovakizmu — koncepcii jednotné-
ho Ceskoslovenského ndroda a jazyka s dvoma ,,zneniami®, ani v 30. a 40. ro-
koch, v ase diferenciatného usilia o odstup slovenciny od CeStiny v mene za-
chovania identity jazyka. Toto usilie (slovensky purizmus) bolo reakciou na mo-
censky (Stdtom) podporovani unifika¢ni tendenciu. Terminy kontaktovy va-
riant a kontaktové synonymum nemali Zivnd pddu ani po roku 1945, v 50. a 60.
rokoch, lebo napriek oficidlne odmietnutej Statnej doktrine cechoslovakizmu s
pre vtedajSie obdobie priznacné intervencie politikov autoritativneho reZimu,
prejavujice sa ako presadzovanie umelého, ndsilného zbliZovania jazykov, €o
v praxi znacilo umelé pribliZovanie slovenciny k cestine. Sved€ia o tom najmé
konferencie o marxistickej jazykovede v Libliciach r. 1960 (Problémy marxis-
tické jazykovédy, 1962) a o vyvinovych tendencidch slovenciny a jazykovej
kultdre v Bratislave r. 1962 (Jazykovedné stidie VII, 1963). Duch tychto kon-
ferencii sa negativne premietol najmé do price v oblasti odbornej terminolégie
a do lexikografickej prace. Eliminovat nepriaznivi tendenciu bolo tilohou ve-
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deckej konferencie o kultire spisovnej slovenciny r. 1966, ktorej teoretickou
platformou sa stali Tézy o slovencine vypracované J. RuZickom (Kultira spi-
sovnej slovendiny, 1967).

Na rozdiel od konferencii zo zacCiatku 60. rokov, kde sa v referdtoch a dis-
kusidch o problematike vztahu slovenciny a ¢estiny polarizovali dve hlavné kri-
térid (zdsady) posudzovania adekvétnosti jazykovych prostriedkov — funk&nost
a Ustrojnost —, v sdcasnosti ast lingvistov sociolingvistickej orientécie pouka-
zuje na potrebu pristupovat k javom, ktoré si dosledkom kontaktu dvoch jazy-
kov, s diferencovanej$im poctom kritérif, resp. faktorov. Nepokladdme za na-
hodné, Ze SirSie chapanie problematiky, ako ho implikuje pojem jazykovy kon-
takt a terminy kontaktovy variant, kontaktové synonymum, sa zacalo v sloven-
skej a Ceskej jazykovede rozpraciivat po vzniku federativneho usporiadania
v Cesko-Slovensku, priblizne od 70. rokov. Vidime v tom lingvistickd reflexiu
odli¥ného postavenia, do ktorého sa slovenéina dostala voci Cestine z hladiska
miery rovnopravnosti (aj ked' nie rovnovaznosti a rovnocennosti). Dovolujeme
si toto tvrdenie napriek tomu, Ze koexistencia slovenciny s eStinou priniesla pre
obidva jazyky, ale najmé pre slovencinu (jazyk v slabSom postaveni) aj nové
problémy, a napriek tomu, Ze Cesko-slovenska federdcia v dosledku nepriazni-
vych okolnosti Gasu svojho vzniku po okupicii Cesko-Slovenska v auguste
1968 a Coskoro nastiipenej ,,normalizécii“ bola vlastne vonkajskovou formou
centralizovaného Stitu, v ktorom politické komunistické vedenie odbiravalo
pdvodné principy federdcie uZ od r. 1970 (porov. Zatkuliak, 1992). V &esko-slo-
venskych vztahoch, ktoré sa premietali aj do jazykovych vztahov, sa znova pre-
javuje anomadlia ideologického a politického zasahovania, teraz v skrytej forme,
aj do jazykovedného vyskumu, najmé na Slovensku. Napriklad politici nezaka-
zovali slovenskym jazykovedcom skimat vztah sloveniny a CeStiny, ale vy-
sledky tohto vyskumu mohli byt publikované len v odbornych &asopisoch, ich
popularizacia v $irSej verejnosti bola staZend. V praktickej ¢innosti zameranej
na jazykovu kultiru sa celé roky nesmelo povedat, Ze isty vyraz nie je sloven-
sky, ale cesky. Posobil tu strach z mozného obvinenia z tzv. slovenského na-
cionalizmu (Pisar¢ikov4a, 1992).

Napriek tomu sa dosiahli pozoruhodné vysledky najmaé pri charakteristike
jazykovej situdcie v CSFR, poznani $pecifickosti Eesko-slovenskej dvojjazyko-
vosti oproti klasickému bilingvizmu (porov. pocetné Stidie publikované v zbor-
nikoch Slavica Pragensia, v Casopise Slovenska re¢, Kultdra slova a i.); popri
nespornej velkej vyhode Eesko-slovenskej dvojjazykovosti (spocivajiicej v tom,
Ze kazdy dcastnik komunik4cie hovori svojim jazykom, pricom sa navzjom ro-
zumejti) sa vSak hovori aj o istych tazkostiach, o semikomunikdcii ako neplno-
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hodnotnej komunikécii aj o komunikacne ,,vypitej situdcii dvojjazykovosti
(Budovicova, 1986, 1988).

Z nézorov slavistov, ktori jazykovu situdciu v Cesko-Slovensku sledovali zvonka,
pripomenme aspoii mienku J. ToporiSica (1984) a R. Martiho (1993). Pri porovnani po-
stavenia slovin€iny vo vztahu k srbochorvatline v byvalej Juhosldvii so vztahom slo-
venciny a CeStiny sa J. ToporiSi¢ovi rovnopravnost sloven€iny s ¢eStinou, merand sposo-
bom komunikécie v ramci ¢esko-slovenskej dvojjazykovosti, javila ako nedosiahnutelnd
méta. Problémové stranky vztahov sloventina — CeStina a chorvétlina — srb&ina velmi
citlivo a ako viacaspektovy lingvisticky, historicky a jazykovopoliticky problém postre-
hol R. Marti (1993). Nestabilitu variantového modelu spisovnych jazykov (v ktorom dva
varianty vytvarajui zjednotenim jeden spisovny jazyk) oproti modelu dvoch pribuznych,
ale samostatnych jazykov zapri€inil podla autora najmé nedostatok vhodnej kompenzac-
nej jazykovej politiky, ktora by vyrovndvala jestvujici asymetricky, nerovnovazny vztah
medzi danymi jazykmi aj prisluSnymi ndrodnymi spolocenstvami.

V chdpani pojmu kontaktovy variant, resp. kontaktové synonymum v pod-
mienkach kontaktu slovenciny a ¢eStiny vidno isty vyvin, a to od chapania kon-
taktovych variantov ako zhrilujiceho pojmu pre tzv. ndvratné chyby, odchylky
od jazykovej normy (Budoviovd, 1974) k chapaniu kontaktovych variantov
(u tej istej autorky) ako Stylisticky priznakovych neologizmov a synonym, kto-
ré z hladiska jazykového systému slovendiny stoja Casto na periférii systému,
pritom vSak nepredstavuji zbytoéné prvky, ktoré by zatazovali vyjadrovaci
systém a nezodpovedali vyjadrovacim potrebam, ale naopak, v bohato diferen-
covanom jazyku je to vyrazivo stojace akoby v zdlohe pre Stylizacné potreby
(Budovicovd, 1983, s. 262). Chédpanie A. Jedlicku (1968) je do istej miery ob-
dobné, ked z pohladu &estiny videl v kontaktovych variantoch najprv lexikdlne
slovakizmy, ktoré st prejavom kontaktu v lexikalno-Stylistickej oblasti, neskor
dava kontaktovym variantom Sir§i pojmovy obsah, rozumie nimi ,,variantné
prostriedky vznikajice v kontaktovych podmienkach jazykov predovsetkym pri
ich fungovani v spolo¢nom Stiatnom utvare™ (Jedlicka, 1985, s. 16). Predpokla-
da sa pritom vzdjomné pdsobenie jazykov. M. Sokolovd (1991) hovori o ces-
kych kontaktovych javoch v siicasnej slovencine ako o nadradenom pojme (i
problematike) a v ramci neho rozliSuje kontaktové a nekontaktové varianty
v jednotlivych jazykovych rovindch, pricom sociolingvistickou (anketovou)
metédou skima komunikativnu efektivnost obidvoch variantov. J. Dolnik
(1992) hovori o ¢eskych slovach v slovencine (skiima ich jazykové aj mimoja-
zykové predpoklady a pri€iny) a o CeStine hovori ako o kontaktovom, nie cud-
zom jazyku. Nazddvame sa, Ze nie je Ziaduce hladat pre pojem a termin kon-
taktovy variant nejaku univerzalnejSie platnid definiciu; vhodné je chdpanie, kto-
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ré umoZiiuje vystihnut Specifickd, resp. aZ jedineCnu situdciu charakteristicku
pre kontakt dvoch konkrétnych jazykov. Pri slovensko-Ceskom kontakte rozli-
Sujeme kontaktové javy ako hierarchicky nadradeny pojem zahffiajici aj javy,
ktoré nemaju status kontaktového synonyma (resp. im ho lingvisti ,,neudeluji‘),
dalej kontaktové varianty a kontaktové synonyma, ale napr. aj citditovo pouZi-
vané Ceské slova v slovenskom texte (komunikdte). Kontaktové synonymum je
uzsi pojem.

Kontaktovy jav moZno charakterizovat ako isti konfigurdciu jazykovych
a mimojazykovych Cinitelov. Sd to: jazykova Struktira, etnosignifikativna (nd-
rodnoreprezentativna) funkcia, komunikativno-pragmaticka (resp. uzZsie $tylis-
tickd) funkcia, kultirno-historicky faktor (niekedy sa hovori o kritériu historic-
kej kontinuity, resp. o tradicii kultivovaného slovenského prejavu), (etno)psy-
chologicky faktor. Od pozitivnej hodnoty, negativnej hodnoty, pripadne irele-
vantnosti tychto faktorov (dimenzif) zdvisi celkova axiologickd hodnota kon-
taktového javu a jeho pripadna Specifikdcia ako kontaktového variantu, resp. pri
zamerani na lexikdlno-sémantickd rovinu ako kontaktového synonyma. Medzi
sociolingvisticky relevantnymi skupinami pouzivatelov slovenciny s ich odlis-
nym typom jazykového vedomia (laické ¢i spontdnne vedomie beznych pouzi-
vatelov jazyka, kultivované jazykové vedomie tzv. prestiznych pouZivatelov
spisovného jazyka, teoretické jazykové vedomie jazykovedcov — porov. Ho-
recky, 1991) moZu existovat rozdiely v pouZivani, hodnoteni i v postojoch ku
kontaktovym javom.

Uzndvanim mozZnych rozdielov a rozpornych postojov k jazyku a v rdmci toho aj ku
kontaktovym variantnym prostriedkom sa vSak nepopiera, Ze jazyk jednotlivca (a indivi-
dudlne jazykové vedomie) vznikda v komunikacnych aktoch s inymi ¢lenmi toho istého
jazykového spolocenstva, a teda Ze existuje aj celospoloCenské (kolektivne) jazykové ve-
domie. Aj o pouZzivani kontaktovych variantov plati to, Co vSeobecne o slovnej zdsobe
a sthre stdlosti a premenlivosti jazykovych znakov konstatuje E. Pauliny (1984, s. 120).
Pri zmendch slovnej zdsoby kazdy jednotlivec podla intenzity svojho spoloenského
pdsobenia spolupracuje pri upeviiovani a rozsirovani jej Clenitosti, bohatstva a vyuziva-
nia. Sociolingvistické metddy a pristupy si pre poznanie fungovania kontaktovych pro-
striedkov prinosné tym, Ze sa zameriavajd aj na hodnotenie kontaktovych prostriedkov
samymi pouZivatelmi jazyka, pomdhaji pozndvat komunikalné normy a dévaji aj pod-
nety kodifikacii. (Porov. urCovanie miery komunikativnej efektivnosti kontaktovych
a nekontaktovych variantov na zdklade ich frekvencie a hodnotenia pouZivatelmi ako
beZnych, umelych a nendleZitych, nekultirnych — Sokolova, 1991.)

K poznaniu etnosignifikativnej (ndrodnoreprezentativnej) a kulturologickej
dimenzie kontaktovych variantov, resp. ich nekontaktovych ndprotivkov
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prispieva aj sledovanie postojov najma prestiZznych pouZivatelov jazyka — spiso-
vatelov. Zaujimanie konkrétnych postojov spisovatelov nielen v publicistickych
textoch, ale aj v umeleckej literatire je zaujimavym kultdrno-historickym slo-
venskym javom. Ked spisovatel zaujme ku kontaktovému javu isty postoj,
pOsobi na adresita (Citatela) textu prostrednictvom umeleckej (esteticke;j, zaZit-
kovej) komunikacnej sféry, teda inak a inym spdsobom, ako pdsobia na pouZi-
vatelov jazyka jazykovedci.

Z metodického hladiska pripominame, Ze medzi kontaktové varianty a sy-
nonyma nezaradujeme javy, ktoré si vysledkom paralelného vyvinu slovenéiny
a CeStiny, ba aj viacerych slovanskych jazykov a ktoré si podmienené rovnaky-
mi alebo blizkymi spoloenskymi a komunikaénymi podmienkami. Viaceré ta-
kéto jazykové javy a tendencie zachytdva opis synchrénnej dynamiky slovnej
zéasoby sticasnej slovenciny (Horecky — Buzdssyovd — Bosdk a kol., 1989), na-
pr. produktivnost tvorenia kauzativnych slovies s vyznamom ,,robif sa akym*,
produktivnost tvorenia vztahovych adjektiv a ich polyfunkénost, sémantickd
a Stylistickd diferencidciu v ramci abstraktnej lexiky, tendenciu k univerbizicii
a dalSie. Treba to spomeniif preto, Ze zahrani¢ni badatelia, ktorf si primdrne bo-
hemisti a slovencinou sa zaoberajui popri CeStine, maji niekedy sklon hodnotit
ako dosledok vplyvu estiny na slovencinu aj javy, ktoré st vysledkom paralel-
ného vyvinu v slovanskych jazykoch. Z vyrazov, ktoré vznikli v slovencine
a CeStine paralelne v stivise so spoloCenskymi a politickymi zmenami po no-
vembri 1989, moZno ako priklad uviest na rovnakom metaforickom principe za-
loZené publicistické pomenovania typu slov. zostihlovanie polnohospoddrstva,
vedeckych tistavov — Ces. zeStihlovdni zemédélstvi, védeckych ustavii (= redu-
kovanie); slov. pritvrdit poziciu — &es. pFitvrdit pozici; polcas rozpadu (cha-
rakteristika istého Stadia delenia spolo¢ného Statu) a i.

V dalsej Casti s uvedenim ilustrativnych prikladov charakterizujeme kontak-
tové varianty ako sihru jazykovych a mimojazykovych dimenzif, pricom postu-
pujeme vZdy od inej dimenzie ako vychodiskovej, resp. hierarchicky rozhodu-
jdcej. Podotykame, Ze konfigurdcie dimenzii nechdpeme ako akési Strukturalis-
ticky pevné, uzavreté entity. Skor je ndm bliZSie postStrukturalistické a postmo-
derné uvazovanie (napr. Kofensky, 1992), t. j. chdpanie kontaktovych variantov
prostrednictvom konfiguracii dimenzii ako otvorenych Struktir, ktorymi sa ne-
aSpiruje na objektivnost opisu, predstavuje sa iba jeden z alternativnych pristu-
pov, v ktorom sa pocita so subjektivitou lingvistu aj so subjektivnymi postojmi
nositelov jazykov ku kontaktovym jazykovym prostriedkom.

Pred vlastnou charakteristikou e3te pokladame za vhodné uviest jednu vSeo-
becnejsiu konstaticiu: v ddsledku protireéeni, do ktorych sa m6Zu dostavat jed-
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notlivé dimenzie kontaktovych variantov a nekontaktovych naprotivkov, majd
kontaktové varianty vo vyvine aj pri fungovani slovenéiny v komunikdcii nega-
tivne aj pozitivne aspekty. Negativnou strankou je stieranie hranic medzi dvo-
ma blizkymi jazykmi, v désledku pdsobenia Cestiny (ako jazyka v silnejSom po-
staveni) vytla¢anie povodnych domadcich (slovenskych) gramatickych vazieb,
lexém, frazém a pod. ,,agresivnej$imi“ inova¢nymi kontaktovymi prostriedka-
mi. Na druhej strane je pozitivne, Ze kontaktové varianty prispievaji k séman-
tickej a Stylistickej diferenciacii a st schopné spfiiat aj niektoré komunika&no-
pragmatické funkcie. Na tento pragmaticky aspekt sa doteraz v slovenskej ling-
vistike nepoukdzalo.

Dimenzia Struktirnych vlastnosti kontaktovych jazykov

Kontaktové varianty Casto stierajd, nivelizuji vyrazné aj jemné lexikéalno-
syntaktické rozdiely, ktoré existuji medzi blizko pribuznymi jazykmi, akymi si
slovencina a CeStina. Javy vznikajiice pri kontakte slovenciny s ceStinou Casto
porusuju Struktdrne vlastnosti rozli¢nych rovin jazykového systému slovenéiny.
Ako nenormativne, a teda odporujice kultivovanému jazykovému prejavu sa
odmietajti najmi také kontaktové varianty, ktoré st nestruktirne sticasne z hla-
diska lexematickych aj viizobnych vlastnosti. Nezriedka sd neprimerané aj Sty-
listicky, ¢iZe majui negativnu axiologickiu hodnotu pri viacerych sledovanych di-
menziach. Napr. kontaktové sloveso zdielat s niekym starosti (Ces. sdilet s né-
kym starosti) — nekontaktové slov. podelit sa s niekym o starosti; kontaktové
opomeniit nieco, nieco neprdvom opominané (&es. opomenout, opomijet; zapo-
menout atd.) — nekontaktové slov. zabidat’ na nieco, obchddzat nieco; nieco
neprdvom obchddzané, zabidané. Podla sicasného normativneho Kritkeho
slovnika slovenského jazyka (1987) lexéma s nedomécim zikladom funguje
v slovencine v terminologickej lexike; porov. prav. opomeniit, opomenutie zd-
kona (= zanedbanie), opomenuty dedic (= vynechany z testamentu).

Po novembri 1989 v rdmci rozvijajiicej sa demokracie, teda v istej spolo-
Censkej podmienenosti, sa velmi rozsirili kontaktové pomenovania so slovesom
Jednat,, aj verbélne substantivum jednanie, ktorym v kaZdom vyzname zodpo-
veda v slovencine rozdielny ekvivalent: 1. konat, robit, 2. rokovat, diskutovat’
3. zaobchddzat, vychddzat s niekym. Relativne vysoka frekventovanost slovesa
Jednat vo v§zname ,,rokovat, diskutovat* v iize je vysvetlitelnd fungovanim for-
mdlno-sémantickej analégie (o typoch analégii pri slovensko-eskom kontakte
porov. Dolnik, 1992) s lexémou jednat sa (= dohovérat sa o cene pri kipe ale-
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bo predaji) aj vecnymi sdvislostami: diskusie poslancov maji Easto podobny
priebeh ako dej vyjadreny tymto slovesom.

Z hladiska dimenzie jazykovej $truktiiry je d6leZité aj negativne vymedzova-
nie kontaktovych javov, v slovotvorbe napriklad urCenie tych slovotvornych ty-
pov, pri ktorych nedochadza k vzniku kontaktovych variantov. Porovndvaci vy-
skum slovenciny a CeStiny ukazal, Ze jednym zo slovotvornych typov, ktory je
charakteristicky iba pre Cestinu a v slovencine sa nevyskytuje, je slovotvorny typ
s formantom -/, pomocou ktorého sa tvoria Stylisticky priznakové ndzvy osdb po-
dla napadnej ¢innosti. Ekvivalenty Ceskych ndzvov ako babral, Zvanil, rejpal
a pod. majui v slovencine iné slovotvorné formanty a Casto sa tvoria aj z odlis-
nych, nie paralelnych zdkladov: babrdk, tdraj, vyryvac (porov. i Peciar, 1970;
Bartakovd, 1989). Kontakt s Cestinou v tejto oblasti nevedie k pouZivaniu kon-
taktovych variantov. Z celkovej tendencie sa vynima bohemizmus kutil, ktory je
v beznej hovorenej re¢i pomerne frekventovanym kontaktovym variantom kon-
kurujicim slovenskym nekontaktovym vyrazom pre ten isty denotat: domdci maj-
ster, v§emajster. Jeho vyskyt je podmieneny fungovanim v nadnirodnej sloven-
sko-Geskej komunikécii, okolnostou, Ze existuje ndklonnost slovenskych komu-
nikantov ,,obetovat“ Struktirnu korektnost vyrazu v prospech lexikalnej motiva-
cie (vysvetlenie J. Dolnika, 1992). Istd tlohu tu mé, nazddvame sa, aj to, Ze ide
o vyraz do znaCnej miery prizna¢ny pre Cesko-slovensku spolo¢nost posledného
dvadsatrocia so §ir§imi asocidciami a konoticiami spoloénymi v obidvoch jazy-
koch — vyrazmi kutil, kutilstvo, resp. domdce majstrovanie sa reagovalo na stav,
ked v dosledku dpadku remeselnickej préace boli Tudia niiteni zhotovovat si vela
veci po domécky, pripadne svoju tvorivost realizovali v tejto sfére Cinnosti, lebo
ju nemohli plne uplatnif vo svojem zamestnani. Sociolingvisticky aj kulturolo-
gicky pokladdme za relevantné, Ze na konkurenciu §truktdrne nekorektného po-
menovania kutil preskripciou odporti¢anym domécim pomenovaniam domdci
majster, v§emajster reagoval vo svojich beletristickych dielach spisovatel Alfonz
Bedndr, a to tak, Ze prichddza na pomoc komunik4cii autorskym novotvarom ti-
sicmajster (,,..kazdy sa vyuci za tisicmajstra, kaZdy si bude vietko robit sdm*),
ktory moZno chdpat ako vyraz utvoreny na pozadi spojenia majster tisicich re-
mesiel, ale aj ako kalk madarského slova ezermester (porov. Buzassyova, 1988).

Etnosignifikativna (nirodnoreprezentativna) a etnosociokultiirna dimenzia

Je pochopitelné, Ze tieto dimenzie s skér kompatibilné s protipélom kon-
taktovych variaritov, teda s nekontaktovymi jazykovymi jednotkami, s takymi,
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ktoré sd charakteristické, svojské pre jeden alebo iba pre druhy jazyk existujici
a fungujiici v kontaktovych podmienkach a ktoré sii najvyraznejsie spité s oso-
bitostami kultiry daného naroda. Za etnolingvisticky aj etnosociokultirne vy-
razni zloZku kaZdého ndrodného jazyka sa pokladaji ndzvy redlif (etnografiz-
my), frazeologicky fond, ale aj metaforika v rdmci nefrazeologickych jednotiek.
Za jeden z negativnych dosledkov dlhodobého kontaktu slovenciny a CeStiny
a jazykovej situicie v byvalej CSFR moZno pokladat vytlatanie pdvodnych slo-
venskych frazém inovacnymi kontaktovymi frazeologizmami.

K etnosociokultirnej dimenzii, ktord sa v naSom chdpani do istej miery pre-
kryva s etnosignifikativnou, ndrodnoreprezentativnou funkciou, pricom obidve
sa m6Zu dostdvat do antinémie s komunikativnou funkciou, pokladdme za ddle-
Zité zdoraznif dve veci. Po prvé, hierarchické postavenie narodnoreprezentativ-
nej funkcie jazyka ako celku (aj jednotlivych jeho prvkov) v porovnani s inymi
funkciami, napr. s dorozumievacou funkciou, koliSe; stipa vtedy, ked sa jazy-
kové spolodenstvo (ndrod) citi byt ohrozené. V dejindch 20. storocia sa niekol-
kokrat vystriedali takéto obdobia a v slovenskej lingvistike pocity (podla nidzorov
vyslovenych na konferencidch spominanych v ivode), Ze si alebo uZ nie si po-
trebné obrandrske postoje voci Cestine. Po druhé, ak sa frazeologicky fond po-
kladd za najsamobytnejsiu ast jazyka v kultirnonarodnom aspekte a tito sféra
je kontaktom s inym jazykom istym spdsobom dotknutd, dotyka sa to negativne
narodnej kultiry. Ak sa niekedy kladie otdzka, preco my, Slovéci, tak lahko za-
bidame, opti§tame svojské slovenské frazémy aj iné vyrazy a sme taki otvoreni
voci kontaktovym frazémam Ceskej proveniencie, odpoved treba hladat nielen
v bezprostrednom tlaku Cestiny ako kvantitativne (poctom nositelov) silnejsie-
ho jazyka. Zohrala tu svoje aj neprirodzene rychlo prebiehajiica urbanizacia ne-
citlivo riadend centralistickou vladnou politikou pod heslom vyrovndvania de-
diny s mestom. Najlepsi slovenski spisovatelia vo svojich dielach zachytili ten-
to civilizaény proces, ktory popri istych pozitivach predstavuje zdroveii jednu
z chordb slovenskej spolo¢nosti. Napr. uZ spominany Alfonz Bednér vo svojich
romanoch z mestského prostredia, povedané slovami literdrneho vedca Stani-
slava Rakisa (1982), zachytil rozpoltenost, schizofréniu dne¥nej ani mestskej,
ani dedinskej generacie, ktor sice Zije v meste, ale myslenim, citenim koreni hl-
boko vo vidieckom, dedinskom Zivotnom archetype. V jazyku sa to odrazilo
v tom, Ze mnohé frazémy sa z Grovne ludove;j reci alebo lokédlnych nare¢i nedo-
stali ¢i nestadili dostat na droveti celondrodného pouZivania (do celondrodného
hovorového jazyka).

Aby naSe poukdzanie na spomenuty negativny dosah rychlej urbanizicie Slovenska
na vyvin slovenciny nevyznelo ako jednostranny, azda pripesimisticky pohlad, poklada-
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me za uZitoéné doplnit v tejto sivislosti sociologické poznatky o procese urbanizacie na
Slovensku. Uvadza ich J. Stena v rdmci informdcie o vyskume predpokladov a formova-
nia obCianskej spolo¢nosti na Slovensku (Stena, 1993, s. 224—230). J. Stena sa najprv
odvoldva na komparéciu Ciech a Slovenska uskuto&nenii v Anglicku Zijicim &eskym his-
torikom J. Krejéim, ktory svoje vysledky prezentoval na Svetovom kongrese ¢eskych
a slovenskych vedcov a umelcov Cesko-Slovensko, Eurdpa a svet (Praha 29. 6. 1992). J.
Krej&i tvrdi, Ze Slovensko sa v najddlezZitejSich civilizaénych ukazovateloch fakticky do-
kézalo vyrovnat tej Casti federécie, ktord preii bola vZdy vyzvou. Slovensko charakteri-
torickd epochu, obdobie nadvlady komunistickej ideolégie nevynimajic. Ak, ako uvadza
J. Stena, zohladnime tiito rozvojovi dynamiku Slovenska, na otdazku, ¢o dodnes zostalo
v platnosti z obrazu obyvatelov Slovenska podanom v diele zakladatelskej osobnosti slo-
venskej sociolégie A. Stefanka (Zaklady sociografie Slovenska, 1944), musime odpove-
dat, Ze Stefankovsky obraz Slovenska je dnes uZ odlahlou minulostou. (Podla neho na
Slovensku ludia viac déveruji zvykovym normdm a pravidlam ako ustanovenym ziko-
nom, naturdlny charakter Zivota tu spociva stdle na vyzname vidieka, je spojeny s vierou
v osudovost, nedéverou voci novotdm, ale aj cudzincom, charakterizuje ho tradiciona-
lizmus, izolacionizmus a z neho vyplyvajici provincionalizmus.) A. Stefinek podla
mienky J. Stenu zachytil vo svojom obraze obyvatelov Slovenska tie vlastnosti, ktoré sa
na$mu obyvatelstvu vtlacali poas staro¢ného ttlaku a niekto ich déelovo interpretoval
ako ndrodny charakter Slovdkov (op. cit., s. 226). Prudké zmeny v urbanizicii krajiny
v nadvaznosti na industrializiciu Slovenska za poslednych pétdesiat rokov napriek roz-
pornym efektom urbanizécie znamenali prenesenie taZiska verejného Zivota z vidieka do
miest a otvorenie sa dedinskych spolocenstiev, priniesli socidlnu migréiciu a vydstili do
rapidneho pozdvihnutia vzdelanosti obyvatelov Slovenska. Hoci si socioldg J. Stena v§i-
ma dosledky urbanizicie ako jeden z predpokladov formovania obéianskej spolo¢nosti
na Slovensku, jeho postrehy su uZitocné aj pre sociolingvistické badanie.

K protireCeniu komunikativnej a kulturologickej funkcie dochddza napr.
v niektorych lexikografickych rieseniach Cesko-slovenského slovnika, kde sa
oproti beZznym frazémam (zo spisovnej alebo obecnej Cestiny) uvadzaji ako slo-
venské ekvivalenty menej zndme, nareCovo lokalne ohranicené frazémy (porov.
Ripka — Skladand, 1980). Uvddzanie menej zndmych alebo zabudnutych fra-
zém, vytlatenych z aktivneho pouZivania kontaktovymi frazémami, sa z Cisto
komunikativneho hladiska méZe niektorym pouZivatefom slovnika zdat ako pri-
taZ. M4 v8ak vyznamni kulturologicki funkciu — zaznamendva sa to, ¢o mé o-
staf v pamiti niroda — a navySe tdto informacia mdZe byt uZitocna a hladana
inymi pouZivatelmi toho istého slovnika. Ilustrativny priklad: oproti es. frazé-
me rozlit si ocet s nékym (SSJ uvadza aj kontaktovi frazému rozliat' si ocot
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s niekym = pohnevat si niekoho, znepriatelit ho) Cesko-slovensky slovnik
(1979) uvédza slov. prevrhniit’ si hrncek u niekoho; dnes velmi frekventovane;j
frazéme dostat sa k vdlovu, k mastnému hrncu konkuruje kontaktovd frazéma
dostat’ sa ku korytu.

Niektoré z frazém, ktoré strednd a mladSia generacia nositelov slovendiny
zabuda, resp. vypadavaju z jej aktivnej slovnej zdsoby, nachddzame dnes v reci
star§ej generacie, ako st uchované napr. v dielach autorov exilovej slovenskej
literatdry. Z kore$pondencie Jana Okéla s Milanom Ferkom (publikovanej v Li-
terdrnom tyZdenniku &. 33/1992) mame doloZené frazeologické spojenie vdZit
(slovd) na apatekdrskych vdzkach; dnes je beZnejSia variantna podoba vdZit
(slovd) na lekdrnickych vdZkach, ktord méa bezprostrednud paralelu v Ces. vdZit
(slova) na lékdrnickych vdZkdch. V tom istom texte sa vyskytuje aj frazéma po-
zerat na nieco dolu nosom (Pokial ide o coridy v Mexiku ... pozeral na ne dolu
nosom); dnes si v slovendine beZnejSie frazémy pozerat na nieco zhora, zvyso-
ka, oh¥riat nos nad niecim, ktoré takisto maju paralelné ekvivalenty v CeStine.

V dodsledku kontaktu s CeStinou sa najmé v reci dneSnej mladej generécie,
ako ju reprezentuje napr. jazyk prispievatelov ¢asopisu Dotyky, objavuje velké
mnoZstvo novsich frazém, ktoré vznikli na pode Cestiny. Su pre mladeZ pritaz-
livé expresivnostou, hravym pristupom k jazyku, ich pouZivanie viak médze byt
aj vyrazom rovnakého generacného pocitu (a komunikovania o rovnakych té-
mach). Napr.: vie, ¢o to obndsSa — Ces. vi, co to obndsi; o o krdca? — Ces. ob.
Vo co krdci?; schytat to za niekoho — &es. schytat to za nékoho (= byt potre-
stany za nieco, ¢o spdsobil niekto iny).

Niérodnoreprezentativnu funkciu mdZe spliiat napr. aj ustalenost deminutiv-
nej alebo nedeminutivnej podoby substantiva v istej frazéme, pripadne ich va-
riantnost (porov. Mlacek, 1992). Volba jednej alebo druhej podoby zvy&ajne ne-
ovplyviiuje komunikativnu efektivnost a Casto ani $tylistickd platnost frazémy.
Mechanickému prevzatiu podoby z kontaktového jazyka nemoZno dat status
kontaktového synonyma — takéto podoby maju negativne hodnoty podla §truk-
tirnej, etnosignifikativnej, kulturologickej aj komunikativnej dimenzie. Ide
o pripad vyskytujici sa iba jednotlivo: urobit’ si o niecom obrdzok namiesto
slov. urobit si o niecom obraz; rozsirenejsie je terminologizované spojenie slov-
nd hracka, ktoré pod vplyvom Ces. slovni hficka zacalo vytla€at ustdleny slov.
vyraz slovnd hra.

Ako priklad slov, v ktorych konfigurécii je relevantna etnosignifikativna di-
menzia aj dimenzia kultirno-historickej tradicie, pricom kontaktovy a nekon-
taktovy variant sa vyuZiva aj §tylisticky, moZno uviest vztah vyrazov oberacky
a vinobranie. (Tento priklad sa spomina aj v Tézach o slovencine: Preto sa ne-
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odporiica namiesto ustdleného slova oberacky pouZivat novotvar vinobranie.)
Zo sirsieho kulturologického aj zo sociolingvistického hladiska pokladdme za
zaznamenaniahodné, Ze o vytldCani ustdleného vyrazu oberacky kontaktovym
variantom vinobranie existuje aj svedectvo v umelecke;j literatiire, a to postoj
spisovatela Vincenta Sikulu v spomienke na reZiséra Ela Havettu (Elo. Noktur-
na, 1983, s. 201): ,, Bol u mria Styri dni. Zvycajne tolko trvaji oberackové sldv-
nosti, ktorym uZ aj v Modre hovoria vinobranie. Hoci za mojho detstva byvali
v Modre aj v Dubovej iba oberacky.” Zo $tylistického, resp. komunika¢ného
hladiska je zasa ddleZité, Ze prave preto, lebo v spisovnej slovendine je pome-
novanie oberacky (vo vyzname ,,Cas zbierania hrozna* aj ,,oberackové slavnos-
ti*) dominantny, resp. vylucny kodifikovany prostriedok (v pisanej aj tstnej ko-
munikdcii), moZe vo funkcii ozvlastiovacieho $tylistického prostriedku sldZit aj
kontaktovy variant vinobranie (jeho komunikativna efektivnost ma oporu
v prekryvani bohemizmu a dialektizmu). Takto pdsobi pouZitie lexémy vino-
branie ako vyrazu vysSieho §tylu s odtienkom kniZnosti v prenesenom vyzna-
me, ako je to v titulku Zeljenkovo vinobranie (v lanku je re¢ o hudobnom skla-
datelovi Iljovi Zeljenkovi, ktory zoZinal plody svojej prace, ked mu v priebehu
niekolkych tyZzdiiov premiérovali tri nové diela). Lexéma oberacky so zamerom
vyjadrif iréniu je pouZitd v publicistickom texte v ¢lanku s nadpisom ,, Oberac-
ky“ s nadtitulom Gabcikovo v Hdgu, Trnava v Budapesti (Slovensky dennik 27.
10. 1992; v ¢lanku opozi¢ného dennika sa kritizuje politika vlddneho hnutia).

Stylisticka dimenzia — kontaktové varianty a expresivita

Znac¢na Cast lexikalnych prostriedkov, ktoré vznikaji v slovencine v dosled-
ku kontaktu s CeStinou, je zo sféry Stylisticky priznakovej lexiky. Kontaktové ja-
zykové prostriedky su pritom v zdsade priznakové podla dvoch protikladnych
zakladnych Stylistickych hodn6t a odli§uji sa aj podla asovej dimenzie. Ako
vysledok diachronického vyvinu slovenciny sa mnohé lexikdlne bohemizmy
(vyskytujice sa v literdrnom jazyku slovenskych realistov aj u autorov medzi-
vojnovej literatdry) v priebehu poslednych Styridsiatich rokov vysunuli zo Zivej
slovnej zasoby, dnes maji charakter kniZnych a kniZnych zastaranych slov; na
druhej strane je znalna Cast kontaktovych neologizmov, ktoré sa pouZivaji
v beZnej hovorenej re€i spravidla na oZivenie a expresivitu prejavu. VicSina
tychto kontaktovych variantov md v normativnom Kratkom slovniku sloven-
ského jazyka (1987 — dalej KSSJ) kvalifikator sub§tandardné slovo; takto o-
znalené slové v chépani autorov slovnika sa pouZivajd na zdmerné odliSenie od

174



ASPEKTY KONTAKTOV SLOVENCINY A CESTINY

spisovnej normy, na oZivenie prejavu. PouZivaju sa teda ako prostriedky syno-
nymizicie vo vztahu ku komunikaCnej norme, ktoré priptsta také komunikaéné
sféry a situécie, v ktorych hovoriaci pouZivaji vo vicsej alebo mensej miere aj
nespisovné prostriedky (o komunikalnej synonymizéicii navrhuje hovorit
J. Doinik, 1992). Siihlasime s J. Dolnikom, Ze pri Casti slov zaradenych v KSSJ
medzi substandardné slovd moZno skdr pozorovat analégiu s beZnou expresiv-
nou synonymizéaciou zaloZenou na vyuZivani osobitosti formy slova neZ ana-
16giu s komunikaénou synonymiziciou, ktord by sldZila zddrazfiovaniu opozi-
cie spisovné — substandardné slovo. Expresivne synonyma vidi autor napriklad
vo vyrazoch ako kocka (pekné dievéa), makat. (robit, drhnif), blby (sprosty,
hldpy), sakramentsky (prekliaty, Certovsky, potvorsky) a i. MoZno pripomentit,
Ze relativne zna¢ny pocet kontaktovych lexém ndjdeme aj medzi vyrazmi, ktoré
sa pokladaju (aj v KSSJ) za expresivne alebo pejorativne prostriedky hovorove;j
vrstvy slovendiny, ktord sa v sifasnej slovakistike prevazne hodnoti ako sicast
spisovného jazyka. Ide o vyrazy, ktorych hldskoslovna alebo morfologickd po-
doba neodporuje Struktire slovenciny, napr. barak expr. (rodinny dom), dozrat’
sa expr. (nazlostit sa), fedrovat hovor. expr. (podporovat, uprednostiiovat), fld-
kac hovor. pejor. (povalaf), frmol hovor. expr. (ruch, zhon), §mrnc hovor. expr.
(8vih, pikantny pdvab), trhdk hovor. (lakavé dielo, 1akavé podujatie) a i. Ceské
paralely tychto vyrazov ndjdeme v Nacrte slovnika obecnej CeStiny, ktory vy-
pracovali P. Sgall a J. Hronek ako podnet na zachytenie slovnej zdsoby obecnej
a hovorovej &estiny v knizke Cestina bez ptikras (Sgall — Hronek, 1992; porov.
i kriticky ohlas na dsilie autorov preklentit podla nich nezdravy velky rozdiel
medzi Ceskou spisovnou normou a beZnou hovorenou recou zo strany O. Hau-
senblasa, 1993).

Pri skiman{ expresiviza¢nej funkcie kontaktovych jazykovych prostriedkov
pokladdme za zdvaZny poznatok, ktery vyslovil ddvnejSie U. Weinreich (1972,
s. 42), Ze v istych sémantickych sférach existuje vSeobecna potreba synonym,
najmi ked ide o expresivnu lexiku majicu za ciel nahradif slovd, ktoré stratili
svoju expresivitu. Sticasfou poznania prenikania vyrazov z jedného jazyka do
druhého v kontaktovych podmienkach s funkciou obohacovat vrstvu expresiv-
nych synonym a aktudlnou vyskumnou tilohou je potom aj ur€enie toho, v akych
konkrétnych sémantickych sférach alebo pre aké kognitivne obsahy sa zvycajne
hladaju aj expresivne vyjadrenia. Z naSich pozorovani uvedieme ako priklad as-
pori dve takéto sféry.

V kategorii spravidla polysémnych lexém so sufixom -ina vyjadrujdcich
v rdmci expresivnych pomenovani vyznamy ,hlipa re¢”, , hlipy skutok, &in*,
pripadne ,,bezvy’lznzimné, malichernd vec*, kde pomenovacim motivom je meno
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zvierata, priCom jednotlivé lexémy sa odliSujd stupiiom expresivity, pejorativ-
nosti, resp. aj vulgarnosti, dochddza k istému obmiefaniu. V istom Case je vZdy
osobitne frekventovany, ,,vychyteny* novsi, svieZejsi vyraz, kym jestvujiice le-
xémy ustupuji trochu do tzadia. Tak svojho Casu ,,mddne* (t. j. Cerstvo expre-
sivne) nespisovné pejorativne expresivne slovo hovadina a vyraz s miernejSou
expresivitou somdrcina/somarina vystriedali v slovencine vyrazy vulg. kravina,
novsie capina. Do radu tychto pomenovani patri aj kontaktové synonymum vo-
lovina.

Existuje komunika¢nd potreba nahradzat novsimi, svieZej$imi expresivnymi
vyrazmi vyrazy z kategoérie tzv. intenzifikdtorov, ktoré moZu patrit k rozliénym
slovnym druhom, lebo Specifikuji vlastnosti, deje aj predmety (substancie).
Oznacuji vyznamy ,,vynikajici, velmi vysoky stupeii” (vlastnosti), ,,vysoka
miera“ (deja), ,,velmi velké mnoZstvo nieCoho* (vo vzfahu k predmetom, k sub-
stancidm). Tak sa v poslednych desafroCiach obmietiala frekventovanost a svie-
Zost expresivity slovenskych a Ceskych prisloviek bohovsky, fantasticky, stra3-
ne ... krdsny. UZ zotretd expresivitu vyrazov kopa, hrba kontaktového hroma-
da, spista niecoho nahradilo v sicasnosti kontaktové slovo kopec; porov. kopec
starosti (oproti lexéme kopa ide o expresivizaéni variativnost formy aj vyzna-
mu vyrazu). Do Sirokej kategdrie expresivnych intenzifikatorov, ktoré funguji
v dosledku kontaktu v obidvoch jazykoch v slovenéine aj v ¢eStine, moZno za-
radif aj slangovy vyraz $pica v predikativnom postaveni: je to (bolo to) Spica
(= je, bolo to vynikajice, vyborné, §pickové). O komunikacnej potrebe spome-
nutych vyrazov svedc¢i to, Ze ich hovoriaci pouZivajui napriek tomu, Ze niektoré
z nich lingvisti neodportcajd. Do kategdrie expresivizadnych intenzifikatorov
mozno zaradif aj vyraz neirekom, ktory mame doloZeny ako cititovo pouZité
slovenské slovo v Ceskom texte (porov. dalej).

Komunikac¢no-pragmaticka dimenzia

Komunikacno-pragmatickd funkcia sa mdZe stat rozhodujicim ¢initelom
ovplyviujicim udrZiavanie sa kontaktového variantu v danom synonymickom
rade ako komunika¢ného synonyma, hoci je v istom protireceni s lexikalno-sé-
mantickou $truktirou synonymického radu. Motiva¢na zahmlenost zdkladu slo-
va, ktord je &asto neZiaducou vlastnostou, mdZe byt v istych komunikaénych si-
tudcidch naopak Zelanou vlastnostou, a to vtedy, ked komunikujiici subjekt sa
chce zdmerne vyjadrif menej ostro, uplatiiuje eufemizaciu (meliorizdciu) vyra-
zu. Takito komunika&no-pragmatickid funkciu spliia v slovenine kontaktové
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synonymum zdludny v synonymickom rade zdkerny, zradny, zdludny, nepri-
Jjemny, hdklivy, nelahky. V spojeni so substantivom otdzka je zahmlenejSim, eu-
femistickej$im vyjadrenim denotativnej skutocnosti oproti ,,ostrejSiemu, silnej-
Siemu“ oznaleniu toho istého denotdtu pomocou spojenia zdkernd alebo zradnd
otdzka; vyrazy zradny, zdkerny, ale bez tejto exemplifikédcie, sa uviddzaji v Ces-
ko-slovenskom slovniku (1979) ako ekvivalenty k heslovému ceskému slovu
zdludny. Adjektivam zdludny oznaCuje a Stylizuje pomenovani skutocnost aj
trochu inak a zastretejSie ako nekontaktové slovenské synonyma: neprijemnd,
nelahkd, hdklivd otdzka. Ista meliorizicia vyrazu sa uplatiiuje aj v inych prikla-
doch: Tak sa Gregor po druhy raz zozndmil so zdludno st o u prirody,
ukrytou v Zenskom tele (A. Ferko) — ... dalSia sopranistka BoZena Berkyovd,
ktord sa vyrovnalaajs najzdludnejsimi miestami scény Lucie z Lam-
mermouru (tlac).

Javom, ktory nepatri medzi kontaktové varianty a kontaktové synonyma4, ale
nepochybne je désledkom kontaktu slovendiny a Eestiny (CiZe je stucastou SirSej
kategérie kontaktovych javov), je cititové pouZivanie Ceskych vyrazov, slov-
nych spojeni, viet atd. v slovenskych komunikatoch a naopak slovenskych vy-
razov, slovnych spojenf a viet v ¢eskych komunikétoch (textoch). Citdtové pou-
Zivanie Ceskych vyrazov v slovenskych textoch odbornej a publicistickej komu-
nikacnej sféry vo vySe sedemdesiatrocnej koexistencii slovenciny a CeStiny
v spolocnom §tite sa sporadicky vyskytovalo aj v predchadzajicich rokoch,
znaénu frekventovanost v§ak nadobudlo najmé po novembri 1989 v poslednych
rokoch fungovania federativneho Cesko-Slovenska (1989 —1992). Stalo sa cha-
rakteristickou ¢rtou publicistickych komunikdtov rozliénych Zanrov, osobitne
polemicky a diskusne ladenych ¢lankov. Svedci o schopnosti expedientov aj pri-
jemcov komunikatov prepinat z jedného jazyka (kédu) do druhého. Ide o cité-
tové pouZivanie vyrazov z kontaktového jazyka v rozmanitych funkcich a vy-
znamoch: irénia, zvySenie expresivity a intenzifikdcie vyrazu s cielom upiitat
adresdta, uvddzanie zndmych vyrokov politikov, uvddzanie doslovnych viet
kvodli zvyrazneniu autentickosti referovania, uvddzanie vyrazu, ktory pévodca
komunikétu poklada z istého dovodu za priliehavy a pod.

Napriklad ironicky d¢inok a zdroveii aj autentickost sleduje novindr citova-
nim dslovia charakteristického pre ¢eského politika Vaclava Klausa: Na v§eo-
becny udes, ktory nastal, sa zatvdril nechdpavo, v starom dobrom $tyle: ,, To je
hluboké nedorozuméni (Nové slovo 6/1991). Ceské slova citdtovo pouZité ako
prostriedok expresivizacie a intenzifikdcie vyrazu na upitanie pozornosti sa ¢as-
to vyskytujd v titulkoch novinovych ¢lankov: Nebol to ,,bldbol“ (Nové slovo
37/1992) — Je nutné ,,vzit klacek? “ (Pravda na nedelu 13. 9. 1991).
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Je priznacné, Ze v slovenskych textoch citdtovy charakter pouZitia vyrazu,
teda prislusnost k ¢estine pdvodca komunikatu vzdy zretelne signalizuje: meta-
komunikacnou poznamkou (typu ako sa hovori po Cesky, aby som sa vyjadril
Cesky a pod.), ivodzovkami alebo je Ceskd domovska prislusnost vyrazu jasna
z kontextu. Za povSimnutiahodny pokladdme aj fakt, Ze funkcie citdtovo pouzi-
vanych &eskych slov a kontaktovych slovensko-Ceskych synonym majd oblast
prieniku, oba tieto kontaktové javy sa pouZivaji sCasti v zhodnych funkcidch,
a to: 1. v Stylistickej funkcii expresivizdcie vyrazu; 2. v Stylistickej, resp. ko-
munikacno-pragmatickej funkcii eufemizacie, meliorizdcie vyrazu (v schopnos-
ti vystupovat v tejto funkcii sa citdtovo pouZivané Ceské slova spravaji obdob-
ne ako iné cudzie slovd, napriklad internacionalizmy s gréckymi a latinskymi
zékladmi).

Priklady 1. typu: V Casoch najtotalitnejsej totality (Cesky ,,za totdce*), ked
nasi publicisti hrali so svojimi Citatelmi vielijaké hry... (Nové slovo 29. 8. 1991)
— Vraj to boli hry slobodné, radostné, kde nechybala mozno prichut trpkosti,
vdZnosti, ale aj herecké, divadelné ,,vydovddéni“ (VeCerik 19. 9. 1992: rozho-
vor s rezisérom J. Nvotom; menej ndpadny by bol Stylisticky a sémanticky
ekvivalentny slovensky vyraz vybirenie sa) — Vlastné Setrenie je potrebné.
Dotdcie viddy neznamenaju, Ze je uZ ,vystardno“, ako sa hovori Cesky (istny
prejav; ide o relativne novsie frazeologizované spojenie, ZivSie, ndpadnejSie
v porovnani s ustdlenym domécim frazeologizmom (neznamenaji), Ze uZ mdme
po starosti). .

Priklad 2. typu: Okrem faktov je tu aj vela hypotéz a toho, Comu v Cechdch
hovoria ,,smyslenky (Slovenské pohlady 12/1990). Ide o priklad z recenzie
a recenzent zrejme siahol po Ceskom vyraze z komunikaCno-pragmatického
dévodu: vypoZi¢ané slovo smyslenky oznaCuje prislu$nd denotativnu skutolnost
zastretejSie, a teda v porovnani s priamym, ,,nezaobalenym* oznaenim vymys-
ly mé eufemizujtci G¢inok.

Citdtové slovenské vyrazy v Ceskych komunikatoch mézu mat takisto ako
Ceské vyrazy v slovenskych textoch funkciu prostriedkov zvySujicich expresi-
vitu, pripadne intenzitu vyrazu a mdZu spliiaf aj isté komunika&no-pragmatické
funkcie. Napriklad ¢eska herecka V. Galatikova v dialégu naZivo vysielanom na
federdlnom televiznom okruhu (M-Session 21. 3. 1991) v Case, ked sa zauzlo-
vali &esko-slovenské vztahy, uvaZujic o ddvodoch svojej G&asti v dialégu na td-
to tému, sa vyjadrila takto: ...co kdybych se chtéla dobrat pravdy, také za mé
prdtele na Slovensku, kterych tam mdm ,netrekom*, abych tak fekla... Poly-
funk&né Cisto slovenské slovo netirekom (v danom kontexte s platnostou &islov-
ky) nielen Stylisticky oZivuje, expresivizuje Ceskd vypoved nezvycajnou morfo-
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logickou a lexematickou formou a charakteristickou syntaktickou poziciou.
Odosielatelka sprdvy mohla vo vypitej komunikalnej situicii pouZit slovenské
slovo aj s komunikaéno-pragmatickym zdmerom prejavit istd empatiu, Gstreto-
vost vo&i Slovdkom a ulahgit tak dialogickd komunikiciu Slovakov a Cechov,
ktord hrozila nedorozumenim.

Inokedy maju citdtové slovenské vyrazy v Ceskych komunikatoch skor iba
funkciu ozvlastnenia, pripadne s prejavom istej hry s jazykom, miernej ¢i vac-
Sej irénie a pod. Napriklad nekontaktové slovenské spojenie prislo ndm na um
pbsobi ozvlastiujiico v porovnani s kontaktovym Ceskym aj slovenskym
(z nemCiny kalkovanym) spojenim napadlo ndm: Pfitel mi neddvno nadSené vy-
klddal, Ze mu v trafice misto dvoukoruny vrdtili némeckou jednomarkovku.
Chvili jsme zdileli radost spolecné, ale nakonec ndm ,,prislo na um*, Ze daleko
lepsi by bylo, kdybychom mohli byt nastvani (Mlady svét 6/1991). Porov.
i v ramci hry s jazykom aliiziu na zndmu slovenski [udovi pieseii: Vzpomerime,
Ze kdykoli ,,nahdriali z Prahy néjakého Slovdka, Slovensko se za ného postavi-
lo, at’ u? si tak Praha pocinala prdvem nebo neprdvem (P. Piihoda, Pritomnost
3/1992). Vo vSetkych uvedenych prikladoch islo o slova z kontaktového jazyka
citdtovo pouZivané individudlnymi hovoriacimi. VSeobecnejSie sa za posled-
nych dvadsat rokov pouZivala v eskom jazykovom prostredi veta To sa (se) mi
nepdci (porov. ,,Celej jeden africkej ndrod v patdch“ otrdsl se Kelp, ,,to by se
mi teda viibec nepdcilo‘‘; Donald Wertlate: Jak neuloupit smaragd. Odeon 1970,
s. 28.) Jej pouZivanie je siiastou tendencie oznaovat neprijemné, resp. nega-
tivne skuto€nosti a postoje k nim slovenskymi vyrazmi, ¢im sa zdstupne vyjad-
rovala averzia Cechov proti politike ,,normalizicie” uskutotiiovanej pod husé-
kovskym vedenim.

Psychologickd dimenzia kontaktovych javov, presnejSie psychologickych
predstdv (vedomia, stereotypov) kontaktovych etnik o vlastnom a kontaktovom
jazyku predstavuje zdvazni problematiku, ktorej tu z priestorovych dovodov ne-
mdZeme venovat dostalujicu pozornost. Viaceré zaujimavé postrehy prindsa ci-
tovand Stddia J. Dolnika (1992). Ak plati, Ze slovenské etnické sebahodnotenie
je poznacené prestiZznym hodnotenim ceskej kultiry (i jazyka) a Ze u priemer-
ného nositela slovenského jazyka pretrvdva predstava, Ze CeStina je prirodze-
nym zdrojom vyrazov, ktorymi si Slovdk méZe vypomdct v pripade pocitu ab-
sencie slovenského vyrazu, prijimanie Ceskych vyrazov bez zdbran je v silade
s tradiénymi ndvykmi jazykového spravania Slovakov (Dolnik, op. cit., s. 9),
treba pripomeniit, Ze isto nezanedbatelny pocet nositelov slovenského jazyka
pouZiva iba nekontaktové (slovenské) jazykové prostriedky, kontaktovym slo-
vensko-Ceskym variantom sa vedome vyhyba. Tito Slovici konaji tak z delimi-
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tacnych ddvodov, z potreby vyvaZovat, resp. aspoii s€asti eliminovat dosledky
najmé v poslednom dvadsatro¢i zosilneného posobenia Cestiny na slovencinu,
ked v ramci Cesko-slovenskej jazykovej situdcie dvojjazy¢nd prax v hromad-
nych oznamovacich prostriedkoch znacne stierala a doteraz stiera hranice dvoch
blizkopribuznych jazykov, zneistovala jazykové vedomie slovenskych hovoria-
cich, otupovala uvedomeny vztah k vliastnému jazyku. V kultivovani schopnos-
ti rozliSovat medzi jazykovymi prostriedkami dvoch jazykovych systémov ne-
treba apriérne vidief puristicky pristup (vSak sticastou systému jedného jazyka
je nadalej aj preberanie z kontaktového jazyka), ale prirodzeny jav, ktorého po-
treba vyplyva aj z toho, Ze kontakt Slovadkov s CeStinou je intenzivnejsi aj vda-
ka ich otvorenosti voci Ceskej kultire — Slovdci vo vSeobecnosti Citaji Ceské
knihy od detstva. Opak neplati. Ceské jazykové vedomie je odolnejsie voci
vplyvom slovenciny nielen pre objemovii prevahu ceskej komunikicie proti ko-
munikdcii v slovenskom jazyku vyplyvajicu z pomeru medzi ¢eskym a sloven-
skym obyvatelstvom 2 : 1, ale aj preto, Ze nositelia ¢eského jazyka sa vo vseo-
becnosti (z rozli¢nych dovodov) neskisenostne ,,separuji* od slovenciny pod-
statne mensim citanim slovenskych textov (knih, periodickej tlace). Recepcia
slovenskej literatiiry je skor vecou jednotlivcov ako masovou zéleZitostou.
Dejiny spisovnej slovenciny v 20. storoci ukdzali a aj dejiny lingvistického
myslenia na Slovensku ukazuji, Ze pre vyvin spisovného jazyka a jeho ade-
kvétnu lingvisticku reflexiu si doleZité obidve zakladné tendencie pristupu k ja-
zykovym prostriedkom, ktoré st vysledkom a ddsledkom kontaktu slovenciny
a CeStiny a do ktorych sa premieta v sicasnej lingvistike aktudlny konflikt me-
dzi preskriptivno-normativnym a deskriptivno-komentovanym pristupom (po-
rov. Durgo, 1992): aj pristup konzervativnejii, zddraziiujici opoziciu domace/cu-
dzie, ktorého prednosti si v jednoznacnejSom hodnoteni jazykovych javov
a zdoraziiovani a uchovavani jazykovej osobitosti a teda v usili o jasnd hranicu
medzi slovencinou a CeStinou, aj pristup reSpektujici kontaktové varianty ako
jazykovu realitu a prostriedok moZnej sémantickej, Stylistickej resp. komuni-
ka¢no-pragmatickej diferencidcie. Tento pristup va¢$mi reSpektuje dynamiku
jazyka, aj komunikacné normy jazyka, vo vicSej miere reSpektuje aj hodnotia-
ce a hodnotové postoje hovoriacich v redlnej komunikécii. Obidva pristupy st
totiZ komplementarne (akokolvek sa zda, Ze stoja proti sebe vo vyluéovacom
vztahu). MoZno aj vdaka obidvom tymto pristupom moZno konstatovat, Ze dl-
hodoby kontakt slovenCiny a CeStiny znamend nielen tlak, silnejSie posobenie
jedného jazyka na druhy, ale aj vzdorovanie tomuto tlaku, vyrovnivanie sa
s nim, obrazne povedané — aj isti ,,stifaZivost” tychto jazykov a kultdr. Slo-
vencina si nasla svoj ,,modus vivendi“ popri Cestine ako koexistenciu dvoch
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blizko pribuznych, ale samostatnych jazykov. Aj vdaka spomenutému vyrovna-
vaniu sa (ktoré naslo svoj vyraz aj v prekladoch prekladatelsky ndro¢nych be-
letristickych diel a odborne;j literatiry) popri inych tendenciach vcelku konver-
gentného a v jednotlivostiach divergentného vyvinu slovencina ,,sa upevnila®,
zosilnela, postupne sa rozvinula na pruzny, tvarny jazykovy systém adekvatne
fungujuci vo vSetkych komunikacnych sférach, v ktorych sa realizuje sucasna
komunikécia.
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SLOVENSKO-CESKA DIGLOSNA
KOMUNIKACIA

Jdn Horecky

Pojem a termin diglosia zagal pouZivat Ch. Ferguson (1959) na oznadenie ta-
kej komunikdcie, pri ktorej jeden hovoriaci striedavo pouziva dva varianty ale-
bo dva $tyly jedného jazyka, napr. spisovny jazyk a niektoré z jeho néreci alebo
spisovnu a hovorovi formu istého ndrodného jazyka. Sdm Ch. Ferguson hovori
v tejto stvislosti aj o vysokej a nizkej forme, ale takéto hodnotenie nemusi byt
u vSetkych pouzivatelov daného jazyka zhodné, preto sa zdd vhodnejsie ozna-
Covat tieto formy ako bazolekt a akrolekt. Podla J. Fishmana (1967) by bolo vy-
hodné oznacovat ako diglosiu aj takd komunikéciu, pri ktorej hovoriaci pouZiva
vyrazy z viacerych jazykov, pricom vsak vie bezpe¢ne prepinat z jedného kédu
na druhy. Zo starSich obdobi by bolo mozZné takiito komunikéciu ilustrovat na-
pr. niektorymi pasdZami z hry J. Chalupku Vsetko naopak, kde sa do slovenci-
ny mie$a madarCina a miestami aj latin¢ina. Velmi podobne chdpe diglosiu aj
C. M. B. Brann (1989), ktory na zdklade svojich skisenosti z mnohojazyc¢nej Ni-
gérie sa usiluje rozlisit diglosiu ako vec individudlneho pouZivania jazyka od
tzv. lingvizmu ako otdzky spolocenského Gzu.

Ak je takéto prepinanie kédov umoZnené velkou blizkostou pouZivanych ja-
zykov, hovori sa o semikomunikacii. Podla V. Budovicovej (1987) je semiko-
munikdcia ,,takmer vZdy pritomna forma interlingvilnej komunikdcie. MoZno
ju charakterizovat ako komunikaény Sum néasledkom Specifickej komunikaénej
prekdzky v pripade bilingvizmu, ktory sa realizuje pri dvoch nepribuznych ale-
bo vzdialene pribuznych jazykoch, alebo bilingvizmu v pripade simultdnneho
pouzivania dvoch blizko pribuznych kontaktovych jazykov s dostatocne vyso-
kym stuptiom vzdjomnej zrozumitelnosti“. Treba vSak pripomenit, Ze termin
semikomunikdcia — prdve pre pouZitie polopredpony semi- — navodzuje skor
predstavu netiplnej, polovicnej ¢i polovicatej komunikécie. Podla citovanej de-
finicie vSak nejde o neidplnost, ale o isty Sum v komunikécii. Preto by sme aj pri
skimani komunikacie na zdklade slovenského a Ceského kddu, resp. ich prepi-
nania odportcali hovorif skor o diglosnej komunikacii.

Podla nasej mienky totiZ treba vymedzit pojmy diglosia a bilingvizmus, ako aj
pojem viacjazykovost (polylingvélnost) vzhladom na oblasti vyskytu tychto troch
javov, resp. vzhladom na spoloCenski situdciu (Horecky, 1990). Ak sa v istej teri-
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toridlnej oblasti pouZivajui viaceré jazyky (najméi spisovné), ide o viacjazykovost,
polylingvizmus alebo polylingvalnost. Pravda, si tu dva rozdielne typy. Ak sa na-
pr. v Cesko-Slovensku ako rovnopravne jazyky pouZivaju slovencina a &estina, pri-
gom v Cechéch prevazuje Eestina a na Slovensku slovenéina, ide o horizontlny po-
lylingvizmus, resp. presnejSie bilingvizmus. Ale ak sa povedzme v Abchazsku na
tom istom Uzem{ pouZiva abchdzStina, gruzinCina i rustina, ide o vertikdlny poly-
lingvizmus, resp. konkrétne o vertikalny trilingvizmus. Podobny stav zistuje uZ ci-
tovany C. M. B. Brann v Nigérii. V rdmci kmena alebo nédroda tu funguje etnicky
jazyk, ako spolocnd lingua franca v neoficidlnej komunikdcii sa pouZiva niektory
domdci jazyk a napokon ako jazyk oficidlnej komunikécie funguje angli¢tina.

Ak isty hovoriaci ovlada viac jazykov, teda ma vo svojom jazykovom vedomi
osvojenych viac systémov verbdlneho sprdvania, ide o plurilingvizmus (napr. bi-
lingvizmus, trilingvizmus). Ale ak niektory dcastnik komunikécie vo svojich ko-
munikatoch, textoch popri zdkladnom kéde vyuZziva aj niektoré prvky iného kddu,
teda ak sa v textoch na pozadi napr. rodného jazyka vyskytujui, prirodzene s istou
motivéciou, aj prvky iného jazyka, ide o diglosiu, resp. diglosni komunikaciu.
Podmienkou tspeSnosti takejto diglosnej komunikdcie je popri zndmych vSeobec-
nych podmienkach (spolo¢ny kéd, spolocné encyklopedické a kultirne znalosti)
predovsetkym jej opretie o viacjazykovost v oblasti istého komunikagného spolo-
Censtva. Preto nepokladdme za diglosni taki komunikéciu, pri ktorej sa izolovane
a vcelku nemotivovane pouZzivaju citdtové vyrazy ako cum grano salis a pod.

V uvedenom zmysle osobitnym typom diglosnej komunikécie, déleZitym
najma v nasej jazykovej situdcii, je diglosnd komunikécia slovensko-Ceska (Ces-
ké prvky na slovenskom pozadi), resp. aj opacnd, Cesko-slovenska diglosna ko-
munikécia (slovenské prvky na éeskom pozadi). Osobitnost tohto typu je v tom,
Ze ide o dva velmi blizke jazyky, resp. kddy a Ze prave preto vlastne ani nejde
o prepinanie kddu, ale v SirSom zmysle o striedanie kédov, resp. o viac alebo
menej zdmerné vnasanie prvkov, obycajne jednotlivych, do vypovedi formulo-
vanych v zdkladnom kéde.

Pri takejto diglosnej komunikacii moZno rozli§it dva zdkladné postupy. Pri
prvom sa na pozadi slovenského kédu striedaji slovenské a ceské repliky, pri
druhom sa v slovenskom texte cituji vyrazy alebo aj celé texty v Cestine. Pritom
citovanie moZe siahat od preberania celych pasdZi cez doslovné uvddzanie po-
trebnych vyrazov (Casto v ivodzovkach) aZ po nevdojaké, resp. aj zdmerné ne-
jako motivované uvadzanie vyrazu z ¢eského kédu.

Mozno uviest niekolko prikladov na striedanie replik v dialégu:

Ked' sme vosli, videli, Ze mdme lista od cucoriedok, a zacudovane sa pytali:
., Vy jste byli na boruvkdch?“ ,,Hej, boli sme na ucoriedkach,* prikyvli sme.
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A kde?* spozorneli Ceski trampi. ,, Tuto v lese,” ukdzal som cez okno na les.
,,Ale vZdyt jsou tam Rusdci! VZdyt ten les je vobsazenej.” NuZ a ja som im pro-
storeko, po nassky: ,, To uZ je vada vec, nemali ste si nechat obsadirt' les!* (J. Sa-
tinsky).

Iny priklad ukazuje, Ze do takéhoto dialégu autor takmer vobec nezasahuje:

Predniesol som to bez chyby, muZ pozorne pocival. ,,Kdo Ze to napsal?
wJanko Jesensky.“ |, Starej nebo mladej?* | Jesensky je iba jeden. Jesensky."
,,Jd myslim jako ... soucasnik?“ , Nie. To je o Madaroch. Protimadarskd bd-
sed. Starina.” ,, Tak jo,* povie zamyslene chlapik. ,,A ja ju idem predniest do A-
kadémie. Hradebni ulice Ctyri,* doddm po Cesky. ,,Madarim?* usmeje sa muz.
,Nie. Cechom a Slovdkom. Bude tam slovensky vecierok. S literdrnym pdsmom.
Mdm tam vystipenie.“ ,, Poslyste, kdo chodi na takovy slovensky vecirky? “ ,, To
neviem.” ,,Kdo tam tfeba dnes pfijde?“ ,,Mfia zavolali recitovat.“ ,,No jo, re-
citace,” prikyvuje muz (M. Biitora, Slovenské pohlady 1990, ¢. 4).

Diglosny mdZe byt aj text pod kreslenym vtipom. Napr. pod obrazkom je na-
pis Demokracia a pod nim dve repliky: Kto ju nahdria? — Moc a penize.

Ako vidiet z ukaZok, diglosnost textu sa pod¢iarkuje aj tym, Ze repliky sa ne-
uvadzajui ako osobitné odseky oznaCené pomlckou, ale linedrne za sebou.

Druhy typ diglosnosti, ako sme uZ spomenuli, sa realizuje citdtmi. Funkcia
citatu v odbornom, resp. aj publicistickom texte je dostatocne zndma: ma sa nim
naznalit, Ze ide o autentickd vypoved. BeZne sa cudzojazy¢né citity posloven-
¢ujd, aby sa zvysila zrozumitelnost. Velmi Sasto sa poslovencuji aj &eské cita-
ty, ale nie su zriedkavé ani pasdZe citované v Cestine (nehrozi tu riziko neporo-
zumenia) a potom aj takéto citaty mozno pokladat za prejav diglosnosti textu.

Uplne samozrejmé je citovat v eskom zneni tseky, fragmenty poézie. Na-
pr. ,,Nikdy se neopirdm o dvere / a postiZené vedu na mista / zkrdtka Ziju si jak
v opere | mdm na jazyku drii / ale jsem sborista,“ piSe Pavel Srut, prislusnik
Ceskej bdsnickej ,,lost generation* (Slovenské pohlady 1991, &. 9).

Alebo text dobovej piesne Cim viim je vinen ministr Dr. Rasin? Vyplyva
z neho, Ze moZe za vsetko: KdyZ spadne kolek ze stovky, tim je vinen Rasin, kdy?
déti nenosi plovky, tim je vinen Rasin, kdyZ psani vddné nedojde, tim je vinen
Rasin, nds ministr Rasin (Nové slovo 1991, ¢. 5).

Ale takisto sa cituje publicisticky Cesky text. Napr.: Inymi slovami, slovami
Vdclava Klausa: ,,Spolecnost je treba stavét nikoli na nejlepsich lidskych vlast-
nostech, ale na vlastnostech nejsilnéjsich. A témi je prosazovdni vlastnich, ni-
koli cizich zdjmii*“ (Nové slovo 1991, €. 5).

Prirodzene, citit tohto druhu méZe byt priamo zakomponovany do vety ale-
bo stivetia koncipovaného v slovencine. Uvedieme niekolko prikladov:

185



JAN HORECKY

Vsetky zdkladné otdzky uZ totiZ boli nastolené a ,,jde jen o to, abychom si to
uvédomili a abychom co nejdrive pokorné prijali vyzkouSend FeSeni a staré
pravdy“ (Nové slovo 1991, €. 5).

A tak ... musel sa skladatel vracat ... na miesto a bol mimo celej tej rozu-
movej roviny, ,,aby tam hledal souhlas nebo odpor, voditko, inspiraci: v tomto
bodu sidlila nedélitelnd emoce — podciarkujeme, , které rozum sice pomdhal
vyjddrit se hudbou, ale jeZ sama byla vice neZ hudba a vic neZ rozum* (Sloven-
ské pohlady 1991, &. 10).

PretoZe povedat, Ze ,,prikladem takového experimentu, ktery by snad mohl
pripravit cestu pro novy typ pojmového mysleni, je tématizace niceho a nicoty
JjakoZto ne-jsouciho pocdtku vieho obnovovdni* je aj v dnesnej myslienkovo po-
volnej dobe triifalost... (Slovenské pohlady 1991, &. 10).

Spravidla sa v ¢eskom znen{ cituji ndzvy diel a kapitol. Napr.: Neddvno vy-
Sla najnovsia kniha V. Havla Letni premitdni (Letné rozjimanie). — Zndme die-
lo F. X. Saldu Loutky a délnici boZi (tlag).

Kroutvorove $tyri eseje ich (usilie odstrariovat’ mytologizmy ¢iZe ,,potize*)
maji vZdy aj v titule: 1. PotiZe 1. republiky: pojem a spolecCensky Zivot, 2. PotiZe
stfedni Evropy: anekdota a déjiny, 3. PotiZe s existenci: mytus a Ceskd literatu-
ra, 4. PotiZe s emigraci: intelektudl na vitéku (Slovenské pohlady 1991, ¢. 10).

Cituju sa (a uvadzajui ivodzovkami) aj pdvodné kratSie vyrazy, najma také, kto-
ré maju charakter terminu alebo st typické pre autorov spdsob myslenia. Napr.:

Jandckovd tu konkretizuje opoziciu D. Hodrovej medzi ,,skutecnost napodo-
bujicim* a ,,skutecnost vytvdrejicim* a posiva jej platnost do predsecesného ob-
dobia. Novdkovej umenie presahuje apriornu tézu: ,,vypjaty subjekt*, silnd osob-
nost sa nepodddva autorkingm obmedzeniam (Slovenské pohlady 1991, €. 10).

Uvodzovkami sa vsak signalizuje nielen doslovné prevzatie z Eestiny, ale aj
prislu$nost k inému kédu. Bolo by mozné uviest nespocetny pocet prikladov
z dennej tlace:

Inak by to bolo poufitie ,,abstraktni, absurdni“. — V ¢om spociva jej obsah,
kvalita, ,,7dd", celd Zivd sustava. — Prof. Svitdk svojim zndmym ,,jizlivym* humo-
rom. — Tiito invektivu, prirodzene, odmietam ako ,,hluboké nedorozuméni*. —
ODS akoby sa usilovala o ziskanie sldvneho postavenia ,,kilu v ploté*“. — Plu-
kovnik de Gaulle napriklad podla vietkého nebol tym, Comu hovorime velky, tvo-
rivy duch, pripadne duchovny tvorca, ale mal ,,své lidi“, ovlddal umenie vybrat si
ich. — Hrozil ,,superprisvih*, absolitny krach koncepcie, s ktorou prisiel B. na
konkurz. — V praZskych ,, hospidkdch“ je asi triezvejsie ako v tom zariadeni med-
zi divadlom a miizeom. — A ¢o sa nauvaZovali o tom, Co je Ceskd otdzka, o tom ,,ja-

s r6c

ci jsme“. — Liberdlne strany i u nds ,,ziraji* ako televizny divdk na ,, Vizir“.

o
1
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Namiesto dvodzoviek sa prislusnost k druhému kédu signalizuje kurzivou:
A tak ti pancharti, vobejdové, drdtenici zakladaji svoj samostatny $tit. Alebo
sa to naznacuje komentarom: Hany Zagorovej, hodnej to holky, ako by povedal
blahej pamdti Milos Jakes.

Neprekvapuje vak ani ,,prepnutie” na iny kéd bez akejkolvek signalizicie:
To sa sice nestalo, ale co kdyby? — Bratranca som nalezl, budem spat na jeho
chate. — UvaZujem dalej a nezdvizne, Ze v Cervnu (3.?) by som prisiel. — Pa-
pierové bankovky maji byt kryté zlatom v Stdtni bandé/-ce, to vies dobre, prite-
li. (Priklady sd z korespondencie 1. Kadlecika s L. Vaculikom, uverejiiovanej
v Slovenskych pohladoch.)

Osobitni pozornost v slovensko-Ceskej diglosnej komunikécii si zasldZia ta-
ké Ceské prvky, ktoré sa nijako nesignalizuji, ba formalne ¢i zvukovo temer
splyvaji s domacimi slovenskymi vyrazmi. St to vyrazy ako prehldsenie, pre-
vddzacia vyhldska, lehdtko, lehdtkovy vozen, meritko, razitko, prddlo. Ide o vy-
razy, ktoré sa v slovenskej normativnej tradicii oznaCuji ako nespravne slova,
resp. ako bohemizmy, no napriek ¢astym kritickym poznamkam, ba i dobre pod-
loZenym argumentédcidm ustavicne sa vracajui do prejavov slovenskych autorov.
Najnovsie sa oznacuji ako kontaktové bohemizmy; porov. napr. $tidiu M. So-
kolovej (1991).

PouZivanie ,,cudzich“ slov a vyrazov, ako sme uZ naznadili, je pri dne$nych
rozvijajicich sa kontaktoch s cudzimi jazykmi beZnym javom v jazykovej ko-
munik4cii. Pravda, pouZivanie ¢eskych vyrazov v slovenskych textoch ma oso-
bitné postavenie: bez rizika neporozumenia ich moZno vyuZivat pri presnom ci-
tovani, ale aj v beZnej komunikécii s rozli¢nou vecnou, ale najmai Stylistickou
motivéciou.
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CESKE KONTAKTOVE JAVY
V SLOVENCINE

Miloslava Sokolovd

1. Pod kontaktovymi javmi rozumieme jazykové prostriedky iného jazyko-
vého systému, ktoré€ sa pouzivaji v skiimanom jazyku na zdklade vzdjomnych
kontaktov. Historicky vyvin spisovnej slovenciny a CeStiny, ale aj vyvoj spo-
lo¢nosti v rokoch 1918 —1992 vytvorili predpoklady na to, Ze viac kontakto-
vych javov je v slovencine.! Kontaktové javy moZu byt interlingvdlne — me-
dzi spisovnymi jazykmi, a intralingvdlne — medzi Gtvarmi jedného narodného
jazyka (Jedlicka, 1974). V Ceskej lingvistike sa pri interlingvalnej a intraling-
vélnej zhode oznacovali dané javy CastejSie len za intralingvalne moravizmy,
v slovenskej jazykovede sa pri takejto zhode hodnotili dané javy CastejSie ako
interlingvélne bohemizmy. Vzhladom na nové socidlne a komunika&né pod-
mienky predpokladdme, Ze aj v slovenskej jazykovtde sa uvedené prekryvanie
bude interpretovat stdle viac intralingvalne. Kontrastivne porovnavanie sloven-
¢iny a CeStiny (Sokolova, 1991a) ukazalo, Ze kontaktové javy vznikajd na poza-
di jazykovych rozdielov, a to hlavne v lexike, menej v hlaskoslovi, tvaroslovi
a slovotvorbe.?

1.1. Pri preberani z iného jazykového systému sa jazykové prostriedky hlas-
koslovne vic§inou tplne prisposobuji prijimajicemu jazyku (porov. pohlad,
lutovat, poznatok, siustava, predstava, zdmer, dokaz, Ziarovka, rézny, resp.
Lklud“, |, Cipok*, ,dielci“, ,poriadat”, , potiaZe“, , prelienie”, , rdkosie“,
,pohladny*). O to viac nés zaujalo, Ze v niektorych pripadoch sa ¢eské kontak-

U Aj v Zeskej jazykovede sa registruji slovenské kontaktové prostriedky. Podla A. Jedlicku
(1974) podporujii progresivne jazykové javy, a to dstup starych genitivnych vizieb pri slovesach ty-
pu vSimnout si néceho a Gstup mennych tvarov adjektiv typu mldd. Z kontaktovych lexikalnych jed-
notiek v CeStine sa uvadzaji slova koupele, Zelezniédr, namysleny, dovolenka, dovolenkovy, rozluc-
ka, rozluckovy, horko-tézko, dédina, zdkruta, kdvicka, to se mi pdci, podujeti, zavrsit, nepremdvd,
vydobytek, chyr, zapFicinit, ndrokovat, svojsky (Budovicovd, 1984).

2 Priklady, ktoré budeme dalej rozoberat, sme &erpali z jazykovych prirudiek, jazykovednych
Casopisov, zo slovenskych prekladov z Cestiny, z dennej tlace, televiznych relécif a z analyz nahra-
vok volnych prehovorov itudentov Filozofickej fakulty Univerzity P. J. Safirika v PreSove (Soko-
lovd, 1986). MnoZstvom Ceskych kontaktovych javov v slovencine sa zaoberali napriklad autori ja-
zykovych prirudiek Jazykova poradiia odpoveda (1988), 1000 pouceni zo spisovnej slovenCiny
(1971) 4 autori prispevkov v jazykovednych Easopisoch Slovenskd re¢ a Kultira slova.
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tové slova pouZivaji v slovenskych prehovoroch hldskoslovne neprispdsobené
(., klik*, , drdtenka*“, ,,vicko*“, , vyvencit“ psa, ,brebt“, ,brebtat*). S konso-
nantickymi rozdielmi medzi slovencinou a ¢eStinou stvisia kontaktové podoby
,kamase“, . kurdZ", , kebula“, , plakdt“ namiesto kodifikovanych podéb ga-
mase, gurdz, gebula, plagdt. V zdsade moZno konstatovat, 7e ak sa kontaktovy
jav pouziva v hldskovo neprispdsobenej podobe, zvycajne méa vysokd komuni-
kativnu efektivnost, lebo je funkény pri sémantickej diferenciécii v systéme ja-
zyka (klik ako vzpor, kluk ako cupnutie, vicko ako vrchndk na konzervy, viecko
na oku, vyvencit psa® — vyjst, vyvetrat so §ir§im vyznamom, §iska — muicnik,
plod stromu, $uska len druhy vyznam) alebo je funkény v komunikdcii® (pri in-
tralingvalnej diferencidcii brebt — brbt, skrehniit’ — skrahniit).

1.2. Aj vo vyslovnosti sd v individudlnom vyjadrovani priklady, ktoré moz-
no interpretovat aj ako vysledok medzijazykového pdsobenia, napr. [deptat],
[kaderriicka], [Stefan], [Stefdriik], [tetrou], [nexti], [Martin], [Martinka], [de-
kan]. Ako kontaktovii hodnotime vyslovnost cudzich slov s vyraznym hidtovym
j [idijot], [fijalka], [Azija] a v{slovnost samohldsky u ako obojperného u [neu-
rochirurgija], [Euro:pa], [pneumatika], [reuma], [neuralgicki bot]. V hovoro-
vej variete (Bosdk, 1993) je rozsirend ako vysledok kontaktového pdsobenia aj
dynamickych tendencii v slovencine nekodifikovana vyslovnost neznelych spo-
luhlasok pred m, n, i, 1, I, r, j a pred samohldskami [kvuoli], [takmer], [sme],

3 Prieskum medzi vysokoskolskymi §tudentmi slovendiny ukézal, Ze uZ sa nevidi stdvislost
s motivujicim slovom ven. Navy§e navrhované nekontaktové varianty vyjst so psom, vyvetrat' psa
charakterizovali ako neadekvitne.

4 Pouzivanie &eskych kontaktovych javov nie je dané vzdy neznalostou, ako o tom svedgia vy-
sledky ankety medzi vysokoSkolakmi FF UPJS, ktori vedome pouZivaji najCastejsie lexémy klik,
klud, kl'udne, klid, klidne, klidek, to chce klid, klid'dnek, klid'o, klidas, drdtenka, vyvencit psa, brept,
breptat, posiloviia, priiser, diky, prisvih, hriiza, smila, vicka, houby, koc¢ka a pod. Ako dévody ve-
domého pouZivania kontaktovych javov uvéadzali jazykovi ekonémiu (kratSie): diky, bryle, jabko,
prachy, klidas; estetické dovody (krajsie): kartd¢, krabica, velbloud, vochomourka, kliddnek, pej-
sdnek; jazykovi presnost (vystiZznejSie): kecat, snedd, priser, prisvih, upejpand, zvoleja, osklivy,
Seredny, znelka, prddlo, zahajovatel’; viac zodpovedajice jazykovej kreativite Studentov: prkotina,
pitomy, fdro, bourdk. V Studentskom slangu sa Casto pouZivaji Ceské slova , hriiza®, ,,prusvih“,
Lpriser”, , ditka*, ,smila”, , borivky* a zriedkavo aj slova s Eeskou dvojhlaskou ou: ,, plouzdk*
(pomaly tanec), ,,bouchac* (frajer), ,mrrious* (maly Clovek), , houby*, , koukat*, resp. iné hlds-
kovo neupravené lexémy: klidek, pitomy, pejsek, polstdr, clovéce, diky. Ceské kontaktové prostried-
ky sa Casto pouZivaju ako prostriedky autenticity a ozvlastnenia: vepro knedlo zelo, kdo vi, viely dik,
nejsou lidi, nejsou penize, to je §ilené; no jo, sakra; to vis, Ze jo; pfimo z Prahy; co nadélds, vole.
Z dovodu prispdsobenia sa jazykovému okoliu respondentov pouZzivaju §tudenti tieto prostriedky:
dopis, predsedkyria, vyvencit, ndkladdk, razitko, orazit, bengdl, copy, klik, bedria, moc dobre, va-
ok, omluvenka, kontaktné Cocky, brusle, kapesnik, kybel, botnik, vicka, kotnik, varianta, zasliZily
odpocinok, boltec, dramaticno, ziiCastnit sa niecoho, epicnost, preSedively, ndviznost.
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[k nasim], [s mojim], [k ndSmu], [$éfredaktor], [gde sa piesok lial], [nds jazik],
[tak napriklat], [k oknu], resp. vyslovnost predloZiek [ku Katke] a [so sebou].

1.3. Podstatna ¢ast morfologickych kontaktovych javov vyplyva z rozdielov
v gramatickom rode podstatnjch mien medzi CeStinou a slovencinou (porov.
,madarsky saldm*, , rontgenovy snimok“, ,,operacny sdl“, ,tdto varianta*“,

2N sy

,,0 poZiadavkoch* doby, kiipila si ,,garniz*, ,,nocénd Pariz“, za studenou ,,fron-
tou”, ,,vinend Sdla*“, uvedené , faktd“, ,,novy Jar*“, mala ,,zdvrate“, poslednd
,zdvet). Kontaktové javy vznikaji aj vtedy, ked sa internacionalizmy, resp.
proprid typu Soria zaraduji do odli§nych skloifiovacich typov, napr. ziskal dve
,medaile“, vitaz ,,Formule“ 1, do nasej ,,metropole”, z ,,diecéze”, ifla z ,,ro-
le“ do ,,role“, v tejto ,.fdzi“, platné ,regule*, , kdbly“, , kufry“, , od Soni“,
kniha ,,Nadi“. S rozdielmi medzi slovencinou a ¢eStinou stvisi aj pohyb v sklo-
fiovani substantiv typu gazdind a ich prechod k typu Zena, podporovany situa-
ciou v ndrediach, ale aj analégiou podla deminutiv, napr. Saty , cdrovny*, tri
,»princezny“, hodil sa , krdlovne“ k nohdm. Podobne je to aj pri tendencii sklo-
fiovat zvieracie substantiva podla Zivotnych maskulin aj v plurdli, napr. ,, slimd-
ci su vybornym vyvoznym artiklom, rdno nds budili svojim spevom ,, kohiiti“.
Z inych gramatickych tvarov predpokladdme interlingvédlne a intralingvalne
posobenie v zamennych tvaroch ,,naseho”, ,,vaseho“, ,,tohoto“, pri zdkladnych
&islovkach ,,jedna“, ,,dve“, dvadsat ,,jedna*, osemdesiat ,, jedna“, , dvatisic“
a pri slovesnych tvaroch ,,neni“, , bdite“, , bdia“, , pij“, ,,umyjme*, , ukryjte
to“, ,rozumia“, , hrajeme”, ,z krve“, resp. pri sklotiovani proprii cudzieho
povodu, s ktorym sivisia formy privlastiovacich adjektiv (,, Kolumbovo “ vajce
apod.). V slovenskych hovorenych prejavoch, ale aj v publicistickych pisanych
textoch sa vyskytuje dvojndsobne kontaktovd spoluhldskova alterndcia ch/s:
,Cesi“, , Cernosi“, , slabosi“ namiesto Cesi, Cernosi, slabosi. Rovnako jeto so
zachovanim spoluhlésok 7, d’, ¢ pred priponami -ka, -sky, napr. ,,zmierika“, , ku-
chyrika“, ,,plzeriské* pivo, , koriskd* ddvka, ,,na krivdriskej strane, ,,Zrdka“,
,latka“ ndroc¢nosti namiesto spisovnych tvarov s alternaciou 7i/n, d/d, t/t.

1.4. V oblasti spdjatelnosti v konstrukcidch sa vyskytuje kontaktové vyka-
nie: Keby ste ,,mal” moZnost, ,,vrdtil“ by ste sa tam opdt? ,,Bola“ by ste , tak*
ldskavd a , kupila“ by ste mi jednu kdvu? V uvedenom priklade je aj dal3i kon-
taktovy jav, a to prislovkové zdmeno tak namiesto adjektivneho zadmena taky/ta-
kd.(porov. , tak* zaujimavd hra, on je ,tak* mily, neverila by som, Ze , tak*
mokrd plienka méZe byt ,,tak* suchd). Vzéjomné interferencie v Cestine a slo-
vencine sd v pouZivani genitivnych a akuzativnych vizieb, v slovendine si kon-
taktové genitivne vizby pri tychto slovesich: potrebovali by sme ,,vicsej pod-
pory*“, vdZme si ,,tohoto ¢inu*, v§imli si ,,velkého zaostdvania“ naSej ekonomi-
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ky, velmi ,,toho“ lutujem, nakoniec dosiahli velmi ,,dobrych vysledkov“, pou-
Zijeme ,,vietkych dostupnych prostriedkov“. Kontaktové genitivne privlastky sa
vyskytuji aj pri zdmendch nieco a nic: nieco ,,neslychaného*, nic¢ ,,nového*
pod slnkom, stalo sa nieco ,,stras§ného“, nevsimla si ni¢ ,,neobvyklého “. Okrem
genitivnych vizieb sa do individudlneho vyjadrovania prendsaji kontaktové
predloZkové spojenia: pouZit ,,k*“ vyrobe, ,,u* tychto slovies, povedat ,,pre* vy-
svetlenie, motor ,,0“ objeme, nechcite to ,,po* nds, do videnia ,,0“ prdzdni-
ndch, liek ,,k* posilneniu, objednat si ,,k*“ pitiu, je ,,za* pdt miniit dvandst. Nie-
kedy sa prendSaji iné pady: postavit mimo ,,zdkon“, hrd na ,,klavir*, resp. sa
pouZiva bezpredloZkové spojenie namiesto predloZzkového: bol menovany ,,do-
centom*, ochrnul ,,hréozou", umieral ,,strachom*, ziicastnit sa ,,brigddy*, ,, ho-
vorit slovensky“. Z rozdielov v reflexivite slovies medzi slovendinou a estinou
sa do individudlneho vyjadrovania Slovakov dostdvaji takéto kontaktové javy:
stary rok uz ,,konci", , usilujeme* o lepSie vysledky, ,,pondhlal“ na vlak, , ne-
rozprdval“ s fiou. Roz§ireny jav v slovencine je realizdcia spony byt v prézen-
te v konStrukcidch s moddlnym predikativom treba, mozno, slobodno, napr.
»je“ treba pracovat, ,,je“ moino uvaZovat, ,nie je“ tu slobodno fajcit, resp.
v konstrukcidch so slovesami dostat, vidiet, polut, citit, poznat’: ,,nie je“ vidiet,
Ze sa udil; ,,je“ to dostat'v Bratislave, v kuchyni ,,je “ citit cibulu. Frekventované
je pouzivanie spojky kedy v privlastkovych vetich: 7il v dobe, ,,kedy* sa muse-
lo micat’; v ten den, ,,kedy* sa vrdtil.

1.5. Slovotvorné kontaktové prostriedky (tak ako gramatické a hladskoslovné
javy) vzhladom na ich v&&Si stupeii zovSeobecnenia neZ pri lexikdlnych morfé-
mach st funkéné zriedkavo a pdsobia v prehovore rusivejSie nez kontaktové le-
xémy. V jazykovej praxi sa najcastejSie stretdvame s kontaktovym tvorenim na-
zvov jazykov ,arabstina“, ,irdnstina“, ,norstina“, , holandstina*“, , ddnsti-
na“, , $védstina“, , finstina"“. Okrem toho boli v individudlnych prehovoroch
kontaktové lokédlne ndzvy utvorené priponou -sko na vyjadrenie vyznamu oko-
lie mesta jednoslovne (,,Chebsko“, ,, Ostravsko“, ,, Jicinsko“, ,, Trnavsko“), da-
lej pridavné mend s priponou -¢7 (,, tvorcie“ sily, , dielcie“ vysledky, ,,poprav-
dia* Cata), podstatné mend s priponou -tko (,,tacitko*, , kruZitko“, , meritko*,
,slichatko*, , Spdratko”, , kukdtko, ,lehdtko“, ,voditko“, , stupdtko“
a pod.), podstatné mend s priponou -iste (,, pieskoviste“, ,,ihriste, ,, bydliste“,
,prekladiste”, , pracoviste”) a nazvy Stitov ,,Belgia®“, , Itdlia“, , Francia®,
,Anglia“. ZriedkavejSie sme sa stretavali s kontaktovym tvorenim deverbativ-
nych pridavnych mien, napr. ,Sici* stroj, sme ,,zvykli“, ,zdrobnelé* meno,
»prestdrly” materidl, ,,preSedively” muz, ,,prepadld* tvdr, ,,vzniklé* problé-

s

my, ,,zaslizily“ odpocinok, a s deverbativnym pridavnym menom ,, uZitd“ kera-

s
l
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mika, ,,vychodzi*“ bod namiesto desubstantivneho pridavného mena iZitkovd ke-
ramika, vychodiskovy bod. Sporadicky sa vyskytli kontaktové javy pri inych pri-
pondch, napr. ,,ndmestok*, ,,ndmestkyria*“, ,, predsedkyria*, manZelia ,,Novdko-
vi“, ,tkdn”, , dukelsky”, , brnensky“, , bosensky“, a pri Cisliciach ,,Styrka“,
,jednicka*. Z prefixov sa v individudlnych prehovoroch vyskytuji tieto kon-
taktové predpony, resp. prefixoidy: ,,zrovnat™ skdre, ,,zrovnatelny so svetom,
,obor* vo vyzname odvetvie, , oplatit”, , okopirovat*, ,doprevddzat*“,
,upresnit“, , ndviznost*“, , pres¢as*“, ,,miestopredseda”, , sebevrah“. Za kon-
taktové podoby pokladdme aj slova typu , esteticnost“, , aromatichost* na-
miesto estetickost, aromatickost, resp. ,,komicno“ — komické.

1.6. Do slovendiny sa preberali Ceské lexémy uz od prvych pokusov o kodi-
fikdciu spisovného jazyka, napr. A. Bernoldk (ohled, pohled, litovat, piwod,
spiisob, mluvit, kdiz, porievdc), L. Stir (poznatok, pojem, siistava, predstava, ve-
da, zdmer, tvaha, ndzor, rozbor, kyselina, casopis, cestopis, uskutocnit, rieklid-
ni, k siijedariu, ditkaz, divod, hriza, vlidnost, delnik, mluva), S. Cambel (ndstin,
mluvit, mluvnica, ponevad, sndd’). Po roku 1918 prenikli do slovnej zésoby slo-
venliny nové slova, napr. branec, istava, spotreba, cievka, rozhlas, vypinac,
vysielanie, Ziarovka a iné. V Pravidlach slovenského pravopisu (dalej PSP) z ro-
ku 1931 presadzuje V. Vazny v silade s teériou Sechoslovakizmu zhody medzi
slovencinou a Cestinou a uprednostiiuje kontaktové varianty pred nekontaktovy-
mi slovenskymi variantmi, a to tak, Ze Ceské slova uvadza ako rovnocenné so
slovenskymi ekvivalentmi, ba dokonca pred slovenskymi ekvivalentmi: vdlka
i vojna, podoSev i podosva, zaupet i zakvilit, ku podivu i na podiv a pod. Reak-
ciou na takyto ndsilne konvergentny vyvin bol puristicky postoj slovenskych ja-
zykovedcov v PSP z roku 1940. Po roku 1945 sa o kontaktovych javoch zvicsa
mlcalo, resp. urcité jazykové prostriedky sa odmietali bez dokladného vysvetle-
nia. V 80. rokoch sa mnozstvo kontaktovych slov zaradilo do spisovného jazy-
ka podla takych kritérif ako komunikativna tplnost, systémovost, funk&nost —
pokladanych pri posudzovani spravnosti alebo nespravnosti kontaktovych pro-
striedkov za zakladné —, ale aj podla vedlajSich kritérif logickosti, historicke;j
kontinuity a jazykovej Cistoty. V dalSej Casti budeme jednotlivé skupiny kon-
taktovych slov konkretizovat hlavne na prikladoch z Kratkeho slovnika sloven-
ského jazyka (dalej KSSJ; 1987), ale porovnavali sme ich aj so Slovnikom slo-
venského jazyka (dalej SSJ; 1959 —1968) a PSP z roku 1940.

1.6.1. Ako spisovné varianty s priznakom kniZnosti alebo zastaranosti sa
hodnotia nasledujiice kontaktové lexémy (uvddzané prvé v poradi): berny virad
— dariovy trad; dopisovat si — pisat’ si; hlesnit — muknut, cekniit; horkokrv-
ny — temperamentny, prudky, prchky, vznetlivy; hutny — obsaZny, zovrenejst,
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kamit — stekat’, liace — popruhy; Ipiet — lipniit; l6s — Zreb; ndsledny — na-
sledujiici; milostny — libostny; mlsny — maskrtny; mrtvica — pordZka; nemoc
— choroba; objavit sa — zjavit sa; odozva — ohlas; podivin — Cuddk; pddny
dokaz — zdvazny dokaz; rys — Crta; rysovat sa — crtat’ sa; sndd’ — hddam; u-
plavica — dizentéria; vlekly — vlecici sa, dlhotrvajici, zdlhavy.

1.6.2. Za rovnocenné varianty nekontaktovych slovenskych slov sa pokladaji
kontaktové lexémy: bavit' sa — zabdvat sa; Celust — sdnka; dostavit sa — prist,
dvakrdt — dva razy; divat sa — pozerat sa, hladiet; dokdzat — vediet, viddat’
hlavne — najmd; hodi sa to — je to vhodné; hluk — huk, hukot; krb — kozub;
ladvina — oblicka; len — iba; nutny — nevyhnutny, omeskat sa — oneskorit sa;
opravdivy — skutocny; ovlddat cudzi jazyk — dobre vediet cudzi jazyk; pocitat
— rdtat’; podielat sa — mat icast, zicastriovat sa; pokladat’ — povaZovat, pre-
dosly — predchddzajiici; prili§ — privelmi; samozrejme — prirodzene; snaha —
lisilie; snaZit sa — usilovat sa; statny — udamy (PSP), urasteny (KSSJ), sustruh
— toCovka, Skrtat — preciarknut; Spagdt — motiz, povraz; Sperk — skvost; tuz-
ka — ceruzka; taZkopddny — tarbavy; tehotnd — tarchavd; tielko — tricko, nd-
telnik; uZivatel — pouZivatel; zaZivaci — trdviaci; Zehlit — hladit.

1.6.3. Ako hovorové spisovné varianty k slovenskym neutrdlnym vyrazom
sa hodnotia kontaktové slova: vsetci aZ na Ferka — vSetci okrem Ferka; barna-
vy — hnedy, beztak — aj tak; blond vlasy — plavé viasy; drzy — bezocivy,; ha-
si¢ — poZiarnik; hyckat — rozmazndvat; chovat sa — sprdvat sa; kanonier —
tocnik; kaZdopddne — v kaZdom pripade; letovat — spdjkovat’; letovacka —
spdjkovacka; napadnit — prist na um; naviac — navyse; truc — priek; vadit
— prekdZat, zavadzat’; Zrddlo — Zranica.

1.6.4. Za nespisovné substandardné slova sa oznacuju tieto kontaktové va-
rianty: bezvadny — bezchybny, skvely,; blby — hliipy, sprosty,; hulvdt — grobian,
surovec, odron; habadej — bdrskolko, vela; chudokrvny — mdlokrvny, kecat
— tdrat; kojit — dojéit; kojenec — dojca; kelimok — téglik; krabica — Skatu-
la; kocka — dievca; mazany — prefikany; makat' — intenzivne pracovat; mela
— trma-vrma, zmdtok, bitka; mindrdk — komplex; neni — nie je; nedielny —
neoddelitelny,; obdriat — dostat; obnos — suma; oplatit — odplatit, vrdtit;
parta — partia; paseka — zmdtok, neporiadok; pikle — iklady, ndstrahy, intri-
gy, postrddat — chybat; prachy — peniaze; predcit — predstihniit; randdl —
hrmot, hurhaj, krik; sdckovy — vrecuskovy, spusta — hrba, hromada; sranda
— hunciitstvo, pestvo; sisto — hit; Splech — vtip, tdranina; Svanda — Zart, hun-
clitstvo; vsadit sa — stavit sa; zdielny — zhovor&ivy, zvravny.

1.6.5. Za nespravne a v spisovnej slovencine nefunk&né sa oznacujui kontak-
tové slova: ,,bedria” — debna; ,,bezosporu* — nepochybne; , boltec“ — usny
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lalok; ,,botnik“ — skrinka na topdnky; , bruchomluvec” — bruchovravec;

,Cetba® — Ccitanie; ,,Cipok™ — capik; ,,dielci” — Ciastkovy, ,,dolicny“ — u-
svedcujiici; ,,dopis* — list; ,,dopisny*“ — listovy, ,,doporucit” — odporucit;
,doprovod*“ — sprievod; , dosaZitelny" — dosiahnutelny; ,,drt — drvina, o-
bilnd ti¢; ,,drtené* mandle — drvené mandle; ,,hmoZdenka* — prichytka, kot-
vicka, ,,jdhly“ — pSeno; , jdtra“ — peleni; , jednat“ — rokovat, , jednd sa*“
o to — ide o to; ,jesitny“ — mdrnomyselny; , kapesnik* — vreckovka; , kap-
sa“ — vrecko; ,kartd¢“ — kefa; ,,okartdcovat* — okefovat; ,,klud“ — pokoj;
o kludne“ — pokojne; . kotnik“ — clenok; , kulhat” — krivat; , kuZelky“ —
kolky; ,,liknavy“ — pomaly, nepruzny, zdl’havy, tarbavy; ,limec* — golier; ,,li-
zatko* — lizanka; ,,mackat sa* — krcit sa, tlacit sa; ,,malordzka” — maloka-
librovka; ,,mandelinka“ zemiakovd — pdsavka zemiakovd, , nabobtnat* — na-
pucat; ,,ndhrazka“ — ndhradka, ,,ndmatkovd* kontrola — ndhodnd kontrola;
,,nedomykavé“ chlopne — nedovieravé chlopne; ,,nedomykavost* — nedovie-
ravost; ,,nemovity “ majetok — nehnutelny majetok; ,,nemovitost — nehnutel-
nost; ,odstavec“ — odsek; ,,orazit” — opeciatkovat,; ,,ov§em* — pravdaZe;
,o0Zehavy* — pdlcivy; ,patka* — zdklopka, ,,plevel“ — burina; ,,prejimadlo
— prehdriadlo; ,,predat” — odovzdat; ,,pomazdnka“ — ndtierka; , pohresova-
nd“ osoba — nezvestnd osoba; ,,poriadat* — usporadivat; , poriadatel’* —
usporiadatel; ,,potiaZe* — taZkosti; ,,prddlo“ — bielizen, ,,prddelnik“ — bie-
liznik; ,,prehoz* — prikryvka, pléd, viniak; , preliCenie” — pojedndvanie; ,pre-
pdzka“ — priehradka; ,,previest* (opravu) — vykonat’; ,,piihy“ — ¢&iry, jedno-

duchy; ,rdkosie” — SaSina, trstie; ,razitko” — peliatka; ,rasit” — pucat;
Lrainy“ — zrebny; ,,rohlik* — roZok; , skus“ — zhryz; ,topinka* — hrianka;
,Stavka“ — Strajk; |, stdvkovat“ — Strajkovat; |, Spalik“ — kldtik, Stekla; ,,va-
da“ — chyba; ,,vycpdvka“ — vypchdvka; ,,zahdjenie — otvorenie; ,,zahdjit “

— otvorit; ,zdludny* — zradny, zdkerny, ,,zavazadlo“ — batoZina; ,,zdvodit “
— pretekat; ,,zdvodnik* — pretekdr; ,,zbytok“ — zvySok; ,,zeme* juhovychod-
nej Azie — krajiny juhovychodnej Azie.

2. Na pozadi rozdielov medzi jazykovymi systémami moZno presvedcivo
objasnif nesystémovost vicsiny kontaktovych prostriedkov, napr. klik, vyvencit
psa, naseho, §védstina, tvorci, mluvdi, plzerisky, viederisky, dalej ich odporova-
nie kritériu logickosti, napr. horkokrvny (horkd krv), chudokrvny (chudd krv),
gulary stol, predat’ pozdrav, podobne aj odporovanie kritériu jazykovej Cistoty
alebo historickej kontinuite s madarcinou (kartdc, svacina, prddlo, dopis; po-
rov. J. Horecky, 1982). Pomocou lingvistickych analyz v§ak tazsie ur¢it ich ko-
munikativnu funk&nost a s fiou tizko stivisiacu komunikativnu efektivnost kon-
taktovych javov. Diskutabilné je napriklad hodnotenie slov tocovka, tokdr ako
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nepriznakovych a lexém s komplementdrnym kontextovym pouZivanim ako ne-
spravnych (napr. ,,susto” — hit v kontexte privelké siisto).

Na zistenie redlneho obrazu o pouZivani a hodnoten{ kontaktovych prostried-
kov a ich nekontaktovych variantov sme zostavili sociolingvisticky dotaznik®
(porov. Sokolovd, 1991b). Zaujimala nés predov§etkym moZnost, ako sa dd so-
ciolingvistickou metédou ur¢it miera komunikativnej efektivnosti jazykovych
prostriedkov na zaklade frekvencie (F) a ich hodnotenia ako beznych (B), ume-
Iych (U) a nendlezitych (N). Zo ziskanych ddajov sme vytvorili Styri skupiny
kontaktovych a nekontaktovych variantov.

2.1. V I skupine je 15 nekodifikovanych variantov, ktoré maji podstatne
vy$3iu komunikativnu efektivnost neZ spisovné varianty (posiloviia, strithatko,
malordzka, ¢ipok, snimok, sdckovy, kelimok, od Nadi, kamaSe, jedna, brebtat,
norstina, vyvencit, arabstina). Této vysokda komunikativna efektivnost je vy-
jadrend vysokymi percentudlnymi hodnotami pri F, (56,9—92,8), B, (64,7—
96,1) a nizkymi hodnotami pri U, (3,3—20,6), N, (0,6—15,3) pri kontaktovych
javoch, pri spisovnych variantoch nizkymi hodnotami pri F, (6,7—43,3), B,

5 Dotaznik obsahoval okrem zdkladnych demografickych tddajov (trvalé bydlisko, vek, pohla-
udaje o vonkajSich faktoroch relevantnych pre vyskyt ceskych kontaktovych javov ako napr. inten-
zita socidlnych a jazykovych kontaktov, pobyt v ¢eskom prostredi, komunikacnd kompetencia ko-
munikantov vo vztahu k ¢estine aj slovencine (znalost Eestiny, pobyt v eskom prostredi do 6 me-
siacov, nad 6 mesiacov, Citanie Ceskych textov, potreba prekladov z Ceskej beletrie, potreba prekla-
dov z Ceskej odborne;j literatiry, preferencia slovenského alebo ¢eského prekladu z inojazy¢nej li-
teratiry). V jazykovej Casti dotaznika sa respondenti vyjadrili k 330 kontaktovym a nekontaktovym
variantom vyplyvajicim z rozdielov medzi obidvoma jazykmi v oblasti hldskoslovia (23), morfo-
nolégie (20), tvaroslovia (38), syntaxe (50), derivicie (61), lexiky (72), sub§tandardnych slov (32)
a Stylisticky priznakovych spisovnych prostriedkov (34). Vyskum prebehol v okt6bri aZ decembri
1990, z 500 dotaznikov sa vrétilo 414 viplne vyplnenych, z nich sme pomocou poéitata spracovali
vzorku 360 dotaznikov z vychodného (271) a stredného Slovenska (89). V analyzovanej vzorke sa
v relativne malej miere prejavujd vonkajsie faktory zvySujiice vyskyt skiimanych prostriedkov. Ces-
kej ndrodnosti je len 1,1 % respondentov na vychodnom Slovensku a 2,1 % na strednom Slovensku.
V rodine pouZiva ¢e§tinu na celom skiimanom tzemi len 0,4 % respondentov. Aktivnu znalost &e§-
tiny uvadza 10,3 % respondentov, z toho v§ak 6 % tvoria Ziaci zdkladnych a strednych $k6l. Az 80 %
respondentov beZne &ita Eeské texty. Ceské preklady z cudzich jazykov pred slovenskymi preklad-
mi uprednostiiuje 2,5 % respondentov. Respondenti pokladajii slovenské preklady za nevyhnutné vi-
ac z odbornej literatiry (15,8 %) nez z beletrie (3,9), slovenské preklady z &estiny oznadilo ako ne-
potrebné 19,4 % respondentov pri odbornych textoch a 47,8 % respondentov pri umeleckych tex-
vojenskej prezenénej sluzby). Vzdelanie mimo dzemia vychodného a stredného Slovenska ziskalo
az 18,6 % respondentov, z nich len 1,4 % v Cechach. Vyhodnotenie vietkych 117 540 ddajov a ich
vzdjomnych reldcii sme spracovali pomocou vypoctovej techniky.
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(6,4—59,2) a vysokymi hodnotami pri U, (30,0—64,7), N, (3,2—28.9). Jazy-
kova norma je v tejto skupine vyrazne v rozpore s komunikativnou normou
a pouzivanie navrhovanych spisovnych variantov mozZe vyzniet v beZnej komu-
nikdcii ako sociolingvéalna chyba expedienta tym, Ze percipient ich poklada za
neadekvitne, umelé, nendleZité (brbtat, brbotat, vyvetrat psa, vreciuskové mlie-
ko, orezdvadlo, posilfioviia, Capik proti horiicke), alebo ide o sémanticky odlis-
né lexémy (malordzka s malou raZou ako dizkou niboja — malokalibrovka
s malym kalibrom ako vyvrtom, svetlym priemerom strely; strithatko so ziZe-
nym vyznamom — strithadlo vieobecne; vyvendit so ziZenym vyznamom —
vyvetrat' so §irSim vyznamom; ¢ipok ako liek — capik ako maly &ap).

2.2. V II. skupine je 16 kontaktovych variantov s vy$Sou komunikativnou e-
fektivnostou, neZ maji nekontaktové varianty (blond, krabica, kojenec, dopisny,
prddlo, ndvéznost, nevadi, princezny, kojit, klik, chudokrvny, Spdratko, mande-
linka, Zrdka, drdtenka, nedomykavy). Vyssie hodnoty st pri kontaktovych pro-
striedkoch v ukazovateloch F|, B;, N, a niZSie hodnoty st pri U,. Komunikanti si
vySsimi hodnotami pri N, na rozdiel od predchddzajicej skupiny uvedomuji ne-
ndleZitost, nespisovnost, resp. niZsiu $tylovii hodnotu kontaktovych variantov. Pri
lexémach $pdratko, mandelinka, Zrdka, drdtenka, nedomykavé si hodnoty N,
vy8Sie nez 10 % a pri ich spisovnych ekvivalentoch si hodnoty U, vysSie neZ 35
%. Uvedené kontaktové prostriedky II. skupiny maji v naSom vyskume hodnoty
ako hovorové a Standardné (relativne zhodna interpreticia s KSSJ je pri slovach
blond, nevadi, resp. kojenec, kojit, krabica, chudokrvny, odli$na je pri formach
dopisny, prddlo, princezny, nedomykavy, hodnotenych v priru¢kach ako nespravne).

2.3. V III. skupine je 16 dvojic, pri ktorych sa tddaje vo vSetkych ukazovate-
Toch pri kontaktovych a nekontaktovych variantoch postupne vyrovnavajd (po-
mazdnka, odstavec, Ostravsko, ndmatkovy, chovanie, sliichatko, ndhrazka, vic-
ka, garniz). Vysoké hodnoty st hlavne pri ukazovateli spisovnych variantov U,
(13,9—55,8). Jazykové prostriedky tejto skupiny si respondentmi hodnotené
ako subStandardné. V porovnani s predchddzajicou skupinou maji varianty
vyS§i ddaj pri N, (9,4—23,6), F, (41,9—63,9), B, (48,6—385, 0), U, (13,9—
42,5). Rozdiely medzi F,aF,, B,aB, U aU,si pritom minimdlne, teda res-
pondenti beZne pouZivaju kontaktové a nekontaktové varianty, ale uvedomuju si
niz$iu (Standardnd aZ subStandardnid) hodnotu kontaktovych variantov. Hodno-
ty pre sub§tandardnd interpretciu maji podla vyskumu lexémy klud, kludne,
zdrobneliny, najviac, mimo zdkon, dopis, orazit, pomazdnka, odstavec.

2.4.V IV. skupine je 106 kontaktovych variantov s malou komunikativnou e-
fektivnosfou vyjadrenou nizkymi hodnotami pri F,, B, a vysokymi hodnotami pri
U, N,. Naopak, ich nekontaktové varianty maji vysokd komunikativnu efektiv-
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nost vyjadrend vysokymi hodnotami pri F, B a nizkymi hodnotami pri U, N. Ja-
zykova kodifikécia je v tejto skupine v silade s komunikativnou normou a malé
komunikativna efektivnost kontaktovych variantov sdvisi hlavne s nizkou ko-
munikativnou funk&nostou, s ich nesystémovostou a s faktom, Ze nemaji oporu
v slovenskych ndregiach. Udaje v tabulkdch na konci textu sd pri ukazovateloch
F priamo dmerné s ddajmi pri ukazovateli B a nepriamo Umerné s tdajmi pri
U a N. Ide o kontaktové varianty, ktoré odporuji systémovym alternaciam (buri-
ka, zmierika, belosi, Valasi, aromati¢nost), systémovej derivicii (ndmestkyria,
predsedkyria, Trnavsko, tvorci, mluvci, vychodzi, uZity, vznikly, prestdrly, pies-
koviste, pracoviste a pod.), dalej sd to gramatické javy (z diecéze, formule, neni
vidiet, vrdtil ste sa, je treba, k pitiu, mimo plochu, zicastnit sa niecoho) a lexi-
kalizmy s priznakom kniZnosti ¢i archaickosti (hlesniit, odozva, podivin, viekly,
ale odli$ne od KSSJ rovnaki komunikativnu efektivnost, signalizujicu dstup le-
xém, maju aj slovd oznacené v slovniku ako sub$tandardné: vsadit' sa, postrddat,
obdrZat, obnos, ba aj kodifikované lexémy tokdr, tocovka).

2.5. Miera komunikativnej efektivnosti jazykovych prostriedkov je priamo
umernd frekvencii a hodnoteniu tychto prostriedkov v komunikdcii ako ade-
kvatnych (beZnych) a nepriamo tmernd s ich hodnotenim ako prostriedkov
pdsobiacich v spisovnom vyjadrovani umelo a nendleZite. Komunikativna efek-
tivnost jazykovych prostriedkov sivisi tizko s ich komunikativnou funk&nostou
bez ohladu na systémovost danych prostriedkov. Najvicsiu komunikativnu
efektivnost maju sice funkéné a systémové javy (nekontaktové varianty IV. sku-
piny) a najmenSiu komunikativnu efektivnost maji nefunkéné a nesystémové
javy (kontaktové varianty IV. skupiny), ale funkéné nesystémové javy (kontak-
tové varianty 1. skupiny) maji vdcsiu mieru komunikativnej efektivnosti nez
systémové, no z hladiska komunikantov nefunkéné javy (nekontaktové varian-
ty I. skupiny). Pre jazykové prostriedky s vysokou komunikativnou efektivnos-
fou je signifikantny pomer skimanych faktorov F < B> U > N. F, sa pritom po-
hybuje v rozpiti 60— 100 %, B, 70—100 %, U; 0—20 % a N, 0—15 %. Pre niz-
ku komunikativnu efektivnost je charakteristicky pomer F < B < U > N, pri¢om
sa F pohybuje v rozpiti 0—50 %, B0—60 %, U 20—65 %, N 5—30 %. Pre vy-
rovnand komunikativnu efektivnost platf, Ze sticet F, a F, sa pohybuje v rozpiti
120—160 %, sicet B, a B, v rozpiti 130—170 %. To znati, Ze najmenej 30 %
respondentov pokladd obidva varianty za beZné. Nazddvame sa, Ze signifikant-
né ddaje by sa dali ziskaf aj z minisond v rozsahu 90 respondentov, ak by sa
prisne dodrzali kritérid na vymedzenie takejto reprezentativnej vzorky: muzi —
50 %, Zeny — 50 %; vychodné Slovensko — 33 %, stredné Slovensko 33 %,
zdpadné Slovensko 33 %; mestd (nad 20 000 obyvatelov) — 50 %, vidiek (de-
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diny a malé mestd) — 50 %. Okrem toho by sa v tomto pripade malo pracovat
s respondentmi s vyspelou komunika¢nou kompetenciou — herci, ucitelia, spi-
sovatelia, redaktori, pracovnici televizie a rozhlasu, Studenti vysokych §kol
a Ziaci strednych §kol.

3. Uvedené vysledky sociolingvistického vyskumu pozoruhodne korespon-
dujd s vyvinom kontaktovych javov, ako sa dd zachytit z hladiska porovnania PSP
(1940) so stavom v SSJ (1959—1968) a v KSSJ (1987). Z 923 jednotiek, ktoré
boli v PSP z roku 1940 uvedené ako nespravne a umelo vélenené do spisovne;j slo-
vendiny v roku 1931, v sti¢asnej komunikécii 653 jednotiek stratilo komunikacni
funkénost, 170 lexém sa doteraz hodnoti ako variantné, 70 jednotiek ako ne-
spravne a len v 30 pripadoch zanikli navrhované slovenské ekvivalenty.

3.1. Analyza spominanych 653 jednotiek potvrdila, Ze ich nizka funk&nd ko-
munikativna efektivnost sivisela — podobne ako pri variantoch skupiny 2.4. —
s tym, Ze ich podoby nerespektovali systémové zakonitosti slovendiny a neboli
funkéné. Ceské podoby lexém zanikli, najmi ak nereSpektovali hlaskoslovné
rozdiely medzi slovencinou a Cestinou. Ide o tieto lexémy: a) s protetickym ale-
bo hidtovym j (jimelo, jil, jakost, jakostny, jakosi, jak/jako, jakoZto); b) s Eeskou
spoluhlaskovou skupinou -rot, -lot ako vysledkom metatézy likvid (rokyta,
vzrost, rozcestie, rozporok, loket, loni, predloni, rostlinopis); c) s prehldskou
a na e (zleva, zasedat, hejtman, Ceta, Cetdr, preclik — ale skrehniif); d) s pre-
hldskou u na i (v¢il, $islat’ — ale ako varianty zostali $iska aj Suska, v SSJ pliZit
sa aj pluZit sa); e) so spoluhlaskami z, 7 namiesto dz, d? (zrzavy, Zber); f) so sku-
pinami st-, sp-, sk- v cudzich slovach (styl, start, stadium, stadion, spirdla,
Skandindvia); g) s hlaskou k v cudzich slovéch (kdfor, kaloSe, kvadridn, kava-
lier, klej, klot); h) so spoluhldskami /, [, r, m na zaciatku slova pred inou spolu-
hlaskou (Ivi, Ivica, mSica, msta, rvacka, rvdc, rty); ch) iné Ceské neupravené a-
lebo &iasto&ne upravené hlaskové podoby (svoboda, kapka, drtit, barva, celer,
Cesnak, zdjem). Podobne zanikli aj ndsilne poslovenéené lexémy, za ktoré mala
slovencina iny typ ekvivalentov: a) na pozadi prehlasky u na i (LubuSa, rujen,
skludzeri, polubit, jutre, jutrenka, ale klud, kl'udne); b) na pozadi prehldsky a na
e (zlavniet, cakand, jarab, stajny/stejny, sfiah, péca); c) na pozadi monoftongi-
zdcie ie na f (zierat, ndladie, miechat, pospiechat, sdielny, stieri); d) zriedka-
vejSie na pozadi inych rozdielov (hrebik, zemedelec, melky). Zanik kontaktove;j
lexémy je vyrazne podporovany aj jej neprispdsobenim sa derivatnému systé-
mu slovenciny: a) substantivny sufix -¢&f (ndhonct, vyberdi, rozhodci, vodci,
mluvci), adjektivny sufix -¢7 (tvorct, dielct, popravcia cata); b) substantivizicia
adjektiv (ponocny, hdjny, nadlesny, kojnd, akand); c) sufix -tko (hladitko, sli-
chatko, voditko, rovnitko); d) ndzvy krajin typu Anglia, Belgia, Francia, Itdlia;
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e) adjektivny sufix -Iy a jeho kombindcia s prefixom (podozrely, vztekly, nena-
ddly, rozpustily, potrhly, schytrdly, posetily, nezletily, otyly, osmahly, nahne-
dly); f) deverbélne adjektiva s alterndciami (opovrZeny, zavrZeny, postiZitelny,
nedostizny, nedosaZitelny); g) iné sufixy (jedlik, knedlik, meric, sviecer, Zenit-
ba — ale zostala podoba modlitba), iné prefixy (doprovod, scudit, zrovnat),
resp. iny slovotvorny postup (listonos, klep ako klebeta).

Ceské lexémy zanikli aj vtedy, ak ich navrhované slovenské ekvivalenty ma-
li oporu v slovenskych néreCiach: podzim — jeseri; pryskyrica — Zivica; vdlka
— vojna; prkno — doska; silnica — hradskd; kozel — cap; pohrabd¢ — kutdc;
vesnica — dedina; morek — 3pik; nudle — rezance; snadny — lahky; kmin —
rasca; kachna — kacka; dudds — gajdos, cocka — SoSovica; rampiich — cen-
cul’; loZnica — spdliia; tdzat sa — pytat sa; osol — somdr, alebo boli pre slo-
venského pouZivatela sémanticky priezrainejSie: pohddka — rozprdvka; racek
— Cajka; Zelva — korytnacka; pulec — Zubrienka; zazdit — zamurovat’;, picni-
na — krmovina; zdelovat — oznamovat, resp. mali oporu v eurépskych inter-
nacionalizmoch: kopand — futbal; vterina — sekunda; papousek — papagdj;
rujen — oktéber; dialnica — autostrdda; kdzeri — disciplina; svacina — olov-
rant. Slovenské varianty podporovala aj podobnost s nem&inou (zed' — muir; ld-
hev — flaSa; chrest — $pargla; barva — farba) alebo s madardinou (kartd¢ —
kefa; velblid — tava; kocka — macka; koZeluh — garbiar).

3.2. Druhd, menej pocetnd skupinu (vySe 270 jednotiek) tvoria Ceské kon-
taktové lexémy, ktoré sa v roku 1940 odmietali, ale v sii¢asnosti sa pouZivaji
popri nekontaktovych variantoch. Casto si ustupujicim alebo Stylisticky pri-
znakovym variantom: a) so $tylistickym priznakom kniZnosti (48), napr. berny
tirad, bernd minca, dopisovat si, horkokrvny, liace, lahnit popolom, ldskyplny,
kamit, 10s, losovat, kyniit, milostny, nazbyt, nemoc, misny, mrtvica, odcinit,
obhliadnut, objavit sa, okdzaly, opatrit, ovaniit, pahyl, piihy, rysy, sndd’, sido-
by, fedy, tiaz, tiahly, trniit, vlat, b) so §tylistickym priznakom archaickosti (9):
zapotreby, tplavica, trebdrs, podivin, ohladne tej veci, nelze, ndtisk, Ipiet,
I'niit’, c) hodnotené ako expresivne (3): divoky, stesk, luza; d) hodnotené ako ad-
ministrativne (4): zmocnenec, zmocriovaci, zdvadny, zdarma.

Podskupinu frekventovanych lexém tvori 177 kontaktovych variantov, kto-
ré funguji: a) ako synonymad bez Stylistického priznaku (77 variantov; porov.
1.6.2); b) ako varianty so Stylistickym priznakom hovorovosti (20; porov.
1.6.3); ¢) ako substandardné lexémy (10), napr. sdcik, neni, kocka, chudokrvny,
bezvadny, vsadit sa, spusta, sisto (v KSSJ sa za substandardné pokladaju aj le-
xémy obnos, obdrzat, kojit, kojenec, ktoré si v SSJ oznacené ako knizné); d) le-
xémy hodnotené ako nespravne (70; porov. 1.6.5).
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30 jednotiek sa zachovalo bez navrhovaného slovenského variantu, a to pri
sémantickych alebo komunika¢nych rozdieloch, napr. stanné prdvo nie je ndhly
sud (PSP, 1940), ale vynimocné trestné prdvo; statny nie je udatny, ale uraste-
ny, uslovie nie je porekadlo, ale ustdlené spojenie; kanonier sa nepouZiva vo
vyzname delostrelec, ale vo futbale na oznacenie ttocnika,; nddraZie nie je sta-
nica, ale okolie stanice; kol nie je iiloha, ale sa pouZiva na vyjadrenie tkolo-
vej préce; viecko nie je mihalnica, ale koZny ttvar nad okom alebo malé veko;
pasdk nie je pastier, ale substandardné vyjadrenie ochrancu prostititok; tplatok
nie je podplatenie ako ¢innost, ale suma, naturalie a pod.; vodnik nie je vodndir,
ale rozpriavkovi bytost — slovo vodndr sa pouZiva na oznalenie hviezdneho
znamenia. Nezhody medzi kontaktovym a nekontaktovym variantom vznikli aj
ako chyby navrhovatelov slovenskych variantov: namiesto hddzand navrhovali
volejbal, namiesto vacica kengura, namiesto dikobraz jeZovka. Navrhovany slo-
vensky ekvivalent zanikol aj vtedy, ked ho pouZivatelia pokladali za umely, ne-
ndlezity, napr. plechdr, lakotnictvo, cink, linedr, traverz.

4. Pri stretdvani dvoch jazykovych systémov v jazykove;j situdcii pasivneho
bilingvizmu alebo diglosie st na pozadi rozdielov moZnosti vzniku kontakto-
vych javov. Jazyk ako prirodzeny organizmus ma obranny systém, ktory naj-
viac zasahuje cudzie hldskoslovné gramatické a derivacné javy, tolerantnejsi je
k lexémam. Vysokd komunikativna efektivnost kontaktovych variantov sivisi
s ich komunikagnou funké&nostou, ale aj nefunkénostou nekontaktovych varian-
tov. Této efektivnost vyplyva: a) zo sémantickej diferencidcie kontaktovych
a nekontaktovych variantov (porov. vyvencit psa, Cipok, ndmatkovy, klik, do-
provod, vicko, malordzka, stanné prdvo, uislovie, iikol, nddraZie, hddzand, vaci-
ca, dikobraz); b) z diferencidcie kontaktovych a nekontaktovych variantov na G-
rovni §tylov (to nevadi, chovanie, blond, naviac, sndd, rysovat sa, mrtvica); c)
z diferenciicie na drovni variet narodného jazyka (kojit, krabica, kojenec, chu-
dokrvny, sdckovy, kelimok, posiloviia, brebt). Kontaktové javy zapliiaji v jazy-
ku lakidiny (zahajovatel, Ostravsko), resp. vyrovnavaji asymetriu pri synony-
méch podla druhého jazyka, napr. jednd se — jde o, es handelt sich — es geht
um; v spisovnej slovencine iba ide o to. Podobné ,,prdzdne* miesta sa v beZnej
komunikdacii symetricky zaplfiiaji aj pri slovenskych ekvivalentoch za &eské
dvojice klid — pokoj, dopis — list, bandaska — konev, tviirci — tvorivy, jednat
— rokovat, usili — snaha, rizny — rozlicny, privod — doprovod. DoleZitym
faktorom zvySujicim komunikativnu efektivnost kontaktovych variantov je ich
interlingvdlna a intralingvdlna zhoda (prekryvanie bohemizmov a dialektiz-
mov), napr. fronta, mandelinka, viederisky, plzerisky, od Nadi, princezny. Vyso-
ka miera komunikativnej efektivnosti pri kontaktovych variantoch je aj vtedy,
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ak maji oporu (analégie) v jazykovom systéme spisovnej slovenciny, napr. po-
siloviia (podla napodobit — napodobnit), Zrd’ka (ako lodka), ndrstina, arabsti-
na (ako cdinstina, polstina), zdrobneliny (ako vyvreliny), Spdratko, strihatko
(ako pravitko), resp. st podporované dynamickymi tendenciami v hovorovej va-
riete, napr. Nadi (od NadeZdy), princezny (podla princeznicky). Tieto faktory su
relevantnejSie neZ vplyv CeStiny a treba s nimi ratat aj v novej socidlnej a ko-
munikacnej situdcii.

Poznanie komunikativnej efektivnosti kontaktovych jazykovych prostried-
kov je déleZité na usmernenie jazykovej vychovy, ale vysokt mieru komunika-
tivnej efektivnosti signalizujicu napétie medzi kodifikdciou a izom pokladdme
aj za kritérium na vymedzenie jazykovych prostriedkov beZnej hovorovej slo-
vendiny, ba v niektorych pripadoch aj za podnet na prehodnotenie platnej kodi-
fikdcie spisovnej slovenCiny. Takyto pristup k hodnoteniu kontaktovych a ne-
kontaktovych variantov vychddza z toho, Ze cielom komunikécie nie je spisov-
né, kodifikované vyjadrovanie, ale pohotové, kultivované a zrozumitelné doro-
zumievanie. Ochrandrsky postoj ku kontaktovym javom podceiuje samoregu-
lujiicu schopnost jazykového systému a schopnost jeho pouZivatelov vyrovnat
sa s nefunkénymi jazykovymi prostriedkami (porov. ast 3). Analyza socioling-
vistickych ddajov a sledovanie vyvinu kontaktovych javov z r. 1940 ukazuje, Ze
poslanim jazykovedcov nie je tvorba a presadzovanie systémovych prostried-
kov, ale pozorovanie, registrovanie jazykovych faktov a odkryvanie zloZitych
mechanizmov sticasnej komunikicie.
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L
KONTAKTOVE VARIANTY NEKONTAKTOVE VARIANTY
Nazov % F\<%B;>%U,>%N, | Nizov % F,<%B,<%U,>%N,| F>F,
variantu : variantu B,>B,
U,<U,
posiloviia 92,8 96,1 33 06 posiliioviia 6,7 64 647 289 N; <N,
strihatko 83,6 850 69 80 orezdvadlo 125 21,9 633 147
strithadlo 38,1 532 436 32
malordzka 81,1 872 72 56 malokalibrovka 26,1 53,1 414 56
&ipok 736 789 144 6,7 Capik 28,1 356 506 139
snimok 73,3 836 89 75 snimka 30,6 48,9 40,3 108
sackovy 71,4 794 10,3 10,3 vreciskovy 258 432 51,7 124
kelimok 70,6 73,9 18,1 8,1 téglik 28,1 39,4 46,7 139
od Nadi 70,3 80,3 9,7 10,0 od Nade 30,0 40,6 453 14,2
kamase 67,2 772 153 7,5 gamase 29,7 414 439 147
jedna 669 77,8 128 94 jeden 389 533 31,9 147
brebtat 66,4 67,8 200 12,2 brbtat 58 92 628 28,1
brbotat 108 12,2 60,3 27,5
baroko 62,2 781 161 58 barok 43,1 59,2 331 78
norstina 61,9 722 153 125 néréina 383 43,3 364 202
vyveng&it 58,6 67,8 17,2 150 vyjst so psom 328 519 408 72
psa vyvetraf psa 16,1 26,1 558 18,1
arab$tina 56,9 64,7 200 153 arab&ina 433 51,7 30,0 18,1
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ILa
KONTAKTOVE VARIANTY NEKONTAKTOVE VARIANTY
Nazov % F <% B >%U >%N, | Nizov % Fy<% B,>% U,>%N,
variantu variantu
blond 739 753 92 56 plavy 39,7 68,9 281 3,1
krabica 733 861 67 172 katula 532 7712 156 10
kojenec 68,6 828 10,6 67 dojéa 472 713 23,1 3,6
dopisny 66,1 794 11,1 94 listovy 439 644 294 6,2
pradlo 64,7 7977 86 11,7 bielizein 61,7 828 161 08
ndviznost 53,3 68,9 20,0 11,1 nadviznost 51,7 6715 258 6,7
nevadi 539 764 13,6 100 to nié 71,9 90,8 62 31
to neprekaza 19,7 458 475 6,7
princezny 586 719 181 100 princezné 404 564 36,7 69
kojit 733 856 89 56 dojcit 356 60,3 338 56
klik 722 76,7 156 18 kluk 283 37,5 550 75
vzpor 409 59,7 372 3,1
chudokrvny 63,9 783 13,6 8,1 malokrvny 428 58,6 364 5,1
ILb
KONTAKTOVE VARIANTY NEKONTAKTOVE VARIANTY
Nézov % F <%B;>%U >%N, Nézov % F,<% B,>%U,>%N,
variantu variantu
Spdratko 650 719 133 147 §pdradlo 37,5 592 34,7 6,1
mandelinka 63,6 69,2 16,1 14,2 pdsavka 39,9 556 394 5,1
Zrdka 550 66,9 203 128 3fdka 42,5 53,6 386 78
dratenka 550 63,9 225 136 drotenka 39,7 544 400 56
drotiky 250 38,6 472 142
nedomykavé 43,3 48,1 36,7 153 nedovieravé 38,9 456 489 56
1L
KONTAKTOVE VARIANTY NEKONTAKTOVE VARIANTY
Nazov % F <%B>%U>%N, Nazov % Fy< % B,>% U,>%N,
variantu variantu
pomazanka 60,1 74,7 13,6 11,7 natierka 63,9 850 139 1,1
odstavec 586 792 114 94 odsek 60,8 79,2 18,1 2,8
vyvenéit 58,6 67,8 17,2 150 vyjst so psom 32,8 51,9 408 72
psa vyvetraf psa 16,1 26,1 558 18,1
Ostravsko 539 68,3 200 11,7 okolie Ostravy 56,9 750 225 25
ndmatkovy 53,1 664 192 144 néhodny 539 736 236 28
chovanie 522 70,6 125 16,9 spravanie sa 588 808 16,7 25
shichatko 46,4 572 228 20,0 slhichadlo 589 739 231 3,1
néhrazka 414 469 322 208 néhradka 41,9 486 425 90
vitka 41,4 51,1 253 23,6 vietka 489 62,2 325 54
vrchnaky 30,6 542 419 0,1
garniz 442 63,6 31,7 194 garniZa 58,3 653 20,5 144

F,>F,
B,>B,
U, <y,
N,>N,

N,>10 %
U,>35%

F,<F,
B, <B,
U, <y,
N,>N,
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IVa
KONTAKTOVE VARIANTY NEKONTAKTOVE VARIANTY
Nazov %F <%B;>%U>%N, Nizov % F,<%B,>%U,>%N,
variantu variantu
kludne 61,4 797 119 83 pokojne 700 87,5 106 20
klud 569 77,2 136 94 pokoj 747 89,7 89 14
nie je
poznat 500 758 175 6,7 nepoznat 594 792 153 53
zdrobneliny 49,7 650 222 128 zdrobneniny 533 68,3 233 83
naviac 480 733 19,7 6,9 navyse 68,6 858 11,1 3,1
nie je
vidief 42,8 678 242 69 nevidiet 41,7 792 200 45
mimo zdkon 453 63,3 233 133 mimo zdkona 56,4 71,7 20,7 6,7
varianta 450 61,7 264 119 variant 594 67,5 247 18
snad 447 644 239 11,7 hadam 72,8 883 92 25
plzefiské 44,2 61,1 250 139 plzenské 59,7 72,5 208 6,7
dopis 41,1 683 172 144 list 81,1 93,1 64 05
viedeiisky 40,8 558 294 156 viedensky 628 750 19,7 53
orazit 40,6 56,1 23,6 20,3 opeciatkovat 728 864 119 1,7
letovacka 40,6 56,1 289 150 spdjkovacka 63,1 783 194 22
osemdesiat osemdesiat
jedna 38,9 57,5 269 153 jeden 70,0 83,1 139 3,1
spiista 38,3 52,8 267 20,6 hrba 644 76,7 118 55
rys 378 656 236 10,6 érta 769 87,5 89 3,6
brebt 37,2 47,5 303 222 brbt 22 39 594 36,7
prerieknutie 70,8 858 133 0,8
od cirovny 36,9 53,9 286 17,5 od cdrovnej 689 742 212 48
Cesi 36,4 51,1 228 26,1 Cesi 69,7 80,8 17,5 1,7
medaile 36,4 51,9 297 183 medaily 66,7 77,8 169 53
doprovod 36,1 56,1 250 189 sprievod 738 892 94 14
fronta 36,1 50,3 254 253 front 683 78,1 18,9 3,1
rikosie 356 583 303 114 fasina
napadlomu 344 50,6 31,7 178 prilo na um 76,7 900 86 14
rok konéi 32,8 594 264 142 rok sa kon¢i 764 892 92 1,7
vazitsi+G 32,5 50,3 351 150 vazit si+ A 786 904 62 34
ziCastnitsa+G 31,4 51,4 292 194 zG&astnit sa na 744 83,6 11,1 53
predsedkyia 303 54,4 264 19,2 predsednicka 81,4 90,0 69 3,1
kedy 30,3 55,8 30,6 13,6 ked' 76,4 856 11,1 34
jednd sa 286 583 242 175 ide o 814 919 56 25
formule 269 622 239 139 formuly 756 842 128 3,1
IVb

KONTAKTOVE VARIANTY

NEKONTAKTOVE VARIANTY

Naizov % F,<%By>%U,>%N, Nazov % F,< % By,>% U,>% N,
variantu variantu

latka 29,2 39,2 38,6 222 latka 69,2 758 169 72

jesitny 28,6 41,7 333 250 marnomyselny 75,3 853 13,1 1,7

dieldi 27,2 41,7 375 20,8 Eiastkovy 756 822 150 28
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mimo plochu 25,8 47,2 344 183

mimo plochy 78,6 87,5 10,6 20

saldm 23,6 414 322 264 saldma 80,8 89,7 86 1,7
na klavir 23,3 483 31,7 20,0 na klaviri 82,8 900 72 28
belogi 23,1 383 30,6 31,1 belosi 833 878 108 14
horkokrvny 222 43,1 375 194 temperamentny 86,5 90,2 977 03
prudky 70,5 814 179 07
vznietlivy 53,9 583 31,6 10,1
kartag 21,4 378 30,6 317 kefa 878 91,7 31 53
je treba 17,8 392 372 23,6 treba 83,6 908 56 36
nemovity 17,5 37,2 343 194 nehnutelny 85,1 917 78 05
beztak 16,1 378 356 26,7 aj tak 90,8 97,2 19 08
potiaZe 158 414 344 242 tazkosti 90,0 958 39 05
obnos 156 4477 40,8 144 suma 914 964 25 1,1
tak ldskava 153 364 328 308 taka laskava 878 919 6,1 2,0
tak mily 13,9 325 344 321 taky mily 88,1 93,1 47 22
Ve
KONTAKTOVE VARIANTY NEKONTAKTOVE VARIANTY
Nazov % F, <%B,>%U <%N, Nizov % Fy<% B,>% U,>%N,
variantu variantu
kapesnik 21,9 400 29,2 328 vreckovka 91,6 952 3,1 1,7
kipil ste 21,7 38,6 21,1 403 kiipili ste 81,1 883 103 14
kotnik 21,4 408 29,2 300 ¢lenok 88,6 956 39 05
blby 21,1 38,1 222 394 hlipy 71,4 703 7.8 35
vritil ste 18,3 33,1 244 425 vritili ste 833 897 83 20
vd
KONTAKTOVE VARIANTY NEKONTAKTOVE VARIANTY
Nizov % F, <%B <%U <%N, Nazov % F,< % By> % U,> %N,
variantu variantu
namestok 122 250 333 417 namestnik 91,4 958 3,1 11
neni poznat 97 20,6 28,9 50,6 nepoznat 594 79,5 152 53
neni vidiet 92 20,3 289 508 nevidiet 48,9 789 16,6 4,5
jatrd 3,6 102 432 46,7 pedeil 944 986 1,1 03
restrikcia 214 328 550 122 restrikcia 61,1 692 239 6,7
prestarly 20,6 328 403 26,9 prestarnuty 79,2 853 119 28
buiika 20,6 283 37,5 342 bunka 78,3 872 108 1,9
nisledny 19,7 31,1 46,1 23, nasledujici 794 889 103 08
vprvejrade 19,7 353 381 267 v prvom rade 858 922 58 20
odozva 18,9 478 38,6 13,6 ohlas 914 947 42 1,1
pédny 18,9 350 43,6 214 z4vainy 82,8 904 89 0,6
trzny 18,3 30,7 37,2 28,1 trhovy 850 91,7 69 14
aromati¢nost 17,2 28,3 494 222 aromatickost 78,9 84,7 122 31
Specifitnost 16,4 27,8 40,2 260 §Specifickost 833 889 94 1,7
Valasi 16,1 26,7 408 325 Valasi 856 914 715 1,1
miuvEl 16,1 30,3 36,9 328 hovorca 46,3 548 363 89
predstavitel 339 59,3 30,6 10,1
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oviem
¥vanda
Trnavsko
vychodzi
pohreSovana
ku kralovne
vlekly
hriza
kapsa

vazit si + G
prevadzat
stavka
usilovat o
pouzit + G
limec
namestkyfia
sebevrah

k pitiu

doli¢ny
vzniklé
miestopredseda
u podnikov
pieskoviste
nieto + G
zmiefika
podivin
obdrZat
liknavy
vahavy
vsadit
postradat
hlesnit

z diecéze
prelicenie
tvorci

hriste
potrebovat + G
uZitd
pracoviste

14,7
14,7
14,7
14,2
13,1
12,8
12,8
12,5
11,7
11,7
11,4
11,1

0,6
10,0

9,7

9,7

9,2

9,2

8,9
83
8,3
83
78
75
6,9
6,7
6,7
53

32,0

53
53
4,7

47
4,7
44
44
44
33
28

28,1
31,4
24,4
26,1
31,1
23,6
21,1
24,7
24,4
30,8
31,1
31,7
26,4
19,7
239
22,2
20,8
27,2

15,6
17,8
21,5
16,7
19,2
22,8
12,2
17,5
23,3
10,8
61,0
14,7
15,6
13,7

10,8
21,1
10,6
11,1
12,8
10,8
11,4

36,7
36,4
51,7
450
39,4
450
48,1
38,3
39,2
45,0
44,7
41,7
450
45,8
44,2
40,3
475
41,1

50,8
44,7
483
41,7
44,4
45,3
57,2
59,4
56,7
51,1
314
50,8
58,1
58,3

54,4
50,3
50,8
49,2
46,4
49,7
49,6

35,3
32,2
23,9
28,9
294
31,4
30,8
36,9
36,4
24,2
24,2
26,7
28,6
34,4
31,9
315
31,7
31,7

33,6
37,5
242
41,4
36,4
329
30,6
23,1
20,0
38,1

7,6
344
26,4
28,6

34,7
28,6
38,6
39,7
40,8
39,4
40,0

spiker
pravdaze
Zart

okolie Trnavy
vychodiskovy
nezvestna
ku kralovnej
dlhotrvajici
hroza
vrecko

vazit si + A
robit

Strajk
usilovat sa
pouzit + A
golier
namestnicka
samovrah
na pitie
nieco pit
usvedCujici
vzniknuté
podpredseda
v podnikoch
pieskovisko
niefo + A
zmienka
Cuddk
dostat
zdfhavy

stavit

chybat
cekniif
mukniit

z diecézy
pojedndvanie
tvorivy
ihrisko
potrebovat + A
uZitkova
pracovisko

12,1
87,8
83,4
89,2
85,8
91,4
88,9
66,1
90,3
94,7
783

94,2
91,1
92,5
93,3
90,0
939
733
41,3
90,3
90,8
92,8
91,9
92,2
92,5
90,6
92,5
95,3
88,2

95,0
96,4
61,5
45,5
93,1
95,8
95,3
95,6
90,1
96,4
95,8

23,1
94,7
93,8
95,0
91,9
95,0
92,5
85,4
96,9
95,9
90,3

97,8
95,6
95,6
95,6
95,3
97,5
87,8
66,0
91,9
95,0
98,3
96,7
97,8
95,8
95,3
94,7
98,6
92,1

98,6
98,6
75,0
63,2
96,1
97,8
97,8
98,6
97,2
98,1
98,3

58,1
50
4,5
42
6,7
4,2
5.8

13,8
3,1
2,2
6,4

22
39
36
39
42
22
72

21,1
6,9
42
0,1
3,1
0,1
3,1
36
44
14
6.7

0,1
1,1
13,2
26,7
33
1,7
1,7
0,1
1,7
1,1
0,1

18,8

13,7
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ZMENA KULTURY A JEJ DOSAH
NA ZACHOVANIE JAZYKA:
SLOVENCINA V AMERIKE*

Louise B. Hammer

Tento prispevok sa zaoberd fenoménom zmeny kultiiry a jej vplyvom na za-
chovanie jazyka potomkov Slovakov, ktori prisli do USA na prelome minulého
a nasho storo€ia a usadili sa v pennsylvanskych mestdch Uniontown a Wilkes-
Barre a v ich okoli. VicSina slovenskych emigrantov, ktorym sa tu venujeme,
ale aj vécsina Slovakov vobec, ktori prisli do Spojenych Stitov, boli rolnikmi;
emigricia znamenala pre nich prechod z rolnickej do industridlnej spolo¢nosti,
zo slovanskej do anglo-americkej kultiry. Mnohi muZi z pristahovalcov si nasli
zamestnanie ako banici a robotnici v fazkom priemysle a nevydaté Zeny v taba-
kovych a textilnych fabrikach i ako krajc¢irky a pomocnice v domdacnosti. Podla
Sprav imigracnej komisie (Reports of the Immigration Commision) z roku 1910
sa za obdobie od r. 1899 do r. 1909 pristahovalo do Spojenych Stitov 345 111
Slovdkov. V rokoch 1899 —1901 predstavovali Slovéci 25 % vsetkych pristaho-
valcov z Rakuska-Uhorska (Statistiky, tykajice sa slovenskych pristahovalcov
v Spojenych §tiatoch do konca I. svetovej vojny, treba povaZovat za nie celkom
presné, lebo namiesto idaju o ndrodnosti sa uvadzala ,krajina trvalého bydlis-
ka*“, st tu v§ak aj z iné dovody). Toto masivne pristahovalectvo trvalo aZ do za-
vedenia prisnejSich imigracnych zakonov v r. 1921 a 1924.

Od mdja do jila 1989 sme spolu s Dr. Ivorom Ripkom postupne zazname-
nali rozhovory so 45 informatormi, potomkami slovenskych vystahovalcov,
ktori vyhovovali ur¢itym poZiadavkdm. Podla zvolenych kritérii sa mali nasi in-
formatori narodif v Amerike a mat rodi¢ov, ktori emigrovali zo Slovenska, ma-
li poznat ndzov obce alebo mesta, v ktorom sa ich rodi¢ia narodili a po sloven-
sky sa mali naucit od rodiov. Vyberali sme takych hovoriacich, ktori mali aj
dobri dikciu. Na§ vyskum sa uskutocnil v rdmci Cinnosti Bilaterdlnej komisie
pre spoloCenské vedy, zaloZenej inStiticiami IREX/ACLS (International Re-
search of Exchanges Board/Americal Council of Learned Societies) a vtedajsej
Ceskoslovenskej akadémie vied.

* Z anglického origindlu Cultural Change and its Effect on Language Maintenance: The
Slovak Language in America preloZila Anna Sebestova.
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Takmer vo vSetkych pristahovaleckych skupinéch, ktoré prisli do Spojenych
Statov koncom 19. storocia, zmenila druhd generdcia (t. j. prvd generacia naro-
dend v Amerike) svoj status. Doslo k ich presunu zo slovenskej monolingvalne;j
skupiny do bilingvalnej anglicko-slovenskej skupiny alebo skupiny monolig-
vélnej anglicke;j.

F. Grosjean (1982) a S. Boydova (1985) podrobne preskimali literatiru, tyka-
jucu sa bilingvizmu, jazykovych kontaktov a zachovania rodného jazyka. Vo svo-
jich préacach definovali socidlne, historické, demografické, geografické, institu¢né
a subjektivne faktory, ktoré hraju rolu pri zachovdvani pévodného jazyka i pri je-
ho zanikani. I ked st to faktory z hladiska vyskumu urcitej jazykovej situdcie za-
kladné, vedci nie si jednotni v ndzore na v§eobecnost ich platnosti. Zndme su totiZ
pripady, ked nie je ,,v hre* ani jeden z uvedenych faktorov, inokedy sa niektoré fak-
tory ukazali ako ambivalentné alebo protirecivé. Medzi faktormi, ktoré vplyvajii na
zachovanie jazyka, je dominantnd vladna politika a vzdeldvaci systém.

Jazykovy posun, pohyb od jedného jazyka k druhému, je vysledkom vza-
jomného jazykového kontaktu v danej komunite. Vo v§eobecnosti sa uznava, Ze
su dva faktory sposobujice jazykovy posun v Amerike v sivislosti s etnickymi
skupinami, ktoré prisli do Ameriky v druhej polovici 19. storoCia a zaciatkom
20. storocia. S nimi americky nacionalizmus a americky §kolsky systém. Ame-
ricky nacionalizmus bol hlavnym faktorom, ktory spdsobil, Ze sa mnohf prista-
hovalci vzdavali materinského jazyka. Clenovia etnickych mensin vo vieobec-
nosti nardzali na urCité predsudky, lebo boli ,,ini“. F. Lyra (1962) vo svojej std-
dii o vzdjomnom kontakte anglitiny a polStiny v Spojenych $titoch naznacuje,
ako sa americky ndrod, pripraveny vstipit do vojny s Nemeckom, usiluje zo
vSetkych sil asimilovat pristahovalcov. Vystipenie Theodora Roosvelta 12. ok-
tébra 1915 v Carnegie Hall odhaluje podstatu tohto pristupu.

,,NemoZze byt dobrym obcanom ten, kto sa aspori trochu neusiluje naucit sa

nauci sa po anglicky, je to clovek, ktory nie ochotny uplne sa amerikanizo-

vat a ako taky by mal byt deportovany. Na druhej strane sa viak cudzinco-

vi nesmie odopriet moZnost pracovat, vlastnit majetok a vyuZivat vietky ob-

Cianske vyhody ... Ak dovolime, aby pristahovalcovi pomdhali zdstupcovia

cudzich vidd, cudzich spolocnosti, tlac a institiicie usmerriované v cudzom

Jazyku, ak pripustime, aby sa pristahovalci uzavreli vo svojich skupindch,

z ktorych kazdd sa bude oddelovat od ostatnych obcanov krajiny, cakaji nds

v budiicnosti vel'ké problémy* (Davis, 1920, s. 655).

Mnohé istiticie, spolocnosti, vybory a tovdrne organizovali v danom Case
kurzy angliétiny pre pristahovalcov. Niektoré podniky a tovédrne hrozili svojim
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zamestnancom prepustenim, ak by zistili neochotu navstevovat nocné skoly ale-
bo povinné kurzy. A niektori zamestndvatelia slubovali pristahovalcom, ochot-
nym amerikanizovat sa, vy$§ie mzdy a platové triedy, ktoré by im pokryli vy-
davky v procese amerikanizécie.

Celd kampaii mala samozrejme svoj dosah na jazykové spravanie sa prista-
hovalcov a ich potomkov, takisto ako aj na ich postoje k jazyku, zvykom a ku
kulttire materskej krajiny. Napriek velkému usiliu akcia ,,English first“ nebola
celkovo dspesna. Netreba zdo6raziiovat, Ze nie vSetci pristahovalci sa mohli stat
dvojjazyénymi pouZzivatelmi. Existoval napr. isty rozdiel v jazykovom spravani
muZov a Zien. Jeden z informétorov to opisal takto:

Mama rozumeli po anglicki, ale nemohli rospraviat po anglicky, tak mi s ni-

ma sme sa len po slovenski — ja sem aj z moju svekra — svekrii — a oni tés

nerozumeli po anglicki, oni len po slovenski.

Zeni mdlo... Moj tata teda isli do $koli v noci a oni sa naucili dos po ang-

licki. Ale Zeni, to len mezi sebu, to len po slovenski sa recovali, dicki.

I ked' najsilnej§im motivom na ovlddnutie anglictiny bol dévod ekonomicky,
ved znalost angli¢tiny bola nevyhnutnd pri hladan{ price, o ni¢ menej zdvazné
neboli ani spolodenské, kultirne a vzdelanostné faktory. Medzi defmi pristaho-
valcov zase silnelo Zelanie vyrovnat sa ostatnym; tiZba stat sa ¢lenom ,,doméce;j
americkej skupiny* bola ovela intenzivnejia neZ legislativne poZiadavky a tito
tiZba velmi urychlila ich jazykovii asimildciu. Ako zd6raznila aj N. C. Dorianova
v §tddii East Sutheralnd Gaelic (Vychodnd sutherlanska gaelcina), za udrZanie
narodnych hodnét maji ovela vicSiu zodpovednost vSeobecné §titne stredné
Skoly neZ miestne $koly. Vo vztahu k jazyku, inému neZ je jazyk vicSiny, hraji
Skoly negativnu dlohu v pripade, ak sa tieto jazyky vyradujui z vyu€ovacieho pro-
cesu, odstrafiuji z uéebnych osnov a navodzuje sa v jednotlivych komunitach at-
mosféra, v ktorej sa menSinovému jazyku nepriklada primerany vyznam.

Jedna z naSich menej kompetentnych informatoriek uviedla, Ze na $tdtnej
Skole sa jej dostalo vysmechu od uditela aj spoluZiakov, ked ju poculi v $kole
hovorit po slovensky. KedZe ucebné osnovy boli iba v anglictine, Ziadalo sa od
nej rovnako ako od ostatnych ich reSpektovanie v tejto forme. Vinou toho sa za-
¢ala hanbif rozpravat po slovensky, ba dokonca prestala pouZivat slovencinu aj
doma.

»A ket posla som do $koli, neznala som po anglicki, bo Sitko domu bulo po

slovenske. A ket som prisla domu ta xvarela maceri, Ze ja po slovenski ne-

doxvaram, bo ja neznala co te angliki xvareli...

Aj inych naSich informdtorov v §kole vysmievali, av§ak na rozdiel od pripa-
du predchddzajiicej informéatorky dochadzalo k tomu inym spdsobom. Reakcie
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na spominané posmievanie boli individudlne a do zna¢nej miery podmienené ty-
pom hovoriaceho. Respondentom, ktori nadobudli dobré vedomosti v oboch ja-
zykoch, bola napokon na uZitok angli¢tina i slovenéina. Viaceri informétori,
ktori na zaciatku Skolskej dochddzky vedeli iba po slovensky, to vyjadrovali
takto: ,Ked som zacal chodit do $koly, nevedel som ani slovo po anglicky.*
,,K¥ym som nesiel do $koly, hovoril som iba po slovensky.” ,,Doma sme hovori-
li iba po slovensky, takZe ked som za¢inal $kolski dochddzku, nevedel som
vébec ni¢ z anglictiny.“! Avsak ,,plne kompetentni* a ,.kompetentni* informa-
nite.

Po roku 1920 za&ali mnohi Slovici opustat niektoré znaky svojej etnicity.
S cielom analyzovat etnickd asimilaciu S. Lieverson preskimal zmeny v mode-
loch krstnych mien. V jednotlivych etnickych skupindch sa z réznych historic-
kych, jazykovych, kultirnych a spolocenskych dévodov zacinaji totiZ najprv
menif prave krstné mena. Porov. napr. konstatovanie S. Liebersona: ,, U skupin
podliehajiicich asimildcii dochddza k pouZivaniu takych krstnych mien, ktoré
nie su zauZivané v ich skupine... Sem patri aj preklad krstného mena z jazyka
mensiny do jazyka vicsiny“ (Lieberson 1984, s. 81).

Vsetci naSi informatori uZ pouzivali anglické varianty svojich krstnych
mien, hoci pri narodeni dostali slovenské krstné meno. Napriklad zo Stefana sa
stal Steven, z Karoliny Caroline, Ladislav pouzival ako svoju prezyvku meno
,Laddie“, 7z Agnesi bola Agnes. Ani jeden z nich vSak nemal mena typu Myrt-
le, Beulah, Vernon alebo Percy, ktoré boli bezné medzi ich spoluZiakmi anglic-
kého pdvodu.

Emigranti, ktor{ pri§li zo Slovenska na prelome storocia, nemali, aZ na nie-
kolko vynimiek, dobri znalost spisovnej slovenciny. Zvycajne pouZivali jeden
zo slovenskych miestnych dialektov, teda urcitd hovorenud formu jazyka. Vacsi-
na z nich absolvovala iba 4- az 6-ro¢ni $kolski dochddzku, viaceri dokonca ma-
darski, nie slovenskd. Vicsia Cast Slovdkov, ktori prisli do Ameriky, pocha-
dzala z vychodného Slovenska a tak mnohé prvky slovnej zasoby vychodoslo-
venskych dialektov v americkej slovencine akoby zovseobecneli; napr. bobalki
(gulky z cesta obalené v maku a mede), kelo (kolko).

Fakt, Ze vic§ina slovenskych emigrantov neovlddala spisovni slovencinu,
stazovalo slovenské vyucovanie deti. Materidly a pomocky na vyucovanie boli
totiZ samozrejme napisané v spisovnom jazyku, ¢o vSak spdsobovalo zmitok

1 Oby&ajnym typom pisma sa uvadzaji vypovede, ktoré boli prednesené po anglicky a nie si
sicastou dokladového materidlu (pozn. zost.).
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v hlavich deti, ktoré navstevovali slovenské triedy a v beZnej komunikécii pou-
zivali iné formy jazyka neZ spisovni slovencinu. Preto vdcSina mladSich pouZi-
vatelov slovenciny ovlada spisovny jazyk iba Ciastocne, ale ani nevidi dévod,
pre€o by ho mala ovladat lepsie. Iba dvaja z naSich informatorov, deti sloven-
ského evanjelického fardra, hovoria spisovnou slovencinou, pretoZe ju pouZiva-
li aj doma.

Ani prislu§ny slovensky miestny dialekt neovlddaji vSetci nasi informatori
rovnako dobre. Je zrejmé, Ze vicSina deti emigrantov nemala moZnost osvojit si
spisovnu slovencinu, mnohé z nich neovladali dobre ani dstnu, nareCovi formu
slovenského jazyka. D6kazom toho si mnohé amerikanizmy alebo zjednoduse-
nia, ktoré sd charakteristické pre zmeny v jazyku, napr. nahrddzanie padovych
koncoviek predlozkovymi spojeniami, zjednoduSovanie alomorf a splyvanie sé-
mantickych funkcii v syntaktickych Struktirach. Vsetci nasi ,,kompetentni“ in-
formadtori sd schopni rozpravat plynule, av§ak s uréitymi gramatickymi alebo
vyslovnostnymi chybami. ,,Menej kompetentni* informéatori by mali taZkosti
dohovorit so Slovakom v materskej krajine, pretoZe maji iba minimalnu znalost
slovenskej gramatiky a velmi obmedzend slovni zasobu. Tito hovoriaci beZne
pouZivaji anglické slovné kmene so slovenskymi koncovkami, napr.: ,, Mama
pomikslovali, rolovali a katovali“.

Iba traja z naSich informatorov ucili svoje deti po slovensky. Tito traja chce-
li aj tymto spésobom zachovat rodny jazyk, pretoZe ho pocitovali ako sticast
svojej osobnej identity. T1, ¢o nepreniesli materinsky jazyk na svoje deti, mali
na to rézne dovody: ,,Pri hladani zamestnania im to nijako nepomdZe a nie je
potrebné, aby sa ho ucili iba kvdli zachovaniu tradicii.” ,,Je to zbyto¢né straca-
nie ¢asu, pretoZe sa uZ aj tak sotva pouZziva.” ,Iba krv z vas rob{ Slovéka, nie ja-
zyk.“ Viaceri z naSich informétorov po zaloZeni vlastnej rodiny viac uZ doma po
slovensky nehovorili, pretoZe ich partneri bud’ neovladali slovenéinu dokonale,
alebo patrili k inej etnickej skupine a po slovensky nevedeli vobec.

Prislusnici viacerych skupin, ktori nepestovali vyraznejSie vzdelanecké tra-
dicie, neboli v stave odovzdat svojim potomkom materinsky jazyk. Plati to vo
vSeobecnosti o tych skupindch pristahovalcov, ktoré do Spojenych Stitov prisli
najmé z ekonomickych dévodov. Mnohi Slovéci nielenZe nenavstevovali slo-
venské $koly, ale nezostdvali dlho ani v americkom vzdeldvacom procese.
Viacsina z nich neskoncila ani strednd Skolu a ti, ¢o ju absolvovali, boli pre-
svedCeni, Ze toto vzdelanie tiplne staci pre ich potreby. Na to, aby v Amerike pre-
Zili, potrebovali skor vzdjomni pomoc (slovanska etika) neZ individudlny dspech
(americka etika), a to i napriek tomu, Ze systém amerického Skolstva kladie doraz
na vzdelanie ako na zdkladny predpoklad dspeSnej kariéry. J. Bodnar (1982)
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vSak upozoriiuje, Ze ekonomicky tlak nebol jedinym dovodom, preco sa emi-
granti zo slovanskych krajin museli rozhodovat medzi pracou a §kolou. Sloven-
ské a dalSie slovanské pristahovalecké rodiny sa prispdsobili v priemyselnom
a mestskom prostredi zvi¢$a Zivotu nekvalifikovanych robotnikov, a to nielen
pod tlakom tradiénych rodinnych zvykov, ktoré dost jednoznacne prikazovali,
Ze dieta ma zanechat Skolu a ndjst si zamestnanie, aby finan&ne podporilo rodi-
Cov, ale klddli si to ako doleZity ciel vo svojom Zivote (Bodnar, 1982, s. 90). Je-
den z naSich informétorov opisal svoj nastup do zamestnania, ktorému dal pred-
nost pred vzdelanim, takto: ,Jag ja visol z hajskil... moj kamarad povedzel,
Janku, pujdzeme do Kentaki, ja mam brata tam, a on bul, stajt polis, polisman
bul. A mi Ze budzeme u rieho bivadz a pujdzeme do skoli. Wel, to bulo dobre pre
fieho, ale pre miie — ocedz in the mintajm... casko bulo dostadz robotu... totim
Casu robota bula skers. Nebulo telo roboti. Moj ocedz riedostal robotu v majrie,
s0, ja hvarel, ja pujdzem do majni robic¢. Ja iSol do majni robic,... Ja dostal to-
te tricec talare na wik, na tidzeni aj woz ri¢ mdn, ja som bul bohati, tricec tola-
re na tidzen“

Strednd vrstva slovenskych pristahovalcov vysSie vzdelanie Casto spdjala
s naboZenstvom, Ked' sa napriklad v roku 1903 vo Philadelphii stretla skupina
slovenskych kiazov, prijala rozhodnutie, Ze pri ziskavani vy$Sieho vzdelania
bude prioritnd priprava mladych muZov do kilazského stavu a mladych Zien za
raddové sestry, ktoré budi posobit na Skoléch.

V situdcidch, ked vstupuji do kontaktu dva alebo viaceré jazyky, ktoré me-
dzi sebou siperia, jazyk sa stiva symbolom etnickej identity. Podla CH. B. Paul-
stonovej (1987) skupinové pojmy ,,nacionalizmus ,, versus ,,etnicka prisluSnost*
posobia bud’ v smere zachovanie jazyka, alebo v smere jeho zdniku. Skupiny
orientované smerom k nacionalizmu sd charakterizované ,,skupinovou sddrz-
nostou aZ do konca“ (Paulsten, 1987, s. 40). Na druhej strane etnické skupiny,
ktoré kladi doraz na svoj biologicky a kultirny povod, podliehaji vo vSeobec-
nosti asimildcii a s fiou siivisiacej zmene jazyka. Slovenski pristahovalci v Spo-
jenych Statoch patria do druhej skupiny.

Jazykové zmeny prebiehaji Casto aj vtedy, ked' existuji zjavné rozdiely
v prestiZi a spolo¢enskej doleZitosti niektorych jazykov. Zavazni dlohu hrd aj
vyznam jednotlivych jazykov pre pouZivatela. Jazyk, ktory sa vo vSeobecnosti
povazuje za dbleZitejsi, zvy&ajne postupne zaujme vSetky funkcie iného jazyka.
Takito zmenu pokladdme za jeden z d6sledkov sociokultiirnej zmeny.

Vicsina naSich informatorov si bola dobre vedoma mensej prestiZe sloven-
¢iny v americkej spolo¢nosti, to v§ak neovplyvnilo ich postoj k zachovaniu ma-
terinského jazyka. NaSi viac alebo menej jazykovo kompetentni informdtori
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majd k slovendine pozitivny vztah a si hrdi na svoj slovensky pévod. Mnohi
z nich si zamestnani v takych spoloCensko-ekonomickych sférach, ktoré im
umoZiiujd odovzdavat informécie z oblasti kultiry a niekedy aj jazyka nasle-
dujicej generécii. U niektorych respondentov sa tieto pozitivne postoje rozvi-
nuli a7 teraz v zrelej dospelosti. Mnohi z nich si spominajd, Ze ako deti sa spra-
vali inak, béli sa, aby neboli centrom posmeskov, aby sa ,,neodliSovali“ od
ostatnych a aby neostali chudobni. Sformovanie sti¢asnych pozitivnych posto-
jov je do zna¢nej miery vysledkom znovuoZivenia a legalizdcie etnicity, ku kto-
rym v Amerike doslo v Sesfdesiatych rokoch v sivislosti s hnutim za Iudské pré-
va. Dokonca sa stalo médou zaoberat sa niektorou z pdvodnych kultir.

Na naSich vyskumoch sa okrem vybranych informdtorov zdcastnili aj taki
potomkovia Slovdkov, ktori uZ neovladali aktivne jazyk, chceli v8ak pocivat
hovorenii slovencinu. VSetci sa spolo¢ne zhodli v tom, Ze teraz maji menej pri-
leZitosti pocivat a hovorit po slovensky ako predtym a Zelali by si mat so slo-
vencinou CastejSi kontakt. Niektori z nich spominali na slovenské divadelné
a spevécke skupiny, ktoré v miestnych podmienkach fungovali eSte v tridsiatych
rokoch, a velmi [utovali, Ze dnes maji iba zriedka prileZitost zaspievat si po slo-
vensky, hoci v mladosti to bolo sicastou ich Zivota. Mnohi{ zdéraziiovali, Ze po
slovensky hovoria radi, radi pocivajui slovencinu a slovenské piesne. Jedna z in-
formatoriek podrobne opisala pikniky a podujatia podobnych spolkov, na kto-
rych sa ludia stretdvali s cielom spolo¢ne sa porozpravat, a vyjadrila litost nad
tym, Ze takéto spoloCenské stretnutia uZ neexistuju:

»Ale i tam zme pekli kolace, holupki zme narobili, to bulo dobre, hejZe...

Sejdi Grov Park... A lem Narodni spolek to mal, Narodni spolek to mal. To

bulo dobre... A ked mi buli male dzeci, ... a bulo velo burdere, a jak prisla

sobota, ta harmonija hrala, kaZdi sebe zasSpival, a mi dziféeta tancovali, 6,

Jjag mi tancovali a $pivali, 6, gudnajt, teraz uZ fied fic!“

Ked dva alebo aj viac jazykov vstupuje do kontaktu, kaZdy z nich sa zvy-
¢ajne zacne spdjat s ur€itou vlastnou funkciou alebo sférou pdsobnosti. MoZno
konstatovat, Ze nasi informadtori slovendinu pouZivali v ranom detstve doma,
v kostole a v slovenskych spolkoch, napr. v dobroéinnych podpornych spol-
koch. V kazdej z tychto sfér sa slovencina postupne nahradzala anglitinou. Na-
miesto bilingvizmu (slovencina doma a angli¢tina v §kole) sa angli¢tina udo-
mdcnila aj v ich domovoch, oho vysledkom bolo, Ze sa slovenéina nahradila
anglictinou v domdcich i 8kolskych podmienkach.

Této zmena sa realizovala podla nasledujiceho modelu. Rodicia a starSie de-
ti hovorili doma po slovensky. Ked sa viak starSie deti naucili v $kole po ang-
licky, zacali pouZivat angli¢tinu aj doma v styku s mads§imi sdrodencami. A tak
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sa u druhého, tretieho, prip. dalsieho diefata vyvinula aktivna znalost angli&ti-
ny. Vo velkych rodindch mladsie deti ¢asto hovorili s rodiémi po anglicky a ro-
di¢ia im odpovedali po slovensky. Tieto deti ziskali iba pasivnu znalost sloven-
iny. Ich schopnost rozumiet pocuté im vSak aspoii do uréitej miery umoZiiova-
la zii¢astiiovat sa na podujatiach slovenskej komunity a zachovat si svoju etnic-
ki prislu$nost aj bez aktivneho ovlddania slovenciny.

Dalsim, pomerne vyznamnymnym a uréujiicim faktorom, ktory hrd svoju
tlohu pri vybere jazyka pre komunikéciu, je osoba, s ktorou sa rozhovor usku-
toéfiuje. Vela ludi prestalo hovorif po slovensky, ked im rodicia alebo stari ro-
di¢ia zomreli. Tento fenomén si v§imli aj in{ autori (Haugen, 1989, s. 69). V na-
Som vyskume sme boli svedkami takychto replik:

,, Kim mama, kim matka Zila, zme sa slovenski kazdi den, kaZdi den rosprd-

vali, ale teras fie, teras slovenski, slovenski len mozno ras za tizd'en pri ro-

bote, ket pridu stari ujo,...”

,Ale ked mama boli, 7ili, to sme velice rddi po slovenski, ale jak mama

umreli, to us Secko len je po anglicki...“

Hoci sa slovendina z pragmatickych dévodov velmi mdlo pouZivala na pra-
existovalo prinajmensom jedno prostredie, kde sa slovencina zachovala a pouZi-
vala v mnohych pripadoch aj po 2. svetovej vojne, a to kostoly. To, Ze sloven-
¢ina sldzila ako liturgicky jazyk, bolo pre niektorych naSich informatorov ddvo-
dom, preco povaZzovali za potrebné ucit sa zachovavat svoj jazyk. Ameri¢ania
prisudili slovendine iba niZs{ status, no ti, ktori sa modlili po slovensky, si ten-
to jazyk nadalej ctili. Slovencina sa v niektorych kostoloch este stile pouZiva,
hoci zvécsa uZ iba v ritudlnych modlitbach a v slovenskych cirkevnych pies-
niach. Kostol tak zohral délezitu vilohu pri zachovani slovenského jazyka eSte as-
poii desat rokov po skonceni 2. svetovej vojny.

V dvadsiatych a tridsiatych rokoch absolvovalo letné cirkevné §koly alebo
riadne cirkevné $koly, v ktorych sa vyucovalo po slovensky, iba zopér deti pris-
tahovalcov. Deti sa zvy&ajne po slovensky naudili &itat a iba niektoré z nich ma-
lo tiiZbu osvojit si pisant formu slovendiny. V cirkevnych $kolach bola hlavnym
jazykom angliCtina, ale doraz sa kladol na etnické a ndboZensko-vychovné cie-
le. Z politickych dévodov sa pocas 2. svetovej vojny v mnohych slovenskych
cirkevnych Skoldch v Amerike slovencina prestala vyuovat. Niektorf nasi in-
formadtori pocifujd velmi silni sivislost medzi nadboZenstvom a pouZivanim slo-
venského jazyka. Mnoh{ konstatovali, Ze po slovensky sa vedia iba modlit, ale-
bo Ze ,,iba vtedy maji pocit, Ze sa vyspovedali, ked im kfiaz d4 rozhresenie po
slovensky*. Vi&§inu informétorov reprezentovali sedemdesiatnici. Uzku spitost
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medzi slovenéinou a rimskokatolickym vierovyznanim velmi dobre ilustruje
poznidmka vnucky jedného z naSich respondentov, ktord pocujic pri vstupovani
do miestnosti slovendinu zvolala: ,,O, tu sa hovorf katolicky*.

V dnesnej Amerike nemd slovencina vynimocnejSie postavenie. Ako sme uz
uviedli, po slovensky komunikuji zvicsa iba prislusnici starSej generécie, t j. ludia,
ktori maji devitdesiat rokov alebo aj viac. Slovencinu sa ucia najmé ti potomko-
via Slovékov, ktorf sa chystajii navstivit svojich pribuznych alebo hodlaji hladat
na Slovensku svoje rodinné korene. S tym stvisi i zdujem o genealogicky vyskum,
ktory zalina byt velmi populdrny medzi Ameri¢anmi slovenského pdvodu. Slo-
vencina spolu aj s jazykmi dalSich pristahovalcov je v Spojenych Statoch na tdstu-
pe. Po dvoch generdcidch sa takmer tplne prestala pouZivat. Sebaidentifikdcia Slo-
vakov vSak pretrvala do tretej Ci Stvrtej generécie. Stopy po byvalom hromadnom
vystahovalectve mozno ndjst v organizacidch typu Slovenskej ligy v Amerike, kto-
rd je streSnou organizdciou pre devif slovenskych podpornych spolkov. Novi ge-
nerdcia historikov venujiicich sa pristahovalectvu, z ktorych mnohi st slovenského
povodu, stimuluje vedecktd komunitu zaoberat sa $tidiom slovenskej kultdry
v Amerike. Stopy tejto kultiry sa zachovali v mnohych mizeich a archivoch
v Pennsylvdnii, ako aj v inych $tatoch, v ktorych Zijd Iudia slovenského pévodu.
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JAZYKOVA SITUACIA A CLENENIE
SLOVENCINY V JUHOSLOVANSKE]
VOJVODINE

Miroslav Dudok

1.0. V poslednej dekdde tohto storocia nadobida jazyk Slovidkov v jednej
z najvicsich enkldv — v juhoslovanskej Vojvodine — nové $pecifikd. Prejavu-
je sa to jednak v exojazykovej, jednak v endojazykovej situdcii.

1.1. V rdmci exojazykovej situdcie tohto izemia moZno vyc¢lenif niekolko
obdobi. Od prichodu Slovakov (prevazne z juZného stredného Slovenska) na fu-
tocké panstvo a po usadeni sa v Petrovci v rokoch 1745—1918 sa slovencina
vyvijala v ramci toho istého Statopravneho organizmu a v dotyku so starymi
kontaktovymi jazykmi (madarCina, neméina) ako i novymi kontaktovymi ja-
zykmi (srbéina, chorvitéina, rumunéina a i.). Po roku 1918, ked' vzniklo Kr4-
lovstvo Srbov, Chorvdtov a Slovincov, sa velka Cast Slovakov, ktori sa v 18.
storo¢i presidlili na Dolni zem ocitla v novych podmienkach odlicenosti od
materského jazykového jadra.

1.2. Slovenské obce s kompaktnym osidlenim na dzemi byvalej Juhosldvie
predstavuji akoby presadené celky slovenského ndroda do inondrodného pro-
stredia — majd vlastnd tradiciu, zvyky, obycaje, hmotni i duchovni kultiru,
svoju re¢ (Dudok, 1983). UmoZnilo to vysoky stupeii jazykovej i duchovnej in-
tegracie tejto populdcie. V tvorivom kontakte s materskym jazykovym spoloen-
stvom a v kontakte s novym prostredim vytvorili sa podmienky Specifického
uplatiiovania slovenéiny v jej komplexnosti ako moderného komunika¢ného pro-
striedku vo verejnom i sikromnom Zivote.! Vypuklejsie sa to manifestuje po 2.
svetovej vojne. Prehlbuji sa tradi¢né a vytvéraji nové formy dspesného Skolské-
ho, osvetového, literdrneho, vedeckého a politického Zivota. V takychto pod-
mienkach Zije na tizemi Juhoslévie okolo osemdesiattisic Slovdkov.2 V Backe,

I Vyvrcholilo to celkovym zrovnopravnenim slovenskej narodnosti s ostatnymi narodmi a na-
rodnostami schvélenim vojvodinského zékona o slobodnom a rovnoprdvnom pouzivani jazykov
a pisiem ndrodov a ndrodnosti Vojvodiny zo 7. aprila 1976.

2 Podla s&itania obyvatelstva roku 1981 bolo na tzemi Juhosldvie 80 344 Slovékov, t.j. 0,4%
z celkového poétu obyvatelov. Z toho poétu najviac Slovékov bolo v Srbsku — 73 207 (0,8%) (vo
Vojvodine 69 649, t.j. 3,4% z celkového poctu obyvatelov Vojvodiny alebo 86, 6% celkovej slo-
venskej populdcie vo vtedajSej Juhoslévii; v Kosove 37, v ostatnej Casti Srbska 3 621) a v Chorvit-
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Bandte a v Srieme tak ako v minulosti i dnes je najvicSia koncentrécia sloven-
ského obyvatelstva v ramci byvalej i terajSej Juhosldvie. Zaznamendva sa vSak
pokles po&tu prislusnikov tejto populdcie. Podla séitania obyvatelstva roku 1981
vo Vojdine bolo v tom ¢ase 69 549 Slovikov, t.j. 3,40% z celkového poctu oby-
vatelstva. Roku 1991 bolo 63 941 Slovakov, t. j. 3,18% z celkového poctu oby-
vatelstva (PSD, 1991). Na tizemi Vojvodiny a Slavonska tato populdcia Zije v en-
kldve a v ostatnych prostrediach vo vyvinovych podmienkach diaspory.

2.1. Slovéci v juhoslovanskej Vojvodine patria z velkej Casti do stredoslo-
venskej nareCovej oblasti. Iba v obci Pivnica a v katolickej Casti obce Selenca
v Backe sa hovori zdpadoslovenskym ndrecim. Vo verejnej komunikécii sa u-
platiluje jazykova norma platna v materskej krajine, pravda CiastoCne ovplyvne-
na srb¢inou ako silnej$im kontaktovym jazykom. Napriek tomu sa tunajsej slo-
venskej komunite podarilo zachovat si rodny jazyk so vSetkymi vysadami mo-
derného jazyka. Slovensky jazyk sa vyucuje na zakladnych i strednych $kolach,
ako i na Filozofickej fakulte v Novom Sade, kde je oddelenie slovakistiky a Ka-
tedra slovenského jazyka a literatdry so solidnym kddrovym vybavenim.? Po
slovensky vysiela novosadsky rozhlas a televizia s kolisavym poctom vysiela-
cich hodin* a svoje reldcie v slovencine (popri srb&ine) vysielaji aj lokalne roz-
hlasové stanice v Baci, v BaCskom Petrovci, v Kovacici, v Kysaéi, v Selendi,
v Starej Pazove a v Side. Vydavatelsky podnik Obzor — Tvorba v Novom Sa-
de vyddva Casopis pre literatiru a kultiru Novy Zivot (roku 1993 vstipil do 45.
ro¢nika), mesacnik pre deti Zornicka (r. 1993 vstipil do 49. ro¢nika) a v naj-
noviom (krizovom) obdobi aj 4—5 povodnych knih, predtym okolo desat.’
V ramci novinovo-vydavatelskej institicie Hlas ludu vychadza rovnomenny
tyZdennik, organ zhromaZdenia Autonémnej Pokrajiny Vojvodiny pre Slovdkov
(50. ro¢nik) a mladeznicky mesacnik Vzlet (zaloZeny r. 1970). Po slovensky sa

sku 6 533, resp. 0,1% z celkovej populdcie v Chorvatsku. V Bosne a Hercegovine — 350, v Cierne;j
Hore — 33, v Macedénsku — 63 a v Slovinsku — 144,

3 Traja riadni profesori, dvaja mimoriadni, jeden docent, Styria asistenti a jeden knihovnik, viet-
ci rodeni Slovdci v Juhosldvii.

4 Napr. roku 1988 vysielal novosadsky rozhlas 50 hodin tyZdenne v slovenskej reci (hovorené
slovo a hudba), kym Televizia Novy Sad vysielala po slovensky dve hodiny tyZdenne (porov. Paro-
metre medija ‘88. IstraZivanje sluanosti i gledanosti programa radija i televizije u SAP Vojvodini
od 14. V. do 20. V. 1988. Uredio Dj. Popovi¢. Centar za istraZivanje programa auditorijuma RTV
Novi Sad 1988).

50d prichodu Slovékov do dnesnej juhoslovanskej Vojvodiny po dneSok vyslo na tomto tize-
mi okolo 2000 kniZnych publikacif, z Coho asi tisic uebnic. Len v Bibliografii slovenskej kniZne;j
tvorby v Juhosldvii 1918 —1977 V. Hronca (Novy Sad, Obzor — Tvorba 1993. 210 s.) sa uvadza
1479 bibliografickych jednotiek.
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okrem toho vyddvaji aj knihy a periodika naboZenského charakteru. Vo Vojdi-
ne md vySe 125 ro¢nd tradiciu i divadelnd ochotnicka &innost.® Rozvinuti je da-
lej Skolska sief s vyuCovacim jazykom slovenskym. V si€asnosti vo Vojdine
posobi jedenast zakladnych §kol s Uplnym vyuéovanim v slovenskej reci, 6 za-
kladnych $kél so §tvorronym vyuCovanim v slovenskej reci, priCom v Styroch
z nich sa vo vyss§ich ro¢nikoch vyucuje slovencina s prvkami nirodnej kultdry
a 35 5kol s vyuCovacou recou srbskou, na ktorych sa pre slovenskych Ziakov vy-
ucuje slovencina s prvkami ndrodnej kultiry. Na vyuCovani slovenskej reci sa
zucastiuje 4 292 Ziakov, ¢o je 71% slovenskych Skolopovinnych deti a 400 —
500 ziakov navitevuje hodiny sloven&iny s prvkami nérodnej kultdry (Cipkar,
1993). Okrem toho po slovensky sa vyucuje aj v jednej strednej Skole (278 Zia-
kov). Na novosadskej Filozofickej fakulte sa slovencina §tuduje v ramci kom-
pletného Stvorrocného Stidia v slovenskej reci i ako Stvorsemestrovy volitelny
kurz pre Studentov $tddijnych skupin a na belehradskej Filozofickej fakulte sa
slovenc¢ina vyucuje v rdmci §tvorro¢ného Stidia. V porovnani s predchddzaji-
cim obdobim pozorovat mierny pokles po¢tu zakladnych §kél s vyu€ovacim ja-
zykom slovenskym (najmé v Srieme), priCom sa vyucovanie slovenciny zredu-
kovalo aj vo dvoch strednych §koldch (v starej Pazove a v Kovacici). Vojvo-
dinskd slovencina v podmienkach intraregiondlnej enkldvy prechddza teda aj
dnes zloZitym jazykovym vyvojom.

3.1. Po rozpade Juhosldvie slovenskd komunita sa ocitla vo dvoch novych
samostatnych $titnych formdciach so staZenymi vzdjomnymi komunikaénymi
moZnostami. V takychto podmienkach sociokultiirnej odli¢enosti od narodného
jadra mélopocetna slovenskd komunita v Chorvitsku a pocetnejSia vo Vojdine
prispdsobuje sa novym kultirnym, politickym, ekonomickym a inym podmien-
kam. V poslednych dvoch-troch rokoch medzi vojvodinskymi Slovdkmi sa to
prejavuje na jednej strane v istom dpadku jazykovej kultiry v prostriedkoch
hromadnej komunikdcie a na druhej strane v demokratiziciii jazyka. Exojazy-
kova situdcia je poznacend podmienkami, ktoré charakterizuje hospodérska re-
cesia. Dochddza k dpadku i na kultirnom, osvetovom, vedeckom, politickom
a na kazdom inom poli. Zanechd to zrejme stopy aj na endojazykovej situdcii vo
Vojdine, podobne ako aj na ostatnych jazykoch, ktoré sa v tomto priestore pou-
Zivaju.

4.1. Mimojazykové socidlne, izemné a historické okolnosti podmienili
vznik Specifickych javov vojvodinskych Slovdkov.

6 Dobovi slovenskd tlad zaznamenala, Ze 27. augusta 1866 petrovski ochotnici zahrali veselo-
hru Stary vozka Petra III (Sokol, 5, 1866, ¢. 9, s. 372).
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Pre sdcasni jazykovi situdciu je charakteristické pretrvavanie pdvodnych
jazykovych Struktir, najmé nareCovych, ktoré si v epicentrickych ndrecovych
oblastiach na Slovensku uZ v znacnej miere oslabené interdialektizaciou a pri-
budanie takych jazykovych Struktir, ktoré nie si pritomné v materskom jazy-
kovom jadre. V komunikacnych sférach, v ktorych sa doteraz pouzivala spisov-
nd slovendina, uplatiiuje sa aj nadalej v rovnakej miere a miestami sa javia aj
tendencie po jej SirSom uplatneni v jazykovej praxi. Vyplyva to z uvedomenia
si dblezitosti spisovnej slovenciny ako jednotného spisovného jazyka a ako et-
nocentrickej entity u Coraz $irSej vrstvy jej pouZivatelov z radov vojvodinskych
Slovédkov v Juhosldvii.

4.2. V sicasnosti st predstavitelia slovenského jazykového spoloCenstva
v juhoslovanskej Vojvodine (star$ia, strednd a najmladsia generacia) aktivnymi
slovensko-srbskymi bilingvistami. Srb¢ina tu ma charakter dominantného jazy-
ka. Ovplyviiuje kultiru jazyka vojvodinskych Slovdkov vo vsetkych jazyko-
vych rovindch, najviac vSak lexikdlnu a syntaktickd. V mestskych aglomera-
cidch, najmi v zmieSanych manZelstvach, u najmladSej genericie je zasiahnuta
aj zvukovd rovina. Je vSak zaujimavé, Ze aj v relativne homogénnych slovenskych
prostrediach, akym je napr. Petrovec, badat v populdcii $kolopovinnych deti
v ramci suprasegmentdlnych javov priznaky, ktoré nie sd pritomné ani v Zivom
slovenskom ndreci, ani v slovenskej spisovnej norme (napr. kolisavé intona¢nd
perspektiva v opytovacich vetich).

4.3. V poslednych rokoch sa posiliiuji integracné tendencie v jazyku slo-
venského jazykového spoloCenstva v juhoslovanskej Vojvodine. Zatial sa to
vSak prejavuje viac vo vSeobecnej sfére v podobe uvedomovania si etnickej pri-
slusnosti a prisluSnosti k rodnému jazyku Slovdkov v Juhoslavii, paralelne s u-
vedomovanim si historického a tizemného diskurzu, ktory charakterizuje tito
komunitu. V jazykovej praxi st vSak pritomné aj dezintegrané tendencie, vy-
plyvajiice z pohraniéného i miestneho (lokdlneho) bilingvizmu.

4.4.11. Dezintegracné tendencie, ktoré prebiehaji v jazyku a v jazykovej
kultire vojvodinskych Slovakov st vysledkom kontaktu so srb&inou a osobit-
nych spolocenskych realif.

4.4.12. Pre vicsiu Cast rurdlnych i urbannych slovensko-srbskych bilingvistov
nefilologickej orientécie je typické, Ze nie sd v stave identifikovat, ¢i ide o dva ko-
existentné systémy, alebo o jeden systém. Oslabuje sa tym, prirodzene, jazykova
kompetencia a dochddza aj k prestrukturacii komunikativnej kompetencie a ku
Specifickému Stylistickému Cleneniu. Napr. v porovnani s izom, aky vlddne v ma-
terskej krajine, je tu méksia hranica medzi §tylmi sikromného a verejného styku.
NajmarkantnejSie sa to prejavuje v ramci lexikdlneho planu. Velmi ¢asto doché-
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dza k preberaniu cudzich lexikdlnych a gramatickych prvkov aj v takych komuni-
kaénych sférach, kde sa tradi¢ne vystacilo s domécimi Struktirami, napr. v dedin-
skej re¢i. Ked sti¢asny rolnik hovori o svojej praci, vypomaha si hojnymi prevza-
tiami zo srbského jazyka. Priznacné je, Ze najmi nazvy polnohospodarskej me-
chanizdcie sa priamo preberaji zo srb¢iny (Myjavcova 1990, s. 220).

Sprémania za jarni sejbu — prvo sa drla drlacou, hddZe sa hnoj ciklo-
nom, potom sa kultivdtorom kultivira, misi sa hriet kultivirat (za zeleriinu),
potom sa Spricd z herbicidima. Vestdk sa hddZe kombinuvarie, ciklonom. Za
zeleftinu sa hddZe dvards, pret sad'enim, aj za prichrariuvariia. Prskalicu ta-
hd mali traktor a kultivator velki traktor. Cibula sa sadi masinou automa-
tickou. To je Specijdlna masina za cibulu. Viberd sa masinou, poobede sa
hddZe do komusdrki a potom sa zbiera do vedrou a do vriec.

4.4.13. V mestskom prostredi (Novy Sad) je vyraznd polaritnost vnitrojazy-
kovej situdcie. Na jednej strane mdme pouZivatelov slovenCiny so vSetkymi
znakmi moderného jazyka, ktori ovladaji spisovnd normu a iné formy funk&né-
ho, socidlneho, tizemného a individudlneho jazykového Clenenia, a na druhej
strane i prislusnikov slovenského jazykového spoloCenstva, pre ktorych sii evi-
dentné charakteristiky vyvoja jazyka v ramci diasp6ry, smerujiice k jazykovej
asimildcii, a to nielen na drovni lexiky, ale i na trovni gramatiky.

5.1. Posledné desatrolie v Zivote slovenskej komunity vo Vojvodine sa zrej-
me odzrkadlia aj v jazyku. Prestavba spolocensko-ekonomického Zivota otvira
nové a SirSie mozZnosti pre pouzivanie sloveniny. Na druhej strane vSak pri-
tomnost vojnového nebezpedenstva a existenénd neistota zanechavaji negativ-
ne stopy nielen na celkovej populacii vo Vojdine, ale i na slovenskej populécii.
Nejde iba o utvéaranie novych socidlnych, spolocenskych, demografickych a inych
Struktdr, ale aj o utvéranie Specifickych sociolingvistickych entit a vzfahov.

5.2.1. Pre tiito fazu vyvoja slovenCiny vo Vojvodine s charakteristické dve
protikladné tendencie vo verejnej komunikéci: tendencia po maximalnom kri-
tickom roz$ireni jazykovej normy a tendencia po (obmedzenom) voluntaristic-
kom rozsireni jazykovej normy. Zatial sa to jasne prejavuje najmi vo vydavatel-
skej ¢innosti, kde na jednej strane vychadzaji v ramci doterajSich vydavatel-
skych institdcii jazykovo a edi¢ne Standardné publikdcie, hoci aj vydavatelské
mozZnosti tychto inStitdcif sa rapidne zuZuji. Na druhe;j strane sa vSak roziruje
siet sikromnych a lokdlnych vydavatelskych institdcii (v Petrovci, v Starej Pa-
zove, v Kovadici, v Kysaci a pod.), ktoré najcastejSie vydavajui jazykovo sub-
Standardné publikécie. Zd4 sa ale, Ze tieto voluntaristické jazykové tendencie
v ramci jazykovej normy budid prechodného razu, lebo aj tu sa zagina pocitovat
potreba angaZovania jazykovych expertov.
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6.1. Ku charakteristike jazykovej situdcie vojvodinskych Slovédkov patri i ja-
zykové Clenenie. Procesy jazykového Clenenia tu moZno vyloZit v rdmci niekol-
kych zékladnych typov: 1. funk&né, 2. socidlne, 3. individuélne, 4. Gzemné Cle-
nenie jazyka (Radovanovi¢ 1986).

6.21. V rdmci funkéného ¢lenenia jazyka ide o funkcné $tyly v zmysle praz-
skej Strukturalistickej $koly, ktoré vznikaji cielavedomym vyberom, zdkonitym
uspbriadam’m a vyuZitim jazykovych i mimojazykovych prostriedkov so zrete-
Tom na tematiku, situdciu, funkciu, autorov zdmer a na obsahové zloZky preja-
vu (Mistrik 1985). Preto sa tento typ jazykového Clenenia prejavuje najcastejsie
v podobe troch vSeobecnejsich ttvarov: a) odborny, b) situacny a c) tematicky.
Spisovna slovenéina vo Vojvodine sa dnes pouZiva v oblasti §kolstva, umelec-
kej spisby, vedy (nducné texty sa po slovensky produkuji v prvom rade v lite-
rdrnej vede, v jazykovede, v historiografii, v priave a niektorych inych spolo-
¢enskych veddach, ako i v agropriemyselnom komplexe a sporadicky aj v nie-
ktorych prirodnych vedach, v medicine a pod.), dalej v prostriedkoch hromad-
ného informovania a v oblasti administrativno-pravneho styku. Okrem toho slo-
venlina sa v tomto prostredi pouZiva aj ako hovoreny jazyk v interpersondlne;j
komunikécii, ale i ako javiskovd re€. Uplatnenie slovenéiny je tu velmi Siroké
a pravdepodobne aj funk&ne najvyraznejSie v porovnani so situdciou slovenciny
mimo Uzemia materského jadra. Ale v porovnani so situdciou na Slovensku je
vo Vojvodine charakteristicka niZ$ia disperzia pouZivania slovenciny a na dru-
hej strane pod vplyvom srbskych vyrazovych prostriedkov na jazykové prejavy
Slovakov aj niz8i stupenn dynamiky (domécich) vyrazovych prostriedkov. Pre
tieto texty je charakteristické takmer tplné reSpektovanie Stylistickej normy slo-
venciny v rdmci sémanticko-syntaktickych, kompozi¢nych, v mensej miere aj
lexikdlnych prostriedkov. Pravda, evidentné st i odchylky od textovej normy,
ktord poznd jazykova prax na Slovensku. Ak ide o jazykovostylistické vyuZitie
odbornej terminoldgie v prejavoch vojvodinskych Slovakov, uprednostiiuji sa
tu medzinarodné terminy a cudzie slovd pred domdcimi. Je to vysledok jednak
bilingvélnej situdcie, kde sa uprednostiiuje termin, ktory je bezny v kontakto-
vom jazyku (v srbCine), jednak vyplyva z pragmalingyvistickej situdcie. Nduc¢né
texty pisané po slovensky vo Vojvodine charakterizuje totiZ aj vySs{ stupen ho-
vorovosti a rétorickosti. Aby sa tieto prvky z ,,nizZSieho* Stylu nivelizovali a ne-
utralizovali vo svojej komunikacnej sfére, supluji sa inymi, najCastejsie lexi-
kdlnymi prvkami, priznanymi pre tzv. vysSie Styly.

Textovd tradicia v jednotlivych funk&nych $tyloch vojvodinskych Slovdkov
je inertnejSia na inovacné procesy, neZ je to v ramci toho istého $tylu na Slo-
vensku. VyraznejSie sa to manifestuje v rdmci beletristického $tylu. Preto jed-
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notlivé postupy pretrvavaji a obnovuji sa na podloZi hovorového prejavu, kto-
ry sa Casto kriZi s ndreCovymi formami. Tymto sa vyznaCuje najmi literatira,
ktori charakterizuji aj niZSie estetické parametre, kde jazykové prostriedky ne-
vyvieraji zo situdcie alebo z textu, ale sd iba ornamentom textu. No niektoré
prvky z inventdra textovej tradicie sa i zdmerne vyuZivajd, ¢im sa buduje regio-
nalny (pandnsky, dolnozemsky a pod.) vyrazovy archetyp. (Takéto postupy si
koniec-koncov beZné i v siicasnej literdrnej produkcii na Slovensku a v inych
narodnych literatdrach.) Medzi autorov, ktori zdmerne vyuZivaji prostriedky lo-
kdlneho koloritu patria v sti¢asnosti autori ako J. TuSiak, P. Bohus, alebo J. Kop-
¢ok a1i. Prislusnici slovenského jazykového spolocenstva v juhoslovanskej Voj-
vodine pouZivaji svoj rodny jazyk ako dorozumievaci a tvorivy néstroj. Teore-
ticky je tento inventdr zhodny s inventdrom situacného Clenenia slovenéiny na
Slovensku, a to predov§etkym vdaka pomerne Sirokému pouZivaniu sloven¢iny
aj medzi vojvodinskymi Slovdkmi. Ide o objektivne pritomné situacné Clenenie
reci ako napr. rodina, $kola, zdsobovanie, Sportové podujatie, kultirna mani-
festacia, sobas, pohreb, telefonovanie atd. Hoci v tomto smere pre dany region
nemdme urobené systematickejSie vyskumy, moZno tu ocakdvat isté jazykové
varianty, ktoré vyplyvajui z extenzivnych parametrov pouZivania jazyka ako do-
rozumievacieho nastroja. V situacne Clenenych textoch vojvodinskych Slova-
kov dochédza k jazykovej a Stylistickej interferencii na pomerne Sirokej ploche
reCovych situdcii. Konkrétne: srbizmy sa objavuju aj v takych situdciach, kde sa
ind¢ vyzaduje korektna re¢ zo stanoviska jazykovej normy (Chceli by sme sa
prepdcit. TV); pritomné je Casté Stylistické prestupovanie, napr. na drovni ho-
vorovost — pisomnost (hasi¢sky spolok, Tv; hrmavica — predpoved poCasia
v R) a pod. Takéto striedanie kédu je takmer beZnym javom v interpersonélnej
komunikdcii:

A: — Secko ide do Beogradu.

B: — Aj ti si isla s Marcinom?

A: — Nod, aj vizhovdrali.

B: — To ti tetka dojde?

A: — Dva roki son bola v Nemecku.
B: — Bez prékidu si bola? Ale u meduvremenu si aj dochddzala?

A: — Vimdte céru?
B: — Osemndst roku. Chodela ona do Selenci.
(Rozhovor vo vlaku)
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Slovenské populdcia vo Vojvodine je zamerand prevazne polnohospodar-
sky. Po odbornom zdokonaleni sa v§ak rovnopravne zapaja do stredoSkolského
a vysokoskolského systému v Juhosldvii (bdCanskd Cast a Ciastolne sriemska
a banétska &ast populdcie inklinuje k Novému Sadu, Cast sriemskej a bandtske;j
populécie k Belehradu).

V ramci ¢lenenia jazykovych prejavov vojvodinskych Slovakov v stcas-
nosti st badatelné dve protichodné tendencie. Na jednej strane je to zvySend
starostlivost o kultdru prejavu, v ¢om sa nadvizuje na jazykovi situdciu na Slo-
vensku, ktord usmertiuji odborne kvalifikované osoby medzi Slovakmi z Voj-
vodiny. Na druhej strane je tu evidentna srbizacia odbornych jazykovych pre-
javov, vyplyvajica v prvom rade z faktu, Ze slovencina sa vo Vojvodine vyvi-
ja v podmienkach enkldvneho typu s dominantnym kontaktovym jazykom —
srbéinou. Preto v odborovo Clenenych jazykovych prejavoch vojvodinskych
Slovakov pozorovat javy, ktoré si chrakteristické pre celkovi jazykovi situd-
ciu slovenciny (rozli¢né Struktdrne typy multiverbizicie, resp. nominalizacie
prejavu, napr. spojenia sloveso + podstatné meno predloZit ndvrh, dat siihlas,
prijat zdvizok, vyslovit znepokojenie, zaznamenat spestrenie, riadiace podstat-
né meno + zavislé pridavné meno diplomatické kruhy, Sportovd verejnost, Ci-
tatel'skd obec a pod.).

Na druhej strane pre jazykovi situdciu slovenciny v juhoslovanskej Vojvo-
dine su v rdmci odborovej diferencidcie charakteristické rozmahajice sa inter-
ferentné javy.

Najevidentnesie st vplyvy v slovnej zdsobe. Odchylky od stavu v slovnej
zasobe spisovnej slovenciny na Slovensku, ku ktorym tu dochddza v désledku
odliSnych podmienok pouZivania spisovného jazyka, opisala M. Myjavcova
(1985) v ramci siedmich skupin:

1. Importované srbské lexikdlne jednotky: odrediti — odriadit’ (urdit, stano-
vif), gorivo — horivo (palivo), ugovor — uhovor (zmluva) a i.

2. Lexikdlne jednotky so zmenenou sémantickou Struktdrou: obec — kores-
ponduje so srbskym slovom opstina komina); déchodok — kore$ponduje so
stbskym slovom dohoduak a v spisovnej slovencine v spolo¢ensko-politickej sfé-
re vo Vojvodine sa toto slovo pouZiva prevaZzne ako ekonomicky termin, zatial
¢o neterminologicky sa pouZiva aj synonymum prijem, resp. CastejSie v mnoz-
nom ¢isle prijmy a potom zisk a podobne.

3. Kalky predstavuji taktieZ velmi produktivny typ jazykovej interferencie
v jazyku prislu$nikov slovenskej ndrodnosti v juhoslovanskej Vojvodine. Kal-
kovanie tu ma vzostupni tendenciu a na pozadi textu sa vyclenuji nefunkéné le-
xikdlne kalky — presirit — zo srbského slovesa pro§iriti (rozsirit), pridat v spo-
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jeni pridat Ziadost, doklady (odovzdat Ziadost, doklady) atd’., funk&né kalky —
samozdanie, prvobojovnik a pod.

4. Osobitnu skupinu lexikélnej interferencie tvoria medzijazykové homony-
md, napr. zdmeno isty vo vyzname taky isty, rovnaky alebo vo vyzname ten isty,
zakrocit podla srbského slovesa zakoraciti vo vyzname vykro€it (zakrocit rdz-
ne vpred), odkaz vo vyzname prepustenia zo zamestnania a pod.

5. Odlisné pouZivanie synonym. Pri pouZivani synonym a synonymickych
radov objavuji sa v spisovnej slovencine vo Vojvodine v porovnani so situdciou
spisovnej slovenciny na Slovensku isté odchylky, ktoré moZno pozorovat
predovsetkym na trovni frekvencie. Tu sa bud uprednostiiuje synonymum, kto-
ré je v spisovnej slovencine menej Casté alebo v istom zmysle Stylisticky pri-
znakové, bud sa aktivne pouZiva iba jeden ¢len synonymického radu a ostatné
sa prestali alebo prestdvajd pouZivat v jazykovej praxi. Také su napr. slovd klz-
ky, oblak, osvieZit' sa, pozdit, prajny, rozny, svieZi, taktieZ, zamestnanie a pod.
Velkd vi§ina takychto slov v re€i vojvodinskych Slovakov je vysledkom jazy-
kovej kontaktovosti slovenciny a srb¢iny, na ¢o poukazuje M. Myjavcova v ci-
tovanej $tddii, ale je i vysledkom enkldvneho vyvinu sloveniny na Dolnej ze-
mi a vo Vojvodine, kde sa samostatne vyvijalo prevazne novohradské, hontian-
ske a zvolenské ndreCové jadro. Tieto naredia si tu zachovali vo velkej miere
schopnost konzervovat jazykové formy, ale boli a sd i typom otvoreného nére-
Cia, ktoré preberd podobné systémové javy. Sved¢i o tom re¢ Slovdkov v Ru-
munsku a v Madarsku.

6. Cudzie slova. Osobitosti spisovnej slovenéiny v juhoslovanskej Vojvodi-
ne v oblasti pouZzivania cudzich slov vyplyvaji predovsetkym z kontaktu so srb-
¢inou. V poslednom case sa sice situdcia divergentného procesu, ak ide o pou-
Zivanie cudzich slov v spisovnej slovencine vo Vojvodine, stabilizovala, a to
vdaka organizovanej ¢innosti v rdmci kultivovania jazyka (rozli¢né jazykové
rubriky v tlafi, rozhlase, programovanie jazykovej odborne;j literatiry a pod.).
No i napriek tomu sa tu beZne pouZivajd cudzie slovd, nezauZivané v slovenci-
ne na Slovensku (typu asortiment, hydrosystém, traitement a pod.), alebo v inom
koloka¢nom vyzname neZ je to bezné v slovencine na Slovensku (typu Student-
sky Standard). Okrem toho mnohé cudzie slova nadobudli prostrednictvom srb-
iny aj v slovenskej jazykovej praxi nové vyznamy (napr. syndikdt: Zviaz syndi-
kdtov ako pomenovanie jednotnej odborovej organizicie, kooperant, pomeno-
vanie pre rolnika alebo remeselnika, ktory na zdklade zmluvy spolupracuje
s druZstvom atd).

Dnes sid na dzemi juhoslovanskej Vojvodiny vyhranené, ako sme uZ nazna-
&ili, dva typy slovenskych nareci, a to ndrecie stredoslovenského a zapadoslo-
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venského typu. Velkd Cast slovenskej populdcie v Backe, Banate a Srieme ho-
vori stredoslovenskym néare¢im (asi 93%). Zapadoslovenskym nére¢im sa ho-
vori v evanjelickej obci Pivnica a v katolickej Casti obce Selenca, ako i v ob-
ciach s druhotnou kolonizéciou z tychto dvoch obci. Si to obce Paldnka (Backa
Palanka) a v zdpadnom Srieme (Ilok, Luba, Erdevik, §1’d, Visnitevo, Solany),
kde sa v ramci slovenskej society paralelne uplatiiuje i stredoslovenské nérecCie.
Podobne sa i v Selenci rozvija ndrecie stredoslovenského i zdpadoslovenského
typu, priCom tieto narecia deli iba ulica.

Mnohé izoglosy vojvodinskych stredoslovenskych nare¢i poukazuji na
povodné formy z ndreci Novohradskej, Hontianskej, Zvolenskej, Gemerskej,
Liptovskej a Oravskej stolice. Izoglosy vojvodinskych zapadoslovenskych na-
re¢i odkazuji na povodné ndrecCia v severozapadnej Casti TrenCianskej stolice,
juhovychodnej ¢asti Nitrianskej stolice aZ po slovensko-madarski etnickd hra-
nicu a Casti Tekovskej stolice. Poas migracnych procesov dochddzalo k vza-
jomnému mieSaniu v rdmci toho istého nareCového typu a pocas kratSich alebo
dih§ich zastivok na madarskej Dolnej zemi i k spontdnnej medzijazykovej in-
terferencii, ktord potom pokracovala aj na novom a terajSom tizemi. Tak vojvo-
dinsku situdciu dzemne ¢lenenej slovenciny dnes charakterizuji stdle produk-
tivne srbizmy a petrifikované lexikalne hungarizmy a germanizmy.

7. Jazykovi situdciu slovenciny vo Vojvodine charakterizuje velkd rozma-
nitost foriem a variet. Endojazykové aspekty poukazujii na niektoré zhodné pro-
cesy s jazykovymi procesmi a tendenciami v materskej krajine, sivisiace pre-
dovSetkym s modernizéaciou slovenciny, akymi st napr. demokratizacia, univer-
bizéicia, neologizicia, intelektualizdcia, internacionalizacia, terminologizicia
v jazyku (porov. Horecky, Buzassyova, Bosédk a kol., 1989), ktoré sa umociiuji
interferentnymi javmi. Exojazykové Cinitele poukazuji v§ak na postupné ochu-
dobniovanie slovenského jazykového spolocenstva vo Vojvodine, zapriinené
prirodzenymi demografickymi procesmi (sCitanie obyvatelstva v roku 1981
a 1991 signalizuje 8%-ny pokles prislusnikov slovenskej narodnosti vo Vojvo-
dine, spdsobeny jednak niZSou natalitou, jednak deklarovanim sa Casti tejto po-
puldcie za Juhoslovanov) a pravidelnymi migranymi procesmi (za posledné
dva-tri roky sa z Vojvodiny pre zhorSené Zivotné podmienky vystahovalo nie-
kolko desiatok aZ stovék prevaZne mladych ludi, prislu$nikov slovenskej na-
rodnosti). Perspektivy slovenciny v tejto enkldve a prislusnikov slovenského ja-
zykového spolocenstva vo Vojvodine st vSak otvorené jednak pre celkovu ja-
zykovii, duchovni a kultirnu integraciu s jazykovym spoloenstvom v mater-
skej krajine, jednak, vdaka tradi¢ne dobrému spolunaZivaniu s prislu§nikmi voj-
vodinskych ndrodov, pre ich prirodzeny vyvin v podmienkach enklavneho typu.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 1
SOCIOLINGUISTIC ASPECTS

OF THE RESEARCH OF CURRENT
SLOVAK |

(SUMMARY)

This collection assembles research findings of scientists working at the Lu-
dovit Stdr Linguistics Institut of the Slovak Academy of Sciences. They worked
on a project Sociolinguistic Research of the Slovak Language from 1991 to
1993. Some contributions by the authors who do not belong to the team of re-
searchers but have been interested in the project are also included.

The collection serves as evidence that sociolinguistic research in Slovakia
does not show any ,,centrism“ since it is conducted in western, central as well as
in eastern Slovakia (in Bratislava, Banskd Bystrica, and PreSov). However, it has
not been properly developed and institutionalized so far. We expect that just this
collection to start a series of publications on sociolinguistic issues to be publi-
shed in Slovakia.

In his introductory study Sociolinguistic Aspects of the Linguistic Research
in Slovakia, Slavo Ondrejovi¢ gives an account of the status of sociolinguistics
in Slovakia. The author confirms that Slovak linguistics captured the echo of
a paradigmatic change consisting in a switch from the ,,isolating" investigation
of the linguistic system to its exploration in real situations. Slovak sociolinguis-
tics developed later than in the majority of European countries. Slovak linguis-
tic community still discusses the need and meaningfulness of this research. The
author informs on the latest activities in the area and declares the closeness of
the fates of Slovak sociolinguistics and sociology.

The first part Language as a Social and Communicative Phenomenon begins
with a study Sociolinguistic Strategy of the Research of Slovak by Jan Bosdk.
A social perspective on language in Slovakia is analysed historically, the author
takes a look at the development of the Slovak language from the aspect of the
expressions spoken (oral) language and the vernacular, tracing the formation of
common spoken language and/or colloquial Slovak as a variety formed in cur-
rent situation; within polemic with other opinions, the author pays attention to
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the issues of communication spheres and stratification of Slovak. The issue of
the stratification of current codification of the language is described from the
perspective of sociolinguistics and latest findings of sociolinguistic analyses in
the region of morphological variants to show the sociolinguistic approach to lan-
guage as opposed to the non-sociolinguistic one.

In his article The Value Field of Linguistic Consciousness, Jan Horecky
analyses the component of linguistic consciousness whose major task is to ob-
jectify the state of individual consciousness in the process of communication
and cognition. An individual builds his/her linguistic consciousness during at-
tempts at communication with his/her surroundings. Becoming aware of suc-
cessful or unsuccessful communication and by self-reflection, he/she forms
a system of some values or value chains. Neither linguistic consciousness nor its
axiological component is inborn. Even the latter is formed through its self-ref-
lection and by accepting certain patterns from the outside during language in-
struction.

No catalogue of linguistic values has been elaborated so far but the author
alerts to the values of success and adequacy in spontaneous linguistic consci-
ousness. The value of correctness is introduced into the educated linguistic con-
sciousness. A lack of knowledge of norms is reflected in the so-called standard
linguistic consciousness but often also a lack of willingness to accept prescrip-
tive propositions and perceive linguistic values.

Sylvia Moosmiiller and Ralf Vollmann’s study Phenomenon Standard Lan-
guage: an Example of Austria is concerned with the concept of standard langu-
age (Standardsprache). The constitution of standard languages is a political rat-
her than linguistic matter: standard languages are formed on the basis of politi-
cal, economic, or historical dominance. The Austrian standard norm is used as
a proof. The concepts like delimitation outward (it should contribute to the do-
mestic stability of a state and strengthen it) and delimitation inwards (standard
language versus minority languages) and to the bottom (in relation to dialects or
to the language of lower social strata).

Regional and social identification of the Austrian language is analysed on
the basis of the results from qualitative analysis conducted by a questionnaire
survey. The authors deal with the attitudes to standard language and document
their conclusions on a phonological level. They come to a conclusion that the
Austrian standard language is a sociolect of special regional character, which
does not serve so much supraregional communication but rather the particular
ingroup feeling (Ingroup-Gefiihl). Members of the society who are in power, use
a socio-linguistic variety to secure social advantage to speak ,,correct language
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for themselves through stigmatisation and norms. Language variations and lan-
guage heterogeneity become thus means of social hierarchization and of the pre-
servation of status quo.

The following part Individual and Group Language Consciousness and Lan-
guage Attitudes contains results from mostly empirical sociolinguistic research.
In her contribution Relation to Language as a Factor Influencing Language
Consciousness, Anna Oravcova informs about the research findings from sur-
veys carried out among professional and non-professional language users.

In his study On the Research of Language Attitudes in Dramatic Art, Slavo
Ondrejovic evaluates results from the interview with the representatives of the
Slovak dramatics (actors from Slovak National Theatre), directors, and critics.
The representatives of theatrical art are appraised as a group of prestigious bea-
rers of language acting as models whose reflection on language shows a consi-
derable actuality.

The contribution On Language Attitudes of Sports Journalists by Sibyla Mi-
slovicova is based on the attitudes of another prestigious group of people and fo-
cuses on their creativity, relation to nonstandard means, efforts to have a ratio-
nal and emotional impact on listeners, on the instruments through which they re-
ach spontaneity and unconventionality. Results from the investigation of inte-
grative ability of adjectives with the same roots are considered in the contribu-
tion by Mira Nabélkova entitled An Inquiry into Variations of the Words with
the Same Roots. Focus is on the issue of variation as an important part of a lin-
guistic norm and its dynamics in the lexical sphere. The evaluation of the inqu-
iry gave the data of two types a) non-parametrized values of sociolinguistics
(percentage representation of individual adjective forms and in concrete linka-
ges and contexts), b) values correlated with sociolinguistic parameters pointing
to the state of language consciousness according to individual social groups.

Dana Slancov4 investigates communication between a nursery teacher and
children in her article Characteristics of Lexicon in Nursery Teachers’ Speech
as a polythematic, verbal, interactive communication based on the primary use
of verbs. Pedagogical aspect is overlapped by the aspect of common communi-
cation. The author shows that the speech of teachers is, in spite of highly impe-
rative character, positively oriented as a whole; it is mainly reflected in word-
stock. From the perspective of lexicon it is standard communication with the
elements of standard variety of Slovak.

Contributions in the following part entitled Language Situation in Some Se-
lected Regions of Slovakia focus on a more comprehensive description of langua-
ge situations in Banskd Bystrica, in eastern Slovakia and the Rajec region. In his
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study Sociolinguistic Profile of Common verbal communication in Banskd Bystri-
ca (1990s), Vladimir PatrdS depicts the present situation of Banskd Bystrica,
a town in central Slovakia (85 000 inhabitants), giving an outline of its historical,
geographical, and linguistic-communicative characteristics. Banskd Bystrica was
an important mining centre in the past and its German inhabitants played a signi-
ficant role. The coexistence of two ethnic groups also affected the sphere of com-
munication: people living around the town as well as immigrants reacted to the ex-
pansivity of ,,hard German by ,,softening" their dialects. Today people commu-
nicate in different varieties from standard Slovak up to local dialect. The so-cal-
led town dialect (or semi-dialect) is set off, where both poles cross (standard and
dialect). The author studies the use of these varieties with respect to the age, edu-
cational background, and social status but also to communicative situation.

In their study Research of the Form of Verbal Communication in Eastern
Slovakia, Dana SlanCova and Miloslava Sokolova give a detailed account of the
communication in eastern Slovakia, where different speech varieties (standard,
substandard) that signal various age, social, and educational background can be
set off on the basis of different communicative situations.

Finally, Milo§ Smatana describes the language situation in the Rajec region
in the district of Zilina (north of central Slovakia) in Language Situation in the
Rajec Region. In particular communicative situations there are used: 1. local
dialect, 2. regional form of standard language, 3. standard (particularly written)
language. But even in dialectical utterance, some typical means are damped
down and replaced by the ones that are closer to standard utterance. The author
works with generation, social, and territorial factors. The middl€ and young ge-
nerations with higher educational background (university level or middle scho-
ol) and people working in the field of culture and education become most distant
from the original form.

The last part Slovak in Contact with Other Languages begins with the study
by Klara Buzassyova Aspects of the Contacts between Czech and Slovak putting
the issues of the relation between the two languages in a broader context. The
paper by K. Buzdssyova aims at the contributing to the knowledge of contact va-
riants, contact synonyms and wider contact phenomena in the Slovak language.
Their occurence is a result of the coexistence of linguistic and extra linguistic
factors — structural properties of the language in contact, language function as
well as sociolinguistic and ethnosociocultural factors.

The means resulting from contact of the Slovak and the Czech languages ha-
ve both negative and positive consequencies in the development and functioning
of the Slovak language in communication.

230



In his article Slovak — Czech Diglossia Communication, Jan Horecky points
to the fact that such a communication represents a special case. It concerns two
very close codes. It is not code-switching that is at issue in this case but a more
or less intended introduction of elements into utterances formulated in basic co-
de (Slovak in this particular case). There are two basic procedures: 1. Slovak
and Czech utterances occur alternatively against the background of the Slovak
code, 2. Slovak text cites expressions or the whole texts in Czech. Special at-
tention is paid to such Czech elements which are not conspicuous and often for-
mally coalesce with the domestic Slovak elements. Sometimes they are desig-
nates as contact Bohemisms.

Miloslava Sokolova examines linguistic means in Slovak created in contact
with Czech in her article Czech Contact Phenomena in Slovak. Some of them ad-
just formally but some do not. The author concentrates on pronouncing, mor-
phological, and integrative word-building, and lexical phenomena. She focuses on
the stylistic value of contact words, their evaluation from the perspective of their
functionality and ,,correctness” and compares their use with the latest codifi-
cation. In some cases she also points to some tension between the use and codi-
fication and indicates some possibilities to reappraise the valid codification.

In the article Cultural Change and its Effect on Language Maintenance: the
Slovak Language in America, Luise B. Hammer deals with the problems perta-
ining to the maintenance of the language of Slovak descendants who settled in
Pennsylvania at the turn of the 19th and 20th centuries. Emigration was for them
transition from the agrarian to industrial society, from Slavonic to Anglo-Saxon
culture. Factors which influence the maintenance or non-maintenance of the
Slovak language (different grades of the command of - standard - Slovak by im-
migrants, pressure of the milieu, school, etc.) are examined. The final contribu-
tion by Daniel Dudok Linguistic situation and categorization of the Slovak lan-
guage in Yugoslavian Vojvodina examines the latest situation of the language of
the Slovaks living in one of the largest enclaves: in Vojvodina. The Slovak lan-
guage is cultivated, taught in elementary and middle schools as well as at the Fa-
culty of Arts in Novy Sad, Slovak books and periodicals are published. Endu-
rance of more archaic structures is characteristic of the local Slovak language;
but all users are bilinguists. Serbian expressions of various kinds penetrate into
the Slovak language. The author also considers several types of interferences
and their consequences, such as Serbian lexical items, literal translations, diffe-
rent use of synonyms, different semantics of ,,foreign words’ in the Slovak lan-
guage in Vojvodina in comparison with the Slovak language used in the mot-
herland.

231



MENNY REGISTER

Achmanova, O. S. 88

Amstad, T. 84

Avanesov, R. 1. 27

Bancikova, I. 75

Barbour, S. 50

Barnet, V. 26, 29, 32, 36

Bartakova, J. 170

Bartek, H. 74

Bednir, A. 156 170, 171

Bernath, V. 78

Bernoldk, A. 33, 74, 192

Bodnar, J. 211,212

Bohug, P. 222

Borodac, J. 74,75

Bosdk, J. 12, 18, 22, 25, 26, 27, 28, 30,
31, 35, 36, 38, 47, 89, 119, 132, 168,
189, 225

Brang, P. 17

Brann, C. M. B. 183, 184

Buc, S. 75

Budovicova, V. 163, 166, 183, 188

Budsky, J. 75

Buchtelovd, R. 74

Biitora, M. 175

Buttler(ova), D. 89

Buzdssyova, K. 12, 27, 38, 47, 66, 67, 89,
163, 168, 170, 225

Cambel, S. 32, 33, 34, 35, 74, 192

Clyne, M. 51

Currie, H.C. 17

Cemik, V. 44

Cibenkovd, M. 78

Cipkar, P. 118

Danes, F. 67

232

Davis, P. 208

Dolnik, J. 45, 166, 169, 170, 175, 179

Dorianova, N. C. 209

Dorotikova, S. 45

Dorula, J. 67

Dostdl, A. M. 102

Dressler, W. U. 58

Dudok, M. 7,216

Durdik ml., V. 77

Dvoné, L. 36

Dzvonik, M. 140

Durgo, P. 180

Fabry, P. 77

Fergusson, Ch. 101

Ferko, A. 177

Ferko, M. 173

Fil¢ik, C. 75

Fishman, J. 183

Forménkovd, V. 21

Furdik, J. 72

Gloviia, J. 129

Gorbacevic, K. S. 88

Graudina, L. K. 89

Habovstiak, A. 79

Hammer(ova), L. 7, 207

Hattala, M. 33, 34

Haugen, E. 133, 214

Hausenblas, O. 20

Hodza, M. M. 33

Hoffmann, F, 75

Hochel, B. 27

Hordk, G. 67,75,79

Horecky, J. 18,22, 25,26, 27, 28, 43, 44,
65, 89, 132, 167, 168, 183, 194, 225



Hronek, J. 175

Hurban, J. M. 33
Hirkova, J. 74

Hymes, D. 8

Chalupka, J. 183
Chloupek, J. 83, 86, 133, 144
Chudik, L. 75, 78,79
Iivonen, A. 53, 60
Ivanova-Salingovd, M. 93
Jamnicky, J. 75

Jamrich, D. 77,78

Jedlicka, A. 133, 164, 166, 188

Jenéa, I. 75

Jirdcek, J. 89,92

Jéna, E. 32, 34

Jones, D. 74

Jusedk, J. 140

Kacgala, J. 70,71, 76, 163
Kamiriska, M. 132
Keller, S. 112
Kitajgorodskaja, M. V. 21
Klinckova, J. 11

Koci§, F. 26,27,70,71
Kollar, J. 33

Kopcok, J. 222
Kofensky, J. 39, 168
Krdl, A. 43,75, 76,78, 124
Kréméry, S. 74,75
Krémova, M. 20, 21, 29, 148
Kreckel, R. 54

Krech, H. 74

Krejéi, J. 172

Kristof, §. 18

Kuderova, E. 23

Kvietik, S. 75, 77,79
Lamnek, S. 59

Lasica, M. 79

Lencek, R. 31, 35

Lesidk, 119

Lieven, E. 102
Lieverson, S. 210

Liska, J. 80

Manikovd, Z. 93

Marcus, S. 9

Marti, R. 166

Masar, I. 85

Melic¢kova, H. 75

Miko, F. 24,46

Mikulik, P. 77,78

Mislovicovd, S. 12, 82

Mistrik, J. 22, 101, 103, 106, 111, 221

Moosmiiller(ovad), S. 7,50, 51, 52, 56, 58,
59, 60

Mraz, P. 34

Muréansky, J. 11

Myjavcova, M. 220, 223, 224

Nabélkovd, M. 47, 88, 89,91, 95, 98

Nekvapil, J. 11

Nikolskij, L. 25, 32, 122, 144

Novik, L. 75

Odalosg, P. 11

Okal, J. 173

Oksaar, E. 101

Ondrejovi¢, S. 8,9, 11, 12, 18, 50, 74, 76, 80

Ondrus, P. 18

Opravilova, E. 102

Oravcovi, A. 12, 65, 66, 67, 68, 69

Oravec, J. 35

Pantik, J. 75

Patras, V. 11, 119, 121, 123, 124, 125,
127, 128, 130, 133, 142, 148

Pauliny, E. 10, 31, 33, 34, 167

Pauliny-Téth, V. 34

Paulston(ova), Ch. B. 212

Peciar, S. 21, 23,28, 170

Pisaréikovd, M. 165

Polivanov, J., D. 8

Popovié, A. 36

Radlinsky, A. 33

Radovanovié, M. 221

Rakiis, S. 171

Reiffenstein, . 51

Rejminkova, M. 21

Ripka, I. 22,27, 154, 172, 207

233



RogoZnikova, R. P. 89

Roosvelt, Th. 208

RuZicka, J. 32, 163, 165

Ryzkova, A. 43

Sabol, J. 103, 137

Sambor, J. 103

Satinsky, J. 185

Sejakova, J. 89

Sgall, P. 175

Siebs, Th. 51,74

Skladang, J. 172

Slancova, D. 11, 66, 101, 112, 132, 135,
139, 142, 148

Smatana, M. 144, 145, 146

Sobolovsky, J. 75

Sokolova, M. 11,112,132, 134,137, 139,
140, 142, 166, 167, 187, 188, 195

Stanislav, J. 74,75

Stena, J. 172

Stevenson, P. 50

Sikra, J. 67,90, 91

Simandl, J. 90

Siriajev, E. N. 21

234

Stefanek, A. 172

Stefko, V. 79

Stolc, J. 18,28, 146

Stiir, L. 32, 33,74, 172
§vejcer, A.D. 36
Techtmeier(ova), B. 43, 65,72
Té&sitelova, M. 103, 108
Toporisic, J. 166
Traunmiiller, H. 59
Tumanan(ova), E. G. 27, 30
Tusiak, J. 222

Uhlér, V. 75

Vaziny, V. 192

Viktorin, J. 34
Vollmann, R. 7, 50, 58, 59
Weinreich, U. 175
Wodak, R. 58

Zaborsky, V. 74,75
Zemska, E. A. 21
Zimkova, M. 140
Zimmermann, J. 103
Ziillig, M. 17

Zatkuliak, J. 165



VECNY REGISTER

akrolekt 183

amerikanizacia 208, 209, 211

anglicizmy 128-129

anketa 36-38, 47, 66-70, 88, 90-99, 123,
132, 138, 144, 147, 154, 166, 189

bazolekt 183

beZny hovoreny jazyk 20-22, 27, 29-31, 37,
118, 132, 144, 160

bilingvista 219

bilingvizmus 165, 183, 184, 200, 208,
213,219

bohemizmy 129, 170, 174, 187, 188, 200

cudzie slova 67, 69, 76, 93, 138, 158, 178,
187, 189, 198, 221, 224

Eechizmy 34, p. bohemizmy

Cechoslovakizmus 164, 192

éestina 12, 18, 21, 33-35, 50, 75, 110,
129, 138, 142, 163-166, 168-180,
184186, 188-191, 195, 198, 201

Ciastoénd variantnost 92

»Ciastoéne spisovné” jazyky 59

diaspéra 217, 220

diglosia 18, 27, 183, 184, 200

diglosnd komunikdcia 183-187

dobry autor 19, 39

dvojjazykovost 165, 166

edukované jazykové vedomie 46

ekonomizicia 84, 85

ekonomizovanie komunikacie 127, 129

endojazykovd situdcia 216, 218

enklava 8, 216-218, 223-225

etiketizacia 59

etnicka asimildcia 210

etnometodologicky orientovana konver-
zacnd analyza 12

etnosignifikativna (ndrodnoreprezentativ-
na) dimenzia 167, 170, 171, 173

etnosociokultirna dimenzia 170, 171

exojazykova situdcia 216, 218

expresivne synonyma 175

germanizmy 127, 128, 225

gestacnost 121, 122, 124

herci 11, 47, 71-80, 198

hovorend podoba slovenéiny v meste 10,
17, 121-125

hovorend podoba slovenciny 18-22,
27-31, 34, 37, 39, 82, 83, 85, 113,
119, 120, 121, 123-126, 128, 130,
132-134, 142, 144, 160, 190, 210,
213,221

hovorenost 19, 24, 35, 120, 127

hovorova slovencina 17, 21, 24, 26-30,
101, 119, 121, 126, 142, 171, 175,
201, 222

hovorova varieta 18, 29, 30, 126, 132,
133, 179, 199, 201, 221-222

hovorovost 17, 19, 21-22, 24, 29, 83,
119, 120

hungarizmy 123, 129, 225

individudlna variantnost 90, 95-98

intenzifikator 176

interdialekt 22, 27, 33, 35, 219

interferencie 30, 32, 128, 145, 146, 190,
222-225

interlingvalne bohemizmy 163, 188

intralingvalne kontaktové komponenty
134, 164, 188

intralingvalne moravizmy 188

javiskova re¢ 74, 76-79, 221

jazykové hra 86, 126, 179

235



jazykova pohotovost 83, 85

jazykovad politika 163, 164, 166

jazykovd situdcia 7, 10, 12,21, 27, 28,
30-38, 43, 54, 102, 133, 144, 159,
165-166, 180, 184, 200, 208, 219,
221-222

jazykova situdcia na strednom Slovensku
11, 119-131

jazykovd situdcia na vychodnom Sloven-
sku 132-141

jazykova situdcia slovenéiny v juhoslo-
vanskej Vojvodine 216, 223, 225

jazykovd situdcia v Banskej Bystrici
120-130

jazykova situacia v Rajci 144-160

jazykova tvorivost 83, 86

jazykové majstrovstvo 183

jazykové osvieZenie 75

jazykové postoje 7, 11, 12, 62, 67-69, 74,
76-80, 82, 86, 90, 125-126, 135, 142,
163, 167-168, 180, 209

jazykové vedomie 11-12, 36-38, 4349,
65-66, 69, 71, 73, 76, 79, 90-92, 98,
102, 122, 134, 167, 180, 184

jazykovo-ndrodnostné problémy 11

jazykovy cit 43, 65, 69

kalk 170, 179, 223, 224

kniznost 20, 24, 130, 175, 192, 197, 199

kodifikdcia 12, 31-38, 46-48, 74, 112,
126, 133, 140, 142, 167, 192, 197, 201

kolokvializmy 28, 112, 127

komunika¢nd konkurencia 37

komunikac¢né normy 36, 44, 46, 71, 124,
125, 167, 175, 180, 196, 197

komunikacné sféry 21-34, 37, 102, 113,
119, 120, 135, 144, 160, 163, 168,
175, 177, 181, 219-221

komunikac¢no-pragmaticka dimenzia 176

komunikacny konglomerat 121, 127, 130

komunikacny pristup 18, 19, 31, 38

komunikativna efektivnost jazykovych
prostriedkov 142, 166, 167, 173, 174,
189, 194-198, 200

236

kontakt slovenciny a CeStiny 12, 75, 129,
163-174,176, 177, 180, 188-192, 198

kontaktové synonyma 164-168, 173,
176-178

kontaktové vykanie 190

kontaktové varianty 134, 163-170,

173-178, 180, 189, 192, 193, 195-205
kreativne jazykové vedomie 65
kuchynské germanizmy 127
kultivované jazykové vedomie 37,38, 48,

49, 65, 73, 167
kvantitativna analyza 55
lexikdlne univerzdlie 106
liturgicky jazyk 214
mens§inové jazyky 51, 209
mestsky dialekt 122
metddy lexikalnej Statistiky 103
miestny dialekt 30, 120, 122, 127, 129,

144, 157, 210, 211
morfologické varianty v slovencine 36-38
mutildcia 124
my-pocit 61
nérecie stredoslovenského typu 79, 216,

225
néarecie vychodoslovenského typu 112,

133, 137-142, 210
ndrecie zdpadoslovenského typu 79, 146,

155, 156, 217, 225
ndreCova forma 18, 26, 43, 53, 133, 144,

159, 160, 210, 221, 224
ndrodny jazyk 9, 17, 18, 20, 22, 26, 27, 30,

32, 35, 72, 74, 121, 122, 126,

131-133, 142, 145, 164, 171, 183,

188, 200
nasilné zblizovanie jazykov 164
nekontaktové varianty 166, 167, 173, 189,

192, 195-205
neméina 50, 53, 110, 120, 127, 179, 199,

216,
nepripravena komunikécia 28, 118-121,

123, 126, 128-129
nespisovné lexémy 112, 199
nespisovné variety 17-22, 28-30, 37, 38



normy 10, 19, 20, 31, 32, 34-38, 44, 46,
50-53, 60, 61, 65, 66, 68, 69, 71,
74-77, 80, 88, 89, 91, 122-126,
132-135, 139, 142, 158, 159, 166-169,
175, 180, 187, 194, 197, 217,219-222

okazionalizmy 112, 129

okaziondlne jazykové prostriedky 85

ortoepia 74, 76, 78, 80

ortoepickd norma 74, 76

paradigmatickd zmena 8, 9, 88

parametrické ddaje 106, 107, 109, 110

periféria 29, 54, 166

plurilingvizmus 184

pocit jazykovej menejcennosti 53

pocit menejcennosti 53

polodialekt 122, 123, 127

postoje nositelov jazyka 11, 76, 79, 168

poucené jazykové vedomie 65, 134

pouzivatel jazyka 10, 11, 28, 32, 37-39,
47, 66-76, 84, 88-91, 94, 95, 97, 98,
124, 126, 127, 133, 163, 167, 168,
182, 198, 200, 201, 208, 211, 212,
218,220

predsudky 59, 208

prepinanie z jedného jazyka (kédu) do
druhého 177, 183, 184, 222

,.prepnutie’ na iny kéd 187

prestiZ slovenciny 212

prestizne skupiny 10

prestiZny nositel jazyka 11

prestizny pouZivatel spisovného jazyka
167, 168

prieskum nédrodnych stereotypov 12

profesionalizmy 11, 27, 29, 84

rakdska nemcina 50

rakisky spisovny jazyk 51, 52, 54-58,
60-61

re¢ uciteliek materskej Skoly 101-117

redaktori 11, 47, 67-69, 71, 72, 77, 79,
82-84, 97, 126, 198

reflexivne jazykové vedomie 65

regiondlne kontaktové javy 138, 139

regiondlne varianty 132, 137, 142

riadené interview 76

semikomunikécia 165, 183

skrytd bohemizécia 128

slang 11, 18, 20, 24, 27, 67, 69, 82, 84,
127, 128, 133, 159, 176, 189

slangizmy 28, 30, 127

slovakizmy 166

slovencina v Amerike 207-215

slovenskd menSina v Rakdsku 12, 51

slovenska sociolingvistika 10, 11, 12, 51

slovensko-¢eské vztahy 11, 12, 163

smerova veda (pilot science) 9

socidlne naredia 18, 20, 29

sociokomunikacné parametre 121, 130

sociolekt 28, 30, 52, 61, 121, 125, 142

sociolingvistickd anketa 36-38, 47,
66-69, 90-94, 96, 98, 99, 122, 132,
138, 144, 147, 154, 166, 189

sociolingvistické parametre 91, 95, 97, 98

sociolingvistika na Slovensku, p. sloven-
ska sociolingvistika

socioldgia 12, 172

spdjatelnostny test 90, 95, 98

spisovatelia 10, 32-34, 71, 168, 170, 171,
174, 198

spisovnd norma 32, 35, 36, 51, 69, 122,
123, 125, 132, 133, 139, 142, 158,
175,219, 220

spisovna slovencina 10, 17, 18, 20, 22, 28,
30, 31, 33, 35, 67-71, 80

spisovnost 19-21, 27, 30, 36, 57, 84, 86

spisovny jazyk 7, 11, 17-22, 26-37,
50-54, 56-62, 66-73, 79

spontanne jazykové vedomie 46, 65

srbizacia 223

srbizmy 222, 225

staroslovencina 32

starostlivost o kulttru prejavu 223

stereotyp 12, 179

stereotypné vyjadrovanie 83

stratifikacia slovenciny 18, 25-27, 31, 35,
132

stredoslovenské prizvukovanie 75, 76

237



sub$tandardnd varieta 133, 136, 141

supradialekt 27

symbol etnickej identity 212

,»Skolskd* varieta slovenéiny 120, 123

$portovi komentatori 11, 77, 82-86

§tandard 27, 106, 113, 137-140

Standardna forma 18,21, 26, 60, 132, 133,
139, 142

Standardnd varieta 112, 113, 133, 137,
140, 141, 142

Standardné jazykové vedomie 46, 47, 55

Statistické metddy 104

§tirovskd slovencina 33

teoretické jazykové vedomie 65, 167

teritoridlny dialekt 18-20, 22, 27, 29, 144

triglosia 18

tvorenie obyvatelskych mien 156

tzv. Kac€alovo pravidlo 46

ucitelia 11, 96-98, 101-106, 110, 112,
126, 142, 198

univerbizdcia 22-24, 26, 168, 225

upadok jazykovej kultiry 218

dstup narecovych prvkov 30, 159

238

dzus 19, 32, 35, 36, 52, 54,75

variantnost 17, 19, 27, 36, 38, 61, 88,
89-93, 95-98, 173

variantnost jazykovych prostriedkov 87, 90

varianty anglictiny 50

varianty neméiny 50

variety narodného jazyka 20, 26, 30, 32,
121, 122, 133, 200

variety vys§ich socidlnych vrstiev 57-59

vedecké jazykové vedomie 65

vedomie variantnosti 91-93, 95-97

vek ako sociolingvistické kritérium 122,
134, 141

vokativ 139-140

vykry§talizovanost spéjatelnosti 94

vzdelanostné rozvrstvenie 141

vztah k jazyku 43, 65~73, 82, 83, 86, 180, 209

zapojeny ucastnik 76

zjednodusovanie vyslovnosti 29, 123, 124

zmena kultiry a jej dosah na zachovanie
jazyka 207

ziiZzené kreativne jazykové vedomie 65

ziZené teoretické jazykové vedomie 65



SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 1

SOCIOLINGVISTICKE
ASPEKTY

SUCASNE]
SLOVENCINY

zostavovatelia .
Slavo Ondrejovi¢ — Mdria Simkovd

Ndvrh obdlky a grafickd viprava
Jozef Szabo

Zodpovednd redaktorka
PhDr. Jitka Madardsovd

Pocitacové spracovanie grafov a tabuliek a priprava tlacovych podkladov

Viadimir Radik

Prvé vydanie. Vydala VEDA, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, v Bratislave roku 1995 ako
svoju 3087. publikéciu. Strdn 240. Z tlatovych podkladov Jazykovedného dstavu L. Stiira vytlagil
SAP, spol. s r.o., Bratislava.

ISBN 80-224-0160-9



\#

VEDA
VYDAVATELSTVO
SLOVENSKEJ]
AKADEMIE VIED




