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LUBOMIR FALTAN
Predsednictvo SAV

Vdzené ddmy, vdZeni pdni, mili kolegovia.
Je mi ctou, Ze mézem v mene Predsednictva Slovenskej akadémie vied pozdra-

vit vds pri prileZitosti konania medzindrodnej konferencie Slovo - Tvorba - Dy-
namickost.

Slovo - to zoskupenie zvukov, nositelov vyznamovych symbolov,

- premietnuté do litier, ktorych spdsob zoskupenia vytvdra vyznamy
a umozriuje pisomnu komunikdciu,

ako element jazyka, niekedy ldskavé, ale aj ubliZujtice,

- ako socidlny integrdtor,

ako faktor odlisenia sa,

ako sticast komunikacného systému a prenosu informdcit,

- ako....

PhDr. Kldra Buzdssyovd, CSc., jubilantka, ktorej je konferencia dedikovand,
svoju profesiondlnu kariéru venovala, ale i venuje slovu - jeho vyvoju a preme-
ndm v kontexte slovenskej kultiry. Slovu ako objektu vyskumu sa venuje od
r. 1961, pricom cely ¢as je vernd Jazykovednému tstavu Ludovita Stiira SAV
v Bratislave. Ustav je jej priestorom nielen na ,realizdciu vedy*, ale aj priesto-
rom na organizdciu a riadenie jazykovednych aktivit. Organizdciu a formova-
nie vednej politiky si odskiiSala aj pocas pésobenia v Predsednictve SAV (1995
- 1998). Ustav jej bol aj priestorom na vychovu novych, mladsich vedeckych
zanietencov pre kultivdciu slovenského slova, jazyka a jazykovej kultiiry, a to
nielen v kontextoch slovenskych, ale i $irsich - nadndrodnych -, lebo slovo
a jazyk nie su ostrovom.

Dovolte mi, aby som v mene Predsednictva SAV i v mene svojom vyjadril
tictu a podakoval PhDr. Kldre Buzdssyovej, CSc., za prinos do kultiiry ndsho
jazyka. Vertm, Ze jej prdca pokracuje a bude pokracovat dalej.
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u K niektorym suvislostiam
slovenského kultirneho priestoru
a Klary Buzdssyovej v nom

MASA KUSA

Hned ako som sa po prvykrat stretla s informadciou, Ze Jazykovedny
tstav Cudovita Stira SAV organizuje konferenciu ako ,hommage* Klare Bu-
z4ssyovej, bolo pre mila prirodzené prihlasit sa na 1u, ako sa moze prihlasit
¢lovek takpovediac ,zboku®, nejazykovedec, ale predsa len filolég, ktory sa
cely svoj odborny a pracovny Zivot usiluje sledovat dianie v slovenskom kul-
tdrnom priestore v Sirsich neZ len vo svojich - tizko $pecializovanych - siivis-
lostiach.

Vzé4pati som si vlastne potrebovala sformulovat raciondlny dévod, preco
bol prvotny impulz natolko silny... Predpokladom tejto racionalizdcie bol
pomyselny ndvrat do predchddzajtcich desatroci, do desatroci, v ktorych sa
Kldra Buzdssyova uz pohybovala v slovenskom kultirnom priestore, ked ho
aktivne spoluvytvdrala - a dodnes spoluvytvara. Ona sama povedala v rozho-
vore pre SME: ,Kazdych desat rokov som sa venovala inej problematike, aj
preto ma jazykoveda stdle bavi.“ Ako to vSak bolo ,naozaj“? Naozaj - asporn
v mojom vedomti, ale povedala by som, Ze aj vo vedomi mnohych Tudi, ktorf
boli tohto obdobia ti¢astni.

Ked sa teda vratim k meritu veci a usilujem sa formulovat poziciu Klary
Buzdssyovej v slovenskom kultdrnom priestore, zd4 sa potrebné urobit to na
dvoch rovindch. T4 prvéd je vedeckd, odborn4, ti naznacuje Kldra Buzdssyova
prave uZ spominanym kons$tatovanim o ,,zmene*“ zdujmu ¢i predmetu svojho
béddania po kazdom desatroc¢i. Na tomto stretnuti je bezpochyby podstatne
viac povolanych Tudi, ktorf budd analyticky a nielen 6dicky reflektovat jej
vedecké aktivity, ja z uZ naznaceného pohladu zboku by som si z hladiska
predmetu skimania dovolila formulovat len niekolko postrehov. Este ako
Studentka filolégii Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
som registrovala meno Kldry Buzdssyovej ako vedkyne, ktord skiima, bada
jazyk, pritom bez toho, Ze by bola autorkou ucebnic. Sama absolventka kla-
sickych filoldgii sa Klara Buzadssyové pocas celej svojej tvorivej kariéry (a ro-
bi tak aj dnes) intuitivne (¢i skor raciondlne?) venovala problémom, ktoré
eSte ,nemali meno“ - jej schopnost byt badatelsky vZdy na trovni doby, ba

'@



MASA KUSA

¢o viac, bddatelsky problémy otvarat, pomentvat, odhalovat, si vyZadovala
a vyZaduje vysoky stupeti Sirokej erudicie a zdroven dar bystrozraku odhad-
nut smer nevyhnutnych premien vyskumu. Pri Klare Buzdssyovej som si to
uvedomila v stvislosti s jej organizatorskou a vedeckou prdcou na projekte
,dynamiky“ a s ndstupom slovenskej sociolingvistiky ,,v dobé, kdyZ se to
jesté tak nejmenovalo...“, aby som citovala klasikov, v stivislosti s mapovanim
Cesko-slovenskych ¢i slovensko-¢eskych jazykovych vztahov, ale aj v pripade
tol'ko Ziadaného a o¢akdvaného velkého Slovnika, ktory by bez nej, myslim si
(a predpokladam, Ze nielen ja si to myslim), proste a jednoducho nebol.

Ale pokrac¢ujme - eSte stle v rovine predmetu odborného zdujmu. Dal$im,
z moOjho pohladu nezanedbatenym, jeho aspektom je fakt, Ze v priebehu ce-
1ého doterajSieho pdsobenia Klary Buzdssyovej v jazykovede sa z rozliénych
aspektov (translatologicky, dialektologicky, sociolingvisticky a pod.) odborne
dotykala a dotyka problematiky jazyka literdrnych textov ¢i uz pdévodnych
(pars pro toto: M. Urban, L. Vadkerti-Gavornikov4, V. Sikula a dalsf) alebo
prekladovych (Ferencik, Vancura v slovencine a pod.). Bezpochyby to stvisi
aj s rodinnou ,,anamnézou” - ako sama konstatovala v rozhovore o vzdjom-
nom reflektovani prace s manzelom - badsnikom a prekladatelom Jdnom Bu-
zdssym: “Je to velmi dobrd symbidza. Ja ¢itam vSetky jeho bdsnické zbierky
pred tym, neZ ich odovzd4, a niekedy aj pocas pisania. Sice ho nedokdZem
presvedcit, aby sa ponoril do mojich ‘najteoretickej$ich’ veci, ale tie pristup-
nejsie si precita rad.”

A niekde tu sa v mojom uvaZovani o mieste Klary Buzdssyovej v slovenskom
kultirnom priestore rovina vedeckého predmetu bddania a dal$ia rovina - ro-
vina adreséta jej odbornych aktivit, za¢inaju prelinat... Jazykovedkyna Kldra
Buzéssyovd, ako o tom najjasnej$ie a najzrejmejsie sved¢i bibliografia jej prac
tych niekolkych desatroci, nikdy nepovazovala za menej dolezité komunikovat
ono ,jazykovedné“ do SirSieho kultirneho priestoru, nech uz ide o mladych
adeptov vedy, prekladatelov alebo jednoducho $irokd verejnost, ktord musi
,stravit® nové javy a ich uchopenie. Jazykovedkyta Kldra Buzdssyovd svojou
neproklamovanou bytostnou empatiou a toleranciou vZdy presadzovala a pre-
sadzuje neintervenc¢ny vztah k jazyku tak v rdmci konfrontécii vedeckych kon-
cepcii, ako aj v dolezitych odbornych i celkom verejnych diskusidch o mieste
jazyka, jazykovedy a jazykovedcov v spolo¢nosti. Jazykovedkytia Klara Buza-
ssyova za prirodzenu stcast svojho pdsobenia povazuje aj ¢estni povinnost
adresovat jubilujtcim kolegom zamyslenie nad ich pracou, nad ich sp6sobom
existencie vo vede... Existencia, spdsob fungovania vo vede - to je eSte jedna
rovina aktivit, ktord nemoZno v suvislosti s riou obist. Povedané jednoducho
a bez zbyto¢nych slov: Kldra Buzédssyovd vZdy patrila k tym slovenskym ved-
com, ktorf fungovali a fungujt vo vede tak a tam, kde je to potrebné, aj ked to
z hladiska ich vedeckych zaujmov nie je vZdy to, ¢o chct oni.
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K niektorym stvislostiam slovenského kultirneho priestoru ...

V3etky tivahy, naznacené v predchddzajucich riadkoch, by bolo moZné roz-
pisat podrobnejsie, dokumentovat ich mnoZstvom prikladov, doplnit. Myslim
si v8ak, Ze uz tento pokus o ,,rekonstrukciu® miesta Klary Buzdssyovej v slo-
venskom kultirnom priestore ukazuje, akt vyznamnu poziciu v tiom zasté-
va, myslim si, Ze raciondlne i emociondlne potvrdzuje jej prinos do slovenskej
kultary.

Dufam a verim, Ze slovd osobnost a elita nie st dnes celkom zdevalvované
a stale dokdzu vyjadrit to, ¢o by som chcela povedat na zaver: Kldra Buza-
ssyové je v mojom - a vel'mi dobre viem, Ze nielen v mojom - vniman{ sloven-
ského vedeckého, ale i SirSie kultdrneho priestoru jednou z najvyznamnej-
$ich skuto¢nych osobnosti vo vSetkych rozmeroch tohto pojmu. A celkom na
zdver: ak existuje na Slovensku duchovna elita ako redlna kulttrotvornd sila,
spoluutvdraju ju prave také osobnosti, akou je Kldra Buzdssyova. A za to jej
nikdy nie je neskoro podakovat. Dakujem.









6 Slovo v textu z hlediska sémiotického

JAN KORENSKY

V jazykovédnych tradicich naseho kontextu se vyskytuje ndzor, Ze lexiko-
logickd teorie a tim spiSe lexikografickd praxe je zcela nebo alespoii do zna¢né
miry nezdvisld na metodologickych diferencich celkového pojeti feci a jazyka.
Z hlediska tradi¢nich stratifika¢nich modelti se to zpravidla chédpe tak, Ze lexi-
kalni systém rovinové interpretovaného jazyka stoji jaksi stranou tohoto sys-
tému chdpaného jako gramaticky ve vlastnim slova smyslu, je jim formovan
smérem k procesu fec¢i ve smyslu usouvztaznéni a napliiuje jej sémantikou
daného jazyka ve smyslu pojmenovdni. Vyvoj a diferenciace lexikologickych
teorif v8ak ukazuje, Ze mira ovlivnéni lexikologickych a lexikografickych te-
orii celkovou metodologickou situaci jazykovédy je znac¢nd, coZ znamend,
Ze promény koncep¢nich a metodologickych ndzorti v samotné lexikologii
nejsou zdaleka jen véci vnitiniho vyvoje tohoto oboru. Dtikladnéjsi rozbor
by ukdzal, Ze vdzanost dynamiky lexikologickych teorii (pokud se pochopi-
telné programové jakékoli vyvojové dynamiky nezfikaji) prekracuje hranice
institucionalizované jazykovédy urcité koncepéné-metodologické oblasti a je
ddna nebo by méla byt ddna koncepéné-metodologickymi souvislostmi, které
je nejlépe formulovat v nejobecnéj$ich sémiotickych pojmech. Vyvoj lingvis-
tického mysleni z hlediska obecné sémiotického 1ze charakterizovat ndsle-
dujicim zptisobem: Pivodné vyhranéné ,syntaktické” mysleni vyznacujici
se dominujicim zietelem k vyrazové strance jazyka (a redukujici pozornost
k sémantickym jevim na jevy bezprostifedné spjaté s formdlné gramatickymi
prostfedky jazyka) se vyvijelo smérem k obdobi ,sémantickému* s rozhodu-
jicim zaméfenim pozornosti na vytvafeni komplexnich teori{ kognitivnich ja-
zykovych vyznamd, s tsilim o typologizaci vyznamt v terminech designace,
denotace, konotace, smysl, reference, Bedeutung, Meinung, Sign aj.

V dalsi fazi se lingvistika ,,pragmatizovala®“, tj. pozornost byla upirdna na
socidlné psychologické aspekty fe¢ového chovdni. V téchto souvislostech se
zékonité musel prohlubovat i mezioborovy charakter jazykovédy (zejména
smeérem Kk socidlnim a psychologickym véddm, aniZ by tim ovSem byl oslaben
trend k matematice a logice, ¢ehoZ syntetickym projevem jsou lingvistické
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Slovo v textu z hlediska sémiotického

teorie zaloZené na pojmech kognitivn{ védy a umélé inteleligence). V souvis-
losti se spolecensko-psychologickym mezioborovym zaméfenim se vyrazné
prosazuje sklon ucinit vyluénym pfedmeétem lingvistickych teorii fec¢ovou ¢in-

-----
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textu nové a explicitné fesil statut tzv. jazyka, tj. systému prostfedki a pravi-
del jsoucich pfedpokladem aktudln{ fecové ¢innosti.

Podrobnéjsi analyza ukazuje (srov. Kofensky, 1989, kap. 1V., s. 72), Ze sé-
miotické dimenze jsou funkéné velmi tésné svazdny, coZ se projevuje tim,
Ze jde spiSe neZ o jakési komponenty jazyka o thel pohledu na jednotlivé
typy jazykovych prostiedki. Dominance jedné z dimenzi znamend zcela ur-
¢itou interpretaci dimenzi zbyvajicich, znamend zpravidla jejich podiizeni
nebo zahrnuti dimenzi dominujicich. V ,pragmatickém obdobi“ jazykovédy
je pragmatika tedy thel pohledu, zptisob hodnoceni, interpretace jazykovych
prostfedki a jejich funkénich vlastnosti.

Pragmatickd dimenze se stala vychodiskem ucelenych lingvistickych teorii,
fada klicovych sémantickych pojmt je teoreticky dlisledné pragmatizovdna
(znak, vyznam, smysl, reference, presupozice, kontext...).

Je nepochybné, Ze tento stav mysleni o feci a jazyku pfedstavuje nutnost
znovu a zdsadné zkoumat i postaveni slova v feci a jazyce, znovu formulovat
jeho vlastnosti paradigmatické, tj. ,,uspofddani v systému prostfedki“ a kom-
binacéni potenciality vzhledem Kk feci a textu, jeho vlastnosti sémantické (tzv.
systémové sémantické potenciality) a pragmatické (zptlisoby ,uZiti“ slov jako
systémovych potencialit v feci a textu).

Neptekvapuje proto, Ze nejvyznamnéjsi pfedstavitelé vySe souhrnné cha-
rakterizovanych tendenci vyvoje mysleni o feci a jazyku se k ,,statutu” slova
v feci a jazyce vyjadrfovali zdsadnim zptsobem. Tak napf. jiZ Fillmore (1977)
fesi otdzky lexikdlni sémantiky v kontextu zdkladnich pojm@ umélé inteli-
gence s duslednou psychologizaci dané problematiky a v souvislosti se zn4-
mymi pojmy, jako je scéna, radmce, schéma, popis, Sablona, scéndf, prototyp,
model.

V tomto kontextu se pak nové chdpou i takové tradi¢ni pojmy jako nejedno-
znacnost, vagnost, protiklad obecnosti a konkrétnosti vyznamu, synonymie,
antonymie, konverze, Grundbedeutung atd. Stejné tak jiZ Winograd (1976)
74dal, aby lexikologie byla zaloZena na sociologii a psychologii vybéru lexi-
kalnich prostfedkti. Obecnéji Ize konstatovat, Ze sémantika ,,pragmatického
obdobi* teorii feci a jazyka je chdpdna jako procedura aktudlné uskute¢tiova-
néd komunikanty, tedy disledné v rdmci dimenze pragmatické.!

! Dynamické, procedurdlni chdpani sémantiky je ovSem star$i, v zdsadé vyplyvd jiZ z unilate-
rdlniho pojeti znaku (srov. k otdzce unilaterdlnosti a bilaterdlnosti znaku Novék, 1978). V lingvis-
tické literatute byly jeho zdklady poloZeny domnivdme se jizZ Mel¢ukem a jeho spolupracovniky,
srov. napr. Mel¢uk - Zolkovskij (1969).
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Z hlediska nas$i badatelské tradice urcity problém vsak spocivé v tom, Ze vy-
uZiti pfipomenutych inspiraci teorif ,,pragmatického obdobi“ nardZi na skutec¢-
nost, Ze jde vesmes o teorie, jejichZ vychodiskem je spise nez evropské jazyko-
védné a lexikologické myslen{ transformacionalismus, generativismus a jejich
prostfednictvim i ptivodni deskriptivismus, distribucionalismus a pochopitel-
né americkd sémiotika. Budeme proto problémy chdpani sémantickych a prag-
matickych ,,vlastnosti“ slov ve vySe uvedeném teoretickém kontextu ponékud
schematickym zptisobem a pro ndzornost velmi vyostfené formulovat na po-
zadi mysleni o jazyce a feci, které v naSem domdcim lingvistickém prostiedi
prevlada. Jde zhruba o nésledujici vychodiska a ptedpoklady:

(1) Jazyk se chédpe (zejména ve své ,lexikdlni plnovyznamové komponen-
té“) jako soubor diskrétnich jednotek s danou potencidlni referenci k soubo-
rim v podstaté izomorfné diskrétnich a izomorfné organizovanych jednotek
tzv. vnéjsi skute¢nosti.

(2) Uzivani jazyka je vybirdni jednotek (slov) pfi respektovani danych po-
tencidlnich referenci téchto slov v procesu feci, toto vybirani uskutecrnuje uzi-
vatel jazyka, jenz jim disponuje jako instrumentem.

(3) Re¢ je aktudlni referovani k tzv. vnéjsi skute¢nosti zalozené na dodr-
zovani pravidel potencidlni reference a uskute¢niované v procesu uzivani ja-
zyKa.

Charakterizovand pfedstava o jazyce a feci je tedy zaloZena na principech
protikladeni subjektu (uZivatel jazyka) a objektu (referovana skute¢nost)
a z toho plynouci instrumentalistické metafofe (jazyk jako soubor potenci-
dlnich prostfedkd). Zejména (plnovyznamové) slovo je v tomto kontextu
instrument, jehoZ uZivatel jazyka ,,stojici pfed objekty”, z nichZ sestdva tzv.
vnéjsi, vnéjazykova skute¢nost, viici témto objekttim sémioticky uziva.

Nezbytnou soucdsti tohoto pojeti jazyka je silny a do zna¢né miry striktné
chdpany pfedpoklad viceméné stabilniho lexikdlniho vyznamu. Pti respekto-
vani takové teorie dochdzi ¢asto, objektivné a s vysokou €etnosti k uZiti slova,
které je pocitovano v daném komunika¢nim okamziku jako jsouci v rozporu
s potencidlni referenci reprezentovanou piedpoklddanym lexikalnim vyzna-
mem, tedy s jakousi ,doslovnosti“. Pfi¢iny tohoto faktu jsou v nemoZnosti
byt zdroveni potenciondlné sémanticky ,,disciplinovany®, ,,doslovny“ a sémi-
oticky Uspésny.

Byt ,disciplinovany®, ,doslovny“ znamend fakticky byt sémioticky ne-
hybny nejen vii¢i dynamickému svétu, ale i vzhledem k dynamice vlastniho
uZivatelova rozuméni a chdpani tohoto svéta. Ponékud extrémneé, nikoli vSak
zcela nesprdvné feceno, byt potenciondlné sémanticky ,,disciplinovany®, ,,do-
slovny“ znamena referovat stav svéta, jenz jiZz byl zachycen lexikografickou
deskripci a také kopirovat jiZ uskute¢nénd rozumeéni svétu a chapani svéta.
JestliZe je urcité poruseni lexikdlniho vyznamu zachyceného pfislusnym le-
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xikografickym popisem ,,obecné&ji“ ptijato, jestliZze si komunika¢n{ intersub-
jektivita na toto poruseni zvykne, reaguje lexikograf zpravidla tim, Ze zavede
aditivné nové pravidlo, spi$e vSak novy, dalsi popis potencidlni reference jako
rozsifeni souboru dosavadnich popisti. V lep$im piipadé dokonce prestruktu-
ruje tento soubor jako celek. Znamend to, Ze vZitd nebo vZivajici se ,nedoslov-
nost“ je ,uloZena do paméti slovniki“ jako novd doslovnost. JestliZze nedojde
k tomuto obecnéjsimu pftijeti poruseni ptvodni ,,doslovnosti“ nebo jestlize
lexikograficka kodifikace z néjakych dtivodl toto doplnéni svych popist ne-
uskute¢ni, pak se piislusné poruseni, pfislusnd ,nedoslovnost” chdpe jako
prilezitostné aktudlni oZiveni feci?, nebo jako chyba.

V kazdém piipadé vS8ak mnohd plnovyznamové slova vyklddand touto te-
orif nemohou socidlné, pragmaticky fungovat bez téchto poruseni popisem
fixovanych potencidlnich referenci, nebot tato teorie pfedpoklada viceméné
konstantni interakce diskrétnich jednotek jazyka, pfedevsim prave slov s izo-
morfné uspofddanymi diskrétnimi jednotkami tzv. vnéj$i mimojazykové sku-
te¢nosti. Dtisledné vzato nejde tedy primarné o vlastnost lingvistické teorie,
ale tato lingvisticka teorie je kauzdlné motivovadna zcela urcitym pojetim svéta
lidi a véci, jehoz koteny jsou v ptedaristotelském platonismu, tfebaze béhem
dlouhého ¢asu byly slozité formovany myslenkovym vyvojem od ptivodniho
nominalismu aZ k novopozitivismu. Slova v8ak skute¢né funguji na pozadi
této teorie vlastné do zna¢né miry jen proto, Ze tuto teorii porusuji, a to do té
miry, Ze se jevi samo toto porusovani jako sémioticky zdvaznéjsi, prakticky
vyznamnéjsi, teoreticky pozoruhodnéjsi neZ samotnd porusovand zdkladni
pravidla a popisy uzivani slov na principu potencialni referen¢nosti.

Existuji vSak i teorie jazyka a feci, které nezaklddaji teorii semi6ze na vyse
uvedenych zdsadach tradi¢niho mysleni o jazyce a fe¢i a naopak disledné na-
vazuji na vySe zminény proces pragmatizace sémiotického mysleni.

Lisi se od mysleni tradi¢nfho timto zptisobem:

(@) To, co je predmétem klasické teorie jazyka, je chdpdno jako soucast kom-
plexu pfedpokladti fec¢ové ¢innosti, feCového chovani, jednani, které zahrnuje
urcitym zptisobem strukturovany soubor obsahovych pfedpokladi (soubory
znalosti, socidlnich schopnosti...) a vyrazovych vyjadfovacich predpokladi,
tedy zptsobilost formovat obsahové predpoklady feci. V téchto teoriich do-
chdzi k oslabenti ,,jednotkového“ mysleni, k relativizaci pfedstavy o jazyce jako
souboru viceméné konstantnich diskrétnich jednotek. Vychodiskem je pfed-
stava dynamického kontinua obsahovych pfedpokladii se specificky modelo-
vanou dimenz{ sémantickou (sémantickd baze predpoklad®) a pragmatickou
(pragmatickd bdze ptedpokladi). Systémova organizace tohoto kontinua je re-

2 Otdzka ,nedoslovnosti* jako oziveni feci souvisi s problematikou tzv. basnickych figur, pfi-
rozené Ze nikoli pouze v rdmci tzv. basnického jazyka. Srov. k tomu z naseho hlediska Kofensky,

1990.
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flexem, interpretaci a projektem tzv. vnéjs$i skute¢nosti, kterd je chdpédna jako
vysoce dynamicky, komplexn{ sloZité organizovany proces. K sloviim, syntag-
matlim, vétdm...vedou nékolikastupiiové formacni procedury, jsouci vyrazem
individudlniho rozumeéni a chdpdni vnéjsi skute¢nosti a spocivajici v tom, Ze
slozky obsahového kontinua jsou formovany jako slova, syntagmata, véty...
(Podrobnéjsi vyklad téchto procesti srov. v Kofensky, 1984.)

(b) Na misté vyse charakterizovaného tradi¢niho pojmu uZivani jazyka je
tedy aktudlni formace prvkli obsahového kontinua do podoby slov, syntag-
mat, vét..., pficemzZ jsou vyrazné diference v pravdépodobnosti, Cetnosti této
formace. Faktory ¢etnosti a pravdépodobnosti lisi vyrazné jednotlivé typy for-
mace, tyto diference podminuji skute¢nost, Ze produktor a recipient lexikalni
a nékteré typy syntagmatické formace mtiZe pocitovat jako ,hotové® diskrétni
jednotky, zatimco sémantickou formaci vét a textu jako zfetézovan{ téchto jed-
notek podle ur¢itych pravidel. Zejména vysoké pravdépodobnostni charakte-
ristiky lexikalnich formaci posiluji instrumentalistickou pfedstavu o jazyce.

Re¢ a jeji predpoklady uveden4 teorie chdpe v$ak primarné neinstrumenta-
listicky, produktor a recipient fe¢i jsou ¢4sti ,,vné&jsi“ skute¢nosti, fec je inter-
akénim procesem ,,uvniti“ této skutec¢nosti. Lidské rozumeénti této skute¢nosti
a chédpéni této skute¢nosti, budoucnostni projekty této skutecnosti a s tim
v8im spjaté interpretativni procesy, a tedy i fecové zvnéj$néni téchto procesti
pojaté ve smyslu (a) a (b), jsou vnitfni funkci monisticky pojaté skute¢nosti
(podrobnéji srov. Kofensky, 1989, zejména kapitoly I. a IV. 5).

Tento pristup k feci a jazyku zdroven poddvé i vysvétleni nékterych vlast-
nosti onoho pojeti jazyka a feci, jeZ jsme charakterizovali vySe a jeZ je moZno
v nasem duchovnim a védeckém kontextu oznacit za klasické. V tomto klasic-
kém pfistupu byla totiZ sémanticka dimenze interpretovana fakticky vylu¢né
lexikélni zdsobou, tj. v terminologii pfistupt, které jsme charakterizovali na
druhém misté, vyluéné v podobé lexikélnich a vysoce ¢astych syntagmatic-
kych formacnich procest sémantické baze predpokladu.

Vysokd Cetnost a pravdépodobnost uskute¢nénych formaci v procesu feci
Lnuti“ kKlasickou teorii evidovat tuto formaci v podobé diskrétnich a viceméné
konstantnich obsahové vyrazovych, bilaterdlnich znakovych jednotek a toto
jejich pojeti pak vede zdkonité k instrumentalismu. Pokud se ve vyvoji kla-
sickych teorii, v nasi tradici v podobé stratifika¢nich modelt jazyka, objevu-
ji i jiné sémantické ptfedstavy, napt. v podobé roviny kognitivnich vyznam,
tektogramatické roviny, v podobé teorie sémantickych vzorct apod., pak jiz
jde vlastné o transformaci klasické teorie smérem k teoriim jinym.* V klasické

3 Tento problém je velmi zajimavy a zaslouZil by si podrobnéjsi rozbor. Jde o to, Ze v okam-
ziku, kdy byly do stratifika¢nich modelt klasického typu zavddény roviny, jako je rovina smys-
lu, tektogramatickd rovina apod., znamenalo to ,konkurenci“disledné lexikalistickému pojeti
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teorii je sémantickd dimenze zdkonité reprezentovdna Siroce pojatym lexikdl-
nim a slovotvornym systémem, nékdy je téZ v téchto souvislostech definova-
na teorie pojmenovani. Kognitivni sémantika je takto vyloZena jako Siroce po-
jatd sémantika lexikdlni. Z toho pak plyne zcela urcitd predstava o piistupech
k lexikdlnimu systému jazyka a v ndvaznosti na to i teorie lexikografickych
dél (srov. Kofensky, 1992).

Ve smyslu (a), (b) pojaty model oznad¢ime jako model procesudlni. Zna-
mend naprostou jednotu systémové organizace ,languovych ptredpokladi”
a funkénich mechanismt v procesu komunikace (Kofensky, 1984; 1989, ze-
jména kapitoly I. a IV. 5). Vychodiskem je baze sémantickych predpokladi
organizovanych bez ptimé zdavislosti na vyjadiovacich prostfedcich jazyka,
slouZzici mysleni i feci, zahrnujici tzv. soubory znalosti a zkuSenosti, komple-
xitu ,,sedimentti“dosavadniho zakouSeni svéta atd. Podavatel v aktudlni sé-
miotické interakci formuje subjektivn{ pfedpoklady sémantické baze v rdmci
celého procesu formace. ,,Lexikdlni zdsobou jazyka“ je tedy z tohoto hlediska
soubor pfislusnych formacnich pravidel a priibézné proménlivy stav jejich
aktudlnich vysledk. Je pfitom respektovdna skute¢nost, Ze kazdy aktudlni
akt realizace a vyjadfeni jako soucdst aktudlni sémiotické interakce je struk-
turaénim zdsahem do organizace sémantické bdze.

Piijemce na zdkladé svych znalosti vysoce cetnych, pravdépodobnych*
zplisobtl vyjddieni (v nasem pripadé mame opét na mysli dimenzi lexikaln,
ale tento proces je soucésti Sirsitho komplexu) identifikuje ekvivalentni bazo-
vé vyznamy ve svém védomi.

Zavérem: I v naSem badatelském kontextu je tfeba vzit na védomi, Ze para-
digmatické promény a paradigmaticka variabilita v oblasti zkoumaéni feci a je-
jich pfedpokladi museji zahrnovat i ekvivalentni promény pojeti lexikdlniho
subsystému a s tim spojené promény charakteru lexikografickych popist.

sémantiky pfirozeného jazyka. Znamenalo to, Ze vedle klasické komponentové, ,horizontdlni*
strukturace lexikdlniho systému se objevila ,vertikdlni“ strukturace, v jejimZ rdmci byly ur¢ité
obecné sémantické hodnoty definovany jako vétné a vypovédni vyznamy. TotéZ se tykd i zava-
déni sémantickych vétnych vzorct jako ,,jednotek* globdlniho vétného vyznamu. Bylo pak tfeba
definovat strukturni a funkéni vztahy mezi klasicky pojatym lexikdlnim vyznamem a vyznamy
vétnymi. V feSeni téchto tloh se lexikalni a syntakti¢ti sémantici zpravidla lisili.

4 Termint ¢etnost a pravdépodobnost tu uZivdme v nésledujicim smyslu. Se zfetelem k poda-
vateli mluvime o Cetnosti uréitych formaénich procedur, u pfijemce o pravdépodobnostni antici-
paci, expektaci téchto formacnich procedur. Formdlni{ zpfesnéni téchto pojmt nechdvdme mimo

rdmec této stati.
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Current paradigmatic variability in the study of speech and its
presuppositions results in the fact that individual methodological and semiotic
approaches must include corresponding concepts of lexical subsystems and
related concepts of lexicographical descriptions.
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Zéakladné lingvistické otazky
a spisovny jazyk*

JURAJ DOLNIK

Kvalifikované skiimanie slovenského jazyka predpokladd, samozrejme, si-
stavnu konfrontaciu vlastnej teoreticko-metodologickej zdkladne s rozvojom
lingvistického pozndvania vobec, a teda aj s ,,myslenim doby*, do ktorého sa
premieta sticasny stav dynamiky ludského ducha so zretelom na usilie o po-
znavaci pokrok. Otadzka je, do akej miery plati tato postulovand samozrejmost
v slovakistike. Jazykovedné dielo K. Buzdssyovej je vzorovym prikladom
koreSpondencie vyskumu stc¢asného slovenského jazyka s aktudlnym vyvi-
novym stuptiom lingvistického bddania. Preukazuji to najma jej vyskumy
zamerané na slovo, ¢o je podc¢iarknuté aj jej ¢lenstvom v Medzindrodnej le-
xikologicko-lexikografickej komisii pri Medzindrodnom komitéte slavistov
a v Medzindrodnej komisii pre vyskum slovotvorby slovanskych jazykov pri
tom istom komitéte. Aj tato prileZitost podnecuje k zamyslaniu sa nad funda-
mentdlnymi otdzkami skiimania jazyka. Tento prispevok ich sleduje selektiv-
ne a so zretefom na pozndvanie spisovnej slovenciny.

Povaha lingvistického objektu spdsobuje, Ze jazykovedu stdle zamestnavaji
jej fundamentdlne otdzky. Medzi ne patria aj tieto: M4 reovd ¢innost svoju
predpokladovi bdzu v entite zvanej jazyk? V pripade, Ze ma: Je to objekt? Je
to proces? Je to siistava znalosti? Vrodenych? Nadobudnutych? Vrodenych aj
nadobudnutych? Ako a kde jestvuji? V pripade, Ze nemé: Ako sa mo6Ze realizo-
vat to, ¢o nazyvame recova ¢innost? Cim viac sa lingvistika upierala na re¢ovu
¢innost, tym viac sa zaplietala do poznévacej siete nduky o ¢innosti. A tak sa
aj pre 1iu ozivila fundamentdlna teoretickopozndvacia a metodologicka otdzka:
Ako mdme skimat re¢ovd ¢innost? Mame sa usilovat o deduktivno-nomolo-
gickl explandciu? Alebo o interpreta¢nii explandciu? Rozhodnutie pre niekto-
ra z tychto ciest zdvisi, prirodzene, od toho, aki povahu pripisujeme recovej
¢innosti, ako aj od toho, ¢i sme presvedcenti, Ze ani jedna z tychto explandcii
nie je univerzalna (¢iZe aplikovatelnd na prirodné aj duchovné objekty). St-

* Prispevok bol vypracovany v rdmci grantového projektu VEGA ¢. 2/0152/09 Slovencina ako
kultirny jav a médium kultiiry.
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hrnne povedané, v ohnisku pozornosti st dve makrootdzky. Prvé sa tyka jazy-
kovych znalosti a druhd chdpania a sp6sobu skiimania rec¢ovej ¢innosti. Ked
odsunieme nabok hypotézu o vrodenych jazykovych znalostiach (univerzalna
gramatika), zostdva otdzka konkrétnojazykovych znalosti. UZ sa $tandardizo-
val poznatok, Ze znalosti sa diferencuji na deklarativne (ukladaji sa do de-
Klarativnej pamati) a procedurdlne (ukladané do procedurdlnej pamati). Kym
deklarativne znalosti sa ukladaju vo forme propozicii, sérii a priestorovych
obrazov, procedurdlne znalosti st reprezentované vztahom ,ak ..., tak ...“.
Podla toho lingvistické pravidlo sa osvojuje a uklada ako procedurélna zna-
lost, napriklad: Ak mas utvorit treti stupen pridavného mena alebo prislovky,
pripoj k tvaru druhého stupitia predponu naj-. Deklarativne znalosti sa osvo-
juji abruptne (priamo, bez opory o nejaké savislosti), a to tak, Ze kognitivne
struktiry z pracovnej pamadti sa stdvaju stopami v dlhodobej pamadti (Schram-
meier, 1995, s. 43). Zrejme sa to deje rozsirovanim uz jestvujiceho, napodob-
novanim a reprodukovanim, ktoré su spaté s interpretaciou (¢o sa rozsiruje,
napodobiiuje a reprodukuje, sa najprv interpretuje). Interpretcia tu znamena,
Ze reCovy aktér vnima rozsirujuci sa, napodobtiovany a reprodukovany re¢ovy
produkt tak, aby sam produkoval ,,v tom zmysle“, ,,v tom duchu®, ¢iZe analo-
gicky. Prebieha to intuitivne, spontdnne s vytistenim do re¢ového automatiz-
mu (do jazykovych navykov). Ked vSak aktér narazi na vyrazovy problém, ¢iZe
sa ocitd pred rieSenim otdzky, aki podobu mé mat aktudlny vyraz, aktivizuje
sa proceduralna znalost. V stlade s vykladom vys$sie vSak treba konstatovat,
Ze primdrne ide o procedurdlnu znalost, ktora je $pecifikovana usudzovanim
pomocou analdgie. (Je schopnost takého usudzovania vrodena? Alebo vypes-
tovand?) Z hladiska, z ktorého sa odvijal tento vyklad, jazyk ako predpoklado-
vd béza redi jestvuje ako deklarativne znalosti uloZené v deklarativnej pamati
a prejavujuce sa v neustalych interpretac¢ne podloZenych imitdcidch a repro-
dukcidch, ktoré funguja ako jazykové ndvyky a ako analégové procedurdlne
znalosti. Otdzka je, ¢i jazykové znalosti sa daji ovplyvnit lingvistickymi zna-
lostami (vplyv $koly), ¢o si vyZaduje osobitnt analyzu (najmd so zretelom na
podmienky, v ktorych sa to deje, a na nasledky ovplyviiovania).

Druhd makrootdzka sa tyka spdsobu skiimania recovej ¢innosti. Mdme sa
usilovat o jej pojmové uchopenie, zobrazenie jej vnitorného zdkladu, z kto-
rého ju mozno vysvetlit, alebo ma byt naSe usilie zamerané na to, aby sme
pochopili jej zmysel, resp. vyznam? Prva cast otdzky zahfna predstavu, Ze
recova ¢innost sa dd vysvetlit tak, ako sa vysvetluju aj fyzické udalosti, kym
druhad cast je spojend s predpokladom, Ze je fundamentalny rozdiel medzi po-
chopenim recovej ¢innosti a vysvetlovanim takych udalosti. V tomto kontras-
te sa odrdza protiklad medzi socidlnovednym vysvetlovanim ludskej ¢innosti
a prirodovednou explandciou fyzickych udalosti. Do referené¢ného rdmca pr-
vej Casti otdzky patri Saussurova homogénna zlozka reci, Hjelmslevovo kon-
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$tantné a stabilné za premenlivou recou, ako aj Chomského vrodend univer-
zélna gramatika - st prejavmi predstavy o tom, ¢o je ,,za“ re¢ovou ¢innostou,
ktoré sa spdja s radikdlnou zmenou predstavy o tom, ¢o je ,,za“, resp. tento jav
sa odstiva nabok, lebo v popredi je vyznam, zmysel, teda interpretécia.

Do centra pozornosti sa dostala zndma Wittgensteinova idea, Ze sprdvanie
a konanie ¢loveka pochopime az vtedy, ked porozumieme vyznamom zahrnu-
tym do jeho aktivit. Perspektivu nazerania presunul zo vztahu subjekt - objekt
na vztah subjekt - subjekt realizovany aktivitami zahfnajlicimi pouZivanie zna-
kov. Nadvazuje sa na tedriu G. A. Kellyho, v ktorej je zakotvené, Ze ,.zdklad-
nou ludskou potrebou je njst v Zivote a v situdcidch vyznam. Téato kognitivna
potreba nepdsobi tak, ako vnutorné tlaky ¢i pudy dynamickej tedrie. Je skor
vyjadrenim aktivnej povahy ¢loveka, ktory sa neustéle snazi porozumiet a néjst
spOsob, ako dat veciam okolo seba vyznam*® (Harré-Gillett, 2001, s. 154). Podla
Kellyho to prebieha tak, Ze ,,vytvdranim osobnych konstruktov prisudzujeme
udalostiam vlastné interpretdcie. Prostrednictvom procesu abstrakcie si pre
seba konstruujeme vyznam tychto udalosti“ (tamzZe). Z toho vyplyva, Ze huma-
nitné vedy maju pozndvat aj to, ako interpretuje jednotlivec udalosti, s ktorymi
je v interakcii, a teda aj aky vyznam majua pre neho. Z tejto perspektivy sa re-
¢ova ¢innost javi ako socidlna vyrazova forma, ktord si Ziada interpretaciu, a to
takd, ktorou sa jej pripisuje vyznam zodpovedajtci tomu, ¢o v tejto ¢innosti
konstituuju jej aktéri. Recova ¢innost sa teda ukazuje ako hermeneuticky pri-
stupny fenomén, ktorého identita je ur¢ovand aj jeho vyznamom (zmyslom),
a nie identifika¢nou logikou, ako je to pri prirodnych fenoménoch (tieto si vyZa-
duju vysvetlenie, kym ten druhy fenomén ,,podlieha“ pochopeniu, porozume-
niu). Pritom sa do pozornosti dostdva kontext tejto ¢innosti v najsirSom zmysle,
a tak sa vyskumu otvara sféra, ktord je doménou diskurznej analyzy vo velmi
sirokom vymedzeni, CiZe vratane kritickej diskurznej analyzy. UZ nejde len
o vyznamy, ale aj o fungovanie rec¢ovych produktov v rozli¢nych stvislostiach,
v ktorych nadobudaju isty zmysel.

A teraz sa pozrime na spisovny jazyk v zrkadle predchddzajtcich vykladov.
Ich oporou bolo sledovanie dvoch strdnok recovej ¢innosti. Prvé sa tykala jej
predpokladovej bdzy a do pozornosti sa dostala konfrontécia lingvistického
a jazykového, a to vo vztahu k pravidlu, systému, norme a znalostiam:

pravidlo

lingvistické (deskriptivne) VZ. jazykové (pouzivatelské)
systém

lingvisticky (globdlny) VZ. jazykovy (fragmentovy)
norma

lingvisticka (transponovand) VZ. jazykova (konven¢nd)
znalosti

lingvistické VZ. jazykové
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Ked vychddzame z toho, Ze spisovny jazyk, pre nds reprezentovany spisov-
nou slovencinou, je ,,umely“ jazyk ako ndsledok jeho vedomej regulacie, nasto-
Iuje sa otdzka, v akej miere je poznaceny tymito protikladmi. PouZivatel vnima
L2umelost” tohto jazykového ttvaru, ked' si ho neosvojuje prirodzene, teda tak,
ako sa osvojuje materinsky jazyk, ale ,umelo” v eduka¢nom prostredi. U¢{ sa
lingvistické pravidld, oboznamuje sa s lingvistickym systémom, s lingvistickou
normou a ukladé si do pamdti procedurdlne znalosti lingvistickej povahy. Je
jasné, Ze ¢im viac st pouZivatelia pri osvojovani si spisovného jazyka odkédzani
na formalizované edukacné prostredie, tym vyraznejsie sa prejavuje jeho lin-
gvistickd reprezentdcia (ide o pripad, ked materinskym jazykom je nérecie).
A naopak. Jazykova (pouZivatelska) reprezentdcia je v popredi, ked osvojova-
nie si tohto jazykového ttvaru sa deje prirodzenym spdsobom. To znaci, Ze ked
jazykové spolocenstvo je vo vyvinovom $tadiu, v ktorom jeho ¢lenovia si tento
Gtvar osvojuju ako materinsky jazyk, o¢akdvame, Ze jeho ,lingvistickost” vo
vztahu k nim ustipi do tizadia. Z hladiska pouZivatelov demokratizécia spisov-
ného jazyka ide ruka v ruke s jeho ,,delingvistizaciou®. Od zaciatku budovania
systémovo-funkénej tedrie spisovného jazyka sa vSak poukazovalo na uvedo-
menost pri jeho pouzivani. Pripomerime si eSte raz vyrok B. Havranka (1932,
7itéjs{ soubor jazykovych prostfed-
ki neZ norma jazyka lidového, ponévadZ funkce spisovného jazyka jsou bo-
hatéji rozvinuty a pfesnéji rozliSeny, a kone¢né norma spisovného jazyka je
uveédomeélejsi a zdvaznéjsi neZ norma lidového jazyka a poZadavek jeji stability
je dliraznéjsi.“ PoZiadavka uvedomenosti hovor{ v prospech stalej aktudlnosti
Llingvistickosti® spisovného jazyka. A nie je to tak, Ze aj demokratizacia spisov-
ného jazyka vyZaduje uvedomenost? Rozsirovanie socidlnej bdzy tohto ttvaru
predsa prindsa so sebou to, Ze ho pouZiva ¢oraz viac [udi s rozlicnym zdzemim,
a teda sa Ziada, aby si osvojovali lingvistické pravidl4, znalosti, aby sa zarucila
jednota v pouzivani spolo¢ného jazyka. TakzZe aj ked ide uZ o materinsky jazyk,
Llingvistickost™ nestrdca na aktudlnosti. CiZe: Nie je uvedomenost, a teda , lin-
gvistickost“ na prospech pouzivatefov? Alebo: Nie je ,lingvistickost* sprievod-
nym priznakom funk¢nej povahy spisovného jazyka? Nemame vnimat ,lingvis-
tickost” ako komponent jazykovej emancipovanosti pouZivatela? Neznamena
ovlddanie lingvistickych pravidiel vy$siu troveni ovlddania jazyka?

Azda vseobecne prijatelnd je téza, Ze jazykovd emancipdcia pouZivatefa ma
podklad v narastani jeho tcasti na komunika¢nych udalostiach v rozliénych
sférach socidlnej interakcie. Kvalita osvojenia si spisovného ttvaru ako mate-
rinského jazyka zavisi od rozsahu komunika¢nych aktivit v Sirokom rozpati
komunikaénych sfér a situdcii, a nie od osvojovania si lingvistickych pravidiel,
znalosti. V tychto aktivitich pouZivatel nadobtida a rozvija jazykové (pouZiva-
telské) znalosti (deklarativne a pouzivatelsko-proceduralne), ktoré v aktivitdch
reprodukuje v neustdlej konfrontécii s tym, ako hovoria/pisu ini. Zo sledova-
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ného hladiska je najzdvaznejsie to, Ze osvojovanie si a pouZivanie spisovného
jazyka preZiva a vnima ako prirodzeny spdsob socidlneho bytia, ktory ho in-
tegruje do daného socidlneho celku. Takto si pouZivatel pestuje stav jazykovej
pohotovosti ako stav svojho prirodzeného bytia, ¢o mu umoziiuje kedykolvek
»nasadit seba“ do socidlnej interakcie, a tak reprodukovat svoj prirodzeny spo-
sob socidlneho bytia. Pojem jazykova pohotovost implikuje, Ze tento prirodzeny
stav pouzivatela je automaticky aktivizovany jeho aktudlnou socidlnointerak¢-
nou potrebou, realizaciou ktorej reprodukuje sposob svojho socidlneho bytia.
Automaticka aktivizacia zahfiia, Ze jazykovd pohotovost mé status presupono-
vanej zloZky socidlnej interakcie, t. j. entity, ktord sa v interakcii vnima ako nie-
¢o samozrejmé, dané, ¢o je samozrejmym predpokladom ,vlastnej interakcie
(ide tu o analdgiu s presupoziciou a vlastnym vyznamom jazykového vyrazu).
Ked'Ze tato presupozicia socidlnej interakcie ma pévod v empirii z predchadza-
jacich interakcii, a teda zo styku s normou, prirodzené udrZiavanie primeranej
jednoty normy je v nej zaloZené. Jej ,lingvistizdcia“ je prirodzend vtedy a len
pri momente, ked takpovediac aktualizuje sama seba, pretoZe sa jej fungovanie
»Zaseklo“ bez vonkajsieho zapri¢inenia, ¢iZe ndsledkom vonkaj$ieho zneistenia
pouzivatela. Neprimerand umela (,lingvistizovand*) reguldcia normy (zdoraz-
nujem: neprimerand) nardsa presupozi¢ny status jazykovej pohotovosti, t. j.
prirodzeny jazykovoreakény mechanizmus, ktorého povaha sa déd vystihnat
pojmom intenény dynamicky stereotyp. Vyraz dynamicky stereotyp odkazu-
je na pojem z tradi¢nej psycholégie: ,Stereotypie byla povaZovdna za podstatu
automatizovanych ¢innostnych fetézcti a adjektivum dynamicky vystihovalo
skutec¢nost, Ze reflexni fetézce se mohou pfetvéfet, utlumit a posilovat v case”
(Linhart a kol., 1987, s. 483). Ide o artikula¢né a akustické, ako aj o formovo-
-sémantické asociacné stereotypy s tymto obsahom ich dynamiky. Atribtt in-
tencny naznacuje, Ze stereotyp sa vytvdra realizdciami komunikaénych aktov
s istymi zdmermi, imyslami a Ze sa reprodukuje tymito aktmi. Teraz méZeme
povedat, Ze jazykovd emancipdcia spoc¢iva vo zvd¢Sovani objemu inten¢ného
dynamického stereotypu, ¢iZe v rozSirovani akéného rddia jazykovej pohoto-
vosti, ¢o sa deje obohacovanim diferencovanych komunika¢nych sktsenosti.
Obsah inten¢ného dynamického stereotypu tvori zdklad pouzivatelskych jazy-
kovych znalosti, a to deklarativnych aj procedurdlnych. Procedurdlne znalosti
st zaloZené na prirodzenologickom usudzovani a si ,zodpovedné“ za dyna-
mickost stereotypu. Jazykové (pouZivatelské) znalosti sa obohacuji komuni-
kacnou cestou, len v osobitnych pripadoch aj extrakomunika¢nym sp6sobom,
ktorym sa aktualizuje moment uvedomenosti (napriklad pri tvoreni terminu).
A teraz sa vratme k otdzkam: Nemdme vnimat , lingvistickost“ ako kompo-
nent jazykovej emancipovanosti pouzivatela? Neznamend ovlddanie lingvistic-
kych pravidiel vyssiu troveri ovlddania jazyka? Tieto a podobné otdzky evokuji
pojem jazykové vedomie a jeho diferencidciu. Bohaté stimuly na analyzu po-
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nuka praca J. Horeckého (1991), v ktorej sa diferencidcia jazykového vedomia
uchopuje atribtitmi spontdnne, teoretické, poucené, reflexivne, kultivované,
kreativne a $tandardné. Spontdnne jazykové vedomie sa vztahuje na jav tra-
di¢ne zvany jazykovy cit, ale podla autora (op. cit., s. 86) ,,je to skor naivné,
insitné alebo spontdnne jazykové vedomie.” Ked ostaneme pri tom, Ze spon-
tdnne jazykové vedomie je naivné, insitné, moze to platit len o uvaZovan{ nad
jazykom, o jeho reflexii. A ked k tomu pridame, Ze ,teoretické jazykové vedo-
mie sa formuje $tidiom problematiky z vlastného ndzoru ...“ (tamZe, s. 87),
Ze ,medzi nimi stoj{ poucené jazykové vedomie, ktoré sa formuje osvojovanim
si poznatkov z ucebnic, priruciek, z citania literatiry“ (tamze) atd., zretelne
vychddza najavo, Ze hovorime o metajazykovom vedomi. Hovorime o tom, ako
dokdzu rozli¢né typy pouzivatelov jazyka uvazZovat o jazyku, resp. o osvojenom
jazyku. CiZe naivita, insitnost sa vztahuje na spontdnne metajazykové vedomie
(porov. napriklad s ¢astou reflexiou kombindcie ako strasne pekny, strasne dob-
ry beznymi pouZivatelmi, z ktorej im vychddza, Ze tdto kombindcia je protilo-
gickd, nezmyselnd). Toto vedomie sa konstituuje vo vztahu k jazykovému citu
(resp. k jazykovému povedomiu; inde som uZ poukdzal na pojmovu diferen-
cidciu vyrazov jazykové vedomie a jazykové povedomie, hoci podla Kratkeho
slovnika slovenského jazyka povedomie je len kniZny korelét vyrazu vedomie).
Jazykovy cit (jazykové povedomie) je menej alebo viac rozvinuty. Zdanlivo pa-
radoxne sa d4 hovorit o naivhom teoretickom jazykovom vedomi (metajazyko-
vom vedomi), a to vtedy, ked sa systémovolingvistickd deskripcia jazyka vnima
ako koreldt jeho mentdlnej reprezentdcie. Odvoldvajic sa na predchddzajice
vyklady moZeme povedat, Ze jazyKovy cit sa opiera o jazykové (pouzivatelské)
znalosti, kym metajazykové vedomie sa tyka lingvistickych znalosti.

Vyssie spominané otdzky sa teda vztahujd na vplyv metajazykového ve-
domia na jazykovy cit. Pre priezra¢nost hovorme o vztahu medzi jazykovym
rozumom (rozmyslanim o jazyku) a jazykovym citom (precifovanim jazyka).
Jazykovym rozumom reflektujeme jazyk, jazykovym citom prakticky jazyk
ovlddame. Vo vSeobecnosti plati, Ze sebareflexia, kontrola seba samého prispie-
va k zdokonalovaniu vlastnych aktivit. Plati to aj pri komunikac¢nej ¢innosti, nie
vSak vo vztahu k jazyku ako dynamickému stereotypu, ktory sa formuje pri pri-
rodzenom osvojovani si jazyka. Povaha materinskojazykovej pohotovosti, ¢ize
prirodzeného jazykovoreak¢ného mechanizmu, sa zretelne prejavuje v kon-
traste s cudzojazykovou pohotovostou vytvaranou v eduka¢nom prostredi na
zé&klade osvojovania si lingvistickych pravidiel. Aj ked’ si cudzinec dobre osvoji
pravidld a dobre si nacvici ich aplikdciu, v komunikécii s nositelmi materinské-
ho jazyka sa javi ako priznakovy, viac-menej neprirodzeny, a to preto, lebo mu
chyba (prirodzeny) inten¢ny dynamicky stereotyp. Ked spisovny jazyk je mate-
rinsky jazyk, zdklad jeho znalosti je reprezentovany obsahom tohto stereotypu.
Osvojovanie si lingvistickych znalosti, pravidiel, ktorym by sa mali jazykové
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znalosti zdokonalit, nardZa na prekazku, ktorou je prirodzenost inten¢ného dy-
namického stereotypu. Jednoducho povedané, jazykovy cit md problém s ab-
sorpciou informadcii jazykového rozumu (pripomenime si opdt zndmy pripad,
ked jazykovy kritik apeluje na pouZivatelov poukdzanim na to, Ze ,,ved pravidlo
je také jednoduché”; ani ,jednoduchost” lingvistického pravidla jazykovy cit
~neoslovuje”). Korigujtce zasahovanie jazykového rozumu do jazykového citu
narusa prirodzend znalost jazyka, ktord zodpovedd jeho povahe. Prirodzené
ovladanie jazyka je zaloZené na jazykovom cite, ktory sa d4 len umelo korigovat
jazykovym rozumom, ¢o, pravda, neprispieva k lepSiemu ovlddaniu jazyka. Len
vtedy, ked jazykovy rozum funguje vo vztahu k jazykovému citu ako komple-
mentdrna sila, ked rozum cit dopiﬁa, moZeme hovorit o Géasti metajazykového
vedomia na normdlnom rozvijani jazyka, a teda o vplyve na jazykovy cit.

Na otdzku, ¢o je ,,za"“ re¢ovou ¢innostou, ¢o tvori jej predpokladovi bézu,
odpovedame, Ze

(1) deklarativne jazykové znalosti, ktoré jednotlivec nadobiida pomocou
prirodzeného jazykovoreakéného mechanizmu zaloZeného na intenénom dy-
namickom stereotype a prejavujlicom sa ako jazykové ndvyky,

(2) proceduralne jazykové znalosti, obsahom ktorych st automatizované
spontdnne usudzovania pomocou analégie, prileZitostne dopliiané aktudlnym
usudzovanim tohto typu.

Komponentom jazykovej kompetencie pouZivatela st potencidlne lokdlne
zovSeobecnenia v komunikacii, ktoré st v zdklade pouZivatelského (jazyko-
vého, nie lingvistického) systému. PouZivatelské znalosti a zmysel pre lokal-
ne zovSeobecnovania v komunikdcii tvoria obsah jazykového povedomia, ¢iZe
jazykového citu. Jazykovy cit nie je len psychicky, ale aj socidlny jav, lebo sa
konstituuje a rozvija v socidlnej interakcii, a to v konfrontacii s jazykovymi kon-
venciami pouzivatelov, t. j. s pouZivatelskou normou. Kolektivny jazykovy cit,
¢iZe spolocenské jazykové povedomie sa prejavuje v pouZivatelskej norme, t. j.
v Uze. Prostrednictvom nej jazykovy kolektiv reguluje mieru jazykovej diferen-
covanosti jednotlivcov, resp. subkolektivov a prijima jazykové inovdcie (vratane
prevzati), ktoré zodpovedaji duchu jazyka, a teda aj duchu inovdcii predcha-
dzajucich generdcii.

KedZe spisovny jazyk sa konstituoval a reguloval na zdklade znalosti o fiom
(lingvistickych znalostf), ustélila sa tradicia intervencie z pozicie metajazyko-
vého vedomia, ktord sa Zivi aj v obdobi pokrocilej demokratickej fazy vyvinu
tohto jazykového ttvaru, ked tato formdcia nadobudla status materinského ja-
zyka pre signifikantnt ¢ast jazykového spolocenstva. Zivnou pddou tohto ve-
domia je klasickd systémova lingvistika, ktord vybudovala teériu jazykového
systému ako ,,smernicu“ na opis systému jazykov. Hoci opisy su lingvistické
konstrukty, poznatky vyplyvajtce z nich sa aplikuji na reguldciu jazyka, ktory
ma jazykovocitovi povahu. Metajazykové vedomie md riadit jazykové povedo-
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mie, CiZe jazykovy cit. Ked jazykovy cit v istom bode nevyhovuje jazykovému
rozumu, povaZzuje sa to za deficit citu. Problém je vSak v tom, Ze metajazykové
vedomie pestované na zdklade lingvistického systému sa aplikuje na jazykové
povedomie spo¢ivajtice na pouZivatel'skom (jazykovom) systéme. Ziada sa teda
poznavanie jazykového povedomia (citu) a pestovanie metajazykového vedo-
mia vo vztahu k nemu. Takéto vedomie obsahuje znalosti o jazyku v podobe,
v ktorej sa vyskytuje v jazykovom povedomi.

Reguldcia spisovného jazyka rozumom teda nie je nerozumna. Ale len vte-
dy, ked' sa rozmysla o jazyku so zretefom na jeho povahu, ktord je uréend
tym, ako existuje v jazykovom povedomi. V tejto stvislosti si treba poloZit
otdzku, aké okolnosti - mimojazykové aj jazykové - spdsobuju, Ze jazykovy
rozum mdZe fungovat ako prirodzend komplementdarna sila vo vztahu k jazy-
kovému citu. Formovanie metajazykového vedomia (jazykového rozumu) len
na zdklade klasického systémovolingvistického pozndvania vedie k tomu, Ze
jazykovy rozum ,nerozumie” jazykovému citu. Primerane pestované vedo-
mie ,,rozumie” citu. Z opa¢ného hladiska: jazykovy cit ,rozumie” jazykovému
rozumu, ked ho ten nespochybnuje.
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THE FUNDAMENTAL LINGUISTIC QUESTIONS
AND THE STANDARD LANGUAGE

Key words: standard language, speech, system, knowledge, linguistic rules,
cultivation of standard language

This paper deals with some of the fundamental questions of linguistic
research with regard to the study of the standard language. One of the questions
is what is ,,beyond* the speech. The response to this question depends on how
one approaches the cultivation of the standard language. Linguists can either
adhere to the linguistic rules and standards, the system and the knowledge of
the standard language, or they can ask questions about the mental world of
real users and proceed according to the nature of these users. Their decision
is determined by ,,working®“ conditions of a given standard language.
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G Uskali zjednodusenf{

MARIE KRCMOVA

Pti nasi prici se bézné vyrovndvdme s riznymi zjednodu$enimi: limity ma
shromdzdény materidl, zjednoduSené mohou byt zdroje poznatkd, jejich vy-
hodnoceni, ke zjednoduseni dochdzi pti interpretaci vysledkt vyzkumu a pfi
zpusobu jejich prezentace; také pfi ptijimani myslenek predchiidcti mize
ke zjednoduseni dojit. UZ ivodem bychom si pfitom méli uvédomit, Ze jisté
zjednodusovani - pokud si je pfedstavime jako zobectiovdni poznatki, nikoli
zdmeérnou simplifikaci, je v praci s jazykovym materidlem nutné, abychom se
vlibec mohli dostat od pozorovanych jednotlivych faktt k jakémukoli, i velmi
diléimu pozndvani systému jazyka. Nicméné do ndzvu jsem védomé zvolila
vyraz ,zjednoduseni®, protoZe ,,zobecnéni“ je vZdy chdpano jako pozitivum,
zatimco zjednoduseni jako negativum védecké prace. Pokusim se ukdazat, Ze
takovy pausalizujici soud je opét pouze zjednodusenim, deklaraci, kterd vy-
vazdna z podminek prdce nemd smysl.

Se zjednodu$enimi musime Zit. S nékterymi se (mnohdy bez vétsiho efek-
tu) poustime do boje, jind si ani neuvédomujeme. S takovymi klidné pracu-
jeme, aniZ bychom je podrobovali ivahdm. Jsou tu tfeba ,, medidlni pravdy*,
které na nds Utoci ze vSech stran, a také véci, které se jen tak fikaji v béZném
Zivoté a které ndm umoziuji pfeZivat s lehkou hlavou. Nejsme s to je odhalit
v oborech, které jsou ndm cizi (napf. ve zdravotnictvi, ekonomice, technice),
i kdyZ se nds dotykaji v nejzdkladnéjsich Zivotnich potiebach, ale jsou s ndmi
i v naSem oboru, a dokonce i v tom, co pokldddme za svou specializaci. Maji
rizny ptvod, jsou riizné zakotveny v povédomi nds i adresatti nasich praci,
ale jsou. A zfejmé i budou.

Svou rozvahu na toto téma si dovolim rozdélit do nékolika okruhi vyjad-
fenych souborem otdzek: (a) Co lze pokladat v lingvistice za zjednodu$eni?
(b) Kde se zjednoduseni rodi? (c) Kudy se do naseho povédomi dostavaji? (d)
Pro¢ Ziji, i kdyZ se ukdzalo, Ze nejsou adekvatni pfedmétu poznavani? (e) Je
moZno se zjednodu$enim vyhnout?

Jednotlivé okruhy budeme konkretizovat pfedevsim na materidlu z okru-
hu vykladi o zvukové stavbé jazyka a vécech souvisejicich. Kazdy z néds vSak
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dovede uvést dalsi, a tieba i ndzornéjsi. Volba dokladového materidlu vychdzi
ze skutecnosti, Ze s poznatky z této discipliny se kazdy lingvista setkdvd a do
jisté miry s nimi pracuje, i kdyZ se specializuje na jinou tematiku. Kromé toho
se tu odrédzi i zkusenost autorky z vysokoskolské vyuky fonetiky a fonologie:
ta je uréena poslucha¢tim rtiznych filologif, u nichZ lze ptedpoklddat vysokou
jazykovou kompetenci a plné zvladnuti poznatki o jazyce, které jim nabidla

Skolni vyuka.

Citované ptiklady jsou parafrazemi textt nékterych ze soucasnych soubornych mluvnic ¢es-
tiny, resp. slovnikd Ceské $kolské lingvistické terminologie, které slouZi i pro pfipravu bohemistt
na vysokych $koldch; analogické by se nasly i v mluvnicich star$ich, moznd je jich tam dokonce
vic. Cilem tohoto pfispévku vs$ak neni vyhleddvat neadekvatni vyjadfeni a na jejich zdkladé hod-
notit samy knihy, vétsinou vysledky kolektivni prdce, ale jen jejich prostfednictvim na problém
upozornit. Proto tyto parafrdze nelokalizujeme. Dalsi pfiklady oznacujeme (x); nejsou z novych
mluvnic nebo vykladovych odbornych slovnikd, ale shrnuji to, co se bézné traduje.

(@) Za zjednodus$eni v lingvistice miZzeme poklddat ptipady, kdy se poda-
vaji apodiktické soudy, které vychdzeji z nadmérného zobecnéni, ze zobec-
néni na zdkladé omezeného materidlu nebo takovd, kterd vysla z pozndni,
které bylo ziskdno v jiné dobé nebo inspirovano jinym okruhem kultury. Ved-
le informace o soucasném stavu (spisovného) jazyka slouzi nékdy i k jeho
interpretaci. Jako nesporné jsou napf. pfijimany formulace navazujici na sta-
ré mluvnictvi opirajici se o poznatky historické mluvnice nebo dialektologie
a jejich vyzkumnych metod, ovSem vztaZené k soucasnosti jako popis nebo
vysvétleni nového stavu. Ve vykladu o zvukové stavbé jazyka je takovym , fak-
tem" napf. informace, Ze slabikotvorné souhldsky jsou provdzeny vokalickym
elementem (x); to nepochybné plati pro nékteré ¢eské nebo slezské dialekty,
ale nebylo experimentdlné pro souc¢asny spisovny jazyk prokdzdno (Palkovd,
1974, s. 232 - 233). Béznd je pfedstava (a ndslednd charakteristika), Ze dvoj-
hlaska jsou dvé samohlédsky v jedné slabice. To odpovidad pouceni 1. ro¢niku
zékladni $koly, jehoZ se ditéti dostdva v souvislosti s psanim. Neplati to pro
jazyk sdm, coZ si i dité mZe snadno uvédomit, nebot vnimd diftong -ou- jako
jeden celek (napf. pfi rytmizaci tikadel). Jinym takovym argumentem je vy-
svétleni vkladného -e- tim, Ze by vznikla obtizné vyslovitelnd souhldskova
skupina: obtiZnost ve vyslovnosti je ovSem tézko dokazatelnd, mnohd sesku-
peni jisté ,,0btiZnd“ jsou (zejména pro cizince), ale vyslovujeme je s potése-
nim - napf. razné jazykolamy.

Aby se nezddlo, Ze zjednoduSenimi je zaplevelen jen vyklad o zvukové roviné jazyka, do-
volme si exkurz k morfologii: napt. vysvétleni typu ,plurdlovd instrumentdlovd koncovka -ma
v obecné ¢estiné je od ptivodu dudlova“ je pro pochopeni jejitho vyuziti v dne$ni ¢estiné véetné
siteni do promluv zamyslenych jako spisovné pfinejmensim vedlejsi. V souvislosti s touto pa-
dovou koncovkou jde nékdy o pfipady velmi snadno jako zjednodu$eni odhalitelné - napft. stale
opakovand formulace, Ze (x) ve spisovném jazyce maji koncovku -ma v 7. pl. substantiv ndzvy
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parovych ¢asti lidského téla moc pfesnd neni: neplati totiZ napf. pro pazZe, dlané, které nepo-
chybné také jsou parové a tato parovost je vidét pouhym okem (na rozdil tteba od ledvin, plic);
a co vypovédi o zvitatech - skdce snad pes ¢tyrmi nohami? 1 jeho tlapky jsou ptfece parové, jen je
téch pdrt vic nez jeden, a lidské jisté nejsou.

N .

Do tohoto okruhu by patfily i poznatky zaloZené na pohledu ,,zvenci®, tj.
vyjadfeni o ur¢itém jazyce nebo jazykové situaci na zdkladé prece jen limito-
vané praktické a teoretické znalosti jazyka a kultury jiné (vyjadfeni cizinci);
ta vSak byvaji inspiraci spiSe pro specializované studie. A nékdy dovedou upo-
zornit i na nepfesnosti v popisu jazyka, které jeho nositellim ani nevytanou
na mysli - napt. Cesi (x) Ziji obecné v domnéni, Ze ,silovy“ ptizvuk znamena
zesileni pfizvucné slabiky; to plati ovSem beze zbytku jen pro skandovéni.
Pro cizi lingvisty, opirajici se (limitovdni dobovymi technickymi moZnostmi)
na pocdtku 20. stoleti o hodnoceni sluchové, vsak pfizvuk zastirala nezavisla
vokalickd kvantita, coZ upozornilo na to, Ze zvukova signalizace slovniho pfi-
zvuku neni tak prostd a tak vyraznd, jak se mohlo z jeho ndzvu zdat.

(b) Predpoklddejme, Ze ve vSech takovych ptipadech neni snahou lingvisty
nadmérné néco zjednodusit, ale stane se to napf. nutnosti vyjadrit se velmi
sevienym zpusobem o obecnéjsi otdzce nebo formulovat poznatek pro po-
tfeby Skolni ucebnice nizstho typu skol, kde pro sofistikovany vyklad nejsou
podminky ani odpovidajici publikum. Hlavné v téchto ptipadech hraje roli
i tradice $kolskych vykladt a dlouhd tradice ve formulacich u¢ebnic. Podob-
né jsou doménou zjednodusenych vyjaddieni popularizace jazykovédy nebo
obecnéji medidlni situace, k nimZ je mnohdy lingvista nucen okolnostmi. Ta-
kové jsou doporuceni k feSeni nékterych problémi spisovnosti véetné jejich
zdavodnéni, vyjadreni ke stavu jazyka publicistiky apod.

Zjednodusenim jsou samozfejmeé i pripady, kdy byl poznatek formulovan
a prezentovan se specifickym cilem - plati to zejména pro nékteré soudy so-
ciolingvistické. Tam uZ ale miiZeme o ¢istoté imyslu autora pochybovat. Zjed-
noduseni se v takovych ptipadech cast€ji projevi aZ s odstupem c¢asu, protoze
zejména zjitfend situace ndrodnostnich vztahti skute¢nou analyzu neumozni
viibec nebo alespon podvéze jeji publikovéni. A pfitom se prave jazykové fak-
ta mohou stat argumentem pro jednu nebo i obé strany sporu - v ¢eské situaci
se takto jevi napf. interpretace materidlu severomoravskych nareci z hledis-
ka polského a ceského, kterd byla v dobé kolem 2. svétové valky vyuzivdna
a zneuzivdna. Ostatné argument ,,cizosti“ nékterych vyrazovych prostfedkt
hraje svou roli pfi jejich odmitdni dodnes, nastésti u laikd, nikoli u skutec-
nych modernich lingvistt.

Potfeba argumentace v krajné nelingvistické situaci miize byt podnétem
k ,vybérové praci s fakty”; vlastné jde o falesné zjednodusovédni. Nedopus-
til se ho aZ na vyjimky lingvista, ale ten, kdo fakta lingvistou shromazdéna
a zpracovand Ucelové vybral a ve sporu vyuzil. Lingvista tam muZe byt pfi-
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psan a nikdy nedokdZe, Ze vSe bylo jinak. Lze tak napf. zneuZit mapy uka-
zujici pribéh nékterych hldskovych zmén, mapek sledujicich na nafe¢nim
zdkladé rozsiteni etnika apod. O motivech tohoto jednadni $koda mluvit, vime
ale, Ze nemuseji byt jen negativni (napf. pti feSeni otdzky vymezeni narodni-
ho jazyka a jeho teritoridlniho rozsitenf).

Pramenem, z néhoZ zjednoduseni vychdzi, nemusi byt ani zdaleka nezna-
lost u toho, kdo formulaci ptipravil, nebo nutnost zjednodusit informaci pro
urcitou komunikacéni potfebu. Je tu i omezenost zdrojii, kterou nelze ovlivnit.
Tak napft. i nejdokonalejsi popis historie jazyka mus{ mit oporu v textech, ale
jejich vybér, byt ze strany popisujiciho raciondlni, je omezen tim, Ze se texty
zachovaly ndhodné a Ze jim mohou chybét informace o misté ptivodu, statutu
ptivodce, do jisté miry i o dobé vzniku a podminkach vytvoreni (opisy a jejich
kvalita byly napf. nutné i odrazem kdzné opisovacské dilny); mohly snad od-
rdzet stratifikaci jazyka v minulych dobéch, kterd nepochybné musela existo-
vat, ale téZko pfimo ukazuji béZnou denni mluvenou komunikaci, v niZ vyvoj
jazyka probihd, aniz by se jeho jednotlivé fadze dostaly do psanych texti s vys-
§1 kulturni funkci. Zvlast problematické je to tam, kde se mluvi o historické
fonetice, protoZe kromé obecné informace o moznostech artikula¢nich orgé-
nl a percepénich limitech pfijemce (ostatné velmi $irokych), doloZenych z&-
pist, které jsou zdanlivé odrazem znéni vyrazt, ale mohly byt (tak jako dnes)
(néjak) formalizovédny, a stavu v jinych jazycich nebo jazykovych dtvarech
nemdme k dispozici Zddné objektivni tidaje. Operuje-li historickd mluvnice
v ndvaznosti na mladogramaticky piistup stavem v dialektech, spojuje véci
z dne$niho hlediska nespojitelné - jazyk béZného denntho stylu, navic teri-
toridlné rozliSeny, a pomeérné jednotny kulturni dialekt. Pfesto zjednoduSené
mluvime o mékkosti konsonantti, o kratké kvantité supina (na zdkladé text,
které kvantitu odrdZely nesoustavné a védomi toho, Ze ,moravskd kvantita“
mé mnohem vice kratkych infinitivii neZ soucasny spisovny jazyk). V tako-
vych ptipadech ovSem asi nikdy nedojde k pfijatelnému upfesnéni, i kdyZ se
nékteii lingvisté pomoci komparace a tvorbou modeli o néco takového snazi
- napf. o rekonstrukci kvantitativnich pomért praslovanstiny.

(c) Zjednodusend formulace, af uz vznikld jakkoli, Zije po vstupu do lingvis-
tické tradice vlastnim Zivotem. Nikdo si uZ napf. neklade otdzku, na zdkladé
jakych poznatki vzniklo Dobrovského ,,pravidlo o pfizvukovani piedloZek®,
které vyjadfil ve své Prosodii (1795). Nebereme v tivahu, Ze ¢e$tina konce 18.
stoleti, o niZ se mohl opirat, méla omezeny repertodr v té dobé vznikajicich
narocnéjsich textll a Ze tyto texty nebyly asi mluvené, tj. empirické poznatky
o skute¢ném, Zivém stavu realizaci viceslabi¢nych spojeni pfedlozky + jména
prosté nebyly k dispozici. Ostatné samu aktivni znalost ¢e$tiny l1ze u Dobrov-
ského spise zpochybnit. Jiz Durdik v Kallilogii (1873, s. 9) pfitom fikd s opo-
rou o mluvu Prahy, Ze pravidlo dodrZovano neni, a znovu a znovu na to upo-
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zornuji dalsi autofi. Presto vSak, opfeno o autoritu, vstoupilo do mluvnic i do
kodifikace ¢eské vyslovnosti (1955, 1967; 1995) a jako ,,vyjimky z pravidla“ se
dodnes uznava jen nékolik pfipad, kdy pfizvuk na vlastni pfedloZce nemusi
v kultivované promluveé byt. Otdzkou je, zda tato upfesnénd, také uz nenova
informace vejde do povédomi téch, kdo se k jazykové spravnosti vyjadruji.

Setrva¢nost podobnych tvrzeni mliZeme samoziejmé svddét na tradici
$kolni vyuky, nebot do u¢ebnic se nové poznatky o jazyku (na rozdil napf. od
poznatkt pfirodovédnych a technickych) dostavaji ve vybéru a spise se jimi
Setfi: i kdyZ se v lingvistice obecné vi, Ze dnesni ¢estina nemd mékké souhlds-
ky (v opozici k tvrdym), Ze mdme jen pismena, po nichZ se pie (v ¢eskych
slovech) mékké i - a to jesté s pochybnosti o tom, pro¢ je mezi nimi c a pro¢
je tam ve vyctu d, ¢, 11, kdyZ ve slabikdch di, di ... se d vyslovuje, ale nepi$e
- nenf sila, aby se formulace jakkoli upravila. A kdyby k tomu doslo, stejné
by setrva¢nost staré, pro zapojeni do textu pohodlné vyjadieni uchovala: sou-
slovi ,,mékka souhldska“ je totiZ pomérné jednoduché na rozdil od vyjddreni
~pismena oznacujici souhldsky, po nichZ se pise v ¢eskych slovech mékké
i“, eventudlné navrhované velmi nepfesné ,,mékké pismeno*). Ostatné s dé-
lenim slov ke vzoriim podle souhldsky v zakon¢eni kmene na tvrdé a meékké
se pracuje zcela bézné. Mohli bychom fici, Ze jde o terminy, jejichZ vyznam
neni totozny s béZnym vyznamem slova, ale to nepomtZe. Informace o ,,mék-
kosti“ vytvotfend v jiné fazi poznavani jazyka a odpovidajici stavu pfed mnoha
staletimi zlistava a utvrzuje uzivatele véetné lingvisti-nefonetik v tom, Ze je
nych pracich se mluvi o alternaci typu d - d jako o ,,zmék¢ovan{“ atd. Prave
takové zjednoduseni vyhovuji pro $kolskou praxi a vyhne se jim (ne vzdy) az
odbornd rozvaha a analyza, jeZ ovSem nemusi byt obecné zndma a ptijimé-
na. Mozny rozsah prispévkt (kromé monografii, jeZ je vSak téZko vénovat
»opravniku obecné oblibenych omylt“ - vypijéujeme si ¢dst ndzvu Souckovy
knizky) dokonce takovy rozbor komplikuje. Strdnkami neomezeny vyklad,
bohaty seznam sekunddarni literatury a obrovsky pozndmkovy aparat, ktery
by tu byl nutny, bude moZno plné vyuZit aZ pti publikovani elektronickém, to
vSak zatim nenf - kromé nékterych periodik - v nasi lingvistice béZné. A tvo-
fit lingvisticky blog? Kdo by ho asi ¢etl?

(d) Pravdépodobné nikdo neodpovi v tplnosti na to, pro¢ na rozdil od
zdravotnictvi, techniky, ptirodnich véd Ziji zjednoduSeni v lingvistice vlast-
nim Zivotem. MiiZeme nicméné vyslovit domnénky: Jedna z nich je z okru-
hu psychologie - obecné plati, Ze prvni pouceni ztistdvd v paméti, a pokud
nenf nutnosti korigovdno, vybavuje se i po letech. Jisté, nékteré ,informace”
z détstvi jsme konfrontovéni se Zivotni realitou opustili (jako pfiklad uvedme
Jeziska nebo pobyt ,,na houbach®), ale tam, kde nejde o fakta verifikovatel-
né Zivotem a zdkladnimi potifebami, mohou zjednodus$eni klidné ptrechédzet
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Z generace na generaci. Promitd se do toho i fakt, Ze objektivizace je u jazyka
vZzdy do jisté miry limitovand: mame sice dnes vynikajici ndstroje v korpu-
sech, které umozn{ kvantifikaci, jeZ je pokldddna za velmi dileZitou informa-
ci pro dal$i ivahy, ale sebeleps$i korpus nezachyti vse, co jazyk md k dispozici
jako hotové prvky nebo jako potence, které - tteba docasné - nevyuzivd; napt.
periferni prvky se mohou objevit ndhodné, i kdyZ v povédomi nesporné jsou.
Népadnym ptikladem aktivizace do¢asné neproduktivnich modelt vyjadie-
ni miiZe byt vyuziti slovotvornych modeld, jehoZ hranice nikdo nezachyti.
Vysledky takovych derivaci moZnd nejsou soucdsti kultivovaného jazyka
a kodifikace je odmita: jsou soucésti dialektt a jejich novych vyvojovych fazi,
existuji ve vyjadfovani slangovém a uplatni se pfi autorskych slovech, redlné
funguji také v détské feci. I toto je ndrodni jazyk, omezeni pozornosti jen na
jazyk spisovny (korpusy se takto jiZ nastésti neomezuji, ale vét§iho rozsahu
jsou jen korpusy zaloZené na vefejné dostupnych textech psanych) je zjed-
nodus$enim vedenym s nejlep$imi timysly, ale samo rozhodovani o tom, co
je nebo neni spisovné, vznikd vné jazyka, v kone¢ném okamziku pfi tvorbé
kodifikace, nikoli z jeho podstaty. Sociolingvisticky pfistup k materidlu dava
v tom rozs$itenim zdkladny pozorovani podnéty, bohuZel vSak vzhledem Kk tr-
valym proméndm objektu pozndvdni nemtiZeme ocekavat definitivni feseni.

Dal8im pramenem napomahajicim uchovédvani zjednodus$ujicich poznatkt
je skutecnost, Ze jazyk neexistuje mimo své nositele, Ze je pfedmétem studia,
ale soucasné je i proZivdn, a to i lingvistou. Postoje k jazyku, opét proménlivé
feji podminky pro to, aby se uchovaly informace o jazyku, které jsou zakot-
veny v povédomi a spojuji nadgeneracné ty, kdo se jazykem zabyvaji nebo
ho jen uZivaji, a to zejména, jak jsme jiz pfipomnéli, v pfipadech, kdy nejde
0 lzkou specializaci jednotlivce. Revize nékterého tradovaného poznatku
nebo ndzoru by totiZ nutné vedla k nutnosti zmén v nespocetném mnoZstvi
textt, které ji v dobré vife vyuZily.

Tradice lingvistiky jako védy humanitni vede k tomu, Ze staré poznatky z-
stdvaji soucasti naSeho védéni, nepokldddme je za neuZite¢né na rozdil napf.
od technikd, pro néz jsou knihy minulych generaci zbyte¢né a kon¢i v lep-
$im pfipadé v depozitéfi. V lingvistice néco takového dosud nikoho oficidlné
nenapadlo - nastésti. Ale pfesto se to dé&je. V lingvistice maji sklon k tomu
necist nic starsiho, ev. nesledovat nic, co neni véci vlastni izké specializace,
zejména lidé velmi mladi - svét utikd vpted, nikdo se uZ neptd, zda ,,vé¢né
pravdy“ nejsou velmi limitované, neptd se, z jakych kofenti vznikly a jaky byl
cil prace, v niZ byly publikovdny. Obdvdm se, Ze tento trend poroste a tim
bude takovych zjednoduSenych véénych pravd spiSe pfibyvat. A budou vzni-
kat nové, protoZe zjednoduSend vychodiska pfinesou zjednoduSené zavéry
nebo naopak zavéry sice podloZené peclivou analyzou zodpovédné vybrané-

@34



Uskali zjednoduseni

ho okruhu materidlu, ale natolik specifické, Ze skute¢né poznani snad doplni,
ale obecné obrysy neptinesou.

A priklad? V cCestiné argumentuje jedna z dil¢ich fonologickych analyz mj.
slabikotvornym ,,7*. Ptiklady vlastnich jmen Bi‘ve (2-slabi¢né), Bivany (3-sla-
bi¢né) a tvar plurdlu (umélého) ndzvu houby pestiec — pestice (3-slabi¢né)
se opakuji ve vSech starSich popisech c¢estiny, aniz by se bralo v ivahu, Ze
zdkladni informace vznikala v dobé, kdy byla zdkladem psand podoba jazyka,
pro niz se [#] a [r] spojovalo (tak napf. pfed sto lety i v fazeni slovniki) a Ze
jisté by to vyslovit $lo”. Pfitom se odmitd typ slabik jako br, k3c, pf, tj. bez
sonanty, ale s kontrastem okluze a konstrikce, z nichZ také 1ze utvoftit slovo
- i kdyZ na okraji slovni zdsoby — jako ksScnout na kocku, kde je slabi¢nost
seskupeni [ksc] nepopiratelnd. Tento rozpor lze jisté fe$it generativhim mo-
delem vynikajici kvality a vnitiné zcela kompatibilnim. Ale nebyla by snazsi
cesta podivat se, zda vychozi premisa neni podminéna dobou a jen si zacala
klidné Zit bez dalsi verifikace? Na to si musi odpovédét kazdy sam.

(e) To, co jsme uvedli vyse, klade otdzku: je nutno upustit od zobecné-
ni proto, aby ke zjednodu$ovani nedoslo? Ano, mohlo to byt i zajimavé, ale
bylo to tak opét zjednoduSené. MliZeme uznat, Ze to, co jsme vySe uvedli, je
pravda a Ze kazdy z ndpadt a kazda z myslenek a formulaci by mohly byt sa-
mostatné zpracovany do hloubky a posileny mnoha dal$imi argumenty nejen
Z popisu cestiny, ale i dalsich jazykd. To by pfineslo podporu jednotlivych
mysSlenek, ale moZna i jejich korekci. Lidské sily jsou vSak omezeny, zatimco
jazyk je Zivy, nekone¢ny a proménlivy. A omezené jsou i moZnosti percepce
novych poznatki. O ochoté pfistupovat k vécem, jeZ nejsou v centru vlastni-
ho z4jmu, s podezienim, zda nejsou ndhodou zjednodusené aZ k nespravnos-
ti, nemluvé. Stojime vZdy na tradici a zbavit se ji mtZeme jen tak, Ze vytvofi-
me lingvistiku natolik univerzalni a zobecnénou, Ze bude vytviret dokonalé
modely, v nichZ se jednotlivé obecné pojaté prvky doloZi vybranymi pfiklady.
I toto je cesta, ale nevznika tak nové zjednoduseni? PopiSe moznd jednotlivos-
ti dokonale, ale ztrati se v ném to, co je pro nds u jazyka podstatné, totiZ jeho
realitu, fungovani a Zivy stav, ktery roste bez ohledu na to, co nékdo nékde
dokonale popsal.

Cesta od zjednodus$eni k tiplnosti md obecny cil, ale ten se trvale vzdaluje.
Pocitejme s tim, Ze vyjadiujeme-li se o jazyku, vZdy zjednoduSujeme, i kdyZz
se snazime postihnout celou realitu. Cim vice dfl¢i problém zvolime za své
téma, tim méné zjednoduseni podlehneme. Ale jazyk je celek, v jehoZ pozna-
vani jsou dil¢i pohledy vznikajici z riznych pozic a nutné i v rizném case
vlastné také jakymsi zjednodusenim; specializovand monografie vyzvedne je-
den aspekt, ale do celostniho pohledu z ni mtiZe vstoupit zase jen zobecnéni,
tfeba velmi raciondlné provedené, ale piece jen zjednodusujici. Bylo by dobré
mit to na pameéti. To proto, abychom se nedopoustéli zbyte¢nych zjednodu-
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Seni, jimZ se budou ti, kdo ptjdou po nds, usmivat - a ti hrubsiho zrna i po-
smivat. A abychom se sami nedivili, co ti nasi pfedchidci ,nevédéli“. MoZna
védeéli, ale okolnosti je nutily zjednodusit vyklad a zjednodu3eni je pteZilo,
zatimco inovace se zapominaji. Je pfece tak snadné navazovat na jednoducha
feSeni, jednoduché pravdy! A jesté snazsi je minulost jednoduse odmitnout
s pfedstavou, Ze prava véda zac¢ind teprve s novou metodou a jejimi novymi
predstaviteli. Ale je to vhodnd cesta?
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— a zku$enosti vysokoskolské ucitelky s vice nez ¢tyficetiletou praxi

PITFALLS OF SIMPLIFICATION

Key words: linguistics, traditional formulations, simplification of the
description, Czech language

Simplification in linguistics can be viewed as excessive generalization
on the basis of limited data or repetition of knowledge acquired at another
time and with another goal. The linguist recurs nowadays to simplification
particularly if compelled to make, in a very condensed form, an assertion about
a general problem or if he wants to be understood by a layman. A simplified
formulation, whatever its origin, lives then its own life. It is apparently because
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the first knowledge (acquired at school) stays in the memory for the whole
life. However, other aspects play their role, too: the fact that a language does
not exist outside its users, that it is an object of research and that, at the same
time, it is lived through. Moreover, traditional formulations strengthen the
continuity over generations in the way we get to know with the language and
live with it. A revision of some simplified piece of knowledge handed down
though generations would also necessarily result in a need for the change of
a great number of texts which have, in a good faith, made use of it.

When speaking about language we always simplify, even though we
make effort to express the whole reality. The more particular problem we
choose as our topic, the less it is subject to simplification. However, language
is a whole and the descriptions of its particular aspects, resulting from
different perspectives and necessarily also at different times, are nothing but
simplifications of the total living whole.
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6 Slovencina - sklenikovd rastlina?*

SLAVOMIR ONDREJOVIC

Nasa jubilantka v prispevku, ktory odznel pred 15 rokmi na konferencii v ne-
dalekych Budmericiach, upozornila na zdsadné protirecenie, ,.ked jazykovedci
na jednej strane ... pripisuju slovencine vlastnost jazykovej suverenity, ale na
druhej strane tito suverenitu do istej miery okliestuju, ked ... zuZuju priestor
variability, komunika¢nej a $tylistickej diferencidcie” (Buzdssyova, 1995, s. 94
- 95). Sama Klara Buzdssyovd pri¢inu tohto oklies$tovania slovenciny vidi v ne-
dostato¢nom poznani hovorenej i hovorovej slovenciny (a titvarov, ako je bezny
hovoreny jazyk, Standard a pod.), ale i v tom, Ze v jazykovovychovnej praci pre-
vlddaji odportcania tykajtce sa spisovného vyjadrovania. Akoby sa zabtda-
lo, Ze existuji komunikacéné sféry a situdcie, v ktorych hovoriaci pouZivaji vo
vdcSej alebo mensej miere aj nespisovné prostriedky (substandardné, slangové
a pod.). Dosledkom toho je, pokracuje vo svojej tivahe Kldra Buzdssyovd, Ze
,velkej ¢asti slovenskej populdcie (vratane prestiZznych pouZivatelov slovenciny,
ktor{ pracuju s celym bohatstvom jazyka) sa vlastne upiera, Ze vie po sloven-
sky“ (ibid., s. 95). Jej konstatovanie harmonizuje so sociolingvistickym a prag-
malingvistickym krédom, Ze hodnotu nemd len spisovny jazyk, ale ju maju aj
vSetky ostatné vrstvy a variety jazyka. Iba prostrednictvom tohto celku sa mo6zZu
naplnit vSetky ciele a funkcie, ktoré sa na jazyk kladd.

Nasa jubilantka dobre vystihla paradox klasického typu - povedzme vtedaj-
$ej - jazykovovychovnej préce, ktora nielen potcala, ale ob¢as aj zneistovala
pouZivatelov jazyka. Tento efekt sa nezriedka umocrioval tym, Ze sme sa ne-
vedeli (asporni niektorf z nds) odosobnit od ldkavej predstavy dosiahnut v ja-
zyku systémovost (¢i, ako upozoriioval viackrat nezabudnutelny Jan Horecky,
skor analogickost, porov. najmd Horecky, 2002) aj tam, kde sa jazyku do toho
vel'mi nechcelo a nechce (plurdly: zajky, jeZky, macky, interviewy a pod.).

Ak to nerespektujeme, kladieme slovenc¢inu podfa metaforického vyjad-
renia Klary Buzdssovej ,do situdcie sklenikovej rastliny, nad ktorou treba

* Prispevok bol vypracovany v rdmci grantového projektu VEGA ¢. 2/0152/09 Slovencina ako
kultiirny jav a médium kultiiry.
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ustavi¢ne drzaf ochrannt ruku“ (ibid.). Aj ked nasa jubilantka pripusta, Ze
ochrana je a bola do zna¢nej miery potrebnd, apeluje na to, aby sa v pestovani
kultivovaného slovenského prejavu zachovdvala optimalna miera. Ind¢ pod-
la nej ddvame najavo, Ze neddverujeme pevnosti a Zivotaschopnosti ndsho
materinského jazyka. Odvtedy sa so spojenim sklenikovd rastlina stretdvame
v tomto pouZiti v slovakistickom diskurze v stthlasnom i nestihlasnom zmysle
(pozitivne sa spomina napr. v manifeste pracovnikov Katedry slovenského ja-
zyka Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, 2000, na ktory
reagoval ¢ldnok Jazyk potrebuje aj ochranu, 2001, s. 22). Mimochodom, nie
je to jedind ,fytomorfnd“ ¢i ,,botanickd”“ metafora slovenskych jazykovedcov:
zndme je aj volanie, aby sa k jazyku pristupovalo nie ako k franctizskemu par-
ku s jeho presnymi liniami ¢i tvarmi, ale parku anglickému, ktory je ekologic-
kejsi a v dosledku neobmedzenejsieho a bezstarostnejSieho pohybu v fiom aj
»slobodnejsi, kedZe architektiira je zaloZend na prirodzenej krase povodne;j
krajiny, vyZadujucej si iba mierne zasahy (Ondrejovic¢, 2008, s. 15).

V danom pripade ide zrejme stdle ,len“ o to, ¢i sme ochotni a vlastne aj
schopni pozriet sa na slovenc¢inu pri v$etkych jej peripetidch ako na priro-
dzene a zdravo sa rozvijajuci jazyk, ktory sice mozZno a treba regulovat, ale
tak, ako ndm to napovedd sdm jazyk. V nasom pripade to nie je jednoduché
najmad pre $irokd (neodbornt) verejnost aj preto, Ze prinajmensom od 30. ro-
kov 20. storoc¢ia nds mnohi presviedcali a doteraz presvied¢aju, Ze slovencina
upadd a treba jazyku pomoct roznymi opatreniami, napr. nasadenim pevného
korzetu. Aj dnes sme svedkami pokusov (o ktorych mozno s vysokou mie-
rou pravdepodobnosti predpokladat, Ze budt tspe$né) o novelizaciu Zdkona
o $tatnom jazyku Slovenskej republiky,! kde sa takisto vychddza z premisy, Ze
slovenc¢ina ako $tdtny jazyk potrebuje ochranu, a kde sa zdroven tento jazyk
mie$a s mocou (zial, nie s mocou poznania). UZ ddvnejsSie sa k tomu v stivis-
losti s pojmom 3tdtny jazyk vyslovil aj Vladimir Mind¢: ,Jazyk ... akoby sa
znecistil mezalianciou jazyka a moci, ... v spojeni §tatny jazyk pocitujem ...
cosi, €o sa urcuje iba skrz moc a skrz moc sa aj kontroluje. Takéto umocnenie
jazyka md iba ¢iro politické pozadie a prindsa iba ¢iro politicky efekt, pre vnu-
torni mohutnost je to opatrenie neutrdlne. Jazyk sa prikr¢uje alebo rozrasta,
Cisti alebo vstupuje do mezaliancii podla inych, nie mocenskych zdkonov*
(Mina¢ - Podrackd, 1998, s. 43). Teda nie iba sociolingvisti a pragmalingvisti
(Juraj Dolnik, J4n Findra a mnohi dalsf) to vnimaju takto: i viacerf elitn{ pou-
Zivatelia jazyka a umelci majui tento uhol pohladu.

Aj v pripade novelizdcie zdkona o $tdtnom jazyku sa pristupuje k ndSmu
jazyku ako k nie¢omu, ¢o treba chranit pred dal$im ipadkom a drzat na dis-

! Pozn. ed.: V ¢ase konania konferencie a prezentovania tohto prispevku bola predmetnd no-
vela prave schvalovand a aj schvédlend vlddou Slovenskej republiky.
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tanc od moZnych nepriaznivych vplyvov, a to aj prostrednictvom - ak sa uz
nedd inac¢ a zrejme sa nedd - pokut a trestov. Ved naco by sa ind¢ k takejto no-
veliz4cii zdkona pristipilo. Predstuptiom tychto aktivit boli niektoré ,,vyzvy*
na obstavanie slovenciny sklenfkovymi blokmi, ktoré by ju mali (spisovnd slo-
vencinu) chrénit pred $kodcami, ale moZno aj pred vetrom, daZdom i slnkom
(porov. k tomu Ondrejovic, 2009).

Napokon sa v8ak vratme k zdkladnej otdzke: potrebuje slovencina skleni-
kovi ochranu, ¢i vdbec nejaki ochranu? Kldra Buzdssyova hovori, Ze ochra-
na je a bola do zna¢nej miery potrebnd. Nehovori teda, Ze nie (aj ked napr.
Jan Horecky povazoval ochranu $tatneho jazyka za nevhodny termin). Zavse
sa stretdvame s ndzorom, Ze mierny purizmus jazyku nemdze uskodit. Ale
ide o to, aby bol mierny, aby nezmyselne nenivelizoval, nesterilizoval a ne-
ochudobrioval bohatstvo a rozmanitost ndsho jazyka. Slovencina je podla
predstavitelov novych sociolingvistickych a pragmalingvistickych pradent
v slovenskej jazykovede, kam patri aj nasa jubilantka, v stcasnosti rozvinu-
tym, ,,sebavedomym* a mohli by sme sa odvéazit povedat aj pomerne dobre
opfsanym oficidlnym jazykom samostatnej republiky i Eurépskej tinie, ktory,
domnievame sa, ochranu tohto typu nepotrebuje. Je dostato¢ne silnym a sta-
bilnym jazykom na to, aby si mohol dovolit aj diferencovat sa a divergovat.
To, ¢o potrebuje, je kultivicia a akdsi neznd starostlivost (teda: nie bi¢ a prés-
kanie nim, nie ndsilie a represie). To je moZno v inej terminolégii ten mierny
purizmus. Potrebuje odborna starostlivost, ktord vychddza z ¢oraz hlbsieho
poznania zdkonitosti a fungovania jazyka v jeho prirodzenom prostredi.

Urcite by sme chceli, aby (spisovnd) slovencina bola stabilna (zdrovern vsak
i pruznd), systematickd a stistavnd, ale musi to byt systematickost a ststav-
nost prirodzend (porov. k tomu najmd Dolnik, najnovs$ie 2007). Mali by sme
nasej slovencine dovolit, aby bola sama sebou, aby bola prirodzene rozmanita,
mnohotvdrna a mnohofarebnd, aby bola tisicoraké ¢i dokonca ob¢as aj hyriva.
PravdaZe, za mierneho dohfadu jazykovedcov, ktori vedia zniest, Ze obcas si
zaSanti a mozno aj prekroc¢i iradne vymedzené priestory. Mali by sme ju opi-
sovat a vysvetlovat prave v takomto kontexte a o vhodnosti takéhoto pristupu
by sme mali presviedc¢at a presvedc¢it aj pouZivatelov jazyka (najmad elitnych):
tych, ktorych Eugen Pauliny vo svojej praci Norma a jej kodifikacia (2000)
nazval ,,skuto¢nymi kodifikdtormi“. To je nase kratke asocia¢né rozvinutie
jedného odseku zo stidie nasej jubilantky Klary Buzassyovej.
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SLOVAK - A GREENHOUSE PLANT?

Key words: Slovak national and standard language, activities in linguistic
education, sociolinguistic and pragmatic approach to language, systemic and
quasi-systemic phenomena in language, sovereignty of language, the act on
the state Language, protection of language, language and power

The article further develops one of the passages from the work of Kldra
Buzéssyovd, the honoured celebrating linguist, that some linguists, by means
of their linguistic-educational activities, lead Slovak into the situation of
a greenhouse plant which all the time has to be protected. The article presents
the argumentation concerning the statement that Slovak is a sovereign
language which is not deteriorating, but, on the contrary, is developed, fulfills
all its functions, is not threatened by anybody, and hence does not need this
type of protection. What it needs is expert linguistic care stemming from
the ever-deeper understanding of the principles and the functioning of the
language in its natural environment.
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Semiotickd hladina motivovanosti v jazyku

JAN SABOL

1. Teoretickym vychodiskom naSej ivahy je uplatnenie jednej z podstat
jazykovej sustavy - vztahu symetrie a asymetrie (aj s napojenim tohto proti-
kladu na semiotické pozadie) - pri pozorovani a urc¢ovani semiotickej hladi-
ny motivovanosti v jazykovom systéme (z doterajsich nasich vyskumov tejto
problematiky porov. Sabol, 2007a; 2007b; 2007c). Ide o jednu z centrdlnych
teoreticko-metodologickych indicii vSeobecnej jazykovedy aj s ponukou moz-
nosti ich aplikécie pri skimani uvedenej reldcie v jednotlivych jazykovych
rovindch, osobitne pri vymedzovani paradigmatickych a syntagmatickych
vztahov medzi prvkami lexikdlneho podsystému.

1.1. Symetria a asymetria v jazyku je jednou z dominantnych podéb for-
my a obsahu; tento vztah sa stal zdkladnym inicidtorom dvoch zakladnych

N zec

semiotickych podstat, ,,podloZi“, ,tonalit”, ,,posolstiev” jazykovej ststavy pri
jej vzniku a plne sa premieta do vyvinu a sticasného ,diania“ jeho prvkov.
Ide o ikonicko-symbolicky (so symetriou medzi formou a obsahom) a arbit-
rarny (so ,,zdedenou“ symetriou, ale dominantne s asymetriou medzi for-

mou a obsahom) semioticky princip,' ktoré izko - najma cez svoje prvky,

1Vztah symetrie a asymetrie formy a obsahu ma dve zdkladné podoby: a) reflexnt, odrazovi
symetriu (forma je sti¢astou odrazovej plochy znaku - je to doména ikonicko-symbolickych zna-
kov) a reflexnt, odrazovi asymetriu (forma nie je sticastou odrazovej plochy znaku - je to do-
ména arbitrarnych znakov); b) nonreflexnt, ,mechanicki“ symetriu medzi formou a obsahom
(doména ikonicko-symbolickej ,tonality“ jazykovych jednotiek) a nonreflexnt, ,mechanicki“
asymetriu (doména arbitrdrnej ,tonality” jazykovych jednotiek). (K naznacéeniu tychto podob
vztahu medzi formou a obsahom porov. Sabol, 2003; 2004; 2005a.)

Pripominame, Ze pri analyze uvedeného vztahu sa musi reSpektovat simeratelnost jednotiek
jazykovej Struktiry. Ide o vztah symetrie a asymetrie takych porovnatelnych jednotiek ako sla-
biky a morfémy ($pecidlnejsie slabiky a jednotlivych typov morfém - tieto pozorovania mozno
vyuzit - okrem iného - aj pri porovndvacom a typologickom vyskume reldcii medzi fénickou,
morfologickou a slovotvornou $trukttrou slova a tvaru), znaku a slova, taktu a slova, supraznaku
a vety, versa a vety a pod. Pravda, ,vnitorny*, ,nonreflexny“ vztah symetrie a asymetrie medzi
formou a obsahom moZno primarne skimat pri vSetkych bilaterdlnych jednotkdch (od morfém
az po makrokompozi¢né textémy).

V doterajsom vyskume vztahu symetrie a asymetrie jazykovych jednotiek sme venovali znac-
ni pozornost stdinnosti a protipohybu taktu a slova pri rytmickej organizacii textu, a to pre-
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znaky - kooperujt, dopliiajt sa a vzdjomne sa preskupuji? (tito skutoénost
dokumentuje aj neurofyziologicky zdklad reci: ide o dominantné funkcie
- vyvinovo star$ej - pravej a favej mozgovej hemisféry, ako to potvrdzuju aj
zdkladné typy afdzii - potlacanie vztahu podobnosti, resp. vztahu prilahlos-
ti, teda metaforického verzus metonymického principu - Jakobson, 1991,
s. 87 n.), vytvarajic prienikové mnoziny takych bindrnych opozicii v jazyko-
vej slstave, k akym patria (prvy priznak sa dominantne uplatiiuje v ,,zéne*
ikonicko-symbolického principu, pre druhy je dominantnym semiotickym
pozadim arbitrdrny princip): asociativnost (napr. pri $tylotvornom procese
ide o fazu selekcie tematickych prvkov) a linedrnost (napr. pri generovani
textu v diferencovanych komunikaénych situdcidch tento ,¢initel* garantuje
jazykovo-syntaktické spracovanie tematickych prvkov; je to teda os kompozi-
cie). Na péle asociativnosti dominantne stoji metaforicky princip, realizacia
podobnosti, na pdle linearity zasa metonymicky princip, stvarnenie prvkov
podla prilahlosti. Tieto opozicie dalej ,tiefiuji“ bindrne protiklady paradig-
matickost (utvarajica na zdklade asociativnosti Struktiru prislu$ného systé-
mu; porov. paradigmatické vztahy foném) proti syntagmatickosti (linearite,
horizontalite; porov. stvdriiovanie fonetickych koreldtov foném v aktudlnej
realizdcii re¢i) a simultdnnost (volny, asociaény princip spdjania prvkov)
proti sukcesivnosti (tendencia k linedrnemu radeniu prvkov). Simultdnnost
pomaha kreovat ,ikonickost“ ako (dominantny) znakovy princip poézie (vra-
tane hudobnosti ver$a) a sukcesivnost zasa ,arbitrdrnost” ako (dominantny)
znakovy princip prézy. Uvedené dva zdkladné semiotické principy v tychto

dovsetkym na pozadi syntakticko-konstrukéného protikladu diskontinudlnost - kontinualnost
ako ,,vyznenia“ horizontdlno-vertikdlnej Struktirovanosti poézie a horizontdlnej $truktdrovanos-
ti prézy (Sabol, 2008 a i.; pozri aj upozornenie na bindrny protiklad poézia - préza v 1.1).

2Vztah symetrie ikonicko-symbolickych znakov a symetrie a asymetrie arbitrdrnych znakov
treba vidiet vo viacerych rovindch. Ikonické znaky ,,0 objekte, ktory zastupuju, signalizuju aj for-
mou, nielen obsahom*, ide tu o ,,paralelizmus (podc¢. J. S.) formy a obsahu“ (Krupa, 1980, s. 27);
arbitrdrne/konven¢né znaky sa charakterizuju ,,nepritomnostou odrazovosti na formadlnej rovi-
ne“ (Krupa, ibid.). Vzhladom na to, Ze vo vyvine jazyka nachddzame nielen signdly , premeny*
(prvsich) ikonicko-symbolickych znakov na arbitrdrne, ale aj vyvinovi kontinuitu a preskupova-
nie tychto obidvoch semiotickych principov (pri¢om sa ,,ziskané“ vztahy medzi formou a obsa-
hom stdvaju trvalou stcastou ich nového navrstvovania: IKON, — ARBITR, — IKON, — ARBITR,
atd. - pozri Sabol, 2001; 2003, s. 29 - 30, pozn. 1; 2004, s. 30 - 31, najmd pozn. 2), aj pri vyvine
ikonicko-symbolického principu (od IKON,) sa ,,mechanicky* (pozri pozn. 1) vztah symetrie me-
dzi formou a obsahom (F O) moZe obohacovat o impulz predchddzajicej arbitrdrnosti ,,mecha-
nickym*“ vztahom asymetrie (v podobe reldcie jednej formy a viacerych obsahov - pri polysémii;
pravda, vnutornd vdzba medzi jednotlivymi vyznamami sa tu zachovava; a navy$e - z hladiska
znaku a pomenovania - je tu stdle pritomnd symetria: jazykovy znak je reprezentovany vyzna-
mom polysémantického slova; porov. Horecky - Blandr - Sekaninovd, 1984, s. 13).

Ako sa ukazuje, vztah ikonicko-symbolickych a arbitrdrnych znakov nie je disjunktny: je to
symbidza, ale aj protipdsobenie ako jedno zo ,zrkadleni“ symetrie a asymetrie v $truktudre jazy-
kového znaku (podrobnejsie Sabol, 2003, s. 29 - 30, pozn. 1).
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dvoch zékladnych formdch literatiry domyselnym sposobom reguluju aj ko-
operdciu vSeobsiahlych, univerzdlnych kategérii - priestoru a €asu. Priestor
sa dominantne zrkadli na ikonicko-symbolickom, ,,staciondrnom” pozadi - je
to skor ,konstantnd“ doména poézie/lyriky; ¢as sa taziskovo priklana k arbit-
rarnej, ,dynamickej“ semiotickej Strukttre - hldsi sa cezen skor ,,premenlivy*
princip prézy, napr. v makrokompozi¢nej zéne rozprdvania. Na osi asociativ-
nosti sa v komplexnom komunika¢nom obliku ocitd hladisko percipienta;
linedrny, sukcesivny tok jazykovych prvkov ,rozohrdva“ expedient. Od iko-
nicko-symbolického znakového principu sa pri vzniku a fungovani motivova-
nosti (podrobne v 2) dominantne odvijaji odrazové gramatické kategorie,
arbitrarny semioticky princip je zasa dominantnym pozadim pre Kklasifikac-
né gramatické kategorie (Sabol, 2004; tam aj odkaz na dal$ie naSe $tadie).

2. Od ikonicko-symbolického a arbitrdrneho semiotického pozadia sa odra-
Za dals$ia, a to jedna z centrdlnych bindrnych opozicii, stojaca na jednej z ich
najvyssich ,hladin®, ,prie¢ok®, a to vdaka svojej univerzalnosti a zdsahu do
paradigmaticko-syntagmatickej podstaty a pragmatického fungovania jazy-
kovych jednotiek: motivovanost' (z6na ikonicko-symbolického semiotického
principu) - nemotivovanost (z6na arbitrarneho semiotického principu).? Pri
motivovanosti (v Sirokom zmysle slova) ide o tvorbu a pouZivanie znakovych
jednotiek, v ktorych je forma aktivizovand, stimulovand ,,priamym* odleskom
skutocnosti, a to v rozsiahlych intralingvalnych, intrakomunikaénych, extra-
lingvdlnych a externolingvdlnych kontextoch premietajtcich sa do kreova-
nia a uplatiiovania formy inspirovanej ,,reflexmi“ uvedenych okolnosti (po-
rov. aj Sabol, 2005b); tento ¢len protikladu moZno interpretovat napr. aj ako
,zdovodnenost jazykového vyjadrenia pomenovaného javu“ (Furdik, 2005,
s. 265), ako ,,nelubovolny, nendhodny vztah medzi formou a vyznamom®,
forma je tu ,,v kauzdlnom vztahu“ k vyznamu (Dolnik, op. cit., s. 121); ide
o ,stuhrn vSetkych faktorov, vdaka ktorym nie je $truktira slova ndhodné*
(Cerny - Hole§, 2004, s. 51). Pri nemotivovanosti ide o opa¢né tendencie ako
pri motivovanosti; je to relativna nezdvislost znakovej formy od obsahu, ne-
dostatok jednoznac¢nej koreldcie medzi vnitornou $truktirou znakovej formy
a Struktirou obsahu (Krupa, op. cit., s. 28; Furdik, 1993, s. 28 - 33).

Z nasho vymedzenia bindrnych opozicii na pozadi reldcie symetrie a asy-
metrie formy a obsahu (aj vo ,vSeobsiahlom®, filozofickom vyzname) pre-

3 Dominantnost motivovanosti (motivacie) v jazykovej sustave vyplyva z faktu, Ze prenikd
(predovsetkym) skrz-naskrz lexikdlnou ststavou, ako o tom sved¢i rozsiahla mnozina jednot-
livych typov lexikédlnej motivéicie (podla J. Furdika, 2005, s. 391 - 395), z ktorych ma Gstrednt
funkciu slovotvornd motivécia (k tejto motivacii porov. napr. Horecky, 1959; Dokulil, 1962; Bu-
zdassyovd, 1974; Furdik, 2003; 2005; Dolnik, 2003), garantujiica permanentne sa prejavujicu ten-
denciu k stabilite aj k dynamike prvkov slovnej zdsoby (porov. terminy etymologickd/geneticka
a synchrénna motivécia, demotivdacia, remotivacia a transmotivdcia - Furdik, 2005, s. 394).
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mietnutej do dvoch zdkladnych semiotickych podstét - ikonicko-symbolickej
a arbitrdrnej (pozri v 1.1) vyplyva, Ze opozicia arbitrdrnost - motivovanost,
ktord sa v jazykovednych tvahach ¢asto vymedzuje, nie je z rovnakej irov-
ne, ,hladiny” (skuto¢nostného reflexu a jeho klasifikacie), nie je simeratelna
(porov. napr. aj Zinder, 1971, s. 348 - 349; Cerny - Holes, op. cit., s. 51). Za-
roven treba upozornif na spolupdsobenie a protipohyb ¢lenov jednotlivych
opozicii definovanych na uvedenom semiotickom pozadi, medzi ktorymi sa
realizuju ekvipolentné, nie disjunktné vztahy (porov. aj v 3 a v pozn. 2).

Pripominame, Ze vo vymedzovani bindrnych opozicii, navribenych na
uvedené dva semiotické principy, a to najmd v priestore jazyka, filozofie
a umenia, mozno pokracovat dalej.*

3. Symetria a asymetria v jazyku, ktord je zdkladnou podobou ,stzitia®
medzi formou a obsahom jazykovych a jazykovo-semiotickych jednotiek
(ako echa suc¢innosti a protipésobenia ikonicko-symbolického a arbitrarneho
semiotického principu), sa premieta aj do reldcie motivovanosti a nemotivo-
vanosti. Aj tu v$ak treba upozornit na tendenciu k homeostaze oboch Struk-
tarnych vztahov (symetrie, vedtcej k usporiadaniu, a asymetrie, smerujtcej
k dynamike) ako odlesku tendencie k vyvaZzovaniu (vyvoldvanej prienikovym
vztahom) ikonicko-symbolickej a arbitrarnej ,,tonality“ jazykovych jednotiek,
ktoré ,,vie“ o efektivite a mudrosti relativity a kooperdcie.
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SEMIOTIC LEVEL OF MOTIVATION IN LANGUAGE

Key words: content, form, binary oppositions in the language, symmetry,
asymmetry, motivation, non-motivation, iconic-symbolic principle, arbitrary
principles of semiotic

This paper analyzes one of the dominant positions in a language system
- motivation - non-motivation on the basis of its definition against the
background of the iconic-symbolic (the zone of motivation) and the arbitrary
semiotic principle (the zone of non-motivation). The opposition between
motivation and non-motivation is at the same time connected to the network
of binary oppositions in the language (associativeness - linearity, metaphoric
character - metonymy, paradigmability - syntagmability, simmultaneity
- successtvity, etc.) defined under the relation of symmetry and asymmetry
between form and content, which has become a decisive initiator of the above
two basic semiotic substances.



Struktury reprezentécie znalosti
v kontexte tedrie lexikdlnej motivacie*

KAROL FURDIK

1. Uvod

Volba vhodného spodsobu reprezentdcie znalosti, ¢iZe generativneho su-
hrnu faktov modelujticeho urcity vysek reality, je kli¢ovym problémom nie-
len pre aplikdcie poc¢itacového spracovania jazyka, ale aj vS§eobecne pre apli-
Kdcie spractvajice akékolvek informdcie vo vac¢sej ¢i mensej miere odvodené
z prirodzeného jazyka. Informac¢né systémy budované na baze artefaktov
- textovych ¢i multimedidlnych dokumentov, idajov uloZenych v databdzach,
internetovych zdrojov a podobne - v kone¢nom ddsledku uplatiiuja niektory
7o spdsobov reprezentécie znalosti a vyuZivaji ho na vnttorni reprezentaciu
tdajov alebo na prezentovanie informaécii v procese komunikdcie s pouZiva-
tefom. V tomto zmysle, stic uréené na interakciu s fudskymi pouzivateImi, in-
formacné systémy v aplikovanom spdsobe reprezentacie znalosti nevyhnutne
istym spdsobom nardbaju s analyzou prirodzeného jazyka, zameranou najma
na (implicitnd alebo explicitni) extrakciu vhodnych pojmov a vztahov medzi
nimi.

Miera koreldcie medzi pristupmi pouZivanymi v praxi a lingvistickymi teé-
riami je, pravda, rozna. Vo vel'kej vdc¢$ine sa aplikujt ad-hoc rieSenia, jazykova
analyza bud tplne chyba, alebo je oklie$tend na najjednoduchsie morfologic-
ké operacie. Modely reprezentdcie znalosti sa ¢asto vytvdraji tizko $pecificky
pre dany pripad, bez ambicie na vSeobecnej$iu platnost a bez re$pektovania
vysledkov vyskumu v oblasti lexikoldgie ¢i lexikdlnej sémantiky. Vznikaju tak
vzdjomne izolované modely reprezentdcie znalosti pre jednotlivé domény,
ktoré nie su vzajomne kompatibilné, problematicka je ich interpretovatelnost
a znovupouZitelnost.

V poslednom desatroci, v suvislosti s formuldciou vizie tzv. sémantického
webu (Berners-Lee - Hendler - Lassila, 2001), je zrejmd tendencia tvorit vSe-

* Prispevok bol vypracovany s podporou Agenttiry na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade
zmluvy ¢. RPEU-0011-06.
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obecne akceptované a zdielateIné znalostné modely, ktoré mozu slazit ako
platforma pre sémantickd interoperabilitu sluZieb a informac¢nych zdrojov
dostupnych cez $tandardizované rozhranie. Takyto znalostny model, for-
malne vyjadreny pomocou tej-ktorej metédy reprezentdcie znalosti, dovoluje
sémanticky opisat heterogénne informac¢né zdroje a sluzby, t. j. Specifikovat
ich parametre prvkami (pojmami) znalostného modelu, a tym ich urobit vza-
jomne kompatibilnymi. To ndsledne umoziuje pristupovat k takto opisanym
informaénym zdrojom a sluzbdm na zaklade vyznamu ich parametrov, ktory
je dany sémantickym opisom a $truktirami prislusnych elementov v znalost-
nom modeli.

Znalostné modely, vytvdrané a $tandardizované pre aplikdcie sémantic-
kého webu a vSeobecne pristupné v pocetnych ontologickych kniZniciach
(porov. ¢ast 3), mozno prirovnat k formdlnemu, pocitacom spracovatelnému
vyjadreniu lexikdlnej zdsoby danej problémovej oblasti, domény. Prvky ta-
kéhoto modelu obsahujt pojmy opisujiice danu oblast, ktoré si ohodnotené
atribiitmi a vzajomne pospdajané typizovanymi vztahmi, reldciami. Pojem ako
prvok znalostného modelu sa azda da povaZovat za ekvivalentny (resp. mini-
malne za analogicky) lexikdlnej jednotke (Furdik, 2008, s. 27), kedZe vonkaj-
Sia forma aj vnttorne usporiadany obsah su vo formdlnej reprezentacii pojmu
prito