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Uvod

Prica predstavuje pokus opisat isty vysek slovotvorného systému slovenského
jazyka tak, Ze sa zistuje, derivity akého vyznamu moZno sufixdlnym odvodzo-
vanim utvorit od vybranej mnoziny slovies, zistuji sa teda odvodzovacie moznosti
slovenského slovesa. Vychadza sa z predpokladu, Ze odvodzovacie moZnosti istého
jazyka si podmienené sémantikou odvodzujiceho slova. Pri deverbativnem od-
vodzovani moZnost, resp. nemoznost utvorit napr. nizov nastroja, ¢initela deja,
vysledku ¢innosti ap. zavisi od toho, od akého slovesa sa maji tieto vyznamy odvo-
dit.

Ciel, ktory touto pracou sledujeme, si vyZiadal iny postup a ind metédu, ako je
v doterajiej nalej i zahraniénej slovotvornej literatire zvycajna. Doterajsie slovo-
tvorné prace, ktoré si ramcované istymi obsahovymi triedami, postupuju pri
konkrétnej praci s materidlom tak, Ze v ramci vieobecnych obsahovych tried (napr.
sémantickych tried J. Horeckého, onomaziologickych a slovotvornych kategdrii
M. Dokulila) je pre ne zakladnym triediacim kritériom formant. Rozli¢né slovotvorné
vyznamy slov sa vyélefiuji vidy zo skupiny slov utvorenych tym istym slovotvor-
nym formantom. Naproti tomu v nalej prici dospievame k triedeniu vyznamov
odvodenych slov tak, Ze po zisteni inventara slovotvornych vyznamov deverbativ-
nych odvodenin postupujeme od slovotvorného zakladu slova a skimame, ako
s jednotlivé prvky inventara slovotvornych vyznamov pri konkrétnych sloves-
nych zakladoch zastipené.

Pri vymedzeni inventara slovotvornych vyznamov deverbativnych odvodenin
sa opierame o pojem intencie slovesného deja, lebo intencia deja ako sémantickéa hod-
nota slovesa reprezentujiica vztahy deja k okolitym javom skuto¢nosti ma dosah
nielen pre syntaktick rovinu vety (rovinu vetnej stavby a valenciu slovies), ale
aj pre slovotvornu rovinu. Poéet a vyznam derivatov, ktoré mozno od konkrétneho
slovesa odvodit, toti? do znalnej miery zavisi od rozvinutosti intenéného pola
skiimaného slovesa. Tym, Ze pri skiiman{ deverbativneho odvodzovania vychadzame
z pojmu intencie slovesného deja, nadvizujeme na tradiént oblast zdujmu sloven-
skej jazykovedy, pri¢om sa pokiSame ukézat, ako sa pojem intencie slovesného deja,
ktory sa doteraz vyslovne skiimal len z hladiska syntaxe, méze uplatnit aj pri tedrii
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odvodzovania slov. Tento na$ pristup chidpeme ako komplementarny k doteraj$im
naldim slovotvornym opisom. Na zaklade tohto pristupu ziskavame informéiciu
o konkrétnych sémantickych obmedzeniach, ktoré slovotvorny systém na skiimany
jazyk kladie.

Takyto pristup mdze mat teoreticky i prakticky dosah. Z teoretického hTadiska
moZe byt nafa praca istym podkladom na vypracovanie pravidiel, podla ktorych

" sa tvoria odvodené slovd od verbilnych zdkladov, i pravidiel obmedzujiicich isté
typy vyjadrenia v slovencine. Zistuje sa v nej totiz v obsahovom plane inventar
slovotvornych vyznamov, priradenie istych slovotvornych vyznamov k istym sé-
mantickym triedam odvodzujucich zékladov, vo vyrazovom plane distribucia jed-
notlivych slovotvornych formantov pri istych slovotvornych zakladoch. Nezévisle
od tejto tlohy mézZe pristup od slovotvornych zakladov I;rispiet k tedrii odvodzo-
vania slov tym, Ze ukazuje v inom svetle pojem produktivnosti, ktora hra pri tvoreni
slov délezitd tdlohu. V naej praci sa neskima produktivnost slovotvornych typov,
pripadne produktivnost slovotvornych sufixov, ale ukazuje sa tu produktivnost
konkrétnych slovotvornych zékladov podla toho, aké bohaté je ich slovotvorné
hniezdo, ¢o vietko moZno od daného slovotvorného zikladu vslovenéine utvorit.
A napokon, na§ pristup k sémantike odvodenych slov od slovotvornych zakladov
prispieva aj k riefeniu otdzky systému v slovnej zésobe tym, Ze klasifikuje istii ¢ast
slovnej zésoby slovendiny. MnoZinu odvodenych deverbativnych substantiv rozbija
na neprekryvajuce sa slovotvorné paradigmy, ktorych ¢leny st definované pomocou
slovotvorno-sémantickych kategoridlnych a sprievodnych diferencidlnych prizna-
kov.

Z praktického hladiska méze byt na§ pristup uZitoény pre metodiku vyudovania
slovendiny pre cudzincov. Ten, pre ktorého je slovenéina materinskym jazykom, si
spravne odvodzuje slovd automaticky, homonymnost a synonymnost slovotvor-
nych prostriedkov mu vobec neprekdza: ale cudzincovi, ktory si chce o-
svojit tvorenie slov v konkrétnom jazyku, treba ukazat, aké konkrétne odvodeniny
od istych slovotvornych zékladov (pripadne koretiov) v danom jazyku existuji.
Na43 opis méZe byt uZitolny aj pre lexikograficki prax, lebo pomocou diltinktivnych
slovotvorno-sémantickych priznakov, ktoré pri opise vyznamu odvodenych slov
pouZivame, sa markantne ukazuje to, ¢o je zhodné a rozdielne v istom vyseku
motivovanej &asti slovnej zasoby. To méZe prispiet k zlepSeniu vykladovych slov-
nikov, napr. i Slovntka slovenského jazyka, v ktorom sa doteraz niekedy vyskytuju
nejednotnosti vo vyklade takych slov, ktoré maji v skutoénosti sémantickd $truktiru
jednotnu.

Prica vznikala v kontakte s nafou slovotvornou literatirou, predovietkym so
Slovotvornou sistavou sloventiny J. Horeckého a s mensimi prispevkami publikovanymi
v Slovenskej re¢i. O Slovotvornd sistavu sloventiny sa neopierame bezprostredne, lebo
ciel nasej prace je iny, iné su jej vychodisk4, a teda aj pojmovy aparat. Slovotvornd
sdstava slovenéiny ndm vSak pomdhala pri uréovani slovotvorného vyznamu mno-
hych konkrétnych slov. Okrem toho sme si vedomi toho, Ze n4$ postup, pri ktorom
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sa zameriavame prevaZne na vyznamovu zloZku istej ¢asti slovotvorného systému
slovenéiny, bol moZny i vdaka tomu, Ze tu uZ existuje komplexny opis tvorenia
vietkych hlavnych slovnych druhov v slovenéine, substantiva, adjektiva i slovesa,
a kedZe je to opis klasicky, vychddzajici od slovotvornej pripony, sliZi ndm ako
cenny konfronta¢ny material.

Z &eskej slovotvornej literatiry nadvizuje nada praca na tebriu odvodzovania
slov M. Dokulila Tuvofeni slov v éesiiné (zv. 1) a na aplikiciu tejto tedrie v kolektiv-
nom diele Tvofeni slov v festing (zv. 2). Klasifikdcia odvodenych slov v tomto diele
je nesporne klasifikdciou, ktord je zo slovanskych jazykov najbohatiie podloZena
materidlom a obsahuje o vyzname odvodenych slov vela zisteni, ktoré presahuji
ramec Celtiny, tykaji sa vyznamu odvodenych slov vobec. Preto sme sa pri vypra-
covani kategorialnych slovotvornych vyznamov deverbativnych odvodenin opierali
aj o slovotvorné kategérie a typy a podtypy opisané v Tvofenf slov v éeSting (zv. 2),
Z inych prac prihliadame najmai na literatiru, ktord je pre nas zaujimava z metodic-
kého hladiska.

Z americkej literattry sa to sémantické analyzy etnolingvistov, prace J. J. Katza,
J. A. Fodora a D. S. Wortha. Zo sovietskej literattiry st to pokusy, ktoré sa usiluji
zaradit tvorenie slov do celkového opisu jazyka, a prace venované skiimaniu vyzna-
mu vdbec: prace Z. M. Volockej, P. A. Sobolevovej, I. I. Revzina a O. G. Revzinovej,
J. D. Apresiana, A. K. Zolkovského, I. A. Mel¢uka (jemu vdaéime za myslienku
postupovat pri skimani odvodenych slov od slovotvornych zdkladov), N. A. Janko-
Trinickej a A. A. Ufimcevovej. Z polskej slovotvornej literatiry prihliadame pre-
dovietkym na pracu M. Brodowskej-Honowskej, z madarskej literatiry na teoreticky
zamerané prace S. Kirolya a J. Berrirovej.

Pracu, ktord vznikla ako kandidatska dizertacia (obhajend bola v r. 1969),
sme si rozvrhli do dvoch &astl. Prvé, vieobecna (1. aZ 6. kapitola) ma teoreticky
charakter, druha, materidlova ¢ast (7. az 10. kapitola) ma charakter aplikativny.

Dakujem na tomto mieste vietkym, ktori mi akokolvek pri tejto mojej praci
pomohli. Je to predovietkym moj $kolitel a vedecky redaktor prof. PhDr. J. Horecky,
DrSc., ktorému patri moja uprimna vdaka za velkii pomoc a starostlivost poclas
celej prace nad spracovanou témou, ako aj za viaceré cenné pripomienky a rady,
ktorymi prispel k zlepSeniu kniZnej verzie mojej préce. Za starostlivost daku-
jem aj riaditelovi Jazykovedného tustavu L. Stira prof. PhDr. J. Ruzitkovi,
DrSc. Chcem sa podakovat i svojim oponentom, najmi PhDr. J. Kuchatovi, CSc.,
z Ustavu pre jazyk &esky v Prahe za cenné pripomienky k vecnej i formalnej stranke
prace. Vdaka patri aj recenzentovi prace prof. PhDr. S. Ondrusovi, CSc., z Filozo-
fickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave za jeho pripomienky.
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1. Miesto tvorenia slov
v systéme jazyka

1,00 Tvorenie slov odvodzovanim sa niekedy nazyva i lexikalnou morfolégiou
alebo deriva¢nou morfolégiou. Obidva tieto ndzvy signalizuji hrani¢ny charakter
discipliny, ktorej predmetom je tvorenie slov, a stavaji ju do protikladu s flexiou
(flektivnou morfolégiou). Otazku miesta tvorenia slov v systéme jazyka viak ne-
komplikuje iba to, Ze tvorenie slov zasahuje ¢astou svojej problematiky do morfo-
légie a ¢astou do lexikolégie a Ze slovotvorna rovina je teda vytvarani prienikom
roviny morfologickej a lexikalnej. K interakcii tychto dvoch rovin pristupuje aj rovina
syntaktickd. Vztah slovotvornych a syntaktickych $truktir vystupuje do popredia
pri skiimani funkcie odvodenych slov vo vete a pri skimani vyznamu niektorych
odvodenych slov. Toto skiimanie vyZaduje vymedzit miesto tvorenia slov i vo vztahu
k syntaxi. Vietko toto sposobuje, Ze miesto tvorenia slov v systéme jazyka a vztah
nauky o tvoreni slov k inym jazykovednym disciplinam je uZ dlh$i as predmetom
sporu, ktory doteraz nie je jednoznaéne vyriefeny, i ked jednotlivé slovotvorné
opisy vidy isté riefenie podavaji.

V nasej literatiire sa venovali otdzke miesta tvorenia slov v systéme jazyka najmi
J. Horecky a M. Dokulil. Obidvaja zhffiajit vo svojich pracach vysledky diskusie
o tejto otazke, ktord prebiehala pred &asom v sovietskej jazykovede.l Diskusia sa
tykala najmi opravnenosti zaradovat nduku o tvoreni slov do morfoldgie, ako
sa to robi v niektorych ruskych i nadich gramatikéch.

J. Horecky sa stavia jednoznaéne na stanovisko, Ze tvorenie slov patri do lexiko-
légie, lebo jeho vysledkom sii slova, pomenovacie jednotky. I ked uznava niektoré
styéné body tvorenia slov s morfolégiou, v zasade z nej tvorenie slov vynima.
Svoje stanovisko podopiera Mathesiovym rozlifovanim dvoch funkcii jazyka:
pomenitivacej a ustivztaZiiovacej (do pomenivacej oblasti patrf vietko, ¢o skiima
lexikolégia, do ustvztaZfiovacej patri morfolégia a syntax). M. Dokulil naproti
tomu nepodcefiuje tesné vztahy, ktoré pitaju tvorenie slov s morfolégiou. Tvorenie
slov sa tesne viaze 1 k morfoldgii, i k lexikolégii, sporné je podfa neho iba to, &
morfolégiu pomenovania (lebo tvorenie slov je morfolégiou pomenovania, tak ako
tvaroslovie je morfolégiou vypovede) moézeme zaradit do gramatiky alebo nie.
Ide tu teda o vymedzenie gramatiky: ak sa podfa M. Dokulila chape ako syntagma-
ticky plan jazyka, ¢leniaci sa na syntagmatiku vnitorni (morfolégiu) a syntagma-
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tiku vonkajiiu (syntax), vtedy do nej (morfologické) tvorenie slov patri; ak sa chape
uie, ako oblast obmeitiovania pri spijani slov vo vete, vtedy stoji morfolégia po-
menovania mimo gramatiky. Sim M. Dokulil pokladd za pred&asné postavit sa
jednoznaéne na jedno z tychto stanovisk.

1,10 Vztah tvorenia slov k morfolégii

Podla M. Dokulila? taZisko morfolégie je vo forme, a preto o vztahoch tvorenia
slov a flektivnej morfolégie méZu rozhodovat predovietkym kritéria z tejto formalnej
oblasti. Tu sa blizky vztah tvorenia slov k morfolégii prejavuje v paralelnosti tvo-
renia tvarotvornych a slovotvornych kmeitiov, v paralelnosti flexie a konverzie
a v paralelnosti tvaroslovnych a slovotvornych hlaskovych alternicii. Tvorenie slov
(lexikdlna morfolégia) sa s flektivnou morfolégiou styka aj v tom, Ze slovotvorné
prostriedky &asto formuji slovo ako slovny druh alebo ho zaraduju aj do istej pa-
radigmy (napr. slova na -tel si muzského rodu ap.).

LL11 'V Morfoldgii slovenského jazyka®sa tieZ poukazuje na spoloéné érty tvorenia
gramatickych tvarov a tvorenia slov v oblasti formy (afixicia) a spominaju sa tu
1 spoloéné érty v rozsahu modifikacie vyznamu. (Napriklad prechylovanie a tvo-
renie zdrobnenin sa tyka takmer celého slovného druhu substantiv, ak odhliadneme
od sémantickych zabran, ale tie existuji i pri uplatneni morfologickych kategérii.)
Morfoligia slovenského jazyka nevyluCuje ani existenciu prechodnych javov medzj
morfol6giou a lexikou (napr. stupriovanie adjektiv a adverbii), ale tvorenie slov
odvodzovanim sa zaraduje v zhode s Horeckého chapanim do lexikdlnej roviny
jazykovej stavby. Ako zakladny ddévod takéhoto zaradenia sa uvadza fakt, Ze pri
derivacii v ramci toho istého slovného druhu, a tobdZ pri presune pomenovacej
jednotky z jednéko slovného druhu do druhého ide vidy o posun lexikilneho vy-
znamu, priom tento posun nema kategoridlny charakter. (Napriklad zdrobnenina
sa netvori od kazdého podstatného mena alebo sloveso sa netvori od kazdého pod-
statného mena ap.) Tento dévod nepokladaji vietci jazykovedci za dostadujiici
na to, aby sa tvorenie slov zaradovalo do lexikolégie. Pofska lingvistka M. Bro-
dowska-Honowska? nazyva tito vlastnost tvorenia slov iba nedostatkom pra-
videlnosti pri vytvirani novych proporcii a interpretuje ju ako charakteristicki
¢rtu derivacie v porovnani s flexiou. Derivaciu i flexiu pritom poklada za stcast
morfolégie a lexikologické koncepcie tvorenia slov odmieta najmi preto, Ze nie st
schopné oddelit kategoridlne platné slovotvorné vyznamy derivatov, teda vyznamy
podloZené i formalne, od vyznamov lexikilnych.

1,12 Viazanost derivacie a flexie a potrebu zaradovat tvorenie slov do morfo-
légie zdoraziiuji v suéasnosti najma americki slavisti. D. S. Worth? nechape tito
viazanost ako paralelizmus tvorenia tvarotvornych a slovotvornych kmeiiov, lez
poukazuje na moznost odvodit flektivny kmef z derivaéného. Podla D. S. Wortha
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moZno celu slovanski morfolégiu opisat ako subor troch systémov: derivainého,
flektivneho a fonetického. Hierarchicky sa na seba viaZu tak, Ze derivalny systém
— jeho prvky a pravidld — tvoria voéi prvkom a pravidlam flektivneho systému
hlbkovt truktiru.

Prvky a pravidla flektivneho systému s povrchové vzhladom na derivaény
systém, ale hlbkové vzhladom na foneticky systém. Zo vzijomnej viazanosti tychto
podsystémov vyplyva, Ze ani jeden z nich nemoZno hodnotit izolovane. V tejto
koncepcii sa kladie déraz najmi na vyrazovy plin — na morfonologické korelacie
medzi jednotlivymi podsystémami morfologického systému. To, pravda, nezna-
mena ignorovanie obsahového planu. D. S. Worth hovori, Ze derivaény a flektivny
systém s morfologické v plnom zmysle, t. j. skumajii sa v nich fonologické, gra-
matické i sémantické priznaky morfém. Na inom mieste citovanej $tidie zasa
hovori, Ze ak svojou §tiidiou poukdzal na zloZitost fonologickej problematiky pri
derivicii, moZno sa priavom domnievat, e sémantické problémy odvodzovania
budii efte zloZitejdie ako fonologické: vyZaduji si prediskutovanie aj takych teore-
tickych problémov, ako je vlastny vyznam terminov morfoldgia, lexikoligia a fono-
lgia.®

1,13 PredbeZne pokladame za vhodné rozlifovat vztah tvorenia slov k morfolégii
z hladiska vfrazového (formalneho) planu a vziah tvorenia slov k morfolégii z hla-
diska obsahového planu, i ked sa tieto dva aspekty viadiinou explicitne nezdoraziuji
a vztahy tvorenia slov k morfolégii sa zvid¢a redukuji na vyrazovy plan.

Vztahy tvorenia slov k morfoldgii v obsahovom plane (vztahy k morfologickej
sémantike) zahrfilaju skiimanie suvislostf, ktoré existujit medzi slovami ako nositefmi
istych gramatickych kategérii a ich schopnostou stat sa zékladom novych, od nich
odvodenych pomenovani.

Ukazuje sa nam, Ze z vyznamu slova maji dosah na jeho deriva¢né moznosti
popri konkrétnom vecnom vyzname i abstraktnejsie komponenty slovného vyzna-
mu, tie charakteristiky slova, ktoré urduji slovo ako nositela istych gramatickych
kategérii. Takymito charakteristikami s pri slovesich ako zakladovych slovach
napr. schopnost tvorit pasivum, tranzitivnost — intranzitivnost, spdsob slovesného
deja, niekedy vid, pri substantivach schopnost tvorit singular a plural ma vplyv
na moznost tvorit singulativa a hromadné mena ap. Gramatické vlastnosti zékla-
dového slova vplyvajii na mozZnost, resp. nemoZnost tvorenia istych odvodenin.
Aj v tom sa prejavuje styk morfolégie a tvorenia slov, pravda, v obsahovom plane.

1,14 Zaujimavym pokusom, ktory potvrdzuje viazanost morfologickych a slo-
votvornych kategéril v obsahovom plane, je monografia O. G. Revzinovej Struk-
tura slovoobrazovatelnych polej v slavianskich jazykach.” Hoci sa autorka vo svojej praci
vyslovne nedotyka problému miesta tvorenia slov v jazykovom systéme a ani zara-
denia nauky o tvoreni slov do tej-ktorej jazykovednej discipliny, treba o jej praci
v tejto stvislosti hovorit najmi preto, Ze najvieobecnejie slovotvorné triedy v ramci
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slovanského substantiva, v jej terminolégii slovotvorné polia: pole o0s0by® (deja-
tefa), pole deja a stavu a pole veci sa vylletiuju na zaklade toho, ako ich d&leny
reaguji na gramatické (morfologické) kategérie rodu, &isla (poéitatelnosti) a zi-
votnosti. V poli osoby si Zivotné poditateIné mend, v poli deja a stavu sit neZivotné
nepoditateIné mena a v poli veci su neZivotné pocitateIné mend. Prejavuje sa tu
teda priama viazanost najvieobecnejsich (kategorialnych) slovotvornych vyznamov
s gramatickymi vyznamami.

1,20 Vztah tvorenia slov k lexikolégii

Pre zaradenie tvorenia slov do lexikoldgie je podla J. Horeckého rozhodujica
okolnost, Ze vysledkom tvorenia slov st vidy nové lexikalne jednotky, nie gramatické
formy, a Ze utvorené slovo sa zasa moze stat slovotvornym zakladom pre daliie
tvorenie. Tvorenie slov je jednym zo spbsobov obohacovania slovnej zasoby popri
skladani slov, tvoreni viacslovnych pomenovani a postivani slovného vyznamu
a s tymito druhmi tvorenia sa styka najmai tym, Ze vysledky vSetkych tychto tvorent
pomenidvaju obsahy, ktoré moZno zaradit do jednotnych pojmovych kategérii
spoloénych pomenovaniam ako takym. I Dokulilove onomaziologické kategérie
ako typy $trukturicie obsahu pojmu? tvoriace podklad slovotvornych kategérif
sa pokladaji za platné pre celd oblast pomenovania, teda pre odvodené slova,
zloZené slovid i zdruZené pomenovania a svojou logicko-sémantickou podstatou
st momentom presahujicim vlastny ramec morfolégie, a to smerom k lexikolégii.

Pravda, tlohou slovotvornych opisov v obsahovom plane je vymedzenie vlast-
nych slovotvornych vyznamov, ktoré nie si totoZné s individudlnymi lexikilnymi
vyznamami odvodenych slov, a to vyZaduje i ,,odstup” od lexikdlnych vyznamov.
Napriklad autori téz opisnej gramatiky rustinyl® priamo definuju slovotvorna ro-
vinu pomocou pojmu slovotvorného vyznamu: ,, Tvorenie slov je samostatnou vrstvou
Struktiry jazyka tvorenou slovotvornymi &¥e derivainmi viznamami a materidinymi prostried-
kami ich vyjadrenia. Slovotvorny vjznam, t. j. viznam vyjadreny pomocou formanlu pri casti
slov danej triedy (slovného druhu) md prechodné postavenie medzi lexikdinym vjznamom
Jednotlivého slova a gramatickym viznamom, t. j. viznamom uyjadrenym pri vietkjch slovdch
danej triedy. Z toho vypljva postavenie tvorenia slov v jazykovej Struktire medzi lexikologiou
a morfoldgioun.”

V daldich kapitolich nafej prace viak poukdZeme na to, Ze prave postihnutie
rozdielu medzi lexikilnym a slovotvornym vyznamom slova, a to ani nie tak v mi-
kroStruktire, akii predstavuje konkrétne odvodené slovo, ako skor v makrotruktire,
akni predstavuje isty vysek slovotvorného systému alebo slovotvorny systém daného
Jjazyka v celku, je stile jednym zo zadkladnych problémov tedrie odvodzovania
slov.

1,21 'V naej praci ide o paradigmaticky opis istého vyseku motivovanej asti
slovnej zasoby (deverbativnych substantiv a adjektiv). Vztah tvorenia slov k lexi-
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koldgii a morfoldgii je tu podmieneny konkrétnym ciefom, ktory pracou sledujeme.
Pojmu kategoridlneho slovotvorného vyznamu je v tejto prici nadradeny pojem
deverbativna slovotvornd paradigma.ll Je to oznalenie triedy slovies, od ktorych sa od-
vodzuju derivaty s rovnakym kategoridlnym vyznamom, a kenititutivnym znakom
danej paradigmy je prislusnost odvodzujicej lexémy k istému intenénému typu,
teda isty velmi vieobecny sémanticky priznak. To by hovorilo skor v prospech za-
radovania takéhoto skiimania do lexikolégie, lebo slovotvorné paradigmy su istou
analdgiou lexikalnych paradigiem a celé podanie materidlu moZno chapat ako slov-
nik svojho druhu, v ktorom st ako heslové slovd uvedené jednotlivé odvodzujice
(fundujice) slovesd a explikaciu tvoria slova, ktoré sa od prisluinych slovies odvo-
dzuja.

Pri takomto paradigmatickom radeni slovies a ich substantfvnych a adjektivnych
derivatov bolo potrebné riedit rad otdzok lexikologického charakteru. Napriklad
pri zatriedovani viacvyznamovych slovies do jednotlivych slovotvornych paradigiem
vznik4 otdzka, ktory vyznam slovesa (lexikalno-sémanticky variant lexémy) je pre
zatriedenie do paradigmy rozhodujici. Ide tu o problém vztahu uvfeobecného, resp.
hlavného vyznamu a dastkovjch vyznamov fundujiceho slovesa, ktory stvisi s vy-
medzenim inventdra fundujicich lexém. Pri fundovanych slovich zasa treba riesit
problém, kedy ide o vznik nového derivatu, pomenovania, a teda o novy kategoridiny
slovotvorny vpznam slova, a kedy iba o novy lexikdlny vpznam odvodeného slova, pri
ktorom sa polet pomenovani nerozmnoZuje, teda problém, ktory M. Dokulil
formuluje ako rozlifenie morfologického a sémantického tvorenia slov.1?

Na druhej strane viak treba uviest i to, Ze takyto paradigmaticky opis vbec nie je
mozny bez toho, aby sa nerozlfiil slovotvorny a lexikalny vyznam odvodenych slov
(je to podmienka uzavretosti inventdra slovotvornych vyznamov), pri¢om toto
rozliSeniec samo uZ znamena vstup gramatického momentu do slovnej zésoby,
lebo inventér slovotvornych vyznamov deverbativnych derivatov sa ziskava nielen
na zaklade sémantického kritéria, ale aj na zdklade forméalnych kritérii, a to pre-
dovietkym morfologickych. Deverbatfvna slovotvorna paradigma’je nielen mode-
lom sémantického priestoru zahrfhajiceho slova, ktorych spolotnou sémantickou
vlastnostou je vztah k deju a ktorych diferencidlne vyznamy sa opisuji pomocou
distinktivnych slovotvorno-sémantickych priznakov, ale je to i trieda slov majicich
spolo¢né i rozdielne morfologické vlastnosti. Zahriia slovné &efade slovies istého
slovného druhu, pricom objem slovnych &eladi je limitovany slovnym druhom odvo-
denych slov: skima sa sufixalne odvodzovanie substantiv a adjektiv od slovies,
vylutuje sa skiimanie slovies od slovies, ktoré je z formalneho hfadiska odvodzova-
nim zvitia prefixdlnym a prefixalno-sufixalnym. (Porovnaj i 6,00—6,34.)

Sam inventar slovotvorno-sémantickych priznakov obsahuje viaceré také priznaky,
ktoré si relevantné i gramaticky a ich uplatiiovanie stvisi s uplatiiovanim morfolo-
gickych kategérii. Napriklad priznak hromadnosti pri nazvoch vysledkov deja
typu rezanka, strihanka, hrabanka sivisi s tym, Ze ide o nazvy, ktoré netvoria plural,
su teda priznakové z hladiska uplatfiovania morfologického protikladu singularu/
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plurdlu; podobne priznak singulativnosti pri nazvoch vysledkov deja rezanec, trha-
nec sQvisi s tym, Ze sa tieto nazvy bezne pouzivaju v plurdli; ich pouZitie v singulari
je priznakové. Slovotvorné priznaky hromadnost/nehromadnost, singulativnost/
nesingulativnost sa od vlastnych morfologickych kategériil? odlifuji tym, ze maja
v naSej koncepcii hierarchicky niziie postavenie, vystupuji ako sprievodné priznaky
istych kategoridlnych slovotvornych priznakov (vysledku deja, ostatku po deji)
a ich lexikalny, nie gramaticky charakter je dany tym, Ze sa neuplatiuji pri viet-
kych derivatoch s istou slovotvornou formou, ale len pri niektorych z nich. Napri-
klad proti nidzvom vysledkov deja rezanka, strihanka so sprievodnym priznakom
hromadnosti stoja nazvy vysledkov tladenka, pletenka, ktoré tento priznak nemaji,
proti vysledkom deja rezanec, irhanec! (lexikdlne druh cestoviny) s priznakom singu-
lativnosti stoja nazvy vysledkov trhanec? (lexikalne mucnik), $krabanec bez priznaku
singulativnosti. Podobne slovotvorny protiklad aktivnost/pasivnost savisi s uplat-
rovanim gramatickej kategérie slovesného rodu a vidu, ale ma hierarchicky nizSie
postavenie, uplatiiuje sa aZ v ramci kategoridlnych slovotvornych vyznamov ni-
stroja, vysledku a i., a tym ie dany jeho lexikalny charakter.14

Slovotvorné paradigmy su v istom zmysle obdobou lexikdlnych paradigiem, ale
v istom zmysle si i obdobou flektivnych paradigiem. Derivaty zachytené v slo-
votvornych paradigmach st aj akymsi ,,slovetvornym ohjbanim™ zékladového slova
a v tom je analégia i s flexiou. Tento opis by sa z tohto hladiska mohol pokladat
1 za stiéast morfoldgie. D. S. Worth kladie napr. slovo a jeho slovni ¢elad na morfo-
logicku rovinu, ale v nafom pripade takémuto zaradeniu protiredf to, ¢o sme pove-
dali o lexikdlnom charaktere niektorych priznakov, i celkovy postup od vyznamu
k forme.

1,30 Vztah tvorenia slov k syntaxi

Vieobecne uznivani dvojélenni §truktiira odvodeného slova bola pré viacerych
badatelov podnetom na to, aby pri vymedzovani rozdielnych typov slovotvornych
$truktir hfadali oporu v inej jazykovej 3truktire, ktord je vidy binarna, totiz vo
vete a v rozli¢nych typoch syntagiem. Vyklad odvodenych slov pomocou zmyslovo
ekvivalentnych syntagiem podporuje i to, Ze velmi ¢asto moZno vznik nového odvo-
deného slova odévodnit potrebou vyjadrit jednym slovom to, &o sme predtym mohli
vyjadrit iba dvoma slovami — univerbiziciou a kondenzaciou, t. j. skracovanim
syntagmatickych spojeni. V sd¢asnosti mé skdmanie slovotvorno-syntaktickych
vztahov vzostupnu tendenciu najmi vdaka rozvoju generativnych opisov jazyka.
Pravda, stupeil a podoba paralelizmu slovotvornych a syntaktickych Struktir nie
st u vietkych badatelov rovnaké.

1,31 Za reprezentanta najpriamoéiarejiiecho paralelizmu medzi slovotvornou
Struktirou slova a $truktiirou vety mozno pokladat polski slovotvorni $kolu W.
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Doroszewského a jeho spolupracovnikov. Podla W. Doroszewského existuji
medzi slovotvornym zakladom a formantom také isté logické vztahy ako medzi
zdkladnymi vetnymi ¢lenmi: podmetom a prisudkom. Zikladnou funkciou slo-
votvornych formantov je Struktirna funkcia spofivajica v pretvoreni inych slovnych
druhov na substantiva.l® Pritom v zdsade vznikaji alebo formacie prisudkové,
alebo formacie podmetové, a to i pri deverbativach (spievanie — to, Ze ktosi spieva,
spevdk — ten, kto spieva) i pri deadjektivach (smelost — bytie smelym, smelec — ten,
kto je smely). Sémantické (realno-znaczeniowe) a expresivne funkcic formantu
sit druhoradé. Preto st sémantické kategérie podradené vieobecnej$im kategd-
ridm syntaktickym, ktoré zodpovedaji zédkladnym kategéridm ontologickym a lo-
gickym. Na Doroszewského klasifikdciu deverbativnych a deadjektivnych substan-
tiv nadvizuje W. Pomianowska klasifikiciou desubstantivnych substantiv.1®
Desubstantivne substantiva klasifikuje podfa vetnoclenskej funkcie, ktord mé zakla-
dové slovo v prisludnom syntagmatickom spojeni. Rozlifuje napr. podmetové
formacie predikativne s predmetovym charakterom zakladu: .

formant subjekt ten, kto
zaklad ~ predikit + objekt  (lovi) ryby

sémanticky [ rybar = ] : podmetové

S

formécie predikativne s adverbidlnym charakterom zakladu [poétér = 5=

. S _ ktosi, kto
" (P) +adv.  (pracuje) na poite

]. Medzi okolnostnymi formaciami rozli-

Suje nizvy tvorené od prislovkového uréenia miesta, &asu, ciefa atd.

1,32 Je znidme, e v Ceskoslovenskej lingvistike k priamo¢iaremu paralelizmu
medzi Struktiirou odvodeného slova a $truktirou tvorenou vetnymi ¢lenmi zaujali
odmietavé stanovisko obidvaja popredni badatelia v oblasti tvorenia slov: J. Horecky
i M. Dokulil. Podla J. Horeckého!” slovotvorna $truktira nie je analégiou syntak-
tickej 3truktiiry, pretoze v nej niet predikicie. M. Dokulill® zasa svojimi statami
zameranymi polemicky proti polskej slovotvornej 3kole zdéraziiuje, Ze podmet
a prisudok st zékladné vetné ¢leny vymedzené nie obsahovo (sémanticky), ale gra-
maticky (funkéne). Vetné ¢leny nemajii bezprostredni sdvislost s myslienkovymi
obsahmi, neoznaguji ich priamo, ale vyjadruju vztahy vo vete a a2 cez ne poukazuji
na vieobecné obsahové kategérie. Naproti tomu slovotvorné alebo 3irSie pomenovacie
kategdrie su ovela bezprostrednejsie spité s gnozeologickymi logickymi kategériami.
Napriklad pojmova kategéria nositela vlastnosti je bezprostrednym pojmovym pod-
kladom pre pomenovaciu kategériu nositela vlastnosti. Ale podmet nie je bezpro-
strednym podkladom pre pomenovaciu kategériu ¢initefa deja, lebo subjekt moze
oznafovat nielen agensa, ale aj nositefa vlastnosti alebo stavu i objekt ¢innosti
(v pasivnych a reflexivnych vetach). Zlozky slovotvorne motivovaného slova ne-
poukazujii na gramatické syntaktické funkcie, ale na obsahové gnozeologicko-lo-
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1 gické kategérie, ako su kategérie (initela, nositela vlastnosti, prostriedku &innosti
ap., ktoré nemaju vidy svoj odraz na syntaktickom plane, a preto nemozZno urdit
presné kore$pondencie medzi slovotvornymi a syntaktickymi kategériami. Na-
priklad syntax nepostihuje vobec rozdiel medzi kategériou predmetu (paciensa)

I ¢innosti a kategériou vysledku ¢innosti: kopai niekoholkopat jamu.

Ak teda podfa M. Dokulila nemozno uréit presné koreipondencie medzi slo-
votvornymi a syntaktickymi kategériami, znamena to, Ze vyferpavajiici slovotvorny
opis istého jazyka nemozno podat takym spdsobom, %e by sme kazZdé odvodené slovo
mohli transformovat na syntagmatické spojenie, ktoré by vyjadrovalo jeho vyznam.
Zd4 sa, Ze najnoviie slovotvorné vyskumy budujice na analdgii medzi slovotvornymi
a syntaktickymi $truktirami a usilujice sa zachytit tvorenie slov v generativnhom
opise diavaju M. Dokulilovi za pravdu do tej miery, Ze sa ukazuje potreba rozlifo-

i vat medzi odvodeninami, ktoré mozno vyvodit, generovat z istych transformacii,
a odvodeninami, ktoré sa takémuto opisu vymykajii. Preto napr. W. Motsch?®

I zuZuje pojem odvodenosti; za odvodené, a teda zo synchrénneho hladiska za ¢leni-
telné poklada iba také derivaty, ktoré sa daju transformovat do istych vetnych
Struktur. Napriklad slova erreichbar, bezahlbar, zusammenklappbar, fruchtbar sa odlisuji
tym, Ze prvé tri mozno transformovat do Struktiry kann erreicht werden, kann bezahlt
werden, kann zusammengeklappt werden, kym o slove fruchtbar to neplati, a preto ho treba
pokladat za izolovand, z hladiska sGasného jazykového vedomia neélenitelnii

i jednotku,20

Vyluéenie takychto ,,nellenitelnych” jednotiek umoZituje potom Motschovi

i chapat tvorenie slov (tvorenie slova) ako priamu stidast roviny vetnej §truktary,

| v ktorej ma tvorenie slov také isté pravo na zaradenie k syntaxi ako napr. nominalna
skupina, verbalna skupina alebo predlozkova skupina. Narovine slova jednoduché

i triedy ¢leni podla ich syntaktickych (syntagmatickych) funkcii na korene, prefixy,
deriva¢né morfémy a flektivne morfémy. Pomocou formaénych pravidiel uréuje,
aké sledy, pripadne aké triedy morfém mozu tvorit slova, uréuje spajatelnost mor-
fém, pri¢om triedy a podtriedy tychto slovotvornych prvkov sa maji podfa autora
konstituovat tak, aby kombinacie prvkov neboli podmienené vyluéne mimojazyko-
vymi sémantickymi vztahmi, ale vztahmi, ktoré st gramaticky relevantné. Vyznam
derivaénych morfém a prefixov opisuje pomocou sémanticky ekvivalentnych trans-
formacii.

1,33 Z paralelizmu slovotvornych a syntaktickych $truktir vychadzaji aj madarski
badatelia v pripravnych 3tiididch k madarskej generativnej gramatike. Ich chapanie
slovotvorno-syntaktickych vztahov sa od Motschovho chépania odlifuje v tom,
Ze vidia tieto vztahy na dvoch rovinach — gramatickej 1 lexikalnej, a preto i pojem
transformacia ma u nich dvojaki platnost. S. Karoly v $tadii Kapitola o lexikolo-
gickjch jednotkdch v gemerationej gramatike i 7. Szabé v §tadii O lexikologickom a gra-
matickom tvoreni slov®! rozlifuju pravidelné syntaktické transformécie (v zmysle
Chomského generativnej gramatiky) a transformacie slovotvorné, ktoré patria
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do lexikolégie (do slovnikovej ¢asti generativnej gramatiky). V syntaktickych transfor-
maciach sa zachovavaji vietky pojmové (lexikalne) jednotky na obidvoch stranach
transformécie, teda transformat zachovava lexikalne jednotky transformandu.
Takéto transformacie mozno uplatnit iba pri derivatoch, ktorych formant ma syn-
takticki funkciu (zo slovanskych jazykov moZno uviest ako priklad tzv. transpo-
zi¢né typy odvodzovania v Dokulilovej terminolégii, napr. abstraktd na -osf).
Syntaktickou transforméaciou je napr. generalizovana zapustacia transformacia,
na zaklade ktorej z dvoch viet: dievéa je skromné + nieco obmékéilo jeho srdce dostaneme
vetu skromnost dievéata obmdkcila jeho srdce.

Vidsina transformécii, ktoré sa pouZivaji v tedrii tvorenia slov, nema viak
takdto generativnu funkciu, lez ma rozlifovaciu funkciu: pomaha rozlifit jednotlivé
vyznamy istych derivéitov, resp. formantov. Tieto $peciilne slovotvorné transfor-
macie sa od transformécii uplatiiovanych v syntaxi odlifuji tym, Ze st eliptické.
Aby sme pomocou takejto transformacie dostali odvodené slovo, musime elidovat
z vychodiskovej syntagmy isty pojem, ktory v transformate nahradza slovotvorny
formant, alebo naopak, aby sme z odvodeného slova vyabstrahovali vyznam for-
mantu, transformujeme odvodené slovo na syntagmatické spojenie, ktoré sa sklada
zo zakladového slova plus nejakého vyrazu, ktory vystupuje ako ekvivalent forman-
tu. Transformacie takéhoto typu pouzila napr. Z. M. Volockaja2? pri sémantickej
klasifikicii denomindlnych slovies. Napriklad vyznamy denomindlnych slovies
utvorenych derivaénou morfou -ova- moZno ziskat pomocou transformécii: wuci-
telstvoval — byt ulitelem, konservirovaf — delat konservy, bedstvovat — ispytyvat
bedstvije, kreditovat — davat kredit ap. Z. M. Volockaja si uvedomuje odlisnost
takychto transformicii od syntaktickych, preto ich ani nenazyva transforméciami,
lez podstanovkami®?® (substitiiciami, resp. perifrazami). V podstate takéhoto typu st
i transformacie uplatiiované polskou slovotvornou skolou (Z. M. Volockaja na fu
vedome nadvizuje) a takéto transforméicie pouZivaji i madarski badatelia;*
rozdiel je v tom, Ze madarski a polski badatelia viac zddrazniuju vetnoclenski funkciu
slovotvornych zakladov a slovotvornych formantov nez Z. M. Volockaja. S. Ka-
roly rozliduje dva zékladné typy slovotvornych transformacii:?®

1. Zakladové slovo zodpoveda nadradenému ¢lenu, formant podradenému clenu
vychodiskovej syntagmy: zajacik — maly zajac; zelenasty — trochu zeleny.

2. Zakladové slovo zodpovedd podradenému, formant nadradenému &lenu vy-
chodiskovej syntagmy: miiekdr — predavad mlieka, bielit — robit bielym.

Funkciu formantu moZno podla S. Karolya zistit:

a) Na zéklade morfologickej distribticie, t. j. vnutri slovného kmefia (napr.
formant tvori zo slovesa sloveso, zo slovesa substantivum ap.).

b) Na zéklade syntagmatickej distribiicie, t. j. ¢i jeho funkciou je zmenit, alebo
ponechat nadradené postavenie zakladového slova.

c) Na zéklade transformAcie, priom tu je rozdiel medzi syntaktickou a slovo-
tvornou transformaciou.

Aj J. Berrarova?® rozli$uje morfologickt distribiciu (Karolyov bod a} a syn-
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taktickd distribidciu, podla ktorej zistujeme, ktoré odvodené slovo médze stit vo vete
priblizne v tom istom okoli ako jeho zikladové slovo a ktoré nie, a poukazujeina
stvztaznost odvodenych slov so syntagmami.

1,34 SuvztaZnost slovotvornej a syntaktickej roviny vyplyva v nasej préci z toho,
ze vvchodiskovym pojmom pri klasifikacii deverbativnych derivatov je intencia
slovesného deja fundujicej slovesnej lexémy, teda sémantickd vlastnost slovesa,
ktora sa premieta do syntaktickej roviny, do jeho valen¢nych vlastnosti. Pravda,
na$ slovotvorny opis je paradigmaticky, skiimame vyznamy odvodenych slov neza-
visle od vetného kontextu, preto tu odpada ako klasifikaéné kritérium syntagma-
ticka (syntaktickd) distribiicia a v tom zmysle je na$ pristup k syntaxi opaény ako
u madarskych badatelov. Neviimame si Glohu odvodeného slova vo vete, pripadne jeho
zamenitelnost s prisluinym zdkladovym slovom v tom istom syntaktickom okoli,
ale v8imame si funkciu odvodzujiceho, zdkladového slova vo vete. Viimame si, kolko
Gcastnikov vo vete na seba sloveso ako predikat viaZe, a tato charakteristika ndm
poméha pri zistovani jeho derivaénych moznosti, pri zistovani toho, aké substantiva
a adjektiva od neho moZno odvodit. Pri takomto pristupe sa paralelizmus medzi
syntaxou a tvorenim slov prejavuje v obsahovom plane,?” v tom, Ze napr. od slovies
viazucich sa s priamym akuzativom, ktory sa na syntaktickej a morfologickej rovine
charakterizuje ako akuzativ zasahovy alebo vysledkovy,?® odvodzuja sa substantivne
derivaty s vyznamom vysledku deja (pliest — pletenka, piect — pelienka, tkat — tka-
nina ap.), od slovies viazicich sa s in§trumentilom miesta sa odvodzuji substantivne
derivaty s vyznamom miesta [ prechddzat (¢m) — prechod, brodit sa (&m) — brod], od
slovies viaZicich sa s indtrumentalom prostriedku sa odvodzuju nazvy prostriedkov
[pinit (cim) — plnka; vystlaf (¢im) — vpstelka ap.]. Takyto paralelizmus viak nikdy
nie je priamodiary, pre vietky skimané slovesa s istou vdzbou neplati zaviznost
odvodzovania derivatov s prisluinym vyznamom, vizobné vlastnosti slovies iba signa-
lizujd isté moZnosti, ktoré sa na slovotvornej rovine mézu, ale nemusia realizovat.
Odvodzovacie moznosti slovesa zavisia bezprostrednejiic od intencie, ktora pred-
stavuje sémantickd hodnotu, nez od valenénych vlastnosti slovesa, proti ktorym
mé intencia charakter hlbkovej $truktiry.?®

Skiimanim vplyvu inten¢nych vlastnosti slovesa na jeho odvodzovacie moznosti
sa budeme zaoberat v konkrétnej materidlovej ¢asti nasej prace. Tu chceme iba
pripomentt, Ze skutocnost, Ze sloveso mé alebo nemé pri sebe podmet, predmet,
okolnostné urcenie ap., poskytuje istd informaciu o jeho sémantike a je do istej
miery ukazovatelom toho, & sa od tohto slovesa odvodzuje ¢initel deja, miesto deja
a rozliéné ,,objekty”’ deja. Sme si viak vedomi, Ze takato informécia je len nepriama
a vyzaduje si skimanie toho, akd sémanticki hodnotu mé podmet, predmet atd.,
a dokonca méZe aj mylit, lebo ako na to poukizal F. Danes,3® gramaticka forma
(gramaticky, t. j. valenény vzorec vety) méZe simulovat isti sémantickd Strukturu
vety, t. j. isté meno v nominative s funkciou podmetu méze byt napr. vo vete ,Sty-
lizované ako agens, i ked je jeho sémanticky charakter iny.
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Ked teda pri skiimani sémantickej stranky deverbativneho odvodzovania ziska-
vame isté orienta&éné body i zo syntaktickych vlastnosti slovies, neznamena to nadra-
dovanie syntaktického planu slovotvornému. Skér sa tym iba potvrdzuje, ¢ nad
obidvoma tymito planmi stoji sémanticky (gnozeologicko-logicky) plin, ktory
je obidvom spologny.3!
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2. Klasifikaéné principy
v tvoreni slov

2,00 Konstitutivnou vlastnostou odvodeného slova je to, Ze jeho forma i jeho vy-
znam sa daju vyloZit poukdzanim na nejaké iné slovo skiimaného jazyka. Toto
slovo vystupuje vo vztahu k odvodenému slovu ako odvodzovacie, zdkladové. Vztah
medzi zédkladovym a odvodenym slovom moéZe byt priamy i nepriamy, a preto je
vhodné rozlifovat pojem fundécie a pojem motivacie, ako ich do nasej slovotvornej
literatiry uviedol M. Dokulil: Medzi dvoma pomenovaniami A a B je vztah fun-
_ddcie vtedy, ked B vzniklo z A alebo naopak (genetické pouZitie terminu), pripadne
vtedy, ak sa A hodnoti ako prius, B ako posterius alebo naopak (synchrénne pou-
Zitie terminu).

O vztahu motivdcie medzi A a B hovorime vtedy, ak existencia B je zdovodnitelna
prostrednictvom existencie A alebo naopak, pripadne ak B je vysvetliteIné pomocou
A alebo naopak.! Na inom mieste M. Dokulil bliziie vysvetluje tieto pojmy takto:
- Motivovanostou slova rozumieme jednak vobec zddévodnenost jeho existencie, jednak
schopnost slova poukazat na skuto¢nost prostrednictvom iného slova alebo inych
slov; naproti tomu fundovanostou, odvodenostou slova mienime to, ze slovo je formalne
a vyznamovo zalozené na inom slove, ktoré vzhladom nan je fundujice, zaklado-
vé.2

2,01 Zékladnym slovotvornym vztahom je vztah fundacie. Stuvztaznost odvo-
deného slova s jeho fundujicim, zadkladovym slovom vytvara podmienky na to,
aby slovo malo slovotvornii formu, t. j. aby sa dalo &lenit na slovotvorny zéklad a slo-
votvorny formant. Slovotvorny zdklad odvodeného slova definujeme podla M. Dokulila
ako tu &ast odvodeného slova, ktora je totoina s odvodzovacim zakladom fundu-
_juceho slova a vstupuje do slova fundovaného.?

Slovotvorny formant je stthrn formalnych ¢&ft, ktorymi sa odvodené slovo odliuje
od zéakladového slova. Zahtiia slovotvorny afix (sufix, prefix, pripadne preryvani
morfému), tvaroslovnii charakteristiku i prisluiné hlaskové alternicie.*

2,10 Vzijomny vztah slovotvorného zikladu a slovotvorného formantu uréuje
slovotvornii $truktiru slova. V slovotvornej §truktiire slova je podia J. Horeckého
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i formant vidy prvkom urcujucim, identifikujiicim a slovotvorny zaklad je prvkom
uréovanym, diferencujicim.® Toto tvrdenie je zovieobecnenim tej skutoénosti,
ze slovotvorny formant vidy modifikuje istym sposobom vyznam slovotvorného
zakladu. Pritom v3ak stupen tejto modifikicie (obmiefiania vyznamu) nie je pri

. vietkych odvodenych slovich rovnaky. Preto délezitym klasifikaénym principom
je rozlifovanie odvodenych slov podla toho, do akej miery meni slovotvorny for-
mant vyznam odvodeného slova proti vyznamu zdkladového slova.

2,11 M. Dokulil uplatiiuje toto kritérium tak, Ze rozlifuje tri typy onomaziolo-

i gickych a podla toho i slovotvornych kategérii:® mutaény, modifikaény a transpo-

i ziény. Pri mutacnom type, ktory je zo slovotvorného hladiska najdolezitejd, je jav,
napr. substancia, charakterizovany podla priameho alebo nepriameho vztahu
k prvku tej istej alebo inej kategérie. Vyznam odvodeného slova vzhladom na
zakladové slovo sa pri muta¢nom type dost podstatne meni. Pri transpozicnom (ab-
strakénom) type jav, ktory zvycajne chipeme ako priznak, teda ako zavisly od sub-
stancie, sa zoveobeciiuje a chape ako samostatne existujuci, pri¢om abstrahujeme
od vietkych javov, od ktorych objektivne zavisi. Najtypickejiie pripady tohto typu
s spredmetnenie vlastnosti, jeho jazykovym vyjadrenim je premena adjektiva na
substantivum, a spredmetnenie deja, premena (finitného) slovesa na (dejové)
substantivum. Pri transpozicnom type sa nemeni lexikalny vyznam zakladového slova,
menf{ sa iba slovny druh. Pri modifikacnom type sa k obsahu daného pojmu pridava
urdity doplfiujici znak, ktorym sa jav modifikuje. Sem patria onomaziologické ka-
tegérie deminutivnosti, augmentativnosti, hromadnosti a prechylenia.

2,12 K hierarchizacii odvodenych slov podla toho, ako sa v nich javi vztah uréo-
vaného a urcujiceho prvku, dospieva i polska lingvistka M. Brodowska-Honow-
ska vo svojej praci Sarys klasifikacsi polskich derywatéw.? Autorka nepoklada formant
vzdy za urdujici prvok a slovotvorny zéklad za prvok urdovany, ale uplatiiuje
tento vztah diferencovane v dvoch velkych triedach slovotvornych dtvarov rozde-
ienych podla kategoridlneho charakteru derivatu ako slovného druhu a podla
charakteru slovotvorného zékladu ako slovného druhu. M. Brodowska-Honowska
rozliSuje v ramci vetkych troch hlavnych slovnych druhov substantiv, adjektiv
a slovies utvary A, ktorych slovny druh sa odliSuje od slovného druhu zakladového
slova, a utvary B, ktorych slovny druh je identicky so slovhym druhom zakladového
slova. Utvary A st teda deverbativne a deadjektivne substantiva, deverbativne
a desubstantivne adjektiva a napokon desubstantivne a deadjektivne slovesa.
Utvary B si desubstantivne substantiva, deadjektivne adjektiva a deverbativne
slovesa. Vo vietkych odvodenych slovach typu A je formant uréovanym prvkom,
reprezentuje jednotu formécie, jeho tlohou je zmenit slovny druh slova, kym slo-
votvorny zéklad je uréujicim prvkom, a to uréujicim predovietkym svojim lexikal-
nym vyznamom. Vo vietkych Gtvaroch typu B slovotvorny zaklad i derivat zostavaja
v tom istom slovnom druhu, formantu pripada funkcia doplnit, modifikovat vyznam
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zakladového slova; formant je prvkom uréujicim, diferencujicim, zéklad prvkom
uréovanym. Vztah identifikujicich a diferencujicich prvkov je teda v obidvoch
tychto zakladnych skupinach odvodenych slov prave opaény.

Zo slovotvorného hfadiska st prvoradé ttvary typu A, ktorych funkciou je pre-
tvarat iné Casti redi na substantiva. Tuto funkciu nazyva autorka $truktirnou funk-
ciou, kym funkciu utvarov typu B nazyva modifikujicou. Pri daliom dichotomickom ¢le-
neni zasahujicom iba tdtvary typu A uplatiiuje sa autorkino prihliadanie na syntak-
tické vztahy, na ulohu odvodeného slova vo vete, ktoré je pre polskd slovotvornu
$kolu typické. M. Brodowska-Honowska rozdeluje odvodené slova na derivaty
typu A1, ktoré maji iba syntakticki funkciu, a derivaty typu Ags funkciou syntakticko-
sémantickou. Derivaty so syntaktickou funkciou sa kryju s Dokulilovym transpozi¢nym
typom. Tieto derivaty nevnasaju do vypovede ni¢ nového, pretvaraji iba slovny
druh vetnych &lenov (pocdiivam, Ze vidci spievaji — pocujem spev vidkov). Mdzeme ich
transformovat tak, Ze nemusime k nim pridat nijaky novy vetny ¢&len. Derivaty Az
s funkciou syntakticko-sémantickou vystupujit vo vete na mieste aspori dvoch vet-
nych ¢&lenov, napr. lenivec — ktosi lenivy. Pri transformadcii derivatov typu Ag treba
derivat nahradit syntaktickou skupinou, ktora vyjadruje jeho priblizny vyznamovy
ekvivalent.

Ako vysledok dvoch dichotomickych ¢leneni vznikaji aj u M. Brodowskej-Ho-
nowskej tri typy odvodenych slov, slova s funkciou ¢isto syntaktickou, s funkciou syntak-
ticko-sémantickou a s funkciou sémantickou (modifika¢nou), ktoré moZno porovnavat
so zakladnou klasifikaciou Dokulilovou, lebo vykazuja isty paralelizmus:

Klasifikdcia M. Brodowskej-Honowskej:

I. substantiva II. slovesa II1. adjektiva
I 11 111
N N N
B B A B

A A
7N 7N RN
I 2 U2 1”2

V kategérii substantiv do triedy Aj patria nazvy deja (deverbativa) a nazvy
vlastnosti (deadjektiva), do triedy A patria od slovesnych zakladov utvorené nazvy
dejového ¢initela, nastroja, vysledky deja a nazvy miesta; od adjektivnych zakladov
sem patria ndzvy nositelov vlastnosti, a to osobné, hromadné a neZivotné mena. Do
triedy B — modifika¢nej patria hypokoristika, prechylené mena a kolektiva.

V kategérii slovies do triedy A; (&isty transpozi¢ny syntakticky typ) sit zaradené
deadjektivne slovesa s funkciou doplnku (sekundérne aj desubstantiva): belief sa =
= byt bielym, svedtit = byt svedkom. Do triedy Ag sii zaradené sloves4, ktorych
sémantickym vkladom je oznadenie &innosti ako takej: bielit = robit bielym, se-
kundérne i desubstantiva: yyhladovat koho = spdsobit hlad, a desubstantiva s vyzna-
mom robit nie¢o: jamkovat. V triede B si slovesd modifikujiice spdsob &innosti:
voldvat, zavolat ap.

Pri adjektivach je taZké uréit hranicu medzi triedami A; a Ap. V zasade kazdé
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desubstantivne adjektivum, ktorého funkcia spoédiva v transpozicii privlastku vy-
jadreného substantivom, mozZno traktovat ako syntaktickd transpoziciu: otcoo —
otca, morsky breh — breh mora.

Do skupiny Az (funkcia syntakticko-sémanticka) mozno zaradit desubstantivne
adjektiva s priznakom podobnosti transformovatelné s ,,ako”: listovd zelei — ako
pri listoch.

Z deverbativnych adjektiv predstavuja Cisto syntakticky (transpoziény) typ (Aj)
adjektiva funkciou identické s participiami: lepkavé ruky — lepiace sa ruky. Struk-
tiry typu Az vnafaju do participidlneho vyznamu dodatkové akostné vyznamy
spodivajice v potencidlnosti prejavujicej sa jednak ako mozZnost (dojng, pitny),
jednak ako sklon (pomstivy, kidtivy). Do modifika¢nej skupiny (B) patria vietky

formy tzv. absoliitneho stupiiovania: belavy, milucky® (tab. 1, tab. 2).

Tabulka 1

Schéma klasifikicie substantiv u M. Brodowskej-Honowskej

A, s funkciou syntaktickou

A, s funkciou

B s funkciou

syntakticko-sémantickou sémantickou
nazvy deja nositelia vlastnosti deminutiva
nézvy vlastnosti osobni: mudre augmentativa
(abstrakt4 na neosobni: Z{tok feminativa
-o0st, -ota ap.) hromadni: spoloenstvo kolektiva
¢éinitelia deja hypokoristika
néstroje
vysledky
(produkty)
né&zvy miesta
Tabulka 2
Schéma klasifik4cie substantiv u M. Dokulila
Onomaziologické Onomaziologické kategérie Onomaziologické

kategorie transpozi¢né

mutaéné

kategérie modifikaéné

dejové mena
mené vlastnosti

nositelia vlastnosti

nositelia predmetného vzfahu
nositelia dejového vztahu
¢&initelské mena

mené prostriedku &innosti
mena paciensa ¢innosti

mena vysledku ¢éinnosti
miestne mena

onomaziologick4 kategéria okolnost-
ného vztahu

deminutiva
augmentativa
prechylené mena
hromadné mena
nazvy mladat
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2,20 Ak porovname tabulku 1 a tabulku 2, méZeme zistit, Ze napriek odliinym
teoretickym vychodiskam obidvoch autorov sa obidve klasifikacie ndpadne podobajt.
M. Dokulil vychadza z onomaziologicko-pojmovej Struktiry slova, z logicko-sé-
mantickej oblasti stojacej na hranici jazyka a mimojazykovej skutoénosti a slovo-
tvornta klasifikdciu, a teda aj slovotvorné kategérie podriaduje onomaziologickym
kategériam. M. Brodowska-Honowska odmieta Dokulilove onomaziologické
kategorie, slovotvornid klasifikiciu opiera o vnutrojazykové javy: o slovné druhy
a syntaktické vztahy, ktoré medzi tymito slovnymi druhmi existuji. Ked napriek
tomu dospieva ku klasifikdcii blizkej klasifikicii Dokulilovej, znamena to, Ze pro-
tiklad medzi obidvoma autormi nie je neprekonatelny. Rozdiel medzi nimi je iba
v opa¢nom poradi hierarchicky najvysSie postavenych tried: U M. Brodowskej-
Honowskej je na prvom mieste kritérium identickosti, resp. rozdielnosti slovného
druhu zékladového a odvodeného slova. U M. Dokulila sa ¢lenenie podla slovno-
druhového charakteru zékladového slova uplatiiuje az na druhom mieste.

Clenenie na slovné druhy u# samo osebe je i ¢lenenim pojmovym (porovnaj
substantivum — substancia, adjektivum — vlastnost, sloveso — dej), a preto kazda
slovotvorna teédria s nim podita.

2,21 'V 3tadii Ke koncepei porovndvact charakteristiky slovanskjch jazyki v oblasti ,,tvo-
fent slov’® uvddza M. Dokulil zakladné slovotvorné vlastnosti slova:

1. slovny druh (a jeho podkategérie),
. slovotvorny spésob (t. j. derivacia, kompozicia ap.),
. slovny druh zakladového slova (zakladovych slov),
. formant,
. obsahova (onomaziologicka) $truktira,

6. sémanticka trieda
a uvadza, e zdkladné parametre slovotvorného systému treba hladat v roznych
kombinéciach, resp. prienikoch tychto vlastnosti, z ktorych prva az $tvrta sa daji
vymedzit formalne, piata a iesta obsahovo. Tento dualizmus slovotvornych vlast-
nosti slov ako jednotiek slovotvorného systému umoziiuje dvojaky pristup k slovo-
tvornému systému: a) ako k systému formalnych, i ked ¢&iastoéne obsahovo podlo-
zenych prostriedkov konStrukcie slovnych §truktir — tento systém sa vytvara iba
kombinaciami formélnych vlastnosti 1—4; b) ako k systému slovotvornych pro-
s triedkov zakotvenych v uréitych triedach obsahovych — tento systém sa vytvara
kombinaciami (prienikmi) formalnych vlastnosti 1—4 s obsahovymi vlastnostami
5 a 6.

G BN

2,22 'V nalej vlastnej préaci postupujeme tak, Ze vychodiskom je ndm v radmci
odvodzovania sufixiciou prienik vlastnosti 3 a 1 — slovny druh zékladového slova
a slovny druh odvodeného slova. Skiimame odvodzovanie substantiv od slovies
(primarnych i sekundarnych) a zistujeme, aké slovotvorné vyznamy mozno pri-
radit deverbativam odvodenym od istej kone¢nej mnoziny konkrétnych slovenskych
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slovies. KedZe slovny druh derivatu nie je tu totoZny so slovnym druhom zékladového
slova, ide v nafom pripade o odvodeniny, ktoré M. Brodowska-Honowska vymedzuje
ako typ A, v ktorom formant je uréovanym prvkom a slovotvorny zaklad je uréuji-
cim prvkom. Preto si splnenie nasej tlohy vyZaduje podrobni vyznamovi analyzu
slovotvornych zakladov, teda odvodzovacich slovies.

Poznamky k 2. kapitole

1 DOKULIL, M.: Tvofeni slov v &eitiné. Zv. 1. Teorie odvozovani slov. 1. vyd. Praha, Naklada-
telstvi Ceskoslovenské akademie véd 1962, s. 11.

2 Tamze, s. 124.

3 Tamze, s. 135.

4V nafej praci budeme na oznadenie Casti odvodeného slova, ktora stoji proti slovotvornému z4-
kladu, zasadne pouzivat termin formant, a nie pojem sufix, ktory je uzii, a to i vtedy, ked sa budeme
odvolavat na prace autorov, ktori pojem formant nepouzivajd.

5 HORECKY, J.: Slovotvorna ststava slovenéiny. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1959,
s. 13.

6 O pojme onomaziologickej kategoérie, o klasifikacii onomaziologickych kategérii a o ich vzfahu
k slovotvornym kategériam porov. DOKULIL, M.: op. cit., s. 29—49, s. 68—76. O rozlifovani mu-
taénych, transpoziénych a modifikaénych kategérii porov. tamze, s. 43.

7?BRODOWSKA-HONOWSKA, M.: Zarys klasyfikacji polskich derywatéw. 1. wyd. Wroclaw—
Warszawa — Krakéw, Wydawnictwo Polskiej akademii nauk 1967, s. 98.

8 Tamze, s. 19.

? DOKULIL, M.: Ke koncepci porovnavaci charakteristiky slovanskych jazykt v oblasti ,,tvoieni
slov”. Slovo a slovesnost, 24, 1963, s. 85.
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3. Slovotvorny vyznam slova. Vztah lexikalneho
a slovotvorného vyznamu

3,00 Samo vymedzenie pojmu slovotvornj vjznam slova je jednym z klticovych problé-
mov tedrie odvodzovania slov. Hoci kazda slovotvorna praca musi s vyznamom
odvodeného slova pocitat a spravidla sa v slovotvornej literatire vyznamy odvode-
nych slov aj opisuju a klasifikuj, niet jednoty v tom, ¢o sa mé z vyznamu odvodeného
slova pokladat za vec Specificky slovotvornu, a preto sa slovotvorné opisy lifia v tom
do akej miery sa v nich na vyznam odvodeného slova prihliada. Ot4zka vymedzenia
slovotvorného vyznamu stvisi s riefenim radu daldich otazok, napr. s otdzkou,
¢o v slove je nositelom slovotvorného vyznamu, s homonymiou a polysémiou slo-
votvornych prostriedkov (formantov), s kontextovou podmienenostou slovotvor-
ného vyznamu, s uréenim jednotky slovotvorného vyznamu. RieSenie tychto otdzok
zavisi od celkovej koncepcie tedrie odvodzovania slov toho-ktorého autora.

3,01 Skér viak, neZ si viimneme niektoré slovotvorné opisy z hladiska ich pristupu
k vyznamu odvodeného slova, poznamenavame, Ze termin slovotvorny yjznam slova,
ktory tu budeme pouZivat, nie je vSeobecne zauzivany. Napriklad v Horeckého
Slovotvornej siistave slovenéiny sa tento termin vobec nevyskytuje. Ani v Tuvofent slov
v ¢eStiné nie je tento termin vlastnou siiéastou terminologického aparatu. Pojem
slovotvorny vyznam slova tu nie je presne definovany, i ked sa tu termin slovotvorny
vyznam sporadicky vyskytuje (napr. v 1. teoretickom diele v kapitole venovanej
lexikalizAcii na s. 99, v 2. diele napr. na s. 209, 245, 282). Autori tento termin
berd s rezervou, lebo ho déavaji vidy do uvodzoviek alebo do zatvorky. Ak viak
uznavame relativnu samostatnost slovotvornej roviny jazyka a ak uzndvame, Ze
na tejto rovine mame do &inenia s bilaterdlnymi jednotkami, treba, nazdidvame sa,
uznat i relativnu samostatnost a vy&leniteInost slovotvorného vyznamu slova voti
vyznamu lexikdlnemu a gramatickému i napriek terminologickej nevyjasnenosti
tohto pojmu a i napriek tomu, e s tymto vyélenenim st spojené tazkosti. Tieto
tazkosti s objektivneho charakteru a si podmienené hraniénym postavenim slo-
votvornej roviny, ako sme ukazali v 1. kapitole nasej prace. Okrem toho sa domnie-
vame, Ze i v slovotvornych pracach, v ktorych sa s terminom slovotvorny vyznam
slova nestretdme, je obsah tohto pojmu implicitne pritomny. Tym, Ze sa isté vyznamy
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do slovotvornych opisov zaraduji, sa prakticky v kazdom slovotvornom opise za-
ujima k slovotvornému vyznamu isté stanovisko.

3,02 Vo vieobecnosti moZno v sudasnej slovotvornej literatire pozorovat dve
zakladné chéapania slovotvorného vyznamu:

1. Slovotvorny vyznam sa pripisuje odvodenému slovu, teda slovotvornej formacii
ako celku, neuvazuje sa o vyzname sufixu (formantu), aleiba o vyzname, ktory
vznikd sihrnom vSetkych Struktirnych zloZiek slova. Vtedy sa hovori o slovotvor-
nom vyzname istej vy$Sej nadindividualnej jednotky (slovotvorného modelu,
typu, vzoru ap.), t. j. jednotky tvorenej integraciou formantu s istymi vlastnostami
slovotvorného zakladu.

2. Za nositela slovotvorného vyznamu slova sa poklada ta éast slova, ktorou sa
odvodené slovo odlifuje od odvodzujiceho slova, t.j. formant, a hlada sa ista mini-
maélna jednotka slovotvorného vyznamu. Prvé chipanie v doterajiej slovotvornej
literatire prevazuje (u nés sa takto chéape slovotvorny vyznam i v Horeckého
Slovotvornej siistave slovenciny iv Tuofent slov v CeSting), druhé sa zadina uplathovat najma
v stvislosti s dsilim o formalizovany opis slovotvorného systému skiimaného jazyka.

3,10 'V Slovotvornej sistave slovenéiny sa za jednotku slovotvorného vyznamu po-
klada slovotvorny model. Pri vymedzeni slovotvorného modelu vysiel J. Horec-
ky z toho, Ze slovo ma nielen pomenovaciu funkciu, ale aj ur¢itd hodnotu, ktora
vyplyva jednak z pomeru dasti tvoriacich jeho $truktdru, jednak z jeho pomeru
k slovam s podobnou alebo odli¥nou slovotvornou $truktirou. Z jestvovania rovnoro-
dych odvodenych slov sa d4 abstrakciou dospiet k schémam, podla ktorych sa tvo-
ria nové slova. Tieto schémy nazyva J. Horecky slovotvornymi modelmi, ,,lebo sii mo-
delom, vzorom, podla ktorého sa v pripade potreby tvoria nové slova.””! Konstitu-
tivnymi znakmi slovotvorného modelu st formalne i obsahové prvky: ,;slovny druh
zakladového slova, formant (pripona), na ktory sa viaZe presne vymedzeny vyznam.”

3,11 Rodovym pojmom, pojmom nadradenym slovotvornému modelu, je pojem
sémantickej triedy. J. Horecky zaraduje vietky slova slovnej zasoby bez ohladu
na to, ¢ s odvodené, zloZené alebo neodvodené, do tried podla ,,gramatickych,
vyznamovych, slovotvornych i semaziologickych vlastnosti”.2 Kazda trieda je
charakterizovana typickymi &rtami, ktoré sa sice jednotlivo vyskytujui aj v inych
triedach, ale ich sthrn je pevny a typicky pre dand triedu. Triedy tvoria uzavrety
systém, ktory v ramci substantiva umoZiiuje bindrne ¢lenenie zndzornené v ta-
bulke 3.3

Jednotlivé slovotvorné modely sa v Slovotvornej sistave slovenciny preberaju v tychto
triedach (kaZdej je venovana osobitni kapitola): nazvy osdb (s podskupinami pre-
chylenych mien a nizvov ml4dat), nazvy veci a néstrojov, nizvy miesta, nazvy
vlastnosti, hromadné nazvy, zdrobneniny.
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Tabulka 3
Triedenie slovnej zasoby podfa J. Horeckého

Vlastné mena Apelativa
miestne | osobné zivotné nezivotné
osoby zvierata konkrétne abstraktné
miesto vec latka vlastnost | dej
| nastroj
miera
senské | mladata |
kolektiva | kolektiva

3,12 Druhovym pojmom, pojmom podradenym slovotvornému modelu je slo-
votvorny typ. Triedenie na slovotvorné modely a typy vSak nie je u Horeckého
jednotné, lebo raz sa za kritérium triedenia berie formalny prvok, napr. v slovotvor-
nom modeli sloveso 4 tel sa rozli$uji dva slovotvorné typy: nedokonavé sloveso -+ tel’
a predponové dokonavé sloveso + tef, raz zase prvok vyznamovy, napr. v pridav-
nych menich na -¢f (sloveso - slovotvornd pripona -¢f) s tri slovotvorné typy
rozliSené podla ,,celkového vyznamu”: 1. adjektiva s vyznamom aktivnym (obrdbact,
stthact, vySetrovact), 2. adjektiva s vyznamom obojakym, resp. neutralizovanym
(pozorovact, vrtact, obkladaci), 3. adjektiva s vyznamom pasivnym. Tazkosti s vy-
medzovanim inventira slovotvornych vyznamov v ramci tedrie uplatiiovanej
v Slovotvornej sustave slovendiny st podmienené tym, Ze sa tu explicitne nespomina,
ktoré vyznamové rozdiely st rozhodujice pre vyclenenie slovotvornych modelov
a ktoré pre vy¢lenenie slovotvornych typov, sémantickd analyza v rdmci istého slo-
votvorného modelu ide pri jednotlivych substantivnych triedach do rdznej hlbky.
Slovotvorny vyznam niekedy viac, inokedy menej splyva s vyznamom lexikalnym.
Pri definovani pojmu slovotvorného modelu viak J. Horecky poukazal na doleziti
a vlastne podstatni vlastnost slovotvorného vyznamu bez ohladu na to, ¢i ju pripi-
sujeme slovotvornému modelu alebo typu, totiZ Ze slovotvorny vyznam (u Horeckého
vyznam modelu) nie je zovSeobecnenim lextkdineho vjznamu slov, ale zovseobecnenim
Struktiry slova, zovieobecnenim ziskanym z charakteru slovotvorného zékladu a slo-
votvorného formantu a ich vzijomného vztahu. Na toto nadviazal M. Dokulil,
ktory viak nepracuje s pojmom model, ale namiesto neho hovori radsej o slovotvor-
nom type, lebo vlastnost byt predlohou pre nové slova nepokladd za podstatni
vlastnost pojmu, ktory J. Horecky nazyva slovotvornym modelom.# (Ako predloha
Casto slizia celkom konkrétne slova, a nie abstraktné schémy, akymi sd slovotvorny
model, resp. typy.)

3,20 M. Dokulil vymedzuje slovotvorng typ ako vieobecny slovotvorny pojem, ktory
je dany uréitou vieobecnou onomaziologicko-sémantickou Struktirou, urditou
forméalnou slovotvornou $truktirou (prejavujicousav slovnodruhovom charaktere
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zakladu) a.ur¢itym formantom. Napriklad slovotvorny typ budina je charakterizovany
onomaziologickou formulou ,,porast tvoreny ...”, v slovotvornom zaklade si pod-
statné mena oznacujlce rastliny, formant sa skladd z pripony -in- a tvaroslovnej
charakteristiky podla vzoru Zena.®

Slovotvornému typu je bezprostredne nadradeny pojem slovotvornd kategéria,
ktory sa odliSuje od slovotvorného typu tym, Ze abstrahuje od uréitého formantu.
Hierarchicky najvysie je teda postavena rovina onomaziologickej kategérie, napr.
nositelia vlastnosti, jej je podradend rovina slovotvornej kategérie (napr. deadjektivne
nazvy nositefov vlastnosti) a tejto rovine je zasa podradena rovina slovotvorného
typu, ktora konkretizuje nielen slovny druh zdkladu, ale aj formant (napr. deadjek-
tivne nazvy nositelov vlastnosti s formantom -ec).

Slovotvornému typu je podradeny pojem podiypu, ktory reprezentuje osobitny
vyznam slovotvorného typu. Podla Dokulila pri stanoveni typu treba vychadzat
z prirodzeného najvieobecnejiicho vyznamu slov do neho zahfiianych. Specifické
vyznamy potom vy¢letiuji podtypy, pripadne este konkrétnejie skupiny.

3,21 Pri vymedzeni pojmu slovotvorného typu M. Dokulil zdérazriuje, Ze slovo-
tvorny typ sa odlifuje od slova nielen tym, Ze predstavuje vysii stuperi zovieobecnenia
(abstrakcie), ale aj inou kvalitou abstrakcie. Napriklad nazvy zvierat predstavuji
velmi vysoky stupefi zovSeobecnenia, a predsa netvoria nijaky slovotvorny typ,
ba ani slovotvorni kategériu vyssieho stupna. Slovotvorny typ nie je totiz zovieobec-
nenim lexikdlneho vyznamu slov, lez zovSeobecnenim vniitornej formy slova, zovieobec-
nenim jeho $truktiry a slovotvorného zékladu pri zachovani konkrétnosti forman-

tu.8

3,22 Vztahom slovotvorného a lexikalneho vyznamu v slove sa M. Dokulil za-
obera v kapitole venovanej lexikalizacii.? Termin slovotvorny vjznam slova tu po-
uziva za ekvivalentny humboldtovskému pojmu vnitornd forma slova, t. j. za vyznam
vyplyvajici z jeho slovotvornej formy, z jeho Struktirnych zloZiek (presnejsie by sme
povedali z bezprostrednych zloZiek).

Podla M. Dokulila vztah medzi slovotvornym a lexikdlnym vyznamom je pri
rozdielnych slovotvornych typoch rozdielny ; odvodené slova nepodliehaji v rovnakej
miere lexikalizacii. [Lexikalizicia je vytvaranie priameho vztahu slova ku skutoé-
nosti, vytvaranie bezprostredného vztahu slova k ozna¢ovanému pojmu ako celku,
neprihliadanie na syntagmaticki Struktdru pojmu. Nastiva vtedy, ked sa
(novo) utvorené slovo dostava do jazykového obehu.] Velmi maly stupei lexikaliza-
cie moZno pozorovat napr. pri {initelskych mendch utvorenych formantom -fel.
Pri va&ine tychto mien sa lexikdlny vyznam celkom kryje s ich vyznamom slo-
votvornym (t. j.sich vndtornou formou), napr. cestovatel = ten, kto cestuje (lexikalne
i slovotvorne). Opaény extrém predstavuji slova, ktorych ,,vnitornad forma‘ je
uZ iba vecou etymologického skiimania, ktoré sa citia ako celkom nemotivované,

33



a teda sémanticky necleniteIné (malina). Medzi tymito dvoma pélmi je vela ttvarov,
ktorych zvyéajny lexikalny vyznam nie je Gplne zhodny so slovotvornym vyzna-
mom, ale ktoré si s nim uchovavaji tesni suvislost, takie ked treba, moZno ich
pouzit i vo vyzname zhodnom so slovotvornou formou. Uzualny lexikdlny vyznam
sa moZe odlifovat od slovotvorného vyznamu predovietkym svojim rozsahom:
moze byt uii alebo $irSi neZ slovotvorny vyznam. Priklad, ked lexikalny vyznam
je 8irdi ako slovotvorny, predstavuje napr. slovo trukldr. Tymto slovom sa neoznacuje
iba vyrobca truhiel, takisto ako sa synonymom stoldr neoznaduje iba vyrobca stolov;
truhla, stdl tu predstavuji iba reprezentativny vyrobok zastupujici mnoZinu vy-
robkov toho istého druhu. Slovo truhldr viak moZno pouZit i na oznadenie $peci-
fického pripadu vyrobcu truhiel. Slovo prafenec ma naproti tomu lexikdlny vyznam
uzsi nez slovotvorny; v hutnictve sa nim oznacuje iba prafend ruda, ale toto slovo
mozno pokladat za dstrojné i vtedy, ked ho budeme vztahovat na niefo iné, ¢o
vzniklo praZenim, napr. praZzeny pokrm. Nebrani tomu ani to, Ze tieto vyznamy
(zvlastny a vSeobecny) nie su v slovnikoch doteraz zaznamenané, lebo slovotvorna
Struktira, ak je Ziva, mézZe potencialne v zasade oznadovat to, ¢o pokryva prislusny
slovotvorny vyznam.8 _

V knihe Vyvojové postupy ceské slovni zdsoby® vystihuje I. Némec vztah lexikalneho
a slovotvorného (§truktirneho) vyznamu logickymi operaciami ekvivalencie, inkld-
ziea pricniku. Pri ekvivalencii sa obidva tieto vyznamy kryja, pri inklazii je lexikalny
vyznam zahffiany Struktirnym vyznamom. Ak chceme vystihnat lexikdlny vy-
znam, musime $trukturny vyznam zuZit (sem patri i Dokulilov priklad praZenec);
pri prieniku obidvoch vyznamov, t. j. ak si lexikdlny vyznam zachovava len niektoré
prvky Struktirneho vyznamu a iné ma navyle, poskytuje Struktirny vyznam iba
etymologickil informéciu (napr. staroleské slovo obruc¢ Struktirne to, ,,co je kolem
ruky”, lexikalne ,,obrug, kruhovy pas k stahovani a zpeviiovani, zpravidla kovovy”).
U Némca, pravda, nejde o vymedzenie slovotvorného vyznamu podla lexikalneho
vyznamu, ale naopak, preto pri inkldzii prebera iba pripad, ked je slovotvorny vy-
znam $ir$i ako lexikalny. Z uvedeného Dokulilovho vykladu viak vyplyva, Ze existu-
je aj inkldzia, ked je $ir$i vyznam lexikalny.

3,30 Horeckého terminu slovotvorny model a Dokulilovmu terminu slovotvornj typ
st blizke pojmy model a vzor sovietskej lingvistky N. A. Janko-Trinickej, ktora
sa zaoberd vztahom lexikalneho a slovotvorného vyznamu v Stadii Jdkomitost
spétosti slovotvorného a lexikdlneho vyznamu v odvodengch slovdch.1° N. A. Janko-Trinickaja
skiima najmi otazku, ¢i moZno slovotvorny afix pokladat za nositefa slovotvorného
vyznamu, a odpoveda na fiu zaporne. Podla autorky slovotvorny afix (sufix) funguje
iba ako komponent §truktiry slova, preto nemozZno uréit vyznam sufixu iba jedno-
ducho tak, Ze odpoéitame vyznam odvodzujiceho slova z vyznamu odvodeného
slova. Fakt, Ze slova so sufixom -nik méZu mat rozmanité vyznamy, eite nediva
prévo hovorit o mnohoznaé¢nosti sufixu, lebo sufix je iba jednym z komponentov
formujicich vyznam odvodeného slova. Vyznam sufixu sa realizuje len v spojeni
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s urCitym systémom flexie. Preto je spravnejsie hovorit nie o vyzname sufixu, ale
o vyzname, ktory vznik4 sihrnom vsetkych $truktirnych komponentov odvodeného
slova, teda o vyzname vzoru. Model je potom §truktirna schéma odvodenych slov
s poukdzanim na afix a kategoridlnu charakteristiku odvodzovacieho zakladu
napr. verbalny zaklad + ¢t/ (+ systém flexie II. sklotiovania), vzor je Strukturna
schéma odvodenych slov s poukdzanim na afixy a sémantiku odvodzovacieho zékladu,
v takom stupni zovSeobecnenia alebo konkretizicie, v akom sa tito sémantika zu-
castiiuje na vyzname odvodeného zakladu. Napriklad substantivny zaklad s vyzna-
mom zvierata 4 i (4 systém flexie I. sklofiovania) m4 vyznam ,,miso pomenova-
ného zvierata‘ (baranina). Ale ked zmenime ¢o len jeden komponent vzoru, zmeni sa
i jeho vyznam: subst. zaklad s yyznamom latky+in (+ systém flexie I. sklonovania)
mé vyznam Casti tejto latky (gorofina), subst. zaklad s vyznamom zvierata - in
(+ systém adjektivneho sklofiovania) ma vyznam vztahovosti k zvieratu (loSadinyj).
Vzor je najmensia samostatna jednotka slovotvorného vyznamu. Model méze mat
rad vzorov, napr. substantivny zdklad + onok (+ flexia II. sklofiovania) ma vzory:

a) zaklad zvieracie meno = vyznam mlada (voléonok),

b) zéklad osobné meno = vyznam nedospela osoba (doktorconok),
c) zaklad vlastné meno = vyznam ziak, nasledovnik (Sapajonok),
d) zéklad predmet = malé, malicherné veci (stifata).

3,31 NemoZno presne povedat, akd fast vyznamu odvodeného slova sa podava
sufixom, akid odvodzovacim zakladom a akd samym faktom spojenia daného
zédkladu s danym sufixom. N. A. Janko-Trinickaja nevyluc¢uje ani moznost, Ze ista
¢ast vyznamu sa nevyjadruje ani zdkladom, ani sufixom, ale integraciou morfém
istej kvality; napr. ruské adjektivum cennyj oznaduje priznak predmetu spiaty s odvo-
dzovacim zakladom cena + dopliiujici vyznam kladného hodnotenia predmetu.
Tento vyznam je potencidlne mozny v slovach istého sémantického okruhu (chut,
sila, diZka, hibka, kvalita atd.) a integracia tychto zékladov s uréitymi afixami umoz-
fiyje realizaciu tejto potencidlnej moZnosti. Nejestvujit homonymné sufixy ani homo-
nymné modely, lebo ked st v modeli vietky komponenty totozné, uz to nie si homo-
nymné modely, ale jeden model, ktorého produkty mozno v lexike pouzit na vy-
Jjadrenie rozli¢nych konkrétnych vyznamov. To isté sa tyka mnohoznaé¢nosti vzorov,
napr. adjektiva na -n- maji rozliéné vyznamy, preto pri charakteristike tohto vzoru
mézZeme hovorit iba o velmi vieobecnom vyzname vztahu k predmetu, ktory je
v odvodzovacom zaklade. Konkrétne vyznamy takychto adjektiv patria do slovnika.
To isté sa tyka odvodzovania slovies. Ina je situécia pri substantivach. Tu je moZna
bohata klasifikicia ¢isto lexikalna (osoby, predmety, miesta atd.), t. j. slovotvorna
klasifikacia je vytla¢ena sémantickou. Ale aj tu za slovotvorny vyznam vzoru mozno
pokladat iba vyznam, ktory je Struktiirne vyjadreny vzorom. Tie vyznamy, ktoré nie
s vyjadrené $truktirne a nie st doésledkom sémantiky odvodzovaciecho zakladu,
mozZno nazvat sprievodnymi lexikalnymi vyznamami vzoru. Zakladnymi sprie-
vodnymi vyznamami pri vzore slovesny ziklad + tel st vyznamy povolanie, zaobe-
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ranie sa nie¢im, oznalenie podla aktu deja, podla vlastnosti. Sprievodnymi vyzna-
mami pri ndzvoch néstrojov si stroj, mechanizmus, zariadenie, latka.

3.32 Na nazoroch N. A. Janko-Trinickej nas zaujalo najmi tvrdenie, Ze istd Cast
vyznamu odvodeného slova sa vyjadruje prave integraciou istych zékladov s istymi
formantmi (porovnaj vyklad adjektiva cennyj). Tu vidime naznak nového pristupu
k slovotvornému vyznamu, ktory spociva vo vypracovani pravidiel, podla ktorych
sa spajajit istym spdsobom sémanticky vymedzené slovotvorné zaklady s istymi
konkrétnymi sufixami (formantmi). Riefenie problému vymedzenia slovotvorného
vyznamu vSak N. A. Janko-Trinickaja neposunula velmi dopredu, i ked nesporne
explicitne vyjadrila vSetky tazkosti, ktoré si s riefenim tohto problému spojené.
Vo svojej definicii slovotvorného vyznamu totiZ nerozhranicila presne ,sprievodné
lexikdlne vyznamy vzoru” od vyznamov, ktoré si ,,dosledkom sémantiky odvodzo-
vacieho zakladu® a ktoré sa zrejme pokladaju za stcast slovotvornych vyznamov.

3,40 Na opaénom principe ako N.A. Janko-Trinickaja stavia svoje chapanie
slovotvorného vyznamu Z. M. Volockaja.ll Kym N. A. Janko-Trinickaja pochy-
buje o moznosti pokladat formant za nositela slovotvorného vyznamu, Z. M. Volocka-
ja na tejto mozZnosti stavia. Jej §tddia citovana v poznamke 11 je Gvodom k opisu
slovotvorného systému ako procesu generovania odvodenych slov. Opisat slovotvor-
ny systém znamena podla autorky opisat inventar slovotvornych vyznamov, sposoby
vyjadrenia kazdého vyznamu, a ked sa jeden vyznam vyjadruje niekolkymi spésobmi,
opisat pravidla vyberu potrebného spdsobu a pravidla spajatelnosti slovotvornych
vyznamov a morf, ktorymi sa tieto vyznamy vyjadruji. Vychodiskovymi pojmami
Z. N. Volockej su slovotvorny zaklad, deriva¢nad morfa a derivatéma. Derivacna
morfa je minimalny segment slova, ktorym sa vyjadruje slovotvorny vyznam. Deri-
vatéma je jednotka slovotvorného vyznamu, ktory sa vyjadruje derivaénou morfou.
Derivatému mozZno chéapat ako svojho druhu ,,sémanticky koeficient (mnozitel)<.
Tento termin oznauje minimalny sémanticky komponent u autorov zaoberajucich
sa sémantickou analyzou pri strojovom preklade.’? Derivatémy, na rozdiel od ,,sé-
mantickych koeficientov”’ skiimanych v sémantike, maji v slove vidy vlastné
jednotlivé vyjadrenie, t. j. vo vyrazovom plane im zodpoveda osobitnd deriva¢ni
morfa. Tak sémanticky koeficient ,,néstroj” je v ruskych slovach pila, topor, vy-
cislitel, scotcik, molotilka, ale v slovach pila a topor nemé vlastné vyjadrenie a vyjadruje
sa iba v korennej morféme spolu so sémantickym koeficientom oznadujicim sam
dej. V slovach vycislitel, séottik, molotilka ma sémanticky koeficient ,,nastroj’ vlastné
vyjadrenie, vyjadrené morfami -tel, -(ik, -lk-, a sémantické koeficienty oznadujuce
dej sa vyjadruji korennymi morfémami ovyéisi-, scot-, moloti-. Derivatéma: splna
funkciu sémantického’ klasifikdtora, ktory ukazuje prislusnost odvodeného slova
k tej-ktorej sémantickej triede. Do tejto sémantickej- triedy mozno slovo zaclenit
aj vtedy, ked je lexikdlny vyznam neznamy, napr. glookost je nazov priznaku, abra-
kadanije nazov deja, kuzdrionok nazov deminutiva.:

i
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3,41 Na uréenie sithrnu slovotvornych vyznamov autorka navrhuje pouZit metédu
substiticii (podstanovok), ktorej podstata spodiva v tom, Ze odvodené slovo sa zameni
spojenim slov, ktoré vyhovuje tymto podmienkam: 1. je gramaticky spravne, 2.
ma ten isty zmysel ako skimané odvodené slovo (st zameniteIné v $irfom kontexte),
3. obsahuje odvodzujuce slovo (zadané v gramatickom tvare), 4. obsahuje slovo
alebo spojenie slov, ktoré mé s prijatym stupfiom presnosti ten isty vyznam, aky
ma v odvodenom slove deriva¢na morfa. Tieto spojenia st zadané v zozname, napr.
robit, staf sa, byt, mat, sihrn, jednotka, fena, miesto, mdso, velkp, maly, dobry, vyrobeny z,
velmi, naj- ap. Akoby sa tak z odvodeného slova vy¢lefioval vyznam. derivaénej
morfy.

3,42 Klasifikdciu deriva¢nych vyznamov (derivatém) ramcuje autorka klasifika-
ciou derivaénych morf podla toho, & menia, alebo nemenia morfologicki triedu
(t. j. slovny druh) odvodzovacieho zékladu, a dalej podla toho, k akému slovnému
druhu patri odvodzovaci zdklad a k akému slovnému druhu patri odvodeny za-
klad, a teda i odvodené slovo. Primarnym klasifika¢nym kritériom odvodenych slov
je teda pre Z. M. Volocku to isté kritérium ako pre M. Brodowski-Honowsku
(porov. Zarys klasyfikacyi polskich deriwatéw, kap. 2, s. 26). Na ilustraciu opisu slovo-
tvorného vyznamu pomocou substitucii uvddzame niekofko prikladov [nulovym
indexom pri triedach V, S, A (verbum, substantivum, adjektivum) je oznaené od-
vodzovacie slovo, jednotkou je oznacené odvodené slovo] (tab. 4).

Tabulka 4

Opis slovotvorného vyznamu pomocou substiticii podla Z. M. Volockej

Spojenie slov Priklady

Vi delat A instr. sg. belit — delat belym

V1 byt A indtr. sg. vaznidat — byt vaznym

V7 imet S ak. sg. vlastvovat — imet vlast

Sy sovokupnost S gen. sg. krestjanstvo — sovokupnost krestjan
Sj jedinica S gen. sg. pes¢inka — jedinica peska

S vmestilii¢e S gen. 'sg. sacharnica — vmestili§¢e sachara
S1 maleikij, -aja, -oje S nom. sg. domik — maleiikij dom

A, obladajuidij S instr. sg. borodatyj — obladajuidij borodoj
Aj sdelannyj iz S, gen. sg. dereviannyj — sdelannyj iz dereva
A, nemnogo A, nom. sg. sinevatyj — nemnogo sinij

3,43 V praci Z. M. Volockej treba ocenit jej tsilie najst vyznamovy korelat for-
movych jednotiek slovotvorného planu, derivaénych morf, teda vymedzenie pojmu
derivatémy ako vyznamu, ktory sa vyjadruje konkrétnym segmentom presne vycle-
nitefnym na forme odvodeného slova (porov. rozdiel v menach néstrojov pila,
molotilka v 3,40). Vymedzenim pojmu derivatémy sa totiZ istym spdsobom riesi
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sporna otazka, ¢i moZno pokladat afix (deriva¢nii morfu) za nositefa slovotvorného
vyznamu. VyrieSenim tejto otdzky v kladnom zmysle sa viak zvy3ujd taZkosti s vy-
medzenim inventara derivatém, inventira slovotvornych vyznamov v skiimanom
jazyku. Je priznaéné, Ze Z. M. Volockaja aplikovala navrhovanti metédu na od-
vodzovanie slovies (porov. Semanticeskaja klassifikacija © sposoby obrazovanija otymionnych
glagolov v pozn. 11). Odvodzovanie slovies nie je sémanticky natolko diferencované,
vyznamy odvodenych slovies mozno pomerne Iahko zredukovat uplatnenim istych
substiticii na niekolko typov. Pri substantivnom odvodzovani sa v§ak inventar
slovotvornych vyznamov vyjadritefnych substitiiciami bude hladat tazie.

Ak si viimneme priklady, ktoré ma Z. M. Volockaja uvedené v tabulke (tab. 4),
zistime, Ze okrem prikladu sacharnica (vmestili§¢e sachara) ide vidy o modifikaény
typ slovotvorného vyznamu (deminutivum domik-malerikij dom, singulativum peséinka-
— jedinica peska). Pri modifika¢nom type odvodzovania sa iba prid4ava nejaky pri-
znak navySe uz k hotovému slovu, tam ide skuto¢ne o konjunkciu vyznamu zékla-
dového slova s istym novym priznakom, a preto tu je najdenie substiticie (pod-
stanovky) jednoduché a substiticia mdZe naozaj nahradit vyznam odvodeného
slova. Hladanie takychto substittcii pre mutaéné odvodzovanie, ktoré je v nasich
jazykoch zakladné, bude spojené s velkymi tazkostami, lebo tam nejde o konjunkciu
vyznamu slovotvorného zakladu + ,,derivatéma’ a substiticiou sa tazko vyjadri
to, ze vyznam slovotvorného zakladu nemusi byt celkom totoZny s vyznamom od-
vodzujiceho slova.

3,50 Za zékladnu poziadavku, ktora by sa mala pri opise vyznamového planu
slovotvornej roviny re$pektovat, pokladame rozliSovanie invariantu a variantor,
vieobecného a ¢iastkového slovotvorného vyznamu, lebo toto je vieobecna lingvisticka
poziadavka platna i pri opise inych rovin jazykového systému. Tato poziadavka
sa v slovotvornych opisoch do istej miery reipektuje, ale nejestvuje jednotny nazor
ani na ,,inventar” vieobecnych slovotvornych vyznamov, ani na inventar ¢iastko-
vych slovotvornych vyznamov, i ked sa isté sémantické prvky vo viacerych slo-

votvornych opisoch opakuju.

3,51 'V Slovotrornej sistave slovenciny mozino za vieobecné slovotvorné vyznamy
pokladat vyznamy ako osoba, vec a néstroj, miesto, vlastnost atd., t. j. vyznamy,
na zéklade ktorych sa vy¢leriuju najvieobecnejSie sémantické triedy, v ramci kto-
rych si zastipené jednotlivé slovotvorné modely. Pocet tychto tried, a teda i vse-
obecnych slovotvornych vyznamov je uzavrety. Slovotvorné modely zaradené do
tej istej sémantickej triedy maji rovnaky vieobecny vyznam. Ciastkové vyznamy
sa vy¢lentuji vzdy zo slov patriacich k tomu istému slovotvornému modelu, teda
zo slov utvorenych tym istym formantom, niekedy sa viak pripisuji slovotvornym
typom hierarchicky nizZiie postavenym, ako je model. Ich pocet ani sémanticky cha-
rakter sa presne neohranituje, a ako sme uz uviedli v 3,12, sémantickd analyza
slovotvornych modelov ide pri jednotlivych sémantickych triedach do roznej hlbky.
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Fakticky su ¢iastkovymi slovotvornymi- vyznamami skupinové lexikalne vyznamy,
vyznamy spolo¢né istym skupinkdm slov utvorenych tym istym formantom. Hranica
medzi slovotvornym a lexikalnym vyznamom je tu plynuld. Ako priklad ¢iastkovych
slovotvornych vyznamov médzZeme uviest napr. v ramci oséb vyznamy ,,¢lovek majici
nejaki charakteristickd vlastnost”, ,,osoba, ktora ma urditu stalu funkciu”, ,,nazov
zamestnania®.13

3,52 'V Tuofeni slov v CeStiné vyznamy ako osoba, vec nemaju $tatut vieobecnych
slovotvornych vyznamov, na ich ziklade sa nevymedzuji najvieobecnejSie slo-
votvorné triedy. Triedenie na osoby/neosoby, teda protiklad Zivotnost/nezivotnost
sa uplatiiuje aZ v rdmci inych slovotvornych a onomaziologickych kategérii, ma teda
hierarchicky niz8ie postavenie. Je to v zhode s jazykovou realitou, lebo vyznam
,;osoba’, hoci je velmi vSeobecny, méze byt presahovany inymi vseobecnejsimi
vyznamami, na zéklade ktorych sa konstituuju také triedy, ako nositel vlastnosti,
&initela deja.®* 'V Tuofeni slov v ceStiné mozno za vSeobecné slovotvorné vyznamy
v ramci istého slovného druhu, napr. substantiva, pokladat onomaziologické a slo-
votvorné kategérie, t. j. vyznamy cinitefa (deja), konatefa (deja), prostriedku,
vysledku deja, nositefa vlastnosti, nositefov substanéného vztahu, miesta, dalej
hromadnosti, singulativnosti, deminutivnosti a augmentativnosti, deja a vlastnosti.
Vnitri tychto slovotvornych kategérii sa uplatiiuje kritérium formantu ako najipe-
cifickejiieho znaku slovotvorného typu. Ak mame na zreteli vyznam odvodenych
slov, znamena to, Ze vietky rozdielne slovotvorné typy, t. j. slovd utvorené rozdiel-
nymi formantmi, ale zaradené do tej istej slovotvornej kategérie, maju zhodny vie-
obecny slovotvorny vyznam. Za ¢iastkové slovotvorné vyznamy mozno potom pokla-
dat vyznamy, ktoré sa vycleriuju zo slov patriacich k tomu istému slovotvornému
typu ako jeho podtypy. Z teoretického hladiska je dodleZité, Ze podobne ako v Slo-
votvornej sistave slovenéiny polet Ciastkovych slovotvornych vyznamov nie je
principialne obmedzeny a principialne nie st proti lexikdlnemu vyznamu vymedzené
ani sémantické prvky konstituujice &astkové slovotvorné vyznamy. Ciastkové
vyznamy, teda vyznamy podtypov vznikaji tak, Ze k vSeobecnému vyznamu vyplyva-
Jjucemu z prislunosti k istej slovotvornej kategérii pristupuji daliie priznaky abstra-
hované alebo zo sémantického charakteru odvodenych slov, alebo zo sémantického
charakteru zékladovych slov.® Z teoretického hladiska je doleZité i to, Ze Ciastkové
slovotvorné vyznamy vnitri jednej slovotvorne]j kategérie a jedného slovotvorného
typu sa zistujii nezavisle od toho, aké diastkové vyznamy a akého stupna ab-
strakcie sa zistuji v ramci inych slovotvornych kategérii.

3,53 V najnoviej akademickej gramatike ruského jazyka,'¢ v ktorej je tvorenie
slov spracované velmi podrobne a ktord azda najstriktnejiie vyty€uje poZiadavku
odlifenia slovotvornych vyznamov od vyznamov lexikalnych, prisne sa reSpektuje
1 rozlifovanie vieobecnych a ¢iastkovych slovotvornych vyznamov. Prave preto,
Ze tu predsa len nejde o monografické spracovanie, lez o opis, ktory je sucastou
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.celkového gramatického opisu jazyka, su vieobecné slovotvorné vyznamy formulo-
vané abstraktnejiie neZ napr. v Tuofeni slov. Za zédkladni klasifikaéni jednotku
slovotvorného systému sa tu poklada slovotvorny typ, ktorého konstitutivne znaky
sa vcelku zhoduji so znakmi, ktoré sa pripisuji pojmu slovotvorného typu v inych
koncepciach. Slovotvorny systém je tu vybudovany tak, Ze v ramci istého slovného
druhu je po kritériu slovotvorného spdsobu (sufixicia, prefixacia...) hierarchicky
najvy$iie postavenym klasifikaénym kritériom slovny druh motivujiceho slova.
Napriklad substantiva sa triedia na: ‘

. substantiva motivované slovesami,

. substantiva motivované adjektivami,

. substantiva motivované substantivami,

substantiva motivované inymi slovnymi druhmi (prislovkami, ¢islovkami...).

B 0N -

KedZe zaroveri sa tu prihliada i na triedenie, ktoré sa v Dokulilovej koncepcii
nazyva mutaénym, transpozi¢nym a modifikaénym typom odvodzovania,? ako vysle-
dok vzniké triedenie substantiv na slovotvorné triedy, ktorych ¢leny si nositelmi
tychto vieobecnych slovotvornych vyznamov: V ramci substantiv motivovanych
slovesami si slova so vieobecnym slovotvornym vyznamom ,,nositel procesuélneho
priznaku”, ktoré stoja v protiklade k slovim s vyznamom abstrahovaného deja
( priznaku deja abstrahovaného od jeho nositela). V systéme substantiv motivovanych
adjektivami si slova so vieobecnym slovotvornym vyznamom ,,nositel priznaku”,
ktoré stoja v protiklade so substantivami s vyznamom abstrahovaného priznaku.
V systéme substantiv motivovanych substantivami s substantiva so vieobecnym
slovotvornym vyznamom ,,nositel predmetného priznaku”, ktoré stoja proti sub-
stantivam s modifikaénymi vyznamami. V ramci deverbativ, deadjektiv, desubstan-
tiv existuje teda binarne triedenie zodpovedajiice mutaénému a transpozi¢nému,
resp. mutaénému a modifikaénému odvodzovaniu. V kazdej z tychto dvoch tried
sU zastupené slovotvorné typy podla jednotlivych formantov. Vieobecné vyznamy
sa konkretizuji v jednotlivych typoch. Napriklad vieobecny vyznam ,nositel
procesuélneho priznaku” sa konkretizuje v jednotlivych typoch ako ,,subjekt deja
(obyéajne osoba)”, ,,nastroj, prostriedok realizicie deja”, ,,objekt deja”, ,,vysledok
deja”. Pri substantivach s vyznamom abstrahovaného deja sa moZu tie-ktoré
konkrétne vyznamy rozvijat ako sekundarne.

3,54 Ak porovname slovotvorné vyznamy v citovanej ruskej gramatike napr.
s kategoridlnymi vyznamami v Tuvofent slov v CeStiné, vidime, Ze niektoré Ciastkové
vyznamy v ruskej gramatike zodpovedaji vieobecnym (kategoridlnym) vyznamom
v Tuvofent slov. Tento teoreticky rozdiel v stupni abstrakcie vo vztahu vSeobecnych
a ciastkovych slovotvornych vyznamov sa viak v konkrétnom slovotvornom opise
(v praxi) stiera do istej miery tym, Ze pre niektoré sufixy sa v ruskej gramatike vie-
obecny slovotvorny vyznam hned zuZuje; napriklad vyznam ,,nositel priznaku”
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sa pri sufixe -§¢tk zuZuje na vyznam ,,osoba charakterizovana vztahom k priznaku”.
Pocet &iastkovych slovotvornych vyznamov vmitri slovotvornych typov princi-
pialne nie je ani v tomto opise obmedzeny.18

3,60 Nas slovotvorny opis sa od tu spominanych opisov odli$uje principidlne v tom,
Ze na opis vieobecnych i diastkovych slovotvornych vyznamov pouzivame uzavrety
pocet hierarchicky rozdielnych kategoridlnych a sprievodnych slovotvornych pri-
znakov, ¢im sa vymedzuje nielen podet a sémanticky charakter vieobecnych slovo-
tvornych vyznamov, leZ i poet a sémanticky charakter Ciastkovych slovotvornych
vyznamov. Nasa praca je monografickym spracovanim deverbativneho odvodzova-
nia. Podrobné spracovanie tejto uZie vymedzenej oblasti slovotvorného systému
si vyziadalo posunit hranicu vSeobecnych slovotvornych vyznamov z hladiska stuptia
abstraktnosti o nie¢o niZiie, neZ je v Tvofent slov alebo v akademickej ruskej gramatike.
Uvédzame tu viac vieobecnych slovotvornych vyznamov, ale ¢iastkové slovotvorné
vyznamy su menej rozdrobené, lebo vyplyvaji zo vzajomného vztahu derivatov,
ktorych spolo¢nou vlastnostou je vztah k deju. Slovotvorny vyznam odvodeného
slova chidpeme ako komplexni jednotku danu zviazkom priznakov, z ktorych jeden
je kategorialny, ostatné su sprievodné. K takémuto chipaniu nés viedlo usilie najst
isty kompromis medzi velmi vieobecnym slovotvornym vyznamom, ktory je dany
prislusnostou odvodeného slova k takej Sirokej triede, akou je v Twofent slov v Celting
onomaziologicka a slovotvorna kategéria, napr. ¢initel, prostriedok ap., a pomerne
tzkymi ¢iastkovymi vyznamami, akymi si sémantické $pecifikacie typov a podty-
pov, ktoré sa zistuji vnutri jednej kategérie, a to nezavisle od toho, aké si vyzna-
mové Specifikacie vnutri druhej kategérie. V naSom opise vznikaju &iastkové slovo-
tvorné vyznamy ako rozdielne kombinécie sprievodnych protikladovych priznakov
pri istych kategoridlnych vyznamoch, pri¢om sprievodné protikladové priznaky
st platné pre systém deverbativneho odvodzovania ako celok. To znamena, Ze ten
isty protiklad sa uplatfiuje v niekolkych kategériach.

Kategoridlnymi a sprievodnymi priznakmi, ktorych je uzavrety pocet, uréujeme
zhora (deduktivne) hranicu medzi slovotvornym a lexikdlnym vyznamom odvo-
deného slova, lebo vietky vyznamové rozdiely medzi odvodenymi slovami, ktoré
nemozno vyjadrit rozdielnym zapisom pomocou naSich priznakov, pokladame
za rozdiely v ich lexikdlnom, nie slovotvornom vyzname. N&§ metodicky postup
pri slovotvornom opise i vyber slovotvorno-sémantickych ditinktivnych priznakov
zddvodiiujeme v kapitole Distinkiivne priznaky deverbativnych odvodenin. V materidlovej
¢asti naSej prace pri analyze konkrétnych slov odvodenych od skiimanej mnoZiny
slovies sistavne poukazujeme na slovotvorne a lexikalne relevantné rozdiely medzi
odvodenymi slovami.

3,61 'V nafej praci nepracujeme s pojmom slovotvorného typu. Nie je to preto,

ze by sme existenciu tohto slovotvorného pojmu odmietali, ale preto, Ze nadm ide
0 intl rovinu, neZ je rovina slovotvorného typu, a to o rovinu dant jednotou slovno-
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druhového charakteru slovotvorného zékladu, &im je dané i nafe vychodisko —
postup od slovotvorného zékladu. :

Poznamky k 3. kapitole
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3 Tamze, s. 26.
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4. Distinktivne priznaky a komponentna analyza
priopise lexikalneho a slovotvorného vyznamu
slova

4,00 Pre stilasné badanie v oblasti vyznamu slova je charakteristické hladanie
takych minimélnych sémantickych jednotiek, pomocou ktorych by bolo moiné
opisat ¢o najvacsi pocet slovnych vyznamov a vyjadrit vztahy medzi nimi. Toto
hfadanie ma u rozliénych badatelov a v rozliénych krajinidch rozli¢né podoby
a vysledky, ma viak istého spolo¢ného menovatela, ktorym je chdpanie vyznamu
slova &i uZ lexikdlneho, gramatického alebo signifikativneho (pojmovo-obsahového)
ako komplexnej jednotky, podliehajicej dekompozicii a umozriujicej vyjadrit rozdielne
vyznamy rozdielnymi kombindciami istych vyznamovych komponentov. Na
zaklade tychto komponentov vstupuju jednotky lexikalnej roviny do protikladov.

4,01 Pojem protikladu (opozicie) je v lingvistike spaty predovietkym s menom
N.S. Trubeckého a s jeho fonologickou koncepciou. Protiklad je centralny pojem,
od ktorého je odvodend aj definicia zakladnej jednotky fonologického planu —
fonémy. Trubeckého klasifikicia protikladov podla troch kritérii: 1. podla vztahu
daného protikladu k celému systému protikladov (proporéné a izolované protikla-
dy), 2. podla vztahu medzi ¢lenmi protikladu (privativne, gradualne a ekvipo-
lentné protiklady), 3. podla miery uplatiiovania distinktivnej funkcie (stale a neutra-
lizovateIné protiklady) ma vSak platnost nielen pre fonolégiu. S. Marcus,?! ktory
formalizoval Trubeckého teériu pomocou elementarnych operacii teérie mnozin, u-
pozoriiuje spolus J. Cantineauom?na to, Ze rozli¢né typy opozicii, ktoré zistil N. S.
Trubeckoj, zodpovedaji zdkladnym vztahom v symbolickej logike, Ze opozicie
su charakteristické pre logickd vystavbu vedy vobec. Preto je prirodzené, ze tedria
lingvistickych protikladov, ako zdkladny prostriedok systémového opisu jazyka,
sa po Trubeckom rozpractva nielen vo fonoldgii, ale i v morfolégii a Ze v stiéasnosti
sa za¢ina uplatiiovat i pri opise lexiky. Treba si, pravda, uvedomit, Ze priznaky
a protiklady uplattiované na rovinach s bilateralnymi jednotkami nemézu byt
celkom analogické s fonologickymi priznakmi a protikladmi, ktoré sa pouZivaja pri
opise unilateralnych jednotiek. Na vyiich jazykovych rovinich je totiZ situdcia
ovela komplikovanejiia ako vo fonolégii. Preto uz pri uplattiovani priznakov a pro-
tikladov v morfolégii vznikli rozli¢né tazkosti. Ukézalo sa, Ze nie vietky protiklady
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mozno zredukovat na bindrne privativne protiklady, ako sa to zo zafiatku pri
uplatiiovani protikladov v morfolégii robilo. ,

M. Dokulil, ktory podrobil dékladnej analyze uplatiiovanie protikladov v morfo-
16gii,? poukazal na to, Ze popri privativnych (asymetrickych) protikladoch sa v jazyku
uplatiiuje i opozicia pozitivneho a negativneho ¢lena, opozicia dvoch ¢lenov cha-
rakterizovanych zaroven pozitivne i negativne (takou je podla M. Dokulila
opozicia singularu a pluralu vnutri kategérie pocitatelnosti?), alebo opozicie dvoch
¢lenov charakterizovanych pozitivne.

4,10 Priznaky a protiklady v lexikolégii. Tazkosti, ktoré vznikli pri uplatiiovani
binarnych privativnych opozicii v morfolégii, viedli zrejme k tomu, Ze v lexikoldgii
a v sémantike sa o protikladoch explicitne nehovori, aj ked sa tu pri vymedzeni
diferencidlnych vyznamov slov pouZzivaju priznaky analogické fonologickym distink-
tivnym priznakom alebo priznakom, pomocou ktorych sa v morfoldgii vymedzuju
gramatické kategdrie. Tieto priznaky sa v rozliénych koncepciach nazyvaju roz-
li¢ne: komponenty u americkych etnolingvistov, koeficienty (mnoziteli) u soviet-
skych lingvistov, sémantické ukazovatele (markers) u americkych autorov J. A.
Fodora a J. J. Katza.

4,11 Najbliz§iu a aj vedome hldsanG analégiu s fonologickymi diStinktivnym
priznakmi predstavuju sémantické komponenty, ktoré sa ziskavaju metédou kom-
ponentnej analyzy, vypracovanou americkymi etnolingvistami.> 'V etnolingvistic-
kych préacach sa skiima signifikativny vyznam slova (obsah pojmu) a definuje sa
pomocou pojmovych komponentov konstruovanych ako logické premenné istych
hodnét (napr. v pojmovom ,,poli” pribuzenskych nézvov su to pohlavie, vek ge-
nerécie, pokrvny, pribuzny sobaSom ap.). Komponenty si priznaky, ktoré majd
dve alebo i viac ako dve ,kontrastné”’ hodnoty a kazdy ¢len skiimanej koneénej
mnoziny, napr. okruhu lexém oznaéujucich pribuzenské vztahy, je potom defino-
vany v terminoch pritomnosti alebo nepritomnosti kazdého komponentu, je teda
definovany zvizkom komponentov. Tieto komponenty maji distinktivnu funkciu
v oblasti daného ,,sémantického univerza”. Takéto univerza predstavuju pribu-
zenské nazvy, nazvy farieb, rastlin ap., teda uzavreté rady lexém. Komponentnou
analyzou sa zistuji vlastnosti lexém na paradigmatickej osi. V pracach americ-
kych etnolingvistov sa pracuje s pojmom paradigmy, mnoZiny prvkov, ktoré maji
isté priznaky spolo¢né a isté odlisné (porov. v nasej praci kapitolu 6,03). Do jednej
paradigmy sa zaraduji lexémy, ktoré maji komplementarne signifikity (sémémy).
V rémci paradigmy sa nepracuje s pojmom protikladu (opozicie), ale s pojmom
kontrastu.

4,12 Komponenty a komponentna analyza sa zdsadne pouZivaju pri paradigma-
tickom skimani vyznamov. Vynimku v tomto smere predstavuje sémanticka kon-

cepcia autorov J. J. Katza a J. A. Fodora,® ktori tym, Ze chidpu sémantiku ako
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interpretativnu nadstavbovi zlozku syntaktického opisu jazyka, analyzuji vyznam
slova v zamerani na syntagmaticky plin jazyka. To znamend, Ze dekomponuji
vyznam slova tak, aby jednotlivé kombinécie sémantickych komponentov zodpo-
vedali jednotlivym vyznamom viacvyznamového slova so zretefom na spijatel-
nost slova v istom vyzname s inymi slovami a so zretefom na schopnost slova vy-
tvarat tak zmysluplné vety.

4,13 'V Sovietskom zvéze vznikol $pecificky druh komponentnej analyzy lexikalneho
vyznamu v Laboratériu strojového prekladu pri MGPIIJ? v suvislosti s vypracuva-
nim sémantického prevodného jazyka. Pracovnici tohto laboratéria, napr. autori
stadie O principialnom ispolzovanii smysla pri maSinnom perevode A. K. Zolkovskij,
N. N. Leontieva a J. S. Martemianov® vychadzaji z toho, Ze pri preklade
maju prvoradu déleZitost nie gramatické vztahy medzi slovami, ale zmyslové vztahy
medzi zmyslovymi komponentmi vypovede, lebo preklada sa zmysel textu, nie jeho
gramatika. Autori zdmerne pouZivaji termin zmypsel, a nie vfznam, hovoria napr.
o totoZnosti zmyslu, lebo dve frazy mézu mat totozny zmysel i vtedy, ked ich vyzna-
my (vyznamy ich zloZiek) nie s totozné (napr. on nedomogajet, on plocho sebia cuv-
stoujet). Pracovnici Laboratdria strojového prekladu vychéddzaju z potrieb strojového
prekladu, vysledky ich prace vSak maji vieobecnejsiu platnost. Prispievaju k opisu
sémantiky jazyka voObec, lebo opis sémantiky mozZno chépat aj ako vypracovanie
sémantického jazyka s vlastnym slovnikom a vlastnou syntaxou, pomocou ktorého
mozZno vyloZit, ,prerozpravat” zmysel slov prirodzeného jazyka. Slovnik tohto
sémantického jazyka sa sklad4d z elementarnych sémantickych jednotiek, kompo-
nentov, pomocou ktorych je slovo (alebo slovné spojenie) charakterizované pozitivne.
V tejto koncepcii sa nepracuje s pojmom protikladu a priznakového alebo bez-
priznakového ¢lena protikladu, takZe analdgia s fonolégiou je ovela volnejsia ako pri
komponentnej analyze americkych etnolingvistov. Ale isté spolo¢né prvky tu mozno
vybadat. Podobnt tlohu, ako mé v etnolingvistickych pracach ,,sémantické univer-
zum’’, ma u pracovnikov Laboratéria strojového prekladu ,,typova situicia”,
lexikalna skupina slov, ktoré sémanticky nejako suvisia a pre zmysel ktorych mozno
najst nejaké spoloéné pomenovanie, napr. ¢as, ciel, moznost ap. KedZe definovanie
vyznamu slova vyplyva i zo vztahu daného slova k inym slovam skimanej ,,typovej
situdcie”, ide tu prakticky o podobny princip vymedzovania ako pri definovani
fonémy pomocou diferencidlnych priznakov, aj ked na pozadi tohto vymedzovania
vyznamu nie su konkrétne druhy protikladov, ale iba vztah vSeobecne.?

4,14 . Dal§im opisom, v ktorom sa uplatiiuji diferencidlne sémantické priznaky
slova, je synteticky sémanticky model jazyka, ktory vypracuvaju A. K. Zolkovskij
a I. A. Mel&uk a pri slovnikovej ¢asti ktorého spolupracuje J. D. Apresian. Podla
slov jedného z autorov — I. A. Mel¢uka je to model, v ktorom sa jazyk chéape
ako mechanizmus pretvarajuci fubovolny myslitelny obsah (t. j. zmysly) na texty,
a model jazyka sa chape ,,nie ako generator viet, ale ako translator zmyslov do
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viet a naopak”.1® V tomto modeli sa na rozdiel od Chomského generativneho
modelu jazyka vychadza zo sémantickej stranky jazyka. Nas zaujima z tohto modelu
predovietkym slovnik, ktory je centralnou a relativne samostatnou zlozkou séman-
tického syntetického modelu jazvka. Teoretickym zakladom tohto ,,experimental-
neho” vykladového slovnika je uznanie $tyroch zakladnych vlastnosti slova, dole-
zitych z lexikografického (ale i teoretického, lexikologického) hladiska, ktoré vyplyva
z rozliSenia dvoch podstatnych protikladov:1?

1. protikladu paradigmatickych a syntagmatickych vlastnosti slova;

2. protikladu lexikalnych a gramatickych vyznamov slova.

Tieto protiklady s nezavislé, a preto existuji $tyri zakladné skupiny vlastnosti
slova, ktoré sii v slovniku dolezité:

1. paradigmatické vlastnosti v oblasti gramatickych vyznamov (typ flexie,
tvaroslovna charakteristika) alebo systém ohybania slova;

2. paradigmatické vlastnosti v oblasti lexikdlnych vyznamov alebo sémantické
diferencidlne priznaky slova;

3. syntagmatické vlastnosti v oblasti gramatick¢ch vyznamov alebo vizba
slova;

4. syntagmatické vlastnosti v oblasti lexikalnych vyznamov alebo lexikalna
spajatelnost slova.

Viimneme si najmé opis paradigmatickych a svntagmatickych vlastnosti v oblasti
lexikalnych vyznamov.

Opis paradigmatickych lexikdlnych vlastnosti slova je rozlozenie slova na sé-
mantické diferencialne priznaky. Zavadza sa relativne maly pocet (asi tristo)
nedefinovanych elementarnych sémantickych priznakov (komponentov), pomocou
ktorych sa opisuji vietky ,lingvisticky zaujimavé vyznamy”. (Slovnik ma mat
asi 3000 hesiel.) Za , lingvisticky zaujimavé vyznamy’ sa pokladajii podobne ako
v pracach opisanych v 4,13 vyznamy abstraktnych slov, lebo vyznam konkrétnych
slov mozZno podat priamym poukézanim na prislu§ny oznacovany predmet material-
nej skuto¢nosti (denotat).

K vyznamu slova patri nielen jeho vlastny vyznam, podany v terminoch diferen-
cidlnych priznakov, ale pri heslovom slove s zachytené aj iné lexikalne jednotky,
ktoré si s heslovym slovom sémanticky spidté na paradigmatickej osi, t. j. maja
sémantické priznaky diastotne alebo uplne zhodné so sémantickymi priznakmi
heslového slova. Patria sem synonymé (napr. organizdtor a zakladatel), konverziva
(slova, ktoré oznacduju ten isty zmysel,'lenZe v opa¢nom smere, napr. kupovat — pre-
ddvat, opierat sa — podporovat), antonyma (vd%it si — podcetiovat). Patria sem i &isto
syntaktické derivaty daného slova (t. j. slova iného slovného druhu, ale s tym istym
vyznamom : umierat — umieranie). Zo slovotvorného aspektu je zaujimavé podavanie
toho istého vyznamu z hladiska istej situicie, napr. pomenovanie subjektu vytvara-
Juceho nejaky objekt, pritom vyber vhodného subjektu (agensa deja) je podmie-
neny vytvaranym objektom. Tak sa dostavaji do. vzijomného vztahu slovéa tvorca,
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autor, zakladatel, skladatel: autor (projektu, akéhokolvek umeleckého diela, myslien-
ky), ale iba zakladatel (nie autor organizicie, spolku), skladatel (iba hudobného,
nie, povedzme, vytvarného diela). V tejto koncepcii sa pripisuje velky vyznam
skimaniu synonym, antonym ap., lebo diferencidlnymi priznakmi mozno opisat
predovietkym slova sémanticky nejako sivisiace. V tom autori vedome nadvizuji
na vyskumy pracovnikov Laboratdria strojového prekladu. Takéto slovd sa mozu
dostavat do protikladov, aj ked to autori vyslovne netvrdia, napr. diferenciélne
vyznamy slov vediet B (mat objektivnu informaciu o B) a mysliet si B (mat subjektivnu
informaciu o B)12 stoja v kontrarnom protiklade. Na velmi doélezity rozdiel medzi
diferencidlnou analyzou vo fonolégii a v sémantike poukazuje J. A. Apresian, ked
tvrdi, Ze na rozdiel od fonolégie pri dekompozicii slova nesta¢i ukazat iba zloZenie
diferencidlnych sémantickych priznakov, ale aj ich usporiadanie. Napriklad spo-
jenie slov ,,perestat davat (rabotu)” a sloveso ,lifaf (raboty)” sa zretelne svojim
vyznamom odlisuju, ale tento rozdiel sa netyka zloZenia sémantickych priznakov,
ale iba ich organizicie: perestat davat = perestat kauzirovat imet a /ifaf’ = kauzirovat
perestat imet. Vyznam slova teda ma istii syntaktickd Struktiru (poradie prizna-
kov), ktorti mozZno zobrazit zavislostnym stromom alebo zitvorkovou notéciou.

Pri opise syntagmatickych vlastnosti, lexikdlnej spéajatelnosti slova, sa pouziva
systém lexikalnych funkcii (parametrov).

Opis sémantiky jazyka pomocou lexikdlnych funkcii sa v mnohom styka i so slo-
votvornou problematikou, lebo lexikalne funkcie sa pri niektorych slovach vyjadruji
slovotvornymi prostriedkami. Napriklad pomenovanie subjektu istej situécie sa ¢asto
prekryva s pomenovanim agensa deja: strelat — strelok.

4,15 NajtesnejSiu analégiu s Jakobsonovymi padovymi korela¢nymi priznakmi,
a to prave v oblasti tvorenia slov, predstavuju ,,kvalifikainé” sémantické priznaky
O. G.Revzinoveja . I. Revzina.13 Sémantické priznaky, ktoré autori nazyvaji
kvalifika¢nymi, pripisuji sa sufixu (pre jednoduchost sa homonymné sufixy uz
pokladaji za rozhranicené), pritom treba reSpektovat tieto poziadavky:

1. Ani jeden z priznakov nesmie opakovat sémantické kategérie pripisované
zékladu.

2. Suhrn sémantickych priznakov musi byt vybraty tak, aby dve nesynonymické
slova utvorené od toho istého zdkladu rozdielnymi sufixami mali na rovine prizna-
kov odlisny z4pis.

Prva poziadavka sa v tradiénych slovotvornych klasifikacidch ¢asto porusuje,
pise sa napr., Ze mena so sufixom -i¢ oznacuju a) povod z istého miesta (Moskuvic),
alebo b) otcovské meno (I[ji¢), hoci je jasné, Ze tieto sémantické priznaky sa viazu
na slovotvorny zaklad.

Autori teda pokladaju za nositela slovotvorného vyznamu v slove sufix, a ako
z prvej poziadavky vidno, chcd tento vyznam opisat ako nezavisly od slovotvorného
zékladu. Z tejto metodickej poziadavky vyplyva, Ze takyto slovotvorny vyznam
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modzZe byt iba velmi vSeobecny. Kvalifikaéné priznaky I. I. Revzina a O. G. Revzi-
novej st zadmerne celkom vieobecné, autori ich sami kladi na roveni priznakom,
ktoré sa pouzivaja pri opise vyznamu padov.

Revzinovci zavadzaju tri protikladné kvalifikaéné priznaky, ktoré uplatiiuji
pri charakteristike troch tried sufixov: v sufixoch oznacujicich mena nositefa deja,
v sufixoch oznadujlicich mena deja a mena vlastnosti a v sufixoch oznadujicich
mené veci (néstrojov a miesta). Su to tieto kvalifikaéné priznaky:

1. intenzivnost — neintenzivnost,

2. limitnost — nelimitnost (predelnost — nepredelnost),

3. subjektivnost — nesubjektivnost.

K vy¢leneniu tychto priznakov dospeli autori porovnivanim vyznamu odvode-
nych slov v niektorych slovanskych jazykoch.

1. Intenzivnost — neintenzivnost

Sufix -a¢ ukazuje v niektorych slovanskych jazykoch nielen pritomnost uréitej
vlastnosti u osoby (na rozdiel od inych sufixov oznadujicich nositela deja), ale aj
nadbyto¢nd, intenzivnu pritomnost tejto vlastnosti, napr. rus. sila¢ = ¢lovek s ne-
oby¢ajnou silou svalov, nosaé — &lovek s (velkym) nosom. Sufix -a¢ spliia tri funkcie:
1. prevadza odvodzovaci ziklad medzi ¢initelské mend; 2. ukazuje, Ze odvodené
slovo ma priznak, ktory je v zaklade; 3. zdorazniuje, Ze tento priznak je v porovnani
s beiznym pritomny vo velkej miere. Prave tito tretia vlastnost je pre sufix -a¢
charakteristick4, najdolezitejsia, lebo ho kladie do protikladu s inymi ¢initelsky-
mi sufixami, ktoré priznak intenzivnosti nemaju.

2. Limitnost — nelimitnost

Sufix -a¢ ma v juhoslovanskych jazykoch vyznam &asovej ohranidenosti deja,
ktory zbliZuje men4 nositelov deja utvorené tymto sufixom s aktivnym pricastim
pritomnym, napr. srbské vefaé — 1. veSajuci nieco, 2. kat; davad — davajici nieco.
Do rustiny sa takéto mena prekladaji najéastejiie pricastiami. Pri ruskych Cinitel-
skych menéch sa protiklad stalosti a ¢asovej ohranifenosti deja neprejavuje. Tento
protiklad sa vSak v rustine uplatiiuje pri nazvoch deja (vyigrif — vyigrivanije).

Treba si viak uvedomit, %e ohrani¢enost v ¢ase je do takychto slov vnesena slo-
vesnym charakterom zakladu (éé.s je kategéria slovesa). Ak teda abstrahujeme
od ¢asu, ktory je spity so zdkladom, ostane iba priznak ohraniéenia, limitu. Priznak
limitnosti je blizky Jakobsonovmu priznaku rozsahovosti aj pojmu aktualizicie
(talohe, ktord mé v zadpadoeurépskych jazykoch ¢len urity a neurdity). Pri apliko-
vani. k mennym zékladom sa protiklad limitnost/nelimitnost realizuje ako pro-
tiklad- va&iej konkrétnosti (ohranienie objemu v priestore) a abstraktnosti (ne-
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ohraniéenost). V rustme stoja takto proti sebe substantivizované adjektiva a nazvy
vlastnosti (dobroje — dobrost).

3. Subjektivnost — nesubjektivnost

Tento priznak stvisi s priznakom intenzivnosti. Intenzivnost sa totiz niekedy
charakterizuje ako expresivnost, inokedy ako SubJthlan hodnotenle Priznak
subjektivneho hodnotenia vSak moéze vystupovat i bez pnznaku intenzivnosti
(napr. kvartirka — bytik). :

V monografickej priaci O. G. Revzinovej Struktura slovoobrazovatelnych polej v sla-
vianskich jazpkach je podany slovotvorny opis, ktorého ciefom je skimanie systému
sufixov ruského substantiva a zistovanie vztahov, do k_t()r}'mh vstupuji suﬁky nezavis-
le od slovného druhu i od sémantiky slovotvorného zékladu. Tieto vztahy sa opisuji.
pomocou kvalifikaénych priznakov (ne)intenzivnosti, (ne)limitnosti a (ne)subjektiv-
nosti. NaSe slovotvorné priznaky, ktoré opiSeme v nasledujicej kapltole nie sd
analogické kvalifikaénym priznakom u O. G. Revzinovej. Odlifuji sa od mch prcdo-
vietkym tym, Ze sa zistuji v zévislosti od slovnodruhového charakteru a c1astoc-
ne i od sémantiky slovotvorného zakladu. ' G
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5. DiStinktivne priznaky deverbativnych odvodenin

5,00 K chéapaniu slovotvorného vyznamu ako komplexnej jednotky definovanej
zviazkom istych sémantickych priznakov mozno dospiet aj vtedy, ked posudzujeme
slovotvorny systém konkrétneho jazyka znitra, nie iba pri porovnévani slovotvor-
nych systémov niekolkych jazykov. Odvodené slovo samo poskytuje realny pred-
poklad na to, aby sa jeho vyznam chépal ako zloZena jednotka, a to tym, Ze sa v fiom
éasto uplatriuje viac pomenovacich vztahov stcasne. Na tito vlastnost vyznamu
odvodeného slova poukazujii aj autori Tvofent slov v éeStiné (zv. 2) ; vo vykladoch niekto-
rych odvodenych slov je tu implicitne pritomné chéipanie slovotvorného vyznamu
ako zloZenej jednotky. Takéto chapanie vidime napr. v tom, ked sa to isté odvodené
slovo hodnoti dvojako. Treba, pravda, rozlifovat medzi dvojakym hodnotenim
odvodeného slova v zmysle alternativnom (ked sa slovo hodnoti napr. alebo ako
agens Cinnosti, alebo ako nositel vlastnosti) a dvojakym chipanim odvodeného
slova v zmysle konjunktivnom (slovo sa napr. hodnoti sti¢asne ako prostriedok
deja i &initel deja, alebo sa hodnoti ako prostriedok deja, v ktorom sa sticasne uplat-
fiuje i paciensovy vztah).! Iba takéto nealternativne chipanie méze byt vychodis-
kom pri opise slovotvorného vyznamu ako vyznamu zloZeného z niekolkych vyzna-
movych komponentov (priznakov). Druhym dévodom na to, aby sme slovotvorny
vyznam chapali ako zloZenud jednotku, je, Ze bez ohlfadu na to, ¢i sa slovotvorny
vyznam pripisuje iba formantu (sufixu) alebo slovotvornému typu ako jednotke
tvorenej integraciou formantu s istymi vlastnostami zakladu, je pre jednoznaénost
slovotvorného vyznamu potrebny klasifikaény radmec, ktory abstraktny vyznam
sufixu alebo schémy, akou je slovotvorny typ, vymedzuje, konkretizuje, a tym vlastne
pridava k jednému priznaku priznak (priznaky) daldi (daliie).

5,01 Nase stanovisko k slovotvornému vyznamu odvodeného slova je podmienené
ciefom, ktory sme si pre svoju pracu uréili. Kedze ciefom naSej prace je predo-
vietkym vyskum vyznamovej stranky odvodenych slov, zistovanie toho, aké slovo-
tvorne vyjadrené vyznamy sa od rozliénych slovies odvodzujd, museli sme si pre-
dovietkym vymedzit, do akych podrobnosti budeme pri opise vyznamu deverbativ-
nych odvodenin zachidzat. Vyznamy deverbativnych odvodenin podmienené
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bohato rozvetvenou intenciou slovesného deja s totiz také rozmanité, Ze praca,
ktora by ich chcela vSetky postihnit, by sa bez presne vymedzenych hranic skimané-
ho vyznamu Tahko mohla stat neprehfadnym konglomeratom mnoZstva jednotiek,
ktoré by vzdorovalo akémukolvek pokusu o systemiziciu. Preto ak chceme opisat
slovotvorny systém deverbativnych substantiv, prvoradd déleZitost ma pre nasu
pracu jednak presné vymedzenie slovotvorného vyznamu, a to najmi vo vztahu
k lexikdlnemu vyznamu odvodeného slova, jednak samo vymedzenie systému.
Prijimame toto vymedzenie systému: systém istej mnoZiny je dany prvkami a
vztahmi, pri¢om proky tvoria inventdr systému a vztahy tvoria jeho $truktiru.? Prvka-
mi nasho systému si vyznamy derivitov odvodenych od slovies, ktoré sme vy-
brali ako reprezentantov systému deverbativ (skimame slovad odvodené od 1600
primérnych i sekundarnych korenovych i predponovych slovies, vybranych z pia-
tich zvazkov Slovnika slovenského jazyka podla tabulky ndhodnych &isel). Priamemu
pozorovaniu je pristupni iba forméilna stranka tychto prvkov,t. j. jednotlivé od-
vodené lexémy, ktoré sme ziskali excerpciou. Vyznamy tychto lexém treba zistit,
nemozno ich jednoducho ,,vyéitat” z formy, lebo medzi formou a vyznamom od-
vodeného slova nie je jedno-jednoznaény vztah, ale mnoho-mnohoznacny vztah (jednej
forme zodpoveda niekolko vyznamov, jeden vyznam sa vyjadruje niekolkoraky-
mi formami).

Struktiiru vyznamového systému slovenskych deverbativ odhalime, ked zistime,
aké st vztahy medzi prvkami, resp. medzi istymi triedami tychto prvkov. A prave
pri vymedzeni tried deverbativnych odvodenin uplatiiujeme isté hladisko slovo-
tvorného vyznamu. Aby sme pomocou slovotvorného vyznamu odvodeného slova
mohli opisat vztahy existujiice medzi deverbativnymi odvodeninami, ich vzidjomnu
podmienenost, komplementarnost i vylu¢ovanie sa, musime slovotvorny vyznam
definovat tak, aby obsahoval aj priznaky kontituujice uréité triedy, t.j. katego-
ridlne priznaky, aj priznaky diferencujiice navzajom ¢&leny urditej triedy (diferen-
cidlne priznaky). Pritom aj konStitutivne, aj diferencidlne priznaky musia byt ¢o
najvieobecnej§ie, aby slovotvorné vyznamy neboli velmi rozdrobené, aby pocet
tried a podtried odvodenych slov s tym istym slovotvornym vyznamom nebol velmi
velky.

5,02 Za zékladnu jednotku slovotvornej roviny pri paradigmatickom skdmani
v obsahovom plane pokladame kategoridlny slovotvornj priznak odvodeného slova
(reprezentujici kategoridlny, t. j. vieobecny slovotvorny vyznam),za minimalnu
jednotku pokladidme diferencidlny (sprievodny) slovotvorny priznak. Ciastkové
slovotvorné vyznamy vznikaji spojenim jedného invariantného kategoridlneho
priznaku s réoznym potom a rozliénymi kombin4ciami sprievodnych priznakov.
Vo vyrazovom plane je zédkladnou jednotkou slovotvornej roviny slovotvornd forma
slova (dana jednotou slovotvorného formantu a slovotvorného zakladu), miniméalnymi
jednotkami st zlozky odvodeného slova: slovotvorny zdklad a formant. Medzi obsaho-
vym a vyrazovym planom na slovotvornej rovine nie je symetria, vztah tychto
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planov je zloZity. Pri odvodeninidch prvého stupnia nositefom kategoridlneho slo-
votvorného vyznamu je slovotvorny formant, ale sprievodné diferenciilne priznaky
si vysledkom integracie istych slovotvornych zakladov s istymi formantmi.

Do vyznamu odvodeného slova vidy vstupuje do istej miery i vyznam odvodzuji-
ceho slova, pri¢om vyznam odvodeného slova nemozno chépat ako sti¢et vyznamov
slovotvorného zakladu a slovotvorného sufixu (formantu). Prive preto sa nim
zda vhodné pokladat vyznam odvodeného slova za komplex dany zviazkom slovo-
tvornych sémantickych priznakov, z ktorych jeden je dominantny, kategorilny,
a ostatné diferencidlne priznaky si sprievodné. Podla svojich priznakov vstupuji
odvodené slovad do protikladov. V Trubeckého Zdkladoch fonoldgie, ale aj v inych
pracach, ktoré sa zaoberaju teériou protikladov, sa zdéraziiuje, Ze prvky, ktoré stoja
v protikladoch, nemaji mat len odli$né priznaky, ale aj zhodné priznaky, Ze maji
mat isty porovnavaci zaklad. V sémantickych pracach, ktoré sme spominali v pred-
chéadzajicej kapitole, predstavuje takyto porovnavaci zdklad sémantické univer-
zum (u americkych etnolingvistov), alebo ,,typova situicia” (u pracovnikov La-
boratéria strojového prekladu MGPIIJ). Pri skimani vyznamu deverbativnych
odvodenin je takymto spoloénym porovnavacim zakladom vztah k deju. Tym, Ze
sme naSe skimanie obmedzili iba na deverbativa, odvodeniny od slovies & uz pri-
marnych (korenovych), alebo sekundarnych (uz odvodenych), modZeme pocet ka-
tegoridlnych slovotvornych vyznamov deverbativ urcit v zavislosti od slovesného
deja. Budeme sa pritom opierat o pojem intencie slovesného deja. Na intenciu slo-
vesného deja ako na slovotvorny faktor upozorniuje i M. Dokulil, ked poukazuje
na to, Ze vlastnost mé iba jedini zakladnu intenciu, a to k svojmu nositelovi, kym dej
ma takychto intencii viac, a to podla svojich rozli¢nych modalit: stav a jeho zmena
ma popri intencii k nositelovi este intenciu k ¢asu a k miestu, ¢innost m4 uz inten¢né
pole velmi rozvinuté, vztahuje sa na agens, prostriedok (néstroj), zasah (paciens),
pripadne na vysledok, na miesto, pri¢inu, ¢as, Gcel, spbsob, mieru. Vsetky druhy
slovies nemaju vetky tieto intencie a vietky tieto intencie nie st z hladiska pomeno-
vania dolezité.

5,10 Intenc¢né typy slovenskych slovies.

Kedze i pri zistovani slovotvornych vyznamov deverbativnych odvodenin i pri ich
paradigmatickom triedeni budeme vychadzat z pojmu intencie slovesného deja,
vysvetlime tu struéne tento pojem a opiSeme intenéné typy slovies, ako sa v slovakis-
tickej literatire vypracovali. V slovenskej lingvistickej literatire ma skiimanie
intencie slovesného deja tradiciu od vyjdenia priekopnickej prace E. Paulinyho
Struktira slovenského slovesa. Problematika intencie je dalej rozpracovana v Morfolégi
slovenského jazyka a v inych slovakistickych pricach.4

5,11 E. Pauliny definuje intenciu ako ,fakt, Ze sloveso ako predikat vyzaduje

alebo nevyzaduje vyslovenie agensa alebo paciensa svojho dejania: Sloveso dr#f
napr. vyzaduje vyslovenie agensa i paciensa (otec dr#{ sekeru), lebo keby jeden z tych-
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to faktorov nebol vysloveny, citil by sa vyznam vety netplny. Sloveso starne vyzaduje
vyjadrenie paciensa (otec starne), ale agensa vyjadrit nemoZno.”5 Intericia je sé-
mantickd hodnota slovesa a triedenie slovies podla nej je triedenim vyznamovym.
Odréza sa v nej podstata slovies ako pomenovani nesamostatne existujicich dyna-
mickych priznakov,® ktora sa prejavuje v tranzitnej povahe slovesného deja, v tom,
Ze dej sa sémanticky realizuje aZ vo vete, je suvztaZny so sémantikou vety, lebo vy-
znamovéa uplnost vety zavisi od toho, ¢i st vyslovené tie Eleny vety, ktoré sloveso
potrebuje mat vyjadrené, alebo nie.

Zo spatosti slovesného deja s jeho realiziciou vo vete vyplyva, Ze pri slovesich
sa tazko zistuji paradigmatické vyznamy, vyznamy nezavislé od syntagmatického
radenia slovies. Syntagmaticky a paradigmaticky aspekt viak treba pri slovesach
rozlifovat. Toto rozlifenie je presne formulované v §tadii J. Ruzi¢ku Valencia slo-
vies a intencia slovesného deja,” kde sa rozlifuje intencia slovesného deja ako sémanticka
hodnota slovesa — plynutie deja od vychodiskového bodu (= agens) k cielovému
bodu (= paciens), teda troj¢lenna Struktdra agens — akcia — paciens, a valencia
slovesa (syntakticky termin), schopnost slovesa viazat na seba isty poéet substantivne
pomenovanych tulastnikov deja, nachadzajucich sa v istom gramatickom tvare.
Valencia je $ir$i pojem ako rekcia (vdzba), lebo zahfiia i Tavd ¢&iZe prednu dast,
t. j. Cast, ktord spravidla predchadza pred slovesom. Valencia slovies a intencia
slovesného deja sa tykaju slovies ako slovného druhu. St to dve vlastnosti, kto-
ré sa v mnohom kryju, ale jednako sa podstatne rozli§ujd, preto medzi nimi niet
uplnej korespondencie.®

5,12 Intenéné typy uvadzame podla Morfoldgie slovenského jazpka (triediacim kri-
tériom je, & st vietky prvky intenéného systému — agens, dej a paciens — vyjadrené
osobitnym slovom alebo nie):

1. Agens, dej i zdsah (paciens) si vyjadrené osobitnymi vyrazmi. Schéma:
A—D—P ¢ize Rx—D—7Zp (R =riadiaca substancia, A = agens, P = pa-
ciens). Napriklad ofec nesie drevo. Sem patria slovesa, pri ktorych sa zvyéajne vyjadruje
aj Cinitel deja, aj zasiahnutd vec (resp. zasiahnuté veci) osobitnymi slovami. Ide
teda o externu akciu s explicitne vyjadrenym agensom a paciensom. Tento intencny
typ je najbohati a m4 aj najzloZitejiie vnitorné lenenie podla tvaru pomenovania
zasiahnutej veci. Su to slovesd osobné a predmetové.

2. Ak sa osobitnym vyrazom nepomentva ciefovy bod deja, lebo je uZ vyjadreny
samym slovesom (teda cielovy bod deja sa chépe ako obsiahnuty v samom deji),
dostavame dvojélenny intenény systém so schémou A — Dp alebo Rj — Dp, napr.
dieta plate. Agens je vyjadreny osobitnym vyrazom, ale dej a zasah je vyjadreny
v spoloénom vyraze. Paciens deja je implicitny. St to osobné slovesd bezpredme-
tové. KedZe ani agens, ani paciens nie sd tie isté, ide tu o externi akciu agensa.
Patria sem (podla J. Oravca) slovesa, ktoré vyjadruju zvuky (Armotat), deje vnimané
zrakom, &uchom (iskrif, émudit), psychické a fyziologické prejavy Cloveka (snif,
stenat), vztahy Cloveka k inym I'udom a k okoliu vdbec (lichotit, asistovat).
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3. Ak sa osobitnym vyrazom nepomentva ciefovy bod deja, lebo sa chipe ako
totozny s vychodiskovym bodom (v nadradenom substantive je pomenovany agens
aj paciens, teda agens aj zasah), dostavame dvojclenny intenény systém Ap — D
&ze Ra.p— D. Sa to osobné slovesa bezpredmetové, lebo agens sa sice vyjadruje
explicitne, ale paciens deja je implicitny. Agens vykonava dej a zasahuje nim vidy
seba. Preto tieto sloves4 predstavuji internd akciu agensa. Patria sem slovesi pohybu
(skotit) a polohy (stdr).

4. Ak agens a paciens splyvaju a vzhfadom na dej sa neutralizuji, dostavame
intenény systém, v ktorom riadiaca substancia je nositefom deja (N). Tento intenény
typ sa da zachytit schémou N—D alebo Ra.p — D. NajzreteInejsi je stavovy vy,
znam deadjektiv a desubstantiv typov mladnit, kameniet. Patria sem i osobné slovesa
ktoré st v podstate stavové, ale podla kontextu sa mdZu chapat i akéne, a to s exter-
nou akciou, lebo agens a paciens deja nie st totozné: badovat = 1. byt bafom (stavo-
vé sloveso), 2. robit badu (akéné sloveso).

5. Ak sa agens nevyjadruje, lebo je nepoznatelny, alebo sa za taky pokladai,
ale dej a ciefovy bod (paciens) sa vyslovuje osobitnymi slovami, dostdvame dvoj-
¢lenny intenény systém D — P, resp. D4 — P, lebo agens sa da chéapat ako implicitny
(obsiahnuty v samom deji). Paciens sa vyslovuje osobitnym slovom, ktoré ma tvar
zavislej substancie. K tomuto inten¢nému typu patria neosobné predmetové slo-
vesa typu smddf ho, pichd ho, zalahnit niekomu ap.

6. Ak sa agens deja nevyjadruje, lebo je nepoznatelny a za taky sa aj poklada,
a ak sa ani paciens deja nevyjadruje, lebo je obsiahnuty v samom deji, dostivame
jednoclenny intenény systém so schémou Dp. Je to typ s implicitnym neutralizo-
vanym agensom aj paciensom a patria k nemu neosobné bezpredmetové slovesa
pomenuvajiice prirodné atmosferické javy, pr¥i, hrmé ap.

5,13 Jednotlivé inten¢né typy sa odlifuji celkom zretelne, ale hranice medzi
nimi nie si nepreniknutelné. Existuje interferencia jednotlivych typov. Formélne
to isté sloveso sa mozZe pouZivat v rozli¢nej intenénej hodnote a ma vtedy vidy iny
vyznam. Sloveso §if mdze patrit k prvému i druhému intenénému typu (matka Sije
Saty, matka Sije (= je krajéirkou)). Intenciu slovies meni i predpona alebo zvratné
zameno: brat chodi (3. typ) — brat vychodil 3kolu (1. typ); koleso sa kriti (3. typ) —
robointk kriti klukou (1. typ).®

5,20 Pohlad na slovesa z hfadiska toho, aké slovotvorne vyjadrené vyznamy sa
v ich substantivnych a adjektivnych derivatoch v skiimanom jazyku pravidelne
vyjadrujd, do istej miery sa kryje s pohfadom na zameranie slovesného deja, so ziste-
nim tGéastnikov deja a vztahov medzi nimi, teda s intenénym systémom slovies.
Intencia slovesného deja je lexikdlno-gramaticka kategéria a skiimanie deverbativ-
neho odvodzovania v stvislosti s touto kategériou iba potvrdzuje vieobecne uznavany
fakt, Ze oblast tvorenia slov je hrani¢nou oblastou, zapadajicou castou svojej
problematiky do gramatiky v uZ$om zmysle (morfolégie a syntaxe) a &astou svojej
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problematiky do lexikolégie. Vo vietkych pricach spominanych v kapitole 5,10
intencia slovesného deja sa skima zo syntaktického hladiska. Skiimanie slovotvor-
‘ného vyznamu deverbativ nas viak vedie k nazoru, Ze intencia slovesného deja sa
ako sémantick4 hodnota slovesa nepremieta len do stavby vety (kde ¢leny intenéného
systému, ¢initel deja, dej a paciens deja, su v istej kore$pondencii s vetnymi ¢lenmi),
ale aj do slovotvorného systému, a to tak, Ze isté slovesd vyjadruji slovotvornym
sposobom agensa a paciensa deja, a iné nie. Pravda, v slovotvornom systéme je
situacia zloZitejfia (ako na to poukdZeme i v materidlovej Casti nalej prace), lebo
ako slovotvorné vyznamy nevystupuju iba agens deja a paciens deja, ale paciens
deja (zasiahnut4 substancia) je tu rozliénym spésobom modifikovany (napr. ako vy-
sledok deja, ako spotrebna latka) a ako slovotvorné vyznamy sa uplatiiuja aj ved-
Tajsie intencie: nastroj deja, miesto (okolnostné uréenie deja) ap.

5,21 Pocet kategoridlnych slovotvornych priznakov deverbativnych derivatov
uréujeme ako sumu uéastnikov deja vyskytujicich sa pri vietkych intenénych ty-
poch slovies. (Slovo ,,i¢astnik” tu chdpeme v najabstraktnejSom zmysle, mézZe nim
byt i vlastnost.) St to tieto priznaky:

1. ¢initel deja (jeho distribuéne podmienenym variantom pri stavovych slo-
vesach je nositel deja); pri &initelskych menich zaznamenivame aj prechylené
mena,

2. nastroj deja,
dej,

. spotrebna latka (substancia, ktor4 sa spotrebuje pri realizacii deja),
. vysledok deja,

. ostatok (odpad) po deji,

. objekt (paciens v uZom zmysle),

. miesto deja, '

. dejova vlastnost,

10. spredmetnenie dejovej vlastnosti (abstraktum na -ost),

I1. nositel dejovej vlastnosti.

© WO U W

svwr e

Hierarchicky niZ$imi slovotvorno-sémantickymi priznakmi neZ kategoridlne
priznaky si sprievodné slovotvorné priznaky, ktorymi sa diferencuji deverbativne
odvodeniny vniitri toho istého kategoridlneho vyznamu a zaroveti sa nimi prehlbuje
~vzajomna diferenci4cia jednotlivych kategoridlnych vyznamov, lebo z moZnej sumy
sprievodnych priznakov sa pri kazdom kategorialnom vyzname uplatiiuje iné kombi-
nicia sprievodnych priznakov. Sprievodnymi priznakmi su protikladové priznaky
aktivny/pasivny, intenzifikovany/neintenzifikovany, limitny/nelimitny, potencilny/
redlny, ktoré si abstrahované z deja, a konkrétny/abstraktny, Zivotny/neZivotny,
hromadny/nehromadny, singulatfvny/nesingulativny, ktoré st abstrahované z de-
verbativnych odvodenin ako.zo substantiv. Na ziklade sprievodnych priznakov
konkrétny/abstraktny, . Zivotny/neZivotny, hromadn}?/nchromadny’l, singulativny/
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nesingulativny vznikaji podtriedy substantiv, ktoré si nielen morfologicky, ale aj
slovotvorne relevantné. O takychto podtriedach M. Dokulil hovori, Ze nie sd jedinymi
slovotvorne relevantnymi pojmami a ani nepredstavuji medzi nimi kategdrie
zakladné. S tymto tvrdenim sthlasime, a preto ddvame priznakom ako Zivotnost/
nezivotnost, konkrétnost/abstraktnost, hromadnost/nehromadnost iba platnost
sprievodnych priznakov. Okrem tychto priznakov moéZe vo funkcii sprievodného
priznaku vystupovat v konkrétnych odvodeninach i priznak, ktory pri inych odvo-
deninich vystupuje ako kategoridlny. Napriklad pri nazvoch nastrojov oznaduji-
cich stroje a zariadenia automaticky vykondvajice nejaku ¢innost vystupuje ako
sprievodny Cinitelsky priznak (zberac, hrabacka), pri ndzvoch nastrojov odvodenych
od slovies oznac¢ujicich polohu vyskytuje sa ako sprievodny priznak miesta (sedadlo),
od slovies oznadujucich pohyb sa odvodzuji nézvy miesta so sprievodnym prizna-
kom vysledku (prepadlina).

Nase kategoridlne deverbativne slovotvorné priznaky, a teda i kategoridlne vy-
znamy si vo velkej miere zhodné so slovotvornymi kategériami, ktoré sa uvadzaja
v Tuvofent slov v Ceftiné. Zhoda nemdZe byt tplnd, lebo pri vymedzeni slovotvornej
kategérie v Tvofeni slov v CeStiné sa abstrahuje od slovného druhu odvodzovacieho
zakladu, takZe slovotvorné kategérie st vieobecnejsie, kym pre nas je, ako sme uz
na to poukazali v 2. kapitole nasej prace, prvoradym klasifikaénym kritériom slovny
druh odvodzovacieho a odvodeného slova. Preto na porovnanie uvedieme z Tvo-
fent slov v éestiné tie slovotvorné kategorie, ktoré sa odvodzuji od slovesnych zakladov,
a nade slovotvorné kategorialne priznaky vylozime so zretelom na ne.

Pri deverbativnom odvodzovani prichadzaji zo slovotvornych kategérii uvede-
nych v Twofent slov v eStiné do Gvahy tieto kategérie:

1. ¢initelské mend (i niektoré konatelské mend, a to substantiva, ktorych slo-
votvornym zakladom je dejové meno),
2. mené prostriedkov (deja),
dejové mena,
. mené vysledkov deja,
deverbativne miestne mena,
(deverbativne) kolektiva a singulativa,
(deverbativne) prechylené mena,
8. (deverbativne) mena nositelov vlastnosti.

NO G w

Z porovnania vidno, Ze proti klasifikacii v Tvofent slov v ceStiné zavaddzame niektoré
nové slovotvorné kategoridlne priznaky, preto si nase stanovisko vyZaduje odévod-
nenie. Tak namiesto sihrnnej kategérie prostriedkov zavadzame dve ,3Specifikacie
prostriedkov’, nastroje a spotrebné (spotrebované) latky. Toto rozliSenie sa nam
zda potrebné prave vtedy, ked prihliadame na odvodzovanie od slovesnych zakla-
dov. Nistroj a spotrebna latka predstavujii dve rozdielne zamerania slovesného
deja. Sémanticky rozdiel medzi nimi sa prehlbuje tym, Ze pri kazdom z tychto
vyznamov sa uplatiiuje rozdielna kombindcia sprievodnych priznakov. Rozdiel
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medzi nimi je i formélne relevantny. Obidva tieto vyznamy sa odli§uju i formalnymi

prostriedkami svojho vyjadrenia, sibory formantov, pomocou ktorych sa v slo-

vendine vyjadruje vyznam néstroja a vyznam spotrebnej latky, nie si totoZné:
néastroje: -dlo, -¢, -d¢, -dk, -iak, -ka, -nik, -nica, konverzia ;

spotrebné latky: -ivo, -dlo, -ok, -ka, -ina, -nica, konverzia.

Ostatne J. Kuchat, autor kapitoly venovanej prostriedkom deja, poklad4 vyznam
»,1atok, ktoré sa ozrejmuju ako ¢innostou spotrebované”, za kategoridlny slovotvor-
ny vyznam so zékladnym formantom -ive zrejme preto, Ze v ¢estine podobne ako v slo-
venéine existuje tendencia $pecifikovat formant -izo na vyznam spotrebnej latky.

Dal§i novy kategorialny priznak, a teda i kategoridlny vyznam ostatok (odpad)
po deji vy¢letiujeme z tradi¢nych vysledkov deja. Ako vyznamova $pecifikdcia sa
tento vyznam spomina aj v Tvofent slov, nepripisuje sa mu viak platnost kategoridlne-
ho vyznamu. Odvodzovanie nazvov s tymto vyznamom sa obmedzuje na slovesd
Specifického intenéného zamerania oznadujuce innost, pri ktorej dochidza k de-
leniu, drobeniu nie¢oho kompaktného,alebo pri ktorej je toto delenie sprievodnym
javom (napr. rezaf, strihat, strihat, pilit...). Dévodom na vy¢lenenie tohto vyznamu
ako kategorialneho je jednak intenénd hodnota fundujicich slovies — nazvy ako
strihance, piliny, striZky si sekundarnym vedlaj$im produktom deja a predstavuju
tak iné zameranie ako zameranie na vysledok, jednak hodnotime vyznam ostatku
po deji ako kategoridlny vyznam preto, Ze od niektorych slovies sa odvodzuji obi-
dva vyznamy, vysledok i ostatok, a to rozdielnymi formantmi, takZe rozdiel medzi
nimi je i formalne relevantny. Napriklad ndzvy vysledkov rezanka, rezance, rezivo
stoja v rovnozna¢nom protiklade k ndzvom ostatkov rezina, rezky, ndzov vysledku
deja stri£ stoji proti nazvu ostatku po deji striZok. Obidva tieto vyznamy vSak mozu
pri inych slovesach vystupovat aj ako lexikalne vyznamy toho istého slova; napriklad
slovo vjlisky moze oznacovat nie¢o vyrobené lisovanim (pri¢om sa pouziva Castejsie
v singuléri), vtedy méa vyznam vysledku, ale to isté slovo ako vinohradnicky termin
oznacuje to, ¢o ostane po lisovani (odpad). Medzi ostatky patria odvodeniny, ako
hobliny, piliny, strufliny, dhrabky, vjcudky, vilisky, vipratky atd. Tieto slova predsta-
vuju aj z formalnej stranky istd ucelend skupinu odvodenych slov.

Vyznam objektu (paciensa v uz§om zmysle) moézeme ako kategorialny slovotvorny
vyznam vy¢lenit iba podmieneéne, lebo o tejto kategorii plati to, ¢o pre kategériu
paciensa konitatuje J. Kucha#,? Ze totiZ ,,vztah paciensa nie je v ststave Ceskych
pomenovani vztahom v plnom zmysle kategoridlnym, nema na svoje vyjadrenie
$pecifické prostriedky (ako napr. maji vztah agensa, ucelu a vysledku)”. To isté
plati aj pre slovenéinu, ale napriek tomuto podmiene¢nému vymedzeniu sme sa
rozhodli do systému deverbativnych odvodenin tdto kategériu zaradit, lebo prave
pri skiimani vyznamu deverbativhych odvodenin sme narazili na derivaty, aj ked
nepodetné, ktorych vyznam moZno podla nasho nézoru najadekvatnejsie charakte-
rizovat ako objekt deja, ako to, ¢o je uréené na zéasah alebo je dejom zasahované.
Su to derivaty, ako ukdZka, ndlepka, vsddzka, kimnik, nofa, vklad.

Vy¢lenenie objektu je v na§om opise podmienené i tym, Ze nevycleiiujeme kategériu
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prostriedku deja, lez uziie kategérie nastroja a spotrebnej latky. Kategériu objektu
vy¢lefiujeme i preto, Ze vychddzame pri nasej klasifikicii z pojmu intencie slovesného
deja. V inten¢nej Struktire slovesa ma intencia k objektu pevné miesto. Vyznam
objektu ako slovotvorny vyznam sa vyélefiuje ako vztahova kategdria, k jeho vycle-
neniu dospievame vtedy, ked si viimame konkrétne vzajomné vztahy jednotlivych
derivitov odvodenych od toho istého slovesa. Nazvy objektu deja sa vyclenuju
proti ndzvom agensa deja (kfmic — kfmnik — zviera uréené na kfmenie), nosi¢ — nola,
vkladatel — vklad, ukazovatel — ukdZka. Objekty deja sa vy€lefiuji i proti ndzvom
deja v Sirokom zmysle, zahfiiajicom i slovesné podstatné mené. Tu vsak ide o sé-
manticku iradidciu,1! o vy¢lenenie objektového vyznamu z dejového, na slovotvor-
nej forme sa tento vyznam nemanifestuje: ¢itanie = dej i objekt ¢&itania. Objektovy
vyznam stoji v protiklade i k vysledkovému vyznamu, pri¢om moZe ist o rozdielne
aj rovnaké formalne vyjadrenie; napriklad slovo viazanka ma i vyznam ,,uviazana
stuha” (vysledok),i vyznam ,,éo sa uvdzuje” (objekt); ndlepka = ,,éo sa naliepa na
nieco” (objekt), ndlepok = ,nie¢o na nieCom nalepené” (vysledok). Sémanticky
sa k objektom zaraduju i paciensy deja typu trestanec, $lachtenec, chovanec, ktoré su
ovela poletnejie a ktoré sa v Twofeni slov preberaji pod kategériou nositefov de-
jovej vlastnosti, lebo si fundované dejovymi adjektivami. Kategéria nositelov
dejovej vlastnosti v Twofeni slov je velmi Sirokd a sémanticky velmi nerovnoroda.
My tito kategériu chiapeme ovela uzlie (pozri 5,33). Derivaty typu trestanec, cho-
vanec z nej vyluujeme preto, lebo podla nasho nazoru tu nejde, aspon v slovencine,
o motivovanost dejovym adjektivom, pretoze adjektiva irestany, chovany v slovencine
nejestvuju, leZz o motivovanost trpnym pri¢astim (neadjektivizovanym).1? Kedze
pricastie je formou slovesa, je pri tychto derivatoch redlnejiie predpokladat moti-
vovanost slovesom nez adjektivom. Z hladiska motivovanosti slovesom ide v type
trestanec, chovanec o objekty deja.

5,22 Preberieme si teraz Glohu sprievodnych priznakov pri jednotlivych katego-
ridlnych slovotvornych vyznamoch. Prv ako to urobime, podotykame, %Ze podobne
ako pri fonologickych distinktivnych priznakoch mozZno aj pri sprievodnych slo-
votvornych priznakoch rozlifovat diStinktivne a relevantné priznaky, pri¢om rele-
vantnost konkrétneho priznaku a 1dlast odvodeného slova v danom vyznamovom
protiklade je podmienend konkrétnou formou daného slova. Napriklad miestne
mené st zasadne konkrétne, takZe vnutri kategoridlneho vyznamu miesta sa proti-
klad konkrétny/abstraktny neuplatiiuje. Neuplatfiuje sa teda pri derivatoch odvo-
denych 3pecifickymi ,,miestnymi” formantmi -dref, -%a, je viak relevantny pri
konvertovanych menéach typu lom, rez,a to vo vztahu k prisluinym dejovym me-
nam.

5,23 Pri &initelskjch mendch sa uplatiiuji sprievodné slovotvorné priznaky limitny/
nelimitny, intenzifikovany/neintenzifikovany, hromadny/nehromadny, Zivotny/ne-

Zivotny. Protikladovy priznak limitny/nelimitny pokladdme podobne ako Revzin
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kvalifikaény priznak toho istého mena (porov. 4,15) za velmi vieobecny, ktory ma
v jednotlivych slovotvornych kategériach rozliéni realiziciu. Pri ¢initelskych menach
sa realizuje ako protiklad stalej, ¢asovo ani inak neohranidenej ¢innosti a &innosti
nestalej, okaziondlnej. Tomuto zdkladnému protikladu je podriadeny protiklad
aktualnej ¢innosti jednorazovej a aktuélnej ¢innosti bez takéhoto obmedzenia.l3
Protiklad limitny/nelimitny, okaziondlny/staly je nadradeny i protikladu &nnosti
na ¢asovej osi podla toho, ¢i sa ¢innost vykonala v minulosti, alebo v pritomnosti.
Priznak staly prisudzujeme zamestnaneckym menam a vietkym tym cinitefom deja,
ktori vykondvaji uréitd zvy€ajnd ¢innost, ktord mozno chépat ako trvaly znak,
priznak okazionalny tym ¢initelskym mendm, pre ktoré takéto vymedzenie nevy-
hovuje.

Pri (initelskych menach sa uplatiiuje aj protiklad intenzifikovany/neintenzi-
fikovany, protiklad ¢initela vykonavajiiceho istdi ¢innost v beznej,.zvylajnej miere,
resp. v miere bez nejakého dodatoéného uréenia, a Cinitela vykondvajiceho istt
¢innost vo vys$Sej miere, neZ je normalne, beZné. Ekvivalentom neutralneho,
neintenzifikovaného vyznamu je pricastie pritomné alebo vztaznd veta so sché-
mou ten, kto (ktory) + prislusné sloveso, napr.: pracovnik = ten, kto pracuje, pracu-
juci ¢lovek. Medzi ¢initelské men4 s priznakom intenzifikovany poditame vietky
mena, ktoré pre vyklad svojho vyznamu vyzZaduju nejaké intenzifikujice slovo,
napr. vela, mnoho, asto, rdd, ale aj hodnotiace slovo, ako dobre a pod. Patria sem
mena, ako jeddk (kto vela zje), choddk (kto vela a rad chodi).*

Sémantické priznaky staly/okazionalny, intenzifikovany/neintenzifikovany si
slovotvernymi, nie lexikdlnymi sémantickymi priznakmi, si zovSeobecnenim proti-
kladov, ktoré si inherentné slovotvornej §trukture slovenéiny. Formalnym doéka-
zom tohto nasho tvrdenia je existencia dvojic slov odvodenych od toho istého zakla-
du, ktoré sa odlifuji slovotvornou formou a prisluinym protikladovym priznakom:
chodec — choddk (nepritomnost a pritomnost intenzifikujiceho priznaku), pisatel —
pisdr (protiklad okazionélnej a stalej &innosti).

Protiklad Zivotny/neZivotny, konkrétny/abstraktny sa pri ¢initelskych menéich
uplatiiuje iba okrajovo, pretoze ¢initelské mend st zasadne mend Zivych bytosti,
teda Zivotné a konkrétne. Pri kategoridlnych &initefoch deja sa priznak abstraktnosti
vyskytuje ako sprievodny pri matematickych pojmoch Citatel, menovatel ap. V za-
pornej podobe sa initelsky priznak vyskytuje pri nositeloch deja (menéch odvo-
denych od slovies, ktorych dej nevyjadruje primarne cinnost, lez vlastnost alebo
stav). Protiklad Zivotny/neZivotny je relevantny v tych pripadoch, ked sa od toho
istého zdkladu odvodzuji homonymné nazvy ¢initefa i néstroja, napr. viazac® —
osoba, viazac® — stroj.

5,24 Pri nazvoch s kategoridlnym vyznamom ndstroj deja sa uplatiiuje priznakovy
protiklad aktivny/pasivny, na zéklade ktorého sa nastroje diferencujii ako vlastné
néstroje (aktiv.), ktoré si nevyhnutnou podmienkou &innosti (rezacka, strihac,
razidlo, tlacidlo, plavidlo, chodidlo), a pomocné nastroje (pasiv.), ktoré nie st nevyhnut-
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nou podmienkou realizacie ¢innosti. Tieto nazvy sa odvodzuji najmi od slovies
oznadujdcich internt akciu agensa (plavky, lezecka, chodil). Ak sa odvodzuji od slo-
vies oznadujucich externd akciu agensa, od ktorych sa odvodzuji nazvy vlastnych
nastrojov, oznauju pasivne nastroje pomocky alebo rozli¢né suéiastky tychto nastro-
jov (strih, raznica, tlatka). K diferenciacii ndzvov néstroja prispieva 1 pritomnost
alebo nepritomnost ¢initelského priznaku ako sprievodného: (rezacka) ¢initel. —stroj,
proti (rezdky)— zuby. Sprievodny priznak &initela deja maju vietky nazvy strojov
a mechanizmov schopnych vykondvat ¢innost automaticky, bez zasahu externého
¢initefa deja alebo s jeho minimalnou ucastou.l® K nedinitelskym néstrojom podi-
tame vSetky nazvy organov Zivych bytostl (chodidlo, hovoridlé ap.). Nazvy nastrojov
si zisadne konkrétne a nezivotné. Protiklad Zivotny/neZivotny je relevantny
iba v tych pripadoch, ked formalne to isté slovo mé i vyznam ¢initela, i vyznam nastro-
ja (viazal). Protiklad konkrétny/abstraktny je zase relevantny v pripadoch, ked
formalne to isté slovo mé vyznam deja i nastroja (rezacka, kirenie). Pri ndzvoch
nastrojov, ktoré maju priznak pasivnosti, mdze sa vyskytovat ako sprievodny i pri-
znak miesta (lievik, pekdc).

5,25 Pri nazvoch s kategorialnym vyznamom deja sa uplatiiuju sprievodné priznaky
limitny/nelimitny, intenzifikovany/neintenzifikovany. Protiklad limitny/nelimitny
sa tu realizuje ako protiklad aktu a priebehu deja: kfvnutie — kjvanie, vrt — vitanze.
Priznak intenzifikicie maji hovorové mena utvorené formantom -acka, -ica, -ina
(pisatka, babranina, behanica). Neutrdlnymi (neintenzif.) pendantmi st prisluiné
slovesné podstatné mené, resp. mené konvertované (pisanie, babranie sa, beh). De-
jové mena st abstrakta, protiklad konkrétny/abstraktny je relevantny v pripadoch,
ked formalne to isté slovo' ma vyznam deja i nastroja (rezacka), deja i vysledku deja
(strih), deja a miesta deja (stavba).

Medzi derivaty s kategorialnym priznakom deja zaradujeme i sekundarne de-
rivaty utvorené formantom -stvo od ¢initelskych alebo konatelskych mien. Zaraduja
sa sem nielen na ziklade svojho vlastného vyznamu, tym, Ze vyjadruji dej v naj-
vieobecnejSom zmysle ako odbor Tudskej ¢innosti, ale aj na zaklade funkcie v slo-
votvornom systéme. Mena na -stvo odvodené od niektorych slovies supluji funkciu
slovesného podstatného mena, ktoré sa z formélnych (morfologickych) pri¢in ne-
tvoria, alebo i ked sa mozu utvorit, pouzivaji sa zriedka, napr. vifazenie (Castejsie
sa pouZiva slovo vitazstvo). Derivaty odvodené formantom -stvo dokazuji blizkost
obidvoch transpoziénych typov odvodzovania: nazvov vlastnosti abstrahovanych
od nositela vlastnosti a nazvov deja abstrahovanych od nositela deja.

5,26 Nazvy s kategoridlnym vyznamom spotrebnej ldtky si sémanticky jednoliate,
oznaluju latku, ktora sa spotrebuje pri realizicii deja, latku, ktora je potrebna na
to, aby sa dej mohol uskutoénit. St to konkréta. Ich sprievodnymi priznakmi si
pasivnost a hromadnost. Obidva tieto vyznamové komponenty st viak inherentnou
vlastnostou ich lexikalneho vyznamu, nie slovotvornej formy (preto pri nich priznak

61



pasivnosti a hromadnosti budeme davat do zatvorky). Tieto ndzvy vid§inou ne-
vstupuji do protikladov s inymi derivatmi, lebo ich typicky odvodzovaci formant
-1wo sa zriedka pouZiva na vyjadrenie iného kategoridlneho vyznamu.Na derivaty
s tymto vyznamom, ktoré vstupuju do protikladov s inymi vyznamami, poukaZeme
v materidlovej ¢asti naej préce.

5,27 Pri nazvoch s kategoridlnym vyznamom vjsledku deja sa uplatiiuja ako sprie-
vodné priznaky protikladové priznaky konkrétny/abstraktny, pasivny/aktivny,
hromadny/nehromadny, singulativny/nesingulativny. Nazvy konkrétnych vysled-
kov deja, ktoré maji stiiéasne i priznak pasivnosti, odvodzuju sa od slovies 1. intenc-
ného typu oznacujucich externt akciu agensa (vjrobok, rytina, strihanka), nazvy
abstraktnych vysledkov s priznakom aktivnosti sa odvodzuji od slovies oznaduji-
cich internu akciu agensa (dstupok, odchjlka).

Medzi odvodeniny s kategorialnym vyznamom vysledku deja poéitame i slova od-
vodené prostrednictvom dejového adjektiva alebo pricastia, také, ktoré si deverba-
tivami iba z hladiska korena, nie slovotvorného zikladu, napr. viazanica, pletenica.
Musime potom rozlifovat derivity podla stupiia odvodzovania. Derivatmi prvého
stupiia su také slova, pri ktorych sa formant pripdja priamo ku koreiiu, ktory je si-
¢asne slovotvornym zékladom (napr. rezer). Pri tychto slovach je pasivnost inherent-
nou vlastnostou ich lexikdlneho vyznamu, na slovotvornej forme sa nemanifestuje.
Na druhom stupni odvodzovania si nizvy vysledkov deja sprostredkované trpnym
pric¢astim. Tie maju pasivnost slovotvorni, vyjadrenu na slovotvornej forme -n-ovym
prvkom trpného priastia (rezanka, rezanec). Nazvy konkrétnych vysledkov deja so
slovotvornym alebo sémantickym priznakom pasivnosti sa méZu navzajom odliSo-
vat podla toho, ¢i je pri nich relevantny priznak hromadnosti a (alebo) singulativ-
nosti alebo nie. Pri uplatiiovani tychto priznakov berieme do tvahy rozliSenie slovo-
tvornej a sémantickej hromadnosti, ako ich vymedzil F. Dane§ v kapitole Hro-
madné mend v Tvofent slov v ceStiné. 18

Pri niektorych nézvoch s kategoridlnym vyznamom vysledku deja sa uplatiiuje
sprievodny sémanticky priznak hromadnosti, resp. singulativnosti a pritomnost
tychto priznakov ich odli§uje od takych derivatov s kategoriglnym vyznamom vysled-
ku deja, pri ktorych sa sprievodné priznaky hromadnosti, resp. singulativnosti
neuplatiuji. Napriklad nazvy vysledkov rezanka, rezanec (oby¢ajne pouzivany v plu-
rali) maji sprievodné priznaky hromadnost (rezanka) a singulativnost (rezanmec).
Stoja tak v protiklade k vysledkovym menam pletenec, pletenka, pri ktorych sa priznak
singulativnosti ani hromadnosti neuplatiiuje. Kym rozdiel medzi derivatmi re-
zanec, rezanka je slovotvorne relevantny, rozdiel medzi derivatmi pletenec, pletenka
je relevantny iba lexikalne (pozri dalej kapitolu 7,05). Pritomnost a irelevantnost
priznakov hromadnosti a singulativnosti diferencuje navzajom nielen slovd odvo-
dené od toho istého zakladu, ale aj slovd odvodené od rozdielnych zakladov. Pre
istd skupinu slov s kategoridlnym vyznamom vysledku deja (typ vdrka, pdlka, strif)
predpokladame sti¢asnd pritomnost (sémantického) priznaku hromadnosti i singu-
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lativnosti. Ich slovotvorny vyznam je ,,mnozstvo nie¢oho zasiahnuté dejom naraz”,
napr. pdlka = mnozstvo vyrobkov vypalenych naraz. Pri nazvoch vysledkov deja
sa moze vyskytovat ako sprievodny i priznak miesta (napr. ordéina, oranica). Vyznam
vysledku stoji v protiklade k vyznamu deja podla protikladovych priznakov kon-
krétny/abstraktny (napr. rezba, strih, pisacka, pdlka). Vietky tieto nazvy maji vyznam
deja i vysledku deja, napr. rezba = rezanie i vysledok rezania (lexikalne: vyzdoba
v dreve); pisatka = pisanie i vysledok pisania; pdlka = palenie i vysledok pélenia
(ako sme uz povedali, tento vSeobecny vysledkovy vyznam je v tomto type konkreti-
zovany ako mnoZstvo vyrobkov vypalenych naraz).

Vo vztahu k objektu deja stoji vyznam vysledku v protiklade podla priznakov
potencialny/redlny. Nazvy vysledkov oznacuji realnu zasiahnutost dejom, nazvy
objektov oznaduji potencialnu zasiahnutost, to, Ze nieco je uréené na zasah dejom.
Tento protiklad méZe byt vyjadreny formélne: ndlepka = &o sa naliepa na nieco
(objekt) — ndlepok = nie¢o na nieCom nalepené (vysledok). Pri odvodeninich od
inych slovies méze ist o dva vyznamy toho istého slova: ¥ahacka = ¢&o je uréené na
lahanie i vysledok $fahania.

5,28 Pri nazvoch s kategorialnym vyznamom ostatku (odpadu) po deji sa ako sprie-
vodné priznaky uplatfiuji hromadnost (rezina) i singulativnost (pilina, struZlina).
Vsetky ostatky st konkréta. Nazvy ostatkov deja sa najcastejiie pouzivaji v mnoz-
nom ¢&isle (vplisky, viprazky, piliny, strihance, struliny), pri¢om singularova forma (ak
existuje) ma singulativny vyznam: struflina, pilina.

5,29 Pri nazvoch s kategoridlnym vyznamom objekiu deja sa uplatiiuji ako sprie-
vodné priznaky protikladové priznaky Zzivotny/neZivotny, konkrétny/abstraktny,
potencidlny/redlny. Protiklad Zivotny/neZivotny sa uplatfiuje vnutri kategérie.
Zivotné objekty st napr. skazenec, osldvenec, kimnik, nezivotné st napr. nola, pripinka
pehddik. Konkrétne su vietky Zivotné objekty a nédzvy veci (pripinka), abstraktné
s napr. prisudok, s¢itanec, ukdfka. Priznakovy protiklad potencidlny/redlny sa uplat-
nuje jednak vo vztahu k vysledkom deja (porov. $lahacka, ndlepka), jednak vnitri
kategérie, kde ako redlne vystupuju uZ zasiahnuté objekty (skazenec, trestanec)
proti objektom uréenym na zasah (typy na -ka).

Ako sme uz uviedli pri vyklade: jednotlivych kategoridlnych vyznamov, objekty
deja st vzdy pasivne. Pasivnost je viak formalne vyjadrena len pri ,,paciensoch
deja’ skazenec, skisanec (je zrejma z -n-ového prvku trpného pridastia). Typy na -ka
alebo typy, ktoré vznikli konverziou, maji pasivnost sémantickd. T4to pasivnost
je stlastou ,,formy obsahu’ (v hjelmslevovskom zmysle), teda ich hodnoty, a je
vysledkom vztahu odvodenych slov typu ukd#ka k slovam typu ukazovatel, a preto
si ju moZno v§imat aj pri slovotvornom rozbore. Protiklad konkrétny/abstraktny

Je relevantny vo vztahu k dejovym menam v pripadoch ako &itanie (= dej i objekt
Citania).
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5,30  Pri miestnych mendch sa uplatiiuje ako sprievodny priznakovy protiklad limitny/
nelimitny, ktory sa tu realizuje ako protiklad voInych, neohrani¢enych priestranstiev
a ploch, kde sa nejaky dej uskutoériuje, a ohranienych, uzavretych miestnosti,
budov, podnikov uréenych na nejaku ¢innost.? Od slovesnych zakladov sa spra-
vidla neodvodzuji nazvy uzavretych schrinok, takze zakladny protiklad je iba ten,
ktory sme uviedli. Uplatriuje sa v dvojiciach slov ako trénica — tr¥isko, krmnik —
krmovisko. Miestne men4 st vetky konkréta. Protiklad konkrétny/abstraktny je pri
nich relevantny vo vztahu k nazvom deja vtedy, ked formalne to isté slovo vyjadruje
obidva tieto vyznamy (wvchod, lom). Pri ndzvoch miesta sa moZe Vyskytovat ako sprie-
vodny priznak vysledku deja (napr. prepadlina).

5,31 Kedze v ulohe sprievodného slovotvorného priznaku méZe vystupovat v nie-
ktorych konkrétnych pripadoch aj priznak, ktory inokedy vystupuje ako kategorialny,
vznik4 otazka, na zdklade ¢oho urlujeme, kedy je v konkrétnom odvodenom slove
dany priznak kategoridlny, a kedy iba sprievodny. Nase skiimanie vyznamu odvo-
denych slov je skimanim morfologickych derivatov na paradigmatickej osi, preto
sa zbavujeme mozZnosti pouZit ako kritérium pre rozhodnutie o kategoridlnosti
priznaku kontext, lebo kontext je vecou syntagmatickou. Pritom rozlifenie paradig-
matickych a syntagmatickych vlastnosti slova je zdkladnou metodologickou poZia-
davkou tedrie jazyka (porov.4,14). V odvodenom slove vSak mdze existovat domi-
nantny vyznam aj nezavisle od kontextu. O kategoridlnosti, a teda dominantnosti
slovotvorného vyznamu odvodeného slova mézeme pri paradigmatickom skiimani
odvodeného slova rozhodnut podfa miesta konkrétneho slova v triede odvodenych
slov, ktori nadradujeme pojmu slovotvornej kategérie, a to je slovotvornd paradigma
(pozri 6. kapitolu). Tento pojem zavadzame do opisu systému deverbativ ako pojem
analogicky s pojmom sémantickej paradigmy, ktory sa v sudasnosti ¢oraz viac
uplatiiuje v §trukturalnej lexikoldgii a sémantike. Pojem paradigmy v takomto
zmysle sme uZ spomenuli pri komentovani prac americkych etnolingvistov (4,11).
Tento pojem pouziva aj I. A. Mel&uk pri vyklade pojmu sémantickych para-
metrov (lexikalnych funkcii, porov. 4,14). V stadii K voprosu o ,,vnednich” razlititel-
nych elementach: semantieskije parametry i opisanije leksiceskoj soletajemosti® hovori
(uvadzame doslovny preklad z rustiny): ,,Prdve tak ako sa pre kaZdé slovo tym ¢i onym
spisobom uréuje jeho flektivna paradigma (o substantive sa napr. povie, aki formu md ten-
ktory pdd), pre kaZdé slovo treba uréit jeho ,,sklowovanie” podla sémantickej paradigmy,
t. J. treba ukdzat vjznamy vietkjch parametrov, ktoré moZno pri fiom uplatnit.”” Analogicky
podla toho méZeme vietky slovotvorné vyznamy, ktoré sa vyjadruji pri danom slove,
pokladat za ,,slovotvorné skloftovanie” slova. Slova, v naSom pripade slovesa, od kto-
rych sa odvodzuju derivaty s rovnakym kategoridlnym slovotvornym vyznamom,
patria do tej istej slovotvornej paradigmy.

O kategorialnosti slovotvorného vyznamu odvodeného slova rozhodujeme teda
podla miesta, ktoré m4 toto konkrétne slovo v prislusnej slovotvornej paradigme.
Toto miesto je dané ako prieseénik vztahov, ktoré ma toto slovo k slovdm inych

64



kateg6rii zastipenych v prislu$nej paradigme, a v koneénom vysledku je dosledkom
prislunosti odvodzovacieho zikladu k istému intenénému typu. Sloveso zberat
patri napr. do paradigmy slovies 1. inten¢ného typu, pre ktoré je typické odvodzo-
vanie nastroja. Preto slovo zberal (stroj na zberanie) ma kategoridlny priznak nastroj
a priznak dinitel deja pri rfiom vystupuje iba ako sprievodny. Toto slovo (zberac?)
stoji v protiklade k odvodenému slovu zberat!, v ktorom je kategoridlny priznak
¢initelsky. Alebo napriklad pri stavovych slovesich (4. inten¢ny typ) sa v kategérii
konkrétnych mien vysledky deja neodvodzuji, preto odvodeniny ako prepadlina
pokladdme za slova s kategoridlnym priznakom miesta a sprievodnym priznakom
vysledok deja. Pri slovesach 1. intenéného typu, ktoré maju intenény systém bohato
rozvinuty, je charakteristické odvodzovanie derivitov s takmer vSetkymi katego-
ridlnymi slovotvornymi vyznamami. Vyskytuju sa tu pripady, Ze formélne to isté
odvodené slovo ma aj kategoridlny vyznam a priznak, napr. miesta deja (vtedy
vysledok deja vystupuje pri fiom ako sprievodny slovotvorny priznak), aj katego-
ridlny priznak a vyznam vysledku deja (vtedy zasa miestny vyznam vystupuje
v niom v ulohe sprievodného priznaku). Napriklad sloveso oraf patri do 1. paradigmy.
medzi slovesd oznacujiice obrabatelské ¢innosti, od ktorych sa odvodzuje vysledok
deja, preto slova ordcina, oranica hodnotime ako kategoridlne vysledky deja so sprie-
vodnymi priznakmi pasiv., miesto. Tieto isté slovd sa nam vSak budud vyskytovat
aj v kolénke zahfiiajucej kategoridlne miesta deja (s priznakom nelimitnosti),
v ktorych zasa ako sprievodny vystupuje priznak vysledok deja (lexikalny vyznam
tohto slova je zorané pole).

5,32 S najvadsimi komplikdciami je spojené urdenie paradigmatickych vlastnosti,
t. j. vyznamovych priznakov slov, ktoré nie si zavislé od kontextu, pri dejovych
adjektivach. Hoci v naSej praci kladieme vié$i déraz na odvodzovanie substantiv
od slovies, viimame si aj odvodzovanie dejovych adjektiv, a to preto, aby sme zistili,
kedy sa od nich tvori abstraktné substantivum na -ost a kedy nie. Okrem toho od
dejovych adjektiv sa odvodzuji i nazvy nositefov dejovej vlastnosti, ktoré tiez
maji v ramci deverbativnych odvodenin §tatit kategorialneho priznaku. Dejové
adjektiva vystupuju vo vete Casto v privlastkovom postaveni, kde tvoria s urco-
vanym substantivom ucelend sémanticku jednotku, a preto ich vyznam dasto zavisi
od toho, s akym substantivom sa spajajd, teda od syntagmatického faktora. Pri
dejovych adjektivach je spitost s kontextom najuzfia, preto urdit slovotvorno-sé-
mantické priznaky len na zdklade protikladov, do ktorych vstupuji dejové adjek-
tiva vo vztahu k sebe navzajom, moZno len velmi vSeobecne.!® Takéto najvSeobec-
nejSie vzijomné protiklady, do ktorych vstupuju dejové adjektiva, st protiklady
aktivny/pasivny, resp. aktivny/neaktivny, potencidlny/redlny, intenzifikovany/ne-
intenzifikovany. Do tychto protikladov vstupuji adjektiva odvodené od slovies;
a to akostné a akostno-vztahové. V nasej praci neberieme do vahy disto vztahové
adjektiva na -ovf, -skj, lebo tie s zsadne desubstantivne, vyjadruju vlastne vztah
urovaného substantiva k substantivu:20 - . &
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Pomocou tychto protikladovych priznakov moZno vyjadrit vyznamovy rozdiel
medzi adjektivami odvodenymi od toho istého koretia. Ulohu tychto protikladovych
priznakov si objasnime na dejovych adjektivach odvodenych od slovesa drd#dit':

Adjektivum drd#divy ma dva lexikalne vyznamy (zaznaéené v Slovniku slovenského
Jazyka): 1. spdsobujici podraZdenie, draZdenie, napr. drdfdivd litka, véfia; 2. ktory
sa Tahko podrazdi — drddivy ¢lovek, drdZdivd pokoZka.

Vyznamovy rozdiel medzi tymito dvoma adjektivami by sa mohol vyjadrit
sémantickymi priznakmi aktivny (prvy vyznam) a pasivny (druhy vyznam). Ta-
kéto hodnotenie viak nie je postatujice, lebo adjektivum drdZdivy v pasivnom vyzna-
me nestoji v protiklade iba k formalne takému istému adjektivu v aktivnhom vyzna-
me, ale stoji i proti inému adjektivu s pasivnym vyznamom, utvorenému od slovesa
drdtdit|podrdfdit, a to dejovému adjektivu drdfdenj[podrd¥deny. Sémanticky rozdiel
medzi tymito dvoma ,,pasivnymi” deverbativnymi adjektivami moZno vyjadrit
protikladovymi priznakmi potencialny/redlny a intenzifikovany/neintenzifikovany.
Adjektivum drdfdeny oznaluje fakticky stav, redlnu vlastnost, adjektivum drdZdivy
oznaéuje potencialnu vlastnost, schopnost (fahko) sa podraZzdit. Skuto¢nost, Ze pri
vyklade vyznamu adjektiva drd#divy mozino pouzit adverbium ,,fahko”, nas vedie
k tomu, Ze zaroveil hodnotime toto slovo ako oznadujice dani vlastnost vo vy$Som
stupni, neZ je bezné, priemerné, teda ako slovo s priznakom intenzifikovany. Adjek-
tivum podrdZdeny tento intenzifikovany priznak nemé. Hodnotenie dejovych adjek-
tiv odvodenych od slovesa drd#dit je teda takéto:

drazdivyl aktiv., real., neintenzif.,
drazdivy? pasiv., potenc., intenzif.,
podrazdeny pasiv., real., neintenzif.

Sémanticky rozdiel, ktory sme zistili medzi jednotlivymi adjektivnymi odvodeni-
nami slovesa drd#dit, je rozdielom v lexikalnom vyzname slov. Je to viak rozdiel,
ktory je i slovotvorne relevantny, lebo je vyjadreny i formalne, t. j. pomocou rozdiel-
nych formantov, alebo vzniké ako vysledok vztahu jednych deverbativnych adjektiv
k druhym.

Dejové adjektiva byvaji slovotvornym zakladom pri daltich vyznamoch deverba-
tivnych odvodenin, pri abstraktich na -osf a pri nositeloch dejovej vlastnosti. Vyzna-
mom abstrakt na -osf venujeme pozornost v materidlovej ¢asti nasej prace pri cha-
rakteristike jednotlivych slovotvornych paradigiem podla intenénych typov slovies.

5,33 Kategériu nositelov dejovej vlastnosti chapeme uzsie ako M. Dokulil v kapitole
Mend nositelov vlastnosti v Tvofent slov v éestiné. Dokulilova kategéria nositelov vlastnosti
{odvodeniny motivované adjektivom) je velmi Siroka. Zahfiia ndzvy Zivych bytosti
{0sdb, zvierat a rastlin), nizvy neZivych veci i nizvy dejov a abstraktnych pojmov
s velmi Sirokym ,,vieobecnym (slovotvornym) vyznamom; ten, kto je taky, alebo
to, ¢o je také, ako oznaluje zakladové pridavné meno.”’%! Podla slovotvornej §truk-
tury zakladového adjektiva autor rozliduje tri velké zikladné skupiny mien nosite-

66



Tov vlastnosti: 1. ndzvy nositelov vlastnosti opierajice sa o adjektiva zo synchrénneho
slovotvorného hladiska primarne; 2. ndzvy opierajice sa o pridavné mena v $irokom
zmysle vztahové; 3. ndzvy nositelov vztahu opierajice sa o pridavné mena dejové,
t. j. slovotvorne motivované vztahom k uréitému deju. V nasej praci si viimame iba
tdto tretiu skupinu nositefov vlastnosti, ale pretoZe aj tato skupina je v Tuvofeni slov
v éeSting (zv. 2) sémanticky velmi nerovnoroda, aj sem mézu patrit i nazvy Zivych byto-
sti (0sbb, zvierat a rastlin), ndzvy nezivych veci, dejov i abstraktnych pojmov, zuZuje-
me kategériu nositefov dejovej vlastnosti tak, Ze pokryva iba tie odvodeniny, ktoré
nemajii nijaky iny kategorialny slovotvorny deverbativny vyznam. To znamena,
Ze za nositele dejovej vlastnosti nepokladdme také odvodeniny od sekundarnych
(deverbativnych) adjektiv, ktoré mozno hodnotit ako vysledky ¢innosti (opuchlina),
miesta &innosti (prehlbenina) ap. Z nazvov veci a nazvov osdb zaradujeme medzi
derivaty s kategoridlnym vyznamom nositela dejovej vlastnosti iba derivaty odvo-
dené od tych slovies, ktorych dej mozno chapat skor ako vlastnost nez c¢innost.
Toto chéapanie je do zna¢nej miery podmienené intenénym typom odvodzujiceho
slovesa, na zdklade ktorého zaradujeme slovesi do slovotvornych paradigiem. Deri-
vaty s kategorialnym vyznamom nositela dejovej vlastnosti nie si napr. zastupené
pri typicky ¢innostnych slovesich, slovesach oznaéujicich rozliéné druhy konkrét-
nych ¢innosti (pozri 1. paradigmu) a naopak, st zastipené pri slovesach 2. intenéného
typu oznadujucich deje vnimané zrakom, ktoré patria k ¢innostnym slovesam, ale
ich dej mozno chapat ako charakteristicku vlastnost. Pravda, pri rozbore jednotlivych
nazvov vysledkov deja alebo miesta si potom treba uvedomit, Ze tu existuje moznost
paralelného ¢&lenenia (prislu$ny nidzov moéze byt utvoreny priamo od slovesa, teda
na 1. stupni odvodzovania, alebo prostrednictvom dejového adjektiva, teda na 2.
stupni odvodzovania). Tento rozdiel sa viak Casto stiera perintegrdciou,?? druhotnym
rozlozenim morfém vntri slova. Napriklad formant -ica v slovach ako viazanica,
pletenica sa v dosledku perintegracie meni na formant -nica, ktory sa uz priddva priamo
k slovesnému zékladu, nie k adjektivnemu (sekundarnemu) viazan($).

Za nazvy nositelov dejovej vlastnosti teda pokladdme odvodeniny od sekundar-
nych adjektiv s vyznamom os6b (nelinitelskych a neobjektovych) ako zmierlivec,
zvierat (nazvy éeladi Zivocéichov) ako hrabavec, vitavec, cicavec, nAzvy hornin a nerastov
ako lipavec, ba i nazvy niektorych konkrétnych veci, zviaésa vzniknutych univerbi-
zaciou, napr. skladacka (skladaci kajak) ap. Vyznam tychto nizvov nositelov dejovej
vlastnosti moZno opisat pomocou protikladovych priznakov dejovych adjektiv
aktivny/pasivny, potencidlny/redlny, intenzifikovany [ neintenzifikovany. Pomocou
kombinécie tychto protikladovych priznakov moZno opisat vyznam slovotvorného
zékladu, formant (-ec, -ina ap.) ma v tychto odvodeninich iba velmi vieobecny
vyznam Zivej bytosti (osoby, zvierata, rastliny) alebo veci. Napriklad vyznam slova
zmierlivec je dany stétom vyznamu zékladového adjektiva zmierlivy = aktiv. real.
intenzif. (kto sa ochotne zmieruje) + vieobecny vyznam formantu -ec, ktory je v tom-
to pripade vyznamom osoby.

Nézvy nositelov dejovej vlastnosti st sekundarnymi deverbativnymi odvode-
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ninami, a preto vztah istého slovotvorno-sémantického priznaku k formalnemu no-
sitefovi tohto priznaku je iny ako pri primarnych deverbativnych odvodeninach.

5,40 Protiklady, do ktorych odvodené slovd na zaklade naSich kategoridlnych
a sprievodnych slovotvornych priznakov vstupuju, by sme charakterizovali takto:
Kategoridlnymi slovotvornymi priznakmi su ¢leny slovotvorného deverbativneho
systému charakterizované pozitivne, na ich zaklade vstupuju derivaty do rovno-
znacénych, ekvipolentnych protikladov. V takychto protikladoch stoja derivaty vtedy,
ked sa rozli¢né kategoridlne vyznamy vyjadruji tou istou formou, napr. lom — dej
i miesto. Na zéklade sprievodnych slovotvornych priznakov vstupuji odvodené
slovd do binarnych protikladov, a to kontrarnych (napr. aktiv./pasiv., konkrét./
abstrakt.) i kontradiktorickych (napr. Ziv./neZiv., singulat./nesingulat.). Sprievodné
priznaky uvadzaji do protikladov nesynonymické derivaty, ktoré maji ten isty
kategoridlny vyznam, ale si utvorené odlisnymi formantmi. Tato heterogénnost
protikladov ma svoje korene v samom slovotvornom systéme, v ktorom sa streta-
Jju charakteristické vlastnosti dvoch rovin, a teda aj dvoch systémov: morfologického
(gramatického) a lexikdlneho. Preto sa tu potvrdzuje aj tvrdenie, ktoré po Canti-
neauovi zdéraziiuje I. I. Revzin, Ze proporéné protiklady st charakteristické pre
gramatiku, kym izolované protiklady si charakteristické pre lexiku. Do jednotli-
vych binarnych protikladov nevstupuju totiz celé triedy odvodenych slov, napr.
vietky ¢leny, ktoré maji spolo¢ny kategorialny priznak, ale ¢asto len slova odvodené
od istej skupinky slovies, a to podla toho, akymi formantmi si dané slova odvodené.
Sthlasime totiz s M. Dokulilom v tom, Ze §tudium protikladov v plane vyznamu,
resp. funkcie nemoZno odtrhavat od toho, ako sa protiklady realizuji na morfolo-
gickej rovine a v nafom pripade na rovine slovotvornej formy, a preto ucast
konkrétneho odvodeného slova v danom vyznamovom protiklade je podmienena
tym, ¢i sa od konkrétneho slovotvorného zakladu odvodzuju slova s konkurenény-
mi formantmi, alebo nie. Napriklad do protikladu podla priznaku intenzifikdcie
vstupuji z dejovych mien iba také, pri ktorych od toho istého zdkladu existuji dve
formy: pisanie — pisacka, beh — behacka ap.

5,50 Ak teraz porovname nale kategoridlne a sprievodné slovotvorné priznaky
deverbativnych derivatov s ¢lenmi intencnej schémy tvorenej agensom (riadiacou
substanciou), dejom a paciensom (zasiahnutou substanciou), javi sa nam ich vzajomna
stvislost takto: Slovotvorny vyznam ¢initel deja (agens) je totoZny s agensom z in-
ten¢nej schémy. Distribu¢ne podmienenym variantom ¢initela deja je pri necinnost-
nych slovesach nositel deja. Slovotvorny vyznam néastroj deja sa mdZe prekryvat
s agensom alebo s dejom, ale najéastejiie reprezentuje vlastnd intenciu k néstroju,
ktord nie je v zakladnej intenénej schéme zachyteni (sem patri vaéiina ndzvov
nastrojov na -dlo, -dk, -nik, -nica ap., t. j. necinitelské nastroje so sprievodnymi pri-
znakmi aktivnosti alebo pasivnosti). S agensom sa kryje pri ndzvoch néstroja, ktoré
maji Cinitelsky priznak ako sprievodny (napr. disti¢, rezacka). S dejom sa kryje pri
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tych derivatoch, pri ktorych néstrojovy vyznam vznikol sémantickou iradiaciou
z dejového mena (napr. kirenie, vjfuk). Slovotvorny vyznam dej je totozny s dejom
z intenénej schémy. Slovotvorny vyznam spotrebna latka sa prekryva s paciensom
z intenénej schémy (kurivo, krmivo). Niektoré derivaty s formantom -ivo viak mézu
mat aktivny vyznam (napr. farbivo, trhavina). Vtedy sa prekryvaju s agensom z inten-
¢nej schémy.

Slovotvorny vyznam vysledok deja sa prekryva s paciensom z intenénej schémy
(napr. rezanka, pletenina). MoZe sa prekryvat i s dejom z intenénej schémy; napr. pri
nazvoch vysledkov so sprievodnymi priznakmi abstraktnosti a aktivnosti (dstupok,
odchjlka).

Slovotvorny vyznam ostatok po deji sa prekryva s paciensom z intenénej schémy.
Slovotvorny vyznam objekt deja sa prekryva s paciensom (objektom) z intenénej
schémy.

Slovotvorny vyznam miesto deja reprezentuje samostatni intenciu k miestu,
ktora nie je v zakladnej inten¢nej schéme zachyteni. Moze sa prekryvat i s dejom,
a to vtedy, ked vyznam miesta vznikol sémantickou iradiaciou z dejového mena
(napr. vchod, lom).

Slovotvorny vyznam dejova vlastnost sim nereprezentuje nijaky ¢len intenénej
schémy. Tvori prechod k nositefom dejovej vlastnosti, ktory sa moéZe prekryvat
so subjektom slovesného deja, v ktorom sa neutralizuje protiklad agens/paciens
z intenénej schémy (napr. zdbudlivec).

Slovotvorny vyznam dejovej vlastnosti abstrahovanej od svojho nositela (abstrakta
na -osf, -stvo) sa mozu prekryvat s dejom z intenénej schémy (napr. povfienost, vi-
tazstvo). ‘

Poznamky k 5. kapitole

1 Tvoteni slov v &estiné. Zv. 2. Odvozovani podstatnych jmen. 1. vyd. Red. Fr. Dane§, M. Dokulil,
J. Kuchat. Praha, Academia 1967, s. 180, 183.
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14 O intenzifikicii pomenovania ako o jave patriacom do onomatolégie na rozdiel od emfazy,
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rov. RUZICKA, R.: Korellationen und Transformationen. In: To Honour Roman Jakobson. 3.
The Hague—Paris, Mouton 1967, s. 1716, 1718.

16 F. Danes v Tvofeni slov v &eitiné. Zv. 2, s. 477 definuje (slovotvorné) hromadné mena ako ,,de-
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obilie sa zaraduju tesne ku skuto¢nym slovotvornym kolektivam. Pri deverbativnych menach je vyznam
hromadnosti sprievodnou pridruzenou zlozkou iného vyznamu, ¢&i uz zakladného, alebo druhotného,
napr. vysledku deja, prostriedku deja, konatela, miesta: pletenie, itie, tlovok, vyprava.
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telstvi 1954, s. 45—72. 1. Poldauf poklada vyznam otvorenej plochy za zakladnu vyznamovu értu
nazvov odvodenych formantom -ijt¢ proti vyznamom odvodenym formantom -drna/-na a -nik; porov.
protiklad obvaziité — obvazovna, h¥iité — herna. Poldaufovo zakladné vyznamové triedenie miestnych
mien sa uplatfiuje aj v Tvofent slov v éestiné. Zv. 2.
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viedli N. A. Janko-Trinickd k nazoru, Ze napr. slovotvorny vyznam vztahovych adjektiv na -n- mozno
vyjadrif iba ako ,,majuci isty vzfah k zakladovému substantivu”. VSetky ostatné vyznamy tychto
adjektiv st iba vecou lexikalneho vyznamu slov a patria do slovnika; porov. kapitolu 3,31 nasej
prace.

20 Porov. Tvoteni slov v &eitiné. Zv. 2., s. 281.

21 Tamze, s. 282.

22 DOKULIL, M.: Tvoteni slov v &edtiné. Zv. 1, s. 101.
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6. Slovotvorna paradigma a deverbativna
slovotvorna paradigma

6,00 Pojem paradigmy sa v poslednom ¢ase zadina v lingvistickej literatire uplat-
novat v ovela SirSom rozsahu ako dosial. Termin znamy donedavna iba z morfoldgie
prenikol do lexikolégie, syntaxe a sémantiky. Znamena to, nazddvame sa, zvySeny
zaujem o paradigmaticky aspekt jazyka na rovinich jazykového systému, ktory
sa dostavil ako nevyhnutny doplnok a v istom zmysle protipél (nie protiklad)
sucasnych generativistickych koncepcii jazyka svojou podstatou syntagmatickych.?

V tejto kapitole vylozime na$e chapanie pojmu slovotvornd paradigma a deverbativna
slovotvornd paradigma. Kedze v slovenskej lingvistickej literature sa dosial pod pojs
mom paradigma chipe beZne ststava ohybacich tvarov ohybného slova, teda
paradigma sa tu stotoZiiuje s flektivnou paradigmou, pokladame za potrebné
stru¢ne sa zmienit o chipani pojmu paradigma mimo ramca flektivnej morfolégie,
a to v derivaénej morfoldgii, v syntaxi a v lexikoldgii, aby sme tak bliZSie objasnili,
o ¢o nam pri pojme slovotvorna paradigma ide.

6,01 Ak sa podfa Ju. D. Apresiana pouZiva slovo paradigma v spojeniach ako
flektivna paradigma, paradigma vety, slovotvorné a lexikalna paradigma, znamena
to, Ze vSeobecny vyznam tohto slova je ,,sihrn jazykovych jednotiek stavanych do
vzadjomnych protikladov podla niektorych formalnych a sémantickych prizna-
kov, kym iné formalne a sémantické priznaky tychto jednotiek ostavaji nezmenené.”2
Tato Apresianova definicia dobre vystihuje to, Ze stihrn jazykovych jednotiek aké-
hokolvek druhu zoradeny do paradigmy znamena vzdy akési obmietanie, ohybanie,
varirovanie tychto jednotiek, a to tak v obsahovom, akoi vo vyrazovom pléne, pri-
¢om isté zlozka tychto jednotiek ostiva nemenn4, kontantn4, a prave to zarucuje jed-
notu danej paradigmy. Vetu méZeme napr. obmienat tak, Ze v jednotlivych formach
(¢lenoch) jej paradigmy ostava konitantny denotativny vyznam (invariantom vyzna-
mu ostdva konkrétna situdcia oznadena vetou) a meni sa jej signifikativny vyznam
(zmysel). K takémuto ohybaniu (izmenenije) dochéddza podla Ju. D. Apresiana
v rade, ktory tvori jadrovéa konstrukcia, jej koexistujica (sovmestimaja) konstrukcia
a jej transformécie. Napriklad:
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1. on dro#it, on ka$lajet, on potejet (jadrové konstrukcie N,1V);

2. on drofit, on kasSlajet, on potejet ot choloda (koexistujice konstrukcie N,V ot
N,3);

3. jego bjot dro¥, kaSel, pot transformacia :

N,V & [N(V)n bit] N,1;
4. jego brosajet v drof, kasel, pot transformacia
N,V & N,? [brosat v N(V)a].3

Podla tejto paradigmy sa syntakticky ohybaji slovesd drofaf, kaslat, potet,...
ktoré oznaduji nekontrolovatelné fyziologické prejavy tela.

Apresianova praca je zamerana na skimanie sémantiky slovesa podla jeho syntak-
tickych vlastnosti a syntaktické paradigmy (paradigmy viet, resp. frdz so slovesom
v centralnej pozicii) vznikaji urtho ako vysledok hierarchickej klasifikicie. Ich
¢leny tvori vzdy jadrova konstrukcia, koexistujtica konstrukcia a jej transformacie
a takto utvorenému paradigmatickému radu zodpovedi vidy jedna alebo viac
tzv. idealnych fraz, ktorych sibor reprezentuje vietky rozdielne vyznamy skdma-
nych slovies.4

6,02 Apresianovo chapanie syntaktickej paradigmy neprotire¢{ vymedzeniu, ktoré .
dava syntaktickej paradigme D. S. Worth, resp. presnejiie povedané, zhoduje sa
s jednym druhom Worthovej syntaktickej paradigmy.® Worthovi ide predovietkym
o skiimanie paralelizmu medzi morfologickou a syntaktickou rovinou jazyka,
a kedZe do morfolégie zahfiia flexiu i deriviciu (odvodzovanie slov), nachadza
na syntaktickej rovine i obdobu flektivnych paradigiem, ktoré reprezentuje slovo
so sGhrnom svojich tvarov,i obdobu derivaénych paradigiem, ktoré podla Wortha
reprezentuje slovo 'so svojou ¢eladou alebo derivaénym hniezdom. Podla D. S.
Wortha jednoduchy typ syntaktickej paradigmy, ktory je obdobou flektivnej para-
digmy, vznika vtedy, ked sa obmieria iba jeden tvar v ramci syntakticky definovanej
jednotky, napr. vety, mennej alebo verbalnej frazy; je to vlastne iba umiestenie
istého segmentu flektivnej paradigmy do syntaktického okolia. Napriklad obmiefia
sa osoba v pronominalnom predmete vety: on nds vidi, on vds vidi, on ick vidi, pricom
toto obmiefianie nema vplyv na zvyjok vety — ten ostdva nezmeneny. ZloZitejsi
typ, ale e$te v ramci flektivnej obdoby, predstavujii syntaktické paradigmy, v ktorych
obmiefanie v jednej gramatickej kategérii g! jedného slovného tvaru F! vyZaduje
sprievodné obmiefianie v inej gramatickej kategdrii g2 iného slovného tvaru F?,
napr. rusky on pil ¢aj, on napilsia ¢aju (obmiefanie spdsobu slovesného deja nekvanti-
fikdcia—kvantifikicia, ktoré vyZaduje obmiefianie v kategérii padu). Ak sa meni
syntaktick4d jednotka zvonka, t. j. syntaktick4 jednotka U sa meni na syntakticka
Jjednotku U, dostdvame typ syntaktickej paradigmy, ktory uvadza Ju. D. Apresian.
Dochadza k nemu vtedy, ked jadrova veta podlieha rozlitnym transformaciam.

Prave tento typ syntaktickej paradigmy je podfa D. S. Wortha derivaénou para-
digmou na syntaktickej rovine, je obdobou paradigmy, ktord na morfologickej rovine
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predstavuje zakladové (koretiové) slovo alebo ,,hyperslovo™ a ¢leny jeho slovnej
celade alebo deriva¢ného hniezda, napr. dom — doméek — domisko — domdci —
— domovy — domovnik — domouvnitit — domov atd.

6,03 Klasicky pripad uplatnenia pojmu paradigma na lexikélnej rovine predsta-
vuji prace americkych etnolingvistov W. H. Goodenougha, A. F. Wallacea,
J- Atkinsa a inych tvorcov komponentnej analyzy, ktori pracujd s pojmom pa-
radigma pri skimani vyznamov uzavretych radov lexém, akymi si pribuzenské
nazvy, nazvy farieb, rastlin ap.® V etnolingvistickych pracach sa skiima signifikativ-
ny vyznam lexém (obsah pojmu). Do jednej paradigmy sa zaradujd lexémy, ktoré
maji komplementarne signifikaty (sémémy).” Pribuzenské nazvy, nazvy farieb
ap. su uzavretymi systémami pomenovani, vyznam jednotlivych nazvov skutoéne
vyplyva z ich vztahov k ostatnym nazvom daného lexémového radu, ma relaény
charakter, a preto je podobnost tychto paradigiem s flektivnymi paradigmami zna¢-
na. Tak ako gramaticky tvar slova reprezentuje isty zvizok gramatickych vyznamov
(rod, ¢islo, pad) a iny gramaticky tvar je mu protikladny formou a vyznamom (ma
ini kombinéciu gramatickych vyznamov), tak jednotlivé ¢leny lexikalnej paradigmy
pribuzenskych nézvov predstavuji vZdy ind kombinéciu z istého uzavretého poctu
sémantickych komponentov.

6,04 Paradigmatické vztahy v ramci uzavretych radov lexém predstavuji iba jeden
druh a jednu troven skimania lexikalnych jednotiek na paradigmatickej osi. A.A.
Ufimcevova rozliSuje tri urovne a podla toho tri zdkladné typy paradigmatic-
kych vztahov na lexikélnej rovine:

1. Na drovni najvieobecnejsich sémantickych slovnych tried vyjadrujicich
predmetnost (substanciu), dej a priznak, ktoré sa v tej ¢i onej miere prekryvaji so
zoskupenim lexém podla slovnych druhov. Sem zaraduje sémantické vztahy slov
pri konverzii, tvoreni slov a flexii (lexikalizAcii flektivnych tvarov).

2. Na vurovni jednotlivych sémantickych kategérii jazyka (Zivotné — neZivotné
predmety, pocitatelné — nepocitateIné predmety, osoby — neosoby ap.).

3. Na urovni lexikalno-sémantickych paradigiem. Sem patria paradigmy tvorené
pribuzenskymi nizvami, ndzvami farieb, synonymické a antonymické rady slov,
zmyslové vztahy medzi ¢lenmi takych skupin slov, ako su verba dicendi, slovesa
pohybu ap.

6,05 Tvorenie slov odvodzovanim, najmi podsystémy, aké predstavuji deverbativa,
desubstantiva ap., pokladdme za vhodny objekt paradigmatického skiumania predo-
vietkym vtedy, ked ide o zistovanie odvodzovacich moZnosti slov. Ttto ilohu mozno
formulovat ako zistovanie toho, do akej miery vyznam fundujiceho slova podmie-
fiuje podet a povahu fundovanych slov, t. j. slov, ktoré sa v skimanom jazyku od
daného zékladového slova formalne i vyznamovo odvodzuji. Vztah slova a jeho
derivatov (Clenov jeho &elade alebo slovotvorného hniezda) je istou obdobou vztahu
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zékladného pomenovacieho tvaru k ostatnym slovnym tvarom flektivnej paradigmy
a v tom zmysle mdZeme povedat, Ze slova, ktoré sa od skiimaného slova odvodzuju,
st jeho ,slovotvornym ohybanim”. Napriklad slovotvorné ohybanie slovesa tkat
predstavuju jeho derivaty tkde, tkdistvo, tkanie, tkanivo, tkanica, tkanina, tkdlovria,
tkany, tkact.

6,06 Nase chipanie slovotvornej paradigmy je v principe zhodné s Worthovym
chipanim deriva¢nej paradigmy. Za slovotvorné ohybanie pokladdme slovo
s jeho &eladou, ale rozvijame toto chapanie tak, Ze skiimame nielen vztahy vnitri
&elade, ale i medzi ¢eladami v ramci systému slovnej zasoby. Prenid$ame teda sku-
manie slovnych &eladi z morfologickej roviny na lexikalnu, a tym slovotvorna pa-
radigma ziskava dal$i rozmer a sucasne i vlastnosti lexikdlnych paradigiem. D. S.
Worthovi $lo v citovanej §tadii predovietkym o syntaktické paradigmy, slovné ce-
Tade uvadza iba ako priklad na porovnanie s flektivnymi syntaktickymi paradigma-
mi, a ako sme uZ povedali, poklad4 slovné ¢elade za derivacné paradigmy na morfo-
logickej rovine. Hovori dokonca, Ze zdkladové slovo a jeho derivaty, napr. biely —
bielit, beliet sa, bielizeri, bieloba. .., su vlastne hyperparadigmou — paradigmou para-
digiem (na morfologickej rovine), lebo kazdy ¢len tejto paradigmy mé svoju vlastna
flektivnu paradigmu:

biely — bieleho, bielemu,... atd.,
bielit — bielim, bielis,... atd.

O slovnej &eladi ako o hyperparadigme moZno hovorit vo vztahu tejto ¢elade
k flexii jednotlivych ¢lenov celade, teda vo vztahu k tvaroslovnej rovine. Ak viak
konfrontujeme navzajom rozdielne slovné ¢efade a zistujeme, ¢im st podmienené
vyznamové a formélne totoZnosti a rozdielnosti jednotlivych slovnych &efadi,
pohybujeme sa uZ podfa nasho nazoru na lexikalnej rovine. To viak neznamena
stotoZfiovanie slovotvornych a lexikalnych paradigiem. Lexikalne paradigmy za-
chytidvaji individualne vyznamy lexém, slovotvorné paradigmy zachytivaji slo-
votvorné vyznamy lexém. MoZeme sa potom pytat, ktoré slovd maju rovnaké
,;slovotvorné ohybanie”. Slovotvornd paradigma v lexikdlnom systéme bude zachyta-
vat tie slova, ktoré maji rovnaké ,slovotvorné ohybanie”. Deverbatfvna slovotvornd
baradigma bude zachytavat vietky slovesa, ktoré maji rovnaké ,slovotvorné ohy-
banie”, t.j.sloves4, od ktorych sa odvodzuji substantivne a adjektivne derivaty
s rovnakym kategoridlnym slovotvornym vyznamom. Ako sme uz uviedli v predcha-
dzajicej kapitole, pojem kategoridlneho slovotvorného vyznamu ma v naom opise
dolezité postavenie. Pokladame ho za z4kladnu jednotku slovotvornej roviny v obsa-
hovom pléne, ktorej vo vyrazovom plane zodpoved4 alebo 3pecificky formant,
alebo (astejiie) 3pecificky stibor nefpecifickych formantov.

6,10 Ak definujeme deverbativnu slovotvornii paradigmu ako triedu slovies,
od ktorych sa odvodzuju derivaty s rovnakym kategoridlnym slovotvornym vyzna-
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mom, znamend to, Ze pri zatriedovani slovies do paradigiem podfa ich odvodzo-
vacich mozZnosti nevychddzame primérne z formdlnej stranky derivatov, lez z ich
vpznamovej stranky. Najprv nas zaujima, ¢i mozno k danému slovesu vyjadrit vyznam
agensa deja, nastroja deja atd., a aZ potom nas zaujima formant, pomocou ktorého
sa tento vyznam vyjadruje. Predpokladom takéhoto paradigmatického opisu je
zistenie istého uzavretého inventara slovotvornych vyznamov. Aby totiz deverba-
tivna slovotvorna paradigma bola skutoéne slovotvornou, musi zachytavat slovo-
tvorné, nie lexikdlne vyznamy jednotlivych odvodenych lexém, musia sa teda po-
mocou nej opisovat iba tie rozdiely medzi odvodenymi slovami, ktoré si slovotvorne
relevantné. Pocet tychto rozdielov méze a pri takom paradigmatickom opise, ako je
na$, i musi byt uzavrety. Prave preto sme museli vymedzeniu tychto rozdielov ve-
novat primerani pozornost. AZ ked je znamy inventéar slovotvornych vyznamov,
mozno zistovat jeho distribuciu pri rozliénych typoch slovies.

6,11 Prave preto, Ze postupujeme od vyznamu (obsahu) k forme, maji naSe
deverbativne slovotvorné paradigmy taki podobu, Ze v tabulkovom zapise sa v ho-
rizontdlnom smere (v zéhlavi tabulky) uvadzajui kategoridlne slovotvorné vyznamy
deverbativ, vo vertikdlnom smere sa uvadzaju slovesa, ku ktorym sa prislusné katego-
ridlne vyznamy vyjadruji, a v priese¢niku slovesa a prislu§ného kategoridlneho
vyznamu sa uvadza derivat vyjadrujici dany vyznam. Casto mo#no od toho istého
slovesa odvodit niekolko formélne rozdielnych derivatov s tym istym kategoridlnym
vyznamom. To znamen4, Ze slovotvorné paradigmy st bohaté na varianty. Tym
sa odlifuju od flektivnych paradigiem, kde st dvojtvary pomerne zriedkavé. To,
¢o je teda vo flexii anomaliou, je pri derivacii charakteristickou vlastnostou. Ak st
tieto derivaty diferencované ¢iastoéne i sémanticky, rozdiely medzi nimi sa opisuji
pomocou sprievodnych slovotvornych priznakov. Nase deverbativne slovotvorné
paradigmy sa podobaji paradigmam konStruovanym americkymi etnolingvistami:
1. tym, Ze maji horizontalny i vertikiAlny rozmer; 2. tym, Ze vyznamy jednotli-
vych derivatov sa v ramci paradigmy opisujii pomocou diferencidlnych prizna-
kov; 3. tym, Ze vietky ¢leny paradigmy zjednocuje spolo¢na sémantickd vlastnost
(tou je v nasom pripade vztah k deju). Odlifuji sa od nich tym, ze vertikdlny
rozmer je otvoreny, pomocou slovotvornych paradigiem sa modeluje systém motivo-
vanej Casti slovnej zasoby, ktory je otvoreny.

Teraz venujeme pozornost horizontdlnemu a vertikdlnemu vymedzeniu de-
verbativnej slovotvornej paradigmy.

6,20 Na horizontélnej osi sa v tabulke uvadzaji kategoridlne slovotvorné vyznamy
deverbativnych substantiv a adjektiv. Treba hned povedat, %e samo tabulkové
znézornenie znamen4 isté zjednodusenie, schematiziciu skutoéného stavu. Tabulka
Jje pomécka na zachytenie sémantického priestoru, ktory je trojrozmerny, a preto
ho moZno pomocou plosného ttvaru znazornit len za cenu istych obmedzeni a Gstup-
kov, ktoré v nafom pripade spotivaji v tom, Ze sa nezachytdvaji slovesné korene
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s celymi celadami slov, ktoré sa od danych koreriov odvodzuji, ale len isté vyseky
tychto ¢eladi viazice sa uZsie k deju. Nazveme ich slovotvornymi hniezdami. Eliminacia
istych prvkov z ¢eladi viak nie je Tubovolna, ale riadi sa vopred uréenymi klasifi-
ka¢nymi kritériami, na zdklade ktorych sa sémanticky priestor vymedzeny takou
vieobecnou vlastnostou, ako je vztah k deju, zuZuje.

6,21 Najvieobecnej§im kritériom je slovotvorny sposob: skimame deverbativne
derivaty tvorené sufixidciou a konverziou. Hned za nim uplatiiujeme Dokulilovo
rozliSovanie muta¢ného, transpozi¢ného a modifikaéného odvodzovania, teda kla-
sifikaciu podla toho, do akej miery sa sufixiciou meni vyznam zékladového slova.
Stcasne uplatiiujeme aj kritérium M. Brodowskej-Honowskej: identita/neidentita
slovného druhu zakladového slova a odvodeného slova. Kombinéciou tychto dvoch
kritérii sa nam vy¢lenia deverbativne substantiva a adjektiva (muta¢ny a transpo-
ziény typ) a eliminuji sa deverbativne slovesa, ktoré st zo sémantického hladiska
modifikaénym typom odvodzovania a zéroven sa z nasho skumania vymykaji
i formalne, lebo ‘odvodzovanie slovies od slovies je z velkej vadSiny odvodzovanim
prefixdlnym a prefixalno-sufixalnym. Ani deverbativne substantiva a adjektiva ne-
analyzujeme v plnom rozsahu. Pri substantivach neanalyzujeme deminutiva a pre-
chylené mena. Tie maji pri deverbativnom tvoreni okrajovy charakter, preto ich
len v pripade vyskytu v Slovniku slovenského jazyka registrujeme pri prislusnych odvo-
denych substantivach. Napriklad pri ndzve nastroja hrable zachytavame i hrablicky,
ktoré sa od nézvu hrable odliduju len pritomnostou priznaku deminutivnosti. Po-
dobne prechylené meno hrabdéka sa odlifuje od svojho zakladového slova hrabdé
len pritomnostou priznaku feminativnosti.

6,22 Z deverbativnych adjektiv nezachytivame d{isto vztahové adjektiva utvo-
rené formantmi -ovy, -sky. Tieto adjektiva, i ked maji niekedy v koreni sloveso,
st odvodené vidy zo substantivnych zakladov, vyjadruju vlastne vztah uréovaného
substantiva k substantivu,® preto ich pri skimani deverbativneho odvodzovania
moéZeme vyladit.

6,23 Ak by malo byt paradigmatické skimanie deverbativ Gplné, malo by za-
chytavat aj odvodzovanie prisloviek od slovies, resp. od dejovych adjektiv. Prislov-
kdm v tomto opise nevenujeme osobitni pozornost. V materidlovej Casti naej
prace viak pri prislusnych dejovych adjektivach budeme v pripade vyskytu prislov-
ky registrovat (formantmi o, ¢ za prislusnym adjektivom; ak sa neodvodzuja,
neuvedieme nic¢), aby sme ukézali, od ktorych dejovych adjektiv sa prislovky od-
vodzuju a od ktorych nie. Zachytdvame aj prislovky tvorené priamo zo slovesnych
zékladov (napr. pri slovesich pohybu a polohy).

6,24 V horizontilnom smere su teda v zdhlavi tabulky uvedené kategorilne
slovotvorné vyznamy substantivnych a adjektivnych derivatov, a to v takom rozsahu
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a vymedzeni, aky sme podali v 5. kapitole. Materidlovy podklad tvoria slovné &e-
Tade 1600 koretiovych i predponovych slovies. Slovesa sme vybrali z jednotlivych
stran Slovnika slovenského jazyka podla tabulky ndhodnych ¢&isel, aby sme prediili
tendenénému vyberu. Zoznam skdmanych slovies je uvedeny na konci prace.
Zachytdvame také derivaty, ktorych slovotvorna forma je Ziva a ktoré si odvodeni-
nami zo synchrénneho hladiska. V naSich paradigmich nie si zachytené celkom
lexikalizované slova, ktoré predstavuji samostatné jednotky slovnej zasoby slovendiny
(napr. pri slovese kopaf nezachytdvame slovo kopanice = odlahl4 skupina domov, la-

zy).

6,25 Za disto lexikélne, nie slovotvorné pokladame vyznamy vzniknuté metaforic-
kym postivanim. Slovo lievik ma napr. iba jeden slovotvorny vyznam — kategorialny
vyznam néstroja (pasivneho). Ostatné vyznamy uvedené v Slovniku slovenského jazyka
(Cast stroja, ¢ast ucha) si metafory na zaklade tvarovej podobnosti, st to lexikalne
vyznamy slova.?

6,26 ZloZitejSia je situacia pri metonymickom posuvani slovného vyznamu, ku kto-
rému pri skimani deverbativnych odvodenin patri predovietkym konkretizacia
abstraktnych mien dejovych. Tu sa ovela taziie hlad4 hranica medzi tym, kedy ide
o vznik nového derivatu, pomenovania, a teda o novy kategoridlny slovotvorny
vyznam odvodeného slova, a kedy iba o novy lexikalny vyznam odvodeného slova,
pri ktorom sa pofet pomenovani nerozmnozuje. M. Dokulill® Ziada rozlifovat
morfologické tvorenie slov, pri ktorom vZdy vznikd nové pomenovanie, a tzv. sé-
mantické tvorenie slov, pri ktorom nevznikd primérne nové pomenovanie, ale roz-
mnoZuje sa iba podet vyznamov existujicej pomenovacej jednotky, zaroveri
viak upozoriiuje na to, Ze sa zmeny v disto sémantickej oblasti mézu druhotne pre-
mietat i do oblasti slovotvornej a viest k vzniku konkrétnych derivatov, ktoré
mézu slazit ako priame predlohy na tvorenie daliich takychto konkrétnych nazvov,
ba i na tvorenie novych slovotvornych typov.

K takémuto javu dochédza pri sémantickej iradiacii dejovych mien, pri konkre-
tizacii abstraktnych dejovych mien, v ddsledku ktorej vznikajt nazvy prostriedkov,
vysledkov i miesta ¢innosti (deja). Podrobnejsie si tento jav v§ima J. Kuchat v 2.
zvizku Tvofent slov v Ceftiné v stvislosti s vymedzenim slovotvornej, a teda i onomazio-
logickej kategérie mien prostriedkov a pokisa sa formulovat podmienky, pri splneni
ktorych sa takyto metonymickym sposobom vzniknuty vyznam prostriedku chape
aj zo synchrénneho hladiska ako druhotny. V &etine substantiva topent, ofop maji
popri svojom zakladnom dejovom vyzname i vyznam prostriedku: oznaduji jednak
predmety, ktoré slizia na kurenie, jednak latku, materidl na kdrenie. Vyznam
prostriedku sa tu geneticky nepochybne vyvinul z dejového vyznamu, ide tu o pre-
hodnotenie pbévodného abstraktného dejového vyznamu na vyznamy konkrétne
na metonymickom podklade. Téito moZnost konkretizacie je vo vSetkych abstrakt-
nych dejovych menach (i menach vlastnosti), hoci sa realizuje len v niektorych z nich.
Ale zo synchrénneho hladiska sa konkrétny, metonymicky posunuty vyznam chape
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ako druhotny popri primarnom dejovom vyzname iba vtedy, ak: a) ¢innost vyjadre-
nd slovesnym zakladom mozZno v obidvoch vyznamoch chéipat ako identickd; b)
slohova platnost obidvoch vyznamov je rovnaki, najmi ak nie je slovo pouZivané
v dejovom vyzname slohovo obmedzené; c) slovo pouzivané v dejovom vyzname
nie je menej frekventované nez slovo s konkrétnym vyznamom. Ak s splnené tieto
podmienky, nerozmnoZuje sa tymto postupom pocet pomenovani (obidva vyznamy
ostavajii v ramci polysémie slova), a vtedy sémanticky posunuté dtvary nemoZno
pokladat za slova tvorené na podklade onomaziologickej Struktiry, najmi nie
za slova utvorené derivaénym sposobom. Pri slovach ako napr. fopeni, piti, sazba
st splnené uvedené podmienky, preto sa tieto titvary nepokladaji zo synchrénneho
hladiska za mena prostriedkov, ale za dejové mena. Opaéné pripady predstavuja
napr. slova clona, oblek. Pri nich uvedené podmienky nie st splnené, napr. slovo clona ne-
ma procesudlny vyznam deja (podmienka a), slovo sa pouziva Castejsie v konkrétnom
vyzname (podmienka c), preto vyznam prostriedku nemozZno pokladat za druhotny
(vzniknuty metonymickym posunom), ale treba ho pokladat za primarny derivovany
utvar s vyznamom prostriedku. J. Kuchai vSak upozoriiuje na to, Ze pre takito
analyzu chybaji objektivne kritéria, v konkrétnych pripadoch sa tazko zistuje,
ktoré chépanie slova, ¢i dejové, ¢&i prostriedkové, v jazykovom povedomi prevldda.
Jazykové vykladové slovniky tu dost nepomahajd, lebo neuvadzaji frekvencné
udaje a iba zo spdsobu spracovania hesla nemozno usudzovat na to ¢ ono chépanie.
Nepomdzu tu ani tidaje z frekvenéného slovnika, lebo ani tie nezaznamenavaju pocet
vyskytov jednotlivych slovnych vyznamov.

Za 3pecificky pripad sémantickej iradidcie poklada J. Kuchat vztah sémantickej
stibeZnosti, vztah, ktory je medzi vyznamom prostriedku a vysledku deja v tych istych
pomenovaniach. Niektoré pomenovania, napr. dtrZek, fezivo, mozno chapat aj ako
vysledky deja, aj ako prostriedky deja: 1. ,,néco utrZzeného, utrzend ¢ast néteho”;
2. ,,¢ast uréena k utrZeni, k oddéleni”. Je tu tesny vztah medzi vyznamom prostriedku
a vyznamom vysledku, hoci sa uZ ani jeden z nich neopiera o zakladny procesualno-
dejovy vyznam. Ide tu o ,,sestersky” vztah, na rozdiel od ,,rodi¢ovského” vztahu,
aky je medzi vyznamom deja a prostriedku, prip. vysledku. Pri vyznamoch spitych
sémantickou stibeZnostou nemozno jednoznacne rozhodnit, ktory z vyznamov
treba pokladat za primarny a ktory za sekundarny a kam sa takéto menad maji
prednostne zaradit ako derivované. Preto J. Kucha¥ rozlifuje dva stupne sémantickej
stibeznosti: Po prvé, men4, v ktorych sa vyznam vysledku s vyznamom prostriedku
prestupuji v pomenovani jednej a tej istej skuto¢nosti (4irfek). Tie sa v uplnosti
preberaju pri menach vysledkov deja. Po druhé, meni, obidva vyznamy ktorych
pomentvaju rozdielne skuto¢nosti, napr. vjortek oznaéuje jednak ,,vyvrtany otvor’,
jednak ,,néstroj”. Takéto stibeZné mena sa v 2. zvazku Tvofent slov v éeStiné uvadzaji
na obidvoch miestach. Iba zdanlivii subeZnost vidi J. Kuchal medzi vyznamom
prostriedku a vyznamom miesta pri takych menéch, ako je napr. slovo schod, ,kde
sa vchadza” aj ,,¢o slizi na vchadzanie”. Zo synchrénneho hfadiska poklada takéto
mena za mena miesta. '
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6,27 Ciel nasej prace si vyZzaduje vSimat si aj tzv. sémantické tvorenie slov. Kedze
niet objektivnych kritérii na zistenie toho, ¢o sa z tohto sémantického tvorenia
premieta i do slovotvorného tvorenia, na$ paradigmaticky opis zachytdva odvode-
niny zhodné formou a odli§ujuce sa vyznamom tak, Ze istd forma sa v slovotvornej
paradigme nachadza pri niekolkych vyznamoch. Nepostupujeme viak pri vietkych
derivatoch pausalne. Napriklad derivat clona ma aj u nas iba vyznam néstroja,
lebo toto slovo ani v slovenéine nemd procesualny dejovy vyznam. Pri pomenova-
niach typu rezivo, dirfok sa u nés uplatriuje sémanticka sibeznost trocha inak, ako
ju spomina J. Kuchaf pre éestinu. KedZe rozlifujeme slovotvorny vyznam néstroja,
spotrebnej latky i objektu popri vyzname vysledku, v type rezivo mozno u nas hovo-
rit o sémantickej stibeznosti medzi vyznamom spotrebnej latky a vysledku deja,
v typoch na -ka, -0k ($lahacka, dtrfok) mozno u nas hovorit o sémantickej sibeznosti
vyznamu objektu a vysledku deja (spija ich relevantnost priznakového protikladu
potencialnosti/realnosti). O sémantickej sibeZnosti mozno hovorit aj pri vztahu
vysledku deja a miesta deja v derivatoch oranica, ordéina. Medzi vyznamom prostried-
ku a vyznamom miesta pri takych menach, ako je napr. vchod, takisto nevidime sé-
manticku siibeZnost, podobne ako J. Kuchat. Oporou pre takéto rieSenie je nam to,
Ze pri slovesich pohybu 3. inten¢ného typu stoji v popredi intencia k miestu, nie
k nastroju, lebo agens pri tychto slovesich méZe vykondvat pohyb sam, nastroj tu
nie je nevyhnutnou podmienkou realizicie ¢éinnosti (porov. 9,22). Proti vztahu
sémantickej stibeznosti stoji v nasej praci vztah kategoridlneho a sprievodného vyzna-
mu pri istych derivatoch, ktory predstavuje hierarchicki nadradenost jedného vyznamu
nad druhym. Takyto vztah je pri ttvaroch, ktoré sii na prechode medzi vyznamom
nastroja a miesta. Pri dtvaroch odvodenych od slovies 1. intenéného typu si to
napr. nazvy lievik, pekdc, ktoré hodnotime ako nazvy s kategoridlnym vyznamom
nastroja (pasiv.) a so sprievodnym priznakom miesta. Pri utvaroch odvodenych
od slovies 3. intenéného typu su to nazvy ako napr. sedadlo, odpolivadlo. Na iné po-
dobné pripady poukdZeme v materidlovej ¢asti nasej prace.

6,28 'V jednotlivych slovotvornych paradigmach st zésadne zachytené derivaty
dolozené v Slovniku slovenského jazyka.V tejto suvislosti treba sa ndm zmienit o tom,
ako potom riefime problém tzv. potencidlne odvodenych slov, t. j. veImi produktiv-
nych typov pravidelne tvorenych odvodenych slov, ktoré Slovnik slovenského jazyka
zachytiva iba v obmedzenej miere (o ich zaradeni, resp. nezaradeni rozhoduje
frekvencia). Z deverbativnych odvodenin sem patria predovietkym slovesné pod-
statné mend, deverbativne prechylené mena a dejové adjektiva na -telnj. O demi-
nutivach a prechylenych menach sme sa uz zmienili v 6,22. Tento modifika¢ny
typ odvodzovania stoji na periférii deverbativneho systému odvodzovania a aj na
periférii nasho zdujmu, pretoZe zo sémantického hladiska nepredstavuje pri skiimani
deverbativnych odvodenin nijaky problém. Preto prechylené mena a deminutiva
dolozené v Slovniku slovenského jazyka v nafich deverbativnych slovotvornych para-
digméch iba registrujeme. Ina je situdcia pri zachytavani slovesnych podstatnych
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mien. Tento transpoziény typ odvodzovania je ,,najvlastnej$ou’ kategériou slovesa,
slovesné podstatné meno mozno odvodit od kazdého slovesa (uviddza sa iba nie-
kolko vynimiek, ako isf, méct, smiet, bdt sa, stait, dat sa, dozvediet sa, chutit, hodit sa),
a tym bol podmieneny spor o to, ¢i tu ide vdbec o kategériu slovotvornu (derivacno-
morfologickii), a nie flektivno-morfologickd, teda o gramaticky tvar slovesa. Na zaklade
doterajSej slovotvornej literatiry, a najmid podla vysledkov $tidie J. Furdika
O vide a vizbe pri slovesnych podstatnjch mendch'* (kde je zhrnuta i literatira o tejto
otazke) zastdvame stanovisko, Ze tvorenie slovesnych podstatnych mien je vecou
tvorenia slov. Preto v nasej prici uvddzame slovesné podstatné men4, a to nielen
tie, ktoré st dolozené v Slovniku slovenského jazyka ako hesla, ale aj potencialne moz-
né. Hviezdi¢kou oznadenymi formami ukazujeme, od ktorych slovies sa slovesné
podstatné meno nepouziva alebo netvori, aj ked je potencidlne mozné. V texte
pri opise vyznamu derivétov, zachytenych v jednotlivych deverbativnych paradig-
mach, poukdZeme:na to, od ktorych slovies sa slovesné podstatné mena nepouzi-
vaju. Ako bude z n4$ho materiilu zrejmé, takychto pripadov je viac, ako sa oby¢ajne
predpoklada, lebo funkciu slovesného podstatného mena nezastdvaju iba dejové
mena typu prdca (*pracovanie), skok (*skoCenie), chod (*idenie), ktoré sa uvadzajit
v citovanej §tadii J. Furdika, ale aj derivaty typu vifazstvo (vitazenie), osonost (oso-
zenie), skazenost (skazenie sa) pri neéinnostnych slovesich. Tu sa neexistencia,
prip. nepouzivanie slovesného podstatného mena viaZze niekedy aj na neexistenciu
trpného pridastia, ale toto zo slovotvorného hfadiska pri synchrénnom aspekte nie
je rozhodujtice, lebo ako na to poukéazal F. Buffa,2 dnes sa tvoria formy slovesného
podstatného mena nezavisle od tvarov trpného prifastia. Nafe paradigmy budu
konkurenciu dejovych mien a slovesnych podstatnych mien dokumentovat.

6,29 Ostava nadm eSte zmienit sa o potencialnych dejovych adjektivach na -telnj.
Tieto zachytavame v takom rozsahu, ako st doloZené v Slovniku slovenského jazyka.
V texte poukaZeme na to, ktoré iné dejové adjektiva im svojou funkciou konkuruja.
(S to adjektiva, ktoré maji rovnaké slovotvorno-sémantické priznaky ako adjektiva
na -telng, t. j. adjektiva s priznakmi pasiv., potenc., neintenzif.)

6,30 Predchadzajice vymedzenie sa tykalo horizontalneho vymedzenia paradigmy,
charakteru skimanych derivitov a podtu kategorialnych slovotvornych vyznamov.
Vertikdlne vymedzenie je vymedzenie slovies, ktoré patria do tej istej paradigmy.
Riesenie tejto otazky je velmi zloZité, lebo v slovnej zasobe nejestvuje taka priamo-
¢iarost ako v morfologickej paradigmatike, kde ¢leny tej istej paradigmy.maju sku-
to¢ne celkom totozny suhrn flektivnych foriem. Ak sme deverbativnu slovotvornt
‘paradigmu vymedzili ako triedu slovies, od ktorych sa odvodzuji derivaty s rovna-
kym kategoridlnym slovotvornym vyznamom, teda ako triedu slovies, ku ktorym
mozZno vyjadrit rovnaké slovotvorné vyznamy,13 uvedomujeme si zarovesi, Ze toto
kritérium nemozno brat celkom doslovne, lebo v slovnej zasobe nejestvuje prisna
obligatnost vyjadrenia istych vyznamov slovotvornym spésobom, moZno vypozoro-
vat len isté tendencie tohto vyjadrovania. Preto sa v slovotvornych paradigméch
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vyskytuji i pridzdne miesta. Zistovanie pri¢iny absencie istého kategoridlneho
vyznamu pri skimanom slovese sdvisi s otazkou, ¢i vObec moZno pre jazy-
kovy systém pripustit sémantické alebo logicko-sémantické dévody pre neexisten-
ciu istych kombinécii slovotvornych zakladov a formantov, a teda aj istych slovo-
tvornych vyznamov pri skimanom zékladovom slove na ziklade toho, Ze derivat
s danym slovotvornym vyznamom nie je doloZeny v slovniku (alebo v texte). Tymto
problémom sa zaoberda W. Motsch?* a formuluje ho ako odpoved na dve otazky:
1. Ci odrazaji kombinacie prvkov, ktoré samy nie su triedami, nejaké sémantické
vztahy. 2. Ci je v tejto stvislosti délezity rozdiel medzi parole a langue.

W. Motsch vychadza z vyrazovej roviny, zo spajatefnosti istych derivaénych
morfém s istymi zakladmi a tvrdi, Ze v nijakom pripade nejestvuje logicky vylucovaci
vztah medzi sémantickymi priznakmi dvoch prvkov, ktory by bol pri¢inou toho,
Ze sa nejakd kombinacia v parole nevyskytuje. I zdanlivo nezmyselné kombinécie
ako okrihly Stvorec, midry bldzon ap. mézu v istej komunikativnej situacii vytvorit
»zmysluplnt” vypoved. Vidy si mozno predstavit komunikativny okruh, kde dana
kombindicia protireliva nie je. Z toho pre W. Motscha vyplyva, Ze pri systémovom
skimani nemozno brat ohfad na re¢ (pouzivanie jazyka). To, ¢o plati pre jazykovy
systém vébec, plati i pre tvorenie slov. Principidlne st vSetky mozné kombinacie
istych zékladov s istymi derivaénymi morfémami utvoritelné a pochopitelné, iba
z hladiska parole sa nedaju niektoré kombinécie sémanticky interpretovat. Pod-
triedy slovotvornych prostriedkov treba preto podla W. Motscha konStituovat tak,
aby kombinécie prvkov neboli podmienené vyluéne mimojazykovymi sémantickymi
vztahmi, ale vztahmi, ktoré si gramaticky relevantné. Ako priklad gramaticky
relevantnej klasifikicie uvddza W. Motsch klasifikdciu slovies podla vizobnych
vztahov. Ak si tito gramaticky relevantnu klasifikdciu premietneme do slovotvor-
ného systému, konkrétne do systému deverbativneho odvodzovania, moézeme za
vychodisko klasifikicie slovesnych zakladov prijat intenény systém slovies, ktory
sa istym spdsobom odraZa i vo vizobnych vztahoch. Bude to klasifikacia, ktora odra-
7a poznanie mimojazykovej skutoénosti, ale poznanie pretavené (spracované)
gramatickym systémom slovendiny, a teda majlice i vnitrojazykovi relevanciu.
Potencialnost a redlnost vyskytu istych kategoridlnych slovotvornych vyznamov pri
skimanom slovese budeme potom vzdy viazat na jeho intenény typ a posudzovat
ich podfa neho.

6,31 Pri zatriedovani viacvyznamovych slovies do jednotlivych paradigiem vznika
otazka, ktory vyznam slovesa (lexikilno-sémanticky variant lexémy) je pre zatrie-
denie do paradigmy rozhodujici. Ide tu o problém vztahu vieobecného, resp. -
hlavného vyznamu a ¢iastkovych vyznamov pri lexikdlnom vyzname fundujiiceho
slovesa. Casto sa vyskytli pripady, %e vietky derivaty slovesa boli odvodené od jed-
ného zékladného vyznamu viacvyznamového slovesa, uvedeného oby¢ajne na prvom
mieste v prisluSnom hesle Slovnika slovenského jazyka. V takomto pripade je sloveso
zaradené tam, kam najlepsie zapadne svojim vyznamom i sumou svojich derivatov.
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Nezriedka vSak derivaty slovesa st odvodené od rozdielnych &iastkovych vyznamov
slovesa a st to dokonca vyznamy, ktoré nemozno zahrnit pod nejaky ,,spolo¢ny”
vyznam. Takéto ¢iastkové vyznamy patria spravidla k rozdielnym intenénym typom.
Prave preto, Ze ndm ide predovsetkym o vyznamovi Struktiru slovotvorného dever-
bativneho systému, a nie o mechanické zachytenie slovnych &eladi skiimanych
slovies, nezahriiame derivaty slovies, ktorych ¢iastkové vyznamy patria k rozdielnym
intenénym typom, pod jedno ,slovotvorné heslo” v jednej slovotvornej paradigme.
Z nésho hladiska su takéto Ciastkové vyznamy samostatnymi fundujicimi lexémami
a su zachytené v niekolkych paradigméch. Takéto ¢iastkové vyznamy sa Casto odli-
$ujd nielen intenéne, ale aj vidom. Napriklad sloveso praskat je v Slovniku slovenského
Jjazyka uvedené ako heslové slovo s dvoma vyznamami: 1. §tiepat sa, trhat sa, pukat;
2. vydavat zvuky, aké vznikaji pri praskani, trhani nie¢oho. Prvy vyznam oznalu-
je zmenu stavu, patri k 4. intenénému typu, druhy vyznam je vlastne faktitivum
zvuku a patri k 2. intenénému typu. Od druhého vyznamu sa odvodzuje dejové
meno praskot a meno vlastnosti praskavy — typické a pravidelné derivaty slovies
oznadujucich spdsobovanie alebo vydavanie zvukov. Od prvého vyznamu, a to nie
od tvaru praskat, ale od dokonavej formy prasknit je odvodené slovo prasklina s kate-
goridlnym vyznamom miesta a so sprievodnym vyznamom vysledku deja a dejové
adjektivum prasknuty, teda typické odvodeniny stavovych slovies.

6,32 Ak viaceré ¢iastkové vyznamy fundujiceho slovesa patria k jednému intenéné
mu typu, mozno ich derivaty zaradit do jednej paradigmy pod jeden ,,vieobecny”’
vyznam fundujiceho slovesa aj vtedy, ked tento vieobecny vyznam nie je totoZny
ani s jednym ¢iastkovym vyznamom. Napriklad sloveso nabijat/nabit mé vieobecny
vyznam ,,dat nie¢o do nie¢oho”. Jeho ¢iastkové vyznamy podfa Slovntka slovenského
Jazyka sa: 1. vyplnit nejaky priestor, natlait nie¢o do nieéoho; 2. vloZit naboj do
strelnej zbrane; 3. dat naboj nietomu; 4. vlozit do tk4d¢skeho stavu cievku s ttkom;
5. narazit idermi na povrch niefoho; 6. poobijat nieo. Jednotlivé derivaty tohto
slovesa (nabijac, nabijatka, nabijak, ndbitok, ndboj, ndbojnica, nabity), hoci st odvodené
od rozdielnych &iastkovych vyznamov fundujiceho slovesa, suhrnne tvoria jedno
slovotvorné hniezdo a s ¢lenmi jednej paradigmy.

6,33 Zvratné a nezvratné sloveso sa oby¢ajne odlifuju aj intenciou, a preto netvoria
Jjednu fundujicu lexému. Pri zvratnych sloveséch berieme do tvahy triedenie podla
funkcie formélnej zlozky sa, ako je podané v Morfoldgii slovenského jazyka.'> Pre nas
aspekt slovotvorného skiimania je d6lezité predovsetkym rozliSovat, pri ktorych slove-
sach sa pridanim formantu sa meni alebo nemeni intencia slovesného deja. Napriklad
v dvojici sypat—sypat sa sa pridanim formantu sa intencia meni. Sloveso sypaf je preto
zaradené k slovesim 1. inten¢ného typu, sloveso sypaf sa je zaradené k stavovym
slovesim (4. intenény typ). Podobne sloveso laf je zaradené pri 1. intenénom
type, neosobné sloveso liat'sa je pri slovesach 6. inten¢ného typu. V dvojici pomstit
(koho), pomstit sa (komu) viak intencia slovesného deja ostiva nezmenen, i ked sa
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vizba slovesa meni. Preto si obidve slovesid zaradené spolu. Niekedy sa od zvrat-
ného slovesa odvodzuje viac derivatov. Od nezvratného bif (koho) sa odvodzuje
iba dejové meno, od recipro¢ného zvratného slovesa bif sa sa popri dejovom mene
odvodzuje i ¢initelské (konatelské) meno bitkdr. Stvztazné zvratné a nezvratné
slovesad spité vztahom kauzativnosti (napr. slovesd pohybu) preberame paralelne,
ale ako samostatné fundujice lexémy.

6,34 Predponové a bezpredponové sloveso s tym istym korefiom moéZu patrit k sebe,
ak patria k tomu istému intenénému typu, ale mézu byt zaradené v rozdielnych
paradigméch, ak patria k rozdielnym intenénym typom (vtedy sa spravidla aj svo-
jim lexikdlnym vyznamom podstatne odlifujii).

Poznamky k 6. kapitole

1 Pravidla (formaéné, prepisovacie) predstavuju principidlne linearne (syntagmatické) radenie
prvkov — moznost vyberu prvkov, systémové alternicie, ktoré predstavuji paradigmaticky mo-
ment v tychto pravidlach, st vecou sekundérnou. Na tito z hfadiska fungovania jazyka dopliujicu
ulohu paradigmatického aspektu poukazuje F. Miko, porov. MIKO, F. (rec.): Chomsky, N., Syntak-
tické struktury. Praha, Academia 1966. 209 s. In: Jazykovedny &asopis, 20, 1969, s. 183—187.

2 APRESIAN, JU. D.: Eksperimentalnoje issledovanije semantiki russkogo glagola. 1. izd. Moskva,
Izdatelstvo Nauka 1967, s. 193.

3 Velké pismena N, V atd. oznaéuju slovné druhy. Malé pismena oznaéuju pady, indexami je
oznadeny polet mien vo vete. N(V), oznacuje deverbativne meno v akuzative.

4 Vietky tu pouZité terminy — jadrova konstrukcia, koexistujtica konstrukcia, idealna fraza — st
definované v Apresianovej praci cit. v pozn. 2.

5 WORTH, D. S.: The Role of Transformations in the Definition of Syntagmas in Russian and
Other Slavic Languages. In: American Contributions of the Fifth International Congress of Slavists.
The Hague—Paris, Mouton 1963, s. 61—83.

6 GOODENOUGH, W. H.: Componential Analysis and the Study of Meaning. Language, 32,
1956, s. 195—216; WALLACE, A. F. — ATKINS, J.: The Meaning of Kinship Terms. American
Anthropologist, 62, 1960, s. 58—80.

7 Etnolingvisti zdéraziujt pri definovani paradigmy prave princip komplementérnosti. Napriklad
v ramci pribuzenskych n4zvov pojmu otec je komplementarny pojem matka, pojmu syn dcéra (podfa
komponentu pohlavie). Generacii, v ktorej som ja, je komplementirna generacia starSia a mlad-
Sia ako ja ap.

8 Porov. Tvofeni slov v &eiting. Zv. 2. Red. F. Dane§, M. Dokulil, J. Kuchaf. Praha, Academia
1967, s. 281.

9 Porov. KUCHAR, J.: Zskladni rysy struktur pojmenovani. Slovo a slovesnost, 24, 1963, s. 105 az
114.
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10 DOKULIL, M.: Tvofeni slov v &edtiné. Zv. 1. Teorie odvozovani slov. Praha, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd 1962, s. 21.

11 FURDIK, J.: O vide a vizbe pri slovesnych podstatnych menach. Slovenska re¢, 32, 1967,
s. 65—74.
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7. Slovesa prvého intenéného typu (1. IT)

7,00 Slovesa 1. IT predstavuju v naSom materiali najbohatsiu, ale z hladiska odvo-
dzovacich mozZnosti i najmenej jednoliatu skupinu. KedZe agens a paciens nie su
totozné, predstavuju tieto slovesd externu akciu agensa, ktora sa syntakticky pre-
javuje tak, Ze zasiahnutd vec moéZe byt pomenovana rozlicnymi padmi (podfa
toho sa tieto slovesa bohato diferencuji podfa druhu vylu¢nej alebo zdruzenej vazby).
Slovotvorne sa externd akcia agensa prejavuje tak, Ze tieto slovesa maja bohaté
slovotvorné hniezdo, moZno od nich odvodzovat nazov objektu deja a derivaty
s tymi kategoridlnymi slovotvornymi vyznamami, ktoré sa viaZu na externi akciu,
t. j. nastroj, vysledok deja, spotrebni latku, ostatok po deji i miesto deja. Pre tento
intenény typ nejestvuju logicko-sémantické obmedzenia, ktoré by brénili vyjadreniu
niektorého z tychto vyznamov pri skimanom slovese. Pokial sa pri slovesach niektoré
(niektory) z tychto vyznamov nevyjadruju, pri¢ina nie je v intenénom type, ale
v konkrétnom lexikdlnom vyzname slovies. Napriklad od slovies s abstraktnym
vyznamom sa neodvodzuji derivaty s takymi kategoridlnymi vyznamami, pri kto-
rych vystupuje ako sprievodny priznak vidy konkrétnost, teda nazvy spotrebnych
latok, néastrojov, ostatkov po deji a miesta. Principidlne moZno k tymto slovesim
vzdy vyjadrit agensa deja, ale tento agens sa nevyjadruje vidy slovotvorne. Pravi-
delne sa ¢initelské meno odvodzuje od slovies oznadujicich ¢innost, ktoré mozno
chapat ako zamestnanie, zriedkavejsie je odvodzovanie ¢initelského mena od slovies
oznalujtcich prilezitostni Cinnost. Bohatie odvodzovacie moZnosti poskytuji
slovesd s konkrétnym vyznamom, najmi oznaujice rozli¢né druhy mechanic-
kych pracovnych ¢&innosti vyrobnych alebo spracovatelskych.

Ide vidy o uéelovii ¢innost. Slovotvorné hniezda tychto slovies tvoria deverbativnu
slovotvornii paradigmu ¢. 1 (1. DSP, tab. 5—9).

7,01  Cinitelské mend v tejto paradigme sa spravidla odvodzuji formantom -¢,
zriedkavejsie inymi formantmi (-ec, -dr). Je to v sulade s konstatovanim J. Horec-
kého, Ze formantom -¢ sa tvoria &initelské mené od slovies oznadujucich konkrétnu
¢innost, kym formant -t/ sa v slovendine vyuZiva viac na odvodzovanie &nitel-
skych mien od slovies ozna¢ujicich abstraktnu ¢innost.! Kedze ide o zamestnanecké
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mend, hodnotime ich vyznam priznakmi ¢initel., Ziv., staly. Ak existuji od toho
istého slovesa dve Cinitelské mend, napr. rezal, rezdl, strihal, struhdr, fahaé, tahin,
pisatel, pisdr, rozdiel medzi nimi je jednak lexikélny, vyplyvajuci z rozdielneho objektu
deja (napr. nazov rezal sa $pecifikoval ako vinohradnicky termin: rezad vinica,
kym slovo rezdé nemé Specifikovany predmet — je to teda Sir§ie pomenovanie),
jednak je medzi obidvoma C¢(initelskymi menami Stylisticky rozdiel (strihac® je
zriedkavé slovo, struhdr zastarané), jednak slovotvorny: slovo fahin sa odlifuje
od slova faha¢ pritomnostou priznaku intenzif. (aj intenciou: fahin = kto dobre
taha). Slovo pisatel sa odliSuje od slova pisdr priznakom okazionalny (nejde tu o za-
mestnanecké meno). Taky isty vztah je aj medzi predponovymi odvodeninami
odpisovatel — odpisovac, prepisovatel — prepisovac. S ¢initelskymi menami zaznamenéva-
me aj ,konatelské mena” (odvodené od dejového mena), napr. rezbdr, ktoré st
im sémanticky blizke. Rozdiel implikovany slovotvornou formou moZno vyjadrit
tym, Ze v konatelskom mene je pritomny aj priznak dejovosti pochéddzajici z odvo-
dzujiceho dejového mena. Su to slovad odvodené na druhom stupni odvodzovania,
nie primarne deverbativne mena. Konvenéne ich zaznamenavame takto: [(dej),
Cinitel., Ziv., stal.]. Slovo palit?* (podpalal), hodnotené v Slovntku slovenského jazyka
ako homonymné s menom pali¢?, diferencujeme od slova pali¢* protikladovym prizna-
kom staly/okaz. — pali¢® = &initel., Ziv., okaz. Slovo wurtdk? (Elovek, ktory vietko
kritizuje, nie je s ni¢im spokojny), zaradujeme medzi ¢initelské mené len podmie-
neéne. Ide o meno odvodené od ¢innosti v prenesenom zmysle. Je to expresivum,
preto ma priznak intenzif. Expresivny charakter tohto slova je pod¢iarknuty aj tym,
Ze slovo je utvorené takym istym formantom ako slovo toho istého znenia s katego-
ridlnym vyznamom nastroja (vrtdk!), z ktorého pravdepodobne aj vzniklo séman-
tickou iradidciou. Priznak intenzif. maju i slova jeddk, £rit (kto vela zje). Tieto slovesa
maju dvojitd intenéni hodnotu, mézu patrit k prvému i druhému intenénému typu.
Cinitelsky vyznam s priznakom intenzif. sa viaZe na druhy intenény typ. Od slovesa
trepat’ je doloZené iba Cinitelské meno v Zenskom rode (trepdcka), lebo ide o typicky
Zenské zamestnanie. Pri ¢initelskych menach zaznamendvame vidy aj prechylené
meno, ak je od prislusnej ¢innosti doloZené. Priznak feminativnosti sa tu pridava
k priznakom, ktorymi je charakterizované prisluiné ¢initelské meno, napr.:
viaza¢! = ¢initel, Ziv., stal.,

viazatka! = ¢initel, Ziv., stal., prechyl.

Za sicast slovotvorného vyznamu &initelskych mien odvodenych od slovies 1. DSP
pokladime nielen vyznam vyplyvajici z bezprostrednych Struktdrnych zloZiek
tychto derivatov, lez aj implicitné poukdzanie na predmet (intenciu k objektu de-
Jja), ktory je explicitne vyjadreny v lexikdlnom vyzname tychto derivatov. Teda,
napr. reza¢ # kto reze, leZ kto nieco reze.

7,02 Néazvy s kategoridlnym vyznamom ndstroja deja st v prvej paradigme bohato

diferencované i formalne (rozmanitost formantov) i vyznamovo. Nie je vynimkou,
ale takmer pravidlom, e od toho istého slovesa existuje niekolko nazvov nastroja,
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1. DSP

Sloveso/ Cinitel Nastroj Dej Spotrebna Vysledok deja
kategéria (konatel) latka
rezat rezal[-kal rezacka? rez rezivo rez
rez4é/-ka rezék rezacka rezanka
rezanie rezivo
rezanec/-ce
rezeii[-nik
rezbar/-ka rezba rezba
rezbarstvo
odrezat odrezok
strihat strihadél strihad?2 strihanie strdhanka
strubar strihaéka
striahadlo
struhak
. strihanie
strihat strihatl/-kal striha&? strih strih
strihacka® strihacka3 striz
strih striz g
pliest pletiar/-ka pletenie pletivo pletenka
pletiarstvo pleteno..:c
pletenica
pletenina
pletenak
hrabat hrab4g/-ka hrable/-icky hrabacka hrabanka
hrablice hrabanie
hrabky
hrablisko
hrabadka
pohrabat/-ovat pohrabévaé
kresat kresar (nar.?) kresadlo kresarstvo kresanica
kresivo
kresacka kresanie
sekat sek4dl sek4&? sekanie sekana
sekacka sek sekanina
(seckovica) sed sekani¢ka
osekat osekanec
pila pilenie
pilif/pila piliar pilnik (pilnikarstvo)
(pilnikar) pilka
rytie
ryt rytec rydlo rytectvo rytina
karit kurié kirenie kdrenie kurivo
kidrenar
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Tabulka 5

Ostatok po deji | Objekt deja Miesto deja Dejova Abstraktum Nositel dejovej
vlastnost na -ost vlastnosti
rezina rez rezaci rezateInost
rezky (-ok) rezatelny
odrezky (-ok)
strihance (-ec) strihaci
struzliny strihany
struzlie
strizok striharent strihaci
strizha strizny
pletenie pletiarent pletaci
pleteny
hrabanice hrabanisko
pohrabky
kresanec kresaci
kresanica
(setka) sek sekaci
sekanisko (nar.) sekany?
(setkéreti)
piliny (-a) (pilnikarstvo)
(pilnikérer)
kdrenisko
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1. DSP

Sloveso/ Cinitel Nastroj Dej Spotrebna Vysledok deja
kategéria (konatel) latka
kopat kopacl/-ka kopac? kopackal
kopanie
okopavat|-at okopavat|-ka okopavatka okopanina
vykopat okopavka vykopok
vykop vykopavka
rozkopat vykopavka
rozkop
razitl razié razidlo razenie
raznik razba
raznica
prerazit/-azat prerazaél prerazal? | prerazka
prerazacka
palit paliél/-ka palnik palka palivo palka
pali¢? pélenie palenka
palenkar/-ciar
spalit/-ovat spafovad spalovag spalovanie spalenina
pripalit pripélenina
dopalit
mazat mazad maznica/-cka mazanie mazanica mazanica
mazanina mazanina
mazivo (mazanec)
mazadlo
mastit/mast mastié/-ka mastenicka mastenie mastivo
mastidlo
omastif omastenie omastok
omasta
trhat trhaél/-kat trhak? trhanie trhavina trhanec?
trhac2 trhance/-ect
trhacka? pretrhavanie
pretrhavat pretrhavka
trepat trepacka trepacka trepanie trepance/-e¢
trepadlo
trepéad
treparka
tlagit tladiar tla¢idlo tlacenie tlaé
tlacka tlag tladenina
tladiarnicka tladiarstvo tladenka
pritlacat pritlacadlo
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file:///-cka

pokradovanie tab. 5

Ostatok po deji | Objekt deja Miesto deja Dejova Abstraktum Nositel dejovej
vlastnost na -ost vlastnosti
kopaci

vykop

vykopanisko

rozkop

rozkopanisko
raziaci

prerazka o .
péleny

palenica

spaliny/-a spaloviia spafovaci

spalenisko]-ilte spalitelny

dopéleny, e

mazany (mazanost) (mazak)
mazaci

trharen trhaci trhavost (trhan)
trhavy, o
trhany, e

trepéaren trepaci

tladiaren tlaéeny

tlaciarnicka
pritladaci
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1. DSP

Slovesof Cinitel Nastroj Dej Spotrebna Vysledok deja
kategéria (konatel) latka
vitat vitaé vitatka vrt vrt
(vrtak?) vrtakl vrtba i
vyvitat vyvrtka vyvrtka
vyvrtavat vyvrtavacka vitanie
tahanie
tahat fahad tahadlo fah
tahui tahak
stahovat! stahovacd stah
vytahovat vytahovadlo
vytaht vytah?
zatiahnuf z4tah
viazaf viazaél/-kal viazaé? viazacka3 viazafkat
viazalka2 viazanie viazanica
viazanie viazanka?
viazani¢ka
previazat/-ovat previz
tkanie
tkat tkag/-ka tkadstvo tkanivo tkanica
tkanivo
tkanina
sukat stikaé stikanie (stikno)
Stepenie
Stepit Stepar $teparstvo Step
Stepenec
oranie oranica
orat orad oradlo orba
oracka oralka oradina
siat sejatka sejba sejba
siatie
osiat/-ievat osievadlo osev osivo
osievacka osev
rozsiat/-ievat rozsievatel/-ka rozsievaé2
rozsievaél/-ka
pecenie
piect/pec pekar/-ka (pec) pekarstvo petivo
pekac pekardina petienka
spekat spekanie spetenec
Cesanie
cesat Cesad/-ka &esadlo &esacka
Cesak
Cesacka
udesat uées
holit holi&[-ka holenie
holi&stvo
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pokraovanie tab. 5

Ostatok po deji | Objekt deja Miesto deja Dejova Abstraktum Nositel dejovej
. vlastnost na -osf vlastnosti
vrt vrtaci
vrtba vrtny
vyvrt vyvrtavaci
tahareii tahaci |
fahany, e i
stahovaci i
zatahovaci |
viazankal i viazaci viazanost
viazany, ¢
! ————
tkacovia tkaci |
tkany
stkaren stkaci -
Stepnica $tepny T
oradina orny ornica
oranica
oranisko
sejaci
osevny
rozsievkal rozsievaci
pekaren pecivy pedivost
pekarstvo spekany
(petivareti) spedeny
spekaren spekany
Cesaren Cesaci
holiareii (zastar.) holiaci
holiéstvo
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1. DSpP

Sloveso/ Cinitel Nastroj Dej Spotrebna litka | Vysledok deja
kategéria (konatel)
liatie
liat/-ievat lejar lievik lejarstvo liatina
liatovec
lievanec
naliat/-ievaf nalievaé naliatie[-ievanie nalev
poliat/-ievat polievaél polievad poliatie/-lievanie poleva poleva
odliat/-ievat odlievaé odliatie/-ievanie odliatok
pisat pisatel pisadlo pisanie pisatka
pisar pisanka pisacka
odpisat[-ovat odpisovatel odpis
odpisovad
prepisat/-ovaf prepisovatel
prepisovaé rozpisanie
rozpisat rozpiska rozpis/-ovanie
nabijat/nabit nabija&/-ka nabijak nabijanie nabitok (zastar.) | nabijanica
nabojnica naboj
Jjest jedak/-cka jedenie jedlo
jedivo
Zranie
Zrat zral[-ka Zranica (hovor.) Zranica
Zrat Zranivo
strebat strebanica,
strebanie
striefat/strelit strelec/-kyiia strelni¢ka striefanie
strela strefba strelivo
strelectvo strelivina
strela
podat/-avat podaval podavag? podanie
podavatel
lovit lovec/-kyfia lovenie lov
lov
ulovif lovectvo tlovok
kut/kovat kovac nakova/-ka kutie
kovanie kovanie
kryt kryt krytie
pokryvat pokryvaé pokryvanie krytina
skryt/-yvat skrytie

94




pokraovanie tab. 5

Ostatok po deji | Objekt deja Miesto deja Dejova vlastnost | Abstraktum Nositel dejovej
na -ost vlastnosti
lejaren
naliatok naleviia (zastar.)
polievaci
pisaren pisaci
pisany
nabfjanica nabity
jedaleni jedly
jedaci
Zravy, o Zravost Zravec
streliste strelny
strielfia streleny
strelnica
podateltia
lovisko/-iste lovny
(kovaéna kovaci/kuci kovatelnost
kovatelny
skrysa kryty
skrytost
skryty, efo
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zvi&ia nesynonymnych. Diferencujeme ich jednak pomocou priznakov aktivnosti
a pasivnosti, jednak pomocou pritomnosti, resp. nepritomnosti ¢initefského priznaku,
ktory modze mat v tychto nazvoch funkciu sprievodného priznaku. Vi&ina tychto
pomenovani si pomenovaniami vlastnych nastrojov, nastrojov s priznakom aktivnosti.
Specifikaciu pasivny nastroj maju sti¢iastky nastrojov (napr. raznica = jedna z dvoch
¢asti nastroja, ktorym sa prestrihdvaji alebo prehybaji plechy) a pomécky (levik, pe-
kdé, pisanka,strih, paintk, tlacka). V slovach lievik, pekdé, pisanka vystupuje ako sprievod-
ny priznak priznak miesta. Cinitelsky priznak vystupuje ako sprievodny v pomenova-
niach strojov, mechanizmov vykonavajuicich istd ¢innost bez zisahu nejakého Zivotné-
ho agensa, alebo s jeho minimalnym zasahom. St to nazvy rezacka, strihacka, strihal?,
hrabacka, spaloval, trhac?, trhacka®, vitacka, viazal?, viazalka®, oralka, sejacka. Za krité-
rium vyznamového triedenia kategoridlnych nézvov néstroja nemoZno brat for-
mant, aj ked tendencie vyjadrovat isty vyznam istym formantom tu nesporne st.
Napriklad pomocou formantu -ka, resp. jeho variantu -acka sa spravidla odvodzuji
nazvy strojov, ktoré majua ako sprievodny ¢initelsky priznak, ale napr. nazvy kresacka,
trepacka tento vyznam a tento priznak nemaju. Nazvy strojov s ¢initelskym priznakom
stoja v protiklade s ndzvami néstrojov bez tohto priznaku. Su to spravidla pomeno-
vania jednoduchsich nastrojov a pristrojov, s ktorymi pracuje ¢lovek. Typickym
formantom pre tieto pomenovania je formant -dlo (zriedkavejsie st -¢, -dk). Pomocou
protikladovych sprievodnych priznakov sa nazvy kategoridlnych nastrojov diferen-
cuji takto: rezacka® = nastroj, Cinitel., neZiv., aktiv., rezdk = néstroj, nedinitel.,
aktiv. Rezdk — rezdky = predné zuby ¢loveka pocitame podobne ako iné orgény
a Casti organov Zivych bytosti medzi ,,aktivne nastroje’: nafahova¢ (sval), chodidlo,
hovoridld ap. Od slovesa strihat si odvodené synonymné &initelské aktivne néstroje
strihaé® a strithacka (stroj na rezanie okopanin na tenké platky) a neéinitelské aktivne
nastroje strihadlo a struhdk. Slovo strithac® je viacvyznamové slovo, okrem uvedeného
vyznamu ma i vyznam nefinitelského néstroja (mierne zahnuty néz s rukovitou
na obidvoch koncoch, pouZivany na strihanie...). Rozdiel medzi dvoma vyznama-
mi slova strihadlo, ako si uvedené v Slovntku slovenského jazyka(l. plechovy néstroj
s drsnymi plochami na strihanie a 2. zahnuty né# na strithanie), nie je uZ slovotvorne
relevantny, tieto vyznamy st &isto lexikdlnymi $pecifikdciami slova. Od slovesa
strihat st odvodené dva synonymné ¢&initelské nazvy néastroja strihac® i strihacka®
(nastroj, Cinitel., aktiv., neZiv.). Slovo strih vo vyzname predloha, $abléna (strih
na Saty) hodnotime priznakmi nastroj, pasiv., konkrét. (Protikladovy priznak
konkrét./abstrakt. je tu relevantny vo vztahu k dejovému menu toho istého znenia,
ktoré ma ako sprievodny priznak abstrakt.). Od slovesa pliest nejestvuje derivat
s vyznamom néstroja. Néastroj sa tu vyjadruje zdruZenym pomenovanim plefact
stroj alebo lexikdlne (ihlica). Od slovesa hrabaf existuje Cinitelsky aktivny nastroj
hrabatka (nastroj, ¢initel., konkrét., aktiv.), stojaci v protiklade s dejovym menom
toho istého znenia, nedinitelsky aktivny nastroj hrable (s deminutivom hrablicky)
a pasivne néstroje hrabky (hrablice) a hrablisko (rukovit na hrabliach). Od slovesa
kresat st odvodené nazvy nedinitelskych néstrojov od dvoch rozliénych ¢iastkovych
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vyznamov: kresatka (tesat, dlabat do dreva alebo kamena), kresadlo, kresivo (triet
kameti o kameri). Od slovesa sekat je odvodeny nézov Einitelského aktivneho néstroja
sekatka a nelinitelského aktivneho nastroja sekdé®. Meno seckovica (stroj na rezanie
se¢ky) je sekundérna desubstantivna odvodenina utvorend formantom -ovica. Je to
variant formantu -ica (formant obohateny o interfigovani morfu -ov-, ktord nema
nijakd sémantickd hodnotu a je vloZend medzi zaklad a formant z dévodov spoji-
tosti kédu).2Sloveso pilit nie je primarne verbum, je odvodené od substantiva pila,
a tym je podmienena odli$nost jeho slovotvorného hniezda: odvodzuje sa od neho
konatelské meno, nie {initelské, v kategorii nastrojov su taktiez iba nedinitelské
aktivne nastroje. Od slovesa razif st odvodené nazvy aktivnych nastrojov razidlo
a razntk (rozdiel medzi nimi vyplyva z odlinych objektov deja: razidlo k razit
peniaze, razntk k razit dutiny v zapustkach, je to teda rozdiel lexikilno-syntagmatic-
ky, rozdiel z oblasti lexikalnej spajatelnosti odvodenych slov). Raznica je nizov
pasivneho néstroja. PrerdZac® a prerdZacka st nazvy &initelskych aktivnych nastrojov..
Od slovesa irhat st odvodené nazvy ¢initelskych aktivnych nastrojov trhaé? a trhacka®
a nazov neéinitelského aktivneho néastroja trhdk! (s takym istym slovotvornym vyzna-
mom ako rezdk). Nazvy néstrojov odvodené od slovesa trepat st z hladiska nasho
opisu synonymné, vietky hodnotime priznakmi nastroj, nedinitel., aktiv. Rozdiely
medzi nimi su relevantné len z hfadiska ich lexikilneho vyznamu. Nazvy pasivnych
nastrojov tlacka, tlaciarnicka si odvodené od rozdielnych vyznamov viacvyznamového
slovesa tladit: tlatka (jednoduchid pomodcka na uzatvaranie kaudukovych trubic)
od vyznamu 1. pdsobit vyvijanim tlaku, tisnat; tladiarnicka (gumové pismena, ktoré
sa daji upravit na spdsob petiatky) od vyznamu 7. mechanicky prenisat znaky
pisma na papier, zhotovovat tlatou. Od slovesa vftat je odvodeny néazov ¢initefského
aktivneho nastroja vftatka a nizov neéinitelského aktivneho néastroja vridk? (néstroj,
necdinitel., aktiv., neZiv.), ktory stoji v protiklade k nazvu vrtdk? podla priznakového.
protikladu #iv./neziv. Tahadlo a tahdk st nazvy pasivnych nastrojov diferencované
syntagmaticky, viazac® a viazatka® si synonymné nézvy Einitefskych aktivnych
nastrojov, stojace proti nidzvu pasivneho néstroja viazanie, pri ktorom je relevantny
i priznak konkrét., lebo stoji v protiklade k dejovému menu toho istého znenia. Nazvy
oratka a oradlo sa odlifuji pritomnostou ¢initelského priznaku pri slove oracka,
nazvy rozsieval?, sejacka a osievacka su Einitelské aktivne néastroje stojace proti nazvu
osievadlo ako nelinitelskému. Cesdk a Cesadlo st synonymné nazvy nelinitefskych
aktivnych néstrojov, desacka je nazov &initelského aktivneho néstroja. Pisadlo a pisanka
sa odlifuju protikladovymi priznakmi aktiv./pasiv. Strela a strelnitka sG nazvy pa-
stvnych nastrojov, ktoré sa navzijom odli¥uji rozdielnymi sprievodnymi priznakmi,
ktoré kazdé z tychto slov stavaji podfa slovotvornej formy do protikladu s inymi
¢lenmi slovotvorného hniezda slovesa strielat. Nastrojovy nazov strela stoji v protiklade
s dejovym menom toho istého znenia podla priznakového protikladu konkrét./
abstrakt., ndzov pasivneho néstroja strelnicka (Zast Sportového naradia, plechova
Skatulka, do ktorej sa zastva tert) ma sprievodny priznak miesta 4 deminutivnost,
ktory ho dé4va do suvislosti s kategoridlnym ndzvom miesta strelnica. Vietky indexova-
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né nazvy strojov, ktoré sa formalne neodliSuji od prislusnych nazvov s kategorial-
nym vyznamom ¢initefa deja, napr. strihacl, strihac®, sekdcl, sekdé®, stoja proti sebe
podla protikladového priznaku nezZiv./zZiv.

7,03 Nazvy s kategoridlnym vyznamom deja vykazuju pri slovesach prvej paradigmy
podobne ako ndzvy nastroja vyznamové i formalne rozdiely. Oznaéuji:

1. Dej v jeho priebehu (rezba, razba, vrtba, orba, sejba, strelba; strih, seé, tlaé, tah,
lov, vikopl, osev; pdlka, prerdZka, pretrhdvka, okopdvka) ; vtedy ich hodnotime priznakmi
dej., abstrakt., nelimit.

2. Priebehovy dej s priznakom intenzif. Tieto dejové mena si utvorené formantmi
-atka/-nica. Stylisticky sa hodnotia ako hovorové a si stvztazné s kategoridlnymi
nézvami néstroja a s prechylenymi ¢initelskymi menami, s ktorymi stoja v protiklade
podfa sprievodného priznaku konkrét./abstrakt. Patria sem derivaty rezacka, stri-
hatka®, hrabacka, kopactka, okopdvacka, stahovalka, viazacka, oracka, Clesacka, pisacka,
Zranica. Ako neutrilny nazov bez priznaku intenzif. tu vystupuji slovesné podstatné
mena rezanie, strihanie atd.

3. Akt deja (rez, strih, sek, vrt, zdtah, odpis, previz). Tieto dejové mena stoja v pro-
tiklade s dejovymi menami predchadzajicich dvoch skupin na zéklade protiklado-
vych priznakov limit./nelimit. Hodnotime ich teda priznakmi dej., abstrakt.,
limit. Protiklad konkrét./abstrakt. je pri dejovych menach relevantny vo vztahu
k nazvom s kategoridlnym vyznamom miesta deja (7ez) a vysledku deja [strih— (dob-
ry) strih viny].

4. Sposob vykonévania deja, ktory sa vyjadruje slovesnym podstatnym menom:
oznaduji spdsob vyroby pri slovesich s vyznamom vyradbania nieCoho (pletenie)
alebo spdsob manipulacie s nie¢im pri slovesich s takymto vyznamom (mazanie,
mastenie, viazanie, pisanie, siatie). Zo slovotvorného hladiska ich mozno hodnotit
iba tak ako dejové mena uvedené pod bodom 1, t. j. dej., abstrakt., nelimit. Ich
vyznamovia 3pecifikacia je relevantni iba z hladiska lexikalneho vyznamu.

5. Priemyselné odvetvie alebo remeselnicku &innost, odbor zaoberajici sa prislus-
nou ¢&innostou pri dejovych menach odvodenych od &initelskych, resp. konatelskych
mien formantom -stvo, ~ctvo. Pre tieto dejové men4 nie je relevantny protiklad limit./
nelimit. (aktu a priebehu deja), lebo do ich slovotvorného vyznamu, ktory sa rovna
»,¢innost prislusného dejového ¢initela”, vstupuje priznak nelimitnosti (stalej &in-
nosti) uz z nazvu dejového é&initefa, od ktorého st tieto slova odvodené. Tieto slova
st sekundarnymi odvodeninami (st odvodené na druhom stupni odvodzovania).
Ich vyznam zaznamenavame z4tvorkovou notéciou, a to tak, ze z vyznamu odvodzu-
juceho slova zachovdvame kategoridlny priznak a tie sprievodné priznaky, ktoré
sa zésadne uplatfiuji pri kategoridlnom vyzname odvodzujtceho slova, a k nim pri-
potitavame kategoridlny priznak odvodeného slova. Napriklad rytectvo = Cinnost
rytca = [(¢initel, stal.) 4+ dej.]. Z vyznamu ¢&initefského mena tu teda nezachytava-
me priznak Zivot., lebo priznakovy protiklad Zivot./nezivot. sa pri dejovych menéach
ako abstraktach neuplatiiuje. Takto hodnotime dejové mena rezbdrstvo, pletiarstvo,
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rytectvo, tlaciarstvo, tkdistvo, pekdrstvo, lejdrstvo, strelectvo, lovectvo. Slovo pekdréina ma tie
isté priznaky a navySe priznak intenzif. vyplyvajici z jeho hovorového 3tylistického
zafarbenia, t. j. [(¢initel, stdl.) - dej + intenzif.]. Slovo pilnikdrstvo je odvodené
na tretom stupni odvodzovania = &innost toho, kto vyraba pilniky {[(nastroj) + &i-
nitel, stal.] + dej}.

Od slovies 1. DSP mozno vidy utvorit slovesné podstatné meno a slovesné pod-
statné mena utvorené od tychto slovies sa v slovenéine aj pouZivaji, ale konkuruji im
dejové mend, ktoré hodnotime priznakmi dej., abstrakt., nelimit. a ktoré sd im sé-
manticky ekvivalentné. St odvodené formantom -ba (rezba), -a (pdlka, pretrhdvka)
alebo konvertované (typu sirin). Slovesnym podstatnym menam nekonkuruji
také dejové mena, ktorym sme dali iba priznaky ako abstrakt., dej., t. j. uvedené
pod bodmi 2 a 3, teda derivaty na -acka a -stvo (napr. pelenie a pekdrstvo nie st ekvi-
valentné;. Tuto zdanlivo evidentni vec zdérazfiujeme preto, lebo v inych para-
digmach mézZe byt vztah slovesnych podstatnych mien a dejovych mien na -stvo
iny. Sémantickym ekvivalentom dejovych mien uvedenych v bode 3 st slovesné
podstatné mena ‘'odvodené od formy dokonavého vidu (sek — seknutie).

7,04 Nazvy s kategoridlnym vyznamom spotrebnej ldtky si vyznamovo jednoliate,
oznacuju latku, ktorad sa spotrebuje pri realizicii deja, latku, ktora je potrebna na
to, aby sa dej mohol uskutoénit. Tento kategoridlny vyznam sa spravidla vyjadruje
formantom -ico (rezivo, pletivo, palivo, mazivo, mastive, tkanivo, osivo, jedivo, Zranivo,
strelivo), ale existujd aj iné formy vyjadrenia, napr. konverzia (osev, poleva), formant
-dlo (mazadlo, mastidlo, jedlo) i formanty -ina, -nica (mazanica, mazanina, £ranica, trhavi-
na, strelivina). Tieto ndzvy vstupuji do mensieho poétu protikladov ako napr.
initelské mend a dejové mend. Je to dané aj tym, Ze ich typicky odvodzovaci for-
mant (-ivo) sa zriedka pouZiva na oznaéenie iného kategoridlneho vyznamu. Ak sa
od istého slovesa odvodzuje viac slov s kategoridlnym vyznamom spotrebnej latky,
napr. od slovesa mazaf, mazanina, mazanica, mazivo, mazadlo (podfa Slovnika slovenského
Jazyka mazanica— zried., hlina pouZivani na vymazavanie, mazanina — hlina s viz-
nymi latkami, pouZivand na vymazavanie stien alebo dlazky, mazadlo — tekuta
alebo polotuhd hmota pouZivani na zmiernenie trenia, mazivo — hmota na omaza-
vanie stien, druh omietky), tieto derivaty stz hladiska nasho slovotvorného opisu
synonymné (rozdiel medzi nimi je iba vecou ich lexikdlneho vyznamu). To isté
plati aj o slovach mastivo, mastidlo, omastok, omasta. V protiklade s pomenovaniami inych
kategoridlnych vyznamov stoja iba nazvy tkanivo (s kategoridlnym nazvom vysledku
deja toho istého znenia) a osev (zriedkavé basnické slovo s vyznamom osivo — semeno
na siatie), ktoré stoji v protiklade (podla priznakov konkrét./abstrakt.) s dejovym
menom toho istého znenia.

7,05 Slovesd prvej paradigmy oznaluji konkrétnu tulelovi éinnost. Pre takéto
slovesa je typické odvodzovanie derivatov s kategoridlnym vyznamom vysledku deja

(¢innosti), ako to dokazuje tabulka 53, v ktorej si nazvy s tymto vyznamom bohato
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zastipené. Nezriedka sa od jedného slovesa odvodzuje niekolko derivatov s kate-
gorialnym vyznamom vysledku deja. Navzijom ich moZno diferencovat pomocou
sprievodnych slovotvornych priznakov hromadnosti, singulativnosti a miesta deja.

Nazvy vysledkov deja stoja v protiklade predovietkym k dejovym menam podfa
priznakového protikladu konkrét./abstrakt. (rezba, sirith, sirif, sejba, pisatka, lov,
pdlka, tac, vrt, viazalka). Vietky tieto mena maji jednak vyznam deja, jednak vysled-
ku deja. Tak slovo rezba oznaduje nielen ,,rezanie”, ale aj vysledok rezania (rezba—
vyzdoba v dreve), podobne aj rez. Slova strih, strif, pdlka oznaduji nielen dej
(strihanie, palenie hrnciarskych vyrobkov), ale aj vysledok deja, a to vysledok
Specifikovany tak, Ze implikuje kvantifikdciu. Tento vyznam derivatov pdlka, striZ
(mnoZstvo vyrobkov vypalenych naraz, mnoZstvo nastrihanej viny) opisujeme v ter-
minoch sprievodnych diferencidlnych priznakov tak, Ze tieto slova hodnotime sd-
casne ako kolektivne i singulativne (porov. 5,27), teda pdlka, strih, strif = vysledok
(pasiv.), (hromad.), (singulat.), konkrét. Slovo sejba oznauje nielen ,siatie””, ale aj
,,zasiate semeno’. Pisatka oznafuje nielen ,,pisanie”, ale aj ,napisany prejav’’.
Lov oznaluje nielen ,lovenie”, ale aj ,,to, ¢o je ulovené, dlovok™. Tlal oznaluje
nielen ,,tladenie (knih), reprodukénd techniku’, ale aj ,,tlacené knihy, ¢asopisy”,
alebo textilny termin — ,,bavlnena tkanina s tlaenym vzorom, tla¢enina”, ¢o je
tieZ vysledkovy vyznam. Slovo vrf mé nielen vyznam aktu deja, ale oznacuje i ,,otvor,
ktory vznika pri vitani, vyvrt”’, ma teda vyznam vysledku deja so sprievodnym pri-
znakom miesta deja. Slovo viazacka ma okrem dejového vyznamu ,,viazanie” i vy-
znam ,,uviazand stuha”. Jednotlivé pomenovania vysledkov ¢innosti mozno pomo-
cou sprievodnych slovotvornych priznakov diferencovat takto:

rez vysledok (pasiv.) — konkrét.

rezanka  vysledok pasiv.  (hromad.) (lex. porezané stebla)

rezanec[-ce vysledok pasiv.  singulat.

rezett vysledok (pasiv.) — (lex. odrezany kusok méisa alebo
slaniny)

odrezok  vysledok (pasiv.) —
rezba vysledok (pasiv.) — konkrét.

Rovnaky slovotvorny vyznam ako rezanka maju i slova strihanka a hrabanka.
Nazvy vysledkov deja v prvej paradigme st vietky konkréta, takze protiklad konkrét./
abstrakt. sa uplatiiuje iba v tych pripadoch, ked formalne ten isty derivit ma vy-
znam 1 vysledku, i deja. Prindzvoch vysledkov deja odvodenych od slovesa pliest —
pletenka, pletenec, pletenina, pletenica sa neuplatiuji protiklady hromad./nehromad.,
singulat./nesingulat. Zo slovotvorného hladiska ich mozZno hodnotit iba ako vysledky
deja s priznakom pasiv., ako synonymné vyrazy, ktoré sa odli¥uji iba svojim lexi-
kalnym vyznamom. Rozdiel v lexikdlnom vyzname vyplyva z rozdielneho objektu
deja. Mena pletenec, pletenina oznacuju nieco pleteného, spleteného vobec, ale mozu
mat aj $pecificky vyznam — pletenina = textilny vyrobok, tkanina z prevleenych
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odiek, pletenec = pleteny kysnuty kola¢. Tento vyznam maji i slova pletenica, pletenka
a pletendk. Slovotvorny a lexikalny vyznam je v slovach pletenec a pletenina vo vztahu
ekvivalencie, v slovach pletenica, pletenka, pletendk je lexikalny a slovotvorny vyznam
vo vztahu inklizie v prospech slovotvorného vyznamu (lexikidlny vyznam je uzii
ako slovotvorny).

Derivat s vyznamom vysledku deja odvodeny od slovesa kresat — kresanica =
vysledok, pasiv. (lex. = okresané brvno) stoji v protiklade s formalne tym istym
derivitom s vyznamom ostatku po deji, ktorého lexikalny vyznam je vicSia odpa-
dové trieska pri kresani dreva. Néazvy vysledkov deja odvodené od slovesa sekaf
st z hladiska nasho opisu slovotvorné synonyma s priznakmi vysledok, pasiv.
(hromad.), odliSuju sa svojim lexikalnym vyznamom v doésledku rozdielneho objektu
deja: sekand, sekanina = sekané méso, sekanicka = (po)sekané cesto. Slovo osekanec
ma priznaky vysledok, pasiv. bez pritomnosti priznaku hromad. alebo singulat.
Slova yjkopok (odb. vykopany material, zemina) a vykopdvka (o bolo ziskané vyko-
pavanim, objavené pri vykopavani) s priznakmi vysledok (pasiv.) sa odlifuji
svojim lexikalnym vyznamom v dosledku rozdielneho objektu deja. Formélny rozdiel
je podmieneny rozdielnym vidom odvodzujiceho slovesa. Slova pdlka a pdlenka
sa odli$ujui pritomnostou a nepritomnostou sprievodnych priznakov hromad. a sin-
gulat.: pdlka = vysledok (pasiv.), (hromad.), (singulat.); pdlenka = vysledok,
pasiv.

Trhanec? = vysledok, pasiv. — (druh muénika), trhanec! = vysledok, pasiv.,
singulat. (lex. = trhané cesto). Toto slovo sa spravidla pouziva v mnoZnom ¢isle,
singularova podoba mé vyznam singulativnosti. Taky isty slovotvorny vyznam mé
slovo trepance(-ec). Nazvy s kategoridlnym vyznamom vysledku deja odvodené od
slovesa tladit moZno diferencovat takto:

tla¢ vysledok deja (pasiv.) konkrét. (hromad.)

Halenina  vysledok deja pasiv. — —_—

tlalenka  vysledok deja pasiv. — —

Pomenovania tladenina a tlalenka sa odlifuji lexikalnym vyznamom v désledku
rozdielneho objektu deja, podobne ako slova sekanina — sekanicka, pletenina —pletenka.
Tlalenina = potlatena latka, textil, tlatenka = tlatené miso. Od slovesa viazaf
s odvodené dve synonymné dvojice ndzvov s kategoridlnym vyznamom vysledku
deja:

viazanica niedo zviazané do zvazku
viazanka? ‘ vysledok pasiv. (hromad.) zvizok
viazankal pasiv. —_ uviazana stuha

~ viazanka* {V}’fsledok (pasiv.) — kravata

Pomenovania tkanivo a tkanina sG synonymné s priznakmi vysledok, pasiv. =
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vyrobok zhotoveny tkanim, slovo tkanica ma rovnaky slovotvorny vyznam, ale jeho
lexikalny vyznam (tzka tkanina pouzivand na ovijanie alebo zvidzovanie nie¢oho)
je vo vztahu prieniku k slovotvornému vyznamu. Pomenovania ordéina, oranica
si synonyma s priznakmi vysledok, pasiv., miesto deja. (V slove ordcina je iba sé-
manticka, nie slovotvorna pasfvnost.) Si sivztainé s formalne tymi istymi pome-
novaniami s kategoridlnym vyznamom miesta deja, v ktorych zasa vyznam vysledku
vystupuje ako sprievodny. Pomenovania pecivo a pecienka sa odlifuji pritomnostou
a nepritomnostou priznaku hromadnosti:

© pedivo vysledok (pasiv.) (hromad.)
pecienka vysledok pasiv. —

Pomenovania [atina a liatovec sa odliSuju stuptiom odvodzovania (liafovec je
odvodeny od slova liatina), liatina = vysledok, pasiv. (lex. = liate Zelezo), liatovec =
[(vysledok, pasiv.) 4 vysledok] = vyrobok z liatiny. Pomenovanie lievanec sa od
pomenovania liatina odliSuje vidom, ktory ma dosah na jeho lexikalny vyznam;
rozdiel je i v objekte deja: lievanec = ,liate cesto’, druh jedla. Rozdielna sémantika
slov ndlev, odliatok, poleva je dodsledkom rozdielu v odvodzovacich predponéch. Slova
lov a dlovok maji zhodné priznaky vysledok (pasiv.), odliuji sa tym, Ze pri slove
lov je relevantny i protiklad konkrét./abstrakt., lebo je suvztazné s dejovym menom
toho istého znenia.

V ,;idedlnom” slovotvornom systéme, v systéme, v ktorom by vyrazovy a vyzna-
movy plin bol v symetrickom vztahu, mali by medzi derivatmi s kategoridlnym
vyznamom vysledku a objektu deja platit takéto vztahy:

Kategoridlnemu vyznamu vysledku ako vyjadrujicemu dej v rezultativnosti
mali by vo vyrazovom plane zodpovedat derivity odvodené od slovies dokonavého
vidu, kym kategoridlnemu vyznamu objektu, ktory rezultativnost nevyjadruje,
mali by zodpovedat derivity odvodené od slovies nedokonavého vidu. Takyto
idealny stav pri niektorych derivatoch skuto¢ne plati. Nazvy s kategoridlnym vyzna-
mom vysledku, ako napr. odliatok, ilovok, vykopdvka, su odvodené od slovies dokona-
vého vidu. Nazvy s kategoridlnym vyznamom objektu, ako napr. $lahacka, Sitie,
Citanie; chovanec, trestanec, delenec, ale i odvodeniny predponovych slovies, napr.
zavdrka, pripinka (porovnaj tab. 10, 11), su odvodené od slovies nedokonavého vidu.
Pri nazvoch s vyznamom vysledku deja sa viak symetria medzi vyrazovym a vyzna-
movym pldnom ¢&asto poruiuje. Je tu protireCenie medzi fundaciou a motivaciou,
resp. nemozno jednoznaéne uréit fundujuce slovo, lebo formélna odvodenost nie je
zhodna so sémantickou. Nazvy rezanka, pletencc, pletenka, sekanicka, tkanina, pecienka,
pdlenka ap. st formalne odvodené od slovesa v nedokonavom vide, ale sémanticky
od slovesa v dokonavom vide. Dobre to vidno i z vykladov tychto slov v Slovniku
slovenského jazyka, kde pri vyklade vzdy figuruje dokonavé sloveso: rezanka = pore-
zané stebld slamy, pletenec = nieco spleteného, tlatenina = tkanina s potla¢enym
vzorom. Rozpor medzi formou a vjznamom sa ¢asto prejavuje uz v dejovych adjek-
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tivach, ktoré vznikli z trpnych pricasti a ktoré si bezprostrednym podkladom na
utvorenie tychto vysledkovych mien, lebo uZ tieto adjektiva si odvodené formalne
od slovesa v nedokonavom vide, hoci sémanticky sa viazu na dokonavy vid: sekanj =
nadrobno posekany (sekané miso), pedeny = upraveny peéenim, teda upedeny (pe-
&ené miso) ap.

7,06 Odvodzovanie nazvov s kategoridlnym vyznamom ostatku (odpadu) po deji
sa obmedzuje na sloves4 oznacéujice ¢innost, pri ktorej dochadza k deleniu, drobeniu
nie¢oho kompaktného alebo pri ktorej je toto delenie sprievodnym javom (rezat,
strihat, strihaf, kresat, pilit). Sprievodny priznak slovotvornej hromadnosti maji
pomenovania rezina a striZlie [= ostatok, (pasiv.), hromad.], sprievodny priznak
sémantickej hromadnosti ma pomenovanie secka [= ostatok, (pasiv.), (hremad.)].
Tieto pomenovania nemaju plural. Vadsina kategoridlnych ostatkov po deji sa viak
pouziva v plurdli, priom singularovd forma ma vyznam singulativnosti. Su to
pomenovania rezky, sirihance, strufliny, hrabanice, pohrabky, piliny, spaliny. Tieto po-
menovania hodnotime priznakmi ostatok (pasiv.), singulat. Mimo tohto hodnotenia
stoji iba pomenovanie ndliatok = hutnicky termin so Specifickym vyznamom ,,¢ast
odliatku. vystupujica nad jeho povrch”, kde sa sprievodny priznak singulat. ne-
uplatiiuje. O kategoérii ostatku po deji plati to isté ¢o o kategorii spotrebnych latok:
tieto nazvy nevstupuji do bindrnych protikladov s nazvami inych kategoridlnych
slovotvornych vyznamov. Vyplyva to z ich formalnej a sémantickej vyhranenosti.
Ak sa aj odvodzuji polyfunkénymi formantmi, napr. -ina, -(n)ica, nemaji formalny
naprotivok v inom kategoridlnom vyzname (existuje ndzov ostatku po deji rezina,
ale nejestvuje od slovesa rezat utvorené miestne alebo vysledkové meno s tym istym
formantom). Homonymita jestvuje len pri slove kresanica (vysledok i ostatok po deji).
Iba toto slovo vstupuje do protikladu podfa svojho kategoridlneho slovotvorného
priznaku.

7,07 Na zadiatku tejto kapitoly (7,00) sme poukazali na to, Ze od slovies 1.IT moZno
odvodzovat nazov objektu deja (paciensa v uz$om zmysle) a vietky kategorialne vyzna-
my, ktoré sa viaZu na externi akciu agensa. Toto naSe tvrdenie musime vysvetlit
a spresnit, lebo ho nepotvrdzujii odvodzovacie mozZnosti slovies, ktoré sme zaradili
do prvej slovotvornej paradigmy (pozri tab. 5—9). Od pitdesiatich slovies tejto
paradigmy mame v tabulke 5 doloZené iba dva derivaty s kategoridlnym vyznamom
objektu deja (pletenie, viazanka). Je to preto, Ze pri slovesich oznadujucich rozli¢né
druhy konkrétnej ¢innosti moze byt objekt deja velmi rozmanity, preto sa vyjadruje
spravidla lexikalne, nie slovotvorne (rezat, sekat, strihat atd. moZno ¢&okolvek).
Objektovost (syntaktickd tranzitivnost) tychto slovies sa prejavuje skor tak, Ze
sa od nich odvodzujui derivaty s takymi kategoridlnymi vyznamami, ktoré s objek-
tom deja stvisia: nastroj je to, ¢im sa posobi na nejaky objekt, alebo kategoridlne
vyznamy, ktoré st vlastne ,,objektmi v $irSfom zmysle”, ktoré st slovotvornymi mo-
difikaciami logického objektu, zasah je v nich pritomny prostrednictvom sémantické-
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ho priznaku pasiv. Sd to spotrebna latka (jedlo je vlastne to, ¢o je jedené, &o sa je),
vysledok deja je vlastne objekt v rezultativnosti, objekt uz zasiahnuty dejom a ostatok
po deji je vlastne vedlajii vysledok pdsobenia deja na nejaky objekt. Tie slovesa,
od ktorych sa pravidelne odvodzuji derivaty s kategoridlnym vyznamom objektu
deja, zaradujeme do druhej paradigmy.

7,08 Od slovies prvej paradigmy sa pravidelne odvodzuji nazvy miesia deja.
‘Tieto mena sa sémanticky diferencuji podla protikladu limit./nelimit., ktory sa tu
realizuje ako protiklad voInych neohranienych priestranstiev a ploch, kde sa
dej uskutoéiiuje, a protiklad ohrani¢enych uzavretych miestnosti, budov, podnikov
uréenych na nejakd ¢éinnost. Ako sme uviedli v pozn. 17 kapitoly 5, na tieto dve
zdkladné vyznamové Specifikicie miestnych mien poukézal uz I. Poldauf. Aj na
naom materidli sa toto zakladné vyznamové triedenie potvrdzuje, k daliej Speci-
fikicii miestnych mien v naSom opise mdZeme prispiet uz len uplatnenim sprie-
vodnych slovotvornych priznakov vysledku deja (uplatfiuje sa v derivatoch ordcina,
oranica na rozdiel od slova oranisko, ktoré ma Cisto miestny vyznam) a protikladovych
‘priznakov konkrét./abstrakt., ktoré su relevantné vo vztahu k dejovym nazvom
(rez, sek, vikop, prerdfka, pekdrstvo, vrt, vrtha). Priznak limit. maji v prvej paradigme
derivaty odvodené formantom -drefi-/-fia, -nica: strihdrefi, strifiia, pletiaresi, seckdren,
pekdrers, lejdreri, ndleviia, Cesdrer, pisdreri, jeddleli, strielfia, spaloviia, pdlenica, trhdrer,
trepdreri, tlatiaresi, tahdreri, tkdéoviia, kym priznak nelimit. maji spravidla derivaty
odvodené formantmi -isko/-iSte (hrabanisko, sekanisko, vykopanisko, oramisko, lovisko,
spdlenisko). Neplati to v§ak absolitne. Slova oznadujice ,,body” treba chapat ako
limitné. Tak sa potom v pripade existencie viacerych miestnych mien odvodenych
.od toho istého slovesa, ako je to pri slovese strielat: strielfia, strelifte, strelnica, dosté-
vaju k sebe slova strieliia a strelifte s priznakmi miesto, limit., ktoré maji obidve
»bodovy” vyznam, oznaéuji miesto, odkial smeruje dej, a stoja v protiklade k naz-
vu strelnica, ktordA ma priznak nelimit. Pri rozbore tychto nézvov vidno dolezZitost
individuédlneho pristupu ku kazdej takejto dvojici odvodenych slov, lebo pri-inych
slovesaich mézZe byt sémanticko-slovotvorny vztah slov odvodenych formantmi
-ifte[-nica z hladiska uplatnenia priznakov limit./nelimit. prive opaény (porov.
trénica — uzavrety priestor, {r¥ifte — otvoreny priestor).

7,09 Od slovies 1. DSP sa pravidelne odvodzuju dejové adjektiva na -cf, ktoré mozZno
z hladiska paradigmatickych vztahov dejovych adjektiv hodnotit priznakmi aktiv.,
real., neintenzif. ; stoja totiZ obyéajne v protiklade s adjektivami majicimi vyznam
‘pasivnosti a potencialnosti. Z takéhoto vyznamového hodnotenia vyplyva zisadna
mozZnost uplatnit transformaciu so vztaznym zdmenom a slovesom v 3.’ 0osobe prézen-
ta: rezaci — ktory reze. Dokazom aktivneho vyznamu tychto adjektiv méze byt to,
Ze sa najcastejSie pouzivaju v spojeni so slovom strgj, ktoré implikuje Cinitelsky,
aktivny vyznam. Toto nafe hodnotenie nevylu¢uje moZnost pouZit takéto adjektiva

104



v spojeniach, ktoré tento aktivny vyznam paralyzuji. Ale tu uZ pristupuje kontextova
podmienenost slovotvorného vyznamu, skimanie syntagmatické, ktoré nie je naSou
tlohou. Napriklad adjektivum strihaci v spojeni strihaci defi méa okolnostny casovy
vyznam, implikovany uréovanym substantivom, alebo adjektivum pisaci v spojeni
pisaci st6l ma popri Gelovom vyzname i okolnostny miestny vyznam, lebo spojenie
so substantivom sté! vylucuje jeho zékladny aktivny vyznam.

Proti adjektivam na -¢f s aktivnym vyznamom stoja adjektiva s pasivnym vyzna-
mom, a to adjektiva oznacujlice pasivnu moznost, t. j. s priznakmi pasiv., potenc.,
neintenzif. (rezatelng, striznj, orng, osevng, jedly, lovng, spdlitelny). Ako vidno, formantu
-telny konkuruje v tomto vyzname formant -nj. Adjektivum pelivy ma tieZ tento vy-
znam, ale spresneny, terminologizovany v spojeni so substantivom mutka — pecivd
mika = z ktorej mozZno piect. Je to Cisto vlastnostné adjektivum, preto sa od neho
odvodzuje i abstraktum na -ost. '

Priznaky pasiv., redl., neintenzif. maji adjektiva, pdévodne trpné pricastia na
-ny (-any, -eny) : strahany, pleteny, sekany, pisany, streleny, pdleny, trhany, tlaleny, tahany,
viazang.

Z pridasti dokonavého vidu, teda utvorenych od predponovych slovies, adjektiva
vad&iinou nevznikaju, pravdepodobne prave preto, Ze ich funkciu si schopné spliat
adjektivizované prifastia utvorené od slovies v nedokonavom vide. Tym, Ze sa
pricastie stalo adjektivom, vyjadruje staticky, nie dynamicky priznak, teda pri-
znak nezévisle od priebehu (zaviSenosti alebo nezaviSenosti) deja. Preto v Slov-
niku slovenského jazyka neméame doloZzené adjektiva, teda samostatné lexémy
*posekany, *zmrazeny, *upeceny, *utkany ap. Z trpnych pricasti dokonavych slovies
vznikaju viak adjektiva vtedy, ked dej vyjadreny slovesom moZno chéipat prene-
sene. Vdaka tomu vznikaju akostné adjektiva, mnapr. dopdleny (= nahnevany)
Tu viak ide o lexikalny, nie slovotvorny vyznam.

Od dejovych adjektiv odvodenych od slovies 1. DSP sa neodvodzuji prislovky.
Suvisi to s tym, Ze tieto adjektiva vyjadruji vlastnost vztahujicu sa z hfadiska
intencie slovesného deja fundujicej slovesnej lexémy na agensa alebo na paciensa.
Znameni to, Ze adjektiva odvodené od slovies oznadujucich rozli¢né druhy kon-
krétnych vyrobnych a spracovatelskych ¢innosti uréujii primarne podstatné mena,
nie slovesd (rezaci stroj, sekané mdso, stladitelny vzduch...). Naproti tomu prislovky
vyjadruju vlastnost vztahujicu sa primarne na sloveso.3

Moznost odvodit prislovku od dejového mena utvoreného od slovies 1. DSP
Jje podmienena moZnostou preneseného chipania deja. [Takéto prislovky potom
uréuji primérne sloveso a aZ sekundarne (dejové) meno: trhane hovorit, trhand rec.]

Od slovies 1. DSP je pri ndzvoch dejovej vlastnosti zriedka doloZené abstraktum
na -ost. To pravdepodobne dokazuje prevahu dejového charakteru tychto adjektiv
nad ich vlastnostnym charakterom. Vyznam tychto abstrdkt opisujeme pomocou
nadich priznakov tak, %e k priznakom prisluiného adjektiva priddvame priznak
abstrakt. Napriklad adjektivum Z#ravy = ten, kto vela zerie, ma priznaky aktiv.,
real., intenzif, Abstraktum Zravest = abstrakt., aktiv., real., intenzif. Abstraktd na -ost’
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v tejto paradigme st alebo nociondlne pojmy—rezatelnost, pecivost, trhavost, viazanost,
alebo si to expresiva — mazanost. V tomto pripade je uz samo fundujice adjek-
tivum odvodené od slovesa v prenesenom zmysle.

Od slovies 1. DSP je v materidli doloZenych iba niekotko nazvov nositelov dejovej
vlastnosti : ornica, Zravec (ktoré vznikli univerbizaciou spojeni ornd péda, Zravé zviera).
Hodnotime ich pomocou priznakov fundujiiceho adjektiva: ornica = [pasiv., po-
tenc., neintenzif.) 4 neZiv.], Zravec = [(aktiv,. real., intenzif) 4- Ziv.]. Mena
trhan (otrhany ¢lovek), mazdk (slangovy vyraz prevzaty z Celtiny) sem patria iba
podmieneéne. Su to lexikalizované odvodeniny.

7,10 Analyzovali sme podrobne prvych péitdesiat slovotvornych hniezd 1. DSP
(pozri tab. 5), aby sme ukézali, ako sme pri praci s na§im materidlom postupovali.
Rozsah naej prace nam nedovoluje uvadzat takto podrobne rozbory odvodzova-
cich moznosti vietkych skiimanych slovies. Preto dalej budeme podéavat uZ iba glo-
balnu charakteristiku jednotlivych paradigiem a v komentari k jednotlivym tabul-
kam sa ststredime na javy, ktoré pokladame za zaujimavé z hladiska ciefa, ktory
pracou sledujeme.

7,11 'V kapitole 7,00 sme poukézali na to, Ze slovesa 1. IT predstavuju z hladiska
odvozovacich mozZnosti najmenej jednoliatu skupinu, preto je velmi tazké zatriedit
ich do paradigiem, ktoré by mali uplne zhodné zastipenie jednotlivych kategoridl-
nych slovotvornych vyznamov. Stvisi to s fakultativnostou vyjadrovania jednotli-
vych vyznamov i s tym, Ze slovesa 1. IT st sémanticky velmi réznorodé. Z intenéného
typu tychto slovies vyplyva ich z4dsadna dvojpélovost, to, Ze dej smeruje od povodcu,
agensa, na externy objekt, ale obidva tieto pély sa v konkrétnej sémantike tychto
slovies méZu v nerovnakej miere zdéraziiovat, a toto zddraziiovanie ma dosah na
ich odvodzovacie moZnosti, premieta sa teda do slovotvorného planu. Podla zdé-
raziiovania objektovej alebo subjektovej zlozky intenéného pola tychto slovies mozno
slovesd prvého intenéného typu rozdelit na objektové a subjektové. V konkrétnom
vyzname objektovych slovies sa zd6raziiuje zameranost na objekt, ¢o sa slovotvorne
prejavuje tak, Ze od tychto slovies sa popri odvodzovani kategoridlneho Cinitefa
deja, prip. deja odvodzuju i kategorislne vyznamy stivisiace s externou akciou agensa,
t. j. néstroj deja, spotrebna latka, vysledok deja, ostatok po deji, objekt deja a miesto
deja. Pri slovesach, v sémantike ktorych sa zdoraziluje zameranost na subjekt deja,
sa tieto vyznamy nevyjadrujd. Toto triedenie sa priblizne kryje s triedenim slovies
na slovesd oznalujice konkrétnu &innost (objektové) a na slovesd oznacdujice
abstraktni &innost (subjektové). Od slovies oznaujicich abstraktni ¢innost a v kto-
rych sa zdéraziluje subjekt deja, sa spravidla odvodzuju Cinitelské nazvy, ndzvy
deja, dalej nazov dejovej vlastnosti a nazov vlastnosti abstrahovanej od jej nositela
(abstraktum na -ost). Medzi tymito zakladnymi dvoma pdlmi slovies 1. I'T, medzi
slovesami oznacujicimi konkrétnu é&innost, zdoraziiujucimi zameranost na objekt
deja a majicimi teda bohaté odvodzovacie moZnosti, a slovesami zdoéraziiujicimi
zameranost na subjekt deja je prechodné pasmo slovies. Zameranost na objekt nie
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je pri nich taka silné ako napr. prislovesidch uvedenych v tabulke prvej paradigmy,
vyjadruji sa pri nich iba niektoré kategoridlne vyznamy suvisiace s externou akciou,
napr. nazov nastroja, nazov ostatku po deji, ndzov nastroja a miesta, nazov ¢initela
a miesta a iné kategoridlne vyznamy v rozliénych kombinaciich. Uprostred medzi
tymito dvoma pélmi slovies si slovesa z hfadiska subjektovo-objektového zamerania
deja vyvazené, sii to tie, od ktorych sa odvodzuji kategoridlne vyznamy ¢initefa
deja a objektu deja, neodvodzuji sa viak od nich iné kategoridlne vyznamy sdvi-
siace s externou akciou agensa. Z hladiska protikladu konkrétnej a abstraktnej
¢innosti oznaduju tieto slovesd Castejfie abstraktni €innost, ale nevyluéuje sa pri
nich ani konkrétna ¢innost.

7,12 Preto pri slovesach prvého intenéného typu rozliSujeme tri paradigmy: 1.
slovesé oznacujiice konkrétnu ¢innost, od ktorych sa odvodzuji kategorialne vyzna-
my so sprievodnym priznakom konkrétnosti; tu budd zaradené okrem slovies
uvedenych v tabulke 1. DSP (tab. 5)1i slovesa, od ktorych su odvodené iba niektoré
z tychto kategoridlnych slovotvornych vyznamov, teda s obmedzenymi odvodzo-
vacimi moznostami; 2. slovesa, od ktorych sa pravidelne odvodzujii nazvy s kate-
goridlnym vyznamom objektu deja; 3. slovesa, v ktorych sa zddraziiuje zameranost
na subjekt deja (vadSinou s abstraktnym vyznamom). Pravda, niekedy sa formalne
to isté sloveso pouZiva i v konkrétnom, i v abstraktnom vyzname. Takéto vyznamy
st v Slovntku slovenského jazyka spracované niekedy ako homonymné, napr. prekladat*
(klast na iné miesto), prekladat?® (prevadzat do iného jazyka), inokedy ako polysé-
mické, napr. niest (drzat a pritom ist, pohybovat sa; obsahovat, vyznalovat sa
nie¢im), skladat (klast dohromady, zostavovat; tvorit, pisat, najmi slovesné alebo
hudobné umelecké dielo). Ak sa od dvojakych vyznamov tychto slovies odvodzuji
niektoré totozné kategorialne slovotvorné vyznamy, napr. &éinitel deja, nazov deja,
vysledok deja, vyjadruji sa spravidla rozdielnymi formalnymi slovotvornymi
prostriedkami (formantmi), takZe slovotvorné hniezda slovies v tychto dvoch vyzna-
moch nie st totozné. Napriklad od slovesa prekladat v konkrétnom zmysle sa odvo-
dzuju derivéty s kategoridlnymi vyznamami &initela deja (prekladac), deja (preklidka,
prekladisko) a nazov dejovej vlastnosti (prekladact, prekladatelny) ; od slovesa prekladat
v abstraktnom zmysle sa odvodzuju derivéty s kategoridlnymi vyznamami Einitefa
deja (prekladatel), deja (preklad), vysledku deja (preklad) a dejovej vlastnosti (pre-
kladact). Vyznam pasivnej mozZnosti pri tomto vyzname by sa vyjadril adjektivom
preloZitelny. Aby sa takéto dva vyznamy mohli fahsie z hfadiska ich odvodzovacich
moznosti porovnéavat, uviddzame ich v tabulké4ch spolu, t. j. pod konkrétnym vyzna-
mom vZdy aj abstraktny vyznam a jeho derivaty, hoci by mali patrit do 3. paradig-
my.

7,13 Kslovesim 1. DSP, uvedenym v tabulke 5, sa priraduj i dalsie slovesa prvého

inten¢ného typu oznacujice konkrétnu uéelovi &innost. Zachycuje ich tabulka
6. Neodvodzuju sa od nich derivaty s kategori4lnymi vyznamami spotrebnej latky,
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1. DSP

Sloveso/ Cinitel Nastroj Dej Spotrebna latka | Vysledok deja
kategéria (konateTl)
cvidif cviditel/-ka cvi¢ky cviéenie
(cvienec) cvik
zacvicovat zacvitovatel zacvik
zberatl zberad2[-kal zberadl zber
zberacka3 zberacka?
zbieranie
zbierat zberatel[-ka zbierka zbierka
zberatelstvo zbieroéka
hranie
hrat hrad hradka hra hra
prehrat? prehravka, prehra
prat! pracka pracka pranie
praé
lamat lamad&! lamag?
lamacka lamanie
lomit lomenie
sustruZenie
sustruzit ststruznik ststruh sdstruznictvo
borit boritel boridlo borenie
striekat striekadl strieka&? strek
striekackal strek
striekacka? striekanie
obstriekat’/-ovaf obstrek
bit
zbfjatl zbijad zbijatka zbfjanie
kutat kutaé (zastar.) | kutad kutanie
drzaf drzitel drziak drzba
drzadlo drzanie
miesit miesiél/-ka miesi¢? miesenie
miesidlo
Stinat’/sl’af stinag stinadlo stinka
stinanie
viat vejacka viatie
Sibat §ibad $ibacka $ibacka
Sibanie

108




Tabulka 6

Ostatok po deji | Objekt deja Miesto deja Dejova vlastnost | Abstraktum Nositel dejovej
na -ost vlastnosti
cvidiste/-isko cviéebny cvidebnica
cviény
cvideny cviéenost
zberna zberny
hernia hraci
pracéna
pracoviia praci
lom lamaci
lamany, ofe
lomeny
sustruziia
striekaci
striekany
kutisko kutaci
miesivy miesivost
vejaci
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1. DSP

Sloveso/ Cinitel Nastroj Dej Spotrebna latka | Vysledok deja
kategéria ( (konatel)
vozit vozi¢ vozidlo vozenie
rozvozit r0ZVOoZ
prevazat prievoznik prevazka
prievoznictvo
prevoz
fakall fikad? fdkanie
fiakacka
fukar
vyfiknut/-ovat vyfuk
duichat duchaé (zried.) | ddchadlo dichanie
duchavka

ostatku po deji a objektu deja. Pomocou formantu -¢ st odvodené &initelské mena,
ktoré mozno chépat ako nazvy zamestnania. Slovesd fikat, striekat maji intenénd
hodnotu prvého i druhého typu, vyznam é&initela deja sa viaZe na prvy intenény
typ, implikuje predmet deja: fitka¢ (skla), striekaé (vinohradov). Zamestnanecké
mena majd priznaky é&initel., Ziv., stal. Tomuto hodnoteniu sa v tabulke 6 vymykaji
pomenovania zberatel, boritel, drfitef. Oznacuji okazionalnu ¢innost, preto ich hod-
notime priznakmi d&initel., Ziv., okaz.

Derivaty v kategérii nastroja deja sa navzajom diferencuji pritomnostou a nepri-
tomnostou ¢initelského priznaku, podobne to bolo pri slovesach uvedenych v tabulke
5. Vyznam ¢&initelského aktivneho nastroja maja derivaty zberal®, prdcka, ldmac?,
strickacka®, zbf{jacka. Vyznam pasivneho neéinitefského néstroja maji derivaty
cvicky, hracka, striekacka?, dichavka. Ostatné derivaty uvedené v tabulke 6 maji vyznam
necdinitelského aktivneho nastroja.

K slovesim uvedenym v tabulke 6 moZno utvorit slovesné podstatné meno
(zbieranie, ldmanie, hranie...). Funkcii tychto mien viak konkuruji dejové mend
utvorené konverziou a formantom -ka (stinka, prehrdvka). Dejové mend cvik, strek
maji vyznam aktu deja, t. j. priznaky dej., abstrakt., limit.

7,20 Od dalsich slovies prvej deverbativnej paradigmy (tab. 7) sa neodvodzujii
derivaty s vyznamom aktivneho nastroja deja, vyznam ostatku po deji a objektu deja.
Absencia kategoridlneho vyznamu nastroja deja je podmienena tym, Ze tieto slovesa
neoznacuju vyrobnd alebo spracovatelskd &innost, ale éinnost, ktortt mozno oznadit
ako manipulaén (skladaf, prekladat, balif), alebo pokial oznatuju Cinnost, ktorej
ciefom je vytvorenie nie¢oho (stavat, malovat, robit, opravovat), je to &innost vieobec-
nejdia, menej konkrétna ako ¢innosti uvedené v piatej tabulke; je to &innost, ktord
sa nevykonava pomocou jedného nistroja, takZe nie st tu podmienky na to, aby
sa nazov nastroja vyjadroval pri tychto slovesich slovotvorne. Napriklad ¢innost
oznafend slovesami ako stavat, malovat vyzaduje rozli¢né nastroje, preto sa tu nazov
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pokrafovanie tab. 6

Ostatok po deji | Objekt deja Miesto deja Dejova vlastnost | Abstraktum | Nositel dejovej
na -osf vlastnosti

prievoz prevozny

nastroja vyjadruje lexikalne. Sémantika tychto slovies vyluduje 1 odvodzovanie kate-
gorialneho vyznamu ostatku po deji (porov. 7,06). Pokial mame pri tychto slovesach
uvedeny v rubrike nastroj nejaky derivat (stavebnica, malovanka), s to nie vlastné
néastroje (aktiv.), ale pomocné nastroje (pasiv.).

7,21 Cinitelské mena si nidzvami zamestnania alebo povolania, hodnotime ich
teda priznakmi éinitel., Ziv., stal. Z tohto hodnotenia sa vymykaji iba mena pripra-
vovatel a jeho zriedkavé synonymum pripraveca, ktoré oznaduji okazionalnu ¢innost,
takZe maja priznaky dinitel., Ziv., okaz.

Konatelské mena stavbdr, stavebnik, pripravca s z hladiska slovotvorného zikladu
desubstantiva, nie deverbativa. St odvodené od dejovych mien, ktoré maji pred-
metny vyznam vzniknuty metonymickym posunom. Patria na okraj deverbativneho
odvodzovania na rozdiel od tych konatelskych mien, ktorych fundujice dejové meno
si zachovava svoj abstraktny dejovy vyznam (tadiar) a ktoré sd preto blizke &ini-
telskym menam.

7,22 Od ¢&innosti v konkrétnom zmysle mozno odvodit ndzov miesta deja, abstraktny
vyznam tuto moznost vylucuje. Rozdiel medzi dejovymi menami odvodenymi od
slovesa prekladatv konkrétnom a abstraktnom vyzname sa manifestuje naslovotvornej
forme tychto slov — tu stoja proti sebe dejové mena prekiddka a prelofka proti dejo-
vému menu preklad. Tieto derivaty sa odlifuji nielen formantmi, ale i tym, ze dejové
meno preklddka je sivztazné s konkrétnym vyznamom miesta deja, kym dejové meno
preklad je stvztazné s konkrétnym vyznamom vysledku deja. Od slovesa skladat
v konkrétnom vyzname st odvodené dejové mena sklad (dej., abstrakt., limit.),
sklédka (dej., abstrakt., nelimit.), savztazné s kategoridlnymi vyznamami vysledku
deja i miesta deja. Pomocou diferencidlnych priznakov mozZno teda slovotvorné
vyznamy pomenovania skiddka opisat takto:
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1. DSP

Sloveso/kate- Cinitel Nastroj Dej Spotrebna Vysledok deja
goria (konatel) latka
pracovat pracovnik/-cka/- praca praca
spracovat [-nica
spracovatel *pracovanie
stavitel/-ka [ stavba stavivo stavba
stavat - | stavbar stavebnictvo
stavar stavitelstvo
| (stavebnica) | stavanie
dostavat i dostavba
vystavat | vystavba
prestavat ' prestavba pristavok
pristavat pristavba pristavba
skladatl skladag (zried.) sklad, skladanie sklad
skladnik/-cka skladka skladka
skladat? skladatel/-ka skladba skladka
uskladnit/-ovat | uskladfiovatel uskladriovanie skladba
poklast, polozif, pokladka pokladanka nér
klast prekladka, prekladanie
prekladat! prekladaé prelozka, preloZenie prekladanec
preklad, prekladanie
prekladaf? prekladatel/-ka vykladka, - preklad
vykladatl vyklada¢l vykladag? vyklad?
vykladat? vyklada¢3 vyklad?
malovat maliar/-ka (malovanka) | malovanie malovka
malba malba
maliarstvo
malovacka mafovacka
(na)kreslit kresli¢, kresliar | (kreslenka) | kreslenie kresba
vykreslit kresba vykres
pripravit/-ovat | pripravovatel priprava priprava pripravok
' pripravca pripravenie/-ovanie
balit bali&/-ka balivo balik/-éck
balenie balenie
robit robota
robotnik/-¢ka robenie
vyrobit vyrobca vyroba vyrobok
zarobif ' vyrobenie zarobok
predat/-avat predavaé/-ka predaj
opravif/-ovat’ opravovatel opraval
opravar opravenie
tvorit tvorca vytvaranie, tvorba tvorba
vytvérat, vytvorit; vytvarnik vytvarnictvo, tvorenie vytvor
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Tabulka 7

Ostatdk po

Objekt deja | Miesto deja Dejova vlastnost Abstraktum Nosite! dejovej
deji na -ost vlastnosti
i
(pracék) niZ.
pracovisko hovor.
pracoviia spracovatelny spracovatelnost
stavba stavebny stavebnik
stavenisko
pristavok
pristavba
skladisko/-iste ‘skladaci ‘ skladaéka'
skladka skladany
skladny
uskladiovaci
uskladnitelny
prekladka
prekladisko prekladaci
prekladatelny
i prekladaci
vykladka
vyklad vykladaci
maliareni (zried.) malovany
kresliaren
pripraviia pripravny pripravka
pripravoviia pripraveny pripravenost
baliareni baliaci
vyrobiia vyrobny
predajiia predajny predajnost
opravéren opravny
opravoviia
tvorivy tvorivost
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sklddka dej, abstrakt., nelimit. = priebeh. dej. vyznam,
sklddka vysledok deja, konkrét. (pasiv.) (hromad.) = vysledkovy vyznam so sé-
mantickym priznakom pasivnosti a hro-
madnosti (lex. hromada uloZenych veci),
sklddka miesto deja, konkrét., nelimit. = miesto, kde sa sklada, kde
st uloZené veci.
Priznak nelimit. diferencuje toto miestne meno proti miestnym menim sklad,
skladisko[skladite, ktoré maji priznak limit.
Od slovesa skladat v abstraktnom vyzname (tvorit, zostavovat) je odvodené dejové
meno skladba, sivztazné podla protikladu konkrét./abstrakt. s kategoridlnym vyzna-
mom vysledku deja.

7,23 Dejové mena odvodené od tychto slovies uvedenych v tabufke 7 maja prie-
behovy vyznam, a teda priznaky abstrakt., dej., nelimit. (prdca, stavba, dostavba,
vystavba, prestavba, pristavba, skiddka, preklddka, priprava, robota, vjroba, predaj, oprava).
Mené skladba, malba na rozdiel od dejovych mien odvodenych tymto formantom
a uvedenych v tabulke 5 a na rozdiel od mena stavba mézu mat i priebehovy vyznam,
a vtedy maji priznaky abstrakt., dej., nelimit., m6Zu vSak mat i vyznam ,,odbor
¢innosti a nduka o fiom”, vtedy pri nich protiklad priebehu a aktu deja neuplatiiu-
jeme. Tak sa slovo malba stiva synonymnym pomenovaniam maliarstvo, stavitelstvo
(porov. 7,03 bod 5). Slovesné podstatné meno malovanie oznaluje jednak priebehovii
¢innost, jednak vyulovaci predmet na $kole, vtedy pri fiom protiklad limitny/ne-
limitny neuplatitujeme. Pomenovanie malovacka sa odliSuje od ostatnych dejovych
mien odvodenych od slovesa malovaf priznakom intenzifikicie.

7,24  Jednotlivé nazvy vysledkov deja odvodené od toho istého slovesa sa odli$uja
navzajom podla relevancie sprievodnych protikladovych priznakov, napr. sklddka
(hromada uloZenych veci) sa odlifuje od vysledkovych mien sklad, skladka (zahyb
na sukni) pritomnostou sémantického priznaku (hromad.) a lexikdlne tym, na aky
objekt je ¢innost zamerana, t. j. o aky druh zloZeného predmetu ide. Nézvy vysled-
kov deja — malovka a malba — sa odli$ujd tym, Ze pri slove malovka nie je relevantny
protiklad konkrétny/abstraktny, lebo toto slovo zo synchrénneho hladiska nema i de-
jovy vyznam, kym pomenovanie malba 4no.

7,25 Derivaty s kategorialnym vyznamom miesta deja odvodené od toho istého
slovesa st alebo slovotvorné synonymd, napr. opravdrer, opravoviia (miesto, limit.),
alebo sa odlifuji podfa priznakov limit. a nelimit. (pracoviia — pracovisko, stavba —
stavenisko ). Pomenovania preklddka i prekladisko hodnotime obidve ako nelimitné, proti
ostatnym miestnym mendm uvedenym v tabulke 7 vystupuji ako néazvy otvore-
nych priestranstiev.

7,26 Nazvy dejovej vlastnosti maji, podobne ako dejové adjektiva odvodené od
slovies uvedenych v tabulke 5 rozdielny slovotvorny i lexikdlny vyznam. Vyznam
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potencidlnej mozZnosti, t. j. priznaky pasiv., potenc., neintenzif. maji adjektiva
skladact, prekladatelny, predajny, skladng. Priznaky pasiv., real., neintenzif. majd adjekti-
va, ktoré vznikli z trpnych pricasti (skladany, malovany, pripraveny). Adjektiva odvo-
dené formantom -nj (stavebny, virobny, pripravny, opravny) maji vztahovy vyznam.
St odvodené od dejovych mien stavba, vjroba, priprava, oprava. Analyza ich vyznamu
sa vymyka z deverbativneho odvodzovania, patri do desubstantivneho odvodzo-
vania.

7,30 Poslednt skupinu slovies prvej paradigmy tvoria slovesd oznacujice kon-
krétnu ulelovi ¢innost, od ktorych sa neodvodzuje vyznam kategoridlneho dejového
¢initefa (Cinitela osobného). Z hladiska odvodzovacich moZnosti ich mozno charakte-
rizovat ako také, v ktorych je zdoéraznena intencia k nastroju deja. Mené s vyzna-
mom kategoridlneho éinitela deja (meno osoby) sa od nich neodvodzujd, lebo ide
o slovesé, ktoré nemozno chapat ako pomenovania zamestnani. Oznacuji ¢innosti
nefpecializované, ktoré moze vykonavat ktokolvek (lipat, sypat, Skrabat, sufit ap.),
alebo oznacuji ¢innosti sice §pecializované, ale pritom také, ktoré mozno pokladat
za druhové oznadenie vzhladom na vSeobecnej$i rodovy nazov ¢innosti, ku ktorému
existuje CiniteIské osobné meno [porov. vztah: dlabat — tesal (tesdr)]. Pri tychto
slovesach vSak maju Casto Cinitelsky priznak (sprievodny) mend nastrojov, a to
nielen men4 strojov a zariadeni odvodené pomocou formantu -¢, -acka, aké sa vysky-
tujd i pri ndzvoch nastrojov odvodenych od slovies, ktoré st uvedené v predchéadza-
jucich tabulkach 5, 6, ale ¢initelsky priznak maji aj derivity odvodené formantom
-dlo (timidlo, hasidlo, dréfdidlo). Ako dejové mend vystupuju pri tychto slovesach
slovesné podstatné mena (dlabanie, lipanie, prafenie atd.).

Okrem primérnych slovies zaradujeme do tejto skupiny i deadjektivne faktitiva,
od ktorych sa odvodzuji derivaty s kategoridlnym vyznamom néstroja (tab. 8, 9).

7,40 Deverbativnu slovotvornii paradigmu ¢. 2 (2. DSP, tab. 10, 11) tvoria slovesa 1. IT, .
od ktorych sa odvodzuji derivaty s kategorialnym vyznamom objektu deja. Tieto
slovesa sa z vyznamového hladiska delia na tri skupiny:

7,41 Slovesa oznadujuce isty vztah, postoj k niekomu alebo k nieomu (chovat,
$lachtit, skisat, trestat atd.) (tab. 10). Odvodzujui sa od nich men4 s vyznamom objektu
deja, odvodené na druhom stupni odvodzovania (prostrednictvom trpného pricastia)
formantom -ec: chovanec, $lachtenec, skisanec atd. Ako sprievodny priznak vystupuje
tu pri kategoridlnom objektovom vyzname priznak reilnosti, zavienosti deja v proti-
klade k nazvom objektu deja v 2. a 3. skupine, ktorych sprievodnym priznakom je
potencialnost, uréenost na de;j.

7,42 'V druhej skupine s slovesad oznadujice rozli¢né druhy manipulaénych &in-
nosti (prikladat, vkladat, pripnit, priniest, platit atd.) (tab. 11). Nazvy s vyznamom
objektu deja sa od nich tvoria formantom -ka (sddzka, vioZka, prikiddka, $lahaika,
ndlepka, pripinka). Sprievodnym slovotvornym priznakom tychto mien je priznak
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1. DSP

Sloveso/kate- Cinitel Nastroj Dej Spotrebn4 latka | Vysledok deja
géria (konatel)
lapat lipacka hipanie lapanina
lupak (les.)
dlabat dlabadlo dlabanie dlaba2/-ka
dlabacka dlabina
dlabanka
thct tlk tléenie ’ tle
stice
prazit N prazi¢ prazenie praicnic“qa. o
vypraZit praZenec
smazit smazenie smazenec
kalat kalatka kalanie kalanica
mrazit mrazenie
zmrazovat zmrazovad zmrazovanie
sypat sypéak P;panic
vysypat
nasypat nasypnik vysypanie
zasypanie
zasypat zasyp z4syp z4sypka
podsypat podsyp zasyp
skrabat Skrabak! gkrabanie )
Skrabaé !
Skrabalka i
gkrabadlo
$krabkal
Skrabad $krabnutie $krabanec
$krabanina
gkrabnuat $krabnutie
vliect/vlatit vlac¢uhy vietenie
vilade vladenie
vlek vlek
prevliect prevlie¢ka prevleéenie
tlmit timi¢ tlmenie o
utlmit tlmidlo atlm
susit susié sufenie susenina
susicka sufiarenstvo suSenica
sudiak susienka
susidlo
osusit osufovad
osuska
plnit plni& plnenie plnidlo
plni¢ka plnka
naplnit/-fiovat naplnenie napli
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Tabulka 8

Ostatok po deji | Objekt deja Miesto deja Dejova vlastnost | Abstraktum Nositel dejovej
na -osf vlastnosti
lupina laparen lapaci
lupka lapany
dlabance dlabina
tléeny
stlkaci
prai;nec praziarei praziaci
vyprazky/-ok
smazeny
kalaci
mrazeny mrazivost
mraziarei mrazivy, o
zmrazky zmrazovaci
sypkal
sypka? sypaci
syparen
vysypka
vysypok
nasypka nasypny
nasyp zasypaci
Skrabky/-a2
krabanec
$krabanina
$krabnutie
vlek
vle¢ny vlecka
prevle¢ny vleéniak
—tﬁivy'r, 0 tlmivost tlmivka
susiaci
sudiaren/-icka sufeny
plniaci
plniarei plneny
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1. DSP

Sloveso/kategéria | Cinitel Nastroj Dej Spotrebna latka | Vysledok
(konatel) deja
vyhriat vyhrievad vyhriatie
prehriat/-ievat prehrieval prehriatie
hibit hibi¢1 hibig2 hibenie
vyhbit/-ovat vyhlbovag vyhibenie vyhfbenina
vyhlbnik
prehfbit prehlbovag
hibidlo
hladidlo
hladit hladig&/-kal hladié, hladi¢ka?| hladenie
zmenSit/-ovat zmensovatel zmenSovaé zmendenie/- zmenSenina
(zried.) -ovanie
chladit chladi¢ chladenie chladivo
lepit lepi¢ lepenie lepivo (zried.)
lepidlo
prilepit prilepok
krivit krividlo krivenie
hasit hasi¢ hasidlo hasenie
hasiéstvo hasiéstvo
riedit riedidlo riedenie o
kalit kali¢ kalenie
zakalit zakal
drazdie drézditel drazdidlo drazdenie o R
rozdrazdit podrazdenie
podrazdit rozdrazdenie
hradit hradidlo
prehradit
prebit/prebijat prebijac o i
prebijacka prebijanie
pobija¢ pobijanie
pobit/pobijat pobijatka
hrnat odhfiiag hrnutie
odhffiat odhfnadlo odhfnianie
odhrnovagka
prikryvadlo prikrytie
prikryt/-yvat prikryvka
zatvor zatvorenie
zatvorit/-arat zatvorka
utierka utieranie
utrief/utierat uterak
cvikat cvikatky cvikanie ;_
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Tabulka 9

Ostatok po deji

Objekt deja

Miesto deja

Dejova vlastnost

Abstraktum
na -osf

Nositef dejovej
vlastnosti

vyhrevia

vyhrevny
prehrievaci

vyhrevnost

vyhibenina

hladiaren

hladeny
hladiaci

chladiaren

chladiaci
chladivy,-o

lepiaci

hasiaren

riedeny

kaliaren

kalny?
kaleny, kaliaci
kaliteIny

drazdivy, o
rozdréZdeny
podraideny, ¢

drazdivost
rozdrazdenost
podrazdenost

priehrada

prebijaci
prebity

prikryvaci

zatvoreny
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2.DSP -

Sloveso/kategoéria Cinitel Nastroj Dej Spotrebna Vysledok
(konatel) - latka deja
chovat chovatel/-ka chovanie
odchovat odchov
vychovavat vychovavatel vychovavanie
uchovat/-avat uchovavatel
$lachtit §fachtitel/-ka Ffachtitelstvo
§fachtenie
skusat skusad skasac skuska
skisacka skusobnictvo
skdsanie
trestat trestatel trest
trestanie
shabit sfubnik (zastar.) sfub, shibenie
zashabit z4sluby
$kolit skolitel $kolenie
preskolit
zaskolit
chranit chréani¢ chranenie, ochra- i
ochranit/-ovat ochranca chrénidlo na, ochratiovanie
ochranar ochrana ochranarstvo
schratiovat/schranit schranka schratiovanie
oslavit " oslavenie
hnat honec, honak hnanie
| honit
kazit kazitel (zried.) kazenie
skazit skazenie
delit delitef deli¢ delenie
delidlo
| oddelit oddefovaé
potitat potitac2 pocitagl poditanie
pocitadlo
stitat séitatel stitanie
néjst néjdenie
opustit opustenie
prepustit
zaslepif o zaslepenie
zasvitit zasvitenie
osklbat ofklbanie
zotrocif zotrodenie
porazit porazenie
porazka
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Tabulka 10

Jstatok po deji Objekt deja Miesto deja Dejova Abstraktum Nositel dejovej
vlastnost na -ost vlastnosti
chovanec/-nica
odchovanec/-nka | odchoviia
sfachtenec
skuSanec skusobna T
trestanec/-nka trestnica trestny trestnost
trestatelny trestateInost
slubenec (zast.) slubny
koleny $kolenost
preskolenec preskofovaci
zaSkolenec za$kolovaci
chranenec/-ka
oslavenec oslavny " | oslavnost
hnanec hnaci
skazenec skazeny skazenosf
delenec delitelny deliteInost
oddeliteIny
oddeleny oddelitetnost
oddelovaci
pocitaci
pocitatelny
séitanec séitaci
néjdenec
(najdiich)
opustenec opusteny opustenost
prepustenec
zaslepenec zaslepeny zaslepenost
zasvitenec zasviteny zasvitenost
osklbanec osklbany
zotrocenec zotroleny zotrocenost
porazenec porazeny porazeneckost
porazenecky porazenectvo
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2. DSP

Sloveso/kategéria Cinitel Nastroj Dej Spotrebna Vysledok
(konatel) latka deja
sadzat sadzaé/-ka sadzaéstvo sadzba
sadzba?
sadzanie
vkladat/viozit vkladaé! vkladaé? vklad vklad
vkladatel vkladanie
‘ vloZenie
ukladat ukladaé! ukladad? ukladanie
prikladat ukladatel prikladag prikladanie prikladka
zavarif zavaracka zavaranina
zavaranie zavéranie
§fahat §fahad §fah §fahackal
§fahacka? slahanie
ukazovat ! ukazovatel 2 ukazovatell ukazovanie ukaz
ukazovadlo i ukazka
ukazovak !
hadat hadad/-ka hadanie
hadaéstvo
lepit lepié lepenie
nalepit/naliepat lepivo nalepok
prilepit/prilepovat nalepenie lepidlo prilepok
pripntt/pripinat pripinad pripinanie
pripinacik
pripinadlo
niest nosié nosnik
nositel
priniest/prinasat prinéaSad/-tel prinos prinos
prinosca
znasat : znasadlo znéaska
i !
kfmit | kfmi&/-ka kfmidlo kfmenie krma, krmivo
prijat/prijimat prijemca prijem,
prijimatel prijimaé prijimanie prijem ‘
platit? ‘ platitel platba
platca platenie
poplatit | poplatnik
vplatit ‘ vplat
prisudit j prisudenie
pchat ! pchanie
vypchavat [ vypchavaé vypchavka
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Tabulka 11

Ostatok po deji Objekt deja Miesto deja Dejova Abstraktum Nositel dejovej
vlastnost na -ost vlastnosti
sadzkal sadziaren sadzaci
vklad vkladny
vlozka vkladaci
ukladaci
prikladka
zavarka
§fahacka
ukézka ukazovaci
hadanka
lepiaci
nalepka
pripinka
pripinok
nosa nosny nosnost nosnica
prinos
znéska
kfmnik krmovisko, krmnik| kfmny
prijem prijatelny
prijimaci
poplatok poplatny poplatnost
prisudok prisudzovaci
pchag
pchagik
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2. DSP

Sloveso / kategéria Cinitel Nastroj Dej Spotrebna Vysledok
(konatel) latka deja
fit sicka sitie
vysivat vysivacka vysivanie vysivka
presit presivac
podsit podsitie podsivka
hackovat hackovanie
¢itat ¢itad ¢itanka ¢éitanie
Citatel
hlasit hlasnik hlasi¢2 hlasnictvo
hlasi¢ hlasenie

potencialnosti, ktory ich stavia do protikladu jednak s inymi derivatmi s kategorial-
nym vyznamom objektu deja (chovanec, $lachtenec atd. ), jednak s derivatmi s katego-
ridlnym vyznamom vysledku deja (vklad, prikiddka, $lahacka, ndlepok), ktoré maji
priznak redlnosti (rezultativnosti) deja. Priznak potenc. ma aj derivat poplatok
(lex. davka, suma uréend na zaplatenie) a kfmnik (zviera uréené na kfmenie).
Objekty deja v tejto druhej skupine st konkréta, protiklad konkrét./abstrakt. sa tu
viak uplatniuje vo vztahu k nazvom prisudok, hddanka.

7,43 V tretej skupine s slovesd oznadujiice spdsob, akym sa niefo zhotovuje ($if,
hdckovat), alebo zaujmové ulelové &innosti (¢tat, hldsit). Pri tychto slovesdch vyznam
objektu deja vznikol sémantickou iradidciou, konkretiziciou dejového vyznamu
slovesného podstatného mena. Tento vyznam méZe vznikniit i pri dejovych menich
v uzSom zmysle: prdca (dej) — prdca (to, na ¢om pracujem).

Slovesa odvodené od toho istého korefia méZu v nerovnakej miere zdéraziiovat
zameranost na subjekt alebo objekt deja. Napriklad od slovesa chovat odvodzuje sa
i nazov {initela, i ndzov objektu deja: chovatel — chovanec. Od slovesa odchovat sa
odvodzuje iba nazov objektu deja — odchovanec; od slovesa vychovat|vychovdvat sa
odvodzuje iba ¢initel deja:

chovat chovatel chovanec,

odchovat — odchovanec,

vychovdvat  vychovévatel —

7,44 Niekedy mozno hovorit o objektovom vyzname istého slova nie na ziklade
slovotvorného rozboru alebo podfa sémantického vztahu vyznamov odvodeného
slova, ale z hladiska celkovej situacie, ktora pri realizicii prisluiného deja vznika.
Objektovy vyznam médZe mat nazov nositela deja odvodeny od kauzativneho slovesa.
Napriklad kauzativum k slovesu bdf sa je strasit (zapri¢itiovat strach u niekoho, sp6-
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Pokradovanie tab. 11

Ostatok po deji Objekt deja Miesto deja Dejova Abstraktum Nositel dejovej

vlastnost na -0st vlastnosti

Sitie $ijaci

vysivanie
presivany
presivaci

hackovanie hackovaci

¢itanie Citaren s

hlasenie

sobovat, aby sa niekto bal). Pomenovanie strafko (podla Slovnika slovenského jazyka
&lovek, ktory sa vietkého boji, bojko) je z hladiska fundujiceho slovesa pomenova-
nim objektu deja (= ten, kto je strafeny). Objektovy vyznam maju i slovéa divadlo
a archaické divdky. :

7,50 Deverbativna slovotvornd paradigma ¢. 3 (3. DSP tab. 12—14). NajvSeobec-
nejfou sémantickou értou slovies 3. DSP je vztahovost. Tieto slovesd vyjadruji
isty vztah, postoj k objektu deja (syntakticky vyjadrenému vizbou), ktorym méze
byt Ziva i neZiva substancia. Tento vztah k zasiahnutej substancii méze byt konkre-
tizovany ako: a) pdsobenie v neprospech zasiahnutej substancie, obycajne Zivej
bytosti; tento vyznam diva <&innosti vyjadrenej prisluSnymi slovesami z4-
porné moralne hodnotenie (zradit, tryznit, tupit, trdpit atd.; pozri tab. 12); b)
posobenie v prospech zasiahnutej substancie, obycajne tiez Zivej bytosti (hojit,
zmiertt, bavif, pobddat atd.; tab. 14); c) vztah, postoj k zasiahnutej substancii Zivotnej
i neZivotnej, z tohto hladiska indiferentny (viest, zastupovat, predstavovat, skimat
atd.; tabulka 13 a niektoré slovesa v tabulke 14).

Slovesad 3. deverbativnej paradigmy oznauji vo vSeobecnosti staticky dej na
rozdiel od slovies oznadujtcich dynamicky dej, napr. slovies oznadujicich pohyb
alebo zmenu stavu. To dava moZnost chipat v niektorych pripadoch ¢innost ako
charakteristickil vlastnost a ¢initefa deja ako nositela vlastnosti (zrddzat — zradca,
pohidat — pohidac). Takéto chapanie je mozné najma vtedy, ked existuje transpoziény
vztah medzi slovesom a prislu$nym dejovym adjektivom (zradnj = ktory zradza).

Proti slovesim 1. DSP oznaluji slovesa 3. DSP skor abstraktnui ¢innost. Z hla-
diska protikladu stilej a okazionalnej €innosti, uplatfiovaného pri &initefskych me-
nach, oznaéuju tieto slovesd spravidla okazionalnu é&innost. To viak nevyluéuje
moZnost existencie obidvoch vyznamov pri &initelskych menich odvodenych od
toho istého slovesa: ndzvu zamestnania (tieto mend hodnotime priznakom stal.)
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3. DSP

Sloveso[kategéria Cinitel Nastroj Dej Spotrebna Vysledok deja
(konatel) latka
zradit/zradzat zradca zrada
zradenie
lupit lupi¢ Iapez
lapeznik ltpenie
zviest? zvodca zvod?2
zvedenie
kradnat krado$ kradez
kradnutie
vitazit vitaz vitazstvo
*vifazenie
tryznit tryznitel[-ka tryzen
tryznenie
tupif tupitel tupenie
potupit/-ovat potupovatel potupa
potupnik
pomstif, pomstit sa | pomstitel pomsta
pomstenie
zdierat zdieraé zdieraéstvo
zderstvo
zdieranie
hanit hanitef (zried.) hana
hanobit hanobitel hanoba (zried.)
hanobenie
trapit trapic trapenie
zabit/zabijat zabijad zabijak? zabijaéstvo
zabijakl zabijanie
pohidat pohrdaé pohfdanie
zhfdat zhrdca
mrhat mrhad mrhanie
‘zbijat? zbojnik zbijanie
zbojstvo
zbojnictvo
mamif méamitel mamenie
Sialit ialenie
plienit plienitef plienenie
vlamat sa vlamagé vlamanie
uniest2 unosca unos
unesenie
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Tabulka 12

Jstatok po deji

Objekt deja

Miesto deja

Dejova
vlastnost

Abstraktum
na -ost

Nositel dejovej
vlastnosti

zradny, e

lapezny, e
lapezivy , o

zvodny, e

kradmy, o

vitazny, e

tryznivy, o

potupny, e

potupnost

pomstivy, o

pomstivost

pomstivec

zdieradsky, y

hanlivy, o

(trapny), €

trapnost

zabijadsky, y

pohrfdavy, o
zhtdavy

mrhavy, o

mamivy, o

méamivost

Sialivy

plienivy
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3. DSP

Sloveso/kategéria Cinitel Nastroj Dej Spotrebna Vysledok deja
(konatel) latka
honak hon

honba
Zkrti¢! Skrtenie
$krti¢?

odhalit/-fovat odhalovaé odhalenie
odhafovatel odhafovanie

rozvratit/-vracat rozvracad rozvrat
rozvratnik rozvratnictvo

rozvratenie

a pomenovania ¢&initela podla prilezitostnej ¢innosti vykonanej v minulosti alebo
pritomnosti (priznak okaz.): sprievodca — sprevddzal, vodic — vodca, pldnovaé — pld-
novatel .

Déraz na subjektovej (Tavej) zlozke intenénej §truktiry tychto sloviessa slovotvorne
prejavuje v zaujimavej vlastnosti, ktora sa vyskytuje iba pri tychto slovesach, totiz
v moZnosti stotoznenia dejového a Einitelského vyznamu vo formélne rovnakom
derivate (vedenie, zastipenie, sid, dozor, pdtracka, ale i zastupitel'stvo, odberatelstvo.) Tym
sa tieto slovesa skutoéne vyluéuju, lebo zasadne je typickejSou vlastnostou dejovych
mien oznacovat popri substanéne chdpanom deji ijeho vysledok;teda z hladiska in-
tenénej $truktiry je typickejiie splyvanie deja s cielovou substanciou (paciensom,
nie agensom). V kapitole Dejové mend v 2. zvizku Tvofeni slov v CeStiné sa dokonca
konstatuje, Ze vo vietkych podstatnych menach dejovych je ukrytd moznost ozna-
¢ovat popri substanéne chiapanom deji i jeho vysledok, len pri niektorych nie je
realizovana a pri inych je realizovana v nerovnakej miere. Toto konstatovanie mo-
zeme spresnit a uviest, ze od slovies viest, zastdpit|zastupovat, sidit, pdtrat, dozerat tato
moznost stotoZnenia deja a vysledku deja nie je; zrejme plati akysi vylucovaci
princip: Kedze pri tychto slovesich existuje mozZnost stotoZnit dejovy vyznam s ¢ini-
telskym, neexistuje tu moZnost stotoznenia dejového vyznamu s vysledkovym (s proti-
kladnou zlozkou intenénej Struktidry).

7,51 'V tabulke 12 st zachytené slovesd oznaujuce nepriaznivé pdsobenie na ob-
jekt deja. Déraz na subjektovi zlozku intencie slovesného deja sa slovotvorne preja-
vuje v existencii &initelskych mien a mien dejovej vlastnosti s aktivnym vyznamom.
Cinitelské mena hodnotime priznakmi ¢&initel., Ziv., okaz. (zvodca, zradca, vifaz,
pomstitel, hanobitel, plienitel, vlama¢, tinosca, odhaloval, rozvraintk). Tie Cinitelské mena,
pri ktorych moZno chapat &innost ako stalu, charakteristicki vlastnost, hodnotime
priznakmi Cinitel., Ziv., stal. (lupic, krado$, tupitel, zdierac, pohidac, zbojnik, Skrtic). To

128




pokratovanie tab. 12

Ostatok po deji Objekt deja Miesto deja Dejova Abstraktum Nositel dejovej
vlastnost na -ost vlastnosti
Skrtiaci
gkrtivy

rozvratny, e
rozvrateny rozvratenost

isté Cinitelské meno moZe mat i obidva tieto priznaky: zradca (kto zradil) = éinitel.,
Ziv., okaz., zradca (kto zrddza) = {initel., Ziv., staly. Ak sa teda slovotvorny priznak
,»staly”” mohol pri deriviatoch odvodenych od slovies 1. deverbativnej paradigmy
sémanticky interpretovat ako nizov zamestnania, pri derivitoch odvodenych od
slovies 3. derivadnej paradigmy sa tento priznak moZe sémanticky interpretovat
ako charakteristick4 vlastnost.

7,52 Néazvy dejovej vlastnosti hodnotime priznakmi aktiv., reil.,, neintenzif.
Odvodzuji sa pomocou formantov -nj, -avj, -ivy. Ich sémantickym ekvivalentom je
vztazna veta (ktory-prisluiné sloveso v 3. osobe singularu) alebo pri¢astie pritomné:
zradny = ktory zradza, irjznivy = ktory tryzni, tryzniaci. Pri adjektive trdpny pre-
vlada nad tymto dejovym vyznamom vyznam vlastnostny. Vyznam tohto adjektiva
sa lexikalizoval na ,,spdsobujici rozpaky, neprijemnost”. Pri tomto vyzname nie je
mozna transformaécia so vztaznou vetou.

Od slovies uvedenych v tabulke 12 moZno utvorit slovesné podstatné meno, a ako
vidno z tabulky, v niektorych pripadoch je slovesné podstatné meno jedinym menom
s kategoridlnym vyznamom deja, slovesnym podstatnym menam viak konkuruju
dejové mena v uzfom zmysle: zrada, lipef, potupa atd. Hodnotime ich priznakmi
dej., abstrakt., limit. Pri slovese vitazit konkuruje slovesnému podstatnému menu
derivat vifazstvo ; odlifuje sa tym, Ze slovesné podstatné meno vifazenie ma priebehovy
aktualny vyznam, kym derivat vffazstvo vyjadruje dej nezavisle od priebehu. Proti
dejovému vyznamu slova vffazstvo mé pomenovanie zdieraisivo okrem dejového vy-
znamu i vyznam dejovej vlastnosti abstrahovanej od nositela deja. Supluje abstrak-
tum na -ost. MoZnostou tohto dvojakého vyznamu: vyznamu deja i vyznamu vlast-
nosti abstrahovanej od nositela dejovej vlastnosti sa odlifuji derivaty odvodené
formantom -stvo 3. DSP od tych istych derivatov v kategérii dejovych nézvov odvo-.
denych od slovies 1. DSP, ktoré maji iba dejovy vyznam. Napriklad slovo rytectvo
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3. DSp

Sloveso/kategéria | Cinitel Nastroj Dej Spotrebna Vysledok deja
(konateT) latka
predstavit/-ovat predstavitel[-ka predstavenie
predstaveny
predstavenstvo
zastipenie
zastupitl/-ovafl zastupca zastupenie
zastupitelstvo zastupitelstvo
viest/vodit vodca vodi¢? vedenie
vodi¢! vodidlo vodcovstvo
vedenie
uvadzatl uvadzad
uvadzat? uvod
sprevadzat sprevadzad sprievodi¢ sprievod
sprievodca sprevadzanie
sprievod
sadit . sudca sad
sad o sudcovstvo
sktimat skimatel skumadlo skimanie
vysktimat vyskumnik/-ka | skdimavka vyskum
: ’ : vyskumnictvo
preskimat prieskumnik prieskum
*pokusenie sa
pokusit sa pokus -
pokusnik pokusnictvo
patrat patrad patratka
patracka patranie
rozhodnut/-ovat rozhodca | rozhodnutie
vyzvedac/-ka vyzvedanie (sa)
vyzvedat sa vyzvednik vyzvedy
vyzvedadstvo
sledovat sledovatel | sledovanie )
odoberat odoberatel odber
odoberatka odoberanie
odberatelstvo
schvalit/-ovat schvalovatel J schvéalenie
dozerat dozerac dozeranie
) dozor dozor
Planovat planovac planovanie
planovatel
pestovat pestovatel[-ka pestovanie
ustrojit strojca
strojit? ustrojenie
dovi§it dovisitel dovienie

130




Tabulka 13

Ostatok po deji

Objekt deja

Miesto deja

Dejova
vlastnost

Abstraktum
na -ost

Nositel dejovej
vlastnosti

zastupny
zastupitelny

vodivy

uvodnik

sprievodny

sprievodka

sudnicka

skumavy, o

patravy, o
patraci

patravost

rozhodny

rozhodnost

sliedivy, o

schvalovaci

dozorny

planovaci
planovany

pestovany

Ustrojny, e

ustrojnost
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3. DSP

Sloveso/kategéria Cinitel Nastroj Dej Spotrebna Vysledok deja
(konater) latka
volitel volenie
volit volié! voli¢? volba
voliéstvo volby
vysvetlit/-ovat vysvetlovatel vysvetlenie
zmierit/-ovat zmierca zmierovacky
zmierovad zmierovanie
zmierovatel zmierlivectvo
hojit hojié/-ka hojenie
vyhojit
bavit bavenie
zabéavat zabavad zabava/-ka
zabavnik! zabavanie
pobavit pobavenie
pobédat pobéadatel
pobadanie
budit buditef budik/-éek
budiél, budi¢2 budenie
putat putaé putanie
prosit prosebnik prosba
prosit sa (prosik)
prosenie
rozkaz
rozkazovat rozkazovaé
rozkazovatel rozkazovanie
pochybovat pochybovad pochyby
pochybovanie
pamitat (si) pamitnik?l pamat pamit
pamitanie si
Ziadat Ziadatel ziadanie
ziadost
mysliet (si) myslitel mysel mySlienka
myslenie
pomysliet (si) pomysel
pomyslenie
predstavit (si) predstava predstava
badat
znat znalec, znatef poznanie
poznat poznanie poznatok
riedit rieSenie rieSenie
(roz)lustit lastitel (roz)lustenie
vnimat vnimatel vnimanie
vnem vnem
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Tabulka 14

Ostatok po deji Objekt deja Miesto deja Dejova vlastnost | Abstraktum Nositel dejovej
na -ost vlastnosti
i volitelny volitenost
|
—vy-svet]itefn)'r, e o

zmierovaci T

zmierny

zmierlivy zmierlivost zmierlivec

hojivy, o

vyhojiteIny

zabavny zabavnost zabavnica (zast.)
pobavenost

pobaveny, e

pob;ci;ci

pobadavy

budivy

putavy, o

prosebny

rozkazovaci " rozkazka

rozkazny

rozkazovaény, e

pochybovaény, e| pochybovaénost | pochybovka

pochybny pochybnost

pamiitlivy pamitlivost

ziadostivy, o (¥iadost) ziadanka
ziadostivost

myslitelny

myslivy

mysleny

pomyselny/-sleny|

pomyslitelny

predstaviteIny | predstavivost

badatelny

poznatelny poznatelnost

rieSitefny rieSitefnost

lustitelny 1astitenost

vnimatelny vnimatelnost

vnimavy, o vnimavost
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(¢innost, zamestnanie rytca) ma iba dejovy vyznam. Naproti tomu derivaty zdie-
racstvo, zbojnictvo, vodcovstvo, vyzvedalstvo maji i dejovy vyznam,i vyznam vlastnost
zdieraéa, vodcu, vyzvedada. Preto ich pomocou priznakov mézZeme zapisovat takto:
zdieraéstvo = [(&initel., stal., okaz.) 4 {dej + vlast.}].

7,53 'V tabulkach 13 a 14 51 slovotvorné hniezda slovies oznacujicich vztah, postoj
k Zivotnej 1 nezivotnej substancii $pecifikovany v niektorych pripadoch ako pésobenie
v prospech paciensa deja. Cinitelské men4, ako sme u uviedli, méZu mat sprievodné
priznaky stal. i okaz. Priznak stdl. majt cinitelské mend, ktoré moézu oznadovat
nazvy zamestnania (vodi¢, sudca, pdtrac, rozhodca, vyzvedal, odoberacka (snopov), dozerad,
pldnoval, hoji¢). Pri inych slovesich je rozdiel stal./okaz. relevantny v rdmci slovo-
tvorného hniezda prislu$ného slovesa, vtedy existuji dvojice &nitelskych mien
vodca — vodié, sprevddzaé — sprievodca, pldnovatel — plénovaé. Prvy derivat z tychto
dvojic ma priznak okaz., druhy derivit ma priznak stal. Ostatné Cinitelské men4
uvedené v obidvoch tabulkdch maji priznak okaz.

Na ¢initelsky vyznam méze byt pri Cinitelskych nazvoch v tejto skupine slovies
navrstveny vyznam hromadnosti (predstavenstvo, odberatelstvo, wvoliéstvo). Priznak
hromad. sa vtedy pripocitava k priznakom prislusného ¢initelského mena: [(&initel.,
Ziv., stal.) 4+ hromad.] Pomenovanie zastupitelstvo ma i dejovy vyznam, i vyznam
institucie, ktora niekoho zastupuje. Tento vyznam vznikol konkretiziciou abstrakt-
ného vyznamu vyjadreného dejovym menom. Sémantickou iradidciou z pévodného
dejového vyznamu vznikol aj vyznam sprievod, vedenie = pohybujici sa zastup Tudi
niekoho sprevadzajuci; ti, ktori vedd (podnik). St to slova s priznakom sémanticke;j
(nie slovotvornej) hromadnosti. Zapisujeme ich pomocou priznakov takto: [dej.,
¢initel. (hromad.)]. (P6évodny dejovy vyznam je tu neutralizovany.)

7,54  Pri niektorych slovesich tejto paradigmy mozno dej, ktory sa nimi vyjadruje,
chépat i konkrétne, i abstraktne. Od slovesa v konkrétnom zmysle mozno odvodzovat
vyznam néastroja (aktivneho): budik, vodidlo, skimadlo.

7,55 Dejové mena predstavenie, zastipenie, pokus, volby, rozkaz, zdbava, pamdt oznaduji
akt deja, maju priznaky abstrakt., dej., limit. Dejové mena sprievod, sid, vjzvedy,
odber, prieskum, vyskum maji priebehovy vyznam (abstrakt., dej., nelimit.). Men4
pdtracka, zmierovacky ako hovorové slova maju priznak intenzif. Od slovies tejto skupi-
ny moZno utvorit slovesné podstatné meno. Pri niektorych slovesich vystupuje
slovesné podstatné meno ako jediné dejové meno.

7,56 Mena dejovej vlastnosti maji jednak aktivny vyznam, podobne ako dejové
adjektiva v tabulke 14, jednak vyznam pasivne] mozZnosti (zastupitelny, volitelny,
vysvetlitelng, vyhojitelng ). Tieto adjektiva hodnotime priznakmi: pasivny, potencialny,
neintenzifikovany. Adjektiva zmierlivy, pamditlivy maji priznak intenzifikdcie: pa-
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matlivy = ktory si nie€o dobre pamat4, vie si nieo zapamatat (aktiv., real., intenzif.),
zmierlivp = ktory sa radd zmieruje alebo ktorého moZno Tahko zmierit
aktiv. - real.
({ pasiv. - potenc.
tivnej paradigme prevladaju dejové adjektiva s aktivnym vyznamom (vietky
derivaty na -avy, -ivf). Mnohozna¢ny formant -nj ma tu tieZ aktivny vyznam
(zradny, zvodny, potupny). Tato slovotvorna tendencia je v zhode s intenénou charak-
teristikou tychto slovies, s tym, Ze vo vyzname fundujicich slovies sa zdoraziiuje
subjektova zlozka intenéného pola.

} + intenzif. ) Vcelku viak mozZno povedat, Ze v 3. deverba-

7,57 Abstraktum na -ost sa odvodzuje od dejovych adjektiv, v ktorych prevlada
vlastnostny charakter nad dejovostou. Tento dvojaky charakter dejovych adjektiv
sa prejavuje v kontexte, preto ho mozno skiimat predovSetkym pri syntagmatickom
aspekte. Napriklad adjektivum pdiravy v spojeni pdiravy lovek ma dejovy charakter,
ekvivalentom tohto spojenia je ¢lovek, ktory patra. Transformacia tohto spojenia
na pdiravost cloveka tu nie je moznd, alebo aspori pdsobi neobvykle. Naproti tomu
v spojeni pdiravy pohlad (adjektivum - abstraktné substantivum) prevazuje v adjek-
tive vlastnost nad dejovostou, preto je mozna transformacia pdiravost pohladu, pricom
medzi transformandom a transformétom nie je nijaky sémanticky posun. Této
transformécia sti¢asne zdovodniuje aj existenciu prislovky pdtravo.

Od tejto skupiny slovies sa tvoria vo vicSej miere mena, ktoré sa v slovnej zasobe
viaZu k sebe tesnejiie na zdklade vecnej sémantickej pribuznosti, nie na zéklade
slovotvornej 3truktiry, ako si napr. pomenovania novinarskych ttvarov (dvodnik,
sidnicka, zdbavnica), nazvy krizoviek (pochybovka, rozkazka) a tladiv, formularov
(sprievodka, Ziadanka).*

7,60 V 7,11 a 7,12 sme charakterizovali slovesa, ktoré zaradujeme do 3. DSP
ako pomenovania abstraktnych éinnosti (v porovnani s konkrétnej$imi ¢innostami
oznadenymi slovesami 1. paradigmy). Zo slovies 1. intenéného typu patria k ta-
kymto slovesam 1 slovesa oznacujlice psychické ¢innosti: mysliet (si), poznat, predstavit
si, badat, rozoberat, vysvetlit, analyzovat (tab. 14). Cinnosti oznagené tymito slovesami
s ,,abstraktnymi’ &innostami z toho hladiska, Ze predstavuju mentélne procesy,
ktoré nie si vnimatelné zrakom ako konkrétne predmety, ale na druhej strane st
zaroveil konkretizovanim istého vztahu subjektu k objektu: X si predstavuje (pa-
mita, vnima, . . .) Y a tito konkretizcia, ,,konkrétnost” ¢innosti ma dosledky slovo-
tvorné. Od tychto slovies moZno odvodzovat nazvy s kategoridlnym vyznamom
vysledku deja s priznakom konkrétnosti a pasivnosti, teda derivaty s takymi pri-
znakmi, ktoré sd charakteristické pre vysledkové mena odvodené od slovies 1. DSP:
my$lienka, poznatok, rieSenie = (vysledok riefenia). Tato neprava ,,abstraktnost”,
teda vlastne konkrétnost sa prejavuje aj v ich pocitatelnosti, v tom, ako reaguji
na kategériu &isla (tvoria plural: myslienky, poznatky). F. Miko poklada slova ako
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my$lienka za nepravé abstrakti, ktoré sii pocitatelné. U O. G. Revzinovej je
poditateInost dékazom ,,konkrétnosti”’.® Slovesa oznadujice psychické &nnosti st
na pomedzi 1. a 3. paradigmy.

Nazvy dejovej vlastnosti odvodené od slovesa pomysliet si: pomyselny a pomysleny
sa odlifuji tym, Ze adjektivum pomysleny ma priznak aktuéalnosti, kym pomyselny nie.

Existencia abstrakta na -osf tu opit signalizuje prevahu vlastnostného charakteru
dejovych adjektiv nad dejovostou. Vyznam abstrakta predstavivest sa lexikalizoval
na ,,schopnost vytvarat predstavy”.

7,70 Ak podla Struktiry slovenského slovesa E. Paulinyho vezmeme do tvahy roz-
lifovanie dynamickych a statickych dejov,® patria slovesa 3. paradigmy k dejom
statickym. Takéto slovesa sa vyznaduju tym, Ze medzi slovesom a jeho dejovym
adjektivom je transpoziény vztah, totoznost lexikdlneho vyznamu slovesa a od neho
odvodeného dejového adjektiva, ¢i uz s vyznamom aktivnym, alebo pasivnym. Pri
takychto slovesich a dejovych adjektivach ide o vzijomnu motivovanost, vyznam
adjektiva je motivovany slovesom a naopak, a preto ani nemozno vzdy presne urdit
smer odvodenosti, nemozno urdit, ¢i je primarne sloveso alebo & je primérne adjek-
tivum a sloveso je od neho odvodené, teda sekundarne. Statickd povaha deja vytvara
predpoklad na chéapanie deja ako charakteristickej vlastnosti a s tym sdvisi moz-
nost chapat takéto statické deje ako stavy. Z hladiska odvodzovacich moZnosti
je potom velmi maly rozdiel medzi subjektovymi slovesami 1. IT, teda medzi slo-
vesami 3. deverbativnej paradigmy, ktoré si slovesami ¢innostnymi, a slovesami
4. IT, ktoré s slovesami stavovymi. Pre obidve tieto skupiny slovies je totiz charak-
teristické odvodzovanie derivatov s kategoridlnym slovotvornym vyznamom deja,
dejovej vlastnosti a vlastnosti abstrahovanej od jej nositela. Mostom, ktory spaja
slovesa 3. paradigmy so slovesami stavovymi, si slovesné lexémy, ktoré maji dva
lexikdlno-sémantické varianty (dva &astkové vyznamy): faktitivny (s intenénou
schémou 1. IT A— D — Z) a stavovy (s intenénou schémou 4. IT N — D). V slo-
venctine sa protiklad tychto dvoch vyznamov vyjadruje ako protiklad nezvratného
a zvratného slovesa:

roztrpéit (koho) — rozirpéit sa,
rozpajedit (koho) — rozpajedit sa,
opojit (koho) — opojit sa,

ustavit (¢o) — ustavit sa. |

Takéto stavové varianty nemaji iba subjektové slovesa (slovesa 3. DSP), ale aj
slovesa 1. IT 1. DSP: mitit — mitit sa, susit — susit sa. Tieto slovesa mozno zaradit
.alebo podla faktitivneho vyznamu k slovesam 1. intenéného typu, alebo podla
stavového vyznamu k slovesim 5. intenéného typu. Ak je v Slovniku slovenského jazyka
doloZeny nazov nositela dejovej vlastnosti (suplujuci nositela stavu), ktorého vyznam
je motivovany vyznamom zvratnej podoby slovesa, zaradujeme takéto slovesa
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k slovesam stavovym. Od faktitivneho vyznamu slovies sa iba zriedka odvodzujd
¢initelské mend, ktoré by mohli byt dévodom na zaradenie tychto slovies k slove-
sam 3. paradigmy alebo vobec k slovesam 1. IT. Preto ked nie je doloZené ani ¢ini-
t eIské meno, ani meno nositela dejovej vlastnosti,iba nazov deja a dejovej vlastnosti,
zaradujeme slovesd podla toho, ¢i nizov dejovej vlastnosti s pasivnym vyznamom
implikuje existenciu osobného agensa, ktory tdto vlastnost zapridinil. Ak 4no, slo-
vesnid lexéma je zaradena podla faktitivneho lexikalno-sémantického variantu
medzi slovesa 1. intenéného typu, resp. presnejsie do 3. DSP. Ak nie, slovesna lexéma
je zaradena podla stavového variantu medzi stavové slovesa.
K slovesam 3. DSP zaradujeme tieto faktitivne slovesa:

roztrpéit — roztrpéeny — roztrpcenost,
omarif (omar) — omareny — omarenost,
(0)balamutit (balamuteny) — obalamuteny,
ukojit (ukojenie) — ukojiteIny,

ustavif — ustavenie — ustavujuci,
wjasnit — ujasnenie — ujasneny.

K nefaktitivnym slovesdm, ktoré svojim statickym charakterom a transpoziénym
vztahom medzi slovesom a dejovym adjektivom stoja na okraji slovies 1. IT, patria

slovesa:
osoZit osoh 0soZny 0soznost
sarit surny strnost
vplyvat vplyv vplyvny
uniest tnosny unosnost
va4it s vazeny vazenost
podradit podradeny podradenost
posobit posobivy pOsobivost
ndstojit nastojéivy nastojlivost
vynikat vynikajici )

Na periférii slovies 3. deverbativnej paradigmy stoja slovesd oznaujiice vztah,
postoj k Zivotnej alebo neZivotnej substancii, od ktorych je doloZeny iba jeden deri-
v4t, a to nazov deja, pripadne z neho odvodeny derivat s vysledkovym vyznamom:
priznat (priznanie), pripominat (pripomienka), nactivat (ndéuv), naddvat (naddvka),
potvdrat (potvdrka), prekdZat (prekdZka).

7,80 V 1. IT slovies prevazuju primarne slovesa, a to najmi v 1. DSP. K 1. IT
viak patria aj slovesa s faktitivnym vyznamom, a tieto slovesa st sekundéarne, dead-
jektivne, pri¢om casto i samo adjektivum nie je neodvodené, ale odvodené od sub-
stantiva. Pri takychto uZz odvodenych slovesich sa moznost odvodzovat dalsie
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derivaty podstatne zmensuje, takZe tazko tu mozno hovorit o slovotvornom hniezde
takychto slovies, prip. o paradigméch, ktoré by takéto slovotvorné hniezda zahfali.
Tie sekundérne sloves4, od ktorych sa odvodzuji derivaty s niektorym z kategorial-
nych slovotvornych vyznamov slovies, sme zaradili do prisluinych paradigiem.

Na periférii systému deverbativneho odvodzovania stoja i deadjektivne slovesa
1. IT s faktitivnym vyznamom, od ktorych sa neodvodzujii nijaké derivaty, typické
pre deverbativne odvodzovanie: bystrit, skrvavit, dokrvavit, krdslit, neméit, (vy)prdzdnit,
spresnif, zmravnif, osamotnit, poosirit, sploStit, splytéit, schuinit, spevnit, pestrit, umdlit,
wistit (uistovat).

Poznamky k 7. kapitole

1 HORECKY, J.: Slovotvorn4 sustava slovenéiny. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1959,
s. 78.

2K terminu interfigovanid morfa pozri HORECKY, J.: Morfematicka $truktira slovenéiny.
1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1964, s. 67, 183.

3 Porov. Morfolégia slovenského jazyka. Red. J. Ruzi¢ka. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1966, s. 567.

40 tychto menach porov. Tvoieni slov v &estiné. Zv. 2. Odvozovani podstatnych jmen. Red.
F. Dane$, M. Dokulil, J. Kuchat. 1. vyd. Praha, Academia 1967, s. 664.

5 MIKO, F.: Rod, &islo a pad podstatnych mien. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1962,
s. 60; REVZINA, O. G.: Struktura slovoobrazovateInych polej v slavianskich jazykach. 1. izd.
Moskva, Izdatelstvo Moskovskogo Universiteta 1969.

6 PAULINY, E.: Struktara slovenského slovesa. 1. vyd. Bratislava, Slovenskd akadémia vied
a umeni 1943, s. 24.
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8. Slovesa druhého intenéného typu (2. IT)

8,00 K slovesdm 2. IT patria slovesa, pri ktorych sa nepomentva cielovy bod deja,
lebo sa chipe ako obsiahnuty v samom deji. Ich intenény systém je dvojllenny:
agens — dej a dé sa zachytit schémou A — Dp. Vo vyraze Dp je pomenovany dej
aj paciens deja, ktory je pri tychto slovesach implicitny. Takéto slovesd obsahuji
priamy predmet vo svojom vyzname, napr. hrmoiat (robit hrmot), iskrit (vydavat
iskry), $kodit (spdsobovat §kodu niekomu). Podla Morfoldgie slovenského jazyka Cinitel
deja sa pri tychto slovesach vyjadruje zvycajne explicitne, osobitnym slovom. To
viak neznamena, Ze sa vyjadruje vidy slovotvorne. KedZe paciens deja splyva pri
tychto slovesach s dejom, z intenénej Struktiry tychto slovies vyplyva, Ze ide pre-
vaine o slovesd neprimarne, sekundirne, najmi desubstantivne slovesa (zvonit,
smetit, rdmovat). Pri takychto slovesich vo funkcii ¢initela, agensa deja vystupuje
konatelské meno, meno odvodené od substantiva, ktoré je aj slovotvornym zakla-
dom slovesa (zvondr, smetiar, ramdr).

Z prevahy desubstantivnych, neprimérnych slovies v 2. IT vyplyva, Ze vo vie-
obecnosti je intencia k ¢initelovi deja pri tychto slovesich oslabend, ¢o sa slovo-
tvorne prejavuje tak, Ze sa od tychto slovies ¢initelské men4 alebo vobec netvoria,
alebo ked sa tvoria (napr. od primarnych slovies ozna¢ujucich zvuky alebo psychické
a fyziologické prejavy ¢€loveka), ¢initelsky vyznam je v nich oslabeny, ¢innost v nich
mozno skor chapat ako charakteristicki vlastnost. To potvrdzuje Dokulilov
nézor, Ze mnohé slovesa nevyjadruju dej (v zmysle &innosti) vobec, leZ iba existenciu
alebo trvanie kvalifikovaného stavu alebo vlastnosti.? Tieto mena oby¢ajne nepatria
do nocionélnej slovnej zasoby, ale si to zvdcia expresiva (hundrof, smejko), preto
sa odvodzuji pomocou inych formantov ako napr. ¢initelské mend odvodené od
slovies 1. IT.

Okolnost, Ze paciens deja je obsiahnuty priamo v deji, neznamena, Ze tieto slovesa
nemézu mat vyjadrenych viac paciensov, Ze nemé6zu vo vete vystupovat ako pred-
metové. V ramci tohto intenéného typu sa vy¢lefiuji slovesa, ktoré maji jeden paciens
obsiahnuty priamo v deji, druhy sa vyjadruje osve, napr. akuzativom.? Takéto
slovesd majt schému Ry — Dp1 — Zp1, napr. zardmovat, opieskovat nieco.

Primérne sloves4, ktoré maji dvojakd intenénti hodnotu, teda hodnotu prvého
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i druhého intenéného typu, sme zaradili ako predmetové k slovesim 1. IT (strielat,
cvicit, zrddzat). K takymto slovesaim patria viaceré slovesi, ktoré sme zaradili do
3. paradigmy ako slovesi oznacujuce isty vztah k Zivotnej alebo neZivotnej substan-
cii. Ak sme teda tieto slovesi prebrali pri 1. IT, patria do 2. IT okrem desubstan-
tivnych slovies slovesd oznacujiice vydavanie zvukov, slovesa oznaujtce deje vni-
mané zrakom, ¢uchom a slovesa oznacujice psychické a fyziologické prejavy ¢loveka.

8,10 Pri desubstantivnych slovesach paciens deja je implicitne vyjadreny priamo
v deji. Kedze &initel deja nie je totoZny s paciensom, znamena to, Ze tieto slovesa
predstavuji externu akciu agensa, ale pretoZze sa paciens vyjadruje spolu s dejom,
a nie osobitnym slovom, ma to pre odvodzovacie moZnosti tychto slovies ten dosah,
ze objektom deja je uZz samo meno v slovotvornom zaklade tychto slovies (jazvii =
robit jazvy). Preto sa od tychto slovies neodvodzuje a logicky vyluéuje deverbativny
slovotvorne vyjadreny objekt deja a derivaty, ktoré st slovotvornou modifikaciou
logického objektu, t. j. spotrebn4 latka, vysledok deja, ostatok po deji. Odvodzovacie
moznosti desubstantivnych slovies su vObec velmi obmedzené, mozno od nich
utvorit iba slovesné podstatné meno, teda nazov deja, od niektorych nazov na-
stroja a dejovej vlastnosti. Sémanticky sa tieto slovesa ¢lenia na niekolko skupin:3

8,11 Slovesa oznacujice ,,opatrit tym, ¢o je oznacené zidkladovym substantivom’,
alebo opacne, ,,zbavovat toho, ¢o je oznadené zakladovym substantivom”. Z nasho
materialu sem patria slovesd: zaprdsit, solit, bronzovat, svorkovat, futrovat, vygombic-
kovat, gliedit, vlaZit, zaslinit, rémovat, sadrovat, krémovat, falovat, drofdovat, buchndtovat,
Castovat, pdhovat, debnif, zadebnit, ciachovaf, gitovat, cesnakovat, chmelit, falinit, parit,
liadkovat, opieskovat, osedlat, omastit, omedit, mydlit, pomydlit, pomilit, poocelovat, Skrobit,
Sirkovat, opralovat, Sipat, odblanit, odchipit. K tymto slovesdm su doloZené iba derivaty
ciachovacka, ciachovadlo, liadkoval s kategoridlnym vyznamom nastroja deja. Od slo-
vesa zadebnit existuje dejové meno a meno vlastnosti, ale v prenesenom vyzname:
zadebneny, zadebnenost.

8,12 Slovesd oznacujuce ,,robit, tvorit to, ¢o je oznalené zékladovym substanti-
vom’’: sietovat, sietkovat, radit?, jazvit, fackas, hdrkovat, papierovat (preneseny vyznam),
paberkovat, hliskovat, visit', diddit, zberat®, zberkat, vrstvit, vklbit, drd%kovat, strapkat,
brdzdit, ténovaf, tiefiovat, terasovat, tvarovat, briketovat, viockovat, Stepovat, stehovat, Skrtat,
carovat, kluckovat, pokutovat, bdsnit, hrefit, ranit, (s)chybit, nadsluhovat, slufbickovat, stdv-
kovat. K tymto slovesdm sa priraduju aj slovesa splstit, splynovat so $pecifickym vyzna-
mom ,,premenit, spracovat na plst, plyn”. Podobny vyznam, ale od abstraktného
substantiva, mé sloveso zikolovat. DoloZeny je iba nazov néastroja drdZkovacka, pd-
hovnik a dejové adjektiva drdZkovact, tvarovact, vrstveny. K slovesu briketovat je doloZené
miestne meno briketdreri, ale miestne mend k desubstantivnym slovesim moZno po-
kladat aj za odvodené priamo od substantiva, teda za desubstantivne derivaty.
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Vyznam niektorych slovies mozno vyloZit aj pomocou formuly ,,robit ¢o”, aj pomo-
cou formuly ,,opatrit nie¢im” (napr. pdhovat, drdZkovat).

8,13 Blizky vyznamu ,,robit, tvorit” je vyznam ,,vydavat, produkovat to, ¢o je
oznacené zdkladovym substantivom”. Tieto slovesd si bezpredmetové. Niektoré
z nich st desubstantivne iba zo synchrénneho hladiska, etymologicky st to pravde-
podobne verba primarne (clonit, tienit), a to ich zaroven zadletiuje i k primarnym
slovesam oznadujicim deje vnimané zrakom a ¢éuchom. Z ni$ho materidlu sem
patria slovesd ¢mudit, smudit, slinit, slintat, dymit, pdchnut, prdfit, vottat, $pinit, smetit,
slzit, clonit, svetielkovat, tienif. K tymto slovesdm si doloZené transpoziéné dejové
adjektiva dmudivy, dymivy, vofiay), tieniact a mena nastroja clonidlo, clona, tienidlo. Od
slovesa slintaf je doloZeny nazov choroby slintacka a expresivny nazov {initefa deja
slinto§.

8,14 Slovesi oznadujice ,,manipulovat s nie¢im, pouZivat ako néstroj, prostriedok
v Sirokom zmysle to, ¢o je oznadené zakladovym substantivom’. Z nasho materialu
sa sem zaraduju slovesd zvonit, bicovat, bubnovat, tribit, preSovat, lisovat, gumovat, hdc-
kovat, stykat, habarkovat, preskilkovat, glejit, kubtkovat, vd%it', basovat, Jazyéit, hlasovat,
klinovat, drétovat, kefovat, spdjkovat, letovat, skrutkovat, skladovat, hangdrovat, kartovat sa,
loptovat sa, pigat sa, Sermovat. Od tychto slovies je doloZené iba miestne meno prefoviia,
dejové meno hdckovanie mdze mat i vyznam objektu deja (mame ho zaradené i v 2.
paradigme); k slovesu spdjkovat existuje CiniteIské meno spdjkoval, synonymné
s CiniteIskym menom spdjad a nazov nastroja spdjkovacka (synonymum je letovacka).
Vo funkcii ¢initelského mena vystupuju pri viacerych slovesich konatelské mena
(bubenik, kartdr, drotdr, pigdr, zvondr, trubac).

8,20 Slovesa oznadujice vyddvanie alebo spésobovanie zvukov predstavuji ako odvodzu-
juce slova pomerne jednoliatu skupinu. Z intenéného hfadiska patria k typu, ktory
mozno schematicky oznacit S — D. Dej vychadza od subjektu (agensa alebo nositela
deja) a neprechiddza na nijakého externého paciensa (objekt). Pravidelne sa od nich
odvodzuju nizvy deja a nazvy dejovej vlastnosti, zriedkavejsie abstraktd na -osf
a nositele dejovej vlastnosti. Logicky sa vyluuji pri tychto slovesdch kategoridlne
vyznamy spotrebna latka, vysledok deja,* ostatok po deji a objekt deja. Vyplyva
to zo schémy S — D, teda z okolnosti, Ze dej neprechadza na nijaky externy objekt.
Intenéné pole tychto slovies je teda obmedzené.

8,21 Cinitelské mend sa odvodzuji od slovies oznatujiicich zvuky, ktoré vydavaju
"Zivé bytosti (fudia alebo zvieratd). Nazvy Iudi si vidy expresiva alebo pejorativa.
Cinitelsky vyznam je v nich oslabeny, si to pomenovania podla &nnosti, ktort
mozno chépat ako charakteristickii vlastnost. (Podobne sa takéto slovd hodnotia
aj v 2. zviazku Tuvofent slov v éeStiné.) Expresiva maju vZdy priznak intenzif., a tym ich
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4. DSP Slovesa oznadujuce vydévanie zvukov

Sloveso/kategdria Cinitel Nastroj Dej Spotrebna latka | Vysledok deja
¢&lapotanie
¢fapkat ¢lapot
¢éliapkat ¢&liapkanie
drkotat drkotanie
drnéat drndanie
klingot
klingat klinganie
klokotat klokot
klokotanie
Septaf Sepot
epotat epotanie
Skripat skripot
’ $kripanie
tlkotat - tlkot
tlkotanie
strngat $trngot
§trng
$trnganie
skucat skudanie
sycat sylanie
sykat, sykotat sykot
$pliechat §plach
$plachot
$pliechanie
praskat? prask
praskatl praskot
praskanie
hréat hréanie -
cvendzat cveng?
cvengot
cvendZanie
brindéat brink?
brinkat brinkot
brinéanie
zuniet '__— zun '
zunat zunot expr.
zunenie
Sumiet Sum
Sumotat Sumot
Sumenie
bublat bublot
bublanie
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Tabulka 15

| Ostatok po deji

Objekt deja

Miesto deja

Dejova vlastnost

Abstraktum
na -ost

Nositel dejovej
vlastnosti

¢lapotavy, o

drkotavy, o

drnéivy

klokotavy

Sepotavy, o

Skripavy, o
Skriplavy

Strngavy, o

skucavy

sycivy, o
sykavy, o

sykavost

sykavka

praskavy,
praskavy

| hréivy

| cvendzavy, o
cvengavy

zZunivy

$umivy, o
$umotavy

bublavy, o
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4. DSP

Slovesa oznadujtice vydavanie zvukov

Sloveso/kategéria Cinitef Nastroj Dej Spotrebna latka | Vysledok deja
butchat buchacka buchot
. buchanie
chripat chrupka chrupot -
chripanie
dupat dupot -
dupotat dupanie
hrkat hrk4g hrkélka hrk
hrkot
hrkanie
klopat klopaé klopot
klopadlo klopanie
klopacka
trestat trestidlo treftanie —
tre§tit
hiikat hukagka hukot
hukotat hukanie
hukotanie
grgat T grgot T
grganie
zvonit (zvonar) zvon zvonenie
zvonkot
cvakat cvakanie -
cvakotaf cvakot
supiet T supenie
drgfovat drglovanie
strkat strkanie
Strkotat Strka¢? (zool.) | $trkags strk
Strkac! (bot.) $trkot
$trkotanie
sekat T sekot
i sekanie
blnkat blnkot
blnkotat blnkanie
glgat glgat glg
glgaé glganie
chrchlat chrchliak/-la chrchlanie
skuhrat skuhrori skuhranie
skuhros
huhlat huhlanie
huhlot
huhnat huhfianie
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pokradovanie tab. 15

Ostatok po deji

Objekt deja

Miesto deja

Dejova vlastnost

Abstraktum
na -osf

Nositel dejovej
vlastnosti

dupotavy, o

hrkavy,
hrklavy
hrkotajici

treitivy

hidkavy, o
hukotavy, o

zvonivy, 0

zvonivost

zvonivka

cvakotavy
cvakavy

supivy

drglavy

strkotavy

glgavy

chrchlavy, o

chrchlavost

skuhravy, o

skuhravost

skuhravec

huhdavy, o
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< 4. DSP

Slovesad oznadujtice vydavanie zvukov

Slovcso/kategériqj Cinitel (konatel)| Néstroj Dej Spotrebna latka | Vysledok deja
{ stenat/stonat l stenkula sten
ston
stonanie
brnkat brnkot
brnéat brnkanie
brblat brblo$/-aria brblanie
brbtat
chraptit/-potat chraptenie
chrapot
gagat gagacka gagot T
gaganie
jajkat Jjajkot
jajkanie
jachtat Jjachtanie
hulakat hulakanie

mozZno v ramci kategérie ¢initelskych mien odliSit od terminologizovanych nézvov
zvierat, ktoré tento priznak nemaji [porov. napr. dvojicu slov vreftin — vrestan,
ktoré maji spolo¢né priznaky é&initel., Ziv., stil. a odli§uju sa priznakom intenzif.
pri slove vreftin (kto &asto, vela vre§ti — najmai o dietati) ; slovo vreltan, ktoré tento
priznak nema, je zoologicky termin, oznatuje druh opice]. Cinitelské men4 sa od
slovies oznadujicich vydavanie zvukov odvodzuju formantmi -dk/-iak, -aj, -oS, -dc,
-in, -uf, -ofi. Ak sa tieto mena neodli§uji na rovine nocionélnosti (teda v tomto pri-
pade termin) a expresivnosti a si odvodené od toho istého slovesa, su takéto pome-
novania synonymné (porov. hundrdk, hundro$, hundraj). Od ¢initelskych mien sa pri-
znakmi neéinitelsky a neZivotny odli§ujd nazvy nositelov deja, ktoré sa odvodzuji
od slovies oznadujticich zvuky, ktoré vydavaji nezivé predmety [porov. v tab. 15
nazvy bichatka (%artovné pomenovanie pusky), krkd¢ (druh jablk), chrupka (druh
éeresne)]. \

Ak sloveso oznaduje zvuk, ktory moZno chipat ako uéelovi ¢innost, je mozné
odvodit slovo s vyznamom néstroja, napr. klopadlo, klopacka, Zartovny nézov plakdc.

8,22 Dejové mend odvodené od: slovies oznadujicich vydavanie zvukov oznaduju
spravidla dej v jeho priebehu; hodnotime ich kategoridlnym priznakom dej. a sprie-
vodnymi priznakmi abstrakt. a nelimit. Odvodzuju sa konverziou, najcastejsie viak
formantom -of. Mozné je i vyjadrenie deja ohrani¢eného, najmi v basnickom jazyku
($plach, cik, Strng = $plachnutie, $trngnutie). Takéto derivaty hodnotime priznakmi
dej., abstrakt., limit. Od tychto slovies moZno v kaZdom pripade utvorit slovesné
podstatné meno (¢liapkanie, drkotanie, drnéanie atd. ), dejové mena na -of im viak velmi
konkuruji. Vidno to z toho, Ze sa odvodzuji takmer od kazdého slovesa.
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pokradovanie tab. 15

Ostatok po. deji Objekt deja Miesto deja Dejova vlastnost | Abstraktum Nositel dejovej
na -ost vlastnosti

chraptivy, o

gagotavy, o

jajkavy, o

jachtavy, o jachtavost

hulakavy, o

8,23 Nazvy dejovej vlastnosti odvodzované spravidla formantmi -azp, -ivy maji
vietky aktivny vyznam. Casto tu ide iba o transpoziciu slovesa do adjektiva, a vtedy
ekvivalentom ich vyznamu je pri¢astie pritomné alebo vztaznd vedlajfia veta,
napr. §trkotavy = Strkotajuici, ktory Strkoce, skucayy = skudiaci, ktory skuéi. V tomto
prl'padé ich hodnotime priznakmi aktiv., real., neintenzif. Ked tieto adjektiva
oznaduju vlastnost, ktord mozno prisadit ¢loveku, obycajne maji priznak inten-
zifikdcie (napr. hundravy = ktory vela hundre, chrchlavy = ktory stale chrchle).
Na vyjadrenie ich vyznamu je potrebné nejaké intenzifikujice slovo. Vtedy ich hod-
notime priznakmi aktiv., real., intenzif. Iba tieto adjektiva maju asi charakter vlast-
nosti, a preto sa od nich odvodzuje abstraktné meno na -ost (porov. v tabulke 16
mena: hundravost, Skriekavost, chrchlavost, skuhravost). V ostatnych adjektivach asi pre-
vaZuje dejovost nad vlastnostnym charakterom. Absenciu abstrakta na -osf mozno
teda vyuzZit na dokaz, Ze naozaj tu ide o &istd transpoziciu. Osobitny pripad pred-
stavuje slovo sykavost, ktoré sa stalo terminom v jazykovednej terminolégii. Slova
sykavj a syfivy sa sémanticky odli$uji priznakom aktualnost (spcivy) — neaktudlnost
(sykav).

Ak sa tieto adjektiva spajaju s abstraktom (dejovym menom), napr. hréivy zvuk,
priznak aktivnosti sa neutralizuje, dejova vlastnost sa inten¢ne neviaZe na ¢initela
deja, ale na sam dej a celé syntaktické spojenie ma okolnostny sposobovy vyznam:
hréiv$ zvuk = ako pri hréani, ako ked nieco hréi.

Vyznam nézvov nositelov dejovej vlastnosti mozno opisat pomocou priznakov
prisluinej dejovej vlastnosti (tymito priznakmi je opisany vyznam slovotvorného
zékladu) a pomocou sprievodnych priznakov Ziv./neZiv., ktoré v tychto sekundar-
nych odvodeninach prisliichaju formantu. Mozno ich chapat ako odvodeniny vznik-
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4. DSP

l krabat

Sloveso/kategéria Cinitel Nistroj Dej Spotrebna latka| Vysledok deja
(konatel)
hundrat hundraj hundranie
. hundrak
hundro$
vrieskat vrieskanie
vrestat vreitn vresk
vre$tan vreskot
vresklun vrestanie
mrmlat mrmlo$ mrmlot
mrmlanie
Somrat Somrak Somrot
Somrad Somranie
Somro¥
mrnkat mrnkanie
gkriekat Skreklan Skrek
Zkriekanie
Skrecat skrekot
Zkretanie
svistat svise2 svis!
sviitanie
chrépat chrapad chrap o
chrapot
chrapanie
christit chrst chrustenie T
plieskat pleskad pleskac? plesk
pleskot
plieskanie
vréat vréanie
frkat frkot
fikanie
sfkat srk
srkat srkot
sikanie
cfkat crkl
ctkanie
skrabotat gkrabot
$krabanie
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Tabulka 16

Ostatok po deji Objekt deja Miesto deja Dejova vlastnost | Abstraktum Nositel dejovej
na -osf vlastnosti
hundravy, o hundravost
vrieskavy
vreskfavy
mrmlavy, o
Somravy, o $omravost
mrnkavy
skreklavy, o
Skriekavy Skriekavost
svistavy
svistivy

_chrapavy, o

plieskavy

vréavy
vréivy

fikavy

sfkavy
srkavy

crkavy

Skrabotavy
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4. DSP

Sloveso/kategéria Cinitel Nastroj Dej Spotrebna latka | Vysledok deja
(konatel)
kri¢anie
kri¢at kriklan/-ka krik
krikMinstvo
vykriknut vykrik
vraviet vravko vrava
rozvraviet sa vravot {expr.)
povraviet si vravenie povravka
rozpréavat rozpravaé/-ka rozprava rozpravka
rozpravanie
plakat platka plakag pla¢
plaékula *plakanie
placko
riect reénik/-cka red riekanka
reénit reénictvo
predriekat predriekaé renenie
vyriect vyrok
smoklit smoklenie
driemat driemoty
driemanie
smiaf sa smejko smiech
smejo *smiatie sa
smiesko smiechot/-y
hovorit hovoridla hovor
zhovéarat sa hovorenie |
prehovorit! predhovor |
dohovérat dohovarka dohovarka
zadrhat zadrh
zadrhanie
babranie sa babranica
babraf sa babrak babracka
babra babranica babranina
babrana babractvo
babraé babranina
paprat sa papracka
kutraf sa kutranie sa |
bat sa bojko *batie sa |
kajat sa kajucnik kajanie sa |
bit sa bitkar bitka
bitkarstvo
bitie (sa)
prat sa praé (zried.) pracka
pranica

150




Tabulka:17

atok po deji Objekt deja Miesto deja Dejova vlastnost | Abstraktum Nositel dejovej
na -ost vlastnosti
krikfavy, o krikFavost
B vravny’r,A e vravnost ’
’ rozvraveny, € rozvravenost
o plaélivy, o placlivost
rednisko reénivy, 0 rednivost
recniste
smoklivec
driemavy, o
smiesny, e
hovoria hovorny B
zhovoréivy, o zhovordivost
- zadrhavy, o
zadrhlivy, o
babracky babrackost
babravy, o babravost
kutrisko
o bojazlivy, o bojazlivost bojazlivec
kajicny, e kajacnost
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4. DSP

Sloveso/kategéria Cinitel Nastroj Dej Spotrebna Vysledok
(konatel) latka deja

Skriepit sa Skriepnik $kriepka
*3kriepenie (sa)

milovat sa milenec/-nka milovanie

hadat sa i hadka
héidanie sa

sudit sa sudi¢ sudiéstvo
sidenie sa

znasaf sa znaanie sa

neznafat sa neznasanie sa

jednat sa jcdr;anie (sa)
jednacka

tlagit sa tlaéenie sa
tladenica

triet sa " trenie (sa)
trenica

tahat sa tahanie (sa)
tahacéka
tahanica

sekat sa seé
sekanina

prekérat sa prekéranie sa
prekaracky

zmierovat sa zmierovanie sa
zmierovadky

nuté univerbizéciou; napr. skukravec — skuhravy &lovek = [(aktiv., real., intenzif.)
+ Ziv.]. ‘

Viaceré z tychto slovies nie si vlastne primarnymi slovesami, ale vznikli z cito-
sloviec.® Od niektorych slovies z nasho materialu, ktoré oznauji zvuky, nie si
doloZené nijaké odvodeniny: huhikaf, huchkat, hujikat, hmkat, bikaf, jujkat, Curcat,
durkotat, chrapstat, grilit, chrapéat, hrklotat, hartusit, tidlikat, tudlikat, cmuknit, bafkat st,
tlapkat.

Slovesad oznadujlce vydéavanie alebo sposobovanie zvukov tvoria deverbativnu

slovotvornit paradigmu ¢. 4 (4. DSP, tab. 15—17).

8,30 Do tej istej paradigmy ako slovesd oznacujice zvuky patria sémanticky im
blizke verba dicendi a slovesd oznadujiice psychické prejavy ¢loveka. Zachytava
ich tabulka 17. Rovnaky slovotvorny vyznam ako ¢initefské mena v predchidzaji-
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pokracovanie tab. 17

Jstatok po deji Objekt deja Miesto deja Dejova Abstraktum Nositel dejovej
vlastnost na -ost vlastnosti
Skriepny, e Skriepnost

krieplivy, o

hadavy, o hédavost

znéSanlivy, o znasanlivost neznasanlivec
neznéanlivy, o | neznaanlivost

prekaravy, o prekéravost

zmierlivy, o zmierlivost zmierlivec

cej skupine slovies majii expresiva kriklisi, vravko, placko, smejko (smejo, smiesko, bojko),
t. j. priznaky é&initel., Ziv., stal., intenzif. Slova utvorené formantmi -isf, -ko maju
obligatny priznak intenzifikicie, slova utvorené formantmi -¢ -nfk majt fakultativny
priznak intenzifikicie. Napriklad ¢initelské meno recnfk mozno pouZit ako nocionalne
slovo — oznadenie funkcie (bez priznaku intenzif.), ale mozZno ho pouzit i na ozna-
Cenie toho, kto velmi rad re¢ni, vtedy mé priznak intenzif., teda retnik = (Cinitel.,
Ziv., stdly + intenzif.). Podobne slovo plackda vo vyzname ,,nariekacka” je nocio-
nalne slovo, ale vo vyzname , .k platu nachylné Zena ma priznak intenzifikacie.
Slovesa rozprdvaf a riect maji dvojakd intenént hodnotu, zaradujeme ich do tejto
paradigmy na zaklade ich konkrétneho vyznamu, ale ¢initelské mena odvodené
od tychto slovies sa viaZu na vyznam s intenénou hodnotou prvého typu. Cinitelské
mena rozprdvac, predrickal implikujii externy objekt: rozpraval # kto rozprava,
lez kto rozprava rozpravky. Z okruhu ostatnych &éinitelskych mien 2. IT sa vynimaju
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nocionélnostou svojho vyznamu i slovotvornym formantom (-¢), ktory je typicky
pre odvodzovanie od slovies 1. IT, konkrétne 1. paradigmy. Meno plakd¢ je zriedkavé
slovo zo znamej riekanky. Hodnotime ho ako meno s kategoridlnym vyznamom
nastroja so sprievodnymi priznakmi pasiv. 4+ miesto deja.

Ako sme uz uviedli v poznamke 4, dvojaka inten¢na hodnota verba dicendi pod-
miefiuje moznost odvodzovat i derivéaty s kategoridlnym vyznamom vysledku deja.

8,31 Od slovies hovorenia mozZno utvorit slovesné podstatné mena, ale tymto
menam konkuruju dejové mena utvorené konverziou, najmi mena utvorené od
slovies plakat, smiat sa. Od tychto slovies sa slovesné podstatné meno netvori. Bez-
predponové dejové mend maju priebehovy vyznam, t. j. priznaky dej., abstrakt.,
nelimit., predponové vjkrik, virok, prehovor maji priznak limit. Slovo hovor mé6ze mat
aj priebehovy vyznam, aj vyznam aktu deja. Okolnost, Ze ¢innost oznadend slove-
sami 2. I'T moZno chédpat ako charakteristick vlastnost, slovotvorne sa prejavuje
v tom, Ze derivat utvoreny formantom -stzo ma vyznam vlastnosti: kriklinstoo [(&i-
nitel., stal.) - vlastnost], proti napr. pomenovaniu reénictvo, ktoré ma dejovy vyznam
v najvieobecnejfom zmysle odboru ludskej Cinnosti [(Cinitel., stal., intenzif.) 4
dej.]. Meno kriklinstvo vystupuje ako jediné meno vlastnosti, ktoré sa viaze derivaéne
na sloveso kridat, lebo abstraktum kriklavost a jeho odvodzujuce adjektivum kriklavy
maju vyznam metaforicky posunuty (kriklavp = napadny).

8,32 Od slovies zaradenych do 4. paradigmy sa pravidelne neodvodzuju mena
miesta. Meno miesta mozno utvorit vtedy, ked sa ¢innost chape téelovo: recniste[rec-
nisko = miesto, nelimit.; hovorfia = miesto, limit. A aj to iba od slovies, ktoré maji
dvojakid intenéni hodnotu. Dejové adjektiva odvodené od slovies hovorenia maji
takisto ako mené dejovej vlastnosti odvodené od slovies oznacujucich zvuky aktivny
vyznam. Ked ide o mena vlastnosti prisudzované Zivym bytostiam (osobdm), maji
tieto mend priznak intenzifikicie, t. j. priznak aktiv.,redl., intenzif. (vravny, placlivy,
zhovoréivy). Adjektivum smiedny (vzbudzujici smiech) ma priznaky pasiv., real.,
neintenzif. Sloveso zadfhat sa ma dva vyznamy: 1. zasekdvat sa pri pohybe, 2. zase-
kavat sa (v hlase, re¢i). Sem sa zaraduje druhym vyznamom. Existencia abstrakta
na -o0st je podobne ako pri slovesach 3. paradigmy a pri inych slovesach oznacujicich
zvuky dokladom prevahy vlastnostného charakteru dejového adjektiva nad jeho
dejovym charakterom.

8,33 Z hladiska odvodzovacich moznosti sa k verba dicendi priraduju expresivne
zvratné slovesd oznadujice vzdjomnu ¢innost, a to jednak tym, Ze Cinitelské mena
mdzu mat priznak intenzifikcie, jednak tym, Ze mena na -stvo mézu mat i vyznam
vlastnosti (babrdctvo, bitkdrstvo, sudiéstvo). Tito vlastnost mozino sémanticky inter-
pretovat ako sklon k ¢&innosti. Pokial sa od tychto slovies odvodzuje i derivat na
-stvo, 1 derivat na -osf, s synonymné (babrdctvo — babrdckost). Patria sem slovesa
babrat sa, paprat sa, bit sa, prat sa, Skriepit sa, sidit sa, milovat sa, zndSat sa, hddat sa,
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Jednat sa, tlait sa, triet sa, sekal sa, tahat sa. Dejové mena odvodené od tychto slovies
maju priebehovy vyznam a va&iinou maji priznak intenzifikicie, teda expresivny
charakter (okrem dejovych mien bitka; hddka, milovanie). Nazvy dejovej vlastnosti
Skriepny, Skrieplivy, hddavy, zndfanlivy maji priznaky aktiv., real., intenzif.

8,40 Paradigmu ¢.5 (5. DSP, tab. 18) tvoria slovesa 2. IT oznadujlce deje vnimané
zrakom a fyziologické prejavy Zivich organizmov. Od slovies predchddzajicej paradigmy
sa odlifuji tym, Ze sa od nich odvodzuji derivaty s kategoridlnym slovotvornym
vyznamom nastroja deja. SG to mend néstroja s priznakom aktivny. Typickym for-
mantom je tu formant -dlo (suvietidlo, tienidlo, clonidlo, djchadld, hovoridld, cicadlo,
hmatadlo atd.), ale mozné st aj iné formanty (pichdé, bodec, porov.v tabulke 18).
Existencia derivitu s vyznamom ndstroja predpoklada udéelovii ¢innost (porov.
rozdielne slovotvorné hniezda slovies svietit, tienit a napr. blkat, sliepfiat alebo hryzi,
hmatat a pfhiit). Pri existencii viacerych mien néstrojov, odvodenych od toho istého
slovesa, ide alebo o synonymné nazvy (cicadlo, ciciak®, pichds, pichadlo, pichdk, clo-
nidlo, clona), alebo o mena nastroja; stoja proti sebe na zaklade protikladu aktivny/pa-
sivny nastroj (svietidlo — svietnik, kadidlo — kadidelnica, hmatadlo — hmatec, bodlo —
bodec), pricom derivaty s vyznamom nastroja a sprievodnym priznakom pasivnosti
maji 1 sprievodny priznak miesta (svietnik, hmatec). Vyznamu derivatov hmatnik,
pluvadlo — pluvdk zodpoveda skér opa¢na hierarchia tychto priznakov, t. j. katego-
ridlny vyznam miesta a sprievodny priznak nastroja. Iba miestny vyznam ma zried-
kavé slovo vriedlo.

Odvodené slovo pluvanec sa vysiva z tejto paradigmy svojim vysledkovym vyzna-
mom, ktory je moZné vyjadrit, lebo fundujice sloveso mé dvojaki intenénd hodnotu.
Tento derivat sa viaze na 1. IT. Hoci je formalne odvodeny od slovesa plut (nedok.),
sémanticky je motivovany dokonavym slovesom vyplut (lexikdlny vyznam je ,,vy-
pluta slina”). ’

Mena zaradené v kolénke ¢initel deja maji priznak dinitefa v zdpornej hodnote,
st to nositele deja, resp. nositele dejovej vlastnosti s priznakmi neéinitel., (ne)ziv.,
stal. (bodliak, prhlava, blyskdc). MoZu mat i sprievodny slovotvorny priznak hromad-
nosti (bodlaé, bodlalie, bodlalina). Existencia derivatu s kategoridlnym vyznamom
spotrebnej latky (svietivo), ktorou sa toto sloveso odliSuje od ostatnych slovies tejto
paradigmy, da sa vysvetlit tym, Ze sloveso svietif ma dvojakd intenéni hodnotu.
Tento derivat sa viaze na 1. IT (svietit ¢im).

8,41 Od tychto slovies mozZno utvorit slovesné podstatné mené, konkuruji im viak
dejové mena utvorené konverziou (dych, hmat, fah, van). Maji priznaky dej., ab-
strakt., nelimit.

8,42 Mena dejovej vlastnosti odvodené formantmi -avp, -ivy maji aktivny vyznam

bez priznaku intenzifikicie. Priznak intenzifikdcie ma iba adjektivum horlavy. Od
tychto slovies moZno odvodzovat ndzvy abstrakt na -ost, ale tAto moznost sa nevyuziva
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5. DSP

Sloveso/kategéria Cinite? Nastroj Dej Spotrebn4 Vysledok deja
(konatel) latka
svietit svietidlo svietenie svietivo
svietnik
kadit kadidlo kadenie
kadidelnica
okiadzat okiadzanie
tienit N tienidlo tienenie
clonit clonidlo clonenie
clona
tliet tlenie
horiet horak horenie
blkat blk
blkotat blkot
$fahat §fahanie
sliepriat slieprianie
tahat tah
*tahanie
vybuchnutie
vybuchnuit vybuch
blyskat blyskaé blysk
! blyskacka blyskanie
| blyskot
vanat van
vanok
vanutie
vriet vrenie
vyvriet
dychat dychadla dych
| dychanie
cicat ciciak! cicadlo | cicanie
ciciak?
hmatat hmatadlo hmat
hmatec hmatanie
hryzt hryzadla hryzenie
pichat pichlia¢ pichad pich
pichadlo pichanie
vpichnut pichak vpich
zihat zihlTava zihadlo
bodat bodliak/-¢ik bodlo bodanie
bodnut bodladie bodec bodnutie
bodladina bodak
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Tabulka 18

statok po deji Objekt deja Miesto deja Dejova Abstraktum Nositel dejovej
vlastnost na -ost vlastnosti
svietivy svietivost
tieniaci
tleci tlejivka
horlavy horfavost horfavina
blkotavy
§fahavy
sliepiiavy, o
vybuiny, e vybusnost vybusnina
blyskavy blyskavost
vriedlo
vyvrety
vyvrely vyvrelina
dychaviénost dychavica
cicavy cicavec
hmatnik
hryzavy hryzavost
pichaci pichacky
pichavy
vpich pichlavy pichlavost
zihavy Zihfavka
bodnutie bodavy bodavka
bodfavy
bodny
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5. DSP

Sloveso/kategéria Cinitel Nastroj Dej Spotrebna Vysledok deja
(konatel) latka

vonat vonacka vofanie

prhli¢ prhlava/-kal prhlenie
prhlica

plut plutie pfuvanec

na tvorenie derivatov transpoziéného typu (bez zmeny lexikadlneho vyznamu pri-
slu$ného fundujiceho adjektiva), lez na tvorenie derivatov, ktoré maju terminolo-
gizovany vyznam: svietivost (intenzita svetla). Tieto abstrakta na -osf maja priznak
kvantifikacie, ktory implikuje moznost udévat prislusni vlastnost napr. v percen-
tadch — meratelnost vlastnosti (porov. dojivost, imrtnost, sypavost ap.).

8,43 Od slovies oznadujicich deje vnimané zrakom mozno odvodzovat mena
nositefov dejovej vlastnosti. Maji priznaky prisluného fundujiceho adjektiva -+

priznak Zivotnosti alebo neZivotnosti, napr. cicavec

ziv.], horlavina = [(aktiv., redl., intenzif.) 4 neZiv.].
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pokradovanie tab. 18

statok po deji Objekt deja Miesto deja Dejova Abstraktum Nositel dejovej
vlastnos{ na -osf vlastnosti
vohavy, o voniavka
vonavina

prhlivy prhlivec
prhlavy prhlavka?

pluvadlo

pluvak

Poznamky k 8. kapitole

1 Porov. Dokulilovu recenziu knihy E. Paulinyho Struktira slovenského slovesa: DOKULIL, M.:
Slovensky piispévek k sémantice a syntaxi slovesa. Slovo a slovesnost, 11, 1949, s. 68—78. Prave
viaceré slovesa 2. IT vyjadruju skor vlastnost ako dej.

2 Porov. Morfolégiu slovenského jazyka. Red. J. Ruzitka. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1966, s. 394.

3 Porov. i kapitolu Sloveso v praci J. Horeckého: HORECKY, J.: Slovotvorna sustava slovenéiny.
1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1959, s. 179.

4 Od verba dicendi, ktoré su sémanticky i svojimi odvodzovacimi moznostami blizke slovesim ozna-
&ujticim zvuky, mozno odvodzovat derivaty s vyznamom vysledku deja, ale tato moznost je pod-
mienena tym, Ze tieto slovesa mdzu mat dvojaku intenénd hodnotu (prvého i druhého typu). Derivaty
so slovotvornym vyznamom vysledku sa sémanticky viaZu na inten¢ni hodnotu prvého typu, teda na
predmetovy vyznam slovesa: rozprdvka (rozpravat &o), dohovdrka (dohovarat komu).

5 Upozoriiyje na to uz B. Letz, porov. LETZ, B.: Kmetioslovné tivahy. 1. vyd. Martin, Matica
slovenska 1943, s. 121. B. Letz poukazuje na to, ze z tychto citosloviec sa netvori sloveso priamo (*chi-
chat, *drkaf, *hahat), le? prostrednictvom dejovych mien chichot, drkot, hahot (chichotat, drkotat,
hahotat). ’

159




9. Slovesa tretieho intenéného typu (3. IT)

9,00 3. IT tvoria slovesa charakterizované podla Morfoldgie slovenského jazyka ako
také, pri ktorych sa ciefovy bod deja nepomentva, lebo sa chape ako totozny s vy-
chodiskovym bodom. Maji dvojélennt intenént schému Ap— D. V jednom spo-
loénom bode je pomenovany agens aj paciens. Su to osobné bezpredmetové slovesa,
Iebo agens sa vyjadruje explicitne, ale paciens deja je implicitny. Tieto slovesa pred-
stavuji internd akciu agensa. K tomuto IT sa poditaji dve zakladné sémantické
skupiny slovies: slovesa oznadujuce pohyb a slovesi oznalujice polohu.

9,01 Sémantické priznaky pohyb a poloha nie st dostatujicim kritériom na zara-
denie slovesa k 3. IT, lebo ten isty sémanticky priznak méZu mat i predmetové
slovesd predstavujice externt akciu agensa. Z hladiska intencie slovesného deja
treba totiZ rozlifovat dve triedy pohybovych slovies:

1. Subjekt sa sdm pohybuje, je agensom i paciensom deja. To si bezpredmetové
slovesa, ktoré mézu byt bliZ§ie uréované iba okolnostnym uréenim.

2. Subjekt vykonava pohyb s nie¢im mimo seba. Tieto slovesd si predmetové,
maji indtrumentélovu alebo akuzativnu vizbu a patria k 1. IT. Pri mnohych slo-
vesach si tieto dve inten¢né hodnoty reprezentované sivztaZnymi slovesnymi le-
xémami utvorenymi z toho istého slovesného koretia. Napriklad proti slovesu Afbat
sa (3. IT) mame sloveso hybat (¢im, &o) (1. IT). Podobne pri slovesiach polohy médme
proti slovesu leZat (3. IT) predmetové sloveso poloZit (1. I'T). Pre tito stivztaZnost
preberame slovesa pohybu, pri ktorych subjekt vykondva pohyb s nie¢im, pri pohy-
bovych slovesédch vdbec.

9,02 Predmetové slovesa typu hjbat, kritit atd. predstavuji kauzatfva k slovesam
oznadujicim zékladny pohyb. Dvojice slovies, z ktorych jedno je kauzativhym
naprotivkom druhého, tvoria v slovenéine podobne ako v inych jazykoch koreldciu,
ktort nazveme kauzatfvnou. Kauzativnost nie je v slovenéine gramatickou kategé-
riou, ku kazdému slovesu nemozno utvorit sloveso s kauzativnym vyznamom. Pro-
duktivnejsie je tvorenie kauzativ len pri stavovych slovesach, pri ktorych kauzativum
mé vyznam ,,uvddzat nie¢o do istého stavu”, a pri slovesich pohybu a polohy, kde
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kauzativum mé vSeobecny vyznam ,,zapricinit, sposobit, aby prislusny pohyb (po-
loha) nastal(a)”. Zakladnym formalnym prostriedkom signalizujicim protiklad
kauzativum — prislu$ny pohyb je pritomnost zvratnej morfémy sa pri slovese
oznatujicom zékladny pohyb proti nepritomnosti tejto morfény pri kauzativnom
slovese. KedZe ¢leny tohto protikladu sa odliSuji intenciou slovesného deja, ktora
je vychodiskom naSej klasifikdcie, budeme za zakladné triediace kritérium pri
skiimani deriva¢nych moznosti slovies pohybu brat to, ¢i prisluiné sloveso je ¢le-
nom kauzativnej korelacie, alebo nie.

9,03 Za ciel tejto kapitoly si kladieme tieto tlohy:

1. Ukézat, ako sa z hladiska odvodzovacich mozZnosti spravaju slovesd pohybu
obyéajne uvadzané ako reprezentanti 3. IT, ktoré nie si ¢lenmi kauzativnej kore-
lacie.

Na tychto slovesich moZno dobre ukéazat typické slovotvorné vlastnosti slovies
3. IT, lebo predstavujd &isty, nezavisly typ, nekorelovany s inym intenénym typom.

2. Ukazat, ako sa z hladiska odvodzovacich moZnosti spravaji ¢leny kauzativnej
koreldcie kauzativum — prislu$né sloveso oznadujice zakladny pohyb, t. j. zistit,
v akom vztahu je reflexivizacia, ktorej funkciou je potld¢at mozZnost ¢lenitosti
intencie,! a odvodzovacie moZnosti reflexivnych slovies proti odvodzovacim moz-
nostiam prislu$nych nereflexivnych slovies.

9,04 Slovesa oznadujice polohu a ich derivaty budu tvorit v ramci 3. IT samo-
statnd paradigmu, lebo popri vlastnostiach, ktoré ich spéjaji so slovesami pohybu,
vykazuji i vyrazné rozdielne vlastnosti vyplyvajice z ich stavového charakteru.

9,10 Sloves4d pohybu, ktoré nie si ¢lenmi kauzativnej korelicie. Do tejto skupiny
patria indeterminované a determinované slovesd pohybu (koreriové slovesa a ich predponové
odvodeniny), dalej reflexiva tantum oznadujiice pohyb a také zvratné slovesa,
ktoré sice existuju i v nezvratnej podobe, ale nepatria do kauzativnej korelacie alebo
preto, Ze intencia slovesného deja je pri obidvoch slovesach rovnaka (napr. Smatlat,
Smatlat sa),? alebo preto, Ze sémanticky sa obidve slovesa od seba celkom vzdialili,
takZe zo synchrénneho hfadiska sa uZ pocituji ako celkom nezavislé (odoberat —
odoberat sa).® Vietky tieto slovesa tvoria deverbativnu slovotvorni paradigmu ¢ 6 (dalej
6. DSP, pozri tab. 19, 20).

VSeobecna charakteristika: Na slovesa 6. DSP sa vztahuje to, ¢o sme uviedli o 3.
IT v kapitole 9,00: st to &innostné slovesd predstavujlice internit akciu agensa, agens
sa pri nich vyjadruje explicitne, kym paciens je implicitny. T4to inten¢na hodnota
ako najabstraktnejiia sémantické vlastnost slovies podmiefiuje ich syntaktické a slo-
votvorné vlastnosti. Pre slovotvorné moznosti slovies pohybu v tejto skupine mé
podstatny vyznam jednak to, ¥e ide o nepredmetové slovesi, jednak to, ¥e tieto
slovesd byvajui bliziie uréované okolnostnym uréenim. Z nepredmetovosti tychto
slovies vyplyva, Ze od nich nemoZno odvodzovat derivaty s vyznamom objektu a de-
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6. DSP

Sloveso/kategéria Cinitel } Nastroj Dej
chodit/ist chodec/-kyiia l chodidlo chodenie
chodak ! chodufl i chod
choédza
odchodit/-chadzat : odchéadzanie
: odchod
vchadzat ; vchadzanie
vchod
nadist si nadchadzanie si
. nadchédzka
behat/bezat bezecl/-kyiia bezec? behanie
behuii! (osoba i zviera) behaky beh
behan? behagka
bezky behanica
pobiehat pobehaj L pobichanie
rozbehnut sa/-iehat sa - rozbiehanie sa
R rozbeh
odbehnut odbehlik (zried.) odbeh
prebehnit prebehlik prebehnutie
' prebeh
prebiehat priebeh
vybehnut vybeh
vybehavat vybehavacka
zbehnut zbeh! zbehnutie
zbehnut sa i zbeh?
plavat plavec/-kyiia plavky plavanie
plavak plavectvo |
jazdenie
jazdit jazdecl/-kyfia ! jazdec? jazda
‘ jazdectvo jazdectvo
skakat[skodit skokan/-ka skakanie
. skocka skogky skok
preskotit preskocenie
preskok
rozskodit sa rozskok
uskodit uskok
liezt/lozit lezec/-kyfia leze¢ka lezenie/lozenie
' (horo)lezectvo
preliez/-at preliezatka preliezanie
lietat/letiet letec/-kytia lietadlo lietanie/letenie
lietacka letenka let
letectvo lietacky letectvo
utiect/utekat utedenec utekanie
tutek
utiekat sa utickanie sa
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Tabulka 19

Vysledok Miesto deja Dejova vlastnost Abstraktum na -ost Nositel dejo-
deja vej vlastnosti
chodnik/-éek chodiaéky
chodba/-i¢ka idacky

nadchadzka

behavy, -0: behom

rozbeziste pobiehavy
rozbiehavy rozbiehavost
vybeh
plavaren plavaci
plavmy, o
jazdiaren jazdny
skakavy; skokom
‘ uskoény, e
leta¢ lietaci: letkom
lietavy
letmy, o
tutodiste
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6. DSP

Sloveso/kategéria Cinitel ‘ Nastroj Dej
i
cvalat cvalos (zried.) . cvéalanie
f cval
|
kracat/kro¢it kradanie
krok/krocik
krodaj
putovat putnik/-éka putovanie
putovnik/-¢ka
potéapat sa potapac potépanie sa
potapnik potépadstvo
potapkal
stupat/stapit stupadlo stdpanie/stipenie
stipacky
stapacka
stupaj
ustupit/-ovat ustupovanie
istup
$liapat sliapadlo $liapanie
§fapky #fap
§Tapa, $fapaj
presliapnut presliapnutie
presfap
kopat?/-nit kopacky kopanie/-nutie
kop
kopanec
pristat/-avat pristatie/-avanie
klesatfklesnuit klesanie
klesnutie
poklesntt poklesnutie
pokles
poklesok
uchylit sa? uchylenie sa
tchyf
padat/padnut padak padanie
pad
prepadnit prepad prepad
prepadnif sa prepadnutie sa
odbogit odbocka odbocka -
odbotnica odboéenie
vytekat | vytekanie
vytok
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pokradovanie tab. 19

Vysledok Miesto deja Dejova vlastnost Abstraktum na -osf Nositel dejo-
deja vej vlastnosti
i
cvalom :
1
l
|
kradavy; krokom |
|
putovny i
} potépaci i
)
stupka2 stapaci stipavost
stapavy
ustupok Ustuptivy ustupdivost
§liapaci i
kopanec kopavy kopavost
pristav
pristavisko/-iSte
klesavy
poklesok poklesnuty
uchy!
padaci padavka
prepad padavy
prepadlina
prepadlisko
odboény
vytok
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6. DSP

i

Sloveso/kategéria Cinitel | Nastroj Dej
plazit sa plazl plaz? plazenie
. $matlanie
$matlat sa $matliak
$matlat
batolit sa batola batolenie
tackat sa tackanie
bladit bludar/-ka bltidenie
bludi¢ka bludarstvo
tilat sa tulak/-¢ka talanie
tulactvo
potulovat sa potulka/-y

vlaéit sa

vlalenie (sa)

unikat/-nut unikanie/-nutie
tnik
plynat plynutie
splyvat splyvanie
plazit sa pliZenie
skackat skackanie
plahotit sa plahoéenie
n4hlif sa nahlenie (sa)
ponéhfat sa ponahlanie (sa)
odoberat sa odoberanie
odoberacka
odobierka
koréulovat sa koréulovanie
koréufovacka
zadrhavat sa zadrhavanie
zadrhnut sa zadrh
—— Kat , cupkanie
cupkat/-potat cupot

166




Tabulka 20

Vysledok
deja

Miesto deja

Dejova vlastnost

Abstraktum
na -ostf-stvo

Nositel dejo-
vej vlastnosti

plazivy, o

plazivost

$matlavy, o,

$matlavost

batolivy

tackavy, o

D

bludisko

bladivy, o

bludarstvo

talavy

potulny

tulactvo

vlagivy

unikavy
tnikovy

unikovost

plynuly, o/e
splyvavy, o

plynulost
splyvavost

plazivy

skackavy, o

nahlivy, o
ponéhfavy

néhlivec

zadrhavy, o
zadrhlivy

cupotavy, o
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rivaty, ktoré si logicky objektmi v $irSfom zmysle, t. j. spotrebna latka a ostatok po
deji. Osobitnii pozornost treba venovat vztahu slovies 3. IT k slovotvornéj kategérii
vysledku deja. Ak sme povedali, Ze od slovies 3. IT nemoZno odvodzovat derivaty,
ktoré si logicky objektmi v SirSom zmysle, malo by to znamenat, Ze od tychto slo-
vies nemozno odvodzovat ani derivaty s kategoridlnym vyznamom vysledku deja,
lebo slovotvorny vyznam vysledku deja sme tieZz charakterizovali ako slovotvorni
modifikaciu logického objektu (pozri kapitolu 6,07). Ak predsa mame pri slovesich
3. IT doloZené derivaty ako dstupok, poklesok, odchjlka, ktoré maji nesporne vysled-
kovy vyznam, treba tento fakt bliz§ie vysvetlit. Takychto vysledkovych derivatov
je malo, lebo jadro slovies 3. IT tvoria indeterminované a determinované slovesa
pohybu, ktoré st nedokonavé a ako také nie si logicky kompatibilné so zaviie-
nostou (rezultativnostou) deja (pozri kapitolu 7,05). Ale existencia derivatov
s vysledkovym vyznamom pri dokonavych slovesich 3. IT dokazuje v principe ich
potencialnu odvoditelnost od slovies tohto intenéného typu. Tieto derivaty zaroveri
potvrdzuji uZitoénost jednotnej inten¢nej schémy agens — dej — paciens ako vy-
chodiska pri sémantickej klasifikicii fundujicich slovies i od nich odvodenych deri-
vatov a pri sémantickej klasifikacii slovies vobec. UZitoénost tejto jednotnej schémy
vidime v tom, Ze poskytuje pozadie, ktoré mozno vyuzit pri diferenciécii takych
derivatov, ktorych slovotvorna forma je vo vyrazovom plane zhodn4, ale pritom
intuitivne citime, Ze sa slovotvornym vyznamom alebo istou jeho zloZkou navzijom
odlifuji. K takymto derivatom patria napr. slova utvorené od dokonavych sloves-
nych zakladov vysledkovym formantom -ok. Tymto formantom sa od slovies 1. IT
(s explicitnym paciensom) tvoria derivaty s kategoridlnym vyznamom vysledku
deja, pri¢om tento vysledok je slovotvornou modifikiciou logického objektu deja
(paciensa). Preto maju tieto derivaty sprievodné priznaky pasiv., konkrét. (dlovok).
Od slovies 3. IT mozno tieZ odvodzovat pomocou formantu -ok nazvy s kategoril-
nym vyznamom vysledku deja, ale tie na rozdiel od slovies 1. IT predstavuju slovo-
tvornit modifikaciu prostredného &lena intenénej Struktdry, teda deja. Preto su to
derivaty stvztaZzné s dejom (geneticky i synchrénne) a tito sivztaZnost s dejom,
podmetovost a éinnostny raz fundujucich slovies sa prejavuje tak, Ze derivaty s ka-
tegoridlnym vyznamom vysledku deja maji sprievodné priznaky abstrakt., aktiv.
(tstupok). Odvodeniny s tym istym formantom odvodené od slovies 4. I'T, v ktorom
sa agens a paciens neutralizuje v nositefa deja, sa zasa odlifuji od derivatov utvo-
renych od slovies predchadzajicich typov tym, Ze nie st slovotvornou modifikaciou
ani paciensa, ani prostredného ¢lena intenénej §truktiry, leZ prvého ¢lena, t. j. neutra-
lizovaného agensa: paciensa, teda nositela deja (stavu) (ujrastok). Zhitiame teda
takto: derivaty s vysledkovym vyznamom sa od slovies 3. IT mdzu odvodzovat,
ale tito moZnost sa realizuje len v malej miere, a to pri niektorych dokonavych
slovesach, pri¢om tieto derivaty su suvztazné s dejom.

Fakt, Ze slovesa pohybu 3. IT nie sti uréované predmetom, lez okolnostnym urce-
nim, prejavuje sa jednak priamo, a to v tom, Ze sa od nich mézu odvodzovat deri-
vaty s kategoridlnym vyznamom miesta a Ze sa od nich tvoria charakteristické typy
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prisloviek, ktoré sa v inych paradigméich nevyskytuji (napr. zmeravené pady
cvalom, behom alebo prislovky tvorené formantom -mo: sklzmo), jednak nepriamo pri
sémantickych vlastnostiach takych derivatov, ako st ¢initelské mend, dejové mena
i nazvy dejovej vlastnosti.

Slovesa pohybu, ktoré nie su ¢lenmi kauzativnej koreldcie, mozno rozdelit na dve
skupiny:

1. Indeterminované a determinované slovesa pohybu (tab. 19); sem zaradujeme
primérne korenové slovesid a ich predponové odvodeniny (predpona najlastejSie
determinuje smer pohybu).

2. Slovesa oznadujtice rozliéné sposoby pohybu (tab. 20); st to zviéSa bezpred-
ponové slovesa.

9,20 Indeterminované a determinované slovesd pohybu. Indeterminované slo-
vesa pohybu maju zo slovies ozna¢ujicich pohyb najbohatsie slovotvorné hniezda.
MozZno od nich odvodzovat ¢initelské mend, ndzvy néstroja, dejové mena, mena
miesta i ndzvy dejovej vlastnosti. Nazvy abstrakt na -osf sa od nich odvodzuju iba
v malej miere.

9,21  Cinitelské mend. Na vyzname Cinitelskych mien odvodenych od tychto slovies
sa prejavuje to, Ze prislusné fundujice slovesd nie st uréované predmetom, lez
okolnostne. Ak napr. porovname ¢initelské mend odvodené od slovies pohybu v 6.
DSP (tab. 19) s &initelskymi menami v predchadzajicich paradigméch, moZeme
konstatovat, Ze kym derivaty typu rezal, sadzal, vodca odvodené od slovies 1. IT
obsahovali implicitny poukaz na objekt deja (rezaé = kto nieto reze), derivaty
beZec, lezec, jazdec atd. poukazuju implicitne na okolnostné urlenie, ktoré je expli-
citne vyjadrené v ich lexikdlnom vyzname. Napriklad befec # ten, kto bezi, leZ ten,
kto ,,nejako beZi (porov. Slovntk slovenského jazyka; ,kto dobre bezi”, ,kto beif
ako pretekar’); lezec # kto lozi, lez ,kto lozi po strmych svahoch alebo skalach”.
Tento rozdiel proti inym ¢initelskym mendm moZno zovieobecnit takto: Kym ¢ini-
tefské mena v 1. DSP maju zasadne priznaky dinitel., Ziv., stil., priom priznak
»Staly’”” mozno interpretovat ako zamestnanecké meno, a ¢initelské mend v 4. DSP
maju tie isté priznaky plus priznak intenzif.] pri¢om priznak ,,staly”” moZno inter-
pretovat ako charakteristicku vlastnost, ¢initelské mené v 6. DSP sa vy¢leiiujd tym,
Ze maju sdilasne priznaky ,,staly” i ,,0kaziondlny” s fakultativnym priznakom in-
tenzifikdcie. Tato sucasnd pritomnost obidvoch priznakov znamend, Ze ¢initelské
mena beZec, plavec, jazdec, skokan, lezec predstavujii i pomenovania podfa funkcie,
si to terminy zo $portove] terminolégie. Oznafuji nazov pretekdra v prisluinej
Sportovej discipline (to je sémantick4 interpreticia slovotvorného priznaku staly)
a stcasne sd i neutrdlnymi, neterminologizovanymi pomenovaniami osoby, ktora
Jje schopna vykonévat prislusnd ¢innost (to je sémanticka interpreticia priznaku
okaz.): plavec = kto vie plavat, chodec = kto chodi pelo, befec = kto (dobre) bezi
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(tento derivat ma i fakultativny priznak intenzifikacie). Okrem dvojice chodec — cho-
ddk (ktoré sa odli§uju relevantnostou priznaku intenzifikicie) ide pri vietkych tychto
¢initelskych menach o dva lexikalne vyznamy tej istej lexémy. MozZno teda po-
vedat, Ze protiklad stil./okaz. sa vnutri paradigmy neuplatriuje na slovotvornej,
leZ na lexikalnej rovine. Pri slovotvornom opise viak treba o fiom hovorit preto,
Ze odvodené slova befec, chodec, plavec, lezec . . . sa ako celok odlifuji od inych &ini-
telskych mien i formaélne, a to prave tym, Ze pri nich prevaZuje formant -ec proti
prevazujicim formantom -¢, -ca, -tel v 1., resp. 2. DSP, takZe z hladiska skiimania
deverbativ ako celku ma pri ¢initelskych menédch 6. DSP st¢asna pritomnost pri-
znakov stal. a okaz. distinktivnu funkciu. Obidva tieto priznaky ma i pomenovanie
pitnik: 1. Clovek iduci niekam peSo, pocestny = Einitel., Ziv., okaz.; 2. ¢lovek vyko-
navajici put, putujici na pitnické miesta = ¢initel., Ziv.,staly (je to pomenovanie
podla funkcie). Pomenovania cvalof, choddk maji obligatny priznak intenzifikicie
(st odvodené pomocou formantov, ktoré su charakteristické pre 4. DSP). Pomeno-
vanie letec ma iba priznak stily so sémantickou interpreticiou zamestnanecké meno.
To ho vytleiiuje zo 6. DSP a zbliZuje s ¢initelskymi menami v 1. DSP. Sucastou slo-
votvorného vyznamu ¢initelskych mien v 6. DSP je teda implicitné poukézanie
na okolnost deja, a to v protiklade k ¢&initeIskym menam 1. DSP, ktorych slovo-
tvorny vyznam obsahuje poukazanie na predmet deja (porov. 7,01), a v protikla-
de k ¢initelskym mendm 4. DSP, ktorych slovotvorny vyznam obsahuje poukaza-
nie na velkd mieru deja.

9,22 Agens vykonava pri indeterminovanych slovesich pohybu dej, teda pohyb
sam, preto je pre tieto slovesd charakteristické nie odvodzovanie derivitov s vy-
znamom vlastného ndsiroja (aktiv.), leZz s vyznamom pomocného nastroja, t. j. na-
stroja so sprievodnym priznakom pasivnosti (chodil, beZky, plavky, skocky, lezacka,
preliezacka, lietalky, stipacky, Slapky, kopacky?, paddk). Prave tieto derivity — nazvy
néstrojov so sprievodnym priznakom pasivnosti a utvorené formantom -ky (s mor-
fologickou charakteristikou pomnoznych mien) tvoria Specifickii skupinu nazvov
nastrojov charakteristicki pre slovesd pohybu. Takéto ndzvy nastrojov sa v inych
paradigmach nevyskytuji. Charakteristiku nastroj + sprievodny priznak pasivnosti
maju aj derivaty s formantom -dlo (stidpadlo, $liapadlo). Nézvy hodnotiteIné ako
vlastné nastroje (t. j. priznak néstroj + aktiv.) existuju iba v tych pripadoch, ked
osobny ¢initel nie je schopny vykonavat alebo nevykonava ¢innost sam (lietadlo),
a ako vlastné neéinitelské néstroje mozno hodnotit orgdny alebo asti orgénov Zi-
vych organizmov (chodidlo, behdky). Tam, kde od toho istého slovesa existuje viac
nazvov s kategoridlnym vyznamom néstroja, moze sa vyznam jednotlivych deriva-
tov opisat pomocou rozdielnych kombinacii sprievodnych priznakov aktivnosti,
pasivnosti a miesta. Napriklad:
stipadlo  néstroj + sprievodné priznaky pasiv., miesto
1. lex.: mald plocha, ploSinka sluZiaca ako schodik ma sprievod.
priznak pasiv. i miesto
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2. lex.: zariadenie uviddzané do pohybu nohou; od prvého vyznamu
sa li§i tym, Ze nema sprievodny priznak miesta
stdpacka 1. néstroj, pasiv., miesto (synonymum slova stipadlo)
2. néstroj, pasiv., — (lex. ohnuté Zelezo upevnené na obuvi sliZiace
na vystupovanie na elektrické stlpy)
stupaj nastroj, aktiv. (lex. ¢ast nohy, na ktori sa na$fapuje pri chodeni,
chodidlo)

9,23 Nizvy s kategorialnym vyznamom deja oznaduji spravidla pohyb v priebehu.
Formélne st najlastejsie utvorené konverziou (beh, chod, jazda, cval, let . ..). Od
slovesa befat moZno utvorit i dejové mena s priznakom intenzifikacie (behacka, be-
hanica). Od vSetkych indeterminovanych slovies pohybu moZno utvorit slovesné
podstatné meno, dejové mena utvorené konverziou mu viak silno konkuruji. Ako
sme uz uviedli v 9,10, mozno od dokonavych slovies pohybu utvorit derivaty s vy-
sledkovym vyznamom stGvztazné s dejovymi menami (dstupok, kopanec, poklesok).
Od slovies pohybu pomentvajicich Sportova disciplinu alebo odbor Tudskej ¢in-
nosti odvodzuji sa dejové derivaty na -ctvo (plavectvo, jazdectvo, (horo)lezectvo). Dejové
mena odvodené od predponovych pohybovych slovies ozna¢uju spravidla jednora-
zovu ¢innost. Hodnotime ich priznakmi dej., abstrakt., limit. (odchod, pockod, pre-
skok, nadchddzka). Prevazne st tiez utvorené konverziou. V suvislosti s tymito dejo-
vymi menami treba sa zmienit o tom, preo vobec priradujeme k zidkladnym bez-
predponovym slovesnym lexémam oznaéujicim pohyb aj predponové fundujice
lexémy a ich substantivne a adjektivne derivaty. Je to totiz zdanlivo v rozpore
s tym, ¢o sme uviedli o naSom triedeni v 6,34, Ze bezpredponové a predponové
sloveso s tym istym korefiom patria k sebe, len ak maji rovnaki intenént hodnotu.
Pridanim predpony k pohybovému slovesu sa totiz obyc¢ajne jeho intenéna hodnota
meni.® Pre skimanie odvodzovacich moZnosti slovies pohybu je vSak délezitd ich
zakladna, primirna inten¢na hodnota, a td je Ap — D ¢iZe agens s implicitnym
paciensom — dej, t. j. syntakticky nepredmetovost, neprechodnost. Pripady ako
prebehnit liku, preskoéit potok predstavuju okrajové pripady predmetu® a s pre ska-
manie odvodzovacich mozZnosti tychto slovies irelevantné. Na substantivnych deri-
vatoch tychto slovies sa nijako neprejavuje to, Ze slovesa prebehmit, preskocit atd.
moézu mat i vizbu s priamym akuzativom. Primarnou syntaktickou i sémantickou
vlastnostou tychto slovies je to, Ze su bliZ§ie uréované okolnostnym uréenim, nie
predmetom, a to sa prejavuje aj pri ich substantivnych odvodeninéch, pri dejovych,
~ pripadne ¢initelskych menéch. Napriklad pre dejové meno preskok (termin z telocvi¢nej
terminoldgie) st v slovencine typické také spojenia, v ktorych je toto slovo uréované
okolnostnym urdenim, nie predmetom. Dokumentuje to i Slovnik slovenského jazpka,
porov. exemplifikacie preskok cez kofta, preskok roznofmo, preskoky na kladine. Bezpred-
loZkovym vizobnym spojeniam typu ,,preskok kotia’sa jazyk zrejme vyhyba pre
ich dvojznalnost (podmetovy i predmetovy genitiv). Podobne substantivum pre-
behlik nie je motivované slovesom prebehniit s intenénou hodnotou A — D — P (napr.
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prebehniif vzdialenost), ale tymto slovesom s intenénou hodnotou A — D (kto
odniekial niekam prebehol), je teda tieZ motivované slovesom uréenym okolnostne.

Popri predponovych pohybovych slovesich mozZe este Citatela zarazit zaradenie
slovesa padat do skupiny pohybovych ¢éinnostnych slovies, lebo toto sloveso oznaluje
dej implikujici zmenu polohy (stavu) a ako také by sa malo zaradovat k stavovym
slovesam. Dej tohto slovesa moZe byt chidpany i ¢innostne, i stavovo; substantivne
1 adjektivne derivaty tohto slovesa st motivované prisluSnym dejom ako ¢innostou,
napr. paddk, padact (¢innostny raz deja vyplyva v tomto pripade z toho, Ze ide o vé-
Tovd, nie mimovolnu ¢innost).

Pre predponové slovesa, pri ktorych sa pomocou predpony determinuje smer po-
hybu vyjadreného prisluSnou koretiovou morfémou, je charakteristickd sémanticka
iradiacia ich dejovjich mien, metonymicky posun od abstraktného vyznamu k vyznamu
konkrétnemu. Konkrétny vyznam je spravidla miestny (nadchddzka, vpbek, vjtok,
odbocka). Pri tychto dejovych menach je teda relevantny protiklad abstraktny/
konkrétny. Zriedkavej$i je metonymicky posun k vyznamu nastroja, napr. po-
menovanie odbocka ma dejovy, miestny i nastrojovy vyznam.

9,24 Pre indeterminované slovesd pohybu i pre predponové slovesa determinované
smerovo je charakteristické odvodzovanie miestnych mien. V porovnani s inymi miest-
nymi menami odvodenymi formantom -drei, napr.s menami v 1. DSP, miestne mena
Jazdiarei, plavdrefi neimplikuji ohranienost, neoznacuji uzavreté miestnosti, ale
skor priestranné plochy (i ked do istej miery ohrani¢ené), preto ich hodnotime pri-
znakmi miesto, nelimit. v protiklade k inym menam v tabufke 19v 6. DSP chodba,
chodnik, letd¢, ktoré maji priznak limitnosti. Od toho istého slovesa méZzu existovat
dve 1 viac ako dve miestne mend. Mena pristav — pristavisko sa odlisuju podfa proti-
kladu limit. (pristav) a nelimit. (pristavisko). Miestne mena prepad, prepadlina, pre-
padlisko sa navzijom diferencujit podla sprievodnych priznakov, ktoré ich davaju
do vztahu s menami inych kategérii:

prepad = miesto, limit., dej —, konkrét.,
prepadlina = miesto, limit., vysledok, konkrét.,
prepadlisko = miesto, limit., —, konkrét.

Tak ako to bolo pri dejoch oznacenych slovesami 1. IT, moZno i deje oznadené
slovesami 3. IT, t. j. pohyb, polohu, chapat v konkrétnom i abstraktnom zmysle,
pricom konkrétny a abstraktny zmysel deja sa z hladiska odvodzovacich moz-
nosti odlifuji. B. Lommatschov4?rozlifuje v $t4dii venovanej sémantickej analyze
pohybovych slovies konkrétne a abstraktné pohyby takto: za konkrétne pohyby
pokladé4 pohyby Zivych bytosti a strojov (Elovek ide, pes utekd, lod pldva), za abstraktné
pohyby poklad4 pohyb ¢asu (leto preslo), priebeh istej udalosti (schédzka prebicha,
film uf be£t), fazu nejakého psychického alebo fyziologického stavu, prip. fdzu po-
uzivania istej veci (choroba prechddza, ndplit ceruzky dochddza), abstraktnii zmenu
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miesta (jeho meno preskoéili), zmenu socidlnej prisluSnosti (prejst’ k socialistom), ab-
straktnd zmenu polohy (vec sa pohla). Protiklad abstraktného a konkrétneho pohybu,
ako ho autorka uvadza, sa uplatiiuje predovietkym na lexikdine rovine, a to pri
syntagmatickom aspekte: abstraktny a konkrétny vyznam pohybu jesignalizovany
kontextovym pouzitim, spajatelnostou prislusnych slovies s konkrétnymi alebo
abstraktnymi substantivami. Na lexikalnej rovine sa protiklad konkrétneho a ab-
straktného pohybu prejavuje i tak, Ze viaceré slovesné lexémy maju dva lexikalno-
sémantické varianty, z ktorych prvy (obylajne uvadzany v Slovniku slovenského ja-
zyka ako zakladny vyznam) sa viaZe na pohyb v konkrétnom zmysle, kym druhy,
metaforicky znamena vlastne pohyb v abstraktnom zmysle, napr.:

uchplit sa 1. vyhladat niekde utodiste,

2. v tiesni sa rozhodniit pre daco,
poklesnit 1. zaujat nizsiu polohu,
2. mravne upadnut,
ustipit 1. pohnit sa z miesta smerom dozadu,
2. upustit zo svojho stanoviska zmenou p6évodného rozhodnutia.

Na slovotvornej rovine sa protiklad abstraktného a konkrétneho pohybu uplatiiuje
predovietkym vo vztahu medzi kategoridlnymi slovotvornymi vyznamami, konkrét-
ne vo vztahu dejovych mien — abstradkt oznaéujicich pohyb a miestnych mien —
konkrét oznadujlcich miesto, na ktorom sa pohyb uskutoliiuje. Tento protiklad
sa nemusi manifestovat na slovotvornej forme: vchod (dej) — wvchod (miesto), ale
v slovendine je tendencia odstranit tito homonymitu: prechod — priechod, prevoz —
prievoz. Vnitri kategdrie sa uplatiiuje protiklad abstraktného a konkrétneho pohybu
v izolovanom protiklade prebeh — priebeh. Slovo prebeh — telocviény termin je odvo-
dené od slovesa prebehmit|prebichat v konkrétnom zmysle, slovo priebeh (= &asovy
postup nejakého deja) je odvodené od toho istého slovesa v abstraktnom zmysle.
Protiklad pohybov v abstraktnom a konkrétnom zmysle je pri slovotvornom aspekte
~ ddlezity preto, Ze prave od slovies oznaéujtcich pohyb v abstraktnom (prenesenom)
zmysle mozno odvodzovat derivaty s kategoridlnym vyznamom vysledku deja
(poklesnit — poklesok, ustipit — dstupok). Abstraktny zmysel pohybovych slovies je
priznaény i pre sémantiku nazvov dejovej vlastnosti, ktoré sa od nich odvodzujd.
Dejové adjektiva, ktoré sa od takychto slovies odvodzuju, stracaju dejovy charak-
ter a nadobidajui charakter vlastnosti, ¢o sa prejavuje aj v odvodzovani abstrakt
na -ost': dstupéivy — dstupcivost, odchylny — odchylnost, rozbiehayy — rozbichavost.

9,25 Ako sme uZ uviedli v 9,10 a 9,23, moZno od dokonavych slovies pohybu
utvorit derivity s kategoridlnym vyznamom vysledku deja sivztazné s dejovymi
menami (dstupok, kopanec,® poklesok). Tieto vysledkové mena maji sprievodné pri-
znaky abstraktnosti a aktivnosti.
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9,26 Nazvy s kategoridlnym vyznamom dejovej vlasinosti, ktoré sa od indetermino-
vanych slovies pohybu odvodzujd, maji transpoziény vyznam zodpovedajiici alebo
vyznamu pri¢astia pritomného, alebo vyznamu vztaZnej vety. Si to teda adjektiva
so slovotvorno-sémantickymi priznakmi aktiv., redl., neintenzif: behavy (vtik) =
behajuci, ktory behé; skdkavp (hmyz) = skdéuci, ktory skafe. V tomto pripade
uréuji meno, ktoré predstavuje 1. ¢len intencnej §truktiry daného slovesa. Adjek-
tiva odvodené od indeterminovanych slovies pohybu viak mézu bliZiie urdovat aj
dej alebo néstroj deja, napr. krdéavy (pohyb) = podobny kraéaniu, pldvacia (blana)
= pouzivana pri plavani. Vtedy maji okolnostny vyznam. Priznak aktivnostl
znamend v prvom pripade i agentalnost, v druhom pripade nie.® Od dejovych
adjektiv odvodenych od indeterminovanych slovies pohybu vyjadrujicich pohyb
v konkrétnom zmysle sa abstraktd na -ost neodvodzuji. Od tych slovies, ktorych
dej mozZno chépat aj v abstraktnom zmysle, sa abstraktd na -ost odvodzuji (stipa-
vost, dstupcivost, klesavost, rozbiehavost). Adjektivum dstupéivy méa priznak intenzifi-
kicie. Odvodzovanie abstrdkt na -osf je prejavom toho, Ze prislusné zdkladové
dejové adjektiva stracaju dejovy charakter a nadobtdaji charakter vlastnosti.
Tento vlastnostny charakter dejovych adjektiv sa prejavuje najmé v skupine pohy-
bovych slovies oznadujicich rozliéné spdsoby pohybu (tab. 20).

Pre indeterminované slovesid pohybu a pre slovesa 3. IT vbbec je charakteristické
tvorenie takych prisloviek, ktoré sa v inych paradigmich nevyskytuja: 1. behom,
cvalom, bezkom, letkom, 2. letmo, plavmo, skokmo, 3. beZky, idicky (tento typ spolu s fakul-
tativnou predloZkou po je charakteristicky najmé pre slovesid polohy, porov. 9,34).

9,27 Od indeterminovanych slovies pohybu je doloZenych niekolko nazvov nosi-
telov dejovej vlastnosti. SGi to ndzvy nezivotnych mien Zivodichov alebo rastlin (pla-
vatka, lietavica).

9,30 Sloves4 oznadujtce rozliéné spdsoby pohybu (tab. 20). Od tychto slovies sa
moéZiu odvodzovat Cinitelské meni, dejové mend, a najmd meni dejovej vlastnosti
a abstrakta na -osf. Cinnost tu moZno takmer bez vyhrady chépat ako charakte-
ristickt vlastnost (Smatliak, plaz, batola, bluddr, tuldk).

9,31 Nazvy deja oznaduju spravidla dej v jeho priebehu, hodnotime ich priznakmi
dej., abstrakt., nelimit. Vi&inou sd to slovesné podstatné mena. Deje vyjadrené
slovesami bludit, tilat sa moZno chapat i ako &innost, i ako vlastnost. Preto derivaty
odvodené formantom -sfvo maji i vyznam &innosti, i vyznam vlastnosti (v tomto pri-
pade maju td istd funkciu ako abstrakta na -ost).

9,32 Pri nazvoch dejovej vlastnosti sa uplatiiuje paralelizmus medzi syntaktickymi
a slovotvornymi vlastnostami fundujicich slovies. Existuje tu stavislost medzi ne-
predmetovym, okolnostnym uréovanim slovies pohybu a tym, Ze dejové adjektiva
odvodené od tychto slovies maji prevazne okolnostny vyznam, oznauji spdsob,
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akym sa kona pohyb. Vyplyva to z toho, Ze sa CastejSie pouzivaju ako privlastky pri
dejovych menéch, teda pri prostrednom clene intenénej Struktdry, nez ako pri-
vlastky pri prvom ¢lene intenénej Struktiry, i ked sa ani urcovanie agensa nevylu-
¢uje. Napriklad beZnejSie st syntagmy tackavd, vldéivd chidza, tackavy krok, tackavy
pohyb, plazivy pohyb atd. nei tackavy, plazivy clovek. Formalne si dejové adjektiva
v tejto skupine tvorené formantmi -avj, -ivy. Maju priznaky aktiv., real., neintenzif.
Ale aktivnost podobne ako pri adjektivach krdéavp, plévact tu neznamena agentélnost.
Od tychto adjektiv sa tvoria prislovky zakoncené na -o. KedZe nazvy dejovej
vlastnosti maji v tejto skupine skoér vlastnostny, nie dejovy raz, mozno od nich od-
vodzovat abstrakta na -os.

9,40 Slovesd pohybu, ktoré st ¢lenmi kauzativnej korelacie. Ako sme uz uviedli
v 9,01, kauzativnu korelaciu pohybovych slovies tvoria dvojice slovies utvorené
od toho istého korenia, z ktorych jedno je intranzitivne, patri k 3. IT, vyjadruje sa
v nom zékladny pohyb (toto sloveso ma pri sebe zvratni morfému sa), druhé je
tranzitivne, patri k 1. IT a predstavuje k prislu$nému zvratnému slovesu kauzativny
naprotivok: Apbat sa — hjbat nie¢im, niefo. Slovesa, ktoré si ¢lenmi kauzativnej
korelécie, su zachytené v tabulke 21 a 21°. Zakladny charakter tejto korelacie uréuje
to, Ze kauzativnost nie je v slovenéine gramatickou kategériou, nevyjadruje sa
nevyhnutne pri kazdom slovese a nevyjadruje sa nevyhnutne ani pri kazdom po-
hybovom slovese. Je to korelacia lexikalna. Lexikdlny raz tejto korelacie sa preja-
vuje v tom, Ze slovna zdsoba je v tejto oblasti stile v pohybe a Ze z hladiska jazy-
kového systému je &asto vecou nahody, ¢ sa kauzativum k prisluinému slovesu
utvori, alebo nie. (Nezavisi to len od jazykovych, leZ i od mimojazykovych faktorov.)
Lexikalny raz kauzativnej korelacie sa prejavuje 1 v tom, Ze ¢leny tejto korelacie
nepredstavuju zo sémantického hladiska skupinu slovies celkom jednoliatu. Séman-
ticky vztah: zakladny pohyb — kauzacia, zapri&inenie tohto pohybu je len istym
druhom vieobecného vyznamu, vieobecného vyznamového vztahu. Tento vieobecny
vyznamovy vztah medzi dvoma jednotkami, ktoré si v kauzativnom vztahu, sa
realizuje v podobe konkrétnych &iastkovych vyznamovych vztahov, ktoré si pod-
mienené tym, Ze slovesa pohybu, ktoré su ¢lenmi kauzativnej korelacie, obsahuju
popri komponente pohybu aj iné sémantické komponenty. Napriklad slovesa sklopit]
skldpat, plavit|splavit obsahuji komponenty pohyb -+ manipula¢ni &innost; slovesa
tocit, kritit, mruit obsahuji komponenty pohyb + spracovatelska ¢innost. Naproti
tomu slovesd kolembat, kolisat, hojdat, kjvat a ich zvratné naprotivky kolembat sa,
kolisat sa, hojdat sa, kjvat sa maji &isto pohybovy vyznam. A koneéne, lexikdlny raz
kauzativnej korelacie pohybu sa prejavuje aj v tom, Ze pri jednotlivych dvojiciach
slovies méZu byt rozdiely v smere odvodenosti. Zakladny smer odvodenosti je pri
¢lenoch kauzativnej korelacie smer od zvratného slovesa k nezvratnému, lebo
zvratné slovesd vyjadruji sémanticky zékladny pohyb (maji sémanticky jedno-
duch$i vyznam), kym ich kauzativne naprotivky vyjadruji zlozent sémantickd
Jjednotku, napr.:
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6. DSP Sloves4 pohybu

Sloveso/kategéria Cinitel Nastroj Dej
hnat sa hnutie
pohnit sa pohnutie
pohynat sa pohynanie (sa)
hybat sa hybanie sa, pohyb
pohybat sa pohybanie sa, pohyb
pohybovat sa pohybovanie sa, pohyb
sklopit sa/-apat sa sklopenie (sa)
sklapanie (sa)
kmitat sa kmitanie, kmit
rozkmitat sa rozkmitanie, rozkmit
todit sa todenie sa, toé
otolit sajotacat sa otalanie sa
ototkafotacka
krutit sa krutidlo kritenie sa
mrvit sa mrvenie (sa)
mrvenica
sunut sa sunutie (sa), sun
zasunut sa zasunutie (sa)
zastvat sa zastivanic (sa)
prisunut sa prisunutie [-Gvanie
zosunut sa/-tvat sa zosun
zosunutie/-ivanie
zosuv
kolembat sa kolembanie sa
hojdat sa hojdanie (sa)
kyvanie sa
kyvat sa kyvadlo kyvot
kyv
kizat sa klzak kfzanie (sa)
kizatka
$mykat sa $mykanie
$myk
knisat sa knisanie (sa)

hompalat sa

hompa4Tanie (sa)

holengat sa

holenganie (sa)
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Tabulka 21

'ysledok deja Miesto deja Dejova vlastnost Abstraktum na -osf
hybavy hybavost
pohyblivy pohyblivost

kmitria kmitavy

rozkmit

tofna todity toéitost
todivy todivost
otaéavy

kratiava kritivy

mrvenisko

zosutina zosuvny

sutina

kolembacka kolembavy

hojdagka hojdavy
kyvavy

kizagka, klzka klzky N

Klzisko Kzavy zavost

Smykacka, Smyc¢ka $myklavy SmykFavost
knisavy
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6. DSP Kauzativne slovesi pohybu

Sloveso/kategéria | Ginite? Nistroj Dej
hnuat hnutie
pohnit - pohnutka pohnutie
pohynat pohynanie
hybat hybatel hybadlo hybanie
pohybat pohyb pohyb
pohybovat pohybovanie
klopit
sklopit/-apat priklop sklopenie/-apanie
priklopit/-apat priklopka priklopenie/-4panie
poklop
zaklopif z4klopka zaklopenie/-apanie
rozkmitat rozkmit
rozkmitanie
todit tokar to¢idlo toéenie
todovka tokaréina
to¢nica
otalat otadad ot4danie
kratit kratidlo kritenie
mrvit mrvenie
sunut sunutie
zasunut/-uvat zastvad sun
zastivadlo zasunutie/-Gvanie
prisunidt/-uvat zasuvka prisun, prisivanie
zosunut/-uvat zosunutie/-ivanie
kolembat kolembacka kolembanie
hojdat hojdacka hojdanie
hojda
kyvat kyvadlo kyvanie
kyv
kizat kizadlo kizanie
$mykat $mykadlo $mykanie
knisat knisanie
hompalat hompalanie
holengat holenganie
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Tabulka 21’

Vysledok deja

Miesto deja

Dejova vlastnost

Abstraktum na -osf

hnutelny
pohnutelny
pohnuty

pohynaci

hybny
pohybateIny

sklopny

tocenica

toény
toleny
otacaci
otalatelny
otoény

krutenec

mrvance
mrvenica

zasuvny
zastivaci

zosuvny

hojdaci

klzny
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6. DSP  Slovesa pohybu

Sloveso/kategéria | Ciniter Nistroj Dej
norit sa norenie sa
ponorit sa ponorka ponorenie sa
ponor, vynor
vynorit sa vynorenie sa
kotulat sa kotulka2 kotufanie sa
kotdlf
gafat sa gulanie sa
krbalat sa krbalanie sa
skrbalat sa skrbalanie sa
klonit sa klonenie sa
klon
uklonenie/-ananie sa
uklonit sa/-anat sa tklon, dklonok
chylit sa chylenie
schylit sa/-ovaf sa schylenie sa/-ovanie sa
schylka
odchylif sa/-ovat sa odchylenie sa
odchylka
vychylit sa/-ovat sa vychylka
uchylkar
uchylit sa/-ovat sa (tchylkér) uchylka
uchylenie sa
prichylit sa prichylenie sa
tahat sa tahanie sa
pritiahnut sa pritiahnutie sa
tulit sa tilenie sa
pritulit sa pritilenie sa
ronit sa ronenie
vyronit sa vyronenie
vyron
plavif sa plavidlo plavenie sa
. plavba
splavit sa splavenie sa
Supnut sa Supnutie sa
spratat sa spratanie sa
méchat sa machanie sa
macat sa maédcanie sa
sepkat sa sepkanie (sa)
miitit sa mifitenie
zmi§tit sa zmfitenie (sa)
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pokradovanie tab. 21

Vysledok deja Miesto deja Dejova vlastnost Abstraktum na -os?
ponor ponorny
kotufavy
galavy
schyleny
odchylka odchylny odchylnost
uchylka tchylny tchylnost
prichylok, prichyla prichylny prichylnost
tahavy tahavost
pritulok pritulny pritulnost
splavny splavnost
machavy
sepkavy
zmiiteny
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‘6’. DSP  Kauzativne sloves4 pohybu

Sloveso/kategéria | Cinitet Nistroj Dej
norit norenie
ponorit ponorenie
vynorit vynorenie
kotufat kotuTka kottlanie
‘| gulat gulanie
| krbafat krbalanie
skrbalat skrbalanie
_ klonenie
klonit uklonenie/-afianie
uklonit [-afat 1klon, tiklonok
chylit chylenie
schylit/-ovat schylenie/-ovanie
odchylit/-ovat odchylovaé odchylenie/-ovanie
| vychylit/-ovat vychylenie/-ovanie
uchylit uchylenie
‘| prichylit prichylenie
tahat tahanie
pritahovat/-nut pritahovad prifahovanie/-nutie
talie tilenie
pritalit prittlenie
ronit ronenie
ron
vyronit vyronenie
vyron
plavit plavenie
plavka
splavit/-ovat splav splavenie/-ovanie
splav
Supnaf $tpadlo $upnutie
spratat spratanie
machat maéchanie
macat macdacka madanie
sepkat sepkanie
mifitit mfitenie
zmiitit zmi$tenie
mra§tit mrastenie
zmrajtit zmraStenie
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pokradovanie tab. 21

Vysledok deja Miesto deja Dejova vlastnost Abstraktum na -osf
ponor ponorny
ponorovaci
schyleny
prichylok
prichyfa
pritulok
iplavenina plaviaren
splavriovaci
splaviia splavny
$uparen
spratny
méadiaren macdaci
zmrSteny
zmraSteny
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6. DSP  Slovesa pohybu

Sloveso/kategéria | Giniter Niastroj Dej
mrastit sa mraStenie
zmrastit sa zmrastenie
vrhat sa vrhanie sa
prevrhnut sa prevrhnutie (sa)
hadzat sa hadzanie (sa)
vyhodit sa vyhodenie sa
chviet sa chvenie
rozochvief sa rozochvenie
kolotat kolotanie, kolot
rozkolotat sa rozkolotanie
valit sa valenie (sa)
prevalif sa prevalenie (sa)
6'.DSP  Kauzativne slovesa pohybu
Sloveso/kategéria | Cinitet Nistroj Dej
vrhat/vrhntt vrhagl/-kal vrhag? vrhanie, vrhnutie
vrhatka? vrh
prevrhnat prevrhnutie
hadzat/hodit hadzag hadzanie, hodenie
hod
vyhodit/-dzovat vyhadzovadl vyhadzova&? vyhodenie/-adzovanie
rozochviet rozochvenie
rozkolotat rozkolotanie
valit valenie
prevalif/-ovat prevalenie
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dokonéenie tab. 21

7ysledok deja Miesto deja Dejova vlastnost Abstraktum na -osf
zmrasteny
prevrhnuty
rozochveny rozochvenost
valivy
dokonéenie tab. 21
/ysledok deja Miesto deja Dejova vlastnost Abstraktum na -osf
vrhovisko vrhaci
prevrhnuty
hadzaci
rozochveny rozochvenost
prevalovaci
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kpbat sa = zékladny pohyb,

h$bat = (pri¢ina + zékladny pohyb).

Smer sémantickej odvodenosti tu teda nie je totoZny so smerom formalnej odvo-
denosti: morfematicky zloZitejsia jednotka (zvratné sloveso) je sémanticky jedno-
duchsia, morfematicky jednoduchsia jednotka (nezvratné sloveso) je sémanticky
zloZitej$ia.l® To vSak plati len na rovine vSeobecného vyznamu. Pri konkrétnych
(&astkovych) vyznamoch pohybovych slovies je situicia ovela zloZitej$ia. Niekedy
sa javi ako zakladny vyznam vyjadreny zvratnou lexémou ($mjkat sa — Smpkat
klzat sa — klzat), inokedy sa javi ako zakladné kauzativum. Zo synchrénneho hfa-
diska nemozZno urcit pevné kritérid smeru odvodenosti. Najviac sa zakladnému
smeru odvodenosti vymykaji tie slovesa, ktoré sa vyvinuli zo zvratnych podob
nezvratného slovesa a kde este isty stuperi vlastného reflexivneho vyznamu je:

vrhat — vrhat sa (do mora),

hddzat — hddzat sa.

9,41 Pri skimani odvodzovacich moZnosti slovies, ktoré si ¢lenmi kauzativnej
korelacie, nas bude zaujimat, ktoré derivaty si motivované nezvratnou slovesnou
lexémou, ktoré zvratnou, prip. pri ktorych derivitoch sa protiklad zvratného a ne-
zvratného slovesa ako fundujicich slovesnych lexém neutralizuje. Podotykame, Ze
sa tu vidy mozZno opierat iba o vyznam skimanych derivatov, na rovine formy sa
protiklad zvratného a nezvratného slovesa ako fundujicej lexémy vidy neutralizuje,
lebo morféma sa nikdy nevstupuje do fundovaného slova. Skiimanie odvodzovacich
slovies, ktoré st v kauzativnej korelAcii, si vyZiada dali podrobny vyskum. Tu uve-
dieme len predbezné poznamky. (Zakladné slovesd pohybu st zachytené v tabul-
kéach 21, ich kauzativne néprotivky su zachytené v korelativnej tabufke oznace-
nej ¢iarkou, teda 21°.)

9,42 Od slovies pohybu, ktoré st v kauzativnej korelacii, sa ,klasické” cinitelské
mend, t. j. ndzvy osOb, pre ktoré je prizna¢na nejaka &nnost, odvodzuji vo velmi
malej miere, lebo kauzativne slovesd pohybu a ich zvratné naprotivky nepatria
k nazvom tych &innosti, ktoré mézu byt zamestnanim alebo ktoré by sa dali chapat
ako charakteristick4 vlastnost. Derivaty, ktoré mame dolozené (hjbatel, tokdr, vrhac,
hddzac, vyhadzoval), st vietky odvodené od kauzativ (teda nezvratnych slovies),
implicitne je v ich vyzname obsiahnuty objekt deja [orha¢ = kto vrhd (noze)].
Derivaty s formantom -¢ oznalujt nositefa stilej ¢innosti, derivat hjbatel oznacuje
nositefa okazionalnej ¢innosti. Formant -fef je tu preto, Ze ide o chipanie pohybu
v abstraktnom zmysle. Od zvratnych slovies st odvodené pomenovania dchylkdr
a kotilka®. S\ to pomenovania podfa &innosti, ktord mozno chapat ako charakteris-
tickd vlastnost.

9,43 Derivaty s kategoridlnym slovotvornym vyznamom ndstroja deja mozno od-
vodzovat aj od kauzativnych slovies pohybu, aj od zvratnych slovies. Iba kauzati-
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vom, teda predmetovym slovesom 1. IT si motivované tie derivaty, ktorych fun-
dujica lexéma obsahuje popri sémantickom priznaku pohyb i priznak manipula¢né
alebo spracovatelska ¢innost. Tieto nazvy nastrojov maji také isté slovotvorné
vlastnosti ako akékolvek iné nazvy nastrojov odvodené od slovies 1. IT. MézZu to
byt nedinitelské néstroje s priznakom aktivnosti: priklop, priklopka, zdklopka, tocidlo,
tocovka, tolnica, zosivadlo, Sipadlo ; ndzvy néstrojov so sprievodnymi znakmi aktivnosti
1 ndzvy néstrojov so sprievodnymi priznakmi pasivnosti a miesta: zdsuvka. Vyznam
niektorych nazvov sa lexikalizoval, napr. splav (zariadenie na vodnych tokoch alebo
rybnikoch na sp6sob hréadze, cez ktoré prepadd voda po zvySeni hladiny). Z bez-
nych nazvov néstrojov sa sémanticky vymykaju i derivaty pohnitka a hybadlo, a to
tym, Ze to nie st konkréta. Majd sprievodny priznak abstraktnosti, lebo si motivo-
vané prisluinym dejom chapanym v abstraktnom zmysle (pohnitka = to, ¢o pohyna
niekoho, ¢o vzbudzuje pohnutie, Apbadlo = to, ¢o hybe niekym, lexikdlne hybna
sila, podnet). Nazov poklop je pravdepodobne slovo prevzaté z Ceitiny, lebo fundu-
jica lexéma poklopit v slovenéine nejestvuje. Prevzaté st i bezpredponové lexémy
klopit — Kklopit sa. 1

Tazkosti sposobuje zistenie fundujiicich lexém pri derivatoch hojdacka (variant
hojda), kolembacka, Smpkacka, Smyk, klzadlo, klzatka, kyvadlo, kritidlo. Hoci formélne
ide o jednoliate odvodeniny utvorené od slovies pohybu ,,néstrojovymi’ formantmi
-dlo, -acka, z hfadiska vyznamu o jednoliatosti hovorit nemozno. Akoby sa tu v nie-
ktorych pripadoch neutralizoval protiklad internej a externej akcie, protiklad
zvratného a nezvratného slovesa. Derivaty hojdacka, kolembatka mozno sémanticky
odvodzovat i od slovies hojdat, kolembat, i od slovies hojdat sa, kolembat sa (slovotvorne
nastroj, zariadenie na hojdanie, kolembanie alebo néstroj, zariadenie, pomocou
ktorého sa mozno hojdat, kolembat). Ak chdpeme ako primarnu Géelovi modifikaciu,
javia sa nam tieto derivaty iba ako ndzvy néastrojov, a vtedy prevlada motivicia
kauzativom. Pri derivatoch Smykatka, klzatka vystupuje ako jedini motivécia zvrat-
nymi slovesami Smgkat sa, klzat sa, a vtedy je mozné chépat ich i ako néstroje,i ako
miesta ($mpkacka = zariadenie, resp. miesto, na ktorom sa d4 Smykat). Tieto derivaty
nemozno odvodzovat od nezvratnych néaprotivkov $mgkat, kizat (&im, ¢o), lebo tieto
slovesa sa pouzivaji len v obmedzenych spojeniach. Naproti tomu derivaty kfzadlo
(=lex. Cast stroja, na ktorej sa nejaky mechanizmus méze pohybovat kizanim) a §mj-
kadlo chapeme iba ako nazvy nastrojov, a to motivované kauzativami klzaf, Smykat,
lebo v pozadi sa predpoklad4 externa akcia agensa. Niektoré ndzvy nastrojov sd
pomenované podla pohybu ako sprievodnej vlastnosti, vlastnym déelom, ktorému
tieto nastroje slaZia, je iny dej: kritidlo = lex. pristroj na nastavovanie vzdialenosti
na optickom zameriavani (slovotvorne ,,to, ¢im moZno kratit”); kotiélkal = lex.
cievka na namotavanie (slovotvorne ,,to, ¢o mozno kotufat’).

9,44 O substantivnych nazvoch deja sa hovori, Ze v porovnani so slovesami,
od ktorych st odvodené, pomeniivaju dej abstrahovane od agensa a paciensa, ich

intencia je v porovnani so slovesom fakultativna.l? Pri pohlade na dejové meni
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z hladiska toho, ¢i st motivované zvratnym slovesom, alebo nezvratnym kauzativom,
sa toto tvrdenie ukazuje v trocha inom svetle. Zd4 sa nam, Ze neplati pre vietky
dejové mena pausilne. Kym slovesné podstatné mend pomentivaji dej skutoéne
abstrahovane od agensa a paciensa, a preto ich moZno odvodzovat i od zvratnych
slovies i od ich nezvratnych kauzativnych naprotivkov, niektoré dejové mena
v uziom zmysle, t. j. mena utvorené konverziou alebo slovotvornymi formantmi
-ka, -¢ka, -ica, mozno odvodzovat alebo od zvratného slovesa, alebo od nezvratného
slovesa a vtedy v pozadi tejto motivacie stoji alebo intencia k agensu, alebo intencia
k paciensu deja. Napriklad dejové mena ofockafotdika, schylkalodchilka, dchylka st
motivované prislu§nymi zvratnymi slovesami a v ich vyzname je implicitne obsiahnu-
ta intencia k agensu deja. Naproti tomu dejové mena vrh, fiod si motivované ne-
zvratnymi kauzativami (vrhat gulou — vrk gulou, hddzat loptou — hod loptou) a ich
vyznam implikuje intenciu k paciensu. Od toho istého korefia mdZu byt odvodené
dejové mend, ktorych vyznam implikuje raz intenciu k agensu, raz intenciu

k paciensu.
Napriklad:
plavenie — dej abstrahovany od agensa i paciensa,
plavba — dej implikuje intenciu k agensu (odvodzuje sa od plavit sa:
lod sa plavi — plavba lode),
pldvka — dej implikuje intenciu k paciensu
[plavka dreva po vode (drevo sa plavi = je plavené) (odvodzuje sa

od kauzativa plavit)].13

V tabulké4ch zachycujicich &leny kauzativnej korelacie 21 st v stlpci vyhradenom
pre dejové mené derivaty uvedené aj pri zvratnom slovese, aj pri nezvratnom kauza-
tive — vtedy je intencia deja fakultativna, tieto dejové mena vyjadruji dej abstra-
hovane od agensa a paciensa. Popri tychto dejovych menach, ktorych je vicsina,
st niektoré dejové men4 zaradené iba pri nezvratnom alebo iba prizvratnom slovese.
Rozptyl tu dokazuje stuperi lexikalizicie tychto. dejovych mien.14

9,45 Aj nazvy s kategoridlnym vyznamom miesta st takého charakteru, Ze niektoré
z nich moZno sémanticky odvodzovat iba od nezvratného kauzativa: plaviarer,
splaviia, zastar. Supdresi, mdciaresi, vrhovisko, iné iba od zvratného slovesa: kritiiava,
mrvenisko, (zo)sutina. (Maju slovotvorny vyznam ,,miesto, kde sa nieto kriti, mrvi,
zosuva”.) I terminologizované nézvy kmitfia, tolfia, rozkmit sa sémanticky viazu
na zékladny dej vyjadreny zvratnym slovesom. Miestne meno ponor, ktoré vzniklo
sémantickou iradiaciou z dejového mena ponor, sa sémanticky viaZe i na vyznam
vyjadreny zvratnym slovesom (geologicky termin: miesto, kde sa vodny tok straca),
i na vyznam vyjadreny kauzativom (v koZiarstve jama, kde sa ponaraji koZe).
I nazvy prichylok, prichyla, pritulok mozno odvodzovat od zvratnej i nezvratnej lexémy.

9,46 Od kauzativ si odvodené nizvy dejovej vlastnosti s formantmi -telny, -nj
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s vyznamom pasivnej moznosti, teda s priznakmi pasiv., potenc., neintenzif., a s for-
mantom -¢f s priznakmi aktiv., redl., neintenzif. Derivity na -¢f sa inten¢ne viazu
vadiinou na nastroj deja, vyjadruji ucel. Derivaty na -felnj mozno odvodzovat
iba od slovies 1. IT, ich vyznam predpoklad4 externu akciu agensa. Derivity na
-avj, -ivy sa zasa sémanticky viazu iba na zvratné slovesa. NajéastejSie uréuju pro-
stredny ¢len intenénej Struktiry — dej, preto aktivnost pri nich neznamena i agen-
talnost (porov. kritivy pohyb, kolembavd chédza ap.). Od zvratnej lexémy je odvodené
adjektivum tocivy a adjektiva odchying, dchying, prichylng, pritulny, s priznakmi aktiv,.
real., intenzif. Protiklad zvratného a nezvratného slovesa je neutralizovany pri
adjektivach schyleny, ponorny, zmrsteny, prevrhnuty, rozochveny. Naproti tomu derivat
pohnuty mozno sémanticky odvodzovat iba od kauzativa: ten, ktorého nieco pohlo
(dojalo).

9,50 Slovesd oznadujice rozliéné polohy a slovesd oznalujice pohyb smeruyjict
k istej polohe. Slovesa tejto sémantickej skupiny tvoria prechod od ¢&innostnych
slovies k slovesdm stavovym. Sloves4 oznadujuce rozli¢né polohy vyjadruju staticky
dej, su to stavové slovesa. Slovesd oznalujuce pohyb smerujuci k istej polohe vy-
jadruji dynamicky dej, st ¢innostné. Tieto slovesd tvoria deverbatfvnu slovotvornii para-
digmu ¢. 7 (7. DSP, tab. 22, 22').

9,51 Pre statické slovesd je charakteristické odvodzovanie derivatov s kategorial-
nym vyznamom miesta deja, zdbrazniuje sa pri nich intencia k miestu a intencia
k nastroju, ktory prislusni polohu umoziiuje. Existuji tu teda derivaty, v ktorych
sa kriZi miestny vyznam s nastrojovym. Na tento fakt upozoriiuje pri menach typu
sedadlo, klaéadlo J. Horecky (porov. Slovotvornd sistava sloveniiny, s. 131). Pomocou
nafich slovotvorno-sémantickych priznakov opisujeme tieto mena tak, Ze derivaty
odvodené typickym ,,nastrojovym” formantom -dlo pokladime za mena s katego-
ridlnym vyznamom nastroja a so sprievodnym priznakom miesta (sedadlo, leZadlo,
klatadlo, operadlo, odpocivadlo, spotivadlo). Okrem nich existuji v tejto deverbativnej
paradigme menéd s kategoridlnym vyznamom miesta deja, odvodené formantmi
typickymi pre odvodzovanie miestnych mien -isko, -drefi. Vyznam tychto miestnych
mien sa nekriZi s néastrojovym. Su to typické miestne mend, lifiace sa navzajom
sprievodnym protikladovym priznakom limitnosti (sedisko, odpocivdresi) a nelimitnosti
[leZ(ov)isko, stanoviste]. Meno odpotivadlo (s lexikdlnym vyznamom ,,ploSina medzi
dvoma radmi schodov”) moZno pokladat za meno s kategoridlnym vyznamom
nastroja pasivneho a so sprievodnym vyznamom miesta. Také isté priznaky maju
islova pohovka, leXadlo. Meno stavadlo ma lexikalizovany vyznam (budova, v ktorej
st umiestnené stavacie pristroje — Zelezni¢iarsky termin). Lexikalizovany vyznam
maju aj miestne mena osada, osadlost (sihrn budov a majetku roInika). Okrem deri-
vatov s kategoridlnym vyznamom vlastného nastroja, t. j. so sprievodnym prizna-
kom aktivny existuju v tejto paradigme aj derivaty s vyznamom néstroja so sprie-
vodnym priznakom pasivnosti (sedlo, operdk, stojan, stojak). V tejto paradigme maji
obidve tieto skupiny nazvov nastrojov sprievodny priznak miesta. Zdéraznenie
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7. DSP  Kauzativa polohy Tabulka 2!
Sloveso/ Cinitef | Nastroj | Dej Spotreb- | Ostatok | Objekt | Miesto Dejova
kategéria né latka, | po deji deja deja vlastnost

vysledok

posadit posed! posada posadenie posadka

posed?
polozit poloZenie polozka | poloZenie

poloha

klacat kPaganie
opierat
postavit postavenie postavenie
stavat stavanie
osadit
vesat vesiak veianie

vesadlo
zavesit zaves zaves zaves zavesny

zavesok zavesovaci

intencie k miestu sa pri slovesach polohy prejavuje aj v tom, Ze pri niektorych deri-
vatoch je komponent miesta obsiahnuty vo vyzname nositefa deja, napr. slovo
vpklenok (= lex. vyklenuté miesto), alebo mé miestny vyznam syntagma, ktorej
stdast derivat tvori, napr. vjénelok (lex. vylnievajica &ast nie¢oho) — vycnelok
skaly = sémanticky ,,miesto, kde skala vy&nieva”; yjbefok ako geograficky termin
= lex. pruh zeme zasahujtici do cudzieho tizemia, je vlastne ,,miesto, kde vybieha
tzemie jedného $tatu do dzemia druhého $tatu’.

9,52 Z intenéného typu a z lexikdlneho vyznamu slovies polohy vyplyva, Ze sub-
jekt slovesného deja neméa zo slovotvorného hladiska charakter agensa, Einitefa
deja, leZ nositela deja, derivaty zachytené v kolénke ¢initel deja maji tento priznak
v zapornej podobe. Subjekt deja vyjadreny pri slovesich pohybu smerujiceho
k istej polohe ma viak &initelsky priznak v kladnej podobe: osadntk, staviak (druh
holuba vyznadujici sa zvlastnym stavanim kridel za letu).

Vyznam nositela deja stojka (vyraz z vojenského slangu) vznikol metonymickym
posunom z dejového vyznamu. Zaznamenivame ho tak, Ze povodny dejovy pri-
znak pokladdme za neutralizovany. V derivatoch klenba, klenutie je neutralizovany
protiklad nositefa deja a deja. '

9,53 Dejové mena vyjadruji stav, staticky dej nezavisly od protikladu limit./ne-
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limit., teda aktu a priebehu deja. Preto od toho istého slovesa nemozno odvodit
dve dejové men4, ktoré by sa diferencovali na zaklade tohto protikladu. I ked napr.
existuju dvojice ako sed — sedenie, (po)stoj — stdtie atd., obidve vyjadruju z hladiska
slovotvorného vyznamu to isté, totiz dej. Rozdiel medzi nimi je lexikalny, vyply-
vajici z toho, Ze vyznam konvertovanych dejovych mien sa lexikalizoval (termi-
nologizoval). Tieto men4 sa stali telocviénymi terminmi.

Dejové derivaty sedaci, sedavy maji nesamostatny vztahovy vyznam, ktory sa
Specifikuje iba v kontexte (sedacia last tela, sedavé zamestnanie) na okolnostné miestne
alebo sposobové uréenie. Vyznam adjektiva opornj mozno najlepsie opisat priznakmi
inaktivny, potencidlny, neintenzifikovany.

9,54 Od slovies polohy vznikaji nizvy dejovej vlastnosti alebo formantom -cf
(-act), alebo adjektivizovanim pricasti. Pokial sa obidva tieto typy odvodzuji od
jedného slovesa, ich rozdielny vyznam vyplyva z toho, Ze ¢innym pri¢astim pritom-
nym sa vyjadruje dej ako proces, ako dynamicky priznak, kym pri vlastnom pri-
davnom mene o takyto dej nejde (porov. rozdielne dvojice, ktoré st uvedené v Mor-
Sologii slovenského jazyka, s. 493: visaci zdmok — visiaci kabdt, stojacia lampa — stojaca
lokomotiva). Tento rozdiel by sa dal vyjadrit pomocou priznakov neaktudlny/aktu-
alny ako modifikicie priznakov potenc./redl. Podobny rozdiel je i medzi zadjek-
tivizovanym ¢éinnym pri¢astim pritomnym, ktoré vyjadruje aktualny dej oproti
zadjektivizovanému -f-ovému priéastiu, ktoré tento vyznam nem4, preto ma vlast-
nostny, nie dejovy charakter, porov. rozdiel: stojaci — stojaty, leZiaci — lefaty. Pri
tychto dejovych adjektivach sa neuplatiiuje protiklad intenzifikovanej a neintenzi-
fikovanej vlastnosti ani protiklad aktivnosti a pasivnosti. Pasivny vyznam maju
iba trpné pricastia odvodené od prisluinych kauzativ: postaveny, poloZenj ap. Od
slovies polohy sa tvoria prislovky typu sediacky, leZiacky . . . a leZmo, klacmo . . .

9,60 Ak sme pri slovesich pohybu videli, Ze rozdielne derivéty sa odvodzuji od
kauzativ pohybu a ich naprotivkov oznalujicich zakladny pohyb, lebo medzi
" fundujiicimi lexémami je vyznamovy rozdiel, tento rozdiel je eite vyrazneji pri
slovesach polohy a pri ich kauzativnych naprotivkoch. Kym rozdiel medzi ¢lenmi
kauzativnej korelacie pri slovesdch pohybu sa pohyboval v ramci ¢innostnych slo-
vies, pri slovesdch polohy je tento rozdiel vyraznejsi preto, Ze ich kauzativa si &éin-
nostnymi slovesami, kym ony samy patria k stavovym slovesim. V deji vyjadrenom
kauzativnymi slovesami polohy je logicky déraz na objekte, paciense deja. Preto
sa tieto slovesa radia k tym slovesam 1. IT, od ktorych sa odvodzuji derivaty s ka-
tegorialnym vyznamom objektu deja (porov. odvodeniny posddka, poloXka, zdves,
zdvesok). S nekauzativnymi néprotivkami spaja kauzativa polohy to, Ze sa od nich
odvodzuji derivaty s vyznamom néstroja umoziiujiceho istd polohu a s vyzna-
mom miesta. Derivaty s vyznamom miesta v§ak maju silno lexikalizovany vyznam
(porov. bohaté sémantické &lenenie hesiel poloZenie, poloha, postavenie v Slovniku slo-
venského jazyka). Medzi ¢lenmi dvojice kauzativum — prislusnd poloha je pevna
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7." DSP  Slovesa polohy

Sloveso/kategéria Nositel deja Nastroj Dej Spotrebna latka | Vysledok deja
sediet sedlo sed
sedadlo sedenie
sedactka
lezat leiak! lezadlo lezanic
leziak?
lezan
Fahndf si Tah
kfacat klaéadlo
kFakat (si) kfakadlo klak
pokTfaknut si pokTak
opieraf sa opora opieranie sa
operadlo
opierka
operak
statl stojacdik stojan/-ok statie
stojka stojan/-éek stoj
stojak stojka
stojka
stat si statie
stavat (sa) staviak stavanie sa
spodinut spocivadlo spotin (bas.)
(zried.) spotinutie
spotinok
odpotivat odpotivadlo odpoéinok
osadit sa osadnik/-cka osadenie sa
osadenstvo
klentt sa klenba, klenutie klenutie
vyklenit sa vyklenok
tréat trénik tréanie
tréufa (bot.)
¢niet ¢nelka
vy¢nievat vyénelok vyénievanie
visiet visatka *yisenie
viselec (kraj.) zvis
vybiehat vybezok vybichanie
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Tabulka 22

)statok po deji Objekt deja Miesto deja Dejova Abstraktum Nositel dejovej
. vlastnost na -ost vlastnosti
sedisko sedaci
sedalisko (zast.) | (po)sediatky
sedavy
lezisko lezaty
lezovisko (po)leziatky
leziaren lezmo
po kPagiatky
klaémo
oporny
stojaci
(po)stojacky
stojaci, stojmo
stojaty, o stojatost
stanoviste
stanovisko
stavadlo stavaci
odpodivaren
osada
osadlost
klenuty
visaci
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vizba, ktorti moZno dokumentovat tym, Ze niekedy isty derivit moZno sémanticky
alternativne odvodzovat i od kauzativa, i od jeho nekauzativneho néprotivku, napr.
slovo poloka je formalne odvodené od slovesa poloZif, a ak berieme do tivahy zna&ny
stuperi lexikalizicie, m6Zeme ho od tohto slovesa odvodzovat i sémanticky. To isté
slovo viak moZeme sémanticky odvodzovat aj od slovesa leZaf: poloha (nieloho) =
miesto, kde nieto leZi.

9,61 Od kauzativ polohy sa odvodzuji nizvy dejovej vlastnosti iba v malej miere,
nepriamo dUmerne bohatSiemu odvodzovaniu tychto derivatov od slovies, ktoré sd
ich naprotivkami. Adjektivum Zdvesnj mé vyznam pasivnej moZnosti (pasiv., po-
tenc.), adjektivum zavesovaci ma priznaky pasiv., real. Od vietkych tychto kauza-
tivnych slovies mozZno utvorit trpné pricastie, ktoré sa vSak neadjektivizovalo. Dej
nim vyjadreny predstavuje dynamicky priznak, ktory sa taZSie stdva vlastnostou.
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10. Slovesa Stvrtého aZ Siesteho intenéného typu (4.IT-6.IT)

10,00 Slovesa 4. IT maji spolo¢ni intenénu schému N — D, resp. Ra:p— D.
Agens a paciens deja tu splyvaju a vzhladom na dej sa neutralizuji, subjekt slo-
vesného deja je nositefom deja, resp. Castejsie nositefom dejovej vlastnosti. Kym
slovesd prvého, druhého a Ciastoéne tretiecho intenéného typu mozno pokladat
za ¢innostné, Cast slovies tretieho intenéného typu (slovesa polohy) a slovesa §tvr-
tého intenéného typu mozZno pokladat za stavové. Rozdelenie slovies na ¢innostné
a stavové nemozno urobit celkom presne a priamodiaro. Ide totiz v podstate o roz-
delenie sémantické a v lingvistike kazdé sémantické delenie, ktoré sa neopiera aj
o nejaké formélne kritérium, nechdva vidy moZnost triedit a hodnotit isté javy
dvojako. To moézZeme vidiet konkrétne pri triedeni slovies na ¢&innostné a sta-
vové, kde existuje napr. moznost chapat isty dej ako trvala vlastnost (napr. zahdlat,
osoZif), a takéto chdpanie ma uz velmi blizko k chapaniu deja ako stavu. Dvojaké
chapanie umoziiuji napr. i desubstantivne slovesa tyf)u bacovat, hospoddrit,® ktoré
mozu oznadovat akciu ,,robit bacu, hospodara” i stav ,,byt batom, hospodarom’.
Ak nie je moZné jednoznacné roztriedenie slovies na €innostné a stavové, Ziadalo
by sa mu pri opise deverbativneho odvodzovania vyhnit, nebrat ho jednoducho
do uvahy. Toto sme vSak nechceli urobit, lebo triedenie slovies na ¢innostné a sta-
vové je uzitoéné aj zo slovotvorného hladiska, a to najma preto, Ze hranica, ktora
rozdeluje sloves4, a teda deje na ¢innosti a stavy, je i hranicou; ktora rozdeluje
mena, ktoré z logicko-sémantického hladiska predstavuju subjekt deja, na mena
s kategoridlnym slovotvornym vyznamom agensa deja (¢innosti) a na mena s vy-
znamom nositela deja (stavu). Tieto dva vyznamy sd z hladiska vyznamu funduja-
ceho slovesa distribuéne podmienenymi variantmi toho istého slovotvorného vy-
znamu, preto nemajt v naich tabulkéch dve rubriky, ale nositelov stavu uviddzame
v kolénke pre mena s vyznamom dejového ¢initefa s tym, Ze v zapise pomocou di-
ferencidlnych slovotvornych priznakov sa budi mena nositelov stavu hodnotit
negativne, teda ako nelinitelské mend. Najéastejsie viak vo funkcii nositefa stavu
vystupuje nositel dejovej vlastnosti, ndzvy nositelov stavu si obyc¢ajne motivované
dejovym adjektivom, su to teda sekundarne derivaty. Pre roztriedenie slovies na
¢innostné a stavové formuloval J. Ruzicka gramatické, teda formélne kritérium.?
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Je nim spéjatelnost slovies v nedokonavom vide s fizovymi slovesami neprestat
a ostat, vyjadrujicimi trvanie deja. Pri ¢innostnych slovesich sa trvanie deja vyja-
druje pomocou fazového slovesa neprestat (napr. neprestat pisat, plakat, chodit, tiif,
stubovat atd.), pri stavovych slovesach sa trvanie deja vyjadruje pomocou fazového
slovesa ostaf (napr. ostat sediet, leZat, visiet atd.). MozZnost uplatnit toto kritérium
je obmedzen4 tym, Ze ho moZno pouzit len pri nedokonavych slovesich (je teda
irelevantné pre dve skupiny stavovych slovies, pre slovesd vyjadrujiice zmenu stavu
a nadobudnutie stavu, lebo tie sii dokonavé). Ak je moiné pouZit pri istom slovese
spojenie s obidvoma slovesami: neprestal sa divat, ostal sa divat (napr. na televizny
prenos), sloveso ostat’ uz nema charakter pomocného (fizového) slovesa, ale plno-
vyznamového slovesa, o ¢om sa mozno podfa J. Ruzi¢ku presveddit tak, Ze toto druhé
spojenie je zamenitelné s ic¢elovou vedlaj$ou vetou so spojkou aby (ostal, aby sa dival),
ktora je spojeniu s neurditkom ekvivalentna.

Slovesd 4. IT su teda stavové a vyjadruju nadobidanie (nadobudnutie) stavu,
zmenu stavu a trvanie stavu. Ich odvodzovacie moznosti st v porovnani s ¢innostny-
mi slovesami obmedzené. Toto obmedzenie je podmienené aj tym, Ze produktivnu
triedu stavovych slovies tvoria neprimirne slovesi, najmi deadjektivne (porov.
J. Oravec: Vizba slovies v slovencine, s. 14), pri¢om niekedy uz samo adjektivum nie
je povodné, ale odvodené od substantiva (zhréaviet, spanitiet, rozvodmit sa), takze
utvorenie slovesa predstavuje uz posledny stupeti v deriva¢nom procese, od takejto
sekundérnej, resp. az terciarnej odvodeniny sa uZz dalie derivaty neodvodzuju.
Slovesa, od ktorych nie st doloZené nijaké derivaty, sa vyznamovo diferencuji
takisto ako stavové slovesa vobec: slovesd oznacujice nadobudanie (nadobudnutie)
a zmenu stavu a slovesa oznacujuce trvaly stav.

10,01 Z néasho materidlu patria k slovesim oznadujicim nadobidanie a zmenu
stavu tieto deadjektivne slovesa: (s)tucniet, splytciet, (s)chilostiviet, schutniet, scerstviet,
(s)Cerveniet, (s)tlstnit, (s)tmaviet, (s)temniet, tmavndt, (s)praiviet, (s)tichnut, zatichnut,
zmrtviet, zhrdiet, zabrezivief sa, (z)vdZnief, (z)belasiet, zbelaviet, beliet, broniet, plaviet,
(z)brznat, kameniet, 3patniet, drafiet, (z)jemniet, duchovniet, jednoduiet, jasniet, jasnit sa,
kriviet, diviet, men$it sa, bohatnit, obohatit sa, kysnit, kj$it sa, osmelit sa, osmutniet, doparit sa,
Jazvovatiet, bachratiet, muSkaviet, omachnatiet, splstnatiet, skremeniet (premenit sa na kre-
men), spluhaviet, splundraviet, skuleraviet, (z)hranatiet, spopolaviet, zhrbatiet, zhriaviet,
vStwaviet, poanierika’nc’it’ sa, séerviviet, prisusit sa, zasu$it sa.

Z pbévodnych slovies nie si dolozené derivaty od slovies plznut, tonit, hraniet,
schnit, $tknit sa, schdpat sa.

10,02 K slovesim oznadujiicim trvaly stav patria z nasho materidlu desubstan-
tivne slovesd, ktorych vyznam je ekvivalentny spojeniu ,,byt + zakladové substan-
tivum v indtrumentali” alebo ,,spravat sa tak, robit to, o je oznadené zakladovym
substantivom’: baovaf, handrdréit, bosorovat, bosordéit, kralovat, trhovat, (do)bacovat,
hostovat, grobianit, drotdréit, stoldréit, bluddrit, honelnitit, hldsnicit, mdtoZit (doloZené je
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8. DSP

Stavové slovesa

Sloveso/kategéria Nositel deja Nastroj Dej

zufat si zufalstvo
zufanie si

zabudat/-nut zabudnutie

bluznit bluznenie

trestif

zhoviadit sa

trvat trvalka trvanie

vytrvat

zotrvat zotrvadnik

hnit hnifagl hniloba

hniliak? hnitie
hniliak?

vkorenit sa

pajedit sa pajedenie sa

rozpajedit sa

povysit sa/-ovat sa povysenectvo
povysovanie sa

rozkosatit sa rozko3atenie (sa)

zataf sa zatatie sa

rozkatit sa rozkatenie sa

rozgurazit sa

rozkonarit sa rozkonérenie sa

(s)priatelif sa priatelstvo
priatelenie sa

chytit sa2

rozglejit sa rozglejenie sa

rozbesniet sa rozbesnenie

umriet amrtie

ustatl ustanie

opojit sa opojenie

potrundzit sa potrundZenie

zunovat sa zunovanie

spanstiet spanstenie

Saliet (sa) jalenie (sa), Sialenstvo

(z)jasit sa jaso (z)jaSenie (sa)

(po)blaznit sa

(po)blaznenie
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Tabulka 23

Miesto deja Dejova vlastnost Abstraktum na -osf Nositel dejovej

vlastnosti

zufaly, efo zufalost zufalec

zabudlivy zabudlivost zébudlivec

blaznivy, o bltznivost bliznivec

trestivy

zhovidily zhovidilost zhovidilec

trvaly, ofe trvalost

trvaci trvanlivost

trvanlivy, o

vytrvaly vytrvalost vytrvalec

zotrvaény, e zotrvaénost

hnily hnili¢ka

vkoreneny

pajedny

pajedivy

rozpajedeny, e rozpajedenec

povyseny, e povysenost povysenec

povys$enecky

rozkoateny rozko$atenost

zataty, ofe zafatost zatatec

rozkateny rozkatenec

rozgurézeny, o

rozkonéreny

spriateleny, e

chytlavy, o chytfavost

rozglejeny

rozbesneny, e

(Grortny) umrtnost umrlec

umrety (-ly)

umierajtci

ustaty, o ustatost

opojeny, o opojenost

potrundzeny

zunovany, €fo zunovanost

span§teny spanstenost

Sialeny, e $ialenost Sialenec

zjaleny, e zjaenost zjaSenec

poblazneny, e pobléaznenost
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8.DSP  Stavové slovesd

| Sloveso/kategéria .Nositel deja Nastroj Dej
prachniviet
sprachniviet sprachnivenie
mdliet mdloba
omdliet
rozpalit sa rozpéalenie
rozsmuitif sa rozsmutenie
zvnitornit sa zvnutornenie
ochoriet ochorenie
obodriet obodrenie
zapradit sa zapréSenie
potuzit sal pottzka
zabavat sa z4bava
zab4vanie sa
hrdlacit hrdladina
hrdladenie
rozmahat sa
rozméhanie sa
oddychovat oddych
oddychnut si oddychovanie
skazif sa skaza
skazenie sa
ostat ostatok
zostat zostatok
zif zitie, Zivot
prezit prezitok
rast rast
prirast prirastok rastenie
predrast predrastok
vyrast vyrastok
dorast dorast dorastenie
poréast porast
dostadit dostatok
ochrnut ochrnutie
skrehnut skrehnutie
(s)chudnut schudnutie
(s)chudobniet schudobnenie
poblednit poblednutie

200




pokradovanie tab, 23

Aiesto deja Dejova vlastnost Abstraktum na -osf Nositel dejovej
vlastnosti
prachnivy prachnivost
sprachniveny sprachnivenost
mdly, o
omdleny omdlenost
rozpaleny rozpélenost

obodreny, ¢

oddychnuty, ¢

prirasteny

dorasteny dorastenec
porasteny

skrehnuty

schudnuty

schudobneny

poblednuty

201



8. DSP Tabulka 24

Sloveso/ Nositel Néstroj‘ Dej Miesto deja | Dejova |Abstrak- [Nositel de-
kategéria deja vlastnost {tumna -osf|jovej vlast.
kazil sa kazenie sa kaz
(roz)trhntt sa roztrhnutiesa| trhlina
prelomit sa prelom prelomenina
liahnut (sa) liahnutie liahnisko liahnivy | lahnivost

liahens '
spalif sa spalenie spéalenina
popalit sa popélenie popélenina
skrivit sa skrivenie skrivenina
opuchnut opuchnutie | opuchlina
prasknuaf prasknutie prasklina prasknuty
kopniet kopnenie kopnina
mutit sa mutenie mutiiava

mutiiavica
podmoknit podmok podmoklina

| podmoknutie

adjektivum mdtoZivy), mliekdrit, opitit sa, bralekovat sa, paholéit, tradniiit, Sikovnilit,
slazit, Safdrit, betdréit (pobetdrit si), Svihdéit, sikromnicit, nadsluhovat. M. Brodowska-
Honowska poklad4 takéto slovesd za &istu syntaktickG transpoziciu substantiva
do slovesa (porov. Zarys klasyfikacji polskich derywatiw, s. 25).

Trvaly stav oznaéuji i desubstantivne a deadjektivne slovesa smiltit, rozpakovat sa,
Jjarabiet sa, jarabatiet sa, katovat sa, bolestit, starostit sa, Seriet sa, Serit sa, beliet sa, tmief sa,
broniet sa, pestrit sa, pestriet sa, klukatit sa, hrbatit sa, nelenit, Cuchat.

10,10 Stavové slovesa, od ktorych sa odvodzuju isté derivaty, tvoria deverbativnu
slovotvorni paradigmu ¢&. 8 (8. DSP, tab. 23—26). Vieobecne mozZno tito deverbativnu
paradigmu charakterizovat takto:

Od stavovych slovies sa m6Zu odvodzovat nazvy nositela stavu, nazvy dejovej
vlastnosti, nadzvy predmetne chapanej vlastnosti, nazvy deja (stavu) a od slovies
oznadujiicich zmenu stavu sa md#u odvodzovat ndzvy miesta. Stav ako sihrnné
oznadenie istych dejov a vlastnosti je abstraktna kategéria, preto sa pri stavovych
slovesach vylu¢uje mo¥nost odvodzovat derivaty, pri vyzname ktorych sa neuplat-
tuje protiklad abstraktnosti a konkrétnosti a si vidy konkréta. K takymto deri-
vatom patria iba derivaty s kategoridlnym vyznamom spotrebnej latky a ostatku
po deji, tieto slovotvorné vyznamy sa teda pri stavovych slovesach vyluéuju abso-
latne. Pri odvodzovani derivétov s ostatnymi kategoridlnymi vyznamami je situdcia
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8.DSP Tabulka 25
Sloveso/ Nosite? | Na- | Dej Miesto deja | Dejova | Abstrak- | Nositel
kategéria deja stroj vlastnost | tum na | dejovej

-ost vlastnosti
lamat sa lamanie (sa) lamavy | lamavost | lamavka
lomit sa lomivy

lomeny lomenica

lipat sa lupanie sa lapavy lupavec
sypat sa sypanie (sa) sypky sypavost | sypavka
vysypat sa vysyp sypavy
drobitsa drobenie (sa) drobivy | drobivost
(vftat sa) zavrtivanie | zavrt vitavy vitavec
zavrtavat sa (sa)
krutif sa kratenie kratiiava kruativy | kratiavec
spratat sa ' spratanie spratny l
palit pala

palava

pélenie paléivy | paléivost
krivat krivatka
krivkat krivanie krivkavy
Sibat (expr. = $ibanie ibavec
rast)
modit sa modenie sa | modidlo I
krivit sa krivenie (sa) I (krivica)
mazat sa mazanie (sa) mazavy I mazavost

zlozitejsia. Napriklad aj ked nas k tomu zvadza skutoénost, Ze v celej 8. paradigme
nie je doloZeny ani jeden derivat s kategoridlnym vyznamom néastroja, neméZeme
tvrdit, Ze od stavovych slovies sa zasadne ndzvy néstroja neodvodzujd, lebo za sta-
vové slovesd pokladdme aj sloves4 oznadujiice rozli¢né polohy (porov. 7. DSP, tab.
22’) a od tychto slovies sa nazvy nastroja odvodzuju. Pritom tieto sloves4 sa nezara-
duji k stavovym iba na z4klade sémantického kritéria, ale aj gramatického (spa-
jateInost s fazovym slovesom ostaf). Intenéna §truktira stavovych slovies (neutra-
lizovanie agensa a paciensa v subjekt slovesného deja) vylu¢uje moZnost odvodzovat
od stavovych slovies derivaty s kategoridlnym vyznamom vysledku deja a objektu
deja. Priznak vysledku viak moze vystupovat ako sprievodny pri nézvoch s kate-
goridlnym vyznamom miesta odvodenych od slovies oznalujiicich zmenu stavu,
resp. nadobudnutie stavu (opuchlina, prasklina). Existencia priznaku rezultativnosti

203



sa v takychto nazvoch upeviiuje aj tym, Ze niektoré z nich moZno odvodzovat
nielen od stavového vyznamu reprezentovaného zvratnym slovesom, ale aj od jeho
faktitivneho ¢innostného pendantu, napr. derivat prelomenina moZe oznacovat i to,
o sa prelomilo (samo, bez zasahu osobného agensa), i to, ¢o bolo niekym prelo-
mené. Vztah stavovych slovies k slovotvornej kategérii vysledku deja sa z hladiska
distribticie slovotvornych zékladov a slovotvornych formantov prejavuje tak, Ze
derivaty s typicky vysledkovym formantom -ok odvodené od stavovych slovies maji
vyznam nositefa deja (neutralizovaného agensa/paciensa); si slovotvornou modi-
fikaciou prvého €lena intenénej Struktiry (porov. 9,10), napr. preZitok — o sa prezilo;
prirastok ma jednak vyznam deja, jednak vyznam nositela deja (lexikdlne jednotlivec,
ktory zviadiuje polet, mnoZstvo nietoho).

10,11 Vztah stavovych slovies k miestnym mendm nie je priamociary. MozZno
ho formulovat tak, Ze miestne mena sa neodvodzuji od stavovych slovies, ktoré
mozZno chéipat ako vlastnost, ale odvodzuji sa od slovies oznalujicich polohu
(pre tie je dokonca prive odvodzovanie miestnych mien charakteristické); mézu
sa odvodzovat i od stavovych slovies oznadujucich zmenu stavu, nadobudnutie
stavu, ba i trvaly stav (opuchlina, mitiiava, motidlo k mocif sa), ale musi tu ist o stav
fyzicky (nie psychicky).

10,12 Od stavovych slovies moZno utvorit slovesné podstatné mena, ale v uze
sa namiesto nich niekedy pouzivajti abstrakt4 na -stvo alebo -ost, ktoré s im séman-
ticky ekvivalentné, odliSuji sa od nich len vy$ou mierou ,,statickosti” priznaku,
porovnaj priatelenie sa — priatelstvo.

10,13 Ako sme uZ povedali, pri stavovych slovesich agens a paciens splyvaji
a vzhfadom na dej sa neutralizuji, subjekt slovesného deja je nositefom deja. Této
neutralizicia sa tyka nositefov deja i nositefov dejovej vlastnosti, ktoré su nosite-
Tom deja funkéne ekvivalentné. Treba viak povedat, Ze tato neutralizicia plati
predovietkym na rovine abstraktného vyznamu, ktory reprezentuje intenény typ
slovesa. Na rovine konkrétneho vyznamu, ktori reprezentuji individualne lexikalne
vyznamy jednotlivych fundujicich lexém patriacich k tomuto intenénému typu,
existencia alebo neexistencia neutralizicie agensa a paciensa v nositefovi deja
(alebo v nositelovi dejovej vlastnosti) zavisi od toho, ¢i mé prisluind fundujica
lexéma oznalujuca stav kauzativny naprotivok, alebo nie. Neutraliziciu agensa
a paciensa v nositefovi deja (dejovej vlastnosti) totiZ najlepsie dokazuji odvodeniny
takych stavovych slovies, ku ktorym existuji kauzativne néprotivky 1. IT, lebo vtedy
mozno nizov dejovej vlastnosti i ndzov nositefa dejovej vlastnosti odvodzovat
i od kauzativa,i od slovesa oznaéujiceho stav. Napriklad nazov dejovej vlastnosti
pobldzneny mozno odvodzovat i od slovesa pobldznit sa, 1 od jeho kauzativneho napro-
tivku pobldznit (koho), jeho vyznam je teda i ,,ten, kto sa poblaznil”, i ,,ten, koho
poblaznili”. Je tu neutralizovany protiklad agens/paciens. Naproti tomu v dejo-
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vom adjektive poblednuty, ktoré tiez vzniklo z priastia, o takejto neutralizacii
v striktnom slova zmysle nemozno hovorit, lebo sloveso poblednit nema kauzativny
naprotivok. Preto vyznam nazvu dejovej vlastnosti poblednuty je iba ,ten, kto po-
bledol”, pri¢astie i adjektivum ma teda aktivny vyznam.

Pri stavovych slovesidch by bolo mozné rozlifovat tieto pripady:

1. Slovesé, ku ktorym nejestvuje kauzativny naprotivok a ani ho nemozno utvo-
rit. Subjekt slovesného deja je pri tychto slovesich nositefom deja. Na rovine intené-
nej Struktiry (abstraktného vyznamu) tu mozZno hovorit o neutralizacii agensa
a paciensa, ale na rovine konkrétneho vyznamu o neutralizicii agens/paciens ho-
vorit nemoZno. Nazvy dejovej vlastnosti utvorené od tychto slovies, &i uz st to po-
vodom pridastia, alebo nie, maji aktivny vyznam. Z nasho materidlu sem patria
slovesa zifat si, zabidat|zabudnit, bliznit, (z)ja$it sa, Saliet (sa), hnit, (s)prdchniviet,
(o)mdliet, hrdlacit, driemat, oddychovat, (s)krehnit, schudnit, (po)blednit, opuchnit,
prasknit, krivat a ich derivaty zifaly, zdbudlivp, bliznivy, hnily, Sialeny... atd. (porov.
tab. 23). Patria sem i slovesd, ku ktorym existuje supletivne kauzativum: umriet
(kauzativum je usmrtit), ochrnit (kauzativum je ochromit).

2. Sloves4, ku ktorym mozZno utvorit kauzativny naprotivok z toho istého koreria.
Pri tychto slovesich prifastic i z neho vzniknuté adjektivum mozno formélne
i sémanticky odvodzovat od stavového slovesa i od jeho kauzativneho naprotivku
a alternativne podla toho mé aktivny alebo pasivny vyznam. Ide tu o pripady
Cistej neutralizacie, jednej jednotke na rovine vyrazu zodpovedaji dve obsahové
jednotky. Z na¥ho materidlu sem patria slovesa vkorenit sa, spriatelit sa, rozglejit sa,
rozbesnit sa, opojit sa, rozpdlit sa, rozsmitit sa a ich pri€astia vkoreneny, spriateleny...
atd. (z tab. 23).

3. Tretiu skupinu reprezentuju stavové slovesa, ktoré maji kauzativny néproti-
vok, takZe na rovine abstraktného vyznamu tu mozno hovorit o neutralizacii agensa
a paciensa, ale na rovine konkrétneho vyznamu nie. Tym, Ze sa pricastie adjektivizo-
valo, lexikalizovalo, utvoril sa si¢asne motivaény vztah iba k jednému ¢lenu kauza-
tivnej korelacie. Tak napr. hoci existuje v slovenéine dvojica povysit/-ovat — povysit
saf-ovat sa) a v pricasti povy¥eny je neutralizovany protiklad agens/paciens (povjseny =
»koho povysili” i, kto sa povysuje”), adjektivum povpfeny sa sémanticky odvodzuje
iba od stavového slovesa povysovat sa: povfSeny = povysujici sa nad inych, nie ,,ten,
koho povysujii nad inych”. Tento aktivny vyznam adjektiva prechidza dalej i do
vyznamu nositefa dejovej vlastnosti povjsenec (lex. = kto sa povysuje). Takito istd
sémantickd hodnotu maji z nasho materidlu i dejové adjektiva a nazvy nositelov
dejovej vlastnosti rozkateny (-ec), rozgurdZen, rozkondreny, potrundfenj. V tychto
pripadoch by sme mohli hovorit o neutralizicii posunutej smerom k jednému ¢le-
nu neutralizovatelného protikladu, konkrétne smerom k aktivnosti.?

10,14 Od nézvov dejovej vlastnosti sa ¢asto odvodzuje abstraktum na -osf, nazov
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vlastnosti, v ktorom sa abstrahuje od jej nositela. Tieto ndzvy si sivztazné s ndzvami
deja.

Spomenuli sme uz, Ze tieto nazvy si sémanticky zhodné s vyznamom slovesnych
podstatnych mien, ktoré sa od stavovych slovies tvoria pomerne zriedka. Slovesné
podstatné meno sa netvori v tych pripadoch, ked sa od slovesa netvori ani prifastie
trpné na -ny, -ty.

Slovesné podstatné meno zifanie vyjadruje ten isty stav ako abstraktum zifal-
stvo. Rozdiel medzi nimi je len v tom, Ze abstraktum na -stvo ho vyjadruje ako sta-
ticky priznak. Slovo zifalstvo je synonymné, sémanticky totoznés abstraktnym menom
zifalost. Totoznost je mozna vdaka tomu, Ze medzi fundujicim slovesom a od neho
odvodenym adjektivom — zifaly — je transpozi¢ny vztah. Pri dejovom mene i pri
abstraktnom mene vlastnosti sa abstrahuje od nositefa deja (vlastnosti), mena
zifalstvo a zifalost maja teda zhodné priznaky abstraktnost a dej (stav). Sémantickd
blizkost, resp. totoZnost obidvoch mien je mozZné i vdaka tomu, Ze dejové meno
Zifalstvo je pomenovanim stavu, ktory ma staticky charakter, neuplatriuje sa pri
fiom protiklad limitnosti a nelimitnosti, priebehu a aktu deja, stratilo zékladni
vlastnost slovies ako dynamickych priznakov existujicich s ohfadom na ¢as, a tym
sa pribliZzilo menu odvodenému od adjektiva (zifaly), ktoré vyjadruje tiez staticky
priznak.4 Sémanticku totoZnost dejového mena a abstrakta na -osf mozno dokazat
pomocou transforméacie. Spojenie zifaly élovek moZno transformovat na spojenie
zilfalost tloveka, ktoré je ekvivalentné spojeniu zifalstvo ¢loveka:

zifaly ¢lovek — zifalost Cloveka = zufalstvo ¢loveka.

Této transformécia je viak moZna iba v pripade, ked adjektivum zifaly ma na-
ozaj len transpoziény slovotvorny vyznam, a vtedy moZnost uplatnit tito transfor-
maciu je aj ddokazom toho, Ze medzi slovesom a od neho odvodenym adjektivom
je transpoziény vztah. Spojenie zifald situdcia je moiné transformovat na zifalost
situdcie, ale toto spojenie uz nemozno transformovat na zifalstvo situdcie :

zufala situdcia — zufalost situicie # *zufalstvo situacie.

Nemoznost uplatnenia tejto transformacie je ddkazom toho, Ze adjektivum zifaly
tu nemd lexikalny vyznam totozny so slovesom, ale vykazuje sémanticky posun
od dejovej vlastnosti k &istej vlastnosti (je to kvalifikaéné adjektivum).

Medzi slovesom zabidat a adjektivom zdbudlivy nie je transpozi¢ny vztah, adjekti-
vum mé navySe priznak intenzifikicie: zdbudlivy = ktory Iahko zabiida = aktiv.,
real., intenzif. Tento priznak prechiddza aj do abstraktného mena vlastnosti zd-
budlivost’ [(aktiv., real., intenzif.) 4 abstrakt.], preto abstraktum na -osf nie je
sémanticky totoZné s dejovym menom zabudnutie (lex. =stav, v ktorom sa na niekoho
zabudlo). Tento vyznam dejového mena je lexikalizovany, neuplatiiuje sa pri
fiom protiklad priebehu a aktu deja, ale slovesné podstatné meno zabudnutie mozno
pouZit i v zakladnom slovotvornom vyzname aktu deja a je mozné utvorit i slovesné
podstatné meno v nedokonavom vide (zabidanie).

Vyznam dejového mena frvanie je ekvivalentny vyznamu abstrakta #rvalost (po-
rov. transformaciu: je zaruéeny trvaly mier — troanie mieru — trvalost mieru). Adjekti-
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vum trvanlivy a od neho odvodené abstraktum maju priznak intenzif. Adjektivum
troact ako lingvisticky termin ma $pecidlny vyznam v spojeni trvacie sloveso (vyjad-
rujtce suvisly dej).

Medzi dejovym menom a abstraktom na -osf je sémantické totoznost i v pripade
opojenie — opojenost, povyienectvo — povfSenost, rozpdlenie — rozpdlenost. Abstraktum
dmrinost mé Specificky vyznam ,,pomerny podéet umrti na polet obyvatelstva”.
Nie je to transpoziény derivat adjektiva émring, ale slovo utvorené podla konkrét-
neho modelu (porov. drazovost, dojivost, nehodovost, poruchovost) s priznakom kvantity.
K mendm s takymto vyznamom ¢asto nejestvuji prislusné odvodzovacie adjektiva.
V dejovom mene mdloba sa podobne ako v dejovych menach odvodenych forman-
tom -stvo neuplatiiuje protiklad limit./nelimit. Preto moZe vystupovat aj vo funkeii
abstrakta na -osf. Tam, kde je v paradigme stavovych slovies dolozené meno dejovej
vlastnosti, potencidlne mdzZe existovat i transpoziéné abstraktum na -osf, aj ked
v Slovniku slovenského jazyka nie je doloZené (rozkondrenost, rozpajedenost atd.).

Dejové meno hkrdladina ma priznak intenzifikicie. Ako neutrdlne pomenovanie
tu vystupuje slovesné podstatné meno hrdlacenie.

10,15 Od niektorych slovies oznafujicich zmenu stavu sa odvodzujii derivaty
s vyznamom miesta, pri ktorych vystupuje ako sprievodny vysledkovy vyznam
(tab. 24): kaz, trhlina, prelomenina, spdlenina, skrivenina, prasklina, kopnina, mitfiava,
mitiiavina. Slovesa kazit sa, roztrhndt sa, spdlit sa, skrivit sa, prasknit atd. oznaduju
mimovolny dej, preto vysledkovy charakter ich derivatov je iny neZ napr. katego-
ridlny vyznam vysledku deja pri derivatoch odvodenych od slovies prvej dever-
bativne] paradigmy zahrmajicej slovesi, ktoré oznaduji ucéelovi cielavedomu
¢innost. Medzi stavovymi a ¢innostnymi slovesami viak existuje sivztaznost, mnohé
¢innostné slovesd maju svoje stavové pendanty a naopak: trhat — (r0z)irhnit sa,
(s)kazit — (s )kazit sa, spdlit — spdlit sa ap. Od slovies, ktoré sa vzhladom na stavové
slovesa javia ako ich kauzativa, odvodzuju sa derivaty s inymi kategoridlnymi slo-
votvornymi vyznamami. Sdvztaznost faktitivneho a stavového vyznamu je naj-
zretelnej$ia pri takych derivatoch, ktorych vyznam mdéZe byt motivovany i vyzna-
mom stavového slovesa, i vyznamom prislusného faktitiva. Takymito menami st
napr. miestne mena liahesi, liahnisko, miesto, kde sa liahne hydina, i i¢elovo— miesto
na liahnutie hydiny. Miestne men4 odvodené od stavovych slovies sa odliuju od
miestnych mien odvodenych od &nnostnych slovies nielen sémanticky (pritomnostou
sprievodného priznaku vysledkovosti), ale aj formalne, odvodzuji sa pomocou
formantu -ina proti formantom typickym pre ¢&innostné slovesa -dref, -(ov)ia,
-isko/-ifte. Podla slovotvorného formantu sa potom miestne meno liahnisko (syno-
nymné s liaheri) vztahuje na kauzativny vyznam slovesa, teda na tvar lahnut.

10,20 Do 8. paradigmy patria i zvratné slovesd oznalujice vlastnost sivztazné
s nezvratnymi slovesami 1. IT (ldmat sa, lipal sa, drobit sa, sypat sa atd.) a slovesa

oznacujuce trvaly stav alebo vlastnost: mocit sa, pdlit, krivat. Nazvy dejovej vlast-
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nosti maju aktivny vyznam s priznakom intenzifikacie: ldmayy, lipavy, sypkp, drobivy,
pdléivy. Priznak intenzifikicie prechddza aj do abstrakta na -ost: ldmavost, drobivost,
pdlcivost (tab. 25).

Abstraktum sypavost (lexikalne sypavost §ifiek = pomer medzi mnoZstvom ziska-
ného semena) k potencidlnemu adjektivu sypavj priznak intenzifikicie nema,
patri k abstraktdm na -os¢ typu dmrinost, liahnivost, ktoré implikujii vyznam kvan-
tity.

Nézvy nositefov dejovej vlastnosti v tejto skupine st nidzvami rastlin, hornin
a Zivotichov, maji priznaky prisluiného odvodzujiceho adjektiva + priznak Ziv.
alebo neziv. Nazvy sypavka, krivica si abstraktdi — mend chordb. Sémanticky st
blizke dejovym menam odvodenym od neosobnych slovies. '

10,30 Existuju slovesa, ktoré sa svojim vyznamom bliZia stavovym; o stavovosti
ich vyznamu sved¢i napr. okolnost, Ze dejové mena od nich odvodené sii sémanticky
totoiné s abstraktami na -osf, ale podla formalneho kritéria su &innostné a nazvy

8. DSP Tabulka 26
Sloveso/ Cinitel D¢j Dejova Abstraktum | Nositef Miesto deja
kategéria deja vlastnost na -ost dejovej

vlastnosti

zahalat zahala¢ | zahéalanie zahal&ivy zahal¢ivost

zahélka

zahaladstvo
hospodarit | hospodar | hospodarenie | hospodarny | hospo- hospo-

hospodarstvo darnost darstvo
svedéit svedok [*svedCenie

svedectvo
opit sa/ opilec opijanie sa opily/opity | opilost/
opijaf sa opilstvo opitost
pit pijan/-ka | pitie pijavy pijavica

pijanstvo
posobit posobenie posobivy posobnost posobisko

posobiste
tazit tizobnik | tazba tGZobny tuZobnost
(zried.) | tGZenie

sthlasit sthlas sthlasny stihlasnost

sthlasenie
trpiet trpitel utrpenie \trpny utrpnost
trachlit truchlenie trachlivy
plesat plesanie plesavy
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nositefov stavu odvodené od tychto slovies maji charakter agensa. Tieto slovesi
st na pomedzi &innostnych a stavovych slovies, mozZno ich chapat ako &innosti
i stavy (zahdlaf, hospoddrit, svediit... pozri tab. 26).

Sloveso zahdlat oznatuje stav zavisly od vole nositela tohto stavu a to d4va subjektu
deja aktivny, ¢initelsky charakter, ¢o sa prejavuje aj v tom, Ze pomenovanie subjektu
deja je utvorené pomocou typického ¢initeIského formantu -¢. Dejové meno za-
hdlka pomeniiva dej v jeho priebehu, mé teda priznaky dej., abstrakt., nelimit.
Adjektivum zdhaléivy mé proti fundujicemu slovesu navy$e priznak intenzifikacie,
hodnotime ho teda priznakmi aktiv., redl., intenzif. Abstraktum na -osf ma tie
isté priznaky plus priznak abstraktnosti. K stavovym slovesdm pribliZuje toto sloveso
fakt, Zze dejové meno zahdlaéstvo (podla Slovnika slovenského jazyka zahalanie) ma i
vyznam vlastnosti.

Sloveso svedéit vo vyzname byt svedkom maé stavovy vyznam, vo vyzname robit
svedka m4 ¢innostny vyznam.

10,40 Poslednii, z hladiska odvodzovacich mozZnosti najmenej produktivnu sku-
pinu predstavuji neosobné slovesa 6. intenéného typu, neosobné bezpredmetové
slovesa s inten¢nou schémou Dy :p, oznadujice atmosferické javy. Agens sa pri tychto
slovesich nevyjadruje, lebo je nepozorovatelny a za taky sa aj poklada, kym paciens
deja je implicitne obsiahnuty v deji.

Od slovies oznatujicich atmosferické javy sa odvodzuju dejové mend s prizna-
kom priebehovosti a intenzifikicie (bljskavica, plackanica, klzavica atd.), alebo bez
priznaku intenzifikdcie (zmrdkanie, pripek). Dejové meno pfska ma priznak limitnosti
(kratkotrvajuci dazd). Tieto slovesd tvoria deverbativnu paradigmu ¢&. 9 (9. DSP, tab.
27).

Od predmetovych neosobnych slovies (5. IT) sa mézu odvodzovat nazvy deja,
ale od vidiiny z nich sa neodvodzuji nijaké derivaty: brifat, brniet, darif sa, Supiet,
uldtit sa, cniet sa, Skriet, mrziet. Od slovies svrbiet, ldmat, hnat (neosobnych) sa odvodzuju
nazvy deja s vyznamom choroby: svrbenie, surblavka, limka (lémavica), hnacka. Ozna-
¢ujeme ich priznakmi dej., abstrakt., intenzif. bez relevantnosti priznaku limit./ne-
limit.
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9. DSP ' : Tabulka 27

Sloveso/kategéria Dej

tmif sa

zmrakat sa zmrékanie

mrholit mrholenie

zmrholit (drobno priat)

zmrkntt sa zmrkanie
zmrk
zmrknutie

mrkat, mrkat sa mrk!
mrkanie

pripekat pripek

popripekat

mradif sa *mradenie sa

pomradat sa

blyskat sa blyskavica

hrmiet hrmavica

vyhrmiet sa hrmenie

dohrmiet

priat *prianie
prika

chylit sa (k éomu)

kizat sa (kize sa neos.) kizanie sa, kfzavica
plackat sa ) plackanica
Serif sa Serenie, Sero
liat sa *liatie sa

lejak

lejavec

lejavica
chumelit sa *chumelenie sa

chumelica
plieskat *plieskanie
Clapkat/¢liapkat plieskanica

¢&lapkanica

&liapkanica
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Poznamky k 10. kapitole

1 PAULINY, E.: Struktira slovenského slovesa. 1. vyd. Bratislava, Slovensk4 akadémia vied a ume-
ni 1943, s. 10.

2 RUZICKA, J.: Cinnostné a stavové slovesa. Jazykovedny &asopis, 8, 1954, s. 5—17.

3 Takyto druh ,,polarnej” neutralizicie uplatnil V. Brondal pri sémantickej analyze predloziek
(porov. jeho dielo prelozené do francizitiny BRONDAL, V.: Théorie des prépositions. Introduction
& une sémantique rationelle. Copenhague 1950). Bréndalov pristup komentuje a kritizuje Ju. Stepanov;

orov. STEPANOV, JU.: Struktura francuzskogo jazyka. 1. izd. Moskva, Izdatelstvo Vys$aja 3kola
1965, s. 55.

4 Skimanim odvodzovacich moznosti stavovych slovies mézeme tak dospiet k nazoru zhodnému
s nazorom J. Lyonsa, ktory tvrdi, Ze rozdiel medzi vlastnosfou a stavom (ak tu nejaky rozdiel vobec
je) je ovela mensi ne? rozdiel medzi ¢innosfou a stavom. Vo viacerych jazykoch sa formalne neroz-
lifuju adjektiva a slovesa, ale rozdiel je skor medzi stavovymi a ¢innostnymi slovesami. Porov.
LYONS, J.: Introduction to Theoretical Linguistics. Cambridge, University Press 1968, s. 324 n.



Zaver

V tvode nalej prace sme si vytycili ciel zistit odvodzovacie moZnosti slovenského
slovesa, pri¢om vychodiskovou hypotézou bol predpoklad, Ze tieto moZnosti su
podmienené sémantikou odvodzujiceho slova. Po prevereni tejto hypotézy na ma-
teridli, ktory predstavuju derivity vybranej mnoZiny 1600 slovies, prichodi nim
teraz zhodnotit, do akej miery sa tito hypotéza potvrdila. Vysledok naej prace
mbZeme zhrnut takto:

Odvodzovacie moznosti slovesa zéavisia od vyznamu odvodzujiiceho slovesa,
ktoré vchadza do odvodeného slova ako slovotvorny zéklad. Ale tato zavislost nie
je celkom priamodiara. Podla konkrétneho lexikalneho vyznamu skimaného slovesa
nemozno presne predpovedat, ¢o vSetko moZno od skdmaného slovesa odvodit,
a ani to, ¢o sa v skutoénosti v danom jazyku odvodzuje. Je viak mozZné relativne
presné zistenie ,;ramcovych” odvodzovacich moZnosti slovesa zavislych od jeho
inten¢ného typu. Na tieto mozZnosti sme poukazali pri charakteristike jednotlivych
intenénych typov slovenskych slovies a pri opise jednotlivych deverbativnych pa-
radigiem. Treba, pravda, korigovat naSe tvrdenie z tvodu, Ze tieto paradigmy
sa neprekryvaji. Jednotlivé deverbativne paradigmy sa do istej miery prekryvaju,
rovnaké kategoridlne vyznamy sa vyskytuju v niekolkych paradigmach, ale suma
pravidelnejiie odvodzovanych kategoridlnych slovotvornych vyznamov je pre da-
ni paradigmu charakteristickd. Tak pre slovesa 1. intenéného typu, zaradené
do tabulky 5, je charakteristické odvodzovanie deriviatov so vSetkymi katego-
rialnymi slovotvornymi vyznamami, ktoré sme pre deverbativne odvodzovanie
zistili. Pre slovesa 2. inten¢ného typu (4. a 5. pardigma) je charakteristické odvodzo-
vanie dejovych mien a nazvov dejovej vlastnosti s aktivnym vyznamom, v mensej
miere je pre ne charakteristické odvodzovanie ¢initelskych mien a nazvov nastro-
ja, celkom sporadické je odvodzovanie miestnych mien. Odvodzovanie derivitov
s kategoridlnym vyznamom spotrebnej latky, vysledku deja, ostatku po deji a objektu
deja sa vyluduje celkom. Pre slovesd 3. intenéného typu (6. a 7. paradigma) je
naproti tomu charakteristické prave odvodzovanie miestnych mien, spolotné
s predchadzajicim typom je odvodzovanie dejovych mien a nizvov dejovej vlastnosti
s aktivnym vyznamom a mald miera odvodzovania abstrdkt na -ost. Pre slovesa
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4. intenéného typu je charakteristické odvodzovanie mien nositefov dejovej vlastnosti,
mien dejovej vlastnosti a abstrdkt na -osf, ktoré ¢asto supluji aj dlohu dejovych
mien (pomenovani stavu). Od slovies 6. intenéného typu sa odvodzuji iba dejové
mena.

Jednotlivé paradigmy méZeme porovnavat aj tak, Ze sa sdstredime na istd slo-
votvornu kategériu. Napriklad ¢initelské mend odvodené od slovies 2. inten¢ného
typu sa odliSuja od ¢initeIskych mien 1. intenéného typu pritomnostou sprievod-
ného priznaku intenzifikicie i formélne inymi formantmi. Rozdiel je tieZ medzi
miestnymi menami v 1. paradigme a miestnymi menami odvodenymi od stavovych
slovies oznacdujucich polohu (7. paradigma) a zmenu stavu (8. paradigma), ktoré
maju proti miestnym menam v 1. paradigme navyse sprievodny priznak néstroja
deja, resp. vysledku deja a odlifuja sa i formantmi.

Isté spolo¢né érty mozno konstatovat pre ,,abstraktné” deje, deje, ktoré mozno
chépat aj ako vlastnosti. Slovesd, ktoré sme charakterizovali ako subjektné (3. pa-
radigma), maji podobné odvodzovacie moznosti ako niektoré slovesd 2. intenéného
‘typu a ako stavové slovesa.

Na naSom materiali sa tiez potvrdzuje zaujimavy jav, na ktory pri anglickych
slovesach poukézala A. A. Ufimcevova, Ze adjektiva s pasivnym vyznamom, a to
potencidlnym i redlnym, sa odvodzuju ¢astejiie od ,,aktivnych” slovies, teda pre-
chodnych (1. paradigma). Pre sloventinu moZeme uviest aj to, Ze adjektiva s aktiv-
nym vyznamom (s typickym formantom -avy, -iv§) sa zasa odvodzuji vo viciej
miere od slovies stavovych (porov. 8. paradigmu), ktoré su sémanticky inaktivne.

Predpokladom zistovania odvodzovacich moznosti slovesa bolo zistenie inventira
slovotvornych vyznamov tych derivatov, ktoré sa od skimanych slovies odvodzuju.
S rieSenim tejto otazky suvisi aj na§ postoj k vymedzeniu pojmu slovotvorného vyzna-
mu vo vztahu k lexikdlnemu vyznamu odvodeného slova. K chépaniu slovotvorného
vyznamu odvodeného slova ako komplexu daného zvizkom priznakov (kategorialne-
ho priznaku a niekolkych sprievodnych priznakov) nas viedlo usilie najst isty kompro-
mis medzi velmi vSeobecnym slovotvornym vyznamom odvodeného slova, ktory
je dany prislusnostou odvodeného slova k istej Sirokej triede, akou je napr. onoma-
ziologicka a slovotvorna kategéria v Tuofent slov v CeSting, Cinitel, prostriedok, vysle-
dok deja ap., a pomerne tzkymi ,,éiastkovymi’ slovotvornymi vyznamami, séman-
tickymi Specifikdciami typov a podtypov, ktoré sa zistujii vnutri jednej kategorie,
a to nezavisle od toho, aké s vyznamové 3$pecifikicie vnutri druhej triedy. Nase
sprievodné protikladové priznaky st platné pre systém deverbativneho odvodzovania
ako celok, ten isty protiklad sa uplatiiuje v niekolkych slovotvornych kategériach,
a v tom vidime hlavni vyhodu takéhoto. opisu. Nasimi kategoridlnymi a sprievod-
nymi slovotvorno-sémantickymi priznakmi, ktorych je uzavrety pocet, urtujeme
zhora, zdanlivo apriérne hranicu medzi slovotvornym a lexikalnym vyznamom
‘odvodeného slova, lebo vietky vyznamové rozdiely medzi odvodenymi slovami,
ktoré nemozno vyjadrit rozdielnym zapisom pomocou nasich priznakov, pokla-
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dame uZ za rozdiely nie v slovotvornom vyzname odvodenych slov, lez v ich
lexikdlnych vyznamoch. Kategoridlne a sprievodné slovotvorné priznaky, a teda
aj inventér slovotvornych vyznamov deverbativnych odvodenin sme viak neuréili
Tubovolne. Zvolili sme ich podla predbeznej analyzy vyznamu slov odvodenych
od verbalnych a neverbalnych zékladov vyexcerpovanych zo Slovntka slovenského
Jazyka i podla vyznamov slovotvornych typov a podtypov opisanych v Twofent
slov. V priebehu préce pri zistovani toho, ako s jednotlivé prvky inventara slovotvor-
nych vyznamov pri slovesach rozliénych intenénych typov zastipené, sme tento
inventar dopliiali a korigovali. Korigovali sme i poet a povahu diitinktivnych
priznakov. Hlavnym dévodom na chapanie slovotvorného vyznamu ako zloZe-
nej jednotky nam bola okolnost, Ze v odvodenom slove sa uplatfiuje viac pomeno-
vacich vztahov sti¢asne. Domnievame sa, Ze takéto chdpanie poméaha odhalovat
vzijomné vztahy odvodenych slov, a to jednak vnutri istej kategérie, jednak medzi
kategorialnymi vyznamami derivatov odvodenych od toho istého slovesa, lebo si-
vztazné si vidy také derivéty, ktoré maji isté priznaky spoloéné a isté priznaky
odli$né. Na§ opis nepokladdme za definitivny, je to iba pokus, ktory si vyZiada
dalsie spresiiovanie. Problematické je najméa stanovenie presného podtu priznakov
slov odvodenych na vySSich stuptioch odvodzovania.

Nasou pracou sme sa usilovali prispiet k rieSeniu otazky systému v slovnej zasobe.
O existencii systému v slovnej zésobe, ktorej sucastou sii i derivity odvodzované
od slovies, nas presvied¢a fakt, Ze tieto derivaty sa netvoria celkom Iubovolne,
netvoria volny neorganizovany sihrn pomenovani, ale si vniitorne viazané na
intenény typ prislunych odvodzujtcich slovies, a to viazané svojim vyznamom,
ktory v dialektickom zvizku slovotvorného vyznamu a slovotvornej formy ma pri-
mérnu tdlohu.! Sama intenénd §truktira slovesa je sémantickd hodnota, nezavisla
od gramatickej hodnoty, akou je valencia slovies, a aj ked je s fiou spata a koreSpon-
duje s fiou, ma voéi nej charakter hibkovej $truktiry.?

Kedze nam $lo predovietkym o vyznamovi stranku deverbativ, o zistenie vztahov,
do ktorych vstupuju jednotky deverbativneho systému ako nositele istych slovotvor-
nych vyznamov, zdmerne sme venovali menej pozornosti forméalnej strinke odvo-
dzovania.

Z tabuliek, ktoré v praci uviddzame, si moZno utvorit obraz o produktivnosti
jednotlivych slovotvornych zdkladov vzhladom na bohatost ich slovotvorného hniez-
da. Najproduktivnejiie v tomto zmysle st slovotvorné zéklady slovies oznadujicich
rozli¢né druhy konkrétnych vyrobnych a spracovatelskych ¢innosti. Mala je pro-
duktivnost niektorych stavovych slovies, najmenej produktivne sd slovesa 6. inten¢-
ného typu oznalujice atmosferické javy. Z 1600 slovies, ktoré sme vyexcerpovali
z jednotlivych stran Slovntka slovenského jazyka podla tabulky ndhodnych &isel a kto-
rych odvodzovacie moZnosti sme skimali, bolo vela predponovych slovies, ktoré
maju produktivitu nulovd, od ktorych sa neodvodzuju nijaké derivaty. Vietky tieto
slovesd sme neuvadzali v osobitnych zoznamoch, uvddzaji sa iba v sthrnnom
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zozname uvedenom na konci naSej prace a si oznacené nulou. Takéto s napr.
dokonavé slovesa roznych intenénych typov skimit, prisit, dohrkotat, dokricas, zadriemat,
dokrocit, vpliZit sa alebo distributiva poprerd¥at, poprepletat ap.

Nas slovotvorny opis predstavuje paradigmaticka klasifikaciu, na zaklade ktorej
dostdvame obraz o variantnosti prvkov na slovotvornej rovine, o slovotvornych
alternicidch derivitov s istym kategoridlnym vyznamom, a to alternaciach zavis-
Iych od slovotvorného zakladu. Tento paradigmaticky aspekt slovotvornej roviny
je nezavisly od generativneho opisu jazyka, ktorého zadkladny rdmcovy aspekt
je syntagmaticky.® Domnievame sa viak, Ze vysledky naSej paradigmatickej
slovotvornej klasifikdcie deverbativ bude mozné v budicnosti pri generativnom
opise tvorenia slov vyuzit, lebo pri formulovani formaénych pravidiel, podfa kto-
rych sa tvoria derivaty s istym vyznamom, budi sa méct brat do tivahy sémantické
obmedzenia, ktoré sme pre slovesd jednotlivych intenénych typov zistili.

Poznamky k zaveru

1 Porov. DOKULIL, M.: Tvofeni slov v &eiting. Zv. 1. Teorie odvozovani slov. Praha, Nakla-
datelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1962, s. 179.

2 Porov. RUZICKA, J.: Valencia slovies a intencia slovesného deja. Jazykovedny &asopis, 19,
1968, s. 56.

3 O vzfahoch paradigmatického a syntagmatického aspektu v jazyku porov. WORTH, D. S.: The
Role of Transformations in the Definition of Syntagmas in Russian and Other Slavic Languages.
In: American Contributions to the Fifth International Congress of Slavists. The Hague-Paris, Mouton
1963, s. 73; porov. i Mikovu recenziu — MIKO, F. (rec.): Chomsky, N., Syntaktické struktury.
Praha, Academia 1966. 209 s. In: Jazykovedny &asopis, 20, 1969, s. 186.; porov. i nafu $tadiu —
BUZASSYOVA, K.: Intencia slovesného deja a deverbativna slovotvorna paradigma. Jazykovedny
tasopis, 21, 1970, s. 123.
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Zoznam skumanych slovies*

babrat sa 150, 154
badat 132, 135
bafkatsi 0 152
bachratiet 0 - 197
béjit si 0

balit 112
basovat 0 141
basnit 140
basovat 0 197
batolit sa 166
bat sa 124, 150
bavit 132

behat 162

beliet 0 192
beliet sa 0 202
betareit 0 202
biovaf 0 141
bit 0 108

bit sa 150, 154
blkat 156
blkotat 156
biknut 0

blnkat 144
blnkotat 144
bludarit 0 197
bludit 166-.
bliznit 198
blyskat 156
blyskat sa 210
bodit 0

bodat 156
bodnut 156
bohatnut 0 197
bolestit 0 202
borit 108
bosoraéit 0 194
bosorovat 0 197
bradekovat sa 0 202
brakovat 0

brat 0

* Nula pri slovese znameni, Ze sa od neho neodvodzuju nijaké deverbativne substantiva a ad-

brazdit 0 140
brblat 146
brbtat 146
bfdnut 0 .
briketovat 0 140
brinéat 142
brinkat 142
brriat 0 209
brnéat 146
brniet 0 209
brnkat 146
brnkotat 146
brlozit 0

brodit sa 0
brojit 0

broniet 0 192
broniet sa 0 202
bronzovat 140
brznuat 0

bublat 142
bublinkovaft
bubnovat 0 141
budif 132
buchat 144
buchnatovat 0 140
bukat 152
bystrit 0 138

cesnakovat 0 140
ciachovat 140
cibrit 0

cicat 156
cicerkat 0
cifrovat 0
ciganit 0
clonit 141, 156
cmuknuat 152
cniet sa 0 209
cofkat 0

crkat 148

cupkat 166
cupotat 166
cvakat 144
cvakotat 144
cvalat 164
cvendzat 142
cvidit 108
cvikat 118

&alanit 140
carovat 140
Castovat 0 140
Cesat 92

¢éirit 118

¢&itat 124
¢lapkat 142, 210
¢émudit 141
¢éniet 192
¢uchat 202
¢ubrat 0
Cupiet 0

Cupit sa 0
¢upkat si 0
éuréat 152
éurkotat 152
¢usat 0
¢vachtat 0
¢évikotat 0

darit sa 0 209
debnit 140
delit 120

diviet 0 197
dlabat 115, 116
dlavit 0

dlazdit 140
dlbnut 0
dobaéovat 0 197
dohovarat 150
dohrmiet 0 210

Jjektiva, &islo za slovesom oznaluje stranu, na ktorej sa o danom slovese hovori.
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dokri¢at 0
dokrotit 0
dokrvavit 0 138
dopalit? 90
dopalit2 0
doparit sa 0 197
dopekat 0
dopestovat
dopiect 0
dopisat 0
dopisovat 0
doranat 0
dorantat 0
dorast 200
dorazit! 0
dorazit2 0
doredikat sa 0
doriadit! 0
doriadit? 0
doriect 0
dostadit 200
dostat 0
dostavat 0
dostavat 112
dovisit 130
dovrtat 0
dozerat 128, 130
doznat 0
dozniet 0
dozriet 0
dozvedat sa 0
dozvediet sa 0
dozadovat sa 0
drat sa 0
drazdit 118
drazief 0 192
dréazkovat 140
drenut 0
drglovat 144
drozdovat 0
driapkat 0
driemat 150
drkotat 142
drnéat 142
drobit sa 203
drotar¢it 0 197
drétovat 141
drzat 108
dichat 110
dichnut 0
duchovniet 0 197
dupat 144
dupkat
dipniet 0
dychat 156
dychéat 0

dymit 141

fackat 0 140
facovat 0 140
fafrat sa 0
fliaskat 0
ffochat 0
frkat 148
fakat 110
futrovat 0 140

gégat 146
galopovat 0
gitovat 140
glejit 141
glgat 144
grcat 0
grgat 144
grgnuat 0
grobianit 0 197
grulit 152
gulat 182
gufat sa 180
gumovat 141

habarkovat 141
hackovat 124, 141
hadat 122

hadat sa 152, 154
hadit sa 0

hadzat/hodit 184, 186
hadzat sa/hodif sa 184, 186

handraréit 0 197
hangarovat 141
hanit 126
hanobit 126
harkat sa 0
harkovat 0 140
hartusit 152
hasit 118
hatat 0

hatit 0

hladit 118
hlasit 124
hlaskovat 0 140 -
hlasni¢it 0 197
hlasovat 141
hibit 118
hmatat 156
hmkat 152
hmlit sa 0
hnat 120, 209
hnuat 178

hnat sa 176
hnit 198
hojdat 178

hojdat sa 176
hojit 132
holengat 178
holengat sa 176
holit 92
hompalat 178
hompalat sa 176
honelni¢it 0 197
honit 120, 126
honit sa 0
horiet 156
hospodarit 208
hostovat 0 197
hotovat 0
hoviet 0
hovkat 0
hovorit 150
hrabat 88
hradit 118
hraniet 0 197
hrat 108
hrbatit sa 0 202
hréat 142
hrdlagit 200
hrkat 144
hrkotat 144
hrkfovat 152
hrmiet 210
hrnut 118
hryzt 156
huhkat 152
huhlat 144
huhnat 144
huhtkat 152
hujikat 152
hukat 144
hukat sa 0
haknut 0
hukotat 144
hulakat 146
hundrat 148
hupat 0

hybat 160, 178, 186
hybat sa 176, 186

chladit 118
chmelit 140
chodit 162
chovat 120, 124
chranit 120
chrapat 148
chrapéat 152
chrapkat 0
chrapstat 152
chraptit 146
chrchlat 144
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chrupat 144
chrustat 0
chrustit 148
chumelif sa 210
chviet sa 184
chybit 140

chylit 182

chylit sa 180, 210
chytit sa2 198

jachtat 146
Jjajkat 146
jarabatiet sa 0 202
jarabiet sa 0 202
jasat 0

Jjasniet 0 197
jasnit sa 0 197
Jjazdit 162

jazvit 0 140
jazvovatiet 0 197
Jjazytit 141

jednat sa 152, 155
jednodusiet 197
jemniet 0 197

jest 94

jujkat 152

kadit 156

kajat sa 150
kalat 116

kali¢ 118
kameniet 0 192
kartovaft sa 141
kasat 0

katovat sa 0 202
kazit 120

kazit sa 202
kefovat 0 141
klast 112

kfacat 192
kPakat si 192
kfagat 0

klenut sa 192
klesat 164
klingat 142
klinovat 0 141
klokotat 142
klonit 182
klonit sa 180
klopat 144
klopit 178, 187
kluckovat 140
klukatif sa 0 202
kizat 178

kizat sa 176, 210
kmitat sa 176
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knisaf 178
knisat sa 176
kolembat 178
kolembat sa 176
kolenkovat 0
kolotat 184
kopat 90, 164
kopniet 202
kopnut 164
koprcat sa 0
koréulovat sa 166
kotalat 182
kotufat sa 180
kracat 164
kradnut 126
kradntt sa 0
krafovat 0 197
kraslit 0 138
kraslit sa 0
kratit 0
krbafat 182
krbalat sa 0 180
krémovat 0 140
krepéit 0
kresat 88
kreslit 112
kri¢at 150
krivat 203
kriviet 0 197
krivit 118
krivit sa 203
krivkat 203
kfmit 122
krutif 160, 178
kratit sa 176, 203
kryt 94
kubikovat 0
kidolif sa 0
kundolit sa 0
kurit 88
kut/kovat 94
kutat 108
kutrat sa 150
kysnut 0 197
kysit sa 0 197
kyvat 178
kyvat sa 176

lamat 108, 209
lamat sa 203
lepit 118, 122
letie? 162
letovat 141
lezat 192
liadkovat 140
liahnut sa 202

liat/-ievat 94
liat sa 210
licovat 0
lietat 162
liezt[lozit 162
lomit 108
lomit sa 203
lopnut 0
lopnut si 0
lopotit sa 0
loptovat sa 141
lovit 94
Iapat 116
Idpat sa 203
Iapit 126
ludtit 132

macdat 182
méacat sa 180
machat 182
maéchat sa 180
mafovat 112
mamit 126
mat 0

mat sa 0
matozit 197
mastit 90
mazat 90
mazat sa 203
mdliet 200
medovat 0
mensit sa 0 197
miesit 108
milovat sa 152, 154
mliekarit 202
modit sa 203
mradéit sa 210
mrastit 182
mrastit sa 184
mrazit 116
mrhat 126
mrholit 210
mrkat 210
mrkat sa 210
mrmlat 148
mrnkat 148
misti¢ 182
mirstif sa 180
mrvit 178
mrvit sa 176
mrziet 209
muskaviet 0 197
mustovat 0
mutif 136
mutit sa 136, 202
mydlit 140



mysliet si 132, 135

nabit/nabijat 94
naériet 0
nadavat 137
nadévat 137
nadist si 162
nadsluhovat 0 140, 202
nadsit 0
nahlit sa 166
najst 120
nakarhat sa 0
nakreslit 112
nalepit 122
nalepovat 122
naletiet
naletovat 0
nalezat 0
naliahnut 0
naliat/-ievat 94
nali¢it 0
naliepat sa 0
nalietat 0
naplnit 116
napliiovat 116
nastavit 0
nastavovat 0
nastehovat 0
nastekat sa 0
nastenat sa 0
nastinat Q
nastlat 0
nastojit 137
nasypat 0
natuzit sa 0
naukladat 0
nazberaft! 0
nazberat? 0
nazberkat 0
nazbiehat sa 0
nazdat sa 0
nazdéavat sa 0
nelenit 202
nemcit 0 138
neznasat sa 152
niest 122
norit 182
norit sa 180

obalamutit 137
obhryzt 0
obodriet 200
obodrit 0
obohatit 0
obohatit sa 0 197
obohnat 0

obohrat 0
obstavat 0
obstavat! 0
obstavat2 0
obstavitl 0
obstavit2
obstierat 0
obstrapkat 0
obstrekovat 108
obstriekat 108
odbehnut 162
odbijat 108
odblanit 0 140
odbodit 164
odblysnut 0
odblysnit sa 0
oddelit 120
oddychnut si 200
oddychovat 200
odhalit 128
odhalovat 128
odhfniat 118
odhrnut 118
odchodit 162
odchovat 120, 124
odchrapit 0
odchrchlat si 0
odchyli¢ 182
odchylit sa 180
odistit 0
odliat/-ievat 94
odoberat 130
odoberat sa 166
odpisat 94
odpotivat 192
odrezat 88
ochoriet 200
ochréanit 120
ochrapnat 0
ochrnut 200
okiadzat 156
okopavat 90,
omacat 0
omachnatief 0 197
oméamit 137
omarit 137
omastit 140
omasfovat 0
omdliet 200
omedit 0 140
omedzit 0
opadat! 0
opadat2 0
opadnut 0
opidit sa 202
opiect 0 .

opierat 190
opierat sa 192
opieskovat 0 140
opfijat sa 208
opilit! 0

opilit2 0
opilovat 0
opinat 0

opit sa 208
opojit 136
opojit sa 136, 198
oprasovat 0 140
opravit/-ovat 112
opuchnut 202
opustit 120
oramovat 0
oranat 0
oratovat 0

oraf 92

osadit 190
osadif sa 192
osamotnit 0 138
osedlat 0 140
osekat 88

osiat 92

osievat 92
oslavit 120
osmelit sa 0 197
osmutniet 0 197
osozit 137

ostat 200

osusit 116
osklbat 120
otolit/otacat 178
otolif safotadat sa 176
oviadnut 0

paberkovat 0 140
padat 164
paholcit 0 202
pahovat 140
pachnut 141
pajedit sa 198
pamitat si 132
pamiitat sa 132
pali¢kovat 0
palit 90, 203
palif sa 0
papierovat 0 140
paprat sa 150, 154
parit 0 140
pastier¢it 0
patinovat 0
patrat 128, 130
patrit 0

pelesit 0
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pelhat 0

perit sa 0
pestovat 130
pestriet sa 202
pestrit 0 138
pestrit sa 0 202
pchat 122
piect 92

pigat sa 141
pigmentovat 0
pichat 156
pilit 88
pilotovat 0
pilovat 0

pisat 94

pit 208
plackat sa 210
plagatovat 0
plaho¢it sa 166
plakat 150
planovat 130
plantat sa 0
platat 0
platitt 122
plavat 162
plavit 182
plavit sa 180
plaviet 0 192
plazit sa 166
plesat 208
plienit 126
plieskat 148, 210
pliest 88
plichtit sa 0
plnit 116

plut 156
plazit sa 166
plznut 0 197
plynut 166

poamerikancit sa 0 197

pobabrat 0
pobabrat sa 0
pobadat 0
pobadat 132
pobafkat si 0
pobalachat 0
pobalamautit 0
pobalit 0
pobavit 132
pobesedovat si 0
pobetar¢it si 0 202
pobiehat 162
pobielit 0

pobif! 0

pobit2 118
pobit sa 0
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poblahat si 0
poblaznit 204

pobléznit sa 198, 204

pobledntt 200
poditat 120
podat/-avat 94
podat sal 0
podat sa2 0
podmoknut 202
podradit 137
podrazdit 118
podstrelit 0
podsypat 116
podsit 124
podtekat 0
pofusovat 0
pogazdovat si 0
poglejit 0
pogniavit 0
pogulat 0
pogumovat 0
pohédat sa 0
pohadzat 0
pohadzovat 0
pohfadat 0
pohladit 0
pohladkat 0
pohnevat 0
pohnevkavat 0
pohniezdit sa 0
pohnit 0
pohnojit 0
pohnut 178
pohnut sa 176
pohynat 178
pohynat sa 176
pohybat 178
pohybat sa 176
pohybovat 178
pohybovat sa 176
pohovorit 0
pohrabat 88
pohrabkat 0
pohrat sa 0
pohrdat 126
pochybovat 132
pochytat 0
pochytit 0
pokazit 0
pokaslat 0
pokfaknut si 192
poklast 112
poklesnut 164, 173
pokryvat 94
pokusit sa 130
pokusat sa 130

pokutit 0
pokutovat 140
poliat/-ievat 94
polozit 112, 190
pomihat 0
pomilkovat sa 0
pomilovat sa 0
pomifiat 0
pominat sa 0
pomracat sa 210
pomriet 0
pomrkat/-avat 0
pomrmlat 0
pomrnkavat 0
pomf£itit 0
pomrvit 0
pomrziet 0
pomstit 126
pomstit sa 126
pomucdit 0 140
pomuitit 0
pomuzitit 0
pomydlit 0 140
pomysliet (si) 132
pomysfat 0
ponahfat sa 166
ponorit 182
ponorit sa 180
popalit sa 202
poplatit 122
poprerazat 0
poprepletat 0
poprevalovat 0
poprevazat 0
porast! 0
porast2 200
porazit 120
posadit 190
posediet si 0
postavit 190
potapat sa 164
potrundzit sa 198
potulovat sa 166
potupit/-ovat 126
potuzit sa 200
potvarat 137
povraviet si 150
povysit 205

povysit sa [-ovat sa 198

povysivat 0
povysklbavat 0
povyskrabovat 0
povysovat 0
povytahovat 0
povytiahnut 0
povytierat 0



povytinat 0
povytiskat 0
pozabijat 0
pozabavit 0
pozabudat 0
pozaclonit 0
pozacvikavat 0
pozalesavat 0
pozaéinat 0
pozadebriovat 0
pozatvarat 0
poznasat 0
poznat! 132, 135
poznat2 132
posobit 137, 208
pracovat 112
prasknut 202
prat 108

prat sa 150, 154
prazit 116
prachniviet 200
praskatl 142
praskat2 142
prasit 141
prebacovat 0
prebasnit 0
prebehat 0
prebehnut 162
prebiehat 162
prebif 118
predat/-avat 112
predrast 200
predrat 0
predriekat 150
predrobtit 0
predrzat 0

predstavit/-ovat 130
predstavit si 132, 135

prehlbit 118
prehovorit 150
prehradit 118
prehrafl 108
prehrat2 108
prehréat 0
prehriat 118
prekarat sa 152
prekazat 137
prekladat? 112
prekladat2 112
preliezt 162
prelinat sa 0
prelisovat 0
prelistovat 0
prelomit 0
prelomit sa 202
prelozit! 112

prelozit? 112
prelstit 0
prepadnut! 164
prepadnut2 0
prepadnut sa 164
prepalit 0
preparat 0
prepisat/-ovat 94
preplachat 0
preplakat 0
preplatat 0
preplatit 0
preplavat 0
preplavit sa 0
preplazit sa 0
prepletat 0
prepustit 120
prerazit 90
preskocit 162
preskumat 130
prestavat 112
presit 124
preskolit 120
preskolkovat 141
preskrabat sa 0
preskriepit 0
preskrtat/-nat 0
presliapnut 164
presovat 141
pretrepat 0
pretrhat 90
pretrhavat 90
pretrhnut 0
prevalit 184
prevalif sa 184
prevazat 110
previazat 92
previjat 0
prevliect 116
prevratit
prevrhnuat 184
prevrhnut sa 184
prezit 200

prhli¢ 158
priamit sal 0
prichylit 182
prichylit sa 180
prichystat 0
prichytit 0
prijat [-jimat 122
prikladat 122
priklopit 178
prikryt/-yvat 118
prilepit 118, 122
priniest 122
pripalit 90

pripekat 210
pripinat 122
pripnut 122
pripominat 137

pripravit [-ovat 112

prirast 200

pristat 164
pristavat 112
prisudit 122
prisunut/-uvat 178
prisunaf sa 176
prisusit sa 197
prisit 0

pritiahnut/-ovat 182
pritiahnut sa /-ovat sa 180

pritlac¢at 90
pritali¢ 182
pritualit sa 180
prizarobit si 0
prizerat 0
priznat 137
priznavat 0
prhlit 158
prosif 132
prosif sa 132
priat 210
putat 132
putovat 164

radit 0

rackovat 0
radit? 140
ramovat 140
ranit 140

rast 200

razit! 90

reénit 150
redikat sa 0
rezat 88

riect 150

riedit 118

riedit 132

robit 112

ronit 182

ronit sa 180
rozbeliet sa 0
rozbehnut sa 162
rozberat 0
rozbesniet sa 198
rozbiehat sa 162
rozdrazdit 118
rozdrnéat sa 0
rozgalopovat sa 0
rozglejit sa 198
rozgniavit 0
rozgurazit sa 198
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rozhabarkovat 0
rozhadzat 0
rozhodnut/-ovat 130
rozkalat 0
rozkamaratit sa 0
rozkaslat sa 0
rozkatit sa 198
rozkazat 132
rozkazovat 132
rozklingat sa 0
rozklopat 0
rozkmitat 178
rozkmitat sa 176
rozkmotrit 0
rozknisat 0
rozkolotat 184
rozkolotaf sa 184
rozkonarit sa 198
rozkopat! 90
rozkopat?/-nit 0
rozkoréulovat sa 0
rozkorenit sa 0
rozkosatit sa 198
rozlapnut 0
rozlasknut 0
rozludtit 132
rozmadéat 0
rozméhat sa 200
rozmalovat 0
rozoberat 135
rozochviet 184
rozochvietf sa 184
rozpajedit sa 136, 198
rozpakovat sa 0 202
rozpélit 0
rozpalit sa 200
rozpinaftl 0
rozpisat 94
rozplakat sa 0
rozplamenit 0
rozpravat 150
rozsiat/-ievat 92
rozskackat sa 0
rozskakat sa 0
rozskotit sa 162
rozslzit sa 0
rozsmoklit sa 0
rozsmutit sa 200
roztrhnut sa 202
roztrpéit 136, 137
roztrubit 0
rozvozit 110
rozvracat sa
rozvratit 128
rozvraviet sa 150
rozvréat sa 0
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rybarit 0
ryt 88

sadrovat 0 140 0
sadzaf 122 '
sadzkovat 0
séerstviet 192
stervenat 0
s¢erveniet 192
séerviviet 0 197
séitat 120

sediet 192

sedlat 0

sekat 88, 144
sekat sa 152, 155
sepkat 182
sepkat sa 180
schadzat sa 0 197
schnidt 0 197
schranit/-fiovat 120
schramat 0
schudnut 200
schudobniet 200
schulostiviet 197
schumelit sa 0
schumlat 0
schutniet 192
schutnit 0 138
schvilit/-ovat 130
schviet sa 0
schybnit 0 140
schylit 182
schylit sa 180
siahnut 0

siakat 0

siat 92

sietkovat 140
siefovat 140
skackat 166
skakat 162
skali¢it 0

skalit 0

skazit 120

skazif sa 200
skladatl 112
skladat2 112
skladovat 141
sklopit/-apat 178
sklopit sa/-apat sa 176
skrbalat 182
skrbafat sa 180
skrehnut 200
skremenief 0 197
skresat 0

skreslit 0

skricat 0

skrivit sa 202
skfmit 0
skrutkovat 141
skratnut 0
skrvavit 0 138
skryt 94

skryvat 94
skucat 142
skuceraviet 0 197
skudlit 0
skudolit sa 0
skuhrat 144
skdmat 130
skusat 120
sledovat 130
sliepiiat 156
slinit 141

slintat 141
slopat 0

shabit 120
sluzbi¢kovat 0 140
slazit 202

slzit 141

smazit 116
smetit 141
smiaf sa 150
smoklit 150
smudit 141
smutit 202

solit 140
spajkovat 141
spalit/-ovat 90
spalit sa 202
spanitiet 198
spekat 92
spevnit 0 138
splavit 182
splavit sa 180
splostit 0 138
splstit 0 140
splstnatiet 0 197
splfuhaviet 0 197
spfundravief 0 197
spfundrovat 0
splynovat 0 140
splynit 0
splytit 0 138
splytéiet 197
splyvat 166
spotinaf 192
spotitat 120
spopolaviet 0 197
spracovat 112
sprachniviet 200
spraiviet 192
spraf sal 0



sprat sa2 0
spratat 182
spratat sa 180, 203
spresnif 0 138
sprevadzat 130
spriatelit 198, 205
spriatelit sa 198, 205
srkat 148

sfkat 148
stahat sa 0
stahovafl 92
starostit sa 0 202
statl 192

stat si 192

stat 0 108

stat sa 0

stavat 112, 190
stavat (sa) 192
stavkovat 140
stehovat 140
stemniet 192
stemnit 0
stenat 146
steplief 0
steplit sa 0
stichnut 192
stinat 108

stlct 116
stlstnaf 192
stmaviet 192
stolaréit 0 197
strapkat 140
strebat 94
strepat? 0
strepat2 0
strepat sal 0
strestat 0
striasat 0
striast O
striekat 108
striefat 94
strieskat 0
strief! 0

striet2 0

striezt 0
strhnit sa 0
strihat 88
strojit 130
strihat 88
stryznit 0
stfzit 0
stuéniet 197
stupit 164
stykat 141
sudit 128, 130
sudit sa 152, 154

suhlasit 208
sukat 92
sikromniéit 202
sunut 178
sunut sa 176
surit 137
sdstruzit 108
susit 116, 136
svedéit 208
svetielkovat 141
svietit 156
svi§tat 148
svorkovat 140
svrbiet 209
syéat 142

sykat 142
sykotat 142
sypat 116
sypat sa 203

Safarit 202
faliet (sa) 198
Sepotat 142
Septat 142
Seriet sa 0 202
Serit sa 202, 210
Sermovat 141
$ialit 126

$ianat 0

sibat 108, 203
siknuit sa 0 197
Sikovniéit 0 202
it 124

skolit 120
Skrabat 116, 148
Skrabotat 148
gkrabnut 116
Skrecat 148
Skriekaf 148
Skriepif sa 152, 154
skriet 0 209
Skripat 142
Skrobit 140
gkrtat 140
skrtit 128
sfahat 122, 156
$lachtif 120
Sliapat 164
$matlat 166
Smatlat sa 166
Smykat 178, 186
$mykat sa 176, 186
Somrat 148

. Spinit 141

$pliechat 142
Stepit 92

Stepovat 140
stipkat 0
Strkat 144
$trknut 0
Strkotat 144
Strkovat 0 140
Strngat 142
Suchnif sa 0
Sumiet 142
Sumotat 142
$upat 140
Supiet 0 209
Supnut/-ovat 182
Supnut sa 180
Svihaéit 202

tackat sa 166
terasovat 0 140
tidlikat 152
tienit 156
tkat 92

tlagit 90
tlaéit sa 152, 155
tfapkat 152
tlet 116

tliet 156
tlkotat 142
tlmit 116
tmavnut 192
tmiet sa 0 202
tmit sa 210
totit 178
todit sa 176
ténovat 0 140
tonut 0 197 0
trapit 162
tréat 192
trepat 90
trestat 120
tre§tat 144
trestit! 144
trestit2 198
trhat 90
trhovat 0 197
triet 0

triet sa 152, 155
trpiet 208
trabit 141
truchlit 208
trvat 198
tryznit 126
tudlikat 152
tulikat 0

talat sa 166
talit 182

tulit sa 180
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tupit 126
wazif 208
tvarovat 0 140
tvorit 112

tahat 92, 156, 182
fahat sa 152, 155, 180
tienif 141, 156
tienovat 0 140

ucesat 92

uistit 138
uchovat/-avat 120
uchranit 0
uchylit 182
uchylit sa? 164, 173, 180
ujasnit 137
ujat sal 0

ujat sa2 0
ukazovaf 122
ukladat 122
uklanat sa 180
uklonit 182
uklonit sa 180
uknisat sa 0
ukojit 137
ulovit 94
ulitit sa 0 209
umalit 0 138
umriet 198
uniest! 137
uniest? 126
unikat 166
uniknut 166
uprazit 0
upriast 0
uradnicit 0 202
uskladnit 112
uskoéit 162
ustatl 198
ustat2 0
ustavat sa 0
ustavit 137
ustavit sa 0
ustrojit2 130
ustapit 164, 173
utekat 162
utiect 162
utiekaf sa 162
utierat 118
utlmit 116
utrief 118
utvrdzovaf sa 0
uvadzatl 130
uvadzat? 130
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valit 184

valit sa 184
vanut 156
vazitl 141
vazit2 0

vazit si 137
vézniet 0
vesat 190
vetrit 0
vchadzat 162
viat 108
viazat 92
viest/vozit 128, 130
visiet 192

vit 0

vitazit 126
vjachat 0
vkerovat 0
vkladat/vlozit 122
vkibit 140
vkorenit sa 198
vkotulat 0
vkradnut sa 0
vkrbalat sa 0
vkresat 0
vkreslit 0
vkrivkat 0
vkut 0

vlagit 116
vlagit sa 166
vlamat sa 126
vlazit 0 140
vliect 116
vlo¢kovat 0 140
vnimat 132
volit 132
volkat 0

vonat 141, 158
vozievat 0
vozit 110
vpichndt 156
vplantat sa 0
vplatit 122
vplyvat! 137
vplyvat? 0
vratit sa 0
vraviet 150
vréat 148
vrestat 148
vrhat 184, 186
vrhat sa 184, 186
vrieskat 148
vriet 156
vrstvit 140
visit 0 140
visit sa 0

vitat 92

viivat 0
viivaviet 0 197
vimyknuat 0
vitepit 0
viuchnmit sa 0
viupnut 0
viustnit 0
vtackat sa 0
vybehavat 162
vybehnuat 162
vybiehat 162, 192
vybuchnut 156
vyénievat 192
vyfukovat 110
vyfutrovat 0
vyglgnut 0
vygliedit 0
vygniavit 0
vygombickovat 0 140
vygrcat 0
vygrulit 0
vygulat 0
vygulit 0
vygumovat 0
vyhackovat 0
vyhadzovat 184
vyhlbit/-ovat 118
vyhodit 184
vyhodit sa 184
vyhojit 132
vyholit 0

vyhriat 118
vyhrievat 118
vyhrievat sa 0
vyhrknut 0
vyhrkotat 0
vyhrmiet 0
vyhrmiet sa 0 210
vyhrnut 0
vyhrotit 0
vychovavat 120, 124
vychylit 182
vychylit sa 180
vykladat! 112
vykladat? 112
vyklenut sa 192
vykopat 90
vykreslit 112
vykriknut 150
vynikat/-nut 137
vynorit 182
vynorit sa 180
vypchat 122
vypréazdnit 0 138
vyprazit 116



vyrast 200

vyriect 150
vyrobit 112
vyronit 182
vyronit sa 180
vyskimat 130
vysolit 0

vysomarit sa 0
vysoptit 0

vystavat 112
vysvetlit/-ovat 132, 135
vysypat 116
vysypat sa 203
vysivat 124
vytahovat 92
vytekat 164
vytrvat 198
vytvarat/-tvorit 112
vyvriet 156
vyvitat 92

vyvrtavat 92
vyzvedat sa 130

vzblknut 0
vzbudit 0

zabavat 132
zabavat sa 200
zabit/-fjat 126
zabrezivief sa 192
zabudat/-nat 198
zacvitovat 108
zadrhat 150
zadrh4vat sa 166 .
zadrhnt sa 166
zahafat 208
zakalit 118
zaklopit 178
zaprasit 140

zapradit sa 200
zarobit 112
zaslepit 120
zaslabit 120
zastupit/-ovat 128, 130
zasunut 178
zasunut sa 176
zasusit sa 0 197
zastivat 178
zasuivat sa 176
zasvatit 120

‘zasypaf 116

zaskolit 120
zatvorit/-avat 118
zatiahnut 92
zatichnut 192
zatat sa 198
zavarit 122
zavesit 190
zavrtavat sa 203
zbehnut 162
zbehnut sa 162
zbelasiet 0 192
zbelavief 0 192
zberat! 108
zberat2 140
zbierat 108
zbijatl 108
zbijat? 126
zbrznit 0 192
zdierat 126
zhovidit sa 198
zhovarat sa 150
zhranatiet 0 197
zhrbatiet 0 197
zhréaviet 0 197
zhtdat 126

zhrdiet 0 197
zja$it sa 198
zjemniet 197
zmensSit/-ovat 118
zmierif/-ovat 132
zmierovat sa 152
zmrakat sa 210
zmrastit 182
zmrastit sa 184
zmrholif 210
zmravnit 0 138
zmrazovat 116
zmf$tit 182
zmf3itit sa 180
zmftviet 192
znadat 122
znasat sa 152, 154
znafl 132

zostat 200
zosunut/-uvat 178
zosunut sa 176
zotroéit 120
zotrvat 198
zradit 126

zufat si 198
zunat 142

zuniet 142
zunovat sa 198
zvaznief 192
zviestl 126
zvnutornit sa 200
zvonit 141, 144

¥iadaft 132
zihat 156
zit 200
zrat 94
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CemaHnTHYecKas CTPYKTypa CJOBALKHX OTIJIAroJbHbIX CYLIECTBHTEJIbHBIX

Pesome

IMpenmeroM uccje10BaHHS sBJASETCS ONpeleseHHe €10B00Opa3oBaTe/bHbIX BO3MOMKHOCTEH
CJI0BALKOro IJ1arojia Ha OCHOBE aHa/u3a BHIODAHHOTO KOHEYHOr0 MHOXECTBA TIJIarojoB M HX
coBecHbIX rHesf. Llesb paGorhl morpeGoBajla HECKOJBKO MHOrO NoJAXoJa K mpobJieMe CJIOBO-
06pa30oBaHUsl MO CPAaBHEHHIO C CYIIECTBYIOIUHM B JHTepaType MO 3TOMY BONPOCY, a MO3TOMY,
XOTsl B 3TOil paGoTe YYHTHIBAIOTCS pe3yJbTaThl COBPEMEHHBIX HALIHX H 3arpaHHYHBIX HCCJe-
JIOBaHHH, 31eCb MOXHO KOHCTaTHPOBATb HEKOTOphle OTJHMYHS, M3 KOTOPHIX MBI NpPHBOAUM
rJIaBHBIM 00pa3oM cClelylollue:

1. cnoBoo6pasoBaTesbHOEe 3HaUYeHHe MBI NOHHMAaeM KaK KOMILJIEKCHYIO elHHHIY, KOTOpYiO
MOXKHO OMNpejeHTh C MNOMOIUBIO HEPAPXHYECKH pa3jJHYHBbIX KAaTeropHa/lbHbIX M CONPOBOXKIA-
IOIHX OTJHYHTEJbHBIX NPH3HAKCB;

2. BBOAUM B ONHCaHHE MNOHATHE CJI0BOOOpPA30BaTeNbHOHl NMapajHrMbl KakK KJjaacca, KOTO-
poMy NOJUHHEH KJacc CJ0BOOOpa30BaTeNbHOH KaTeropHH;

3. NpH KOHKDETHOM OIHCAaHHH MarepHaja Mbl HCXOAHM H3 CJI0BOOGpa30BaTeNbHOH OCHO-
Bbl, 2 He OT cJ0BooOpa3oBaTeabHOro opMaHTa. B mepBylo ouepellb MBI onpejesisieM HHBEH-
Tapb CJI0BOOOPa30BaTeNbHbIX 3HAUEHHH, 3aTeM JHCTPHOYLHIO 3TOr0 HWHBEHTAps NPH OTIeJb-
HBIX cJI0BOOOpasoBaTesbHBIX OCHOBaxX. PaboTa naeT npeacraBjieHHe O NMPOAYKTHBHOCTH CJIO-
B00Opa30BaTe/IbHBIX OCHOB C TOYKH 3peHHst o6beMa HX CJI0BOOGPa30BaTENbHOrO rHe3Ja.

B pa6ore nBe uactH. IlepBas (rnaBol 1—6) HMeeT TeopeTHYeCKHii XapakTep, BTopas
(r1aBer 7—10) sBAsieTCA anIJIHKalHei TEOPHH, H3JO0XKEHHOH B NpeAbIAYLIHX [/aBax.

CrnoBooGpa3oBaHHe MBI MOHHMaeM KdK CMEXHYIO IHCUMIIHHY, a CJI0BOOGPa30BaTeJbHBbI
YPOBeHb — KaK CMCXKHbIH ypOBeHb, CO3[laBaeMblii mepeceyeHHeM MOPQOJIOrHIeCKOrO H JIEKCH-
YeCKOro ypoBHei H HaXOJAsWIMICH TakKe B CBSI3H C CHHTAKCHCOM.

CiioBoo6pa3oBaTesibHOe 3HAaYeHHe CJI0BAa Mbl MOHHMAaeM KaK CJOXKHYIO eIHHHIY, co3Ja-
BaeMylo HHTerpauueil popMaHTa U OCHOBBI H ONpele/seMylo IMYYKOM NMPH3HakoB. MBI mpunu-
CbiBaeM €ro NMPOH3BOJHOMY CJOBY Kak LeJoH elunHie. PeasbHOH OCHOBOH IS TOro, YTOOHI
3HayeHHe MPOH3BOJAHOrO CJOBA MOHUMAJOCh KaK CJAOXKHAs eIHHHLA, Mbl CUMTaeM TO, 4TO
B HEM YacTO HAaXOJIHMTCSl OJHOBPEMEHHO HeCKOJbKO HaHMeHOBaTeNbHBIX OTHoueHH#. Hanpu-
Mep, CJI0BO OnpejensieTcss OJHOBPEMEHHO KaK CPeACTBO H MPOH3BOJAHTENb AeicTBHA. BTopoii
OCHOBOH JJIi TOTO, YTOGBI MOHMMAThb CJIOBOOOpa3oBaTe/IbHOE 3HAYEHHe KaK CJOXKHYIO eAHHHLY,
MBI CYHTAeM TO, YTO, HE3aBHCHMO OT TOro, NPHIHCHIBAETCS JH CI0BOOGPa3OBaTe/ibHble 3Ha-
yeHHe (OPMAHTY HJM CAOBOOGPA30BaTeNbHOMY THIY, AJst ,,0AHO3HAYHOCTH cJI0BOOGpa3o-
BaTe/IBHOTO 3HAUYEHHSI HEOGXOAHMa Kaaccu(UKaAUHOHHAsl paMKa, KOTopasi KOHKPeTH3Hpyer
aGcTpakTHOe 3HaueHHe (OpPMaHTa MM CXEMBl, KaKOBOH SIBJASieTCS CJI0BOOGPa30BaTeJbHHI
THII, 4 TeM CaMbIM [06aBJsieT K OAHOMY NPH3HaKy Ja/bHeHUIHI (MJHM JajibHeillHe) NPU3HAKH.

Jist BCKPBITHSL CHCTEMBI 3HAYeHHi CJOBALKHX OTIJIATCJbHBIX CYLIECTBUTEJIBHBIX He06Xo-
JUMO ONMHCaTh MX B3aHMHble OTHOIIEHHs. Mpul IpHHHMaeM cJejyiolllee OMNpe/ie/ieHHe CHCTe-
MbI: CHCTEMa HCCJeI1yeMOro MHOXeCTBa 3aJaHa 3JeMeHTaMH H OTHOLUGHHAMHM, NpPHYEM 3Je-
MeHTbl 06Pa3ylOT HMHBEHTapb CHCTEMBI, a OTHOLIEHHS — CTPYKTYpy. ODJieMeHTaMH Halueil
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CHCTEMBbl SIBJISIOTCS 3HAYeHHs OTIVIArOJIbHBIX 06pa3oBaHHi, KOTOpble MBI BhIOpald B Ka-
YyeCTBe OTIVIArOJIbHEIX CYLIECTBHTEJNbHBIX (MBI HCCJenyeM cioBa, ob6pasoBanHble oT 1600 nep-
BHYHBIX H BTODHYHBIX KOPHEBBIX M NPHCTABOYHBIX IJIAroJIOB, BHIOpDAaHHHIX 1O TabaHue Ciy-
yafiHBIX YHCeJ, YTOGBbI HCKJIOYHTb TEHAEHLHO3HOCTb BhHIGOpa, M3 nATH ToMoB CuoBaps
cioBalKoro s3bika). IlpsMoMy Habu0JeHHIO AOCTYNHa TOJAbKO (popMasibHas CTOPOHA 3THX
3JIEMEHTOB, T. €. OTJeJbHble oOpa3yeMble JleKCeMBl. 3HaueHHsI 3THX JieKCeM HYXHO ompele-
JHTh, TaK Kak MeXAy (opMoil M 3HaueHHeM NPOM3BOLHOTO CJOBa OTHOILEHHE He OXRHO-
0HO3HayHOe, a MHOrO-MHOrO3HayHoe (OXHONI ()OpMe COOTBETCTBYET HECKOJbKO 3HAYEHHI,
O1HO 3HayeHHe MOXKHO BbIPa3HTb HECKOJbKAMH (opMaMu). UTo6bl MoXHO ObJIO omHCaTb
OTHOLIEHHS] MeXK1Yy 3JeMeHTaMH M MeXJy KJaccaMH 3JeMEHTOB, cl0BooGpa3oBaTesbHOE 3HA-
yeHlie TOMKHO OBbITb ONpeJesieHO TaK, YToObl BKJIOYAJO BCerja W NPH3HAKH, KOHCTHTYHPYIO-
LiHe onpeje/eHHble KJacchl, T. €. KaTeropHa/bHble NPH3HAKH H NPH3HAKH, NH(epeHUHpyo-
Lixe YjeHbl ONpeJeseHHOro Kaacca, T. e. JUddepeHliHaibHble (CONPOBOXKAIONINE) NPH3HAKH.

B mnuaHe colepxKaHHS OCHOBHOH eJHHHIEH cJ0BoO6GpPa3oBaTe/IbHOTO YPOBHSI NpPH mapa-
JHIMATHYECKOM HCCIeNOBAHHM Mbl CYHTaeM KaTeropHajbHBIH CJOBOOOGpPa3oBaTENbHbI NpPH-
3HaK MPOH3BOJAHOrO cJoBa (NpPeZCTAaBJSIOUIHI KaTeropHajbHOe, T. e. ofllee cl10BooGpa3o-
BaTe/NbHOEe 3HayeHHe), MHHUMANbHON eluHHlell — AHpdepeHIHaNbHbIH (CONPOBOXKAAOILHK)
cioBoo6Gpa3oBaTebHEIE npH3HAK. YacTHele cJ0BooOpa3oBaTelibHble 3HAYEHHsI BO3HHKAIOT
B pe3yJbTaTe COeAMHEHHsT ONHOI'O HHBAPHAHTHOIO KaTEropHaJIbHOIro 3HAYE€HHs C pasIH4YHBIM
KOJIHYeCTBOM M KOMOHHALHUSAMH CONPOBOXKAAMOLIHX NPH3HAKOB. B muiaHe BBIpaXKeHud OCHOB-
HOWl elHMHHLEeH CI0BOOGPa30BaTeNIbHOTO YPOBHA fABJSeTCA cJ0BooGpa3oBatesbHass ¢opMa
C/I0Ba, 3a7aHHasi €IMHCTBOM (opMaHTa H CJI0BOOOPa30Ba2TeNbHOH OCHOBBI, MHHHMAaJbHHIMH
eIUHUIAMU SBJSIOTCS COCTAaBHBIE YAaCTH NPOM3BOJHOTO CJIOBa: CJ0BOOOGpa3oBaTelbHBIA (op-
MaHT H OCHOBAa. MeX1y NJaHOM COJepXKaHHS M IJIaHOM BBHIDAXKEHHsT Ha CJOBOOOpa3oBa-
TeJBHOM YPOBHe HET CHMMETDHH, OTHOLIEHHe 3THX IVIaHOB cJaoxkHoe. IIpu o6Gpa3oBaHHAX
NepBOil CTENEHH HOCHTEJNEM KaTeropHaJbHOro cJA0BOOGPA30BATENBHOO 3HaYeHHs SBJSETCS
¢opmanr. ComnpoBoxKjaioulHe NPU3HAKH SIBJAIOTCA Pe3y/JbTAaTOM HHTErpallHH ONpeflesieHHbIX
C/10BO06Gpa30BaTeIbHBIX OCHOB C oOmpeleneHHbIMH (opMaHTaMH. FIMeHHO moToMy, uTO 3Ha-
yeHHe NPOH3BOJHOrO CJOBa He SBJSETCH NPOCTO CYMMOH 3HAaYeHHs CJI0BOOOPa3oBaTesbHOIT
OCHOBBI H 3HaueHus (opMaHTa, HaM KaXeTCsd BO3MOXHBIM BHIETb B 3HaUYeHHH NPOM3BOJHOrO
CI0Ba KOMILIEKC, 3aJlaHHBI TPYNNOH NMPH3HAKOB, H3 KOTOPBIX OJHH SIBJSETCS JOMHHAHTHBIM,
KaTeropHaJbHbIM, OCTaJIbHble — CONPOBOXKAAIOLHMH.

Tak kak Bce HccielyeMble OTIJIaroJbHble 06pasoBaHHsi oGbeldHHsieT ofliee KayeCcTBO —
OTHOWIEHHe K JeHCTBHIO, KOJIMYECTBO KaTeropHajJbHEIX CJOBOOGPA30BaTeJbHBIX 3HAUEHHIT
MOXXHO OMNpEeJEeNHTh B 3aBHCHMOCTH OT IJIarOJIbHOro JeHCTBHS KaK CyMMY BCEX BO3MOMKHBIX
,»YYaCTHHKOB' NeHCTBHsl, BCTPEYAIOIIHXCS Yy PAasjHYHbIX MHTEHIHOHHBIX THIIOB IJ1aroJoB.
(CnoBo ,,yuacTHHK'* Mbl IIOHHMaeM 3JeCb B CaMOM alCTPakTHOM CMBICJE 3TOrO CJOBA, HM
Mozxer GBITh H KayecTBo.) K HMM oTHocsTcs: 1. npoM3BOAMTeNb AEACTBUSI (NPH OTPHIAHHH
HOCHTeNIb JeHCTBHS), 2. OpyAHe AeHCTBHfA, 3. JAcHcTBHe, 4. pacxoJyeMBIi MaTepHal (Mare-
pHaJI, KOTOPEIA pacxolyercs NPH peanu3allH AeHCTBHA), 5. pe3y.bTat AeHcTBus, 6. OCTATOK
(oT6poc ot meiicTBHs), 7. OOBEKT AeHCTBHS (mallHeHC B GoJlee Y3KOM CMhIC/e), 8. MecTo
JeHcTBHs, 9. KayecTBo jneiictBus, 10. ompeiMeyHBaHHe KauecTBa jeiicTBus, 1l. HOCHTEND
KayecTBa AeficTBus. IToHsTHe HHTEHLMH IJIaroJbHOTO NefCTBHsI, HHTEpeC K KOTOPOH B CJO-
BallKOM sI3bIKO3HAHHH SIBJSIETCS YXKe TPaAHLHOHHBIM, HO KOTOpas 10 HACTOSLIEro BPeMEHH
HCCJIeZ0BANach HCKJIOYHTEJIbHO C CHHTAKCHYECKOH TOYKH 3pEHHsl, MBI NpHMeHseM B 3TOMH
paboTe kak ¢akTOp CJI0BOOGpa30BaTe/bHbIi B JABOSKOM OTHOWEHHH. C OIHOH CTOPOHBI,
onpejesseM, B KAKOH CTeNeHH Y/IeHbl HHTEHIHOHHONH CTPYKTYphl Iviarosia (aresc — gelcTBHe —
NalHeHC) COOTBETCTBYIOT OTHAEJNbHBIM CJIOBOOOPA30BATENbHBLIM 3HAYEHHSM, KOTOpbE MOXKHO
OTHECTH K IJIarojly, ¢ APYroH CTODOHBI, HCHOJb3yeM MHTEHIMOHHBIH THI OCHOBHOH IJIaroJb-
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HOIi JieKCeMbl B KaueCTBe KPHTEpHs JeJIeHHs [JIarojiCB H UX THE3J CJIOB Ha CJI0BOOGpasoBa-
TeJIbHBIe TapaXHCMBEl OTIVIArOJIbHBIX CYINECTBHTE/bHBIX.

Hepapxuuecku GoJlee HH3KYIO CTyNeHb CJI0BOOGpa3oBaTe/bHO-CEMaHTHUECKHX MPH3HAKOB
3aHMMAIOT CONPOBOXK/JAIONIHe NPH3HAKH, C MOMOIUBIO KOTOPHIX AH(depeHHHpYyOTCS OTTaa-
roJibHble 06pa3oBaHUsi BHYTPH OJZHOrO KaTerOPHaJbHOrO 3HAYEHHS H OJHOBPEMEHHO HMH
Ke yrayGasercs AuddepeHUHAlHs OTAENbHBIX KaTeropHaJbHBIX 3HAYEHHH, TaK KaK H3 BO3-
MOXKHOH CYMMBI CONPOBOXKIAIOLIUX NPH3HAKOB B KaXKAOM KaTeropHaJbHOM 3HaueHWH NpH-
MeHseTcss Bcerga HHasi KOMOMHAIHS COMPOBOXKMAMOIMIMX NpH3HakoB. CompoBOXKAAOLIHMH
NpU3HAKaMu SIBJISIOTCS OHHapHble TNPH3HAKH: AKTHBHBIA/NACCHBHBIH, HHTeHCH()HUIHPOBAH-
HbIH/HEHHTEHCH(HUUPOBAHHBIH,  JHMHTHBIH/HEJIMMUTHBIH,  NOTEHLHAJMbHBI/peanbHbll,  a6-
CTparHpOBaHHble M3 MAEHCTBHS, H KOHKPETHBIH/aGCTPAKTHBIH, OJyIUeBJIeHHBIH/HEO yIeB-
JIEHHBIi ~CcOOGHMpaTe/bHBbIH/HEeCOGHPATE/bHbIH, €IHUHHYHBI/HEeIHHUYHBIH, a0CTparipOBaHHbIE
M3 OTIVIaroJbHBIX CYILIECTBHUTENbHBIX KaK H3 CYIIeCTBHUTeNbHbIX. KpoMe 3THX npH3HaKOB
B GYHKUHH CONPOBOXKAAMOUIEro NMPH3HaKa B KOHKPETHBIX 0GPa30BaHHSAX MOXKET BEICTYNATh
M IPH3HAK, KOTOPHII y HHBIX 00pa3oBaHHi BHICTYNAeT KakK KaTeropuaJjbHHi. HactoTy obpa-
30BaHUHA C COOTBETCTBYIOILHM 3HAaUeHHEM HeJAb3sl CUHTATh 06s3aTe/bHBIM OCHOBaHHEM [JIs
TOro, 4To0bl ONpejeseHHOe 3HayeHHe CYHTATb KaTeropuHajbHeiM. Hampumep, Ha3BaHusA ocrat-
KOB OT [efCTBHSI (BTOPOCTENEHHHIX pe3y/bTaToB) 00pasyiOTCS TOJBKO OT TPYNNHI IVIAroJoB,
0603HayawIuX JdeficTBHe, IPH KOTOPOM IIPOHCXOAHT JeJieHHe 4ero-au6o KoMmmakTHoro. Pe-
AWM, OAHAKO, SIBJASETCS TO, YTO OT 3TOr0 e ryarosa obGpasyercsi, HanpuMep, H obpa-
30BaHHe CO 3HayeHHeM pesyJabTaTa, W oOpa3oBaHHe CO 3HAaUYEHHEM OCTaTKa NpPH NOMOIIH
pasauyHbIX (OPMAHTOB, TaK YTO PasHHLA MeXAy 3THMH 006pa3oBaHHSIMH H (OpMasbHO pe-
JIEBaHTHA. ¥ CONpPOBOXKIAIOIIKX CJI0BOOGPA3OBaTeNbHEIX MPH3HAKOB MOXKHO pasjiHyaTh RHC-
THHKTHBHblE H peJIeBaHTHble INPH3HAKH, NpPHYEM peJeBAaHTHOCTb KOHKPETHOTO NPH3HaKa
M yyacTHe NPOHM3BOJHOTO CJIOBa B MAaHHOH ONMO3MIHM 3HAYEHHH OO6YC/JOBJNEHA KOHKPETHOI
dopmoit cnosa. Hanpumep, HasBaHHsSI MecTa HEHCTBHA B NPHHIHMIE KOHKPETHBl, TaK YTC
NPOTHBOMOCTaBJCHHEe KOHKpPEeTHOe/aGCTPAKTHOE He HaXoAUT cefe MecTa NpPH OTIVIATOJbHEIX
CYLIECTBHTE/bHBIX, 0OpPa30BaHHEIX MPH MOMOIIM CHeUHUYeCKH ,,MeCTHHIX ¢opMaHTOR
-4refl, -/ov/fia, OJHAKO OHO PeJIeBaHTHO Yy Ha3BaHUH, 06Pa30BAHHBEIX C NMOMOIIBIO KOHBEPCHH,
THna lom, rez, HMEHHO B OTHOLIEHHH K COOTBETCTBYIOLUMM Ha3BaHHAM JeHCTBHSA.

KareropualpHBIME H CONPOBOXKAQAOWUMU NPH3HAKAMH, KOJIHYECTBO KOTOPHIX OrpPaHHUUEHO,
onpefiessieM CBepXy (AeAYKTHBHO) TI'DaHHIY MeXAY CJIOBOOGPa30BATENbHBIM H JIEKCHUECKHM
3HayeHHeM, TaK KaK BCe Das3/MUHS 3HAyeHHS, KOTOpble HeJb3s BhIPA3HThb C NMOMOUIbIO pa3-
JIMYHBIX KOMOMHAIM HAaLIMX NPH3HAKOB, Mbl CYUHTAeM pa3JHYHAMH B JIEKCHKAJbHHX, a He
B €J10BOO6Pa30BaTe/IbHBIX 3HAYEHHSIX NMPOHU3BOJAHBIX CJIOB.

ITonsaTHe c10BOOGpPA30BATENbHON NapagMrMbl Mbl MOHHMaeM KaK aHaJOTHYHOe CeMaHTH-
4eCKOH HJIM JIeKCHYeCKOH INapajgurMe. MBI NpUIIJIM K HeMY C IOMOLIbIO CONMOCTaBJEHHS
CIOBECHBIX THe3J rJarosoB. IIpH 3ToM Mbl OGHapyKHJH, YTO GOraTCTBO CJIOBECHBIX TI'HE3J
IJIaroJioB a, 3HAYHT, HX CJI0BOOGDPA30BAaTENbHBIX BO3MOMKHOCTEH, B 3HAUHTEJbHOH CTEeNeHH
00yCJIOBJIEHO HHTEHLHEll TIVIarOJbHOTO JEHCTBHS OCHOBHOH TIJIaroJIbHOH JIEKCeMbl, CaMBIM
abCTpakTHBIM 00pa3oM OTpaXKarollefl ceMaHTHKY rJaaroJa. Bce HccaeayeMmble rIaroJisl MOXHO
pasfeNuTh Ha IPynmsl B 3aBHCHMOCTH OT TOr'0, Kakoe 3HayeHHe HMeIOT 06pa3oBaHHbIE OT
HHX CcyuecTBuTeabHble. O6GpasHO TroBOps, C/0Ba, KOTOpHle 06PasyloTcs OT HCCIEAYyeMOro
cjI0Ba, fIBJAAIOTCA ero ,,cJI0BooOpasoBaTesNbHBIM cKJIOHeHHeM' . HanpuMep, cioBoo6pasoBa-
TeJbHOe CKJOHEeHHe ryiarojia tkat mpeacraBisioT ero o6Gpa3oBaHMs: tkd€ (mMpOM3BOAHTENb
nefcTBusA), tkdéstvo, tkanie (meiicTBHe), tkanivo (pacxoayeMHIi MaTepHad), tkanivo, tkanica,
tkanina (pe3yabTaThl AeHcTBHs), tkifoviia (MecTo meHcTBHS), tkaci, tkanjy (kKauecTBO meii-
cteust). CoBoo6pasoBaresibHasi napajurMa, TakuM o6pa3oM, BKJIOYaeT CJIOBA C OLHHAKO-
BBIM ,,C/I0BOOOpPAa30BaTeNbHEIM CKJIOHeHHeM' . CioBOoOGpa3oBaTesNbHAsi MapajurMa OTIJIaroJb-
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HBHIX 00pa30BaHUil BKJIIOYAeT IJIAroJsl C OAWHAKOBHIM ,,CI0BOOGPA30BATENbHEIM CKJIOHEHHEM®,
T. €. OT KOTOPHIX 06pa3yioTCsl ClIOBAa C ONMHAKOBLIM KAaTErOPHAJIbHBIM CIOBOOGPA30BATENbHBIM
3naueHueM. V3 Hallero onpefesieHHst MapaJurMbl OTIVIATOJIBHEIX 0OPa30BaHMii BHITEKAeT, YTO
npu kKaaccHGHKalMy IJ1arcjoB Mbl B MEPBYIO Ouepelb MCXOAMM He M3 (OPMaJIbHOH CTOPOHBI
o6pasoBanuii, a U3 nx colepXanus. [TostoMy y namux napagurm BHI TabJHI, B KOTOPBIX
B TOPH30HTAJbHOM HAaNpaBJeHHH TPHBOAATCS KaTeropHajbHble 3HaUeHHs o0Opa3oBaHuil,
B BepTHKA/JbHOM HANpaBJeHHH INpPHBOAATCA IIarojbl, K KOTOPHIM OTHOCATCS COOTBET-
CTBYIOILMEe KaTeropHajbHEle 3HAYeHHS, a B MeCTe NePecedeHHs IJaroja H COOTBETCTBYIOLIETO
KaTeropHaslbHOrO 3HAUEHHs] HAXOAWTCA oOpa3oBaHMe, BhIpaxaiollee JaHHOe 3HaueHue. OT
OJHOTO TJlarosia 4acTo MOXKHO 06pa30oBaTh HECKOJNbKO (OPMasIbHO pas/HYHBIX 06pa3oBaHHil
C OJHMM KaTeropHaJbHHIM 3HayeHHeM. DTO 3HAYHT, YTO CJIOBOOOGPa30BaTeJbHBlE NapaiHIMbl
GoraThl BapHaHTaMH. DTHM OHHM OTJHYAIOTCS OT (JEKTHBHHIX NapaaurM. Ecau 3T oGpaso-
BaHHSl Pa3/IMYalOTCS YAaCTHYHO M CEMaHTHYECKM, Pa3JIMYHS MexX1y HHMH ONHCHIBAIOTCHA C TO-
MOIUBIO COMPOBOXK/AIOLIHX NPH3HAKOB.

CaMmo 1o ceGe NOsICHEHHe C NOMOLIBIO TaGJHL NpeicTaBJseT co60I0 ONMpeaesNeHHOro poja
ynpolleHHe, CXeMaTH3alMIO JeHCTBHTEJbHOrO cocTOsiHUsl. Tabsuna InoMmoraer MOSCHHTb
ceMaHTHYeCKOe NMPOCTPAHCTBO, KOTOPOEe C MOMOIILIO MJIOCKOCTHOrO 00pPa30BaHHUSI MOMHO BI-
PasHTb TOJBKO 3a CYET ONpele/ieHHHIX OTrpaHHuYeHHil, KOTOPhIe B HallleM C/ydae 3aKJHO4aKTCs
B TOM, YTO OCTAlOTCS HEBKJIOYEHHBIMH IJIaro/ibHEIE KODHH C IeJbIMH THE3[1aMH CJIOB, a BKJIO-
YaloTCA TOJIBKO ONpejlesieHHbie YacTH 3THX THe3Jl, CBA3aHHBe 6oJiee TeCHO C JeHCTBHEM, KO-
TOpble Mhl Ha3blBaeM CJI0BOOOpa3oBaTeJbHBIMH rHe3faMi. MckioueHne onpejeseHHHIX 3Je-
MEHTOB M3 IHe3ll, OJAHAKO, He SBJISETCS NPOH3BOJBHBIM, HO ONpe/e/seTcsi 3apaHee oOnpeje-
JIEHHBIMH KJ1aCCHHKALMOHHLIME KPHTEPHAMH.

Ilpr BepTHKaJbHOM oONpeje/€eHHH NapafurMbl YCTaHABJHBAeTCs, KaKue IJarojbl K Hef
npHHamJexar. 31ech HeOOXOAMMO HMETb B BHAY, YTO B JIGKCHKEe HeT TaKOH NpSMOJHHeH-
HOCTH KaK B MOP(OJIOTHH, I'le YIeHH OJHOH NapaJHurMbl MMEIOT AEHCTBUTEJBHO COBEepLIEHHO
aHaJIorHyHble ¢JyeKTHBHBIe (GOpMBL. B JiekcHKe He cymiecTByeT HeOGXOAHMOCTb BHIPAXKeHHS
ONpefie/leHHbIX 3HAYeHHH CJI0BOOOPA30BaTEJbHEIM CIOCOGOM, MOXHO Hab/M0JaTbh TOJNbLKO
onpefieJIeHHYI0 TEHAEHLHIO K 3TOMY BHIDaXKeHMI0. DTy TeHJEHIHIO OTpPaxKaeT Halla KJacCH-
(HKanKsA OCHOEHBIX [VIarOJIOB MO HHTEHUHOHHOMY THIY, TaK KaK 3TOT THI CONEpPXKHT B cele
NOTeHIHAJbHOe Ha/JHYHe O0Opa3sOBaHMH C ONpeJlesieHHHIMH CJ0BOOGpa3oBaTe/IbHEIMH 3Haye-
HusMH. TaM, rie NoTeHIHaJbHO BO3MOXKHOe 0OpasoBaHHe He o6pa3syeTcs IOTOMY, UTO €My
B 3TOM NPENATCTBYeT KOHKPETHOe JIeKCHYeCKOe 3HAaueHHe OCHOBHOTO IJaroja, B NapajHurme
GyAyT NycThie KJETKH.

Cymma Gosee peryssipHo o6pasyeMbiX CJIOB C TOXAECTBEHHBIMH KaTEropHaJbHEIMI 3HA-
YEHHSIMH SIBJISETCSA XapaKTepHOH AJsA JaHHOIO HHTEHUHOHHOTO THIA M JaHHOH cJ0BOooGpaso-
BaTe/IbHOH MapaJHTMbl OTIVIATOJBHBIX CYIECTBHUTEJBHBIX.
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Semantic Structure of the Slovak Deverbatives

Summary

In this work the derivative capacity of the Slovak verbs on the basis of an analysis of a final set
of verbs and their word families have been investigated. The aim of the work called for a somewhat
different approach to the word-forming problems than it was usual till now. Therefore, in spite of the
fact that in our work the results of czechoslovak and foreign research are continued, there are here
some differences namely:

1. The word-formative meaning is conceived as a complex unit which can be defined by hierar-
chically different categorial and concomitant distinctive features.

2. In our description we introduce the notion of word-formative paradigm as a class which is
superimposed to the word-formative category.

3. In the concrete description of the material we do not proceed from the word-formative formant
(suffix) but from the word-formative basis. First the inventory of the word-formative meanings, then
the distribution of this inventory in the particular word-formative bases are determined. Thus the
work can give a notion of the productivity of the word-formative bases as for the richness of their
word-formative nests.

The work is divided into two parts. The first part (chapters 1—6) is of a theoretical character,
the second part (chapters 7—10) is the application of the theory presented in the previous chapters.

The derivation is conceived as an interdiscipline in linguistics and the level of word-formation as
the level formed by intersection of the morphological and lexical levels and as a level related with
the syntax too.

The word-formative meaning is conceived as a complex unit formed by integration of the formant
and the basis and can be defined by a set of features. This meaning is ascribed to the derived word
as a whole. The real reason the derived word to be taken as a complex unit is its use in various naming
relations at the same time. E. g. the same word is taken as an instrument on the one hand, on the other
hand as the name of agent. Second reason to conceive the word-formative meaning as a complex unit
is, that without regard to the fact whether the word-formative meaning is ascribed either to the for-
mant or to the word-formative type, there is necessary a classificatory framework which makes the
abstract meaning of the formant or word-formative type concrete and so it adds to one feature also
a further one (or ones).

To find out the structure of the meaning system of the Slovak deverbatives it is necessary to describe
relations existing among the deverbative derivatives. We determine the system as follows: system of
a certain set is given by elements and relations among these elements; the elements form an inven-
tory of the system and their relations form his structure. The elements of our system are the meanings
of the nouns derived from the verbs chosen as representatives. We investigate words derived from
1600 primary and secondary root and prefix verbs selected from 5 volumes of the Slounik slovenského
Jjazka (Slovak Language Dictionary)by the aid of the table of random numbers. Only the formal as-
pect of those elements is accessible to a direct observation, i. e. the particular derived lexems. Their
meaning must be ascertained, because there is not a one to one relation between their form and me-
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aning of the derivative but a many to many relation (one form may express more meanings, or one
meaning can be expressed by more various forms). In order to describe the relation between the ele-
ments and the classes of the elements the word-formative meaning must be so defined as to posses
both features constituing certain classes, i. e. categorial features, and those which differentiate
the members of the same class one from another, i. e. differentiating (concomitant) features.

In the plan of content by paradigmatic investigation of the word-formative level as a basic
unit the categorial, i. e. common word-formative meaning, and for the minimal unit the differentia-
ting (concomitant) word-formative feature is taken. Partial word-foming meanings are formed by adding
of one invariant categorial feature a variable number and variable combinations of the concommi-
tant features. In the plan of expression the word-formative form of the word is the basic unit of the
word-formative level. It is formed by the unity of the formant and the word-formative basis; minimal
units are the components of the derivative: the word-formative formant and the basis. There is no
symetry in the word-formative level between the plan of content and plan of expression because their
relation is very complicated. In the derivative of the first degree the bearer of the categorial word-
formative meaning is the formant. Concomitant features are the result of integration of certain word-for-
mative bases whit certain formants. Since the meaning of a derivative is not a simple sum of the mea-
ning of word-formative basis and that of the formant, we find it more suitable to take the meaning
of the derivative as a complex formed by a combination of the features one of which is the predomi-
nant, categorial, the others are concomitant.

As all the observed deverbatives are connected by a common quality—their relation to the action
— the number of the categorial word-formative meanings may be determined in connection with
the verb action as a sum of all possible participants of the action found in various intentional types
of verbs. The word ,,participant’ here is in the most abstract meaning, it can denote also some qua-
lity. They are:
the agent of the action (when a negative value a bearer of the action),

. the instrument of the action,
. the action itself,

. the material used in the realization of the action,
. the result of the action,

. the residue or refuse of the action,

the object of the action,

. the place of the action,

O 00N G N =

. the quality of the action,

_.
e

the substantivization of the quality of the action,

11. the bearer of the quality of the action.

The expression of the intention of the verbal action, which has long been a traditional field of
interest of the Slovak linguists, but until now has been investigated exclusively from the point of view
of syntax, is presented as a word-forming factor in this paper, namely in two directions. On the one
hand we search for the extent of correspondence between the members of the intentional structure of
the verb (its participans being agent — action — patient) and the particular word-formative mea-
nings, which can be expressed in connection with the verb, on the other hand we utilize the intentional
type of the basic verb lexem as a criterion for classification of the verbs and their word families as the
deverbative word-formative paradigms.

On a lower degree in the hierarchy of the word-formative semantic features are the concomitant
features by which the deverbatives are differentiated in the same categorial meaning and at the same
time they still increase the difference among the special categorial meanings, because from the possible
sum of the concomitant features other combination of those can be utilized in each of the categorial
meanings. To the concomitant features belong opposite features active/passive, intensified/unintensi-
fied, limited/inlimited, potencial/real, which are abstracted from the action, and concrete/abstract,
animate/inanimate, collective/noncollective, singular/nonsingular, which are abstracted from the
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deverbatives as nouns. Beside these also a feature, which in other derivatives plays a categorial role,
in the function of a concomitant feature in concrete derivatives may occur. The reason to take a certain
meaning for a categorial one need not be the frequency of the derivatives with the relevant meaning.
E. g. the expression for the residue (the secondary results) of the action are derived only from a small
group of verbs denoting an action by which something compact is divided. Decisive is that from the
same verb a derivative with a meaning of the result of the action and a derivative denoting the residue
can be derived by different formants and thus the difference is also formally relevant. Distinctive and
relevant features can be distinguished by the concomitant word-formative features in that way, that
the relevance of the concrete feature and role of the derivative in the given opposition of the meaning
is conditioned by the concrete form of the word. E. g. the names of the place are concrete in principle,
thus the opposition concrete/abstract is not used in derivatives formed by the formants denoting spe-
cially a place -drefi, -ov/-fia but it is relevant in those names formed by conversion like lom (break),
rez (cut) in relation whit the relevant names of action.

The categorial and concomitant features, the number of which is limited, are those enabling to
establish the limitations between the word-formative and lexical meanings by deduction because all
the differences of the meanings, which cannot be expressed by a different notation as far as the features
are concerned, are held for the differences in the lexical and not in the word-formative meanings of
the derivatives.

The term of the word-formative paradigm is conceived to be an analogy to the semantic and lexical
paradigm. We have drawn this conclusion from our confrontations of the verb families, by which we
had to state that the richness of verb families and their derivation capacities are to a high degree go-
verned by the intention of the verb action of the basic verb lexem which reflects the semantics of the
verb in the most abstract form. All the investigated verbs can be divided into classes according to
what meanings bear their derivatives. Metaphorically spoken words derived from an investigated
word are its ’word-formative declension”. E. g. the word-formative declension of the verb tkatf (weave)
presents its derivatives: tkd¢ (the agent of the action), tkdcstvo, tkanie (the action itself), tkanivo
(the material used in realization of the action), tkanica, tkanivo, tkanina (all three the results of the
action), tkdcovria (the place of the action), tkaci, tkanj (the quality of the action). Thus the word-
formative paradigm comprises those words having the same **word-formative declension”. The dever-
bative word-formative paradigm comprises verb having identical *’word-formative declension®, i. e.
from which the derivatives with the same categorial word-formative meaning originate. The conclu-
sion from our definition of the deverbative paradigm is that in classification of our verbs into paradigms
not the formal aspect but the semantic aspect of the derivatives is concerned primarily. That is why
our paradigms are arranged in tables the horizontal lines of which give the categorial meanings of
the deverbatives, the vertical columns list the verb to which categorial meanings belong and in the
intersection of both of them is the derivative of the given meaning. It can often occur that from the
same verb more nouns with a different form but the same categorial meaning can be derived. That
means that the word-formative paradigm are rich in variants. By that feature they differ from the
inflexion paradigms. If the derivatives are differentiated partially also in their semantics, the differences
among them are described by means of the concomitant features.

The tabular notation itself is a simplification, schematization of the real situation. A table is an
aid which enables us to represent the semantic space in tabular notation only with certain limitations,
which in our case mean that they do not represent verb roots with their whole word- families, but
only particular sections of these families tied more closely with the action and are called word nests.
Elimination of certain elements from the families, however, is not arbitrary but is governed by the
classification criteria established in advance.

In the vertical limitation of the paradigm verbs belonging to it are established. We must bear in
mind that in the vocabulary there is not such an linearity as in the morphology where the members
of the same paradigm posses the same sum of the inflective forms. In the vocabulary it does not exist
any obligation to express certain meanings in a word-forming ways, it is only possible to observe that
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they tend to the same way of expression. Our classification of the basic verbs according to the inten-
tional type lists those tendencies because this type implies the potential occurence of the derivatives
with certain word-formative meanings. In such a case when the potentionally possible derivative is
not derived because a concrete lexical meaning of the basic verb hinders it, there are blank spaces in
the paradigm.

The sum of the more regular derivatives with the identical categorial meanings is typical for the
given intentional type and for the given deverbative word-formative paradigm.
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