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0.1 O cieli a vyzname vypoctovej lingvistiky

V¥poctova lingvistika je interdisciplindrma veda na rozhran{ kybernetiky, jazy-
kovedy a kognitivnej psycholégie. Jej cielom je vytvorif formalny model jazykové-
ho vedomia. Motivicia takéhoto dsilia je trojaka:

1. Vypoltova lingvistika je sicasiou umelej inteligencie. Umeld inteligencia
(intelektika) je veda, ktord Studuje prvky inteligentného sprdvania Zivych organiz-
mov ako aj strojov. Zaoberd sa hladanim hranic a moZnost{ symbolickej, znakovej
reprezenticie poznatkov a procesov ich nadobiidania, udriovania a vyuZivania
(Kelemen, 1992). Oblasi porozumenia prirodzeného jazyka patri medzi centrilne
odvetvia intelektiky spolu s modelovanim zrakového vnimania (pocitacové videnie,
pozri Marr, 1982), cielovo orientovaného spdjania vnemov s akciami (robotika,
Havel, 1980), myslenia (expertné systémy, Popper - Kelemen, 1989) a i.

Hypotéza o symbolovich systémoch (Newell - Simon, 1976) hovori, Ze systémy
spracovdvania symbolov majd vietky nevyhnuiné a postalujiice predpoklady na
realiziciu inteligencie. Ulohou umelej inteligencie je tifto hypotézu potvrdif alebo
vyvritif, pripadne ndjst hranice jej opodstatnenosti (Kelemen, 1992),

AvSak bez ohladu na to, ¢ sa Newellova a Sirmmonova hypotéza potvrdi alebo
vyvriti, metddy a ndstroje, ktoré vznikli na poli intelektiky, sii pre ¢loveka uZitod-
né pri zviddnuti celého radu polomechanickych praktickych tloh. Ak chceme
zvlddnut nastdvajicu informaénd exploziy, Ginné metddy inteligentného uchovi-
vania, vyhladdvania a prenosu informécie budd Soraz ZiadanejSie. K tomu si treba
uvedomif, Ze prirodzeny jazyk je doteraz jedinym symbolickym néstrojom umoz-
fiujicim pracovat s informdciou [ubovolného obsahu! Uvedené dva ddvody si uz
viac ako dostato¢nou motivdciou pre existenciu vypoctove] lingvistiky.

Okrem komer¢ne aplikovanych vysledkov (pozri ods. 0.13) ma takyto medzi-
odvetvovy vyskum indpiratfvny i¢inok aj na dalsie odvetvia vedy a oplodiiuje ich
novymi my8lienkami. Spomenme napriklad, Ze rané syntaktické vyskumy
N. Chomského, hoci z istého hladiska oznafované za neuspeiné, boli indpirdtorom
vzniku celého nového a progresivneho odvetvia v matematike - tedrie formdlnych
jazykov.

2. Vstup kybernetiky do jazykovedy a vzdjomnd vymena poznatkov medzi
oboma vednymi disciplinami znamenala velkd in§pirdciu pre obe strany.

Spomeiime niekolko smerov, v ktorych méZe vypodtovi technika prispiet
k renesancii jazykovedy:

a) Jazykoveda je v osobitnej pozicii tym, Ze skdma prirodzeny jazyk pomocou
prirodzeného jazyka. Teda predmet a ndstroj jej vyskumu splyvaji. To je pozicia
metodologicky nebezpednd. Navyse, prirodzeny jazyk je iba ndznakovy, nie expli-
citny vyjadrovaci systém, ¢o spdsobuje nedorozumenia. V matematike sa obdobna
situdcia vyrieSila tym, Ze sa zaviedlo ddsledné roziiSovanie medzi jazykmi a meta-
Jjazykom, pomocou ktorého sa tieto jazyky potom skiimaji. Ako metajazyk lingvis-
tiky sa pontika formilny jazyk matematickej logiky alebo poitacové jazyky.
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b) Daliou vyuZitelnou prednostou poéitata je jeho schopnost spraciivat velké
kvantd informdcie, aké by jazykovedec-Clovek nikdy nemohol obsiahnut. Jazykovy
prejav je fenomén taky zloZity, Zivy a rozmanity, Ze Ziaden ludsky subjekt nemdZe
formulovat svoje hypotézy o jazyku pri plnom vedomi vietkych vziahov, ktoré
mdzu s jeho objektom zaujmu sivisief a ovplyvnitf ho. U &loveka vidy musi nastat
zizente vedomia koncentrdcion. To znamend, Ze ak sa vyskumnik sustredi na nie-
ktord podoblast, ostatné oblasti musi Giastoéne pustit z hlavy. Tieto upadaji do
mierneho polotiefia a vztahy v nich sa musia v tej chvili chédpat zjednodusene, sche-
maticky. o

Jedine stroj si dokdZe naraz pamiital a braf do dvahy vietky zdikonitosti vietkych
podsystémov jazyka a testovat ich spravanie v plnej vzdjomnej interakeii. Len podi-
tal dokédZe overif kazdd hypotézu na mnohomiliénovych korpusoch a oslobodit
jazykovedca od sugescie $pecidlneho prikladu.

¢) Tretim padnym dévodom na aplikiciu vypoctovej techniky v jazykovede je,
Ze pocitatové modelovanie nadobida funkciv exakinej aplikacnej oblasti, ktord
lingvistiku stimuluje a koriguje redprosnym spdsobom. Lingvistika doieraz takiito
oblasf nemala, aspon nie v takom zmysle, ako napriklad fyzika. Definitivoym potve-
denim &i vyvratenim nejakej teoreticke] hypotézy v exaktnych vedich bol praktic-
ky experiment konStruktivneho charakreru. Mohlo to by{ napriklad skonStruovanie
nejakého uzitoéného zariadenia, ktorého funkénost, pripadne zlyhanie, si potom
o¢ividné.

Takymto testom je pre jazvkovedu kondtrukeia parafrdzovaca alebo dialdgové-
ho systému,

3. KaZdy model re€ovej komunikdcie je zdroven modelom ludskej mysle. Pri
tvorbe kognitivno-lingvistického modelu sa nevyhneme otazke, ako sivisi jazyk
a re¢ s myslenim, citenim, vnimanim a konanim Cloveka. Poditacova lingvistika
ndm teda v neposlednom rade pomaha - pochopit’ nds samych/!

KaZdy, aj nedspeiny experiment v tomto smere prispieva k prehodnoteniu
nadich postojov a preformulovaniu otdzok zmysluplnej§im spdsobom. Keby jedi-
nym vysledkom umelej inteligencie malo by( poznanie, Ze hypotéza o symbolovych
systémoch nie je pravdiva, ale aj poznanie, preco nie je pravdiva, znamenalo by to
velky pokrok ludského ducha, ktory by takto pochopil, v fom spociva rozdiel medzi
strojom a clovekom, medzi racionalitou a kreativiton, medzi pihou repetitivnoston
a Zivym duchom.

0.2 Turingov test

Co je inteligencia a &o je kritériom jej pritomnosti?

Na rozhrani Styridstatych a pifdesiatych rokov si tito otizku poloZil jeden
z priekopnikov matematického Stidia poditacov a vypoctov britsky matematik Alan
M. Turing. Vysledkom bol ndvrh tzv, imiracnej hry (Turing, 1950, skrdtene pozri aj
v Gal - Kelemen, 1992).
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HImitaénd hru hrajd traja hrdci. Hra€ A md informdcie o hridcoch B a C iba
v podobe textov, ktoré vysiela a dostdva napr. cez alfanumericky displej pocitato-
vej siete alebo tak, ako to pdvodne navrhoval Turing, cez dalekopis. Jeden z hracov
B a C je muZ, druhy Zena. Hrdé A md odhalif, kto je Zena a kto muz. MuZ md pre-
kazit vyhru hri¢a A. Cielom hry Zeny je, aby hri¢ A vyhral. Podla Turinga by bol
poditad inteligentny, keby v takejto imitatnej hre dokdzal UspeSne hraf podla stra-
tégie muza. Takto ziskala imitaéna hra Statit akéhosi testu na zisfovanie pritomnosti
inteligencie v pocitatovych programoch. Do literatiry o umelej inteligencii vosla
pod ndzvom Turingov rest.”* Podla Turingovho testu by teda poditac prejavil inteli-
genciu, ak by vo svojom jazykovom prejave dokdzal byt neodiiZitelny od cloveka.

0.3 ELIZA

V Shawovej hre My Fair Lady urobil profesor fonetiky Higgins z pouliénej kve-
tindrky Elizy, inak analfabetky, duchaplni damu. Urobil to tak, Ze s fiou namemo-
roval niekolko anglickych friz (napriklad o pocasi) vritane dokladnej vyslovnosti,
ktoré potom pouZila v uréitych typickych situdcidch. S takouto vyzbrojou Eliza
obstila v plytkej spologenskej konverzicii velmi dobre!

V polovici §esfdesiatych rokov vznikol na Masachussettskom technologickom
institdte program ELIZA (Weizenbaum, 19606}, ktory sa vzipit{ stal jednym z naj-
popularnej¥ich programov v umelej inteligencii. Dialdgy s Elizou pésobili tak pri-
rodzene, Ze viaceri odborn{ci sa sprvu domnievali, Ze ELIZA obstila v Turingovom
teste:

Clovek:

Ludia sd vietei rovnaki.

VZdy od teba nieco chcl.

Tak dobre. M&j chlapec chcel,
aby som sem pri$la.

Hovoerf, Ze mam depresie.

Naozaj, som nedlastna,

Potrebujem pomoc; to je isté.

Mozno by som sa naucila lepsie
vychidzafl s matkou.
Matka sa o mia stard.

Méi otec.
V nieom sa podobis na méjho
otca.

ELIZA:

V akom smere?

MobZe$ mi povedat nejaky priklad?

Teda tvoj chlapec cheel, aby si
sem pri§la.

Mrzi ma, Ze ma$ depresie,

Myslis, Ze prichod sem i pomdZe
neby( nestastnou?

Co by to pre teba znamenalo, keby
si dostala pomoc?

Povedz mi nieCo viac o tvojej ro-
dine.

Kto z rodiny sa o teba e§te sta-
ri? '

Hmmm, otec.

Aku podobnosf vidig?
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Paradoxné bolo, ¥e tento jednoduchy program nemal skoro Ziadne vedomosti
o jazyku! ELIZA pracovala na zdklade kliicovych slov a spi§tacich mechanizmov
(trigger configurations). Program pozostdval z tabulky klicovych slov, preferencii
a niekolkych Sikovne volenych vystupnych frizovych vzorcov. Kligové slova fun-
govali ako spuiface bez ohladu na kontext. Ku kliicovému slovu potom ELIZA
vybrala niektorii zo §tandardnych odpovedi s tym, Ze urcité sckvencie prepisala fri-
zami, ktoré pocula u svojho partnera. Vzorce striedala, aby sa neopakovali.

Klidové prefe-

slovo rencia vzorec vysiup

podobny, 10 M V akom smere?

rovnaky Akt podobnost vidi§?

je 3 7 je Ty Bol by si radSej, keby x nebolo y?

3 7% 7y-uje  Cokeby x ne-y-oval?

vZdy 5 % MoZes mi povedaf nejaky priklad?
Kedy?

&o 2 7 Preco sa pytad?
Zaujima fa to?

otec, matka 7 ps Povedz mi nie€o viac o tvgjej roding.

Weizenbaumov program je teda skér kolekciou vtipnych trikov, neZ kognitiv-
nym modelom. Obstil naozaj v Turingovom teste?

Nie. Pri blizSom zozndmeni s Elizou by rychlo vySlo najavo, akd je plytkd.
Polas dlhiicho dialdgu by sa ukdzalo, Ze rozhovor s Elizou nemd pointu, Ze je
,»0 ni¢om®. Program nerozpozndval ani chybne formulované a zmysluprizdne
frizy. TakZe keby ste povedali nezmysel, Eliza by si to nielen Ze nevSimla, ale edte
by to po vés aj zopakovala. Navy3e, Eliza vystupovala vidy v roli psychoterapeuta
a ¢lovek v role pacienta. To jej umoZiiovale vacsinu ¢asu sa pytaf a viesl rozhovor
zdanlivo dispardtnymi smermi, ¢o na prvy pohlad pripomina postup psycholéga.
Kazdej priamej otdzke sa vyhla protiotdzkou. Otdzky ako ,.Predo sa pytas?“, ,,Ako
odpovied na tiito otdzku?* by ju odhalili.

0.4 Navrh papagijovacieho stroja

Pozoruhodné a vtipné si pokusy s tzv. papagdjovacim strojom (Pile§, 1987).
Papagdjovaci stroj je vlastne asociativny generalizdtor. Pracuje takto: pozdrav
zopakuje a vyzve Cloveka na rozhovor. Potom &lovek a stroj striedavo preberaji ini-
ciativu. Clovek niego povie, stroj reaguje a naopak.

Papagajova¢ pritom zovSeobeciiuje typy otizok a odpovedi a spdja ich asocia-
tivonymi vizbami. SnaZi sa zistif, akym spdsobom sa reaguje na rozli¢né druhy viet.
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Ak narazi na novy typ otizky, odpovedd ,neviem" a otdzku si zapamiitd. Po neja-
kom ¢ase sa opyta podobnym spdsobom a zapamiitd si, akym sp8sobom na tiu Clo-
vek odpovedal. Na oznamovacie vety najprv odpoveda ,.to je zaujimavé™ a neskér
pri nejakej prileZitosti iniciuje rozhovor analogickym spdsobom. Opiif st zapamiita,
ako sa na takd vetu reaguje.

Papagdjovad teda vytvdra dvojice asociovanych vetnych vzorcov - akcii a reak-
cii. Vo vetnom vzorci je zapamitand gramatickd Struktdra, sémantické triedy slov,
ako aj pritomnost slovotvornych afixov a vzfahy zrefazenia medzi slovami. Rela-
xdciou (upustenim od) jednotlivych komponentov vzorca potom vznikaji nadvzor-
ce rézneho stupiia zovieobecnenia. Ked ¢lovek iniciuje rozhovor nejakou akcion,
stroj sa snaZi unifikovaf jej typ s nejakym zovicobecnenym typom akcie v pamiiti
a pozrie sa, aké typy reakcif k nej patria. Nakoniec naplni reakény vzorec ndhodny-
mi lexémami, ale podla moZnosti tak, aby zachovaval o najvicsi podet kompo-
nentov pdvodného vzorca. Papagijovaci stroj je pdsobivy tym, Ze na zaciatku nemd
Ziadne vedomosti, ale v priebehu rozhovoru sa uéi. Neskdr potom na svojho spo-
loénika v konverzdcii urob{ necakany dojem ,,inteligenciou”, ktord mu v priebehu
predchidzajiceho rozhovoru nendpadne ,,ukradol™:

01 Clovek: Ahoj!

02 Papagijovac: Ahoj!

03 Papagdjovaé: Chce§ sa so mnou rozprdvat?

04 Clovek: Chcem.

05 Clovek: Ako sa mas?

06 Papagdjoval: Neviem.

07 Papagijovac: Prefo kvitne pSenica?

08 Clovek: Pgenica predsa nekvitne! Iba kvety kvitna.
09 Clovek: Zajtra pdjdem pozbierat snezienky.

10 Papagijovad: To je zaujimavé.

11 Papagijoval: Ako sa holis?

12 Clovek: Holiacim strojéekom. Alebo Ziletkou.

13 Clovek: Prego sa pyrai?

14 Papagdjoval: Ja sa predsa nepjtam! Iba pastieri sa pyraji.
15 Papagdjovac: Zajira péjdem pokosit stromceky.

16 Clovek: Ako ich chces kosif?

17 Papagdjoval: Kosiacim mlynéekom. Alebo pieckou.

18 Clovek: Chced si zo miia striela(?

19 Papagijovat: Cheem.



Pozorne si vEimmite genézu otdzok a odpovedi. V piatom riadkuy este papagdjo-
vad nevedel odpovedat na otdzku, ktorej typ mu bol nezndmy. Ale uZ v riadka 11
sa opytal tym istym spdsobom, aby zistil, ako sa na takd otdzku odpovedd. Svoj
novy poznatok potom dspeSne pouZil v riadku 17. Analogicky k {12) dodrZal zhodu
slovesa so slovesom v otizke a substantiva vybral z rovnakej lexikdlnej skupiny.
Podaril sa mu dokonca taky vyber lexiky, kiory aj zvukovo kopiruje pdvodmi tva-
rovi a slovotvornd Struktdru.

Inicidciu rozhovoru (13) prevzal z riadku 9, kde ju pocul po prvy raz. Dvojica
13, 14 je zovieobecnenim 7, 8 a 3, 4 sa opakuje v 18, 19.

0.5 Parafraza ako kritérium porozumenia

Ak ucCitel chee zistit, ako Ziak pochopil ldtku, poZiada ho, aby ju vysvetlil vlast-
nymi slovami. Zo ?1akovej odpovede je potom olividné, kolko z obsahu skutoéne
porozumel a €o iba memoruje.

Prive tak aj pocitad svojou (ne)schopnos(ou parafrizovat vety ddva zretelne
najavo, do akej miery a v akych smeroch pochopil, €i nepochopil ich vyznam.

Ulohou parafrdzovaca je generoval prdve mnoZinu vietkych parafriz danej
frazy; ni¢ viac ani ni¢ menej (porov. Chomsky, 1956). Inymi slovami: maximalizo-
vat mnoZstvo spravne vygenerovanych parafriz a sicusne minimalizovat mnoZstvo
parafrdz nesprivnych. Za parafrizu pritom pokladime kaZzdd frizu, ktord je
s pévodnou frazou vyznamovo usivzlaZznend.

Ulohu parafrizovaca pokladime za ekvivalentnii s Turingovym testom. Ak by
totiz existoval pocitad, ktory by spravne parafrizoval vietky frizy vo vietkych kon-
textoch, nebol by vo svojom jazykovom prejave odifSitelny od ¢loveka.

Ako alternativne a ekvivalentné kritérium méZze slizif aj schopnost poditada
viest dialdg.

0.6 Skuto¢ny kognitivny model

Ziaden trikovy systém zrejme neobstoji a nemdZe obstdf ani v Turingovom
teste, ani ako parafrazoval &i dialogovy systém. Jediny nddejny smer je pokdsit sa
vybudoval model, ktory by bol skutoénym odrazom kognitivaych Struknir jazyko-
vého vedomia Cloveka. Tu stoja pred nami dva centrdlne problémy {Allen, 1987):

1. Probiém reprezentdcic: Ako maji tieto Struktdry, ktoré reprezentuji obsah
jazykového vedomia, vyzeraf?

2. Problém interpretdcie; Ako tito reprezenticiu algoritmicky vyrobit? T. j.
ako vyzerd konStruktivny ndvod, pomocou ktorého méZeme transformoval povr-
chové vetné §truktiry na hlbkovii reprezenticiu a naopak?

NajzauZivanej§im formalizmom pre reprezentdeiu viznamu sd ramee (Minsky,
1975) alebo sémantické siete (napr. Winston, 1977).

Klasickym pristupom k ricSeniu problému interpretdcie je stratifikaénd
sekvenénd analyza jazyka. Vstupny refazec (veta) pri nej postupne prechiddza fono-
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logickou, morfologickou, syntaktickou, sémantickou a pragmatickou analyzou, kto-
rych vysledkom je hibkovd reprezenticia. Synréza, t. j. premena hibkovych Struktdr
spif na linedme re(azce jazyka, prebieha tymi istymi drovfiami v opaénom poradi
(pozri obrizok 1).

0.7 Stratifika¢na sekvencna analyza jazyka
Fonologickd analyza

V systémoch s reCovym vstupom musi hldskoslovnd anal)’/zd najprv identifiko-
vaf vo zvukovom zdzname jednotlivé hlisky a slova.

Vysledkom je veta reprezentovand ako linedmy refazec znakov abecedy:

Turecky pada chce napadniit Starhrad.

Morfologickd analyza

Tvarosltovnd analyza identifikuje gramatické kategdrie jednotlivych slov vo
vete.
Vysledkom je zoznam gramatickych kategdrii ku kazdému slovu:

turecky adj. muZ. Ziv. nom. sg. poZ.

» » neZ. nom, « «

» » nez, ak. « «
pasa, sub., muZ, Ziv. nom. sg. (vladdr)
pasa, sub. Zen. neZ. nom, sg. (pastva)
chee pr. indik.  3.0s. sg.  prit.Cas. poz.
napadmniit', infin. {zatdtodif)
napadniir infin. {sneh)
napadniit infin. {(prist na um)
Starhrad sub. muZz. nez. nom. sg.

» » » ak. Sg.

Syntaktickd analyza

Syntaktickd analyza identifikuje vetné <leny, ich skladbu do friz (syntagiem)
a popriraduje im tzv. syntaktické roly (poedmet, prisudok, predmet, nepriamy pred-
met, privlastok, pristavok, doplnok...).

Vysledkom je syntaktickd Struktira vyjadrujica vzfahy formalnej zavislosti vo
vete. Reprezentuje sa uzdtvorkovanym zoznamom alebo derivaénym stromom:
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Sekvendny stratifikaény model jazykovej analyzy

Inferencia Generovanie odpovede

Znalost pragmaticka
nazhromazdené vieobeend

; Biza poznatkov
vedomosti o svete P

Sémantickii siet
Pragmatickd analyza
Znalost kontextu

pragmatické referenéné indexy
voimanie {(informadcia)

o aktuilnom stuve okolitého sveta

Kontextovd analyza

Semémy

Sémantické roly

Sémuntické sicie
Znalost sémantiky
lexikdlna sémantika
sémantické priznaky lexii — Sémantickd analyza
valendné ramee slovies
kolokaéné funkcie

Padové ramee

Syntagmy

Syntaktické stromy

Zivislostné stromy

Znalost syntaxe
gramatika, predikativne, ~
koordinativane a determinativac
sklady. zhoda, viizba, primkynanie...

Syntaktickd analyza

Slovné tvary
s gramatickymi
charakteristikami

Znalost tvaroslovia
Casovanie, skiofiovanie, > Morfologicka analyza

stupfiovanie...

Fonémy
Grafémy . #ABCDEF..,

-~
Retazec znakov

Pisané znaky ASCII
stabiky

Znalost fonologie o )
¥ Fonologicka analyza

hliskoslovie. — >
clementirne vlastnaosti hldsok o
a zdkonitosti ich spdjania E i a5 Zvuk
hiie-izci Hldsky
R
Digitdlny zapis Akusticky signil

Obr. 1 zvukovych vin



chcief(pasa(turecky),napadnif(Starhrad))

Y

mf

adj sub sl inf sub

|

Turecky pasa chee napadmif Starhrad

Morfematickd analyza

Morfematickd analyza identifikuje slovotvornid Struktiry, t. j. vzfahy medzi
viacndsobnymi korefimi a afixami voitri zloZenych a odvodengeh slov,
Reprezenticia je analogicka syntaktickej a je jej roz§irenim:

chciet(paSa(turecky),napadnif(hrad(stary)))

adj sub s inf adj

.

Turecky pasa chce napadnif stary hrad.

Sémantickd analyza

Vykonat sémantickd analyzu znamend vo vete identifikovaf jednotlivé vyzna-
mové participanty (aktanty) a priradif im prislusni sémanticki rolu (pad).

Vysledkom je sémantickd Struktira vyjadrujica vzlahy vyznamovej zdvislosti.
Reprezentuje sa padovymi rdmcami alebo sémantickou sietou:

napadniit, che- PAC ohm(;TR
AGENS: pasa, (\ \
ORIGINATIV: Turecko MODN o &
PACIENS: hrad AGS padhy
) ATRIBUT: stary
MODAL.: chciet A& Pas-
CAS: pritomny ORI
o Tureck-
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Kontextovd analyza

Kontextova analyza uvddza vetu do sivislosti s kontextom. Identifikuje sdivis-
losti medzi Elenmi, ktoré sa nenachadzajii v tej istej vete, ale sa na seba vzfahuju.
Dajme tomu, Ze po vete Turecky pasa chce napadniit Starhrad nasleduje veta:

Knieza Cribor sa pripravuje na obranu proti Sulejmanovi 11,

Potom tlohou kontextove] analyzy je identifikoval Tureckého pasu ako
Sulejmana YL.; hrad z prvej vety ako Ctiborov hrad, Ctiborovu obranu ako kon-
verzny dejovy protipdl k vyi&ie spominanému Sulejmanovmu ok, pripadne aktu-
alizovat podla kontextu ¢as udalosti, hore 3pecifikovany iba ako pritomny, na kon-
krétne ditum. Vysledkom su takéto kontextové rovnice:

pasa = Sulejman IIL (odkazovanie)

hrad = Ctiborov hrad (zrefazenie)

obrana = napadnutic (konverzia)

fas = a. d. 1526 (aktualny Cas)
Inferencia

Ulohou inferencie je efektivne zadlenit novd informéiciu do u¥ existujiice]
poznatkovej siete. Z novej informdcie sa snaZi vyvodif logické zdvery na pozadf
vieobecne platnych poznatkov alebo poznatkov skorSie ziskanych. Takto vytvdra
nové poznatky, resp. rozhoduje posledné nejednoznacnosti, ktoré vo vete zostall.
Priklad:

1. Silné hrady sa dobyvali vyhladovanim. {vieobecny poznatok)
2. Ctibor sa dobre opevnil. (aktudlny poznatok)
3. Sulejman sa pokusi Starhrad vyhladovat. (logicky zdver)
4. Ctibor sa zdsobil potravinami. (aktudlny poznatok)
5. Sulejman prehrd. ' (logicky zdver)

0.8 RozliSovacia hierarchia

(1) Zelené zaby #ijd v rybniku. dobre

(2) Cervené Zaby majii dihé nosy. zle # pragmaticky
(3) Cervené idey maji dIhé nosy. # sémanticky
(4) Cervenymi ideou maf nos dlhy. # syntakticky
(5) Cervenskami ideova maty nosnik pridizie. # morfematicky
(6} C¥vskmn idée math noss d’lha. # tonologicky

Rozlisovacia hierarchia dobre a zle formulovanych viet na rozlicnych vrovaiach.
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Z viet (1) - (6) by sme len (1) prijali bez vyhrad. O pravdivosti (2} sa da disku-
tovat, o pravdivosti (3) nie. (3) je zle sformulovund sémanticky, hoci syntakticky je
v pariadku. (4) je zle formulovand syntakticky, ale obsahnje slovenské slovd. (3)
zvukovo pripomina slovenéinu, ale (6) nie. (5) obsahuje slovenské korene a afixy
skombinované do neslovenskych slov. Hlisky a spoluhliskové skupiny v (6) uZ
nepatria ani do inventdra slovenciny.

0.9 Nejednoznacnost

Najvidfou prekidzkou pri programovani systémoy analyzy prirodzeného jazyka
st nejednoznaénosti. Vystedok analyzy v jednotlivich vrstvich jazyka byva viac-
znacny a poditad musi pracovaf so vietkymi alternativami, aZz kym nezistf, ktord
z nich sa ukdZe ako td spravna. Nezdvislé alternativae moZnosti sa medzi sebou
ndsobia, ¢im vznikd nebezpedie exponencidlnej expldzie podtu nejednoznacnosti
a problém ndjdenia efektivnych algoritmov, ktoré by pracovali v redlnom Case.

Nustrujme jednotlivé druhy nejednoznaénosti na prikladoch:

Fonologickd nejednoznacnost

Na drovni hlaskoslovia vznika nejednoznacné priradenie medzi zvukmi a foné-
mami. Jedna fonéma byva fyzicky realizovand celou Skdlou rozii¢nych frekvencii
a naopak, podobné zvukové vibricie mdZu predstavovat rdzne hlisky. Napriklad
v anglickych slovich love, book, oregon sa graféma ¢ vyslovuje ako nase o, u,
o v zivislosti od svojho fonelogického okolia.

Realizdcia fonémy navySe zdvisi od takych faktorov, ako sd pohlavie, vek,
intenzita hlasu, citové zafarbenie a i.

Tvarovd homonymia

Jeden tvar mdZe patrif zdroveii k viacerym slovaym druhom alebo mu prisli-
chajui alternativne subory (n-tice) gramatickych kategorii:

vila: substantivum/sloveso
ved: Castica/imperativ
kvapkdm:  sloveso/dativ substantiva
hrad: nominativ/akuzativ

peknych:  gen/ak/lok, muZ/zen/str, Zivinez

V analytickych jazykoch trpi homonymiou znaind &asf slov. Napriklad sloveo
love je podstatnym menom, pridavnym menom aj slovesom, still dokonca aj pri-
slovkou.

Lexikdlna homonymia

Jedno slovo (designdtor) oznacuje viac vyznamov {(denotitov):



okeo: Tudské, morské, refaze
koruna: stromu, peniaz, kralovska, krajina
kridlo: dvier, liectadla, vtacie, futbalové, klavir, skupina fudi

Homonymia sa vylidi aZ pocas syntaktickej analyzy v kontexte ostatnych slov
vo vete: Anka vila vence. Alebo selekénym efektom: Oko a ucho.

Polysémia

Jeden designdtor oznaduje viacero denotitov (alebo ich odtienkov), medzi kto-
rymi je vmitorny vecny alebo vonkajii formdlny sivis: pohlad do slovnika nds pre-
svedti, Ze polysémia je systematickym principom organizicie lexiky:

padniit” padniif, do studne (klesaf)
padniit, za vlast (zomriet)
pevnost padla, (bola dobyta)
padol, ndvrh (odznel)
16s padolg na miia (vySiel)
padniit, do pasce (ocitnit sa)
Saty jej padnii, (pristanti)
padniity niekomu do oka (zap4¢it sa)
dvandsta hodina padla, (odbila)
padla,, kosa na kamefi

Polysémiu s¢asti riesi sémantick4 analyza a sice silou selekéného efektu séman-
tickych kolokécil:

zlaty, prsten
zlaté, dievia

Syntaktickd viaczraénost’
Jedna veta i frdza umo¥iiuje viac spdsobov syntaktického &lenenia. Ceské

pisek se solf ma dve &itania: piesok sa solf alebo piesok so solou. Dve Eitania md aj
anglickd veta:

He  saw that gasolin can explode.
On  videl Ze  petrolej mdze vybuchnit.
» » ten  petrolejovy kanister «

Kontextovi nejednoznaénost

Slovi vo vete mbZu odkazovat na frizy, ktoré v kontexte predchddzaji {anafo-
ra) alebo nasleduji (katafora), alebo ukazovaf na objekty z vonkajsieho sveta (exo-
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fora). To plati hlavne pre neplnovyznamové (zdmend), ale aj pre plnovyznamové
slovné druhy.

Jano zhadal Fera. Pozdravil ho,. (Anaforické odkazovanie. Pozdravil Jano
FFera alebo naopak?)

Hej ty,, podaj mi tamio, odtial’,! (Exoforické vkazovanie na konsitudciu, za
zdmend treba doplnif konkrétne entity.)

Bolo to na prikaz riaditela,. (Treba zistif, kto bol v danom Zase na danom mies-
te riaditefom.)

Metaforickost, metonymickost’

Cital som (bésne od) Hviezdoslava. metonymia

Dokonéil som (pisanie) knihu. asocidcia

Na kolokviu bolo vela miidrych htdv (fudi). synekdocha

Hviezdy Zmurkaju (trbliecu sa). metafora
Intondcia

Odlisnd intondcia a pozmenend kadencia méZu celkom zmenif vyznam frizy,
alebo zmenif mnoZinu presupozicii, ktoré z vety nepriamo vyplyvaji:

Pekny vidcik. Jano pridiel. (Teda nie Ivan.)
Pekny vtacik! Jano prisiel.  (Tak predsa.)

Pragmatickd nejednoznadnost’

Po ukongent rydzo jazykove] analyzy spravidla zostiva mnoZina nejednoznad-
nosti rozhodnutelnych iba aplikovanim znalosti o svete. Podiel tychto nejedno-
znacnosti stipa so stupfiom vieobecnosti systému. V tizko §pecializovanych systé-
moch s vy&erpdvajicim popisom domény diskurzu je moZné tento druh viacznaé-
nosti minimalizovat. Ich odstrinenie vyZaduje inferenciu s bizou poznatkov:

Jenylhydrazdnové, Cerpadlo = 1. Eerpadlo z fenylhydrazénuy,, 1
2. pohdriané fenylhydrazonom;,q
3. Cerpd fenylhydrazdnp , -

Komunikativny zdmer

Kazdid vypoved je zdroveii aj reCovym aktom (Austin, 1962) a implikuje zdve-
ry o intencidch hovoriacich, ktoré byvaji vlastnym zmyslom komunikicie. Pri
komunikdécii nejde iba o suchopdrny prenos informacie, ale tiastnici v nej vstupujii
do zdvdzkov, s ktorymi potom ostatni potitajd (Winograd - Flores, 1987):
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Na vetu Prepdcte, stojite mi na nohe nemoino odposedat Ano pane, je to tak,
pretoZe z hladiska komunikativneho zdmeru ide o imperativ, nie o deklarativ.
Podobne veta Stojif tam ako drevo je v skutoénosti vyzvou k ¢innosti v danej situ-
dcil. Napriklad pri ve§ani obrazu mdZe znamenat: Podaj mi kladivo!

Vety Som lekdr alebo Nemdm rdd rasizmus neobsahuji len pahu informdciu
o vzdelani hovoriaceho, resp. o jeho vkuse ¢i pocitoch. Podstatnou ¢astou ich zmys-
lu je zdvizok, prislub, Ze sme kompetentni urobitf zdravotny zdsah, resp., 7¢ sa
zachovdame v urditej situdcii vréitym spdsobom.

Praca s reCovymi aktmi vyZaduje modelovanie intencii a presvedéent hovoria-
cich {napr. Wahlster, 1991).

0.10 Sekvenény a paralelny model

Videli sme, Ze sekvenéné moduly st medzi sebou posivajid a odovzdivaju
nejednoznaénosti. Vietko, ¢o nemoZno rozhodndf na danej urovni, sa musi zatial
odsuniit ako nerozhodnuté a ponechat pre analgzu na niektorej z dalSich drovni.
Dovtedy treba pracovat so vietkymi moZnostami ako s plnohodnotnymi alternati-
vami, hoci vicEima z nich je vopred odsidend na netspech.

Napriklad vety

fvan rozbil vizu zo skla.
Ivan rozbil vdzu 7 hnevu.

sa dajd syntakticky Struktirovaf dvojakym spdsobom. Predlozkova friza méze
patrif pod predmet alebo pod sloveso. V prvom pripade je podradend predmetu
(védza zo skla) a v druhom slovesu (rozbit' z hnevu). Toto vEak nie je moZné roz-
hodniit na drovni istej syntaxe, pretoZe obe vety sd zo syntaktickej stranky rovno-
rodé. Didtinktivny je sémanticky priznak substantiva skle (materidl} a hnev
{abstraktné). Sémantickd analyza sa viak v sekvenénom modeli aktivuje aZ po skon-
Ceni syntaktickej analyzy, a teda jej nemdZe by( ndpomocnd. Syntakticky modul je
odkdzany sdém na seba, Musi pracovat s oboma alternativnymi syntaktickymi stro-
mami aZ do konca, hoci jeden z nich je ofividne nespravny. Pocet vietkych nejed-
noznaénosti vo vete sa tfym zdvojnidsobi.

V Com spoliva efektivios{ ludske] mysle pri spracdvani jazyka?
Predpokladdme, Ze mysel spraciiva jazyk celistvo. Analyza tvarov, skladby a vyzna-
mu prebieha paralelne a irelevantné vyznamy sa vyludujii priebezne. Naopak. Clo-
vek v podstate ani nie je schopny vaimaf vetnii skladbu oddelene, bez toho, Ze by si
uvedomoval slovny vyznam a okamZite inklinoval k preferencii niektorej zo syn-
taktickych Struktur.

Syntakticky modul by si teda ufetril znaéné mnoZstvo price, keby mal v bode
nejednoznadnosti moZnost' konzultovat’ sémantiku.”

* Komunikicia a dekompozicia, ktord je jej podmienkou, je uZitofnd uZ i v rovinc syntaxe, ako to
(v kontexte matematicke]j tedrie formdlnych jazykov a grumatik) dokazujid E. Csuhaj-Varja - J. Kelemen
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Lexikalna

paradigmatika

Lexikdlna ]
Asocidcie

sémantika
Konotacie

Biza

poznatkov

Holisticky {celostny) model analyzy prirodzeného jazyka

Pozostdiva z paralelnych @ volne komunikujucich programovych modulov.
Tokom informicie medzi modulmi vznika synergicky efekt.



Moznost volnej komunikdcie medzi jednotlivymi subsystémami jazyka je
zékladom holistického (celostného) modelu jazykovej analyzy (obr. 2). Systém
SAPFO pozostiva z 6smich programovych modulov, ktoré stelesiiuji jednotlivé
jazykové podsystémy a ktoré pocas vypoétu medzi sebou komunikuji vidy, ked je
to potrebné.

SAPFO teda nie je homogénny konekcionisticky model. Pozostdva zo samo-
statne vyhranenych, $pecializovanjch, ale tizko komunikujiicich modulov. Tym sa
dari zachovat Ziaddicu modularitu (a s fiou aj prehfadnost) a zdroven vyuZit vyhodu
konekEnych modelov.

Existuie psycholingvistickd afdzia, ktord vyraduje syntaktickd kompetenciu, ale
pritom ponechdva kompetenciu sémantickd. Pacient s takouto afdziou rozumie vety
ako The lion ate up the sheep ale nerozumie vetu The lion ate up the tiger. Prva veta
je totiz zrozumitelnd aj ako neusporiadany balik lexikdlnych jednotiek
(lev,zjest,ovca), ale druhd by mohla zniet aj The lion was eaten up by the tiger, CiZe
syntax v nej je relevantni. Z toho usudzujeme na vizku prepojenost, ale zdrovefi
relativnu samostatnost syntaxe a sémantiky u &loveka.

0.11 Synergia. Sticinnost jazykovych podsystémov

Synergia (gréc.) znamend spolupdsobenie, synergicky je spolupdsobiaci, sidin-
ny. Synergickym efektom sa rozumie zvySenie Géinku spolupbsobenim, alebo do-
siahnutie iinku, ktory prevy3uje sumu dcinkov jednotlivych &asti samych osebe.

Systém SAPFO je experimentom, ¢i sa v holistickom modeli analyzy a syntézy
jazyka uplatni synergicky efekt. Analyza algoritmov v nasledujicich paragrafoch,
ako aj merania redlneho vypoltového Casu (16.7) ukazujd, Ze synergicky efekt nao-
zaj vznikd. Komunikujice moduly vykondvaji men$ie mnoZstvo price, neZ aké by
vykondvali izolovane. Vzijomnd informovanost im umoZiiuje véas upustif od ski-
mania celého radu bezperspektivnych alternativ.

Napriklad pri analyze vety Z holi sa ozyva syntax po prechode predloZky z uz
morfoldgiu nemusi Ziadaf o analyzu slova holf ako slovesa. Tretia osoba od slove-
sa holif sa by inak bola moZnd, ale nie po predlozZke.

Veta Dub takychto rozmerov vdha nemdZe odvdzit zmitie kazdy syntakticky
analyzétor zlava-doprava a zhora-nadol, pretoZe jej zadiatodnd &ast je sama vetnou
formou: Dub takychto rozmerov vdha. Nelspesnost analyzy vysvitne aZ pri piatom
slove, ked analyzitor zlyhd pri pokuse zaradif urdité sloveso nemdze pod urdité slo-
veso vdha.

Integrovand syntax-sémantika SAPFO tito zavidzajicu analyzu ani nezacne.
Hned pri prvom slove sa toti? zisti, Ze v sémantickom poli intranzitivneho slovesa
vihat, vyZadujiceho Zivotny subjekt, nemoZno neZivotny dub interpretoval. Zatne

(1991). J. Kelemen (1993} ukazuje nicktoré vztahy takychto syataktickych vyskumov v oblasti formdl-
nych jazykov k si¢asnému trendu dekompozicie a reaktivity v robotike.
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sa teda hned s analyzou vo valenénom poli odvd?it, ktoré sa tak identifikuje ako
centrdlne sloveso.

Podrobny priklad vzdjomnej podpory a efektivnej spoluprice syntaxe so séman-
tikou je v odseku 6.5.

V kapitole 7 je rozobrand synergicka interakcia siovotvorby s ostatnymi pod-
systémami jazyka. Okrem syntaxe a sémantiky aj lexikilna paradigmatika, konota-
cie, asocidcie, tylistika a frazeoldgia zasahuji do slovotvornej analyzy rozhoduji-
cim spdsobom; €asto by bez nich ani nebola moZnd,

K synergickému efektu v neposlednom rade prispieva svojour informdiciou aj
inferen&ny modul. Napriklad v poradenskom systéme asistujicorn pri oprave auta
mbZe inak trojznacnd friza olejové Cerpadlo (vyrobny materidl, objekt Cerpania,
pohonni litka) bez odkladu unifikovat s ¢astou poznatkovej siete:

Cerpadlo ojnica

0
PAf/ \QJS /’SES
moetor ¢ o Cerpat
PAﬁ/ o;y/ \\PAC
0 U] O

Skoda 120L nadrzka olej

Tym friza postipi do daliej analyzy bez viacznaénosti:

¢erpadl-
«INS Zerp-
PAC» olej-

Holisticky analyzitor sa podobd zhromaZdeniu expertov, z ktorgch kaZdy je
$pecializovany vo svojom odbore. Zili sa pri riefeni spolo&ného problému, ktory
by nikto z nich nemohol rozrie§it samostatne, pretoZe sém nemd k dispozicii dosta-
toént informaciu.

Sekvencny analyzator sa podobd dzko Specializovanym expertom, ktor{ riefia
interdisciplinirny problém, ale komunikovat medzi sebou mdzu aZ ked si s pricou
hotovi. Posledny expert potom musi pre$tudovaf a vytriedif nepreberné mnozstvo
planych dohadov, ktoré mu postipili jeho kolegovia.

Robif syntakticky, sémanticki a slovotvornd analyzu izolovane znamend vyslat
do divodiny troch bidatelov, z ktorych jeden bude mat vodu, druhy ndZ a treti zdpal-
ky - ale cestovaf musia kaZdy samostatne.

0.12 Konekcionizmus a subsymbolové vypocty

Mpyslienky paralelizmu a konekctonizmu si v poslednom case stile aktudlnej-
Sie (Segond - Jensen, 1992; Rosenberg, 1985; Capelli - Ferrari, 1985).
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Neuronidlne siete majd oproti klasickému programovaniu ur€ité principidlne
prednosti. Prirodzenym spdsobom pracujd s nedplnou & neurcitou informiciou
a preukazuji urcité schopnosti pri samouceni ako aj samooducen{ pozndvacich
vzorcov. Oblas( prirodzeného jazyka je svojim ,rozmazanym® (fuzzy) charakterom
pre aplikdciu konekenych modelov vhodna.

Za vynikajicu my§lienku pokladdme pokus aplikovat na analyzu prirodzenych
jazykov Bolizmanove stroje. Boltzmanov stroj je fyzikdlny systém, ktor¢ je najprv
rozZeraveny na vysoku teplotu a miera pohybu a neusporiadanosti jeho molekil je
vysokd. Pocas poklesu teploty si jednotilivé jeho prvky hladaji minimainy energe-
ticky stav, pricom vznikd usporiadanie. Ide teda o druh metddy simulovaného Ziha-
nia.

Mobzeme si predstavil napriklad zahriaty roztok, v ktorom sa pocas chladnutia
utvdraji krystily. Alebo kalenie ocele: ocel sa rozZeravi a doddva sa jej energia
(ddermi kovicskeho kladiva). Pocas chladnutia si molekuly kovu nachddzaji mini-
mdlny energeticky stav, ktory je zarovefl aj najpevnejsi.

Pii jazykovej analyze to znamend, Ze sa minimalizuje potencidlna energia
(napitie} medzi vetnou formou a vyznamom. Lokédlne miminum sa pritom hladd
vzhladom na vietky faktory sicasne (minimalizuje sa naraz syntaktické, sémantic-
ké aj kontextové napitie). Tento pristup je analégiou ndtho multiagentového mode-
lu SAPFO, hoci SAPFO nie je implementované konekcionisticky, ale diskrétne.

0.13 Vieobecnost versus hibka

Medzi horizontilnym a vertikdlnym rozmerom prirodzenojazykovych systé-
mov nastiva kompromis. Cim je systém vieobecnejsi, tym menej moZe ist' do hibky.

V systémoch spitiajiicich podmienku uzavretého sveta (closed-world assumpti-
on) sa dd zadefinovaf konecno-doménovd sémantika (finite-domain semantics and
reasoning, Palmer, 1990). V takych systémoch je lexika ohraniéend, jej kolokaéno-
kombina¢né moZnosti, ako aj polysémia sa vyrazne redukujd. Najneskor pri infe-
rencii mozno kazdy jazykovo naznadeny vztah jednoznaéne priradif k niektorému
zo sémantickych pddov (pripadov, prototypov situdcii), ktoré v takomto konednom
svele prichddzaji do tivahy a ktorych pocet je tieZ silno koneény.

Prikladmi takychto systémov sti:

SHRDLU (Winograd, 1972). Redové ovlddanie robota vo svete kociek.
LUNAR (Woods, 1977). Systém asistujici pri analyze mesaénych vzoriek.
GUS (Bobrow, 1977). Systém na objedndvanie leteniek.

LIFER (Hendrix, 1978). Databdzovy systém amerického ndmornictva.
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SOPHIE (Brown - Burten, 1975). Systém asistujdei pri ndvrhu integrovanych obvodov.
UNIX CONSULTANT (Wilensky, 1988) Sprievodca operaénym systémom Unix.

METIEO (Kittredge, 1973) Automaticky anglicko-francizsky preklad sprav o po-
¢asi v Quebecu.

PORT (Tseytin, 1986} Organizicia pristavu.

Aplikované systémy si teda dspeiné vdaka svojej Specializdcii. A vieobecné
systémy sa nedari aplikoval. Systém s neohrani¢enym diskurzom by musel byt
schopny pracovat s nevylerpatelnym mnoZstvom vyzramovych odtienkov a pred-
pokladaf Tubovolné moZné komunikativne zamery. Ak ale zmyslovd realita md
mohutnost kontinua, neexistuje funkcia, ktord by ju jedno-jednozna¢ne zobrazova-
la na nejaky koneény systém. MoZna je iba faktorizdcia vyznamového kontinua na
konecny pocet v sebe nekoneénych tried. Jeden sémanticky pid alebo iny vyzna-
movy komponent potom zahimia celd iriedu javov, ktoré v rdmcei neho splyvaji, s
nerozligitelné.

Vieobecny model sa dd budovat iba iterativne: postupnym a nikdy sa nekoncia-
cim zjemiovanim sémantiky podla principu kontrastivaej diferencidcie (0.16).
Senzitivita systému je dand poétom sémantickych pidov, sémantickych diftinktiv-
nych priznakov a komponentov vyznamu (5.3, 1.3, 11.3).

Zistime napriklad, Ze pocita¢ generuje parafrizy:

bicvklovar
Jazdit' na bicykli
*jazdit v bicykli.

Aby sme dosiahli roziiSenie jazdif v aute’, ale nie jazdit' v bicykli’, musime
zaviest didtinktivny priznak tdurost. Dovtedy auto a bicykel splyvaji ako nerozli-
§iteIné v rdmci triedy [+ins, +artef].

SAPFQ je budované ako vieobecny systém. To znamend, Ze vyznamovi domé-
na je neohraniéend a za korektnost parafriz ru&ime iba cbmedzene. Ddvodom toho
je, Ze SAPFO md slidZif v prvom rade ako ndstroj na experiment so vzfahom kogni-
tivno-perceptnych Struktir a jazyka, Cielom je najprv ziskaf poznatky o univerzi-
lidch na rozhrani jazykového vyznamu a obsahu. Tieto poznatky potom moZno vyu-
#if pri tvorbe Specializovanych aplikovanych systémov.

Kritériom funk&nosti takychto systémov potom méZe byt napriklad schopnost
spravne zodpovedaf otdzky na zdklade informdcie v databanke alebo schopnost
zareagovat na vyzvu spravaym konanim.

Schopnost parafrazoval moze slizif ako funkéné kritérium len pri podmienke
vieobecnosti. Specializovany systém mbze v dialdgu obstat, ale je tu nebezpedic, e
sa tak stalo sCasti iba vdaka démyselnému systému trikov. Ak by sme teda zvolili
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pricu s ohrani¢enym modelom hned na zaciatku, vysledok by mohol byt efektnej-
§i, ale ziskané poznatky by mohli stratif vSeobecni kognitivnu hodnotu.

0.14 Experiment Par Ex (Paraphrasing of Expressions)

Za zdklad systému SAPFO slazil nasledujici psycholingvisticky experiment:

Pokusnej osobe sa predita kratky pribeh (Sast rozpravky). Potom sa vyzve, aby
pribeh zopakovala. Pribehy musia byt zmysluplné a logicky uzavreté. KaZdy pribeh
obsahuje okolo 100 slov, ¢iZe je dostatodne kritky na to, aby si pokusna osoba zapa-
mitala obsah, a zaroved dostatoéne dlhy na to, aby nedokdzala mechanicky zopa-
kovaf doslovné znenie.

Prerozprdvania pribehu sa zaznamenaji a konfrontuji s pdvodnou verziou.
Zatial ¢o pokusné osoby sa domnievaji, Ze verne reprodukujd to, &o poculi, pre-
rozpravané verzie vykazuji znafné odchylky. Pri reprodukcii pokusné osoby
pozmefiupd lexiku, pouZivaji réznorodé syntakiické konStrukcie, dokonca pripijaji
tvrdenia, ktoré sa v pvodnom pribehu bezprostredne nenachadzali.

Pridinou tychto zmien je, Ze mysel nezaznamenava pribeh slovo po slove (ako
refazec znakov), ale pamiitd si iba ,esenciu obsahu®, spolu s pocitmi a obrazmi,
ktoré sa jej vyndrali pri polvani pribehu. To je potom to, ¢o pokusné osoby neskér
opakuj.

Predpokladime teda, Ze v jazykovom vedomi existuje nejakd hlbkovd repre-
zentdceia alebo banka ddr (Fillmore, 1966; Horecky, 1991), hoci niektor{ autori pri-
pudfajii, Ze by tito reprezenticia nemusela mat explicitni formu (Winograd -
Flores, 1987). Mysel teda transformuje linedrnu povrchovi §truktdru jazyka na hib-
kovd reprezenticiu. Nov4 informdcia zdroveil efektivne splynie s informdciou,
ktord je uZ v banke ddt pritomnd. Neskdr potom mysel nanovo generuje povrchové
vetné formy zodpovedajiice hfbkovej reprezentdcii.

Tu viak existuje mnoZstvo rozliénych ciest, ako externalizovat vnidtornd repre-
zentdciu poznatkov. Volba vonkajSej formy zdvis{ od celého radu faktorov, ako si
kontext, konsitudcia, aktudlne &lenenie, perspektiva, §tyl, citovy postoj a presved-
&enia hovoriaceho, droven chapania a informovanosti adresita a mnoho dalSich.
Tak vznikajd parafrdzy.

Takto modZeme Studovat charakter hibkovej reprezenticie vyznamu a vzfah
medzi hibkovym a povrchovym pomocou porovndvania vietkjch povrchovych
foriem, ktoré hovoriaci asociuje s jednym a tym istym obsahom.
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PRINCIPY

0.15 Princip jedno-jednoznacnosti reprezenticie

Priradenie medzi hibkovou reprezentdciou a vyzramom musi byt jedno-jedno-
znacné (bijektivne);

frdzam s rovrakym (blizkym) vyznamom musi zodpovedat rovnakd (blizka)
reprezentdcia, frazam s rozdielnym viznamom musi zodpovedat rozdielna repre-
zentdeia.

Formdlne: ak mdme dve frézy f,, f, s vfznamom V(f,), V(f,) a dalej konStruk-
tivne dané zobrazenie

R: povrchové $truktiry -> hibkové Struktiry
a vztah reprezentdcie =, potom ak R(f,) reprezentuje V(f,):

R(f,) = V(f,)
R(f,) = V(f,)

musf aj

R(f) N R(E,) = V(f,) N V(E,)
R(f)) - R(f,) = V(f,) - V(f,)
R(f,) - R(F}) = V(f,) - V(f,)

teda prienik reprezentécii musi reprezentovaf prienik vyznamov a rozdiel repre-
zenticH musi reprezentovaf rozdiel vyznamov.

Cize reprezentdcia musi byf kartezidnskym stéinom komponentov vyznamu,
v ktorom kazdy komponent v¥znamu je explicitne viditelny a nezdvisle manipulo-

vatelny.
Prikiad.
f, = Ostrostrelec nepriSiel.
f, = Lukostrelkyita musi odist.
ostr- +min
] +ad
V(t,) =R(f)) = ATR* *
\ strel-  osob- / ist-
-
n LAGS L PCs
V(£,) = R(f,) = INS¥
2 2 o +fem \+ex
luk- +neces
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0.16 Princip kontrastivnej diferenciacie

Princip vvdelovania sémantickych pddov, distinktivaych priznakov a kompo-
nentov vyzaamit va zdklade porovadvania povrchovej formy vyznamove usivztas-
nenych konitrukcil.

1. Diferencidcia sémantickych padov. E. Tibenska (1989) Studovala konStruk-
cie typu:
A
NS

Druzstevnici naplnili voz obilim RE
DruZstevnici naplnili voz lopatami.!

—  Obilie napinilo voz,
*— Lopaty naplnili voz.

Prvé dve konftrukcie si usivziaZnené, druhé dve nemusia byt (ak nejde naozaj
o voz naplueny lopatami). Z rozdielnosti povrchovych Struknir vyvodila existenciu
nového hibkového padu a dovtedajsi INSTRUMENTAL rozélenila na vlastny
sémanticky INSTRUMENTAL a REALIZATOR, t. j. entity, ktoré nefunguji ako
néstroje, ale realizuju dej svojou vlastnou substanciou. KedZe sa tieto dva pddy pre-
javujd rozliénym sdborom vyrazovych prostriedkov, je potrebné rozligif ich aj
v hibkovej reprezenticii. Ak by v hibkovej reprezenticii splyvali, pomiegali by sme
ich aj pri generovani povrchovych Struktir.

Iny priklad. Vo vyrazoch byt na stole, pod stolom, pred stolom, za stolom ... ide
napospol o pad LOKATIV, nie si viak vzdjomne [ubovolne zamenitelné:

pri stole — vedla stola, v stole "~ vedla stola
Sprivne transformdcie si vynucujd zaviest jemnejSie sekunddrne rozlifenie
LOKATIVu, ktoré budeme oznadovaf arabskymi ¢islicami: LOK,, LOK,, LOK;...
2. Diferencidcia sémantickych di§tinktivnych priznakov. Priklad.
Odrezal som JanoviPEN chlieb. -~ Odrezal som chlieb pre Jana.

Odrezal som JanoviPAR ruku. — Odrezal som Janovu ruku.

Interpretacia dativu v tychto konStrukcidch zdvisi od sémantickej triedy objek-
tu v akuzative. V prvom pripade je Jano v role BENEFAKTORa, v druhom je ruka
jeho fyzickou ¢asfou. Odlisenie druhého typu konstrukcii teda vyZaduje zavedenie
sémantickej triedy korp {(Casti tela).

Iny priklad.
piect mﬁkuMA_T:l —  piect miku na chlieb, piecf chlich z muky
piect chliebREZ i piect chlieb na muiku, piecf miiku z chleba

Schopnost generovat sprivne transformdcie vyZaduje rozlifoval medzi
MATERIALom a REZULTANTom pecenia; a schopnost rozligovat ich dalej vyZa-
duje zaviest sémanticky distinktivny priznak +artef (artefakty).

Iny priklad.

jazdif autom —  jazdif na aute —  jazdif v aute
jazdif bicyklom ~»  jazdif na bicykli " —  jazdif v bicykli
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Systém SAPFQ generuje parafrizu jazdir na bicykli, ale aj nespravnu parafrizu
jazdir' v bicykli. Na zaklade valencnych pravidiel totiZ in§trumenty pohybovych slo-
vies ako také splyvaja.

VAL(pohyb.sloveso, {g+ind;na+lok;v+lok], [+instr]) = INS

Ak sa chceme vyhndtl nesprivnemu pouZitiu predloZkového padu v+lokdl,
mime moZnost roziirif systém distinktivnych priznakov o priznak +dur (dutost).
Potom mdZeme valenéné rovnice prepisat:

VAL(pohyb.sloveso, [g+in8;na+lok],[+instr]) = INS
VAL(pohyb.sloveso, [v+lok],[+instr,+dut]) = INS

Vieobecne: Majme kondtrukeiu 1 s lexikdlnym obsadenim charakterizovanym
stiborom priznakov +8,...+8,, ktord sa da transformovat na kondtrukciu 2. Ak exis-
tuje iné konkrétne lexikdine obsadenie, ktoré takito transforméciu neumoZituje
napriek tomu, Ze je charakterizované rovnakou n-ticou +0,..+0

konstrukcia, (+8,...+0 ) —> konStrukcia,
konstrukcia, (+8,...+9,) - *kon§trukcia2

treba zaviest distinktivny priznak +8
danej transformadcie rozliSoval:

1 tak, aby pripustnost &i nepripustnost

kon§trukcia (+8,..+8 _+8_. ) —  kondtrukcia,
konstrukcia, (+0,..+3_,-8_, ) - @

3., Diferencidcia komponentov vyznamu. Priklad.

Porovnajme adjektivilid Zlny/zoZltmury. Tato dvojica je o€ividue vyznamovo
ustvzlaZnend, ZoZlmusy sa vyznamovo zhoduje so Ity, plus je chdpané ako vysle-
dok dynamického procesu. Tdto sémantickd diferencia je elementdma a v slovendi-
ne funguje systematicky. Budeme ju nazyvat rezultativnost (Sejakova, 1988) a pisat:

zoZltnuty = Zlty +rez

Vieobecne: ak mdme dve usivziaZnené konstrukcie:

konstrukcia, = konél:rukcia2
pri¢om ich vyznamy

V(kon3trukcia, ) = V(konStrukcia,) + &
potom ak sémantickd diferencia 6 je elementdrna (dalej nerozloZitelnd) a v danom
jazyku funguje systermaticky, nazveme ju komponentom vyznamu.
0.17 Synergicky princip

Princip spracovania jazyka paralelnymi a neobmedzene komunikupicimi
modulmi. Venikd tym synergicky efekt, t. j. schopnost systému podat vykon, ktory
prevyiuje sumu vykonov jeho jednotlivych ¢asti, ak by pracovali oddelene.
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Synergiu sme vysvetlili v odseku 0.11. Sidinnost a synergicky efekt sa upiat-
nuji pri morfologickej, syntaktickej, sémantickej, ako aj slovotvornej analyze.

0.18 Princip 51 %

Do systému zaradujeme vietky pravidld, kioré fungujii aspori v 5T %-tdch pri-
padov.

PretoZe nasim cielom je minimalizovat celkovid chybu (0.5), t. j. minimalizovat
podet nespravne vygenerovanych + nevygenerovanych ale sprdvnych parafriz,
vyplyva z toho, Ze mdZeme a musime vyuZit kazdé konstrukéné pravidlo, ktoré fun-
guje s viac ako 50 %-nou pravdepodobnostou. Zaradit takéto pravidlo znamend, Ze
v 49 pripadoch zo 100 nastane chyba 1. druhu. Ale nezaradit takéto pravidlo zna-
mend, Ze v 51 pripadoch zo 100 nastane chyba 2. druhu. Nezaradenim pravidla sa

Navy3e, vdaka synergickému efektu sa moZe staf, Ze sifinnosfou viacerych 51
%-nych pravidiel, ktoré na seba vzdjomne pdsobia selekénym efektom, vznikd
vysledok s 80-90 %-nou pravdepodobnostou korektnosti.

Uz pri morfologickej analyze vstupuji do €innosti alternativne pravidld, kto-
rych pravdepodobnost byva aj menSia ako 50 %. Ale vdaka selekénému efektu syn-
taxe a kontextu je vyslednicou pouZitia 20-30 %-nych pravidiel 99-100 %-ny vysle-
dok. To isté plati aj pre sémantické a slovotvorné konstruk&né pravidli.

Pozndmka. Zrejme nie je problém vyrobif program, ktory nerobi Ziadne chyby
2. druhu, ale zato vela chyb 1. druhu. Je to tento:

for 11=0 to 256
for I2=0 to 256

for 1100=0 to 256
print string[I1,12,....1100]
new line

next 1100

next I2
next Il

Nie je tazké vyrobif ani program, ktory nerabi Ziadne chyby 1. drubu, ale zato
vela chyb 2.druhu. Napriklad:

begin
rem no command
end

Problém je minimalizovaf chyby 1. a 2. druhu sticasne.
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L.

SLOVNIKY

1.1 Udajova a procedurilna ast

Co do formy, cely systém programov SAPFO je tvoreny jednotnym formaliz-
mom. Pozostdva z n-drnych logickych predikatov typu

predikdt(arg,,arg,,arg,,...,arg, ),

pospdjanych logickymi spojkami konjunkcie, disjunkcie, implikicie a symbolom
rezi.

Co do obsahu, program sa deli na ¢ast Gdajovi a procedurdlnu. Udajovi Gast
tvoria slovniky: morfologicky, lexikdlno-sémanticky, slovotvorny, syntakticko-
viizobny, valenény, synonymicky, frazeologicky, Stylisticky a konotany slovnik.
Procedurdlnu ¢ast tvoria algoritmy morfologickej, morfematickej, syntaktickej,
sémantickej a kontextovej analyzy a syntézy.

Slovniky obsahujd minimdlnu nevyhnutnd informéciu, ktord nie je vyvoditelnd
zo vieobecnych zdkonitosti jazyka, ale je individudlna pre kaZzda lexému. Je to teda
urcitd minimdlna miera tidajov, na ktord pofita¢ nemdZe prist sdm ani ju vyvodif
dedukciou zo vieobecnejich pravidiel, ale musi byt poskytnutd manudlne ¢love-
kom.

Procedurilna ¢ast obsahuje naproti tomu algoritmy a pravidld vieobecného cha-
rakteru, platné pre celd triedu lexikalnych jednotiek, charakterizovani uréitou vie-
obecnou jazykovou kategériou alebo subkategoridlnym priznakom. Stelesfinje vie-
obecné zdkonitosti jazyka, jeho vnitornd logiku.

Oddelenie slovnikovej a neslovnikovej informécie sprehladiiuje cely jazykovy
systém a zjednoduSuje jeho formalizédciu.

1.2 Morfologicky slovnik

Morfologicky slovnik obsahuje ku kaZdej ohybnej lexikélnej jednotke vietky
tie ddaje, ktoré si potrebné na jej gramatické ohybanie. Podla jednotlivych slov-
nych druhov si to:

substantiva:  korei,

rod,

poditatelnost,

sklofiovaci vzor s alterniciou
adjektiva; koren,

skloniovaci vzor,

stuptiovaci vzor s alterndciou
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slovesd: infinitivny kmer,
prézentny kmei,
zvratnost,
vid,
Casovaci vzor s alterndciou
pristovky: koren,
pripona pozitivu,
stupfiovaci vzor
predlozky: zakladny tvar,
vokalizovany tvar

spojky: zakladny tvar
Castice: zdkladny tvar
citosloveia:  zdkladny tvar

Prikiad. Cast morfologického slovnika

substantivum(zaihradnik,muz,poitatené, vodnik).
substantivum(list,str,hromadné,vysvedCenie).
substantivum(noZnic,Zen,pomnozné,ulica).
adjektivum{ Ani¢kin,matkin,nil).
adjektivum(Zarovn,pekny,belasy).
adjektivuom(krdsn,krasny,supletivne).
sloveso{voil,von,nezvrainé,nedokonavé klaiiat).
sloveso(rozhor,rozhor,sa,dokonavé, vidiet).
sloveso(darov,daruj,si,obojvidové pracovat).
prislovka(bos,o,nil).
prislovka(pekn,e,supletivne).
prislovka(perzsk,y,belasy).

predloZka(s,so).

predlozka(k,ku).
predlozka(pomocou,pomocou).

spojka(a).

spojka(ale).

spojka(éi).

Zastica(azda).

Castica{Zzial).

Castica(zrejme).

citoslovee(ach).

citoslovee(miiau).

citoslovce(zblnk).

Sklofiovaci vzor substantiva

je definovany dvandsticon padovych pripon a zoznamom alterndcil.
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Podla toho mak je iny vzor ako dub, pretozZe sa lifia v lokdli singuldru (o dube,
o maku). Perla a farodejka majd sice rovnakd paradigmu pripon, ale liSia sa alter-
ndciou (od perd!, od carodejok). Ide teda tieZ o odliSné vzory.

Spracovanim materidiu v Morfolégii slovenského jazyka (1966) sme dostali
132 sklofiovacich vzorov pre slovenské podstatné mend. Len vzor dub sa rozpadne
na 22 podvzorov. Volba jedného 2 tychto 132 vzorov ddva jednoznatng informdciu
pre sklonovanie podstainého mena za predpokladu, Ze pozndme jeho koren a podi-
tatelnost.

Pocitatelnost

Potitatelnost podstatného mena je z trojprvkovej mnoZiny = {poéitateiné, hro-
madné, pomnoZné}.

Ak zohladnime poéitatelnost, dostaneme dalii systém podvzorov. Prekryvaju
sa vZdy s nejakym hlavnym vzorom, ale s tou podmienkou, Ze z dvandstice pddo-
vych pripon je pripustnd len $estica singularovych {pri hromadnych mendch) alebo
plurdtovych (pri pomnoZnych menach).

Rod

Rod podstatného mena je z trojprvkove] mnoZiny = {Zensky, muZsky, stredny}.
Nepriamo vypiyva zo sklofiovacieho vzoru, takZe ho ani netreba uviddzat samostatne.
Casovaci vzor slovesa

je dany sedmicou tvarovych pripon v tychto siedmich tvaroch: infinitiv, [-pri-
dastie, v-pridastie, n/t-pricastie, prézentny kmen, imperativ, prechodnik. Tychto
sedem tvarov je kld¢ovych. Neurditkovy a pritomnikovy kmen spolu so sedmicou
tvarovych pripon predstavujii minimdlnu a postadujicu informdciu pre tvorenie
vietkych ostatnych (aZ 247) slovesnych tvarov. Vychidza 24 jednoznaéne defino-
vanych slovesnych vzorov.

Zvratnost slovesa

Reflexivita slovies je z trojprvkovej mnoziny {#,sa,51}.

Vid slovesa

Slovesny vid je z trojprvkovej mnoZiny {dokonavé, nedokonavé, obojvidové}.
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Sklowiovact vzor adjektiva
Adjektivny sklofiovaci vzor je dany 36-ticon padovo-rodovych pripon.
Postacujiicou informdciou pre sklofiovanie pridavného mena je jeho koreti a 36-tica
pripon. Jednoznadne definovanych adjekiivnych vzorov je 7.
Stupfiovaci vzor adjektiva (prisiovky)
Existuje 6 vzorov, ktoré sa lidia alterniciou, a supletivne stupiiovanie.
Postacujticu informdciu tvoria korefi a stupfiovaci vzor.
Podla tych istych vzorov sa stupiiujii aj stupfiovatelné adverbid.
Zdmend a islovky
preberajid gramatické kategérie tych slovnych druhov, v ktorych funkcii sa

nachddzaji. VyCerpdvajici deklarativny popis ich morfolégie sme vz uvideli
(Pile§, 1989).
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Skioriovacie vzory substantiv

vzor paradigma pddovyich pripon alterndcia
chlap @,a,0vi,a,0vi,om,iov,om,ov,och,mi
perzan ¢,a,0v1,a,0vi,om,ia,0v,om,ov,och,mi
dedo 0,4,0V1,4,0V1,0m,ovia,ov,om,ov,och,ami
feldh %,4,0v1,a,0vi,0m,ovia,ov,om,ov,och,mi
botto 0,1,0v1,11,0v1,0im,0via,ov,om,ov,och,ami
host @,a,0vi,a,0vi,om,ia,i,om,i,och,ami *
boh @,a,u,a,u,0m,ovia,ov,om,ov,och,mi
mim @,a,0vi,a,0vi,om,ovia,ov,om,ov,och,ami
lovec @,a,0vi,a,0vi,om,i,ov,om,ov,och,ami we -18g
vodnik ©,4,0vi,a,0vi,om,1,0v,0m,ov,0ch,mi kic +1pl
¢ernoch ©,4,0vi,a,0vi,om,i,0ov,0m,ov,och,mi ch/s +1pl
hrdina a,1,0vi,0,0vi,om,ovia,ov,om,ov,och,ami
otec ¥,a,0vi,a,0vi,om,ovia,ov,om,ov,och,ami »« -1sg
turek #,a,0v1,a,0vi,0om,1,0v,0m,ov,0ch,ami kic +1pl

»e -1pl

paris $,2,0v1,a4,0v1,0m,ovia,ov,om,ov,och,mi sid -1sg
aias $,3,0v1,a,0v1,0m,ovia,ov,om,ov,och,mi s/m -1sg
nero @,2,0v1,a,0vi,om,1,0v,0m,ov,och,mi +n, < -1sg
anakreén $,a2,0vi,a,0vi,om,i,ov,om,ov,0ch,mi +t, = -Isg
achilles #,3,0v1,a,0Vi,0m,0via,0v,om,0v,och, mi -es -1sg
syzifos $,,0v1,2,0vi,0m,0via,0v,0om,ov,och,mi -0s -lsg
anaxagoras $,3,0V1,2,0V1,0m,0v1a,0v,0m,ov,och,mi -as -1sg
génius $,a,0Vi,a,0vL,0m,0ovia,ov,om,ov,och,mi -us -lsg
pontifex $,2,0vi,a,0vI,0m,0via,ov,om,ov,och,mi ex/ik -1sg
noe $,a,0vi,a,0vi,om,ovia,ov,0m,ov,och,ami +m -lsg
futbalista a,u,0vi,u,0v1,0m,i,0v,0m,ov,och,ami
bandita a,u,0vi,w,ovi,om,i,ov,om,ov,och,mi
hume ©.,4,0V1,a,0Vi,0m,ovia,ov,om,ov,och,ami
vrchny y.&ho,ému,ého,om,ym,i,ych,¥ym,ych,ych,ymi
cestujici 1,eho,emu,eho,om,im,i,ich,im,ich,ich,imi
dub @,a,u,@,e,0m,y,ov,om,y,och,mi
mak @,1,1,6,u0,0m,y,0v.om,y,och,mi
med #,u,u,8,e,0m,y,0v,om,y,och,mi
svietnik @,a,u,8,u,0m,y,ov,om,y,och,mi
papier @.4,l,1,1,0m,e,0v.0m,e,och,mit
model $,11,u,8,1,0m,y,0v,0m,y,och,mi
strom #,U,11,8,8,0Mm,Y,0v,0m,y,och,ami
meter @,a,l,@,1,011,e,0v,0m,e,0ch, ami we -14sg
hotel @,a,1,8,1,0im,y,0v,0m,y,och,mi
rytmus @,1,1,8,€,0m,y,0v,0m,y,och,ami -us -ldsg
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vzor paradigma pddovych pripon alterndcia
ndnius 8,a,u,8,u,0m,y,0v,0m,y,och,ami -us -14sg
most #,4,u,9,e,0m,y,0v,om,y,och,ami
zlomok %,U,11,6,0,0M,y,0v,0m,y,och,ami »x -148g
Sperk #,1,1,,0,0m,y,0v,0m,y,och,ami
chnicek ¢,a,u,4,u,0m,y,0v,0om,y,och,ami w« -14sg
pojem @,u,u,8,e.0m,y,0v,0m,y,och,ami » -1dsg
papier @,a,u,%,1,0m,e,0v,om,e,och,mi
chrbat @,a,u,8,e,0m,y,ov,om,y,och,mi »« -1dsg
chlieb %,a,1,4,e,0m,y,0v,.om,y,och, mi =-l4sg
mraz @,u,11,8,8,01,Y,0V,0m,y,0ch, mi = -l4sg
stdl @,a,u,0,e,0m,y,0v,0m,y,och,mi = -14sg
vietor @,a,u,4,6,0m,y,0v,0m,y,och,mi z»«-14sg
'stroj @,a,u,8,1,0m,e,0v,om,e,och,mi
jeleit @,a,0v1,a,0v1,0m,e,ov,om,e,och,mi
mravec @,a,0v1,a,0v1,0m,e,0v,om,e,och,ami »e -1sg
caj 8,0,u,8.1,0m,e,0v,om,e,och,mi
veniec $.,a,1,8,1,0m,e,0v,0m,e,och,ami we -1dsg
dazd $,a,u,8,1,om,e,0v,om,e,och,ami = -14sg
had $,a,0v1,a,0v1,0m,y,0v,0m,y,och,mi
orol ¥,a,0v1,a,0vi,om,y,ov,om,y,och,ami
peniaz @,1,0,8,1,0m,e,i,om,e,och,mi = +2pi
plast %,a,u,6,1,0m,e,0v,0m,e,och,ami
deni @,a,u,@,1,0m,1,i,0m,1,och,ami »e« -14sg
kéii @,4,0v1,a,0v1,om,e,{,om,e,och,mi =-lsg
kuli ¢,ho,mu,ho,m,m,ovia,ov,om,ov,och,ami
atafé 8,9,8,0,8,0,8,6.6,9,08,0
Zena a,y,e,u,e,ou,y,d,am,y,dch,ami =< +2p!
zora ay,e,u.e,ou.e.@,4am,y,ach,amt =+2pl
matka a,y,e,u,e,0u,y,4,4dm,y,ch,ami «ie» +2pl
vojna a,y,e,u,e,ou,y.6.4m,y,ach,ami «e» +2pl
jamka a,y,eu.e,0n,y,d,4m,y,dch,ami «O» +2pl
perla a,y,e,ue,0uy,d,4m,y,ach,ami «i» +2pl
kraska a,y,eue,ouy,d,am,y,ach,ami «o» +2pl
carodejka ay,e,u.e,ony,d,4m,y,dch,ami «o» +2pl
idea a,y,e,u,i,ouy,i,dm,y,dch,ami
ddma a,y,e,u,e,ou.y.g,am,y,ach,ami
tiloha a,y,e,u,e,0uy.d,4m,y,ach,ami
1zis @.y,e,u,e,0u,y,8,4m,y,dch ami s/d -1sg
Ceres @,y,e,u.e,0u,y,8,4m,y,dch,ami st -lIsg
juno 0,¥,6,1,e,0u,y,8,am,y,ach,ami +n -1sg
demeter @,y,e,u,e,00,y.8,4m,y,ach,ami »e-bsg-2pl

= +2pl
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vzor paradigma pddovych pripon alterndcia
vichrica a,e,l,u,i,oue,@,iam,e iach,ami
ulica a,e,i,u,i,ou.e,@,iam,e iach,ami < +2pl
funkcia a,e.iu,iou.e,idm,each,ami
sudkyiia a,e,i,u,i,ou,e.8,4m,e,iach,ami =+42pl
vlddkyfia a,e,i,u,i,ou,e.8,4m,e,iach,ami
CereSha a,e,i,u,l,0u,e,@,1am,e iach,ami «ie» +2pl
ruZa a,e,i,u,i,ou,e,,iam,e,iach,ami
vOna a,e,l,u,i,ou,e,i,am,e,ach,ami
svieca a.e,l,u,i,oue,@,am,e,ach,ami
dlan #.e,i,8,1,0u,e,f iam,e iach,ami
mysel #,e.1,8,1,0u,e,i,iam,e iach,ami »« -14sg
basen @.e.1,¢,1,0u,e,f,am,e,ach,ami »« -14sg
kolaj #.e.1,@,1,0n,e,i,am,e,ach,amj
pani Lej.ej,iu,ej,on,ie i.iam,ie,iach,iami
krilovni d.ej.eju,ej,oué,@,am,é, dch,ami «ien» +2pl
gazding a,ej,cj,i,ej,0u,é,8,4m,é,ach,ami = +2pl
Zenskd 4.ej.ej,u,ej,00,é,ych,ym,é,ych,ymi
maf @.e,1,@,1,0u,e,iiam,e lach,ami +er -1sg
kost $,1,1,8,1,0u,i,i,1am,i,jach,ami
cirkev @,1,1,8,1,0u,i,i,iam i,ich,ami we -14sg
kader @.2,1,8,1,0u.e,i,4m,e dch,ami
labuf ,1,1,8,i,0u,e,i,iam,e, iach,ami
sapfo 2,0,8,0,8,8,0,08,0,0,6,0
mesto 0,4,u,0,e,0m,”d’,@,4m,d,4ch,ami =< +2pl
mestecko 0,a,1,0,u,0m,4,8,4m,4,ach,ami «ie» +2pl
radio 0,a,U,0,u,0m,4,1,am,4,4ch,ami
jedlo 0,a,u,0,u,0m,4,d,4m,a,ich,ami
sklenarstvo 0,a,U,0,2,0m,a,@,am,a,ach, ami «iex» +2pl
sinko 0,a,1,0,u,0m,4,8,am,4,4ich,ami < +2pl
kridlo 0,2,1,0,u,0m,a,6,am,a,ach,ami «e» +2pl
rucho 0,a,U,0,U,0m,a,@,am,a,ach,ami
miesto 0,a,1,0,e,0m,a,@,am,a,ach,ami
lytko 0,a,1,0,u,0m,a,,am.a,ach,ami «o» +2pl
gesto 0,a,u,0,e,0m,’4’,p.4m,4,4ch,ami
capriccio 10,a,u,0,u,0m,4,1,dm,4,ach,ami
férum ¢,a,u,8,e,0m,a,s,am,a,ach,ami -um -14sg
muizeum @.a,u,@,u,0m,a,{,am,d,4ch,ami um -14sg
srdce €,a,u,e,L,0m,ia,@,iam,ia,lach,ami = +2pl
rieciSte e,a,u,e,i,0m,iag,iam,iajach,ami
drievce e,a,l,e,1,om,1a,g,iam,ia,iach,ami «e» +2pl
lice e,a,u,e,i,om,a,@,am,a,ach,ami
citoslovce e.a,u,e,i,om,ia,@ iam,ia,iach,ami «wie» +2pl
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vzor paradigma pddovych pripon alterndcia
more €,a,u,e,1,0m,ia,i,jam,ia,iach,iami
oje e,a,u,el,om,e iam,e ach,ami
vysvedéenie ie,ia,iu,te,i,im,ia,{,Jam.ia,iach,iami
dievéa 2,a,u,a,1,0m,4,8,4m,4,4ch,ami +at -14sg
mada a,a,u,a,1,0m,4,8,4m,4,4ch,ami +at -1dsg
=< +2pl
kura a,a,u.a.i,om,e,@.0m.e,och,ami +af+2367sg
+enc +pl
tela a,a,u,a,l,om,e,@,om,e,och,ami +al+2367sg
+cpl
diefa a,a,u,a,1,om,1,i,om,i,och,mi +a{+2367sg
zpl
cestovné é,¢ho,ému é,om,ym,é,vch,ym, ¢ ych,ymi
Substantivne koretiové alterndcie
Vokalické
< predlzenic aldlia, ifi, y/y, il o/6 vinasvin, voda/véd
samohlidsky eléfie, r/f, I/, d/ia Zena/zien, laba/ldb
= skritenie afa, if1, Uy, iele, 1a/a stdl/stola, chlieb/
samohldsky 6/o chleba, mraz/mrazu
»«  vypustenie e/n, o/, i/g, i/p, ie/o dravec/dravca
samohldsky Svagor/Svagra
«» vloZenie dglie, gle, ofo, ¢/6, ¢/a kraska/krasok,
samohldsky perla/perdl
Konsonantické
/  zdmena kic, s/d, s/r, s/n, chfs Turek/Turci
spoluhlasky Izis/1zidy
+ rozirenie +1, +m, +t, +af, +enc, +¢ dieva/dievéata
koreiia +ik, +er Noe/Noema
- zlZenie -us, ~08, -es, -as, génius/génia
korena -um, -ex Aiolos/Alola
*  lingvélna/ i1, €, d/d fod/lode
dorzilna kost/kosti
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Casovacie vzory slovies

Vzor Sedmica klicovich morfém Zoznam alterndcii
chytat a,a,av,and,aj,ajd
klatiat a,a,av,an,ia,aj,ajd Al
ctaf a,a,av,an,a,aj,ajd i
rozumiet ie.e.ev.en,ie.eiejil >
niesf ?,0,8,en,1e,6,0 Ag
viest $,0,0,en,ie,6,0 A Ag Ay
hynut , G,u,uv,ut,ie,@,0 A
pracovat a,a,av,an,e,d,i i
robit i,l,iv.en.ig.ia
kupit i,i,lv,en,ig,ia
vidief ie.e,iv.eni,g.ia A
kridaf a,aav,an,ig,ia :
trief ie,e.ev.etie i
braf a,a,av,aniea i A
Zesaf a,a,av.an,eg,i ALA,
chudmif i,0,uv,ut,e,id A,
vladnuf u,0,uv,ut,e,i,u A
Fut @,8,v,t.e,0,0
kliat g.0,v,t.e,8,0
pif 8,8,v,t,6,8,0 Ay
Zat a,a,av,at,e,i
pit 4,4,4v ite L0
kreslit i,i,iv,en,i,iia
kraslic ii,iv.en,,i,ia
Slovesné kmeriové alterndcie
A, | inf.kmen/préz.kmen t/c, d/dz, k¢, ¢/C, Cesaf/Ceie
dz/dZ, s/3, z/%, plakat/plage
ch/§, h/z, sU/§T blikotat/blikoce
A, | infkmefi/préz.kmei/ | s/d/d, sitE, c/e/k, tlet/tigietlkol
l-pridastie cfzth, z/#h hiist/hudie/hddol
A, [ Vypustenie derival- nle chudnit/chudol
" 1 nej morfémy -n- vladnut/vlidol
v l-pridasti
A, 1 Vypustenie interfi- o pije/pi
govanej morfémy -j-
v imperative
Ag | Zmena dorzilne) d/d, i1, n/, UT hynat/hyn

konsonanty na
lingvdlnu

Ag | Tvorenie gerundia
1- a t-pricastia
od préz. kmena

5 | Tvorenie prechod-
nika od oboch kmeriov
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Sklosiovacie vzory adjektivdlii

Vzor

Sklofiovacia paradigma

pekny

krasny

cudzi

rydzi

otcoyv

papagaji

mdj

¥,6ho,ému,ého,om,ym
y.€ho.ému,y,om,¥m
iej,ej,ej,ou).
é,€6ho,ému,¢é,om,ym
i,ych,ym,ych,ych,ymi
& ych,ym € ych,ymi
y,¢ho,emu,eho,om,ym
y.eho,emu,y,om,ym
a,ej,e7,1,ej,0u
e.cho,emu,e,om,ym
i,ych,ym,ych,ych,ymi
g,ych,ym,¢,ych,ymi
i,ieho,iemu,ieho,om,imi
i,ieho,iemu,{,om,imi
ia,ej,ej,iu,ej,ou
ie,ieho,jemu,le,om,im
i,ich ,im,ich,ich,imi
1e,ich,im,ie,ich,imi
I,eho,emu,eho,om,im
1,eho,emu,i,om,im
a.ej,ej,u,ej,on
e,eho,emu,¢,0om,im
1,ich,im,ich,ich,imi
e,ich,im,e,ich,imi
¢,ho,mu,ho,om,ym
¢,ho,mu.g,0m,ym
a,ej,ej,u.ej,ou
o,ho,mu,0,om,ym
L,ych,ym,ych,ych,ymi.
e.ych,ym,e,ych,ymi
i,cho,emu,eho,om,im
i,eho,emu,i,om,im
a,8],ej,u,ej,0u
e.eho,emu,e,om,im
i,ich,im,ich,ich,imi
e,ich,im,e ich,imi
@,ho,mu,ho,om,im
#,ho,mu,@,0m,im
a.ej.ej,u,ej,ou
e.ho,mu.e,om,im
Lich,im,ich,ich,imi
e,ich,im,e,ich,imi
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Stupfiovacie vzory adjektiv a adverbii
Vzor Alterndcie

novy

kratky -k, =

vysoky -ok, s/%, z/Z

daleky -ek

biely =

belasy +ej

supletivne

1.3 Lexikalno-sémanticky slovnik

Nedostatoénost syntaxe. Po prvych vyskumoch v 50-tych rokoch (Chomsky,
1956), ktoré klddli doraz hlavne na syntax, sa dostatodne zretelne ukdzalo, Ze
samotnd znalost syntaxe na tvorenie viet nestali. V rdmci jednej syntaktickej kate-
gbrie sa slovd 1i%ia céte lexikalnym vyznamom, ktory je taktieZ rozhodujici pre ich
sprivanie sa vo vete:

Ivan beZi. *Ivan beZi cestu. povedal som, Ze...
*Ivan zahodil. Ivan zahodil mincu. *oholil som sa, Ze...
smutny, Ze... povest o Odyseovi chut pracovat
£ oW * i . * i)
cerveny, Ze... lod o Odyseovi dom pracovat

Je to Cast vyznamu, ktord nie je na slove explicitne indikovand Ziadnymi vidi-
telnymi priznakmi, ale d4 sa zachytit iba slovnikovo. V 70-tych a 80-tych rokoch sa
potom venovalo velké usilie preciznemu rozpracovaniu lexikélnej sémantiky a tvor-
be bohatych poéitaéovych slovnfkov a databank.

Lexikdino-sémanticky slovnik SAPFO

obsahuje ku kaZdej lexikalnej jednotke minimalnu fexikdlno-sémantickii infor-
mdciu. Sibor sémantickych priznakov zaraduje kaZzdd lexému do uritych séman-
tickych tried, ktoré su pre jej spravanie vo vete distinktivoe.

Pritlad. Cast lexikdlno-sémantického slovnika

chlieb [+mat,+artef]
voda [+mat;+s1la]
dobry [+kval]
Zelezny [+klas]
macac{ [+drprivl]
padat 2]

rozprivat [60]
predstavit si f1o0]
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doma
domovy
trochu
dnes
nahlas
okolo
napriek

s_ohladom_na

a
tu

ale

a navySe
lebo

ak

ked
aviak
najmi
zrejme
ajhla
cink

[lok, ]

[des,]

[mes]

Ltmp, ]

[mds]

[via,]

[kcsﬁ

[res,]
[zlo¢ov,simult]
[zludov,altern}
[odpor,adverz)
[stupn,grad]
[kaz]

[knd]

ftmp]
fuvadz,prip4j}
fvytyC,zdbraz]
[hodnot,80%]
[vol,upozorm]
[zvukmal,zvukov]

Distinktivne priznaky substantiv

Na zdklade principu kontrastivnej diferencidcie (0.16) sme pre substantiva
vy&lenili 42 distinktivnych sémantickych priznakov, usporiadanych do taxonomic-

kej hierarchie:

org
— ciel kyb
osoba
zviera -
— kon — —— mov
mat
vee instr—
ins
stroj
korp
mat
univ - sila
L lok
— dej —povmod
— Cas —volmod
— jav —rzhmod
— atb —schmod
L— abs — —zvkmod
— mod—t—sklmod
—— gnoz —mozmod artef
— verb  —casjedn
— jedn——dlzjedn
r~objjedn
—plojedn
_ [~ vahjedn
——penjedn
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Dedicnost sémantickych &+t

Distinktivne priznaky su §truktdrované do inherita¢nej hierarchie. Pri kaZdom
podstatnom mene stadi v slovniku uviest iba minimalny stbor kardindlnych séman-
tickych &ft. Ostatné sii potom z hierarchie inferovatelné. Napriklad charakteristika
+osoba implikuje priznaky +Zivotné, +cielavedomé, +konkrétne, +hnutelnost, ale
aj -inftrument a -abstrakiné.

Problém volby sémantickych tried

Ak by sme cheeli pouZif dplnejsi systém tried, mohli by sme pouZit rozdelenie
objektov sveta do 108 sémantickych domén, ktoré vypracoval E. A. Nida (1975).
Nase delenie vzniklo (a vznikd) na principe kontrastivnej diferencidcie; je teda
ospravedlnené tym, Ze funknosf parafrizovada si zatial nevyZiadala potrebu jem-
nejsieho delenia.

Problém zaradovania do sémantickych tried

Pri klasifikdcii lexém do sémantickych tried sme museli rieSit problém, na ktory
narazil aj E. A. Nida (ibid., s. 189). Strukturicia sémantick¥ch domén je diskuta-
bilni a hranice medzi nimi sd neostré.

Ak ide o polysémne lexémy jedného slova, méZeme ich klasifikovatf kaZzdu
samostatne:

diamant, [+mat] (drahokam)
diamant, [+ins,+artef] (ndstroj na rezanie skla)

Ak nie je vhodné pripustit polysémiu, lexéma dostane zoznam alternativnych
priznakov. Napriklad piesok mbZe vystupovat vo funkcii materidlu (na stavbe), ale
aj aktivneho prirodného Zivlu (na pisti} a indtrumentu (brisny piesok na brisenie
zrkadiel):

piesok [+mat;+sila;+ins)

Na ten isty problém upozoriinje J. Pustejovsky (1991), a uvadza priklad sub-
stantiv typu kniha, videokazeta, ktoré sa mdZu chéipatf raz ako informa&ny obsah
média, inokedy ako fyzické médium samotné. Tiito ambivalenciu taktieZ riesi zoz-
namom alternativnych priznakov.

Distinktivne priznaky adjektiv

Triedenic adjektiv preberdme z knihy Siicasny slovensky jazyk, Morfoldgia
{Oravec - Bajzikovd - Furdik, 1988). Nad odvodenymi adjektivami vznikd eSte
sekunddme triedenie podla &rty podstatného mena (resp. slovesa), od ktorého su
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file://-/-osoba

advodené. Tieto dve triedenta spolu st vzhladom na princip kontrastivnej diferen-
cidcie dostatotné.

adjektiva

individudlne
privlastiiovacie —-‘:
druhové
klasifikacné stuptiov.
vztahovo-akostné
vlastnostné
akostno-vztahové

akostné: &isto
kvalitativne

anton.
kvalitativno- ]
hodnotiace o

Distinktivne priznaky slovies

Distinktivaym sémantickym priznakom slovesa je ¢islo jeho intenéného rimea,
resp. triedy (5.10, 5.11). Napriklad:

(1]
(2]
[20]
[50]
[60]
(80]
[400]

translaéné intranzitivae vedomé procesy
translaén¢ intranzitivae nevedomé procesy
kon$truktivny manudlny proces

percepény proces orientovany

verbdlny proces

kognitivny proces s akuzat{vnym objektom
verba essendi

Prisingnym ¢&islom oznadeny intenény ramec potom cobsahuje mnozZinu séman-
tickych pidov, aké dany typ slovies vytvdra;

(1]
160]
[80]

[pro,des des,,ins,via ,mds,desg,mot,ori; kaz knd,des |
[edi,frm,ads, tem,sub,ins,ben,res,ads]
[kog,fen,mds,ins,ben]

Na zdklade principu kontrastivnej diferencidcie (0.16) vznika bohaté triedenie
slovies, ktoré vyplyva z ich obsaZnej lexikilnej sémantiky a syntakticko-viizobnej
mnohotvéarnosti. V (Piles, 1988) sme uviedli 120 slovesnych intenénych tried, ktoré
vznikli klasifikdciop slovies z Kritkeho slovnika slovenského jazyka (1987).
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Distinktivne priznaky prisloviek a druhomych predloliek

Sémantickym priznakom prisloviek a drubotnych predloZiek je priamo séman-
ticky pad (5.14, 5.16), ktory vidy vytvdraji. Vyznam prisloviek ako aj druhotno-
predlozkovych friz je viac-menej nezdvisly od kontextu a teda ku kazdej prislovke,
resp. druhotnej predlozke moZno uviest konstantny sémunticky pdd:

déstojne [mds]
presne [mds]
vela [mes]
dole [lok,]
nadol [_des_3]
zdola [ort,]
dolom [via,]
denne [frej
odviera [inc]
dozajtra [fin]
spoza forig}
vikol [lok,]
napried [via,]
kvéli [mot]
za uéelom Imot]
vdaka [kaz)
s ohladom na {res, ]
na ukor [ben,]

Distinktivne priznaky spojok, &astic a citosloviec

Spojky, Castice a citoslovcia s v slovniku charakterizované dvojicou séman-
tickych priznakov. Parataktické spojky st rozliSené druhom vzfahu, do akého uvi-
dzajii vety v siiveti. Specifické hypotaktické spojky st charakterizované sémantic-
kym padom, do ktorého stavaji podradeni vetu. Vyznam vieobecnych hypotaktic-
kych spojok (Ze, co, ktory...) sa vyhraiuje aZ v kontexte a riedi sa aZ poCas syntak-
ticko-sémantickej analyzy. Castice a citoslovcia sii taktieZ rozdelené podla svojich
druhov a funkcii. Pri hodnotiacich asticiach je uvedené &islo z intervalu <0,1>
podla toho, akd velkii mieru istoty tieto Castice vyjadruju.
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— su¢asné deje

— ndsledné deje
— striedavé deje
—— vlastné

—— Zzelacie nesplnené
—— obmedzovacie
—— vynimka

—— konfrontatné
—— kompenzainé
—— pripustkové

— ostro vylu€ovacie
— eventualitné

— vyluCovacia otizka

opravujlice

. . radacné
Stupnovame—r__ gradacne

degradacné

— Casové

I — priginné

F-— t&elové

- podmienkové

——— pripustkové

—— spdsobové porovn.
—— ucinkové

I zretelové

zludovacie —
odporovacie —
parataktické
spojky
vyluéovacie —
vieobecné
hypotaktické
spojky 7
§pecifické——
citové
citosloveia— vlové
zvukomalebné A
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L prostriedkové

— kladné

—— zdporné
— upozorfiovacie

—— imperativne
—— pohybové

— zvukové

(simult.)
{sekven.)
(altern.)
{adverzat.)
(deziderat.)
{restring.)
(except.)
{konfron.)
(kompenz.)
(konces.)
{disjunkt.)
{event.)
{quest.)
(rektif.)
(grad.)
(degrad.)

(atr)

(tmp}
(kaz)
(mot)
(knd)
(kcs)
(rel)
(kzk)
{res)
{(ins)



pripijacie

uvidzacie Zelacie
opytovacie
pobdadacie
podmiefovacie
Castice —| zvolacie
—vysvetfovacie
vyty&ovacie—t+—hodnotiace—— 0..1
—— miery
——zdOraziiovacie — citové
rozsahové

1.4 Slovnik syntaktickych vizieb

obsahuje informdciu o vizobnych a kolokaénych prostriedkoch jazyka, ktoré st
viac-menej formélnou zileZitoston alebo zdleZitostou dzu. T4to informdcia je pre
syntakticky modul nepostradatelna tak pri analyze, ako aj pri syntéze. Ide o:

Gramatické pddy predioZiek. Kazda predloZka sa viaZe s jednym uréitym gra-
matick{m padom, niektoré s dvoma alebo troma:

za [gen, ak, ins]
0 [ak, lok]
nad [ak, ins]
z [gen]
[dat]
s [ins]

Pddové viizby slovies. KaZdé sloveso (slovesna trieda) sa viaZe s uritou Speci-
fickou mnoZinou holych gramatickych alebo predloZkovych piddov. Napriklad slo-
veso vyrobir patri do intenénej triedy 20 a prislicha mu zoznam:

{0+nom,0+ak,0+dat,0-+ins,z+gen na+lok,pre+ak,na+ak,za+gen...]

Zoznam gramatickych padov v syntakticko-vizobnom slovniku zodpovedd
zoznamu sémantickych padov v lexikiino-sémantickom slovniku a spoln tvoria
intenény rdmec slovesa:
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[04+nom, O+ak, O+dat, o+lok, ceztak, ...] {povedat)
[edi, frm, ads, tem, ins, ...}

Pddové vizby substantiv. Deverbativne substantiva spravidla preberajd intenciu
slovies, ktorymi st motivavané. Hoci nie vZdy je to tak. Napriklad vo dvojici milo-
vat-ldska, ldska priberd predloZkovy pad k+dariv, ktory sa pri pdvodnom slovese
milovar nenachddza. Je to dané tym, Ze po nominalizdcii sa nem&Zu agens aj pa-
ciens milovania stfasne zobrazif do genitivu. Aj nemotivované substantiva mézu
priberat Specifické viizby, ktoré treba uviest:

laska [k+dat]
povest [o+1ok]
chut [ +inf}

Dvojice paratakiickych spojok. Niektoré parataktické spojky utvdrajd stabilné
dvoiice so $pecifickym vyznamom tak, Ze jedna zo spojok uvadza prvi vetu v siive-
ti a druh4 druhi. Syntakticky analyzator musi spravny spoluvyskyt takychto dvojic
kontrolovat: ‘

len-hned, sotva-uz ... nasledné deje
to-io, tu-tu, raz-a_zase ' ... striedavé deje
sice-zato ... kompenzaéné deje
bud-bud, bud-alebo ... disjunktné deje
&i-¢i ... vylutovacia otazka

1.5 Slovnik slovotvornych hniezd

zoraduje lexiku do slovotvornych hniezd. Obsahuje teda informdciu o vzfahoch
odvodenosti medzi jednotlivimi slovami. Vedomie tychto vzfahov je pre identifi-
kdciu slovotvornej zloZky lextkdlneho viznamu dbleZité.

Pri slovotvornej analyze a syntéze je dbleZitd nielen informicia o tom, Ze neja-
ki dvojica slov je vo vzfahu odvodenosti, ale asto je cennd aj informécia o tom, Ze
jedno slovo od drubhého odvodené rie je. Napriklad, Ze slovd streldk, strelic, strel-
nik nie st derivaty od slovesa strielat, ryba nie je dejové deverbativum od ryt; §ko-
rica, macka, cajka nie si prechylené od Skorec, mak, cajnik a pod. Priklady slovo-
tvornych hniezd svier-, krdl- a zlar- st uvedené na nasledujiice;j strane.

Pri zoradovani slovnej zdsoby do slovotvornych hniezd sme narazili na rad {aZ-
kosti. Ide o problémy, na ktoré upozoriiuji K. Buzidssyova (1974), J. Horecky
(1971) a Mluvnice ceitiny (1986). Pri programovani systému SAPFO sme sa s kaz-
dym z nich museli nejakym heuristickym spdsobom vysporiadaf.
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Problém organizdcie slovotvorného hniezda. V niektorych pripadoch nie je
zrejmé, od ktorého z viacerych moZnych korefiov je dané slovo odvodené. Napr.
hojdacka by mohlo by( odvodené od zvratného hojdat’ sa rovnako, ako od hojdat’.
V inych pripadoch nie je jasny smer slovotvornej motivacie. Napr. pri vidovych
dvojiciach slovies alebo dvojiciach ako reha-nezny alebo bldzon-bldznit.

Takéto pripady sme posudzovali a riefili z hladiska pragmatického, t.j. z hla-
diska schopnosti poéitaca tvorit parafrdzy. Zvolili sme takd Strukturdciu slovotvor-
ného hniezda, aby bola Zo najviac v stilade so vieobecnymi pravidlamt formélne|
gramatiky systému a umoZiiovala tvorbu Ziadicich parafrdz. V pripade, ked je
volba z hladiska tvorby parafriz irelevantnd, sme si jednoducho zvolili pravidio,
podla ktorého sme uprednostiiovali jednu z alternativ, a toto pravidlo sme sa snaZi-
li uplatiiovat systematicky. Tak sme napriklad v role slovotvorného zdkladu upred-
nostnovali nedokonavé slovesa pred dokonavymi, nezvratné pred zvratnymi, fre-
kventované pred menej frekventovanymi, gramaticky a Stylisticky bezpriznakové
pred priznakovymi.

Slovotvorné hniezda sviet-, krefl-, ziat-.

svietif kral
svietidlo kralovstvo
svieca krilovna
sviecka kréfovid
svieckar kralovsky
svieckdrefi kralovat
svieCkovy velkrdl
svieckovity
svietnik
svetlo zlato
svetielko zlaty
svetielkovaf zlatisty
svetlica zlatisio
svetelny zlato
svetelnost zlatka
svetlomet zlatny
svetlugka zlatueky
Svetlana zlatulinky
Svetlonos zlatokridly
svetlocitlivy zlatovlasy
osvetlif zlatovldska
osvetlovat zlatnik
presvetlif zhatnitka
presvetloval zlatnictvo
svietivy zlatnicky
svietivost zlatolepec
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svetly zlatotepectvo
svetlasty zlatotepecky
svetlucky zlatokop
svetlooky zlatoby!
svetlovldska zlatonosny
svetlobelasy zlatoocko
zosvetlit zlatoZlty

osvietit zlatoderveny
osvetlovad zlatic
osvecovat pozlatit

poosvecoval pozlacovat
osvietenie popozlacovat
osvietenee pozlatka

presvietit zlatief
presvecovat zlatori

zasvietit

rozsvietit
rozsvecovat
rozsvietif sa

dosvietit

Problém viacndsobnej motivdcie. K jednému slovu méZu existovaf sicasne dve
alebo viac derivagnych ciest, z ktorych vietky mdZu by{ prijatené. Napriklad Zeské
slovo soudce mbZe byt odvodené od substantiva soud a zaroven od slovesa soudir.
Mladica mdZe byt derivované priamo od pridavného mena mlady, ale aj prechyle-
né od mladtk.

Za dominantni méZeme zvolif ti slovotvornii motivéciu, ktord sa pocifuje ako
silngj¥ia alebo ktord zodpovedd frekventovangj§icmu slovotvornému postupu.
Druhd moZnost je ponechat v databanke obe derivagné cesty sdlasne:

mlieko

mliekdr

mliekareii

V takom pripade si potom poditat ‘uvedomuje’ obe slovotvorné motivicie
a konstruuje aj oba alternativne druhy parafriz:

miiekareri
miesto, kde je miicko
miesto, kde s mliekari
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Problém polysémickej diferencidcie vyznamu. Dynamické pohyby v slovnej
zdsobe spdsobuji, Ze po Case vz vyznam lexém nemusi zodpovedal vyznamu, aky
by naznacovala slovotvornd forma a v nej pouZité formilne prostriedky. Ide najmi
0 vVznamotvorné postupy lexikalizacie a polysémicke;j diferencidcie.

Polysémicki diferencidciu riefime tak, Ze ju nechdme odriZaf sa v diferenciicii
(osamostatiiovani) slovotvornych hniezd. Napriklad slovo srdee - z hladiska Cisto
formalnej derivatoldgie - tvori 21-Clenné hniezdo:

srdce
srdiecko
srdieCkovy
srdcovy
srdeCny
srdedne
srdednosf
stdnaty
srdcovity
srdcovito
srdcovite
milosrdny
milosrdenstvo
milosrdnost
srdcelomny
srdcerviici
srdciar
srdcovnica
srdcovnicovy
osrdcovnik
srdcovka

Takdto formdlna Strukturicia slovotvorného hniezda je vEak tplne slepd
k vyznamu. Dispardtne vyznamy st zmie§ané dohromady, ¢o by nevyhnutne vnies-
lo zmitok do parafrdzovania. Formilne Clenenie napriklad ignoruje, Ze adjektiva
srdecny, srdcovy a srdcoviry sit odvodené kaZdé od in¢ho vyzramu slova srdee.

PretoZze SAPFO nepracuje s lexémami, ale s lexiami, t. j. s kazdym vyznamom
slova ako s osobitnym slovom, kazd4 lexia si prirodzenym spésobom utvdra svoje
vlastné slovotvomé hniezdo, ktoré je s fion aj vyznamovo konzistentné. V slovniku
sa nachadza pif vyznamov slova srdce:

srdce, korp  (telesny organ)

srdce, abstr  {schopnosf citif)

srdee,y vec {predmet srdcovitého tvaru)
srdce, lok ~ (centrilne poloZené miesto)
srdce, ins {srdce zvonu)
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K nim prislichaji samostatné hniezda:

srdce, srdce, srdce, srdce,
srdiecko srdecny srdcovity
srdcovy, srdeéne srdcovito
srdciar srdeénost srdcovite
srdcovnica milosrdny srdieckos,
srdcovnicovy milosrdenstvo srdieckovy
osrdcovnik milosrdnost srdcovka
srdcervici
srdcelomny srdces
srdiecko,
srdcovy,

Struktira slovotvorného slovnika SAPFO teda nie je formdine-slovotvornd, ale
slovotvorne-vyznamovd. Ak su dve slovd umiestnené v jednom slovotvornom hniez-
de, znamend to, Ze zachovdvaju slovotvorny vyznam. Ak ho nezachovavajd, t. j.
dodlo k nejakému vyznamovému posunu, diferencidcii & lexakalizicil, posunutd
lexia sa vyclefiuje s celym svojim podhniezdom ako samostatné hniezdo, alebo je
podhniezdo oznadené znackou, ktord na druh vyznamového posunu upozoriiuje.

Vdaka tomu slovotvorny slovnik pomdha pri odstraiovani nejednoznaénosti
pocas syntaktickej analyzy. Privlastok srdecny automaticky poukazuje na abstrak-
tum srdce, ako ludsky cit, pretoZe v inom hniezde sa nenachddza. Podobne srdco-
vity riedi polysémicki Stvorznalnost jednoznaCne v prospech konkréta srdce,, pou-
kazujtc na tvarovii podobnost.

Problém lexikalizicie a idiomatizdcie slovotvorného viznamu. Dalsim problé-
morn je posun vyznamu po lexikalizicii. Vigsina slov svoj slovotvomy vyznam
zachovdva. Napr, strelec je ten, kto striela; slepec je ten, kto je slepy, No nie vidy
je to tak, Napr. stavitel je nie len osoba, ktord stavia domy, ale aj osoba, pre ktord
Je stavanie povolanim (porovnaj stavdr, stavbdr). Substantiva voddk, vodnik, voddr
s derivované od voda synonymnymi sufixami, no kazdé ma svoj osobity vyznam.

Pokial lexikdlny vyznam slova jeho slovotvorny vyznam nepopiera, ale iba
zuZuje, resp. rozéiruje, slova ponechdme v spoloénom slovotvornom hniezde. To je
v stlade s horeuvedenym pravidlom, Ze v jednom haiezde maji byt tie a len tic
slova, ktoré zachovivaju slovotvorny vyznam. Slovotvorny modul je napokon zod-
povedny iba za slovotvornd Cast vyznamu slova. Ostatné zloZky lexikdlneho vyzna-
mu su zéleZitostou ostatnych modulov, ktoré k analyze v§znamu slova prispievaji
a spolone ho skladaja. Tak napriklad zlatka nie je vietko, Co je zlaté, ale iba zlatd
minca. Na druhej strane stoldr nevyriba iba stoly, ale ndbytok vieobecne. Na cize-
lacii vyznamu sa v pripade zlarky zucastni slovnik hyperonym a v pripade stoldra
konotaény a lexikdlno-paradigmaticky slovnik (porov. priklady 7.10, 7.15).

V pripade, ked je slovotvorny vyznam mierne posunuty, je na mieste posunu
v siovotvormom hniezde znatka, ktord slovotvorny analyzitor upozoriuje, Ze treba
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hiadat alternativne, spravidla slabiie interpretdcie. Napriklad zelenina, modrina
nemusia byf zelené (resp. modré) vidy, ale iba v typickom pripade. Adjektivum
zlary sa nachddza v jednom slovotvornom hniezde dvakrit v dvoch vyznamoch,
z ktorych jeden je oznaceny ako posunuty:

zeleny
zeltna {vZdy zelend)
zimozel {(vidy zeleny)

~zelenina (spravidia zelend)

zlato
zlaty, {vyrobeny zo zlata)
~zlaty, (ma len farbu ako zlato)
zlaty {vzicny)

V krajnom pripade djde k Uplnej demotivdcii a strate slovotvornej zloZky
vyznamu. Také slovo musi tvorif samostatné hniezdo (napt. jed-jedlo).

Supletivie a cudzojazyéné korene. Ako sme videli, §truktira slovotvorného
slovnjka SAPFO nie je formdlno-slovotvomd, ale vyznamovo-slovotvornd. Preto
do slovotvornych hniezd nevdhame zaradif ani slova derivované cudzimi afixami,
ani slovi derivované od neslovenskych korefiov. Rovnako ako pri supletivnom tva-
roslovnom stuptiovani (pekny - kraj$i) alebo supletivnom sklofiovani (Zeus - Dia)
pracujeme s nimi iba ako so supletivnymi korefimi. Napriklad do ndasho hniezda pre
srdce, pribudne dalSich est slov, pretoZe grécky korefi kard- je vyznamovo ekvi-
valentny slovenskému korefiu srdc- v prvom v§zname:

srdce,

srdiecko,

srdcovy

srdciar

kardiak

srdcovnica
srdcovnicovy

osrdcovnik

kardiolégia
kardiolég
kardiologicky

kardiostimulator

srdcovocievny

kardiovaskuldarny

V anglictine, ktora md zdanlivo iba rudimentdrnu slovotvorbu, je prave tento
spasob tvorenia slov dominantny. Vztahové adjektiva a iné derivity sa odvodzuji
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anglickymi afixami od prevzatych korefiov, najéastej§ie latinskych, talianskych,
francdzskych a i.;

to carry - portable {portare = to carry, tal.)
moon — lunar (luna = moon, lat.)

star - constellation  (la stella = star, tal.)

king - royal (le roy = king, fr.)

shine — luminous (lumen = light, lat.)

zod - divine {diva, deva = god, indoeur.)

Neexistujiice ¢ldnky slovotvorného rerazca. Nie vietky potencidlne moZnosti
slovotvorného systému sa aktudlne vplatnia v slovnej zdsobe. Dovod méZe byt &isto
historicky, alebo taky, Ze Struktdra fyzikdlneho univerza jednoducho nepriptista
existenciu denotitu, ktory by slovotvornd forma mohla oznacovaf. Existuje sloveso
zhorkruif, ale nie zoslanit, pretoZe samo od seba sa ni¢ nestdva slanym. Naproti
tomu existuje osladit, ale nie ghordit, lebo nikto si dmyselne nerobi jedlo horkej-
§im. To zatial nepredstavuje problém. SAPFO neexistujiice slovd neanalyzuje ani
netvori, pretoZe slovotvomy syntezdtor konzultuje svoje vysledky so slovotvornym
slovnikom, ktory poskytuje informdciu o tom, aké slova v slovenskej slovnej zdso-
be skutocne existujd a aké nie.

Problém vznik4, ak derivatologicky refazec existujdcich slov logicky predpo-
klada odvodzovaci &ldnck, ktory viak v slovnej zdsobe chyba.

Napriklad zrdrodnit' je odvodené od ndrod, ale medzi¢linok nerodnit’ neexis-
tuje. V tomto pripade medzi¢lanok ani nepokladdme za potrebny, lebo priamu (pre-
skokovil) deriviciu ndrod - zndrodnit sme na ziklade jej frekvencie povySili na
samostatny slovotvorny postup (analogicky k ticho - utisir sa).

V ostatnych pripadoch je rekon§trukcia derivaéného medzi€linku nevyhnutnd.
Slovotvorné hmezda SAPFO takéto medzic¢leny skutodne obsahuji a pracujd s nimi.

RozliSujeme pri tom dva pripady, podla toho, ¢ chybajici logicky &len mi,
alebo nemd vyznam. V prvom pripade by mohol existovat, ale neexistuje z nejakych
inych pri¢in. V druhom pripade neexistuje a ani by existovaf nemohol, lebo ani
denotit takého javu nemédie existovat. Napriklad v pripade Zena - zZensrily uvidza-
me do hniezda medzi¢len - sloveso zZendtit sa. Toto sloveso sa potom objavi aj pri
parafrézovani.

Druhy pripad predstavuje trojica obut’ - zobut' - vyzut, ofividne tvoriaca slovo-
tvomnt rodinu, no vdbec nie je jasné, aky ¢len by mal byf{ ich spolo¢nym otcom. Ide
o tzv. viazany zdklad (porov. Horecky, 1939). Spolotny korefi z pochopitelnych
dovodov neexistuje. Clovek sa totiz vidy moéze bud len obut, alebo zobur, no nikdy
nie iba ut. Napriek tomu - podla principu jedno-jednoznaénosti reprezenticie (0.15)
- musi existovat komponent vyznamu, ktory zodpovedd prieniku (abstrakcii) tohto
slovotvorného hniezda. Nazveme ho ut’. V slovotvornom hniezde je oznaceny kri-
Zom - na znamenie, Ze tento komponent vyznamu sa sice mdze zicastiovaf séman-
tickych inferencii, ale medzi povrchovymi forrnami sa nikdy nesmie objavit samo-
statne:
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#uf
zobut
vyzut
obuf
obuv
obuvnik
obuvik

Mrtve slovotvorné postupy. Hoei niektoré slovotvorné postupy uZ nie su pro-
duktivne, SAPFO s nimi pracuje ako so Zivymi. Ide napriklad o zaniknuté 1-pricas-
tia a m-pricastia. Kym si slovo zachovdva regularny slovotvorny vyznam, patri do
slovotvorného hniezda bez ohladu na to, Ze dany slovotvorny postup z diachronic-
kého hladiska vz nefunguje:

kamen
kameifiovat
skamenief
skamenely
skamenelina

Keby sme napr. slovo despely chipali len ako neodvodené adjektivum, popie-
rali by sme tym slovotvornd zlozku jeho vyznamu, a znemoZnili parafrdzy typu
‘dospely je ten, kto dospel’, ‘nevidomy fe ten, kio nevidi’. To, 7e lexéma dospely mi
efte aj iné zloZky vyznamu, so slovotvornou analyzou nijako nesivisi, ale je to uZ
zdleZitost lexikdlno-sémantického modulu.

Ked prigastic slovotvornil zloZku svojho vyznamu stratilo, do slovotvorného
hniezda samozrejme nepatri (skviet sa - skvely, smiet - smely, z dvora - zdvorily).

1.6 Synonymicky a lexikalno-paradigmaticky slovnik

Lexikdlno-paradigmaticky stovnik je databankou paradigmatickych vztahov
v lexike. Tieto sd zachytené vo forme tzv. lexikdinych parametrov. Lexikdlny para-
meeter je systematicky sa opakujiici vztah v lexike. Niektoré naSe parametre sd pri-
buzné, alebo priamo prevzaté od J. D. Aprestana (1974) a 1. A, Mel€uka (1974).

Do paradigmatickych vzfahov vstupuju lexie, ni¢ lexémy. Preto napr. vzdeny,
je vo vztahu synonymie iba so zlatys, nie so zlary, alebo ziaty,,

Slovnik lexikdlnych parametrov tvori informacny zdklad pre cely rad syntaktic-
ko-sémantickych transformdcif (12.6).

Do paradigmatického slovnika sd zaradené aj vzfahy vyznamovo paralelné so
slovotvorbou, ktoré viak vzhladom na svoju formu do slovotvorby nepatria.
Napriklad ucirel’ je AGENSom ucenia a tento vzfah je indikovany aj formalne,
vdaka ¢omu ho slovotvorny analyzdtor md mozZnos{ identifikovaf. Ziak je

61



PACTENSom udenia, ale vzfah medzi touto dvojicou slov nie je indikovany for-
méilne. Kedysi existovalo slovo udenik, naznaCujiice obsah aj svojou formou.
Vztahy ako zlodef - kradwif, vrah - zabif musia byt vymenované ako sucasf lexi-

kdlno-paradigmatického slovnika.

Priklad. Cast lexikdIno-paradigmatického slovaika

dublet(trocha,,trochu, ).
synon (kridlo, ,perut, ).
synon (lodstvo ,flotila ).
synon,{mesiac ,luna, ).

synon (Caa kalich ).

synon,(zlaty.,,vzdcny ).
synon,(Carokrdsny | divukrisny ).

synon,(kizlif Carovat ).
anton (deii,,noc ).
anton,(drahy lacny ).
anton,(pekny ,Skaredy ).
anton,(plny | prizdny, ).
konverz(kipit ,predat,).
konverz({darovat ,obdarovat, ).

konverz{ukradndf ,okradniit ).

inverz(naliaf ,vyliat,).
inverz(prinies{, ,odniest, ).

synekdocha(stdl ,ndbytok ).

usual  (korunovat, slivnostne ).
usual,(ovicia ,burlivd,)

verbal (€arovat,robit Cary).
verbal | (baf sa,mat strach).

nominaliz(cestovat,,na+lok).
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dublet{okno ,oblok, ).
magnon (pr8af liaf).

magnon, (biely,,snehobiely ).
magnon, (Cerveny ,ohnivocerveny ).
magnon  (krdsny Carokrdsny ).
magnon (krdsny ,divukrdsny,).

magnon,(strach,panicky ).
magnon,(ticho,,mftvy ).
magnon,(pohnevat ,na_smrt,).
magnon,(zhoriet|,na_popol ).
magnon,(zhorief,do_tla)

symbol, (ldska,,srdce,).
symbol,(Istivy, 1i¥ka, ).

kompar(pomaly slimdk, ).
kompar(stary ,,Matuzalem).

bonif(kdpif,,vyhodne,).
bonif(strielal|,presne, ).

abstr (orol ,vtik ).
abstr,(ndhrdelnik, Sperk ).
abstr,(ebenovy,,dreveny ).
abstry(odliat,, vyrobit, ).
abstr,(vprostriedku,v)

verbal, (priat,padat dazd).
verbal,(Sepkat,hovorit ticho).

nominaliz{jest,pri+lok).



reduk | (osram,osmium -volfram ).
reduk, (motcl,,motoristicky | hotel ).

reduk, (moped |, motorovy, velociped, }.

reduk ,(matika ,matematika, ).
reduk,(anglina,angliftina, ).

reduk,(socdem ,socidlna, demokracia,)

reduk 4(ki10 ; Jkilogram | ).
reduk,(auto,automobil,).

reduks(Betka, Alzbetka ).
reduk(telka, televizia, }.
reduk(profik profesor, ).

reduk,(kominterna  komunistickd, internaciondla, )

abrev (tzv.takzvany,).
abrev (str.strana,).
abrev,(prof.,profesor ).
abrev,({s. ceskosiovensky ).
abrev,(kpt. kapitin,).
abrev,(rtg.,réntgenovy, ).

akron(FF | filozofickd, fakulta,).

fon(GAZ ,gazik ).
fon{ZNB,esenbé,,).
fon(PKO ,pekdc ).
apo{kebys’ keby si).
apo(¢os’,Co si).
apo(hoc’ hoci).

akron(USA J Spojené Stity, americké).
akron(ZRPS | zdruZenie, rodi¢ov  a priatelov, Skoly,).
akron(UK |, Univerzita; Komenského,).

akron(UK,,Univerzita, Karlova).

val(1,jeden ).
val(3,tri ),
val(12,dvandst, ).
val(12,tucet ).
val(100,sto).

hyperb(maly,malililinky).
hyperb(dihy,dlhaddnsky).

sign(+,plus, ).
sign(%,percento, ).
sign{&,a,).
sign{V,volt,).
sign(cos,kosinus ).

zdruZ(vysoka Skola).
zdruz(vI¢i mak).

reduk,(Magda ,Magdaléna,).

Viacslovné vyrazy sa v slovniku hned transformuji na hibkové Struktdry.

zlodej

funkc([ «AGS kradntif :I ).

robif
Verbal(éarovat’,[ REZ» Eiary]).

mat

verbal(baf sa,[ OBI» strach]).

Ziak
funke( |: «PAC ugit :l).
«AGS udif sa

padat
verbal(pr§at’,[ PRO» dziid’]).
hovorif

.

verbal(Zepkat, ATR» ticho

Vyznamové manipulicie, unifikacia a inferencia sa potom robia so sémantickymi
siefamni, nie s povrchovymi formami:
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stat -

«PAC spoj,-
akron(USA, LOK» Amerik - ). 3
+pl akron(ZRPS,
fakult -
akron(FF, L oxus filozof - ] ).

1.7 Frazeologicky slovnik

—zdruZ -
AGS» rodi¢ -
+pl
AGS» osob,-
«AGS priatel -
+pl

«AGS kol,-

Frazeologicky slovnik obsahuje informadciu, ktort vyuziva frazeologicky modul
programu na analyzu, syntézu a parafrdzovanie frazeologickych zvratov. O spdso-

be ich reprezenticie a pouZitia pozri kapitolu 9.
Priklad. Cast frazeologického slovnika

frazeol(od_vymyslu_sveta,vielijak-).
frazeol(kost_a_koZa,chud-).

meé- nebezpelensty-
frazeol([ LDET» Damokles-:| , [ «AGS hroz- :;)
MDS» ustavicn-
klinec- vyvrcholen-
frazeol([ LDET» zlat—:l, [ :I ).
nalia- hovor-

BEN» X 0OBJ» pravd-
frazeol( 0+GEN> vin- , )
ATR» Eist-
mat- byt

+neg ANT» X
frazeol(| AGS» X , ATR» bezcitn- | )
OBJ>» srdc- +expr
_ padn- zapic- sa
frazeol( BEN» X , AFE» X |)
DO+GEN» ok-
— vyhrav- maf
AGS» cigin- AGS» X
frazeol( +pl , OBI» hlad- |)
BEN» X +mag
L LOK,» bruch-
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X X
frazeol( ZA+GEN» gros- , KAZ» ziskuchtivost- | ).
DET» judéassk- +expr

1.8 Stylisticky slovnik

Stylisticky slovnik obsahuje informaciu o $tylistickej, terminologickej a ndre-
Covej priznakovosti lexiky, ako aj o jej pdvode. Tuto informéciu vyuZiva Stylistic-
k¥ modul programu.

Aj Stylistické priznaky st priradené lexiam, nie lexémam. Napriklad vyletiet’, je
slangove, vyletiet | spisovné.

Stylistickd hodnotu slova pritom pokladdme za kon$tantni, t. j. nepocitame
s tym, Ze slovo mdZe rozlidné Stylistické hodnoty nadobudniit umiestnenim v kon-
texte.

Nepracujeme s pojmom neologizmu, pretoZe je velmi diskutabilny.

Priklad. Cast Stylistického slovnika

Styl(sta poet).
Styl(deva,poet).
Styl{luna,poet).

Styl(kieZ, arch).
Styl(slnce | ,arch).
Styl(krasopanna ,arch).
Styl(merudsmy  ,arch).

Styl(blahoslaveny,bibl).

§tyl(dievka kniZ).
Styl(zakdpit ,kniZ}.
Styl(zdsluhou  kniZ).
Styl(ndsledkom,,kniz).

Styl(ekvipment,fam).
Styl(Pista  ,fam).
Styl(zicherhajcka,,fam).

Styl(ohdknut sa,,slang}.
Styl(esenbdk,slang).
Styl(vyletiet, slang).
Styl(prachy ,Zarg).

proven(filozofia,,gréc).

Styl(deci,,hovor).
$tyl(pocuj,hovor).
Styl(¢lovede | Jhovor).

~ $tyl(kosinus,,odb).

Styl(difludretin ,odb).
Styl(fluorit,,odb).

Styl(dolupodpisany  ,admin).

Styl(t.r.;,admin).
$tyl(dostavit sa ,admin).

Styl(zosniit, ,eufem).
Styl(Zraf,,pejor).
Styl(tetuska, laud).
Styl(nosisko,,augm).

Styl(pocuj,.explet).

Styl(v8akdno, explet).
Styl{Clovede ,explet).

dial(sluka,turiec).
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dial{Secia,liptov).
dial(kdmefi,novohrad).
dial{lokec,%aris).
dial{dziuka,zemplin).
dial(slifka trnava).
dial(kon,zvolen).
dial(kuin,zihorie).
dial(dzesec,spid).

proven{cisar,,lat).
proven{kostym,franc).
proven(skuter,,angl).
proven(Sachta ,nem).
proven{gulds, mad).
proven(kulak ,rus).
proven(chémia ,arab).
proven(azir ,perz).

termin{determinant,mat).
termin{determinant,lingv).
termin(izokyanid,chem).
termin(heliograf,astron}.

termin(fermentacia,biochem).
termin(feromagneticky.fyz).
termin(systolicky,lek).
termin{arpeggio,hud).

1.9 Slovnik asociativnych viizieb a kenotacit

Asociativny slovnik zachytiva nepovinné, ale typicky sa opakujuce kolokicie
(Osgood a kol., 1957),

Napriklad pri niektorych podstatnych mendch existuju Specifické slovesné deje,
v ktorych dané podstatné meno spravidla vystupuje ako aktant v nicktorej séman-
tickej role (Pustejovsky, 1991). K niektorym substantivam takéto doplnenia existo-
vat nemusia, k niektorym ich méZe existovaf viac, ale Ziadne nemus{ byt $pecific-
ké.

O asociativnych viizbdch moZno uvaZoval medzi fubovolnymi slovnymi druh-
mi a SAPFO ich vyuZiva hlavne na rekonstrukciu informécie stratenej po nomina-
lizagnych, derivatnych a kompozi¢nych postupoch.

Asociativny slovnik m&Ze vzniknif manudlne alebo frekvenénou analyzou kor-
pusu textov (Smadja, 1993),

Priklad. Cast ascociativaeho slovnika

66

vino
asoc( I: «PAC pit :| )

vino
asoc( [ «REZ dorobif j )

|: chlieb ]
asoc(- «PAC jest ).

I: chlieb ]
asoc(™ «REZ piect ).

l: kvitnif ]
asoc( PRO» kvet — ).

|:ihla

asoc( L «INS Eif
ndz

asoc( [ «INS rezat

0k_+pl

asoc( [ ATR» modr-

I: ok-+Pl
asoc(

vojak

asoc( L «AGS bojovat

ATR» hned-



FONOLOGIA

Ak chceme formdlny model jazyka vybudovat od zdkladov, musime zacat popi-
som hldskoslovia. SAPFO obsahuje tiplmi klasifikaciu foném podla ich vlastnosti
prevzati od J. Dvon&ovej (1980} a J. Horeckého (1977).

Triedenie hldsok podia ich zvukovych a artikulaénych vlastnosti, ako aj infor-
mécia o paradigmatickych vzfahoch medzi nimi (hldsky parové podla dizky, tvr-
dosti a znelosti) si potrebné a vyuZivaji sa pri tvaroslovnej a slovotvormnej analyze
a syntéze. Pri Zasovani, sklofiovani 2 odvodzovani vznikaji koretové alternicie,
kiorych pripustnost a typ zdvisi prave od fonologického okolia slovotvorného alebo
tvarotvorného ¥vika.

Napriklad pri vkladani vokdlu v genitive plurdlu Zenskych vzorov (matka
— matiek, vojna — vojen, jamka — jambk, perla — peril, krdska —> krdsok) musi
morfoldgia konzultovat modul fonoldgie. Alterndcia je pripustnd, ak sa korefi kondi
konsonantickou skupinou dvoch tvrdych spoluhlisok. Podla toho, &i je predchid-
dzajica slabika kritka alebo dthi, bude vloZeny dlhy alebo kritky vokil (rytmicky
zdkon). Od daldich vlastnosti ziGéastnenych konsonantov (sykavosf, sondmost)
zavisi, ¢ vloZeny vokal bude mal e-ové, a-ové alebo o-ové zafarbenie,

Klasifikdcia foném I

FONEMY (GRAFEMY)
podla pritomnosti tonovej zloZky
VOKALY (samohlisky)
podla dlzky
KRATKE: a,¢,1,y, 0, u, v
DLHE: 4, &, 1, ¥, 6, 4, ia, ie, iu, &
podla rezonandnych priesiorov
ZADNE (velirne): 0, 6, u, 4
STREDNE: a, 4
PREDNE (palatilne): e, é, i, 1, v, ¥
VYSOKE: i, 1, y,y,u,u
STREDOVE: ¢, ¢, 0, 6
NIZKE: a, 4, i
podla zaokriihlenia pier
LABIALIZOVANE (zaokrihlené): u, y
NELABIALIZOVANE (nezaokrihlené): i, e, v
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podla otvorenosti pier
OTVORENE: a, 4
POLOOTVORENE: ¢, §, 0, 6, v
ZATVORENE: i,1,y,¥,u, 4

DIFTONGY (dvojhlisky): ia, ie, in, &

POLOVOKALY: v

SONORY: 1, 1, 1,

KONSONANTY (spoluhlisky)

podla dZky
KRATKE: r, 1
DLHE: ¢, 1

podla tvrdosti
TVRDE: h, ch, k, g, d, t, n, 1
MAKKE: ¢, &, dz, d%, f, j, 8, %, €, d. i, 1
OBOJAKE: v, m, T, b psv,2Z

podia bcasti hlasu
ZNELE: b, d, d, g, dz, d%, z, %
NEZNELE: p, t, £, k, ¢, &, 5, § ~
PAROVE: b+p, d+t, d+t, g+k, dz+c, 43+, z+s, 24§
NEPAROVE: 1,1, m, n, i, j

podia miesta artikuldcie
PERNOPERNE (bilabidlne): p, b, m
PERNOZUBNE (labiodentilne): f, v
PREDODASNOVE (prealveoldrne): t, d, n, 8, z, ¢, dz
ZADODASNOVE (postalveolarne): §, 2, &, d2, 1, £, 1,
DASNOVOPODNEBNE (alveopalatélne): {, d, 1, [
TVRDOPODNEBNE (palatilne): j
MAKKOPODNERBNE (veldre): k, g, ch
HRTANOVE (laryngilne): h

podla sluchového dajmu
EXPLOZIVNE (v§buchové): p, b, m, t,d, n, ¢, d, 8, k, g
AFRIKATY (polotrené): c, &, dz, d%
FRIKATIVY (trené): s, z, §, %, h, ch, f, v, r, £, L1, T
SONORY: m, n, i, j, 1,1, 1
LIKVIDY (plyrné): r, L, f, {
VIBRANTY: r,
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3.

MORFOLOGIA

3.1 Potreba morfologickej analyzy

V analytickych jazykoch s rudimentdrnou morfolégion sa v praxi uplatnia aj
systémy bez morfologickef analyzy (Wilensky a kol., 1988). Napriklad morfoldgiu
angli¢tiny moZno rieif slovnikovo, t. j. vytvorenim zoznamu vietkych existujicich
tvarov spolu s ich gramatickymi kategériami.

Vo flektivnych jazykoch takyto postup nie je Gnosny. V pripade sloveniny by
sa objem slovnika zvidsil cca 40x (Péles, 1989).

3.2 Definicia morfologickej analyzy a syntézy

Uskuto&nit morfologickii analyzu znamena urit k danému slovnému tvaru viet-
ky jeho gramatické kategdrie. Opadnym procesom je morfologickd syntéza.
Znamena utvorenie slovaého tvaru na zdklade danych gramatickych kategérif.

Analyzu a syntézu tvarov vykondvaji predikdty substant, adjekt, adverb, indi-
kat, imperat, Ipar, ntpar, cpar, tranz, gerund, infin, prepoz, conj, partik, interj.
KaZdy z nich je §pecializovany na jeden okruh tvarov a mda dve skupiny argumen-
tov - gramatické a sémantické:

substant(gram(Rod,Cis,P4d,Z dpor),sem(Sém, Zivotn,Poéit, Vzor) Ko, X).
adjekt(gram(Rod,Cfs,Pad,Ziv,Stup,Zdp),sem(Druh,SkiVz,StpVz),Ko,X).
adverb(gram(Stupen,Zip),sem{Druh},Ko,X).

indikat(gram(Osob,Cfs,Cas,Z4p),sem(Intencia,Zvrat,Vid),Km,X).
imperat(gram(Osob,Cl’s,Zép),sem(Intencia,Zvrat,Vid),Km,X).

Ipar( gram(Rod,éis,Zaip),sem(Intencia,Zvrat,Vid),Km,X).
ntpar(gram(Rod,(fis,Péd,Ziv,Stup,Zép),sem(Intencia,Zvrat,Vid),Km,X).
cpar(gram(Rod,éfs,Péd,Ziv,éas,Zép),sem(Intencia,Zvrat,Vid),Km,X).
tranz{gram(Zap),sem(Intencia,Zvrat,Vid), Km,X).
gerund(gram(Péd,éfs,Zép),sem(Intencia,Zvrat,Vid) Km, X).
infin{gram(Z4p),sem(Intencia, Zvrat, Vid},Km,X).

prepoz{gram(Pid, Vokalizovanos(),sera{Druh) Ko, X).
conj(gram(),sem(Taktickos(,Druhl,Druh2,Podet,Cst), Ko, X).
partik(gram(},sem(Druh1,Druh2}),Ko,X).
interj(gram(),sem{Druh1,Druh2),Ko,X).
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Predikdty si reverzibilng, t. i. moZno ich pouZif obojsmerne: pre analyzu aj pre
syntézu. Ak za posledny argument dosadime nejaky slovny tvar, program doplni
jeho gramatické kategdrie. A naopak, ak zadime gramatické kategdrie, program
vygeneruje Ziadany tvar:

?—lpar(gram(Rod,Cis,Zép),sem(Intencia,Zvrat,Vid),Kmeﬁ,c”:itala).
Rod=%en; Cis=sg; Zip=poz;

Intencia=60; Zvrat=nezvr;

Vid=nedok; Kmeii=¢it;

yes.

?-ntpar(gram(muZ,sg,dat,nez,sup,poz), ,&it,X}):
X=najcitanejSiemu.
yes,

Vysledok analyzy byva spravidla viacznaény. Za viaczna¢nost zodpoveda tva-
rovd homonymia spolu s funkénou homonymiou tvarovych pripon. Ulohou analy-
zitora je ndjst vierky alternativne analyzy. Ich dalfie zjednoznaénenie je ilohou
syntaxe:

T-analyzuj{X,moria).
X=substant(gram({str,pl,nom,poz),_,more,moria);
X=substant(gram{str,pl,akuz,poz),_,more,moria};
X=indikat{gram(3os,pl,prit,poz),_,morit,moria);
yes.

T-analyzuj(X,neZni).
X=adjekt(gram(Zen,sg,akuz,Ziv,poz,poz),_,neiny,neind};
X=indikat(gram(3os,pl,prit,neg},_,Zaf,necZnyd);

yes,

3.3 Procedira analyzy

Slovny koreit/kmefi so systémom padovych/€asovacich pripon spolu s typom
alternicie tvoria postatujicu informiciu pre generovanie lubovolného tvara. Nie
viak pre analyzu.

Teoreticky, ak vieme tvary generovat, mali by sme ich vedief aj analyzovat. To
je pravda. To viak nestadi na to, aby bol proces analyzy zviddnutelny aj z hladiska
vypoltovej zloZitosti, Systém potrebuje dalSiu, dodatocni a velmi podrobnd infor-
mdciu, ak sa analyza md stal cielavedomym, efektivnym procesom, a nie slepym
prehladdvanim.

Povedzme, Ze chceme zanalyzoval nejaky tvar. Napriklad |, najnepochopenej-
§tm“. Doplnime ho ako posledny argument a ostatné argumenty nechéme neviaza-
né, aby ich systém doplnil:
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7-analyzuj(X,najnepochopenej$im).

PROLOG na tito vyzvu odpoveda exhaustivaym generovanim vietkych moz-
nych tvarov od vietkych slovenskych korefiov a porovnava ich s analyzovanym tva-
rom.

Problém spoliva v tom, Ze ak mdme pred sebou nezndmy tvar, nevieme elte,
aky tvar mdme analyzovaf; ba nevieme ani o aky slovny druh pdjde (lebo to mé byt
az vysledkom analyzy) - a preto nevieme ani akym sposobom, ,,z akého konca®
zalal analyzu.

Exhaustivna metdda zrejme nie je redlna. (Pocet slovenskych tvarov sa blizi
k desiatkam miliénov).

3.4 Izolacia korena ;

Pretoze v slovniku nie s uvedené celé slovd, ale len korene a slovesné kmene,
systém, aby mohol v slovniku identifikovat korefi, musf ho najprv izolovaf od tva-
rovych predpén a pripon.

V slovenskom slove moZno oddelif 0-5 znakov ako predponu, 0-4 znaky ako
sklofiovaciu (resp. Easovaciu) priponu a 0-3 znaky ako relagnd priponu (pri slove-
sdch). To diva spolu 5.4.3 = 60 moZnosti rozitvrtenia tvaru na korefi a afixy. KedZe
o koreni nevieme, &i nie je pozmeneny niektorou z 30-tich druhov alternicii, musi-
me sa pokisit odalternovat ho. Tym dostivame 60.30 = 1800 hypotetickych kore-
fov pri jednom jedinom tvare ! Z tychto 1800 moZnosti bude perspektivnych iba
niekolko, prieskum ostatnych je zbytodnd nadprica.

Musfme teda postupovat inak. Vybavime SAPFQ dékladnou znalostou fone-
matickych a morfematickych spéjatelnostnych zdkonitosti slovendiny. To mu
umoZni sformulovat vZdy iba niekolko pravdepodobnych hypotéz, moznych pripa-
dov, o aky tvar ide a od akého korefia by asi mohlo isf. Ak takyto koren naozaj
v slovniku ndjde, overf si svoj predpoklad eSte generativne, t. j. vysklofiovanim
alebo vycasovanim. V pripade, Ze dostane pdvodne analyzovany tvar, hypotéza
bola spravna.

3.5 Hypotézy o rozdeleni na koren a afixy

Slovenské tvarotvorné afixy sa nekombinujd lubovolne, ale ich spédjatelnost je
velmi §pecifickd. NavySe z velkého poétu hidskovych kombindcii nie vietky, ale iba
niektoré tvoria slovensky afix.

SAPFO vyuZiva skutognost, Ze slovenské tvary nemdzu byt zakonéené lubovol-
nym koncovym podrefazcom, ale iba podrefazcami z istej kone€nej mnoZiny. Ak
slovo méd byt napr. podstatnym menom, mus{ byt zakoncené niektorou z 36-tich
substantivnych pripon. Ak te ma byt navyie podstainé meno v uréitom rode, Cisle
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¢i pdde, musi byf zakoncené priponou, ktord je pre tieto gramatické kategdrie cha-
rakteristicka (pozri tabulky na nasledujdcich strandch).

Ak by analyzovany tvar mal byt napriklad l-ovym slovesnym tvarom, musi byt
zakondeny na la,lo alebo li. Tnak nim nie je. Nie naopak; tvar sa méZe kon¢if na
Lialoli a 1-ovym slovesnym tvarom byt nemusi. Preto je hypotézu potrebné overit.

Teda morfologicky modul SAPFO sa spriva ako koneCny nedeterministicky
automat, ktorého vstupnym refazcom sii fonémy analyzovaného tvaru (sprava dola-
va smerom od konca slova). Podla vstupujicich foném sa automat dostdva do sta-
vov, ktoré mu vkladaji overif len maly polet hypotéz-moZnosti (teda uz nie viet-
ky). Obdobnym spdsobom sa postupuje zlava doprava od zaciatku slova pri odde-
lovani prefixov. Stavy automatu moZno zndzornit grafmi a tabutkami:

Spdjatelnost koreriov a tvarotvornych afixov

@,ami,a,e,u,i,iy,0,0m,a

Z \ ia,och,ovi,0ov,mi,ovia,iu
SUBSTANTIVA ——| ho,mu,m,im,ou,ej,i,é,iam

iami,dm_ dch,am,ach,iach,ie

0,0u,é,ych,y,ym,ych
ymi,eho,emu,im,ich
&,1,e,imi

ADJEKTIVA

i,ieho,lemu,om,im,ia
ej,iu,ou,le,ich,imi

infin. @,a,1,4
kmefi |[—® | ie,iiu ‘—Pl t |

el

a
V/

INFINITIV
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ie, ia, iu, i, im
iam, iach, iami

infin.
kmefi
an,en y,£ho,ému,om
ut,et ym,4,ej,i,ou
at, it é.¥ch,ymi,{
t y,ym,ymi,ych
b 4
NT-PRICASTIE ie,a,im,imi
— eho,emu
ejd
ne
_ i,ieho,imi,ej
C-PRiéASTIEL—b proe ol A ] om,im,ia,iemu
men éju.1a in,ou,ie,ich
PRI / préz. +av,ev,uv . /
V-PRICASTIE Kmeit v v, g “"‘
/
PRECHODNEKL» pree.
kmeii
L PRiCASTIELb\‘ niin e eho T Vi
; kmert u, i, 8 !
IMPERATEVL» prez. | g | ALl pamete
kmefi L,E]
e
. t,u,ia
PREZENS /\A préz.
INDIKATIV kmei d,a,e,1 ?,n,8
i,ia,ie : me,te
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muzské

-OVi, -0V, -ovia

-mi, -mu, -m
-ho, -&
-0,-om,-och,-ia stredné
v . -": 'f,@
Fenské ’
-y -,
-e,-ami -io
-fm
-0l -fami,-am,-iam
-ej -dm,-dch,-ach
- -iach,-ie,-in
-€ -
Pddové pripony substantiv a ich rodovd priznaénost
plurdl
-i, -ami, -och, -ov
-mi, -ovia,
singuldr -lami
-fach
-fam
-u, -0, #,-a, -e, -ach
-OVi, i, d, ¢ -dch
-ho -y, -om, -am
-mu -ta, -ie -dm
-m
-iu, -im,
-gf, -if, -ou
Pddové pripony substantiv a ich priznacnost podla ¢isla
pdd priznacné polyfunkcéné sufixy
nominativ ovia ¢,a,e,1,1,y,0,1a,&,4,ie
genitiv 8,4,e,u,1,1,y,1a,0v,ho.ej
dativ mu,am,am,lam g,¢,u,i,0m,ovi,cj,iu
akuzativ i @,a,e,u,1,1,y,0,1a,0v,ho4,1u.ie
lokal och,dch,ach,iach @,e,u,1,i,om,ovi,m,ej
in§trumental ou,im,mi,ami,iami @,om,m

Pddové pripony substantiv a ich priznacnost podla pddov

74




Minimdiny automat na separdciu koreiiov (sprava dolava)

2

3

4

5

6

7

sufix priznadny pre tvar

=

=2 4"}

[T

i N R

oL .

A ==

=N

W .

£

—

o

anl == N <L

id

sub, adj, prind, imper, neoh.
sub, adj, ntpar
cpar

cpar

cpar

cpar

sub, adj, prind, ger
vpar

vpar

sub

Ipar

sub, adj, ntpar
tranz

tranz

tranz

tranz

sub, adj

cpar

cpar

cpar

cpar

sub, adj, ger
vpar

vpar

prind, imper
imper

imper

imper

prind, imper
imper

imper

imper

sub, adj, ntpar
sub

sub, ger

sub

adj

cpar

cpar

cpar

cpar

adj

vpar

vpar

sub
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SHfix priznacny pre tvar

iy,

[7-L )

B

p—

bt A BN

Je=lS <IN < B

—

O e

W

W .

[ N I

=

-2 = I

S oo

adj

adj, ntpar
sub, adj, imper, ntpar
cpar

cpar

cpar

cpar

Ipar

sub

sub

sub, ger

adj

cpar

cpar

cpar

cpar

adj

vpar

vpar

adj, ntpar
adj, ntpar
sub

sub, adj, ntpar, ger
vpar

vpar

imper

sub, adj, imper, ntpar
cpar

cpar

cpar

cpar

vpar

vpar

Ipar

sub, prind
sub

sub, ger
sub

adj, ntpar
cpar

cpar

cpar

cpar

sub, adj, ger
vpar

sub, adj, ntpar
cpar

cpar
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sufix priznacny pre tvar

— W OB

= s

[ i I

“ -

[9'I

<

W

L4 2%

h

£l

= =D o

=N TN TR

Wi -

cpar
cpar

vpar

vpar

adj, ntpar
adj, ntpar
sub, adj, prep
sub, adj

adj, ntpar
ad)

vpar

vpar

adj, ntpar
lpar

ad)

prind

inf

inf

inf

inf

inf

inf

inf

sub, adj, prind, ntpar, prep
cpar

cpar

cpar

cpar

sub, adj, ger
vpar

vpar

vpar

vpar

vpar

vpar

vpar

sub

adj, ntpar
cpar

cpar

cpar

cpar

adj

vpar

vpar

adj, ntpar
sub, adj, ntpar
cpar
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<
—
[3%)
iy
da
LA
=
~J

sufix priznacny pre tvar

. . . cpar
] a . cpar

e . cpar

vpar

v . . . vpar

. . . . . . sub, adj, prind, ntpar
il a . . . . prind

e . . . . prind

o| . . . . . sub

. . . . . . sub, adj, ntpar

1 . . . . . lpar

adj, ntpar

e ==l Y
7
o =N

Sty

Minimdiny automar na separdciu korefiov (zlava doprava)

0 I 2 3 4 5 prefix priznacny pre tvar
& n a ] . . adj, adv, ntpar
n e | adj, adv, ntpar
e . . .| sub, adj, slovesné tvary
P 0 . prind
p 0 . . . prind
3.6 Priklad

UkidZme si na priklade, ¢o sa deje pri analyze tvaru vila. Podla stavov automa-
tu (v tabulke) mdze isf o:

1) substantivum s priponou ¢ a koretiom vila
2} substantivum s priponou a a korefiom vil

Substantivne koncovky -la, -ila uZ neexistuji. Ak krdtke i/ v kmeni vzniklo skrd-
tenim samohldsky {alterndciou), ide o:

3} substantivum s priponou ¢ a koretiem vily
4} substantivum s priponou @ a koreitom vif

dalej moze ist o:
5) adjektivum s priponou @ a koreftom vila

78



6) adjektivum s priponou g a korehiom vif

7) uréité sloveso s tematickon morfémou g a Casovacou priponou ¢ od sloves-
ného kmena vil

8) l-ovy slovesny tvar s tematickou morfémou § a ¢asovacou priponou -la od
slovesného kmefia vi

Tymto sme vylicili moZnost, Ze by vila mohol byt prechodnik alebo nicktoré
z Cinnych pricasti (neobsahuje § ani ¢). Vyliceny je neuritok (zakonenie r).
NemdZe isf ani o trpné pricastie alebo slovesné podstatné meno.

Teda ako hypotetické korene prichddzapi do tivahy:

vila, vil, vila, vil, vi
Slovnik potvrdi iba existencin korefiov:

vil (od podstatného mena vila)
vi  (od slovesa vir)
vil {od Zenského podstatného mena vila)

Z tychto troch hypotéz sa nakontec spitne potvrdia iba prvé dve. Substantivum
vila, ktoré sa sklonuje podla vzoru ddma, nemé predpekladand alterndciu (skratenie
samohldsky) uvedend, teda vila nie je Ziaden tvar od vila. Celkovd analyza vyzerd:

7- analyzuj(vila,X)

X = subst(vila,vil,nom,sg,Zen,neziv konkr,Zena);

X = l-pri¢astie(vila,vif,Zen,sg,pozit,nezvrat,nedok, pif);
yes

3.7 Hypotézy o alternaciach

Samotnym oddelovanim pripon hladany koren nikdy nendjdeme v pripade, Ze
je alternovany. Napriklad pri oddefovani pripon od tvaru turkami dostdvame

turkamt + 0, turkam + i, turka + mi, turk + ami

nie viak skutoény koreii, ktory znie rurek.

V tomto pripade SAPFO dalej generuje hypotézy o eventudlnej alterndcii
a tvare pdvodného koretia. Po preskdimani fonologickej Struktiry prichadzaji do
dvahy len Styri typy alterndcii. PretoZe mrk je zakondené dvojicou spoluhlisok, pro-
gram sa medzi ne pokisi vloZif ¢ alebo o. Pritom narazi na skutocény koren, ktory
Znie turek:
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Alternovany PGvodny koren Typ alternicie

koreit (hypotéza)

turkam turkdm skratente vokdlu {mriz — mrazu)
turkam turka rozirenicom  (ako Noe — Noema)
turk turok vypustenie o (¢lnok — ¢&lnka)
turk turek vypustenie e {otec — otea)

3.8 Minimalna nevyhnuina nedeterministickost

Morfologicky automat SAPFO je nedeterministicky. Av3ak miera jeho nedeter-
ministickosti je minimdlna moZnd. Ide tu 0 mieru zloZitosti, ktord je jazyku vlastnd
(inherentnd), a nie je viac redukovatelnd zefektivnenim v§po&tového postupu.

Inak povedané, vietky vypolty, ktoré na8 morfologicky automat vykondva, st
nevyhnutné, a automat, ktory vykondva mensie mnoZstvo vypotov, nepokryva celd
gkélu javov slovenského tvaroslovia.

Pri analyze tvaru vil musime uvaZoval alterndciu s vil, hoci na konci vypoctu
vysvitne, Ze substantivam vila nepripista skritenie vokdlu. P slove nefrit nemodze-
me nepreskimar moznost, Ze by ilo o zdpor slovesa, lebo vopred nevieme, ¢i frit
nie je slovesny kmen. Lune by mohlo vzniknif z fasi (ako v lode - lod'). Ale lari sa
nendjde medzi substantivnymi korefimi. Hrom pripomina inStrumentdl podstatného
mena so §truktiirou Ar+om. Pokonca aj koreii hr existuje, ale nie substantivny.

Pri analyze takychto tvarov sa musi vykonat ur€ité minimdlne mnoZstvo vypo-
Ctov, ktoré je nevyhnutné, pretoze vyplyva z vailtornej zloZitosti {miery eatropie)
samotného jazykového systému.

3.9 Vysvetlivky
sib substantivum
adf adjektivum
ady adverbium

prind  prézens indikativ

imper  imperativ

ipar l-ovy slovesny tvar
ntpar  trpné pricastie

cpar ¢inné pricastie pritomné
vpar ¢inné pricastie minulé
tranz  prechodnik

ger gerundium

inf neurditok

prep predlozka

rneoh.  spojka, Eastica, citoslovee
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4.

SYNTAKTICKA ANALYZA

4.1 Definicia syntaktickej analyzy

Syntakticka analyza identifikuje vetné Cleny, ich skladbu do fraz (syntagiem),
a popriraduje im syntaktické roly (podmet, prisudok, predmet, nepriamy predmet,
privlastok, pristavok, dopinok...).

Vysledkom je syntakticky (derivacny) strom, ktory vyjadruje vztahy formilnej
zavislosti medzi frizami vo vete. Napriklad:

i

]
sf

{
i |
nf nf pf

| L

sub s adj sub predl sub

UL

Jano taha maly vozik do lesa.

Veta Jano fahd maly vozik do lesa sa skladd z mennej a slovesnej frizy. Mennd
fraza sa sklad4 z jednoduchého vlastného mena, slovesna friza zo slovesa, daliej
mennej a jednej predloZkovej frazy. Menn4 fraza sa skladd z pedstatného mena roz-
vitého pridavnym menom, predloZkovd z predlozky a podstatného mena atd.
Derivacné stromy sa generuji pomocou tzv. prepisovacich pravidiel. Pravidla obsa-
huji netermindlne symboly, ktoré zastupuji vieobecné kategdrie a frazy a si ozna-
¢ené malymi pfsmenami, Termindlne symboly sd konkréine slovd (velkymi pisme-
nami).

(1) v —  nfsf, Netermindine symboly:

(2)y st — sl sf = slovesnd friza
3) sf — slaf. nf = mennd, nomindlna fraza
(4) st — slnfpf pf = predloZkovd friza
5 nf — sub sub = substantivum
{(6) nf — adjsub. adj = adjektivum

{7y nf — adjsubpf. sl = sloveso

(8) pf — predlsub. v = veta

(99 sub — JANO

(10) sub — VOZIK Termindlne symboly

(11) sub — LESA

(12) adj — MALY

(13) sl — TAHA

(14) predi— DO
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Derivdcia (odvodzovanie) sa zalina poliatocnym symbolom (v, veta). Ak sua
v generovanom retazci nachddza podrefazec netermindlnych symbolov, ktory sa
zhoduje s Tavou stranou nejakého pravidla, moZno ho prepisat pravou stranou toho
istého pravidla. Ak existuje viac pravidiel s rovnakou lavou stranou, vznikd moz-
nost volby. Odvodzovanie sa skonéi nahradenim celého retazca samymi termindl-
mi. To je odvodzovanie zhora nadol.

Pri odvodzovani zdola nahor sa zatina refazcom samych termindlov a pravé
strany pravidiel sa prepisuji ich lavymi stranami. Odvodenie sa skon&i dspedne, ak
sa retazec podar{ prepisal na poiatoény symbol (v).

Napriklad jedna z moZnych ciest odvodenia vety Jano tfahd maly vozik do lesa
zhora nadol je:

pouZité pravidid

v —  nfsf : ()
—  nfslnfpf {4
- sub,sl,nf,pf ®
—  sub,sl,adj,sub,pf (6)
—  sub,sladj,sub,predl,sub. (®)
—  JANO,sl,adj,sub,predl,sub )
—  JANO,TAHA adj,sub,predl sub (10)
- . {12),(10),{14)
—  JANO,TAHA MALY,VOZIK,.DO,LESA (1)

Mozni cesta odvodenia vety Jano tahd maly vozik de lesa zdola nahor:

JANO,TAHA MALY,VOZIK DO,LESA

—  sub,TAHA MALY VOZIK,DO,LESA (9)

—  sub,sLMALY,VOZIK DO,LESA (13)
(12),(10),(14)
- sub,sl,adj,sub,predl,sub (1

— nf,sl,adj,sub,predl,sub (3

-3 nf,sl,nf,predl,sub {6)

~»  ofslnfpf (8)

-  nf,sf {4

- vy (1)

4.2 Formalna gramatika
G =(V.N,T.P)
je teda dand Stvoricou: podiatoénym symbolom (V), mnoZinou netermindinych
symbolov (N), terminalnych symbolov (T) a mnoZinou pravidiel (P).

Na gramatiku sa moZno divat a skdmat ju z dvoch stranok:
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(a) staticky: ako na formdalnu Specifikécivu, vymedzenie pripustnych gramatic-
kych Struktdr,

(b) dynamicky: ako na metédu, algoritmus analyzy a syntézy viet podla dangj
gramatiky.

Pre implementdciu syntaktického analyzdtora, ktory md pracovaf v redlnom
Zase, su doleZité oba aspekty.

4.3 Chomského hierarchia

KaZdej gramatike sa dd priradif jazyk (t. j. mnoZina viet generovanych danou
gramatikou) a naopak. Velkost a druh generovaného jazyka potom charakterizuje
generativnu silu a senzitivit gramatiky.

Styri najzakladnejsie typy gramatik (a im zodpovedajiicich jazykov) si podfa
generativnej sily zoradené do tzv, Chomského hierarchie.

Reguldrne jazyky sd generované reguldmou gramatikou, ktord pozostdva
vyluéne z pravidiel typu A — aB.

Bezkontextovd gramatika (CFG, context free grammar) pozostiva z pravidiel
s jednym netermindlom na lavej strane (napr. A — aBc).

Kontextové gramatiky (CSG, context-sensitive grammar) priptidtaju pravidld
nalavo s viacerymi netermindlmi za predpokladu, Ze pofet symbolov na lavej stra-
ne je mensi alebo rovny poétu symbolov napravo (AB — aCd, AB — BA).

b Gramatika trypu 0 obsahuje pravidld bez obmedzeni, teda napr. aj prepis na
prizdny symbol (A — I).

Co do generativne;j sily, si gramatiky zoradené takto:

RG=CFG=<CSG=typul

Podarilo sa ukdzat (Hopcroft - Ullman, 1979), Ze existuje Gzky vzfah medzi
tymito Styrmi typmi jazykov a uréitymi druhmi automatickych zariadeni (formal-
nych automatov). Reguldme jazyky sa daji generoval konednymi automatni, bez-
kontextové zdsobrikovym automatom, kontextové konelne ohranicenym autonia-
tom a jazyky typu 0 Turingovymi strojmi:

formalizmus jazyk
konefné automaty .........coceoevevcrieiiis e, reguldrne jazyky
zAasobnikove aWtomMaty ..o, bezkontextové jazyky
ATN, DCG, HPSG, TAG,LFG ... prirodzené jazyky
konecne ohranifené automaty ........occeeeeveeeeeenne, kontextové jazyky
TUrTNZOVE SIIOJE....vi e, jazyky typu 0

Hierarchia formdlnych jazykov




Hierarchia formilnych jazykov a automatov bola vynikajicim vysledkom syn-
taktického vjskumu vo vypoétovej lingvistike 50-tych rokov. Coskoro sa viak uki-
zalo, Ze tito formalna klasifikdcia nie je dostatoCne vhodna pre opis prirodzenych
jazykov, Prirodzeny jazyk totiz mie je bezkontextovy, teda Ziadna bezkontextova
gramatika ho neméZe generovat v plnom rozsahu. Na druhej strane ¢istd kontexto-
vé gramatika prirodzené jazyky svojou generativnou kapaciton mncohondsobne pre-
vyiuje, takZe vznikd opaény problém: ako vylidit vety, ktoré sd kontextovou gra-
matikou generované, ale do prirodzeného jazyka nepatria.

N. Chomsky (1965) sformuloval tézu, Ze kontextové gramatiky su prili§ silnym
a bezkontextové zase nedostatoénym apardtom na zachytenie syntaxe prirodzeného
jazyka. Ulohou vypoltovej lingvistiky bolo ndjst taky formalny aparit alebo auto-
matické zariadenie, ktoré by svojou generativnou silou zodpovedalo prive priro-
dzenym jazykom, t. j. negenerovalo by ani ,,prili§ mdlo®, ani ,,prili§ vela®, ale prave
mnoZinu viet prirodzeného jazyka.

4.4 Bezkontextové gramatiky (CFG)

V podiatofnom $tddiu vyskumu sa pozornost stistredila hlavne na bezkontexto-
vé gramatiky, ktoré moZno zachytif relativne jednoduchym formalizmem a spraco-
vivat zdsobnikovymi automatmi v polynomidlnom ase.

Bezkontextovi gramatiku moZno pouZil na syntézu a analyzu viel prirodzeného
jazyka. Pri analyze sd moZné postupy zlava-doprava a sprava-dolava, zhora-nadol
a zdola-nahor. Z. psycholingvistického hladiska sa analyza vety sprava-dolava
nepokladala za prirodzenu, pretoZe &lovek vnima jazyk vidy len zlava-doprava.
PouZivala sa teda analyza zlava-doprava a to zhora-nadol, zdola-nahor alebo kom-
binovanym postupom.

4.5 Syntaktick4 analyza zhora-nadol

Zadina sa podiatoénym symbolom V (veta) a prepisuje {avé strany pravidiel
pravymi, aZ kym nedostane samé termindlne symboly.

Ddtové Struktiry:

- pozicia vo vstupnej vete (ktord Cast vety edte nebola zanalyzovand)

- retazec odvodenych symbolov, ktoré sa e§te neprekryli so vstupnou vetou

- ndvratové znacky (markery) pri uZ pouZitych pravidlach alebo zisobnik este
nepouZitych pravidiel

Algoritmus:

UvaZujeme vZdy najlavej${ symbol v retazci.

- Ak ide o neterminal, ndjdeme pravidlo gramatiky s takymto netermindlom na
lavej strane. Netermindl prepi§eme pravou stranou pravidia. Ak prichadza do tvahy
viac pravidiel, ostatné moZnosti uloZime do zisobnika.
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- Ak ide o termindl a kryje sa so slovom na vstupe, odstrdnime symbol z retaz-
ca a postipime o 1 slovo vo vstupnej vete.

- Ak ide o termindl rézny od termindlu na vstupe, znamend to, Ze zvolend
odvodzovacia cesta je chybnd a treba vykonat proces ndvraru (backtracking). Zo
zdisobnika sa vyberie jeden zo stavov, v ktorom sme mali na vyber a pokracuje sa
v analyze inym spdsobom. Ak je zdsobnik prazdny, celkovd analyza je neiispeini;
veta nepatrf do jazyka generovaného danou gramatikou.

Analyza sa skonéi dspelne, ak sa analyzdtoru podari dostat na koniec vstupné-
ho refazca.

Ak pokra¢ujeme uvedenym algoritmom aZ do vyprizdnenia zisobnika, mdZe-
me dostaf viacero Uspe$nych alternativnych spdsobov odvodenia jednej a tej istej
vely,

Priklad:
Jano , tahd , vozik ,

krok stav zdsobnik stavov  pozicia
1. (v) 1
2. (nf sf) 1
3. {sub sf) 1

{adj sub sf) ]

{adj sub pf sf) 1
4, (sf) 2 kryje sa JANO
5. (sh 2

(sl nf) 2

(sl nf pf) 2
6 0O 3 na vstupe zostal

VOZIK, nedspech

7. (sl nf) 2 ndvrat k 5.
8. (nf) 3 kryje sa TAHA
9, ' (sub) 3

{adj sub) 3

(adj sub pf) 3
10. 0 4 kryje sa VOZIK

Koniec analyzy. Analyza sa skonéila dspesne, pretoZe vstupny refazec je priazd-
ny () a hlavica automatu je v pozicii za poslednym slovom vety (4).

V 6. kroku sa analyzétor pokisil ukon&it analyzu s vetou JANO TAHA (podla
pravidia 2), ale na vstupe zostalo nezanalyzované slovo VOZIK, Po nivrate ku
kroku 5 analyza pokracovala v¢berom tranzitivneho pravidla (3).
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4.6 Syntakticka analyza zdola-nahor

Syntaktickd analyza zdola-nahor sa zaéina termindlmi a snaZi sa dostat pocia-
to¢ny symbol. Prepisovacie pravidld sa pouZivaju opaénym smerom, t. j. sprava
doTava. Momentdlne spracovavany symbol sa naziva klid. Analyzdtor hiadd pra-
vidld gramatiky zadinajice sa klic¢om alebo uZ zafaté pravidld, ktoré potrebuju
klig, aby sa dokonéili alebo roz§irili. Pritom udrZuje v pamiiti tieto dynamické dito-
vé Strukidry:

- zoznam kon§tituentov

-~ zoznam aktivnych pravidiel

- zoznam kld&ov, t. j. ukon&enych konstituentov, ktoré majd eSte vstipif do ana-
lyzy (ako sidCast vy§§ich konStituentov).

Ked je zoznam kldZov prizdny, nadita sa dalie slovo zo vstupného refazca
a vietky jeho kategdrie sa daji do zoznamu kitiov.

Algoritmus:

Ak vstipi konstituent C(p,,p,) v pozicii od p; po p,:

- Pridaj C(p,,p,) do zoznamu konstituentov.

- Ak s C zadina pravidlo P v gramatike, pridaj P do zoznamu pravidiel ako
aktivne od p, do p,.

- Pre vetky aktivne pravidld P, zafinajice sa v p, a kondiace sa v p |, ak C je
dal3i kondtituent v P, tak pridaj do zoznamu pravidiel nové aktivne pravidlo z p, do
P,, ktoré vznikne roz3irenim P.

- Ak niektoré z aktivnych pravidiel v kroku 2 alebo 3 je ukonéené, pridaj novy
kongtituent nazvany favou stranou pravidla do zoznamu klicov.

Priklad:

Analyzujme nasledovnti anglickd vetu zdola-nahor pomocou gramatiky so Sies-
timi pravidlami:

| the , large s can  can 5 hold  the ; water ;

(h 8§ « NPVP ART  article

(Z)y NP <« ART ADJ NOUN ADJ  adjective

(3) NP &« ART NOUN AUX  auxiliary verb
{4y NP <« ADJNOUN NP noun phrase
5) VP « AUX VERBNP VP verb phrase
(6) VP « VERBNP S sentence

Vysledok morfologickej analyzy je viacznaény a vyzerd takto:

the: ART
large: ADIJ
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can: AUX, NOUN, VERB
hold: NOUN, VERB
water: NOUN, VERB

Na zaciatku je zoznam klii€ov prazdny.
0
Na zoznam kIti¢ov vstipi prvé slovo a naéne dve pravidla:

— the {1,2)
(ART) zatne NP <« ART+ADJINOUN (1,2)
NP «+ ART+NOUN (1,2)

0

- large (2,3)
(ADD zatne NP <« ADI+NOUN (2,3)
posunic NP ¢ ART ADJ+NOUN (1,3)

Aktivne pravidld sa nikdy z listiny neodstraiuji (neskdr by sa mohli pouZit
inym spdsobom).

— can (3,4)
(AUX NOUN VERB) zatne VP « AUX+VERBNP (3,4)
(NOUN VERB) dokondi NP <« ADJINOUN+ (2,4)
NP « ART ADJI NOUN+ (1,4)
tie otvoria S « NP+VP(1,4)
S « NP+VP(24)
(VERB) otvori VP ¢« VERB+NP (3,4)
— can (4,5)
(AUX NOUN VERB) otvori VP <« AUX+VERBNP (4,5
{NOUN VERB) o 0
(VERB) otvori VP <« VERB+NP (4,5)
roz§iri VP <« AUX VERB+NP (3,5)
— hold (5.,6)
{(NOUN VERB) 0
{(VERB) otvori VP < VERB+NP (5,0)
roziiri VP « AUX VERB+NP (4,6)
— the (6,7) ‘
(ART) otvori NP « ART+ADI NOUN (6,7)
NP <« ART+NOUN (6,7)
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— water (7,8)

(NOUN, VERB)  ukondi NP

{NP(6,8), VERB) ukondf VP
VP

(VP(5,8), VP(4,8), VERB) 0

(VP(4,8), VERB) ukonéi S <« NPVP(1,8)

S « NP VP (2,8)

ART NOUN+ (6,8) — medzi klice
VEREB NP+ (5,8) —» medzi kluce
AUX VERB NP+ (4,8)

TTT

(8(1,8) S(2,8))

Analyzdtor identifikoval korektmi anglickd vetu $(1,8) od prvého po 6sme
slovo, a tieZ S(2,8), pretoZe uvedend veta bez prvého slova tvorf tieZ vetu. Ak chee-
me ziskat vSetky altemativne analyzy, pokradujeme, aZ kym nebude zoznam kiigov
prazdny.

4.7 Vyhody a nevyhody analyzy zhora-nadol a zdola-nahor

Oba uvedené postupy maju svoje pozitiva aj negativa.

Vyhodou syntaktickej analyzy zhora-nadol je jej prediktivna schopnost.
Analyza sa zatina symbolom pre vetu (potiato€nym symbolom), preto nikdy neu-
vaZuje gramatické kategérie v pozicidch, kde by vo vete nemohli stit. Na zdklade
uZ zanalyzovanej lave] dasti vstupného refazca dokdZe predpovedat, aké gramatic-
ké kategérie pravdepodobne budii nasledovat, ak ma byf veta gramaticky sprivna.
Napriklad ak sa slovo can objavi po uréitom Clene the, analyzdtor ho bude automa-
ticky pokladat za podstatné meno, nie za pomocné sloveso.

Nevyhodou postupu zhora-nadol je, Ze analyzétor pracuje nejaky Cas predtym,
neZ sa vobec dostane k termindlom vstupného refazca, ktoré mu poskytujd prvd
imforméciu o tom, ¢o sa v danej konkrétnej vete v skutocnosti nachidza. Analyzitor
typicky oCakdva napriklad vetu zacinajiicu sa mennou frazou, ktord sa zadina sub-
stantivom atd. Ale aZ pri pohlade na vstupny refazec mdZe zistif, Ze sa zadina
povedzme adjektivomn, a musi svoje nespravne predpoklady prerobif. Vykondva
teda nadbytoénil pricu. Pri procese ndvratu (backtracking) sa €asto eliminuju af
konStituenty, ktoré boli uZ zanalyzované sprivne, a pri opitovnom postupe vpred sa
analyzuji ete raz. Analyzédtor v horeuvedenom priklade musel napriklad opakovat
analyzu slovesnej frazy (fahd vozik), pretoZe sprvu ofakdval intranzitivitu.

Pri analyze zdola-nahor sa naopak Ziaden konStituent nekonstruuje dvakrdt,
iebo vietky sa uchovavaji v zozname konStituentov. Postup zdola-nahor tieZ berie
uZ od zadiatku ohlad na skutoény konkrétny zaciatok vety a jeho gramatické kate-
gorie,

Na druhej strane je vSak analyzéitor typu zdola-nahor odsideny uvazovat aj
vietky moZné konétituenty, ktoré vyzerajd korekine, ale stoja na miestach, na kto-
rych nikdy nebudi mdcf prispief k legdlnej vete a sit teda zbytoéné. Analyzitor
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z ndsho prikladu zbyto&ne identifikoval napriklad mennd frazu uprostred vety od
2 do 4 alebo slovesnu frizu od 5 do 8. Zistil aj, Ze slova od druhého po 8sme tvoria
vetu, €o je sice pravda, ale neuZitoénd, pretoZe prvé slovo, ktoré do vety ur€ite patri,
by tak zostalo nezanalyzované.

top-down (zhora-nadol) bottom-up (zdela-nahor)

+ Prediktivoost, Nikdy ne-

uvaZuje gramatické kate- Nekonétrouje Ziadnu frazu
géric v poziciich, kde nemd- dvakrit.
Zu staf, pretoZe sa zadina
symbolom S.

- Mé7e operovafl nejaky Cas
predtym, neZ sa dostane UvaZuje aj vietky frizy, ktoré
k termindlom. T4 istd prica nemdzu prispief k legilnej vete.

sa moZe opakovaf.

4.8 Zmiesana stratégia. Analyzator zhora-nadol s listinou

Idedlny by bol, pravda, analyzitor, ktory by v scbe zlu¢oval vyhody oboch
postupov: zhora-nadol aj zdola-nahor. Vyskytli sa pokusy o syntaktickd analyzu
sicasne zhora aj zdola, aviak zlu€ovanie tychto dvoch takych cudzorodych straté-
gif, ktoré sa musia stretniit niekde v strede syntaktického stromu, si vyZaduje kom-
plikované kontrolné mechanizmy (Kay, 1973; Winograd, 1983).

Existuje viak metdda, ktord prirodzenym spdsobom zluduje postup zhora-nadol
s niektorymi vyhodami postupu zdola-nahor. Je to syntaktickd analyza zhora-nadol
s listinon hotovych konstituentov (Allen, 1987). Vidy, ked analyzdtor hodl4 prepi-
sat nejaky netermindl, pozrie sa najprv do zoznamu, & na tom mieste nie je taky
kondtituent uz hotfovy. Ak dno, pouZije ho, Takyto analyzitor teda nevykondva ana-
1yzu Ziadnej frazy dvakrit.

SAPFO je syntakticky analyzdtor zlava-doprava so zmieanou stratégiou,
Postupuje zhora-nadol s vyuZitim zoznamu hotovych konstituentov.

4.9 Gramatika Hornovych klauzidl (DCG, Definite Clause
Grammar)

Nepostradatelnou sii¢asfou skladby je zhoda vetnych &lenov v gramatickych
kategdriach. V slovenéine je to zhoda podmetu s prisudkom v rode a &isle a zhoda
privlastku s menom v rode, &isle, pade a Zivotnosti.

Cistd bezkontextovd gramatika viak kategoridlne zhody ignoruje a generuje aj
vety a frizy ako:

starého otcom neprisli, vysokej gastanoch spoza horou
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Teoreticky by sa gramatickd zhoda bezkontextovym formalizmom dala vyjad-
rif, ale iba za cenu neprirodzeného ndrastu poctu pravidiel. Napriklad pravidle pre
mennd fradzu pozostdvajiicu z pridavného a podstatného mena by sme museli nahra-
dit dvandstimi pravidlami, pre kaZdy pad a &islo osobitne.

Tento nedostatok odstraiiuje tzv. DCG-gramatika (Pereira - Warren, 1980). Je
to viastne bezkontextovd gramatika opatrend n-ticou argumentov. Argumenty s
podriadené PROLOG-ovskej unifikdcii, takZe prenos gramatickej informdcie sa
vykondva automaticky. Napriklad prvé a Sieste pravidlo v naSej gramatike by sme
prepisali ako:

(1) v(Ro,Ciy — nffRo,Ci,_, ),sf(Ro,Ci).
(6) of(Ro,Ci,Pa,Zi) — adj(Ro,Ci,PaZi),sub{Ro,Ci,Pa,Zi).

Ku gramatick§m argumentom budeme mdct neskdr pridat aj sémantické, aby
gramatika generovala vety ako Janko place ale nie Kameri place alebo |, Janko place
slzy.

(1) v(Ro,Ci,Ziv) — nf(Ro,Ci,_.Ziv),sf(Ro,Ci,Ziv).
(3) sf(Ro,Ci,Ziv) — sloveso(intranz,Ro,Ci).
(4) sf(Ro,Ci,Ziv) — sloveso(tranz,Ro,Ci),nf(_, ,akuz, ).

Dalgie roziirenie je vymiitené skutognostou, Ze potrebujeme niclen rozhodniit,
¢i dand veta patrf do jazyka alebo nie, ale potrebujeme skonsfruovat nejaki Struk-
tiru (syntakticky strom, rimec...), ktord bude predstavovat vysledok analyzy. Na
pravych strandch pravidiel pribudnud tzv. konstrukéné ndvestia. V kontruk&nom
ndvesti je zoznam akcif, ktoré interpreter vykond, ak pri vykondvani pravidla na
takéto navestie narazi.

(1) v(Ro,Ci,Ziv) — nf(Ro,Ci,Ziv)sf(Ro,Ci,Ziv),<cons SUBJEKT>.
(3) sf(Ro,Ci,_) — sloveso(Ro,Ci)nf(_,_ ,akuz, ),<cons OBJEKT>.

Vysledkom analyzy je potom hniezdovand Struktira, ktord jednothivym konsti-
tuentom priraduje ich syntaktické roly:

PREDIKAT: ftahat

SUBJEKT: Jano

OBJEKT:I: VOka, :I
PRIVLASTOK: maly

PRISLOVKOVE URCENIE: les

4.10 Co robf dobrii gramatiku dobrou gramatikou

- Vieobecnost. MnoZina gramatickych viet, ktoré gramatika dokdZe akceptovat.
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- Selektivita. MnoZina negramatickych viet, ktoré gramatika dokdZe vylucit.

- Elegancia, jednoduchost, Tato poZiadavka Je zdanlivo iba esteticka, ale pit
velkych gramatikdch so stovkami aZ tisickami pravidiel sa ukdZe, 7e je rozhoduju-
ca.

4.11 Reverzibilné gramatiky

Inou Ziadidcou charakteristikou dobrej gramatiky je reverzibilnost. Pravidld
reverzibilnej gramatiky sa daji pouZivaf v oboch smeroch - sprava-dolava aj zlava-
doprava. To umoZituje pouZif jednu a td istd gramatiku pre syntézu aj analyzu.

SAPFO je &iastofne reverzibilnd sémantickd gramatika. Valendné a kolokacné
funkecie (VAL, LVAL, RVAL, CVAL, DVALY) st reverzibilné a pri analyze a gene-
rovan{ sa pouZivajti obojsmerne (kap. 5,7,12).

4.12 Prechodova siet (TN, Transition Network}

Pomocou DCG-gramatiky moZno uZ generovat pekné a dost senzitivne pod-
mnoZiny prirodzeného jazyka. Ak si viak postavime za ciel zachytif slovenskd
skladbu v jej celistvosti, t. j. napisaf vietky, nielen niektoré pravidld slovenskej syn-
taxe, ukdZe sa, Ze to nie je moZné.

UvaZujme, Ze by sme cheeli vypisat pravidld pre nomindlnu frazu. Na pravej
strane mdZe byt mennd friza rozvitd genitivanym alebo dativovym privlastkom,
radom predlozkovych frdz, infinitivom, adjektivdlnou frizou, dalfou mennou fri-
zou, pristavkom, vedlajSou vetou. Na lavej strane mdZe stdf zdporovd Castica,
zikladné, druhové, radové, ndsobné, zlomkové a skupinové ¢islovky, vymedzova-
cie, odkazovacie a priviastiovacie zdmend, hodnotiace a vzfahové adjektiva.
Z tychto prvkov st nicktoré povinné, niektoré nepovinné, nicktoré mdZu by( viac-
ndsobné a vietky sa kombinuji v uritom, ale nie Tubovolnom a nie zamenitelnom
poradi (pozri sief na obr. 4). Dostdvame 147 456 moZnych kombindcif &i pravidiel
pre menni frizu!

Povedzme, Ze by sme uvaZovali iba menné frazy s jednou nepovinnou &islov-
kon a nula aZ trojndsobnym pridavnym menom. VyZadovalo by to 8 pravidiel:

nf — sub. nf — &is,sub.

nf -— adj,sub. nf — &is,adj,sub.

nf — adj,adj,sub. nf — &is,adj,adj,sub.

nf — adj,adj,adj,sub. nf — &is,adj,adj,adj,sub.

To isté sa dd vyjadril prechodovou siefou so Styrmi hranami. Horeuvedend
osmica pravidiel je ¢o do generativnej sily ekvivalentnd s takouto sietou:
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Prechodové sief je graf, ktorého hrany sii oznatené slovnodruhovymi a grama-
tickymi kategériami. Frdzy sa generujd alebo analyzuji tak, Ze cez sief prechadza-
me rozli¢nymi cestami. Napriklad mennd friza §tyri biele vrany vznikne po pre-
chode hranami 1,3 a 4. Fraza vrana vznik4 prechodom hranami 2 a 4 atd.

Prechodova siet elegantne rieSi opakovanie a nepovinnos(. Viacnisobné vetné
¢leny s vyjadrené stuckoun (3) a fakultativne ¢leny prizdnymi, neozna¢enymi hra-
nami (2, jump arcs). Rekurzivna prechodovd sief (RTN) dovoluje volaf aj podsiete.

4.13 Rozsirena prechodovi siet (Augmented Transition
Network)

Rozsirené prechodové siete (ATN) zaviedol W. Woods (1969) v dialégovom
systéme LUNAR, uréenom na analyzu vzoriek mesaénych hornin.
Predstavme si, Ze mdme v DCG gramatike (okrem inych) pravidlo:

veta — nf(Ro,Ci,Pa,Zi,0s),adverb,verb_fin(Ci,Zi,0s).
veta — ...

a analyzujeme vetu:
Moj miadsi brar Filip tam iSiel pomdct.

Analyzdtor vyberie prvé pravidlo a spravne odhali na zaiatku vety nomindlnu
frazu méj miads$i brat Filip, potom prislovku tam a uréité sloveso iSiel. Teraz sa
ukdZe, Ze na konci vstupného refazca zostalo eSte jedno slovo (pomdct), teda pra-
vidlo bolo vybrané nespriavne; pokus o analyzu treba obnovif vybranim nasledujd-
ceho pravidla pre vetu. Pre€o v8ak zahodit hotovi analyzu celej prvej Casti vety (aZ
na posledné slovo), ktora bola spravna ? Tiito neefektivitu odstrafiuje ATN-sief.

Rozirend prechodovd sief’ je syntakticky analyzator pracujici na principoch
wzlava doprava” a ,,zhora nadol”. Pozostdva z orientovaného grafu, zoznamu pod-
mienok a zoznamu akcii. Vrcholy grafu zodpovedaji stavom automatu, do ktorych
sa analyzdtor mdZe dostat. Ku kaZdej hrane je priradend podmienka, pri ktorej
moZno cez hranu prejst, a akcia, ktoru treba pritom vykonat.

Ak analyzdtor postipi vo vstupnej vete o jedno slovo, postipi zdroven v sieti
cez jednu hranu. Pritom priebeZne konStruuje vysledny syntakticky strom. Ak je
z daného stavu viac moZnych spdsobov postupu, vyberie jeden a ostatné uloZi do
zdsobnika. Ak sa analyzitor ocitne v ,slepej uli€¢ke”, tzn. podmienky nedovoluji
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v danom stave traverz po Ziadnej vystupnej hrane, vykond sa proces ndvratu. Zo
zasobnika sa vyberie stav, v ktorom mal analyzitor posledne na vyber a pokracuje
sa inym spdsobom.

Ak je zasobnik prizdny, nie je moZné postipit a hlava automatu nie je na konci
vstupného refazca - veta nepatri do daného jazyka. Ak sa analyzitor dostane zdro-
vefi na koniec siete aj na koniec vstupnej vety, analyza bola dspednd a vysledok ana-
lyzy je reprezentovany v prislusnej stromovej (rdmcovej) §truktire.

Nustrujme pracu syntaktického analyzitora na malej ATN-sieti (**' oznaluje
prive analyzovany vstupny symbol):

NF NF NF (nomindlna friza}

VETA
1 Q sloveso 9 adj subst
> 8
Castica c
Hrana Podmienky ' Akcie
2, * = Zastica(_)

3,5, | * =nf(_Pa,CiRo,Z1) ak Pa=nom
: CIS « Ci, ROD « Ro,
ZIV « Zi, SUBJEKT « *
ak Pa=akuz
OBJEKT ¢ *
ak Pa=dat
NEPRIAMY_OBIEKT ¢« *

4. | * = sloveso(_,_, ,ROD,CIS,ZIV) | PREDIKAT « *

6. ¢itacia hlava na konci
vstupnej vety

7. * = adjektivum(_,P1,C1,R1,21) DETERMINANT « *

3. * = substantivum(_,P1,C1,R1,Z1)

Podmienky k hrandm 3, 4, §, 7, 8 pozaduji zhodu vetnych Elenov v rode, Cisle
a pade. Akcie na hranéch 3, 4, 5 a 7 priraduji syntaktické roly, ktoré budd vysled-
kom analyzy.

Stav automatu je dany obsahom zédsobnika a dvojicou:
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(vrchol ATN-sicte, poloha &itacej hlavy vo vstupnej vete).

Napr. (C,4) znamen4: nachddzame sa vo vrchole C (siete) a &itacia hlava uka-
zuje za §tvrié slovo vstupnej vety.

Analyzujme (trochu umel) vetu:

o Ved' | kvapkdm , slnko , zlati , okraje

Morfologickd analyza nim dala tento v§stup:

ved — sloveso(viest,rozkaz,2.0s,5g).

ved - Castica(uvadzacia).

kvapkim — sloveso(kvapkat,prit_Cas,1.0s,5g).
kvapkim — substantivum(k vapka,dat,pl,muZ neZiv).
slnko - substantivum(slnko,akuz,sg,str,neziv).
slnko — substantivum(sinko,nom,sg,str,neZiv).
zlati — adjektivem(ziaty,nom,pl,muz,ziv).

zlati - sloveso(zlatif,prit_cas,3.0s,sg).

okraje — substant{vum{okraj,nom,pl,mnz,neziv).
okraje —3 substantivum{(okraj,akuz,pl,muZ,neziv).

Zatiatok analyzy. Nachddzame sa vo vichole A, pred prvym slovom vstupnej
vety; zasobnik je prazdny:

(A0) Z=0

Postdpime po hrane &. 1 (bez podmienky) do vrcholu B. MoZnost prejst s Casti-
cou ved' cez hranu ¢, 2 si uloZime do zdsobnika.

(B.0) Z=(B1)

Vo vrchole B sief ofakidva nomindlnu frdzu - volanie podsiete pre nf viak zlyhd
- tvar ved' nie je ani pridavnym, ani podstatnym menom. Prejdeme teda cez hranu 4
a identifikujeme ved ako prisudok vety:

(C,1) Z=(B,1) PREDIKAT = viest

Vo vrchole C siet ofakdva rad nomindlnych fraz (nf}, ktoré naozaj nijde - kvap-
kdm a sinko:

(C,3) Z =(B,1) PREDIKAT = viest
OBJEKT = slnko
NEPRIAMY_OBIEKT = kvapky
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Opustif siel po hrane €. 6 nie je mozné, lebo sme sa eSte nedostali na koniec
vety. Zostava len ndjst dalSin NF. Nasledujui slova zla#i a okraje, ktoré naozaj pred-
stavuji pridavné meno nasledované podstatnym menom; netvoria viak frizu, lebo
sa nezhodujii v Zivotnosti. ATN sa ocitla v slepej uli¢ke. Musi teda vybrat zo zasob-
nika stav (B,1), t. j. vritif sa na zaéiatok vety a reinterpretovat tvar ved' ako Casticu,
nie predikit:

(B.1) Z=0

Nasleduje tvar kvapkdm. Sief oakdva NF (tiito moZnost si odloZime do zdsob-
nika) alebo sloveso - mbZe prejst po 4. hrane:

(C,2) Z=(B,2) PREDIKAT = kvapkat

ATN-sief sa efte raz snaZi ndjst rad NF slnko a zlatf okraje; a nedspech ju znova
domniiti k ndvratu:

(B.2) Z=0

Koneéne sa analyza dostdva na sprivnu cestu. Siet odhali kvapkdm a sinko ako
nomindlne frizy v dative a nominative a priradi im prislu$né roly:

(B,3) £=0 SUBIEKT = slnko
NEPRIAMY_OBJEKT = kvapky

dalej mbZe prejst (len) cez 4. hranu so zlasl ako slovesom:

(C,4) Z=0 SUBJEKT = slnko
: NEPRIAMY_OBIEKT = kvapky
PREDIKAT = zlatit

Zostavaji okraje ako NF v akuzative:
(C,5) Z=0 OBIJEKT = okraje

PretoZe sme §tastne dosiahli koniec vstupného refazca, mdZeme ATN-sief opus-
tif; veta je z jazyka generovaného touto sietou a vyslednd analyza vyzera takto:

PREDIKAT = zlatit

SUBIJEKT = slnko

OBIJEKT = okraje
NEPRIAMY_OBIJEKT = kvapky
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4.14 Porovnanie generativnej kapacity sieti a gramatik

Ak by sme cheeli porovnat generativnu silu gramatik a sietf, tak reguldrne, bez-
kontextové a kontextové gramatiky by zhruba zodpovedali jednoduchym, rekurziv-
nym a roz§{renym prechodovym sietam. Av3ak prechodovi sief, komentovand Spe-
cifickymi podmienkami a akciami pri kaZdej hrane, umoZituje vytvorit ovela efek-
tivnejsi a senzitivnej$i apardt

gramatiky siete

REG TN
CFG RTN
CSG ATN

Vychddzajic z Winogradovych (1983) a Allenovych (1987) myslienok, pokd-
sili sme sa vyuZif techniku prechodovych sietf aj pre slovensky jazyk. Otdzka znela:
je moZné aplikovat techniku rozsirenych prechodovych sieti na flektivne jazyky,
a ak dno, aké adaptdcie si takato aplikacia vyZaduje ?

4.15 Deterministickost

Opakované prehTaddvanie a proces ndvratu zo slepych uliéiek intuitivne nezod-
poveda ¢innosti, ktord vykondva pri analyze jazyka Clovek. Clovek dokdze vnimat
vetu spravidla bez toho, aby sa musel vracaf na zaliatok. Ziadica je teda skoro-
deterministickd analyza.

Za dcelom vEasnej elimindcie nejednoznadnosti uZ pocas analyzy holi navrho-
vané rozliéné heuristické pravidld, ako pravidio minimdineho poctu zdvislost alebo
pravidlo zrufovania napravo (Allen, 1987). Vietky si v8ak nedostatoné. M.
(dve az tri) slovd dopredu. Navrhovali sa aj ordkuld, antomaty, ktoré si obrazom
vietkych moznych stavov analyzétora, aké sa pri analyze vety mbzu vyskytnit. Dal-
§ia moZnost je zaviest lexikdlne preferencie.

Podia nd$ho ndzoru flovek dokdZe nezmyselné syntaktické stromy okamZite
vylucovaf preto, lebo si uvedomuje lexikdlnu sémantiku slov uZ pocas syntaktickej
anlyzy. Preto rieenie tohto problému vidime iba v plnej paralelizicii, Gdzkom pre-
pojeni procesov syntaktickej a sémantickej analyzy. Ako uvidime v kapitole 6,
podarilo sa nam k Zelanému sub-deterministickému analyzitoru znalne pribliZif.

4.16 Rozsirené prechodové siete (ATN) pre slovensky jazyk

Vysledkom experimentov so systémom SAPFO st rozé{rené prechodové siete
pre slovensky jazyk (Pidles, 1990). Vznikli iterativnym ladenim metddou pokusov
a omylov na vzorke 1000 slovenskych viet rozliénych Stylov. Sief pozostiva
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z Osmich podsietf, ktoré navzdjom komunikujii a mdZu rekurzivne volal jedna
drubti: sdvetie, veta, nomindlna frdza, predloZkovd frdza, adjektivdina frdza a par-
ticipant. Podsiete pre vedlajfiu vefu a infinitivan konstrukciv sa vlievaji do siete
pre vetu,

Kostra grafu so slovnodruhovymi kategdriami je zndzornend na obrazkoch 3 aZ
8. Ostatné podmienky a akeie k sieti si stelesnené v proceddre programu, a to hlav-
ne v module syntaxe (pozri listing programu - moduly VI, VII). Sémantické pod-
mienky k sieti sii dané kolokaénymi rovnicami VAL, LVAL, RVAL (moduly VIII,
IX a XVD).

Syntakticky analyzitor SAPFO je teda ATN-sief, ktord vyuZiva unifikdcin
Hornovych klauzdl podobnym spdsobom ako DCG-gramatika. Je to druh unifikag-
nej gramatiky (Allen, 1987) so silnym sémantickym komponentom.

Uvedené siete obsiahnu znalné mnoZstvo javov slovenskej syntaxe: konstruk-
cie aktivne aj pasivne, infinitivne, prechodnikové, pri€astové a polopredikaéné (pri-
stavok, dopinok), vedlajsie vety a stivetia; nezabudli sme ani na syntax &isloviek,
miesta pre Castice a citoslovcia a osobitné parentetické itvary oddelené interpunkd-
nymi znamienkami.

Napriek tomu eSte stile zostdva neprebernd trieda javov, ktoré analyzdtor neak-
ceptuje. NeuvaZovali sme napriklad v§skyt absolitneho nominativa & akuzativu
(Dedko sedf na lavicke, fajka v iistach, :dd sa, Ze nevnima), ani doplnky umiestne-
né inde ako na konci vety (Zamyslend sedela Kassandra na morskom brehu a diva-
la sa do dialky). Analyzitor nie je pripraveny na deformovand syntax hovorenej
redi. Osobitnym problémom st koordindcie a elpisy (4.21).

4.17 Porovnanie slovenskych a anglickych ATN

Slovenské prechodové siete majit v porovnani s anglickfmi komplexnejSiu
Struktiru. Volny slovosled slovendiny sa odrdza vo vi¢Som poéte hrin. Porovnajme
len slovenskd NF (obr. 4) s elegantnou jednoduchoston vzorca pre anglickd NP
{(Winograd, 1977):

NP = <determiner>,{ordinal},{number},{adjective}",{classifier}",
<head>,{qualifier}”.

Této komplexnost slovenskej siete je viak na druhej strane kompenzovand jej
viaciou deterministickostfou. Pre anglicka syntaktickd analyzu je charakteristicky
proces ndvratu. Slovnodruhova amorfnost anglickych slov (napr. love je zirover
slovesom, podstatnym aj pridavnym menom) ¢asto zavidza analyzdtor do slepych
ulidiek; uZ hotové Casti analyzy sa musia aj niekolkokrdt prepracovat. Anglickd
morfolégia je zredukovana na rezidudlne formy na tikor syntaxe, ktora je extrémne
zafazend. Teda analyzitor sa sice pohybuje po mensej sieti, ale po mnohych hranich
prejde viackrit.

Zradny prikiad 4.13 je pre slovendinu netypicky, pretoZe obsahuje vela tvarovej
homonymie. Slovensky analyzitor postupuje viac deterministicky, opierajic sa
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o bohaty padovy systém flektivneho jazyka. Slovnodruhova prisluinos{ slov ako aj
syntaktické roly aktantov sd zviditelnené morfologicky a analyzdtor ich zvicSa urdi
SPrivne uZ na prvy raz.

Bohatost tvaroslovnej $truktiry teda nepokladdme za komplikdciu & prekdzku,
ale naopak za skuto€ni vyhodu flektivnych jazykov. Zdanlivo nadbytoéné tvarové
bohatstvo velmi odlah&uje syntax. Rovnomemd vyvdZenost skladby, tvaroslovia
a slovotvorby je z hladiska vypoctovej zloZitosti idealna (pozri 16.5).

Vceelku sa da povedaf, Ze SAPFO je implementdcion a zdroven potvrdenim
hypotézy, ktoni vyslovil T. Winograd (1983, s. 324): ,,...in English, not much has
been done to relate computational uses of (semantic) case to the phenomena of sur-
face case. In a systemn for analyzing a language with more developed case system,
like Russian or Japanese, the use of verb-centered case analysis would be even of
more benefit. In these languages the parser cannot rely on the order of constituents,
looking for a sequence like ‘SUBJECT VERB OBJECT". It must operate by picking
up the components of the sentence and fitting them into case roles, using the surfa-
ce case information to decide which constituent fills which role.”

4.18 Oslabenie prediktivnej sily

Technika ATN bola vyvinutd na experimentalnom materidli anglictiny. Jej
hlavnd sila spoéfva v prediktivnej schopnosti, ktord sa opiera o pevny slovosled ana-
lytickych jazykov. Anglicky syntakticky analyzdtor mbZe s velkou pravdepodob-
nostou predpokladat vetné Eleny v poradi subjekt - predikdt - nepriamy objekt -
priamy objekt - predloZkovd frdza - prislovka.

VoIny slovosled slovenéiny viak neumoZiiuje na zdklade analyzy zadiatku vety
predpokladat, aky vetny &len bude nasledovaf. Prilisnd prediktivna sila sa tu stdva
nevyhodou.

Hoci sa ndm podarilo prediktivnu schopnost slovenskych sieti na prislunych
miestach vhodne oslabit (napriklad sief pre vetu neoakdva subjekt, objekt a pod. na
uréitych miestach, ale len aktanty, volne sa vyskytujice okolo slovesa), istd nee-
fektivnost je tu stile zretelnd. Napriklad typicka nomindlna fraza bude v 80 %-tich
pripadov pozostdvat z holého podstatného mena, pripadne rozvitého jednym &le-
nom sprava alebo zlava. Aviak sief pre NF (obr. 4) je nitend vZdy hladaf a skon-
trolovat vyskyt vietkych druhov atribitov - jedného po druhom (hrany 3, 5, 6, 8, 9,
10, 12, 13, 16...), aby nakoniec na§la iba jeden alebo Ziaden z nich.

Vo vieobecnostt sa ATN-siete pre syntaktickd analyzu slovendiny daji pouZit;
i ked s istou stratou efektivity. Pre jazyky flektivneho typu by sme potrebovali
skor mechanizmus, ktory nie je predikény; t. j. ni¢ vopred nepredpoklada, ale
radSej sa najprv pozrie na zaciatok vstupného retazca a podla toho kona.

Podla toho, &o sme povedali v odseku 4.7, tento vysledok hovori skor v pro-
spech pouZitia metdd syntaktickej analyzy zdola-nahor, ktoré by mali byt pre
jazyky s volnyim slovosledom vhodnejsie, ako postup zhora-nadol.
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4.19 (Polo)volny slovosled slovenéiny

Aviak slovensky slovosled zdaleka nie je taky ,,volng“, ako by to tento zauZi-
vany termin naznacoval. Slovesnd zloZka slovenskej vety tvori viac-menej pevnu
kostru. Pozostdva z pomocnych Castic a slovies, urcitého slovesa a neurcitku (hrany
5,7.9,13, 14, 16 na obr. 3). Prvky tejto skupiny si sice fakultativne, ale ak st pri-
tomné, neslobodno ich preradit alebo medzi ne vkladat. Na tejto kostre je niekolko
miest pre aktanty {menné a predloZkové frazy, vedlajsie vety, prislovkové urenia),
ktoré obiehajii vo volnom poradi. Volbou poradia sa vyjadruje aktudlne élenenie.

Lava strana nomindlnej frazy tieZ vykazuje viac pevny neZ volny slovosled.
Zoradenie zhodnych privlastkov v poradi

vymedzovaci-odkazovaci-privlastfiovaci-hodnotiaci-relacny
je zavizné:

vietky pekné domy pekny ferveny kvet
“pekné vietky domy “Eerveny pekny kvet

Ur¢ité porusenie $tandardného poradia privlastkov je mozné, ale je vZdy §tylis-
ticky prizna¢né. Vznika zaujimavd otdzka: ak zmenou poradia vo vete vyjadrujeme
aktudlne Elenenie, preco sme si ponechali moZnost prehadzovaf poradie ¢isloviek
a inych privlastkov v nomindlnych frizach?

4.20 Polopredikacie vnitri nominalnych fraz

V zdujme kondenzicie (zhustenia) prejavu vety asto obsahujii okrem hlavné-
he predikitu (vyjadreného verbom finitom) sudasne aj dalSie, vedlajiie tvrdenia,
tzv. polopredikdcie. Ako polopredikativne konstrukcie sa oby¢ajne uvidzaji len
prechodnik, pristavok a doplnok.

Cheeme tu poukdzaf na fakt, Ze polopredikicie sa tvoria aj vadtri nomindlnych
fraz, a Ze tomuto ¢elu je vyhradend prave inverzia slovosledu. Viimnime si;

Dve moje dcéry sa vydali. {= Dve z mojich dcér sa vydali.)

Privlastky st v §tandardnom poradi a majd redtrikénti funkciv. Po inverzii
¢islovky sa objavi drubé tvrdenie:

Moje dve deéry sa vydali, (= 1. Moje deéry sa vydali.
2. Moje dcéry si dve. )

Podaobné zmeny badaf aj pri presune inych priviastkov z antepozicie do postpo-
zicie:
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moje zlaté deéry - dcéry (vy ste) moje zlaté !

Nemyslime, Ze ide o ndhodny jav. Napriklad v talian¢ine je tvorenie polopredi-
kécii inverziou gramatikalizované. Zikladné postavenie talianskeho privlastku je
v postpozicii. Pred podstatnym menom znamend polopredikiciu:

pekné dievéa
(to je) pekné dievéa (1)

ia ragazza bella
bella ragazza

Na tento dcel je ATN-siel vyzbrojend aj hranami pre vetné Eleny a privlastky
v neftandardnych syntaktickych pozicidch. K takymto hrandm je pripojeny doda-
toény zoznam zvlistnych akcii, ktoré treba vykonat.

Napriklad hrana €. 14 v sieti NF sliZzi na zachytenie Cisloviek v inverznej pozi-
cii. Ak sa &islovka objavi aZ na tejto hrane, ide o inverziu a sief automaticky konst-
ruuje a pripdja k vyslednej analyze eSte jedno postranné tvrdenie - polopredikdciu,
(Pozri aj 10.6 - §tylistickd hodnota syntaktickych konStrukeii.)

4.21 Koordinacie a elipsy

SAPFO podita s niektorymi najéastej¥imi druhmi priradovacich skladov na
urovni viet a mennych fraz. Ale konjunkcie. disjunkcie a elipsy (vypustky) sa mdZu
vyskytmif na drovni ka?dého vetného &lena:

koordindcie na grovni
Padal v&era sneh alebo zasa (vCera) iba prialo ? vely
Skaredy Bill a peknd Mary. nom. fr.
Pdjka sa vyrdba zo zlata a z Tahko tavitelného kadmia. predl. fr.
Tazko sa ndjde taky priestranny a slnkom presvetleny byt. adj. fr.
Janko, Marienka a jeZibaba vosli do chaldpky. pedst. m.
Matka ju umyla a ucesala. slovesd
Prvé, druhé a tretie miesto budd odmenené. rad, &isl,
Dva €i tri vrabce sadli na kondr. zdkl. &is.
Uvizil vietky argumenty za a proti tejto téze. predloZky

elipsy

Janko mé rad jahodovil zinrzlinn a Marienka (md rada) vanilkovd (zmrzlinu).
Tebe sa to podarilo a mne (sa to) nie. {podarilo)
Kedy asi pride ? Myslim, Ze (pride) v piatok.
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Koordindcie a elipsy uZ nepredstavuju iba technickd, ale principidlnu prekdzku
siefove] analyzy.

Zahmif do prechodovej siete koordindcie by vyZadovalo prakticky zdvendso-
bif polet hrdn, pretoZe kaZdy vetny flen mdZe byf viacndsobny. A elipsovité (ned-
piné) vety sii pre techniku ATN tak cudzorodym prvkom, Ze snaha o ich zallenenie
do siete by vyiistila do popretia vietkého, ¢o sme doteraz urobili. V eliptickej vete
méZe byt jednoducho vynechany ktorykolvek vetny &len, hlavny & vedlajii, viac
¢lenov, alebo aj vietky okrem jedného. Podla toho by sme museli prakticky kazdi
hranu v prechodove;j sieti vyhlasif za nepovinnd, ¢im by vlastne ATN-analyza bola
anulovand. Prechodova siet, silnd svojimi predikénymi schopnostami typu ,,za tym
a t¥m musi nasledovaf to a to™ by vetku svoju silu stratila - v elipsovitej vete nemu-
sf nasledovat nic.

Vypovede s elipsami nds upozoriuji na jeden fundamentilny jav, ktory sa
vymykd formalizacii: Ucastnici komunikdcie jazykom vyjadrujii, viastne iba dopl-
fiuji vidy len to, o uZ nie je zrejmé z ich spolocného mimojazykového pozadia.
Uplné vety sa v dialégu ani nesnazime formulovat, kym to nie je nevyhnutné.

Rekonstrukcia koordindcii s elipsami. Ak sa determinativna syntagma stane
sti¢asfou koordinativnej, vznikd typicky problém: ako jednoznacne urlif dosah
determinativnej syntagmy ? Vo frize

cervené rufe a tulipdny

sa privlastok Cervené mdZe vztahovaf iba na ruZe alebo na ruZe aj tulipdny.
Mbze ist o vypustku, zjednodusenie frizy Cervené ruZe a Cervené tulipdny.

SAPFO nardba s determindciami v koordindcidch tak, Ze $ir¥i dosah determi-
nantu predpokladd iba vtedy, ak je frdza syntakticky nedplnd a rekonitrukciu
p&vodnych &lenov si vynucnje:

pekné Cervenéd a Zlté rulipdny

Eliptické vety dokdZeme formalne rekonStruovaf iba viedy, ked sa nachddzaju
sifasne v koordindcidch. Prvé Cas( priradovacieho skladu, ktord je v plnom znent,
poskytuje §ablénu, na zdklade ktorej sa v druhej Casti skladu doplni v3etko, o tam
chyba. Prazdne syntaktické miesta sa doplnia tymi istymi plnovyznamovymi slova-
mi, ako v prvej €asti skladu:

Janko md rdd jahodovii zmrziinu a Marienka md rada vanitkovii.

Druha veta sivetia vyZaduje, aby bola syntakticky ziplnend. Abstraktné vzorce
tychto viet kontrastuji:

1. sub-sl-adj-sub.
2. sub-sl-adj-....
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Z prvej vety teda preberieme kontrastné substantivum a pridime ho do druhej
(Marienka md rada vanilkovi zmrzlinu).

Iné druhy vypustick, ako v koordindcidch, SAPFO riedif nedokaZe. Neporadi si
napriklad so situacnymi elipsami:

Vrchny, (prineste mi) minerdliku!
Ja (hovorim} o koze a ty o voze!

Rekonstrukcia situacne]j elipsy vyZaduje ndroénu inferenciu nad komplexnou
bizou poznatkov o situaénych typoch (ramcoch).

4.22 Taxonomicka vzdialenost pri rieSeni vypustiek

Pri rekonStrukcit vypustiek teda vstupny fragmenr vidy zodpovedd nejakému
cielovému fragmentu v predchddzajicej vete:

- Dal si maslo do chladnicky?
- Ano.
- A chlieb do kofika?

Alebo ho dopliia:

- Po kolko si bandny?
- Po dvadsat'.
- Za kilo?

Ak je vstupny fragment prili§ kritky a z hladiska formy by mohol zodpovedat
viacerym cielovym fragmentom v pdvodnej vete, moZno vyuZil nasledovnd meté-
du, Uréime vzdialenost’ d medzi vstupnym a cielovym fragmentom v taxonomickej
hierarchii pojmov a zvolfme cielovy fragment s minimdinou &

- Videl si Jana jest jahody?

- Nie.
- Maliny? - Marienku?
(= Videl si ho jest maliny?) (= Videl si ju jest jahody?)
objekty
[ J 1
Zivé neZivé
!_‘J__-l l—l
osoby zvieratd ovocie
— N " 3
muzi Zeny jahody  maliny  hruSky
[ I — 1
Jano Mara
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S8(Marienka,Jano) =4
&(Marienka,jahody) = 7
d(maliny,Jano) =7
d(maliny,jahody) = 2

min 6(Marienka,X) =4 pri X = Jano
min &maliny,X) =2  pri X = jahody

Maliny teda zodpovedaji cielovému fragmentu jahody a Marienka zodpovedi
Janovi.
Ani tato heuristickd metéda viak nefunguje vidy:

- Videl si Jana jest medovniky?

- Nie.
- JeZibabu?
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5.

SEMANTICKA ANALYZA

5.1 Sémanticka Struktira vety

Nase poriatie vety z hladiska vyznamovej stavby je nasledovné: sloveso vyjad-
rujiice dej (&innost) povaZujeme za centrum vety. Okolo neho sd potom zdruzené
jednotlivé participanty (aj aktanty), ktoré sa na deji réznym spdsobom zi€astiiuji
(participujui). Sd to tie vetné &leny, ktoré prichidzaji do styku s verbom finitom.
Participanty mdzu byt vyjadrené mennymi frazami, predlozkovymi frizami, pri-
slovkami, adjektivdlnymi frizami, infinitivom a vedlaj$imi vetami.

Kazdy participant mdZe by( dalej Struktirovany obdobnym spdsobom.
Napriklad nomindlna fréza sa skladd z centrdlneho mena, okolo ktorého cirkuluji
participanty vo forme zhodnych a nezhodnych privlastkov.

Z hladiska sémantiky kaZdy participant vystupitie vo vztahu k hlavnému &lenu
vety (frizy) v ur¢itej sémantickej role (pade). Viykonar sémanticki analyzu zname-
nd identifikovar jednotlivé vyznamové participanty vo vete a privadit’ im prislusmi
sémanticki rolu.

5.2 Rozdiel medzi syntaktickymi a sémantickymi rolami

Zatial o syntaktickd analyza priraduje jednotlivym aktantom (frizam a podfri-
zam) ich syntaktické roly (podmet, predmet, privlastok...), sémanticka analyza pri-
raduje roly sémantické (agens, paciens, in§trument...). Medzi tymito dvoma rovina-
mi ni¢ je jedno-jednoznaéné priradenie. Jeden sémanticky pdd moZno vyjadrif via-
cerymi gramatickymi pidmi a jeden gramaticky pdd mdZe vyjadrovaf viacero
sémantickych padov.

Napriklad vo vetdch (1) - (5) vystupuji okolo centrilneho slovesa otvorit tri
hlavné participanty - Karol, dvere, kluc.

(1) Karol otvoril dvere kli¢om.

(2) Pomocou klti¢a sa Karolovi podarilo otvorif dvere.

(3) KIuZ v Karolovych rukich zlahka otvoril dvere.

(4) Dvere boli otvorené Karclom.

(5) Dvere boli otvorené kliiéom.

Napriek syntaktickym odli$nostiam uvedenych viet vystupuje Karol vidy v role
AGENSa - aktivneho p&vodeu Einnosti, ktorou zasahuje pasivny PACIENS - dvere.
K¢ ma v (1) - (5) ilohu ndstroja (INSTRUMENTu), ktorym sa &innost vykondva.
T. j. vo véetkych pripadoch ide o tych istych participantov deja v tych istych vyzna-
movych vztahoch:
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otvorit
AGS» Karol
PAC» dvere
INS» kldd

Na druhej strane vety (6), (7} maji totoZnd povrchovy, ale rozdielnu vyznamo-
vu Struktdru:

(6) Odrezal som Karolovi chlieb. (7) Odrezal som Karolovi ruku.

odrezat odrezat
PAC» chlieb PAC» ruka
BEN» Karol PAR» Karol

Roly jednotlivych participantov si teda nezavislé od povrchovej Struktidry vety,
preto sa sémantickym padom &asto hovorf aj hibkové pedy. Hibkovy pédd je charak-
teristicky svojim jedno-jednoznaénym vztahom k vyznamu (pozri 0.15). Tdto jeho
vlastnost je ddleZitd pri inferencii a tvorbe parafrdz. Po&ital nesmie priradit rozli¢-
nym participantom rovnakd rolu {napr. klicu a Karolovi vo vetich (4), (5)), lebo ich
bude nesprivne zamieiiat. Na druhej strane Karolovi vo vetdch (1} - (5) nesmie pri-
radifl odlisné roly, aj ked vystupuje v rozliénych gramatickych padoch.

5.3 Sémantické pady

SAPFO pracuje s mnoZinou 66-tich sémantickych padov v doluuvedenej tabul-
ke. Pri sémantickej analyze nastdva faktorizdcia, diskretizdcia vyznamového konti-
nua do 66 Skatuliek; kaZzdy vzfah v redlnom svete sa musi zobrazif na jeden zo 66-
tich abstraktnych typov vztahov.

Detailny vyklad a vymedzenie sémantickych pddov sme uviedli v Jazyko-
vednom fasopise (Pales, 1990).

NAVRH SYSTEMU SEMANTICKYCH PADOV PRE SLOVENSKY JAZYK

Materidine procesy

AGENS AGS (Zivotny pdvodea cielavedomej éinnosti)
PROCESOR PCS (entita, ktorej éinnost zasahuje seba samu)
PRODUKTOR PDK (produkuje zmyslovo vonimatelné produkty)
ELEMENTIV ELE (nevedomd aktivna prirodna sila, Zivel)
STATUAL STA (nositel stavu)

PACIENS PAC (zasahovand entita)

REZULTANT REZ (vzniknutd entita)
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DESTRUKTANT
BENEFAKTOR
MATERIAL
INSTRUMENT
REALIZATOR

Verbdlne procesy

EDITOR
ADRESAT
FORMATIV
TEMATIV

Majetkoprdvne procesy

DONOR
RECIPIENT
OBIEKT
ANTIOBIJEKT

DTK
BEN-
MAT
INS
REA

EDI
ADS
FRM (
TEM

DON
REC
ORJ
ABJ

Percepcné a kognitivne procesy

KOGNIZANT
FENOMENAL

Citové procesy

AFEKTOR
EVOKATOR

Atributivie procesy

ATRIBUTANT
ATRIBUTIV
KVALIFIKATOR

Ekvativne procesy

IDENTIFIKANT
IDENTIFIKATOR

Miesine a fasové pddy

LOKATIV
DESTINATIV
ORIGINATIV
VIAL
TERMINAL
EXLOKATIV

KOG
FEN

AFE
EVO

ANT
ATR
KVF

1IET
IFR

LOK
DES
ORI
VIA
TER
EXL

(zaniknuta entita)

(v [ne]prospech koho)

(latka)

{ndstroj)

(realizuje dej svojou vlastnou substanciou)

{pdvodeca verbilneho procesu)
(adresdt, komu)

forma, ¢o)

{téma, o Com)

{darca)

(prijimatel)
{(predmet transakcie)
{protihodnota)

(pozndvatel)
(pozndvané)

{(entita preZivajica citovy stav)
{(entita vyvoldvajiica citovy stav)

(nositel vlastnosti)
(vlastnosf)
(hodnotiaci, pripisovatel vlastnosti)

{kto je stotoZfiovany)
(s ¢im je stotoZiiovany)

(kde)
{kam)
(odkial)
(kadial)
(pokial)
{odkadial)
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DIFERENCIAL DIF {0 kolko)

TEMPORAL TMP  (kedy)

INICIAL INC (odkedy)

FINAL FIN (dokedy)
FREKVENTAL FRE  (ako Zasto)
DURATIV DUR  (ako diho)
PERSPEKTIV PER  (nakedy)
Dopinkové pddy

KAUZATIV KAZ  (pri¢ina)
KONZEKVENT KZK  (nésledok)
MOTIVANT MOT  (dévod)
KONDICIONAL KND {podmienka)
KONCESIV KCS  (pripustka)
RESPEKTIV RES (zretel)

RELATOR REL  (objekt prirovnania)
SOCIATIV SOC  (sprievodnd okolnosf)
SUBSTITUAL SUB  (zastipenie, za koho)
SUKCESIV SUK  (pdved, po kom)
POSESIV POS (viastnicky vzfah)
MESURATIV MES  (miera)

MODUS MDS  (spdsob)
VERIFIKATIV VER  (istotnd modilnost)
PARTITIV PAR  (Zast celku)
OKUPATIV OKU  (objekt zdujmu)
KOHERENTIV KOH  (neurditd sivislost)

Cislovkové pddy

KARDINAL KAR  (kolko)
ORDINAL ORD  (kolky)
KOLEKTIV KOL  (kolkoro)
MULTIPLIKATIV MUL  (kolkondsobny)
SPECIATIV SPE {kolkoraky)
DISTRIBUTIV DIS (po kolko)
FRAKTAL FRA  (kolkd Zasf)

5.4 K povodu sémantickych padov

Pre zavedenie sidasného chdpania pojmu sémantického padu vo vypoltovej
lingvistike bola rozhodujdca Fillmorova praca (1968). Horeuvedeny pidovy systém
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sa vykry§talizoval na pozadi skiisenosti so systémom SAPFO. Pritom sme Ciastod-
ne zohfadnili price inych autorov a pripomienky J. Horeckého. Niektoré pidy, ako
BENEFAKTOR, pochddzaji priamo od C. I. Fillmora (ibid.}). Volba osobitného
systému padov pre verbdlne, kognitivne, atributivane a ckvativne procesy bola
ovplyvnend angloamerickou literatiirou (Winograd, 1983). Miestne a Casové pédy
sme zvolili tak, aby prirodzenym spdsobom zodpovedali slovenskym opytovacim
zdmenam. Pady PROCESOR, PRODUKTOR, nositel stavu a REALIZATOR sme
prevzali od E. Tibenskej (1988).

Na§ pddovy systém sa do velkej miery kryje so systémom 31 sémantickych
padov, ktoré navrhli P. Sgall, E. Hajicova a J. Panevova (1986), iba niektoré pady
chapeme odli$ne alebo ich jemnej$ie roz¢lefiujeme.

5.5 Problém volby sémantickych padov

Volba sémantickych pddov je zddvodnend a ospravedinend principom kontras-
tivnej diferencidcie (0.16). Napriek tomu obsahuje isty subjektivny prvok. Rozli¢ni
autori navrhuji dost odlisné pidové systémy.

Pre nds viak dalej nebude také dolezité to, ktory konkrétny padovy systém zvo-
lime, ako to, Ze musime zvolit nejaky, aby sme mohli testovat jeho spravanie pri
parafrizovani a inferencidch. Okrem toho ritame s tym, ze skutoéné aplikdcie dia-
I6govych systémov sa budid daf vybudovaf iba nad uZ8imi svetmi s kone€no-domé-
novou sémantikou (Palmer, 1990), v ktorgch je volba pidového systému uZ viac
alebo menej zrejma. Napriklad v systéme GUS pre pricu s letenkami (Bobrow et al.,
1977) to boli pidy ako LIETADLO, LETISKO, PRILET, ODLET, FAICIAR,
OKNO a pod. :

5.6 Sekundarna §pecifikacia sémantickych padov

Vyrazy nad stolom, pod stolom, okolo stola vietky spadaji pod LOKATIV,
avak neradno ich zamiefiaf. Z tohto ddvodu pripdjame k miestnym, Casovym
a nicktorym dal§im pdadom efte sekunddrnu Specifikdciu, ktord budeme zapisovat
malym ciselnym indexom. Potom pod stolom bude LOK, nad stolom LOK,, okolo
stola LOK ;. Pddovy systém sa tym zjemni na 88 padov.

JemnejSia Specifikdcia sémantickych pddov

Priestorové: Casové: Emotivne zafarbenie:
1. v, voitri 1. pred 1. kladné

2. nad 2, tesne pred 2. zdporné

3. pod 3. zaciatkom
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4, pred 4, pocas Sprievodni okolnost:

5.za 5. koncom

6. okolo 6. tesne po 1. s okolnostou

7. pri, vedla 7.po 2. bez okolnosti

8. na (povrchu) 8. prive ked

9. viavo od Miera:

10. vpravo od Podmienka:

11. medzi 1.mald 4. primald

12. oproti 1. redlna 2.strednd 5, optimdlna

13. mimo, vonku 2. iredlna J.velkd 6. privelkd
5.7 Priklady

ELE DTK  PCS PCS DES]

Vietor rozbil okno. Janko s Marienkou idd do lesa.

PDK _ STA AGS ~ PAC INS
RuZe vofiaji. Hrad spustol. Robotnik nahadzuje uhlie lopatou.

AGS __ _REZ  MAT DTK . REZ
Otec vystrihal figirku z dreva. Pohdr sa rozbil na Crepiny.

AGS PAC REA KOG FEN
DruZstevnici naplnili voz obilim. Orfeus sa zapo&ival do hudby.

AG. BEN|  PAC
Janko daroval Marienke kvety.

DON REC  OBJ ARI
Peter predal Pavlovi dom za meSec dukdtov.

EDI ADS FRM TEM
Vila rozpovedala defom rozpravku o princeznich.

KOG FEN AFEl _ EVO
Buddha spoznal sam seba. Janko miluje Marienku. .

KVA ANT ATR
PapeZ vyhldsil Frantidka z Assisi za svitého.

IFT o IR o LOKI
Dr. Cimrman sa stal riaditelom zdvodu 01. Vietci si na zamku.

. ORIl VIAT DES7
Vyjdite z lesa a chodte popri potoku aZ k chaldpke.

DIF L EXL TER .
Posunul sa o dva metre. Od Ziliny po Trenéin sa spievalo.

FIN FRE TMP4
Od pondelka do platku pracoval. Denne pr3i. Pridem zajtra.

KN REL
Idem po chheb Za rosy sa dobre kosi. Je sladk4 ako jahoda.
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' KCS,  KAZ KZK
Hoci sme sa pripravili, ddZd spdsobil velké Skody.

X RES  AGS VER MOD FAZ
Vzhladom na vas stav, by sme azda mali zacaf liecbu.

_ _ SUK : SOC2 KOH
Opevnenie po Rimanoch. Dokizal to bez pomoci. Nobelova cena.

POS PAR EDI i ‘ suB
Otcov kabét, Strecha domu. Ivan hovoril namiesto Petra.

MES VER OKU
Na smrt zaltibeny. MoZno pride. Zaobera sa astrondmiou.

KAR ORD ,KOL i SPE
Tri zlaté vlasy. Jano bol prvy. Stvoro topanok. Storaké zdzraky.

DIS FRA MUL !
Po desaf zlatych. Osminka masla. Dvojndsobny vitaz,

5.8 Sémantika slovesnych fraz

Predpokladajme, Z2e mdme k dispozicii vysledok morfologickej a syntakticke]
analyzy. NaSou iilohou je sformulovat explicitné pravidla, algoritmus, podla ktoré-
ho bude poéitaé schopny mechanicky priradovat sémantické roly jednotlivym
aktantom. Aké gramatické, syntaktické a lexikdlno-sémantické priznaky je nevy-
hnutné a posta¢ujiice braf do dvahy, aby sme dokdzali rozhodnit o role participan-

ta pri slovese?
Rola participanta zdvisi od Styroch hlavaych faktorov:

a) Od intencie centrilneho slovesa:
. LOK
stdt nad niecim  (kde)
. FEN o
zamysliet sa nad niecim (predmet pozndvania)
b) Od predloZky:
DES! ORIL

{5t do lesa  (kam) ist z lesa  (odkial)

¢) Od gramatického padu substantiva:

SUB _ LOK
pisal za Karola  (namiesto) pisal za Karolom  (kde)

TMP4
plsal za Karola IV.  (kedy)
d) Od sématického priznaku participanta:

INS VIA ‘
letiet lietadlom  (Eim) letief oknom  (kadial)



MDS
letiet velkou rychlostou  (ako)

e) Od inych komplexnych faktorov; syntaxe, slovosledu a intondcie:

POS KOG ]

Ivan nema zbrai, Ivan nemé zaujem.
LOK FEN

Nad lesom sa zamyslel, Zamyslel sa nad lesom.

Podla toho pravidld pre priradovanie sémantickych rd] participantom budu
vyzeral nasledovne: :

mtenény typ sémanticky priznak sémanticky pad
slovesa + predloZzka + gramaticky pad + participanta = (rola)
Napriklad:

pohybové typu ést' + do + genitlv + lokdlium = destinativ,

Funkciu, ktord definuje vzfah medzi formou a vyznamom v slovesnych frdzach
budeme volat valencnou funkcion (VAL) a zapisovat ju v tvare sémantickych rov-
nic alebo predikitov:

VAL(l,do,gen,lok) = DES,
VAL(1,do,gen,lok,DES ).

5.9 Valencia

Pojem valencia je prevzaty z chémie (Tesniére, 1959). Chemické prvky majd
v poslednej, tzv. valencnej elektrénovej sfére volné miesta pre urity pocet elektrd-
nov. Valenénd sféra je rozhodujica pre Specifické vizobné vlastnosti prvkov. Tiez
kazdé sloveso md volné miesta pre aktanty uréitého druhu, &im je dand jeho Speci-
fickd spdjatelnost. Valendny systém slovesa pozostiva z troch sfér (porov. aj Dane§,
1971):

1 sféra: obligitne doplnenia 7 intencia valencia
2 sféra: $pecifické doplnenia— slovesa :l fakultativne j| slovesa
3 sféra: vieobecne pripojitelné doplnenia—  doplnenia

5.10 Intencné ramce

Sipis vietkych pripustnych doplneni, ktoré si pre sloveso §pecifické, sa nazy-
va intencnym rdmcom slovesa. Napriklad intenény rdmec slovesa povedat’ vyzerd
takto:
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0 + nom = EDIL  (Ziv)

0 + ak = FRM

0 + dat = ADS

o + lok = TEM

za  + ak = SUB (Ziv.)

0 + in§ = INS (indtr.), MDS (abstr.)
8 + ing = ED1 (Ziv.), MDS (abstr.)
cez + ak = INS (instr.), VIA, (lok.)
proti + dat = RES,

z + gen = ORI,

do + gen = DES,

bez + gen = S0C,

Ze, &l + predm.v. = TEM

aby + predm.v. = MOT

Sémantické priznaky substantiv sii uvedené v zatvorkich vpravo ako pedmien-
ky, ktoré musi aktant splnif, aby mohol stif v prisluinej role. Nad prvou &iarou si
uvedené povinné doplnenia, pod ¢iaroun fakultativne.

Pod druhou &iarou sd uvedené nenomindlne, ale intengne $pecifické valenéné
miesta. Napriklad slovesa typu vidiet priberajd aj infinitiv a vedlajSiu vetu predme-
tovi. Aj nenomindlny aktant mdZe patrif medzi obligdtne. Napriklad prislovka pri
slovese tvdrit sa (ake).

Pri tvorbe intenénych rdmcov stadi zaoberaf sa iba holymi gramatickymi pidmi
a predlozkovymi paddmi prvotnych predloZiek (za, o, po, na, v, nad, pod, pred,
medzi, s, cez, pre, k, proti, bez, od, do, 7, u). Druhotné predloZzky maji svoj $peci-
ficky vyznam samy osebe, ktory je invariantny vzhladom na slovesd (5.14). Len
vyznam prvotnych predloZiek sa vyhrafiuje aZ v kontexte.

Prvotné predloZzkové pady sa dalej delia na tie, ktoré sii vzhladom na slovesi
Specifické, a tie, ktoré si vzhiadom na ne invariantné. Napriklad v + lokdl je pri-
slovkové urlenie miesta, ktoré moZno pridat ku kaZdému slovesu bez vynimky.
Takéto pady taktieZ nepatria do intenéného systému slovesa a moZno ich vypisa(
osobitne.

PredloZkové pady, ktoré nie si v intenénom rdmei uvedené (a nie sd ani spo-
lo€né vietkym slovesdm), sloveso nevytvira.

5.11 Triedy ekvivalencie slovies

VypiSme vietky intencné rimce slovenskych slovies. Zistime, Ze rimcov bude
menej ako slovies, pretoZe slovesam s pribuznou sémantickoun $truktirou budi pri-
slichaf rovnaké intenéné rdmce. Napriklad do intenéného rimca slovesa £s¢ padnd
aj slovesd ako beZat, cestovat, letiet, pochodovar, liezt, plavit sa, posiivat sa, evd-
fat’.. Sta&i teda vypisaf len jeden ramec pre triedu vetkych intranzitivnych vedo-
mych translaénych slovies.
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VALENCNY SYSTEM SLOVESA

Kvéli ndzornosti si Struktiiru slovesa méZeme predstavit ako chemicky prvok:
kazdé sloveso md tri ,,valencné sféry, na ktorych md volné miesta pre doplnenia
urciteho rypu. Vietky tri sféry spolu tvoria valenény systém, t. j. vietky mozné dopl-
newa, aké mofe sloveso prijimat. Z toho vhiitorné dve sféry tvoria intencny systém
- doplnenia, ktoré si pre sloveso typické. Na najvrchnejsej sfére si iba tie doplne-
nia, kioré méZu prijimar viac-menej vietky slovesd, 1. j. nie sii pre intenciu daného
slovesa Specifické.

Inteniny systém sa efte deli na doplnenia obligdtne (na najvniitornejSej sfére)
a fakultativne (na druhej sfére zvniitra). Zatial' &o nepritomnost povinného pddu sa
pri slovese pocituje ako chybnd formuldcia, 7 fakultativaych pddov si méZeme
fa nemusime) vyberat. K obligdtnym pddom nemusia patrit len hlavné vetné &leny,
ale aj iné, napr. MODUS pri slovese sprdvat sa ako.

Obr. 7




Na mnozine slovenskych slovies zavedieme takiito biniarnu reliciu: Dve slove-
sd sii ekvivalentné prdve viedy, ked maji rovnaky intenény rdmec. Lahko nahliad-
neme, 7e vztah je reflexivny, symetrick§y a tranzitivny, tvori teda ekvivalenciu
a definuje rozklad mnoZiny slovies na disjunktné triedy.

Uvedenou metédoun sme systematizovali slovesd z Kritkeho slovnika sloven-
ského jazyka (1987). Je ich tam okolo 9000. Dostali sme 120 slovesnych tried ekvi-
valencie (Pdle§, 1988). MnoZstvo slovies sa vymyk4 systematizicii svojimi ojedi-
nelymi vlastnostami. Patria medzi ne napriklad slovesd s predloZkovymi piddmi
motivovanymt vizualne (sliedit za dakym, viddnut nad niekym...) alebo archaické
vizby. V najhor§om pripade z nich moZno utvorit triedy s malym poétom slovies.

5.12 Niektoré slovesné intencéné ramce

20, Manudiny tranzitivay proces konStruktivny

nom = AGS (Ziv.), INS (in3tr.)

0 +
0+ ak = REZ
z,do + gen = MAT
0o+ dat = BEN
0 + ing = INS  {inStr.}, MDS (abstr.)
na + lok = INS (inftr.)
pre + ak = BEN
na + ak = MOT
bez + gen = S0C
Za + ak = SUB (Ziv.)
Za + gen = KND (prir.)
proti + dat = MOT
8 + ing = AGS (Ziv.), INS (indtr.)
pri + lok = KND (prir.)
&o +  predm. = REZ

vyrobit, produkovat, vystrithat, aranZovat, (u)varit, vyrezdvat, (vy)briisit, od-
liat, vysekat, vypilit, razit' (mince)...

1.Translaéné intranzitivne vedomé procesy

0 + nom = PRO
do + gen = DES, (lok.)

k + dat = DES, (lok.)

0 + ing = INS  (indtr.}, VIA1 (lok.), MDS (abstr.)
na + ak = DES; (lok.), MOT (abstr.)
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nad + ak = DES, (lok.)
pod + ak = DES; (lok.)
cez + ak = VIA, (lok.)
po + ak = MOT (Ziv.; intr.), TER, (lok.)
pre + ak = MOT
od,z + gen = ORI” (lok.), KAZ (abstr.)}
za + ing = DES (Ziv.), VIA; (mov.)
Za + ak = DES; (lok.), SUB (Ziv.)
0 + dat = POS
0 + ak = MES {(jedn.)
v + lok = CINS  (indtr.), SOC (odev), KND (prir.)
pri + lok = VIA, (lok.)
nad + ing = VIA, (lok.)
pod + ing = VIA, (lok.)
po + lok = VIA; (lok.)
za + gen = KND (prir.), TMP (Ziv.)
0 + ak = DIF  {jedn.)
§ + ing = PRO (Ziv.), INS (inétr.), SOC (abstr.)
proti + dat = DES,, (lok.)

ist, bezat, cestovat, letiet, pochodovar, liezr, plavit' sa, posivat sa, cvdlat'...

32, Reflexivny materidlny proces destruktivny

0 + nom = DTK
na + ak = REZ
od + gen = KAZ (prir)
0 + dat = BEN, POS (#iv.), PAR (neZiv.)
za + gen = KND (prir.)
pri + lok = KND {prir.)
pod + ing = ELE (prir.)
1] + in§ = KAYZ (prir.), MDS (abstr.)

zhoriet, rozpadniit sa, rozdrobit sa, {roz)topif sa, rozplymit sa...

80. Kognitivny proces s akuzativom

0 + nom = KOG (Ziv.)

1] + ak = FEN

0 + in§ = MDS (abstr.), INS
0 + dat = BEN

u + gen = POS (Ziv.)

za + ak = SUB _{Ziv.)
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Ze,lo +  predm. = FEN
kto +  podm. = KOG (Ziv.)

analyzovar, predstavit si, uvaZovat (koho o}, uvdZit, pozndvar, urdit, tusir,
zamy§lat, mylit si, uvedomit’ si, anticipovat, akceptovat, skiimat, zaumienit si...

50. Percepcény proces orientovany

0 + nom = PER

0 + ak = FEN
na + ak = DES, (lok.}
do + gen = DES, (lok.)
nad + ak = DES, (lok.)
pod + ak = DES, (lok.)
pred  + ak = DES, (lok.)

0 + dat = POS (Ziv.), PAR (neiiv.)
cez + ak = VIA, (lok.), INS (indtr.)
od,z + gen = ORIM (lok.)

0 + ind = INS  (in3tr.), VIA, (lok.)

k + dat = DES, (lok.)
bez  + gen = S0C,

u + gen = POS (ziv.)

za + ak = DES; (lok.)

po + ak = TER, (lok.)
do + gen = DES, (lok.)

§ + in§ = PER (Ziv.), INS (inétr.)

0 + inf. = FEN
Ze B + predm. = FEN

kto,éo +  predm, = FEN
kio +  podm. = PER (Ziv.)
vidiet, pocut...
84. Mentdiny proces s ,,v*
0 + nom = KOG (Ziv.)
v + ak = FEN
na + ak = FEN
Ze + predm. = FEN

verit, diifat ...
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105. Citovy proces s inStrumentdlom

0 + nom = AFE (Ziv.)
0 + ind = EVO,
pre  + ak = EVO,

trdpit sa, zoZierat sq...

106. Citovy proces s ,,do“

0 + nom = AFE  (Ziv.)
do + gen = EVO,
pre  + ak = KAZ
0 + ing = MDS (absir.)
zalubit sa...
140. Zmena stavu
0 + nom = STA
od,z + gen = KAZ
po + ok = KAZ
0 + dat = BEN, POS (Ziv.), PAR (neZiv., korp.)
za + gen = KND
0 + ing = MDS (in8tr.)

(s)Cerveniet, (zjladovatiet, drevnatiet, (s)krdsniet, chorlaviet, glejovatiet,
deraviet, jasniet, pustnit, wzdravit sa, (z)vlhnmif, (vy)triezviet, (s)chudobniet,
{s)kameniet, zhavraniet ...

180 Atmosférické privodné javy orientované

do + gen = DES, (lok.)
na,za + ak = DESg (lok.)
nad,pod + ak = DESZ‘3 (lok.)
cez + ak = VIA, (lok.)
0 + dat = BEN, POS (Ziv.), PAR (neZiv., korp.)
0 + in3 = MDS (rozvité subst.)
k + dat = DES; (lok.)
z + gen = ORI, (lok.)
po + ak = TER, (lok.)

snefl, leje, chumeli sa, udrelo, kadilo (sa), prdafilo (sa), prii, mrholi, fiika,
duje...

122



201. Arributivne procesy

0 + nom = ANT
0 + dat = KVF (Ziv.)
+ adj =  ABT
aky + privl. v. = ABT

byt, zdat' sa, pripadat, javit’ sa, pozddvai sa, vidiet sa, (z)ostat’..

205, Ekvativny proces s ,,na”

0 + nom = KVF (Ziv.)
0 + ak = IFT
z + gen = IFR,
na + ak = IFR2
zZa + ak = KAZ
povysit, degradovar ...
400. Verba essendi
0 + nom = AGS (Ziv)

kralovat, chalupdrcit,

5.13 Padové preferencie

Nepovinné predlozkové pady slovesa sa li§ia v miere svojej ,,o¢akdvanosti®,
wpredpokladanosti®, Niektoré si priam typické, iné sd moZné, ale vyskytuju sa len
zriedka. Napriklad pri slovese ist nds ako prvé napadne kam, pri odist - odkial, roz-
prdvat - o dom. Ist medzi koho o, rozprdavat cez koholco nie si frekventované.

Aby sme tito informdciu o frekvencii predloZzkovych padov mohli vyuZit, zora-
dime riadky v intenénych ramcoch tak, Ze frekventované pady budi na zadiatku
a menej frekventované na konci. Neskdr (v kapitole 15) zavedieme ko kaZdému
pado osobitné &iseiné ohodnotenie, ktoré bude vyjadrovat jeho frekventny podiel
na valencii slovesa. To ndm umoZni zadefinovat tzv. preferovany pdd. Preferovany
pad je najfrekventovancejsi sémanticky pdd, ktory unifikuje s danou sémantickou
értou,

Pojem preferovanych pddov ndam umoZni rekon$truovaf sémanticka $troktdiru
fréz, v ktorych sa Zast informdcie stratila kondenziciou. Po nominalizdcii alebo
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kondenzdcii slovesnej syntagmy do kompozita &i derivitu vzfah medzi slovesom
a aktantom uZ nemusi by{ vyjadreny explicitne:

AGS PAC ] AGS PAC
zlodincov ek - zlodincovo zatknutie, ludovldda - svetovlada

INS LOK TEM REZ
delostrelec - horolezec - zemepisec - zvonolejec

No su¢innostou derivatologického modulu, kolokaénych funkeif a frekvenéno-
preferenénej informécie sa dari vztah rekonstruovaf (pozri priklady 5.25, 5.26, 7.10
az 7.15).

5.14 Sémantika druhotnych predloZiek. NeSpecifické doplnenia

Druhotné predlozkové pady a neSpecifické doplnenia sa dajid pripdjal ku viet-
kym druhom slovies a ich vyznam je od slovesa nezdvisly. Nie st teda stcasfou
intenéného rdmca slovesa, a stadéf ich uviest osobitne (Piles, 1988). Uvedieme len
niektoré:

v + lok = LOK, (lok.) po +lok = TMP, (Zas.)
u + gen = LOK, (lok.) za + gen = TMP, (Ziv.)
na + lok = LOK, (lok.) pred + in§ = TMP, (Zas.)
za + in§ = LOK, (lok.) cez + ak = TMP, (fas.)
pri + lok = LOK, (lok.) bez + gen = S0OC,

ponad, popod, popred, poza, pomedzi + ak,in§ = VIA,, DES,, LOK,
znad, spred, spoza, spopod, z0kol + gen = ORI, 4 55 ¢

vokol + gen = LOK (lok.) vdaka + dat = KAZ

naprie¢ + in§ = VIA, (lok) nasledkom + gen= KAZ

naprick + dat = KCS namieste + gen = SURB

kvoli + dat = MOT vsilades +in§ = RES,

za G¢elom + gen= MOT s ohladom na + ak = RES,
na tkor + gen = BEN, pomocou + in§ = INS (ins.)

5.15 Pocitadlo povinnej intencie

SAPFO pouZiva edte jedno kritérivm spravnej formulovanosti viet. Obligdtne
aktanty pri slovese nesmi chybaf ant by( navy3e.

Napriklad pri tranzitivnych slovesdch je povinny prive jeden predmet v akuza-
tive. Inak sa veta pocituje ako zle formulovand. Aby sme nemuseli vypisovat viet-
ky pripusiné kombinacte, priradime kazdému predlozkovému padu ¢islo z interva-
lu <0,1>, ktoré vyjadruje jeho podiel na povinnej valencii centralneho slovesa:
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tahat

0 + ak = ORJ {konkr.) 1
0 + ing = INS {(in%tr.) 0
do + gen = DES  (lok.) 0
zaclenit
0 + ak 3/4
do + gen o 1/4
k + dat 1/4
medzi + ak . 1/4
ostatné pady 0

Cisla st volené tak, aby suma ,,podielov na valencii® bola rovnd jednej préve pri
kaZzdom spravnom vybere predlozkovych padov.

Pocitadlo postupne sCituje valenéné podiely jednotlivych aktantov, ktoré vo
vete stretd. Na konei musi byf suma S = 1, Ak S = 1, znamend to, Ze povinna valen-
cia e3te nebola naplnend (S<1) alebo bola prekrocend {S>1). Pocitadlo vyhlasi vetu
za neakceptovatelnu.

5.16 Sémantika prisloviek

Kazd4 prislovka md svoju ur€iti sémantickd rolu, ktord vyplyva z jej lexikél-
neho vy¥znama a ktorit nemeni. T4to rola je dand slovnikovo, priamo ako sémantic-
ky priznak prisloviek.

MDS dbstojne, krisne, obratne, presne, veselo, pomaty
RES telesne, spolocensky, finanéne, mravne

MES velmi, vela, malo, trochu, ¢iastolne, nadobro
LOK doma, vonku, vzadu, vysoko, severne

DES domov, nahor, dopredu

ORI odspodu, zdola, zdnuka

VIA napried, zadom, krizom-krdZom

T™P dnes, zajtra, ve€er, popoludni

PSP nazajtra, nateraz

DUR chvilu, stile, ustaviéne, veéne, nakritko
FRE denne, obdas, pravidelne

INC oddnes, odjakZiva

FIN doteraz, dozajtra, doZivotne

KAZ nihodou, omylom, imyselne

MOT bezcielne, pracovne

5.17 Sémantika vedlajsich viet

Ako aktant podradeny slovesu mdZe vystupovat aj celd vedFajSia veta. V takom
pripade sémantick4 rola zdvisi od typu vedlajSej vety a od vzfaZného zamena, kto-
rym je uvedend. '
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Predmetové, podmetové, vetnozdkladové a prisudkové vedlajiie vety nachidza-
me len pri slovesich istych typov {dicendi, sentiendi, percipiendi a sponové slove-
sd). Su uvedené aj so svojimi sémantickymi rolami v intenénych ramcoch prislus-
nych slovies (5.10, pod druhou ¢iarou).

Roly prislovkovych vedlajsich viet nezdvisia od slovies; ich sémantickd rolu
identifikujeme len podla zdmena alebo spojky, ktord ich uvidza.

Typy prislovkovych vedlajiich viet a ich sémantické roly

Sémantickd Uvddzacie zdmend Odkaz v hlavnej
rola a spojky vete (nepovinny)

LOK kde, kdekolvek tam, vSade, ta

VIA kade, kadial tadial, tade, vSade

ORI skade, odkial stade, odtiaf

DES kam tam, viade

TER pokial, pokadial potadial, potial

EXL odkadial odtadial

T™MP, ked, ako, kym, zatial &o vtedy

FRE kedykolvek, ¢o raz, ¢o vidy

TMP, skdr ako, prv ako, kfm

TMP, ako, len o, iba, sotva uz

INC ako, &o odvtedy, od tych Cias

FIN kym, aZ, dokial dotiaf, dovtedy

KAZ lebo, ked(Ze), pretoze preto, zato

MOT aby, (Ze)by, nech, nato, zato

KND, ak(Ze), ked, pokial tak, nuz, potom, teda

KND, keby, by, ak by

KCS hoci, &o, hoc aj, ¢o ako predsa, jednako

MDS ako(by), sfa

REL ako, sta by tak

MES ako, kotko, &im tolko, ¢m

KZ7K takZe, aZ, Ze, aby tak tolko, taky

5.18 Kontrastivny priklad

Analyzujme syntakticky rovnorodé frazy:

letiet lietadlom letiet oknom

letiet velkou rychlostou

Ak slovnik obsahuje {Cast slovotvornych hniezd a diStinktivne sémantické pri-

znaky):
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letiet (N okno (lok) rychly {(kval)

let (dej) okenny (klas) rychio (kvah)
lietadlo  (instr) okenica  (lok) rychlosf {atr)
letufka  {(osoba) oknar {osoba) rychlik (stroj)

Aktivuji sa tieto tii riadky z intenéného ramea [1] pre vedomé tranzitivne trans-
laéné procesy:

VAL(1,0,ins,instr, INS),
VAL(1,0,ins,lok,VIA ).
VAL{(1,0,ins,abs, ATR).

Dostaneme tito vyslednd analyzu:

let- let- ' let-
INS» lietadl- VIA » okn- ATR» rychl- *mas

V tomto pripade o spravnych sémantickych roldch rozhodli didtinktivne séman-
tické priznaky participantov. Lietadlo je NASTROJ, okno PRIESTOR a rychlost
SPOSOB pohybu.

5.19 Kontrastivny priklad

Viimnite si rozdiel v reprezeniiciich nasledujicich dvoch syntakticky rovno-
rodych viet. V prvom pripade je vedlaj§ia veta participantom hlavnej vety vyjad-
rujdcim &as (TEMPORAL). V druhom pripade vedlaj$ia veta vyjadruje tic? Cas,
ktory sdm vystupuje vzhladom na hlavnii vetu v role objektu pozndvania (FENO-
MENALu). Tym vznikd v sieti nepomenovany, nezndmy vrchol, ktory je definova-
ny iba tym, Ze sa nail obe vety vzfahuji a on ich obe spdja. (V prvom pripade ide
o vedlajiiu vetu prislovkovi, v druhom o predmetowi.)

Ivan pride, kedy sa mu zachce. Peter nevie, kedy [van pride.
{gf +ad +fot : vedief +0eg
PCS» [van KOG» Peter
TMP » cheief +Mut FEN» X
KOG» =PCS «TMP ist +ad +fut

PCS» Ivan

5.20 Protipriklad

V niektorych pripadoch je na pravej strane intennych pravidiel uvedenych viac
sémantickych pidov, a ani diftinktivne priznaky substantiv neposkytuji dostatocnd
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informdciu pre jednoznaéné rozhodnutie. Naprikiad chod’ za Ivanom mbéie byt
DESTINATIV (k nemu domov) ale aj VIAL (v jeho pitdch). Utekaj po kolik mdze
znamenaf MOTIVANT (uéel) ale aj TERMINAL {pokial).

V takom pripade odovzdidva funkcia VAL analyzu na daliie spracovanie ako
viacznaénii.

5.21 Sémantika nominalnych fraz

Nomindlne frazy vystupuji ako aktanty okolo slovesa v sémantickej §truktire
vety a zaroven so samy Struktirované obdobnym spdsobom. Mennd friza sa skladd
z hlavného substantiva, ku ktorému sa zfava a sprava pripajaji zhodné a nezhodné
privlastky. Kazdy privlastok vystupuje vzhladom k hlavaému substantivu v urgitej
sémantickej role (pde).

Tieto roly nestad{ kvalifikovat len ako ‘atribity’. Napriklad reprezentdcia geni-
tivnych privlastkov

fajéenie cigariet Jfajéenie Zien
fajc- fajc-
ATR» cigaret- ATR» Zen-

len pomocon pidu ATRIBUT by nebola dostatoZni. A% ked nahliadneme, e
v prvom pripade je priviastok vzhladom na hlavné meno v role PACIENSa a v dru-
hom v role AGENSa, budeme schopnf tieto menné frazy parafrdzovat aj slovesne.
Inak by sme tieto dva rozdielne pripady zamiedali:

fajc- fajc-
PAC» cigaret- AGS» Zen-
cigarety si fajéené (Zenari) Zeny fajéia (cigarety)

5.22 Nominalizacia

Podobne ako slovesd aj substantiva maju svoju Specifickd zamerenost a spija-
telnost (1.3) a vytvdraji bohaty valenény systém rél. Privlastky majd rovnako velkd
$kélu sémantickych padov ako slovesné aktanty.

Deverbativa preberaji valencny systém slovies, od ktorych si odvodené.
Nomindlne frazy s deverbativaym hlavnym menom moZno chdpat ako nominalizo-
vané vety. Jednotlivé aktanty sa premenia na zhodné a nezhodné privlastky, pri¢om
po nominalizicii zostdva systém sémantickych 18] nezmeneny:
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PCS TMP MDS DES
Sused véera rychlo cestoval do Prahy —

PCS TMP  MDS DES
susedova véerajfia rychla cesta do Prahy.

Neodvodené, desubstantivne a deadjektivne substantiva maju tieZ svoje valenc-
né vlastnosti, ktoré st dané sémantickou ¢rtou substantiva a jeho korefia, Aj tieto
menné frizy mdZeme chdpaf ako vysledok nominalizacie, ak predpokladdme impli-
citnd pritomnost slovesa byt :

ATR ORi‘ T™MP )
stard Kremnickd zlatka zo 14. storocia
REL ) . PAR. MAT . . SUK
Spicaté cimburie hradieb kamenné opevnenie po Rimanoch

5.23 Funkcie LVAL, RVAL

Od ¢oho zdvisi sémantickd rola priviastku pri substantive? Pri zhodnych pri-
vlastkoch sme identifikovali dvandst relevantnych argumentov:

1) Privlastok (adjektivélium),
2) Sémantick4 &rta privlastku.
3) Derivaény prefix privlastku.
4) Derivaény sufix privlastku.

5) Slovny druh korena, od ktorého je privlastok odvodeny.
6) Sémantickd Crta korefia privlastku.

7) Hlavné substantivum,

8) Jeho sémantickd Cria.

9 Jeho derivaény prefix.
10} Jeho derivaény sufix.

11) Slovny druh korefia, od ktorého je hlavny ¢len odvodeny.
12) Sémanticka &rta korenta.

Nezhodné privlastky, ktoré sa nepripdjaji zhodou zlava ale primkynanim spra-
va, majti relevantnych argumentov desat:

1) Hlavné substantivum.
2) Jeho sémantickd Crta.

3) Slovny druh koreiia, od ktorého je hlavany ¢len odvodeny.
4) Sémantickd &rta koreiia.
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5) Gramaticky péad privlastku.
6) Predlozka (spojka, vzt. zdmeno), ktorou sa priviastok pripdja.

7) Slovny druh priviastku.
8) Jeho sémantickd Crta.

9} Slovny druh korefia, od ktorého je priviastok odvodeny.
10) Sémanticka Crta korefa privlastku,

12-drna kolokaénd funkcia LVAL definuje favostrannd spdjatelnost substantiv.
LVAL o kaZdom zhodnom priviastku rozhodne, &i mbZe pri substantive stit, a ak
dno, priradi mu jeho sémantickd rolu,

LVAL je stelesnend v 33-och komplexanych pravidlach (pozti programové
moduly V111, IX). Napriklad pravidlo 17 vyzerd takto:

LV AL((adj,akvzt,Pr,S1),(sub,Sel),(sub,Se2, , ),(Sd, ),SP) :-
(Sf=n;Sf=sk;Sf=0v;Sf=ick;5f=j8),
{((Sel==lok,ifthenelse(sema(Se2, mov),SP=ori,,Sp=lok,);

(Sel==cas,SP=tmp,)),
{Sd==nil;Sd==sub)},
index{I’r,Sel.i).

Toto pravidlo spractiva vietky adjektiva, akostno-vzfahové, odvodené slovo-
tvornym prefixom Pr a jednym zo sufixov -ny, -sky, -ovy, -icky alebo -j§7, od sub-
stantiva, so sémantickou &rtou lok alebo Cas, pri¢om hlavny &len je substantivum so
sémantickou &rtou Se2, neodvodeny alebo desubstantivny. Ak privlastok je odvo-
deny od miestneho substantiva, potom ak hlavné substantivam je premiestiiovatel-
né, ide o pdd ORIGINATIV, ak je nepremiestiiovateiné, ide o LOKATIV. Ak je pri-
vlastok odvodeny od dejového substantiva, ide o TEMPORAL. Maly index séman-
tického padu sa uréi podla derivaéného prefixu: o

primorskd Fivica zadunajské plane predpotopny stroj
Fivica pldn *+P! Stroj
ORI;» more LOK¢» Dunaj TMP,» potopa

10-drna kolokaénd funkcia RVAL definuje pravostranni spdjatelnost substan-
tiv. RVAL o kazdom nezhodnom privlastku rozhodne, & méZe pri substantive stat,
a ak dno, priradi mu jeho sémantickd rofu. RVAL je stelesnend v 36-tich komplex-
nych pravidiich (pozri programové moduly VIIL IX). Napriklad pravidlo 4 vyzerd
takto:

RVAL((sub,_ ),(s,I),PrPa(sub,Se),_,SP) :-
VAL(ILPr,Pa,Se,SP).
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Pravidlo prijima v3etky substantiva odvodené od slovesa s nejakou intenciou /,
ku ktorym sa pomocou predloZzky Pr a gramatického padu Pua pripdja substantivum
so sémantickou értou Se. V takom pripade pravidlo zavola 5-irnu funkciu VAL
a odovzda jej f, Pr, Pa, Se ako parametre. Funkcia VAL vriti sémanticky pad, ktory
by tento privlastok vytviral, keby stdl ako aktant v intenénom poli pévodného slo-
vesa. Pravidlo teda stelestiuje poznatok, Ze na deverbativne nomindlne frizy sa pre-
ndsa valentny systém slovesa, od ktorého st odvodené;

dar sestre biichanie kladivom cesta do Indie
darovat buchaf cestovat
BEN» sestra INS» kladivo DES 1 India

rozprdvka o Snehulienke

rozpravat
TEM» Snehulienka

5.24 Privlastkové vedlajSie vety

Ak sa podstatné meno uz nedd rozvit ¢lensky, mdZe byt rozvité aj privlastkovou
vedlajiou vetou:

krajina, kde nezapadd sinko kvet, ktory kvitne iba raz
krajina kvet
«LOK, zapadat *"e8 «AGS kvitnirf
AGS» slnko MUL>» jeden
predstava, Ze bude priat informdcia, preco prisli Turci
predstavif si informovat
FEN» priat +ut TEM» X

«KAZ {st +ad +pret
PCS» Turek *P!

Privlastkové vedlajiie vety patria medzi nezhodné privlastky a tieZ sa spracg-
vaji v rimci formalnej funkcie RVAL. Napriklad prvd a tretiu frazu zanalyzovali
pravidld ¢. 31 a 32:

(31) RVAL((sub,Se),_,0,Vzt,(s.I),_,SP) :-
((Vzt=kde,SP=lok);
(Vzt=kam,SP=des);
(Vzt=odkial,SP=ori)),

VAL(L0,Vzt,Se, 5P) sema(Se kon).

131



(32) RVAL((sub,dej),(s1,1),0,Spojk,(sl,_),_,SP) :-
(Spojk=Ze;Spojk=2%i),
VAL(I1,0,Spojk,_,SP).

5.25 Kontrastivny priklad
Analyzuyme syntakticky rovnorodé frazy:

otcov odlet / otcovo zatknutie [ otcova pozostalost
otcova prisnost | otcov nosiotcov kufor / otcova symfonia

Parafrdzovat individudlne privlastiiovacie pridavné mend otcov, matkin ako pa-
triaci otcovi, matke je nedostatoéné. To isté plati pre druhové privlastfiovacie pri-
davné mend: Labuti krk nie je krk parriaci labutl, ale krk ako labuti;, orlie pero nie
je pero patriace orlovi, ale pero z oria, ani lifaci hon nie je hon patriaci If§ke ale
hon na liSku.

Fungovanie posesivnych adjektiv definuji tieto lavovalenéné nominalizaéné
rovnice:

LVAL{(adj,indpriv],_, ).(sub,osoba),(sub,_,_,_}.(sL,1),SP)
- prefer_pad(J,_,_,osoba,SP).

LVAL((adj,indpriv],_,_),(sub,osoba),(sub,atb,_,Sf),(adj,_},atr)
:- (8f=ota;Sf=0ba;Sf=stvo;Sf=0sf).

LVAL({adj,indprivl,_,_),{sub,osoba},(sub,Se,_, ), ,SP)
- ((Se=korp,SP=par);
(Se=korp,sema(Se kon),SP=pos);
(§P=koh)).

prefer_pad(L,Pr,Pa,S¢,SP) :- VAL(LPr,Pa,Se,SP),objekt_pad(SP),!.

prefer_pad(LPr,Pa,Se,SP) :- VAL(LPr,Pa,Se,SP) subjekt_pad(SP),!.
prefer_pad(1,Pr,Pa,Se,SP) :- VAL(I,Pr,Pa,Se,SP),!.

Nech slovotvorny a lexikdlno-sémanticky slovnik (okrem iného} obsahuju:

zostaft (120) letiet (1)
zostatok (kon) priletief (1
odletief (10)
zostat, (30D odlet (dej)
pozostalost (kon)
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zatknut (125)

cestovaf (D
cesta, (dej) prisny {(kval)
cestovatel (osoba) prisnost (ath)
cesta, (lok) nos (korp)
cestdr {osoba)
cestny (akvzt) kufor {vec)
dedif (300) symfénia (abs})
dediéstvo (kon)

Synonymicky slovnik (¢ast):

konverz(zostat,,zdedit).
synon(cesta,,vozovka).

A valenény slovnik obsahuje riadky:

VAL(10,0,nom,ziv,ags). VAL(125,0,ak,Ziv,pac).

VAL(10,z,gen,lok,ori). VAL(125,0,nom,Ziv,ags).
VAL(125,pre,ak, _kaz).

VAL(301,0,nom,neZziv,sta).

VAL(301,po,lok,ziv,suk). VAL(1,0,nom.Ziv,ags).
VAL(1,do,gen,lok des).

Potom pouZitim horeuvedenych sémantickych rovnic dostivame tieto parafri-
zy:

otcov odlet otcovo zatknutie otcova pozostalost
otec odletel otca zatkli dedi¢stvo po otcovi
dediCstvo patriace otcovi

otcova prisnost otcov nos otcov kufor

otec je prisny nos Cast otca kufor patriaci otcovi
otcova symfénia otcova cesta

symfénia stivisiaca s otcom otec cestuje

otcova vozovka

Za prvé tri parafrizy je zodpovedné pravidlo 1. Toto pravidlo prijima adjektiva,
individudlne privlastiiovacie, odvodené od substantfv so sémantickym priznakom
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osoba, stojace viavo od substantiva, odvodeného od slovesa s nejakou intenénou
triedou. V tomto intenénom poli sa potom vyhladd tzv. preferenény pdd, t.j. prvy
riadok slovesného rdmca, ktory unifikuje s danyim sémantickym priznakom.

NajvyS8iu aktudlnu aktivdciu v kontexte ma objektovd rola, preto LVAL hlada
objektovy pad ako prvy. V intencii slovesa zafykar naozaj ndjde sémanticky pdd
PACIENS, vyjadreny gramatickym akuzativom,

V intencii slovesa odletiet sa nenijde Ziaden objektovy pad. Daliou najprefero-
vanejou rolow je subjektovd. V intencnom rdmci odlefiet’ nachidzame AGENS
vyjadreny nominativom.

Pri slovese zostat', sice existuje subjektovd rola, td viak neunifikuje s Zivotnos-
tou ofca (osoby nie sii predmetom dediského konania). Ako preferenény pad pri-
chidza do tivahy prvy nasledujiici, a to SUKCESIV. Vidime, Ze je vyjadreny pred-
lozkovym padom po + lokdl. To, Ze ide o lexiu zostar, (konverz. zdedif), a nie
o zostat', (syn. zotrvat), vyplyva z fakty, Ze pozostalost sa nachddza v slovotvornom
hniezde zostat’,, nie zostat .

Orcova pozostalost’ viak unifikuje zdrovei aj s tretim pravidiom. MozZe teda is(
aj o POSESIV.

Stvrta parafrdza sa uskuto¢nila cez pravidio €. 2, vdaka tomu, Ze prisnost je
deadjektivum.

Nasledujiice tri parafrazy umoZnilo tretie pravidlo; s ohfadom na sémantické
priznaky jednotlivych substantiv. Nos je korpordlium, dostdva pad PARTITIV (Zast
" celku). Kufor je konkrétne, ide o POSESIV. Symfonia je abstraktum, preto zunifi-
kuje iba s pidom KOHERENTIV (neurgit suvislost). Otec mohol symféniu zloZit,
alebo mdze byt jeho oblibend. Konkretizovat tento pdd je vyhradené neskorSej
medzivetnej kontextovej analyze.

Posledny priklad demonstruje schopnost rie§if polysémiu medzi cesta, (cesto-
vanie) a cesta, (vozovka). )

Uvedené parafrdzy nie si vietky, iba prvych niekolko. PAd KOHERENTLV pri-
chddza do dvahy aj v niekolkych dal§ich pripadoch, ale jeho pravdepodobnostné
ohodnotenie je niZzie v porovnani s inymi, dominantnej$imi paddmi.

5.26 Kontrastivny priklad

ndhrdelnik z ametystu / koberec z Perzie / dar 7 ldsky

hrdlo (korp) koberec (vec)
nahrdelntk {vec)
Perzia (lok)
ametyst {mat) perzsky {akvzt)
ametystovy (klas)
darovaf (303)
milovat (100) obdarovaf (304)
laska (dej) dar (veo)
symbol(idska,srdce).
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RVAL{(sub,Sel), ,z,gen,(sub,Se2), .SP)
- (sema{Sel kon),Se2=mat,SP=mat);
{Se2=lok,SP=ori).

RVAL({(sub,_),(sl,_),z,gen,{sl,_),_kaz}.

LV AL({(adj,akvzt,_,Sf},(sub,lok),(sub,Se,_,_), .S5P)
- (St=n;5f=sk;Sf=ov;Sf=ick)},
((Se=mov,SP=ori);{Se=nemov,SP=lok)).

LVAL((adj,klas,_,Sf),(sub,mat),(sub,Se, , ), ,mat)
- (8f="";8f=0v;Sf=en;Sf=n),sema(Se.kon),sema(Se,neziv).

Pri uvedenej konfiguricii kolokaéné funkcie uréia pravostrannym privlastkom
nasledujiice sémantické pddy: v prvom pripade MATERIAL, v druhom
ORIGINATIV (pévod), v trefom KAUZATIV (pri¢ina). Dostivame tieto parafri-
zy:

ndhrdelnik z ametystu koberec z Perzie dar z lisky
ametystovy nahrdelnik perzsky koberec dar zo srdca

Ziadne z pravidiel LVAL nedovoli parafrdzoval dar z ldsky ako ldskavy dar,
preto¥e KAUZATIV sa takouto povrchovou formou neprejavuje. Lavonominali-
zatné vzorce viak umoZnia formou desubstantivneho adjektiva vyjadrit
MATERIAL aj ORIGINATIV.

5.27 Protipriklady

Senzitivita nominalizaénych vzorcov LVAL a RVAL md svoje hranice.
Napriklad friza mesacny modul unifikuje s pravidlom ¢. 17 a dostane analyzu ana-
logicki ako indicky koberec:

modul
ORI ¢ Mesiac

No mesacny modul nie je modul z Mesiaca, ale modul uréeny na vyskum
Mesiaca. Ani perzsky koberec nemusi by( koberec z Perzie, ale mdZze mal iba perz-
sky vzor.

Frazy vodné Cerpadlo, benzinové Cerpadio, liatinové Cerpadio v nasom séman-
tickom univerze plne splynd. Dostand rovnaki reprezenticiu, pretoze voda, ben-
zin aj liatina su charakterizované jednou a tou istou sémantickou Ertou “materid-
liwm’. Ale prvé Cerpadlo Cerpd vodu, druhé je pohdiiané benzinom a tretie je vyro-
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bené z liatiny. Ak by sme ticto tri pripady cheeli rozli§if, museli by sme nau lexi-
kilnu sémantiku rozsirif o priznak ‘palivd’, t.j. materidly s latentnym zdrojom ener-
gie, a zaviest aj sémantické Crty pre rézne skupenstvd, aby sme mohli odliSif ‘fuhé’
materidly od ‘rekutych’.

5.28 Stvetna sémantika

Sémantiku podradovacich siveti sme uZ prebrali: vedlajsie vety vystupujd vidy
ako participanty slovesnych alebo nomindlnych friz. Zostiva povedaf nieco o ana-
I¥ze priradovacich stveti. Analyzou priradovacieho sivetia rozumieme:

a) Analyzu kaZdej vety siivetia osobitne; '

b) UrZenie vztahu medzi tymito vetami. Konkrétne to znamenad spojif ich siefo-
vé reprezenticie hranou, oznacenou niektorym z 16-tich symbolov moznych typov
siivetia {pozri prehlad v 1.3).

5.29 Priklady

Jedno zludovacie sdvetie so striedavymi dejmi a jedno gradaéné sivetie:

Jano- hastin-
0 0
PCS PCS
VIA,
0y Altern. »°
sklan- uhyb-, preplet-
+neees +pret +pret

Tu sa musel skldriat, tam uhybat, prepletat’ hiistinou. (Hordk)

Skrecok-
0
PV Y\PAC
+pret +perl g Grad. '-0 +pret +trans +perf
padn- ist-
kolajnic- o : o vagon-
+pl +min +pl +cit

Skrecok spadol na kolajnicky a eSte ho presli aj vagéniky.
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5.30 Protiprikiady

Identifikaénym znamenim kaZdého siivetia sii spojky. AvSak niektoré spojky
mébZu uvadzal viac ako jeden typ sivetia. Napriklad spojka @ médZe fungovaf ako
zlulovacia, ale aj ako odporovacia. RozliSenie je dané iba obsahom viet. V tychto
pripadoch SAPFO podéva dvojznaémi a aj nespravnu analyzu.

Osobitnymi typmi priradovacich sdveti, v kiorych sa forma nezhoduje s obsa-
hom, sd nepravd parataxa a nepravd hypotaxa. SAPFO ich nedokdZe identifikovat.

5.31 Neprava parataxa

Formdlne je to priradovacie sivetie, hoci vyznamovy vztah medzi vetami je
podradovact:

Jano
o
PCS PCS

prechladn- 0 <€———— o zost-
+pret KAZ +pret

LOK,
o doma-
Je prechladnuty, zostal doma.

5.32 Neprava hypotaxa

Opacny pripad. Ide o sivetie, ktoré je podradovacie svojou formou, ale prira-
dovacie vyznamom:

jazd-

1) .
AGS\ osob- chyil-
0 0

PCS PCS/‘
+pret +pc)st ™r 7

ist- o Sekven. o objav- sa

+pret
DES, LOK,
ohyb-o0 o stran -
PAR ATR
cest,- 0 o opacn-

Jazdec zasiel za ohyb cesty, aby sa po chvili vynoril na opacnej strane.
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5.33 Sémantika infinitivnych fraz

Slovesnym aktantom mdZe byt aj infinttivna fraza. Infinitiv méZu priberaf nie-
které druhy slovies {dicendi, percipiendi, cognoscendi), Takdto moZnosf je vyzna-
¢ena v intencnom rdmci slovesa pod druhou &iarcu. Infinitiv dostane rolu, ktord je
prefi v intenénom rdmei vyznacena. Vnutornd Struktira infinitivnej frizy je analo-
gicka slovesnej fraze - opil ide o centrilne sloveso obklopené participantmi - a riesi
sa rekurzivnym volanim funkcie VAL. Ak vo valencnom systéme infinitivu chyba
agensovy aktant, stiva sa nim posledne uvedeny aktant centrilneho slovesa, ktory
tak vystupuje v dvojakej sémantickej role, na obe strany, ako sti¢ast oboch sloves-
nych valen&nych systémov:

Peter sa rozhodol postavit dom.

rozhodov- sa +perf +pret prikazoy- *perf +pret
KOG» Peter- EDI» Peter-
FEN» stay- +perf ADS» Pavol-
AGS» = KOG TEM» stav- *perf
PAC» dom- AGS» = ADS
PAC» dom-

Peter prikdzal Pavlovi postavit dom.

5.34 Sémantika adjektivilnych fraz

Nomindlna friza mdZe byl rozvitd adjektivilnou frazou. Adjektivdlna fraza sa
napdja na hlavné substantivum prostrednictvom pricasti (trpného a ¢inného minulé-
ho &i pritomného). Predstavuje druhotnid predikéciu k substantivu, ktoré urluje,

Vniitornd Struktira adjektivélnej frizy je znova analogickd vete - centrdlne slo-
veso v tvare pricastia je obklopené participantmi. Jednym z participantov je uro-
vané substantivum, ktoré tak participuje v dvoch dejoch, v dvoch valenénych systé-
moch stasne. V kazdom z nich méZe vystupovat v odli$nej sémantickej role.

Adjektivilne frazy reprezentujeme tak, akoby obe predikicie boli rovnocenné:

Jano vidi dievéa &itajiice knihu.

vid- vid- Cit-
KOG» Jano- 0 0
FEN> dievé- / \ / \‘_
«EDI &it- KO FEN ED{ RM
FRM>» knih- 0 ) 0
Jan- dieve- knih-
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To ndm neskdr umoZni tvorit symetrické parafrizy typu:

Jano vidi dievéa Citajiice knihu.
Janom videné dievca Cita knihu.

5.35 Translokacia vetnych ¢ienov

Vietky doteraz uvedené algoritmy sémantickej interpretdcie mali vlastnost
lokdinosti; t. j. platilo, Ze dva leny boli v sémantickom vzfahu prive vtedy, ked
boli aj vo vztahu syntaktickom. Preto statilo braf syntagmy jednu po druhej. Kazdi
dvojicu ‘nadradeny &len - podradeny &len’ stadilo skimaf osobitne. Ak boli dva
¢leny vo vztahu syntaktickej podradenosti, boli podradené aj sémanticky a tento
vzfah sa identifikoval $pecificky ako jeden zo sémantickych pddov.

Existuji v8ak pripady, ked vetny &len je formdine podradeny prisudku, ale
vyznamovo uruje (dopliiuje) podmet, predmet alebo iny vetny &len. Tito vlastnost
majd prechodnik, doplnok, absoliitny nominativ, absolitmy akuzativ a niektoré dal-
Jie parentetické ttvary.

Zhodné doplnky vyjadruji svoju prisluSnost k podmetu (predmetu) aspon zho-
dou v gramatickych kategéridch. Ale nezhodny doplnok sa k vetnému &lenu, ku kto-
rému patrf, neviaZe ani zhodou, ani viizbou, ani primkynanim a stoji osamostatne-
ny dplne mimo nomindlnej frizy, do ktorej by podla vyznamu patril.

Syntakticky analyzdtor postupuje vo vieobecnosti tak, Ze analyzuje aktanty
okolo slovesa jeden po druhom. Ak narazi na prechodnikovii alebo dopinkovii kon-
Strukciu, mal by ju v sémantickej sieti pripojit k agensu (resp. paciensu). Ale ana-
Iyza agensa/paciensa je bud uZ hotovi (ak vo vete predchddzal), alebo sa este neza-
¢ala (ak vo vete efte len md nasledovat). SAPFQO pouZiva zvidStny register pre vzdia-
lené zavislosti far(}, do ktorého docasne uklada polopredikicie. AZ vo chvili, ked sa
objavia oba ziastnené Cleny - urujici aj uréovany - polopredikdcia sa vytiahne
z pomocného registra a pripoji sa do sémanticke;j siete k agensu (resp. paciensu):

Dievéa vybehlo mdvajic Satkou.

bey- +ex +perf +pret +ex +pret beh_+perl' may- et
PCS» dievi-

o 0
«AGS méiv-
PAC» fatk- PCS AGSy PAC
0 i}
' dievé- fatk-

Rovnako ako pri adjektivalnych frazach, nada reprezenticia zodpoveda dvom
samostatnym vetim:

Dievéa vybehlo. Dievéa mdva Satkou.
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5.36 Sémantika doplnku

Doplnok (druhotnd predikéacia) mbZe mat formu prechodnika, pridastia, adjek-
tiva, radovej ¢islovky, infinitiva, vedlajiej vety so spojkou ako, a tieZ formu rdz-
nych predloZkovych friz. Vo vietkych pripadoch analyzdtor pripdja druhotmi pre-
dikdciu k dopliiovanému vetnému Elenu:

Ivan prisiel prvy. Jana sedela zamyslend.
l’st‘_+ad +pret sed-rpret
PCS» Ivan- PCS» Jan-
ORD» jeden- «KOG zamysl- sa*Per
Jano vidi rdst fialku. Videl Olgine oci, ako sa smiali.
vid- vid-+pret
KOG» Jan,- FEN» ok-*P!
FEN» fialk- PAR» Olg-
«PCS rést- «PCS smiaf- sa™Pret

Jadro horeuvedenych doplnkov je slovesné. Funkcia VAL ich pripojila
k AGENSu tak, Ze nasla jeho rolu, ktori by mal vo valenénom systéme doplnkové-
ho slovesa.
Cisto adjektivny doplnok sa pripija k AGENSu prostrednictvom padu
ATRIBUT:
Jana sa vrdtila Stastnd.

vrit- satpret
PCS» Jan-
ATR» &fastn-

Stavovy nominativ a akuzativ sa pripdjajd eSte inak. Hlavny ¢len majd nomi-
nédlny a k AGENSu sa pripdjaju akoby bol ich posesivnym privlastkom. (Jano sedi,
lakte opreté o kolend = Jano sedi. Janove lakte si opreté o kolend.)

Funkcia LVAL teda absolitnym pddom priradi pristudnd rolu, v zdvislosti od
ich sémantickych priznakov. NajfastejSie pdjde o POSESIV (kon.) alebo
PARTITIV (korp.):

Jano sedf, lakte opreté o kolend.

sed- kraé-
PCS» Jan,- PCS» Ivan
«PAR laket-*P! «POS siefovk-
«PAC oprief- «PAC pln-+perf
DES» kolen-+P! REA» Salit-

Ivan krdéa, sietovka pind Saldtu.
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Z doplnkov vyjadrenych prediozkovymi padmi sd najdastejSie s + inStrumentdl,
v + lokdl, bez + genitiv, pri + lokdl. Doplnok je kondenzovand, pGvodom samo-
statna druhotnd predikicia pripojend v nominalizovanej forme. Vetu s doplnkom
mozno vidy rozloZif na dve samostatné vety. Sémantickd rolu doplnku uréuji funk-
cie VAL, LVAL, RVAL paodla toho, & ide o doplnok deverbativny, deadjektivny
alebo desubstantivny:

Jana sa divala s rozochvenymi perami.

div- satpret 1. Jana sa divala.
KOG» Jan,- 2. Janine pery boli rozo-
«PAR per-*F! sperfeine chvené.

«PAC chvief- sa

Jana sa divala s pohladom plnym ldsky.

div- satpret _ 1. Jana sa divala.
KOG» Jan,- 2. Hladela liskyplne.
«KQG hlad-#pret
«PAC pln-
REA» lask-

Jano prisiel domov v dobrej ndlade.

fs{-+ad +perf 1. Jano prisiel domov.
DES,» domov 2. Jano bol dobre nala-
PCS» Jan, deny.
«AFE nalad- sa
ATR» dobr-

Vo forme predlozkovych pidov sa doplnok stretdva s prislovkovym uréenim
okolnosti. Takyto doplnok plni dvojaki funkciu: uruje aj podmet (predmet), aj pri-
sudok zarovedi (Kaala, 1971). M4 teda dva nadradené vetné &leny! Riefenie ambi-
valencie doplnku uvedieme v odseku 12.10.

5.37 Kontrastivny priklad

Viimnite si rozdiel v analyze a reprezenticii tychto dvoch syntakticky rovnoro-
dych viet:
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Krdl vyzval kapitdna viest voj. Krdl videl kapitdna viest voj.

Vyzv_+prct . Vid_+pret
EDI» kril- _ - KOG» kral-
ADS» kapitin- _ FEN>» kapitan-
TEM>» viest- «AGS viest-
AGS» = ADS PAC» voj
PAC» voj-

V prvom pripade infinitivna kon3trukcia iba realizuje jeden z povinnych aktan-
tov hlavného slovesa. V druhom pripade je infinitiv doplnkom. Druhd veta sa di
parafrazovaf dvoma samostatmymi vetami: Krdl videl kapitdna. Kapitdn viedol voj.
Ide o dva sibezné, ale samostatné deje. V prvom pripade ide o dej jeden a veta sa
d4 parafrazovaf iba veelku: Krd!l vyzval kapitdna, aby viedol voj. Krdl vyzval kapi-
tdna na vedenie voja,

5.38 Zdruzené pomenovania

Osobitny problém pre automatickd syntaktickd analyzu predstavujd zdruZené
pomenovania (vysokd §kola, podstainé meno, vi&l mak, pastierska kapsicka, Zabie
ocko). Tieto sa nedajd identifikovaf formilne, ale iba slovnikovo.

Zdanlivo by sa této tloha dala rie$if polysemickou diferencidciou. Zaviedli by
sme napr. eSte jeden vyznam adjektiva vvsoky. To je viak v spore s tym, Ze tdto novid
adjektivna lexia by sa nedokdzala spijat so substantivami vieobecne, ale iba s jed-
nym jedinym - s korefiom §kol-, a ticZ by sa nedokdzala zidastiiovaf syntaktickych
transpozicii.

SAPFO rie$i zdruZené pomenovania tak, Ze si vymenované v lexikalno-séman-
tickom slovniku, kde sd uZ predspracované, takZe nepodlichaji regulimej syntaxi:

gkol-
zdruz( |:LDET: vysok- :I ).

Sémanticky pad medzi ¢lenmi zdruZeného pomenovania (pozri aj 9.1) sa ne-
identifikuje, pretoZe pomenovanie sa chipe ako celok, ako jedna lexéma. Tym sa
takyto kus sicte stdva aj sémanticky petrifikovany, pretoZe neunifikuje so Ziadnou
z valenéno-transpoziénych funkceif (VAL, LVAL, RVAL) a nembZe sa ztilastfiovat
sémantickych transformacii a syntaktickych transpozicii. To je viak presne to, €o od
zdruZeného pomenovania ofakdvame. Inak by vznikali neZiadice parafrizy:

vysokd §kola  “—» vy3ka skoly
podstatné meno “—> meno s podstatou
slepd ulicka “— uli¢ka, ktord nevidi
vI¢i mak "— mak zvierat
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Teda na jednej strane tu mdme viacslovné pomenovania, ktoré chdpeme ako
jednoliaty vyznamovy celok, pretoZe maji ustdlend formu (slepd ulicka), na druhej
strane jednoslovné kompozitd, ktoré Stiepime na dva aj viac vyznamovych aktan-
tov, pretoZe dokdzu fungoval samostatne (maloobchodnik, velkopolnohospoddr-
stve). To je v siilade s principom diferencidcie vyznamového kontinua na zdklade
kontrastujicich foriem. Podla toho frizu oxid uhlicity uZ nepokladdme za zdruZené
pomenovanie, pretoze fraza oxidy whiika je jej parafrdzou, ktord vznikla transpozi-
ciou a ktord s fiou kontrastuje.

Analyzitor je naostatok netspe$ny v tych pripadoch, ked ide zdanlivo o zdru-
Zené pomenovanie, ktoré nim ale v skutoénosti nie je. Vtedy bude analyza chybna
alebo zostane dvojznacn4, napr.:

Chodim do tej vysokej Skoly. { Ukazujiic na Z5.)

5.39 Modailna stavba vety

K tdpinej sémantickej analyze patri aj identifikdcia modalnej stavby vety.

Postojovd moddinost vyjadruje komunikativay zdmer hovoriaceho. Identifikac¢-
nym znamenim ozramovacej vety je bodka, prisudok v indikative alebo kondicio-
néli a klesavé kadencia. Rozkazovaci spdsob sa poznd podla prisudku v imperative,
vykriénika a uvddzacich pobadacich &astic. Zelacie vety charakterizuji najmi Zela-
cie Castice a podmieiiovaci sposob. Ordzky sa kon€ia otdznikom a stdpavou kaden-
ciou. V doplfiacich otdzkach sii opytovacie zdmend, zistovacie obsahujd opytovacie
Castice a inverziu podmetu a prisudku.

Istotnou moddinostou hovoriaci vyjadruje istotu o stupni pravdivosti svojej
vypovede, MdZe byl vyznadend futirom alebo kondiciondlom slovesa, no hlavne
hodnotiacimi &asticami na ost dno - nie (moino, akiste, certvie...).

Voluntativna moddInost vyjadruje moZnost, potrebu, nevyhnutnost, schopnost,
vélu, sklon. Vyjadruje sa modédlnymi a polomodéalnymi slovesami (musiet, cheiet,
mdct’...) alebo moddlnymi prislovkami ((nelireba, (ne)moino, (ne)hodno, (nejsio-
bodno...).

Postojovd a voluntativna modalnost pripdjaji k vyslednej analyze vety po jed-
nom komponente vyznamu (pozri zoznam v 11.3). Istotnd moddlnos( sa vyjadsi &is-
lom intervalu <0,1> (rozhodne = 1.00, zaiste = 0.90, zrejme = 0.75, sndd = 0.30,
horkyize = 0.05).



,——~—-— reénicka otizka

_ oznamovacia

zistovacia - rozvaZovacia
— otdzka —I:

vyluéovacia

dopliacia
-~ otdzka

— opytovacia

veta
— prikaz

. v¥zvovd L. rozkazovacia —{— predpis, rada, ndvod

— prosba

— Zelacia (bez adresaita)

Delenie viet podia postojovej moddinosti.

Uvedené formdlne identifikadné znaky nestadia vZdy na spriavne urlenie vetnej
modalnosti. M. A. K. Halliday (1976) upozoriiuje, Ze jazyk je socidlny proces,
v ktorom kaZdy uZastnik musi vediet o cieloch, presved€eniach a socidlnej role dru-
hého ddastnika v danom kontexte, situdcii. Napriklad otcova veta adresovand syno-
vi Dobri chlapci také veci nerobia je skr vyzvou ako oznamovacou vetoun. Takisto
veta SnaZim sa zatlct tento klinec vyslovend v uritej situdcii nie je oznamom, ale
prosbou o pomoc.

Osobitnym druhom ozndmenia je reénicka otdzka. M4 formu opytovacej vety,
aviak odpoved je uz obsiahnutd v otizke. SAPFO nedokiZe identifikovat re€nicke
otdzky ani Ziadne iné druhy viet, ktorych komunikaény zdmer viditelne nezodpove-
d4 ich forme. si SAPFO nedokaZe identifikovaf ani gndmicki osobu (Nechvdl deri
pred zdpadom slnka. Povedz mi s kym chodis, a ja 1f poviem, kto i), autorsky plu-
il (Podarilo sa ndm dokdzat, Ze...).

Plurdl majestaticus (My, krdl' z véle BoZej,...) a familidarny plurdl (Ako sa
mdme?) sa prezradia iba vtedy, ak za nimi nasleduje mennd fréza, ktord svojim jed-
notnym ¢islom plurdlu protire¢i. SAPFO nerozozn4 ani tretiu osobu vo funkcii dru-
hej osoby (Slecna sa na miia hnevd?)

Dalej nedokdZe rozoznat gnémicky Eas (LoZ md krdtke nohy. Drevo sa pili), his-
tortcky prézens (Sokrates hovori..), prézens v zastipeni futira (zajira malujeme),
budiici &as vo funkcii odhadu (vonku bude asi poriadna zima), gnémicky imperativ
(Sprav certovi dobre, peklom sa ti odshizi) a minuly Cas ako zosileny imperativ
(Cert ho vzal).

Nie vidy dokdZe rozoznaf indikativ a kondiciondl vo funkcii imperativu (/des
sem! Platim! Zajtra ide§ k lekdrovi. Keby uf bol mier na svete!) a Zelaci infinitiv
(Tak odist niekam daleko!)
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6.

INTEGROVANA SYNTAKTICKO-SEMANTICKA
ANALYZA

V tejto kapitole ukdZeme, Ze oddelovanie jednotlivych jazykovych procesov
(Urovni) nie je prirodzené, a Ze pri striktne sekvencnej analyze jazyka je jednym
z hlavnych faktorov zodpovednych za exponencidlny ndrast poctu nejednoznacnos-
t{. UkdZeme, Ze obdivuhodnd schopnost Tudskej mysle vafmat jazyk je moZnd
okrem iného aj vdaka tomu, Ze Clovek vnima jazyk ako celok, a Ze takéto paralelné
spracovanie jazyka je moZné, Specidlne vo flektivnych jazykoch, dspeSne modelo-
vaf na poditadi. Syntaktick§ a sémanticky modul nemusia pracovat osamotene.
Naopak. MoZnost permanentnej komunikdcie medzi nimi nim dovoli podstatnym
spdsobom zniZif poet viacznatnosti a dodaf celej analyze na efektivite a elegancii.

6.1 Narast nejednoznacnosti pri sekvencnej analyze

Za exponencidlny vzrast pottu nejednoznacnosti podas syntaktickej analyzy st
zodpovedné predovietkym dva faktory: lexikdlna homonymia (polysémia) a syn-
takticko-Strukturdlne viacznaénosti. Napriklad pri analyze mennej frazy

medeny vodi¢
treba rozhodniit, o ktory z dvoch vodidov, pritomnych v slovniku, ide:

vodi¢; (+iiv)
vodi¢, (+in§tr)

Také rozhodnutie viak spadd mimo rdmca morfoldgie a syntaxe. Tieto musia
pracovat s oboma alternativami ako s moZnymi, aZ do asu, kym pravidld séman-
tickej spdjateInosti nerozhodni v prospech vodica,. Uz vysledok morfologickej
analyzy bude dvojznalny, lebo Zivotmy vodic| sa sklofiuje inak ako neZivotny
vodic',.

Iny priklad. Nasledujice dve vety majud identickd povrchovi Struktiru, ale ich
syntaktické stromy sa lifia:

sf
! nf ] sf
T | nf pf |
sub sl subpr sub sub sl [s;)I pr sub
Jano rozbil vdzu z porceldnu Jano rozbil vdzu z hnevu.
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Je nemoZné, aby &istd syntax dokdzala zistit, Ze predloZkova frdza na konci vety
je v prvom pripade sdcasfou mennej frizy vdza z porceldnu a v druhom pripade
patri priamo pod centrélne sloveso rozhit' z hnevu. Také rozhodnutie moZno vyko-
nat iba s ohfadom na lexikélnu sémantiku slov vo vete:

porceldn  (+mat)
hnev (+abstr)

Pri uvaZovani tejto frizy by syntax potrebovala pomoc sémantiky. T4 vSak
odStartuje svoju analyzu aZ po ukondeni syntaxe & preto nemdZe nijako pombet,
Teda syntax musi s touto dvojznatnosfou (ktord ndsobi poet vSetkych ostatnych
nejednoznacnosti vo vete dvoma) pracovat aZ do ukondenia syntaktickej analyzy
a nakoniec ju odovzdaf sémantickému modulu nerozhodnutd.

6.2 Paralelna syntakticko-sémanticka analyza

Sekvenéne pracujice moduly si teda posiivaji viacznaCnosti a nezmyselné
interpreticie medzi sebou. MoZnost vzajomnej komunikécie by bola velmi Ziaddca.
Zda sa, ze Clovek ani nedokdZe vnimaf syntakticku Struktdru vety bez toho, aby si
sti¢asne neuvedomoval lexikilnu sémantiku slov. Preto ho gramaticky pripustné,
ale sémanticky nezmyselné interpreticie ani nenapadajd a nezdrZuju.

Hypotézu, Ze Tudskd mysel spraciiva jazyk ako celok a Ze syntax a sémantika
u Eloveka fungujil ako dva samostatné, ale dzko komunikujice paralelné procesy,
sme sa pokisili modelovat v nafom poéitatovom modeli. Integrovany syntakticko-
sémanticky analyzitor SAPFO sa nezastavuje pri priradovani syntaktickych rdl,
NekonS$truuje ani Ziaden syntakticky strom, ale snaZf sa priradif sémantickid rolu
kaZdej podfraze vZdy bez mefkania, ihned ako na fin narazi. To vObec neznamens,
Ze dbleZitost syntaxe by bola nejakym spdsobom oslabend, ako je to v niektor§ch
sémantickych gramatikdch. Syntakticky analyzitor iba neodklad4 konzulticiu so
sémantickym modulom a jeho znalostami. Kedykolvek syntax identifikuje nejaku
podfrizu, napriklad menmi frazu, zavold sémanticky modul (kelokaéné funkcie
VAL, LVAL, RVAL), aby identifikdciou jej sémantickej roly potvrdili aj jej séman-
tickdl pripustnost. Ak sémantika zisti, 7e podfrdza je sice syntakticky v poriadku, ale
sémanticky je nezmyselnd, upozorni syntax, Ze pokraovat v prici s touto, povedz-
me mennol, frazou je neperspektivne. Vyluéujic nezmyseiné syntagmy uZ v ranom
§tadiu spracovania vety mdZe sémantika uSetrif syntaxi mnoZstvo zbytocnej price.
Napriklad veta

Dub takychto rozmerov vdha za Ziadnych okolnosti nemoze odvdzit.

zmiitie a do slepej uli¢ky zavedie kaZzdy syntakticky analyzdtor zhora-nadol a zlava-
-doprava tym, Ze dub vyzerd ako podmet a vahat ako hlavné sloveso (Dub vdha...),
az kym sa nepride po 6sme slovo. Tam potom analyzdtor zlyhd.
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Integrovana syntax-sémantika SAPFO zachrdni tito situdciu vZ pri prvom
slove. Podla intenénych rimcov slovies vdhar a odvdZit

VAL(vdhat,0,nom,?iv,KOG). VAL(odvaZif,0,nom,ziv,AGS).
VAL(vibhat,nad,ins, ,FEN). VAL(odvazif,0,nom,in3tr,INS).
VAL(vdhal kvoli,dat,_ KAZ). VAL(odvéazi(,0,dat,ziv,BEN).

VAL(odvazif,0,dat,[kon,nez], PAR).
VAL{odvaZit,0,ak kon, PAC).
VAL(odvazit,0,ins,instr,INS).
VAlL(odvdZif,na,lok,intr, INS).
VAL(odvéaZit,pre,ak,  ,MOT).

nezivotny dub v intenénom poli slovesa vdhat vébec nemdZe stif. Aby sa dub
mohot stat kognitivoym subjektom procesu vdhania, musel by byt Zivotny, pretoZe
vdhat pripisfa iba Zivotny subjekt a priamy objekt nepripisfa vébec. NeZivotné
substantivum dub teda nevyhovuje i uZ je v prvom alebo v Stvrtom pade. V inteng-
nom poli slovesa odvd?ir sa viak bez {aZkostf uplatni ako akuzativny PACIENS.

Aj pripustnost frdz vdza z porceldnu, rozbit’ 7 porceldnu, vdza z hnevu, rozbit
Z hnevu moZno identifikovat okamzZite. Prvd a §tvrtd dostand svoje sémantické pady,
zatial¢o druh4 a tretia skonéia nedspechom:

RVAL{viza,_,z,gen,porcelin, ) = MATERIAL
VAL(rozbif,_,z,gen,porcelin, ) = FAIL
RVAL(vaza,_,z,genhnev hnevai_sa) = FAIL
VAL(rozbif,_,z,gen hnev hnevat_sa) = KAUZATIV

Jeden z lavovalendnych nominalizaénych vzorcov umozni pripojif med’ k nefi-
votnému vedicu, ako MATERIAL. Ale spojenie Zivotného vodica, s dematerial-

-

nym adjektivom medeny Ziadna kolokatnd funkcia neumoZni:

LVAL(medeny,med,vodic,,viest,) = MATERIAL
LVAIL(medeny,med,vodi,,viest,) = FAIL

6.3 Predvypocet valenénych poli

Pod valenénym polom vetného €lena rozumieme td Sast vety, v ktorej sa
nachddzaji aktanty sémanticky podradené tomuto &lenu. Zndzornenie:
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rozprdvat

rozprdvka

Stary otec rozprdva rozprdvku o Snehulienke.

rozprdvat

potiahnut’ si

A
Ivan potiahnuc si z cigarety zacal rozprdvat.

Videli sme, Ze priradovanie sémantickych r8] frizam bezprostredne po ich iden-
tifikdcit malo viaceré vyhody. V Com je teda problém? Aby sme mohli aktantom
pomocou funkcii VAL, LVAL, RVAL priradoval ich sémantické roly, musime
najprv vediet, v akom valenénom poli sa nachidzajd. Musfme teda poznaf central-
ny vetny ¢len. Potrebujeme ho zadat ako argument do kolokacnych valenénych
funkcii. Pri LR-syntaktickej analyze sa v§ak aktanty umiestnené nalavo od central-
neho slovesa (resp. substantiva) objavujd skdr ako ich nadradeny ¢len. Hlavné slo-
veso tieZ niekedy méZe stif aZ na konci vety (ako v nemcine a v latindine).

Ak teda chceme aktantom priradovaf ich sémantické roly okamzite, musime
najprv zistif, v akom valenénom poli sa nachddzajd. Potom méZeme oditartovat
analyzu s Ginnou sémantickou vyzbrojou.

SAPFO identifikuje valenéné polia jednoduchym predvypoftom:

Algoritmus na identifikdciu centrdlneho slovesa:

(1) Nijdi prvé nemodidlne, nefizové urtité sloveso alebo neurcitok, ignorujiic
vietko medzi dvoma Ciarkami.
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Algoritmus na identifikdciu centrdlneho substantiva:

(1) Najdi najlavejsie podstatné meno.

(2) Ak za nim nasleduje podstatné meno v rovnakom pdde, druhé meno je hiav-
né, prvé je pristavok.

(3) Ak nasleduje slovesné prigastie, musia sa zhodovaf v rode, &isle a pdde, inak
pokracuj v hladani.

Napriklad nasledujiica mennd fraza obsahuje tri podstatné mend. Podla uvede-
nej proceddry je centralnym to posledné:

sinkom zaliate mesto Bratislava

Tieto algoritmy ddvaji spravidla jednoznaény vysledok. Viacznaéné su iba -
v pripade, ked sa vo vete objavia vedlajSie vety a koordindcie s nepdrnym poétom
¢larok. Viedy nastane zmitok o tom, &i sa prive nachddzame v hlavnej alebo vedlaj-
Sej vete a sloveso z vedlajsej vety sa omylom tieZ povaZuje za kandiddta na hlavné
sloveso:

Peter, Pavol a Quido, ktori nevedeli, o o ide, sa smiali.

6.4 Specifikum flektivnych jazykov

Prave pri predvypodte valenénych poli vychddza najavo rozdiel medzi sloven-
¢inou a angli¢tinou, ktory je z hladiska vypoctovej zloZitosti podstatny. Spomefime
si, ¢o sme povedali o flektivnom charaktere slovenéiny. V slovenéine je skoro
nemoZné zamenit sloveso za iny slovny druh. Priklad s tvarovou homonymiou Dub
vdha odvd%i je v anglictine frekventovany, ale pre slovendinu je netypicky.
Slovenské sloveso sa skoro vidy dd identifikovaf bez uvaZovania syntaktického
kontextu. Specifické morfologické priznaky (napr. sufixy -7, -al, -il) ho viditelne
odliSuji od ostatnych slovnych drubov. ,,Odhalit” slovenské stoveso nie je Ziaden
skutocny problém.

Za cenu velmi jednoduchého predvypodtu (simple pattern matching) takto zis-
kavame velkd vyhodu integricie syntaxe a sémantiky do paralelnej procediiry. To
viak plati iba pre flektivne jazyky. V angli¢tine o viigSine slov nemoZno povedat, &i
ide o sloveso alebo iny slovny druh, ked stoja samostatne. Anglické sloveso (resp.
substantivum) sa konstituuje aZ svojou poziciou a vzfahom k ostatnym slovdm vo
vete. Z toho vyplyva, Ze vykonaf predvypodet na identifikdciu centralneho vetného
¢lena v angli¢tine by znamenalo vykonaf bezmdla kompletni syntaktickd analyzu -
a preto ho za ,predvypodet” k syntaktickej analyze vibec nemoiZno pokladat!

6.5 Interakcia syntaxe, sémantiky a morfelégie. Prikiad

Spolupricu syntaxe, sémantiky a morfoldgie na pozadi slovnika a sémantickych
valentnych rovnic ilustrujme na priklade typickom pre slovenéinu. Pre anglicky
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analyzdtor je typicky backtracking, nejednoznacnost, slepé ulicky. Slovensky ana-
lyzitor je zdanlivo zloZitejii, ale napreduje viac deterministicky, opierajic sa
o bohaty padovy a tvarovy systém. Analyzujme vetu

Juiné kridlo hradu postavili Florentski majstri 7 gulatych skdl.

pomocou ATN-sicte

genit. subst.

NOMINALNA FRAZA adi. subst. J
6 p 13
N ’“\908@"_30’5_“

PREDLOZKOVA FRAZA

prediozka NF

14
pr 30715 Ro-T6 PO 17

150



hrany

podmienka + akcia

1,2,3

7.9

1,34

10,12

Zhoda subjektu (menn4 fraza v nominative) so slovesom v osobe,
¢isle a Zivotnosti.

Zhoda pridavného mena s podstatnym menom v pade, &isle,
rode a Zivotnosti.

Hlava automatu na konci vstupného refazea.

Funkcia VAL sa pokidsi priradit sémantické roly partici-
pantom vo forme nomindlnej alebo predlozkovej frazy.

Funkcia LVAL priradi rolu Tavostrannému priviastku hlavného
mena mennej frizy.

Funkcia RVAL priradi sémanticki roiu pravostrannému
privlastku v mennej frize.

PouZité valendné rovnice:

(1)
2
3
c)

intenény ramec manudlnych konstruktivnych procesov [20]:
(postavif)

VAL(0,nom,Ziv,ags).
VAL(0,nom,in8tr,ins).
VAL(0,ak konkr,pac).
VAL(0,dat,Ziv,ben).
VAL(0,ing,indtr,ins).
VAL(0,in§,abstr,mds).
VAL(z,gen,mat,mat).
VAL(do,gen,mat,mat).
VAL(na,lok,inétr,ins}.
VAL(na,ak,_,mot).
VAL{pre,ak,ziv,ben).
VAL(za,ak,Ziv,sub).
VAL({za,gen,prir.ele).

LVAL((adj,rel,_,-ny),(sub,lok),(sub,nemov,_, ), ) =LOK
LVAL((adj,rel,_,-n¥),(sub,lok),(sub,mov,_._}, ) = ORI
LVAL((adj,_,_,-sky},(sub,lok),(sub;mov,_,_},_} = ORI
LVAL({(adj,rel,_,-aty),(sub,_)km(subkonkr, , ), )= REL
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{5) RVAL({(sub,mov), ,0,gen,(sub,mov), ) = PAR
{6) RVAL((sub,nemov),_,0,gen,(sub,nemov),_) = PAR
{(7) RVAL({(sub,neziv-konkr),_,z,gen(sub,mat), ) = MAT

(8) DVAL((sl,1-dok,_,po-,K1),(sl,I-nedok,_, ,K2)) = [K2*Per)

Nech morfologicka analyza ddva tak)’fté vystup:

juiné

kridio

hradu

postavili

Florentski

majstri

gulatych

skdl

relacné adjektivum juZny, rod Zensky alebo stredny, pdd nominativ
alebo akuzativ, &islo singuldr alebo plurdl, Zivotné alebo neZivotné,
odvodené od substantiva juh, lokdlia, sufixom -ny.

substantivum kridlo, rod stredny, pdd nominativ alebo akuzativ, &islo
singuldr, neZivotné, nepremiestiiovateiné (kridlo hradu) alebo premiest-
fovatelné (vtacie kridlo).

substantivum hrad, rod muZsky, pad genitiv alebo dativ, &fslo singuldr,
neZivotné, nehnutelné.

l-pricastie ud postavit, 3.0s0ba, ¢islo plurdl, minuly ¢as, zdpor pozitiv,
intenény rdmec ¢€.20.

adjektivum relacné Florentsky, rod muisky, pad nominativ, ¢islo plurdl,
Zivotné; odvodené od substantiva Florencia, lokilia, sufixom -sky.

substantivum majster, rod muZsky, pid nominativ, ¢islo plurdl, Zivotné,
neodvodené.

genitivna predlozZka
adjektivum gulaty, rod muZsky, Zensky alebo stredny, pad genitiv alebo
lokdl, &islo plurdl, Zivotné alebo neZivotné, desubstantivne od gula,

sufixom -ary.

substantivurn skafa, rod Zensky, pad genitiv, &islo plurdl, neZivotné,
neodvodené.

Zanime analyzu. V3imnite si, Ze aj ked je morfologick4 analyza ¢o do grama-
tickych kategérii viacznacnd, Ziadne slovo nespadéd do viac ako jedného slovného’
druhu sd¢asne. Identifikovaf hlavny vetny &len predvypoltom nebude problém.
NajlavejSie nemodilne sloveso - postavit - je centralne. PouZitim derivacného pra-
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vidla (8) bo rozloZime na ireducibilny korefi a komponenty vyznamu; a zatneme
budovat zlomky sémantickej siete:

MANUALNY_KONSTRUKTIVNY_PROCES: staqy-tpret+perf

Veta sa nezadina slovesom (hrana 2), Musime zanalyzovat mennd friazu (hrana
1). Horeuvedenym predvypoltom wréime najprv hlavu mennej frizy - kridlo.
Gramatické kategoérie slova juiny a kridlo zunifikuji do: rod stredny, singuldr,
nominativ alebo akuzativ. Sémantickd rola slova juzny (podla 1. a 2. lavovalenéné-

" ho pravidla) zdvisi od premiestiiovatelnosti slova kridlo. Ale kridlo je polysemické
slovo, mdZe byt premiestiiovatelné aj nepremiestiiovatelné. Analyzitor nevie, &i juh
je miestom {kde) hradného kridla, alebo jeho pdvodom (odkial), ako napr. vo fraze
Jjuzné ovocie. Musi zatial uvaZovat obe alternativy.

DalSie slovo je kradu, v dative alebo genitive. Mohli by sme opustit NF-sief po
hrane ¢.11 a snaZif sa identifikovat hradu ako dativovy objekt (ako daliu nf na
hrane 1). Ale Stvrty riadok slovesného valengného rdmea tomu zabréni, zlyhajic na
poZiadavke Zivoinostt BENEFAKTORAa. Preto hradu je v genitive, sic pravostran-
nym privlastkom slova kridlo (hrana 10). Prvé dve pravostranné valenéné pravidld
(5), (6) stelesfiupi poznatok, Ze dva objekty, ak jeden je ¢astou druhého, si bud oba
premiestiiovatelné, alebo oba nepremiestiiovatelné. Tak nepremiestiiovatelnost
hradu spitne implikuje nepremiestiiovatelnost kridla a toto rozhodne o role adjek-
tiva jufny ako o LOKATIVe. Zanalyzovali sme nomindlnu frazu:

kridi-
LOKATIV» juh-
PARTITIV» hrad-

Nejednoznaénost, & tito nf je v nominative (subjekt) alebo akuzative (objekt),
stdle zostdva. Cisto syntakticky analyzdtor by neskdr rozpoznal, Z¢ nemdie fst
o subjekt, pretoZe sa nezhoduje s centrdlnym slovesom v &isle. Ale prvé dva riadky
prave pouZivaného slovesného intendného ramea toto rozhodnd bezprostredne.
Kridlo hradu je nepremiestfiovatelné miesto. Z tejto charakteristiky nie je podia hie-
rarchie sémantickych priznakov inferovatelnd ani ‘Zivotnost’, ani ‘inftrumentali-
um’, ktoré sti podmienkou pre subjektové roly AGENSa alebo INSTRUMENTu.
Teda nf juzné kridlo hradu je v role OBJEKTw.

Dalej prejdeme hlavné sloveso postavili (hrana 2), zapamitajtc si jeho grama-
tické kategorie. Neskor zaevidujeme ich zhodu s osobou a Eislom subjektu majstri,

Dalej. Prediozkovid fraza (hrana 4) nenasleduje. OCakivame a nachidzame nf
Florentski majsiri. Sufix -sky indikuje (pravidlo LVAL ¢.3), Ze ide o p&vod maj-
sfrov {premiestiiovateiné osoby), nie ich lokdciu. Gramatickd zhoda pridavného
a podtatného mena sedi, friza je v nominative, Zivotad, teda dostane rolu AGENS
{1. riadok valenéného rdmca):

AGENS» majster-*V!
ORIGINATIV» Florenci-



Nasleduje predlozkova friza z gulatych skdi. PouZitim 4. pravidla LVAL dostd-
vame:

skal- 9!
RELATOR» gul-

Sufix -aty mé Epecificky vyznam: byt taky, ako nieo (gulaty = ako gula). Tato
pf by bola mohla rozirovaf aj predchddzajicn nf. Ale RVAL pravidlo €. 3 to nedo-
voluje. Florentski majstri nemdzu byt z gulatich skal. PAd MATERIAL sa pripdja
len k neZivotnym substancidm.

Siedmy riadok valen&ného rimca umoZfiuje podradif tito pf pod centrilne slo-
veso so sémantickon rolou MATERIAL. Konetn4 analyza vyzerd takto:

MANUALNY_ KONSTRUKTIVNY_PROCES:

stay-tpret +perf

AGENS» majster-P

ORIGINATIV» Florenci-
PACIENS» kridI-

LOKATIV>» juh-
: PARTITIV>» hrad-

MATERIAL» skal-+!

RELATOR> gul-

6.6 Principidlne ohranicenia sémantickych gramatik

Sila kaZdej sémantickej gramatiky spoliva v tom, Ze stelestiuje urCity systém
poznatkov o fyzikilnej povahe sveta. Vdaka tomu mdZe a musi zamietnut kaZdd
frizu, ktord tymto poznatkom odporuje:

kamefi rozprdva
lietajiici zdmok
kocur krdlom

Takéto frazy sa v8ak v jazyku pouZivajii a Clovek s nimi bez problémov a zmys-
luplne nardba. Majti vyznam, aj ked nemajd obsah. Vyskytuji sa pri opise rozpriv-
kovych alebo vedecko-hypotetickych svetov s inymi fyzikalnymi zdkonmi.

Sémantickd gramatika musi vyla&it aj vietky metaforické vyznamy. No meta-
forickost v jazyku nie je ¥iaden margindlny, ale centrilny jav (Lakoff - Johnson,
1980). Celd Struktira Tudského myslenia je prestipend metaforami a analégiami.
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. Nechaf sémantickii gramatiku akceptovat aj frizy s neftandardnou spéjatelnos-
fou by znamenalo anulovat celii jej uZitoénid hodnotu, pretoZe potom by akceptova-
la vietky frdzy bez v¢nimky. Nechaf gramatiku akceptoval iba frizy pripustné
v nejakom fyzikdlnom svete znamend urobif ju strnulon, pretoZe nim potom zabra-
fiuje mySlienkovy experiment za hranice tohto sveta,

Zivot je fenomén na hranici chaosu a pevnej $truktiry a jazyk na tento nepretr-
Zity pohyb Zivo reaguje neustalon asimiliciou a akomodéciou foriem aj v§znamov
_ na vietkych drovniach, Kazdd konecna klasifikdcia by bola ustenutim, ktoré by od
tej chvile znamenalo odtrhnutie od Zivota. Skatulkovd sémantika principidlne
nemdZe urobif zadost nekoneénej variabilite a nepretrZitému pohybu javov okolo
nis. MnoZstvo vedomosti, ktoré su stelesnené v pravidlich, bude vZdy obmedzené.
A aj keby sme skonStruovali nekonecne senzitivnu gramatiku s neobmedzenym
mnoZstvom poznatkov, nedokdzali by sme vyrieSil problém vymedzenia (McCarthy
- Hayes, 1969), t.j. nevedeli by sme, podfa akého pravidla vybrat z mnoZstva pravi-
diel tie, ktoré si vhodné v aktudinej Zivotnej situdcii. Vietky pravidld by pre podi-
tad navZdy zostali nie¢im cudzim, zvonku dan§m, nie¢im, o si nesformuloval sdm
na zdklade vlastnych skisenosti a o Com nevie, za akych okolnosti a na zdklade
¢oho to bolo sformulované. Prejavi sa to tak, Ze bude pouZivat sice spravne pravi-
dla, ale na nespridvnom mieste a v nespravny as.

Vnimaf jazyk pre &loveka neznamend len pasivne preberaf informdciu, ktord
prichddza akoby dand. PoCdvanie je tvoriva aktivita, poCas ktorej vyznam slov aktu-
dlne a nanovo tvorime, konStruujeme na pozadi svojej vmitornej skusenosti. Tu
nejde iba o prehladdvanie vopred danych alternativ. Prave preto je fudskd bytost
schopnd porozumief metaforim a prenesenym vyznamom, ktoré poluje trebdrs aj
po prvy raz v Zivote; preto sme schopni chipal bdsne a rozumief symbolom.
Napliiujeme ich viastnym preZitim, citenim, myslenim, vnimanim a konanim, od
ktorych je cely jazykovy proces neoddelitelny.

Pocitadn chyba prive toto vnitorné bohatstvo, z ktorého by mohol tvorit a kto-
rym by mohol napliiaf prazdne jazykové formy. Podital by musel byt schopny tvo-
rivo konitruovat nové viznamy, a to na zdklade viastnej skiisenosti; nie iba vyko-
ndvat exhaustivne prehladdvania medzi alternativami preddefinovanymi progra-
mdtorom.
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DERIVATOLOGICKA ANALYZA

7.1 Potreba slovotvornej analyzy

Pod vplyvom vyskumu, ktorého faZisko sa dlhy ¢as odohravalo v anglofénnych
a frankofénnych krajinach, sa v jazyku nedocenila funkcia tvaroslovia a najma slo-
votvorby. Pozornost sa ststredovala na syntax a derivatoldgia sa odstivala ako okra-
jovy jav.

Avsak Ziaden dialégovy &i parafrazovaci informaény systém sa nemdZe zaobist
bez toho, aby slovotvorbe priznal miesto, ktoré jej patri. Je jednym z troch piliero-
vych podsystémov jazyka (spolu so skladbou a tvaroslovim). 85 percent sloven-
skych slov si derivity alebo kompozitd; jadro slovnej zdsoby pozostiva asi len
z 15-tich percent neodvodenych slov. V kapitole 1 sme dokonca poukdzali nato, Ze
skladanie a odvodzovanie je rovnako dobre siéastou aj analytickych jazykov, hoci
v nich ide 0 odvodzovanie od supletfvnych, inojazy¢nych koreiiov.

DerivatolGgia sa zvykla postivat do lexikoldgie. No lexikolégia nedokéZe ché-
pat slové ako Zivé §truktiiry, ale berie ich ako petrifikované celky. Vety

Vidim vodopdd. Peter je dobry spevdk.

nestadi reprezentovaf ako:

vidiet : byt
KOG» ja IFT» Peter
FEN» vadopdd IFR» spevdk

ATR» dobry

Dévod, preco je takdto reprezenticia nedostatotnd, sa ndm vyjasni, ak si uve-
domime, Ze Glohou nasho systému je parafrizovanie, odpovedanie na otazky alebo
ndvrat informécie z databanky. Viimnime si, Ze puhy abecedny slovnik nijako neza-
chytiva informdéciu, Ze napriklad medzi slovami dsvit a svitanie by existovala aka-
kolvek stvislost. Ak systém nepozndva sivislost medzi slovom vedopdd a slovami
voda, padat’ alebo medzi slovami spevdk a spievat, a nedokdZe ich dynamicky skla-
dat a rozkladaf, musi v plneni poZiadaviek pouZivatela bezpodmieneéne zlyhat,

Ot: Vidi§ padaf vodu? Ot: Pozna$ niekoho, kto dobre spieva?

Od: Nie, iba vodopéd. Od: Nie. Viem, Ze Peter je spevik, ale
nemam informéciu o nikom, kto by
vedel spievat.

Ak ma by(l systém schopny odpovedaf na takéto otdzky, nemdZe odvodené
slovd a zloZeniny povaZoval za jednoduché lexikélne jednotky, ale musi ich rozbif
na elementdrne komponenty a urdit sémantické vzfahy medzi nimi:
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vidiet byt

KOG» ja IFT» Peter
FEN» miesto IFR» osoba
«LOK padat «PDK spievat

AGS»voda ATR» dobre
Je teda nevyhnutné, aby parafrizovad nardbal s derivatolégiou ako so Zivym
systémom - rovnako ako so syntaxou.

7.2 Radikalovy rozklad

Vykonaf slovotvormi sémantickd analyzu znamend rozloZit slovo na ireducibil-
né radikdly, t. j. na dalej nerozloZitelné plnovyznamové korene a komponenty
vyznamnu, a ur¢it sémantické vzfahy (pady) medzi nimi.

ZloZené a odvodené slovi sa rozpadaji na jeden, dva, tri, niekedy aZ pit plno-
vyznamovych korefiov plus niekolko komponentov v§znamu. MnoZina sémantic-
kych r8l, v ktorych korene vystupujd, je a musi byt totoZnd s uvedenon mnoZinou
66-tich sémantickych padov; inak by usivzfaZnenie a parafrizovanie medzi synta-
xou medzislovnou (vetotvorbou) a vnutroslovnou (slovotvorbou) ani nebolo
mozZné:

zlatovidska knihkupec kameriolom
dievé- osoba miest-

«PAR vlas-*P! «AGS kiip-pred- «LOK ldm-

ATR» zlat- PAC» knih-*P! PAC» kameii-

zdmorie strieborniak dradica
miest- minc- drak+fem

«L.OK; mor- MAT» striebr-

lodkovat sa kralovar skraslit
pohybov- sa byt- rob-+perf

INS» lod-+min IFR» kral- ATR» krisn-
Sitavar rozosmiat sa prebehniit
Sit-titer smia- gatinc +perf bey-_+rans +perf
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7.3 Funkcie CVAL, DVYAL

Slovné korene, prefixdlne a sufixdlne formanty podliehaji uréitym pravidldm
skladania do slov, podobne ako slovd podlichaji pravidlam skladania do viet.
Slovotvorba je vlastne vndtrosiovna syntax (hyposyntax).

Pravidld spéjatelnosti korefiov, ich onomaziologickych kategérii a afixov sd
zachytené v kolokaénych funkcidch CVAL (kompoziéné vzorce) a DVAL (deri-
vainé€ vzorce). Gramatika SAPFO obsahuje 11 kompoziénych a 55 derivaénych
VZOrcov.

Kompozi¢na kolokacna funkcia CVAL md dvandst argumentov:

1) Slovny druh favého korefia.

2) Sémanticka ¢rta Tavého korenia.
3) Derivaény afix Tavého korefia.
4) Lavy korefi.

5) Slovny drub pravého koreiia.
6) Sémantick4 &ria pravého korena.
7) Derivaény afix pravého korefia.
8) Pravy koreil.
9) Slovny druh kompozita.

10) Sémantickd ¢rta kompozita.

11) Derivaény afix kompozita.

12) Kompozitny koreii.

Na zdklade tychto dvandstich argumentov je CVAL schopnd rozhodnif
o sémantickej Struktire kompozita. Vysledkom je kus sémantickej siete, ktory tiito
Struktiru vyjadruje, Napriklad pravidlo &. 2 vyzer4 takto:

CVAL(k{sub,Se,_ K1) rk(sub,0soba,Sf K2),kk(sub,osoba,’” X 3),5)
- (Sf=ec;Sf=ac;Sf=i;5f=ik;Sf=ca;Sf=ar;Sf=ar;Sf=iar;S{=""),
koreit(K2,K4, , ),
korent(K4,_sl,I),
VAL(,_,_,Ziv,SP1),subj_pad{SP1},
prefer_pad(l,_,_,Se,SP2),

K3
S= |: «SP1 K4 ] .
SP2» K1

Tento kompozi¢ny vzorec je zodpovedny za analyzu a syntézu vietkych zloZe-
nych pomenovani osdb, ktorych Tavy koreil je substantivay s nejakou sémantickou
¢rtou Se a pravy kored je deverbativne osobné substantivum, odvodené od slovesa
s inten¢nou triedou [ jednym z derivaCnych sufixov -ec, -ad, -i¢, -ik, -ca, -dk, -ar,

[59



-iar alebo prazdnym sufixom. Ide teda o slovotvomny typ zvenolejec, delostrelec,
zemepisec, horolezec, knihkupec, svetobeznik, kovorobotnik, chlebodarca a pod.

CVAL pritom vold funkciu VAL, aby rekonStruovala sémanticky vztah medzi
slovesom v pravom koreni a substantivom v Tavom koreni prive tak, akoby sub-
stantivum bolo aktantom slovesa vo vete. PretoZe predloZkovy pad pri volani VAL
nedpecifikujeme (po kondenzicii uz v kompozite nie je viditelny), VAL vriti tzv.
prioritny pdd, t. j. prvy nidjdeny pdd v intenénom ramci slovesa, ktory unifikuje so
sémantickou &rtou aktanta. Napriklad vzfah medzi striefat’ - [uk identifikuje ako
IN§TRUMEI:IT, liat', - zvon REZULTANT, liezt' - hora DESTINATIV, pisat - zem
ako TEMATIV. Nakoniec CVAL skonitruuje a vrati takéto Struktdry:

zvonolejec lukostrelec horolezec zemepisec
osoba osoba osoba osoba
[ «AGS lia,- :||:«AGS striel- :H:«AGS liez- :H: «EDI pis-
REZ»zvon- INS»luk- DES»hor- TEM»zem-

Ak sa naspif k povrchovej Struktire vritime cez funkcin RVAL, dostdvame
parafrizy vo forme mennych friz:

zvonolejec zemepisec
osoba, ¢o leje zvon uenec, €o pife o zemi
Iukostrelec horolezec
osoba, 8o striela z luku osoba, ¢o lezie na horu
osoba, &o striela lukom osoba, ¢o lezie po hore

0soba, ¢o lezie do hory
*osoba, o lezie k hore

Derivaéna koloka¢nd funkcia DVAL ma 8 argumentov:

1) Slovny druh derivdtu.

2) Sémantickd Crta derivdtu.
3) Derivacny prefix.

4) Derivaény sufix.

5) Derivit,

6) Slovny druh korena.
7} Sémanticka ¢rta koreiia.
8) Koreil.
Napriklad pravidio DVAL €. 1 m4 takyto tvar:

160



DVAL((sub,Se,Pr,S5f,K1},(sL,LK2),5)
- (Sf=ec;Sf=ca;Sf=i¢;Sf=ag;Sf=dk;Sf=iak;Sf=¢r;Sf=ant;Sf=nik;
ST=8ik; S=dr;Sf=iar),
VAL, , ,Se,SP),

osoba
S =[ «SP K

Zodpovedd za deverbativne substantivne mend osdb ur€itého druhu. Ide o typ
strelec, radca, tuldk, viddea, kuri¢ a pod. Osoba vzhladom na dej vystupuje v niek-
torej subjektove] role:

viddea radca zralec
l—_— osoba ] [ osoba [ osoba ]
«AGS vladn- «EDI rad- «KQG pozn-

Pretoze gramatika SAPFO je reverzibilng, pravidld moZno pouZit zlava dopra-
va, ako aj sprava dofava. Pri analyze sa pouZivaju zlava doprava, t. j. premiefiaju
derivit na jeho hibkovii Strukniru. Tiito hibkovii Struktdru mo#no znova premenit
na povrchové formy pouZitim tych istych pravidiel sprava dolfava (syntéza). Struk-
fira pravidiel ale umoZiluje pouZil ich pri syntéze viacerymi spdsobmi:

strelec, strelic,
analyza osoba . syntéza streldk, strelnik,

strelec------- o «AGS striel-| —-----w--- » strelca, strelctk,

streldr, strelér

Samotné deriva¢né pravidld pripudtaji rovnako dobre aj strelica a strelnika ako
pormenovanie subjektu deja. Treba uznaf, Ze tieto novotvary si naozaj derivatolo-
gicky v poriadku. Ale siCasfou kodifikovaného jazykového tizu je spomedzi viet-
kych moZnost{ iba slovo strelec. Vzniku neexistujiicich kompozit a derivitov zabra-
fuje slovotvorny slovnik. V slovniku sa nachddzaji iba skutodne existujice odvo-
deniny a moduly CVAL a DVAL svoje vysledky so slovnfkom vidy konfrontuji.

7.4 Translexikalna syntakticka analyza

BeZna syntaktickd analyza zacina pofiato€nym symbolom pre vetu; rozkladd ju
na stile menSie frazy a podfrizy a kondi slovami ako termindlmi. Translexikdlna
(cezslovnd) syntaktickd analyza sa nezastavuje na drovni slov, ale pokraduje az po
ireducibilné slovné korene, slovotvorné formanty a elementirne komponenty
vyznamu, ktoré uZz nemozno dalej rozloZit. Vysledkom je sémantickd siel, ktord
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pozostdva iba z najmen3ich samostatne vyjadritelnych vyznamovych komponentov.
Pocet aktantov v tejto sieti sa nerovnd poctu slov vo vete, ale poétu plnovyznamo-
vych koreniov a afixov, ktoré plnovyznamové korene zastupujd. Syntakticko-slovo-
tvornd analyza SAPFO je teda jednoliaty proces, pri ktorom sa zalina medzislovnou
a kon& vniitroslovnou syntaxou, ktor4 je jej Zivym prediZenim; obe sd spraciivané
aj v rdmci jednotného formalizmu (kolokaénymi funkciami).

Medzi touto nad- a pod-slovnou syntaxou existuji uréité rozdiely:

- Vnutroslovnd syntaktickd analyza postupuje sprava-dolava, nie zlava-dopra-
va. Kompozitum a derivit sa podobaji zrkadlovému odrazu vety.

- Casti slova nie sii vyzna&ené medzerami, ale splyvaiii.

- Namiesto plnovyznamovych slov m6Zu stif afixdlne formanty.

- Po kondenzicii do kompozita alebo derivitu sa Sast informicie strati,

7.5 Prelinanie supra- a sublexikalnej tirovne
Skdmajme syntagmy
dobry vodic dobrdcky vodi&

Povedat, Ze adjektivam je determinatfvnym privlastkom, atribtitom podstatné-
ho mena, je nedostato&né:

vodic- vodic-
ATR» dobr- ATR» dobrdck-

PretoZe v druhom pripade je to subjekt vedenia, ale v prvom samotny proces
vedenia, ktorému sa pripisuje atribit:

vies- vies-
AGS» osob- AGS» osob-

ATR>» dobr- ATR» dobrdck-
S ohladom na to sa musia 1i8i{ aj prislusné parafrizy:
Jan je dobry vodic. Jan je dobricky vodic.

Jan jazdi dobre. Jan je dobricky.
Janova jazda je dobra.

a moZné dialégy by boli:

Ot: Ako jazdi Jan? Ot: Aky je Jan?
Od: Dobre. Od: Dobricky.
Ot Aky je Jan? Ot: A ako jazdi?
Od: Neviem. Od: Neviem.
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Takéto dialégy nie s zvlddnutelné pre Ziaden systém, ktory by ignoroval, Ze na
sublexikdlnej trovni sa vniitri slova vodic v skutocnosti nachadzaja dva participan-
ty: subjekt vedenia a proces vedenia.

Zvlaitme na tomto priklade je, Ze determinativna supralexikdlna syntagma
~dobry - osoba™ sa v prvom pripade vnira aZ do predikativnej sublexikdlaej syn-
tagmy ,,0soba - viest”. Formdlne dobry determinuje Jdna, ktory je hlavou sublexi-
kdlnej syntagmy vod-i¢, sdc v nej zastipeny substantivnym formantom -ic.
Vyznamovo viak dobry determinuje sloveso viest, ktoré je syntakticky podradené
aZ o jednu irovefi niZ§ie.

Slovom tieto dve syntagmy, slovotvornd a syntaktickd, sa zlievaji a jednu
nemoZno analyzovat bez druhej. Trojicu participantov - Jdn, viest, dobry - musime
uvaZoval naraz, aby sme dokdzali uréif ich vzdjomné vzfahy. To viak narG3a nas
doteraj3i postup, pri ktorom sme syntagmy analyzovali vidy iba ako bilaterdlne
dvojice, jednu po druhej.

7.6 Viacznacnost a vagnost slovotvorného vyznamu

Viacznacnost'. Pri slovoivornom postupe nastdva v porovnani so syntaxou aréi-
td strata informdcie, ktora sfaZuje jednoznagni spitni analyzu. Napriklad slovo naf-
tdk mbZze znamenat motor alebo auto, ktoré pouZiva (spaluje) naftu, alebo niefo, ¢o
je vyrobené z nafty (ako drevdk). Vindr méZe byt niekto, kto vino bud dordba, alebo
ho len pije a pod.

ZamlCané Casti viznamu sa neraz podari doplnit vdaka synergickému efektu:
spolupricou s asociaénym, hyperonymickym, synonymickym a Stylistickym slov-
nikom ako aj skdmanim intenénych Struktir a spdjatelnosti zicastnenych korefiov
(pozri priklady 7.10 - 7.15).

Ak ani celkové informdcia v systéme na jednozna¢nd rekonstrukciu slovotvor-
ného vyznamu nedostacuje, slovotvornd analyza zostdva viacznacnd a takd sa odo-
vzddva dalej. Konetné rozhodnutie sa prenechéva kontextovej analyze alebo infe-
rencii.

Vdgnost. Inym pripadom je vignost slovotvorného vyznamu. Napriklad for-
mant -nik je pripona s velmi §irokym, neur€itym vyznamom:

slnecnik; dennik; ¢ajnik; kdvovnik; makovnik; sklenik
siladnik; pilntk; rybnik; vodnik; rovnik; poludnik
zeisobnik; ndraznik; stotnik; vecernik; veternik; dvojnik

Zatial &o viacznalnost sa prejavi viacerymi vyslednymi analyzami, vdgny
vyznam sa prejavi vo vyslednej analyze pritomnostou vigneho sémantického padu.
V nasom systéme sa takto pouZivaji dva pady: OKUPATIV (zaoberaf sa niedim)
a KOHERENTIV (neuréits stvislost). Napriklad motivicia slov rovnik, poludnik je
takd nezvyCajnd, Ze ju nemoZno vyjadrif Ziadnym zo $pecifickych sémantickych
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pidov v nafom systéme. Vzfah medzi poludnim a poludnikom sa teda reprezentuje
pomocou sémantického pidu KOHERENTIV. Takito analyza potom nie pre dalsie
spresnenie uzavretd. Neurdity pad nemusi, ale mdZe byt neskor s ohladom na nov-
gic informacie nahradeny pddom 3pecifickej$im.

Obojznacnost’. Vo zviastnych pripadoch mdZe byt vysledok siovotvomej ana-
I9zy dvoj- alebo viacznadny, pricom obe (vietky) alternativy sd platné sicasne.
Napriklad sufixy -dr, -ef alebo -dr, -stvo splynuli do nového slovotvorného sufixu
-drefi, -drstvo s miestym vyznamom. Podla toho vofavkdrsivo moino chépatl ako
miesto, kde si voriavkdri, ale aj ako miesto, kde su voriavky.

voravkdrstvo

miest-
«LOKl =0OKU
«LLOK, osob-*P!
OKU» latk-*P!
«PDK vorn-*iel

V inych pripadoch by sa Ziadal obojznaény sémanticky pad. Napriklad zvéicio-
vdk mozno chépat ako subjekt aj ako ndstroj deja (zvaciovdk zvddciuje, zvddSovdkom
sa zvdciuje; riefenie je v kapitole 12).

7.7 Petrifikacia, lexikalizacia a idiomatizacia

Slovnd zdsoba podlicha vyvoju a metaforickym posunom. ZloZené slovo mdzZe
neskdr znamenat niefo viac, nieo menej alebo niedo iné ako pdvodné zlozky,
z ktorych sa skladd. Lexikalizovany vyznam nemusi viac zodpovedaf vyznamu,
ktory by naznacovala slovotvornd forma. Napriklad zdmodnik nepracuje iba so zdm-
kami, ale so Zeleziarskymi vyrobkami vieobecne.

Niektoré lexikalizdcie sa dari identifikovat a korigovat v sicinnosti s ostatnymi
jazykovymi podsystémami (pozri priklady 7.13, 7.14 a 7.15).

Vo zvySnych pripadoch zostane slovotvornd analyza CiastoCne nesprivna.
Napriklad slovo zelenina dostane rovnakd vysiednid analyzu ako zelina: ako kolek-
tivum pre zelené rastliny. Avsak v pripade zeleniny nie kazdd zelend rastlina je zele-
nina, ani nic kazda zelenina je zelend.

Nedostatky analyzy sa potom zretelne prejavia pri parafrdzovani:

drahy ndhrobn¥y kameti

ndhrobny drahy kamefl /Fok
drahy kamen na hrobe /Nor
drahokam na hrobe Kpz
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7.8 Slovotvorna parafraza na pocitadi

Pri tvorbe poditatového modetu slovenskej slovotvorby sme zuZitkovali mate-
ridl z prac J. Horeckého (1959, 1954, 1971) a z Mluvnice &edtiny (1986). Obsahuji
klasifikovany materidl a priklady hotovych parafriz. Neobsahujd vZak ndvod, ako
by mohol slovenské kompozitd a derivity klasifikovaf a parafrizovaf niekto, kto to
nemdie urobifl bez rozmyslania, pretoZe sa nenarodil ako Slovdk. Ak chceme, aby
poditad samostatne tvoril parafrizy, musime podaf Gplné a explicitne formulované
pravidla, zikonitosti, ktorym je slovotvorné parafrazovanie podriadené. Ni¢ nemoz-
no ponechat bez vysvetlenia ako ,,intuitivne zrejmé®.

Napriklad moreplavba, jazvkoveda, olejomalba znamenajd plavbu po mori,
vedu o jazyku, malbu olejom. Zemepisec, horolezec, delostrelec, medoryicc sa
parafrazuju ako ten, kto pi¥e o zemi, lezie po hordch, striela 7 dela, ryje do medi.
Tieto rozdiely nestadi vysvetlif vZdy len ex post, od pripadu k pripadu. Treba vyzna-
Cit vSeobecne platné pravidlo, ktoré umozni chybajicu predlozku vopred vypoéitat,
Zo slovies hostit/hostovar, samozrejme, prvé patri medzi predmetové (spolu
s mrzadit, vaznir, krestandit) a druhé medzi podmetové (spolu s kralovat, zdhrad-
nicir). Ale podla akého formdlneho priznaku by sa tento rozdiel dal identifikovaf,
ak by sme si ho jednoducho nepamditali? '

Ako odli§it meftan od meitiak ak sd korene totoZné a slovotvorné sufixy -an,
-iak synonymné?

Cely rad pokusov o navrhnutie formalizmu pre slovotvorné parafrizovanie
zostal nedplny. Samotn{ autori s si vedomi, Ze ich modely st funkéné iba sasti.
Chceme ukizat, Ze jednym z limitujicich faktorov bola hlavne snaha vypracovat
takyto formdlny apardt v rdmci nejakej ohraniéenej, jednoliatej podoblasti a obist
nevyhnutnost zahrnit do formalneho modelu jazyk ako celok.

Podla W. Doroszewského (1962) slovotvornd $truktdra zodpovedd syntaktic-
k¥m vetnym &lenom. M. Dokulil (1962) upozoriiuje, Ze to tak je iba niekedy a navr-
huje vychadzaf skor z onomaziologickych kategdrii. Pre¢o by sa v8ak rieSenie malo
nachddzaf v rdmei nejakej jednorozmerne;j tedrie? Musime pripustif, Ze slovotvorni
parafriza zdvisi od sthry cel¢ho radu heterogénnych faktorov sti¢asne. V nasom
modeli ich preto musime aj takto uvaZovat. I. Furdik (1978) spravne navrhuje zbli-
zit oba pristupy tak, aby sa syntaktické §truktiry nepovaZovali za vychodisko slo-
votvornych, ale za paralelné ¢i komplementdrne k slovotvornym, a hladala sa tretia,
hibkovi Struktiira, z ktorej obe tieto §truktiry vychddzaji.

0. G. Revzinovi (1969) navrhuje robif perifrastické substitiicie podfa vzorcov:
ten, kto..., to, Ze..., ten, ¢o... (strelec — ten, kto striela, strelba — to, Fe sa striela,
frestanec — ten, Co je trestany). To je viak formulované iba so zretelom na dever-
bativne a deadjektivne substantiva a aj tam je toto jednoduché delente iplne nedo-
statoéné. Popis sémantickej Struktiry deverbativ, ktory by mohol slaZit ako zaklad
pre tvorbu parafrdz, vypracovala K. Buzdssyovd (1974). Pri desubstantivach sa viak
rovnaky formdlny apardt nedd pouZit. Prave pri desubstantivach je zretelné, Ze ich
nemozno rieSif bez toho, aby sme uvaZovavali stGfinnost §irSich sutvislosti.
W. Doroszewski (1962), 0. . Revzinovd (1969), M. Dokulil (1962) a cely rad dal-
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§ich autorov (Brodowska-Honowska, 1967) na klasifikdciu desubstantiv bud rezig-
nujd, alebo ju spractivaji neucelene.

I. Furdik (1978} predklada 22 parafrizovacich vzorcov. Zo vietkych slovnych
druhov viak spomina iba odvodené substantiva a pri desubstantivnych substanti-
vach kondtatuje, Ze ,,medzi zdkladom a formantom slova mdZu byt najrozliénejie
vzfahy, ktoré sa z derivétu *vy&itat’ nedajd.” Preco ich viak nevycitaf odinakial ako
z derivitu samotného? V jazyku predsa ni& neexistuje osamote, ale vzdy iba vo
vzfahoch!

7.9 Synergicky efekt pri slovotvornom parafriazovani

Z rovnakého d6vodu sa Slovenska lexikolégia (Horecky., 1971) a Mluvnice &e§-
tiny (1986) pri odvodenych a zloZenych adjektivach obmedzili len na hrubi klasi-
fikdciu a kontatovanie, Ze ,,vztahova adjektiva sama o sobé& oznaduji pouze séman-
ticky nediferencovany vztah“. Prefo by sa viak prive adjektiva mali skimat ,,samy
osebe™? Samy oscbe sa ani nevyskytuji. UZ samo oznadenie ,,vzlahové®”, ,pri-
davny“ sved&{ o tom, Ze ich vyznam vyplyva viac zo vzfahov k inym slovdm, ako
z nich samych. Napokon vietky slovné druhy maj Sir$i vyznam, ktory si navzdjom
zuZuji, a7 ked stoja vedla seba v kontexte.

PretoZe konitatovanie, Ze vyznam adjektiv je neurdity, neprinada ni& pozitivne,
pracujeme radSej s mnoZinou potencidinych, ale uréitych adjekiivnych vyznamov,
ktoré sa aktualizuji v pritomnosti substantiva. Potencidlne sémy adjektiv a sub-
stantiv navzdjom interaguji a vzdjomne sa selektuji podla urditych zdkonitosti,
ktoré moZno skiimat a do urfitej miery formalizovat. Prehlad potencidlnych vyzna-
mov adjektiv vo vzfahu k substantivam poddva M. Nibélkovd (1989). Detailny,
hoci tieZ ohrani¢eny popis interakcie adjektivnych a substantivnych vyznamov
ndjdeme v polskej derivatolégii (Brodowska-Honowska, 1967).

Vzijomnd prepojenost sa prejavuje na vietkych drovniach jazyka. Viimnime si,
Ze morfologickd analyza nie je moZnd bez syntaktickej. O slove oko nemoZno pove-
dat ani v akom je pide, ani aky md vyznam, ak nestoji minimélne v takom kontex-
te ako ...0oko a ucho si... Pri slove vila neoznalime ani slovny druh.

Podobne aj syntax nie je myslitelnd inak, ako s€émantick4 syntax. Ani jedno pra-
vidlo pre syntaktické transformdcie, transpozicie, konverzie alebo nominalizicie by
sa nedalo formulovat, keby sme zdroveii nevymedzili sémantické triedy, na ktorych
funguje. Ani len syntaktickd Struktira vety by sa nedala identifikovaf mimo lexi-
kélnej sémantiky.

Slovotvornd analyza taktieZ nie je oddelitelnd od syntaxe a sémantiky. V pri-
klade 6.5 sme analyzovali v¥znam adjektiva juiny vo frize juiné kridlo hradu.
Lokativny vyznam slova juzny zdvisel od priznaku premiestiiovatelnosti slova krid-
lo, ten viak, kvoli polysémickosti kridla, zdvisel od sémantiky slova hrad.

Nakoniec, morfolégia, syntax, sémantika a slovotvorba napospol nie si oddeli-
teIné od lexikdlno-paradigmatického systému, od frazecoldgie, $tylistiky, pragmati-
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ky a vietkych ostatnych jazykovych podsystémov. Existencia nejakého synonyma,
antonyma alebo frazeologizmu mdZe zasiahnut dajme tomu do syntaxe a zmenif
celd kondtitdciu vety.

Tvrdime teda, Ze ani slovotvomd parafrizu, ani iné javy nemoZno modelovat
oddelene od vietkych ostatnych podsystémov jazyka, ale iba veelku. Vznikd tym
synergicky efekt, t. j. schopnost systému vykonaf viac, ako je suma toho, &o by jed-
notlivé &asti systému dokézali vykonaf oddelene,

Nasledujice priklady strojovej analyzy slovotvorby zviditeliujd dynamickd
prepojenost vietkych jazykovych podsystémov, ktoré v sG&innosti tvoria jeden Zivy
celok.

Ziadne statické, jednoduché vzorce slovotvornd parafrizu nezvlidnu, a to bez
ohladu na ich poéet. Program SAPFO obsahuje v sifasnosti 66 dynamickych pra-
videl slovotvornej analyzy. KaZdé z nich generuje desiatky rozli¢nych povrchovych
foriem v zdvislosti od momentilneho stavu ostatnych zloziek a funkcii systému
(vratane stile sa meniacej bizy poznatkov), s ktorymi nepretrzite komunikuje.

Véimnime si, od akého poctu rozli¢nych faktorov zdvisi spravne utvorenie para-
frazy. Rozhodujdce faktory sa Ii¥ia od pripadu k pripadu. Len kategéria slovného
druhu svojimi kombiniciami vytvdra vySe tridsaf hrubych slovotvornych typov.
K tomu sa pridruZuje v§znam desiatok prefixov, sufixov a cirkumfixov. Vyznam
dalej ovplyviiujd sémantické triedy zi¢astnenych zloZiek. To ale nie je vietko. Na
parafrizu nesta¢ia iba informécie o fundujiicom a fundovanom slove! Treba uvaZo-
vaf aj onomaziologické kategérie a vizobné vlastnosti slov, ktoré v slovotvornom
hniezde genealogicky predch4dzaji alebo nasleduji, alebo sa v iom nachadzaji na
inom mieste. Parafrdzovad mus{ dzko spolupracovaf so slovnikmi: synonymickym,
Stylistickym, frazeologickym a so slovnikom lexikdlnych parametrov (Apresian,
1974), ktoré poskytuji mnoZstvo informdcie o postaveni slova a jeho vzfahoch
v rimci celej lexiky. Nakoniec, do vzhladu parafrazy moZe zasiahnuf aj inferencia
s bdzou poznatkov. Vzdjomnd prepojenost kolokaénych funkcii SAPFO (VAL,
LVAL,RVAL, CVAL, DVAL, AVAL) je takd jemn4, Ze ak sa zmeni kontext alebo
pribudne nejaky novy poznatok v konotanych slovnikoch, slovotvorna parafriza
mbZe uZ vyzeraf dplne inak.

N4&§ pocitatovy model pokladdme za tvorivé nadviazanie na zdvereéné poznam-
ky J. Furdika (1978), na price J. Horeckého (1978} a K. Buzdssyovej (1974) pomo-
cou vykonného ndstroja - vypoétovej techniky.

SAPFO je rozsiahly systém programov (1 MB v jazyku Prolog). Ukézat 1iplny
priklad vSetkych procesov, ktoré sa aktivuji pri spracovani vety, nie je moZné.

"V prikladoch v8ak uvedieme relevantné Casti z valenéného, slovotvomého, lexikdl-
no-sémantického, konotatného, frazeologiockého a Stylistického slovnika, ktoré
analyzu ovplyviiuji. Uvedieme aj vietky koloka¢né pravidld, ktoré sa pri analyze
toho-ktorého prikladu aktivaji. Nebudeme popisovat pricu syntaktického a morfo-
logického moduluy, ale sidstredime sa na kolokaéné funkcie, ktoré maji v celom pro-
cese riadiacu tdlohu.
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7.10 Kontrastivny priklad

zlatka / krdska

Pri konfiguricii:

zlato {mat) krisny (kval)
zlaty, (klas) kriska {osoba)
zlatka {vec) prekrasny (kval)
zlatonosny {akvzt) carokrasny {kval)
zlaty, (kval) synon(zlaty,,vzicny)
zlatucky (kval) hyperon(zlatka,minca)
DVAL((sub,Se, S, K1),(adj,_,K2),SP)
-(Sfzec;Sf=nik;Sf=ik;Sf=dk;Sf=1ak ;Sf=ak;Sf=ka;Sf=0k;
Sf=an;Sf=ena;Sf=ina;Sf=usa;Sf=ula),
hyperon(K1,K3),
LVAL(K2,_K3,_,SP).
LVAL({adj.klas,_,Sf),(sub,mat),(sub,Se,_, ), ,mat)
:-(§f="";8f=0v;S5f=en;Sf=n),sema(Se,kon),sema(Se,neZiv).
LVAL((adj,kval,_,_),_.(sub,Se,_, ), ,atr).
RVAL((sub,Se),_,0,gen,(sub,atb},(adj,kval),atr).
RVAL((sub,Sel),_,z,gen,(sub,Se2),_,mat)
:-semaiSe] kon),sema(Se2,mat),
Dostdvame parafrzy:
zlatka kriska
zlatd minca zlata 7ena krisna Zena
minca zo zlata vzicna Zena Zena velkej krdsy

Uvedené pravidlo DV AL stelestiuje triedu deadjektivnych substantiv, utvore-
nych derivanymi sufixmi -ec, -iak atd. Zlatka aj krdska budi spracované obe tymto

pravidlom, pretoZe patria do tej istej slovotvornej triedy.

Toto pravidlo pracuje tak, Ze vyhlada hyperonymum k fundovanému substanti-
vu. Pre ziatka sa v taxonomickej hierarchii ndjde hyperonymum minca. Pre krdsku
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sa viak Ziadne hyperonymum v bize ddajov nenachddza. Program teda utvori hype-
ronymum podla najabstraktnejich kategdrii: sémantického priznaku (osoba) a rodu
(Zena). Derivaéna funkcia DVAL takto rozvinula odvodeniny zlatka/krdska na
menné frizy zlatd mincalkrdsna Zena. Lavostranné priviastky v8ak uZ patria do
kompetencie nominaliza¢nej funkcie LVAL, ktord je na ne §pecialistkou. DVAL
teda poZiada o rieSenie LVAL a odovzdd jej prisluiné parametre. Tym sa tloha
funkcie DVAL konéi.

AZ tu sa osudy zlatky a krdsky zalinaji rozchadzal, Zlatd minca unifikuje
s prvym lavovalenénym pravidlom. Ide o klasifikatné adjektivum, odvodené od
materidlia prazdnym sufixom. Minca vyhovuje podmienkam konkrétnosti aj neZi-
votnosti. Krdsna Zena neprejde prvym pravidlom, pretoZe friza je Zivotnd, ale prej-
de druhym, pretoZe ide o kvalitativne adjektivum.

Zlatd minca dostane pad MATERIAL, krdsna Zena ATRIBUT.

Ak teraz tieto hibkové pady vyjadrime pouZitim pravidiel RVAL sprava dola-
va, 1. j. budeme vychidzaf od vyznamu a pozrieme sa na formu, dostaneme para-
frazy minca zo zlata, Zena velkej krdsy. Od zlatd Zena viak dostaneme vzdcna Zena,
nie Zena zo zlata.

7.11 Kontrastivny priklad

ludovidda / svetovidda | krutovldda / krvotvorba

Lexikdlno-sémanticky a slovotvorny slovnik:

vlddnuf (147) Elovek {osoba)
vlada (dej) lud (osoba)
svetovldda (dej) Tudovlida (dej)
Tudovlida (dej)
krutovlida (dej) svet (lok)
svetovlada (dej)
tvorit (20) svetovladny (akvzt)
tvorba (dej)
krvotvorba (dej) krv (mat)
krvny (klas)
kruty (kval) krvavy (akvzt)
kruto (mds) krvotvorba (dep)
krutost {atb)

Valenény slovatk:

VAL({147,0,nom,Ziv,ags).
VAL(147,0,dat,_,pac).

VAL(20,0,nom,_,ags).
VAL(20,0,ak,_.rez).
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VAL(147,nad,in8,_ pac).
VAL(147,pris],_,mod,mds).

CVAL(lk(sub,Se, K1),rk(sub,dej,5f K2} kk(sub,dej,”” K3),SP)
- (8f="";Sf=a;Sf=ba;Sf=0ba;Sf=o0ta),
koren(K2,K4, , ),
koren(K4,_,sL,1),
prefer_padd,_,_,Se,SP).

CVAL(lk(adj,_,_,K D),tk(sub,_,_,K2),kk(sub,_,”’ ,K3),SP)
-LVAL(K1,_K2, ,SP).

LVAL({(adj,kval,_,_),_,(sub.dej,_,_),_,mds).

RVAL((sub,dej, ),(sl,I, ),0,gen,(sub,Se, ), .SP)
;- prefer_padd,_, ,Se,SP).

Vysledné parafrizy:
fudovlada svetovldda krutovlida krvotvorba
vlida ludu - vlada svetu kruta vldda tvorba krvi
fud viddne vladnut nad svetom  vlddnut kruto tvorit krv

V kompetencii prvého pravidla je analyza vietkych kompozit zloZengch
z dvoch substantiv, pritom druhé je dejové a vysledny kompozitny korefi je tieZ
dejové substantivum. Navy3e pravy fundujici koreii musi byt derivét utvoreny slo-
votvornym sufixom -ba, -oba, -ota od slovesa. V intencii tohto slovesa potom funk-
cia CVAL hlada preferovany pad.

V intencii slovesa tvorir dominuje akuzativ priameho objektu. Podla toho krv je
REZULTANT tvorenia.

Pri slovese viddnut sa akuzativ nenachddza. Najdominantnej$im je nominativ
subjektu, preto [ud bude AGENS viddnutia.

V pripade svetovidda sa pokus umiestnif sver do subjektovej roly nepodari, pre-
toZe valenény riadok pre AGENS vyZaduje Zivotnost. Najdominantnejsia vyhovu-
jica rola je nepriamy objekt, vyjadreny holym dativom alebo predlozkovym padom
nad + in§trumentdl. Svet je PACIENS viddnutia.

Kompozitum krutovidda neunifikuje s prvym pravidlom, ale s druhym, pretoZe
jeho lavy koreit je adjektivny. Funkcia CVAL poprosi LLVAL o riefenie pripadu
krutd vidda. LVAL identifikuje ich vzfah ako MODUS. Vyjadruje sa spdsobovou
prislovkou,
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7.12 Kontrastivny priklad

hostit / hostovat

hosft (osoba)

hostovsky {akvzt)
hostovat (400)
hostit {401)
pohosti( {401)

DVAL((sL1," ,S1,K1),(sub,Se, K2),SP)
- (Sf=it;Sf=ovat),(I=400;1=401),
if korefi(K2 K3 s1,(s1,1,Pf,”",_)),
(Pf=po;Pf=z;Pf=s;Pf=u;Pf=do),SP=pac};

else
SP=ags.
hostovat hostit
by( hosfom robit hostom

Slovies hostit/hostovat’ sa ujme derivatologické pravidlo pre predmetové a pod-
metové slovesd. Toto pravidlo stelesfiuje poznatok, Ze od predmetovych slovies sa
dalej prefixdciou odvodzuji dokonavé slovesd (zmrzadit, dokalicit, pokrestandir,
uvdznit). Od podmetovych (kralovar, chalupdrir) sa neodvodzujd a ak dno, tak
pomocou iného inventdra predpdn.

7.13 Kontrastivny priklad

mestan | mestiak

mesto (lok)

predmestic (lok)

mestsky {akvzt) synon(mestiacky,snobsky)

mestan {osoba) Styl(malomestiak,pejor)
mestansky {klas)

meStiak {osoba)
malomestiak  (osoba)
mestiacky {akvzt)

DVAL((sub,0soba Pf,S5f,K1).{(sub,lok,_),SP)

- (Sf=an;Sf=Can;Sf=dk;Sf=ak;Sf=tak;Sf=4r;Sf=ar;Sf=1ar),
{Pf=z4;Pf=pri;Pf=pod),

if (koreni(K1,K2 adj,akvzt),synon(K?2,K3),koreii(K3, _,adj,kval))

or (koreii(K1,K2,_,_),5tyl(X2,_)),
SP=rel,

else
SP=ori.
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medtan mestiak
C¢lovek z mesta Clovek ako z mesta
snobsky Elovek

Hoci slovotvorné sufixy -an, -igk si synonymné, meitiak ma oproti mestan
pejorativny kvalitativny odtienok. DVAL identifikuje tento rozdiel podla toho, Ze
mestiak ma v slovotvornom hniezde uvedené stupiiovatelné adjektivum mestiacky,
ktoré stoji vo vzfahu synonymie s Cisto kvalitativoym adjektivom; a tieZ slovo
malomestiak, ktoré je podla informicie zo Stylistického slovnika Stylisticky prizna-
kové. Slovotvorna parafriza sa teda v tomto pripade nevykondva na zdklade slov
samotnych, ale na zdklade ich konoticii.

7.14 Kontrastivny priklad

telefonovar ! bicyklovar sa kridZit' | krigkovat
telefén (ins) kruh (lok)

telefonoval  (60) kriZif nH

telefonicky  (mod)

kruh {vec)

bicykel (ins) kmizok (vec)

bicyklovat sa (1) krizkovafl (444)
hyperon(telefonovat,hovorit).
hyperon(bicyklovat sa,jazdit). VAL(444 ,0,nom,Ziv,ags).
hyperon(kriiZit,pohybovat sa). VAL(444,0,ak kon,pac).
hyperon(kriZkovat,opatrif). VAL(444.,0,ins,vec,rea).
VAL(60,0,nom,Ziv,edi). VAL(1,0,nom,_,ags).
VAL(60,0,dat, Ziv,ads). VAL(1,do,gen,lok,des).
VAL(60,0,ak, ,frm). VAL(1,0,ins,lok, via).
VAL(60,0,ins,ins,ins). VAL(1,0,ins,abs,mds).
VAL(60,0,l0k,_.tem). VAL(1,0,ins,ins,ins).
VAL(60,cez,ak lok,via). VAL(1,0,na,lok,ins,ins}.
VAL(60,cez,ak,ins,ins). VAL(1,v,lok,lok,lok).
VAL(60,prisl,_,_,ins). VAL(1,po,lok,lok,lok).

DVAL((s1],”’ ,ovat K 1},(sub,Se,_),SP)
- hyperon(K1,K2},
Specif_pad(K2,_,_,Se,SP).

Specif_pdd(1,Pr,Pa,5¢1,5P)
= VAL(1,PrPa,Se2,SP),min_taxon_vzdial{Sel,Se2).
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krazkovat
opatrif krizkom

krizit

pohybovat sa do kruhu
pohybovat sa v kruhu
pohybovat sa po kruhu
“pohybovat sa ku kruhu
“pohybovat sa od kruhu
“pohybovat sa na kruh

telefonovat
hovorit cez telefon
hovorit telefénom
hovorit telefonicky

bicyklovat sa

jazdif bicyklom
jazdit na bicykli
*jazdit v bicykli

Toto zdanlivo jednoduché pravidlo pre desubstantivne slovesd vdaka svojej
dynamickej interakcii s ostatnymi subsystémami generuje celi §kdlu réznorodych
parafrdz. Postupuje tak, Ze v intenénom ramci hyperonyma vyhladd pad, ktory je
Specificky tym, Ze si vyZaduje sémantickd &rtu substantiva, od ktorého je hypo-
nymné sloveso odvodené. Tento algoritmus, pravda, zdaleka nepracuje beziihonne.
Napriklad ku slovesu pehybovat sa pripojil vietky miestne pady, hoci iba prvé tri

su prijatelné.

7.15 Kontrastivny priklad

vindr / stoldr / organista / chemik

vino {mat)
vinar (osoba)
st6l ([kon,artef])
stolar (osoba)
organ (ins)
organista {osoba)
chémia (abs)
chemik {osoba)
hrat3 251

DVAL((sub,osoba,_,5f K1},(sub,Se,K2),L)

asoc(vino,pif)
asac{vino,dorobit)
asoc(organ,hrat3)

asoc{X,robif) :- sema(X,artefl).

hyperon(chemik,vedec)
synekdocha(stdl,ndbytok)

robif 20)
dorabat (20)
pif (500)
zaoberaf sa (153)

- (Sf=nik;Sf=Cik;Sf=ik;Sf=ca;Sf=ir;Sf=ec;Sf=ér,Sf=ista),

(asoc({K2,K3);K3="zaoberat sa’),!,

(synekdocha{K?2,K4);K4=K2},!,
(hyperon(K1,K5);K5=0soba),
koren(K3,_,s1,I),
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VAL(L,_, ,Ziv,SPI),subj pad(SP1)},
VAL(L,_, ,Se,SP2},0bj_pad(SP2),

K35
L =[ SP1: K3 ]
SP2: K4

organista vindr
osoba, ktord hrd na organe osoba, ktoré pije vino
osoba, ktord dordba vino

stolar chemik
osoba, ktord robi ndbytok vedec, ktory sa zaoberd chémiou

Toto derivatologické pravidlo vyuZiva asociaéné Struktiry (1.9). Podfa ndvrhu
J. Pustejovského (1991) priradujeme substantivam systém slovies, &innosti, na kto-
rych typicky participujd. Takychto typickych Cinnosti mdZe existovaf viac, alebo
ani jedna. Napr. ihla — §it; kniha — Citat, pisat; ¢lovek — 0. Pri analyze desub-
staniv sa asocidcie vynikajico uplatnia, pretoZe vztah medzi fundujicim slovom
a sufixom nepoukazuje na hociaky, ale prive na typickd &innost.

Pri slove sté! konotacny slovnik Ziadnu asocidciu neposkytuje, ale nahradi ju
vieobecné pravidlo, ktoré hovori, Ze artefakty sd vzdy objektom slovesa robir.

Chémia nevyhovuje ani tomuto pravidlu, a tak DVAL supluje centrilne slove-
s0 najvieobecnej§im moZnym: zaoberat sa.

Po rekonStrukcii centrilneho slovesa sa snaZi interpretovaf osobu ako subjekt
deja a fundujici korefi ako jeho objekt, resp. okolnost.

Pravidlo berie dalej do dvahy, & fundujici korefi nefunguje ako synekdocha.
Stoldr, zdmocnik sa nezoberajd iba stolmi a zdmkami, lebo st6l, zdmok st iba synek-
dochami drevenych a Zeleziarskych vyrobkov.

Nakoniec DVAL vriti ako vysledok celd Struktiru - kus sémantickej siete.
V na3om priklade si to tieto:

osoba osoba osoba
[ AGS »hraf ] |: AGS »pit _ jl [ AGS »dorobif }
INS »organ PAC »vino REZ »vino

0soba vedec
[ AGS» robif :”: AGS» zaoberaf sa :I
REZ» ndbytok PAC» chémia

7.16 Protipriklad

Slova voddr, voddk, vodnik v sémantickom univerze SAPFQ splyvaju a dosta-
nii rovnakil reprezentdciu (osoba, ktord sa zaoberd vodou):
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osob-
OKU» vod-

7.17 Struktira kolokaénych funkcii

w3lovotvorny typ je dany jednotou formantu, onomaziologické struktury a lexi-
kéln&-gramatické kategorie zdkladn” (Mluvnice EeStiny, 1986). Jednotlivé onoma-
ziologické kategdrie a formanty sa vyberaji z ur€itych inventdrov, ktoré moZno
vymenovat:

Prefixalny  Slovny Sufixdlny  Vysledny Sémanticky
formant druh Séma formant sl. druh Séma pad
pod- sub osoba -ec sub osoba ags
pred- adj ins -ié adj ins pac
za- adv lok -nik adv ok ins
sii- sl dej -ie st dej lok
0 &is mat -ost is mat ori
vy- zdm atb -ba zdm atb atr
od- Cast korp -if Cast korp mat
pra- cit flor -oval cit flor tmp

Zadefinovaf slovotvorny vzor s matematickou presnostou, akd vyZaduje poé&i-
tad, znamend pospdjaf prvky tychto siedmich inventarov onomaziologickych pri-
znakov a formantov vietkymi pripustnymi spojnicami. Treba taxativne vymenovat
vBetky sedmice, ktorych n-ty ¢len je vybraty z prvkov n-tého inventdra a ktoré sa
v jazyku uplatiiuji. Napr.:

s@ + sub+ kon + ie + sub + kon =  kar [typ sthvezdig]
0 + sl + 120 + ec + sub + osoba = ags [typstrelec]

0 + adf + kval + ec + sub + Ziv = atr  [typ dravec]

0 + sub+ osoba+ oval+ sl + 400 = ifr  [typ kralovaf]
u + sl + ndk + 0 + sl + dok = vid [typ ufif]

Derivaénd kolokaénd funkcia DVAL je teda v podstate sedmicou zrefazenych
onomaziologickych kategorii.

Uvedenym spdsobom postupoval J. Horecky (1964), ale uvaZoval iba formdine
priznaky & nepospdjal ich so sémantickymi. Buzdssyovd (1974) takto spracovala
deverbativa.

Tento postup je zdkladom vSetkych Siestich kolokacnych funkcii systému
SAPFQO:
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VAL  (valencia, viizobné vlastnosti slovies)

LVAL (Tavostrannd spdjatelnost substantfv, lavé nominalizané vzorce)
RVAL (pravostrannd spdjatelnost substantiv, pravé nominalizaéné vzorce)
CVAL (spajatelnost slovnych korefov a afixov, kompoziéné vzorce)
DVAL (spajatelnost slovnych korefiov a afixov, derivainé vzorce)
AVAL  (spdjatelnos( adjektiv)

Zikladom VAL je pitica onomaziologickych kategdrii, zikladom CVAL desa-
tica, DVAL sedmica, AVAL dvojica. LVAL je tvorend trindsticou, RVAL jedends-
ticou.

Z prikladov vidime, e kolokaZné funkcie s v skuto&nosti ovela komplexnej-
Sie a vykondvaji cely rad dpecifickych vypoftov v stucinnosti so slovnikmi: kono-
tanym, slovotvornym, lexikilno-sémantickym, synonymickym, frazeologickym
a Stylistickym. Ich jadrom je v8ak vidy n-tica zretazenych formalnych a vyzna-
movych priznakov.

Sestica kolokaénych funkcii ndm umoZni spracivat vietky tri podsystémy jazy-
ka v rdmci jediného formalizmu a tak modelovat ich vzdjomni prepojenost.

VAL, LVAL, RVAL, AVAL zabezpefujd interlexikdlnu dekompoziciu vyzna-
mu. CVAL a DVAL intralexikdlnu. Ich striedava aplikdcia ndm umoZiiuje konden-
zovat vety do mennych friz, zloZenych a odvodenych slov a spitne rozvijat zloZe-
niny na vety v plnom zneni.

7.18 Analégia s chémiou

Tesniérovu analdgiu (1957) s valenciou chemickych prvkov mdZeme plodne
rozvintt aj dalej: Slovd s chemické prvky. Syntagmy a kompozitd predstavuji
chemické zliceniny. Formdlno-sémantické priznaky sd elektrony a volné miesia
pre ne vo valenénych sférach prvkov (slov). Medzi nimi pdsobia prifaZlivé a odpu-
divé sily, ktoré umoZiiuji ¢i zabrafiuji aby sa prvky zluéovali s rdznou vdzobnou
silou. Petrifikované frazeologické Struktiry si inertné zlieniny. Zlu€ovanie zavisi
v prvom rade od zi¢astnenych prvkov (lexikalnych jednotiek), ale niekedy aj od tre-
ticho prvku, ktory pdsobi ako katalyzitor.

Inventdr elektrénov (priznakov) prvku (slova) definuji slovniky. Prifazlivé
a odpudivé sily medzi nimi definuji koloka¢né funkcie.
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8.

KONTEXTOVA ANALYZA

Kontextova analyza zistuje, akym spdsobom sa frizy vo vete vzfahuji na objek-
ty redlneho sveta. Znamenad to priradif frazy jazyka k redlnym objekiom vonkajsie-
ho sveta, resp. popriradovat k sebe tie frizy, ktoré sa vzfahuji na jeden a ten isty
vonkaiii objekt.

Mame tri zdkladné druhy referenénych vzfahov:

anaforick4 {odkazovanie na entity v predch. texte)
ReferenciaE kataforick4 (odkazovanie na entity v nasled. texte)
exoforickd (ukazovanie na entity vonkajSicho sveta, nespo-

menuté v texte)

Analyza exoforického ukazovania vyZaduje, aby poéita obsahoval popri jazy-
kovom modeli elte jeden paralelny model vonkajSieho sveta, vyjadreny v nejakom
inom symbolovom systéme (napr. obrazovy materiil).

SAPFO tak¥yto model vonkajSieho sveta neobsahuje. Obmedzime sa iba na jed-
noduché anaforické odkazovanie, ktoré méZe byt dvojaké:

vadtrovetnd
anaforick4 referencia I:
medzivetna

Na rezolvenciu anafor budeme aplikovat kombindciu niekolkych jednoduchych
metdd prevzanych z literatiry. Vykonaf kontextovi analyzu je vo veobecnosti
velmi fazk4 dloha. VyZaduje kombinovat viac metdd, brat ohlad na viacero rdzno-
rodych faktorov - a aj potom je vysledok zaruCeny iba Clastolne.

8.1 Priklady koreferencie

Odkazovanie je moZné tak na menné, ako aj na slovesné frizy. Koreferujice
frazy st oznadené rovnakym indexom:

Jano, spoznal seba samého,. (anafora)
Stretol som Jana, a pozdravil som ho,.

Nasiel som modré pero, a Cervenid ceruzku. Pero, bolo zlomené.

Zavod vyhral, voz zo stajne Ferrari. Luigiho to, prekvapilo.

Je to on, - cigdn,, Cerny cigdn, ... . {katafora)
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Referencia sa mdZe tykaf aj objektov, ktoré v predchidzajiicom texte neboli
spomenuté samostatne. MoZu byf prvkom viacprvkovej mnoZiny, ¢asfou celku
alebo v nejakorn inom vzfahu k skor spomenutej entite:

Vybral som jednu koSelu;. Mala odirhnuté gombiky ar i
Kipili sme dve gitary,. Men{ia gitara ; bola zo smrekového, vii¢Sia, z mahago-
nového dreva.

Mdm dve deti,. Syn; md osem rokov, dcém,. dvandst’.

8.2 Zoznam konstituentov

Nominalne frizy bud identifikuji nejaky stary objekt v kontexte uz spomenuty,
alebo uvidzajd objekt dplne novy.

Kontextovy analyzitor pouZiva tzv. zoznam konstituentov (history list). Je to
usporiadany (pripadne aj ohodnoteny) zoznam objektov, ktoré sa spominali
v poslednych niekolkych vetich.

Ak analyzovani fraza vkazuje na tiplne novy objekt, pridd sa tento objekt do
zoznamu konStituentov. Ak odkazuje na objekt uZ spomenuty, hladd sa v zozname
konitituentov, ktory to je. Novoprichddzajica informacia sa potom pripéja k infor-
macii, ktord sa v databanke o tomto objekte uZ nachidza.

8.3 Syntakticka forma (urcitost, zvratnost a vlastné men4)

Jednym z opornych bodov pre rieSenie kontextove) koreferencie s syntaktické
kategdrie apelativnosti, zvratnosti a urcitosti.

Propriilnoest. Kontextovd analyza vlastnych mien je relativine jednoduchd.
Ukazujd priamo na jednoznaéne uréend oscbu &i objekt. Ak sa v pisanom texte
vyskytni viaceré objekty s rovnakym menom, byvaji rozliené nejakym privlast-
kom, aby sa neplietli.

Janko, Marienka, Karol 1V., Alexander Velky, Jozef Arimatejsky, Juind
Amerika

Reflexivita. Zvrainé zdmeno sa vzlahuje na subjekt predchidzajicej vety,
nezvratné zdmend na ostatné kondtituenty.,

Jano, stdl za Ferom,. Fero sa;videl v zrkadle.
Fero hok videl v zrkadle.

Uréitost. Neurditd mennd friza uvddza na zoznam kon&tituentov novy objekt.
Uréitd mennd fraza odkazuje na objekt skdér spomenuty,
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V analytickych jazykoch je kategdria uritosti/neurCitosti gramatikalizovand
v podobe urditého a neurditého Clena. Aj vo flektivnych jazykoch sa dd pouiit, ale
iba ako doplnkovy faktor. Kategdriu uritosti/nenréitosti mozno ,,vy&itat™ zo zdmen
v pripade, Ze mennd frdza je nimi rozvité:

nejaky pes (a dog, ein Hund, un cane)
ten pes (the dog, der Hund, il cane)

VyuZitie uvedenych troch faktorov moZno zhrnit do tabulky, platnej pre ang-
licky ale &j pre slovensky jazyk (Allen, 1987):

Medzivetna Vnitrovetnd Neanaforické
Forma anafora anafora ukazovanie
zvratmné zdmeno ino, subjekt nie nie
nezvratné zameno 4no, nie subjekt ano zriedka
urditd nf nie dno 4no
newrdita nf nie nie ano
vlastné meno nie nie iano

8.4 Kategoridlne zhody (osoba, rod, €islo, pad, Zivotnost)

Vo flektivnych jazykoch mdme pri kontextovej analyze moZnost vydatne vyu-
Zivat aj zhodu v gramatickych kategdridch. Ak mé nejaké zdmeno alebo mennd
fraza odkazovat na ind frdzu, musia sa zhodoval v rode, &isle, Zivotnosti, pripadne
aj v osobe a v pade:

Janko, cheel ist' s Marienkou, do lesa na maliny, ale mal; prdcu.
-.ale mala, prdcu.

8.5 Stupen aktivacie

Uvedené syntaktické podmienky pomahaji obmedzi¢ mnoZinu referentov pri-
chddzajiicich do dvahy, ale nie vZdy zaru€uji jednoznaéni analyzu. MéZe sa stat,
Ze napriklad k nejakému neuritému zadmenu ndm e3te stile zostane viac mennych
frdz, ktoré sa s nim zhoduji vo vietkych kategdridch a prichddzaji do dvahy ako
potencidlni kandiditi.

V takom pripade rozhoduje poradie na zozname konitituentov. Intuitivne sa
neurdité zdmeno bude vztahovat s ovela vadiou pravdepodobnostou na neddvno
spomenuté frazy, neZ na frizy spomenuté v kontexte davnejsie. Toto pravidlo viak
tieZ neplati vidy:
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Peter; navsiivil Pavia,. Potom sa (Peter,} vrdtil domov.

E. Hajid¢ova a kol. (1990) navrhli algoritmus, ktory kazdému prvku v zozname
konstituentov priraduje jeho stupersi aktivicie. Cim vl stupeii aktivécie prvok m4,
tym pravdepodobnej$im kandidatomn na referent sa stiva. Pre stupefl aktivicie je
rozhodujice poradie, ale aj dbleZitost syntaktickej pozicie, v ktorej bol objekt spo-
menuty, pritomnost v tematickej alebo ohniskovej asti vety, opakovanie referencie
pomocou dérazového alebo nedrazového zamena a i.:

(1) prvky stojace v ohnisku vety, referované podstatnym menom alebo ddrazo-
vym zadmenom, dostand maximdlny stupefi aktivicie (MAX),

(ii} prvky referované podstatnym menom v téme vety sa aktivuji o jeden stupeii
niziie (MAX-1) od prvkov v ohnisku;

(iii) pronomindlna referencia na nejaky prvok v tematickej Casti vety udrzuje
stupedi aktivdcie nezmeneny;

(iv) aktivdcia prvkov, ktoré sa vo vypovedi nespominajd, poklesne o dva stup-
ne.

8.6 Inferencna metoda

Poslednd moZnost je rozhodnif medzi rovnocennymi kandiddtmi inferenciou
nad bdzou poznatkov. Tato moZnost sa dd vyuZit, ak ide o frazu rozvitd privlastka-
mi.

Majme napr. frazu hnedy kéf na hike. Nech sa v databanke a na zozname kon-
Stituentov nachddzaji §tyri kone:

kon, ko, kén, kon,
«AGS jazd,- LOK» stajii,- ATR» hned - ATR» ¢iermn, -
VIA» lik,- LOK>» ljk,-

«PRO pas,- sa

Treba rozhodniif, o ktorého z uZ predtym spominanych koni ide. Budeme hla-
dat referent s indexom i, ktory vyhovuje rovnici:

ko.-
ATR» hnedj-
LOK>» lika,-

Referencia subkongtituentov sa rie$i rekurzivne. Ak po unifikdcii rimca s bdzou
poznatkov vyjde ako rieSenie jedind n-tica objektov, ide o hladané referenty.
V naSom pripade si to kd#i;, hnedy | a lika,. AK je friza s bizou poznatkov unifi-
kovatelnd viacerymi spGsobmi, veta zostane kontextovo viacznani.
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8.7 Algoritmus SAPFO

1. Ak ide o neurditd nf - vytvor novy referent.

2. Ak ide o zvratné zdmeno - referent zretaz s vetnym subjektom.

3. Ak ide o nezvratné zdmeno - testuj vietky predchadzajice menné frizy na
zhodu v gramatickych kategdriach. Najprv vnutrovetne, potom medzivetne.

4. Ak ide o urCitd menni frazu - hladaj medzivetni anaforu s najvicsim stup-
nom aktivécie,

3. Inferenciou vyber z mnoZiny kandiddtov - ak ich zostalo viac ako jeden.

8.8 Problémy

Sebareferencia

The man, who dropped his hat.

Zameno his (jeho) odkazuje na objekt, v ktorom je samo obsiahnuté. To zna-
mend, Ze by muselo odkazova( na frazu, ktord sa v zozname kon§tituentov nemdbze
nachddzaf, lebo jej analyza e$te nebola ukondena.

Odkazy na suvztazné objekty.

PAR: PiSe td ceruzka, ? Nie, md zlomeni tuhu,p ;.
LOK: Vstipil som do kuchyne, . ;. Spordk, nehorel.
DON: Ked' sme kupovali, mlynéek, predavaé,,,, . ndm ho predviedol.

S prichodom konStituentu by sme do zoznamu konstituentov museli zaradif aj
zoznam vietkych s nim rolovo sivisiacich objektov. KaZdd novd mennd frizu by
sme potom preskdsali aj na nesynonymné vztahy k predo$lym objektom v zozna-
me.

Avgak vziahy k objektom v kontexte mdZu byt aj viacstupiiove:

Ked' sme vstipili do kuchyne, . . . .. videli sme, e unikal plyn,.

plyn
KOH: sporak
LOK: kuchytia

Mnozinova referencia.

Privykopdvkach sa nasli 3 amfory, hrdzavy nd# a 20 zlatych minci. Tieto arte-
fakty si uloZené v budove ndrodného miizea.

Pri prvom ponoreni sme nasli sedem striebornych toliarov. Najstarst bol dato-
vany 1793,
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Objekty v zozname friz by sa museli daf kombinovat do mnoZin. Budeme utvi-
rat vietky moZné podmnoZiny 7 (2M)

Nespecifickost jazyka. Ramcovost reprezenticie.

Pir chlapcov zjedlo desat’ pomarancov.

Ktory z chlapcov zjedol kolko pomaran¢ov 7 Prirodzeny jazyk md ti vlastnost,
Ze jednoznaéne $pecifikuje iba tie vzfahy, ktoré si podstatné z hladiska komuni-
ka¢ného zameru. Ostatné mdZu zostaf bliZ§ie nespecifikované, hmlisté. Vidy ich
moZno §pecifikovaf dodatone - ak je to potrebné.

Této vlastnost je skdr vyhodou, ako nevyhodou prirodzeného jazyka. Preto si
myslime, Ze aj formdlna reprezentdcia by mala dokdzaf reprezentovaf vztahy $peci-
fikované len ramcovo. Je to jedna zo slabin vietkych reprezentdcii orientovanych na
matematickd logiku: faZko pracujui s neuréitostou (Kamp, 1989).

Atributivne a referencné frazy

Frizy méZu byf dvojakého typu: referendné a atributivne. Tieto dva druhy friz
nemoZno miefaft, inak vzniknd nekorektné sylogizmy:

1. Jozef je predseda klubu.
2. Chcem byt predseda klubu.
3. Cheem byt Jozef.

Negacia
Kedy je referencia korektnd v spojeni s negdciou 7

Nemdm psa. Ukradli mi ho. ... PES17
*Nemdm psa. Je to foxteriér. o ?

Kvantifikacia

KaZdy chlapec dostal darcek.

Tu nejde len o jednoduché priradenie, ale o celd n-ticu referenénych priradeni.
Chlapci ,  dostali darfek, , . kaZdy ten svoj.

Generickost

Smreku sa dari vo vysokych polohdch.
Levy si nebezpedné.

V prvej vete nejde o jeden konkrétny smrek, ale o smrek ako druh, t. j. o viet-
ky smreky. V druhej vete tieZ nejde o konkrétnu mnoZinu levov, ale o levy ako také.
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9.

FRAZEOLOGIA

wFrazeologickd jednotka (frazeologizmus) je ustilené slovné spojenie, ktoré sa
vyznaduje obraznosfou a nerozloZiteInostou svojho vyznamu, ako aj expresivnos-
fou™ (Mlacek, 1977).

Frazeologizmy predstavuji velmi dispardtny inventdr javov a vyZadujd si dife-
rencovany pristup. Co do vyznamu aj formy sa spravajd $pecificky. V tejto kapito-
Ie popiSeme pokus o reprezenticiu a zallenenie frazeologickych jednotiek do for-
malneho modelu jazyka a problémy, ktoré s tym stivisia. Niektoré triedy frazeolo-
gizmov sa dari dobre formilne reprezentovat, niektoré iba ¢iastoéne a na formali-
z4ciu niektorych sme museli rezignovat. '

Tvorba strojového frazeologického slovnika vyZaduje manudlny a jednotlivy
pristup. Slovnik vmoZiuje frazeologickému modulu nahradzaf frazémy ich doslov-
nymi vyznamami a naopak. Tym vznikaji parafrizy:

Ondrej zavesil remeslo na klinec.
Ondrej sa prestal zaoberaf remeslom. Fra'!

Viacslovné ekvivalenty. V skordich tedridch (Vinogradov, 1947, Bally, 1961) sa
v zésade potitalo s ekvivalenciou frazeologickej jednotky a siova. Nie vietky fra-
zeologizmy sa vSak daji parafrizovat jednym slovom (Padla kosa na kamed).
SAPFO dovoluje reprezentovat frazeologizmy synonymné s jednoduchou lexémou
{od buka do buka - nepresne, vyjst na Zobrdcku palicu - schudobniet), ale pripisfa
aj ekvivalenciu s komplexnymi syntagmami a vetami:

frazeol (ani_do_siddneho_diia,nikdy).
frazeol (vo_dne_v_noci,neustile).

—zavesif - zaoberaf sa*fin
frazeol | PAC» X , PAC» X :I ).
~  DES» klinec~ -~
—spadndd*™cs . stratiftnes
frazeol (| PAC» koruna |, PAC» dostojnost } ).
L ORIg»hlava 4 L +hovor

Spésob reprezentdcie zavisi od stupfia ustilenosti frazeologickej jednotky.
Niektoré frazeologizmy reprezentujeme sémantickou sietou, iné ako refazec zna-
kov. Alebo kombinovane: zmrazené Easti frazeologizmu hotovym refazcom foném,
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variabilné &asti siefou, ktord umoZiinje pohyblivost, ohybnost (porov. aj Filipec -
Cermdk, 1985).

9.1 Petrifikované a volné frazeologické jednotky

Petrifikované frazeologické jednotky moZno reprezentovat ako jednoliaty refa-
zec znakov, ktory sa neanalyzuje, ale vystupuje ako samostatnd lexikdlna jednotka.
Jednotka preberd syntaktické funkcie lexikdlnej jednotky, s ktorou je synonymnd:

frazeol(do_chlapa,vetci).
frazeol{ani_zbla,ani trochu).
frazeol(ani_za_mak,ani trochu).

Mbze byl synonymnd aj s viacerymi syntaktickymi druhmi zdroveii:

frazeol(na_jedno_kopyto,rovnaky).
frazeol(na_jedno_kopyto,rovnako}.

V mmohych pripadoch ide o frazeologické jednotky, ktoré by ani sémantickou
siefou v nafom formalizme reprezentované byt nemohli. M6Zu obsahovaf zastara-
né, defektné aZ neanalyzovateIné morfologické tvary a syntaktické formy, alebo
dovolujd jedineénd, inak nepripustnd sémantickd spdjatelnost. Nepresli by teda cez
syntakticko-sémantickd analyzu. (My e viku a vik za humny; ani zbla, jeden Cihi,
druhy hota; dve na tri; piate cez deviate; prist do chlapa).

Volné frazeologické jednotky. Maji ustdlend lexiku, ale z hladiska syntaxe
a tvaroslovia sa sprivaji ako Zivé. Tieto naopak nemoZno uchovivat vo forme
refazca znakov, pretoZe sa vyskytuji v rozli€nych forméch. Vo frazeologickom
slovniku su uloZené vo forme siete. Prechddzaji reguldrnou syntaktickou a séman-
tickou analyzou a identifikujd sa a% na trovni hibkovych §truktir (pokusom o uni-
fikiciu medzi kusmi sémantickych sieti):

nosi{ robit
frazeol (|: ORBJ» drevo i| |: OBJ» X :| ).
DES | » hora MDS» zbytotne

.....

rifikovand, ale ani celkom volné. Pripi8fajd tvarové varianty, ktorych paradigma je
viak nelplnd. Friazy labutia piesert, mat zajacie imysly, kameri vrazu, zacarovany
kruh vyZzadujui ponechaf sklofiovanie, ale ak ich reprezentujeme siciou, musime
nejako zabrinif, aby nevznikali formy mart dmysly zajaca; razovy kameri; kruh,
krory niekto zacaroval,

Frdza neprelozit krizom slamy dovoluje asovat sloveso, ale vyZaduje dodrzaf
negdciu aj partitivny genitiv. (Ne)hddzar' flintu do Zita dovoluje kladnd aj zdporni

184



formu slovesa. Prist o zuby mé frazeologicky vyznam iba v plurili. Spdjatelnos(
friz v Adamovom riichu, v Evinom riichu je obmedzend ¢o do rodu; v prvom pripa-
de na muZsky, v druhom na Zensky.

Vo frazach tdrat’ dve na i, vyjst na psi trisiatok, podut na viastné wii, vidiet
na viastné oci hlavné slovesd priptstaji plnd Easovaciu paradigmu (videl, uvidime,
vidim na viastné oli) ale Casti dve na tri, na psi tridsiatok, na viastné odi, sii usti-
lené. Mbzeme ich reprezentovafl kombinovane takto:

bachat tarat
frazeol([ RDET» dve_na_tri :l [ +expr:!).

vyjst schudobnief
frazeol ( [ RDET» na_psi_tridsiatok:] , l: +expr ] )

Reprezentdcia Ciastkovych paradigiem gramatickych kategérii by si vyZadova-
la zaviesf len kvoli frazeologizmom osobitnd noticiu a aj osobitny mechanizmus,
ktory by ju potom spracival. To viak pokiadiame za neprirodzeny zasah do jedno-
liatej elegancie celého systému.

Ciastkové gramatické paradigmy teda reprezentujeme tak, %e zavidzame nie-
kolko sémantickych padov, ktorych sémantikou je, Ze nie sd sémantické, ale syn-
taktické. Oboje s viak spracivané jednym a tym istym unifikaénym formalizmom.
Napriklad LDET je taky pad, ktory sa vidy prejavi len vo forme Favostranného
zhodného privliastku. NA+LOK je pad, ktorého povrchové formy sti obmedzené len
na predloZzkovy pad na+lokdl. LDET, NA+LOK neunifikuji so Ziadnym inym
sémantickym pddom, nevstupuji teda do transpozicii, ale miesto svojho vyskytu
petrifikuju len na jedind Specifickd syntagmu. Vyznam LDET, NA+LOK nie je $pe-
cifikovany, ¢o je tieZ sprivne, lebo ide iba o formu:

— maf utiecttvolun
frazeol ( OBJ: Gmysel*?! :|, [ +colq :| ).

L LDET: zajac
~ byt pac- sa*hee
BEN» X BEN» Y
frazeol ( OBI» Y , OBJI» X ).

PROTI+DAT» srst-

9.2 Reprezenticia dalSich frazeologickych javov

Fakultativne ¢leny. Niektor¢ frazeologizmy sa vyskytuji vo viacerych varian-
toch; pripadfaji napr. fakultativne Cleny, ktoré moZno zamienal & elidovaf (ako
blesk [hrom] z jasného [Cistého] neba). KaZdy variant moZno reprezentoval 0so-
bitne.
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Alternanty. Frdzy, ktoré obsahuji. syntakticky povinné, ale lexikdlne volné
¢leny (tzv. alternanty), moZno dobre reprezentovat pomocou zretazenia volnych
premennych v PROLOGu:

vziat si zaumienit si
frazeol ([ OBJ» X jl, |: OBI» X i]).
MDS» do_hlavy

Ustdlené prirovnania. V silade s J. Branickou (1991) sme frazeologické kom-
parativa riefili ako stiCast paradigmy magnonym v rimet lexikdlno-paradigmatické-
ho systému (krokodilie sizy, micat ako hrob). Ale viacslovné ustilené prirovnania
so zloZitej$ou §truktirou moZno tieZ zaradif do frazeologického slovnika (chudob-
ny ako kostolnd my§, hladny, Ze by klince pojedol, boj(ovar) na Zivot a na smrf,
podobat’ sa ako vajce vajcu),

Paremiologické dtvary. Prislovia, porekadld a dslovia maji spravidla ucelend
a dokonale ustdlend vetnd formu. Parafrizovaé si ich mdZe zapamitat, no nie para-
frizovaf ich vyznam (Darovanému koriovi nehlad na zuby. Co na srdci 1o na jazy-
ku. Jedna lastovicka nerobi leto). Informécia v slovniku teda poslitZi iba na to, aby
sa program o doslovni interpreticiu ani nepokisal.

Paradigmatické vziahy. Frazeologické jednotky mbZu vstupovat do paradigma-
tickych vzfahov paraleinych so vzfahmi v slovnej zdsobe. Ide najmi o synonymiu
a antonymiu, ktord méZe byt v slovniku takticZ zachytend. (synon. nepreloZit’ kri-
Zom slamy - nepohniit’ ani prstom - chodit’ so zaloZenymi rukami - leZar hore pup-
kom, anton. mldtit prdzdnu slamu - trafit klinec po hlavicke).

Polysémia. Pri frazeologickych jednotkéch je zriedkavd, no mdZe sa vyskytniif.
Napr. E. SmieSkovd (1989) uvddza pre frazu rrafila (padla) kosa na kamert dva
vyznamy: a) stretll sa rovaake rozhodni, nedstupdivi Tudia, b) nastali prekdzky,
objavil sa odpor.

Stylistickd hodnota frazeologizmov. Frazeologické jednotky mdzu byf priznag-
né z hladiska nejakého Stylu, ndrefia alebo svojou expresivnosfou, zosilenym
vyznamom. Stylisticky priznak sa po transformicii stiva sidasfou sémanticke]
siete.

Iné. Niektoré slovné spojenia pripistajd aj doslovni aj prenesend interpreticiu.
Rozligit medzi nimi je (aZké. Rozhodujici mbZe byt kontext. Friza indidnske leto
by sa v reportdZzi o Kanade chépala doslovne, na Slovensku by bola ekvivalentnd
s frazeologickou jednotkou babie leto.

NavySe doslovny ekvivalent, ktory uvddzame ku kazdému frazeologizmu ako
jeho synonymum, byva nezriedka iba jednym z moZnych a silno zuZuje pbévodny
v§znam, ktory tym strdca na farbitosti a vjrednosti. '
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10.

STYLISTIKA

Stylizdcia spotiva vo vybere prostriedkov pre slovesny prejav. PretoZe tlohou
SAPFO je tvorif rodiny ¢o najrozmanitejich parafraz zviazanych jednym obsahom,
je to Stylisticky systém par excellence.

Parafrazoval disponuje arzendlom vyjadrovacich prostriedkov na vietkych
trovniach jazyka (pozri kap. 13 o algebre syntakticko-sémantickych manipulicif
s jazykom). MnoZstvo parafrizovacich prostriedkov ddva priestor pre volbu v me-
dziach gramatickosti a formilno-sémantickej kompatibility.

10.1 Stylisticky modul

Povedomie o §tylistickej konzistencii textu je stelesnené v Stylisrickom module
programu. Stylisticky modul udrZuje kontrolu nad vietkymi procesmi z hladiska
§tylotvorného. Tym zamedzuje vzniku Stylisticky dispardtnych viet (*Otce, tys’
ohdkol sa ako chulis ! "Rty rudé sta sadajiice slnce a odi circa ako MUDr. Pienicka
z UPF NK...)

- SAPFO umoZiiuje:

a) pocas analyzy identifikovaf prisluiny 3ty! a niredie prejavu, a kontrolovat ich
dodrZiavanie;

b} pocas syntézy zvolif jeden zo §tylov (hovor., umel., odb., admin., kniZ., arch.)
alebo jedno zo slovenskych ndreli (liptov., 8arid.), resp. spisovny jazyk v neutrdl-
nom $tyle a konstruovaf parafrizy v siilade s touto volbou.

Stylistické prostriedky systému s lexikdlne, hldskoslovné, tvaroslovné, slovo-
tvomé a syntaktické. Z nich vZdy iba tie, ktoré sa ndm podarilo formalizovat,

PretoZze SAPFO nepracuje s textami, ale iba s jednotlivymi vetami a sivetiami,
najviac dvojicami viet, $tylistické moZnosti systému si obmedzené na mikrokom-
poziciu vety. Makrokompozicia by vyZadovala komplexné vypoéty nad velkymi
textovymi celkami. Formalizdciu takého procesu si zatial nevieme predstavit.

K dplnosti celého modelu chyba tieZ zvukové zloZka jazyka. Rozsirenie o zvu-
kovi stranku by si vyZiadalo zavedenie intonacnej noticie a zaddvanie vstupnych
viet vritane intonaénych znaciek.

10.2 Stylistické prostriedky lexikalne

Dominantnym Stylististickym prostriedkom je vyber lexiky. Potrebnd informa-
ciu poskytuje Stylisticky slovnik; obsahuje Stylisticky priznakové slova spolu s ich
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Stylistickymi priznakmi. Parafrizy vznikaji jednoduchou zdmenou lexém, pricom
k sémantickym komponentom druhej vety pribudne prishuiny komponent Stylistic-
kej priznadnosti:

Luna Ikd = Mesiac plade +2poet

Stylisticky modul pritom kontroluje, & vyuZitie tych-ktorych lexikdlno-séman-
tickych parametrov je pri danom nastaveni tylu pripustné. Slova s priznakom
expresivnosti nedovolf pouZil v exaktnych tyloch. Hovorové slovi sa nedajd pou-
Zit v kniZnom $tyle a naopak. Zo spisovného jazyka vylici dialektizmy.
Symboeliziciu, magnonymiziciu, metaforické frazeologizmy a prirovnania dovoli
pouZivat v umeleckom, ale nie v odbomom a administrativnom §tyle, v ktorych
naopak dovoli skratky a znaCkové symboly, ale nie poetizmy alebo citoslovcia.

Pri deminutivach program nedokédZe rozlidif, &i ide o deminutivnu minorizéciu,.
alebo eufemizdciu. Slovo konik mdze oznadovaf kofia, ktory je fyzicky maly, alebo
koita, ku ktorému mdme citovy vzfah. Vsledok Stylistickej analyzy zostdva dvoj-
znadny:

mesiacik = mesiac, +cit (nebeské teleso)
mesiacik = mesiac, +min (mesiacik pomaranca)

V inych pripadoch m6Ze naopak prave Stylisticky modu! prispief k zjednoznac-
neniu frizy. V suéinnosti (synergii} so syntaktickym a sémantickym modulom
mdZe maf rozhodujice slovo pri riefeni polysémie. Napriklad slovd vyletier
(z hniezda, zo skusky) a zadir sa (do vreca, skryf sa) majd po dva vyznamy, z kto-
rych jeden je spisovny a druhy slangovy. Ak Stylisticky modul pecas analyzy uz
identifikoval celkovy §tyl frazy, vyznam polysemického slova sa selektuje v silade
s celkovy $tylom.

10.3 Stylistické prostriedky hliskoslovné

Hlédskolovie je §tylisticky priznakové najmi v sdvislosti s dialektmi. Do fono-
logického modulu pribudnii daldie definicie hldsok a ich elementdrnych vlastnosti,
ktoré si platné pod podmienkou, Ze dialekt je nastaveny na uréitd hodnotu:

konson({¢, dz, §, Z]) :- dial{spis).
vokal([u]) :- dial(spis).
vokal(fi]) :- dial(spi%),!,fail.
parové(s, §) .- dial(spif).
diftong(fuo, ie]) :- dial{orava).
vokal([a]) :- dial(orava).

Ak je nastaveny napr. SariSky dialekt, hliska s sa poéita za konsonant. Inak sa
pocita za neexistujicu. Prestavenim dialektu sa teda meni fonologicky inventér
systému,
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10.4 Stylisticka hodnota gramatick§ch tvarov

Nielen slovd, ale aj asti slov mdZu byt nositelom $tylistickej hodnoty: niekto-
vé tvarotvorné a slovotvorné afixy alebo syntaktické konstrukcie. Stylisticky zafar-
bend mdZe byt forma ako takd. Tu plati pravidlo, Ze Stylisticky priznakové zafarbe-
nie rastie s klesajicou frekvenciou jazykovej formy.

Stovorvorba. Napriklad slovotvomé pripony -os, -i#, -dr, -aj, d¢, -an obsahuju
pejorativiy odtienok (pijan, chvastir, frflos, bruchdd, tdraj). Pripony -ecko, -ocko,
ek, -icka nesd priznak deminuativnosti alebo landativnosti, -izer, -irovat’ (dedovi-
zedl, ma¥frovar’) zneji archaicky, hromadné pripony -ie, -ina, -eZ, -af, -stvo (Slovac,
¢lovedenstvo) sa uprednostiiuji v re¢nickom 3tyle, adverbidlna pripona -acky (le-
Ziacky, kolenacky) funguje v hovorovom §tyle.

Distinktivnost prefixoy zo $tylistického hladiska sa ukazuje aZ pri frekvenénej
analyze (Mistrik, 1977); v rdmci vety teda nemd vyznam,

Tvarosiovie. Z tvaroslovia st §tylisticky priznakové niektoré nizkofrekventova-
né tvarotvorné postupy. Napriklad vokativ je priznaény archaickosfou (boZe, otce),
sCasti aj muZsky Zivotn§ dativ a lokdl utvoreny priponcu -u (bohu, otcu).
Expresivny je genitiv nemdm matky (oproti nemdm matku). Stylisticky diferenco-

-vané mdZu byt dvojtvary (dievéatd, dievience, hov.).

Expresivnu funkciu majd niektoré priklonky a predpony zamien (dajZe, ktoZe,
komuZe, kdeaky, kadejaky). Predpony da-, vola- sit hovorové, kde-, kade-, poda-,
leda-, bohvie-, Certvie- si expresivne.

Prechodniky a pricastia su typické pre kniZny $tyl.

10.5 Stylistické navestia. Dialekty a archaizmy

Stylisticky modul kontroluje skladbu slov a viet tak, %e na vietkych miestach
programu, kde sa utvéraji $tylisticky priznakové formy, m4 svoje ndvestia. Stylis-
tické ndvestia si sufastou podmienok a akcii prechodovych sieti syntaktického
modulu, sklofiovacich a Easovacich vzorcov morfologického modulu, kolokaénych
funkeii (LVAL, RVAL) sémantického modulu ako aj slovotvornych vzorcov
(CVAL, DVAL) slovotvorného modulu. Na kazdom mieste, kde sa teda tvorf §ty-
listicky priznakovd forma, sa vZdy aktivuje aj Stylistické ndvestie - a prislu$nu gra-
matickd formu, syntaktickil konstrukciu, slovotvornii deriviciu alebo sémanticki
kolokidciu dovoli utvorit iba so sihlasom Stylistického modulu. Napriklad tvorbu
substantivnych derivitov sufixom -ce (since, drievce) mozno podmienif nastavenim
§tylu na archaicky:

DVAL(km(sub,konkr,s,-ce) ko(sub,konkr)) :- $tyl(arch).
Alebo tvorbu prechodnikov podmienif kniZznym §tylom:

tranz{Korei, Tvar) ;- gen_tranz{Kore, T var),§tyl(kniZ).
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Dialekty. Morfologicky modul moZno opatrit navestiami, ktoré usmernia tvore-
nie tvarov v sillade s niektorym dialektom. Naprikiad

subst{Pa,pl,Rod,_,och) :- (Pa=gen;Pa=ak;Pa=lok),dial{spi§).
subst(dat,pl,Rod,_,om) :- dial(spi).

zavedie nové sklofiovanie v genitive, akuzative, lokile a v dative pluralu substantiv
bez ohladu na rod (chlopom, o chlopoch, Zenom, o Zenoch, mestom, o mestoch),
ktoré bude fungovat iba s podmienkou, Ze dialekt je nastaveny na spisky, inak nie
je aktivne. Podobne mdZzeme zadefinovaf napriklad vychodoslovensky I-ovy slo-
vesny tvar a infinitiv (robili, robic) alebo oravské skloniovanie a Casovanie (chla-
pou, rodi¢a, srca, dobruo, robiu):

Ipar(Rod,pl,I1) :- dial(spi¥).

infin{c) :- dial(Sari%).
subst(nom,pl,str,srce,d) :- dial{orava).
subst{ak,pl,muZ,chlap,ou) :- dial(orava).
adj{nom,sg,str,poz,dobr,uo) :- dial(orava).
Ipar{muz,sg,u) ;- dial{orava).

MoZeme oZivit aj archaické sklonovania (s kostu, o kostech), dudl (olima,
rukama), aorist (Neseve):

subst(ins,sg,zen kost,u) :- $tyl(16.st).
subst(lok,pl,zen,kost,ech} :- §tyl(16.st).
subst(ins,dudl Zen,_,a) :- §tyl(13.st).
aorist{1.0s,dudl,asigm,&) :- §tyl(12.st).

10.6 Stylisticka hodnota syntaktickych konstrukeii

Horeuvedenym spdsobom su Stylisticky ohodnotené aj syntaktické konstrukeie.
ATN-sief SAPFO mad napriklad miesto aj pre gramaticky nadbytoéné éleny, avak
vyuZitie takejto syntakticke) pozicie spdsobuje pripojenie sémantického kompo-
nentu expresivnosti. Napriklad nadbytoné osobné zdmend v nominative a dative
(citovy dativ}):

Idem u? pred — Idem ja u? pred, +expr.
To je taky Clovek — To ti je taky covek, +cit.

Inverzia nezhodnych privlastkov je Specifikom poetického §tylu (neba skion,
srdca hias). Naruenie hierarchie zhodnych priviastkov je tieZ priznakom emfizy.

Asyndetické spdjanie viet v stiveti (¢iarkou, bez spojky) nie je vhodné v exakt-
nych $tyloch, ktoré vyZadujd o najvicsiu presnost.

To si niektoré Stylistické moZnosti syntaxe. VagSina ostatnych sa vymyka
pokusu o formaliz4ciu.
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11.

STAVEBNICOVA REPREZENTACIA VYZNAMU

11.1 Vlastnosti sémantickej reprezenticie

[1] DEKLARATIVNOST - reprezenticia musi byt vyjadritelnd v nejakom
symbolovom systéme a tak fyzicky realizovateInd v pocitadi.

f2] UNICITA - jedno-jednoznaéné priradenie medzi vyznamami a symbolmi.
Dve vety musia mat rovnaki (podobnii) reprezenticiu prave vtedy, ked maijii rov-
naky (podobny) vyznam. Rozliéné vyznamy (£itania) tej istej vety maji rozli¢né
reprezenticie.

[3] EXPLIKACNA SILA - reprezentsicia musi byt schopna vhodnym spdsobom

.....

jazyka.

{41 PROCEDURALNOST - reprezenticia musi byf algoritmicky vyrobitelnd
a tieZ efektivne a zmysluplne manipulovatelnd pri inferencii.

11.2 SRL (Sentence Representation Language)

SRL je symbolicky jazyk pre reprezentdciu vetného vyznamu.

Je to stavebnica, ktord pozostdva z troch druhov tehdl: plnovyznamovych slov-
nych korefiov, sémantickych pddov a komponentov vyznamu. Z tejto stavebnice
moZno utvérat kusy sémantickej siete takto: vo vrcholoch grafu sd umiestnené plno-
vyznamové slovné korene, na hranach sd sémantické pady a ku kaZdému vrcholo
moZno priradif eSte mnoZinu komponentov vyznamu.

Korene. Slovnik SAPFO obsahuje momentélne 2222 slov v 300 slovotvornych
hniezdach. NerozloZitelnych plnovyznamovych koretiov, ktoré mdzu tvoril vrcho-
1y sémantickej sicte, je teda 300.

Sémantické pddy. MnoZinu sémantickych paddov sme zadefinovali v odsekn 5.3.
Je ich 88. Stoja na hrandch sémantickej siete.

Komponenty vyznamu. Princip vydelovania komponentov v¥znamu kontrastiv-
nou diferenciiciou sme vysvetlili v odseku 0.16. SAPFO pouZiva 66 komponentov
vyznamu.
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11.3 Komponenty vyznamu

smerovanie z +ex vysypaf = sypaf +ex +perf
od +ab odplazif sa = plazif sa +ab +perf
do +in vtekaf = tiect +in
na +sur nasit = §if +sur +perf
pod +sub podliezt = liezf +sub +perf
nad +supra nadletief = letief +supra +perf
nahor +alt vzlietnuf = letiel +alt +perf
nadol +deo zletiet = letief +deo +perf
k, pri +ad prisadnidf si = sadndf si +ad +perf
za +post zadiel = Siel +post
pred +ante predist = is{ +ante +perf
cez +trans precestovat = cestoval +trans+perf
okolo +eire obsekaval = sekaf +circ
rozptylene +dsp rozveSiaval = vesat +dsp
spolu +con zodivaf = §it +con
k vysledku +rzt vy§if = §it +rez +perf
fiza zaiatok +ing rozsvietit sa = svietit +inc +perf
koniec +fin dofajcif = fajcit +fin +perf
sidasnost +sim tancuje spievajiic = tancuje a spieva +sim
reflexivnost +ref rozprivat sa = rozprivat +ref
zavigenost +perf urobit = robit +perf
iterativnost +iter chodievaf = chodit -+iter
distributivnos( +dis povhadzovaf = vhodif +dis
viacsmernosf +dir chodit = {s€ +dir
intenciondlnost +itc zlomilo sa mi pero = zlomil som pero -itc
intenzitnost +int nabehat sa = behaf +int +perf
kauzativnost +caus bielit = belief +kau
rezultativnost +rez zoZltnuty = ZIty +rez
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dynamickost +dyn beliel sa = by( biely +dyn

cas minuly +pret prialo = prii +pret
budici +fut pokvitnd = kvitnd +fut
modalnost  vola +volun robit +volun = chcief robit
schopnost +abil kujny = kut +abil
sklon +incl bojazlivy = bdt sa +incl
zvyk +usu robi +usu = zvykne robif
moZnost +posib robif +posib = smief robif
nevyhnutnost +neces robif +neces = musiet robit
zdpor +neg nezdvislost = zdvislost +neg
kvantita +pl listie = list +pl

listy = list +pl

rod Zensky +fem pani = pin +fem
mlida +neu psi¢a = pes +neu
miera malé +min ¢ervenkasty = &erveny +min

poskogif = skofit +min
kvietok = kvet +min
zvyiend +maj krajii = pekny +maj
velka +mag prekrdsny = krdsny +mag
titko = ticho +mag
stromisko = strom +mag

maximalna +max najkraj$i = pekny +max

kvantifikdcia
vieobecnd +unijv vietky vtaky lietaju = vtaky lictaji +univ
existenénd +exist je aspoii jeden vtdk, o nelieta = vtak

nelieta +exist

expresivita

vieobecnd +expr

sympaticka +cit slnieko = slnko +cit

antipatickd +pej Zral = jesf +pej
modalnost

opytovacia +rog Pride Peter? = Peter pride. +rog

Zelacia +des KieZ pride. = Pride. +des
rozkazovacia +imper Stat! = stdf +imper
zvolacia +excl Diha! = diha +excl
podmiefiovacia +kond robil by = robi +kond
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Styl hovorovy +colq auto = automobi! +colq
novinarsky +jour
archaicky +arch Zaldr = viizenie +arch
umelecky +poet deva = diev&a +poet
kniZny +lib dievka = dievéa +lib
odborny +sci vrabec polny = polny vrabec +sci
kanceldrsky +admin dolupodpisany = podpfisany dole+admin
spisovnos(
dialekt +dial §Ciroch kridZjal = §tyroch kridel +gemer
dctiva forma
vykanie +rev podte = pod +rev
onikanie +rev ak dovolia = ak dovolif +rev
dominantny Clen +dom oknd*4°m domu = dom™°™ 5 oknami
chniskovy &len +fok pride Jano = Jano*°k pride
zdbrazneny Clen +ton Jano pride = Jano*™°" pride

Spisovnost, nociondlnost, deklarativna modélnost, pritomny ¢as, nedokonavost,

singuldr, muZsky rod su bezpriznakové charakteristiky.
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12.

SYNTEZA PARAFRAZ

12.1 Intonacia

Najjednoduch3ie parafrizy vznikaji zmenou intondcie. Presunom sémantické-
ho komponentu +on posivame intonaény ddraz na jednotlivé ¢leny vo vete, ktoré
potom syntakticky syntezitor zvyrazni kurzivou. Intonagne zddraznené moZe byt
Ziadne, jedno alebo viac slov, alebo nicktoré Casti slova:

{sf-+ad +pret {gf-+ad +pret +ton
PCS» sused-*to" PCS» sused-
Sused prisiel. Sused priSiel.
Stﬁp_+neg +ton +ex +pret sused-
PCS» sused- «PCS stigp-+cx +ton +neg +pret

«PCS Stﬂp—+in +ton +pret

Sused nevystiipil. Sused nevystiipil, rastdpil.

122 Transfokacia

Transfokdciou presiivame ohnisko (rému} vniitri viet a fraz. Objektivne radenie
vetnych ¢lenov sme prevzali od E. Haji€ovej a P. Sgalla (1987): 1. agens 2. adresit
3. paciens 4. pévod 5. vysledok 6. spbsob 7. odkial 8. nistroj 9. kam. Cleny ozna-
¢ené komponentom +fok sa oproti tomuto tandardnému poradiu prestvajd na ko-
niec vety (frdzy). Rematicky vyznafeny moZe byt Ziaden, jeden alebo viac Elenov
na kaZdej z drovnf syniaktickej organizicie vety. Syntezitor podFa toho stviriiuje
vetu slovosledne:

daroy-+neg tpret daroy-+nes +pret
DON» Jan-+min DON>» Jap-+min +fok
REC» Méri-+min REC» Miri-+min
PAC» kvet-+p! +fok _ PAC» kvet-+P!
Janko nedaroval Marienke kvety. Marienke nedaroval kvety Janko.
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darov-tneg +pret dargv-tneg +pret +fok

DON» Jap-mio DON» Jan-min
REC» Miri-+min +fok REC» Mrj-tmin
PAC» kvet-*D! PAC» kvet-+P!
Janko nedaroval kvety Marienke. Janko Marienke kvety nedaroval.

Transfokacia je moZna aj vnatri nomindlnych fraz. AvSak v 4.19 sme povedali,
Ze poradie privlastkov v nomindlnej frize je pevné; preradenie zhodnych privlast-
kov do postpozicie nemd rematizalni, ale Stylistickd a polopredikativnu funkciu
(4.20, 10.6). C

Napriek tomu sa transfokdcia uskutoiiuje, a sice volboun valenénych funkeif
pocas formdcie vety. Funkcia RVAL sliZi ako rematizator. Ak je niektory &len
oznaceny ako ohniskovy, syntezitor sa ho snaZi umiestnif na pravej strane frizy
a vyjadri ho prostrednictvom funkciec RVAL. Tym sa miesta na pravej strane obsa-
dia, &fm ostatnym ¢lenom zostane moZnost vyjadrif sa (prostrednictvom funkcie
LVAL) na lavej strane ako téma:

I'St’_+ad +fok ist'_+ad
PCS» sused- o PCS» sused-*ok
susedov prichod prichod suseda
vid- vid-
KOG» Jan-+min KOGy Jan-tmin
FEN» dievg-+fok FEN» dievg-+fok
«AGS spiev-*fok «AGS spiev-
ATR» pekn- ATR>» pekn-tfok
Janko vidi pekné dievéa spievat. Janko vidi spievajice dievéa,
Janko vidi pekné diev&a ako spieva. ktoré je pekné. '

12.3 Transformacia

Transformdciou rozumieme premenu formy pri zachovani sémantickych vzta-
hov. Typickymi prikladmi transformdicie sd transpozicia, nominalizdcia a konverzia
slovného druhu.

Formdciu kontroluji valenéné funkcie. Su to rovnice, ktoré definuji vziah
medzi vyznamom a formou. Na kazdy sémanticky pad v sémantickej sieti mozZno
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aplikovat jednu z piatich valenénych funkcii: VAL, LVAL, RVAL, CVAL, DVAL.,
Ich rozliénymi volbami a kombindciami sa potom vyznamové vzfahy stvamiujd do
rozli¢nych foriem.

VAL formuje aktanty do tvaru mennej frazy, predlozkovej frazy, prislovky,
infinitivnej kon§trukcie a vedlajiej vety. Cez LVAL prechddzaji vietky zhodné pri-
vlastky: adjektiva, Cislovky, priCastia a zhodné doplnky. RVAL ddva participantom
formu mennej, predlozkovej alebo adjektivnej frazy, pristavku, prislovky, infinitiv-
nej alebo prechodnikovej konStrukcie, vedlajiej vety a parentézy. Ak zverime neja-
ky sémanticky vzfah funkcidm CVAL, DVAL, pokiisia sa ho stvimif slovotvorne,
kompozitom alebo derivitom. Priklad. Ak v sieti

dieve-
ATR _-°
/ PAR
0 vlas-+P!
kras- o
REL
0
zlat-

vyjadrime ATRIBUTIV s RELATORom cez LVAL a PARTITIV cez RVAL,
dostaneme: krdsne dievéa so zlatymi viasmi. Ak na vztah RELATORa pouZijeme
kompoziéni funkciu CVAL a ATRIBUTIV s PARTITIVOM vyjadrime LVALom,
mame: krdsne zlatoviasé dievéa. Ak aj partitiv vyjadrime derivacne {cez DVAL),
vznikne: krdsna zlatovldska. Ak ale vyjadrime ATRIBUTIV derivitom, PARTITIV
cez LVAL a RELATOR kompozitom, dostaneme: zlatoviasd krédska.

12.4 Priklady transformacii

ATR/PAR/REL
dievg- ' IRR krasne dievéa s viasmi ako zlato
ATR» kras- LR1. krasne diev&a so zlatymi vlasmi
«PAR vlag- +P! LLC krisne zlatovlasé dievda
REL>» zlat- LDC krisna zlatovldska

DLC zlatovlasd kriska
DRL kriska so zlatymi vlasmi

ATR/PDK
hra- | VV  zvonky smutne hraji
ATR» smutn- LR smutnd hra zvonkov
PDK>» zvonk- LL smutnd zvonkova hra

LC smutnd zvonkohra
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Ivan-
«PCS st-tpet
«AGS jes-*Pret

LOK/OKU/PDK/+INCL
DDDD  voilavkdrstvo

RDDD
RRDD
RRLD

RC
CL

RR *

zvonkohra smiitku
zvonkovi smutnohra
hra smiitku zvonkov

PCS/AGS

Vv
\AY
LV
A'AY
Vv
Vv
\A
\'A

miest-

Ivan stdl a jedol.

Ivan stojac jedol.
Stojaci Ivan jedol.
Ivan pri jedle stal.
Ivan jedol postojacky.
Ivan jedol stojmo.
Ivan jedol v stoji.
Ivan jedol na stojdka.

«LLOK, osob-*P!

miesto, kde sd voflavkiri
miesto, kde sii osoby, o sa zaoberaji vofiavkami

OKU» latk-*P!
«PDK voii-+inci

miesto, kde st osoby, €o sa zaoberajd voriavymi latkami

RRRR miesto kde sii osoby, ¢o sa zaoberajt ldtkami, ¢o majd sklon voiiat
lov-
AGS PAC
osob- ryb-
+pl
AGS/PAC
fdomin. lov] [domin: osoba] [domin: rvbv]
VV | osoba lovi ryby
VL osobou lovené ryby
VR ryby lovené osobou
ryby, ktoré lovi osoba

VC | osoba rybolovi
VD
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[domin: lov] [domin: osoba] [domin: ryby]

LV |osobne lovi ryby ryby loviaca osoba
LL |osobny rybi lov osobne lovené ryby
LR | osobny lov ryb ryby, ktoré si osobne
osobny lov na ryby lovené

L.C |osobny rybolov ryboloviaca osoba
LD |osobni rybacka “rybolovnd osoba
RV osaba loviaca ryby

‘ osoba, ktor4 lovi ryby
RL | rybilov osoby osoba na rybom love
RR {lov ryb osobou osoba na love ryb
RC | rybolov osoby osoba na rybolove

osoba, ktord rybolovi

DD | rybacka osoby osoba na rybacke
Ccv
CL rybny lovec
CR fovee ryb
CcC
CDh rybolovec,rybolovnik
DV
DL *osobolovené ryby
DR | *osobolovenie ryb
DC , *lovryba
DD

12.5 Vznik dvojznaénych parafriz

Potas syntézy SAPFO nedokiZe kontrolovaf, ¢i nevznikaji viacznaéné parafra-
zy. Nasledovné parafrazy vznikli deagentiziciou. Veta Kniky sa kupovali je v po-
riadku, ale pri Kulaci sa prenasiedovali nie je jasné, ¢i ich niekto prenasledoval,
alebo sa prenasledovali sami:

Ludia kupavali knihy. Ludia prenasledovali kulakov.
Knihy sa kupovali Dea Kulaci sa prenasledovali Dea

12.6 Transdominacia

KaZd4 veta (friza) md svoj syntakticky dominantny (centrdlny) Clen. Zmenou
dominantného Elena vznikaji transdominované parafrizy.
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Ak Ziaden z vrcholov v sieti nie je oznadeny priznakom +dom, mbZeme povod-
nud sémanticki sief chdpaf ako vertikdlne nerozélenent a reprezentovaf ju vodorov-
ne (alebo plosne):

1 2 3 4 5
Jan- PER vid- FEN dieve- EDL Cit- FRM knih-
O~— o - () — o »-0

Za dominantny vetny &len potom moZno zvolif Tubovolny vrchol siete. Prvy,
druhy, treti, $tvrty alebo piaty. V prvom pripade nim bude Jano, v druhom jeho
videnie, v trefom videné dievéa, v §tvrtom jej Citanie a v piatom fiou Eitand kniha.
Zvysné veiné Eleuy sa uZ dominantnému &Elenu podraduji jednoznadne: Cleny so
vzdialenosfou od centrdlneho vrchola = # sa ocitnid v #-tej syntaktickej Grovni voo-
renia:

+dom +dom +dom +dom . +dom
} ; : : p
| 9 AT 24(&4 ' ‘3!‘3 3‘
(4] o 0 o O 2‘ 3 ’
* 3 *4 1’ ‘5 0 0
0 0 0 8] | 2‘
k4 *5 0 1]
0* L1} | ’

3 0

Podla toho, &i sa rozhodneme pre centrdlny ¢len slovesny alebo nomindlny,
vznikne ndm bud veta alebo nomindlna friza. Dominantnych &lenov moZno zvolif
aj viacero. Napriklad druhy a §tvrty. Dostaneme dve samostatné vety s centrdlnymi
slovesami vidief a Citat:

+dom +dom

o o
(1))‘\3" \3

DOM PER/FEN/EDI/FRM
1 RVRV Jano, ktory vidi dievZa, ktoré &ita knihu.
1 RVLYV Jano, ktory vidi knihu &itajiice dievéa.
2 VVRYV Jano vidi dievéa &itajice knihu.
2 VVRYV Jano vidi dievéa, ktoré &ita knihu.
2 VVRYV Jano vid{ diev&a ako Cita knihu.
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2 VVLV Jano vidi knihu ¢itajice dievéa.

2 VVDR Jano vidi Citatelku knihy.

2 LRRV Janovo videnie dievéafa Citajliceho knibu,

2 LRRV Janov pohlad na dievéa, ktoré ¢ita knihu.

3 VRLV Knihu ¢itajice dievca videné Janom.

3 VRRV Dievca, ktoré Cita knihu a ktoré Jano vidi.

4 VRVV Dievca, ktoré Jano vidi, &ita knihu.

4 RRRR "Citanie knihy dievéatom videnym Janom.

5 VRVR Kniha &itana diev&alom, ktord Jano vidi.

5 VLVR Kniha, ktort Janom videné dievca &ita.
2+H4VVVV Dievéa &ita knthu. Jano ju vidi.

12.7 Konverzia

Medzt slovesami existuji tzv. konverzné dvojice (Ondrejovi¢, 1989}
Konverznymi dvojicami sd napriklad kdpit - predat’, vzat' si - vvdat sa, darvovat’ -
dostat, prehrat’ - vyhrat, ucit' - ucit' sa, vyvdZat - dovdZar, premenit sa - vznikmit,
tvorit - skladat’ sa. Takéto dvojice dejov sa vyznalujd tym, Ze sa vzdjomne impli-
kuji. Ak si Janko vzal Marienku, tak Marienka sa vydala za Janka; ak Peter pre-
dal Paviovi auto, tak Pavol kipil auto od Petra a pod. Ide o dva spdsoby vyjadre-
nia jedného obsahu, teda konverzné vety treba povazovaf za parafrizy a kazdy dia-
I6govy a parafrdzovaci systém by mal ndjst spdsob, ako identifikovaf sdvislost
medzi nimi.

Jednym z rieSeni by bolo zavies{ inferenéné pravidio, ktoré transformuje
AGENS prvého deja na BENEFAKTOR druhého deja, a predlozkovy pad od + gen
na AGENS druhého deja:

Xkiml Y od Z-a - Z predal Y X-ovi

Navrhujeme ponechat si techniku inferendnych pravidiel aZz na dedukciu
a indukciu skutocne novych poznatkov nad databankou a rie§il dlohu o konverzii
clegantnej$im spbsobom:

Vychadzajic z principu jedno-jednoznaéného priradenia medzi reprezenticiou
a obsahom, sa na konverzné dvojice nebudeme divat ako na dva rézne deje, ale len
ako na dve slovesd vyjadrujice jeden a ten isty dej, pretoze o jeden dej aj fukticky
je. Tento dej je raz vyjadreny z pohladu darcu, inokedy prijimatela. V role aktivie-
ho AGENSa zobrazujeme v prvom pripade darcu, v druhom prijimatela.

V tomto zmysle nebudeme maf v sieti dva vecholy pre &ipit a predar, ale iba
jeden vrchol pre dej kipit-predat’. Zadefinujeme aj §tvoricu hibkovych padov, ktord
je spolotnym menovatelom oboch dejov: DONOR (darca), RECIPIENT (prijima-
tel), OBIEKT (premiestiiovany majetok), ANTIOBIEKT (protihodnota). A napie-
me intenéné rimce oboch slovies:

201



kiipit redat

0 4+nom = REC 0 +nom = DON

0 +ak = OBJ 0 + ak = QOBJ]
od +gen = DON 0 + dat = REC
za +ak = ABIJ za +ak = ABIJ
na +ak = MOT na + ak = MOT

Zagifrujme vetu Peter kipil od Pavia auto podia rimea pre kipif. Dostaneme
doluuvedeni SRL-reprezentdciu. Ak teraz pouZijeme pravidld v rdmci pre predat
sprava dolava a SRL-sief deSifrujeme, vyjde ndm povrchovo tiplne ind veta: Pavol
predal Petrovi auto:

k&p-pred-*f’““ +perf
DON» Pavol-
REC» Peter-
OBI» aut-

Peter kiipil auro od Pavla.
Pavol predal auto Petrovi,

Uvedena sief teda reprezentuje dve velmi odli¥né, ale vyznamovo blizke vety
naraz. Rdmce pre kdpit’ a predar’ si ako dva pohlady na jednu skutodnost - podia
toho, cez ktory rimec sa na sief divame, dostdvame rézne povrchové vyjadrenia
tohto faktu.

V snahe previest &o najviac inteligencie na samotnd reprezenticiu, budeme
pokradovat aj dalej.

J. Panevova (1978) upozorfiuje, Ze veta Peter kiipil od Pavia auto s nadSenim
sa po konverzii nemeni na vetu Pavel predal Petrovi auto s nadienim, t. ). Zc
sémantické participanty po konverzii nezostivaji na svojom mieste.

Aviak vetny Clen s nadfenim vdbec medzi slovesné participanty nepatri!
V kapitole 5.36 sme ukdzali, Ze deverbativne substantivum v predloZkovom pide
s + inftrumentd] je jednou z foriem vyjadrenia doplnku a na najvrchnejiej Grovni
organizdcie vety stoji iba syntakticky. Sémanticky analyzator SAPFO ho zaradi ako
druhd predikdciu k subjektu alebo k objektu, takZe reprezentadnd siet bude vyzeraf
takto:

kupov-preddy-Tpret +perf
DON» Pavol-
REC» Peter-
«AFE nadchyn-*pret +perf
OBI» aut-

Peter kiipil od Pavia auto. Peter bol nadfeny.
Pavol predal Petrovi auto. Peter bol nadseny.
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Konverziou sa konvertujd aktanty na prvej drovni vnorenia ako celky. Pritom
drubd predikidcia zostdva v oboch pripadoch u Petra.

12.8 Perspektivizacia

So sémantickymi padmi sme doteraz pracovali ako s hibkovymi padmi.
Najpodstatnej$ou vlastnostou hlbkového pidu je, e aj po zmene povrchovej formy
zostava rovnaky.

Videli sme vak, Ze konverziou sa sémantické pddy menia, Bolo treba zvolit
osobitnd mnoZinu skutocne hlbkovich padov, ktoré boli vzhladom na vietky povr-
chové transpozicie vritane konverzie invariantné.

Podobnym spdsobom zasahuje sémantickd Struktitru vety aj perspektivizdcia:

Napchat fajku tabakor:. Viely sa hemiia v zdhrade.
Napchat rabak do fajky. Zdhrada sa hemii véelami.
Zomliet zrno na miku. Pekdr vysypal miku.
Namliet zo zrna miiku. Miika sa pekdrovi vysypala.
Tancovat' celi noc. Deti stratili pred otcom ictu.
Pretancovat’ celii noc. Otec stratil u det( ticru.

Fajku chdpeme raz ako PACIENS a rabak ako REALIZATOR napchatia, ino-
kedy je PACIENSom tabak a fajka LOKATIVom napchatia. Pekdr je zobrazeny
raz ako imyselny AGENS vysypania, druhy raz ako nedmyselny BENEFAKTOR.

Pripomertime si, Ze kritériom funk&nosti celého ndsho systému je jeho schopnost
parafrizovaf. Av8ak vzhladom na toto kritérium si potom sémantické pady volené
nefunkéne, pretoZe parafrizovanie neumoZiiuji. V pracach zo sémantickej syntaxe
(Miko, 1962; Oravec, 1967; Danes, 1981; Mluvnice ceftiny, 1987) sa pracuje
s vetnymi vzorcami a gramatické pady sa uvddzajd do vzfahu k uréitym sémantic-
kym pidom. Tieto si vSak pre ifely parafrizovania nefunkéné: Ak piect’ chlieh
a piect nuiku je v oboch pripadoch zasahovy PACIENS, alebo v kosit' trdvu na like
je trdva PACIENS a litka OKOLNOST a v kosit litku s travou je naopak lika PACI-
ENS a frava OKOLNOST, ako ich nepopliest pri parafrazovani? Ak vo vetdch

Tancovala celii noc
Pretarncovala celii noc

je noc raz. PACIENSom a druhy raz iba OKOLNOSTou, ni¢ nenaznaduje, Ze
medzi oboma vetami je akdkolvek siivislost. NeumoZituje to uvedomit si noc
Z prvej vety a roc z druhej vety ako totoZné.

Ak nasledujice Styri vety referujd o jednej udalosti
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Okradli suseda.

Ukradli peniaze.
Vykradli suseda.
Wkradli obchod.

a v kazdej mi ist 0 PACIENS, tak PACIENS nie je hibkovym padom. Ak vo vete
Zlodeji ukradli susedovi peniaze z obchodu

s peniaze OBIJEKT, sused BENEFAKTOR a obchod LOKATIV, potom ak mi ist
o hibkové pady, participanty musia zostat v tfchto rolich aj po konverzii. No pri
takejto volbe pidov po konverzii nastane zmiitok a dostivame vety ako Zlodeji
okradli peniaze o suseda a pod.

12.9 Faktické pady

Jedind moZnost je pokladat pouZivané sémantické piady za akisi vyznamovi
medzirovinu (Panevovd, 1986) a zaviest edte jednu (obsahovid) rovinu so skutoéne
hibkovy¢mi padmi, ktoré stoja v jedno-jednoznacnom priradeni ku skutodnostiam
a st vzhladom na konverziu a perspektiviziciu invariantné.

Tieto piddy nazveme faktické pddy a na rozdiel od sémantickych pddov ich
budeme oznafoval tulnym pismom. Tym sa vSak dloha porozumief{ vztahom
v jazyku presiiva do novej roviny, ktord je eSte panenskou podou: treba vypracovat
akusi fakticki syntax, ktord definuje vzfahy gramatickych padov k piadom faktic-
kym; resp. sémantickd syntax definuje vzfahy gramatickych padov k sémantickym
a faktickd syntax by mala preskimat vzfah sémantickych pidov k faktickym.

Ak chceme zachytif povedzme fungovanie slovesa kradndt’ nielen samého
osebe, ale aspoti v kontexte jeho odvodenin ukradniit, okradmit, vwkradmit, musi-
me faktické pddy zvolit odline od sémantickych a valentné rovnice definovat
napriklad takto:

ukradnif {306) vykradntt (308)
VAL(306,0,nom,Ziv,AGS,E1). VAL(308,0,nom,Ziv,AGS,E1).
VAL(306,0,ak kon, OBJ,E2). VAL(308,0,ak lok,OBJ E4).
VAL(306,0,dat,ziv,BEN,E3). VAL(308,0,ak,ziv,OBIE3).
VAL(306,z,gen,lok, LOK E4). VAL(308,0,dat,Ziv,BEN,E3).

okradndf (307)

VAL(307,0,nom,2iv,AGS,E1).
VAL(307,0,ak,%2iv,0BLE3).
YAL(307,0,2k kon,REA,E2).
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Na deji sa zacastiuji vidy Styri entity E1, £2, E3, E4. Pritom E1 je vidy td,
ktord ¢in spdcha, E2 vidy to, ¢o je premiestiiované, E3 je povodny majitel a E4
miesto, odkial E2 odcudzia. Potom ak chceme externalizovaf Struktiiru

(vy)(u)o)kradn-
El» zlodej-*P
E2» peniaz-*P!
E3» sused-
E4» obchod-

méZeme sa podla potreby rozhodnif, ¢i sa chceme divat na E3 ako na BENE-
FAKTOR alebo PACIENS, pripadne ktorii z entit E2, E3, E4 zdoraznime tym, Ze
jej vyhradime OBJEKTovi rolu. Pedla toho potom zvolime prisluiné sloveso.
Aby konverzné rovanice boli dpiné, zavedieme edte inferenéné pravidlo;

-kradn- -kradn-
E3» X ~--mromme > Ed» Y
Ed» Y POS» X

To ndm umozn{ transponovat E3 do roly POSESORa. Jedenist valenénych rov-
nic s inferenénym pravidlom potom generuje tieto parafrazy:

Zlodeji ukradli susedovi peniaze z obchodu.
Zlodeji okradli suseda o peniaze.

Zlodeji vykradli suseda.

Zlodeji vykradli susedovi obchod.

Zlodeji vykradli susedov obchod s peniazmi.
Zlodeji ukradli peniaze zo susedovho obchodu.

Fakticky pdd md teda oznadovat fakticky vztah medzi dvoma entitami ako taky,
v celej jeho plnosti. Preto sa ¢asto nedd ani pomenovat. Pomenovanie znamend uZ
jazykové, sémantické stvamenie faktu vyzdvihnutim niektorého z jeho Ciastkovych
aspektov, Napriklad fakticky vzfah vo frize vodné jazero by sme mohli oznadif len
LOK-MAT, t. j. LOKATIV a MATERIAL zdroveti. Na sémantickej drovni si
potom mdZeme a musime vybraf a vysiovif iba jeden z nich: bud prezentujeme vodu
ako MATERIAL jazera, alebo jazero ako LOKATIV vody. Podobnymi faktickymi
padmi by mohli byt aj OTEC-DCERA, BRAT-SESTRA, ktoré sa dajit sémantic-
ky stvarnif vZdy iba z jednej svojej strinky.

12.10 Ambivalencia dopinku

AZ doteraz sme zvykli vety reprezentovaf syntaktickymi a sémantickymi stro-
mami (t. j. acyklickymi grafmi). V strome je kaZdy z ¢lenov podradeny prive jed-
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nému nadradenému &lenu. Av§ak doplnok je vetny Clen, ktory mdze mat dva nadra-
dené tleny. Tym naniSa stromovil reprezenticiu a donucuje, aby sme reprezentad-
ny apardt roz8irili na grafy ako také, vratane cyklickych sieti:

»Doplnok je vetng &len, ktory sa vztahuje dvoma rozli€nymi vzfahmi na dva
vetné ¢leny zdrovei, a to na podmet a prisudok, alebo na predmet a prisudok*
(Ka&ala, 1971).

Napriklad vo vete Zbojnici prepadli Fvana v spdnku moZno spdnok/spat’ chapat
ako druhotni predikicin, Einnost Ivana, ale aj ako asovi okolnost prepadnutia. Ak
vetu nechceme ochudobnif o &ast jej vyznamu, musime reprezentovaf oba vzfahy
naraz (TEMPORAL aj PROCESOR). Vznikne cyklickd sief:

Zbojnici prepadli Ivana v spdnku.

+P‘e'prepadn _+dom

4]
w
o spat-
AGS PAC
PCS
0 0

*Plzbojnik- Ivan-

Zbojnici prepadli Ivana. Ivan spal.
Zbojnici prepadli Ivana ked' spal.

Vo vete Ivan rozprdval s velkou rozhodnostou sa privlastok rozhodnosti vzta-
huje tak na fvana ako aj na jeho rozprdvanie; a vetu moZno oboma spdsobimi aj
parafrazovat:

Ivan rozprdval s velkou rozhodnostou.

rozprévjpret +dom
0

EDf
MDS

fvan- 0\
ATR o0 rozhodn- *™M*&

Ivan rozprdval. Ivan bol velmi rozhodny.
Ivan rozprdval rozhodne.
Ivanovo rozprdvanie bolo velmi rozhodné.
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12.11 Selekcia

PretoZe syntakticky syntezdtor SAPFO dokdZe prijimaf a externalizovat (menif
na povrchové truktiry) iba acyklické stromy (inak by sa algoritmus zacyklil), musi
kaZdému generovaniu viet predchidzaf selekcia hrin. Selekcia spociva v tom, Ze zo
sémantickej siete povynechdvame hrany Iubovolnym takym spdsobom, aby sa zme-
nila z cyklického grafu na acyklicky. Z kaZdého cyklu vynechdme povedzme jednu
hranu. ‘

Z posledne uvedenej siete moZno vynechat bud hranu ATR, priom dostaneme
parafrizu Ivan rozprdva velmi rozhodne, alebo vynechdme MDS a vysledkom bude
parafrdza lvan rozprdva a je velmi rozhodny. Hranu EDI mdZeme vynechaf tiez, ale
Ziadna parafrdza nevznikne, lebo rozprdvaniu potom chyba obligitny subjekt.

Zo zloZitejsej siete moZno hran vynechat aj viac. Dostaneme nestivisly graf
s viacerymi acyklickymi komponentmi, ktorych pocet sa bude rovnat poCtu vyge-
nerovanych samostatnych viet.

12.12 Komplexné vetné ¢leny
Skamajme Stvoricu parafraz:

Jano vidi padat biely sneh.

Jano vidi biely sneh ake padd.
Jano vidi padanic bieleho snehu.
Jano vidi belost’ padajiiceho snehu.

Vidime, %e vety st obsahovymi parafrizami jedna druhej. Co je viak v skutod-
nosti objektom Janovho videnia v prvej vete? Posledné tri vety st vzdjomne trans-
dominované. Ale ktord z nich je bezprostrednou transformadnou parafrizou prvej
vety? Je to sneh, jeho padanie alebo jeho biela farba, ktorti Jano vidi?

Jano vidi sneh, jeho padanie aj jeho belobu, pretoZe sneh nemoino vnimaf
oddelene od jeho dynamickych a statickych priznakov. Objekt vaimania fakticky
splyva, a preto nie je bezpodmieneéne nevyhnutné diferencovat ho ani sémanticky.
Ziaden posluchid nepoZiada o spresnenie, & teda Jano vidi sneh alebo jeho pada-
nie,

Padanie snehu je jediny komplexny fakticky objekt, ktory v prvej z viet splyva
aj sémanticky. Komplexné vetné Eleny budeme reprezentovat tak, 7e sa fakticky
pad, v ktorom stoja, bude vzfahovat na ne ako na celok:

vid-
KOG» Jan-
pad-
FEN» PCS» sneh-

ATR>» biel-
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alebo:

Jan- Jan-
0 : o
KOG vid- KOG ©\ vid-
0O— 0 o pad-
FEN | PCSy
o0 sneh-
ATR;
0 biel-

Keby vo vete Vidim padat’ sneh bolo objektom padanie a vo Vidim sestru pla-
kat' by bola objektom sestra, potom by aktuilne ¢lenenie menilo hlavné veiné Cleny.
Infinitiv sa spravidla povaZuje za dopinok. Aviak o doplnku sme povedali, Ze ,,sa
vzfahuje dvoma rozliénymi vz(ahmi na dva vetné Cleny zdroven, a to na podmet
a prisudok, alebo na predmet a prisudok” (Kacala, 1971). To je inymi slovami to
ist¢, ako povedat, Ze prisudok sa vzfahuje jednym vzfahom na dva vetné Cieny zdro-
ven, Vo vetach ako Videl som sestru behat' bosid budii potom dva (aj viac) dopln-
kov, ktoré sa vzfahuji dvoma, troma a viacerymi rozliénymi vzfahmi na predikat
ainé vetné Eleny zdaroved, Nie je jednoduchsie povedat, Ze predikit sa vzfahuje jedi-
nym vztahom na trojjediny komplexny objekt: bosit bediacu sestru?

Komplexny mdZe byt aj subjekt v roli EVOKATORA pri slovesdch sentiendi:

Bt
nadch)’/l]-'mcrf +pret
AGS INS |— o
ATR EVO AFE
0 0
Paganin- krés- husl- 0

obecensty-

Paganmini hral krisne na husie. Obecenstvo bolo nadSené.
Paganini nadchel obecenstvo krdsnou hrou na husle.
Paganiniho husle nadchli obecenstvo krdsnou hrou.
Paganiniho hra nadchla obecenstvo svojou krisou.
Krisa Paganiniho hry nadchla obecenstvo.

Pravidlo 1. Fakticky objekt je prt slovesich vnimania, citenia a pozndvania
vidy komplexny. Cleny vnitri komplexného vetného ¢lena moZno transdominovat
a vzniknuté parafrizy zostand korckiné, Komplexny vetny Clen je faktickym

208



OBJEKTOM & KAUZATOROM ako celok. Na sémantickej rovine moZeme
a musime zvolif lubovolny, ale len jeden z jeho elementov za sémanticky OBJEKT

¢i KAUZATOR.

-klizl-"'CirC
EVO» — dievi- :|

ATR>» kris-

Krisne dievéa okidzluje,
Dievéia krasa okiizluje.

Dievéa okiizluje svojou krasou.

-hnev-
AFE» otec-
EVO» —spriv-sa
]: PCS» syn—:l

Synovo spravanie hnevd otca.
Syn hneva otca svojim spridvanim.

Pravidlo 2. Do komplexného faktického OBJEKTU sa zlieva aj sémanticky
OBJEKT manudlnych a inych procesov spolu s jeho LOKATIVOM v pripade, Ze

OBIEKT priestorovo vypliia cely LOKATIV:

kos-
PAC» —trav-
LOK» luk- :|

kosit travu na like

kosit travnaty Iiku

pi-*ex
PAC» |: vod-
LOK,» pohdr-

vypit pohdr vody
vypif vodu v pohari

12.13 Transfiguracia

]

uchvat-
AFE»—obecenstv-
[ LOK>» sal-

uchvitif obecenstvo v sale
uchvitif sialu s obecenstvom

hemz- sa
PCS»  viel-*P!

LOK R zdhrad- ]

Viely sa hemzia v zdhrade.
Zahrada sa hemZi v¢elami.

Transfigurdciou rozumieme parafrazovanie, ktoré (na rozdiel od transformécie)
meni nielen formu, ale aj sémantické figiry (pady), aviak nemeni faktické vztahy.
Transfigurované parafrazy vznikajd z jedne) fakticke] reprezenticie Stiepenim
ambivalentnych padov, vrcholov a selekciou hranovej mnoziny. Typickymi pri-
kiadmi transfiguricie s konverzia a perspektivizacia.
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Priklad. Stiepenim faktickej reprezenticie:

(0)pad_+dnm

o
PCS-ORI PCS-REA
o-——PAR-LOK—» o
strom- list-+P!
vzniknd Styri navzdjom transfigurované sémantickeé siete:
pad—*dom opad_-o-dom
o
ORI PCS PCS,
0 ] 0% —PAR 0
strom- +Plijst- strom- +Pllist-

Listy padajd zo stromu.
Zo stromu pada listie.

opad-*dom
0
PCS
o< LOK o
strom- +Pl]jst-

Listy stromu opaddvajd.
Listie na strome opadéva.

Listnaty strom opadava.
Strom s listim opadéva.

Opad_+dom
PCS REA
L1 0
strom- +Pjst-

Strom opadiva od listov.
Strom opadiva od listia.

12.14 Neutralizacia komponentov vyznamu v kontexte

V hovorenej ale aj pisanej reci sa Casto stdva, Ze nesynonymné lexémy a kon§t-
rukcie docasne funguji ako synonymné. Aj od kaZzdého dialégového systému a od
systémov pre inteligentny ndvrat informdcii z databanky sa spravidla poZaduju

nesynonymné odpovede na otdzky.
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Napriklad na vyzvu
- Chcem sa naudif po §panielsky. Nepoznd$ nejakého ucirela?
sa neodpoveda
- Zial, nepoznam. Iba ucitelku.
ale skor
- Pant Esperanza je dobra ucitelka.
Hoci slova ucitel, ucitelka oCividne nie st synonymad, predsa maji velka ast
vyznamu spolo€ni. A potom Cast vyznamu, v ktorej sa lifia. Do prieniku vyznamov

patri ‘osoba, ktord uéi’. Rozdiel vyznamov tvori priznak Zenského rodu:

ucitelka

ucirel 4 +fem

0 0s0b-

AGS

0 uc-

PretoZe priznak Zenského rodu +fem je vzhladom na komunikaény zdmer celé-
ho rozhovoru irelevantny, funguji udirel, ucitelka v tomto kontexie ako synonymd.
Inak povedané, v uvedenom rozhovore sa aktualizuje iba td ¢ast ich vyznamu, ktord
maji spolodni. Nastdva tzv. neutralizdcia sémantickych diferencii v kontexte
(Apresian, 1974).

12.15 Transmutacia

Transmutdciou budeme rozumiet kaZdé parafrdzovanie, ktorého zdkladom je
elimindcia elementdrnych sémantickych diferencii (komponentov vyznamu) alebo
obohatenie o0 nové komponenty vyznamu. Transmutované parafrazy vznikaji z jed-
nej faktickej reprezenticie elimindciou alebo adiciou jedného alebo viacerych kom-
ponentov vyznamu. LiSia sa teda obsahovo, av8ak iba v medziach elementirnych
sémantickych diferencii. Obsahovi diferenciu medzi transmutovanymi frizami
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mozno vidy vyjadrif sumou vyznamovych komponentov. Prehlad komponentov
vyznamu a priklady elementimych transmutdciif pozri v 11.3.

12.16 Algebra syntakticko-sémanticko-faktickych manipulacii
$ jazykom

SAPFO je teda schopné robif sihmne sedemdesiat druhov rozliénych manipu-
lacif so slovenskym jazykom. Patria medzi ne manipulicie transmutaéné, transfigu-
raéné, transdominaéné, transformaéné, transfokacné a dalSie. Osobitné postavenie
maji Stylizdcia, dialektizdeia, frazeologizdcia a bdsnické figiiry:

Transmuticie gramatické: feminizdcia, pluralizdcia, kolektivizdcia, negativi-
zdcia, kondicionalizdcia, temporalizdcia, aspektizdcia, reflexivizdcia, frekventizd-
cia, disperzia, rezultativizdcia, dynamizdcia, reorientdcia.

Transmutacie lexikalno-sémantické: syronymizdcia, antonymizdcia, abstrak-
cla, konkretizdcia, maghonymizdcia, minorizdcia, deminutivizdcia, hyperbolizdcia,
symbolizdcia.

Transfiguracie: rransfigurdcia, perspekiivizdcia, konverzia, deagentizdcia,
depacientizdcia.

Transdomindicie: domindcia.

Transformacie syntaktické: pasivizdcia, tranzitivizdcia, infinitivizdcia, parti-
cipalizdcia, komplementizdcia, apozicia, subordindcia, koordindcia, adordindcia,
solitudizdcia, parentéza, reverencia.

Transformacie kondenzaéné: [avd nominalizdcia, pravd nominalizdcia, deri-
vdcia, kompozicia, juxtapozicia, univerbizdcia, kontrakcia, abrevidcia, akronymi-
zdcia, fonizdcia, apostrofdcia, numeralizdeia, signdcia.

Transfermacie eliptické: koordinacnd elipsa, metonymickd elipsa, apoziopé-
za, proziopéza.

Transfokicie: fokdcia, inverzia.

Intonaéné: intondcia.

Uplny zoznam a priklady syntaktickych, sémantickych a faktickych manipuld-
cii s jazykom sa nachddza v kapitole 13. Niektoré transmutdcie s bud priamo pre-
vzaté, alebo sii aspon analogické lexikdlnym parametrom J. 1D, Apresiana a 1. A.
Mel¢uka (1974).

KaZzdd manipuldcia je oznadend trojicou pismen. Ku kaZdej manipuldcii je
okrem toho priradeny zoznam komponentov vyznamu, ktoré sa eliminuju alebo pri-
budajd po jej aplikdcii. Zoznam mdze byt aj prazdny. Kazdd transmutacnd parafra-
za meni aspoii jeden komponent vyznamu. Transformdcie a transfigurdcie spravidla
komponenty vyznamu nemenia (iba v ojedinelych pripadoch). Transdomindicia,
transfokdcia a intondcia prestvaji kaZzda svoj Specificky komponent (priznak) -
+dom, +fok, +int. .

Sedemdesiaticu manipuldcii moZno chédpat ako linedrnu algebru nad priesto-
rom slovenskych viet. Identickd transformdcia predstavuje neutrdlny prvok. Ku
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kaZdej manipuldcii existuje aj manipulicia inverznd. Manipuldcie moZno aplikoval
na slovenské vety a frazy, pricom vysledkom aplikdcie bude zasa slovenskd veta
(frdza). Manipuldcie moZno kombinovat do postupnosti a aplikovaf rekurzivne.

12.17 Nesynonymické parafrazovanie I

P. Sgall a kol. (1986) dosledne skdmali pojem strikinej synonymie. V naSom
parafrdzovacom systéme sme uplatnili pojem synonymic v ovela SirSom zmysle.
Keby sme vychadzali z pojmu strikinej synonymie, parafrdzovacie zviizky by boli
prili¥ nepocetné, chudobné.

Celd §truktira systému SAPFO je dand jedinym cielom, utvdrand jedinou hod-
notou: dlochou SAPFO je riesit problém sémantickej relevancie (14.1), t. j. vediet
rozhodnif, kedy sii dve frazy sémanticky (a obsahovo) relevantné a kedy nie.

Videli sme, Ze sémanticky relevantné mézu byt v kontexte aj frizy, ktoré nemu-
sia byt synonymné v prisnom zmysle slova. Aj transmutované frazy musime teda
povaZovaf za parafrizy a vzfah medzi nimi chdpat ako slabi, kontextovi synony-
mii,

Medzi parafrdzy musime poéitat aj negéciu a antonymizéciu, pretoZe ide o dvo-
jice frdz s maximalnym prienikom vyznamu, aZ na jediny komponent: znamienko
zdporu +neg. Na otdzka Aki farbu md sklo si odpovede Skio je bezfarebné, Skio
nemd farbu dplne relevantné.

12.18 Definicia parafrazy

Parafrdzu Tubovolného segmentu jazyka L (slova, frizy, vety, sivetia, textu)
definujeme ako kaZdy taky segment jazyka L', Ze L a L’ sd sémanticky relevantné.

Sémanticky relevantné mdzn byt v uréitom kontexte lubovolné dva segmenty
Jazyka ktorych vyznamy majd neprdzdny prienik.

Specidlne v systéme SAPFO plati za parafrizu frazy L ka?d4 friza L’ pre ktord
existuje postupnost formdlnych manipuldcii T,,7,,T,,...,T, takd, Ze

L' =T,T,T,..T,L.

Teda mnoZinu parafrdz frizy L tvoria vietky frizy, ktoré vznikni z L aplikaci-
ou réznych postupnosti jazykovych manipulicii, a to z tych sedemdesiatich, ktoré
SAPFO dokéZe vykondvat.

T,T,T,..T potom tvori sémanticky most medzi La L’.

A mnoZina komponentov vyznamu asociovand s T|,T,,T,....T, tvori sémantic-
kii diferenciu medzi L a L. :
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12.19 Nesynonymické parafrazovanie I

Nesynonymnd definicia parafrizy vSak neznamend Tubovdlu alebo zmitok vo
vyznamoch. Menfme sice vyznam, ale zdroven si uchovdvame zdznam o tom, kfory
z vyznamov a ako presne bol zmeneny. Miera a smer vyznamovych posunov zostantl
zakédované v postupnosti formdinych manipulacif, ktoré sme na frizu aplikovali.

Ked méme dan¢ dve frizy L a L’, namiesto toho, aby sme rozhodovali problém,
¢t si alebo nie sii synonymndé, ideme radiej skdmat, akym spésobom sa k sebe vzta-
hujii. Hladdme postupnost formdlno-vyznamovych manipulidcii, ktoré tvoria
sémanticky most medzi nimi.

Potom namiesto toho, aby ndm zostalo v ruke len mdlo téelné tvrdenic, Ze
L a L’ sii alebo nie sd synonymné (£o nevysvetluje o nich v podstate nié pozitivne),
mdZeme porozumief vztahu medzi L a L’ v terminoch elementarmnych manipulacii
formy a vyznamu. Postupnost 7' T,T...T, tvori most (cestu) od L k L’, rozClenend
pekne analyticky a prehladne na elementime, jedno-krokové posuny vyznamu
a formy. A mnoZina k nim asociovanych komponentov vyznamu predstavuje
sémanticky rozdiel L'- L.

Myslime si, Ze ak chceme lepSie porozumiet procesu jazykovej komunikdcie ako
celku, treba venovat viac pozornosti prave nesynonymickym vztahom v jazyku.

12.20 Priklady nesynonymnych parafraz

frdza a sémanticky sémantickd
parafrdzy most diferencia

préi

neprs{ ANeg L'=-L

popfcha "Min L' =L +min

leje AMag L’ =L +mag
pfika ANomMin L’ =L +min

lejak ANomMag L' =L +mag
bude priat ATem L =L +fut

zapr§i ATem L' =L +fur

prialo ATem L' =L +pret
zapr$alo ATemAsp L' = L +pret +perf
préiavalo ATemFre L’ = L +pret +iter
rozprialo sa ATemFaz L’ = L +pret +inc

zlaty prstefi

zlatisty prstef ANolMin L' =L +min
zlaty prstienok ANolDem L'=L +min
zlatny prsteit ANolSyn L' =L

"prstedi do zlatova ANor L' = L +min
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file://-/-pret

zlaté dievCa

milé dievéa

mila diev€ica

mila deva
zlatulinké dievfatko

cerveny drak
karminovy drak

éervena dradica

ohnivoderveny drak

drak cerveny ako oheti
Tdraci s &erveiiou

ryba
Tybka
rybicka
*velrybitka

Africk4 fléra

rastlinstvo Afriky

stromy v Afrike
*africky smrek

mlady ¢lovek
starec
mladez

[

mladsi ¢lovek

v W

nie najstar$i ¢lovek

letiet
lietaf
Yietavaf
dolietal
doletief
zaletief
uletiet
odletief
odlietaf
odlietavat
odletovat
obletief
obletovat
vyletief
vylictaf

ANolSyn
ANolSynStl
ANoiSynStl
ANolDemMag

ANolSyn
ANolFem
ANoiMag
ANorMag
ANorPh

ADerMin
ADerMin?
ADer*Min?

ANorSyn
ANorKol ! Abs!
ANolKol ! Abs2Plu-!

ADerAnt
ADerKol
ANolGra
ANolLit

ADer
ADer
ADer?
ADer
ADer
ADer
ADer
ADer?
ADer?
ADer?
ADer
ADer?
ADer
ADer?

L'=L
L =L +arch
L’ =L +poet

L’ = L +min +mag

L'=L

L' =L +fem
L' =L +mag
L' =L +mag
L' =L +plu

L= L +min

L' =L +min?

L' = L +min® +mag

L'=L
L'=L

L =L -plu
L'=-L

L' =L +plu
L’ = L +majf

L' = L +min

L’ = L +dir

L' =L +iter

L’ = L +dir +fin +perf
L’ = L +fin +perf
L’ = L +post +perf
L' = L +ab +perf
L’ = L +ab +perf
L =L +ab

L’ = L +ab +dir

L’ = L +ab +iter
L' = L +circ +perf
L’ =L +circ +iter
L’ = L +ex +perf
L =L +ex
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preletiet
prelietal
prelietaf
prelietavat
preletoval
popreletovat
priletiet
podletiet
vietiet
nadletief
naletief
nalietaf
nalietaf sa
vzlietnuf
zletief
zletief sa
rozletief sa

porozletovat sa

ADer
ADer?
ADer?
ADer?
ADer?
ADer?
ADer
ADer
ADer
ADer
ADer
ADer?
ADer?
ADer
ADer
ADer?
ADer?
ADer?

a transmutaciou

L’ = L +trans +perf

L’ =L +trans

L’ = L +trans +dir +perf
L’ = L +trans +dir

L’ =L +trans +iter

L’ = L +dis +trans +iter
L’ =L +ad +perf

L’=L +sub +perf

L’ =L +in +perf

L' = L +supra +perf

L’ = L +sur +perf

L' = L +rez +perf

L' = L +int +perf

L’ = L +alt +perf

L' = L +deo +perf

L’ = L +con +perf

L’ = L +dsp +perf

L’ = L +dis +dsp +perf

12.21 Rozdiel medzi transformaciou, transfiguraciou

Transformdcia znamena presuny na povrchovej (syntaktickej) rovine.

Transfigurdcia znamend presuny na vyznamovej (sémantickej) rovine. A rransmit-
tdcia presuny na obsahovej (faktickej) rovine.

Transforméacia meni gramatické pady (formu) a sémantické nechdva nezmene-

né. Transfigurdcia meni zufastnené sémantické pady (figiry) a faktické nechdva
nezmenené. Transmutdcia meni aj faktické pady.

Transformdcia meni spdsob, ake nieCo hovorime, pricom to, ¢o hovorime,

12.22 Kovanie ¢istého vyznamu do foriem

zostdva rovnaké. Transfigurdcia ponechdva to, o fom hovorime, ale meni to, o
o tom hovorime. Transmuticia pozmefuje (mutuje) samotny predmet rozhovoru.

Obsah prechddza siedmimi fundamentdlnymi procesmi, neZ sa stane formou:

obsah

vyznam

Jorma

1. Selekcia

2. Mutéacia
3. Figoracia
4. Domindcia
5. Formacia
6. Fokacia

7. Intonacia

o dom checeme hovorif

¢o o tom cheeme povedat

ako to chceme povedat



Na poc¢iatku je dpiny systém poznatkov. Konkrétne napriklad uzavreté univer-
zum poznatkov z nejakého vedného odvetvia alebo Iubovolny logicky uceleny pri-
beh. Databanka poznatkov pozostdva z jednej komplexnej siete, ktord reprezentuje
sumu zi¢astnenych entit a faktickych vzfahov medzi nimi. Predstavuje pévodnti
plnost informdcie, jedinost, z ktorej sa §tiepenim a postupnym ochudobiiovanim
vytvaraji miliardy &iastkovych vyjadrovacich foriem.

Selekeia. Nech p6vodna sief pozostidva z m vrcholov (entit). Z nich vyberieme
n entit (vrcholov), o ktorych chceme hovorif. To mbZeme urobif () spdsobmi.
Dostaneme podsiet s n vrcholmi.

Nech v tejto n-prvkovej podsieti existuje & hran (vzfahov). Z nich vyberieme
{ vztahov (hrdn), o ktorych budeme hovorit. To moZeme urobit najviac (lf) spdsob-
mi. Dostaneme podgraf s # vrcholmi a [ hranami.

Hrany siete eliminujeme tak, aby sme dostali acyklicky sivisly podgraf (strom)
alebo niekolko acyklickych sivislych komponentov (les). Poget siivislych kompo-
nentov grafu sa bude rovnat podtu viet, ktoré nakoniec dostaneme. Ak podgraf
pozostiva z jediného komponentu (stromu), vysledkom bude prave jedna veta. Ak
je to les, vypoved bude pozostival z tolkych viet, kofko je v lese stromov.
(Terminolégiu z tedrie grafov pozri v Znam (1980).

Celkova parafrizovacia potencia selekeie teda &ini;

m k "
PSELS,ZI(T?) . 21( j) = 2mk
i= J=

Nie kaZd4 selekcia sa bude mdct dspeine sformovat do sivetia. Napriklad niek-
toré syntaktické formy explicitne vyZaduji vyjadrit uréité obligatérne aktanty. Ak
sme ich pocas selekcie vynechali, alebo vztahy vediice k nim, vyjadrovaci proces
zlyhd na drovni formécie.

Muticia. Pofas mutdcie sa kladie zdklad pre vietko nesynonymické parafrdzo-
vanie. Zo sieti pozmenenych (mutovanych) v tomte $tadin vzniknd v{povede, ktoré
sa budi edlifovat v obsahu.

Ku kaZdému vrcholu siete si pridruZzené komponenty vyzanamu. Jednotlivé
komponenty moZno eliminovat, alebo pripojif nové. Okrem toho samotny vrchol
moZno zmenit v rdmei synonymie, antonymie, hyperonymie, hyponymie a negati-
vizdciou. Mutovat moZno jeden alebo viac vrcholov a pridruZenych komponentov.

Zmenu { prvkov budeme nazyval muticiou i-teho rddu. Ked%e SAPFO pracuje
s cca 66-timi komponentmi vyznamu, celkovd parafrizovacia potencia mutdcie i-
teho radu bude &inif:

P < (66.0)

Skutoény pocet moZnych muticii bude ovefa mensi. Je ohranieny poctom
synonym, antonym, hyperonym, hyponym a derivatov pritomnych v slovnikoch
a kompatibilitou komponentov vyznamu s konkrétnymi lexiami. Napriklad priznak
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deminutivnosti sa mdZe aktualizovat iba pri korefoch, pri ktorych sa v slovotvor-
nom hniezde deminutiva naozaj nachadzaji; ku korefiom vyjadrujlicim nejaky dej
nemd vyznam pripdjat priznak Zenskosti +fem; iné korene s zasa nezluditelné s pri-
znakmi smerovania deja +ex, +in, +ab 2 pod. Takto mutované siete nendjdu na
tirovni formdcie formu, ktorou by sa vyjadrili.

Volbou komponentov vyznamu na tejto drovni moZno ovplyvmt a upravit
vzhlad siivetia v zmysle niektorého 5tylu alebo dialektu.

Figuracia. PoCas figurdcie sa utviraji zakladné sémantické figiiry. Holy fakt
dostdva sémantické stvarnenie, hovoriaci dofi vna$a svoj vlastny postoj, déraz, per-
spektivu. Z totality faktickych vzfahov vyberd iba tie, ktoré si pre neho ddleZité,
ktoré chee pod&iarknut.

Pri figuracii sa z faktickych padov na hranidch odStiepia sémantické pady. Pri
obsaZnejiich faktickych padoch je to moZné viacerymi sp&sobmi.

Z vreholov s konverznymi, dvoj- a viacperspektivnymi dejmi a vlastnosfami sa
odstiepi jedna z perspektiv, vo svetle ktorej budeme dej (vlastnost) prezentovat.

Na tejto drovni transfigurované vety sa budi 1i8if sémantickou perspektivou.
Polet moZnych transfiguricii je ohraniCeny poctom viacperspektivnych hrin
a vrcholov:

|
Pog=3"

Dominacia. Lubovolny z n vrcholov mbZeme zvolif za dominantny. Ten sa
potom stane centrom budiicej vety alebo nominilnej frazy a ostatné sa mu jedno-
zna&nym spdsobom podradia. Vrcholy, ktoré maji od centrdlneho vrcholu vzdiale-
nost = 1 sa stand hlaynymi aktantmi vety, resp. privlastkami mennej frazy na prvej,
najvy§ej drovni syntaktickej organizicie vety. Entity so vzdialenostou od centrl-
neho vrchola rovnou i sa zd&astnia vo vetnej stavbe na i-tej tirovni vnorenia.

N-vrcholovy graf (strom), ktory vznikol pocas selekcie, sa pogas domindcie
usporiada vertikdlne. Vztahy podradenosti a nadradenosti vetnych ¢lenov sa na tejto
trovni fixujd. Horizontdine sa vetné &leny zoradia aZ pri fokdcii.

Transdominované vety sa li§ia centrdlnym vetnym ¢lenom. Lahko nahliadneme,
Ze pocet transdomindcii sa rovrd poltu vetnych Elenov:

Phom=n

Formacia. Na tejto trovni sa vyznam zagina kryStalizovat do konkrétnych foriem.

Amorfné jadrd slovotvornych hniezd sa kon3tituuji v rdmci niektorého zo slov-
nych druhov ako konkrétne slova. Zo sémantickych pidov sa odStiepia pady syn-
taktické a gramatické. Slova nadobudmi urity morfologicky tvar.

Predovietkym treba rozhodnit, & centrdlny ¢len md byt slovesny alebo nomi-
nélny. Podla toho vypoved nadobudne formu vety alebo mennej frazy.

Formadcin kontroluji kolokaéné valenéné funkcie VAL, LVAIL, RVAL, CVAL,
DVAIL. KaZd4 z nich dokdZe daf sémantickému participantu viacero foriem. VAL
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dokdZe sformovaf aktanty do tvaru mennej frizy v siedmich pddoch, do predlozko-
vej frazy, prislovky, infinitivnej kongtrukcie a vedlajiej vety. Cez LVAL prechd-
dzajit vietky zhodné priviastky: adjektiva, Eislovky, pricastia a zhodné doplnky.
RVAL ddva participantom formu mennej, predlozkovej alebo adjektivnej frazy, pri-
stavku, prislovky, infinitivnej alebo prechodnikovej kondtrukcie, vedlajSej vety
a parentézy. Ak zverime nejaky participant funkcidm CVAL, DVAL, pokisia sa
pridruZit ho k nadradenému &lenu slovotvorne. Ak je to moZné, spravidla existuje
jeden spbsob, ako to urobif pomocou derivitu, a jeden ¢i dva spdsoby pomocou
kompozita. To ddva spolu 27 foriem.

Transformované vety (frizy) sa lifia svojou slovesnosfou (mennostou) a roz-
dielnym vyberom syntaktickych vyjadrovacich prostriedkov. Pre pocet tranforma-
cii n-tlennej vety plati horny odhad:

Ponp <2270

FOR

Skutoény podel pripustnych transformdcii md k hornému odhadu daleko. Jedna
volba syntaktickych prostriedkov podmiefiuje a obmedzuje druhd; jednotlivé volby
teda nie si nezdvislé. V zdvislosti od toho, ¢i zvolime pre nadradeny ¢len mennt
alebo slovesni formu, mbZeme bezprostredne mu podradené &leny vyjadrit len ako
aktanty, resp. privlastky. A ak si niektoré syntaktické pozicie u? obsadené, iné par-
ticipanty sa prostrednictvom nich uZ nemdZu realizovat.

Fokacia. Poradim vetnych &lenov vyjadrujeme aktuidlne Elenenie vety na tému
a ohnisko. Zmena slovosledu je moZnd aj vmitri nomindlnych frdz. N-prvkovy
strom, ktory sme vybrali pri selekcii, a ktory dostal svoje vertikdlne usporiadanie
potas domindcie, sa na tejto drovni usporadiva horizontdlne. Transfokované vety
sa li%ia slovosledom.

Parafrdzovacia potencia fokicie je dand poltom permuticii aktantov vo vete
a privlastkov vmitri nomindlnych fréz. V krajnom pripade to mbZe byt:

1
Pooc=n!

Intonacia. Predpokladajme najjednoduchsi intonaény model: jeden z vetnych
¢lenov mbZe niest zvukovy dbraz, vyznaeny kurzivou. Potom:

Ppr=n

12.23 Analdégia s metalurgiou

Proces premeny obsahu na formu sa podobd odlievanin, kutin a opracovdvaniu
kovov.

Selekcia znamend vyber materidlu, s ktorym hodlime pracovaf. Muticiou
namiefame zliatinu v sprivnom pomere a mdZeme pridaf stopové komponenty.
(legovanie), ktoré ovplyvnia vysledné vlastnosti materidlu. Figurdcia zodpoveda
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odliatin do formy. Po figurdcii moZno Zeravy kov ohybat, ale v zdsade je dané, ¢o
bude vyslednym produktom. Ohybaniu mikkého kovu zodpovedd domindcia.
Formadcia zndzoriiuje kutie a Gplné ochladenie kovu, ktory tak nadobudne definitiv-
ny tvar. Nakoniec fokdcia zodpoved4 brisenin a opracovivaniu kovu za studena
a intondcia povrchovej lprave, leteniu, natieraniu,

Tekuté skupenstvo zodpovedd plnosti citenia, ktord nemézeme vyslovil. Je
tehotné mnoZstvom foriem. Tuhé skupenstvo zodpovedd vyjadreniu, ktoré je viak
vZdy uZ iba Ciastotné.

12.24 Velky priklad
Cely proces premeny obsahu na formu - tak, ako sa odohrdva v naSom poéita-

¢ovom modeli - si ukdZeme na priklade.
Vezmime za zdklad tento kratky pribeh:

(1]

Jan _+min
+volun +pretyk 4z-

/"f’\/:/' O‘Q ——

ow— ¢ ' . striebr,-
adverz+m'“lan - PAC 0
DES
”iée{. ORI 7
T\»
vod- _
0 vzneSen- ‘(L OK-MA
ATR 77— o dabut-+ \( - oo
db Apre PCS PAC pzilz-
hladm 0 sus- schn-
tO "‘AGS»KAZ
\.)\ / PDK
p]avz- K, lﬁé . PDK slnk-

Janko vzal Janku k striebornému jazeru. Cheel jej ukdzat labute, s akou vzne-
Senostou pldvajii v slnecnych liicoch na vodnej hladine. Ale labute ui odleteli.
Slnko pdlilo a voda v jazere vyschia.
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Sief sa vyznaluje istym stupfiom informaénej redundancie; mohla vznikndf
interpreticiou obrazov alebo navrstvenim vypovedi viacerych subjektov, z ktorych
kazdy vnimal udalost svojim spbsobom.

Véimnite si, Ze viacerym faktickym pdadom a entitdm je ponechand ich ambiva-
lencia (viacznaénost), ¢o - ako uvidime - nebude na prekdzku, ale pri parafrizova-
ni nam to padne na Gzitok:

TEMATIV ukdzania:  wkdzat vznesenost labuti
ukdzat vinefené labute
PACIENS vysufenia:  vysudit vodu
vysusit' jazero
AGENS vysusenia:  sinecnd pdlava vysusila vodu
slnedné hice vysufili vodu
slnko vysusilo vodu
hladina ako LOKATiVS: labute na hladine
pldvanie na hladine
liide na hladine
vzneSenost ako ATRIBUT:  vzneSenost labuti
vzneSenost pldvania

Fakticky pad medzi vedou a jazerom je oznafeny ako LOK-MAT, pretoZe
Jjazero je miestom, kde sa voda nachddza, a voda je materidlom, z ktorého jazero
pozostava. Medzi susenim a vodou je faktickd rola PCS-PAC, pretoZe voda mbze
vzhladom na dvojperspektivny konverzny dej susit-schnit vystupovat v sémantic-
kej role PROCESORa vysychania alebo PACIENSa vysiSania. Vztah medzi suse-
nim-schnutim a jazerom nesie oznacenic LOK-PCS-PAC, pretoZe jazero je mie-
stom, kde sa odohrdva vysychanie-vysusovanie vody, ale zdroven aj subjektom vysy-
chania a cobjektom vysuSovania. A fakticky pdd medzi Licmi, pdlenim, slnkom
a sufenim-schnutim mi memotechnickid podobu AGS-KAZ, pretoze slrko, jeho
pdlenie a hice moZno sémanticky stvarnit bud ako AGENS vysusovania, alebo ako
KAUZATOR vysychania. Vztah medzi hicmi a suSenim-schnutim je navyse tozsi-
reny na AGS-KAZ-REA, pretoZe lice moZno chipaf bud ako primdrny AGENS
vysuSovania, alebo len ako sekundimu substanciu, prostrednictvom ktorej REALI-
ZUIE vysufovanie sinko.

Selekeia. Vyberme zo siete [1] podgraf [1.1] pozostavajici.z piatich vrcholov:
vod-jazer-suf/schn-lic-sink. Inym vyberom by mohol vznikniif napriklad {1.2]:
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[1.1]
vod- LOK-MAT jazer-
ot—@
AN LK,
+ab +pe5f l;C\S\—QP)A C
su$-schn-o
N
e A ESRAZ
REA /
o 0
lag- PDK  slnk-
+pl

[1.2]

+pl
labut?—

vzneien- vod-
o0 0
ATR
PAR
PCY/[ sInk-
( o hladin- 0
[ AR o ?
i} » 0
pliv,- LOK, lgg-+e!

Zo siete [1.1] méZeme povynechdvat hrany tak, aby sme dostali acyklicky pod-
graf s jednym alebo viacerymi komponentmi (strom alebo les):

[1.1.1] [1.1.2] [1.1.3]
vod- LOK-MAT jazer- vod- LOK-MAT jazer- vod- LOK-MAT jazer-
0 0 R e | et 1]
AN LOKT™_
o PC$-PAC +abspert PCS-PAC sabaper CS-PAC
qu—fschn— 0 +suét-sc:hn- +sul§-schn-/o
P AGS-KAZ Pt AGS-KAZ P AGS-KAZ
REA / REA
O—P( 0 0 o——m0
hig- PDK slnk-  lug- PDK  slnk-  luc- PDK  slnk-
+pl +pl +pl
{114] [1.1.5] [1.1.6]
vod- LOK-MAT jazer- vod- jazer-  vod- jazer-
o o 0 0 0 0
+ab d LOK, \/;: :\\\/ LOK,
PCS-PAC PCS-PAC
+pret +ab+peri +ab+perf
sﬁi‘e—schn- 0/ dsug—eschn‘} \}’ su%‘c—rschn— 0
+perf AGS-KAZ +pret AGS—Kf\Z‘ +pret
REA Sl
o—————————»9¢ 0/ 0 o o
14¢é- PDK slnk- lae- slnk- lig- slnk-
+pl +pl +pl
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Muticia. Vyberme siet [1.1.3). M6Zeme ju mutovaf najroznej$imi spdsobmi:

[1.1.3.1] [1.1.3.2] [1.1.3.3]
+min
vod- LOK-MAT jazer- vod- LOK-MAT ples, -vod- LOK-MAT jazer-
O———— g R —————— 04—
sib \%
PC§-PAC :ggl‘perf PCE-PAC sabperf P S\-PAC
su§-schn- 0 sus-schn- o sus-schn- P
AGS-KAZ Hutineg AGS-KAZ et AGS-KAZ
RE REA REA'/'
0 o t )] >0
Tac- PDK slnk-  lug- PDK sink-  lig- PDK slnk-
+pl +arch +pl

Pokraujme s nezmenenou sietou [1.1.3.31.

Figuricia. Podas figuricie sa faktické pady a entity Stiepia na jednu zo svojich

stranok:

[1.13.3.1]

vod- LOK  jazer-
0O———9p
PAC
+ab+pret
sus- o
+perf
AGS
00

lug- PDK  slak-
+pl

[1.1332]

vod- MAT jazer-
o————0
PAC
+ab+perf
su$- o
+pret
AGS
0O—— 0

lié- PDK  slnk-
+pl

[1.13.3.3]
vod- LOK jazer-
o——————®¢
PCS
+ab+perf
schn- Jo
+pret
KAZ
0——»0
16g- PDK slnk-
+pl

Zvolme si napriklad alternativu [1.1.3.3.1}: Dej zobrazime v tranzitivnej per-
spekiive (susif koho ¢o), pri¢om hice budi hraf sémantickd rolu AGENSa, voda
bude PACIENS a jazero LOKATIV vody.

Domindcia. Dominantny &len mdZeme zvolif piatimi spésobmi. Sief tak ziska

vertikédlne usporiadanie:
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[1.133.1.1] [1.133.12] [1.133.13]
+perf+pret+ab
sus- - vod-
o slnk-
PAC/ \AGS PoKA LOK/ \PAC
+pl o lag- +perf+ab
vod-o o 162" AGSA it o bsus-
0 sus- jazer- rpret
LO DK PAC ot il \ AGS
] (] o vod- hié- o
jazer- Cstk- LOK
0 jazer- PDK
slnk- o

Zvolme alternativu [1.1.3.3.1.1]. Centrilnym ¢lenom bude sus-.

Formadcia. Nech sa sief [1.1.3.3.1.1] stane vetou. Vrchol suf- PPt ga podla
toho musi sformovat ako dokonavé urdité sloveso v minulom ¢ase. V slovotvornom
hniezde sus- sa ndjde sloveso vysusit.

Funkcia VAL dovoluje vyjadrift AGENS nominatfvom a PACIENS akuzativom
alebo pasivne intrumentalom a nominatfvom. LOKATIV a PRODUKTOR sa dale;
musia premenif na privlastky hlavnych &lenov. Podla nominalizaénych vzorcov sa
sink- mdZe prejavif ako vztahové adjektivum sinecny, holy genitiv sinka alebo pred-
lozkovy pad z + genitiv. Jazer- bud v tvare jazerny, alebo genitivom & predloZko-
vym pddom v + lokdl.

Zvolme holy genitiv pre sinko a v+lokdl pre jazero. Vetu si Zeldme mat v aktiv-
nom tvare,

Fokicia a intonicia. Nech Lide st témou a voda rémou vety. Na zaliatku vety
bude teda std€ AGENS. PACIENS bude v ohnisku na konci vety. Touto volbou syn-
takticky strom nadobiida horizontdlne usporiadanie:

[1.133.1.1.1]

vysusif
0
nom. ak.
voda
0 0

lﬂN&n. W.
0

slnko jazerp*ton
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Intonacnymi prostriedkami zddraznime, Ze ide o vodu v jazere, nie inde.
Konetne dostivame vetu:

Iinée sinka vysuili vodu v jazere.

Intona¢ne by sme mohli zdoraznif aj kiorykolvek ing &len:

Liice slnka vysusili vodu v jazere,
Lidce sinka vysuiili vodu v jazere.

Po transtokicii AGENSa do ohniska by veta znela:

Vodu v jazere vysufili liice sinka.

Potas forméicie sme dalej mali na vyber medzi mennou a slovesnou formou,
pasivnou a aktivnou perspektivou a tieZ medzi viacerymi privlastkovymi formami.
Transformaény zvizok siete [1.1.3.3.1.1} by mal podobu: '

Vysufenie vody v jazere sinecnymi liiémi.
Vysufenie jazernef vody hicmi slnka.

Liice zo slnka vysusili vodu jazera.

Slneéné Lice vysusili jazermi vodu.

Voda v jazere bola vysuSend sinecnymi Licmi.

Ak by sme v Stadiu domindcie boli zvolili iny dominantny &len, vznikali by
transdominované frazy (prvé Styri si zo siete [1.1.3.3.1.3]):

Jazernd voda vysuSend licmi sinka.

Voda jazera, ktori vysuSili sinecné lice.

Jazernd voda, ktord bola vysufend Wicmi zo stnka.
Sinecnymi Licmi vysufend voda jazera.

Jazero, ktorého vodu vysu§ili hice sinka,

Jazero, kde slnecné lice vysufili vodu.

Sinecné liice, &o vysufili jazerni vodu.

Liice zo slnka, ktorymi bola vysuSend voda v jazere.
Stnko, ktorého Lice vysusili vodu v jazere.

Ak sa vrdtime na droven figuricie, dostdvame transfigurované parafrizy. Siel
{1.1.3.3.3] prezentuje vodu ako reflexivny PROCESOR, priGom sinecné lice skiz-
nu do roly KAUZATIVu:

Voda v jazere vyschla kvoli sinecnym li¢om.
Lice sinka spésobili vyschnutie jazernej vody.
 Voda jazera sa vysusila pod licmi sinka.

Ak sa vrdtime aZ na droven mutdcie, mdZeme pokraoval rozvijanim sieti
[1.13.1} a {1.1.3.2}. Eliminujeme ablativ a dokonavost slovesa, zmenime Cas, §tyl
a pod. Transmutované parafrizy sa za¢nia rozchidzaf obsahovo:

Liice sinca vysusili vodu v jazierku.

Sinecné Lice nebudi mict' vysusit jazerni vodu.
Sinecné lice usudili jazernii vodu.

Jazernd voda vysychala pod hicmi zo sinka.
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-OdliSnou pociatotnou selekciou hrin vznikd edte SirSia rodina parafriz.
Z[11.1]a[1.1.2):

Sinko usuiilo vodu v jazere.

Voda jazera sa susila na sinku.

Slnedné Lide vysusili vodné jazero.

Kvéli hicom sinka vyschlo jazero vody.
Jazero s vodou schne pod liémi zo sinka.

[1.1.4] pozostdva z dvoch komponentov. Z jedného vzaikne veta, z druhého
mennd fraza:

Liice sinka. Vodné jazero vyschio.
Sinecné hice, Jazero s vodou sa susi.

V [1.1.5] sme vynechali asi dost podstatné shivislosti:

Sinko a lice vysusia jazero a vodu.
Jazero s vodou vysychajit kvoli slnku a licom.

Krajnym pripadom je siet [1.1.6), z ktorej sme vynechali vietky hrany. Vzfahy
nebudd vyjadrené:

Sinko. Lii¢e. Vysuienie. Jazero. Voda.

Aj tito péticu fraz povaZujeme za plauzibilnd parafrizu siete [1.1]. Mohol by ju
vyslovit napriklad niekto, kto by od vzruSenia nad vyschnutim vody nebol schopny
stvislého prejavu.

Konetne transselekciou vrecholov méZeme zmenif tému rozhovoru. Podet trans-
selekcii je dany poctom rozliénych volieb vrcholovej podmnoZiny a poétom vietkych
moZnych ciest po hrandch medzi nimi. Napriklad parafrizovanim [1.2] dostaneme:

VzneSene pldvajii labute v sinecnych licoch na vodnej hladine.
Vznefené labute pldvajii na hladine vody v Lidoch sinka.
Labute pldvajii v sinecnych lidoch s vzneSenostou.
VzneSenost labuti na hladine vody.

12.25 Strojova poézia

Nasledovné dve dvojice parafraz sa rymujd. Vznikli transformadnymi symeiria-
mi (cyklickou zdmenou poradia aplikicie valenénych funkcif). SAPFO tym doki-
zala, Ze si zasliZi svoje meno, ktoré dostala na pocest prvej zndmej Zeny v dejindch
literatiiry:

smutnd zvonkohra AKpzNol
zvonkovd smutnohra ANolKpz
krdsna zlatovldska AKpzDerNol
datoviasd krdska AKpzNolDer
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13.

PREHLAD SYNTAKTICKYCH, SEMANTICKYCH
A FAKTICKYCH MANIPULACI
S JAZYKOM
Transmutacie
Gramatické transmutdcie

Feminizdcia Fem [+fem]

herec
hereéka Fem

krava
byk Fem!

Pluralizdcia Plu [+pl]

clovek
Iudia Plu

Kolektivizdcia Kol (+pll

list
listie Kol

admiril
admiralita Kol

rastiina
rastlinstvo Kol
flora Kol

Negativizdcia Neg [-X]

z4avisly
nezavisly Neg

227



farebny

bezfarcbny
pokoj

Neg

nepokoj

rozumiem

Neg

nerozumiem

Kondicionalizdcia

robim

Knd

Neg

robil by som

Temporalizdcia

kvitne

Tmp

Knd

kvitol
pokvitne
bude kvitndt

Aspektizdcia

robit

Asp

Tmp
Tmp
Tmp

urobit

Frekventizdcia

chodim

Fre

Asp

chodievam

Disperzia

letim

Dsp

Fre

lietam

Reflexivizdcia

bléznit

Dsp

bléznif sa
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[+kond,des]

[-+pret,+fut]

[+perf]
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Rezultarivizdcia. . Rez - [+rez]

pusty hrad
spustnuty hrad Rez

Dynamizdcia Dyn : [+dyn]

jama je Eierna
fama sa cernie Dyn
Y

Reorientdcia Reo [+ex,in,ad,ab,...]

Jano iSiel.

Jano odisiel. Reo
Jano vySiel. Reo
Jano prisiel. Reo
Jano vosiel. Reo

Lexikdlno-sémantické transmuticie

Lexikdlno-sémantické transformdcie sa vykonavaji hlavne zamenou lexif za
pomoci lexikdlno-sémantickych parametrov dublet (X,Y), synonf(X.Y), anton(X.Y),
abstr(X,Y), symbol(X,Y). Deminutivizdciu a minorizdciu vykonava derivaéngd funk-
cia DVAL, magnonymizicia sa deje sCasti na zéklade slovnikového lexikilneho
parametra magnon(X,Y), s€asti slovotvorne.

Hoci vztah medzi synonymami v sfovniku nie je ¥pecifikovany, niekedy sa
vykryitalizuje sacinnostne. Ak napriklad 3tylisticky slovnik identifikuje jedno zo
synonym ako Stylisticky alebo dialektologicky prizna¢né, ide o Stylistické, resp.
ndreCové synonymda a sémantickd diferencia medzi nimi je dand sémantickym
komponentom $tylistickei/ndreCovej priznacnosti:

vesna = jar +poct
slifka = slivka +orava

Ak ide o obsahové synonymd, nie sme schopni sémanticku diferenciu algorit-
micky uréif, a po transformdcii piSeme uZ len znamienko pribliZznej rovnosti:

stolicka = taburetka

Identifikoval rozdiel medzi stolickou a raburetkou ako nepritomnost operadia
sa moZno pokdsif na zdklade konotadnej databanky, ktord mdze obsahovat aj cely
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vysvetlovaci slovnik slovenského jazyka. To je viak vypoCtovo extrémne ndrodné,
vysledok je nespolahlivy a zdvisi od momentilneho obsahu databanky.
Abstrakcia rozsiruje rozsah pojmu a meni sémantickid rovnost na nerovnost:

ruza < kvet

Aj v tomto pripade je sémantickd diferencia nevypocitatelnd. Po zrefazenf abstrak-
cie a konkretizdcie sa nerovnosti menia na pribliZzni rovnost:

ruZa = falia
Synonymizdcia Syn [=1],[+expr,arch,...}
priezraény
priesvitny Syn
priehladny Syn
ist po sekeru
fst pre sekeru Syn
Antonymizicia Ant [-X]
drahy prsten
lacny prsteit Ant
nad stolom
pod stolom Ant
Abstrakcia Abs | =]
krafat
pohybovaf sa Abs
mahagdnovy
dreveny Abs
sokol
viik Abs
dravec Abs?
Zviera Abs?
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pred dverami

pri dverdich Abs
Konkretizdcia Abs!

kvet

ruZa Abs'!
Magnonymizdcia Mag

strom

stromisko Mag

ticho

miftve ticho Mag

biely

snehobiely Mag

velky

velikdnsky Mag

veli¢izny Mag

SVity

svitosvity Mag

prit

leje Mag
Minoriza’cia Min

kniha

kniZka Min

kniZzoCka Min?

sladky

sladkasty Min

nasladly Min

spievaf

pospevovat si Min

[<]

[+mag]

[+min]
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Deminutivizdcia Dem [+cit]

kniha
kniZka Bem
kniZotka Dem?
pekny
peknucky Dem
peknulinky Dem?
spievat
spievkat Dem
Symbolizdcia Sym (=]

dar z lasky
dar zo srdca Sym

Peter je Istivy

Peter je liska Sym
Hyperbolizdcia Hyp - [+mag]
maly
malililinky Hyp
dlhy
dlhaddansky Hyp
Transfiguricie
Viastnd transfigurdcia Tfe

Paganini hral krisne na husle. Obecenstvo v sdle bolo uchvitené,
Paganini uchvitil obecenstvo v séle krisnou hrou na husle.  Tfg
Paganiniho husle uchvatili obecenstvo v sdle krdsnou hrou.  Tfg
Paganinihio hra uchvitila obecenstvo v sidle svojou krdsou. Tfe
Krasa Paganiniho hry uchvitila obecenstvo v séle. Tfg
Paganini uchvitil sdlu s obecenstvom krdsnou hrou na husle. Tfg?
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Slneéné lude palili a jazero sa vysudilo.

Pilenie slnecnych liéov vysusilo jazero. Tfg
Slneéné lice vysudili jazero. Tfg
Slnko vysusdilo jazero. Tfg
Jano poranil Fera ostrym kamefiom.

Janov kameit poranil Fera svojou ostrostou. Tfg
Ostrost Janovho kameila poranila Fera. Tfg

kosif travnatd hika
kosif trivu na ldke Tig

Listy stromu opadavaji.
Zo stromu pada listie. Tfg
Listnaty strom opaddva. Tfg

Perspektivizdcia Per [«ite,...]

Listy absorbuju slneéné svetlo.
V listoch sa absorbuje slneéné svetlo. Per

Natrief chlieb maslom.
Natrief maslo na chlieb. Per

Chlapca zaujima umenie.
Chlapec sa zaujima o umenie. Per

Ugitel md u Ziakov re§pekt.
Ziaci maji pred uitelom respekt. Per

Zlodeji ukradli susedovi peniaze.
Zlodeji okradli suseda o peniaze. Per

Katka ponukla Petrovi vino.
Katka pomikla Petra vinom. Per

Pekdr vysypal miiku z vreca.
Pekdrovi sa vysypala mika z vreca, Per

Peter pozical Pavlovi knihu.
Pavol si poZifal knihu od Petra. Per

Konverzia Kon

Peter predal Pavlovi auto.
Pavol kipil od Petra auto. ‘ Kon
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Janko si vzal Marienku,
Marienka sa vydala za Janka, Kon

Boji sa tmy.
Tma ho lak4. Kon

Obraz je nad stolom.
Pod obrazom je stol. Kon

Karol je vys3i od Petra.
Peter je niZsi od Karola. Kon

Farby tvoria spektrumm.
Spektrum sa sklad4 z farieb. Kon

Deagentizdcia Dea

Deti zjedli Ceresne.
Cereine sa zjedli. Dea

Depacientizdcia Dep

Rodidia stavali dom faZko.
Rodi¢om sa stavalo tazko. Dep

Transdominacia
Domindcia Dom
prisny otec

otcova prisnost DomNol
prisnost otca DomNor

siedmi trpaslici
sedmica trpaslikov DomNor

splyneny koks
koksovy plyn DomNol

zuholnatené drevo
drevené uhlie DomNol
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Transformacie

Syntaktické transformdcie

Pasivizdcia Pas

Voda zaplavila hiku.

Luka je zaplavend vodou. Pas
Tranzitivizdcia Tra

Anna tancuje a spieva.
Anna tancuje spievajic. Tra

Infinitivizdcia Inf

Pridem, aby som sa pozrel.
Pridem sa pozrief. Inf

Participalizdcia Par

Jano vidi diev&a. Dievéa é&ita knihu.
Jano vidi diev&a &ftajice knihu. Par

Komplementizdcia Kpl

Sestra sa vritila domov. Sestra je tich4,

Sestra sa vritila domov tichd. Kpl
Apozicia Apo

Ganga je rieka. Ganga je modrd.

Rieka Ganga je modra. Apo
Subordindcia Sub

Utitel rozprival.
uiitel, ktory rozprival Sub

[+sim,+hb]

[sim]
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Koordindcia Kor

Anna tancuje. Anna spieva.
Anna tancuje a spieva. Kor

Adordindcia Ado

Pod lesom bolo jazierko. Pod lesom bol rybnik.
Pod lesom bolo jazierko, rybnik. Ado

Solitudizdcia Sol [-+expr]

Retarddcia, osamostatnenie vetného &lena. Zvysuje doraz. Ciastoéne sa kryje
s doplnkom.

Divali sa na seba cez slzy.

Divali sa na scba - cez slzy. Sol
Divali sa na seba. Cez slzy. Sol
Parentéza Ptz

O indukcii budeme dalej hovoritf podrobne v kapitole o magnetizme.
O indukcii budeme dalej hovorit podrobne (v kapitole 0 magnetizme). Ptz

Reverencia Rev [+rev]
Vykanie a onikanie.
Prosim fa, nerob to!

Prosim vis, nerobte to! Rev
Prosim ich, nerobia to! Rev

Kondenzaéné transformdcie
Lavd nominalizdcia Nol

Jan prichddza
Janov prichod Nol
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Pravd nominalizdcia Nor

Tan prichadza
prichod Jdna Nor

Derivdcia Der

zmenif sa na kamen
skameniet Der

putujici Elovek
puitnzk Der

miesto, kde je zvon
zZvonica Der

poloviény mesiac
polmesiac Der

Kompozicia | Kpz

pekné pisanie

krasopis Kpz

dievca so zlatymi vlasmi

zlatovlasé dievca Kpz

Castice 3

f-Castice Kpz
Juxtapozicia Jux

Sprahovanie (juxtapozicia) sa od skladania (kompozicie) ligi tym, Ze nejde
o spojenie slovnych korefiov, ale celych gramatickych tvarov, ktoré si pritom
zachovdvajd aj svoje gramatické kategdrie (pad, &islo, zdpor) a st iba juxtaponova-
né (t. j. umiestnené vedla seba bez medzery). Poget juxtaponovanych Elenov mdZe
byt dva alebo aj viac.

Pri analyze spriahnutého tvaru stadi identifikovat ¥viky, CiZe hranice medzi
povodnymi slovami. Po doplneni medzernikov vznikd plnohodnotnd syntakticka
kon§trukcia, ktorii moZno bez vietkého odovzdal syntaktickému analyzétoru.
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jeden a dvadsat
jedenadvadsaf Jux

vstanie Z mitvych
zmftvychvstanie Jux

neschopny price

praceneschopny Jux
od viera
odvdera Jux
Univerbizdcia Uni [+colq]

§tudent priemyslovej Skoly
priemyslovak Uni

ulica februdrového vifazstva
februirka Uni

Kontrakcia Ktr [+colq]

motoristicky hotel
motel Ktr

zelenina-ovocie

zelovoc Ktr
matematika
matika Ktr
kilogram
kilo Kir
Alexandra
Sandra Ktr
firmy
fy Kir
Abrevidcia Abr [+admin,sci]

pan Novik
p. Novak Abr
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vediici oddelenia

ved. odd. Abr?

Zeskoslovenskej armady

&s. armady Abr
Akronymizdcia Akr

Vysokd Skola mizickych umeni

vSMU

Fonizdcia Fon

ZNB

Akr

esenbé

Apostrofdcia Asf

keby si

Fon

kebys’

Numeralizdcia Num

12 bratov

Asf

dvandist bratov
tucet bratov

Signdcia Sig

20 percent

Num!

Num'!

20 %

1 plus 1

Sig

1+1

50 Wattov

Sig

50 W

Sig

{+admin,sci]

[+colg]

[+poet]

[+admin,sci]

[+sci]
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Eliptické transformdcie

Elipsa Eli
Janko mi rad jahodovi zmrzlinu a Anka ma rada vamlkovid zmrzliny.
Janko m4 rad jahodovi zmrzlinu a Anka md rada vanilkovu. B
Janko m4 rdd jahodovi zmrzlinu a Anka vanilkovi. Bli?
Metonymickd elipsa Met ‘ [=]

Dokon¢il som pisanie knihy
Dokonédil som knihu. Met

Apoziopéza Aza [+cit]

Apoziopé€za a proziopéza si typick€ pre Ustne prejavy ale aj pre ich literdrne
spracovanie. Vznikaji jednoducho odtrhnutim za&iatku alebo konca vety. Pri apo-
ziopéze je algoritmicky nerozhodnutelné, ¢i je spsobend citovym zaujatim aiebo
vonkajSim zdsahom.

Ale raz sa vietko na dobré obrati.
Ale raz... Aza

Proziopéza Pza

To je moja manZelka.
...moja manZelka. Pza

Kontamindcia Knt

Chépes to?
Chdpes tomu? Knt

povedat Cloveku
povedat ¢lovekovi Knt

Vzajomnou kontaminiciou dvoch foriem vznikd defektnd syntax. Takdto kon-
tamindcia je okaziondlna v dstnych prejavoch, ale systematicka u detf a cudzincov,
ktorym zatial unikaji menej frekventované jazykové vzory. Tdto transformicia je
zaujimavd hlavne pri tvorbe poditaovych systémov pre korekciu gramatiky (gram-
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mar checker, grammar tutor), Takéto systémy mdvaji zabudovant zloZku, ktord
predvida najcastejSie pisdrske a kompoziéné chyby alebo chyby typické pre cu-

dzincov.

Transfokacia

Fokdcia Fok

Ohnisko vety moZno $pecifikovaf podla
desattlenného menu. Volba potom ovplyy-
ni jej aktudlne vetné &lenenie:

(1) agens

{2} adresat
{3) paciens
{4) in§trument

(5) cas
Jano dal Marienke kvety.  fok = pac {6) miesto
Jano dal kvety Marienke.  fok = ads (7) okolnost
Marienke dal kvety Jano.  fok = ags (8) spdsob
(9) miera
Hodinky sa nasli. fok = akt {0) regulimy
Nasli sa hodinky. fok = pac slovosled
Inverzia Inv [+rog,cit,sci]

Inverzia slovosledu je moZnd aj vatitri nomindlnych friz. Vo vieobecnosti spliia
rozliéné funkcie. Inverzia podmetu s prisudkom je priznakom interogativnej mod4l-
nosti, inverzia determinativnych privlastkov v nomindlnej frize je priznaénd pre
odborny $tyl, inverzia hodnotiacich privlastkoch znamend citovil emfizu.

Jano pride.
Pride Jano? Inv

kremidity oxid
ox1d kremicity Inv

moje zlaté dievEatko
diev&atko moje zlaté Inv

Stylizdcia
Stylizdcia  Stl

§tjl je volitelny podla sedemclenného
menu. Lexémy, gramatické formy a syntak-

{1) hovorovy '
(2) literdrny
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tické konStrukcie nesu §tylistické pri- (3) technicky
znaky. Ich volba ovplyviiuje vzhlad para- {4) poeticky
frazy: (5) archaicky
{6} administrativny
(0) negpecifikovany

dievéa

dievka Syn [+arch]

dievéina Syn [+arch]

deva Syn [+poet]

dieviica Syn [+poet]

jest

Fral Syn {+pejl

papaf Syn [+cit]

prist do Parku kultiiry a oddychu

dostavit sa do PKO StlAkr [+admin]

skogif do pekica StlAkrFon [+slang]
Dialektizdcia Dia

dobri synovia

dobre sinove Dia [+zemplin]

dobri sinovi Dia [+orava]

dobri sinové Dia [+trnava])
Frazeologizdeia  Fra {=,+expr,...]

M3 hlad.

Cigani mu v bruchu vyhrédvaju. Fra

Ivanovi to prekézZa.

Ivanovi to je tffiom v oku. Fra

ani trochu

ani md¢ny mak Fra
Intondcia Int

Peter priiel
Peter prisiel Int
Peter pridicl Int
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Bdsnické figiry

SAPFO by nebola hodnd svojho mena, keby sme sa nepokusili naudit ju tvorit
aj niektoré bdsnické a re¢nicke figiry. Dobre si viimnite (najmi pri perifrize),
v Com spotiva podstata problému pri tvoreni figir: Poditad sa podobd Cloveku,
ktory md vela vedomosti, ale nie je midry. Pravidld tvorenia figiir sa sice naudf, ale
aplikuje ich na nesprivnom mieste v nespravnom case. Tym demonitruje, Ze iba
opakuje po druhych, ale duch veci mu unik4.

Litotes Lit [+reén}
zly vikon
nie najlepsi vykon Lit
nie velmi dobry vykon Lit
Skaredy
nepekny Lit

Litotes funguje so sémantickou triedou kvalitativno-hodnotiacich adjektiv.
Vznik4 vlastne zloZenim antonymizicie, gradicie a negdcie: Lit = NegGraAnz.

Kompardcia Kom [+mag,+poet,expr]

Cisty
Cisty ako lalia Kom

Lexikalizované a kon§tantné prirovnania (vrany konik) sa Cerpajd z lexikilno-
sémantického slovnika. Pripdjajd sa spojkami ako, sta, ani. Intenzitné prirovnanie
pripija komponent +mag; spojka mdZe pripojif Stylisticky priznak (rovny ani svie-
ca, +expr.; driek sta vibovy pritik, +bds.).

Program nedokéZe rozpoznat pristavkové prirovnanie a pokladd ho za ozajstnit
predikiciu: Predstavil si ju, krdlovni silvestrovského plesu, v bielych Satdch.
(Jaros)

Perifrdza _ Pfr
Bratislava
mesto na Dunaji Pfr
Trendin
hrad Matiisa Cdka Pfr
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V sti¢innosti s databankou program dokdZe pracovat aj s perifrdzami urditého
druhu, Robi to tak, Ze perifrdzované meno nahradi hyperonymom a potom k nemu
pripoji nejaki informéciu z databanky, ktord mdZe stit v roli privlastku (oby&ajne
LOKATIV, POSESIV). Pri analyze sa darf dspeine identifikovat denotdt perifrizy
(Ard¢i v modrych dresoch — Slovan). Pri syntéze program generuje aj perifrazy,
ktoré postradajit prave podstatu svojho zmyslu, pretoZe s nedpecifické (Slovan —
hrddi v dresoch, Bratislava — mesto s radnicou).

Oxymoron Oxy
mitvy
Zivd mftvola Oxy
bohaty
chudobny bohdd Oxy

Oxymoron sa kondtreuje s vyuZitim antonym a deadjektivnej derivicie. Ta¥ko
povedaf, & vietky takto mechanicky vzniknuté oxymorony ddvaji zmysel (lacnd
drahota, prdzdna pinost, zIy dobrdk).

Perisologia Psg

zle
zle-nedobre Psg

Perisoldgia vyuZiva antonymizdciu a negéciu. Je dobre obmedzit ju iba na kva-
litativno-hodnotiace adjektiva, inak vznikaji pomerne nezaujimavé perisoldgie
{(prdzdny-neplny, nizky-nevysoky, drahy-nelacny).

Tautolégia Tau

div
div dividci Tau

cely
cely celuticky Tau

skoda
$koda pregkoda Tau
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SAPFO tvori tautolégie tak, Ze zo slovotvorného hniezda prisiuiného slova
vyberie eite jeden, dubletny, deminutivny, elativny alebo iny tvar. Vznikaji zauji-
mavé aj menej zaujimavé tautoldgie (slnce siniecko, stary starucky, iskierka iskri-
vd, drahy predrahy, Fero Ferinko, divny podivay, strainy strastivy, drevo drevené).

Epanalepsia Epa

neudi sa
ucit sa neudf Epa

Napisal som, len &o dalej?
Napisaf som napisal, len &o dalej? Epa

Vznika anteponovanim prisudkového slovesa v infinitfve. Program nedokdZe
rozoznaf, kedy je epanalepsia vhodnd ({st na trh pdjde¥ a doniest donesies kilo
Jjablk.)

Symploké Spl

Dost ich bolo.
Dost ich bolo, dost. Spl

Da sa tvorit zopakovanim prvého aktantu na konci vety za Ciarkou (Kam si sa
mi podela, kam? Do doliny zaletela, do doliny.)

Chiazmus Chi

Liibi§ ma este?
Lubi§ ma eite, eSte ma mds rad? ChiSyn

Chiazmus veznikd zopakovanim aktantov v zrkadlovom poradi. Mechanicky
utvoreny chiazmus spravidla nemé vela do seba (Do mesta ide§, ide§ do mesta?
Idem kiipit chlieb, chiieb idem kipir’.)

Atrakcia Atr

hory a doliny
hory-doly Atr
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Z ofi v odi
zobi-vodi Atr

Pri atrakcii ide o zvukovid asimildciu, dozvuk, spodobenie. Ide o maly pocet
ustdlenych spojeni vymenovanych v slovniku (zékol- vékol).
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14.

INTELIGENTNY NAVRAT INFORMACIE Z DATABANKY

14.1 Problém sémantickej relevancie

Sformulujme problém inteligentného ndvratu informdcie z databanky v priro-
dzenom jazyku nasledovne: Majme velki banku ddt D, obsahujicu informdcie vie-
obecného charakteru a uloZené vo forme viet prirodzeného jazyka (kniZnica, archiv
a pod.). Dalej mdme danii otdzku Q, tie? v prirodzenom jazyku. Nadon ulohou je
algoritmicky porovnat otizku Q s bankou dit D) a vyznadif v D vietky odstavce,
ktoré s s najviésou pravdepodobnostou vyznamovo relevantmé otizke Q.

Uvedomme si, Ze nemdme k dispozicii Ziaden formdiny jazyk, do ktorého by
sme mohli databdzu D a otdzku Q preloZif a potom lahko porovnaf. Takyto formal-
ny jazyk je k dispozicii iba v pripade Specidlnych, uniformne Struktirovanych data-
baz s dobre definovanou konefnou sémantikou. Ale jediny symbolicky néstroj,
ktory je schopny pracovat s informéaciou ako takou (bez kladenia ohranienf na dis-
kurz), je len prirodzeny jazyk.

Porovndvat Q a D ako refazce znakov zrejme nepovedie k cielu. Problém ndvra-
tu informdcie v prirodzenom jazyku je v tom, Ze vyznam, na ktory sa pytame, mdZe
byt v D skryte pritomny¥, ale v iiplne inej forme ako v Q, alebo mdZe z D vyplyniit
aZ po nejakom druhu logického d6vodenia. V D sa mdZbyt nachddza podmnoZina
viet @', ktora predstavuje prijatelnd odpoved na otdzku Q, ale my to nedokdZeme
rozpoznaft, lebo v @’ je pouZita vplne ind lexika a odli8né syntaktické konstrukcie;
navy$e hladand informdcia bude rozptylena na viacerych miestach v D a premie3a-
nd s mnoZstvom irelevantnej informdcie.

14.2 SAPFO ako informacny systém (Information Retrieva
System) '

V medziach formélneho systému, ktory sme opisali vys3ie, je SAPFO schopné
fungovat ako systém pre ndvrat informdcie z databanky, resp. systém pre zodpove-
danie otdzok.

Ak je dand dvojica friz L, L,, systém ich najprv zobrazi na ich faktick€ repre-
zentdcie R(L, ), R(L,). Potom sa snazi eliminovat stile viac sémantickych diferencii
medzi R(L, ), R(L,), aZ kym nendjde ich spoloCny prienik. Nakoniec

bud R(L )} N R(L,} =g, L,,L, asi nebudd relevantné
alebo R(L )" R(L,} %@, L,,L, m6Zu byt relevantné

Ak potitac ndjde postupnosti formilnych manipulacii
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Ty T g Ty a0 Ty Togei Ty
také, Ze
Tl Thyly = 1, ’,
T21T22-'-T2;11L2 = L2

a L, L,” maji neprazdny spoloény prienik, t. j. si unifikovatelné algoritmom jed-
noduchého porovndvania so vzorom (simple pattern matching)

L’ nLy 6,
potom L, a L, méZu byt sémanticky relevantné. Postupnost

-1
Ty, LTy M T T

-1
m " “ln

je syntakticko-sémanticky most medzi L, a L, a sémantick4 diferencia L - L, je dand
zoznamom komponentov asociovanych s pouZitymi manipuldciami. Algoritmus je
zaloZeny na hypotéze, Ze ak je poet syntaktickych a sémantickych diferencii medzi
L,, L, maly, L a L, si budd s velkou pravdepodobnostou aj vyznamovo blizke
a naopak: ak su dve frazy blizke vyznamovo, mal by byt pocet syntakticko-séman-
tickych diferencii medzi nimi ohranieny. Sémantickd diferencia predstavuje
v sémantickom poli to isté, o Hammingova vzdialenost v teérii kédovanta,

Takéto prehladdvanie je, pravda, do istej miery ‘slepé’. Videli, sme, Ze systém
je sotva kompetentny rozhodnuf, ktoré manipuldcie a v akom poradi je pripustné
aplikovat. Vznikajui aj parafrizy, ktoré si vyznamovo nezmyselné alebo nemaji
#iadne denotdty v redlnom svete. Av3ak tieto parafrizy si vidy nezmyselné akosi
pozdlZ logiky prirodzeného jazyka a podobaji sa na vypovede deti vo veku okolo
piatich rokov, ked si osvojuji pravidld jazykového prejavu (strelic’, velrybicka,
rybolovenie). Prehladdvanie sa teda deje pozdf% logiky prirodzeného jazyka, nie
pozdl# inych form4lnych 3truktiir (ako napriklad predikatovy podet prvého radu),
ktoré su prirodzenému jazyku dplne cudzie. Ak by sa informacnému systému poda-
rilo vypisaf z databanky na obrazovku vidy povedzme 100 viet, z ktorych 10 by
bolo skutodne relevantnych vyzve pouZivatela, a 90 by bolo balastom, mohli by sme
systém pokladaf za dspe¥ny. PouZivatel Tahko prezrie stovku viet a vyberie si pre
seba uzZito¢nud informdciu, ale celi kniZnicu by neprezrel ani do konca Zivota. Teda
ak sa hfadand informdcia nenachddza prive tam, kde by podla jednoduchého kniZ-
ni¢ného kataldgového klida mala patrif, pouZivatel sa k nej nikdy nedostane, na-
priek tomu, Ze je v kniZnici pritomna.

PredbeZny experiment so SAPFO ako informagnym systémom naznaCuje, Ze
80 % relevantnych textov systém nerozpozndva, pretoZe premostenie k nim vyZa-
duje vyuZivat poznatky o redlnom svete, nie len poznatky jazykové. N4§ formdlny
aparit je teda nedostatony na to, aby mohol byt dspesny vo funkcii informaéného
systému.
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Jazykov4 algebra by viak mohla dspe$ne dopliiaf a tvorit G8elni kombindciu
s metddammi Statistickymi a metédami logickej inferencie, Experimenty s aplikova-
nymi informaénymi systémami na $tatistickej bdze ukazujd, Ze takyto prvok by
mohol byt Ziaduci (Salton, 1968, 1981).

14.3 Vypocet sémantickej relevancie. Priklad
Predpokladajme, Ze mame otdzku:
Q = Nakupoval Jano cenné veci?
a databdza D obsahuje (okrem iného) aj vetu:
A = Pavol vedel o Petrovom predaji diamantu Janovi.

Po transmanipuldcii Q a A dostaneme:

Pavol vedel o Petrovom predaji diamantu Janovi.  /Nol 'Nor2
Pavol vedel, Ze Peter predal diamant Janovi, /Kon™

Pavol vedel, Ze Jano kipil diamant od Petra. [Abs

Pavol vedel, Ze Jano kipil drahokam od Petra. /sz"'

Pavol vedel, Ze Jano kipil drahy kameri od Petra. =A’
Nakupoval Jano cenné veci? /Que!

Jano nakupoval cenné veci. /Reo™!

Jano kupoval cenné veci. /Asp

Jano kiipil cenné veci. Der

Jano kipil cennosti. fPlu’!

Jano kipil cennost, /Syn

Jano kipil drahokam. /Kpz!

Jano kupil drahy kameii. =
Maime:

Kpz !SynPlu ! DerAspReo ' Que 1Q = (0’

Kpz !AbsKonNor?Nol'A = A’

Q <A’

Q < QueReoAsp ' Der 'PluSyn ' KpzKpz ! AbsKonNor2Nol ' A

Postupnost ReoAsp ' Der ' PluSyn | AbsKonNor 2Nol! je syntakticko-sémantic-
k§ most medzi Q a A. Cleny postupnosti svedia o druhu a rozsahu rozdielov medzi
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otdzkou Q a odpovedou A. Nor?, Nol, Der spdsobili iba formalne zmeny. Kon zme-
nila vetnii perspektivu, Reo™! eliminovala orientéciu deja kupovar/nakupovar (+ex),
Asp zmenila vid z nedokonavého na dokonavy (+perf), Plu! pozmenila vetné &leny
v ¢isle (-plu). Abs zovieobecnila vyznam A, pricom A zostala iba Specidlnym pri-
padom A’ (A < A’). Syn spSsobila bliZie neurlené zmeny v medziach lexikilnej
synonymie (Q = Q). Vyslednd s€émantickd rovnica je:

Q= A +ex -perf -plu

V tomto pripade, ako vidime, je Q tuplne relevantnou odpovedou na A aj po
aplikdcii 12-tich formdlnych manipulécii.
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15.

FREKVENCNA ANALYZA
SELEKCIA PARAFRAZ PODLA PRAVDEPODOBNOSTI

15.1 Kombinatorickd explézia poftu parafraz

Pri generovani sesterskych povrchovych Struktdr z jednej hibkovej $truktdry
existuje znaénd rozmanitost a moZnost volby. V odseku 12.22 sme ukdzali, Ze
homy odhad poétu transmutovanych parafraz i-teho rddu v naSom systéme je

Pp g < 2.661012n1. 340!

kde n je poget vrcholov a [ podet hrén v sieti. Cislo 66 je potet komponentov vyzna-
mu a &islo 3 znamend, Ze faktické pidy m6Zu byf sémanticky najviac trojperspek-
tivne.

Predstavme si napriklad patslovni vetu, v ktorej kaZdy vztah by sa dal vyjadrit
troma formami, dva vztahy by boli dvojperspektivne a kazdy vrchol by sa dal aspoti
jednym spdsobom mutovat. Takdto veta by ddvala 5 intonaénych parafriz, okolo 10
transfokicii, 81 transformdcii, 4 transfiguricie a 5 transmutdcii prvého, 25 druhého,
125 treticho rddu. Spolu 212.463.000 parafriz.

15.2 Problém volby

Clovek ani stroj s takymto mnoZstvom parafriz nedoka¥e pracovat, Okrem toho
nie vietky parafrdzy sd rovnako dobre prijatelné; je nevyhnutné rozliSovaf medzi
nimi z hladiska kvality. Navy$e rozli¢né parafrazy si vhodné v rozli¢nych kontex-
toch, , :

V hovorenom a pisanom slove sa vyber vhodnych vyjadrovacich prostriedkov
uskutolniuje na zédklade celého radu komplexnych faktorov: kontext, konsitudcia,
komunikativny zdmer a citovy postoj hovoriaceho k obsahu vypovede, predpokia-
dany stupef informovanosti adresdta, celkovd §tylistickd forma slovesného prejavu,
spolodenské postavenie a vzfah medzi hovoriacim a po¢avajicim, dostatok i nedo-
statok ¢asu a mnoho dalich faktorov.
obmedzime sa iba na urgity jednodimenzionalny spdsob ohodnotenia parafrdz: na
mnoZine parafraz danej frizy zavedieme usporiadanie pomocou &iselnych koefi-
cientov tak, aby mdlo pravdepodobné, vdgne parafrdzy so zloZitou kon3trukciou,
nezvylajnou lexikou alebo mdlo pravdepodobnym vyznamom dostali Ciselne nizke
ohodnotenie. Naopak typické, zvuéne znejice parafrazy, aké sa v slovesnych preja-
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voch s najvii¢§ou pravdepodobnosfou vyskytni, musia obdrZat vysoky hodnotiaci
koeficient.

Tymto spdsobom sa pokidsime oddelif najkvalitnej§ie parafrizy od velkého
mnoZstva balastu.

15.3 Fuzzy-logika. Spracovanie neistoty

Aplikovand matematika je v praxi ¢asto konfrontovana s tlohami, ktoré sa dajui
len faZko zachytif a popisaf pomocou jednoznaénych, uréitych pojmov.

Jednym z matematickych pristupov k spracovaniu neistoty je tzv. neostrd
(fuzzy) logika a neostré mnoZiny (fuzzy sets; Fuzzy, 1983). Jednotlivé prvky mézu
do fuzzy-mnoZiny patrit alebo nepatrit s urgitou pravdepodobnostou; sylogizmy vo
fuzzy-logike mbZu byt s urditou pravdepodobostou p sprdvne a zdroven nespravne
s pravdepodobnostou 7-p.

Spracovanie prirodzeného jazyka tieZ patri k tomuta typu uloh. Jednotlivé gra-
matické, syntaktické, slovatvorné a Stylistické javy funguji len s uréitou pravdepo-
dobnostou, a z kaZdého pravidla existuji vynimky. Jednotlivé prvky jazyka moZno
zaradit do uréitych tried a paradigiem, ale vidy iba s urlitou pravdepodobnostou
(a s urcitou pravdepodobnostou do nich patrif nemusia).

V tejto kapitole navrhneme spésob, ktorym moZno ,hmlisty* pristup uplatnit
pri po&italovom spracovani jazyka.(O chdpani jazyka ako pravdepodobnostného
systému porov. aj Nalimov, 1979).

15.4 Pravdepodobnostné vahové koeficienty a ich $tatistické
urcovanie

Budeme postupovat takto: Ku kazdej elementirnej slovnikovej a morfosyntak-
tickej operdcii, ktord sa pri externalizicii hibkovej §truktiry uplatiiuje, priradime
vihovy koeficient vyjadrujict pravdepodobnost, s akou sa dany vyjadrovaci pro-
striedok pouZiva oproti alternativnym vyjadrovacim prostriedkom, ktoré mu kon-
kurujd. Takéto koeficienty ziskame Statisticky na reprezentativnom korpuse slo-
venskych textov.

Napriklad v §tylistickom slovniku pribudni ku kaZdej polozke &iselné chodno-
tenia:

Styl(vizenie,neutr,87%).
Styl(trestnica,kniz,2%).
§tyl(Zalar kniz,3%).
Styl(temnica,bdsn,2%).
Styl(drest,arch,1%).
Styl(basa,hovor,5%).
§tyl(lod,neutr,90%).
$tyl(kordb,bdsn,10%).
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Suma ohodnoteni vzdjomne si konkurujiicich §tylistickych pendantov musi by
vZdy spolu rovnd 100 %. Koeficienty su priamo timerné percentudlnemu zastitpeniu
danych lexikdlnych jednotiek v korpuse textov.

Analogicky zorganizujeme frazeclogicky aj synonymicky slovnik. Koeficienty
vyjadruji pravdepodobunost, s akou frazeologické a synonymické jednotky nahrd-
dzaji zakladné vyjadrenie:

tr-
frazeol(Zivor-, PAC» bied-:l A49%). (triet biedu)
preklad-
frazeol(Zivor-, PAC» psot- ,1%). (psotu z pleca na
ORI>» plec- plece prekladar)
DES» plec-
vran-
symbol{vynimk-, I: ATR» biel- 4 ,3%). {biela vrana)
I:ron— :I
synon{plak-,= PAC» slz- *P' — 4%, (ronit slzy)

synon{sopetn-,vulkanick-,50%).
synon{plak-,bedak-,5%).
synon{plak-,nariek-,7%.
synon(plak-,horekov-,2%).

Ak tento systém pouZijeme aj v lexikalno-sémantickom stovniku, pomdZe ndm
to podchytif problém polysémie. Vihové koeficienty popri diStinktivnych séman-
tickych priznakoch viznamne prispeji aj k odliSeniu jednotlivych lexii:

subst(srdce | korp,44%). (telesny orgdn)
subst(srdce,,gnoz,44%). (Tudskd schopnost citit)
subst(srdce,,lok,8%). (srdce krajiny)
subst(srdce . kon,4%). (srdce zvonit)
subst(lod,,ins,97%). (plavidio)
subst(lod’,,lok,3%). (lod kostola)

subst(Napoleon,osoba,100%)

Vihové koeficienty mozno priradif aj gramatickym operdcidm. PretoZe sklofio-
vanie a ¢asovanie sd spravidla jednoznacné, vidiina gramatickych tvarov dostane
vahovy koeficient 100 %. Iba kodifikované dvojtvary (Ceressii, eresieri) alebo
slovd migrujtce od jedného vzoru k druhému (od lode, od lodi) sa o svoje percen-
tudlne zastiipenie podelia:
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sklofiovanie(Ceresha,ruza,bez_alternacie,60%).
sklofiovanie(Ceresiia, visiia,vloz_ie,40%).
sklotiovanie(lod kosf, _,50%).
sklofiovanie(lod,dlan,_,50%).

Nakoniec priradime vdhové koeficienty vSetkym syntaktickym konStrukcidm
a sémantickym kolokécidm. V sulade s naou filozofiou ¢ necddelitelnosti syntaxe
a sémantiky to urobime tak, Ze vahovy koeficient priradime kaZzdému kolokacnému
pravidlu, ktoré spdja formu s vyznamom. Koeficient bude vyjadrovai pravdepo-
dobnost, s akou sa dany vyznam vyjadruje danou formou - v konkurencii s ostatny-
mi formami, ktor¢mi moZno tento vyznam tieZ vyjadrif. V praxi to znamend prira-
dif jednotlivym riadkom vsetkych valenénych funkeif (VAL, LVAL, RVAL,
CVAL, DVAL, AVAL) ich pravdepodobnostni podetnost. Naprikiad riadky

lval{(adj,indprivl,ov),(sub,0soba),(sub.kon,_),_,o0ri,25%).
lval((adj,akvzt,sk¥),(sub, ),(subkon,_, )}, ,0ri,25%).
rval{((sub,kon),_,0,gen,(sub,osoba),_,or,25%).
rval((sub,kon),_,od,gen,(sub,osoba),_,ori,25%).

vyjadruji, Ze vzfah pévodu (originativ) v hibkovej Struktire

posol-
[ ORI» krdl- ]

moZno vyjadrit Stvorakym spdsobom a to pribliZzne s rovnakou pravdepodobnostou:

kralov posol
kilovsky posol
posol krila
posol od kréla

Vietky riadky slovesnych intenénych rdmcov dostani svoju pravdepodobnost-
ni vahu:

(01)  val{manudlny_proces_22,0,nom,Ziv,ags,40%).

(02)  val{manuilny_proces_22,0,ins,Ziv,ags,10%).

(03)  val(manudlny_proces_22,0,nom,ins,ins,10%).

(04)  val{manudlny_proces_22,0,ak,_,pac,50%).

(05)  val(manudlny_proces_22,0,ins,ins,ins,40%).

(06)  val{manudlny_proces_22,na,lok,ins,ins,10%).

(07)  val{manudlny_proces_22,pomocou,gen,ins,ins,5%).
(08)  val(manudlny_proces_22,za_pomoci,gen,ins,ins,5%).

(09)  lval((adj,indprivl,ov),(sub,os0ba),(sub,dej._},(sL.I),SP,X)
- val(l,_,_,Ziv,SP),((SP=ags,X=20%);(SP=pac,X=10%)).
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(10)  rval{(sub,dej),(sL),0,gen.(sub,osoba), _,SP,20%)
- val(I,_,_,Ziv,SP).

ags,3%
(1D cval(lk(sub,ins,_),rk(sI,I,_),kk(sub,osoba,ec),[ pac,2% ] ).
ags,(1.3%
(12)  cval{lk(sLI,_},rk(sub,Se, ) kk{(sub,osoba,’’), [pac,0.2% ]).

pac,4%
(13) cval(lk(sub,lok,_),rk(sub,os,ec),kk(sub,os,_),[ ins,3% :I ).
(14)  dval((sub,osoba,_,ec),(sl,]},ags,6.7%).

(13)  dval((sub,osoba,_,anec),(sl,I),pac,3.8% ).

(16)  dval{(sub,ins,_,dlo),(sl,I),ins,7%).

VEimnite si, Ze riadky 1,2, 9, 10, 11, 12 a 14, prostrednictvom ktorych sa vyjad-
ruje AGENS manudlneho procesu, divaji spolu 100 %. AGENS byva spravidla
vyjadreny ako vetn§ podmet v nominative {(otec stavia), zriedkavejiie v pasivnom
in§trumentdli (postaveny Rimanmi). S pravdepodobnostou ]/5 sa agens realizuje ako
osobné privlastiiovacie pridavné meno (ofcovo pilenie) alebo ako genitivny privlas-
tok (ptlenie otca). Dal¥ia moZnosf je spravif z agensa deverbativny derivét (lovec,
pracovnik).

S minimélnou pravdepodobnostou prichddza do dvahy realizdcia AGENSa vo
forme kompozita (3.3 %). Riadky 11 a 12 vyjadruju aj to, Ze ak sa agens md vyjad-
rif formou zloZeného slova, bude to s desafndsobne vi&¥ou pravdepodobnostou
(3 %) podla kompozitného vzorca ‘substantivam-sloveso’ {(drevorubad, lodivod)
neZ podla vzorca ‘sloveso-substantivam’ (¢IChuba, drigro§, valibuk), ktory sa uplat-
fiuje len s pravdepodobnostou 0.3 %.

Na tychto istych kompozitich sa zdroveil podiela PACIENS svojimi 2.2 per-
centami, ktoré spolu s riadkami 4, 9, 10, 13 a 15 ddvaji pinych 100 %. Podiel
PACIENSa v kompozite typu lodived vychddza odli3ny ako pri AGENSe, pretoZe
celkové pravdepodobnostné rozloZenie vyskytu PACIENSa je odli¥né. MdZe sa
napriklad vyskytovat v spolo&nych kompozitich aj s INSTRUMENTom (kdvovar).

INSTRUMENT sa vyjadruje prostrednictvom valenénych riadkov 3, 5, 6, 7, §,
10, 13 a 16, ktoré si opilf volené tak, aby ich sicet bel 100,

Riadok 9 zachycuje, Ze v pozicii lavostranného privlastku sa AGENS vyskytu-
Je dvakrit &astejSie ako PACIENS (zlocincov dtek oproti zlocincovo zatknutie).

Riadky 15 a 16 zachycujd, Ze forma derivdtu sa ¢asto pouZiva na vyjadrenie
néstroja (varic, sekacka), ale iba zriedka na vyjadrenie objektu (trestanec, skane-
nelina).

15.5 Usporiadanie parafraz podla pravdepodobnosti

Vihové ohodnotenie jednotlivych elementdrnych slovnikovych, morfosyntak-
tickych a sémanticko-vizobnych operdcii ndm umoZni zaviest na mnoZine parafriz
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linearne usporiadanie. Celkovd vaha parafrizy bude dand normovanym stc¢inom
elementdrnych vih vietkych opericif pouZitych pri jej generovani.

Priklad. Parafrizujme vetu
Jano ide lodou do Indie.
Nech slovnik a valenéné funkcie st chodnotené takto:

lex(lod,,ins,97).

lex(lod’, lok,3).

lex(ist ptranslaény_proces_1,90).
lex(ist,,limitné, 10).

synon(ist,cestovat,30)
synon(lod koréb, 10)

val(translany_proces_1.0,nom,Z%iv,ags,50).
val(translaény_proces_I,0,ins,ins,ins,40)
val(translaény_proces_1,na,lok,ins,ins,20)
val(translaény_proces_l,pomocou,gen,ins,ins,5)
val(translacny_proces_l,za_pomoci,gen,ins,ins,4)
val(transladny_proces_1,prostrednictvom,gen.ins,ins,3)
val(translaény_proces_1,0,ins,lok,vial,20).
val(transladny_proces_1,cez,ak,lok,vial,40).
val(translaény_proces_1,naprie¢,in§,lok,vial,5).
val(transla¢ny_proces_1,do,gen,lok,des!,60).
val(translatny_proces_1,doprostred,gen,lok,des1,5).
val(translaény_proces_1,naprostred,gen,lok,des1,5).

rval{(sub,mov,_),_.do,gen,(sub,lok,_),_,des1,10}.
rval((sub,nemov,_),_.do,gen,(sub,lok,_),_,desl,5).

Analyzétor skon$truuje §tyri hibkové $truktiry, ktoré zodpovedaiji $tyrom roz-
dielnym vyznamom {(&itaniamn) vety:

1. Jano sa plavi lodou do Indie. . {&im)
2. Jano ide lodou (kostola) do Indie. (kadial)
3. Jano ide na lodi, ktord ide do Indie.

4. Jano ide lodou (kostola), ktord je (nasmerovand) do Indie.

Ludsky subjekt by v kontexte zvyiné tri vyznamy (okrem prvého) podvedome
prehliadol. Poditatu nemoZno zazlievat, Ze uvaZuje vietky Styri moZnosti. Dostal
ich iba déslednou aplikdciou sémantickych pravidiel, ktoré sme do gramatiky systé-
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mu vloZzili. Vietky 3tyri alternativy s logicky moZné, nie s v§ak rovnako pravde-
podobné.

Generdtor teda bude tvorit parafrazy od vietkych Styroch hibkovych Struktir -
aplikdctou rozmanitych vyjadrovacich prostriedkov. Nakoniec parafrizy zoradi
podla ich vihovych koeficientov. Dostaneme takyto obraz:

Jano ide lodou do Indie.

Jano ide do Indie lodou. (.1080
Jano ide do Indie na lodi. 0.0540
Jano ide lodou, ktord ide do Indie. (.0450
Jano cestuje lodou do Indie. 0.0324
Janova cesta lodou do Indie, 0.0216
Jano ide do Indie pomocou lode. 0.0135
Jano ide cez lod (kostola) do Indie. 0.0120
Jano ide do Indie pomocou lode. 0.0108
Jano ide kordbom do Indie. 0.0108
Jano ide lodou doprostred Indie. 0.0090
Jano ide lodou naprostred Indie. 0.0050
Jano ide do Indie prostrednictvom lode. 0.0081
Jano ide lodou (kostola) do Indie. 0.0060
Jano ide pomocou lode, ktord ide do Indie. 0.0045
Jano cestuje kordbom do Indie. 0.0032
Jano ide napriet lodou (kostola) do Indie. 0.0015
Jano ide cez lod (kostola nasmerovani) do Indie. 0.0010
Jano ide pomocou lode doprostred Indie, 0.0010
Tano ide lodou (kostola nasmerovanou) do Indie. 0.0005

Pod Ciarou sa za€inaju tie parafrizy, ktorych véha poklesia pod jednu desatinu
viahy prvej (t. j. najpravdepodobnejiej) z nich.

Vidime, Ze do Cela sa dostali celkom ,,rozumné™ parafrizy. Zatial &o parafrizy
obsahujice viacero prvkov s malou pravdepodobnosfou (pod 10 %), prepadnd pod
Ciaru medzi tisicky parafriz s pravdepodobnosfou blizkou nule.

Tymto spdsobom sa darf vyradif maximdlne mnoZstvo druhoradych a trefora-
dych parafriz, ktoré vznikaji kombina¢nymi moZnosfami vyjadrovacich prostried-
kov.

Tito selekcia fe nemenej ddleZitd aj z hladiska vypo&tove] zloZitosti. Ak totiz
vithovy koeficient nejakej parafrazy u? pocas vypoétu poklesne pod !/ 1g Maximal-
nej priebeZne zistenej vihy, méZeme tvorbu takej parafrizy okamzZite prerusit.
V praxi to pre 90 % parafrdz znamend, Ze nebudd vébec vygenerované.

Pravda, tento mechanizmus je primdlo citlivy ku skutoénému vyznamu viet, neZ
aby dokdzal pracovaf beziihonne. Napriklad vo vete

Filmovy producent si vzal hviezdu.
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st viac pravdepodobné prive niziie ohodnotené lexie slov vzat si (premiestnit,
oZenif sa) a hviezda (nebeské teleso, sldvna osoba), a to vdaka selekénému efektu,
ktory vznikd interakciou konotaé¢nych poli slova film a Aviezda.
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16.

VYPOCTOVA ZLOZITOST ALGORITMOV

16.1 Zlozitostné triedy

Z hladiska praktickej aplikovatelnosti je okrem otdzky, ¢i dany algoritmus
vedie k sprivnemu vysledku, nemenej ddleZitd aj otdzka jeho vypoltove) zloZitos-
ti; t. j. aké velké mnoZstvo &asu, pamitového priestoru a energie algoritmus na
vipocet potrebuje? Existujd totiZ algoritmy, ktoré vedd k sprdvnemu vysledku, ale
v nekone€nom Case, alebo algoritmy, ktoré su sice kone€né, ale mnoZstvo potreb-
nych opericii je také velké, Ze na vysledok by sme museli Eakat roky a tisicrodia.

V tedrii zloZitosti sa Easovd a priestorové zloZitost vyjadrujii ako funkcie dizky
vstupu #:

T(n) = F, (n): S(n) = Fy(n)

F je spravidla niektord z elementdrnych funkcif (alebo je ich linedrnou kombi-
néciou), ktord asymptoticky vyjadruje priblizny rast poCtu potrebnych operdcif (Ci
pamdtovych buniek) s rasticou velkostou dlohy. Pre velké n je potom rozhoduijiici
iba typ dominantného ¢lena funkeie, ktory vietky ostatné &leny prerastie.

Zikladna zloZitostna Skdla vyzerd takto:

logn<n<nlogn<sn*<nl%t<k"<n!<n"

Za algoritmy vypocitatelné v redlnom &ase sa pokladaji algoritmy so zloZitos-
fou polynomidlnou (nk) alebo nizsou. Existuje doleZitd trieda tiloh, ktoré s rieitel-
né v exponencidlnom &ase k", doteraz sa viak pre ne nepodarilo ndjsf algoritmus
s menSou zloZitostou a nie je jasné, &i takyto algoritmus vébec existuje. Oznaluje
sa ako zloZitostnd trieda NP (non-polynomial) a kazdd loha, ktord do tejto triedy
patri, alebo je na niektord z tychto dloh transformovatelnd, sa nazyva NP-tazkd.

Casovd Velkost iilohy

zloZi-
fost 10 50 100
n? 0.001 sek. | 0.125sek. | 1.0 sek.
an 0.001 sek. | 35.7 rokov | 1013 storo&i
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Hustrativne porovnanie polynomidlneho a exponencidlneho rastu zloZitosti. Na
po&itadi, ktory vykondva 1 milién (10%) operdcif za sekundu, vyrieSi kubicky (1) aj
exponencidlny (2 algoritmus dlohu o velkosti 10 za rovnaky ¢as (jednu tisicinu
sekundy). No zatial o kubicky algoritmus vyriedi eSte aj vlohu o velkosti 100
v redlnom ¢ase (za 1 sekundu}, exponencidlny algoritmus by na fiu potreboval mi-
liardy rokov.

16.2 Zlozitost vyhl'adavania v slovniku

Slovnik SAPFO je organizovany do tvaru vyviaZeného stromu (balanced tree).
Ako je zname (Hoperoft - Ullman, 1979), zloZitost k-dmeho prehladdvania uspo-
riadaného zoznamu je logaritmick4:

T(n) = log, n,

kde k je podet vetveni b-stromu a n je velkost zoznamu. § kaZdym zdvojndsobenim
objemu slovnika sa ¢as vyhladdvania zvy3i iba linedrne.
Rast slovnika teda neohrozuje systém z hiadiska spotreby vypo&tového Easu.

16.3 Zlozitost morfologickej analyzy

V kapitole 3 sme rozobraii kombinatorické a zloZitostné problémy tvaroslovnej
analyzy. Ukézali sme, Ze pomocou kone¢ného automato sa ndm zloZitost podarilo
zredukovaf na minimdlnu moZnud mieru, ktora sa rovna vlastnej zloZitosti slovenskej
morfoldgie a nie je uZ dalej redukovatelnd. Kone¢ny automat pracuje v linedmom
ase (Hoperoft - Ullman, 1979), pri¢om &asové ndro¢nost sa rovna dlZke vstupu:

Tn)=n

N4% automat pracuje nedeterministicky linedrne, t. j. v najhor§om pripade
v polynomidlnom &ase:

T(n) = n*
Pocet vyhladivani v slovniku, ktoré treba vykonat

— * L
P= 1)suf Ppref Pu]t
je dany siéinom poctu pripon, ktoré moZno oddelif od konca slova, poctu predpdn
oddelitelnych od zatiatku slova a poétu spdsobov, kolkymi je moZné koreii alter-

novat,
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ZloZitost ndSho algoritmu sa teda rovnd vlastnej zloZitosti problému ako takého
a ned4 sa dalej zefektfvnif, ak to nemd byt za cenu neadekvitneho ndrastu pamito-
vého priestoru alebo energie.

Hoci viddiina r¢chlych morfologickych analyzitorov je realizovand ako konec-
né automaty, G. E. Barton a kol. (1987) na priklade dvojtiroviiového morfologické-
ho modelu L. Karttunena (1983) ukazali, Ze problém morfologickej analyzy je vo
vieobecnosti exponencidlne zloZity. Obidenie Casovej exponenciality sa teda dosa-
huje len vdaka tomu, Ze Zasovd exponencialita sa transformuje do exponencidilnej
ndroénosti na pamitovy priestor. Polet stavov vysledného koneéného automatu je
potom dmerny kombindcidm vietkych moZnosti, ktoré sa pri tvaroslovnej analyze
mdzu vyskytnit.

V jazykoch s chudobnejfou morfoldgiou, kde pocet morfologickych javov je
ohranieny na desiatky alebo stovky, moZno uvedeny postup aplikovat bez problé-
mov. Vidime, Ze eite aj pre slovendinu je to Ciastofne moZné: antomat SAPFO ma
cca 400 stavov. No v jazykoch s bohatou aglutindciou (turedtina, finitina), kde
pocet tvarov od jednej lexémy ide do tisicov, alebo v inflexnych jazykoch (arabéi-
na), v ktorych funguji vokalické zhody na dlhé vzdialenosti, horeuvedeny postup
nie je moZny, a skutoénd exponencidlna povaha problému sa prejavi.

Aj v jazykoch s produktivnou kompoziciou méZze morfologickd analyza pred-
stavoval netrividlny problém. M. Kay a R. Kaplan {1982) ilustrupi takito situdciu
na nemeckom slove

Lebensversicherungsgesellschaftsangestellte

(= zamestnanec spoloCnosti pre Zivotné poistky).

16.4 ZloZitost syntaktickej analyzy

E. S. Ristad a R. C. Berwick {1989) ukdzali, Ze kazd4 formilna gramatika, ktord
uvazuje kategoridlne zhody na neohrani¢ené vzdialenosti a lexikdlnu viacznagnost,
je NP-fazkd. G. E. Barton Jr. a kol. (1987) dalej dokazuju, Ze CG (categorial gram-
mar), LFG (lexical-functional grammar) a GPSG (generalized phrase structure
grammar) napospol nie s riefiteiné v polynomidlnom &ase. B. Carpenter (1991)
dokonca dokdzal, Ze generativna sila HPSG (head-driven phrase structure grammar)
je ekvivalentna triede vietkych rekurzivne vyéislitelnych jazykov.

Reguldrne jazyky s sice rozpoznatelné v &ase Q(n) a bezkontextové v Sase
Om3), svojou generativnou kapaciton viak nepokryvajud prirodzeny jazyk. Objavil
sa rad pokusov o rozéirenie bezkontextového formalizmu alebo reStrikciu kontex-
tovych gramatik tak, aby spliiali poZiadavku polynomiilnosti (Rounds, 1988). K.
Vijayashankar a A. K. Joshi (1985) navrhli algoritmus Om® pre TAG (Tree
Adjoining Grammars).

Pre nds je doleZity vysledok E. S. Ristada a R. C. Berwicka (1989), podia kto-
rého sa dd usudzovat, Ze gramatika SAPFO je nepolynomidlne zloZitd. Ich vysledok
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by v8ak zdroveil znamenal, Ze problém analyzy prirodzeného jazyka ako taky je
viac neZ polynomidlne fazky. KedZe kategoridlne zivislosti na dlhé vzdialenosti
a lexikdlna viacznalnos( si sotva postridatelnou siasfou prirodzeného jazyka,
znamenalo by to, Ze kazdd iba polynomidlne zloZitd gramatika by musela Skéiu
jazykovych fenoménov zachytdval len neidplne,

Na druhej strane je tu rad faktorov, ktoré svedcia v prospech toho, Ze klasicka
tedria zloZitosti sa d4 na prirodzeny jazyk aplikovat iba s vyhradami. Tieto ddvajd
nadej, Ze ulohy analyzy prirodzenych jazykov budi prakticky riefitelné v redlnom
¢ase, napriek tomu, Ze patria do triedy exponencidlnych, &iZe v redlnom Case nerie-
gitelnych uloh:

a) uvedené odhady platia asymptoticky, t. j. pre velké n. Pri malom & sa expo-
nencidlna funkcia nemusi sprivat hordie, ba mbZe byt dokonca efektivnejdia od
polynomiilnej (napr. 2° < n!2, a# po n=70). V prirodzenom jazyku, kde n vyjadru-
je dizku vety alebo podet vyznamov &i subkategoridinych priznakov jedného slova,
ide prive o takyto pripad.

b) horeuvedené zloZitostné charakteristiky sti hornym odhadom, t. j. platia
,,v najhorom pripade”. Priemernd ¢asovd zloZitost sa méZze od horného odhadu
znadne lisil, Gramatika SAPFO, ako kaZdd dostato¢ne prepracovand a senzitivna
gramatika, dokdZe totiZ vdaka synergickému efektu (ods. 0.11) a reStrikénym pra-
vidldam skoro vylicit velké mnoZstvo kombindcii, hoci ,krajny najhor¥{ pripad*
nemoZno nikdy vyldéit, a teda horny odhad musi zostal exponencidlny.
Reprezentantom takéhoto krajne kombinatoricky niroéného pripadu je napriklad
anglickd veta Buffalo buffalo buffalo, ktord, hoci je iba trojslovnd, predstavuje znaé-
nt ndmahu aj pre Iudské subjekty. Jazyk md pravdepodobne uréiti informaénii
entropiu (E<<l1), ktord zaruuje, Ze podobné vety budd vidy v mengine, inak by
jazyk bol tazko zrozumitelny aj pre Tudi.

16.5 Ako sivisia zloZitost syntaxe, morfolégie a slovotvorby?

Viimnime si, Ze veta Buffalo buffalo buffalo je moZnd iba v anglitine, kde
jedno slovo mdZe byt slovesom, podstatnym aj pridavnym menom zdroveti, a tito
morfologickd amorfnost je Statisticky Castym javom. Ide teda o akysi patologicky
pripad, ktory je spdsobeny atrofiou morfolégie a jeho vysledkom je extrémne zafa-
Zenie syntaxe. G. Altmann a R. Kohler (1991} $tudovali vzdjomni prepojenost
a kvantitativoe vzlahy medzi jednotlivymi podsystémami prirodzenych jazykov.
Ukazuje sa, e zjednodu3enie jedného jazykového subsystému si obyCajne vyZadu-
je zvySené zataZenie iného, pri¢om jazykovy systém ako celok sa sna?i minimali-
zovat celkové energetické vydavky. Predpokladajme, Ze celkovi zloZitost jazyka sa
rovné urditej konitante. Potom si rozloZenie zloZitosti medzi troma dominantnymi
jazykovymi subsystémami mbZeme predstavit ako spojené nddoby

Zo =2 2yt 23 = konst,,
kde z, je zloZitostny podiel morfoldgie, z, derivatolégie a z, syntaxe.
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Ak predpokladime, Ze morfoldgia, derivatoldgia a syntax sa daju riedif relativ-
ne samostatne (a% na tie nejednoznacnosti, ktoré sa preniSajii nerozhodnuté do dal-
gich subsystémov), potom podet nejednoznaénosti vo vete bude leZaf niekde medzi
si¢tom a sicinom poctu nejednoznanosti jednotlivych subsystémov:

Kele K24 k23 < N, = K20 2% k23 = g2lo2e23 o oni,

celk
V idedlnom pripade by sa rovnal iba sictu. Sdictovd funkcia viak nadobida
minimum pri hodnotich

e ey ]
Zy=2y=23= [Zoy

To znamen4, Ze idedlny jazyk z hladiska energetickej ndronosti na analyzu by
bol jazyk, v ktorom sui vSetky tri zlozZky, t. j. tvaroslovie, slovotvorba a skladba har-
monicky rozvinuté a rovnomerne sa podielajd na celkovej §truktdrovanosti jazyka.

Nage vypodty si, pravda, zjednodudené. Uvedeny vysledok viak zodpoveda
experimentilnym vysledkom so systémom SAPFQ: bohaty tvaroslovny a slovo-
tvorny systém nie sd prekdZkou, ale naopak oporou pre syntaktickyi analyzu.

16.6 Suboptimalne rieSenia

Iny pristup, ktory sa s dspechom uplatituje v tazkych aplikaénych ulohdch, je
hladanie suboptimdlnych riefeni. To znamend, Ze ddme prednost riefeniu, ktoré je
iba blizke optimdlnemu, ale zato ndklady na jeho vypocet sa znagne zniZia. Pre
niektoré klasické exponenciilne zlozZité dlohy, ako napr. problém obchodného ces-
tujiceho, takéto algoritmy existuji. M. Garey a D. Johnson {1979) predviedli pre
isty NP-liplny problém rychly heuristicky algoritmus, ktory zarucuje ricenie nic
o viac ako 22 % horsic od optimalneho.

Tento pristup sme uplatnili aj v systéme SAPFO zavednenim vihovych koefi-
cientov ku kaZdej elementirnej gramatickej operdcii (15.4). USetrime tym mnoZ-
stvo vypodtového Casu. Cena, ktord za to musime zaplatit, je nebezpedie, Ze medzi
vysledné analyzy a parafrizy sa dostane nejakd neZiaddca, resp. Ze niektord Ziadd-
ca spomedzi nich vypadne.

16.7 Realny ¢as vypoctu

Zaujimavé je porovnat teoretické vysledky so skutoéne nameranymi &iselnymi
hodnotarni.

Vypoltovy &as syntakticke) analyzy sme merali na vzorke 100 viet obsahuju-
cich vietky druhy syntaktickych konstrukeil (vrdtane takych, ako doplnok, prista-
vok, prechodaiky, infinitivne a participdlne konitrukcie, podradené vety, rozvité
menné frazy so stupflom rekurzie aZ 4).
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Velkost vstupu meriame poctom plnovyznamovych korefiov vo vete, ktory sa
priblizne rovné jej dizke. Do dizky vety teda nepolitame predioZky, zvratné sa
apod.; na druhej strane kompozitd, ako napr. drahokam, politame za dva &leny
(drahy + kame#i), pretoZe pri syntaktickej analyze sa s nimi nakladd osobitne. Na
poditaéi IBM PC AT 386DX, 40 MHz, 13 ms disk v interpretovanom ARITY-
PROLOGu sme namerali tieto hodnoty:

poéet vetnych &lenov | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10

priemerny €as [s] 2212212513034 |40 |45(52 |59 |68

Namerané hodnoty sa daji aproximovat kvadratickou funkciou
T(x) = 0.05x*+ 0.025x + 1.75
ktord je viak takd plytkd, Ze sa podobd skor funkcii linedrnej:

&as [s]

g A

Y

o NS
e

ka vety
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UvdZme, Ze priemernd desaf@lennd veta obsahuje uZ znacny pocet polysémic-
kych slov, morfologickych a syntaktickych viacznagnosti, ktorych kombinacie by
mohli rast do stovick ¢ tisicov.

Vidime, Ze nd§ syntakticky analyzator sa nespriva exponencidlne. Vdaka syner-
gickému efektu postupuje bezmdla deterministicky, takZe ¢as vypodtu rastie zhruba
len v priamej imere k diZke vety. SAPFO teda pracuje v redlnom &ase, a to je naj-
lepSim potvrdenim naSich teoretickych dvah.

Pravda, treba povedaf, Ze n = 10 je eSte prili§ malé &islo na to, aby odstrnilo
obavy z kombinatorickej expldzie, ktord by sa mohla neskdr prejavif pri vetdch
s df#kou 20, 30 a viac slov. Zial, pamifovy priestor pre globdlny zdsobik ARITY-
PROL.OGu je obmedzeny na 64 kB, takZe pretecenie spravidla znemoZni analyzo-
vat vety dihSie ako 10 slov.

Morfologick4 analyza jedného slova (spolu s vyvolanim celého slovotvorného
hniezda a kompletnej k nemu prisldchajicej informdcie) vyZaduje konitantny &as
v priemere cca 1.75 s, ktor§ nezdvisf od dizky vety.

Generovanie jednej parafrazy trvd v priemere 1.0 s. Samotnych parafraz je viak
kombinatoricky velky pocet, takZe problém sa postiva na selekciu medzi nimi.

¢
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17.

ETICKE IMPLIKACYE VYSKUMU V UMELEJ INTELIGENCIT

17.1 Cielavedomé rozhodovanie v problémovom priestore

DoleZitou charakteristikou inteligentného subjektu je schopnost predvidat, pla-
novat a robif cielavedomé rozhodnutia.

H. A. Simon (1983) definuje rozhodovanie (decision making) ako ,heuristické
hladanie medzi alternativami v problémovom priestore moZnych smerov konania
s cielom dosiahnut preferovant mnoZinu ndsledkov*,

Najispesnejiie programy v umelej inteligencii, ako STRIPS (Fikes - Nilsson,
1971) alebo SHRDI.U (Winograd, 1972), boli zaloZené na tomto principe.

Reprezentativnym prikladom rozhodovania v dobre definovanom problémo-
vom priestore je $achova hra. V Sachu si jednoznacne definované objekty problé-
mového prostredia, ich vlastnosti, vzijomné vefahy ako aj ciel hry. Prostredim je 64
poli 3achovnice; mnoZinou objektov je 32 figur; kaZzd4d m4 farbu a spdsob, ako s fiou
moZno fahat; cielom je daf siperovi mat. Podita¢ dokaZe viac alebo menej exhaus-
tivnym spdsobom prehladat vEetky moZné postupnosti tahov, ktoré mbZu nasledo-
vat, vysledné situdcie ohodnotif a vybraf najlepiiu z nich. Podta toho potom fahd.

Avsak redlne Zivotné situdcie sa vyznaluji prave tym, Ze problémovy priestor
nie je definovany jasne. ,, Vig8ina, ak nie vietky kili€ové rozhodnutia, s ktorymi s
konfrontovani manazéri, byvaji hmlisté problémy, ktorym celkom dobre nerozu-
mejd ani oni sami, ani ich organizicia, a pri rozhodnuti sa stdva podstatny ich osob-
ny dsudok™ (Flores, 1982).

»~Podstatou inteligencie je schopnosf konat primerane prive ked nie je dand
Ziadna jednoduch4 pred-definicia problému alebo priestor stavov, v ktorom by sme
vyhladali riefenie. Raciondlne prehladdvanic v problémovom priestore nie je
mozné skdr, nez je tento priestor sdm vytvoreny, a je uZitoéné len do tej miery, do
akej jeho formdlne Struktiry efektivne zodpovedaji skutoénej situdcii® (Winograd
- Flores, 1987)!.

Inteligentny subjekt teda musi predovietkym v zdplave zmyslovych vremov roz-
poznat to podstatné. Musi najprv §truktirovat prostredie do objektov, uvedomit si
ich podstatné vlastnosti a odhalif zdkonitosti, ktoré medzi nimi platia. No kontinu-
um nevylerpatelne bohatej reality moZno rozflenif viacerymi spdsobmi. Spdsob
vytlenenia podstatnych prvkov a roz&lenenia problémového priestoru potom zisad-
ne avplyvni aj vysledok, ktory nakoniec dostaneme.

! Pogitade zatial prejavili istd vykonnost pri prehladdvani programétorom preddefinovaného pro-
blémového priestory, ale iba slabg, alebo vobec Zziadnu schopnost problémovy priestor samostatne utvd-
rat, resp. rozpoznat, 7e stary problémovy priestor uZ nie je v novej situdcii adekvitny.,

Problém vymedzenia (McCarthy - Hayes, 1969) stile zostdva otvoreny. Aj keby pofitag obsahoval
vietky algodtmy a vietky pravidld na vietky Zivotné situdicie, potreboval by efte nejaky algoritmus,
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17.2 Poznavanie s ohrani¢enon ¢asovou a energetickou rezervou

Kognitivny subjekt md za dlohu pozndvat zdkon, &iZe invariantné prvky v pro-
stredi. Len spolahnutie sa na trvale platmé pravidlda mu umoZanje predvidat, plino-
vat a preZit alebo dosiahnut iny ciel v jeho Zivotnom prostredi. AvSak na$§ kogni-
tivny subjekt? (¢lovek, zviera, stroj) nielen Ze stoji pred touto tilohou, ale stoji pred
fiou s ohrani¢enymi Casovymi a energetickymi rezervami. Je doniteny pozndvat
prostredie a reagovat nafi v ohraniéenom ¢ase a s minimdlnymi energetickymi stra-
tami. Mierou inteligencie je schopnost primerane reagovat na &im viacsie zmeny
prostredia za ¢im mendi fas a s fim menfou energetickou strafou,

Ak md byt reakcia subjektu e$te G¢innd, musi reagovat v konetnom Case. Ak md
reagovat v konefnom &ase, md moZnost vzial do dvahy iba konedné mnoZstvo
informacie. Poznanie kaZdého kognitivneho subjektu bude vidy iba Ciastocné a for-
mulované iba na zdklade Ciastkového siboru informdcif.

Kognitivny subjekt je teda dondteny robif selekciu. Musi si vEimat podstatné
prvky a musi si neviimar’ prvky nepodstatné. Ale na zdklade ¢oho rozhoduje, ktoré
prvky su pre neho podstatné viac a ktoré menej?

podla ktorého hy rozhodoval, ktoré z toTkych pravidiel je v danej situdcit vhodné pouZif - aby nepouzi-
val sprdvne pravidli na nesprivnom mieste a v nesprdvnom case.

Cudzie poznatky, ktoré sme ziskali tak, Ze sme ich prevzali hotové od druhych, sa zdsadee 1ifia od
poznatkov, ktoré sme ziskali sami. Ak som na nejaky poznatok prifiel sdm, viem uj na zdklade doho, na
zéklade akej skisenosti, informicie a v akej situdcii som ho sformuloval, V zmenenej situdcii si lahko
uvedomim, Ze poznatok nemdm viac pouZivat. Len ten, kto paznatok sformuloval, je kompetentny ho zru-
&'

Ak viak prevezmem niefo cudzie z &irej ,,zboZnej” dcty pred autoritou a bez toho, aby som sdm
vedel, preZil, na zdkiade Zoho tento poznatok vzmikol, som v takom ,,poznatku” chyteny, uviizneny: je to
nieo, £o slobodnému ledskému duchu iba zviizuje ruky. V takom pripade neviem ani kedy tenta pozna-
tok smiem pouZif, ani kedy s jeho pouZvanim uZ smiem prestafl. To by musela prist zase ond autorita,
aby ma nasmeravala novym smerom.

Kazdé velké zjavenie zo Svetla malo dve Easti: viitorni a vonkajdiu. T4 prvd je veénd a nevyslov-
ni, td druhd je len premietnutim vednej pravdy do forien: - cez konkrétne historické, geografické a spo-
lofenské podmienky v danom &ase na danom mieste. KaZdé pravidlo a prikdzanie bolo formulované
s ohladom ra podmienky a s chladom na ur&ity ciel.

NéboZenské obce ete po tisicrotiach pokragujd v starych stercotypoch, hoci sa uz geograficky ako
aj po vietkych ostatnych strinkach nachddzaji v odliSnych podmtenkach. Nedokazali samostatne rozli-
§it formu od obsahu; pretoZe v sebe nie sit Zivi, ale iba Zivé mrtvoly; pretoZe svojmu ndboZenstvu nikdy
nerozumeli a nepreZili ho v Zivom citeni, ale maji ho iba nandené.

Slepé dodriiavanie pravidiel moZe st tak daleko, Ze popiera aj samotny ciel, kvéli ktorému bolo
pravidlo pdvodne sformulované. Ked Mohamed prikizal nepif alkohol, bolo to v zdujme psychického
a fyzického zdravia fudi. No fanaticky moslim radiej nechd brata chorého, ako by mu mal podat lick vy-
lihovany v alkohole,

2 Kognitivnym subjektom je aj biclogicky druh ako celok. Druh ako celok mid ti vihodu, e sa mdZe
mnozil a reduplikovat na vise jedincov, Ako polysomatickd (mnohotelovd) bytost si méZe dovolif af
experimenty konéiace sa smrfou a poudit sa z nich.

Jedinci biologickych druhov, pretofe maji obmedzend vypoltovil kapacitu, vyuZivaji prevaine
zdedené vzorce spravania a pri prirednych katastrofich, nefakanych udalostiach a ndhlych zmenich
prostredia zomierajd.

No biologicky druh ako celok, resp. Zivar ako taky, vdaka svojej mnohotelovosti u nepredstavitel-
nej dlhovekosti mal obrovské ¢asové a energetické rezervy a mal moZnost odhalovaf prirodné zdkony
v gasovom rozpdti milidrd rokov a to eite paralelne, experimentujic na miliénoch jedincov sicasne.
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Zadivajte sa na obrdzok. Dal by sa
nazvaf ,kazdy vidi, ¢o chee®.

Co vidite? Mladi krasavicu, alebo $ka-
redu starenu? Co je na obrazku v skutoénos-
ti?

Na obrdzku sid Clary. Zdvisi od aktivity
subjektu, ako tieto Ciary pospdja do celku,
akil ideu, pojem im priradi.

VEimnite si, ako fa¥ko sa hlada ,,mlada
krisavica“, ak sme uZ rozpoznah ,Skaredd
starenu‘* alebo naopak. Rozum vytvori ideu,
na nej skostnateno lipne; o¢i znova a znova
zbiehaju po tych istych linidch a my vidime
stdle iba to, ¢o sme vopred mali vidiet,

Poznanie zabrafiuje poznaniu, pravda?

17.3 Hodnoty struktiruji nediferencovanost

Kognitivny subjekt musi roz&lenif kontinuum vnemov tak, aby toto rozélenenie
bolo déelné, funkené vzhladom na jeho ciel. Musi si viimat tie viastnosti objektov,
ktoré st v tej chvili relevantné, podstatné vzhladom na jeho hodnotovy systém.
A vzhladom na rozli¢né ciele sd téelné rozliéné rozélenenia a rozli€né prvky sa stéd-
vaji podstatnymi.

Je to teda hodnotovy systém, ktory rozélenuje nediferencovani skutocnost na
objekty, ktoré potom nazyvame ,redlne existujiicimi®; a ktory vyberd z plnosti vni-
mania tic prvky, ktoré budeme vnimaf a tie, ktoré vnimat nebudeme.3

Na tento podvedomy predvyber faktov upozornil H. Poincaré (1913). Ukdzal, ze
este aj v zdkladoch takej exaktnej vedy, akou je fyzika, stoja etické a estetické hod-
noty, ako krasa a pod. Z mnoZstva hypotéz, kioré sa pontkaji na vysvetlenie empi-
rickych dat, fyzik bez vytitiek svedomia vyberd jednu a nchanb{ sa povedat, Ze je
pravdivejiia, pretoZe je jednoduchdia, elegantnej$ia, iCelnejsia.

T. S. Kuhn (1981) ukdzal, Ze veda robi takyto predvyber uZ pri volbe empiric-
kych dat, ktoré hodld alebo nehodlid spracovivat. Postupuje teda nevedecky, preto-
Ze si vyberd iba niektoré fakty s ciefom podporit a ziplnif uZ vopred dand paradig-
mu myslenia. Ostatné ignoruje. AZ ked sa tlak faktov na nevnimanej strane reality
nahromadi, vyniti si kolaps starej paradigmy. Vznik novej paradigmy sprevidza
definovanie nového pojmového apardtu, ktory td istd realitu Struktdruje dplne inym
spOsobom.*?

3 Porovnaj vyroky z Bhagavad-Gity a indickych sitier. ,,Len (emociondlnym) fpenim vznikd svet
(objektov pre nds).” Odpdtanoest je nevyhnutnd pre nesprostredkované, &isté vaimanie. (Radhakrishnan,
1958; Pataiijali, 1988).

4R, P. Feynman (1990) je toho nidzor, Ze skutodny pokrok v matematike, fyzike (a vo vede vieo-
becne) nespociva v dokazovani novych viet, ale prave v premene a dozrievani pojmového apardtu, ktory
ndm umoZiiuje uchopit realitu novym a ovela lep§im spdsobom.
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Ako priklad podvedomej selekcie ndm mdZe poshiZif skisenost, ktord iste viet-
ci pozndame. Pri vaimani Tudskej tvire je dblezité, aby sme dokdzali rozoznat osoby
medzi sebou. Kazdy Eurépan ma skisenost, Ze prisluSnici ¢iernej a Zltej rasy mu
pripadajii vietci rovnaki. To isté viak hovoria ernosi a Azijci o prislusnikoch bie-
lej rasy! Clovek dobre rozozndva tvdre svojich sikmeniovcov, inak md fazkosti.

Psycholégovia vysvetlujii tento jav tym, Ze na fudskej tvdri su urdité podstatné
prvky, ktoré€ s na rozlifenie tviri medzi sebou déleZité, didtinktivne. Tieto distink-
tivne prvky sd viak u kaZdej rasy iné. Eurdpan sa stistreduje na prvky, ktoré sii dis-
tinktivne pre Eurdpanov, aviak tie m6zu byt u inych rds u kazdého prislusnika prive
rovnakeé.

Sistredenim vznikd ur€ity druh slepory pri vaimani. Zaujimavé je, Ze tdto sle-
potu, nevhodnost starych konceptov, sme spravidla schopni odhalif aZ potom, ked
nastane nejaké zlyhanie v praktickom Zivote, v aplikaénej oblasti.

Iny priklad. Jeden chemicky inZinier vstipil do archeologického mizea a v jed-
nom néaleze oznadenom ako ‘kultovy predmet’ rozpoznal Voltov elektricky &lanok.
Archeolégovia, ktorf si 3pecialisti vo svojom odbore, nie sd predsa chemici
a nemdZu vedief, kedy sa niedo podobd na Voltov elektricky &lanck. A tak pri mno-
hych nalezoch stila nilepka ‘kultovy predmet’. Paradoxné je, Ze $pecializdcia
archeolégov v archeoldgii ich urobila ziymi Specialistami v ich viastnom odbore!®

Africké domorodé kmene, Zijlice na savane, maji vySe sto vyrazov pre rozne
druhy trdv, Eskimdci prdve tolko vyrazov pre rézne druhy snehu, lesni obyvatelia
tisice vyrazov pre rozli¢né dreviny a puistni beduini dvesto pomenovani pre favu!
Ked Eurdpan pride na savanu, vidi na mieste, kde domorodec vidi cely rad rozlig-

3 Zd4 sa, Ze $truktiira vedeckych revolicif (v zmysle T. S. Kuhna, 1981) sa v nie¢om podobd na
§truktira politickych revolicii. Exponenti starej paradigmy, ktori cely as potliGali nové, sa vo chvili
svojej pordZky cheid postavif na elo a sami viest spolofnost novym smerom,

Aj vo vede sa vetko radikdlne nové mdZze formovat iba v rimci tzv. alternativnych vied, ktoré si
v akomsi disidentskom postaveni. Alternativna medicina (homeopatia, akupunktdra) bola e¥te v minu-
Iych desatrodiach teréom neliitostného v§smechu lekdrov, hoci teraz s to prive oni, ktori ju ched robit
vedecky, a najradSej by z nej vylicili tych, ktorf ich do nej zasviitil. V siasnosti takym istym procesom
prechddzu alternativna psycholdgia (transpersondlna psycholdgia, psychotronika). A cely rad vednych
oblasti na svoje zverejnenic a vyuZitie efte len Sakd, pretoZe viiéEine fudstvs efte pycha a ziZené vedo-
mie zabratiuji uvedomif si niefo nové.

Seri6zne vedecké experimenty (Sheldrake, 1989; Grof, 1985) st nejednym vedcom stile bezmys-
lienkovite popierané bez toho, Ze by sa undval informovat sa o nich. Svetovi akademické veda je kupo-
divu v zajati akéhosi naivno-materialistického predsudku, tukie sa vyhyba diskusii o vietkjych jemnej-
Sich svetoch a bytostiach bez afektu a na bize zdravého rozumu; hoci tieto su taktieZ materidlne, a tieZ
podliehaji exaktnym fyzikdlnym zdkonom. Ticto zdkony sa daji dokdzaf opakovatelnymi merateIn{ymi
experimentami a mnohé z nich sd zndme, Zial, nie naej vede, ktord by vlastne mala stif na ele vysku-
mu, namiesto toho, aby ho nepriamo hatila prenechdvaitic volné pole posobrosti najrozlidnejfim Sarla-
tdnom a eskamotérom,

% Porovnaj vroky Bhagwana Rad¥nifa; ,,Obmedzenie vedomia koncentriciou je existenénd nevy-
hnutnost. Za to nie je nikto zodpovedny. Pri tomto obmedzeni sa viak nesmie zostal. Inak sa vietky
moZnostt vedomia strdcaji® (Rajneesh, 1982).

Myslenic je prehladdvanie poznaného. Mediticia je vyslobodenie z poznaného... ,,... je to nibeh ku
skoku do neznima®.

Meditdcia je proces inverzny k mysleniu. Myslenie je proces zaostrenia, zéZenia vedomia. Modlitba
a meditdcia znamenaji ndvrat k celistvosti, zrieknutie sa iZe roziirenie vedomia.
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nych bylin, jednoducho iba , travu®. Tu nejde iba o rozdiel v pomenovani, ale o dve
skutoéne odli¥né vnfmania.”® Toto rozliéné vnimanie sa potom zretelne prejavi
v konani.

Eurépan bude vnimat fléru na savane len ako ,travu* dovtedy, kym raz jednu
z tych triv zje a priotravi sa. Od tejto skisenosti sa mu predtym nediferencovany
pojemn ,trdvy* rozéleni na dva, ktoré sa mu navZdy vryji do pamiti. V§imne si, Ze
tu existujii prinajmengom dva druhy trivy, a zapamiitd si nejaky diStinktivny pri-
znak medzi nitni. Teda objekty sveta vystiipia z nediferencovanosti a zatnu existo-
vat pre nds aZ vtedy, ked maji vzfah k nieSomu, &o je pre nas doleZité.

Na tento fakt upozomil aj M. Heidegger (1968). Podla Heideggera veci zafinaji
pre néds existovat aZz vo chvili nejakého zlyhania, nedostatku (breakdown) - inak
splyvajd s pozadim. V3etci vieme, Z¢ Elovek zalina vnimat svoje zdravie aZ viedy,
ked ho nem4. Jednotlivé telesné orgény si neuvedomujeme dovtedy, kjm funguji
bezporuchovo. A% ked niektory z nich zlyhd, uvedomime si jeho existenciu velmi
zretelne.

Ako zhrnutie tohto odseku mbZeme povedat, Ze spdsob, akym si flovek utvdra
svet okolo seba, je premietnutim jeho hodrotového systému. To plati tak o vnimani,
ako aj o konani.

Specidlne pri rozhodovani si &lovek problémovy priestor utvdra Gelne vo vzta-
hu k svojim ciefom a vnima iba tie prvky, ktoré st relevantné z hladiska jeho chce-
nia. Ako by mohol vyzeraf algoritmus, ktorym by si kognitivny subjekt svoj pro-
blémovy priestor pre rozhodovanie dokdzal samostatne tvorit?

17.4 Model umelej inteligencie
Abstrahujme inteligentny subjekt ako m x n - rozmermi funkciu, ktord zobrazu-

je m-ticu vstupov na n-ticu vystupov v prostredi, v ktorom ma za dlohu preZit, resp.
splnit iny Zelany cief. :

- m——
e NP

m - |IQ cee-= N
S S

2w

Upozoriiujeme, e m,n sd v praxi velké &isla (105,109 a viac). Ako vstupy (n) si
predstavte bunky sietnice oka, ncha, tepelné, fahové, tlakové senzory pokoZky;

7H. R. Maturana (1970) skamal proces vizudlneho vaimania u ¥tab a dospel k tukémuto zévera:
~Coskoro som si vo svojom hiadani uvedomil, Ze predmetom mojej §tiidie farebného vnfmania nie je Std-
dia o zobrazen farebného sveta do nervového systému, ale Ze ide skdr o snahu porozumiet, akym spdso-
bom sa sietnica (a nervovy systém) podiela na utvdrani farebného priestoru pozorovatela.”

8B, L. Whorf (1956) sprivne upozoriuje, e uZ samotny pojmovy aparit jazyka definuje problé-
movy priestor tak, Ze sugestivne naznacuje urcité spbsoby vnimania a sprdavania.
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alebo CCD kamery roznych spektrilnych df%ok, zvukovy snimag a pod. V¥stupy
(m) st motorické (nejak§ druh pohybového dstrojenstva a rik), ale aj iné signély,
red atd.

Prostredie pozostiva z pestrej Skdly javov, sprivajiicich sa podla zdkona (mno-
Ziny pravidiel), ktoré sii v8ak subjektu nezndme.

Akdkolvek tispe$nd ¢innosf subjektu v prostredi predpokladd schoprost predvi-
dania chodu udalosti, schopnost urobil vietko, €o treba, dostatodne vas. .

Schopnost predvidania a adekvitneho reagovania zdvisi od miery poznania
zakona, podla ktorého sa javy v okolitom prostredi spravaji.

Prostredie nie je dokonale entropické, ale vykazuje Struktirovanost, opakova-
nie, pravidelnosti, zdkonitosti. Subjekt bude postupovat hladanim invariantov (vec-
nej pravdy), t. j. bude si viimat v8etko, Co sa opakuje, &o sa vyskytuje vidy spolu
(v Case alebo v priestore). Ziskané hypotézy o invariantoch si sformuluje do pravi-
diel, nazve ich zakonmi a spolieha sa na ne pri predvidani budicnosti.

Prirodu uvaZujme ako postupnost totdlnych stavov s, s,, s4... v Easovych oka-
mihoch t, t,, ¢, ... dani rekurentne:

80 8; = F(8p), s,=F(s)) ... 8, =F(s_)) ...

F je funkcia, zdkon, ktor§ na zdklade predchddzajiceho okamihu definuje
spdscb pohybu (vyvoja) v prirode v okamihu nasiedujicom. Prirodu sme zjedno-
duiili na mechanisticko-deterministicky stroj pracujici v diskrétnom &ase, o bude
pre nade ciele irelevantné.

Ak predpokladdme, 7e funkcia F, podla ktorej sa prostredie sprdva, je obme-
dzend na nejaku $pecidlnu matematicki triedu (linedme, kvadratické, polynomidlne
funkcie s n stupfiami volnosti), je tiloha umelej inteligencie rie3itelnd v polynomidl-
nom case.

Ak viak pripustime, Ze v prostredi fungujd nielen polynomislne, ale aj lubovol-
né iné zdvislosti, potom je tloha umelej inteligencie NP-taZkd a jej vypoltovd
(¢asovo-energetickd) zloZitost je superexponencidlna.

Ak pripustime, Ze lubovolné dva prvky prostredia na vstupe mdZu spolu siivi-
sief, potom pocet moZnych funkcii F je kombinatoricky exponenciélny a aj u&iaci
algoritmus musi tomu zodpovedat.

Toto nazna€ujii vietky doterajSie pokusy o strojové samoudenie. Vietky pro-
gramy, ktoré fungovali v redlnom case, predpokladali Strikturované prostredie
8 nizkou entropion (miercu neusporiadanosti). Funkciu prostredia potom hladali
v zjednodufenom tvare (Winston, 1975, 1977). Napriklad perceptrén v podstate
zodpovedi linedrnej klasterizécii, t. j. predpokladd, Ze objekty vo svete st linedme
oddelitelné a dokdZe odhalovaf iba lokdlne siivislosti medzi nimi (Minsky - Papert,
1969).

Vietky tie programy, ktoré neklddli ohrani¢enia na htadani funkciu, zlyhali na
superexponencialite vypoétovej zloZitosti.

Pre nas vypoltovy subjekt by totiZ teoreticky existovalo jedno trividlne rieSenie:
prehladaf vietky kombindcie svojich vstupov vo vietkych Zasovych okamihoch
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v pamiti, porovnat ich medzi sebou a izolovaf exhaustivnou metddou spoloény
prvok, invariant. Exhaustivny algoritmus by vyZadoval milién na miliéntu operdcii
alebo podobné eite vySsie &isla. Teda prostredie je poznatelné, ale v neredlnom
tase. To by odporovalo definicii inteligencie, pretoZe inteligentny subjekt musi byt
schopny reagovat na pohyby okolo seba véas, t. j. skdr, ako sa stane nieco zI&.

Ak subjekt obmedzi tvar, v ktorom hladd funkciu F, na uréitd zdZemi triedu
funkeif (zavislosti), je schopny odhalovaf jednoduchsie zdkonitosti a sformulovat s
Ciastolné poznanie v redlnom Case. To potom vyuZiva, Viedy viak mdzZe iba difat,
aby do hry nevstipila niektora z tych zloZitostne vySSich zikonitosti, ktorych si nie
je vedomy.

17.5 Vznik automatizovanych vzorcov spriavania

Inteligencia, ktord ma k dispozicii ohranifent vypodtovii a pamitfovi kapacitu,
si v stiboji s Casovou tiesfiou vytvorila zefektiviiujici mechanizmus: je to zifZenic
vedomia alebo automatizovany vzorec sprdvania.

Inteligencia - bud vdaka tisicroénej skiisenosti, alebo nesmiernemu intelektudl-
nemu Usilin v Case, ked prave nie je pod existenénym tlakom - odhalf nejaky zdkon
sveta. V oboch pripadoch to urobi za cenu nepredstaviteiného prehladdvania
a velkej energie, po nespoetnom mnoZstve pokusov a omylov.

Potom sa snaZi sformulovat svoj objav do ‘minimdlneho vyjadrenia.” To urobi
tak, Ze oddeli relevantné znaky (vstupy a ich hodnoty) od nerelevantnych. Na roz-
poznanie nejakej §tandardnej situdcie (frame, pattern) méze byf (a vdaka malej
entropii sveta oby&ajne aj je) rozhodujicich len niekolko Specifickych znakov, hod-
ndt na niekolkych malo z bezpoétu vstupnych kandlov. Na ostatnych potom pri roz-
pozndvani tejto situdcie nezdlezi. Pri procese identifikicie Standardnych situdcii
{pattern matchingu) ich procesor mdZe ,,zabudnir™, . zahmliit'™, , zakryt zdvojom™,
jednoducho vyladif zo svojej pozornosti, z pola svojho vnimania. To je zidZenie
vedomia. UmoZituje uSetrif &as a energiu a teda preZit.

Priklad. N43 IQ-automat zistil, e pre identifikdciu predmetu (situdcie) XYZ je
rozhodujiice a postaujice, aby na vstupe €. 11 a 27 bola vnimana Cervena farba, na
vstupe 101 zelend a na €. 1056 zvukovd vibricia frekvenciou 90 Hz.

Téato vstupni konfigurdcia spolahlivo identifikuje objekt XYZ, lebo (!) podas
procesu uenia (prehladdvania velkého mnoZstva moZnosti) sme sa presved@ili, Ze
v prostredi, v ktorom sa pohybujeme, neexistujd uZ Ziadne iné objekty ddvajlice na
vstupoch 11, 27, 101, 1056 tieto isté hodnoty. Teda Stvorica (trigger configuration)

XYZ
11: Cervend
27 cerveni
101: zelend
1056: 90 Hz
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je pre XYZ charakteristickd. Je zéroveil aj minimdina. To znamend, Ze ak by
sme vynechali ktonikolvek poloZku z rdmca, mohlo by dbjst k zdmene s inymi
objektmi. Minimdlnost je tu zase vdaka tomu (1), Ze pofas procesu ufenia sme sa
presveddili, Ze v prostredi sa vyskytnjd aj iné objekty, napriklad KLM, ktory sa pre-
javi na vstupe

KLM
11: modri
27 Zervend
101: zelend
1056: 90 Hz

Teda prave ‘11:modrd’ je distinktivny priznak, ktory odliuje XYZ od KLM
a treba si ho viimat.

Odteraz si naSa abstraktnd inteligencia méZe dovolit reagovat na XYZ alebo
KILM v linedrnom £ase. To jej umoZiiuje reagovat s maximdilnou rychlostou 4 mini-
mélnymi energetickymi ndkladmi.

Ak sa napriklad na vstupe objavi ‘11: Eervend’, stadi uZ len overit, ¢i aj ‘27: Cer-
vend’, ‘101: zelend’ a ‘1056: 90 Hz’. Ak éno, nepochybne ide o XYZ. Kontrolou
ostatnych vstupov netreba stricaf Cas. Opakovaf v Casovej tiesni vidy proces ule-
nia, alebo sa zaoberaf inymi vstupmi, v ¢ase ked pozomost mus{ by( sistredend na
ohnisko diania, je nemyslitelné,

Takéto automatické vzorce reagovania na prostredie sa fixuji u zvierat ako
inStinkty a u Iudi navy3e aj ako ndvyky, na vyS§ej urovni honosne nazyvané
»poznatky*®.

Co viak nastane, ak sa prostredie, objekty v prostredi a ich vlastnosti nghle zme-
nia?

17.6 Vrodené spiistacie schémy u zvierat

~Podnety vyvolivajice instinktivnu reakciu ako prvy opisal jeden zo zaklada-
telov etoldgie a nositel Nobelovej ceny z roku 1973 rakiisky vedec Konrad Lorenz
(1943). Specifické podnetové znaky, prvky vrodenych spistacich schém, ktoré jedi-
né priamo vyvoldvaji vrodend odpoved Zivo&icha, nazval Lorenz kilicové podnety.
V pokusoch vyuZil umelé atrapy, ktoré zddraziiovali podstatné tvary alebo sfarbe-
nie wréitej Casti tela a vyvoldvali vrodené reakcie. V tejto sivislosti mozno spome-
niif pokus z roku 1935 pri vyskume obranného sprivania kadic, husi a karovitych
vtakov (napr. baZanty, kury, prepelice).

K. Lorenza zaujal problém, ktory znak na tele je najvyznamnej$i pri vyvoldva-
ni obranného spravania pri prelete dravca nad pokusnym polom. Pri ndhodnom pre-
lete Zivého dravea (mySiaka hdémeho, sokola sfahovavého alebo orla skalného) pre-
javovali kurovité vtdky obranné, strachové a tinikové reakcie a okamZite vyhladali
tkryt. Ked bddatel fahal na lane atrapu dravca nad pokusnym polom chvostom
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dopredu, ttekova reakcia sa neprejavila, ale atrapa, ktord sa pohybovala dopredu
hlavou, teda v prirodzenom letovom obraze, okamZite vyvolala ttekovi reakciu.
Letovy obraz dravcov je , krdtkokrky" a , dlhochvosty . Letovy obraz kacic ,, dlho-
krky a krdtkochvosty ™.

o 4

. . smer letu

dravec kacica

Tak sa zistilo, Ze na vyvolanie idtekovej reakcie je potrebny ako kli€ovy podnet
jednak smer letu dravea & jednak jeho letovy obraz s najpodstatnej§ou Casfou - krit-
kym krkom. Vrodeni spii§facia schéma uvedie do chodu tzv. fixny motoricky pre-
Jav, v tomto pripade utekovu reakciu® (Novacky - Czako, 1987).

Katice, ktoré svoj mechanizmus reakcie na dravce vyvijali po€as miliénro&i vo
volnej prirode, nepoditali s tym, Ze sa v prostredi odrazu objavi dplne novy objekt
- Konrad Lorenz, a Ze im bude nad hlavami fahaf papierové atrapy. Kaica reaguje
vylucne na zdklade dvoch relevantnych znakov: kriZovej siluety a jej orientdcie.
Ostatné je irelevantné, nezaujimavé, nevnimané. '

Preto oznacime kacice ako ,,sprosté”, lebo sa nechaji plaSif atrapami. A to je
este pripad, ked im to prejde lahko. Je bezpodet inych pripadov, ked zvieratd hynd
novosaobjaviviimi ¢innostami ¢loveka, na ktoré nemaju vypracované rozpozniva-
cie a vikonné mechanizmy. Zahyni nie preto, Ze by nemali prostriedky utiecf alebo
sa brinif, ale preto, Ze situdciu vdbec nerozpoznivajd a nechaji sa podrezaf ako
telce.

17.7 Naucené spistacie schémy u éloveka

U Eloveka sa bezne uplatiiuje ten isty mechanizmus. Rozdiel je v tom, Ze u &lo-
veka prevaZzuju nad vrodenymi spd§facimi schémami schémy ziskané vzdelanim.

Nie Ze by &lovek, ako duchom obdarend bytost, nemal potencidlnu schopnost
sebareflexie, vyslobodenia z podmienenosti vlastnych stereotypnych reakeii; tragé-
dia je v tom, Ze on tento dar vo svojej nekoneénej duchovnej lenivosti nehodld pou-
Zivat, kym mu nejde o koZu; aj potorn len zriedka, ak sa vobec na SVO_]LI zabudnuti
a ddvno zakrneld schopnost dokd¥e rozpamiitat.

V najprimitivnejdich pripadoch sa zidZenie vedomia prejavuje napr. posudzova-
nim ludi podla obmedzeného podtu priznakov, ktorych podet sa mdZe redukovat az
na jeden: napr. farba pleti, pohlavie, vek, akademicky titul, prisluinost k $pecificke;j
skupine, nirodu, vierovyznaniu, politickej strane alebo vy3ka valutového konta,
obvod poprsia a iné.
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V daliich pripadoch ide o komplex zloZitejéich ale inak rovnako mechanickych
spustacich mechanizmov.

V najdctyhodnejSom pripade ide o ,,sibor poznatkov a presvedCeni™ tzv. inteli-
genta, ktory je viak rovnako nemenny, rigidny a mechanicky a robi ho prakticky
neosloviteInym a koopericie neschopnym, akondhle ide o nieZo nové.

Ziver: Myslenie bez sebareflexie je jeden velky siibor predsudkov. Kultivovanie
poznania bez sebapoznania vedie k ignorancii.

17.8 Kreativita nad racionalitu alebo srdce nad rozum

Rozdiel medzi Zivim duchom a mechanickym rozumom ilustruje viip: Mate na
vyber medzi dvojo hodinkami. Jedny stoja. Druhé sii také, Ze idd stile pif mindt
popredu. Ktoré si vyberiete?

Pocitaé: Prvé hodinky sd dokdzatelne lepSie, lebo ukazuji presny Cas aspoit
dvakrit denne, zatial Co tie druhé nikdy.

Clovek: Vyberiem si tie druhé hodinky. Piif miniit si vZdy odritam.

Rozdiel medzi tymito odpovedami je, Ze prvd je sice logickd, ale druhd je krea-
tivna.

17.9 ZizZenie a rozSirenie vedomia

Proces ucenia (tvorenia) je nepomerne ¢asovo a energeticky ndro¢nejsf ako pro-
ces pouZivania {opakovania) uZ overeného vzorca konania. Podla toho potom inte-
ligentny subjekt funguje vo dvoch reZimoch:

{a) reZim ucenia (tvorivosti)
{b) reZim (mechanického) pouZivania nanéeného

Priroda doposial vyuZivala (a) len vo vyvoji druhu ako celku.® V sprivani jedin-
cov silne prevaZovalo (b} nad (a).

Clovek je jedind pozemsk4 bytost, ktord m4 kompetenciu na vedomé (b) aj (a)
v plnej miere.

Avsak to, ¢o sa zatial vieobecne nazyva myslenim, je len prehladdvanie pamite
na staré poznatky, t. j. &isté (b). A to, o sa naz{va ucenim, pre viac§inu znamend len
preberanie hotovych vzorcov od druhych ludf a z tradicie, ¢iZe zase len &isté ().
Vietko nové je tu vdaka niekolkym inpirovanym jednotlivcom.

9 Minerdlne, rastlinné a Zivo&isne druhy (nie jedinci} st skutogne kognitivnymi subjektami v plnom
zmysle slova. Na rozdiel od ¢loveka, ktory md individudlnu seba-vedomi dufu, zvieratd nic st si vedo-
mé seba ako jedinci, ale maji vedomd tzv. kolektivnu dudu (Abd-ru-shin, 1990), inak zvani aj dévickd
inteligencia (Mac Lean, 1980} alebo morfogenetické ¢iZe tvaro-tvorné pole (Sheldrake, 1988). Toto jem-
nohmotné a vysoko senzitivne pole je spoluzodpovedné za morfogenézu ludského plodu, ako aj genézu
vietkych zvieracich, rastlinngch a minerdlnych foriem a je zdrovedl zhromaZdistom skdsenosti druhu ako
celku.
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Na prechode medzi (a) a (b} pozorujeme dvojsmerny proces:”

. Prechod od (a) k (k). Samostatné ucenie a fixacia nauceného. ZiiZenie vedo-
mia.
[I. Prechod od (b) k (a). Odulenie. Roz§irenie vedomia. Inverzné k /.

Duchovne neprebudeny subjekt travi Zivot tym, Ze hromadi a fixuje poznévacie
vzorce - v lep§om pripade samostatne, v horSom ich iba prebera a opakuje. V oboch
pripadoch viak prejavuje vyrazne zniZend schopnost odpiitat sa od svojich intelek-
tudlnych schém, zostdva v nich chyteny, obmedzeny a zrieka sa ich iba p&sobenim
silného vonkajSieho tlaku a trapenia.

Polointeligenta (alebo poéitac), ktory ma v danom prostredi naudend ti spravou
mnozinu “kltidovych vzorov' a ‘odpovedi’, nemusite dlhy Cas rozpoznaf. Bezpeéne
ho spoznite aZ podia jeho neschopnosti vykonat spitny proces /1, t. j. odnaudit sa
star§ vzor a vykonal odznova proces I, &iZe samostatne utvoril nové vzorce
v novom prostredi. Taky subjekt sa prejavi tym, Ze v nov§ch podmienkach nadalej
reaguje podla starych pravidiel. Teda strojovestou typickou pre poditag, ktorého
program bol vyrobeny pre situdciu, ktord sa medzitym zmenila.!?

Naopak duchovne bdejici subjekt je pripraveny k obojsmernému procesu
v kazdej chvili - reaguje na nové po novom, €o sa nazyva edplitanostou alebo Zivos-
fou ducha !’

To znamend, Ze ak napriklad netopier zomrie v osamelej jaskyni na ostrove a nezanechi po sebe
¥iadne potomstvo, jeho skiisenost nevychiddza nazmar. Zostane odpefatend v morfegenetickom poli
netopiercv a pri utfitom kritickom mnol¥stve takfchto skiisenosti zadina ovplyviioval sprivanie druhu
ako celku. Informdcie medzi minerdlmi, rastlinami a zvieratami sa dokazitelne prend§ajs bez ohladu na
hrubohmotny &as, priestor a bez akejkolvek genetickej stivislosti.

10 Mechanicky sa teda nesprdvaiji iba stroje. Mechanicky reaguji Tudia, mechanicky a bezcitne fun-
guji drady.

*! Sprivanie preva#nej vii&Siny jedincov Tudského rodu po tisicrodia bolo a doteraz stile je stddovi-
té, t. j. obmedzuje sa na preberanic a pouZivanie vzorcoy sprdvania od tzv. tvorivich jedincov,

Takéto delba price je na mieste, ked vedci preberaji hotové vysledky od svojich kolegov; ale stiva
sa pohromou, ak sa aplikuje na oblasti, v ktorgch sa kaZd¢ musi rozhodndf sim.

V pozadi vietkych falizmov, komunizmov, rasizmov, Sovinizmov, fundamentalizmov & vietkych
ostatnych izmov stoji prave ond neschopnost samostarne rozliovaf, nedostatok tvorivej flexibility
a Zalostné ziZenie vedomia.

V minulosti sa ne§fastiu predchidzalo indtitdcion wery k vy3¥an stavom. Slachta a duchovenstvo
mali byt okem niroda a tf, &o boli odkdzan{ na opakovanie po druhych aspofi vedeli, ku komu sa maji
obritif. Ale v storodi, ked sme uz podkopali traditné pilicre mravnosti, ale vii¢8ina ndroda efte nie je
kompetentnd myslief samostatne, nech nim nebesa pomihaji.

Sticasnd demokracia je zaloZend na nepravdivom principe; a na Aténsku demokraciu sa uZ vébec
nepodobd. Princip, Ze vidd§ina md pravdu, je otividne nekorekiny a ignoruje evidentny fake, Ze jeden
vidiaci je platny viac ako zdstupy nevidiacich. Takd spolognost potom sotva mdZe vyzerat inac, ako ked
sa slepi snaZia viest slepych.

Pravda nemd ni¢ spolo€né s kvantitou ale s kvalitou. Je viac ako isté, Ze ti najmidrejsi a najula-
chtilej3f budd v mengine oproti masdm, ktoré sii priemerné. KaZda novovznikajdca pravda dokonca mus/
byt spofiatku v mengine. Bezcharakternd demokracia, kiord nepoznd Ziadne hodnoty a propaguje diste
pocitatelnii kvantitu bez akychkolvek kritérif na kvalitu, je len ndstrojom na preferovanie vietkého prie-
merného aZ podpriememého a na zahubenie vietkého najuilachtitejSieho a najcennejdieho.
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17.10 Globalna kriza l'ndstva

Z vy§§ie uvedenych dovodov ant rieSenie globdlnych problémov lTudstva neleZi
v oblasti, v ktorej sa ho vic§ina ludstva stile eSte snaZi hladat. RieSenie globdlinej
krizy nie je a nebude moiné ndjst Jiadnym druhom raciondineho hladania samym
osebe. Samotny problémovy priestor, v ktorom hiaddme, je zle definovany a riese-
nie sa v fiom nenachadza, preto¥e je premietnutim pokriveného systému hodnét.!?
Tentokrat uz ludom nepomdZe Ziadna chytrost, Ziadna este ddmyselnejia rekom-
bindcia sti€asnych spolo¢enskych §truktir ani vymena vladnucej strany - ak si viet-
¢i budeme cheiel ponechaf svoje slabosti. Nevyhnutnd je revolicia srdca! Tudia
budii musiet vratif cnostiam ich staré miesta, ktoré im prindleZia. '3

Jediny fakt, na ktorom sa dokédzali zhodnif dastnici svetovych konferencii
o globdinych problémoch ITudstva ([1], [2]) je tento: za siasnych ekologickych
a spologensko-ekonomickych podmienok a vzfahov, ktoré si premietnutim dnes
dominujicich etick¥ch hodndt, neexistuje riefenie. Zdchrana je moZnd iba za pred-
pokladu, Ze ludstvo bude ochotné urobif presuny vo svojom rebri¢ku hodnét. Lud-
stvo bude musief postavit svoj hodnotovy systém znova z hlavy na nohy: s duchov-
nymi hodnotami hore a materidlnymi dole.

Globilne podmienky sa zmenili, a to celkovou technologickou a duSevnou zre-
losfou ludstva, ako aj preto, Ze Modra planéta vstupuje do vyZarovacieho pola inych
kozmickych sil (Bailey, 1947, 1957; Abd-ru-shin, 1990). Staré vzory spravania ui
nie si adekvitne v novej situécii a vedid ku kolapsovym stavom.

Ak ludstvo nebude chceief vystipit zo svojej slepoty a nebude ochotné pouZivat
svoje duchovné schopnosti dobrovolne, budii to hromadiace sa globdlne katastrofy,
ktoré ho k roz3ireniu vedomia donitia nedobrovolne a bolestivo.!#

A nie je ani pravda, Ze by neexistovali kritérid, ako rozozndvat kvalitu a floveka, ktory je dcty
hodny a ktory by nids mohol viest od toho, kto nie. Ale to by sme museli vedief pouZivat aj nase duchov-
né dary a nade srdcia, nie vZdy len mechanicky rozum!

12 Dnes viac ako inokedy by sa svet mal zamysliet, skor ne? bude rieit ,d6leZité” otdzky bytia, &i
st tieto otdzky vibec zmysluplne formulované. Skér ako vynaloZi miliardy na dosahovanic nejakych cie-
fov, mal by sa najprv pytat, vzhladom na aké hodnoty by tieto ciele mali byt Ziadice.

13G. K. Chesterton (1993) vtipne poznamenal, Ze bldzon nic Je ten, kto stratil rozum, ale ten, kto
stratil vietko okrem rozumu, Svet blizna nie je nelogicky. Svet bldzna je aZ prekvapivo logicky, uzav-
rety a rozumny; vietko je v fiom dobre zddvodnené. Len oproti realite je akosi ziZeny, ochudobneny
a splo§teny len na niekolko miloe dimenzii.

14 ®insky znak pre slovo ‘kriza’ sa skladé z dvoch znakov: ‘nebezpedie-fanca’. V tomto obdobf kva-
litativneho zlomu je ludstvo vystavené tlakom, ktoré prefl znamenajd velké nebezpedie, ale aj §ancu na
nebyvaly vniitorny rast.
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Natural Language Paraphraser - A Computational Tool for
Linguists

SUMMARY

SAPFO (Sense Apprehending Frame Operator) is a natural language paraphra-
sing system. The user types in a sentence or a phrase in Slovak and the program rep-
lays with a set of Slovak sentences (phrases) of different forms, but of a meaning
close to the original one. This system serves as an experimental (and simplified)
model of human linguistic consciousness and has been based on a psycholingnistic
experiment with listening and re-narrating of short stories.

A lot of approaches have been proposed in computational linguistics. Not many
of them have been implemented succesfully. One of the reasons for this is, that par-
ticular solations for various specialized problems are proposed ,,out of context™, i.e.
without having in mind the whole of the system. Then it turns out, that the particu-
far procedures are either not compatible among themselves, or that they shift some
fundamental problem over to another parts of the system, or they expect a kind of
input, which is not available.

On the other hand, there are some succesfully applied systems, but they do not
meet the demand of wholeness either. They usually work only thanks to a radical
restriction of discourse domain, or partially thanks to a sophisticated collection of
tricks, rather than being a valid model of language consciousness.

SAPFO is designed to be a model of language as a whole. It includes all sub-
systems of language - morphology, syntax, semantics, word-formation, phraseolo-
gy, stylistics - and enables to watch them at work in mutual interaction. The pro-
gram consists of several parallely working a communicating independent modules
(agents). Each one of them represents one of the subsystems of language.

The effect of synergy arises in such a holistic (emergent or multi-agent) system
and helps to reduce the computational complexity and to enhance the cognitive
power of the whole system,

The morphological module contains a complete declarative description of
Slovak morphology (declination, conjugation, comparison etc.). It is able to analy-
se or to generate any Slovak word-form together with its grammatical categories.

The module of syntax is an ATN with a strong semantic component. It covers
a broad scale of Slovak syntactic phenomena and works in close communication
with semantic collocation functions.

The semantic moduie consists of lexical-semantic information, valency frames
of verbs, nouns, adjectives and others. It is competent to decide the semantic admis-
sability of any syntagm and communicates with other modules in the form of five
collocation functions VAL, LVAL, RVAL, CVAL, DVAL (verb-valency, left and
right valency of nouns, inner valency of composites and derivatives).

The module of derivatology contains a powerful description of Slovak compo-
sition and derivation. Several hundred dynamic rules are covering the major part of
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Slovak word-formation. This module enables to unfold compound words into sen-
tences or NP’s and vice versa.

The module of phraseclogy enables to exchange certain parts of the sentence
with equivalent phraseological expressions and vice versa.

The module of stylistics controls the stylistic consistency of the sentence. It ena-
bles to form or transform a sentence according to different styles or dialects.

These modules in cooperation are able to perform in total about 70 different
types of manipulations with form and meaning. Among them there are transforma-
tions {transpositions of grammatical cases and other surface forms, like passivizati-
on, nominalization, composition, derivation, participalization, infinitivization,
apposition, subordination, coordination etc.), domination (vertical rearrangement of
the sentence), transfigurations (perspectivization of semantic figures), transmutati-
ons (addition or deletion of elementary components of meaning, like synonymiza-
tion, antonymization, magnonymization, deminutivization etc.), The system ena-
bles to perform also changes of intonation, topic-focus articulation, stylization and
some poetic figures.

The paraphrasing means, which are to be applied and watched, can be choosen
by the user from a menu-table of language manipulations and switched on and off
one by one or in groups. -

The system serves as a computational tool for linguists, who can use the pro-
gram for testing and verification of various linguistic hypotheses on large corpora.
Experience with SAPFO can contribute in the future also to the development of
applied information retrieval systems in natural language.

This system is unique in Slavonic languages.
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Der Paraphraser von Slowakisch - Ein Computer-werkzeng
fiir linguistische Modellierung

ZUSAMMENFASSUNG

SAPFO (Sense Apprehending Frame Operator) ist ein System fiir
Paraphrasieren der natiirlichen Sprache. Der Beniitzer tippt einen Satz oder eine
Phrase in Slowakisch ein, und das System antwortet mit Generierung von
Slowakischen Sitzen und Phrasen, die zwar verschiedene Formen annehmen kon-
nen, aber in der Bedeutung dem urspriinglichem Satz nahe stehen. Als Grundlage
fiir das System diente ein Psycholinguistisches Experiment mit Zuhdren und Wie-
dererzihlen von kurzen Erzihlungen. Es soll eine {vereinfachte} Art Modell des
menschlichen Sprachbewufitseins darstellen.

Eine Menge von Ideen ist vorgeschlagen worden in den veragangenen Jahren in
Computerlinguistik. Nur wenige von ihnen vermochte man erfolgreich implementi-
eren. Einer der Griinde dafiir ist, dal die partikulire Losungen fiir verschiedene
Spezialprobleme sind ,,ohne kontext” vorgeschlagen worden, d.h. chne das Ganze
des Systems im Sinn habend. Dann stellt sich heraus, dab die Teilprozeduren unte-
reinander nicht kompatibel sind, oder daf sie die Verantwortung fiir irgendwelches
wichtiges Problem auf andere Teile des Systems auBlerhalb sich selbst verschieben,
oder daB sie eine Art Eingang erwarten, das nicht vorhanden ist oder gar sein kann.

Dann gibt es auch erfolgreiche Applikazionen, Systemen, die aber aus einem
anderen Grund die Bedingung der Ganzheitlichkeit nicht erfiillen. Diese arbeiten
iiberwiegend dank einer radikalen Verengung der Diskursdomine, und teilweise
vielleicht auch dank einer klugen Kellekzion von Tricks, und kidnnen kaum als
allgemeine Modelle des SprachbewuBtseins dienen.

SAPFO ist als ein Modell der gesamten Sprache als eines Ganzen gebaut. Es
schlieBt alle Subsystemen der Sprache - Morphologie, Syntax, Wortbildung,
Semantik, Phraseologie, Stylistik v.a. - ein, und erméglicht diese in der gegenseiti-
gen Wechselwirkung an der Arbeit zu beobachten. Das Programm besteht aus meh-
reren paralell arbeitenden und untereinander kommunizierenden Modulen
(Agenten); jeder von denen je ein Subsystem der Sprache darstellt.

In so einem ganzheitlichen Modell entsteht ein synergisches Effekt, der die
Rechenkomplexitit zu vermindern hilft und die Gesamtleistung des Systems stei-
gert,

Idas morphologische Modul enhilt einc vollstindige Beschreibung der
Slowakischen Formenlehre (Deklinazion, Konjugation, Steigerung usw.). Es ist im
Stande beliebige Slowakische Wortform mit ihren grammatischen Kategorien zu
‘bilden oder zu analysieren.

Das syntaktische Modul ist ein Ubergangsnetz (ATN) mit einer starken seman-
tischen Komponente. Es bedeckt eine breite Skala von Slowakischen syntaktischen
Phenomine und arbeitet eng mit den semantischen Kollokationsfunkzionen zusam-
men.
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Das semantische Modul besteht aus der lexikal-semantischen Information,
Valenzrahmen von Verben, Substantiven u.a. Es entscheidet iiber die semantische
Zulidssigkeit der Syntagmen und kommuniziert mit anderen Modulen durch die fiinf
Kollokationsfunkzionen VAL, LVAL, RVAL, CVAL, DVAL (Verbvalenz, linke
und rechte Nominalvalenz, Valenz innerhalb von Kompositen und Derivaten).

Das Wortbildungmodul enthélt umfangreiche Beschreibung der Slowakischen
Komposition und Derivation. Mehrere hundert von Regeln bedecken den gréfiten
Teil der Slowakischen Wortbildung. Dieses Modul erméglicht die Kompositen und
Derivaten wieder in vollstindige Sitze (oder Phrasen) und umgekehrt zu transfor-
mieren.

Das Modul der Phraseologie erméglicht einige Satzteile mit einem phraseclo-
gischen Aquivalent und umgekehrt zu ersetzen.

Das Modul der Stylistik iiberwacht die stylistische Konsistenz der Sitze. Es
ermdglicht die Sitze in Eintracht mit verschiedenen Stylen oder Dialekten (um)zu
formen.

Diese Modulen zusammenarbeitend sind im Stande etwa 70 verschiedene Arten
von Sprachmanipulationen durchzufiihren. Unter diese gehdren z. B. Trans-
formationen (Transpositionen von grammatischen Fillen und anderen Ober-
flichenformen, wie Passivization, Nominalization, Komposition, Derivation, Parti-
zipalization, Infinitivization, Apposition, Subordination, Koordination usw.), Do-
mination (vertikale Umformung des Satzes), Transfiguration (Perspektivization der
semantischen Figuren), Transmutation (Zufiigung oder Auslassung einer elementa-
ren Komponente der Bedeutung, wie Synonymization, Antonymization,
Magnonymization, Deminutivization usw.). Auflerdem erméglicht das System die
Intonation, Wortfolge und den Sty! zu verindern.

Der Beniitzer kann die Paraphrasierungsmittel, die er applizieren und beobach-
ten will, in einer Menu-tafel von Sprachmanipulazionen einzeln oder in Gruppen
ein- und ausschalten.

SAPFO dient als ein Computerwerkzeug fiir die Sprachwissenschaftler, die bei
Hilfe dieses Systems verschiedene linguistische Hypothesen auf einem grofen
Korpus testen und verifizieren konnen. Die Erfahrung mit dem SAPFO-experiment
konnte spiter auch zur Bau von applizierten Informationssystemen in natiirlichen
Sprache beitragen.

Ein solches System ist bisher einzigartig in Slawischen Sprachen.
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SAPFO
A HIERARCHIC PARAPHRASING ENGINE

Abstract

SAPFO is a computer-paraphraser of Slovak. This paper gives an outline of the
hierarchic organization of various paraphrasing means of natural language. From
a deep representation, the paraphraser is able to generate hierarchic families of
paraphrases, expressing the same contents in different forms. The deep contents
undergoes seven processes until it becomes a surface form: selection, mutation,
figuration, domination, formation, focation and intonation. Different choice of
parameters during these seven stages gives different resulting surface phrases. The
hierarchic systematization of paraphrases resulted from a psycholinguistic experi-
ment with re-narration of stories by human speakers and was then implemented on
an IBM PC.

SAPFO

SAPFO (Sense Apprehending Frame Operator} is a computational model of
Slovak language as a whole. It includes morphology, syntax, semantics, word-for-
mation, phraseology, stylistics and lexical paradigmatics. The system enables to
watch and to study the behavior of all subsystems of natural language at work in
their mutnal interaction.

SAPFO is implemented in ARITY-PROLOG and runs on an IBM PC AT 386
DX computer. It consists of nine communicating and co-operating modules, total of
200 K code plus 400 K lexical information.

A complete description of representation and interpretation formalisms of
SAPFO can be found in (Péles, 1993b). The co-operation of the syntactic and
semantic module is discussed in more detail in (Pale§, 1990b) and the interaction
between syntax and word-formation in (Pédle§, 1993a),

SRL. A hox-of-bricks representation

SRL (Sentence Representation Language) is a symbolic language for represen-
tation of contents and meaning of natural language phrases. The meaning of each
Slovak phrase is represented by a semantic net (or an equivalent frame), which is
built up from a combination of SRL-symbols. The inventory of SRL-symbols con-
tains three finite sets of symbols, i.e. three types of ‘bricks’:

1. A set of word-roots, which are derivationally irreducible, i.e. they constitute
the root of the whole word-formation nest. For example gold- and love- are the
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innermost roots of the word-formation nests golden, goldish, goldbearing, golds-
mith... and lover, loveless, lovely, loveliness, loveable, .lm'e-.s"cm‘g'...1

2. A set of 88 semantic cases, like AGENT, PATIENT, BENEFACTOR,
INSTRUMENT, ADDRESSEE, ORIGIN, LOCATION, DESTINATION, ATTRI-
BUTE, CAUSE, POSSESSOR etc.

3. A set of 66 ‘components of meaning’. A piece of meaning becomes a cam-
ponent of meaning, if it functions regularly in a certain language. Among these 66
components of meaning there are only the most important ones, which have also
a specific formal means of expression in a particular language and are needed to
generate paraphrases correctly.

Examples: to pour out = to pour +ex, [ will have done = [ am doing +fut +perf,
forgeable = forged +abil, colorless = colored +neg, foliage = leaf +pl, lady = lord
+fem, reddish = red +min, lass = girl +poet.

Here +ex, +fut, +perf, +abil, +neg, +pl, +fem, +min, +poet are components of
meaning,

The lexicon of SAPFO contains 300 complete word-formation nests now and
may easily be expanded. A complete list of semantic cases and their meanings has
been published in (Pdles, 1990a). The set of components of meaning with a com-
mentary can be found in (Pile§, 1993a). :

The semantic representation of a phrase is to be constructed as follows:

1. Word-roots constitute the set of node labels,
2. Semantic cases constitute set of arc labels.
3. The components of meaning may be adjoined to the nodes.

For example the sentence
John stopped walking and gave the booklet 1o the actress. (»
is represented by a frame:

John-
«AGENT walk- +fin +past
«DONOR give-get- *past +perf (2)
OBIECT» book- +min
RECIPIENT> person- *fem
«AGENT act-

! Compound words may contain up to two or three roots - i.e. nouns, verbs or adjectives with full
meaning - together with several affixes with a partial meaning only.
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or by an equivalent semantic net:

John-
0
AV \DON
+past +perf act-
+fin 0 o give-get- 0 (3)
walk-

+past +perf ORBJ REC

o o

book-+min person-*fem

Collocation functions

The core of the system is a large ATN and a unification grammar, containing
formal patterns of semantic syntax and word-formation. The process of parsing is
controlled by five collocation functions:

VAL (verb valency)

LVAL (feft valency of nouns)

RVAL (right valency of nouns)

CVAL (inner compositionality of composites)
DVAL (inner compositionality of derivatives)

A collocation function defines the compositionality of lexical units and at the
same time provides an algorithm for transition between form and meaning and vice
versa. Examples (simplified):

VAL(motion-verb,0,nominative,animate} = AGENS

AGT cestuje John ST travels

Jano
V AL(motion-verb,do,genitive,location) = DESTINATION
cestuje do PrahyPES he left for PraguePES

VAL(motion-verb,0,instrumental,instrument) = INSTRUMENT

cestuje autom!NS he travels by car™S
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LVAL(rel-adj,-icky,location,noun, _,movable) = ORIGINATIVE

indické®® korenie indian®R!

pepper
LVAL(rel-adj,-ny,location,noun,_,unmovable) = LOCATIVE
juinglOK veza southern“O€ tower
RVAL(noun,concrete,z,genitive,noun,materialium) = MATERIAL
prstefi zo zlataMAT ring of goldMAT
RVAL(noun,cvent,z,genitive,noun,abstract) = CAUSATIVE

dar z laskyKA% gift of lovetAS
CVAL(noun,instr,verb,-ec,person) = INSTRUMENT, AGENS
delo™SstrelecACT canon™SshooterAGT

DV AL (noun,mater,verb,_location) = OBJECT, LOCATIVE

pivoPBlyar LOK beer®P/cook LOC (brewery)

Using collocation functions bothways together with unification grammar ena-
bles to analyse and generate natural language. Collocation functions automatically
resolve many cases of polysemy and structural ambiguity.

Cooperation of syntax and semantics in a flective language. An
example

Let us illustrate the whole parsing process on an example, a typical one for
Slovak. We will watch the co-operation of the syntactic and semantic modules of
SAPFO on the background of lexical-semantic knowledge.

Parsing the more transparent structure of English, backtrackings, ambiguities
dragging the parser into dead ends are typical. The Slovak parser, though apparent-
ly more complicated, moves on more deterministically, showing its power when
investigating the involved system of cases and various morphological and semanti-
cal marks elegantly decides the semantic roles or chooses between two meanings of
a polysemical word.
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NP NP

finite verb

SENTENCE .

genitive noun
NOUN PHRASE

adjective noun 1 \/)
5. 13.

PREPOSITION PHRASE
preposition NP
14.
PP 015 HRo-T6 o 57

Figure 1. A simplified ATN.

Table 1. Conlditions and actions for the ATN in figure 1.

arcs 1,2, 3 Agreement of subject (the only NP in nominative) with the
main verb in person, number and animateness.

arcs 7, 9 Adjective-noun agreement in case, gender, number and
animateness.

arc 5 The head of the automat at the end of the input string.

arcs 1,3, 4 The VAL function tries to assign a semantic role to the NP
or PP participant, in the valency field of the main verb.

arc 7 The LVAL function assigns the role to the left-standing
attribute of the head noun of an NP.

arcs 10, 12 The RVAL function assigns a semantic role to the

right-standing attribute of an NP in the valency of the head
noun on arc 9.

Suppose we want to parse the sentence:

OBJECT MAIN VERB SUBJECT PP

I | | Il |

Juzné kridlo hradu postavili  Florentski majstri z gulatych skdl.
southern wing (of the) castle (has been) built (by) Florentine masters of globular stones.
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The object - as the information already known - is at the beginning of the sen-
tence. The subject and the PP are standing at the end, being the new or expected
information. We will use the simple ATN in figure 1. The conditions and actions to
this ATN are given in table 1. The morphological analysis gives the following out-

put:

juiné

kridlo

hradu
postavili

Florenrski

majstri

z
gulatych

skel

relation-adjective juZny (southern), gender female or neutral, case
nominative or accusative, number sg. or pl., animate or inanimate,
derived from the noun juh (south), by the suffix -ny.

noun kridlo (wing), gender neutral, case nominative or accusative,
number sg., inanimate, unmovable (the wing of a castle) or movab-
le (the wing of a bird).

noun hrad (castle), gender male, case genitive or dative, number
sg., inanimate, unmovable

l-participle of the verb postavit (to build), person 3., number pl.,
past tense, positive, valency frame no. 20.

relation-adjective florentsky (florentine), gender male, case nomi-
native, number pl., animate, derived from the noun Florencia
(Florence), location, by the suffix -sky.

noun majster (master), gender male, case nominative, number pl.,
animate, non-derived.

genitive preposition z (from)

adjective gulary (globular), gender male, female or neutral, case
genitive or local, number pl., animate or inanimate, desubstantive
from gula (globe), derived by the suffix -aty.

noun skala (rock), gender female, case genitive, number pl., inani-
mate, non-derived.

Note that the morphological output is ambiguous, but each word remains wit-
hin its word class. No word is a verb and a noun at the same time. The leftmost non-
modal verb - postavili - will be the main verb, That is, all the participants in the sen-
tence are standing in the valency of the following frame (the first fourteen lines):

VAL(postavi{,0,nominative,animate) = AGENT
VAL(postavit,0,nominative,instrument) = INSTRUMENT
VAL(postavif,0,dative,animate) = BENEFACTOR
VAL(postavit,0,accusative, concrete) = OBJECT
VAL(postavif,0 instrumental,instrument) = INSTRUMENT
VAL(postavi3,0,mstrumental,abstract) = MODUS
VAL(postavil,z,genitive,material) = MATERIAL
VAL(postavif,do,genitive,material} = MATERIAL
VAL(postavif,na,local,instrument} = INSTRUMENT
VAL(postavit,na,accusative, ) = MOTIVANT

V AL(postavit,pre,accusative,animate) = BENEFACTOR
VAL(postavil,za,accusative,animate) = SUBSTITUAL

296



VAL (postavif,za,instrumental location) = LOCATIVE
V AL (postavif,za,genitive,nature force) = CONDITIONAL

The NP-interpretation rules, we will need, are:

1) LVAL(rel-adj,loc-desubst,-ny,unmov,_, ) = LOCATIVE
2) LVALf{rel-adj,loc-desubst,-ny,mov,_,_) = ORIGINATIVE
3} RVAL(mov, , ,0,genitive,mov, . ) = PARTITIVE
© 4) RVAL(unmov,_, ,0,genitive,unmov, , ) = PARTITIVE
5} LVAL{adjloc-desubst,-sky,mov,_,_) = ORIGINATIVE
6) RVAL(inanimate-concrete, , ,z.genitive,material, , ) = MATERIAL
7) LVAl(rel-adj,desubst,-aty,concrete,_,_) = RELATOR

We can start parsing. We know the main verb already - so we can begin to build
the semantic tree: '

MANUAL_CONSTRUCTIVE_ PROCESS: postavit {to build)

The sentence does not begin with a verb (arc 2). We must parse an NP {arc 1).
By means of a precomputation we find the head of this NP first - kridio. The gram-
matical categories of juZny (on arc 7) and the head unify into: gender neutral, num-
ber sg., inanimate, case nominative or accusative. The semantic role of juiny
depends - according to the NP rules 1 and 2 - on the movability of kridio. But krid-
lo is a polysemical noun. The parser does not know, whether south is the LOCATI-
ON of the castle’s wing or its ORIGIN (as in southern fruit). It must consider both
possibilities.

We could leave the NP through the arc 11 and try to identify hradu as dative
object {as a next NP on arc 1). But the third line of the valency frame prevents this,
failing on the demand of animateness of the BENEFACTOR. Therefore, hradu is in
the genitive case, being the right-standing attribute of kridlo (arc 10).

In the rules 3 and 4 the RVAL function embodies the knowledge, that two
objects, the one being a part of another, are either both movable or both unmovab-
le. Thus the unmovability of hrad (castle) backwardly implies the unmovability of
kridlo (wing) and this decides the role of juZny (southern) as LOCATIVE. We have
the NP parsed:

HEALY: kridlo (wing)
LOCATIVE: juh (south)
PARTITIVE: hrad (castle)

The ambiguity still remains whether this NP is in nominative (being a subject)
or in accusative {object). A pure syntactic parser would recognize later that it can-
not be the subject, because it does not agree with the main verb in number. But the
first two lines of the currently used valency frame decide this immediately. The
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castle’s wing is an unmovable location. From these characteristics, neither ‘anima-
teness’ nor ‘instrument’features are inferrable, which are the conditions for subject
roles of AGENT or INSTRUMENT.

Further, we traverse the main verb postavili (arc 2} saving its grammatical cate-
gories. They will later agree with the person and number of the subject majstri.
Now, a PP does not follow (arc 4). We expect and find the NP Florentski majstri
(arc 3). The suffix -sky indicates (NP-rule 5) that the location Florencia stands for
the ORIGINE of the masters (movable persons), not their LOCATION. The adjec-
tive-noun agreement works, the NP is in nominative, animate and obtains the
semantic role AGENT {according to the first Iine of the valency frame):

AGENT: majstri {(masters)
ORIGINATIVE: Florencia (Florence)

The PP z gulatych skdl follows. Using the rule 7 we get

HEAD: skaly (stones)
RELATOR: gula (globe)

The suffix -a¢¥ has a specific meaning - ,,to be like something™ (globular = like
a globe). This PP could have extended the previous NP. But the RVAL function
(rule 6) does not allow this. The *Florentine masters’ cannot be ‘of globular stones’.
The seventh line of the valency frame enables to join this PP as subordinated to the
main verb, with the semantic role of MATERIAL. The final analysis looks as fol-
lows:

MANUAL_CONSTRUCTIVE_PROCESS: postavit (to build)
AGENT: majstri

ORIGINATIVE: Florencia (Florence)
PATIENT: kridio (wing)

OBIECT: kridlo (wing)
LOCATIVE; juh (south)
PARTITIVE: hrad (castle)

MATERIAL; skaly (stones)

RELATOR: gula (globe)

A computer-paraphraser of Slovak sentences

SAPFO can work as a paraphraser of Slovak sentences and phrases: The user
types in a Slovak sentence, phrase or a single word. The system replies with a list
of paraphrases, i.e. sentences and phrases which express the same contents through
a different form. :
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The task of the system is to give all grammatically correct and meaningful
paraphrases; nothing more and nothing less than this. Unfortunately, the system
usually generates some semantically unplausible paraphrases, and on the other hand
fails to generate some desirable ones. Our goal is to minimize the error, i.e. the num-
ber of wrongly generated plus correct but non-generated paraphrases.

The system first generates the mother deep structure: it splits the meaning of the
original sentence into elementary SRL-symbols and components of meaning. From
this deep representation it generates all the sister surface forms.

For instance, the sentence (1) is first translated into the deep structure (3) and
then a list of ‘similar’ sen..cnces is generated. All of them are paraphrases, i.e. dif-
ferent surface forms of expression for the same event (3):

John stopped walking and gave the booklet to the actress.
The walker stopped and gave the small book to the actor.
Having stopped walking, John gave the book to the woman, who acts.
When giving the book away, John stopped his walk.
John was giving the booklet to a woman. He was not walking.
The actress has got the book from John, who stopped walking.
The actress was given the booklet by John.
The book has been John's gift for the artist.
The book, which was given to the actress by John, was not big.
- John’s book was small...

The ability to paraphrase sentences as a criterion of ‘understan-
ding’

If a teacher wants to find out whether a pupil has understood the matter of
instruction, he asks the pupil to explain it in his own words. If he fails to do that, it
is obvious, that the pupil has been only memorizing what he has heard, but he does
not understand the contents.

In the same way, the (un)ability of a computer to paraphrase sentences correct-
ly makes the level and extent of its ,,understanding of language™ evident.

A psycholinguistic experiment

Along with the development of the paraphraser, a psycholinguistic experiment
with paraphrasing of stories by human speakers has been carried out (see Piles,
1993b). We have gathered a lot of material about the variety of expression forms
attributed to the same contents by humans.

Generally, the set of paraphrases of one phrase is very huge. It may contain
hundreds, thousands or more paraphrases. Two paraphrases may differ in different
extent and in different direction. Some differ only in tonal stress, focus or word-
order, some arise by transposition of syntactic elements and grammatical cases or
by different choice of lexis. There are paraphrases, which change the meaning or
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affect the very contents of the sentence - and yet they are felt as ‘paraphrases’ of the
original sentence within the given context by native speakers.

A hierarchic systematization of paraphrases

As a result of the experiment mentioned above we have obtained a hierarchic
systematization of paraphrasing means of Slovak. This systematization served as
the basis for the experimental ‘paraphrasing engine’ of Slovak. From a deep struc-
ture, the paraphraser generates families of kindred surface forms in a cascade man-
ner. The contents (the SRL-net) undergoes seven processes until it is changed into
the surface shape:

1. Selection 1 What do you want to speak about
2. Mutation
3. Figuration Whar do you want to say about it
4. Domination
5. Formation

6. Focation ji How do you want to say it
Y 7. Intonation

During selection a subset of nodes and arcs of the semantic net is chosen. You
mmay want to speak about all entities and relationships participating in the story, but
you may also choose only some of them, which you consider to be important. The
semantic net may contain cycles as well. During selection, an acyclic subtree is cho-
sen, which becomes a syntactic tree at the stage of formation.

For example John's book is small or John walked and the book has been dedi-
cated would be transselections of (1}.

During mutation the paraphraser is allowed to change the contents of the phra-
se, but within the range of elementary components of meaning only. One or more
compoenents of meaning may be eliminated or added to the semantic net. Resulting
paraphrases will be spoken about as transmuted.

Among transmutations there are: synonymization (bright — clear), antony-
mization (cheap — expensive), magnonymization (white — snowwhite, rain —
downpour), minorization (sweet — sweetish), deminutivization (book — booklet),
abstraction (rose — flower), negativization (dependent — independent, colored —
colorless, to be — not to be), pluralization (man — men), collectivization (leaf —
foliage), feminization (actor — actress), aspectization (to do — to have done) and
many others.

At the stage of figuration, basic semantic figures arise. Transfigurated sen-
tences differ in meaning, but intersect in contents.” They stand for two different

2 Except for the changes of content which arise by means of topic-focus articulation. Changes of
meaning caused by word-reordering are generated at the stage of focation. This is an inconsistency,
which has not been solved in our system.
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semantic perspectives, functions, how the speaker looks upon one and the same fact.
Typical representatives of transfigurations are perspectivization and conversion:
Leaves are falling from the tree — A leafy tree is falling off. Paul lent a book 1o
Peter. — Peter borrowed a book from Paul. Paganini moved the audience by his
beautiful violin play. — Paganini’s play moved the audience by its beauty.

Domination arranges the sentence vertically. Transdominated paraphrases
shall differ in the choice of the central member of the sentence. Each node in an
SRL-net may be chosen into the position of the central member of the future sen-
tence or phrase. Remaining nodes shall then be syntactically subordinated to the
central one: three dwarfs — a triple of dwarfs, severe father — father’s severity,
John eats standing — John stands eating — John, who stands and eats.

It is only during formation, that the amorphic SRL-nodes become a definite
word-class (noun, verb, adjective...) and some of the grammatical cases are chosen
to express semantic cases at the arcs of the semantic net. Transformed paraphrases
(here in the narrow sense of the word) are different forms of expression of the same
meaning.

The most common syntactic transformations are passivization (Mary reads
a book — The book is read by Mary), transitivization {(John stands and eats — John
eats standing), infinitivization (I came 5o as to see — I came to see), subordination
(speaking man — the man who speaks), coordination (Ann can sing. Anrn can dance.
-3 Ann can sing and dance), apposition, complementization etc.

Another big group are condensation transformations. Among them there are:
left and right nominalization (John arrives — John’s arrival — arrival of John),
derivation (wandering man — a wanderer, the place for a beil — belfry} and com-
position (with golden wings — goldenwinged, falling water — warerfall, lord of the
land — landlord).

Focation arranges the sentence horizontally. Transfocated paraphrases differ
in word-order. Actants may move from the topic-part of the sentence into the focus
and vice versa. Word-order plays an important role in Slovak:

Janko nedaroval Marienke kvety, {John did not present Mary with

J flowers.)
Janko nedaroval kvety Marienke. (It was not Mary, to whom John gave
3 the flowers.)
Marienke nedaroval kvety Janko. (It was not John, who gave the flowers to
Mary.)

Intonation changes the acoustic arrangement of the sentence. Different parts of
the sentence may be stressed tonally within transintonated paraphrases: John is
leaving — John is leaving. '

The difference between transformation, transfiguration and transmutation
1s, that transformation alters the form, transfiguration alters the meaning and trans-
mutation alters the contents. Transformed paraphrases differ in syntactic cases, but
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have the same meaning. Transfigurated paraphrases differ in semantic cases, but
have the same contents. Transmuted paraphrases differ in factual relationships
(cases) themselves, they differ in contents.

An analogy with metallurgy

The process of transition from contents to form resembles the process of cas-
ting, forging and surface work with metals.

Selection means the choice of material. Mutation resembles putting admixtures
into steel, which influences the final qualities of the material. After figuration {cas-
ting) you may bend the red-hot metal, but it is given what the product shall be in
essence. Bending corresponds to domination. Formation corresponds to the eventu-
al cooling off, when the product gets its final form. Focation and intonation are like
grinding off and painting.

Computation of semantic relevance

Within the frame of the formal system described above, SAPFQ is able to asc-
retain semantic relationships between Slovak phrases. Being given two phrases L,
and L,, the system tries to eliminate more and more semantic differences (compo-
nents of meaning) between L| and L, , until their meanings would intersect.

Formally: if the computer succeeds to find two sequences of synsemantic trans-
formations T, |, T ,,..., T| and T,,T,,,..., T, such that:

T T Tyl =
Ty 15T,

and L.;", L,’ intersect (they contain subparts unifiable by means of simple pattern
matching):
L'nL) #p

then L and L, may be semantically relevant. The sequence T21]1'1...”1“21‘]T|1...Tln is
the semantic bridge between L and L,, and the semantic difference between L and
L, is given by the list of components of meaning associated with the transfomations
being used.

In this way, SAPFO provides also a certain kind of question answering or infor-
mation retrieval from a natural language database. An example:

Suppose, there is a query

Q = Nakupoval Jano cenné veci?
(Was John buying in precious things? }
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and the database D contains (among others) the sentence

A = Pavol vedel o Petrovom predaji diamantu Janovi.
(Paul knew about Peter’s sale of the diamond to John.)

After transformation of ( and A we get:

Pavol vedel o0 Petrovom predaji diamantu Janovi. /Nol!Nor~?
Pavol vedel, Ze Peter predal diamant Janovi. /Kon'!
Pavol vedel, Ze Jano kiipil diamant od Petra. IAbs
Pavol vedel, Ze Jano kipil drahokam od Petra. /Kdz!
Pavol vedel, Ze Jano kidpil drahy kameit od Petra. = A’
Nakupoval Jano cenné veci? /Que!
Jano nakupoval cenné veci. /Reo™
Jano kupoval cenné veci. lAsp
Jano kiipil cenné veci. /Der
Jano kipil cennosti. /Plu’
Jano kipil cennost’. /Syn
Jano kipil drahokam. ' /Kdz!
Jano kipil drahy kameri. =

In English:
Paul knew about Peter’s sale of the diamond to John. /Nol INor
Paul knew, that Peter sold the diamond fo John. /Kon™!
Paul knew, that John bought the diamond from Peter. [Abs
Paul knew, that John bought the jewel from Peter. /Kdz!
Paul knew, that John bought the precious stone from Peter. = A’
Was John buying in expensive things? /Que!
John was buying in expensive things. /Reo™
John was buying expensive things. [Asp
John bought expensive things., {Der
John bought valuables. /PLu!
John bought a valuable. /Syn
John bought a jewel. /Kdz !
John bought a precious stone. =

We have

Kdz !SynPlu'DerAspReo ' Que'Q = ’
Kdz'AbsKonNor2Nol'A = A?

Q' <A’

Q =< QueReoAsp ' Der!PluSyn K dzKdz ' AbsKonNor?Nol' A
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The sequence ReoAsp ' Der™! PluSyn ' AbsKonNor2Nol! is the semantic bridge
between the meanings of Q and A. The members of the sequence say a lot about the
kind and extent of differences between the query Q and answer A:

Nor?, Nol, Der caused only formal changes. Kon changed the perspective of the
sentence. Reo™! eliminated the orientation of the event buy/buy in (+ex), Asp chan-
ged the aspect from progressive into finished (+perf), Plu! altered the number
(-plu). Abs expanded the meaning of A; A becomes only a concrete instance of A’
(A = A”). Syn caused some changes within the range of lexical synonymy (Q = Q).
Resulting semantic equation is:

Q = A +ex -perf -plu

In this case, as we see, Q is found to be a perfectly relevant answer to A, still
after application of 12 transformations.

Conclusion: A tool for linguistic analysis

The computer-paraphraser serves as a useful and inspiring too! for linguistic
analysis. Suppose the linguist has a certain hypothesis about the functioning of
some subsystemn of language (syntax, semantics, word-formation, phraseclogy, sty-
listics etc.). Running the program and looking at the resulting paraphrases makes it
evident how does the new rule or concept behave in the environment of other rules
and concepts. Usually, the paraphrases are illustrative enough to show also, irn what
way the linguist’s assumptions have been wrong.

Language is such a complex, manifold and vivid phenomenon, that no human
linguist is able to formulate his hypotheses fully aware of all relationships in lan-
guage, which can be relevant and influence the subject of his study. Human consci-
ousness must always be narrowed by concentration.

Only a machine can store in memory and take into account all rules of all sub-
systems of language and test their behavior in mutual interaction. Only using a com-
puter the researcher can test all hypotheses on large corpora and set himself free
form the suggestive power of a particular example. :
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Fig. 2. The higher the level, where the paraphraser undeterministically underta-
kes some changes, the farther will be the form of resulting paraphrases.
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