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The 9th volume of the series Recueil linguistique de Bratislava with the title
Dynamic Tendencies in the Development of Language comprises studies dealing
mainly with the dynamism in the Slovak language from the synchronic aspect
and partly from the diachronic aspect, too. The articles are thematically divided
into four sections: General Views on the Dynamism of Language, Dynamism
in the Standard Language, Dynamism in the Dialects, and Linguistic Variation
from the Contrastive Point of View.

The problems of some studies have been tackled in the frame of a research
project where a team monograph is to be issued under the title Dynamism of the
Wordstock of the Present-Day Slovak. Many of the papers present the latest
results of basic research.



General Views on the Dynamism
of Language



The Relation of Name to Objective Reality

JAN HORECKY

The traditional ‘semantic triangle attributed to Ogden and Richards, but
suggested already by Frege, is even today referred to as the basic concept of
semantics and semasiology. ’

This tradition results to a large extent also from the simplicity and elegance
of expressing in triangular form the basic relations between objective reality,
conceptual sphere and linguistic sphere. The simplest description of these rela-
tions is that the name is a sign, the object of the name is a denotatum and the
concept of the denotatum is a significatum (Levickij, 1982). However, not all
the problems, especially those in linguistic sphere — in the sphere of NAME,
can be solved satisfactorily by this semantic triangle.

Above all, it should be emphasized that from the aspect of sign theory it
suggests unilateral character of sign: at the particular vertex (NAME) there is
no place for the two familiar components of linguistic sign — signifiant and
signifié, neither is it possible to imply markedly enough the relation between
semantic and ideal sphere. By its unilateral character, the triangle points out the
situation of language use, not the systemic character of langue. The semantic
triangle thus bears obvious marks of behaviourism and pragmatism.

An important attempt at the completion of the semantic triangle from the
aspect of linguistic sign theory can be seen in Ufimceva’s (1977) interpretation,
who actually suggests two semantic triangles in her comments on the nature of
linguistic sign. The whole sphere included into the ideal and the semantic
component is here simply divided into two levels: the level of mind and the level
of language, with a parallel triad of concepts developed on both of them. On the
level of mind it is object — O, denotatum — D (as the reflection of object in
mind), and significatum — S (as the notion about object). These three concepts
are paralleled on the level of language by referent — O1, denotative component
of meaning — D1, and significative component of meaning — S1. Hence it
results that to demonstrate the whole sphere under investigation, two semantic
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triangles are necessary, one for the sphere of mind, the other for the parallel
sphere of language:

D/O\S/Ol\m

(=S+91)

The sign component S, according to Ufimceva, bears upon the two levels in that
it actually connects them. Linguistic sign is thus a union of S + S1.

In order to emphasize the dynamic character of name as well as to delineate
more markedly the relations between the described components of the semantic
triangle and the linguistic sign, and to avoid at the same time the intricate
terminology, it is necessary to unfold the semantic triangle into a string, which
makes it possible to investigate the process of nomination (left-to-right, i.e. from
object to its linguistic description) on the one hand, and the process of semantic
differentiation (right-to-left, i.e. from name to object) on the other. As the
left-to-right progression concerns typical onomasiological process, the string
could be referred to as onomasiological string (OS).

The need of unfolding the semantic triangle has already been pointed out by
Baldinger (1957) and later by Heger (1976). However, these scholars did not
reach a linear string, but suggested to change the triangle into a trapezoid of the
following kind:

sense sememe seme
o 0 )
moneme 0/ \
c/ )
sound sequence reality

Inclusion of moneme into the string should express the existence of linguistic
sign based on the bilateral relation significant — signifié¢, described in the
trapezoid by the lateral sound sequence — sense. Introduction of this concept
shall enable interpretation in the case of polysemantic words, as the set of semes
forms a sememe (word meaning). It is obvious, however, that linguistic sign is
here identified with word, which does not conform to reality. It appears,
especially from onomasiological aspect, that linguistic sign equals word only in
monosemantic words, while at other times it can be represented by the meaning
of the word or, on the other hand, by word combination (polylexical name).

The linear OS proceeds from objective reality %, or rather from the
generalized objects of L, passes through the ideal sphere A (conceptual system),
then through the linguistic sphere (complex linguistic system), through the
sphere of language use, i.e. language communication (interaction system),end-
ing eventually at a particular object L (ostension):
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In passing through language system the OS gets subdivided into semantic and
formal components, the formal component further into the onomasiological
and onomatological ones. Attached to the semantic component is a system of
semantic features, the onomasiological subdivision of the formal component
underlies the categorial system and the onomatological subdivision underlies
the system of morphemes.

The most important for the subdivision of names on the basis of the onoma-
siological string properties are the elements of the categorial system.

From the categorial system, three components enter the OS: subsystem of
general linguistic categories, subsystem of mutational, transpositional and mo-
dificational categories, and eventually, the subsystem of grammatical categories.

The general language categories include the following: substantiality (SUB),
processuality (PROC), quality (QUAL), circumstantiality (CIRC), quantity
(QUANT) and pronominality (PRON). General linguistic categories are sub-
divided into specific and secondary ones. The secondary categories are in fact
modificational (DIM, AUGM, COLL, ITER).

According to the occurrence or non-occurrence of the OS, naming units (not
words in the traditional sense) are subdivided into onomasiological and non-
onomasiological (coinciding on the whole with the older subdivision into auto-
semantic words — however, in our classification not words, but names — signs
are concerned). Hence it results that the non-onomasiological names include
conjunctions and prepositions (or rather, conjunctive and prepositional ex-
pressions). Between the two extreme poles — onomasiological and non-onoma-
siological — fall the names of quantity, which may have some onomasiological
categories, but display no secondary onomasiological categories. Further in-
cluded are pronominal naming formatives, which are not underlied by onoma-
siological strings, but stand for onomasiological names. Excluded are interjec-
tions, which have neither onomasiological categories (general or specific) nor
grammatical categories. Schematically:

ONOMASIOLOGICAL NON-ONOMASIOLOGICAL
SUB PROC QUAL QUANT CONJ
CIRC PRONT PREP

ITJ

The richest internal subdivision is in the names of substances. The basic
classification criterion is the feature ANIM (animate — inanimate). The names
of animate individuals are subdivided according to the criterion of humanity
(HUM) into the names of persons + PERS (which further split into common
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names and proper names), and into the names of non-persons (—PERS).
A special group is formed by plant names (PLANT), which are marked by
inanimate character in the whole extent of paradigm, as different from animal
names, in which animate paradigm occurs in singular and inanimate in plural
(sometimes the term ‘“‘animal gender” is used).

Inanimate names are subdivided first of all into concrete and abstract
(according to the criterion CONCR). Concrete include things (RES) on the one
hand, and non-things (— RES), i.e. place names (nomina loci — LOC), on the
other. Names of things are further subdivided into things in the proper sense,
such as the names of instruments (INS) and products (PROD). Non-concrete
names (abstract) are subdivided into the names of actions (ACT) and the names
of being (ESS — nomina essendi). Schematically:

+PERS

AANM =
= T -PERS __—INs
suB RES —  proD

+CONCR=—__|0C
ACT

AN _coNeR = e

Individual groups marked by terminal symbol are as a rule internally subdi-
vided into other subgroups. The most articulated from this aspect is the group
of names of persons (+ PERS). Distinguished are, e.g., nouns of agents (nomi-
na agentis), nouns of occupation (nomina officii), nouns classified according to
their origins and categories, and attributive nouns (nomina attributiva). Within
the category PERS, secondary (modificational) onomasiological categories such
as diminutiveness, augmentativeness and collectiveness, are realized. Modifica-
tional categories are realized to a certain extent also in other groups of names
of substance, perhaps with an exception of abstract names (of actions and
being). However, occasional use of these categories is not excluded even here
(plavbicka — trifle pleasure sail, ldsocka — lovey-dovey romance).

Classification of names of processes (PROC) is very often based on gramma-
tical characteristics, above all on the relation of subject and object to the process
named. Thus the traditional classifications are in subject and object verbs, or
transitive and intransitive verbs. Also the classification proceeding from the
intention of verbal action is based on grammatical criteria, however, -with
a fundamental respect to semiotic and semantic criteria.

Ufimceva (1974) deals with grammatical (syntactic) criteria and subdivides
verbs into subject verbs (action expressed is inherent in the subject), subject-
object verbs, object verbs, and object-subject verbs. The first group thus includes
names of physiological processes, physiological and psychological states, moral
actions and qualities, motion, position of the subject. This group is very consid-
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erable indeed, yet it could be labelled as verbs of behaviour (slate in a broader
sense). Process of behaviour is named not only by verbs of the type Zif — to live,
spat’ — to sleep, by verbs of motion such as chodit — to walk, but also by verbs
of the type hovorit — to speak, smiat sa — to laugh, as well as bacovat — to
shepherd, dievéit — to maiden, but also nocovat — to pass the night, parkovat
— to park, ultimately also verbs such as pdsobit — to effect, vyZarovatr — to
radiate, svietit — to light (without animate agent) — AFF.

Behaviour (or state) is opposed by an effort at the change of state. This
category includes verbs such as mladnit — to grow younger, zeleniet — to
turn/become green, verbs of motion such as letief — to fly, skdkat — to jump.

Finally, there is a large group of verbs denoting processes that cause the
change of state, attainment of a different state than the original one. It includes
not only factitive verbs proper such as bielit — to bleach/whitewash, zradcovar
— to act as a traitor, but also verbs such as farbit — to paint, rezat — to cut,
and verbs denoting the use of an object as implement (to telephone).

The three basic groups can be described as behaviour (BEHAV), change of
state (ALT) and effecting the change of state (FACT). In the group of the verbs
of behaviour can further be distinguished state verbs proper (STAT) such as
sediet — to sit, spat’ — to sleep, obsahovat — to contain, zdvidiet — to envy,
next the verbs expressing performance of an activity (EFF), e.g. hovorit — to
speak, pisar — to write, and eventually verbs expressing functioning (FUNC),
e.g. bacovat — to shepherd, hostovat — to tour as a guest.

In the group of factitive verbs there are distinguished causative verbs proper
(CAUS), e.g. zabit — to kill, predat — to sell, umyvat — to wash, vykopat
— to dig out, instrumental verbs (INS) of the type palicovat — to cane, and
finally verbs expressing the change of quality (QUAL), e.g. bielif — to bleach/
/whitewash, ocierriovat — to denigrate.

Verbs expressing change of state include the types starniut — to grow old,
zeleniet — to get green, ochoriet — to fall ill, rozpustat sa — to dissolve.

Modificational categories occurring in processual names include most fre-
quently repetition (ITER), less frequently diminution (DIM): behat — behdvat
— bezkat = to run — to run frequently — to trot (of a child).
 Schematic representation:

el

B /
E”‘“’% AFF

FUNC

s
PROC FACT INS
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Names with general onomasiological category QUAL are subdivided first of
all into such as to express the property of object (PROP), with further subdivi-
sion into the names of quality (QUAL), colour (COLOR) and dimension
(DIM), e.g. new, green, high; next the name of a relation to object (REL), both
inanimate (external relation — EXT, e.g. mostovy — bridge, and internal —
INT, made of something, e.g. dreveny — wooden) and inaminate object, i.e.
possessive relation (POSS).

Schematically:

QUAL

PROP == COLOR
oM

™~ EXT
- e
\REL < ANIM T

QUAL

In this group of qualitative names, modificational category of great extent
(pristary — too old, premudry — over-wise) and onomasiological category of
gradation are realized, both as a rule in PROP, occasionally also in REL-
ANIM

Names of circumstance (CIRC) form a rather simple class, being subdivided
in fact only into two groups: processual circumstances (skokom — by leap) and
qualitative circumstances (vyborne — excellently).

Names of quantity unambiguously denote concepts of numbers in the con-
ceptual system (integers or fractions). Around this core there are grouped
various names of indefinite quantity or larger and smaller quantity (nieco —
something, mnoho — much, mdlo — little). In the names of indefinite quantity
the modificational onomasiological category of extent, or the grammatical
category of gradation are realized.

Pronominal names have markedly substituting character. Therefore they are
not underlied by any elements of the conceptual system, their semantic compo-
nent is vague. Some are delimited by the grammatical category of person and
number (I — you, I — we), others are of markedly deictic character (this, here,
now).

Names of non-onomasiological type (not underlied by onomasiological
string) are of clearly pragmatic, or syntactic-morphological character. They
serve to name the relations between words, or sentence parts in a sentence
(prepositional expressions), to name the relations between sentences and senten-
ce parts (conjunctive expressions) as well as to express the relations between text
elements (connectors).

In comparison with the subdivision of the word-stock into the parts of speech,
which is supposed to be the basic system-forming element of the lexicon, our
conception evidently differs in that the onomasiological groups characterized by
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the general onomasiological categories do not coincide with the parts of speech,
not only where there are obscurities about the part-of-speech character of
particular expressions, but especially in that the elements of onomasiological
groups are not necessarily monolexical, but rather frequently polylexical, and
also in that it includes the possibility of multiverbization and univerbization.
From onomasiological aspect, the proposed classification of names is sufficient-
ly unambiguous, so that it can form a reliable framework for the description of
word-stock inventory conceived as a totality of names.
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Das Verb als Basis von Benennungen
mit neuer Wortartgultigkeit

JAN KACALA

1.0. Neue Benennungen werden meistens aus fremden Sprachen entlehnt
oder mit Hilfe von Suffixen, Prifixen sowie durch Zusammensetzungen gebildet.
Damit ist aber die Entstehung bzw. Bildung neuer Benennungen in der gegen-
wirtigen slowakischen Literatursprache nicht erschopft. Es gibt Uberginge
zwischen Wortarten, deren Basis die einzelnen Formen flektierbarer Worter
sind, z.B. vecer (Nom. Sg. des Substantivs — Adverb), omylom (Instr. Sg. des
Substantivs — Adverb), v suvise s (Lok. Sg. des Substantivs suvis mit der
Priposition v + Priposition s — Prépositionalausdruck), hddam (erste Person
Sg. des Verbs hddat — Partikel), nechtiac (unregelméiBiges Partizip des Yerbs
chciet in der Negationsform — Adverb) usw. AuBBerdem kommen héufig Uber-
ginge zwischen flexionslosen Wortern vor, wobei im Grunde der Weg von den

- autosemantischen Wortern zu den synsemantischen fiihrt. Die Adverbien wer-
den zu Pripositionen bzw. Partikeln: zum Beispiel okolo — okolo domu, okolo
dva stupne (Celzia) oder taZko pracovat — tazko als Ausdruck der Negation, des
Zweifels. Aber oft gehen selbst die synsemantischen Worter von einer Wortart
in eine andere iiber. So werden Konjunktionen zu Partikeln, diese zu Kompo-
nenten von Konjunktionalausdriicken usw.). Wie die beiden anderen ist dieser
dritte Weg der Entstehung bzw. Bildung neuer Benennungen sehr produktiv
und trigt damit zur Dynamik in der heutigen Literatursprache bei. In der
Morphologie der slowakischen Sprache (1966) wird den gegenseitigen Zusam-
menhingen zwischen Wortarten und Wortartiibergingen besondere Aufmerk-
samkeit geschenkt. Darauf wird mehr oder weniger systematisch am Ende aller
Kapitel, die den einzelnen Wortarten gewidmet sind, aufmerksam gemacht. In
letzter Zeit befaBte sich Dokulil (1982) speziell mit der Problematik der Wort-
artiibergiinge. Seine Auffassung ist aber anders als unsere. M. Dokulil beschif-
tigt sich damit auch in anderen Artikeln, vor allem im Zusammenhang mit den
Begriffen Transposition und Konversion (Dokulil, 1968).

1.1. Oft dient als Basis neuer Benennungen ein Verb, vor allem die infinite
Verbform. Einmal wird damit die wichtige Position des Verbs als zentraler
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Wortart neben dem Substantiv deutlich, zum anderen auch die Derivationspo-
tenz des Verbs und seine ,,gebende Kraft*, d.h. die Fahigkeit, neue Benennun-
gen mit einer anderen Wortartgiiltigkeit zu bilden und somit den Wortschatz um
neue Elemente zu bereichern. Unter der Metapher ,,gebende Kraft*“ des Verbs
verstehen wir vor allem die Tatsache, daB3 das Verb bei einer innensprachlichen
Wortschatzbereicherung wesentlich zur Entstehung neuer Benennungen mit
neuer Wortartgiiltigkeit beitrdgt (wobei es selbst von anderen Wortarten nichts
,gewinnt*). Es hidngt natiirlich mit der schon erwidhnten Zentralstellung des
Verbs im Wortschatz der Sprache zusammen, ferner mit der entwickelten Mor-
phologie des Verbs wie auch mit seiner Semantik und mit der Verflechtung
dieser mit anderen autosemantischen Wortarten, vor allem mit deverbativen
Substantiven und Adjektiven. (Offensichtlich haben die Autoren der Morpholo-
gie der slowakischen Sprache (1966, S. 362) diese Seite des Verbs im Auge, wenn
Sie schreiben, dafl die Verben ,,mittels ihrer differenzierten Formen in allen
autosemantischen Wortarten — Verben, Substantiven, Adjektiven und Adver-
bien — vertreten sind‘‘.) Es kann festgestellt werden, daB3 bei den ProzeBanaly-
sen der Entstehung bzw. Bildung neuer Benennungen das Verb unter allen
anderen Wortarten eine Sonderstellung einnimmt, denn von allen Wortarten
bzw. Formen flektierbarer Wortarten werden durch diese Wortartiibergdnge
neue Benennungen nicht so oft und so regelmiBig gebildet. Das hdngt vor allem
mit den zahlreichen und verschiedenartigsten Formen zusammen, iiber die ein
Verb verfiigt, wenn es seine Funktionen im Satz erfiillt. In dieser Hinsicht ist
keine andere Wortart mit dem Verb zu vergleichen. Nur das Substantiv, dessen
bestimmte Formen (vor allem Instrumentalis Sg. und Pl. und Nominativ Sg.)
ebenso oft die Basis fiir Wortartiibergdnge und fiir die Entstehung von Benen-
nungen mit einer neuen Wortartgiiltigkeit bilden, 148t partiell beziiglich der
»gebenden Kraft* einen Vergleich mit dem Verb zu.

1.2. Der Wortartiibergang einer Benennung bzw. ihrer Form hat mit der
Wortbildung als einer Art der Entstehung, der Bildung neuer Benennungen die
Tatsache gemeinsam, daB es hier um innersprachliche Prozesse der Wortschatz-
bereicherung geht, d.h., es geht um die Entstehung, um die Bildung neuer
Worter auf der Basis der jeweiligen Sprachelemente (im Unterschied zu Entleh-
nungen aus fremden Sprachen, wo es um zwischensprachliche Vorginge der
Bereicherung des Wortschatzes geht). Der Wortartiibergang unterscheidet sich
aber deutlich von der Wortbildung unter anderem dadurch, daB die Grundlage
der Neubildungen nicht die Wortartgrundformen (bzw. ihre Basen) sind oder
nicht sein miissen, sondern ihre paradigmatisch verschiedenartig gebundenen
Formen; und bei Verben, die das Objekt unserer Analyse darstellen, die Grund-
form (Infinitiv), im Unterschied zu anderen Sprachen, z.B. zum Deutschen,
andert sich im Slowakischen die Wortartgiiltigkeit des Infinitivs nicht, d.h., er
wird nicht zur Basis fiir die Entstehung neuer Worter. Die wichtigste Charakte-
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ristik des Wortartiibergangs ist aus formaler und semantischer Sicht in unserer
Auffasung die gegenseitige Beziehung zwischen Verbform und neuem Wort,
einer neuen Benennung, die aus dieser Form entstanden ist. Die Wortform wird
hier also (im Zusammenspiel mit entsprechender Anderung ihrer lexikalischen
Bedeutung und grammatischen Eigenschaften) zur selbstdndigen Benennung im
Rahmen einer anderen Wortart.

In beschrianktem MaBe bilden die finiten Verbformen die Basis fiir den
Wortartiibergang. Ublich ist hier die erste Person Sg. im Indikativ des Typs
reku, hddam, myslim, prosim, bei der es sich um einen Ubergang zu Partikeln mit
verschiedenen modalen und evaluativen Bedeutungen handelt. Seltener geht es
um den Ubergang dieser Form in die Interjektion, z.B. bisfu, prisdm(bohu,

vacku) bzw. (bohu) prisam/prisahdm. (Im zweiten Beispiel wird der Wortartiiber- -

gang auch durch die Deformation der urspriinglichen Form signalisiert. Der
Teil -ah- ist verschwunden.) Auf den Wortartiibergang der zweiten Person Sg.
des Imperativs und der zweiten Person Pl. des Imperativs weisen die Formen
vitaj, hybaj, vitajte, hybajte hin, die als Interjektionen fungieren.

2. Wie schon erwéhnt, sind die wichtigsten Quellen fiir die Entstehung von
Benennungen mit neuer Wortartgiiltigkeit die unbestimmten Verbformen: das
Passivpartizip Prédsens, das Aktivpartizip Prasens, das Transgressiv und der
substantivierte Infinitiv. Diese Formen sind die Basis fiir die Entstehung neuer
Substantive (Passiv- und Aktivpartizip, Verbalsubstantiv, Adjektive (Passiv-
und Aktivpartizip), Adverbien (Passivpartizip, Transgressiv) und Pripositionen
(Transgressiv). Mit diesen Arten des Wortartiibergangs der Verbformen werden
wir uns in unserem Beitrag eingehender befassen. Zu jedem Typ geben wir
zunachst einige Beispiele:

a) Passivpartizip Prasens — Adjektiv: nahnevany, spustnuty, obmedzeny, vy-
Stupriovany, rozmaznany, spomaleny, vyhladovany, sprostredkovany, zhroze-
ny, neuspokojeny, vysileny, raneny, suSeny, vareny, peceny, montovany, lepeny,
duseny, pleteny, hackovany, lamany (hovorit ldmanou nemdinou — ein gebro-
chenes Deutsch sprechen), nepldnovany;

b) Passivpartizip Prasens — Substantiv: obvineny, hladany, navrhovany, zhro-
mazdeni, obZalovany, vyznamenani, zvoleni, postihnuti, oklamany, opusteny,
volany (der Gegensatz volajuci), vybrati/-ni, hriate, pdlené,

c) Aktivpartizip Prasens — Substantiv: ucinkujici, predsedajuci, skusajici, ku-
pujuci, diskutujuci, pracujuci, pochodujuci, manifestujiici, demonstrujici, ces-
tujuci, sutaZiaci, volajuci (der Gegensatz volany), vyucujuci, sprevdadzajuci,
veduci;

d) Aktivpartizip Prisens — Adjektiv: uspokojujiici, prekvapujiici, deprimujiici,
(ne)vyhovujuci, sprostredkujuci, skreslujuci, znepokojujici, vynikajuci, vysvet-
lujuci, zastraSujuci, zahanbujici;

20

e) Aktivpartizip Prasens — Adverb: placuci, leZiaci, hromZiaci, vstdvajuci, se-
diaci;

f) Verbalsubstantiv — Substantiv: obloZenie, hldsenie, trdpenie, suZenie, stvore-
nie, utrpenie, rozhorcenie, porozumenie, uspokojenie, postavenie, pranie, Zehle-
nie, vystupenie, oblecenie, pletenie, sutaZenie,;

g) Transgressiv — Adverb: nechtiac,; phraseologisiert sind die Beispiele chtiac-
nechtiac, vstavajuc-lihajuc;

h) Transgressiv — Prédposition bzw. Prdpositionalausdruck: (ne)rdtajuc (do
toho) koho, ¢o, (ne)vynimajic koho, ¢o,; nehladiac na koho, na co,; nehovoriac
0 kom, o éom; zacinajic kym, ¢im/od koho, od ¢oho,; pokracujuc kym, ¢im;
konciac kym, ¢im.

Aus den Beispielen ergibt sich nicht nur die Zahl der Wortartiibergange und
ein konzentrierter Uberblick iiber die Problematik, sondern es wird auch die
Produktivitdt einzelner Typen angedeutet. Kennzeichnend ist z.B. der Unter-
schied, inwieweit Passivpartizip einerseits und Transgressiv anderseits den
Wortartiibergéingen zugrunde liegen. Ohne den Anspruch auf eine umfassende
Antwort zu erheben, wollen wir hier nur festhalten, daB dies sicherlich mit der
Lebendigkeit dieser zwei unbestimmten Verbformen in der gegenwértigen Spra-
che zusammenhdngt. Wihrend das Passivpartizip eine sehr produktive Verb-
form ist, die verschiedenen Zwecken dient, ist das Transgressiv eher als ein
gehobenes Sprachmittel anzusehen, das in der Umgangssprache keine hohe
Frequenz aufweist.

In diesem Artikel konnen wir natiirlich nicht ausfiihrlich alle Arten der
Wortartiibergdnge untersuchen und umfassend belegen. Im folgenden Teil wer-
den wir uns daher bemiihen, den methodologischen Zugang zu dieser Problema-
tik zu zeigen und die Prozesse zu untersuchen, von denen diese Wortartiibergéin-
ge im Rahmen der lexikalischen Semantik, Morphologie und Syntax der neu
entstandenen Worter begleitet werden.

Bei dieser Untersuchung erachten wir fiir notwendig die Methode einer
komplexen Analyse der semantischen, morphologischen und syntaktischen Sei-
te dieser Prozesse mit Festlegung der Hierarchie dieser partiellen Prozesse
anzuwenden: die Betonung legen wir auf die semantische Analyse.

3.0. Als besonders wichtig und entscheidend fiir die Entstehung einer neuen
Benennung aus der urspriinglich unbestimmten Verbform sind die lexikalisch-
semantischen Vorginge zu bezeichnen. Das Wesen des Wortartiibergangs liegt
im Wechsel der Wortartzugehorigkeit des neu entstandenen Wortes, was eine
Anderung der kategorialen Komponente dieses Wortes verursacht. Zum Bei-
spiel hat der Ausdruck obvineny (beschuldigt) als Passivpartizip des Prédsens, der
in das Paradigma des Verbs obvinit niekoho z niecoho gehort, eine semantische
kategoriale Komponente, die allen Verben gemeinsam ist, d.h., er ist durch ein
dynamisches Merkmal gekennzeichnet. Durch den Wechsel der Zugehorigkeit
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des Ausdrucks obvineny, durch seinen Ubergang vom Verb zum Substantiv wird
bei diesem Wort zur kategorialen Komponente die Komponente ,,selbstidndig
existierender Gegenstand*, die allen Substantiven gemeinsam ist. Die Bedeu-
tung des Substantivs kann durch eine semantische subkategoriale bzw. identifi-
zierende Komponente und durch eine individuelle, bzw. spezifizierende Kompo-
nente als ,,die beschuldigte Person*, bzw. durch Umschreibung ,,der, der fiir
schuldig befunden worden ist* definiert werden. (Zur Verwendung dieser Termi-
ni fir die Komponenten in der Wortsemantik siehe ausfiihrlicher Kacala, 1980
und Blanar, 1984.) Da das Element ,,Person‘ in der Bedeutung des Wortes die
Rolle einer subkategorialen Komponente spielt und das Element ,,beschuldigt*
als eine individuelle Komponente in der Bedeutung des Wortes auftritt, liegt die
Verdnderung der Umgestaltung der semantischen Komponente in der Bedeu-
tung des Substantivs obvineny (der Beschuldigte) klar auf der Hand. Mit der
Semantisierung des Elements ,,Person‘ in der Bedeutung des neuen Substantivs
hingt unmittelbar die Entstehung des selbstindigen, eigenen Elements ,,Nomi-
nal/Genus* zusammen; damit wird im Passivpartizip Pridsens obvineny die
Fahigkeit, in die Kongruenz im Genus mit dem regierenden Substantiv einzutre-
ten, ersetzt. In der Bedeutung ist das Vorgangselement, das das Substantiv vom
Verb mitgebracht hat, auch im Substantiv nicht verloren gegangen, sondern hat
sich in der individuellen semantischen Komponente erhalten. Dadurch bewahrt
zugleich das neu entstandene Substantiv die (semantische) Beziehung zur zu-
grundeliegenden Wortart, in der das Wort als Glied eines Paradigmas zu sehen
ist.

Wie die Analyse der Verdnderungen in der Semantik der Ausdriicke, die von
einer Wortart in eine neue iibergehen, zeigt, dndern sich beim Wortartiibergang
unbedingt die kategorialen und subkategorialen Komponenten in der Semantik,
d.h. die, die unmittelbar mit dem Ubergang des Ausdrucks in eine andere
Wortart zusammenhédngen. Aber es wird die Komponente bewahrt, die die
Benennung semantisch identifizieren kann — und zwar die individuelle Kompo-
nente. Es iiberrascht dabei nicht, daB die erhaltengebliebene Komponente einen
Vorgangscharakter hat, weil dieser Vorgangscharakter bzw. das dynamische
Merkmal als kategoriale Komponente in der Semantik des Wortes auch bei
anderen Komponenten — subkategorialen und individuellen erscheint. Deshalb
wird auch beim Substantiv, das durch Wortartiibergang von der Verbform
entstanden ist, das Vorgangselement aufbewahrt. Auch nach Dokulil (1982,
S. 261) sind ,,in der Wortbildungsbedeutung eines transponierenden Wortes im
Prinzip beide allgemeine kategoriale Bedeutungen anwesend, und zwar die
Bedeutung des fundierenden (zugrundeliegenden) und des fundierten Wortes*,
wobei jedoch ,,in der Hierarchie der beiden kategorialen Inhalte bei der Trans-
position der kategoriale Inhalt des fundierenden Wortes die dominierende
Position einnimmt‘‘. Im Unterschied zu M. Dokulil gehen wir von der Voraus-
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setzung aus, daB der Wechsel der Wortartzugehorigkeit unbedingt mit einer
Verinderung in der Hierarchie der semantischen Komponenten der Benennung
verkniipft ist — sonst gidbe es keinen Grund, iiber solch eine Verdnderung zu
sprechen. Deshalb halten wir es fiir methodologisch notwendig auch bei den
lexikalischen Einheiten, die den Wortartiibergang absolviert haben, von der
Struktur der lexikalischen Bedeutung, d.h. von der Voraussetzung hierarchisch
organisierter Struktur der Bedeutungselemente, die allen lexikalischen Einheiten
gemeinsam ist, auszugehen.

3.1. Zu einer deutlichen Verdnderung kommt es in der morphologischen
Charakteristik des neu entstandenen Wortes. Beim Ubergang in eine andere
autosemantische Wortart ibernimmt es auch die grammatischen Kategorien
dieser Wortart. In unserem konkreten Beispiel besitzt der Ausdruck obvineny als
Passivpartizip Prisens die Kategorien des Genus, Numerus und Kasus nur auf
Grund der Kongruenz des regierenden Wortes, mit dem es sich verbindet
(obvineny obc¢an, obvinenému obcéanovi, obvinend obcianka, od obvinenej obcianky,
obvineni obéania, obvinenych obéanov ...). Das Wort obvineny als Substantiv
besitzt schon selbst diese grammatischen Kategorien wie jedes andere Substan-
tiv, ebenso stimmen zugeordnete kongruente adjektive, pronominale und nume-
rale Attribute mit diesem Substantiv iiberein (prvy obvineny, s prvym obvinenym,
kazdy obvineny, kaZdého obvineného, vSetci obvineni, vietky obvinené ...). Das so
entstandene Substantiv behélt natiirlich die urspriingliche adjektivische mor-
phologische Form.

Zwischen der zugrundeliegenden unbestimmten Verbform und der daraus
entstandenen neuen Benennung bildet sich die Beziehung einer unechten Wort-
arthomonymie. Unecht bezeichnet man sie deshalb, weil hierbei nicht zwei
gleichwertige Einheiten einander gegeniiber stehen. Einerseits ist es eine der
Verbformen, anderseits steht hier eine neue selbstindige Benennung mit eigener
Bedeutung, mit einer neuen Wortartgiiltigkeit und — jedoch nicht notwendiger-
weise — mit einem neuen Paradigma.

3.2. Mit diesen Vorgidngen sind auch die Verdnderungen in der Syntax der
neu entstandenen Benennung eng verbunden. Eine solche Benennung bekommt
charakteristische Eigenschaften der neuen Wortart auch auf der syntaktischen
Ebene. D.h. dieses Wort gewinnt die Fahigkeit, in den syntaktischen Funktio-
nen aufzutreten, die fiir diese Wortart charakteristisch sind, und seine syntakti-
sche Kompatibilitit stabilisiert sich ebenso in Ubereinstimmung mit der syntak-
tischen Verbindbarkeit der gegebenen Wortart. In diesem Zusammenhang
spricht Kubrjakova (1974, S. 74) von syntaktischer Transposition bei Ubergén-
gen dieser Art: das Ergebnis der Transposition ist ,,die Verdnderung der syntak-
tischen Funktion der zugrundeliegenden Einheit ohne vollstindige Verdnderung
der morphologischen Umgebung*. Dokulil (1968, S. 239) bezeichnet diese Vor-
ginge als Wortartiibergidnge und betont ebenso ihre semantisch-syntaktische
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Seite: er schlieBt hier die Substantivierung, die Adjektivierung, die Adverbiali-
sierung und die Verbalisierung ein. Unter Wortartitbergang kann man solche
Vorgidnge zusammenfassen, deren Wesen darin besteht, daB die zu einer Wort-
art gehorenden Worter in einer oder mehreren ihrer Formen solche semantisch-
syntaktische Eigenschaften einnehmen, die fiir eine andere Wortart (bzw. fiir
deren Formen) charakteristisch sind (Dokulil, 1968, S. 233). ,,Im eigentlichen
Sinne geht es hier also primér nicht um Wortbildungsprozesse, sondern nur um
semantisch-syntaktische Prozesse, die erst sekundér zur Entstehung eines neuen
Wortes mit einem eigentlichen Paradigma fithren* (Dokulil, 1968, S. 233).

In unserem Beispiel funktioniert das Substantiv obvineny syntaktisch so wie
die anderen Substantive, wobei die Funktion eines syntaktischen Subjekts (Ob-
vineny sa pri vySetrovani brdnil tym, Ze ... Obvineny nebol pri ¢ine sdm) und eines
syntaktischen Objekts (priviest, vySetrovat obvineného, viest proces s obvinenym,
vyhnit sa obvinenému usw.) typisch wird. Das Substantiv obvineny verbindet sich
syntagmatisch mit Benennungen einer anderen Wortart genauso wie die Sub-
stantive. Auler den Beispielen von Verbindungen mit Verben in der Priadikats-
funktion, die wir oben angefiihrt haben, kann man Beispiele zur Verbindung mit
kongruenten Attributen anfiihren, die durch verschiedene Wortarten ausge-
driickt sind: jeden obvineny, vsetci obvineni, kazdy obvineny, prvy obvineny,
sklamany obvineny, pokorne sa tvdriaci obvineny, kaZdy kriticky obvineny usw.

Fiir die lexikalische und syntaktische Charakteristik des Substantivs obvineny
ist wichtig, daB fiir dieses Wort die Rektion im Genitiv mit der Priposition z

seine Grundbedeutung verliert, die fiir das zugrundeliegende Verb (obvinit

niekoho z niecoho) und auch fiir das Passivpartizip Prdsens typisch ist. Fiir das
Substantiv obvineny wird diese Rektion irrelevant, obgleich sie bei ihm nicht
ausgeschlossen ist (z.B. Vietci obvineni z krddezZe sa k svojmu &inu priznali).
4.0. Unsere Charakterisierung der Wortartiiberginge von den unbestimm-
ten Verbformen zu den vollberechtigten Benennungen soll noch mit Hinweis auf
die Wortbildungsmoglichkeiten der Neubildungen ergidnzt werden, genauer
gesagt: es muBl noch auf die Mdoglichkeiten dieser von neuen Benennungen
abgeleiteten Worter, auf die fiir die einzelnen Wortarten giiltigen Wortbildungs-
gesetzmiBigkeiten hingewiesen werden. Zusammenfassend kann man sagen,
daB die Eingliederung eines Wortes in eine neue Wortart auch dessen Eingliede-
rung in das Wortbildungssystem dieser neuen Wortart mit sich bringt. Ganz
deutlich stellt es sich z.B. bei Adjektiven heraus, die aus Passiv- und Aktivparti-
zipien entstanden sind: das neu entstandene Wort hat im Grunde dieselben
Maoaglichkeiten der weiteren Derivatbildung wie die anderen Adjektive; es han-
delt sich hier vor allem um die Bildung von Adverbien durch die Suffixe -o, -e
(z.B. zhrozeny — zhrozene, prekvapeny — prekvapene, znepokujujiici — znepoko-
Jujuico, sprostredkujuci — sprostredkujiico) und um die Bildung der abstrakten
Substantive durch das Suffix -ost’ (rozmaznany — rozmaznanost, vyéerpany —
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vylerpanost ...; bei den von Aktivpartizipien gebildeten Adjektiven ist diese
Moglichkeit beschrankt). Bemerkenswert ist, da3 diese Derivationsfdhigkeiten
der neugebildeten Adjektive (z.B. in der lexikographischen Praxis bei der Beur-
teilung dessen, ob es sich um ein Adjektiv oder immer noch um eine unbestimm-
te Verbform handelt) neben anderen bei der Einschétzung dieser Ausdriicke die
entscheidenden Kriterien sind.

Im Zusammenhang mit den Substantiven, die durch Wortartiibergang aus
den zugrundeliegenden Verbalsubstantiven als Verbformen entstehen, kann
man an dieser Stelle zu Diskussionen, ob es sich bei den Verbalsubstantiven um
eine Verbform handelt oder nicht (siehe Dokulils scharfe Formulierung in
diesem Punkte auch in der zitierten Arbeit — Dokulil, 1982, S. 267 f.), bemerken,
daB eben die Moglichkeit des Wortartiibergangs der Verbalsubstantiven zu
Substantiven (als ein weiteres Argument zu denen, die die Morphologie der
slowakischen Sprache vorbringt, 1966, S. 68) die Meinung bestétigt, daB es sich
bei den Verbalsubstantiven tatsdchlich um eine Verbform handelt, die — um
Substantive zu werden — ihren eigenen Wortartiibergang noch vollziehen miis-
sen, womit die semantischen, morphologischen und auch syntaktischen Vorgan-
ge verbunden sind. (Die neueste Monographie, die der Dynamik in der Morpho-
logie der slowakischen Sprache gewidmet ist — sieche Dvonc, 1984, S. 102—103
— 16st die Frage der Wortartzugehorigkeit der Verbalsubstantiven nicht eindeu-
tig.) Entscheidend sind dabei die semantischen Prozesse, d.h. im allgemeinen die
Verschiebung von der prozessualen Bedeutung zur Vergegenstindlichung, die
als kategoriale Komponente in der Bedeutung fiir alle Substantive charakteri-
stisch ist. Diese Bedeutungsverschiebung verursacht auch Verdnderungen in der
Hierarchie der semantischen Komponenten: die prozessuelle Komponente der
Bedeutung erhélt sich in der neuen Benennung nur als notwendiges Element zur
Identifikation der Bedeutung und zur Signalisierung des Zusammenhangs dieses
Derivats mit seiner zugrundeliegenden Form. Oblecenie (Kleidung) ist dann ein
Gegenstand (Gegenstidnde) zum Ankleiden; pletenie (Stricken) sind die Gegen-
stidnde, die zum Stricken dienen; trdpenie (Qual) ist 1. das Gefiihl des Schmerzes,
2. die Sorge, die Sorgen; postavenie (Stelle) ist die Funktion, die Position;
hldasenie (Meldung) ist Gegenstand der Handlung usw.

4.1. Die Substitution der prozessualen kategorialen Komponente durch die
Gegenstandskomponente und die Verdnderung der Hierarchie semantischer
Komponenten tritt sehr plastisch auch beim Wortartiibergang des Aktivparti-
zips Prédsens zu den Substantiven hervor. In der gegenwirtigen slowakischen
Literatursprache ist das ein lebendiger (wenngleich nicht allumfassender) Pro-
zeB, der durch die aktuelle Notwendigkeit, Benennungsbediirfnisse zu befriedi-
gen, hervorgerufen worden ist. Wenn wir die Substantive, die durch den
Wortartiibergang des Aktivpartizips Prasens entstanden sind, mit semantisch
dhnlichen Benennungen, die durch Ableitung gebildet worden sind, vergleichen,
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sehen wir, daB3 auf diese Weise in der Regel keine Synonyme, die die Zahl der
Ausdriicke fiir ein und denselben Gegenstand vermehren wiirden, sondern
semantisch differenzierte Benennungen entstehen, z. B. kupujiici — kupec, disku-
tujuci — diskutér, pracujici — pracovnik, sprevddzajici — sprievodca, cestujici
— cestovatel, demonstrujuci — demonstranti, vyucujici — ucitel, predsedajuci
— predseda. Als teilweise synonym sind die Paare vyucujiici — uditel, predseda-
Juci — predseda u. dgl. zu bezeichnen, bei denen die durch Wortartiibergang
entstandenen Ausdriicke in bezug auf ihre Paare das aktuelle und (potenziell)
nicht professionelle Element tragen (Kacala und Koll., 1984, S. 27). Dement-
sprechend ist predsedajici (Vorsitzender) nicht immer predseda (Obman), son-
dern eine Person, ein Funktionir, die bzw. der eben den Vorsitz fiihrt (Ver-
sammlungsleiter, Diskussionsleiter) (z.B. zdpisnicu podpisuje predsedajici). Der
Vorsitzende muB somit nicht immer mit dem Obman identisch sein.

Durch den Wortartiibergang des Aktivpartizips Prisens entstehen in den
Pluralformen oft die Kollektiva (z.B. pracujiuci, pochodujici, demonstrujuci,
manifestujuci, skuSajuci), freilich ist neben der Pluralform auch die Singularform
nicht ausgeschlossen und zwar in verschiedenen Genera, z.B. uc¢inkujici (Pl. und
Sg. Mask.) — ucinkujuca, sutaZiaci (Pl. und Sg. Mask.) — sutaZiaca — sutaZiace
(P1.Fem.); cestujuci (Pl. und Sg. Mask.) — cestujiica. In diesem Zusammenhang
ist die Feststellung von Buzassyova (1981, S. 20) zu erwdhnen, daB die geringere
Produktivitit der Wortbildungsmittel fiir die Bildung von Kollektiva, besonders
durch das Suffix -stvo, vor allem durch haufigen Gebrauch der Substantive im
Plural kompensiert wird, z.B. uditelia (nicht uéitelstvo), Studenti, obcania, volici;
der Typ pracujuci wird bei der Autorin nicht angefiihrt.

In meisten Fillen steht hier der Benennung, die durch Wortartiibergang
entstanden ist, die abgeleitete Benennung (Beispiele wurden bereits angefiihrt)
gegeniiber, natiirlich semantisch spezialisiert. Es bleibt aber unbeantwortet,
weshalb im Sprachgebrauch die neue Benennung durch Wortartiibergang auch
in dem Falle gebildet wird, wenn die einfache Ableitung méoglich ist (z.B. warum
die Benennung sutaZiaci entstanden ist, wenn die Benennung sutaZnik oder
sutaZiar potentiell denkbar wire?).

5.0. Unser Beitrag, der einige methodologische Probleme zu 16sen versuchte
und mehr auf eine Charakterisierung der Grundvorgénge, weniger auf einge-
hende Analyse des Materials, abzielte, zeigt, daB der Ausgangspunkt dieses

Wortartiibergangs die Semantik ist: Neue Worter entstehen durch Bedeutungs- .

verschiebung, deshalb kénnte man diesen ProzeB des Wortartiibergangs der
unbestimmten Vérbformen zu den Benennungen mit einer anderen Wortartgiil-
tigkeit auch als semantische Bildung neuer Worter sui generis bezeichnen. Bei
den angefiihrten Beispielen handelt es sich — schematisch dargestellt — um
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semantische Vorgidnge, wobei es in der Semantik zum Ersatz einer kategorialen
Komponente durch eine andere kommt:
das dynamische Merkmal — Gegenstandlichkeit,
— das Gegenstandsmerkmal,
— das Vorgangsmerkmal,
— Verlust einer voll autonomen Bedeutung und
Eingliederung in die Funktionsworter und In-
terjektionen.

5.1. Durch diese semantische Bildung neuer Worter entstehen vor allem neue
Substantive und Adjektive, in viel geringerem Malle entstehen auf diese Weise
Adverbien und synsemantische Worter und Interjektionen. Es ist klar zu sehen,
daB dadurch genauso wie durch die Wortbildung vor allem die wichtigsten
nichtverbalen Partner des Verbs als Wortart, ndmlich die Klasse der Substantive
und Adjektive bereichert werden. Im Unterschied zur Wortbildung durch Affi-
gierung entstehen durch diese semantische Bildung keine neue Verben (fiir solch
ein Verfahren besteht kein Grund, keine innere Logik). Diese semantische
Bildung unterscheidet sich von der Wortbildung vor allem dadurch, daB3 hier die
lexikalische Semantik zum Ausdruck kommt (Verschiebung bei den kategoria-
len Komponenten in der Bedeutung der Benennung und Verdnderungen in der
Hierarchie dieser Komponenten), die nicht unmittelbar durch die parallele
lexikalische Form ausgeprégt ist. Demgegeniiber ist bei dem Wortbildungsver-
fahren die Wortbildungssemantik meist unmittelbar mit der Wortbildungsform
verbunden. Die Entstehung bzw. die Herausbildung neuer Worter durch Wort-
bildung ist in der gegenwértigen slowakischen Literatursprache (ebenso wie in
vielen anderen Sprachen) viel produktiver und haufiger als der Wortartiiber-
gang durch semantische Verschiebung (die vielseitigen Funktionen der Wortbil-
dung im Rahmen des Wortschatzes hat J. Furdik hervorgehoben, 1984). Beide
Prozesse haben aber ein gemeinsames Ziel in der Befriedigung der Benennungs-
anspriiche und zwar auf Grund der stabilen und systemhaften Verfahren. Das
Ergebnis dieser beiden Verfahren ist die Entstehung einer neuen Benennung
— meist zum Benennen dessen, was bisher in der Sprache nicht benannt worden
war. Wir stellen hier zwar einen groBen Unterschied zwischen der Produktivitit
der Wortbildung und des Wortartiibergangs fest, vergessen dabei aber nicht,
daB fiir die gegenwirtige slowakische Literatursprache auch der von uns be-
schriebene Proze nicht ohne Bedeutung ist. Auf diese Weise entstehen solche
neue Worter, die meist durch Ableitung nicht gebildet werden — das ist die
wichtigste Charakteristik dieses Vorgangs. Seine zweite wichtige Charakteristik
liegt darin, daB3 die Wortartiiberginge am auffallendsten (markantesten) die
Dynamik im gegenwértigen Zustand des Sprachsystems reflektieren.
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Prozessualitat im Sprachsystem
und ihre Erforschung

RUDOLF KRAJCOVIC

1. In unserer Abhandlung gehen wir von der These aus, daB} die For-
schungskonzeption eine angemessene Konzeption der gepriiften Realitdt antizi-
pieren sollte. Gilt diese These allgemein, dann ist fiir einen Sprachhistoriker am
natiirlichsten, von einer solchen Auffassung des Sprachsystems auszugehen, in
der neben den geldufigen Charakteristiken (Elementencharakter, Ganzheit,
Strukturiertheit u.4.) auch mit dem zeitlichen Faktor — mit der Prozessualitit
— gerechnet werden mufl (Postovalova, 1978). Natiirlich kann diese Beschaffen-
heit des Sprachsystems nicht nur als ein Faktor der Zeit verstanden werden, und
zwar aus dem einfachen Grunde, weil ihre Existenz durch verschiedene Seiten
der sprachlichen und der auBersprachlichen Realitdt bedingt ist. Eher hat sie
einen Kategoriecharakter, weil sie im Sprachsystem in der Zeit seiner Existenz
permanent anwesend ist und es sich um eine historische oder eine aktuelle Zeit
handelt. Wichtig ist weiter die Konstatierung, daBl jede Charakteristik dieser
Eigenheit, sei sie allgemein oder konkret, unvermeidlich dialektische Ziige
haben wird. Allgemein kann man dariiber zum Beispiel sagen, daB3 ihren Inhalt
eine spezifische, innerlich gespannte und zur héheren Qualitdt zielende Bewe-
gung bildet. Konkret zu ihrem Inhalt kann man wiederum zum Beispiel sagen,
daB sie eine Einheit des relativ Bestéindigen und des sich Andernden, d.h. eine
Einheit der Entstehung des Neuen und des Untergangs bzw. des Uberdauerns
des Alten darstellt. Das betrifft sowohl die sprachliche Materie als auch die
sprachliche abstrakte Realitdten, Beziehungen, Strukturen usw. In bezug auf
das sprachliche System ist die Beschaffenheit der Prozessualitdt ein direktes
Korrelat einer kreativen Potenz, die als eine Fahigkeit zum Ausdruck kommt,
in verschiedenen Bedingungen notwendige Parameter fiir die Kommunikation
zu sichern, wie z.B. eine relative Stabilitat und eine zweckméBige K oordinierung
der von innen und von auBen ausgehenden Impulse zur ,,Korrektur* des
sprachlichen Systems und seiner Realisierung. Ein weiteres, fiir eine historische
Forschung wichtiges Zeichen der Prozessualitét ist, daB sie sich auf der Zeitlinie
als Reihenfolge duBert, die man nicht in Abschnitte, Etappen gliedern kann.
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Diese ihre Beschaffenheit hidngt damit zusammen, daB der Verlauf der sich darin
realisierenden Verdnderlichkeit im Grunde Interaktionscharakter hat, d.h. eine
ausgeprigtere Verdnderung oder eine Gesamtheit von Verdnderungen im Rah-
men einer gegebenen Zeitspanne ruft in der Regel weitere Verdnderungen oder
eine Umwertung von Teilsystemen hervor, ja sie kann die Beziehungen zwischen
konstitutiven Systemen (Ebenen) und auch dem gesamten Sprachbau beeinflus-
sen. Dies alles kann dem abgegrenzten Zeitabschnitt in der Entwicklung der
Sprache spezifische Ziige einprigen, durch die sich dann dieser Abschnitt von
dem vorhergehenden oder nachfolgenden Abschnitt unterscheidet.

Die Prozessualitdt im Sprachsystem hat auch andere Beschaffenheiten, die
fiir eine historische Forschung des Sprachsystems und seine Realisierung genau-
so wichtig sind. Diese hdngen mit den Beschaffenheiten des Sprachsystems als
Ganzes zusammen. Einige davon wurden bei uns zum Mittelpunkt der Auf-
merksambkeit, obgleich unter anderen Aspekten (Krupa, 1980; Horecky, 1983).
Wir erwdhnen wenigstens zwei grundlegende davon. Ein Sprachhistoriker muB
bei seinen Forschungen beriicksichtigen, daB z.B. die Sprache ein kompliziert
gegliedertes System ist und daB die konstitutiven Systeme (Ebenen) und Teilsys-
teme, aus denen die Sprache besteht, komplett, nicht komplett, redundant u.4.
sein konnen. Letztlich muB ein Sprachhistoriker beim Herantreten an die For-
schung beriicksichtigen, daB die Sprache ein offenes System ist, und zwar
sowohl intern, d.h. auf ihre interne Gegliedertheit, potentielle Kompaktheit,
Redundanz u.4. bezogen, als auch extern, d.h. auf das Milieu, den Triger der
Sprache und die Kontakte mit anderen Systemen bezogen.

2. Im folgenden Teil wollen wir darauf hinweisen, daB der Begriff ,,Prozessu-
alitdt” in der angedeuteten Interpretierung fiir die Forschung der Sprachent-
wicklung wichtig ist, daB er in der historischen Erforschung des sprachlichen
Systems den dialektischen Aspekt zur Geltung bringen kann, wodurch er die
Begrenztheit der bisherigen Methoden iiberwinden hilft.

2.1. Das Postulat, daB die Prozessualitét als Beschaffenheit des sprachlichen
Systems eine innerlich gespannte Realitét ist, daB ihr Verlauf durch bestimmte
Etappen gekennzeichnet wird und daB jede davon die Einheit des Andernden
und der relativen Stabilitdt prisentiert, ermdglicht, die Entwicklung der Sprache
als eine innerlich gespannte, im bestimmten Sinne eine widerspruchsvolle Ko-
existenz des Alten mit dem Neuen auf der Basis der Konfrontierung von
Entwicklungsetappen der Sprache zu erforschen. Dieses Postulat ermoglicht
einem Sprachhistoriker ein sprachliches Phdnomen (Element, Struktur, Modell
usw.) komplexer als bisher zu priifen, und zwar auf der historisch-genetischen
Ebene, d.h. als Produkt von vorangehenden Verdnderungen der sprachlichen
Materie oder des Inhalts, von Funktionen, Beziehungen u.4. in der kontinuierli-
chen Linie, auf der historisch-paradigmatischen und historisch-syntagmatischen
Ebene (Berezin — Golovin, 1979), d.h. unter dem Aspekt der Entwicklung der
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Struktur des Systems, ihrer Realisierung (Zerfall oder Komplettierung, Aspekt
der Entwicklung der Struktur, Ab- oder Zunahme der Frequenz des Phdnomens
usw.) und auf der historisch-typologischen Ebene, d.h. als ein in der gegebenen
Etappe durch bestimmte Universalien in Beziechung zu anderen Sprachen
gekennzeichnetes Phidnomen.

Zur Illustrierung kann uns eine komplexe Charakteristik der Entwicklung
des Konsonanten dz im Slowakischen dienen. Die préhistorische Genesis dieses
Konsonanten im Slowakischen ist bekannt (gemeint wird slow. dz aus urslaw.
dj). Vom historisch-paradigmatischen Aspekt aus ist dieser Konsonant als ein
iiberdauernder Mitstimulator der Komplementierung des Teilsystems zu qualifi-
zieren. Dies erschlieBt sich aus der Konfrontierung der genetisch &lteren Struk-
tur dz — f:c — &, die nicht komplett gespannt ist mit der genetisch jiingeren
Struktur dz — d#: ¢ — ¢, die schon komplett ist. Man kénnte sagen, daB die
Anwesenheit des Phonems 4z im angefiihrten urspriinglichen Teilsystem die
Ausfiillung des ,,leeren Feldes* stimulierte (Filozofické otizky jazykovedy,
1979, S. 132). Vom historisch-syntagmatischen Aspekt aus erscheint die Entwick-
lung des Konsonanten dz im Slowakischen als Aufwachsen seiner Positionsfre-
quenz im Text. Diesen ProzeB kann man symbolisch als dz, _, (fiir Mittelslowa-
kisch) darstellen, wobei der Index, die genetische Basis, d.h. die Kontinuitadt mit
der prahistorischen Periode darstellt, der Index, zwei Fille von neuen Positio-
nen (fiir ¢ in der Position der Stimmbhaftigkeitsneutralisierung und in den
Extrapositionen). Und letztlich bestimmt die historisch-typologische Charakte-
ristik des Slowakischen mit dem Symbol [dz, _ ,] seinen Platz zwischen Polnisch
und Tschechisch, der durch die Summe der Zahlen bei Indexen ausgedriickt
wird, d.h. durch die Reihenfolge: Polnisch [dz, , 5] = 5, Slowakisch [dz, ,,] = 3,
Tschechisch (dz,, ;] =1 (KrajCovi¢, 1983). Fiir die Beurteilung der Berechti-
gung eines solchen Verfahrens ist wichtig, daB sich dhnliche Ergebnisse auch aus
der gleichen konfrontierenden Analyse von morphologischen Paradigmen im
Slowakischen, Tschechischen und Polnischen ergeben (dazu Krajcovic, 1984).
Die Illustrierung zur historischen Lexik wird unten angefiihrt.

2.2. Vom Postulat, daB3 die Sprache ein kompliziert gegliedertes und zugleich
ein offenes System ist, ergibt sich fiir einen Historiker, daB er die Prozessualitit
des sprachlichen Systems nicht als einen geradlinigen ProzeB priifen darf, son-
dern als einen ProzeB, den in einzelnen gegebenen Etappen unterschiedliche
Stufen der Spannung (Widerspriichlichkeit) begleiten. Solche Spannungen
konnten innerhalb des Systems zwischen Elementen, zwischen Elementen und
strukturell organisierten Ganzen, zwischen diesen Ganzen, weiter zwischen dem
sprachlichen System und der Umgebung, dem Sprachtriger, seinem Denken
u. 4. entstehen. Diese Seite der Dialektik in der Entwicklung der Sprache ist in
unserer Linguistik verhdltnismaBig gut bearbeitet und illustriert (vgl. Komarek,
1962), weniger aber genutzt. Nebenbei erwdhnen wir, daB3 das bekannte symme-
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trisch organisierte System der vokalischen Phoneme a — d, 0 — e, u — i im
Mittelslowakischen als Produkt einer Losung der inneren Spannung (Wider-
spriichlichkeit) zu erkldren ist. Dieses System ist nidmlich aus einem &lteren
System a — d, o — e, u — i//é, y (nach dem Wegfall von Nasalvokalen und
Halbvokalen s, ) entstanden, das, wie man sieht, charakterisiert wurde durch
die Spannung zwischen symmetrisch organisiertem perspektivem Kern und den
individuellen auBerhalb dieser Struktur stehenden, aus der Prihistorie geerbten
Elementen ¢, y. Diese Spannung wurde durch die Fusion (€ mit e, y mit i) gelSst.
Es ist begreiflich, daB alle diese Verdnderungen sich nur unter den Bedingungen
nach dem Zerfall der ursl. syllabischen Strukturen realisieren konnten.

2.3. Besondere Fille von Anderungen entstanden aus Spannungen, bzw.
Widerspriichen, die durch die Beziehung der Sprache zur auBersprachlichen
Realitdt motiviert wurde, insbesondere in Situationen nach Verinderungen
alterer gesellschaftlicher und Naturrealitdten, als ein Druck auf die Sprache von
aullen erfolgte. Die Fille der Lésung von Spannungen (Widerspriichen), die in
solchen Situationen entstanden, kénnen mit Féllen aus allen Sprachebenen
illustriert werden, hauptsichlich aus der Lexik. Instruktiv ist z.B. die Entwick-
lung der semantischen Seite des Wortes dvor (Hof). Auch in diesem Falle wurde
das alte Semem ,.ein fiir die Arbeit beim Haus begrenzter Platz*“ zu einer
Kontinuante, d.h. zur genetischen Basis, auf deren Hintergrund neue durch die
Entwicklung der gesellschaftlichen Formationen hervorgegangene Sememe ent-
standen. Diese Entwicklung kann man symbolisch folgendermaBen darstellen:
S .,,,» wobei S Semem, Index, kontinuierliches Semem (genetische Basis) ist,

Index , ,, zugenommene, spiter aber untergegangene Sememe (z.B. feudaler
Hof, Gutbesitzerhof) reprédsentiert und Index , ein aktuelles Semem (z.B. heute
LPG-Hof) ist. Die Verdnderungen in der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Entwicklung konnten natiirlich auch zu anderen Bedeutungsinderungen des
Wortes fiihren.
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Metaphor in Critical Communicative
Situations™®

VIKTOR KRUPA

A critical communicative situation may be defined as such a condition when
the available and ready-made linguistic means within the standard inventory are
felt not to be adequate to express the intentions of the speaker. In other words,
the subjective intentions clash with the possibilities of an a priori existing code
accepted by the linguistic community. The insufficiency of a given linguistic code
may be due to a variety of causes of either subjective or objective nature.

In linguistic practice, however, the following three types of critical situations
occur. First, it may be an abrupt and massive contact of different ethnic and
language communities, second, a rapid advance in a field of human activity,
especially of a discipline of science accompanied by a large-scale terminological
extension and, third, an emotionally justified need to communicate about
familiar things in a new way. All these situations are notable for an acceleration
of language dynamism in which metaphor plays a major part.

The insufficiency of the linguistic code probably finds a most dramatic
manifestation in the instance of abrupt and massive contact of different lan-
guage communities due either to military conquests (e.g. the Mongolian in-
vasion in China) or in the situation of ethnic diversity and commercial contacts
(e.g. in Southeast Asia by the end of Middle Ages and in the beginning of
the New Era). These circumstances are favourable to pidginization of the
language that is chosen as the vehicle of interethnic communication.

During the process of pidginization the inventory of basic, non-derived
elements is drastically reduced and, simultaneously, the productivity of rules
regulating the combinatorics of these elements rises in order to keep the reflexive
adequacy of the language upon a satisfactory level. Such a shift may be illus-
trated with examples from the New Guinean Pidgin English. As far as vocabul-
ary is concerned, its main source is English but many basic English lexemes have

* The author would like to express his gratitude to the A. von Humboldt Foundation for their
support of this study.
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not been incorporated in its lexicon. They have been replaced by more trans-
parent descriptions, e.g. arapela mama (lit. the other mother, i.e. aunt), ai i tudak
(lit. too dark eyes, i.e. blind), taim bilong biksan (lit. time belonging to the big
sun, i.e. drought), gras bilong paul (lit. grass belonging to the fowl, i.e. feathers).
At the same time, the balance between affixal derivation and composition is
changed in favour of the latter, e.g. Pidgin English lait bilong klaut (lit. light
belonging to the clouds, i.e. lightning), han diwai (lit. hand of tree, i.e. branch),
skru belong fut (lit. screw belonging to the foot, i.e. joint of the foot). Many of
the instances of composition have metaphorical basis, not only in Pidgin English
but also in other languages, cf. Malay (Krupa, 1986).

Imagery in lexical metaphors, however, is no by-product. Quite the contrary,
it is very helpful from the communicative point of view because it increases the
semantic transparency of the new lexeme and makes its interpretation easier to
those who have to rely only upon its internal form.

Another type of critical situation favourable to the rise of metaphor is the
rapid growth of science. Virtually all branches of science abound in metaphor-
ical terms, such as e.g. big bang, black hole, chain reaction, Slovak meteoricky
dazd, jadro a obal atému, kandl, Sum, prah, etc. V. V. Petrov explains the rising
interest in metaphor in science as a consequence of the character of present-day
research problems and increasing complexity of interrelations between scientific
laws and reality (Petrov, 1985, p. 206). Thus, scientific metaphor fulfils a heuris-
tic function, pointing out to new facts and helping to discover new properties
of the phenomena. In this respect, scientific metaphor is reminiscent of a model,
bearing down on structural analogies, transparency and systematicity of rela-
tions. Metaphor is present in the first phase of scientific investigation where new
hypotheses appear, in the phase of true creativity. Its further fate depends upon
the intuition and geniality of its creator and upon its predictability. However,
even a scientific metaphor has to be intelligible, that means it must be used
in accordance with the following two demands, (1) It must be meaningful to a
user of the language without recourse to further experience, (2) It must be
somehow imbued with novel meaning (Martin—Harré, 1982, p. 96).

Both lexical and scientific metaphors fulfil the role of catachresis and thus
have much in common. A different type of critical situation favourable to a high
incidence of metaphor is the realm of poetry. The poet feels the need to speak
about all things in a new way and to impress emotionally. Poetry presumes an
originally coded message. And yet a poetic work cannot be regarded as a
manifestation of the poet’s whim. The poetic originality is limited on the one
hand by the intention of the poet and on the other hand by a certain level of
intelligibility on the part of the readers. The poet cannot realize his intention in
a totally original form but must pay attention to the ability of the recipients to
decode his message. That is why he has to choose such means of expression that
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are not entirely new — and neither may they be entirely conventional, if he wants
to remain a poet. Thus the poetic speech may be characterized as a compromise
between intelligibility and originality. Poetic tropes are ideal means to achieve
this end, due to their duality giving rise to a new image based upon familiar
linguistic carriers.

When comparing poetic metaphor to other types of metaphor, i.e. scientific
and lexical metaphors, one cannot ignore its greater freedom. Metaphor in
science as well as in vocabulary is fairly constrained — the former through the
functional analogy and a high degree of structuration and the latter mainly
through its high degree of transparency. Metaphor in science is appreciated
according to its cognitive contribution while in vocabulary it is the high intelligi-
bility that plays a key role. On the other hand, poetic metaphor is subject to
considerably milder restrictions. This is because metaphor, in addition to cog-
nitive and communicative functions, also fulfils an affective function. It is in a
way the highest type of metaphor because the creative freedom in poetry is not
subject to so many restrictions as in science or vocabulary.

In poetry there is enough space for the hyperbolicity of metaphor consisting
in the application of a prototypical feature of the vehicle to the tenor with which
an unbiased observer may ascertain the presence of the said feature, but to a
much lower degree than one would be willing to admit solely upon the basis of
the poet’s metaphorical statement.

The force of poetic metaphor does not consist only in the hyperbolization of
the feature chosen as the basis of a metaphorical transfer but also in the
conceptual distance between tenor and vehicle that is usually greater than is the
case of a lexical metaphor. That is why poetic metaphor may be characterized
as an improbable likeness and poetic style as a style notable for its reduced
transitional probability in the text. In this respect D. Walsh (1938) is right when
maintaining that poetry represents the ideal of linguistic precision. Continuing
on the same lines K. K. Zol states that art outstrips science in its cognitive
appreciation of reality (Zol, 1984, p. 143). To be sure, precision is not under-
stood here as a numerical expression of quantity; rather metaphor is one of the
means used to express what is hard to express without it. And this no doubt
extends to human feelings, views and attitudes, as well as to phenomena that are
not directly accessible to human senses.

The cognitive value of poetic metaphor cannot be judged in isolation from
its communicative function. Only from this point of view one can correctly
understand C. E. Burkland’s statement that all art, in varying ways and degrees,
is a distortion of the real for the purpose of expressive statement (Burkland,
1955). Truly enough, art is no distortion of reality in the pejorative sense of the
word but rather a distortion of conventional, worn and shabby conceptions of
experience. Instead of distortion one should speak of a digression that can be
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achieved due to loosely defined rules of linguistic combinatorics upon the level
of autosemantic linguistic units, i.e. upon the level of sentence and syntagm.
This is a permissible and even inevitable digression, from the point of view of
an extension of the expressive capacity of language because new cognition can
only be achieved if we are ready to break away from what is old, if we are ready
to “distort” convention — and in this sense each scientific hypothesis may be
viewed as a “‘distortion”.

Another important feature of metaphor, in addition to its hyperbolicity and
conceptual distance of its components, is its considerable concreteness. Meta-
phors condense meaning and call forth a wealth of connotations and associa-
tions without strictly delimiting them. At the same time concreteness is an
important emotional factor and contributes to the creation of images.

The need to talk of things in a new way is experienced not only by poets.
Linguistic creativity is alive in everyday speech that is incessantly enriched with
new expressions. This is due to the very essence of oral communication and to
variability of circumstances under which it takes place. Social conventions often
compel communicating people to refer to things indirectly. This is the case of
euphemisms when a need arises to mention something unpleasant. Likewise we
tend to use exalted expressions when talking to persons whom we hold in high
esteem or when talking about them. Such a situation gives rise to many new
expressive means. One may get emotionally involved at the opposite pole as
well, which leads to vulgarisms and curses. Both vulgarisms and euphemisms are
very common in slang that is a typically urban feature restricted to some social
groups, especially to young people such as students and soldiers. According to
K. Sornig, slang appears in certain communicative situation exposed to some
sort of stress or even pressure, i.e. in circumstances when new consciousness and
identity take shape (Sornig, 1981, p.62). In other words, these are critical
situations in which young people reject what they consider to be petrified
conventions and try to realize their intention to differ from their elders. And
since each generation feels the need to form their own attitude to life, one cannot
be surprised by the temporal inconstancy of slang — the critical situations tend
to repeat themselves but they are always solved in a new way upon the linguistic
level.

Slang cannot be characterized merely as a result of the effort of its users to
be original. Its further features are exaggeration and excentricity, humour and
aversion towards monotony (Mistrik, 1985, pp. 387—390) and all these factors
favour metaphorization. Metaphors in slang do not play the part of catachresis
and their cognitive contribution is secondary when compared to the emotive
function. This is confirmed by the well-known fact that it is often the most
familiar words that are innovated, cf. Slovak tekvica, melon, veZa, etc. in the
meaning of head, kopa, zdplava, more in the meaning of much, many. Slang
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metaphors are frequently pejorative and this effect is achieved by taking the
metaphorical vehicula from the world of animals and applying them to the
domain of human beings, cf. expressions papula instead of usta mouth, pazury
instead of nechty nails, Zrat instead of jest eat, zdochnit instead of zomriet die,
koza instead of hlupe dievéa silly girl, or German Fuchs fox in the meaning of
clever person, American coyote in the meaning of coward, Indonesian buaya
crocodile in the meaning of scoundrel.

Although slang is to some extent related to argot, metaphors in the former
are more transparent and intelligible than those in the latter. Language of
advertisements likewise abounds in metaphors that are, however, bent on
positive evaluation, despite the fact that the latter is usually hidden behind
seemingly matter-of-fact, unbiased information; its purpose is as a rule trans-
parent and quite obvious to everybody.

There are other types of critical situations that favour rise of metaphors in
speech. There can be no doubt that a mentally ill person, a schizophrenic, lives
in a chronically prolonged critical situation in which each seemingly negligible
event may turn to a new, difficult problem requiring an adequate and new
linguistic equivalent. R. Johnson sees in schizophrenic metaphors the result of
higher than normal psychic activity, as is the case with artists who are highly
sensitive to connotative nuances — but the schizophrenic may believe his
metaphors more than the artist believes his (Johnson, 1964).

Likewise children, up to a certain age, pass from one critical situation into
another because they have to solve communicative problems resulting from a
gradual but relatively fast integration into the world of their elders. This
compels children to be communicatively creative, which is no end in itself but
only a means of extending their expressive abilities. Children are usually not
aware of their linguistic creativity and are willing to give it up as soon as they
notice its inadequacy in a particular situation. And since they are not able to
distinguish literal from metaphorical, it would be a mistake to speak of full
metaphors in the children’s speech. To be quite precise, however, the dividing
line between literal and metaphorical is individual and has to be analysed upon
the level of pragmatics (Miithlhédusler, 1985, p. 73). This agrees with the fact that
metaphor is based upon encyclopaedic, extralinguistic knowledge of the world
that is not identical for all members of the same linguistic community.
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Ounxortomua A3bIK — peyb n TpaHcno3unuuna

KITAPA BY3AWNOBA

Huxoromus a3bik (langue) xak CHCTeMa SI3bIKOBBIX CPEJCTB M IPABHJ HX
ynoTpebiienus, abcTparupoBaHHas OT KOHKPETHBIX BBICKA3bIBaHMM, M pedb
(parole) xax KOHKpeTHas peayM3alMs S3bIKOBOM CHCTEMBI MM XK€ PE3YJIbTAT
3TO# peanusanmu (B Tekcrax) co BpemeH ®. ge Coccropa cuMTaeTcs B IMHIBHC-
THKE OOLIENpPU3HAHHBIM (AaKTOM aKCHOMAaTHYECKOro xapaktepa. IloHMMas
NPOTHBONOCTABJICHHE SA3bIK — PeYb C MO3UIMIA MaTePUATMCTHYECKOM TUasIeK-
THKH, HEOOXOMMO OJJHOBPEMEHHO BHJIETh 3TH NIPOTHBOINOJIOXKHBIE CYIIIHOCTH
M B UX €IMHCTBE, HE aGCOMIOTU3MPOBATH TUXOTOMHIO S3bIK — PeYb, a IPU3HA-
BaTh, YTO «A3BIK BILUIETEH B pe4b, IPUCYTCTBYET B KaXKAOM akTe peum» (Cepeb-
peHHHuKOB, 1970, c. 89). He cny4aiino eAMHCTBO A3bIKa M PeYr 0CO6O MOCTYJIH-
pPYETCs B HACTOsIIlee BpeMs, KOr[a Ha NEpeOHMI IUIaH JIMHIBUCTHYECKOTO HC-
CJISIOBAHUS BBICTYNIAET CBA3YIOIIEE 3BEHO 3TOM N3BECTHOM AUXOTOMMHI — peyde-
Basi IEATEJIbHOCTh WJIM Xe B Opyroi hopMynmpoBke — GyHKUMOHMPOBaHHE
A3bIKa B KOMMYHHMKAIIMM M MCCJIEJIOBAHME S3bIKOBOM KOMMYHMKAILMM HECKOJIb-
KAMH HayYHBIMHU JqucounianHaMu. He cioyvaiiHo moaToMy u To, YTO KOHIIENIAH,
HPOrpaMHBIM 0OBEKTOM JIMHTBECTHYECKOTO HCCIECIOBAHMSA KOTOPBIX ABJIAETCS
pedeBas AesTeIbHOCTb, HIOHMMAaeMas M KaK «IpOLeCcCyaln3alys» S3bIKa, JAIOT
NIPEANIOYTEHNE TAKMM CTIOCO6aM MOJIEINPOLaHUsA 00 BEKTA IMHI BUCTHKH, KOTO-
pBI€ JaayT BO3MOXHOCTb YCTPAHHTh TPAaJUIMOHHBIN OTPEIB A3BIKOBOM CHCTE-
MBI, IIPOLECCA PEYEBOM AEATENBHOCTH 1 €70 PE3yJIbTaTa — TEKCTA KaK JUCKPET-
HBIX SIBJICHHH M, HA000pOT, MOKaXyT €AMHCTBO PEYEBOM NEATEILHOCTH KaK
TBOPYECKOrO Ipolecca, NOTEHIMAIBHBIX NPEANOCHIJIOK 3TOR JeATEIHLHOCTH
U ee pe3ynbTaToB, a, CJIEA0BATENbHO, H H30MOP(}HU3M NpoLECCyalbHBIX MOJE-
Jieit sA3bIKa, peyeBoit aestenbHocTH M Tekcra (Hoffmanova—K ofensky—Miil-
lerova, B meyaT); Cp. 0 KOHIIEIIUH Kopxenckoro (Hoffmanova, 1986, c. 329).

Bonpexu aTomy 1, MOXeT 6bITh, HIMEHHO B CHTYal[MH, KOT/Ia IPOTHBOMO-
JIOXKHOCTD $I3bIKa M PeYH HE IOHAMAETCS KaK MAaTEMATHYECKH «KJIACCHYECKAD)
(senoxa3biBaeMasi) akCHOMa, Ha HaIll B3TJIAM, HE TEPSET CBOEH aKTyaJbHOCTH
HEOOXOAMMOCTH € pa3JIMYHbIX CTOPOH OOBACHATH B3aUMOIEHCTBHE A3bIKA U pe-
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YH, YTO NMPEIoJaraeT IPU3HaABaTh HE TOJILKO UX IHAJIEKTHYECKOE €TUHCTBO, HO
U MX OUAJIEKTHYECKH, HE a0CONFOTH3MPOBAHHO IIOHUMAEMYIO NIPOTHBOIIOIOX-
HOCTb.

B macrosei pabote Mbl cTaBUM cebe 1IeJIbI0 YKa3aTh Ha HEKOTOPYIO CBS3b
MEXy MPOTHUBOMOCTABJIEHHEM S3bIK — pe€Yb M TPAHCIO3MUHMOHHBIM THIIOM
JEepHUBAllMK U, TAKMM 00pa3oM, ciocoOCTBOBATH 3TOMY 0ObscHeHuI0. M3Bec-
THO, YTO YacTepeyeBasi TPAHCIIO3MIHSA, CY>)KEHHAs Ha TaK Ha3. «YMCTHIN» THI
(B noummanuu Jfoxymuna, cp. Dokulil, 1982), mpeacraBiieHHBIN OnpeIMeYnBa-
HHEM KayecTBa (IpeoOpa3oBaHME MMEH NPUJAraTesbHbIX B MMEHA CYIECTBH-
TeabHbIE C GOPMAHTOM -0sf) ¥ ONpeIMeYNBaHIEM eHCcTBHA (Mpeobpa3oBaHue
(GUHHETHOTO TJIaroJia B OTTJIAroJIbHBIE CYIECTBUTENILHbIE HA -nie/-tie) OTHOCAT-
cs1 K HauboJiee mpOayKTHBHBIM THIIaM cioBooOpa3oBanus. OHM IPEACTABIAIOT
c060if HACTOJILKO MHOIOYHCIIEHHBIE OHOMACHOJIOTHYECKHE B CI0BOOOpa3oBa-
TEJIbHbIE KATETOPUH, YTO HAKAKUE JIMHT BUCTHYECKHE ONMCAHMUs (HM CIIPABOYHH-
KM 110 CJI0BOOGPa30BaHUIO, HM I'PaMMAaTHKH, HU CJIOBapH) HE MOTYT MCYEPIBI-
Barole 3apuKCHpoBaTh 3TU JepuBaThl. [103TOMy MMEHHO 3€ECh BECbMa aK-
TyaJIbHO ONMCAHHE C MOMOINBI MPaBWJI, KOTOPhle OTpaXaiu Obl HE TOJIBKO
cnocoObl MOPOXIEHUsT Ha3BAHUN ONpPEIMEYECHHBIX Ka4eCTB MJIM ONpPEIMEYCH-
HBIX JOEACTBUMM IO MOJENSM, THIHMYHBIM IJIsi CHCTEMBI JAHHOIO s3BLIKa, HO
M IPaBWJI WM CBEJIEHUH, B KOTOPHIX OTPaxasiochk Obl IPEABHIEHHE TOrO, B Ka-
KOM HaIpaBJIeHMH MOXET Pa3BUBATHCH HAEATEIbHOCTh TOBOPSIUMX B KOHKPET-
HOM peud, B MHIUBHAYAJIHLHOM PEYEBOM YHNOTpPEOJIEHNH M I €€ IPaHMIIbL.

Ecnu paccMaTpuBaTh CJIOBOOOpPa30BaHME KakK JXHBBIE CIIOBOOOPa3OBaTE/b-
HbIE IPOLECCHI, HEO6XOMMO UMEHHO B 00J1aCTH QYHKIMOHUPOBAHHUS CIIOBOOO-
pa30BaTENbHBIX THIIOB C BRICOKOM MPOAYKTUBHOCTBIO IOKa3aTh, KAKHE IPOIYK-
TBI TAKOTO 00pa30BaHKA CYIIECTBYIOT Ha YPOBHE UHIUBU/IYaJIbHOIO PEYEBOTO
yIoTpeOJIeHns], a KaKue IPEeTeHAYIOT Ha TO, 4TOOBI NONacTh B JIEKCHKOH, T.€.
B CHCTEMY CJIOBAPHOTO COCTaBa, M, TaxuMm obGpa3oM, UMeroT obumii, obec-
TBEHHO-KOMMYHMKATHBHBINA xapakTep. C 3TOro acnekra npoTHBOIIOCTABIICHUE
A3BIK — peYb B CBSI3M C TPAHCIO3MIMOHHBIM THIIOM AEPHBALMA HEOOXOIUMO
COOTHECTH C aTPHOYTaMHM «COLIMATLHOE, OOIIECTBEHHOE» U «MHIUBHIYAJILHOEN.
Ecnm, no ciiosam Iasiiosa (1985, c. 7), nounMaHue A3bIKa Kak OOIIIECTBEHHOIO
¢deHoMeHa, CriocoOOM CYIIECTBOBAHMS KOTOPOTO SBJISIOTCS NCUXO(PU3HOIOTH-
qeckue (PYHKIMOHAJIBHBIE CHCTEMBI MHAMBHIOB, OTBETCTBEHHBIE 32 OCYILEC-
TBJIEHHE MPOLECCOB PEYECBOM AECATEIHLHOCTH, HE IPUHUMAETCS BCEMH JIMHT BHC-
TaMH, JaXe TEMH, KOTOPhIE CTPEMSTCS Pa3BUBATh S3BIKO3HAHME Ha CIMHOM
OCHOBE [UAJIEKTUKO-MAaTEPHAJMCTHYECKOH METOMOJIOTHH, TO 3TO BBITEKAET
HMEHHO M3 T€X TPYOHOCTEH, KOTOPHIE IPY PEILIEHHH BOpoca 00 OHTOJIOrnYec-
KOM CTaTyce sA3bIKa MPEICTABJISIET Y HEKOTOPHIX JIMHTBHCTOB HEOOXOIMMOCTH
nmpeoioJieHnss Gapbepa MeXIy aTpubyTaMM «COlMaIbHOE» W «HHIAWBHAYAJb-
HOE», KOTOpbIe HAIJIE)KUT IPHUIHCHIBATL ONHONW M TOH ke peaybHOCTH. Ecau
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WIIPUCYTCTBUEY» $3bIKA B PEYM BEAET HEKOTOPHIX JIMHIBHUCTOB K OTPULAHUIO
TIPaBOMEPHOCTH DAa3/IMYCHUs] MUXOTOMHHU S3BIK — pe€Yb, TO PAlUOHAJIBHOE
SAPO 3TOTO MOAXOoHa, mo MHeHuio IlaBjioBa, 3akiro4aeTcs B TOM, YTO OH
HallpaBJieH Ha 00beIuHEHNE BCEH «S3BIKO-PEUYEBOM» IEACTBUTEIBHOCTH B paM-
Kax npeamera si3biko3HaHUSA. C Opyrod CTOpOHBI, MpU3HAHHUE IEJIOCTHOCTHU
JIMHTBUCTHYECKOTO 0OBEKTA UCCIEAOBAHNUSA, BEIPAXKEHUEM KOTOPOTO SIBJISIETCS
HNOCTYJIMPOBaHHE (B OIPEICIIEHHON TEOPETUIECKOM CUTYAIINN ) €[IMHOT'O MEJIOTO,
0003HAYECHHOT'O «A3bIK — PEYb», HE 3HAYUT OTPHUIAHUE TOrO, YTO Pa3IMYCHUE
SI3bIKA W Pe4M IS MHOTHX IeJiedl KOHKPETHOTO aHaM3a SBJIIEeTCS HeoOXomau-
MBIM.

Paznuuenue s3pika 1 peur HEOOXOAMMO IIPU aHAJIU3€E TEKCTOB, KOT 14 YINThI-
BalOTCSl CUTYaTHUBHO-KOHTEKCTYaJIbHBIE BUIOM3MEHEHMS, OT KOTOPHIX HYXHO
OTBJIEYBCS, YTOOBI BBISSBUTH WHBAPDHAHTHBIE «BUPTYaJIbHBLIE» XapaKTEPUCTHKA
IIPEICTABJICHHBIX B TEKCTE SIBJIEHHMM. Pa3nuuenne s3bika v peun MMEET TaKKe
Ba)XKHOE 3HaYCHME KaK THOCEOJIOTMYECKOE CPEACTBO « pacnpeIMeUrBaHUs peve-
BBIX IPOM3BEIACHMA», KAK NOHATUNHBIN HHCTPYMEHT OJa4u (GOpMEBI U 3HAYe-
HUS IPOIIECCYaJIbHO, T.€. MOCPEICTBOM MPOIlecca MPeoOpa3oBaHUs IIEMEHTOB
SI3BIKOBOM CHCTEMBI B 3JIEMEHTHI PEYEBOTO aKTa M B KOHEYHOM CYETE «PEUEBOTO
npousBeneuus» (ITapnos, 1985, c. 9).

BaxnriM mainee cuutaem MHerue B. M. I1aBiioBa o ToM, YTO OOMH U3 HCTOY-
HUKOB M3MEHEHHHN A3bIKA KOPEHHUTCS B TOM, YTO JIF0OOE SI3BIKOBOE CPENICTBO,
IIpUMEHSIEMOE B pEYH, He IPIMEHSIETCS B Hel Kak HeuTO abCONIOTHO TOXIEC-
TBEHHOE caMoMy cebe, 3apaHee TOTOBOE, HaxoJslleecs kak OyATo B 3amace
B HEOOXOIMMOM KOJIMUECTBE ¥ HA BCE IOCIIENYIONIME CIyYan B BUIE CTaHOAApT-
HBIX 3K3EMIUISPOB, 4 CKOpEEe B BHME ONPEIECIEHHON MaTPHIBLI-CTEPEOTHIIA KaK
sIMEeUKA (PYHKIMOHATBHOM SA3EIKOBOH CHCTEMBI, KOTOPAas B paMKax COOCTBEHHO-
r0 BOCIPOU3BEIEHUsI IPeOOPa30BLIBAETCS. DTO 3HAYMT, YTO KOTJa S3BIKOBOE
CPENCTBO BOCIPOU3BOAUTCS B PEYH, OHO (B OTJIMYME, HANp., OT THHOTpadckoi
MAaTpPHIILL, IPOU3BOIAINEH CEpHIO OJMHAKOBBIX U3[IE/IN) HE YTPAYUBAET CIIO-
COOHOCTM K AaJaNTHBHBEIM BHUAOWM3MEHEHUsM. (OCHOBHBIM OTJHYATEIIHHBIM
CBOMCTBOM WHBEHTAPS S3BIKOBBLIX CPEACTB SIBJIACTCS UX PETYJISIpHAsi, CUCTEMA-
THYECKH IOATBEPXKIAaeMas B IIMPOKUX OOIIECTBEHHBIX MaclITabax BOCIPOU3-
BOIAMMOCTB, KOTOpas o0ecreyrBacTCs IOCTOSSHCTBOM HMX XPaHEHHUS B HaMSTH
HOCHTElEH A3bIKA, CIeA0BATEILHO, B COIMAILHOM, KOJUIEKTUBHON MaMsITH 00-
MIECTBA JIFOJIEH, TOBOPSAINUX HAa ONPEHECIICHHOM S3BIKE.

IToHsitTHe BOCHPOM3BOMMMOCTH M INPH3HAHHME TOIO, YTO TOBOPSIIWNA NpH
MOPOX/IEHWH PEYEBOTO BHICKa3bIBaHNS HIMEET B CBOEM PACIIOPSIKEHUHN F'OTOBBIE
SI3BIKOBEIE CpEICTBA W CBOOOma ero BhIOOpa oka3wIBaeTCs TakuM oOpa3zom
CyllecTBeHHO orpanndenHoi (ITasnos, 1985, c. 12), BrI3biBaeT, Ha HAII B3TJIs,
HEOOXOAMMOCTD He 3a0LIBATH M JPYI'YEO CTOPOHY 3TOTO SIBJICHUS — PEYEBYIO
IEeITEILHOCTL TOBOPSIIMX B Ipoliecce kKoMMmyHHUKanuu. He ciydaeH, BeposTHO,
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¥ TOT GakT, ¥TO UMEHHO B pPaMKax JAEpUBATOB, 00pa30BaHHbIX 110 CJIOBOOOpa-
30BATEJLHBIM THUIIAM C BHICOKOM CTENEHBLIO NMPOXYKTUBHOCTH, CIEAOBATEIBHO,
U C BBICOKOW MEpOM BOCIPOU3BOOMMOCTH, CYLIECTBYET, C OJHON CTOPOHBI,
¥ MHOTO OKKa3MOHAJILHBIX 00pa3oBaHWM, OnpedeSieHHBIM 00pa3oM BBIXOIS-
IIHX 32 paMKHU CYUIECTBYIOIIMX MOJeNed o0pa3oBaHusi; C APYrod CTOPOHEI,
31€Ch CYIIECTBYET MHOT'O HOBOOOPA30BaHUM, KOTOPBIE BOCIIPOU3BOIAT MOIEJIH
o6pa3oBaHus UL Kak (HOPMBI, HATIOJIHSSA UX HOBLIM comepxannemM. ITokasza-
TEJbHBI B 3TOM OTHOIIEHUH IPEXIE BCEr0 HA3BAHUS OMPEAMEYEHHBIX KAYECTB,
o0pa3oBaHHE KOTOPBIX SIBJISETCS BEIPAKEHUEM MTOCTOSHHOMN noTpebHOCTH 000-
3HAYaTh B SA3bIKE Pa3JIMYHbIC (M HOBBIE) IPU3HAKHY SBJICHUH I€HCTBUTENHHOCTH,
TIPEX/IE BCErO B HAyYHOH chepe KOMMYHUKAIIWH,

VioMsiHyThIE BBILIE OOIIME PACCYXXIACHUS O MUXOTOMUHU SA3BIKA W PEYH MBI
MONBITAEMCS] KOHKPETU3UPOBATH W YSICHUTH Ha TPAHCIO3UIMM KAaK OTHOM K3
THUIIOB JCPUBALIVH.

CymHOCTh TPaHCIO3AIUOHHOTO THIIA OHOMACHOJIOTHYECKUX U CJIOBOOGpa-
30BaTeNIbHBIX KATETOPHiA, a, CIIEIOBATEILHO, U THIIA CJIOBOOOPA30OBAHMS B U3-
BECTHOM ompeenenun [JJokynuia, Koropoe Mbl B npuHiume npuaumaeMm (Do-
kulil, 1962, 1982), 3akmrouaercsi, ¢ OHOM CTOPOHBI, B THIE abCTpPaXIUH —
SIBJIEHUE, OOBIYHO MTOHUMAEMOE Kak MpU3HAK, 3HAYUT, 3aBUCUMOE OT Ccybcran-
UM, TTOHUMAETCH KaK CYIIECTBYIOIEe CaMOCTOSTENbHO. CaMBIMM THIHYHBIMHA
cIy4asiMH TPaHCIO3WIAH SIBJISFOTCS ONPEIMEYMBAHUE KAYECTBA U ONPEIMEYH-
BaHMe feiicTeusa. Crenyromas 4acTh OIPENEICHNUS TPaHCIO3MIMOHHOTO THIIA
JIEPUBALIUY KACAETCS JIEKCHIECKOTO COJIEPKAHUS — TPAHCHO3MIKUS (€C/IHM HOHH-
MaTsb ee Besen 3a M. JIOKyJIMIIOM B Y3KOM CMBICJIE KaK «YHUCTYEO» TPAHCIIO3H-
[{I0) BKIIOYAET B ce0sl Takue CIIOBOOOpa30BaTeNIbHBIE MPOLECCH], B KOTOPHIX
MEHSETCS JINIb CHHTaKcHUecKast QyHKIus (GYHKIUS WieHa MPEIOKEHNS) HC-
XOJHOTO CJIOBA, B TO BpeMsl KaK JIEKCHIECKOE COJIepXaHne OCTAETCSI HETPOHY-
TBIM, CJIEJOBATENBHO, OHO IOJHOCTBIO coXpaHseTcs. TakoBa CHTyaIus, HAIP.,
IIpH AepuBanuu Cital — Citanie, malovat — malovanie; 1pu HEN3MEHNMBILIEMCS
JIEKCHMECKOM COJIEPXKAHUU CHHTAaKCH4YecKass QYHKIMS WCXOIHOTO CJIOBa Me-
HseTC C QYHKIMM CKa3yeMOro, KoTopas SBJISETCS NepBUYHON dyHKIMEH ria-
rona, Ha GyHKIMIO MMeHHN (HOIJIexamiee WIHM JONOJIHEHKE). B oTianmume ot
OCTAJIBHBIX OHOMACHOJIOTHYECKUX M CIOBOOOPA30BATEILHBIX KATErOpHil (MK
XKe CJI0BOOOPa30BaTe/IbHBIX THIOB), KOTOPHIE IPEICTABISIOT IPOIECC U pe-
3yJAbTaT 00pa30oBaHus HOBOTO HAUMEHOBAHWMS I HOBOIO COJEPKAHHUS, B CJIy-
qae «4UCToM» TpaHcmo3unud (B moHmManum M. Jloxysmia) Mbl BOoOIE He
HMMEEM JIEJIO C HOMUHAIKEH | Ha TO XK€ COMlep KaHue MBI JIMIIb CMOTPUM CKBO3b
NIPU3MYy Opyro# gactu peun. CiieoBaTeIbHO, TOXKIECTBO JIEKCHYECKOTO COIED-
XKaHHUS IPOSIBISAETCS 3IECH B TOM CMEBICJE, YTO MEWCTBUE, HA KOTOPOE MBI
CMOTPHM CKBO3b IPH3MY NPEIMETHOCTH, OCTAeTCS IEHCTBHEM/COCTOSHUEM
MJIM €T0 U3MEHEHUEM, KauecTBO ocTaercs kauectBoM (Dokulil, 1982, c. 259).
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J7s noHEMaHus OoNpeneIeHNs cI0BO0Opa30BaTeNbHOM TPAHCIO3HUIIAMT M €€
(GYHKIMOHMpOBaHMS OY€Hb BaXXHO, KaK CTPOrO MBI MOHMMaeM TpeGoBaHue
HEU3MEHHOCTH JIEKCHYECKOTO CONEP)KaHHUSA, a TaKXKe TO, YTO B 3TOM IPOIECCE
MBI aKIeHTHpyeM. HaMm mpencTaBisieTcss, YTO U IIPH TPAHCIO3AUIMOBHOM THIIE
JepUBaIUy (TaK KaK OH SABJISIETCS COCTABHOM 9acCThIO CIIOBOOOPA30BAHNS) Mpa-
BIJIbHEE OBUIO OBl TOBOPUTH O HAUMEHOBAaHWUW, O HOMUHALMM, HO, KOHEYHO,
0 HOMMHAIWU sui generis. Takoe MOBMMaHue OIMKe K HECKOJIBKO WHOM HHTED-
mperanmu cjaoBooOpa3osarteiabHoM Tparcnosumuu v E. C. Kybpskosoit (1981,
c. 151), xoTopas He HACTOJILKO AKIEHTHPYET TOXKIECTBO JIEKCHYECKOTO COMEP-
XaHMS UCXONHOTO W TPAHCIOHUPOBAHHOTO CJIOBA, MPHU3HABAML, YTO YKE CAMO
«oupenMeurBanue» (IpeoOpa3oBaHME YaCTH PEYM) 3HAYUT M OIPEHESIEHHOE
U3MEHEHNe 3HAYeHWs, HoBoe 3HaveHWe. Ilpu oOpa3zoBamum mMeHH NEMCTBUS
tuna malovat — malovanie peann3yeTcs CIOBOOOPa30BaTEIbHOE 3HAYEHME UM
JeHCTBYSI — 3Ha4YeHHe 3/IeCb HOBOE, COOTBETCTBYIOIEE BKIIFOYEHHIO JEPUBATA
B KJIACC MMeEH CYIIECTBUTEIbHBIX ; IIPaBla, 3TO HOBOE 3HAYEHHE BECHMA IIPOC-
TO€: IeHICTBHE BOCIIPHHNMAETCS KaK «ONPEeAMEYCHHOE». MBI CUMTAEM IIO3TOMY,
4TO B CBS3HM C 3TMM M B CIy4ae TPAHCIO3HMIUHN MONE3HO TEPMHUHOJIOTHIECKH
pa3nmuaTh JEKCUYECKOe COIepKaHue M JIEKCUYecKoe 3Havemme. Jlexcmueckoe
COZIEpKaHMAe UCXOHOTO CI0BA ¥ TPAHCHOHUPOBAHHOTO IEPHBATA TOXIECTBEH-
HO, B TO BpPeMsI Kak JIEKCHYECKO€ 3Ha4YeHHe (KOMIOHEHTOM KOTOPOTO, KpOMe
JIEKCHYECKOTO COACPXAaHMS, SBJISETCA TakXe KaTeropuasbHO-rpaMMaTHyec-
KHii, YacTepeueBoil KOMIIOHEHT 3Ha4EHUS) H3MEHEHO, OHO 34ech HoBoe, Cxon-
HO€ MHEHHE, XOTs M 0e3 TepMHHOJIOTHYECKOTO DAa3JIMYEHMs COJEpX)aHue —
3HaueHMe, BhicKaspiBaeT Takxke B. M. IlaBmos (1985, c.30), xotopsiit crop
0 TOM, MEHSET WA He MEHSEeT TPAHCIO3UIMOHHBLIA THI JEPUBAIAH JIEKCHKO-
CEMaHTHIECKOE COZIEpKaHue IIPOU3BOIHOTO CIIOBA, PEIAET, PaBla, HECKOIIb-
KO KOMIIPOMHUCCHO, & MMEHHO: KaTeTOPUAIBHO-IPAMMATHYECKIA KOMIIOHBEHT
3Ha4YeHNs! IPOU3BOJHOrO CJIOBA TPAHCIO3UIMOHHOTO THUIA MPEICTABISET CO-
60 eMMHECTBO BHEIUHEH U BHYTPEHHEH CTOPOH, T.€. OH IPUHAIIEKAT K CAHTAK-
CHYECKOMY ammnapary, ciayxameMy GopMuIpoBaHuio BEICKA3EIBAHMAM B COOTBET-
CTBHH C BBIOOPOM OIIpeIeSICHHBIX KOHCTPYKIMM B IIPEIJIOXEHUH (Cp. GopMy -
poBKy Jlokyimna: onpeIMevnBaHue IEHCTBUS CIYXXAT PEAUCTPAOYIMY, HHOMY
pacupenesIeHHIO JIEKCHYECKOT0 COAEPKAHNSI CPEU YWIEHOB MPEMIOKEHHUS), HO
OH BHEAPHAETCS M B JIGKCEMHOE COIEPKaHHE NPOU3BOMHOIO CIIOBA, IMPOABIIE-
HHEM KOTOPOTO SBJISETCS B OIPEACICHHAON MEPe B KaTeropHabHO-IPaAMMATH-
YecKoe 3HaYCHME YacTU pPedH.

YacrepeueBass TpaHCHO3UIAS YaCTO OTOXIECTBIAETCH C CHHTAKCHYECKOM
JiepUBaIMeEl B CMBICIIE Pa3/INYCHAs CHHTAKCHYECKOH U JIEKCHYECKOM JEPUBALIMHA
Kypunosmuem (Kypunosmd, 1962). OrtHolneHme ciioBOOGpa3oBaTENLHOR
TPAHCIO3UIMH K Pa3IMICHHUIO CHHTAKCHYECKOH U JIEKCHIECKOM IEpUBAIAH UME-
€T 111 Hac ocoboe 3HAYEHNE, XOTS MBI B OCO3HAEM HETOYHOCTH OTOXIECTBIIe-
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HHSI 3THX MPOIECCOB M TO, YTO CUHTAKCHYECKAst ¥ JIEKCHYECKast NepUBaIys —
3TO HE LEJUKOM HCKJIFOYAIOIIre IPYT APYra mpoIecchl, a MPOIecchl, KOTOPEIE
B ONpeNeNieHHbIX MecTax mnepekpemmBarorcs (Puzynina, 1978; Kyb6psikosa,
1981; Dokulil, 1982). deno B TOM, 4YTO BHYTPECHHUN HCTOYHUK IMHAMHKH
CcaMbIX THIMYHBIX MpPECTaBHTENIEH aOCTPaKTHOM JIEKCHKW — Ha3BaHHM JEH-
CTBUH ¥ Ha3BAHAMN KAYECTB MBI BUIM MMEHHO B TPAHCIIO3UIIMOHHOM XapaKTe-
pe o6pazoBaHusi 3TUX HA3BAHHA M B IBOSKOM, IPOTHBOIOIOXKHON QyHKIHM
B IyOJUIMCTHYECKUX ¥ HAYYHBIX TEKCTax, T.e. B chepax, [ic Ha3sBaHUS NEH-
CTBHY ¥ HA3BaHUs KA4YeCTB UCIOJB3YrOTCS B Hanbospmel Mepe. OHE HEOOXO-
JUMEl IS HAMMEHOBAHWS HOBBIX SIBJICHHW; CTHMYJIOM 00pa3OBaHNsS MMEH
IERCTBUS MOXeET GBITH HEOOXOMMMOCTD «ONPEAMEYCHHO» HAUMEHOBATE KaKoe-
TO (HOBOE) IeHCTBIE, WHOT/IA ¥ C JOTOJHUTEIbHBIMA CEMaHTUYECKAMY TIPH3HA-
KaMM ¥ CUCTEMHM3ANAs TOHATUAHBIX CHCTEM (JIeKchmdYeckas ACpUBaIMs), HO
HMEHHO B HAYYHOM, B HAYYHO-MOMYJIIPHOM CTHJIE M B CTHJIE 3CCE 3aMETHO
MIPOSIBIISETCS Ci1yx0a TPaHCIO3UIMOHHBIX IEPUBATOB CUHTAKCHCY, IPEIIIOCHLI-
KO KOTOPO# ABJISETCS TO, YTO JIEKCHYECKOE COJEPKAKME IEPUBATOB 110 CPaB-
HEHUIO C JIEKCHIECKUM 3HAYEHUEM HUCXOQHOTO IJIarojia OCTAETCS HEU3MEHHBIM.
B TakoM ciayvae Mbl IMEEM JEJIO C CHHTAKCHYECKOH AeprBanueii, Ipu KOTOpon
00pa3oBanie IMEHN JeACTBHS ObLIO BEI3BAHO HEOOXOUMOCTHIO HHOTO (HOBO-
ro) pacupenesIcHus TOrO XKe JIEKCHIECKOTO CONEPKAHUS CPEIM WICHOB IIPEJIO-
xenns (cp. Takxe Dokulil, 1982). O6pa3zoBarue KOHCTPYKIMIA C CYIIIECTBUTEIb-
HBIMM Ha -nie/-tie W IPYrUMA UIMEHAMU EHCTBUA ABJISIETCS ONHUAM M3 CIIy4aes
HOMMHAJIU3ANMH, BHYTPEHHS ST TUHAMIPKA KOTOPHIX COCTOWT B TOM, YTO OHa
ABJISIETCA TIPUEMOM, CITYXAITHM JJISl OCBOOOXIESHUS KIIFOYEBOH (IpeAUKaTHB-
HO) MO3UNKY ¥ TPENOCTABIIAIOMIAM BO3MOKHOCTD CBI3HOCTH U IEPEMEILICHUS
urdopmanuu B Tekcre (Strakova, 1980, c. 67). Cp.: Je to stdla astica, aZ kym
sa nezrazi so svojim antipélom — pozitronom. Tdto zrdZka sa pre ¥iu konci velmi
zle.

Wrax, cylecTByeT QUaIeKTHIECKOE MPOTHBOPEYNE MEXIY TPAHCIO3HIMOH-
HBbIM XapaxkTepoMm o0pa3oBaHUs aOCTPaKTHHIX Ha3BaHUM NeHCTBUS U Ka4eCTBa,
XapaKTEPHOU YepTOM KOTOPOTO SBIISIETCS COXpaHEHUE B IEPABATE JIEKCHYECKO-
rO CONEPKAHUS WCXOJTHOTO CJIOBA, (M ONpeIMEUYEeHHOE XeHCTBUAE OCTAETCS ACH-
CTBUEM) — W MEXIY LETBIO JepUBANUN, KOTOPOH ABISETCS 00pa3oBaHUE HO-
BBIX «IOJIHOYEHHBIX» CAMOCTOSTENbHbIX HOMIHATHBHEIX exuann. OqHako, HO-
BBIE HAMMEHOBAHUSI BO3HUKAIOT JUISI TOr'0, YTOOBI HAMMEHOBATL HOBOE COLEP-
JKAHWE W BBIPAXATEH HOBBIE 3HAYEHWS. JTO THAJIEKTUIECKOE IPOTHBOPEYUE
uMeeT OOBEKTUBHLIN XapaxkTep.

Mpb1 npuepKABaeMCsi MHEHHUS, YTO IPH CIOBOOOPA30BATENBHON TPAHCIIO-
3UIVHA KaK OJHOM U3 THIIOB OHOMACHOJIOTHYECKUX ¥ CIIOBOOOPa30BaTENbHBIX
KaTEropwif ¥ TUIOB CJIOBOOGPA30BAHMS BCETNla BO3HHKAET HOBOE CJIOBO. DTO
BBITEKAET W3 CYIIHOCTH CJIOBOOOPA30BATENILHOTO YPOBHS sA3bIKa (CIOBOOOpa-
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30BaHUE KaK 00pa3oBaHuUE CJIOB). B KUBBIX CI0BOOOPA30BaTENBHBIX IPOIECCAX
B P€YH, B TEKCTAX, B MHAMBHUIYaJIbHBIX PEYCBBIX IIPOSIBJIICHUSX CIIOBO KaK TPAHC~
NOHUPOBAHHBIA JEPUBAT MOXET BO3HUKATH TaKHM O0Opa3oM, YTO MEPBUYHO
OHO BBINOJIHAET CUHTAKCHYECKY O (DYHKIUIO UJIM XK€ €ro MepBUYHOM (yHKIHMEH
SBJIAETCS JIEKCUYECKasi, HOMMHATHBHAS (PYHKIHUSA. MBI CUMTAEM, YTO JUIEMMY,
UAET JIX B Cly4yae TPAHCIO3UIMM PeYb O HAWMEHOBAHWU WJIA HET, MOXHO
PEIUUTE, UCIOJIB3Ys YXKE€ YIOMHUHAEMYIO QUXOTOMHUIO SI3BIK — pedb, KOTOpas
MO3BOJISET HAM II0Ka3aTh, YTO BO3HMKHOBEHWE HOBOI'O HAMMEHOBAHMUS, 2 3TO
3HAYUT ¥ BOSHUKHOBEHHE HOBOM JIEKCEMBI (KaK €MHHUIIBI a0CTPaKTHO-CUCTEM-
HOTO XapakTepa) MMEEeT CTyNeH4aThl# xapakrep. OHO mpencraBiser coboi
IpOIeCC, MEPEXO OT HHIAUBHUIAYAIbHOrO 0O6pa3oBaHUs CJIOBA K €ro 3aKperie-
HHIO, OCBOCHMIO M NPHHATHIO OOIIECTBOM JIFO/EH, TOBOPSINMX HA TOM HJIA
HUHOM SI3BIKE. ,

CHauana, oHaKo, Mbl KOCHEMCSI OJHOM NIPO6JIEMEI, KOTOpPas TOXE CBS3aHA
C TPAHCIO3ULKEN, & UMEHHO: SBJISETCS JIK PE3YJIBTATOM TPAHCIO3UIMOHHOTO
THUINA JEPUBALMH (KaK 3TO ObIBAET IpU 00pa30BaHUM CIIOB) HOBas JEKCEMA HIIU
Xe€ pevb UIET JUIIb 0 HGOPME HCXOIHOM (TJIar0JIbHOM) JJEKCEMEI. B CBSI3H ¢ 3THM
HEOOXONMMO BCIOMHHMTH M3BECTHYIO HpoOJieMy, KoTopasi obcCyxaanach
U B CJIOBAlKOM f3bIKO3HAHWHU: SIBJIAIOTCS JIM CYLIECTBUTEJILHLIE HA -nie/-tie
pe3ysibTaToM (opMOOGPa30BATENLHOTO MM CIOBOOGPA30BATENLHOIO HPO-
necca. (MaTepecHo, 4To 06 a6CTPaKTHOM CYLIECTBUTEILHOM C GOPMAHTOM -0st
Kak O BO3MOXHOW (OpPME aIbeKTUBHOHU JIEKCEMBI, YIOMHHAETCS PEXE, XOTS
CUTYalus 3[1eCh OYTH aHajoruyHa). Ha cratyc cymecTBuTeNIbHBIX Ha -nie/-tie
B CJIOBAILIKOM JIMHI BUCTHYECKOM JINTEPATYPE CYIIECTBYIOT Pa3IM4HbIE B3TJIS/IbI:
B Mopdonoruu cnopanxoro s3ska (1966) aTu cylmecTBUTENbHBIE XapaKTepH-
3yI0TCs Kak ((pexTuBHbIE) GOPMBI IJIATOJIBHOM NapaaurMel, Kak GOpMEI IJa-
TOJILHOM JIEKCEMBI ; CIIENMATIMCTHI IO CJIOBOOOPAa30BAHKIO PACIEHMBAIOT UX KaK
CaMOCTOSTEJIbHBIE IPOU3BOIHBIE JIEKCEMbI M BKJIFOYAOT CYIIECTBUTEIHLHbIE HA
-nie/-tie Xak OJMH U3 CIOBOOOPA30BaTEIbHBIX THIIOB B YHUCJIO OCTAJILHBIX Ha-
3panmii nercreus (Horecky, 1959, 1971; Buffa, 1966; Furdik, 1967, 1971;
Buzassyova, 1974). ®ypmux (Furdik, 1967) y6emurensHo mokasan, a ¢ ero
MHEHHEM MBI MOJHOCTBIO COIJIAINIAEMCS, YTO ITPAMMATHYECKOE OTJIMYHE Cy-
IIECTBUTEJILHBIX Ha -nie/-tie OT MOTHBUPYIOIIUX IJIATOJIOB CBHUMIETEIHLCTBYET
O TOM, 4TO 3TH CYUIECTBUTEJbLHLIE HE SIBJISIOTCS IJIArOJbHBIMEH (popmamu,
a CaMOCTOSITE/IbHBIMM OTTJIarOJIbHLIMY IEPHBATAMH M IPUHAIENAT K CAMOMY
NPOIYKTUBHOMY THILy B PaMKax 0Opa3oBaHMsl HA3BaHUM NEACTBUS (OHH HMEIOT
BCE TpaMMAaTHYECKHE KaTErOpUM MMEHH CYIIECTBUTEILHOIO, BHUI SIBJISETCS
JIMIIBb CBOMCTBOM MX CJIOBOOOPa30BaTENbHOM OCHOBBI; TJIArOJIbHYIO MHTEHIUIO
1 yIpaBJICHUE KaK €€ KOMIIOHEHT OHM HE COXPAHSIOT B TAKOM Mepe, Kak MOTH-
BUPYIOILHE [J1aroJibl, a JIMIIbL B TAKOM MEPE, KaK M OCTaJIbHbIE UMEHA AEHCTBHS).
MHuenve o HeMpaBOMEPHOCTH BKJIIOYEHHS CYILECTBUTENbHBIX HA -nie/-tie B ma-
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pamurmMy rjaroJia DOJAEpXUBAIOT B HACTOSIIEE BPEMsI MHOTHE MCCIIEI0BATENIH,
apryMeHTHUPYsl CIIeAYIOIUME GakTaMu : QyHKIMOHAILHON TOXAECTBEHHOCTbIO
CYIIECTBUTENILHBIX HA -nie/-tie ¢ OCTaIbHBIME cymecTBuTeNbHEbIME (KTiZkova,
1968), 0coOeHHOCTHIO (PYHKIMA HOMHUHALMK 3TUX CYIIECTBUTEILHBIX, HE TOX-
JecTBEeHHbIX QyHKIMsAM HoMuHauuK riaaroia (Kybpskosa, 1978, 1981), mopdo-
JIOTHYECKOM ONPEIETEHHOCTHIO CYIIECTBUTENbHBIX HA -nie/-tie TI0 CPABHEHUIO
¢ rnarosioM (Dokulil, 1982). ITpusenem ele MHEHHE Yke IUTHpOBaHHOTO B. M.
ITasnosa (1985), mo cioBaM KOTOPOro NMPHU3HAHUE TECHOM CBSI3H JICKCHIECKOTO
3HAYEHHs CJIOBA C Er0 YaCTEpeYeBOM IpaMMaTHYECKON XapaKTepUCTUKON U ak-
IEHT Ha 3TOM BHYTPEHHEM EIMHCTBE HE JIOIYCKAET BBHIBOJA O POJCTBEHHOCTH
TPAHCIIO3UIMOHHOTO CII0BOOOpa3oBaHus ¥ PopMooOpa3oBaHus, XOTs, C APY-
rofl CTOPOHBI, aBTOP MPHU3HAET, YTO aKNEHTUPOBAHHUE JIMIIL OIHON CTOPOHBI
SIBJICHUS — TOXJECTBEHHOCTH JIEKCHYECKOT'O COAEPXKAHMS HCXOMHOTO CIIOBa
U €ro JiepuBaTa — MOXET JIOTMYECKH BECTH K MHTEPIPETAIMA JIEpUBATA KaK
($OopMBI HCXOTHOH JIEKCEMBI.

CooTHeceHre TPAHCIO3UIMOHHOTO THUNA JEPUBALMM C JTUXOTOMMEHN SI3bIK
— peyb MOXHO GOpMyYIMPOBaTh Kak MpobiieMy crnocoba CylecTBOBaHUS Cy-
IIECTBUTELHBIX Ha -nie/-tie U Ha3BaHUH KauecTB ¢ GOPMAHTOM -0st KaK BBICOKO
(MOYTH Mapa UrMaTHYECKy) IPOTYyKTUBHBIX JIEPUBATOB B I3LIKOBOM CHCTEME in
abstracto (B HallleM cjy4ae B CHCTEME CJIOBAPHOIO COCTaBa KaK B CHUCTEME
JIEKCEM, HOMMHATHBHBIX €{UHHUI] A3bIKa, T.€. B JEKCUKOHE) ¥ UX CYIIIECTBOBAHMS
B peud Kak B MHMBHAYaJbHBIX KOHKPETHBIX KOHTEKCTHBIX YNOTpPEOJICHHUSX.
O6BsacHEHNE 3TOM IPOOJIEMBI IPOJIMBAET CBET M Ha IIPOLIECC JIEKCUKAIM3AHN
TPAHCIO3MIHOHHBIX AepuBaTOB. [0 3TM TEPMHUHOM MBI IIOHUMAEM HE TOJIb-
KO mpeoOpa3oBaHue GOPMBI CJIOBA B CAMOCTOSTEIBHYIO JIEKCEMY, CAMOCTOS-
TeJIbHOE CI0B0; Beyex 3a B. M. [1aBinoBbIM, MBI TOHUMAEM JIEKCHKAJIM3ALMEO
M KaK IOCTENEHHBIA EPEX0/I ONPEICICHHBIX €AUHNL U3 Pe4H (OT KOHKPETHOTO
ynotpebiienus B peur) B JekcukoH. 3. HoBakxosa (1986), koTopas uccieiosaia
(YHKIIMOHMPOBAHME OTTJIATOJIbHBIX CYIIECTBUTENIbHBIX HA -nie/-tie B pa3JiAy-
HBIX, HO IPEXJE BCEr0 B XYHOXECTBEHHBIX TEKCTax (B CONOCTaBUTEILHOM
PYCCKO-CJIOBAIIKOM AaCIEKTe), MPUIILIA K BBIBOLY, YTO O JIEKCHKAIM3ALMHU CY-
IIECTBUTEILHBIX HA -nie/-tie B PyCCKOM H CIIOBAIIKOM SI3bIKaX MOXHO T'OBOPUTH
HE TaK I10 OTHOIIEHHUIO K JIEKCUKOHY, KaK CKOpee 110 OTHOILIEHUIO K KOHTEKCTHO-
My ynorpebiiennto. ITo muenuto ITasnoBa (1985, c. 31), cmopamuyeckoe ymo-
TpebJieHre JIEKCEMBI BO BTOPHYHOM /IS HEe CHHTAKCHYECKOM (QYHKIMH, T.€.
CropaanyecKasi TPAHCIIO3UIMS KaK PevueBOe Npeobpa3oBaHUE MOXET B OTAENb-
HBIX CIIy4Yasix 3aBEPIIATHCS TEM, YTO COOTBETCTBYIOILAS JIEKCEMA B €€ TPAHCIIO-
HUPOBAHHOM BHJIE MOJXET 3aKPENUThCS M B CHCTEME CJIOBAPHOIO COCTaBa
(B IEKCHKOHE) — OHa JIEKCUKaJM3UpyeTcsl. TPyAHBIM M CIOPHBIM IIPEACTABJI-
SIETCS BOIIPOC O TOM, KaKOBBI HPUYHUHBI 1 OCHOBAHUS JIEKCEMHON MHIUBUAYa -
3aI[UK TAKOT'O IPOU3BOIHOTO cJIoBa. JlocTaTouHa Jid, HAIIPUMED, TOJILKO BBICO-
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Kasl YaCTOTHOCTB, YaCTOE yIOTpeOJIeHHe MPON3BOJHOIO CJIOBA B pevH (y3yaau-
3alldsi IEpUBaTa), HE HYXHO JIM NEPEXOJ TPAaHCHO3ULIMOHHOTO JEpHUBaTa M3
PEYM B A3BIKOBYIO CHCTEMY apTyMEHTUPOBATH IOSBJICHHEM KaKHX-TO JONOJIHHU-
TEJbHBIX HIOAHCOB 3HAYEHWS MJIA JIEKCHKO-CEMAaHTHYECKMX OTPAaHUYECHHUN He-
NOCPEICTBEHHO HE BHIBOJMMBIX U3 TPAHCHO3WIMK? MBI COTJIACHBI C aBTOPOM
B TOM, YTO Y3yaJIM3aLMIO B PEYH MOXXHO CYHTATh MUHMMAJILHO JOCTATOYHBIM
YCIIOBHEM JUJISl TOrO, YTOOBI TPAHCIIOHUPOBAHHBIN JEepUBAT IPH3HATL €AUHM-
LeH, 3aHUMAloIIell B JIEKCHKOHE CaMOCTOsITeNbHOe MecTo. OIHAKO, MEXIY
CIIOBOOGpA30BAHHEM H «JIEKCEMOOOPAa30BaHHEM» CYIIECTBYET ONpE/C/ICHHAs]
acumMeTpusi. HoBble ciioBa (B TOM 4MC/IE M TPAHCTIIO3UIMOHHLIE JE€PUBATHI)
BBICTYIIAXOT KakK CBOeOOpa3Hble KaHAWIATHI Ha MECTa B JIEKCMKOHE, HO TO,
NONaAyT JIM OHU TYAA W 3aKPENsTCs JIM TaM, 3aBUCUT OT COIMAJIBHBIX (aKTO-
poB. Bpsin 1 MOXHO aBTOMaTHYECKH aJpEcOBaTh B JIEKCHKOH JOO0E HOBOE
NPOK3BOIHOE KM CIIOXXHOE HECIIOBAPHOE CJIOBO TOJIBKO 4EPE3 €ro XapakTepuc-
THKY KaK «HOBOTO HAUMEHOBAHHA» C KHOBOW CMBICIIOBOM CTpykTypoi» (I1as-
JioB, 1985, c. 85).

Jlexcukorpaduyeckas MpakTHKa PEMIAET 3Ty IpobieMy, HalIpUMED, B Cirydae
CYINECTBUTENLHBIX HA -nie/-tie TAKAM 06pa3oM: CAMOCTOSTENbHBIMA HOMHHA-
THBHBIMH ¢IMHALIAMH (3arJIaBHBIMU CJIOBaMH) CIUTAFOTCS JIMIIb TE€ CYLIECTBH-
TeJIbHBIE, JIEKCHKAIM3alis KOTOPhIX 3aBEPIIAIACE TEM, YTO 3TH 0Opa30BaHus
IO CPaBHEHMIO CO CBOMMHU MOTHBHPYIOIIMMH IJIarojilaMd OOHapyXXHBAIOT CABU-
I'M B 3HAYeHUM (HAmp., METOHHMMYECKasi KOHKPETHU3alLMsi B CMBICIIE OpyIus,
MecTa ¥ T.11.). OIHaKo, Mpouece JIEKCHKaIM3ally SIBJISETCS MPOLECCOM NOCTe-
NEHHBIM, CTYNEHYaTEIM. B cily4ae TPaHCIO3MIMOHHBIX AEPUBATOB MBI HMEEM
neno ¢ par excellence noctossHHBIM nponieccoM. C 0XHOH CTOPOHBI, 3[1€Ch, MO
MeTkoMy 3amevanuio H. JI. ApyTtronosoii (1980, . 356), MBI BUAMM, YTO Ha3Ba-
HUs JeHCTBYS U Ha3BaHMs KaYeCTB C CAMOIO Hadajia «3apak€HbD» JIEKCHYECKH.
Bo3HHMKHYB, OHHM Cpa3y e NONaJaloT B KPyrOBOPOT CEMaHTHYECKHX MPOLEC-
COB, KOTOpLIE MOT'YT KOHKPETH3HPOBAThL UX 3HAYECHUE B CMBICJIE MECTA, PE3YJIb-
taTta ¥ T.n. C APYroi CTOPOHBI, ONPEJEIICHHON CTYNEHBIO JIEKCHKAJIM3ALUK
TPaHCNIO3KMIMOHHOrO AepHBATa MOXHO, Ha HAIll B3IJISAM, CYATATh ¥ 0Opa3oBa-
HAE€ MMEHM [eicTBUS (B TOM YMCJIE W OTIJIATOJIbHBIX CYIECTBUTEILHBIX Ha
-nie/-tie) ¢ NENBI0 HAUMEHOBATH JIEHCTBHE KaK ONPEIMEYEHHOE, XOTsA M B €r0
JIEKCHYECKOM COIEPKAHUH [0 CPAaBHEHUIO C MOTHBHPYIOLIMM IJIarojIOM HHKa-
KO# CHABHMT HE OTMEYaeTcs, HO B OOIECTBEHHOU KOMMYHHKalUU HabII0JaeTcs
TEHJEHIAA BHIPAXaTh 3TO JEHCTBHE KaK ONPEIMEYEHHOE B CHIHH(UKaTHBHO
NOBBLIIIEHHOW Mepe (T.€. NPOMCXOMUT y3yalln3aldsi UMEHH NEHCTBHS, 4 TEM
CaMBIM M TIEPEXOJ B JIEKCUKOH), IPUYEM TOBBIIICHHOE KOJIMYECTBO ONpE/IEIICH-
HBIX CEMaHTHYECKUX WM QYHKIMOHAIBHBIX TPYII TAKMX UMEH NEUCTBUS U HeE-
06X0MMMOCTB MX 06pa3oBaHus 0O BACHIETCS, KPOME BHYTPHA3BIKOBBIX, M BHES-
3BIKOBBIMH, COLMAJIBHBIMHU (akTtopamu. Mutatis mutandis 3TO OTHOCHTCS
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U K Ha3BaHUSM Ka4ecTB. J[aHHbIE IPYNIILI CJIOB MBI aHAJIM3UPOBAJIM HA APYrOM
MECTE B CBSI3M C KCCJICOBAaHMEM JAWHAMUKH CJIOBapHOTO 3amaca B 00J1acTH
abCTPaKTHOM JIEKCHKH.

31ech ML B KA4YECTBE MJUTFOCTPALMY MPUBOAUM IIPEMEPHI IPYII OTIJa-
TOJIBHBIX CYLIECTBUTENbHBIX, KOTOPhIE MBI OTHOCMM K HA3BaHHUSM JEHCTBHIA
(onpeaMeYeHHBIX), KOTOPhIE OBUIM y3yaJIM3UPOBAHBI H, CIEHOBATENBHO, MBI
CYHTAEM HX OTJEIbHBIMHI HAMMEHOBAHUSIMH, JIEKCEMaMM Ha YPOBHE JIEKCHKOHA,
a ux obpa3oBaHue ObUIO OOYCIOBIEHO OOIECTBEHHBIMUE KOMMYHHKATHBHBIMHU
NOTPEeOHOCTAMHU. DTO, HANPAMED, Kay3a THBHbIE CYLIECTBATEILHBIE PA3IHIHBIX
THINOB (zhospoddrriovanie vyroby, spojazdnenie motorového vozidla, zneéistovanie
vzduchu), Ha3BaHWUS MPOLECCOB KaK METOJOB TEXHOJIOTMYECKUX TIPUEMOB (StVr-
dzovanie kovov, plastovanie, pogumovanie), Ha3Bauusi OPUIMATLHBIX AEHCTBHIH
(udelovanie cien, poskytovanie sluieb obyvatelstvu) u np.

ITpoTBONONIOXKHBIA Cly4yail — TPaHCIO3WLMM IJIarojia B MMs AEHCTBHS,
KOTOPBIE SBJISIOTCS NPEXAE BCEr0 KOHTEKCTHBIMY, PEUYEBBIMH YHOTpeOICHUS-
MH W MMEIOT TEHACHIWIO 3HAYATEJIbHO MEHBIIE MPOHUKATL B JIEKCUKOH Kak
OTJe/IbHbIE HOMUHATHBHEIE E€IVHHUIBLI — MPEACTaBISIOT CObOi, Hampumep,
OTpHUUATe/IbHBIE (OPMBI OTIJIATOJILHBIX CYIIECTBATENbHBIX HA -nie/-tie. OTpH-
naTesibHbIe GOPMBI BOZHUKAIOT B PEYH B CIIy4ae HEOOXOMMMOCTH, TOBOPALIMIA
MOXET 00pa3oBaTh X CBOOOJHO, OJIHAKO OHM HE CJIMIIKOM YacThl, M JIAIIb
HEMHOTHE U3 HMX Jiekcukanusupyrores. Cp.: Viadovo nezavihanie znamenalo
vyuclenie sa za opravdra televizorov,; zdznam tykajici sa neodberania prdzdnych
flia$. Bonple «IaHCOBY IS JIEKCHKAJIM3AIMY, YEM BBIIICTIPABEICHHbIE MIMEHA,
0603Ha9aloNKe OJHOPA30BbIC AKThI ACUCTBYUS, IMEIOT OTPALATENLHbIE CYIIEC-
TBUTEJIbHbIE HA -nie/-tie TOrAa, KOrga OHM OOO3HAYAIOT JEHUCTBHS, KOTOPHIE
9aCTO MOBTOPSIOTCS (M 31ECh YACTOTHOCTh NPOSBISIETCS Kak HaKTOp, BBICTY-
MAXOIIMI B MOJIb3Y Jiekcukam3auuu). Hanp.: nedocenenie niecoho, nezosulade-
nie nieCoho s niecim. C TEOPETHYECKON TOYKY 3PEHMS OTPULATENBHBIE HOPMEI
CYIIECTBUTEbHEIX HA -nie/-tie AHTEPECHBI TEM, YTO B HUX NEPEKPEIIMBAETCS
CHHTaKCHYeCKasl M JIEKCHYecKas JAepuBanus. B xoHTekcTax, rue Takue GopMel
BCTPEYAOTCSl, OHM ABJIAIOTCS OOBIYHO THIUYHBIMH CHHTAaKCHYECKHMHM JE€pHUBa-
TaMH, eCJid 6paTh BO BHUMAaHHE TO, YTO X MOXHO JIETKO U BIIOJIHE ECTECTBEHHO
3aMEHMTh Napadpa3oi C COOTBETCTBYIOIIMM NPUAATOYHBIM IIPEIIOKEHUEM
(ECTECTBEHHOCTb TAKOM 3aMEHBI CYATAET XapPAKTEPHLIM CBOWCTBOM CHHTAKCH-
gyeckux nepuBaToB E. C. Kybpsikosa (1551, c. 155). Cp.: Viadovo nezavdhanie
znamenalo vyucenie sa za opravdra ... — To, Ze Vlado nezavdhal, znamenalo ... ;
KedZe Vlado nezavdhal ... Ho 0HOBPEMEHHO SICHO, 4TO 3TH AE€PHBATHI BO3HUK-
7 U3 HeO6XOIMMOCTH HaUMEHOBATh HOBOE COJIEPXKAHNE — OTPUIAHUE HCXO/I-
HOTO JIEHCTBHS B KOHKPETHOM CIIydae, a 3TO YK€ HX JIEKCHIeckas (ByHKIHs.

CreneHb TeKCHKAIH3aIMA OTPHIATEILHBIX GOPM CYLIECTBATENLHBIX HA -nie/
-tie MOXHO HCIIOIb30BaTh KaK PEJIEBAHTHOE SIBJICHHE C TUIIOJIOTHYECKON TOYKH
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3peHus. Ha pa3inuus B 3TO# 06/1aCTH B paMKax CJIaBSIHCKHX SI3BIKOB oOpaTmia
pHuManue B. Ctpakosa (Strakova, 1980, c. 68). Boee mmpokyro BO3MOXHOCTh
HCIOJIb30BaHUS OTPULIATEILHON dOPMEI CyIIeCTHTENLHBIX Ha -nie/-tie B pyc-
CKOM $I3bIKE aBTOP OTMEYAET KaK OJIHY U3 YEPT, OTJIMIArOIIEH PYCCKUHU S3BIK OT
YEIICKOr0, HO MOXHO J00aBHUTH, YTO U OT CJIOBAILKOrO sI3bIKa. B ciioBamnkoMm
SI3BIKE, KaK U B YEILICKOM, OTPULIATENIbHAS JOpMa CYIIECTBUTEILHBIX HA -nie/-tie
BCTPEYAETCS Yallle BCEI'0 B YCTOMYUBEBIX BBIPAXEHHUSX aIBepOUaIIBHOTO Xapak-
Tepa TUIa je to na nevydrZanie (3TO HEBBIHOCUMO), je {0 na neuverenie (HEBEPOSI-
THO, 3TOMY TPYIOHO MOBEPUTH). B MPOTHUBOMOIOKHOCTHA C ITHM <UJIEKCHKOH-
HBIM» CJly4aeM HaXOASTCsl NPUBOIVMEIE BBHIIIE KOHTEKCTHBIE, PEYEBBIE YITO-
TpebJieHHsT OTPUIIATESIBHBIX OPM CYIIECTBUTEIBHBIX HA -nie/-tie.

MBI HONBITANINCE UCTIOJB30BATh TUXOTOMHUIO SI3BIK — PEYb Kak CPEJICTBO,
C MOMOIIBI0 KOTOPOTO MOXHO ONPEAENICHHBIM CIIOCOO0M pPELUTEL TpobiieMy
HOCTENEHHOM U CTYNeHYaTON JIEKCUKAJIN3aIUHU TPAHCIIO3UIIMOHHBIX IEPUBATOB,
IpUYEM IOJ JIEKCHKAJIU3aluuel Mbl IOHMMAaEM 37eCh UX NEPEXOM B «IIOJHOI-
paBHbIE» HAUMEHOBAHMS KaK €IUHHIBI JIEKCHKOHA. [Ipu 3TOM MBI OCO3HAEM,
4TO NPEIJIOKEHHOE DPEIIEHHE MOXET BBI3BATh IEJbIA PS BOMPOCOB. MBI
MPEX/IE BCETO OCO3HAEM HETOYHOCTH (DOPMYJIMPOBKM «OCBOEHHE, IMPUHSTHE
JIEKCHYECKOTO CPEICTBA HOCUTENSIMH sI3bIKa». HeTOYHOCTH OOILEro MOHSATHS
HOCHTEJIH sI3bIKa, KOJUIEKTUB (Bcex ?7) HOCUTEJIEH si3blka HeoOxoaumo, Geccmop-
HO, KOPPEKTUPOBATh, 10 KpaiHER MeEpPe, TAKUM 00pa3oM : HapsIy C MOHSTHSIMH
«ob1ee, oONIECTBEHHOE» M «HHIOMBHAYAIBHOE, €OUMHUYHOE» (IOapa3ymeBas
OJHOBPEMEHHO M COOTBETCTBYIOIUE QHIOCO(CKUE KATErOPHH) MBI B KAYECTBE
CPEIHEr0 YJIeHa HCIOJIb3YyeM IIOHSATHE «OCOOEHHOEe», IpWYeM 3TO IMOHSTHE
B aNIUJIMKAIMU Ha HAIy NMPoOJeMaTUKy OyIeT 3HAYUTh MPUBJIEYEHUE T PYIIIIO-
BBIX» HOCHTEJIEH s3bIKa, T.€. YUeT OTAEIBHBIX Chep KOMMYHHUKAIIH.
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Dynamism in the Standard Language



Dynamism in the Stylistic Meanings
of the Word

JAN FINDRA

The following considerations will be based on the dynamic conception of
synchrony which enables the stability of the language system to be viewed as a
process in motion. Such a system in motion is predominantly represented by
vocabulary: its constant marker is a permanently functioning mechanism of
changes.

In the considerations concerning the dynamism of the lexical system, the
lexical meaning of words is understood above all. A variable component of the
word, however, is represented also by its stylistic meaning. Not only semantics
is in motion, but also the stylistics of lexical devices.

In the analysis of stylistics of the vocabulary it is advantageous to view a
word as a lexeme and a styleme at the same time. A styleme is considered to be
the basic unit of the stylistic level of language. A styleme is represented by every
unit of all levels of the language system, if it is evaluated as a stylistic device
which can be functionally applied at the time of the creation of a linguistic
utterance (Findra, 1984).

The stylistic value is a stable, though not a static quality of a styleme. With
regard to the relatively (synchronically) stabilized stylistics a styleme has its
place on the paradigmatic axis of language. It follows from what has been
mentioned that the stylistic value of a language device is systemic, and as such
it is not attained by the styleme only at the time of the topical link on the
syntagmatic axis, in the text.

From the synchronic point of view the stylistic value of a lexical styleme is
relatively stable as well. The stable stylistics, which conditions the systemic
incorporation of a styleme into a paradigm, is constituted in the process of the
repeated use of a styleme-lexeme in certain contexts and in certain functions.
The paradigmatic nature of lexical stylemes is mentioned in the stylistic classi-
fication of lexical stylemes. As has been shown in other papers, lexical stylemes,
due to their stylistics, rank among six stylistic classes which, as macro-
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paradigms, are supraordinated to stylistic layers of the vocabulary represent-
ing lexical-stylistic microparadigms (Findra, 1981).

The syntagmatic application of the individual lexical stylemes is primarily
conditioned by the very systemic ranking of these lexical stylemes in macro- and
microparadigms. When, namely for the time being, the process of stabilization
of the stylistic value of a lexeme is completed, when the lexeme as a styleme finds
its place on the paradigmatic axis it becomes component part of the stylistic
norm. In other words, the synchronic stabilization of the stylistics of the lexeme
is achieved. This process, of course, has some impact on the contextual applica-
tion of the styleme as well. The norm “requires” that in the syntagmatic (textual)
application of the styleme its paradigmatically stabilized, synchronically normed
and possibly even systemically described, codified stylistics should be respected.

(The systemic stylistics of the lexical stylemes is codified — by means of
stylistic qualifiers — in dictionaries, its detailed description is also given both in
practical and systematic books on stylistics.)

In the sense outlined here, the choice of expressive devices as a style-forming
act is based on awareness of the stable value of a styleme. In a text, the stable
value of a styleme is confirmed (the stylistic norm is observed), but it is in the
text itself that we observe also tendencies to innovate the stylistics of a style-
me. In many cases this concerns an individual, occasional innovation, either
purposeful or incidental. If this individual (occasional) innovation becomes part
of the collective usage which is brought about by a repeated use of the element
in such cases where there are no obstacles preventing structural incorporation
of the element with its new stylistics into the stylistic system. If then the above-
in such cases where there are no obstacles enabling structural incorporation of
the element with its new stylistics into the stylistic system. If then the above-
mentioned stylistics (or a component of stylistics) becomes stabilized in the
system, nothing prevents it from becoming part of the norm.

It is evident from what has been mentioned above that the stylistic meaning
of lexical stylemes forms a dynamic structure. At the same time, the stylistics of
a lexeme can be simple, inseparable, or it may be a stylistics which is internally
differentiated, polyphonic. Particularly in the latter case the relation between the
stylistics of a lexical styleme and the context is variable. Here lie the pre-
conditions for dynamism in the system.

In the dynamism of the stylistics of elements in the lexical subsystem, tension
is reflected between the tendency towards the synchronic systemic stability of
lexical stylemes and tendencies towards syntagmatic distortion, innovation of
their stylistics. In reality, the motion in the stylistics of lexical stylemes lives on
the tension between the paradigmatic and the syntagmatic axes of language, as
well as on the tension between the norm and the usage (Findra, 1981a). Within
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the span of this tension the stylistics (but also the semantics) of the lexeme
become potentially stabilized, but at the same time preconditions are establish-
ed for the surpassing of this stability. Thus aiming at stability does not mean a
static fossilization of the stylistic meanings of a styleme. In this very sense it
proves that vocabulary is in constant motion. As a rule, this does not merely
concern isolated changes in the stylistics of individual words, but also changes
in the stylistics of whole groups of words belonging to a certain layer of the
vocabulary and to a certain stylistic class of words.

Such a dynamic approach towards lexical stylistics makes our definition of
the stylistic norm as a synchronic fixation of the syntagmatic potentials of
language in the paradigm well-founded.

The stability of systemic stylistics, which becomes synchronically fixed in the
norm, is proved in the practice of speech. Texts, however, are at the same time
a surface on which gradual interferences with the above-mentioned stability
take place. Through the repeated application of contextual shifts and changes,
conditions are formed in the text for the synchronic fixation of the innovated
stylistics of the lexeme. The original contextual stylistic meaning becomes thus
gradually incorporated into the systemic, relatively stable stylistics of the lexical
styleme as its new meaning. This may at the same time also bring about the
accumulation of a new meaning on top of the old one, which may push the old
one into the background, or even become entirely superimposed on the old
meaning; the new meaning then starts to function as the basis of the stylistics
of the lexeme. Even in this sense Mathesius’ elastic stability thesis is proved.

Neither the above-mentioned changes and shifts in the stylistics of the lexeme
(nor even the fixation of structurally possible occasional innovations) lead
towards the destruction of the synchronic stability of language in the sphere of
vocabulary. Language as a system in general and vocabulary in particular are
capable of constantly renewed synchronization of the elements in their structure
so that they may be able, at any time, and in any situation, to fulfil their task
of being a tool of thinking and communication in harmony with the developing
(and changing) communicative needs of the national community.

The outlined thoughts concerning the dynamic nature of the stylistics of the
vocabulary as a systemic whole, the stylistics of the individual micro- and
macroparadigms, as well as the stylistics of the individual lexical stylemes will
be briefly illustrated using examples of professionalisms as a layer of vo-
cabulary.

Among professionalisms are classed such words which give names to objects,
phenomena and actions characteristic of a certain working sphere. They are
used in everyday working contact by experts in the individual branches of
science and workers in the individual production spheres. This concerns con-
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densed (one-word) naming units, the origin of which is conditioned by the
requirements of language economy in spoken language contacts. One represen-
tative of this layer of vocabulary is for example the word stavbdr (builder).

Words which are classed in the group of professionalisms are evaluated
differently in the Slovnik slovenského jazyka (Dictionary of the Slovak Lan-
guage): without the stylistic qualifier, as slang or colloquial expressions. In one
of my previous papers I established the fact that although professionalisms
border on the layer of slang and colloquial words, they represent a specific layer
of the vocabulary (Findra, 1980). From the stylistic point of view, they have
been evaluated as stylistically coloured naming units which form marked com-
ponent part of the colloquial stylistic layer. It follows from what has been
mentioned that they are included in the stylistic class of expressive words, and
thus their contextual application is limited to the sphere of spoken language
utterances in private and public working situations. Their stylistics may be
plotted on the intersection of the axes standard (literary) character — non-stan-
dard (non-literary) character, spoken mode — written mode; the graphic re-
presentation is as follows:

non-standard character

spoken \ written
mode J mode

standard character

This systemic stylistics of professionalisms — synchronically temporarily
fixed — becomes dynamically re-arranged in the course of development. Words
of the type stavbdr (builder) gradually find their way into written language
utterances as well. Especially in publicistic style, but also in popular scientific
utterances the pragmatic signal — inverted commas — has gradually ceased to
be used with these naming units, the signal which within the text qualified these
punctuation marks as a stylistic element of a different level. This shift in their
stylistics appears to be a shift towards standard and literary character, as well
as towards written mode.

non-standard character

spoken [ written

mode E mode

standard character
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The re-arrangement of the stylistics of professionalisms along the axis *‘stan-
dard (literary) — non-standard (non-literary)” as well as along the axis *“spoken
— written” is, at the same time, a movement away from expressiveness towards
notional character. The graphic representation is as follows:

expressiveness
P ‘non-standard character

written
mode

spoken
mode

standard character
notionalness

In this very connection we would like to generalize and emphasize the thesis
(for discussion) that those notional devices which are at the same time un-
marked and neutral have the most stable stylistics. Emotional-expressive words
the stylistics of which is, as a rule, internally structured in a more complex way,
represent the most dynamic component part of the vocabulary. In this field
changes, shifts and re-arrangements in the stylistics of the naming unit are
inclined to take place together with the loss of one of the stylistic meanings and
the emergence of new, innovated meanings.

Thus the mobility in the stylistic system manifests itself predominantly as
movement from the pole emotional-expressive character to the pole of notional
character. Thus it is not the opposition markedness — unmarkedness which is
dominant in language, but the opposition emotional-expressive character —
notional character.

What has been mentioned here is supported also by the thesis that language
exists in time and in space and it is precisely the word, as the basic unit of lexis,
and especially the stylistics of the word which bears traces of the dynamism in
language within a given time period.
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Methodolo_gical Preliminaries to the Evaluation
of Colloquial Phenomena

JAN BOSAK

Q. In the explanation of the origin and functioning of new lexical units, as well
as 1.n'the explication of changes within the vocabulary and its subsyste’ms the
fiec131ve factor is represented by expressive needs. These expressive needs che,mge
in connection with economic, political and cultural conditions, they increase
Wlt‘h }'egard to the constant development in the most varied branches of human
activity. The naming (social) activity is motivated by social factors in the
bfoafiest sense of the word: (1) by the conditions of present-day social commu-
nication; (2) by the range of active users of the literary language. The conditions
of con_lmunication determine the character of communicative acts, and they, in
turn, influence the manner and process of the naming activity ar;d its resu’lts
(Recent research by Martincova, 1983, refers to these relations.) .

Due to tl}e increasing share of spoken utterances in the general total amount
of commur}lcative acts, spoken utterances have started to occupy a qualitatively
new Place in social communication. Their specific feature is, apart from their
ph(?mc realization, their close connection with the communicative situation
This objectively existing state in the present-day language requires research int(;
the new processes in the language not only from the linguistic, but also from the
b.road?r communicative aspects. A similar approach is current in Czech (Kozev-
ka\_/a, ?973; Barnet, 1981, and others), in Russian (the analysis of spoken
Russian in the approach of Zemskaja, 1979), and also the new stratification of
the Slovak language by Horecky (1979; 1982) is based on the differentiation of
types of communicative groups.

1. Tt is characteristic of the present-day language situation in Slovakia that
the surface formation of communicative acts is based mainly on the standard

langl%age and dialects. In spite of the lack of research it can be assumed with
certainty tha.t communication by means of these two varieties does not cover all
the comml.lmcative acts. Apart from territorial varieties, the structures of which
are becpmlng gradually more and more influenced by the standard language as
a prestigious communicative variety thus causing their destabilization (Ripka,
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1980), in recent years the so-called “social” varieties have been more distinctly
asserted. In spite of the fact that in Slovak no variety having all-embracing
social supraterritorial and supragroup validity has been established, such as
obecnd Cestina (Common Czech), colloquial Russian, or what Horecky calls
“the standard variety tending towards the colloquial”, in the present period
of Slovak under investigation, especially on the lexical level, the origin of such
naming units can be observed which characterize certain unification tendencies
with supragroup (to a lesser degree with supraterritorial) validity. New naming
units originating predominantly in the working and everyday communication
spheres penetrate into the standard language and cause mobility in the vocabu-
lary because they make themselves valid as competitive variants. They are
marked predominantly stylistically — they originate as specific devices in a
certain communicative sphere but their surface formation has become the
standard language. This concerns colloquial, technical, publicistic, or even some
slang means. -

2. Less than 20 years ago, only dialects were onesidedly regarded as “collo-
quial varieties” (due to the tradition — Stolc, 1967); another opinion, which is
now considered to be methodologically ill-founded, was that the dialects are
“looser forms” of standard Slovak (Ivanova-Salingova, 1963). In the present-
day language situation, due to the more and more evident competition of the
spoken form of standard Slovak and non-standard varieties in everyday com-
munication spheres, it is methodologically indispensable — even without preli-
minary research — to work with the notion of everyday spoken language.

The communicative field of the everyday spoken language is considerably
varied, it comprises, in fact, every act of spoken communication. The structural
space of the communicative field can be covered by varied language varieties of
both structural and non-structural character, namely starting from the spoken
form of standard language and ending with territorial and social dialects. In
comparison with the varieties of national language, those of everyday spoken
language as a whole are non-structural; they represent, in fact, “the intersection
of the sets of language devices belonging to individual communicative varieties”
(Krémova, 1981). The aim of the linguistic approach towards the segmentation
of the communicative field is to show that there are no strictly separable units
in it, but a continuum with a compact core and periphery.

The communicative approach towards the classification of communicative
acts requires that the everyday spoken language should not be evaluated only
with regard to the standard norm inherent in the written language. We have to
do here with an autonomous communicative variety in which the “loosened”
grammatical and lexical elements do not cause any lack of intelligibility in
communication; specifically this “absence” is compensated for by e.g. phonic
means, special word-formative procedures, as well as paralinguistic features
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stemming directly from the communicative situation. Due to the present state
of research into these problems in Slovak we trace the above-indicated
phenomena by means of a certain mediating and modifying filter, either a
thicker one (belles-lettres) or a thinner one (publicistic texts, or even some
popular scientific ones). Newly occurring naming units are not described as
“whole variety”” phenomena, but as such units (or groups of units), the occur-
rence of which is a result of the functioning of the above-indicated communica-
tive and language mechanism. An important criterion in the classification of the
normative character of these new elements is their high frequency in the com-
municative sphere of standard Slovak, in the sphere in which standard forms
are typical.

3. The understanding of language as communication is methodologically
indispensable, apart from the indicated starting-point, also for other reasons. If,
namely, the colloquial style (colloquial language) is understood as a total,
supraordinated term for all the surface formations of the everyday communica-
tive sphere, then the use of non-standard devices (dialect or slang) is tolerated
within it up to the point where they start to prevail over standard elements (e.g.
Peciar, 1981, p. 355). This, however, is in contradiction with the basic attribute
of colloquial devices — their standard character. A more narrow sense of
understanding may be regarded as exact and methodologically more precise:
colloquial style (colloquial language) is only one of the forms in which utteran-
ces in the everyday communicative sphere manifest themselves (compare Jed-
licka, 1974; Krémova, 1981).

The application of the concept of everyday spoken language enables us to
delimit more precisely the place of colloquial style — and in the broader sense
also of the colloquial devices — in the everyday communication sphere. Object-
ively, this methodological procedure is based on the fact that in the everyday
communication sphere competition becomes more and more evident between
the spoken form of standard language and the non-standard formations as a
result of the increase of functions of the standard language and the broadening
of the limits of the standard. From this point of view it seems to be indispensable
to understand the colloquial character in a broader sense, not only as a stylistic
evaluation of language devices (so far especially in the lexicographic practice),
but predominantly as a distinct dynamic factor of the whole language mech-
anism. '

The very separation of the colloquial style within the framework of the
hierarchic classification of styles of present-day standard Slovak (which is
distinctly asymmetrical — Bosak, 1984), the everyday experience that within a
single utterance of the same speaker these are stylistically heterogeneous ele-
ments, as well as the analysis of concrete texts (e.g. publicistic ones) show that
everyday utterances are not characterized by obligatory stylistic features. The
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colloquial character has namely no fixed inventory of homogeneous formal
markers; language devices are instead evaluated as colloquial, according to the
way they are “felt” in the general use.

A broader and more complex delimitation of the colloquial character is also
present in the works of e.g. Zemskaja (1979) and Jedli¢ka (1974, 1981), in that
they consider the basic features of the colloquial character to be spontaneity, an
unofficial character, dialogic nature and situational embedding, thus combining
linguistic criteria with extralinguistic conditions. In a more general way, the
substance of colloquialness could still be evaluated, according to Kozevnikova
(1973), as an expression of an informal (and unofficial) link with the subject of
communication (its content). This link, however, is not realized in language (in
speech) in a uniform way.

Colloquialness is above all specifically demonstrated by its close relation to
the corresponding language level. E.g. at the morphological level colloquialness
of grammatical forms.is judged especially on the basis of their deviation from
standard. The grammatical meaning is least subject to variability and is also
most fully codified, so that colloquialness means in fact “lesser” (‘“‘weakened”)
standard character. In our linguistic approaches this opinion has been
automatically applied, though without any justification, also in the evaluation
of lexical expressive devices.

A substantially different situation can be found at the lexical-semantic level,
at which colloquialness plays a dominant role. An informal (familiar, even
intimate) relationship between the speaker and the communicated content is
supported by the close connection of lexemes with extralinguistic reality and due
to this fact there exists a broad scale of evaluation (attitudes), ranging from the
positive to the negative poles.

4. Now let us tackle the nature of some word-formative devices applied to
the sphere of colloquial phenomena. Apart from expressiveness (or markedness),
colloquial phenomena are characterized especially by the economy of articula-
tory effort resulting from the nature of communication in the everyday commu-
nication sphere. The typical feature of the sphere of colloquial phenomena is the
use of a shorter form than in the written language. A formally smaller element
becomes a bearer of such meaning which in a different communicative situation
is expressed by a formally bigger whole. Expressing the same content, the form
of the naming unit becomes simplified, and naming units equivalent in meaning
to the basic (original) word are formed.

In the investigation of these one-word units we consider useful the distinction
between univerbization in the broader and in the narrower sense (Buzassy-
ova—Bosak, 1984). Univerbization in the broader sense is a general tendency
resulting from the principle of economy of the communicative process; it has
communicative functionality. In the investigation of language units at the lexical
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level it is necessary to distinguish univerbization in the narrower sense (from the
linguistic point of view), namely as a process of the origin and formation of
univerbized naming units on the basis of synthetic set expressions. In Slovak the
most widespread type of univerbization is that formed by means of derivation.
This only concerns the reproduction of the naming act, a new word-formation
processing of the already named content, and thus in fact the determination of
the formation or the stylistic validity of the unit stands in the foreground. So far
the opinion has been generally accepted that all the shortened naming units are
marked (in this country e.g. Mistrik, 1977; Hubacek, 1981). We shall now try
to show that these one-word structures cannot be evaluated without differentia-
tion. In many cases namely economy of the naming act is involved without any
regard to the modal attitude of the speaker. Thus it is not possible to regard
those linguistic devices as marked which are indispensable for the given com-
municative act and are moreover formed according to the most productive
word-formation models. This problem can be viewed in a broader sense in that
an important role in this case is also played by referential relations, i.e. which
phenomena of reality are indicated by colloquial phenomena and by what
mental approach to the transferred content they are connected (KozZevnikova,
1973, p. 207).

Markedness (or expressiveness) in colloquial phenomena is thus not applied
to the same degree even if the same word class formed by the same means or
procedure of derivation is concerned, e.g. the very low degree of markedness is
represented by the suffix -dr/-iar. By means of this suffix a large group of naming
units indicating persons producing or finishing things denoted by substantives
in the derivational bases, or dealing with a thing denoted by the basic substan-
tive, is formed. This concerns especially names of persons according to their
profession which previously had no name. (Apart from our excerpted material
we have also used current material from the contribution by Jacko, 1981.)
For example,

mazutdr — a worker in power plants using fuel oil,

smaltdr ~ — a person who works with enamel,

plstiar — a person who deals with the processing of felt,

perletiar — a person who works artistically with nacreous minerals or horn.
New trades have also been introduced:

petivair  — a qualified biscuit-maker,

obaliar  — a qualified goods packer,

manZetiar — a qualified cuff-maker,
priemyselny krmivdar — a qualified wholesale fodder-maker.

Words of this type originate in the professional communicative spheres, and
because their basic function is to name a new phenomenon of reality which is
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necessary for the given communicative act, they are accepted into the standard
language as unmarked in a very short time.

Contrary to these narrowly specialized names of professions there exist, on
the other hand, also names of persons ending in -dr/-iar, which function as
shortened names of persons according to their relation to the plant, institution,
etc. For example,

hlinikari — workers in Alluminium Works at Ziar nad Hronom,
magnezitdri — workers in the Slovakian Magnesite Works,
Zeleziari — workers in the East-Slovakian Ironworks.

Among them there exist also some very general names, such as stavbdri
(builders), strojdri (machine workers), spojdri (workers of the postal and tele-
communications services).

In many names of persons ending in -dr/-iar their original meaning has been
extended. Hydindr is not only a breeder of poultry, but also a person who works
in poultry industry, research, etc. Pivdr is not only a person who likes beer, but
also a name of trade (sladovnik pivar — brewer). Similarly the name zemiakdri
means not only people growing potatoes, but also e.g. “representatives of state
and cooperative farms involved in growing potatoes”.

Contrary to the first group of naming units, the latter “collective”, more
general naming units emerge as a result of economization of the communicative
process. The origin of the new naming unit in the names of persons of this type
is motivated not only by economy of the communicative process (textual
condensation), but also stylistically (the need for a synonymic series), as well as
pragmatically (an official name — an unofficial name).

Following the same word-formative model, but only by means of univerbiza-
tion, names of persons are formed which have an official form consisting of
several words, especially in the sphere of sport. E.g. pretekdr v jachtingu —
Jachtdr (a competitor in yachting), pretekdr pldvajuci znak — znakdr (a com-
petitor in the backstroke), pretekdr v steeple chase — stipliar (a competitor in
steeple chase), etc. Apart from communicative factors (the economy of the
communicative act) and nominative reasons (the absence of any other lexical
unit for the naming of a new phenomenon), another important factor in the loss
of markedness in the names of persons ending in -dr/iar is also represented by
the intrastructural factor: the univerbized form becomes a basis for further
derivation: zubny lekdr (a dentist) — cubar (a male dentist) — zubdrka (a
woman dentist) — zubdrstvo (stomatology) — zubdrina (a slang expression for
stomatology).

In the evaluation of the stylistic validity of univerbized words, one must
consider not only their place on the slang—colloquial—neutral (or even book-
ish) axis but also their prevailing occurrence in the communicative sphere in
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which they function as the most productive means of expression. This means
that univerbized words cannot be evaluated as marked in all cases, but the
occurrence of each of them must be judged as an employment of an individual
“microstructure’ in the lexical system.

5. A new approach towards the re-evaluation of colloquial phenomena is
given, apart from the above-mentioned external (communicative, extra-linguis-
tic) factors, also by internal linguistic relations. Functional stylistic classifica-
tion is worked out on the basis of utterances realized in the standard language;
however, at present it is no longer limited by them, because in the functional
stylistic spheres utterances are realized also by means of other varieties of the
national language than the standard language. From this very point of view a
distinct dynamizing factor is found in phenomena referred to as colloquial,
which in fact represent a sphere of realization of the potential possibilities of
language. Their expressive potential increases and due to this increases also their
applicability in various communicative spheres, the standard sphere not being
excluded.
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On the Stylistic Value of Nouns
Denoting Persons from the
Sphere of Sport

MATEJ POVAZAJ

At present it is generally acknowledged that the stylistic value of words in the
wordstock is not definitively given or unchangeable, but that there occur within
it also certain changes, that there is a certain development. We do not mean only
changes on the temporal axis, i.e. that some words become obsolescent, but also
changes from the point of view of ranking the words into the particular linguis-
tic styles. In this contribution we shall deal with the stylistic value of personal
nouns from the sphere of sport, as well as with the changes in their stylistic
value. Our starting point will be the state presented in Slovnik slovenského
Jjazyka (1959—1968; The Dictionary of the Slovak Language), and we shall also
note how the words listed in it are evaluated in Krdtky slovnik slovenského jazyka
(1987; The Concise Dictionary of the Slovak Language). Further on, we shall
point out the reasons influencing the stylistic value of neologisms within this
group of naming units.

The stylistic evaluation of personal nouns from the sphere of sport had been
discussed by Jacko (1979). He pointed out the lack of unanimousness in the
stylistic evaluation of some nouns listed in Slovnik slovenského jazyka which
have been formed by the same word-formative process (with the help of the
suffix -dr) from semantically similar derivation bases (e.g. in Slovnik slovenského
Jjazyka) the words stovkdr (one hundred metre runner) and dvojstovkdr (two
hundred metre runner) are stylistically qualified as sport terms, the word $tvor-
stovkdr (four hundred metre runner) is qualified as a slang word from the sphere
of sport and osemstovkdr (eight hundred metre runner) as a colloquial word
from the sphere of sport. He touched also upon several other words which are
not listed in Slovnik slovenského jazyka, and which, according to him, after their
original, usually quite strong, stylistic markedness, gradually lose their collo-
quial or slang character and some of them get codified as sport terms.

We have come across inhomogeneous stylistic qualification of names of
persons from the sphere of sport also within other words formed with the help
of -dr or its dependent variant -iar, and also with other word-formative suffixes.

68

In Slovnik slovenského jazyka (SSJ), e.g. the words krauliar (in SSJ written as
crawliar — crawl swimmer or crawler) and prsiar (breaststroke swimmer or
breaststroker) are marked with the qualifier Sport., which means their adherence
to the sphere of sport, while a word formed in the same way from the same
microsystem, i.e. the word zrakdr (backstroke swimmer or backstroker) is
marked by the qualifier Sport. slang., meaning that it is a word from sport slang.
The words dialkdr (long-jumper) and vyskdr (high-jumper) are marked by the
qualifier $port. The word zjazddr (downbhill-race skier) is marked by the qualifier
lyz. (i.e. ski term), but the word slalomdr (slalom skier) is marked by the qualifier
Sport. slang. As belonging to sport slang are qualified also the words zdruzendr
(combined-discipline sportsman) and pozemkdr (hockey-player), although they
differ in the type of word formation (cf. Povazaj, 1985; see there also the analysis
of motivation and word-formative processes used in forming personal nouns
from the sphere of sport).

There have been found fewer differences in the stylistic evaluation of the
words formed with the help of the suffix -nik and several other suffixes. E.g. the
words zdloznik (half), utocnik (forward) are marked by the qualifier $port., but
the word kridelnik (wing forward) (the Slovak word arose as a result of univerbi-
zation) is marked by the qualifier Sport. slang. The word skokan (high- or
long-jumper) is stated with the qualifier Sport., but the word trojskokan (hop-
step-and-jumper) is marked as Sport. slang.

It seems that the differences in the stylistic evaluation of personal nouns from
the sphere of sport (although not only from this thematic sphere) resulted not
only from the fact that the dictionary was being prepared as long as for one and
a half decade, but also from a different understanding of slang at the time of
conceiving and reviewing the SSJ. Above all, we have in mind here the means
of professional slang. The above is proved also by the comparison of how the
qualifier slang word is explained in the instructions for the users of SSJ (Infor-
mdcie pre pouZivatelov slovnika. SSJ I, p. X1I, § 42), how the words marked in
this way, are treated in the reviews of the dictionary published in the periodical
Slovenska re¢ (1966), originally presented at the conference about the diction-
ary, and how the wordstock was stylistically qualified in the conception of the
SSJ from the point of view of its treatment in the normative dictionary.

Within the framework of the set of contributions published by several
authors in Slovenska re¢ (1955, 1956) in which the conception of the SSJ was
explained, Salingova dealt with the stylistic characterization of words in a nor-
mative dictionary. She stated that from among non-literary layers of the word-
stock slang words will be, as well, included in the dictionary (Salingova, 1955).
Slang words (marked in the dictionary by the abbreviation slang.) were defined
by her as words from the particular professional slangs, e.g. medical, miners’,
railwaymen’s, as well as words from the lower stratum of colloquial style.
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Finally, she stressed that the word slang is used not only in its narrow sense of
non-literary speech of a certain professional environment, but also in the wider
sense of lower colloquial speech (namely from urban environment).

Horecky (1956, p. 67) understood slang words in the same way when he
ranked them among notional and non-literary means. '

In contrast to Salingova’s delimitation of the stylistic qualifier slang., the set
of items of information for the users of the SSJ states that the stylistic qualifier
slang. marks words from theme-specific slangs, while this qualification is men-
tioned within the framework of qualifiers marking words the use of which is
characteristic of some style of the literary language (SSJ I, p. XII, § 42).

Within the later stratification of the wordstock from the point of view of the
literary language, in many works slang words are placed unanimously among
non-literary linguistic means, although several authors realize the difference
between the slang layer itself marked by emotional colouring, expressivity, and
by the deformation of the means of literary language, and the layer of the tneans
of the professional slang. These differences had already been pointed out at the
Conference about the Linguistic Culture of Literary Slovak in 1966 by Urban-
cok (1967), but they have been mentioned also by some other authors dealing
with lexicology and stylistics. Urbancok states that ““some layers of the so-called
professional slangs are not proofs of slang character itself. They should prefer-
ably be characterized as colloquial” (p. 25). Mistrik (1970, p. 200) divides slang
into lower and higher, referring to the latter one also as intellectual or prof-
essional. Tejnor (1967), in his paper presented at the above-mentioned conferen-
ce, goes even further in the solution of this problem. According to him, it is
necessary to differentiate stylistically between two layers in professional usage,
i.e. the layer of the means arising from the need of language economy, which
gets manifested by the condensation of naming units (these means are univer-
bized), but they are without expressivity (e.g. presilovka instead of presilovd hra
(power play), telocvikdr instead of ucitel telesnej vychovy (physical training
teacher)) which occurs on the level of colloquial means (in a normative dictiona-
ry it should also be qualified in a different way, though the author does not make
any concrete suggestion), and the layer of the means comprising expressive
elements which manifest linguistic playfulness and tendency at disintegration
(e.g. tranddk instead of transformdtor (transformer), flaska (bottle) instead of
elektronka (electronic tube)). With regard to the differentiation of the wordstock
Ondrus (1972) speaks about slang words marked by emotional colouring,
expressivity, and deforming the literary language, and about professionalisms
naming objects and qualifiers connected with a certain profession which,
according to him, from the point of view of their stylistic validity, come near to
colloquial words (p. 47).

The problem of the stylistic evaluation of professionalisms has been dealt
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with also by Findra (1980) who evaluates them as stylistically coloured naming
units forming the marked component of the colloquial stylistic layer (he ranks
them among the stylistic class of expressive words). However, according to him
(Findra, 1984), with some professionalisms there occurs a shift of their stylistic
value from non-literary and emotional to literary and notional.

This short survey of literature about the stratification of the wordstock and
about the place of slang words in it shows that there is being realized the need
to evaluate stylistically the words used within the process of work (and, we
might add, also within cultural and social activities) which often arise by
univerbization from two- or more-word naming units, but also by analogy with
the naming units formed in this way, in a way that is different from the slang
words themselves, and thus not to include these into the non-literary layer of
linguistic means. The reason is that univerbization cannot be considered to be
a criterion for the inclusion of the given lexical means among non-literary
linguistic means. This sphere of problems has been pointed out by Bosak (see
his article in this volume). Similarly, it is ungrounded to include words formed
analogously with other univerbized means into the marked layer of the word-
stock, namely if for naming the person, thing, feature or phenomenon there does
not exist in the language any other lexical means.

Hence, if the word is formed by means of a word-formative process currently
applying in the literary language, it is ungrounded to include it among slang
linguistic means, unless, of course, there exists some other reason for such
inclusion. Similarly, it is improper to include the newly formed words (neolo-
gisms) automatically into the stylistically marked wordstock (into the colloquial
or even into the slang layer) only because of their containing the feature of
novelty.

When considering the stylistic value of personal nouns from the sphere of
sport with regard to their being derived words, it is necessary to base our
approach on the fact that the stylistic colouring of the derived word can be
influenced by three factors: (a) the word-base, (b) the word-formative process,
(c) the word-formative suffix. If the word-base is stylistically marked, its deriva-
tive, as a rule, is also stylistically marked. But if the word-base is stylistically
unmarked, this does not unanimously lead to the conclusion that also its
derivative remains unmarked. The stylistic value of the word can be influenced
by the chosen word-formative procedure and the word-formative suffix. Within
the framework of the national language there apply several identical word-
formative procedures not only in its literary layer, either neutral or colloquial,
but also in the non-literary layer. However, some word-formative procedures
are characteristic namely of the non-literary forms, in our case of slangs; these
are procedures within which literary language means are being deformed.
Similarly, i.e. from the point of view of markedness or the degree of markedness,
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also the word-formative suffixes can be evaluated. Some word-formative suffixes
comprise a very low or zero degree of stylistic markedness, with the others this
degree is high or very high. E.g. with personal nouns stylistically unmarked are
the suffixes -ista, -¢, -tel, -nik, a low degree of stylistic markedness is bound with
the suffix -dr/-iar (cf. J. Bosék in this volume), a higher degree of stylistic
markedness occurs with the suffix -dk (cf. dopravdk (an employee in public
transportation), textildk (textile worker)), and a high degree of stylistic marked-
ness occurs with the suffix -o§ (cf. robos (pejorative for worker)). If the derived
word is to be stylistically unmarked, as a rule, all the word-formative means
which participate in its formation, must be stylistically unmarked, which applies
for the word-base, the word-formative procedure and the word-formative suffix.
If, at least, within one element there occurs a stylistically marked means, the
derived word is stylistically marked, while parallelly with the number of the
applied stylistically marked means the degree of stylistic markedness increases.

From the above statements the following applicational conclusion ensues for
the stylistic evaluation of the analysed personal nouns: personal nouns of the

type hddzandr (handball player), krauliar (crawl swimmer), zjazddr (downhill-

race skier), dialkdr (long-jumper), cyklokrosdr (cyclocross rider), volnostyliar
(free-style swimmer or fighter), hokejista (ice-hockey player), motivated by the
name of the sport discipline and formed from stylistically unmarked words are
literary words without any stylistic markedness, or marked as sport terms
(depending on the degree of terminologization). Literary, stylistically neutral,
are also names of persons motivated by the length of the track of the type
dvojstovkdr (two hundred metre runner), miliar (one mile runner), strednotratiar
(middle-distance runner). The names $tvrtkdr (quarter-of-a-mile runner), polkdr
(half-a-mile runner), the derivation bases of which are considered for colloquial,
are marked as colloquial, as well. Naming units of the type pdthojdr (penta-
thloner) are stylistically neutral. A large group is represented by the personal
nouns formed from names of things of the type diskdr (discus thrower), lyZiar
(skier), skifdr (skiffer), kanoista (canoeist), fleuretista (foilist). They are words
without any stylistic marking, or they are marked as sport terms. Of the same
stylistic value are also personal nouns motivated by the place of competition, of
the type drdhdr (track rider), nouns denoting persons carrying out a certain
function or activity or having a precisely delimited position in sport (ball) games
of the type brankdr (goal-keeper), zdloznik (half), as well as the names of
participants of various levels of the competition of the type finalista (finalist),
prvoligista (first-league player), and names of members or adherents of sport
teams of the type slovanista (Slovanist), then names of the type pivotman
(pivotman) and names like skokan (high- or long-jumper), trojskokan (hop-step-
and-jumper), zdruZendr (combined-discipline sportsman). We would qualify the
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naming unit pozemkdr (hockey-player) — with regard to what has been said
above — as a slang word from the sphere of sport.

The conception of Krdtky slovnik slovenského jazyka took into consideration
the presented approach to nouns denoting persons from the sphere of sport. We
can state that nouns denoting persons from the analysed thematic sphere which
got into the Dictionary and with which there was applied the same word-
formative process — which were formed by the same word-formative suffix from
stylistically identically evaluated and semantically similar word-bases — are
evaluated as equal from the stylistic point of view. However, it has to be
mentioned that Krdtky slovnik slovenského jazyka mostly does not give the
qualifier sport. (sport term), and the fact that the given word is mostly used in
the sphere of sport is, as a rule, indicated in the explanation. Certain de-
terminologization of some naming units which have already outstepped the
framework of a strictly sport sphere (cf. lyZiar (skier), sdnkdr (sledger), etc.), was
also taken into consideration. Hence, the following types of explanations were
applied in Krdtky slovnik slovenského jazyka for the naming units denoting
persons from the sphere of sport: (a) Sermiar (fencer) — the person who goes
in for fencing, (b) basketbalista (basketballer) — the player of basketball, (c)
guliar (weight-putter) — the sportsman going in for weight-putting.

In this article we aimed at not only pointing out the facts influencing the
stylistic evaluation of nouns denoting persons from the sphere of sport, but also
the fact how these naming units are approached at present, how they were
approached in Krdtky slovnik slovenského jazyka, also in comparison with the
state in Slovnik slovenského jazyka. In this way we wanted, at the same time, to
point out the development in their stylistic evaluation and certain dynamic
processes carried out in this sphere. We suppose that the present evaluation of
the given part of the vocabulary and of its treatment in Krdtky slovnik sloven-
ského jazyka can represent a solid starting point for evaluating other naming
units, not only from the sphere of sport, but also from other spheres.
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Wortbildungssynonymie bei denominalen
Verben

MARIA PISARCIKOVA

Es zeigt sich, daB es nicht geniigt, bei der Erforschung von synonymischen
Beziehungen nur ihre Bedeutungskomponente in Betracht zu ziehen, sondern
daB es ebenso wichtig ist, auch andere Seiten dieser Beziehungen zu analysieren,
vor allem die, die das Wort in das Sprachsystem einreihen und damit ein Ganzes
bilden. Es sind also ganze oder partielle paradigmatische Strukturen in Erwi-
gung zu ziehen, in die die Synonymie eindringt, und besonders die Wortbil-
dungsseite von Synonymen zu verfolgen. Das bedeutet, daB die lexikalische
Synonymie auch mit anderen Sprachebenen eng verbunden ist, obgleich sie vor
allem zum Bereich der Semantik gehort. In diesem Zusammenhang schreibt
Jewgenjewa, daB die Verwendung der Synonyme in der Sprache nicht nur durch
das Bemiihen zu erkliren ist, im Text nicht dieselben Worter zu gebrauchen,
bzw. stilistische und Bedeutungseinheiten der Synonymie auszunutzen, sondern
auch durch paradigmatische Beziechungen (Jewgenjewa, 1972).

Ein Spezifikum der Wortbildungssynonymie bedeutet die Tatsache, daB es
sich bei der iibereinstimmenden (oder nahen) Bedeutung von synonymischen
Paaren oder Reihen teilweise auch um die gleiche Form handelt. Wortbildungs-
synonyme haben eine gemeinsame Wurzel (eine Wortbasis), sind aber durch
unterschiedliche Prifixe und Suffixe modifiziert, bzw. bei zusammengesetzten
Wortbildungssynonymen geht es um eine Unterschiedlichkeit von Teilen der
zusammengesetzten Worter. Entscheidend ist, daB modifizierende Affixe (oder
Teile von Zusammensetzungen) den begrifflichen Inhalt des Wortes nicht beriih-
ren, der lexikalischen Bedeutung keine neuen, distinktiv relevanten inhaltlichen
Komponenten hinzugeben, die die synonymische Bezichung von Wortpaaren
oder -reihen stéren konnten. Andererseits iiberschreiten diese Affixe (bzw. Teile
von Zusammensetzungen) in Verbindung mit gleichen Basen das Phdnomen der
Variabilitit und bilden neue Worter, zwischen denen Beziehungen der Synony-
mie bestehen.

Die durch paradigmatische Beziehungen bedingte Synonymie werden wir bei
der Gruppe von slowakischen denominalen Verben mit der Bedeutung eines
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Zustands oder einer Tatigkeit priifen. Unser Augenmerk richten wir vor allem
auf den Bereich der suffixalen Derivation, weil die Priifigierung bei slowakischen
Verben auch im Hinblick auf die Synonymie eine umfangreiche und komplizier-
te Problematik darstellt, die mit einer groBen semantischen Mannigfaltigkeit der
verbalen Prifixe verbunden ist (vgl. Sekaninova, 1980). Auf einem gegebenen
lexikalisch-grammatischen Teilsystem wollen wir nicht nur die Verbundenheit
der Synonymie mit dem Wortbildungsparadigma des Verbs zeigen, sondern
auch die gegenteilige Seite der Erscheinung, und zwar wie synonymische Bezie-
hungen die endgiiltige Schaffung von wortbildenden verbalen Paradigmen be-
einflussen und so als ein dynamisches Element im Wortschatz funktionieren. Es
ist gleich zu bemerken, daBl dhnliche Zusammenhéinge von Wechselbeziehung
und Synonymie, auf die wir bei denominalen verbalen Derivaten hinweisen, fiir
das ganze slowakische lexikalische System charakterisch sind; dhnlich ist es
auch in anderen slawischen Sprachen (vgl. Razumnikova, 1977).

Tatigkeits- und Zustandsverben an und fiir sich sind durch eine synonymi-
sche Beziehung nicht gebunden. Beim Paar kausatives Verb bielit (weiBl machen)
und nicht kausatives beliet (weill werden) kann man konstatieren, daB es sich
um lexikalische Einheiten handelt, die auBer der Tatsache, daB sie als Verben
Prozessualitdt ausdriicken, ein gemeinsames semantisches Merkmal ,,durch ein
Wirklichkeitsphdnomen immanent* (belosf, WeiB) enthalten (vgl. Blanar,
1984), die aber zugleich unterschiedliche kategoriale, bzw. klassifizierende se-
mantische Markmale tragen. Diese unterschiedlichen semantischen Merkmale
(Sememe) reihen die Verben bielif — beliet in zwei verschiedene grammatische
Kategorien ein: in die Kategorien der Téitigkeits- und Zustandsverben. Die
Unterschiedlichkeit im semantischen Merkmal einer so hohen Abstraktion ist
ein hinreichender Grund dafiir, daB die Tétigkeitsverben des Typus bielif und
die Zustandsverben des Typus beliet keine Beziehung der Sinngleichheit zuein-
ander bindet; es geht dabei um kein synonymisches Paar. Zwischen gewissen
Gruppen von Titigkeits- und Zustandsverben bestehen doch feste Inhalts- und
Ausdrucksbeziehungen. Diese Beziehungen haben einen tiefen Systemcharak-
ter, und man kann sie als Bedeutungsoppositionen im Hinblick auf T#tigkeit
— Zustand, Transgressivitit — Nichttransgressivitdt, Objektbezogenheit —
Subjektbezogenheit, Kausativitit — Nicht-Kausativitit qualifizieren. Beide
Verbtypen werden von denselben adjektivischen, bzw. substantivischen Basen
durch verschiedene Wortbildungssuffixe abgeleitet: Tatigkeitsverben durch das
Suffix -it (Ciernit, Zeravit, kyprit, zldtit, riedit mit der Bedeutung ,,schwarz,
glithend, locker, golden, diinn machen*) und Zustandsverben durch Suffixe
-iet|-nut (Cerniet, Zeraviet, kypriet, zlatnit, rednit mit der Bedeutung ,,schwarz,
gliihend, locker, golden, diinn werden™).

Die Wechselbeziehung zwischen transitiven und intransitiven Verben des
gegebenen Typus kommt im Slowakischen noch prignanter zum Ausdruck

76

beim perfektiven Aspekt, der bei diesen Verben durch Prifigierung gebildet
wird: oiernif — oderniet, skyprit — skypriet. Wie darauf schon ldngst Marsino-
va (1958) hingewiesen hat, existiert im Slowakischen keine Geradlinigkeit bei
der Ableitung eines imperfektiven Verbs von einer nominalen Basis und bei der
giiltigen prifixalen Schaffung des perfektiven Paars. Das bedeutet, daB auch
unvollstindige Paare vorkommen, wie die vom Typus *tencit — tenknit (diinn
werden), *bohatit — bohatnit (reich werden), *kyslit — kysliet (sauer werden),
*temnit — temniet (dunkel werden), *Sikmir — Sikmiet (schief werden), und
andererseits die Moglichkeit der Bildung des zweiten Gliedes des Paares mittels
Suffixes -ief, -nut fehlt: krdtit (kurz machen) — *krdtiet, &istit (sauber machen)
— *¢istief. Diese Unausgewogenheit wird in der Sprache auf verschiedene Weise
gelost. GroBtenteils wird sie durch die Bildung der perfektiven Formen von
préifixalen Paaren abgeschafft, so daB der Typus stencit — stenknut (dinner
machen — d. werden), zoSikmit — zoSikmiet (schief machen — sch. werden) als
regelmiBig erscheint. Aber nicht einmal diese Bildungsart funktioniert konse-
quent, weil bei den objektbezogenen Verben obohatit, okyslit, zatemnit (reich,
sauer, dunkel machen) usw. zwar semantisch und ausdrucksartig wechselseitige
Paare von perfektiven objektbezogenen Verben gebildet werden, jedoch mit
anderen Prifixen: zbohatnut, skysliet, stemniet (reich, sauer, dunkel werden).
Unterschiedliche Prifixe signalisieren hier zugleich unterschiedliche Bedeu-
tungsschattierungen: So bedeutet obohatit ,,reicher, wertvoller, voller machen®,
2.B. obohatit zbierku o nové exempldre (die Sammlung um neue Exemplare
bereichern); zbohatnit bedeutet ,,reich, wohlhabend werden®, z.B. obchodova-
nim zbohatol (er wurde durch Geschéfte reich). Die erwidhnte Unausgewogen-
heit des Vorkommens der wechselseitigen Paare von Tétigkeitsverben, die durch
das Suffix -if, und die von Zustandsverben, die durch Suffixe -iet/-nut gebildet
werden, korrigiert man in der Sprache durch die Bildung der Wortbildungssyno-
nyme verschiedener Typen: 1. bei perfektiven préfixlosen Tétigkeitsverben des
Typus riedit, miernit (diinn, méBig machen) werden durch Imperfektivierung
(sekunddre Ableitung) synonymische Verben des Typus zriedovat, zmierfiovat
gebildet; 2. bei perfektiven und imperfektiven subjektbezogenen Zustandsver-
ben des Typus zrednit, (s)tenknut, (z)hrbatiet (diinn, bucklig werden) werden
synonymische reflexive Verben des Typus (z)riedit sa, (s)tencit sa, (z)hrbatit sa
von ihren (objektbezogenen) wechselseitigen Zustandsgegenstiicken (z)riedit,
(s)tendit, (z)hrbatit gebildet; 3. bei imperfektiven préfixlosen Zustandsverben
des Typus rednit, silniet (diinn, stark werden) werden von ihren préfigierten
imperfektivierten Titigkeitspendants des Typus zriedovat, zosilfiovat synonymi-
sche Reflexivverben des Typus zriedovat sa, zosilfiovat sa gebildet. AuBBer diesen
reflexiven Synonymen werden bei einer bestimmten Gruppe von Verben durch
die Imperfektivierung prifigierter perfektiver Verben weitere Wortbildungssy-
nonyme durch das Suffix -ievar gebildet: zosilnievat, 4. bei imperfektiven prafix-
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losen reflexiven Zustandsverben des Typus riedit sa, miernit sa (diinn werden,
sich maBigen) werden von ihren préfigierten imperfektivierten Tétigkeitsgegen-

stiicken zriedovat, zmierriovat synonymische Reflexivverben des Typus zriedovat

sa, zmierfiovat sa gebildet.
Ein vollstdndiges Paradigma von Wortbildungs- und synonymen Beziehun-
gen kann folgendermafBen dargestellt werden:

Tétigkeitsverben Zustandsverben
riedit rednut
*silnit’ silniet
. . iedit
imperfektiv — " e.d t 5
*silnit sa
zriedovat’ zriedovat sa
zosiliovat zosilfiovat sa/zosilnievat
zriedit zrednut’
) zosilnit zosilniet
perfektiv
zriedit sa
o zosilnit sa

Ein solches vollstindiges Paradigma weist aber nicht jedes derivierte Verb
auf, und zwar oft auch dann nicht, wenn es keine semantischen Hindernisse fiir
die Bildung aller Glieder des Paradigmas gibt. Die Mdglichkeit der endgiiltigen
Schopfung von einzelnen Gliedern wird aber in der Rede oft ausgenutzt, und sie
bildet auch ein potentielles, dynamisches Element der Sprachentwicklung. Als
Beweis dafiir dienen viele Verben, die in den Worterbiichern zwar nicht ange-
fiihrt werden, aber die kein Benutzer des Slowakischen bedenklich findet, weil
sie systemhaft gebildet werden und vereinzelt auch ausgeniitzt werden, z.B.
mierniet, zmiernievat (nebst den geldufigen synonymischen Verben miernit sa,
zmierriovat sa).

- Bei den derivierten Zustandsverben sind noch zwei Gruppen zu erwihnen,
die durch formelle Wortbildungsverfahren den behandelten Verben des Typus
riedit sa, silnief nahestehen. Man kann aber von ihnen nur im Zusammenhang
mit der Vervollstindigung des Wortbildungsparadigmas sprechen, anders bil-
den sie besondere semantische Gruppen und treten nicht in synonymische
Beziehungen mit anderen derivierten Verben ein. Es handelt sich um Verben des
Typus beliet sa und chorlaviet (ndher dazu Marsinova, 1958, S. 157—163). Die
Verben des Typus beliet sa werden von einer begrenzten semantischen Gruppe
von Adjektiven gebildet, die Farben, Farbenphinomene und das AuBere der
Sachen betreffende Sehwahrnehmungen ausdriicken, z.B. ferveniet sa, zelenief
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sa, koSatiet sa, strmiet sa, klukatiet sa (von rot, griin, buschig, steil, zickzackfor-
mig) usw. Die Bedeutung dieser Verben bringt die Beschreibung ,,auffallend
hervorragen, mit der vom Adjektiv ausgedriickten Eigenschaft auf sich auf-
merksam machen‘ am besten zum Ausdruck. Seltener werden ihre perfektiven
Paare (zazeleniet sa) verwendet, und Wortbildungs- und synonyme Paare fehlen
absolut.

Anmerkung: Vereinzelte Paare von Zustandsverben wie cerveniet sa — Cerve-
nat sa und zelenit sa— zelenat sa kann man eher fiir Wortbildungsvarianten als
fiir Wortbildungssynonyme halten, weil sich darin variable Sufixe -iet und -af
geltend machen: v obili sa éervenie/cervend mak (im Getreide rétet sich Mohn);
v parkoch sa u# zelenie/zelend trdva (in den Parks griint schon das Gras). Auch
in diesen Fillen kann man eine gewisse semantische Differenzierung beobach-
ten: das Verb derveniet sa reiht sich mit seiner Bedeutung zu Verben des Typus
beliet sa (d.h. ,hervorragen, mit roter Farbe auf sich aufmerksam machen*),
wobei sich das Verb dervenat sa in der Bedeutung ,,erréten, rot werden* verselb-
standigt. Ahnlich kommen in der Sprache vereinzelte Fille der Wortbildung
von derselben Basis mit zwei unterschiedlichen Prafixen (-ief und -nuf) vor, die
die Zustandsverinderung ausdriicken: ostariet — ostarnut, tmaviet — tmavnut
(alt, dunkel werden). Diese Verben haben den Charakter von Wortbildungsva-
rianten. In anderen Fillen werden Zustandsverben mit dem ersten oder mit dem
zweiten Suffix gebildet.

Semantisch eng abgegrenzt ist auch die Gruppe derivierter Verben des Typus
chorlaviet (krinkeln, krank sein). Formell ist sie mit den Verben des Typus
beliet, kriviet, tucniet (d.h. weiB, krumm, dick werden) identisch, aber die
Bedeutung ist unterschiedlich. Es handelt sich nicht um Erwerbung eines be-
stimmten Zustands, sondern um die Existenz im Zustand, den das Adjektiv
bezeichnet, z.B. chorlaviet, lacniet, Saliet (otec chorlavie = der Vater ist krank,
nicht ,,er wird krank*; obecenstvo Salie od nadSenia = das Publikum ist von
Begeisterung verriickt, nicht ,,wird verriickt*).

Unsere Analyse der Wortbildungssynonyme bei derivierten denominalen
Verben betrifft vier Typen von synonymischen Beziehungen, die wir oben ange-
deutet haben. Sie kénnen kurz folgendermaBen charakterisiert werden:

1. Beim Typus riedit — zriedovat, miernit — zmierfiovat (d.h. imperfektive
prifixlose Tatigkeitsverben und sekunddr abgeleitete préfigierte Zustandsver-
ben von ihrer perfektiven Form) handelt es sich um eine sehr enge synonymische
Beziehung, die der semantischen Identitdt naheliegt. Bei den sekundir abgeleite-
ten Verben kénnte man vielleicht eine groBere Bedeutung des Verlaufs der
Aktion erwarten, was sich aus dem imperfektivierenden Suffix -ovat, bzw. aus
seinen Varianten -uvaf, -ievaf ergibt. Die abgeleiteten Paare erscheinen als
ausdrucksvoller, und in der Rede sind sie ein wenig frequentierter (zriedovat,
zmiertiovat, zdlZovat, zusovat, skrdslovat gegen riedit, miernit, dizit, uzit, krdslit).
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Eine grofe Produktivitdt Ihrer Bildung ist auch dadurch bedingt, daB sie oft
prifixlose Grundverben ersetzen, die in der Sprache nicht gebildet worden sind,

und somit das Aspektsystem ausbilden: *kyslit — okyslit — okyslovat, *lahéit

— zlahéit — zlahéovat, *novit — obnovit — obnovovat, *mitvit — umitvit —
umfFtvovat, *presnit — spresnit — spresriovat usw. Vom Standpunkt der Synony-
mie von préfixlosen und sekundir abgeleiteten prifigierten Verben aus stellt die
Ausnutzung verschiedener Prifixe eine komplizierte Problematik dar, die die
Bedeutung der abgeleiteten Verben insofern verschieben, daB die synonymische
Reihe geschwicht, ja manchmal gar aufgehoben wird. Die Synonymie realisiert
sich nicht dann, wenn ein sekunddr abgeleitetes Verb (z.B. odierriovat suseda den
Nachbarn verleumden, zalestiovat sidlisko die Siedlung bewalden) an die Bedeu-
tung des priméren Verbs (¢iernit — schwarz farben, zelenif — griin fiarben) nicht
ankniipft, sondern, was die Bedeutung betrifft, nur mit dem perfektiven Verb
(ociernit — ohovorit anschwérzen — verleumden, zazelenit — mit Griin ausstat-
ten) zusammenhéngt. Die engste synonymische Beziehung wird dort erhalten,
wo das Prifix eine rein perfektivierende Funktion hat (riedif — zriedovat,
zmiernit — zmierriovat). Synonymische Reihen sind oft durch die Polysemie des
objektlosen Grundverbs determiniert: zu seinen verschiedenen Bedeutungen
kommen sekundér abgeleitete Verben mit unterschiedlichen Prifixen. Das Verb
radit reihen ist in seiner Grundbedeutung mit dem Verb zoradovat ordnen (radit,
zoradovat Ziakov do radu die Schiiler zu Reihen ordnen) synonym, bei anderer
Bedeutung ist das Verb zaradovat einreihen, einteilen (radit, zaradovat hotel do
prvej kategorie das Hotel zur ersten Kategorie rechnen) sein Synonym.

2. Der Typus (z)rednit — (z)riedit sa, (zo)silniet — (zo)silnit sa (d.h. ein
perfektives und imperfektives Zustandsverb und ein perfektives und nicht per-
fektives reflexives Zustandsverb, die von wechselseitigen objektbezogenen Ver-
ben beider Aspekte abgeleitet sind), kann als Gruppe von Verben mit der
Beziehung der Bedeutungsgleichheit charakterisiert werden. Die relative Selten-
heit dieser synonymischen Reihen wird dadurch bedingt, daB die Glieder solcher
Paare einander vertreten, so dall entweder ein Zustandsverb mit den Suffixen
-iet, -nut gebildet wird, oder ein reflexives Zustandsverb von nicht reflexiven
Basen abgeleitet wird. Bei vielen Zustandsverben existieren daher keine reflexi-
ven Synonyme (z.B. bei den Verben draZiet, slabnut, Sediviet, osprostiet, horknut,
krehnut teuer, schwach, grau, dumm, bitter, starr werden usw. existieren keine
synonymischen Reihen *draZit sa, *silnit sa, *slabit sa, *Sedivit sa, *osprostit sa);
im Gegenteil, viele Reflexivverben haben keine synonymischen mit Suffixen -iet,
-nut’ gebildeten Paare (z.B. beim Verb osvieZif sa sich erfrischen existiert kein
Synonym *osvieZiet, bei posmelit sa sich ermutigen fehlt *posmeliet usw.). Doch
es existieren beide Formen nebeneinander, und zwar ofters perfektiv: oslabnut
— oslabit sa, spomaliet — spomalit sa, skysliet — skyslit sa, zosilniet — zosilnit
sa, otepliet — oteplit sa (schwach, langsam, sauer, stark, warm werden). Imper-

80

fektive Paare dieses Typus sind etwas seltener: gulatiet — gulatit sa, Spicatiet
— $picatif sa, tupiet — tupit sa, koSatiet — koatit sa, krotnut — krotit sa, rednut
— riedit sa (rund, spitzig, stumpf, buschig, zahm, diinn werden). Allgemein
kann man konstatieren, daB das reflexive Glied der synonymischen Paare in der
Sprache der Gegenwart haufiger ist, weil dies sich in das lebendige System der
derivierten Reflexivverben gut einfiigt. Die umfangreichste Gruppe von Refle-
xivverben im Slowakischen stellen ndmlich derivierte Reflexivverben mit der
Zustandsbedeutung dar, die ihre Gegenstiicke in nicht reflexiven Faktitiva
haben (vgl. Morfolégia slovenského jazyka, 1966). Die Zustandsverben mit dem
Suffix -nut bilden dagegen in der Sprache der Gegenwart eine geschlossene
Reihe.

Die analysierten Verben (als ein zweiter Typus von synonymischen Beziehun-
gen) haben wir nur in einem bestimmten Schema, nur in ihrer Grundbeziehung
dargestellt. In einzelnen Fillen sind diese systemhaften synonymischen Paare
des Typus (z )rednit — (z)riedit sa durch verschiedene Faktoren modifiziert, die
durch die Unvollstindigkeit der Wortbildungsparadigmen und durch Bedeu-
tungsverschiebungen vor allem bei préfigierten Verben gegeben sind. So hat z.B.
das Verb vyzdraviet (gesund werden) kein synonymisches Paar im vorausgesetz-
ten Verb vyzdrat sa (weil auch kein Ausgangskausativum vyzdravit' existiert),
sondern im Verb uzdravit sa, das ans existierende Kausativum uzdravit' (gesund
machen) ankniipft. Semantisch nahe ist das Verbpaar mit dem Préfix o-: ozdra-
viet, ozdravit sa, so daBl eine ganze Reihe von synonymischen perfektiven
Zustandsverben mit verschiedenen Prifixen existiert: vyzdraviet, uzdravit sa,
ozdraviet, ozdravit sa.

3. Beim Typus rednit — zriedovat sa, silniet — zosilfiovat sa (d.h. ein imper-
fektives prafixloses Zustandsverb und ein von seinem préfigierten imperfekti-
vierten Pendant deriviertes Reflexivverb) gelten dhnliche synonymische Bezie-
hungen wie beim Typus 1 riedit — zriedovat. Eng verbundene Bedeutungen
kann man bei Paaren wie kypriet — skyprovat sa, rychliet — zrychlovat sa,
pevniet — speviovat sa, chladnut — schladzovat sa, médknut — zmdkcovat sa,
vlhnut — zvlhéovat sa, tenkniit — stencovat sa (locker, schnell, stark, kiihl, weich,
feucht, diinn werden) usw. verfolgen. Dabei sind die sekundér abgeleiteten
préifigierten Reflexivverben in der Rede lebendiger, wortbildend produktiver, so
daB sie manchmal fehlende objektlose Zustandsgrundverben ersetzen, z.B.
zdrobrioval sa— *drobniet, zdlZovat sa — *d/Ziet (gering, lang werden). Synony-
mische Paare entstehen nicht dort, wo aus semantischen oder anderen Griinden
beim imperfektiven Verb kein kausatives Gegenstiick existiert, z.B. horknut,
hrubnut, tvrdnut, mohutniet, buclatiet' (bitter, grob, hart, méachtig, backig wer-
den); es existieren keine Kausative des Typus *horéit, *mohutnit u.4.

Wenn bei einem synonymischen reflexiven Paar ein anderes als perfektivie-
rendes Prifix vorkommt, bekommt dieses Verb andere semantische Schattierun-
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gen, die synonymische Beziehung wird geschwicht, ja sie entfernt sich seman-
tisch vollkommen. Prifigierte Formen haben oft eine verengte, konkretere
Bedeutung. Z.B. beim Paar hustmit — zhustovat sa (dicht werden) handelt es
sich um eine vollkommene Synonymitét, wihrend beim Paar hustnit — zahusto-
vaf sa das Verb mit Prifix za- (zahustovat sa) nur in der etwas Fliissiges
betreffenden Bedeutung synonym ist (§tava hustla, zahustovala sa der Saft wurde
dick).

In der Beziehung zu prifixlosen Zustandsgrundverben des Typus silnief
existieren bei einer kleineren Gruppe von Verben noch Wortbildungssynonyme,
die durch Imperfektivierung von prifigierten perfektiven Verben, und zwar
durch das Suffix -ievat gebildet werden: zosilnievat. Es gehoren hierher synony-
mische Paare wie peknief — opeknievat, Cerveniet — ocervenievat, kostnatiet
— skostnatievat, krpatiet — zakrpatievat, zjemniet — zjemnievat (schén, rot,
kndchrig, knirpsig, fein werden) usw. Die Bildung der Verben dieses Typus ist
systemhaft, obgleich in Wirklichkeit oft nur potentiell, z.B. zndrodnievat, zdrs-
nievat, znervéznievat volkseigen, rauh, nervos werden (vgl. Kacala, 1981). An-
ders ersetzen diese Verben fehlende Glieder des Zustandsgrundverbs, z.B. *ne-
jasniet — znejasnievat, *pozorniet — spozornievat (nicht klar, aufmerksam
werden).

Natiirlich bilden diese Glieder, die sich in geldufiger Rede nicht realisieren,
aber systemhaft moglich sind, ein dankbares Sprachmaterial in der kiinstleri-
schen Rede, wo sie gerade kraft ihrer Systemhaftigkeit und praktischer Nicht-
Ausnutzung besonders erfrischend wirken.

4. Der Typus riedit sa — zriedovat sa (d.h. ein imperfektives prifixloses
reflexives Zustandsverb und von seinem préfigierten imperfektivierten Pendant
abgeleitetes Reflexivverb) ist eine gewisse Variante der vorangehenden Typen.
Bei beiden Gliedern des Paares geht es um eine produktive Bildung der Reflexiv-
verben von ihren Tatigkeitsgegenstiicken, darum sind auch die Bedeutungsbe-
ziehungen bei ihnen dhnlich (vgl. den Typus 1). In der Rede verwendet man sie
besonders aus stilistischen Griinden, weil die Bedeutung nur fein modifiziert
wird: krdtit sa— skracovat sa, diZit sa— zdlZovat sa, tupit sa— otupovat sa, uZit
sa — zuZovat sa, hibit sa — vyhlbovat sa, §irit sa — rozsirovat sa, okrihlit sa —
zaokrithlovat sa, jasnit sa — vyjasiiovat sa (kurz, lang, stumpf, eng, tief, breit,
rund, klar werden) usw.

SchlieBlich kann man konstatieren, daf3 bei keinem einzigen denominalen
Verb alle Glieder des Wortbildungsparadigmas so voll besetzt zu finden sind,
wie wir sie hier beschrieben haben. Einige schlieBen sich gegenseitig aus, andere
werden aus semantischen oder anderen Wortbildungsgriinden nicht gebildet.
Ohnehin zeigt der Reichtum der synonymischen Beziehungen bei derivierten
Verben mit gemeinsamer nominaler Basis, daB dieser Teil der Lexik seinen
ausgepragten Platz im Wortbildungssystem des Slowakischen hat. Eine aufer-
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ordentliche Entwicklung der synonymischen Wortbildungsmittel, vor allem bei
den Zustandsverben, bietet besondere Moglichkeiten der stilistischen und se-
mar'ltisch fein differenzierten Ausnutzung dieser Verben. Enge synonymische
Be.zmhungen zwischen einzelnen Gliedern dieses Wortbildungssystems bewirken
bei semantisch angebrachten Bedingungen eine vollkommene Ausbildung zur
Erginzung von Reprisentanten der einzelnen Wortbildungstypen, wodurch

sich .die Synonymie als dynamischer Faktor bei der Entwicklung der Sprache
erweist.

LITERATUR

BLA:NAR, V.: Lexikalno-sémanticka rekonstrukcia. Bratislava, Veda 1984, S. 30.

KACALA, J.: Sémantika a tvorenie slovies typu znevyhodnit a znevyhodniet. Slovenska reg, 46,
1981, S. 21—22.

MARSINQVA, M.: Slovesa z pridavnych mien v slovenéine. In: Jazykovedné §tadie. 3. Red.
J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1958, S. 107—166.

Morfologia sloyenského jazyka. Red. J. RuzZi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1966, 380 S.

SEKANINOVA, E.: Sémanticka analyza predponového slovesa v rustine a slovenéine. Bratislava
Veda 1980, 200 S. ,

EBI'EHBEBA, A.T1.: CHHOHMMHUYECKME U TIAPAJUrMATHYECKHE OTHOLICHHS B PYCCKOM JIEKCHKE.
B: Cunonnmer Pycckoro si3bika u ux ocobennocty. Pexn. A. I1. Esrennepa. Jlenunrpan, Hayka
1972, c. 5—22. ’

PA3YMHUKOBA,T'. A.: K CHHOHMMMYECKMM OTHOLLIEHHSIM TJIAr0JI0B COCTOSHHUS C [IAr0IAMH HA
-csi. B: Copemennas pycckas nexcuxorpadus. Jlenunrpan, Hayka 1977, 209 c.




On Some Cases of Structural-Semantic Shifts
in the Group of Verba Dandi et Accipiendi

SLAVO ONDREJOVIC

The group of words with the meaning of giving and getting, in linguistic
literature known as verba dandi et accipiendi, includes more than 60 verbs in
Slovak that belong mostly to the core of the wordstock. They name activities
that rank among the most important interhuman activities or situations, i.e. the
so-called states of the world. Obviously, this was the reason for the formation
of a relatively enclosed group with very firm links among the subgroups and
among the particular lexemes within these subgroups, and this may be the
reason why there cannot be observed any considerable semantic motion in this
system. Nevertheless, even here we can record certain structural-semantic re-
groupings, namely within the subgroup which is characterized on the basis of
the fact that the words belonging to it imply three participants (the original
possessor, the new possessor and the object of exchange), where, however, the
causer is neither only the original nor only the new possessor, but both of them
are the causers. In addition to the lexeme vymenir si (exchange) there are the
verbal pairs kupovat — preddvat (buy — sell), poZicat — poZic¢at si (lend —
borrow), najat — najat si (hire — hire (for oneself)), and prenajat — prenajat
si' (let — lease (for oneself)). Of interest, from the point of view of the investiga-
tion of the dynamism of the lexical system of literary Slovak, are above all the
last two pairs.

These were the pairs of words which were analysed by Ferencik (1982). His

observations are precise, nevertheless they do not correspond any longer to the
most recent state of literary Slovak. The above author considers for the only
proper use of the verbs najat and najat si their use in the meaning vziat do ndjmu
od niekoho nie¢o (rent something from somebody), and of the lexeme prenajar
only its use in the meaning dat do prendjmu niekomu nieco (let out something to

! The situation is different with the verbs dar (give), vnutit (enforce) (with the original possessor
as the causer), odiiat (bereave), okradnut (steal) (the causer is the new possessor), obstarat (procure),
zadovdzit (provide) (external causer), etc. (for more details see Ondrejovié, 1984).
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somebody). However, the current usage of these verbs shows that they are
related by way of much more complicated oppositions. The data of the most
recent period lead to the unanimous statement that, e.g., sentences of the type
Peter prenajal chatu can be interpreted as conveying two directly contradictory
meanings, i.e. ingressively as well as egressively,” viz. either as Peter prenajal
(svoju) chatu niekomu (Peter let his chalet out to somebody) — Peter prenajal
svoju chatu zndmym (Peter let his chalet out to his acquaintances), or as Peter
prenajal (najaki) chatu pre seba, pripadne pre seba a pre niekoho iného (Peter
leased (some) chalet for himself or for himself and somebody else) — Peter
prenajal od svojich zndmych chatu (Peter leased a chalet from his acquaintances).
More recently, in addition to the lexeme prenagjaf there has arisen also its
reflexive variant prenagjat’ si with which only the ingressive meaning can occur
— Peter si prenajal chatu od svojich zndmych (Peter has leased a chalet from his
acquaintances), as the egressive use is blocked here by the reflexive pronoun
— *Peter si prenajal svojim zndmym chatu. This means an obvious reorganiza-
tion of the given subsystem towards a higher symmetry, as similar oppositions
exist also with the lexemes poZicat' (lend), kupir (buy) and najat (hire).

The sentences Peter najal kuchdrku (Peter hired a cook) and Peter si najal
kuchdrku (Peter hired a cook for himself) are most naturally interpreted ingress-
ively, but the first one of them is “more vague” to the effect that Peter could hire
the cook not only for himself but also for somebody else. In a specific context
the verb najat (hire) can be used both as an ingressive or an egressive one. The
sentence Peter najal kuchdrku svojim zndmym can mean that Peter hired his cook
to his acquaintances, as well as that he hired some cook for his acquaintances,
while the sentence Peter si najal kuchdrku is connected only with the ingressive
meaning.

On the basis of the above it can be stated that the verbs najaf, najaf si and
prenajat, prenajat si have undergone such a restructuring in consequence of
which these lexemes function in oppositions similarly to the verbal pairs poZicar
— pozicat si. With all the non-reflexive variants of these lexemes (poZicat, najat
and prenajat) there can be noted internal lexical antonymy, enantiosemy. It
seems that enantiosemy, that is connected with such a changeable category in
language as polysemy or polysemization is, is in fact not such a completely
unproductive phenomenon with verbs as Novikov (1973, p. 192) considers it to

? What is at stake here is the meaning that by the given change a certain possessive relation either
arises (ingressus — “‘entrance”) or ends (egressus — “exit”, “departure”). A clearly ingressive
lexeme is, e.g. the verb ndjst (find) (only the rise of the possessive relationship is expressed by it),
and clearly egressive is, e.g. the lexeme stratir' (lose) (here the possessive relationship is only
cancelled), but in most cases we meet with both ingressive and egressive lexemes at a time and what
is decisive then is which of the relationships is in the foreground (Ondrejovi¢, 1984).
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be, and the same could be stated also about depolysemization which can lead
to the disintegration of words into homonyms (cf. Ondrejovi¢, 1982).

Between the pairs prenajat’ and prenajat’ si on the one hand and najat’ and
najat si on the other there are certain differences in their lexical compatibil-
ity, but the restrictions concerned are not strict enough, as these pairs can be
used also as synonyms. Although the verb prengjat is mostly used with inani-
mate objects, with words like flat, chalet, boat, etc., although these can also be
used with the verb najar, while, e.g., for renting a lorry for the transport of
furniture the verb najar would be preferred to the verb prenajat’ — most
probably due to the fact that the car is rented together with its driver. On the
contrary the verb najat’ is mostly used with persons — with diggers, killers,
maids, etc., although, as we have stated above, it can occur also with regard to
renting a flat, a boat, etc.

It has to be added that the lexemes najat, najat si, prenajat and prenajat si are
sometimes replaced by other lexemes. E.g. the verb najat in sentence (1a) can be
replaced by the verb vziat si (take) due to its wide semantic range with an

ingressive meaning (1b). As sentences (2a) and (2b) show, also the verbs prenajat

si and poZi¢at si can sometimes alternate without any change of meaning,
althoug in case of (2a) in its presupposition the possibility of a private person
being the owner of the given boat is blocked while in case of (2b) it is possible.
There can even be stated cases of the type (3a) where instead of the verbs
najat or prenajat only the verb poZicat is used and it includes the seme (for
money), although it is evident that in the given situation there is money at stake.
Sentences of the type (3b), on the contrary, can be rather used in the case when
we speak of taxi cabs, i.e. of cars which are hired together with their drivers. It
means the specification of the above meaning is different from the meaning in
sentence (3a):

(1a) Najmem: si taxik, aby som to vietko rychlejsie stihol.
(I shall hire a taxi to manage it all more quickly.)

b) Vezmem si taxik, aby som to vetko rychlejsie stihol.
(I shall take a taxi to manage it all more quickly.)

(2a) Prenajali sme si ¢ln a trochu sme sa povozili.
(We hired a boat and we had a little ride.)
b) PoZic¢ali sme si ¢In a trochu sme sa povozili.
(We borrowed/hired a boat and had a little ride.)

(3a) V Bratislave sa autd poZiciavaju na Styroch miestach.
(In Bratislava cars are borrowed/rented at four places.)
b) V Bratislave sa autd najimaji na dvoch miestach.
(In Bratislava cars are rented at two places.)
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It seems that irregularities of this type can be explained best with the help of
shifts in the hierarchization of semes, or by means of their neutralization with
some lexemes and by certain metaphorization which accompanies each such
non-paradigmatic use.” From what has been stated above it follows that the
expressions najat — najat si, prenajaf — prenajat si and poZicat — poZicat si are
aimed at functioning not as ‘“‘variants” (non-reflexive and reflexive), but as
lexically different verbs having mutually converse relationships similarly to the
verbs kupovat and preddvat. Most probably this is connected with the stability
of relationships among verbs within the group of verbs of “giving” and “get-
ting”, but it is also a result of the semantic-structural shifts which this group has
undergone.
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OunHamuka cooTtHoweHna dpoHONOrnYeckKoro
n Mmopdonornyeckoro ypoBHeiu CcroBaLKoro
nuTepaTtypHoro A3biKa

AH CABON

BsaumoericTBre 3ByKOBOro 1 MOP(OJIOTUYECKOTO YPOBHEH A3bIKA OYEBUI-
HO. MuHMMa IbHbIE 3HAYMMBIE A3bIKOBBIE €IUHUILI — MOPhEMEBI —, 06pasylo-
Iye eIMHHUUBI CHCTEMBI s3blka 0GoJiee BBICOKOTO YPOBHS (IpaMMaTH4ecKHUe
¢Gopmsl 1 croBa kKak KOMIOHEHTHI MOP(OJIOTHIECKOM CHCTEMBI), COCTOST H3
3BYKOBBIX 3JIEMEHTOB, CIIOCOOHBIX Pa3NMIaTh 3HaAYCHHE — POHEM —, KOTOPBIE
OpraHU30BaHBI HA OCHOBE YCTOWYMBLIX, HO TMHAMHYECKHX OTHOIIEHHUH (IPOTH-
BOIIOCTABJIEHHUH), OOYCIOBJICHHBIX MCTOPUYECKH. DTH OTHOILEHHS OTPAXAIOT
KOHGUrypanui TUCTUHKTHBHBIX IIPU3HAKOB, XapaKTEPHU3YIONIMX WIEHbI (POHO-
JIOTHYECKOTO YpPOBHSA. B KaXXaoM s3BIKE IJISi HOCTPOEHHS 3HAYMMBIX €IVHHUI]
HCTIOJIb3YETCS ONPENeSIEHHOe KOJIMYECTBO OHEM, U3 KOTOPBIX OIHHM Npeobia-
JaroT, a IPYTHe OTTECHAOTCS Ha NEPU(EPHIO CHCTEMBI, T.€. 3ByKOBOH YPOBEHb
npeanaraeT MophoIoruieckoMy Habop KOHCTUTYTUBHBIX €MHHMI] U UX JUCTPH-
OyTHBHBIX, KOMOMHATODHBIX, (PPEKBEHTATHUBHBIX U MHBIX 3aKOHOMEPHOCTEI,
KOTOpble (POPMUPOBAIACH B HCTOPHUH A3bIKA M NOABEPrarOTCS BHYTPEHHUM
M3MCHEHMSIM U Ha CMHXPOHHOM ypoBHe. VMcciienoBanue B3aMMHOTO BJIMSHHS
(oHOIOrMYECKOrO ¥ MOP(ONOTHIECKOrO YPOBHS OJHOBPEMEHHO OTKPHIBACT
U OJIHYy U3 CTOPOH IHMAaJIEKTHYECKOrO €IUHCTBA GOPMBI M CONEPKAHHMS, TUIaHA
BBIDXKEHUS ¥ IUIAHA CONEPXKAHHUS B CHCTEME SI3BIKA.

DoHUYECKOE «Pa3MBIBAHHME» 3HAYMMBIX €IUHUL 00YCIOBIMBAIOT HEHTpAIIH-
3a0UU M anbTepHAUMH. B MaHHOM cTaThe HAa OCHOBE HaIllell CHHTETHYECKOMR
¢ononornueckoit Teopuu (Sabol, 1981, 1982a, 1984) MeI 3aTPOHEM HEKOTOPHIE
BOTIPOCBI METOJIOJIOTHH, CBSI3aHHbIE C aHAJIM30M SIBJICHHH HelTpanusamuu $o-
HOJIOTHYECKUX NPOTUBOIOCTABJICHHH, a TAKXKE BOKAJIHMYECKUX M KOHCOHAHTHBIX
aIbTEpHALIAH B CIIOBALIKOM JIMTEPATYPHOM s3bIKe. [Ipw aToM Hac 6ynyT mHTe-
PECOBATh IJIaBHBIM 00pa3oM (pakThl MX OTPaXKEHHsS B CTPYKType MOP(hEMEI,
ciioBa # GopMel. B cOOTBETCTBHY C yKa3aHHOM TEOPHEH MBI BEIIENSNEM YPOBEHD
tonsi (F), bonemsr (F,) 1 Moppodoremsr (MF,,) 1 4eThipe THIA OTHOILEHHIH
Mmexay HuMu: 2) F=F A F,=MF,,6) F£F, A F,=MF,,8) F=F, A
ANF,#MF,, 1) F#F, A F, # MF,.
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Ha ocHoBe mpasuJ1 onpeaesieHus GoHeM B CI0BAIKOM JIMTEPATYPHOM A3bIKE
BBIIEJISFOTCS CJICAYIOIINE TIIacHbIe M corJiacHble GoHeMbl: 1. foau e did d
4 é i uo ia iu ie/, X KOTOPHIM MBI MOIJIH OBl €llle OTHECTH CIIOTOBBIE [r [ 7 1,
OJJHAKO MX (POHOJIOTHYECKHI XapakTep HEOOXOAUMO €lIE CIIENHATbHO U3YYHTh;
2. [pbtdtdkgc3¢é5fvsz§Zxh/,/mniillrj/. Cpemm ykazauHsx GpoHeM
PEanu3yroTCs OTHOILEH!S], IPEACTABIIEHHBIE CIIEAYIOIMMH (POHOIOTHIECKUMH
npoTusonocTaBieHusMHE (cp. Sabol, 1982a, c. 42—59; Tam xe u pa3bop Apyrux
ONMCAHUHA (POHONOTUYECKOM CHCTEMBI CIOBAILKOTO JIMTEPATYPHOTO S3BIKA):
1. V—V° (BokanbHblii — HeBOKasbHbIH), 2. C—C° (KOHCOHAHTHBIA — He-
KOHCOHaHTHBIH), 3. D—D° (muddysusii — Henubdy3HBIA/KOMIAKTHBLHA),
4. A—A° (ocTpeii — HeocTpsii/Tynoi), 5. O—O° (cMBbIYHBIA — HECMBIY-
HBIi/meneBoit), 6. Lt— Lt° (laTepanbHbIi — HenaTepasbHbii), 7. S—S° (cu-
GUISHTHBIN — HeCHOMISHTHBIH), 8. Vc— Vc° (3BOHKMI — HE3BOHKMIH/TIyX0H),
9. N — N° (a3ajibHbIi — HeHa3aIbHbIH/ycTHBIH), 10. Cc— Cc® (kOHIeHTpHpO-
BaHHBbI — HEKOHNEHTpHpoBaHHbIH), 11. Nr—Nr° (y3kmii — Heysku#), 12.
Lb—Lb° (nabumanmu3oBaHHbIA — Heaabuamm3oBaHHbIH), 13. Lg—Lg® (mou-
ruil — Hemourwmii/xpatkuit), 14. G—G° (CKosb3almmMii — HECKOJIb3AIINHA).
IMpoTuBonocrassenusi 1—3 u 10—14 y4acTBYIOT B IOCTPOEHHM BOKaJIMIECKOH
MOJICHCTEMBI, 4 NIPOTUBOIOCTABICHAS 1—9 KOHCTUTYMpYIOT KOHCOHaHTHYIO
[OACHCTEMY CJIOBAIKOTO JIUTEPATYPHOIO SI3HIKA.

HeliTpann3anus nIpecTaBisieT coboil GpoHoormIeckoe aBeHnUe, Koraa dpo-
Hema (MopdodoneMa) oka3bIBaeT BIHSHAE HA JPYTyIo GoHeMy (MM mpocoze-
Ma Ha mpocomemy). Ilpu HedTpaiM3amuy ABE pa3IHdHbIE MOPPOGOHEMBI
MMEIOT GOHMYECKH TOXIeCTBEHHYI0 MaHubecTanmio (Ha yposre F,, u F). Ta-
KHM 06pa3oM, 3TO U3MEHEHHE, KOTOPOE IPOMCXOAUT NpH «mepexone» MFE,, Ha
yposens F,, wim F moj BiMssHHEM 3BYKOBOTO OKpyxeHusi. Hanpumep, B cioBe
briezka MF,, Z (Mb! BeIZie/IsieM ee Ha OCHOBE GOPMBI POA. Maj. MH. 4. [briez-
-ok-0/) Ba yposre F,, (umu F) usmensiercs nox BiusiEEeM nocienyromei F, /k/
nm MF, K B F,, /s/ (F [s]). B dopme naT. man. MH. 4. brdnam (sa yposae ME,
BRAN-AM) monras xporeMa (0iHa U3 IPOCOEM CIIOBAIIKOTO JIATEPATyPHOTO
A3bIKa), peajiM30BaHHAs B IEPBOM JOJITOM CJIOTe IPUBOJUT K TOMY, YTO COKpa-
IAeTCs MOCHeAyolIas, X0Jrasi C TOUYKH 3PEHHs] CHCTEMBI XpOHEMA (IIPOKCXO-
ouT HeiTpamusamus Lg—Lg°): u Takum obpa3om, Ha yposHe F, Mbl nMeeM
dopMmy /brdn-am/, npoTHBONIOCTaBJIEHHYIO opMe /Zen-dm| mubo Ha ypoBHE
F ¢opmy [bra:n-am), npoTuBonocTaBiIeHHYIO dopMe [Zen-a:m). VTax, Hedrpa-
JM3aIMH — 3TO KOMOMHATOpHEIE N3MeHeHHs: GOHEM (IIPOCOEM).

HefiTpamu3anus B KaXJA0M S3bIKE OCYILIECTBIISIETCS B COOTBETCTBUY C ONpe-
[IeJICHHBIMA CHHXPDOHHBIMH, AWAXPOHHYECKM OOYCIOBJIEHHBIMM IpABHIIAMH,
BBITEKAFOIIMMH M3 OCOOBIX OTHOIIEHWH, CYIIECTBYIOIIMX MEXIY 3BYKOBBIMH
equHANAMK UG GEepEeBIMPOBAHHBIX YPOBHEH, Kak OTHOIICHHWH EIWHHYHOTO
u obwero (F, F,, u MF, ). DTo siBJieHrEe HIUTIOCTPUPYET crenmduieckuii cnocobd
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(QYHKIHOHEPOBAHNS K HCIIOIB30BaHYS (POHOTOTHIECKMX IPOTHBOIIOCTABIEHH
B OTHEJBHBIX SI3BIKOBBIX CTPYKTYpaX, & TAaKXKe CTeNeHb (OHOJIOTUYECKOH Ha-
IPY3KH 3BYKOBBIX €MHHUI; IIO3TOMY OHO HE B MOCJIE/IHIOIO OYEPEIb SBIISETCS
TIOKa3ATENEM OTpE/IE/IeHHbIX KOMOMHALMOHHO-THIIOJIOTHYECKUX 3aKOHOMeEp-
HOCTEH B COOTBETCTBYIOIIUX (DOHOJIOTMYECKUX CHCTEMAX.

He#rpamusanus sBiseTcs mpoGHEIM KaMHEM (OHOIOTHYECKHX KOHIICIILHIA,
SBJICHUEM, HHTEPIPETALMS KOTOPOTO MOXET HATJIAAHO IPOAEMOHCTPUPOBATD
COCTOATENIBHOCT  ONpENE/ICHHON ‘(poHOIOrMUecKol Teopuu. CloxHemeiR
Npo06JIEMOiA, KOTOPYIO NBITAIUCH PEIIUTD UCCIIENOBATENH IIPH ONMCAHUH SIBJIe-
HUH HEWTPaIU3a1|K, Mbl CIUTAEM OPOBIIEMY HHTEPIPETAIMH 3BYKOBOH €IHHHA-
bl KaK pe3yIbTaTa Npolecca HEWTPaIU3aliy C HHON TOYKH 3PEHUs OTHOILE-
HUS €IMHAYHOTO M OOINEro kax (oHeM B HO3MIUH MaKCAMAJbHOM (OHOJIOTH-
ueckoit mudpdeperumamu (MaxFD). ITpu TakoM noaxoje 0OTCyTCTBOBAIA ajie-
KBaTHAas «IEPCIEKTHBA» PACCMOTPEHMS 3BYKOBOM €IMHHUILI KaK KOMIIOHEHTA
¢doruveckoit cucremsl B mo3unEsax MaxFD u B mosummax HeHTpanu3anuu (B
NO3MIHUSAX MUHAMAJILHOM QoHOIOTHIECKOH nuddepernmammy — MinFD).

[Tosniys HelTpanu3anuu ONpPeeIeHHOro (GOHONIOTMYECKOTO IPOTHBOIIOC-
TaBJIeHUs sBiisieTcs mos3unmeit MinFD. [{ns onpenenenus «HaIpaBJICHUS HEM-
TPaJU3alKK HaM HE00X0MMO MIEHTUGUIMPOBATE onperenennyo MF, B co-
OTBeTCTBHH C mosuuuedr MaxFD. CymecTByroT, 01HaKo0, cily4an, KOTAa aHAJIH-
3upyemas GoHuUecKas eIUHHUIA B pPAMKaX MOP(pEMEI HEBO3MOXHA B ITO3UIHM
MaxFD, T.e. Henb3si ONHO3HAYHO OINPENENHTH cootBeTcTByromy0 MEF, .
B 3tom ciyuae B MopdodporemaTHIECKOH TPAHCKPHIIMA MBI ncnonbsyenl:a
CooTBEeTCTBYFOIIMH MHAEKC (cM. Sabol, 1974, 1982a). Ilpu Bbigenermu MF,,
¢ nmomompro no3unuu MaxFD B pamkax mMopdeMbl MoXeT OKa3aTbCs, YTO
PEKOHCTPYKIIMHA COOTBETCTBYIOT 002 WieHa nmpoTuBonocTasienus. Cp., Hanpu-
MCp,.(bOHeTH‘{CCKI/Ie BapuaHThl GOPM POA. Nak. MH. 4. [prosiep/proziep] |prosiep/
proziep/ (B xontekcte u ¢ F[b] wma F,, /b/ B xonme dbopmel); B 06Aonx CIyqasx
peub unér o mozuumu MaxFD nis mpotuBonocrasnenus S—Z, Ha ypOBHE
MF,, Mb1 Morymm Gel TpasCKpuGHpoBaTh PROS/Z-iEB-0 (npaBna, B Kaxaom
KOHKPETHOM CiIy4ae B COOTBETCTBMHU C peann3anueii F i F,, ykaseiBanoch 661
6o S, ;mbo Z): [JlaHHOE MOJIOXKEHHE HEOOXOMMMO OTJIMYATEH OT S, (B atom
Cirydae /s/ WM /z/ HE MOTYT OKa3aThes B mo3uumu MaxFD u, Takum o6pasom,
NpHHMMas BO BHUMaHHE ONIO3UIHI0 S — Z, cooTBeTCcTBYromast MF,, He MoxeT
ObITH ONHO3HAYHO WACHTH(PUUMPOBAHA); Cp., HANPHMED, JIEPUBAIMOHHYIO
Mopbemy [-sk-i:]/[-sk-i] [-sk-i/-sk-i] -S,K-1.

Heo6xomamo nomuepkuy s, 9T0 HpH ONpeAenenny mosumuy MaxFD B pam-
Kax JAaHHOM MOP(EMBI MBI HCXOIUM IIPEX/IE BCEro B3 MOP(OJIOTHIeCcKoi apa-
murMel. BEcy xe B paMxax MophoIornyeckoi napagurmer onpeseneanas ¢o-
HUYECKas €AMHMNA He BCTpeYaeTcs B nosuimu MaxFD, To npu onpeneneHnn
MF,, MpI ucnions3yem manHbIE CI0BOO6GPA30BATENBHOM Hapa U MBbL.
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B paMKax CJIOBAIKOM BOKaJIMIECKON MOACKCTEMbI HEUTPAIU3YIOTCS IPOTH-
ponocTasienns Lg— Lg°® (purMuveckuit 3axon), G—G° (madTOHT — HONTHM
rnacHsiif), LegG—Lg°G® (audToHr — KpaTKHi TJIacHBIN), 4 B OHOM U3 Opdo3-
[UYECKHIX HOPM CJIOBALKOTO A3bIKa — TaKXke U IPOTUBONOCTABIICHAC D—D°
(ommosunms /d/ — /a/). B pamkax cioBaiko# KOHCOHAHTHOW IOJCHUCTEMBI
HEHTPaNM3YIOTCS IPOTUBONOCTaBIeHUst VC— V¢° (y LIyMHBIX cornacHslx), D
—D° (peusb WAET O MPOTHUBONOCTABICHUAX [t —1/, [d—d], [n—Ti, /I—1]), S
— S° (onmo3uLKs HeCUOWISHTHBIX /¢ { d d] u cubunsaTHIX GoHeM), u Takxe O
— O° (y cubunsanTHBIX cornacHblx). ([TompobHOe onucanye yka3aHHBIX HEHTpa-
masammit cM. Sabol, 1974a, b, 1982a.) B moacucTeMe CI0BaNKUX KOHCOHAHTOB
MOKHO MPEATIOJIOKUTH U Nepudepuiinyro HERTpanu3alyIo NPOTHBONOCTABIIC-
g A—A° y corjlacHeIX ¢ kagecTBoM N.

PaccMoTpeHHe HeTpanu3amuii POHOIOTHIECKHX IIPOTUBONOCTABICHHH 1O~
3BOJISIET CHIEJIATH CJIEAYIOIIME BHIBOIBL:

a) Hefirpanmusanus — 3TO OJMH U3 HaHbOJIee IPKHX IIOKA3aTe IeH UCIIOIb30-
BaHHS M HArpy3KH (POHONOTHYECKUX IPOTHBONOCTABIEHUM; e¢ QYHKIMOHAPO-
BaHHE B 3HAYMTE/ILHOM CTEIEHH BCKPHIBAET THUIIOJIOTHYECKO-KOMOMHATOPHbIE
3aKOHOMEPHOCTH SI3BIKOBBIX CTPYKTYp. OHa sBJIs€TCS M30BITOYHON B A3BIKE:
B OIIPE/ICJIEHHBIX O3UIKSAX H30BITOYHBIE CBOMCTBA 3BYKOBBIX €IMHMIL HE peaIu-
3YIOTCS, CTHPAIOTCA, T. €. HE HCIOIb3YEOTCS JUISl pa3/inieHus 3HaUCHUH. Heii-
TPaJIU3aLAM B CHCTEMAX SI3BIKOB JOMYCKAKOTCs, ECTECTBEHHO, JIMIIb B OTIpE/Ie-
JfleHHO cTeneny. [lepexo IOMyCTUMBIX TPAHHMIL, KOTOPBIE HCTOPHYECKH Hop-
MHPYIOTCS B A3bIKE Kak OOBEKTHBHBIN (GakT, BUAOU3IMEHsS MOPHODOHEMY TaK,
YTO OHA PeaIM3yeTCsl aHAJIOTUYHO APYTUM, KaYECTBEHHO OTJIMYHBIM 3BYKOBLIM
equannaM Ha yposee F, u F, MoxeT HapynmTh, nepopMHpOBaTH NPOLECC
xoMMyHuKamuy. Tak, HanmpuMep, B CJIOBALIKOM JIATEPATYPHOM si3bIke B abco-
JFOTHOM KOHLE CJI0Ba HeHTpaju3yercs mpoTusomocrasienue Ve— Ve, On-
HOBPEMEHHO yKa3aHHasi MO3MNHs sByseTca mosuimeit MaxFD s nmpoTuso-

moctasienus D—D°. C ogHOM CTOPOHBI 3[ECh NEHCTBYET TCHICHIUS BBIJE-
JIMTH CJIOBO KaK JOMHHAHTHYIO €IMHUILY CHCTEMBI A3bIKa, ¥ TEM CAMBIM COIEH-
CTBOBAaTbh IPOIECCY KOMMYHHKAIMHA ([OMOJHUTEIbHAS JUCTPHOYLHS 3BOHKAX
U TIOyxux cornacHeix). C Opyroil CTOPOHBI 31€Ch Xe JCHCTBYET TEHACHIUSA
K pa3MYEHHIO IPYroro HEHTpajuM3yeMOro NPOTHBOIOCTABJICHHMSA, W TAKAM
06pa3oM Takke CIocoOCTBOBATH BOCHPUSTHIO aKyCTHYECKOTO CHIHAJA, T. €.
Tporeccy KOMMYHHUKAIUH.

6) HambGounee yruBEPCAILHOM B CIOBAIKOM A3BIKE SIBJIAETCS HEUTPAIM3AIHS
KOJIM4ECTBA | OJIOTa HOCHTENEH CIOrOBOCTH OCO3HAETCS B KaXIAOM CJioBall-
KOM CJIOT€ ¥ BBINOJIHAET AUCTHMHKTHBHYIO QyHKIHUIO. PerynupoBaHue ONIO3H-
mwn Lg— Lg® npy OMOIIM PATMAYECKOTO 3aKOHA M (QYHKIIMOHMPOBAHHE 3TOH
OIIIO3UIAH SIBJISIOTCS ONHOM M3 HanboJiee TUIIMYHBIX Y€PT COBPEMEHHOI'O CJI0-
BaIKOTO JIMTEPATYPHOI'O SA3BIKA.
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B) [udTOHTH B CIOBALKOM JHTEPATYPHOM S3bIKE MBI PACCMATPUBAEM M HA
ypoBre MF,,, onraxo He Bce nudronru Ha yposHe F u F, Mb! pexoncTpyHpyeM
1 Ha ypoBre MF, . B cioBauxoM JIMTEPaTypHOM sI3bIKe JU()TOHTH — 3BYKOBBIE
€IMHHIBI, XapaKTEPU3YIOIINECH HATUYNEM KOJIMYECTBA, BBIIOJIHSAIOMIErO TUC-
THHKTHBHYIO QYHKIHIO — 00pa3yroT cBoeo6Opa3Hbie HEUTpaIH3yeMble IPOTH-
BOIIOCTABJIEHMS: KpaTKU# riacHeld — mudronr (Lg°G°—LgG, B maHHOM
ciy4ae pe4b HIET O KOHTPACTE; B ONNMO3MIMM IPYT K ApYyry Haxomstcs asa (!)
KaYeCTBEHHBIX NMPHU3HAKA) M JOJTHi riaacHbii — mudronr (LgG°— LgG). ITo-
CPE/ICTBOM peau3aliy BTOPOro NPOTHBONOCTABJIEH)S B Iapa AT MaTHYECKOH
CHCTEME CJIOBAIIKOTO 53bIKa (POPMMPYIOTCS NMapajulebHEIE THILI CKIOHEHHUS,
CHPsDKEHMsI U CII0BOOOpa30BaTENbHBIE THIIBI, KOTOPBIE OTJIMYAFOTCS JHIUb HA
yposue F u F,,, ranipumep : Tune!1 Zena, mesto, dobry, voldm, pekdr npoTusomnoc-
TaBJIEHHBIE THIAM ulica, srdce, cudzi, voniam, ovéiar U T. f.

r) B pamMkax KOHCOHAaHTHOM CHCTEMBI CIOBALKOTO JIATEPATYPHOTO S3bIKa
MOMMHHDYIOIIEE NOJOXKEHUE 3aHUMAET NPOTHBOIOCTABJIEHAE 3BOHKOCTH —
HE3BOHKOCTB/TIIyX0CcTh, VC— Vc° (0COGEHHO B OTHOLIEHMM KOJITIECTBA U Yac-
TOTHOCTH 4IEHOB 3TOrO KOPPEISTHBHOIO npotuBonoctasyenus). Kpome toro,
HEeWTpajM3anMs 3TOrO0 NPOTHBONOCTABJIEHHMS pealu3yeTcs Haubojiee CHC-
TEMHO. ‘

n) B doHOMOrMYECKOI CHCTEME CIIOBALKOTO JIATEPATYPHOTO S3BIKA OCYIIIEC-
TBJISAIOTCS Y€THIPE THIA HEHTpaIM3aliy BOKAINYECKMX IPOTHBOIIOCTABIICHMI :
Lg°—Lg, Lg°G°—LgG, LgG°—LgG, a B oxHoii u3 HdpM CIIOBAIIKOT'O JIUTE-
paTypr)ro NPOU3HOLICHAS — Takxke u D°—D (uMeeT MecTo mporpeccuBHBIi
THIl HEUTPAJIM3aIAH) U [ISATh TAINOB HEHTpPAaIN3alMU KOHCOHAHTHBIX IPOTHBO-
noctasyienuii: Ve®—Ve, D°—D, §°—S, A°— A (perpeccusHblit THII HeHTpa-
masammn) 1 O°— O (mporpeccupHas Helfitpamazamus). Ha nponece HeUTpau-
3alMK (PErpeccUBHAs, MJIM NPOrPECCHBHAN) B 3HAYMTE/IBHOMN CTENEHH OKa3bi-
BACT BIIMsIHNE HauboJjiee TUITMYHAS CTPYKTYPA CJIOTa — COTJIACHEIA + IIaCHBIi
(Cp. BIIMSAHEE KOHCOHAHTHOTO OKPY)KEHHS HA TJIaCHBIE I HaobopoT). B cnosan-
KOM JINTEpPATyPHOM s3bIke PYHKIHIO HEHTpam3yronmx Gporem (Mopdhodorem)
3HAYMTEIbHO Yalle BBINOJIHAIOT COIJIACHBIE: OHM BBINOJHSIOT YKA3aHHYIO
(yHKIMIO NPH BCEX BOKANMYECKHMX HEHTPATU3aIKMAX KPOMeE Lg°—Lg, npu neii-
Tpa3anyu onmosuumit $°—S8, O°—O u A°— A 1 Hapsiy ¢ rIaCHBIME — IIPH
HEUTpaNK3anuy ONNO3UIHAK VC® — VC ¥ KOHCOHAHTHOTO MPOTHBOIIOCTABIIEHUS
D°—D. Ilpu He#Tpanu3ammu xe IPOTHBOIIOCTABIIEHNS Lg°—Lg neiirpanu-
3yroIMMHA pOHEMaMH OKa3LIBAIOTCS JIMIUb IJIACHBIE.

e) Ilpu mefitpammsanuu cnoco6rocts F,, (F) BemommsTh JUCTUHKTUBHYIO
GyHKnHIO yTpaumMBaeTCs AL IO OTHOIIEHUIO K HEUTpaIM3yeMOMY TIPOTHUBO-
IOCTABJICHUIO, T. €. TOJBKO IO OTHOLIEHMIO K IpOoTHBONOCTaBNenHo# F, (F);

10 OTHOWEHH}O Xe k ApyruM F,, (F) selitpannsosannas F,, (F) coxpasseT cBoto
JUCTUHKTHBHYIO CHTY.

92

x) Ilpu HeliTpanusanuu HEOOXOIUMO Pa3IMYaTh MO3UIUIO HEUTPATH3aUA
(T. e. oTIOpaBHYyIO TOuKy uHTepnperawyn MF, Ha yposre F wiu F,,) u He#tTpa-
JIM3ALHIO KaK «upornecc» (peub uaeT o ciydae, korga MF,, unenTuduuppyercs
OIHO3HAYHO).

AJsTepHanuUs (YepeoBaHHe HOHUIECKUX BIEMEHTOB) IPEICTABIAET COOOM
dononormyeckoe (MOPGHOHOIOrMYECKOe) SIBICHHE, NP KOTOPOM Mopdema
Bimsiet Ha MopdodoreMy (poreMy, mpocoaemy). 1o — MeHa MOpHodoHEMBI
(honemsr) B pamxax MopheMsl Apyroi Moppodoremoit (horemoii), Mopdo-
donemaTmyecknM (GoHeMAaTHYECKAM) HyJIEM WM TPYNno# MoppodoreM (po-
HeM). B oTimuue oT HefTpanu3anyii N3MEHEHHsT GOHUYECKUX 3JIEMEHTOB IpH
aJbTEpHANMAX OOYCIOBJICHE! HE 3BYKOBBIM, & CEMAHTHYECKAM OKDPYKEHUEM.
AJbTEepHAIMH — 3TO HEKOMOUHATOPHBIE (CBO6OTHBIE) U3MEHEHHsT POHMYECKHUX
5]€EMEHTOB. B COOTBETCTBHH ¢ THIOM uepenyrommxcs Mopdoporem (bonem)
pa3IMYArOTCS BOKAJIMYECKHE ¥ KOHCOHAHTHBIE abTepHAI|H (cM. Takke Pauli-
ny, 1968, c. 99—100; 1979, c. 160—161). AnbTepHAIMM KaK HEKOMOHHATOPHBIE
W3MEHEHNs 3BYKOBBIX 3JIEMEHTOB — B OTJIMYME OT HEWTpajmM3aiuii — OcCy-
mecTBistorcs Ha yposasx F, F,, u MF, .

IMpn BLIABICHAM AIBTEPHALVI pELIArOMM siBJIseTCH ypoBers MF,,. ITyTem
BhisBNeHAss MF,, onpenensieTcs TakXe M UCXO/Has popMa 3BYKOBOY €XMHMIIbI
IIp¥ JIaBHOM abTepramun Ha yposHe F u F,,. Tak, Hanpumep B nape orech/orie-
Sok [orex|ylh — orieSok|g] |orex|h — orieSok[g| MBI onpenesieM «HaNpaBJie-
Hue» anbTepHamuy (0OyciIoBJEHHOE HeHTpanusanmeil ommosummun Ve— Vc°
¥ aJIbTEPHALMOHHBIM H3MEHEHUEM B IIO3UIMH Iepel AepUBAIMOHHON Mopde-
Moii -ok) ciexyrommm obpasoM: [x/y/h — §] /x/h — §/, 5o Ha ypoBHEe MK, rae
BBISAIBJISETCS COOTBETCTBYIONIAS aJIbTEPHAIMS, CJIEAYET TOBOPUTH O BapHallud
X/S; B COOTBETCTBHH C 3THM HCXOIHOH (opMOH mepBoro ajbTepHAHTA Ha
yposre F susercs [x], a Ha ypoBre F,, — /x/.

W3smenenne, Bapuanusi MF,, (wim Hensmensemas MF, ) B paMkax MopdeMsl
SBJISETCS CATHAJIOM pa3rpaHWYeHHs MPOIECCOB aJbTEPHALMM M HEATpaJIHU3a-
1uH. 3ech HeoOXOMMO HOJYEPKHYTH, YTO KIIPOTHBOPEYUE» MEX LY HEWTpa M-
3aUMAME ¥ aibTepHAIMSAMA He HEpa3pemnMo (HEKOTOpbie «MOP(HOHEMBD» MO-
I'yT GBITH KBAMH(PUIAPOBAHLI HE TOJIBKO KaK Pe3yJIbTaThl NpOLEcca HelTpau-
3allfM, HO U KaK pe3yJIbTaThl Npolecca ajbTepHALMH, 9T0, 10 MHEHHIO 5. ['o-
PELKOro, AKOOBI SBIISIETCS BAXKHEHIIIAM apryMEHTOM IPOTHB NPU3HAHUS MOD-
dononorun u mopporemsr — Horecky, 1973, c. 23), npudem Kak B IUIaHE
muaxporuu (Pauliny KOHCTATUPYET, YTO «C TOYKM 3PEHHS] HCTOPUYECKOH rpaM-
MAaTHKM BCE aJbTEPHAIMH NEPBOHAYAIBHO SBJISUIACH HEMTPAIU3ALUAMU» —
1979, c. 160), Tax u B IaHe CHHXPOHWH. JIMCTUHKTHBHEIE IPU3HAKHY, IIOCTOSH-
HBIE ¥ HEWTpaIM3yeMble kagecTBa (OHEM TakHM 06pa3oM ONMHAKOBBI, QYHK-
IMOHHUPYET Jid POHEMA KaK WICH HEHTPAIM3yeMOro NPOTUBONOCTABIICHUSA HIIA
BeleT cebs Kak aabTepHAHT. BNU30ocTh HEMTpaNM3anMii ¥ aNbTEPHAIMA BBITE-
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KaeT U3 OMAaJICKTHYECKO¥ CBS3W 3BYyKa M 3HAYCHHS B SI3bIKE; KaK 3BYKOBOM
YPOBEHS (IIpH HEHTpATU3aLHMSIX), TaK H YPOBEHDb 3HAYEHHUs (TIPH aJTbTEPHALHSAX)
O0yCIIOBITHBAIOT 3BYKOBYIO PEANU3ALMI0 MOPMEMBI, BKJIIOUAs WIEHBI TOTO XKE
CaMOro (OHOJIOTHIECKOTO IPOTHBONIOCTaBIIeHHSL. [03TOMY 3aKOHOMEPHO, YTO
4acTO NPOHCXOJUT «HAJIOXKCHHEY PE3YIbTATOB HeHTpanu3anumii U aapTepHAIM
Apyr Ha npyra Ha ypoBHe F u F, .

Hamm mabmroienns Haf OTHOLICHHSIME CYLIECTBYIOLIAMHE MexXay HedTpa-
JIM3AIMAMY U aJIbTePHANUSAMHA, MBI IPOMILTIOCTPHPYEM HA IIPUMEDPE HPOTHBO-
HOCTABJICHHs D—D° ocrpeix cornacueix (/t/ — [t], /d| — |d], |n| — [#], |1/
— /I]), XOTOpOE B CIIOBALKOM JUTEPATYPHOM SI3bIKE HEUTPAJIA3YETCS, HO €0
YWIEHBI OJHOBPEMEHHO BBICTYNAIOT ¥ Kak adbTepHaHTH. Hampumep, «ambrep-
HAIIMOHHOE» HM3MEHEHHE B KOPHEBOH Mopbeme B dopmax [vran-a)/[vran,-e]
[vran-af||vrati-e|, nosBasitoleecs: B Pe3ybTaTe HEHTPAIA3AIAK IPOTHBOIIOC-
taBierus D—D°, na yposue MF,, ve peamisyercs: VRAN-A/VRAN-E. Ox-
HaK’Ov M3MEHEHHE B KOPHEBOi MopdeMe B hopmax [vran-a] [lvra:n,-a] (vran-a)/
[vrdri-a| neCTBUTENBHO SBIISIETCS AbTEPHALMEN, TAK KaK M3MEHEHHE 3BYKOBO-
r0 COCTaBa yKa3aHHOW MOpQEMBI (HAC MHTEpECyeT B JAHHOM CJIyd4ae KOH-
COHAHTHAs OMIIO3MIKS P—D") npoucxomut u Ha yposae MF, : VRAN-A/
VRAN-A (mmm VRAN-A).

B ciioBankom nuTepaTypHOM A3BIKE OCYIECTBIISIOTCS YETHIPE THIIA BOKAJIH-
YECKUX albTepHALMH: KBaNUTATUBHbIE (Sediet[sadat), xsauTuraTtupubie (hlas/
hldsok, strielat]strelec), xBanuTaTUBHO-KBaHTHTATUBHLIE (dosolit|dosdlat) u anb-
TEpHALUH [JIACHOTO C HyJIeM (sen/sna, briezka/briezok); B TO *e BpeMsi MOXHO
BBIIEJIMTH TPU THIA KOHCOHAHTHBIX aJIbTEPHALNN | albTEPHAIINM KOPPEIISTHB-
HBIX KOHCOHAHTOB (plot/plétik, hrst|hfstka), anbTepHAIMA HEKOPPETATHBHBIX
KOHCOHAHTOB (vojak/vojaci, Ziak|Zia¢ik) n aybTepHAIIMM KOHCOHAHTA C HYJIEM
(Hamburg/hambursky); Ha abComOTHOM NepUepur HAXOMUTCS aTbTEPHALMS
[JIACHBIN/COTIACHBIH (Za-1/Zn-e-m, Zn-i). (Ilogpo6HOE onucaHue BOKAIAYECKHX
U KOHCOHAHTHBIX aJIbTEPHALMN B CJIOBAIKOM JIUTEPATYPHOM si3bIke cM. Pauli-
ny, 1968, c. 99—118, a taxxe B Hammx paborax: 1979, 1982a, c. 102—111
19826.) ’

AHanu3 ajgbTepHANMA B CJIOBALKOM JIUTEPATYPHOM SI3bIKE M B3aHMOOTHO-
INEHHH MeX Ty HeUTpaIU3alUsIMy U aTbTEPHAIMSIMA [O3BOJISET CEIATh CIe-
JIYIOIIVE BHIBOIKL:

A. Pemarormee 3Ha4eHHe DU BBIIEIEHMA aNbTEPHALMH (IO OTHOIIEHWIO
K HeWTpanu3anmsaM) uMeer yposeeb MF,. B HexoTopmix ciyuasx, omHaKo,
Pe3yNbTaThl ajbTepHAIMA U HEUTpanu3amui oOpa3yroT MEpEeXOdHYIO 30HY.
IlosToMy npm BBiENIEHMM OTIETLHBIX THIIOB aJIbTEPHAIMH (XOTS 37€Ch H CY-
IIECTBYIOT HEKOTOPBIE CIIOXHOCTH IIPH ONPEIESICHUH TPAHUL MEX Iy HEMTpaIIn-
3alMSAMH U aJbTepHAIUAMHE) HEOOXOMMMO yKa3biBaTh U YPOBHM, HA KOTOPBIX
PeaM3yeTCsi COOTBETCTBYFOIMI TUII aNbTepHaIWy. TakuM 06pa3oM oka3bIBa-
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etcst 60JIee OMHO3HAYHBIM MTOKA3 «IIEPErpyNIupPOBKE» ¥ B3aMMOCBSA3M HEHTpa-
JNU3aLAA W aJIbTePHAIVHN.

B. IIpeobnanaromas 4acCTOTHOCTh KBAHTUTATHBHON BOKAJIMYECKOM abTep-
HAIIVK B CJIOBAIIKOM JIATEPATYPHOM SI3BIKE IPUBOJUT K TOMY, 4TO IIPH KBAJIA-
TaTMBHOM H3MEHEHHH ajbTepHAHTa oclabeBaeT OCO3HAHWE HMIACHTHYHOCTH
KOPHSL M 4acTO B NOHOOHBIX CIIyYasix yTPauMBAETCsi ITHMOJIOTHYECKAs CBA3b
MeX Iy KOPHEBBIME Mopbemamu (Ces-a-f — kos-a; cp. Pauliny, 1968, c. 109).

B. Peanuzanuio HeRTpaau3anui u aJbTePHALMH, IPAUBOIAIIYIO K OOUHAKO-
BBIM WJIM B3aMMOUCKIIIOYAIOIIMM pPe3yIbTaTaM, B CIOBALKOM JIMTEPATYPHOM
A3bIKE MOXHO HArjsmgHO mpocieauth B ommosunpu Lg—Lg®. Ob6a aBienus
CTaHOBSTCS CHMIITOMAaMH MOP(}OJIOrAIecKoro nmpoiecca u mpolecca cIoBoo6-
pa3oBaHus. B cI0BAIKOM JIATEPATYPHOM SI3bIKE KOJMYECTBO CIIOCOOHO CHTHA-
JH3APOBATH O MOP(OIOrHIecKoM npornecce (HEUTpanmu3ai|s KOJIMIeCTBa, Or-
paHMYEHHAs YaCTOTHOCTH KBAHTHTATUBHBIX AJIbTEPHALMHA) U IEPUBALMOHHOM
npouecce (KBaHTHTATHBHAS aJbTePHANNS, HENOCIEAOBATENBHOCT HEATPAIH-
3anuy xonuuecTsa). [1omo0HBIM ke 00pa3oM pasiuyusi MEXAY CIIOBOM3MEHE-
HHMEM H CJI0BOOOpa30BaHUEM B CIIOBAIKOM JIMTEPATYPHOM SI3BIKE IPOSBIIAOTCS
H B KOHCOHAaHTHOH moxncucreme (cM. paszmen I).

I'. B clioBamkoM cIOBOM3MEHEHHH HanboJee YaCTOTHBI abTEpHAIMHA KOp-
PEJIATUBHBIX KOHCOHAHTOB, B TO BPEMsI KakK aJbTECpHALUM HEKOPPEJISTUBHBIX
COTJIACHBIX YTPa4YMBArOTCsA. AJBTEPHAIMH HEKOPPEJSTHBHBIX KOHCOHAHTOB
(depenosanue k, ch, h, g c wansmmu : krok/krécik, orechjorieSok, breh/ briezok,
striga/stridZa v T. 1.) CHCTEMHO PEAJM3YIOTCs HE IPH CIIOBOM3MEHEHUH, a NIpU
JIepUBaIAN.

JI. B cnoBanxoM si3biKe KOHCOHAHTHBIE aJIbTEPHAIMH, BO-IIEPBBIX, COOTHO-
CHMBI C BOKAJIMYECKMMH aJIbTEPHALMSMY, BO-BTOPBIX, B HEM IPEACTABIICHBI
crenubrIECcKre 3aKOHOMEPHOCTH [IPU Y€PEOBAHUSAX KOPPEJIITUBHBIX B HEKOP-
pENISITUBHBIX KOHCOHAHTOB, 4, B-TPETHHX, MHTEHCUBHO NMPOSBISAETCS NaBJICHAC
MOP(}OJIOTHYECKOTO YPOBHS: TEHICHINA K YHU(QUKAIUY OCHOBBI H TEHICHIHUS
K PEryJasipHOCTH GOpM.

(Ilonpo6HOe onmcanue 3aKOHOMEPHOCTEH, OTMedYeHHBIX B myHKTax B, T,
I cM. Sabol, 1976, a Taxxe B pabote Ondru§—Sabol, 1984, c. 114—117, 124—

130).

BaaumoeiicTBre POHOIOTHIECKOT0  MOP(OIOTHYECKOTO YPOBHEH CiroBall-
KOTO JIATEPATYPHOTO SI3bIKa MPOSIBISIETCS TJIaBHBIM 0Opas’oM B CTPEMIICHHH
YCHJIMTh LEHTPAJbHBIE, CACTEMHBIC K PEryJsApHBIE SBIEHAS (IOXPOOHEE CM.
B Haiueit pabore, 1976).
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Stability and Dynamism in the Declination
of Nouns in Literary Slovak

LADISLAV DVONC

In modern linguistics the formation of which started at the beginning of the
20th century, thanks to F. de Saussure, synchrony and diachrony became
differentiated. At first synchrony was identified with statics, with stability. But
soon it turned out that the identification of synchrony with stability is erron-
eous. Language in any synchronic cross-section represents a dynamic, open
system. The dynamic aspect of language had been stressed already earlier by
W. von Humboldt and other outstanding linguists (Malmberg, 1969, p. 62).
R. Jakobson in his monograph on the development of the Russian phonolo-
gical system in 1929 underlined the non-static character of linguistic synchrony
(Vachek, 1968, pp. 245—255).

Slovak linguistics has also been pointing out in general the indispensability
of orienting the further study of the language at the descripiton of the dynamism
of the particular strata (Horecky, 1970, p.4). There already exist several
descriptions or outlines of dynamism in contemporary literary (i.e. standard)
Slovak, e.g. of the dynamism of morphology (Morfoldgia slovenského jazyka,
1966, p. 49), we can already better understand the dynamism of the contempor-
ary stage of literary Slovak (Ruzi¢ka, 1973, pp. 315—332), and we have carried
out a more detailed analysis of the dynamism in Slovak declination and con-
jugation (Dvon¢, 1984), and the team of the workers of the Department of the
Literary Language at the Linguistic Institute of the Slovak Academy of Sciences
prepares a publication on the dynamism in the wordstock of contemporary
literary Slovak.

New light has been shed on the notious stability and dynamism within the
statements about the tendency for stability and tendency for dynamism con-
ceived of as two dialectically antagonistic tendencies in language (Ondru§—
Sabol, 1981, p.25). In language within each of its synchronic cross-sections
there can be identified relatively stable elements, as well as dynamic elements,
i.e. elements which are in motion. This is the situation that occurs also in Slovak
formal morphology as a subsystem of Slovak morphology. In this contribution
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we aim at showing the stability and dynamism in the declination of nouns in
literary Slovak. We have chosen nouns because of the fact that within them the
tendency for stability and the tendency for dynamism as two antagonistic
tendencies resulting in a certain state in the declination of nouns in literary
Slovak show most evidently.

According to their grammatical meaning nouns in literary Slovak are mark-
ed by gender, number and case. In general there are stated three genders for
Slovak: the masculine, the feminine and the neuter (there exist opinions that in
contemporary literary Slovak there are even more genders). Further on, two
numbers are differentiated — the singular and the plural. Contemporary literary
Slovak has six cases: the nominative, the genitive, the dative, the accusative, the
locative and the instrumental (the vocative is no more a case in contemporary
literary Slovak, although not long ago it was still mentioned in Slovak gram-
matical works and in other Slovak linguistic literature). The particular gram-
matical meanings are expressed by means of suffixes which are attached to the
bases. The bases of the particular nouns, in their particular forms arising as a
result of attaching the suffixes to the basis, are to a greater or lesser degree
uniform, e.g. Ardin-a, hrdin-u, hrdin-ovi, hrdin-ovia, etc. (the basis hrdin-), ulic-a,
ulic-e, ulic-i, ulic-), ulic-iam, etc. (the basis ulic- with the alternation i/7). The
particular suffixes are not always completely different, sometimes they are
phonetically identical (homonymous), e.g. the suffix -« in G. sg. of the noun
declination pattern Ardina and the identically sounding suffix in A. sg. of the
same declination pattern. Apart from the suffixes represented by vowels and
consonants, e.g. G. sg. hrdin-u, D. sg. hrdin-ovi, in the declination of some nouns
there occur also zero affixes (afixes -0), e.g. chlap-0, chlap-a, chlap-ovi; ulic-a,
ulic-e, ulic-f), etc. (simultaneously with the accompanying alternation of the
vowels i/i in the basis of the word).

In literary Slovak nouns of masculine, feminine and neuter genders are
declined according to several declination patterns. However, the delimitation of
declination patterns of nouns is not quite uniform in Slovak grammatical
literature. We adhere to the interpretation within which there are stated 14
declination patterns for nouns in contemporary literary Slovak: chlap, hrdina,
kuli, dub, stroj, Zena, ulica, dlan, kost, gazdindg, mesto, srdce, vysvedcenie, dievia,
i.e. there are 5 patterns for nouns of masculine gender, the same number of
patterns for feminine gender, and 4 patterns for nouns of neuter gender (Dvong,
1984, pp. 21—64). In addition to the declinable nouns there occur — in a limited
number — also non-declinable nouns in literary Slovak.

In the declination of words according to one of the listed patterns there can
be found differences with regard to the number of suffixes in the particular
declination cases of the singular or the plural.

With some cases only forms with one case suffix are used. E.g. in G. sg. of

98

the noun pattern Ardina there always occurs the suffix -, in D. sg. the suffix -ovi,
and in G. sg. of the noun pattern Zena the suffix -y. In some cases there occurs
the basic form and in addition to it also another phonetically similar form or
even more such forms, e.g. in I. pl. of the noun pattern chlap -mi and -ami
(chlap-mi, chlapc-ami), in D. pl. of the noun pattern ulica -iam, -dm, -am (ulic-
-iam, melddi-dm, prdc-am), in L. pl. of the same pattern -iach, -dch, -ach (ulic-iach,
melédi-dch, prdc-ach). In these cases we speak of a suffix and its variant or
variants; i.e. again we have here only one suffix. Nevertheless, there are also
cases with which there are used several suffixes, e.g. -a and -u in G. sg. of the
noun pattern dub or of the noun pattern stroj, and -e, -u, -i in L. sg. of the noun
pattern dub. This situation can be clearly depicted by representing the cases of
the singular or the plural that have one suffix by the index 1, the cases with two
or more suffixes by the index 2. At the same time, in brackets we present the
mutual ratio of the cases with one suffix and the cases with more suffixes, €.g.
7:5 (in seven cases there occurs one suffix, in five cases several suffixes).

Declination Singular Plural

Pattern N GD AL I N GDAL I
chlap 2 2 21 2 1 2 1 1 1 1 1 (7:5)
hrdina 11 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 @11
kuli 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 (12:0)
dub 2 21 2 2 1 1 2 1 1 1 1 (7:5)
stroj 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 (02
Jena 11 2 1 2 1 1 2 1 1 1 1 (9:3)
ulica 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 (11
dlari 1 1.1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 (12:0)
kost 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 (@20
gazding 11 1 1 1 1 11 1 1 1 1 (@120
mesto 2 1 ¥ 2 2 1 1 2 1 1 1 1 (8:4)
srdce 1 I 1 ¢ 1 1 1 2 1 1 1 1 (11:1)
vysvedéenie 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 (12:0)
dievéa 1 11 1 1 1 1 1.1 1 1 1 (12:0)

The table shows not only the use of one or more suffixes in the particular
cases of the nouns of the same pattern, but also their mutual ratio with regard
to the masculine, feminine or neuter genders, in the singular or in the plural, etc.

The general picture of the declination of nouns in literary Slovak is com-
plicated by the fact that there occurs certain motion, certain dynamism as one
of the dialectically contradictory tendencies appearing in each language (on the
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one hand the tendency for stability, on the other hand the tendency for dy-
namism).

Within the declination pattern chlap the Greek and Latin nouns ending in -as,
-es, -0s, -us — mainly personal names — more and more tend to be declined
without dropping their -as, -es, -os, -us. The final -as, -es, -os, -us stop being
suffixes in these instances and they become part of the basis, and, at the same
time, there starts to be used the suffix -@ which is the basic suffix for N. sg. of
the noun pattern chlap, e.g. Herakl-es — Herakl-a/Herakles-a. In this instance
the change concerns both the formant (the suffixal part) and the basis. With
native surnames ending in -o there is a growing tendency of using the suffix -a
in G. sg., and a decreasing occurrence of the suffix -u, e.g. He¢k-0 — Heck-af
[Heck-u. The situation is the same also in A. sg. In N. pl. of the declination
pattern chlap there is an increasing occurrence of the suffix -i, and a weakening
of the use of the suffixes -ovia and -ia. The extraordinary vitality and expansive-
ness of the suffix -7 is proved also by its penetration into N. pl. of the declination
pattern hrdina (where it is used at present in addition to the suffix -ovia which
1s the basic one). This phenomenon documents the general proximation of the
patterns chlap and hrdina, or, more precisely, the fact that the declination of the
noun pattern hrdina is approaching the declination of the noun pattern chlap,
which is proved also by the penetration of -mi into I. pl. of the declination
pattern Ardina. In G. pl. of the declination patterns dub and stroj the status of
the basic suffix -ov is being reinforced, and the use of the secondary suffix -# is
getting less frequent. In the colloquial language in G. sg. of the pattern ulica
there are quite frequently used forms with -i with first names, e.g. Zoj-a —
Zoj-e/Zoj-i (the codified suffix is -e), which means the addition of another suffix
(-i in addition to -¢). In D. and L. pl. of the declination pattern ul/ica, apart from
the forms Véelinc-am, Véelinc-ach, there have been penetrating the forms
Véelinc-iam, Véelinc-iach, which leads to the reinforcement of the suffixes -iam
and -iach, and to the weakening of the variants -am and -ach. The increasing
frequency of the forms onomatopoj-dm, onomatopoj-dch, etc., leads to the rein-
forcement of the variants -dm and -dch at the expense of the variants -am and
-ach. The penetration of the forms pust-iam, pust-iach, etc., in addition to
pust-am, pust-ach within the pattern dlai also leads to the reinforcement of the
suffixes -iam and iach, and to the weakening of the variants -am and -ach. The
penetration and constantly increasing use of the forms of D. and L. pl. esej-dm,
esej-dch, etc. (-dm, dch after j) has led to the rise of the new variants -dm and
-dch within this declination pattern, and to the weakening of the variants -am
and -ach. The use of the forms of N.-A. pl. joj-d, of D. pl. joj-dm and of L. pl.
Joj-dch instead of the codified joj-a, joj-am, joj-ach has led to the reinforcement
of the basic suffixes -d, -dm and -dch, and to the weakening of the variants -a,
-am, -ach. The use of the forms of N.-A. pl. oj-d, D. pl. oj-dm, L. pl. oj-dch (in
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addition to the codified oj-a, oj-am, oj-ach) within the pattern srdce has led to
the rise of the new variants -d, -dm, -dch. In L. pl. of the pattern srdce there are
very often used forms with the suffix -iami, e.g. pol-e — pol-iami, mor-e —
mor-iami (in addition to the codified pol-ami, mor-ami), which means that in
addition to the suffix -ami there has recently been used also the variant -iami
(analogously with the forms pol-iam and pol-iach in D. and L. pl. the suffixes
of which begin with the diphthong -ia). Within the nouns of the pattern dievéa
there is being reinforced the status of the forms with the suffix -atd occurring in
all styles of the language, while the status of forms with -ence is being weakened
and restricted only to the colloquial style of the language.

The survey of the changes in the suffixes (in the formant) in the declination
of nouns in literary Slovak, of which we have mentioned here the most im-
portant ones, shows that they represent several types of changes.

1. Within the same case of the noun declination of a certain grammatical
pattern out of several suffixes there is a currently increasing occurrence of one
of them. E.g. in N. pl. of the declination pattern chlap from among the suffixes
-i, -ovia and -ia there has been a growing frequency of the suffix -i, and a
decrease of the occurrence of the suffixes -ovia and -ia. Similarly in N. pl. of the
pattern Ardina the use of the suffix -i has been increasing and the use of -ovia
decreasing, e.g. zdujemc-a — zdujemc-ovia/zdujemc-i. At the same time, in N. pl.
of the pattern chlap there is being reinforced the status of the basic suffix -7, in
N. pl. of the pattern Ardina of the subsidiary suffix -i. The above are changes in
the share of the particular suffixes.

2. Sometimes the use of the new suffix can occur parallelly with an older one
which is codified. E.g. in G. sg. of the declination pattern ulica, in addition to
the suffix -e, with first names there has recently been used also the suffix -7, e.g.
Zoj-a — Zoj-e/Zoj-i. From the point of view of codification these instances are
more sensitive than the instances that had been mentioned sub 1 (it is necessary
to decide whether the use of an additional suffix in the same case is to be
admitted).

3. The motion in the declination of nouns very often concerns the relation-
ship of the suffix and its variant or variants. E.g. in D. and L. pl. there are the
suffixes -iam and -iach (ulic-iam, ulic-iach), their positional variants being -dm,
-dch (e.g. melodi-am, melddi-dch) or -am, -ach (e.g. dielfi-am, dielfi-ach). The use
of forms of the type Véelinc-e — Velinc-iam, Velinc-iach apart from Velinc-
-am, Vielinc-ach has led to the reinforcement of the suffixes -iam and -iach, and
to the weaking of the variants -am and -ach.

4. Sometimes the change concerns the share of the particular variants.
Hence, there occurs a reinforcement of one variant and, on the contrary, the
weakening of another variant. E.g. with the words esej-0, trofej-, etc.,in D. and
L. pl. apart from the forms esej-am, esej-ach (with the variants -am, -ach)
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recently there have been used also the forms esej-dm, esej-dch (with the variants
-dm, -dch which occur with meldédi-a — melddi-dam, melddi-dch).

5. In some instances in addition to the suffix there arises a variant. E.g. in 1.
pl. of the pattern Ardina in addition to the suffix -ami (hrdin-a — hrdin-ami) there
has recently spread the variant -mi (e.g. poet-a — poet-mi, apostat-a — apostat-
mi). In L. pl. of the pattern srdce in addition to the suffix -ami there has recently
been occurring also the variant -iami (e.g. pol-e — pol-ami/pol-iami, mor-e —
mor-ami/mor-iami).

6. There can occur also a change within which in addition to the existing
variant there arises another variant. E.g. in N.-A., D. and L. pl. of the declina-
tion pattern srdce there are the suffixes -ia, -iam, -iach and the variants -a, -am,
-ach: srdc-e— srdc-ia, srdc-iam, srdc-iach, lic-e— lic-a, lic-am, lic-ach. In addition
to the forms oj-e — oj-a, oj-am, oj-ach with the variants -a, -am, -ach, there have
recently been used also the forms oj-d, oj-dm, oj-dch with the variants -d, -dm,
-dch. 1.e. the variants -a, -am, -ach have been supplemented by the variants -d,
-am, -dch.

Out of the kinds or types of changes that we have listed above the most
frequent ones are those which concern the variants of suffixes, highly frequent
are also the changes which concern the high share of one suffix with regard to
another suffix or other suffixes, the least frequent is the kind of changes within
which there arises the use of a new affix in addition to the old suffix, i.e. the
multiplication of the suffixes in the same case.

In literary Slovak the addition of the particular case suffixes within the
declination of nouns is sometimes connected with the alternation of some
sounds in the basis (the accompanying exchange of sounds, i.e. alternation), e.g.
uradnik-{) — uradnic-i. In contemporary literary Slovak there can be observed
changes within some of these alternations. E.g. the alternation d/# is gradually
disappearing from the declination of the noun chrbd:. Apart from the codified
forms of G. sg. chrbt-a, D. sg. chrbt-u, etc., there is an increasing frequency of
the occurrence of the forms chrbdt-a, chrbdt-u, etc., in which the above alterna-
tion, otherwise unique in literary Slovak, does not apply any more. And as the
alternation d/# occurs in literary Slovak only in this single instance, this change
leads not only to the loss of the alternation d/@ within the declination of the
noun chrbdt, but, at the same time, also to the overall disappearance of this
alternation from literary Slovak. In a number of instances the changes concern
the share of the so far used alternations. E.g. in G. pl. of the pattern Zena and
of the pattern mesto apart from forms with the case suffix ¢ there are very often
used the accompanying alternations #/ie, /o and f/e, e.g. bodk-a — bodiek-0,
kladivk-o — kladiviek-0, burk-a — burok-0, hoviadk-o — hoviadok-0, vyhr-a
— vyher-§), ¢isl-o — disel-@. In contemporary literary Slovak, in addition to
forms with the inserted e there can be used also forms with the inserted ie, e.g.
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vyhr-a — vyher-0|vyhier-0, Cisl-o — Cdisel-f)cisiel-@ (since the publication of
Pravidld slovenského pravopisu, 1953). Recently the forms with the inserted ie
have been, with increasing frequency, used apart from the forms with the
inserted o, e.g. ucastnick-a — ucastnic¢ok-Pfucastniciek-9. In both cases this
means the reinforcement of the alternation #/ie which is basic, at the expense of
the alternations e/# and o/@ which rank as secondary ones. The alternation f/ie
after the preceding length is used at present also in G. pl. of the declination
pattern ulica, e.g. Véelinc-e — V<éeliniec-f (ie after the preceding long vowel)
apart from ovc-a — oviec-f) (ie after the preceding short vowel); there does not
occur here the alternation /e any more, so the range of alternations is again
simplified here at the advantage of the basic alternation f/ie which in this way
becomes the generally applied alternation within the formation of G. pl. of
feminine and neuter nouns (but also within the forms of G. pl. of the pattern
dievéa, e.g. dievienc-e — dievéeniec-f); the nouns belonging to the declination
pattern srdce have, in addition to the alternation f/ie, e.g. nebc-e — nebiec-0),
also the alternation f/e, e.g. ¢ielc-e — Ccielec-0).

In the declination of nouns in literary Slovak there occurs another motion,
too, namely the passing of words from one grammatical pattern into another.
With regard to it we can speak of a motion among declination patterns that
leads to the weakening of the declination of words according to one pattern and,
on the contrary, to the strengthening of the declination according to another
pattern or patterns. Recently some words from the pattern kost have passed into
the pattern Zena, e.g. the word mrkev, rakev and some others have changed into
mrkva, rakva, etc., and due to their ending -a they are regularly declined
according to the pattern Zena. A much larger number of words has passed from
the pattern kost into the pattern dlari, e.g. delad — ¢eladi, which is now Celade,
pazif — paZiti, now paZite, etc. At present no larger motion between patterns
occurs any longer, but it is only a matter of several individual words, e.g. the
word pamadt in its concrete meaning (pamdt pocitaéa) tends to be declined
according to the pattern dlari, while the word pamdti (memoirs) has remained
within the pattern kost. In this way declination has supported the differentiation
of meaning. At present, outside the declination of nouns we meet with such
larger motion within the conjugation of verbs, namely in the case of the transfer
of verbs from the pattern ¢esat into the pattern chytaf, e.g. trestat — trescem/
[trestam.

Some other changes in the declination of nouns in literary Slovak are
connected with the change of the grammatical gender of certain nouns. Some
nouns of feminine gender ending in a consonant become nouns of masculine
gender, which at the same time leads to the shift of the noun from the feminine
gender pattern into the masculine gender pattern, e.g. the names Poproc, Okocé,
Zelene¢ and others are passing into the pattern stroj (Jacko, 1974, pp. 366—
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369). In these instances the declination of nouns according to the pattern dlas
is weakened in favour of the declination according to the pattern stroj. As we
can see, within the motion between and among patterns, the pattern dlasi, on the
one hand, is strengthened by some words passing into it from the pattern kosf,
while, on the other hand, the pattern dlasi is slightly weakened by some names
passing from it into the pattern stroj, which is probably connected with the fact
that geographical names ending in a consonant are, in their majority, nouns of
masculine gender.

On the whole it can be stated that the motion in the declination of nouns
concerns above all the formant (the set of case suffixes) as the right part of each
noun form, but to some extent it also applies to the basis of the form of the
nouns as the left part of the form. In those cases where a coexistence of several
suffixes is at stake, usually the status of the basic suffix is reinforced, and there
where variants, or variants in addition to the suffix are at stake, the status of the
suffix is reinforced. The motion in the basis of the forms leads to the overall
simplification of the repertoire of sound alternations (on the basis of the in-
creasing utilization of some alternation at the expense of another alternation or
other alternations).

Some changes are carried out only in the declination itself, i.e. in the morpho-
logical system (subsystem) of the language, e.g. the changes in the usage of the
case suffixes -i, -ovia and -ia in N. pl. of the noun declination pattern chlap. The
others are connected with the motion in the sound system of the language, e.g.
the restriction of the variants -am, -ach in D. and L. pl. of feminine nouns and
the reinforcement of the suffixes -iam and -iach in those cases, or with the ever
increasing application of the alternation #/ie in G. pl. of feminine nouns also
after the previous length at the expense of the alternation #/o and e, which
means the weakening of the validity of the rhythmical shortening rule (more
exceptions to this rule are being formed in addition to the already existing ones).
On the contrary, a certain motion in the declination, and in a broader sense on
the morphological level of the language (in formal morphology), has its impact
upon the situation within the phonetic level of the language. After the consonant
J at the end of the basis there begin to be used the suffixes -d, -dm, -dch with long
-d, €.8. oje — 0j-d, oj-dm, oj-dch. The occurrence of long 4 after j is also in this
case connected with the occurrence of long 4 after j in word bases, namely within
the forms of G. pl. with the alternation a//d, e.g. Vojan-y — Vojdn-0, jam-a
— jam-@. Long 4 after j occurs also in conjugation, e.g. hajat — hajdm (again
the alternation a/d), and moreover, long d after j occurs also in derivation within
word-formation with the help of long word-formative affixes added to the bases
ending in -j, e.g. stroj — strojdr (the suffix -dr), strojdreri (the suffix -drei). Long
d in this way occurs currently on the border of morphemes after the previous
J (at the beginning of morphemes after the preceding morphemes ending in j),
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and it also occurs inside morphemes, e.g. Jdn, majdles, majdk (although these
words are of foreign origin, they, however, have already been fully assimilated,
so that the ordinary speakers of Slovak do not realize their foreign origin), and
thus in contemporary literary Slovak the occurrence of long d after j is quite
current.

The motion in the declination of nouns is sometimes connected with the
existence of double forms or flectional variants, e.g. agroném-@ — agrondém-if
|agroném-ovia, zdujemc-a — zdujemc-ovia/zdujemc-i, vyhr-a — vyher-@|vyhier-{),
isl-o — Cisel-f)¢isiel-@. The particular flectional variants are differentiated.
Apart from simple variants which can freely alternate (e.g. agrondém-f —
agroném-ilagroném-ovia) there exist variants differentiated by their meaning
(e.g. peniaz-f) — periaz-i/peniaz-ov), stylistically differentiated variants (e.g.
dievé-a — dievéat-d/dievéenc-e), or current variants versus phraseologically used
variants (e.g. pes-@ — ps-ovi/ps-u, vlk-f) — vik-ovi/vik-u). The dynamic motion
concerns above all the simple and stylistically differentiated flectional variants,
and only to a lesser degree the phraseologically bound variants (e.g. in v potu
tvdri, more recently also v pote tvdre). '

The comparison of the number of the cases in which there occurs certain
motion, certain dynamism, with the cases in which the declination of nouns
manifests unchangeability, stability, shows that it is stability which prevails.
Language can fulfil its role well if out of the two contradictory tendencies, i.e.
on the one hand the tendency for stability, on the other hand the tendency for
dynamism, the prevailing one is stability. A certain stability of linguistic ele-
ments gives the user the feeling of security. However, as it is proved by the
linguistic state in all the known languages, the existence of languages is inherent-
ly connected also with dynamism as a dialectically contradictory tendency,
which is characteristic of all material reality.
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Zu den synonymen, konkurrierenden

und komplementaren Beziehungen

in der funktionell-semantischen Kategorie
des Genus verbi im Slowakischen

MILOSLAVA SOKOLOVA

1. Bei der Erforschung der Problematik des Genus verbi wird immer 6fter
mit einem weiteren Begriff als dem der Genus verbi gearbeitet, z.B. mit dem
Begriff der Hierarchisierung der semantischen Satzstruktur (Dane§—Hlavsa,
1978), der Diathese (Chrakovskij, 1976), der Deagentivitét (Grepl, 1973). Aus-
gehend von unseren Untersuchungen zu den slowakischen Entsprechungen
deutscher Passivkonstruktionen (Sokolova, 1984) wird das Genus verbi als
funktionell-semantische Kategorie betrachtet. Die funktionell-semantische Ka-
tegorie des Genus verbi (FSKGV) wird als ein System von heterogenen (mor-
phologischen, syntaktischen, lexikalischen) Sprachmitteln definiert, die in der
Sprache gleiche semantische Funktionen haben (Bondarko, 1971). Der Inhalt
der FSKGYV ist ,,ein jeweils spezifisches Verhiltnis aller vorhandenen Partizi-
panten zu den Aktanten innerhalb eines Satzes* (Fiedler, 1976, S. 336). Die
wichtigsten Partizipanten sind Agens und Patiens. Fiir das Agens wird jede
Ausgangssubstanz gehalten, die im Stande ist, die gegebene Handlung zu reali-
sieren und die sich aus der Position Snom transformieren 14B8t. Fiir das Patiens
wird jede Zielsubstanz gehalten, die im Stande ist, von der gegebenen Handlung
betroffen zu werden, und die sich von der Position Sakkus aus transformieren
1aBt. Die wichtigsten Mittel der Passivtransformation im Slowakischen sind die
Reflexivitdt und die Partizipialitét, ein sekunddres Mittel bildet die Derivation.
Zwischen den Partizipanten und den Aktanten gibt es spezifische Beziehungen,
die kategorialen Zeichencharakter tragen — die also den Inhalt der Kategorie
Genus verbi bilden. Das Ausgangsverhiltnis zwischen den wichtigsten Partizi-
panten und ihren grammatischen Funktionen (Aktanten) ist das Verhéltnis
Agens = Snom, Patiens = Sakkus, transformierte Verhiltnise sind Agens #
Snom, Agens = X (unspezifiziert), Agens = Sinstr (Sdat, uSgen), Patiens #
Sakkus, Patiens = Snom (Sgen), Patiens = X (unspezifiziert). Fiir das wichtig-
ste der transformierten Verhiltnisse wird in Ubereinstimmung mit einer weite-
ren Begriffsauffassung vom Genus verbi das Verhéltnis Agens # Snom gehalten
(Semjanova, 1983). Diese Auffassung des Genus verbi als zalogovost (Bondarko,
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1976) bedeutet auch, dafl man die sprachlichen Mittel, die auf Grund bestimm-
ter semantischer Funktionen in der Kategorie des Genus verbi eingeordnet
werden, unter dem Gesichtspunkt von Zentrum und Peripherie betrachtet, und
daB ihre Funktionen als primére, sekundire und spezifische Funktionen gewer-
tet werden (Sokolova, 1984). Im Zentrum der Kategorie Genus verbi stehen als
die Ausgangskonstruktionen die Konstruktionen mit einem semantischen Pra-
dikat und den Partizipanten in den Hauptpositionen und deren Transformate.
An der Peripherie der Kategorie werden die Passivparaphrasen mit ihren spezi-
fischen Funktionen wie Modalitdt, Resultativitdt, Kausativitit angenommen.
Mittels dieser Passivparaphrasen iiberschneidet sich die FSKGV mit der Moda-
litdt, Aspektualitit, Temporalitit (Resultativitdt), Kausativitdt (Sokolova,
1984). Die Frequenz der transformierten sprachlichen Mittel der Kategorie
Genus verbi ist in den Sprachen unterschiedlich. Sie ist durch den morphologi-
schen Typ der Sprache determiniert — und zwar hinsichtlich ihres Inhalts, ihrer
Form und Funktionen (Semjanova, 1981).

Im Slovakischen werden 9,9 % der transformierten Konstruktionen aller
verbalen Konstruktionen in Fachtexten und 4,5 % der Konstruktionen in litera-
rischen Texten festgestellt. Diese sprachlichen Mittel sind ein wichtiges Stilele-
ment der slowakischen Schriftsprache. Ihre primire Funktionen sind die Hierar-
chisierung der semantischen Satzstruktur, die Erweiterung der stilistischen Va-
riabilitdt, die Unspezifiziertheit der Partizipanten (vor allem Agens), die Objek-
tivisierung der Aussage durch das Agensabdringen, die Hervorhebung des
Patiens in syntaktisch stirkste Position Snom, die Beseitigung der Ambiquitét
von Nominativ und Akkusativ und selten auch Patiensthematisierung und
Agensrhematisierung. Die Passivkonstruktionen dienen zur Erweiterung der
stilistischen Variabilitdt durch den Wechsel von Aktiv- und Passivkonstruktio-
nen (ustaviéne nendvidiet a byt nendvideny (Minac)), durch den Wechsel des
reflexiven und periphrastischen Passivs (... Ze sa ¢osi také o¢akdvalo. Origindlne
myslenie viak nikdy nie je ocakdvané (Schoberova)), bzw. durch den Wechsel
von Passivformen und Passivparaphrasen (V tychto Sklovského ndzoroch sa od
seba oddeluje iba v tedrii oddelitelnad jednota obsahu a formy (Schoberova)). Die
Passivkonstruktionen dienen neben der Wortfolge auch zur Thematisierung des
Patiens und zur Agensrhematisierung (stary svet md byt a je nahrddzany socializ-
mom (Novomesky)). Zur Satzgliederung dient die Hierarchisierung der Satz-
struktur im Slowakischen nur selten, hochstens dann, wenn ein Widerspruch
zwischen der syntaktischen Struktur und der Satzgliederung entsteht (Proces
krystalizdcie je uréovany aj rastom krystdlov (Eisenkolb)). Die potentiell synony-
men sprachlichen Mittel der Kategorien Genus verbi kénnen auch sekundire
Funktionen erfiillen, die durch ihre Form gegeben sind, z.B. Hervorhebung der
Deagentivierung bei dem reflexiven Passiv (poskytuji sa) und die Heraushebung
der Passivierung beim periphrastischen Passiv (si poskytované), die Agens-
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Anonymitédt bei der 3. Pers. Pl. (poskytuju) und die Agens-Generalisierung bei
der 1. Pers. Pl. (poskytujeme). Die sprachlichen Mittel, die neben den priméiren
Funktionen spezifische Funktionen (Resultativitdt, Modalitdt, Kausalitit) ha-
ben, schlieBen grundsitzlich die Synonymie bzw. Varianz der reflexiven und
periphrastischen Passivform aus, z.B. tieto piesne sa spievaju lahko # tieto
piesne su spievané lahko, tovar bol od deviatej vyloZeny na pulte # tovar sa o de-
viatej vyloZil na pult, nedal sa nikym prehovorit 5 nemohol byt nikym prehovo-
reny.

2. Die Dynamik in der Sprache kann man auch als Varianz oder Konkurrenz
der sprachlichen Mittel mit gleichen Funktionen auffassen (Dvon¢, 1984). Im
folgenden werden die Beziehungen der sprachlichen Mittel der Kategorie des
Genus verbi mit der Funktion — Unspezifiziertheit des Agens — analysiert. Die
Transformate mit einer zweiteiligen syntaktischen Struktur, in denen das Agens
uspezifiziert ist, bilden nach unseren Untersuchungen (Sokolova, 1984) im
Deutschen 83 %, und im Slowakischen 91 % aller Transformate. AuBBerdem
kann man das unspezifizierte Agens durch die 3. Pers. PL. bzw. 1. Pers. P1., d.h.
durch die Modifikate der Ausgangskonstruktion ausdriicken. Bei dem Aus-
druck der Partizipanten wird mit mehreren Stufen der Spezifiziertheit/Unspezi-
fiziertheit gerechnet. Bei einer Spezifiziertheit des Agens denken wir an die
Unterschiede auf der Achse individuell — generell, wenn der Partizipant durch
ein Proprium, ein Appellativum oder ein bestimmtes Pronomen ausgedriickt
wird, z.B. Karel Gott zaspieval pieseri o ldske — spevik zaspieval pieseri o ldske
— (on) zaspieval pieseri o laske. Die Agens-Unspezifiziertheit kann man lexika-
lisch (durch ein Indefinitpronomen), grammatikalisch (durch die Kategorie
Person) oder durch eine Nichtrealisierung des Agens an der Oberfldche bei der
transformierten Verbform (Agens = X) ausdriicken. Bei dem Ausdruck durch
Pronomen oder Person bekommt die Unspezifiziertheit ein Merkmal der Unbe-
stimmtheit (niekto, 3. Pers. Pl.) oder Allgemeinheit (&lovek, 1. Pers. Pl.). Bei
einer Nichtrealisierung des Agens an der Oberfliche werden diese spezifischen
Merkmale neutralisiert, weil die Passivtransformate mit der 3. Pers. Pl. aber
auch der 1. Pers. Pl. synonym sein konnen (obchody sa zatvdraju/zatvdraji o
18,00 hod., pred spojkou Ze sa piSe Ciarka/piSeme ¢iarku). Das Agens ist unspezifi-
ziert, wenn seine explizite Nennung fiir die Kommunikation redundant ist (po
pdchatelovi sa vyhldsilo/bolo vyhldsené[vyhldsili pdtranie), wenn der Autor der
Aussage nicht im Stande ist, das Agens ndher zu spezifizieren (bola zavrazdend/
|zavrazdili ju okolo polnoci) oder das Agens absichtlich unspezifiziert bleibt, um
die Subjektivitdt der Aussage zu verdrangen und um eine generelle Giiltigkeit
der Aussage zu erreichen (tesnym priviastkom sa zuZuje/zuzujeme vyznam slova).

3. Die sprachlichen Mittel, die in der slowakischen Schriftsprache eine
Agens-Unspezifiziertheit ausdriicken, konnen zueinander im Verhéltnis der
potentiellen Synonymie, der Varianz (Konkurrenz) oder in einem komplemen-
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tiren Verhiltnis stehen. Potentielle Synonymie herrscht zwischen folgenden
nichtmodalen Konstruktionen mit unspezifiziertem Agens: 1. sluzby sa uz po-
skytujii na dobrej vrovni; 2. sluzby su uz poskytované na dobrej urovni; 3. sluzby
uz poskytujui na dobrej vurovni; 4. sluzby uz poskytujeme na dobrej urovni.

3.1. Die reflexive Passivform akzentuiert die Verdrdngung des personalen
Agens, weshalb sie ofter als die periphrastische Passivform ohne das Merkmal
der Passivitidt verwendet und auch als Deagentivum bezeichnet wird (Mrazek,
1976). Es scheint uns niitzlich, die reflexiven Konstruktionen im realen Tempus
und im nichtaktuellen Tempus extra zu erforschen. Die Konstruktionen im
realen Tempus stehen in Varianz mit periphrastischen Konstruktionen (postavili
sa/boli postavené), in literarischen Texten mit der 3. Pers. Pl. sind sie 6fter im
komplementiren Verhiltnis, besonders wenn das Patiens das Merkmal +
HUM hat (zraneného vyloZili na nosidld). Wenn das Agens das Merkmal der
Inklusion hat (kollektiver Plural, z.B. in Parteitagsmaterialien), korrespondiert
die reflexive Form auch mit der 1. Pers. Pl. (V tejto suvisiosti oceriujeme/sa
oceriuje ¢innost CZZ). Die reflexiven Passivkonstruktionen mit nichtaktuellem
Tempus (oft im Prisens von Imperfektiva) driicken implizit Modalitdt (die
Haftbarkeit, die Nezessitativitdt) aus, und sie werden in der praeskriptiven
Literatur verwendet. Sie sind synonym bis dquivalent mit Konstruktionen mit
dem Verb in der 1. Pers. Pl. und im nichtaktuellen Tempus und potentiell
synonym mit Konstruktionen, in deren die nezessitative Modalitit explizit
ausgedriickt wird, z.B. durch mat, treba wie in: do polievocky sa prida/priddme|
sa md pridat|treba pridat #ltok alebo mdso. Sie schlieBen grundsitzlich eine
Synonymie mit dem periphrastischen Passiv oder der 3. Pers. Pl. aus, die implizit
keine Modalitit ausdriicken (vgl. do polievocky je pridany|pridali Ztok alebo
mdiso). Die reflexiven Konstruktionen mit einem realen (aktuellen) und nichtak-
tuellen Tempus haben auch verschiedene deutsche Entsprechungen (Semjanova,
1983). Die Verwendung der reflexiven Passivform ist durch mehrere Bedingun-
gen beschrinkt. Wenn sie nicht verwendet werden kann, wird sie durch das
periphrastische Passiv oder im Literatur- und Alltagsstil auch durch die 3. Pers,
Pl. ersetzt. In reflexiven Passivkonstruktionen muf3 das Agens immer das Merk-
mal + HUM haben (les bol zniceny vichricou # les sa znicil vichricou), und das
Slowakische erlaubt unserer Meinung nach nicht, ein spezifisches Agens bei dem
reflexiven Passiv auszudriicken (poslanci su ludom voleni a mézu byt ludom
odvolani # sa Iudom volia). Das Patiens darf nicht die Fahigkeit haben, das
gegebene Geschehen zu realisieren (vSetci Sevci budu obeseni # sa obesia). Das
Patiens darf nicht der Autor und prinzipiell auch nicht der Adressat der Aussage
sein (bol som poslany do Moskvy # poslal som sa, si o¢akdvany # ocakdvas sa).
Die Varianz der reflexiven und der periphrastischen Form (boli ¢asto naruSované
= Casto sa naruSovali) wird stilistisch genutzt. Im Literatur- und Alltagsstil ist
die reflexive Form, die die Deagentivitidt akzentuiert und dynamischer ist,
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starker vertreten, im Fach- und Administrativstil ist am stdrksten das periphra-
stische Passiv belastet, das Passivitat und Nominalitdt akzentuiert.

3.2. Die periphrastische Form, die von der oft homonymen resultativen
Passivkonstruktion unterschieden wird (Sokolova, 1985), existiert selten ohne
Passivitdt (Kacala, 1976). Die Agens-Beseitigung muB bei ihr keine Unspezifi-
ziertheit bedeuten (Tu maly clovek prejde do velkého sveta a je tymto svetom
skusany (Stevéek)). Grundsitzlich 148t sich das periphrastische Passiv besonders
vom Imperfektivum ohne Beschrankungen verwenden. In der Regel wird das
periphrastische Passiv vom Imperfektivum aber nur dann verwendet, wenn es in
einem komplementiren Verhdltnis zum reflexiven Passiv steht (bol chvdleny).
Das gilt nicht nur wegen der Inkompatibilitdt zwischen der Imperfektivitit des
Verbs und der Nominalitdt der Form, sondern wegen seiner bestimmten Redun-
danz zur reflexiven Form, die auch diachronisch beeinflullt ist. Aullerdem diente
das n-/t- Partizip vom Perfektivum und Imperfektivum vor allem zum Ausdruck
der Resultativitdt (Pauliny, 1977). Von diesem Aspekt aus gesehen, steht das
Slowakische zwischen dem Russischen, in dem die reflexiven Formen vor allem
von Imperfektiva und die periphrastischen Formen von Perfektiva gebildet
werden, und dem Tschechischen, in dem die reflexiven und periphrastischen
Formen von Imperfektiva wie auch von Perfektiva gebildet werden konnen. Im
Slowakischen lassen sich die reflexiven und periphrastischen Formen als Varian-
ten vor allem von Perfektiva verwenden. Wir stimmen mit E. Pauliny (ibid.)
darin iiberein, daB die Verwendung des beschreibenden Passivs der Perfektiva
nicht durch die Tatsache, daBl es das aktuelle Priasens nicht auszudriicken
vermag, vor allem aber seine Homonymie mit den resultativen Konstruktionen
einschrankt (zrazu bola prudko osvetlend — vykladna skriria bola osvetlend).

3.3. Die Konstruktionen mit der Verbalform 3. Pers. Pl. zum Ausdruck des
unspezifizierten Agens, die sich nur durch ein grammatisches Morphem, nie
durch ein Pronomen ausdriicken lassen (predvolali ju na vybor # oni ju pred-
volali na vybor), sind im realen Tempus verwendet. Sie driicken die Exklu-
sion des Autors und des Agens aus. Mit den vorausgegangen Konstruktionen
stimmen sie aber in der Agens-Unspezifiziertheit {iberein. Sie werden jedoch
unterschieden, weil das Grundverhiltnis Pt = Sakkus unverdndert bleibt. Uber
das Agens ist bekannt, daf3 es personal, und im Stande ist, das gegebene
Geschehen zu realisieren; es bildet weder den Autor noch den Adressaten der
Aussage, aber seine weiteren spezifischen Eigenschaften sind anonym. Das
Patiens kann unbeschriankte Merkmale haben, es kann impliziert sein bzw. es
mul} nicht ausgedriickt werden. Wenn es personal ist, stehen die Konstruktio-
nen mit der 3. Pers. Pl. in der Bezichung Komplementaritit zur reflexiven
Passivform. In literarischen Texten sind diese Konstruktionen die hdufigsten
Entsprechungen zu deutschen Passivkonstruktionen (20,4 % Konstruktionen
mit der 3. Pers. Pl. und z.B. 11,2 % der reflexiven Konstruktionen).
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3.4. Konstruktionen mit der Verbalform 1. Pers. Pl. und im realen (aktuel-
len) Tempus kommen als Entsprechungen zu deutschen Passivkonstruktionen
seltener vor. Sie driicken eine Inklusion des Autors und des Adressaten der
Aussage und damit die Agens-Allgemeinheit aus. Sie kommen in spezifischen
Kontexten vor, z.B. in Dokumenten mit breitester Giiltigkeit fiir das Agens
(kollektiver Plural) (V r. 1982 sme prijali troch ¢lenov KSC). Hiufiger sind
Konstruktionen im nichtaktuellen Tempus, in denen auBer dem Agens die ganze
Aussage generalisiert wird, und so entsteht eine Verbindlichkeit und Notwen-
digkeit fiir die Realisierung der Handlung (Jednoslabicné slova nerozdelujeme).
. 4. In unseren Darlegungen wurde auf die Identifikation der Beziehungen
zwischen den sprachlichen Mitteln der funktionell-semantischen Kategorie des
Genus verbi mit der gleichen Funktion — der Unspezifiziertheit des Agens
— eingegangen. Diese Funktion ist neben der Hierarchisierung der semanti-
schen Satzstruktur eine der wichtigsten Funktionen der Kategorie Genus verbi.
Unter den sprachlichen Mitteln, die zum Ausdruck einer Agens-Unspezifiziert-
heit dienen, kann die Beziehung der potentiellen Synonymie (1, 2, 3, 4), der
Varianz (1/2, 1/2/3, 2/3, 1/4), aber auch der Komplementaritit (1* — 2, 1* - 3,
1* — 4) hervorgehoben werden. Im System der Kategorie Genus verbi werden
die Modifikate der Ausgangskonstruktionen (3. Pers. Pl. und 1. Pers. Pl.) als
unmarkierte und die reflexiven und partizipialen Transformate als markierte
Glieder gewertet. Die Modifikate und reflexiven und partizipialen Transformate
bilden ein geschlossenes Subsystem mit abgegrenzten Gebrauchsmaglichkeiten,
die wesentlich durch das Sprachsystem des Slowakischen als Ganzes beeinflullt
sind.
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HekoTopblie napannenu n guHaMu4Yeckue YepTbi
300M10rM4YecKom u 6oTaHUYECKO HOMEHKNAaTyp

MBAH MACAP

1. 3oonoruveckas U GoTaHMYeckas HOMEHKJIATYPHI MPEICTABJISIOT B Ha-
CTOSIIIEE BpeEMsl HEUCYHCITAMOE KOJIMUECTBO OTAENIBHBIX €IMHHUII, UCCIICIOBAHNE
KOTOPBIX B UX HCTOPUIECKOM Pa3pe3€ HE MOXKET BOWTH B paAMKHU OJTHOM CTaTHU.
ITosTOMY U3MEHEHKS U IBYXKCHUE B 00€UX HOMEHKJIATYpaXx, UMEFOLIIX MHOTHUE
of1ye, ¥ Jaxe TOXAESCTBEHHBIC YePTHI, MbI Oy/IeM 31ECh pacCMaTPHBATH JIUIIb
B OTPAaHWYEHHOM TI0 BPEMEHHU U MaTepuairy obbeMe, IpuieM OydeM OpPUEHTH-
pOBaThCs CKOPEE Ha OCHOBHBIE TAKCOHBI (KATETOPUH) CHCTEMBI, YeM Ha OTAEJIb-
HbIe SOUHUIBI, OTHOCSIIUECS K HU3IIEH KAaTETOPHH 3TOM CUCTEMBI, T.€. K KaTe-
TOPUH POJOBLIX U BUIOBBIX Ha3BaHUH. B KOHIE KOHIIOB, IUTACTHYECKYIO KapTH-
Hy pa3sBUTHS OJHOMN U3 UCCIIEAYEMbIX HOMEHKJIATYP — Pa3BUTHS OOTaHMYECKOR
HOMEHKJIATYPBI, BKJIFOYAst HA3BaHUS HEKOTODPBIX PACTEHUH — JaeT MOHOTpa-
¢us ©. bydow (Buffa, 1972), npeacrasiisironiasi LeHHEHIINHI BKJIa] B HCTOPUIO
CIOBALKOM CIIENUANIbHOM Jiekcukd. MHorue cnenuduueckre BONpPOCH! 3TOH
HOMEHKJIATYPBI PACCMATPUBAIOTCS B OTHAEIBHBIX CTaThsIX, HAlp., CEMaHTHKa
MHOTOCJIOBHBIX OOTaHMYeCKUX Ha3paHUH (cp. Majtanova, 1981).

1.2. V3MeHeHus 1 IBUXXCHUE B 300JIOTMYECKUX U DOTAHMUYECKUX HA3ZBAHUSIX
paccMaTpUBAIOTCS 3/1eCh Ha 6a3e CpaBHEHUS IIPEXHUX W HOBBIX OOTaHUYECKUX
M 300JIOTMYECKHX [TOCOOMMA, TAFOIIIMX OCHOBHBIE 3HAHHS O CHCTEMe HaMEHOBa-
HUIA B Toi U Apyroi o6actsx Hayku. CoOnoCTaBUTEIbHON 0a304 1S 300JI0TH-
YECKOM HOMEHKJIATYPHI CIyxuT Zoologia (1947), nis 6otannyeckoit — Botani-
ka (1943). O6a yyeOHuKa ObLIM H3AaHbI IKOOBI HA IOPOTE TOTO 3Talla Pa3BUTUS
CJIOBAIIKOM HAYYHOM TEPMHHOJOTHH, KOTAa Hadayia GOpMHUPOBATHCS OTEYeC-
TBEHHAs] TEOPUSI TEPMHUHOJIOTHH.

2. OOLIEen3BECTHO, YTO OOTaHUYECKasl M 300JI0THYECKAsi HOMEHKJIATYPHI
HMMEIOT MHOTHE cXoaHble 4epThl. OTHOW U3 HUX SIBJISETCS TO, YTO KaK PACTEHHUS,
TaK M XKUBOTHBIE BKJIFOYAIOTCH B UCKYCCTBEHHYIO CHCTEMY, CO3JATesIeM KOTO-
poii 6su1 mBeackuit Bpay u 6uosior K. JInaned. OCHOBHBIMH TaKCOHAMHM 3TOH
CHCTEMBI sBNISFOTCS riS$a (umapctBo), kmen (ortmen), trieda (xmace), rad
(mopstnok, otpsin), ¢elad (cemeiictBo), rod (pom), druh (Bum), forma
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(dpopma) (cp. Kriz, 1973, c. 99). Mcronb3yroTca ¥ MPOMEXYTOYHBIE HA3BAHUS,
obpasyeMmeble npucoeauHeHneM mnpepukca pod-, sub- (Mona-) kK OCHOBHOMY
HA3BAHUIO KAX 0N TAKOHN euHMIIbI (TAM XKe); B 300JIOTHYECKON CUCTEME KPOME
3Toro npedukca NPUMEHSIOTCS W JPYTHE CIOBOOOpa3oBaTebHbIE CPEACTBA,
Hanp. npedukcol nad-, infra- (man-, uappa-) — nadcéelad, infratrie-
da, infrarad; npumensrorca W JApyrue Takcosl, Hamp. oddelenie (cp.,
Matousek—Hensel, 1982, c¢. 38), okruh (Slovenské mend ... 1978, c. 172,
173), skupina (tam xe, c. 174), He Bceraa UMEONIME COOTBETCTBYIOIINE JIa-
TUHCKHE TapajUiefid, YTO CBUIAETENLCTBYET O I'HOKON JOopaboOTKe CHCTEMBI
B KOHKpPETHBIX ycnoBusix. Hexoropsie u3 Hux, Hanp. oddelenie, mpume-
HSXOTCs ¥ B GoTaHWYeCKOH HOMeHKJ1aType. Jpyroi obirel uepToi 30010Tm4ec-
KO# ¥ GOTaHWYECKOH HOMEHKJIATYD sBJISETCS GakT, YTO JJIs COOUPATEILHOTO
HA3BaHUS MPEACTABUTEEH OCHOBHBIX €IMHNI] UCKYCCTBEHHOH CUCTEMBI TIPHUME-
HSFOTCsI CXOJiHbIe GOpPMANIbHBIE CPEICTBA, HAMP. Y BBICIIUX CIMHUI[ CHCTEMBI
HA3BaHKMS OQHOCJIOBHBI U NMPUHIUIMATEHO B MHOXKECTBEHHOM 4HCJie: (300.1.)
kmen bicikovce/Flagellata, rad cicavky/Suctorida, trieda slncovky/Heliozoa,
oddelenie brvavce/Cytoidea; (60t.) kmen huby/Myxophyta, trieda pra-
slicky|Equisetopsida, chvojniky|Gnetales w T.n. KoHe9HO, NPUHIMI OJHOCIOB-
HBIX H43BaHUI NpUMEHsETCS He MexaHwdeckn. Hebomnpnioe 4WCIO OTIENIOB
BOJOPOCJIel Ha3bIBAETCS IBYMs CTIOBAMMU : riasy zlatisté/Chrysophyta, riasy zele-
né/Chlorophyta n T.11. B 3TOM ciiydae ObLIY 71 HAPYILIECHAS NPUHIMNA «OTHO-
CJIOBHOCTH» $ICHbIE OCHOBaHWS, JIETKO IMOHSATHBIE M Hecrnenuanucty. OmHako
B T€X CJIy4asiX, I[I¢ TAKNX OCHOBAaHWY HET, KBAUDUIMPYIOTCS UHbBIE, YEM OTHO-
CJIOBHBIE HA3BAHWS YJICHOB BBICHINX EIMHUI[ CHCTEMbI KaK HEIOJXOJSsIIHE,
HAMp. KJ1acc: noaxonsiee vdpnice/ Calcispongia — venonxonsiee hubky vipen-
cové, moaxace: noaxonsiee osemlucovky/Octocoralia— nenonxonsiee kora-
ly osemluce (cp. Matousek—Hensel, 1982). U3 sToro Buano, uTO npu crabuium-
3aIUM MOIXOAMINMX HA3BAHUNA MMEET MECTO YHUBEPOM3aIHs.

[lpaBma, MHOrHWEe CXOJHBIC NPU3HAKKA UMEIOTCS HE TOJBKO B HAa3BaHUSX
TaKCOHOB CHCTEMBI, HO W B HAa3BaHUSIX PACTUTEILHBIX W XWBOTHBIX OCOOEi,
OTHOCSIIIINXCSI K HU3IIUM CUCTEMHBIM eIMHULIAM, ¥ IPEACTaBIsitorumx 1o JIug-
HEIO0 OCHOBY Bcel cucteMbl (Kiiz, 1973, c. 98), T.¢. B Ha3BaHUSX POIOB ¥ BUIIOB,
WK JaXe MOABUIOB (IMOApOOHEE O HUX CM. MYHKT 3.2.).

2.1. 3oomormueckas 1 60TaHMYECKAS CUCTEMBI, ONIMCAHHBIE B OOIINX YepTax
B IIPEIBIAYINEH YacTu, He SBJISFOTCS, OHAKO, CHCTeMaMu abCOIFOTHO yCTOWYH-
BBIMM ¥ HEM3MEHsIEMbIMH. B HUX BHEAPSIOTCS pe3yJIbTaThl HOBEHILIX UCCIIEHO-
BaHMY, ONIMPAIOIIMECs Ha HOBBIE METOBI paboThI, HOBbIE MPUOOPHI U TOCOOHS
¥ T.I., 4TO OOYCIOBJIMBAET HENPECTAHHOE IBYDKEHHUE B 3THX cucremax. Iloxa-
nyit, HauboJiee WHTCHCUBHBIE U3MEHEHHUS U JIBIXEHHUE MPOUCXOMAT B HUBIIKX
€AMHMALIAX CUCTEMBI, NPEX/E BCero B ponax. Hepemko mepBoHauaIbHBIA PO
pacnajaaeTcs Ha JBa WM HECKOJIBKO poJIoB. BesencTBre TakMX U3MEHEHHUH BO3-

115



HHKAIOT IMOBLIIIEHHbIE TPeOOBaHUs U K OOpa30BaHHIO POMOBBIX M BHIOBBIX
Ha3BaHui. Hampumep, npexHuil 00TaHW4YeCKUi pon plavine pa3nenuiics Ha
YeThIpe CaMOCTOSTEJIBHBIX POJA, BCIEACTBHE 4Ero CIEAOBAJIO NPENJIOXHUTH
U HOBBIE BHWJIOBBIE M POJIOBBIE Ha3BaHMs (MMeHa). IIpuBoaUM 3TO mpensoxe-
HUE:

LYCOPODIALES PLAVUNOTVARE
Huperiaceae chvostnikovité
Huperzia BERNH. chvostnik

H. selago BERNH. ch. jedlovy
Lycopodiaceae plavuriovité
Lepidotis C. BORN. plavinec

L. inundata (L.) C. BORN. p. zaplavovany
Lycopodium L. plavuri

L. clavatum L. p. obyéajny

L. annotinum L. p. pucivy
Diphasium PRESL. plavunik

D. complanatum (L.) ROTHM. p. splosteny

D. alpinum (L.) ROTHM. p. alpinsky

(Cervenka, 1982, c. 233).

[MpuBeneHHEBIA MpUMep SBJAETCS HE UCKIIOYMTENLHBIM, a OJHUM M3 psna
AHAJIOTUYHBIX CJIy4aeB HE TOJIbKO B OOTaHMYECKOH, HO U B 300JIOTHYECKOU
HOMeHKJ1aType (cp. Hanp. Slovenské botanické ndzvoslovie ot 1986 r. u Sloven-
skd botanickd nomenklatura ot 1954 r.). Begp nmapaJiiesisHO ¢ pOAOM, pacnan
KOTOPOTO MOKa3biBaeT TabJuia, IpUBOIUTCSA pacnaj NeBATH APYrux OOTaHU-
yeckux ponos. O6 3Tux pakrax nesrecoodpa3Ho HAIIOMHUTE IOTOMY, YTO JIUIIb
Ha HHX MOXHO HauboJjiee yOeIUTEJIbHO OCBETUTH OTHOCUTEIBHYIO HEYCTOWYH-
BOCTH OOTaHHYECKOM M 300JIOTMYECKON HOMEHKJIATYD, PABHO KaK M CTPEMHM-
TeJIbHOE pa3BUTHE POMNOBBIX U BHIOBBIX Ha3BaHUH B 00EMX NUCUUILIMHAX.

2.2. Kpome pacnaia pogoB MOXHO HaOI0aTh U Ipyrue M3MEHEHHS BHYT-
PH KCCIIEAYEMBIX HOMEHKJIATYPHBIX CHCTEM. MBI MMeeM B BUAY IJIaBHBIM 00pa-
30M U3MEHEHHS B paMKax BBICIIHX TAKCOHOB 00EUX CHCTEM, U3MEHEHMSI, SBJIS-
FOLIMECS TTOCJIEICTBHEM HOBBIX OTEYECTBEHHBIX MJIM 3apYyOEXHBIX HCCIIENOBA-
HUIf U OTpaxeHHMEM H3MEHEHUH B OOIIENPU3HAHHOM HAay4YHOU (JIaTHHCKOM)
HOMEHKJIATYpE, WM € B M3MEHEHHOM M OOLIenpU3HAHHON 300JI0TMYecKOH
1 60TaHUYECKOM CHCTEMAaX. DTH CABUTH MPOUCXOAIT B PA3HBIX HAIPABJIEHUSX,
T.e. BBICIIAsl €IWHUIA CUCTEMBI MOXET NMEPEUTH B HHU3INYIO WX HAob6opoT;
Hanp. B yueOurke Zoologia (1947) npuonutcs kmen ndlevniky/Infusoria, o
B HOBEWIIIEM CIMCKE HAaUMEHOBAHUH 300JI0TW4ecKoi cucteMsl (cp. Slovenské
mena ..., c. 166 u ci.) npuBoautcs trieda ndlevniky/Infusoria, npexunit rad
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hustoStetinaté| Polychaeta (1947) npuHAIJIEXHUT B HACTOSINEE BPpeMs K OPYroi
CHCTEMHOM eIMHMIE, IPEBPAaTUBIINCEL B eAMHMNLY trieda mnohostetinavce/Po-
lychaeta (1978), u3 npexHux enunun cucreMsl rad hlisty/Nematoda n pod-
riSa vytrusovce/Sporozoa (06e 1947) Bo3uukiu emuuuunl trieda hlistovece/
Nematoda v kmen vytrusovce/Sporozoa (1978) u 1.n. VI3 npuBeneHHbIX npu-
MEpOB BUIHO, YTO MPK OJHUX NepeMellleHusX popMa Ha3BaHUs HE U3MEHMIIACh
(cp. kmen ndlevniky — trieda ndlevniky), npu Apyrux MpoOM3OILIO H3MEHE-
HHe. OTU U3MEHEHHUsI 0OyCIIOBJICHB], C OHON CTOPOHBI, TEM, YTO B YaCTHOCTH
IIJIsl BBICIIIMX CHCTEMHBIX EJMHUI MIMEIOTCSI CBOH CJI0BOOOpa3oBaTeIbHLIE Cpe/l-
cTBa (Hamp. B 60TaHWYECKON HOMEHKJIAType MOTEHIHAILHOE IIEPEMEIICHNE U3
MOpsIKa B ceMeNCTBO 3Ha4uIIO Obl 3aMeRy cybhdukca -kveté cyhburcom -ovité :
ruzokveté — ruZovité), a ¢ Apyroii — TeHIOCHUWEN NaBaTh Ha3BaHUSM HoOpMy
MIMEH CYIIECTBUTENbHBIX, @ HE APYrux 4acteit peun (cp. rad hustostetinaté —
trieda mnohostetinavce). IlogoOHbIE M3MEHEHUsT PEAIM3YIOTCS U B OOTaHMU-
4eCKOM HOMEHKJIaType, OTKyIa NIpUBEIeM XOTsl Obl OJIMH MPUMED: B yueOHUKE
Botanika (1943) npuBomutcs trieda riasy zelené/Chlorophycea, uepe3 Tpun-
IaTh JIET NMPOUCXOOUT M3MeHeHue B kmen riasy zelené/Chlorophyta (Kiiz,
1973, c. 108), a BnocnencTBuu U OalibHeiinee u3menenue B oddelenie zele-
né riasy/Chlorophyta (Kluc ..., c. 14, 193). B nocnenseM ciyuae BKJIFOUCHHE
B CHCTEMY KOHKPETHBIX BOJIOPOCIEH IPUHECIIO U APYroe 3aMevaTe/IbHOe U3Me-
HEHHUE — NPEeNo3MLMIO IEPBOHAYAILHO IIOCTIO3UTUBHOTO OTIpeiesIeHus zelené ;
U3MEHEHHE NPOM30LUIO W B JIATHHCKOM Ha3aHuum — cp. Chlorophycea —
Chlorophyta. Ilpeno3unust COrIaCOBAHHBIX ONPENESIEHHI KaK PE3KOE OTCTYILIE-
HYE OT NIPUBBIYHOTO MECTA ONPEACIICHNS (B IOHUMAaHUA OOTAaHHKOB U 300JI0TOB
3TO BHIOBbLIE W IIOJBUIOBBIE Ha3BaHUs) IPUMEHSETCS U B NPYTUX ClIydyasx:
rad vidknité zlatisté riasy/Phaeothamnialea, rad amébovité roznobicikaté ria-
sy/Rhizochloridales, bi¢ikaté riasy/Heterochloridales v T.1. Bumso, 4TO ¥ B 3THX
ciayvasix ObUI HapylleH IPHHIOUI OJHOCOCTABHBIX HA3BaHWMA WU YCTAaHOBJIEHBI
IBOMHBIE, UJIM XK€ TPOWHbIE HAa3BaHMS.

2.3. OnucaHHbIE COBUIH B 300JIOTMYECKOM M GOTAaHMYECKOW CHCTEMax MO-
BOJILHO YaCTO BJIEKYT 32 cO00# BbIpa3UTeIbHBIE H3MEHEHHUs B BBIOOPE CPECTB
HoMuHanMu. YIsmenenus tuna hustostetinaté — mnohoStetinavce, hlisty — hlis-
tovce, paBHO Kak M Opyr¥ie H3MEHEHHUs, KOTOPhIE HE BCETIa CBA3aHbBI C JBHXKE-
HHEM B CCTEME, BBIPA3HTENbHBI B YACTHOCTH B 300JIOTHYECKOM TEPMUHOJIOTHH.
Omnu MoryT GBITH IPOMJLTIOCTPUPOBAHBI IapaMH Zivolichy jednobunkové|Proto-
zoa (1947) — jednobunkovce/ Protozoa (1978), Zivodichy mnohobunkové/Metazoa
(1947, B aTom ciyyae ynoTtpebnserca U OOHOCIOBHAs Gopma mnohobunkové)
— mnohobunkovce| Metazoa (1978), éldnkonohé|Arthropoda (1947) — éldnko-
nozce|/ Arthropoda (1978), plicnaté/Pulmonata (1947) — plicnatce/ Pulmonata
(1978), zadoZiabre/Opistobranchia (1947) — zadoZiabrovce|/Opistobranchia
(1978). Usmenenus tuna Zivocichy jednobunkové — jednobunkovce (yauBepOu-
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3a1Hs1) 00yCIIOBIJIEHbI HOMEHKJIATYPHBIM IIPABUIIOM, COTJIACHO KOTOPOMY COOH-
paTejibHOE Ha3BaHHE YJIEHOB BBICIIMX €IIMHHUL CUCTEMBI JOJDKHO OBITL OJHO-
CJIOBHBIM, B U3MEHEHUsIX xe Tumna plicnaté — plicnatce cieqyeT BUOETh CTPEM-
JIEHHE NaBaTh Ha3BaHWSAM (OPMY UMEHHM CYLIECTBUTENLHOIO Kak HauboJiee
aJIEKBaTHOM 11 HAMMEHOBAHUs YaCTH pevd. B mepeduHe ClIOBalKUX HMEH 30-
oJjioruyeckoi cuctems! (1978) HET HM OJHOTO Ha3BaHHUs TuUna mnohobunkove,
a HanpoOTHB, B OOTAHWYECKOM JIMTEPATYPE ITOT HOMUHATUBHBIN U CIIOBOOOPA-
30BaTEJILHBIA THI ynoTpeOJsieTCsl 4acTto, Hamp. prvoobalné|Archichlamydae,
dvojkli¢ne/Dicotyledonae, jednoklicne/ Monocotyledonae (Slovenskd botanickd
nomenklatura, 1954). OgHako, B 300JIOTHYECKOHN JUTEpAType IIUPOKO IMpH-
MEHSIETCSI MHOXECTBEHHOE YHCIIO CJIOXHBIX KaYeCTBEHHBIX IpPUJIAraTeIbHBIX,
00pa3oBaHHBIX OT MHOTOKODHEBBIX CJIOBOOOpa30BaTeIbHBIX OCHOB Cy(hduK-
coM -y/-y, Hanp. Stihlopdse|Apogrita, hrubopdse/Symphyta, vuzkokridle/Hetero-
neura, rovnosvé/Orthorapha (cp. Slovenské mend hmyzu, 1975).

2.4. Kpome n3MeHeHui B BbIOOpE HOMUHATHUBHBIX M CIIOBOOOPA30BATEIbHBIX
CPEJICTB CJIEAYeT OTMETHTh U3MEHEHHUE, Kacarolleecs FpaMMaTHIeCKOH KaTero-
puu pona npu cobupaTesibHbIX HA3BaHUAK, KOTOPHIE ObLIH B CJIOBALKON HOMEH-
KJIaType aJlalTUPOBAHBI U3 IPEKO-JIATUHCKUX Ha3BaHui. Kak u3BECTHO, MHOTHE
W3 3THX Ha3BaHW ObLIM B JIATHHCKOM HayYHOW HOMEHKJIATYPE CPEIHEro poaa
(Opalinida, Coccidia, Heamosporidia u T.7.), a B IPEXHEH CTaguyi pPa3BUTHSA
CIOBaNKO# 60TaHMYECKOW HOMEHKJIATYPhI OHHU, KaK MPaBUJIO, ObLIA 3aMMCTBO-
BaHBI B CPEOHEM pOJIE, WM K€ YyIOTPeOIsIICh Kak Jekcudyeckue muratel. Ho
B HACTOSIIIEE BPeMsl, HAPsTy C YCBOEHHBIMHU CYIIECTBUTEILHBIMYU CPEJHETO POAA
mezozod/Mesozoa, parazod|Parazoa, eumetazod/ Eumetazoa, HAYMHAIOT BCE UH-
TEHCHBHEE YIIOTPEOISITHCS U CYLIECTBUTENBHBIE XEHCKOTO poa: spirury/Spiru-
roidea, sipunkuly/Sipunculida, zoanty| Zoantharia, seizony|Seisonidea (Slovenské
mend ..., 1978) uim MyxXckoro popa, Hanp. chorddty/Chordata: do kmeria chor-
ddtov ... patri ... (Brehm, 1971, c. 5). [IpaBna, amantaius JaTHHCKOTO Ha3BaHUs
COCTOUT HE TOJIbKO B M3MEHEHHH I'DaMMAaTHYECKOTO pOJia, HO ¥ B OTPLIBE
KOHEYHOH yacTW Ha3BaHMSs (JATHHCKOIO CIOBOOOpa3oBaTebHOIO cyhdukca),
Hanp. opaliny — Opalinida, gregariny — Gregarinida, tintiny — Tintinida (Slo-
venské mend ..., 1978), chary — Charophyta (Ktiz, 1973, c. 99).

3. W3 npeapiayinux KOHCTATAIlMH SIBHO BBITEKAET, YTO 300JI0rHUeckas u 60-
TAHUYECKAsi CHCTEMBI SIBJISIIOTCS CHCTEMaMH B 3HAYUTEILHOM ABIKeHUH. Kpo-
Me NIPUBENECHHBIX (PaKTOB, IMHAMUKA B HUX IPOSBJISIETCSA U TEHICHIMER K YIIO-
PAOOYECHUIO (HOPMANBHO JOCTATOYHO BHIPA3HUTEILHBIX HAWMEHOBAHWHM TJIaB-
HbIM 00Opa3oMm Ijisi TpeACTaBUTENIEH KOHKPETHBIX COMHHUI[ CHCTEMBI, UMEHY-
€MBIX IIOKa OJIMHAKOBLIME Ha3BaHMAMHU (cp. Matousek—Hensel, 1982, c. 39).
C TepMHUHOJIOTMYECKOW TOYKU 3PEHMS 3Ta TSHIACHIMS MMEET IOJIHOE OCHOBA-
HHE, TaK KaK BBeJIEHE HOBBIX CJIOBOOODPa30BaTENbHEIX (DOPMAHTOB ISl Pa3Jik-
4YeHHUsi NpeCTaBuTeNell pa3HbIX €IWHUI] CUCTEMBI ObLIO OBl BBHITOMHBIM IS
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npakTUKM. MoJoI0e MOKOJIEHHE 300JI0T0B CHEJIAJIO HONBLITKY BBECTH HOBBIC
c10BO0OPa3oBaTeNbHble GOPMAHTBI XOTsI Obl 71l HEKOTOPBIX €IMHUIL] CUCTE-
MBI, OTAaBas cebe OTYET B TOM, YTO B HACTHOCTHU B CBSI3U C ABUKEHUEM B CUCTE-
Me 6b110 OB MIEabHBIM YCTAHOBUTD M 3aKPENUTH 3a KaXKIOW €MHUIIEH CUCTE-
MBI CrenupHIECKUe CI0BOOOPa30BaTEIbHBIE CPEACTBA, YTOOBI C MX MOMOIIBIO
HOeHTHQHIMPOBATh €IMHHIY O0e3 IONOJHHUTENbHOro obo3Hauenus rad,
trieda, kmefi u T.a. OOHaxo, B HACTOSIEE BpEMs Ha NPAKTUKE OJHUA U TE
Xe CI0BooOpa3oBaTeibHble WM POPMOOOPa30BaTEIbHLIE 3JIEMEHTHI MTOTEpe-
MEHHO TPEMEHSIOTCS [l HAMMEHOBAHHUS NPEICTaBUTENIEH Pa3MYHbIX (BbIC-
mmx) TakcoHos, Hanp. rad hdcéikovce, trieda strunovce, kmen ploskavce,
skupina prvoustovce — rad pdsovky, trieda virniky, kmen vytrusniky,
pododdelenie dvojsumerniky (Slovenské mend ..., 1978). lHorna xe 3Tu
SI3BIKOBBIE CPEJICTBA CIIYXAT ISl PAa3JIMYCHHs] OJJUHAKOBBIX TAaKCOHOB: trieda
meravky|Amoebina, trieda meriavkovce/Testacea, kmen vytrusovce/Sporo-
zoa, kmeni vytrusniky/Cnidosporidia n 1.1. (Tam xe). IlpaBna, DOCTHXeHHE
Takoro Mieaja HATaJIKMBAETCS HAa HEKOTODHIE IPENSTCTBUSA, NPEXIE BCETO
MHOTOJIETHEE yIOTpeOieHre B sI3bIKe MHOTUX Ha3BaHUHU M, KPOME TOTO, Mpe-
noJiaraemMasi moTpeOHOCTh MEHSATh M Takue TPaJulMOHHbIE Ha3BaHMs, KaK Ha-
up. ndlevniky, hubky, mrle, hlisty, ulitniky n np.

3.1. C uenbro yCTpaHUTh HEKOTOPBIE TPYAHOCTH B yNOTpeOIEHMHM 300JI0TH-
Y€CKOM HOMEHKJIATYPBl M CIIOCOOCTBOBATh €€ COBEPILICHCTBOBAHMIO M YyTOYHE-
HHIO pa3paboTaH MPOEKT BBEACHHS CTAOMIBHBIX CIOBOOOPA30BATENBHBIX 3JIe-
MEHTOB [IJIsl YETBIPEX CHCTEMHBIX EIUHUIL: 1T HaAOTPsIIa NpeasioxeH cyphuxc
-vidné, nns otpsna cyoukc -tvaré, mis nomorpsga cydpduxc -rodé m mns
nozaceMelicta cyouxc -blizne (MatouSek—Hensel, 1982, c. 38—39). Cyd-
¢uKC -vidné B IpOEKTE CUUTAIOT CBOEA3BIYHON APAJLIENBIO JIATHHCKOTO CIIOBO-
ob6pasosatensroro Gopmanrta -morpha (kaprovidné — Cyprinimorpha), cyd-
duKC -1varé sBNAETCA CBOES3bIMHBIM aHTHIIOAOM JIATHHCKOTO (opmanTa -for-
mes (kaprotvaré — Cypriniformes), a cyhoukcel -rodé (slukorodé — Scolopa-
cea) u -blizne (slukoblizne — Scolopacinae) BIAIOTCS CBOEA3LIYHBIM SKBHBA-
JIEHTOM OJMHAKOBBIX MOPQOJIOTHYECKHUX M PA3JIMYHBIX CIOBOOOpa3oBATENIb-
HBIX 3JIEMEHTOB, T.€. MHOXECTBEHHOTO YHCIa M cybdHUKCOB -us, -inus (cp. Ma-
sar, 1983, c. 294). CinenyeT OTMETUTh, YTO 3[1€Ch, COOCTBEHHO I'OBOPS, peyb
HAET yXe He O MPOEKTe, TAK KaK CAMHU €ro aBTOPHI YXK€ IOJIL3YIOTCS B CBOHX
paboTax 3TUMH HA3BaHUSMH H CO3AAOT II0 3TOM MOJIENHM NajIbHEMIIINE HYKHbIE
HaMMEHOBaHus (Cp. WJUTIOCTPATHBHBIE IPUMEPLI B HAMU IIMTUPYEMOM CTaThe
aBTOPOB MPOEKTa W CIHMCOK JMTEPAaTyphl kK Hed). CTHMYJIOM ISl BBEICHHS
3TOrO THIIa HOMHHATHBHEIX 3JIEMEHTOB B 300JI0THYECKYI0 HOMEHKJIATYpy Oblia
f6oTaHnyYecKass HOMEHKJIATYpa, Te 6e3yCIOBHO IIPUMEHSIOTCS. Ha3BAHUS marsi-
leotvaré, praslickotvaré, sladi¢otvaré, o aHaIOrMU K 3TOM MoJenu obpaszosa-
JIACH ¥ JaNbHEHIINe Ha3BaHus C IPYTHMH YCTaHOBJICHHBIMU (popMaHTaMHu, Ha-
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np. ¢ opMaHTOM -kveté — saracénokveté, ruzokveté, prvosienkokveté, pupen-
cokveté (cm. Slovenskd botanickd nomenklatira, 1953). B xoHue xoHL0B, $op-
MaHT -fvaré yXe IIHPOKO NPUMEHSETCS B YaCTH 300JIOTHYECKOM JIMTEPATYPHI,
KaKk IOKa3blBalOT Ha3BaHUs ostrieZotvaré, letunikotvaré, mugilotvaré (Brehm,
1971). IlpaBaa, cMBICIOBOE COAEpXKAHUE Ha3BaHMil ¢ popMaHTOM -tvaré B 60-
TaHMYECKOH M 300JIOTMYECKOW HOMEHKJIATYpax COBNAJAIOT HE IOJIHOCTBIO.
3HayeHne 6OTaHMYECKHX Ha3BaHMH C 3TUM (HOPMAaHTOM MOXHO ONHUCATh GOp-
MyJio# «(pacTenus) umerolue GopMy/BII PACTeHHUs, HA3BaAHUE KOTOPOIO CO-
JIEPXKUTCS B CIIOBOOOpA30BaTEIbHOM OCHOBEY, ClieHoBaTeNLHO sladidotvaré —
«pacTeHus, uMeroume GopMy pacTeHus, Ha3blBaeMoro sladic, pacTeHus Kak
sladic¢», praslickotvaré — «(pacteHus) uMmeroiue Bu/bopMy pactenus praslic-
ka, pacrenus xax prasli¢ka» u T.1. B 300J10ru4eckoit HOMEHKIaType NPUAAETCS
tdbopMaHTy -tvaré Gosiee OOIIMPHOE CONEPXKAHME, TAK KaK OH OTHOCHUTCS «HE
TOJILKO K BHELIHEH GopMe (3KCTEPBEPY), HO M K BHYTPEHHEHN CTPYKType, hopme
¥ aHatomuu Tena» (MatouSek—Hensel, 1982, c. 38). Onnako, cMbIcIOBOE
COJIEp)KaHHE OCTAIbHBIX GOPMAHTOB TAKMM 0Opa30M HeE ONpEAEIIEHO, XOTS 3TO
Heobxoammo.

Bsenenue npensaraeMeix GoOpMaHTOB yCTPaHUIIO Gbl HEKOTOPBIE MPOGJIEMEI
B 300JIOTHYECKOH HOMEHKJIATYPE, HAlp., CIOBALKHAE Ha3BAHUS HEKOTOPBIX MO~
OTPSAIOB U NMOACEMENCTB HE HYXK/IAJUCh Obl B KOMMEHTAPHMH WJIM B JONOJIHH-
TEJIbHOW MH(pOpPMAaIMK MO CyLIECTBY HETEPMUHOJIOTHYECKOrO Xapakrepa (Cp.
Scolopacinae «sluky v uzom zmysle» [BanbIIIHENbl B y3KOM CMBICJIE CJIOBA),
Scolopacea «sluky v SirSom zmysle» [BanbAIlHENbI B IIKPOKOM CMBICIIE CJIOBA]
— MatouSek—Hensel, Tam xe).

3.2. B cenbckox03sMCTBEHHOM M IPUPOIOOXPAHHOM JIEATENLHOCTH, B MCCIIe-
JI0BAaTEILCKOHM paboTe, HO ¥ B IIMPOKOHN OOIIECTBEHHOCTH HAaUOOIBbIINI HHTe-
peC B OTHOILLUECHUH 300JIOTHYECKOH M HOTaHMYECKOH HOMEHKJIATYP BHI3LIBAFOT
HaMMEHOBAHUS WICHOB POJAA U BUJA, T.€. 0cOo0e# U3 HU3IIKX eIUHHL] CHCTEMBI.

Haspanns (uMeHa) ocobell, NMpHHAUIEXAIMX K ONpPENEJIEHHOMY POy,
HMEIOT GOopMy MMEHM CYIIECTBUTEJBHOTO B MMEHMTEILHOM MAaAekKe €IuH-
CTBEHHOI'O YMCJIa, IPUYEM B NpeobnajaromeM GOJILIIMHCTBE OHH MYXCKOIO
HJIM XKEHCKOro pojia, Ha3BaHHS CPEIOHETO POJia BCTPEYAIOTCS B 0OEMX HOMEH-
KJaTypax peko; Ha3BaHME pojia ObIBa€T ONHOCIOBHBIM: vrtivka/Trypeta, sy-
rdarka/ Piophila, ploskacik/Lithocolletis, hniloboZrut/ Lonchaea,; rumancéek|Matri-
caria, krdlik/Chrysanthemum, podbelica Homogyne, palina|Artemisia; Sidlo/
Brachytron; proso/Panicum.

Ha3ssanus ocobei, mpuHaIeXaIMX K KOHKPETHOMY BH/y, GMHApHEIE, Cle-
JOBATEJILHO, OHM IOCTPOEHBI TaKUM OOpPa3oM, 4TO K POJOBOMY HA3BAHMIO
NPHUCOEAUHSETCS, KaK MPAaBUIIO, a{beKTHBHOE IOCTIIO3UTHBHOE ONpPEIEIIEHHE
vrtivka kvetnd|Trypeta onotrophes, syrdrka drobnd|Piophila casei, ploskacik jab-
lofiovy/Lithocolletis blancardella, hniloboZrit hnedokridly|Lonchaea fumosa; ru-
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mancek pravy|Matricaria chamonilla, kralik makovity|Chrysanthemum corona-
rium, podbelica alpinska/Homogyne alpina, palina strapatd|Artemisia laciniata.

3.3. VnopsimoueHue poIOBLIX ¥ BUAOBBIX Ha3BaHWH TpeOyeT 60JbIINX 3HA-
HUI 110 COOTBETCTBYIOIIEH ClIENMaIbHOCTH ¥ YMEHHUS MCIOJIh30BaTh BO3MOX-
HOCTH HOMHMHAIIMH KOHKPETHOTO s13bika. OcoOeHHO 60Jbllie TPy IHOCTH Npea-
CTaBJISIET YIIOPSIOUCHNE BUAOBBIX Ha3BaHUN. BUnoBoe Ha3BaHUE NIPEACTABIISIET
co60¥H, COGCTBEHHO FOBOPSI, CXKATOE ONUCAHUE OCOOH, BBLUTOIHSIOIIEE B OCHOB-
HOM TaKyIo xe QYHKIHMIO, KaKyro MMeeT JeMHNIMS TepMUHA B IPYTUX 061acTsax
HayK{. Y CTaHOBJIGHVWE BUIOBOTO HAa3BaHUS SBIISIETCS ONpPEIE/IEHUEM TJIaBHOTO
npu3HaKa ocoOH, KOTOPBIA, C OJHON CTOPOHBI, TOYHO XapaKTEpU3YET ee,
a ¢ Ipyroif — OTJIMYAET ee OT APYruX WiIeHOB Buja. MIMeEHO moTOMY B 3TOM
OTHOILEHUH PEIIAroIUM (aKTOPOM SIBNSETCS adeKBATHBIH BHIOOP MOTHUBALIUU
HaMMEHOBAHUS.

HexoTopble MOTHBHUpYIOIIHE 3JIEMEHTHI O0IIHMe AJist 60 TaHMYECKOH U 300J10-
T'H4eCKO¥ HOMEHKJIATYp, Hanp. IIBET/OKpacka TeJia WM ero 4actu: havran Cier-
ny/Corvus frugilegus, Zeriav popolavy|Grus grus, Zltochvost hérny|Phoenicurus
phoenicurus, prhlaviar ¢iernohlavy/Saxicola torquata; mrlik zeleny/Chenopodium
viride, mrlik Cerveny|/Chenopodium rubrum, gilia trojfarebnd/Gilia tricolora, ka-
mienka pestrd/Myosotis discolor, ostrefi pocerny/Nonea pulla. Kax BumHO M3
NIPMBEICHHBIX IPUMEPOB, MOTHBALMS OKPACKON peau3yeTcs pa3IMYHbIM CIIO-
coboM: B polOBOM Ha3BaHUU (Z/tochvost) unm B BUIOBOM Ha3BaHuu (mrlik
Cerveny), IpM4eM Ha3BaHHE BbIPAXKAa€T MJIM OKpACKy Bcero tena (havran Cierny,
mrlik zeleny), unu Tonbko ero yactu (prhlaviar ¢iernohlavy). B BUnoBBIX Ha3Ba-
HUSIX THIA pestry, trojfarebny, réznofarebny MOTHUBALAS LBETOM PEaU3yeTCs
JIMIIb B 00111eM BUAE, T.¢. 6e3 Ha3BaHWs KOHKPETHBIX I[BETOB; IPHJIaTaTeIbHbI-
MM tHna Zltkastobiely, sirovoZlty, tmavocerveny, Cernasty, polerny, Cernejuci,
pomarancovy, purpurovy ¥ T.Jl. HA3bIBAFOTCs, B CBOIO OYepelb, THIBI LIBETOB, UX
HHTEHCHBHOCTb HUIM pa3Hbie TOHKME OTTEHKH M MX KOMOWHAIIUH.

Hapsiny c MoTuBanueii oxpackoi, obmieit 11 06enx HOMEHKIIATYD SBJISIETCS
MoTHBalMs GopMo ¥ 00JIMKOM BCero TeJia Wi ero yacteii. K 3o0omoruuecknm
Ha3BaHMSIM C TaKOH MOTHBAIBie OTHOCATCA HaMp. potdpac kuceravy|Pelecanus
crispus, ladovka dlhochvostd|Clangula hyemalis, komba kratkoprstd/Galago se-
negalensis, medved pyskaty| Melursus ursinus, X 60TAHHYECKUM HAIp. Ha3BaAHUS
mrlik hlavaty|Chenopodium capitatum, kochia chipatolistd/Cochya trichophylla,
sivovlasec rozkaty|Eurotia ceratoides, mrlik figolisty/Chenopodium ficifolium.
®dopma 1 O0IMK Tesia WM €ro 4YacTedl BBIPAXAFOTCS HE TOJBKO BHIOBBIMH
Ha3BaHMAMH, HO, OCOOEHHO B 300JIOTHYeCKOM HOMEHKIAType (Hamp. Ha3BaHUS
HaceKOMBIX), TaKXe M POJOBBIMH Ha3BaHWSAMH, Hamp. vretienka, chochlacka,
vejdrovec, okanka, pilovka, Sidlovka u np. MHOTHMe Ha3BaHus 3TOTO TUIA CO3/a-~
Hbl Ha 6a3e MOTHBaIMOHHON (POpPMyJIBI CXOICTBA BEIb y MOXOXa HA BEIb
x (cp. Horecky, 1982, c. 202).
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Haxonen, o6ime#t 1 o0enx HOMEHKJIATYP SIBJSETCS MOTHUBAIMS MECTOHA-
XOXIeHUEM U 6oJiee TOYHBIM reorpaduyueckuM onpeneieHueM: mysiak hérny/
Buteo buteo, dazdovnik skalny|/Micropus melba, jagudr americky/Panthera onca,
Strkac texasky|Crotalus atrox; palina primorskd/Artemisia maritima, staréek
barinny|Senecio paludosus, kamzicnik rakusky|/Doronicum austriacum, krdlik
indicky|Chrysanthemum indicum. B xayecTBe BUIOBBIX Ha3BAHUM B 3TOM OTHO-
IIEHWM YaCTO HCIOJIB3YIOTCS MMEHA IpHUIaraTesibHble polny, pustovy, stepny,
dzunglovy, krovinny, horsky, potocny, poriecny, barinny, lesny, hdjny, ubocovy,
rolny, vodny, morsky, dubravovy, murovy ¥ T.II., PABHO KaK U IPUJIaraTeIbHbIE,
obpa3oBaHHBIE OT UMEH MaTEPHKOB, MODEH, pPeK, TOp, TOPHBIX CUCTEM H T.II

3.4. EcrecTBeHHO, 4TO 6J1arofaps CyIIeCTBEHHBIM PA3JIHYUsM B CTPYKTYPE
PacTUTENILHOTO U XHUBOTHOTO TeJa, 6J1aromapst BOSMOXKHOCTH XHUBOTHBIX JBH-
raThCsl, NPUHEMATh ALY U T.1I., peepTyap MOTUBUPYIOIIKX €AMHMI] B 300JI10-
TUYecKkoii HoMeHKIaType 60Jiee pa3HOOOPA3HBINH YeM B GOTAHMYECKOH HOMEH-
KJIATYpE, a 4acTO U COBCeM OTJIMYHBIA. [Ipu BUMOBBIX Ha3BAHMAX XMBOTHBIX
MOTHBaIMEH HANMEHOBaHUS MOXET CIIYXXHTD IHUIIA W, TAKMUM 06pa30M, XUBOT-
HblE, MMTAOINUECS HACEKOMBIMH, pbIOaMH, SIHLIaMU U T.H., Ha3bIBAKOTCA Amy-
zoZravé (HaceKOMOSITHEBIE), rybozravé (peIOOSOHbBIE), vajcoZravé (siuesaunie),
BUIOBbIE Ha3BaHUS KHUBOTHBIX, IUTAIOIIUXCS PACTEHUAMU, UMEIOT POPMY OT-
HOCHTENBHOIO MMEHH IIPUJIaraTeIbHOro, 00pa3oBaHHOTO OT HA3BaHMS pacTe-
HMSI, KOTOPBIM XUBOTHOE MUTAETCS MIIK IEPEBA, HA KOTOPOM OHO MapasuTUpPY-
€T; B 3TOM OTHOILECHUH BCTPEYArOTCs IPUJIaraTesIbHble TUNA Cerestiovy, smreko-
vy, smrekovcovy, papradovy, cibulovy, lubovnikovy u T.1. Takass MOTUBAPOBKA
HaWMEHOBAaHUS IIUPOKO WCIOJB3YETCS NPHM CTAHOBJIEHMM HA3BaHWHM HACEKO-
MbIX. JIpyroii MoTHBanuei HAUMEHOBAHHUS MOXET OBITh, HAIP., BEPHOCTH MEC-
Ty, TOJIOC/3BYK, M3[JaBa€MbIii XMBOTHBIM, BI)KCHHE, MAPA3UTU3M Ha IPYTHX
XHUBOTHBIX U T.JI.; B TAKMX CJIyYasX IPUMEHSFOTCS )i HAMMEHOBAHMS MMeEHa
mpuaraTenbHele stahovavy, prelietavy, Skriekavy, vzndSavy, osi, véeli, jeleni,
ludsky n np. (cp. w Matousek—Hensel, 1982, c. 39).

Kpome oTHOCHTEILHBIX IMEH IPUJIaraTeJbHbIX PAa3HOTO TUIA, HPUMEHSIOT-
Csi B Ka4€CTBE BUIOBBIX Ha3BaHMM U npuyacTrst. OHU ropaso 4aiie BCTPeYaroT-
cs B 60TaHMYECKOH HOMEHKJIAType. DTO Hanp. npudactus zanedbany, krizeny,
skriZzeny, zriaseny, stiahnuty, rozéapeny, vystupujici, prelistujiici A MEOTHE Ipy-
rue (HEKOTOphbIe M3 HHUX CTajJd MMEHaMH IpuiaraTenbHbiMu). Kpome Toro,
crenyaibHO B 60TaHWYECKOM HOMEHKJIATYPE B KAYECTBE BUIOBLIX HAMMEHOBA-
HMH ObUIM YCTaHOBJICHBI Pa3JIMYHbIE CIOXKHbIE HIMEHA IpUJIaraTeabHbIe, HAIp.,
velkolisty, dlholisty, okrihlolisty, koncistolisty, dlhotfriovy, krdtkoty&inkovy, troj-
listy, osemtyéinkovy u npyrue, co3fannbie Ha 6a3e MOPHOJIOTUIECKHX OCOOEH-
HOCTEH PacCTHTENBHOrO Tejla MJIM YHCJIa €0 KOHKpeTHhIX opraHoB. Cpemu
CJIOXHBIX MMEH IIpUJIaraTeIbHBIX B KaYeCTBE BUIOBBIX HA3BaHUM 0cO60O€E BHH-
MaHve ciemyeT oOpaTuThk Ha TUN hulavnikolisty, oOpa3oBaHHBEIA Ha OCHOBE
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cpaBHeHUs (MMEOIIU TUCThS Kak «hulavnik»). Pedb UIET O 4aCTO BOCIIPOU3BO-
JIIMOM THIIE, TAK KaK OH JIa€T BO3MOXHOCTb COIIOCTABJIEHUS U IPUPABHUBAHHUS
JMCTa KOHKPETHOM 0cobM K GOJBLIOMY HHCIy pacTeHHi (cp. rozmarinolisty,
kocurnikolisty, duskolisty, jeseriolisty u T.1.). K 9TOM rpynne BUIOBbIX HA3BAHUI
OTHOCHUTCS M BBIIIEYNIOMSIHYThIN Tun ¢ GopMaHTOM -kvety (cMm. MyHKT 3.1.),
Jlajiee CIIOXKHBIE CJIOBa C BJIEMEHTaMu -semenny, -kldskovy, -klasy, -steblovy,
-plody, -nosny. ObpazoBaHHEM TaKOIO TUIIA UMEH IPUJIaTaTEIbHLIX HUHTEHCHUB-
HO pacCIIHpPSIETCS CrieldalibHasI IEKCHKA, HO OOJIBIIMHCTBO 3THX Ha3BAHUM yIIO-
TpebJIseTCs IUIb 151 CeU(bUYeCKMX HOMUHATUBHBIX LieJIed B COOTBETCTBYIO-
IUX 00JIACTSX HAYKY U HE MPOHUKAET B CJION 00IIEynOTpeONTEIbHON JIEKCUKH.
Hapasre ¢ npuBedeHHBIMY BUIOBLIMYA HA3BAHUSIMU B 300JIOTHYECKOM HOMEH-
KJaType BCTPEYarOTCs MpuiaratesbHbie Cervenohlavy, krdtkosrsty, holokrky,
striebrocely, krdtkobruchy, ciernooky u np.

3.5. BmecTe ¢ OTHOCHTENIBHBIMY NPUJIATATEILHBIMY, IPUYACTUSMU M CITOXK-
HBIMH IPUJIAraTeIbHBIMA B Ka4eCTBE BUAOBBIX HAMMEHOBAHWM UCIIOIB3YIOTCS
U UMEHA CYIIEeCTBUTENbHbIE: chrust mlyndrik/Polyphylla fullo, chlpacka cierno-
ritka/ Bombilius discolor, bzikavka slepoocka/Chrysops caecutiens, balanus hub-
kdr|Balanus spongicola; redkev jedhoj/ Aconitum anthora, lulok baklaZdn/Sola-
num melongena. DTO T. Ha3. aNIO3UTUBHBIE onpenenenus (pristavkové priviast-
ky — Oravec—Bajzikova, 1982, c. 131). B ciioBauxom si3bIKe 3TO HE €IMHHY-
HBI}, HCKITFOUNTEIbHBINA UITH HOBBIX CIIOCOO BBIPAXEHUS I€TEPMUHAIMH, TO3TO-
My CHEp>XaHHOE OTHOIIEHWE K HEMY BBI3bIBaeT ynuBieHue (cM. MatouSek—
Hensel, 1982, c. 39). B 3Ty rpymnmy opranu4ecky BHEAPSIOTCS U MHOTHE 3K30TH-
JecKue Ha3BaHWs, 3aVMCTBOBAaHHBIE M YCBOEHHBIE, KaK MPABUJIO, W3 HAYYHBIX
JIATUHCKUX Ha3BaHWH, HANUp. lemur makako/Lemur macaco, lemur katta/ Lemur
catta, indri babako/Indri brevicaudatus. 3auMcTBOBaHUE W aJaNTalys JIATHH-
CKHX Ha3BaHUH IJIs HAMMEHOBAHUS 1y)XKE€3EMHBIX XXHBOTHBIX (T. Ha3. 3K30TOB)
IIMPOKO IPHUMEHSETCS ¥ B MHOSI3IYHBIX HOMEHKJIATYpax. DTO He 3HAYUT, OJTHA-
KO, YTO BHIOBOE HA3BaHMWE 3K30Ta JOJDKHO HUMETh (GOpMY aNmO3UTHBHOTO
onpenenenus. [logo6Ho moMaruEuM 0Cco05M, U TIPH 3K30TaX B Ka4eCTBE BHIO-
BbIX HAUMEHOBAaHMI MCNIONB3YIOTCS U UMEHA Npujiaratesibuele (cp. agu zlaty,
kabar piZzmovy, nilgau pestry, kahan nosaty, kengura velkd; baobab dlariovity
d T.10.).

3.6. OcoOblit TUII BUAOBBIX HA3BAHUI IPEICTABISAIOT COO0H MPUTSIKATEIb-
Hble MMeHa IpriaratejibHble, 00pa3oBaHHbIE OT COOCTBEHHBIX MMEH JIMIA:
zebra Gréviho/Equus grevyi, kalori Edwardsov/Pteropus medius, Stiav Steinov/
Rumex steinii, mrlik Klinggraeffov/Chenopodium klinggraeffii. O6pa3oBanus
€TOro TUIIa Ha3BaHUY Takxe He pekoMeHnayercst (MatouSek—Hensel, Tam xe).
IIpyuunHa, HABEPHO, B TOM, YTO JAECAUKANMOHHbIE HA3BAHUS HE OTPAXKAIOT HUKA-
KOT0 NprU3HaKa UMEHYEMOr0 MMH XUBOTHOTO MJIK PACTEHHS, HAa YeM OCHOBaHA
HOMHHAIUS a0COJIFOTHOTO OONBINKCTBA PACTEHUH U XUBOTHBIX.
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3.7. Hu3meit equHuLed CUCTEMBI BJISETCA IOABU. B paMkax 3To# kaTero-
pUM TIPUMEHSIOTCS TPOWHBIE HAa3BAaHHUA: NEPBOE O3HAYAaeT POJ, BTOPOE BHUI
U TpeThe — noaBu. [1oBUIOBEIE Ha3BaHUS OOBIYHO MOTHBHPOBAHEI reorpa-
¢buueckum apeasnioM (Skorec obycajny stredoeurdpsky|Sturnus vulgaris vulgaris,
topol ¢ierny americky|Populus deltoides), pe3kumu yeptami (jeleni jazyk celolis-
ty| Phyllitis scolopendrium) 1, HaKOHell, B paAMKax 3TOI'0 TAKCOHA B BHJIE HCKJIFO-
4eHUs BCTPEYAIOTC TaKXKe ACANKalOHHbIE Ha3Banus (zebra kvaga Chapmano-
va/ Equus quagga chapmanni).

4. 3axmoyenue. 300JiorHUECKas M O0TaHMYECKass HOMEHKJIATYPhI 00J1a1af0T
MHOTHMH O0IIMMM YepTaMH. B 00eux HOMEHKJIATypax MPUMEHSETCS UCKyC-
CTBEHHAs KJAaCCU(PUKALHNOHHAS CHCTEMA CO CXOJHBIMM IIO CYIIECTBY €AMHUIIA-
MH (KaTeropusiMu). DTa CUCTEMA HE SBJIsIETCA aOCOIIOTHO YCTOMYMBOM, Ha ee
HEYCTOMYMBOCTH BJIMSIET TOCTENCHHOE BHEAPEHHE B HEE JOCTHIKEHWH HaYKH.

OTo0 nposBIseTCS XKaK B NEPEMEIICHUN €AWHHUL CUCTEMBI (OTAE] MOXET CTaTh
KJIACCOM, OTPSi/ KJIACCOM H T.1.), TaK ¥ B pacnajie poJ0B KaK OCHOBHBIX €IMHHII
HOCJIEIHEH (M3 OJHOTO POAa MOXET BO3HMKHYTh HECKOJIBKO POJIOB). DTH Iepe-
MeIIEHKS YaCTO CONPOBOKAAIOTCS UBMEHEHUSIMHU B criocobax Homuuauuu (hlis-
ty — hlistovce, Zivo¢ichy mnohobunkové — mnohobunkovce, plicnaté — pliccnat-
ce), pacnazi poioB, B CBOIO OY€pENb, IPEABABIISET BLICOKHE TpeGOBaHMS K 06-
pa30BaHMIO Ha3BaHU#M POJIOB M BUIOB. 3aMETHBI U3MEHEHHS B aJaNTallH 3aUM-
CTBOBaHHBIX Ha3BaHWi: JaTHHCKHE HMEHA NpWIaraTejbHBIE CPEIHErO poaa
3aUMCTBYIOTCS HE TOJIKO B BH/IE, COOTBETCTBYIOIIEM IPEXHEMY 3TANy Pa3BH-
THSI HOMEHKJIATYPHI, T.€. B GOpME CpETHETO poAa, HO M KaK XEHCKHeE (spirury/
Spiruroidea) um myxckue (chorddty/Chordata) uMeHa CyleCTBUTENBHBIE.

Hpyroii obmei uepToii 06eMX HOMEHKJIATYD ABJISETCS TO, YTO ONpPEIETICH-
Hble MOpP(OJIOruiecKkue CpeAcTBa (EAMHCTBEHHOE M MHOXECTBEHHOE YHCJIO)
U HEKOTODEIE CJI0BOOOpa3oBaTeNbHbIE CPEACTBA (Hanp. GOPMAHTHI -£varé, -ovi-
té ¥ T.1.) IPUMEHSIOTCH Il OOO3HAYEHUS €AVHHUI, CHCTEMBI, WM XE IJIS
NIOCTPOEHMSI COOMpaTENIbHOTO Ha3BaHMUS YJICHOB eqWHHUIILI. POPMEI MHOXEC-
TBEHHOTO YHCJIa Ha3BaHUI COYETAIOTCS C BHICIIMMH TAKCOHAMHY, €JUHCTBEHHO-
ro — ¢ HU3uMH (pox, Bu, moasun). HanMeHoBaHMS YJIEHOB BLICIIMX €IMHHII,
paBHO KaK Ha3BaHMsS pPONOB OJHOCIIOBHBIE, BHWOBHIE HA3BaHWsS JBOMHLIE,
a NoJABHIOBBIE — TpoiHbIe. CTpEMIICHHE JATh KaX/I0M €NMHUIE CUCTEMBI 110
BO3MOXHOCTH crnenudmnyeckue GopManbHbie CPECTBA MOXHO BUIETH B IIO-
OBITKE BBECTH B 300JIOTMYECKYIO HOMEHKJIATYPY POPMAHTHI -rodé, ~tvaré, -vid-
né, -blizne, npu4eM ONOPOH AJIA 3TOTO CIYXKHT GOTAaHHYECKASs HOMEHKJIATYpPa
H OIIpelieJIeHHast YacTh 300JIOTHYECKOM JINTEPATYPHI.

PonoBrle, BUIOBbIE U NOABHIOBLIC Ha3BAHMA MMEIOT YpE3BLIYaHOE 3HAYE-
HME JIJIsi IIMpOKO# NpakTHKu. X cTpeMuTeNbHOE pa3BuTHe 00YCIOBJIEHO pac-
[aJI0OM POJIOB ¥ MOTPeOHOCTSIMH NPAKTHKK. DTN HA3BaHUS B 00EMX HOMEHKJIA-
Typax 4acTo 06/1ajaloT CXOOHOH MOTHBANIMEH, HO BCJIEACTBUE PA3IHIMM MEX-
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Iy PAacTEHUSIMU ¥ >XWBOTHBIMH UCIIOJIB3YETCS U crenuduyeckass MOTHBALMs
(manp., ABMKeHUeM, nuinei). Buoosble ¥ MOABHUIOBbIE Ha3BaHUS NMPHUHIUIIM-
aJIbHO JAloTCsl 32 POJOBBIMHM Ha3BAHUSMH, MPENO3ULMS BCTPEYAETCs JIMILIb
B Bue uckirouenus (bicikaté riasy). llpu Ha3BaHUSX 3K30TOB Hapsily CO CBOESI-
3BIYHBIMY BHIOBBIMH Ha3BaHUSMU (agu zlaty) MMPOKO NPUMEHSIOTCS TAKkKe
3aHMCTBOBAHHME W aJalTalnus JATHHCKHX HAyJYHBIX Ha3pauuii (lemur katta/
Lemur catta).
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Changements au niveau onomasiologique
du slovaque et leurs causes

KATARINA HABOVSTIAKOVA

1. La dynamique d’évolution du lexique se manifeste le plus clairement au
niveau onomasiologique. Bien que la condition de 'accomplissement de la
fonction de base de la langue —— de la communication linguistique — soit, avant
tout, la stabilité des moyens linguistiques, on voit pourtant dans le lexique un
certain mouvement (malgré une considérable stabilité de la base lexicale de la
langue). La dynamique d’évolution du lexique est évidente aussi dans I’état
actuel de la langue; mais elle se manifeste de fagon plus évidente dans un plus
grand espace de temps.

2. La disparition des mots et la formation des mots nouveaux représentent
deux poles extrémes des processus d’évolution au niveau onomasiologique. Ces
processus-ci sont motivés surtout par les facteurs extralinguistiques (culturo-
-historiques). Par exemple en connexion avec la disparition des métiers popu-
laires disparaissent aussi de telles dénominations come zdbojnik «producteur
d’huile par pressage des semences», korytdr «producteur d’auges», sitdr «pro-
ducteur de tamis, de cribles». Au contraire, la modernisation d’un certain objet
concret peut amener aussi le changement de son nom (pour comparer: ladnicka
«glaciére» réfrigérant a I’aide de morceaux de glace; plynovd chladnicka «réfrigé-
rateur a gaz», elektrickd chladnicka «réfrigérateur électrique» celui-ci réfrigérant
a l'aide du gaz, celui-la a ’aide de I’énergie électrique).

2.1. La disparition des mots est conditionnée par diverses circonstances.
Sans laisser de traces, ont disparu, avant tout, les mots en connexion avec la
disparition du dénotat qu’ils ont désigné. Ce furent, notamment, les mots
designant certaines réalités de la période donnée (p. ex.: luot «ancienne unité de
poids équivalent a 1/16 du talent, soit 16 grammes, en Autriche 17,5 grammes»).

Cependant, la disparition d’'un mot, une certaine simplification dans le
systéme de dénomination a lieu aussi par ’abstraction dans la pensée. Disparais-
sent les mots avec lesquels s’expriment les signes distinctifs non essentiels de
I'objet (p. ex.: ont disparu des mots comme zimenca, nazimenca, ozimenda,
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Jjarnic¢a et d’autres connus de la période pré-littéraire, ceux-ci désignant la saison
de la naissance du cochon).

Sont sortis du lexique aussi des mots nombreux artificiellement formés,
p. ex.: nadkachli, prikrowi, nadstoli figurant dans 'Etymologie de Bernolak
(1791, pp. 68—69), mais aussi beaucoup de mots nouveaux introduits 4 la place
de mots d’origine étrangére, p. ex.: les mots comme mudrec, mudrc, mudrdk
«sage», proposés dans le dictionnaire de Bernolak (1825, p. 561; ci-apres seule-
ment S) au lieu du mot filozof «philosophe». Non seulement des mots nouveaux
artificiels disparaissent, mais aussi beaucoup de mots empruntés. Ainsi dispa-
raissent p. ex.: les mots de 'époque de Stlir dieta «Diéte, parlementy, confiiziie
«confus, peu clair», mores «moeursy et d’autres encore.

La disparition des mots dans 1’évolution du slovaque littéraire fut liée au
changement de la polylexie (des synonymes), éventuellement a la naissance de
nouveaux rapports paradigmatiques dans le lexique. Ainsi ont disparu de
nombreux synonymes formés par Bernolak d’apres la mode contemporaine de
formation de mots (p. ex.: ocnice, oéne skla figurent dans le dictionnaire S, p. 141
aupres de 'expression brile empruntée au tchéque jugée comme littéraire et
aupres de Uexpression okuldre jugée comme populaire). Disparaissent aussi les
synonymes dérivatifs. Des mots formés par Bernolak, comme Ceska, Ceskiria
«femme Tchéque» ou des doublets connus & I’époque de Stir comme odvar
— odvarok «décoction», povrch — povriok «surface» ce sont les premiers qui
subsistent.

On considére parfois comme une des causes de la disparition des mots I’effort
de distinguer les homonymes. P. ex.: on n’a plus dans le slovaque de continuant
pour le mot du vieux slave luks «ail», mais seulement pour le mot du vieux slave
loks «arcy. Dans I’évolution du slovaque littéraire s’élimine ’homonymie mor-
phologique, existant encore dans le slovaque de Bernolak dans des cas comme
Uhri, synonyme uherskd krajina «pays hongrois» S, p. 3414, Uhri nominatif du
pluriel de Uher, Uhra «Ungarus, Hungarus, magyar» S, p. 3401. L’influence des
homonymes sur la disparition des mots est discutable, parce que beaucoup
d’homonymes se sont maintenus dans la langue, éventuellement beaucoup
d’entre eux se créent (type triedi¢'? «sélecteur», 1. homme, 2. machine).

La disparition d’un certain mot (éventuellement son déplacement a la péri-
phérie du lexique) peut étre causée aussi par son isolement, éventuellement par
ses rapports non évidents ou inconscients avec les mots parents (p. ex.: le mot
rataj «laboureur» du vieux slave 6r-tajp est presque disparu parce que sa parenté
avec le verbe or-ati «labourer» a cessé d’étre évidente).

2.2. Cependant, la dynamique de I’évolution se manifeste le plus clairement
dans le processus de la formation de mots nouveaux. Les mots nouveaux se
forment surtout a cause de la nécessité actuelle de nommer quelque chose de
nouveau (ses qualités, ses composants, son fonctionnement) et de nouveaux
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phénomenes sociaux (de nouvelles professions, de nouvelles fonctions, de nou-
veaux mouvements politiques et leurs partisans) et, aussi, de diverses connais-
sances nouvelles dans le domaine de la science et de la technique. Ainsi avec le
développement de la théorie grammaticale des espéces de mots intervint la
précision de la notion de particules et de prédicatifs et leur dénomination (dans
le passé, on ne parlait que des conjonctions et des adverbes). De nouvelles
connaissances sur la réalité extralinguistique ne conduisirent pas toujours a un
changement des dénominations utilisées. P. ex.: le mot azdm «atome» étant
sémantiquement motivé par 1’état de connaissances plus anciennes de son non
divisibilité, a été conservé a I’époque ou fut découverte sa divisibilité; pareille-
ment, les expressions comme sinko vychddza «le soleil se léve» et sinko zapada
«le soleil se couche» persistent, bien que les connaissances du systéme héliocen-
trique se soient répandues depuis ce temps-la.

Le mouvement au niveau onomasiologique (formation de mots nouveaux)
a lieu aussi en connexion avec les changements dans la vie politique et sociale.
Certains noms sont déplacés a la périphérie (obecny sluha, shizka «servant de
communey, «servante») et sont remplacés par d’autres expressions (zriadenec,
pomocnica v domdcnosti «employé», «femme de ménage»).

De nouveaux besoins d’expressions actuels sont souvent saturés par des
emprunts aux langues étrangeres; les voies d’emprunt d’un mot étranger
peuvent passer par I'intermédiaire de contacts livresques, culturels (p. ex. des
emprunts lexicaux au latin et des internationalismes) ou par le contact direct
personnel (p. ex. des emprunts lexicaux a l’allemand et au hongrois). On
constate que le mode plus intellectuel de la saturation des nécessités d’expression
est le calque. C’est le procédé de formation des mots caractéristique pour toutes
les périodes d’évolution du slovaque (p. ex.: dans le slovaque de I’époque de Stir
cultura— vzdelarija «culture», Feuerwerk — ohriostroj «feu d’artifice», psycholo-
gia — duseslovja «psychologie»).

Lors de la création de mots nouveaux, ce sont aussi les facteurs linguistiques,
surtout les possibilités de formation de mots, qui tiennent un réle important. Les
mots nouveaux sont formés par le procédé de mutation (a la base de la dénomi-
nation génétique primaire: pldnova-t «planifier» — pldnova-¢ «planificateur»,
lesenie «charpente» — leSendr «charpentier»), par le procédé de modification
(s’appliquant lors des dénominations, dont le trait de nouveauté consiste dans
le fait de compléter le contenu du mot de base par un nouveau signe: chirurgicka
«chirurgienne» désigne la notion de chirurgien complétée par la marque modi-
fiante du féminin) et par le procédé de transposition (2 la base duquel se forment
de nouvelles dénominations, dont la marque de nouveauté consiste dans le
changement de compréhension d’un phénomeéne originellement dépendant de la
substance en un phénoméne existant indépendamment, p. ex.: rozvodovost
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«divorcialité» — rozvodovy «de divorce», rozvodové konanie «l’instance en
divorce»; Dokulil, 1962; Martincova, 1983).

Lors de la formation de nouvelles dénominations, les facteurs psychiques ont
également joué un réle dans une certaine mesure. La formation d’une nouvelle
notion peut étre motivée par les associations avec des notions anciennes. P. ex.:
a la base des rapports associatifs, s’utilisent, pour la dénomination de nouvelles
machines comme zametac «balayeur», pracka «laveuse», les déverbatifs homo-
nymes avec les noms d’agent plus anciens des personnes exécutant manuelle-
ment le méme travail que la machine.

3. La dynamique d’évolution au niveau onomasiologique est caractérisée
aussi par les changements de formes d’un mot et par les changements dans les
rapports paradigmatiques, conditionnés par les attitudes des codificateurs du
slovaque littéraire envers la base lexicale de la langue littéraire (pour comparer
p. ex.: dans le slovaque de I’époque de Bernolak kori «cheval» S, p. 1014, roZeri,
synonyme roznik «broche», S, p. 2759 et dans le slovaque de I’époque de Stur
kuoni, razeri, Nauka, pp. 29, 137).

Les changements dans la considération de quelques mots comme littéraires
ou comme dialectaux se manifestérent dans le recul des expressions provenant
de la Slovaquie de I’ouest et qui figurent dans le dictionnaire de Bernolak
(Slowdr 1825—1827) accompagnées du synonyme provenant de la Slovaquie
centrale (koc¢ka synonyme macka «chat» S, p. 986, kmin synonyme resca, vulg.
rasca «cumin» S, p. 970). Méme dans I’appréciation du caractére littéraire des
synonymes; p. ex.: dans le dictionnaire de Bernolak (S, p. 2074) sont considérés
comme mots littéraires perasin, synonyme petruska, petrZel; comme mots dialec-
taux petrzal, petrzel et, pourtant, il n’existe actuellement que la forme littéraire
petrilen.

4. Au niveau onomasiologique se manifestent clairement aussi les change-
ments conditionnés par le nouvel traitement formel du vieux contenu des ideés
ayant une dénomination depuis longtemps. On peut désigner un certain contenu
d’idées par une autre dénomination (pour comparer p. ex.: les mots connus du
slovaque de I’époque de Star, comme pomisleija, poliberija, sedsiica et leurs
équivalents actuels myslienka «idée», bozk «baiser», zasadnutie «session») ou
par une dénomination partiellement modifiée par un autre préfixe ou un autre
suffixe, ou, encore, dans la base de dérivation (pour comparer p. ex. les expres-
sions du slovaque de I'époque de Stir et les expressions actuelles: ndkladok
— ndklad «charge», ocitalost — scitanost «érudition», plnomocnik — splnomoc-
nenec «mandataire»).

Les changements lors de la dénomination du contenu d’idée désigné dans un
passé reculé peuvent avoir lieu soit par suite de I"'univerbalisation (sédovd voda
— sodovka «eau gaseuse»), soit de I’ellipse et substantivisation (hlavny casnik
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— hlavny «gargon») ou par multiverbalisation (uznat «considérer» — vyjadrit

uznanie «exprimer sa considération»).

S. Les changements dans I’évolution de niveau onomasiologique furent sou-
vent conditionnés aussi par divers facteurs linguistiques.

5.1. Sous l'influence des facteurs linguistiques a lieu un changement de la
forme du mot par suite de transferts des types peu fréquents vers les types plus
fréquents. Tandis qu’il y a, dans le slovaque de I’époque de Bernolak et dans le
slovaque de I’époque de Stir, des doublets, comme brema, bremeno «charge»
S, p. 137, bremd, bremeno «charge» Jancovic, p. 25, koleso, kolo «roue» Janco-
vi¢, p. 111, on considére, dans la langue littéraire actuelle, comme forme
littéraire, la forme réguliére plus récente du point de vue d’évolution bremeno
«charge», koleso «roue». Tout comme dans les substantifs et dans les verbes
aussi il se manifeste clairement la tendance a substituer les types irréguliers
a d’alternances originelles historiques par les formes d’apres les types réguliers
productifs (p. ex.: hriebst — hrabat «rateler», krdst — kradnut «voler»; Dvonc,
1984).

La pression du systéme indigéne grammatical sur la forme des mots d’origine
étrangeére conditionna aussi la modification des formes plus anciennes, comme
p. ex.: aristokrata m., «aristocrat», faktum n., «fait», drama, gen. dramatu n.,
«drame» (utilisées vers la fin du siécle passé) en formes aristokrat m., fakt m.,
drdma, gen. drdmy f. Méme dans le présent la forme des mots empruntés se
modifie sous la pression du systéme grammatical (p. ex.: kenguru — kengura
«kangourou», biifé — bufet «buffety», psyché — psycha «psyché»; Dvong¢, 1984).

5.2. L’évolution au niveau onomasiologique est également marquée par la
transposition des parties du discours. Dans la ligne d’évolution du slovaque
littéraire le processus de la substantivisation des adjectifs est productif, I’'adjectif
y conserve sa forme adjective, mais a le sens et la valeur syntactique de substan-
tif. Bien que le type des adjectifs substantivés fut connu dans le slovaque
littéraire de I’époque de Bernolak (p. ex.: Pocestni, -ého m., synonyme Pocest-
fitk, pocestni ¢lovek «pérégrinant» S, 2161), il devint productif surtout dans le
présent (veduici «dirigeant», vedica «dirigeante», zelend «feu vert», dervend «feu
rouge», smetné «facture pour ’ordure», vodné «facture pour ’eau»).

5.3. Au niveau onomasiologique apparait aussi le processus de ’adverbiali-
sation des cas prépositionnels des substantifs, des adjectifs, plus rarement aussi
des pronoms et des adjectifs numéraux (Knappova, 1973). Il résulte de cette
formation syntactique des adverbes (éventuellement aussi des particules), la
disparition des catégories morphologiques originelles du mot donné. Lors de
I’adverbialisation des expressions prépositionnelles, il se produit un déplace-
ment de sens de I’adverbe (nakope «ensemble», naoko «apparent»). Par ce
processus-ci de la conversion de 'espéce de mot se multiplient les moyens
lexicaux du lexique actuel (navrch «au dessus», «par dessus», naveky «pour
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toujours», «a jamais», odpraddvna «de toute antiquité», zajedno «ensembley).

Le type plus récent de formation des adverbes présente une soi-disante
adverbialisation phraséologique (Knappova, 1974) se formant par le figement
de I’expression phraséologique (utilisée avec la valeur d’'un complément circon-
stanciel) et par suite du déplacement du sens d’ensemble de ’expression phraséo-
logique, ou du sens de ses composants. Par ’adverbialisation de I’expression
phraséologique se formérent les mots composés, p. ex.: ktovie «qui sait», namoj-
pravdu, namojdusu «ma foi», «par ma foi» et d’autres encore. De méme lors de
I’adverbialisation phraséologique, le critére sémantique (déplacement du sens)
et les rapports synonymiques sont importants (p. ex.: nemilobohu 1. «vaine-
ment», «sans motify; 2. «sans scrupule»). Les expressions phraséologiques
figées, des exclamations émotives et des injures prenant la fonction de particules
(bodaj, plus ancien bohdaj «puissé-je», chvalabohu «grace a Dieu», Zialbohu
«hélas», nanestastie «par malheur», nastastie «par bonheur») ou des interjec-
tions (kristepane! «Doux Jésus!») s’adverbialisent souvent.

5.4. L’évolution du lexique au niveau onomasiologique a €t€ marquée aussi
par les autres changements du systéme grammatical qui sont liés au figement de
certaines formes et 4 leur élimination du paradigme; il en résulte que des formes
figées sont transférées dans la catégorie de mots non fléchis. C’est ainsi que fut
motivé aussi le processus a longue durée de la formation des prépositions
secondaires. Ici, il s’agit de la généralisation du sens de ces moyens. Le nouveau
sens d’ensemble de la préposition secondaire est purement relationnel et se
forme accessoirement en tant que super-structure au-dessus du sens originel (p.
ex.: les prépositions secondaires kvéli «a cause de», vdaka «grace a» n’existaient
primairement que dans les liaisons avec les noms animés et exprimaient un
rapport positif; actuellement, elles commencent & étre employées aussi dans le
sens généralisé avec des noms non-animés et, aussi, dans des rapports négatifs,
bien que pour I’expression du rapport négatif le code littéraire exige la préposi-
tion secondaire vinou «faute de»).

Le processus de I’adverbialisation et de prépositionalisation est manifesté
aussi sur la forme de ces mots-ci. Encore dans le fichier de la période de Stur et
de celle qui suit, on préfére écrire séparément les mots: na priek «malgré», na
miesto et aussi na mesto «au lieu de», k vuoli «a cause dey, v 7iutri «a I'intérieur».
L’expression formelle de la prépositionalisation en un seul mot, se manifeste
déja dans 'ouvrage de Stir Nauka reci slovenskej 1846, p. 207: oproti «contre,
naproti «vis-a-vis», «en face de», «au devant de» et dans d’autres manuels
grammaticaux. Le nombre croissant des prépositions secondaires dans le slova-
que littéraire est a illustrer par la place réservée aux prépositions secondaires
dans les manuels grammaticaux fondamentaux du slovaque littéraire. Dans la
grammaire de Bernolak (Grammatica Slavica, 1790, pp. 152—155 et pp. 209—
225) figurent 31 prépositions. Dans I'ouvrage de Stur (Nauka reci slovenskej,
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1846, pp. 204—211), il y a 40 prépositions, dans la grammaire de Mraz (1864,
p. 120) on trouve 60 prépositions et dans la Morphologie de la langue slovaque
(Morfologia slovenského jazyka, 1966, pp. 660—669), il y a 128 prépositions. Le
nombre croissant des prépositions secondaires et des locutions prépositionelles
dans la période de I’évolution la plus récente du slovaque mérite tout notre
attention. La formation des prépositions a été influencée de méme par les
modéles d’autres langues européennes évoluées (ici, il s’agit dans une certaine
mesure aussi des calques); mais il est important que ces européismes préposi-
tionnels se soient formées a la base du matériel linguistique indigéne et d’apres
les régles de la langue slovaque (Oravec, 1968).

Lors de I’évolution vers une liaison plus étroite des phrases et en connexion
avec cela lors de I’évolution de I’hypotaxe se multiplie aussi le nombre des
conjonctions et des expressions conjonctives dans le slovaque (pour comparer
déja dans le slovaque de ’époque de Bernolak p. ex.: gestli, gestlibi, gestliZe,
gestlizebi S, p. 649; dans le slovaque de I'époque de Star azbi, ledabi, Nauka,
1846, p. 30). Peu a peu les locutions conjonctives se sont écrites en un seul mot:
pretoZe «parce que» (depuis la publication des Régles de I'ortographe slovaque
Pravidla slovenského pravopisu, 1931), beztak «d’ailleurs», «d’une fagon comme
de I'autre», Zeby «pour que» (apres la publication des Reégles de 'ortographe
slovaque Pravidld slovenského pravopisu, 1940), beztoho «sans cela», akoby
«comme», »comme si», pricom «avec cela», «a@ cela» (depuis la parution des
Régles de 'ortographe slovaque Pravidla slovenského pravopisu, 1953). Un riche
répertoire des conjonctions secondaires composées est traité dans ’ouvrage
Morfolégia slovenského jazyka (1966).

6. Ilressort de notre analyse que pour le niveau onomasiologique, c’est avant
tout ’accroissement quantitatif qui est le plus caractéristique. Il résulte déja de
la comparaison du lexique du slovaque de I’époque de Stur et du slovaque de
I’époque de Bernolak un accroissement de nouveaux moyens d’expression.
Beaucoup de mots d’emprunt connus du slovaque de I'époque de Stiir, comme
p. ex.: casopis «revuen, dalekohlad «té€léscopey, dielria «atelier», hudobnik «mu-
sicien», ldtka «matiére» ne sont pas encore enregistrés dans le dictionnaire de
Bernolak (1825—1827). Pourtant, on peut mieux apercevoir I’accroissement
quantitatif du lexique du slovaque littéraire si I’'on compare les dictionnaires du
slovaque littéraire dans leur phase initiale (le dictionnaire de Bernolak de
1825—1827) et dans sa phase actuelle (Slovnik slovenského jazyka I—VI de
1959—1968). Dans le dictionnaire de Bernolak figurent tous les 80807 mots,
tandis que dans le dictionnaire contemporain Slovnik slovenského jazyka figu-
rent 120 889 mots, c’est-d-dire approximativement un tiers de plus que dans le
Slovdr mentionné plus haut (Habovstiakova, 1968). L’accroissement quantitatif
le plus rapide du lexique du slovaque littéraire a eu lieu aprés la seconde guerre
mondiale.
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Dynamism in the Dialects



Von gegenwartigen Veranderungen
in den slowakischen Mundarten

FERDINAND BUFFA

1. Die slowakischen traditionellen (territorialen) Mundarten als historische
Grundlage der gesamtnationalen Sprache unterlagen und unterliegen auch
heute vielen Verdnderungen. Genetisch haben unsere Dialekte ihre Wurzeln in
der verausgesetzten gemeinsamen urslawischen Sprache. In einem Teil dieser
urslawischen Sprache formten sich allmdhlich Merkmale, die fiir Slowakisch
typisch sind und es von anderen slawischen Sprachen absondern. Im Zusam-
menhang mit der historischen Besiedlungszersplitterung und einer betrachtli-
chen Isolierung einzelner kleinerer Gebiete, die unsere Vorfahren bewohnten,
entwickelte sich ihre Sprache ziemlich selbstdndig und isoliert in einzelnen
territorialen Gebieten (geomorphologisch und spater auch administrativ ausge-
gliedert, wie z.B. Gaue, spiter Bezirke, Pfarreien u.d.). Dabei waren einige
sprachliche Anderungen von unterschiedlichem territorialem Umfang, oder sie
verbreiteten sich von verschiedenen Zentren aus. Ein Ergebnis dieser Entwick-
lung ist eine erhebliche geographische Differenziertheit der slowakischen Mund-
arten, die schon im 16. Jahrhundert in Hauptziigen eine solche Form erreichten,
wie wir sie bei ihren dltesten Triagern noch heute kennen. Es waren insofern
ausgefeilte Sprachgebilde, die auf unserem Gebiet bis unldngst alle Funktionen
des Kommunikationsmittels erfiillten. Das damalige Land war ein betrdchtlich
geschlossenes landwirtschaftliches Dorf mit einer traditionellen, doch konserva-
tiven Lebensweise einer verhdltnismidBig homogenen Gesellschaft, mit einer
stabilen Denk-, Empfindungs- und Handlungsweise, die durch den landwirt-
schaftlichen Beruf und durch die damit zusammenhingenden Briauche, Ansich-
ten, Lebensregeln usw. bedingt waren.

2. Die traditionelle Lebensweise, in den Rahmen des Dorfes bzw. einer
kleineren Einheit (Pfarrei u.d.) geschlossen, forderte nicht nur eine eigenartige
Entwicklung, sondern auch das Bestehen der urspriinglichen Mundarten als
kommunikatives Hauptmittel bis zur Gegenwart. Natiirlich dnderten sich die
Mundarten — wie jeder lebendige sprachliche Organismus — allméhlich auch
weiterhin im Zusammenhang mit ihren verschiedenen inneren Entwicklungsten-
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denzen, aber auch mit immer mehr anwachsenden Kontakten der Triger unter-
schiedlicher benachbarter Mundarten und spéter auch unter dem EinfluB der
Schriftsprache. Die Entwicklung folgte Intentionen des Systems der betreffen-
den Mundart. Ihren markanten Ausdruck findet diese Entwicklungstendenz
z.B.in den sog. synthetischen Landkarten des Atlasses der slowakischen Sprache,
1. Band, Laute; (Atlas slovenského jazyka I, Stolc et al., 1968), die die geographi-
sche (manchmal doch recht erhebliche) Dispersion eines Phidnomens nach der
Situation in einzelnen Wortern darstellt. Ahnlich markant ist diese Dynamik
auch in vielen Doppelformen, die der 3. Band (Wortbildung) des Atlasses der
slowakischen Sprache (Buffa, 1978—1981) registriert. Aber auch trotz dieser
sténdiger Entwicklung waren unsere Mundarten bis in die fiinfziger Jahre des
20. Jahrhunderts verhdltnisméBig stabil und auf dem Lande ein fast vollig
liberwiegendes kommunikatives Mittel. Im Grunde erhielten sie sich noch ver-
héltnisméBig gut ihr urspriingliches, vor allem morphologisches, aber auch
Lautsystem und einen ziemlich reichen Wortschatz, der mit dem damaligen
landwirtschaftlichen Leben zusammenhing. Solche gut erhaltenen und homoge-
nen Mundarten beherrschten alle damaligen Generationen auf unserem Lande

natirlich in unterschiedlichem Umfang, besonders was die Lexik betrifft. Diese’
Féhigkeit hing hauptsichlich vom Alter und Geschlecht des Trigers ab: iltere
Menschen und erwachsene Frauen beherrschten ihre Mundart in vollem Um-
fgng (was man eine ideale Norm nennen kann), jiingere Menschen beherrschten
sie mit einer gewissen Beschridnkung und mit einem partiellen Schwanken (sog.
reale Norm). ]

3.‘ In letzter Zeit, besonders nach dem Ubergang zu neuen Wirtschaftsfor-
men in der Landwirtschaft, begann sich auf unserem Lande die soziale Wirklich-
keit wesentlich dndern, an die sich unsere traditionellen Mundarten anlehnten.
Yor allem hat sich die Zahl von in der Landwirtschaft arbeitenden Menschen
ziemlich reduziert; jetzt arbeitet man hier véllig untraditionell, was vor allem fiir
den urspriinglichen Wortschatz ernste Folgen hat. Mit der angefiihrten Tatsa-
che hdngt zusammen, daB die Mehrheit von auf dem Lande wohnenden Men-
schen in einem anderen Bereich arbeitet, vor allem in der Industrie, und zwar in
d;r Regel auBlerhalb ihres Geburts- und Wohnorts. Infolgedessen hat sich auch
die Lebensweise besonders der jiingeren Triiger von traditionellen Mundarten
wesentlich gedndert. Diese Menschen befinden sich oft in sehr mannigfaltigen
kommunikativen Situationen, in denen die traditionelle Mundart oft nicht mehr
ausreicht. Und weil diese jungen Menschen eine griindlichere Ausbildung haben
und 6fters mit den Massenmedien in Kontakt kommen, beherrschen sie auch die
Schriftsprache besser und verwenden sie auch hiufiger. Damit hat sich die
Sphére der Verwendung von traditionellen Mundarten im Vergleich mit der

Yergangenheit auf den Bereich der intimen, familidren Kommunikation erheb-
lich verengt.

138

Mit zunehmender Verwendung der Schriftsprache anstatt der Mundarten
kommt es bei einem groBen Teil unserer Bevolkerung eigentlich zur Diglossie im
Rahmen der Nationalsprache, die besonders in Gebieten mit den von der
Schriftsprache strukturell ziemlich abweichenden Mundarten, haufig in Erschei-
nung tritt. Es handelt sich hier vor allem um die westslowakischen und ostslowa-
kischen Mundartbereiche, also um Gebiete mit Mundarten, die von der Schrift-
sprache (die bekanntlich auf den mittelslowakischen Mundarten beruht) struk-
turell am meisten entfernt sind. Infolge dieser Néhe kann ein mittelslowakisch
sprechender Mensch den Eindruck haben, daB er nur eine gewisse Variante der
Schriftsprache verwendet. Natiirlich gibt es auch in den mittelslowakischen
Mundarten einige sehr auffillige Merkmale, die sich auf dem Hintergrund der
Schriftsprache (oder anderer mittelslowakischer Mundarten) auch fiir einen
Laien sehr scharf ausgliedern als eine gewisse Besonderheit (z.B. der Typ rebe,
dejchati ,,ryby, dychat*; plica, lidej, ,,plica, ludia®; kodi, ftodi kedy, vtedy*';
tizdeni, dim ,,tysden, dym* u.i.), aber gerade infolge dieser Auffélligkeit kann
man sie in der Rede leicht beseitigen. Andere mittelslowakische Merkmale sind
nicht so auffillig; wenn der Sprechende auch einige davon in der schriftsprachli-
chen Rede beibehilt, bekommt diese Rede den Charakter der Umgangssprache.
Es sind z.B. Formen mit Diphthongen des Typus ukiazat, riast, vitiat, kotuol,
vuoz, muohol, dobrieho, dobriemu u.3. (den schriftsprachlichen Formen ukdzat,
rdst, vytat, kotol, voz, mohol, dobrého, dobrému gegeniiber).

Der starke EinfluB, den wir im Zusammenhang mit den jiingeren Benutzern
der Mundart erwiihnt haben, und die gesamte kommunikative Situation haupt-
sichlich auf dem Gebiet der mittelslowakischen Mundarten, haben vielleicht E.
Pauliny zu der AuBerung inspiriert, daB ,,die Schriftsprache heute auch auf dem
Lande eine iiberwiegende Form des offentlichen Verkehrs ist... Das, was wir
heute vor uns haben, ist nicht die Entwicklung der Mundarten ... Das ist eine
urwiichsige und nicht organisierte Ersetzung von Elementen der traditionellen
Mundarten durch schriftsprachliche Elemente* (Pauliny, 1976, S. 24—25).
Unserer Meinung nach konnte sich diese Behauptung z.B. hochstens auf das
Gebiet der Turiec-Mundarten beziehen, die der Schriftsprache am néchsten

stehen. Nach den jiingeren Forschungen dndern sich heute aliméhlich auch
mittelslowakische Mundarten, und zwar in Einzelheiten nicht ganz in Richtung
zur Schriftsprache. Z.B. in den siidmittelslowakischen Mundarten iberwiegen
Formen des Typus mladiho, mladimu nur in dem kleineren Hont-Novohrad-
Gebiet (mit der Verdnderung y )e) gibt es die Formen mladeho, mlademu (vgl.
schriftsprachlich mladého, mladému), die sich unter dem EinfluB der breiteren
Umgebung zu den Formen mladiho, mladimu dndern.

Eine ziemlich unterschiedliche Situation besteht in Gebieten der west- und
ostslowakischen Mundarten. Es ist wahr, daB sich die Schriftsprache auch hier
hauptsichlich im amtlichen Verkehr immer mehr (bestimmt ofter als in der
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Vergangenheit) geltend macht, aber den Mundarten begegnen wir hier noch auf
Schritt und Tritt, und zwar nicht nur im Privatleben, sondern auch in der
Offentlichkeit, im Geschift, auf der Post, ja auch (besonders bei idlteren Men-
schen) in Biiros. In der Mehrheit sind es aber nicht die Mundarten, wie wir sie
bei der Forschung in der Nachkriegszeit kannten. Solche ,,urspriinglichen*
Mundarten kann man noch heute bei den iltesten Einwohnern unserer Dérfer
héren, die mit ihrer erhaltenen Mundart im Kreise ihrer niichsten Familie und
mit den nahen Bekannten aus demselben Dorfe auskommen. Bei der mittleren
und vor allem jiingeren Generation ist dieser urspriingliche Usus ihrer Mundart
teilweise veridndert, und zwar am hiufigsten in dem Sinne, daB die auf ein
kleineres Gebiet beschrinkte Merkmale ihrer Mundart durch auf einem grofe-
ren Gebiet verbreitete Merkmale ersetzt werden. Dieser auf ein kleines Gebiet
beschrinkte Untergang von mundartlichen Besonderheiten (zu dem wir ein

reichliches Material im Atlas slovenského jazyka I—IV, 1968—1984 finden),

geht vor allem im Zusammenhang damit vor sich, daB die Triger solcher
Mundarten bei ihrer Arbeit tdglich mit den Trigern anderer Mundarten verkeh-

ren (mit anderen lokal begrenzten Besonderheiten), und so zum mundartlichen

Gebilde mit den auf einem groBeren Gebiet verbreiteten Merkmalen unwillkiir-

lich iibergehen. Dieser Ubergang wird oft durch die Tatsache unterstiitzt, daf3

es bei den angefiihrten iibernommenen neuen Merkmalen in der Regel um

Merkmale geht, die in dem Dialekt auftauchen, der im Zentrum des angefiithrten

Gebiets verwendet wird, wohin Einwohner einer breiteren Umgebung ofter

kommen. Sehr oft ist es die Bezirksstadt.

Die erwéhnte Erscheinung unserer Mundarten halten wir fiir die gegenwartig
charakteristischste; es handelt sich dabei darum, daB die Merkmale, die geo-
graphisch unsere traditionellen Mundarten so sehr zerstiickelten, vor den sich
auf groBeren Gebieten befindenden Merkmalen zuriickweichen. So treten diese
neueren Mundarten aus ihrer engen (dérflichen) Isolierung, mit der man sich in
einer verhéltnisméaBig breiten Region geltend machen kann, ohne daB ihr Tréager
sprachlich auf sich aufmerksam machte. Eine solche sprachliche AuBerung
steigert ihre Prestige, und im Privatleben sowie in der Offentlichkeit festigt sie
bei ihren Trégern ihre Positionen als ein iibliches, auch noch heute sehr hdufiges
Kommunikationsmittel, das man im betreffenden Bereich praktisch iiberall
auler in offiziellen Situationen verwenden kann, wo schriftsprachlich zu reden
erforderlich ist. Diese neueren Formen von Mundarten (manchmal auch Inter-
dialekte genannt) erfiillen so eigentlich die Funktion der iiblichen Verstindi-
gungssprache. Thre Tréger sind vor allem Berufstitige von Nichtproduktions-
sphéren, die zwar die Schriftsprache beherrschen (mit eventueller regionaler
Féarbung der Laute), sie auch in offiziellen Situationen verwenden, sobald sich
ihnen aber die Gelegenheit bietet (wenn sich die Sprachsituation in ihrer ,,Offi-
ziellheit*.ein wenig lockert), gehen sie zu dieser neueren mundartlichen Form
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der Kommunikation iiber (z.B. Lehrer im Konferenzzimmer, der Arzt .mit
einem ilteren Patienten, der Angestellte mit bekannten Klienten usw.). Nicht
einmal einem zufilligen Beobachter entgeht es, daB fiir dies§ Men§chen das
Sprechen in ihrer heimischen Mundart natiirlich ist, wéhrend die Schr}ftsprache
von ihnen eine gewisse Miihe erfordert (sie miissen aufpassen, um keine Fehler
zu begehen).

Bei diesen neueren Formen von Mundarten geht es im Grunde — auch trotz
vieler Verdnderungen in Richtung Schriftsprache i.m Vergleicl:1 mit den ur-
spriinglichen traditionellen Mundarten — um eine rein rqpndarthche AuBeruI}g
in allen Sprachplinen. Weil es sich um eine sprachliche AuBerung'handelt, dle
sich auf einem verhiltnisméBig breiten Gebiet durchsetzt (es scheint, daB3 sich
die Tendenz ausbildet, einen Usus fiir den gesamten Bezirk zu schaffen), w.erden
von den urspriinglichen Mundarten, auf deren Basis sich dieser Usus.ent.vvwkel.t,
Elemente mit groBter geographischer Verbreitung gewéhlt. Dabei wird, wie
schon erwihnt, auch die Schriftsprache in Betracht gezogen, obgleich es dage-
gen zeugende Fille gibt. Das bezieht sich z.B. auf die schon erwéhnten siidmit-
telslowakischen Formverianderungen des Typus mladeho, mlademu zu Formen
des Typus mladiho, mladimu. Ahnlich kann man z.B. ip der.Umgebung von
Zilina (Tepli¢ka nad Vahom) bei der jiingeren Generation die Ersc.etzung der
urspriinglichen Formen des Typus madso, svdti (also wie in der Schmf?spraghe)
durch die Formen maso, sveti, die fiir westslowakische Mundarten typisch sm@,
beobachten. Aus der Umgebung von Trnava (das Dorf Brestovany) haben wir
Belege fiir die Ersetzung dlterer Formen des Typus bieli, zb.oz'i(f'. (vgl. schrift-
sprachlich biely, zbozie) durch Formen des Typus bili, zbozi, die fiir squestslo-
wakische Mundarten typisch sind. Oder in der Umgebung von Presov anderFen
sich dortige urspriingliche Formen des Typus bieli, Smiech (vgl.. §chriftsprachhch
biely, smiech) in der Mundart von Sedlice in der Sprache der jiingeren Genera-
tion in Formen des Typus bili, §mich, die in den Mundarten der Urpgebung von
Pre$ov (und von Sari$ iiberhaupt; vgl. Buffa 1974, S. 196) ﬁberwlegen.

Bei der Bildung eines neuen mundartlichen Usus dient oft die Sprache der
Bezirksstadt als Modell, in der sich in der Regel einzelne fiir benachbarte Dorfer
charakteristische mundartliche Unterschiede zugunsten der auf groBerem Ge-
biet verbreiteten mundartlichen Formen schon lidngst verwischt haben. Dieses
stadtische Modell wurde aber nicht mechanisch iibernommen; wenn nédmlich
die Mundart der Bezirksstadt als Zentrum einer breiteren Umgebung bestimmte
Merkmale hat, die im breiteren Hinterland der Mundart keine Stiitze haben,
werden diese Merkmale beim neueren Usus nicht mehr respektiert. So existierte
z.B. in den traditionellen Mundarten der Stiddte von Sari§ (PreSov, Bardejov
u.a.) unter dem EinfluB einer Fremdsprache in ihrem Lautsystem 4 auch fur das
urspriingliche ch (muha ,,mucha‘‘) und Konsonanten §, Z auch fiir urspr. weiches
$, ¢ (Seno — Seno ,,seno*, zima — zima ,,zima*). Nach unserer Beobachtung
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behielten die aus benachbarten Dérfern nach Bardejov eingewanderten Ein-
wohner noch vor dem Krieg in ihrer Mundart die Unterscheidung zwischen
h— ch, § — § und # — 7 bei, aber ihre Kinder iibernahmen schon das Lautsys-
tem der ,,stddtischen* Sprache (also nur 4 und §, ). Aber in den heutigen Usus
der Mundart des nordlichen Sari§ dringen diese Merkmale der stidtischen
Sprache von Bardejov iiberhaupt nicht ein, und es scheint, daB} nicht einmal in
Bardejov selbst sich unter dem EinfluB einer groBen Zuwanderung von neuen
Einwohnern aus den benachbarten Dorfern diese Merkmale in der Zukunft
behaupten.

4. Fir das Verstehen der heutigen Situation in unseren traditionellen Mund-
arten ist es wichtig, sich iiber einige Tatsachen, die sich auch aus der Beziehung
der Mundarten zur Schriftsprache ergeben, klar zu werden. Vor allem halten wir
die Tatsache fiir sehr schwerwiegend, daB alle die, die noch heute die Mundart
sprechen, sich als erste Variante der Muttersprache die heimische Mundart
angeeignet und sich die Schriftsprache erst spater bei der Schulbildung zu eigen
gemacht haben. Das bedeutet, dal die Ausdrucksweise in der heimischen
Mundart fiir diese Menschen voll automatisiert ist, und daB solche Menschen
zu ihrer Mundart auch eine starke Gefiihlsbeziehung (wie zu all dem, was mit
der Kindheit zusammenhéngt) haben. Als Folge dessen bleiben ihnen fiir immer
gewisse Artikulationsangewohnheiten, die in ihrem sprachlichen Ausdruck
hochst automatisiert sind, und so ist es nicht verwunderlich, daB sie die Schrift-
sprache nur gelegentlich verwenden und sehr gerne zum Sprechen in der Mund-
art Ubergehen, weil diese Art von ihnen keine Miihe fordert. Weiter ist hier
auch eine schwerwiegende Tatsache, daB die Mehrheit unserer Werktitigen auf
dem Lande — besonders in der Produktionssphire — durch die Umstidnde nicht
gendtigt ist, fortwédhrend die Schriftsprache zu verwenden, wodurch sie sich bei
ihnen automatisieren kdnnte, und ihre Verwendung wiirde ihnen keine Schwie-
rigkeiten machen und wire so merkmallos wie die Verwendung der heimischen
Mundart. Je mehr aber die heimische Mundart von der Schriftsprache struktu-
rell entfernt ist, desto miihevoller ist die Verwendung der Schriftsprache. Zwi-
scher.l'einer solchen Mundart und der Schriftsprache gibt es ndmlich eine Menge
von Ubereinstimmungen und Differenzen, in denen sich ein weniger erfahrener
Benutzer der Schriftsprache verhiltnisméBig schwer zurechtfindet.

Ein anderes wichtiges Moment fiir das Verstehen von Verinderungen in den
heutigen Mundarten ist die Tatsache, daB alle ihre Benutzer auch die Schrift-
sprache (dltere wenigstens passiv, jiingere in der Regel aktiv) kennen. Ihre
Beherrschung wird als Voraussetzung bei dem erfordert, der sich im Beruf und
im breiteren gesellschaftlichen Leben erfolgreich behaupten will; deshalb ist ein
immer gréBeres Interesse fiir die bestmdglichste Beherrschung der Schriftspra-
che zu erwarten. Aber auch hier hort die Verwendung der Mundart nicht auf,
sie kann nur auf ein totes Gleis geraten. Eine solche Umwertung der Beziehung
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zwischen der Mundart und der Schriftsprache zugunsten der letzteren wird in
der Zukunft auch durch die Verdnderung im Lebensstil unserer Bevolkerung auf
dem Lande in hohem MaBe unterstiitzt werden. Die Anpassung des dorflichen
Lebens an das Leben der Stadtbewohner, zu dem die Entwicklung sehr rapid
zielt, kann allméhlich Bedingungen dafiir schaffen, daB auch die Landbevolke-
rung zur hiufigeren Benutzung der Schriftsprache auch in nichtoffiziellen Situa-
tionen iibergeht. Die Mundart wiirde so in den Hintergrund gedréngt und als
vollwertiges Kommunikationsmittel allmahlich vernachldssigt werden. Aus sol-
chen und #hnlichen Grinden spricht man manchmal vom Aussterben der
Mundarten (so von den russischen Mundarten z.B. Filin, 1978, S. 8, von den
méihrischen Mundarten z.B. Chloupek, 1971, S. 102 f.). Zu dieser Prognose
neigt bei uns auch Kod¢is (1984, S. 41) in seinen Erwédgungen iiber die Beziehun-
gen unserer Mundarten zur Schriftsprache, wenn er sagt, daB3 ,,markante Merk-
male der Mundarten (lautliche, morphologische und lexikalische), die auBer-
halb der Grenzen des Systems der Schriftsprache existieren, zum allmdhlichen
Untergang verurteilt sind, und andere Mundartenphdnomene von der Schrift-
sprache absorbiert werden* (S. 41). Die Ursachen dieses Zustandes sieht er
darin, daB ,,die Mundarten schon ldngst in der Vergangenheit aufgehort haben
sich zu entwickeln, nur zur Verstdndigung im engen Kreis dienten und dienen
und nur eine miindliche Form haben. AuBer dem ProzeB eines gewissen Aus-
gleichs zwischen den Mundarten selbst ist die Schriftsprache die grof3te desinte-
grierende Kraft in den Mundarten und wird zum gesamtgesellschaftlichen und
gesamtnationalen Phinomen. Von der Existenz mundartlicher Gebilde wird die
Hegemonie der Schriftsprache heute und vielleicht noch in weiterer Zukunft
nicht gestdrt* (S. 42). Wie man sieht, handelt es sich um eine zeitlich in ,,weite
Zukunft* geschobene Prognose. Der Autor lief sich dabei offensichtlich durch
das, was er sicher aus der Autopsie kennt, leiten, daB die Mundarten noch heute
auf unserem Lande ein lebendiges und iibliches Kommunikationsmittel sind. In
bezug auf die jiingste Vergangenheit ist der heutige Gebrauch der Mundart nur
auf bestimmte Situationen (vor allem die des Privatlebens) beschrankt und hat
sich sehr verdndert: Im grammatischen Plan geht es vor allem um viele Ausglei-
chungen zwischen einzelnen Mundarten zugunsten der auf einem gréBeren
Gebiet und in der Regel der Schriftsprache ndher stehenden Phdnomene; im
lexikalischen Plan handelt es sich hauptséchlich um das Schwinden vieler Be-
nennungen und die hiufige Ubernahme neuer Worter aus der Schriftsprache.
Die Anniherung der Mundarten an die Schriftsprache wird also im Bereich des
Lexikons am markantesten sein.

In bezug auf die vorausgesetzte immer hédufigere Benutzung der Schriftspra-
che auch auf unserem Lande ist aber mit einer Lockerung ihrer Norm unter dem
EinfluB einiger mundartlicher (vor allem automatisierter) Gewohnheiten zu
rechnen. Die Massenaneignung der Schriftsprache als Hauptkommunikations-
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mittel wird in der Slowakei vielleicht nicht iiberall gleich sein. In vielem wird sie
von der strukturellen Beziehung der betreffenden Mundarten zur Schriftsprache
und vom gesamten SelbstbewuBtsein der Triger dieser Mundarten sowie von
ihrem Gefiihlsverhiltnis zur eigenen Mundart abhingig sein. Einige Triger
haben zu ihrer Mundart ein positives Verhdltnis, sie sind stolz darauf; solche
Verhéltnisse kommen auf dem Gebiet der mittelslowakischen Mundarten am
héufigsten vor, die der Schriftsprache am nichsten stehen, weil auf ihrer Basis
sich.die Schriftsprache konstituiert hat. Andere Triger sind auf ihre Mundart
weder stolz noch schidmen sie sich ihrer: Eine solche Situation ist bei Trigern der
westslowakischen Mundarten am héufigsten zu finden, auf deren Gebiet die
Hauptstadt der Slowakei als politisches und kulturelles Zentrum des Landes
liegt. Letztlich gibt es Fille, daB sich die Tréger fiir ihre Sprache schimen und
sich ihrer moglichst frith zu entledigen suchen; eine solche Haltung gegeniiber
der Mundart ist viélleicht bei Angehérigen der ostslowakischen Mundarten zu
finden, die von der Schriftsprache strukturell am meisten entfernt sind. Die
erwihnte Beziehung zur eigenen Mundart duBlert sich aber nur im fremden,
nicht heimischen Milieu oder im Milieu, in dem die Schriftsprache als verbind-
lich gefordert wird. (Im heimischen Milieu hat jeder Benutzer zu seiner Mundart
im Grunde eine positive Gefiihlsbeziehung.) Auch dieses Moment kann bei der
Aneignung der Schriftsprache als ausschlieBliche AuBerung gewichtig sein.

Im Zusammenhang mit der hdufigeren Verwendung der Schriftsprache ist zu
erwidhnen, daB in der Vergangenheit die Sprecher diejenigen verurteilt haben,
die zum Interdialekt oder sogar zur Schriftsprache iibergegangen sind, was im
allgemeinen als ,,Herrenmanieren‘ eingeschétzt wurde. Heute hat sich auch hier
die Situation rapide gedndert, weil man es fiir etwas ganz Normales und Natiirli-
ches hilt, wenn die heutige Jugend zu einem neueren Typus der Mundart oder
zur Schriftsprache {ibergeht; man beurteilt es als Zeichen gewisser Fihigkeiten
und Ambitionen, die es unter anderem auch ermdglichen, sich in der Arbeit und
im gesellschaftlichen Leben besser geltend zu machen. Von diesem Standpunkt
aus wire heute auch in den Augen ilterer Menschen ein Jugendlicher auffillig,
der zu sehr an der traditionellen, nur auf ein kleines Gebiet beschrinkten
Mundart hinge und ihre neuere, von seinen Zeitgenossen benutzte Form, negie-
ren wollte. Wie man sieht, dndern sich heute nicht nur Mundarten, sondern auch
Beurteilung durch ihre Tréager, und zwar zu Nutzen ihrer neueren Form und zu
Nutzen der Schriftsprache. Auch dieses Moment kann in Zukunft bei der
weiteren Entwicklung unserer Dialekte von groBer Bedeutung sein.

5. Wir haben einige Gedanken angefiihrt, die mit den sich in den heutigen
slowakischen Mundarten vollziehenden Verdnderungen zusammenhingen. Die-
se unsere Ansichten beruhen auf mehrjihrigen Beobachtungen der Entwicklung
insbesondere derjenigen Mundarten, die wir jiingst als urspriinglich erhaltene
Mundarten erforscht haben. Genauere Resultate werden erst nach einer speziel-
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len soziolinguistischen Forschung moglich, deren Ergebnisse mit den Fakten
verglichen werden, die durch eine eingehende Forschung in den fiinfziger Jahren
gewonnen wurden, als die urspriingliche Form unserer Dialekte noch verhilt-
nismiBig gut erhalten war. Eine solche Forschung scheint heute noch verfriiht,
vor allem deshalb, weil das heutige ,,Wanken* der urspriinglichen mundartli-
chen Systeme erst in jiingster Zeit begann, so daB die Ergebnisse dieser Bewe-
gung und ihr Umfang noch nicht explizit genug hervortreten. Es steht aber
auBer Zweifel, daB es sich um ziemlich bedeutsame und umfangreiche Verdnde-
rungen handelt.
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Zur Entwicklungsdynamik der heutigen
slowakischen Mundarten, die durch
die Interferenz der Schriftsprache
bedingt ist

ANTON HABOVSTIAK

1. Ein historischer Blick auf die Entstehung unserer Schriftsprache und auf
ihre Entwicklung zeigt, daB zwischen der Schriftsprache und den Mundarten
eine dialektische FEinheit besteht, wobei das Schriftslowakisch von heute als ein
verkittender und die Entwicklungsdynamik slowakischer Mundarten unter-
stiitzender Faktor wirkt, der sich insbesondere in der Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg in solchem Umfang durchgesetzt hatte, da man auf dem ganzen
Gebiet der Slowakei eigentlich von einer mehr oder weniger ausgepriagten
Integration von Mundarten, ja sogar von einer Fusion der Mundarten mit der
Schriftsprache sprechen kann. Die Schriftsprache vereinte so in der zeitgendssi-
schen Gesellschaft in besonderer Weise alle Angehorigen unserer Nation und
gerdt im breitesten MaQ in ihr BewuBtsein, insbesondere durch die Wirkung von
kommunikativen Massenmedien (der Tages- und periodischen Presse, des
Rundfunks und Fernsehens). Im allgemeinen hat sich aktives (oder wenigstens
passives) Beherrschen der Schriftsprache auch dank der Verlingerung des
Pflichtschulbesuchs und der fachlichen Ausbildung der jungen Generation er-
weitert.

Auch die wirtschaftlich-gesellschaftliche Umwilzung unseres Dorfes (Griin-
dung von LPG, Industrialisierung der Slowakei) hat zum engeren Kontakt der
Menschen aus dem Dorfe mit der Schriftsprache (durch Kontakt mit schrift-
sprachlich sprechenden Menschen sowie durch Fachliteratur) beigetragen. In
den Dorfern gehen einige von solchen Merkmalen der lokalen Mundart verlo-
ren, durch die sich die Sprache des Dorfes von der Schriftsprache unterscheidet.
Diesen Entwicklungsproze3 kann man auf allen Sprachebenen verfolgen.

Das Moment der Entwicklungsdynamik in den slowakischen Mundarten
annotierten mit Bemerkungen einige Forscher schon bei der Erforschung der
Mundarten in den Jahren 1947—1951, die nach dem von E. Pauliny und J. Stole
zusammengefaBlten Fragebogen fiir Erforschung slowakischer Mundarten
(1946) gemacht wurde. Diese Forschung war auf die Verarbeitung der Lautlehre
und Morphologie im Atlas slovenského jazyka I, IT (Stolc u. Mitarb., 1968;

146

Stolc, 1978, 1981) eingestellt. In der nachfolgenden Phase der Erforschung von
slowakischen Mundarten (1965—1970), die Erforschung des Wortschatzes
(nach Fragebogen fiir Erforschung slowakischer Mundarten, 1964, zusammen-
gefal3t von F. Buffa und A. Habovstiak) und an der Verarbeitung der wortbil-
denden und lexikalischen Differenzierung der slowakischen Mundarten im Atlas
slovenského jazyka IIT (Buffa, 1978, 1981) und IV (Habovstiak, 1984) orientiert
war, waren einige Fragen zur Verfolgung der Dynamik im Lexikon schon
zielgerichtet formuliert. Von Ergebnissen dieser und nachfolgender Forschun-
gen werden unsere Beurteilungen der Entwicklungsdynamik in den Mundarten
ausgehen.

2. Die Entwicklungstendenz in der Lautebene kommt insbesondere durch
Verwischen der markantesten Besonderheiten unserer Mundarten zum Aus-
druck. So z.B. in den Mundarten, in denen man mléko (mliéko, mleko, mliko,
mliko) ausspricht, setzt sich die schriftsprachliche Ausprache mlieko durch. In
den Mundarten von Niederorava geht die typische Aussprache des 4 (fiir ursl.
¢ in langen Positionen) des Typus pdti, robd, porddok, zaéat unter und wird
durch die schriftsprachliche Aussprache piaty, robia, poriadok, zacat ersetzt.
Dieses ¢ halt sich aber fest in kurzen Positionen in Wortern wie pdt, mdso, vdzi,
ja sogar in Positionen fiir jedes ’a nach weichem oder urspriinglich weichem
Konsonanten (die Aussprache des Typus jdma, ditelina, tdhat, ldn, Sdde, cds
u.a.). Diese Aussprache erhalt sich vielleicht, weil sich ihrer die Angehorigen des
heimischen Milieus nicht einmal bewuft sind.

3. Ahnlich wie auf der Lautebene kommt es zu einer gewissen Entwicklungs-
bewegung auch auf der morphologischen Ebene. Auch hier wird man sich des
Unterschieds zwischen Schriftsprache und Mundarten deutlicher als in der
Vergangenheit bewuBt. Es werden insbesondere sog. ,,exklusive* mundartliche
Besonderheiten abgelegt. In den Mundarten von Gemer bekannte Formen fiir
die 1. Person Pl. auf -mo (robimo, voldmo) weichen vor den schriftsprachlichen
Formen auf -me (robime, voldme). Oder die vor mehr als einem halben Jahrhun-
dert in den Mundarten von Turiec notierten Formen v ruce, na luce, pri matce
(mit urspr. historischen Palatalisierungen; Vazny, 1936, S. 285) wurden auf
diesem Gebiet durch Formen des Typus v ruke, na hike, pri matke ersetzt, die
auch fiir die Schriftsprache charakteristisch sind.

4. Der EinfluB der Schriftsprache auf die Mundarten in der Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg ist im Bereich des Lexikons am markantesten, weil dies in
dem Bemiihen, moglichst addquat aktuelle Bediirfnisse der Kommunikation zu
erfiillen, auf Impulse auBersprachlicher (6konomisch-politischer und kultur-
gesellschaftlicher) Faktoren am empfindlichsten reagiert.

In der Dynamik des Lexikons der heutigen slowakischen Mundarten kommt
eine gewisse Parallelitdt mit den in der Schriftsprache vor sich gehenden Ent-
wicklungstendenzen zum Vorschein.
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4.1. Ahnlich wie in der Schriftsprache erstirbt in den Mundarten (bzw. geht
bei der jiingeren Generation zum sog. ,,passiven‘‘ Wortschatz iliber) die dltere
Realien bezeichnende Schicht von Wortern (z.B. oselnik Schleifsteinscheide,
oplen ,,iber der Achse eines Wagens sich befindender drehbarer Bestandteil, der
auf den Wagenleitern angesetzt werden®, paviiz Heubaum, bilnica Bestandteil
eines Doppelkumts u.a.); oder mit dem Riickgang der Kenntnis eines dlteren
Werkzeugs geraten auch Benennungen seiner Bestandteile in Vergessenheit.
Z.B. kennt die jingere Generation nicht mehr Benennungen der Bestandteile
des Webstuhls, die — im Unterschied zur gesamtslowakischen (und -slawischen)
Benennung krosnd — in den slowakischen Mundarten (vielleicht infolge ihrer
regional und formal differenzierter Gestalt) sprachlich-geographisch ziemlich
differenziert sind.

Ein weiteres dhnliches Merkmal der Entwicklungsdynamik in der Schrift-
sprache und in den Mundarten ist die Ersetzung vieler dlterer Worter fremden
(besonders deutschen, ungarischen und teilweise lateinischen) Ursprungs durch
heimische Worter. Zur Illustrierung dieser Tatsache kann man anfiihren, dal3
das Wort viak (Zug), das in der Vergangenheit nur vereinzelt in den mittelslo-
wakischen Mundarten, hauptsdchlich in Turiec und im Teil des Gaues Trendin
verwendet wurde, in den slowakischen Mundarten, wo in dieser Bedeutung das
heimische Wort Zeleznica, zeleznica verwendet wurde und auch weiterhin ver-
wendet wird. Man horte auf, alle urspriinglich nichtslawischen Benennungen
des Zuges in den Mundarten zu verwenden (es erstarb eine dltere, in allen
slowakischen Mundarten verbreitete Benennung masina, bzw. auch die in den
mittel- und westslowakischen Mundarten verbreitete Benennung cug oder die
sporadisch vorkommende Benennung personka und der von der Umgebung von
Presov bekannte Name tartalik). Ahnlich verhalten sich auch dltere Benennun-
gen nichtslowakischen Ursprungs wie §tacion, §tdcia oder bachterria (vachterria,
vochterria), alomds und wurden durch schriftsprachliche Ausdriicke stanica,
zastavka ersetzt. Auch dltere Namen des Schaffners: konduktor (kondoktor,
kondukter, konduchtor, kondochtor ...) sowie kalauz (kalaus, kolaus ...) sind vor
dem schriftsprachlichen Wort sprievodca (sporadisch auch sprievodi, sprievocik,
privoc¢i; Habovstiak, 1979) gewichen.

Beim Schwund der erwdhnten und anderer Worter fremden Ursprungs aus
dem Wortschatz der slowakischen Mundarten existiert voriibergehend auch
eine Koexistenzphase dieser dlteren Worter fremden Ursprungs mit gleichbe-
deutenden aus der Schriftsprache iibernommenen Synonymen (hidufig auch
formal mundartlich adaptiert, vgl. z.B. stanicd in Niederorava). Die synonymi-
sche Beziehung zwischen dem &lteren mundartlichen Wort fremden Ursprungs
und dem neueren aus der Schriftsprache entnommenen gleichbedeutenden Aus-
druck ist gewohnlich auch generationsweise (auf der Zeitachse) merkmalhaft.
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4.2. Wiahrend der eine Pol der Entwicklungsdynamik von slowakischen
Mundarten der Gegenwart den Schwund und den Untergang gewisser Worter
in den Mundarten darstellt, représentiert der andere Pol die Zunahme neuer
Ausdrucksmittel, die durch aktuelle Kommunikationsbediirfnisse bei der Be-
nennung von neuen Sachen und Prozessen, von neuen gesellschaftlichen Ver-
héltnissen, Arbeitsverhdltnissen und Produktionsprozessen motiviert werden.
Durch die Tatsache, daB die mittlere und jiingere Generation auch die Schrift-
sprache gut beherrscht, ist die Mdglichkeit gegeben, aus der Schriftsprache
lexikalische Mittel zu iibernehmen, die fiir die Saturation neuer Ausdrucksbe-
diirfnisse notig sind. Das Lexikon der Schriftsprache, ihre neuen Ausdrucksmit-
tel, ob aus anderen Sprachen iibernommen (traktor, kombajn, zootechnik) oder
entsprechend den der Schriftsprache eigenen Wortbildungsmdoglichkeiten gebil-
det (kravin, dojicka, zdhumienok, malotraktor, majsterka), sind die Hauptquelle
der lexikalischen Innovationen in den Mundarten.

Die aus der Schriftsprache iibernommenen Neologismen haben sich gewohn-
lich von der Laut- und Wortbildugsseite hier adaptiert, z.B. schriftspr. druZstev-
nik (mundartl. drusteuriik, drustouriik, druscevriik u.4.), zdhumienok (mundartl.
auch zdhumenok, zahumenek u.4.).

Der Umfang und die Art der Wortiibernahme aus der Schriftsprache in die
Mundarten hat gewisse spezifische Ziige. Die Zahl und Art der aus der Schrift-
sprache in eine bestimmte Lokalmundart iibernommenen Worter ist vor allem
durch 6konomische und kulturgesellschaftliche Faktoren bedingt. Am markan-
testen ist das Eindringen der Worter in den Bereich der landwirtschaftlichen
Produktion. Auch hier besteht eine gewisse Variabilitdt nach der Spezifizie-
rung der landwirtschaftlichen Produktion in einzelnen Regionen (andere neue
Ausdriicke dringen z.B. in Weinberge- und Kartoffelgebiete ein), ebenso er-
scheint eine gewisse Variabilitdt beim Durchdringen neuer Fachtermini nach der
Spezifizierung der Lokalindustrie (Metallhiittenwerke, Maschinenbau, Textil-
industrie u.4.). Die Ubernahme von Wértern terminologischen Charakters aus
dem Bereich enger spezialisierter Produktion wird meist auf einen engeren
gesellschaftlichen Kreis von Mitarbeitern in diesem Bereich beschrinkt.

Unter den neuen, fiir neue Produktionsmittel und -prozesse charakteristi-
schen Wortern befinden sich oft auch solche, fiir die (mit gewisser semantischer
Modifizierung) auch é&ltere in den Mundarten (bzw. auch in der Schriftsprache)
existiecrende Benennungen hétten ausgenutzt werden konnen. Z. B. seit der
Walachenkolonisation benutzte man zum Séuern der Schafmilch ein sog. klag,
ein aus dem Magen junger Kélber erzeugtes Produkt. In der Gegenwart benutzt
man zu diesem Zweck ein chemisch erzeugtes Mittel, das nicht mehr mit dem
dlteren vom wortbildenden Aspekt unangemessenen Ausdruck klag bezeichnet
wird, sondern mit dem semantisch motivierten Ausdruck syridlo. Der Ausdruck
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syridlo ist auch in die Schéferkleinproduktion eingedrungen, d.h. in einen
Personenkreis, der sich mit Weiden und Bearbeitung der Schafmilch im Sinne
der Almwirtschaft beschaftigt.

Die Art der Wortiibernahme in die Mundarten ist aber auf dem ganzen
slowakischen Sprachgebiet nicht immer gleich. Bei der Benennung einer neuen
Realitdt kommt es oft zum ,,Duell** zwischen der M6glichkeit, eine neue Reali-
tdt mit einem semantisch adaptierten &lteren Ausdruck zu benennen, und der
Moglichkeit, die neue Benennung der neuen Realitédt aus der Schriftsprache zu
iibernehmen. Die Ergebnisse dieses lexikalischen ,,Kampfes konnen sich in der
neuen sprachlich-geographischen Differenzierungen zeigen. Diese sprachlich-
geographische Differenzierung muBl mit der élteren linguistisch-geographischen
Gliederung der slowakischen Mundarten nicht iibereinstimmen. Als ein an-
schauliches Beispiel der angefithrten Entwicklungsdynamik in der Lexik der
slowakischen Mundarten konnen Benennungen von Bauten und die Einstallung
von Kiihen in der LPG dienen. Die neue in die Schriftsprache eingefiihrte
Benennung (druZstevny) kravin (Kuhstall) kniipft nicht an éltere Benennungen
von Bauten an, in denen Einzelbauern einst ihre Kiihe einstallten (in einem Teil
der mittelslowakischen und ostslowakischen Mundarten: staja, stajeri, stajria,
staria,; in westslowakischen Mundarten mastal, mastaleri, in den meisten ostslo-
wakischen Mundarten und in Gemer chliev, chlif, hlev, in sidmittelslowakischen
Mundarten konica, konic, im Teil der Mundarten von Sari§ auch kuriica).

Die im gesamtslowakischen MaB verdnderten Verhéltnisse in der Landwirt-
schaft (Kollektivierung der landwirtschaftlichen Produktion) spiegeln sich auch
in der neuen sprachlich-geographischen Gliederung der Benennungen dieses
neuen Objekts fiir gemeinsame Einstallung der genossenschaftlichen Kiihe wi-
der. Fast auf dem ganzen Gebiet der Slowakei ist die feste Wendung druzstevnd
mastal (mastaleri, mastaliia) die verbreitetste. Auf einem nicht zusammenhin-
genden Gebiet der mittelslowakischen und der westslowakischen Mundarten,
besonders aber in den siidslowakischen Mundarten in Hont, Gemer und No-
vohrad hat sich eine neue Benennung kravin verbreitet. Nur vereinzelt haben die
Exploratoren auch die Benennung druZsteviia staria (aus Saris) und drustevni hlif
(aus der Zips) angefiihrt.

4.3. Semantische Verdnderungen, die Worter in der Schriftsprache gekenn-
zeichnet haben, werden in die semantische Struktur der (gleich oder dhnlich)
lautenden mundartlichen Worter iibertragen. Z.B. dltere in den Mundarten
benutzte Worter weiten ihren semantischen Bau in Einklang mit dem Stand in
der Schriftsprache aus: das Wort druZstvo erreichte durch die Schriftsprache
auch in den Mundarten die Bedeutung , jednotné rolnicke druzstvo* (LPG), oder
das Wort jasle erwarb auch in den Mundarten die Bedeutung ,,Pflegeheim fiir
Kleinkinder bis 3 Jahre* (Kinderkrippe) (SSJ I, 1959, S. 634); dhnlich in
Ubereinstimmung mit der Schriftsprache und der auBersprachlichen Situation,
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die mit der Betdtigung der Frauen in den bis unldngst von Frauen nicht aus-
geiibten Berufen (doktorka, dochtorka, fardrka, bacovka) charakteristisch ist,
erweitert sich die Semantik dieser Worter um die Bedeutung ,,eine den Beruf des
Arztes (dochtorka), des Pfarrers (in der evangelischen Kirche), des Senners
ausiibende Frau‘ (vorher hatten diese Worter nur die Bedeutung ,,Frau eines
Arztes, Pfarrers, Senners‘).

5. Wir haben einige Erscheinungen der Entwicklungsdynamik in den gegen-
wartigen slowakischen Mundarten angedeutet, die durch die Interferenz und die
dominante, gesellschaftlich immer wichtigere Stellung der Schriftsprache verur-
sacht worden sind. Obgleich in der Entwicklungsdynamik mehrere markante
Parallelen zwischen Schriftsprache und Mundarten vorkommen, handelt es sich
in den Mundarten nicht um eine im vollen Umfang gleichartige Entwicklung,
was sich vor allem aus unterschiedlicher Kommunikationsfunktion der Schrift-
sprache und der Mundarten ergibt (damit héngt z.B. im Verhdltnis zur Schrift-
sprache eine wesentlich bescheidenere Zufuhr von Neologismen terminologi-
schen, fachlichen Charakters in die Mundarten oder keine Entwicklung von
sekundiren neueren Verbindungsmitteln in den Mundarten zusammen).

SchlieBlich ist auch die Tatsache zu betonen, dall im ProzeB der Entwick-
lungsdynamik die Mundarten nicht nur passive Empfianger der Innovationen
und der durch die Schriftsprache vermittelten Entwicklungsbewegung sind,
sondern daB sie auch einen aktiven Anteil am Umbau des &lteren Zustands der
Mundart haben und im Falle aktueller Ausdrucksbediirfnisse oft schlagfertig
und unabhingig von der Schriftsprache mit Neubildungen oder mit semanti-
scher Bildung neuer Worter reagieren. So z.B. wurden Heutrockner von den
Genossenschaftsbauern in Kriva na Orave siniecko (Sonne) auf Grundlage der
metonymischen Zusammenhénge, und ein Lastwagen mit eiserner Konstruk-
tion, die die Heuladung befestigt, bildhaft kurin (Hithnerstall) genannt.

Wie man sieht, machten sich — dhnlich wie in der Schriftsprache — auch in
den Mundarten psychische Faktoren geltend, ebenso die subjektive Beziehung
zur bezeichneten Realitit, eine wertende Stellungnahme des Sprechers zu ihr
und seine Willensbemiihung, den Empfianger zu beeindrucken (Némec, 1968,
S. 27). Der Benennungsakt selbst ist aber eine sprachliche Angelegenheit. Im
Zusammenhang mit neuen Benennungsverfahren in den Mundarten ist nicht
nur die variable Adaptation der aus der Schriftsprache iibernommenen Anre-
gungen zur Benennung einer neuen Realitét (vgl. z.B. die aus den slowakischen
Mundarten erworbenen Namen fiir Motorrad: motorbicikel/-I, motorbicigel/-1,
motor, motorka) hervorzuheben, sondern auch die Tatsache, daB es in den
Mundarten fiir eine Realitdt auch soiche Namen gibt, die in der Schriftsprache
nicht vorkommen (z.B. fiilr Motorrad auch masina, tinédk, kolo, ja sogar expres-
sive Ausdriicke wie Cert, taksmotorka, raputka, rdpotalo, purdivuzik, prdala,
tulafatka, Certovo koleso u.a.). Bei Neologismen mit expressivem Merkmal
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kniipft man in den Mundarten an éltere Benennungsverfahren an, die durch ihre
variable Versinnbildlichung und Expressivitdt charakteristisch sind (z.B. zur
Benennung der Pflanze Oxalis acetosella, schriftspr. kyslicka, erwarb man 55
Wortbildungsabinderungen und Tautonyme, bzw. Heteronyme), mit denen
diese allgemein bekannte Pflanze bezeichnet wird. Bei Beantwortung der Frage,
wie das Knabenspiel heiBt, bei dem ein flacher Stein auf die Wasserfliche so zu
werfen ist, daB er dariiber springt (robit Zabky, hddzat kacky), vermerkte man
tiber 200 Wortbildungsvarianten und phraseologische Tautonyme. Im Unter-
schied zum Stand, der in den Mundarten bei der Bezeichnung dlterer Realien
herrscht, kommt bei Benennung neuerer Realien keine solche groBe Variabilitit
vor (Habovstiak, 1985, S. 258).

Erfahrungen aus der Erforschung des gegenwirtigen Zustands in den Mund-
arten zeigen, daBB es wesentlich anspruchsvoller und komplizierter ist, jetzige
Entwicklungsprozesse in den Mundarten zu priifen als sich an der Erforschung
traditioneller, territorial differenzierter Mundarten, fiir die die Stabilitit und die
sich auf alle Angehorigen der benutzten Mundart beziehende gesellschaftliche
Verbindlichkeit merkmalhaft war, zu orientieren.
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Remarks on the Theory of Language Contacts

JULIA KRISSAKOVA

1.1. U. Weinreich, whose monograph Languages in Contact (New York,
1953)' is considered to be a classic in the field of language contacts, distinguishes
two basic terms in his theory, namely language contact and interference. The
term language contact, which has replaced the older term mixing of languages,
is characterized as the alternative use of two or more languages by the same
person, which causes mutual influence between these languages. By the term
interference he understands deviations from the norm in the speech of a bilin-
gual individual which are brought about as a result of language contact.

The above-mentioned terms and their definitions have been generally accept-
ed in the present-day contact linguistics. In recent years several works have been
published in which the authors take it as well-founded to distinguish two types
of interference. For example Rozencveig (1972, p. 16) speaks about explicit
(causing changes in the language system) and implicit (deviations from the
norm, not affecting the system), or about direct and indirect interference.” Uman
(Rozencveig—Uman, 1962, pp. 60—62) distinguishes between explicit and
implicit interference, similarly to Rozencveig. The Hungarian research worker
Juhasz (1970, pp. 29—32)° distinguishes between interference (as disturbance of

! Weinreich’s monograph has been published abroad in several editions; in 1979 it was published
in the Russian translation by Zluktenko with an introductory study by Jarceva. In this edition, apart
from an extensive bibliography, compiled by Weinreich (643 bibliographical items), a list of works
on the problems of language contacts published in the Soviet Union can also be found. Another
detailed list of works is included in the collection of works Novoe v lingvistike (New Publications
in Linguistics; 1972) with an introductory study by Rozencveig which is also devoted to the
problems of language contacts. o

2 Bibliographical data concerning the works of Rozencveig in which the author dlstmgujshes
between direct and indirect interferences, as well as the works of Uman, are introduced t'>y Z}uls-
tenko in the section Kommentarii (Commentaries) in the Russian translation of Weinreich’s
monograph.

3 Zluktenko (Weinreich 1979, p. 212) wrongly interprets the understanding of the term “trans-
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language norm) and transfer (“positive interference”), which does not bring
_about any disturbance of the norm, but formally appropriate elements come
into existence due to similarity (in the semantic structure, distribution or links)
of elements in the mother tongue and in the foreign language.

The above-mentioned authors have not produced anything new with regard
to the understanding of the substance of interference by distinguishing two
types. In the case of Rozencveig and Uman this distinction corresponds essen-
tially with Weinreich’s distinction between interference in speech and inter-
ference in language. Juhasz’ distinction, in turn, takes into account psychologi-
cal factors which are considered to be very important in the process of teaching
foreign languages.

1.2. Neither Weinreich nor the other above-mentioned linguists class within
the term interference other important types of change which occur in the target
language under the influence of the source language. This concerns changes
resulting from intralinguistic tendencies in the development of the target lan-
guage which are either stimulated or accelerated by the influence of the source
language.

In my opinion two types of changes must be included within the term
interference:

(1) interference in the proper sense of the word, i.e. deviations from the norm;
(2) stimulation or acceleration of the intralinguistic tendencies in the develop-
ment.

The question of the differentiation of the process of interference, which has
been introduced, has appeared in my research of Goral dialects* from the point
of view of Slovak-Polish language contacts.’ The analysis of phonological
phenf)mena from the diachronic point of view has namely shown that only a
certain group of slovakisms in Goral dialects can be evaluated as interference
in the proper sense of the word. The other group of Slovakisms is, in fact, a

fer” which is used by Juhasz. As has been mentioned, this Hungarian research worker understands
by this term the similarity of elements in the mother tongue and in the foreign language, resulting
in the absence of interference, or deviations from the norm, and not in the stimulations of internal
regularities, processes and phenomena in the accepting language as has been introduced by Zlukten-
ko. Juhész (1970, p. 30) based his theory on the distinction between “positive interference” (in the
understanding of Juhasz “transfer”) and “negative interference” (in the understanding of Juhasz
“deviations from the norm”), worked out by H. R. Hus. .

* By the term Goral dialects, dialects of Polish origin are denoted which exist on the Slovak-
Polish language boundary in the Spi§, Orava and Kysuce regions as well as in enclaves in the Liptov
ar{d‘Gc.*.mer regions. For a detailed study see Kris§dkova, Goralské naredia vo svetle kolonizacii a
teorie jazykovych kontaktov (Goral Dialects in the Light of Colonizations and the Theory of
Language Contacts), Slavica Slovaca, 20, 1985.

* Compare Krissakova (1982, 1983).
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result of internal changes in the language development which were caused or
accelerated under the influence of Slovak dialects. For illustrations two exam-
ples can be introduced:

1.2.1. The basic feature of the consonantal system of Goral dialects is the
correlation of softness in consonantal phonemes which conditions a relatively
high number of consonants. Therefore Goral dialects, the same as Polish
dialects and standard Polish, rank among the so-called consonantal type in
which hard and soft consonants are systematically differentiated in all the
articulatory sequences. In Slovak dialects the consonantal correlation of soft-
ness has disappeared and is preserved only in remnants in phonemes ¢, d, n, (1),
g B

Under the influence of Slovak dialects, however, this distinct differentiating
feature of the consonant system of the Goral dialects is disappearing. The
weakening of paired softness of consonants and the corresponding simplifica-
tion of the consonant system, as well as the reduction of the number of
phonemes are the source of the basic trend in the development of the consonant-
al system of Goral dialects in the current period. It can be said that the
development of paired softness of consonants in Goral dialects can be traced in
the same direction as the development of the consonantal correlation of softness
in Slovak in the past, i.e. towards the restriction of correlation to softness pairs
with a distinct contrast. In Goral dialects the process of depalatalization affected
only labials and velars, while softness pairs with a more distinct contrast, such
as alveodentals, are not, as a rule, subject to depalatalization.

1.2.2. The changes which follow from the internal regularities in the develop-
ment of Goral dialects which, however, were stimulated or accelerated by the
external influence of Slovak dialects include also the loss of the phoneme 7 as
a distinct differentiating feature of the consonant system of Goral dialects.

The phoneme # as a relic of the Old Polish change r’> 7 from the 13th
century has been preserved only on the periphery of the Polish language territo-
ry. In the northern part of Poland it occurs in the dialects of Warmia, Kociewie
as well as in the valley of the lower Bug, and in the southern part it functions
in the dialects on the Polish-Czech and Polish-Slovak linguistic border: in the
dialects of southern Silesia, Lassko, Kysuce, Orava, Podhala and SpiS regions.
In the other Polish dialects the phoneme 7 was subject to the change 7 > Z, §,
namely due to dephonologization of the feature of vibrancy (Dejna, 1973, pp.
110—111).

6 The first group of four is characterized as Central Slovak dialects; in East and West Slovak
assibilation took place, therefore the number of softness pairs is lower because of the absence of
dentals; in East Slovak the softness correlation is extended also to sibilants (§, 7). An exception is
Soték dialects in East Slovakia (dialects in the districts of Humenné, Snina and Sobrance), in which
complete consonantal softness correlation has been preserved.

155



In fact, in the above-named dialects the phoneme # has no fixed place in the
system either, and the tendency towards its loss is manifested very distinctly. In
the dialects of northern Poland as well as in the surrounding dialects under the
influence of standard Polish the phoneme 7 is generally subject to the Polish
change ¥ > Z, §.

In Goral dialects the development of the phoneme 7 took a different direction
than in the above-mentioned northern Polish dialects, although the phonologi-
cal conditions for the loss of 7 are similar to those for the change # > 2, §. In both
cases the loss of the phoneme # follows from the general tendency towards its
disappearance, which started to become manifested in Polish dialects in the 15th
century and which has lasted practically up till now.

While in the periphery dialects of northern Poland the development has
followed the Polish model, namely leading to the dephonologization of the
feature of vibrancy and to the change 7 > 7, §, in Goral dialects, however, the
development follows the Slovak model, namely leading to dephonologization of
the sibilant feature and to the change 7 > r.

The influence of Slovak dialects as a source of interference’ has become
manifested in the process of interlanguage interference, on the one hand in the
fa}ct that it has stimulated the internal tendency in the development of Goral
filalects towards the loss of #, and on the other hand in the fact that it has
influenced the choice of linguistic devices which, in the given case, has led to the
dephonologization of the sibilant feature of the phoneme # and to the merger
of 7 and r. Phonologically, this was conditioned by the fact that for the Slovak
r the sibilant feature is irrelevant.

1.3. It follows from the above-mentioned facts that the differentiation of two
§trata of changes in the process of the influence of one language on the other one
is not only substantiated, but also useful. If in the synchronic research into
interference one can dispense with it, in the diachronic research the distinction
of these two stages becomes indispensable.

The division of the process of interference into two stages follows from the
understanding of the process of language contacts as being a result of the
dialectic unity of the synchronic state and the diachronic development of the
language. While the first stratum of changes — deviations from the norm —
becomes manifested in the synchronic cross-section of language, the second
stratum of changes — the results of the stimulation and acceleration of the
internal regularities of the development — is distinguishable only in the dia-
chronic cross-section. In this case the scientific foundation of the understanding

" The te@s “so.urce of interference” and “target of interference” are used by Weinreich in his
stu(?y Monolingualism and bilingualism (1972, pp. 25—60); these terms have replaced older terms
“primary” and “secondary” language (1953).
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of the dichotomy synchrony — diachrony in the mutual conditioning and dia-
lectic unity becomes re-confirmed, being the starting point of Marxist linguistics.

Even if Weinreich based his approach on the dichotomy synchrony —
diachrony,? he overemphasized the synchronic approach towards the research
into interference and underestimated the diachronic viewpoint. Only due to this
could it happen that Weinreich, otherwise an expert in the field of language
contacts did not devote any attention to the problem of distinctions in the
interference process.

Contrary to Weinreich, Haugen (1972, pp. 68—69) was aware of the chal-
lenge in “disclosing” interference, i.e. in the distinction between phenomena
caused by interference and phenomena which are the result of internal ten-
dencies in the development. Haugen, however, remained only in the sphere of
stating this challenge. The reasons for this standpoint can be seen, similarly to
the standpoint taken by Weinreich, in the exaggerated orientation towards the
research of interference in speech, which is closely connected with the absence
of the diachronic standpoint. This lack of understanding of the principal unity
of synchronic and diachronic research, however, follows from the theoretical
preliminaries of the present-day structuralism in linguistics, which is represented
by the two above-mentioned authors.

Reasons for the fact that this distinction has not been observed in the works
of Rozencveig, Uman and Juhasz either can be found in the fact that their work
had a different material basis. The above-mentioned research workers based
their findings predominantly on their research into interference in the field of
teaching foreign languages. '

The language contact which is established in the conditions of teaching a
foreign language at school has a character different from the natural language
contact which is established on the boundary of two language communities, in
spite of the fact that teaching is carried out in specific sociological and cultural
conditions (Zatovkariuk et al., 1979, p. 8). This is caused by the fact that the
language contact which is established in the process of teaching a language is
stimulated by artificially created conditions. Therefore the deviations from the
norm in learning a foreign language are thus estimated on the “parole” level,
having no direct influence on the changes in the “langue”. This has correspond-
ing consequences for the estimation of these deviations in both cases. While in
language teaching practice deviations from the norm are always regarded as
errors, the deviations from the norm originating as a product of natural contacts
become part of the norm of the target language in the course of time.

8 The evaluation of the theory of language contacts from the positions of Marxist linguistics is
included in the introductory study of Jarceva to the Russian translation of the monograph by
Weinreich (1979, pp. 5—17).
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2.1. As has been mentioned above, the theory of language contacts has been
worked out on the basis of synchronic research into standard languages. Wein-
reich was aware of this fact as well, and therefore he emphasized that this theory
can become equally valid in the sphere of diachronic research. It seems that a
wide field of application is open for the theory of language contacts also in the
sphere of dialectological research, especially in the sphere of research into
transitory and mixed dialects which are established on the language border
between two national languages.” From the dialectological point of view, es-
pecially the relations on the level dialect-dialect and standard language-dialect
are relevant.

2.2. Research into Goral dialects from the point of view of Slovak-Polish
language contacts has enabled the author to present a non-traditional explica-
tion and analysis of the basic sound changes motivated or stimulated by the
external influence of Slovak dialects. Analysis has shown that the above-
mentioned changes represent a new trend in the development of Goral dialects.
It is in fact a new stage of the development of Goral dialects directed towards
their increasing approximation with Slovak dialects. This new trend in their
development differs from the Old Polish period of development which ended in
the 15th century, on the one hand in the internal, and on the other in the exter-
nal motivation of the development. Among other decisive factors of external
motivation in the development of Goral dialects also belong Slovak-Polish
language contacts established in the conditions of Slovak-Polish bilingualism.

The study of these phenomena is very important and useful for the know-
ledge of the history of both contact-establishing systems. It also contributes
substantially to the explanation of some theoretical problems of language
contacts and interference in the sphere of relations between dialects.
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On the Dynamism of the Development
of the Live (Non-official) Personal Names

JAN MATEJCIK

1.1. The widely drafted heuristic research of the live (non-official) naming in
central Slovakia (Matejéik, 1982) demonstrates that the names present the
language material uncommonly extensive, stylistically various, of different de-
gree of stability and social liability.

Non-official personal names can hardly be recorded in their whole extent and
completeness. The causes are connected with the very heuristic research and
they also follow from the nature of the live personal name. The problems are
further conditioned by the fact that the naming set of the names is an opened
and dynamic system, always developing and enriching with the new naming
units and that is why the heuristic research will always strike the rocks and
difficulties which is necessary to take into account also when analysing and
interpreting the anthroponymic material.

1.1.1. The aim of the research was to collect the non-official names which are
used in the absence of the named person, in an unmarked, neutral situation
when it is discussed without special emotion. This postulate was the fundamen-
tal guidance at the research but the form of several live names, in spite of it, does
not bear testimony about the use in the unmarked communicative situation.
However, the boundary between the stylistically neutral and expressively tinged

live name is not always clear. The names with expressive anthropolexeme can .

function in the given social situation as emotionally neutral and the name with
certain anthropoformant can have in the various places various expressive
validity, from the meliorative through neutral to pejorative. So far as the model
value is a thing of objective system validity, the expressive marker is a thing of
socially limited, sometimes even of individual valuation (Blanar, 1971).

1.1.2. At the constitution of the personal name certain socially important
markers became from the naming circumstances, in the wider sense of the term,
relevant in the system of Slovak personal names. The fundamental of them are
“the family relationship” and “hereditary character”. The hierarchic set of the
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anthroponymically relevant markers of the personal name creates its proper
names semantics (Blanar, 1975), we speak about the content model. The content
model of the live name has the form of the functional member (F, S, Ch, FN,
FNH, A; see the explanatory note No 1) or it consists of several functional
members (Blanar—Matej¢ik, 1983).

The onomasiologic structure in the various language expression of certain
names represents the word-forming model which can be expressed by several
word-forming model types (Sramek, 1973). The content and word-forming
models are constitutive elements of the system of personal names.

1.1.3. At the live names the development dynamics is most expressively
manifested in gradual re-valuation of the individual characteristics (Ch). Some
nicknames from the child’s younger years become extinct when the named
person grows up. The others remain also in adult age permanent naming of the
person but they are not transferred to the other members of the family. Other
nicknames are transferred from the parents to the children (Ch,, Ch,,, Ch,, Ch,,,
and the like — Blanar—Matej¢ik, 1983; see the explanatory note No 2), but
they do not still become hereditary live names. However, several from the
nicknames gained in the early childhood are fixed; they remain for the person’s
whole life, they are even passed on to family members and are inherited from
generation to generation; they are revalued as the hereditary live family names
and they are often used at the names of the house (FNH). The naming of the
son-in-law or bride has also the dynamic nature. The young son-in-law especial-
ly when he comes from another family or village obtains the name from his
wife. He obtains, however, his own live name by his position or individuality
after some time; the people begin to name him independently of his wife and
many a time his wife is named after him. We can watch the similar naming
process also at the naming of the bride.

1.1.4. These facts lead to the knowledge that the collected material of the live
personal names is not exhausting and it is to a certain extent relative. It is
possible to presuppose that some person is also named otherwise in the more
special conditions. Some names are indirectly proved in the sets of the live
names of the other members of the family. When valuing the live names another
circumstance is still new that for instance potential occurrence of the functional
member (FN, NH) can be an expression of inaccurate information.

The dynamism of the formation of pcrsunal names due to the permanent
reproduction of human beings in family units has its specific forms in the system
of live names. It is manifested in the dynamism of functional members, especially
of those that form the basis for the development of the live names inventory.

The anthroponymic system itself is characterized by gradual and continuous
processes of transition from non-hereditary functional members (F, Ch) to
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hereditary ones (FN, NH). Close relations exist also between the constituent
members of family names and the names of houses. In this connection the
following instances can be observed: The live name is recorded (FN), the live
name is to be supposed, the supposed live family name occurs actually in the
name of the house (FN = NH) and lastly, the live family name is not only
supposed but it also occurs in the name of the house from which it is derived
(FN = NH). Similarly, there are close relations between the functional members
and a double index, e.g. FN, and FN,;,;, and FN,,;;, etc. In modelling, the
immediate relationship of motivation can be ascertained to a considerable
degree (in the examples given above it is the relationship to the father and the
husband) but a more indirect motivational relationship is less certain (Bayerova,
1980), especially if it is not indicated in the lists. Such models are therefore to
be classed by the second index as it is this one that expresses the immediate
motivation of the live name. And so FN,,; we understand as a variant of
functional member FN;.

1.1.5. The dynamic conception of the notion of the functional member is in
accordance with the dynamic nature of live personal names. In the functional
members and the content models formed by them we recognize several groups
of variants belonging to one complex content model (Matejcik, 1983). A com-
plex content model comprises models with the same basic functional members
and with the same indices pointing out the motivational relationship. The
individual variants of a complex model may differ in the arrangement of the
functional members and in the symbols referring to a potential occurrence of a
further functional member or to its direct or indirect presence in another
functional member and indicating besides the basic also the secondary motiva-
tion. The models (F + Ch), + F and (F + Chyy,) + F are thus considered to
belong to one complex model whereas the content models F(F + Ch);,
F + (F + Ch)FN;, F + (F + Ch/NH); are not. In the latter two examples we
have hereditary members functioning in a live family name and in a house name.
Some uncertainties may arise here, the source of which is to be looked for in the
research work.

1.2. By determining the anthroponymic markers of personal names and
delimitation the anthroponymic validity of the functional members the first step
has been made towards revealing the system of personal names. On the basis of
the systematic analysis of live names carried out so far, a second step, which
might prove to be the decisive one, can be taken, namely the semantic charac-
terization of the anthroponymic micro- and macrosystems of the live personal
names (Blanar—Matejcik, 1983).

By anthroponymic microsystem we understand the system of live personal
names functioning in a certain social field represented in the present case by one
community.
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By anthroponymic macrosystem we understand the system of live personal
names of a larger geographical area, represented in the present case by central
Slovakia.

Anthroponymic microsystems are characterized from the point of view of
their quantitative aspects (number of anthroponymic markers and content
models, distribution of functional members), qualitative aspects (system-form-
ing elements at the system level, i.e. content models in contrast to anthroponym-
ic markers as their realization in communication) and from the point of view of
various relations among the elements of the structural wholes (essential are the
relations among personal names in expressing kinship within a family and
therefore the basic values are indicated with the names in the classes of men,
women and unmarried children).

An average anthroponymic microsystem based on quantitative and qualita-
tive characteristics is shown below:

Frequency quotient: number of live names per person 1,76
559 live names and 131 content models

M: 196 LN and 43 CM

W: 235 LN and 57 CM

CH: 128 LN and 31 CM
Average distribution of content models: 4.26

M: 4.56 W: 4.12 CH: 4.13
Average division of members in content models: 1.96

M: 1.88 W: 1.96 CH: 2.04

Scheme of the average employment of functional members:

FM classes M w CH %
S 26.69 29.1 28.46 28.16
FNH 49.68 54.82 52.76 53
Ch individual 13.4 10.14 11.66 11.73
Ch hereditary 15.89 8.32 5.77 10

The characteristics of microsystems helped us to characterize the macrosys-
tem in central Slovakia. We kept the geographical distribution of the functional
members possessing minimal and maximal values well in view. It was shown that
such factors as family and social traditions had left in the structure of an-
throponymic microsystems permanet traces, e.g. in previous mining localities,
in colonized communities, the way of life in the newly cleared woodcutter’s vil-
lages; the old yeoman traditions or the way of life in tinker’s communities (men
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walked around the world seeking work and the women attended to the house-
keeping). The sets of live names in the structure of which the above-mentioned
economic and social conditions has been reflected from the individual features
of the macrosystem in central Slovakia (e.g. the gaining independence from
official names, conspicuous use of NH, the name of the woman-mother as a
starting point for family naming units), but its core are content models with the
highest frequency. Only by means of the complex cartographic and the statisti-
cal elaboration of content and word-forming models their distributive frequency
can be individually shown in a) the whole area of central Slovakia, b) single
anthroponymic areas (former counties), ¢) social fields (localities) (Byrila, 1963;
Redko, 1966; Hillfritzsch, 1969).

Among 25 content models in the class M, 38 in the class W, and 27 CM in
the class CH we can find the most frequent naming types by means of which the
set LN is markedly differentiated from the set of the official names. The different
content models are of two kinds, 1. the models in which the naming principles
identical with the official names are realized by means of quite different language
media in the surface structure, 2. models in which different naming principles are
realized differences in the deep structure (Blanar, 1980).

Let us compare, €.g. content models expressing basic family relationship in
the class of men, women and unmarried children in the official and non-official
communicative sphere:

ON M: F+S W: F+S, CH: F + S,
M: F + FN W: F + FN, CH: F + FN,
LN F+FN=S F+FN,=S§ F+FN, =S
F + NH F + NH, F + NH,
Ch F + Ch Ch+FN, =S
F + FN,, Ch + FNH,,

As it is clearly seen, the construction and the functioning of the live names
cannot be looked at apart from the official anthroponymic system, but their
forming and their further development follow their own direction in which their
dynamism is clearly shown.

Explanatory notes

1. ON — official name, LN — live name (non-official name), CM — content
model, WM — word-forming model, M — the class of men, W — the class of
women,CH — the class of unmarried children, FM — functional member, F
— first name, forename, S — surname, FN — family name, hereditary charac-
teristic, NH — name of the house, FNH — family name and at the same time
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the name of the house, Ch — non-hereditary individual characteristic,
A — apellative designation of family connections, generation classification,
social position, title. '

2. Numerical symbols — the expression of the family connections: 1 — to
the father, 11 — to the mother, 3 — to the husband, 33 — to the wife, 4 — to
the grandfather,44 — to the grandmother, and the like.

3. Content model and its reading: F + NH, — forename of wife in the
relation to the naming according to her husband’s name of the house (Zuzka od
Bohusa), F|, + F — forename in the relation to the naming according to the
mother (Barborin Stano), [F + F + (F + S),];; — naming of the son by his
forename in the relation to his mother, who is named by her forename in the

relation to the forename and the surname of her husband (Zdeno Heleny Mira
Korenika).
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Point of View

Linguistic Variation from the Contrastive




Die semantische Identitat der phraseologischen
Varianten

PETER DURCO

Die Problematik der phraseologischen Varianz spielt wegen der grofBen Zahl
und Mannigfaltigkeit ihrer Formen eine der zentralen Rollen in der phraseologi-
schen Theorie. Diese Erscheinung ist eng mit dem Problem der Identitdt bzw.
Nichtidentitdt der phraseologischen Wendung verbunden. Es handelt sich hier
um das Verhdltnis zwischen der Ausdrucks- und der Inhaltsebene. Die Verdnde-
rungen auf der Ausdrucks- oder auf der Inhaltsebene fithren zur Entstehung der
phraseologischen Varianten, Synonyme, Homonyme, polysemen Phraseologis-

'men, phraseologischen Formen, Derivaten usw. (vgl. Eckert, 1982, S. 10—11).
Diese strukturellen und semantischen Beziehungen der Phraseologismen sind
ein Ausdruck der inneren Einheit aber zugleich auch der Widerspriichlichkeit
des phraseologischen Systems. In diesen semantischen und strukturellen Bezie-
hungen und in ihrer Entwicklung duBert sich die Dynamik des phraseologischen
Systems.

Hier mochten wir uns niher der Problematik der semantischen Identitét
solcher phraseologischen Einheiten widmen, die von der formalen Seite als
Varianten auftreten. Es interessiert uns vor allem die Rolle, die die Bauelemente,
also die Komponenten beim Entstehen einer phraseologischen Einheit spielen.

Bei der phraseologischen Varianz wird die Beziehung zwischen den mdgli-
chen Verdnderungen in der Struktur der phraseologischen Einheit und derer
Semantik untersucht. Die bisherigen Forschungen im Bereich der phraseologi-
schen Varianz konnte man in drei Hauptthesen zusammenfassen:

1. Die phraseologische Varianz hat einen Systemcharakter, der sich in einer
starken Tendenz zur Stabilitdt duBert; die phraseologische Varianz ist aber die
potentielle Quelle der Entwicklung und Dynamik der Phraseologie (vor allem
auf der Achse ,,usuell—aktuell‘);

2. Die Varianz betrifft die Form nicht die Semantik der phraseologischen
Einheit;

3. Die Varianz betrifft die phraseologische Einheit auf allen strukturellen
Ebenen; am meisten betrifft sie ihre morphologische Form, ihren Komponen-
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tenbestand und ihre syntaktische Struktur (vgl. dazu Mlacek, 1977, S. 83—98;
Mokijenko, 1980, S. 7—39). 5

l?er auffallendste und zugleich auch héufigste Typ der phraseologischen
Varianz ist die Austauschbarkeit einzelner Komponenten. Diesem Typ wird in
der Fachliteratur auch die groBte Aufmerksamkeit geschenkt. Traditionell wer-
den die phraseologischen Varianten als semantisch identisch bewertet. Das gilt
besonders in den Fillen, wenn die varianten Komponenten auBerhalb der
phraseologischen Einheit synonym sind, z.B. das russische Wort 20.406a auf
Gfunde seiner metaphorisch-metonymischen Potenzen in Synonymbeziehungen
mit den Wortern msicab, ym, namame tritt, was sich ganz deutlich in der
Phraseologie duBert (z.B. ssixodums u3 2010661 (namamu, yma); u3 20406l
(yma, namamu) 60w bicCKOUUAO; 8bIOPACUBAMb U3 2010861 (HAMAMU) KO20-1.,
ue20-/1.; nepebupams 6 20408e (yme, NAMAMU, MbICAAX).

' Dieses Model der phraseologischenVarianz funktioniert aber nicht ohne
Einschrinkungen. Es gibt z.B. phraseologische Einheiten, die nur mit einem der
angefiihrten variablen Komponenten vorkommen, z.B. 20.06a BCKPYHCUAACD Y
K020-1., UbA-1, 204064 €061, 204064 uoem Kpy2om uvA-a., y K020-1.

Das ist dadurch zu erkldren, daB bei der Phraseologisierung der Wortverbin-
dung verschiedene potentielle Sememe des Wortes aktualisiert worden sind, was
auch die unterschiedlichen Beziehungen der Komponenten zu ganz an(ieren
thematischen Wortgruppen beweisen. Beim Wort 20.406a im Falle der Aus-
tauschbarkeit mit den Komponenten yum, namame, mvicas wird das Semem .. der
Ort gedanklicher Tatigkeit* aktualisiert. Im Falle der Austauschbarkeit”der
Komponente 20106a mit den Komponenten dywa, cepoye (z.B. 20106a ( oywa,
cepoye) zopum ubs-a., y koz2o-4.) aktualisierte sich bei der Phraseologisierung in
der Komponente 20.406a das Semem ,,der Ort emotioneller Zustinde.

Andererseits sind die phraseologischen Einheiten mit der Komponente 20.20-
6ain den Fillen nicht austauschbar, wenn als Ausgangspunkt bei der Phraseolo-
gisierung die denotative Bedeutung ihre Rolle gespielt hat, also bei der Meta-
phorisierung der freien Wortverbindungen, z.B. muims 20106y, cadumbcs na
20108y Komy-1., 201084 Ha naedyax y Kozo-4. oder bei den Wortverbindungen mit
dem sogenannten Null-Denotat (aber auf dem Hintergrund der denotativen
Bedeutung des Wortes 20.106a) z.B. x00ums na 20106e, 20106a coromoii nabuma
Y K020-4., YbA-A., XOMb KO Ha 204106e mewu ... usw. Wenn in diesem Fall die
Komponente zos06a austauschbar ist, dann ist sie wieder nur mit solchen
Wortern, die auf dem Hintergrund ihrer denotativen Bedeutung auftreten, z.B.
cudemb 26030em 6 20106e (M032y) UbeM-1., Yy K020-4. ’

Die zweite Einschrinkung im Funktionieren dieses Variantsmodels mit der
Kompf)nente 20s106a und deren Synonymen liegt in der Existenz solcher phra-
seologischen Einheiten, die formal die gleichen Eigenschaften aufweisen, wie die
reguldren phraseologischen Varianten, aber sich durch ihre Semantik unter-
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scheiden. Z.B. die phraseologischen Einheiten na ceexcyro 2oa068y/na ceemncyro
namams sind zwei selbstindige phraseologische Einheiten. Die erste bedeutet
,,bis jemand noch frisch oder noch nicht mide ist*“ die zweite ,,bis jemand etwas
noch frisch im Gedichtnis hat*“. Die Ursachen der Bedeutungsdifferenzierung
liegen in der Aktualisierung verschiedener Sememen der gemeinsamen Kompo-
nente bei der Phraseologisierung. Im ersten Fall hat sich bei der Phraseologisie-
rung in der Komponente csexcuii das Semem ,,frisch, ausgeruht‘ aktualisiert.
Im zweiten Fall das Semem ,,lebhaft*.

Ahnlich auch bei den phraseologischen Einheiten 6e3 20.106vt/6e3 namamu
handelt es sich nur um ein analogisches Modell, aber nicht mehr um die
semantische Identitat. Die Ursache dessen liegt wieder in verschiedener Ausnu-
tzung der potentiellen Eigenschaften der Komponenten 2o.106a (Kopf), namame
(Gedichtnis). Im ersten Fall aktualisiert sich bei der Phraseologisierung das
Semem ,,der Ort der gedanklichen Tétigkeit*, im zweiten Fall ,,der Ort der
emotionellen Zusténde*.

Natiirlich kann das synchrone Herangehen nicht die Frage beantworten, ob
es sich bei solchen Fillen um eine Spaltung der phraseologischen Varianten oder
um eine Parallele im phraseologischen Modell handelt, der auch groBe Identitét
im Komponentenbestand aufweist. Auf den ersten Blick sehen solche Fille
problemlos aus und im Worterbuch sollten sie auch individuell bearbeitet
werden. Die einsprachigen und zweisprachigen Worterbiicher bringen aber
manchmal ein anderes Bild, z.B. die Phraseologismen zoname cobak/zonamb
100wips (faulenzen) werden im Phraseologischen Worterbuch der russischen
Sprache als zwei selbstéindige nichtsynonyme Einheiten angefiihrt, ebenso auch
im phraseologischenWoérterbuch von Zukov, wihrend im vierbandigen Worter-
buch der russischen Sprache sie als zwei Synonyme und im GroBen russisch-
slowakischen Worterbuch als Varianten angefiihrt werden. Ahnlich auch die
Phraseologismen udmu nod zopy/udmu nod ykaok. Im Phraseologischen Worter-
buch der russischen Sprache werden sie als Varianten einer polysemen Einheit
angefiihrt, wihrend im Worterbuch der russischen Sprache sie als zwei verschie-
dene nichtsynonyme, sogar nicht sinnverwandte Einheiten angefiihrt werden.

Hier muB man versuchen mindestens auf zwei Fragen Antwort zu finden: 1.
wo sehen wir den Unterschied zwischen Varianz und Synonymie im Falle der
phraseologischen Einheiten mit identischer Struktur und teilweiser Identitdt im
Komponentenbestand. Bei der Definition der phraseologischen Varianten
spricht z.B. Mokijenko von der Notwendigkeit der Einheit der inneren Motiva-
tion, des inneren Bildes (Mokijenko, 1980, S. 25—26). Es gibt aber mindestens
zwei Griinde, die die Anwendung dieser Forderung erschweren. Erstens ist diese
Forderung schwer bei den unmotivierten Phraseologismen anzuwenden, zZwei-
tens ist es schwer zu bestimmen, wann es sich um die Bewahrung des inneren
Bildes, der Motivation handelt, also ob es nur bei sinnverwandten Komponen-
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ten gilt, oder auch bei den Komponenten, die nur als Varianten einer phraseolo-
gischen Einheit bestimmte gemeinsame semantische Potenzen aufweisen. (Z.B.
Mokijenko entdeckt semantische Zusammenhénge zwischen den Komponenten
nasyxa — deepo — pamxa). 2. Bei diesen Fillen miissen wir auch auf die Frage
der semantischen Identitit zweier Einheiten eine Antwort geben, vor allem auf
die Grenze der Synonymie. Z.B. beide russische Phraseologismen 2onams co-
bak/2onams 100bIpA haben ein gemeinsames Semem ,,nichts tun*. Individuelle
Sememen differenzieren aber. diese phraseologischen = Einheiten folgenderma-
Ben: (1) 100vipa 2onams bedeutet ,,miiBig gehen*. Also die erste Einheit bezeich-
net Untatigkeit, die zweite bezeichnet nutzlose Titigkeit. Solche Fille miissen
deshalb im Worterbuch auch individuell behandelt werden.

halb im Worterbuch auch individuell behandelt werden.

DaB es sich beim Austausch einer lexikalischen Komponente um komplizier-
tg Beziehungen handelt, beweisen auch die Ubergangsfille bei denen es sich
nicht um ,,reine‘ Varianten handelt, sondern bei denen es auch zu bestimmten
Bedeutungsverschiebungen kommt. Z.B. die phraseologischen Einheiten g
acums u3 namamu/evincums u3 yma haben nur thematisch identische Sememen:
1. vergeBlich werden, 2. den Verstand verlieren, aber das individuelle Sem ,,yon
S"orl%en“ ist identisch, was dann auch die ersten Sememen etwas niher zusammen-
riickt.

Ahnlich haben auch im Slowakischen die phraseologischen Einheiten pchat
nos do niecoho (die Nase in etwas stecken) und pchat prsty do niecoho (die Finger
In etwas stecken) ein gemeinsames Semem ,sich fiir etwas interessieren®. Sie
werden aber durch ihre individuellen Seme differenziert. Die erste phraseologi-
sche Einheit hat das individuelle Sem ,,von Neugier*, die zweite ,,mit eigener
Teilnahme*. Zum Teil werden diese zwei phraseologischen Einheiten durch das
Sem ,,vSetecne " (naseweis, vorwitzig) differenziert, weil dieses Sem bei der zweiten
phraseologischen Einheit nur den Status eines potenticllen Sems hat.
Dgs bedeutet, daB solche Einheiten im Wérterbuch getrennt bearbeitet werden
miissen.

Die Fille, wo es sich nur um die morphologische oder Wortbildungsverinde-
rung der Komponente handelt, sind iiberwiegend ,,reine* Varianten. Bei der
lexikographischen Bearbeitung miissen aber auch solche Fille ganz genau hin-
sichtlich ihrer semantischen Identitit iiberpriift werden. Z.B. die phraseologi-
schen Eipheiten damv ncusnb komy-4. und dame ncusnu komy-a. haben trotz
groBer Ubereinstimmung in dem Komponentenbestand keine gemeinsamen
semantischen Elemente. Die erste bedeutet ,,zur Welt bringen*, die zweite ist
polysemantisch und bedeutet ,,schimpfen iiber/auf jemanden, vernichten jeman-
den, sich anstrengen*.

Die Ursache liegt wieder in der Aktualisierung verschiedener potentieller
Seme der gemeinsamen Komponente.
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Auch bei der Untersuchung der Ursachen der semantischen Differenziertheit
der phraseologischen Einheiten 3adame scapy und noodame xcapy kann man
von Unterschieden in der Motivation ausgehen. Im ersten Fall aktualisierte sich
bei der gemeinsamen Komponente s cap die Bedeutung ,,Feuer = unertragliche
Hitze*, im zweiten Fall das Semem ,,Begeisterung®. AuBerdem haben beide Phra-
seologismen ihren genetischen Prototyp in der freien Wortverbindung im Sinne:
1. einheizen, 2. die Temperatur erhdhen. Die Méglichkeit beide Wortverbindun-
gen auch in der iibertragenen Bedeutung zu verwenden (durch die metaphori-
schen Potenzen des Wortes acap) hat die Entstehung zweier duBerlich naher
phraseologischen Einheiten bedingt, die sich aber aufgrund unterschiedlicher
genetischer Prototype semantisch unterscheiden.

Hinsichtlich der semantischen Identitit miissen auch alle Félle der eliptischen
(quantitativen) Varianten iberpriift werden. In solchen Phraseologismen wie
CYXO0il HUMKU Hem HA KOM-/.[Hi 00HOU CYXOil HUMKY Hem HA KOM-1., C NMU1be20
noaemajc svicomul nmuybe20 nosema usw. bleibt die Semantik beider Formen
identisch. Manchmal kann aber die elliptische Komponente als bedeutungsbil-
dender Faktor auftreten, z.B. nacmynumb Ha mo30.4b komy-a. bedeutet jemandem
auf die Hiihneraugen treten, jemandes wunden Punkt beriihren, aber nacmy-
nump na mobumyio mo3oas jemandes Herzenssache beriihren, oder die Phraseo-
logismen ecmb 20406a Ha naeyax y Kozo-a. jemand hat den Kopf auf der
richtigen Stelle, wiahrend ecmb ce0a 20106a Ha naevax y Ko020-1. jemand hat
seinen eigenen Kopf.

Im Slowakischen funktionieren analogisch die phraseologischen Einheiten
mat pod klobikom (wortlich = unter dem Hut haben) bedeutet ,,beschwipst
sein® und mat daco pod klobikom (wortlich = etwas unter dem Hut haben)
bedeutet ,,klug sein®. :

Ein weiteres Problem, das bisher sogar in speziellen phraseologischen Wor-
terbiichern nicht beriicksichtigt worden ist, ist die semantische Identitdt der
lexikalischen Varianten einer polysemen phraseologischen Einheit. Z.B. die
phraseologische Einheit uomu ¢ 20py hat die Varianten ze3mep, nepems 6 20py
und hat zwei Bedeutungen: 1. an Bedeutung gewinnen, 2. sich erfolgreich
entwickeln. Wichtig ist aber, daB nur die Form mit udmu polysemantisch ist und
die anderen Varianten mit ze3mb, nepems nur in der ersten Bedeutung benutzt
werden. Daraus folgt, daB im phraseologischen Worterbuch solche Fille speziell
behandelt werden miissen, und zwar es muB} bei den Phraseologismen ze3mb ¢
2opy, nepemv 6 20py, bei denen im Worterbuch auf udmu verwiesen wird,
angefiihrt werden, fiir welche Bedeutung sie als Varianten auftreten, also tech-
nisch ist es dhnlich wie bei der Synonymie der polysemen phraseologischen
Einheiten.

Die oben angefiihrten Beispiele mit teilweiser Identitdt im Komponentenbe-
stand aber unterschiedlicher Semantik kénnte man als Fall der phraseologi-
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schen Paronymie bewerten. Durch diese Analyse wollten wir vor allem die Rolle
einzelner Komponenten beim Entstehen der Semantik der phraseologischen
Einheit zeigen und zugleich auch auf einige Faktoren verweisen, die die semanti-
schen Beziehungen im phraseologischen System bilden.
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K Bonpocy o passutum Buaa B rrnarosibHbiX
cdhpaseonornamax pyccKoro u crnoBaukoro
A3bIKOB

ENEOHOPA KYYEPOBA

[naronbHEble ppaseosoru3msl (nasnee I'®) 3To Pppaseosiorndeckue eIMHUIBI
(manee ®E), o6pa3oBaBiIyecs MyTeM (pa3eosioru3ayy Takux CJIOBOCOYETA-
HHH, B KOTOPBIX TPAMMATHYECKH TOCIOACTBYIOUIMM JICHOM CJIIOBOCOYETAHHS
OB IJIaroJ.

AHanm3 onpeaeuTeNbHbIX Ipu3HakoB ['® B pyCCKOM U CIIOBALKOM S3bIKAX
nokasbiBaeT, uto I'® B mpouecce Gpa3eosIOTH3ANNM NpHOOpEN a) WHANUBU-
AyaabHOE JeKcHueckoe 3HaueHue, 6) ofluee 3HaueHHE JAEHCTBHS, B) CIOCOO-
HOCThL BBIpaXaTh IPaMMAaTHYECKHE KaTErOpUM JIMIA, YMC/a, BPEMEHH, pOJa,
HAKJIOHEHHS, 4 TAKXKE JIEKCUKO-TPaMMAaTHYECKYIO KaTETOPHUIO BUA.

HocuresneM nEIUBHAYaILHOTO 1 001IIero 3HaveHuii spiusgercs I'® kax uesoe,
HOCHTEJIEM IPAMMATHYECKAX KAaTETOPHUH (B TOM 4YHUCJIE M JIEKCHKO-TPaMMaTH-
4eCcKOM KaTeropuu BUA) SBJSETCS TOJIBKO €rO0 I1aroJIbHbIA KOMIIOHEHT, KOTO-
PBIii MOXET IPEICTABIISTE U [JIarOJIbHOE IEHCTBHUE a) B €TO TEYCHUH, B IPOIIEC-
ce CoBepILEHHs, Wi 0) Kak NefiCTBAE OrPaHMYEHHOE, COCPETOTOYEHHOE B Ka-
xoM-160 npenese cosepenus (Kucerova, 1985).

EctectBerHO, yTO He Bce @E, comepxaliiye B MOTUBHUPYIOLLEM CJIOBOCOYETA-
HWH TJIaroJIbHbIH KOMIIOHEHT, Npuo0pesii 3HaYeHUe, BHIpaXkalollee IEHCTBHUE.
Hanpumep, pycckas ®E 3a 300poso xcugewsv viveeT 3HadeHUe OeCILIATHO,
6e3BO3ME3THO ; PYTHE IPUMEDBL: Kpauie 8 2pob kaadym = KTO-THOO CHILHO
no6JIeIHE, TOXY/Ie], UMeeT GOJIe3HEHHBIH BUI; om Heuezo desamb = OT 0e3-
IeNbsi; 8 uem mams podusa = a) TOJbIH, Ge3 Beskoi oaexsl, 6) 6e3 mener, 6e3
CPEZCTB K CyIlleCTBOBaHMIO U T.X.; cosaikue OE: to este ludské oko nevidelo
= 0 YeM-TO PeIKOM, OCOBEHHOM; ani kohut vajce neznesie = O4YeHb OBICTPO,
o4eHb ckopo; akoby éarovnym pritikom Sibol = odyeHb OBICTPO, MTHOBEHHO;
taky, ako ho boh stvoril = ronblii, 6e3 BCAKON OMEXKIbI U T.1.

Iloka3aTeneM HerjarojsHoro xapakrepa 3tux ®E sBiseTcs HE TOJIBKO UX
HHIUBUyaIbHOE 3HAYCHHE, HO U HX 0o0lliee 3HaY€HUe, OTCYTCTBUE TpaMMaTH-
4eCKMX KaTETOPHiA, @ TAKXKE UX CIOBOCOYETAEMOCTD.
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M3BeCTHO, 9TO B CIABSAHCKHUX A3BIKaX (B TOM YHCIIE B PYCCKOM H CJIOBAIIKOM)
HET IJlarojla BHE KaTETOPHH BHOA; KaXIbI PYCCKMH M CIOBALKHM IJIaroJj
NPUHAJUIEXHAT K OJHOMY U3 ABYX BUJIOB — HECOBEPIIEHHOMY WJI COBEPILIEHHO-
My. Bosee Toro, 60JIBIIMHCTBO PYCCKUX H CIIOBAIKKX TJIATOJIOB NPEACTABIIEHO
BUIOBBIMHU MMapaMH: Kak MPaBHJIO IJIAr0oJI OJHOTO BHa HMEET COOTHOCUTENb-
HBI{ TJ1aroJ Jpyroro BUAA C TEM XK€ JIEKCHYECKUM 3HauyeHuem. [ J1arosisl, BXo-
JsIIe B BUIOBYIO Hapy, IPOTHUBOIIOCTABJIECHBI APYT APYTY TOJILKO IO IpaM-
MaTH4YeCKOMY 3HayeHH:o. Ho B pycCKOM M CIIOBALKOM SI3BIKaX CYILECTBYFOT
4 OJTHOBUIOBBIE I1aroJjisl. OTCyTCTBHE IPYroro BU/a 3aBUCHUT, TJIaBHBIM 00pa-
30M, OT JIEKCMYECKOTO 3Ha4YeHMs IjaroJa.

I'® cymiecTByIOT B PYCCKOM M CJIOBAIIKOM SI3BIKAX WM B OOOMX BHIAX, WU
TOJIBKO B OJHOM BHJIE: COBEPILIEHHOM MJIA HECOBEPILIEHHOM.

I'® ¢ ToukM 3peHHs KaTErOpUH BHIa MOXHO DAaCWIEHHTh Ha HECKOJBLKO
TpYIIII:

ITepBas rpynna npencrasieHa I'®, KOTOphIe CYIIECTBYIOT B 000MX BHAAX
(Ha HaJMYME JIEKCHYECKOTO IJIarOJLHOTO BapMaHTa MbI 3[IeCh He obpalnaem
Halero BHUMAaHHUSA)

a) B PYCCKOM H CJIOBAIKOM si3bIkax. MoTuBupoBaHHOCTE 3TUX ' ® oguHAaKO-
Ba MJIM IIOYTH OJWHAKOBA, HAIIPHUMeEp:

eewams/nosecums 20408y — veSat|zvesit hlavu,; eumv/ceums 2nezdo — vit
sifuvit si hniezdo; denamv/coenamv u3 myxu caona — robitlurobit z komdra
somdra, 30HOupogamb[no3onduposams nousy — sondovat|vysondovat pédu; ky-
numb/nokynamoe koma 8 mewke — kupit/kupovat macku vo vreci; omkpwsisams/
omkpvime Amepuxy — objavovat|objavit Ameriku,; mepams/nomepame 20108y
— strdcat|stratit hlavu,; xéamambvca/xeamumycs 3a coromunky — chytat sa/chy-
tit sa kazdej slamky; weseaums/nowesesums moszzamu — hybat|pohybat ro-
zZumom W T.1.; _

6) B pyccKoM si3bIke (3KBHUBAJICHTOM 3TUX I'D sSBJISETCS B CIIOBALKOM SI3BIKE
umu I'® ¢ HeoqMHAKOBOH MOTHBUPOBAaHHOCTBIO, HJIH CBOGOIHBIE CIIOBOCOYETA-
HHsl, WM OOHOCJIOBHBI 3KBHBAJICHT; 3TOT THI 3KBUBAJICHTA IS JaHHOMN
CTaThbd HE MMEET HUKAKOH HIUIFOCTPATUBHON LIEHHOCTH, ¥ IIO3TOMY MBI €r0 HE
MPUBOUM), HATIPUMED :

bpocamy/6pocums, Kudams[Kunymbs, WEbIPAMY|WUEbIPHYMb, NYcKams| nyc-
mumb Ha 6emep C1084,; 8X00UMb|BOIMU 8 NOCA08UYY ; BLIHOCHINb|8bIHECMU COP U3
u36bl,; 6b1X00UMb/8bIlimu 8 mupaxc,; 0asamy/dams, 3a0a8amv|3a0amp cmpexkaya;
00800umb/0ogecmu 00 6en020 KaieHus, 3aKAadbleambv|/3ai0MHcump, 3a1u6ams|
3a/4umb 3a 2aACMYK, He Ae3Mb[He noae3ms 3a CA080M 8 KApMAaH, nonadams|
nonacms Kak Kyp 80 wju,; c2ywamb|/c2ycmums Kpacku ¥ T.J:;

B) B CJIOBAIIKOM SI3bIKE (IIPHMEYaHHE CM. BBILIIE), HAIPUMED:

brat]vziat niec¢o na lahkv vdhu, brat|vziat rozum do hrsti; éistit|vyéistit nieko-
mu Zaludok; dat si/ddvat si pozor na jazyk; hddzat|hodit niekoho do starého
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Zeleza; jeddvat]|jest papierové halusky; prelievat si/preliat si gdgor[hrdlo; roznd-
Sat|roznosit deit na nohdch; skladat|zlozit ruky do lona; vystavovat|vystavit na
obdiv sveta n T.1. 4

OO6pa3oBanue IByX BHIOB B npuBeAeHHbIX ['® cBsizaHO, 10 HallleMy MHe-
HHUIO, C HAJINYHEM BUIOBOM ONMO3WIMHU (BUIOBOW KOPPENSIMK) B CIIABSHCKHAX
SI3bIKaX, B TOM YHCJIE B PYCCKOM ¥ CJIOBALIKOM si3bIkax. Bup (coBepiieHHBIN/He-
COBEpILCHHBIN) HE OKa3bIBAET HUKAKOTO BJIMSHUS HA 1Al conepxanus [P, u3s
4ero CJeayeT, YTO BHU He M3MeHsieT 3HaueHus [ O.

B oTyimune OT IjlarojioB — YJIEHOB BHUIOBOW OIIO3WIIMH COBEPLIECHHBIN
BU/JI/HECOBEPINECHHBIA BUI, TI€ KaXIbIM YICH ONIO3ULY SBJISIETCS CAMOCTOS-
TeJLHOM €IMHUIEN CIOBAPHOTO COCTaBa, CAMOCTOATENLHOM jexcemoin,' T'd
C COBEPIICHHBIM W HECOBEPIIICHHLIM BUIAMH MBI HE paCCMATPUBAEM KaK CaMoO-
crositensable ®E. [{loBOAOM ISl TAKOTO MOAXO0JA HaM MOCIYXXHUJI TOT (akT,
4TO B Iponecce Gpaseonoru3anuu Bce KOMIOHEHTH! ['® yTpaTuiiu CBOE JIEKCH-
YecKoe 3HAYEHME, 2 TEM CAMBIM U MPU3HAKH CJIOBA. | 1arojibHbIe KOMIIOHEHTHI
I'® coxpaHMIM TOJBKO CIIOCOOHOCTH NPEACTABNIATH IJIATOJBHOE NEHCTBHUE a)
B €I'0 T€UEHHH, B POLECCE COBEPILEHNS (B €I0 «HE3aBEPIIEHHOCTHY), WK 0) Kak
JIeHiCTBUE OrpaHUYEHHOE, COCPENOTOUYEHHOE B KAaKOM-JIM0O Mpenese CoBEpIIe-
HUs (Kak NEeWCTBHUE «3aBeplIEHHOE»), (OHM COXPAaHWJIM ¥ MapagurMaTHYECKHe
¢bopMbl, HO, Tak Kak 00pa30oBaHME BWAOBBIX IAp HE BXOIUT B IJIATOJIbHYIO
nmapaiurMaTHKy, B JAHHOHW CTaThe MBI 3TOT BOIPOC He 3arTparuBaem). U3
CKa3aHHOT'O MOXXHO CIIeJIaTh BBIBOJ, YTO COBEPIUECHHBIH U HECOBEPIICHHBIN
BHJBI [JIATOJIBHBIX KOMIIOHEHTOB I'® HENb3sl CYUTATh BUNOBBIMU IapaMmu,
a TOJILKO BHUIOOBLIMM BapHaHTaMH. BuIOBbIE BAPHAHTHI MPEACTABIISIOT COOOM
€IWHCTBEHHBIA THI JIEKCHKO-TpaMMaTH4ecKkoro Bapuanra. ['®, cymiecTByro-

! Cynraem HyXHBIM HATIOMHHTB, YTO B TPAMMATHKAX PYCCKOTO S3bIKA HET €UHOTO MHEHHS
B BOIIPOCE O TOM, SIBJISIFOTCS JIM YJIEHBI BUAOBOM OIIO3MIMK COBEPIICHHBIH BYJI/HECOBEPLICHHbIH
BHJ IPaMMAaTHYeCKMMH (OpMaMu OQHOTO IJIaroJia MM ABYMs CAMOCTOSITENbHBIMH IJIarOJIaMH.
HexoTopsie HcClieoBaTeIH IPHAEPKUBAIOTCS MHEHMUS, YTO «CJIOBECHO-CEMAHTHUYECKUX Pa3IHIHH
MEX/Iy 4JIE€HAMHU OJHOM TAapEI HET, ... YTO WIEHbI OJ{HOM BMIOBOM Maphl 00pa3yoT ORHY JIEKCEMY,
T.e. SBJSAIOTCS I'paMMaTHYecKuMH (opMaMu omHoro u Toro xe ciosa» (CPA, 1952, c. 323).
K nuHrBHCTaM, KOTOpPHIE PACCMaTPUBAIOT BUAOBBIE NAphl KaK OMHY IJIArOJIbHYIO JIEKCEMY, T.€.
OJIHO CJIOBO BO BCell COBOKYIHOCTH €ro ¢opM, IPHHAIJIEXKHUT, HanpuMep, akaz. B. B. Bunorpanos.
OH muurer: «COOTHOCUTENbHBIE TapHble (POPMBI COBEPIIEHHOTO X HECOBEPIIIEHHOIO BUAA — IIPH
OTCYTCTBHM Da3JIM4YMil B JIEKCHYECKHX 3HAYEHMAX — <BIAIOTCA (OpMaMH OJHOIO M TOrO Xe
riarosay» (Buanorpamos, 1947, c. 498).

B oTiHYMe OT UCCIIEAOBATEINICH, OTOXICCTBISIOIINX BHIOBBIE APEI ¢ pOpMaMU CIOBOU3MEHE-
HUS, MBI B CJIOBAPHO# NPaKTHKE NPUIECPXXHUBAEMCS TAKOTO MHEHHUS, YTO YJICHBI BUJOBOH ONIIO3UIUH
— 9TO He pa3nuyHbie GOMBI CIOBOM3MEHEHHUS, a (OPMBI CIIOBOOGPa30BaHUs, IPEACTABIISAIOLINE
co060¥t pa3IMYHEIE CIIOBA, U, HCXOMS U3 3TOT0, TOMeIaeM U 00pabaTriBaeM UX B CIIOBAPSX HA CBOEM
andaputHoM Mecte. Y1 B 'CPJIA MBI BCTpeyaeMcsi C MHEHHMEM, 4TO «BHJ KaK rpaMMaTHYecKas
KaTeropus BBIPaXkaeTCs ONMMO3MIMeH He GOPM OJHOIO M TOTO XK€ IJIaroJia, a pa3HbIX IJIaroJIOB»
('CPJIA, 1970, c. 339).
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IIKE B COBEPLIEHHOM U HECOBEPLIEHHOM BHIaX, MbI PACCMATPUBAEM KaK COBEp-
IIeHHbI ¥ HEeCOBEpIICHHBIH BapMAHTHI, KaK BapHaHTHY: (opmy (omHOTO)
nByxBungoBoro I'®.

JIJisi HAIMX PacCyXIeHU# OYeHb BAXHBLIM SABJISETCS TOT (PAKT, YTO COBEp-
LIEHHBIA ¥ HECOBEPILIEHHBIH BapuaHThl I'® HENMb3sS OTOXAECTBIIATE C ABYXBH-
IOBBIMH TJIarojlaMi. Bompoc OGCTOMT Tak, YTO B COBEPIIEHHOM M HECOBEp-
meHHoM BapuaHTax I'® BHIOBas BApPMAHTHOCTBL BBIPAXAETCS 3KCIUIMLUTHO,
a 9TO 3HAYHUT, YTO COBEPIIEHHBIA 1 HECOBEPIIIEHHDI BAPHAHTEI OTJIMYAFOTCS 11O
dopme, 110 TIaHy BIpaXEHUs. B IBYXBUIOBLIX riarojiax BAAOBas OMIO3UIHS
BBIPAXAETCs MMILUTMLMTHO, U3 YEro CJEAYET, YTO ABYXBUIOBHLIE TJIArOJIBI, HE
MeHss cBOel GOpMbI, CBOETO IJIAHA BBIPAXKEHHS, «MOTYT MMETh 3HAYEHHE KaK
COBEpILEHHOT0, TaK ¥ HecoBepiuerHoro Buaa» (CP, 1952, c. 323). EctecTBen-
HO, 4TO JBYXBHOBBIE IJIaroJibl B KaXKI0M KOHKPETHOM CIIy4ae YIOTPeOIsroTCS
JIAIIG B OJHOM BHMIOBOM 3HaveHud. [lokazaTeyieM 3TOro 3Ha4eHHs SABIAETCH
KOHTEKCT, A3BIKOBAsl CATYaLHs.

Bo Bropyro rpynny I'® Bxoaar ®E, e uMeromue COOTHOCHTENBHEIX I'®
npyroro suna. OMHOBUAIOBBIE, MK HenapHble I'® fensaTcs Ha [ABE NOArPYIIIIbI :

[epByro moArpymnmny cocTaBisitoT I'® ¢ COBEPIUIEHHBIM BUIOM :

a) y I'® B pycckoM ¥ CIIOBAIKOM SI3bIKaX UMEETCS ONMHAKOBAs MJIA NOYTH
OIMHAKOBAsi MOTHBHUPOBAHHOCTD, HAIIPUMED:

6pocump[kunyme akops — spustit kotvulkotvy ; ecmams/cmams 60 21ase K020,
ye20 — stat si/postavit sa na éelo niekoho, niecoho ; damv bepe3so60ii kawu — dat
kyjovej/lieskovej masti,; 3axudame wankamu — pobit Ciapkamilcapicami — 3apy-
6ump (cebe) na nocy/na a6y — zapisat si za uSi; npukycums A3bIK — zahryznut
si do jazyka; podumbca 6 copouxe|é pybawke — narodit sa v éepleku; cposname
¢ 3emaeii — zrovnat so zemou, yYbumb 08yx 3aiiyes — jednym uderom/jednou
ranou zabit dve muchy; ysudemv ceem — uzriet svetlo sveta U T.J1.;

6) y pycckux I'® umeeTcs WHasEs MOTHBHPOBAaHHOCTD, YeM y ciioBaukux I'®
(cnoBanKKX IPUMEPOB MBI HE IPHBOJUM), HALIPHUMED:

HABA3HYMb 6 3y0ax y K020, HAKPYMumMb X60CM[X60CmMa KOMY, HAAOMAMb
0po8; He y0apumb AUYOM 8 2PA3b, YKOPOMUNb X60CH KOMY ; Y A0HCUMb 8 NEHCKY |
HaMAMb[noMAMb[HALOMamb[06.10Mamb[Ha2pemb 60Ka, MPAXHYMb CMAPUHOU ;]
3a64y0uUmbCA 8 mpex. COCHAX ; NPO2AOMUMb A3bIK W T.JI.;

B) y cioBaukux ['® umMeeTcs UHASI MOTUBUPOBAHHOCTD, YeM Yy pycckux I'®
(pycckrx MpUMEPOB MBI HE IPUBOJKM), HAIIPUMED

dostat sa/poméct si z blata do kaluZe; otréit kopytd,; pomastit dlari niekomu,
pozvat sijzavolat si niekoho na koberec; prist nie¢omu na chut priviest niekoho
do Clovecenstva; urobit niekomu &iaru cez rozpolet; vrdtit sa z kratSej cesty;
vypisat cenu na nieCiu hlavu; zmiznut]stratit sa po anglicky u T.11.

I'®, Bxoasiue B 3Ty MOATPYMIY, CYHIECTBYIOT TOJBKO B COBEPIIEHHOM
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Buze. Mbl Ha3piBaeM ux coBepiueHHERIME I'®, wu I'® perfectiva tantum. Ipu-
YHHY, 110 KOTOPOH IJIarojbHbIM KOMIOHEHTOM 3THX I'®d cTai TOJBKO OMMH
4JIEH BUJOBOH OIIO3MIMHM, MOXHO BUAETD B TOM, 4TO 3Ha4eHue I ® B mpouecce
¢paseonorusamuy CBA3BIBAIOCH B CO3HAHMM HOCUTEJIEH S3BIKA TOJIBKO C 3aBep-
IIEHHOCTBIO AEHCTBUSI.

Ko Bropoit moarpynne Mel oTHOcHM I'® ¢ HeCcOBEpIIEHHBIM BUIOM

a) pycckum I'® cooTBeTcTBYIOT ciioBaukue I'®; MOTHBHPOBAHHOCTD 3THX
I'D B 0boux s3pIKaX OMHAKOBA WM NMOYTH OAMHAKOBA, HATIPUMED:

8 pyKas|e pyxasuyy cmeamovca — smiat sa do hrsti,; evicoko depracamp 3HAMA
yeeo — vysoko niest zdstavu/pochoderi nie¢oho; depacamoca 3a (6abvio) 106Ky
— drZat sa Zeninej sukne; wcumv Ha wupokyio[na 6osvwyio Hozy — Zif na
velkej/na vysokej nohe; 3name kax ceou name nassyee — poznat ako svoju/viast-
ni dlari; uzpamo[utymume c ocnem — hrat sa s ohiiom; aexcams na 60xy — le3at
hore bruchom; aumb 600y na meavhuyy ko020 — hnat niekomu vodu na mlyn;
mapamb[naukame pyku 06 kozo, umo — 3pinit si ruky s niekym, nieéim; me-
mamb[pacceiname 6ucep neped céunvamu — hddzat perly sviniam u T.1;

6) y pycckux I'® mMeeTcs MHAasi MOTUBHPOBAHHOCTD, Y€M Y CJIOBaUKUX ['D
(croBankuX NMpPUMEPOB MBI HE IPHBOAUM), HAIIPHMED:

bumv 6 00Hy mouKy; Onesamb u HOYesamv y K020, KOPMUMb 3a6MPaAKAMU;
NOMUMbCA 6 OMKPLIMYIO 08ePb, MEAKO NAAGAMb, MO30AUMb DYKU; Hebo Kon-
mums,; manyesams Om neyKku, moyums 6aAcbl; MAHYMb G0AbIHKY W T.J.

B) y crnoBankux I'd MMeeTcs MHAas MOTHBMPOBAHHOCTb, HEM y DPYCCKHX
(pycckux mpEMEpOB MBI He IPHBOAUM), HAIIPUMED

byt z lacného kraja, cez sklo med lizat; drzat krok s niekym; huat niekoho
svinskym krokom; hodit’ niekomu na krk; ist do spiSa,; nesiahat niekomu ani po
Clenky; pysit sa cudzim perim; mldtit prdzdnu slamu; topit sa v dlhoch u T.11.

I'®, Bxonsmue B 3Ty NOArPYIIY, CYIIECTBYIOT TOJBKO B HECOBEPIIEHHOM
BuAe. MBI Ha3biBaeM UX HecoBepIeHHbIMEU ['® wim I'® imperfectiva tantum.

ITpuunny HecoBepiieHHOM (opMmbl 3THX I'® MOXHO BHIETH HE TOJBKO
B TPaJMIMK UX YHIOTpPEOJICHNS, HO H B akTax s3bika. [ aroibHbIe KOMIOHEH-
ThI 3THX I'® B CBOGOIHOM yHOTpEOICHNH HE HMEIOT B GOJIBIIMACTBE CIIy4acB
COOTHOCHTEJIbHBIX IJIar0JIOB APYroro BHAA, YTO CBS3aHO C MX JIEKCHYECKHM
3HAaYCHHEM. JTO, HapPHUMED, CIEAYIOLINE IJIAroJibl: CMeAMbCA, 0epiHcamves,
3HAMb, HCUMD, U2DAMND, AEHCAMb, AUMDb, MADAMb, MEMAMb, 10 MUMbCA, OHEBAMb,
HO4eéamy, Manyeeams, moyumbp, mAHYMb, bume, niaeamos, KOPMUmMb, MO30-
Aump, Konmums ..., smiat sa, niest, drzat sa, Zit, poznat, hrat sa, lezat, hnat ...

K Tperseit rpynne oraocarcs I'®, KOTOpble B OOHOM M3 HCCIIEAyEMBIX
S3bIKOB CYIIECTBYIOT B COBEPLIEHHOM M HECOBEPLICHHOM BH2X, 4 B APYIOM
A3BIKE TOJBKO B OIHOM BHJE (IUIsi 5KOHOMHHM MECTa MCXOIHBIM SI3BIKOM IIPH
CpaBHEHWM OYIET TOJBKO PYCCKMiA SI3bIK, LIEJEBHIM — CJIOBAIKHUH A3BIK):
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OmvH BUI B CJIOBAIKOM sI3BIKE
a) COBEpILEHHBIN BUI
strhnut niekomu masku (z tvdre)

dostat sa do slepej ulicky

JBa BuAa B pyCCKOM SI3bIKE

cpvigamu|copeams MacKy ¢ K020
cadumucsa/cecms Ha men

3apwvieamy/3apeime maiaHm (8 3emaro) zakopat' svoju hrivau

CHUMamy[cHamb (nocaeduio) pybawu- obrat niekoho o poslednii koSelu
Ky € K020

HACmMagasams [Hacmasume po2a nasadit (muzZovi) parohy

Hatimu/Haxooumev obwull A3bIK ndjst spoloénii re¢
OMKDbIBAMb [OMKPbIMb,  PACKPbIEANDb | otvorit niekomu oci
PACKpbImb 24030 KOMY

bpocambu[bpocumb nepuamky Komy hodit niekomu rukavicu
HaXcumMams [Haxcams Ha ece nedalu nasadit[rozhybat vietky pdky
evibpacvieams|eblbpocumy, 8bIKUObL- vyhodit na ulicu/na dlazbu niekoho

8amby [8bIKUHYMb, GbIUELIPUBAMY [Gbi-
WBBIDHYMb HA YAUYY[3a 80POMA KO20

6) HecOBepIUECHHBIN BU

cmpoums [nocmpoums Ha necke stavat na piesku
He gepumb[He nogepumb (ceoum) 2aa-  neverit viastnym oliam
3am
He sepumb[He nosepumsp (ceoum) ywam  neverit viastnym usiam
nemb/nponems, cnemv Ougupambvl ko-  spievat ody[chvdlospevy na niekoho,
MY, uemy nieco

I'®, cocTaBIsFOLIME TPETHIO I'PYIINY, IOKa3bIBAIOT, YTO HE BCErAa CyIIECTBY-
€T MPSIMOE COOTBETCTBHE MEXAY BUIOBBIMY BapuanTamu ['® B pycCKOM H CJ10-
BAIIKOM s3bIKaX (HauMeHOBaHHUe AeiicTBus B I'® omHOro s3bIKa CBsA3aHO € 060-
HMH BHIaMH, a B I'® a1pyroro s3bIlka TONBKO C OHUM BHIOM), XOTSI IPOUCXOXK-
JEHHe ¥ MOTHBHPOBAHHOCTh CpPaBHMBAeMBIX I'® MOryT 6bITH OJMHAKOBLIMHU
WM TIOYTH oavHaKoBLIMH. C 3THM SBJIEHHMEM MBI BCTPEYaEMCsl BONIPEKH TOMY,
YTO TJIaroJbHBIM KOMIIOHEHT NpUBeAeHHbIX I'® B cBOGOAHOM ymoTpebieHnH
SABJSETCS B OOOMX $I3BIKaX YIEHOM BHUIIOBOM ommo3uuud. OnHOW M3 NpUYMH
BHAOBO#M acuMMeTpud B I'® pycCKoro 1 CI0BalKOTo S3bIKOB SIBJISETCS, IO BCEH
BEPOSITHOCTH, TO OOCTOSATENILCTBO, YTO B Npolecce Gpa3eooru3aiyy reHeTu-
yeckoro mporotuna ['® npeobnagami GpakTopsl CEMaHTHYECKOI'O XapaKTepa.
B nexotopeix I'® cemanTHyeckas HHGOpPManus B CO3HAaHUU HOCHUTENEH sS3bIKa
CTajia CHiIbHEee TpaMMaTHYEeCKOM, M B TAKUX CIIy4asiX BHJ IJIarOJIbHBIX KOMIIO-
HeHTOB I'® HE HAXOAWUTCS B MPSIMOM COOTBETCTBHM a) HM C BHIOOM IJjarojia
B €r0 CBOOOJHOM, HECBA3AHHOM YIIOTPEOJIEHNH B POIHOM s3bIKeE, 6) HY C BUIOM
I'® B npyrom CiiaBSIHCKOM SI3BIKE.
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Zu Problemen der konfrontativen Lexikologie
und der zweisprachigen Lexikographie

ELLA SEKANINOVA

Die Wissenschaft von den Wissenschaften befaBt sich mit der Klassifikation
und der Charakteristik der wissenschaftlichen Forschungen. Vom Standpunkt
der Wissenschaftswissenschaft unterscheidet man die Grundlagenforschung, die
angewandte und die praktische Forschung. Die Unterschiede zwischen der
Grundlagenforschung und der angewandten Forschung, bzw. der Grundlagen-
und der angewandten Forschung der Sprachwissenschaft ergeben sich vor allem
aus ihrer Beziehung zu den Problemen der Praxis.

Die Grundlagenforschung der Sprachwissenschaft ist durch eine nichtdeter-
minierte Beziehung zu den Bediirfnissen der Praxis charakterisiert. Die Grund-
lagenforschung in der Sprachwissenschaft ordnet sich vor allem dem Erkennt-
nisziel unter und wird unabhéngig von den konkreten Aufgaben der Praxis
realisiert, was in bedeutendem MalBle den Charakter und die Methoden der
Grundlagenforschung bestimmt.

Die angewandte Sprachwissenschaft ist demgegeniiber durch einen direkten
und determinierten Bezug zu den Bediirfnissen konkreter Praxisgebiete charak-
terisiert. Gegenstand, Aufgaben und Methoden der angewandten Forschung
sind den entsprechenden praktischen Bediirfnissen untergeordnet.

Die praktische Forschung ist mit der bewuBten Umformung der Objekte der
Wirklichkeit im Rahmen des gesellschaftlich-technologischen Prozesses verbun-
den. In die praktischen Wissenschaften kann man z.B. sdmtliche technische
Disziplinen, die Rechtswissenschaft, die pddagogischen Disziplinen, die Metho-
dik des Fremdsprachenunterrichtes und auch die Ubersetzung von einer Spra-
che in die andere einreihen.

Nach den genannten Kriterien ordnen wir z.B. die Lexikologie als sprachwis-
senschaftliche Disziplin auf Grund ihrer Aufgabe, die darin besteht, den Wort-
schatz der Sprache zu erforschen, zu beschreiben und systematisieren in die
Grundlagenwissenschaften ein.

Die Lexikographie als Beschreibung der lexikalischen Erscheinungen auf der
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Grundlage einer ausgearbeiteten lexikographischen Theorie (nach der Art des
Worterbuchs) zdhlen wir zu den angewandten Wissenschaften.

Die Lexikographie hat seit der Antike eine lange Tradition und dank dessen
haben wir wertvolle Informationen nicht nur in linguistischer Hinsicht, sondern
auch fiir die Geschichte der Wissenschaft und Kultur iiberhaupt. In der Ge-
schichte der Lexikographie als einen gesellschaftshistorischen ProzeB interessie-
ren uns die Worterbiicher als Produkt der lexikographischen Arbeit, aber auch
die schrittweise Herauskristallisierung von Verfahren, vom Verstdndnis und von
den Zielen dieser Arbeit, die sich in der Art und Weise der Bearbeitung von
Worterbiichern, bzw. in der konkreten lexikographischen Arbeit duert.

Uns interessiert in diesem Zusammenhang die zweisprachige Lexikographie
als Konfrontation der lexikalischen Systeme zweier Sprachen, bzw. die Kon-
frontation auf dem Gebiet der lexikalischen Semantik. Es geht um den Vergleich
der lexikalischen Systeme zweier Sprachen auf Grundlage des Vergleichs der
Bedeutungen der lexikalischen Einheiten als grundlegender Einheiten der lexi-
kalischen Systeme (Ufimceva, 1986).

Die Bedeutung wird als linguistische Kategorie aufgefaBt, die den Inhalts-
plan der Sprache reprisentiert und Bestandteil des sprachlichen Zeichens ist.
Das Wort als Zeichen ist ein Informationstréger auBersprachlicher Wirklichkeit
und gleichzeitig Bestandteil des lexikalisch-semantischen Systems der entspre-
chenden Sprache, in der es einen bestimmten Wert (de Saussure, 1962, S. 158)
hat, durch den sein Platz bestimmt wird. Das duBert sich in der Tatsache, dal3
dieselben Elemente der objektiven Realitdt in verschiedenen Sprachen unter-
schiedlich ausgedriickt werden und einen verschiedenartigen semantischen In-
halt zusammenhidngender Lexeme in diesen Sprachen bilden.

Im Ergebnis der eigentiimlichen historischen Entwicklung einer jeden Spra-
che bildete sich ein spezifisches System von Unterschieden heraus, das ein
individuelles nichtwiederholbares System sprachlicher Bedeutungen darstellt.

Bei der Bestimmung der sprachlichen Bedeutung werden verschiedene Me-
thoden angewendet, die die Wortbedeutung in die sie bildenden Bestandteile,
Bedeutungskomponenten oder Seme zerlegen (Viehweger u. Koll., 1977).

Gegenwirtig ist die semantische Komponentenanalyse aktuell, die sich zum
Ziel setzt, die inhaltliche Seite bestimmter Ganzheiten durch die Analyse ihrer
Bedeutungselemente zu erkldren. Durch die Komponentenanalyse kann man im
Bedeutungsinhalt der lexikalischen Einheit bestimmte Merkmale aufdecken, die
Widerspiegelung der realen Eigenschaften der Denotate als Gegenstinde, Pro-
zesse und Forschungen in dem MaBe sind, in welchem in den Bedeutungen der
entsprechenden lexikalischen Einheiten die Eigenschaften und Merkmale der
Klassen von Gegenstidnden, Prozessen und Erscheinungen wiedergegeben wer-
den.
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Aufgabe der konfrontativen Lexikologie ist der Vergleich der lexikalischen
Systeme der untersuchten Sprachen. Das konkrete Ergebnis sind vor allem
konfrontative lexikographische Werke.

Bei der Konfrontation miissen wir grundsitzlich davon ausgehen, daB die
Identitdt der Denotate eine Identitdt der Designatoren (oder Bezeichnungen)
zur Folge haben kann, aber nicht muB. Die lexikalische Bedeutung der sprachli-
chen Einheit hat zwei Aspekte: den auBersprachlichen (semantischen) und den
sprachlichen (systemhaften) Aspekt. Diese Tatsache ist zur Bestimmung der
sprachlichen Ausgangsbasis wichtig, in diesem Falle der lexikalischen Konfron-
tation.

Wir gehen also von der Tatsache aus, daB das Verhltnis zwischen dem
Inhalts- und dem Ausdrucksplan in verschiedenen Sprachen unterschiedlich ist.
Die Interpretation der semantischen Elemente des Inhaltsplans durch die Aus-
drucksmittel kann in bestimmten Fillen iibereinstimmen, kann teilweise ver-
schieden oder véllig unterschiedlich sein, charakteristisch nur fiir eine Sprache.
Und deshalb stellt die Bestimmung der Aquivalenz ein spezifisches theoretisches
und praktisches Problem der zweisprachigen Lexikographie dar (Kollar, 1974;
Kuderova, 1974, 1981; Malikova, 1974; Sekaninova, 1969, 1974, 1981).

Das Aquivalent (E) ist ein Lexem (Lex) der Zielsprache (L,), die mit Hilfe der
Ausdrucksmittel dieser Sprache das Semem (S) oder die Summe von Sememen
der Ausgangssprache (L,) bezeichnet. Die Sememe der Sprachen L, und L,
konnen identisch sein, dann entsteht ein symmetrisches Aquivalenzbild, oder sie
konnen nicht identisch sein, dann entsteht ein asymmetrisches Aquivalenzbild.

Nach den Prinzipien der Ausgliederung von Ubersetzungsiquivalenten ist
das GroBe Russisch-Slowakische Worterbuch in 5 Banden (1960—1970) erar-
beitet. Gegenwirtig wird am GroBen Slowakisch-Russischen Worterbuch gear-
beitet (dessen erster Band i.J. 1979, der zweite i.J. 1982 und der dritte i.J. 1986
erschienen ist). Es wird aus 6 Béinden bestehen.

Bei der Bestimmung der Aquivalenz des Lexems in der L, als Summe einzel-
ner Sememe werden mehrere Typen unterschieden, die man in die Gruppen der
identischen und nichtidentischen Aquivalenz untergliedern kann (Sekaninova,
Kucerova, 1983).

1. Den ersten Aquivalenztyp im Rahmen der identischen Aquivalenz bilden
Fille der symmetrischen Aquivalenz, wo das Lexem in der Ausgangsprache L,
das ein Semem enthilt, mit dem Lexem in der Zielsprache L, im Ausdrucks- und
Inhaltsplan iibereinstimmt. Z.B. Lexem in L, xoprowxa als Realisation des
Semems — , kleiner industrieller Fisch* ist dquivalent mit dem Lexem in L,
— zubatica. Oder aamnuon — ,,Die Laterne aus Papier zur Beleuchtung —
lampion. Diese Lexeme als Realisation der genannten Sememe beinhalten jeweils
drei Seme: s, — die Laterne, s, — aus Papier, s; — zur Beleuchtung.
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Schematisch:

L, —Lex, —S (d 3s)«— S (a 3s) — Lex; — L,
L] — LCXI ('_)EI S L2

Diese Fille sind in lexikographischer Hinsicht unproblematisch.

2. Den zweiten Aquivalenztyp im Rahmen der identischen Aquivalenz bilden
Fille der symmetrischen Aquivalenz, bei denen das Lexem in der Ausgangsspra-
che mehrere Sememe enthélt und mit dem Lexem in der Zielsprache im Aus-
drucks- und Inhaltsplan identisch ist. Das bedeutet, daB in beiden Sprachen ein
Lexem die gleiche Anzahl und auch die gleichen Sememe abdeckt. Die Aufgabe
des zweisprachigen Worterbuches ist es zu zeigen, daB bestimmte Lexeme in L,
und L, iibereinstimmen und dabei auch darauf hinzuweisen, welche Sememe die
entsprechenden Lexeme beinhalten. In der Praxis wird ein Aquivalent mit der
Bezeichnung (in verschiedenen Bedeutungen) und mit der Ausgliederung der
identischen Sememe in den Gruppen a), b), c) ... angefiihrt.

Z.B. stimmen die Lexeme /inia im Slowakischen und surus im Russischen im
Ausdrucks- und auch im Inhaltsplan iiberein. Sie enthalten die Sememe: 1.
Strich, Gerade; 2. UmriB, Kontur; 3. Teil der Front; 4. Reihe verwandter
Individuen; 5. Gesamtrichtung, was sich im Wérterbuch wie folgt duBert:

linia (die Linie) ... (v réznych vyznamoch — in verschiedenen Bedeutungen)
aunus: a) (¢iara — Strich, Gerade) rovnd linia npaman aunusn; lomend linia
AOMAHAA AuHUA; ... b) (obrys, kontira — UmriB, Kontur) mddna linia Siat
MOOHAA AuHus naames; ... c) (Cast frontu — Teil der Front) frontovd linia aunus
gpporma; obrannd linia aunus oboponsi; ... d) (rad pribuznych jedincov — Reihe
verwandter Individuen) priama, boénd (pribuzenskd) linia npamasn, 6okoeas
aunun: a) (Ciara — Strich, Gerade) rovnd linia npamas aunusn; lomend linia
noaumuueckan aunuA,; generdlna linia zewepasvhan aunus; ...

Das Lexem papyrus hat drei Bedeutungen, die folgende Sememe enthalten:
1. Pflanzenart; 2. Papiersorte; 3. alte Handschrift auf Papyrus. Diese sind mit
dem russischen Lexem nanupyc identisch. Der Wérterbuchartikel widerspiegelt
diese Tatsache in folgender Weise:

papyrus (der Papyrus) ... (v réznych vyznamoch — in verschiedenen Bedeu-
tungen) nanupyc: a) (rastlina — Pflanze) sediet pod klenbou papyrusov cudems
noo Hasecom nanupycos ; b) (druh papiera — Papiersorte) manuskript na papyru-
Se manyckpunm Ha nanupyce, C) (stary rukopis na papyruse — alte Handschrift
auf Papyrus) egyptské papyrusy ezunemckue nanupycei.

Im folgenden werden weitere Lexeme als Beispiele fiir diesen Aquivalenztyp
genannt:

misia (die Mission) ... (v roznych vyznamoch — in verschiedenen Bedeutun-
gen) muccun: a) (skupina ludi s déleZitym poslanim v cudzom S$tdte — eine
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Gruppe von Menschen mit einer wichtigen Aufgabe in einem fremden Staat)
diplomatickd misia ounsomamuueckas muccua,; b) (uloha — Aufgabe) tajnd
misia matinaa muccua, Splnit Svoju misiu 6einoAHUMb CBOH MUCCUIO;

novy (neu) ... (v réznych vyznamoch — in verschiedenen Bedeutungen) wo-
guiil: a) (neddvno vzniknuty — unldngst entstanden) novy dom Hogwlii dom,; novy
projekt noswiti npoexm; b) (iny — andere) nové casy nosoe apems,; nova spoloc-
nost Hogoe obwecmso, c) (opdtovny — wiederholte) nové vydanie knihy nosoe
y30anue kHuzu, nepeusdanue (neue Buchausgabe).

Schematisch:
Ll - LGX] (é S] — SZ SRESES S3 ...) > LCX] (é S] . Sz I S3 ...) — L2
L, — Lex, « E, (in verschiedenen Bedeutungen): a, b, c,... — L,

3. Den dritten Aquivalenztyp bilden solche Fille der symmetrisch-asymme-
trischen Aquivalenz, bei denen die Lexeme in der Ausgangssprache L, und in
der Zielsprache L, teilweise identisch und teilweise verschieden sind.

Zu den einfachen Fillen gehoren solche, bei denen das mehrdeutige Lexem
in der L, mit dem Lexem in der L, nur in einem Semem des Inhaltsplanes
iibereinstimmt und die iibrigen werden durch andere Lexeme, das heit durch
andere Aquivalente in der L, ausgedriickt.

Z.B. wird das Lexem lopata (zu deutsch: die Shaufel oder die Schlppe) im
Slowakischen durch zwei Sememe realisiert, und zwar: 1. breites Blech oder
Holzgerit mit hélzernem Griff, verwendet zum Aufnehmen und Umschichten
von Erde, Sand u.i., 2. Gegenstand mit der Form einer Schaufel.

Diese beiden Sememe werden im Russischen durch zwei verschiedene Lexeme
ausgedriickt, die zwei Ubersetzungsbedeutungen im Wortebuch bilden:

lopata ... 1. nonama (Schaufel, Schippe): drevend, Zeleznd lopata — depegan-
HaA, nceneznaa aonama, 2. ronacme (Schaufel): lopata kolesa aonacmyo koseca.

Wenn die iibertragene Bedeutung in der L, durch ein anderes Lexem realisiert
wird, das heiBt, es wird ein Ubersetzungsdquivalent gebildet, wird sie im zwei-
sprachigen Worterbuch als neue Worterbuchbedeutung ausgegliedert.

Z.B. more ... 1. mope (Meer); 2. iibertragen, expressiv mope, macca 4ezo-A.
(ein Meer, eine Masse von etwas);

laény 1. (hladny — hungrig) 2oao0neiii; 2. iibertragen, umgangssprachlich
(dychtivy — begierig nach etwas); scadkuii Ha umo-4., 00 1e20-A., K Yemy-1.,
naoKkuii Ha umo-1., K Yemy-A., 00 ue2o-a.: laény pohlad ncadkuii 632150 (ein
begieriger Blick).

Das Schema ist einfach:

L, — Lex, (3 2S)«—Lex, (@ 5,) +Lex, (@ S, — L,
L, —Lex, 32S)«—E, aS)+ E,(@a8S,)—1L,

4. Komplizierte Fille sind mehrdeutige Lexeme. So sieht z.B. die Konfronta-
tion des Lexems pole im Slowakischen und nose im Russischen wie folgt aus:
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L, — Lex pole;
S, — bearbeitetes Stiick Land (das Feld) — E — noze im L,;
S, — Gebiet rings um eine Siedlung oder Ortschaft — nose — L,;

S; — Ort, wo sich etwas befindet — nose — L,;

S, — begrenzte Fliche — nose — L,;

S; — physikalischer Terminus — nose — L,;

S¢ — Kampfgebiet — nose cpaxncenus, gponm — L,;
S, — (veraltet) Kriegszug — noxod — L,;

S; — Terminus im Bauwesen — nposem L,;

S, — (iibertragen) Tatigkeitsgebiet — ob.aacme, cepa, nose — L,

Die Verarbeitung im Worterbuch widerspiegelt die genannten Tatsachen: E,
(in verschiedenen Bedeutungen) mit einer Untergliederung in a, b, c, d, e, nach
den einzelnen Sememen, die in Kiirze in Klammern erklirt sind wie im 2. Typ
und E, ; als selbstandige Bedeutungen, wodurch die Realisierung der Sememe
durch andere Lexeme ausgedriickt wird. Jedes Semem ist exemplifiziert.

Schematische Darstellung:

L,—Lex;— (@S, —S,—S;—S,—S; —S—S; — S — Sp) «—

1. E, (in verschiedenen Bedeutungen): a, b,c,d,e (@ S, — S;); 2. E, (2 S¢);
3.3E;(2S,);4.E, (2S;); 5. Es(@aSy)—L,

5. Den fiinften Aquivalenztyp bilden solche Fille der asymmetrischen Aqui-
valenz, bei denen das Lexem in der L, als Realisierung mehrerer Sememe so
vielen verschiedenen Lexemen in L, dquivalent ist, wie das Lexem in L, Sememe
enthélt.

So wird z.B. das slowakische Lexem panva (die Pfanne oder das Becken)
durch sechs Sememe realisiert, von denen jedes mit einem anderen russischen
Lexem iibereinstimmt, wie die folgende Analyse zeigt:

L, — Lex — panva:

S, — Flaches Metallgerit zum Braten (die Pfanne) — ckogopoda — L,;

S, — Metallgerdt verwendet im Hiittenwesen (die Pfanne) — xoew — L,;

S, — Vertiefung der Erdoberfliche (das Becken) — enaaurna, komaosuna
—L;;

S; — Gebiet in dem sich Kohle befindet (das Becken) — 6acceitn — L,; ~

S; — anatomischer Terminus (das Becken) — ma3z — L,;

S¢ — technischer Terminus (das Becken) — exa1adenu — L,.

Das untersuchte Lexem stellt sich nach lexikographischer Bearbeitung in der
slowakisch-russischen Relation wie folgt dar:

panva... 1. ckosopooa, ckosopoodka: liatinovd panva uyzynnas ckogopoda;
Ziaruvzdornd panva mcapocmoiikan ckosopoda; 2. hut. kosus. lejacia panva au-
meiiHblll, pasiusounslii kosui,; 3. geol. enasuna, komaosuna: tektonickd panva
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MeKMOHUYEeCcKas enaiuna, komaosuna,; 4. ban. 6acceiin: uholnd panva yz2oavhbvlii
baccetin,; kamennouholnd, hnedouholnd panva kamennoyeoavuwiil, AuzHummbliL bac-
cetin; 5. anat. ma3: Sirokd, uzka panva wupokuil, y3kuii ma3s, zlomenina panvy
nepeaom Kocmeii masa; 6. stroj. éxaaoviu: panva loZiska exaadvius nOOWUNHUKA.

Schematisch:

L,—Lex; (88, —S,—S;— S, — S5 —Sg) «—E; (@ §)); E, (2 8S,); E; @ Sy);
E, (@ 5,); Es (aSs); _Es (@ Se)

6. Den sechsten Aquivalenztyp bilden solche Félle der nichtidentischen
Aquivalenz, bei denen das Lexem in der L, Sememe beinhaltet, fiir die eine
andere Gruppierung der Seme relevant ist als fiir die Sememe des dquivalenten
Lexems in L,. Dies sind die kompliziertesten Fille, die beweisen, daB} in jeder
Sprache eine andere Gruppierung der Elemente der objektiven Realitdt als
Bezeichnungsdenotat auftreten kann. Diese Fille bilden bei der lexikalischen
Konfrontation das Bild asymmetrischer Aquivalenz.

So ist z.B. das slowakische Lexem operadio (zu deutsch die Lehne) die
Realisierung des Semems ,,Teil einer Sitzgelegenheit, die zum Abstiitzen des
Riickens oder der Arme dient‘. Demgegeniiber unterscheidet man im Russi-
schen danach, ob es sich um eine Riickenlehne oder um eine Armlehne handelt.
Im ersten Falle ist es cnunka, im zweiten — noodsoxkomuux.

In lexikographischer Bearbeitung:

operadlo ... 1. (na opretie chrbta) cnunka (Riickenlehne); 2. (na opretie riik)
nooao~omuux (Armlehne).

Weiterhin fithren wir das anschauliche, hédufig erinnerte Beispiel des russi-
schen Lexems pezams und des slowakischen rezat (zu deutsch: schneiden) an.
Im Russischen ist das Lexem pesams die Realisierung des Semems ,einen
Gegenstand durch ein scharfes Gerét zerteilen* ohne dieses scharfe Gerét zu
differenzieren.

Man kann also pesams (schneiden) 6ymazy, xae6, koncy, memann, 6pesna,
cyxno (Papier, Brot, Leder, Metall, Holz, Stoff). Fiir das Slowakische ist aber
das Sem, das die Art des scharfen Gerits bestimmt, relevant und danach werden
die Bedeutungen unterschieden:

1. mit dem Messer — rezat, krdjat (schneiden);

2. mit der Schere — strihat (schneiden, scheren);

3. mit der Sdge — pilit (ségen).

Umgekehrt ist es wiederum beim slowakischen sekat (zu deutsch: hacken
oder hauen), d.h. ,,mit einem scharfen Gegenstand etwas in kleinere Stiicke
zerteilen‘‘. Dabei wird die Art dieses scharfen Gegenstandes nicht differenziert.
Im Russischen tritt als relevantes Sem ,,die Art des scharfen Gegenstandes‘‘ und
auch ,,das Objekt des Hackens* auf, so daB das slowakische sekatr im Russi-
schen folgende Aquivalente hat: 1. mit der Hacke, mit dem Axt — pybumsp
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(hacken); 2. mit dem Beil, mit dem Messer — xo40mb (hacken); 3. mit dem
Schwert — py6ume, ceus (hauen).

Ein dhnliches Beispiel ist das russische Lexem pyuka, das den Teil eines
Gegenstandes bezeichnet, an den wir ihn halten oder in die Hand nehmen
koénnen.

Im Slowakischen differenzieren wir nach der Art des Gegenstandes: 1. an der
Tiir — klucka (die Klinke); 2. am Geschirr — ucho, usko (der Henkel); 3. an
Gegenstidnden, die in der Hand getragen werden — rucka, drzadlo (der Griff),
gegebenenfalls auch detskd rucka (Kinderhdndchen).

Schematische Darstellung:

Li—Lex;(aSa,b,c..)«—>Lex, (daSa,b)+Lex,(@Sc)... — L,

L,—Lex, (3aSa,bc..)«E —-(@Sab+E,—-(@Sc)... - L,

7. Den siebenten Aquivalenztyp bilden solche Fille, bei denen in der Ziel-
sprache ein Aquivalent des Lexems der Ausgangssprache nicht existiert, weil
dieses Bestandteil der nichtdquivalenzen Lexik ist. Das Lexem der Ausgangs-
sprache wird durch Umschreibung, annidhernde Synonyme oder Beschreibung
iibersetzt, z.B.

modrotla¢ ... (der Blaudruck) cunuil nabusnoti cumey (c 6eavim pucynkom);

odzemok... (slowakischer Nationaltanz) ,,odzemok ““ (cao6aykuii napoOmwiii
matey);
parenica ... (Kdsesorte) ,,parenica” (copm oseuvezo coipa).

Bestandteil des Aquivalentes ist die Semantisierung. Unter Semantisierung
versteht man in der lexikographischen Theorie:

1. Aufdeckung der Semantik des Lexems L,, was erreicht wird: a) durch die
Interpretation der einzelnen Sememe; b) durch das Nennen ihrer Synonyme.

2. Bestimmung des Wirkungsfeldes der Sememe des Lexems L,, d.h. Ab-
grenzung des Umkreises ihrer lexikalischen Verbindbarkeit, was in der Praxis
dadurch erreicht wird, daB die Typenlexeme genannt werden, mit denen das
entsprechende Lexem semantisch verbindbar ist.

Der Indikator fiir die Wirkungsweise des Lexems L,, aber auch fiir das
Aquivalent L, ist die Exemplifizierung. Aufgabe der Exemplifizierung im zwei-
sprachigen Ubersetzungsworterbuch ist es minimale Kontexte anzugeben, in
denen das Lexem L, und das Aquivalent L, konkretisiert werden.

Die lexikalische Konfrontation als Gegenstand der zweisprachigen Lexiko-
graphie geht auf das Niveau der Erforschung der Sprache als System iiber. Aber
gerade durch die Semantisierung und die Exemplifizierung wird auch auf die
Moglichkeit der lexikalischen Verbindbarkeit der Lexeme der Ausgangssprache
und der Aquivalente der Zielsprache verwiesen.

Die lexikographischen Werke, die nach theoretisch klaren Kriterien erarbei-
tet werden, konnen als wertvolles Material zur systematischen Erforschung der
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lexikalischen Semantik in einer Sprache und deren Vergleich mit einer anderen
Sprache dienen, mit dem Ziel, Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen
zweil oder mehreren untersuchten Sprachen aufzudecken.
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Grammatical and Semantic Perspective
of the Sentence in Slovak and Georgian

PAVOL ZIGO

From the comparative viewpoint of genetically and typologically unrelated
languages, a very interesting question is that of expressing the individual ele-
ments in the sentence with concentration on the activity — passivity of the
entities. In our study we shall focus our attention on the expression of the
grammatical and semantic perspective of the sentence in Slovak and Georgian
— languages genetically and typologically unrelated.

At the start it must be noted that the distinction activity — passivity in verbs
stems from the binary basic division of substantives as entities able to act
actively on their surroudings or entities affected by the action. In their view of
the active typology of the Proto-Indoeuropean language, Gamkrelidze — Iva-
nov (1984, p. 16) state that the opposition activity — passivity “was transferred
from the category of substantives into the sphere of verbs and caused the
constitution of the opposition transitivity — intransivity””. The questions of
transitive and intransitive verbs find response in the division of the basic verb
types of present-day Slovak verbs. Viewing the basic semantic components of
the actants in the individual valence types of the Slovak language in comparison
with the situation in Georgian and the situation resulting from the structure of
the Kartvelian verb, a typologically interesting question is that grammatical and
semantic perspective of the sentence. Kadala (1976, p.13) states that of the
grammatical and semantic perspective of the sentence bears on the “relation
between the action and the substances with which it is connected on the basis
of the transitiveness of the verbal action”.

The grammatical perspective of the Georgian sentence is based on the struc-
ture (Georgian ¢goba) of the Georgian verb. In contrast to Slovak, a finite
Georgian verb is characterized by expressing the subject and object relations
implicitly with more precision. The structure of the Georgian (and Kartvelian)
verb in a certain form contains the subject markers and the object markers.:
Depending on whether the grammatical structure is identical with the semantic
structure, the Kartvelian literature deals with the concept of the direct or inverse
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structure of the verb. The direct or inverse structure of the verb depends on the
fact of whether the real subject in the sentence is expressed by the subject
markers and the real object by the object markers (the inverse structure being
when the real subject is expressed by the object markers and real object by the
subject markers).! As an example of the direct structure the following pair can
be shown:

malujem (ho) (me) v — chatav — 0

(I paint /him/) Ist pers. 3rd pers.
of the subject of the object

vychovdvam (ho) (me) v— zrdi— 0

(I educate /him/) 1st pers. 3rd pers.
of the subject of the object

maluje (ma) (me) m — chatav — s

(He paints /me/) Ist pers. 3rd pers.
of the object of the subject

vychovdva (ho) @ — zrdi — s

(He educates /him/) 3rd pers. 3rd pers.
of the object of the subject

From the viewpoint of the grammatical and semantic perspective of the
Slovak sentence in comparison to the situation in Georgian, these factors are
reflected in sentences with the same referential meaning and differences on the
level of the semantic structure, which rise from the different attitude towards

! Subject markers of the present-tense conjugation:
singular plural
1. gv-,gvi-, gva-, gve-

1. m-, mi-, ma-, me- ;
2. g-, gi-, ga-, ge...t

2. g-, gi-, ga-, ge- 0

9, u-, a-, e-

e 3. h-, u-, a-,
3. h-, u-, a-, e e By Bl

S~

Object markers of the present-tense conjugation:

singular plural
1. v-...-var 1. v-...-vart
2. -char 2. -chart
3. -s/-a 3. /]

Object markers

of the imperfect of the present subjunctive
1. v-...-(0)d-i(t) 1. v-...-(0o)d-e(t)
2 -(o0)d-i(t) 2. -(o)d-e(t)
3. -(0) d-a 3. -(0) d-e-s
192

reality. This can be exemplified by the sentence S rokmi mu ubiidaji sily* /Nom./
(lit. His strength is getting used up years) — S rokmi mu ubuda sil /Gen./ (lit.
His strength is getting used up years). The same referential meaning is expressed
in Georgian by the only semantic and grammatical equivalent Rac dro gadis,
yone akldeba || yones kargavs with the predicate akl/deba expressed by a passive
verb form (literally “his years are diminished’’). Another example with the verb
ubudat (diminish), in which the referential meaning is the same and the attitude
towards reality is different is the group of three sentences Vino velmi ubida
/Nom./ (Wine is getting used up) — Vina velmi ubida |Gen./ (Wine is getting
used up) — Z vina velmi ubuda (lit. of wine is getting used up) which again have
only one common semantic and grammatical equivalent yvinos dzalian akldeba
with a passive grammatical perspective expressed by the passive form akldeba.
An active form with the active semantic and grammatical perspective is the
Georgian form aklebs (in the meaning ‘“takes away’): Mama aklebs yvinos
— Otec odoberd z vina (Father takes away from the wine). The stated examples
of the Slovak verb ubudat and the Georgian forms akldeba with the passive
semantic and grammatical perspective and aklebs with the active grammatical
and semantic perspective testify to the differences in the typology of the two
languages by the fact that the impersonal Slovak form ubudat (diminish in
quantity, extent, volume, weight) with inactive semantic perspective corres-
ponds to the Georgian form akldeba with the passive semantic and grammatical
perspective, whereas the Georgian form aklebs with the active semantic and
grammatical perspective derived from the same base -kl-eb- (Jorbenadze, 1983,
p. 230) expresses a different lexical meaning corresponding to the Slovak vziaf
(z niecoho isté mnoZstvo, odriat; take away a certain quantity from something).
Another example can be the sentence Na chodniku nardstla trdva (Grass has
grown on the path) with active grammatical perspective and inactive semantic
perspective in Slovak, which from the viewpoint of the grammatical and seman-
tic perspective, is matched in Georgian by the sentence Bilikze balachi pharavs.
From the viewpoint of the grammatical and semantic perspective of the senten-
ce, there is identity between Slovak and Georgian, also in sentences Chodnik
zardstol trdvou (lit. The path has become grown up with grass) — Georg. Biliki
balachit daiphara. The meaning of the active verb form daiphara with medial
expression of the agent is matched by the Slovak pokryt sa (covered), the active
form pharavs is matched by the Slovak meaning vyvinif sa rastenim, vyrdst,

? The examples stated for Slovak have been taken over from J. Kagala’s lectures The semantic
perspective of the sentence and synonymy, lecture delivered in the Slovak Linguistic Society of the
Slovak Academy of Sciences in Bratislava on 6 November 1984, and Relations between the semantic
and grammatical structures of the sentence, lecture delivered in the same Society on 26 April 1983.

193



nardst (develop by growth, grow up). In the case of the form daiphara the medial
element of the active verb form binds to those semantic components which
correspond to the Slovak reflexive sa in the meaning pokryf sa (get covered) in
the impersonal meaning. The identical semantic and grammatical perspective of
the sentences Na chodniku nardstla trdva and Chodnik zardstol trdvou in Slovak
and Georgian is, in contrast to the verb ubudat in the above examples, identical
in the semantic structure, too (nardst — zardst : pharavs — daiphara). In the next
pair of sentences Ludia zapinili ulice (People filled the streets) and Ulice sa
zaplnili ludmi (The streets got filled with people) the latter sentence expresses the
inactive grammatical perspective by the reflexive form. The corresponding
Georgian sentence to the Slovak Ludia zaplnili ulice is Chalchma khucebi aavso,
which, from the viewpoint of the grammatical and semantic perspective, is
identical with its Slovak counterpart. In the case of Ulice sa zaplnili ludmi, the
corresponding Georgian sentence to the Slovak zaplnif sa with the inactive
grammatical perspective is Khudcebi chalchit aivso. The difference in the cases
(ludia) zapinili — (ulice) sa zaplnili is expressed in Georgian by the difference
a-a-vso : a-i-vso, the marker -i- in the second case expressing inactive grammati-
cal perspective expressed by the active form of the verb with the so-called passive
exponent (-i-), which is not a means for forming the passive voice but expresses
the mentioned inactive semantic and mainly grammatical perspective analogical
to the Slovak reflexive sa in the type ulice sa zaplnili. A similar phenomenon is
also observed in the pair of sentences Hrozno podporuje trdvenie (Grapes help
digestion) — Hrozno sa kazi uz na koreni (Grapes rot on the vine). The corre-
sponding Georgian sentence to the active grammatical and semantic perspective
of the Slovak sentence Hrozno podporuje trdvenie is Qurdzeni chels ucqobs
sa¢mlis monelebas with the active grammatical and semantic perspective. The
corresponding Georgian sentence to the Slovak sentence Hrozno sa kazi uZ na
koreni with the active semantic perspective expressed on the grammatical level
by the reflexive sa is Qurdzeni dzirzeve phu¢deba, the grammatical perspective
being in this case expressed by the passive verb form phu¢-d-eb-a (literally “is
rotted””) with the use of an indefinite personal grammatical object. As the last
example we can give the pair of sentences Dieta znervoznilo rodi¢a (The child
made the parent nervous) — Rodi¢ znervoznel pricinenim dietata (The parent got
nervous due to the child). Supposing the semantic perspective of the sentences
Dieta znervéznilo rodica and Rodi¢ znervéznel pritinenim dietata in Slovak and
the pair of Georgian sentences Bavsvi mSobeli acuchebs and MSobeli bavivis
gamo cuchs is the same, the grammatical perspective of this pair in Slovak and
Georgian will be the same, too.

The comparison of the grammatical and semantic perspective of the senten-
ces in Slovak and Georgian — languages genetically and typologically different
— signalizes a certain structural isomorphism in the grammatical systems of
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these languages. Supposing the structure in language is generally an ontological
and gnoseological category at the same time, the isomorphism as the gramma-
tical and semantic perspective of the sentence in Slovak and Georgian indicates,
on the basis of the uniform process of perceiving and recognizing the surround-
ing world and the uniform role of communication among people by means of
language (see Krupa, 1980, p. 138), the universalizing tendencies in the sphere
of the grammatical perspective of the sentence, as well. On the basis of the stated
examples it is difficult to speak of accidental correspondences because they
explicitly result from the structure of word classes, mainly the verb and its
grammatical categories. If in the relation to language universals in the sphere of
syntax we speak of the position of the verb, subject and object in the sentence
in relation to the prefixes and suffixes in the verb, the question of the relation
between the grammatical and semantic perspective of the sentence cannot beleft
out of considération either, since the expression of the actor (and result of the
action) in the relation to the verb by which the action is expressed is the basic
question of verbal sentences in all languages regardless of their typology, genesis
or relatedness. In expressing the same referential meaning in typologically and
genetically different languages, the role of communication among people by
means of language is in fact the same. From the comparative point of view we
can thus speak of a certain degree of basic elements, which, in the sphere of the
semantic level, are manifested by various, but also identical means of the
grammatical level of the individual languages. These grammatical means, natu-
rally, result from the structure (and type) of the individual languages and reflect
it. There are languages in which the same referential meaning is expressed in the
same way and, moreover, expresses a certain attitude of the speaker towards the
reality. In the cases of the actor, result of action, and the verb by which the
action is expressed, in the relation towards the actants of the individual genetic-
ally and typologically different languages (in our case Slovak and Georgian) the
same reality is expressed. The means for its expression can, naturally, be
identical or different. The referential meaning of the basic schemes of the type
Ag—A—O?® (Chlapec pise list — The boy is writing a letter, in Kartvelian
languages (Georg.) Bi¢i cers cerils, the Uralic family (Hung.) 4 fitl irja a levelet),
Ag— A (Clovek krdéa — The man is walking — (Georg.) Kaci midis — (Hung.)
Az ember megy), E— A (Clovek starne — The man grows old — (Georg.) Kaci
berdeba — (Hung.) Az ember oregszik) or A (SneZi — It is snowing — (Georg.)
Tovs — (Hung.) Havazik) is, however, the same in all languages, its expression
is also connected with certain integrating tendencies reflecting the nature of the
individual languages as well.

* A — action, Ag — agent, E — experiencer, O — object.
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A comparison of several Slovak and Georgian sentences shows that the
questions of the grammatical and semantic perspective of the sentence, valence,
and the structure of the verb in the active-typology languages extend further than
the extent of one language family. In the sphere of the morphology and syntax
of the genetically and typologically different languages, certain common tenden-
cies are manifested in the relation towards the expression of the same referential
meaning by the same linguistic semantic presentation (Chodnik zardstol trd-
vou:Na chodniku nardstla trdva — Biliki blachit daiphara: Bilikze balachi
pharavs against Vino velmi ubiuda:Vina velmi ubuda:Z vina velmi ubida —
yvinos dzalian akldeba) reflecting the specific qualities of the grammatical sys-
tems of languages, which, in spite of the genetic and typological difference,
express the basic elements of the grammatical and semantic perspective of the
sentence by the same or approximately same elements (Ludia zapinili ulice : Ulice
sa zapinili ludmi — Chalchma khucebi aavso : Khucebi chalchit aivso; Chodnik
zardstol trdvou: Na chodniku nardstla trdava — Biliki balachit daiphara : Bilikze
balachi pharavs; Hrozno podporuje trdvenie: Hrozno sa kazi uz na koreni —
Qurdzeni chels ucqobs sa¢mlis monelebas : Qurdzeni dzirzeve phuédeba).

In comparing the Slovak and Georgian language material, some elements of
the grammatical and semantic perspectives of the sentence in the genetically and
typologically different languages exhibit the same tendencies. To describe them
exhaustively by working with a few examples is, naturally, impossible. Never-
thelless, even the few analysed sentence pairs testify to the fact that the question
of the grammatical and semantic perspective of the sentence is, from the view-
point of language typology, a set of problems exceeding the framework of one
language family. A deeper and more detailed study of the grammatical and
semantic perspective of the sentence on a comparative basis can, however,
contribute to the knowledge of some typologically relevant general tendencies
in language.
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