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Professeur Jozef Mistrik, docteur és lettres

Prof. dr. Jozef Mistrik, DrSc. est né le 2 février 1921 a Spania Dolina prés de
Banska Bystrica. Il demeure fidele a sa région natale aussi pendant ses études. Apres
son baccalauréat qu’il a fait au Lycée pédagogique de Banska Bystrica, il a embrassé
la carriére d’un enseignant. Il enseigne d’abord deux ans a I’école fondamentale dans
son village natal, en 1943 il change de poste pour enseigner d’abord a I’Ecole
secondaire commerciale de Banska Bystrica, et depuis 1949 aI’école du méme type a
Bratislava. Dans les années 1954—1961 il était le directeur de !'Institut de
sténographie de Bratislava. Aprés avoir achevé, en 1958, ses études universitaires
des langues et littératures slovaques et russes a la Faculté des lettres de I’Université
Komensky de Bratislava, il commence a travailler a I’ Institut linguistique de L. Stir
de I’Académie des sciences slovaque (en 1961, lorsque Mistrik a obtenu ici son
poste, cet établissement portait le nom d’Institut de la langue slovaque). En 1965, J.
Mistrik a obtenu la situation de I’enseignant & la Faculté des lettres de I’'Université
Komensky en devenant le membre du Département de la langue slovaque. Dés son
arrivée a la Faculté des lettres il dirige les travaux de la Section de la linguistique
mathématique. Depuis 1972 il s’acquitte de ses fonctions du directeur du Cours d’été
de langue et de civilisation slovaque — Studia Academica Slovaca.

Il a acquis le titre de candidat és lettres en 1961 avec sa thése de candidature
Slovosled a vetosled v slovenéine (L’Ordre des mots et I’ordre des phrases dans le
slovaque . moderne). Sa thése de doctorat és lettres, soutenue en 1969, porte sur
le probléme de la composition de I’énoncé, et porte le titre Kompozicia jazykového
prejavu. En 1967 il devient maitre de conférences et en 1972 il fut nommé
professeur de langue slovaque a I’Université Komensky de Bratislava.

Le domaine principal ou J. Mistrik effectue la plus grande partie de ses recherches,
et pour lequel il se passionne véritablement, est la stylistique. Son premier ouvrage
consacré a ce sujet, a savoir Praktickd slovenskd stylistika (La Stylistique pratique du
slovaque) en est la preuve. Il est intéressant de constater qu’aucuns travaux
préparatifs ne précédaient la publication de ce livre qui a paru pour la premiere fois
en 1961. Le livre a connu sa premiére édition revue et corrigée en 1963. Cette
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;nonograp\hle a donné. une impulsion au développement des études systématiques
es problémes de stylistique. Celles-ci ne furent achevées qu’au cours de <
recemment écoulées. S
Le résultat le plus important de son intérét inlassable i la stylistique est
seulemer\lt un grand nombre des articles publiés dans divers recueils etci'évueb Illlon
nous et a I’étranger, mais aussi des séries des articles sur la langue et le st:;ecd:
g;osateu;s et. des auteurs dfal.natiques (surtout contemporains) slovaques, ensuite
co'ntnbutlons sur la stylistique publiées dans les années 1972—1975 ,dan
recuéll d’une extraordinaire fraicheur intitulé Kapitolky zo Stylistiky (Les PS tliltIl
chap%trfas sur la stylistique, 1977). Le fruit de ces recherches est SIoven)s/ké Styli €;I'I(s
I()itr);g:ltthue du slovaque, 1965), ouvrage nouvellement congu et pai consteyqllfenta
ant ce nouveau titre, suivi de deux éditions revu rripges, infinlkes
S‘ty]zstl,ka s.Iovenského jazyka (Stylistique de la langue slcfxsfaztu; 0?915 ge:; igt;t;;lees
L'e t_emmgnage de Iintérét inlassable que Mistrik portait constzimment alétud : d
styhs_thuf: sont aussi plusieurs monographies dans lesquelles il s’efforce d’abo:d :
les domaines contigus 2 Ia stylistique et étroitement liés entre eux. Il faut y ran :;
surtout son ouvrage Kompozicia jazykového prejavu (La Composition de l’énon%:é
1968),. qui devait étre inserré plus tard dans sa Stylistique ; viennent ensuite Z4 :
vecnej literatiry (Les Genres de la littérature didactique fi,l’exception de ce a:ilre
belle§-lettres, 1975) ou il tente d’appliquer les méthodes de modelage, et finalllx ei
son llvr'e Dramaticky text (Le Texte dramatique, 1979) précédé de’Re’t 'I(:mfzl
Rethonflue, 1979) représentant dans ce domaine une oeuvre d’avant- ar(c)iz san
.Les rc?sultats\ les plus importants des recherches sur la stylistique entgre ri;es
Mlstn’k jusqu’ a nos jours sont résumés dans son oeuvre monumentale Styll:'stik Flilr
Stylistique, 1985). Le caractére monumental de cet ouvrage est soulign ’a .
seulement par son titre laconique, mais aussi par sa conception. Une grange - aI:in
y‘ est .consaerée a Pétude des moyens d’expression textuels et stylisti uep L s
réflexions de l"auteur portent respectivement sur les moyens d’expression l(alln giors
et non-lfngagle.:rg. Dans les premiers Mistrik range les moyens lexicaux et grgz::ﬁl:éf
lc’aux qu’il subd.lwse en moyens neutres, synonymiques et expressifs, tandis que pour
:ulltre' g{qupe il propose la division en moyens visuels (la graphique, la ponctuation
z a .c\methue.) et moyens phonétiques (moyens phonémiques et I’intonation). La
eux1er\ne parge du livre est consacrée aux problémes concernant la composition d
te?(te, a savoir la grammaire ou la linguistique du texte, la tectonf ue ou lu
nnc;rocomppmﬂon du texte et finalement I’architectonique 01,1 la macroco?n ositi .
etl atectf)n‘lque du texte. Dans la troisiéme partie de son livre il aborde les r(I))bls‘l s
de la stylistique du texte en rendant compte des notions de différentiationrs)t lisfimes
et de. processus stylistiques considérées sous I’aspect des procédés et );act e
COl’lStltutl’fS. dusstyle. Ces analyses débouchent essentiellement sur la classificati ot
la caractéristique des styles fonctionnels du slovaque écrit moderne wone
On peut en conclure que Mistrik a adopté dans ses travaux le p(.)int de vue qui
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’améne a ne pas considérer la stylistique comme le phénomeéne de langue (comme
I’un de ses niveaux), mais 2 y voir plutdt I’attribut indissociable du texte. Dans cet
ordre d’idées il faut rappeler que déja I'une des premicres monographies de Mistrik,
3 savoir Slovosled a vetosled v slovenéine (L’Ordre des mots et I’ordre des phrases
dans le slovaque moderne, 1966) traite surtout de la formation du texte. Les résultats
ultérieurs de ses recherches sur la problématique du texte furent réunis et publiés
dans son livce mince mais d’une extraordinaire concision Struktira textu (La
Structure du texte, 1975), ainsi que dans son oeuvre Exakte Typologie von Texten
(1973) orientée également vers I’étude de la stylistique et consacrée notamment a la
typologie du texte. On trouve une preuve éloquente de la prédilection de Mistrik
pour la langue vivante, pour sa réalisation dans le texte,méme dans le chapitre sur les
particules qu’il a publi€ dans 'oeuvre de grammaire Morfol6gia slovenského jazyka
(La Morphologie du slovaque, 1966), ainsi que dans différentes contributions
consacrées essentiellement aux investigations sur les parameétres du texte. Il est
intéressant de voir que Mistrik n’a pas congu son approche récente des problémes
linguistiques du slovaque contemporain comme la grammaire, mais il a choisi pour
elle le titre de Modernd slovencina (Le Slovaque moderne, 1984).
Un autre domaine qui a marqué considérablement I’essor des forces créatrices de
Mistrik est la linguistique mathématique ou la statistique linguistique. Frekvencia
slov v slovenéine (La fréquence des mots dans le slovaque moderne, 1969) est le
résultat non seulement de son intérét aux méthodes statistiques, mais encore de son
travail organisateur. Cet ouvrage se range parmi les meilleurs dictionnaires de
fréquence paralleles des autres langues européennes. Comme I’ouvrage d’avant-gar-
de vaut dans ce sens Retrogradny slovnik slovenciny (Le Dictionnaire rétrograde du
slovaque, 1976) qui dépasse dans maints aspects des dictionnaires a tergo préexis-
tants, étant remarquable non seulement par I’étendue du corpus traité (figurant dans
la large mesure déja dans son dictionnaire de fréquence), mais encore par une
nouvelle approche et 'agencement des données. On trouve beaucoup de renseigne-
ments utiles et bien détaillés sur la distribution des catégories morphologiques dans
un autre ouvrage de Mistrik, a savoir Frekvencia tvarov a kon§trukcii v slovencine
(La Fréquence des formes et des constructions dans le slovaque moderne, 1985).
Mistrik a consacré un bon nombre de travaux aux problémes de fréquence et de
distribution, ainsi qu’a ceux des rapports existant entre les éléments particuliers du
texte. I1 y essaie de mesurer et d’évaluer des rapports simples s’établissant entre mots
et leurs formes particuliéres, et méme il cherche a dégager des formules plus
complexes ou a rendre compte de la capacité des éléments particuliers (des facteurs
constitutifs du texte) 2 travers la représentation vectorielle. 11 est inutile de
réaffirmer qu’il exploite les résultats de ses recherches statistiques dans ses mono-
graphies consacrées au texte, a la stylistique, voire 2 la déscription du slovaque

contemporain.
Méme le troisidme domaine ol Mistrik exerce son activité scientifique, est li€ason
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orientation sur le texte, sur la langue vivante. Il s’agit notamment de la culture de
langue congue, bien entendu, comme le soucis de la production de I’énoncé, voire,
dans I’extréme cas, comme le souci de I’art de réciter. Les résultats de ces recherches
sont répandues dans maintes rubriques sur la langue, ainsi que — et cela est de son
usage — dans deux publications destinées au plus large public, & savoir : Slovencina
pre kazdého (Le Slovaque pour tout le monde, 1976) et Abeceda sekretirky
(L’Alphabet de la sécrétaire sténodactylo, 1968). Au nombre des ouvrages de ce
type sont a classer outre son livre Kapitolky zo slovenciny (Les Petits chapitres du
slovaque) — ouvrage déja mentionné plus haut — surtout ses travaux: Uvahy
s recitatorom (Les Réflexions faites avec le récitateur, 1974), Hovory s recitdtorom
(Les Dialogues avec le récitateur, 1971) paru en 1976 en tchéque, ainsi que sa mince
publication Clovek na obrazovke (L’Homme sur le petit écran) écrite en collabora-
tion avec J. KosCo et consacrées a la langue des émissions de télé. Plusieurs
remarques trés utiles sur le discours humain sont insérées aussi dans trois autres
livres ou Mistrik s’éloigne apparemment des sujets proprement linguistiques, a
savoir dans Grafoldgia (La Graphologie, 1982), Rychle éitanie (La Lecture rapide,
1980) et Jazyk a re¢ (Langue et parole, 1985).

Il met a profit toutes ses expériences acquises au cours des recherches du texte
dans ses activités du responsable de l’organisation du Cours de langue et de
civilisation slovaque — Studia academica slovaca (SAS). C’est sous son égide que
cette institution bien importante s’est développée et conformée dans sa mission
fondamentale qui est celle de faire apprendre le slovaque aux étrangers, d’éveiller
chez eux I'intérét a la culture slovaque et d’encourager des traducteurs étrangers a
faire connaitre la littérature slovaque dans leurs pays. Il exploite ses expériences du
chercheur et du styliste dans les conférences qu’il donne chaque année dans le cadre
du Cours de langue et de civilisation slovaque, ainsi que dans de nombreux manuels
et grammaires a ’'usage des slavisants étrangers : Ucebnik slovackogo jazyka (1981),
Basic Slovak (1981) et Grammar of contemporary Slovak (1983). C’est sous sa
direction que parait chaque année, depuis 1972, le recueil de conférences de SAS.
Depuis 1982, le professeur Mistrik s’acquitte de ses fonctions du président de la
Société linguistique slovaque. Rappelons encore que Mistrik a eu le mérite d’avoir
contribué dans les années 1956—1959 au lancement des cours du soir destinés a
donner au plus large public accés a I’acquisition de la connaissance du russe. Il est
aussi I'auteur de deux manuels de russe.

Nous avons indiqué ci-dessus I'importante activité pédagogique de J. Mistrik. Au
début de sa carriére, il était professeur d’enseignement secondaire, actuellement il
enseigne a divers établissements supérieurs : I’école meére est pour lui la Faculté des
Lettres de I’Université Komensky, mais il donne des cours aussi 4 ’Ecole Nationale
Supérieure des Beaux-Arts de Bratislava. Ses conférences que 1’on peut suivre a
d’innombrables séminaires, cours de formation de cadres, conférences internationa-
les ou celles organisées parmi les linguistes tchécoslovaques, nous étonne par
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Grammatik und Semantik im Satzbau

JAN KACALA

Den Satzbau verstehen wir als komplexe Erscheinung und unterscheiden in ihm
grammatische und semantische Elemente. Am Satzbau beteiligen sich somit gram-
matische und semantische Komponenten, allerdings ist ihr EinfluB auf den Satztyp
als solchen nicht in allen Fillen gleich. In der Hierarchie steht grundsétzlich an erster
Stelle das grammatische Prinzip, da durch dieses der grammatische Satztyp (zwei-
gliedrig, eingliedrig, zweigliedrig mit Genitivsubjekt) bestimmt wird, bei einigen
Satztypen (z.B. mit dem Genitivsubjekt) hat neben der grammatischen Organisation
die Semantik, das semantische Prinzip im Bau des Satzes, durch das wiederum der
semantische Satztyp bedingt ist, entscheidende Bedeutung. Der Satztyp als komple-
xe Einheit (vgl. den Begriff komplexe Satzformel im Projekt der tschechischen
Grammatik — Danes u. Koll., 1975, S. 20) ist die Resultante der stetigen Beziehung
zwischen grammatischen und semantischen Elementen im Satzbau, ist somit der
Ausdruck eines groBeren oder geringeren, aber stetigen Zusammenspiels zwischen
dem grammatischen und semantischen Satztyp. Nach Zimek (1980, S. 152): ,,gibtes
zwischen der semantischen und syntaktischen Struktur eine asymmetrische Bezie-
hung®. Auch die Autoren der neuesten deutschen Grammatik (Heidolf u. Koll.,
1981, S. 155) schreiben, daB die Grundlage des Satzes zwar ein ,,syntaktischer
Reprisentant der semantischen Struktur, aber ,,keine direkte Reproduktion der
semantischen Struktur‘ sei und daB die ,,syntaktischen Einheiten und Beziehungen
nicht mit den Einheiten und Beziehungen, die in der semantischen Struktur gelten,
identisch sind“. Einen &hnlichen Standpunkt vertreten auch die Autoren der
neuesten Grammatik der russischen Sprache (Svedova u. Koll., 1980, S. 125):,,Die
formale Satzgliederung in Haupt- und Nebenglieder und die Gliederung desselben
Satzes in semantische Komponenten kann miteinander iibereinstimmen oder auch
nicht.*

In Begriffen wie zweigliedriger Satz, eingliedriger Satz hat das grammatische
Prinzip, die Grammatik, eine dominierende Stellung, denn das grammatische
Prinzip bedingt den Aufbau des grammatischen Satzkerns, resp. die Abgrenzung der
grammatischen Satzbasis, die fiir die normale Funktion des Satzes als grammatisch-
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semantischer Einheit, die in der gesellschaftlichen Kommunikation eine gewisse
Funktion erfiillt, notwendig ist. Das heiBt konkret, daB in einem zweigliedrigen Satz
mit dem Objekt vom Typ Der Vater begegnete auf der StraBe dem Freund zur
Bestimmung des grammatischen Satztyps die Teile Vater begegnete geniigen, da
durch sie die priadikative Beziehung, auf der der zweigliedrige Satz aufgebaut ist,
realisiert wird. Allerdings kann durch diese Feststellung nicht die ganze Problematik
erklirt werden, denn es miissen auch die semantischen Eigenschaften des im
Pridikat beniitzten Zeitwortes beriicksichtigt werden. Das Zeitwort begegnen ist
subjektiv-objektiven Typs und erfordert die Bezeichnung des Objekts seines
Geschehens durch ausdriickliche Nennung. Da8 das Verb begegnen die Bezeich-
nung des Objekts im Geschehen erfordert, geht aus dem Charakter der Intention des
Geschehens hervor, es ist somit durch die semantischen Eigenschaften des Zeitwor-
tes bedingt. Auf diesen Eigenschaften des Zeitwortes ist die semantische Struktur
des Satzes aufgebaut und diese ist in gegebenem Falle eindeutig dreigliedrig. Die
dreigliedrige semantische Satzstruktur aber stimmt nicht mit der grammatischen
Struktur iiberein, die, wie wir uns iiberzeugen konnten, zweigliedrig ist. Im Satz als
komplexer, grammatisch-semantischer Einheit muB aber mit dem Objekt des
Geschehens als obligatorischer Komponente gerechnet werden. Natiirlich ist diese
Komponente nicht wegen des grammatischen Baus unentbehrlich (vgl. den zwei-
gliedrigen Satz ohne Objekt Der Junge l4uft), sondern aus Griinden des semanti-
schen Satzbaus, der in entscheidendem MaBe durch die semantischen Eigenschaften
des Zeitwortes gegeben ist. So kommen wir zur Erklérung der Verbindlichkeit des
Objektes als Satzgliedes im Aufbau des zweigliedrigen Satztyps mit Objekt. (Die
Problematik der objektslosen Anwendung der Objektzeitworter, die von Dane$
iiberzeugend analysiert wurde (1971), wollen wir hier nicht behandeln.) Allerdings
bezieht sich diese Erklirung auch auf andere verbindliche Satzglieder, die iiber den
Rahmen der Pridikation, resp. des grammatischen Kerns hinausgehen, hauptsich-
lich verschiedene Arten der Adverbialbestimmung oder des Attributs, die im
grammatischen Aufbau des Satzes als Komponenten zweiten Grades vorkommen.
So wird zum Beispiel im Satz, Der Leiter stellte sich beim Anhoren des Vorschlags
abweisend der grammatische Kern des zweigliedrigen Satzes ohne Objekt nur durch
zwei Satzglieder realisiert: Der Leiter stellte sich. Aus den semantischen Eigen-
schaften des Zeitwortes sich stellen geht aber hervor, da sein Geschehenimmer die
Bezeichnung der Qualitit verlangt, deshalb funktioniert das Zeitwort sich stellenim
Satz nicht allein, sondern in der Verbindung mit der Modalbestimmung, wobei die
Benennung mit dieser syntaktischen Funktion zu einem verbindlichen Glied im
Satzbau wird. Auch in diesem Falle gibt es somit keine Ubereinstimmung zwischen
der zweigliedrigen grammatischen Satzstruktur und der dreigliedrigen semantischen
Struktur, die ebenso die Konsequenz der semantischen Eigenschaften des Zeitwor-
tes ist. Und aus dem Charakter der semantischen Struktur geht die Verbindlichkeit

18

gclzrrlh I\;Iiczcﬁ;llfgzmmung 1m Bau des Satzes als komplexer grammatisch-semantischer
Aqs de'n bisher analysierten Beispielen konnten wir die SchluBfolgerung ziehen
daB 1§ die semantische Satzstruktur, und somit in den eigentlichen Satzbau ir;
afxgefuh_rter Weise nur das Zeitwort eingreifen kann. Die meisten Fille sind ;'on
dieser Art, deshalb stehen die semantischen Eigenschaften der Zeitworter im
Zentrum der gegenwirtigen Sprachforschung. Die zeitgendssische Sprachwissen-
sc.haft hat allerdings auch darauf hingewiesen, daB von diesem Standpunkt auch di
Eigenschaftsworter interessant sind (wir mochten hier wenigstens auf die F :
schungsergebnisse liber die deutschen Adjektive hinweisen — vg]. Sommerfeldto—
Sc?re.:lber., 1977). So zum Beispiel erfodert das Eigenschaftswort bewuBt, welches im
Pridikat in Verbindung mit dem Hilfsverb seinund dem Pronomen sich f’unktioniert
gz:; eJIl:élge v;ar ?)i,h ieiner Uberlegenheit bewuBt), gleichfalls eine verbindliche
, ung des ekts, das zur i i
s e ; tros sehis semantischen Struktur des Satzes ynd somit zum
Mit diesem Anteil am Aufbau des Satzes muB auch bei manchen Hauptwortern
gerechne‘t werden, die ein verbindliches Attribut erfordern. Solcherart ist z.B. das
Substantiv Ff)rm im Satz Das Vorzimmer hat die Form eines L’s. Das Hau. t;vort
Form kann .hler nicht ohne Attribut auftreten und das Attribut wird somit auf I(’}rund
df:r s?mantxschen Eigenschaften des iibergeordneten Hauptwortes zu einem ver-
blgdhchen Glied der semantischen Satzstruktur und somit auch zum verbindlich
Glied das Satzes als einer komplexen Einheit. o
Vom' Sfandpunkt ihrer verbindlichen Teilnahme am Aufbau eines Satzes sind
auch einige andere Umstandsworter, die eine Rektion haben und immer die
Anwesenhelt des erweiternden Satzgliedes erfordern, interessant. Ein Beispiel dafiir
1s.t das slowakische Umstandswort vidno — nevidno im Satz Z nedalekého vrch
vidno cely kraj (Vom nahen Berg ist die ganze Gegend sichtbar). -

In allen angefiihrten Fillen werden die erweiternden Glieder zu verbindlichen
saukom?onenten, nicht weil es der Satztyp erfordern wiirde, sondern deshalb, weil
ihre Anfiihrung auf Grund ihrer semantischen Eigenschaften irgendeine verbi,ndli-
che I.(omponente des Satzes erfordert, ndmlich in der Beziehung zum gegebenen
erweiternden Glied das iibergeordnete Satzglied, von dem wir immer sagen konnen
welche Wortart es ist. Diese Zugehorigkeit und semantische Eigenheiten de;
Benennung bedingen auch den Charakter des erweiternden Gliedes.

In de:r Konzeption der generativen Grammatik wurde die Anwesenheit dieser
sema.nusch-v?rbindlichen Glieder im richtig gebildeten Satz betont und nur der Satz
der c.hese Be.dmgung erfiillte,wurde fiir grammatisch richtig gehalten. Sitze, in denex;
so ein verblpdliches Glied (den grammatischen Kernbereich iiberragen:i) fehlte
Wden als_ nicht grammatisch bewertet. Diese Bewertung ist deshalb iiberraschend,
well alle diese Bestinnungen, die iiber den grammatischen Kern hinausgehen, aus’
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semantischen, nicht aber aus grammatischen Griinden verbindlich sind, weshalb ein
Satz, der diese Bedingung mnicht erfiillen wiirde, eher ,,nicht semantisch* und
keinesfalls ,,nicht grammatisch*‘ sein sollte. Allerdings ist diese Terminologie vom
Standpunkt der Gesamtkonzeption der generativen Grammatik, in der die Gram-
matik eigentlich die ganze Sprache darstellt, verstandlich.

Das Problem der vetbindlichen Satzglieder, die aus dem grammatischen Kern
herausragen, zeigt sich somit als ein semantisches, resp. als Problem der semanti-
schen Satzstruktur. Da in der , traditionellen” Abhéngigkeitssyntax die grammati-
schen Beziehungen beim Aufbau des Satzkerns betont wurden, wurde das Problem
der verbindlichen Satzglieder, die durch die Semantik der Benennungen bedingt
sind, meist umgangen. Gegenwirtig, wenn in die Satzforschung immer mehr die
Semantik einbezogen wird, so daB der Satz als grammatisch-semantischer Komplex
aufscheint, wird auch den durch die Semantik verbindlichen Satzgliedern mehr
Aufmerksamkeit geschenkt. Dies wird hauptsichlich durch jene Orientierungin der
Forschung der Syntax ermdglicht, die als semantische Syntax bezeichnet wird und
bei der von den semantischen Eigenschaften des Satzes, aus der Erkenntnis und
Beschreibung semantischer Eigenschaften der Benennungen, vor allem des Zeit-
wortes als zentralen Teils des Satzes, ausgegangen wird.

Natiirlich muB gerechtigkeitshalber gesagt werden, daB gegeniiber der ,.traditio-
neller* Abhingigkeitssyntax die semantische Syntax ein ,,Stockwerk tiefer* ange-
siedelt ist. Denn wenn die semantische Syntax von den semantischen Eigenschaften
der Benennung, hauptsichlich des Zeitwortes ausgeht, ist sie gezwungen mit dem
Satz zu rechnen, in dem es nicht nur um Knotenpunkte geht, die grammatisch
aufgefaBte (Grund-) Glieder des Satzes reprisentieren und um syntagmatische
Beziehungen zwischen diesen, sondern um die lexikalisch besetzten Knotenpunkte
in der Satzstruktur, die somit relevant auch vom Standpunkt der semantischen, resp.
genauer gesagt, satzsemantischen Information sind. Dabei wird selbstverstindlich
_auch mit der Verallgemeinerung der semantischen Ziige der Benennung gerechnet,

mit bestimmten Benennungsklassen nach gemeinsamen und verschiedenen seman-
tischen Zeichen und damit, daB semantische Zeichen der Benennung einen stabilen
Komplex darstellen, in dem Erscheinungen auf verschiedenen Ebenen unterschie-
den werden konnen: auf der kategoriellen, subkategoriellen und individuellen
Ebene (Kacala, 1980).

Die Aufgabe der Grammatik im Aufbau des Satzes, auch wenn sie fundamental
ist, wurde ebenso in der Abhingigkeitskonzeption wie auch in der generativen
Grammatik mehr oder minder als eine ausschlieBliche verstanden. Doch von der
AusschlieBlichkeit des grammatischen Prinzips kann nur auf einer Ebene im Aufbau
des Satzes gesprochen werden — auf der Ebene der grammatischen Struktur des
Satzes. Auf dieser Ebene konnen wir uns mit der Begrenzung der fundamentalen
grammatischen Elemente im Aufbau des Satzes und der syntagmatischen Beziehun-
gen zwischen ihnen zufriedengeben. Doch diese Ebene ist im Aufbau des Satzes
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vs{eder die einzige, noch die ausschlieBliche. Neben ihr gibt es als Parallélebene noch
die der §emantischen Struktur des Satzes, die — i#hnlich wie die Ebene dfar
grammatischen Struktur — den Satz als relativ abgeschlossene syntaktische Einheit
begrenzt und, zusammen mit der grammatischen Struktur des Satzes die innere
Anordnung des Satzes reprisentiert, die Moglichkeiten, seine fundamentalen
Komponenten durch Glieder zweiten und dritten Grades zu erweitern, sowie di
Grer.lzen des Satzes und somit auch seine kommunikative Tragféihigkeit’ bedin )
Die Grammatik ist das organisierende Prinzip auch in der Beziehling zu ite;n
Elementen der semantischen Struktur, was aber nicht bedeutet. daB die semantisch
Struktl{}' durch die grammatische Struktur bedingt wiirde. Die,grammatische sowiz
se':mantlsche Struktur des Satzes reprisentieren relativ selbstidndige Strukturen mit
eigenen I.nventar der Komponenten und ihrer Anordnung. So zum Beispiel kannd
grammfltlsche Subjekt als Element der grammatischen Struktur des Satzes in d:i
semantischen Struktur dem Agens, dem Triger, dem Patiens oder dem Milieu des
(.}eschehens entsprechen. Die grammatische und semantische Struktur des Satze
sind parallele Erscheinungen und ihre dialektische Einheit bildet im konkreten F ali

~ den Satztyp als komplexe grammatisch-semantische Einheit.

Wie wir uns iiberzeugen konnten, muB das grammatische und semantische Prinzi
aucp am Al{fbau des grammatischen oder semantischen Kerns nicht in IeicheI;
Weise beteiligt sein. Auf Grund des grammatischen Prinzips kann der ngrn de
Satzes ande:r‘s begrenzt werden als der Kern des entsprechenden Satzes auf Grun;
de§ semantlthen Prinzips. Das grammatische Prinzip ist mehr allgemein, es setzt
ke.:me .unbedmgte Besetzung der Knotenpunkte in der Satzstruktur mit l’exikalen
Einheiten voraus, wihrend das semantische Prinzip weniger allgemein ist und vo
den kategoriellen semantischen Komponenten, die in den angewandten Benennu .
gen ent'halten sind, ausgeht. Dieser Unterschied zwischen dem grammatischen urrllc; |
:emax:ltlschen Prinzﬁip im Satz entspricht schlieBlich der Ebene der Verallgemeine-
hl;lli N er grammatischen und semantischen Erscheinungen in der Sprache iiber-

Aucl¥ aus unserer kurzen Analyse kann der SchluB gezogen werden, daB das
sem.a.lntlsche Prinzip im Bau des Satzes wichtig ist und ihm bei der Satzfors’chun die
gf:buhrendc? Aufmerksamkeit zu widmen ist. Bei Untersuchung des SatZaufbafs ist
nicht nur die systematische Analyse und Beschreibung der semantischen Struktlfr
ver.schledener Satzarten unumgénglich, sondern es miissen auch die Relationen
zwischen df:r semantischen und grammatischen Satzstruktur in Betracht gezogen
werden. chhtig ist, daB die verbindlichen Satzglieder, die aus dem Rahlien %ie
grammatlsc'hen Satzkerns herausragen, in der Semantik der Benennungen un;
besonfiers in der Semantik des Zeitworts ihre Begriindung haben; hie% ist di
Funktion des Zeitwortes als Pridikats entscheidend. ’ N
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B3anMooTHOIEHNE IEKCHIECKOro, MOP(OIOTHIECKOro
H CHHTaKCHIECKOr0 YPOBHEH B [eTEPMHHATHBHOM CHHTarMe
€ TOYKH 3PEHHs KATErOPHH COAEPXKaHusA B (POPMBI B A3bIKE

PPAHTHUIIEK KOYHII

1. B cratbe «KomreTeHnust rpaMMaTU4ecKOM 1 JIEKCAYECKOM COCTABHBIX JacTel
cnoBa B BbICKa3biBaHMM» Muctpuk (1974) ypensier BHHMaHHE COOTHOLICHHIO
¥ (pYHKIIMOHMPOBAHMIO IOCTETHAX B KOHKPETHOM BhICKa3biBaHuu. COrIacHO MHe-
HUFO MHECTpHKa, B KOHKPETHOM BBICKa3bIBAHMM HAPSJTY C JIEKCHIECKOH M PaMMaTH-
YeCKO¥ COCTaBHbIMH YaCTSIMHU PEAIM3YETCs M TEKCTOOOPa3yroast COCTaBHAs 9acTh.
CrnenoBaTensHO, I36IKOBbIE 3JIEMEHTBI BBIIOHSFOT TPOSKYIO (hYHKIHIO B IPEJIO-
XEHUH, a IMEHHO : TekcrooOpa3yrommyio (T), rpammaTageckyro (I) # tekcudec-
Ky (JI). Cornacuo MueHM0 MHCTpUKa, KOMIIETEHIMS aHHBIX TPEX COCTABHBIX
YacTed B BbICKa3bIBaHMM HE OJJMHAKOBA — MX COOTHOIIEHHE PAaCKPhIBAETCS JIUIIIHL Ha
YPOBHE aKTyajqbHOTO WIEHEHHS, T. €. Ha YpPOBHE TeKCTa. MHCTpHK NPOXOHHMT
K BBIBOJY, YTO «IPaMMaTHKa M JIEKCHIEecKasi CEMaHTHKa CJIOBA SIBIISIOTCS B KOHEY-
HOM cYeTe JieJIOM KOHTeKCTa» (C. 7), mpudeM aBToOp NOATBEPKAAET (haKT, YTO «IJIS
KaXJIOTrO BBICKa3bIBaHMS BaXKHbI BCE TPH COCTaBHbIE YaCTH, HECMOTPSI Ha HEOMHA-
KOBYIO CTEIIEHb MX BaXHOCTH» (C. 6).

ITpn TaxoM NOHMMaHUN COOTHOIHEHWS JIEKCHIECKOM, [PaMMaTHIECKOU B TEKCTO-
oOpa3yrolmeil cOCTaBHBIX YacTedl BCe MOMYMHSAETCS KOMMYHMKATUBHOM (PYHKIMH
A3bIKa, ¥ MEPapXHs 3THX COCTABHBIX YaCTE! OIIEHMBAETCS C TOYKY 3PEHHS aKTyallb-
HOTrO 4JIeHeHMs npemioxeHus. ONHAKO Mg aHaIM3a CTPYKTYPHBIX OTHOIIEHMIA
B CHHTarMax WIH NPERJIOXEHUSIX TaKoe NMOHMMAaHUE KOMIIETEHI[MH He TPeIOoCTaB-
JIsi€TCs IOCTAaTOYHBIM ¥ IIOTOMY, YTO TaK Ha3bIBaeMasi rpaMMaTHIecKasi COCTaBHast
YacTh NOHMMaeTcs B KOMIUIEKCHOM BHJE, T. €. HepaCWIeHEHHas Ha 3JIEMEHTHI
MOP@ONOru4EecKOro ¥ CHHTaKCHIECKOro ypoBHe#. Ha Hamr B3rJsj, Ipy onpeneJie-
HUM KOMIIETEHIMH S3BIKOBBIX YPOBHEW B CHHTAKCHYECKOM OOpa30BaHMU OYE€Hb
BaXXHO IOAipa3fejIeHue rpaMMaTHIECKOro YPOBHS Ha YPOBEHb MOP(OJIOTHIECKHI
Y CHHTaKCHYECKHUH.

Tak KaK COOTHONIEHHE JIEKCHIECKOro, MOP(OIIOrHYECKOT0 ¥ CHHTaKCHIECKOTO
(HaKkoHel, ¥ KOMMYHHKATHBHOI'O) YPOBHEH B SI3LIKOBOM CHCTEME HAXOJUTCS B IIEH-
Tpe BHUMAaHHUSI MHOTHX JIMHIBUCTUYECKHUX PACCYKIECHUH, IIOMBITAEMCSI B HACTOSIIICH
CTaTbe — HCXOHs M3 B3IJBIIOB IENOro psifia JIMHIBUCTOB — HaTh aHAJM3 3TOrO
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COOTHOIIEHHS, TIOCTPONTH MEPAPXUIO BCEX IPUBENIEHHBIX YPOBHEN HIIH COCTaBHBIX
gacTelt A3bIKA U ONPENEIATEL UX KOMIIETEHIIMIO C OHTOJIOTMYECKON TOYKH 3PEHUS,
T. €. C TOYKH 3PEHMS KaTETOPHH COflepKaHusi ¥ (OPMBI B SI3bIKE.

2. Tlonpasyienenyie 3LIKOBOM CHCTEMbI HA OTAENbHbIE S3BIKOBBIC YPOBHU WA
OACHCTeMBI (JaCTHBIE CHCTEMBI) SIBIISIETCS B COBPEMEHHOM JIMHIBUCTHKE Gomee-Me-
Hee OOGMIENpPHU3HAHHBIM (haKTOM, NPABAA, HE BCEINa BBIIEISAETCS KIIacCHIeCcKas
Mepapxusi 4eThIpex ypoBHeH ((POHONIOTHIECKHH, JIEKCHYECKHI, MOP(OTIOTHYECKUM
¥l CHHTAaKCHYeCKHi ypoBeHs) (cp., Hanpumep, Horecky, 1978), onnako B Kaxmo#
Kiaccu¥KALMK BCET[a BBIAEISIOTCS CIENYIOLe OCHOBHBIC COCTABHBIE JACTH:
rpammaTtideckas (T. e. CHHTakcHYecKas U Mopdonoruyeckast) u JEKCHIECKas.
CyliecTByeT MHEHKE, COIVIACHO KOTOPOMY y4€HHE O S3BIKOBBIX YPOBHSX HE CO-
OTBETCTBYET MCTONKOBAHMIO KOMMYHHKATHBHOM (DyHKIVMHM 3b1Ka (CP., HAIPUMED,
Pauliny, 1956, 1981). Eciu gaske CUMTaTh TaKOe MHEHHE OGOCHOBAHHBIM, BCE-TaKH
B S3BIKOBOM aHAIHM3€ HEOOXONMMO CUMTATHCS C JIEKCHYECKOM, IPaMMaTHIECKOH,
HMHOTTA ¥ 3BYKOBOH (boHOTOTEYIECKOIA) COCTABHBIMA YACTSMH (CTOPOHAMHA) A3BIKO-
BOTO MPOSIBJIEHHS WK €r0 OCHOBHOM €IMHHUIBI — BBICKA3bIBAHMSA.

COOTHOLIEHNE JTEKCAIECKOT0, MOP(OIOrMIECKOTO M CHHTAKCHYECKOTO YPOBHEH
(ypoBeHb hoHONOrMYECKHil OOBIMHO B TAKOE COOTHOLICHHME HE BKIIFOYAETCS, Tak
KaK 3JIEMEHTBI TIOCIIEHETO HE MMEIOT COGCTBEHHOTO 3HaYEHNs ) B IMHTBACTAYECKOH
TEOPHH TOXE He OOBACHAETCS ONMHAKOBBIM criocobom. Tak xax B3amMOJEHCTBHE
BCEX TpeX ypoBHeii (COCTABHBIX YACTEH ) IPOSIBIISIETCS JIKILb IPY aHATIM3E CHHTAKCHA-
4ecKOro ypoBHS, 6a30¥ [y JaHHOTO aHAJNW3a CTAHOBUTCS OOBIYHO CTPYKTYypa
IIPEAJIOXEHNS, WM €ETO CTPYKTYPHAS COCTaBHAs 4acTh — cuHTarma. Camoi moyxo-
nsiei 6a30M I MCCIIEIOBaHNS COOTHOIUEHMS BCEX SI3bIKOBBIX ypOBHE# CYUTAETCH
JIeTEpPMUHATHBHAS CAHTAIMa, AMEHHO IIOTOMY, 910 B HE# JIEKCHIECKasi ¥ rpaMMaTh-
yeckasl CTOPOHBI Si3bIKa MPOSIBISTIOTCS M PEAU3YIOTCS B YHCTBIX CTPYKTYPHBIX
OTHOIIEHMSX, T. €. BHE IIPUCYTCTBHS 3JIEMEHTOB BLICKa3bIBaHMsI, KOTOPBIE OCO3HA-
BaHME JaHHBIX CTPYKTYPHBIX OTHOLIECHHH OTOABATAIOT Y IPOU3BOAMTENS I3BIKOBOTO
TpOSIBIIeHHs Ha BTOPOii mias. VimenHo noaromy u Tososun (1973, c. 196) 6ops6y
B 06JIaCTH «KOMIIETEHIMM>» BBINIENPUBENEHHBIX TPEX YPOBHEN MCCIENYET yKe Ha
CHHTarMaTM4eckoM ypoBHE. B cBfi3M C BhIIENpUBENEHHbIM ['0IOBHH IIOYEPKH-
BA€T, YTO «BHYTPH CJIOBOCOYETAHMS BOZHAKAET CIOXKHAs 6oprOa MexXy MOpdOomIo-
IMeil, JeKCHMKOM M CHHTaKCcHCOM. Tak, MOp(OIIOTHSI MO3BOJISET NPHCOEHMBHTH
HapedHe K IJaroily, OfHaKo JIEKCHKa He pa3pellaeT CKa3aTh, YNTaTh BIUIABb WM

TOBOPHMTb BIPHMIIPHDKKY» ; MOPGONOTHs, Kak IPABUIO, He pa3pellaeT «IpUBSI3bI-
BaThb» Hapeywe K MMEHH CYIIECTBUTEILHOMY, 8 CHHTAKCHC 3TO JieNlacT (mupexTop
HaBEPXY) ; CHHTAKCUC YacTO Pa3pelllaeT COEMUHATL MMEHa CYIeCTBUTEIBHBIE BO-
npekH npepnMcandsM Mopdonorva (YuuTens B oTmycke; MBaHoB Ha paGore;
AprHcThI B oTbe3fe). [1agydeBa IpUXOIMT B OCHOBHOM K TOMY € BBIBOJY, IPaB/a,
C HEKOTOPBIM OTTEHKOM CKeIIcHca : « ECTECTBEHHO MCXOUTh U3 TOT'O, YTO 3HAYEHAE
IIPEIOKEHAS CKIIAJBIBAETCS M3 3HAYEHMH JIEKCEeM, rPaMMaTHYECKHX 3HAYCHMH
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coBOpOPM ¥ 3HAYEHHH CHHTAKCHIECKHX KOHCTPYKIMH. Bompoc o ToM, Kakum
00pa30M IIPOMCXONHUT 3TO «CIOKEHHE, TATIEKO HE SICEH. »

KoHeuHo, MOXHO NpuBeCTH EMBIi P ATAT ¥ KOHCTATAIMIA U3 PaGOT COBpe-
MEHHBIX CJIOBallKMX CHMHTAKCHCTOB O TOM, YTO B (hOPMHMPOBAaHHHM OKOHYATEILHOM
GOPMBI IPENIOXEHAs! NPHHAMAIOT YIaCTHE TPH SI3LIKOBBIX YPOBHS — JIEKCHYECKHIA,
MOPQOJIOTHYECKAA U CHHTaKCHIECKAN, OHAKO MHEHMS O TOM, KaKOBa JOJS MX
Y4acTHsi B CTPOEHWH CHHTAIMBI HIIM NPEJIOXEHHs, pacxonsrcss. ClieAyeT yroMs-
HYTb, tu{'ro B €[IMHAYIHBIX CIIy4Jasix BCTPEYAKOTCA MHEHHS, COIVIACHO KOTOPHIM JIEKCH-
YECKHH yPOBEHD SBIIACTCS [IJIs CTPOSHUS NIPENJIOKEHNS HPPeJIEBAHTHRIM, ¥ PACKPbI-
BaeTCA TONBKO TOINA, KOIJ[a HEOOXOMUMA MCHTH(UKAIUS Pa3IMIKi B CEMAHTHKE
CHHTarMaTudeckux cogeranmi (cp. Kacala, 1978).

IToxanyi, caMbIM POTHBOPEYHBBIM 06Pa30M OO'BSICHIETCS YIaCTHE JIEKCHYEC-
KOro ypOBHS B CTPOEHHM CHHTAarMbl. YK€ caMa TEPMHMHOJIOIMS Ha3bIBAOMIAS
SJIEMEHTBI JIEKCHIECKOrO YPOBHS TOBOJIBHO CIIydaiiHas, HECHCTEMHAs, JaKe KOH-
¢y3Hast. JIekcuaeckuit 371€MEHT, BCTYNAIOIIVi B CHHTAarMaTHYecKOe COYeTaHHe,
ODpEfeNsIeTC KaK CIOBO, Ha3BaHMUE, JIEKCHIECKash TOYKa, JIEKCEMa, 9acTh PEdH,
JIEKCHYECKOE 3HAYCHUE YaCTH PEYM, JTEKCHIECKOe CPENICTBO, KIACC MIIM IMOTKIIACC
CJIOB, KOHTEKCTYaIbHas JIEKCEMA, YIEH MOP(MOIOTHIECKOrO COYETAHUS, JIEKCHKO-
CEMaHTHUIECKMH 31eMeHT ¥ 11p. [IpuBeieHHast BhIllle TEPMUHOIIOTHS — HECMOTPS Ha
HaJIMYME B Helf O6IIero 3HaMeHaTeNs — cama 110 ceGe TOKa3bIBaeT, 9TO B COBPEMEH-
HOM CHHTaKCHYECKO¥ TEOPHH HE CYIIECTBYET SICHOTO IPENICTARJIEHHS O POJIH JIEKCH-
€CKOTO0 3JIEMEHTa B CHHTarMe ¥ O €r0 BKIIXOYEHHH B OGIIYIO CTPYKTYPY MOCIENHEH.

3. Tax, Ham KaXeTcsl, YTO HECMOTPH Ha IITyGOKYIO TEOPETHIECKYIO pa3paboTas-
HOCTB CHHTaKCHYECKOM TEOPHH JIMHIBECTAM JIO CHX IIOP HE YAA/IOCh JaTh BCECTOPOH-
HEE M C TEOPETUIECKOW TOYKH 3pEHHS CTaGMIBHOE OnpefeIeHe OCHOBHBIX OTHO-
IIEHUH B TPAMMaTHYECKOM CTPOE HAINX S3bIKOB. Bosesmem, HanpuMep, yTBepXKjie-
Hus KypwmiioBHYa o COOTHOIIEHMM CIIOBa M €ro CHHTATMATHYECKON (DYHKIH:
«Mexny JIeKCHIECKHM 3HAYESHHEM JaCTH PEYH U ee CHHTAKCHIESCKAME (hyHKIMSIME
CYLUECTBYET ONpeReNeHHOe cooTHomeRMe.» Vimn: «IlepBrdHble CHHTaKCHIECKUE
(YHKUMM BBITEKAIOT M3 JIEKCHYECKHAX 3HAYEHUH 9YacTedl pedud.» YTBepxueHus
Kypunosuya murupyer u IlagydeBa B cBoeit pa6ote «CeMaHTHKA CHHTaKCHCA»
(c. 42), HO, ¢ Apyro¥ CTOpOHBI, caMa TOFYEPKUBAET HAMH BbIIIIE NpUBENCHHBIN
(aKT, YTO CHHTE3 0GOMX YPOBHEH (JIEKCAIECKOTO ¥ (DYHKIMOHAILHO-CHHTAKCHYIEC-
KOTO0) HyXK[[aeTcsi B 6051ee TOIHOM OOBSICHEHIM B CHHTAKCHCE HITH TeopuH si3bika. Ha
Hall B3risiA, yTBepXkpueHus KypuioBuMdua SBISIOTCS NPaBHILHBIME, HO OHHM HE
B TOCTaTOYHOM CTENEHM OIPEEIISIOT CIIOCO6 CBS3M JIEKCHYECKOrO ¥ CHHTAKCHYEC-
koro anemeHTa. Hukak He $ICHO, KaK JIEKCHKA M CHHTAKCHC B3aHMOCBSI3aHEI,
HalpuMep, B CHHTAarMe WK NPEeJIOXKEHHH ; IMEHHO I03TOMY B JIMHIBHCTHYECKOI
TEOPHH CYIIECTBYET UENbI PNl YTBEPKAEHHMI O TOM, YTO TOYHBIE KPHTEPHH ISt

Pa3rpaHNYEHUs] JIEKCHIECKOTO ¥ IPaMMAaTHIECKOrO 3HAYECHUsI HE CYLIECTBYIOT.
B pasHoro popa CHHTaKCHYECKHX CTaThSIX, HOCOOMSIX H y4EOHMKAX MOXHO BCTpe-
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THTBCS C YTBEPXIEHUSIMHE, YTO «CYIECTBEHHO Pa3/IM4aTh IIPEXK/E BCEro 3aBUCAMOC-
TH MeXny JekceMamu (OCHOBaMH CJIOB) M 3aBHCHMOCTH MEXJY COREpKaluMUC
B CJIOBE NOKAa3aTeNsIMHA CBSI3M (CHHTarMaTU4ecKUMY MHIMKATOPAMy HIIM CHHTarMe-
Mamu). [Ipyrume ciioBaMu, GyRyT pa3iM4aThcs POpMalbHBIE M CEMAHTUIECKUE
3aBHCHMOCTH MeXJ[y cioBamu (TO4HEe, KilaccaMM M HOfAKIIaccaMu ciioB)» (O6mee
a3bIKo3HaHue, 1972, c. 272). XoTs Takoe pa3nudeHne CEMaHTUIECKOT0 H hopMalib-
Horo (rpaMMaTHYECKOr0) OTHOIIECHHS IPENCTABIISET COOOM, Ha HAalll B3IJISN, OJTHO U3
CaMBbIX MOAXOSIIMX PELIEH)I BHYTPEHHUX OTHOLICHUH B CHHTarMe WiM IpeIoxXe-
HMH, CyIIECTBYET, OHAKO, LEJbIA PSAJi MHEHHH, OTPHUIAIOIIMX TAKOE MOHMMaHUe
CTPYKTYPHOTO CTpPOeHHs cHTarMbl (npeioxenns). Tak, Hanpumep, MyxuH (Hapsi-
My C IPYTMMHM JIMHIBUCTaMH, B TOM dHcie T'openkn 1 MUKO), aHaTM3UPys OfHY U3
peanu3andil CHHTAKCHYEeCKOW CBSI3M — CBf3b YIPaBIEHUS MEXJY IJIarojloM Hu
00BLEKTOM — CUMTAET JaHHOE YIPaBICHUE HECHHTAKCHYECKHM M €r0 peau3aliio
BKJIIOYAET B YMCIIO JIEKCHYECKMX KOHCTPYKumA (Myxun, 1974, c. 64).

4. CuHTarmMa Kak cCOYeTaHHe [IBYX NOJTHO3HAMEHATEBHBIX CIIOB SBIISETCS CTPOH-
TEeBbHBIM 3JIEMEHTOM IIPEIOXEHHS ; TTOCIeHee 0Opa3yeT rpaMMaTHIECKYIO 6a3y
BBICKA3bIBAHMS, T. €. PEYEBOrO aKTa. B peanu3anuu 3TOro akra HEOOXOOUMO
BBIIIOJIHATE HECKOJIBKO 3ajad: Ha3BaTh (PparMeHThI CHTYalUH, OObENUHATE ITH
Ha3BaHMs B IEJIOCTHYIO HOMMHAIMIO COOBITHH, Aajiee, BbIIEIHUTh TEMY COOOLICHUS
(XOMMyHHKaIUK) ¥ COOOIAEMOT0, COOTHECTH JEACTBHE C MOMEHTOM PEYH B IUIaHE
rpaMMaTHYECKOTO BPEMEHH, KOHCTUTYMPOBAaTh OTHOLIECHHE K ONUCLIBAEMOMY CO-
OBITHIO B IUIaHE MOJAJBHOCTH, ONPENEIUTh OTHOLICHWE YJAaCTHHKOB HEHCTBHUS
K y4acTHMKaM KOMMYHWKAI[M¥ M, HaKOHEIl, BCKPBITh Ilelb KOMMYyHHMKanuu. [le-
STEIBHOCTD B IJIAHE CHHTArMAaTHIECKOM ¥ B IJIaHE aKTyaIM3alMy OCYIECTBIISIETCS,
TaKnM 06pa3oM, ogHOBpeMeRHO (cp. Obmiee s3bIk03Hanue, 1972, c. 269). 3nauuT,
yXe M3BECTHO, KaK (PyHKIMOHHPYET MEXaHM3M IMOCTPOEHHMsI PEYEBOrO aKTa Ha
YPOBHE Ha3BaHWs M Ha YPOBHE COEJMHEHMS Ha3bIBHBLIX ()parMEHTOB Ha OCHOBE
CHHTAarMaTHYECKOro NPMHIIMIIA ¥ IPHHIANA aKTyaIH3al[iy ; OfHAKO II0Ka He cyuiec-
TBYET €UHOIO JMHTBUCTHIECKOTO aHAIA3a TOTOBBIX PEYEBBIX AKTOB HH [0 OTHEIIb-
HBIM $I3bIKOBBLIM YPOBHSM, 3JIEMEHTBI M KaTETOPHHA KOTOPBIX IIPUHAMAIOT yYacThe
B KOHCTUTYHPOBAaHUM CHHTAarMaTHYECKUX LENBIX B MPEJIOXKEHAN, HH [0 CEMAHTH-
YeCKMM WIH (hOpPMABHBIM KPHTEPHSM. Y3Ke M3BECTHO (KaK 3TO IOATBEPXKMIAET
u Tonosun, 1973, c. 201), 9TO BO3HAKHOBEHME CHHTAarMaTHYeCKOH eAMHMIBLI (M
IIETI0TO TIPEJIOKEHHS) TIPECTABISET COO0M NMOCTENEHHBIA Npouece abcTpakuyy,
B KOTOPOM Mopcoiorusi abcTparupyeT rpaMMaTHIeckre IPA3HaKy cIoB (Tmajex,
4HMCII0, HaKIOHEHHe, BHJ, BPEMS U T. A.) OT 3HAaYCHMH OTHENbHBIX KOHKPETHBIX
CIIOB ; CHHTAKCHC, B CBOIO OYepe]ib, aGCTparupyeT CBOM MpHA3HAKA OT MOP(OIOrH-
4YeCcKMX KaTeropHii, MOp(oIOrHIecKHX KJIACCOB M MOAKIIACCOB, OT MOpgoJIorugec-
KMX CBSI3€# MEXMIY CIIOBaMHM, BCTYNAIOIMMM B CHHTAarMy, OGHaKO OKOHYAaTEIBHOE
pa3MeleHre ¥ OKOHYATeNbHOE B3aMMOOTHOIIEHHE JIEKCHIECKOM, Mopdoorndec-
KOH M CHHTaKCH4ECKOM CTOPOH B CHHTarMme Wit (pakT, Kakas U3 3THX CTOPOH CJIOBa
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MPEBATIMPYET U SIBJIAETCS NSl CHHTarMbl pellaloliel, NPecTaBiseT I0 CHX IOop -
HepelleHHyo npoGieMy. VIcxoist ¥3 BBILIEYNOMSIHYTOTO NPOLECCa BOSHUKHOBEHHST
CHHTarMbl B pe4EBOM aKTe, a TAKXKE U3 TEOPUH NOCTeNeHHOM abcTpakuun [omosu-
Ha, MOXHO IPEAINOoNaraTh, 9YT0 MEXMY JIEKCHIECKOM, MOP(OIIOruIeCcKOd U CHHTaK-
CHYECKOM CTOPOHAMHM CHHTAIMBbI CYIIECTBYET CAMMETDHS M IIPONOPIMOHAIBHOCTb.
Ha camoM pene, 3To He Tak. Tak, HanpuMep, Mopgoiorugeckasi popMa 3JIEMEHTOB
CHHTarMbl He SIBISIETCS BCEIfa AOCTATOYHBIM IMOKA3aTEJIEM HMX CHHTAKCHIECKOM
(YHKIIY ; TO3TOMY IJISl MX UACHTU(MDHUKAIMA HEOOXONMMBI fO6aBOYHbIE BCIIOMOTa-
TeNbHbIE CHI'HANBI, B 60BIIMHCTBE CIyYaeB JEKCHIECKOTO XapakTepa (4TO MOXHO
HabmronaTh, HapuMep, B TaK Ha3bIBAEMBIX NOJMMYHKIMOHAIEHBIX JACTIX PEYM
WA B OMOHUMHUH (DOPM H TIP. ).

W3 cka3aHHOTO BBITEKAET, YTO HCTOJIKOBAHUE BHYTPEHHETO CTPOEHMS CHHTArMBI,
a 3aTEM M NIPEJIOKEHNS 3aBUCHUT OT TOTO, KaK B CHHTAKCHYECKOM TEOPHH PELIAETCH
KOMIIETE€HIMSI OTREIbHBIX A3bIKOBEIX YPOBHEN — JIEKCHYECKOTO, MOP(POIOrHIECKO-
ro ¥ CHHTAKCH4YECKOro, T. €. COOTHOIIeHMe mochenunx. Ha Ham B3risn, B 3TOM
CIIOpe KOMIIETEHIMIA IO CHX ITOP HET YAOBIETBOPUTEILHOIO PENIEHNS OTHOIICHHAS
MOP(OIOTNIECKOTO ¥ CHHTAKCHIECKOTO YpOBHE. B cBsi3u ¢ BOIPOCOM O COOTHO-
IIEHWH 3THX YPOBHEM 9acTO NPHBONHUTCS TEOPHS HOMHUHALMH ¥ COOTHOLICHUS IIPH
CTPOEHMH CMHTAaKCHYECKMX KOHCTpyKImi Maresuyca (cp., manpumep, Obimee s3b1-
ko3Hanme, 1972, c. 291; Miko, 1963). CornacHO 3TO¥ TeOpMHM HOMMHATHBHAS
¢yHKIWS S3bIKAa NPOTHBOCTOMT CHHTArMaTHUecKOH (KOMOMHAIMOHHOM) CTOPOHE
HOMHMHATHBHBIX eUHUI. Takoe pa3nuyeHue ABYX AeATENLHOCTEMH s3bIKa (HOMHHA-
THBHOM M COOTHOCHTENLHOH) MOIBEPraeTcs KPUTHKE H3-3a CBOEH HETOYHOCTH

° AMEHHO MMOTOMY, YTO COOTHOCHTENLHAsI (bYHKIH/Iﬂ sI3bIKa KaK aKT CEJICKIUHA U KOM-

OMHAaUMK HE BBIXOJAMT 3a NpEHeNbl — COTIACHO MHEHHIO MHOIMX JIMHIBMCTOB
— HOMHMHATHBHOIO acleKTa NpeioxeHusi. KpuTnka npoBOUT CIIEAyIOUHEE apry-
MEHTBI: €CJIM CMBICI NPEAJIOXKEHNSI JOIDKEH COOTBETCTBOBATEL €€ [JEHOTATY, TO
SBJIAETCS HEOOXOMMMBIM HE TONBKO NPABWILHO HA3BaTh (hparMeHTHI CATYALWH, HO
H T€ OTHOIIEHMS, KOTOPbIE CBA3BIBAIOT faHHbIE (DparMeHTEl. 3HAYUT, HE TOJBKO
CIIOBO, HO M MOJENb NPEAJIONKECHUS MOXKHO HCCIENOBaTh B €r0 HOMHHATHBHOM
acniekre (HanpuMep, He TONBKO CHHTarMaTH4eCKHeE CBSI3H, yIIPaBJIeHHE, HO M JIEKCH-
YeCKOe CofiepKaHHe Iilaroja NPYHMMAaeT YyJacTHe B CHHTAKCHYECKOM CTPOEHHH
npeanoxenns — cp. Obmee s3pIK03HanMe, 1972, c. 290—291). BeckuM aprymen-
TOM INPOTUB AHXOTOMHM MaTtesmyca siBisercd (hakT, YTO BLIOOP JEKCHIECKHX

'CpPefcTB M MX KOMOMHAIWS IIPOTHBOCTOSAT B KAYECTBE HOMUHAIMA3AIMOHHON COCTaB-

HO¥ 9aCTH aKTYyaJIM3aHOHHOH AESTENHOCTH, 3HAYMUT, IPOTHBOCTOSIT KOMMYHHKA-
THBHOM (PYHKIMHM A3BIKA.

Hannyro Meicie 6o1ee Hoxpo6HO pa3paGoTan cioBaukMil MuHrBECT Muko (1962)
Ha CHHTaKcH4ecKoi KoHdepernyn B Bpao (17—21 anpens 1961). Muko ucxomui,
MeEXIy Ipo4MM, U3 yTBepXenus IlocnemoBa o ToM, 94TO CIOBO €llie A0 TOrO, TaK
CTaHOBUTCSI WIEHOM IPENJIOKEHMSI, AOJDKHO chOPMHUPOBATHECA KaK YacCTh PEYM.
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CortacEo MHEHMIO MHKO, HEe TOJIPKO YacTH pedd, HO M OTHOLICHMS MEXIY HUMMA
ABJIAIOTCA JEeJIOM MOP(OJIOTHA ; OHH. 0Opa3yIOT CaMOCTOSITENbHBIA 1O opMe
¥ (yHKIMHA IUIaH A3bIKa. B apyroM Mecte MEKO (pOpMyIHpyeT 3Ty MBICIb CIICAY-
oMM 06pa3oM : «MopdoIOrHIECKUM B CITOBE SIBIISIETCS, MEXY IPOYUM, U IPEXKAe
BCErO TO, 9TO BBIPaXaeT PEJSILMOHHOCT: Ha3BaHWA. Ha3Banme BMecTe CO CBOEH
MOpPGOIOrHYECKOM HAICTPONKON CTAHOBHTCS Ha3BaHHEM B OTHOLUCHHSX, Ha3Ba-
HHMeM cooTHocsammM» (c. 44). Yl fanee : « OTHOLIEHHS CITOB HE BO3HUKAIOT B IPEMJIO-
SKEHWM, OHHM CYLIECTBYIOT YK€ B HA3BaHUSIX B BUJIE€ KX I'PaMMaTHYECKOA HaJICTPOUKH,
IaHHOM B MX mapagurmaTuke. POpPMyIMpOBKa, COrIaCHO KOTOPOH NpENJIOKEHAEe
— 3TO coYeTaHWe CIOB, HO M MHEHHMe Mare3uyca, COIIacCHO KOTOPOMY BTOPBIM
pedyeobpa3syioldM aKTOM SIBISETCS COOTHOIIEHME — BCE ITO C TOYKU 3pEHMS
BBIIIECKA3aHHOTO MPEJICTABIISIETCS CIMIIKOM IMIMPOKKM, TaK KakK CIOJla BKIIFOYaeTCs
¥ TO, 4TO caMo NpEJIOXeHre He 06pa3yeT, YeM OHO yxXe pacmonaraeT» (c. 44).
CoracHO MHEHHIO MHKO, CyTh CAHTarMbl — 3TO HE COYETaHKE CIIOB, a IETEpMHHA-
THBHOE OTHOILIEHHE MeEXHy WieHamMu Mopdronoruieckoro coderanus. Cnemyer
106aBUTh, YTO B TAKOM IIOHAMAHUHU CHHTATMBI CJIOBO M €T'0 JIEKCHKO-CEMaHTUYECKOE
3HaYeHKe NprobpeTaroT Goliee BhIPa3HTENBHYIO MOHUIMIO, OHO 6OJIee TECHO CBsA3a-
HO CO CBOMMM I'PaMMaTHYECKHMH CBOMCTBaMH (CO CBOMMH CBOMCTBaMM KaK 4acTH
pedn), KOTOpble HOCIT HECOMHEHHBIA rpaMMaTHYECKMiA XapakTep. B TakoM noHu-
MaHMM CHHTarMbl JIEKCHKO-CEMAHTHYECKMI M CHHTAKCHYECKH YPOBHH 00pa3yroT
ApYrHe COOTHOUIEHHS, TaK KaK OHM NPSIMO BCTPEYAIOTCA B IIPOLIECCE aKTyaIH3alyH
¥ KOMMyHHKaui. Muxo (Hapsity ¢ APYIHMH IMHIBHCTaMM) CIMTAET CHHTAKCAYEC-
KHil yPOBEHb TaKHM YPOBHEM, Ha KOTOPOM PEaJIM3yIOTCS JMIIb OTHOLICHHS aKTy-
aNM3alyK ¥ KOMMyHEKanuH (c. 44—46), Ha KOTOPOM BO3HHKAIOT COOTHOLICHHS HE
OTJENBHBIX CJIOB, a OTAEILHBIX ap YacTed pedH, 0Opa3yIoIMX OHO IEJIOE B IUIaHE
nHpopMaIyy 1 BrIcKa3biBaHus. Tak, IpeIoxXeHune npefcTasisieT coboi uupopma-
LHOHHOE M306paxenne (aKTOB Ha OCHOBE CHEIJIEHHUS] CAHTarMaTHYEeCKHX Iap.
CnoBo B MOp¢OJIOrM4ecKH IIOHUMAEMOH IETEPMUHATHBHOY CHHTAarMe CTaHOBHT-
cs Ha3BaHMEM B COOTHOIIEHHH, TaK KaK B HEM PEAJM3YIOTCS COOTBETCTBYIOIIHE
MOP@OJIOrMYeCKHE KaTErOPHH, BEIPAXAIOMIUE COrTIaCOBAHKE, YIIPAB/ICHUE, IPUMBI-
KaHMeE WM IpeAuKaTuBHOe oTHomeHHe. Crioco6 BKIIIOYEHHUS JIEKCHKO-CEMaHTHYeC-
KOTO 3HA4EHHsI B yPOBEHb aKTyaIM3aliy ¥ KOMMYHMKAIIMA M MH(OpMAIUH [T0Ka
He siceH. IToTox umH(oOpManuu OOYCIOBIEH NMOAOOPOM CIIOB C ONpPENETIEHHBIM
JIEKCHYECKUM 3Ha4E€HHEM, KOTOPBIE BCTYIIAIOT B AETEPMUHATHBHBIE CEMAHTUYECKUE
OTHOIIEHNS Ha 6a3e CHHTarMaTHYEeCKMX COYETaHWH B COOTBETCTBHMH C COOTHOIIIE-
HUSIMA JaHHBIX CJIOB KaK YacTel pedd. Kak yka3bIBaeT M MOATBEPKIAET — NpaB/a,
Ha CpaBHATEJBLHO 06IeM yPOBHE — HOBEMIIIasi CAHTaKCHI€ECKasi TEOPHsI 3aBUCHMOC-
Teii, ypoBeHs MH(OPMALUHA ¥ YPOBEHb IPaMMATHIECKOrO O(OPMIIECHHS 3TOA MH-
dopmamuu Kak 6yATO IPOXOASAT B BICKA3bIBAHMH NApaJLUIEbHO. PaKT, ITO MEXAY
3THMH [IBYMsI yPOBHSIMH [IOJIKEH CYIIECTBOBATh ONPEIE/IEHHbIA BHYTPEHHA Nexus,
ABJIIeTCd HECOMHEHHBIM, HO BOINPOC, B KaKOM BHJI€ PEalM3yeTCs CBSA3b HaHHBIX
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YDOBHEM, HE pelIaeTcs IOIHOCTHIO {axke B TEOPUH MOP(OIOTHIECKOM CHHTAIMATH-
k#. OniHa TONBKO KOHCTaTaMs (paKTa, YTO JIEKCHKO-CEMAHTHIECKMIA U MOP(OIOTH-
YECKHUH YPOBHY SBJISAIOTCS 62301 AJIS peaTi3alii OTHOIIEHW AKTyaTH3aLMi ¥ KOM-
MyHHUKalli¥ B CHHTAarMe€ M B NPENJIOXCHHH, HE CUUTAETCS HAMH [JOCTATOYHBIM
0OBSICHEHUEM CBSI3M O00MX YPOBHEH.

5. AcuMMeTpHs MeXAy CHHTarMaTHYECKOH CTPYKTYpPOM NpEAIOXEHUS H ee
KOMMYHMKATHBHBIM aClIEKTOM CIIOCOOCTBOBAJIA TOMY, YTO CEMAHTHYECKHII CHHTAK-
CHC OTKa3aJjICsl B CBOEM OIMCAHUM CHHTaKCHYECKOTO YPOBHS OT IOHSTHS CAHTarMal.
Bo3MOXHOCT CBSI3BIBaHHUS OTAEIBHBIX SJIEMEHTOB NPEMIOXEHNST OO BICHIETC Ha
6a3e BaJICHTHOCTH IJIaroja Kak IeHTpa CEeMaHTHYECKOM CTPYKTYPhI IPEIOXEHHS.
Ho u B TakoM ciygae Helb3sl MOJHOCTHIO N30€XKaTh 3aBECHMOCTHOIO OTHOILIEHHAS
MEXJY OTEFHLIMA KOMIIOHEHTAMH NPERJIOXEHNST 6€30THOCUTEIBHO K €0 Ha3Ba-
HEI0. B CTpyKType mpennoxeHus, OqHaKo, OyAyT TaKde KOMIIOHEHTBI, KOTOpPhIE
HOJDKHBI COYETAThCS KaK PAaBHOLEHHBIE M PaBHONPABHBIE, KDOME TOTO, TaKHe
KOMIIOHEHTBI, KOTOPBIE 3aBUCAT APYr O JApYyra M, HAaKOHEL, TaKWe 3JEMEHTHI,
KOTOPBIE ¢ CHHTarMAaTUYECKON CTPYKTYPOii MPEIOXEHAS HAYEeM He CBSI3aHBI, TaK
KaK OHM MNpSIMO CBS3aHBI C YPOBHEM aKTyalW3alMH NpeNIoXeHus (Hampumep,
MOJIaJIbHBIE CJIOBA M YaCTHIBI). 3HAYMT, JIFOG0H YaCTHYHBIA TEOPETUIECKHMIA IOJIXON
K OMNHCAaHWIO CHHTAKCHYECKOI'O YPOBHS HEJb3s CUYATATH MOJHOCTHIO aieKBATHBIM
JUISL TOTO, YTOGBI MOXKHO GBLIIO ATk a6COIIOTHO CHCTEMHYIO M CTPYKTYPHYIO OIIEHKY
BCEro CHHTaKCHYECKOI'O MEXAHM3Ma PEYEBOM AESITENHLHOCTH, B TOM YHUCIIE X OTHO-
[IEHKS JIEKCUKO-CEMaHTUYECKMX M CHHTAaKCHIECKHUX 3JIEMEHTOB B CHHTarme. OpHa-
KO Hallli MCCIIEOBAHNUS CHHTaKCHYECKOTO YPOBHS HEJIb3S CUUTATh TAKAMHE GE3BBI-
XONHBIMHA, KaKUMH HX cuuTaeT bammi: «CrouT HavaTh pa3bupaTe MEXaHU3M, KaK
Te0s1 OXBAaTBIBAET CTPAX Nepe]] apAIM B HEM GECTIOPSIIKOM, H ThI CIpAIIMBaclh
cebsl, KakuM 06pa30M MOTYT CTOJb MEPENYTaHHBIE CHCTEMBI KOJIEC IIPOM3BOIHTD
COracoBaHHble ABMKCHMS.» CTOMT, OJHAKO, 3aAyMaThcsd HAJ TEM, 9TO B 3IOXE
Gonee yriy6IeHHOIO MCCIENOBAHUS IPAMMATHYECKOTO CTPOSI COBPEMEHHBIX ClIa-
BSIHCKHMX SI3bIKOB MBI HE CIHOCOOGHBI C(POPMYJIMPOBATH ISl IPEIOAAaBATENLCKOR
MPAKTHKA COOTBETCTBYIOLIEE ONPEAEIIEHHE CHHTArMbl, HO M HAJ[ TEM, YTO COBpE-
MEHHasl CHHTaKCHYIECKasl TEOPHSl TOXKE He CIIOCOOHA 1aTh TaKOe ONpeEEIEHUE 3TOR
CHHTaKCHYECKOH EIUHULBI, KAKOE MOTIJIO ObI IPHOGPECTH B CHHTAKCHCE CIIaBSIHCKHMX
A3BIKOB YHUBEPCANLHOE 3Ha4enre. Ha Halll B3risi, BBIXO M3 3TOTO OJIOXKEHHS, U3
3TO¥ HEONHOPONHOCTH B3IVIINOB Ha CHHTAarMY HAjO MCKaTh B OHTOJIOIMH S3BIKA.
CvHrarMa — neTepMHHATHBHAs M HEJeTEpPMHHATHBHAS — MPENCTABISET CBOMM
XapakTepoM ONHY M3 OCHOBHBIX CHHTAKCHYECKHX EMHHI,, OCHOBAaHHYIO Ha JIBYX
OCHOBHBIX CHHTAKCHYECKHAX OTHOIIEHHSIX, MIMEIONMX ITyGOKHE KOPHH BO BHESI3bI-
KOBO#M neﬁcmn’rehbnoc'm. OTnpaBHOH TOYKOM A aeKBATHOIO ONpPENe/ICHMS
CHHTarMbl KaK TOYKH, B KOTOPOM ONPEAENIEHHBIM CIIOCOO0M IIEPECEKAFOTCS JIEKCH-
KO-CEMaHTHUYECKMI, MOP(OIOTAYECKH U CHHTAKCHIECKAA YPOBHH, MBI CIMTAEM
NPaBWIbHOE NPUMEHEHHWE NUAJIEKTHYECKOTO E€UHCTBA COMEpXaHUS U (hOPMEL.
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B nociegsee BpeMs 0 HOOGHOTO pofa HCIONb30BaHMs TEOPHH COTIEPXaHus 1 op-
MBI B O6IIeM IITaHE NHUIIYT W HEKOTOPBIE CIOBALKKE JIMHIBUCTHI (Kodis, 1978,
1981 ; Kaédala, 1978 ; Krupa, 1979). HecMOTps Ha HEKOTOpPbIE PACXOXCHUS TIPH
OIpejie/IeHAH BHYTPEHHE!H CHHTArMbl, BCE NPHBECHHBIE BBIIIE aBTOPHI (IKCIUIH-
nuTHO #WMeHHO Kpyma) yTBEpXJaroT, YTO MOJHAs XapaKTEePHCTHKA CHHTArMel
CO3/IaeTCs CIEeNYIOMUMI 3IEMEHTAMH croco6aMu ee BhIPaKEHMsI, TPAMMAaTHYIEC-
KVMM OTHOIICHUSIMA MeXIy 06pa3yIOUIMA €€ CTPYKTYPY 3JeMEHTaMU ¥, HAKOHEII,
CAMMMM 3JIEMEHTAMH CAHTArMel (ee uHBeHTaphb). Croco6bl BBIPAXKEHUS CHHTATMBI
— 3TO COIVIaCOBAHME, yIPaBJICHUE ¥ MPUMBIKaHKE. DTO T€ CaMble CHIHAJIBI, KOTO-
pble (DYHKIMOHUPYIOT B Ka4ecTBE MaTEPHANBHBIX HOCHTENEH CIIOB, 0Opa3yIomux
3JIEMEHTBI CHHTAarMbl. I paMMaTHYeCKie OTHOIIEHNUS 00pa3yIoT BHYTPEHHIOK Pop-
My CHHTArMbl, 3JIEMEHTaMH CHHTATrMBbI SBIISIFOTCS KJIACCHI JIEKCEM, KOTOPBIE CO3/a-
JOT COJIEpXaHMeE CHHTATMBL. Y YMTHIBas TAKyIO BHYTPEHHIOKO CTPYKTYPY CHHTArMel,
BBITEKAONIYIO U3 OHTOJIOTMYECKHX CBOACTB SI3BIKOBBIX EIMHMI], MOXHO OBLIO GBI
OTHOIIIEHVE ¥ B3aMMOCBSI3b OTHEIBHBIX S3LIKOBBIX YPOBHEW B PaMKax CHHTArMbl
(bOPMYIIHPOBATE CIENYIOMAM 06Pa30M : JIEKCHKO-CEMAaHTHIECKHI YPOBEHB CBA3BI-
BaeTCs C 3JIEMEHTAMH CHHTArMbl, MOPGOJIOTUYECKHIl YPOBEHb CO CBOEH (hOpMO00-
pasyromeil byHKIMeH CBI3bIBACTCS B CBOXO OYEPE]Th C BHEIIHEH (POPMO CHHTATMBI,
T. €. C COOTBETCTBYIOIHMY CATHATIAMH (MaTepHaIbHBIMA HOCUTEISIMA) BHYTPEHHEH
(POPMBI, CHHTaKCHYECKHIA K€ YPOBEHb CBA3bIBAETCS C BHYTpEHHed (popMoi cHHTAr-
MBI, T. €. C OTHOIIECHHMEM 3aBUCHMOCTH MEXHIY ITIaBEHCTBYIOIIUM M 3aBUCHMBIM
YJIEHOM CHUHTArMBI.

6. IlpuMeHERre KaTErOPUH COREPKaHus U (POPMbI KaK OHTOJIOTMIECKUX KaTero-
pHii K PEILIEHAIO B3aUMOOTHOIEHHUSI JIEKCHIECKOTO, MOPGOIOTHIECKOTO ¥ CHHTAK-
CHYECKOTO YPOBHEW B [I€TCPMAHATHBHOM CHHTarMe MPUBOUT K ONpEeJICHHBIM
BBIBOJIaM, NIPMMEHMMBIM ¥ K TEOPHH si3blKa: 1. MpMBENEHHBIX TPH YPOBHS HE
3aHMMAIOT B S3BIKOBOH CHCTEME ONUHAKOBYIO HNO3UIMIO, 2. 00 MEPAPXUH AHHBIX
YpOBHE# HENb3si TOBOPHTH B TOM CMBICIIE, YTO JIEKCHYECKUA YPOBEHb (ecnm HE
YUMTHIBATE H YPOBEHH (POHOTIOIMIECKHUI) 3aHMMAET CAMOE HU3KOE U CHHTaKcHdec-
KM — camMoe BBICOKOE TIOJIOKEHHe, 3. rpaMMaTH4eCKyI0 CHCTEMY S3bIKa He
06pasyer ofMH TOIEKO MOPMOIOrHYECKHil ¥ CHHTAKCHIECKHIA, HO M JIEKCHIECKHIA
YPOBEHB, TOUHEE, JTEKCAKO-CEMaHTHIECKHI YPOBEHb KaK COCTaBHasl 4aCTh, KOHCTH-
TYMpYIOIasl 3JIEMEHTBI CUCTEMBI, 4. COOTHOIIEHHE IEKCHIECKOT0, MOpoIorndec-
KOTO ¥ CHHTaKCHYECKOTO YPOBHEH OCHOBAaHO Ha OTHOIICHHH COlEpXXaHus M (POPMBI
(BHYTpeHHEH U BHEIHEI) B I3BIKE, 5. TEPMHAH «yPOBEHb» ABISIETCI MEHEE IIOXONs-
UM, YeM TepMHMH «COCTaBHasl 4acTb», II0O3TOMY PEKOMEHAYETCs IOJb30BaThCs
BBIpaXKeHHMeM (boHONOTMYeCKas, JNeKcHdeckas (Wiu JIEKCHKO-CEMaHTUIeCKas),
Mop(oTIOruYecKasi ¥ CHHTaKCHIECKasl COCTABHbIE JACTH SI3BIKOBOH CHCTEMBI.
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Das reziproke Syntagma

JOZEF RUZICKA

1. In der slowakischen Syntaxtheorie wurde der Begriff des reziproken Syntag-
mas geschaffen. Es handelt sich um eine besondere Art des determinativen
Syntagmas, in dem sich die Hilfskomponente mit der bedeutungstragenden Kompo-
nente verbindet. Die Hilfskomponente ist immer verbal und somit hat die ganze
Verbindung einen verbalen Charakter. Die bedeutungstragende Komponente ist
durch verschiedene Wortarten vertreten (nominal und verbal). Im Rahmen der
Verben als Wortart werden somit zwei Gruppen unterschieden und zwar das
Hilfsverb und das Vollverb, wie dies in mehreren Arbeiten angefiihrt wurde
(Ruzicka, 1957 ; 1959).

Die bisher detaillierteste Aufstellung der Hilfsverben beflndet sich in der Mor-
phologie der slowakischen Sprache (1966, S. 362—376). Diese UmreiBung der
Hilfsverben ist verhilnismiBig breitgestreut. Es werden nicht nur Verben angefiihrt,
die alle bedeutungstragenden und formellen Merkmale der Hilfsverben besitzen,
sondern auch Verben, die nur manche Merkmale der Hilfsverben haben. Es gibt

somit eine zentralere und eine periphere Gruppe, bzw. sozusagen ein Mengen- ,

kernstiick der Hilfsverben und eine Ubergangszone zwischen den Hilfsverben und
den Vollverben.

In der slowakischen Linguistik haben sich auch mehrere andere Ansichten zu
dieser Problematik herausgebildet und das hauptsichlichim Zusammenhang mit der
Kritik des Begriffes des reziproken Syntagmas (Pauliny, 1980). Es wurde der
Vorschlag gemacht, von einem eigenen Typ zusammengesetzter Verbalformen zu
sprechen, hauptsichlich bei der Verbindung der modalen Verben mit den Vollver-
ben, z.B. chciet odist. In der Weltlinguistik wird diese Problematik ebenfalls auf
verschiedene Weise gelost. In kiirzeren Beschreibungen der Syntax verschiedener
Sprachen wird die theoretische Seite dieses Problems umgangen. Aber im Rahmen
der Auslegungen zum grammatischen Aufbau des Satzes und besonders zum
Pridikat finden sich wenigstens andeutungsweise Losungen, besonders in jenen
Sprachen, in denen die formalen Eigenheiten des Hilfsverbs markanter hervortre-
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ten. Dabei zeigt es sich, daB die Problematik der kopulativen Verben und der
anderen Hilfsverben unterschiedlich ist.

2. Kopulative Verben sind eine komplizierte Problematik.

Einen extremen Standpunkt vertreten einige iltere und jiingere Syntaktiker, die
mit dem Begriff des Hilfsverbs iiberhaupt nicht arbeiten und deshalb auch die
Kopula fiir eine vollwertige Représentation des grammatischen Pridikates des
Satzes vom Typ Trdva je zelena halten (vgl. die Kritik dieser Einschitzung des
Prédikats in der Zeitschrift Slovo a tvar, 2, 1948, S. 65—75). Die Kopula, resp. das
kopulative Verb wird dann als Verb mit nominativer/instrumentaler Rektion
verstanden, byt zdravy/vojakom : Juro je zdravy. — N4§ sused je vojak/vojakom.
Die Giiltigkeit des an die Kopula angelehnten Ausdrucks als Satzglied ist anzuzwei-
feln, doch da es um die Ergénzung der Bedeutung des (kopulativen) Verbs geht, wird
es als am giinstigsten angesehen, diesen als eine Art grammatischen Objektes
einzustufen (Pauliny, 1980).

Diese extreme Finstellung ist aber fiir die Anwendung in der Praxis nur scheinbar
giinstig. Sie kann vielleicht durch die Notwendigkeit der computergerechten Verar-
beitung von Texten begriindet werden. Die Problematik wird aber nicht konsequent
gelost, denn in der Sprache gibt es keine sichtbare Grenze zwischen den analytischen
Formen des Verbs und den Verbindungen der Kopula mit bestimmten deverbativen
Adjektiva. Es handelt sich zum Beispiel um Fille vom Typ je prestretéund vom Typ
mam prestreté (Havranek—Jedlitka, 1960 ; Krupa,1959—1960). Weiters ergeben
sich Schwierigkeiten bei der Analyse und Bewertung der Verbindungen mit anderen
kopulativen Verben von Typ stdvat sa/stat sa, citit sa, tvaritsa. Diese Verben werden
fiir semantische Grenzausdriicke gehalten, was dann mit dem Termin halbkopulati-
ve Verben, semikopulative Verben ausgedriickt wird.

In der slowakischen syntaktischen Theorie wird die Meinung vertreten, daB die
kopulativen Verben in weiterem Zusammenhang nicht nur eine pridikativisierende,
sondern auch verbalisierende Funktion haben. Die Verbalisierung wird als Ubertra-
gung des nichtverbalen Ausdruckes in die Funktion eines Verbs verstanden. Und
gerade diese verbalisierende Funktion halten wir fiir die grundlegende, denn sie ist
der gemeinsame Nenner aller syntaktischen Anwendungen der Verbindung mit der
Kopula. Es muB ja nicht nur die grammatische Struktur der zweigliedrigen Sitze
vom Typ Trdva je zelend in Betracht gezogen werden, sondern auch die grammati-
sche Struktur der eingliedrigen Sdtze vom Typ Je sychravo und schlieBlich auch die
grammatische Struktur der Sitze, in denen die kopulative Verbindung in der
Position des grammatischen Subjektes, des grammatischen Objektes oder auch des
grammatischen Attributes vorkommt. Die Kopula ist iiberall im Infinitiv; z.B. : Byt
velitefom je zodpovedné. — Nés proste nenaudili byt svitymi... (Zelinova). Es
besteht hier somit dieselbe Situation wie bei den Vollverben.

Bei den Hilfsverben vom Typ zdat sa, citif sa ist-der semantische Aufbau des
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reziproken Syntagmas komplizierter, doch bleibt die verbalisierende Funktion
dieser Verben in vollem Umfang. Beispiele : Nemdm rdd slovo zurcat, vZdy sa mi
videlo prdzdne vzneSené, romantizujice a literirne (Mini¢) — Lezal v Cipkdch
a stuZkdch na mojej posteli a eSte sa mi nezdal dost okrasleny — ten mdj prvy
a posledny syn (Zelinovd) — Po obede netreba spat, lebo tu hore nie je dusno
a &lovek sa neciti ustaty (Zary) — Certi spravia sa hluchymi (He&ko). ,

In Verbindungen mit kopulativen Verben dndert sich der an die Kopula angelehn-
te Ausdruck semantisch nicht, deshalb kann in dieser Position auch der Satz
angewendet werden.

3. Ansonsten bezeugen das Wesen des reziproken Syntagmas die limitierenden
Verben und die Phasenhilfsverben, die sich mit anderen Verben im Infinitiv
verbinden.

Uber die limitierenden Hilfsverben wurde in kiirzeren Beschreibungen der
syntaktischen Ebene weder in den slawischen noch in anderen Sprachen etwas
erwihnt. Thre semantische Bedeutung ist aber ersichtlich : sie driicken den endgiilti-
gen Vorbereitungszustand vor Realisierung des Geschehens aus. Es handelt sichum
die Verben ist, matin Verbindung mit den perfektiven Verben, die psychophysische
Zustinde ausdriicken : ide/$lo (ma) zadusit, md/malo (ma) zadusit...In Verbindung
mit dem imperfektiven Verb wird die Realisierung des Geschehens aber in
unmittelbarer Folge nach dem Aussprechen gesagt: ide hovorif, m4 svitat...

Ahnlich ist es bei den sog. Phasenverben. Es sind die Verben zacaf, zacinat;
prestat, prestdvat; zostat, zostdvat durch die eigentlich eine inchoative, terminative
oder kontinuative Phase des Geschehens ausgedriickt wird. Diese Zeitworter haben
eine nahe semantische Beziehung zur Kategorie des Aspekts. Bei diesen stehen die
imperfektiven Zeitworter oder kopulative Verbindungen, z.B. zacal chodit, zacina
prsat, zadina byt pekne, zacal sa citit zdravy ... Die Verbindung des Phasenhilfsverbs
mit dem angeschlossenen verbalen Ausdruck ist sehr eng, was damit zusam-
menhingt, daB die Semantik des Vollverbs nur in seiner Realisierungskomponente
modifiziert ist. Eine extreme Auslegung wire es, wenn das Phasenverb als Repri-
sentant des selbstindigen Satzgliedes, am héufigsten des grammatischen Pridikates,
eingestuft werden wiirde und der anschlieBende verbale Ausdruck als grammati-
sches Objekt. Hier konnte mit der Parallele der verbalen und nominalen Verbin-
dung argumentiert werden : zacal stavat — zacat stavbu — zacat so stavbou. .. ; zacat
pracovat — zadat prdcu — zadat s pracou... Aber ein solcher Standpunkt wurde
bisher nicht ausgearbeitet. Die limitierenden Verben und Phasenhilfsverben konnen
in eine Menge der Verben zusammengefaBt werden, mit denen die einzelnen Phasen
in der Realisierung des Geschehens naher bezeichnet werden. Ihre Semantik dhnelt
(steht nahe) der Semantik einiger lexikal-grammatischer Kategorien, hauptsdchlich
der Kategorie des Aspekts und der Aktionsart. Die Verbindung der lexikalen
Einheiten ist sehr eng, deshalb wird die Verbindung des Hilfsverbs mit dem Satz
nicht gebraucht.
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4. Eine besondere Gruppe der Hilfsverben sind in der slowakischen Theorie
der Grammatik die modalen Verben. Dies beruht auf bestimmten semantischen
und syntaktischen Kriterien. Das Wesen des reziproken Syntagmas sehen wir
hauptsichlich darin, daB in der Verbindung des modalen Verbs mit dem Vollverb die
Semantik in der Realisierungskomponente modifiziert wird und. deshalb (bei
Identitit des Agens des Geschehens und des Trigers des modalen Inhalts) anstelle
des Infinitivs nicht der Nebensatz gebraucht werden kann. Anstelle des Vollverbs
steht meist eine kopulative Verbindung, wie nechce byt dobry, zajtra md byt jasno,
mohlo by byt lepsie. .. Besondere Aufmerksamkeit wire Verbindungen zu widmen,
wie méZem zacat cviCit, mohlo by prestat prsat, treba prestat kritizovat, moZno
prestat byt trpezlivy... denn diese sind duBerst kompliziert und vermitteln keine
Moglichkeit, sie anders als syntagmatische zu verstehen.

Die Menge der modalen Lexeme ist selbstverstindlich breitgesteuert. In der
slowakischen grammatischen Theorie wird mit folgenden Bereichen der modalen
Verben und der modalen Satzadverbien gerechnet: a) Lexeme, die den Willen des
Trégers der Handlung, diese auszufiihren ausdriicken, wie chciet, hodlat, mienit...;
b) Lexeme, die eine Pflicht, die Handlung auszufiihren ausdriicken, wie mat, musief,
potrebovat... ;c) Lexeme, die die Moglichkeit, die Handlung auszufiihren ausdriik-
ken, wie méct, trafit, mat, byt... ; d) Lexeme, die die Fihigkeit des Trigers der
Handlung ausdriicken, diese auszufiihren, wie vediet, znat, stacit, stihniit. .. Ahnlich
werden auch die Satzadverbien eingeteilt, wie treba, nadim, mozno, slobodno. . .Die
modalen Verben sind meist personlich, so daB mit ihnen meistens ein zusammenge-
setztes grammatisches Prddikat gebildet wird. Die z.B. — U nds musi jest —
zdéraznila skolnicka (Habaj) — Smiem vojst na chvilocku ? (Jégé) — Ani manZel-
stvo ho neuhddlo nadlho zahamovat (Gaspar) — RadSej ndm povedz, &a si a &
budeme méct prenocovat v dome otca tvojho (Figuli) — Nenechdte &loveka
dopovedat, hoci Vam chcem iba pripomentiit, 7e musime spolu drzat (Sikula). Es gibt
weniger unpersonliche modale Verben mit denen die zusammengesetzte Satzbasis
der eingliedrigen Sétze gebildet wird; ihre Anzahl aber wird mit unpersonlichen
Formen der personlichen Verben und der modalen Satzadverbien vervollstindigt.
Zum Beispiel: Aj mu je odist, aj sa mu Ziada poéiivat (He&ko) — Chcelo sa mu
zakricat, ale sa iba usmial (Jarof) — LenZe takii vecsi treba najprv rozmysliet a treba
vediet i vy&kat, odhadniit vhodny &as (Sikula) — Okolo je zhon, stisk, krik, nemozno
sa pretlacit (Habayj).

Die modalen Verben und die modalen Satzadverbien sind ein wichtiges Mittel
zum Aufbau des Textes. Die Verbindungen dieser Ausdriicke mit dem Infinitiv
werden als zusammengesetzte Satzglieder bezeichnet. Die Argumente sind bekannt.
Die Grenzen der modalen Verben sind aber nicht ganz eindeutig. Die gleiche
Situation ergibt sich bei den kopulativen Verben. Deshalb ist vielleicht die Kritik an
einigen modalen Verben, sie seien Hilfsverben, angebracht, Der Hinweis auf eine
andere Auffassung der Verbindung der modalen Substantive ist ebenso angebracht,
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wie in der Variation des Typs Nutnost zvysit kvalitu/nutnost zvySenia kvality. Hier
wird das Attribut zvySif/zvySenia unterschieden. Und deshalb entspricht dem
Attribut beim Substantiv das Objekt beim Verb, es wird der Vorschlag gemacht, die
Entfaltung des modalen Verbs als grammatisches Objekt zu verstehen (Smilauer,
1947, aber anders Smilauer, 1966).

In der bisherigen syntaktischen Literatur wurde diese Diskussion nicht mit einer
einheitlichen Auslegung beendet, wie dies auch in den Hochschulskripten erwéahnt
wird (Oravec, 1978).

5. Die Begriffe Hilfsverb, reziprokes Syntagma und zusammengesetztes Satzglied
sind bei der Schaffung des einheitlichen Modells des Sprachaufbaus von Wichtigkeit.
Und die Frequenz der einzelnen Phidnomene aus diesem Bereich ist fiir den Aufbau
der Texte wichtig, wie dies folgendes Beispiel aus dem Werk von I. Habaj Kolonisti
beweist: Uvedomoval si, Ze svet i Zivot v iom sa nemeni, ¢o bolo pre ¢loveka
zdrojom optimizmu a $tastia, m6Ze sa znenazdania stat jeho zdhubou. Deshalb kann
diese Problematik nicht schweigend iibergangen werden, besonders in einer Theo-
rie, die mit Satzgliedern als Funktionseinheiten der grundlegenden syntaktischen
Konstruktion — des Satzes — rechnet.

Es stimmt, daB die Reichweite des Begriffs Hilfsverb im allgemeinen nicht
eindeutig bestimmt werden kann. Das héngt aber mit dem Wesen der Sprache als
einer historischen gesellschaftlichen Erscheinung zusammen, die in stdndiger Bewe-
gung ist. Deshalb ist es nicht iiberraschend, daB neben den genau abgegrenzten
Komponentenim Sprachaufbau aucheine Art Ubergangsbereichweniger ausdrucks-
voller Erscheinungen existiert. Deshalb muB auch die Grenze der Verben als eine
elastische angesehen werden. Der Inhalt, der mit ihrer Hilfe ausgedriickt wird,
besitzt zwar die Grundziige der Universalien, aber die konkrete lexikalische oder
grammatische Bedeutung dieses Inhaltes ist in den einzelnen Sprachen verschieden
und indert sich auch mit der Entwicklung jeder Sprache. Deshalb sind die

.Kenntnisse iiber den Aufbau anderer typologisch verwandter oder auch fremder
Sprachen Hilfskriterien.

Das reziproke Syntagma ist ein Begriff, mit dem eine bestimmte Komponente des
Sprachaufbaus und seiner Struktur bezeichnet wird. Deshalb wird es auch bei der
wissenschaftlichen Charakteristik des Slowakischen gebraucht. Natiirlich kann ein
noch passenderer Terminus gesucht werden. Ahnlich ist auch der Begriff des
Hilfsverbs notwendig. Es kann aber auch eine Korrektur der bisherigen Auffassung
in dem Sinne erwogen werden, daB eine geringere Reichweite dieses Begriffes
zugelassen wiirde. Unbedingt miissen aber auch iiber die grundlegenden kopulati-
ven Phasenverben und modalen Verben Erwédgungen angestellt werden. Sie sind die
Grundlage des reziproken Syntagmas als eines eigenstidndigen Typus des determina-
tiven Syntagmas.

36

LITERATUR

HA;;’RANEK, B.—JEDLICKA, A.: Ceskd mluvnice. Praha, Stétni pedagogické nakladatelstvi 1960,

0S.

KRUPA, V.: Stavové perfektum v slovenéine. Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského,
Philologica, 11—12. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1959—1960, S. 47—56.

Morfolégia slovenského jazyka. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1966, 895 S.

ORAVEC, J.: Néért slovenskej skladby pre vysokoskoldkov. Skriptum. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1978, 183 S.

PAULINY, E.: Pozndmky k pomocnym slovesim a k vyznamu padov. Slovenskd reg, 45, 1980,
S.165—174.

RUZICKA, J.: K problému pomocnych slovies. Slovenska re¢, 22, 1957, S. 269—281.

RUZICKA, J.: Zikladné sporné otézky slovenskej skladby. Jazykovedné §tidie 4. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1959, S. 7—34.



Zu einem funktionellen Unterschied im System
der Partikeln'

MIROSLAV KOMAREK

Ziemlich breite Problematik verschiedener Einstellungen zu einer Proposition hat
ihren spezifischen Aspekt im System der sog. Partikeln. Es ist ndmlich ersichtlich,
 daB gerade in dieser Wortklasse, deren Grenzen in der Literatur freilich nicht
einheitlich bestimmt werden, sich die lexikalischen Mittel konzentrieren, welche die
Einstellungen des Sprechers ausdriicken. Der spezifische Charakter der Partikeln®
besteht darin, daB sie weder als Satzglieder, noch als grammatische Komponenten
der Satzstruktur (wie die Prapositionen und Konjunktionen) fungieren. Die Parti-
keln sind semantische Komponenten der AuBerung,’ formative Mittel der AuBe-
rung, welche die Modalitit oder Emphase ausdriicken, die Proposition hierarchisie-
ren und aktualisieren oder als Kontaktmittel im ProzeB8 der Kommunikation dienen.

Das Repertoir von Wortern, die zu dieser Wortart gehoren, ist ziemlich breit und
bunt — u.zw. nicht nur vom semantischen Standpunkt. In diesem Aufsatz wollen wir
uns auf einen Unterschied im Rahmen der Partikeln begrenzen, den wir als einen
Unterschied zwischen den Partikeln mit einer endozentrischen Funktion (endozen-
trische Partikeln) und denen mit einer exozentrischen Funktion (exozentrische
Partikeln) bezeichnen mochten. Als Ausgangspunkt dient uns eine von unseren
dlteren Studien (Komadrek, 1958), in der wir eine semantische Analyse der tschechi-
schen Partikeln jesté ,noch, jiz (uZ) ,schon‘ und der mit ihnen semantisch verbunde-
nen Ausdriicke unternommen haben. Wir sind ndmlich iiberzeugt, daB die Analyse
dieser tschechischen, bzw. slowakischen Ausdriicke (slowakische este, uZ), deren
Parallelen auch in anderen Sprachen vorkommen (vgl. deutsch noch — schon, lat.
iam), auch allgemeine linguistische SchluBfolgerungen ermdglicht. Wir werden

! Deutche Version eines tschechischen Artikels des Verfassers (Komarek, 1979).

2 Die Frage der Partikeln in der slowakischen Sprache wurde ausfiihrlich von J. Mistrik erortert
(Morfolégia slovenského jazyka, 1966, S. 746—808).

3 Unter AuBerung (tschechisch vypovéd, slowakisch vypoved) verstehen wir eine minimale Kommuni-
kationseinheit, ein minimales Kommunikat; vgl. Teoretické zdklady synchronni mluvnice spisovné
&estiny. Slovo a slovesnost, 36, 1975, S. 18.
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unsere damaligen Resultate in Kiirze zusammenfassen, soweit sie die semantische
Seite dieser Ausdriicke betreffen.

1. Den Ausdriicken jesté, jiZ (uZ) kann keine primidre Zeitbedeutung, welche die
sog. Zeitadverbien charakterisiert, zugeschrieben werden. Thre Zeitbedeutung ist
kontextbedingt, sehr variabel und manchmal fehlt sie sogar iiberhaupt. 2. Die
Ausdriicke jesté, jiZ (uz) sind eng mit der Negation verbunden: bei der Beniitzung
dieser Ausdriicke sind ndmlich immer zwei partiell kontradiktorische Propositionen
im Spiel, welche zwei Vorginge oder Zustinde als zwei verschiedene Phasen
modellieren, die aufeinander folgen — sei es in der Zeit, oder im Raum. 3. Die
Ausdriicke jesté, jiz (uZ) signalisieren die Existenz dieser zwei gegensitzlichen
Phasen, identifizieren einen Vorgang oder Zustand mit einer von diesen zwei Phasen
und deuten sein Verhiltnis zur Grenze zwischen ihnen an.

a) Beispiele einer Zeitfolge :

Tehdy jesté byl uditelem (pozdéji jim nebyl)
Damals war er noch Lehrer (spiter nicht mehr)
Tehdy jiZ byl uditelem (dfive jim nebyl)
Damals war er schon Lehrer (frither noch nicht)
b) Beispiele einer Raumfolge :
Vesnice X. je jesté v okrese A. (vesnice Y. nikoli)
Das Dorf X. liegt noch im Bezirk A. (das Dorf Y. nicht)
Vesnice Y. je jiZ v okrese B. (vesnice X. nikoli)
Das Dorf Y. liegt schon im Bezirk B. (das Dorf X. nicht)

Aus den Beispielen geht hervor, warum wir nur von einer partiellen Kontradiktion
sprechen: in den ersten zwei AuBerungen (mit einer Zeitfolge) ist der negierte
Zustand in der Zeit verschoben (er folgt oder geht vorher), im zweiten Fall wird nur
der lokale Rahmen negiert, aber die Subjekte, die in diesen Rahmen eingesetzt
werden, sind verschieden.

Die Ausdriicke jesté, jiZ (uZ) werden selbstverstandlich nicht nur adverbial
beniitzt, vgl. z.B. folgende Beispiele: Jesté Jan Lucembursky neumél Cist ani psat
(Noch Johann von Luxemburg konnte weder lesen, noch schreiben); JiZ stafi
Rekové méli vyspélou filozofii (Schon alte Griechen hatten eine hochentwickelte
Philosophie) ; Dej mu jesté korunu (Gib ihm noch eine Krone) usw. In solchen
Fillen jedoch ist die Bedeutung der Ausdriicke jesté, jiZz (uz) zwar modifiziert,
bereichert oder reduziert (der Ausdruck jesté kann z.B. eine Zusatzbedeutung,
Fortsetzung einer Reihe haben), aber auch in diesen Fillen dient die Bedeutung, die
wir in den adverbialen Positionen festgestellt haben, als Grundlage (z.B. auch in der
AuBerung Jesté Jan Lucembursky neumél Cist ani psat wird angedeutet, daB seine
Nachfolger — in diesem Fall schon sein Sohn — die Schreib- und Lesekunst
beherrschten). Deshalb k6nnen wir uns im weiteren nur auf die adverbiale Position
dieser Ausdriicke beschrinken.

Vom Standpunkt unserer weiteren Erwédgungen hat eine entscheidende Bedeu-
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tung die Tatsache, daB eine von den zwei partiell kontradiktorischen Propositionen
wortlich nicht realisiert werden muf3 und meistens auch nicht realisiert wird, denn es
geniigt, sie durch den Ausdruck jesté oder jiZ (uZ) anzudeuten. Dementsprechend
miissen die AuBerungen mit jests, jiZ (uZ) als AuBerungen mit einer speziellen
Prisupposition erkldrt werden : sie priasupponieren partiell kontradiktoriche Propo-
sitionen, welche wortlich nicht realisiert werden miissen, und sind nur unter der
Bedingung sinnvoll, daB ihre partielle Negation priasupponiert wird. Die Richtigkeit
dieser Interpretation wird auch durch einen Negationstest bestitigt (die Préasupposi-
tion wird von der Negation nicht betroffen).

Die AuBerungen mit der Partikel jesté scheinen oft denselben Sinn wie die
AuBerungen mit dem Ausdruck dosud (slowak. doposial, doteraz) ,bisher‘ zu haben:
Je jesté& svobodny — Je dosud svobodny (Er ist noch ledig), aber diese Ubereinstim-
mung ist annidhernd und betrifft nur einen Teil der funktionalen Sphére der Partikel
jests. Wichtig fiir die Beurteilung dieser Affinitdt ist die Tatsache, daB die
Ausdriicke jestéund dosudin derselben AuBerung miteinander kombiniert werden
konnen, z.B.: Kdo dosud jesté nezaplatil pfedplatné, musi tak ihned ucinit (Wer
bisher das Abonnement noch nicht bezahlt hat, muB es unverziiglich bezahlen) ;
Tento zdkon z r. 1850 plati jesté dosud (Dieses Gesetz vom Jahre 1850 gilt noch
heute). Der Ausdruck dosud st ein Umstandswort (ein Zirkumstantiv), welches das
Fortdauern eines Vorgangs oder eines Zustands bis zum Augenblick/im Augenblick
eines Akts dicendi, sentiendi oder cogitandi ausdriickt: Vidim, Ze dosud spi§ (Ich
sehe, daB du noch schlifst), Domnival jsem se, Ze dosud spi§ (Ich meinte, daB du
noch schlifst) usw. Auch in den AuBerungen mit dem Ausdruck dosud muf8 mit
einer Prisupposition einer spiteren Verdnderung gerechnet werden, diese ist jedoch
schon in der lexikalischen Bedeutung dieses Ausdrucks enthalten ; vgl. analogische
AuBerungen, in denen die Zeitgrenze anders bezeichnet wird, z.B. THicetilet4 valka
trvala do r. 1648 (Der dreiBigjahrige Krieg dauerte bis zum Jahre 1648).

In den AuBerungen mit den Partikeln wie mozZnd, asi, snad u.4. kann von einer
Prisupposition im solchen Sinne iiberhaupt keine Rede sein. Die eingebettete
Proposition, die in diesen Partikeln kondensiert ist, bestimmt die Modalitit der
AuBerung; es handelt sich um einen intensionalen Funktor einer natiirlichen
Sprache. Die Bedeutung der AuBerung Zitra moznd bude prset (Morgen wird es
vielleicht regnen) besteht aus zwei Konstituenten : zitra bude prset und -moznd. Die
Ausdriicke jesté, jiZz (uZ) — im Gegenteil — sind von sich keine selbstdndigen
semantischen Komponenten der AuBerung ; sie deuten nur eine bestimmte Présup-
position an, die verbal nicht ausgedriickt ist oder nicht ausgedriickt werden mu8,
niamlich eine partielle Negation der betreffenden AuBerung. Die Aufgabe der
Ausdriicke jesté, jiz (uZ) ist, diese Prasupposition zu signalisieren, sie weisen also
iiber die Grenzen der AuBerung hinweg. Eben deshalb bezeichnen wir diese
Partikeln als exozentrische und unterscheiden sie von den endozentrischen Parti-
keln.
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Als weitere exozentrische Partikeln konnen tschechische Ausdriicke teprve, aZ
angefiihrt werden, deren Zusammenhang mit den Ausdriicken jesté, jiZ (uZ) aus
folgenden Beispielen ersichtlich ist:

Otec jizZ piiSel — Otec teprve prisel

Der Vater ist schon gekommen — Der Vater ist erst gekommen
Udé€lam to jiZ dnes — Udélam to teprve dnes

Ich werde es noch heute machen — Ich werde es erst heute machen
Dokoncim to jesté dnes — Dokon¢im to aZ dnes

Ich werde es noch heute beenden — Ich werde es bis heute beenden

Die Partikeln teprve, aZ haben sonst auch weitere semantische Ziige, z.B. ,spater,
als erwartet wurde’, diese sind jedoch fiir unseren Zweck nicht wichtig und wir
konnen sie unterlassen.

Zu den exozentrischen Partikeln geh6ren auch die Ausdriicke také, rovnéZ, i/ani:

Dnesniho koncertu se ziiéastni také skladatel

Am heutigen Konzert wird auch der Komponist teilnehmen

I my jsme byli tehdy mladi

Auch wir waren damals jung

Ani mij otec s tim nesouhlasi

Sogar mein Vater ist damit nicht einverstanden

Da§ Verhiltnis zwischen der Présupposition und dem entsprechenden Teil
der AuBerung ist hier jedoch ein anderes, und zwar: ein verbal bezeichnetes
Objekt + ein anderes, prasupponiertes Objekt, z.B. der Komponist + andere Horer.
Es ist kein Zufall, daB unter diesen Partikeln Ausdriicke i/ani sind, welche in
anderen Fillen als parataktische Konjunktionen fungieren (otec i matka/otec ani
matka). Es kann hier eine semantische Affinitit zwischen den Ausdriicken jestéund
také, i erwahnt werden ; vgl. Vezmi s sebou jesté dvé rezervni kola/také dvé rezervni
kola (Nimm mit dir noch zwei Reserverider/auch zwei Reserverider).

Das Repertoir von exozentrischen Partikeln im Tschechischen wurde damit
natiirlich nicht ausgeschopft. Es steht auch auBer Frage, daB der Unterschied

zwischen den endozentrischen und exozentrischen Partikeln nicht nur auf die
tschechische Sprache beschrinkt ist.
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Uber eine GesetzmdBigkeit in der quantitativen
Linguistik

MARIE TESITELOVA

GesetzmiBigkeiten im Vorkommen der sprachlichen Erscheinungen und ihrer
Beziehungen aufgrund der ermittelten statistischen Daten festzustellen, ist bekannt-
lich eine der grundlegenden Aufgaben der quantitativen Linguistik. Es handelt sich
hier also um eine statistische GesetzmiBigkeit, um eine Form der urséchlichen
Beziehung, ,,bei der der gegebene Zustand eines Systems all seine kiinftigen
Zustinde nicht eindeutig bestimmt, sondern mit einer bestimmten Wahrscheinlich-
keit als objektivem MaB der Realisierungsmdglichkeit von Verdnderungen...*
(Filozoficky slovnik, 1976, S. 540). Da freilich kein System geschlossen ist und
jedes mit der Umwelt in Wechselwirkung steht, tritt hier auch die dynamische
GesetzmiBigkeit zutage, die sich in die statistische mit einer der Zahl 1 nahen
Realisierungswahrscheinlichkeit umsetzen 148t. In Ubereinstimmung mit der
erwihnten Auffassung der GesetzmiBigkeit kann man jeden komplizierten Ent-
wicklungsproze8 als Ergebnis der statistischen GesetzmiBigkeit begreifen, wihrend
,,die dynamische GesetzmiBigkeit nur einen annihernden Ausdruck der einzelnen:
Etappen dieses Prozesses darstellt (L.c., S. 541). In der Linguistik ist freilich der
Begriff der GesetzmiBigkeit um so komplizierter, als die Sprache, sprachliche
Erscheinungen und die Wirkung der Umwelt auf die Sprache u. dgl. Phéinomene sui
generis sind, weshalb das Feststellen der GesetzméBigkeiten dieser Erscheinungen
sehr schwierig ist. Es handelt sich um GesetzmiBigkeiten, die im Hinblick auf die
Zugehorigkeit der sprachlichen Erscheinungen zu mehreren Ebenen und auf die
komplizierte Verflochtenheit ihrer Beziehungen ihre eigene Spezifik haben und die
meist als Ganzes nicht zu erfassen sind. Das fiihrt zu gewissen Vereinfachungen,
zumindest beim heutigen Stand unserer Forschung in der Linguistik, bzw. in der
. quantitativen Linguistik, und daraus ergeben sich Zweifel, ob man hier iiberhaupt
‘von GesetzmiBigkeit, bzw. Gesetz sprechen darf.

Ein klassisches Beispiel dafiir sind die schon am Anfang der quantitativen Lin-
guistik formulierten sog. Zipfschen Gesetze (Zipf, 1949, S. 23 {.), insbesondere das
allgemein bekannte sog. erste Gesetz, nach dem zwischen dem Rang und der
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Frequenz eines Wortes eine konstante Beziehung besteht. Mit dieser Problematik
setzten sich fast alle auseinander, die sich fiir quantitative Linguistik tiefer interes-
sierten oder interessieren. In diesem Zusammenhang von einem Gesetz — als von
»einer inneren wesentlichen Verbundenheit der Erscheinungen, die ihre unver-
meidliche Entwicklung bedingt‘‘ (Filozoficky slovnik, S. 535) — zu sprechen, wurde
—sicherlich mit Recht—namentlich von Mathematikern, z.B. von Herdan (1960),
Mandelbrot (1954) u.a., abgelehnt, aber auch von Linguisten, z.B. von Guiraud
(1960), Novik (1964), die von einer ,,empirischen Formel*, bzw. von ,,empirischen
Regelni sprechen ; Mistrik (1959, S. 88) spricht hier von der ,,Zipfschen These*.

Ich bin der Ansicht, daB man im Hinblick darauf, was ich hier iiber die
Problematik der GesetzmiBigkeit in der Sprache angefiihrt habe, von der Beziehung
zwischen dem Rang und der Frequenz eines Wortes in der Sprache als von einer
GesetzmiBigkeit sprechen kann, die fiir quantitative Linguistik eine grundlegende
Bedeutung hat und mit der man sich jedesmal — ob bewuBt oder unbewuf3t —
auseinandersetzen muf3, wenn man die sprachlichen Einheiten nach der absinken-
den Frequenz anordnet. In diesem Beitrag will ich nicht wieder die Problematik des
sog. Zipfschen Gesetzes von neuem aufgreifen (nach meinem Vorschlag sollte man
hier u.a. sog. Blocke in Betracht ziehen, die durch Ebenen ausgebildet werden, die
durch die Beziehung zwischen gleichem Rang und gleicher Frequenz bestimmt sind
(Té&sitelova, 1974)), sondern ich will auf eine andere — meiner Ansicht nach —
bestehende GesetzmaéBigkeit aufmerksam machen, die zwischen Rang und Fre-
quenz bei den ersten meistfrequentierten, nach der absinkenden Frequenz angeord-
neten sprachlichen Erscheinungen zutage tritt.

Gehen wir von der lexikalischen Ebene aus, und verfolgen wir die ersten
meistfrequentierten Worter, bzw. die Beziehung zwischen deren Rang und Fre-
quenz im Frequenzworterbuch der gegenwirtigen tschechischen Administrative
(Té&sitelova u. Koll., 1980b): (1.) 2155, (2.) 1933, (3.) 1316, (4.) 760, (5.) 534, (6.)
527 usw. (konkrete Worter, denen diese Werte zugehéren, fiihre ich nicht an, weil
sie im gegebenen Fall irrelevant sind). Wie ersichtlich, sind die ersten drei Angaben
iiber die Frequenz die relativ hochsten ; von diesen hat die erste Angabe die deutlich
héchste Frequenz (um 10 % hoher als die zweite Angabe und um 39 % hoher als die
dritte Angabe). Ab Rang 4 ist die Frequenz deutlich niedriger (als die vorhergehen-
den drei), und dann sinkt sie allmihlich ab.

Je groBer die Textlinge, das Korpus (N), desto groBer ist der Unterschied
zwischen den dem Rang 1—3 entsprechenden Frequenzen und den weiteren, vgl.
z.B. die ersten 5 meistfrequentierten Worter im tschechischen Frequenzwérterbuch
(Jelinek—Becka—Té&Sitelovd, 1961): (1.) 67 122, (2.) 43 148, (3.) 37 280, (4.)
33 679, (5.) 32 496 usw. Die erste hichste Frequenz ist um 36 % hoher als die dem
Rang 2 entsprechende Frequenz, der Unterschied zwischen der hochsten Frequenz
und der dem Rang 3 entsprechenden Frequenz betrigt etwa 45 %. Im slowakischen
Frequenzworterbuch (Mistrik, 1969) entsprechen dem Rang 1—S5 folgende hochste
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— nach seiner Terminologie — relative Frequenzen: (1.) 33 133, (2.) 27 082, (3.)
17 752, (4.) 17 406, (5.) 17 318 usw. Die Angabe iiber die hochste Frequenz ist —
wie ersichtlich — um 18 % hoher als die dem Rang 2 entsprechende Angabe und um
46 % (ungefihr iibereinstimmend mit dem Tschechischen) hoher als die dem Rang 3
entsprechende relative Frequenz.

Je kleiner die Textlinge, das Korpus (N), desto schneller sinkt die Frequenz ab
Rang 3, bzw. 4. Z.B. im Buch von K. Capek, Zivot a dilo skladatele Foltyna
(N=21 963 Worter) findet man folgende Beziehung zwischen Rang und absoluter
Frequenz der ersten hiufigsten Worter : (1.) 1070, (2.) 959, (3.) 709, (4.) 525, (5.)
524, (6.) 370 usw. Das meistfrequentierte Wort hat hier die absolute Frequenz um
10 % héher als die dem Rang 2 entsprechende Frequenz und um 34 % héher als die
dem Rang 3 entsprechende Frequenz. Die Frequenz mit Rang 4 ist um 26 %
niedriger als die mit Rang 3, und auch die folgenden Frequenzen (mit Ausnahme der
(5.)) sinken schnell ab. .

Analoge Feststellungen iiber die Beziehung zwischen Rang und Frequen'z bei
einigen meistfrequentierten Erscheinungen kann man auch an anderen sprachlichen
Ebenen machen. .

Was die Frequenz der Graphemeim Tschechischen betrifft (Ludvikovdi—Kaonigo-
v4, 1967), wurde folgende Beziehung zwischen Rang und relativer Frequenz bei den
meistfrequentierten Einheiten festgestellt: (1.) 16,59 (Liicke), (2.) 7,26, (3.) 6,77,
(4.) 5,4, (5.) 4,-, (6.) 4,% usw. Die Liicke wird aus formalen Griinden unter
Grapheme einbezogen, durch ihre Frequenz unterscheidet sie sich markant (etwa
um 56 %) von den meistfrequentierten Graphemen. Zwischen Rang 2 und 3, d.h.
zwischen den meistfrequentierten Graphemen, betrdgt der Unterschied in der
Frequenz etwa 7 %, zwischen Rang 3 und 4 etwa 20 %; ab Rang 4 tritt ei.ne
Abnahme in der Frequenz um 26 %, und dann sinkt die Frequenz schon allméhlich
ab. .
Eine analoge Situation kann man fiir das Tschechische auf der phonologischen
Ebene demonstrieren (Ludvikovi—Konigova, 1967), vgl.: (1.) 16,60 (Pause), (2.)
8,16, (3.) 5,75, (4.) 5,56,(5.) 5, (6.) 4,— usw. Fiir die Pause giltim Prinzip dassell-)e,
was bei Graphemen iiber die Liicke gesagt wurde ; ihre Frequenz unterscheidet sich
etwa um 51 % vom ersten meistfrequentierten Phonem. Der Unterschied zwischen
den den ersten zwei meistfrequentierten Phonemen zugehérenden Frequenzen
betrigt etwa 30 %, zwischen Rang 3 und 4 macht der Unterschied in der Frequenz
3 %, dann setzt schon das allméhliche Absinken der Frequenz ein.

Auchim Bereich der Grammatik stellt man gleiche Relationen zwischen Rang und
Frequenz fest, namentlich bei den ersten drei meistfrequentierten Erscheinungen.
Fiir das Tschechische gilt z.B. nach dem FSC folgende Beziehung zwischen Rang und
relativer Frequenz bei den meistfrequentierten Wortarten: (1.) 27,77, (2.) 18,15,
(3.) 11,16, (4.) 10,91, (5.) 10,29 usw. Die hochste Frequenz (im gegebenen Fa}le der
Substantive) iiberragt eminent die folgenden Frequenzen, der Unterschied zwischen

44

ihr und der dem Range 2 entsprechenden Frequenz betrigt etwa 35 %, der
Unterschied zwischen den dem Rang 2 und 3 entsprechenden Frequenzen macht
‘etwa 39 %, der Unterschied zwischen den Frequenzen mit Rang 1 und 3 etwa 60 %.

Ab Rang 3 unterscheiden sich die Frequenzen nur ganz wenig, vgl. den Unterschied
von 2 % zwischen den dem Rang 3 und 4 zugehérenden Frequenzen.

In der Morphologie kann man die untersuchte Beziehung zwischen Rang und
Frequenz bei der Frequenzenverteilung der Kasus der Substantive im FSC konsta-
tieren, vgl. z.B. im Singular: (1.) 29,71, (2.) 22,32, (3.) 19,80, (4.) 11,23, (5.) 10,10,
(6.) 4,52, (7.) 2,32. Der Unterschied zwischen den Frequenzen der ersten zwei
Kasus betrdgt etwa 25 %, zwischen dem zweiten und dem dritten etwa 11 %,
zwischen dem ersten und dem dritten etwa 33 %. Zwischen Rang 3 und 4 setzt die
Abnahme der Frequenz um 43 % ein.

Auch im Bereich der Syntax kann man die untersuchte Beziehung zwischen Rang
und Frequenz der meistfrequentierten Einheiten identifizieren. Betrachten wir die
Verteilung der syntaktischen Funktionen des Substantivs, z.B. des Substantivs
otdzka (Frage) in der gegenwirtigen tschechischen Publizistik (T&sitelova u. Koll.,
1980a): (1.) 76 (Objekt), (2.) 38 (Attribut), (3.) 25 (Subjekt), (4.) 10 (Pridikatsno-
men), (5.) 6 (modale Adverbialbestimmung) usw. Die hochste (dem Rang 1
entsprechende) Frequenz iiberragt eminent, der Unterschied zwischen ihr und der
dem Rang 2 entsprechenden Frequenz betrigt S0 %, zwischen der zweiten und der
dritten etwa 34 %, zwischen der ersten und der dritten etwa 67 %, zwischen der

dritten und der vierten 60 % ; ab Rang 4 beginnt also die Frequenz deutlich niedriger

Zu sein.

Im Bereich der Semantik, z.B. der Satzsemantik, ergibt sich im angefiihrten Falle
folgende Beziehung: (1.) 76 (Patiens, bes. Aktant im Akk.), (2.) 38 (Determinans),
(3.) 25 (Agens, evtl. mit weiterer Spezifikation) usw.

SchluBfolgerung. Unter den nach absinkender (absoluter oder relativer) Frequenz
geordneten sprachlichen Erscheinungen existiert eine GesetzmiBigkeit zwischen
Rang und Frequenz bei den ersten drei (seltener vier, evtl. fiinf meistfrequentierten
Einheiten. Das kommt empirisch so zum Vorschein, daB die erste meistfrequentierte
Erscheinung eine iiberragend hohe Frequenz hat. Der Unterschied zwischen der
ersten und der zweiten relativ hochsten Frequenz ist meist hoch, der Unterschied
zwischen den dem Rang 2 und 3 entsprechenden Frequenzen ist gewohnlich deutlich
niedriger. Die iibrigen Frequenzen sind in der Regel wesentlich niedriger in bezug
auf die ersten drei relativ hochsten, untereinander sind sie ausgeglichener (wobei
auch ihre Anzahl eine Rolle spielt). Diese GesetzmiBigkeit kommt auf allen
sprachlichen Ebenen zum Vorschein. Man muB sie besonders bei der Bewertung der
ersten 10 meistfrequentierten Einheiten und iiberhaupt der Einheiten mit hoher
Frequenz in Betracht ziehen.
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CeMaHTHKA OTHOCHTEIHHBIX MPE/IIOXKEHHM
¢ MectronmMenneM aky

MWJIOCIIAB JAPOBEL]

1. Cnemmdpmaeckor hyHKIMEH OTHOCUTEIBHBIX MPENIOXEHHH ¢ MECTOMMEHHEM
aky sBnsieTcsl a) BhIpaxXeHHe MPU3HAKA TOXECTBA IO CBOMCTBY IPEIMETOB, 6)
BbIpa’KeHNe NIPH3HAKa TOXJECTBA CTENEHN! CBOWCTBA MPEIMETOB.

a) TTpu BBIpaskeHMH TOXECTBA IO CBOACTBY IPEMETOB CEMAHTHIECKYFO CTPYK-
TYpPY NPUAATOYHOTO MPENJIOKEHNS MOXHO UCTONKOBATE B TOM CMBICIIE, YTO CaMO
MecTouMeHMe aky B oOINeM IJIaHe CHTHAJIM3UPYET NMOHMMAaHWE TOXIECTBA IO
CBOMCTBY ; OCTATOK K€ IPUAATOYHOTO MPENJIOKECHUS BhIpaXkaeT IBJICHNUE, BXOMISIIee
B OTHOILIEHWE TOXMECTBA C SIBJICHUEM, HA3BAHHBIM MMEHEM CYLIECTBUTEILHBLIM
B TJIaBHOM TIPEJJIOKEHAN.

Hanpumep: Kiipil som si ndbytok, aky som videl na vystave. — Kiipil som si
nabytok s vlastnostou nabytku, ktory som videl na vystave.

W3 xapakTepa OTHOIIEHHUS TOXKAECTBA ITO CBOMCTRBY, BHIPAKaEMOI'0 KOHCTPYKIIHS -
MH HCCIIE[yEMOTO THUIA, BLITEKAET, YTO C MO3WIUK BHIPAXKEHUS, ONPEIEIEHHOrO
BBIpaXeHHeM aky, MOXeT KpoMe MMEHH, TOXJECTBEHHOTO ¢ MMEHEM IJIABHOIO
IIPEIIOXKEHNs, BHICTynaTh ¥ pyroe ums. CpaBau : Checem takd koSelu, akii (koselu)
m4 Palo. — Aky otec, taky syn. B mepBoM ciy4ae UMsl B IPAIATOYHOM [IPEIJIONKE-
HHHU, KaK NpaBWIO, 3KCIUIMIKATHO HE BhIpaxkaeTcs. Mecroumenue aky B maHHOM
clIydae 3aMellaeT CHHTarMy aky + MM CYIIIECTBUTENHHOE U BHIOTHSIET (DYHKIHH,
TOXIECTBEHHbIE C (DYHKIMSIMHM MMEHM CyilleCTBUTENbHOro. Bo BTOpOM Ciiydyae
BBICTYyIIAET MECTOMMEHME aky B (pyHKUMHM COGCTBEHHOIO ONpEENICHHUs, UM Ke
B (bYHKIIMM MMEHHOW 9aCTH CKa3yeMOro K 3KCIUIMIUTHO BBIPAKEHHOMY HMEHM.

W3 To¥ 1efiCTBUTENBHOCTH, YTO MECTOMMEHNE aky BhIpaxkaeT OTHOLIEHHUE TOX-~
JIECTBa 110 CBOMCTBY SIBJIEHMII, BEITEKAET U (DAKT, YTO MECTOMMEHHUE aky MOXeT He
COTJIacOBaThCA B POJiE M YHCIIE C KIMEHEM IJIaBHOrO NpeIoxenns. Eciu B no3umun
BBIDAXXEHWs], ONPENENIEHHOTO MECTOMMEHHEM aky, BBICTYaeT He MMS TIIABHOTO
NPENJIOXEHNs, a NPyroe BhIpakeHHe, TO MEeCTOMMeHMe aky corimacyeTcs ¢ HUM
B pone ¥ gmcine. Hanpumep: Dieta je také, aki su rodi¢ia. Ecnmu B npunaTo9HOM
MPEIOKEHNN B MO3UIMU UMEHH, ONPENEICHHOTO MECTOMMEHUEM aky, HaXOIUTCs
MMSI [JIaBHOTO MPENIIOXKEHNUS, IPUYEM ITOCTIEHEE B HEM, KaK [IPABUIIO, IKCILTHIATHO
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He BBIPAXKAEeTCsl, TO MECTOMMEHHE aky COrIacyeTcsl C IMEHEM TIIABHOTO IPEIoXKe-
HEs B pofe (cornacoBarme B 4hcie He o6s3arensHO). Hanpumep: Janko dostal
koSelu, akii m4 Pafo. )

IMocpencTBOM NPHUIATOYHOTO NPENIOXEHHS C MECTOUMEHUEM aky BBIPAXAETCS
NpU3HAK TOXIECTBA IO CBOWCTBY C SBICHMEM, NIOHMMAEMbIM KaK KOHKDETHBIA
UHIUBHAIYYM WK KaK BHJ.

Hanpumep, B coxsoM npegnoxennn Nechcem ta viac vidiet s chlapcom, aky bol
véera u nds TOCPEJCTBOM NPUHATOYHOIO NPEAJIOKEHUs BBIpaXaeTesl NPU3HAK
TOXNECTBA [0 CBOACTBY MaJIb4MKa, O KOTOPOM pedb MJIET B ITIaBHOM MPEIOKCHUY,
C OTIpeJieIeHHBIM KOHKPETHBIM MaJIbIBKOM, T.€. C MATILYMKOM, ktory bol véera u nésu.
Kareropusi urcna MeCTORMEHHUS aky U COOTBETCBYIOLIMX OCTAJIBHBIX BBIPAXXKCHUM
B IPHAATOYHOM IIPEMIJIOKEHIH JaHHOTO TUIIA YIIPaBJISIeTCs CATy el BO BHESI3BIKO-
BOM J{efICTBUTENBHOCTH, T.€. TEM, OTHOCHTCS I NIPH3HAK TOXK/ECTBA [0 CBOMCTBY
K KOHKPETHOMY MHIMBHAYYMY, WK K rpyime uuausuayymos. Cpasuu : Nechcem ta
viac vidiet s chlapcom, aki boli véera u nds.

IMpu3HAaK TOXECTBA IO CBOFCTBY C SIBJICHUEM, TIOHUMAEMbIM KaK BUJI, BRIpaXaeT
NPUIATOYHOE TIPEJIOKEHHAE, HAIPUMED, B CIIENYIOMEM CIIOXHOM IPE/IOKCHIH :
Strom, akym je smrek, patri medzi ihlicnaté stromy. CnoxHOe NpeNIOXKEHHe
TpaHCcOpMEpYETCs CEfyIOmuM obpa3oM: Strom s vlastnostou druhu (stromu)i
ktorym je smrek, patri medzi ihli¢naté stromy. KaTeropuro ynciia MECTOUMEHHS aky
¥ COOTBETCTBYIOLIMX OCTAIBHBIX BBIPAXXEHHUI MOXHO B IaHHOM CllyJae BapbHMPO-
BaTh: Strom (stromy), akymi si smreky, patri (patria) medzi ihli¢naté stromy. Eciu
¥ MMS CYLIECTBUTENBHOE TIABHOTO NPEIOKEHMS Ha3bIBAaeT BHJL BIIEHNs (CpPaBHH
HaIll IPAMEP), TO, KaK IIPABIIIO, YHCIIO, HCIONIB30BaHHOE B IPAJATOYHOM MIPETIO-
KEHHH, COTJIACYETCA C YMCIIOM JaHHOTO MMEHH. Takoe cornacoBaHue BBITEKAeT U3
TEHEHIMHA K CHHTAKCHYECKOMY MapaJlIeIA3My, OHAKO B OCHOBHOM OHO He oﬁﬂ?a-
tenbHo. CpaBhn: Aky misiar, takd jatka. — Aki misiari, takd jatka. (Aky masiar,
také jatky.) Ecu cylecTBUTENIBHOE B INIABHOM NPEJVIOXEHUY Ha3bIBACT SAUHAIHOE
SBJICHHE, KOTOPOE BCTYNAeT B OTHOUIECHHS TOXMIECTBA IO CBOWCTBY C SIBICHUEM,
[OHMMAaeMbIM KaK BHJ, T.€. ECII¥ 3TO CYLIECTBUTENLHOE 06513aTENBHO CTOUT B €[JUH-
CTBEHHOM YHCJIE, TO B TPHAATOYHOM MPEIOKEHAN BO3MOXKHO yNOTpeOseHne
0BOMX YMCEN — eMHCTBEHHOTO B MHOXecTBeHHoro. Cpasuu : Bol to z4Zitok, na aky
(aké) sa nezabiida. OpHAaKO, ECIIU CYLIECTEUTENLHOE INIABHOTO NPENJIOKEHMS Ha3bI-
BA€T IPYNNY MPEAMETOB, T.€. ECIIM OHO O0S3aTENHHO CTOMT BO MHOXECTBEHHOM
4mhcne, TO TOCHeNHee YnoTpebiseTcs W B MPHIATOYHOM Ipeanoxenun: Boli to
zdzitky, na aké sa nezabiida. )

AHanu3Mpys CEMaHTHIECKYIO CTPYKTYPY NPMAATOYHBIX NPEIOKEHAN C MECTO-
MMeHHeM aky aHaNM3MPOBAaHHOTO HAMM THIA, CIIEMYET NOTYEPKHYTh, YTO OTHOIIE-
HHE TOXIECTBA I10 CBOMCTBY NPEAMETOB HE MCKIIIOYAET U NPEAMETHOE TOXAESCTBO
SIBJIEHMIA ; TIOCTIE{HeEe, KaK IPABMIIO, IKCIUIMIHTHO He BhIpaXKaeTcsl (CPaBHM : Kfizko-
vd, 1971, c. 17). Hanpuwmep, B ciioxsoM npepnoxenun Chcem koselu, aki ma Jano
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HeJIB3s1 MCKIIIOYUTh, YTO TpeGyemas pyballka BKIIOYaeT B ceOs U Ty pybaiky,
KOTOpasi IPUHAIJIEXUT $IHO, OIHAKO IKCIUIMIMTHO BHIPAXAETCS TOIBLKO TOT (PaKT,
9TO [aHHas pyballika NpPEefCTaBIsET cOGOM KaKyrO-TO py6allKy CO CBOHCTBOM
py6amky, npuHamIexamen SIHo.

3HayuT, COGCTBEHHO SA3BIKOBBIM 3HAYEHHEM MECTOMMEHUS aky B MPHIATOYHOM
NPEAIOKEHNH SBIISIETCA BLIDaXKEHME OTHOIICHNUSI TOXECTBA [0 CBOMCTBY SIBJICHMI.
Crnenyert, omHako, OTMETHTB, YTO B S3BIKOBOM NPAKTHKE HEPENKO MECTOUMEHHIO
aky KOHKYpHMpPYET MECTOMMEHHE Ktory, npexme BCero B NPUIATOYHBIX MPEIOXKe-
HUSIX, BbIDAXAIOMMX MPH3HAK TOXAECTBA MO CBOWCTBY C SBJIEHHEM, [IOHUMAaEeMBbIM
KaK BMJI. )

Hanpumep: A hoci vySe Styridsat rokov venoval filmu, na jeho konte nie je
obrovské mnoZstvo postdv, skr mozno povedat, Ze sii to len postavy, na ktoré sa
nezabiida. (Pravda)

Bo BTOpO# YacTH IPURATOYHOTO PENIIOKEHUS MOXHO ObIIIO GBI OXKHAAATH BMECTO
MeCTOMMeHHUs ktory CKopee MECTOMMEHHE aky,9TO CUrHAM3HPYETCS H THOMHYECKAM
AeACTBMEM NPUIATOYHOTO npepnoxenus. IIpasna, ¢ TOYKH 3peHUs COmepKaHu,
C MH(OPMAIMOHHON TOYKH 3pPEHMS HMKAK He BAXXHO YNOTpPeGIECHAE B CIOXHOM
NPENIOKESHUH [JaHHOT'O THIIA MECTOMMEHMST aky uin ktory. OHaKo ¢ TOYKHU 3pEHHS
A3BIKOBOTO 3HA4YCHHs MHTENpPETAUMs NPENIOXEHUA ¢ MECTOMMEHHMEM Kktory He
COBNAJaeT C MHTEpNpEeTAUMEl MPENJIOXEHUA ¢ MECTOMMEHHEM aky: B mepBbIX
BbIpaXKaeTCsl MPHU3HAK TOXIECTBA MO CBOMCTBY C BMIOM sBiieHMs. Ilogxopsmen
OKa3sbIBaeTCs cienyromas Tpascopmanus ;... skér mozno povedat, Ze si to len
postavy z druhu (postdv), na ktory sa nezabida (cpasem Zawadowski, 1952, c. 82).
3HayuT, peus WET He 0 TpaHcopMauwu: . .. Ze sii to len postavy s viastnostou dru-
hu (postdv), na ktory sa nezabiida.

6) Bropoii cnendmaeckoii hyHKIMEd IPUIATOYHBIX OPEATOXKEHH I C MECTORME-
HUeM aky sBisieTCs BBIpaXKEHME TOXHECTBAa MO creneHu (O Mepe) CBOMCTBa,
BBIPaKEHHOTO MMEHEM INPUJIAraTeIbHbIM B ITIaBHOM mpeiioxenuu (cpasan MSJ,
1966, c. 289). Hanpumep : A nech je jej $tastie také velké, aké velké bude moje
utrpenie bez nej. (Figuli)

CemaHTAYECKas CTPYKTYpa NPUIATOYHOTO IPEJIOXEHUS MHTEpIpPEeTHPYETCS
B JAHHOM CJly4ae Tak, 4YTO MECTOMMEHUEM aky HaMedaeTcsl TIOHMMaHKe TOXIEeCTRA
10 cTeneHu (Mepe) CBOMCTBA, OCTATOK XK€ IPEMIOXKEHNs BIPaXaeT CaMo CBOHCTBO,

- OTOXKECTBIIAIOLIEECS 110 MEpe CO CBOﬁCTBOM, BBIPpAXXKCHHBIM HIMEHEM ITPpUJIaraTeb-

HBIM B INIaBHOM NpeioxeHdH. O6 3TOM CHrHaIM3UpYeT hopMabHast HOMUHAIH3A -

* LUl MPUIATOYHOTO HPEIOKEHHsST HCXOHOTO CIIOXKHOTO MpeIoXeHus : A nech je

Jej $tastie velké v miere totoznej s mierou velkosti méjho utrpenia bez nej.

Ecnu npunaraTeiabHOe NMPUATOYHOTO NPENIOXEHUS KaK MCXONHAS COCTABHAs
9acTh Ha3BaHUs! CBOWCTBA COTJIACYETCS C IPHJIAaraTesIbHBIM [NIaBHOTO MPENIOXKEHNS,
TO Bo3MOXeH ayumhncuc. Cpasuu: A nech je jej Stastie také velké, aké bude moje
utrpenie bez nej. Bo3MoXeH TaKxXe 3JUTHIICHC CyLIECTBUTEILHOTO, CXOJHOTO C Cy-
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LIECTBUTENBHBIM B IJIaBHOM npepnoxeHud. Hanpumep : O tom napokon svedci aj
moznost uchddzat sa a na vysokej urovni usporiadat také vyznamné podujatia,
akymi boli praZské majstrovstva.(Pravda)

B npuBeneHHBIX ciy4asix MECTOMMEHHE aky 3amelaeT codeTaHue aky + ums
TIpUJIaraTesibHOe, I Xe codeTaHue aky + aTpuOyTHBHAsi CHHTAarMa.

2. Hecneundgudeckon ¢pyHKIMEN NPAIATOIHBIX MPENIOKEHUN C MECTOMMEHHUEM
aky siBnsieTcs BhIpaXKeHUE MPENMETHOTO TOXKIECTBA SIBJIEHUM, T.€. SIBJICHNS, Ha3BaH-
HOT'O HMEHEM CYILECTBUTEILHBIM B INIABHOM MPEIJIOXKEHNUH, C IBJIEHAEM, BBIPAKEH-
HbIM B NPHAATOYHOM MNpEVIOXNKEHAW. B maHHOM ciydae pedb MAeT O (PYHKIWH,
KOTOPYIO IIEPBHYHO BBITOJNHSIOT MPENIIOKEHUS C MECTOMMERMEM Kktory.

Hanpumep: Lebo prihody, aké sa tam stdvali, nahariali Tudom husiu koZu na telo.
(Lackova)

3HayeHNe IIaBHOTO MPEJIOKEHNs], B YaCTHOCTH, MPOIIE/IIee BpeMs IJ1aroja, e
TNI03BOJISET CYUTATH MECTOUMEHHE aky B JaHHOM CJIOXKHOM MPEIOKEHHH CPECTBOM
BbIpaKEHUsI OTHOILEHHS TOXHECTBA IO CBOMCTBY. [lesio B TOM, YTO HpoLIEHIIee
BpEMS IJ1arojia CHrHaJM3UpyeT, YTO BBICKA3bIBAaHME OTHOCUTCH K KOHKPETHBIM
JIIOASIM, KOTOpble ObLIM CBHUAETENSIMH COOBITHH, Oojiee TOYHO ONpEHeNIeHHBIX
MOCPENCTBOM MPHUAATOYHOrO Ipemyioxenus. M3 3Toro BBITEKAET, YTO pedb MAET
HCKJIIOYNTENIEHO O TeX COOBITHSIX, CBHNETENSIMH KOTOPBIX OBLIN ONpEesIeHHbIE
JIIOM, a2 HE O APYIrHX, NOXOOHBIX. O6 3TOM CBHUAETENBLCTBYET M HEBO3MOXHOCTH
NPHMEHeHNs caenyromiel TpancdopMaimu : Lebo prihody, ktorym podobné sa tam
stavali, nahanali Tudom husiu koZu na telo. [JocTaTO4YHO 3aMEHUTH MPOIIEIIEE
BpeMsI IJIarojia HaCTOSIIMM, ¥ MECTOMMEHMe aky npuoGpeTeT 3HaYeHUE BbIpa3uTe-
JIS1 OTHOIIEHHMS TOXJIECTBA O CBOMCTBY (cxonicTBy) : Lebo prihody, ktorym podobné
sa tam stdvali, nahdnaji ludom husiu koZu na telo. B nomnmuaHO# (popMe MOXKHO,
OIHaKO, TaHHOE CJIOKHOE MpENIOKEeHNe TPaHC(HOPMHIPOBATH TONBKO CIIEAYIOLIAM
obpasom: Lebo prihody, totoZzné s tymi, ktoré sa tam stdvali...

XapaKTepUCTHKY MIPUIATOYHBIX MPENJIOKEHUM JAHHOTO THIIA MOXHO JIOIIOJIHATE
B TOM CMBICJIE, YTO KaK B IPUAATOYHOM NPEMIOXKEHNH C MECTOUMEHHUEM Kktory, Tak
B JAaHHOT'O POfa MPEeIJIOKEHUSIX POJ] ¥ YMCIIO MECTOMMEHMS aky coryracyeTcs C pojioM
U YHCJIOM CYIIIECTBUTEJILHOTO B [VIABHOM IpeioxeHnd. KpoMme Toro, B KayecTBe
COOTHOCUTEJILHOTO C JaHHBIMHU NPEVIOKEHUSIMU BBIPAKEHUS YHOTPeOIsIeTcd, KaK

NpaBHIO, MECTOMMEHUE ten, B OTIHYHE OT KOHC’I‘p)’KuHﬁ, BbIpa’Karolux OTHOIIE- *

HHE TOXJECTBA 110 CBOYCTBY, B KOTOPBIX PETYJISIPHO BCTPEYAETCI COOTHOCUTEIHLHOE
BbIpaxkenue taky. Hanpumep : A este viacej, ked ju vidal, ten svoj tajny lilius cedrus,
v tom prostredi, v akom Zila, vynimocne jediny.(Lackova)

Paznuune Mexny BbIpaXKalOMMMH MPEIMETHOE TOXAECTBO MPENIOXEHUSIMH
C MECTOMMEHHEM Ktory ¥ c MECTOMMEHHEM aky CBOTMTCS, Ha Halll B3TJISIM, K TOMY, YTO
B MECTOMMEHMH aKy MMIUTMIMTHO CONEPKUTCS OLEHOYHBIN 3JIEMEHT, OTCYTCTBY-
IOIUi B MecTouMeHun ktory. MecrouMmeHnue aky ynotpeOisieTcs B TEX CIIOXKHBIX
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[PEIOXKEHNUSX, B KOTOPBIX [VIABHOE MPEJIOKEHNE TOXE CONEPXKUT OLEHOYHBIN
3JIEMEHT ; IOCJIENHUIA BbIPaXkaeTcs MMIUIAIMTHO B CYLIECTBUTEILHOM IJIABHOIO
NPEJIOXEHNs] — CPAaBHU NPHUBEIEHHbIC NMPUMEPHI — WA SKCIUTMIUTHO, ITOCPEN-
CTBOM OLIEHOYHOTO nmpuiiararensHoro. Hanpumep : Zasa ho trapilo, Ze je fara tolké
éasy bez chlapa, v tych kritickych chvilach, aké dcéru ¢akali. (Lackova) [Ipyrumu
CIIOBaMHM, MECTOMMEHHE aky B aHHOIO poJia MPENIOXKEHUSIX CUTHAU3UPYET, YTO
B CYILIECTBUTEJILHOM IJIABHOTO NMPEIOKEHUS COMEPKUTCI UMIUIMIUTHBIA OLEHOY-
HBIA 3JIEMEHT; €CJM OIEHKAa SKCIUIMIMTHO BBIPAXKAETCS NPWIAraTeNbHbIM, TO
MECTOMMEHME aky SIBISETCS TeM BBIPAaKEHHEM, B KOTOPOM OLIEHKAa OTPaXKaeTCsd
— B JaHHOM cliy4ae pedb HMOET O CBOEro poja CEMaHTHYECKOM COIJIACOBAHHM
NPUIAraTENBHOTO C OTHOCHTENBHBIM MecTouMenHneM. OUEHOYHBIN 3JIEMEHT, OJTHA-
KO, IIPUCYII He BCEMY MPUIATOYHOMY MPENIOKEHUIO, a ONHOMY TOJBKO MECTOMMeE-
Huro. Eciy onjeHKa BhIpakaeTcs B CaMOM IPUAATOYHOM MPEIOKEHUM, MECTOUME-
Hue aky He ynorpeb6nsercs. Hanpumep: Vyplyvalo to z bojovnosti, ktord bola
obojstranne prikladnd. (Pravda) Cpasuau, ogHako : Vyplyvalo to z bojovnosti, s akou
obe muzZstvd hrali. (Cp. Svoboda, 1972, c. 112.)

B3auMoOTHOIIIEHHE MECTOMMEHHMS aky U KtOory B CJIOXHBIX NPEIIIOKEHUSIX TaHHO-
ro THIIa BO MHOI'OM HAallOMHUHAET B3aUMOOTHOIIEHNE CTHIMCTAYECKUX BAPHAHTOB,
npu4eM MeCTOMMEHME aky MOXKHO CYMTATH IKCIPECCHBHLIM BADHAHTOM MECTOMME-
HUs ktory. DTOT pakT BhITEKaeT U3 (PYHKOUOHMPOBAHMS OGOMX MECTOMMEHMMA
B SI3bIKOBOM INPaKTHKE OTHENbHBIX aBTOpoB. Hampumep, mis s3bika JlankoBo#
THIIAYHO NPENIOYTEHAE MECTOMMEHHS aky, B TO BpeMsi Kak SIIIMK OTHaeT npenoyd-
TeHne MecTouMeHHUIo ktory. CpaBHH, HapHUMep, CIEAYIOUIEE CIIOXHOE MPEIIOXe-
HHE, B KOTOPOM BMECTO MECTOUMEHHS ktory MOXeT BBICTYIIATh MECTOMMEHHE aky :
Vierajsia tiesnivd ndlada, ktoru preZival vo veZi, vracala sa mu do duse.

3. B npeppIgymiux H3JI0XKEHUSIX MbI YIE/IsUTM BHUMaHKE JIMIIb TAKMM NPUIATOY-
HBIM TNPEUIOKEHNUSIM, KOTOPbIE SBISFOTCS 3KBHUBAJIEHTOM Y€HA MPENJIOXKEHUS
H JIEUCTBYIOT Kak (pacnpocTpaHeHHas) eIUHALa HANMEHOBAHUS ; 3TOT (PaKT U Onpe-
HEJIAIT HAll cioco6 TOJIKOBaHUS CEMaHTHIECKOU CTPYKTYPbI IPHAATOYHOT'O IPEJIO-
KEHHsI — MCXONHBIM UWIEHOM TaKOW CTPYKTYPbI MBI CYMTAEM 3HAYEHHE CAMOTO
MECTOMMEHHS, B TO BpeMs KaK OCTJIbHBIE 3JIEMEHTBI IPENIOXKEHHUI HHTEPIPETHUDY-
IOTCS KaK COCTaBHbIE 3JIEMEHTBHI, TOCTENEHHO JIeTEPMUHUPYIOLIKE 3TO CaMoe obliee
3HaYEHHE.

MecTtonmenue aky cpaBHUTEIBHO peXe BBICTYNAET B TAKUX NPHIATOYHBIX [IPE-
JIOXEHHUSIX, KOTOPbIEe He (PYHKIUOHUPYIOT KaK WIEHBI MPEJIOKEHNUS, UMEIOT CBOE
CaMOCTOSITENILHOE aKTyaJIbHOE WIEHEHHE U MOTYT, TaKHM 06pa30M, (PYHKIMOHUPO-
BaTh KaK BbICKa3bIBaHHE.

Hanpumep: Dobry Ziak, akym (Ziakom) Palko nepochybne je, ti skiiSku hravo
urobi. »

Camo¥i nopxopnsuie# oka3bIBaeTcs CIEAYIomas TpaHC(OPMal|s IPHIATOYHOTO
npennoxenus : Dobry Ziak, (a) takym (Zziakom) Palko nepochybne je. .. MecTonme-
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Hue aky 31ech BBICTYnaeT B (hyHKIMH aHA()OPHYECKOrO MECTOMMEHHS, OHO 3aMe-
ImaeT npuiaratenbHoe (M CYIECTBHTENBHOE) IIIaBHOTO NPEAJIOXEHNs], BEIpaXKasd,
TakuM 06pa3oM,TO, O YeM HAET pedb B PHAATOYHOM IPEIOXEHUH.
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Slowakisches aby+ Konditional ?

GERT JAGER

1. Esist eine verbreitete Auffassung, daB sich aby mit dem Konditonal verbindet,
der in diesem Fall ohne das fiir ihn charakteristische Morphem by auftreten soll.
Dabei wird aby gewohnlich in eine Reihe mit Ausdriicken wie Zeby, keby, akoby,
staby, ani ¢o by u.d. gestellt, die ebenfalls jeweils als Ganzes als Konjunktionen
(bzw. Partikeln) betrachtet werden, nach denen der Konditional in ,,nicht vollstiandi-
ger‘ Gestalt verwendet wird, da nach ihnen by nicht wiederholt wiirde (vgl. z.B. die
entsprechenden Feststellungen in Morfologia, 1966, S. 480).

Eine derartige Annahme erscheint sehr zweifelhaft: Wenn wir davon ausgehen,
daB die angefiihrten Ausdriicke jeweils als Ganzes Konjunktionen (bzw. Partikeln)
sind, kann nicht davon gesprochen werden, daB das Morphem by nicht wiederholt
wiirde, denn die Annahme einer Nicht-Wiederholung wiirde voraussetzen, daB by
als Bestandteil der genannten Ausdriicke und by als Bestandteil von Konditionalfor-
men ein und dasselbe Morphem darstellen. Sollte letzteres aber zutreffen, wire
schwer zu verstehen, warum iiberhaupt eine Nicht-Wiederholung in Betracht
gezogen wird, d.h., warum dann by in den genannten Ausdriicken als Bestandteil
von Konjunktionen (Partikeln) gelten soll und nicht als Bestandteil ,,vollstéindiger*
Konditionalformen betrachtet wird. Wenn demgegeniiber die beiden by nicht als
identisch, sondern nur als homonym angesehen werden, miite der Nachweis
erbracht werden, dass ein an der Oberflidche getilgtes konditionalisches by fiir die
Erkldrung der entsprechenden Strukturen notwendig ist, d.h., daB iiberhaupt eine
Konditionalform vorliegt, wofiir aber wohl schon deshalb kaum ein stichhaltiges
Kriterium zu finden sein diirfte, da sich die genannten Ausdriicke nur mit ,,nicht
vollstindigen“ (mit den indikativischen Formen des Priteritums und des Antepriite-
ritums homonymen) Konditionalformen verbinden.

Angesichts dieser Sachlage bestehen eigentlich nur zwei Méglichkeiten fiir die
Wertung der angefiihrten Ausdriicke in Verbindung mit einer finiten Verbalform:
Entweder werden die genannten Ausdriicke jeweils als Ganzes als Konjunktionen
(Partikeln) angenommen, was zur Folge hat, daB die entsprechenden Verbalformen
nicht als Konditionalformen gewertet werden konnen, oder das by als Bestandteil
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der Verbalform betrachtet wird, so daB es sich um Konditionalformen handelt, was
einschlieBt, daB die genannten Ausdriicke nicht als Ganzes als Konjunktionen
(Partikeln) angesehen werden kénnen. Im folgenden wollen wir zu dieser Alternati-
ve einige Uberlegungen anstellen.

2. Im Falle von keby scheint kein zwingender Grund zu bestehen, by als
Bestandteil der Konjunktion zu betrachten. Da der Bedeutungsunterschied zwi-
schen mit ked eingeleiteten Konditionalsdtzen und mit keby eingeleiteten Nebensa-
tzen als Unterschied zwischen indikativischen und konditionalischen Sétzen erfaBt
werden kann (d.h. durch den Modusunterschied), konnte man von einer Konjunk-
tion zur Einleitung von Konditionalséitzen ausgehen, die in zwei (phonologischen)
Reprisentationen — ked und ke — auftritt und sowohl indikativische als auch
konditionalische Pridikate zuldBt (ebenso wie ak), wobei die Reprasentation als ked
dann zu wihlen ist, wenn der Konditionalsatz indikativisch ist, wéhrend ein
konditionalischer Nebensatz die Wahl von ke nach sich zieht, an das das Morph by
unmittelbar angeschlossen wird. Ke wire dann eine apokopierte Form zu ked, so
wie es zu ak eine apokopierte Form a gibt, die unter denselben Bedingungen wie ke
(allerdings nur fakultativ), d.h. in der mit der Konjunktion abyhomonymen Fiigung
aby (=ak by), verwendet wird. Es scheint nichts dagegen zu sprechen, das
Vorkommen von keby in Wunschsétzen u.dgl. auch als (Partikel) ke + Bestandteil
einer konditionalischen Verbalform zu betrachten.

Auch bei Ausdriicken wie aj keby und ani keby muB by nicht als Bestandtell der
Konjunktion betrachtet werden : Der Bedeutungsunterschied zwischen einem mit aj
ked eingeleiteten indikativischen und einem mit aj ke eingeleiteten konditionali-
schen Nebensatz zum Ausdruck einer unzureichenden Bedingung kann ebenfalls
durch den Modusunterschied erfaB8t werden, und die Abtrennung des by vom
konjunktionalen Ausdruck ani ke ergibt sich analog zu unserer Annahme beziiglich
aj keby bzw. daraus, daB sich ke+ Konditionalform und ani ke + Konditionalform
bedeutungsmiBig genau darin unterscheiden, was als Bedeutung von ani aufzufas-
sen ist. Damit ist aber angesichts der Existenz einer Konjunktion ¢o zur Einleitung
von Konditionalsidtzen mit indikativischem oder konditionalischem Pradikat zu-
gleich klar, daB auch bei ani o by das by nicht zum konjunktionalen Ausdruck
gerechnet werden muB, sondern ein konjunktionaler Ausdruck ani ¢o anzunehmen
ist, der konditionalische Nebensétze einleitet. s

Im Falle von akoby und staby ist die Entscheidung fiir eine der beiden o.g.
Moglichkeiten schwieriger, da diese Ausdriicke als Einleitung von Nebensitzen

(und nur um diese Funktion geht es uns hier) nicht einfach der Konjunktionen ako
und sta gegeniibergestellt werden konnen, sondern — wie auch ihr Synonym ako
keby zeigt — mit ako ked verglichen werden miissen. Allerdings kdnnte aber auch
gerade wegen ako ked'und ako keby, das wir als eine Fiigung aus dem konjunktiona-
len Ausdruck ako ke und dem zu einer konditionalischen Verbalform gehdrigen
Morph by betrachten,angenommenwerden, daB es sich bei akoby und staby um das
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Morphem by einer konditionalischen Verbalform und die Konjunktionen ako und
sta handelt, die in Verbindung mit dem Konditional dann jedoch eine ako ked/ako
ke entsprechende Bedeutung haben miiten.

3. Bei aby und Zeby scheint eine Zerlegung des Ausdrucks, wie wir sie im Falle
von keby, aj keby, ani keby, ani ¢o by vorgenommen haben und auch fiir akoby und
staby nicht ausschlieBen, kaum moglich zu sein. Mit aby eingeleiteten Sitzen stehen
keine mit a (oder dhnlich) eingeleiteten indikativischen Sitze gegeniiber, die sich
von jenen so unterschieden, daB dieser Unterschied durch das Verhéltnis Indikativ :
Konditional bestimmt wiirde, und zu mit Ze eingeleiteten indikativischen Sdtzen gibt
es zwar ebenfalls mit Ze eingeleitete konditionalische Sitze, die aber entweder mit
entsprechenden aby/Zeby-Sitzen nicht synonym sind oder keine vergleichbaren
aby/Zeby-Sitze haben (zur angenommenen Synonymie der Ausdrucke bez toho, aby
und bez toho, Ze by s.u.).

Wenn auch nicht zu bestreiten ist, da3 es Vorkommen von aby/Zeby und Ze gibt
(vgl. Ruzi¢ka, 1955; 1958), die es nahelegen kénnten, den Unterschied zwischen
mit Ze eingeleiteten indikativischen Sétzen und mit aby/Zeby eingeleiteten Sdtzen als
Unterschied Indikativ: Konditional zu interpretieren, so daB der konditionalische
Charakter des Pradikats in aby/Zeby-Sétzen, wenn schon nicht von der Form, so
doch von ihrer Bedeutung her zu motivieren wire, so stehen dem doch Tatsachen
entgegen, die eine andere Bewertung der aby/Zeby-Sdtze auch hinsichtlich ihrer
Bedeutung verlangen.

So zeigt ein Vergleich der Beispiele (1—3), die sich als AuBerungen gleicherma-
Ben auf denselben Sachverhalt beziehen kénnen,

(1) Dostal som pokyn, Ze mam vystipit v diskusii. (

(2) Dostal som pokyn, Ze by som mal vystipit v diskusii.

(3) Dostal som pokyn, aby som vystiipil v diskusii.
daB der Unterschied von (1) und (2) als Unterschied Indikativ: Konditional zu
erkldren ist (in Form und Funktion), wihrend sich der Unterschied zwischen (1) und
(3) bedeutungsmiBig nicht auf diesen Modusunterschied reduzieren 148t (die
Bewertung der Form ist ohnehin fraglich), sondern wohl vor allem darin besteht, da
in (3) im Nebensatz der Ausdruck der Notwendigkeit (maf) fehlt und auch fehlen
mufB, da aby/Zeby bei Objekt- und Attributsétzen, die von Ausdriicken abhiingen,
die ein voluntativ-modales Bedeutungselement enthalten, nicht mit dem expliziten
Ausdruck der voluntativen Modalitédt vertrdglich zu sein scheint; vgl. auch die
entsprechenden Feststellungen bei Ruzicka, 1958, S. 333, 342.

Wir konnen hier nicht der Frage nachgehen, wie diese Erscheinung zu erklidren ist,
glauben aber annehmen zu diirfen, da aby/Zeby eher etwas mit der voluntativen
Modalitét zu tun haben kann (was ganz provisorisch vielleicht als ,,Ausdruck der
realen Moglichkeit‘ umschrieben werden konnte — daB das Eintreten der ,,realen
Moglichkeit* gewollt, gewiinscht usw. ist, wird durch das Hauptverb bzw. das
iibergeordnete Substantiv ausgedriickt) als mit dem Konditional (dessen Bedeutung

55



man vielleicht als ,,Ausdruck der Nichtrealitit* bzw. ,,Ausdruck der UngewiBheit
der Realitit‘ fassen konnte).

Eine solche Auffassung legt auch der Vergleich der Beispiele (4) und (5) nahe, die
sich hinsichtlich der uns hier interessierenden Erscheinungen darin unterscheiden,
daB der mit Ze eingeleitete Nebensatz in (4) hinsichtlich Form und Funktion
eindeutig konditionalisch ist und durch den Modus eine ,,UngewiBheit der Realitit*
signalisiert, wihrend der aby-Satz in (5) keine derartige Bedeutung ausdriickt und
auch keine ,,Nichtrealitdt‘ signalisiert :

(4) Znovu starostlivo pdtra, prehliada si kaZdy kiitik, kde sii predpoklady, Ze by
mohol vzniknit nejaky pohyb... (Ondrus, 1971, S. 126)

(5) Dobré tradicie slovenskej literdrnej historie. . . vytvorili predpoklady pre to,
aby tieto populdrne Dejiny slovenskej literatiiry mohli vyjst pred akademickymi
Dejinami. .. (Dejiny, 1960, S. 9)

Das gegenseitige Verhiltnis der Nebensitze in (4) und (5) ist somit eher mit dem
gegenseitigen Verhiltnis der Nebensitze in (6) und (7) vergleichbar, das durch den
Modusunterschied Konditional : Indikativ gegeben ist:

(6) Vychddzame z predpokladu, Ze by toto tvrdenie mohlo byt pravdivé.

(7) Vychddzame z predpokladu, Ze toto tvrdenie méZe byt pravdivé.

Die Auffassung, daB sich aby/Zeby nicht mit dem Konditional verbindet, bedeutet
keine Leugnung der vielfach zu beobachtenden bedeutungsmiBigen Nihe von
aby/Zeby-Konstruktionen und konditionalischen Konstruktionen, wohl aber eine
andere Interpretation solcher Fille. So driicken zwar zusammengesetzte Sitze von
Typ Nie je mozné, aby X die Nichtrealitdt von X aus, aber so, daB die Nichtrealitit
eines als real moglich dargestellten Sachverhalts X durch nie je moZné ausgedriickt
wird. Moglicherweise reflektieren auch die gewdhnlich als synonym angesehenen
Ausdriicke bez toho, aby und bez toho, Ze by eine solche bedeutungsmiBige Nihe,
so daB bez toho, Ze by nicht als graphische Konvention, sondern als Ze + konditiona-
lisches Pridikat zu erkldren wire (nur zum Vergleich: Im Deutschen kann nach
ohne daB sowohl der Indikativ als auch der Konjunktiv stehen).

4. Auf Grund der vorstehenden Darlegungen konnte man annehmen, daB sich
aby/Zeby mit den indikativischen Formen des Priteritums (und sehr selten des
Antepriteritums) verbindet. Die angenommene voluntativ-modale Bedeutung
miifte dann der Konjunktion (bzw. der Partikel) aby/Zeby zugeschrieben werden.
Eine solche Auffassung wire zwar hinsichtlich des Modus nicht problematisch, wenn
man den Indikativ als absolut merkmallos versteht, wohl aber hinsichtlich des
Tempus, wenn man fiir das Préteritum das Merkmal ,,Vergangenheit* ansetzt und
das Vorkommen von Priteritalformen nach bodajund in Sétzen wie Cert vzal vietko
als sekundire Verwendungsweisen betrachtet, wie dies gewohnlich geschieht. Es ist
aber nicht auszuschlieBen, daB das Priteritum eine andere Bestimmung finden kann,
die auch die fraglichen Formen in aby/Zeby-Sitzen erklirt.

Die Notwendigkeit, nach einer anderen Bestimmung des Priteritums zu suchen,
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entfillt, wenn man aby/Zeby (ebenso nichtenklitisches by) + Formen wie Prateritum
(Antepriiteritum) als Formen eines vierten Modus annehmen wiirde (so fiir das
Tschechische Koenitz, 1979, S. 97 ff.). Fiir eine derartige Annahme spriche u.a.
auch der Umstand, daB Zeby/aby als Konjunktion (d.h. im Sinne der ersten
Interpretation) eine fiir Konjunktionen wohl untypische voluntativ-modale Bedeu-
tung zugeschrieben werden miiBte (s.o.). Als Hinweis auf den nichtkonjunktionalen
Charakter von aby (und dann auch von Zeby und by) konnte man vielleicht auch die
Erscheinung deuten, daB bei Objektsitzen vor aby (nach dem Kodifikat falschlich)
Ze gesetzt wird (aby wire wohl die einzige ,,Konjunktion®, die diese Erscheinung
betrifft ; in den anderen Fillen handelt es sich um Interrogativa/Relativa, denen im
Nebensatz Satzgliedcharakter zukommt und bei denen die genannte Erscheinung
dementsprechend als ,,Funktionsspaltung® (Trennung von Verkniipfungs- und
Satzgliedfunktion) erkldrt werden konnte). Gewisse Probleme scheinen bei dieser
Auffassung jedoch im Hinblick auf die finalen aby-Sitze zu bestehen, da ohne
Konjunktion kein ,,Trager* der finalen Bedeutung vorhanden wire bzw. nicht so
klar wire, woraus die Finalitit (die iibrigens mit der Bedeutung ,,Ausdruck der
realen Moglichkeit* durchaus vertraglich ist) resultiert. Eine Entscheidung iiber die
Bewertung der uns hier interessierenden Ausdriicke setzt folglich noch weitere
Uberlegungen voraus — die vorgetragenen sehr skizzenhaften Bemerkungen konn-
ten und sollten nur die Problemlage umreien.
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K cemaBTHKO-(hoOHETHIECKOH XapAKTEPHCTHKE NMPHCTABKH
CO- B PYCCKOM SI3bIKE

YIIbSIHA ®EITAHUHOBA

SI3bIK KaK O6IIeCTBEHHO-UCTOPHIECKOE SIBIIEHUE OTAMIAETCS TEM, YTO IPUCYIIH-
MU €My CpeJICTBAMH BBIPAaXaeT OO HLEKTUBHYIO PeaIbHOCTh MATEPUAILHOIO MHMpa
B CaMOM IIMPOKOM [OHAMAaHMM. JTOT 06HEKTHBHO CYIIECTBYIOMIMIL MAD B OCIIEN-
Hee BpeMsl XapakTepu3yeTcsl ONPENeI€HHBIME CYIIeCTBEHHBIMA Y€PTAMU : KBAHTH-
TATHBHBIM POCTOM MaTEPHAIBLHBIX EHHOCTEHN, HEOBIBAIBIM IO EEMOM TBOPYECKO-
ro MBIIUTEHAS ¥ Pa3BUTHSA HAYKH ¥ TEXHUKH, TIEPEXOIOM OT IHOHUMAaHHUS M HCCIIENO-
BaHUS M30/IHPOBAHHBIX SIBJICHUH 1 MPOLECCOB K HX UCCIENOBAHMIO KaK OpraHudec-
KMX 3JIEMEHTOB OIpefieIeHHO! MOACHCTEMBI MIIH CACTEMBI, TEHACHIUSMY K [JOCTH-
keHnio 3(hPeKTUBHOCTH, 9KOHOMIH B OOIECTBEHHBIX IPOIECCAX.

3TH (hakThI Hen30eXKHO HAXOHIT CBOE OTPAXECHUE U B PA3BUTHH A3bIKa IIPEUMY-
IIECTBEHHO B [IBYX IVIaBHbIX HAIIPaBJICHMSIX — B HANIPaBJIEHNH afleKBATHOT'O OTOGpa-
SKSHWS 3TUX HOBBIX ABJICHUY M B HAaIIPABJICHUN Pa3BUTHS TEOPHH s3BIKa ¥ €€ 06paT-
HOTO BIWSIHMS B MPOSIBICHAA oﬁofamemm SI3BIKOBBIX CPEACTB [JISl BbIPAsKCHUs
MMEHHO TOTO HOBOI'O NPM3HAKA, KOTOPHIA B 0G'bEKTUBHOM MHEPE OCYIIECTBIISETCS.

B COOTBETCTBIM C YKa3aHHBIMY TEHICHIMSAMH B Pa3BUTHH 00 HEKTHBHOM peab-
HOCTH IIeJIb HACTOSIIEH 3aMEeTKY MPEJICTABUTE HEKOTOPBIE SBJICHUS, KaCAIOUIMECS
MPHUCTaBKH CO- B COBPEMEHHOM PYCCKOM SI3bIKE U €€ 9KBHBAJIIEHTOB B CJIOBAIKOM
SI3bIKE. '

IIpucraBka co- B OTIMYME OT CAHOHUMUYECKOH PYCCKOM IPUCTABKHY C- B IMHIBHC-
THYECKOH JIMTEPAType OOBIMHO BKIIIOYACTCS B YUCIIO «NEPUPEPUAHBIX MPUCTABOK »
¢ ¢hopMabHO BBIPAXEHHBIME OCOOEHHOCTSIMY KHIDKHOCTABSIHCKOTO MPOUCXOXKIE-
HUSI. DTH 0OCOGEHHOCTH NPOSIBIISIIOTCS IIPEXKIE BCETO B TOM, YTO MPACTABKA KHIKHO-
CJIaBSHCKOTO TPOWCXOXKICHUS BBICTYIIAIOT CBOETO popa ny6iieTaMu-CHHOHNMAMK
COOTBETCTBYIOIIMX PYCCKUX MPUCTABOK «IEHTPAIBHOM CHCTeMBI». Ml KaK TaKOBBIE
CYMTAIOTCS] HENPOXYKTUBHBIMY, CTHIIUCTHYECKA ¥ CEMaHTHYECKY OTPaHUIEHHBIMHU
TEM, 9TO BBIPAXKAIOT TOJIBKO OTHENbHBIE YacTHBIE WIH clelu(puIecKue 3HaYCHUs
COOTBETCTBYIOLIUX PYCCKHX MPHUCTABOK, 001aaroT cinaboii clioBoo6pa3oBaTEIbHOM
CIIOCOOHOCTHIO, HEMOCHAENOBaTENFHO NePGHEKTUBUPYIOT MEPBUYHBIE TJIArOJBHBIE
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OCHOBBI M 9acTO B COYETAHWHM C JNPYIrAM IIPe(UKCOM MORUDHUIMPYIOT HCXON-
HOe KOHKDETHOE 3HayeHWe Kak oTBiedeHHoe (Pycckas rpammarmka, 1979,
c. 556—557).

BMmecTe ¢ TEM OJHAKO OKa3bIBA€TCS, YTO BEIPAKECHUE KAYeCTBEHHOW XapaKTePHC-
THKH, OLEHKH SBJICHHN W MPOIECCOB CO 3HAYEHNEM B3aMMHOM CBSI3U IIPEMETOB,
COBMECTHOM [eATEILHOCTH, NPEeObIBaHMSl, COOTHOCHTEIHHOCTY, COBMECTHOTO IIPO-
TeKaHMs [EeWCTBHS IIPH TOMOIIM 3JIEMEHTa CO- CTAHOBUTCS Bee Goliee ~yOyKTHB-
HBIM CIIOBOOOPA30BaTENHHBIM CPECTBOM, MPOSBILSIIONIAM CIIOCOGHOCTh BCTYIAaTh
B COYETAEMOCTE C OIIPENEIEHHBIM THIIOM OCHOB (MMEHHBIX ¥ ITIATOIBHBIX) M TCHEH-
[[IO BXOJUTEH B CBOOOIHBIE CHHTATMaTAYECKHE COYETAHHUS.

He xacasich TeHETHYECKOT'O aHaJIN3a JIEMEHTA CO-, CYUTAEM, YTO KaK B IIPAKTH-
YeCKOM, TaK M B TEOPETUYECKOM OTHOLIECHNM HeGE3bIHTEPECHO OyfeT paccMOTpe-
HHE CIENYIOUUX aciekToB: 1. (PYyHKIMOHMpOBaHME 3JEMEHTa CO- B CTPYKTYpe
cnoBa, 2. poHeTHIECKOE OhOPMIIEHHE 3TIEMEHTA CO-, 3. IEKCUYECKUE 3KBUBATICHTHI
MPHUCTABKY CO- B CJIOBAIIKOM SI3bIKE.

1. B cTpyKType cioBa NpMCTaBKa CO- YIaCTBYET B TPEX WM AaXe B YEThIpEX
OCHOBHBIX COYETAHMSX : @) B COYETAHUY C MOTHBUPYIOMUM CJIOBOM THIIA COaBTOP,
CONOKJIaf, COOpaMaTypr, cobeceqoBaTs, COy9acTBOBaTh ; 6) B mpeduKcaabHoO-cyd-
(buKCaNBEHBIX CIIOBaX THUNA CONOCTAHOBINHK, COOTPSHHHUK, COCTBIKOBKA, CO3Haye-
HHE ; B) B COYETAHWH C JPYrUM NpedrKCOM THIIA COR3MEPHTE, COTEPEXHUTH, COOT-
HECTH, CONOCTABHTE, COMPOBONMTE ; T) B IBOMHBIX MpeUKCcaNbHBIX ¥ CydUKCaTh-
HBIX COYETAHUAX THIIA CO3aCTPOHINHK, COH300peTaTeNb, COU3MaTes, COBBICTYILIC-
HHe, COH3MEPEHHE, COTIPOBOXKIICHUE. ‘ '

Baxnee, 4eM BOIPOC KIacCU(UKAIMH COYETAHMU 3JIEMEHTa CO- B CTPYKTYpe
CJIOBA, SIBJIAETCS COepXaTelibHas CTOPOHA 3THX COYETaHUMH, Te HOMOIHUTEILHBIE,
COBMeECTHEIE 3HadeHusl (Cco3HAYeHHs), U3 KOTOPBIX CKJagbIBaeTcsi MH(OpMAIHS
peun. Mexny TeM KaK MOTHBHPYIOLIHE CJIOBAa Ha3bIBAaIOT ONPENENCHHBIC SIBICHNS,
COCTOSIHWS, TIPE[IMET WJIA MPOLIECC «BOOOMIE» MM K€ ONYCKaIOT MHTEPIPETALMIO
M30JIMPOBAHHOTO SBJIEHMS WIHN Tpoliecca, CoYeTaHus ¢ npedyuKcoM co- 03HAYAIOT,
YTO OIpeJieIEHHOe ABJICHHE, MPOLECC WK COCTOSIHUE pacCMaTpUBaeTCs He U301~
pOBaHHO, a B OTHOIICHWYW K APYIMM IIpeMeTaM WY SABJICHUSM, OO bEeAMHEHHBIM
COBMECTHOCTBIO, B3aMMHOM CBSI3BIO C [PYTHM TAKHM Xe IPEAMETOM HITH SIBJICHAEM,
Ha3bIBaeMbIM MOTHBHPYIOIIAM CIOBOM. '

Hapsny ¢ 3THM coYeTaHAs ¢ 3JIEMEHTOM CO- IIOTEHIMAIILHO MHGOPMAaTHBHEI, Ha
HHUX MOHO WJLIFOCTPHPOBATH PUHIHUII PALIOHATILHOCTY B 3(p(EeKTUBHOCTH SI3bIKA
B pEYEBOM IUTaHe. B cBsI3M ¢ 3TUM HEOOXOIUMO OfHAKO OTMETHTD, 9TO TEOPETHYEC-
Kas CTOpOHa MpobiieMbl, OCOOEHHO HOIYCTHMAasi BO3MOXKHOCTb OXBaTa K CTEIIEHb
akTyammu3aiyu opMaHTa CO- KaK KHUKHO-CIIaBSHCKOT'O 3JIEMEHTa B COBpEMEHHOM
sI3bIKE MOKA ellle HEJOCTATOYHO OcBelieHa. He BhIsIBIeHbI, HanpuMep; IPUHIAIIB
KaTEeTrOPU3al|H CIIOB, CIIOCOGHBIX COYETATLCS C 3JIEMEHTOM co-. TeopeTudeck ele
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He 000CHOBAHO, II0YEMY, K TIPUMEDY, HE IPUHSATO BhIpaXKeHUE THIIA *COILIaHMPOBa-
HHE, *COXO035MCTBOBaHKE, ¥C03apOOOTOK H T.I. [IlyMaeTcs, YTO IOC/IEIOBaTEILHOE
COYETaHHUE ITIEMEHTA CO- C MOTHBUPYIOIIUM CIIOBOM OINPENENSIETCS PSIOM pa3iinyd-
HBIX (PaKTOPOB.

Hrpaet posb 1 ceMaHTHKa MOTHBUPYIOLIETO CJIOBA, KOHTEKCTA, X CTHJINCTAYEC-
KO€ 9yThe B BLIOOpE BapuaHTa, ¥ HaIM4IHe B CIIOBE MOPGhEMBI OIpeeIEHHOIO THUIIA,
T.€. CEMAHTUKO-(POHETUIECKHUH NIPUHIUI OpraHu3anuy cinosa. [ wurrocTpanyu
HOCTAaTOYHO yKa3aTh, YTO B COBPEMEHHOM SI3bIKE CTOWKO [EPXKATCS MHOTOYMCIICH-
HbIe HOBOOOPa30BaHMSI THIA KOJIX03, KOJIXO3HBIN, KOIX03HHYATh, THIPO3JIEKTPO-
CTaHIMs, COM3MEPEHHE, COBPATaPh HE TOIBKO B CHITY JIOTUYHOCTH, PAlIAOHAIEHOCTH
MOOOHBIX COYETaHUM, HO M BCIIEACTBYE X BOCIIPUSATHS C TOYKH 3peHHUst 6J1aro3By-
YUsl YWUITH PUTMUKH CJIOBa. B NMPOTHMBONOJIOXHOCTH 3TOMY HEPENKO B SI3bIKOBOM
OTHOILIEHWH BbIIEepKaHHBIE COYETAHUS, HO (DOHETHUYECKM I'POMO3JKHE, Hapyllia-
FOIlIE MY3BIKAJIBHOCTh 3BYKOBOT'O O(OPMIICHHUS, B CTHJIMCTHYECKH HEATPaIBLHOH
peun He ynoTpe6isirorcst (cp. mKpab, pearax, oxusisk, [TIOIIC) wiu ynoTpe6is-
FOTCS, KaK [IPaBWIIO, B o6nacTy mickMeHHo# peun tuna B3UTIII, T'YIIKO u BI'.
HIx rpoMo3KoCTh TpeGYyeT 4acTO CMEIIaHHOTO YTeHUsI ( B3UT-3JI13, I'YIIKG H 63r3).

3HavyeHrne COBMECTHOCTH ACHCTBUS, B3aUMHOH CBSI3U, COOGIIHUYIECTBA, KOTOPOE
IIPUCTaBKa CO- CHJIHLHO pa3BWjia ¥ MPONOJIKAET Pa3BUBATh B COYETAHUM C OIPeENe-
JIEHHBIMH MOTHBHPYIOIIAMHE CJIOBAaMH, TOBOPHUT O JIEKCHIECKOI aBTOHOMHOCTH 3TOM
IIPUCTAaBKHY, CTaBSIIeH ee, 0 MHEHHIO I'0J1aHOBOA, B KATETOPHIO CIIOB, GIIM3KKX 1O
3HaYEeHNIO MMeHM npunaratensHoMmy (Tomanosa, 1971, c. 241). Cp., Hanp.: Ero
MHEHHE B CHJIy BOLLIO, YHHITOXHIO BCE CO-MHEHHUA. .. (T.€. COBMECTHBIE, [PYTUe
MHenus). Ho 3T0 He YyBCTBO TOBapHWINECTBa, COJMMAAPHOCTH... HE COpPaJOBaHUE
¥ COCTpaiaHue, OCHOBAaHHOE Ha MPEONOJICHUH IMIHON MCKITFOYUTEILHOCTH . . . a FiC-
CTYIUIEHHOE caMooTpedeHue.* Pedb upieT 3nech, AyMaeTcs, O CBOero poja arpubyre,
CBSI3aHHOM C -COOTBETCTBYIOIUM MOTUBHPYIOILIKM CIIOBOM IOKCTAIO3UIUEN», T.€.
MOJIOXKEHNEM IIEpeE] CIOBOM, KOTOopoe Momuduumpyetcsi uMm (cp. Mistiik, 1959,
¢. 215).

2. KOHCTUTYHPOBaHMIO 3JIEMEHTA CO- B JIEKCHYECKYIO €MHUIY CIIOCOOCTBYET,
corsiacio T'0y1aHOBOM, M €ro 3BYKOBasi peam3anysi, (hoHeTHIECKOe 0(hOPMIICHHE
yAapeHus, SBJISIOMErocs HEOThEMIEMbIM HMILTAKATOM JIEKCHYECKOM XapaKTepHC-
TUKH ciioBa. CeMaHTHUYECKU JIEKCUKAJIM30BaHHAS NPUCTABKa CO- CO 3HAYECHHEM
COBMECTHOTO JIEMCTBHUS MMEET CBOE OCHOBHOE TEMIIOBOE 3By4YaHHe, KOTOpoe B 6e3-
YHOApHBIX CIIOTaX KaY€CTBEHHO ¥ KOJIMYECTBEHHO U3MEHSETCS.

Opuako ¢akT, 4TO MOKOGHBEIM 06pa3oM (¢ COXpaHEHHEM OCHOBHOM OKpPACKH
[JIACHOTO) PEANTM3YIOTCS M ApYyIue npeduKcaabHble 3JIeMeHThI Trna 3[aJatMocgep-

* TIpuMepbI 3aMMCTBOBAaHBI M3 KHUIHY : PazBuTie (POHETHKH COBPEMEHHOTO PycCcKOTo si3bika. MockBa,
Hayka 1971, c. 241.
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HEIH, ffo]sacenbHbIH, [M’3 KILTIaHETHEIH, CBUIETEILCTBYET O TOM, YTO B 3THX SIBJIE-
HUSIX HAJIMIO, KaK NPaBUJIO, IOGOYHOE YHapeHue, AMIUTAIAPYOIEEe CEMaHTHUECKA
JIEKCHKAJIM30BaHHBIN 3JIEMEHT CJIOBA.

ITpaBpa, HapsAKy ¢ OCHOBHOM pernpe3eHTaruei (Kora riacHbie pOHEMbI COXpaHs-
FOT CBOM OCHOBHBIE apTHKYISIMOHHBIE U aKyCTHYECKHAE IPU3HAKHY, OTIINYASCH TEM
caMbIM OT 6e3yapHBIX ITIaCHbIX (POHEM CBOEH OKPACKOM, KOHTPACTHOCTHIO CJIOTa),
BO3MOXHO PeNyIMPOBaHHOE (HEHANPSKEHHOE) MPOM3HOIIEH)E ITACHBIX B OTMeE-
YeHHbIX MopdeMax, mpefcTaBieHHoe 3ByKamd [a], [a], [1], pecn. [a], [®], [b] (B
3aBHCHMOCTH OT CTENEHH DPEIyKUMM — PpACCTOSHHS TJIACHOTO IO OTHOUICHMIO
K yIapHOMY CJIOT'Y, TBEPJOCTH~MSATKOCTH M HENAPHOCTH IPENIIECTBYIOIIETO COTJIac~
HOTO) : [IA JIIKONBHEDA, [CB]pyKOBORUTEND, [M' b XKILIAHETHBDA.

OMnupryeckre HaOIIONEHUs MCCIENOBAaHUS OKA3bIBAKOT, YTO BAPUATHBHOCTH
B MIPOU3HOIIICHHN 3JIEMEHTa cO- ObIBaeT O06GYCIIOBIEHa pa3HLIMH CIIOBOOOpa3oBa-
TENbHBIMHA, CEMaHTHYECKUMH, (POHETHIECKUMH, JIEKCHKO-CTHIIMCTHIECKMMHI TIPH-
yuHaMH. [lpuaeM cymecTBeHHa ObIBAeT W NPHHANIEXHOCTD CIIOBA K Pa3IAYHLIM
TONCHCTeMaM s3bIKa. B TepMMHAX, HampuMep, KakK PAaBHIO, CO- IPOH3HOCHTCS
C yapeHueM, T.e. 6e3 pefyKIHH IIIaCHOTO 0, CO3[AIOLIAM GOJBIIYIO OTYETIMBOCTD
TeMOpa ¥ [IIUTEeNLHOCTH OCHOBHOTO amwtodona. Cp., Hanp. : c[oJuzgarens, c[o]noc-
TaHOBIIHK, c[o]momumepsl, c[o]Jocaxnenne, c[o]ynapenue, c[o]suHoBHHUK, c[o]Bpa-
Taphb, c[0]cTBIKOBKA U T.I1.

ITpon3HoleHue 3;1eMeHTa co- 6e3 peayKuun (C yiapeHHeM B CTPYKTYpPE CIIOBa)
NOAEPXMBAET U KOHCTUTYHPYET HE TOJNBKO HOBH3HA, HEOOBIYHOCTE OTHEILHBIX
CJIOB THIIAa CO3aCTPOHILHUK, COIIPORFOCCED, CORPAMATYPr, COOYEPERAHT, COKOMHAT-
HUK, COIUIDKHHK, COYYacTHHK, a TakXe 0co60 OCO3HABaEMOE M IIOHHMAaEMOE
CEMaHTHYECKOE 3HAYCHHE 3TOr0 3JIEMEHTA, MPEACTABJSIOMIETO MPONYKTHBHBIA
CII0BOOGPa30BaTENbHBIN (POPMAHT B CIIEIHATBHON TEPMUHOIOTHY, Fa3€ THO-ITy O~
LVICTHYECKO} U pa3roBopHoi peur. CeMaHTHYEeCKH 000CO6ISETCH IOHITHE COIOK-
J1aji, CONOKJIAg4UK, CONOKIIAAbIBATH CO 3HAYEHNEM MMOTYMHEHHOCTH, IOTIOJTHATE b~
HoctH (Pycckas rpammaruka, 1980, c. 231, 371). :

B o61enprHATOM WM B HEHTPAIBHOM Op(O3MUIECKOM CTHIIE IPOU3HOLIEHHUS
¢oHETHIECKAsT penpe3eHTalys 3JIEMEHTa CO- B OJHUX U TEX XK€ OOIEN3BECTHRIX
CJIOBax OCYIIECTBIIAETCS MO-pa3HoMy. Kak npasuito, 3aMeTHO NIpeBaIUPYET peaiu-
3anpsl 3JIEMEHTA CO- C PEAYIMPOBAHHBLIM, HEHANPSDKEHHBIM IJIACHBIM B IpeuK-
CaJIbHO-CY(p(UKCATBHBIX 00pa30BaHUSIX THMIIA COKYPCHHK, COKJIACCHMK, cobeceq-
HMK, a M3 IPMBBIYHBIX NMPEe(UKCANTBHBIX 06pa30BaHMi — B CJIOBax THUIa cobpar,
coasTop, copokiay (cp. Fonanosa, 1971, c, 238).

Hanuyue unm oTcyTCTBHE ynapeHHs Ha 3JIEMEHTE CO-, GONBINAS MM MeHbIIAs
CTENEHb €ro pEAYKIMA i HEHANPSDKEHHOCTH 3aBYCHT B (DOHETHYECKOM OTHOIIEHHH,
KaK 6bIJI0 OTMEYEHO BBIIIE, OT MOJOXKEHHS K YIAPHOMY CJIOTY, OT CTPYKTYPbI CJIOBA
H €ro PUTMHYECKOro crpoeHus. OfHAKO 3TOT MMIUIMKAT HE BCETNa [JEHCTBYET
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6e30roBopo4Ho W mpsimMosmHe#dHo. Ha ero peanmsanuio BAMSIOT Kak (pakTOpPbI
CEMaHTHYECKHUE, TaK ¥ cTHiucTHdeckue. Yem GoIblIe CTHIACTHIECKH OKPALIEHO
CJIOBO, TEM MEHBIIIE [OBJIEET TPAJHIHS B IPOU3HOIIECHNH.

Onpenenenre (hyHKIMOHAIBHOH 3HAYMMOCTH BapHATHBHOCTH B COBPEMEHHOM
SI3pIKE MPEATIONAraeT CTPATH(MUKAIMIO €€ 10 BCEM SIpycaM M YPOBHSIM SI3bIKOBOM
CTPYKTYpbL. B 3TOM CBSA3M 0OCOGEHHO HHTEPECHBIMH NPECTABIISAIOTCA HCCIIEI0OBAHMS
MucTpuka, Ifie aBTOp, aHATU3MUPYS KPUTEPHH OIPENENEHUS M CEMaHTHYECKOTO
3HAaYeHMs] YACTHILl, OTMEYAET, YTO YACTHIBI BMECTE CO CJIOBaMHM, K KOTOPbIM OHH
OTHOCSITCS, 06pa3yroT «BHYTPEHHIOIO CHHTarMy». A TaK Kak MX HENb3s1 6€3 ocTaTka
OTHECTH K YHCTO «BHYTPEHHHAM CHHTarMaM» THIIa KaK, HalIpUMeD, B CIIOBe pisa-tel,
kon-&ek ¥ T.11., TO B JaHHOM CITy4ae MbI IMEEM JI€JI0 C KOHCTPYKTHBHO O0YCIIOBIIEH-
HBIM JlekcdeckuM 3HadenneM (Mistrik, 1959, c. 224).

3. OCHOBHBIE THIIBI COYETAHMI IEMEHTA CO- C MOTHBHPYIOIIAM CIIOBOM MMEIOT
B CIIOBAallKOM S3bIKE€ HE OJWH 3KBUBAJICHT. DJIEMEHTY CO- B CJIOBALIKOM $3BIKE
COOTBETCTBYET, C OJJHOM CTOPOHBI, COYeTaHue Hapedrst spolu (COBMECTHO, BMECTE)
WJIM TIPUJIAaraTeIbHoro spolocny (COBMECTHBIH) C MOTHBHPYIOIIM CTIOBOM, C APYTOM
CTOPOHBI, COYETaHuUE C PpeUKCoM spolu-, si-, ko-, con- ¢ MOTHBUPYIOIM CIIOBOM
WM codeTanns 6e3 nmpedukca.

a) DKBUBaJICHTHbIE COYETaHUA C IIEMEHTOM Ko-/con- NPHCOEMUHSIOTCH, KaK
NpaBUJIO, K CJIOBaM MHOCTPAaHHOTO NMpoucxoxaenus. [Ipumepsl : coqoknan — kore-
ferat, cocymecrBoBanue — koexistencia,” cocyxurens — concelebrant.

6) SIBneHus W NpenaMeThI, OO BENUHEHHBIE COBMECTHOCTHIO, B3aUMHOM CBSI3BIO
C [PYIMM TaKMM € IpPEeJMETOM WM OCHOBAaHHOH Ha OMHAKOBOM OTHOLICHHH
K TOMY, 9YTO Ha3BaHO MOTHBHPYIOIIM CJIOBOM, BBIPAKAIOTCS B CIIOBAIIKOM SI3BIKE
coyeTaHUsIMK C npedukcoM sii-: co3BydHe — siizvuk, cosBe3gme — sihvezdie,
conserue — stikvetie, COBOKYITHOCTb — Sihrn, cOOTHOIIEHAE — slvztaZnost, core-
MeHHHK — sukmeriovec.

B) KoMnonenTs! spolu-, spoloény B cCOY€TaHMM C MOTHBHMPYIOLIUM CIIOBOM B CJIO-
BalKOM $i3bIKe 60Jjiee YIOTPEOUTENLHBI, YEM UX PYCCKHE SKBHBAJIEHTHI (BMECTE,
coBMecTHBIH). Cp., HaNp. : COXHUTETBCTBO — spoluZitie, spolocné byvanie, coxo3sauH
— spolumajitel, spoluvlastnik, conpencemarens — spolupredsedajici, spolupred-
seda.. )

r) HaumenoBanusi, MOTU(MUIMPOBAHHbIE CO- B COYETAaHHH C MOTHBHPYIOIM
CIIOBOM, BBIPaXarOTCS B CIIOBALKOM SI3BIKE APYTMM CII0BoM (¥ Ge3 asieMeHTa spolu-)
WIH CoYeTaHWeM CJIOB. [IpUMepbl: COBOCHHTaHHHK — vIstovnik, coH3MepeHHe
— porovnanie, porovnavanie, COAMEHHHHHK — IMENOVEC, COBMafaTh — Casove sa
kryt, splyvat, cosBouutscs — zavolat si (telefonicky), couckarems — uchddzac
o nieco, kandidat nie¢oho al. na nieco.

* Cp. HanWyWe aHAJOTMYHBIX OOpa3OBaHMM NPH MOMOLM 3NIEMEHTa KO- M B PYCCKOM S3BIKE
— KOONEpaTHB, KOONTALWsI, KOOPAHHAINA B Ha060pOT — KOOpAMHATSI/ siradnice.
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Ananms MaTE€pHajia NMO3BOJISIET CAENIATh BBIBOJ, YTO IIMPOKOE HCIIOJIH30BAHUE
B PYCCKOM S3BIKE IJIECMEHTAa CO- CO 3HAYECHHUEM COBMECTHOCTH }ICﬁCTBPISI, CXOOHBIC
SIBJICHWA IUIaHa COACP>KaHWs M Pa3/IM4YHbIC CPENICTBA IIJIaHAa BBIPAXKEHUS B PYCCKOM
M CJIOBALIKOM SI3BIKE, TOBOPSAT O POMUCXOISIINX B CMBICIIOBOM CTPYKTYpP€ MOTHBUPO-
BaHHBIX 1 MOTHUBHPYIOIHX CIIOB U3MCHEHMSX, IIPOSIBIISIOIIAXCA HE CTpOro peryisp-
HO, a ICKCHKAJTW30BaHO, O PA3JIMYHbIX ¥ CXOHBIX YCIIOBHSIX M Y TSIX MX MCIIOJIL30Ba~
HHS B CTPOE€ A3bIKa ¥ B PCYH, T.€. B KOMMYHHUKAIHAH.
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Quelques procédés paralinguistiques caractéristi-
ques du slovaque

OLGA SCHULZOVA

I. La langue représente pour les membres de la société humaine le systéme de
communication le plus complet et le plus parfait. La communication linguistique est
I’une des conditions de I’existence de ’homme et de toute société humaine.

La langue peut transmettre un nombre illimité d’informations depuis les plus
simples jusqu’aux plus compliquées. La langue est capable d’exprimer toutes les
informations et de les transmettre d’une maniére absolument exacte et complete.

Ainsi se présente la situation idéale. Elle exige pourtant que l’auteur et le
destinataire de la communication remplissent certaines conditions. Mais la situation
idéale se rencontre rarement ou pas assez souvent. Le plus souvent, la qualité de
I'information réalisée par la langue se détériore, si le rapport social entre les
partenaires de la communication est déséquilibré: I'information devient moins
exacte, moins compléte, moins adéquate ; ainsi le contenu en information baisse.

11 s’ensuit qu’une communication purement linguistique ne suffit parfois pas pour
rendre l'information parfaite et compléte. C’est aussi le nombre de facteurs
non-linguistiques qui sont importants pour compléter et intégrer la communication
linguistique.

Nous appelons «procédés paralinguistiques» ces facteurs extérieurs a la langue qui
accompagnent la communication linguistique et le commerce verbal de telle maniére
qu’ils apparaissent en symbiose avec lui. Ils appartiennent a la discipline spéciale
appelée la paralinguistique.

II. Les procédés paralinguistiques accompagnent les communications verbales
réalisées dans certaines situations stéréotypées aussi bien dialogues que monolo-
gues.! Il ne s’agit donc pas de n’importe quels procédés individuels du sujet parlant,
«parce que le fonctionnement des procédés paralinguistiques au cours de la

! MISTRIK, J. : Paralingvistické prostriedky v dial6gu. SaS 1978, page 325 ets. (J. Mistrik affirme que
les procédés paralinguistiques participent — en étroite symbiose avec des procédés linguistiques —
seulement 2 la construction d’un dialogue de situation.)
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communication verbale est déterminé par la possibilité de déchiffrer ces procédés
comme signes d’une interprétation univoque de I'information contenue dans la
communication. L’ensemble des procédés paralinguistiques n’est pas aléatoire, mais
il forme un systéme adapté intrins€quement au caractére de la communication
verbale. C’est seulement cette réunion de la structure de la parole et des caractéristi-
ques paralinguistiques qui rend toujours possible le déchiffrement des énonciations
concrétes.»?

Charles Darwin, I’auteur de la théorie et des ouvrages sur I’origine des espéces,
s’occupe de plus prés dans I'un de ses travaux® des manifestations que nous évaluons
aujourd’hui comme paralinguistiques. Darwin prend ces manifestations pour I’ex-
pression de sentiments et non pour procédés de communication entre les individus. Il
affirme que les mémes «expressions» et «gestes» prévalent chez toutes les races
humaines. Il constate que des mouvements analogues du visage et du corps
expriment les mémes émotions chez toutes les races humaines, et c’est pourquoi ces
«expressions» et «gestes» sont vrais, c’est-a-dire innés et instinctifs. «Comme ils
satisfaisaient quelque désir ou rendaient quelque sentiment, par la répétition
fréquente ils sont devenus coutumes et ils se réalisent qu’ils soient utiles ou non,
chaque fois quand on ressent un désir pareil ou un sentiment analogue méme dans un
degré moindre.»* Pourtant Darwin admet que certains de ces «gestes» et «expres-
sions» pourraient étre différents auprés de différentes races ainsi que celles-ci
différent par leurs langues. En marge de ses réflexions, Darwin met ainsi les
mouvements de la face et du corps humains en liaison avec la langue et il rappelle que
«les mouvements expressifs du visage et du corps renforcent substantiellement
Ieffet de la parole».’

Des recherches ultérieures ont corrigé en plusieurs points les opinions de Darwin,
de ses contemporains et de ses continuateurs. On a constaté que les unités
paralinguistiques ne forment pas une caractéristique purement biologique du sujet
qui serait propriété de son étre physique, mais qu’il s’agit 1a «des états physiques du
sujet parlant motivés fonctionnellement»® qui ne sont pas nécessairement indispen-
sables pour combler les lacunes de la communication verbale, qu’ils ne sont pas non
plus de déchets éliminés du systtme de la langue, mais qu’ils forment une
composante fonctionnelle du systeme de la parole. «Ils font partie d’un systéme et

2 KOLSANSKIJ, G. V. : Funkcie parajazykovych prostriedkov v jazykovej komunikécii. In : Spisovny
jazyk a jazykové kultdra. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1978, p. 55.

3 DARWIN, Ch.: Vyraz emoci u ¢lovéka a zvifat. Praha 1964.

4 Ouvrage cité, p. 260.

50.c., p. 264.

¢ KOLSANSKIJ, G. V.: Funkcie parajazykovych prostriedkov v jazykovej komunikécii. In : Spisovny
jazyk a jazykova kultdra. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1978, p. 50.
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I’on peut les déchiffrer dans la communication linguistique comme signes d’une
interprétation univoque de I’information contenue dans I’énonciation.»’

Dans chaque langue, les procédés paralinguistiques forment un systéme plus ou

moins cohérent et chaque usager d’une langue donnée et méme I’étranger possédant
cette langue sait les déchiffrer correctement et s’en servir activement. Si cela n’était
pas le cas, le destinataire de la communication ne pourrait pas les comprendre
correctement, il ne pourrait pas comprendre I'information linguistiq'ue dans sa
totalité, et ces procédés ne seraient pas fonctionnels et justifiés.

Aux procédés paralinguistiques qui doivent rendre I’énonciation verbale univo-
que, exacte et ainsi la compléter a I’instant synchrone, appartiennent surtout les
gestes —mouvements des extrémités supérieures et de leurs parties, la mimique—
mouvements de la face et des organes se trouvant sur la face, puis des mouvements de
la téte tout enti€re, partiellement aussi des mouvements du tronc et des extrémités
inférieures. La proportion et 'intensité des procédés paralinguistiques ne sont pas
pareilles chez les membres de nationalités différentes,® mais par rapport a chaque
langue nationale ils forment tous un systéme, ils ont acquis une forme standardisée et
ils sont univoques dans leur valeur paralinguistique. Ceci n’exclut évidemment pas la
possibilité de trouver certains procédés paralinguistiques analogues en langues
différentes.

III. En ce qui concerne la place et la fonction de procédés paralinguistiques au
moment concret de la communication, la situation dans la langue slovaque ressemble
aux autres langues.

A la base de notre propre conscience paralinguistique, a la suite de recherches
linguistiques et aprés avoir confronté d’autres usagers de la langue, nous ticherons
de caractériser briévement certains procédés paralinguistiques les plus fréquents et
les plus typiques dont se servent les usagers de la langue slovaque aux moments
concrets de la communication. Nous les rencontrons dans les discours privés aussi
bien que publics, ils forment une partie importante du jeu des acteurs, ils sont
exploités aussi par les auteurs de la prose littéraire ot une bréve mention bien placée’®
du comportement paralinguistique du personnage remplace parfois une description
retardatrice de son état psychique et du caractére de sa conduite qui seraient
autrement difficiles a formuler.

Dans la langue slovaque, les manifestations paralinguistiques les plus caractéristi-
ques se réalisent par les parties suivantes du corps humain :'°

"0O.c., p. 55

8 MISTRIK, J.: Rétorika. Bratislava, SPN 1978, p. 149.

® PATAKOVA, M. : Uvédzacia re¢ a jej funkcie. Slovenska reé, 46, 1981, pp. 204—205.

0Bn raison des proportions limitées de notre étude, nous omettons dans notre classification la
distinction de procédés paralinguistiques en procédés cinétiques et mimiques ; de méme, nous n’appro-
fondissons pas les critéres sémantiques (distinction de procédés synsémantiques et autosémantiques).
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1. téte,

2. organes situés sur la téte (front, sourcils, yeux, joues, 1évres, nez, menton, toute
la face),

3. mains et bras (doigt, paume, poing, épaule, tout le bras),

4. jambes et pieds,

5. tronc, éventuellement le corps entier.

(1) Téte:

a) Un seul ou plussieurs mouvements de la téte sur le plan horizontal (parfois
aussi en biais d’en bas en haut) de gauche a droite et de droite 4 gauche expriment
désaccord, mécontentement, indignation, refus ; surprise, étonnement. Ce mouve-
ment paralinguistique de nature motrice et optique (branler, hocher la téte)
s’exprime en slovaque par les verbes : kriitit, pokritit, kyvat, pokyvat, triast, potriast,
potriasat, kyvnut, pokyvnut, zakyvat, hodit, pohodit (hlavou):

Budete sa brat? Stizka pokritila hlavou. (Bedndr) Neddm! pohodi hlavou.
(Hetko) Moj drahy redaktor, advokat v idive kriti hlavou. (Jilemnicky) Radldk
kritil hlavou : takd opozicia bude deravé vrece. (Jesensk4)

b) Par un ou plusieurs mouvements de la téte d’en bas en haut ou d’en haut en bas,
on exprime accord, satisfaction (faire des signes de téte affirmatifs) : kyvat, kyvnut,
pokyvat, pokyvnut, zakyvat, zakyvnut, prikyvnut, prikyvovat (hlavou) :

Dobre — prikyvne hned Crep. (Rézus) To ti gratulujem, pokyvnul hlavou doméci
pén. (Jesensky)

¢) Un mouvement brusque ou saccadé de la téte (d’habitude d’en bas ou de la
position neutre vers en haut, en méme temps obliquement de gauche a droite ou de
droite a gauche) exprime résignation, désintéressement, indifférence ; mais aussi
résistance, opposition farouche, obstinée, parfois méme regret (hocher la téte):
hodit, pohodit, potriast, zatriast, mykmit, mrdniit (hlavou), zatniit, zvratit (hlavu) :

Nedam! pohodi hlavou. (He¢ko) No nech! zatne $tudent hlavu. (R4zus)

d) Mouvement saccadé de la téte (généralement d’en bas ou de la position neutre
en haut, en méme temps de gauche a droite ou de droite & gauche) supplée au
mouvement de la main indiquant la direction (montrer quelque chose de la téte):
hodit, pohodit, ukazat (hlavou):

Juro Mikula pohodi hlavou a ukéZe i rukou na hrob : Skoda dobrych Iudi. (He¢ko)

(2) Organes placés sur la téte

a) Front et sourcils

a-1) Contraction, crispation de la peau du front en rides vers les racines du cuir
chevelu de la partie antérieure de la téte (les sourcils se Iévent et s’éloignent des
orbites des yeux) révele étonnement, doute (rider le front, lever les sourcils):

1 Pour des raisons analogues (voir 10), nous n’indiquons que certains procédés mimiques et gestes du
slovaque. Dans cette étude, nous laissons de c6té les mouvements des jambes et du tronc.
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mrastit, zmra$tit, zvrastit, skrcit, zmf$tit, zdvihmit, zodvihnut, vydvihniit (elo,
obodie, obrvy) :

Nemyslim, zdvihne kamarat Celo. (Rdzus) Ja a bat sa ? zdvihne obrvy kamar4s.
(Rézus)

a-2) Extension de la peau du front (les sourcils approchent de la base du nez et des
orbites) indique colére, désaccord ; délibération, méditation, réflexion concentrée
(froncer le front, les sourcils): mradit (sa), chmuirit (sa), zamradit (sa), zachmiirit
(sa), zmrastit, zvrastit (éelo, obodie, obrvy):

Vyrezdvanie peciva nebola prica, ktord by zamradila éelo. (Jégé) Knieza zvrastilo
obocie. (Figuli)

b) Yeux

b-1) Ouvrir, étaler les parties molles autour des globes des yeux en partant de la
position neutre (d’habitude, on fronce en méme temps le front et reléve les sourcils)
pour exprimer surprise, peur (écarquiller les yeux, ouvrir de grands yeux) : vytriestit,
vytriestat, vypiilit, vyplestit, vypliestat, vyvalit, vyvalovat, rozsirit, otvorit (oéi) :

Was ist ? vytresti Birnbaumov4 odi. (Razus) VolIby do ndrodného zhromaZdenia ?
vyvalil o¢i Radldk. (Jesensky) OCi otvoril, akoby sa chcel opytat: notak o,
Florigela ? (Bedndr)

b-2) Les parties molles autour des globes des yeux se contractent doucement
(d’habitude, le front s’étend en méme temps et les sourcils approchent de la racine du
nez) ce qui exprime doute, méfiance ; mais aussi délibération, réflexion concentrée
(cligner les yeux) : priZzmiirit, zoZmuirit (o) :

Milan Kali§ pozrel na miia prizmirenymi oéami a povedal : Poéuj, Florigela, ako
bude, tak bude. (Bednar)

b-3) Un ou plusieurs mouvements brusques des globes des yeux (sans bouger la
téte, parfois on fronce en méme temps les sourcils et étend le front) expriment
mécontentement, colére, méfiance, réflexion scrutante (toiser quelqu’un): zmeraf,
premerat, zmeriavat, premeriavat (pohladom, o¢ami), prejst (pohladom, oami) :

Vy oblievate poriadnych Iudi? zmeria prisnym pohladom zmrazenych. (Razus)
Premeral si ho srditym pohladom a zrazu sa opytal: vy rukujete, pan kolega?
(Urban) Skiimavym pohladom premeral mlddencov. (Zguriska)

b-4) Un regard rapide, subit, d’habitude trés bref (la téte généralement tourne
dans la direction du regard) manifeste intérét ; étonnement, curiosité ; enthousiasme,
joie; indignation, colére (jeter un coup d’oeil; les yeux étincellent, brillent,
flamboient ; percent quelqu’un) : zajasat, zaligotat sa, zasvietit, zablyskniit sa, Ziarit,
zaZiarit, blkotat, biCat, blyskat sa, zaiskrit sa (o o&iach), mrkniit, pozriet (sa), bodat,
bodniit, pichnit, zavftat sa, zazriet, zganit, zaskulif, slahnit, blysmif (oSami,
pohladom) : '

Slovak ! zajasaji $tudentovi oci. (Razus) Ah, ja som zabudol, povedal Tretina
a blysol po mne ofami. (Bednar) Tereza, daj si pozor na reé! vravel Vendel a §fahol
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ju hnevnym pohladom. (Jilemnicky) Piplava sa pristavi pri Mikulovi, pozrie mu
pichlIavo do tvére a tresne mu po pysku. (He¢ko)

b-5) Tourner les globes des yeux en bas et les couvrir partiellement des paupiéres
pour exprimer embarras, honte (baisser les yeux) : klopit, sklopit (oci), pozriet (sa),
pozerat (sa) k zemi, na zem :

Chcel som na nich skalim, sklopi o¢i. (Razus) Zastal a pozerajiic k zemi povedal
tisko : Tak, uZ je koniec. (Jilemnicky)

b-6) Les paupiéres couvrent rapidement les globes des yeux plusieurs fois de suite
en exprimant surprise, étonnement, embarras ; peur, angoisse ; entente, collusion,
complot (battre des paupiéres, cligner des yeux) : mrkat, mrkmiit, zamrkat, Zmurk-
niit, zazmurkat (o¢ami):

Svarné je t4 Gréta, mrk4d kamards. (Rézus) Volno! mrkni kamaras$i jeden na
druhého. (Rizus) Starena zazmurk4 o¢ami : Cie, nuZ nase. (He¢ko)

c) Face, joues

En enflant les joues et la face, on grossit leur volume et leur donne une forme
bombée ce qui manifeste offence éprouvée, mécontentement, colére, rarement aussi
satisfaction (se gongler, s’enfler): oduf (sa), odivat (sa), vydut (sa), vydiivat (sa),
nafiiknut (sa), nafukovat (sa), vypilit (sa), vypulovat (sa):

Odul tvér a vybuchol : teda tak ! (Bodenek) VSak ty si sprosty! zahundral, nadul
lica. (Jilemnicky) Babiakovi sa oduli lica. (Gabaj)

d) Levres

d-1) Avec la bouche fermée, on reléve un peu une commissure des lévres en
exprimant colére, emportement ; moquerie, ricanement (grimacer, ricaner) : uskla-
bit sa, usklabovat sa, uskrniit sa, uskfriat sa, uSkerit sa, uskierat sa :

Otec sa uskrnul svojim tichym sarkastickym iismevom. (Vansové) Matuis§ sa uskeril
jedovato. (Ondrejov) Revicky sa usklabil a posmesne vyceril zuby. (Rysula)

d-2) On arrondit les lévres serrées, contractées et on les allonge en avant pour
exprimer colére; moquerie, dédain; offense; irritation (faire la moue): stiahnut,
Spuilit (sa), zoSpulit, naspulit, vyspulit, otréit, vytrcit (usta, pery):

Ondre;j pla&ic $puilil tista. (Jégé) Usta sa Filipovi $pulili do zdvorilého posmesku.
(Karvag) Irena trochu vzdorovite zoSpilila vsta. (Jégé)

e) Nez

Approcher le bout du nez de sa base (en pliant partiellement la lévre supérieure)
ce qui indique dégoiit, répugnance ; dédain, mépris, orgueil ; désaccord (hocher,
relever le nez) : skréit, pokréit, ohrniit, ohfiiat, zvrastit (nos), kréit (nosom) :

Cisty §tit, kréil nosom, skér Cisteny $tit. (Jesensky)

(3) Main — bras '

a) Doigt »

a-1) Le doigt — d’habitude I'index — fait le mouvement de percer en avant (tout
le bras est soulevé un peu, doucement plié au coude) pour souligner, affirmer
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quelque chose (trouer I’air avec son doigt): dobnif, pichnif, zapichnit (prst,
prstom), preklat, previtat (prstom) :

Haviar preklal vzduch ukazovdkom : A vidi§, prave Ze sa vrati. (Jilemnicky) To je
pravda, prisvedéil JoZo a prstom dobol do vzduchu. (Bednér)

a-2) Faire signe plusieurs fois du doigt levé — d’habitude de I'index (le bras est un
peu plié au coude) pour avertir, prévenir, mettre en garde quelqu’un (lever, agiter le
doigt) : potriast, potriasat, hrozit, zahrozit, zdvihnit, zodvihniit (prst, prstom):

Vystrazne potriasajic prstom dodal : Stefan! Majte rozum (Urban) P4n kolega !
zdvihol vystrazne ukazovdk. (Urban) Agnesa prstom zahrozila dievcatu.(Lazarova)

a-3) ‘Mettre un doigt — généralement I'index — sur la bouche (en pliant le bras au
coude) pour faire taire quelqu’un, garder le silence : poloZit, priloZit (prst) na tista :

To ti zakazujem ! poloZil jej prst na usta (Jesensky)

a-4) Tendre le doigt — d’habitude 'index (le bras est allongé et un peu soulevé
sur le plan horizontal, parfois aussi plié au coude) pour montrer quelqu’un ou
quelque chose (montrer du doigt) : ukdzat, ukazovat (prstom), otrcit, vystriet (prst) :

Uk4zal na prichddzajiiceho chlapa. (F. Kral) Tam m4$ ddmu a heno krala, ukdzala
prstom. (Jesensky) Otréil prstom proti nemu: A za ¢arodejnika som si vybral teba.
(Jesensky)

b) Poing

b-1) Frapper quelqu’un ou quelque chose avec les doigts serrés en poing en
marque de colére, d’avertissement ou bien au cours d’une conversation impulsive
(frapper du poing) : sotit, drgmiit, udriet, prastit, vrazit (pasfou) :

A na tom trvdm! prasti pastou na stdl. (Hecko) Potom sa zasmial, drgniic Zacina
pastou do boku. (Jesensky)

b-2 Brandir plusieurs fois le bras, avec la main fermée en poing (le bras est levé,
und peu plié au coude), pour avertir, menacer, réprimander quelqu’un (menacer du
poing) : zahrozit (sa), pohrozit (sa), zahrdzat sa (pastou), zdvihnut (pést) :

Zahrozil pastou komusi nezndmemu. (Mini¢) Babky sa mu piestockami zahrézali.
(Tajovsky) Zdvihol pést, Ze sa pohrozi. (Timrava)

c) Epaule

Remuer I'une ou les deux épaules en haut et un peu en avant ce qui exprime
indifférence, désintéressement ; irrésolution, impuissance, perplexité ; dédain, colé-
re, emportement (hausser les épaules): hodit, myknit, mrdniit (plecom), skrcit,
pokréit, zodvihmit, podvihmit (plece, plecia):

Ved ste sa modlili! nahnevane mykol plecom. (Jilemnicky) Obmékdeny ich
prosikanim mykol plecom.(Urban) Radldk rozmysTal chvilu, ale nevedel. Zdvihol
plecia. (Jesensky) Nerozhodne pokréil plecami : Nie, to by nebolo dobre. (Min4a€)

d) Le bras entier

d-1) Faire un ou plusieurs mouvements avec tout le bras (il est un peu fléchi au
coude et plié au poignet) pour exprimer indifférence, doute, méfiance, désespoir,
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mépris, désaccord (agiter le bras, laisser tomber le bras): mdvnut, kyvnut, hodit,
pohodit (rukou):

Bolo kedysi, bolo dobre, no dnes! mavol rukou. (Jilemnicky) Eh, somdrstvo!
Hodil nad celou vecou rukou. (Urban) Justh hodil pohidavo rukou. (Urban)

d-2) Faire quelques mouvements du bras levé un peu ou beaucoup au-dessus de
sa téte (le bras est d’habitude un peu fléchi au coude et plié au poignet) pour saluer
quelqu’un a I’arrivée ou au départ, pour souhaiter la bienvenue ou pour dire adieu
(faire signe, faire un salut du bras): kyvnut, kyvat, zakyvat, pokyvnut, pokyvat,
mdvat, zamdvat (rukou):

Slava! Tu je. Zvolal, kyvajic naitho. (Urban) Z okna esSte raz zakyvala na
rozlicku. (Karvas)

d-3) Joindre les mains (en pliant d’habitude les bras au coude) en réunissant ou
croissant les doigts et en serrant les paumes pour exprimer priére, chagrin, douleur,
affliction, malheur: zopét, zopniit, zopinat, spinat (ruky):

A jednu chvilu vbehla do izby Haviarka spinajiic ruky a kridiac. (Jilemnicky)
Prosim vds ! zopél ruky. (Jesensky) Pani s ustrasenou tvdarou zopila ruky a zastonala.
(Vajansky)

IV. En marge de leurs travaux, plusieurs chercheurs mentionnent I’existence des
procédés paralinguistiques, des manifestations symbiotiques du langage humain a
’aide desquelles I’auteur du discours met en relief le contenu de la communication,
surtout dans les propos plus expressifs. Mais on ne cherche pas a classifier ces
procédés d’une maniere plus approfondie, a les décrire et analyser.

Nous avons essayé de le faire dans cette étude. Nous ne mentionnons évidemment
pas tous les procédés paralinguistiques de la langue slovaque ; nous en décrivons et
illustrons seulement les procédés les plus typiques et les plus fréquents, les gestes de
maine, du bras, de la téte et des organes qui se trouvent sur la téte.



K Bompocy 0 KOOpIHHAMH CIABAHCKON
JMHrBACTAYECKON TEPMHHOJIOIHH

VBAH MACAP

1. Hay4Ho-TexHmuecKasi PEBOJIEOLHSI IPOSIBISIETCS B cpepe sI3bIKa KaK CTHMYJIS-
TOp TaK Ha3bIBAEMOI0 MHPOBOTO JIMHIBHCTHYECKOTO MPOLECCA, IO KOTOPBLIM
CIIEyeT IOHMMATD HE TOJILKO «Pa3BUTHE SI3bIKAa BOOOIE /MM OTAENbHBIX SI3bIKOB
B TAKOM HAIpPaBJICHWH, YTOOBI KX MOXKHO OBLIO NPaBWILHO M YAAYHO NPHMEHATH
B Jlene pa3BuTHus ob6mectsa ¥ TexHuku» (Horecky, 1978, c. 258), Ho n ycunenue
«TEHJEHIVH K MHTEPHAMOHAM3ALMH, 8 YaCTO M K YIPOIIECHHIO, 9TO BEITEKAET U3
MHPOBOTO Pa3BUTHS HAYKY X TEXHUKH » (TaM xe). TeHne i K iHTepHAOHATM3a-
U4 B 06OJACTH CIABAHCKOM JIMHIBHCTHYECKON TEPMHHOJIOTHMM M K YIPOILEHHIO
MOPOM BECHMA CIIOXKHBIX B3aNMOOTHOIEHMH MEXy MHOTMMH TEPMUHOJIOTAYECKH-
MM CTaTbsiMM (TIOJ TEPMHUHOJIOTHYECKON CTAaThEH MBI 3I€Ch NOHMMAEM COBOKYII-
HOCTBh TEPMHMHOB Ha BCEX CIaBSHCKMX A3bIKaX, IPUBOAUMEBIX B ClioBape ClIaBIHCKOM
JIMHTBUCTHYECKOM TEPMAHOJIOTHH B COOTBETCTBYIOIIEM TEMATUYECKOM Pa3fieie o
OTHIENLHBIM HU(POBLIM HHIEKCOM) MOXKET CIIOCOGCTBOBATH KOOP/MHALMS CTIaBsAH-
CKOM JIMHIBUCTHYECKOM TepMUAHOJIOTUM. [Ipennochuiky niisd KOOpAUHALMY CO3/1aeT
CnoBapb CIaBSHCKOH JIMHIBHCTHYECKOH TepmuHojnoruu I or 1977 r. (CCIIT),
KOTOpOMY KpoMe (hyHKIMiA pETUCTPALH, HHGPOPMaIHy, cTabuM3anuy (HopMaa-
3alyK) ¥ CTHMYJISILAY IIPUIIMCHIBACTCA M (DYHKIMS KOOPAMHALMH.

XoTs nedpuBmIps KOOPOUHAIMEA KaK TepPMHHA M3 00aCTH TEOPHM TEPMUHOJIOTHHA
He 6bLa O CHX IOpP B 4EXOCIOBAIKON TEOPHH CaMOCTOSITENLHO CPOPMYIMPOBaHa,
M3 PacCyXkIeHU 0 KOOPAHHALMY BBITEKAET, YTO IO HEW CIeyeT IOBMMATD YCHIIHS,
HanpapBJieHHblE Ha BHIPAGOTKY B MAaKCHMaJbHOU CTENEHM €IMHOM TEPMHHOJIOTHH
B [IBYX TaKUX GIM3KOPOJCTBEHHBIX SI3bIKAX, KAKAMH SBIIIIOTCS YELICKHH M CIIOBal-
K¥if. DTO BHJHO M3 KOHCTATalMi THIIa «IpYd 0Opa30BaHUM HOBBIX HAMMEHOBaHMMI
CleflyeT HCXONMTh U3 CXOFHBIX MPOU3BOMSIIMX OCHOB, IIPH CIIOBOOOPA30OBaHUM XK€
HCIIONIB30BaThL CXOHBIE CTIOBOOOPa30BaTEbHBIE CPEICTBA U cioco6bl» (Zisady. . .,
1964, c. 130), Wi «IpH KaTLKAPOBAHUM U/ VA IEPEBOAE MEXKIYHAPOMHbIX (JIaTHH-
CKHX) HAWMEHOBAaHWA ClieAyeT NPHMEHSTh OFHHAKOBbIe (KYPCHB BCIOly Halll
— WL.M.) cpeficTBa BbIpaXeHHs B YEIICKOM M CIIOBAIKOM s3bIKax» (TaM Xe) U U3
MHOTHX fpyrux. COriacHO 4eXOCIOBalKOM TpafiIid Mbl IPHMEHSEM TEPMHUH
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KOOpJMHAIMs, XOTsI B HOBEHIIINX PACCYKACHHUSAX O HEOOXOTMMOCTY BHECEHHS B TEP-
MMHOJIOTHIO OIPENEIECHHOH YIIOPA{OYEHHOCTH NPEANOYRTAETCS TEPMUH YHA(UKA-
LMl <IIPUBEfEHNE K ENMHOOOPA3NIO, K eUHON HOpMe, K efuHO# opme» ([laHuneH-
ko 1 Cksopuos, 1980, c. 43), cogepxaHue KOTOPOTO B OOIIEM COBIIAIAET C TEPMH-
HOM KOOPJHMHAIIWS.

Koneuno, xoopauHanys NpUMEHAMa HE TOJIBKO IS YIOBIETBOPEHHUS aKTyallb-
HBIX OTPEOHOCTE! B HOMMHAIWMY, T.€. IPY BHOBb BO3HMKAIONUX TEPMHUHAX B JIBYX
A3bIKax, HO M NpM 3apHKCHPOBAHHbIX B [IBYX MJIM HECKOJBKUX S3BbIKAX TEPMUHAX,
€CIIH IIPH COTIOCTABIICHAN TEPMUHOCHCTEM HIIH OTHEJIBHBIX CIIOBAPHBIX CTAaTEH GYIyT
00OHapYKEeHbI NPENIOCHUTKH i KoopHuHaumy (yuudukamm). Il purogHbIM KCXON-
HBIM IIYHKTOM JJISI COIIOCTaBUTEILHOTO UCCIICHOBAHMS CIABIHCKOM JIMHIBUCTHYEC-
Ko Tepmunonoruu seisercs CCITT, mo3Bosiomyil H3yJaTh OCHOBHBIE CBOMCTBA
OTHENBHBIX CIABSIHCKAX TEPMUHOCTHCTEM, CXOJCTBA W PAa3UYUs MEXIY HUMH,
MOTHBHPOBKY OTHEILHBIX TEPMUHOB M CHCTEMAaTHYECKA YIIOPSIOYEHHBIX TPYIII
TEPMHHOB M T. [i.

Ilpu conocTaBUTENFHOM H3YIEHHH, HATIPABIEHHOM Ha KOOPIMHALHIO CIIaBIHCKOM
JIMHTBUCTHYECKOH TEPMHMHOIIOTHH, IEIeCO00pa3HO 0OpaTUTEL BHUMAaHME Ha BhISIBIIE-
HHE CXOJ[CTB ¥ pa3/INdvi IpH 3aMMCTBOBAHHbBIX ¥ HE3aMMCTBOBAHHBIX TEPMUHAX, Ha
BBISIBJIEHHE MOTHBUPOBKY CBOES3LIYHBIX TEPMHMHOB H Ha OCHOBE UTOIOB C(hOPMHPO-
BaTh aHAOTMYHBIE CTAaHZApTHblIE Mofend (TepMHH, B3ATBIA y [laHHIEHKO
u CxBoproBa, 1981, c. 14), mo KOTOPBIM CTaJIO GBI BO3MOXKHBIM OCYILIECTBHTE Gosiee
OOIIMPHYIO KOOPAMHALMOHHYIO MporpaMMy. Kak mokazaju yxe 4acTHbIE HCCIEHO-
Bauus (Masér, 1981, c. 325—333), cosmanmio MofieTei ciocoGCTBYET BBICOKAs Mepa
CHMMETPHMYHOCTH HEKOTOPBIX TepMUHOIorndeckux crareit 8 CCIIT.

2. OCHOBHO THII CHMMETPHUYHOCTH NPENICTABISAIOT CIydaM, KOIIa AJIsl HAUMEHO-
BaHMs ONPENIETICHHOTO NMOHSATHS YCTAHOBJIEH BO BCEX CIABSIHCKUX S3BIKAX TEPMHUH
C OfHOM H TOM Xe IPeKO-IaTHHCKON OCHOBOM. Takast CHMMETpHYHOCTS GpocaeTcs
B IJla3a NPH TEPMWHAX, Ha3bIBAIOIUX OOIIETMHIBUCTHYECKHE ITOHSTHS, HOBBIE
JIMHIBUCTHYECKUE HANPABIICHHUS ¥ METOMbI, HO TAKXKE B MHOTHX TEPMUHOJIOIMYEC-
KHX CTaThSIX B JPYIMX TEMaTHYECKHMX pa3feiiax. B xadecTBe CaMOCTOSTENBHOIO
¥ OCHOBHOT'O THIIA OHA BBIJIENISIETCS BCIIEACTBYE TOTO, YTO KPOME 3aMMCTBOBAHHOI'O
U B KOHKPDETHOM $I3bIKE COOTBETCTBYIOIMM 06pa3oM afjaNTHPOBAHHOTO TEpMHHA
HET HH B OJHOM CIIaBSTHCKOM S13BbIKE OTE€YECTBEHHOIO CHHOHMMA.

Crepyroniuii TUII CHMMETPHYHOCTH — PE4b HI[ET BCE O CHMMETPUYHOCTH B PacIio-
noxennu TepMuHOB B CCJIT — npepcTaBnsioT cy4au, B KOTOPBIX A1 HauMEHOBa-
HHSl [AHHOTO IIOHSTHSl YCTAaHOBJEH BO BCEX fA3bIKaX 3aWMCTBOBAHHBIA TEPMHUH
C IPEKO-JIATUHCKON OCHOBOHM HapsAy ¢ HE3aMMCTBOBAHHBLIM CHHOHMMOM, BO3HMK-
MM, KaK NpaBHUJIO, IyTeM KaJbKMPOBaHWs (CM., Hamp., TEPMHUHOJIOTHYECKYEO
craThio 1-5-8, Tepmun unilingvizmus — jednojazyénost). O6a Tuna cuMMeTpEIHOC-
TH SBIISFOTCS JOKa3aTEIbCTBOM KaKON-TO CIIOHTAHHOM KOOPAHHALMH CJIaBSTHCKOM
JIMHTBUCTHYECKON TEPMHHOJIOTUM M HX NPEICTAaBUTENH MOTYT CIYXATH CTAHAPT-
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HOW MOJIETTBIO, IO KOTOPOY MOIIIM GBI OBITH KOOPAMHAPOBAHEI MHOTHE aCAMMETPHY-
HbI€ TEPMHMHOJIOTMYECKUE CTAThHH.

2.1 EcrecTBEHHO, YTO OCHOBHBIM IIPEAMETOM KOOPAMHALIMH SBJISIOTCS T€ TEPMH-
HOJIOTHYECKHE CTaThbH, B KOTOPBIX HET CAMMETPUYHOCTH B BBINIENPHBENEHHOM
CMEICTIE CJIOBA, HO €€ COBCEM HETPYNHO AOCTHIHYTH IyTEM KOODIMHALWH.

Koopnunammst oka3sbIBaeTcsi BO3MOXHOM M L[eIeCOOOPa3HOM B TAKHX CIydasix,
KOTIJIa OffHH CJIABSTHCKHME SI3bIKY MMEHYIOT ONPEeJIEHHOE TIOHSITHE OJJHAM 3aMMCTBO-
BaHHBIM (TPEKO-TaTMHCKAM) TEPMUHOM, APYIHe S3bIKM (MM JIMIIb OffMH S3BIK)
[PYIT¥M 3aMMCTBOBAHHBIM TEPMMHOM, TPETBH JIAIIb OTEYECTBEHHBIM TEPMHUHOM M,
HaKOHEll, OCTaJbHbIE A3bIKA (WIM JIMIIb ONUH $3bIK) MMEHYIOT TO e IIOHSITHE
3aMMCTBOBaHHBIM, a OHOBPEMEHHO M HE3aMMCTBOBaHHBIM TepMUHOM. [IprMepoM
TaKOH SIBHOM aCHMMETPUM CIIYKUT TEPMUHOJIOIHIecKast cTaThs 1-1-6-4 — obme-
JNMHIBHCTHYECKUA TepMHH arbitrérnost. IIpu KoOpAMHAIMEK JIMHIBUCTHYECKOM TEP-
MHHOJIOTHH CJefoBajgo Obl y3aKOHUTH NOCIEHHUA XOTSA ObI KaK CHHOHHM B TEX
TEPMHUHOJIOTHSIX, B KOTOPBIX OBbLIH 3aKPEILIEHbI €T0 3KBUBAJIEHTHI, 0Gpa3oBaHHEIE
OT [IpYI'¥X 3aMMCTBOBaHHBIX CJIOBOOOPAa30BATENBHBIX OCHOB, 4 TAKXKE B TEPMUHO-
CHCTEMaX, Ije i TepMuHa arbitrérnost MeeTcs JMIIb HE3aMMCTBOBAHHBIN 3KBH-
BaeHT. ConocTraBieHre 3TOr0 TEPMUHA C TEPMAHAMH B HEKOTOPBIX HECIIABIHCKHX
JIMHTBACTHYECKMX TepMHHOCHCTeMax (aHri. arbitrariness, ¢p. arbitraire) nokaspl-
BA€T, YTO OH MMEET SIBHbIE 9EPThl HHTEPHAIMIOHAILHOCTH H, TAKMM 06pa3oM, €ero
OCBOEHME BO BCEX CIABSIHCKMX S3bIKaX BIIOJIHE COOTBETCTBYET TEHIECHIMM K HHTED-
HalMOHAIHM3alMM COBPEMEHHOTO MEPOBOTO JIMHTBUCTHYIECKOTO IPOLECCa.

Crenyronmii TUI aCHMMETPUIHOCTH TIPEACTABISET CIIydai, KOITia iJs HAauMEHO-
BaHMSI ONPENEICHHOIO IOHSATHS B HECKOJIBKUX CIABSHCKUX SI3BIKAX IIPUMEHSIETCS
¥ 3aMMCTBOBAHHBIV, M OTEYECTBEHHBII TEPMMH, B OJHOM WA [BYX SI3BIKAX HET
OTEYECTBEHHOIO TEPMKHA, B OJHOM H3 SA3bIKOB 3aMIMCTBOBAHHBIA TEPMUH HUMEET
JHIE (PYHKIWIO HACHTH(UKALNY, a IPEANOYTEHHE OTHAETCA HE3aUMCTBOBAHHOMY
CHHOHHMMY H,HaKOHeIl, B OHOM CJIaBSHCKOM SI3bIKEe MMEIOTCS [[Ba 3aMMCTBOBAHHBIX
TepMHHA. TaKyl0 acHMMETPMYHOCThL NPEACTABISET TEPMHHOJIOIMYECKAs CTAThS
1-2-1-1-2 (TepmuH adresdt). B Takux ciy4asix KOOPAMHMPYIOIIMM BMEIIATEINlh-
CTBOM CJIEIOBaJIO GBI HOGABUTH OTEYECTBEHHBIE TEPMHHBI B TEX TEPMHHOIIOTHYEC-
KHX CHCTEMAX, Iie 3a(PMKCHPOBAH JIMIIb 3aMMCTBOBAHHBII TEPMHUH, a IPEIIOYATATE
3aHMCTBOBAHHbII TEPMUH TaM, TJi€ OH IMEET JIMIIbL PyHKIHMIO HAeHTHOUKammu. Tem
caMbIM ObLIa 661 06ecTiedeHa MEXCIIaBIHCKas! M HHTEPHAIMOHAIEHAS KOOPIMHHAPO-
BaHHOCTb NOAOGHBIX TEPMUHOJIOTHIECKIX CTATEH. ,

Chenyrolyii TYN aCHMMETPHYHOCTH BO3HMK TaKéM 0Opa3oM, 9TO B OJHOM HIH
ABYX CIaBSIHCKMX SI3bIKAaX /11 HAMMECHOBAHMS ONPENEIEHHOTO MOHATHS YCTAHOBJIEH
DBYXCIIOBHBIN CBOEA3bIYHBIN TEPMUH, B TO BpeMs KaK B OCTAILHBIX S3bIKaX OCBOECH
OJHOCJIOBHBIHM 3aMMCTBOBaHHbIH TepMuH. [IpencraBuTenem 3TOM acMMMETPUYHOC-
TH SIBIIETCS TEPMUHOIIOTHYecKas cTaThd 3-2-5-12 (TepMuH titla, ero aHTIIMHACKHI
¥ (OpaHIy3CKHil 3KBHBATIEHTHI KMEIOT hopMy tytlo). B 1ogoGHBIX ciiydasx Koopau-
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HUPYIOIIKE YCHIHS JOJIKHBI COCTOSITh B IOMCKAX BO3MOXHOCTH OCBOEHHS TEPMHHA,
MMEIOIIETO YEPTHI MHTEPHAIMIOHANIBHOCTH, XOTS OBl KaK CHHOHUMA B TEPMHMHOJIO-
M, KOTOpasl ABYXCIIOBHBIM CBOESI3bIYHBIM TEPMUHOM BBIIENSETCS U3 OCTAILHBIX
CaBSHCKUX TEPMHUHOJIOTMIECKHUX CHCTEM ; TAaKOE PEIllEHHE NPUBEJIO ObI K IOJIHOM
MHTEPHALMOHAJIM3AlMM [JAHHONH TEPMMHOJIOTHYECKOM CTaThM M OJHOBPEMEHHO
YAOBIETBOPWIOCH GBI TPeGOBaHHUE, COTJIACHO KOTOPOMY CJIEAYET OTHABATh «IPEX-
MOYTEHNE «AHTEPHAIMOHAIILHOMY» TEPMUEHY, €CIIH OH KOPOYE «HAIMOHATILHOTO»,
T.€. €CII OH COTEPXHT MeHbIee yucio Mopdem» (Mcagenko, 1961, c. 50).

Cutyaumsi, KOIia oIpefeleHHOe NOHATHE B OfHOM IPyIIe CIaBSHCKUX S3BIKOB
MMEHYETCS Of[HAM HE3aMMCTBOBAHHBIM TEPMHUHOM, B IPYIOM IpyIIie HE3aUuMCTBO-
BaHHBIM ¥ CHHOHUMHYHBIM 3aMMCTBOBaHHBIM TEPMHIHOM, a B TPEThEM rPyMIe TpeMs,
U Jaxe 4YeTHIPEMSI HE3aMMCTBOBAaHHBIMHA M 3aMMCTBOBAHHBIMM CMHOHMUMUYHBIMM
TEepMUHAMM, IPECTABIIEHA CIISAYIOLMM THIIOM acHMMeTpH4HOCTH. Ee npepcrasu-
TelleM sIBIseTcs TepMHMHOJormueckas crates 9-7-11 (tepmun redundantnost).
Llens KOOPUHANIMHK B TAKUX CIydasX COCTOMT B JOOABJIEHUU MHTEPHAIMOHABHBIX
TEPMHHOB TaM, IJi€ 3aKpeIUICHbI ML OTEYECTBEHHBIE TEPMUHBI, 8 TAKXKE B COKpa-
[ICHAW CHHOHMMPYECKHX PSIOB, KOTOPBIE SBIISIIOTCS HEHY>KHBIM TEPMHUHOJIOTMYeC-
KMM 6ayIacToM M OTHIOAb HE 03HAYalOT HU Pa3BUTOCTH JIUTEPATYPHOH JICKCHKH
AAHHOTO 513bIKa, HA 06paGOTaHHOCTH KOHKPETHOH HAIMOHAIBHOM TEPMHUHOJIOTHH.

KoHeuHo, Hanw4¥e W noMelnenre 3aumMctBoBaHHbIX TepMuHOB B CCJIT MoxHO
MpPOCIIEANTH BO BCEX TEMATHIECKMX pasfiellax U, COIOCTABHUB OTAEIbHbIE TEPMUHO-
JIOTHYECKHe CTAaThH, IOCTPOUTH HOBbIE aHAJIOTWYHBIE CTaHAaPTHBIE MofieNH. 371ech
CIIEiyeT CHeNIaTh JIMIIb OOLIWH BBIBOJ, YTO INPHMBENECHHBIE TEPMHUHBI — 3TO HE
€IMHAYHEIE IPUMEPBI, a MPENCTABUTEIH OONBIINX MIIM MEHBIIMX IPYIII TEPMUHOB,
HMMEIOLIMX TAKHe XKe YCIOBUS i KOOPAUHALMH.

2.2 Cka3zaHHOE MOXET IIOBECTH K BBIBOHNY, YTO MPEAIOCHUIKM KOOPAMHAIMHA
CO3/aI0T NPeXJIe BCET0 TEPMUHOIOTMIECKHE CTATHH, B KOTOPBIX MOXHO OIMUPATHCS
Ha TEPMHHBI C TPEKO-JIATHHCKOM CIIOBOOGpa3oBaTeNbHOM OCHOBOM. EcTecTBEHHO,
B TAaKMX CIy4asX KOOPAMHANUs ocyuiecTBisercs jerde. OnHako B KOODAMHHPY-
JOIIel IporpaMMe HeJIb3s1 HTHOPHPOBATh ¥ TEPMUHOJIOTHYECKHE CTATHH, COAepXka-
e CBesi3bIuHble (HE3aMMCTBOBAHHBIE) TEPMUHBI, XOTS HAWTH OPHEHTHD IS HX
KOOp[IMHAIIMM TOpa3fo TpyAHee, YeM B npepbigymei rpymme. IlomuMmo Bcero
NPOYEro 3TO CBS3aHO C TEM, 9TO MHOTHE He3aMMCTBOBaHHbIE TEPMHMHEI 00pa30BaHbI
CEMAaHTHYECKMM CITOCOOOM, T.€. JIJIs1 YIOBIETBOPEHNS NOTPEGHOCTH B HOBOM HaMe-
HOBaHHMH HCITOJIb30BAJIACH OTEYECTBEHHBIE JIEKCEMBI JIMTEPATyPHOTO S3bIKa. 3TO IO
GonblIeii YacTH CIydad, KOITia CIIOBO OTHOCHTCS ONHOBPEMEHHO M K IIMPOKOM
chepe MUTEPATYPHOTO A3BIKA ¥ K CIEIMANIBHOU cepe s3bIKa HAYKH, T.€. CIIydau,
XapakTepH3yeMble B TEPMUHOJOIHYECKOH TEOPHH KaK «pealn3alysi pa3HbIX THIIOB
MHGOPMALMHA B 3aBHCHMOCTH OT COOTHOIIIEHHS CIIOBA C OOMXONHBIM WM HayIHbIM
nonsitieM» (anunesko, 1977, c. 23). B nogo6GHBIX ciTy4asix KOOPAMHALHS, COCTOSI-
masi B foOaBJIeHUH K HE3aMMCTBOBAaHHBIM TEPMHHAM HHTEPHALMOHAIM3MOB, HEBO3-
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MOXHa. B KOHIle KOHIIOB, HHTEPHAIMOHAIM3MOB 3I€Ch, KaK IPABUJIO, W HE CyLIec-
TBYET, KaK 3TO BAJHO M3 TEPMHHOJIOIMYECKUX cTaTeir 2-19-1-1 (tepvun dizka),
2-19-1-2 (repmun kratkost) u gp.

OxaspiBaeTcs, YTO MPERNOCHIIOK I KOOPAUHALMM HET ¥ B TEX TEPMUHOIOTH-
YECKHUX CTATHSIX, COfePKallMX HE3aMMCTBOBaHHbIE TEPMUHEL, ITie UMEFOTCS BE U
607BllIEe TPy TEPMUHOB C OMHAKOBOH MOTHBAIMEH B KaXIOH M3 HHX, IPHYEM
MOTHBALMH BCEX I'PYII GJIM3KH IO OTHOIIEHHIO APYT K APYIY, KaK 3TO MOKa3bIBAET
crarbs 3-2-5-6 (TepmuH kriiZok) u gpyrue. B oTiM4me OT 3TOro MMEIOTCS HEKOTO-
phl€ MPEANOCHUIKY JJIsl KOOPAMHALMY COAEpPKaIlX HE3aUMCTBOBAHHBIE TEPMUHBI
CTaTel, B KOTOPBIX HCIONIb30BAIACH O6pa3HbIe U IO MOTHBAPOBKE HEOMHOPOHBIE
TEPMHHBI, IPAYEM IO KpaiHE# Mepe OfIFH M3 TEPMUHOB JAaHHOU CTATHH MOTHBHMPO-
BaH 1o ¢yHKmuy (CM., Hamp., craThio 3-2-5-11, repmun méikderi). B Takux ciydasix
OPHMEHTHPOM JIIsi KOOPAMHALMY CBOES3bIYHBIX (CIABIHCKMX) TEPMHMHOB MOT Obl
CIIy>KUTb TEPMHH C MOTUBAPOBKOH IO (PYHKIAH.

3. KooppuHanusi ci1aBSHCKOW JIMHIBACTHYECKOM TEPMMHOJIOTHH [OJIKHA CTATh
IpEeIMEeTOM BHUMaHWUs KaK C TOYKH 3PEHHS MEPOBOT'O JITHIBUCTHYECKOTO IIPOLECca,
B KOTOPOM Bce GoJIbllle yCHIIMBAETC TEHAECHINS K HHTEPHAIMOHAIN3A MY ¥ yHIDH-
Kallg¥, TaK M C Y4eTOM TOro, YTO MEXJY CIaBSHCKAMHU S3bIKAMH CYIIECTBYIOT
3HAYMTENbHBIE Pa3JIMYAsl MHOITA M B CaMbIX OCHOBHBIX TEPMHHAX, TaK YTO JIaXe
CIIaBHCT, CBOGOIHO YMTAIOMMM ra3eTy Ha KaKOM-HUOYIE CIIABIHCKOM SI3BIKE, <HC-
IBITHIBAET CEpbe3Hble 3aTPYAHEHMS IIPA YTEHUH Ha HEM CIIEIMAILHOM JIATEPATYPBI
no si3bIko3HaHmio» (Mcadyenko, 1961, c. 48). CyuiecTBeHHbIE pa3IM9dsi BCTPEYAIOT-
csl, Hamp., B TEPMUHOJIOTHH YacTel peun (Tam xe). Koopaunanmst Ha 6a3e OGHOro U3
CNaBSIHCKHMX $I3BIKOB OKa3bIBaeTCsl HepeanbHOW. OHa OCyIeCTBAMA JIMINL IIyTEM
HHTepHanMoHamm3anuy. [Ipaspga, mpo6ieMsl, BBITEKAIOMAE U3 HANMPSIKEHHOCTH
MEXJy WHTEpHAIMOHAIBHBIM ¥ HAlMOHAIBHBIM, HEBO3MOXHO DEIIATL 0e3 Tina-
TETBLHOTO '06CyKEHNs BceX 00CTOSATENbCTB. OMHOCTOPOHHIOK) OPHEHTHPOBKY Ha
HMHTEPHAIMOHAJILHOE HeJb3s MPENNHCHIBATE. [IeJI0 B TOM, 9TO OTHENbHBIE HAIKO-
HaJIbHbIE TEPMMHOCHCTEMBI SIBIISIIOTCSI «PE3YJILTATOM Pa3BUTHS HAHHOIO CJIABSH-
CKOTO $3bIKa, a B Hallle BpeMsI, HECOMHEHHO, ¥ pe3yJIbTATOM CO3HATENLHOM PETyJIH-
pyromel aearenbHocTH THHrBECTOB» (Masdr, 1981, c. 325—333), BcnefcTBre 4ero
HX HeJlb3sl fecTabuImM3upoBaTh IPOU3BONIBHBIMY BMeIaTenbcTBaMu. Kpome Toro,
HECMOTpSl Ha MaBJIEHWE, OKa3bIBAEMOE B CBSI3U C MHPOBBIM JIMHTBHCTHYECKHAM
IPOLIECCOM Ha BCe HAMOHAJIBHBIE SI3BIKH CO CTOPOHBI MUPOBBIX SI3bIKOB (pYCCKHiA
W aHIVIMHACKMEA), B [iejle KOOPHMHALMH HeNb3s OGXOJUThL (PaKT, 9YTO «OCHOBHBIM
HCTOYHMKOM KaXJ[OTO HAMOHALHOIO TEPMUHOTBOPYECTBA B COBPEMEHHBIX YCIIO-
BHSIX SIBISIETCS KOHKPETHBIM HAMOHANBHBIA 131K » ([{anunenko u Cksopos, 1980,
c. 45), YTO MMEHHO 3TOT A3BIK CIYXHT OJHOBPEMEHHO M CPENCTBOM BHIPaXKEHMS
B XKM3HM JAHHOT'O HAIMOHAJIBHOT'O OOIIEeCTBa, IMIaBHBIM 06pa30oM B fiesie o6pa3oBa-
HUSl, Pa3BUTHS HAlMOHAJIBLHON KYJNbTYPBI, JIMTEPATyphl U T.N. BCllencTsre 3TOr0
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KOOpAMHANus GYIeT CIOXHOU B TPYTHOM 3a1adel, KOTopast, OTHAKO, MOXeT ObITh
peann3oBaHa B IOJb3y OTHENBHBIX HAIIHOHANLHBIX TEPMUHOJOTHA ¥ B HHTEpecax
BCEX, KTO MOJL3YETCS CIIABIHCKOM JIMHIBACTAYECKON TEPMUHOJIOTHEH.
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K Bompocy 00 «ycTOHYHBBIX CPaBHEHHIX»

SJIEOHOPA KYYEPOBA

IlepBriME NpHCTYIIAIY K H3Y4EHAIO (hPa3e0IOrUY CHHTAKCHACTHI, IIO3TOMY ECTEC-
TBEHHO, 4TO IPU PACCMOTPEHMH 3TOTO OCOBGOrO BHJja BBIPA3WUTEILHBIX CPENCTB
SI3BIKA [OJITOE BpeMsl YAEISIOCh BHUMaHWE Npexpie Bcero ux dopme, W NHIIL
Hno3yHee 3aHAIUCh pa3eosioruedl ¢ TOYKHM 3peHus ee copepXaHus. Passutue
NeKCHKOrpadui B MOCIEHAE JeCITIISTHS CIIOCOOCTBOBAJIO YCHIEHHIO MHTEpeca
K IJIaHY COfiepKaHust (hpa3eoNOrHIecKoi EMHMIIBI M HAKOIIEH IO 6oraToro ¢pa-
3€0JIOTHYECKOTO MaTepHana.

OmxuM U3 THIOB (hpa3e0TOTNIECKIX ETHHMIY (nanee ®E) siBsirorcs TaKk Ha3bIBaE-
MEIE YCTOMYMBEIE CpaBHEHMS. B Hallel JMTepaType nepBble AUCKYCCHM IO 3TOMY
tuny ®E xacanmucs npo6ireMsI uX pa3eoJOTHMYHOCTH B CBA3aHHOI'O C 3THM BOIIPOCa
0 MECTe HX B cloBape. B ocHOBe BcexX BBICTYIUICHUH YIAaCTHUKOB 3TOM NUCKYCCHH
JIEXAaJ CAHTAKCHYECKHI IIOMIXOI, T.€. TIIaBHOE BHUMAaHUe YIesIoch (DOpMeE, A 3TOMY
OBLIO TIONYUHEHO N3YIEHHUE COfECPKAHMUI.

MOoOXHO cYMTaTh, YTO HA CETONHSIIHWN JI€Hb BONpOC O (pa3eoIorudecKoM
XapaKTepe «YCTONYUBBIX CpAaBHEHMI» B puHIuIe pemmeH (Mlacek, 1970 ; Smiesko-
va, 1970). Opnako 3Ta PF uMeeT ceMaHTAYEeCKHE U (hOpMaTbHBIE OCOOEHHOCTH,
O KOTOpPBIX [[0 CHX TNOp He NHCalM H Ha KOTOPBIX Mbl GBI XOTEIH BKpaTIe
OCTAHOBHTHCS.

UYro Takoe «ycroiauBkie cpaBHeHus» ? 310 ®E, reHeTHIecKuit IpOTOTHUI KOTO-
PBIX HUMEJI CTPYKTYPY CpaBHEHHUS. DTH CPaBHEHUSI 3aKPETIIHCD B I3bIKE, IPHOOPETH
cTabunbHyro dopMy M cTaGHIIBHOE cofiepxKaHHe. B mponecce paseororusanyu
OJHA YaCTh COYETAHUS COXPAHUIIA CBOE NPSIMOE, HOMIHATHBHOE 3HA4EHHE, a [pyrasi
€ro YacTh — CpaBHUTENIbHAS — (Ppa3eolIOrU3upoBanack. ®pa3eonoru3upoBaHHas
YacTh MOXET GBITh MOTHBHPOBAHHOM M HEMOTMBHPOBAHHOM.

HoMmunaTnBHOE 3HadeHre Hedpa3eoJIOTU3NPOBAHHON YaCTH COYETAHHUS ¥ HETpa-
BHJILHOE NOHMMaHKe MOTHBAIMH (Ppa3eoIOru3uPOBAHHON JaCTH CIIOBOCOYETAHNS,
BHJIAMO, SIBUJIAChL PHYMHOM TOTO, YTO HEKOTOPBIE YJACTHUKHM BBIMIECYNOMSHYTOM
THMCKYCCHM CYHTAJIH, YTO B JJAHHOM CJIy9ae MMEIOT MECTO CDABHEHMSI KaK TaKOBBIE.
Hanuyre MOTHBAUMKM OHM OIMGOYHO PaclEHUBANM KaK OTCYTCTBHE OOpa3HOCTH,
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KOTOpas SIBISETC OffHAM M3 TTIaBHBIX pH3HakoB PE, u o3ToOMy JaHHBIE CIIOBOCO-
YEeTaHUsI pacCMaTPHBAIVCL UMY KaK cBoGopHBIe cpaBHenus (Man, 1953 ; Kodis,
1961).

B kaxnoM cpaBHEHHM IIPEMETOB C TOYKH 3PEHHS CTENEHH KaKOTO-TH00 Kadec-
TBa WY NIPA3HAKa IIPUCYTCTBYIOT TPH (pakTopa : 1. IpeaMeT, KOTOPhIii CPABHUBAXOT
(=cpaBHMBaeMast 9acTh), NPEACTABICHHBIA B CPDABHEHUM AMEHEM CYILECTBATEh-
HBIM, 2. IPEAMET, C KOTOPLIM CPaBHABAIOT (= NpeIMET CPABHEHUs), TIPEICTABIICH-
HBIA HIMEHEM CYIIECTBUTEIBHBIM C COF030M (= IoKa3aTesnb cpaBHenus) ako, ani, sta
M 3. Ka4eCcTBO, KOTOPOE CPaBHUBAETCS, Ha3bIBAEMOE QOIVMM WM COIIOCTABHUTENb-
HBIM NPU3HAKOM — OCHOBOM WIJIM OCHOBaHUEM CPaBHEHWS, BEIDAKEHHOE HMEHEM
MpPUJIATaTeIbHEIM, T1arojioM, 2 B HEKOTOPBIX CIyYasxX M HApEdHeEM.

Ecnu Mbl ipocnienyM, B KaKOH OCHOBHOH (hopMe NPUBOISATCS B CII0BapsXx (ClIoBall-
KOro, HO M APYI'HX CIaBSHCKHUX SI3BIKOB) «YCTOWYMBLIE CPABHEHMSI», T.€. B KAKOM
Bufe fauubie OE cymecTByIoT B I3bIKeE, TO BCTPETHMCS CO CIIENYIOIIAMH (POpMaMH :

hluchy ako peri/ako poleno/ako dub..., bledy ako stena/ako smrt/ako
vosk/ako ténia/ako krieda..., horky ako blen/ako ZI¢/ako palina. . ., lakomy/
skupy ako Cert..., robit ako koéii.. ., jest ako madiatko..., tma ako vrohu...
HT.J.

INpuBenennble MPUMEPHI MOKA3bIBAIOT, YTO B «YCTOMYMBBIX CPaBHEHHSX» B HMX
OCHOBHOM BHJl€ OTCYTCTBYET CpPaBHMBacMasl 4acTh. BMECTO TPEXKOMIIOHEHTHOM
CTPYKTYphl CPaBHEHMS] Mbl MMEEM JIMIINb OCHOBY CpaBHEHWsI (COMOCTAaBMTEILHBIN
IPHU3HAK) + OpeAMET CPABHEHHS, T.€. OCTAIOCH MMsI IPHIaraTenbHoe (I1aros, Hape-
4me) + CpaBHUTEbHBIA, KOMIAPATHBHBIA OGOPOT. B CBA3M ¢ 3THM BCTAaeT BOIPOC,
MOJKHO JIM CPaBHEHHUE, B KOTOPOM OTCYTCTBYET OfFH K3 €I'0 OCHOBHBIX KOMIIOHEHTORB
(cpaBHmBaeMast 9acTh) CUMTATh «CpaBHEHHeM>». ECIH B JaHHBIX COYETAHMSX OTCY-
CTBYeT CpaBHMBaeMas 9acTh (T.e. TO, YTO CDaBHHBAETCS), TO MOXHO NPHHTH
K BBIBOJY, UTO TEPSIET CBOE€ OCHOBAHME M TO, C YeM CPaBHHMBAIOT (=IIpeMeT
CpPaBHEHHs), a, CIE€FOBATEIbHO, H TO Ka4ecTBO, KOTOPOe cpaBHMBaeTcs (OCHOBa
CpaBHEHVS).

W3 ckasanHoro cnenyeT, 4o ®F Tuna: hluchy ako peri..., bledy ako stena...,
horky ako blen..., skipy ako ert.., robit ako k..., jest ako madiatko... u T.x.
B HX COBPEMEHHOM BHJE COCTOSIT U3 JBYX KOMIIOHEHTOB : TIEPBBIM (OHHM) KOMIIO-
HEHTOM sIBNIsieTCs (Ka4eCTBEHHOE) [IPIIIAraTelIbHOE, Wi XK€ IJ1arojl Wik Hapedne.
BTOpbIM KOMIIOHEHTOM SIBIISIETCS CPABHMTENBHBIA 060poT. ITepBbIii KOMIOHEHT
COXPaHWUJI CBO€ NMPSIMOE, HOMUHATHBHOE 3HadeHre. Bropoil komMrnonenT ¢ppaseono-
TM3WpOBAIICH, T.€. B npouecced)paaeonomaaupm OH COXPaHWJI CBOKO IIEPBOHAYAIIE-
HYIO CTPYKTYPY, HO IIpHoGpeN 3HaYeHre, KOTOPOE CYIIECTBYET TOILKO B COYETAHUN
C JaHHBIM MIMEHeM TIPAJIaraTeNbHBIM (T1aroIoM, HapedneM) i KOTOPOe HE3aBUCHMO
OT HAJINYMUs WY OTCYTCTBHMS MOTHMBAI[MM BBIPAXKAET CTENEHEL WHTEHCHBHOCTH WA
Ka4YeCTBO CTATHYECKMX MM TUHAMUYECKUX IIPH3HAKOB NPEIMETOB, HAIIPHMED :

hluchy ako peri: : ,celkom* hluchy
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bledy ako stena: :,velmi‘ bledy

horky ako blen: :,velmi‘ horky

skiipy ako Cert: :,velmi‘ skiipy

robif ako kéii: :,(velmi) vela‘ robit

jest ako madiatko: :,(velmi) malo° jest

plavat ako motyka: :,(velmi) zle‘ plavat, nevediet plavat

plavat ako ryba: :,(velmi) dobre‘ pldvat, pldvat pekne a rychlo u 1.1

BonpmmHCTBO aBTOPOB MPHU3HAET, 9TO B nponecce ppa3eonoru3anyy He TOIBKO
AECEMaHTU3UPYETCS JIEKCHYECKOE 3HaYEeHWe KOMIIOHEHTOB CIIOBOCOYETAHMS, HO
HCYE3al0T M JIEKCHKO-TPDAMMAaTH4ECKHe, CUHTarMaTUYECKUe OTHOIIEHHS MEXMIY
4JieHaM¥ CJIOBOCOYETaHUs. B clIOBOCOYETaHMSX, KOTOPBIE SBJISFOTCS NPEAMETOM
Halllero MCccnenoBanys, (hpa3eoIOTU3NPOBaH TONBKO ONUH YIEH, OfMH KOMIIOHEHT
COYEeTaHus, M3 Yero CIeAyeT, YTO B3aHMOOTHONIEHUS MEXTY OTHEILHBIMM YaCTIMY
CIIOBOCOYETAHNS HE IIPEPBAIIMCh OKOHYATENHHO, a JIMIIL IPe0Gpa3oBauch, IpUos-
peJF HoBO€ Ka4eCcTBO, HOBYIO (hYHKIKIO. Ppa3zeonorn3npoBaHHbIi CpABHUTEILHBIMA
060pOT B MCCIENYEMBIX CIIOBOCOUETAHMSIX BhIpaXkaeT 00CTOATENLCTBO WIIH Kayec-
TBO, OTHOCsIEecs 4) K Ka9ECTBY, BhIpaxkeHHOMy npunararensusiM (hluchy <« ako
perl) wim G) K IIaronsHOMy fedcTBuio (robif«ako ko), 4to o3Hadaer, 4TO
CPaBHMTEJILHBIN 060pOT GiIMKe ONpenessieT JaHHOE MPUIAaraTeNbHOE UK IT1aro u,
TaK¥M 00pa3oM, BBIIONHSIET (QYHKIMIO Hapedusi, KOTOPOE [ONOJHSIET, YTOYHSIET
npunararenabHoe wim rnarodn (celkom—s hluchy, vela—s robit). CpaBHen#e, KOTOPOE
JeXKaJIo B OCHOBE F€HETHIECKOT0 IPOTOTHIIA, COXPAHMIOCH (DOPMAJILHO M B KYCTOM-
9YUBOM CPaBHEHME», HO B PE3YJIHTATE €0 CEMaHTHIECKOTO MPEOOPa30BaHUsI OTHO-
[ICHWS CPABHEHWS, BBIpaxKaeMble MM, IPe0o6pa30BaiCh B OTHOIIEHUS, KOTOPhIE
CYIIECTBYIOT MEX[Y HapeureM U NPWIaraTelIbHbIM, HIIM MEXTY HapE€4MEM U IJ1aro-
JIOM, T.€. B OTHOILICHHS JICTEPMUHATHBHBIE, IPH KOTOPHIX He(hpa3eoIoru3upoBaH-
HBI KOMIIOHEHT COYETAHMS — IIPUIIaraTeIbHOE WITH I71arol — sIBJISIETCS onpeense-
MBIM, a (Ppa3eoNIOTU3MPOBAHHBIA CPaBHUTEIBLHBIH OGOPOT — ONpPENEISIONAM.
OnpepenseMblil 4iieH CIOBOCOYETaHUS — MPHIAraTeIbHOE WM [JIaroJ COYEeTaloTCs
JIMIIb C ONIPENIENIEHHBIM, TOYHO OrPaHHYEHHBIM KOJIHYECTBOM (hpa3eoIoru3upoBaH-
HBIX CPaBHUTENBEHBIX OG0POTOB. JTO K€ MMEET MECTO | TIPH OGpaTHBIX OTHOLIE-
HusIX. Ppa3eonoru3MpoBaHHbII KOMIAPAaTHBHBIA OGOPOT MOKET BBIIOJIHATE (PYHK-
LMIO OIPEeIIOLIEro WieHa JIMIIb B COYETAHHH C OTpe/eIEHHBIMA [IPAIaraTeib-
HbIMM MM riaronamy. CTeneHb ceMaHTHYECKOH CBS3aHHOCTH IIPUIAraTeIbHOIO
(rmarona) u ppa3eonOru3uPOBaHHOTO KOMNAPaTHBHOrO 060POTA B JaHHBIX CIIOBO-
COYETaHMSAX OYEHb BBICOKA.

HexkoTtopsie aBrops! (MonoTkos, 1977 ; Xykos, 1978) oTHOCST KOMIIapaTHBHbIH
000poT K aBep6uaNbHbIM, HapeyHbIM PE. B cBoeil KitaccuUKayi OHM ONTHPAOT-
Cs1 I7IaBHBIM 06pa30M Ha CIIOBOCOYETAHUE NIPUIIATaTENBHOE + CPaBHUTENLHBIN 060-
por. OfgHaKo, eClIA y4ecTb, YTO a) CPaBHHUTENbHbI 060pPOT BHE 00S3aTEILHOrO
KOHTEKCTa He CYILECTBYET, 6) 0053aTeIbHBIM KOHTEKCTOM MOXET OBITh HE TONBKO
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NPWIAraTejIbHOE, HO M [JIArojl ¥ Hapeuywe (WA CyIIECTBHTEILHOE B T. Ha3. COKpa-
[IEHHBIX CPABHEHUSX), B) MHAMBHUIYaTbHOE 3HAYEHHE CPABHHUTENHLHOTO 060poTa
B IPHMBEJIEHHBIX KOHTEKCTAX SBJISETCS CAHOHUMWUYHBIM He TOJNBKO HapedHro (HO
¥ COYETAHHUIO Hapeure + Hapeuyre) |, CJIeNOBaTENLHO, ero obliee 3HaYeHue GbIBaeT
Pa3IMYHbIM, TO MBI IPHIEM K BBIBOAY, YTO €CTh OOJIbINE OCHOBAaHUE FOBOPHTDL HE
0 KJ1accuUKay U30JIMPOBAHHOT'O CPABHUTEIHEHOTO 060pOTa, 2 0 KJIaCCH(MUKAIMI
0O6IIEro THIA CIIOBOCOYETAHUMI, COCTABHOM 9aCTHIO KOTOPHIX SIBIISIETCS CDABHUTE b~
HBIIf 060POT ¥ C KOTOPBIM OH OPraHWYECKU CBSI3aH.

Tako# nogxo/ XK BEIIBUHYTOU Mpo0jIeMaTyKe JaeT HaM MPaBo BbICKa3aTh MHEHUE
0 TOM, YTO TPaNMI[MOHHOE YCTONYUBOE CPaBHEHHE, KOTOPOMY B €r0 YCTOSBILIEMCS
BHJIE HE XBaTAE€T OCHOBHOT'O KOMIIOHEHTa — CPAaBHMBAEMOTO ¥ BHYTPEHHHE B3aUMO-
OTHOUIEHWS] MEXIY OCHOBOM CPaBHEHHS W NPEIMETOM CPaBHEHWS B pe3yibTaTe
CEMaHTHYECKUX MPeoOpa30BaHUil PEBPATWIHCH B leTEPMUHATHBHbIE, HEJIB3SI MO-
HHMATh KaK MpocToe cpaBHeHue. B pamkax usydenuss ®E npenyaraem paccMaTpu-
BaTh UX KaK ycroiuusbie croBocoderanus (nasee Y C) ¢ ¢pazeosoru3upoBaHHbIM
KOMIIOHEHTOM, KOTOpBIE 10 Hamlel Kiaccugukamyu cioBocodeTanmii (Kucerova,
1974) snsrorcs noArpynnoi ¢ppaseoorn4ecky YCTORIMBEIX WIH (hpa3eoIOrn3u-
POBAaHHBIX CIOBocodYeTaHui. B maneHeiuem BHyTpenHem wieneHun (Kuderovd,
1980) «ycToHYHBEIE CPABHEHHS» a) TMPHIAraTeNbHOE + CPAaBHATENLHBIA 0G0POT
(zdravy ako ryba, &ierny ako uhol) otHOcsITCs K agbekTUBHBIM Y C ¢ ppaseonorusu-
POBaHHBIM KOMIIOHEHTOM, ) TJ1aron + CpaBHATENBHBIH 060poT (pldvat ako motyka,
plavat ako ryba) — x rnaronsasiM YC ¢ ppa3eoiorn3supoBaHHbIM KOMIIOHEHTOM, B)
Hapeyue + CpaBHUTENBHBI 060poT (tma ako v rohu/ako vo vreci) — K anBepGuab-
HeiM YC ¢ ¢pa3eonoru3supoBaHHbIM KOMIIOHEHTOM, I') T. Ha3. COKpAIIEHHBIE
CPaBHEHMSI CYILECTBHTENLHOE + CpaBHUTENBHEI 0GopoT (dievéa ako ruZa, chlap
ako hora) otHOCsTCS 10 3TOM KitaccuUKayu K cydbcTanTHBHBEIM Y C ¢ hpaseonoru-
3MPOBAHHBIM KOMIIOHEHTOM.
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K BOIIPOCY CHCTEMHOCTH B JICKCHKE

9JITA CEKAHNHOBA

0.1 ViccnenoBanve CHCTEMHOCTH B JIEKCHKE CBSI3aHO C OIPENEIECHHBIMH TPYA-
HOCTSIMM, TaK K4K JIEKCHKA JJOBOJBHO TPYAHO MOANAETCS YIOPSIOYEHHUIO ¥ CIIOXK-
HBIM SIBIIFETEd y3Ke caMo CIIOBO KaK ee OCHOBHasl efuHuna. «OnHOM U3 OCHOBHBIX
3afia4, KOTOPhIE IPU3BAaHA PELIATE JIEKCHKOJIOTHS, SIBJISIETCS yCTAHOBJICHHUE PA3IIHy-
HBbIX BHJIOB CHCTEMHEIX OTHOUIEHWH, CYIIECTBYIOUIMX BHYTPH Pa3iUYHBIX TPy
JIEKCHKH, YCTAaHOBIICHHE T€X OG'bEKTHBHBIX IIOKa3aTeNed, KOTOPble 00 bEANHSIOT
croBa (B onpefeAeHHBIX 3Ha9€HusIX) Apyr ¢ apyrom» (Illmenes, 1977, c. 14).

0.2 B CnoBape THEIBECTAYECKMX TEPMHHOB CHCTEMA ONPENENAETCS KakK «BHYT-
pPEHHE OpraHM3QBaHHAs COBOKYIHOCTH 3JIEMEHTOB (E[MHMI) S3bIKA, CBSI3aHHBIX
ycToMUMBEIMY (MHBAPMAHTHBIMHA) OTHOLIECHHASIMU» (AxMaHOBa, 1966, c. 412). Jlek-
CHKO-CEMaHTUYECKasl CHCTEMA ITPECTABISAET cOG00 06/1aCTh CEMAHTUYECKHX OTHO-
HICHAHA MeXy JEKCAYECKAMH eIMHALIAMH, B3aHUMOCBS3aHHBIMA ¥ B3aMMOOOYCIIOB-
JICHHBIMA B COJ€pPXaTENbHOM IUIaHe f3bIKa 0COOBIM 00pa3oM M MOAYMHEHHBIMHA
BHYTPUIMHIBACTHYECKAM M 3KCTPAJIUHIBACTHIECKAM (pakTopaM. CBs3b NEKCHKA
C 9KCTPaJIMHIBACTHYECKAMHE (haKTOPaMH 0GYCIIOBIMBAET TO, YTO JIEKCUKA 0Opa3syeT
OTKPBITYIO CUCTEMY. -

0.3 B cBs3u ¢ onpepeIeHNeM MECTa JIEKCHYECKOH 6a3bl B CHCTEME CIOBALIKOTO
A3bIka MHCTPUK yKa3bIBaeT HA TPH YePThI JIEKCHIECKON 6a3bl; 3TO: CHCTEMHAas
CIIOHOCTh, CHCTEMHAsi HENpPAaBWJILHOCTh M CHCTEMHas JHHAMUYHOCTh. [OBOps
O CHCTEMHOU JUHAMWYHOCTH, OH ITUIIIET, YTO MOXKHO TOBOPHUTH OTAEIBEHO O CHCTEME
CJIOBApHOIO 3amaca, O CHCTEME B FPaMMaTHKe, B CTHINCTHKE SI3bIKA U T.J., U yTOY-
HSIET CBOM MBICIH : « ECiM B CBSI3M C JIEKCHYECKOM 6a30i MbI TOBOPHM O CHCTEMHOH
IWHAMHYHOCTH, MBI HIMEEM B BUIY THHAMUKY BO BCEX SI3BIKOBBIX IIaHaX, CBI3aHHBIX
croBaMH 6a3bl, BEICTYNAOUMHE B TekcTe» (Mistrik, 1975, c. 184—185).

1. Ipu onKMChIBaHUH JIEKCAYECKUX SIBIIEHUI 3aKOHOMEPHO MIIYTCS IyTH CHCTEM-
HOTO M3Y4YEHHS JIEKCHKY. BHIMaHME COCPENOTOYMBAETCS Ha OTKPbIBAHUI BHYTPEH-
HHMX CTPYKTYPHBIX M CEMaHTHYECKHUX CBSI3e M B3aMMOJIEHUCTBHS Pa3IMIHbIX acleK-
TOB CJIOBa C UENBIO OOBICHEHMSI CYTH JieKcudeckoro 3HayeHus. IIpm w3ydeHMH
JIEKCHKH C IEJIBIO I0KA3a €€ CUCTEMHOT'O XapaKTepa Hajio YIUTHIBATh €€ CIIOKHOCTh
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4 BECh JIEKCHYECKWH MaTepHall Pa3felluTh Ha OTAENbHbIE IPYIIbI, MPENCTABIIS-
IoIe co600 COCTaBHBbIE YaCTH CHCTEMBI, a 3TO, B CBOIO OYepeNb, 3HAYHT, 4TO
OTHENbHBIE IEKCHYECKHE EAUHHIIBI CTIEAYET [0 KaKMM-TO NPU3HAKAM OO EHHNATS.

1.1 B coBpeMeHHO# JIEKCHYECKOH CEMaHTHKE BBIJENSIOTCS KaK 4YacTH o6Imei
CHCTEMBI, TNIaBHBIM O0Opa3oM, CEMaHTHYECKMe MOJIt M JIEKCUKO-CEMaHTHIECKUE
rpyUIbl, WK TEMaTHIECKHE TPYIIIbL. ,

1.1.1 CemanTHYeCcKOE IIOJIE OO BEAMHSIET CJIOBA PA3HBIX YACTEN PEYM, HAXOIIHE-
sl B JIEKCHKO-CEMaHTHYECKHX CBA39X. « OCHOBaHMEM [[JIsi OTHECEHMSI JAHHOM COBO-
KYITHOCTH CPEACTB K MOJIIO CIYXHUT Haimyue oOIIero ceMaHTHYECKOro Ipr3HaKa,
KOTOPBIH B CWIIY TOTO, YTO OH OOHAPYKHMBAETCH Y SBJIEHHMN, OTHOCSIIMXCS K Pa3HBLIM
YPOBHSIM, MOXET MMETh KaK I'DaMMaTHYECKYIO, TaK M JIEKCHYECKYIO IIPHPOLY»
— mamer Iyp (1974, c. 65).

1.1.2 JIekcHko-ceMaHTHYECKHE MPYIIILI IPEACTABIISIOT COOOXO ITapaiurMaTHYEC-
KWe OOBeqUWHEHUS CIIOB, MPUHANJEXAIMX K OJHOM Y9acTH peYd M oOIajarolyx
00IMM CONIOCTaBUTENBHBIM 3HaYeHHEM (X0Ts ObI OfHOM obmel ceMmoi). JIekcuKo-
CEMaHTHYECKUE TPYMIbI 3aHUMAIOT IOJIOXEHUE MEXIY CHHOHUMHUYECKHAM PSIIOM
CIIOB ¥ CEMaHTHYECKHM ITOJIEM.

1.1.3 Tematudeckue rpynmnbl, Ha060pOT, 06Pa3yIOT KIAcChl CIIOB, KOTOpBIE
o0 beuHEeHbI ONHOM TEMOM, OOIEN CHTYaLUEN.

1.2 CacreMHBI# mOAXOR K HCCIENOBAaHMIO JIEKCHKM C IPUMEHEHHEM METONA
IPYNIAPOBaHMS JIEKCHYECKUX EUHUIl B IEKCAKO-CEMAHTUYECKUE TPYIIIbI, KaXKeT-
cs1, Haubonee MWIoKoTBOpeH. «OnpeenseTcs I CMBICIIOBas CTPYKTYPa OTHAEILHOTO
CIIOBa WIHM OCOOEHHOCTH JIEKCHKO-CEMaHTHYECKOM CHCTEMBI B I[E€JIOM, B OOOHX
CIy4Yasix MyTh JIEXHT Yepe3 JIEKCHKO-CEMaHTUYECKHUC IPYINbI» — NHIIET Y hpuMIieBa
(1962, c. 73). CnoBapHOMyY COCTaBY CJIOB KaK COBOKYIHOCTH HOMMHAIBHBIX CPEJICTB,
NPEACTaBIISIOEN co60i NEPBYIO CTENEeHb 000OIEHHS, OHA MPOTHBOIIOCTARIISIET
JIEKCHKO-CEMAHTHYECKYIO CHCTEMY KaK CHHTE3, SIBISIOIMIACS Pe3yAbTaTOM CIIOXK-
HOT'O B3aMMOAEUCTBHUS CJIOB (B MX 3HAYCHUSAX) C JIEMEHTAMH IPYIMX YPOBHEH 3bIKa
— MOpP(OJIOrMYecKOro M CHHTAKCHYECKOTO, T.e. «B3aMMOJEUCTBUSI CIIOB B HMX
OTHENBHBIX 3HaYEHMSX 0 AByM cepaM sA3blKa — N0 HOMMHATHBHO-KJIacCH(pHKa-
IMOHHOH (TMapaMrMaTHKe) M IO JIEKCHYECKON COYETAEMOCTH (CHHTArMaTHKE)»
(Ydbumuesa, 1972, c. 417).

Ho nyTs K 06pa30BaHuIO JIEKCHKO-CEMaHTHYECKHUX IPYIN BENET YEPE3 CEMAHTH-
YECKHMI aHAJIA3 MX EAMHML], KOTOPbIE MOXHO I'PYNIIMPOBATH Ha OCHOBE IPUCYTCTBHS
OOILIMX NPA3ZHAKOB B UX CEMAaTUYECKOM COECPKAHUM.

1. 3 CemanTHYeCKWit aHAN3, IOHUMAEMBIH KaK CEMAaHTHYECKO-KOMIIOHEHTHBIH
aHaJM3 3HAYAMBIX 3JIEMEHTOB, CTABHT CBOEH L[ENIbIO PACKPBITHE CONEPKATENBHOM
CTOPOHBI OMNpENENIEHHBIX NENBIX NMYTEM AHATA3a MX 3HAYMMBIX KOMIIOHEHTOB.
IlyremM aHaim3a 3HaYeHWH KOMIIOHEHTOB 3THX LENBIX B CONEPXAHMA 3HAYECHHUS
JIEKCHYECKOH ENMHMI[I MOXKHO PacKpBITh T€ WU UHbIE IPU3HAKH, KOTOPEIE SBJIS-
FOTCs1 OTOOpaxXeHWeM peaIbHbIX CBOMCTB IIPEMETOB, POLIECCOB ¥ SIBIIEHHI 1O TOX
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CTeNeH:, O KaKOH B 3HAYEHMSIX JIEKCHYECKHX EUHUI] OTOOPasKaroTCs CBOMCTBA
M IIPU3HAKH KJIACCOB IPEIMETOB, nporneccos u sisenmi (Conmuues, 1974, c. 9).

2. B npepmaraeMoli CTaThe MbI IIOABEPTAEM CEMAHTHIECKOMY aHAJIM3y JIEKCHKO-
CEeMaHTMYECKYIO TPYIIy IJIaroJOB YYBCTBA B PYCCKOM SI3bIKE B COINOCTABIICHUH
CO CJIOBAIIKHM.

2.1 JlekcuKo-ceMaHTH4Y€ecKasl rpyla IJIarojoB YyBCTBAa OOBLENUHSAET IJIarojbl,
0603HaYaloNye OTPaXXKEHNEe B COHAHWM MHIMBHUAYYMa OGYCIIOBIECHHBIX CHTHAJIOB
0 PU3MYECKOM MU TICHXUYECKOM COCTOSTHUM OpraHU3Ma.

I'nmaronsl 4yBCTBa, IOHMMAaEMbIE B CAMOM LIMPOKOM cMbicie, Bacuines (1971, c.
57) menAT Ha ceMb OCHOBHBIX KJIacCOB: 1. Iiaroibl OIyIIEHWs, 2. IJIaroibl
KeJIaHUs, 3. TIIaroJIbl BOCIPHSTHS, 4. T71aroJibl BAEMAaHUS, 5. II1aroIbl 9MOLIMOHANb-
HOT'O COCTOSIHMS, 6. ITIaroJIbl SMOLMOHAJIBHOTO IEPEXUBAHMS U 7. TJ1aroJIbl SMOLMO-
HAJILHOTO OTHOWEHHS!. KaX[b1i U3 3THX KIIaCCOB NIOAPA3[ENSETCs, B CBOIO OYepeNb,
Ha TOJKJIACChl, CEMaHTHYECKMe NMapagurMbl B rpymmsl. Kpome Toro, BoimenseTcs
PSij| TIIAr0JIOB, 0603HAYAIOUIMX COCTOSHAE CO3HAHMSA B LEJIOM (YYBCTB, MBIIUICHHUS
¥ Bonn). CeMaHTHYECKOE MOJIe JIEKCAYECKHX E[UHAL, 0603HAYaFOIHX IICHXUIECKHE
OIIYIIEHHst KaK PajoCTh, €Yalb, THEB, HaleXNy, CTPax M T.IL., BhixenseT Mopnan-
CKasl ¥ yKa3bIBaeT Ha BO3MOXKHOCTH HX JleKcHKorpadmaeckoit o6paborku (Moppran-
cka, 1974, c. 87).

3. Hameii nensio sBisercs BelieeHne u3 ceManTryeckoro nous (CIT) nexcewm,
00603HaYaroNMX YYBCTBA, JIEKCAKO-ceMaHTHIeckyro rpymmy (JICT) rmarosios 4yB-
CTBa 4 B paMKax 3TOM IPyIIIbI IEKCHKO-CEMaHTHIeCKYO toarpymy (JICIT) rnaro-
sioB omymienus. JICII riaroynoB olIylieHus: Mbl BbIIENIEM Ha OCHOBAaHMH IIPUCYT-
crBus o6meit cembl (OC) «omymaTh YTO-J1.» T.€. IEPEXABATH OIyIEHUE, BHI3BAH-
HOE BHENIIHUMHM WJIM BHYTpPeHHUMH cTAMyamu. B pamkax JICII rimaronsHbIE 1€KCE-
MBI TPYNIIIAPYIOTCA fjajiee B JIEKCHKO-ceManThdeckue psasl (JICP), o6 pequHeHHbIe
seineoGosnagennon OC u B3aMMOpacWICHEHHbIE onpeeneH o quddepesnrab-
Ho# cemoit (IpC). Fnaronsubie nekcemsl (I'n) B pamkax ogroro JICP o6bequHseT
onHOpoxHas gonoiaHuTensHas cema ([InC). Hago yIMTBIBATE TaKKe NPUCYTCTBHE
noterpansHoi ceMbl (ITTC) KaK 31€MEHT JTEKCHIECKOTO 3HAYEHHS MCCIEyeMO
CceMeMBbl, PEealM30BaHHOM B ONpENENCHHOW JIeKCEeMe, Malomiell NMOTEeHIMAIBHbIE
BO3MOXHOCTH JIEKCHYECKOW COYETAEMOCTH B PaMKaX CHHTarM M CEMAHTHIECKOU
BCTaB/IIEMOCTH B CHHTaKCHYECKUE KOHCTPYKIIWH.

ITyTeM conoctaBieHys BhIIIEIPUBEACHHBIX JaHHBIX B IBYX OIM3KOPOJCTBEHHbBIX
A3bIKax, B pycckoM (P) & ciioBaukom (Cit), BHISIBISFOTCS CXOJICTBA M PACXOXKAECHUS
mexny JICP B miiaHax BhIpaXKE€HUS 3THX A3bIKOB.

3.1 OC «4yBCcTBOBaTh YTO-JI.», «IEPEXKMBATH OUIYIIEHHE YETrO-JI.» SBISETCS
HEWUTPAJIILHON B OTHOLIEHUM BHIPAaXKEHHS BHJa YYBCTBA WJIM OLIYIICHUS. JTa ceMa
o6benunsier B opud JICP rnaronbHble jieKceMbl B P: 9yBCTBOBAThH, HCIBITHIBATD,
oIymaTh, HePEXUBaAThL M pasr. 9yqaTh, B Cn citit, pocifovat, prezivat.

3.1.1 I'm yyBcTBOBaTh pacwieHsercs Ha ocHoBaHuH [1TC nepexxuBanus dpusndec-
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KX WM ICHXMYECKMX OIyIenuit Ha L1, BhIpaxaromye a) hu3ndecKue OlnyieHus :
YyBCTBOBaTh I'OJIOH, YCTalOCTh, 607b U 6) NCHXAYECKHWE JyBCTBa: IyBCTBOBAaTh
BOJIHEHHE, PafiOCTh, TPEBOIY, AOcapy.

3.1.2 I'n omymats, kxpome Boinenennoit OC, cogepxut Takxe IITC ycnoBHoR
COYETAEMOCTH C JIEKCEMaMH, 0003HaYarONMMHU (pU3NYECKUE ¥ IICHXHIECKUE OLTy-
IIEHMS : a) OINYIATh XOJIOK, apoMaT ; 6) oIymaTh O6HAY, PafocCTh.

B Cn B xauecTBe 3KBUBAJIEHTOB P 4yBcTBOBaTH ¥ oIyIaTs BhicTynawor I citit,
pocitovat': a) pocitovat hlad, pocitovat al. citit tinavu, bolest, chlad ; b) pocitovat al.
citit nepokoj, radost, vzrusenie.

Hanp. : Cagurecs 1 9yBcTBylTe ce6s Kak goma (BopucoB) Sadhite si a citte sa ako
doma. — Ou uysctByer ogHo: Kiapa 3aecs, B 9TOH KOMHATE... OH OLIyIIa€eT €€
npucyrcrsue. .. (Typrenes) Citi jedno: Klira je tu, v tejto izbe... pocituje jej
pritomnost. — Karts B3sa 670Ko0... Y, KaK TONBKO OH[yTH/IA TEPIKHH €ro
apomar..., cpa3y e modyBcTBoBaia H xaxpy H ronof (Inmagkos) Katka vzala
jablko... A, len é&o zacitila jeho trpki vonu. .., ihned pocitila i sméd i hlad.

3.1.3 JICP ¢ OC «4yBCTBOBaThb YTO-II., IEPEKABATh KAKO€E-JI. 9yBCTBO» HOIMOJ-
ssieT I HcrneIThIBaTh, HO el mpucyie u [InC «u3BebIBaTh Ha OIBITE, HEPEXUABAThY.
Jlekcnmueckue axBuBancHThl (Bepexan, 1973) o6pa3syror I'n 4yBcTBOBaTH U HCIbI-
TBIBATH TAIIL B HEKOTOPBIX COYETAHUAX ; HCITBITHIBATH/1yBCTBOBATh PafiOCTh, YHOB-
JIETBOPEHHE, TOPE, T.€. HCIIBITHIBATh, IEPEXHUBATH YYBCTBO PaJOCTH, YAOBJIETBOPE-
HHASA, YIOBOJIBCTBUS, CMYILCHHS U T.]1. '

B Cn sxBuBanenToM I'1 mcnbITbiBaTh BnsieTcs [ pocitovat, zakusovat i preZivat,
Hanp., HCOBITBIBATh PajiOCTh, TOPROCTh — pocifovat radost, hrdost, mat pocit radosti,
hrdosti, ncnbrThiBaTE rope — zakusovat al. preZivat Zial. Hanp., Tenepp Xe Ha
JIEKIHAX S HCIBITHIBAIO OJHO TOMBKO MydeHue. He npoxonguT u nmoiydaca, KaK s
Ha4HHAFO IyBCTBOBATh HEMOOENUMYIO cl1a60CTh B Horax v miuedax (Yexos) Terazna
predniskach prezivam iba muky. Neprejde ani pol hodiny, ked zanem citit
neprekonatelni slabost v nohédch a pleciach.

3.1.4 B oTiimyse OT IPHBEEHHBIX CEM aHATM3UPOBaHHBIX I71, 06pa3yroLyX OfuH
JICP, I'nn uyBcTBOBaTh cofepXuT [ITC BO3MOXXHOCTH YIIPABJICHHS 9TO K KOMY-4€EMY
YyBCTBOBATh JOBEPHE, YBakeHHE, CHMIIATHIO, XaJIOCTh, COCTPaflaHHE K KOMY-4€eMY,
910 BhIensieT 3Ty ceMeMy. Takxe u B Cu citif, pocitovat doveru, iictu, sympatie,
TIitost, sicit k niekomu, nieomu. Hanp., YesroBeK JOIXeH 4yBCTBOBATh yBaxKaHHE
k camomy cebe (Typreses).

I'm 4yBcTBOBaTh Kak 6e300bE€KTHas, BbIpaxarolias CEMEMY «BOCIPHHHUMAThb
9yThEM, HHTYMUMEN», COBIIAaeT 0 CBOeMy 3HadeHuIo ¢ I'n citit, nanp., I'1a3a ero
6bLIH 3aKPhITHI, HO OHA UyBCTOBasia, 4T0 oH He ciut (I1aBneHko) ... no citila, Ze
nespi. — OHa He cMOTpesa Ha rocted, HO BHFHO OBLIO, YTO YyBCTBOBaJa HX
npucyrcreue (JI. Toncroit) Nepozerala na hosti, ale bolo vidiet, Ze citila ich
pritomnost. ’

C IITC «cebs1» XaK, KeM-JI. WM KaKuM-JI. [J1 9yBcTBOBaTH 0603HAYAET CEMEMY
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«MMETHh KakKue-JI. OIyILeHWs, OCO3HABATh CeOsl KeM-JI. Wid KaKUM-JI.» — Citif sa
niekym al. nejako. Hanp., MaTtyIika B 3TOT JeHb 4yBCTBOBaJIa CEGS IUTOXO — YMyYH-
sack 3a Hegenro (A. Toncroit) Matka sa v ten deii citila zle. ..

3.1.5 Hannwsmi JICP pononsser I'm 9ysTs, oTiww=romasics CTHIMCTHYECKMM
mokaszarejieM pa3roBopHoctd. OHa Takke 3KBHBaJIeHTHa I citif, Hanp., Tem
M cTpalleH HEBUIMMBIH B3rJiAN, YTO ero HEBO3MOXHO OHMAaTh ; Uyells ThI, HO HE
MoXelllb TOHATH, YbH ria3a 3a Toboro ciaegar (bnok) ... Citis, ale nevies, Cie odi ta
sleduju.

4. Cnenyroume JICP B pamkax uccienyemoit JICI rimaronos 4yBcTBa 06pa3yror
I'n, koTopoe 06 begunsieT OC «4yBCTBOBATH YTO-JI., ACHBITHIBATH YYBCTBO YEr0-JI.»,
HO OHH HE HEUTpaJILHBI B OTHOIIIEHUH BUIa YyBCTBa, copepxkat e [1TC, a [InC Buga
HCTIBITHIBAEMOT'O YyBCTBA.

4.1 Omur JICP o6pa3yior, Hamnp., B P — I'm 6ecriokouThCs, TpEBOXHTHCH,
BOJIHOBaThCs, 60JIETH Pasr., MEPEXUBATh NPOCT., B Ci1 — znepokojovat sa, stracho-
vat sa, obdvat sa o niekoho, nieco, trapit sa pre niekoho, nieco, preZivat strach
o niekoho al. muky pre niekoho. Jrot JICP o6bemuusier nC GecrnokoicTsa,
TPEBOTH, BOJIHEHWS, CTpaxa, KoTopble aBisiiorcs [{pC B OTHOLIEHUH NTPERBITYLUHMX
u nocienytomux JICP, u B xadecrBe [IpC mMexny oTnensHbIMEA )1 KaK 4YjieHaMH
csoero JICP BwicTynaer pa3Hasi CTENeHb HHTEHCHBHOCTH TE€HCTBH.

Hanp. : Cny4anocs, 4To B OTCyTCTBHE My>Ka OHa BOPYI HAYHHAIA TPEBOXHUThCH,
paccipalmBaTth o HeM, 6ecliokKOHThCA (JIocTOeBCKHIA) . . . odrazu sa za¢ala strachovat
oriho, vypytovat sa naiiho, znepokojovatsa. — Korja TbI ye3aJ i sl BOJIHOBAJIACh 34
T€bsI, CO BCEMH TpeBOramH, 3a60TaMH, CTpaxoM, 3TO OBLIO BCe-TaKH CYACThE
(KaBepuH) ...a ja som sa o teba velmi ob4vala,...

5. Oco6s1i1 JICP o6pa3syror L1, koTopsie 06 beguustor [{nC nevanu, rops, pycTH,
spistrommecs [dC u apyrum JICP pannoin JICI. Oto I'n ropeBaTts, me4amanThbcs,
T'PYCTHTH, My9HThCS, XaJIETh, OTOPYaThCS, CKOPOETE KHAX., CTPaaTh, COKPYIIATh-
¢S, T.€. UCTIBITHIBATh YYBCTBO IOps, M€Y, IPYCTH, MYKH, XaJIOCTH, OTOPYEHNSI,
ckop6H, ctpapanusi. B Cn aro I'n smiitit, Zialit, trichlit, trapit sa, suZovat sa, trpiet;
Iutovat, banovat; zarmucovat sa, kormuitit sa, preZivat muky, klesat na duchu.

Hamp.: Ona o4eHr xaiena 6parta; ...AHHa BacuibeBHa ropeBaja 3a HEro
camoro, ckopbesa o ToM, 9TO OH He IPOXHJI CBOEr0 3eMHOIO CPOKa, ... (Bepe3ko)
VelImi Tutovala brata... Anna Vasilievna smiitila za nim, Zialila nad tym, Ze nepreZil
svoju pozemskii lehotu, ...

6. B cnegyronmii JICP o6wemussirorcst JIr, ieKCHIecKoe 3HaYEHHE KOTOPBIX
copepxut kpome OC «gyBcTBOBaTh 4T0-J1.» [IC TOCKH, cKyKH. 310 I'J11 : TOCKOBaTH
0 KOM, Y€EM, 10 KOMY, YEMY «HCIBITBIBATH YYBCTBO TOCKM 110 KOMY-4eMy» — tuZit po
niekom, niecom, cniet sa po niekom, nie¢om al. za niekym, nieéim ; cCKy4aTs O KOM,
4eM, N0 KoMy, deMy (i 6e306beKTHO) cniet sa, tiiZit po niekom, nieom.

Hanp. : Te6e 6yneT cKy4HO 6€3 feTel, a OH He OTHACT HX . .. TbI Gyfelb TOCKOBaTh
o Hux (Fopekwuit) Bude ti smutno bez deti... Bude sa ti cniet za nimi. — Korja Mue
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CJTy4aJIOCh IPOBECTH JHS TPH HJIH 9EThIPe, He BUNAB €I0, 1 HAYHHAJI CKy4aTh, U MHE
craHoBHIIOCH rpycTHO fo cie3 (JI. Toncroi) Ked som ho ndhodou nevidel tri alebo
Styri dni, zacalo sa mi cniet a bolo mi smutno aZ do pladu.

7. Takum 06pa3oM MOXKHO NPOAOJKaTh B nepeunciedun JICP, o6pa3oBaHHbIX
HanuaueM [InC B nexcumdeckoM 3Ha4eHMM BhbIcTynaronmx B Hux 1 (Sekaninovi,
1982, c. 217). Takum ob6pasom oGbemuusitorcs JICP ¢ [InC Gosi3HM, cTpaxa,
cTpajaHusi, 3100bI, PafjOCTH, BECENbS U T.I., AH(GEPEHIUPYIOWEN OTHENbHBIE
JICP, o6pazyrouue coctaBHyro 4acts JICI riaronos uyBcta B pamkax CII nexcem,
o603Havarommx 9yBcTBa. OTnensHble [ B pamkax ogaoro JICP sBisiroTCs NEKCH-
KO-CEMaHTHYECKVMH SKBUBAJICHTaMH, T.€. JIEKCHYECKUMHU CHHOHHMAaMH B Gojee
mupoxoM nosEManuk (CoBaph CHHOHHMOB PYCCKoro si3bika, 1970). B orsome-
HyM K fpyruM I'nm — unenam ppyrux JICP oHM MOTryT BBICTYHaTh KaK aHTOHMMBI
(Hanp. rpycTuTh — pafoBaThCs).

8. CucTeMHBIA OAXO] K U3YUYESHHUIO JIEKCHIECKOrO MaTepuaila yKa3bIBaeT Ha To,
YTO B JIEKCHKE MMEIOTCS OT/EBHBIE TUIACTI, OTIMYAOLIAECS CTENEHBIO CHCTEM-
HOCTH ¥ Tpe6ylonme pa3HbIX BHAOB M METONOB M3YYEHHS, M PE3YILTATOM 4ETO
SIBIISIFOTCS TAaK3X€ pa3Hble KJIacCH(pUKaIUH. DTO SIBJIEHHE CBULETEILCTBYET O CIIOXK-
HOCTH JIEKCHKO-CEMaHTHIECKOW CHCTEMBI U €€ BHYTPEHHEH UAIEKTHIHOCTH.

ConocrapieHue U3yJaeMbIX SBJIEHUAH B BYX S3bIKaX YKa3bIBAET Ha MX CXOJCTBA
M PacXOXJEHUS M SBISIETCS OCHOBOH JUIS CONOCTABUTEJLHOM, B HALlEM Cilydae
PYCCKO-CIIOBAlKOM, JIEKCUIECKOH CEMaHTHKH.
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Semantic Analysis of Verbs fo see and
to look at

EVA RUZICKOVA

To determine the semantics of lexical items, e.g. verbs, one may either distinguish
different categories of verbs and deduce the semantic structure allowing/disallowing
for the occurrence of particular categories, or one may investigate potentialities for
complementation and thus deduce the character of verbs allowing/disallowing for
a certain pattern of complementation.

In this paper the verbs to seeand to look atare characterized from the point of view
of both surface and deep structures. Categories of verbs like progressive/non-pro-
gressive and complementation reflect the semantic structures of the analysed verbs
to see and to look at. The test of compatibility is applied in cases where a definite
context is required in distinguishing different usage of the verbs.

In Leech and Svartvik’s Communicative Grammar of English (CGE, 1975, p. 63),
verbs are classified according to whether they refer to either an event or to a state,
depending on whether the verb is regarded either as a single occurrence or as a state ;
in the “event” verb either the initial or the final phases of a happening are defined,
whereas in the “state” verb a state of affairs referred to covers a period. Consequent-
ly, the verb to look atis considered an activity verb; the semantics of the verb allows
it to take the form of the progressive. The verb to see then is a state verb; the
semantics of the verb does not allow it to take the form of the progressive.

If continuing perception is to be conveyed, the verb is expressed with can or could
(CGE, 70):

I can see someone through the window, but I can’t hear what they’re saying (I am
seeing...). -

In Quirk and Greenbaum’s University Grammar of English (UGE, 1973, p. 15)
there is a distinction drawn between dynamic and stative depending on whether the
verb admits the progressive or not. The progressive then is used when the
complement is dynamic. Thus, the verb to look at (classified as a dynamic activity
verb) takes the progressive and the verb to see (classified as the stative verb of inert
perception and cognition) does not take the progressive. Although some stative
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verbs may in some exceptional cases take other than a recipient subject and thus
belong to activity verb class (UGE, 47), the verb to see is not considered a likely
candidate for this class shifting. Consider UGE, 172 : ““The perceptual verbs see and
hear also require a recipient subject, in contrast to look at and listen to, which are
agentive.”

Semantic components realized in the structure of the analysed verbs to see and to
look atmay be deduced both from their meaning (an approach from within) and their
usage in the context (an approach from without). One of the possible means of
analysis from without is a test of compatibility which permits to state whether certain
lexical meanings may occur in the context or not. Compatibility is possible only if
a semantic component, or a set of semantic components are found concurring in
semantic structures of concurring lexical items.

Let us observe the structure of the analysed verbs from without by examining how
these verbs correlate with a class of adverbs of willingness. Adverbs of willingness in
the environment of the analysed verbs express the manner in which some object is
being perceived. They fall into two groups, considering two complementary sets of
semantic components. The first group comprises the self-explanatory semantic
components intention, will, consciousness, own choice, whereas the second group
includes the semantic component chance. In the first group there are adverbs like
knowingly, deliberately, intentionally, purposely, willingly, voluntarily and in the
second group there are adverbs like unwillingly, unknowingly, involuntarily, inci-
dentally. Although semantic components of the first group need not appear in the
structure of the above adverbs as a set, they are mutually compatible. In other words,
the components consciousness, intention, will are compatible, whereas conscious-
ness and chance are not. Or the semantic component “own choice” is compatible
with will, intention, whereas own choice and chance are not. Compare sentences 1
and 2:

1. She willingly saw Aida at the Met. (All components are compatible.)

2. She incidentally saw Aida at the Met. (The component chance is incompatible
with consciousness, intention and will which are assumed in the perception of
any performance and thus the sentence is semantically unacceptable.)

In the cited sources the analysed verbs are homogeneous: to seeis stative and to
look atis an activity verb. Let us apply the test of compatibility and see whether these
two verbs react to the semantically restricted group of adverbs, adverbs of
willingness, in a mutually exclusive way. In non-starred sentences the semantics of
adverbs is understood by implication; only under specific circumstances is the
adverb explained by explicit context. It is understood that starred sentences are
semantically unacceptable.

The verb to look at is a transitive verb which expresses the notion of applying one’s
power of vision and directing it upon some object. The verb to look at is compatible
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with both groups of adverbs. Directing one’s eyes upon some object requires
compatibility with the first group of semantic components (“‘will”, “consciousness”,
“intention”, “own choice”).

3. I deliberately looked at John.

Directing one’s eyes does not guarantee perception itself, though ; it thus may be
compatible with the component chance.

4. She looked at John, but actually did not see him.

Moreover, the verb to see may be used in both intransitive and transitive forms.
The transitive verb to see expresses perception with the eyes. This condition being
fulfilled, the verb reacts to the above-mentioned semantic components in a twofold
way.

In one usage the verb to see implies, apart from “will” and “purpose”, that the
perception is not a chance one but that it is intended, planned.

5. I deliberately saw the royal wedding, although I should have been working on
my paper.

6. Iintentionally saw the eclipse.

7. Isaw this film on purpose.

On the other hand, the verb to see may be used in quite a different set-up where
perception is not planned, intended, where no outward or inner pressures occur and
perception is a chance one.

8. Iinvoluntarily saw the accident.
9. I unintentionally saw the lady slip on the banana skin.

If the conditions for both usages of the verb to see are not fulfilled (as exemplified
in SS 5—7 and 8—9, respectively), then the verb to see with adverbs of willingness
present the case of semantic incompatibility. Compare $S 10—12 and 13—14:

10. * I involuntarily saw the royal wedding.
11. * I unwillingly saw the eclipse.

12. * I unknowingly saw the film.

13. * I deliberately saw the accident.

14. * I intentionally saw the lady slip.

Complementary distribution of required conditions for both usages of the verb to
see is vivid particularly in the changed context, namely, if some additional informa-
tion pertaining to the nature of the perceived object is integrated. Let us consider
some added information in relation with semantic structures of both the verb to see
‘and adverbs of willingness.

The verb to see requiring the object, the occurrence of which is planned or
intended and thus does not occur by chance; subsequently it presupposes the
recipient who perceives the object planning it, intending to perceive it. This verb to
see can, under altered, changed conditions, like lack of information on the part of the
recipient, be used with adverbs semantically incompatible with the above-mentioned
environment.
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15. She was rather prejudiced against such pageantry as royal weddings. With no
other programme in mind, though, she switched on the TV, not knowing either
about the royal wedding or the publicity, thus she involuntarily saw Prince
Charles’ wedding.

On the other hand, the verb to see requiring the object, the occurrence of which is
not planned or intended and thus occurs by chance, can be semantically compatible

99 6¢

- with adverbs of willingness with semantic components “+ intention”, “‘— chance”, if

the context neutralizes the unmarked requirements, e.g.,

16. The car accident was filmed in a superb way, I deliberately saw it again.

17. To make sure whether to change the scene or not, I intentionally saw the scene
with the lady slipping on the banana skin again.

The intransitive verb to see implies perception with the eyes because the organ of
sight is functioning. :

18. She can see. She can see well.

In unmarked sentences the intransitive verb to see is incompatible with adverbs of
willingness as seeing does not depend on either will, chance, intention or outward or
inner pressures in the recipient. Thus it follows that SS 19—21 are semantically
unacceptable.

19. * I can voluntarily see.
20. * He deliberately sees.
21. * A child reluctantly sees.

The verb to see is furthermore used in the cognitive meaning where the agent
perceives mentally, apprehends by thought.
22. She gladly saw that he was right..

Mental perception requires the agent’s aptitude to accept the seen, the recognized,
the apprehended, i.e. the mentally perceived. Thus the sentences where manipula-
tion of the perceived is implied, as it is in the context with adverbs intentionally,
purposely, are semantically unacceptable.

23. * She intentionally saw that he was right.
24. * She did not purposely see any reasons behind his actions.

The mentally perceived cannot be manipulated as seen in classification of to seeas
the factive verbs, i.e. there is a presuppositive relationship between verbs and their
complements (cf. Karttunen, 1970; Kryk, 1979). The agent, though, may be
manipulated, forced into perception before the mentally perceived is actually
acknowledged. Some outward or inner pressures exerted upon ‘the agent are made
explicit in the context with adverbs willingly, reluctantly.

25. She unwillingly saw the reasons for her sdying that.
26. She reluctantly saw the reasons for his actions.

The test of compatibility is practicable in deciding on which verbs may occur with
which sets of adverbs, thus learning subsequent sets of compatible/incompatible
semantic components in the structure of the studied lexical items. The test of
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compatibility may further be used to disclose the nature of the progressive, whereas
the stative verbs will not (cf. UGE, 15). Consider SS 27—34:

27. I am looking at John on purpose.

28. * I am involuntarily looking at John.

29. I am intentionally seeing the eclipse.

30. * I am involuntarily seeing the film.

31. * I am intentionally (involuntarily) seeing the accident.

32. * I am intentionally (involuntarily) seeing.

33. She is gladly seeing that he was right.

34. * She is incidentally seeing that he was right. o

Sentences 27, 29 and 33 are semantically acceptable because the progressive is
used with dynamic, perceptive and cognitive verbs where perception is compatible
with the semantic components will, consciousness, intention, own choice. On the
other hand, sentences 28, 30—32 and 34 are semantically unacceptable because the
progressive is not used with perceptive and cognitive verbs where perception is
compatible with the semantic component chance.

In this paper the verbs to see and to look at have been analysed on the surfac.e
structure (complementation, categories) and on the deep structure (seman'tlc
compatibility). On the one hand, the progressive, and on the other, the compatibility
of the verb to see with two groups of adverbs in transitive, intransitive and cognitive
usages are consistent. Thus a twofold occurrence of the progressive with the verb to
look at (SS 27—28), the perceptive transitive verb to see (SS 29—30 and 31), or the
cognitive verb to see (SS 33—34) may be explained by the compatibility of the
semantic components in concurring lexical items. ,
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Ein Fall der wechselseitigen
slowakisch-ungarischen Sprachinterferenz:
Die geographischen

Namen mit Anlaut Ju-: I-

SIMON ONDRUS

Der Jubilar, Prof. Jozef Mistrik, ist im Herz der Mittelslowakei, in Spania Doli-
na — unweit von Banskd Bystrica — geboren. Falls die slowakische Sprache
vom Ungarischen nicht betroffen wiirde, wiirde der schone Geburtsort des Jubilars
nicht Spania Dolina, sondern Zupania Dolina oder Stoli¢nia Dolina heissen. Das
tausendjahrige Zusammenleben der slowakischen und ungarischen Sprache muBte
sich natiirlich im Profil der beiden Sprachen widerspiegeln. In meinem Beitrag
mdchte ich einen interessanten Fall dieser Widerspiegelung betrachten.

Der gegenwirtige Nestor der slowakischen Linguistik, Prof. Ludovit Novak hat an
der Konferenz, die im Jahre 1974 in Smolenice dem damaligen Nestor unserer
Slawistik Prof. Jan Stanislav zu seinem 70. Geburtstag gewidmet wurde, die Idee
iiber Isomorphismus des altungarischen und altslowakischen Vokalsystems ausge-
sprochen. In beiden Vokalsystemen gab es — nach Novdk — den hohen palatalen
labialisierten Selbstlaut ii. Als Etymologe habe ich zu dieser Idee kritische Bemer-
kungen ausgehoben. Falls es im Altungarischen den hohen labialisierten Selbstlaut ii
gibe, wiirde das altslowakische Wort junos, phonetisch jiino$ ,,Jiingling* ins
Ungarische nicht in der Lautform inas (phonetisch inas), sondern in der Lautform
jinas, bzw. iina$ einverkorpert (vgl. Jazykovedné $tidie, XIV, 1977, S. 59,65).

Die Anlautsveranderung junos:jiino§ zu ina§ war im Altungarischen nicht
vereinzelt. Es gab eine ganze Reihe entlehnter und einheimischer ungarischer
Worter, in denen die Anlautsveridnderung ju- zu i- verlief.

Das von Grundzeitwort jut ,,kommen, gelangen‘ abgeleitete kausative Verbum
jut-t-ak ,,zukommen lassen, einreihen, bringen, vorfiihren, senden ist seit dem 15.
Jahrhundert in Lautformen iptat, yhtat, yktat, iktat belegt (vgl. TESz 2, S. 198).

Das Substantivum juh ,,Schaf* ist seit dem 13 Jahrhundert in der Form yh, d.h. ih
belegt. Die Ableitung juhdsz,,Schifer* hat im 16.—17. Jahrhundert die Form ihdsz
(TESz 2, S. 284.).

Vom Grundwort j6: ji, bzw. in der vorhistorischen Form jom : jum,,Habe, Giiter,
das Gute, Rechte* abgeleitetes Adverb jom-k-abb : jum-k-abb ,,mehr, eher, lieber,
vielmehr* ist schon im 14. Jahrhundert in der Anlautsform ynkabb, inkabb belegt.
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Auch sein fundierendes Grundwort jo(m):jii(m) ist im 14. Jahrhundert in der
lokalen Form yban, d.h. iban belegt (TESz 2, S. 216, 275.).

Das Wort jugasz: jogasz ,,Recht, Wahrheit“ (von jug-: jog- abgeleitet) bekam die
Lautform igaz (TESz 2, S. 191).

In der Entwicklung der ungarischen Sprache, bzw. der ungarischen Mundarten
gab es so viele Worter, die die Anlautsverdnderung ju- zu + i- betroffen hat, daB es
vom Standpunkt der induktiven Methode iiberfliissig wére, alle sie hier zu wiederho-
len. Ich méchte aber auBerordentlich betonen, daB durch diese Anlautsverdnderung
auch die Lehnworter, wie der Fall junos: jiinos:inas beweist, libergehen muBten.

Das lateinische Wort justitia, in der Umgangssprache zu justia reduziert (vgl.
mittellat. justa, altfranz. juste, altengl. juste), bekam im Ungarischen die Form isce,
icce ,,Weinglass, Weinbecher* (TESz 2, S. 184).

Das altslowakische jaremba (historisch jarabd (kura)) ,,bunte, getiipfelte, ge-
sprengelte (Henne)*, das ins Ungarische Ende des 10., spétestens im 11. Jahrhun-
dert entlehnt war, bekam (durch die Adaptationsphasen joremba/juromba) die
Lautgestalt iromba (TESz 2, S. 234).

Das slawische, wahrscheinlich das siidslawische (serbokroatische) javor, in der
Alloform jahor ,,Ahorn*, in Ungarischen zu johar/juhar adaptiert, ist im 13.
Jahrhundert in der Form ihar belegt (TESz 2, S. 285).

Aus der slowakischen und ungarischen Geschichte ist allgemein bekannt, daB sich
das ungarische Adstrat auf das slowakische Sprachgebiet seit 10.—11. Jahrhundert
stufenweise vom Siiden driickt, das stellenweise auch einen Charakter des Super-
strats hat. Es ist natiirlich, daB die Tréger des ungarischen Adstrats, bzw. Superstrats
die slawisch-slowakischen Appelativa und Propria durch das Filter der ungarischen
Sprachkompetenz wahrgenommen und iibergenommen haben. Die slawisch-slowa-
kischen Worter muBten im Ungarischen allmdhlich den GesetzméBigkeiten und
Tendenzen untergeordnet werden.

Uber viele slawische Worter, die im 10.—11. Jahrhundert ins Ungarische entlehnt
wurden, ist in der Slawistik und Hungaristik gut bekannt, daB die phonetisch

hungarisierten, vom Ursprung slawische Worter wieder in die slawischen Nach-

barsprachen iibergenommen wurden. Darum haben diese slawischen Nachbarspra-
chen nicht nur gospoda(r)/hospoda(r), sondern auch gazda, nicht nur vojevoda,
sondern auch vajda, nicht nur Zupan, sondern auch (i)$pan, nicht nur gace/hace,
sondern auch gate, nicht nur chotar/kotar, sondern auch hatar, usw. Ich méchte
diese slawisch-ungarisch-slawische Worter Retourworter nennen. Sicher gab es
noch mehrere Retourworter, die noch auf ihre wissenschaftliche Entdeckung
warten. Die Hungaristik weder die Slawistik wei bisher nicht, daB das altslowaki-
sche, bzw. das altsiidmittelslowakische Wort gacela, bzw. nach der mittelslowaki-
schen Velarenpalatalisierung gédcela ,,Frauenschiirze, Frauenrock®, vom gaée ,,Be-
kleidung des Unterleibs abgeleitet, spétestens im 12. Jahrhundert (vor der gzu
h Veriinderung) ins Ungarische in der Form gecele/kecele entlehnt wurde. Das
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hungarisierte gecele/kecele kam wieder ins Siiddmittelslowakische (Komitatus Novo-
hrad, Négrad) in der Form gecela (vgl. Matejéik, 1975, S. 36, 201). Der Umstand,
daB im dltesten Beleg 1509 kecele MeBgewand bezeichnet, ist nicht merkwiirdig.
Das slawische sukria hat nie Soutane, Monchskutte bezeichnet, aber im #ltesten
ungarischen Beleg szoknya bezeichnet eben Ménchskutte. Das siidmittelslowaki-
sche gecela gehort also zur Kategorie der slowakisch-ungarisch-slowakischen
Retourwértern. Der Versuch (TESz 2, S. 418) kecela vom griechischen katsoula zu
erkldren, ist weder phonetisch, noch semantisch und kulturhistorisch nicht in
Ordnung (vgl. ausfiihrlich Recueil linguistique de Bratislava 7 (Festschrift Pauliny)).

Bisher hat die slowakische Sprachwissenschaft fast keine Aufmerksamkeit den
slowakisch-ungarisch-slowakischen Retourwortern vom Bereich der geographi-
schen Namen gewidmet. Es ist selbstverstindlich, daB die Ungarn nicht nur die
slowakischen Appelativa, sondern auch die geographischen Namen mit dem Anlaut
ju-in der Lautform mit dem Analaut i- entlehnt haben. Wihrend im Bereich der
Appelativa sind wir in der ,,gliicklichen‘ Lage, daB wir nicht nur die hungarisierten
und die slawischen Retourworter, sondern auch die primiren slawischen Worter
kennen, bzw. belegt haben (1. juno$, 2. inas, 3. ina$, 1. Zupan, 2. ispan, 3. $pdn, 1.
vojevoda, 2. vajda, 3. vajda usw.), im Bereich der geographischen Namen haben wir
gewohnlich die priméire slowakische Form nicht belegt. Darum nicht, weil die
iltesten Belege vom 12.—14. Jahrhundert schon die hungarisierten, durch das Filter
der ungarischen Sprache transformierten Gestalten der geographischen Namen
bezeichnen. Die Schreiber der koniglichen Kanzlei und spiter der Komitatenkanz-
leien und Kirchenzentren waren nédmlich ausschlieBlich Ungarn, bzw. ungarisch
sprechende Beamten, obgleich sie lateinisch schreiben muBten. Diese hungarisier-
ten Formen der geographischen Namen waren allméihlich in der ganzen Gesellschaft
des alten ungarischen Staates verallgemeinert.

Die Absenz der priméren slawisch-slowakischen Formen der betreffenden geo-
graphischen Namen erméglicht uns aber die induktiv-deduktive wissenschaftliche
Methode zu ersetzen. Wenn die hungarisierte Form des betreffenden geographi-
schen Namen mit dem Anlaut I- (ohne sichere Entsprechungen im ungarischen, bzw.
finnisch-ugrischen Wortschatz) im Slowakischen oder in anderen slawischen
Sprachgebieten eine Entsprechung im geographischen Namen mit dem Anlaut Ju-,
bzw. U- hat, kénnen wir auf rein wissenschaftliche Weise diesen hungarisierten
I-Namen mit dem entsprechenden slowakischen (slawischen) Ju-, bzw. U-Namen
genetisch identifizieren.

Ich méchte zuerst zwei wichtige slawische Erkentnisse hervorheben :

1. Es gibt eine ziemlich groBe Menge der slawischen Wérter mit dem Anlauf u-,
die sehr oft einen fakultativen Anlaut ju- haben:

uds : juds
ugsb : jugsp
uZina : juZina
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uze : juZe

utro :  jutro

uns : juns

unota : junota
usw.

(vgl. betreffende Stichworter im Lexikon von Miklosich und in anderen slawischen
Worterbiichern).

2. Die slowakischen und slawischen FluBnamen, genauer gesagt die FluBnamen
im slowakischen und slawischen Sprachbereich mit dem Auslaut -ava, haben oft
~ fakultative Formen ohne Auslaut -va:

Nitra : Nitrava
Rima : Rimava
Molda :  Moldava
Uda : Udava
Una : Unava
Trna : Trnava
Parna : Parnava
usw.

Bemerkung : Die Existenz der fakultativen Form mit oder ohne -ava bedeutet nicht,
daB derselbe FluB in derselben Zeit beide Formen haben muB, vgl. die alten Formen
Nitrava, aber die spitere Form Nitra, die alte Form Rima (etymologisch Ryma) und
die spdtere form Rimava, die Form Trnava, aber in dem heutigen ungarischen
Sprachgebiet Tarna von Trna usw.

Auf Grund der alternierenden Anlautsformen U-: Ju- und der alternierenden
Auslautsformen -a: -ava mochte ich folgende slowakisch-ungarisch-slowakische
Retournamen enthiillen :

1. Udava: Uda: *Juda:Ida

Der ZufluB von Laborec in der Ostslowakei heiit Udava (nach ihm der Ortsname
Udavské benannt). Udava heiB8t auch der ZufluB3 von Psel (ZufluB von Dnepr). Uda
heiBt der ZufluB von Sula (ZufluB von Dnepr). Trubadev setzt auch die deminutive
Form Udka, durch Assimilation Utka vor (Trubacev, 1968, S. 267).

Die Existenz des FluBnamens Uda impliziert auch die jotierte Form Juda. Das war
der primédre Name des Flusses westlich von Kosice, Zuflu3 von Bodva (nach dem
FluB die Ortsnamen Velkd Ida, Zlata Idka benannt). Die hungarisierte Form (J)ida
gleich junos>inas$ usw. Die iltesten Belege seit 1247 Yda, Ida, Gida (vgl. Varsik
1973, S. 17). Kniezsa war der Wahrheit nahe, wenn er fiir Ida (in Siebenbiirgen) die
primére Form Juda voraussetzte. Er war der Wahrheit weit, wenn er den FluBnamen
Juda mit dem Antroponym Juda identifizierte (vgl. Kniezsa 1943, S.111—213). Die
primédre Form Juda als Ausgangspunkt des hungarisierten Ida war die jotierte Form
zu Uda. Es ist selbstverstdndlich, daB der Fluss Ida in der Ostslowakei desselben
Ursprungs ist wie Ida in Siebenbiirgen.
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Die Frage, ob der FluBname Udava, Uda, Juda slawischen oder iranischen
Ursprungs ist, wie Trubacev (1968, S. 80, 267) meint, ist in unserem Zusammen-
hang nicht relevant. Wichtig ist der Umstand, daB auf dem slawischen Sprachgebiet
die FluBnamen Udava, Uda, Juda noch vor der ungarischen Landnahme bestanden.
Die Hypothese, der FluBname Ida sei mit dem Ortsnamen Ida in England in
genetischer Verbindung (Kiss, 1980, S. 444 nach alterer Literatur), muB aus
geographischen und kulturhistorischen Griinden abgelehnt werden.

II. Uglava :Juglava :Igl6

Die siidwestlichen Zufliisse von Beroun im Plzen-Pilsenkessel heiBen Uhlavaund
Uhlavka. Das sind die spiteren Reflexe von Uglava, bzw. Uglavska (falls Uhlavka
einen so alten Namen hat). Mit dem Hydronym Uglava verbinde ich den Namen des
stidméhrischen Flusses Jihlava, der vor dem 12. Jahrhundert Juglavalautete, d.h. zu
Uglava die jotierte Form darstellte, vgl. ugs : jugs, bzw. uzina:juzina. Die Ursa-
chen, die dazu gefiihrt haben, daB die dltere Form Juglava :Juhlava schon im 13.
Jahrhundert Jiglava:Jihlava lautete (der erste Beleg 1233 Gyglava), waren, so
meine ich, dieselben, die dazu gefiihrt haben, daB die urspriinglichen polnischen
Lautformen Junowroclaw, Junowlodz, Junomysl zu (J)Inowroclaw, (J)Inowlodz,
(DInomysl (sekundidr Ninomysl) transformiert wurden. Ahnliche Griinde verur-
sachten die altslowenische Verdnderung Junka zu Inka, juna zu ina usw. (vgl.
Briickner, 1957, S. 208—209 ; Bezlaj, 1976, S. 211 ; Trubadev, 1981, S. 196). Die
,,strenge Mahnung*‘, die mir schon zweimal V. Smilauer adressiert hat, daB ich die
Chronologie des alttschechischen Umlaut u> i nicht respektiere, trifft voll voriiber
(vgl. Smilauer, 1981, S. 153). Die Anlautsverinderungen Junowroctaw zu Inowroc-
taw, Junowtodz zu Inowlodz, Junomysl zu Inomysl, Juglava zu (J)iglava, Junka zu
Inka usw. haben mit dem regelmiBigen alttschechischen Umlautsgesetz u>iim 14.
Jahrhundert (juh> jih, Tud> lid usw.) nichts zu tun. Es ist prinzipiell verfehlt, nur
durch die Augen des alttschechischen Umlauts u>i vom 14. Jahrhundert alle
Anlautsverdnderungen Ju- > (J)I- in slawischen Sprachen zu sehen. Die Ursachen
der slawischen Anlautsverdnderungen Ju->(J)I- habe ich kurz in Jazykovedné
stadie, XTIV, 1977, S. 65 angedeutet. Esist sicher kein Zufall, daB die Anlautsverédn-
derung ju->(j)i- in diesen slawischen Sprachgebieten vorkommen, wo der ungari-
sche oder deutsche Adstrat wirkte. Mit dem siidméhrischen FluBnamen Juglava>
Jiglava, Jihlava verbinde ich den alten ostslowakischen Ortsnamen der Stadt Spisska
Nov4 Ves, die ungarisch Igl6, im ostslowakischen Dialekt Iglov heit. Der ,,vorhisto-
rische*, d.h. unbelegte alte Name *Juglava : * Jiiglava wurde durch den ungarischen
Sprachfilter zu Igl6(v) transformiert, dhnlich wie juno§>ina$, Juda> Ida usw. Die
Substitution des slawischen -ava durch ung. 6(v) war regelmiBig, vgl. Zdstava>
z4szl6, podkova>patko usw. Die ostslowakische Mundartform Iglov ist Retourna-
me. Die genetische Verbindung des Ortsnamens Iglé mit dem slawischen igla ist
Volksetymologie (vgl. Kiss, 1980, S. 287).

III. Upa :upe :upelis : *Jupel : Ipel
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Das litauische upe, upelis bezeichnet ,,Strom, FluB“. Gleich das lettische upe,
upele ,,FluB, Bach*, upleja ,,FluBtal*“. Buga verbindet diese Worter mit lit. tipas
,» Widerhall, Wutanfall, Tollheit*, Gpuoti,,jammern, wehklagen* und somit auch mit
den slaw. altbulg. vyps ,,larus®, altr. vypls ,,Rohrdommel*, altbulg. vepls ,,Ge-
schrei®, vepiti ,,schreien, rufen®, tschech. iipéti ,,jammern* usw. (vgl. Fraenkel
1965, S. 1168—1969). Wenn wir in Betracht nehmen, daB der Begriff ,,FluB, Bach*
und somit auch die FluBnamen oft nach dem ,,Schreien‘ benannt werden (vgl. ursl.
rucejs :rucajp ,,Bach* zu rucati, rycati ,,schreien*, im slowakischen Dialekt von
Gemer riava ,,Horstbach* von rieva, réva zu revati ,,schreien®, die FluBnamen
Kri¢ava, Stonava, Reviica usw.), miissen wir nicht nur die Meinung von Buga und
Fraenkel bejahen, sondern in diese genetische Wortentsprechungsreihe auch die
slawischen FluBnamen Upa (im tschechischen und ostslawischen Sprachgebiet)
einreihen, wie es schon Pogodin, Trubeckoj u.a. getan haben (gegen Schwarz und
Smilauer, die sie dogmatisch fiir vorslawisch halten).

Die Wortentsprechungsreihe Upa : upe : upelis : upele fiihrt gesetzmiBig zur Vor-
aussetzung,daB der FluBname Ipel in der Siidmittelslowakei die hungarisierte Form
der primdren slawisch-slowakischen Gestalt Jupel, bzw. Jupol als jotierter Form zu
Up- darstellt. Die Frage, ob die primire slawisch-slowakische Form Jupel oder
Jupol lautete, kann nich eindeutig gelost werden. Der Auslaut -el im Slowakischen
kann auch vom &lteren -of erkldrt werden, da in dem slowakischen Mundartgebiet,
wo der FluB Ipel flieBt (Novohrad), auch das urslawische Wort kgkols, historisch
kiikol, kiikel lautet (vgl. Matejéik, 1975, S. 87, 267). Der EinfluB der deutschen
Sprache bei der Verinderung Ipol zu Ipel, wie es Smilauer (Zpravodaj 1981, S.153)
mochte, ist ausgeschlossen. Die deutsche Form Eipel widerspiegelt die slowakische
Form Ipel dhnlich wie Ida: Eide. Die genetische Verbindung von Iper : Ipof (unga-
risch Ipoly) mit dem bulgarischen Hydronym Ibsr und serbokroatischen Ibar (so
Kiss, 1980, S. 291) muB3 vom Prinzip abgelehnt werden.

Der abgegrenzte Raum der Beitrdge zu Ehre unseres Jubilars ermoglicht mir nicht
noch weitere geographische Namen vom Gebiet der Siidslowakei (z.B. JuZa> IZa)
zu interpretieren. Vielleicht in spiteren Beitrdgen.
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Slowakisch-madjarische Beziehungen in der Lexik
der vorschriftsprachigen Epoche

JAN DORULA

Die Worter, die aus der Sprache unserer Vorfahren schon zur Zeit der Ankunft
der Vorfahren der heutigen Madjaren in den Donaukessel und in der Zeit der
Entstehung des Ungarischen Staates ins Madjarische iibernommen wurden, sind
eine der Quellen, die uns helfen, sich nicht nur ein Bild iiber die dlteste Geschichte
unserer Sprache, sondern auch iiber das Leben unserer Vorfahren macheén. Man
kann hier zum Beispiel Ausdriicke aus der &ltesten juristischen und administrativen
Terminologie erwdhnen, sowie Ausdriicke aus anderen Gebieten des wirtschaftli-
chen Lebens.!

Das lange Zusammenleben der Slowaken und Madjaren in Ungarn hat sich mit
der Zeit auch in der slowakischen Sprache, in ihrem Wortschatz widerspiegelt.
Freilich gibt es in der heutigen Schriftsprache nur eine geringe Zahl von Wortern
madjarischen Ursprungs und die Mehrzahl solcher Worter schwindet auch von den
slowakischen Dialekten, was von der neuen gesellschaftlich-politischen Situation
nach 1918 und von anderen GesetzmiBigkeiten der historischen und sprachlichen
Entwicklung der Slowaken und der slowakischen Sprache abhéngig ist (z.B. mit dem
Untergang der feudalen Institutionen gehen auch die mit ihnen verbundenen
Benennungen unter ; manche kennen wir noch als Historismen). Aber in alten
Schriften aus dem 15.—18. Jh., die fiir das historische Worterbuch der slowakischen
Sprache exzerpiert werden, finden wir genug Material zum Studium der slowakisch-
madjarischen Sprachbeziehungen. Es ist natiirlich, daB wir beim Studium vonFragen
der Entlehnung von Wortern madjarischen Ursprungs in die slowakische Sprache
von konkreten historischen Bedingungen ausgehen, unter denen diese Entlehnung
stattfand.? Besondere Aufmerksamkeit muB man den Gebieten mit unmittelbarem
Kontakt zwischen slowakischer und madjarischer Bevolkerung widmen ; in man-

! Siehe dazu PAULINY, E.: Zadiatky kultirneho jazyka slovenskej nérodnosti. In: Jazykovedné
Stidie. 6. Red. E. Pauliny. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1961 ; PAULINY, E.:
Zapadoslovanské vypozi¢ky v staromadarskej lexike. In: O poéiatkoch slovenskych dejin. Red.
P. Ratkos. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1965, S. 190—204.
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chen Stddten und Stddtchen war mindestens ein Tcil der bevolkerung zweisprachig,
und aus dieser Gegend sind uns slowakische Schriften erhalten geblieben, in denen
wir auch lautlich nichtadaptierte madjarische Worter finden. Der Umfang ihrer
Verwendung hat die Grenze dieses Gebietes nicht iiberschritten. Viele Worter
madjarischen Ursprungs haben aber diesen Rahmen iiberschritten und verbreiteten
sich mehr oder weniger in der slowakischen Sprache. Eine bestimmte Gruppe von
Wortern gelangte aus der Sprache der ungarischen Administration, vor allem der
Komitatsverwaltung, in die slowakische Sprache (i$pdn, solgabiro, orsacky, birSag
u.a.). Hierher geh6ren auch Worter aus der Kriegsterminologie. Und schlieBlich die
dritte Quelle der Entlehnung von Wortern madjarischen Ursprungs in die slowaki-
sche Sprache war das gesellschaftliche Milieu des slowakischen Adels und der
Gutsbesitzer. Viele Angehorige dieser Schicht begannen das Madjarische als eine
Sprache zu betrachten, mit deren Hilfe man die Zugehorigkeit zu einer privilegierten
feudalen ungarischen ,,Nation* demonstrieren und sich so von der nichtprivilegier-
ten Bevolkerung unterscheiden kann.

Alle diese Umstinde, das Milieu oder die Quellen der Entlehnung von Wortern
madjarischen Ursprungs muB3 man beziiglich ihrer Spezifik und historischer Ent-
wicklung erforschen (das Milieu des slowakischen Biirgertums, in dem die madjari-
sche Sprache geringere Spuren als die deutsche Sprache hinterlieB ; wenige Worter
madjarischen Ursprungs kennen wir aus der Terminologie der Handwerker und des
Zunftwesens ; das Madjarische als Sprache, die von einem Teil der Landherren
gebraucht wurde, war oft nur modischer Flitter und auBer den Personennamen
hinterlieB sie auch nur schwache Spuren ; mehrere Worter madjarischen Ursprungs
hingen mit dem Milieu der Herrschaftsverwaltung und der Schldsser vor allem im
18. Jh. zusammen ...).

Vom sprachwissenschaftlichen Standpunkt aus interessiert uns die Art der
Adaptation der iibernommenen madjarischen Worter und ihre weitere semantische
Entwicklung in der slowakischen Sprache. Es wurde bereits erwdhnt, da man
nichtadaptierte madjarische Worter als Zitate vor allem in solchen Schriften findet,
die im zweisprachigen Milieu entstanden sind (es sind z.B. Worter wie sének,
fiisztol616, sziidels, mentekots, folbévalo® usw.). Solche Worter haben sich im
Slowakischen nicht eingebiirgert. Unter den eingebiirgerten Wortern finden wir
formell sprachlich adaptierte und nichtadaptierte Worter. Die Worter, deren
lautliche Struktur den GesetzmiBigkeiten der slowakischen Sprache entsprach,
wurden ohne Adaptation entlehnt (i$pdn, gazda, kuruc, lovds, korcoldsusw.). Diese
Feststellung ist bei der Beurteilung mancher umstrittener Fille wichtig.

2 Siehe DORULA, J.: Slovéci v dejinch jazykovych vztahov. Bratislava, Veda 1977, 135 S.
3 Sieche DORULA, J. : Z histérie slovensko-madarskych jazykovych vztahov. Slovenska re¢, 38,1973,
S. 174—176.
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So zum Beispiel ist die Behauptung, da8 das slowakische Wort pri§ ,,die strittige Seite beim Gericht*
durch Anpassung an die madjarische Form peres entstand, nicht berechtigt, weil hier keine Ursache zur
Adaptation bestand. Belege aus slowakischen Schriften bestitigen, daB diese Form (peres) tatsichlich,
wenn auch nur sporadisch entlehnt wurde.* Freilich ist die identische Art der Bezeichnung fiir den Kliger
und den Angeklagten durch die Verbindungen mit dem Wort pri§/peres (felperes — horny [vysny] pris,
alperes — dolny [niZny] pris) nicht zufillig und wird eine Erklérung bendtigen.

Bei der Entlehnung von Wortern, die die in der slowakischen Sprache fehlende
Laute enthalten, entsteht eine Adaptation, bei der die fremden Laute durch
artikulationsverwandte slowakische Laute (z.B. urek/irek/erek/orek aus dem ma-
djarischen 6rok, bzw. iirok)’ ersetzt werden.

Wenn es um die Eingliederung der in den slowakischen Wortschatz iibernomme-
nen Worter und um ihren weiteren Gebrauch in der slowakischen Sprache geht, ist es
notwendig, mehrere Gruppen von Fillen zu unterscheiden. An erster Stelle sind
solche Worter zu erwihnen, die nur in eng spezialisierter Bedeutung, als Termini mit
ungegliederter Bedeutungsstruktur (z.B. i$pan, lovds, orsacky ,,sliZny — Stuhlrich-
ter”, birSag und andere) entlehnt wurden. Im Bereich ihrer terminologischen
Bedeutung kénnen sie Grundlage fiir einige Neubildungen sein (i$pdnsky, iSpanstvo,
lovésky, birsagovat). Eine zweite Gruppe bilden solche Entlehnungen, die ihre
Bedeutungsstruktur breit entfalteten und Grundlage weiterer Neubildungen wur-
den. Sie machen die gleiche semantische und historische Entwicklung wie viele
einheimische Worter durch. Als Beispiel kann man das Wort urek mit mehreren
Lautvarianten (irek/jirek, erek/jerek, orek) anfiihren, das in der Bedeutung ,,erbli-
cher Grundbesitz‘‘ entlehnt wurde, aber.aus Schriften aus dem 16.—18. Jh. kennen
wir es auch in der Bedeutung ,,Bauernhof*, weiter bedeutet es sowohl das Eigentum
an Boden iiberhaupt (in erblicher oder stindiger Nutzung) als auch ein bestimmtes
FldchenmaB des Ackerbodens. Die Verbindung na urek/na orek ... verwendet man
in der Bedeutung ,.fiir Ewigkeit, ewig, erblich (iure perennali, more haereditario ;
es existierten freilich neben dem Wort urek ... und den Verbindungen mit ihm auch
mehrere synonyme slowakische Ausdriicke und Verbindungen)®. Ausdriicke aus
beiden bis jetzt erwihnten Gruppen waren in ihrer Zeit fester Bestandteil des
Worstschatzes der slowakischen Sprache, obgleich es bei manchen von ihnen nur um
eine territorial begrenzte Anwendung ging (z.B. orsacky ,,Stuhlrichter* und kordo-
148" begrenzt auf das Gebiet der Ostslowakei und Gemer). .

In die dritte Gruppe ordnen wir solche Ausdriicke ein, die zwar selbst nicht
madjarischen Ursprungs sind, aber ihr semantischer Bau durch einen squivalenten

4 Siche DORUT’A, J. : Z histérie slovensko-nemeckych jazykovych vztahov v 16.—18. storodi. Slavica
Slovaca, 13,1978, S. 72.

5 Siehe dazu DORULA, J. : Zo slovensko-madarskych jazykovych vztahov. In: Nové obzory. 14. Red.
$. Pazur. Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1972, S. 291—303.

6 Siche Anmerkung 5.
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madjarischen Ausdruck beeinfluBt ist, der in seiner Grundbedeutung und in den
hiufigsten Verbindungen mit dem slowakischen Ausdruck iibereinstimmt. Als
Beispiel fiihren wir die Worter chotdr, chotérit, madjarisch hatdr, hatdrolni,
hatdrozni, an. Das slowakische Wort chotdristin den Bedeutungen ,,das Gebiet, das
zur Gemeinde gehort, Kataster der Gemeinde®, ,,die Grenze zwischen solchen
Gebieten*, ,,das Grenzzeichen, das solche Gebiete abteilt” belegt. Das Verb
chotdrit existiert in der slowakischen Sprache in der Bedeutung ,,die Gemeindegren-
zen (die des Katasters) bei direkter lokaler Besichtigung bestimmen, abstecken‘.
Solches (Neu)bestimmen der Grenzen (reambulatio metarum) hieB auch chotdre-
nie.? In der handschriftlichen Ubersetzung des Hodegus von Peter Pdzmai’ finden
wir jedoch bei dem Wort chotdr und dessen Ableitungen auch die Bedeutungen
,,Umziunung, Schranken*, ,,Begrenzung, Beschrankung®, bei dem Verb chotdrit
die Bedeutung ,,begrenzen, beschrinken®, die im abstrakten iibertragenen Sinn
verwendet werden. Wir fiihren einige Beispiele an: ... gestlize [Clovek] Boha nema
a gedine Swetem tymto zachotarenu nadegy swogu md (S.6) — ... ha Isten
nincsen; és ha csak e’villigon vagyon hatdra reménségiinknek (S.6); kratkym
chotarem zuZeni rozum (S.25) — a’révid hatdrral kornyékeztetet értelem
(S.26) ; Buch sam w sebe nekonecni gest, tak Ze moc geho awladanezachotarite-
dIna]...] y w swogeg Naturi ge nekonecni, a w sobe bez chotdru aneb nekonecne
obsahuge gakukolwek moznu dokonalu dustognost (S.26) — Isten magaban Véget-

7 Siehe DORUTA, J.: Srotar-koréolas-lieznik. Kultira slova, 6, 1972, S. 274—280 und DORULA,
J.: Slovéci v dejinach jazykovych vztahov, S. 65, 70. Das Wort korcolas ist aus Gemer und aus der
Ostslowakei belegt. Das Lesen der Worter kor¢ola$, korcola/korcolain élteren slowakischen Schriften als
korcojas, koréoja — nach ihrer Aussprache in der heutigen madjarischen Schriftsprache ist natiirlich
unrichtig. Worter dieses Typs (in denen mit madjarischen Graphik Iy geschrieben wird) wurden im
unmittelbaren Kontakt aus der madjarischen Umgangssprache mit dem Laut I'entlehnt. So ist das Wort
mihel ,,Werkstatt* — aus dem madjarischen miihely — belegt (Pukanec 1780 — Artikel der Tschismen-
machergesellen in der Abschrift aus dem Jahre 1797; die Handschrift im Staatlichen Bezirksarchiv
Levice) und das Wort helisko ,,der Siedlungshof*, dessen Ursprung das madjarische Wort hely ,,die
Stelle®, ,,die Siedlungseinheit* ist (Mojzesovo 1770. Listy poddanych Die Briefe der Leibeigenen. Zur
Ausgabe von P. Horvith vorbereitet. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1955, S. 140).
Aus den Parzellennamen (aus der Sammlung der Toponyma im Sprachwissenschaftlichen Institut I. Stirs
der SAW in Bratislava) kennen wir zum Beispiel die Worter BagoI (Lipovany, Bezirk Lu¢enec), Bagolka
(Zéahradné, Bezirk Presov), die mit dem madjarischen Wort bagoly ,,die Eule* zusammenhéngen.

8 Siehe DORULA, J.: Z histérie slovensko-nemeckych jazykovych vztahov v 16.—18. storo¢i. Slavica
Slovaca, 12,1977, S. 14—20. In einer Rechnung eines Schlossers aus Bardejov aus dem Jahre 1758 findet
man die Eintragung: 15. sprawil sem paZec na mesto co chodili chotaric do Richwalda — d. 12 (die
Handschrift befindet sich im Staatlichen Bezirksarchiv in Bardejov).

® Kv prawde wodyci predchvdce, ktereho zepsal a w uherskem gazyku dwa krat witlacyti dal ... Peter
Pazmatiy ... nifly na obecnu slowendinu ... obraceni od gedneho kneza z Towarizstwa GeZizssoweho Leta
Pine 1734. Fotokopien dieser Handschrift befinden sich im Sprachwissenschaftlichen Institut I. Stirs der
SAW in Bratislava. Zum Vergleich hatten wir die madjarische Ausgabe aus dem Jahre 1637 zur
Verfiigung : Hodoegus. Igazsagra — vezerl6 Kalavz, mellyet irt... cardinal Pazmany Peter, esztergami
ersek. Nyomtattdk Posonban ... 1637.
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len: 1igy hogy, nem csak ereje, és hatalmassdga Hatdrozatlan[...] természetiben-
-is Végetlen; és magiban foglallya hat4r-nélkiil, valami tekélletes méltosag lehet-
séges (S.26); ... mocy swogeg nezachotareneg welebnost oznamil (8.32) —...az
6 Hatalmdnak, hatdr-kiviil terjedet nagy-voltit jelentette (S.33). Wenn wir
unsere Feststellungen iiber den semantischen Bau der Worter chotdr, chotdrit,
chotérenie in der slowakischen Sprache des 15.—18. Jh. in Betracht zichen, knnen
wir die Vermutung #uBern, daB die angefiihrten Bedeutungen der Worter chotar,
chotdrit aus der madjarischen Vorlage in die slowakische Ubersetzung des Hodegus
gelangt sind, obwohl der Ubersetzer selbstindig und gewandt vorging, indem er sich
stets bemiihte, den Sinn des Originals zu erfassen.'

Fille dieses Typs (aus der dritten Gruppe) sind nicht so héufig, wie Fille aus den
ersten beiden Gruppen; sie sind spezifischer Natur und fordern mehr Anstren-
gung bei ihrer Erforschung und Entdeckung.

Auch die Untersuchung der slowakisch-madjarischen Sprachbeziehungen kann
nicht ohne detailliertes und vielseitiges Studium der Sprachdenkmaler und histori-
schen Lebensbedingungen der Triger von beiden untersuchten Sprachen auskom-
men. Nur ein derartiges Studium kann zur Darstellung eines wahren Bildes iiber das
Leben und die Sprache unserer Vorfahren beitragen.

10 Man kann das zum Beispiel auch aus diesen Vergleichen sehen: Nebo nemuze ten gystimy
ssramk4dmy zahradenu hodnost myti, nad nymzto nic wetssyho a cty hodnegssyho byt nemuze (S. 26) —
Mert, nem lehet annak bizonyos hatdrral bé-keritet méltosdga, a’kinél nagyob és bdcsiilletesb semmi
lehet... (S. 26). Hier hat der Ubersetzer nicht mehr das Wort chotdr an Stelle des madjarischen hatdr
verwendet, sondern sein genaues Bedeutungséquivalent Ssramky. An anderen Stellen verwendet er wieder
das Wort chotdr auch dort, wo im madjarischer Original das Wort hatdr fehlt, oder wo an derselben Stelle
ein anderer madjarischer Ausdruck steht.
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Pycckne HCTOYHHKH ISl MOJEIHPOBAHNSA CTHIMCTHIECKOM
PACCIOEHHOCTH CJIOBANKOro KyJbTYPHOIO SI3bIKA '

ITABEJI IIMMA

B s13bIKax, HCTOPAYIECKOE NPOIIIOE KOTOPBIX HE HAIILIO CBOETO IPSMOTO OTpaxe-
HUS B IHCBMEHHOM TPalM Ha NPOTSDKEHMH CTONIETHH, BOCCTAHOBJICHUE OTHENb-
HEBIX SIPYCOB $I3bIKa, €TI0 JIEKCHIECKOT'O COCTaBa M CTHIIMCTAYECKON PACCIIOEHHOCTH *
AOJIXKHO NPEBPATUTECS B MOTIETUPOBaHKE, TO €CTh, AIIIPOKCUMAIHIO K OYEHb CIIOXK-
HOMY, He MOAJaroieMycsl IpsMOMY Habionenuro, o0sekTy (Moposos, 1969, c.
32-46; OcHoBbl, 1974, c. 36—37). PeKOHCTpyKUHs NPENOIaraeMoro KOMMYHHKA-
THUBHOTO CPEJICTBA HAIMX NPEKOB II0KA «HE BBINLIA 32 MPEIEbI IEPBLIX HAUMHA-
Huli», runoTe3 ¥ asanorui (Dorula, 1977, ¢.20; 1972, c. 163 ; Kotuli¢, 1972, c. 153,
TaM M HcdeprbIBaromast 6ubimorpadus Bonpoca).

CymecTBoBaHMe ClIOBaNKOro KylbTypHOro sisbika (CKSI), paBHO Kak # m060r0
HHOTO KYJIBTYPHOTO $I3bIKa, PEabHO JIMIIb NPH HAIMYMA LUBWIN3AIMA Y €ro
HOCHTEIEH, ONPENEIEHHOM ONIM CTAaHaPTU3alUH €T0 IIaHa BBIPAXKEHHUS U COflEp-
XKaHus, CIIOCOOGHOCTH MOTIOIATh B cebe quanekThl (AxmaHoBa, 1969).

He MoxeT 6GbITh COMHEHHSI, YTO ¥ HAIMX MPEAKOB K MOMEHTY BO3HUKHOBEHHS
MUCHMEHHOCTH /ISl X KYJBTOBBIX, OPraHU3alIOHHO-TIPABOBLIX W MPO(eCCHOHAIL-
HBIX TOTPEOHOCTEH yXXe GbLIM BhIpaGOTAaHBI IMBHIN3ANMOHHEIE GOPMEL, 9TO IO
NPHXOJia CIaBSHCKMX NepBOydHTENeH (TeM Golee 3a BpeMst Mx IpeGhIBAHMS | IPOC-
BETUTENBLCKOH JlesITeNbHOCTH B Benukoii MopaBum) y HUX BO3HMKIIA ¥ pa3BUBAJIaCh
HeoOxonuMasi chcTeMa 00pa30BaHHUs Y3KOTO KPYra «MHTEIUIEKTyanoB». [TuceMeH-
HBIi 13bIK, BOLIEIIMI B OGMXOJ Ha TEPPUTOPHH HALIAX IPEAKOB, GbLT HOPMUPOBaH
¥ HOCHJI HaJiMAJICKTHBIA XapakTep.

Ecnu orpaHMYATECS KAHOHUYECKMMHU TEKCTaMM CTAPOCIIaBIHCKOTO POMCXOXKIE-
HHS, TO HA MX OCHOBaHMH HEJIb3s ce0€e NPECTaBUTh BCET0 MHOTOOOpa3Hs HE TONLKO
dyukmmonansHbix crwiaed CKSI (Mistrik, 1977, c. 27—-43) Ho, kKak mokasama
Hesirmana (1973, c. 414; 1977, c. 27—43), HM niacTa NUATEKTHOH JIEKCHKH
CTapOCIaBSIHCKOrO s13bIKa, TaK KaK 3TOT IUIACT IpefcTaBisieT coboi mums 10 %
BCETO CJIOBAPHOTO 3araca yKa3aHHBIX TEKCTOB. B KOHEYHOM cYeTe 3TO BCEro JIMIIb
450 cnos. Yxe 3apaHee MOXHO BBICKa3aTh MbICIIb, 9TO JPEBHECIOBANKAMA (HapsTy
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C JpPEeBHEMaKEeJOHCKMMM) K3 3TOTO YHCIa MOIIM ObITh JIMIIb M30JIMPOBaHHLIE
BKpaIlICHHS. :

Cranucnas (1978, c. 101—103) npuBes He TONBKO JIEKCAYECKAE, HO M IPaMMAaTH-
YecKde MapajulelM K TaK Ha3bIBa€MbIM MOpPaBH3MaM M3 CIOBAIKMX JHAJIEKTOB.
Cuyurasice ¢ 6Gosiee MENJIEHHBIMA TEMIIAMM Da3BUTHS [AHMAJIEKTHBIX MHHOBAIWH,
BCE-TaKW HENb3s HE OTMETHTH OMACHOCTH aHAXPOHW3Ma, BHITEKAIOUIYIO M3 TaKOM
METOJOJIOTHH.

YyureiBasi ckazaHHOe BblIle, oOpaliar0 BHUMAHHE HCCIIENOBATENEM Ha MHTE-
PECHBIE PYCCKO-CIIOBAIKHE SI3BIKOBBIE ITapajuIeH, KOTOPhIE MOTYT CTaTh pejie-
BaHTHbIMM 1t MonesmpoBasus CKS. Takue nmapantenu Bpsiy i1 MOXHO OTHECTH
K 6oJiee TO3NHUM MHHOBALVSIM COBPEMEHHOIO CJIOBAIKOTO JIMTEPATYPHOTO S3bIKA
(CCIIsI) mnm ero guanexkTos. Peus noiiner o MaTepuale, MOYEPIHYTOM MHOIO M3
OBYX pycckux TekcToB — Poroxckoro neromucna # TBepckoro c6oprHmka. Ha
OCHOBaHMHM (bWIATPaHONOIHYECKUX JaHHBIX NMEPBBIA TEKCT OTHOCAT K 1440 r.,
BTOpo# — K 1534 r. [lepen¥c4MKOM IOCIETHETO TEKCTa GbUI MPOCTOM KPECTHIHUH
6e3 mkonsHOro obpasoBanms («He 60 6ex Kmammu pomom, uu HoBarpaga, HH
Bnapumepa, Ho ot BecH PocToBckuX 0651acTeH, A eJTAKO 00PETOX, TOJHKO JIF060-
TpyAHE Hamucax;... He HHaM 060 MHOTIBIS NaMSTH, HA HAYJIHAXCSI JOXTOPCKOMY
HaKa3aHMIO, €X€ ChbYUHATH IOBECTH H YKpallaTH MPEMYAPBHIMHA CJIOBECHI, SKOXE
06br4a uMyT puTOpH, 142 C., IpaBoNMCcHAE, yupomenHoe Moo — I1. IIL.).

IlpuBeneHHbI (haKT OUYEHB BaxKEH, TaK KaK OH KOCBEHHO YKa3bIBAET HA TO, YTO
ecma 661 CKS passuBanca B Gosee OIarONpUSITHBIX MCTOPHYECKHX YCIIOBHAX,
COBIIAJIEHNs], KOTOPBIE MBI TeIePh HaGITIONaeM MEXNTY S3bIKOM YKA3aHHBIX PYCCKHX
tekcToB 1 CCJIIS, moykHbI GBUIH CYIIECTBOBATH IO KpaiHei Mepe yxe B XV Beke.
3aMedeHHbIe MapauIey NPHOGPETaOT Ype3BbIYAWHBIA BEC C TOM TOYKHU 3PEHUS,
YTO CErofgHs Mbl JIHIIL C TPYAOM MOXEM BBIIEIMTh M3 PYCCKHX TEKCTOB CJIOH,
BOCXOJSIIWIA K IIEPHOAY BO3HUKHOBEHHS] MACEMEHHOCTH, OT CJIOS, XaPaKTEPHOT'O IIst
S3pIKa MOCIENHAX MEPEeMUCYAKOB. 3HAYUT, €CIU Mepe HaMH HE SIBHBIE HAJIEKT-
HBIE 3JIEMEHTHI, TO HE HCKIIFOYEHA BO3MOXKHOCTB, 9TO PYCCKO-CIIOBAIKKE Iapajuie-
JIM BOCXOJAT K JIaJIeKOMY MPOIUIOMY IMCbMEHHOCTH Ha Pycu. PasymeeTcs, B maTe-
pHajie MOTYT BCTpedYaThCs U npaciaBsHckue aneMeHTsI (Kiparsky, 1975, c. 47—53),
HO mist 0oOCYXXJaeMOro BOIIPOCa, BaXXHO HE TO, UMEEM JIM MBI [EJO C OOIMM
HacllefieM ApeBHEHIIero Nepyopa, a JIMIb TO, YTO JIBa A3bIKa, TeorpadpuaecKu
CTOJb yHalieHHbIe APYr OT APYra, NapauIebHO MOBBICHIM» M3 3TOrO HACIENHS
TOXJIECTBEHHbIE S3LIKOBBIE 3JIEMEHTHI HAa «HOPMY» KYJIBTYPHOIO $3bIKA, XOTS
B JaJIbHEHIIIEM Pa3BUTHM PYCCKOTO MMCHMEHHOTO S3bIKa 3Ta «HOPMa» MOIJIa M He
65ITh 06s13aTensHOM g KA. Tot dakT, uro Takue 3nemenTsI 1ist CKSI o6s13aTens-
HBI CETOMIHS, MOXKHO CYUTATh CBHAETEILCTBOM TOT'O, YTO CIIOBAIKMIA I3BIK pacIioia-
raja MMM ¥ B COOTBETCTBYIOIUIA MOMEHT HCIIOJIB30BAJI UX IS BEIPaOOTKY MMCHEMEH-
HOM HOpMbl. CKa3aHHOE MOXHO NPOJAEMOHCTDHPOBATh TaKHUMHM IapaJUIEIISMH :
K cinBL. k-de//ka-de (u ero BapuanTaMm skade, pokade, odkade, inokade), v§a-de//ta-
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de (u ero BapuanTam stade, potade, odtade) npUHAIIIEXUT TakXe in-de, NOSABIIS-
FOoIIeecs: B PYCCKUX JIETOIMCSX, IPABOBBIX KOJEKCaxX ¥ B IEPEBOAYECKOM JINTEpAType
(Cpe3snesckuit). 3Ty dpopmy 3uaet u TBepcko c6opuuk mox 1097, 1099 rr. (c. 185).
CoBpeMeHHas Xe pycckasi IATepaTypHast HopMa ee He 3HaeT (cp. CiioBaps coBpe-
MEHHOTO PYCCKOTO S3bIKa) ¥ COOTBETCTBYIOLIME €l ONMcaTeNbHbIE GOPMBI — B Ipy-
rom Mecre//B IpPYroe MecTo CATHAJIM3UAPYIOT, 9TO IO KaKUM-TO NPUYMHAM Kak pa3
OHa, a He yIIOMHAHaeMoe HHJE, cTana craHgapToM. s ucropun CKS BasxHO TO, YTO
ee coBpeMeHHasi popMa inde BOCXOUT K JaJieKOMY NPOLLIOMY H, pa3 OHa CyIlec-
TBYET B CIIOBAL[KOM JIATEPATYPHOM SI3bIKE U CETOJHSI, TO OHA MOTIJIa CYIIECTBOBATh
B HEM IIOCTOSTHHO, TaK KaK JI0 CHX [IOP €€ He BHITECHWIN HHEIE SI3bIKOBBIE CPEJICTBA.

B cnenucnieckoM COOTHOIICHUY PEBHEPYCCKO-CIOBAIKAE MAPAJUIEIA MOKHO
OOHAPYXUTh M TIPH, Ka3aJI0Ch Obl, CTOJIb CTAHJaPTA3UPOBAHHON TEPMUHOJIOTHH,
Kakoi Obuia TepmumHOJOrus KyabTa. Tak CPJISI mocpencTBOM MOJIBCKOTO S3bIKA
BOCIHPHHSUI U3 JIATHIHU TEPMUH PEJIATHA ¥ HAJIOXWI Ha HETO CBOH JIePUBAIMOHHEIE
npuemMbl (peTUruiHbIN, pPETATHAHOCTS) WIK BOCIPMHMMANl BMECTE C TEPMHHOM
¥ 9yKyIO I€PUBAIMOHHYIO MOJieTh (PEMIuo3HbIi < HeMm. religiés < nat. religidsus),
cp. Pacmep. IlapayiensHO ¢ 3TEM CYHIECTBYIOT B PYCCKOM JIMTEPATYPHOM SI3BIKE
TaK>Xe TEPMUHBI Ha60XHbIH, HAa60XKHOCTB, O0XHULA, 60KEHKA, 6OKATHCSA, HO HET
TepMuHa *HaboxkeHcTBO. B TBepckoM cOOpHMKE TakKOW TEpMHWH HAJMIIO, M €ro
HaJIM4Ue MOXXHO OOBSICHUTE TapaJlIeIbHBIM B HE3aBUCHMbIM 06pa30BaHUAEM HOBBIX
MEPEBOIHBIX TEPMUHOB HJIM 3aUMCTBOBaHWEM U3 KYJIBTYpHOro Hacienus Benukon
Mopasuu : rpenkast Bepa u HaGoxeHcTBO (101/987). Pycckue aTHMONIOTHYECKUE
CIIOBapW TakKOW TepMHUH He OTMedaioT, a ¥ Cpe3HeBCKOro BCTpEYaeM TOJIBKO
HaboxeHKa (6e3 OO BICHEHHS €I'0 3HAYEHNS ), HO TAKXKE JIMIIE C EUHMIHOMN 3K3EM-
UK aIWEH | TOMSHHA OXero, axe GbIBbIM HaboxeHKa. Bonp. Kup. EquangsocTs
TBepckoro 060pHMKa MOXHO OOBSACHUTD, OBITH MOXKET, €IIe MOJIGCKAM BIIMSTHUEM,
HO B NOJIbCKUH $3bIK 3TOT TEPMMH MOI NONACTh M3 $A3bIKa HAUIUX IPENKOB.
IToka3zaTensHO ¥ TO, 9YTO BpykKHEp B CBOEM 3THMOJIOTMYECKOM CIIOBApE €ro He
OTMEYaer.

IpuBeneHHbIE EMMHUYHBIE CIIyYad MOXHO YMHOXHTH (Cp. XOTS GBI OTCYTCTBHE
B PJISI nexceMsb! * 06eToBaHME IPA HAUIUA OOET, HO X€PTBOBATh, HOXEPTBOBATH,
MIPHHOCHT XePTBY, XePTBOBaHHe, Xpell, Tpeba, Tpeby Tpe6uTn). YTo6hI HarIsAHEe
HapHCOBaTh NPO6IEMaTHKY HCCIENOBAHUS CTUWINCTHYECKOH paccioernHocTr CKS,
yHoOHee OXBAaTHTH Gojiee NIMPOKHMI MaTepHasl M JaTh €ro XOTS Gbl OCHOBHYIO
KJIacCH(UKALUIO. ,

Tak, HanpuMmep, B mMatepuane Porosxkckoro aeromucna 4 TBepckoro c60pHUKa
MOXHO BbIIEJIUTh €IMHWIEI, BCTPEYAIOMMECs B HACTOSAIIEE BpPEMs YKe TOJIBKO
B CCJISL, Ho He B CPJISL. Takue €[MHHUIBI HE OTMEYEHbI HY B [[CII., HU B IP.-PYCCKUX
TEKCTaX, MOCIYXWBIIMX HUCXONHLIM MaTEpPHAIOM i cioBaps Cpe3HeBCKOro, HH
st OCPS M. ®acmepa. Crona oTHeceM : MOKycHTHCS (B3STH 9TO OT jroped Ts.
53/945) ; mo3pern (Ts. 332/1255); cmactu (eopu, Te. 399/1255) ; nnanuna (Ts.
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395/1296). Cpenw TaKuX €VHUAL BCTPEYAETCS <BOCIHOJIHEHHE» OTCYTCTBYIOMIETO
3sena CCJISI, B KOTOpoM pH zimovat~ letovat MOXHO mpejuonarars u * jarovat/
vesnovat~ jesefiovat. OTCyTCTBYyIOLIEe 3BEHO BECHOBAaTH Haxomum B TB. 212/1149.
Takyio emunmiy He otMedaeT HE OCPS, BhIXOpSIWMi MOX penaknueii H. M.
ITanckoro.

IMoxrpymy Toro xe Téma oO0pa3ylOT €IMHUIbI, BCTPEYAOIKECsS B TaKOM Xe
COOTHOIIIEHNH KaK BBIIIE, C TOM TOJIBKO Pa3HUIEH, YTO apajieid K HUM BCTpeda-
FOTCS ¥ B MHBIX IICJI. MM JIP.-PYCCKHX TEKCTaX : HOBOZB : CIIK. povoderi, COBPEMEH-
noe HasopHerue (Por. 154/1338; Wn. n. 6672, CpesH.); 6omects (cnBi. bolest:
60ms) Te. 170/1088 — mMpPOKO NpPE/CTaBIECHHAA €AHNULA B IP.-PYCCKUX TEKCTax
BIUTOTH 710 XV B. (Cpesses.) ; craruTs. 504/1499, Cpesnes. ormedaer ee B Mnar. 1.
nox 6716 r.; Baguru Por. 38 ; rpprnm T. 114/988—989 ; naemmmii Ts. 30/1162;
HaHp Por. 65/1356; BB3opens Ts. 74/980; kpabuna Ts. 89/986; rasapatu Tb.
70/971.

Camyro Gonployro rpymmy oO6pasyiOT €[MHMIBI, KOTOpbIE IPEACTABJICHBI
u B CPJISI ¢ pa3sHBIMHE CTHIMCTAYECKUMI IIPAMETaMH : cBaga (CIIK. zvada: ccopa)
Ts. 277/1187; 3aropue Ts. 258/1176 ; 3amopme Por. 158/1390; crenanue Por.
175/899; koBay Ts. 86/986; moxg Te. 115/991; pamapa Ts. 114/988—-991;
nocrasutH (nepkoBs) Ts. 224/1156 ; crerno Por. 77/1364, Ts. 233/1160 ; cnem Ts.
312/1211; o6unne (B 35a9eHmm x1e6 Ha KOopHIO) TB. 356/1236 u MHOTHE ApyIHe.

Brno 6b1 PHCKOBaHHBIM YCMaTPMBAaTh B CTHIMCTHYECKOM PAacCIIOCHHOCTH efiH-
HAL, coxpanstonuxcs # B CPJISI, Kakod-To «mpoobpas» cTHIHACTAYECKOM U de-
penmmamn CKSI. Ho, o6paias BHAMaHAE Ha XapaKTep €[JMHHML NMPUBENECHHBIX
BBIGOPOK M3 PYCCKOTO MaTepHaia, Mbl HE MOXEM COMHEBaThcs B ToM, 4To CKSI
COOTBETCTBOBaJl TPEGOBaHMIO — GbITH M CTHIMCTHYECKH pa3HooOpasHbiM. Xapak-
TEpPHBIM B 3TOM OTHOIIEHWH HAJ[0 CYMTATh KaK pa3 TakHe efUHHMIbI KaK CTErHO,
CHeM, o6HIIHe ¥ MM NIofioGHbIE, KOTOpbIe B ClI0Bape COBPEMEHHOTO PYCCKOTrO A3bIKa
HaJle/IeHbI IOMETOH YETapenoe», «06IacTHOe» M BOCXofismee K nepuony Kues-
CKo#i PycH, Tak Kak OHM ¥ SBISIIOTCS CHTHAJOM O NOCTENEHHOM BBbITECHCHMH
EePBAYHEBIX BBLIPA3UTENbLHBIX CPECTB BTOPAYHBIME. [[Mana3oH Takoro mponecca
# ero o6beM aeMorcTpupyet ordactd CCJISA, BeInaBasi, TeM CaMbIM, CBURETEILCTBO
O CBOEH COXPaHHOCTH Ha NPOTSIKEHMM CTOJIETHA M Ha BBITEKAIONIYIO M3 3TOTO
BO3MOKHOCTh MOJIEJIMPOBATh OCHOBHBIE CTHIMCTHYECKHME NPUMETHI NPEIIECTBY-
FOIIMX 3TAMOB €r0 Pa3BUTHS. '
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KQi__Vinistische Druckschriften aus Zemplin
im Lichte der Gegenwartsforschung

STEFAN SVAGROVSKY

Der Erforschung der im Dialekt des mittleren Zemplin geschriebenen kalvini-
stischen Biicher aus den Jahren 1750—1758' haben die slowakische Sprach-
wissenschaft und die Literaturgeschichte nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt.
Und doch werden Begriffe wie Slowake und slowakische Sprache in diesen ostslo-
wakischen alten Schriften 24— fast vierzig Jahre vor Beginn der westslowakischen
Sprachenbewegung — ganz klar, stolz und eindeutig engewandt. Diese Art des
Sprachgebrauchs eines Teils der Zempliner Slowaken in der Mitte des 18. Jahrhun-
derts verdient eine unvoreingenommene Betrachtung und Erwédgung ihrer Bedeu-
tung fiir die Geschichte der slowakischen Sprache und die slowakische Literaturge-
schichte. Besonders die slowakische Literaturgeschichte ist hier viel schuldig
geblieben, da sie dem sakralen Schrifttum anderer reformatorischer Bewegungenin
der Slowakei viel Aufmerksamkeit geschenkt hat.’

Zum besseren Verstdndnis des Entstehens der kalvinistischen Biicher in Zemplm
in den Jahren 1750—1758, aber auch jener, die im Laufe des 19. und im ersten
Viertel des 20. Jahrhunderts im Dialekt des mittleren Zemplin herausgekommen
sind,?® miissen wir wenigstens in Kiirze die Reformationsstrome in der Ostslowakei
im allgemeinen und des Kalvinismus im besonderen betrachten.

Einige Forscher gehen von der Annahme aus, daB die erste Reformationsbewe-
gung in der Ostslowakei, und somit auch in den Komitaten Zemplin, Abauj, Ung
die Hussitenbewegung war. Ihr Argument ist, daB iiberall, wo die Hussiten

1 Es handelt sich um diese 5 Biicher : Mali catechismus. Hlasz pobosnoho spévénya. Svetoho Dévida
Kralya a proroka szto i pedzesatz Soltdri. Radosztz sertza pobosnoho. Agenda ecclesiarum reformatarum.
2 Von J. Viéek werden in der Slowakischen Literaturgeschichte die Zempliner Kalvinistenbiicher nicht
erwihnt. Ahnlich bei A. Mréz und anderen Autoren der slowakischen Literaturgeschichte. Uber die
slowakischen Kalvinistenbiicher wird auch in der neuesten akademischen Geschichte der slowakischen

Literatur nichts erwahnt. )
3 Bibliographie der kalvinistischen Druckschriften aus Zemplin, siehe : KIRALY, P.: A Keletszlovdk

nyelvjaras nyomtatott emlékei. Budapest, Akadémiai Kiad6 1953.
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hinkamen, sie auBer ihrer militdrischen Interessen auch fiir die tschechische
reformierte Hussitenbewegung eintraten. Dies wire eine recht logische Annahme,
doch wurde sie bisher nicht mit geniigend Beweismaterial belegt.

Die zweite Reformationsbewegung, die in der Ostslowakei fiir immer Wurzeln
faBte, war der Lutherismus. Diese Reformationsbewegung breitete sich in den
norddstlichen Komitaten des einstigen Ungarns, hauptséchlich nach dem Jahre 1530,
aus und seine Hauptverbreiter waren hier P. Perényi und die Drughets. Die
lutherische Reformation in Zemplin, in den Komitaten Abauj und Ung ging in der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts zu Ende.

Fast gleichzeitig kam die dritte Reformationsbewegung — der Kalvinismus —
nach Ungarn. Von Genf aus verbreitete er sich zuerst in den westlichen und
siidlichen Komitaten Ungarns und Siebenbiirgens unter den Ungarn, aber auch
unter den Ruminen und Kroaten, und wurde hier spiter von den Slowaken in den
Komitaten Zemplin, Abauj und Ung iibernommen. In Ungarn wurde der Kalvinis-
mus allméhlich zur ,,ungarischen Nationalreligion, da die kalvinistische Reforma-
tion, nach dem Muster der lutherischen Reformation in Deutschland, auBer des
kirchlich-religiésen Programms auch das ungarische national-politische Programm
im Kampf mit der katholischen Herrschermacht (der Habsburger) auf sich nahm. So
tritt der Kalvinismus immer mehr als Symbol der Unabhéngigkeit und als Tréiger des
ungarischen nationalen Gedankens auf und gewinnt allméhlich einen entscheiden-
den EinfluB auf das politische Leben, die Literatur, das Schulwesen und die
kulturelle Entwicklung. Schon zu dieser Zeit wird mit der Identifizierung der
Begriffe Kalviner und Ungar begonnen. Die kalvinistische Kirche in Ungarn wird
zur ungarischen Mehrheitskirche, in der Slowaken, Ruminen und Kroaten nur einen
Bruchteil bilden. Der ungarische Charakter des kalvinistischen Glaubensbekennt-
nisses hat sich auch nach Griindung der Tschechoslowakischen Republik bewahrt,
da die slowakischen Kalvinisten vom Standpunkt des Kirchenrechtes, aber auch
organisatorisch weiterhin unter die Verwaltung der ungarischen, siidlichen Kirchen-
distrikte gehorten. Die ungarische Fiihrung der kalvinistischen Kirche war den
slowakischen, resp. slowakisierendén Bemiihungen keinesfalls geneigt und deshalb
wurden zur Zeit der ersten CSR, vor allem Ende der dreiBiger Jahre immer mehr
Stimmen laut, die verlangten, daB sich die slowakischen Kalvinisten in der Glau-
benslehre und organisatorisch von der ungarischen, reformierten Kirche trennen
sollten. Diese Stimmen wurden im Interesse der Einheit der kalvinistischen Kirche
nicht gehort. Das Ergebnis war nur, daB die slowakischen Kalvinistengemeinden die
kiinftigen Theologiestudenten nicht mehr ,,in die falsche Schule nach Luéenec*
schickten, sondern mit ihrer Entsendung an die Hus’ theologische Fakultit in Prag
begannen, spiter zur Zeit des sog. slowakischen Staates an die theologische Fakultit
in Bratislava. Der Kampf der slowakischen Kalvinisten mit der damaligen ungari-
schen Fiihrung der Kirche fiihrte zu engeren Beziehungen zwischen den slowaki-
schen Kalvinisten und den iibrigen protestantischen Glaubensbekenntnissen in der

113



CSR, besonders zwischen den slowakischen Kalvinisten und den slowakischen
Lutheranern.

Der erste kalvinistische Reformator in Zemplin war Michal Sztary. Historische
Quellen berichten, daB er Slowaken und Ungarn reformierte. Die meisten ungari-
schen Historiker und Sprachwissenschaftler vertreten die Ansicht, daB zur Zeit, als
in Zemplin der Kalvinismus Wurzeln faBte, der grote Teil Zemplins von Ungarn
bewohnt war, daB die kalvinistische Reformation in ungarischer Sprache verbreitet
wurde, und daB die slowakisch-ungarische Sprachgrenze von TrebiSov iiber Seovce
bis Strazske und weiter bis unterhalb des Vihorlat verlief. Siidlich dieser Linie sollen
Ungarn gelebt haben, die Slowaken nur nordlich derselben. Durch die spétere
Verschiebung dieser Grenze in siidlicher Richtung kam es angeblich zur Slowaki-
sierung der urspriinglichen, ungarischen Bevolkerung (der Kalvinisten), d.h. dazu,
daB aus den ungarischen slowakische Kalvinisten wurden. Dieser Theorie der
Entstehung des slowakischen Kalvinismus steht die umgekehrte genetische Theorie
des slowakischen Kalvinismus, die vor allem von den slowakischen Glaubenshistori-
kern-Kalvinisten verkiindet wird, gegeniiber. Ihr zufolge hat sich der Kalvinismus in
Komitaten Zemplin, Abauj und Ung bereits von Anfang an unter der urspriingli-
chen, slowakischen Einwohnerschaft verbreitet, und zwar in slowakischer Sprache,
so daB die slowakischen Kalvinisten in diesem Gebiet nicht die Nachkommen
slowakisierter Ungarn sind, sondern im Gegenteil, daB3 die ungarischen Kalvinisten
in dieser Region magyarisierte Slowaken sind. Diese Theorie wird durch viele
Gesuche der Kalvinistengemeinden in den Komitaten Zemplin, Abauj und Ung
schon in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts unterstiitzt, die an die Kirchenobrig-
keit adressiert waren, und in denen um Entsendung von nur slowakischen, resp. des
Slowakischen méichtigen Pfarrer und Lehrer ersucht wird, weiters durch die Tatsa-
che, daB die slowakischen Kalvinisten zu Anfang, als in diesen Komitaten zwischen
dem Lutherismus und dem Kalvinismus (denn der Kalvinismus wurde hier im
SchoBe des Lutherismus geboren) noch keine groBen Unterschiede bestanden,
dieselben Biicher fiir den Gottesdienst beniitzt wurden wie bei den Lutheranern,
d.h. in der sog. Bibelschrift geschriebene Biicher.

Das Problem, ob die ostslowakischen Kalvinisten dem Ursprung nach Slowaken
oder Ungarn wiren, wurde erst nach dem Jahre 1781 aktuell, d.h. nach der
Ausrufung des Toleranzpatentes. Nach diesem Datum brauchte nimlich die unga-
rische Fiithrung der kalvinistischen Kirche in Ungarn keine slowakischen Kalvinisten
als Verbiindete gegen die katholischen Habsburger mehr, da der kalvinistischen
Kirche, dhnlich wie einigen anderen protestantischen und anderen Glaubensbe-
kenntnissen in Ungarn, das Recht auf freie Entfaltung gesichert war. Erst nach
diesem Jahre hatte die Fiihrung der kalvinistischen Kirche in Ungarn Interesse an
dem urspriinglich slowakischen Charakter der kalvinistischen Kirche in der Ostslo-
wakei zu zweifeln, und weil — wie wir schon an anderer Stelle erwdhnt haben — die
Ungarn den Kalvinismus von Anfang an in Ungarn als ihre ,,nationale Kirche
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betrachteten, dann die 'Fiihrung dieser Kirche mit ihrer allméhlichen Magyarisierung
begann. Zu Anfang war diese verdeckt, nicht organisiert, geschah ohne Anordnung
von Seiten der Kirchenobrigkeit, aber zweifellos mit ihrer Zustimmung. Spiter,
besonders nach 1841, nahm sie bereits schiarfere Formen an, und an der Wende vom
19. zum 20. Jahrhundert ging sie bereits ganz ohne Hemmungen vor. Folgende
Angaben werden dies veranschaulichen: im Jahre 1842 zihlte P. J. Saférik in der
Ostslowakei noch 21 slowakische Gemeinden, J. Skultéty im Jahre 1895 noch 19,
doch im Jahre 1918 gab es im Rahmen der kalvinistischen Kirche in der Ostslowakei
nur noch 6 Gemeinden, in denen slowakisch gepredigt wurde.*

In der Mitte des 18. Jahrhunderts fiihrten die Habsburger und die katholische
Kirche einen gnadenlosen Kampf gegen den kalvinistischen Landadel und die
kalvinistische Kirche iiberhaupt. Es war ein Kampf um die Besitztiimer, der unter
dem Mantel des Kampfes um den Glauben — als Gegenreformation — ausgefoch-
ten wurde. Im Verlauf dieses Kampfes verloren die kalvinistischen GroBgrundbesit-
zer in den nordostlichen Komitaten Ungarns viele Giiter und die Kalvinisten viele
Kirchen. Der Bau neuer Kirchen wurde den Kalvinisten nicht gestattet. Zu dieser
Zeit waren die nordostlichen Komitate Ungarns, besonders Zemplin, verwiistet und
entvolkert, auf den Herrengiitern war groBer Mangel an Arbeitskréften, die
Ausbeutung der Untertanen wurde ungemein verstarkt. A

Und gerade zu dieser Zeit kam es zu einem Ereignis in der Geschichte der
slowakischen Kultur — resp. Schriftsprache, fiir das wir auch heute noch keine
ausreichende Erkldrung finden. Im Jahre 1731 ordnete der Superintendent von
Miskovec, Marton Cséji an, fiir die slowakischen kalvinistischen Gemeinden des
Distrikts ,,vor der TheiB3* slowakische Biicher fiir den Gottesdienst herauszugeben,
mit dem Zusatz ,,soweit diese nicht vorhanden sind“. Im Laufe von acht Jahren
(1750—1758) wurden im Dialekt des mittleren Zemplin folgende fiinf Biicher
herausgegeben : Mali catechismus (1750) (Der kleine Katechismus), Hlasz pobos-
noho spévanya (1752) (Stimme des frommen Singens), Svetoho Ddvida krdlya
a proroka szto i pedzesatz Soltari (1752) (Hundertfiinfzig Psalmen des HI. Konigs
und Propheten David), Radosztz sertza pobosnoho (1758) (Freude des frommen
Herzens) und Agenda ‘ecclesiarum reformatorum (1758) (Reformierte Gottes-
dienstordnung). Alle diese Biicher (insgesamt 676 Seitenim 12° Format) wurden im
Hauptzentrum des ungarischen Kalvinismus — in Debrecen — gedruckt. Die
Biicher wurden in Lateinschrift mit ungarischer Rechtschreibung gedruckt.

Die Herausgabe dieser fiinf slowakischen Biicher ist keine so groBe Uberra-
schung, wenn wir bedenken, da8 die slowakischen Kalvinisten schon lange ihre
Herausgabe verlangten, eher ist die Zeit, zu der sie herauskamen und die Schnellig-
keit, mit der es dazu kam, iiberraschend. Einige Wissenschaftler nehmgn an, daB

~ 4Vgl.: HOROV, P.: Slovenski kalvini. SKH, IX, 1938, Nr. 7—8, S. 2—4.
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diese slowakischen Biicher herauskamen, um der Abwanderung der kalvinistischen
Untertanen ins Unterland entgegenzuwirken, daB8 die Biicher eigentlich ein Ge-
schenk der ungarischen GroBgrundbesitzer an die slowakischen Untertanen waren.’
Andere Forscher wiederum behaupten, daB die slowakischen kalvinistischen Biicher
zu dieser Zeit herauskamen, um das Ubertreten der slowakischen Kalvinisten zum
katholischen Glauben zu verhindern.® Uberraschend ist auch, daB diese Biicher
ohne irgendwelche Vorbereitungsarbeiten iiber die Rechtschreibung, die Gramma-
tik, resp. GesetzmiBigkeiten des Zempliner Dialektes herausgegeben wurden, so
daB wir Zeugen eines geraden Gegenteils dessen sind, was der spiteren westslowa-
kischen Bewegung vorausging, die bereits, wie bekannt ist, solche Vorbereitungsar-
beiten aufzuweisen hat. Das einzige normative ,,Handbuch* dieser rituellen Sprache
das mittleren Zemplin war die Riickseite des Titelblattes des Gebetbuches Radosztz
sertza pobosnoho, auf der sein Autor und Ubersetzer Juraj Jessenius zur Form der
Buchstaben, zur Aussprache einiger Laute und ganz kurz auch iiber die Rechtschrei-
bung der Biicher Anmerkungen gemacht hat.

Alle kalvinistischen Biicher aus Zemplin sind Ubersetzungen aus dem Ungari-
schen. Dem ungarischen Text der Vorlagen aber sind die slowakischen Ubersetzer
Juraj Jessenius and Andrej Spaczay nicht ganz gefolgt, sie haben in den slowaki-
schen Ubersetzungen entweder einige Abschnitte der Vorlagen ausgelassen oder
auch etwas hinzugefiigt. Das Gebetbuch Radosztz sertza pobosnoho (Freude des
frommen Herzens) ist eines der fiinf Biicher, deren Quellen zum GroBteil nicht
geklirt sind. J. Jessenius erwdhnt zwar, daB er aus dem Ungarischen als auch aus
anderen Sprachen iibersetzt hat, aber nur bei einigen Gebeten fiihrt er die genaue
Quelle an.

Die kalvinistischen Biicher werden das erste Mal in der Literatur von dem aus
Presov gebiirtigen J. M. Korabinsky, der spiter in Bratislava Professor war, im Jahre
1786 erwihnt.” Die Sprache der kalvinistischen Biicher bezeichnet er unrichtig als
sotakisch und duBert sich iiber sie mit MiBachtung.

Besonders groBen Verdienst um die Erhaltung und das Studium der kalvinisti-
schen Biicher aus der Mitte des 18. Jahrhunders hatte Juraj Ribay, der sie in der
Schrift Libri sotacici beschrieben hat. Alle fiinf Biicher; die sich gegenwirtig in der
ungarischen Nationalbibliothek in Pest befinden, sind ein Geschenk von ihm.

J. Dobrovsky wurde auf die kalvinistischen Biicher aus Zemplin wahrscheinlich
von J. Ribay aufmerksam gemacht. Da J. Dobrovsky in der Frage der Schriftsprache
der Slowaken fiir das Tschechische eintrat, hat er die Herausgabe der kalvinistischen
Gebetbiicher im slowakischen Dialekt scharf verurteilt.®

5 Vgl. KIRALY, P.: op. cit., S. 17.

6 Vgl. SOCHAN, P.: Niekdaj$i madarski kitazi kalvinski v Geskych zemiach a dne$ni na Slovensku.
Pridy, XV, 1931, S. 213.

7 Im Werk Geographisch-Historisches und Produkten Lexikon von Ungarn. Pressburg 1786, S. 30.
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P. J. Saférik und J. Kollar haben sich in der Frage der kalvinistischen Biicher aus
Zemplin den Standpunkt Dobrovskys zu eigen gemacht.’

M. M. Hodza hat die Sprache der kalvinistischen Biicher als ,,polnisch-slowaki-
schen Dialekt* des Slowakischen bezeichnet.!

Nach J. Kalinciak ist die Sprache der kalvinistischen Biicher mit dem nordéstli-
chen slowakischen Dialekt identisch. Einige Ausdriicke und Formen sind ihm
zufolge mit dem Ukrainischen gemischt.!!

Von den ilteren slowakischen Forschern hat sich mit den Fragen der kalvinisti-
schen Biicher aus Zemplin S. Czambel am eingehendsten und in komplexer Weise
beschiftigt.’? Er ist der erste Forscher, der eindeutig konstatiert, daB die Sprache der
Biicher in Lauten, Formen und GesetzméiBigkeiten mit dem Zempliner Dialekt
identisch ist. Nach Czambel war der Zempliner Dialekt noch vor Herausgabe der
Biicher ein bereits zum groBen Teil fixierter slowakischer Dialekt.

Mit den Fragen der kalvinistischen Biicher aus Zemplin hat sich A. Mi8kovi¢ in
mehreren Beitrigen befaBt.'* Seiner Meinung nach sind die Biicher Werke ungari-
scher Autoren, die nicht slowakisch konnten, die slowakische Rechtschreibung nicht
beherrschten und deshalb die Biicher in schlechtem Slowakisch geschrieben haben.
Diese Behauptung kann nur in bezug auf die nach 1864 herausgegebenen Biicher
akzeptiert werden, in keinem Falle kann dies von jenen behauptet werden, die in der
Zeit von 1750—1758 herauskamen.

Zur Zempliner Sprache und zu den kalvinistischen Biichern hat sich auch J.
Skultéty geduBert.'*

Mit den Fragen der kalvinistischen Biicher und des Kalvinismus in der Ostslowa-
kei hat sich auch P. Horov"® beschiftigt. Nach Horov ist die Sprache der kalvinisti-
schen Biicher ein Konglomerat vieler ostslowakischer Dialekte, und es befinden sich
in ihr viele ungarische und tschechische Worter und rein kiinstlich geschaffene
Worter.

Mit der Vergangenheit der ostslowakischen Kalvinisten und den Gebetbiichern
aus Zemplin hat sich auch R. Brtaii'é beschiftigt. Uber die Sprache der Biicher
schreibt er nur, daB die Grundlage der Sprache eindeutig slowakisch ist, daB sie mit
der Bibelsprache nicht so viele Beriihrungspunkte hat wie mit dem Polnischen und
Russinischen.

8 Slowanka II, S. 186.

® Vgl. SAFARIK, P. J.: Slovansky narodopis, 1842. )
10ygl. HODZA, M. M.: Vétin o slovendine. Levo&a 1848, S. 59.
11 ygl. KALINCIAK, J.: Madarsko—sloveﬂsky’ pravopis. Sokol, 1866, S. 422—424.

2vgl. S. 128—136.

13 vgl. Citanka pre V. triedu slov. gymndzii a pre uitelské akadémie. Bratislava 1942, S. 23—29.
14 vgl. SKULTETY, J.: Nehaiite fud moj. Tur. Sv. Martin 1928, S. 80.
15 Vgl.: HOROV, P.: op. cit.

16 BRTAN, R.: Z minulosti slovenskych kalvinov. SKH, XV, 1944, Nr. 6—S8, S. 1—10.
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Nach dem Jahre 1945 finden wir die kalvinistischen Gebetbiicher auch auf den
Seiten der slowakischen Schulbiicher. Im Jahre 1947 werden sie von L. Arany"’
erwihnt, im Jahre 1948, resp. 1966 von E. Pauliny.'®

Laut Arany ist die im Gottesdienst gebrauchliche Sprache der Kalvinisten eine
besondere Sprachform, die durch eine allmédhliche Verflechtung der Bibelsprache
mit ostslowakischen Sprachelementen entstanden ist, an der auch tschechische,
slowakische und ungarische Pfarrer partizipierten.

Nach Pauliny ist die Sprache der kalvinistischen Biicher ein reiner Zempliner
Dialekt mit unerheblichen Spuren des Tschechischen und Mittelslowakischen.

J. Stanislav®® hat der Frage der kalvinistischen Biicher aus Zemplin nur einige
Zeilen mit Berufung auf andere Autoren gewidmet. 7

I’. Novak? hat die kalvinistischen Biicher iiberhaupt nicht erwéhnt.

Am seridsesten hat sich mit der Kldrung aller, mit der Herausgabe der fiinf
kalvinistischen Biicher in Zemplin in der Mitte des 18. Jahrhunderts zusammenhén-
genden Fragen, im Jahre 1953 der ungarische Slawist und Slowakist P. Kirély befaBt.
P. Kiraly, der in der ostslowakischen Gemeinde Mal&ice geboren wurde, begann sich
bereits wihrend seines Studiums an der Philosophischen Fakultidt in Bratislava
wihrend des zweiten Weltkriegs auch mit dem Studium der kalvinistischen Biicher
zu beschiftigen. Aber erst nach seiner Ubersiedlung nach Budapest im Jahre 1945
begann P. Kiraly in den Archiven in Debrecin, Sari$sky Potok und Pest Material zu
sammeln, auf Grund dessen er die Problematik der Zempliner Biicher komplex
bearbeiten und wenigstens kurz die Geschichte der ostslowakischen Kalvinisten
skizzieren konnte. Seine fast zehn Jahre dauernde Arbeit miindete schlieBlich in eine
groBe Monographie, die unter der Bezeichnung A keletszlovdk nyelvjiras nyomta-
tott emlékei, im Jahre 1953 von der Ungarischen Akademie der Wissenschaften
herausgegeben wurde.

Im ersten Teil der Monographie skizziert Kirély den historischen Hintergrund des
Entstehens der fiinf kalvinistischen Biicher, bemiiht sich die Namen der Autoren
festzustellen oder zu beweisen, den Ort, an dem sie zusammengestellt wurden, sowie
die Gesamtzahl der slowakischen Kalvinisten, fiir die sie bestimmt waren.

Der Kern des zweiten Teils der Monographie von Kiraly ist eine Sprachanalyse der
Biicher. Dieser Analyse geht eine Dialektcharakteristik dreier Gemeinden Zem-
plins voraus : Mal&ice, Banovce n/O und Milhostov. Auf Grund der Dialektanalyse
dieser drei Gemeinden des mittleren Zemplin kommt Kirdly zum SchluB, daB ihr

17 Vgl.: Gramatika jazyka slovenského. 2. Aufl. Bratislava 1974, S. 233.

18 Vgl.: Dejiny spisovnej slovenéiny. 1. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1966,
S. 83—86.

19 ygl.: STANISLAV, J.: Dejiny slovenského jazyka. I. 3. ergénzte Aufl. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1967, S. 37, 49.

20 ygl.: NOVAK, L. : Z najstar$ich dejin slovenského jazyka. Bratislava, Veda 1980.
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Dialekt mit dem Dialekt identisch ist, in dem die aitesten x2lvinistischen Biicher aus
Zemplin geschrieben wurden. Das iibereinstimmende Vorkommen der Laute,
Formen und der Syntax in den éltesten kalvinistischen Biichern und im jetzigen
Dialekt von Mal€ice sind fiir Kiraly der Beweis des urspriinglichen Sprachmaterials
im Aufbau der Biichertexte, wihrend die Ausdriicke, die sich zwar in den Biichern
befinden, aber im heutigen Dialekt nicht bekannt sind, seiner Meinung nach fremde,
meist tschechische, polnische, ungarische oder ukrainische Erscheinungen sind.

GroBe Aufmerksamkeit widmet Kiraly in seiner Arbeit der Rechtschreibung der
kalvinistischen Biicher. DaB in den Biichern die dem Lausystem des ostslowaki-
schen Dialektes angepaBte ungarische Rechtschreibung verwendet wurde, ist fiir ihn
nichts Ungewohnliches. Er deutet darauf hin, daB zu jener Zeit nicht nur die
Zempliner Slowaken, sondern auch die Kroaten und die Ruminen aus Siebenbiir-
gen die ungarische Rechtschreibung beniitzten, daB die in Trnava fiir die Kroaten
herausgegebene Bibel in ungarischer Rechtschreibung herauskam, und daB auch das
erste Buch fiir die ungarischen Slowenen in ungarischer Rechtschreibung gedruckt
worden war.

Im Kapitel iiber die Morphologie analysiert Kirdly die morphologischen Beson-
derheiten in den kalvinistischen Biichern. Er beriicksichtigt bei der Beschreibung
auch den urslawischen Bestand. Die in den Biichern fixierten einzelnen morpholo-
gischen Erscheinungen vergleicht er mit jenen, die gegenwirtig im Dialekt der
Gemeinden Malcice, Bianovce n/O und Milhostov bestehen und konstatiert, daB
diese in allen fiinf Biichern vorkommenden Formen mit den gegenwirtigen Dialekt-
formen der genannten Gemeinden iibereinstimmen. Er weist auch auf den groBen
EinfluB des Tschechischen hin, genauer gesagt auf den EinfluB der in zeitgendssi-
schen Druckschriften in der Slowakei verwendeten tschechischen Sprache, auf den
geringeren EinfluB des westlichen, resp. mittleren Slowakisch und den geringen
EinfluB der polnischen und der ukrainischen Sprache auf die Morphologie.

In einem kurzen Kapitel iiber die Syntax der Sprache in den kalvinistischen
Biichern weist Kiraly auf das starke Vorkommen fremder Konstruktionen, vor allem
ungarischer und polnischer hin.

Im Kapitel iiber den Wortschatz betont Kirély, daB der Originalwortschatz der
iltesten kalvinistischen Biicher dem alten Zemplin entstammt. Nur sporadisch
kommen Hungarismen, Polonismen und Ukrainismen vor. Andererseits gibt es viele
Worter tschechischen Ursprungs, die sich hauptsachlich auf die kirchlichen Briuche
beziehen. ‘

Das Buch P. Kirdlys A Keletszlovak nyelvjirds nyomtatott emlékei hat zur
Kldrung des iiberwiegenden Teils der Fragen iiber die fiinf kalvinistischen Biicher
aus Zemplin aus den Jahren 1750—1758 beigetragen. Die Frage nach den Biichern,
die von den ostslowakischen Kalvinisten vor 1750 benutzt wurden, bleibt offen
(waren sie im Zempliner Dialekt handgeschrieben oder dieselben wie bei den
Lutheranern, d.h. in der Bibelsprache gedruckt bzw. ungarisch ?) ; offen bleibt auch
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die Frage nach der Quantitit der Vokale in diesen Zempliner Biichern (entsprechen
die quantitativen Verhiltnisse in den Biichern dem damaligen Stand des Dialektes,
d.h. daB in der Mitte des 18. Jahrhunderts im ostslowakischen Slowakisch noch
Quantitdt vorhanden gewesen wire? — oder war diese in die Biicher von den
Ubersetzern, resp. Autoren der Biicher aus dem Tschechischen, resp. Westslowaki-
schen hineingebrachtworden ?), weiter die Bestimmung des Geburtsortes des einen
der Autoren (A. Spaczdy) sowie einige andere Fragen, die mit dem geschichtlichen
Hintergrund der Entstehung der Biicher zusammenhéingen.

Das Buch P. Kirélys hat in den friithen fiinfziger Jahren in der Slowakei kein
breiteres Echo gefunden. Es wurden nur zwei Besprechungen publiziert — von K.
Habovstiakova und von R. O. Halaga. K. Habovstiakova hob in einer kurzen
Besprechung?! die unzweifelhaften Vorziige des Buches von Kiraly hervor und gab
gleichzeitig dem Wunsch Ausdruck, daB auch andere Abschnitte in der Geschichte
der slowakischen Sprache so serids bearbeitet werden sollten. Auch der Historiker
R. O. Halaga beurteilte Kiralys Buch in einer ausfiihrlichen Besprechung in der
Zeitschrift Slavia positiv.?

Aus AnlaB der Herausgabe des Buches von Kirdly machten auch zwei ungarische
Slawisten und Slowakisten einige interessante Notizen.”

Die Bibliographie der Zempliner Kalvinistenbiicher ist in dem erwdhnten Buch
von P. Kirdly am genauesten erfaBt worden. Eine zweite verldBliche Quelle ist die
von B. Bélent* im Jahre 1945 erarbeitete Bibliographie. Die in der Bibliographie
des slowakischen Schrifttums bis zum Jahre 1900 enthaltene Bibliographie der
kalvinistischen Biicher aus Zemplin ist ziemlich ungenau. Eine Bibliographie der
kalvinistischen Druckschriften (zur Gottesdienstordnung) wird auch vom Autor
dieses Beitrags an anderer Stelle vorgelegt.”

' Vgl.: HABOVSTIAKOVA, K.: Kirdly Péter: A keletszlovak nyelvjdras nyomtatott emlékei...
Jazykovedny ¢asopis, VIII, 1954, Nr. 3, S. 191—193.

22 ygl.: HALAGA, O.R.: K 200. vyro&u vychodoslovenskej literatiry. Slavia, XXVI, 1954, Heft 2,
S.225—248. .

2 Vgl.: KNIEZSA, St.: Studia Slavica Academiae Scientiarun Hungaricae, tomus II. Budapest 1956,
S. 409—415;

DECSY, Gy.: Die Welt der Slawen, Jg. II. Wiesbaden 1957, S. 213—219.

24 ygl.: BALENT, B. : Prvy pokus o spisovnii slovenéinu. Literatiira a bibliografia, MS, 1945, S. 11..

% Vgl.: SVAGROVSKY, $.: Zemplinske kalvinske tlace v doterajsich vyskumoch. In: Jazykovedné
Stidie. 18. Z dejin slovenského jazyka. Red. J. Dorula. Bratislava, Veda 1983, S. 21—37.
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The Relationship between Paradigmatics and
Syntagmatics in Stylistics

JAN FINDRA

In this contribution we shall be dealing with the question whether the stylistics of
linguistic (and compositional) means is only a matter of its syntagmatic functioning,
or whether, on basic of their stylistics (stylistic markers) the means of expression are
being grouped also on the paradigmatic axis. The opinion that has prevailed in the
linguistic (stylistic) literature is that stylistics is primarily concerned with the means
of language in their speech act relationships on the syntagmatic axis. Recently, the
syntagmatic aspect with regard to stylistic problems has been pointed out by
Galperin (1980). _

Michel (1980), too, holds the opinion that it is only at the time of its functioning in
a text that a linguistic means is being revaluated into a stylistic element with a certain
stylistic value. Obviously, the idea that linguistic means do not have any systematic
stylistic value, has become fixed on the basis of analysing belles-lettres texts in which
metaphorical contexts are being built on grounds of individual polysemic shifts of
meaning.

Nevertheless, there is no doubt about the fact that paradigmatics (paradigms) have
their place in stylistics, as well. The linguistic means functioning as stylemes enter
into various systemic relationships, forming the particular paradigms. Their paradig-
matic ranking conditions the purposeful and intentional choice of appropriate means
in concord with the differentiated needs of linguistic communication (Findra, 1980).
Mistrik quite unanimously incorporates paradigmatics into stylistics. According to
him paradigms are filled by concrete means of expression. As in the function of
stylemes there can be used elements of all levels of the language system, stylistic
paradigmatics is being built along with the paradigmatic system of the lower levels
(Mistrik, 1980).

The explanations that follow are based on the presupposition that for the stylistic
analysis of means of expression the syntagmatic aspect has the same importance as
the paradigmatic one. Between the syntagmatic and the paradigmatic axis there is
a dynamic relationship : the syntagmatic relationships among the means of expres-
sion function as clues for the synchronic fixing of systemic relationships ; a paradigm
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as a relatively stable set of items temporarily regulates (constitutes norms of) the
syntagmatic application of the particular stylemes. In the following explanations this
thesis will be dealt with in more details.

The systemic, paradigmatic boundness of elements on the basis of their stylistics is
functionally conditioned. A styleme becomes part of a paradigm as soon as its
function becomes constituted and relatively stabilized. The functional ,,orientation*
of the styleme is, undoubtedly, conditioned by the relative stabilization of stylistic
colouring which arises as a result of the repeated usage of the element in individual
contexts, i.e. on the syntagmatic axis. As soon as the process of the stabilization of the
stylistic value of the element is temporarily completed, the styleme becomes part of
the stylistic norm ; its application is being functionally specified with regard to the
style, composition, genre, etc. We can also say that its behaviour in texts is then being
regulated by a set of identifiable — and, as a rule, extralinguistic — factors (in this
connection style-forming contexts are traditionally mentioned).

The stabilization of the stylistics of an element is conditioned by the fact that in
a certain sphere of contact the linguistic communication has in fact the same goals
and tasks. Although linguistic communication is differentiated individually, the
decisive differentiation is the objective, the social one. In the particular spheres of
social life and work, communication is being carried out under approximately similar
conditions. As a result of this fact there are being stabilized ways of the choice and
application of linguistic means relevant for these conditions. Simultaneously, for
carrying out the same (or similar) goals and tasks of communication, linguistic means
from the particular layers of the language system are being adapted and grouped.
This leads to the formation of partial sets of stylistic means most frequently used in
certain functions (traditionally we speak here of layers of style; Jedlicka, 1970;
Miko, 1970 ; Ruzic¢ka, 1970 ; KoZinov4, 1977 ; Mistrik, 1977). Many of these means
have acquired or are acquiring a relatively stable stylistic value on basis of which they
are functionally linked with a certain sphere of social life and work, within which
linguistic communication is needed. Itis in the course of this process that the element
is being incorporated into the paradigm (paradigms).

The systemic adherence of an element to a stylistic layer and its relative boundness
with the functional linguistic style do not mean a denial of the dynamism of the
relationship between language and communication, and between language and
society. It should be noted that in parallel with the further specification of social life
and work there is being carried out also the process of the stylistic differentiation of
language, as well as the process of the stylistic differentiation of the language means.
If new communicative needs are created, then there arises a new style-forming
situation, which, consequently, starts to impose its new, own tasks upon linguistic
communication, and in connection with this there arise new conditions for the choice
and arrangement of linguistic means. In the meantime, paradigms are regrouped, get
into flux, or other new paradigms come into existence.
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For the analysis of the stylistic value of an element the notion of context seems to
be convenient. We characterize context as a coherent part of a text in which it is
possible to determine the mutual relationships and dependences among the linguis-
tic, compositional, as well as thematic elements, or the relationship of a single
element to the other elements used in the text (Findra, 1978a, b). Thus, context can
be considered a criterion of both the semantic and stylistic values of the element
(Miko, 1970). In context the stylistics of the element is stabilized, this stabilized
value is verified, and in context the element acquires its further stylistic qualities
(Hartmann, 1965; Schmidt, 1978). In context there can also be traced the
movement from the individual application of an element in a new function to its
collective application in this function, as well as in this context, to its systemic fixation
(Ammer—Meier, 1966).

E.g., a word as an isolated (vocabulary) element has a more or less precisely
delimited factographic meaning and a relatively stabilized stylistic value. But it
is only in contact with the context that the factographic and stylistic meaning of
the word gets unanimously delimited, or specified, in an actualized way. In context
the relatively stabilized (extra-contextual, paradigmatic) factographic and stylistic
meaning of the word either becomes “confirmed”, or modified (compare the Slovak
collocations psia hlava — psie pocasie — psi Zivot). To put it more precisely, there
occurs a mutual modification : the context unanimously delimits the stylistic value of
the word, and the word used exerts a more or less marked influence upon the stylistic
colouring of the context. Hence it can be claimed that only within the context, with
regard to a particular means of expression, we can speak of adhering to or violating
the linguistic norm.

An important criterion for deciding whether the word has been used adequately, is
represented by the relationship between the systemic position of the word within the
synonymic row and the given context (Findra, 1980). This criterion can be applied
also with elements of other linguistic layers. Such a confrontation of the paradigmatic
rank of the element and its syntagmatic functioning in an individual context can also
show the fact whether any new syntagmatic actualization has occurred, and whether
it has started to “exert pressure” upon the system, and through it upon the norm. Itis
here that the sources of tension between the syntagmatic (individual) ranking of an
element and its paradigmatic ranking can be seen: the individual ranking of the

“element in a new function (if it is, then, repeatedly used in this function) has the

ambitions to find its place also on the paradigmatic axis. In other words, the
contextually actualized stylistic feature is apt to become a component of a relatively
stable, systemic (paradigmatic) stylistic value of the element. In this constant tension
between the paradigmatic axis of the language (as a “stable” supply of choice) and
the syntagmatic axis (the actualized, new usage of an element in the speech act) there
must be seen one of the sources of the development of language and of its style and
stylistic differentiation.
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We have said that the systemic fixation of the syntagmatic value of the element is
being completed by its incorporation into the norm. In this sense we define the
stylistic norm in the following way : Stylistic norm is a synchronous fixation of the
syntagmatic possibilities (potentialities) of the language in a paradigm (or para-
digms).

Such a definition of a stylistic norm proves the general validity of the thesis that
norm does not exist outside the system as it is the realization of the latter. It isunder
such circumstances that the stylistics of an element is not to be understood as an
individual contextual phenomenon, but as a systemic validity of an element, due to
which it has its place in the paradigm. Of course, the stylistics of the element is not
being petrified as its single and permanent feature. It is only from the synchronous
point of view that it appears as such. On the temporal axis the stylistic validity of the
element can be modified, as well as changed, or else the element can acquire another,
new stylistic value. In the meantime there can occur a shift of the element from one
paradigm to another, or the element may become a member of two or more
paradigms. It can be claimed then that on the synchronic level the stylistic colouring
is a stable feature of the element, while on the diachronic axis it is a dynamic
category. As we have already pointed out, the reason is that through repetition each
new, actualized syntagmatic value of the element is being stabilized, and thus it
gradually gets incorporated into its systemic (paradigmatic) stylistics.

The dynamics of the relationship between the paradigmatic ranking and the
syntagmatic functioning of the element can be well pointed out on polysemic, as well
as on homonymic naming units. In ' more detail we have presented these problems
elsewhere (see Findra, 1978b). Here we only briefly summarize that paradigmatical-
ly a polysemantic word is semantically (or also stylistically) divergent, while
syntagmatically it becomes monosemantic. Consequently, all the ways of change of
meaning (and, in general, of the usage of linguistic and compositional means as
bearers of specific, thus also aesthetic functions) are possible only due to the fact that
we are intuitively or intentionally aware of stylistic paradigmatics. The lexicalized
figurative naming units are in fact also a proof of the actualization process
represented by the transposition from the individual use of an element in a certain
function to its systemic (paradigmatic) fixation. The complicated character of the
relationship between paradigmatics and its syntagmatic violation by syntagmatic
innovation is proved also by the fact that some originally actualized (figurative)
naming units start to be used as terminological naming units. Within these types of
terminological naming units we can see how the unique is being revalued into the
general (collective), the individual into the social.

The study of the paragraph which, as a compositional unit of the text, is also
regarded here as a styleme, has proved the dynamic character of the relationship
between paradigmatics and syntagmatics. On the basis of the analysis of an extensive
corpus which allowed for generalizing the theoretical conclusions, we have found
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that — similarly to the other means of expression — the paragraph does not function
in anisolated way. Its individual function as a “superstructure” over its paradigmatic
qualifications is being delimited within the context. Only on this basis it was possible
to delimit the generally valid principles of parsing, which have a paradigmatic
character, and which are connected with such categories as time, space, character,
stylistic procedure, methodological principles of the discipline, logical relationships
(cause—consequence), etc. (for more details see Findra, 1973, presenting also an
analysis of the documentary material). As the principles of the segmentation of text
into paragraphs have a paradigmatic character, the analysis of a paragraph does not
mean only a formal, mechanic, or random parsing of the text. It represents the result
of a meaningful analysis of the content—theme—idea relationships of the utterance
(topic). This causes that the expedient has to differentiate and hierarchically order
the content-theme components of the utterance (the elements of content) externally,
graphically. In this sense paragraph can be regarded as a text-building means by
which information is being encoded in a differentiated way. The analysis of the
relationships between the segmentation of the form the content, and the analysis of
the functional actualization of the paragraph allows not only for the characterization
of the individual style of the author, but also for a general typological-stylistic
characterization of the texts, and even periods of development and trends. In fact,
such an analysis is in accordance with the programme of text linguistics that deals
with such inherent features of text-building which would be present with all texts

(Harweg, 1974).

The paradigmatic ordering of elements on the basis of their stylistics is being
proved also historically (in historical stylistics). E.g., before the formation of the
scientific and technical style in standard Slovak, and before the paradigmatic
interlinking of certain sets of elements from various levels of language in this sense,
creating thus an open, but, nevertheless, functionally specified supply for this
scientific and technical sphere of communication; also the scientific and technical
texts were heterogeneous and disparate from the point of view of style. A most
convincing corroboration of this is the style of HodZa’s linguistic works (see Findra,
1971). In conclusion it can be said that on the diachronic axis there takes place
a parallel process of building the paradigm of styles and stylistic paradigmatics
(stylistic paradigms). This is an additional proof of the thesis about the dynamics of
the. relationship between the development of language and the development of
society.
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Sentence, Information, Text

FRANTISEK MIKO

In the theory of text, which has recently made considerable advances, the analysis
of sentence relationships seems to be the most suitable method so far. It is basically
a linguistic conception. Much has been done here by specifying notions like
contextual boundness (Danes, 1974 ; Bajzikova, 1977 ; Firbas, 1978 ; Horecky,
1973) and cohesiveness (Mistrik, 1968). When problems of text composition were
considered at the thematic level, they were found in recent analyses of literary texts
to be oriented structurally or semiotically. One branch of this research employs the
algebraic method and aims at uniting the level of language with that of theme by
a radical reduction of composition into sentence relationships (van Dijk et al., 1972).
Attempts have also appeared at explaining the build-up of the text by an analogy
with the sentence element structure (van Dijk, 1972, p. 273 ff.). The underlying
assumption here was that the sentence element theory enjoys an axiomatic credit in
linguistics. In the meanwhile, nevertheless, this credit has been considerably
questioned by descriptive linguistics, and recently also by generative grammar, as
well as by some other syntactic theories.

Although we do not fully share the skepticism of the critics of sentence elements,
and we hold the opinion that there is something positive about the isomorphism
between the structure of the text and the phenomenon traditionally interpreted as
sentence elements, essentially we agree with the radical nature of the criticism
levelled at these traditional notions of syntax. Where we differ, is in the arguments
and criteria of this criticism, which we do not consider to be appropriate. Seeing that
a sentence is a communicative phenomenon, it is, in our view, high time to draw
inferences against morphological reductionism which simply eliminates sentence
elements, and against logicism which, by the notions of argument and proposition,
shifts the problem to a more general, non-specific level. And as text is, likewise, such
a phenomenon — this phenomenon thus forms a platform for the organic relation-
ship and unity of the two — our question will not be concerned any more with the fact
whether and to what degree the text is isomorphic with the sentence, but rather with
their common communicative invariant. Consequently,  this will allow for an
application of the natural systemic order of things, i.e. it will allow for the text to
become the referential point for an explanation of the nature of the sentence,
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a sentence which undoubtedly is part of the text and must show, in relation to it,
a qualitative, i.e. communicative homogeneity.

It is in this sense that we have attempted to solve the whole question (Miko, 1982),
and in spite of the conclusion stated above it was the sentence which constituted for
us the basis for establishing the communicative invariant, because it is in the sentence
that this invariant, being explicitly, grammatically marked, presents itself most
pregnantly. ;

In accordance with the information theory the character of the sentence in its
most specific line is here represented by a binary structure given by the notions : fac-
tor and factum. If an item of information is conceived of as an event in a certain
system, i.e. a choice of one of possible alternatives of its entropy, factor in the
sentence represents this system and factum represents the item of information as
a choice from the alternatives of the system: this means a “removal of indefinite-
ness” from the system. We derive the notions factor and factum from the complex
notion fact, which we ascribe to the sentence as its semiotic equivalent (“as sentence
expresses a fact”). In this way, we part with the traditional notions of subject and
predicate which are burdened with a number of undesired connotations, among
others — in syntax — also with the sentence-element conception of the sentence.

The notion of sentence element implied one — or even two — hierarchic levels of
the sentence: subject~ predicate: attribute, object, adverb, complement. The
sentence reality, however, is more complicated. The relation of the notions factor
and factum is not one of coordination but of the whole (system) ~its part (event in
the system). Morphologically-semantically, factor and factum are represented by the
categories thing and process (dej), and by the grammatical markers of the functions
factor and factum, i.e. by the seme of the nominative (for the category of factor) and
by the semes person-tense-mood-voice (for the category of factum).

- A further step in this build-up of the sentence is represented by a grammatical
identification of the categories of nomen and verbum in the semes of the preceding
level and by the lexical concretization of these categories.

This is the way in which what we call statement of fact (vyjadrenie faktu) is
achieved in the sentence. By its statement the item of information acquires
a matter-of-fact, concrete form (matter-of-fact in the sense of its real existence). In
the sentence, information goes hand in hand with its statement. It is always, so to
speak, ontologically rooted. It represents an epiphenomenon of the ontological
situation, presented by its statement. In this sense it can be considered as an item of
semiotic information (in contrast to the basic type of information, i.e. the ontological
item of information which is given in real events and which does not mean its
“statement”’). '

The other, so-called secondary sentence elements appear only on the level of the
semes thing and process, on the level of their analysis. The morphological seme thing
implies the facultative seme quality. The morphological seme process implies the
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semes (independently of each other) object, circumstance, complement (in the sense
of lexical complementation of the intensive, i.e. not fully notional verbs by the semes
thing, quality or circumstance). The semes quality, object, circumstance, comple-
ment are motivated from the level of thing and process as superordinate notions.
They are a continuation of statement. _

As each parsing and each being composed of parts, i.e. each analysis, are bound -
with the phenomenon of information (the determination or the determining),
we find the relation factor ~ factum also on this level : thing ~ quality, process ~ ob-
ject, process ~ circumstance, process~complement (on a lower level also quali-
ty ~ circumstance, circumstance ~ circumstance). The “‘system of the thing” in-
formatively exposes ‘“‘quality”’, while the “system of the process” exposes the
“object”, “circumstance”, ‘“‘complement” (the ‘“‘system of quality” exposes the ““cir-
cumstance”, etc.).

That is why, in contrast to the purely morphological (and logical) explanation of
the sentence structure, the morpho-lexical level of this structure — as a level of the
statement — must be viewed as the bearer of the information event (removal of
indefiniteness, determination). The categories factum~ factor, which are an expres-
sion of this process, do not represent sentence elements, but as an informational
revaluation of the morpho-lexical level of the sentence, they form a real aspect of this
level, of the level of statement. They represent the so-called informational “indexes”
of the morpho-lexical elements of the sentence.

These indexes, however, do not appear on all levels of the sentence where within
the “factor” category they are expressed by the case seme of non-participation (or
unexpressed participation — it is the seme of the nominative), and within the
“factum” category by the verbal seme of reference. As a reference of the process to
the thing this seme is also an indicator of the adherence of the factum as an event of
information to the system of the factor. On the level of the so-called secondary
sentence elements we can come across this indication only with the adjective (i.e.
concord is in fact a reference of the quality to the thing). With the object and the
circumstance, as well as with the complement, the case and adverbial semes of
participation (participation of the process in the object, thing and circumstance)
refer only to the factual relationships, while the information relationships, which
have an opposite direction, remain implicit.

This is to say that the above-mentioned relationships “‘break through’ mainly on
the highest level, where they are constitutive, structure-formative for the sentence.
Above all, this is true of the syntactic category of “factor”. The choice of a “thing” as
a factor and the appropriate indication of this function — the nominative — do not
depend on the factual requirements of the ‘“‘statement”, but are uniquely a matter of
the level of information motivating them. The syntactic pesition factor cannot be
placed — as it is done in the valency theory and in the theory working with the
notions of proposition and argument — on the level of the positions of the object and
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the circumstance. These two semes function as modifications of the morphological
meaning “thing” from the point of view of the intention of the verbal action. What
prevails with them are quite factual relationships of the statement.

On the whole we may say that the semes of quality, object, circumstance and
complement form the level of factual realization of the statement.

We do not deal here with some specific questions of the problem of “secondary”
sentence elements ; neither do we deal with the so-called semi-sentential (polovetné)
constructions, as structurally they are of a secondary character.

Nevertheless, to the information character of the sentence we have to add an
aspect which for a long time had been considered a peripheral part of syntax. Itis the
phenomenon which V. Mathesius had described as the so-called functional sentence
perspective. It is remarkable that Mathesius had described this phenomenon more
than half a century ago from a point of view that has been systematically developed
only by the contemporary information theory.

The functional sentence perspective refers to the phenomenon of information (the
category of the known and of the new — redundancy and information). The entire
issue is connected with the notion of variety. We know that variety — of things,
phenomena, processes, qualities, circumstances, relationships, aspects — is the
bearer of information (Ursul, 1968, p. 59 ff.). This variety is a result of choice
(genetic, pragmatic, gnoseological) from the entropy of a particular system. The

information in the sentence discussed so far involved the structural variety of the
sentence.

However, a sentence is not merely a structural entity. As a unit of communication,
i.e. a temporal-dynamic process, it is also a linear, one-dimensional formation. The
structural variety which results from the functioning of the statement is projected
into the linear variety, conditioned by the communicative character of this expres-
sion. In contrast to the structural variety which is multi-dimensional, the linear
variety has at its disposal only two alternatives, viz. the position before and the
position after.

The assumption that linear variety should in a certain way reflect structural
variety, is true only for the nominal group of words because, where the structural
variety is sufficiently obvious from the grammatical markers, this is no more
necessary. With regard to the term “free word order” for languages with a high
grammatical redundancy it would seem that the linear variety has no particular
function. Nevertheless, the traditional terms psychological subject and psychological
predicate, and then Mathesius’ notions of theme and rheme implied that we have to
consider here the phenomenon of information. In agreement with Mathesius this
item of information can be labelled as functional. The accentual line of the sentence
shows that this item has a dominant position with regard to communication. The
sentence linearity reflects the informational progression from the known to the
unknown. It is a progression corresponding to the functional state of the information
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fund of the communicants. This progression reflects the real process of the
transmission of information in its most sensitive aspect.

Structural information, on the contrary, reflects the gnoseological-ontological
progression from the whole to its parts, from the superimposed to the subordinative,
from the figure (figira) to the background (pozadie), etc. It represents an informa-
tive evaluation of the structural relationships. If it is only the functional item of
information that has the validity of usefulness, then the structural item of informa-
tion might appear as superfluous and consequently the question arises whether we
perceive it at all, whether it exists in reality. But here we come across the famous
counterargument : each variety is a bearer of information. While we quite clearly
perceive the functional item of information as an exclusively communicative
phenomenon, we perceive the item of structural information on the line of the
statement, i.e. on the line where we follow the factographic relationships of the
components of the statement. As these relations are also relevant for communica-
tion, their informational concomitants come into consideration with them, as well. If
it is true that the process of statement formation represents the constituting of the
structural context of fact, which is based on thinking and cognition, then the
above-mentioned concomitants are nothing else but an informational index of
cognition and of its semiotic segments. Above these, the line of functional informa-
tion becomes constituted, which happens as a pragmatic informational evaluation of
the structural cognition and of its segments.

On the whole, then, there is an interplay of both items of information, i.e. an
interplay of the grammatical and the linear variety.

The functional item of information represents just another kind of an item of
information. It is a choice of alternatives of the entropy of the system, a complemen-
tation of the functions “factor” and “factum”. Nevertheless, these functions are
indicated here simply by the relationships of postposition: factor (position befo-
re) ~ factum (position after). The “factum” in relation to the following position is,
however, being revaluated as a factor of a lower degree :

fri—fm;, frs—fm;s frs—fms
VCera doniesol Peter matke k narodenindm Kyticu rui.
fr,—fm, frs—fm, fre—fms
fry
fmy (fr)
fm, (fry)
fmy (fr,)
fm, (fry)
fmg (frg)
fmg
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It is a progression from the relatively known to the relatively less known, from
items framing the information, to the relevant items of information themselves.

Strictly considered, the first word also represents in a way an item of information
(the recipient need not know what the sentence will start with). Thus, the first

member of the sequence has also to be understood in its complexity, i.e. : fmo (fr1). If
we apply this to the sphere of structural information, here the category factum will
also have the implicit informational value fmo. The category superimposed over
these zero values is the total informational situation (i.e. the situation “that a speech
act will take place or is taking place™), and it functions as the factor. Hence, the
categories factor and factum mean nothing else but their being incorporated into
a certain superimposed system and their entering into a subordinate system.

With regard to the subject of this paper we are interested in the interlinking with
the superimposed system of the informational situation created for the sentence by
the text. This interlinking of the sentence with the text is then twofold — on the line
of the structural item of information, and on the line of the functional item of
information. If we now return to the sentence used above to demonstrate the
problem, this interlinking will functionally occur with the word véera and structurally
with the word Peter.

As the sense of this interlinking shows, there is a certain situation given by the
preceding text. In the meantime, the word yesterday refers to a certain general time
of the state of the facts, given in the previous text, and the word Peter to a certain
group of people (family), or to a person named Peter who in some way has already
been mentioned.

Concerning the last phenomenon, we had an opportunity to argue (Miko, 1978, p.
14 ff.) to the effect that the seme of the type Peter as the factor (subject) of the
sentence cannot be identified with the general picture of “Peter”, which is being
created on the basis of the whole set of functions of the factum in the given text,

referring to this person. In view of this, we differentiate the higher level of the-
matic sphere, from the text level. In other words, it is necessary to differentiate the
sentence factor “Peter” from the textual factor “Peter”. In the latter case, we deal
with a thematic category, and in the theory of epics we call it character.
Our sentence from the above explanation can be preceded, e.g., by the following
facts: ¢

Our family does not care much about conventions. We consider them for useless

ceremonies. Only Peter is an exception. As if he were not one of us. Well, we don’t
really observe any family anniversaries. We don’t miss them. But yesterday Peter
brought mother for her birthday a large bouquet of flowers.

In our explanation we can take a short cut leading to the conclusion.

On the functional line, the experimental sentence is linked with the textual
category of time, and on the structural line with the textual category of character, or
with a higher, framing category of the environment.
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As we had in mind a heuristic approach to the question, which already in this phase
of the question requires more concrete connections of the text, we shall conclude our
explanation within the sphere of the literary text. According to the results of our
research (Miko, 1983, in print) into the theory of literary work, it is necessary to
apply the following model of the thematic categories :

_ time (———] I—-» CHARACTER e—‘

process (dej) speech (rec) state

L ENVIRONMENT ——J

v

localization (space)

By a thematic amalgamation the morpho-lexical semes thing, process, circumstan-
ce, ...from particular sentences give the general categories of the text expressing its
thematic structure. In the meantime, it is necessary to realize that progression from
sentence to text is valid only heuristically, and that the real relationships (genetic,
generative, creative, as well as generally ontological) proceed from persons to their
particular deeds...

If we are consistently to refer the outlined situation to the level of information, in
terms of a humanistic orientation of literature to particular human lives, the textual
factor as a system in which the textual factum (the set of all sentence factums) arises,
is to be sought for in the category of character. Character is an integrating element in
the architecture of literary text. The elements of process, speech, state, time,
environment, localization, belong to the sphere of the textual factum.

Such is the structural order of the text and textual information. In addition,
similarly to the situation in the sentence, there exists here also a functional order,
a functional sequence of events, adventures, facts. The first order is determined
mostly by the objective principles of reality, the other depends on the creative
intentions of the author. If, in this context, the theory of epics mentions the fable and
the sujet (Krausova, 1971), it seems that the basis of this distinction is formed by the
contrast of the structural and functional (creative) varieties and information in the
build-up of the literary work.

In the theory and application of textual analysis the structural textual factor is
identical with what we traditionally call the theme. In this sense we may say that the
theme, the general factor of literature, is represented by the category of character
(human being). Its development on the macro-level of the text is the sujet structure
and on the micro-level the structure of the sentence.

The sentence is a realization of the text. It is natural that its informational-ex-
pressive structure should be isomorphic with the informational-thematic structure of

the text.
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Zur pragmatischen Struktur
des nichtkiinstlerischen Texts

JAN HORECKY

Den Text konnen wir als Zeichen betrachten, weil er als ein Objekt, das statt einer
Situation steht, in der sprachlichen Kommunikation fungiert. Darum miissen wir zu
den grundlegenden Komponenten eines Textes vor allem die Weise rechnen, wie das
Verhéltnis zwischen den extralinguistischen Objekten und den linguistischen Ein-
heiten erreicht wird. Es ist klar, daB dieses Verhdltnis nich direkt ist, sondern durch
gewisse Elemente aus dem mentalen Bereich vermittelt wird. Auf dem Gebiet der
Benennung gelten als solche Einheiten die Noeme (Horecky, 1974) ; es ist moglich
auch im Text dhnliche noematische Elemente zu postulieren. Es handelt sich im
diesen Falle um Proposition, die aus einem Argument und einem oder mehreren
Pridikaten besteht. Als Grundbeziehungen zwischen den Propositionen auf dieser
Ebene, die wir vielleicht noematische Ebene bezeichnen kénnten, gelten Implika-
tion, Kausalitit, Konsekutivitdt und Kontrastivitit (Rosengren, 1979). Manche von
diesen Beziehungen werden auf hoheren Ebenen ausgedriickt, wo sie vor allem als
Mittel zur Realisierung der Textkohesion dienen.

An diese noematische Ebene kniipft eine weitere Ebene an: hier wird iiber den
Typ des Sprechaktes, bzw. der Sprechhandlung entschieden, die fiir die Gelungen-
heit der Kommunikation maBgebend ist. In diesem Zusammenhang werden hier
auch gewisse Inhaltselemente, pragmatische Komponente und Ausdrucksmittel
gewdhlt. Darum wird diese Ebene bei manchen Autoren als rhetorische Ebene
bezeichnet. Weil aber auf dieser Ebene der grundlegende Kommunikationsplan
herausgearbeitet wird, weil hier iiber das entschieden wird, was und wo der Autor
sagen will, scheint uns angemessener diese Ebene als strategische Ebene zu
bezeichnen.

Manche Autoren (z.B. Rosengren) stellen auf diese Ebene die Struktur des
illokutiven Aktes oder den Typ der Sprechhandlung. Schmidt und Harnisch (1980)
unterscheiden hier mehrere Kommunikationsverfahren, wie z.B. informieren, argu-
mentieren, agitieren. Auf diese Ebene gehoren aber auch Mistriks Kompositions-
verfahren wie Information, Erzdhlung, Beschreibung (Mistrik, 1977). Es ist aber zu
bemerken, da die Unterschiede zwischen den grundlegenden Textauffassungen
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schon den antiken Rhetoren gut bekannt waren (Plett, 1979), die drei Hauptziele
" unterschieden, und zwar intelektuelles Wirken (docere, probare, monere), mildes
affektives Wirken (conciliare, delectare) und leidenschaftliches affektives Wirken
(movere, concitare). .

An diese strategische Ebene kniipft weiter eine Ebene an, die besonders durch
Mittel, die inhaltliche Seite des Texts ausdriicken, besonders durch verschiedene
pragmatische Beziehungen charakterisiert wird. In der inhaltlichen Komponente
dieser Ebene geht es um das Verhéltnis zwischen dem Zeitwort als Funktor und den
anderen Komponenten der Aktantenstruktur, die bei uns als Intentionsstruktur
bezeichnet wird und mit Fillmore’s Kasustheorie sehr eng verbunden ist.

Weiter aber ist diese Ebene noch durch die thematisch-rhematische Struktur
charakterisiert, mit solchen Komponenten wie Thema—Rhema—Gliederung, Kon-
textgebundenheit, thematische Reihen (Linien). '

In der pragmatischen Komponente dieser Ebene gibt es solche Elemente, durch
welche die Textkohesion ausgedriickt wird (z.B. verweisende, zusammenfassende
und transitionelle Ausdriicke), aber auch solche Elemente, welche das Verhiltnis
des Autors zum Text, wie auch zur auBersprachlichen Realitdt und zum Adressat
ausdriicken (modale Ausdriicke, Kontaktelemente, emotionale Elemente usw.).
Rein konventionell konnte man diese Ebene als pragmatische Ebene bezeichnen.

Die angefiihrten Elemente, die allerdings sehr allgemein konzipiert sind, finden
ihren konkreten Ausdruck auf der hochsten Ebene, die wir Ausdrucksebene oder
Oberflichenebene bezeichnen konnten. In der syntaktischen Komponente dieser
Ebene handelt es sich um syntagmatische Beziehungen (Syntagmen, Satzglieder),
aber auch um Beziehungen zwischen den Sitzen. In der lexikalischen Komponente
geht es um Worter, Ausdriicke und Benennungen. Die Beziehungen zwischen
diesen lexikalischen Elementen konnen wir als isotope bezeichnen (besonders wenn
es um Beziehungen der semantischen Identitéit oder Nachbarschaft geht).

In der lexikalischen Komponente gehort zu den grundlegenden Klassifikationskri-
terien das Verhdltnis zum Inhalt der iibertragenen Information. Nach diesem
Kriterium werden z.B. bei Kiseleva (Kiseleva, 1979) Informeme, Pragmeme und
Infopragmeme unterschieden. Die Klassifikation bei Mistrik (1969) — allerdings
bloB auf Worter beschrinkt — ist auf Hiufigkeitskriterien und semantischen
Kiriterien gegriindet. Bei Mistrik werden bekanntlich konstruktive Worter, subjek-
tiv-situative Worter, gnomische Worter und thematische Worter eingefiihrt. Die
ersten zwei Gruppen konnten wir als pragmatisch bezeichnen, wihrend die anderen
zwei Gruppen einen informativen Charakter haben (im Sinne der Kiseleva).

In den Arbeiten iiber den publizistischen Stil, bzw. iiber die Zeitungssprache
findet die Klassifikation von Solganik (1980) gute Ausnutzung, der nidmlich
konzeptuelle (ideologische), wertende und nichtwertende (informative und kon-
struktive) Worter unterscheidet. In der Fachsprachenforschung ist die Klassifikation
von Bloor (1979) fruchtbar, ndmlich die Unterscheidung von technischen, subtech-
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nischen und nichttechnischen Wortern. Es mu3 aber bemerkt werden, daB3 bei
Solganik und Bloor eigentlich nur informatorische Ausdriicke angenommen wer-
den, wihrend die Form und Funktion von pragmatischen Ausdriicken auB8er Sicht
gelassen sind. Damit wird die unabnehmbare pragmatische Komponente der
Oberfldchenebene vernachlissigt.

Wenn man beide Teile der lexikalischen Komponente in Sicht nehmen will, muf3
man diese Komponente, wie es Kiseleva macht, in erster Reihe in informatische und
pragmatische Elemente gliedern.

In die informative Gruppe gehoren vor allem spezifische Termini (spezifische
hinsichtlich des gegebenen Faches), dann nicht spezifizierte Termini, d.h. Termini
die in mehreren Fichern beniitzt sind, und endlich solche Ausdriicke, die den Status
der Termini nicht tragen. Die terminologische und nichtterminologische Funktion
mancher Ausdriicke hidngt von verschiedenen Faktoren ab; was in einem Fach
Termin ist, kann in einem anderen Fachgebiet zu den allgemeinen Wortern gehoren.

Fiir die Oberfliachenebene sind aber auch pragmatische Ausdriicke unentbehrlich.
Es gehoren hierher z.B. konstruktive, grammatisch-syntaktische Ausdriicke, ohne
die kein Text seine natiirliche Form in einer gegebenen Sprache bekommen kann. Es
sind verschiedene Bindungsausdriicke, pripositionelle Ausdriicke, hinweisende
Elemente (Pronomina und Adverbia). Weiter muB man hier mit solchen Ausdriik-
ken rechnen, die die Einstellung des Autors kennzeichnen, die Position des Autors
im Text, das Verhiltnis zum Adressat ausdriicken. Einen wichtigen Platz haben auch
solche Ausdriicke, die auf andere Autoren hinweisen, d.h. verschiedene Zitations-
formen.

Es gilt als sicher, daB manche informative Elemente zugleich den pragmatischen
Wert tragen. Darum ist es unentbehrlich auch sogenannte Infopragmeme zu
untersuchen.

Schematisch konnen die Textebenen und ihre Einheiten so veranschaulicht
werden:

Ebene Einheit
noematische Proposition
strategische Kommunikationsverfahren

y Aktantenstruktur
pragnistisalie pragmatische Struktur
syntaktische Komponente
oberfldchliche lexikalische Komponente

Informeme — Pragmeme

Es muB nicht besonders hervorgehoben werden, daB die Einheiten auf den
angefiihrten Ebenen eng zusammengebunden sind, daB auch die Ebenen zusam-
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menhingen und daf3 es auch manche und mancherlei Beziehungen zwischen den
Elementen einzelner Ebenen gibt. Die Auswahl von syntaktischen und lexikalischen
Ausdriicken (informatischen sowie pragmatischen) hingt vom Verhiltnis zur realen
Umwelt, sowie auch von dem Kommunikationsplan ab: dieselbe Realitdt kann —
wie bekanntlich — durch verschiedene Kommunikationsverfahren beschrieben
werden. Von den ausgewihiten Kommunikationsverfahren hingt weiter nicht nur
die Wahl der Elemente auf der pragmatischen und oberflichlichen Ebene ab,
sondern auch die Wahl von informativen und pragmatischen Elementen, das
AusmaB ihrer Ausnutzung und auch die Ausdrucksweise. So wird es klar, daB in die
Textstruktur nicht nur das gehort, was bei Zilka (1981) als Sequenzgrammatik
bezeichnet wird, sondern auch die Beziehungen zu den niedrigeren Ebenen. Darum
ist es schwer auch die Grammatik des Texts und die Grammatik des Kontexts zu
unterscheiden sowie die intertextuelle und auBertextuelle Ankniipfung, was eben-
falls bei Zilka suggeriert ist. Alle Typen von Ankniipfung und alle Beziehungen
bilden die Textstruktur. Es scheint allerdings, daB es moglich wire eine horizontale
und eine vertikale Struktur zu unterscheiden, das heilt die Beziehungen in einer
Ebene und die Beziehungen zwischen den Ebenen und auch die Beziehungen
zwischen einzelnen Einheiten auf verschiedenen Ebenen. Eine detaillierte Untersu-
chung dieser Beziehungen muf3 man aber als ein Programm fiir weitere Forschung
auf dem Gebiete des Texts proklamieren.
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O mHaNoriIHOCTH MACHMEHHOH HAYIHOH pedH
H ee IKCTPATHHIBECTHIECKOH 00yCIOBIIEHHOCTH

M. H. KOXHWHA

B cBs31 ¢ 0cOObIM BHUMaHUEM B MOCIIEIHNE JECITHIETHS K MPOGIEeMaM CIIOBEC-
HOHM KOMMYHHMKAIFH ¥ (PYHKIMOHAILHOMY aCIIEKTY S3bIKA €CTECTBEH IIOBHIIIEHHBIH
UHTEpeC U Gonee yriybnenHas, YeM paHee, pa3paboTKa 06'beKTHBHBIX CTHIEO0pa-
3yromux ¢akTopos. ITpy XapaKTEpUCTHKE (PYHKIMOHATHHBIX CTHIIEH, B TOM YHCIIE
Hay4HOTro, 60IbIIOe 3Ha9eHNEe UMEFOT, Hapsy ¢ MPOYKMMH, TaKue (aKTOpPbI, KaK
«KOHTaKT C afpecaToM», B YaCTHOCTH, B3aNMOOTHOIIEHUS MEXNY OTIPaBUTEIIEM
¥ noy4areiieM Bbicka3biBanus (Mistrik, 1977),a Takxe — pa3HOBHAHOCTH YeTIOBe-
YECKOH IeITENHHOCTH, COOTHOCHTEIbHBIE IPEXJIe BCero ¢ opMaMu OOIECTBEHHO-
ro co3naums (Koxwuna, 1968). PazpaGoTka 3THX mpOOGIEM CTHIMCTHKH CBS3aHa
C TPYiaMH 9EXOCIIOBALKHX YYCHBIX, B TOM YHCIIE U ¢ paGoTtamu Mucrpuka (Havra-
nek, 1963 ; Hausenblas, 1972 ; Mistrik, 1977). B acniekTe TeMBI HaCTOSILIEH CTATHH
HaM GBI XOTEIOCh 0cO60 MOTIEPKHYTH OTMeYeHHYI0 V1. MECTPHKOM 06YCIIOBIIEH-
HOCTh CTHIISI YEIOBEYECKOM [EATENBHOCTRIO: «CTHIB...3TO CII0CO6 BBIpaKCHHS
B KakoH-1TH60 ob6iacty. O cTH/ie rOBOPHTCS TaM, rjje B KAKOM-JTHO0 BHE IPOSB-
nsercsa demoBek» (Mistrik, 1977, c. 31) (IToguepxkuyTO Hamm — MLK.)

BrlpakeHHIo B HAy4YHOW pedYd yKa3aHHBIX (paKTOPOB, 3HAYMMOCTH UX y4eTa IIpH
XapaKTEPUCTHKE HAy4HOTO CTUIS, KOTOPas CTAHOBHUTCS BCIENCTBUE 3TOrO Goiee
OOBEKTMBHOH M aJleKBATHOH M3y4aeMOMY OOG'BEKTY, YTO MMEET 3HAYEHHE W NP
IIPaKTHYECKOM OBJIAJJAHAK 3TUM CTHJIEM — BOT T€ BONPOCHI, KOTOPBIM ITOCBSIIIEHA
Hallla CTaThs. '

Baxnerimeil, 6a30Bof 3KCTPaJIMHIBUCTAYECKOW OCHOBOM HAy4YHOTO CTWJISL SB-
JII€TCS AEeSITENIEHOCTD YeJIOBeKa B cpepe Hayku. [IpuaeM o6 beKTHBHOE M HauboJiee
HCTHHHOE OIIpENeJICHNEe HayJHOI'O CTHJIS 3aBHMCHT OT TPAKTOBKHM CAMOTO IMOHSTHS
«HayKka». B ¢unocodckoi, NCHXOIO0IAYECKON; HayKOBEYECKOR JIUTEPATYPE €CTh
JiBe TOYKH 3pEHUs 10 3TOMY Bonpocy. [lepBas onpenensieT HayKy JAIIL KaK KJIafe3b
3HaHMI, KaK HaTAYHOCTHYIO CHCTEMY 3HAHUS B BHJIE BHIPAXEHUS (hOPMAILHO-JIO-
TMYECKHUX OIEepalyii; IpM 3TOM HaykKa Kak Obl OTHENseTcs OT 4eJOBEKa, B €€
NMOHVMMaHWM WTHOpHMpYETCcsl YenoBedeckoe Havasro. CoriacHO BTOPO# KOHIIENIUH,
6os1ee pacpoCTPAHEHHO! U COBPEMEHHOM, NP TPAKTOBKE HAYKH IOYEPKUBAETCH
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JeATeNLHOCTHBI ee XapakTep (3To ocobGast popMa HesTENLHOCTH JIOAEH), a Hayd-
Hasl JIATEpATypa pacCMaTPHWBAETCS HE TOJBKO KaK IMPORYKUMS, HO ¥ KaK OpyfHe
YMCTBEHHOTO Tpyna, Kak ¢opma obmenus (Kenpos, 1969 ; SIpomresckmit, 1969).
Hayka — 3TO cucTema pa3BUBAIOMIETOCS 3HAHMS depe3 JIOTMIECKOE ABUKECHHE
HOHSTHHA B IIPOLECCE OTPAKEHUs IEMCTBUTEIBHOCTH YEIOBEYECKHM KOIIICKTABOM,
KOTOpBI ¥ npousBouT 3Hanus. HayyHoe MBIIUIEHHE ¥ TBOPYECTBO COLMANbHBI
U TCHXUYHBI, 3TO HE MPOCTO «YUCTHIA» JIOTMKO-NOHATHIHBIA nponecc. Hayka
pa3BuBaeTca B Gophbe mael, pa3MIHbIX TEOPHH, TPEOYIONMX H YTBEPXKICHUS,
¥ KPUTUYECKOW OLEHKY (Cp. «HCTHHA POXFAeTcS B crope»). B mo3HaBaTeIbHOM
MpOIIEcCe CYIIECTBEHHBIMU OKa3bIBAIOTCS KATETOPUM HayYHOTO MHEHHS, [EHHOCT-
HO¥M OpPHMEHTAlUM ¥ OICHKY ; OHOM U3 ABMIKYIIUX CHJI Pa3BUTHUS HAYKH SBIISIETCS
nonemrka (He KaK HEYTO, IpUBHECEHHOE M3BHe). Hay4HbI Xe TeKCT, B CBeTe 3TOH
KOHIIENIUH, PACCMaTpUBaeTcsd KaK (popMa OKOHYATENLHOTO 3aKPEIUICHNS] 3HAHNS
(MBbICIE aBTOpa) CpeNCTBAMH S3bIKa ¥ KaK YCIOBHE MBICIHATEILHOH NEATENLHOCTH
yuTaTens B nponecce no3nanust (Pyounurrein, 1973). s s35IK03HaHUSA U, B 9aCT-
HOCTH, JJIs1 CTUWIIMCTHKHA 0cOGEHHO CYI[eCTBEHHA MIMEHHO 3Ta, BTOpas ToYKa 3peHus,
IOCKOJIbKY OHA MOYEPKMBAET AEATEIBHOCTHBIN ‘M KOMMYHHMKATHBHBIA acHeKT
Hay4HOTO NMO3HAHMS, OCYIIECTBISIEMBI Ha ECTECTBEHHOM YEJIOBEYECKOM SI3BIKE.

- ConpanbHasl CyIIHOCTh 4eJI0BEKA HACTONBKO IIIy6oKa, 9To Bee ero crnenuduyaec-
KM€ TpU3HAaKd OYKBAaIBHO MPOHM3aHBI 3TOH COLMANBHOCTHIO M, CIEOBATEIBLHO,
KOMMYHHMKATHBHOCTBHIO. SI3bIK (KaK M CO3HAaHME, MBIIUICHHE, ICAXAKA YEJIOBEKa,
COCTABJISIIOIME E€QMHCTBO), KaK M3BECTHO, [0 CaMOW CBOEH IPHPOHAE COIMAIEH,
[I03TOMY €r0 KOMMYHHUKATHBHas (PYHKIMS M SIBJISIETCS BaXKHEMIIIEH, €CIIH HE €IUH-
CTBEHHOM.

ConpansHasi CyI[HOCTb sS13bIKa OCOGEHHO OLIYTHMAa B CAaMOM IIPOLECCE OOLICHHS,
T.€. IPH ero. PYHKUMOHMPOBAHHH, WM HHaYe — B (PYHKIMOHAIILHOM aCIIEKTE SI3bIKa
(o CpaBHEHHIO C €ro CTPYKTYPHBIM acrekToM). Tem caMbIM (pyHKIMOHMPOBaHKE
SI3bIKa QUAJTOTMYHO TI0 CAMOM CBOEH IPUPOJE, XOTS (POPMBI NPOSIBIICHUS JAATIOTHY -
HOCTH MOTYT GBITh Pa3NMYHBIME ; OT IBHOTO JBYCTOPOHHETO pa3roBopa (pemnmiu-
POBaHKs) [BYX A HECKOJIBLKUX JIHL (COGCTBEHHO AMAIIOT) 1O CKPBITHIX, AMILTALMT-
HBIX ero ¢opM. B 3TOM cMbIcie peds BOOOIIE MUANOrMYHa W pa3feIeHre ee Ha
MOHOJIOT ¥ JHAaJIOT B U3BECTHOM CTENEH! YCIOBHO, YTO, KCTaTH, ¥ CKa3bIBAeTCs Ha
OTCYTCTBHH YIOBJIETBOPHTENBLHBIX ONPeeIeHHi (HEpeaKo NepeKpelUBarOIMXCs)
atux ¢peHomenos (Koxuna, 1981; I'enbrapg, 1971). O6 3ToM roBOpHIM B CBOE
Bpems eme SAxy6mnckmi, Illep6a, Bunorpapos. Kak u3pectso, B 20—30 ropel
SIxy6unckwmii 1 Illep6a Ha3bIBAIIY KFMEHHO IUAJIOT €CTECTBEHHOM (pOpMO¥ IposBIe-
HMS S13bIKa, IO{YEPKUBAsi BTOPHIHOCTD ¥ HEKOTOPYIO HCKYCCTBEHHOCTh MOHOJIOT
3TO MHEHHe nojyiepxXuBaeTcss BurnorpagosbiM (Busorpagos, 1963). Tak, Illep6a
IHCAJ, YTO «IOUIMHHOE CBOE ObITHE A3bIK UMEET JIUIIEL B guanore» (Ilep6a, 1915),
a SIKyGMHCHMA OTMEYa ;... BCIKOE B3aMMONEHCTBHE JIIOACH €CTh UMEHHO B3aHMO-
JIeHCTBHE, OHO...X04ET OBITh «JHAJIOTHMIHBIM» W OEXXUT MOHOJOra». «...Tak Xe
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Heno OOGCTOMT U C peYeBbIM MOHOJIOTMYECKHAM BO3[EHCTBUEM. .., BCIKOE PEYEBOE
pa3gpakeHHe TOJKaeT Ha peardpoBaHHe» (SIkyOumHckuit, 1923) (mog4epkHyTO
Hamu — ML.K.).

WTak, nManoruyHoCcTs B MPUHIUIE COCTABISET IPUPOY CIIOBECHOTO YeIOBEYEC-
Koro o6menust. OHa CBOMCTBEHHA U MMCEMEHHOM HAyYHOM pedd, XOTs 3Ta (PYHKIHUO-
HaJbHas pa3HOBUIHOCTS SI3bIKa OOBIYHO ONpefesieTcs Kak MOHoIornyeckast. [ua-
JIOTMYHOCTH NMCEMEHHOM HayJIHOW peYd MONEePXKUBACTCS U SKCTPAMHIBUCTUYEC-
k. IToMuMo BBIIIECKa3aHHOTO, MOXKHO OTMETHUTHL €lle U TO, 4TO (PHIOCOdBI
¥ HCUXOJIOTH C JaBHUX IIOP MOTYEPKUBAIN THAIOTHIHOCTD IIO3HAHUS, IIPEKJIE BCETO
MMEHHO Hay4yHoOro no3HaHms. Tax, eme ®eriepbax oTMeda, 94To «is qoKa3aTelb-
cTBa HEOGXOIMMBI JBa JIULIa», YTO «UAJIEKTHKA HE €CTh MOHOJIOT YMO3PEHHUS, HO
...maanor» (Bubnep, 1975) (noguepryro Hamu — M.K.). CoBpeMeHHBIE yUEHEIE
TaKkXe KBATM(UIMPYIOT JUAIOT KaK OCHOBY TBOPYECKOTO MBIIIUIEHHS, CYUTAS, ITO
Hay9HBIA «TEKCT... NS TOTO M TNMINETCS, YTOOLI OCTAHOBUTh...CaM IIPOLECC
MBIIUTEHHST KaK ocobyio ¢opmy mesitenvHOocTH» (Bubnep, 1975, c. 130—131).
K ToMy Xe qMalIOrMYHOCTH NO3HAHMS ONpPENENseT NUaJOrdIHOCTh IOHAMAHUS,
MPHYEM MHAJIOTHYHOCTH ITO3HAHUS 3aKPEIUIAETCS B CTPYKTYpe FOTOBOIO TEKCTa
(baxtuH, 1976).

Takum 06pa3oM, 3KCTPANMHIBACTAYECKAs OCHOBAa HAYYHOro cTuis (mpexkmie
BCEro CYLIHOCTh HAyYHOI'O NO3HAHHMS) B EAUHCTBE C KOMMYHMKATUBHBLIME 3a1a4aMK
oOmenws B cpepe HayKy, a IMEHHO CTPEMIICHUEM HaWIyqIIuM 00pa3oM, Haubolee
IOEACTBEHHO W BBIPA3WTEILHO EPENATh YePe3 TEKCT YATATEINO aBTOPCKYIO MBICIE,
a TakKxXe IIyOOKO colManbHas Npupopa (YHKIMOHUPOBAHUS S3bIKA — BCE 3TO
NpefonpefeNseT TUAJOTHYHOCTh HaydHOH peuyd. OIHAKO JWAIOTHIHOCTh — 3TO
JMIOb OfHA M3 CTOPOH JOCTIKEHHS 3((heKTUBHOCTH OOINEHHS B chepe HAyKH,
AHaYe — OffHA W3 CTOPOH BBIPa3WUTEIBHOCTH HAy4YHOH pevyd. B cBs3W c dewM,
NO-BHMMOMY, CIIEAYET NOABEPTHYTH NIEPEOLEHKE MHEHHE O HEU30EXHON M HEOGXO-
IHMOM CYXOCTH, BHEIKCIIPECCMBHOCTH HAYYHOIO CTWIA (MMEIOTCS B BHIy COGCTBEH-
HO Hay4YHbIe, a He Hay4IHO-TIomyJIsIpHbIe TeKcThl). Ho 310 — TeMa oco6oro uccieno-
BaHMsI. , ,

JIManoruyHoOCTh K€ MUCBMEHHOM Hay4YHOW pedyM B caMOM OOINeM CMBICIIE MBI
ompeyensieM Kak NPOSBIEHNE B HAYYHBIX TEKCTaX HEKOTOPBIX PU3HAKOB JUAJIOra,
B 9aCTHOCTH, HANPABJICHHOCTh PEYH HA ajfpecaTa ¥ y4eT B TEKCTE ero Ipeanoarae-
MOH peakIiH, a TakKe — 3IKCIUIMKAIWIO B HAYYHOH pedd «pa3roBopa» JABYX WIU
HECKOJIBKHX JIAL (B TOM YHCIEe H OG'BEKTUBHPOBAHHOIO, BTOPOTO «sI» aBTOPA).
XapakTepHO, 4TO JUAJIOTHYHOCTH (IO APYroi TEPMUHOJIOTHH — JHAJIOTA3AIHs)
CBOWICTBEHHA HAayYHOM PEYHM 1aXe€, BEPOSITHO, B GOJIBIIEH CTENEHH, YEM, HAIIPUMED,
aBTOPCKOM XY[JOXECTBEHHOH, IIOCKOJILKY afjpecaT B NepBOi cepe NOCTATOUHO
H3BECTEH M JlaXe MOPOoil KOHKpeTeH (0606IIEHHOCTh €0 3[1€Ch OTHOCUTENBHA), 10
CPaBHEHHIO CO BTOPO# (3CTETUIECKOI), TTIE IIOHATHE IUTATEIH>» CIIMIITKOM IIHPO-
KO M BCEOOBEMITIONIIE.
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IIpakTryeckoe 3HaYeHWe ydeTa NAMAJOTHYHOCTHM NHCHMEHHOHW HayJHOU pedd
COCTOHT B TOM, YTO 3Ta PEYh TEM BBIIIIE ITI0 CBOEMY CTHIMCTUIECKOMY Ka4eCTBY, TEM
CKOpee OCTUraeT HeMH — 3(pHEKTUBHOCTH KOMMYHUKAIMH, YeM B HanOONbIICH
CTEIeHN aBTOp y4AThIBaeT (IIpENyragblBacT) PeakUuro aapecaTa ¥ COOTBETCTBY-
IOIMM 06pa3oM «CTPOUT» TEKCT. TONBKO NpH COOIIONEHUH 3TOH 3aKOHOMEPHOCTH
obmenyst ((PyHKIMOHATEHO-CTHINCTAYECKOU 3aKOHOMEPHOCTH) MOXET OBITH JI0-
CTUTHYTO HamboJjIiee afleKBaTHOE TIOHMMAaHUE TEKCTa YATATENEM, a CIIeJOBATEILHO,
B KOHEYHOM CYETE — W B3aMMOIIOHUMaHKE, CIIOCOOCTBYIOIIEE IPOrpeccy Hay4HOro
no3HaHus. Benpb nociienHee ecTh HENPEPBIBHBIM NPONECC PAa3BATHS KOJJIEKTUBHOTO
TBOPYECTBA, B KOTOPOM Hay9HBIA TEKCT BBICTYNAET JIMIIL CBOETO POAa OPYHHEM
U CPENCTBOM MO3HAHMS.

IuanornyHoCTh MACHEMEHHOM HAYYHOU peYH MMEET pa3iIMIHble (POPMBI IPOSIBIIE-
Hus (THUIBI JMAJIOTHYHOCTH), & TaKKe — CIOCOOBI M SI3BIKOBBIE CPEICTBA Pealn3a-
VY, CTEeUUAM3UPYIOMHAECS B 3TOH (DYHKIIMH.

MOoXHO BRIIEIATH TPY OCHOBHBIX THITA JHAJIOTMYHOCTH B Hay4HOH peun. [IepBbii
YCIIOBHO 00O03HAa4édM: S — OH, OHH. DTO «pa3roBop» aBTopa (Kak BbIpaxKeHHE
B TEKCTE COIJIACHS MM HECOTJIACHs) C KaKMM-JIHOO APYIMM YYEHBIM ; B KAUEeCTBE
«cobeceHUKa» MOXET BBICTYNAaTh MHEHHE, KOHIENIUS He TOJBKO OTHOTO WM
HECKOJILKMX JIMI[, HO ¥ HampasjeHus, 3noxu. Cnoco60oM BBIPAXKEHUSI MPU 3TOM
OKa3bIBaeTCsl YyXas pedb B BHAE NPSIMOHM NIWTAIMA WIM KOCBEHHas pedb Kak
niepecKa3 4y>KOoro MHEHUsl. Y HHCOHHBII MY IOJIEMIYECKHil XapakTep (Cp. B yCTHO-
Pa3roOBOPHOM PEYH : IUAJIOT = YHUCOH ¥ {UAJIOT = CIIOP) MOKET NIPEfCTaBISATEL CO60M
4 noJIiIor. Bropo# THN quaJIOTHIHOCTH : ST — ThI, BBL, TO €CTh Oecefia ¢ YUTaTENEM,
aKTHMBH3AaI¥s €T'0 BHUMaHUS, BOBJICICHUE B COMBIILIEHHUE ; K 3TOH € Pa3HOBHTHOC-
TH OTHOCHTCS ¥ THII : MBI ¢ BamH (KaK OG'bEeIMHEHNE, COBOKYIUIEHAE C YATATEIIEM).
TpeTwii TUII — BHYTPEHHWY AMAJIOT, pa3roBOP CO CBOMM BTOPBIM 51, 00 LEKTUBUPO-
BaHHBIM I, KaK Pa3roBOP Pa3HbIX JIOTHK C IIEJbIO IPOBEPKH OKa3aTenbcTBa. Ero
0603HaunM : 51 — 2. DTa NOCIENHsIE Pa3HOBUAHOCTE JUAJIOTMYHOCTH BHICTYIIAeT
Yalie BCErO NPH Pa3MBIILICHUSX, T.€. B PACCYXKIECHHUSIX ; BTOPOH TUII — B OOBSICHE-
HUSIX ; IEPBBIA — MPEUMYIIECTBEHHO IIPY OMMCaHUSIX ¥ IOBECTBOBAHMSIX, OH HEPEAKO
CBSI3aH C M3JIOXEHWEM <WCTOPDHU BOMNpOCca», 0030pOoM JHUTEpPaTyphl. YKa3aHHBIE
TUIBI JHAJOTUIHOCTH CBOMCTBEHHBI pa3NU4HBIM >KaHpaM Hay4HOH JIMTEPATyphl;
OHH OGHAPYKUBAIOTCSA B TEKCTaX KaK F'YMaHUTAPHBIX, TaK ¥ €CTECTBEHHBIX HAYK.

SI3BIKOBEIE CpENCTBa BBIPAKCHUS NUANIOTHYHOCTH BechbMa pa3HooOpa3Hbl: 1.
BOIPOCO-OTBETHBII KOMILIEKC ; 2. ONPENEIEHHBIE IPYINIBI CIOB, CIIOBOCOYETAaHMA
¥ npegnoxenui (kak mumer N, mo muenwrro N u 1p.) ; 3. BCTaBHbIE KOHCTPYKIHMHI
C MHTOHALYIER BOCKJIMIAHUS B 3HAYECHUM : OGpaTUTE BHUMaHue ! ; 4. IPOTHBUTEID-
HbIE COF03bI (OOBIYHO B HaYaJIe IPEJIOKEHHMS ), YaCTHIbI ¥ HApEYHsl B IPOTUBHTEIb-
HOM 3HAa4YeHHMH ¥ (yHKIWHA (HO, OOHAKO, K€, HAIIPOTHB ¥ T.[1.) ; 5. TaK Ha3bIBaeMbIe
KOHCTPYKIIMH CBsI3M B aHacOpHUIECKOi TO3UIMY (Termeps IepeHAeM K . ... ; pacCMOT-
DHM... ; KaK BHIHM...; 3aMeTbTe cebe...); 6. pa3nuuHble (POPMBI BHIPAKESHHUST
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NOOYKIEHNS, a TAaKKe pa3HbIe CIOCOOBI BEIPAKEeHHUS NPENMCAHUN U PEKOMEHT AR
(nvanpuMep, HHGPUHUTHUB IITATOIA C MOJATBHBIMY | JPYTHMH CIIOBAMHY CO 3HAYEHUEM
HEOOXOMMOCTH : HYKHO, Hafo, ClefnyeT); 7. MOSCHEHWE 4Yepe3 HCIOJIb30BaHUE
CO¥03a TO €CTh ¥ MHOTHE JIPYTHE CPE/ICTBA.

WHuTepecHo, 9TO fUATOTAYHOCTE CBOMCTBEHHA HE TOJIILKO COBPEMEHHOM PYCCKOM
Hay4HOH pedM, HO U 0oJiee paHHEH, XOTS 4acTOTa YHNOTPeOJIeHUs pa3IuYHBIX €€
¢hopM ¥ cpeicTB BhIpaKeHHUs] IOCTENEHHO H3MEHsIeTcsl. DTO MOATBEPKAaeT Heo6X0-
IUMOCTB UCTOPUYECKOTO MORXO0/Ia P M3YIEHUHU SIBJICHUI CTUIIS, B YACTHOCTH, y4eT
cchopMmympoBarHOro Y. MECTPHKOM Te3HCa O TOM, YTO «CTHIMCTHIECKHE Kadec-
TBa 3JIEMEHTOB OCO3HAIOTCH B KOHTEKCTE, B COOTBETCTBHH C 3MOXOH...» (Mistrik,
1977, 6. 5).
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O eqMHHIIAX TEKCTA

BAJIEHTPIhA VICUIOPOBHA INEPEBEVHOC

TeKCT — 3TO LEJOCTHOE IIOCTPOEHKE, B KOTOPOM OTPaskeHO B3aUMOJIEACTBHE IO
KpaiiHell Mepe TpeX CHUCTEM : 3bIKa KaK CPEJICTBA CO3[aHus TEKCTa, OIKACHIBAEMOM
B TEKCTE MOICHCTEMbl OOBEKTHBHOH ACHCTBUTENBHOCTH ¥, HAKOHEI|, CHCTEMBI
B3IJISIIOB aBTOPAa TEKCTA, COREPKAILEics B €T0 CO3HAHUM MOJIEIIN MIP2 1 ONTMCBIBAEC-
MOTO SIBJICHHSI — T.€. THHIBACTHYECKOM, OHTOJIOTHYECKON U IICUXUIECKOM CUCTEM.
ToIBEKO COBOKYIMHOCTh 3THX TPEX CHCTEM MO3BOJSIET CO3/aTh TEKCT, HCKIIOYEHNE
7F0GOM U3 HAX TMGO MPUBOJMT K CO3AHUIO KBA3UTEKCTA, IMOO AeaeT HEeBO3MOXK-
HBIM CO3J[aHHE HHA TEKCTAa, HA KBA3UTEKCTA.

B myiaHe TMHTBACTAYECKOM TEKCT SIBISIETCS PE3YIBTATOM PE4EeBOH NEATENILHOCTH,
3aneyaTiieHHoN B ickMeHHoM dopMe. Takum 06pa3oM, IpH UCCIETOBAaHIH TEKCTA
CTOMT BOHPOC O pa3rpaHNYCHUM €IMHHAI] A3bIKa, C OfHOM CTOPOHBI, U C/IMHUIL PEYM,
¢ npyroii. IocneHue MOXHO CIMTATh EAUHALAMY TEKCTA. [IJ1s1 TAKOro pasrpanuye-
HESI HeoOXOMMO cpopMyYITMPOBaTh TPEGOBaHUS, KOTOPHIM JOIKHA COOTBETCTBO-
BaTh KaK €MHUIA A3bIKa, TaK U COUHHIIA PEIN.

Enunuei 135IKa 0OBIMHO CYMTAIOT TAKOE IMHTBUCTHYECKOE 0Opa3oBaHue, KOTO-

- po€ MMEET CBOIO CTPYKTYDY, T.€. CBOM CMOCO6 OpraHu3aliH, MOXKET IOBTOPSTHCH,
HEOJJHOKPATHO HCTIONB3YSACh B PEYM, PETJIAMEHTUPYETCS PaBUIaMi IPAMMATHKA
S3bIKA WM BXOJAMT B NMEPEYHU CSIUHHI[ AAHHOIO S3bIKa. B COOTBETCTBHH C 3THMM
TpeGOBAHMSIMY K ETAHALIAM SI3BIKA MOXKHO OTHECTH (POHEMU (rpademsl), MOpeMBI,
cloBa ¥ dpazeonoru3mbl. ClIoKHEE OGCTOUT IEJIO C NPEIOKEHNEM, KOTOPOE JIUIIbL
YaCTHYHO COOTBETCTBYET C(POPMYJINPOBAHHBIM BBIIIE TPEGOBAHMSAM M HMEET KOM-
MYHHKATHBHYIO HANPABICHHOCTH, Kak IIPABAJIO, HE CBOVCTBEHHYIO S{MHMI[AM S3bI-
ka. CTpOeHHE MpeIOKEHNs] PETIaMEHTAPYETCS PaBAIaMH SI3bIKA JIMINb B CAMOM
o61eM BHje, He IPeIyCMaTPUBAIOIIEM TOTO OTPOMHOTO pa3sHOO0pa3us CHHTAKCH-
94eCKHX THIIOB TIPEAJIOXEHHS, KOTOPOE HaOMIofaeTcs B peun (Mistrik, 1972 ; Cra-
icTHaHi, 1967). [lnMHa OpEIOXKEHHs, €ro JEKCHIECKHH COCTaB BapbUPYIOTCH
B 3HAYMTEIHHBIX MpEMeIax ¥ TOXE HE PErNIaMEHTHPYIOTCS 3aKOHAMM S3bIKa. Taxum
006pa3oM, NpeIOXKEHHe — ITO BOTOPases MeXAY eMHAIaMU A3bIKa ¥ €MUHALAMA
peun (3serunues, 1976).
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EnuuMna peun Takke HMEET CBOIO CTPYKTYPY U MOKET IIOBTOPSITHCA B PEYH, HO
OHa perllaMeHTHPYETCsl He IPaMMaTHKOH SI3bIKa, 8 3aKOHAMY IIOCTPOEHHUS PEYEBBIX
[enel, KOTOphle H3YYeHBI ellle HEXOCTATOYHO, HO O KOTOPhIX MOXKHO CKa3aTh, YTO
OHM 3HAaYMTENBHO MEHEee NeTEPMUHMPYIOIIHY, YeM 3aKOHBI A3bika. C 3THUX NO3MIAHR
MOXHO YTBEPXHATh, YTO €AHMHUIA PEYH CBOGOTHO CO3[aeTcsd B MPOIECCE Pedr
(Coccrop, 1933). Ho crieffyeT OTMETHTh OTHOCHTELHEII XapaKTep 3TOMH CBOGOHI ;
peYeBoe MPOU3BENECHAE HE NPENCTABIAET COO0I0 Xa0THYECKOTO HATPOMOXKIEHMS
HEKOTOPEIX 3JIEMEHTOB, a MMEET CBOIO OPraHU3alMIO, BCIKAas K€ OPraHM3aliys
CBf3aHAa C IpaBWJIaMU M OrpaHWdYeHMsMHU. TakuMm o0Opazom, cBOGOna CO3NAHMS
PEYEBBIX €AVMHUI] NPOSBISIECTCS, BO-IIEPBBIX, B BO3MOXKHOCTH M3MEHSATH MOPIKOK
CIIE[IOBaHUs 3JIEMEHTOB PE4EBOH EUHNUIBI, BO-BTODBIX, B BAPUATUBHOCTH PACCTOSI-
HUA MEXTY 37IEMEHTaMH HEKOTOPOi KOHCTPYKIIUM, B-TPETHHX, B KAXKIbIA pa3 HOBOM
JIEKCAYECKOM €€ HaNlONHEHNH, 3aBUCAIIEM OT KOMMYHUKATHBHOMN HAPABJIEHHOCTH,
CTWJIsl, TEMBI M aBTOPCKOH HHAWBHAIYAIEHOCTH T'OBOPSIIETO WM MUIIYIIETO, B-4ET-
BEPTHIX, B €€ CHHTarMaTHYECKOH IPOTHBONIOCTABIEHHOCTH APYIHM PEYEBEBIM €M~
HULaM, BMSIONICH Ha €€ CTPYKTYPY.

Hakonen, HOCKONEBKY €JMHHIIA PeYd — 3TO M TEKCTOBas €NUHMIA, B HEH, KaK
U B TEKCTE B IIEJIOM, B3aNMOJCHCTBYIOT IMHTBHCTHIECKAs!, OHTOJIOTHYECKAs ¥ TICH-
xudyeckas cuereMbl. [locnegnss ecny ¥ mpUCyIIa eqUHMIEAM SI3LIKA, TO B CAMOM
abCTpakTHOM BMJIE: BElb CAMHHIA A3bIKA — PE3YJILTAT B3aUMOIEWCTBUS YCHIIAIA
OrPOMHOIO MHOXECTBAa HOCHTEJEH S3bIKa, aBTOPCKAs OKPACKa BCIENCTBHE 3TOTO
HUBETMPYETCS, OCTAETCS JIMIIL HEYTO, CBOMCTBEHHOE NAaHHOM SI3bIKOBOM OGIIHOCTH
JIONEH B EIOM.

BONBIUIMHCTBO HCCENOBaTENeH TEKCTa CXONATCS BO MHEHUH O CYLLIECTBOBAHUH
B HEM COGCTBEHHO TEKCTOBBIX SIUHMII, He SIBJISIOLIMXCS eUHANAMU s3bIKa (Mpaspa,
HOCIENHEE, TaK IPaBWIO, HE MOTYEPKUBaeTcs). B KxauecTBe TAKUX €UHNL, BLITEIIS-
IOT 3arylaBUe, pasfiensl, IIaBsbl, naparpagsl. B Gojiee KOPOTKOM ¥ MEHEE CIIOXKHO
OpraHM30BaHHOM TEKCTE OOBIYHO MOXHO BBIIEIHUTH BBEJCHHE, OCHOBHYIO YacTh
U 3akjro4ycHre. Bce 3T0 — KOMIO3MIMOHHEBIE YaCTH TEKCTA, UX JIAHBACTHYECKOE
BBIpAXKEHHWE NOMYCKAET IMMPOKOE BapbMPOBAHUE M MOXKET ObITH CMOJIEIIMPOBAHO
n¥IIE B OYeHb obmeM Bupe (Mistrik, 1976). Ecnu paccMaTpuBaTh C TAKHX KE
MO3UIAY OYE€HL KOPOTKMI TEKCT, COCTOSIIIAN M3 IBYX-TPEX NPEIIOXKEHMIA (Hay IHBIA
pedepat, aHHOTaIHIO, PE3FOME U 1IP. ), TO IPUXONUTCH KOHCTATHPOBATE UX HEYJICHH-
MocTk (Hausenblas, 1963).

BepoaTHo, nopxon K yCTaHOBIIEHMIO TEKCTOBBIX EHMI] TAKUAX KpaTYaNIIMX
TEKCTOB IQJIKEH OBITH HHBIM, HAallPaBJICHHBIM Ha BLIIEICHUE HE GOJIBIIMX KOMIIO3H-
IMOHHEIX HACTeH (71 TAKAX TEKCTOB axe ab3all ¥ CBepX(pa3oBOE EAMHCTBO MOTYT
OKa3aThesl HE XapaKTEPHBIMH), 3 MAHAMAJILHBIX €JUHAL, 00 IafaoIHiX dYepTaMH
eMUHUIBI peyd. B mepBylo odepens B TaKHMX TEKCTaX: IPUBIEKAET BHUMAHMUE
IpeIOXKEHAe, TaK KaK OHO SIBISAETCS YETKO BBIAENIEMOH ENUMHHIEH U B HEM
HUMEIOTCH YEPTHI, IPUCYIUE ENUHNLE pedd. ITU YePThl, ECTECTBEHHO MPENIIONO-
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KHTh, MPOSIBJISIFOTCS B CTPOCHUH TIPENJIOXKEHUS] — CBA3AX CIIOB, MX KOJIMYECTBE,
XapakTepe M B3aMMOPACIIOJIOXKEHAH, B JIEKCHYECKOM COCTaBe Npennoxenus. Kax
NpENCTABNSETCS, OCOGEHHO BasKHO PACCMOTPETL CBSA3M MEX]Y CIOBAMM : UMEHHO
6arogapsi ©M o6pasyeTcs IPENIOXKEHAE.

Kaxnas cBsi3p coBa — 3TO €WHHUIA SI3bIKA, TaK KaK OHA SBJISIETCS YaCTBHIO
BaJIEHTHOCTH CJIOB2 M, CIIE[IOBATENILHO, PErjlaMeHTHpyeTcsl 3aKOHaMH si3bika. Ho
A3bIK HE ONpEJENISET HA KOJIMIECTBA CBA3€EH, KOTOPhIE MOXET UMETE CIIOBO B IIpEN-
JIOKEHHH, HY MX JIMHEHHOTO PACHONIOXEHUS (KOHTAKTHBIE ¥ JUCTaHTHBIE, JIEBO- HIIA
NPaBOCTOPOHHNE), HA COYETAEMOCTH CBSI3€d Pa3HBIX THNOB (SNEPHBIX, abIOH-
KTHBIX, IPEAMKATHBHBIX, CO4UHUTENBHBIX), HU HX JIEKCHIECKOTro HanonHeHus. Bee
3TO — pedyeBble XapaKTEPUCTHKH CBSI3€H, 1 KIMEHHO OHHU IIPHUJAIOT MPENIOKEHHIO
YepTHI, HO3BOJISIONIME OTHOCUTH €ro K emuuunaM peur (Coccrop, 1933).

Beenem nonsitie 308b! cBsizeli (3C) cnosa B npemnoxeduu. 3C — 3TO OTPe30K
NPENIOXEHNs,, B KOTOPOM PAcIlONIOXEHBI CBSA3M aHAMM3upyemoro ciosa. Hampu-
Mep, B BOCAMHCJIOBHOM TPEIVIOKEHU! B cTaThe paccMaTpHBArOTCH TPH aclleKTa
CIIOKHOCTH 3THX perrcTpoB. 3C riaroia BKIIOYAET CJIOBa B CTAThE pacCMATPHBA-
FOTCA TP atleKTa ¥ COREePKHUT [BE CBA3M IJ1arosa (SIepHyIO ¥ NPEeNAKaTEBHYIO).
Takoe Ke KOJMYECTBO CBSI3€M CYLIECTBUTEIHHOIO CJIOXHOCTH 3aKito4eHo B 3C
JUTMHO# B 9€THIpE O3UIIMH : 4CIIEKTA CIOKHOCTH 3THX pETHCTPOB. YeThIpexcroBHast
3C cnoBa acmekTa CONEPXWT TPH €ro CBSI3U: pacCMATPHBAFOTCA TPH acueRTa
cndxHoCTH.

Kax swmumM, rpammuamu 3C Bcerjga AOMKHBI OBITh CJIOBa, HENMOCPENCTBEHHO
CBS3aHHBIE C aHanu3upyembiM, HO BHYyTpH 3C Moryt OBbITh CIIOBa, C HUM HE
CBsI3aHHBIE.

Amnayms3 nokassiBaet, 910 3C 0TBEYarOT TpeGOBaHUAM, NPENBIBISEMbIM K EIH-
Hunam peud. Bo-nepsbix, 3C MMeeT cBOM crnoco6 OpraHMW3aluM, €€ CTPYKTypa
BbIpaXaeTcsd B KOJMYECTBE, XapakTepe ¥ JIMHEHHOM pacroJIOXKEHUH 00pa3yromux
ee CBSI3€H, a TakKe B HAJIWYMM WU OTCYTCTBHH CJIOB, HETIOCPEACTBEHHO HE CBSA3aH-
HBIX ¢ aHamu3upyeMbiM. Bo-Bropeix, 3C OffHO# M TOM X€ CTPYKTYpPhI MOXET
NOBTOPSITBCS, MMEET YacToTy. Hanpumep, i riaroia, CylecTBUTEIBHOTO | IIPENI-
nora B HaydHO-pedepaTHBHOM TeKcTe Hambonee xapaktepHbl 3C [MHOM B TpU
MO3UIVH, a ISl IPUIATaTeLHOTO, IIOJHOTO NPHYACTHS ¥ HApeYus — JBYCIIOBHBIE
3C. Ipu atom B 3C rinarosia co4eTaroTCH NPeANKATHBHAS U sifiepHas CBsi3M, a B 3C
CYILIECTBATENLHOTO ¥ MpEJiora — sAepHas ¥ aibIOHKTHas. B-tpeTeux, 3C umeet
KOMMYHHMKATHBHYIO HAIPaBJIEHHOCTh, 3aBUCSIIYIO OT PACIIOJIOKCEHHUS B HEM CBSI3€H
pasHbIX THNOB. B-dyerBepThiXx, 3C BCeX CIOB B NPENJIOXKECHHA CHHTarMaTH4eCKH
B3aUMOJIEACTBYIOT, B PE3YJIbTaTe YETO ¥ CO3AAETCsl CTPYKTYPa MPEIOXKEHHUS.

TaxuMm 06pa3oM, MOXKHO FOBODHTH O CYLIECTBOBAaHHH EIMHHII peyH (a, 3HAYHT,
M TEKCTa), MEHBIIMX, YEM MIPEIOXKEHUE. Y CTAHOBJICHHE UX HMEET 0CO00€E 3HAYECHHE
ISl OY€Hb KOPOTKHUX TEKCTOB, B KOTOPBIX OOBIYHO HE YCTAHABIIMBAIOTCSLAAXKE TaKUe
eIUHUIBI TEKCTa KaK BBEJEHHE, OCHOBHAS 4acTh U 3aK/IIOYeHHE. BBIABHTE MX
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noMoraer aHamu3 3C riarona — KOHCTPYKTHBHOIO LEHTpa Ipepyoxenus. Tak,
B Hay4HO-pedepaTHBHOM TEKCTE, COCTOSIIIEM U3 TPEX NpeIoXKeHni (310 Hanboee
yacras [IMHa pedepara no kubepHeTHKe), 3C raroos 06pasyroT CHMMETpHYEC-
KYIO IIOCTIEROBATENBHOCTE : 6051ee KopoTkre 3C B IepBOM U IIOCITIETHEM IPETIOXKE-
HUM U Oonee pnuHHBIE — B cpefHeM. MIHBIME ciioBamM, peepaTHUBHEIA TEKCT
CTPOMTCS TaK, YTOOBI Ha4ajo ¥ KOHEI| TEKCTa OTVIMYAIMCh OT €r0 CEPEAMHLI. JTa
TEeHACHIMs 0003HaYMTh Havalo ¥ KOHEI| TEKCTa CBOMCTBEHHA pedhepaTaM [IMHON
B 4—7 npennoxennii. Takum 06pa3oM, MOKHO CYATaTh, YTO B KOPOTKOM TEKCTE
TaKXe MMEIOTCS CBOe0Opa3HbIe BBECHHUE, PO M 3aKIII0OUYEHNE, HO JIMHIBUCTUYECKA
¥ KOHCTPYKTHBHO OHH BbIPaKalOTCS NPH MOMOIIM €IHHHI TEKCTA, MEHBIIMX, YeM
HPENIOKEeHHE.

ABanu3 CHHTarMaTH4eckoro p3ammopelcTBuss 3C Bcex CIIOB B NMPEIOXEHUM
MO3BOJISIET YCTAaHOBUTH €Ile OHY Pa3HOBUHOCTH TEKCTOBBLIX ENVHMI, MEHBIIMUX,
4eM NPENJIOXERNE — GJIOKM NOBBIIEHHOM crastHHOCTH (cBsizHOCTH). 3C B nipepio-
>KEHUH MOTYT HE MMETh OOIIEH YacTH, IEPeceKaThCs WM IOJHOCTHIO BXOIUTE APYT
B ipyra, HanpuMep : :

1 2 3 4 . 5 6
ABTOpBI HaJIEFOTCS BCKOPE MCIIOJIb30BaTh HAKOILIEHHbIA MaTepHall.
1 I 3 | S5
2 | 6
4

Belna BhIcKa3aHa runortesa, 9ro mmHHas 3C Kak Gbl HEMEHTHDYET Ty 4acTh
NPEIOXEHNs, KOTOpast HaXOUATCSA B ee rpanuuax [7]. [Taxe ecim B npegenax 3C
€CTb CJIOBa, HE CBS3aHHEIE MeXHy coboit wmm ¢ simpom 3Toil 3C, Bce Xe HX
oObenuusieT BKIIOYEHKHE B ofHy M Ty ke 3C. B TakoM ciyyae deM GOJBIIAM
komrdecTBoM 3C oxBayeHa HEKOTOpasl mapa WM IPYNIIA CJIOB, TeM GOJbLIEH
CHasHHOCTHIO OHH XapakTepu3yroTcs. Cuiy -3TO# CIassHHOCTH MOXHO H3MEDHTD
komrdectBoM 3C, mpoxopsaumx yepes npo6er Mexuy iByMs cioBaMu. B npuBeen-
HOM BBIIIIe IPUMepE €CTh [{Ba IIEHTPA CIasHHOCTH : BCKOPE HMCIIOJIb30BaTh M HAKOII-
JIEHHBIA MaTepHan, oba ciaydas — CIOBO €O CBOMM onpefenuTeneM. MoxXHO
BO3pa3uTh, YTO BbIAENEHHBIE OJIOKM — E[MHMIBI S3bIKa, a HE PEYH, T.K. OHH
SBJIFOTCS POCTHIME CJIOBOCOYETAHUSMH, a IIOCIEHAE PETIAMEHTHPYIOTCH 3aKO0-
HamH s13b1ka. Ho B none3y pedeBoro craryca 6710KOB FOBODHT TO, YTO MX BBIIEIICHUE
WA HE BBIJICJIEHNE 3aBUCHT OT MECTA CJIOB B NpeIoXeHnd. CpaBHUM :

i 4, 3 4 5 6 7 8

HakomnesHpni MaTepran GyeT MCIOJIB30BaH B CIEAYIOIIEH CTaThe aBTOpa.

1 ’ ’ 3 | L s |||lLsl
. 5 . ;
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Kak BuuM, CJIOBOCOYETAHUE HAKOIUIEHHBIH MaTEPHAIT He BhIEIAETCS B JaHHOM
NpEVIOXEHNH KaK GJIOK BBICIIEH CTENEH! CastHHOCTH (610K ).

Ecnu mpucoemuuuTs K 6G0KY; CI0BO (WIM cloBa), 4epe3 NpoGesbl MeXmy
KOTOpbIME NpoxoguT Ha ogHy 3C MeHsbIle, noiydaeM OJIOKM BTOPOM CTENEHH
cniastHHOCTH (6J10K7). B GONBIUIMHCTBE CIy4aeB OHY BKIIIQYAIOT 3—4 ClIoBa M SIBIIS=
FOTCSI OTPE3KaMM IIPEJIOKEHNs], IMEIONMMH B HEM CBOH CMBICIIOBBIE 1€/, 2 HHOIAA
BBIIENSIIOT GOJIBIINE CTPYKTYPHBIE YAaCTH MPEAJIOKEHNS, KaK B HACTOSILEM IIPAME-
pe, rhe NpUcoenMHEeHre K GIIOKY; BCEX CIOB, Yepe3 Mpobenbl MeXNy KOTOPhIMU
npoxonut Tpu 3C, BeIENAeT rpymiy ckadyemoro. Ecmm 61oku; — 3TO mpocThie
CJIOBOCOYETAHMSI, THIIEI KOTOPBIX YCTAaHABIMBAIOTCS TpaMMaTHKaMH, TO OJIOKH;
rpaMMaTHKaMHi BOOGIe He pacCMaTPHBAIOTCS M BCEHENO 3aBHCAT OT crocoba
Pa3BepTHIBAHUS TPENIOKEHUS B TEKCTE, T.€. NPUHAIEXaT K eUHANAM pedH
(Texcra).

YCTaHOBJIEHNE TEKCTOBBIX E€IMHUI], MEHBIINMX, 9YEM NPEJIOXKEHHE, YIIIyOssieT
HaIIA 3HaHMS O CI0cO0axX CTPOESHHUS TEKCTA M PACIIMPSIOT HAllM BO3MOXXHOCTH €r0
u3ydenns. TekcT — 3TO He MPOCTO CyMMa IPEAJIOKEHH, 3TO OPTaHNYECKOE IesI0e
H ero XapakTEPUCTUKU HAYMHAFOTCS BHYTPH KaXKIOTO NPEIJIOXKEHHUS, ONpPEAeIIsis
CTPYKTYPY ¥ CMBICJI HOCJIEHET0. XapaKTep ¥ OCOOEHHOCTH TEKCTa BBISIBIISIOTCS HE
TOJILKO 4epe3 GoJblime KOMIIO3UIMOHHBIE €r0 YacTH, HO ¥ Yepe3 MUHMMAJbHbIE
TEKCTOBbIE E€UHMILI — 30HBLI CBSI3eH CIIOBAa M OJIOKM CIIAsHHOCTH, — BXOJSIIME
B COCTaB IPENJIOKECHUSI.
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Some Remarks on Causal Relau.onsnips
in Language and Text

FRANTISEK DANES

1. One kind of interpropositional semantic relations might be called logical (cf.
Danes, 1983), and some of them treated on the basis either of logical conjunc-
'L tion/disjunction, or of implication. In the first case, the two related propositions are
interpreted and presented as mutually independent contents, having, nevertheless,
something in common. They are (to paraphrase de Beaugrande’s (1980) felicitous
wording), in regard to their environment, the same or similar, either additively
(conjunction), alternatively (disjunction), or antagonistically (contrajunction).! In
the second case, the two propositions are interpreted (and presented) as dependent :
the content of one of them is contingent on the other, their configuration forms
a hierarchy? (de Beaugrande, 1980: “the determination of the one is contingent
upon access to the other”).

For our semantic approach the forms of expression of propositional interconnec-
tions appear as a matter of secondary significance. We take into account not only
cases in which interrelated propositions are expressed in the form of clauses (or
blocks of them) within the grammatical format of a complex or compound sentence,
but also instances in which one of the propositions is expressed by means of
a non-sentential phrase within a sentence, as well as cases where the given
interpropositional relationship holds between two textual units, i.e., grammatically
self-contained sentences. Moreover, it appears advisable to take into account both
instances with an explicit “connector” (a connecting expression — cf. Mistrik’s
(1968) interesting exposition of the problem), and those without it (the relationship
being implicit only, recoverable from content); in the latter case, the opposition
“coordinative vs. subordinative” is neutralized.

! Greimas (1956, § 3.5) speaks about a “syn-tactic” relation, belonging to the paradigmatic dimension
of language. In our tradition we would call it “co-ordinative” (in the semantic sense).

2 Greimas (ibid.) speaks about a “hypo- (or hypero-)tactic” relation, belonging to the syntagmatic
dimension of language. In our tradition we would call it “sub-ordinative” (in the semantic sense).
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Notes: 1. I Should like to point out the fact that the two hyperrelationships of coordination and
subordination are only two ways in which the speaker interprets (and presents) a factual relationship
between two phenomena. In many, though certainly not all cases the speaker is free to choose this or that
interpretation and express it by means of a number of different linguistic devices. (His choice depends on
stylistic factors and on the semantic character of the particular relationship.) In this connection, it should
be mentioned here that even from a purely logical point of view it is possible to replace implication by
conjunction or disjunction, and vice versa (according to the principle of tautological equivalence, cf.
Reichenbach, 1966). In Zich et al. (1958, p. 48) we read: Instead of saying ‘If he does not come today,
then I shall call on him tomorrow’ we may also say: ‘Either he comes today, or I shall call on him
tomorrow.’ 2. From the said semantic hyperrelationships, the formal grammatical (syntactic) means of
expression, viz. parataxis and hypotaxis, should be distinguished. Between semantic hyperrelationships
and the two syntactic modes of expression there does not exist a one-to-one correlation, but an affinity
only, certain rules of preference. In principle, there also exists a similar correlation between the semantic
hyperrelationships and the factual relationships, i.e. between the two states of affairs corresponding to the
related propositions. Thus, two related facts may be interpreted by the speaker as being contingent, i.e.,
subordinatively (as a hierarchy), nevertheless, expressed by means of a paratactic syntactical connection
(e.g., The driver was careless and therefore the car crashed).’?

2. The class of the subordinative, hierarchical interpropositional relationships
consists of instances with the character of logical implication,* based on the
ontological and gnoseological relationship of causality (in a broad sense).

2.1 It seems to me necessary to respect the distinction between causation and
motivation, even though, as a rule, motivation has a causal foundation. Causation
represents such instances of causality in which physical phenomena are interrelated,
while motivation explains actions of a person in terms of his inner (mental) impulses
by which they are induced. Naturally, even man’s actions and behaviour are capable
of being interpreted in terms of causation; but such an interpretation has to have
recourse to physiological and, ultimately, physical (as well as chemical) processes,
whereas the motivational explanation remains in the mental domain.

Thus when somebody, noticing a coming car, jumps aside, then this bodily
movement of his (more precisely, the command of certain brain centres to move) was
called forth just by his perception of the coming car, and not directly by the coming
car itself. This is attested to by the fact that without his having noticed the car, he
would have been knocked down by it. Cf. also the current saying : I had to jump aside
because (I noticed that) a car was running into me.

2.2 In connection with this differentiation, the distinction of cause andreason
should be pointed to (or, more precisely, its disregard (the negligence of it) in
common usage).’ Cf. an apt formulation in Leech and Svartvik (1975, p. 95) : Cause

3 Cf. DANES, 1977.

4 Cf. an interesting exposition in GROCHOWSKI, 1975.

5 Cf. Webster’s New World Dictionary s.v. reason: “2.a cause ; motive”. Nevertheless, The Concise
Oxford Dictionary is more cautious: “1. (Fact adduced or serving as) argument, motive, cause or
justification.”
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and reason are overlapping notions (both answering the question Why ?), but we can
see a difference between them in that reason concerns not the events themselves, but
the way a person interprets the events, and acts upon his interpretation. However, it
appears necessary to distinguish two essentially different kinds of “reason’ even'in
case we reserve this term for the motivational meaning only. 1. Reason as an
apprehended or assumed fact, or a psychophysical state of a person, motivating,
stimulating, or inducing him to act, to do something, or to behave in a certain way
(i.e., reason as a motive, stimulus, incentive, impulse ; to be sure, the degrees of
personal awareness of the given motivational nexus, of the intentionality of resulting
action, are in various cases different). E.g.: (1) John left the theatre before the end
because he did not enjoy the performance. (Question: Why did he leave ?) Here the
“reason” corresponds to the “cause” on the level of causation. 2. Reason as
a premise in the process of inference (reasoning, judging ; question: Why do you
think so ?). E.g.: (2) It must have rained (A), since the pavements are wet (B). Here
the “reason’ means a ground or argument for drawing certain conclusion ; it does not
correspond to the physical cause in the process of causation but to the effect. The two
schemes, causational and inferential, are not paralell in this type. On the level of
causation the state of affairs rendered by A (the rain) represents the cause of the
state of affairs rendered by B (wet pavements — result). Nevertheless, the speaker
does not state this causal nexus as something given, evident, but as his subjective
judgment (cf. : it must have rained) : he safely knows (as an evident fact) the state of
affairs of B only, and taking it as a starting point for his reasoning, he treats it as
a (possible, probable) effect, from which, on the basis of his knowledge of the causal
relationships in the world (in which facts B will mostly be brought about by facts A),
he infers A as a probable cause of B.

2.3 The linguistic interpretation of causal relationships meets with some further
problems. First of all, in contemporary philosphy, the very notion of the causal nexus
is considered to be somewhat problematic. Thus J. Barto$ (1977) regards the opinion
that causal judgments are a copy of really existing, objective relationships as naively
realistic. The causal interpretation appeared as dominant in certain epochs only,
whereas modern theories of science conceived of more complicated explanatory
models, in the first place, those based on dynamic (dialectical) structural schemes of
relational networks. Dialectical materialism regards the causal relationship as only
one element or section of the universal network of interactions (cf. Lenin). The
cybernetic principles of control circuits etc. reveal that a linear causal chain is
reinterpretable as a marginal case of a feedback circuit, but not vice versa (cf. Klaus,
1968).

¢ As a matter of fact, his conclusion need not be true in all cases; it is well known that from a true
implication p—q, it is not possible to deduce something certain about the validity of the corresponding
converse or inverse statement (raining is not a sole possible cause of moisture on pavements).

153



Linguistically more relevant are those philosophers’ statements that maintain that
causal categories have, from their provenance, an anthropomorphic (animistic)
character, that the causal interpretation derives from man’s labour, particularly from
the model man—s a thing made by him,” as well as that the causal way of reasoning is
being formed up to the present day by the needs of social practice. Asis well known,
it is precisely the anthropomorphic aspect that is reflected, in many ways, in natural
languages and every-day communication. The causal way of reasoning is inevitably
excessively simplifying in many respects (esp. in that it takes into account the nexus
one cause— one effect only and has teleologic character, corresponding to the need
to reduce the complex and complicated reality to a set of relations that appear
relevant with respect to the purpose for which the reality is being observed,
described, and evaluated (Barto$, 1977). This being so, itis necessary to draw from it
conclusions relevant to the linguistic analysis of ways and means of rendering the said
relationships in natural languages.

3. In grammars of the classical type we find lists of different kinds of causal
relations.® I mean such terms as: cause, reason, effect, result, consequence,
condition, concession, purpose. A deeper analysis reveals, however, a deficiency
and inadequacy of such sets of terms, a rather simple taxonomic approach. What we
meet in natural languages are, in fact, complexes, or amalgams of a number of
relational meanings and features. The underlying causal implication (I assume
a weak form of it the conditionality relationship),” in which one phenomenon is
contingent upon another,'® appears, in such complexes, in different semantic, as well
'as presentational modifications andin combinationwith a number of presupposition-
al, communicative, and pragmatic features (mostly relevant in text construction).

I will try to make clear the above characteristics by a detailed analysis of one
example: (3) You’d better put your overcoat on (A), otherwise you’ll catch a cold
(B). Some grammars would class the second clause as adversative, others would treat
the whole compound sentence as a conditional connection, etc. (Of course, the
relationship between the two underlying propositions remains the same even if the
comma between the clauses, or sentences, is replaced by a semicolon or a period ;

7 Cf. the Czech root &n-, contained both in the verb ¢&init ‘do, make’ and the nouns piicina ‘cause’ and
ucinek ‘effect’.

8In some grammars of Czech, the authors make terminological distinctions between “causal
relationships” (sensu stricto), and “relationships of causal type” (kauzalitni or pfi¢innostni).

9 I employ the term condition(ality) in a general, non-specific sense (some philosophers attempted to
employ condition for a less essential, secondary cause).

10 T recent works of some Czech linguists two interesting attempts at a new interpretation of causal
relations have been presented : The underlying relation in Machov4’s analysis (1972) is the “aitiological
implication” (weaker than the causal one), while Nebeska (1974) based her analysis on a still weaker
relation, namely : “a phenomenon p will be usually followed or accompanied by a phenomenon q”, or, in
some cases, “q will be usually preceded by p”. — Cf. also a significant contribution by Béli¢ova (1979),
making a distinction between ‘‘elementary causal relations” and “‘modified c. r.”.
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such a concatenation of two self-contained sentences in a text, however, lies outside
the limits of classical grammars.) But a deeper inspection reveals a rather complica-
ted situation. The underlying causal implication is: if non-p, then q (p = putting on
the overcoat, q = catching cold). Its language interpretation and presentation is as
follows: A corresponds to p with a kind of deontic modality, taken as the condition
upon which q will not take place (the pragmatic feature of deontic modality is
prompted by the fact that q appears as a state of affairs undesirable for the person
that is object of the modality); B corresponds to q with a non-empirically
(hypothetically) modalized predicate. Schematically: p (deontic), otherwise q. The
fact that this scheme contains p (in contrast to the causal implication, in which non-p
occurs), follows from the circumstance that the sentence adverb otherwise (aptly
termed by Quirk et al., 1972, “conjunct”, bearing a connective function) is an
anaphoric substitute for the implied negative proposition ‘if (‘however’) non-p’,
which the hearer is able to reconstruct on the basis of A (=p) and the meaning of
other(wise). (A full paraphrase of (2) might be : You’d better put your overcoat on;
(since) if you don’t do it, you’ll catch a cold.) So Leech and Svartvik (1975) are right
when characterizing otherwise as a sentence adverb expressing a ““negative condi-
tion”. (Cf. also The Concise Oxford Dictionary s. v. otherwise : “if circumstances are
or were different”.)

From our analysis it follows that between non-p and non-q, and, consequently,
between p and q there occurs the relation of incompatibility (exclusive disjunction).
Therefore, it is possible to connect A with B by means of the disjunctive conjunction
or, optionally accompanied by the adverb (conjunct) else (equivalent with other-
wise): (3') You’d better put your put your overcoat on, or (else) you’ll catch a cold.
(If also elseis employed, the conditional (causal) aspect will be pointed to, as well.)

From the pragmatic-communicative point of view, clause A has the function of an
advice, and the whole compound sentence, that of a warning, whereas clause
B functions as justification or explanation, supplying grounds, arguments for the
deontic modality (= advice) of A, i.e. for the speaker’s effort to influence somebody
else’s action, behaviour, process of resolving. This implied function of explaining
may be expressed even explicitly (‘“thematized”), by means of the coordinative
conjunction for (as well as of a subordinative one): (3”) You’d better put your
overcoat on, for (otherwise) you’ll catch a cold.

Since non-q corresponds to the effect (result) of p (in the causal scheme) and
appears as something desirable, it is possible to reformulate B in a purpose-like way
(‘purpose’ being here the intended result of an action)'!: (4) You’d better put your

" In general, it is clear that not all instances of causal implication are capable of being treated in
a purpose-like manner. With other words, only in certain cases is it possible to add the human feature of
intentionality, of the desirability of an expected effect (result) for a person involved. In this case, effect
q (“purpose”) appears as a motive (reason) for the realization of p. (The awareness of the desirability of
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overcoat on, lest you should catch a cold. In other words, the purpose of putting the
overcoat on is to protect oneself against catching a cold. And, of course, since the
desirable state (= purpose) is not to catch cold, B must be formulated as non-q (cf.
lest=in order that — not); at the same time q appears as something that could
happen and should be afraid of (this ‘fear of’ being a pragmatic feature in the
background). To sum up: clause B corresponds to ‘result (effect)’ taken as the
purpose of the advice given in A ; the communicative function of justification or
explanation of the advice consists here in indirectly pointing to a state of affairs thatis
to be afraid of, and, consequently, should be avoided (by following the advice).

Notes: 1. There are at least two other more or less similar types of sentences with otherwise : (5)
Luckily, at the moment of explosion John was not present in the building ; otherwise he would have
perished. (Sentence A has an evaluative modality.) — (6) It must have rained ; otherwise the pavements
would not be wet. (Sentence A has an epistemic modality ; this type is, in principle, analogous with (2) and
represents an inference.) — Sentences with otherwise (of our first type) are also mentioned in B&li¢ova
(1979, p. 105).

2. In the analysis of other types of connections of the causal type, some other aspects and features
appear as relevant, especially the functional sentence perspective and its exponents : intonation (position
of the intonation nucleus (“sentence stress”)) and word order.

In conclusion, I should like to express my hope that the adduced illustrative
analysis of ways and manners of a speaker’s interpretation and presentation of causal
relationships in a natural language has been adequate to show both the complexity of
these language phenomena and the possible methodological procedures of their
linguistic treatment. Such a treatment, to be sure, has to analyse and describe the
given language phenomena in a strictly systematic manner, with due attention to
regular correlations of the functional and formal aspects (unfortunately, somewhat
neglected in present discussion). The linguistic picture resulting from such a multidi-
mensional approach will certainly differ from the simplex representations in classical
grammars, which are, in fact, interested mainly in a simple taxonomy of clauses, in
their labelling.

q for a person motivates this person to realize in the world the possible causal nexus p—q.) De

Beaugrande aptly states (1980, p. 83): “Whereas cause, enablement, and reason look forward in time
from an earlier event to a later one, purpose looks backward from the later to the earlier event.” But since
purpose (q) appears, at the same time, as a motive (reason) for realizing p (at a certain time both p and
q being yet unrealized), it is possible to interpret — in this specific, motivational, not causal sense —
purpose (reason, q) as if looking forward to p, too (“I want g, so I'll do p”). In this way, it is possible to
explain those somewhat paradoxical formulations of earlier grammarians characterizing purpose as “a
future, following cause”. (Such formulations are probably also due to a theologically conceived
teleological principle.)
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MeTras3bIkoBasi OIEHKA BHICKA3HIBAHNSA B IMyOIHICTHKE

STH XTTOYIIEK

JI. H. Toncro# cka3all, 4TO MCKYCCTBO MO3Ta 3aKIIOYAeTCd B TOM, 4TO IIO3T
HAXOMUT €UHCTBEHHO BO3MOXHOE MECTO EAMHCTBEHHO BO3MOXKHOMY CIIOBY. OTO
3aMedaTeNTbHOe BhICKa3bIBAHME KIIACCHKA PYCCKOH TUTEPATyPhl MOXHO HOIIOJTHUTD
B TOM OTHOIIECHUM, YTO KAXJIO€ BHIPAKEHUE B XYJOKECTBEHHOM TEKCTE IOIyYaeT
CBOE NPaBO Ha CYIIECTBOBAHHUE : €CIIA OHO NPABUJILHO BLIOPAHO, TO OHO CTAHOBUTCS
HeOOXOOVMBIM M HE3aMEHMMBIM CTPOMTEIBHBIM MaTEpHallOM B CTPYKTYPE XyHO-
KeCTBEHHOTo npou3BefeHus. OT KPUTHKH XyTOXHHEK CJI0OBA 3alIAIIAETCS TEM, YTO
BBLIGPAHHOE MM BEIPaXEHUE COOTBETCTBYET €0 TBOPIECKOMY 3aMbIciy. Y Bce-Taku
KPHUTHKA S3bIKOBBIX CPEJICTB OCTAHETCS OIPaBaHHOM JIMIIb TOT/A, €CIIU €l YAACTCS
IOKa3aTh HENPOU3BOJLHOE HECOOTBETCTBHE BLIPAXKEHMI TI0 OTHOLICHHIO K CPEfie,
KOTOpPOM KacaeTcs mucarellb. VIcropuaMbl, apxan3Mbl, TUAJICKTH3MBI, BYJIbIapH3-
MBI, 3B()EMHU3MBI, 3JIEMEHTHI CIIEHra, apro, NPO(eCCHOHATEHON PeYH, JIIEMEHTHI
NyOIMIMCTAKM — BCE 3TO MOXKET HalTH ceGe ompaBiaHUE B XyHOXKECTBEHHOM
TEKCTe, ECJIA HaXOMUTCS B COTTIACHH C MieeH XyNoKeCTBEHHOTO IPOU3BENEHHMS, €CITH
HAKPETIKO 3aCeNI0O» B TEKCTE.

C Ipyroii CTOPOHBI, YUTATENb, CIyLIATENb, 3PATENb My OIMIMCTHYECKUX BBICTYII-
JIEHUH OXWIAeT OT PEJaKTOpa WIM aBTOPa 3TUX BBICTYIUIEHMA — B OCHOBHOM
JUTEpaTypHOi (POPMBI BHIPAXKEHHUS, TOYHEE FOBOPS, POPMBI B HEUTPAIbHO-CTHIIHC-
THYECKOM IUIACTE JIUTEPATypHOro s3bIka. OnNHAKO MyOIMIMCT HE MOXKET BBINOJI-
HWTB 3TOT IOCTYJAT, MOCKOJBKY XO4YEeT 3aBOEBaTh YMTATENSA, BOCIUTATH B HEM
CO3HATENBHOCTh, ATATHPOBATH, XOYET BIMATH Ha CBOETO COTPaX/[aHAHA KOMILIEKC-
HO, T.e. KaK Ha €ro pa3yM, Tak U Ha €ro 4yBCTBa, a, KpOME TOrO, OH 4acTO
CHENMATEHO CTPEMHUTCS K TOMY, YTOOBI COXPaHATh COPa3MEPHOCTh BBIPAsKEHHH 110
OTHOIIIEHHUIO K Cpefie, 0 KOTOPOil OH coobuiaeT. B penopraxax u BooGIIE B my G-
LIMCTHMKE YCTHOH (bOpMBI BCe HACTOATENbHee AaeT o ceGe 3HaTh TpeGoBaHME
00IIecTBa OTHOCHTEILHO MPSIMON «HEMOCPEACTBEHHOCTH» CPEICTB BhIPakeHUs 3a
CYET COXpaHEHHUs JIUTepaTypHOCTH. JIt06as 3MOLMOHANILHAS 33MHTEPECOBAaHHOCTh
aBTOpa, MOTEHIMANLHO OTpaxaeMasi B yOIIMIMCTUKE, IPEACTaBIsET CO60H, OffHa-
KO, JOTIOJTHATEILHYO KOHHOTALMIO K OCHOBHOMY PallMOHATFHOMY 3HAYEHHIO CO00-
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IUEHMS : 32 KaXKbIM [TyOJIMIUCTUIECKUM BBICTYIUIEHHEM 60JIEE WITH MEHEE OTYETIIH-
BO CKPBIBAETCH SIBHOE IOJIMTHYECKOE, COLMATBEHOE, O0IMIEBOCIIMTATEIHLHOE Ha3HAYE-
HHe, 9ero, Ha060pOT, TaK HENOCPENICTBEHHO He HATH B XYAOXECTBEHHOM JTATEPATY-
pe (Becka, 1973). ‘

BecbMa BaxxHOM SBIISIETCS €1Ie OfHa OCOGEHHOCTD My6IAIMCTHRY. B TO BpeMsi Kak
B XY/IOKECTBEHHOM JIATEPATYPE pedb MIET O NONYEPKHYTO GMIaTEPaTLHOM OTHO-
IIEHUH MEXHY aBTOPOM ¥ YMTaTeleM (B TeaTpe — 3pHUTENEM), B CITydae ITy6IIaIuc-
THKH, TOBOPS €€ K€ S3BIKOM, pedb HIeT O «BceoOieM oOMeHe MHEHUsIMI». Kak
[PaBUIIO, apryMeHTalys MyOauIpcTa 0GoraaeTcsd BBICKa3bIBAHMSIMA TIOJIATHIEC-
KHX IIPEACTaBHTENEH, BBICKA3bIBAHWSME, OTPAXKAIOIMMHA HaPONHYIO MYAPOCTS,
AQHTHYIHBIMM WK OUOIEHCKUMI PEMUHUCIEHIMSMH, HETIOCPENCTBEHHLIMU MITH CBO-
GONHO penpofyUUpyeMbIMY IUTATaMH, 3aMMCTBOBAHHBIMYA M3 KyJIBTYPHOT'O HacJIe-
AU YeII0BeYeCTBa. B myGmMIucTHKE COPATICTAYECKOTO COXPYKECTBa apryMeHTa-
LEs CACTEMaTHYeCKH 000ralaeTcs uiesMA KITaCCHKOB MapKcu3Ma-JieHuHu3Ma (Mi-
ndfovd, 1980). Y panHOEe MHOroo6pa3de MCTOYHHKOB MO3HAHUS HaXOJHUT CBOE
OTpakeHHeE B IyGIHIECTAYIECKOM CTHIIE, CIIOCOGCTBYS €0 MHOTOIUIAHOBOCTH B ycu-
JIMBast OTMEYEHHYIO BBILIE NPSIMYIO «TUAaKTAIECKYIO» (DYHKIHMIO YO IUIUCTHAKH.
~ CIOXHOCTb TOJMTHYECKUX H SKOHOMHUYECKHX, KYJIbTYPHBIX ¥ CIIOPTUBHBIX BO-
MPOCOB, SIBIISAIOWMXCS OOS3aTENBHBIM HCXOMHBIM IYHKTOM MyOIMIMCTHIECKOTO
COOOIIEHVS ¥ BBICTYILICHNS, HITH e MyGIAIICTAIECKON OLEHKH COBBITHIA, a C Y-
rOd CTOPOHBI, — IOCTOSIHHAsl 3ajja4a BO3[EWCTBYS Ha MOJyYaTeNss HH(pOPMALHH
KOMIUIEKCHO, T.€. PalHOHAJIbHO ¥ 3MOIMOHAIBHO, 3aKOHOMEPHO BEAYT aBTOpa
IyGIMIMCTAKA K METas3bIKOBBIM pa3MbUIUIeHHsSM. [IpH 3TOM OH, eCTECTBEHHO,
HPHIEPXKABAECTCI HEUTPATIBHOTO IJIACTa IMTEPATYPHbIX CPENICTB BLIPAXKEHMS, OfHA-
KO, IT0O OTMEYEHHBIM BBIIIE NPUYAHAM, C TOUKU 3PEHUS CBOEH YCTAHOBKY OL[CHUBAET
M [IpyTHe CPefiCTBa BhIPaXXEHMs, NIpelaraeMble eMy HalMOHAILHBIM S3bIKoM. Hix
CTUTMCTUYECKYIO aKTUBHOCTD aBTOP HONYEPKUBAET KaBBIYKAMH, KOTOPEIE JOIIKHBI
OOpaTHTh BHUMaHHe YUTATENs Ha COEIMaIbHOE HCIONb30BaHMeE BBIPAXXEHNs, 6PO-
caromierocs B rj1a3a, BEIFEIAEMOro (POHOM TeKCTa. MeTasi3bIKOBBIX 3HAYEHUI 3THUX
CPEJICTB HECKOJIBKO ; KJTaCCH(PHMKaIWs HAa OCHOBAHUM TOTrO, YTO JIEXKHUT B OCHOBE
METas3bIKOBOH OUEHKH, OTBEYAET ¥ SKCIUIMIUTHBIM CPEICTBAM BhIPaXKEHHS Iy 6IIH-
IUCTAKA B YCTHOH (popMe; KpOME TOrO, M B HEM MOXKET ObITH HCIOIL30BaHO
COYETAHUE B3STO B KaBBIYKU»

1. «rak cka3aTb», «ecM MOXHO TaK CKa3aThb»; HANpAMEp: aMepHKaHCKas
¢roTmwms «3a6nyaunacek» B npomuse ; JKeIyHbCKMI TPyJ... «oTMedaeT (mpa3-
JHyeT)» B 3TOM rofy ceoe 475-neTue ; annapat «IbIIHT» BMECTO YeJIOBEKA.

B npuBenenHbix npuMepax myGIMIMCT UINET BHIPAXKEHHE, BLIIENSSA €r0 B TEKCTE
KaBbryKamH. K faHHO¥ rpynme MeTas3bIKOBOM OLEHKHM OTHOCSTCS M aBTOPCKHE
HMHHOBAIMH, HacTosimye wid MEuMble (Cufin, 1958).

2. «xkaK roBopsAT Koe-I7ie (B HEKOTOPBIX MeCTax)». BeIpaskeHust JaHHOM IPYIIIBI,
B3SITBIC B KaBBIYKH, NPEXJE BCErO OTHOCATCH K S3BIKOBBIM ILIACTaM, KPOMeE
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HEWTPAJILHOTO, CIIEJOBATENBHO, K IIACTY IPOgeCcCHOHATEHON peul (B «dapdope»
(mocynHOM oTHENE) OYHET MEHATHCI ACCOPTUMEHT), K CIEHIY HIIA apro, TEPPUTO-
pHAIBHOMY JHAIEKTY, K OOIEeHAPOTHOMY YEIICKOMY S3bIKY. CBEPX TOrO, B paMKax
JIUTEPATYPHON (POPMBI BRIPAKEHUS pedb uueT 06 3jieMeHTax u3 06JIacTH ByJIbra-
PH3MOB, 3KCIPECCHBHO CIEUHAIEHO BBIIEICHHBIX, Y3KOCHENUATLHBIX CJIOB, 00
3JIEMEHTAX TATETHIECKUX WM TopxkecTBeHHBIX M T.1. (Cufin, Novotny, 1974).
B Takux ciyyasix KaBbIYKH, COOCTBEHHO TOBOPS, 0603HAYAIOT YK€ IATATY, OTHOCS-
LIyrOocs K BBHICKA3BIBAHUIO B ONPENENICHHOM Cpefie OTHENbHBIX pabouux KOJUIEKTH-
BOB, MOJIOEXH, CIENUANCTOB, TPYOBIX WIH, HA0O0pOT, OYE€Hb BOCIATAHHBIX
miofiedt (B cirydae WCIMONB30BaHMs 3Bhemusma) U T.01. VIcmons3ys ux, MyGIUIACT
JlaeT HOHSTh, YTO 3HAET OMMCHIBAEMYIO MM CPENTY, 9TO IPHUBENICHHbIE BHICKa3bIBAHUS
ayTeHTUYHBI WK, BO BCIKOM CIydae, HECMOTPS Ha CBOXO HEMTEPATYPHOCTE, s
XapaKTEPUCTUKY OIMCHIBAEMO¥ 0OCTaHOBKM Hamboiiee METKH, Hanboiiee yaadHbl
7 T.1.

Elirge ganie B KaBbI9KU GepyTCs N3BECTHBIE WV MEHEE U3BECTHBIE BLICKA3BIBAHMS,
OTHOCSIIUECH K ONPENEICHHON Cpefie ¥ MPUHA/IeKal|e K HeUTPabHOMY IUIACTY,
HaIpUMep, JeJeraThl OpHHAIHA «Ba TTOCTAHOBJIEHHS» (4elick. «dvojusneseni»)
1pexie BCEro «JOBOOPYKHUTH, a 3aTeM JeHCTBOBAaTh», Wi Che3l mponarasgupo-
BaJICS KaK «JHAJIOT C KPATHIECKON MOJIOAEXEI0». [IOCKOIBKY B TAHHBIX CIYYasix 10
OOJNBIIER YacTH pedb HAET O CChLIKE Ha CHOocoO BBIPAXXKEHUS KOTO-TO JPYroro,
B MPUMEpAX IPOSBIISIETCS CEMAaHTHIEKNH OTTEHOK OTKa3a MyOJIMIMCTA OT WCTHH-
HOCTY BBICKa3bIBaHMA. SIPKUM OKA3aTEIbCTBOM 3TOTO SIBIISIETCS, HATIPAMED, 3aI0-
JIOBOK «SIIOHCKHE HHTEPECHI» H HHTEPECHI SIIOHIEB WM BbIPAXXEHUE XKEJTaHHE
€rmIeTCcKoro Mpe3ufeHTa, TOro caMoro OJIMKHEBOCTOYHOTO «aHTeJia MAPa», WK
YacTO BCTPEYAIOIUUECS PACCKA3bl O «CTPAHE HEOTPAaHUYEHHBIX BO3MOXKHOCTEMN».
3HayeHHe KaBhIUeK B MOJOOHBIX CIydasix ObLIO 3KCIUIMIUTHO OXapaKTepU30BAHO
B IyOJIMIMCTAYECKOM BBICKa3bIBaHUA O TOM, 4TO «mpecca X]IC yxKe qaBHO JBUXKE-
HEe 3a MEp IunreT 6e3 kaBbldek». OTcrofa yKe HauMHAETCS MOCIeN0BATEIBHBIA
epexoy K 60Jee JIMHHBIM OJHBIM IUTATaM U3 JPYTUX UCTOYHUKOB.

3. «KaK TOBOPSAT» : B IaHHBIX CIIy4YasiX aBTOP MyOIMIECTAIECKOrO TEKCTA KaK ObI
U3BHUHSETCH 32 HCIOJIb30BAHAE KIIPOBEPEHHOTO» IIMPOKO PACHPOCTPAHEHHOTO BBIC-
Ka3bIBaHus, 06Pa3HOro HApOTHOTO WK OUGIIEHCKOro BRIPaKEeHNS, KaK M MaTepua-
Jla aHTUKY, IPUCIIOCAGIMBas BCE 3TO CBOEMY 3aMBICIY, HANPUMED : «OesIbie MecTax
B paiioHe, «IIpOBGIECKU» B POU3BOJCTBE ..., OM Ha KJIFOY» — JIOM I'OTOB K crade
B 9KCIUTyaTalMio, «IsATas KONOHHa», rozbéhly se sportovni soutéZe (Hadamucs),
BBIIOJHATE MPOTPaMMy BBIGOPOB «Ha xofy». OYeHb 4acTO B KaBbIYKU OepeTcs
A OYEBHIHBIA MyOJMIMCTUIECKMH TUI TaK Ha3. MMIUIHIUTHO COIJIACOBAHHOTO
olpeNeNeHus, HapuMep, soutézni pocity (OLIyeHus, CBA3aHHBIE C COPEBHOBA-
HueMm), mladé parkety (copeBHOBaHWE MOJIOABIX TAHIEBANBHBIX Tap), svdtedni
expres (3kcnpecc, OPMHAPYFOIUIACS TOJBKO B IPA3THAYHBIE IHH).

4. «xak roeopHr (coobigaet) X.Y.» : aBTOp IUTHPYEMOT'C BhICKAa3bIBaHUSA OOLIY-
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ecuen vors wwrr

HO He Ha3bIBAE€TCH, OMIHAKO, INPENIOJAraeTcs, YTOo aapecaTy WH(MOpMAaIy¥ OH
H3BecTeH (B 0OpaTHOM cilydae 3HaueHre KaBbluek GbUIO Obl HesicHbiM). Hanpumep,
B SKM3HEHHOM TBOPYECTBE «apTHCTKU HAPOOHOM MPOCTOTHI» ... ; «zpiisob tohoto
1éta zd4 se byt podivny» ; patrné omylem «volajicim ke vsem svatym na vysostech»
(¥3 nMTEpaTypHO-KPUTHYECKUX PaboT); Goprba «3a MecTo HaBepxy». [laHHBIH
crioco6 MCIONIb30BaHMsI KaBbIUeK MPUONMKaeTcs XK MX (PyHKIUM 3HaKa IUTHPO-
BaHUS.

Hrak, B 1esioM KaBbIYKA BBONAT B NYOIHMIUCTHIECCKUN TEKCT MapKUpPOBaHHbBIE
BBIPa>KEHWS WM LIeJIbIe BBICKA3bIBaHMS, IPSIMO YKa3bIBasi Ha WX CTHIHCTHIECKYIO
aKTUBHOCTh M BBIENss MX Ha ¢oHe TexcTa. KaBbuky, B oT/imUMe OT OGBIYHOTO
BbIOOpa U3 JIATEPaTyYPHOH (hOpMBI BLICKA3bIBAHUS, TIO3BOJISFOT BKIIOYUTE B TEKCT
¥ A3BIKOBBIE CPEICTBA HAMOHAIBHOTO A3bIKa BO BceM ero 6orarcrse. Kpome Toro,
OHY IIOMOTAIOT CTWJIACTHYECKA aKTHBU3MPOBAThH BHICKA3bIBAHNS B ABTOMATH3UPO-
BaHHOM my6yMIMcTHKE, oOpaliasi BHUMaHue Ha 0OMEH MOMIMHHOTO aBTOMATU3UPO-
BaHHOTO TeKcTa (IPUILLIA HE «CO CBOEH CKPOMHOM YaCThIO Ha MEJTBHHIY», 4 C TOHHA-
MU 3epHa). KaBbIUKY SBISIOTCSI CBUETENHCTBOM METAS3BIKOBBIX PAa3MBIILIEHHI
ny6MImicTa, 3aMBICTIa €0 BLIOOpa pEedYeBBIX CPENCTB BBIPAXKEHUS W OTPAaXKAIOT
MIOCTOSIHHBIA OOMEH B IIOTOKE WH(MOPMAIIWIA.

Hanm npuMepb! HaXO#AT CBOM 3KCIUTAIMTHBIE aHAJIOTU B MYOIHIIMCTUKE YCTHOM
dopmel, game Bcero B (hopMe BBOAHBIX CJIOB, HANPUMeEp : 3TO ObLia mobepa, Kak
rOBOPHTCH, «Ha rpyiab» (0 prsa); Kak B HAPOE FOBOPAT, «EAYT B XBocre» (jen se

' vezou); B ee «KyXHIO», 0Opa3HO BBIPaXasich, MbI 3arJITHYJIH; TaK CKa3aTh «Ha

MOCIIE{HEM [IBIXaHUW» ; BBIPAXasCh Ha S3BIKE MOJIOHEXA — «BalllKa-TIapeHb,
«kymekaeT» (Kocromapos u lllsapukond, 1966).
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Melody with Prospective Linkage in the Text

EUGENIA BAJZIKOVA

In a research of text organization from the viewpoint of text syntax (hypersyntax,
text linguistics), one of the aspects in the approach is an identification of the means
creating the linkage, connexion, in the text. From the viewpoint of the direction of
linkage, the connective relation between elementary text units (Bajzikova, 1977) as
the smallest units of the text is marked in three ways : a) anaphorically, retrospective-
ly, b) cataphorically, prospectively, and c) exophorically, extralinguistically (Bajzi-
kova, 1979).

In this paper we deal with some means of prospective linkage to which scant
attention has been paid in literature on text syntax, more research being done into
retrospective linkage — the anaphora. This direction of research ensues from the
simple fact that anaphoric linkage is the primary procedure in the creation
(generation) of text; thus anaphoric linkage is generally treated as the unmarked
procedure. In contradistinction to anaphoric linkage, prospective linkage is a mar-
ked procedure in the creation of text “in the sense that it opens the text” (Mistrik,
1978) ; thus, it is a means, and at the same time a signal, of the incompleteness of the
text.

In Slovak linguistics, problems of prospective linkage have been treated by
Mistrik. In his paper Struktiira textu (1976) he includes in the prospective means of
linkage lexical means (e.g., verba dicendi and sentiendi, particles), syntactic means
(e.g., demonstrative pronouns, some coordinating conjunctions), and paralinguistic
means (unfinished intonation, tables, etc.). Outside Czechoslovakia, Pfiitze (1978)
distinguishes two groups of prospective connector expressions: morphological
means (e.g., the verb and its categories, numerals, pronouns), and syntactic means
(e.g., interrogative sentences). He distinguishes grammatical means of direct linkage
(e.g., the future tense, numerals, question words), and of indirect linkage (e.g.,
pronouns). 4

As far as prospective linkage means are concerned, we pay special attention to one
of the suprasegmental means — the melody indicating incompleteness of text
(unsatisfactorily finished text) or incompleteness of the elementary text unit (which
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we do not always identify with syntactic constructions). Intonation phenomena
which have supraindividual validity and are carriers of linguistic intonation are
assigned in the system of linguistic means to the function of connecting means, i.e.
connectors, with phonic (sonic) means of linkage (Oravec and Bajzikova, 1981),
realized in written texts by punctuation marks. Suprasegmental phenomena in the
Slovak language have been studied mainly by Sabol (1977).

We thus include incomplete and unsatisfactorily finished melody as one of the
means of prospective linkage in phonic connectors. In its function of a phonic linkage
means in the text, we shall examine the unsatisfactorily finished melody in
interrogative sentences, the incomplete melody in introductory clauses and in
addressés.

Problems of interrogative sentences. From the formal point of view, they are
treated in detail by Urbancok (1956). Special attention to the melody of these
sentences is paid by Uhlér (1971). In the identification of interrogative sentences he
views the special interrogative melody as their formal feature ; in special questions
their formal marker is the interrogative word (pronoun, adverb). These basic”
statements will serve as our starting point in the following part.

In text syntax, Mistrik (1978) includes interrogative sentences in grammatical
prospective connectors, anticadence and semicadence in paralinguistic connectors.
Pfiitze (1979) eyaluates interrogative pronouns and adverbs (in interrogative
sentences) as morphological means of prospective linkage and interrogative senten-
ces as syntactic means of linkage. In both treatments he makes a distinction between
the intérrogative sentence as a whole and its melody as a formal feature of sentence
type. In Tthe treatment of the problems of the interrogative sentence from the
viewpoint of text syntax, however, it is necessary to distinguish between two types of
interrogative sentences, since text linkage has a different realization in general
questions and in special questions.

~ In general questions, the melody of the unsatisfactorily finished sentence stretch is
the primary and sole prospective connector of these sentences, e.g., in the sentence
Nevie§ ? This statement is aptly confirmed by a simple comparison of the kinds of
sentence aecording to the attitude of the speaker : Nevies. (statement, information),
Nevie§ ! (statement, exclamation), Nevies ? (question, inquiry), where only in the last
case is unsatisfactory completeness of the communicative situation indicated. For
example,

,»INie si ani trochu sentimentdlna ?*

,»Som lenivd. “ (Min4c)

To emphasize the interrogative meaning or to express the desired or expected
answer, particles (particle expressions) are used in general questions in the function
of “tags”, e.g., Nevies, vSak 2, which may also stand at the beginning or some other
place in the sentence, e.g., VSak nevies ? In such cases, alongside with the primary
melody, the particle, too, becomes a connector. For example,
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,» V pondelok aj on musi ist do skoly, ¢i nie 2

,,PravdaZe musi, — rozhodla sa Luca, — tak mu treba.“ (Jarunkova)

,, Vitajte,“ povedal riaditel, ,,my sa, vSakZe, uZ dobre pozname ?*

,»Hej*, povedal prostoducho Mirko. (Sloboda)

In special questions the primary prospective connector is the interrogative word
(pronoun, adverb). The unsatisfactorily finished melody of these interrogative
sentences acts together with the used interrogative words as a prospective linkage,
for example, in the interrogative sentence Kde ste sa pondhlali?, the linkage is
carried out by the grammatical (morphological) means (interrogative pronoun) and
the phonic means (unsatisfactorily finished melody, at which we point out that the
realization of conclusive cadence in these interrogative sentences is not the basic
intonational characteristic of these sentences in Slovak). As a whole, the special
question (with both prospective means of linkage), as well as the general question
(with one prospective means of linkage), is a syntactic means of the organization of
text. In the classification of linguistic means in the function of connectors, it is not
possible to differentiate unambiguously which are the grammatical, lexical, or other
linkage means, which is reflected (as we have already mentioned) in the distinctness
in the evaluation of the linguistic means with a super-sentence function. That is why,
the interrogative sentence, too, as a syntactic means of connexion is “decomposed”
in the phonic and morphological means in the organization of the relevant text.

Problems of the introductory clause. To the prospective phonic means of linkage
belongs the unfinished melody in the introductory clause which precedes direct
speech, i.e. the type I: D. In this case, too, we speak of doubled grammatical-phonic
linkage, which is grammatically schieved by the verba dicendi and sentiendi
requiring complementation with an object and with unfinished melody — semica-
dence ; for example,

Jergus nasiel Na Hati piesoc¢naté miesto a povedal :

,,Tu sa budeme hrat. Spravime si jarky, napustime vodou...“ (Ondrejov)

If the transitive verbum dicendi or sentiendi in the introducory clause is omitted,
prospective linkage is marked by unfinished melody only, for example,

MicCanlivi sa zamrvili. A jeden:

,»Stoji§ mi na nohe.* (JaroS)

Apart from the verba dicendi and sentiendi (or their ellipsis), other types of verbs
may also occur in the introductory clause, for example verbs expressing gesture,
mimicry, etc. The prospective linkage of these contextual synonyms of the verbs of
speaking (Pisaréikové, 1978) is weakened, that is why unfinished melody becomes
the primary connector, for example, »

Marek sa namrzene usmial : ,,Naozaj, niekedy to aj sam pozorujem. To su také

slovd, akoby boli natreté lepom.

Lepia sa na ¢loveka.“ (Min4c)
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From the viewpoint of the prospective linkage in the text, even these cases of the
I:D type are those of linkage by means of a phonic connector.

The verbs of speaking or thinking (or their appropriate contextual synonyms) are
connectors without any regard to the used category of tense (hovoril, hovori, bude
hovorit), since this property is included in the semantics of the verb (in the
lexico-grammatical category of transitivity).

Problems of address. In Mistrik (1975), addresses of all types are included in the
prospective lexical connectors with the observation that they are not exclusively

- prospective if they imply a situation iniwhich the text is formed. From the viewpoint of

text syntax, the address may either have only the function of contact, e.g., VdZeni
posluchaci!, or, apart from contact it may imply in itself some content, e.g., when
using the exclamation Peter!, this address (under certain circumstances) suggests:
pockaj, postoj, etc. Evaluative addresses and exclamations, e.g., Babrak !, lack the
function of prospective linkage. Similarly, addresses which do not require a continu-
ation in the text do not stimulate an answer, for example, in a reacting reply :

»Iba je Stastie, tetka, Ze sme vsetko zbozie zvozili z pola,* odpovedal akosi

naradovany. (Timrava)
The address tetka is not a prospective connector.

Address in the function of a prospective connector signals the reply of the
addressed person. The reply may have a distant relation, for example,

,»No, sidruzka, ¢o ty na to ?*

,»Funkcii mam dost, i prace mam dost,“ povedala som ochotne, ,,ale si myslim,

siudruh Tretina, Ze by som aj na to stacila dobre. MéZem to po nej prevziat®.

(Bednér)
or a contact relation if the address is at the end of an attacking reply or if there is an
independent sentence address, for example,

,,Kde si bol, Mirko ?¢

,, V lese, “ povedal Mirko. (Sloboda)

,»Hanka!“ privravel sa jej znova.

,,Odid'!““ zvrieskla. (Jaros)

In the first type of address, the function of prospective linkage is contained, in
parallel, in other linguistic means, too (particles, pronouns, etc.), whereas the
independent address (Hanka!) is a prospective connector only in relation with the
appropriate melody. ;

We have treated some means of prospective connection from the viewpoint of text
syntax, with which melody co-acted as a phonic means, in interrogative sentences, in
introductory clauses of the type I:D, and in addresses.
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Le son en tant que styléme

JAN SABOL

Considérer 1’emploi spécifique des moyens linguistiques phoniques (au niveau
segmental et suprasegmental) dans des discours stylistiquement différenciés, c’est-a-
dire leur mise en valeur dans la fonction de stylémes, c’est tenir compte de leurs
différentes réalisations, de leur jeu, des possibilités et des limites de leurs différents
ensembles ; parce que le style — c’est «une sélection (choix) et une composition
(assortiment)» (Mistrik, 1977, p. 32). La base sur laquelle il faut étudier la
problématique du son en tant que styléme est représentée par le rapport entre les
éléments linguistiques phoniques (matériels) et sémantiques, parce que la virtualité
qu’a le son de marquer un discours d’une nuance stylistique particuliére ne peut étre
mise en oeuvre isolément, mais seulement en connexion avec le sens, la situation, le
texte et la contexte.

La dialectique de I’expression et du contenu, cette bipolarité et cette biunivocité
excitante du rapport entre la langue et la réalité, mais aussi ’acte de communication,
pénetre tout domaine du systéme linguistique. La place la plus petite ou ce lien se
réalise est le signe linguistique. Dans le rapport entre les éléments phoniques
(matériels) et sémantiques, il faut distinguer une double tendance: vers la réalité
désignée et dénommée (ici, le lien du son et de la signification se constitue
arbitrairement) et vers la collectivité (ici, dans I’acte de la dénomination des faits
extralinguistiques, le lien du son et du sens est nécessaire). Tout moyen phonique
acquiert un «gofit» stylistique plutdt dans le domaine du rapport entre émetteur et
le récepteur que dans la domaine du rapport entre la langue et la réalité, plut6t dans
la zone de la communicativité que dans celle de la cognitivité.

Le but de la communication linguistique est de transmettre au récepteur une
quantité adéquate d’informations sémantiques. Pour clore d’une maniére effective
et satisfaisante la chaine de communication, ’émetteur y contribue surtout en
donnant au moyen de compréhension — a la langue — un tel aspect que le récepteur
puisse bien le déchiffrer. Voila pourquoi les phonémes, les plus petites unités
phoniques constituantes des éléments sémantiques, ne peuvent modifier, dans la
communication, que trés peu leurs qualités articulatoires et accoustiques stables. En
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effet, la base de toute langue naturelle est constituée par 'unité du systéme phonique
et sémantique qui s’est créée au cours de son évolution historique ; I’ordre stable des
unités phoniques aide a différencier le sens des mots et des formes. L’information
contenue dans un discours est donc codée par un montage spécifique des éléments
matériels et communiquée selon des circonstances spatio-temporelles de la commu-
nication linguistique vivante et selon le reflet de celle-ci dans des textes stylistique-
ment différenciés (pour plus de détails, voir Sabol, 1981a).

Quelles sont donc les conditions, les possibilités et les limites de 1’emploi
stylistique des sons au niveau des éléments segmentaux et suprasegmentaux ?

Si nous partons de la thése que la conscience humaine, I’esprit humain, ne refléte
pas les faits de la réalité objective a 1’état «brut», mais en se servant de I’activité
analytique et synthétique, généralisante et abstractive, qui est spécifiquement
humaine (cf. Ondru§—Sabol, 1981, p. 217 et les suiv.), et du rapport dialectique
entre le son et le sens, nous pouvons constater que méme dans le «choix» des moyens
phoniques, les sujets parlants procédent a une sélection dans la langue donnée (de
méme que dans le «choix» des traits distinctifs sémantiques au niveau onomasiologi-
que) en vue de leur emploi en tant que «porteurs» et «différenciateurs» de
I'information sémantique (il s’agit de la fonction distinctive des phonémes). On peut
le démontrer sur le rapport des trois unités phoniques dans lesquelles se réalise un
«niveau» différencié du rapport entre le particulier et le général — phone, phonéme
et morphophonéme (cf. Sabol, 1981; 1984): le phone est particulier envers le
phonéme (le phonéme est général envers le phone et particulier envers le morpho-
phonéme), mais il est général envers un son de la langue humaine en tant que fait
objectif ; le phone «reprend» du son d’une part ce qui devient pertinent (ce qui
«entre» comme général dans le phonéme), d’autre part ce qui est non-pertinent du
point de vue du phonéme — et c’est surtout dans ce domaine-ci qu’il y a des occasions
d’employer stylistiquement des qualités et des éléments phoniques au niveau des
segments. En d’autres mots, méme au niveau du phone il y a des «variations» qui
représentent sa partie «intégrale» ; ces «variations» — vues a travers le phonéme en
tant qu’unité distinctive — sont en rapport de distribution complémentaire ou
contrastive (cf. les différentes modifications de la consonne slovaque n au niveau du
phone — il s’agit d’une distribution complémentaire; cf. aussi les variations
phoniques de la consonne v en slovaque littéraire — la distribution contrastive
y entre en jeu aussi ; en ce qui concerne la problématique orthoépique de ces phones,
voir surtout Kral, 1974a, 1976). En stylistique, on utilise surtout de telles variations
de phones qui sont en rapport de distribution contrastive ; c’est une analogie de la
synonymie des unités lexicales et éventuellement des constructions syntaxiques. On
se sert souvent, dans un but de fonction stylistique, méme de différentes déforma-
tions de la réalisation des éléments phoniques (dans la langue courante et de
belles-lettres). Les possibilités stylistiques au niveau du phonéme et du morphopho-
néme sont sensiblement plus petites ; elles s’offrent (évidemment a travers le niveau
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du phone) d’abord dans des configurations, dans des combinaisons de ces unités,
surtout dans le style poétique (allitération, rime, assonance etc. ; cf. Mistrik, 1977,
pp. 351—353).

En examinant les possibilités stylistiques des niveaux «inférieurs» au phone (dans
le rapport particulier-général), il faut procéder de I’extracommunicatif a I’intracom-
municatif (’extracommunicatif — le paracommunicatif — I'intracommunicatif) et de
I'intracommunicatif a Iintralinguistique (Iintracommunicatif — ’extralinguisti-
que— le paralinguistique— I'intralinguistique). La stylistique des moyens phoni-
ques se trouve plutot dans le domaine de I’ «extra-» et du «para-» que de I’ «intra-».
C’est plus vrai encore dans le domaine des phénomeénes suprasegmentaux. Aussi
y a-t-il plus de possibilités stylistiques dans ce champ du systéme phonique de la
parole.

La base communicative générale sur laquelle se réalise la différenciation stylisti-
que des segments phoniques est la vitesse de la communication linguistique, la
vitesse de la parole, qui est un indice important et un régulateur de la densité
sémantique du texte et de son classement stylistique : plus le discours est sémantique-
ment riche, plusil est exigeant pour la perception, d’autant moins rapide est la vitesse
a laquelle il se réalise et vice versa (Mistrik, 1973 ; Sabol, 1976) ; ce fait influence et
régle dans une mesure importante méme la mani¢re d’articulation et la structure
phonique des sons, donc il modéle ainsi leur «profil» stylistique (Sabol, 1979a;
1982) et conditionne nettement les variations stylistiques de prononciation (sur les
styles de prononciation en slovaque littéraire, voir surtout Kral, 1974b; 1977).
Cependant il s’agit déja d’une interaction et d’une connexion des niveaux segmental
et suprasegmental de la langue parlée.

S’il existe une unité dialectique de la forme et du contenu (du son et du sens) au
niveau du signe (morphéme, mot), il faut la supposer — en tant qu’un principe
universel du systéme de la langue — aussi au niveau du supersigne (syntagme,
phrase). Evidemment, une différence considérable entre les deux types de rapports
consiste dans le fait que le signe «apporte» sa dialectique «primaire» de la relation
entre le signifiant et le signifié dans le supersigne (celui-ci la contient donc d’une
maniére inhérente). On ne peut donc considérer comme une mise en oeuvre
originale du rapport entre le son et le sens dans le supersigne qu’une superposition
(au niveau du syntagme et de la phrase) de certains phénoménes phoniques
(formels) sur les configurations des «unités» phoniques et sémantiques (donc sur les
signes). Il s’agit du systéme de ce qu’on appelle phénoménes suprasegmentaux
(prosodie, intonation).

Les phénomeénes suprasegmentaux naissent d’une triple modification du courant
articulatoire, de la voix (pour plus de détails, voir Sabol, 1977) : modification du
temps (elle produit la quantité, la pause, la vitesse et le rhytme), modification de
I’énergie (intensité de la voix, accent, accent d’isistance et emphase) et modulation
du ton (registre de la voix et mélodie). Dans le cas de ces phénomeénes, on peut
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délimiter, en slovaque littéraire, une fonction phonologico-distinctive (quantité),
phonologico-délimitative soit au niveau du mot (accent), soit au niveau des termes
de proposition, des syntagmes et des phrases (pause), une fonction expressive
(quantité, emphase, mélodie), une fonction grammaticalisante (pause, accent d’in-
sistance, mélodie) et une fonction stylisante (vitesse, rhytme, intensité de la voix,
registre de la voix, mélodie). Il s’en suit que les plus nombreux sont les phénoménes
suprasegmentaux qui sont utilisés dans la fonction de stylémes ; bien plus: en tant
que stylémes peuvent étre employés non seulement les phénomenes suprasegmen-
taux avec une fonction stylisante «primaire», mais aussi «toute composante de
P'intonation si elle est employée d’une maniere inattendue, sans qu’elle puisse étre
prédite, si elle a surpris I'auditeur» et également «une répétition stéréotype d’un
méme phénomeéne» (Mistrik, 1977, p. 367). On peut constater que moins le texte
puise des signaux sémantiques au niveau lexical et syntaxique, plus I'intonation
devient variable et donc «sémantiquement» plus variée (par ex. dans la langue
courante), plus la communication «compte» sur I'intonation et sur le contexte
paralinguistique et extralinguistique, plus tous ces phénomeénes doivent tre «préts»
(aussi stylistiquement).

C’est ici qu’il faut souligner qu’un «partenaire» substantiel du rapport entre les
deux composantes du signe et du supersigne est la signification ; le son agit donc au
nom du sens, la forme est au service du contenu, mais non au contraire. Méme les
phénomeénes suprasegmentaux 2 la fonction stylistique «annoncent» des besoins
d’une zone sémantique de communication : des textes sémantiquement plus denses,
et par conséquent plus exigeants pour la perception, regoivent un «espace» de temps
plus important (la densité sémantique du texte nécessite une vitesse variable — cf.
plus haut) ; la hiérarchie sémantico-syntaxique et communicative du syste¢me de la
phrase est indiquée formellement par le changement de vitesse, le registre et
P’intensité de la voix ; I’attitude «sémantique» du locuteur envers la réalité et envers
‘le percepteur s’annonce par des phénomenes formels différenciateurs particuliers
(emphase, quantité expressive, mélodie expressive) etc.

Le systtme des phénoménes d’intonation participe en tant qu’un des facteurs
formels différenciateurs 2 la signalisation de ’opposition — sur la base stylistique
correspondante — entre la fonction linguistique cognitive (en principe, on met en
oeuvre des prosodémes qui ne servent pas d’appel) et la fonction linguistique
communicative (ici, on utilise méme des prosodémes a la fonction d’appel). On peut
exprimer la thése que plus la communication tend a refléter la réalité, plus
'intonation devient invariable ; plus la communication tend & exprimer le rapport
entre I’émetteur et le percepteur, plus I'intonation est variée et variable. Et c’est
toujours le sens qui décide le choix du phénomene phonique respectif — un geste
sémantique «gnomique» et «actuel». ,

Le role le plus authentique et le plus important des phénomeénes linguistiques
phoniques est donc la différenciation des unités linguistiques sémantiques (fonction
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distinctive des phonémes) et la participation a la modification de I’intonation de la
phrase (prosodémes a la fonction grammaticalisante). Outre ces roles fondamentaux
ou peut-étre parallélement avec eux, les éléments linguistiques phoniques offrent
leur aide aux unités sémantiques surtout dans les domaines suivants de la structure
linguistique (nous rappelons qu’il y a un passage continu entre les fonctions
délimitées) : a) dans la signalisation du systéme linguistique périphérique, b) dans la
signalisation des limites des unités sémantiques, c) dans I’expression du rapport
subjectif du locuteur envers la réalité, d) dans I'indication des différences entre les
processus particuliers et les catégories linguistiques, €) dans la régulation de
'intensité sémantique de ’énoncé et dans I'indication de la classification stylistique
du discours (pour les exemples, voir notre article, 1979b). L’emploi des éléments
phoniques en tant que stylémes trouve sa place spécifique dans I’intersection des
fonctions mentionnées.

Nous pouvons conclure qu’il y a assez de preuves d’une «collaboration» des
éléments linguistiques phoniques et sémantiques dans le domaine des phénoménes
segmentaux et suprasegmentaux, méme avec une résonance stylistique adéquate ;
leur unité dialectique présente la base de la langue en tant que systéme spécifique de
signes reflétant la réalité extralinguistique et garantissant la compréhension entre les
gens. Ce rapport a des traits communs dans tous les systémes linguistiques, mais il
trouve en méme temps son propre reflet caractéristique dans chaque langue.
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Oparopcknii CTHIB B COBPEMEHHOM A3BIKOBOM CHTYAIMA

MHPXU KPAYC

3aMedaTenbHBIM NapafilokcoM GONBIIMHCTBA CYIIECTBYIOIMX KJIacCH(PUKAIMRA
(PYyHKIIMOHAJBLHBIX CTWIEH SBJISIETCS TO, YTO OPATOPCKHI CTHIIL B HEX HJIM BOOOIIE
OTCYTCTBYET (KpUTHIECKHIA 0630p KiaccuduKanuii npBORAT, Hamp., Mistrik, 1977 ;
Hausenblas, 1972) unu nprBOgUTCS TOJBKO KaK BApUAHT («IIOICTHIIL>) My6IHIMC-
trgeckoro ctwnd (Jedlicka—Formankovd—Rejmankova, 1970, c. 44 ; Koxuna,
1977, c. 54). 3ror napagokc 6pocaeTcs B ri1a3a TeM GOJIbIIIE, YTO OPATOPCKHUI CTHITL
B MCTOPHYM (PUITOIOTHYECKON MBICIIH, Pa3BABAEMOY ITO]] BIIMSTHAEM aHTUIHOM KYJIb-
TYPBI, TPAJUIHMOHHO CYATAETCS OYEHB JPEBHUM, OTIMYAIONIMMCS B Pa3HBIX S3bIKaX
MHOTYMM YHHUBEPCAJILHBIMA YEPTAMM CTHJIEBBIMH ¥ KYJIBTYpPHBIMH (Cp.Hanp.,Kraus,
1980). CBepx 3TOro, BaXXHOCTB H3YIEHHS OPATOPCKOTO CTHJISL B COBPEMEHHOM 3M0XE
onAThL Bo3pacTaeT Oyaropapsi 6bICTPOMY Pa3BATHIO TPeOOBaHMN OOIIECTBEHHOM
KOMMYHHMKAIMH, KOTOPOE CIIOCOOCTBYET BBEJIEHUIO OCHOB KYJIBTYPhI OPaTOPCKOM
peun B mkonax (Kraus, 1981, c. 198 ; Ockel, 1977). OtrpaxeHdeM 3TOro pa3BuTUst
SIBJIIETCSl MOBBILICHHBIA MWHTEPEC K PUTOPHMKE U K €€ MPEAMETY, OPATOPCKOMY
CTHIIIO, B PaMKaXx pa3HbIX JUCHVIUINH, 3aHUMAFOIIUXCS KOMMYHUKATHBHOM IIPaKTH-
kol (cm. Poxpectsenckmit, 1981). Bo BropoM u3fianuu « CTHIACTHKE CIOBALKOTO
si3bika» (Mistrik, 1977) xnaccudukanus PyHKIMOHANBHBIX CTHIEH 060ramaeTcs
— B CONIOCTABJIEHAH C IEPBLIM H3[1aHKEM OT 1969 . — HIMEHHO OPaTOPCKHM CTHIIEM,
XapaKTEPUCTHKE KOTOPOTrO MOCBAIIaeTcss ocobast rimaBa (KpOMe 3TOrO CM. TaKxkKe
Mistrik, 1980, u ToT xe, 1975, c. 167).

Mexny TeM KakK B IPaKTHYECKOH HEOOXOMUMOCTY M3yIEeHUSI OCHOBAHUM KYJIbTY-
pbI IyOJIMYHOM pedr HET COMHEHUH, BHYTPEHHEE OlIPEJ[eIEHHE i BHELIHEE OTIPaHuU-
YeHHE OPATOPCKOrO CTHIISE OT APYTHX CTHIEH MyGINYIHON KOMMYHUKALMH (T. €. OT
MyOIMIMCTHYECKOTO, HAYYHOT'O, IETIOBOTO M B H3BECTHOM CTENEHU TAKXKE XYOXKEC-
TBEHHOTO) BCE H3TAJKMBAETCS HAa PSAA TPYAHOCTEH. DTH TPYAHOCTH COCTOSIT KaK
B MCTOPHYECKHUX NNEPEMEHAX CTHJIE00pa3yIomuX (paKTOPOB, ONPENEISIONIMX CTPYK-
TYPHbIE 9EPThI OPaTOPCKOTO CTHIIA (TaKhe KaK (PYHKLMS BHICKa3bIBAHHUSI, KOMMYHH-
KaTHBHasi cpefia, Habop XaHPOB, OATOTOBIEHHOCTh WM HA000POT UMIIPOBU3AIUS
PEYH, KOHTAKT C aiPECATOMHT.]1.), TaK H1B HCTOPHIECKON H3MEHIMBOCTH CIIeLH(H-
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4eCKHX SI3BIKOBBIX CPEJICTB M MPUEMOB HX OTGOpa M OpraHu3anuy. 3HAYUTEIbHYI0
POIIb 3jeCh TaKKe UrpaeT (akT, YTO B UCTOPHM PUTOPHKH (XOTs OYeHb GoraToi
ICHHBIMA ¥ TOHKMMY HAGIIONEHWSMH Hajl S3bIKOBBIM MAaTepHAJOM, CM. Hamp.
Lausberg, 1961) cubHO npeo6aagaeT HOpMaTABHAs TOYKA 3PCHUS Hafl ONACATENb-
HOI, TaK YTO HeCpaBHEHHO GOJIbIIIE HAIUCAHO O TOM, KaKMMU OPaTOPCKHE BBICTYII-
JIEHUSI TOJKHBI OBITH, Y€M O TOM, KAKOBBI OHM €CTh (KOHEYHO, C MCKIIIOYEHHEM
aBTOPOB KIIACCHYIECKOTO KaHOHa). [T03TOMy BaXkHO# 3aj1a4eii COBPEMEHHO# (yHK-
MOHAIGHOY CTAIMCTYKY SBISETCS 3MIMPUYECKOe HAOIIOEHNE U TEOPETHIECKOE
06061IeHie JaHHBIX OPAaTOPCKHUX BBICTYIUIEHMI BO BCEX MX 3KaHPOBBIX Pa3HOBUM-
gocTsix. TOMBKO Takof aHAIW3 MOXET MPUBECTH K OOOCHOBAaHHOMY OTBETY Ha
BOIIPOC, CYIIECTBYET J B JAHHOM S3bIKE€ OGBEKTHBHO TOT WIHM JPYrod CTHIb
¥ BOCHPHHMMAIOTCS JI OTKJIOHEHHS OT €r0 MOTEHIHUAIBHO CYIIECTBYIOIUX HOPM.
B 1aHHOI cTaThe COCPEOTOYMM Hallle BHEMAHHUE Ha JIBX KOHCTHTYTUBHBIX (hakTO-
pax OpaTOPCKOTO CTWIS — Ha ero (yHKIMA ¥ Ha OCOGEHHOCTSIX €ro SI3bIKOBBIX
cpencts. (Uro Kacaercs ApYrux akTOpOB, OCOOEHHO COCTaBa OPATOPCKHX XKaHPOB
1 0coBeHHOCTEH cpefbl OPATOPCKUX pedeld, TO MbI CChUIaeMCsl Ha IIMTUPOBaHHbIE
paboTsl MucTpuka, cm. Mistrik, 1975,1977, 1980.) Tak xax CBOMCTBa OPaTOPCKOIO
CTHJIS OTJIMYAIOTCS BHICOKOM CTENEHBIO YHUBEPCAIBHOCTH, TO MBI CUATaEM, 9TO
HAIM BHIBOJBI MOXKHO IPMMEHUTH K S3BIKOBBIM CHTYal[UsiM, KOTOPbIE HaXpOHU-
YeCKH ¥ CHHXPOHUYECKY GJIM3KY K CHTYallUsiM YELICKOTO M CIIOBAIIKOTO S3bIKOB.
ITepBbIM, KOHCTHTYTHBHBIM (DakKTOpOM (YHKIMOHAIBHOTO CTHJIS SBJISETCA
dyBKIuEs OOmEHws, T.e. LEIX ¥ 3ajayd KOMMyHuKanud. VIMeHHO B obyacti
PUTOPHMKH Gbla 3Ta (OYHKIMS YKe B IIEPBbIE TO/[bI HAYYHO 060CHOBaHHOTO IOXONA
K OPaTOPCKOMY CTHITIO 9KCIUTMIMTHO (popMyTMpOBaHa Kak BO3[EACTBYOMIAs (BHy-
mmrensHast). [To ApucToTento,3aa4a PATOPHKA COCTOMT B TOM, YTOCBI y3HATH,
KaKWe apTyMEHTBI SIBJISFOTCA YOSIUTENbHbIMY Ha felie ¥ KaKue TAKOBBIME TOJBKO
kaxyrcs (Puropurka, 13556), no Lluuepory, primum oratoris officium esse dicere ad
persuadendum (uto6b1 y6enuTs) accommodate (O6 oparope 1, 31, 138). Xorsa
T03]{HEe HEKOTOphIe aBTOPBI MBITAIKCH PA3NEIUTL 3Ty (YHKLWIO Ha psj Gonee
vacTHbIX (Angpeac [unepwii B yaeOHuKe romuteTnke ¢ 15551.) (em. Kraus, 1981, c.
104) Hanp. pa3fensieT nponoBeNy Ha apTyMEHTaTUBHBIC, HHCTPYKTHBHBIE, KOPPEK-
THBHBIE, KOHCOJIITUBHBIE), OHA CYIATAETCS JOMMHAHTHEIM (PAKTOPOM OPaTOPCKHX
pedeil MOYTH BO BCEX MOCOOMSIX IO PATOPHKE, NIPUIECPXKUBAFOIIUXCH KJIaCCHYECKOM
(apuCTOTENBECKO-IMEPOHCKON) KOHIEMIUH, T.€. IO KOHIa 19-oro Beka. TepMuH
presvédéovini (y6esxnenre) Hapsiiy ¢ TEPMHHOM BbI30B (IPH3bIB) BHOBDb MOSIBIISET-
"cs y l'aBpaHKa B ero NPOrpaMMHOM cTaThe «3ajiadyl JTATEPaTYPHOTO A3bIKA U ero
KynbTypa» 1932 r. (ITpaxcKuil TMHrBECTHYECKHI KPYXOK, 1967, c. 366) u CITyXUT
37ech ISl 0603HaYeHMsT KOHKPETHOM 1€/ BBICKa3bIBaHMA (KaK OTIPABHOM MYHKT
IUIS ONIpefeNieHns] «(DYHKIMOHAIBHOTO A3bIKa»).
K nomsTiio ¢pyHKIHs y6exgeHHs (BHyLIATENbHas ¢. ¢ TEPMUHONIOTHICCKUMH
BApHAHTAMHA «aTMTAlMOHHO-KOMMYHMKATUBHAsI», «(OpMaTHBHAs ¢.», HeM. mei-
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nungsbildende F., Wirkungsf.) Bo3panaercst pyEKIMOHAIBHAS CTHIACTUKA B [ISITH-
AECATBIC TOAbI B CBS3U C MCCIEHOBAHAEM ITyOIMIVICTHIECKOIO CTUIIS, BBIEIICHNE
KOTOPOTO NPEBPATHIIO IEPBOHAYANILHO TPHXOTOMUYECKYIO Kiacchduranuio pyHK-
IMOHANBHBIX CTHIIEH, NpUBOAUMYIO I'aBpanKoM (C pasjeineHreM Ha pa3roBOPHO-
ObITOBOM, HAYYHBINA M XyTOXECTBEHHbIH cTuumm). OpHoBpemerHo Ha 3amage (oco-
GEHHO y aBTOPOB, IIMIIYIAX Ha aHIIMACKOM S3bIKE) BOSHAKAET 3HAYUTENLHOE YHC-
70 paboT O CTHIE CPENCTB MAacCOBOM KOMMYHHKAIMH, KOTOPBIA BBIIEISETCS Ha
OCHOBaHMH «Iepcyasum»’ (COnepXaTeNbHbIA KPHTUYECKHTIT aHAIH3 pabor, 3aHuMa-
IOIMXCS TPOGIEMaTHKOM BHYIIMTENBHBIX (TlEpCyasvBHBIX) CTHIEH maer Stich
(1974, c.46).

Hcxons U3 conepkanusi 3ToM (PYHKIMU MHOTO aBTOPOB IPUXOIHT K BBIBOAY, YTO
NyOIMIMCTAYECKAN M OPATOPCKHUI CTIIE ¢ (PYHKIMOHATBLHOM TOYKY 3PEHHS TOXK-
AECTBCHHBI X YTO OHHM J[PYT OT APYra OTIAMYAIOTCS TOIHKO HCTOPUIECKH, ITyOIHIC-
TUYECKMIA SBIISSICH IIPEEMHUKOM opaTopckoro. OnHako Goee HeTanbHbIH aHAIN3
oboux cruiei (T.e. aHalM3 TEKCTOB, KOMIIO3UUMOHHBLIX NMPHEMOB, S3BIKOBBIX
CPEJICTB, CHEU(PUIECKHX KaHPOB M T.I1.) IOKA3bIBAET, 1. 9TO 062 OHA BHICTYIIAIOT
B SI3BIKOBOM CHTYalld¥l COBPEMEHHOTO YEIICKOTO M CIIOBALKOTO SI3bIKOB C OTHOCH-
TEJILHOM CaMOCTOSITENTBHOCTBIO M 2. 9TO B KAX[JOM K3 HHX JJOMMHAHTHAS (DYHKIAS
yOexpenust MomuUIMpPyeTCs MOo-ApyroMy. Mexyy TeM Kak B OpaTOPCKOM CTHIIE
OHa BBICTYnaeT B Gosee 9ucTOM popMme (6arogapsi IMIHOMY KOHTAKTy OpaTopa
¢ myOJMKO# H MOCIEACTBHSIM, KOTOPBIE M3 3TOIO BHITEKAIOT), GECIPU3HAKOBO,
B NyOJMIMCTHKE OHA COYETAETCH C (PYHKUMEH aKTyaqbHOrO MH(OPMHPOBAHHS.
Mistrik 1977 (c. 137) coBepiIeHHO npaB, KOrja MO4ePKUBAET, 9TO B IYGIHIICTH-
Ke BCe BO3pACTaeT POJIb MH(POPMATHBHBIX XKaHPOB 3a CYET AHAIMTAYECKHX.)
Bo3BpaTuBLIMCh K APHCTOTEIO,MOXHO CKa3aTh, YTO B IyGIAIACTAYIECKOM CTHIIE
npeoGafnaroT BEIECTBEHHbIE JOKa3aTeNbCTBA (T.€. haKThI), B OPATOPCKOM — JIO-
ruyeckue (YMO3aKIIOYEHHa, MHAYKTHBHBIE BHIBOJBI, OLECHKH, YCTaHOBKH, T. €.
o6obmenne ¢akToB). Ommpasics Ha pasnmwdenne ['aysen6iaca CTHIEH CHMILIEKC-
HBIX (OCHOBAHHBIX Ha OJJHO! (PYHKLMH BHICKA3bIBAHHS) H KOMIUIEKCHBIX (OCHOBaH-
HBIX Ha JBYX Wid Gosnee ¢ynkumsax) (Hausenblas, 1972), MoxHO TakaM 06pa3oM
OpPaTOPCKMIA CTHJIb CYUTATh CUMIUIEKCHBIM; MyOIAIUCTAYECKAA — KOMIUIEKCHBIM.
W3 nanHoro pa3snMyeHnst MOKHO BEIBECTH HEKOTODBIE TOCENCTBHS IPaKTHIECKOTO
¥ MUIaKTAYECKOTO NMOpsAKa — B MyOIUIUCTHIECKOM CTHJIE IPOSIBISIETCS BO3NEH-
CTBYIOIast (PyHKUHUS 9aCTO TONBKO MOTEHIMAIBHO (Hanp., B BBIGOpe HH(OpMAIHH)
WM COBCEM CKPBITO, B TEKCTAaX OPATOPCKOTO CTHJIS IIOYTH BCerna 6hIBAET 3KCILIH-
[ATHO BBIPaXXEHHOW (B pa3IWYHBIX BUJIaX HHTEPaKUMM opaTopa C MyGIHMKOW,
B apIryMEHTalUd | T.IL.).

1 o o .
Ha [I€JIE IWPOKUM KPYr CEMaHTHYECKHX KOHHOTALMM CJIOBa persuasion BKJIIOYaeT o6a Kpai'nmx

TIOJIIOCa KaHTOBCKOX aHTHHOMHUH iiberzeugen (y6exmaTh IpH MOMOLM OGOCHOBAaHHBIX APTYMEHTOB)
u iiberreden (yroBapuBaTh, MaHUITYIEPOBATE).
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BropbiM, muHrBECTHYECKIM (DaKTOPOM OPATOPCKOTO CTHIIS SIBJISIETCS pEnepTyap
SI3BIKOBBIX CPENCTB (TPOTIOB, (PUIyp, KOMIO3UIMOHHBIX IPHEMOB U T.I1.), KOTOPBIH
SBJISIETCS. HCTOYHHAKOM BEIGOPOB U YIIOPSTOYESHNH, OOYCIIOBIEHHBIM CYO HEKTHBHBI-
MH U O6BEKTUBHBIME YEPTAMU OPATOPCKOM KOMMYHHKANUM (TAJIAHTOM OpaTopa,
TEMOM PeYH, CBOUCTBAMM AYAUTOPHHM M Ap.). B npomuiom puropudeckas Tpaguims
IPOTHBOIIOCTABJISANA STOT PEIEPTyap HOpME JIUTePaTyPHOTO s3bika. TakuM mpoTu-
BONOCTABJIEHHEM ObLI, HAIIP., KBOCTOYHBIH» CTUIIE (KaK BHIPAsKEHUE U3SLTHOCTH, BU-
THEBATOCTH M3JIOKEHMS ) BIOTHOIICHIM K aTUNMWIECKOMY WU CTHIb KIIAaCCUIECKMX
aBTOPOB B OTHOIIEHWH K CTWIIO OOMXONHO-Pa3TOBOPHON peur. B moOHUMaHHWU
crpykrypanucros (Rhétorique générale, 1970, c. 49) opaTopckuii CTHIIEL TIOHAMAET-
cs KaK pe3ynbTar psifa onepauuit (a66peBranum, aMIuTubuK Ay, IEPMYTAIAHN ) Haj|
(POHETUYECKHMMH, FPAMMaTHIECKAMI U CEMaHTHIECKAMK E€NMHULaMK si3b1ka. TTo-
clle pacnajga yCTOWYHBBIX HOPM OPaTOPCKHX genera dicendi B 3MOXy ITO3MHETO
xmaccunpsma (cm. Mayenowa, 1979, c. 323 ; Kraus, 1981, ¢. 98) opaTopckuii cTHIIE
[IOYTH TOJHOCTBIO TEPSET CBOIO SI3BIKOBYIO CHENU(MHUKY W INEPEKUBAET TOIHKO
Oiaromaps MCKYCCTBY cBOMX Jydmmx mnpepncTasureneii. C 19-oro Beka HOPMBI
TPATHIMOHHOTO OPaTOPCKOro CTUMISI OKOHYATENHHO IIEPECTAIOT COOTBETCTBOBATD
MMOSBIICHUO HOBBIX TeM MyOnuyHOH peyn. B ObicTpo pa3BuBaronieiics NyOIuIyuCTa-
K€ PUTOpHUYECKUE TPONbI W (PUryphl OCO3HAIOTCH KaK SIPKUH aHaxXpoHU3M. Bmecto
9TOTO0 OpaTOPHMKA CHIILHO IMTAeTCsd IMAaGIOoHaMU HaAy4HOTO, AeioBoro (W pexke
XYIOXECTBEHHOI0) CTUIA. Pa3BUTHIO OpaTOPCKOTO CTUIISL TaksKe CHIBHO MeIIaeT
TO, YTO OH CYIIECTBYET BHE SICHO OCO3HABAEMBIX OTHOLIEHMHN «IHMCHBMEHHBIN
— KHISKHBIA S3BIK», KYCTHBIA — Pa3rOBOPHBIN».

B nanre BpeMs 3T0 OJIOXEHHUE B PSAJIE A3bIKOB aHAJIOTMYHBIX I3BIKOBBIX CUTYA WA
MeHsIeTcs Girarogapsi 6LICTPOMY POCTY PUTOPHUYECKHX KaHPOB, KOTOPbIE TOCTEIEH-
HO pa3pabaTkIBarOT CBOM HOpMBI 1 nipaBmia (Mistrik, 1975).

XOTs SMIMPUIECKIH aHAJIN3 II0KA3bIBAET, 4YTO B 3THX KaHPaX CHIIHHO AeACTBYIOT
3JIEMEHThI ¥ IITaMIIbI JPYrUX (DYHKIMOHANLHBIX CTUIEH (OCOGEHHO HENOBOTO
M HAYYHOTO), BCE XK€ KaXeTCs, YTO OPATOPCKUA CTHIIL, KMEHHO Garofapsi CBoei
¢yHKIUN B crieludrndeckKiM KOMMYHAKATYBHBEIM CHTYal[siM, BHOBE PUOOpeTaeT
CBOIO CHENUMUKY.

2 Takum 06pa3oM, KaskIblii TPOI WI¥ (Urypa JEXHT B YHKTE NEePECEeYeHNs ONEPAly U eNUHHLBI
COOTBETCTBYIOMIETO YPOBHSL, HATP.,TANIEP6OIA, IUIEOHA3M U AHTUTESNC SABJISIOTCS Pe3yLTaTaMuU Onepa-
LWH aMIUTMHUKAINM Ha YPOBHE CEMaHTHYECKUX EIMHMII, 3JUIHNICHAC ¥ acCHHJIETHYECKas KOHCTpyKIUa —
pe3yibTaTaMu onepaurd abOpeBraly Ha YPOBHE CHHTAaKCHYECKMX EUHHAIL.
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OcHOBHBIE BOIPOCHI AMACTOISAPHOrO CTHISA

®PAHTHUIIEK PYIIIYAK

B cnoBankoi (HO ¥ B YEIICKO¥) CTHIIMCTHIECKOH TEOPHH MPOOIeMaTUKe SMHUCTO-
aspHbIX opM (OT rpedeckoro epistolé — NMMCBMO) He yHeNsioch IMoka Goiee
HOCTOSIHHOrO BHMMaHwusi. O4EBUIHO, 3TO BHI3BAHO ¥ TEM, YTO CBOMM S3LIKOBO-KOM-
MO3MIMOHHBIM XapaKTEPOM MACHMO MPUOIIMKAETCS K XKaHPaM pa3srOBOPHOIO CTUIIS
(cM. 06 atom Mistrik, 1977, c. 116). 310 KacaeTcs, IpaBfa, MPEXIe BCErO YacTHBIX
MACEM KaK CPECTBa OOMXONHOM NMHUCBMEHHOW KOoMMYyHHMKanuu. WHas cutyauus
Ha6ronaerca B 06JIaCTH XyJAOXECTBEHHBIX NPOU3BEAECHNUH, MIMEIOMUX (popMy IH-
ceM. MBI MMeeM B BHAY 3MHACTONSPHBIE 3MMYECKUE MPOM3BENACHHS (M3BECTHBIE
0COGEHHO B PYCCKOM IMTEpaType, Hamp., «Bemnpie momu» @. JocroeBckoro,
paccka3 A. Yexosa «BaHbKa» ¥ ip.) ¥ 3MHCTOJNSAPHBIE JTHPHYECKUE IIPOU3BENCHUST
(BcrioMEEM XOTs GBI mHchMa B cTuxax Taresusl OHernny u OHeruna Tarbsine).
Haitia cratesi paccMaTpuBaeT po6i1eMaTUKy OOMXOAHOM YaCTHOM NEPENUCKH.

Bonee cucTeMaTHYECKOE MCCIENOBAaHAE B OOJIACTH YACTHBIX IHMCEM IIOATBEPXK-
HaeT BKJIIOYEHHE MX KaK XaHpa B MAKPOCHCTEMY JIMTEPATYPhl OPUIHATEHO-ENO0-
BOT'O KOHTAKTa. ITO 0O BICHIETCS TEM, UTO OT/(EIbHbIE TEMATUYECKHUE YACTH IIUCEM
COCTABJISIOT SIBJIEHHS BEIECTBEHHO-NPEMETHOrO XapakTepa. [leno B TOM, 4TO
KOMMYHHKAI|si MEXJy JKCHEAMEHTOM M MEPUUIMEHTOM MPOXONUT (B OCHOBHOM
IUTaHe) Ha ONEPATHBHOM YPOBHE C LIEJIBIO COOOIIATh —OlEHMBATh —KBAIU(ULIHPO-
BaTh (SIBJIEHUS C TOYKU 3PEHHS CYOBEKTHBHOM OLICHKM WM X€ HACTAaMBaHWs Ha
Cy6'bEeKTHBHOI KOMIIETEHIMHY B BHICKa3bIBaHAHN) — BBI3bIBATh —IPOCHTH—TPEGOBATH
(3KeaTh)—CKpBIBaTh (CBSI3M ¥ OTHOLICHHUS MEXNY JIMIIaMHi) —BIUATH (ITyTEM yroBa-
pUBaHWil WK roydenwit). OnepaTHBHOCTb B YaCTHOM MEPENMCKE B GOJNBIIMHCTBE
cly4aeB MaHH(ECTHPYETCS XapaKTEpOM JIEKCHKHM, IIOCPEACTBOM KOTOPOH aBTOP
NpOSIBNISieT ce6s B yMCTBEHHOM, COLMAILHOM M OOIecTBeHHOM oTHoweHnd. Ha
JIEKCHKY 3MHCTONSPHBIX XaHPOB GECCIOPHO BIHMSET YaCTHOCTh (JTM4Has cpen_a),
JMKTYIOMIAs. HAa3BaHUsl SIBIICHHI NOBCEHEBHOM IEACTBUTENBLHOCTA. B oTiiMune or
Pa3roBOPHBIX (IAATOTHYECKAX) BLICKA3bIBaHUM, B KOTOPBIX HIMPOKO IpE/CTaBIe-
Hbl JIMYHBIE ¥ YKa3aTeJbHbIE MECTOMMEHHS, B YAaCTHBIX IHCbMaXx MpeoGiagaroT
BBIpaXXEHUs CyGCTAHTUBHOTO XapakTepa. MBI HMeeM 3[eCh €O C «IaTEHTHBIM
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AMAJIOrOM>» C OcablieHueM CATyaTHBHOTO MoMeHTa. Ocnabienne (cienoBaTenbHo,
HE OTCYTCTBHE) BPEMEHHO-TIPOCTPAHCTBEHHOI'O CHTYaTHBHOI'O MOMEHTA B KaHpax
SMUCTOJIAPHOIO CTWIA CBS3aHO C HEPABHOBECHEM MEX/Y NOTEHIMAIBHOM MOTPe6-
HOCTBIO TH6KO# KOMMYHUKAIWK (TUIAYHOM JIJIsl YCTHBIX JUATIOTHYECKMX BBICKA3bI-
BaHMIA) H NOTPEeGHOCTHIO NPSIMOTO HAWMEHOBAaHMS. B 3TOM cily4ae YHCIIO MecTO-
HMEHHBIX KOMIIOHEHTOB YCTYNAET «IOJ| aBJIEHUEeM» AMEH CYIIECTBUTENLHBIX WA
X€ CyOCTaHTHBMPOBAHHBIX JIEKCEM, MX COOTBETCTBYIOIIAX aTPHUOYTOB M IJIArOJh-
HbIX (opM. O6BEM He TO3BONIAET HAM aHAIM3UPOBATH 3TH BONPOCHI IIHPE, TIO3TOMY
MBI OIPaHUYUMCS JINIIb OCHOBHBIMH KOHCTATAlMSIMH.

Ha nepBoM ypoBHE NOBEPXHOCTHOM CTPYKTYPBI 3MHUCTOISPHOTO TEKCTA JOMUHH-
pyIOT MH(OPMEMBI (3JIEMEHThI BEIECTBEHHO-NIPEMETHOM 3HAKOBON CHCTEMBI),
KOoTOpbIe, cornacHo Kucenesoi (1980, c. 105), MbI XxapaKTepu3yeM Kak si3bIKOBBIE
€TMHMIbI C HACHTH(UKAIMOHHOM (HOMUHATUBHOM) yHKIMEeR. COCOGHOCTB Ha3bl-

,BaTh SBJICHHS 00’ BEKTUBHOMI JICACTBUTENILHOCTH SIBJIIETCS MMMAHEHTHBIM CBOM-

CTBOM HH(pOpMeEM. DTO 3HAYMT, YTO HH(POPMEMEI (TEOPETHYECKH) HE HYKIAIOTCH
B JIONOJIHUTENBHOM anmnapare BblpaxeHusi. CTaTUCTHYECKHE JaHHBIE O YaCTOTHOC-
TH ¥ PaCIIPE/ieIEHHM MIOJTHO3HAYHBIX €IMHHI] B 3MMCTOJIIPHBIX XaHPaX MOATBEPKNa-
IOT 3TOT (pakT. JKCHENUEHT YaCTHOIO IMChMa OOIIaeTcs B OCHOBHOM Ha 6ase
HEMapKUPOBAHHOM JIEKCHKH. XOTsI 3TO M KaKETCS MapaOKCHBIM (J4acThIe TEHEH-
MM K 3KCIPECCHMBHOM M 3MONMOHAIBHOM OKpacKe TEKCTa), Mbl JOJIKHBI UMETh
B BUJTY, YTO : a) IPOIOPIHS MEXAY HH(POPMAIMOHHBIM (B CYIIHOCTH OTIEPATHBHBIM)
HaMEpEeHHEM aBTOpa M €ro 3CTETH3HMPYIOIMMY MOTEHIUSMA HE DPaBHOMEDHA ;
npeobnafaeT mepBoe HaMEPEHHe, CO3MAlOLIee SAPO NEPENHCKH MEXTY JBYMS
JIMIAaMH, BCIIENCTBHE YEro CMSAI4aroTCsl 3CTETH3MPYIOIIHE 3JIEMEHTHI TeKCTa; 6)
9acTHOE MHUCHMO MOXHO NMOTEHIMAaJbHO NMOHMMAThH Kak (Tpadpuyecku) BapHaHT
MOHOJIOTM3HPOBAaHHOTO BBICKAa3bIBaHHS (CMOTPH Hallle NpeAbIAyIlee 3aMedaHue
O JIATEHTHOCTH JIMAJIOra) C MOIMTEMaTHIECKO! BHYTPEHHEH cTPyKTYpoii. ITonmuTe-
MaTUYHOCTh BBIPA3UTENBLHO NPOSIBISIETCS MMEHHO B IIOJIHO3HAYHOCTH JIEKCHKH
(xpome TOro, 3T0 MOXKHO JOKa3aTENLHO aPTYMEHTHPOBATH HU3KMM K03(duImeH-
TOM COYETaHMsI MEXJY OTHENbHBIMY €MUHMLAMHI TEKCTA), IPECTABIEHHON HMEHA-
MM CYILIECTBATETLHBIMYA U BHIPAXXEHUSAMH B (PYHKLUHA CYLIECTBATENHHBIX (upunara-
TEJBHBIE ¥ Hape4YHs B POJIM epiteton constans u epiteton ornans 31ech He UTparoT
KaKO#-HUOY/Ib BEIPA3UTEILHON POITH ; OHA IIPOSIBIISIETCS TaM, IJi€ TECT IPHOOpeTaeT
00pa3Hblii XapakTep) ¥ ONpeJe/NeHHbIMA [VIarOJbHBIME (pOPMaMH; B) YaCTHBIE
IHCbMa, IMEIOLIME HENPUHYKIECHHBIA XapaKTep, C TOYKH 3PEHUS UX «(PU3UMIECKUX»
MapaMeTPOB MOXHO JHAarHOCTHPOBaTh TaKUM 00pa30oM, KaK 3TO CHAejaj Halll
106umsip npoceccop Muctpuk B Tpyne Zanre vecnej literatiiry. Peus uget B Gonb-
IIMHCTBE CTyYaeB 00 3KCTEHCHBHOCTH TEKCTA, O €r0 FOPH30HTAIILHOM ¥ BEPTHKAITh-
HOM JIEJIEHHH, O MOP(OTOTHIECKUX H CHHTaKCHYECKHUX SI3bIKOBBIX CpECTBaxX (31ech
¥ COE/IMHEHNE BBIPAXKEHUS M KOHCTPYKIHIT), 00 OKKa3MOHATBHBIX MJIH K€ KOMILIE-
MEHTapHBIX S3bIKOBBIX M HES3BIKOBBIX cpefcTBax (Mistrik, 1975). Umenno npep-
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METHOCTh M CMSTYEHHasl SKCIPECCHMBHOCTb M SMOIMOHANBHOCTH B HCCIENYEMBIX
TEKCTax [{ajla aBTOPY BO3MOXKHOCTb IIOCTPOUTH CTPOTO HAYYHYIO TEOPHUIO IUATHOC-
THKY ¥ MOJEJIMPOBAHUSI C OTHOCHTENHHO TOYHBIMH S3BIKOBO-KOMIIO3HMIMOHHBIME
napaMeTpamu. VITak, BCce YIOMSIHYThIE BBIIIE OOCTOSTENHLCTBA JAFOT HAM IPaBO
BKJIFOYMTH SMHCTONSAPHBIE XaHPbl YaCTHOM (OOMXONHOI) NMEPENACKU B CHUCTEMY
JIATEPaTyphl OULIHUAIEHO-IEIOBOTO KOHTAKTA.

Ha BTOpOM ypOBHE HOBEPXHOCTHOM CTPYKTYPhI YaCTHOT'O IMCHMA YacTO HAXOIUM
S3BIKOBBIE CPEICTBA, KOTOPBIMH aBTOP HocTuraeT (6ojee Uit MEHEE CIIOHTAHHO, HO
MHOTJIA ¥ HAMEPEHHO ; TEM CaMbIM OH JJa€T [IOHATH JIMIHYIO (aBTOPCKYIO) KOMIIETEH-
LU0, TOHMMAEMYFO KakK COCTABHYIO YacTh OGIIEN CTpATEr MM TEKCTA) ONPEeIEHHbBIX
3CTETU3UPYIOMIMX KadyecTB. Pedb UAET O S3BIKOBBIX SAMHMIAX MPAarMaTUYecKOro
xapakTepa. [lejsio B ToM, 9TO 6€3 HUX MHCBMO MOTEpsIo ObI W300pPa3UTENHLHYIO
KOMMYHVIKATHBHYIO CHITY, IPEACTABIISIEMYIO BaDbUPOBAHUEM B IJIaHE BHIPAXKECHHUS,
CIIENOBATENBHO, €r0 CHHOHUMHMYECKAMH OOGpa30BaHUSIMHE, HMHOBapHaGETbHBIMH
NpYEeMaM¥ CO3/IaHMsl Pa3HBIX BUJAOB CTWIeM (MapKUPOBAHHBIX M HEMAapKHUPOBaH-
HbIX), MeTacdopusaned U T.nm., 6€3 KOTOPhIX HH(POpMEMa, NPH TEOPETHIECKU
IpEeNIoaraéMOM HEyJacTHH TparMeMbl, «IMPOOHMBAETCI» C TPYHIOM: HalpuMep,
B COYETAHUSX, HA MIEPBBII B3MJIS XOTS ¥ OGBIYHBIX, HO C TOYKHU 3PEHUS IICHXOJTMH-
IBUCTHKM KOMMYHUKATUBHO BaXkHbIX, Stastlivé Vianoce, radostny Novy rok u mp.
uHpopmems! Vianoce 1 Novy rok cMHTarMaTM4eckd COYETAaIOTCS ¢ IparMeMaMu
Stastlivy u radostny u, TakuM 06pa3oM, 00pa3yroT (ppa3eoornieckoe BhIpakeHue
wia norosopky (Mlacek, 1977, ¢.60). Utax, MOXHO KOHCTATMPOBATh OCHOBHYIO
[AHMANEKTAYECKYIO IPENIOCHLUIKY €qUHOTO BO3JAEHCTBUS COfePKaHuS ¥ (DOPMBI B TOM
CMBICJIE, YTO MPAarMeMbl, IPEACTABISIOMKE CY6bEKTUBHO-3MOIMOHAILHOE COCTOS-
HWE MMINYIIEro, SIBJISIOTCS OPraHWYeCKUMH (CTPYKTYPHBIME) 3JIEMEHTAMH BCEH
CHCTEMBI MUCTONIPHOTO XaHpa KaK eJHHOTO IeJIOro. A UIMEHHO Ha MpejinoJiarae-
MBIX MECTAX COCYIECTBYIOMUX «IPUKOCHOBEHUI» MEXIY HH(OPMEMOH U mparMe-
MO¥ BO3HHMKAET JIEKCHKO-CAHTAKCUYECKasi eMHUIA, KOTOPYIO MBI B [PYTOM MeCTe
B paboueM nopsinke Ha3samy anucroiaema (Rusédk, 1981, c. 360).

B cuCTEMHOM OTHONIEHWH 3MMCTOJIEMa BKIIFOYAETCS B YHCIIO €IMHUL, KOTOPbhIE
MOXKHO KCIOJIE30BaTh «IPY ONMCAHMM MAPAJArMaTHYECKON OcH s3bika» (Ondrus,
Sabol, 1981, c. 130). B nonxoit Mepe OHA HMCHOJBL3YETCS U JJISl AEKOIMPOBAHUS
onpefeNeHHbIX, GECCIOPHO BCTPEYAIOIIUXCS CHHTAIMATUYECKUX M [apajurMaTh-
YeCcKMX 3aKOHOMEPHOCTE! SIHUCTONIIpHOro Tekcra. Ecnm ammcronema obiapaer
TaKOM CIOCOOHOCTBIO, MBI TOBOPHM, YTO OHA SIBJISIETCS CYOCTaHI[MAILHON eVMHULICH
SI3bIKOBOM CHCTEMBL. BO BHYTpPEHHEH CTPYKTYpe CHCTEMBI SMUCTONSIPHBIX XaHPOB
3MHUCTOJIEMA SBIAETCS CyCOPIMHALMOHHBIM 3MUIPapUIECcKAM 3JIEMEHTOM, KOTO-
phIii GONBIIE BCETO «U3BJIEKAET MONB3y» U3 CHHTAKCHYECKOTO M JIEKCHYECKOTO
SI3bIKOBBIX YDOBHEH.

I'panunpl MeXOy mparMeMoi M 3NKCTOJIEMOM CPaBHUTENBHO HEONPENEIeHHBI.
Ecnu MBI KOHCTATHPYEM, 9TO IparMeMa — 3TO I3bIKOBOE CPENCTBO, HANPABIEHHOE
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Ha PETYJISIIMIO 3MOIMOHAILHOIO U BOJIEBOTO IIOJIOKEHHUS » HHIUBUIYYMA B KaK[OH
TekcTooOpasyromei nesrensHoctr (Ruséak, 1981), To amucronema — 3To 60iee
KOMILJIEKCHAs! eIMHMIa, BOSHMKINAS HAa 6a3e CMBICIOBOTO «COOTHOILIEHHUS» MEXY
“H(pOpPMEMaMH M IparMeMaMH ¥ BCTyIalomasi B 00s13aTeNbHbIE (YXK€e YCTOMYMBBIE)
4 (bakynbTaTHBHBIE (M30paHHbIE) HAMMEHOBaHMs. [IpaKTHYECKH 3TO 3HAYMT, YTO
SMKCTONIEMBI OTIIMYAFOTCS OT MParMeM

1. >XaHPOBO¥ ONpPENENIEeHHOCTHIO M HCKIIIOUUTEILHOCTEIO (OHU SIBJISIFOTCS OCHOB-
HBIM CPEICTBOM SIHCTOSIPHOTO CTHIISA),

2. cnenpucuIecKIM OHUMaHKuEM, OGYCIIOBIEHHBIM X (DYHKIMSIMH, 2 KIMEHHO :

a) KOHTaKTHOM (pa3Hbie BUALI OOpalleHri ¥ MX HOJIOXKEHAE B KOMIIO3MIMOHHON

CTPYKTYp€E TEKCTa, OLICHOYHbIE 3aMeYaHus i Ap. ). DTy PYHKIHIO MBI HE OTOXKIECT-

BIIsieM ¢ (hakTHYecKOH (hyHKIME BhIpaXKeHUH, KOTOPBIE OBOJBHO YaCTO BCTPeYa-
FOTCSI B CIIOHTAHHBIX PEYEBBIX CUTyallUsIX ; Hamp., coueTanus robite, robite ? v T.11.
IyTeM AeCEMaHTH3aI}K ONMYCTWIKCH Ha YPOBEHb TaK Ha3. 3AIIOJIHSIONIMX CJIOB ;

6) cTuMynATHBHOM (MOGYX[NAIOIE ; BbIpAXKEHUS, MMEIOLIAE XapaKTep NpH-
3bIBa) ;

B) 330TepPUYECcKOil (CPEeCTBa BBIPaXKEHHS, UCIIONB3YEMBIE C LENBIO YTauTh ONpe-
HelleHHble (PaKThl, CBSI3M U OTHOULICHHS, KACAIOMIUECS TOJIBKO NEPENUCHLIBAIOIIMXCS
) ;

I) mepcya3udeckoi (CpeAcTBa it OKa3aHMs BIMSHMS HAa agpecara IyTeM yroBa-
PHBaHWs WM IIOYYEHMs], HaNp., ... A zI€ho sa varuj, vystrihaj sa..., to Ti piSem ja,
Tvoja matka) ;

1) yHKUMEH NPUHATHIX BRIPAXKEHUI ¥ COYETaHUiA (3aKIIOYATENLHBIE hOpMyTH-
POBKHM B IACHMaXx, MO3PABATENbHbIE (HA OTKPBITKAX) TEKCTHI).

KaxeTcs, 9TO 3TOT TEpMHUHOJIOTMYECKUH aNllapaT, BbIAEIEHHbIA HCKIIIOYNTEb-
HO JJIs1 3MHCTOJSIPHBIX 3XKaHPOB 9aCTHOTO OGIIEHMsI, MECTAMM COIPUKACAETCS C HE-
KOTOPBIMM TEPMHHAMH IIyOIUIHECTHYECKOTO (PYHKIMOHAIBHOTO CTHIA. MBI He 0T-
pHIIaeM 3TOTO (PaKTa B CMBICIIE OKOHYATENLHOIO HaMEPEHHUST aBTOPCKOM CTpaTEr i
B IIEPBOM M BO BTOPOM ciIy4ae. JIeo B TOM, 9TO XapaKTepHOU 4epToi 06oux opM
H3JI0XEHHS SIBIISIETCS TEHACHIMS «IaBJIEHUS» Ha afjpecara ; ConepXaHue MHdopma-
1AM ¥ ero obmiee sI36IK0BOE 0(POPMIIEHHE COCTABIIEHBI TAK, YTOGHI OHM PETYIAPOBa-
JI¥ OTHOILICHHE, MHEHHE M YyBCTBA IOy4aTeNs B TOM HallPaBJIEHUH, KOTOPOeE GhLIO
MpeNoNpeENeNeH0 IPEAbINyIM HaMepeHHeM aBTopa. KoHUemms «IaBieHus» Ha
agpecaTa 6ojiee OTYETIMBO ONPERESIeTCS UMEHHO depe3 Croco6 S3BIKOBOTO MO~
CTPOEHMSI COCTaBHBIX YaCTeH BHICKA3BIBAHUS C TOYKH 3pEHUS €ro coiepxanusi. O6e
AHTETPHPYIOIIE» OPraHU3yommecs: (OPMBI H3JIOKEHHS UCIIONIB3YIOT — MpaBJa,
BO B3aMMOCBSI3H CO CIIOCOO0M IIpHEMa COREPXaHUI — KOHCTHTYIMOHAIBHYO (PYHK-
IMIO, a 3TO 3HAYMT — (PYHKIMIO Bo3aeicTBus (Stich, 1974, c. 49 u ci.). 3To nepBbIA
3JIEMEHT, KOTOPBIA CATHAM3UPYET MPAaBOMEPHOCTh PACCYKICHHSA O OTEHIMAIIE-
HBIX TEPMHMHOJIOTMYIECKMX CBA3SIX MEXKNY ITyOIIMIMCTHIECKAM CTHIIEM M 3IACTOJISIP-
HbIM cTIiIeM (06 onpefesIeHUH IOHSTHS SMMCTOSPHBIN cTHIL cM. Rusédk, 1981).
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CrenyromymM 3JIEMEHTOM SIBIIIETCSL YK€ OOIIEM3BECTHBIN (hakT; peds HAET o6
aKIEHTHPOBaHMH B IPoliecce KOMMYHHKAIMK O6OKX NpEfICTaBUTENIEH aBTOP — IOy~
qaTenp (B OTIMYME OT Hay4HbIX TeKcTOB). Ho MMEHHO 3TOT BTOPO# (hakT ONHOBpE-
MEHHO [[a€T BO3MOXHOCTh C TOYKH 3DEHUs apryMEeHTAlWH aHTHIMIMpPOBaTh (B
CYII[HOCTH Ha TIPYHIMIIE OTPHIIaHMs) IPUBENECHHYIO «AHTErPUPYIOLIYIO» TEPMUHO-
JIOTUYECKYIO COOTHOCHTENIBHOCTD. B TO Bpemsi Kaxk B Iy GIMIACTHIECKOM CTHIIE pedb
MIET B OCHOBHOM BCErJa O KOJUIEKTMBHOM ajpecaTe (Mbl, OJHAKO, IPHU3HAEM
¥ CIIy4ay HEIMBHIYaTbLHOTO, GoJlee Ml MeHee IOTEHIMALHOTO WK e (PUKTHBHO
MEIMBHYAJILHOTO IOJy4aTeIs), B SIHCTOISIPHOM CTHIIE Ha6J1F0f1aeTCsl COBEPIIEHHO
NPOTHBOIIOJIOXHAS CATYAL}s : afpEcaToM ABIAETC MHIUBUNYYM. UTak, pasnuuue
B BEIOOPE, HCIOIL30BAHMH U PACIIOJIOKEHUH SI3bIKOBbIX E/[MHAL HAXOUTCS B Kadec-
TBEHHOM, HO 6ECCIIOPHO ¥ B KOJIMYECTBEHHOM IIPOTUBONOCTABJIEHHH : TaM anesus-
U1 K KOJUIEKTMBHOMY IEPIHUIUCHTY, 34€Ch € KOHTAKT C MHIUBUNYaIBHBIM IIOJY-
YaTeneM. _

YrnomuHaeMble (hyHKIMHA MUCTONEMBI ITOCIEAOBATEILHO HAMIPABIIEHBI K IEHOTa-
Ty KaK MHMBH/IyaJbHOMY CYIIECTBY, KOTOPOE YMCTBEHHO MIIK SMOLMOHAIBHO HMIIH
OTOXTIECTBIISIETCS C ABTOPOM, WA K€ OTBEPraeT €ro. TakuM 06pa3oM, MbI IMEEM
IEJI0 HE TONBKO C SBJICHHUSMH YHCTO SA3BIKOBOTO MM XK€ JIMHIBUCTHIUCTAYECKOTO
XapakTepa, HO 3/[eCh OYEBHIHO H OTPaXKEHHE ICHXOIMHTBACTHYECKHX CPEHCTB,
3aTparuBalolEX MIMPOKYIO CETh HHAMBUAYAILHBIX OTHONIEHA! NBYyX JuL. CyGbek-
THBHAs NMMChbMEHHAsl KOMMYHHMKALMSA — B OTJIMYHE OT OOBEKTUBHOM — ITO COBCEM
apyroe peno. VIMEHHO MO3TOMY CYIIECTBYIOT pa3jddusi B TEPMHMHOJIOTMYECKON
pa3pa6oTKe ux (pyHKIMIK (K MyOIAUECTHIECKHM (hOpMaM, IO MEHEHHIO 3apy6eKHBIX
U OTEYECTBEHHBIX aBTOPOB, NPHMHAIEXAT MHOTHE APYIHe, (POPMAILHO OTIHMYa-
ToIpecs, HO GIIM3KHE TI0 COREPXKAHUIO TEPMUHBI, KOTOPbIe 0603HaYal0T MHOTOBa-
PUAHTHBIE OTHOIIEHWS MEXAYy aBTOPOM M KOJUIEKTHBHBIM IIOJy4aTeNeM; CM.
Stich, 1974). '

PaccMoTpuM HekoTOpbIe (DYBKIMA 6iiKe. KOHTaKTHOCTB 3MUCTOIEMbI OTHOCH-
TeJpHO 00beMa MbI IOHMMAEM IIMpE, YEM B OCTAJBHBIX BHAX KOMMYHHWKAIWH.
Hanpumep, B YCTHBIX IyGIMYHBIX BRICTYIUIEHUSIX OOpallleHHIe UCTIONb3YEeTCs C BOSI-
KMM HaMepeH#eM : 06g3aTenbHo (BO BCTYIUICHHH) 06paTuThes K 1my6make (MucTpuk
FOBOPHT B 3TOM Ciydae ¥ O (hOpMaJbHOM BCTYIUIEHMH opartopa; 1977) manp.,
Siidruzky a sidruhovia u TeMaTH4eCKH pa3GUBaTh TEKCT (BBLICTYILICHHAE) HA MECTAX
TIepexofia OT OJHOM ero YacTH K APYroi (BepTHKaIbHOE PacYJIeHEHHE IPY OMOIIM
JIEKCHYIECKHX ¥ CYNPACETMEHTHBIX JIEMEHTOB). DIHUCTONEMA C KOHTAKTHOM (yHK-
LMel COXpaHseT IpHBeleHHbIE KOMMYHHKATHBHBIE HaMeperns (npaspa, 6e3 ydac-
THSI CyIpPacerMeHToB), HO Gojee LIMPOKHMA OObeM CBS3aH 3[€Ch C ee GorarTeiM
KOHHOTAI[MOHHBIM MOTEHIMAJIOM KaK B TOPH30HTAILHOM, TaK M B BEPTUKAIEHOM
HamnpapyienuH. [IpaKTHYECKH 3TO 3HAYNT, YTO SMHCTOJIEMA C KOHTAKTHO! (PYHKIMEH
SIBJISETCS TEM CTIJIEBBIM «METUYMOM>, TIPH IIOMOIIX KOTOPOT'0 MOXKHO OIPEE/IATh

- IMYHBIE ¥ IMYHOCTHBIE OTHOIIEHHS JIMLI, COCTOSIIMX B nepemmcke. Tak, HanpuMmep,
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o6pallieHVsl B HHBEPCHPOBAHHON KOHCTPYKUMH pi.atel draiiy, mily brat méj wmu xe
MHBEPCHPOBaHHO-IIOCTIO3UTUBHEIE POPMEI brat méj mily a priatel jediny sBisroT-
CSl COLMO- M IICHXOOTPAXXEHWSIMHY, OTKPBIBAIOLIUMY CETh Pa3IMYHBLIX B3aMMOMIEH-
CTBHI MEXJY 9KCNEMEHTOM H NEPIMIMEHTOM. BapruanTsl KoMOMHALMHK ¥ pacnipe-
AEJICHUS] ITUX TUIIOB U MX KOJIMYECTBEHHBIN POCT — 3TO HE IPOCTOE IIEPEYHCIICHHE,
a CBOEro pofja CTHIN3aLKs, K3MEHSIOMAs KOJIMYECTBO B KA4ECTBO.

Henp3st o6oiiTa 1 crepyrommii ¢akr, 61arogapst KOTOPOMY 3IHCTOIEMA C KOH-
TaKTHO¥ (PyHKIMEH IOMOraeT NPH M3YYEHNH COOTBETCTBYIOWIETO JTUTEPATYPHOIO
SI3bIKA : IIPOCTIEXMUBAHKUE ONPENCIICHHBIX TEHICHIMA Pa3BUTHS A3bIKa, B YACTHOCTH
CTHJIICTHKY, HA OCH HaXPOHMHA ¥ CHHXPOHHMH. MOXHO cKa3aTh, 4TO y4eT pasjmd-
HBIX COLMAIBHBIX U BPEMEHHO-TIPOCTPAHCTBEHHBIX MOMEHTOB IIPH aHAJIM3€ IHCEM
IPEBHETO, HOBEHIIIErO ¥ COBPEMEHHOTO ITEPHOMIOB AT BO3MOXKHOCTD B COIIOCTABH-
TEIBHOM M KOHTPACTHOM IUIaHE NPOCIENUTh CTUNMCTUYECKME M3MEHEHHSI Ha OT-
AENBHBIX A3BIKOBBIX YPOBHSIX. STMUCTONEMBI C KOHTAKTHOM (PYHKIMEH OfHOBpEMEH-
HO KJIacCCH(MIMPYIOT NHChbMA B 3aBHCHMOCTH OT CTENEHH II0YETa M COLUAILHOIO
HOJIOKEHUsI JIMIL B OTAEbHbIE IIEPHOABI OOIIECTBEHHOTO Pa3BUTHS.

J30Teprdeckast HyHKIMS MPOSBISETCS TaM, Tie NUIIYLIMiA OTKPLIBAeT afiPecaTy
MHTHMHbIC, B Pa3rOBOPHOM CATYyali¥ HM3pefika BCTPEYAIOIIHECs CBS3M, KOTOphIE
KacaroTcsi KOHKPETHBIX JIKI. JIeTI0 B TOM, YTO B YaCTHBIX IMCHMAaX aBTOP BHICKA3bI-
BaHMA BbIpaxaeTcs Gosiee cioHTaHHO. O4YEBAIHO, ¥ IOTOMY, 9TO C IOJTy9aTeIeM OH
HE BCTpeYaeTCs JIMILOM K JIMIY. DTOT CTIWICOOpa3yIomuil (hakTop SBISETCS OHAM
Y3 peLIaroIMX MOMEHTOB, IPAHAIJIEXKAIAX K IParMaTHIECKOM 3HaKOBOH CHCTEME.
B vacTHBIX mMcbMax MBI HalLmM codeTamdsi: ...C¢o Ti pisem, to nikdy nikomu
nepoviem*, ,, ... toto slovo pred nikym nevyjav, ... nech tento list neuzrie pred nikym
svetlo sveta. .. u ap. Crofja X HaJJ0 OTHECTH ¥ YaCThIe HE3aKOHYEHHBIE BHICKa3bIBa-
HESI, B KOTOPBIX YTaHBAETCS CYIMIECTBEHHAS CTOPOHA JieJIa.

Hnst Gonee noMHOro 06 BACHEHHS PACCYKACHAA 06 OTHENBHBIX (PyHKIMSIX 3IMHCTO-
JISIPHBIX TEKCTOB TpebyeTcs 6onee riry6okmit anamm3. ChenaTh TAKOH aHAIN3 HaM He
MO3BOJIMIIA PaMKHM CTaTbH. DTO yxKe 3ajjada OyAyINUX aHAJMTUKO-CHHTETHIECKAX
HCCIIEJOBaHUM, KOTOPBIE IIOATBEPAAT cioBa Eqymiuky : « Pa3MblluieHus Haf BONIPO-
CaMM, HHTEPECYIOIUMHA COBPEMEHHYIO TEODHIO JIUTEPATYPHOTO S3bIKA, IIPUBOJAT
Hac K TOMY, YTO HEOOXOAMMO YAEJSITh BHIMAaHHE ¥ OJJHOM I'PYIIIIE TEKCTOB, aHAJIM3
KOTOPBIX MOXET C pa3HbIX CTOPOH H C pa3HbIX To4YeK 3peHus (nogyepkHyTo ®.P.)
cnoco6cTBoBaTE 6oJIee IITy6oKOMY O3HAHHIO JIATEPATYPHOTO sA3bIKa. Peus uet 06
aHanm3e s3bika mucem» (JedliCka, 1974). Iymaercs, 4To Hallle M3JI0KEHNUE B Ha-
CTOSIIEH CTaThe i OOIHE TEOPETHIECKHE OJIOKEHNS, ONyOIMKOBAHHBIE B KypHA-
ne ,,Slovenskd re¢* (Rusc¢ak, 1981), garor cOOTBETCTBYIONIME HMITYJIECHI K TAKOMY
HCCIIETOBaHHUIO.
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Die Funktionen der Textverzierung im dlteren
sachlichen Genre

RUDOLF KRAJCOVIC

1. Die sprachisthetische, resp. stilistische Forschung iiber das #ltere sachliche
Genre aus der Zeit der Renaissance und des Barocks, das bei uns hauptsichlich in
der heimischen Sprache niedergeschrieben wurde, ist von besonderer Bedeutung.
Die Ergebnisse solcher Forschungsarbeiten konnen bei uns zum Beispiel grundsitz-
lich zur Losung der Frage beitragen, ob dem é&lteren sachlichen Genre der Status
einer sachlichen Prosa zuzuchreiben ist (s. Mindrik, 1977), weiters konnen sie
wertvolle Informationen fiir die Kenntnis der Genesis der Stilistik und des Genres,
einschlieBlich der Genesis der Ausdrucksmittel, anbieten. Solche Forschungsarbei-
ten konnen schlieBlich auch auf das Problem der Konstituierung der vorschrift-
sprachlichen kulturellen Formen unserer Sprache Licht werfen, ihre kreative
Fahigkeit aufzeigen und so zur Kenntnis der &lteren Kulturgeschichte beitragen.

1.2 Unsere Studie kann verstindlicherweise nur ein Teilproblem 16sen. Wir
konzentrieren in ihr die Aufmerksamkeit auf die Asthetisierung der Texte des
dlteren, urkundlichen Genres. Um Informationen iiber die kreativen Fihigkeiten
des vorschriftsprachlichen Slowakisch zu gewinnen, miissen wir die in der einheimi-
schen Sprache geschriebenen Formen beachten. Da wir in der Forschung mit einer
derartigen Zielstellung erst am Anfang stehen, wird es notwendig sein, wenigstens in
Kiirze einige der Grundbegriffe und die Terminologie zu erwdhnen.

- In dieser Studie wird der Begriff der ,,Verzierung des Textes* breiter erfaBt. Wir
verstehen darunter Produkte der Asthetisierung im Textaufbau und zwar in seiner
horizontalen als auch vertikalen Achse. Eines oder mehrere der Mittel zur Verzie-
rung, mit deren Hilfe die f\sthetisierung des Textes realisiert wurde, nennen wir
» Lextverzierung®. Die Textverzierung kann ausdrucksmiBig, kompositionell oder
inhaltlich erfolgen. Mit dem Terminus ,,ausdrucksmiBige Textverzierung* bezeich-
nen wir verschiedene semantische Permutationen, resp. lautgebundene, grammati-
sche (hauptsichlich syntaktische) und lexikale Konfigurationen (Hrabak, 1973).
Den Komplex jener Mittel zur Verzierung, durch den die vertikale Gliederung
des Textaufbaus dsthetisiert wird, bezeichen wir als ,,Kompositionelle Textver-
zierung“‘. Und schlieBlich bezeichnen wir die unterschiedliche funktionelle Anord-
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nung, das Unterstreichen oder auch Paralysieren der ideen-thematischen oder
anderer inhaltlicher Komponenten im élteren sachlichen Genre mit dem Terminus
,inhaltliche Textverzierung‘‘. Nach dieser Konzeption kann die Textverzierung im
Aufbau des ilteren urkundlichen Genres somit nur funktionell sein. Sie kann aber
auch monofunktionell oder multifunktionell sein. Von der multifunktionellen
Textverzierung sprechen wir dann, wenn die ausdrucksmaBige oder kompositionelle
Verzierung auBer der Grundfunktion auch Funktionen in Beziehung zu einer der
Komponenten der inhaltlichen Form des Textes erfiillt. Wenn die ausdrucksméBige
oder kompositionelle Verzierung eine solche Funktion nicht erfiillt, sprechen wir
von einer monofunktionellen Verzierung. Natiirlich hat die multifunktionelle
Verzierung eine besondere Bedeutung, da sie das Niveau der Sprachkreation in
breiteren Dimensionen widerspiegelt. Sie manifestiert die Fihigkeit des Autors,
nicht nur mit guten zeitgendssischen Ausdrucksmitteln oder kompositionellen
Mitteln umzugehen, sondern auch mit ihnen die inhaltliche Form des Textes zu
vervollkommnen. Natiirlich muB} bei der Erforschung des Textaufbaus des sachli-
chen Genres aus der Zeit unserer Renaissance und des Barocks, da sich der Autor
vornehmlich auf die Form konzentriert hat, eine gleich groBe Aufmerksamkeit der
multifunktionellen Textverzierung gewidmet werden.

1.3 Die grundlegende Bezeichnung ,,sachliches Genre‘ beniitzen wir nur kon-
ventionell. Wir sind uns dessen bewuBt, daB mit Riicksicht auf den Kanon der
Sprachbildung in der Renaissance und im Barock, diese als nicht ganz addquate
betrachtet werden kann, da in dieser Zeit zwischen dem literarischen und nicht
literarischen (sachlichen) Genre keine so scharfen Grenzen gezogen wurden. Dies
hing damit zusammen, daB in der Renaissance und im Barock der Autor des Textes
bei der Ausarbeitung darum bemiiht war, mit der zeitgemidBen Ideologie zu
korrespondieren und vor allem durch die Form dem zeitgendssischen dsthetischen
Geschmack zu entsprechen. Natiirlich unterscheidet sich das sachliche Genre der
Renaissance und des Barocks von dhnlichen Genren der Gegenwart (s. Mistrik,
1975) nicht nur der Form nach, sondern meist auch in allen anderen Komponenten

.— im sprachlichen, kompositionellen und natiirlich in der ideen-thematischen
Komponente. SchlieBlich war ihr gesellschaftlicher, kultureller und sprachlicher
Wert ein anderer. Diese Besonderheiten erfordern eine addquate Klassifizierung
des urkundlichen Genres der Renaissance und des Barocks. Eine solche Klassifizie-
rung wurde bisher noch nicht vorgenommen. Im allgemeinen kann das éltere,
- sachliche Genre in das des offentlichen Rechts (z.B. amtliche Eintragungen,
Gerichtsakten, Eidesformeln u.a.) und des privaten Rechts (wie Testamente,
Tagebiicher, Privatkorrespondenz u.a.) eingeteilt werden. Doch fiir Ziele der
isthetischen Sprachanalyse, resp. der Stilanalyse ist es niitzlicher, sie ihrem Inhalt
nach zu klassifizieren. Das dltere sachliche Genre konnen wir grundsitzlich als
Urkunden mit zweierlei inhaltlicher Struktur ansehen : Urkunden, die ihrem Inhalt
nach ein Ereignis widerspiegeln (neben der Sachlichkeit) und Urkunden, die kein
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Ereignis widerspiegeln und in denen die Sachlichkeit, die Aufzdhlung, dominiert. Im
Hinblick auf die Besonderheit des #lteren sachlichen Genres teilen wir dieses in
kausales Genre und Indexe. Kausal ist jenes urkundliche Genre, in dem das Ereignis
als Thema, resp. als Motivation oder Argument auftritt. Das kausale urkundliche
Genre, in dem das Ereignis als Thema auftritt, nennen wir protokollarisch. Es sind
z.B. Testamente, Verhore von Zeugen, von Angeklagten, Meldungen iiber Schiden,

. Tagesregister u.d. Das kausale urkundliche Genre, in dem das Ereignis die Funktion

der Motivation hat, nennen wir epistulativ. Dieses dltere Genre hat meist die Form
adressierter (Brief-) Schriften, deren Anfertigung durch verschiedene private
(intime) oder offentliche Ereignisse (z.B. ungerechtes Behandeln der Untertanen
u.d.) motiviert wurden. Das kausale urkundliche Genre, in dem das Ereignis die
Funktion eines Argumentes hat (das als Grund angegeben wird), nennen wir
evident. Hierher gehGren vor allem Biicher mit Buchfiihrung (sog. Rechnungsbii-
cher), natiirlich nur dann, wenn in ihnen auBer der buchhalterischen Eintragungen
auch der Grund der Einkiinfte, Ausgaben oder anderer Aktionen angegeben ist. Die
Indexe als Dokumente (die kein Ereignis beinhalten) teilen wir in Inventarindexe
(wie Verzeichnisse und Beschreibungen der Realien der herrschaftlichen Hauser
und Burgen u.d.), praskriptive (der Stadtverwaltung, Zunftregeln u.a.) und numera-
tive (verschiedene Sachverzeichnisse ohne Beschreibung, Personenverzeichnisse
und Lokalitdtsverzeichnisse u.a.).

2. Im nichsten Teil versuchen wir insbesonders die Konstatierung der funktionel-
len Textverzierung im &lteren urkundlichen sachlichen Genre am konkreten Mate-
rial zu iiberpriifen. Natiirlich kann an dieser Stelle unsere Dokumentation nur eine
illustrative sein. Um die Besonderheiten der Textverzierung im erforschten Genre
besser hervortreten zu lassen, haben wir als Interpretationsgegenstand einen
Reprisentanten des dlteren urkundlichen Genres vom kausalen Typ gewéhlt und
einen Représentanten des dlteren urkundlichen Genres vom Typ des Indexes. Den
ersten Typ représentieren Testamenttexte und den anderen Inventartexte.

2.1 Wie wir schon angefiihrt haben, gehoren Testamente aus der Zeit der
Renaissance und des Barocks zum kausalen, urkundlichen Genre des protokollaren
Typs. Natiirlich haben Form und Inhalt des testamentarischen Protokolls ihre
Besonderheiten. Sie sind durch die spezifische Anordnung der gedanklichen,
thematischen und kompositorischen Komponenten, aber auch durch die sprachli-
chen Mittel gekennzeichnet. Das Ereignis, das in der inhaltlichen Struktur dieses
dokumentaristischen Genres seinen festen Platz hat, ist ein von Emotionen stark
gezeichnetes, familidres Ereignis. Es hat seinen Raum, seinen zeitlichen Rahmen
und seine Figuren. Der Raum ist besonders exklusiv, er ist durch Spannung,
Erwartung und gleichzeitig die Atmosphire des Mitleids gekennzeichnet. Der
zeitliche Rahmen ist ebenfalls ungewohnlich, da das Ereignis vom letzten Lebens-
abschnitt eines wichtigen Familienmitgliedes begrenzt ist. Die Figuren sind zwar
statisch, jedoch gefiihlsmiBig und auch sachlich interessiert. Das Ereignis wird zwar
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von keiner Konfrontation der Taten oder Ideen begleitet, es fehlt die Gliederkette
des Ablaufs, ein lebendiger Konflikt, und so konnte der beauftragte Aufsteller des
endgiiltigen Textes ein zwar emotionelles, doch nur minimal ikonisches, dafiir im
Kern sachliches, detailliertes Gebilde anfertigen (zu den Begriffen Miko, 1970;
Miko—Popovié, 1978). Doch der Anteil an Ikonitdt und Emotionalitit, die mit dem
Ereignis in Verbindung stehen, deutet an, daB die Textverzierung in diesem
sachlichen Genre mehrere Funktionen erfiillen konnte.

Die bisherigen Forschungen beziiglich der Texte dieses protokollarischen Genres
aus der Zeit der Renaissance und des Barocks beweisen, daB seine Verziertheit
relativ reich ist (Krajéovi¢, 1979). Dies sind besonders die Testamente aus dem
Milieu der vermOgenden Schichten der ungarischen Feudalgesellschaft. Daraus
geht hervor, daB bei der Ausarbeitung des dlteren dokumentativen Genres mit dem
EinfluB der zeitgendssischen Gesellschaft gerechnet werden muB, mit ihrem 4sthe-
tischen Geschmack. Die ausdrucksméBige und kompositorische Textverzierung
erfiillte in diesen Arbeiten meistens mehrere Funktionen. So wird die kompositio-
nelle Textverzierungin édlteren Testamenten durch Anordnung der Abschnitte ihres
Textes in einer Linie vom Uberirdischen zum Irdischen, resp. von kirchlichen zu
biirgerlichen Dingen prisentiert, also im Sinne der Werthierarchie der offiziellen
Ideologie des ungarischen Feudalismus. Diese kompositionelle Textverzierung hat
somit auBBer ihrer grundlegenden Funktion (den Aufbau des Textes in Richtung der
vertikalen Achse zu dekorieren) auch die Funktion, die Stufenleiter der zeitgends-
sischen ideellen Werte mit der Zielstellung zu manifestieren, sie im BewuBtsein zu
fixieren. Diese Konfiguration der kompositionellen Komponente betont auch die
Textverzierung in der Ebene des Ausdrucks. Wihrend die Einleitungsphase der
Testamente durch eine Schicht stark expressiver Worter charakterisiert wird (z.B.
Trénen, Blut, Kreuz, Leid, Abschied vom Leben, letztes Gericht, Schrecken, Strafe
usw.) its der folgende, den weltlichen Realien gewidmete Abschnitt, durch notionale
Worter gekennzeichnet (z.B. Haus, Feld, Schwester, Sohn, Tochter, Pelz, Pferde,
Kuh, Geld usw.), oder eine Wortfolge terminologischen Charakters (z.B. Akte,
.Ordnung machen, Vertrag, verbliebenes Geld, Schuld, Testamentsvollstrecker,
Vormund, Assessor u.d.). Diese ausdrucksmiBige Textverzierung ist somit am
Kontrast konzipiert. Natiirlich wird dieser zweite Teil in der Regel auch durch
andere Mittel der ausdrucksméBigen Verzierung dsthetisiert (am héufigsten sind es
konstante dichterische Beifiigungen, ihre Inversionen, Ellipsen, Wortexkursionen,
expressive Ausdriicke u.a.), die unauffilig die Sachlichkeit und Detailliertheit dieses
Abschnittes paralysieren. Eine besondere Funktion hat die ausdrucksméBige Text-
verzierung in diesem Teil der Testamente, die durch grammatikalische Mittel
prasentiert wird. Es sind die verschiedenen Ausdrucksformen fiir Aufforderungen
und Wiinsche in der 1. Person Sg. wie portii¢am, Ziadam (ich bitte, ersuche), resp. in
der 3. Person Sg. und Pl. wie nech sa d4; aby dali (gebe er, geben sie), das
Vorkommen personlicher und besitzanzeigender Fiirworter (vgl. poneva¢é céra moja
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Anna mne v nemoci tazkej verne shizZi, 1765, da meine Tochter Anna mir in meiner
schweren Krankheit treu zu Diensten war) u.d. Diese ausdrucksméBige Verzierung
verleiht dem Grundtext den Charakter eines Monologs, einer authentischen Aussa-
ge, wodurch gleichzeitig die Gewichtigkeit des Inhaltes des ganzen Dokumentes
betont wird. Eine dhnliche Funktion erfiillt auch das haufige Unterbrechen des
einheimischen Sprachgebrauchs durch lateinische Worter, Termini oder Wendun-
gen (vom Typ propter aeternam memorata, cum resignatione, perpetue u.i.).
Bereits aus dem Angefiihrten ist ersichtich, daB die ausdrucksméBige und komposi-
tionelle Textverzierung mehrere Funktionen hat.

2.2 Inventarlisten aus der Zeit der Renaissance und des Barocks gehéren zum
sachlichen Genre der Indexe vom urkundlichen Typ. Im Vergleich mit dem alteren
kausalen Genre des protokollaren Typs sind sie durch das Fehlen eines Ereignisses
in der inhaltlichen Struktur gekennzeichnet. Inhalt dlterer Inventarlisten sind
verschiedene Realien, ihre Qualitat, Quantitdt und dhnliches, die in der Art eines
Registers angeordnet sind. Vom sprachlichen Standpunkt aus handelt es sich um das
Register der Bezeichnung dieser Realien, ihrer Eingenschaften, des Ortes ihres
Vorkommens usw. Der Text dieses sachlichen Genres wird im allgemeinen durch die
Ereignislosigkeit, die Enumeration, Sachlichkeit und Detailliertheit charakterisiert
(Miko, 1970, Miko—Popovi¢, 1976). Es hat den Anschein, als wiirde die Textver-
zierung im Aufbau des &lteren sachlichen Genres dieser Art fehlen. Doch bereits
iltere Forschungsarbeiten haben gezeigt, daB dem nicht so ist (Krajcovi¢, 1979).

Die Textverzierung der aus der Renaissance stammenden Inventarlisten, beson-
ders aber aus der Zeit des Barocks, pflegt meist monofunktionell zu sein, es kommen
aber auch multifunktionelle vor. Einige &dltere Inventarlisten sind als Ganzes oder in
Abschnitten thematisch nach einem Schema von oben nach unten eingeteilt, d.h. die
Realien werden gruppenweise in einer Linie, von den herrschaftlichen Realien zu
den Realien der Dienerschaft, beschrieben (vgl. die Uberschriften V majeri;
U zahradnika, 1611, Auf dem Gut, Beim Girtner; V panském pokoji; Na
hradského komore, 1678, Im herrschaftlichen Zimmer, In der Kammer des Burg-
vogtes). Dieser Anordnung der thematischen Komponenten entspricht auch die
kompositionelle Gliederung, so daB hier von der kompositionellen Textverzierung
mit der Funktion der Betonung der ideen-thematischen Komponente gesprochen
werden kann. Die kompositionelle Verzierung ist somit multifunktionell. Natiirlich
kommt im Text der dlteren Inventarlisten iiberraschend oft auch die ausdrucksmaBi-
ge Textverzierung vor, und das in der Wortfolge wie in der Syntax. In der Anordnung
des Textes der Inventaristen ist zum Beispiel das hdufige Vorkommen der Verklei-
nerungen auffillig (kadicka, kleiner Bottich ; dieZka, kleine Schiissel, 1606 ; koZicka,
kleines Leder, truhlicka kleine Truhe, 1678), resp. feinere Verkleinerungen (wie
hrncisky, TaBchen, skopicek, Schaffelchen, siidecek FaBchen, 1678), es gibt sogar
eine deminutive Steigerung (vom Typ mis, misék, misi¢ék, Schiissel, kleine Schiissel,
Schiisselchen, 1678). Die Syntax des Textes wird besonders durch die positionelle
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Konfiguration der dichterischen Beifiigungen &sthetisiert. Eine solch'e i§t z.B.. die
Kummulation konstanter Beifiigungen in prépositioneller Stellung, in mversiver
Stellung (vgl. Stuol biely, sprosty, ein Tisch weiB, einfach, 1678), resp. in kombinier-
ter pripositionell-inverser Stellung (vom Typ nehodny stolik poldmany, ungeeigne-
ter Tisch, zerbrochen, 1678) usw. Die Folge des sachlichen Aufzihlens wird oft
durch den satzartigen, beschreibenden Exkurs im Text oder an dessen Ende
verziert (z.B. Druhy mlyn proti vozdrne, ze vSeckii pripravu, dobry jak naleZi,
Zweite Miihle gegeniiber der Wagenremise, mit allem Zubehor, in gutem, gehdrigem
Zustand, 1678), weiters die Ellipse (z.B. Na okne zeleznd mreZa, okno nehodné, Am
Fenster eisernes Gitter, Fenster ungeeignet, 1678) u.4. Von der ausdrucksméiBigen
Textverzierung in vertikaler Achse mdchten wir wenigstens eine unerwartete
Inversion des palilogischen Typs erwédhnen (vgl. jacmeria na jednej hromade/na
druhej hromade jaémeria, Gerste auf einem Haufen/auf einem zweiten Haufen
Gerste, 1606) und den bedeutungsmiBigen Kontrast, resp. Steigerung (vgl. oviec
moravskych starych/mladych, an Schafen méhrischen alten/jungen, 1606). Dieser
Komplex der Mittel zur Verzierung funktioniert vor allem als Ornament der Form,
natiirlich in Ubereinstimmung mit dem zeitgendssischen dsthetischen Geschmack.
Es handelt sich also um eine monofunktionelle ausdrucksmiBige Textverzierung.

- 3. Unsere Interpretation vermittelt hauptsichlich Informationen iiber die Qua-
litit der Funktionen der Textverzierung im Gesamtaufbau der untersuchten Urkun-
den des sachlichen Genres. Doch geht es daraus gleichzeitig hervor, daB die Qualitét
keine zufillige ist, daB sie durch die Beziehungen zu anderen Qualitéten der
iiberpriiften Texte motiviert wurde. Zur Identifikation dieser Beziehungen hilft uns
die Konfrontation der Multifunktionalitit (MuF) und der Monofunktionalitét
(MoF) der Textverzierung mit den fundamentalen differenzierenden Qualitéten,
d.h. mit der Anwesenheit oder Abwesenheit eines Ereignisses (E), resp. der
Emotionalitdt (Em). Ihr gegenseitiges Verhiltnis in der Beziehung der iiberpriiften
Texte der Testamente und Inventarlisten wird durch folgende Tabelle dargestellt:

Test. Inv.
E + -~
Em + (+)
MuF + (+)
MoF (+) +

+ Anwesenheit von Qualitit, (+) teilweise Anwesenheit von Qualitit, — keine Anwesenheit von
Qualitat
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Aus der Tabelle ist ersichtlich, daB zwischen der Qualitit der Funktionen der
Textverzierung im Gesamtaufbau des erforschten, urkundlichen sachlichen Genres
und der grundlegenden differenzierenden Qualitit dieses Genres eine direkte
Beziehung besteht ; das heilt, daB die Qualitdt der Funktionen der Textverzierung
als solche eine differenzierende Qualitit ist. Im Hinblick darauf kann im allgemei-
nen gesagt werden, daB die multifunktionelle Textverzierung in stirkerem MaBe zur
Geltung kommen konnte, wenn im Text des dlteren urkundlichen sachlichen Genres
ein Ereignis gegenwirtig war. So ein Text konnte einen héheren Grad an Emotiona-
litdt haben. Die multifunktionelle Textverzierung konnte dann eine dominierende
Stellung einnehmen, wenn im Text des ilteren urkundlichen sachlichen Genres ein
Ereignis nicht vorhanden war. Solche Texte konnten nur einen geringeren Grad an
Emotionalitdt aufweisen. Natiirlich gelten diese Erkennthisse vor allem fiir die
Beziehung der Reprisentanten des urkundlichen sachlichen Genres, das wir er-
forscht haben. Welche funktionelle Qualitit die Textverzierungen anderen Urkun-
den des sachlichen Genres haben, resp. welche Beziehungen diese Funktionen zu .
den fundamentalen Textqualitiiten des angefiihrten Genres haben, kénnte nur ihre
detaillierte sprachésthetische oder stilistische Erforschung aufzeigen.
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About the Genre of Correspondence

ALBIN BAGIN

In several of his writings Jozef Mistrik touches upon the question of correspon-
dence as a specific stylistic form. We have in mind his Stylistika slovenského jazy-
ka (Stylistics of the Slovak Language) (1970), Zanre vecnej literatiiry (Genres of
Subject Literature) (1975), Kapitoly zo Stylistiky (Chapters from Stylistics) (1977),
etc. It may thus not be useless to look at the problem again, this time primarily from
the viewpoint of literary history. It was mainly in the 18th and the 19th centuries that
this genre flourished, and in many national literatures epistolary works of permanent
value were written which are an integral part of the creation of outstanding writers
and even of the history of literature itself. Voltaire, Diderot, Rousseau, Mérimée,
Sand, Flaubert; Scott, Byron; Herder, Goethe, Schiller ; Turgenev, Tolstoy, Do-
stoevsky, Chekhov; this is but a small sample of authors of important epistolary
volumes, but eloquent enough in its composition.

We are not going to view correspondence as a genre of factual literature, i.e. as
correspondence for newspapers, where an independent modus of journalistic style
developed from this formation on the initiative of the Soviet press and the activity of
the so-called worker and agricultural-worker correspondents, this practice being
taken over in the period between the two world wars by Slovak communist
periodicals, for example Tvorba and Dav (cf. J. Mistrik: Zdnre vecnej literatiry,
p. 137). Neither are we going to treat the novel in letters — a form current in
pre-Romanticism and Romanticism, for it allowed a natural penetration into the
inner world of the writer and put emotionality and sincerity into the foreground, as
qualities which the new literary trend was emphasizing (Richardson, Rousseau, de
Laclos, Goethe). Nor are we going to pay attention to the letter in the novel, where
epistolary text becomes the component of the artistic style or expression.

The specificity of the letter lies in the fact that it is a written genre of personal,
non-public communication, and at the same time the only genre of this type. Its
individuality becomes prominent in comparing a personal letter with an official one.
The communicative situation may be the same: one transmitter — one addressee,
but their social standing is different, for the former represents an institution, the
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latter, generally a person. But even if the addressee of an official letter is an
institution, the message is diametrically different: in a private letter it corresponds
with what is usually transferred in oral communication by colloquial style, whereas
an official letter is a form of administrative style. However, it has to be noted that

. neither a personal letter is and can be a simple transcription of colloquial style ; this is

made impossible also by its written form, text character. This also has an influence on
its linguistic structure (cf. J. Mistrik Kapitolky zo Stylistiky, p. 28 f.). Gustave
Flaubert, whose correspondence we mean to use to illustrate some observations in
this paper, in his letters often overstepped the personal character of the communica-
tion, both by an artistically balanced form of presentation and — especially — by the
meaning of the message.

Another specific trait of literary correspondence lies in the fact that a personal
letter, being originally intended for the eyes of one particular addressee, becomes,
after the author’s death, the possession of the whole cultural public, and this
substantially alters the communication circumstances into which it enters. The set of
letters becomes such a possession on the basis of the position the author acquired by
his other literary works. The inhibitions which may have blocked the publication of
personal statements from the letters may have disappeared in the meantime (change
in the social situation, death of some people mentioned in the letters, etc.). It remains
a theoretical problem whether and to what extent the writer takes into consideration
the future publication of his letters. The answer always varies. As far as Flaubert is
concerned, he did not presuppose the publication of his letters (a relatively complete
publication appeared shortly before World War I in Conrad’s edition).

The qualities referred to impart an important documentary value to personal
letters of writers : a bio-bibliographical one and an interpretative one. They provide
later researchers with an important source for the study of the author’s life and work.
Notes from letters elucidate some phases of the author’s biography, formation of his
creative personality, provide the key to their interpretation or to the whole
explanation of their poetics and creation. It is thus deplorable that the golden age of
literary correspondence comes to a slow end in our century ; the function of the letter
is taken over by the more operative telephone, which saves time (but not health), but
in this mode of communication the word is irrecoverably lost and ceases functioning
as a witness — even after centuries. Thus a significant and often irreplaceable
dimension is disappearing from the literary life. '

Similarly as in the oral personal communication and the colloquial style corre-
sponding to it, certain codified and generally accepted conventions are valid and thus
it is never an absolutely sincere utterance (regard to the addressee, communication
situation, etc.), hence there is a certain self-censorship in private correspodence, too.
This is mainly due to three factors: 1. the relation of the writer to the addressee,
2. apprehension that the letter might get in the wrong hands, 3, the written form itself
of the letter, which is binding for the writer.
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It is noteworthy that little attention has been paid to the theory of this literary
genre yet, both on the part of linguistics and literary science. A lucid exception s the
monograph by the pioneer of Polish genology S. Skwarczyfiska Teorie listu (Theory
of Letter), Lwéw 1937. In Slovakia a series of valuable notes has been broughtin the
last decades by the editors of extensive epistolary collections of the 19th-century
authors — J. Ambrus, C. Kraus, A. Matovcik, P. Petrus, etc.

On March 24th, 1837 Gustave Flaubert wrote to his friend Ernest Chevalier :
,,... what is beautiful if not that which is impossible, what is poetry if not barbarism, if
not the human heart, and where can one find the human heart if with the majority of
people it is constantly divided between two extensive thoughts which often fill the
human life : to gain possession and live for oneself — i.e. squecze the heart between
business and digestion. This letter in the French writer’s correspondence may be
considered to be the so-called key letter since it contains all basic features of
Flaubert’s personality, as they were later projected in his literary work, too: 1.
romantic — realistic split, 2. analytical character, 3. the cult of the arts, 4.
anti-pettybourgeois attitude. It can be added that he wrote the letter at the age of
sixteen. Flaubert did not trust his correspondence with family news and strictly
personal feelings ; if we speak about feelings here we mean the sensibility of an artist
being born and, in a certain sense, of a whole generation.

An extensive and most important part of Flaubert’s epistolary work is formed by
the letters to his friend Louise Colette (1846—1855) ; in that time he was writing to
her almost every day). This set can well document the above idea that a certain
autostylization exists even in privately composed utterances. Inlove corre-spondence
it is usually conditioned by the fact that the writer presents the addressee with
a certain picture of himself and he finds it important that this picture should present
the writer as much as possible in a humanly positive light. Let us draw attention to the
fact — our witness in the given case may be Anatole France — that this period in
Flaubert’s love correspondence was relatively short, that the realist and the sceptic
soon became dominant in him, which gave to his letters to L. Colette a sharply
dramatic character and which gradually led to the end of their relation. It should be
noted, however, that it was in these letters that Flaubert had put the essence of his
aesthetics' and poetics even before publishing his first work — Madame Bovary
(1857).

However, autostylization rarely means Flaubert’s pretending something else ; it is
a gradation of those views and feelings which are proper to the author. In the
terminology of descriptive poetics, the basic principle of Flaubert’s stylizations is the
hyperbole.

Flaubert’s correspondence is interesting, among others, for two reasons: 1. it
shows how a true writer is concerned intensively with the problems of his time, even
if he does not make a direct use of them in his works (nevertheless, Flaubert did
utilize much of this knowledge), 2. by selfquestioning analyses and accurate
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observations of man’s inner life he creates something like a new belletristic work —
a psychological novel. Of such character are mainly many of his letters to Lc;uise
Colette and to several of his friends (E. Chevalier, M. du Camp, A. Le Poittevin, L.
Bouilhet and others). They reveal a kind of parallel development of another
character, that of Frédéric Moreau ; the hero of Sentimental Education Romanticism
was Flaubert’s source, his life, his creation (eventually he even surmounted it). That
is to say, a writer’s correspondence often oversteps from the position of ““written
colloquialness” (if we may put it this way) into the sphere of artistic expression and
style.

Besides, Flaubert’s letters give a minute genesis and, in a certain sense, also
interpretation of his books (the statement on the genesis is always a special
interpretation of the work). In his letters there is also a protraction of the basic
questions of the author’s creation — the conception of impersonal art, division
between romanticism and realism in the author’s soul, the relation of art and science,
the grotesque, style. .. Moreover, in his correspondence Flaubert shows himself also
an excellent critic, which is testified by his reviews of the works by Balzac, Hugo, de
Lisle, Lamartine, Musset, and others.

There was a gradual penetration of social and political questions into these letters.
Flaubert’s world opinion was conservative and his criticism of the petty bourgeoisie
was rightist. However, this is not to say that his criticism was not powerful and
convincing. Writing about the contemporary bourgeois politics, he became a sati-
rist. The number and expressiveness of his letters of this tenor increased mainly in the
years of deep social crisis into which France fell in the period of the war with Prussia
and the repressions after the revolutionary upheaval of the Commune of Paris.

In his correspondence Flaubert called things by their own names, he called a spade
a spade. The expressiveness of his letters in situations when he grew indignant is
remarkable, but not superficial. In this his letters have no parallel in the world
epistolary literature. In his History of French Literature from 1789 up to the Present
Day Albert Thibaudet writes about Flaubert’s creation in this genre: “We can
consider it the most important correspondence of a nineteenth-century writer. There
we find the lower side of Flaubert’s novel. There we see one of his new styles, the
style of a free man, sentences which are like schoolboys running after sentences in
neat configuration.. ., a torrent of views, pictures, absurdities, farcicalness, obsceni-
ties, rural sap, home-wine of Normandy.”

In our paper we intended to show that the form of personal written communica-
tipn, such as correspondence, can carry in itself lyrical professions, epical stories,
journalistic and essayist analyses, it can be a drama of interpersonal relations, and
at the same time preserve its inner integrity, whose guarantor is the creative
personality in the dialectic of duration and change.

195



REFERENCES

MISTRIK, J.: Kapitoly zo §tylistiky. Bratislava, Obzor 1977, 247 pp.

MISTRIK, J.: Stylistika slovenského jazyka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1970,
424 pp.

MISTRIK, J.: Zanre vecnej literatiiry. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1975, 216 pp.

POYHKIUOHAPOBAHAE CTPARATEILHBIX NMPHIACTHIH
B HAYYHOM CTHJIE
PYCCKOrO H CJIOBANKOI0 A3BIKOB

I'EPXAPII BAJIAXK

1. MiccnefoBanue si3bIKa HAYyYHOM JIMTEPATYphI SBISETCS B HACTOSIEE BPEMS
OJHOM M3 aKTyalbHbIX 3afad (PYHKIMOHAIBHOM CTHJIMCTHKM, YTO CBSI3aHO C GbIC-
TPBIME TEMIIAMH Pa3BUTHS HAYYHOM M TEXHUIECKOW MBICIIH, €€ PACTYLIUM BIIMSIHAEM
Ha BCE CTOPOHBI YEJIOBEYECKOH [eATeNbHOCTH. HeynyBureneH mo3aToMy HHTEpPEC
byHKIIMOHATEHOM CTUIIMCTHUKY K MPOGIEMaTHKE HAYYHOTO CTHIIS, O YEM CBHAETENb-
CTBYEeT M psif MOHOrpacuii, BHIIEAIMX 3a MOCIefHee aecaTuieTne (HampuMmep,
Koxmuna, 1972 ; Mutpodanosa, 1973, 1976 ; Axmanosa u I'myumiko, 1974 ; Cenxe-
BuY, 1976 ; Jlapuoxuna, 1979 ; Miko, 1970 ; Mistrik, 1975, 1977 u np.).

CornacHo Muctpuky (1977, c. 117—118), MbI NOHAMaeM HayYHBLIA CTHJIb KaK
OCHOBHOM CTHJIb B IpyHIe CTWIed my6imgHoro obmenus. Ero xapakTepHbIMM
YepTaMH SIBISIIOTCS NECbMEHHasA (hopMa, MOHOJIOTHYHOCTb, ITy 6JTMYIHOCTE, HOHS THM-
HOCTb, TOYHOCTB, YE€TKOCTh M IPOMECCHOHANBHBIA XapakTep. Haydubii cTuib
OT/IMYAETCS BHICOKOH CTENEHBIO0 BHYTPUCTIWIEBOM HOPMAaTABHOCTH, IPOSIBIISIOLIEH-
sl yHu UK aIMeH I3bIKOBBIX CPEJICTB, COKPAIEHNEM S3bIKOBBIX BADHAHTOB, IIPUBO-
AAIMX K CO3[AaHMIO CTaHJapTHBIX PEYEBBIX (hOPMYII, K 00s3aTEIHHOCTH BhIGOpa
ONPENENECHHOTO Coco6a BHIPaXKEHUsI CMBICIIOBOTO CO{EPXXaHUS.

1.1 Pazmrume cucTeMbl A3bIKOBBIX CPECTB, HCIOJB3YEMBIX JAHHBIM (DYHKIHMO-
HaJIbHBIM CTHJIEM, ONPENEISIeTCS pa3iMyieM 3ajad KOMMYHHKALMU B pa3IndHbIX
chepax obmenns. Kaxpplil CTUIb S3bIKa MPENCTABIIEH ABYMS BUIAMH SI3bIKOBBIX
CPE/ICTB: CTHIMCTHYECKH MapKMPOBAHHBIMY, THUIWYHBIME TOJBKO IS TaHHOI'O
CTHJIS, ¥ CTUJIMCTAYECKA HEMapKHPOBAHHBIMH, KOTOPBIE MOXHO YIIOTPEGHUTS B JIXO-
60M (PYHKIIMOHAIEHOM CTHIIE.

1.2 Mucrpuk (1977, c. 125) OTHOCHT K YHCIIy THINHYHBIX S3bIKOBBIX CPEJICTB
Hay4YHOT'O CTHJISI B OOJIaCTH JIEKCHKH CIIOXHBIE M IPOM3BOIHEIE CIIOBA, HOBOOOPa30-
BaHUsl ¥ 32aMMCTBOBAHHBIE CII0BA ; B O0JIaCTH CHHTaKCHCA IJIaBHBIM 06pa3oM 6e3mmd-
Hble KOHCTPYKIIMH, CPECTBa KOHAEeHcauwH (IIONyNpeqUKaTUBHbIE X HOMAHAIH3H-
pOBaHHblE KOHCTPYKIMH), TAPEHTE3bl H OCJIOXHEHHBIE CIOXHBIE MPEIIOXEHHS.
Kpome 3Toro cymecTByIoT ¥ JalbHEHINME CPEACTBa A3bIKa, (POPMaILHO OTpaXkKa-
IOIE€ OTMEYEHHBIE BBIIIE XapaKTEPHbIE Y€PThI HAYYHOIrO CTHWIS, KaK HalpHMeEp,
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MOJAIbHO-BPEMEHHOM IUIAH IPEHJIOXKEHHs, NOPSANOK CJIOB, COIO3bI M COIO3HBIE
CIIOBA ¥ Pa3HOTO POJia [IOBTOPHI (JIEKCHIECKMIT, CHHOHMMITIECKHI, MECTOUMEHHBII).

2. W3noxeHue neHCTBYM, HAIpPaBIEHHBIX HAa IO3HaHHE OOBEKTHMBHOIO MHMPA .

M Pe3yJbTaTOB €ro NO3HAHUS, IPECTaBIAeTCs B 0000IIeHHON hOopMeE KaK IpoLece
KOJIIEKTHBHOIO TBOPYECTBA ¥ OCYIIECTBIISAETCS MYTEM IIMPOKOTO MCIOIL30BAHMS
CHHTaKCHYECKHX CTPYKTYP, B KOTOPBIX HEUTpaIM30BaH areHc. [leareHTUBHbIE KOH-
CTPYKIMH SIBJISFOTCS OJHAM U3 CYIIECTBEHHBIX MIOKa3aTeNEH CHHTaKCHIECKOH CIie-
uuguku HaydHoro cTuiist. OHE peanu30BaHbl Kak 0000MIEHHO-TTMYHbIE IPEIOXKe-
HES ¢ (hopMaMM IJIarojioB B 3 jMIle MHOX. 9Mcla ¥ 1 jmile MHOX. YHMClia, KaKk
Oe3UYHbIE TNIPEJIOKEHMS] WM KaK IPUYACTHBIE KOHCTPYKIMM. B Hacrosumei
paboTe OrpaHMYMMCSl AHAIM30M IIOCTIENHETO THIIA OTMEYEHHBIX KOHCTPYKIIHH,
COTIOCTABIISAS X C COOTBETCTBYIOIIUMY KOHCTPYKIMSMH B CIIOBALIKOM SI3BIKE.

2.1 B cucreme ¢opM mpUIacTHil B COBPEMEHHOM PYCCKOM H CIIOBAIIKOM SI3bIKAX
UMEIOTC pe3Kde OTauuusi. B pycckoM sI3BIKE CYIECTBYIOT YEThIpDe OCHOBHBIC
cdbopMbI TpUYacTHil (IeACTBATEIBHBIE ¥ CTPafaTeIbHbIE IPAYACTHS HACT. BDEMEHH
1 IeACTBUTENBHBIE ¥ CTPAjlaTeNbHbIEe IPUMIACTHSI IPOIIL. BPEMEHH ; Y CTPaaTeNbHBIX
NPHYACTHIL, KPOME 3TOTO, pa3IndaloTcs Hapsty ¢ HOJTHLIMM ¥ KPaTKHE, HECKJIOHSe-
Mble, OPMEBI), MEXIY TEM KaK B CIIOBAIIKOM SI3bIKE Pa3IMYarOTCs BCETO JIUIIL [IBA
THIIA TIPMYACTHii: feiicTBUTENbHbIe (Citajici) u cTpaparensHble (Citany, Citavany,
preditany). JleficTBUTENBHBIE PHYACTHS NPOLL BPEMEHM CBOMM OOpasoBaHHEM
BBIXO[ST 3a HpENeNibl CHCTEMBI ITIATOJIBHBIX (POPM — 3TO KHUKHBIA 3JIEMEHT,
3aMMCTBOBaHHBIA U3 PYCCKOTO SA3bIKa, IPHYEM UX 00pa30BaHne OrPaHUIEHO TOIBKO
IJarojaMM COBEPUIEHHOTO BUNA, WH(UMHATHBHAS OCHOBA KOTOPBHIX 3aKOHYCHA Ha
raacHeli wim Ha mgucronr (MSJ, 1966, c. 494). CnepgoBaTenbHO, B CHCTEME
CIIOBAIIKOTO $I3bIKA HET (POPM CTPAJaTeIbHBIX IPHYACTHI HACT. BDEMEHH U JIEUCTBH-
TeJIbHbIE IPUYACTHS IIPOILL. BpEMEHH IPaKTHYECKH He yHoTpe6sroTcs. 3aTo cTpa-
natensHble npudactust (CIT) oGpa3yioTcs CBOOOJHO Kak OT IJIaroJIOB HECOB. BUAA,
Tax ¥ OT IJIAarOJIOB COB. BHJA.

Crpagarensable npudactust Hact. Bpemenr (CITH) B coBpeMeHHOM pycCKOM
S3BIKE 00pa3yroTCsl — ¢ HEKOTOPHIMY OTPAHMYEHUSMH — JIMIITL OT IJIAr0JIOB HECOB.
BYJIa, YTO OGYCIIOBJIEHO, MEXMIY IPOYAM, M TEM, YTO YKa3aHHbIE NPUYACTHS IO
CBOEMY TIPOMCXOX/IEHHIO SIBISIFOTCS IIEPKOBHOCTABIHCKMM anemenToM. Crpapa-
TenbHbIe nprdactis npour. BpeMenn (CIIIT) MoXkHO 06pa30BaTh TOMBKO OT IJ1aro-
JIOB COB. BHjia ; 06pa30BaHUe Xe 3THX IPUIACTHH OT IJ1ar0JIOB HECOB. BUIA B COBpe-
MEHHOM PYCCKOM SI3bIKE BO3MOXKHO, OJHAKO OHO CHJILHO OrPaHM4eHO, M TaKue
¢JI0BO(OPMBI IIO CYIIECTBY SIBISIOTCSA MMEHAMH IPHJIATraTeIbHBIMU (Cabala, 1968).

2.2 Bce vMeHHbIE INIArojibHble (POpMBI B CHCTeMe (pOpM PYCCKOIO IJIaroja
HIPOTUBONIOCTABJIEHBI IAYHBIM (hopMaM : THYHEIE (hOPMBI SIBJISIFOTCS BCeT/a peu-
KATHBHBIMM, IMEHHBIE e (POPMBI € 3TON TOYKHM 3PEHHS SBISIOTCA HEMapKUPOBaH-
HbIME (cp. Takxke PT, 1979, c. 205). B nopcucreMe HMEHHBIX (popM EACTBHUTEID-
Hbl€ NPAYACTHUS ¥ [EETIPUIACTHS SIBIISIFOTCI MAPKMPOBAHO HENPEANKATUBHBIMY, TaK
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KaK OHHM HHKOI[A HE MOTYT BBICTYNATh B (DYHKL Ml CKa.y2MOTO, B TO BpeMs KaK
cTpajiaTesnbHble NpUYacTs (M MHPUHHTHUB) SBIISIOTCS HENPENUKATHBHO HEMAPKH-
POBaHHBIMHM, TaK KaK B KOHKPETHOM KOHTEKCTE OHM MOTYT GBITH CKa3yeMbIM,
a TaKXe ¥ IPyruM WICHOM NpeIoXenns (ONpeeieHIeM, NPEIUKAaTUBHBIM IETEP-
MHMHAHTOM) ; OFHaKO, CKa3aHHOe OTHOCHTCS Toikko K CIIII, moromy uro CITH
B COBPEMEHHOM PYCCKOM SI3BIKE HE CIIOCOOHBI BBICTYNIATE B (DYHKIMH CKa3yeEMOro,
npuYeM ynoTpebneHre KpaTKuX (popM 3THX NPUYacTHi B (DYHKIME CKa3yeMoro
B COBPEMEHHOM PYCCKOM $I3BIKE YPE3BBIYAWHO PENKO, M OHO BO3MOXKHO TOJIBKO
B KHVDKHOM WJIM apXau3upyIOOIeM TEKCTE.

B pesyneTaTe oTMEUEHHBIX OrpaHMYEHMI B 00pa3oBayy M (PYHKUHMOHAILHOM
ucnone3osanuy ¢opM CITH nosiBiiack B pyccKoM si3bIke HOBast hopMa IpAYacTHs.
Hapsany ¢ mapoil oH m3maerT — H3arOLN¥¥ BO3HWKIIA HOBasi Ilapa OH H3TAETCH
— HM3HafOLIMHCSI ¥ aHAJIOTWYHO (B IIPOIIL. BPEMENY) OH H34ABAJICAd — H3TaBaBLIHFCA.
OTH NpAYacTHsl Mbl CIMTAEM NTapaurMaTHIeCKuMu (opMaMy HEBO3BPATHBIX IJIa-
TOJIOB C IpaMMaTHYEeCKHAM 3HAYEHHWEM CTPajjaTeIbHOTO 3aJI0ra, B CHIIy 4ero Mx
MOXHO Ha3BaThb BO3BPATHBIMY CTPagaTEIBHBIMU NPUYACTHSME, B OTIMYHE OT
BO3BpaTHBIX NIPHYACTHil JEUCTBUTENBHBLIX TUNA cMerorquicd. Konedno, Bce BO3-
BpaTHBIE IPUYACTHS KaK, BOPOYEM, NeHCTBUTENHHBIE IPUIACTHSI BOOOIIIE, SBIISIFOT-
cs1 MapKUPOBAHHO HEMPEIUKATABHBIMHA.

3. Cornacso craTucTHdecKuM HccaegoBanusaM (cp. BaldZz, 1968) Gonsme gem
40 % CII BcTpeyaeTcsl B TEKCTaX HAyYHOro CTUISA (IO CPaBHEHHIO C TEKCTAMM
OyOIMIECTAYECKOTrO, XyFOXECTBEHHOTO M Pa3rOBOPHOIO CTHJIEH) ; 3TOT MPOLEHT
OTHOCHTCS B PaBHOW Mepe Kak K COOCTBEHHBIM, TaK U K afbLEKTHBHPOBAHHBIM
¥ cy6crantuBupoBanEbiM CII. Yro xacaercs dopm otnenshbix CIT, 6omisiue
MOJIOBMHEI NIpeficTaBisIOT KpaTkue chopmel CIITT u ogHy TpeTh noHbIE (POPMBI TEX
e NPUYACTHH ; OCTaJIBEHOE OTBOMUTCS MOJTHBIM hopmam CITH.

3.1 Iomasre dopmer CITH THIMYHBI, B IEPBYIO OYepeb, [l HAyIHOIO CTHIIS ;
B JPYI¥X CTHJISX OHM BCTPEYArOTC ropasmo pexe. CaMyro BEICOKYIO 9aCTOTHOCTE
II0 HAallMM HCCIENOBAHUSIM HMMEIOT (POPMBI: HA3bIBAEMBIH, pPacCMaTpPHUBAEMBIH,
NIPHHAMAEMBIH, IPOBONUMBIH, YBaKaeMbIH W BBI3bIBAeMbIH. YaCcTOTHOCTD IEPBOTO
cnoBa (62) 06ycioBieHa TeM, 9TO OHO OYEHb YACTO HAXOATCS B COCTABE (hpa3eoio-
TMYECKOTO COYETAHMSI «TakK Ha3bIBa€MbIN», THIMYHOIO HMEHHO [UIsI HAYYHOI'O
cruns. Hu ofiHO M3 YKa3aHHBIX NPHYACTHI He OTHOCHTCS K 6a30BBIM CIIOBaM (31O
CIIOBA, BCTpeYaroIdecs: BO BCEX CTIIIIX JaHHOTO sI3bIKa, cp. Muctpuk, 1969, c. 85).

Berpedaemocts nonsbix popm CIIT Gossiie Bcero, mpuaeM 4aCTOTHOCTE OTHO-
curensHo BeIcokas. [IBa CII mmeloT pgaxe 9acToTy ymoTpeOiieHus BBIIIE CTa:
Aanabni (119) n onpenenennsni (104). K 6a30BbIM cI0BaM MOXHO M3 HEX OTHECTH
13 npuyacTwii ; nepBble NATH MECT 3aHUMAIOT CJIOBA : JAHHBIH, CBA3aHHbIH, OTKPhI-
TBIH, IMOJyYeHHBIH U orpaHHdeHHBIA. ONHAKO II0 CBOEH YaCTOTE NPUBENCHHEIE
CJIOBa JjajieKko 3a rpasunes nepssix 110 ciios.

YacrorHocTs KpaTkux ¢opm CIIII npuMepHo Ha TOM Xe YPOBHE, KaK Y MOTHBIX
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¢dopm CITII. K yuciay 6a30BbIX cI0B OTHOCHTCS 17 Takux npudacTyil, cpeay HUX Ha
HEPBBIX MECTAX CJIOBA: IOJYYEH, HAMCaH, 3aHAT, CKa3aHO W IpHUHAT. VI3 npuseneH-
HBIX (haKTOB BBITEKAET, 4TO 00ImIast yacToTHOCTh CI1 B Hay9HOM CTHIIE COBPEMEHHO-
r0 PYCCKOTO SI3bIKa CpaBHUTENbHO Hu3Kasd. OnHaKO, ¢ TOYKH 3PEHHs JaHHBIX
CJIOBALKOTO S3bIKa MOXKHO CKa3aTh, 9TO 9acToTHOCTH popMm CII B pycckoM s3bIke
TOBOJIBHO BBICOKAS. '

3.2 Kak yxe 6pu10 ckazaHo, CII B pycckoM sI3bIK€ MOTYT BBICTYHAaTh Kak
B (DyHKI[MM [TIaBHOTO WIEHA IPeIoKeHns (cKa3yeMoe), TaK B B (hyHKIMHA BTOPO-
CTENEHHOTO YIEHA NpeJioXeHus (onpeeneHne, NpeuKaTHBHbIA JeTEPMUHAHT).
BrIi60op KOHKpeTHOW (DyHKIMM 3aBUCHT, B IIEPBYIO OYEPENb, OT TOrO, 3HAYEHHE
KaKoro rpaMMaTHYecKOro Kiacca faHHas ¢opMa IpUYacTés BBIIONHSIET: COO-
crBennble CIT BBIMONHSIOT B HAYYHOM CTHIIE GoJibllie, YeM B IOJIOBMHE CIy4acs,
yHRIMIO CKa3yeMoro ; anbeKTHBIpoBaHHbIe ¢opMbl CII BBICTynaroT NOYTH HC-
KJIFOYUTEILHO B (PYHKIMM OMpENENEHNs; CyOCTaHTMBHPOBaHHBIE XK€ (POpPMBI
— B (DYHKIUM NOIEXAMIEro WK JonoaHeHns:. CpaBHATENHHO O0NBIIOe KOJIMIec-
TBO aTpuUOyTUBHOTO yrnoTpedneHus coocTBeHHBIX CI1 B HaydHOM CTHIIE CBUAETENb-
CTByeT 00 OYeHb paclpOCTPaHEHHBIX CTPYKTYPaxX €ro MPEAIoXEHH!, 06 HX CII0X-
HOCTH ¥ O 9aCTOM BBIPaXKEHHMHU MPOLECCYaTbHOT0 IPU3HaKa NPEMETOB B KOHCTPYK-
upsx 3toro cruins (nopgpo6uee cp. Balaz, 1968, 1971).

3.3 B npeyioxkeHusax Wik B IOJNYIPeaUKATUBHBIX KOHCTPYKIMsxX ¢ popmamu CIT
MOXET GBITh 3KCIUIMIUTHO BHIPaXeH IPOU3BOAUTEND JIEHCTBYS, T.€. areHc, Jalle
Bcero (hopMoil TBOPUTENILHOrO Majeka MMEHH. TakMxX KOHCTPYKIMH B TEKCTax
HAYYHOTO CTHJISI IOYTH OfHA YETBEPTH M3 OOLIETro YHCIIa OTMEYEHHBIX KOHCTPYK-
id. ITo cpaBHeHuIO, HapUMeEp, ¢ TEKCTaMH pa3rOBOPHOT'O CTUJISI 3TO B JIECATH pa3
GOJIBIIIE CITyYaes C BhIpAaXKEHHBIM areHCOM, B TO BpeMs KaK KOHCTPYKITHMI C HEBBIpa-
JEHHBIM areHCOM B HAay4HOM CTHJIE — O CPABHEHHMIO C Pa3TOBOPHBLIM — TOJIBKO
B YeTbIpe pa3a Gouslune. K aToMy crenyer fo6aBUTh, UTO B psifie KOHCTPYKIMI
HAy4YHOTO TEKCTA areHC SKCIUMIMTHO HE BHIPAsKEH, OIHAKO, €0 MOXKHO MIeHTU(DH-
[MPOBATh HA OCHOBaHUM KOHTeKkcTa. Mcxons U3 aHanmmM3a oOIIMPHOTO MaTepHana
(Baldz, 1968), MbI ycTaHOBWIM, YTO Bpa3pe3 ¢ TPAAUIMOHHO IPHBOAMMBIM B I'paM-
MAaTHKaXxX [IPAMEPOM TPEXKOMIIOHEHTHOH NacCHBHOM KOHCTPYKIMH Tuna [JoM moc-
TpOeH KaMEeHIIAKOM, OCyLiecTBIIsieMo# KpaTko# (popmoii CIIIT, B peficTBATENBHOC-
TH, TJIABHOH chepoy peau3alii NaCCHBHBIX MMPHYACTHBIX KOHCTPYKIMIA C BbIpa-
KEHHBIM areHCOM B COBPEMEHHOM PYCCKOM SI3BIKE SIBJISIFOTCS aTPUOYTHBHBIE KOH-
crpykuus ¢ nonHbiva ¢opmamu CIT tuna IlocTpoeHHBIH KaMEHIMUKOM JOM BCEM
noHpasuicad. Het coMHenuit, YTO NpUBeIEeHHbIE KOHCTPYKIUH HAXOSAT CBOE IpUAMe-
HEHMeE, TTIaBHBIM 00pa30M, B TeKCTaX HaydIHOTO CTHIIA.

BripaxeHue areHca B IPUYacTHOH KOHCTPYKIMHM PE3KO NOAYEPKUBAET IIIaroib-
HBI XapaKTep caMOro MPHYaCTHs, CTaBsl BO BCeM KOHCTPYKIWH Ha IEPBBIN IJIaH
MPOLECCYATLHOCTE (DOPMBI IPAYACTHSI, KOTOPYIO HHAa4Ye B aTPUOYTUBHOM (DyHKIIUM
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Yalie BCEro CYMTAEM MMEHEM MPHUIAraTelabHbIM. I103TOMy B aTpuGyTHBHBIX KOH-
CTPYKIMSIX areHC BeIpaxxeH Ha 35 %, a B IpeUKaTUBHbIX — TOJbKO Ha 12 %. B aToMm
OTHOWICHUH M NPOSIBJISIETCA caMasi 60JIbINasi pa3HUIIA B yIOTpeGIEHAM IPUYACTHBIX
KOHCTPYKLMA MEXNYy PYCCKHM M CIIOBAIKVM S3bIKAMH.

3.4 ITo cTpyKType pa3iMyaeM TPH THIIAa KOHCTPYKImii ¢ ¢ropmamu CIT.

3.4.1 TpexkOMIIOHEHTHbIE KOHCTPYKIHH, COCTOSIIIAE U3 CKa3yeMOTo, TOIeXKa-
IIEro ¥ CyO'bEKTHOIO Wil OO BEKTHOIO IETEPMUHAHTA, BBIPAKEHHOTO TBOPHUTENb-
HBIM IaJieXOM MMEHH. JTH KOHCTPYKIM HE MMEIOT B CJIOBAIKOM SI3bIKE SKBHUBA-
JICHTHBIX CTPYKTYP ; B PyCCKOM A3BIK€ M COOTBETCTBYIOT KOHCTPYKIMHY C THIHLIMA
rIarobHbIME ¢hopMaMu (B IPEUKATHBHOM YIOTPEGJIEHUH), MM OPHIATOYHBIE
npenyoxenus (B aTpHOYTMBHOM YHOTpeGJICHUH), HANpUMeED : Yka3aHHbIE olepa-
LuH 11 3THX CHMBOJIOB He ObLIH HaMH elje olpeleleHbl. ITo IOHUMaHHe IIOBTO-
psercs B y9e6HOM nocobun «JIoruka», HamMCaHHOM KOJJIEKTHBOM aBTODOB.

3.4.2 [IByxKOMIIOHEHTHbIE KOHCTPYKIH, B CTPYKTYPE KOTOPBIX HOMAMO CKa3ye-
MOTO NPENCTaBIEHO NOJyIeXalllee WK JONOTHEHUE, B CHIIY Y€r0 MX MOXKHO pasfe-
JIMTH Ha JBE NOATPYIIEI :

— Ha NOJIeXalHbIe NPEIOXEHHSI, COOTHOCSIIHUECS C HEONPENEIEHHO-THYHBIMA
MM 0600IIEHHO-IMYHBIME NIPEIOXEHASIME ; 9TUM KOHCTPYKIHUSM B CIOBALKOM
SI3bIKE COOTBETCTBYIOT aHAJIOTMYHBIE CTPYKTYphl: O6Inas popMyna MoXeT 6BITE
MPENICTAaBICHA TaK < (QOPMYJIy MOXKHO NPECTABUTH TaK//(POPMYNy MbI MOXKEM
NIPENCTAaBUTH TaK ;

— Ha Gecnopnexamnisble (Ge3MMYHbIE) MPENJIOKEHUS C BBHIPAXXEHHBIM areHCOM,
BCTPEYArOIIMECS. PEAKO U COOTHOCSAILIMECS C MOMJIEKAIIHBIMA JEHCTBUTEILHBIMA
KOHCTPYKIUSAMH ; 3TH KOHCTPYKIIMH B CJIOBAIIKOM SI3BIKE HE HIMEIOT 3KBUBAJICHTHBIX
CTPYKTYP, TaK KakK B CJIOBAal[KOM A3bIKE areHC HE MOXKET OBbITh BhIPAKEH CTUITHCTH-
YecK¥ CBOOOIHOM (pOopMO¥ TBOPHUT. mMajeka: Bcemu GBLIO CKa3aHO, 4TO. ..« BCe
CKa3amd, 9T0...

3.4.3 OnHOKOMIIOHEHTHBIE KOHCTPYKIMH, COfiepPXAIl|e TOILKO cKasyeMoe. DTo
6e3mmunEle npennoxerns. OHU He MOTYT GbITH IPEHCTABIEHb! NOMYIPEAUKATHB-
HO#l KOHCTpYKIMed. OHN SBISIIOTCS TpaHCcOPMaMy HeoNpeeIeHHO-TMYHbIX HITH
06001EHHO-TAYHBIX TPEIOXKEHHA. ITOT THI NPUYACTHON KOHCTPYKIMH B Hayd-
HOM CTHJIE CIIOBALKOTO s13bIKa yNoTpebnsieTcss oueHb penko. [Ipumep: Kak yxe
Ob110 BBICHEHO, YITIEBONOPOABI JIETKO BCTYIAIOT B PEAKIUH <— KaK BBIICHHIOCH//
KaK MbI BbISICHHJIH. ..

3.5 Kak u3BeCTHO, IPHHIMIIAAIEHO BO3MOKHBI {Ba THIIA COTTIACOBAHHBIX ONpefe-
JeHni : 06oco6eHHoe B Heo60coOIeHHOe, IpHdeM 06a THIIAa MOTYT OBITh PacpoC-
TPaHEHHbIMHA (IIPENO3MTHUBHBIMH HIIH IOCTIIO3UTHBHBIMY) MJIM HEPACHPOCTPaHEH-
HbIMH. VIX B3aMMOOTHOIIIEHHE B IPHYACTHBIX KOHCTPYKIMSIX C BEIPAaXKEHHBIM areH-
coM no4TH paBHoe. Cpenr 060cOGIEHHBIX PaCIPOCTPAHEHHBIX aTPHOYTOB Mpeo6-
nafaroiiee GONBIIMHCTBO NOCTHO3ATHBHEIX, OCTAIIbHbIE (IIPMMEPHO OJ[HA AECATas)
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[IPENO3UTHUBHEIE. Y HEOOOCOOIEHHBIX aTPUOYTOB HAOIIONAETCS HE3HAYNTENLHBIN
mepeBec MPerno3uTUBHBIX TUNOB. HepacmpocTpadeHHBIMA MOTYT OBITH IIPAYACTHBIE
aTpubyTHI JIMIIE TOITA, €CM B HUX HE BBIPakeH areHc.

3.5.1 IlpuBenem criepBa NpUMeEpPHI TPETKOMIIOHEHTHBIX KOHCTPYKIMAM U KX OIIEHKY
Ha (poHE CIIOBAIKHX TaHHBIX. '

O60co6eHuble aTpUOYTHI ;

a) pacnpocTpaHeHHBIE MOCTIIO3UTUBHBIE — PoMaH 06 bequHIeT GOMBIIOE KOIH-
YeCTBO IIepCOHAXKEH, MHOTOCTOPOHHE MOKA3aHHEIX IIACATE/IEM ;

6) pacmpocTpaHeHHbIe IPENO3NTUBHBIE — BCTpeBOKEHHBIN CBOMMH COMHEHHUS-
MH, JIOTHHOB pelmiTeTEHO HORMUCAI IPUKA3. -

B ciroBankom si3bIke mpr49acTHbIE KOHCTPYKIMH IEPBOTO THITA HEBO3MOKHBI, TAK
KaK B MOCTNO3UTHBHOM THIIe aTpubyTa nocie CII He MoXeT ObITh pacIpOCTPAHS-
FOIIMI 9WieH B BHUJE IPOU3BOMUTENS INIaroiabHOro AeicTBUs. B clioBamkoM si3bIKe
B TaKHX CIy4asx HeOoOXOMUMO NOJIYNPEAUKATUBHYIO NMPUIACTHYIO KOHCTPYKIUIO
3aMEHUTh OTHOCHTEJIPHBIM MPUHATOYHBIM NPEJIOXKEHAEM C JIMIHOM IJIarojIbHOM
¢opmoii. BTopo¥i THII MPUYIACTHON KOHCTPYKIIMU B CIIOBAIIKOM SI3bIKE BO3MOXKEH,
OJ[HAKO, €r0 peanbHasl yIIOTPeOUTENEHOCTD, B CHIIY CTIIMCTUIECKOH MapKAPOBAH-
HOCTY, HE3HAUYUTEITLHAS.

Heob6oco6nennsie aTpubyTh :

a) pacmpocTpaHeHHbIE IOCTIIO3UTUBHBIE — Mecra, oTMeYeHHBIE aBTOPOM CTa-
THH, YKa3BIBAIOT HA JBYKPATHOE BPEMEHHOE ITOJIOKEHHE ;

6) pacmpocTpaHeHHBIE IPENO3UTHBHBIE — B CHITYy IPHHATBIX HAMH IPEIOKEHHEH
YCIOBHBIE peghiiekchl 06pa3yroTCs JIAIIE 110 OTHOLIEHHIO K I[eJIBIM H300PasKeHUSM.

OTH THIBI IPAYACTHBIX KOHCTPYKIMA B CIIOBAIKOM SI3BIKE TaKKe HE SIBISLIOTCS
OOBIYHBEIMM, M TIO3TOMY MX HEOOXOOUMO — B IIEPBYIO OYepenb NMPENO3UTHBHEIC
— TPaHC(HOPMHPOBATH B OTHOCUTENBHBIE IPHHATOYHBIE TPEIJIOKECHIS.

3.5.2 HeckonbKO MHOE MTOJIOXKEHHE B JBYXKOMIIOHEHTHBIX KOHCTPYKIHSIX C HEBBI-
paxeHHbIM arercoM. O60cobIeHHbIe pacIpOCTPaHEHHbIE MOCTIO3UTABHEIC ATPH-
O6yThbI BO3MOKHBI B TAKOM CIIy4ae M B CJIOBAlKOM $3bIKE, CJIEOBATEHHO, OHH
.COBIIAJIafOT TIO CBOMM CTPYKTYpaM B o6oux si3bikax. Hanpumep : BekTopHO€ mpoun3-
BeleHHe YHCJIEHHO POBHO IUTOIafy NMapasieorpaMMa, MOCTPOEHHOTO Ha BEKTO-
pax-coMHOXuTesIx. — Vektorovy sicin sa Ciselne rovna ploche rovnobeZnika,
zostrojeného na vektorovych suciniteloch.

Ho 060cobmnennbIe pacupocTpaHeHHbIe IPETO3UTUBHBIE ATPAOYTHI B CIIOBAIKOM
sI3bIKe HEBO3MOJXKHEI, ¥ TIO3TOMY MX CIEAYET TPaHC(HOPMHUPOBATE B COOTBETCTBY-
IOIIFe TPHIaTOYHbIE MPEIIOKEeHUs, HanpuMep : KameHurcTast, 3achblTaHHAs XBOEH
3eMiIsT GecrIomagHO KOJIoIa €ro H 6€3 TOro HCKoJIoThIe cTynHA. — Kamenista zem,
zasypand chvojim//Kamenista zem, ktoru zasypalo chvojim, nelitostne bodala...

B croBankoM s3bIKe BO3MOXKHBI ¥ TONYIPEAUKATABHBIE KOHCTPYKIMA C HEO0O0-
COGJIEHHBIM aTPHOYTOM, PaCHpPOCTPAaHEHHBIM MOCTIIO3UTHBHO (a), PENO3UTUBHO
(6), wmm ¢ HepacPOCTPaHEHHBIMHA IPETO3UTHBHBIMY aTpuGyTamu (B). [IpuMeps: :
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a) I'pys, 6yny4d nmpuGaBieH KO BCEM JDYTHM, JAET CYMMY, IPEBBILIIAFOLIYEO
CyMMBI BCEX T'DY30B, PAacIOJIOXEHHBIX OT Hero BmpaBo. — Ak priddme zdvaZie
k ostatnym, dostaneme hmotnost, ktord je viacsia ako sicet hmotnosti vSetkych
zdvaZzi, umiestnenych od neho napravo.

6) MHOXecTBO NpaBWIGHO TOCTPOECHHBIX (POPMYJI CUYATAETCS COBHAZAFOIAM
¢ MHOXECTBOM Bcex (hopMyit, KOTOpBIe . .. — MnoZstvo spravne zostavenych vzorcov
sa pokladd za zhodné s mnoZstvom...

B) OCHOBHBIMH payOHHPOBAHHBIMH copTamH KyKypy3bl B YCCP sBnsrorcs...
— Zdkladnymi rajonizovanymi druhmi kukurice v USSR sii. ..

3.6 K ckazaHHOMY OJHAKO CJIeAyeT RO0aBUTh, YTO HECMOTPS Ha TO, YTO B CJIOBAl-
KOM SI3BIKE YIIOTpebIeH)ne NPUYACTHBIX KOHCTPYKIMIA CTHIMCTHYECKH OTPaHIIEHO
M 9TO PYCCKHMM IPUYACTHHIM KOHCTPYKISM YacTO COOTBETCTBYFOT OTHOCHUTEILHbBIE
NPHATOYHBIE MPEJIOXEHNS, HeIb3s 3TO 6€30Ir0BOPOYHO YTBEPX/[ATh II0 OTHOLIE-
HMIO K TEKCTaM Hay4HOTO CTHJIS, e KOHCTpyKImu ¢ ¢opmamu CI1 Taxsxe BcTpeda-
FOTCS.
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Les fonctions et les formes atypiques
du discours direct

MARTA PATAKOVA

Dans la différentiation trichotomique du texte de la prose d’art a la zone de
I’auteur, du narrateur et a celle des personnages, que 1’on trouve dans Kompozicia
jazykového prejavu (Mistrik, 1968, p. 76), le discours direct possede une fonction
strictement déterminé : il est I’élément structural de la zone des personnages. Cette
fonction se refléte dans la définition du discours direct chez Mistrik (p. 78): «Nous
appelons discours direct la citation textuelle des paroles des personnages». Les
autres auteurs — soviétiques et tchéques — définissent de la méme fagon le discours
direct (ci-aprés: le d. d.). P. ex., Gvozdev (1965) et Betka (1948) traitent le d. d.
comme la citation de I’énoncé des personnages.

Mais déja Haller (1929) a envisagé qu’il y a encore d’autres possibilités d’utilisa-
tion fonctionnelle du d. d.: «Langage (discours direct) est sentence (prononcée ou
pensée) exprimée par la proposition principale et liée par coordination avec la
proposition introductrice» (p. 183).

Parmi nos auteurs contemporains c’est notamment J. Mistrik qui s’intéresse a la
plurifonction du d. d. Dans son oeuvre dedi€e aux questions de la composition
(1968) il écrit que «dans I'oeuvre littéraire le d. d. peut accomplir une grande série de
fonctions» (p. 80), et qu’ «il est impossible d’ énumérer les possibilités d’utilisation
-du d. d. dans la prose d’art» (p. 82).

Dans la recherche du texte de la prose d’art c’était justement cette qualité
plurifonctionnelle du d. d. chez nos auteurs qui nous a intéressé, de méme que le
besoin de différencier de plusieurs aspects les fonctions et les formes du d. d.

Nous avons I'intention d’étudier les fonctions du d. d. dans la prose d’art, avant
tout a2 la base de ces facteurs déterminatifs qui participent directement a sa
structuration. Nous accentuerons les facteurs suivants:

1. Expédient:  a) identique dans I’énoncé (E),

b) différent (E;—E,).

2. Percipient:  a) actif (P),

b) passif (P=0).
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3. Moment de I’énoncé: a) identique avec le temps épique (M, =Ex),
b) différent (m, #Ex).
4. Réalisation de I’énoncé : a) énoncé réalisé (R,),
b) énoncé non-réalisé,

énoncé conditionné (G,),

énoncé supposé (P,).
5. Signe graphique: a) présent (G),

b) absent (G=0).

Le d. d. classique dans des dialogues symétriques a un expédient du méme énoncé
(E), qu’on peut identifier ou non dans le dialogue collectif, un percipient qui est
présent et actif (P), un moment de 1’énoncé ou ’expédient est identique avec le
temps épique de la narration (M, =E:), un énoncé réalisé (R,) et les répliques
différentes qui sont marquées d’un signe graphique (G).

Le d. d. avec ces marques fondamentales joue d’ordinaire le role qui reproduit
littéralement les paroles d’autrui at qui est le plus fréquent dans le texte de la prose
d’art. ' '

Mais ce que nous intéresse avant tout, ce sont les formes et les fonctions du d. d. qui
ne sont pas tellement fréquentes et typiques.

L’expédient est le facteur primordial dans la genése de 1’énoncé du d. d. Chaque
énoncé, c-a-d. le d. d. dans la réplique du dialogue, a généralement un seul
expédient.

Mais en analysant les textes littéraires, on constate que, dans le cadre de I’énoncé
réalisé d’un personnage, il existe un autre énoncé ou bien cité par le méme expédient
ou bien cité par un autre expédient (E+—E,). La stratification du temps épique est la
marque d’accompagnement importante. Le moment de naissance de I’énoncé dans
le d.d. cité n’est pas identique evec le temps épique de la narration du d. d. propre,
mais habituellement il le précéde (M, # Ex). 7

Le d. d. cité, dont I’expédient est identique (ce n’est que le moment de I’énoncé qui
est différent), n’est pas dans la prose d’art trés fréquent. J. Kalindiak et notamment
P’écrivain réaliste, Timrava I'utilisent avec une certaine prédilection. P. ex.:

— Osmelim sa, natiahnem halapartiu a zavolam : ,,Ci si Zivé, & mftve, stoj!“ato
na moje najvicsie podivenie len stilo, stdlo, ani sa nepohlo. (Kalin¢iak) — Ja sa do
Tapdkov nevritim. Ved som ti povedala popredku: Ja alebo Tapakovci! Tak si
vyber! (Timrava)

Il y a beaucoup plus d’exemples du d. d. cité dans la prose d’art ot 'expédient est
différent : -

...skrivi nosom, mrdne obstrihanym fizom, zafudi, najeZi sa ako je a pysSne
odsekne : ,,P4n brat sem, pan brat tam, kdeze som ja s vami hiisence pdsol ? — Ze sa
aZ ziskri statoénému zemanovi v odiach. “ (Kalin&iak)

D’apres les fragments donnés nous voyons que le d. d. cité, en tant qu’une forme
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atypique du d. d., figure comme le moyen de composition préféré dans la prose d’art
ancienne et moderne. 11 a quelques traits communs avec le d. d. classique: il est
réalisé, précisément deux fois réalisé (R;), il a un percipient actif (P) et il peut étre
graphiquement marqué (mais il y a aussi des cas sans signe graphique) (G =0). Dans
ce cas, le d. d. cité se confond avec le d. d. réalisé par le personnage ou il se confond
avec le langage de I’auteur et en fait partie. Son double expédient (E;, E,) et un
double moment de I’énoncé (M,=E:, M,#E:) sont la marque de distinction
remarquable. L’énoncé avec le d. d. cité se réalise dans deux lignes et nous pourrions
I’appeler «énoncé en deux couches». Le tableau graphique le marque ainsi:

” PR E; CPR PR “P
El T —— i ESIeSIee e S S e e —————
M, =E; M, # Ex
R, G=0(G)
Rp

Le deuxiéme facteur principal qui influence la naissance du d. d., c’est la présence
du percipient qui réagit a I’énoncé soit par sa réplique soit par des moyens
extralinguistiques. Mais dans la prose d’art nous trouvons aussi le dialogue incom-
plet, sans réplique. Le percipient est présent (ou on suppose sa présence) mais il ne
réagit pas par des moyens linguistiques ou extralinguistiques, il est passif (il ne peut
pas, il ne veut pas, il ne doit pas) (P=0).

Dans le langage qui introduit ’énoncé sans réplique, I’auteur indique maintes fois
les causes pour lesquelles le percipient ne réagit pas. Le dialogue incomplet est causé
par la paresse, par ’apathie, par I'indifférence ou I'inattention du percipient:

,»Tak nebudete zajtra orat 2 ozve sa vypatd Ila a neCakajiic, kym jej odpovedia
(iste by mdrne &akala), redie pevne: ,,No, tak budete skalu vozit na dom!“

Domici nepodbali. Nie je zvykom u Tapdkov, Ze by sa odpovedalo na kazdii reé.
— ,,A ty sa nestar, ty ¢u$! Ja tebe nehovorim, ale tymto somarom tu!“ ,,Somdri‘
mléali i na to. (Timrava)

Cette forme du d. d. peut étre causé encore par I'incapacité physique du percipient
de répondre et peut étre marquée ainsi:

E & PR L P___O
=E: %

R,

Le d. d. classique (le rapport textuel dans paroles des personnages) dans la prose
d’art figure sous la forme de I’énoncé qui était réalisé dans certaine situation soit au
cours de la narration soit avant (M, =E;, M, # E¢). Mails dans le texte de la prose
épique existent des formes du dialogue plus remarquables qui formellement
rappellent les répliques, mais qui n’étaint pas prononcées, réalisées. Du point de vue
de la réalisation de I’énoncé on parle du d. d. conditionné ou il y a le conditionnel
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dans la proposition introductrice et du d. d. supposé qui n’était pas pour certaines
raisons réalisé.

Matuska (1970) appelle une des formes du d. d. non-réalisé «by» dialogue. Cette
dénomination est bien trouvée, parce que pour cette forme du d. d. non-réalisé c’est
le conditionnel qui est typique dans la proposition introductrice ou les conjonctions
comparatives hypotactiques «akoby, staby» avec les verbes dicendi. D’abord
quelques examples pour illustrer 1’énoncé conditionné :

Keby sa bol otec opytal: ,,A ¢o dalej, dcérka moja ?“ alebo mama : ,,A &o dalej,
Ejka ?“ bola by som povedala NIC! (Zelinovd) — Ale rajprijemnejsie by bolo, keby
tak proti nemu sedela sleéna Zelmirka... a on by jej mohol diktovat: ,»Sldvny sud!
Juraj Ceéina, mlyndr...* (Jesensky)

Mais plus souvent existent des types du d. d. non-réalisé qui sont signalés par la
liaison de la conjonction comparative au verbe dicendi dans la proposition introduc-
trice, p. ex.: akoby vravel, staby povedal, akoby hovoril, akoby sa spytoval, ako keby
povedala etc...

Prislo mu ho nekonecéne Tito, staby mu brat bol povedal : ,, Vidis, Jozko, uz sme
rovni. Ostala mi hiba popola...“ (Hronsky) — Florik... vyzyvavo hladieval na
sediacich, akoby vravel: ,,Som najlep$im holiom v meste. Keby som mal viac
petiazi...“ (Jasik)

Un autre groupe des types du d. d. non-réalisé est caractérisé par le trait modal du
verbe dicendi dans la proposition introductrice : akoby sa chcel spytat, mohol by som
povedat, chcel ju okriknut, chcel iZasne skriknut etc...

Iba prvy raz ho podréZdilo do hnevu, ked Jula vosla do chyZe... chcel ju oplut
a okriknut: ,,Jula, vystri sa, nemotaj sa tu ako matoha.“ — Jozef Mak mal teraz na
srdci jedovaty jed a chcel iZasne vykriknut: — Maru$a, a &o sa ty staras do veci ? Co
sa miesas, Co sa pleties?!... MysliS, Ze som sprosty ?...

Les fragments ci-dessus montrent d’'une maniére expressive que le d. d. accomplit
des fonctions du langage de I’auteur et qu’il le substitue. '

Du point de vue formel, cet énoncé différe du langage usuel de I’auteur par la
présence des signes graphiques, par le changement de la personne verbale et par le
changement du temps : ‘

A .....AR NPR P=0
Mp =E: E=A
RP Mp=E5
i N,

De la méme fagon que les énoncés non-réalisés, le d. d. cité devient I’élément
composant du langage de 'auteur. Il s’agit des énoncés des personnages qui se sont
réalisés mais dans le moment de I’énoncé différent du temps épique de la description
ou de la narration de I’écrivain. Cette citation des paroles des personnages trouble
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’homogénéité du langage de 'auteur, mais en méme temps elle la varie et fait
captivante. L’existence de ce langage «combiné» de ’auteur dans la prose d’art est
trés fréquent :

,,AKk si nenagazdoval za miadi, na starost si Zobrak, *‘ to pamétal Adam od rodicov,
a tak zase to mu naplnilo celi hlavu. (Tajovsky) — Ked ho hlad pritiahol domov,
zaklopal zdvorilo na dvere a udivenej mamke iuctivo ,,ruky bozkdvam‘ — po
madarsky, lebo tak to pred chvilou poéul od pana sliZneho... (Zguriska)

Dans le cadre du langage de I’auteur, le d. d. cité (de la méme fagon que le d. d. cité
dans le cadre d’un autre d. d.) différe du d. d. classique par I’existence de deux
expédients, par deux moments de I’énoncé et par leur double réalisation :

A....AR_ ., "_CPR "
E=A
M, #E¢, M, =E;
RP

Sinous étudions les fonctions et les formes du d. d., nous ne pouvons pas négliger le
fait, que le d. d. cité pénétre dans la zone de I’auteur et contribue a la structuration de
la zone du narrateur, a la zone intérieure, a la sphere des idées des personnages ; cela
se produit de double maniére : soit comme I’énoncé cité d’une autre personne dans le
cadre du langage intérieur avec le moment de I’énoncé qui a précédé la réalisation du
langage intérieur, soit comme le d. d. «intérieur» propre, destiné a une autre
personne avec le moment de I’énoncé identique, mais qui, par contre, n’a pas été
réalisé. P. ex.:

Odrazu sa mu v hlave rozbriezdilo, spomenul si na adéiansky jarmok, spomenul si
na starého gazdu a Cetnicku ¢iapku. — UkdZte papiere! — hovorila vtedy Cetnicka
&apka. A potom na grini nad Kycerou, ked hnoj vozil a ked sa tam zahovoril. .. —
Do réna bolo by vds moZné pociivat ! — hovorili mu vtedy ti dvaja... A teraz z toho
okresny sid. (Jilemnicky)

Parfois, dans le monde des idées des personnages les dialogues entiers et déja
écouiés qui, par leur charge forte et émotionnelle ont poussé les racines dans leur
esprit, se déroulent retrospectivement :

Chlebko akoby velmi ani nepocival. Pomaly prisadol si ku Katre, zahladel sa
kdesi. Ved hej, ten domec chybal mu pred ocami. Veli¢im mu bol. O méli¢ko uzsie
stiahol o¢i a zadal si ho stavat na pahrebe. Najprv dvere, §tdsiky polienok na oboch
strandch...

Suchd, neprijemnd, vZdy mrzutd Kardskova stoji vo dverdch.

— Hej, podZe sem, chlapce! Ale chytro...

On nié.

Ona si poberie, chyti ho za ruku, vedie do chalupy, rovno pod okriihlu pec a hresi
ho, hresi...

— Ty si ten lotor, ¢o ? Ty, ¢o kamene hddZe$ do mojich sliepok, ¢o ? Rukdv samd
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kolomaz! Ej, ved si pekny ! Ze ta t4 mater len chce ! Ja by som ta nechcela. Ubila by
som ta kazdi chvilu. Zapalky kto zapaloval, hd ? Klobiik zase nemas, ¢o ? Hej, ty
oplan!... (Hronsky) i
Cesfragmentsillustrent bienune autre fonction atypique du d.d.,d.-a-d. I’élément
composant organique de la structuration du langage intérieur des personnages.
Résumé: Le d. d. classique qui figure comme le rapport textuel des paroles des
personnages est un élément de structuration de la zone des personnages. Sa fonction
ne se manifeste pas uniquement dans la zone des personnages, mais aussi sous la
forme de d. d. cité qui fait un élément composant d’un autre d. d., du langage de
l’auteur et du langage intérieur des personnages. Le d. d. cité comporte deux
expédients : celui qui existe avant le propre moment de I’énoncé et I’autre qui cite le
d. d. Du point de vue du percipient, la réplique dans le d. d. n’est pas exigée. Les
énoncés non-réalisés dans le langage de I’auteur et dans le langage intérieur des
personnages prennent aussi la forme du d. d. Le d. d. classique, le d. d. cité etle d. d.
dit intérieur sont marqués d’un signe graphique ; son absence est exceptionnelle.
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langage intérieur, soit comme le d. d. «intérieur» propre, destiné a une autre
personne avec le moment de ’énoncé identique, mais qui, par contre, n’a pas été
réalisé. P. ex.:

Odrazu sa mu v hlave rozbrieZdilo, spomenul si na ¢adc¢iansky jarmok, spomenul si
na starého gazdu a Cetnicku Ciapku. — UkaZzte papiere! — hovorila vtedy Cetnicka
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Do rdna bolo by vds mozZné pociivat! — hovorili mu vtedy ti dvaja... A teraz z toho
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Parfois, dans le monde des idées des personnages les dialogues entiers et déja
écoulés qui, par leur charge forte et émotionnelle ont poussé les racines dans leur
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Chlebko akoby velmi ani nepocival. Pomaly prisadol si ku Katre, zahladel sa
kdesi. Ved hej, ten domec chybal mu pred oCami. VSelicim mu bol. O maélicko uzZsie
stiahol odi a zacal si ho stavat na pahrebe. Najprv dvere, §t6siky polienok na oboch
strandch...

Suchd, neprijemna, vzdy mrzutd Kardskovd stoji vo dverach.

— Hej, podZze sem, chlapce! Ale chytro...

On nié.

Ona si poberie, chyti ho za ruku, vedie do chalupy, rovno pod okriihlu pec a hresi
ho, hresi...

— Ty si ten lotor, ¢o ? Ty, ¢o kamene hiddZes do mojich sliepok, ¢o ? Rukdv sama
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composant organique de la structuration du langage intérieur des personnages.
Résumé: Le d. d. classique qui figure comme le rapport textuel des paroles des
personnages est un élément de structuration de la zone des personnages. Sa fonction
ne se manifeste pas uniquement dans la zone des personnages, mais aussi sous la
forme de d. d. cité qui fait un élément composant d’un autre d. d., du langage de
l'auteur et du langage intérieur des personnages. Le d. d. cité comporte deux
expédients: celui qui existe avant le propre moment de ’énoncé et I’autre qui cite le
d. d. Du point de vue du percipient, la réplique dans le d. d. n’est pas exigée. Les
énoncés non-réalisés dans le langage de I’auteur et dans le langage intérieur des
personnages prennent aussi la forme du d. d. Le d. d. classique, le d. d. cité etle d. d.
dit intérieur sont marqués d’un signe graphique ; son absence est exceptionnelle.
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K crummcrrgeckoi npotieMaTake ¢hpa3eoornm

NO3E® MIIALIEK

1. B cBoeit crathe Frazeologia a stylistyka CKOpyIKa yXXe CpaBHUTENIHHO JaBHO
(1960) ormeTH, uTO (hpa3€oIOTHsI, HAPSIAY C JIEKCHKOM M CHHTAKCHCOM, IIPAHAJIE-
SKUT K SIBJIEHVSIM SI3bIKa, OKa3bIBAFOIIUM HauOOJIbIIIee BIIMSHUE Ha CTHINCTHIECKAN
xapakTep TekcTa. [Tocienyromue ¢pa3eosornyeckie U CTUINCTHIECKHE UCCIIeNo-
BaHUS 3Ty OCHOBHYIO MBICJIb HE TOJIHKO IO TBEPIMIH, HO B HEKOTOPBIX OTHOIICHUSIX
Jaxke pacLIMpHIId ¥ yriyounu ee. HeynMBUATEIBHO MO3TOMY, YTO OJHOBPEMEHHO
C POCTOM TaKOTO pofa MCCIeJOBAaHUI U pacIIMPEHNEM UX BCe HOBBIMM 00JIaCTSIMU
npo6JieM, B HEKOTOPBIX pab0Tax HAaUMHAET BCTPEYAThCs TEPMUH «(pa3zeosiornyec-
Kas ctunuctuka» (cp. Jlomos, 1976). XoTsd U B YEXOCIOBALKOM SI3bIKO3HAHUM
MOSIBJISUTICH UHOTA MOKOOHbBIE MOAXOAbI K U3YYEHUIO CTHIMCTUYECKUX BOIPOCOB
OTENBbHBIX YPOBHEH (YIOTPeOIIsICS, HAPUMED, TEPMUH CHHTAKCHYECKasl CTHITHC-
THKA), B Hallle#l CTaThe MbI 3THM TEPMUHOM He GYIeM NOJIb30BaTLCSA. MBI cuuTaem,
YTO B 3TOM CBSI3M HOCTATOYHO I'OBOPHTH O CTHJIMCTHYECKHX BOMPOCAX, WM XKe
CTHJINCTHYECKOM mpobneMaTuke ¢paseonorud. M Takoél moaxopn K w3ydaemou
npobJjieMe MO3BOJSET, COOCTBEHHO, YBUAETDH BCIO €€ CJIIOXHOCTbh M MHOTOCTOPOH-
HOCTb. B HacTosIIIEeN CTaThe MBI 3aTPOHEM JIMIIE IBA BONIPOCA, 2 UMEHHO : CTAJIUCTH-
YECKYIO KJIaCCH(HUKAIUUIO (ppa3eM M CTIIMCTHYECKHE (DYHKIMU (Ppa3eosoruu
B TEKCTE.

2. B Hayasne coGCTBEHHOM TPAKTOBKHU CTWIMCTUYECKOH KitacchuKanuy ppazem

HCO6XOIH(IMO IIPUBECTHA HECKOJIBKO OCHOBHBIX TOJIOXKEHMM. 3)160}: MBI UIME€EM B BUNTY,

IIPEKE BCETO, CIENYIOMEE &

a) CTHJIMCTHYECKYIO KJIACCH(MUKALMIO KaK 0COObII criocob fiesieHust ppa3em WiH,
o KpaiHey Mepe, KaK JIOMOoJTHEHUE IPYTUX eTIeHUI (Ppa3eoJIOrUH CONEPKUT IOYTH
Kaxpasi KOMIUIEeKCHas pa3paboTka (ppa3eosorud. 3TOT paKT MOKHO OO BSICHUTE,
[JIaBHBIM 00pa3oM, BBIPa3UTEIBLHOCTHIO CTHIIMCTUYECKONM CTOPOHBI Beed (paseo-
JIOTHUH ;

6) moaxoy K CTUIMCTUYECKOM KIIaCCH(UKAIMHK (ppa3eM B CIEUAILHOM TATEPATY-
pe 3HauuTeNsHO muddepeHIMpoBad. PazHoo6pa3ue B mOAXomaX BBITEKAET M3
pa3IdyMil KaK B IIOHAMAaHUM CYHIHOCTH caMo# (ppa3eoyIorMd KaK TaKOBOH, Tak
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4 B MOHMMAaHWM €€ B3aHMOCBS3€# CO CTWIMCTHKOW. BrojHE ecTecTBEHHO, YTO
MO-PYTOMY TIOAXOMSAT K KJIacCH(HKaIUK (ppa3eM CTOPOHHHMKM TAaKOM KOHIIETILMH
¢pa3eonorny, KOTOphIe IOHUMAIOT €€ KaK COCTaBHYIO 9acTh CTHJIMCTUKH (B CJIO-
Bal[KOM SI3bIKO3HAHWUM, HanpuMep, Murai, B COBETCKOM, Hanpumep, EpumMoB u ap.),
[O-AAPYroMy >Ke IOAXOIHT K 3TO¥ NpobiieMe, HanpuMep, yxKe UTAPOBaHHbIA HAMH
Ckopynka, yCTaHaBIUBAIOIWH TECHYIO CBSA3b (ppa3eosIOTHH CO CTHIMCTHUKOM, HO
TeM He MEHeE He BKJIIOYAIOUIMI €€ B CTHIIMCTHKY, M COBCEM MO-APYTOMY IOLXOISAT
K Knaccudukanyuy ¢pa3eM HCCIENOBATENN, KOTOPhIE CTHIMCTHYECKHI IOIXOJ
K (ppa3eosIorHy MOHAMAFOT JIMIIL KaK OJ[MH U3 HECKOJILKUX IOAXOJOB K €€ HCTOJIKO-
BaHUIO. Pa3nuuus B kiaccupukanuy ¢pa3eM co CTHIMCTHYECKOH TOYKH 3PEHHUS
OTYETJIMBO CBSI3aHBI TAKXK€ C XapaKTEPOM CaMOTO ONMCAHUS WU € TPAaKTOBKH
¢dpaseonorun. M3BecTHO, HanpUMeEp, 9TO B TO BpeMsl KaK OOIIUE TEOPETUYECKHE
paboThl OOBIYHO BRIAEIAIOT 2—3 THNa (ppa3eM [0 UX CTUIACTHIECKOMY 3HAYEHHIO,
cioBapHas 06pa6oTka ¢pa3eosoruy, 3aTParuBaomasi CTUINCTAIECKOE 3HAYEHUE
KaXpo#i OTHENbHOHM (ppa3eMpbl, KaK IpPaBWIO, Gosee MOxpoOHAst M KOHKPETHAs.
IIpexne 4eM MbI IepeiieM K U3JIOKEHUIO HAIIero COGCTBEHHOTO IOAXO0AA K 3TOMY
BOIIPOCY, OCTAHOBHUMCS XOTS GbI Ha HECKOJILKMX OCHOBHBIX CIIOCO6aX CTHITMCTAYEC-
KOTO JIeJIEHHsI (ppa3em.

2.1 Camoe mpocToe fienenue pa3eM co CTHIMCTHYECKOH TOUYKH 3PEHHS Mpef-
craBisieT cobo¥ MMXOTOMHMYEcCKas Kiaccudukamus. ITO pasfesieHHe (ppasem
npuo6peTaeT, IpaBya, pa3iuyHble KOHKPETHBIE (POPMBI, HO B CYLIHOCTH MBI BCETa
HMEEM JIeJIO ¢ UCIIOJI30BaHUEM TOTrO O6IMIESI3bIKOBOTO NOX0/a K AMHUIIAM SI3bIKa,
a, 3Ha4MT, ¥ K (ppa3eosOTUH, B COOTBETCTBHU C KOTOPbIM ENUHMIBI OTHEIBHBIX
YPOBHEH sI3bIKa AENATCS Ha MapKMpPOBAaHHbIE U HEMapKUPOBAHHBIE, MOHATUMHBIE
U 3KCIIPECCHBHBIE, PA3rOBOPHBIE W KHYWIKHbIE. YKA3aHHBIN KiIacCUhUKAIMOHHBIH
NpYEM HCIOJIB3YIOT pa3iMdHble (hpa3eosornyeckie KOHIENMY, IpudeM Hauboee
9acTo BcTpedaeTcsl ieieHue hpa3eM Ha pa3rOBOPHBIE U KHUXKHBIE.

IIpvBeneHHOE BBIIIIE leJIEHUE (Ppa3eM MPOAOIKAET U Pa3BUBAET TPUXOTOMUYEC-
Kas CTWINCTAYECKasi Kiaccupukamus ¢dpazeM. B 3aBHCHMOCTH OT OTHEIBHBIX
MIOIXONIOB OHAa TOXE MOXET NpHobpeTaTs pa3nuyHbie ¢opmbl. OOHy M3 HHX
MPENICTABISET KIacCH(UKALWs, B KTOPOY, KPOME Pa3rOBOPHOM U KHHXKHOM, BbIIE-
nseTcs U XaproHHas ¢pa3eosorusi. Beienenue nocnegHe Ha TOM e YpOBHe, Ha
KOTOPOM BBIfIENII€TCSl pa3rOBOPHAas M KHUKHas (ppa3eosiorys, BLI3BIBAET OMpefe-
JIEHHbIE COMHEHMS ¥, B L[EJIOM, OHO SIBIsIeTCS MpoGieMaTHYHbIM. Boitee pacnpoc-
TpPaHEHHOH, Of[HAKO, SIBISIETCS TaKasl TPMXOTOMUYecKast KiacCuguKanus, B KOTO-
pOM, Hapsiy C PUBENEHHbIMY IBYMsS OCHOBHBIMM THUIIAMH, BbIIENISIETCS €lle T. Ha3.
MexcTuieBast ¢ppaszeonords (cp., Hanpumep, Ilanckuit, 1969). Ee Brinenenue
TakKe OTHOCHTCS K HEpEIICHHbIM NpobiieMaM. 3TOro BOMpOca Mbl KOCHEMCS TIPH
OO'BSICHEHHMH HAILIETO MOXO/la K CTHIIMCTHYECKOH KilacChpUKauuu dpasem.

MeHee YyacTo BCTpEYarOTCS KJIACCH(HUKANWK, KOTOPhIE BBIIEJSIOT HECKOJIBKO
TUIOB (ppa3eM yxe B OCHOBHOM CTHJIMCTHYECKOM pesieHMMd. Tak, Hampumep,
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Ha3zapsit BrInensieT faxe MIECTh TUNOB ¢pa3eM, NpaBAa, HEKOTOphble M3 HUX
BBIXOJIAT YK€ 3a paMKHU (ppa3zeosornyu JurepatrypHoro sa3bika (Hazapsm, 1976).
Boiee nuTEpeceH ero mogxof B TOM CMbICITE, YTO aBTOP IPUBOIUT M BTOPOE [EJICHAC
pazeM: B 3aBUCHMOCTH OT UX «3KCIPECCHBHO-3MOIMOHANBHBIX» OTTEHKOB. LleH-
HOCTh TAKOI'O POJia IOgX0fga — M BONPEKHM OTOBOPKAaM, KaCAIOMIMMCI HEKOTOPBIX
YaCTHBIX THUNOB B paMKax IIEPBOrO ¥ BTOPOTO JEIECHUN — BUAMM B TOM, 9TO 3/1€Ch
HaMedYaroTcs TaKHe KPUTEPUY CTUITNCTAYECKOH Kilaccudukanmm paseM, KOTOpbIe
HaUIeXaluM 00pa30M OTPaXkaloT MHOTOCIOMHOCTb (ppaseonorvu. B mpunimme
TaKo# MOAXOJ MPUMEHSIIOT JIEKCHKOoTrpadudeckue (Miu ¢ppaseorpaduieckue) omm-
caHusi (hpa3eosioruy, B KOTOPBIX [JalOTCsl KOMOMHAPOBaHHbIE, CIIOXKHbIE CTHIINCTHU-
YeCKME XapaKTEPUCTHKM OTHENbHBbIX ¢hpadeM (WX aHayimM3 cp. B Hailei paGore
— Milacek, 1979 ; Tam e aHamM3 ¥ APYTUX paboT).

W3 cpaBHeHUs yKa3aHHBIX MOIXOMOB K CTHIIMCTAYECKOH KilacCH(bKal#d hpazeM
BBITEKAET HECKOJIBKO IOJIOKEHNH, KOTOPBIE MOTYT CIYKATH OCHOBOH HaTbHEAINETo
WCCIIeIOBaHKMs NaHHOW mpobnemMaTuky. Pelienus TpeOyioT, riaBHbIM 00pa3oM,
CJIERyIONIMe IPoGIeMBl : '

a) gesienre ppa3eM Ha pa3roBOpHbIE M KHIKHbIE. Hu KHUKHaS, HY pa3roBopHast
OKpacka 06BI9HO HE CYMTAOTCS CaMbIMHA OOIIMMH CTHIACTHYECKUMY CBOMCTBAMY ;
CIIEAOBATENBHO, BOHAKAET BOPOC, MOXKHO JIM JieNeHre ppa3eM Ha pa3rOBOPHBIE
¥ KHIDKHBIE [TOJIOXHUTEH B OCHOBY CTYUIMCTAYECKOW KilacCHUKAIMU (ppa3eM ;

6) BONpOC T. Ha3. MEXCTHIEBOH (HEUTpaBHOM, HEMapKMPOBaHHOM) (hpaseo-
JIOTHH ;

B) PEJIEBAHTHOCTh BTOPHYHBIX CTHJIMCTUYECKHAX XapaKTEPUCTHK M BOTPOC O TO-
TpeGHOCTH KOMGUHUPOBAHHBIX CTHJIEBBIX XapaKTEPHUCTHUK.

3TH BONpOChI 6YIYT pacCMaTPUBATBLCS HUXKE.

2.2 IlepBBIM BONPOCOM, 3aCITYKABAIOMIMM 0COO0r0 BHUMAHUS, SIBJISIETCS BOIIPOC
OCHOBHOTO CTHJIMCTHYECKOIO pacnpefgesieHus ¢ppazem. [Ipu ero M3IOXEHUH MBI
OymeM HCXONUThL M3 YIIOMHUHAEMOTO BBIIIE IOJIOKEHHS O TOM, YTO OCHOBHBIMHU
KaTeropusIMA CYATAFOTCS KHWKHBIC ¥ Pa3rOBOPHLIE (ppa3eMbl. B BhIIEICHAH 3THAX
KaTeropui MOXKHO HaGIIONaTh W MEXAY KOHUENIUSAMM (Pppa3eosOrHH, JOBONBHO
OTHaJEHHBIMA B APYIUX OTHOIICHWUSX, CPaBHHUTENBHO Gombiioe cxopcTtBo. Ho,

C upyroﬁ CTOPOHBI, BCTAE€T BOIIPOC, O KOTOPOM MbI YK€ T'OBOPWIH: IIOYEMY
B Ka4YE€CTBE OCHOBHBIX THUIIOB BBIJCIAIOTCA MMEHHO 9TH JIBE€ KATErOpHH, €CIIU HU °

pa3roBOpHAas, HA KHVKHAs OKPACKa, KaK NPaBHIIO, HE IPHYMCIISIOTCS K OCHOBHBIM
KaTeropusM pyHKIMOHAIBHON CTIIMCTUKY. JIlepBoo4epeHOCTL TaKOro ACIEHHs
MOJBEPIraeT COMHEHHIO M GoJiee OOIIHil MORXO] K CTHIIUCTAYECKOMY [IEeJIEHUIO BCEX
SIBJICHUI S3bIKA, B COIJIACHA C KOTOPBIM OCHOBHBIM CTUJIMCTHYECKHMM JICIIEHUEM
CUMTAETCS [EJICHAE Ha HEWTpAIbHBIE U MAapKUPOBAHHBIE SJIEMEHTHI U JIMIIb TPU
JansHelIneM AelleHUHd MAapPKUPOBAaHHBIX SIBJICHUH $3bIKa IOSBIISIOTCS KaTErOPHA
Pa3’roBOPHLIX M KHIWXKHBIX 3emeHToB (Jedlicka, 1978, c. 104).

B nowuckax moaxoya K 3TUM pa3IndHbIM TOYKaM 3pEHHS HeOOXOMO HCXONUTD M3
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KOHCTaTalli¥, YTO M3 Pa3rOBOPHOTIO CTHJIS HA MPOTSKEHUH PA3BUTHS A35IKa ITOCTE-
NEHHO BBINENSINCE AAPYTHe, T. Ha3. KyabTypHele ctwmu (Miko, 1976, c. 33).
ITomo6ubIM 06pa3oM 3Ty MBICABL BbIpaxaeT W Xuoymek (1978, c. 36), koraa
O CTHJISIX TMCbMEHHO pedYH OH IMIIET, YTO «OHM HAYAJIM IIOCTENEHHO BbIIEIATLCS
M3 OCHOBHOI'O — Pa3rOBOPHOTO — CTHWJISA, U3 s13bIKa OOMXOTHOTO oGIeHusi». Ha
TakoM (bOHE BBIIETICHHE Pa3TOBOPHBIX M KHHKHBIX (ppazeM mpegcrasisieT coboi
BbIpaXKEHUE 3JIEMEHTAPHON CTHIMCTHYECKOW nuddepeHumanuu. B TtakoM myxe
OHIIET ¥ OUTHpyeMblit Xioynek (TaM ke, c. 35); xapakTepu3ys IBa OCHOBHBIX
crunst (KOTOPBIME OH CYMTAET Pa3rOBOPHBIA ¥ HAYYHBIN CTHIIM) OH KOHCTATHPYET,
9TO B BBIIENIEHMN 3THX OCHOBHBIX (DyHKIMOHAIBHBIX CTUIIEH «HAXOWUT CBOE IPKOE
OTpaxkeHMe OINO3MIUS Pa3rOBOPHON M MMCEMEHHOHN PEUn».

O60CHOBaHHOCTH TAKOTO IPHEMAa CTAHOBUTCA GoJiee OYEBANHON Ha OCHOBAHMM
Toro ¢akTa, 4ro PopMbI 6oJiee mofpoGHOI quddepeHIaIN, KOTOPEIE JOKHA
6bl1a ObI NIPENCTABIATL KOHUENIWS CTHIEBOTO IJIACTa, OKa3bIBAIOTCA HE OYEHB
IPONYKTHBHBIMH. VIMEHHO YelllcKast ¥ cIoBalKasi CTHIIACTHYECKask TEOPHS 06paTh-
Jia BHMMaHWE Ha HEJOCTaTKM CTHWJIMCTHYECKOTO JIEJICHHS B 3aBUCHAMOCTH OT CTHIIE-
BBIX IIacToB. Ecny Tako# mopxon X JENeHHIO OKa3ajicsd HENpPONyKTHUBHBLIM Ha
JIEKCHYECKOM YPOBHE, TO TeM Oonee oH OyfeT HenpUMeHNM K [IEJeHUIO (hpa3em.
VicxonBbIM JaHHBIM B CTUINCTHYECKOM eJIEHAY (Ppa3eM OCTAeTCs, TAKMM 00pa3oM,
JeJIeHre Ha Pa3sTOBOPHYIO U KHUXKHYIO (hpa3eoIOTHIo.

Crenyrolye BOIPOCHI BO3HHKAIOT B CBS3H C TEM, UTO, HAPSANY C STHMH JBYMSI
OCHOBHBIMM THIIaMH, JOBOJBHO YacTO BBIENSAETCH elle TpeTwil Tum dpazem,
Ha3bIBaeMEI HEMapKMPOBAaHHBIM, WM K€ HEUTpalbHBIM. B 3TOM OTHOIICHHM
BBI3BIBAET MHTEPEC TAKKE JIEKCHKOrpagmyeckas o6paboTka ¢paszeonorun. B cio-
Bapsx TOXE B Ka4Y€CTBE OCHOBHBIX THIIOB TPHBOMNSTCS Pa3rOBOPHBIE U KHMKHBIE
¢pasempl, HO B KaXKIOM U3 HUX, TEM He MEHee, BCTpeyaeTcs GobIioe 9ucio hpazemM
HE OXapaKTepH30BaHHBIX CO CTHJIMCTUYECKOW TOYKH 3peHus. DToT bakT o00bsc-
HSETCH, KaK NPaBUIIO, TEM, 9YTO GONBIIMHCTBO (Ppa3eM UMeeT Pa3rOBOPHYIO CTHIIHC-
THYECKYIO OKPACKy M, TaKMM 00pa30M, HET HaJJOOHOCTH MPUBONUTH KaXIbIN pa3
M 3Ty XapaKTEPUCTHUKY. MIHTEpEeCcHO 3aMeTUTh, 9TO 3Ta XapaKTEPUCTHKA HE IIPUBO-
nuTcs npy pazeMax ¢ ocnabaeHHOH, HEBLIPA3UTENLHOM Pa3rOBOPHOM OKPACKOH,
T.€. IpH (bpa3eMax, NPOSBISIOIMX TEHAEHINIO K NMPOHHUKHOBEHHMIO M B [PYIHe
crunu. IIpn dpasemax, o61agaronx SpKoii, BRIpA3UTENLHOM Pa3rOBOPHOM OKpac-
KOH, Hao60pOT, 3TOMY CBOWICTBY BCETfia VHeJseTcd BHUMaHWME, a KOMOHMHaUHeR
HECKOJIBKMX JIEKCHKOrpaHIeckix MOMET OHO fiaxe 0co6o yrounsercs. C gpyroi
CTOPOHBI, TIOBCEIHEBHAs SI3bIKOBAsI IPAKTUKA YOEXMAaeT HAC, UYTO B A3BIKE CYIIEC-
TByeT OONBIIOE KONWYECTBO (Ppa3eM, CHCTEMATHIECKH MMPUMEHSEMBIX B TEKCTAX
BCEX CTHJIEH, HO, OHAKO, HE HAKJIa[bIBAIOIIWX Ha 3TH TEKCTEHI OTIIEYaTKa Pa3roBop-
HOW WM KHMKHOH okpackd. Kak permts 31oT Bompoc ? MbI cuuTaeM, 9TO B 3TOM
ciiy4ae HeOoOXONMMO MCXOIHTD M3 MOJIOKEHWS, YTO HHM KHIXHAsl, HA Pa3roBOpHAs
OKpacKa He I[IPefCTaBIsIOT cOO0M CTaTHYECKHUX KATErOpuil, a HA0O0POT, MM IIPHUCY-
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ma onpepeneHnas quHamuka. Ecim Egpmuka (1978, c. 109) roBoput o mortepe
KHVDKHOM OKPAacKM Y OIHHX S3BIKOBBIX CPEACTB M O MPHOOPETEHUH ee Y HPYrux
CPENCTB, TO OH, TaKMM 06pa30oM, OTMeYaeT qUHAMUKY IPY OGHOM WieHe Habmonae-
Mo# onmo3uuyy. Ero npuem fgaet umyssc i NOKOGHOrO MOXXOAA U MPHU APYroM
YIEHE ONMMO3UIMY — TP pa3roBOPHOM OKpacke. Ml B 3TOM ciryyae MOXXHO rOBOPHTH,
C OfHO# CTOPOHBI, 06 OCa6Ie M Pa3TOBOPHOM OKPACKM H, C JPYroil CTOPOHE,
0 IIepexojie K pa3sroBOPHbIM EUHMIAM EAMHHUII C APYTO# CTWIMCTUIECKOA OKPaCKOH.
U3 atoro crmepyer, 4yTo 3meck HEOOXOAMMO MpEANOIAraTh O0coObId T (pa3zem,
BO3HHKAIOIIMX IyTeM OCIabJIEHUs] pa3rOBOPHOM WM KHIDKHOM OKPACKH, T.€. eIH-
HUI, YNOTPeOISIOmMUXC BO BCeX CTWIAX pedd. VIMeHHO st X 06Go3HaYeHHs
YIIOTPEOISAIOTCS YK€ YIIOMUHAaeMble Ha3BaHUsI MEKCTUIICBAs, W K€ HeUTpaibHast
¢dpazeonorus.

CymecrBoBanue Takoro popa ¢paseM odeBUAHO. Bo3HuKaeT, ogHaKO, BOIPOC,
MOXKHO JI¥ MX BBIIEJISATH B KaYECTBE TPETHEr0 OCHOBHOTO TUNa (hpazem. M3 Bcero
CKa3aHHOTIO CJIEAYET, YTO 3TU (ppa3eMbl BBIIEISIIOTCS Bcerga Ha (hoHe JBYX OCHOB-
HBIX THNOB M YTO B 3THX CIIy4asiX Mbl HMEEM J[E€JIO C KX MAPKHUPOBAaHHBIM IIEPEXOHOM
OT pa3s’rOBOPHBIX (WJIM KHHXKHBIX) HJIM XK€ K pPa3rOBOPHBIM (MJIM KHHKHBIM).
CrnenoBarenbHO, 3[[€Ch MOKHO OOOMTHCH ABYMS OCHOBHBIMY KATETOPUSIMMA — KHUXK-
HOM ¥ pa3roBOPHO# (ppa3eoioruei, IpudeM B KaXKO! U3 ITUX KATETOPUi BbIIEIs-
FOTCH ellie ABa NOATHIIA — MapKMPOBAHHBIN M HEMapKUpOBaHHbBIN. PaBHBIM 06pa3om

pellaeTcs 3TOT BONPOC U B JIEKCHKOrpadpuIecKOil IPAKTHKE : IOMETHI Pa3rOBOPHBIN |

¥ KHV>XKHBIA IPUBOASATCS B OOJIBIUMHCTBE CIIy4daeB JIMIIb TOIA, KOTa peys uueT 06
YCHIIEHHOH, Gpocaroleiics B IJ1a3a pa3roBOPHOM WM KHWXKHOM OKpPackKe.
OnpenenenneM ABYX OCHOBHBIX CTIIIMCTUYECKHX THUIOB ()pa3eM U BhIIEIECHHEM
HX MOATUIIOB CTUIMCTHYECKasl Kilaccudukanus ¢ppa3eM, TeM He MEHee, He NCIEPITbI-
BaeTcs. PasroBopHas oKpacka NMOHHMaeTcs KaK KOMILIeKcHoe cpoiictBo (Miko,
1976). Ipennonaraercs Takxke, YTO ¥ KHAXKHYIO OKPACKy Hajf0 MOHMMATh KaK
COBOKYNHOCTb BHYTpeHHe U PpeHIMPOBaHHbIX ABJICHUI. B TO BpeMs Kak B ciIy4ae
KHIDKHBIX ¢pbpa3eM Ha BTOPOM YPOBHE J€JIEHHS MOXHO B OOIEeM NpUHATH UX
pasjesieHye B 3aBUCHMOCTH OT IIEPBUYHBIX ¥ BTOPUYHLIX CTHIEH (TOBODPAT, HAIIPH-
Mep, 00 afMUHUCTPATUBHOM, MyOIMIMCTHIECKON, HAYYHOM (hpa3eoiorun), Jajib-
Helllee ieJieHre pa3rOBOPHBIX (hpa3eM — BOMPOC OTKPBITHIA. XOTS 3[0eCh U BbIIe-
JISIFOTCSI TAKME KaTErOPUH, KaK, HallpuMep, (paMIIIBIPHOCT, IPOCTOPEYHE, KaproH,
BCE-TaK¥ IPHHIMIBI TAKOIO AEJIEHWS OKAa3bIBAIOTCA HENOCTATOYHO CTPOTHMH.
HeonpeneneHHOCTh 3THX KaTEropMil MHOTNA MPOSIBISIETC VXK€ B OrpaHUYEHUM
TaKuX SIBJICHUH, a MHOIA B TOM, 4TO, HAlIpUMep, XXaproHHas ¢pa3eosorus BhIge-
JISETCSl Ha TOM XK€ YPOBHE, Ha KOTOPOM BBIJEJSAETCS Pa3rOBOPHAsl M KHUKHAS
¢dpa3zeonorus. Ho u Bonpexy yKa3aHHOU HEYCTOWYMBOCTH M CYLIECTBYIOIIEN 10 CUX
1IOp Hepa3paboTaHHOCTH 3TOH Npo6IeMbI, HEOGXOMMMO 3[1eCh CIATATHLCS C PacIpe-

HEJIEHUEM Pa3roBOPHOY M KHUKHOW (ppa3eosIOTuy B 3aBUCHMOCTH OT TOTO, KAKHM
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OymeT momgxon K BHyTpeHHeH nquddepeHnanum KaTeropuii pa3aroBOpHOM U KHUXK-
HOHM OKpacK# BooGIie.

Ho u aTuM cTrimMcTHYecKkasl XapaKTepucThKa (ppa3eM He ucyepnbiBaercs. Eciau
BO (pa3eoIOrHIecKOl TEOpHH OOIENPUHSITHIM SIBJISIETCS TE3UC, UTO (ppa3eMa — He
npoctoe 0603HaYeHNHe JEeUCTBUTENHHOCTH, 2 YTO OHA BCETa COTEPKUT U OLIEHKY
0003Ha4aeMoro SIBJICHUSI TEWCTBUTENBHOCTH, H €CIIM, KDOME TOTO, K OCHOBHBIM
CBOMCTBaM (ppa3eM OTHOCUTCS ¥ 3KCIPECCHBHOCTb, TO B TAKOM ClIy4dae Heo6XoqumMo
BCIO (Dpa3eoJIOTHIO [JEIUTh M MO XapaKTepy 3TOW OLEHKU U 110 MHTEHCHBHOCTHU
BbIpaxkaeMoH 3kcrhpecur. Ha 3TOM — yXe TpeTbeM — YPOBHE IEJICHUS HYXKHO
CYHTATBCS C TAaKMMM KAaTErOpWsIMH, KaK, HamnmpuMep, LIYTIHBOE — HPOHHYECKOE,
NpeHeOpeXNTEIEHOE — JIACKATEIBHOE, 3B(OeMUCTHYECKOE — BYJIBIapHOE U T.O.
Ecan npm 3TOM 3KCNPECCUBHOCTE NPU3HAEM OHUM M3 OCHOBHBIX CBOMCTB hpasem,
TO BbIfEJIeHHE SKCIPECCUBHOMN (ppa3eosorny Kak 0co60ro TUma okaxeTcs Heo6oc-
HOBaHHBIM. Pa3nu4Hasi cTeneHb 3TOr0 CBOMCTBAa HAaXOOHUT CBOE BBIPAKEHUE YXKe
B NPENBbIAYIIUX NEeJIEHNUsIX, [IaBHBIM 06pa30M, MPH BbIZEJICHUH ONTUIIOB KHUKHOMN
¥ pa3roBOpHOM (Ppa3eoIoruu.

IIpennomnaraem, 94To Takoe — Aaxe TPEXCTyIEHYaToe — [ejieHue (ppa3eM HaeT
BO3MOKHOCTh B JOCTATOYHOH Mepe MOCTHYh CTIIMCTHIECKOE 3HaYeHHe ppa3eM.
IIpuBeneHHbIe MPHEMBI KJIaCCH(pUK ALY TOBOJILHO Y€TKO B3aMMOCBSI3aHbI ¥, TAKHM
00pa3oM, He YIyCKaloT U3 BUY HU OJHOH BaKHEHIIel CTOPOHbI CTHJIMCTUYECKOTO
pEMeHeHHs (ppa3em.

2.3 Yl paxe mocie Takoro MHOIOCTYIIEHIATOTI'O AeJIEHUs (ppa3eM CO CTUIIMCTHIEC-
KO TOYKH 3peHHUsI HeoOXoAMMO O6paTHTh BHIMAaHKE 1 Ha HEKOTOPBIE NPOOIIEMBI,
CBSi3aHHBIE C 3TOM Kiaccugukaiyed B meiioM. Peus uper, riaBHbIM 00pa3oM,
O CIEeAYIOIMX ABYX SIBICHHSX :

2.3.1 ®pazema noHMMAETCA KaK COBOKYITHOCTh BapMaHTOB. Eciy npu3HaTs 3TO
MOJIOXKEHHE — a BO (ppa3eosIOrH4ecKOl TEOPHH OHO SIBISIETCS OOIIENPU3HAHHBIM,
TO IOTOM CIJIEAYET KOHCTATUPOBaTh, YTO (ppaseMa He 00s13aTeNIbHO JOJIKHA 00a-
HaTh eAVHBIM CTWIMCTHYECKMM 3HadeHHeM. VI3BecTHBI cilyday pa3NudHbIX BapHaH-
TOB (hpa3eMbl, CTHIMCTHYECKOE 3HA4YE€HHE KOTOPBIX pa3MyHO. DTO Kacaercd,
IJIaBHBIM 06Gpa3oM, ¢pa3eM, B COCTaB KOTOPBIX BXOTUT (PaKyIbTaTUBHBIA KOMIIO-
HeHT (HanmpuMep, pretat, roztat gordicky uzol — pretat uzol) Ho ¥ HEKOTOPBIX THIIOB
JIEKCAYECKOi BAPHAHTHOCTH (31€Ch MBI EMEEM B BULY, IIPEXKME BCETO, CIIydaH, KOraa
B KaveCTBE COCTABHOM YacTH ¢pa3eMbl BBICTYIIAET CIIOBO C YCHJIEHHOH 3KcHpec-
cuei). Ho aTo yxe npyras, oco6asi, mpoGiema.

2.3.2 Peus ueT 06 OTHOLICHWSX MEXIY CTIIMCTUYECKMM 3HaYeHMeM (ppa3eMbl
¥ 3HAYEHUSIMH €€ COCTABHBIX JacTel. [{eno B TOM, YTO 3TH OTHOIIEHHs ObIBAIOT
pa3nuyHbIMA. OHM 3aBUCAT OT THIIA CEMAaHTUYECKOH CIIMTHOCTH CJIOB BO ¢paseMe.
B citydae eguHuIl ¢ BBICIIEN CTENEHBIO (PPa3e0IOrH30BAaHHOCTH CTHIMCTAYECKHI
XapakTep OTHEJIBHBIX CJIOB HE TaK BaxKeH, TaK Kak, MOJOOHO MX CEMAaHTHUKE, 3[I€Ch
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TepsAETCs WIH, HO KpaiHe# Mepe, ociabiseTcs TakKe X COOCTBEHHO CTHIIUCTHYEC-
Koe 3HayeHue. OmnpepeneHHOE MCKIIOYEHHE TNPEACTaBISIOT coGOM, HampuMep,
ByJIbIapHbIE CJIOBAa M BOOOIIE SPKO 3KCIPECCHBHBIE CIIOBA, KOTOPHIE 1aXe B 3TOM
clTydae 0Ka3bIBAIOT BIIMSIHHE Ha CTIIIMCTHYECKOE 3HaYEHUE Bcero codeTanus. Takue
NPMMEpbI, OMHAKO, HEMHOTOYHCIIEHHBI, TaK KaK (ppa3eMbl ¢ BHICOKOH CTEIEHBIO
(bpa3eoOrn30BaHHOCTH JIMIIb M3DPENKa JOMYCKAIOT JIEKCHYECKYIO BAPMAHTHOCTD.
Crunucrudeckoe 3Ha4eHHe NOFOOHOTO pofia ¢hpa3eM BBITEKAET, MPEXJe BCEro, U3
xapakTepa ux obpassoctd (BomupipeBa, 1972). B enuuunax, cogepXaimx B CBOEM
COCTaBe 3KCIPECCHBHBIE 3JIEMEHTBI, HX CTHJIMCTHYECKOE 3HaUeHHEe HAXOUTCH B I0-
BOJIBHO G0JIBIION 3aBUCHMOCTH OT 3Ha4E€HHMS OTAEILHBIX KOMIIOHEHTOB. [1py yacToi
JIEKCHYECKOM BapMaHTHOCTH, HaGIIIOHaeMoOH B CIIOBalKOW (ppa3eosiornu, 3TO 06-
CTOATENbCTBO HEOOXOIMMO YYHMTHIBaTh. BO3HMKaEeT BONpPOC, KaK CTIMCTHYECKH
OXapaKTepU30BaTh COWHHMILY, JICKCHYECKHE BApUAHThl KOTOPOW CTUIMCTHYECKU
HeomHoponmubl. HaM Kaxercs, 9TO B 3TOM Clydae HEOOXOMMMO HMCXOOUTh M3
CTHJIEBOM XapaKTEPHCTUKH OCHOBHOIO BapMaHTa JaHHOM ¢ppa3eMbl, HO, OMTHOBpE-
MEHHO, He06X0MMO 00panaTh BHUMAaHUE ¥ Ha OTJINYMS, BOZHUKAFOIIVE IIPU OPYTUX
€e BapHaHTax.

3. BropbIM BOMPOCOM, KOTOPBIA MBI GBI XOTeNM 3aTPOHYTh B 3TOM CTAThE,
SIBIIETCS BOINPOC CTWJIMCTHYECKUX (PYHKIMA (ppa3eM B TEKCTE ; 3TOT BOMPOC BO
MHOXOM CBSI3aH CO CTWIMCTUYECKHMH CBOMCTBaMM caMoii (ppa3eMbl. B mpenbiymmx
3ameyaHmax (cM. 2.3.1 u 2.3.2), a TakKe B CBA3M C IOHATHEM T.Ha3. MEXCTHIIEBOR
¢pa3eonoruy Mbl OTMETIIH U3MEHYMBOCTh ¥ UHAMUYHOCTH CTHJIEBOTO 3HAYEHUS
dpa3em BHe KOHTeKcTa. Eci mogo6GHY O H3MEHYMBOCTh MBI OOHAPYXKUBAaeM yKe
B (ppa3zeMe Kak TakoBOM (T.e. Ha YPOBHE CHCTEMBI), TO €lie GONBIIYIO THHAMMUY-
HOCTb CTHJIICTUYECKHMX CBOMCTB (ppa3eMbl Hy>KHO MPEAIONAraTh PpH €€ UCIIOJIb30-
BaHMA B TekcTe (Ha ypoBHe peun). M B 3TO#i CBSI3M HEOGXONMMO HCCIIENOBATh
HEKOTOpBIE YacTHbIe Bonpockl. Mbl 06paTMM BHMMaHHE XOTS ObI Ha J{Ba CaMbIX
BaXXHBIX BOIIPOCA.

3.1 Hiccrenya BCTpe4aeMOCTh ABYX OCHOBHBIX THITOB (ppa3eM B TEKCTe, OGHapy-
KMBaeM, YTO pa3roBOpHbIe (hpazeMbl YHOTPeOISIOTCS Npeke BCero B TEKCTax
Pa3sroBOPHOrO XapakTepa, KHIDKHBIE K€ — MpPEeX[Oe BCero B KHMXHBIX CTHJISX.
CrnenoBaTensHO, B 3THX CIIy4asix MOXKHO HaGIIFONAaTh COOTBETCTBHE MEXNY CTHIIEM
TEKCTa ¥ CTWIMCTUYECKHM 3HaYeHHUEM yIIOTpeOsieMbIX (hpazeM ; HaHHBIE (ppa3eMbl,
TaK¥M 06pa30M, PEACTABIISAIOT COOOM CPEACTBO, IPY MOMOIIM KOTOPOT'O CO3[AETCH,
peayM3yeTcd CTHIb COOTBETCTBYIOIEro Tekcra. HecooTBeTcTBHE 31eCh MOXKHO
YCMaTpHUBaTh JMIIL MEXNY MHTEHCHBHOCTBHIO, BBIPa3UTEIHLHOCTHIO Pa3rOBOPHOM
MM KHIDKHOM OKpackd ymoTpebisieMbIX ¢pa3eM, ¢ OOHOM CTOPOHBI, W OOLIe#
CTHTMCTHYECKON OpPHEHTAMEN JAaHHOIO TEKCTA, C APYrOi CTOPOHBI.

Bonee uaTEepecHBIM MpeCcTaBISETCS BTOPOH CITy4daii, Korga MexXny CTHINCTHIEC-
KHMM 3HadeHHeM ¢ppa3eMbl U OOIIMM CTHIIEM TEKCTa HaGIIIOmaeTcs omnpeesieHHoe
HECOOTBETCBHE. Peub HMAeT O ciyyasix MCIOJB30BAHUS Pa3rOBOPHBIX (pazeM
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B KHMDKHBIX CTHJISIX M KHIKHBIX (ppa3eM — B TEKCTaxX pa3rOBOPHOrO XapakTepa.
Ecmu He y4uTHIBaThH ciydau OIIMOOYHOrO, HE(YHKIHMOHAJIBLHOTO YIOTPEOIEHHUS
onpeneyieHHON (ppa3eMbl B CTHIIMCTHYECKH HECOOTBETCTBYIOMIEM KOHTEKCTE, TO
31eck MBI HaOJIrojaeM JOCTHXXEHHE M3BECTHOM CHenu(UIecKod HaNpsDKEHHOCTH
MeXJNy ynorpebneHueM ¢ppa3eMsl B pyHKIHEH ee KOHTekcTa. [Ipy OlleHKe TaKuX
ynorpe6Jyienuii Mbl OyfeM MCXONUTH M3 MPUBENECHHOTO BBINIE Pa3AYMs MEXIY
BBIPA3UTENILHOM Ppa3rOBOPHOM WJIM KHMDKHOM OKpAacKOH M HEBBIPA3UTENILHOM,
ocnabGlIeHHOM pa3rOBOPHOM WIIM KHVKHOW OKpackod. EpuHHMIBI ¢ ocnabiieHHOM
KHVKHOY WJTM Pa3roBOPHOM OKPACKO# NPaKTUYECKH 6e3 KaKUX-IM00 OrpaHdeHAN
NPUMEHSIOTCI ¥ B HETUIIMYHBIX JIs1 HUX CTWIEBBIX o6acTsix. [IoaToMy U3BECTHYIO
4acTh pa3roBOPHO¥ (ppa3eosIOruy MbI TaK 9aCTO HAXOAHM, HAPEMED, B ITyGHyc-
THYECKOM CTWJIE ; U3BECTHAS YaCTh MEHEE BhIPAa3UTENBHBIX, 6osee ob1eynoTpeou-
TENBHBIX KHIKHBIX (hpa3eM BCTPEYAETCS B pa3rOBOPHOM CTHIIE.

Bonee cnoxnas curyamms HabimrogaeTcs B ciydae ymoTpeOJICHHS TUINMYHBIX
(BBIpa3UTENBLHBIX) PA3rOBOPHBIX MM KHIXKHBIX (ppa3eM B IPOTUBOIIOJIOKHOM CTH-
neBoit o6mactu. Kak ycranosmwna Kosanesa (1977), npu HeTHIMYHOM ynoTpebiie-
HUM pa3rOBOPHBIX (hpa3eM MPOMCXONUT MM oclabiieHue KHIDKHOTO XapakTepa
BCETO CTHJIa WK, HA000POT, pa3roBOPHbIY XapaKkTep Bcell ppa3eMbl HEUTPAIHA3YyeT-
cs1. [TogoGHbIA pe3yIbTaT MOKHO OXKHMAATH ¥ IIPY YIIOTPEOJICHIM KHIZKHBIX (ppa3eM.
W 3pecs MBI BcTpedaemcsi, ¢ OOHOM CTOPOHBI, CO CIy4asiMH, KOTfia IpUMEHEHHE
KHIDKHOH (ppa3eMbl HapylIaeT pa3srOBOPHBIM XapaKTep CTHIISA B TEKCTE, a C JPyrou
CTOPOHBI, MOXHO HabJIIOHaTh NOCTENEHHYIO HEUTPATN3aUIO KHUKHOTO XapaKTepa
caMoi (pazeMbl. DTy NBOSKYIO BO3MOXHOCTH MOXHO NPH KHWXHBIX (ppazeMax
MpefnoJaraTe ¥ BOMPEKU TOMY, YTO, IO MHEHHMIO HEKOTOPBIX HCCIIEIOBATENEH
(uanpumep, Cmepuko, 1977), BbIpa3suTeNbHbIE KHIDKHbIE (ppa3eMbl OTINIAFOTCS
CTaGMIILHOCTHIO CBOETO CTWIMCTAYECKOTO 3HadyeHus. VIx mepeocMBbICiieHHe BCTpe-
qaeTcs, IpaBfa, pexe, HO, C APYIoil CTOPOHBI, OHO BCE-TaKU MMeeT MecTo (pedb
MJET, IIaBHBIM 00pa3oM, O CIIyJasx, CBSI3aHHBIX C ONIPEeNeIEHHBIMUA (DOPMaJIbHBIMHA
m3MeHeHusIMu : pretat gordicky uzol — pretat uzol, stat ako solny stlp — stif ako stlp
U T. 11.). I'pannna Mexny N3MEHEHUSIMYA CTIIISL B TEKCTE ¥ H3MEHEHUSIMA CTIIIEBOTO
3Ha4YeHUs caMux ¢ppaseM He dyerkas. Oba nponecca TECHO B3aMMOCBS3aHBbI.

3.2 KpoMe BhIIENpPUBEAEHHOrO COOCTBEHHOro 3HadeHHs hpa3eMbl U KpoMe
CTHJIEBOM OPHEHTAIMH TEKCTa, CTWINCTHYECKYIO (DYHKIMIO Ppa3eMbl B TEKCTE
onpeneNsieT TakXke crnocob ee NpUMeHeHUsT. 3eCh MbI AIMEEM B BULY, IIPEK/E BCETO,
pa3nuyus MeXNy MpUMEHEHNeM (pa3eMbl, COXPaHIIONMM CEMaHTHIECKOe 3HaYe-
HHe (ppa3eMbl WM €€ IIUTATHHIM IPIMEHEHUEM, C OTHOM CTOPDOHBI, ¥ aKTyaJTH3alysi-
MH ¥ pa3INYHBIMA IpAEMaMH pa3pymeHns ¢pa3emsl, ¢ [pyroi cTopoHsl. B nepBoM
ciydae, korga ¢ppazeMa ynorpeoisieTcss Kak CEMaHTHIECKH B (POPMAaIIBHO YCTONIH-
Basl €[MHMIA, €€ (DYHKIHMIO B TEKCTE ONPENENSIOT IBa YKa3aHHBIX CBOMCTBa:@ ee
coOGCTBEHHOE 3HaYEHKE ¥ COOTBETCTBHE/HECOOTBETCTBUE CTWIIIO TeKcTa. [Ipy akTy-
alu3alMaxX OKa3bIBaeT BIUSHHME ele TpeTuld cakrop. Kaxpgas axkryanu3aimst
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IpeficTaBnsgeT co60i NOBBIIIEHHE 3KCIIPECCHBHOCTH (pazeMbl. OYHKIMOHATILHOE
ynoTpe6ileHle TaKMX WHAVBUYaIbHBIX HapyIIeHU: ¢pa3eMbl sBisieTcs: oborale-
HUEM €€ CEMaHTHYECKHUX ¥ CTUITMCTHYECKHMX BO3MOXKHOCTEH, X HE(DYHKIIMOHAILHOE
ynoTpe6IIeHHe OIyIaeTcs Kak BepOai3M WM KaK CTHINCTHYECKasl OIIMOKa.

4. MBI HCCIEROBAJIM JIMIIb HEKOTOPBIE CTHIMCTHIECKHE NPOOIEMEI (ppa3eosio-
IMH. Y3Xe X NepeddcieHde W YaCTUYHOE pelleHHe HAMETHIIM CIIOXHOCTb 3TOU
npobiemaTukd. OKa3bIBaeTcsl, YTO CTHIMCTHYECKOE 3HAaUYeHHe (ppaseM onpene-
JII€TCS HE TONBKO MX COOCTBEHHO CTWJIMCTHYECKHM 3HAUYEHHMEM, HO M 3HAYEHHMEM
KOMIIOHEHTOB ¢pa3eMbl, CTUIIEM TEKCTA, CIOCO60M NIPIMEHEHHs (hpa3eM U Apyru-
MU pakTopamu. Vi3ydeHne CTUIHCTHIECKMX BONPOCOB (hpa3e0IOriy IPHHAJIEXKHIT,
TakuM 00pa30M, K aKTYaJIbHBIM 33fjadaM (ppa3eoIOrnIeCcKOil TEOPHH.
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