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Some Remarks on the Problems of Text Syntax

EUGENIA BAJZIKOVA

The present-day linguistics keeps in the foreground of its attention the problems of
text syntax (super-sentence syntax, hypersyntax, text linguistics, text theory, etc.).
This is connected, on the one hand, with the development of linguistic communica-
tion, which requires the investigation of the build-up of the texts (communicative

units) and, on the other with the requirements of investigating linguistic means

(beginning with the phoneme) in their concrete application in texts (spoken or
written). In the former case it is the outward, extralinguistic stimulus, connected in
our situation with the development of the socialist society, in the latter we are
concerned with an inner stimulus ensuing from the contemporary ways of linguistic
research.

Investigation of the text from the viewpoint of text syntax is pursued from different
aspects (e.g. in the miscellanies Textlinguistik, 1970, O sp6jnosci tekstu, 1971,
Lingvistika teksta, 1974). In Czechoslovak linguistics the concept of text linguistics,
as well as its programme has been dealt with, for example by Sgall (1973), from
among foreign authors by Dressler (1971), Harweg (1968), Posner (1972), Pfiitze
(1970), Sevbo (1969), Bellert (1971), Loseva (1974) and others. Several articles are
published in the miscellany Novoe v zarubezhnoi lingvistike (1978).

In Slovak linguistics those specializing in the research in the sphere of the text are
Mistrik (1968, 1975), Miko (1970, 1978), and Horecky (1973, 1978).

In this study we present our own approach to the problems of text syntax. We view
the text as a linguistic unit formed in the interconnection of the theme (content) and
language (form). In the research from the linguistic point of view, however, we deal
only with the linguistic means in the role of text-forming factors. We build on the
results published in various journals.

As text (T) we understand (in foreign publications coherent, bound text) every
linguistic performance, oral or written, which from the communicative point of view
has relative validity of an independent complex unit as far as content and form are
concerned, and in which there is a degree of linkage, connection, between the
elementary text units (TU) (Bajzikova, 1977a).
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The given definition of the concept text is one of a number of definitions, for the
opinions of the concept text vary. Alongside with the term text other terms used are
utterance, context, discourse, communication, and others, which are superordinate
or subordinate to each other, or in the relation of difference and identity (e. g.
different interpretations of text in the miscellany Lingvistika teksta, 1974).

An elementary text unit arises in the segmentation of a text, i.e. a complex text
unit. The text unit is not understood to be identical with the concept sentence
(Bajzikova, 1977b).

In the research of the text from the point of view of text syntax we find the

formation (generation) of the text on the basis of the mutual linkage of the
elementary text units with the help of the means which we call connectors
(Bajzikova, 1973). Connectors form the connection of the text. Text viewed in this
way can have the following schematic representation (Bajzikova, 1977a):

T1 == TUl
Tz = TU2 + TUz (C])
T; = TU; + TU, (Cl) + TU; (Cz)

Ta = TU; + TU(Cy) + TU3(C,) + ... + TU, (Co-1)

where T — text, TU — elementary text unit, C — connector, means participating in
the build-up of the text in the form of linkage. The connective relation between TU is
found from the second row of progression (if the text consists of at least two TU). We
do not examine a text consisting of one text unit only (e.g. an announcement, slogan).

We divide connectors in thematic, linguistic and extralinguistic (Bajzikova, in
press). '

We divide linguistic means in the function of connectors from various aspects
(Bajzikovi, 1981).

According to the direction of linkage we distinguish :

a) Anaphoric connectors, linking up backwards, to the left side of the text, e.g.:
Sinko sa najohnivejsie opieralo o zdhony U studenice. Tam sa zjavili prvé
brdzdy (M. Figuli).

In the second TU the anaphoric connector is the pronominal adverb tam.

b) Cataphoric connectors, linking up forwards, to the right side of the text, e.g.:
Rozbehnem sa k zadnému potoku. Ale za humnami ma naraz ¢osi zadrZi. Zastavia
ma kamene (M. Figuli).

In the first TU the pronoun Cosi is a cataphoric connector signalizing the
continuation of the text. )

¢) Exophoric connectors, linking up to the extra-linguistic situation, the environ-
ment, some other text, etc., e. g.: Tento rok je vyhldseny za Medzindrodny rok
dietata (from the press).
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In the determinative syntagm tento rok the pronoun is an exophoric connector
since it links up to the extra-linguistic situation.

According to the mode of linkage we distinguish two kinds of connectors :

1. Repetitional, if in the linking to the preceding naming unit, the whole text unit
or even a longer part of the text there is literal repetition (between the connector and
the naming unit arises the relation of identity), synonymic repetition by a deictic
word, etc. E.g.: Pomaly som sa dostal do Vysného Kubina. Nie velmi som
poznal tiito dedinu (M. Figuli).

The connector expressed by the determinative syntagm tiito dedinu repeats the
naming unit Vysny Kubin by means of a deictic word and a synonym.

2. Annexing, if the linkage is realized on the basis of a semantic relation, e.g.:
Napodiv, obsiva bez okuliarov. A le navliect uZ nevidi (1. Habaj).

The annexing connector is the introductory particle ale with adversative meaning.

To repetitional linguistic connectors belong all types of lexical repetition (literal
repetition, synonymic, metaphorical, metonymic, repetition with order, etc.), deictic
repetition (by pronouns and pronominal adverbs), repetition of personal or case
inflexion within the category of congruence in verbal and nominal forms. As
a potential repetitional connector we include in this group ellipsis.

To annexing connectors belong particles and particle expressions.

The individual linguistic connectors participate in the building-up of the text with
a different intensity of linkage. If we observe the organization of the text on the basis
of the opposition freeness—condensation of the text, three degrees of the intensity of
the realization of the connection can be distinguished :

1. The loosest means of linkage are lexical repetitions, therefore we evaluate
them as a transition type between linguistic and thematic connectors. Within lexical
repetitions, too, there are other degrees or subdegrees, e.g. literal repetition is
a looser connector than synonymic repetition.

2. More compact means of linkage are semantic grammatical means whose
meaning is determined in relation to the preceding text units. Here we include
particles and particle expressions. :

3. The basic and the most compact form of linkage is the formation of the text by
formal grammatical means, to which we include all other repetitional connectors.

We shall pay a special attention to the third form of linkage, in which the intensity
of linkage is realized in the text by the following degrees (or subdegrees):

a) category of congruence in verb forms and forms of adjective type,

b) pronouns,

¢) pronominal adverbs,

d) ellipses.

The degree of the cohesion of the text is directed from d) to a). The most compact
connector is the group a).
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In Slovak the category of congruence in verb forms is realized by the type of verb
form (Bajzikova, 1977a). The first subdegree is formed by the verb forms of the type
piSem, in which the super-sentence linkage is expressed by two grammatical
categories : person and number. The second degree is represented by the verb forms
of the type pisal som, pisal by som, je napisany, in which linkage is expressed by three
grammatical categories : person, number, and gender. The category of gender limits
the choice of the verb form in comparison with the first subdegree of verb forms.

The category of congruence expressed by personal or relational suffixes has the
function of a connector only if the subject is not explicitly expressed in the given text
unit (but is expressed implicitly, e.g. in the personal suffix of the verb), e.g.:
Maliarikovci susili Pod riibaniskom. Domov sa maji vratit pred zipadom slnka
(M. Figuli).

The category of congruence in adjectivals is dependent on the superordinate
substance in the preceding TU, to which the form of the adjective or adjectival is
directly linked. This form is dependent on the substance in two grammatical
categories only : in gender and number, since the case can be modified in dependence
on grammatical organization of the text unit in which the connector occurs, e.g.:
Ostré svetlo zalialo izbu s jednoduchym a iicelne rozmiestnenym ndbytkom.
Nebol novy, ani stary a nedalo sa to ani odhadmit (M. Figuli),

The adjectives novy and stary agree with the superordinate substantive in gender
and number, but not in case.

As a special way of formation of connections in the text we consider indirect
grammatical linkage. It arises if the adjective form does not agree with its
superordinate substantive in any grammatical category. The form used, however, is
dependent on some (even if unexpressed) form of the superordinate substance, e.g.:
Lebo tam je to teraz hrozné, rozprdvala Agneska, skoro kaZdy deri poplach!
Spodiatku byvali len cviéné, ale teraz je to zo diia na den horsie ... (V. Sikula).

The second degree in the determination of the intensity of linkage of the
grammatical means is represented by pronouns, whose principle function is refer-
ence or pointing to the phenomena of the reality and, at the same time, expression of
grammatical meanings of concrete names (Morfol6gia slovenského jazyka, 1966, p.
233). We understand the referential function of pronouns not only as anaphores (the
view of several authors) but also as cataphoric and exophoric linkage (as mentioned
above).

In the grammatical characteristics of some demonstrative pronouns we shall follow
their realization in the text in the function of connectors (Bajzikova, in press). In
substantive pronouns of the type ten (tento) we distinguish: 1. reference to the
naming of the appropriate gender in the preceding text unit (hovoria o fiom —
reference to a substantive of masculine gender), 2. neutralization of the grammati-

cal gender in the pronoun to (toto), which is not relevant for the naming of
a substantive in neuter gender.
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Within the first group of sybstantive demonstrative pronouns the grammatical
categories realized in the build-up of the text are : gender, number, and case, viz. :
a) in complete grammatical agreement with the naming unit referred to, e.g. matka
— t4, b) in partial grammatical agreement realized in gender and number, e.g.
matka — k tej.

In the second group, in the demonstrative pronouns to (toto) grammatical
agreement in reference is not realized, since not a concrete gender substantive is
referred to, but in its reference the pronoun may comprise a whole text unit or its
part, e.g.: Zdpoto¢ny nie je bitkdr. To som poznal po jeho neobratnosti (M.
Figuli).

In complete or partial agreement the grammatical form of the demonstrative
pronoun is dependent on two factors. On the one hand on the type of syntagmatic
relation within the sentence (predication, object and circumstantial determination)
and on the other on the text (super-sentence) relation within elementary text units.
Thus in pronouns there is a twofold grammatical dependence. The morphological
categories of gender and number depend on the text relation realized by reference,
and the category of case depends on the syntagmatic relation within the sentence.
This statement is supported also by Revzina’s (1973) view that gender and number
of substantives (or deictic words) are first of all lexical categories and case is
a syntactic category.

A very frequent element in text syntax is the adjective demonstrative pronoun.
Since such pronouns are used in the role of connector in the attributive syntagm,
grammatical dependence, in contrast to substantive pronouns, is realized only within
the sentence. The whole at}ributive syntagm functions thus as.a connector, forming
a joined connector, e.g.: Sli sme mlcky, len kopytd koni raz cengali, raz
druzdali, raz tlkli, podla toho, akd bola cesta. Okrem tychto hlasov nepoculi
sme nic iné, lebo hora bola tichd (M. Figuli).

Pronominal adverbs are in their character a similar type of connector to demon-
strative pronouns or personal pronouns of the 3rd person since they are closely
connected to the previous text units or link up to the following text units. The
difference between pronouns and pronominal adverbs in the role of connectors lies
in the grammatical function since pronominal adverbs do not express grammatical
categories, their connective role is realized on the basis of semantic relation (of placé
— referred to by an adverb of place, of manner — adverb of manner). It is thus
possible to say that pronominal adverbs are on the boundary between repetitional
and annexing connectors.

To repetitional connectors we also count ellipsis as a potential repetitional
connector, so it is the opposite of literal repetition. The essence of ellipsis from the
viewpoint of text linguistics needs deeper research, for ellipsis is a phenomenon of
text syntax since it arises in the formation of the text.

15




In contrast to lexical and annexing connectors we evaluate all grammatical
repetitional connectors as linguistic means providing a closer degree of connection.
We have shown, however, that even within repetitional grammatical connectors
there are differences in the intensity of linkage in the formation of the text.
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Lexikalische Bedeutung und bezeichnete Wirklichkeit
unter sprachgeographischem Gesichtspunkt

VINCENT BLANAR

1. Der Status der lexikalischen Bedeutung. Die lexikalische Bedeutung als
Erscheinung des Sprachsystems 148t sich nicht nur durch unmittelbare duBerliche

-Beobachtung bestimmen. Es handelt sich um ein Phdnomen der Abstraktionsebene,

das in den Bereich der sog. ideellen Erkenntnisobjekte gehort.

Die Sprache ist mit dem Leben und Denken ihrer Triger vor allem durch die
semantische Seite des Wortschatzes eng verbunden. Beider Kldrung der komplizier-
ten Beziehungen zwischen der objektiven Realitdt, dem Begriff und der lexikali-
schen Bedeutung stiitzt sich die Sprachwissenschaft auf die Erkenntnisse der
Widerspiegelungstheorie und der Psychologie. Fiir das Wesen der lexikalischen
Bedeutung sind namentlich folgende Tatsachen wichtig (vgl. PsA, S. 127 £.): Die
Natur und die Gesellschaft sind in verflochtenen Systemen organisiert, deren
Elemente in verschiedenartigen Beziehungen zueinander stehen und sich gegensei-
tig beeinflusseen. Die Wahrnehmung dieser objektiven Organisiertheit ist die
Voraussetzung fiir die menschliche Erkenntnistétigkeit. Die Erkenntnis hat analy-
tisch-synthetischen Charakter ; die Erkenntnis ist nicht nur eine Widerspiegelung
der Welt im inneren Modell, sondern sie ist gleichzeitig eine Widerspiegelung der
Beziehungen des Menschen zu dieser Welt. Der Mensch begreift die Wirklichkeit
nicht in ihrer Totalitét, sondern er erfat nur wesentliche Eigenschaften und Seiten
der Gegenstidnde und Erscheinungen in Form von Merkmalen. In diesen Widerspie-
gelungselementen duBern sich die gesellschaftlich bedingten Bediirfnisse des Sub-
jekts. Das wahrnehmende Subjekt gliedert und klassifiziert -die Objekte der
Erkenntnis. mittels der Begriffe. Bei der begrifflichen Klassifikation der duBeren
Wirklichkeit kommen drei bestimmende Gré8en zur Geltung ; das Objekt wird in
einen Sachbereich eingereiht (1), u. zw. auf Grund einer gewissen Gesamtheit
invarianter Merkmale (2), die sich nach den Grundsitzen der Disjunktion, Kon-
junktion und Exklusion verkniipfen (3). Die Merkmale der begrifflichen Struktur
unterscheiden sich durch ihr Abstraktionsniveau. Die Begriffe funktionieren als
kurze Beschreibung des Objekts eben dadurch, daB ihre Merkmale hierarchisch
geordnet sind. Der Begriff wird definiert auf Grund der hoheren Klasse (genus
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proximum) und der spezifizierenden Merkmale (differentia specifica), die ihn aus

dieser Klasse ausgliedern.

Diese Grundstruktur der Gedankeninhalte wird auf eine bestimmte Art in
onomatologischer Struktur sprachlich realisiert. Hier liegt das Bindeglied zwischen
der begrifflichen und der onomatologischen Struktur. Fiir die Herausbildung der
lexikalischen Bedeutung ist im ProzeB der Widerspiegelung die Phase der sprachli-
chen Bearbeitung der Abbildelemente wichtig. Derzeit ist Gegenstand der Diskus-
sion die Frage, welche Erkenntniselemente (gnoseologisch-logische Elemente) fiir
die lexikalische Bedeutung relevant sind. Die sprachlich bearbeiteten Erkenntnisse
sind von jenen Erkenntnissen zu unterscheiden, die in den lexikalisch-semantischen
Einheiten nicht fixiert sind. Die Verbindung der hierarchischen Gesamtheit der
Merkmale eines Begriffes wird in der gegebenen Sprache dadurch festgelegt, daf sie
an ein bestimmtes Lexem gebunden ist. Auf diese Weise formt sich das sprachliche
Zeichen. Die extralinguistischen Merkmale eines Gegenstandes, einer Erscheinung,
die auf Grund von duBerer Beobachtung festgelegt wurden, haben ihre Widerspie-
gelung in der sprachlichen Erfassung erfahren und wurden in sprachlich relevante
Komponenten, in semantische Merkmale umgewertet. Sie wurden in Sememe
integriert, indem sie helfen, ein Semem von den anderen ausreichend zu unterschei-
den. Derartige Komponenten konstituieren die lexikalische Bedeutung des Wortes.
Die Merkmale, die sich in die denotativen Bedeutungen nicht integriert haben, sind
die auBerhalb der denotativen Bedeutung liegenden Widerspiegelungselemente
(Blanar, 1976 ; von diesen Positionen aus haben wir den Begriff der Denotation des
Personennamens begriindet — zusammenfassend in : Blandr — Matej¢ik, 1978 ; die
gleiche Auffassung PsA, S. 286—287). Es ist also nicht wichtig, um welche Art von
Merkmalen es sich handelt (z{. B. Séur, 1974, Trubalov, 1976 unterscheiden
zwischen ,,sprachlichen‘‘ und sog. ,,auBersprachlichen‘* semantischen Merkmalen),
ausschlaggebend ist die Funktion der Merkmale, namlich die Frage, ob die Merkma-
le eineFunktion im semantischen System der gegebenen Sprache erfiillen oder nicht.
Semantische Merkmale sind linguistische Elemente der denotativen Bedeutung ; sie
sind im Sprachsystem relevant und reprisentieren gleichzeitig Einheiten der seman-
tischen Beschreibung (PsA, 1978). Die Folge der semantischen Relevanz der die
_ Sememe aufbauenden Komponenten ist die Attraktion (gegenseitige semantische
Wirkung) der Glieder des Mikrosystems. Von den angefiihrten Ausgangspunkten
gelangen wir zur substantiellen (und nicht relationelien) Auffassung der lexikali-
schen Bedeutung.

Die lexikalische Bedeutung stellt die historisch entstandene (also sich entwickeln-
de), hierarchisch organisierte Struktur der semantischen Merkmale verschiedener
Abstraktionsstufe dar (klassifizierende oder kategorielle, identifizierende, spezifi-
zierende Merkmale), die sich nach bestimmten Regeln verbinden. Durch die
spezifizierenden Merkmale unterscheiden sich einzelne lexikalische Einheiten im
Rahmen eines Teilsystems, eventuell die Sememe in der polysemischen Struktur des
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Wortes ; ihr Pendant in der begrifflichen Struktur ist die sog. differentia specifica.
Durch die spezifizierenden Merkmale ist die lexikalische Bedeutung mit der
bezeichneten Wirklichkeit am engsten verbunden. Ubereinstimmende Merkmale
des Mikrosystems sind als identifizierende semantische Merkmale aufzufassen ; ihr
Pendant in der begrifflichen Struktur ist das Merkmal der hoheren Ordnung.
Bekanntlich realisiert sich die begriffliche Struktur in der onomatologischen Struk-
tur nicht auf gleiche Weise. So wird z.B. bei den motivierten Wortern das
verallgemeinerte Abbild der objektiven Realitit als ein binarisches Gebilde sprach-
lich gestaltet (z.B. ab—schreiben), wihrend bei den nichtmotivierten Wortern nur .
durch das allgemeinere (identifizierende) semantische Merkmal auf die hohere
Ordnung hingewiesen wird. Durch die allgemeinsten (klassifizierenden, kategoriel-

“len) Merkmale werden auch die nichtmotivierten Worter formell in die hoheren

Teilsysteme, z. B. der Wortarten, der Formbildung der betreffenden Sprache
eingegliedert. Die begriffliche Struktur der nichtmotivierten Worter hat gleichfalls
ihre sprachliche Gestaltung.

1.1 Prinzipien des Erkennens des semantischen Baues der lexikalischen Einheit

Aus dem Wesen der lexikalischen Bedeutung folgt, daB uns eine komplexe
semantische Analyse ihrer Erfassung wesentlich ndher bringt. Die Kombination
einiger methodischen Verfahren erlaubt es, die lexikalisch-semantische Problematik
von mehreren Seiten zu sehen. :

So wie die syntagmatischen Beziehungen (in der Rede) und die paradigmatischen
Beziechungen (im Sprachsystem) eine innere Einheit bilden, hiingen auch die
Forschungsmethode der Distributionsanalyse und die Forschungsmethode der
Komponentenanalyse eng zusammen und ergiinzen einander. Mittels der Distribu-
tionsanalyse untersucht man den semantischen Bau der lexikalischen Einheit im
Text im Hinblick auf ihre lexikalisch-phraseologische und syntaktische Verbindbar-
keit. Durch die Komponentenanalyse der lexikalischen Einheit im Mikrosystem
stellt man die minimalen konstitutiven Elemente der lexikalischen Bedeutung fest.
Die lexikalische Bedeutung wird auf Grund der oppositionellen Beziechungen der
lexikalischen Einheiten im Teilsystem segmentiert.

Die psycholinguistische und soziolinguistische Analyse ist auf die experimentelle
Untersuchung der assoziativen Wortverbindungen und des individuellen Wortge- .
brauchs, auf die Zusammenhénge mit den gesellschaftlichen Bedingungen und dem
Kommunikationsziel eingestelit.

Wenn sich die semantische Analyse nicht auf ausreichendes Sprachmaterial
stiitzen kann, z.B. in der historischen Lexikologie, kommen noch andere methodi-
sche Verfahren zur Geltung :

—- Konfrontation des édlteren und neueren Entwicklungsstadiums der betreffen-
den Sprache — besonders wichtig ist der Vergleich mit der Situation in den heutigen
Mundarten. Die verldngerte Entwicklungsperspektive hat ihre Stiitze in der Erfas-
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sung des Zeit- und Raumfaktors in der Sprache in dialektischer Einheit (vgl.
Stepanov, 1975, S. 304).

— Vergleich der lexikalisch-semantischen Erscheinungen mit der Lage in den
benachbarten verwandten und unverwandten Sprachen. In beiden Verfahren
kommt die Methode der geographischen Areale zur Geltung. ,

Das letzte Ziel der semantischen Analyse ist es, invariante (System) Komponen-
ten der lexikalischen Bedeutung und die Struktur des Semems zu erfassen. Deshalb
ist die Analyse der paradigmatischen Beziehungen der lexikalischen Einheit im
Mikrosystem als das grundiegende methodische Verfahren zu betrachten. Wie schon
erwahnt wurde, sind mit den paradigmatischen Beziehungen die syntagmatischen
Beziehungen dialektisch verbunden und deswegen bildet die Analyse der Verbind-
barkeit des Wortes (allerdings auf der Ebene der Rede) eine gleich wichtige
Voraussetzung einer folgerichtigen semantischen Analyse. Die iibrigen methodi-
schen Verfahren sind von diesem Gesichtspunkt Hilfsmethoden (Naheres bei
Blanar, 1979).

1.2 Angesichts der methodischen Verschiedenartigkeit und der ungewdhnlich
groBen Reichhaltigkeit des Materials bleiben viele Probleme in der lexikalischen
Semantik unerforscht, offen oder diskutabel. Wir versuchen auf Grund einer speziell
vorbereiteten Untersuchung unseren Standpunkt zu einigen grundlegenden Fragen
der lexikalischen Semantik zu formulieren.

2. Unter Mithilfe der Horer der padagogischen und philosophischen Fakultiten
in der Slowakei und teilweise durch eigene Geldndeforschung haben wir im ganzen
slowakischen Sprachgebiet (etwa in 400 Ortschaften) den individuellen Gebrauch
mehrerer Worter untersucht (maskrtnik, Sarha, Sinter, ras, holomok, §ibal/siben(ec),
/§ibak/siberiak, huncit, figliar, Selma, beStia, paskuda/paskudnik). In unserem
Fragebogen verkniipfte sich der sprachgeographische und psycholinguistische
Aspekt (2) mit dem soziolinguistischen (b).

a) Es hat sich die Ansicht bestétigt, daB die in bestimmten geographischen
Arealen vorkommenden mundartlichen lexikalisch-semantischen Erscheinungen
diachronisch interpretiert werden konnen, und zwar als Veranderungen in der
zeitlichen Aufeinanderfolge (vgl. z. B. Tolstoj, 1969; Habovstiak, 1976). Die
systematische Erforschung der geographischen Ausbreitung der semantischen Ele-
mente im ganzen Gebiet der Nationalsprache ermdglicht es, die Bedeutungsketten
in ihrér Entwicklungsperspektive zu rekonstruieren und damit den semantischen
Bau der lexikalischen Einheit als eine verflochtene, sich entfaltende semantische
Struktur aufzufassen (vgl. Blanar, 1974, 1976). Als wir den semantischen Bau der
erforschten Worter in der Schriftsprache und in den Mundarten verglichen, zeigte es
sich, da ihr Bedeutungsumfang in den Mundarten groBer ist, daf3 das Zuriickwei-
chen eines Wortes in einzelnen Arealen unterschiedliche Form hat und einige
Veridnderungen der Bedeutungsstruktur wie auch der Wortexpressivitét fiir gewisse

~ geographische Gebiete charakteristisch sind.
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b) Die sprachgeographische Erforschung fand unter bestimmten Bedingungen
und mit festgesetztem Ziel statt. Die Informatoren gehorten groStenteils der
landwirtschaftlichen Landbevilkerung der &lteren Generation ohne besondere
philologische Bildung an. Im grossen und ganzen wurde das Sprachmaterial aus
gleichartigem Gesellschaftsmilieu gesammelt. Die Untersuchung zielte auf die
Erklarung des individuellen Wortgebrauchs und der Bedeutung durch den Beniitzer
selbst hin. Es kamen dreierlei Verfahren zur Anwendung : der Informator fiihrte die
Paraphrase der inhaltlichen Seite des Wortes an, dann den Kontext der iiblichen
Verwendung sowie Worter dhnlicher Bedeutung. Obwohl das gesammelte Material
den festgestellten Bedingungen nicht immer entspricht, verweisen die individuellen
Paraphrasen und Bestimmungen in ihrer Gesamtheit relativ libereinstimmend auf
die relevanten semantischen Merkmale in der iiblichen Kommunikation. Als wir die
geographische Ausbreitung und die Frequenz der relevanten semantischen Merk-
male verfolgten, erwiesen sich die Grund- bzw. Ausgangssememe, die Art und
Weise ihrer weiteren Entfaltung, das Vorkommen der abgeleiteten Sememe in
bestimmten Arealen, wie auch das Funktionieren der semantischen Merkmale als
konstitutive und differenzierende Elemente des Semems. Die VorgangsweiSe bei
der semantischen Analyse vom individuellen Gebrauch des Wortes zur Rekonstruk-
tion seiner invarianten semantischen Komponenten (auf der Ebene des Sprachsy-
stems) entspricht dem methodischen Verfahren des sog. gedanklichen Experiments
(vgl. z. B. Hordk, 1975).

2.1 Probe der Bearbeitung des Materials MASKRTNIK, ,,Leckermaul*

Vorkommen: in der West- und Mittelslowakei fast allgemein bekannt, beschrank-
tes Vorkommen in der Ostslowakei (vorwiegend in der élteren Generation).
Gesamtheit der semantischen Merkmale :

Von 11 semantischen Merkmalen sind 3 ganz peripher (sie kommen nur einmal vor).
Handelnde Person, Triager der Eigenschaft:

1. Mensch (Erwachsener oder Kind) (268)

a) Erwachsener (28), b) Kind (8)

2. Tier (1)

Die bei der Verschaffung und Konsumation von Speisen geduBerten Eigen-
schaften:

3. wihlerischer Geschmack (167)

4. hohes Maf} von GenuBsucht (Drang zum Handeln, Besitzen) (81)

In bezug auf:

5. Speisen (301), besonders SiiBigkeiten (110), Obst (1)

6. Arbeit (1)

7. Eigentum, Vermogen (1)

8. Maidchen (1)

9. Gegenstiande der Umwelt (5)

Art und Weise der Beschaffung, Konsumation :
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10. geheim, heimlich (20)
11. mit Appetit, feinschmeckerisch (187)
Semantische Struktur:

=

2

3 4 (vereinzelt)
Sememe :
1. ,,Wihler und Feinschmecker, Leckermaul*

a) ein Mensch, der beim Essen wiéhlerisch ist 1+3+5+11+4
(er bevorzugt SiiBigkeiten), er iBt mit wSl1 50, mS1 64, oS1 20
Appetit (eventuell zu viel)

b) ein Mensch, der gut 1+3+5+4
(gewihlte Speisen, wS1 1, mS1 13, oSl 4
besonders SiiBigkeiten)
und zu viel Bt

2. ,,ein unersittlicher Mensch, 1+4+5+11
Fresser, VielfraB* wS1 4, mSI 10, oS1 11
ein Mensch, der viel (und Variant b) 1+4+5+10
oft auch mit Appetit) aufilt oS17
3. (gewdhnlich) ein Kind, 1b+2+4+3+5+10£4+11
das heimlich von guten wSI 2, mS1 8, oSl 5
Speisen nascht
4. ,Dieb* 1+10+9+3

ein Mensch (gewohnlich
ein Kind), der heimlich
etwas wegnimmt, stichlt

2.2 Bemerkungen zur Bewertung der Untersuchung

Gegenstand unserer Untersuchung waren einerseits Worter, die in einem groBe-
ren slowakischen Sprachgebiet gebraucht werden, z. B. §ibal/§iben(ec), Sibdk/
§iberiak, maskrtnik, hunciit, Selma, andererseits Worter, deren Verwendung ortlich
oder auch gesellschaftlich (auf die dltere Generation) beschrénkt ist, z.B. Sarha,
Sinter, ras, holomok, paskuda/paskudnik. Im Vergleich mit der Schriftsprache ist der
semantische Bau dieser Worter in den Mundarten reichlicher gegliedert. Relativ
ausgeprigtere Bedeutungsumrisse haben die motivierten Worter mit breiterer
kommunikativer Giiltigkeit; die Worter mit engerer kommunikativer Giiltigkeit
haben eine mannigfaltigere Bedeutungsstruktur und die einzelnen Sememe werden
mit Ubergangsformationen in gréBerem AusmaB verbunden, als dies bei allgemein
bekannten Wortern der Fall ist. Einer interessanten Tatsache begegneten wir bei
den expressiv gefarbten Wortern. Die expressive Farbung in der Spannweite von der
Pejorativitit bis zur Meliorativitét ist geographisch nicht gleichméiBig verteilt. So
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z. B. schwindet allméihlichmit dem Zuriickweichen des Wortes paskuda/paskudnik
in der Richtung von Osten nach Westen seine pejorative Fiarbung. '

Die hier analysierten lexikalischen Bedeutungen stiitzen sich auf den individuellen
Begriff der iiblichen Kommunikation. Die von einer gro8eren Anzahl von Dorfbe-
wohnern und von den Einwohnern aus der ndheren Umgebung gewonnenen
Informationen zeugen davon, da3 diese individuellen Begriffe einen verhéltnisma-
Big hohen Grad gesellschaftlicher Verbindlichkeit haben. In einigen Fillen zeigt sich
allerdings die individuelle onomasiologische Einstellung, die Auswahl der ,,wesent-
lichen* Merkmale des Gegenstandes, deren Erscheinung subjektiv ist. Von den
semantischen Merkmalen, die wir als relevante Komponenten des Semems abstra-
hiert haben, gliederten wir die Merkmale mit der kleinsten Frequenz (Vorkommen :
1—2) als peripher aus, obzwar dabei die Frage offen bleibt, welche von ihnen als
Ausdruck subjektiver Einstellung des Informators anzusehen und welche auf einem
sehr kleinen geographischen Areal gesellschaftlich verbindlich sind. Aus den
frequentiertesten Bedeutungskomponenten bildet sich die vom Standpunkt des
heutigen Benutzers aus zentrale Bedeutung.

Wir sind der Meinung, da (z. B. auch vom Standpunkt der lexikographischen
Praxis) der Begriff des mundartlichen Wortschatzes der Nationalsprache erforder-
lich ist ; darum ziehen wir bei der Rekonstruktion der paradigmatischen Bestandteile
der lexikalischen Bedeutung neben den obligatorischen semantischen Merkmalen
auch solche Merkmale in Erwdgung, welche in einigen Arealen des slowakischen
Sprachgebietes wohl zur Geltung kommen, in anderen jedoch nicht. Solche Merk-
male modifizieren den Bedeutungskern durch weitere, nicht wesentliche Bedeu-
tungskomponenten. Vom sprachgeographischen Standpunkt fassen wir sie als
fakultative semantische Merkmale auf. So gesehen stellen wir eine gro8e Variabilitét
des lexikalisch-semantischen Systems in den Mundarten fest.

Wir betrachten die lexikalische Bedeutung — wie schon erwahnt wurde — als eine
hierarchische Einheit der allgemeinsten (kategoriellen) Merkmale und der Merk-
male niedrigerer Abstraktion, welche die lexikalische Einheit als das Element eines
bestimmten semantischen Feldes, eventuell eines Mikrosystems bestimmen und sie
im Verhiltnis zu anderen Elementen dieser Menge ausgliedern. Darum werden im
Teilsystem ganz isolierte Sememe homonymischer Natur nicht ndher segmentiert,
wie z. B. huncit ,,Kuchen, Dessert*, §arha ,,Brotlaib, den der Rastelbinder in die
Welt mitnahm*, holomok ,,Reste des von Vogeln gefressenen Getreides®. Zur
wichtigsten Aufgabe der Analyse gehort die Segmentierung der Bedeutungskompo-
nenten des Wortes. Wir zeigen das Verfahren der semantischen Analyse am Wort
maskrtnik ,,Leckermaul‘.

Das Wort maskrtnik wird durch die substantivische Benennung als Substanz und
durch die betreffenden morphologischen Kategorien als ménnliches Lebewesen
charakterisiert ; durch die Wortbildungseingliederung (maskrta, maskrtit: maskrt-
nik) wird die lexikalische Bedeutung im Verhéltnis zur Wortbildungsbedeutung
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bestimmt. Durch den Vergleich der Worter, die { den Menschen in bezug auf die
Speisen, auf die Art der Konsumation der Speisen) — dies ist das genus proximum
— bezeichnen, wird festgestellt, welche semantische Merkmale aus der semantisch
relevanten Menge sich bei der Konstituierung des betreffenden Semems geltend
machen. So werden z. B. in Beziehung zu den Wortern paZravec, nendsytnik,
pahltnik ,,VielfraB, unerséttlicher Mensch* die Worter maskrtnik, labuZnik, lakot-
nik ,,Leckermaul, Feinschmecker* durch die Merkmale ( + qualitative Auswahl )
/\ { —quantitative Auswahl ) charakterisiert; in der synonymischen Reihe paZra-
vec, nendsytnik, pahltnik konstituieren das Semem die Merkmale ( — qualitative
Auswahl) A (+ quantitative Auswahl ). Die semantischen Merkmale befinden
sich in komplementérer Distribution, wenn es sich um die lexikalische Semantik in
einem Teilsystem oder in der polysemischen Struktur eines Wortes handelt. Zum
Unterschied von der Schriftsprache haben die analysierten Worter in den slowaki-
schen Mundarten mehr oder weniger verflochtene polysemische Strukturen. Darum
konnen wir bei diesen Wortern wie bei den niedrigsten Mikrosystemen die Kompo-
nentenanalyse anwenden.

3. Verallgemeinernde Beobachtungen

3.1 Anmerkungen zu den semantischen Merkmalen. Wenn wir den semantischen
Bau des angefiihrten Wortes maskrtnik auf Grund der dialektologischen Erfor-
schung auf dem ganzen slowakischen Sprachgebiet zu rekonstruieren versuchen,
gelangen wir zu einem komplizierterem Gebilde ; seine lexikalische Bedeutung
entfaltet sich wie bei den nichtmotivierten Wortern.

1. Das Semem ,,Wihler und Leckermaul‘‘ hat zwei Varianten :

a) (qualitative Auswahl) A (Speise) /A (mit Appetit, feinschmeckerisch )
/A (% quantitative Auswahl, hohes MaB von GenuBsucht ) = ( Erwachsener
oder Kind ),

b) ( qualitative Auswahl ) A ( Speise ) A ( quantitative Auswahl ) < ( Er-
wachsener oder Kind ).

Der gemeinsame Bedeutungskern ,Auswahl in den Speisen‘ wird durch die
obligatorischen Komponenten (semantische Merkmale): ( qualitative Auswahl )
und ( Speise ) gestaltet. Bei der ersten Variante treten zum Bedeutungskern noch
das obligatorische Merkmal ( mit Appetit, feinschmeckerisch ) und das fakultative
Merkmal ( quantitative Auswahl, hohes MaB an GenuBsucht ), bei der zweiten
Variante nur das obligatorische Merkmal ( quantitative Auswahl ) hinzu. In beiden
Fillen ist das Merkmal < ( Erwachsener oder Kind ) iibergeordnet. Die erste
Variante kann man durch folgende Paraphrase charakterisieren: ein Mensch, der
beim Essen wihlerisch ist (er bevorzugt SiiBigkeiten), er i8t mit Appetit (und
eventuell zu viel). Diese Grundvariante ist im ganzen slowakischen Sprachgebiet
relativ gleichmiBig verbreitet. Die Paraphrase der zweiten Variante : ein Mensch,
der gut (ausgewdhlte Speisen, besonders SiiBigkeiten) und zu viel iBt. Die zweite
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Variante ist seltener, sie kommt am meisten in der Mittel-, weniger in der
Ostslowakei vor.

2. Im Semem ,,unerséttlicher Mensch, VielfraB‘ neutralisiert sich das Merkmal
( wihlerische Art ) ; seinen Bedeutungskern ( viel aufessen ) bilden die Kompo-
nenten ( quantitative Auswahl ) und ( Speise ). Fakultative Bedeutungskompo-
nente ist { mit Appetit, feinschmeckerisch ). Die Paraphrase dieser Bedeutung : ein
Mensch, der viel aufift (und oft auch mit Appetit). Es handelt sich um eine seltene
Bedeutung, ihr typisches Areal ist die Ost-, teilweise die Mittelslowakei. Den
Ubergangsgrad zum dritten Semem bildet die (nicht allzu hiufige) Variante mit
fakultativem Merkmal ( + geheim, heimlich ).

" 3. Durch die Semantisierung des Merkmals ( geheim, heimlich ) entfaltete sich
das Semem mit dem Bedeutungskern ,,Speisen heimlich kosten”. Die Paraphrase
der Bedeutung : (gewohnlich) ein Kind, das heimlich von guten Speisen kostet oder
nascht. Diese nicht zu hiufige Bedeutung ist aus der Mittel- und Ostslowakei belegt.

Wenn wir die angefiihrten Sememe vergleichen, konnen wir beobachten, dal im
ersten Fall das Merkmal ( qualitative Auswahl ), im zweiten Fall ( quantitative
Auswahl ), im dritten ( geheim, heimlich ) eine differenzierende Giiltigkeit haben.
Der semantische Bau des Wortes maskrtnik in slowakischen Mundarten ist als ein
semantisches Feld aufzufassen ; bei jeder Bedeutung konnten wir die oben angefiihr-
ten relevanten Merkmale auf einer gemeinsamen Matrize ausdriicken. Die Matrize
sollte die Gesamtheit der relevanten Merkmale aller Sememe enthalten.

Es hat sich des weiteren gezeigt, daf sich ein semantisches Merkmal, beziehungs-
weise ein Biindel semantischer Merkmale auf dem ganzen Gebiet verhéltnismaBig
gleichmiBig verbreiten kann (das bezieht sich auf jene Bedeutungen, die vom
Standpunkt des Teilnehmers und der Kommunikation die hiufigsten, grundlegen-
den sind) ; Randbedeutungen und vor allem die Bedeutungen seltener verwendeter
Worter haben gewohnlich ihre geographischen Areale. Fiir die Mittelslowakei ist
z.B. der Hinweis auf einige Seiten ,,des bosen Menschen‘‘ bei den Wortern sarha und
Sinter charakteristisch. Man konnte an die Attraktion (semantische Analogie) der
Worter sibal/Sibenec — Sinter — $Sarha denken.

3.2 Der semantische Aufbau der polysemischen lexikalischen Einheit. Die
Variante der lexikalischen Bedeutung

Bei Veranschaulichung der semantischen Struktur der polysemischen lexikali-
schen Einheit, z.B. auf einer Matrize, sehen wir, daB einige Merkmale kojxstitutive
Elemente des betreffenden Semems darstellen, andere aber nicht distinktiv sind, sie
schlieBen sich aus; diese Merkmale sind allerdings konstitutive Elemente des
anderen Semems (der anderen Sememe). Distinktive Giiltigkeit haben diejenigen
Merkmale, durch die sich einzelne Sememe bei gemeinsamem semantischen Kern
voneinander unterscheiden.

Ein derartiges — fast m6chten wir sagen ideales — Bild komplizieren die
Ubergangserscheinungen. Es sind dies die Varianten der lexikalischen Bedeutung.
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(Vorldufige Bemerkungen zum Begriff Variante der lexikalischen Bedeutung vgl.
bei Seliverstova, 1975.) Der Bedeutungskern kann sich in einem bestimmten Areal
durch ein weiteres Merkmal (Merkmale), das keine distinktive Giiltigkeit hat,
entfalten. Dieses (obligatorische oder fakultative) semantische Merkmal ist im
Verhiltnis zum gegebenen Bedeutungskern peripher, aber in einem anderen Semem
kann es dessen Bedeutungskern bilden, eine periphere Stellung nehmen dann
wieder andere Merkmale ein. Es ist dies ein begleitendes semantisches Merkmal.
Vom begrifflichen Standpunkt aus weist es auf irgendein peripheres Merkmal der
Erscheinung hin. Wir fiihren einige Beispiele an:

Die Variante des 2. Semems von maskrtnik, die nur in der Ostslowakei vorkommt,
unterscheidet sich vom 2. Semem ,,unersittlicher Mensch, VielfraB‘ durch die
fakultative Komponente ( geheim, heimlich ). Dieses Merkmal bildet im 3. Semem
(,,das Kind, das heimlich von guten Speisen nascht*“) den Bedeutungskern und
wurde zum differenzierenden Merkmal gegeniiber dem Semem ,,unersittlicher
Mensch, VielfraB“. Im Hinblick auf die Existenz der semantischen Varianten ist die
Segmentierung der zuriicktretenden Worter, die sich durch deutliche semantische
Dynamik auszeichnen, viel komplizierter. Als geeignetes Beispiel kann z. B. das
Wort holomok dienen. Im reich entfalteten semantischen Bau in den slowakischen
Mundarten wurde unter anderem die Kategorie ( Alter ) semantisch relevant.
Durch besondere Sememe differenziert man { (ménnliche) Person ) A ( Unmiin:
digkeit ) \/ ( Kindesalter ), d. h. ,,Bursche, Junggeselle* neben ,, Knabe, Kind*“.
Bei der Benennung der nicht erwachsenen Person verbinden sich manchmal mit dem
Merkmal ( Unmiindigkeit ) auch weitere, fiir den heranreifenden Jiingling typische
Merkmale, z.B. ( Unerfahrenheit, Umbesonnenheit ), ( Spitzfindigkeit, Unfug
treiben ), ( Scharfsinn). So entstehen mehrere Varianten, welche die Ubergangs-
stufen zu anderen Sememen bilden. Noch verwickelter ist die Situation bei der
Benennung eines Menschen mit bestimmten negativen Eigenschaften. In diesem
Bereich ist die Bedeutung mit dem Bedeutungskern ,,niedrige Charaktereigenschaf-
ten, Gemeinheit, Unehrlichkeit* sehr ausdrucksvoll; es geht um das Semem
»Schurke, Lump“. Es bleibt fraglich, ob die durch relativ wenig frequentierte
Komponenten ( Leichtsinnigkeit, Verschwendungssucht), { unanstindiges Beneh-
men, Unerzogenheit ), ( Grobheit ), ( Faulheit ), ( Schmutz, Unordentlichkeit )
konstituierten Bedeutungen als gesellschaftlich und geographisch eng begrenzte
besondere Sememe des Wortes holomok oder aber als Varianten irgendeiner
allgemeineren Bedeutung (z. B. ,,Mensch mit bestimmten negativen Eigenschaf-
ten*) zu fassen sind. Die Frage der Bedeutungsvariante muB8 auch noch vom
Standpunkt der Schriftsprache ausfiihrlicher untersucht werden.

Diese Beispiele fiihren zu einem wesentlichen Problem der lexikalischen Seman-
tik. Die lexikalisch-semantische Struktur stellt ein Netz von Beziehungen dar. Es
miissen aber auch feste Knotenpunkte des lexikalisch-semantischen Systems existie-
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ren, die die Kommunikation ermoglichen. Auf sie stiitzt sich einerseits die Moglich-
keit des Gedankenaustausches und andererseits geht von ihnen die potentielle
Variabilitit in der Sprache aus. Und hier hat die fortwédhrende Spannung zwischen
der Lexikologie und Lexikographie ihren Ursprung. In der lexikographischen
Bearbeitung sind die kontinuierlichen Sprachbeziehungen (vor allem in der lexika-
len Semantik) als diskrete Erscheinungen darzulegen.

3.3 Zur Entwicklung der lexikalischen Bedeutung

Die Bedeuntungswandlungen haben zwei Grundformen. Sie betreffen:

a) die lexikalische Verbindbarkeit,

b) die semantische Verbindbarkeit.

a) Bei der lexikalischen Verbindbarkeit handelt es sich um die Verdnderungen
der semantischen Positionen der Aktanten. Das ist die sog. Bedeutungsverengung,
-verbreiterung, -iibertragung usw. Diese Verdnderungen sind durch die unmittelba-
re Beobachtung zu erfassen, sie gehen auf der Ebene der Rede vor sich. Bei den
Wandlungen der semantischen Positionen ist es wichtig, ob sich die semantische
Klasse des Trigers der Eigenschaft, des Agens der Handlung, des Patiens oder der
Umsténde der Handlung veridndert oder ob sie die Obligation der Valenzpositionen
selbst betrifft. Die Wandlung ist um so ausgeprigter, je zentraler sie in der
onomatologischen Struktur ist, und hierarchisch je hoher die semantische Kompo-
nente ist. Man wertet z. B. als eine Verschiebung zur Homonymitét die Verdnderung
in der semantischen Klasse des Agens beim Wort Sarha ,,Schinder, Gehilfe des
Henkers* ( Person: Kind ) — ( Tier: scheues Pferd ), ( Sache: Brotlaib ) oder
beim Wort holomok ,,Geselle des Henkers ; Schurke u. a.*“ ( Erwachsener, Bursche,
Kind ) — ( Sache: Reste des Getreides ).

b) Die Verinderungen der semantischen Verbindbarkeit (auf der Ebene des
Sprachsystems) stellen wir mittels der komplexen semantischen Analyse fest.
Einerseits handelt es sich um Zunahme der begleitenden semantischen Merkmale ;
in dieser Verianderung duBert sich eine bestimmte Verdnderung in der Erfassung der
benannten Sache (im onomasiologischen ProzeB erfa3t man auch weitere, periphere
Seiten der objektiven Realitdt); durch die sprachliche Bearbeitung einer solchen
Widerspiegelung wird die Variante der lexikalischen Bedeutung konstituiert. An-
derseits handelt es sich um die Verdnderung der im gegebenen Semem relevanten
semantischen Merkmale ; in diesem Fall dndert sich die semantische Struktur des
Wortes (Zunahme/Abnahme der Sememe). Wir fassen z. B. die Verdnderung des
Semems ras ,,Flegel, grausamer, gewaltsamer Mensch®, ,,Verderber, Zerstorer* als
Verinderung der Merkmale ( Grobheit, Gewaltsamkeit ) /A ( zu den Sachen der
Umwelt ) A ( Egoismus,  Aggressivitit ) < ( (minnliche) Person ) —

( + Grobheit, Gewaltsamkeit ) A ( Zerstoren, Toten ) A ( + Sachen der Um-
welt ) = ( (ménnliche) Person ) auf.

Die Verinderungen der lexikalischen und semantischen Verbindbarkeit hingen
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eng zusammen. Bei der Verdnderung der lexikalischen Verbindbarkeit ist zu
untersuchen, durch welche Veridnderungen der semantischen Verbindbarkeit sie
bedingt wurden.

Die Verinderungen der semantischen Struktur des Wortes werden durch die
Zusammenwirkung auBersprachlicher Faktoren (die aktive Einstellung des Subjekts
zur erfaften und benannten Wirklichkeit) und innersprachlicher Faktoren (die
Attraktion der Elemente des Mikrosystems) verursacht. Bisher haben wir uns mit
den Wandlungen und gegenseitigen Einfliissen der Bedeutungskomponenten be-

faBt, schlieBlich fithren wir einige Beispiele der Bedeutungsverdnderungen an, die

ihre Ursache im lautlichen Bau des Lexems haben. Da das Wort $arha auf -a endet,
wurde die Eigenschaft (in der Mittel- und seltener in der Ostslowakei) auch auf eine
weibliche Person als Triger iibertragen (,,untreue, unmoralische, unvertrégliche
Frau‘). Unter dem EinfluB der Volksetymologie wurde das heute nichtmotivierte
Wort holomok im Zusammenhang mit holy ,,kahl* gebracht und in einem kleinen
Areal in Liptov bezeichnet es auch einen Mann mit kahlem Kopf oder einen
armseligen Mann.

Vielleicht gelang es zu zeigen, daB der sprachgeographische Aspekt wichtige
Kenntnisse auch fiir die Beleuchtung wesentlicher Fragen der lexikalischen Seman-
tik bietet.
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Zur Charakteristik der mundartlichen Lexik
vom Standpunkt der Wortbildung

FERDINAND BUFFA

Obwohl unser Jubilar Professor Jan Horecky seine wissenschaftliche Forschung
vor allem auf das Gebiet der Schriftsprache richtet, zieht er oft auch die Verhéltnisse
in den slowakischen Mundarten in -Betracht, besonders Fakten, bei denen sich die
mundartlichen Erscheinungen von den in der Schriftsprache parallelen Erscheinun-
gen unterscheiden. Viele Ergebnisse seiner theoretischen Erwadgungen lassen sich
auBerdem erfolgreich auch in der Dialektologie anwenden, wovon sich auch der
Verfasser dieses Beitrages oft iiberzeugen konnte, besonders bei der Erforschung
der Wortbildung in den Mundarten, weil es auf diesem Gebiet keine wesentlichen
Unterschiede zwischen den Mundarten und der Schriftsprache gibt. Abgeleitete
mundartliche Worter weisen jedoch auch gewisse Eigenarten auf, die wir in diesem
Beitrag beriihren mochten. Wir gehen dabei vor allem von unserer bisherigen
Forschung auf diesem Gebiet aus.

Unter dem Begriff mundartliche Lexik verstehen wir alle jene lexikalischen
Elemente, die zum aktiven Wortschatz derjenigen Menschen gehoren, die noch
heute vorwiegend eine Mundart sprechen. Und was die abgeleiteten mundartlichen
Worter betrifft, wenden wir bei deren Bestimmung und Analyse dieselben Prinzi-
pien an, die in der Schriftsprache angewendet werden und die bei uns von unse-
rem Jubilar Prof. Jan Horecky am ausfiihrlichsten durchgearbeitet worden sind.

1. Vor allem mochten wir die Frage des Auftretens der abgeleiteten Worter in der
mundartlichen Lexik beriihren. Es wird meistens konstatiert, daB die abgeleiteten
Worter in der Schriftsprache gegeniiber den unabgeleiteten (unmotivierten) iiber-
wiegen. Unserer Ansicht nach gilt diese Feststellung in noch hoherem MaBe fiir die
mundartliche Lexik, was schon die Tatsache beweist, da3 viele von den in der
Schriftsprache unmotivierten Wortern in den Mundarten auch abgeleitete Worter
als Aquivalente vorweisen, z. B. Ziak (Schiiler) — mundartlich $kol4k, $koliar. In
anderen dhnlichen Fillen entspricht auBerdem einer mehrwortigen Benennung in
der Schriftsprache ein abgeleitetes Wort in der Mundart (z. B. poschodovy dom —
mundartlich §tokovec). Man mu8 jedoch zugeben, daB es auch umgekehrte Félle
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gibt, besonders bei neueren terminologischen Benennungen des Typs lekareri —
mundartlich apatieka. Besonders bei den expressiv gefdrbten Benennungen kommt
die Uberzahl der mundartlichen Ableitungen sehr deutlich zum Vorschein, z. B. bei
den Deminutiven, wo die mundartlichen abgeleiteten Worter hiufig gegeniiber den
schriftlichen Ableitungen das Ubergewicht haben. Die angefiihrte Uberzahl der
abgeleiteten Worter in den Mundarten hdngt wahrscheinlich damit zusammen, dafl
die Mundarten nur in gesprochener Form vorkommen, die sehr giinstige Bedingun-
gen fiir Entstehung und Annahme von neuen abgeleiteten Wortern bietet, vor allem
in bestimmten mehr kompakten und mehr geschlossenen Bevolkerungsgruppierun-
gen, wie es frither die einzelnen mundartlichen Gemeinschaften waren. AuBerdem
héingt der Reichtum an abgeleiteten mundartlichen Wortern auch damit zusammen,
daBl einem System der Schriftsprache viele Systeme der einzelnen Mundarten
gegeniiberstehen, die, worauf wir noch hinweisen, nicht immer in gleichem Mafle
ihre wortbildenden Moglichkeiten ausgeniitzt haben. Aus diesem Grunde gibt es
auch viele Begriffsworter, bei denen einer einzigen schriftsprachlichen Form
mehrere mundartliche Ableitungen gegeniiberstehen (vgl. z. B. mlatec — mundart-
lich mlatec, mlaca¢, mlacek, mlacko, miatiar, mlacko$, mlatriik).

Ahnliche Unterschiede im AusmaB von Ableitungen bestimmter Typen gibt gs
jedoch auch zwischen den einzelnen Mundarten, besonders zwischen den groeren
mundartlichen Gemeinschaften. So z. B. zeigt es sich, daB vielen Ableitungen in
gewissen Mundarten oft zweiwortige Benennungen in anderen Mundarten gegen-
iiberstehen, z. B. kilovec — kilovy kvicht, ovsenka — ovsend slama u. 4. Sehr oft
konnen auch kleinere mundartliche Gesamtheiten mit iiberraschender Leichtigkeit
neue Benennungen bilden, und zwar auch fiir Gegenstinde, die in anderen
Mundarten keine gesonderte Benennung haben. Dies kommt z. B. in den Mundar-
ten von Orava sehr deutlich zum Vorschein (vgl. z. B. Werkzeugbenennungen des
Typs hrkalo, krutalo ,,zum Drehen von Strohseilen*, kruZilo ,,ein Teil vom Werg*,
pripistilo ,,am Webstuhl®, faZadlo ,,am Pflug*, skrabalo ,.eine Art von Besen*,
rifalo ,,zum Riffeln von Flachs*, zapchavilo ,,Stopsel‘‘ usw. Das hidngt wahrschein-
lich mit der relativ groBen geographischen Abgeschlossenheit dieser Mundarten
zusammen, so daB sie auch in der Entwicklung der Lexik auf ihre eigenen
Benennungen angewiesen waren. Ofters gibt es aber solche Fille, als ob die
einzelnen Mundarten einen UberschuB an abgeleiteten Wortern (z. B. im Vergleich
mit der Schriftsprache) nur in einer bestimmten Richtung hitten, bei Benennugen
bestimmter Sachbereiche, worauf wir spater noch hinweisen.

Im Zusammenhang mit der angegebenen Charakteristik der mundartlichen Lexik
mochten wir noch konstatieren, da3 die Mundarten im Rahmen der Wortbildung
sehr aktiv waren, obwohl sie auch die anderen Moglichkeiten der Bereicherung des
Wortschatzes (z. B. Entlehnung, Bedeutungsiibertragung u. 4.) gekannt haben, bzw.
daB diese in der neueren Zeit vollig iiberwiegen. Diese wortbildende Aktivitat
duBerte sich natiirlich vor allem bei der Benennug der Sachverhalte, die fiir den
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Dorfbewohner von Bedeutung waren (die also besonders mit der landwirtschaftli-
chen Arbeit, mit der Folklore usw. zusammengehangen haben), sowie auch bei
Wortern aus dem Bereich des Gefiihislebens des Menschen. Die mundartliche Lexik
dieser Bereiche ist stindig von abgeleiteten Wortern durchdrungen, sehr oft handelt
es sich dabei um Worter, die auf ein bestimmtes geographisches Gebiet beschrankt
sind, wodurch ihre sonderbare Differeziertheit gebildet wird, die aber selten mit der
Differenziertheit der anderen Sprachebenen iibereinstimmt (z. B. mit der Laut-
lehre).

2. Wie wir schon erwihnt haben, gibt es auch im Bereich der Wortbildung
bedeutende Unterschiede zwischen den einzelnen mundartlichen Systemen. Es zeigt
sich, daB sich die einzelnen Mundarten vom Standpunkt der Wortbildung aus
verhiltnismaBig selbstindig entwickelt haben, besonders was die Bildung der
einzelnen Worter betrifft. In diesem Falle, wenn die mundartlichen Worter nur in
vereinzelten, isolierten Mundarten gebildet worden sind, handelt es sich eigentlich
um eine lexikalische Differenzierung. Vom Standpunkt der Wortbildungslehre aus
sind die Unterschiede zwischen den einzelnen Mundarten in der Bildung einer
ganzen Reihe von Wortern gleichen Typs von groBerer Bedeutung. In diesem Falle
geht es um ein wichtiges charakteristisches Zeichen des Wortbildungssystems der
einzelnen Mundarten. Zwischen den einzelnen Mundarten kann auch jener Unter-
schied in ihren Wortbildungssystemen bestehen, daBl ein bestimmtes Wortbildungs-
element nur in einigen, nicht in allen Mundarten der Nationalsprache produktiv
vorkommt, es wurde jedoch zu einem wichtigen charakteristischen Zeichen aller
Mundarten (z. B. nur fiir west- und mittelslowakische Mundarten sind die Benen-
nungender Personen nach der Eigenschaftauf -41i, Sammelnamen auf -ie, Benennun-
gen der Tétigkeiten auf -acka u. 4. produktiv). Solche Fille gibt es jedoch in unseren
Mundarten relativ wenig.

Die angegebenen Differenzen konnen in den einzelnen Mundarten verschiedene
Oppositionen bilden. Vom strukturellen Standpunkt aus kann es sich um die
Oppositionen der affixalen Morpheme zwischen Ableitungen mit der gleichen
Bedeutung, mit einem gemeinsamen Wortstamm, aber mit unterschiedlichen affixa-
len Morphemen handeln (z. B. der Typ mlatec — mlatnik — mlacko...). Die
Oppositionen dieser Art kommen in unseren Mundarten am hédufigsten vor, und sie
sind vom Standpunkt der Wortbildungslehre aus die evidentesten. In anderen Fillen
haben wir mit der Opposition der Grundmorpheme bei gemeinsamen affixalen
Morphemen zu tun (der Typ tlacidlo — pucidlo — dusidle — dldvidlo...). Auch
diese Oppositionen kommen in den Mundarten ziemlich oft vor, sie fuen aber auf
einer lexikalischen mundartlichen Differenzierung. AuBerdem gibt es natiirlich auch
Oppositionen aller, also der affixalen und der Grundmorpheme (der Typ bicisko —
rykadlo — psddka). Die Oppositionen dieses Typs, obwohl sie in den wortbildenden
Mitteln zum Ausdruck kommen, gehéren schon ganz und gar in die Lexikologie.
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Vom geographischen Gesichtspunkt aus konnen die Wortbildungsunterschiede
zwischen den einzelnen Mundarten Areal-Oppositionen bilden, wenn die einzelnen
Ableitungen in groBeren Siedlungsgebieten verbreitet sind, wodurch die Mundarten
in groBere Gruppen zusammengestellt werden. Im anderen Falle konnen einige
Oppositionsableitungen in demselben Gebiet in einer Konkurrenzstellung stehen,
was gewohnlich eine gewisse Bewegung in der Entwicklung des Wortbildungssys-
tems widerspiegelt. ,

Die Griinde fiir die Differenzen zwischen den einzelnen Mundarten im Bereich
der Wortbildung konnen verschiedenartig sein. Viele abgeleitete Worter, die nur auf
bestimmte Mundarten beschrinkt sind, sind durch Analogiebildung zu verschiede-
nen Benennungen der verwandten Begriffe entstanden. In so-differenzierten
Benennungen kann es sich zwar auch um eine unterschiedliche Bewertung oder um
eine unterschiedliche Begriffseinreihung der zu benennenden Sachverhalte in den
einzelnen Mundarten handeln. Auf diese Weise konnten z. B. fiir ,,die Einrichtung
zum Sitzen fiir den Kutscher‘ die Benennungen des Typs sedadlo (als ,,Werkzeug*
zum Sitzen) — sedisko (als ,,Platz‘‘ zum Sitzen) — seddk (als ,,Gegenstand‘ zum
Sitzen) entstehen. Im anderen Falle sind dhnliche Unterschiede in den mundartli-
chen Ableitungen fiir Ergebnisse der Auswahl von verschiedenen Motivationsmerk-
malen zu halten, die zum Benennungsgrund derselben Sachverhalte in den einzelnen
Mundarten geworden sind. Solche Unterschiede duBern sich besonders in den
Grundmorphemen, wie z. B. bei dem Typ rybdr — Sichtdr ; suSienky — $tiepanky
u. &.

Die angegebene unterschiedliche Stellungnahme der Benennenden zu der zu
benennenden Wirklichkeit zeugt von einer groBen Isoliertheit der Angehérigen der
einzelnen Mundarten, die diese neue Wirklichkeit etwa in derselben Zeit gekannt
haben und die sie benennen muBten. Da es zu dieser Zeit keine iiber den Mundarten
stehende Sprache gegeben hat, haben die einzelnen Mundarten nicht selten auch
eigene abgeleitete Worter gebildet, die auBer anderem auch ihre sonderbare
Auffassung der realen Wirklichkeit widerspiegeln konnten.

Eine wichtige Voraussetzung fiir das Vorkommen der mundartlichen Differenzen
ist auch die Existenz von mehreren Synonymen oder bedeutungsverwandten
Morphemen (vor allem Affixen) fiir die einzelnen onomasiologischen Kategorien,
von denen sich die einzelnen Mundarten fiir die Bildung der einzelnen Ableitungen
nicht immer dieselben Affixe gewihlt haben. Auf diese Weise sind die Reihen von
tautonymen Benennungen des Typs mlatec — mlaca¢ — mlacek — mlacko ... u. 4.
entstanden.

3. In unserem Beitrag haben wir uns um eine Wortbildungscharakteristik der
mundartlichen Lexik bemiiht, insofern es uns die bisherigen Forschungen in diesem
Bereich erlaubt haben. Kurz gefat sind wir zu folgenden SchluBfolgerungen
gekommen :
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a) Die mundartliche Lexik ist sehr stark von abgeleiteten Wortern durchdrungen,
besonders von Wortern, die fiir die ldndliche Bevolkerung typisch sind (d. h. sie
betreffen Landwirtschaft, Volkskunde, Natur usw.) und die ein expressives Merk-
mal aufweisen. In diesen Gebieten waren die Mundarten bis vor kurzem wortbildend
sehr aktiv, so da3 die heimischen Worter neben den Lehnwortern einen Grundbe-
standteil des Wortschatzes gebildet haben. Unter dem EinfluB von verschiedenen
duBeren Umstdnden wird die mundartliche Lexik heutzutage ausschlieBlich nur um
aus der Schriftsprache entlehnte Worter bereichert.

b) Unter den einzelnen Mundarten gibt es Unterschiede auch im Bereich der
Wortbildung. Es sind z. B. die Unterschiede im Ausma8 ihrer wortbildenden Mittel,
weil nicht alle Mundarten ein vollkommen gleiches Repertoire der wortbildenden

- Mittel haben. Am 6ftesten handelt es sich um die Unterschiede in ungleicher

Verwendung von mehreren gemeinsamen Wortbildungselementen, besonders Affi-
xen. So sind z. B. die Unterschiede zwischen den einzelnen Mundarten im Bereich
der Mittel entstanden, mit deren Hilfe dieselben Worter abgeleitet sind, oft aber
kommen auch die Unterschiede in ungleicher Verwendung der einzelnen Wortbil-
dungstypen vor. ‘

c¢) Die Wortbildungsdifferenzen zwischen den einzelnen Mundarten bilden ver-
schiedenartige Oppositionen. Vom strukturellen Gesichtspunkt aus handelt es sich
um Oppositionen verschiedener Affixe bei identischen Grundwértern und um
Oppositionen verschiedener Grundmorpheme bei identischen Affixen. Vom geo-
graphischen Gesichtspunkt aus sind die Areal-Oppositionen von gro8ter Bedeu-
tung, besonders die in den groeren Mundartregionen. ,

Die Bildung von neuen Wortern ist in den heutigen Mundarten nicht mehr
produktiv. Trotzdem bilden die abgeleiteten Worter einen wesentlichen Bestandteil
der mundartlichen Lexik. Es sind ndmlich die urspriinglich abgeleiteten Wérter, von
denen viele allmihlich mit dem Untergang der Gegenstinde, die si benennen, auch
untergehen, oder die aus der Schriftsprache entlehnten Worter, die auch in den
Mundarten ihre Bedeutungsdurchsichtigkeit behalten. Solche Worter haben die
Mundarten auch in der Vergangenheit durchdrungen, aber heutzutage ist dieser
ProzeB so stark, dafl die Mundarten fast vollig aufgehort haben, wortbildungsaktiv
zu sein. Von dieser Erscheinung ist ihre Existenz jedoch nicht bedroht, weil sie die
entlehnten Worter mindestens den wichtigsten mundartlichen Merkmalen anpas- -
sen, besonders im Bereich der Lautlehre, so daB die auf diese Weise entlehnten
Worter die heutigen Mundarten bereichern und ihnen bei ihrer weiteren Existenz
helfen, weil sie es ermdoglichen, auch neue Sachverhalte mundartlich zu besprechen.
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B3anMooTHOIICHEE MERKNY cnonooﬁpaaonarenbnhm
H JIEKCHYCCKAM JHAYCHUAMEA TPAHCHOZMIMHAOHHLIX MPOU3IBONHBIX

KIIAPA BY3AIIMOBA

XapakTepHOW 4epTo# cnoBooOpa3oBaHus Kak ocoOOH MONCUCTEMBI S3bIKa SIB-
JFETCA TO, YTO B HEM JHAJIEKTHYECKU 00 BEIUHSIOTCS Ha TIEPBBIA BIrJisi] MCKIIIOYA-
FOIe NPYr [pyra CBOWCTBA: YHMBEPCANLHOE W HEYHHMBEPCATBHOE, PETYNSPHOE
¥ HeperyispHoe, NPOAYKTHBHOE Y HEMPONYKTUBHOE, KOHEYHOEe M GECKOHEYHOE,
TBOpUecKoe U BocnpoussonuMoe (KyGpskosa, 1975, c. 52). PerynapHoe u Hepery-
NAPHOE OTHOCUTCH KaK K IUIaHy BelpaxkeHus (popMalibHOMY), TaK W K IUIAHY
comepkanns (3HaucHUs). PeryngpHOCTs 3HAYEHVSI IPOU3BOIHOTO COCTOUT B CXOJ-
CTBE €r0 JIEKCHYIECKOTO # CI0BOOGPA30BaTEILHOTO 3HaYEHUH, HANp., dobrdk (106-
PSIK) — «TOT, KTO 100p» (B JIEKCHYECKOM H CI0BOOGPA30BATEILHOM OTHOLICHUHN)
MIPOTHBOMONOXHOE CBOWCTBO, HEPETYISIPHOCTh 3HAYEHVIS, BHITEKAST U3 JUBEPTreH-
1uy 060UX JaHHBIX 3HAYCHHUN, U3 TOTO, YTO JIEKCHYECKOE 3HAUEHUE MPOU3BOAHOTO
CJIOBa HE MPENCTARISET COO0K0 CYMMBI 3HAYEHNUH ITPOUIBOASAIIEN OCHOBBI U CIIOBO-
06pa3oBaTeNibHOro (POPMAaHTA, a 3aKiIIo4YaeT B cebe HeyTo O0Nb1Iee, YTO CTPYKTYD-
HO He BbIpaxeHo. Hamp., nekcrueckoe 3HaueHue coBa viniak (IuepcTsHOM maTok)
— 9T0 «BONBUION KBapaTHBIA UMK NPSIMOYTOJNbLHBIA MIATOK, KOTOPHIA OOBIYHO
HaKHBIBAOT Ha IUIEYH», CIOBOOOGPA30BaTENBHOE XE 3HAYCHUE CIIOBA — 3TO KHEYTO
HIepCTAHOE, HEYTO U3 mepcTh» (HocuTelb cBoticTBa). Ha HeoGxonuMocTs HeClieno-
BaHWSI B3aVIMOOTHONICHHUSI MEXKNY JIEKCUYECKUM ¥ CIIOBOOOPa30BaTENLHEIM 3HAYE-
HUSIMK YKa3bIBA€T B ITOCNEIHEE BpeMs ekl psj rucciiegoBaTeneit. Tak JlackoBckn
yTBEPXKAET, YTO Kaxyas TEOPUs cIoBooOpa30BaHMsI, MPETEHAYIOWIAS Ha afeKBaT-
HOCTh OTIMCAHWS, JOJIKHA YYUTHIBATH IBOSIKHMA XapakTep clIoBo0Opa30BaTENbHBIX
SBJICHHMI : UX PEryligpHOCTE (rPaMMaTHYHOCThL) M UX HENOBTOPHUMOCTH, €IHHAY-
HOCTh (Jlekcuueckui xapakrep). [IpoussonHbie cnoBa (B TepMuHONOr#d ¥ JIackos-
CKOTO «CIIOXKHBIE MOPDOIOrHIecKIe CTPYKTYPhI» ) [OKHEI OTBEYATE ONpPeeieH~
HBIM [I€PUBATUOHHBIM IIPAaBUIaM, TIO3BCJISIOIIAM IIPEIBUAETL PETYIISPHBIE, CTPYK-
TYpHBIE 3HaYEHNs IPOUIBOIHBIX CJIOB ; OHOBPEMEHHO He0OXOIMMO aTh uHdopMa-
YO O HEPETYISAPHBIX YepTax npousBonHeIx tekcem (Laskowski, 1977). omonHu-
TeJbHbIE CEMaHTHYECKHE JIEMEHTHI, PUBOAMALIME K TOMY, YTO MOTHBHPOBAHHOE
CJIOBO CTAHOBHUTCS HEPETYISAPHLIM (MIMOMATHIHBIM), 1 IPYTHE SBICHNS, MOTYIIHE
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CTaTh UCTOYHHKOM MIMOMAaTHYHOCTH, N3y4aeT B CBOEH MOHOTrpadum o clioBooGpa-
30BaTEIbHONW CEMAaHTUKE B PYCCKOM s3bIke YnyxauoB (1977). nsa TeMaTvKU
HacTosIeH craThd OosbLION MHTEpec mpefcTaBiIstoT pabotel Jokynuna (1978)
u EpmaxoBoii (1975), nocesierasie npo6iieMe B3aMMOOTHOIIEH!S CIIOBOOGpa30-
BaTENBHOTO M JIEKCHYECKOTO 3HAYEHHI Pa3HbIX TUIIOB IPOU3BOJIHAIX CIOB. TaKyio
HEPETYNSPHOCTh 3HAYECHHUS, IPU KOTOPOH JIEKCHYECKOE 3HAYEHHE IPOM3BOJHOTO
CllOBa, KaK NPaBWIO, HE COCTOUT TOJHKO M3 3HAYEHWI €ro COCTAaBHBIX YacTei,
EpMaxoBa Ha3biBaeT (hpa3eoNOTHYHOCTHIO, UAMOMATHYHOCTEIO; (Ppa3eonoruy-
HOCTb CEMaHTHMKH{ IPOM3BOTHOTO CJIOBA OHA CUUTAET OOHHM W3 CYINECTBEHHBIX
CBOWICTB NPOM3BOAEBIX CNIOB. IIp¥ 3TOM OHa ONHOBPEMEHHO MOJYEPKMBAET TOT
caxT, YTO IPOUZBOAHBIE CIIOBA HE B O{UHAKOBOM Mepe 0GHaPYKMBAIOT CKIIOHHOCTD
K UJIIOMaTUYHOCTH WU (ppaseonoruyHocTy. Hukorna He GhIBalOT MAMOMaTHIHbI-
MU NPOU3BOJIHBIE CIOBA, OTHOCSILMECS K 00nacTH MonuUKaUOHHbLIX 00pa3oBa-
HHUM ¥ CHHTAaKCHYECKOMH JIepUBalliy, HAmp. : JOMUK, BONYKXA, TIYIOCTh, KHUKHBIM.
Mepa ¥IMOMAaTHYHOCTH JPYrUX THUNOB IPOM3BOJHBIX CIOB 3aBHCHUT IIPEHUMYIEC-
TBEHHO OT WX IPHMHA[JIEXKHOCTH K TOH WM WHOYW YaCTH pedH, mpudeM Oolbiiee
CXOJICTBO MEXJY JIEKCMYECKUM ¥ CIIOBOOOPA30BaTENbHBIM 3HAYEHUSAMM HablIro-
AAeTCs Y IIarolioB ¥ MMEH NPUIaraTelbHbIX, MEHbIIIEE — Y HMEH CYLIECTBUTEILHEBIX.
YT0 KacaeTcs CYIECTBUTENLHBIX, TO GOILIINM CXO[CTBOM JIEKCHYECKOTO U CIIOBO-
00pa30BaTENLHOTO 3HAYEHUHN OTINYAIOTCS TIPOU3BOJHBIE CIIOBa CI0BOOGpa3oBa-
TENLHOW KaTErop1y UMEH IPON3BOIUTENS ICHUCTBUS, T. €. Ha3BaHVsl JKUBBIX CYLECTB
(B pe3ynbTaTe Y€ro OHM JIMIICHBI HIHOMAaTHYHOCTH) ; GONbUIEH MEPOM MIHOMAaTHY-
HOCTM XapaKTEpU3YyIOTCI Ha3BaHUA NpeaMeToB. Ha cremeHr WIHOMaTHYHOCTH
NPOU3BOJHLIX CIIOB BIMSET M MPHUHAMICKHOCTh MOTUBMPYIOLIYX CJIOB K TOM MM
usol yactu peuu (Epmakoea, 1975). PesynbTaThl uccleqoBanus, NOJIYYEHHbBIE
JoxynunoM npu aHanu3e B3aKMOOTHOLICHHH MEXIY CI0BOOOGPa30BATENEHLIM
¥ IEKCHIECKUM 3HAYEHUSIMU MOTHUBHPOBAHHBIX CJIOB, BO MHOI'OM COBNIAJalOT C BbI-
BoflaMu EpMakoBoii. Y3ke B cBOeii M3BECTHOH MOHOTPad UM, MOCBSAIIEHHON TEOPUM
ciioroo6pazoBanus (1962), oKy KOHCTATHPYET MOJIHYIO MIEHTHYHOCTE JIEKCH-
4YECKOTO M CNIOBOOOPa30BaTENLHOTO 3HAYCHWI Y MMEH feiicTsuii (-ba, -ka), nmen
CBOMCTB (-0st) ¥ cocTosTHuMI (-Stvi) B TOM Cllydae, eClIM OHM COXPAHSIOT OTBICYEHHBIE
3HAYEHWs] ICHCTBUsS M CBOMCTBA. CKIIOHHOCTH JIaHHBIX UMEH K JIEKCUKAIW3alfK
CBsI3aHa, IO MHEHMIO aBTODa, ¢ UX KoHKpeTusauued (Dokulil, 1962, c. 97). B cBoeit
nocnenHen padore [IOKyIUI NPUXOAMT K BBIBOJY, YTO OHOMAaCHOJIOTHYECKHE CTPYK-
TYPBbl MOAMGMUKAIUOHHOTO ¥ TPAHCIO3WIMOHHOIO THIIOB, U B NEPBYIO OYepenb
VMEHa CBOWCTB ¥ IeHCTBUI PUHIMNHAILHO BBIIENSIOTCS CXOICTBOM CIIoBOOGpa30-
BaTENbHBIX U JIEKCMYECKMX 3HAYeHWN: ,,napr. hofeni = pfedmétné pojaty déj
vyjadiovany jakoZto piiznak substance slovesem hofet, plynulost = vlastnost
plynulého, pfedmétné pojatd vlastnost vyjadfovani jakozto pfiznak substance
adjektivem plynuly*‘ (Dokulil, 1978, c. 248). Llensii psg pakTOPOB, NPUBOAMMBIX
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ToxymuinoM B KayecTBE PEJIEBAaHTHBIX I CTEMEHM CXOJNCTBA WM HECXOJCTBA
c10B006Pa30BaTENHLHOIO M IEKCUYECKOTO 3HAYEHUI IIPOM3BOJIHBIX CJIOB, COBMAAeT
¢ pakTOpaMH, MPUBORUMBIMY EpPMakoBOH : IPMHAIIEKHOCTh MPOU3BOHOIO CIOBA
K TOW WIM WHOM YacTH pe4M, ONYIIEBICHHOCTL/HEONYIEBJIEHHOCTh Ha3bIBAEMBIX
cyOcTaHIMi, IPUHAANIEXXHOCTH MOTUBHUPYIOLIETO CJIOBA K TOW WM MHOM YacTH PEYH.
JToKynun NpUMBOIUT M APYIUE CYLIECTBEHHbIE (paKTOPHI, 00YCIOBIUBAIOIE CTE-
neHs cnenudukanyy ( a 3HAYUT, ¥ UIUOMATH3AIMN) JIEKCHYECKUX 3HAYCHUH MO
OTHOUIEHUIO K COOTBETCTBYIOLIVM CII0BOOOpa30BaTEIbHLIM 3HAYEHUAM : IKCIUIK-
HUTHOCTH WM UMIUTUIMTHOCTh BBIPAXKE€HMSI KOMIIOHEHTOB 3HAYEHUSI B CTPYKTYpE
ClIOBa, Hamp., IKCIUNIMIMTHOCT, MMEH IIPOU3BOAMTENS NEWCTBHS MO, CPABHEHUIO
¢ IMIUTMIMTHOCTHEO MMEH HOCHUTEJNISL aKTHMBHOTO BO3eHcTBYs Ha mpeameT (konatel-
skd jména) ; B MMIUTMUIUTHBIX THIIAX (HANP., CyGCTaHTHBHAS OCHOBA + 4r) JIeKCcHYeC-
KM€ 3Ha4eHus 6oraye cioBoo6pa3oBaTeNbHBIX. BaxkHbIM (hakKTOPOM, BO3IEHCTBUE
KOTOPOTO MbI OyieM YUYHTHIBATH B JAILHEHIIMX YACTAX HACTOAUIECH CTAThH, SIBIISET-
Csl HEEJUHCTBEHHOCTh MM MHOXECTBEHHOCTH CIIOBOOOPa30BaTENLHOM CTPYKTYPHI
cnoBa. B ynomsHyTo# BhIlie cTaThe [JOKynmI 6osee mogpoObHO 0O BACHW U PO K-
JIOCTPUPOBAJl TPY BHa OTHOIUCHMM: OTHOLICHHE 3KBHBAJIEHTHOCTH, WHKJIIO3MH
¥ TIepeceveHus [3TU TpY BUIa OTHOIIEHMH, KOTOPbIE BO3HUKAIOT MEXNY JIEKCHUYeC-
KM H CIIOBOOOpa30oBaTeNbHBIM (CTPYKTYPHBIM) 3HAYCHMSIMH MOTHUBHPOBAHHBIX
cnos, onpenenun Hemery (1968)]. JaHHbIE OTHOIIEHWS NPEICTABISAIOT COO0I0 TPH
CTEMEHN BaXXHOCTH, C KOTOPO# CTPYKTYPHOE 3HaYEHVE IPUHUMAET yYacThe B KOH-
CTUTYMPOBAHNM JIEKCMYECKOTO 3HAYCHHUS CJIOBA: B Cliyyac 3KBUBAJICHTHOCTU 00a
3HAYEHHMsS COBIAJAIOT, JIEKCUYECKOE 3HAYEHME BbIPAXKaeTCsd HENOCPEICTBEHHO
CTPYKTYPHBIM 3HAYEHHUEM ; B CITy4ae MHKIIFO3MH JIEKCUIECKOE 3HAYCHHE COCPXKUTCS
B CTPYKTYPHOM 3HA4EHHUM ; [JIs BLIPAKEHMS JIEKCUYECKOTO 3HAYEHHUS CTPYKTYPHOE
3HaYeHKMe HEeoOXOUMO OrpPaHMYUTh CIAEHYIOIUM 3JIEMEHTOM 3HAYEHMS ; B Ciydae
nepecedeHns 060MX 3HAUCHHUI, T.€. B TAKOM cliydae, KOrja JIeKCHYeCKoe 3HaUeHUE
COXPaHAET TOJNILKO HEKOTOPBIE 2JIEMEHTHI CTPYKTYPHOTO 3HAYEHHS, 2 IPYTIHAe CTAaHO-
BSTCS JINIIHUMY, CTPYKTYPHOE 3HAYEHME HAET TOJNHKO 3TUMOJIOTUIECKYIO UHPOP-
Mamuio (cp. Némec, 1968, c. 21.; Dokulil, 1978, c. 244).

B HacTosiie# crathe MbI 60JIee MOAPOOHO MPOAHANM3UPYEM B3aMOOTHOIICHUE
MeXJy CI0oBOOGPa30BaTENbHBIM M NEKCHYECKMM 3HayeHHeM Ha3BaBHM CBOMCTB,
00pa30BaHHBIX NpH moMolny (opMaHTa -Ost, U Ha3BAHWM COCTOSHWIA, CBOWCTB
1 IeSTENHHOCTH, 06pa30BaHHBIX IPY NOMOIIM (DOPMaHTa -Sivo, T. €. TAKKX IPOU3-
BOJHBIX CJIOB, KOTOPbIE Ha OCHOBE pa3NM4YCHUS MORU(MMKAUMOHHBIX, TPAaHCIO3MU-
UMOHHBIX ¥ MYTaMOHHBIX MPOU3BOMHBIX (10 [IOKYIMITY) OTHOCATCH K TPAHCHO3M-
OMOHHBIM NPOM3BOJHLIM M I KOTOPBIX, KaK MPaBWIO, UMEET CWIY CXOJICTBO
JIEKCMYECKOTO ¥ CIOBOOODPA30BaTENBHOIO 3HAYEHWH B TOW MEpE, B KaKOW OHHM
COXPaHSIOT CBOE OTBICYEHHOE 3HaueHUeE. [IJIg Hac NPEACTaBIsSIOT MHTEPEC OTBIIE-
YeHHbIE 3HAYEHUS, IPUYEM MbI HE YUUTHIBAEM OHO3HAYHBIX BTOPUYHBIX 3HAYECHMI,
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BO3HMKAIOIIKX MyTeM KOBKPETH3aI[MK, KaK, Hanp., Ha3BaHus sladkosti (cnamocTH)
CO 3HaYECHUEM «KOHIUTEPCKHUE U3leNvs », krajéirstvo (1uBeiHas MacTepcKas ), pred-
sednictvo (co 3HaYEHMEM «IIpe/celaTellb U YWIEHbI KOMUTETa») U [p.

B HacTosILIEN cTaThe MbI IOMBITAEMCSI Ha IPUMEPE OTRIICYEHHBIX CYIIECTBUTENb-
HbIX, 00pa30BaHHbLIX NpK moMolM dopMaHTa -0sf, -stvo, MoKa3aTh BO3MOXHBIH
MCTOYHHMK NPOTHBOPEUHMSI, KOTOPOE MOXKET BO3HUKHYTH IIPH OLICHKE HX JIEKCHYECKO-
ro u ciuosoobpaszoBaTeipHOro 3HadyeHHMs. C OHOM CTOPOHLI, 3TH OTBJICYEHHbIE
CYIIECTBUTENIbHbIE MOKHO PACCMAaTPHUBATh KaK TPAHCIO3MIMOHHBIE IPOV3BOIHbIE,
IS KOTOPBIX HEHCTBUTENLHO CXOJCTBO PEaNbHBIX JIEKCUYECKUX 3HAYEHHUM C MX
cnoBooGpa3oBaTeNnbHbIM 3HaucHUeM. C Ipyro# cTOPOHBI, HEOGXOUMO OCO3HATh,
410 GONBIIMHCTBY M3 HUX MPUCYIIA MHOXKECTBEHHOCTH CIOBOOOpa30BaTENLHOM
CTPYKTYPBI CJIOBa, OCJIOXHSIOWIAs OTHOIIEHME MEXJAY CIIOBOOOpa30BaTEIbHBIM
¥ IEKCUYECKUM 3HAUYEHUSIMH, U 9TO [UIS MHOTHMX OTBJIEYEHHBIX CYIIECTBUTEILHBIX
¢ hopMaHTOM -stVvo OCHOBHO#M WY €TMHCTBEHHOW MOTHBaUME | IBIISIETCS MOTHBHPO-
BaHHOCTb CYOCTaHTHBOM ; 3TO OTCYOCTaHTHBHBIE CYLIECTBUTENbHBIE, KOTOPBLIE 00-
NafaloT ONpeNe/IeHHBIMA KOMIIOHEHTAMM 3HAYCHUS JIMIIL MMIUIMIMTHO, a 3TO
MOXET 3HaYMTh, YTO MX JIEKCHMYECKHe 3Ha4eHus Oorave, 6onee cnenydudHbl, YeM
ux cioBoo6pa3oBaTenbHbie 3HaueHus. VI, HakoHeW, HENbIA psj OTBICYEHHBIX
CYLIECTBUTENBHBIX ¢ (POPMaHTOM -0St W -StVvO MOTHMBHMPOBAH OTHOCHUTEILHBIMU
IpuIaraTelibHbIMM, a 3TO TAKXKE MOXET HEraTUBHO BIHMATEL Ha CXOCTBO JEKCHYEC-
KHX ¥ cIOBoOOpa30oBaTebHbIX 3HaUYEHNUIA. Te3UCy 0 HEUANOMATHYHOCTH TPaHCIIO3U -
[UOHHBIX TIPOU3BOMHEIX CYIECTBUTENBHBIX MOXHO IIPOTUBONOCTaBUTh Te3uc Ep-
MaKOBOM O CYIIECTBUTENLHLIX, 00Pa30BaHHbIX OT MPWIaraTeabHbIX | OTHOCHTEb-
HbIE TpWIaraTejlbHble, B OTJIMYME OT KaYeCTBEHHHBIX NpHIaraTelbHBIX, BCETHa
HOPOXKNAIOT CJIOBA C MIUOMaTHIHOM ceMaHTHKOM. Hamp., B To Bpems Kak jiekcuuec-
KM€ 3HAaYECHHMS TaKMX CJIOB, KaK, Hamp., XUTPEL, TOJICTSK ABISIOTCH CyMMOH 3Haye-
HUM HOPMaIbHO BBIPAXXKEHHBIX YacTeH, 3HAUCHWsI TPU3HAKa ¥ 3HAYEHMSI HOCHTEsS
MPU3HAKa : XMTPEL — «TOT, KTO XUTEP», cp. cnoBaukoe dobrdk — «ToT, KTO OGP »,
JeKCHUecKoe 3HaUCHHE TaKUX CIIOB, KaK, Halp., Fra30BUK, TOPMSHUK — ITO «CIEIHa-
JUCT 1o Topdy», Cp. aHANOTHYHbIN cIOoBauKui npumep zdloznik — ,,¢len zdlohy*
(IIONY3aIINTHHK — «WieH HONY3alIUThI» ). DTO CBA3AHO C TEM, YTO OTHOCUTEILHBIE
NpWilaraTeibHble He CIIOCOOHBI K CAaMOCTOSITENIbHOM CeMaHTHYECKOM MOTHUBALIMH,
OHM OOBIYHO YCTYIAKOT €€ CBOEMY MPOM3BOASIIEMY. XapaKTep MOTHBALMH B TAKUX
clly4yasix He OTVIMYaeTcs OT MOTHBALMM HEMOCPENCTBEHHO cyuiecTBUTENbHBIM (Ep-~
MakoBa, 1975, c. 60). AHanoru4HbIe cayJan MOTUBMPOBAHHOCTH OTHOCUTEIbHLIMHU
npuiaraTeNlbHbIMY HaOMIONArOTCS HE TONBKO Y KOHKPETHBIX CYLIECTBUTENbHbIX,
KaKVMHU SBISIOTCS IIpUBOAMbIe EpMakoBO# Ha3BaHUS JIUII, HO U Y CYLECTBUTEb-
HBIX C OTBEJICYECHHBIM 3HaueHreM. HecMOTpsl Ha MpaBWILHBIA B IIPHHIMIIE TE3UC,
YTO BO3MOXKHOCTH CyGCTaHTHBAIMK OTHOCUTENbHBIX NPUIaraTelbHbIX BCer/ja CBY-
[EeTeJILCTBYET O TOM, YTO CBOMM 3HaUY€HUEM MpMlaraTenbHoe Golee TECHO CBA3AHO
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C KaYeCTBEHHBIM NPWIAaraTelbHbIM U YTO TE MPUIaraTebHbIE, KOTOPBIE HE IPHO6-
penM KadecTBEHHOE 3HAaY€HWe, KaK NPaBWIO, HE MOJBEPrakOTCs TPAHCIO3UIMH
B OTBJIEUYEHHOE CylIeCcTBUTENBHOE ¢ hopMaHTOM -0st (Dokulil 1962, c. 44), cyinec-
TBYIOT IPOM3BOHBIE CYIIECTBUTENbHEIE C POPMAHTOM -05t, KOTOPbIE MOTHBHPOBA-
HbI OTHOCHTENILHBIMY TIpMiIaraTenbHbiMU. OHAKO X HENb3s paccMaTpUBaTh Kak
IIPOM3BOJIHBIE CYIIECTBUTENbHBIE TPAHCMO3UIMOHHOTO TUMa. B 3TOT pa3psy Mkl
IpeAnaraeM BKIIOYHTH HPOU3BOJHbIE CyLIeCTBUTENbHbIE THa nehodovost, tirazo-
vost, chorobnost (aBapuilHOCTE, 3a60JI€Ba€MOCTE ), CIOBOOGpa3oBaTeNbHOE (CTPYK-
TYpHOE) 3HaYeHne KoTophix oGbsicHuI [opeuxn (1973). I'openkn KOHCTaTUPYET,
YTO 3TH MPU3BOHBIE CYIIECTBUTENbHBIE UMEIOT 3HAUEHNE «YHCIIO aBapUi, YHCIIO
3a6oieBaHMH ...», 3HAYCHNE M MPHU3HAK KOJIUYECTBA, a He 3HayeHue (M MPHU3HAK)
KauecTBa. B IeKcMUecKOM 3HAYEHHM 3[ieCb HU B KOel Mepe He MPOsBISETCS
MOTHBHMPOBAHHOCTb OTHOCHUTENLHBIM MpHWIaraTelbHbM chorobny (6oJie3HeHHbIN)
¥ TOTCHUWANbHBIM NpuiaratedsHeiM nehodovy (aBapuiiHbli), IO3TOMY aBTOP
B TaKMX CIy4asx FOBOPHUT O IYCTBIX a{LEKTUBHBIX MopdheMax -n-, -ov-, 06 UHTEP-
tduxkcax. [To OTHOWIEHHIO K CYIIECTBUTEILHOMY ¢ aGCTpaKTHEIM 3Ha4eHKeM chorob-
nost aBTOp KOHCTATHPYET [iBa ClI0BOOOPa30BaTENbHBIX (CTPYKTYPHBIX) 3HAYEHHMS ©
chorobnost B 3HaYeHUM «CBOWCTBO, BHH GONBHOTO» — 3TO CEMaHTHYeCKH U dpop-
MaJIbHO CYIIECTBUTENLHOE, 00pa3oBaHHOE OT IPHIAraTEILHOIO, TO XK€ CJIOBO
B 3HaYeHMM «YHUCIO 3a60JIeBaHMit» aBTOP PACCMATPMBAET KaK OTCYOCTaHTMBHOE
cymectBuTenbHOE. Ecny k cymecTBuTenbsHOMY THiia chorobnost (B 3HaY€HUHM YUCIIO
3a6oJsIeBaHWil) MBI IPYMMEHNM BBefleHHOe EpMakoBOil OHATHE pacllenIeH s CTPYK-
TYpDHOM M CEMaHTHYECKOH MOTHMBalMH, TO OyieM MMETh [eJI0 CO CTPYKTYPHOMH
MOTHBHMPOBAHHOCTBIO OTHOCHTENLHEIM MPWIaraTelbHbIM U CEMaHTHYECKOM MOTH-
BHPOBaHHOCTBIO CYIIECTBUTENBHBIM ; MOTUBHPOBaHHOCTE OTHOCHTENLHBIM MpHIa-
raTeNss5IM OTINYAETCS TEM, YTO CEMaHTHYECKYIO MOTHBAILMEO OHA YCTYIAET CBOE-
My MpPOM3BOALIEMY, T. €. CYIECTBHTEAbHOMY ¢ Choroba (6onesns). ( O noHATHM
paclliel/IeHUsi CTPYKTYPHOM M CEMaHTMYECKOM MOTHMBauuuM cM. 3eMckyro, 1965,
Epmaxkosy, 1972 a, b, cp. u Buzéssyovd, 1980). C Touk# 3peH#s paccMaTpUBAEMO
HaMU npo6neMbl OTBIEYEHHOE CYIIeCTBUTENLHOE chorobnost B 3HaYEHUH «CBOM-
CTBO, BHJ GOJIBHOTO» mpefcTaBiser co6oil TPAHCIO3WIMOHHOE IIPOM3BOJHOE CY-
IIECTBUTENBHOE C HEUJNOMATHYHBIM, PETYIISIPHBIM CIOBOOOpa30BaTEILHLIM 3HaYe-
HHEM, KOTOPOE TOXHECTBEHHO JIEKCHYECKOMY 3HAUEHMIO CJIOBA; MPOM3BOJHOE
cymecTBUTENbHOE chorobnost B 3HaYeHUH «4MCIIO 3a60eBaHMil» SBISETCS MyTa-
LIMOHHBIM TIPOM3BOJIHBIM CYHIECTBUTENLHBIM, @ HE TPAaHCIO3UIMOHHELIM, MO3TOMY
HeoOXOIMMO ONPENENUTE, MIET JIU B JAHHOM Cllydae peds O CXO[CTBE CJI0Boo6pa30-
BaTEJILHOrO M JIEKCUYECKOTO 3Ha4eHMH Miu 00 ero oTcyrcrBuy. I'opeuky B CBOEH
paboTe NpsSIMO HE TOBOPHUT O B3aMMOOTHOUIEH!H CIIOBOOOPa30BaTENLHOIO M JIEKCH-
4YeCcKOro 3Ha4eHMH, HO M3 €r0 BHIBOIOB BBITEKAET, YTO MPOU3BOJHLIE CYIIECTBH-
TensHble chorobnost, nehodovost. .. 0H paccMaTpuBaeT Kak 0co6blii clioBoo6pa3o-
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BaTeJILHBIN THI C OJHHAKOBBIM JIEKCHYECKHM U CIIOBOOOPa30BaTENbHLIM 3HAUEHUS -
mu. TIpexne 4eM BbICKa3aTh CBOE MMHEHWE TIO MOBORY TOYKM 3peHus ['openkoro,
o6paThM BMHMMaHHUE ellle Ha HEKOTOPBIE Ipyrie clyJau.

OrTerneyeHHoe cymectBuTensHOe hudobnost (My3bIKalbHOCTE) SIBJISETCS TPaHC-
MO3MLMOHHBIM IPOM3BOHBIM ¢ 6ecCIOPHOM MAEHTUYHOCTHIO CIOBOOOpa30BaTENb-
HOTO Y JIEKCMYECKOTO 3HAYCHHUH («CBOMCTBO Yero-HUOYIb My3bIKaJILHOIO») B TOM
cly4ae, KOrjja MOTHBHPYIOUIMM €TO CIIOBOM SIBJIS€TCS NpuiIaraTensHoe hudobny
(My3bIKaNbHBIA) B Ka4eCTBEHHOM 3HaueHnH. CJIoBaph cioBalKoro si3pika (Slovnik
slovenského jazyka, I, c.536). TonkyeT 3TO 3Ha4eHHE KaK «MMEIOLIMA XapaKTep
MY3bIKY, MEJIOIWYHbIA», Hanp., hudobny vers — hudobnost ( melodickost) versa
[My3bIKaTBHBIA CTUX — MY3BIKATBHOCTE (MEMONMYHOCTE) cTHXa]. Mipe HTMYHOE 1o
BBIpaXXeHMIO pou3BonHoe hudobnost B 3Ha4EHNUN «OTHOLIEHHUE K MY3bIKE, YYBCTBO
My3bIKH», KOTOPOE€ MOXHO WJIIIOCTPHPOBATh KOHTeKcTOM: Rozhodujica iloha
kritickej obce spociva prdve v sustavnej a systematickej vychove mds k hudobnosti
(M3 razeTnl) He SFBISETCH TPAHCIMOZUIMOHHBIM MPOU3BONHBIM. OTHOCHTENLHOE
npuwiaraTensHoe hudobny He UMeeT CaMOCTOSTENLHOTO 3HAYEHMSI, OHO YCTYIIAET
MOTHBALUIO CIIOBY, OT KOTOPOTO OHO 006pa30BaHo, T. €. CylecTBUTEILHOMY hudba
(My3bIKa).

CyLIEeCTBYIOT U JpyrHie OTBIEYEHHBIE CYLIECTBUTENLHBIE C BY3HAYHOM CIIOBOOO-
pa30BaTEIbHOM CTPYKTYPOY CIIOBa M ABYMS NEKCUYECKUMU U CIIOBOOGPa30BaTENb-
HBbIMU 3HaYEHMSIMY, OJHUM — TPAHCIO3UIMOHHBIM, JPYTUM — HETPAHCIIO3MIMOH-
HbIM. OTBIIEYEHHOE CylecTBUTENLHOE 0dbornost (mpodeccHoHaNbHbIN XapaKTep)
SIBJISIETCS. TPAHCIIO3MIIMOHHBIM MPOM3BOJHBIM CO CXOHBIMM CIIOBOOOpa30BaTENhb-
HBIM ¥ JIEKCUYECKMM 3HaUCHKAMH ( «CBOKMCTBO Y€ro-HUOY/Ib ClieHaIbHOTO, npodec-
CHOHAJIbHBIN XapaKTep») B TOM Cliydae, KOIfia OHO MOTHBHPOBAHO NPHIaraTelib-
HbIM odborny (cnenuansHbINA) B KAYECTBEHHOM 3HaYESHUH, TIPH HAJIMYKHHK KOTOPOTO
MOXHO BBIPa3WTh CTENEHb, MEPY CBOWCTBA, Hamp.: ten text je velmi {(vysoko)
odborny — ten text sa vyznacCuje vysokou odbornostou (3ToT TEKCT OTIHYaETCS
BBICOKMM IpodeccrnoHanu3MoM). Yl Hao60poT, MIEHTUYHOE IO BLIPAXKEHHUIO IPOU3-
BogHOe odbornost, CTpyKTypHO MOTHBHPOBaHHOE OTHOCHUTEILHBLIM IIPHIaraTelb-
HbIM odborny (= Kacalomuics CenUalbHOCTH, MME IO}l OTHOIIEHHE K CIIEIMAIIb-
HOCTH) OTIIMYAETCS TEM, YTO CEMaHTUYECKass MOTHMBAIWMS IIEPEHOCHTCS Ha CyIIec-
TBUTENbHOE odbor (cmenuansHOCTh) KaK Ha OCHOBY MpPENbIAYIUEH JePHBAIMM.
OGpatuM BHUMaHWe Ha KoHTekcr: XY md odbornost kuchdr. Velmi vkusne

upravené stoly signalizujii, Ze desiaty rocnik sitaZe v odbornosti kuchdr, ¢asnik,

cukrdr je v plnom priide (u3 razetsi). OTBIeUEeHHOE CylnecTBUTENBHOE odbornost
UMeeT 3HaYeHWE «BHJ CIEUMaNbHOCTH», BHJ| TOTO, YTO Ha3BaHO NPOM3BOMALIMM
cnoBoM. IlpmsHak «Bum»(druh), B popMe eUHCTBEHHOTO YKCa CTPYKTYPHO HE
BBIPAKEHHBIA [IOTONHUTENbHEIH KOMIIOHEHT, BO MHOXECTBEHHOM YHCIIE MMEET
CBO€ CTPYKTYPHOE BbIpaXXeHME KaK COCTaBHas 9acTh (POPMaHTa, B KOTOPbIN BKJIIO-
_4aercs ¥ (pIeKCHsi MHOXECTBEHHOTO YKcia. Peds 3[iech UIET 0 «BUJOBOM» MHOXEC-
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TBEHHOM umcie (druhovy plurdl) — v ToT axT, YTO OTBIICYEHHOE CYLIECTBUTENLHOE
odbornost B 3TOM 3HaYeHUU MOXeT 06pa30BbIBaTh MHOXKECTBEHHOE YHUCIIO, CUI'Ha-
JIU3UPYET O HAIMYIUKM 0CcOBOTO CTPYKTYPHOIO, APYTHMH CIIOBaMH, ClI0BOOGpa3oBa-
TENLHOIO, a HE TOJILKO JIEKCHYECKOro 3HauyeHHs, He CXOJHOIO CO 3HAaYeHHEM
OTBIIEYEHHOTO CYIIECTBUTENLHOTO odbornost’ (B 3HaY€HNM CBOMCTBO 4€ro-HUOYADL
npodecCHOHANBHOT0), KOTOpoe He o6pa3yeT (OpMBI MHOXECTBEHHOTO YMCIIA.
OTBNeYeHHbIE CYIIeCTBUTENbHbBIC THIIa chorobnost (3a6o1eBaeMOCTh) B 3HAUEHUHU
«YHUCIIo 3a60ieBaHuii», 0dbornost (clieuanbHOCTD ) B 3HAYCHUH «BHJL CIIEIHAIBEHOC-
TH», sledovanost, reprizovanost «Mepa CJeOBaHMSI NPOrpaMM», «MeEpa BTOPBIX
noxa3oB», hudobnost (My3bIKanbHOCTb) B 3HAYEHMM «OTHOLICHHE K MY3BIKE»
BBIIETISIIOTCS Ha (DOHE PEeryilspHbIX HEMIHMOMATHYHBIX Ha3BaHMI CBOMCTB KaK CIIy-
Yau HECXOJICTBA, a KOHKPETHee — KaK Cliydau IepecedeHus JIEKCHYECKOTO U CII0BO-
o6pasoBarenbHOTO 3HaYeHWA. HO BO3MOXHO ¥ [pyroe peueHne npobaeMsl: CUu-
TaTh 0cOGBIM CIOBOOOPA30BaTENILHLIM 3HAYEHUEM ONPEIMeYUBaHKE PENISAIUOHHO-
r'o CBOMCTBa («CBOWMCTBO, MPOSBIISIOMICECS IO OTHOIIEHMIO K TOMY, YTO Ha3bIBAET
CYIIECTBUTENHHOE , SIBJIAIONIEECS OCHOBOM OTHOCHUTENLHOIO IPWIAraTeIbHOIO»)
WM, €CJIM He MPU3HABaTh paclICIICHHE CTPYKTYPHOM ¥ CEMaHTUUECKO# MOTHBA-
UM, TO JaHHbIC MPOW3BONHBIE CYIIECTBUTEIbHBIE, MOXHO pacCMaTpWMBaTh Kak
CYLIECTBUTENbHBIC, 00pa30BaHHBIE OT CYIIECTBUTENBHBIX NPU MOMOIIY MEePHHTE-
rpupoBaHHoro ¢gopManra -nost wiu xe (Tvn nehodovost) dopmaHTa -ovost Kak
BapuaHTa (popMaHTa -0st. ClioBo0Opa30BaTENLHOE 3HAYEHNUE K B TAKOM CIIy4ae He
O4YEHb OTIUYANOCH Obl, OCTaBaloCh ObI «OTHOIIEHHE K TOMY, YTO Ha3bIBae€T
NIPOM3BOJSIIEE CYIIECTBUTENbHOE». Takoe HOBOJNILHO LIMPOKOE CIOBOOGpa3oBa-
TeNbHOE 3HAYEeHHE MOTIIO ObI OBITH CYXKEHO B JIEKCHYECKOM 3HAYEHHH, YTOYHEHO
TaKMMH KOMIIOHEHTAaMH, KaK KOJIIMIECTBO, Mepa, BUJ ¥ Ap. IIp# TaKoM NOHAMaHWH
peds ma 661 06 OTHOUICHUM MHKIIIO3MM MEX]y JIEKCUYECKVM M CJIOBoOGpa3oBa-
TENbHbIM 3HAYEHUSMH ; OTACNLHBIE JIEKCUYECKUE 3HAaUeHMS BKITIOYAIIUCH GBI B OI-
peneneHHoe TakuM 06pa3oM clioBooOpa3oBaTenbHOe 3HaueHue. O TOM, YTO Y HOCH-
TeNe SA3bIKa CYLIECTBYET MOTEHIMANBLHOE YYThe ONPEAMEYEHHOTO PENISAIMOHHOIO
CBOMCTBa, CBHIETEJILCTBYET OKKAa3MOHAIM3M Nnarodovost B 3Ha4eHNM «OTHOILIEHKE,
mo6oBs K Hapopy»: Neklddli (revolucni demokrati) na prvé miesto reakéne
pochopenii ndrodovost, ale socidlnu spravodlivost (D. Hajko). Bo3sukosenue
3TOTr0 MPOM3BOXHOTO OO BACHAETCH TEM, YTO aBTOP XOTEN M36exaTh HEXKelaeMOr
OMOHVMUH €O cIOBOM narodnost (HanuoHaNILHOCTH). B ciyvae cimoBa ndrodnost
B 3HAYECHUY «NIPUHAIIIEKHOCTD K HAIHOHAJIbHOCTHU » , KHALHOHANIBHOE MEHBIINHCTBO
B F'OCY/IapCTBE» PE€Yb MIET O MPOU3BOIHOM, KOTOPOE CTAJIO MOJHOCTHIO JIEKCUK AU~

! CemanTHUECKHH KOMIOHEHT «BHa» (druhu) B OTBIIEYEHHBIX CYIIECTBUTENbHEIX C (POPMAHTOM -0Sf
NPOSIBWICS KaK YHHKaNbHbIA IPA3HAK clIoBa odbornost ; Yale BCero OH BCTpevaeTcs B UMEHAX IEMCTBHS,
00pasyromux «BHAOBOE» MHOXecTBeHHOe uMcno (druhovy plurdl), CHHOHUMMYHOE KOHCTPYKIHSIM
B €[MHCTBEHHOM YHMClie, KaK 06 3ToM mumeT . ITy3siruHa (1969, c. 108). Cp. Existuju rézne vychovy.
Vychova byva rézna.
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30BaHHBIM, HIAOMaTHYHBIM, HIMEHHO T03TOMY B ClIOBape CIOBAIKOTO #3bIKA OHO
paccMaTpUBaETCA KaK OMOHHMM K Ha3BaHMIO OTBIIEYEHHOTO CBOMCTBA, 06pa30BaHHO-
MY OT OTHOCUTENLHOTO MpHaaratenbHoro ndrodny (HauMoHabHLIA), KOTOpOE
npruobpeno KavecTBEHHOE 3HAYCHME, T. €. KaK OMOHMM K Ha3BaHMIO narodnost
(HauMOHANBHOCTB) B 3HAYEHNH «HALMOHANLHBINA XapakTep 4ero-Hu6YNs» : ndrod-
nost umeleckého diela (HanMOHANBHBIA XapaKTeP XYHOXECTBEHHOTO MPOM3BEIE-
Hust). OKKa3HOHanmu3MoM ndrodovost, Tak Kak OH 0o6pa3oBaH OT BHE BCAKHUX
COMHEHMI OTHOCHTENILHOIO, XOTS TaKKe CIy4aiiHO 06pa30BaHHOIO MPUIATaTENb-

HOTO Ha’FOdOV};, 3HaQYCHUC «OTHOMICHHE K HaLMOHAJIBLHOCTH», ONpEeIMEYHUBaHME .

PENSIHOHHOTO CBOMCTBA BLIPAXkKAETCSA OHO3IHAYHO.

MHoro3HauHyIo cl10BOOGPa30BATENLHYIO CTPYKYPY MMEIOT ¥ OTBIECUYECHHBIE CYy-
uiecTBHTENbHbIE Oobraznost u farebnost (o6pa3HOCTs, KpacoyHOCTh). OnHMM K3
CBOMX 3HaUCHMI OHU IIPUHAJIEXXaT HEUTHOMATHYHBIM, PETYJISIPHBIM IPOM3BOTHbBIM,
MPEACTABIISIOMYM TPAHCIIO3NIVIO KAa9eCTBEHHOTO CBOMCTBa. OT KadecTBEHHOTO
npwiaraTensHoro, obrazny = preneseny, metaforicky (o6Gpa3Hblil = nepeHOCHbIH,
MeTacdopudeckmit) 06pa30BaHO OTBICYEHHOE CYLIECTBUTENLHOE obraznost (obraz-
ny raz nieCoho, metaforickost): obraznd reé, obrazné vyjadrovanie — obraznost
reci, obraznost vyjadrovania (o6pa3HocTs — 06pa3Hblii XapakTep 4ero-HuGymb,
MeTaopHUIHOCTE, 06Pa3HOCTD pedH, 06Pa3HOCTH BBIPAXKEHHs) ; TAKMM Ke 06pa3oM
OT KaYecTBEHHOro NpuiaratenpHoro farebny (= Zivy, vyrazny) [kKpacoussni (=
KHMBOM, BBIPA3UTENbHEIH)] 06pa3oBaHo OTBIEYCHHOE CYIIECTBUTENLHOE farebnost
(xpacounocTs): farebny opis — farebnost opisu (kpaco4Hoe omMCaHHE — KPacod-
HOCTB onucaHust). [Ipyroe 3HaUeHNE 3THX OTBICYEHHBIX CYLIECTBUTENLHbIX CTPYK-
TYPHO MOTHBHPOB2aHO COOTBETCTBYIOLIMMM OTHOCHTENHHBIMY [IPHUIAraTENbHBIMH,
CEMaHTHIECKM X€ OHY MOTHBHPOBAHBI TOJBLKO MOCPENCTBOM CYIIECTBHTENLHBIX
obraz, farba (o6pa3, kpacka), T. €. MOCPENCTBOM CJOB, SBJISIOIMXCS OCHOBOM
npepsmymen gepuamym. OTBIIEYSHHOE CYIIECTBUTENBHOE obraznostuMeeT 3Havye-
HHE «CIOCOOHOCTL co3faBaTh 00pasbl», BooOpaxkeHue, cdaHTa3usl, Hamp., Vytvor
obraznosti (mpoxyKT BOOGpaXeHMs); OTBICYEHHOE CYIECTBUTENbHOE farebnost
MMEET 3HaYEHHE «crnocob WMCcIosb30BaHMsA Kpacok», cp. (H. Matisse) sa stretol so
starym, byzantskym a ruskym umenim, ktoré ovplyvnilo jeho farebnost (a3 ra3eTsi) ;
MIYOMaTHYHOCTh B [aHHOM Cliydae NOCTHraeTcs MPH NOMOIIY WMIUIMIMTHOTO
KOMIIOHEHTA JIEHCTBHS, KOTOPBIN MOXET HAIMYECTBOBAThL M B HEKOTODPRIX APYIHX
OTHOCHTENILHBIX NPWIAaraTelbHBIX ¥ 00Pa30BaHHBIX OT HMX OTBIEYEHHBIX CYILEC-
TBHTENBHBIX ¢ cyddukcoM -ost. B myGnumucTuIecKoM cTuie peun (peneH3uy Ha
XYOKECTBEHHYIO JIMTEPATYPY) BCTPEUAIOTCS OTBIEYEHHBbIE CYLIECTBHTENbHBIC
pdsmovost, montdZnost He B 3HAYEHWH «CBOWCTBO Yero-HUGYb 30HAJILHOTO, MOH-
TaXHOTO», a B 3HAYEHHMHM «CNOCOGHOCTH K OGpa30BaHMIO 30H ...», Cp., HAMp.:
A odmysliet a nevyzdvihmit sa nedd ani to, Ze formotvornd hybridnost tohto
rozprdvania, ku ktorej autor privizuje svoju vrodend pdsmovost a montdznost. .. (P.
Stevéek).
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3HaYECHME 3TUX OTBIICYEHHBIX CYIIECTBUTEILHBIX 0OYCIOBIEHO CeMaHTHYECKMM
CBOWICTBOM OTHOCHTENLHBIX MPUIaraTelbHbIX, Ha 4TO oOpaTuna BHuManue EpMma-
koBa (1972): oTHOCUTENBHOE TIPHNAraTeNLEHOE HE BCETTIa PSIMO BhIPaXKaeT OTHO-
[IEHME K MpeaMeTy, Ha3BaHHOMY B IPOM3BOMSLIECH OCHOBE, a JIMIIL OMOCPEAOBaH-
HBEIM 06pa30M, MOCPENCTBOM e CTBYIA, HallpaBICHHBIX Ha 3TOT nNpepMeT. HecMoTpst
Ha To 4To EpMaKkoBa NPUBOIUT B KAYECTBE NPYMEpa TaKXKe NpWiaraTelbHbIE, OT
KOTODEIX He o6pa3yroTcs OTBIICYEHHBIE CYIIECTBUTEIBHBIE C (POPMAHTOM -Ost,
Hamp., MHXEHEPHBI, 0GYBHOM, HaM KaxeTcs, 4To EpMakoBa oTMeTuna Ooinee
oblee CBOMCTBO, KOTOPOE MOXKET MPOSIBUTHCS B 3HAUEHUM IIPOU3BOHBIX OTHOCH-
TENBbHBIX IPUIAraTENbHBIX U B OTBICYCHHBIX CYIECTBUTENBHBIX ¢ POPMAHTOM -OSt.
B Takux OTBJIEYEHHLIX CYMIECTBUTENBHBIX, KaK pasmovost, montdznost, 3HaueHHue
«criocoGHOCTh K 06pa30BaHMIO 30H ...» — 3TO HMX €JUHCTBEHHOE CTPYKTYpHOE
(cnoBooGpa3oBaTeNnLHOE) 3HAYCHHE, OFHOBPEMEHHO SBISIOLICECS M 3HAYEHHEM
JEKCUIECKIM.

Ynyxasor (1977) cuuraet cydpdukc -ost HeMHBapHaHTHEBIM, T. €., B €0 HOHKMa-
HHH, OJHO3HAYHBLIM, HO OJHOBPEMEHHO OTMEYAeT, YTO 3TOT HEWHBAaPHAHTHBIN
cydduKc MOXKET BBICTYIIATH B MFMOMATHYHBIX ¥ HEMINOMAaTHYHBIX CIOBax (Hamp.,
«CMEJIOCTB» — HEMIUOMATUYHOE CIOBO, «KPACHBOCTE» — WIMOMATUYHOE, TaK KaK,
B OTJIMYME OT NEPBOrO CJIOBa, BbIpaXkaeT OTPMIATENHHO XapaKTepHU3yiollee Ka-
YEeCTBO).

HecMotpst Ha TO YTO OTBIEUYCHHBIE CYLIECTBHTENBHBIE, 0OPa30BaHHBIE IIPH
oMoy opManTa -stvo, a6CTParupoBaHbl OT BTOPHYHBIX KOHKPETHBIX 3HAYECHHUH,
OHV OKa3bIBAIOTCS MHOTO3HAYHBLIMY : BEIPaXaloT cBoiicTBo (dobrdctvo — no6pora),
cocrostaue (vdovstvo — BIOBCTBO) M Pa3lIMYHOTO pojia fiesTelsHOCTh (dondSacstvo,
tesdrstvo, klamstvo — HOHOCHTENBCTBO, INIOTHHYECTBO, 0OMaH). MBI yuuThIBacM
¥ TOT QAKT, 4TO IPU3HAHUE IPU3HAKA NEeHCTBYS M ACITENLHOCTH BO3MOXKHO TOILKO
TOrJA, KOTa OJHOBPEMEHHO 3a TEMM € MPOU3BOTHBIMK M MPH3HACTCS MPH3HAK
HEaKTYaJlbHOCTM M HEMpPOTEKaHWsi AeHCTBHMSA. Y 3THX CYIIECTBHTENBHBIX 4acTO
OTCYTCTBYET OJHO3HAYHOCTH CII0BOOGPa30BaTENLHOM CTPYKTYPEI CJIOBA, T. €. KIMEET
MECTO BO3MOXKHOCTE JABOSIKOIO YJEHEHMS, a 3HAYWT, ¥ BOSMOKHOCTH HECKONBKHX
MOTHBALWi, X MHOXECTBEHHOCTb.” Hanp., Ipou3BOHOE CylecTBHTENLHOE pod-
vodnictvo (MOIIEHHWIECTBO ) MOXKET GBITH MOTUBUPOBAHO CYLIECTBUTENbHELIM pod-
vodnik (MoleHHUK) U raaroiioM podvadzat (MoIIEHHIYATS ), IPOM3BOIHOE CYIIEC-

? OrcyTeTBHE ONHO3HAYHOCTH B CIOBOOGPA30BATENBHON CTPYKTYDE CIIOBA — BO3MOXKHOCTD BOSIKOTO
YJIEHEHHMS — B COBETCKOM {ePHBATONOTHH 0603HAYaETCH TEPMUHOM MHOXECTBEHHOCTD CIIOBOOOPa30Ba-
TENBLHOM CTPYKTYDhI CJIOBA, MHOXECTBEHHOCTh MoTHBammi; B. Crpakosa (1973) cumraer Oonee
afleKBATHBIM TEPMHH «CHMMYJIbTAHHBIA aHaNM3», TaK KaK B HEM OTPaxeH Toro ¢akT, 4To pedp HWAET
O JIMHIBHCTHYECKOM MHTEPIPETALMA S3bIKOBBIX (hakTOB. B MONLCKOM NMTEPATYPE I 3TOTO SABICHHMS
ynoTtpe6asieTcs TepMuH wielomotywacyjnosé. Tak Kak B CIOBALIKOM SI3bIKO3HAHKHM ITOKA HET MONXONSIIE-
ro TEpMMHA, Mbi NIPEAJIaraeM s 3TOro NOHATHS TEPMUH polymotivadnost, KOTOPsIM K Oy#eM MoJb30-
BaThCS B KAYECTBE YCJIOBHOTO (paGovero) TepMuHa.
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TBUTENLHOE hrdinstvo (repousm) — cylecTBUTENbHLM hrdina (repoit) u npuiara-
TenbHbM hrdinsky (repomyeckuit). Y OTBICYEHHBIX CYUIECTBUTENLHBIX, 06pa30-
BaHHBIX IPY MIOMOIM (POPMaHTa -Stvo, IMEET MECTO ¥ PacllelUIEHUe CTPYKTYPHOM
¥ CEMaHTHYIECKOH MOTHBALIMM, HaIp., IPOU3BOHOE CYUIECTBUTENLHOE OtCOVSIVO
(OTUOBCTBO) B 3HAYEHMHM COCTOSHMS (<COCTOSIHME TOTO, KTO SIBISETCS OTIOM»)
CTPYKTYPHO MOTHMBHMPOBAaHO OTHOCHTEIbHBIM NPWIAaraTelbHbIM 0tcovsky (0TOB-
CKHMIl), CEMaHTHYECKH — CYIL[ECTBUTENBHBIM otec (oTen). Bee 3T0 IPUBORUT K TOMY,
YTO MOKET BO3HHKHYTH IIO IIOBOAY TOTO CIIOP, IPEICTABISIOT JIH JaHHBIE 3HAYEHUS

JIEKCHYECKHUE IMBEPTEHIMH (CEMaHTHIECKHE IPYINbI) Ha (POHE OTHOTO CTPYKTYPHO- -

ro (cnoBooGpa30BaTENLHOrO) 3HAUEHMs COCTOSHMS (6bITHE KeM) MM OJHOTO
3HAYEHMSI CBOWCTBA, MIIM K€ Pedb MAET O HECKOJBLKHX CI0BOOGPa30BaTENbHBIX
3HaYEHUsSIX, KOTOPHIM COOTBETCTBYIOT MICHTUYHBLIE, a TAaKXKE ¥ HEWICHTUYHbIC
nexkcuyeckue 3Hayenus. Hamp., B paborax I'openkoro (1959, 1971) Bce oTBneYeH-
HbIE CYIIECTBHUTENBHbIE C CydPHUKCOM -stvo (KpoMe cobupaTenbHbIX), BCE Ha-
3BaHMS POMIOB AEATENBLHOCTH, 3aHATHH NPUBOAATCS B pa3ficlie UMEH, Ha3bIBAFOIIMX
cBoicTBO. B mocnensux paGoTax aBTOp yXe NPUNKCHIBAET HEKOTOPHIM M3 3THX
OTBJIEYEHHBIX CYLIECTBUTENBHBIX IPU3HAK CBOMCTBA C OTPHIATEILHBIM 3HAYCHUEM
(-qual), (cp. Horecky, 1979, 1978). OnHOBpeMEHHO BO3HMKAaET BONPOC, KaKMe K3
9THX MPOM3BO/IHBIX CYIIECTBUTENLHBIX OTHOCSATCS ¥ KAKHE HE OTHOCATCS K TPAHCIO-
3MIMOHHOMY TVIIY CIIOBOOGpa30BaHMsI.

Hawm xaxercs, 4To pemeHuro 3Tux npoGaeM MOXKET 3HAYMTEIHHO IOMOYb TAKOE
HOBO€ NOHKMMaHKe (110 cpaBHEHMIO ¢ B3rIsAAaMu M. [okynua u Apyrux uccienoBa-
TeNel) TPaHCIO3MIMOHHOM, MOTH(UKALMOHHO! U MyTalMOHHO¥ IePUBAIMH, KAKOE
npefnaraeT Noabckui TuHrBKCT I1y3pmuHa (1978). D10 NnoHMMaHMe HAULIO CBOE
OTpaxeHue B ee MOHorpaduu (B coaBTOpcTBE ¢ P. [XeropunkoBoii), mocBsIEHHON
00pa30BaHMIO CJIOB B COBPEMEHHOM IOJILCKOM s3bIke (Grzegorczykowa — Puzyni-
na, 1979). B HacTosILENR CTaTHE MBI HE MOXEM OCTAHOBUTLCS HA BCEX OTKJIOHEHHMSIX
OT M3BECTHOT'O AOKYJIMIOBCKOTO IIOHMMaHUA npobneMaTuky. JIJist Hac 37iech BasKHO
TO, KakK aBTOPBI MOHMMAIOT TPAHCTIO3MIMIO ¥ TPAHCHO3MIMOHHEIE IPOM3BOJIHBIE.
Tpascnosunponsas Gysknys hopMaHTa 3aKIIOYaeTCs B IEPEXOJIE NPOU3BOHOTO
B IPYTYIO 9acTh PeyH (110 CPaBHEHHMIO C MPOM3BOASIIEN OCHOBO) ; TPAHCIIO3MI[MOH-
HbIE MPOM3BOJHBIE SBIISAIOTCS IMPOM3BOAHBIME ¢ (DOPMaHTaMH, (DYHKIHMS KOTOPBIX
BCErfa TPaHCIO3MIMOHHAS, T. €. BEI3bIBAET U3MEHEHUs B IPHUHAJIEKHOCTH K aCTH
pe4r MPOM3BOAHOrO (MO CPaBHEHHMIO C €r0 NMPOM3BOASIMM), HO HE BBI3HIBAET
M3MEHEHNs 3HaUeHHMsI IPOM3BONAIIEH OCHOBBI. IIpou3BoaHbIe, OPMaHTLI KOTOPBIX
BHOCST M3MEHEHMS B 3HaYEHME IPOM3BOJSLICH OCHOBEI, SIBISFOTCS JIEKCHIECKIMY —
9TO0 oflee Ha3BaHKe MOAMMUKAIMOHHBIX U MYTALHOHHBIX Npou3BoHbIX (Puzyni-
na, 1978). B MoHorpacduy, uspanHoi B 1979 r., onpeenenye TpaHCIO3HIMOHHBIX
NPOM3BOJHBIX CHOPMYIHPOBAHO CIEAYIOMMM OGPa3oM: 3TO MOTHMBHPOBAHHBIE
BBIP2XEHHs, B KOTOPBIX (POPMaHT BEIONHAET (DYHKIMIO TpeoGpa3oBaTes CHHTAK-
CHYECKOTO 3Ha4eHNs, 63 N3MEHEHMS JIEKCHYECKOTO 3HAYEHNsl. ABTOPBI y4HUThIBA-
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IOT IIPY TOM OTHOLICHUS MEX/y IPOU3BOAHBIMY Y UX IIPOV3BOJSIIVMH, IOHAMaE-
MBIMM KakK JIEKCEMBI B CBOMX IEPBUYHBIX CHUHTaKCMYIecKUX yHkumsx. Hamp.,
cymectBuTenbHOE belferka «BemonHeHue obOsi3aHHOCTEH Oendepa» (6emngep —
YYUTENH Ha CTYIEHYECKOM }KaproHe) pacCMaTPMBaeTCs KaK MYTalMOHHOE MPOU3-
BOJHOE, TaK KaK HM3MEHWIOCh €ro 3Ha4yeHWe MO OTHOUICHWIO K IPOU3BOASLIEH
OCHOBE B [IEPBHYHON CHHTaKcHdecKoi pyrkuu. CymectpuTensHoe podlost (no-
JIOCTh) B 3HAYEHHH «YTO-HUOYIb IOAJNOE, HMOMJIBIM MNOCTYHMOK» CYHUTAETCS TaKKe
MYTalMOHHLIM MPOU3BOJAHBIM, TaK KaK 3HaUeHHE IMPOM3BOJAHOIO MO OTHOLICHMIO
K 3HAYEHHMIO OCHOBBI M3MeHunoch. (K mpowmssomueM Tuma podlost B 3Ha4ECHUU
«TIOMJIBIA IOCTYNOK» MBI €11e BepHeMcs. ) BaskHO TO, 9TO CMHTaKCHYeCKasi TPRHCTIO-
3WNUs, HAPSMY C TPAHCHO3MIMENd YaCTH Pedyd M0 OTHOIIECHMIO K NPOM3BOASLIECH
OCHOBE, MOXET OBbITh COMYTCTBYIOIIUM SIBJICHUEM B MONUGMUKALMOHHBIX ¥ MyTa-
[MOHHBIX IPOM3BOIHBIX. BaxXHBIM cunTaeM Takxe U TO, 4To 5. [Ty3pHKHa B paMKax
MYTaIHOHHBIX POM3BOIHBIX, HAPSAY C COOCTBEHHBIMM MYTAlIOHHBIMY MPOY3BOM-~
HBIMH, BBIIENSET 0COOBIA, TAK Ha3bIBAEMBbII OTPULATENLHO-MYTAMOHHBIH (ujem-
no-mutacyjny) MOJTHII, B KOTOPBIHA BKIIFOUAET M HEKOTOPLIE MPOU3BOHbIE ¢ (POP-
MaHTOM -stvo. B atot moprun [ly3sIHHMHA BKIIOYAET NPOM3BOJHBIE, B KOTOPBIX
¢opMaHT npeBpaliaeT Ha3BaHue «CyObeKTa» (HOCHTENsI) CBOMCTBA WIN JESTENb-
HOCTY B Ha3BaHME CaMOTO CBOMCTBA WIH AESITENILHOCTH, Hanp. donosicielstwo «do-
nosiciel (moHOCHTENLCTBO-IOHOCUUK), belferka «belfer (cMm. Beiwe), towarzyszyc
towarzysz (6bITb COOECEHMKOM — COOECeHHVK); B KayeCTBE AaHAJOTMYHOIO
CIIOBALKOTO IP¥MEpa MOT'YT CIIYKHTh clioBa ucitelovat«ucitel (yauTeNIbCTBOBATh —
yYHUTEND ). DTO KaK-OyNTO OTpHaTeNbHas (pyHKIus popMaHTa, KOTOpasi, OFHAKO,
[Ip¥ 3TOM BCErha CBs3aHa ¢ CMHTakcwyeckod tpaHcmosuuuer. Ham xaxercs, 4To
3TOT THII MyTAIMX MOXKHO MOHMMATh Kak 06paTHYIO e pUBaLKIO, HO B CEMaHTHYEC-
KoM cMbicie. 1o muenmo ITy3pmuHou U xeropuukosoit (1979), 60NbIIHHCTBO
NPOU3BOMHBIX ¢ POPMAHTOM -5tVO MPENCTARNSET COO0M MyTalLMOHHbBIE NPOU3BOJ-
HBIE, TPAHCHO3UIMA WM MOgU(UKaIys BCTpedaloTcs pexe. Cpegu MyTalMOHHBIX
NPOM3BOAHEIX Npeo6iafaloT Tak Ha3biBaeMble nomina essendi, T. €. Ha3BaHUS
CBOWCTB, JOJIXKHOCTEH, MPOECCHA, YIPEXKACHNUM, BUOB CIOPTA IO JIMIY, Ha3bIBae-
MOMY IIPOM3BOJSINEN OCHOBOM. C TOUKY 3pEHNs MOTVBALUY NPEBANNPYIOT OTCY6-
CTaHTHBHBIE CYIIECTBUTENBHBIC ; a'beKTUBHBIE U IVIATONbHBIE OCHOBBI Yallle BCETO
BCTPEYAIOTCS Y CYLIECTBUTENLHBIX C MHOXECTBEHHOW MoTuBanueil. PabGora, Ha
KOTOPYIO MBI CCELTa€MCSI, HE CTABUT CBOEH LIEIBIO UCCIIENOBaHIE OTHOIIEHUM MEXKY
JEKCUYECKUM M CIIOBOOOPa30BaTEIHLHBIM 3HAUCHUSMHY, HO OHa IIOMOTAEeT PELIEHUIO
atoi npobnemel. 3HayeHue «nomen essendi», T. €. «ObITHE TEM, KOTO Ha3bIBaET
NPOMU3BOJSILEE CYUIECTBUTENLHOE», MOXKHO CYMTATEH OGIIMM (CTPYKTYPHBIM) CJO-
BOOOpa30BaTENLHLIM 3HAYEHHEM, C KOTOPBIM JIEKCHYECKUE 3HAYEHUS OTCYOCTaH-
THBHBLIX NIPOM3BOIHBIX HAXONATCS B OTHOIIEHWM MHKIIIO3UU. OHAKO MOXKHO Ipef-
nojaraTh ¥ CYIIECTBOBAHWE 3HAYCHUS CBOKMCTBAa M NEeHCTBMS (T. €. COCTOSHHS
M IEATENBLHOCTH) KakK YaCTHBIX CJIOBOOOpPa30BaTENbHBIX 3HAYEHUM, CXOIHBIX C CO-
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OTBETCTBYIOLIMMH JIEKCHYECKUMU 3HAYEHHSIMU, TaK KaK JIEKCHYECKue 3HAYCHUS
NIPOM3BOAHBIX, 00pa30BaHHLIX NMPY NMOMOLM (OpMaHTa -Stvo, B ONpPENENCHHOK
CTETEHH MOXHO NPEBHAEThL Ha OCHOBE CII0BOOGPA30BaTENBHOTO U IEKCHIECKOTO
3HaYEHN! NPOU3BOJIAIIEH OCHOBBI CYIIECTBUTENLHBIX. Hamp., eciiu npousBogsias
OCHOB2 Ha3bIBAET JIMIO NO npodecchy zvira¢ (cBapIyK ), TO MPOM3BOJHOE CYIIEC-
TBUTEJIBLHOE ZVAracstvo (CBapHOE IEN0) MMeeT 3HaYeHHe COOTBETCTBYIOIIETO PO
AESTENEHOCTH, 3aHATUS WM npodeccnn. Ecau nmpousBongias ocHOBa Ha3bIBaeT
NPOM3BOJUTENS NEUCTBUS WIM HOCHTEINSI aKTUBHOTO BO3NEWCTBMS HAa MPEAMET CO
3HaYCHUEM CIOPTCMEHa : plavec, kajakdr (mnosen, 6aiapoYHuK ), TO MPOU3BONHBIE
cymecTBUTENbHbIE plavectvo, kajakdrstvo (maBaHMe Kak BUJ copTa, 6aiiapoy-
HBIA CIIOPT) MMEIOT 3Ha4Y€HNWE PONia NEATENBLHOCTH KakK COOTBETCTBYIOMIETO BHUJIA
ciopra. Ecny npou3Bopsiei OCHOBOM ABNISIETCS CYHMIECTBUTENLHOE CO 3HAYEHUEM
HOCHTeNs cBodcTBa dobrdk, zdkernik (mo6psK, MONNEIT), IPOH3BORHBIEC CYILECTBH-
TenbHbie dobrictvo, zdkernictvo (fo6poTa, MOIOCTL) UMEIOT 3HAYEHUE COOTBET-
CTBYIOIETO CBOKCTBA. Ec/n Mpou3BOASIIEH OCHOBOM SBISETCA CYIIECTBUTENHHOE
€O 3HaYEHHEM OMPENENCHHOTO POJICTBEHHOTO OTHOIIEHHS HIIU COIMANBHOT'C TI0JO-
XeHust : vdova, otrok, nevolnik (BroBa, pa6, KpeIOCTHO#), TO IIPOM3BOXHBIE VAOV-
stvo, otroctvo, nevolnictvo (BIOBCTBO, paGCTBO, KPEMIOCTHUYECTBO) MMEIOT 3HAYE-
Hue cocTostHus. [TpefickazyeMoeTh IEKCHYECKOTo 3HAYESHMS TAKOTO POJia OTBJICYEH-
HBIX CYLIECTBUTENLHBIX 3aBUCHT OT MOTHBMPOBOYHOM NMPO3PaYHOCTH IIPOU3BOJS-
Hie# OCHOBBI CYIIECTBUTENBHBIX. KaK MBI OTMEYasu B fpyrou cratee (Buzissyovi,
1980), HecoMHEHHOE 3HAUEHHE CBONCTBA UMEIOT POM3BOJHBIE CYIIECTBUTEIbHEIE
Thna ¢uddctvo, dobrictvo (dynayecTBo, f06poTa), 06pa3oBaHHbBIE OT CYIIECTBH-
TeNpHBIX Cuddk, dobrik (uynak, no6psk). C npyroi cropoHsI, HeCOMHEHHOE 3HaYe-
HHE IEATENHHOCTH (POJia YEeTOBEUSCKHX 3aHATHH) MIMEIOT IIPOM3BOHBIE CYIECTBY-
TelibHBIe THHA zberatelstvo, tesdrstvo, stoldrstvo (KonneXuuoHepeTBO, MIOTHAYEC-
TBO, CTOJNSIPHMYECTBO), MPOM3BOAAIIECH OCHOBOH KOTOPBIX SIBISIOTCS Ha3BaHHS
npoeusBoawTels NevcTBus zberatel, tesdr (KONIEKUMOHED, NIOTHHK ) UM HOCUTENS
aKTUBHOTO BO3[IEHCTBYSI Ha mpeaMeT stoldr (cronsp). Bce BemuenpuBecHHBIE
IPOU3BOIHLIE MPENCTABISIOT COO0H NPOU3BOAHBIE, CTPYKTYPHO W CEMaHTUYECKH
MOTHMBMPOBAHHBIE CYLIECTBMTENLHBIMA. BO3MOXHast allbTepHATHBHAS MOTHBUDO-
BaHHOCTh TpWiaraTelbHeM zberatelsky (xonnekunoHepckui) — zberatelstvo -—
zberatelskd Cinnost (KONNEKIMOHEPCTBO - KOJJIEKUMOHEPCKas AEATENLHOCTS),
TOYHO TaK X€, KaK aJlbTepHaTHBHAY MOTHUBUPOBAHHOCTE MpMIaraTelsHbM dobrgc-
ky (no6peni ) — dobréctvo, vlastnost dobrého ¢loveka (no6poTa, cBoficTBO 106pare
4EeJI0OBEKA), HE OKa3bIBAET, COGCTBEHHO rOBOPS, BAMSHMS HY Ha 3HAYEHUE NEATEb-
HOCTH, KOTOPOE HMMEET HpOu3BOfHOe zberatelstvo, HM Ha 3Ha4YeHUE CBOMNCTBA,
KOTOpOe UMEeET NPOU3BOiHOE dobractvo, Tak Xak B 0GOMX CIIy4asix ajlbTepHATUBHOM
MOTHBALHY PEYb 1113 ObI 0 MOTUBHPOBAHHOCTH OTHOCUTENILHLIMY IPAIATaTENbHBI-
MM, KOTOPBIE YCTYNAKOT CEMaHTHYECKYIO MOTUBAIIME) MOTHBHPYIOLIEMY UX CTIOBY, T.
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e. cymecTBuTeNbHOMY zberatel (xonnexuuoHep) uny dobrdk (mo6psk). Vimenso
MO3TOMY y MPOM3BOJHBIX CYIIECTBUTENbHBIX THNa dobrdctvo, zberatelstvo u HeT
HEO6XOIMMOCTY B MPEANONIOKEHNH HAJTNIVsi MOTUBHPOBAHHOCTH af'bEKTHUBOM.

B cny4ae NpoW3BOHBIX CYLHIECTBUTENLHBIX, MOTUBUPOBAHHBIX IPUIaraTelbHbI-
MM, KaK ¥ B CJIy4ae OTBIECYEHHBIX CYIIECTBHTEILHBIX ¢ (POPMAHTOM -Ost, I
BBIICIICHNS 3HAYEHMS Ka4eCTBa, COCTOSHUA U AESITENbHOCTH, a TAKXKe Jid BhIpelie-
HUSI TPAHCHIO3UIMOHHBIX ¥ MyTalMOHHBIX CIIy4aeR AePUBaLMK MOXHO UCTIONIL30BaTh
Pa3sHMIly MEX/ly Ka4eCTBEHHBIME W OTHOCHTENLHBIMY IpUIaraTeNbHbMH (110 (op-
M€ OHH 4acTo coBrafaroT). Hanp., xoTs «CoBaps CIOBAIKOTO S3bIKa» Y IPOU3BOJ-
HOTO CYLIECTBUTEILHOTO OtCOVStvo (OTIIOBCTBO) PETUCTPUPYET JIUIIL OfHO 3Have-
HHE COCTOSIHMS (OTHOBCTBO = COCTOSIHHE TOTO, KTO SBJISETCS OTLOM), MBI BUIIUM
37ech [iBa CIIOBOOOPA30BaTENLHBIX M IEKCHUECKUX 3HAUEHMS : 3HAUEHUE COCTOAHMS
M 3HaYeHWE CBOMCTBA. IIPOM3BOJHOE CYIIECTBUTENLHOE OfCOVSIVO B 3HAUEHHH
COCTOSIHHSI, KOTOPOE MOXHO IIPOMLIIOCTPUPOBATh, HAIP., COYeTaHUsAMY zisfovanie
otcovstva, uznanie otcovstva (ycraHaBlMBaHHME OTHOBCTBA, IPH3HAHHE OTIIOBCTBA),
CTPYKTYPHO MOTHMBMPOBAHO OTHOCHUTENILHBIM NpHIIaraTelbHbM otcovsky (oTuoB-
CKMii), CEMaHTUYECKH — CYIIECTBUTENbHBIM Otec (OTEl) — 3[i€Ch MBI CTAJIKUBAEMCS
C pacIlEIIEHNEM CTPYKTYPHO¥ M ceMaHTHYecKod MoruBanuu. ITpowssoniHoe cy-
LIECTBUTENHHOE OtCOVStVO B 3TOM 3HAYEHMM — MyTalJHOHHOE mpou3sogHoe. Ho oHo
HMEET, OJHAKO, 1 3HaYEHWE CBOMCTBAa, MOTHBHPOBAHHOE KaYECTBEHHBIM IpMIara-
TeIbLHBIM CBOMCTBA (OTIOBCKHMII = MMEIOIIHI Ka4yecTBa OTIA, 3260 TIMBLIH, J1aCKO-
BbIl). 3HaUueHHE CBOMCTBA WIIIOCTPUPYET, Halp., coueTanue vychova k otcovstvu
a rodifovstvu (BocnHMTaHWE OTLOBCTBA ¥ MaTepHHCTBa). IIpy HanvuMu 3HAYCHUS
CBOMCTBA Y IIPOM3BOJIHOTO CYIIECTBUTENHLHOTO 0tCO VStV MBI IMEEM AEJIO C TPAaHCIIO-
3UIMOHHBIM IIPOM3BOHBIM, TaK KaK JIEKCUYECKOE 3HaU¢HHE MPOU3BOIAILEH OCHOBBI
IpH fiepuBanum otcovsky — otcovstvo He MEHSIETCS, MEHSIETCS TOIBKO MPUHATICK-
HOCTb CYIIECTBHTENRHOIO K YaCTH PEYd MO OTHOWICHHWIO K €ro NPOM3BOASLICH
OCHOBE.

Oco60oro BHVMaHMS C TOYKH 3PEHHsI CJIOBOOOPA30OBATENHHOIO M JIEKCHYECKOTO
3HAYEHHUs 3aclyKUBAIOT OTBJICYEHHBIE CYIIECTBUTENbHbIE, 00pa30BaHHBIE IPH
oMol pOpMaHTa -Stvo, He MO THBMPOBAHHBIE CYIIECTBUTENLHBIMHU CO 3HAYCHHEM
nrma (nomina agentis, IMEHN HOCHUTENSI aKTHBHOTO BO3[EHCTBUSA Ha NPEAMET WIH
HOCHMTENS! CBOMCTBA). B 3Ty rpynny BXOAAT Ha3BaHUS Pa3HbIX BUIOB AESTECIILHOCTH,
Kak, Hamnp., odevnictvo (WIBeiHasi NPOMBIIUIEHHOCTb) = MPOMBIIIICHHOE MPOH3-
BOJICTBO OfE€XBI, archivnictvo (apxuBHOE fien0) = 3a60Ta OT apXUBax, vystavnictvo
(BBICTAaBOYHOE JIETI0) = OPraHM3aIl¥s BBICTABOK. DTH CYIIECTBUTENLHBIE MOXHO
CYHTATh MYTaUHOHHBIMY TPOU3BOHBEIMY, OTCYGCTAaHTUBHBLIMYA CYNIECTBHTENbHbBI-
MH, 06pa30BaHHLIMM HEMOCPENCTBEHHO OT CYLIECTBUTENBHBIX odev, vystava, archiv
(omexna, BbicTaBKa, apXUB) MPH MOMOIM NEPUHTETPUPOBAHHOTO hopMaHTa -nic-
tvo. 3peck MbI MIMEEM JIENO C UMILTULIUTHBIM BLIPAXEHHEM AeSTENbHOCTH (pH3Ha-
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Ka JIefiCTBHS ), 3THM ¥ 06YCIIOBICHA MeHbIas (Y4€M Y TPOU3BOAHBIX CYLIECTBUTEb-
HBIX CO CJIOBOOOPa30BaTEIbHBIM 3HaU€HNEM «OBITh TEM, YTO Ha3bIBAET IPOU3BOJS-
mast CYIECTBUTENILHOTO OCHOBA») CTENCHL CXONCTBA MEXY CIIOBOOOpPa30BaTEb-
HBIM ¥ JIEKCMYECKNM 3HaYeHMsMH. B kxadyecTBe mprMepa MbI IIPUBEREM Ha3BaHUS,
y KOTOPBIX HE OTMEYEHEI IEPUBATHI CO 3HAYEHHMEM IPOUIBOIUTENS [EHCTBUS WIU
HOCHTENs aKTHBHOTO Bo3jielicTsusa Ha npeaMmer (odevnik, “vystavnik). He Bcerna
TaKKe Ha3BaHWs BUJOB JEATEILHOCTH, KaK, Hanp., hutnictvo, banictvo (MeTanmyp-
s, TOPHOE [IENI0), MOTHUBOBAHbI CYIECTBUTEILHBIMU CO 3HAYCHHEM JIHIIA, BHICTY-
HAXOLIETO B KAYECTBE MPOU3BBONUTENS ICHCTBYIS, ECIHU [JaXKe ¥ UMEIOTCS COOTBET-
cryromye Hassanust jun (hutnik, banik — merannypr, mwaxrep). I'keropumkosa
u Ilyspmuna (1979) npaBWILHO YKa3bIBAaIOT HA TO, YTO CYLIECTBYET HEYETKas
IPaHHALa MEXIY Ha3BaHUAMHU MPOGECCHi, KOTOPhIE BLIIOIHIIOTCS IMIAMH, Ha3BaH-
HEIMM B IIPOU3BOJSILEH OCHOBE, M MeXJTy 60Jee MUPOKO NOHKMAEMBIMK BUIAMHU
RedTEeNBHOCTEM, Hanp., HONbCKOE gornictwo, rolnictwo, szkolnictwo, rie yxe BpsH
JI¥ MOKHO TOBOPHTE O MOTHBALIMH Ha3BaHUEM JIMLA. [/ IPOM3BOHBIX CYIIECTBHU-
TEIBHBIX TaKOTO POJia, MO0 MHEHMIO aBTOPOB, XapaKTEPHO COEJMHEHNE 3HAUCHUS
IEATENEHOCTH CO 3HAYCHUEM JIMIA, IIPOU3BONSAIIETO IEATENLHOCTD, H IPEIMETOB,
[O-pa3HOMY CBSI3aHHBIX C 3TMM BHAOM JeATeNbHOCTH. [Ipn TakoM NOHMMaHHM
JIEKCHYECKOE 3HaYECHNE PAaCCMATPUBAEMBIX IPOM3BOHBIX GHUTO GbI IIUPE CIIOBOOG-
Pa30BaTeNILHOrO 3Ha4YeHNs. 37ech MOXKHO, OJHAKO, IOCTABUTEL BONPOC, HE CIEAYET
JI¥ TaK IIMPOKO MOHMMATh CII0BOOOPa30BaTENLHOE 3HAUEHHE TAKUX IPOU3BOIHBIX.

MeI KOCHEMCH ele U BONpOCa CTHIIHCTHISCKOH MapKHPOBAHHOCTH, oOpaTUM
BHHMAaHKE Ha MPU3HAK NEeHOpPaTUBHOCTH B Ha3BaHUsX Tvma pedantstvo, leriosstvo,
literdtstvo, autoritdrstvo (IeaHTCTBO, IEHOCTh, JIUTEPATOPCTBO, Ge3anesIIsIUOH-
HOcTh). [0 cUX TOp B CIOBAIKOW JIMTEPATYPE IO CIOBOOOPa30BAHMIO OTMEYANCH
CKOpee NOHSATUMHBIN, HEWTPANBHBIA XapakTep MPOW3BONHBIX CYIHECTBUTEILHBIX
¢ GOpMaHTOM -Stvo, YTO TPUMEHHMO K OTBJIEYEHHBIM CYIECTBUTEIBHBIM CO
3HAYCHUEM BUAA AESATCIBLHOCTH, B OTIMYME OT CTHIMCTUYECKHM MAapKHPOBAHHBLIX
Ha3BaHMM C TEM X€ 3HAUYEeHHEM, HO ¢ HOpPMAaHTOM -Cina, Cp. IPOTUBONOCTABIICHUE
murdrstvo — murdréina (peMeclo KaMeHIIHUKa ), KoTopoe M. MapcrHoBa npaBrib-
HO KBanMMHIMPyeT KaK MPOTHBOINOCTABICHIE HEMapKUPOBAHHON JIHTEPATYPHON
dopmbl ¢ bopMaHTOM -stvo M MapKUpOBaHHOU popMEI ¢ cydduxnomM -&ina/-ina
(Marsinova, 1970, s. 156). IlpoussojHbie ¢ (POPMAHTOM -Stvo, CO 3HAYEHHEM
CBOMCTBa BBICTYNAIOT, HAOGOPOT, KaK CTUIUCTUYECKH MAPKUPOBAHHBIE 110 OTHOIC-
HMIO K CTUIIMCTHYECKH HEUTPaJbHBIM Ha3BaHUSM CBOWCTB ¢ ¢hopManTOM -0st. Cp.
LENOYKY AepuBanui : lenivy — lenivost (JIeHWBBIA — IEHUBOCTS ) ; slaby — slabost
(cnma6ent — cnaGocts), pedantny — pedantnost (MENAHTHBIA — IENAHTHOCTB),
literdrny — literdrnost (1mTepaTypHbIA — IXNTEPATYPHOCTS ), a utoritativny — autori-
tativnost (aBTOPHTETHBI — aBTOPUTETHOCTH), C OFHOW CTOpOHEL, ¥ (lenivy) —
lerioch — lerio§stvo (eHuBBIA — NEHTSH — IEHOCTS ), (slaby) — slaboch — slabosstvo
(cmabemt — caboBONBHBINA 4YenoBeK — cinabosonue), (pedantny) — pedant —
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pedantstvo (e alTHLIA — IEJaHT — IEJaHTCTBO), literdt — literdtstvo (urepaTop —
nurepaTopcTBO), (autorita) — autoritdr — autoritdrstvo (asropurer — Ge3anesis-
[HOHHLIA YENOBEK — He3ane/IsSuEoHHOCTb ), C PYro# cTopoHsl. B napax lenosstvo -
lenivost, slabo$stvo — slabost, pedantstvo — pedantnost, literdistvo — literdrnost,
autoritirstvo — autoritativniost Bce MpOM3BOIHbIE ¢ POPMaHTOM -S{VO IO CPaBHEHMIO
C MPOW3BOXHBEIMYU ¢ (POPMaHTOM -0sf OKA3bIBAIOTCSl BHIPAZUTENSIMH COOTBETCTBY-
IOIIETO CBOWCTBA B GoNee BHICOKOW CTENEHH ¥ OJHOBPEMEHHO CYGHLEKTUBHO OTPH-
LATENLHO pacueHuBaeMoro (Hamp., pedantstvo — 3TO U3NMINHAS IIEaHTUYHOCTD,
autoritdrstvo — HEyMECTHasi aBTOPUTETHOCTE, CP. TOJIKOBaHUE : YEPE3MEPHOE NTON-
YepKuBaHKe coOGcTBEHHOTO aBTOpHTeTa). IIpU3HaK KcnpeccuBHOCTH (TIefiopaTuB-
HOCTH) V 3THX OTBICUYCHHBIX CYHECTBUTENLHBIX SBIMETCS HE COCTABHON YacThIO

. popMaHTa, a COCTABHOM YaCTHIO 3HAUCHYISI MOTHBUPYIOHIE# OCHOBBI, HO CTPYKTYPHO

OH BBIpaXeH TOILKO B TEX MPOU3BONHLIX, POU3BOMANIASI OCHOBA KOTOPBIX COAED-
VT CYLIECTBUTENHHOE € IKCIPECCHBHBIM (DOPMAHTOM, T. €. B IPOM3BOJHbIX lerios-
stvo ( lefioch), slabosstvo (- slaboch), HO HHM B KOE€M cly4yae B NPOH3BONHBIX
pedantstvo, literdtstvo, autoritdrstvo. [IpuzHax 3KCOPECCUBHOCTU B TAKOM Clly4ae
CIERYET CYNTATH MMIUIMIATHGLIM, TOMONTHUTENHHBIM CEMAHTHYECKNM KOMIIOHEH-
TOM ; pedb HaeT 00 3KCIPEecCHBHOCTH Jiekcuueckol. Ha sxkcrpeccHBRyIO MapKHpPO-
BaHHOCTEL (BOJLIIYIO NEHOPATHRHOCTD) HA3BaHUN CBOMCTB ¢ (DOPMaHTOM -StVo TI0
CPaBHEHMIO C COOTBETCTBYIOIIUMK Ha3BaHUAMU ¢ hopMaHTOM -0st (TT0JbCK. slama-
zarstwo — slamazarnosc ) ¥ Ha ToT baxT, YTO peyb 3Aech He AT O NeHOpaTHBHOCTH
KaK 0 caMocTosTeIsHOM byHKIMU bopMaHTa, 06paljaloT BHUMaHKE ¥ [ skeropuu-
koBa — [Tysemuna (1979, c. 300).

PaccMoTpeHHbIE BBIIIE HpomBonHme THma pedantstvo, lefio§stvo MOKHO, CIEyst
S1. T1y3pIHuHE, BKIFOUMTH B OTPHIIATEILHO-MYTAIMOHHLIH THN (HOCUTENHL CBOACTBA
NpEBPAIAeTCs 3EECh B CAMO CBOMCTRO), 8 NX 3HAUEHNE CBOWCTBA CIUTATH OHOBPE-
MEHHO M CJI0BCOGpa3oBaTENLHBIM U JieKcHuecKuM. KoebaHue B UX OTHECEHWH
K TPaHCIIO3MIIOHHOMY MJIM MYTAI[MIOHHOMY THIY NEPHBAalMX MOXET, 10 HALIEMY
MHEHHIO, BO3HUKHYTH ¥ TAKMX, TAKKE CTHWIKCTAYECKU MAPKUPORAHHBIX, IIPOW3BOJ-
HBIX, Y KOTOPBIX HEJIB3S TI0 CEMAHTHYECKVUM NPUYAHAM IPEeAnoiaraT MOTHBALMIO
CYINECTBUTENLHLIM CO 3HAYCHUEM JTHa (MMEHY HOCHTENS aKTHBHOTO BO3JEHCTRIS
Ha TIPENMET WK HOCUTEIS CBOYICTBA ), a TAKIKE B TEX CIIYYasiX, KOTA CYIIECTBATEb-
HOE CO 3HAYCHWEM JIKLA — HOCUTENS CBOMCTBA B TEKCTE HE BCTPEYAETC U, HAKOHEL, .
TOTJ{A, KOTTA 10 3HAYEHUIO OTBIIEYEHHOMY CYIIECTBATENLHOMY C (POPMaHTOM -Stvo
Gnvoxe mpuiaraTelisHoe ¢ popManToM -sky. B ymoMmHaeMo! BhIIIE HAIEH CTAThE
O pacIieIUICHUN CTPYKTYPHOM M CEMAHTUYECKOY MOTUBAUMY MbI PaCCMATPUBAEM
POU3BOIHOE sildctvo ¢ IefopaTUBHLIM 3HAYCHUEM KHEESCTECTBEHHAS, Ype3MEpHast
AEMOHCTPAlMAs CHIbl» KaK TPaHCIO3MIMOHHOE NPOW3BONHOE, 00Pa30BaHHOE OT
Ka4eCTBEHHOrO npwiaratelisHoro silicky (de yoexnaromuil CHION ) ; MBI HE YIMThI-
BAEM MDY 3TOM MOTHBUPOBAHHOCTH CYHMIECTBUTENbHBIM sildk (curad, 3KcIl. O9eHb
CHIILHBIA YE0BEK ), IOTOMY 9T0 3TO CYMIECTBHTENLHOE HE MMEET NEeHopaTUBHOTO
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3HaveHus. [TooOHOE OTHOMIEHHE HAGIIORAETCS U Y IPOU3BOJHOIO CYIIECTBATE b-
Horo odbornictvo (M3mMmHEMA MPogECcCHOHANN3M), TIEHOPAT. OJHOCTOPOHSS CIe-
QUaNu3anys, nefopaTHBHOE 3HaUYCHUE HMEET U NIpwiaraTensHoe odbornicky (caum-
KOM MpoecCHOHANBHBIN), HO CymecTBUTeNbHOE odbornik (crielanycT) IpeCcTaB-
nsgeT cobol HelTpalbHOEe Ha3BaHUe. ECIM MPOM3BONHLIE CYIIECTBATEILHBIE THITA
silictvo, odbornictvo o6pa3yroTcs IPsIMO OT NpUIIaraTeNbHbIX silicky, odbornicky,
TO OHM SBJISIOTCH TPAHCIO3UIMOHHBIMY IIPOU3BOAHBIMU. Ho 1X MOXHO paccMaTpu-
BaTh ¥ KaK NPOM3BOJHBIE OT CYNIECTBATENbHbIX sildk, odbornik mpn ycnosum, 4To
B MPOIIECCE NEPUBALIAY HEWTPAIBHOE 3HAYEHNE OCHOBBI IPEBPAIAETCS B MAPKAPO-
BaHHOE INEHOpaTHBHOE (IIPH ONVICAHMM [EPMBALMU C IOMOINBIO CEMAHTHYECKHUX
NPH3HAKOB cyliecTBuTenbHbM sildk, odbornik meobxomumo Oblno 6Bl cHAYaa
NPHIIUCATh NPU3HAK NEHOPaTHBHOCTH). [T0TOM MOXKHO 66110 651, 0FHAKO, TOBOPHTH
0 MYTallMOHHBIX IPOU3BOHEIX.

Hakonen kocHeMcs 1 Tpo6IeMBbI TPAHCTIO3UIJMOHHOTO WIIM MYTAIIHOHHOTO XapaK-
Te€pa [epUBALMY ¥ OTHOMICHWH MEXJY CIIOBOOODPA30BATENLHBIM ¥ JIEKCHYECKUAM
3HAYCHWSIMH Y €IE OJJHOTO THIIA OTBJICYEHHBIX CyIIECTBUTEIbHBIX, 00pPa30BAHHBIX
npu oMoy popMaHTOB -0st ¥ -stvo. Peus upeT o Tvmie hldpost/hliposti (raynocts,
TIIYTIOCTH), B 3HAYEHUM «YTO-HHUOYAH TIIYIIOE ; IIIYIILIA IIOCTYIOK» ¥ O Turie darebac-
tvo/darebdctva (Mep30cTh, MEP30CTH) B 3HAYECHUH <IOMJILIA TOCTYIIOK». ITo MHe-
a0 M. Jlokynuna, OTBIEYEHHBIE CYIIECTBUTENLHBIE B 3TOM 3HAYCHUM MOXHO
paccMaTpUBAThL KaK HOCHTEJIEH CBOMCTBA, IPHYEM HOCUTEIIEM SBIISIETCS He CyOCTa -
¥, IPEAMET B COOCTBEHHOM CMBICIIE CJIOBA, 8 MOHUMAaeMEIE KaK ONpPEIMEYCHHbBIE
oOwmil IpU3HaK, NECHCTBHE, WK NONYHHEHHOE NOHATHE AesTeabHocTr. (Dokulil,
1962, c. 46 ; Tvoteni slov v éesting IL. c. 399). Asrop kBanuduuupyeT OPMaHT -0st
B TAKWX CJIy4asXx KaK HeCOOCTBEHHBIH OpPMaHT HOocHTeel colictBa. Haspanms
HOCHUTEIEH CBOKCTBA aBTOP, KaK H3BECTHO, BKIIIOYAET B MyTAI[OHHBIH THII AEPHBA-
uun. 5. [1y3piHWHA MpoM3BOHAIE THIIA MONLCK. podlosé ,,cos podlego, podly czyn*
CYMTAET MYTAUMOHHBIMH, @ HE TPAHCIO3WIMOHHBLIMU IPOM3BONHBLIMY, TaK Kak
U3MCHWIOCH 3HAYEHHE POU3BOJHOTO 110 OTHOLIECHHIO K 3HAYEHMIO MPOM3BOISILIEH
OCHOBBI. TaK¥M MPOM3BONHBIM aBTOP NPHITUCHIBAET CIIOBOOOPA30BATENLHOE 3HAYE-
HHME «CyOBEKTOB» (B Halledl TEPMHHOIOTHM HOCHTEJNEH) CBOWCTB M COCTOSHWIA,
npu4eM Kak W JIOKynui, KOHCTaTHPYET akT, 9TO «CYGBEKTaMU CBOWCTB MOTYT
ObITb ¥ NOCTYNKHY WK AekicTBuA» (Puzynina 1979, c. 300). Beney 32 IMTHPOBAaHHEI-
MH aBTOPaMH MbI TAKXKE CYHTACM PAaCCMaTPUBAEMbIE IIPOU3BOMIHBIE IPON3BONHBIMHU
MYTaUHOHHOI'O TUIIA, TAK KaK U3MEHSETCS 3HaUCHHE MPOUIBOHOTO 116 CPABHEHUIO
CO 3HAYCHWEM TIPOM3BOJSIIEH OCHOBBI, OHO ITPEBpAINAETCSd U3 CBONCTBAR B aKT
nevicTBIS (OCHOBA BCETfa albeKTHBHAS ). ITO 3HAYMT, UTO 3[ECHh MbI IMEEM JIEJI0 He
TOJILKO ¢ OCOOBLIMM JIEKCHYECKMMH 3HaYEHUSIMH, KOTOPBIC MPUHSATO PETHCTPHPO-
BaTh B JIEKCHKOTpaUIecKOi IPaKTUKE, HO ¥ C 0COOBIMHA 3HAYECHUSIMH CIIOBOOGPa-
30BaTENLHLIMY (MHOE 3HAYEHUE 10 CPABHEHHIO C HA3BAHMSMU CBONCTB KAK YHCTHIMHA

. OTBJICYEHHBIMY CYIIECTBUTETbHBIME CHTHAJIM3UPYET B IaHHOM CIIy4ae BO3MOX-
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HOCTb YIOTPeOIEHUsI IPOM3BOHBIX B 3TOM 3HAYEHMH BO MHOXECTBEHHOM YHCIIE,
MHOTTIa YIOTPE6IEHAE BO MHOXKECTBEHHOM YHCIIE BCTpedaeTcs Aaxe Ooiee 4acTo).
O6uiee co6006pa3oBaTENLHOE 3HAYEHIE HOCUTENIEH CBOMCTBA ( KHEUTO TAKOE, 4YTO
Ha3bIBAET MPOM3BOJAIIEE MPUIAraTENbHOE» ) 30E€Ch BCETa YTOYHEHO : HOCUTENIEM
COOTBETCTBYIONIETO CBOMCTBA SIBJISIETCS Yallle BCETO OTBICYEHHOE CYLIECTBUTENb-
Hoe &in, re¢ (MOCTYNOK, peds), A TaKKe APYIUde OTBICYECHHBIE CYLIECTBUTENLHBIC
B 32BMCHMOCTH OT BHEIIHEI'0 KOHTEKCTa, OT COUYETAEMOCTH OTBICYECHHBIX CyIIEC-
TBUTENBHBIX C IJIaroliaMd co 3HaueHueM robif (nenate) wid hovorit (roBOpPHTH)
¥ ¢ MX 9KCIpeccuBHbIMYU cuHonuMamu. Hanp., Rada si vymyslam, vravim pochabosti
(= pochabé reéi — 6e33paccynnbie peun) (Jleeukosa). Pomyslel si: Aké pochabos-
ti (= pochabé myslienky — 6e3paccynubie Mbicin). ti pletd hlavu (Ilarm). Dnes sa

- tam stane vela pochabosti (= pochabych ¢inov, skutkov — 6e3paccygHbIX MOCTYII-

koB) (Munay) — Vkrodi do zdhonu a bezcitne ulamuje krehké hlavicky kvetov ...zena
dokongila svoje vandalstvo (= vandalsky ¢in — Baugansckuii ocTynoK) a zamierila
uZ naozaj na vlak. — Pozostali méZu len s vdakou kvitovat porozumenie redakcif,
ktoré kritizujii vandalstvd v cintorinoch (43 ra3eTsi). BeimeynoMsiHyTasi Onpefe-
JIEHHOCTH CJIOBOOOPA30BaTENLHOIO 3HAYEHUS IPUBOIUT K TOMY, YTO CII0BOOOPa30-
BaTEJILHOE U JIEKCHYECKOE 3HAUEHUS KOHKPETHOIO IPOM3BORHOTO COBIAMIAIOT.
3akioycHre. B HacTosIIEH CTaThe 3aTParuBaloTCs TOJIBKO HEKOTOPBIE Tpodiie-
MbI, KacalolMecs OTHOINEHHIA MEXIY JEKCHIECKUM U CIOBOOOPA30BATENLHEIM
3HAYEHUSIMA OTBIICUYEHHBIX CYLIECTBHUTENLHBIX ¢ opMaHTOoM -ost, -stvo. Hamu
HAOMIONEHNs TIOKA3bIBAOT, YTO OTBJIEYEHHBIC CYIIECTBUTENbHBIE C (DOPMAHTOM
-stvo (PyHKIMOHMPYIOT CKOPee KaK MPOU3BONHbIE MyTalMOHHOTO THNa. V3 cKa3aH-
HOTO BBITEKAET, YTO OTHOIICHUS MEXNY MX CIOBOOOPA30BATENLHBIM M JIEKCHYEC~
KVM 3HaYeHusMu Goliee CIIOXKHBI, YeM Y TPaHCTIO3UIXOHHBIX NPOU3BOJHBIX, I03TO~
My BO3HMKA€T HEOOXONMMOCThL B Gojiee MONPOOGHOM:HCCIEROBaHWM HaMEYEHHOM
npoGneMaTuki. YacTo HabmIORaeTcs U CXOACTBO 00OMX 3HayeHuii. B crathe He
OTMEYEH BaXKHBIA (PAKT, YTO HAIIE MPEJIOXKEHNE UCIIONB30BaTh PA3IMIAE MEXTY
Ka4ECTBEHHLIMUA M OTHOCHTEILHBIMU TMPWIAraTeNbHBIMA KAaK MOTUBHUPYIOUIMMHA
CNIOBaMM [jisl PA3NMYEHUS MPOM3BOJHBIX CO 3HAYEHUEM CBOMCTBA M JIEWCTBHS
HATANKMBAETCS HA 3aTPYJHEHMS B TOM CMBICHE, 9YTO HMHOIA OCTAETCS HESCHBIM
HanpagJieHve fepuBaiui. MHOTHE HUCCIENOBATENM YKa3bIBAIOT Ha TO, YTO OTHOCH-
TeNbHBIE NpWIararTelnHbple Tuna hutnicky, banicky BpIpaxkarOT OTHOUIECHME HE
TONBKO K nuuy, HO M K cneumansHoctd (Horecky, 1971; Pschsrckas, 1978,
Grzegorczykowa — Puzynina, 1979), t. e., Hanp., hutnicky (priemysel) -MeTauyprie
gyeckas! (TIPOMBIIUIEHHOCTh) MBI TIOHMMAaeM CKOpee KaK «CBS3aHHBINA C METAILIYP-
rueit», a He Hao60pOT. DTO HE MO3BOJAET CYMTATH MpoNiaraTelbHOe hutnicky
(MeTamTyprudecKkuii) IepuBaMOHHON N MOTUBAIMOHHOM OCHOBOM CYLIIECTBUTENE-
Horo hutnictvo (MeTannyprusi). Ham xaxeTcs, 9TO OTBIICYEHHBIE CYLIECTBUTENbH-
i€ ¢ GOPMaHTOM -0st U ~Stvo 3aCITY>KMBAIOT GONBLIIOTO BHUMAHHS ¥ C TOUKH 3PEHMS
nekcukorpadum. Te cTpykTypHBIE (CTOBOOGPa30BaTENbLHBIE) 3HAUEHHMS, KOTOPBIE
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CUTHAJIM3WPYIOT ¥ O CAMOCTOSITENBHBIX JIEKCHIECKHUX 3HAYCHUSIX, HEOOXOOMMO, MO

"HameMy MHCHHIO, PETMCTPHPOBATH B CJIOBAPSX, XOTA 3TO HE BCEIrTa Tak JelacTcs.

B npoussonHo# nekceMe odbornost, Mel JOJXHBI GbUIM GBI B TaKOM ClIydae
OTMETHTH ¥ 3HAYEHWE «POJi CIICHUANLHOCTH», XOTS U3 MOMEIICHMS] OTBIEYEHHOTO
CyIeCTBHTENLHOrO (6€3 TONMKOBAaHMS) B OJHY CIOBAapHYIO CTAaTBHIO C MpMIara-
TEJILHBIM BBITEKAET TOJNHKO 3HAUYECHNE «CBOWCTBO HEro-HHUOYIb CIENMALHOTO.
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Uber die Sprache der feudalen slowakischen Nationalitét
im 15.—18. Jahrhundert

JAN DORULA

Die Erfahrungen und Erkenntnisse aus dem bisherigen Studium umfassender
schriftlicher Materialien aus dem 15.—18. Jh. erlauben uns iiber die Sprache der
feudalen slowakischen Nationalitdt einige allgemeine Schliisse zu ziehen. Bisher
veroffentlichte Teilergebnisse unseres diesbeziiglichen Materialstudiums haben wir
in unserer Monographie kurz zusammengefa3t (Dorula, 1977).

Ausdem 15.—18. Jh. stehen uns zahlreiche Texte aus dem gesamten slowakischen
Sprachraum zur Verfiigung. Diese Texte bilden eine reichhaltige Quellenbasis fiir

~ einhistorisches Worterbuch der slowakischen Sprache, dariiber hinaus ldBt sich auch

die Entwicklung vieler weiterer sprachlicher (phonetischer und grammatischer)
Erscheinungen des Slowakischen gut verfolgen. Sie stammen aus der vorschrift-
sprachlichen Zeit, d. h. aus jener Etappe, als die Slowaken keine eigene gesamtslo-
wakische Schriftsprache besaBen. Eine solche slowakische Schriftsprache mit ge-
samtgesellschaftlichen Ambitionen war erst die Bernoldksche Schriftsprache vom
Ende des 18. Jh. und danach die Stiirsche Schriftsprache aus der Mitte des 19. Jh.
Ihre Genese hdangt mit der Formierung der neuzeitlichen slowakischen Nation in der
Etappe des Ubergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus, als sich die feudale
Auffassung der Nation grundlegend dnderte, untrennbar zusammen.

Wie bekannt, wurde die feudale Nation in Ungarn aus Angehorigen der privile-

. gierten Gesellschaftsschichten gebildet. Sie bestand aus Angehdrigen sdmtlicher in

Ungarn lebender feudaler Nationalitdten. Zur feudalen Nation zéhlte also nicht die
privileglose leibeigene Bevolkerung, das arbeitende Volk aller Nationalitdten. Die
Angehorigen der feudalen Nation waren mit dem Volk der eigenen Nationalitét bis
zu einem gewissen Grad durch die gemeinsame Sprache verbunden. Wenngleich in
Ungarn jener Zeit (15.—18. Jh.) Latein die Amtssprache war, so ist uns doch
bekannt, da3 in den hochsten herrschenden feudalen Schichten damals vorwiegend
ungarisch gesprochen wurde. Der niedrigere und der Landadel slowakischer Her-
kunft hingegen sprach und schrieb auch meist slowakisch (die Zahl der Texte steigt
vor allem seit der Mitte des 16. Jh.). Dariiber hinaus kam die slowakische Sprache
nicht nur in der privaten Korrespondenz, sondern auch in den Amtsgeschiften auf
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den Herrschaftsgiitern bedeutsam zur Geltung. Ebenso bedeutend war Slowakisch
im Milieu des slowakischen Biirgertums u. zw. sowohl in der Privat- und amtlichen
Korrespondenz der slowakischen Biirger als auch in den Stadtbiichern und Proto-
kollen sowie in Zunfturkunden. Zahlreiche zeitgendssische slowakische Schriftstiik-
ke stammen auch von slowakischen Gebildeten, vor allem von Geistlichen (verschie-
dene Rezeptbiicher, Predigten u. dgl.). Es kam sogar vor, daB infolge der Erweite-
rung des Schulnetzes und der Verbreitung der Kenntnis des Lesens und Schreibens
(in diesem Zusammenhang muB vor allem auf das Erscheinen von Komenskys
Lehrbuch Orbis sensualium pictus quadrilinguis in Levoca im Jahre 1685 hingewie-
sen werden) slowakische Schriften von Angehorigen der Schicht der Leibeigenen
verfa3t wurden. Bei der Wertung der sprachlichen Situation in der Slowakei jener
Zeit darf allerdings die Vorrangstellung des Lateinischen als hierarchisch auf
hochster Stufe stehender Sprache in Ungarn nicht iibergangen werden. Latein wurde
natiirlich auch in den bereits erwdhnten Schichten des slowakischen Landadels, des
Biirgertums und der Intelligenz verwendet. Es war Vorbild und Quelle, aus der vor
allem die verwaltungsrechtliche Terminologie ins Slowakische iibernommen wurde.
Nicht auBBer acht gelassen werden darf ferner die bedeutsame Roile der deutschen
Sprache besonders im biirgerlichen Milieu, ebensowenig wie die Beziehung des
Slowakischen zu weiteren Sprachen (dem Ungarischen, Tschechischen, Polnischen,
Ukrainischen) aus der Gesamtcharakteristik der sprachlichen Situation in der
Slowakei ausgeschlossen werden kann.

Slowakisch wurde also im miindlichen und schriftlichen Gebrauchim 15.—18. Jh.
von privilegierten und nichtprivilegierten Angehérigen der slowakischen feudalen
Nationalitdt verwendet. Es ist klar, dal die Begriffe ,,ungarlindische feudale
Nation‘ (es handelt sich hier um eine zeitgebundene Auffassung, um den zeitgends-
sischen Inhalt dieses Begriffes, lateinisch ,,natio hungarica*) und ,,slowakische
feudale Nationalitdt* (wir fassen sie vom marxistischen Gesichtspunkt als ¢ine der
Formen der gesellschaftlichen Entwicklung auf) terminologisch auseinandergehal-
ten werden mussen. Wie aus den bisherigen Ausfithrungen hervorgeht, miissen der
slowakischen feudalen Nationalitdt auch Angehdrige der ungarldndischen feudalen
Nation slowakischer Herkunft zugerechnet werden.” Eindeutig muB hier die Masse
des slowakischen Landadels eingeordnet werden u. zw. ohne Riicksicht auf weitere
Peripetien der historischen Entwicklung ihrer einzelnen Angehdrigen. Wie das
umfassende schriftliche Beweismaterial aus jener Zeit zeigt, war der slowakische
Landadel ein bedeutsamer Triger und Pfleger der slowakischen Sprache.

! Es ist freilich eine andere Frage, daB im Verlauf der historischen Entwicklung manche Angehdrige
der privilegierten ungarldndischen feudalen Nation ihre Zugehorigkeit mit der Benutzung des Ungari-
schen zu verbinden begannen, was allméhlich zu ihrer v6lligen Madjarisierung und zum Ubergang in den
Bund der madjarischen feudalen Nationalitét fiihren konnte. AnstoB zu einer derartigen Entwicklung
konnte das Uberwiegen der madjarischen Komponente in den hochsten herrschenden Schichten Ungarns
gewesen sein.
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Wie man sieht, war die feudale slowakische Nationalitat sozial und klassenmaBig
ziemlich differenziert und uneinheitlich. Ihre grundlegende Masse bildete aber die
Leibeigene Landbevolkerung mit ihrer eigensténdigen Volkskultur und ihrem
Brauchtum. Diese Bevolkerung sprach slowakische Mundarten. Aus der unter-
schiedlichen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Stellung der einzelnen Klassen
und Schichten der slowakischen feudalen Nationalitét resultieren auch die Unter-
schiede in ihrer gesamten Lebensweise, in der Kultur. Ein bedeutsames Bindeglied
der slowakischen feudalen Nationalitdt war neben dem gemeinsamen ethnischen
Ursprung das gemeinsame Verstdndigungsmittel — die Sprache, genauer gesagt, es
war das gemeinsame ethnische BewuBtsein und (trotz aller mundartlichen Zersplit-
terung) das gemeinsame sprachliche BewuBtsein, dessen historische Wurzeln weit
iiber das 15. Jh. zuriickreichen.

Eine weitere Voraussetzung fiir die Entfaltung der feudalen slowakischen Natio-
nalitit war das kompakte gemeinsame Gebiet, auf dem die Slowaken als dessen
autochthone Einwohner auch im Rahmen des ungarischen Staates lebten. Die
Tatsache, dal die Slowaken in einem Vielvolkerstaat lebten, komplizierte in so
mancher Hinsicht die Entfaltung der slowakischn Nationalitédt. Als Einwohner des
ungarischen Staates wurden auch die Slowaken manchmal als ,,Ungari* (Uhri)
bezeichnet, vor allem in der Beziehung zu nichtungarldndischen Nationalitdten.
Ahnlich wurden manchmal auch andere Einwohner Ungarns, z. B. Deutsche
bezeichnet.

Die Eingliederung der Slowakei in den Rahmen des ungarischen Vielvolkerstaa-
tes sowie das Vorhandensein einer zahlenméaBig und wirtschaftlich starken deut-
schen Einwohnerschaft in slowakischen Stiddten trug ebenfalls dazu bei, daB die
dkonomische, politische und kulturelle Integration auf dem Gebiet, wo die slowaki-
sche Nationalitit kompakt lebte, nicht nur dieses Territorium selbst erfafte, sondern
breitere Bindungen und Zusammenhénge besa8. Aber die Entfaltung der Produk-
tion und der wirtschaftliche Aufschwung in der Slowakei unterstiitzten in bedeutsa-
mer Weise die Entfaltung der slowakischen Nationalitit, die Stirke ihrer Position,
die 6konomische und gesellschaftliche Rolle vor allem im Leben der Stédte, in denen
Slowaken beim Magistrat und im Verwaltungsapparatin Schliisselstellungen gelang-
ten. Aus mehreren Stiddten der Slowakei besitzen wir Aufzeichnungen iiber
nationalititenbedingte Streitigkeiten, die 6konomische Hintergriinde und Ursachen
haben. So ist es also letztlich die 6konomische Entfaltung, die zur Festigung des
ZusammengehorigkeitsbewuBtseins der Angehorigen der slowakischen Nationali-
tdt, zu ihrer Integrierung beitrigt. _

Wie bereits erwihnt, sprach die grundlegende Masse der Angehérigen der
slowakischen Nationalitit slowakische Mundarten. Aber obgleich es z. B. auch im
slowakischen Volkslied und Volksschrifttum eine Vielfalt von sprachlichen Aus-
drucksmitteln gibt, die das kulturelle Leben und die kulturelle Aktivitdt des
slowakischen Volkes widerspiegeln, so forderte das gesellschaftlich und konomisch
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differenzierte Leben des slowakischen Biirgertums notgedrungen auch seine diffe-
renzierten sprachlichen Ausdrucksmittel. Das betrifft auch das Milieu des slowaki-
schen Landadels und der Intelligenz. Derartige notwendige und stilistisch differen-
zierte Ausdrucksmittel haben sich in der slowakischen Sprache tatsichlich gebildet
u. zw. aufgrund slowakischer sprachlicher Mundartformen sowie durch das Uber-
nehmen und Adaptieren von Wortern aus anderen Sprachen. Es handelt sich um
bekannte Prozesse der bedeutungsméfigen und stilistischen Differenzierung und
Terminologisierung von Wortern heimischer und fremder Provenienz (vgl. pri§ —

Zalobnik — aktor ,,Kliger*, svedok — fatens ,,Zeuge** ; ponosa ,,Klage*, ponosovat

sa ,klagen* im rechtsterminologischen und nichtterminologischen Sinn u. dgl.)
sowie die Bildung notwendiger neuer Worter und Termini auf heimischen sprachli-
chen Grundlagen (vgl. z. B. boZit sa — boZba ,,schworen — FEid*“, boZenik
,,Geschworener ‘). Es handelt sich hier um die Kultivierung der Sprache, die in jeder
Etappe der gesellschaftlichen Entwicklung die Kommunikationsbediirfnisse der
entsprechenden Geselischaft voll befriedigt. Dieses Kultivieren der Sprache ging
aber nicht von einem bestimmten kulturellen oder politischen slowakischen Zen-
trum aus, weil die Slowaken ein derartiges gesamtslowakisches Zentrum unter den
Bedingungen des Vielvolkerstaates Ungarn einfach nicht besaBen. Deshalb war die
miindliche kultivierte Sprache des slowakischen Biirgertums, des Landadels und der
Gebildeten in der ganzen Slowakei nicht einheitlich, sie trug vor allem in der
Phonetik und in der Grammatik, aber auch in der Lexik die Merkmale des jeweiligen
breiteren Mundarthinterlandes (Dorula, 1975a). Lokale (auch mundartliche) oder
regionale sprachliche Merkmale konnten mit der Person des Schreibers in verschie-
dene Gebiete der Slowakeli iibertragen werden ; daher finden wir mittelslowakische
Sprachelemente in Schriften aus der Ostslowakei (Dorula, 1969), oder ostslowaki-
sche Elemente in Schriftstiicken aus der Mittelslowakei (Kniezsa, 1952). Zahlreiche
Ausdriicke und Termini, durch die sich das Slowakische als Ganzes schon damals
von den nachbarlichen slawischen Sprachen (vom Tschechischen und Polnischen)
unterschied, kommen freilich in Schriftstiicken aus der ganzen Slowakei vor (pravda,
ponosa, ponosovat sa, boZit sa, boZba, stolica, stolicny, chotdr, $pdnu. a. m.).
Gesamtslowakisch sind ferner zahireiche Entlehnungen und Lehniibersetzungen
aus dem Lateinischen, Madjarischen und Deutschen. Eine Folge lebhalter 6konomi-
scher, merkantiler und gesellschaftlicher Kontakte zwischen slowakischen Stadten
und der damit verbundenen Personenfluktuation (vor allem Priester, Schreiber und
Lehrer) ist die relativ groBe Einheitlichkeit in der verwaltungsrechtlichen Termino-
logie der ganzen Slowakei, u. zw. nicht nur in der erwédhnten Schicht urspriinglicher
slowakischer Lexikalismen, sondern auch in der Schicht iibernommener Ausdriicke.
Es gibt freilich auch manche fest eingebiirgerte regionale Lexikalismen, die auch von
Zuwanderern (Schreibern) aus anderen Gegenden der Slowakei respektiert werden
(ostslowakische Worter berecin, berecinec ,,Biittel, Biittelsstube‘‘, im Gegensatz zu
mittel- und westslowakischen $arha, S§arhoviia, mittel- und westslowakisch boZenik,

58

pris u. dgl.). Aber Schriftstiicke, die im 15.—18. Jh. von Slowaken verfat wurden,
sind in der Regel nicht konsequent in der Form (vor allem nicht lautméBig) des
erwdhnten kultivierten Slowakisch geschrieben. Die Ursache liegt darin, daf3 die
Slowaken neben dem Lateinischen in ihren schriftlichen AuBerungen auch das
Tschechische (und im Gebiet der Ostslowakei auch das Polnische) verwendeten, das
damals eine ausgereifte Schriftsprache war und die ihnen verstdndlich war. Als
praktisches Kommunikationsmittel in einem bestimmten Bereich der Korrespon-
denz, in Schriftstiicken praktischen (vor allem 6konomischen) Charakters und in
Texten, die fiir die breiten Schichten der Bevolkerung bestimmt waren (wie z. B.
religiose, didaktische und homiletische Literatur) war Tschechisch besser geeignet
als Latein. Obwohl, wie bereits erwidhnt, Latein eine bedeutsame Quelle der
Bereicherung des slowakischen Wortschatzes war und bei der Stilisierung von
Texten als Beispiel diente (zahireiche slowakische Schriftstiicke enthalten ganze
lateinische Phrasen, Formeln und Passagen), so hat doch das Tschechische als
verwandte slawische Sprache in bedeutenderem MaSe als Latein die formale (vor
allem phonetisch-orthographische) Seite slowakischer schriftlicher AuBerungen
beeinfluBt, obwohl Tschechisch bei weitem keine so bedeutsame Quelle der
Entlehnungen im Bereich des Wortschatzes war wie Latein. Der Gebrauch des
Tschechischen beschrinkte sich auf schriftliche AuBerungen.” Und hier zeigte sich
die Diskrepanz zwischen dem slowakischen BewuBtsein der Schreiber und dem
Buch-tschechisch, das die Slowaken als gesprochene Sprache nicht verwendeten, in
verschiedenen heterogenen, manchmal seltsam anmutenden sprachlichen Mischfor-
men, deren Verwendung die Sphére schriftlicher AuBerungen niemals iiberschritten
hat, d. h. es ist in die miindliche Sprache nicht vorgedrungen.’ Allerdings ist hier
immerhin eine gewisse GesetzmaBigkeit in der Beziehung zwischen dem Tschechi-
schen und Slowakischen erkennbar und zwar dergestalt, da die markantesten
tschechischen sprachlichen Merkmale, die damals im Slowakischen unbekannt
waren, durch slowakische ersetzt wurden.* Typische Bohemismen verwendeten
meistens nur jene, die Tschechisch studiert hatten (z. B. an der Prager Universitét).

? In der evangelischen Kirche verwendeten die Slowaken Tschechisch als liturgische Sprache. Auchin
diesem eng begrenzten Bereich des Gebrauchs hatten sich die Slowaken das Tschechische adaptiert, in
bekannter Weise slowakisiert, so daB wir in diesem Zusammenhang von der sog. ,,Bibelsprache*
sprechen.

3 Als besonders treffend kann in diesem Zusammenhang die Feststellung von P. Trost (1976, S. 2,
Anm. 12) angefiihrt werden: Vor der Stabilisierung der Schriftsprache (der Literatursprache) verfaite
literarische Werke weisen in der Regel eine dialektisch uneinheitliche Sprachform auf. Es ist oft eine
Vermengung, in der sich kaum im Sprachgebrauch des Autors oder in seiner Umgebung verwendete
Sprache widerspiegelt. Eingedenk des Grundsatzes, daB es sich gehort, anders zu schreiben als zu
sprechen, entwickelt hier der Autor ein eigenes schriftsprachliches Gebilde.

* Eine dhnliche Adaptierung des Tschechischen kann bis heute in der Aussprache von tschechischen
religidsen Texten in der slowakischen evangelischen Kirche, in einer eng abgegrenzten religiosen Sphére,
der wir hier keine besondere Aufmerksamkeit widmen, bemerkt werden.
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Diese Bohemismen haben sich auch besser in fertigen und gefestigten Formeln
erhalten. Ofter begegnen wir in Schriftstiicken aus der Slowakei zahlreichen
tschechischen sog. Hilfswortern (frequentierte Konjunktionen, Pripositionen und
Partikeln). Ansonsten gingen die Slowaken mit dem Tschechischen ziemlich frei um,
sie adaptierten es ohne sonderliche Hemmungen, ohne ein offenkundiges Bestreben
irgendeine tschechische Sprachnorm einzuhalten, eine Norm, die fiir sie eigentlich
ohne Belang war (etwas anders stellt sich die Situation bei gedruckten Texten dar,
wo auch Korrektoren intervenieren konnten). Sie gingen von einer gewissen

Tradition des Gebrauchs der tschechischen Sprache in der Slowakei aus (die .

erwidhnte Art und Weise ihrer Adaptierung in bestimmten Punkten, manche
frequentierte tschechische Ausdriicke, die freilich neben entsprechenden slowaki-
schen Ausdriicken Verwendung fand). Das geht unter anderem aus der Tatsache
hervor, daB sich tschechische und slowakische Formen und Ausdriicke in demselben
Text abwechseln, wobei sie sich weder bedeutungsméBig noch stilistisch voneinan-
der unterscheiden. Manchmal begegnen wir auch bewuBten slowakisierenden
Tendenzen, die sich aus dem Bestreben ergeben, den geschricbenen Text dem
slowakischen Leser ndherzubringen, den Inhalt moglichst verstindlich zu machen.
Das Bemiihen um eine verstidndliche Deutung lateinischer Worter fiir den slowaki-
schen Beniitzer ist auch im sog. Kamaldulschen Worterbuch aus dem Jahre 1763
(Syllabus dictionarii latino-slavonicus) sichtbar, in dem oft tschechische und slowa-
kische Aquivalente lateinischer Worter einfach nebeneinander verwendet werden.
Eine solche Tendenz zeigt sich markant z. B. auch in der erwidhnten Levocaer
Ausgabe von Komenskys Lehrbuch Orbis pictus im Jahre 1685, wo der Verfasser
des slowakisierten tschechischen Teiles’ aller Wahrscheinlichkeit nach Daniel
Sinapius-Horc¢icka ist, der, obwohl selbst nicht aus der Ostslowakei stammend, als
Erkldrung fiir den slowakischen Beniitzer oft auch ostslowakische Lexikalismen
anfiihrt (z. B. auf S. 253 : wezeni — témnice, berecjnce, ssarhowne ; das Gefange-
nenhaus). Ahnlichen Bestrebungen begegnen wir auch in vielen anderen Texten,
oft z. B. in Predigten.

Aber die Tatsache, da3 das Tschechische sich im gesamten slowakischen Sprach-
gebiet geltend machte (die erwahnte Art und Weise seiner Adaptierung, Anwen-
dung und Geltendmachung war in der ganzen Slowakei die gleiche), war fiir die
slowakische Nationalitdt bedeutsam als integrierender Faktor, der zu ihrer Vereini-
gung und Festigung beitrug. Die gesamte sprachliche Entwicklung in der Slowakei
strebte vollig natiirlich und gesetzmiBig auf eine slowakische Schriftsprache hin, sie
ging Hand in Hand mit der Entwicklung der slowakischen Nationalitit in Richtung

’ Im Buchtitel, der in vier Sprachen angefiihrt wird, spricht man im lateinischen Titel von der Lingua
bohemica, im deutschen von der Béhmischen Sprache, im ungarischen hingegen heiBt es Tét nyelv und im
tschechischen Slowensky gazyk. Einer dhnlichen uneinheitlichen Bezeichnung begegnen wir auch in
anderen Schriftstiicken. Sie ist durch die damalige gesellschaftlich-historische Situation bedingt.
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einer neuzeitlichen Nation. Mit anderen Sprachen halfen sich die Slowaken in
schriftlichen AuBerungen einige Zeit lang aus, oft in einem sich gegenseitig
ergianzenden oder anders zeitgendssisch bedingten Umfang.

Die Slowaken benutzten. also in der vorschriftsprachlichen Etappe neben dem
Slowakischen (d. h. neben slowakischen Mundarten und dem miindlich gepflegten
kultivierten Slowakisch, das auch in die Schriftstiicke Eingang fand) Latein, in einem
gewissen Umfang und in gewisser Weise das Tschechische und auf einem begrenzten
Gebiet und in gewissem Ausmaf auch das Polnische (Art und Weise der Adaptie-
rung und die Bedingungen der Verwendung des Polnischen waren in Prinzip die
gleichen wie bei der Beziehung zwischen Slowakisch und Tschechisch). Jede dieser
Sprachen diente den Slowaken in gewissem MaBe zur Befriedigung ihrer kommuni-
kativen Bediirfnisse. Die historischen Lebensumstidnde der slowakischen Nationali-
tat in Ungarn bewirkten, daB im erwdhnten Zeitabschnitt (15.—18. Jh.) eine
gesamtslowakische Schriftsprache nicht entstehen konnte.

Es kann also festgestellt werden, daf3 das Attribut der slowakischen Nationalitat
als gesellschaftlich-historischer Kategorie keine einheitliche Schriftsprache, sondern
die slowakische Sprache als Komplex samtlicher slowakischer Mundarten und lokal
differenzierter kultivierter Formen des Slowakischen mit bestimmten gemeinsamen
Merkmalen war. Die einheitliche gesamtslowakische Schriftsprache entsteht erst in
der Zeit der Konstituierung der slowakischen Nation und wird dann zu einem ihrer
Attribute.

Es darf nicht die Tatsache iibergangen werden, daf3 die feudale slowakische
Nationalitdt im Verlauf der erwahnten vier Jahrhunderte eine historische Entwick-
lung in Richtung ihrer Konsolidierung und Festigung erfahren hat. Die slowakische
Nationalitdt wird in der reichen Etappe ihrer Entwicklung im Prinzip durch die
gleichen Hauptmerkmale wie spiter die slowakische Nation (in der marxistischen
Auffassung der Nation als Form der gesellschaftlichen Entwicklung) gekennzeich-
net, aber zwischen den Merkmalen von Nationalitdt und Nation gibt es wichtige
qualitative Unterschiede (so wie z. B. wichtige qualitative Unterschiede zwischen
den Merkmalen einer kapitalistischen und einer sozialistischen Nation vorhanden
sind), die die Entwicklungsstufe von Produktionskréften, der 6konomischen und
politischen Organisation und Kultur betreffen (Dorula, 1975b; 1976).

Die Beriicksichtigung konkreter historischer Lebensbedingungen der feudalen
slowakischen Nationalitdt in Ungarn, die Gliederung der damaligen Gesellschaft
(die privilegierte feudale ungarlandische Nation, das territorial-politische Kriterium
bei zeitweiliger Bezeichnung der Zugehorigkeit zur sog. ungarlédndischen Nation —
natione Ungarus ... ; als Kriterium galt hier nicht die Sprache) macht es uns moglich,
auch die damalige sprachliche Situation in der Slowakei gut zu begreifen, unter
anderem auch die Art und Weise, wie sich die Slowaken zur tschechischen Sprache
stellten. Diese Art ergibt sich daraus, daf3 in den erwihnten historisch-gesellschaftli-
chen Bedingungen die tschechische Sprache fiir sie kein Attribut ihrer Nationalitat,
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sondern nur eines der Instrumente, eines der Kommunikationsmittel war, nach dem
sie griffen, um es in einer bestimmten Funktion und in einem bestimmten Ausmaf
fiir sich mit Vorteil zu nutzen. Wir haben auch auf gewisse giinstige Konsequenzen
hingewiesen, die sich fiir die slowakische Nationalitdt daraus (aus der Tatsache der
Verwendung der tschechischen Sprache in der Slowakei) ergaben.

Zur objektiven Beleuchtung und zum Verstdndnis der historischen Entwicklung
muB der gegebene Problemkreis komplex erforscht werden, wobei man nicht der
Versuchung erliegen darf, a priori nichtaddquate, unhistorische Wertungskriterien,
die unweigerlich zur Verfilschung des Bildes der historischen Entwicklung fithren,
in die Vergangenheit zu iibertragen. Das sorgfaltige Studium von Archivmaterial in
breitestmdglicher Erfassung gehort zu den unabdingbaren Voraussetzungen einer
derartigen komplexen Erforschung unserer Problematik.
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Theorie der H_omonymie

MARIA IVANOVA-SALINGOVA

Eine extreme Anschauung in bezug auf die Homonymie vertreten die Sprachfor-
scher, die die Erscheinungen der Homonymie als unerwiinschte, als solche gegen die
sich jede Natursprache wehrt, ablehnen. Zum Beispiel im Slowakischen ist es
allgemein bekannt, da8 man vom Worte bdsnik (Dichter) die weiblich movierte
Form bdsnicka (Dichterin) nicht bildet, da diese ein unerwiinschtes Homonym mit
der geldufigen Benennung bdsnicka (Gedicht) gidbe. Um diese Homonymie zu
vermeiden, haben wir im Slowakischen das Wortpaar bdsnik — poetka (ein Derivat
vom Lehnwort poet — poeta).

Einer weiteren extremen Ansicht nach werden die Phianomene der Homonymie
zu weit begriffen und so werden in die Homonymie alle homophonen, homographi-
schen und homoformen Erscheinungen eingeschlossen. Zu dieser Forschergruppe
gehoéren zahlreiche sowjetische Linguisten, so z. B. Kutina (1957), Kolesnikov
(1978), Malachovskij (1974), Kim (1972a, b), Soboleva (1978). Hierher gehoren
bei uns die Sprachforscher, die aus diesen Ansichten der erwdhnten sowjetischen
Forscher hervorgehen, so z. B. an der im Jahre 1952 in Bratislava stattgefundenen
lexikographischen Konferenz waren es einige Linguisten (s. Lexikograficky zbornik,
1953).

Eine genauere und engere Bestimmung der Erscheinungen der Homonymie legen
die Autoren des Manual of Lexicography (1971), SSJIC (siehe Einleitung, S. XVII),
Sanskij (1959), Helcl (1953), Maslovova-Lasanskaja (1973) und andere dar.

Sanskij (1959) fordert eine strenge Unterscheidung der lexikalischen Homonymie
von der Homophonie, Homomorphie, Homographie und Paronymie. Er erkennt
auch die wortbildende Homonymie an (S. 19—23, 160). Doch Sanskij erldutert
nicht ausfiihrlich die logisch-linguistische Begriindung seiner Ansichten, sondern
setzt konsequent laut der grundlegenden Definition der Homonymie fort (S. 158):
,,Homonyme sind gleichlautende doch in ihrer Bedeutung ganz unterschiedliche
Worter, die gleich geschrieben werden und in allen oder in einer ganzen Reihe ihrer
grammatischen Formen gleichférmig sind. Homonyme sind also Worter einer und
derselben grammatischen Klasse.*
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Die Relativierung der Begriffe Homonymie und Synonymie ist charakteristisch
flir Karcevskij’s (1929) Theorie, laut welcher jedes Sprachzeichen zugleich und
virtuell Homonym und Synonym ist,weil dies zwei korrelative Koordinaten sind.
Noch weiter ist Kurytowicz (1955) gegangen, indem er den Begriff Homonymie
durch den Begriff Polysemie ersetzt hat. Filipec (1961), der ein solches Verfahren
fiir richtig halt, erortert diese Ansicht nicht weiter (S. 191). Ahnlich fihrt auch
Dolgich (1974) fort, wenn er bei der Erforschung der Metonymie die lexikale
Homonymie als eine zufillige (irregulére) Erscheinung ablehnt und Metonymie und
Homonymie unter den Begriff Polysemie subsumiert (S. 211, 215). Die erwéhnten
Losungen konnten bestehen, wenn in der Sprache die einzelnen Begriffe und ihre
Bezeichnungen nicht formlich, expressiv und semantisch, inhaltlich fixiert und
differenziert wiren.

Manche Sprachwissenschaftler wie z. B. Ullmann (1967), Lyons (1969) betrach-
ten die Homonymie als einen homonymischen Konflikt, der sich in der Sprache
infolge von historischem Sprachwandel (z. B. phonetischen oder semantischen) in
einem bestimmten Stadium der Sprache entwickelt. Ullmann und Lyons stiitzen sich
auf Gilliérons Forschungen und fiihren Beispiele aus der Geschichte der franzosi-
schen, englischen und anderen indoeuropéischen Sprachen an (siehe Lyons, 1969, S.
39, 90 f., 287, 405 f.). Die Beispiele deuten darauf hin, daB es infolge des
historischen Lautwandels oder unter dem EinfluB semantischer Verschiebung in
konkreter Sprache zum Entstehen unangenehmer Homonyme kommt, denen die
Sprache ausweicht, es kommt zu lexikalischem Suppletivismus, zom Verfall eines
zweideutigen homonymen Wortes usw.

Aus dem Slowakischen fiihren wir folgendes konkretes Beispiel an: die Worter
Celad, Celiadka (Familie) wurden im fritheren Stadium des Schriftslowakischen als
neutrale gleichwertige Varianten gebraucht. Sobald sich jedoch die pejorative
Bedeutung des Wortes deliadka (zberba, banda) (Pdbel, Gesindel) verbreitet und
verallgemeinert hat, hat man aufgehort diese Benennung zur Bezeichnung von
Familienmitgliedern und Verwandtschaft zu gebrauchen. Und neben dem Substan-
tiv ¢eliadka wurde zugleich das neutrale Wort ¢elad an den Rand des Wortschatzes
geschoben.

Der Ansicht von Ullmann und Lyons steht der Standpunkt von Ufimceva nahe
(1968), die die Phanomene und Probleme der Homonymie eher fiir Erscheinungen
der Diachronie als einen Gegenstand der historischen Linguistik und nicht fiir
Erscheinungen des Sprachsystems vom Standpunkt der Synchronie halt.

Einen diachronischen Standpunkt finden wir in den historischen Worterbiichern
(z. B. Starocesky slovnik, Praha 1968, S. 21 ; Lexicon linguae paleoslovenicae, Praha
1959, S. XXIX). Im Staroesky slovnik werden die lexikalen Homonyme von
homonymischen Formen differenziert (S. 21: ,,lexikalni a tvarovd homonyma“‘):
,,lexikdlni homonyma, t. j. v§razy netvorici polysémickou jednotu (napf. IZicka, -y f.
demin. k lez a IZicka, -y f. demin. k 1Zice ; srov. 3.12 ; za prep. a za konj. ,,zda“, srov.
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3.31 a) ... neli§i-li se morfologickou ani slovnédruhovou charakteristikou...* (das
heiB3t, daB homonyme Worter derselben Wortart sind).

Der alten Tradition nach vertreten die Linguisten oft die Meinung, daf3 die
homonymischen Paare von Wortern entweder in historischer Entwicklung der
Sprache (Ullmann, Ufimceva, Gilliéron) oder dadurch entstehen, daf sich gleichlau-
tende Worter aus verschiedenen Sprachen in einer Nationalsprache (ganz zuféllig)
begegnen.

Unser Material iiber lexikale Homonyme und auch die russischen Worterbiicher
der Homonyme (der russischen Gegenwartssprache von Achmanova und Kolesni-
kov) zeigen, daB die Homonyme oft durch semantische Differenzierung und mittels
der Wortbildung entstehen. _ :

Von verschiedenen Wortbasen werden Homonyme von vielen Wortarten gebil-

det, vgl.: druh I — Genosse, Geselie, druh II — Art, Gattung ; hubal— Maul, huba

IT—Schwamm ; box I — Faustkampf, box Il — (z. B. im Kaffeehaus) ; drhnit1—
reiben, drhnif II — drosseln (Skrtit); brdnit I (p6du) — eggen, brdnit II —
verteidigen ; boxovat I (krémom) — (Schuhe einwichsen); boxovat II — (sport.
boxen) ; kriticky I — kritisch I (von Kritik), kriticky IT — kritisch II (von Krise);
autovy I — (vom Auto), autovy Il — das Aut im FufBiballspiel ; tschech. prst I —
(Finger) (aus urspr. prst), prst Il — (aus urspr. prst — slow. prst — Erdreich,
Humus) ; russ. liternyj I (Adj. von liter — Freifahrt), russ. liternyj Il — (Adj. von
litera — Buchstabe) ; russ. lifi I — Schlei (Fisch), russ. lifi IT — Schiffsleine ; russ.
lisicka I (Dimin. von lisica — Fiichslein), russ. lisicka II — Pfifferling (Pilz) ; russ.
zagoniat I (za + goniaf) — pf. — abjagen, abhetzen, russ. zagoniat II — (zum
Verbum zagnat) — hineinjagen, hineintreiben usw.

Eine grofle Gruppe von Homonymen ist durch semantische Differenzierung in der
Entwicklung der Sprache entstanden und auch heute entstehen Homonyme in der
Umgangsprache, wie auch in der Fachsprache. Diese Differenzierung kann auch mit
dem wortbildenden Verfahren kombiniert werden.

Beispiele : jazdec I — Reiter (Person), jazdec II — (stciastka — Bestandteil);
jacmeii I — Gerste, jaémen II — (med. Gerstenkorn); ¢ajka I — (Schiff), cajka Il —
Move, Dachmdove; hlava I — Kopf, hlava 1T — (Gegenstand in dhnlicher Funktion) ;
cervienka I — Rotkelchen, Cervienka Il — Durchfall, Dysenterie ; riickaI— (kleine
Hand, von Hand), riscka IT — Stiel, Holm ; ¢eladnik [ — (von Celad — Mitglied der.
Familie), Celadnik II — Gesindestube); kobylka I — Heuschrecke, kobylka IT —
junge Stute, kobylka III — musik. Geigensteg; cerven I (F.) I — Rote, Cerver I1
(M.) — ( Karte); kuriatko I — Hiihnchen, kuriatko 1I — Pfifferling ; druzica I —
Brautjungfer, druZica II — tech. Erdsatellit; russ. listok I — Dimin. kleines Blatt,
russ. listok IT — Schein ; russ. izdat1 — herausgeben, russ. izdat 1l — vonsich geben ;
ausstromen ; russ. iskatel I — Sucher (Person), russ. iskatel I — Sucher (Ding).

Eine grofie Anzahl von homonymischen Paaren entsteht mittels wortbildenden
Verfahren verschiedener Art. Deswegen muf3 man diese Problematik extra studie-
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ren. Doch wir wollen schon jetzt einige interessante Beispiele der wortbildenden
Homonyme bringen.

Beispiele: cistic I — Reiniger, cisticka I (vom C¢isti€) — Reinigerin, isti¢ II
(Cisticka II) (wortbildende Variante) — Maschine zum Reinigen (beide vom
Verbum Cdistit); (kura — Henne) — kuricka I (Dimin.) — Hiihnchen, (kuri¢ —
Heizer) — kuricka II — Heizerin; (chemik — Chemiker) — chemicka I —
Chemikerin, chemicka II (umgangssprachlich durch Univerbisation aus : chemische
Fabrik); cokolddka I (Dimin. von ¢okoldda — Schokolade) — Cokolddka II
(umgangssprachlich durch Univerbisation aus: Schokoladenfabrik); krystdl I —
Kristall, kry$tadl IT —- Kristallzucker (von ,,krystdlovy cukor*) ; (hmota — Materie),
(hmotny — materiell) — hmotnost I — Materialitdt, hmotnost II (ebenso gebildet
vom Wort hmota) — phys. Gewicht (enstanden durch parallele Wortbildung);
dozriet I ( vom Verbum — zriet) — pf. — beaufsichten, dozriet II (vom Verbum
zriet) — pf. — ausreifen ; dovriet I (vom Verbum vriet) — pf. — kochen, dovrief Il
(vom Verbum — ,,vriet*) — pf. — zumachen ; dotladit 1 (vom Verbum tlaéit) — pf.
— nachdriicken (Biicher usw.), dotlacit II (vom Verbum tlaéit) — pf. — (zu)driik-

ken, (zu)schieben ; dospievat I (vom Verbum spievat) — pf. — absingen, dospievat

IT (vom Verbum dospief) — impf. — heranwachsen, dospievat III (vom Verbum
dospiet k daComu) — imp. — gelangen, anlangen ; nadrobitI (vom Verbum robit —
machen) — dazu geben,dazu machen ?,nadrobit1I (vom Verbum drobit — kriimeln)
— abbrockeln ; narezat 1 — (trochu nadrezat — ein bischen einschneiden),narezaf1l
— (vela odrezat, porezat — viel Holz hacken) usw.

Die homonymischen Worterbiicher (und auerdem die Fremdwdrterbiicher der
slawischen Sprachen) zeigen, da8 es nur ganz wenige Homonyme gibt, die aus
verschiedenen Sprachen stammen (ob gleich es sich um ein Homonym aus der
Nationalsprache und eines aus der fremden Sprache oder um alle Homonyme aus
verschiedenen fremden Sprachen handelt) z. B. Atlas I — Gebirge, Atlas II —
Sammlung von Landkarten, Atlas III — med. Halswirbel (griech.), AtlasTV —text.
weiches Seidengewebe (arab.); ¢elo I — Stirn — slow., ¢elo II — ital. cello mus.
Instrument usw. handelt.

Wenn die Geschichte der Worter auch das Entstehen oder den Verfall der
Homonyme bestitigt, erkldrt sie damit nicht alle Erscheinungen der Homonymie.
Wir halten die lexikale Homonymie fiir eine Erscheinung des Sprachsystems, und
zwar in dem Sinne, daB die Homonymie einen organischen Bestandteil des
konkreten Sprachsystems bildet und einen spezifischen Reflex in den einzelnen
partiellen Subsystemen hat (z. B. im semantischen, im wortbildenden Subsystem).

Schematisch konnten wir die Beziehungen der Begriffe, der Homonyme zu den
Denotaten folgendermafen darstellen:
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Homonymie Synonymie

D= D

IDer.’—;}S\ liDer.- R}S{\ S
1 . X 1....x AZ/ < Ay
Schema | Schema I

Erlduterungen: PE — pragmatische Ebene, LE — logische Ebene, SE — Sprachebene, Der.-R. —
Derivationsreihe, A — Apellativ, H — Homonym, S — Synonym B — Begriff, D — Denotat, ... —
gemeinsame Lautform.

Das Schema I zeigt das Prinzip, auf dessen Grund die lexikalische Homonymie
funktioniert. Die Homonyme sind gleichlautende Worter (gleich oder verschieden
in ihrer Herkunft), verschieden in ihrer Bedeutung, in ihrer Beziehung zum Denotat
auf der pragmatischen Ebene, verschieden in bezug auf den Begriff auf der logischen
Ebene (Ebene des Denkens). Die paradigmatische Gleichheit kann vollstindig oder
unvollstidndig sein (z. B. pero I, pero II — volle Homonyme, kura I, kury Fem.
Henne ; kura II, kurata Neutr. Hilhnchen — unvolistindige Homonyme). Bei der
volligen paradigmatischen Ungleichheit, z. B. mat — mam, haben — Verbum ; mat,
matere, Fem. Subst. Mutter — hier kann man nur von Homophonie sprechen. Auf
der Sprachebene werden die Homonyme noch durch die spezielle selbstandige
Derivationsreihe charakterisiert und ebenfalls von einer elgenen synonymischen
Reihe gekennzeichnet. '

AuBerdem mul man immer die Valenz, die Kombinationsféhigkeit des homony-
mischen Paares auf der Ebene der Syntagmatik beriicksichtigen. Die Verschieden-
heit der lexikalisch-semantischen Kategorien bei den Homonymen haben verschie-
dene (ungleiche, mannigfaltige) Bestimmungen, Ergdnzungen usw. auf der Syntak-
tischen Ebene zur Folge. Schematisch wird es so dargestellt: A... + IH+ ... Be
Co.+TH+ .

Bei einem homonymlschen Paar gibt es Beschrinkungen verschledener Art:
logische — auf der logischen Ebene miissen sich die Homonyme durch verschiedene
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(bis extreme) logische Kategorien differenzieren (sklddka I — Titigkeit, sklddka 11
— Ort der Titigkeit), (nardbat 1 — viel hacken, nariibat II — nur ein bischen
hineinschneiden, einhacken = nadribat) ; psychologische : unbrauchbar ist éeliadka
pejorativ in der Bedeutung Familie, zugleich ethische, historische usw. Beschrin-
kungen (z. B. slow. heute differenziert radok — riadok, mesto — miesto), sprach-
liche (wortbildende) Beschrankungen: bdsnicka (Gedicht) — bdsnik (Dichter) —
(basnicka) — poetka (Dichterin) ; Kakophonie, Doppelsinnigkeit, Humor usw.

Das Schema der Synonymie (Schema II) im Gegensatz zum Schema der Homony-
mie (Schema I zeigt, dafl man bei der Synonymie nicht die Relationen einer zweiten
Reihe des Benennungspaares auf allen Ebenen beachten muf3. Deshalb scheint das
Schema II im Vergleich mit Schema I so einfach und eindeutig.

Das Schema I deutet auf eine relative Selbstidndigkeit, auf eine Zergliederung der
auf der paradigmatischen, syntagmatischen, derivativen, synonymischen usw. Achse
charakterisierten Erscheinungen der Homonymie. Die Definition der Homonymie
erfordert eine weitere Prazisierung und weitere Ergdnzungen. Es geht um die
Beschrankung des Begriffes ,,Zeichen*. Im- Falle der lexikalischen Homonymie
setzen wir in der Definition Wort, Benennung hinzu. Das bedeutet, daf} wir die
Homonymie als lexikalische Homonymie begreifen.

Wenn wir in die Definition der Homonymie (ein) Lexem hinzufiigen, bedeutet
das, daf} es uns nicht um irgendein Lexem geht, sondern um eine solche lexikalische
Einheit, die zur gleichen Wortart gehort wie das homonyme Lexem, das heiBt
homonym sind solche Lexeme, die prinzipiell in dieselbe Wortart gehéren. Daher
weigern wir uns ein solches Kriterium fiir eindeutig und klar anzuerkennen (wie es
wiéhrend einer langen Zeit in der sowjetischen Sprachwissenschaft und demzufolge
auch in unserer Lingnistik — vergleiche Durovié und Mistrik — anerkannt wurde)
demnach zwei gleichlautende Wérter offensichtliche Homonyme sind, auch wenn
sie zu unterschiedlichen Wortarten gehéren (so Achmanova, Kolesnikov, Mala-
chovskij und viele andere). Eine ganze Menge von Beispielen fiithrt Mistrik in der
Studie: Homonymia v slovenfine (Homonymie im Slowakischen) an. Von den
sowjetischen Autoren war es Maslovova-Lasanskaja (1973), die ihren Zweifel iiber
die Richtigkeit des Kriteriums der Homonymie im Falle einer Zugehérigkeit zu
veschiedenen Wortarten ausgedriickt hat.

Man muB3 den Begriff der Homonymie als Erscheinung der Gleichwertigkeit (zur
I"Jbereinstimmung der phonetischen Gestalt der Zeichen, der Worter, der Lexeme
kommt die Ubereinstimmung der Wortart in der grammatischen Charakteristik
hinzu) anerkennen und man muf aus dem Gebiete der Homonymie die Wortpaare
der ,,sogenannten‘ Homonyme ausschlieBen, die zu unterschiedlichen Wortarten
gehoren und nur in einigen Wortformen mit den zu einer anderen Wortart
gehorenden Wortern iibereinstimmen. Wir haben die folgenden Beispiele aus
Mistriks Studie (1977, S. 190) gewahlt: krdsne (schon — Adjektiv), krdsne (schon

. — Adverb), lep (Imperativ des Verbums lepit — kleben), lep, -u M. (Substantiv —
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Leim), pla¢ (Imperativ des Verbums plakat — weinen) — plac, -u M. (Substantiv—
Weinen), jedlo (3. Person Sg. Vergangenheit Neutrum des Verbums jest —essen) —
jedlo, -a Neutrum (Substantiv — Essen), vdha (3. Person Sg. Gegenwart des
Verbums vahat — z0gern) — vdha, -y Fem. (Substantiv — Gewicht) usw. Ferner
fiihrt er noch solche Beispiele an: mat (matka — Substantiv — Mutter) und mat
(mdm — Verbum — haben), kry (von ker — Substantiv — Strauch) und kry —
(Imperativ vom Verbum kryt — verstecken) usw.

Das bedeutet, da3 wir im Falle der Homonymie jedes einzelne der Lexeme als
einen untrennbaren Komplex der lexikalischsemantisch-grammatischen und phone-
tischen Komponenten auffassen. Deswegen ist es nicht recht mdglich eine einzige
Form eines Verbums und eines Substantivs, ein Adjektiv und ein Adverb, eine
Vorwortverbindung nund ein Lexem usw. zu vergleichen (siehe v otcovom und
vodcovom, Mistrik, 1977, S. 191).

Manche Forscher (z. B. in Manual of Lexicography, S.81; Peciar) betrachten
solche Fille, wo es sich bei zwei oder mehreren gleichlautenden Wortern nicht um
Koinzidenz des ganzen Paradigmas sondern nur um Ubereinstimmung einiger
Formen handelt, als partielle Homonyme oder Konversion. Hierher reihen sie
solche Worter wie: vecer, -a M. — Abend (Substantiv) und veder — abends
(Adverb), zima, -y F. — Kilte, Winter (Substantiv) und zima — kalt (Adverb), mat,
matere F. (Substantiv — Mutter) und mat — mam (Hilfszeitwort — haben) und
ahnliche Worter. Unserer Meinung nach handelt es sich in allen Fillen dieses Typus
um selbstdndige, nicht homonyme Lexeme, eventuell um zufillige Homophonie und
Homographie. Einige Beispiele wie lov! (Imperativ des Verbums lovit — fangen,
jagen) und Iov, -u M. (Substantiv — Jagd) und &hnliche bezeichnen manche
erwihnten Forscher mit dem Begriff konversive Homonyme (sieche Malachovskij,
1974, S. 278).

Wenn wir die urspriingliche Definition der Homonymie noch mit der folgenden
Prazisierung ergidnzen: es handelt sich bei der Homonymie um die Identitit der
geschriebenen (graphischen) und phonetischen Formen zweier oder mehrerer
Worter,dann scheiden aus dem Gebiete der Homonymie automatisch die Worter
aus, die unterschiedlich geschrieben, aber gleich ausgesprochen werden (Homopho-
ne) und die Worter, die gleich geschrieben, jedoch anders ausgesprochen werden
(Homographe). Und so treten immer klarer und eindeutiger die Grenzen zwischen
Homonymie und Homophonie und auch zwischen Homonymie und Homographie
hervor. Infolgedessen werden die unterschiedlich geschriebenen, aber gleichiauten-
den englischen Worter wie zum Beispiel : right, rite, write, wright ; knight, night usw.
nicht als Homonyme betrachtet. Manual of Lexicography (S. 78) hlt sie nicht fiir
Homonyme sondern nur fiir Homophone. Mit einer solchen Wertung sind wir
einverstanden. Im soeben erwdhnten Werk werden die Worter panicky (Adjektiv
von panic—deutsch nur ,,jungfriulich*) und Adjektiv von panika — d. h. panisch
(einmal mit 1, ein anderes mal mit n ausgesprochen) nicht als Homonyme (es han-
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delt sich um phonetisch unterschiedliche Worter), sondern nur als Homographen
betrachtet. Auf diese Weise scheiden aus dem Bereiche der Homonymie die
phonetisch-lexikalen Homonyme (Beispiele bei Mistrik : bif(schlagen) — byt (sein),
vir (Strudel) — vyr (Uhu), plod (Frucht) — plot (Zaun), prad (Strom) — priit
(Rute), snob (Snob)-snop (Garbe) usw.), und die phonetisch-grammatischen
Homonyme aus (Beispiele dafiir bei Mistrik) : panicky — panisch (von panika) —
panicky — ,,junfraulich* (?) (von panic), nite (n-) von nit (Niet) und von nit (1i-)
(Zwirn) usw.

Es folgt aus dem Gesagten, daf3 man die Homonymie auf der einen Seite mit der
Homophonie (rein phonetische Ubereinstimmung zweier oder mehrerer Worter),
auf der anderen Seite mit der Homographie (blo8 in der graphischen Form stimmen
zwei oder mehrere Worter iiberein) nicht identifizieren kann. Die Homonymie ist
eine viel kompliziertere und komplexere Erscheinung, die von einer ganzen Reihe
von Kiriterien verschiedener (linguistischer und nichtlinguistischer) Ebenen abge-
grenzt ist. AuBerdem ist es natiirlich, daB3 bei Homonym-Paaren oder Homonym-
Reihen nur homogene, aus derselben Sprachebene und nicht aus unterschiedlichen
Sprachebenen oder Sprachpldnen gewédhlte Erscheinungen in Betracht gezogen
werden. Deshalb kann man z. B. nicht vergleichen und als homonymes Paar
nebeneinander reihen: vo svete (in der Welt) — v osvete (in der Aufkldrung);chod'sa
(geh dich...) — chodca (Génger) ; od ¢inu (von der Tat) — ot¢inu ( Heimat) ; redsie
(seltener) — recie ( sagt) (Mistrik, 1977, S. 191), zle pit (schlecht trinken)
(Syntagma) — zlepit (zusammenkleben) (Verbum) usw. (S. 186).

Von den homonymen Erscheinungen unterscheiden sich eindeutig und klar
sowohl logisch wie auch linguistisch und auch pragmatisch (also auf allen Ebenen)
die homoformen Phanomene. Seit der Zeit von Ch. Bally gilt jene Definition der
Homonymie, laut der als Homonyme diejenigen gleichlautenden Zeichen (Woérter)
betrachtet werden, die in der Realitdt unterschiedliche Gegenstidnde, Erscheinun-
gen bezeichnen, das heilt Worter, die sich semantisch unterscheiden. Dieser
grundlegenden logisch-semantischen und pragmatischen Forderung, diesem ele-
mentaren das Wesentliche der Homonymie bestimmenden Prinzip oder Kriterium
widerspricht die Eingliederung der sogenannten grammatischen Homonyme (z. B.
nach Kolesnikov, Mistrik und anderen) in den Bereich der lexikalischen Homo-
nymie.

Da es bei gleichen Formen der Worter eines und desselben Lexems im Rahmen
des Paradigmas in Wirklichkeit nicht um zwei Begriffe geht, und auch nicht um zwei
Denotate, sondern blof um Formen eines Lexems, die im Text verschiedene
grammatische Funktionen erfiillen konnen, kann man diese Homoformen nicht als
lexikale Homonyme anerkennen. Folglich miissen Kolesnikovs (1978) Pseudoho-
monyme (Typ 3 und 6 — vgl. S. 5—6) aus dem Gebiet der Homonyme ausgeschlos-
sen werden. Bei Mistrik (1977, S. 189—190) handelt es sich um den Typ G (gram-
matische Homonyme). Unbegriindet, unlogisch werden hierher identische Formen
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von Substantiven, z. B. zum Musterwort Zena (Weib), dlani (Handfldche), kost
(Knochen), Formen von Adjektivalien, identische Formen von Pronomina usw.
eingereiht. Zum Typ rein grammatische Homonyme fiigt Mistrik unbegriindet auch
lexikal-grammatische Pseudohomonyme vom folgenden Typ hinzu, wie z. B. das
Wortpaar : Imperativ Sg. des Verbums fahren, fahre!, voz! — Substantiv Wagen,
voz, -a, usw., denn hier handelt es sich um zu unterschiedlichen Wortarten
gehorende Worter und nicht um Koinzidenz der Formen im Rahmen eines
Paradigmas und desselben Lexems wie im Falle des Substantivs kost (Knochen), 2.

F. Sg. kosti, 3. F. Sg. kosti, 1., 4. F. Pl. kosti u. a.; weiterhin um graphisch,

orthographisch unterschiedliche Formen desselben Wortes, z. B. verschiedene
Formen der Pronomina und Adjektive : ,,mi — my, pekni — pekny, sami — samy,
ktori — ktory ... (S. 191).

Durch die AuschheBung pseudohomonymer Erscheinungen aus dem Gebiet der
Homonymie, und zwar zufilliger Homophone, Homographe und Homoformen
bekommen wir eine klare Vorstellung iiber die homonymen Erscheinungen.

Beim Studium der Problematik der lexikalischen Homonymie erweist sich als
eines der schwersten Probleme die Unterscheidung einer klaren Grenze zwischen
der Homonymie und Polysemie (vom synchronischen oder diachronischen Stand-
punkt aus betrachtet). Da bei einem polysemantischen Wort nur die innere
semantische Struktur erforscht wird, mul man bei Homonymen neben der semanti-
schen Struktur der beiden Homonyme auch auf die derivativen Gruppen und auf die
synonymischen Reihen immer Riicksicht nehmen. Dies ist eine gesonderte Proble-
matik und bildet nicht den Gegenstand unseres Artikels.

Manchmal ist es unklar, welcher metonymische, {ibertragene Gebrauch eines
Wortes fiir verwandte Begriffe noch als Metonymie, Metapher (d. h. Polysemie)
oder schon als Homonymie betrachtet werden soll. Meistens werden die Fille, bei
denen der innere semantische Zusammenhang der Worter verloren gegangen ist
(und homonyme Lexeme auch selbstidndige derivative Reihen bilden), als Homony-
me betrachtet (pero I, II, kontrola I, II, aber skola — noch polysemantisch). Und
umgekehrt die Worter, bei denen noch immer der innere semantische Zusammen-
hang deutlich ist, werden als metonymische, metaphorische usw. Ubertragung
betrachtet.

Sehr interessant wire es die synonymischen Reihen bei polysemischen und bei
homonymischen Lexemen zu konfrontieren. Schema II zeigt, wieviel einfacher die
Verhiltnisse zwischen einem monosemischen Wort und seinen Synonymen sind und
Schema I dagegen zeigt zwei Homonyme und deren differenzierte synonymische
Gruppen.

Noch komplizierter wiren Schemata der synonymischen Reihen bei polysemanti-
schen Wortern und bei polysemantischen homonymen Lexemen und deren synony-
mische Reihen.

In den Bereich der homonymen Phédnomene miissen auch die wortbildenden
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Homonyme eingegliedert werden. Mit der Problematik der wortbildenden Homo-

nymie haben sich in der letzten Zeit sowjetische Sprachforscher viel befa3t, wie z. B.

Tichonov, S¢igareva, Vinogradova, Im, Manuéarian und andere (Beispiel : sklddka
I — ProzeB3 — Abladen ; sklddka Il — Lager).

Zu der Grundproblematik der Theorie der lexikalen Homonymie gehort die
Klassifikation und Typologie der Homonyme. Je nach den Kriterien, die bei der
Klassifikation der Homonyme gebraucht werden, unterscheidet man verschiedene
Klassen und Typen von Homonymen, z. B.:

1. Nach der Zugehorigkeit zu den Redeteilen unterscheidet man: substantivi-
sche, adjektivische, verbale ... usw. Homonyme (Beispiele: ja¢meri I — Gerste,
ja¢émeni I1 — Gerstenkorn; parabolicky I — litwiss. parabolisch I, parabolicky IT —
geom. parabolisch I1; drhniit I — reiben, drhnit II — sich abplagen usw.).

2. Nach dem Kriterium der historischen Entstehung oder gegenwartigen Bildung
der Homonyme : die historischen oder gegenwartigen Homonyme (z. B. tschech.
prst I — Finger, prst Il — Humuserde, slow. prst) ; (Celiadka I — Familie, Celiadka II
pejor. — Gesindel). '

3. Nach dem stilistischen Kriterium unterscheidet man: stilistisch gefirbte oder
neutrale (stilistisch nicht gefarbte) Homonyme (z. B. hmotnost 1 — Materialitét ;
hmotnost II — phys. Terminus Gewicht).

4. Nach der Herkunft der homonymischen Worter unterscheidet man die einhei-
mischen oder fremden Homonyme, evtl. ein Homonym aus der Nationalsprache,
eines aus der Fremdsprache, evtl. alle Homonyme fremder Herkunft (z. B. pero1—
Feder, pero II — Spiralfeder ; éelo I — Stirn, ¢elo Il — Cello ; atlas I—IV — Atlas
I—IV).

5. Nach dem Charakter der Wortbildung unterscheidet man verschiedene Typen
der derivativen Homonyme (von lexikalischen Homonymen gebildet: delo T —
celovy 1, ¢elo I1 — &elovy 11 ; von nicht Homonymen gebildete : aut — autovy1, auto
— autovy I1; kriza — kriticky I, kritika — kriticky 11; panic — panicky 1, panika —
panicky II usw. ; nad-robit I — na-drobit II, Cistic — Cisticka I, Cistif — Cisticka II
usw.)

6. Je nach der Zugehorigkeit der Homonyme zu festen Redewendungen (oder
Nichtzugehdorigkeit zu Redewendungen) spricht man von homonymischen Phraseo-
logismen oder von Nichtphraseologismen (z. B. zahryzmit do kyslého jablka ; jedna
noha sem, druhd tam ; Jozko sem, Jozko tam, chlap sem, chlap tam).

7. Es gibt onomastische und appellativische Homonyme, je nach dem, ob die
Homonyme zu Eigennamen oder zu Appellativen gehoren (z. B. Dunaj I — FluB,
Dunaj I — Geschift, Dunaj IIl — Eigenname usw.; kubdnsky I von Kuba,
kubdnsky 11 von Kubaii — ukrainisch). Die Problematik der Klassifikation und
Typologie der Homonyme ist sehr reich — und wir konnten sie hier nur auf das
Kiirzeste fassen.

Jedes homonymische Paar muB} extra gepriift und bestitigt werden.
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Es bleibt noch unsere Stellungnahme zu Erscheinungen wie : die Satzhomonymie,
die Syntaxhomonymie, die Texthomonymie der Sétze (Kontexthomonymie) (siehe
Dressler, 1973, S. 58) in Kiirze zu erldutern. Es geht aus dem unterschiedlichen
Wesen und aus der verschiedenen Art der lexikalen Homonymie und der Syntax-
und Satzhomonymie (evtl. der Texthomonymie) hervor, dal man hier die beiden
unterschiedlichen Phianomene nicht in eine und dieselbe Definition einschlieBen
kann. Wihrend es sich zum Beispiel in der logischen Ebene lexikaler Homonymie
um den entsprechenden Begriff handelt, haben wir beider Satzhomonymie in der
logischen Ebene die Pradikation (den Sinn) als dem Satz auf der Sprachebene
entsprechende Einheit (resp. einer bestimmten Satzart entsprechende Einheit).

Diese Tatsache der logischen Ebene hat ihre Folgen auf der Sprachebene und auch
auf der pragmatischen Ebene. Auf der Sprachebene geht es um den Satz als
grundlegende homonyme Einheit (resp. um ein Fragment des Textes, des Kontex-
tes) und auf der pragmatischen Ebene entspricht den homonymen Sitzen ein
unterschiedlicher Ausschnitt der Realitdt, ein Komplex von Denotaten, eine
Situation, eine Konsituation usw.

Wihrend es sich bei der lexikalen Homonymie in der Beziehung der sprachlichen -
und pragmatischen Ebene vor allem um die designative Funktion des Zeichens
(Wortes, Lexems) handelt, geht es bei der Syntaxhomonymie hauptsédchlich um die
konnotative Funktion des Sprachausdrucks.

Es stellt sich heraus, da wir es im Falle der Syntaxhomonymie mit einer
Erscheinung unterschiedlichen Charakters, mit einer anderen Ebene und mit
géanzlich verschiedenen logischen, linguistischen, stilistischen und kommunikativen
Funktionen, als bei der lexikalen Homonymie zu tun haben, deswegen betrachten
wir diese Problematik als eine besondere, die ganz unabhéngig untersucht werden
muf. Dies ist nicht der Gegenstand unseres Artikels.

Die Autoren des Manual of Lexicography (S. 84) haben festgestellt, dal auf die
Bestimmung der Homonymie als Spracherscheinung nicht nur Systemerscheinun-
gen der konkreten Sprache einwirken, sondern auch lexikologische Theorien und
lexikographische und auch grammatische Traditionen. Friiher haben wir angedeu-
tet, daB die slowakischen Theorien der Homonymie (Durovi¢ und Mistrik und auch
die gegenwartige lexikographische Praxis) unter entscheidendem EinfluB sowjeti-
scher Linguisten und ihrer Ansichten beziiglich einer weit — sogar zu weit —
begriffenen Homonymie stehen.

In diesem Beitrag ging es uns nicht im geringsten um die Darlegung eines Abrisses
der Geschichte der Probleme der Homonymie (weder bei uns noch im Ausland), es
ging uns auch nicht um die Widerspiegelung der Theorien der Homonymie in der
lexikographischen Praxis (dies konnte der Gegenstand einer anderen, selbstdndigen
Studie sein), sondern es ging uns um das Auffinden des Wesens der Homonymie und
um die Unterscheidung dieser von anderen verwandten Erscheinungen sowie auch
von den Pseudohomonymen.
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Hepapxuzanus aTpuGYTOR B CIOBANKOM A3bIKE

AH KAYAIJIA

1. Artpubyt sBnsercs BecbMa [uddepeHIMPOBAHHBIM YWICHOM MPEIIOKEHHUS. 3TO
BHJHO TVIaBHBIM OOpa3oM B CHHTArMax, B KOTOPBIX K OIpEIeNIieMOMY CYIIeCTBH-
TEILHOMY MPHCOENHAETCS HECKOJILKO HEONHOPONHBIX onpeneneHuii. Hacrosias
CTaThs MOCBALICHA aHAU3Y IuddepEeHIHAIAN TAKUX ATPUOYTOB U ONIPENIENICHUIO UX
UEPAPXUH.

1.1 CymecTBUTENBHOE KaK IIaBHBINA WICH aTPUOYTHBHBIX CAHTarM 00JIaiaeT, o
CPaBHEHHIO C [VIaroJjioM, CHOCOOHOCTEIO TECHEE CBS3bIBATE PACIIPOCTPAHSIONINE €T0
ynensl npemioxenus (Kacala, 1979). Ota Goyee TecHas CBsi3b KacaeTcs Kak
rpaMMaTUYECKO# (POPMBI BTOPOCTENEHHBIX WIECHOB MPEIJIOXEHUS, 00YCIIOBIIEHHOM
ONPEAENsIEMbIM CYILIECTBUTENBHBIM, TaK ¥ UX (PMKCUPOBAHHOTO PACIOJIOXKEHUS,
NpUYEM 3Ta CBA3L OOYCIOBIIEHA JIEKCHUKO-CEMAHTUIECKUMU ¥, B YACTHOCTH, TpaM-
MaTUYECKVMH CBOMCTBAMM CYLICCTBHTEILHOTO KaK YacTu pevud. [1of IeKcuKo-ce-
MaHTUYECKVMK CBOMCTBAMY MBI MTOJIpPa3yMeBaeM IMpPEX/E BCETO TO, YTO MM Cyile-
CTBHUTEJBHOE — 3TO «HAaUMEHOBaHWE CAMOCTOSITENIHHO CYILIECTBYIOIIEro 6e3 yyera
BpeMeHn» (Pauliny, 1958, c. 22). Takoe HaUMeHOBaHHUE NPEANONATAET CYIIECTBO-
BaHME HAMMEHOBAHMS «HECAMOCTOSTENHLHO CYHIECTBYIONIETO G€3 yyeTa BPeMEHM»
(Pauliny, 1958, c. 22). C 3tuM cBsi3aHa JIEKCUKO-CEMaHTHYECKasl COYETAEMOCTH
CYLIECTBUTENbHBIX, KX CIOCOOHOCTb COYETATLCH C HANMEHOBAHMSIMHU MTPU3HAKOB Ha
6a3e 00X CEMaHTHYECKUX CBOMCTB 00pa3yIoyXx CHHTarMy HauMeHoBauwii. [Tox
rpaMMaTHYECKUMHI CBOWCTBAMM MBI TIOHMMAaEM, B YaCTHOCTH, TO, 4TO B (popMax
CYLIECTBUTEJILHOTO OTPAXKalOTCA IpaMMaTWYECKHE 3HAYECHWS, WIH K€ I'PaMMAaTH-
4YEeCKME KaTEeropud pojia, YWcia ¥ TIaBHbIM oOpa3oM manexa. C 3TuM cBs3aHa
rpaMMaTHYEcKasi COUETAaeMOCTh CYIIECTBUTENBHBIX, T. €. X CIIOCOOHOCTHL COYe-
TAThCA C rPAMMaTHYECKH OOYCIIOBIIEHHBIMUA HAUMEHOBAHUSIMHA B COOTBETCTBYIOIIIMX
COTJIaCOBAHHbBIX WM HECOTVIACOBAHHBIX popMax. JIEKCHKO-CEeMaHTHIECKAS U I'PaM-
MaTUYECKas COYETAEMOCTb CYHIECTBUTEIILHOTO HAXOAATCS B HAJIEKTHYECKOM
€IMHCTBE.

1.2 ¥YnomuHaemas Bblnie Goliee MPOYHAs IpaMMaTH4YeCKasl CBS3b OMpeEelis-
FOILIMX YWICHOB UMEHHU CYLIECTBHUTENHHOTO OTYETIIMBO MPOSIBISIETCS B TOM, KaK 3TH
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OTIpENESIONHEe YICHBI TIPUCITOCa0IMBAKOTCS K ONPEIEISEMOMY CYIIECTBUTENLHO-
My 10 dopMe (cornacoBaHHBIC ONPENENECHUS ), WIX B TOM, KakKoi opMbl TpebyeTt
OMpeENEseMOe CYIIECTBUTENILHOE OT YIIPABJISIEMbIX BTOPOCTEIIEHHBIX WIECHOB MPe-
TIOKeHUs (HECOTJIACOBAHHLIE ONPENEIIEHNs), MM XE B TOM, KaKyIO MO3UIHKIO MO
OTHOUICHUIO K OMNpPENeNseMOMY CYIIECTBUTENLHOMY 3aHHMAKOT COTJIACOBAHHBIE
OlIpeNeIeHNS, BEIPAXKaEMBIE PAa3HBIMHU YACTSIMU PEYH U MMEIOIIE PAa3HYEO CEMaHTH-
KY, C OJTHO¥ CTOPOHBI, i HECOTJIACOBAHHBIE ONPENEIICHNS, BbipaXkaeMble Pa3HbIMA
YacTAME pEYM W B pa3Hofl (opMe ¥ MMEIOIIWe pPa3Hyi0 CEMaHTHKY, C APYrou
CTOPOHBI. Pe3yipTaToM TaKOTO MOCTPOEHUS KOMIOHEHTOB MMEHHOM T'PYNIbI SB-
JISETCS TO, YTO CTPYKTYpa MOCTAEJHEH I'DaMMaTHYECKM 3HAYUTENILHO MpOYHee
CTPYKTYPhI MIArONbHOM rpymisl. [Tono6HbIE BEICKA3bIBAHUS OTHOCHUTENILHO UMEH-
HOW ¥ IJIarONILHOM IPYIII HAXOMUM U Y APYTHUX uccnenosatenen. Iopenku (1959, c.
56—57) o mopsKe ClioB B CYOCTAHTUBHBIX CUHTarMax mumeT: «O MmopsijKe CloB
B COOCTBEHHOM CMBICJIE CJIOBA MOXKHO FOBOPHTH JIMIIL [0 OTHOIIEHHUIO K YWICHAM
NPEIOXKEHUS, IIaBHLIM 00pa30M B ICTEDMHHATHBHOW CHHTATME aTPHOYTHUBHOTO
Tuna. IMEHHO B 3TOM THIIE HAXONAT MPUMEHEHUE Bce (DaKTOPhI CAOBOIOPSIKA, HO
B MEPBYIO OdYepelb, BO3MOKHO, (hakTop rpaMMaThyecKkuit.» Pyxwaka (1974, c.
196), roBOps O MOPSZIKE CIOB B IIAar0JILHLIX CHHTarMax, 3amMevaert : « Hu oguH 4neH
NpeIOXKEHNsI, JIeXaluid B WHTCHUMOHHOM mojie Vf, He WMeeT B CIOBALKOM
IPeIIoXKEHHH (PUKCHPOBAHHOIO MecTa.» KpaTKo 3TO COCTOSHME MOXKHO OXapaKTe-
PHU30BaTh TaK : B OCHOBE MOPANIKA WIEHOB UMEHHO I'PYMITbI JIEXKHUT MPaMMaTHYECKHI
NPUHLKI, B TO BPEMSI KaK IOPSIHOK YICHOB IJIarOJLHOW Ipymmbl OOYCIOBIEH
HOTPEeOHOCTAMH CMBICTIOBOTO TOCTPOCHUS MPEJIOKEHHS WIIM € aKTyaJbHOTO
YJICHEHUS TIPEIJIOKECHMS.

2. ATpubyr SBNSCTCA 3aBHCHMMBIM WYJIEHOM CHMHTarMbl C CYIIECTBHTENbHBIM
B yHKIMHA riaBHOro yieHa. C CHHTaKCHYECKOM, CEMAHTHIECKOM M JIEKCUKO-MOP-
chooruyeckoit TOYEK 3peHKs OH NPENICTABISET COOOI0 EMHBINA WICH PENJIOXKEHN,
HO OJHOBPEMEHHO B CHHTaKCHIECKOM, CEMAHTHIECKOM M JIEKCHKO-Mopdonorayec-
KOM OTHOIICHUN OH OYeHb MuthdepeHIUPOBAH.

CuATakCHYecKy0 AucdepeHIUPOBAaHHOCTh aTPUOyTa MBI BUJIUM TIJIaBHBIM
0o0pa3oM B TOM, 9TO [iBa BUJIA ONPEIEIICHNUS — COTTIACOBAHHOE H HECOTIIACOBAHHOE —
3aJI0XEHL] HA PA3IMYHBIX IPAaMMAaTHYECKUX NMPUHUUIAX, K B TOM, YTO K OJHOMY
[JIaBHOMY CYIIECTBUTEILHOMY MOTYT NPHCOEAUHATECA /1B, TPH H YE€THIPE HEOJHO-
POJIHBIX OMpENEIEHHUs, MEXTY KOTOPBIMH HET HUKAKOH CUHTarMaTH4eCKOM CBSI3H ;
Hamp., COTIIaCOBAaHHOE M HECOITIaCOBAaHHOE ONpeNeeHns : zaujimavy pribeh o po-
Tovnikovi, dlhy ¢as ¢akania ; janee — OHO COINTaCOBAHHOE M IBa HECOTIACOBAaHHBIX
onpepenenys : dobré predpoklady mladych uplatnit sa, najnovsia vyhldSka minister-
stva Skolstva o rigoréznom konani; 18a HECOINIACOBAaHHBIX U OHO COTJIACOBaHHOE
B niocTno3unmu : prace Martina Kukucina zo slovenskej dediny, citované na zaciatku
stiidie ; iBa HeCOINIACOBAHHBIX, IPUYEM BTOpPOE OOGYCIOBICHO HANWYUEM NIEPBOTO
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uzatviranie manZelstiev mladistvymi, obrdbanie pody druZstevnymi roInikmi (no-
ClefHYe, a TAKXKe [PYTHe cllyyau CHHTaKcHIecKoi nuddepeHupoBaHHOCTY ATPHU-
6yTa MbI PaCCMOTDPUM BO BTOPOW JaCTH CTATLHU).

CeMaHTHYECKYIO 1D EPEHIMPOBAHHOCTD aTPUGYTA CIIENYET BAAETH B Pa3HOO0-
pa3suu CEMaHTHKH, BbIpaXKaeMoi 060poTaMul ¢ (pyHKIMEN aTpubyTa He CTONLKO Ha
YPOBHE CEMaHTUYECKOI'O IOCTPOESHHUS IPENJIOKEHUS, CKOJILKO B KOHKPETHBIX IPE]-
noxerusx (Bricka3biBaHugx). CeManTraeckas qudybepeHIMPOBaHHOCTE aATPUOYTA
00yCOBIIEHA TPENTE BCETO HEOOXOMUMOCTHIO PACHPOCTPAHATE C PA3IAYHBIX CTO-
POH BBICTYNAIOLIEE B KAYECTBE TVIABHOTO YIEHA ONPENeIUTELHON CUHTAIMBI UM
CYLIECTBUTENBHOE (KaK OJHO H3 ABYX ITIABHBIX YaCTEW PEYM) B CAMBIX Pa3lIAYHBIX
MO3ULIMSIX B MPENJIOXKEHUM ; KPOME TOTO, CEMAaHTWKA WIMEHM CYIIECTBUTEIHLHOIO
TaKXe BECbMA 11eCTpa U pa3Hoo6pasHa. C 3TUM HEMOCPENCTBEHHO CBA3aH TOT (PaKT,
9TO ¥ CEMaHTHMKA PaClPOCTPAHSIOMIETO aTPUOyTa Ype3BHIYaiHO AuddhepeHImpoBa-
Ha ¥ Oorata. Ha Bbicme# crymeHu oO0OMIEHUS MbI TOBOPHM O INPM3HAKE Kak
CMBICIIOBOM HANlOJIHEHUM BbIPaXXCHUS ¢ (DYHKIMEH aTpuOyTa.

Ha HuzmeM ypoBHe aGCcTpaKuuy MOXKHO TOBOPHTHL 00 aTpubyTe cO 3HAYEHHEM
cyObexTa fieficTBus (ndvrat otca, napadnutie Cloveka medvedom), o6beKTa feii-
creus (ukladanie knih, polievanie vodou), afpecara pevicrsus (dar republike),
MHCTpyMeHTa fie¥icTsus (kosenie ruénou kosou, kombajnom), nevicrus (rozhodnu-
tie odist), kauectsa (chédza krokom), kommdectsa (vela ludi),mepsi (papier strednej
velkosti), BpeMenu (prelet v noci,¢aj o piatej, prichod zrana), mecra (ndvrat domov,
prdca na stavbidch, auto pred domom), npwuunel (nepritomnost pre chorobu,
skakanie od radosti) ¥ ¢ EPyruMy 3HaYCHUSMH. Y HECOITIACOBAHHLIX ATPHOYTOB 3TH
3HaYeHus1 OOYCIOBIIEHbI 3HAYEHWSME COOTBETCTBYIOMIMX HAWMEHOBAHUM B UCXOJ-
HBIX KOHCTPYKIMSX (Hamp., KOHCTPYKIisi napadnutie ¢loveka medvedom siBnsiercst
TpascOpMaTOM HCXOofHOTO mpepoxenust Cloveka napadol medved, npuyeM ce-
MaHTHKA HKCXOJNHONM. KOHCTPYKIMH NEPEeXONUT W BO BTOPHYHYIO MMEHHYIO KOH-
CTPYKUMIO). '

C cemanTHUecKo¥ ArtdepeHIMPOBAaHHOCTHIO CBI3aHa IEKCHKO-Mopdoorayec-
Kas muddepeHnpoBaHHOCT, aTpubyTa. OHa OmpeneNnseTcs TeM, 9T0 B (PYHKINN
aTpuOyTa MOTYT BBICTYNIATh BCE 3HAMECHATENIbHBIE YACTH PEYH, 4 B pAMKaX U3MEHse-
MBIX JacTe pean—~bee Mopdonorndeckue hopmel. IIpu 3TOM peds HIET HE TOMLKO
0 Mopgoornyeckux $hopMax, 3aBUCIUIMX OT (POPMBI ONPENEIAEMOrO CYIECTBH-
TEeJILHOTO B CIIy4asix C CONIACOBAHHBIMM ONPENENGHHUSIMY ; ¥ IPH CYILECTBATENbHBIX
B POJIM HECOTJIACOBAHHOTO OIPENIENECHUS CIEAYET YYNTHIBATEL BECH OOraThIi penep-
Tyap 6eCTIPENIOXHBIX U, B YACTHOCTH, NPENJIOXHBIX NaIeXKeH.

3. C cHHTaKCAYECKOW, CEMAHTUYECKOH M JICKCHKO-MOPGOIOTAYECKOA TOYEK
3PEHMS CaMO¥ 3HAYUTENLHOM SBIISIETCS PA3HMIIA MEXTY COTJIaCOBAHHBIM M HECOTIIA-
COBaHHBIM OINPENENECHUAMHI. 3TO MOJNIOKEHUE O MAKCHUMANLHOU qudpdepeHIHaALAN
KacaeTcs CHHTaKCUYECKOH BECOMOCTH ¥ PACIIONIOXKECHWS 3THUX IBYX BHIOB aTPUOYTa,
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UX CEMaHTHKY, a TaKXe U BLIOOpa 4acTy pedr ¥ MOPGOIOrndecK X CPEACTB A UX
peanu3anyy. B CHHTAKCWYECKOM OTHOIIEHUH BaXKHO TO, YTO COTVIACOBAHHOE W He-
COTJIaCOBAHHOE ONpEJENeHNs UMEIOT (HUKCHPOBAHHYIO IO3UIIKIO : COTTIACOBAHHOE —
NPENO3UTUBHYIO, HECOTTIACOBAHHOE — MOCTIO3UTHBHYO. COrimacoBaHHOE onpefe-
JIEHWEe HAXOOUTCS B IOCTHO3MIME NHIIL B TOM CJIy4ae, €Clid OHO BBICTYIMAET
B (DYHKLIMH NONYNPETUKaTHBHON KOHCTpyKImK : farebnd publikdcia, venovand stre-
dovekému umeniu. Ecliy K onpefensieMOMY CYIHECTBUTEILHOMY PUCOECTUHAOTCS
Y HECOTJIACOBAaHHBIE ONpEEIeHNs, HAXORIHECs, ECTECTBEHHO, B MOCTIIO3UIAH, TO
COTJIaCOBAaHHOE OIPEfENICHHIE B (DYHKIH ONYNPEAUKATUBHOR KOHCTPYKLIAM CTOMT
tonsko nocie Hux: neludsky spdsob nifenia tejto Selmy, neddstojny spravneho
polovnika. 3T0 cBSI3aHO, HECOMHEHHO, ¥ C TEM, YTO 110 CBOEH (PYHKILMMA OYNPENH-
KaTHBHAS KOHCTpYKLMsi ONiM3ka NpuAaTOYHOMY npepioxeduro. IIpumarodHoe
NPENIOXKEHNE, KOTOPOE, IIPaBJa, TAKKE CIEAYET CYATATL HECOTTIACOBAHHBIM OIpe-
IEJIEHNEM, CTOUT TOXKE TIOCTIe MOCTIO3UTUBHALIX HECOTTIACOBAHHBIX ONpPENEeNEHMN |
pokrodil k velkej brane kisok povyse, ktorii od bliZ§ej chalupy oddelovala zdhrada.

3.1 Eciu B NOCTIO3UIMHA UMEETCS HECKOJIBLKO HECOTIACOBAHHBIX ONPENEIICHHH,
TO OHHU Bcerna nucdepeHIUPOBAHbI C TOYKK 3PEHUS] CHHTAKCHIECKON BECOMOCTH
¥ CJIOBONOPSIKA, a TAKKE B CEMAHTUYECKOM U JIEKCUKO-MOPMOIIOTTIECKOM OTHO-
nieHVH (HEORHOPONHEIE ONpeelleHrs K OFHOMY M TOMY 3X€ ONpeAcIsIEMOMY CYIle-
CTBUTENILHOMY MMEIOT, KaK MpaBWIO, pa3Hylo Mopdonorndeckyio dopmy). Ha
[EPBOM MECTE, HENOCPENCTBEHHO 32 OHPENENSEMBIM CYIECTBATEILHBIM, CTOUT
6olee OIU3KUHN ¢ CUHTAKCHIECKOM TOUKY 3pEHHUs aTPUOYT B POAUTENLHOM Majexe,
Ha BTOPOM, TPETLEM WIM YETBEPTOM MECTE CTOSAT OoJiee OTHaNEHHbIE C CHHTAKCH-
4eCKOM TOYKH 3PESHMSE aTPHOYThI, BHIPASKEHHBIE APYTUMH (DOPMaMH CYILECTBAUTENb-
HOTO, IPYIUMH YacTSIMM ped (CITOBOCOYETAHUSIMHU C YUCITUTENBHBIMY, MH(DHHATA-
BOM [JIarojia, Hape4yueM), WIK ONpPEAEHUTENLHOE NPUIATOYHOE NPEJIOKEHNE :
vyrok siidu o neplatnosti manZelstva ; vzrast poctu vozidiel o pét percent ; predpokla-
dy miadych uplatnit sa, ktoré sd dané spoloCensky ; 6oiiee OTAANEHHOE ONPENEICHAEe
MOKET HaXOUThCS HENIOCPENCTBEHHO IIPH ONPENENSEMOM CYIIECTBATEILHOM JTHIIb
B TOM Cly4ae, ecM OTCYyTCTBYeT Goyiee ONU3KOE ONpE[eIEHUE B PORUTENLHOM
najnexe : rozsiahlej$ia $tiidia o dialektike vedeckého myslenia, v ktorej sii rozvedené
moderné principy ; totdlna zaostalost v basnickych jazykovych prostriedkoch.

3.2 B CTpPyKType NpPENO3WTUBHBLIX ONPEAENEHHA TPAMMATUYECKWA MPWHIMAIL
IPOSIBIISIETCS B TOM, 4TO OTIpEfesieHus o (hopMe COTNACYIOTCS C ONMpPENeNSeMbIM
CYLIECTBUTENLHLIM. Eciv pedb MAET O HECKONBbKHUX NPENO3UTUBHBIX COIJIACOBAH-
HBIX ONpPENEICHNUSX, TO MX MO3MIKA 110 OTHOIICHUIO K ONPEAEIIsieMOMY CYLIECTBHU-
TEJILHOMY ONPENENSETC yKe He TPAMMATHYECKUM (Takue ONpPENEeNCHUs UMEIOT
OIMHAKOBYIO I'PaMMAaTHYECKYI0 DOPMY), a CEMaHTHYECKHM NPUHIMIIOM : CaMbli
BAXHBIN C CEMAHTUYECKOM TOYKM 3pPEHHS aTPUOYT CTOMT HEMIOCPENCTBEHHO IPH
CYIIIECTBUTENLHOM, TIO3MILIKSI OCTANIbHBIX ATPHOYTOB 3aBHCUT OT CMBICTIOBOM Hepap-
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XHH ; HablIe BCEX CTOST MECTOMMEHHUS, CEMAHTHKA KOTOPBIX SIBIseTCH HauGoliee
obmieii: kazdy prvy zdvazny Zivotny krok ; tak4 netradiénd televizna relicia (non-
pobHee cMm. Oravec, 1959, c. 68 u Mistrik 1966, c. 37 u ganee).

4. HameTtue o6myro npo6iaeMaTrKy B IPeAbIYIIEH, BROLHOM 4aCTH, PACCMOTPUM
Golnee AeTanbHO OTAEILHbIE SBNEHNS. [I0CKONBKY aTpuGyT MOXET pacioNaraThCs
o 00€ CTOPOHBI OT ONPEAENSIEMOro CYIECTBUTEILHOIO, PUYEM COTIACOBAHHOE
ONPEAENeHNE CTOUT Nepe]] CYHIECTBUTELHELIM, a4 HECOTTIACOBAHHOE, B CBOKD OYe-
pelb, — 3a CYHMIECTBUTENbHBIM, €CTECTBEHHBIM OCHOBHLIM Pa3rpaHNYMTENLHbLIM
3HAKOM MPENO3UIHA WY MOCTIIO3ULUM ONpefelieHus SBISEeTCS €rd COriacoBaH-
HOCTh — HECOIIACOBAHHOCTh. [IpobeMaThKa ONpeNeNieHns ¢ 3TOM TOYKM 3PEHNS

‘pacnagacTcad Ha TPH BONPOCa : 1. ONPERCIICHUA B MNPEIO3ULNY, 2 ONpeNCICHUA

B ITOCTHO3ULMH ¥ 3. ONpENCNCHUA OTHOBPEMECHHO B MPCTIO3UIIANA U B NOCTIIO3UIIVNA.
Mbl, KOHEYHO, HE MOXEM pacCMaTpUBATL 3[IECh HPOGHCMETI/IKY onpencicHus
B MOJIHOM 00beMe. COCpCIIOTOqI/IM CBOC BHMMAaHUE JIKIIIb HAa HCKOTOPDIX ABJICHUAX,
TaKHX, KOTOPBIC BAXHbBI C TOYKHU 3PECHUI UEpaApXU3aLyu KOTOPBIM JO CHX IIOP
B FpaMMaTI/l"‘{eCKOI;'I JIATEPATYPE HE YACHAIOCH JOJIXKHOIC BHUMAaHUA.

5. OnpepeneHre B IPENO3UIMA

5.1 Kax MbI yXe OTMeYald, Ip¥ PacioNOXEeHUH HECKONLKMX (HEOTHOPOHBIX)
COIIaCOBaHHbIX ATPUOYTOB B MPETO3HIMY COOJIIONAETCS CEMAHTHYECKUI MPAHIIAIL.
IIpasna, pevs Mpy 3TOM UHET O MOCTPOECHUH CHHTATMbI C ONPENENIIEMBIM CYIIECTBH-
TEJLHLIM, a HE O IOCTPOEHMH npenioxerus. CeMaHTHIeCKui MPUHLMI Nprobpe-
TaeT PEIIAOLEe 3HAYEHUE BCIECTBUE TOTO, YTO TPAMMATHYECKAM MPUHLMI HE
HO3BOJIAET OTVIMYUTE OTACNbHBIE COITIACOBAHHBIC MPENO3UTUBHLIE ONMpPENEIICHNs
IPYr OT IpYra, Tak KaX OHU MMEIOT OfUHaKoBoe Mopdonorrieckoe ohopMIIEHHE,
onpepenseMoe GOPMOI OPENeIIIeMOro cyecTsuTeNbHOTo. CIenoBaTeNbHO, MEC-
TO (IO3UIMS ) COTJIACOBAHHBIX MPENIO3UTUBHEBIX ONPENEICHHUN 3aBUCHT OT CTEEHH
UX CEMAaHTHYECKOW 3HAYMMOCTY [Jisl ONPEHeNisieMOrc CYLIECTBUTENLHOTO | HEMO-
CPEICTBEHHO NIPY CYLIECTBUTEILHOM CTOUT CAMOC BaXKHOE B CEMaHTHYECKOM OTHO-
OICHMM ONpENie/ieHNe — TaKoe ONpPEACNICHUE WMeeT xapakrtep Goliee GIU3IKOro
onpefeneuns. Taxue onpeneNeHus Y9acTo CTAHOBATCH YaCTbI) MHOTOWIEHHOTO
CIIOBOCOYETAHYS, T. €. CIOKHOIO HauMeHOBaHus. bojee Giuskoe onpeenenue e -
MOXKET CBOOOAHO HNEPEMEIATHCS C MECTA TPH CYIIECTBATEILHOM Ha IPYroe MECTO,
T. €. Ha MECTO OJHOIO U3 60JIee OTHANECHHbIX onpefienennii : moja kazdodennd biela
kdva; jeden profesorov hlavny referdt. Bonee o0THANIEHHOE C CEMaHTHIECKOM TOUKK
3pEHUsi CTIPEJIENIEHHE MOXET HAXOLUTHCS HEIOCPENCTBEHHO IPU ONPEEIAEMOM
CYIIECTBUTENILHOM JIMIIb B Clly4ae OTCyTCTBHS Oonee Onuskoro atpubyra: moja
kazdodennd kdva — moja kdva, jeden profesorov referdt — jeden referat.

INopspok cnegoBanus Golee OTHANCHHBIX ONPEJENeHui TaKkKe 06YCIOBIEH HX
CEMaHTUYIECKOM 3HAYMMOCTBRIO TIO OTHOINECHWUIO K ONPENENseMOMY CYINECTBATENb-
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HOMY: YeM [alibllle OT ONPENEIIeMOrc CYLIECTBUTENLHOTO HAXOAWTCH NAHHOE
OIIPENENICHNE, TEM MEHLIIE €70 CCMARTHIECKAS 3HAYUMOCTD ISl 3TOTO CYIIECTBHU-
TENBHOTC.

5.2 Tak kak pedn weT 06 ONPEHENCHUNX, KOTOPhIE Pa3iIHYaroTCsI C TOYKH
3pEHUs] UX CEMAHTHYECKOW 3HAYMMOCTY JUIF ONPENeNSeMOro CYIECTBUTENBHOTO,
BaXKHBIM 4BISETCS OTBET HA BONPOC, KaK OGCTOUT IEJIO C COBCTBEHHO CHHTArMaTH-
YeCKHM IOCTPOEHMEM TaKOTO COYSTAHHUA CYLIECTBUTEIBHOTO ¢ HECKOJIbKUMU He-
ORHOPONHBIMHU COIIACOBAHHLIMYA ONPERCIICHHSIMY B IIPETIO3UIMA. [{eno B TOM, 9TO
TEOPETHIECKHA MOKHO VICXOUTE U3 IPEPTIONOXKEHMS, YTO KakA0e U3 ITHX HEOJHO-
PONHBIX OIpEENeHU CBA3AHO C ONMPENETISIEMbIM CYLIECTBUTELHBIM CaMOCTOS-
TENBHLIM CHHTaIMATHYECKUM OTHOUICHUEM :

nase klasické domdce predstavy — doméce predstavy
klasické predstavy
nase predstavy
C 9HCTO CHHTAKCHYECKON TOUKY 3PEHYS TAKOE NPEANONIOReHKE ObIn0 Obl BIOIHE
oBocHoBauHbM. ONHAKO, KaK Mbl BHIETH, PEINAIOHIVIO POJIb B PACIOIOKECHUN
YJIEHOB B TAaKHX COYETAHUSIX CYLIECTBUTENHHOTO C HECKONHKUMM HEOTHOPOLHBIMUI
COTVIaCOBAHHBIMY NPENO3UTHBHBIME CIPEJENCHASMY UrPaeT JIEKCHIECcKas CeMaH-
teKa. [TOCKONLKY TOCHENHssl UIPAET PEIIAIOLIYIO PONb B TIOPSJIKE CIOB B TAKOM
COYETAHMM, €€ CHEAYET YYUTHIBATL ¥ NPY CHHTarMaTwdeckoM aHammse. C 3ToH
TOYKY 3PEHUS MBI [IPUXOJIMM K 3aKJIIOYECHHUIO, YTO OTHEJIbHBIE ONIPEHETIe HUsA IPHCOe-
[UHSIOTCS. K CYINECTBYIOMIEH eIUHHUIE, K CYIIECTBYIOMEMY COUCTAHMIO HUAKIHYEC-
K¥ : OCHOBHBIM SIBIIZETCS. COUETAHKE CYIIECTBATEIILHOTO ¢ GoJiee GIM3KUM OIpefe-
neHneM. Bolsee OTHANEHHOE OIpENe/iCHNe IPUCOENHAETCA K 3TOH efuHALEe YKe
¢ y4eToM Oosiee OIH3KOro ONMpeRelieHus, IPUCOSANHSSACH K YKE CYIECTBYIOIIEMY
COYETAHMIO «IPWIAraTellbHOE + CYIIECTBHTEILHOEY. BTOpoe Gonee oTHaNeHHOE
onpefelieHre 3aTEM IIPUCOEUHIETCS K CIOBOCOYETAHMIO KakK enoMy [mpunara-
TenbHOE + (IIprIaraTelsHoe + CYMECTBUTENRHOe )| U T. K. CxeMaTH4eckH MOXKHO,
HAnp., MPEICTaBUTL CTPYKTYPY ONHCAHHOTO COYETAHUS B CIIEHYIOIIEM BHJIE |

/)

Atk,
Atk,

Atks

[Mosicaenve obGo3Havenuil: S = uUM4 cyllecTBUTENbHOE, Atk = cornacoBaHHBIN
aTpubyT, <« = CHHTATMATUYECKOE OTHOIICHHE.
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CnenoBaTenhHO, W3 CKA3aHHOTO BLINIE BBITEKAET, YTO NPU PacCMATPHUBAEMOM
THIE aTPuOYTHBHON CHHTATMbI OJ¥MH aTpUOYT HE MPUACOETUHSICTCH HENIOCPEACTBEH-
HO K apyromy. TodHee ; coracoBaHHoe abEKTUBHOE ONpeelIeHie He PaciocTpa-
BACTCS IPYTYM COTJIACOBaHHBIM Al bEKTUBHBLIM OIPENENCHIEM, Gojiee OTHANICHHBIM
OT OTPEHETIAESMOro CYHMIECTBATENHHOTO. 3HAYWT, COTVIACOBAHHOE OMNpeelicHue,
BLIPAKECHHOE aBEKTHBOM, MOXET PacpoCTPaHIATECS WL HapedueM B (DyHKIHN
obcrositenbeTsa : iné vydatnejsie a fahSie ziskateIné potravné zdroje ; zdzracne Cisté
belasé nebo; urcitd vopred predpokladand konkrétna suvislost; dosial nezname
inondrodné umelecké dielo. Ecnu B hyHKUunn COrJIaCOBAHHOTO ONPEEICHNSA B TIPe-
TMO3MIIMY BBICTYIIAET CTPAKATENLHOE MPHYACTHe, TO MPY HEM B KaYeCTBE Pachpo-
CTPAHSAIOMIETO WiCHA IPENIOKEHAS MOXET CTOSITh M foTnoNHeHu e : elektrinou nabitd

- stiiastka ; priamo predsedovi podriadeni funkciondri. O pHako Takoe onpeesicHue

yiroTpebisieTcs B PEMO3KIAT, KaK IPAaBUIIO, JIUIIb B TOM CIIy4Yae,eCiid B NOCTIIO3H-
(M K ONPEETIAeMOMY CYIIECTBATEILHOMY HMEETCH HECKONBKO HECOTIIACOBAHHbIX
arpubyToB. OOLITHO Xe TaKoe ONPEeNICHHE BLICTYIIAET B POJIH IIOJIYIIPE{HKATHB-
HO¥ KOHCTPYKITHH, HAXOJAIHEHCH, ECTECTBEHHO, TIOCE ONPENSNIeMOro CYIECTBI-
TennHOro : siciastka nabitd elektrinou ; funkciondri podriadeni priamo predsedovi.

5.3 Kax MbI y3Xe 0TMEYAlH, CHHTAarMaTHYECKOE OTHOIICHNE MEXTY CYIECTBH-
TEJIBHBIM ¥ PACHPOCTPAHSIONIME IO WICHAMH ITPH NPEIIO3UTUBHOM COTTIaCOBAH-
HOM OHPENENICHIH BhIpakaeTcs corniacoBanreM. Ho dakt TecHoi rpaMMaTHIECKOH
¥ CEMAHTWYECKOH CBS3Y TONUMHEHHOTO U MOTYMHAIOWETO WIEHOB, PaBHO KaK ¥ WX
bUKCHPOBABHOE B3AMMOPACIIONOKEHUE NPUBONKT HAC K BLIBONY, YTO B KA4eCTBE
cnocofa peanu3ayy CHHTArMATHYECKON CBA3U MEXTY MONYMHCHHBIMU WICHAMHA
¥ TOJ{IMHSAFOIIUM HX CYLIECTBATEIBHBIM B TAKOW CHHTATME UCTIONB3YETCH IPAMBIKA -
HYEE, T. €. IPOYHOE ¥ TECHOE PACTIONOXEHHE IOYUHCHHOTO YWICHA 110 OTHOIUEHHUIO
K TOCHOACTBYIomEeMy. CeIyeT MoMYepKHYTh, YTO NPAMBIKAHKE BBICTYIIAET 31EC,
HApANy C IMePBUYHBIM COTIACOBAHMEM, KaK BTOPUYHOE CPEACTBO pealiu3aiiii CUH-
TarmMaTuyeckol caa3n. Ocolo cneyeT OTMETHTD, YTO IPUMbIKaHNE 03HAYAET 3HECh
JMIOL MECTONOJNOXEHHE ONMPEHEISIOMETo YieHa (OnpefeNaronuX YIEHOB) HENo-
CPECTBEHHO MpH ompeneiseMoM wiede. [locnencrarensHocTs 6once GIH3KOTo
u Gonee OTRANECHHBIX OMPEETICHUN ONPENEIKLTCH, KaK yYKe ObII0 CKa3aHo, CEMaH-
THYECKOH 3HAYHMOCTBHIO ONpeNeNeHHi 10 OTHOICHMIO K ONpefe/sieMOMY Cylile-
CTBUTENLHOMY. .

5.4 OcoBoe MecTo Cpefiu COrNACOBAHHBIX MPENO3HTUBHLIX ONpeNeIe il 3aHK -
MaeT obsi3aTenpHoe onpegenerue. [log HUM MBI TIOEpa3yMeBacM He OnpeeicHue
B CJICBOCOYETAHUSIX THUMIA : podstatné meno, televizny prijimac; triedna kniha w np.,
KOTOPBIC MOXHO Pa3NOXHUThL Ha ONPERCNIONINA U OnpefeiseMbll WieHb! JHIIb
¢ $hoOpMaNEHON CHHTAKCHYECKOW TOYKY 3PEHUS, TaK KaK CHHTArMaTHYecKas KOH-
CTPYKLMS 31€Ch BBICTYIIACT B POJIK HauMeHOBaHust. T1ox oGg3aTeILHBIM onpeene-
HUEM MBI IOHNMAEM OTIPeNieJieH e B TAKWX KOHCTPYKIWAX, KaK, Hanp. : Zelafniekomu
bohaté nakupy ; chodif s otvorenymi ocami, s bosymi nohami, s pInymi rukami ; vstat
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s pokojnym svedomim, s dobrou nédladou ; clovek vysokej postavy, hrdina s kladnymi
vlastnostami ; obcania polIskej ndrodnosti ; rdmik strednej velkostin 1. 1., BKOTOPBIX
OTIpEefeICHHE C CEMaHTUYECKOM M CHHTaKCHYECKON TOYEK 3PEHUS SBIISeTCsS 00s3a-
TENbHBIM PACTIPOCTPAHUTENIEM ONIPENENIIEMOTO CYIIECTBUTENLHOTO. OGa3aTeNILHOE
OTpEEIIeHre BCTPEYAETCS B KOHCTPYKIMSIX C CYILECTBUTELHBIMHE OMPENEJIEHHOTO
CEMaHTHYECKOTO THIA B POJIM [TIABHOTO WIEHA ; 3TH.CYILIECTBATEIBHBIE B COYETAHUN
C OTIpefeIe HHbIMY IITaBHBIMH YJIEHAMU HYXAFOTCSL B TAKOM 005132 TEJILHOM OIIpefie-
JIEHUM HA OCHOBAHWY CBOEY CEMAHTHUKM, PABHO KaK 1 HA OCHOBAHWY THIIA CAHTATMABI.
Crieyet NOTYEPKHYTH UIMEHHO HAJIMYME YIIOMSHYTOTO INIABHOTO WieHA 3TUX CUH-
TarMaTHYECKUX KOHCTPYKIMA, TaKk Kak 0e3 CBSI3M C TAaKWM TIJaBHLIM YWIEHOM
00s13aTeNLHOE OIpENieNieHde NPH HUX HE BCTpedaeTrcd, Hamp.: urobif (bohaté)
ndkupy ; chrdnit si (otvorené) oci; poradit sa so (svojim) svedomim. Camo 00s3a-
TENLHOE OIIPENENICH)Ee B KOHCTPYKIUSIX NPUBENEHHOIO TUIIA MOXET PacIpocTpa-
HATHCSL HapeureM : chodit s tiplne zatvorenymi o¢ami, vstat' s velmi dobrou naladou,
clovek stredne vysokej postavy, Wy e BCs CHHTarMa ¢ 06s3aTelIbHBIM olpefielie-
HUEM MOXET PacnpocCTpaHAThCs 0ojiee OTHANEHHBIM onpefenenueM: hrdina so
samymi kladnymi vlastnostami. B KOHCTPYKIHUSX ¢ 00s3aTeILHBIM OIpeieIeHHEM
MBI TOBOPHUM O CBSI3aHHOM WICHE {IPEIJIONKECHUS.

5.5 OcoO0bli ciydadl onpefeicHUs B MPEMO3UIUM NPEACTABISIOT HECOITIACOBAH-
Hbi€ OINpEeeNCHNs B KOHCTpyKumax Tama : fajn chlapec, blond viasy, nébl spravanie,
nani¢ jedlo, mrcha clovek, prima §aty, gala koncert. B 3Tux cuHTarmMax Ha MecTe
COTJIaCOBAaHHOT'O NPEMO3UTHBHOI'O ONPENCICHUS CTOUT HECOTIAaCOBAHHOE BhIPAXKe-
HUE B POJIK afibekTuBa. CHHTATMATHYECKAS CBSI3b MEX/Y OTPENEIISIOIMM U Onpe-
HEJIEMBIMM WIEHAMU CHHTAIMbI PEaJIM3yETCs, B OTINYHUE OT PACCMOTPEHHBIX BBIIIIE
CHHTArM, TOJILKO IIPUMBIKAHWEM : HECOTJIACOBAHHOE BhIPAXKEHUE B POJIH ' bEKTHBA
CTOMT HENOCPEICTBEHHO NPH ONPENENIEMOM CYLIECTBUTENILHOM, a UMEHHO Tiepex
HUM. JTa TNO3MUIUS SBISETCH EJUHCTBEHHBIM CPEACTBOM, CUrHANM3UPYIOLMM
0 rpaMMAaTUYECKOM CBS3H HECOTIACOBAHHOTO BBIPAXKEHUS C OTIPENESIEMBIM CYIIEC-
TBUTENbHBIM. HecornacoBanHOE BeIPasKEHUE HMEET 3IECh XapakTep OoJiee OJIU3KO-
ro arpubyTa,u BCS aTPHOYTHBHAS CHHTArMa MOXKET PaCHpPOCTPAaHATHLCS “Oolee
OTHAJICHHBIM omnpeneleaueM: zretelné blond vlasy. [Joxa3aTensCTBOM TOrO, 4TO
GoJnee oTHANEHHOE ONpeeiICHNe OTHOCUTCS KO Beel cunTarMe biond viasy, ciiyskut
COMOCTAaBJICHHE TAaKOrc Ooliee OTHANIEHHOIO ONpENeNeHUs ¢ 0GCTOSTENLCTBOM
B TaKOW e mo3uuuu: upine blond viasy. B To BpeMs Kak 6ojiee OTHaJICHHOE
oTpefeNieHre, HECMOTPH Ha TO 9TO MEXKAY HMM H ONIPENESIEMBIM CYIIECTBUTENb-
HBIM CTOUT GoJiee GIIM3KOE HECOTVIZCOBAHHOE ONPENENEHNE, COTTIACYETCS CO CBOMM
IJIaBHBIM WICHOM, HApedre OTHOCHTCS TOJBKO K HECOIrTIACOBAHHOMY BLIPAXKEHUIO
B (byHkuum onpepencuus {iplne blond, celkom fajn), a He K CyIIECTBATENLHOMY MITH
KO Bce# aTpuOyTUBHOW cHHTAIME B LIeJIoM (CHHTarMa dplne vlasy nepeanbha).
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6. Onpenenenys B MOCTIO3UIAN

6.1 B oTnMuue OT KOHCTPYKLMY C ONIPENETIEHUEM B IPETIO3ULHH, B CJIOBONIOPSIAKE
KOHCTPYKIWH C OTpefeNeHUsIMHI B TIOCTIIO3UIMU PEANM3YETCA KaK CeMaTUIECKWIA,
TaK ¥ rPaMMaTHYECKUl IPUHIUI, ¥ 60JIe€ OTUETIMBO TAKXKe JIEKCUKO-MOPGOIOrH-
yeckui npuHIpn. OTHOCSIIMECS K OJHOMY ¥ TOMY K€ ONMpPENeNsieMOMY CyIECTBH-
TEJIbHOMY HEOTHOPOHBIE ONPENEICHUS B IOCTIIO3UIINY BG BCEX TPEX BbILICIPUBE-
HACHHBIX OTHOIIEHUSAX YETKO pa3/IMyaroTcs M o cBoey oOuei crpykrype. ['pamma-
TUYECKHMI TPUHIAII POSBILETCS B TOM, YTO HEOMHOPONHbIE ONPE/ieIeH s, B 3aBH-
CHMOCTHY OT WX 'PaMMaTHYECKON 3HAYMMOCTH IO OTHOIICHHIO K OINPEJEISAEMOMY
cyliecTBUTEeNLHOMY, nuddepeHnupyroTcd Ha 6onee 6mu3koe u Gojiee OTHANIEHHOE
(6onee oTnaiieHHBIE) ONpERENEHUs, NMpudeM 3Ta HuddepeHmanus oTpaxkaeTcs
U B MOPSMAKE MX PACHOJIOXCHUS : HEMIOCPENCTBEHHO MPH ONPENENIEMOM CYLUECTB]-
TENHLHOM CTOMT Oosiee GNM3KOE ONpENieNieHN)e, B TO BpEMS Kak 6oJiee OTHaNeHHbIE
onpefieNieBys CIEAYIOT 332 HUM B MOPSAAKE KX 3HAYMMOCTU. bBonee oTmajieHHbIE
ONpefeICHHS MOTYT CTOSTH HETIOCPEACTBEHHO TIPH ONPEECISEMOM CYIIECTBUTENNb-
HOM JIMIIG B TOM ClIydae, €CJii OHO He pacpoCTPaHeHo Gojiee 6IM3KUM onpeene-
HHUEM.

CeMaHTHIECKUI MPUHLMI TPOSIBIAETCS B TOM, YTO HEOTHOPOIHLIE ONpENeIe Hus
B MIOCTIIO3MIIAM PA3IMYAIOTCS O cBoey ceMaHTuKe. C 3TMM TECHO CBa3aH (haxT, 4To
TAKWE CMHTAKCHIECKH MIIH K€ rPAMMAaTHYECKH Pa3IMYHbIC ONPEACIICHHUS C pas3ind-
HO¥l CEMaHTHKOM BbIPAXKAIOTCS PA3HBIMH JIEKCHKO-MOPMOIOTHIECKUMM CPECTBA -
MM} B 3TOM COCTOHUT JIEKCHKO-MOP(OTOrHYECKHMIA IPHHIIAI IIPH IOCTPOEHKM CHH-
TarMbl ¢ HECKOJLKWMHU OTpPENETEHUSIMU B MOCTHO3AIMA. DTH YTBEPXKIACHUS MbI
NPOBEPHM MyTEeM aHalik3a CIIoBOco4YeTaHust vstup riaditela pracoviska do budovy
hned zrdna. CxeMaTHYECKU CTPYKTYPY 3TOTO CIOBOCOYETAHMS MOXKHO M300pa3uTh
cenyomuM 06pa3oMm :

S
Af[\
‘ | | |
G do+ G adv

Ioscuenye 0603Ha4YeHNI : Atn = HECOIIaCOBaHHOE onpenenesne, G = poIHUTeENb-
HbIA nagex, adv = Hapeuue, || — peanu3auys YieHa MPENIOXKEHNS, ITO KACAETCS
BBIPAXKEHMS €r0 TOM WM MHOW YaCTHIO PEYU M €ro MOpdolIorHyeckoro odopm-
JICHMS.

Kaxngeid U3 Tpex HEecOIrTacOBaHHBIX ONPENCICHUN B MOCTIO3ULIMMA HAXOXHUTCS
B 0CO00OM CHHTATMATUYECKON CBSI3H C ONPENENISeMBbIM CYIIECTBUTENbHBIM, IPHYEM
MEX]Y OTAEILHLIME aTPUOYTaMH HMKAKOM CUHTarMaTHYECKO¥ cB3HM HeT. [ToaTomy
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peYb UAET O HEOIHOPOJHLIX ONPEEIeHUsIX, U IMEHHO MO3TOMY OHM CHHTaKCUYECKH
(MHOTAA ONHOBPEMEHHO ¥ MOP(MOIOTrMYECcK!) UEPapXU3UPOBaHbl. 3Ta Hepapxu3a-
Il TIPOSIBIISIETCS B TOM, YTO OJNIKE BCEX K OMPENENAEMOMY CYLIECTBUTENHHOMY
cTouT GoJiee GIM3KOE ONpefieieHUe, BLIPAXKEHHOE POUTENLHBIM MATEKOM : MEXKAY
OnpenesEMbIM CYLIECTBUTENLHBIM M HECOTJIACOBABHBIM FEHUTHUBHBIM OIpeEresie-
HMEM HeNb3sl BCTABUTS APYroe ONpefesieHre, OTHOCSIIEECS K TOMY K€ CYILIEeCTBU-
renpHOMY (Mathesius, 1947, c. 350). C To4ky 3peHUs CEMaHTHKMY B [aHHOM [IpUMEpe
peYb UIET O POAUTEILHOM Nafexke CyObeKTa IeHCTBISA, KaK ITOKa3hIBAET U MICXOAHAS
koHcTpykuus Riaditel pracoviska vstipil do budovy hned zrdna, rpaHcdopManyei
KOTOpO#l B MMEHHYIO KOHCTPYKIMIO BO3HMKJIA W aHaNM3MpyeMas KOHCTPYKLUS
C TpeMsi HEOJHOPONHLIMH omnpepeneHuaMU. 3a Golee GIU3KMM ONpefeICHUEM
clienyroT Gonee OTHaIEHHbIE ONPEICTIEHNUS : TIEPBOE BLIPAXKESHO MEHUTHBOM C IIpef-
70roM do ¢ OTYETIMBLIM IIPOCTPAHCTBEHHBIM 3HAUYEHUEM (COTTIACHO COOTBETCTBY-
IOLLEMY YJIEHY B MCXOIHOM KOHCTPYKIIUM), BTOPOE BHIPAXKEHO HaPEYUEM CO 3Hade-
HMEM BPEMEHH (TakXKe COTIACHO COOTBETCTBYIOIEMY KOMIIOHEHTY MCXOHOMN KOH-
cTpykiuu). Yto Kacaetcst 6oJiee OTHANICHHbIX ONPEAEIIEHMM B 00€MX KOHCTPYKUMSIX,
TO SICHA MX TOXJECTBEHHOCTh B OTHOLICHUY YaCTH PeYr ¥ BooOIe MOPhOIOTHY.
6.2 CuHTakcuyeckas 3aBHCHMOCTD ONPEJEIICHUH B IOCTIO3UIMH, B OTAMYUE OT
OIpefieNIeHyi B IPENO3NIUH, BBIPAKAETCS HE COTTIACOBAHMEM, 2 IPAMBIKAHUEM, KK
K€ TPUMBIKAHMEM W YIIpaBJIIEHWEM ONHOBpeMEHHO. [IpuMbikaHue Kak crnoco®
dopMaiiLHOY peasn3alyy CHHTarMaTHIeCKOM CBS3M HAaXOAMT BhIDaXKEHUE B 3aKpeTl-
JIEHHOM MECTOIOJIOKEHHMHM ONPENEISIOMIEro WieHa (WK ONpeNesistolinX YIeHOB)
B HETIOCPENICTBEHHOM OJIM30CTH OT OnpefeisieMoro wieHa. O HaTuYuK IPUMBIKAHHUS
CBHJIETENLCTBYET M TOT (haKT, YTO B CJIy4ae OTCYTCTBHS B KOHCTPYKLMH Gonee
GJIM3KOro ONpeNeIeHUs HENOCPEACTBEHHO TIPH ONPENETIeMOM CYyIIeCTBUTELHOM
CTOMUT IepBoe GoJiee OTHANIEHHOE ONpefieNIeHne, a 32 HUM clieflyeT BTopoe Gonee
oThaNeHHoe onpenenenue : vstup do budovy hned zrdna. To xe caMoe nony4aeTcs,
€CIIM TEHUTHB CYyO'beKTa B KOHCTPYKUMM 3aMEHUTH NPHUTKATENLHBIM MECTOUME-
HHEM TPETLErO JIMIIA, CTOAIIMM MEpPE] ONpenessieMbIM CYIIECTBUTENbHLIM: jeho
vstup do budovy hned zrdna. IIpy HanM4uM B KOHCTPYKIMM JIMIIL BTOPOro fomee
OTHAJEHHOIO ONpENee s OHO MOMENAETCS B HEMOCPEJCTBEHHOM OIM30CTH OT
OIIPEENIEMOTO CYMIECTBUTENLHOTO : vstup hned zrdna vinu jeho vstup hned zrdna.
6.3 Wcxopmublil rinarod vstipif, myTeM HOMMHANK3aLUM KOTOPOTO BO3HUKIIO CY-
IECTBUTENLHOE CO 3HAYECHHMEM NICHCTBUS VStUp, SBISETCA CYOBEKTHHIM MU K€
6€300'bEKTHBIM, BCIIENCTBHE YETO M €ro MMEHHOM TpaHcdopMaT He MO3BOJSET
peaiM30BaTh CUHTATMATHYECKYIO CBS3b C HECOTIIACOBAHHBIM ONPENECTEHAEM OTIpe-
JENEHHOrO THIla IOCPENCTBOM ympariieHusa. Ho Takas peanu3anust BO3MOXHA,
HanpUMep, npy OGIU3KOM CYIIECTBUTENILHOM IEUCTBUS Ustup, SBISIOMEMCA TpaHC-
dopmaTom ucxomHoro rnaroda (ustipit nepriatefovi po prvom titoku). Ynpasnenue
06 BEKTOM B IaTEILHOM IIafieske Ha OCHOBAHUY TECHOM CMbICIIOBOM 1 (POPMANLHON
CBSI3M C TJIaroJIOM COXpaHSIET ¥ TNPOM3BOJHOE CYILECTBUTENbHOE ustup: udstup
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nepriatefovi po prvom titoku. TakuM 06pa30oM, AJIs pealu3alyy CAHTarMaTHIECKOM
CBSI3M MEXJY OIpefeisieMbIM CYIIECTBUTEIbHBIM istup ¥ ONpefeISTIOIINM CyLIeC-
TBUTENILHBIM B aTellbHOM Nafexe nepriatelovi, Hapsy ¢ IPUMBIKAHHAEM, CITYKHUT
yIpagsJe e, IPUCYILIEE 9TOMY CYIIECTBUTENILHOMY Ha OCHOBaHHH CBS3U C HCXOIHBLIM
IJIarojioM. B 3To# KOHCTPYKIUM GIIMKE BCETO K ONPENENIeMOMY CYLIECTBUTENLHO-
MY CTOMT OIpefie/IEHUE B faTeJIbHOM MafieXKe, HO, HECMOTPS Ha 3TO, OHO HE ABISAETCA
6oJiee GIIM3KUM ONpEJEIeHUEM, YTO TIOATBEPXIAETCH MOPSANKOM CIEOBaHus He-
OHOPOJHLIX aTPUOYTOB B PACIIMPEHHOM 3a CYET BBEJEHUS B HEE ONPENENICHUS
B POTUTENLHOM Tajiexxe KOBCTPYKIMH: ustup obrancov nepriatelovi po prvom
itoku. 3TUM SCHO JOKa3bIBACTCS, YTO CYIIECTBUTENHHOE B I'€HHTHBE B TaKUX
KOHCTPYKIMSIX BCEINa HOCUT XapakTep 6ojiee 6113KOro onpefeNeHys, B TO BpeMs
KaK CYLIECTBUTEIILHOE B IPYTUX GECPENIOKHbIX WITH NPEIOKHbIX (DOPMax UITK K€
ApYr¥e 9acTy pe4yr B QYHKUAM ONPEeNICHNS 1 1aKe TONyNpe{iKaTUBHbIE ¥ IPEU-
KaTVBHBIE KOHCTPYKIMHM B POJIH ONpeAesieHus: HOCAT XapakTep 6oJjiee OTHaleHHbIX
onpegenennii. KoneyHo, 6oee oToaIeHHbIC ONPEHENICHNS TAKXKE UMEIOT IPOYHYIO
MepapXHIO : Ha IEPBOM MECTE Haxo#aTcs Gosiee OTIalIeHHbIE ONPEelIeHuUs, pealu-
30BaHHLIE IIOCPEICTBOM YIPABIIEHHUS ONPENEISIEMOTO CYIIECTBUTENLHOTO, Ha BTO-
POM MECTE OMEINAIOTCs 6oJiee OTHANICHHBIE ONIPEACIICHUS, BbIPAXKAIOLIVE Pa3HbIE
obcTosATeNnbCTBA (BpEMEHH, MECTa, MPWYMHBL U T. [I.), IPaB/ia, MOCIEHIE TAKXKe
B CTPOrOM MOCIENOBATENHLHOCTH, TPETHE MECTO 3aHMMaIOT Ooliee OTHaleHHBIE
onpepneneuus B (PyHKIMU MONYNPEAWKATUBHON KOHCTPYKIMYM ¥, HaKOHell, Oonee
OTHaICHHEIE onpeneieHus B opMe MPUAATOYHOTO IPENJIOKEHUS.

3TH BIBOALI MBI MOXEM IPOMIIIIOCTPUPOBATH CIEAYIOIIUMY NPUMEDPaMH : Nez4-
ujem kupujicich o nekvalitnd koZusinu ; chytanie rysov do Zeliez ; vplyv rozliénych
faktorov na roz§irenie a poCetnost rysa ; knizka o medvedoch pod ndzvom Medvedi
rok ; ctiZiadost prekladatela objavit nezndmeho inondrodného autora ; §tudia o dia-
lektike vedeckého myslenia, v ktorej bolo vyslovené stanovisko k isiliu o systemiza-
ciu vydobytkov empirického poznania; pohlad jej blankytnych odi, ktory zblizka
pdlil ; chytanie Zivych, neporanenych rysov do sklopcov pre potreby zoologickych
zdhrad ; nahlady odbornikov na problém vyZivy vyslovené na vedeckych konferen-
cidch ; prehlad potravy rysa ostrovida v slovenskych Karpatoch z réznych aspektov
podIa rozboru Zaliidkov; v novele Ernesta Hemingwaya Starec a more, ktord patri
medzi jeho najsldvnejsie diela.

6.4 Vi3 mpuBeIEHHOrO BBIIIE aHAIM3a KOHCTPYKIHMH ¢ HEOTHOPOAHBIMH OIpefe-
JIEHWSIMH B TIOCTIIO3MIMM BBITEKAET €CTECTBEHHBIH BOMPOC, NOMYCKAET JU CTONb
6oraTyro CTPYKTYPY ONpefclieHui T060€ CYyIEeCTBUTENLHOE KaK ONpefeseMbli
YJleH Takux onpefeneHui. Hame npegbigyilee U3ioXeHue, KaK U MPUBEIECHHBIE
NPHMEPHI, IOKA3LIBAET, YTO BCE CKA3aHHOE OTHOCUTCS MPEXK/E BCETO K CYIIECTBH-
TEJIbHBIM C OTIPEENEHHBIMY JTIEKCHYECKUMHU, CEMRHTHISCKIMM, a Takke Mopgoio-
rMYECKUMM TPU3HAKAMH — K OTIVIATOJIbHBIM CYIIECTBMTENILHBIM M MMEHAM JIeH-
CTBHA C IPKO BbIPAXECHHBLIM 3HaYeHUEM JeNCTRUS, XOTS, C IPYTOX CTOPOHLI, CIIEYET
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NPU3HATD, YTO B KAYECTBE TJIABHOTO YWIEH2 TaKOH PACIPOCTPAHEHHON aTpuGyTUB-
HOM CHHTAarMbl MOXET BBICTYIATh BEChbMa OONBIICE YHUCIO CYIIECTBUTENLHBIX,
TEOPETHUECKH, COGCTBEHHO T'OBODS, M1060€ cylecTBuTeNnbHoe. ClocoGHOCTE Coe-
[MHATb Pa3HOOOPAa3HbIE TUIIBI ONPENENCHUH B IIOCTHO3UIMU CBOMCTBEHHA [IPEXKE
BCETO TaKMM CYLIECTRUTENLHBIM, TIPY KOTOPBIX YETKO OIIYIAETCS MX CBSI3b C IT1aro-
JIOM, TaK KaK TJ1aroji Ha OCHOBE CBOMX CEMaHTHUYECKMX M IPaMMaTHYECKUX CBOVCTB
COCOOEH COENMHATHCS C HECKOJBLKUMH Ha3BAaHUSAMY, BbIPAXKEHHLIMMU JPYTUMHE YAC-
TAMM pedd (pedb MAST O Ha3BaHMAX CYOCTAaHUMH M MPH3HAKOB; MONpPOOHEE CM.
Kauana, 1974). 3Ty cnoco6HOCTh, IPaBa, B BUTOM3MEHEHHON (DOPME, COXPAHSIOT
¥ OTIIIATONIbHBIE CYIIECTBUTENBHBIE M MMEHA IeHCTBUS. FTO OKA3bIBAIOT ¥ aHAIIK-
3UPyEMbIe KOHCTPYKIMH, KOTOPBIE CIEAYET PACCMATPUBATh KaK PE3YILTAT HOMH-
HaJIM3MPYIOWEe# TpaschopMaliy KOHCTPYKLMM C OTpeieNieHHoi GopMOoH riarona
B cKa3yeMoM (0 pa3zrpaHndeHyy o0 beKTa IPU NOMOLIM TaKOM TpaHCOPMALMHA CM.
Oravec, 1978).

6.5 OmnucaHHasi TeCHas CBA3b OTIVIArOJILHOTO CYIECTBUTENLHOIO C MCXONHBIM
I7arojioM MPOSIBISETCS M B TOM, YTO HAaJWYMe HEKOTODPBIX 00jiee OTHANCHHBIX
ONpeNeNeHkil B NGCTIIO3UIUY OOYCIOBISHO HaluINeM B KOHCTPYKIMY Gojiee Glin3-
KOrO TEHUTHBHOIO omnpepfeneHys. Takoe 6ojee OTHANECHHOE ONpENeieHHe MbI
Ha3bIBAEM CBS3aHHBIM 4JIeHOM Tipepsioxkenusi. CBoeoGpasue Takoi KOHCTPYKUUK
COCTOMT B TOM, YTO MEXIY OUpEHe/IcHUIMH, 6onee GIM3Koe U3 KOTOPLIX 00YCIoB-
nUBaeT Hanu4yue Oonee OTHANEHHOTO, HET HUKAKOM CHHTATMATUYECKON CBS3MU:
TaKKE ONpEfeIeHNs IPOCTO PacHoaraloTces pafoM, HO Goltee OTHANCHHOE ONpeae-
JIEHUE B TAKOM KOHCTPYKIMHU HE MOXXET UMEThb MecTa Ge3 Gotee GIIMRKOro ornpepene-
Hust. O cBA3aHHOM Goliee OTaNeHHOM ONPEfETIeHAN PeYb HIET, HAPUMED, B TAKAX
KOHCTPYKIMSAX : povolovanie manZelstva maloletym ; dodrZiavanie alebo nedodrzia-
vanie ochrany v letnych mesiacoch ; prenasledovanie zvierat vyrastkami; vyznam
dialektiky v usili o integrdciu vedy ; vyZiadanie spisu od podriadeného ; ndsrat otca
v dobrej vili; substituovanie cudzich prvkov domacimi.

OOBsCHEHNE 3TOTO SBJICHMUS HEJb3% UCKATH JIMIIL B CUHTAKCHYECKOM, WIIH XE
BOOOIIE B rpaMMAaTUYECKOM IUI2HE, TaK KaK B CIYIae peaiu3aiyi HHOTO JIEKCHIec-
KOT'O COCTaB2 BO3MOXKHBI KOHCTDYKIHMH C 2HATOTWIHOM (DOPMOil ONpenensieMoro

CYIIECTBUTENBHOTO U 6ollee OTHAJIEHHOIO ONPENENEHK U Oe3 Gollee GIHIKOTO

ompeyeneHns 8 (hopMe poIUTENBHOTO NafeXa, Hanp. : odmena robotnikom ; prelety
v no¢nych hodindch; napadnutic medvedom. OgHako no KOHCTPYKUYH, T. €.
CHHTAaKCHYECKHM, CBA3AHHLIN TUI ONpEfeieHus OOYCIOBNCH B TOM CMbICIIE, 9T0 OH
BCTPEYACTCS B ONPEREICHHBIX KOHCTPYKIMAX C HEOGHOPONHBLIME OIIpPEeIc HuAMM
B IOCTHO3MUMK. [IpryMHy 3TOTO 4BNEeHUS CIEAYET BUIETL B CEMAHTHKE ONpeeide-
MBIX CYIIECTBUTENBHBIX. [eJI0 B TOM, 4TO B ONIPEAENIEHHBIX CITy4Yasx 3Ty CYLIECTBY-
TEIbHbIE CEMAHTUYECKW HACTONBKO OJHO3HAYHBLI ¥ TOMHO3HAYHBI, YTO OHM HE
HYXK[IatOTCS B BRIPAXKECHUH TIPOM3BORMTENS NEWCTBUS WM 00bEKTA JEHCTBUS TIPH
HOMOIIM 0COO0ro HauMeHOBaHMS B resutuse. Ho B IpyIux cly4asix 3Ta CEMaHTH-
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yeckas OFHO3HAYHOCTh M IMOJHO3HAYHOCTL Y ONPEREISIEMbIX CYLIECTBUTENBHBIX
OTCYTCTBYET U, TAKAM 00pa30M, IPY HAUMEHOBAHHUSAX CO 3HAYEHUEM ar€HTa B TBOPH-
TENLHOM NafeXe, CO 3HadeHHEM afpecaTa B NaTeNbLHOM Iafeke WiIM CO 3HAUEHUEM
PasIUYHbIX OGCTOATENHLCTRB OHY HYKAAIOTCS M B BhIPAKCHAM HA3BAHMS POH3BONH-
Tens: Wik 0O bEKTA NEWCTBHS B POAUTENLHOM nafexe. CBA3aHHbIA THII HECOTTIACO-
BAaHHOTO ONpEJEIEHHUS MpeNicTanisgeT co6oi cnenuuyecKkoe SBJICHUE, IIPUCYIee
aTprOyTaM B MOCTIIO3MIMH. AHAIOTHYHOE SIBIICHUE PY HECKOJIbKUX ONIPENEICHUAX
B IPETIO3UIMN HaMU He 0OHapYKEHO.

6.6 Q61eil 4epTO# onpeleNieHNi B IOCTIO3MIUM ¥ ONPENeNIE U B IPENO3UIKY
ABISETCS TO, 4TO IPHU ONpeeeHHbIX CEMAaHTUUECKMX THIAX CYLHIECTBHTEIBHBIX
B POJIM HECOTJIACOBAHHOTO ONPEJENIERUs. BCTPEYaroTCsd 00s3aTeNbHbIE HECOTTIACO-
BaHHBIE ompefelcHus. Peunr MIET O TEX K€ JIEKCHKO-CEMaHTHYECKMX Tpyunax
CYIIECTBUTENLHEBIX, O KOTOPHIX Mbl TOBOPHMIIN, PACCMATPUBAst COTTIaCOBAHHLIE OTIPE-
[eJIeHUs], TIO3TOMY MbI He OyIeM OCTaHaBIMBATHCS Ha HMX noppoOHee. [Ipusenem
JIMILBL HECKOJIBKO IPUMEPOB CYIIECTBUTENBHBIX, TPEOYFOLINX 005133 TENBHOIO ONIPe-
[eNIeHNs, B JAHHOM cilydae HecornacosauHoro: odchddzanie s dlafiami na usiach,
s hlavou v dlaniach ; prosba so slzami v ociach ; postavenie sa k nieComu s ddvkou
humoru; predmet velkosti koruny; substantiva typu komuniké ; predizba v tvare
pismena L.

7. OnpepenesHns OGHOBPEMEHHO B NIPENO3UIYH 1 B IOCTHO3HIMHI

7.1 KoHCTPYKIMH, B KOTOPBIX K OJHOMY CYIIECTBUTEIHLHOMY OJHOBPEMEHHO
IPHCOEAMHESIOTCS ONPENENICHUS] B NPEHO3XIHY B B NOCTIIO3HUMH, IPECTABIAIOT,
B CYIIHOCTH, OObEIMHEHME TIEPBLIX [BYX THNOB [Mpo6GneMaTHKy HOpAAKa CIOB
B TaKMX KOHCTpyxuwsix Hamerwn IlImmwiaysp (1966, c. 196-197)]. ITockonbKy
B IrpaMMAaTHYECKOM OTHOIICHWM TaK#e KOHCTPYKUHMM BIIOJIHE IPABMIBLHBI, YHCIIO
[IPENO3UTUBHLIX ¥ NOCTIO3UTHBHBIX ONPEfeNCHUI, PaCIPOCTPaHSIOMMX OJHO U TO
€ CYIIECTBUTENLHOE, MOXET OTPAHNYHMBATE, COOCTBEHHO rOBOPS, KPOME 3HAYEHHS
ONpeEIsIeMOro CYIIECTBUTEILHOTO, UMb MEpa KOMMYHMKAaTHBHOCTH TaKOM KOH-
CTPYKLMM ; €O B TOM, YTO KOHCTPYKUVM C OONBbUIMM YHCIOM OnpefeieHHd
B NPENO3MIMK ¥ B MOCTHO3MIMHM NPENbIBISIOT NOBBIIICHHBIE TPEOOBAHUS K X
MOHMMAHHMIO, B TEKCTE OHM BBITTISIAT HEYKIIFOXKUMHY, a BCICICTRAE MHOXKECTBA HIMEH
paxe TxenpiMi. OHM BCTpedaroTcd GONbIICH YaCThIO JIMIIL B IPOecCHOHANIBHO-
TexHuYeckoi peun. HauGonee 9acTo BCTPedarOTCs CIyYaH ¢ OfHUM COTTIaCOBaHHbBIM
NPENO3UTUBHBIM ¥ OHAM, IBYMs, UPEAKa [JaXe TPeMsl NOCTIO3UTUBHLIMU HECO-
rIacoBaHHbIME onpepeneuusamu. Heckonbko npumepos: do siva bielend chalupa so
staroddvnymi obl6Cikmi; nizka veZa staruckého kostolika; vysokd, Stihla deva
krésnej, akoby sinkom rozhoriiCenej tvdre ; okovand brdna v pichlavom a bujnom
Zivom plote ; znaény rast populdcie malych hlodavcov; pland dilema, ¢i moZe byt
peknd Zena vernd ; niet pozitivneho dokladu, Ze by urcity vymedzeny objektivny jav
vobec nijako nebol determinovany ; celkova vyCerpanost raticovej zveri v neskorom
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zimnom a predjarnom obdobi; prirodzeny uhyn mlddat a dospelych jedincov
vplyvom chorob, prirodzenych nepriatelov, staroby atd. ; vyhldsit ¢iastoéni ochranu
rysa v Case od 15. marca do 30. septembra ; nezdkonny odstrel medveda zo strachu
alebo pri zdmene s diviakom; prehodnotit vietky preklady poézie, ktoré u nds
doteraz vysli; rysa opisuje ako typického lovca mensej koristi, ktory sa velkou
zverou Zivi predovsetkym len v zime ; zioZity proces substituovania cudzich elemen-
tov domdcimi, v ktorom nitime cudzie, aby pdsobilo na domdce.

7.2 OObI4HBI M CJIy4ad, KOTAA B MOCTIO3MIMHA, HApSAY C HECOTNIACOBAHHBIM

OIIPEACIICHUEM, BCTPEYACTCA U COITIAaCOBAHHOE OIpENEIICHuE, peamu3yeMoe noy-

MPeIUKAaTHBHOM KOHCTPYKUMEH WK (COINACcOBAHHBIM) CYLIECTBUTENBHBIM: velky
stary dom na Podkose, postaveny celkom ind¢ neZ ostatné domy v dedine ; kniha
opisuje osudy ndjdeného medviedata Lucy, vychovaného na sprave Tatranského
narodného parku, ktoré potom vypustili do volnej prirody ; star4 brdna z brezovych
Stiepok, desatrocia neotvdrand, obrastend trdvou a zeleninou, celd sa zakyvala ; ulica
sa klonila k dlhému pdsu vib, pokritenému ako pohodeny bi¢, ktory oznadoval
klukaté koryto potoka; skrkavkovity Cerv, dlhy 3-10 cm, ktory Zije v &reve
hostitela; neludsky spbsob niCenia tejto krdsnej Selmy, neddstojny spravneho
polovnika.

7.3 HeckonbKO pexe BCTPEYAIOTCS ClIydad, KOra, Hapsgy ¢ COrIacOBAHHBIM
OIpEENEHNEM B NPENO3ULMH, MMEETCS ¥ COTVIACOBAHHOE ONpeNeNeHue (Cornaco-
BaHHBIC ONPENEIICHNS ) B IOCTIO3MIMN : vritila sa s kvetovanou misou plnou kapusty
a udeného misa ; jeho nepeknd, ale velmi pracovitd a rozumnd Zena Kristina ; jeho
jediny syn Stefan ; viedol tacka jiiceho sa Lubosa, prihrbeného ako vyplaseny kociir,
pod velki brdnu; prvé etapa sa skonila vdZnym otrasom vyvolanym rozbitim prvej
republiky ; obrovsky medved grizzly, Zijiici v odlahlom kiite Skalistych hor, prena-
sledovany polovnikom spisovatefom.

7.4 Wspepka BCTpe4aroTca CIIydad, KOINa OINPENENSeMOe CYLIECTBUTENLHOE
CBA3aHO C HECOIIACOBAHHBIMU ONPENCICHUSIMY B TIPENO3ULKM ¥ B TIOCTIIO3UINMY |
n6bl oblecenie do divadla ; bol trocha pijan a ledabolo hospoddr, ktory by uz ddvno
bol vysiel na bubon; povolil sa jeho odstrel pre expoziciu Turcianskeho miizea ;
niekolko $tidif o problémoch fonémy.

8. 3akmoyenne: PaccMaTpuBaeMble KOHCTPYKIMH C HECKOMBKUMMY HEOTHOPOX-
HBIMH OTIPENCTICHUSIMH, CAMOCTOSTENILHO COEMMHSIOIIMMUCS C OIHHM Onpejielse-
MEIM CYHICCTBUTENBHBIM, NPEACTABIAIOT CHeNUpPUUecKuii TUn 60liee CIIOXHBIX
CHHTarMaTHIECKMX KOHCTPYKumMiA. Haur aHanm3 noxasai, 4To onpegeneHue sansier-
cs BecbMa NUGepEHIMPOBAHHBIM YWIEHOM NPENIONKEHNUS, HO 3Ta mucddepennma-
1s1 HE SBISIETCS PENATCTBUEM ISt CTPOTOM MEPAPXMYECKOMN PACCTAHOBKH HEOHO-
PORHBIX ONPETIENIEHHH HE TONBKO MO 0GEUM CTOPOHAM ONPEAENSIEMOTO CYIIECTB -
TEJIBHOTO, HO M, B YaCTHOCTH, HECKOJILKMX HEOHOPOJHBIX ONPe/ie/ICHHH B paMKaxX
TONBKO NPENO3UUMK MM B paMKax TOJNLKC moctnosuimu. Kak pas mao6opor:

90

nuddepeHIMPOBaHHOCTb ONpeAeNeHus TpeOyeT Takol CTPOro MepapXUIecKoM
PACCTAHOBKM €0 BUIIOB, 2 B PaMKaXx IOCTENEUX ¥ OTAEbHBIX THIOB. PesynbTaToM
3TOH PacCTAHOBKY SABIAETCS YETKAS M TOYHAS CTPYKTYPa KOHCTPYKIM C HECKOTIb-
KHM¥ HEOJHOPOLHLIMY ONMpPEReICHUsIMU, B KOTOPOH 00a BHIa, 8 B MX PaMKax BCE
TUIIBI, OTIPEAETICHNS. MMEIOT CBOE 3aKPEIUIEHHOE MECTO. Pelaoliiee 3Ha4CHUE IIPY
NOCTPOEHUH KOHCTPYKIMH C HECKOJTbKUMHU HEOHOPOHBIMH OTIDE/IC/ICHUSMM MMEET
rpaMMaTHHecKas ¥ CEMaHTAYecKash COUETAEMOCTb CYLIECTBUTENBHOTO. BakHe#-
1M PaKTOPOM TPH 3TOM SBJISIETCS TO, YTO BTOPOCTENEHHbIE YIECHBI IPEAIOXECHISA
CTOSIT HEIOCPEACTBEHHO IPH CYIIECTBUTENLHOM ; IOPSHOK CIEJOBAHHS HECKOMLKIX
OTpeieNIeHuii OJHOTO M TOTO e CYLIECTBUTENLHOTO 06yCcloBNieH anTachrl{f:CKon
}1 CEMAHTIYECKOH (IIPH HECOTTIaCOBAHHOM OTIPE/iE/ICHYH) WITH CEMaHTHIECKOH (ITPH
COrJIaCOBAaHHOM OIIPENIENIEHNH ) 3HAYMMOCTELIO COOTBETCTBYIOIIETO ONPENEIEHNS 11O
OTHOLIECHHUIO K OTPENEISIEMOMY CyIeCTBUTENbHOMY. C 3TOH TOYKH 3PEHUS BaXKHO
r1aBHBIM 06pa30M pasrpannyeHue Gosee 6au3Koro u Gonee OTHANEHHOrO ONpene-
nenwii (Gonee OTHANEHHBIX onpenenenuit). Bonee Gnuskue u 6onee OTRANECHHbIE
onpeie/IeHNs BCTPEYAIOTCA B NPETO3HIUY U B IOCTIO3MIHA. Cornacor&auno&i U He-
COTJIacOBAaHHOE OTpENENIEHNS KaK PACIPOCTPAHAIOMME WICHBI aTpuOyTUBHOM CHH-
TarMbl paBHOLICHHEI.

B OKOHUYATEILHON CTPYKTYpPE KOHCTPYKIMM C HECKOIBKHMM HEONHOPOJHBIMH
onpefieNeHnsiMA GOJBIIYIO POJIb MIPAIOT M CIIOCOOBI peanu3alii CHHTarMaTuyec-
KMX OTHOIICHWH MEXKY OTHEIbHBIMU ONPENENEHUAME K OTIPENENAEMbIM CYLUECTBH-
TebHBIM. MBI KOHCTATHPOBAIIM, 9TO MPUMEHSIIOTCS Bce TPU Haubonee ynoTpetu-
TeNBHBIX croco0a, T. €. COrJIacOBaHUE, YIPaBIeHHE N NPUMBIKAHUE, NPUYEM OHK
MOTYT ¥ KOMOMHMPOBATHLCA (COTIaCOBAHME C IPHMbIKAHUEM 1 ynpaan:Hne C IPUMBI-
KaHMeM). YpasieHHe KaK cnocol peanM3aliyi CHHTarMaTHYECKOM CBSI3U BCTPE-
yaeTcs yallle B TVIAarojbHOM TPYIIIE ; COMIAacOBaHME B CYOCTAHTUBHBIX KaTerOPUiX
¥ [PUMBIKAHKE B TIATOJNBLHOM IPyIIe HEe NPUMEHSETCs (COracoBaHue B CyGCTaH-
THUBHBIX KaTETOpPHSIX BCTpEYaeTCs JIMIIb B ONMCATENILHBIX IACCHBHBIX KOHCTPYK-
IHSX) — 3TO XapaKTEPHbIE CPEAICTBA MMEHHOM TPYIIIIBL.

BrIpaxkeHHEM CIIOXXHOCTH KOHCTPYKIMH C HECKOJIbKAMM HEOHOPOIHEIMY OMIpe-
[ETECHUSIMM, OTHOCAILMMHUCS K OJHOMY M TOMY K€ CYIIECTBUTEIbHOMY, SBJISACTCH
¥ CBSI3aHHOE OIpENieJIEHNe KaK WICH NPENJIOXEHNS, HATMIHE KOTOPOTO B KOHCTPYK-~
1uM 0OYCIIOBIIEHO HE TONBKO ONPENEISEMbIM CYIIECTBUTEIbHBIM, C KOTOPLIM OHO
CBSI33HO CHHTATMATHYECKH, HO M JIPYTUM YJIE€HOM NPENNIOXCHUSA, C KOTOPBIM OHO
CHHTAarMaTHYECKW HE CBS3aHO, HO KOTOPbIM CHHTArMaTHYECKM CBSi3aH C TEM XK€
oTIpefeNsieMbIM CYILIECTBUTENLHBIM. CBA3aHHbIE ONPEAEIICHAS MOTYT ObITh Pa3HOTO
BHJa, IPUYEM BAXKHYIO POJIb MTPAET M CEMAHTHKA ONPEAEIISIEMOr0 CylIECTBUTE b=

HOro.
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Ouepk KiaccnuKanFEH CJIOBOCOYETAHNN B CJIOBAIKOM SI3BIKE

®PAHTUIIEK KOYMII -

1. CnoBocoveTaHne Kak OHA W3 OCHOBHBIX CHHTAKCHYECKMX ENMHWI[ BCETrna
HAXONMWIOCh ¥ HAXONWTCS B IEHTPE BHUMAHWS CHHTAKCUYECKOTO UCCIIEHOBAHUS.
K npoGnemMaTuke CIIOBOCOYETAHUIA. OCOGEHHO YacTO BO3BPAIAIOTCS COBETCKHE
CHHTaKCHCTBI, IPWYEM HE TOJILKO B PaMKaX TPATULIMOHHOTO CHHTAKCHUCA, HO ¥ B pa-
60Tax, M0-HOBOMY MHTEPIPETUPYIOIIUX CHHTAKCUIECKHE IBIEHMS (Cp. Hanp., cOop-
HMK cTatel «['paMMaTWYecKOe OINMCAHUE CIAaBIHCKMX S3bIKOB», 1974). LlensHoe
TOJIKOBaHME CJIOBOCOYETAHMI, OPUEHTUPOBAHHOE TAKXKE Ha IIKOJIbHOE o6ydeHue,
HAXOAMTCH B OOIIEM3BECTHLIX AKAAEMHYECKMX IPaMMATHUKAX PYCCKOTO SI3bIKA
(T'pammMaTyrKa pyccKoro si3eika, 1952-1954, 'paMMaTHKa COBPEMEHHOT'O PYCCKOTO
JIUTEPATYPHOTO 513bIKa, 1970) ; caMbIii mOCHeNHwI 0630 pa3BUTHS YIEHUS O CIIOBO-
covyeTaHusx HaxonuM y bemomankosoit (1977).

B npuBeeHHBIX BbIIIE aKaIEMUYECKHUX IPAMMaTHKaX MIPEiaraeTcs ¥ Kiiaccudu-
Kalus CIOBOCOYETaHMH. ['paMMaTHK¥ OCTAJbHBIX CIABSHCKUX S3bIKOB B 0OLIEM
ABJISTEIOTCS CBUJETENBCTBOM TOrO, YTO KJIACCH(UKAIMS CJIOBOCOYETAHUN HE CUU-
TaeTcsl BAXHOM mpoOieMoit cuHTakcuca. OTCYTCTBHE UHTEPECca K KilacCuUKayu
CIIOBOCOYETAHUM CBSA3AHO, IO BCEH BEPOSTHOCTH, C TEM OGCTOATENLCTBOM, YTO BCS
mpobiieMaTKa KIacCH(UKAIMUA CHHTArM PEIlaeTcsl B OCHOBHOM Ha YPOBHE YJICHOB
MPERJIOXEHUsI, IPHYEM aHHAas MpoOiieMaThKa OObIMHO OrPAHUYMBAETCS KIIACCH-
dukanMeRn NPOCTHIX CIIOBOCOYETAHME ; KPUTEPHEM KIACCU(DUKALUWK SBISETCS
GYHKIMS B NPENIOXESHNAM TJIABHOTO WIEHA CUHTArMbI (WIH €ro MPUHAJIEKHOCTh
K YaCTH peYM) U Crocod peanm3aliy CUHTAKCUIECKO! cBsi3u. [Ipu 3TOM aHAnu3y
MMOJBEPTalOTCA MCKIOYUTENHHO CHHTArMbl, 0Opa30BaHHbIE HA OCHOBE NMONYMHY-
TENLHOM CBSI3H. ‘

CrnoBankue CHHTAaKCHCTHI 3aHMMAICh NMpoOieMoy KilacCUPUKanyWy CHHTArM
JIALIb CIIOPAIYECKH, MTaBHBIM 06pa30M UCXONIS M3 3aMIPOCOB IIKOJIBHOTO 0O y4eHUS
¥ He cTaBd cebe 1eNbIo pa3paboTKy HENbHOM CHCTEMBI KilacCiUKaIUK CIIOBOCOYE-
taHuil. Bonee riyboK¥M 30HEAXEM NaHHOW MPOOIEMATHKHM MOXKHO CYHTATH CO-
OTBETCTBYIOLIYIO TJIaBY BY30BCKOro Kypca jekumii Opasna (1978). OcHOBHEIM
KPHUTEPHUEM KIIAaCCU(UKAIK 3TOrO SBISETCS 3aKPHITOCTh M OTKPBITOCTh CTPYKTY-
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PBI CIIOBOCOYETAHMN. 3aXPhITYIO CTPYKTYPY UMEIOT IONYMHHTENLHBIE CIOBOCOYE-
TAHKSA, OTKPBITYIO — COUYMHHWTENbLHBIE CIOBOCOYECTaHUS. ECNM He NPYHKMATL BO
BHVMAHHE HEACHBIH KPUTEPUH OTKPAITOCTH ¥ 3aKPBITOCTH CTPYKTYPHI, KiiaccHu-
kauws Opasila — 3T0, cOGCTBEHHO TOBOPS, Kiacch(HKalusi, B OCHOBE KOTOPOH
JISKUT NPUHIAN CUHTAKCUIECKOY CBH3H, T. €. IeJICHUE CIIOBOCOYETAHUN Ha COYNHM-
TENLHBIE ¥ TIONYHHUTENLHEIE. [IoYMHETENbHELIE cloBocoueTanus Opasel] JeluT
Hanblie Ha [eTepMUHATHRHEIC ¥ IPEHHKATUBHbBIC, IPEIUKATUBHLIE B CBOIO OYEpe/b
— Ha NPOCTHIC W CIOXHbIE. B pamMKax COYMHUTENBbHBIX CIOBOCOYETAHWM aBTOD
[IPUMEHACT IPKUHLAT ASJICHHUST Ha [IBY~, TPEX- K 60Jiee YeM TPEeXWIEHHbIE CJIOBOCOYE-
TaHusi. B rpynme NONYHMETENLHEIX CIIOBOCOYETaHWH, KOTOphble Opasel] CYUTAET
B OCHOBHOM NBYWICHHBIMH, OH BBIJEJAET IIPOCTBIC U CIOXHBIE CIIOBOCOYETAHNS,
¥ KPOME TOTO TaKHe CIIOBOCOYETAHUS, B KOTOPBIX OTHENbHEIC WICHEI HE BCTYNAIOT
B B3aWMHbIE CHHTAKCHMECKHE CBSI3H (HAIIp., 1 OHAY 3aBTPa B rOPOJ 32 HOKYIIKaMH).
Bee nmopuuHMTENbHBIE croBocodeTanus OpaBel pacWieHseT eife 10 MPU3HAKY
MIPUHANJIEKHOCTH IIABHOTO WieHa K TOW MJIK WHOHU YaCTH PeYM — K CYIIECTBHTENb-
HOMY, [IPWIATATENEHOMY, ITIAroy WiK HAPEYHro (Cp. aHAJIOIMYIHYIO KJIacCH(HKa-
LHIO TMONYMHHUTENLHEIX. CIOBOCOYETAHMHI B MocoOuK o rpaMMaTuke «ClioBankas
rpaMMaTukay, 1968).

Illsenosa B ['paMMaTHKE COBPEMEHHOTO PYCCKOTO IMTEPaTypHOro 93buika (1970)
HEJIKAT CIOBOCOYETAHUS IO BHYTPEHHER CTPYKTYPE OTNEIBHBIX BUIOB CIIOBOCOYETA-
HYH Ha IIPOCThIC, CIOXKHEBIE U KOMOMHUPOBaHHbIE. [ITaHHOE JIeJIEHIe OCHOBAHO HE Ha
KaKOM-JTHG0 BHEIIHEM, KOJIMYECTBEHHOM KPUTEPHH (HAMp., 10 KOJIMIECTBY YWICHOB
CJIOBOCOYETAHMS ), 2 Ha criocoGe peand3ayy NONYHHATEILHOM CBI3M MEXTY YICHa-
MH clOBOcOYeTaHus. [163TOMY MPOCTOE CIIOBOCOYETaHKE 00pa3yeTcs Ha OCHOBE
ONIHO¥ HEMPEPBIBHOW pealiu3aiiy HOTIUHUTEILHOM CBsI3H. [IpocToe clioBocodyeTa-
HUE CTPOMTCS U3 JIBYX, TPEX WX YETHIPEX WICHOB, 00Pa3yIONIMX EIHHYIC HepacuJie-
HUMYIO CTPYKTYPY, Halp. : JONYCTHTh CTYAEHTA K 3K3aMEHY, BOHTE I'BO3/(b B CTEHY,
HTH IUIEYOM K IUIEYY, ePeCnaTh MHCbMO M3 IVIABKA B MHHHCTEPCTBO, IIEPEBECTH
KHHUTY C pYcckoro Ha cioBanku#. CIIOXKHOE CIIOBOCOYETARME COCTOUT NO KpanHeh
MEpe U3 TPEX WICHOB, IPUYEM JIETEPMUHATHABHAS CBS3b HCXONUT W3 OHOTO INIABHO-
ro 4iaeHa. Takoe CIOBOCOYETAHHE MOXHO NOAPA3NENNUTh Ha [IBa MpocThix (IBY-
WIEHHBIX) CIIOBOCOYETAHNS, HANP. : BECEBIE NPOTYIIKY MO J1eCy (= BeceIbIe NPOryJt-
KH, NpOryikd mo Jecy), epHasA NPEHaHHOCTh POJHHE, NPEKPACHBIH JIETHHH
J€Hb, IPATOTOBHUTD ITHILY HA [eJKoiH NEHb, XAATh OT HOJIYHOYH 10 yTpa. I1o MEEHMIO
1lBefoBol, KOMOMHHPOBAHHEIE CHOBOCOYETAHMS 06Pa3yIOTCS M3 HECKOJILKHUX die-
HOB, IPWYEM 3aBUCHMbBIA Y/eH SBISETCS ONHOBPEMEHHO TJIABHBIM YICHOM IIO
OTHOUICHKIO K CIEHYIOIIEMY WISHY ; 3TO 3HAYUT, YTO B KOMOMHHPOBAHHOM CJIOBOCO-
YyeTaHuu umeeTcs Oonpine (Mo KpalHel Mepe JiBa) IIaBHbBIX YICHOB, HaIp., BOOXY-
IERJIEHHO BBITONATh HAMEYEHHBIH IUTaH (=BOOIYHIEBIICHHO BBLIIOJHSITH, BHITION-
HATH IUIaH, HAMEYEHHBIA MIaH), HEMIOKOJIEOUMO BEPUTE B HOJIHYIO TOOENY, TPUATH
Ha OpYro# H€Hb, XEHHUTHCA TOCTiE OKOHYaHHUS MHCTATYTA. [lanbHeliee NeleHue
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IPOCTLIX ¥ CJIOXHBIX CIOBOCOYETAHMH (Ha IINaroibpHbIE, CYOCTAHTUBHLIE, Al bEK-
THUBHbIE ¥ HAPEYHLIE CJIOBOCOYETAHNS ) IPOUCXOJUT B 3aBUCHMOCTH OT TOTO, KaKas
YacTh PEYM BBICTYIIAET B POJIM TJIABHOTO YICHA.

Yike Tako# KpaTkuii 0030p KiacCuHUKAIMY CIIOBOCOYETAHUHA B «I paMMaTHKe-
70» mOKa3bIBAET, YTO HE YYUTHIBAIOTCS B HEW COUMHUTENLHELIE CIIOBOCOYETAHNS,
WY, MHA4E TOBOPS, ONHOPONHLIE YIEHHI npeyioxenud. CodeTanus cloB, o6pa3o-
BAaHHBIE HA OCHOBE COYMHUTENLHOM CBS2M, PACCMATPHBAIOTCA B 3TOH IrpaMMaTHKE
KaK OTKpPLITHIC WK 3aKPLITHIC PAMBI CJIOB, CBSI3aHHBIC NPK NOMOLM COYHHUTENb-
HBIX COIO30B WY COYNHUTEIILHON cBA3BIO 6€3 COI030B.

B ofmeM MOXHO CHENaTh BLIBOJ, YTO BO BCEX NPHUBENEHHBIX BBILE MOMBITKAX
KnaccupuKALIHN HIPUMEHSIOTCS OMBAKOBbIE KPATEPHH. DONBITHHCTBO KPATEPHUER
ABIgeTCs OOmWEM st 060UX NMPOEKTOR KIACCH(UKALUM, HO VX IPUMCHEHUE HE
BCETTia OIMHAKOBO ¥ HE BCETYa MOCNEHOBATENbHO. B Ka9eCTBE GCHOBHOTO KPUTEPUS
3[1ECh PACCMATPHMBAETCH CHHTAKCHYECKAs CBA3h (TIOMYMHEHHE B COYMHEHNE), fajiee
KOJINYECTRO WISHOB CIOBOCOYETAHMSA, KAKOH JACTHIO PEYY BRIPAXKEH rIaBHLIN WieH
CIIOBOCOYETAHMS, OTKPALITOCTE WK 3aKPHITOCTE PANa (KOXWIECTBA ) YIEHOB CIIOBO-
COYETaHus ¥ PACUJICHUMOCTD Wi HEPAaCYIEHUMOCTh MHOTCYJICHHOTO COYETAHUA Ha
npocTteie codeTanys. [IpuBeeHAbIE KPUTEPUH COCTABIMIOT HEPAaPXHYECKYIO CHCTE~
My: [0 STHM KPUTEDUSM MOCTCIICHHO BBIIEIAIOTCH BCe OoNee y3KUE O 00BEMY
IPYIHE CIOBOCOYETAHMM, HO HA B TOM, HY APYTOM Cliy4ae KIacCU(UKAIMU CHHTarM
HEJIb3sl TOBOPKTH O COBEPIIEHHOM Kiaccuukanyy. CofepKaHne TEPMUHA CIIOXKHOE
(ycnoxueHHOe) codeTanue B Kiaccudukanuy Opasia He COBMAAAET, HAIp., ¢ CO-
IepKaHueM TOTO K€ TepMuHa B Kiaccudukanuy «I'paMmaTuku-70». B cioBankon
CHHTAKCHYECKOM JUTEPATYpE 3TOT TEPMHH Haval yrnoTpeONsSTCs CPaBHUTENILHO
HENABHG, HO €r0 COREPXAHKE 1T0Ka el TOYHO HE ONPEHeTIeHO.

2. B xpaTkoMm 0030pe MPOEKTOB KIIaCCU(MDHUKATNN CIIOBOCOYETAHNY YK JaCTUY-
HO HaMeYEeHbI KPUTEPHM, KOTOPbIE HEOOXOMUMO IIPUMEHATE IpY 06mel Kitaccudu-
Kal[dK CJIIOBOCOYETAHUNA. B Clemyromed 4acTy HaCTOAINeH CTAThH MbI ONBITAEMCS
IOTIONTHKUTEL BbINETIPUBEIEHHbIC KPUTEpHUU TakuM oOpa3oM, 9To0bl Ha OCHOBE UX
NPAMEHEHIS CTAII0 BO3MOXKHBIM IIOCTPOSHHE MCYEPIBIBAIOIIEH ¥ MTONHOM KIaCCH-
buKanuy CHOBOCOYCTAHNMN. :

2.1 TlepBbIM M OCHOBHBLIM KPHTEPHEM JAEJCHUS CIOBOCOYETAHMI HEOOXONMMO
CYHTATH PEATHIALMEO CUHTAKCUIECKUX CBA3CH (IOTIMHEHUA ¥ COYMHEHUS ) BOOOIIE.
OcHOBBIBAACH HA 3TOM KPHTEPUH, MbI 6YIEM NEIUTEH CIOBOCCYETAHMS HA COUYMHU -
TeNbHbIE, MNONYUHUTENBHBIE ¥ COYMHUTENBHO-NMONYMHUTEIbHEIE
(xoMinekcHbIe). Tak KaK TONHKO IO OTHOMICHHUIO K IONYHHUTEILHBIM CIIOBOCO-
YETaHWAM Y JIUHIBHCTOB HET COMHEHNM B TOM, YTO ORM HMEKOT CHHTAarMaTHIECKUI
XapaxTep, MbI MOMBITAEMCS TIPUBECTH JOBOJbI, BEIYINUE HAC K BBIIENCHUIO (HapsLy
C MOAINHUTEABHLIME) COYMHUTELHAIX H COYUHUTENLHO-TONYHHUTENBHBIX CIIOBO-
coueTaHui. VI3 npuMeHeHusI XPUTEPHUS peanr3alii CAETAKCUICCKON CBA3Y BhITE-
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KaeT, YTO COYETAHHE HAa OCHOBE COYMHCHHUS IBYX WK OOJIee CHHTAKCHYECKU
OJTHOPOZIHBIX ¥ PaBHOICHHBIX YJICHOB CIENYET CYUTATE CIOBOCOYETAHAEM, CMHTAK-
CHYECKH DAaBHOUEHHBIM COYETAHMIO IBYX K14 60Jiee YWICHOB Ha OCHOBE O YMHEHNS,
T. €. CJIOBOCOYETAHNEM, CHHTAKCHYECKY PABHOICHHLIM NOTYHHATEILHOMY CIIOBOCO-
yeTaHuro. MHeHUe, COrTacHO KOTOPOMY UJICHBI (CIIOBOMOPMEBI), CBI3aHHBIE COUM-
HHUTENBHOM CBS3b0, 06Pa3yIOT TONBKO KaKOK-TO psift coBodopM Ge3 Goliee TOIHOI
CUHTAKCHYECKOU KBATU(MUKANME ¥ TOYHOW OTHECEHHOCTH K CHHTAKCHYECKOM ChCTE -
M€, HaJlo CYUTATh HENPaBWILHLIM M TEOPETHYECKH HerlocneqoBaTeisHbM. Counnm-
TENbHbIE U IOYMHUTENLHBIE CJIOBOCOYETAHUS IPECTARIAIOT COO0M PABHONEHHLIE
COCTaBHBIE YACTH CHHTAKCUYECKOH CUCTEMBbI, HECMOTPS Ha TG YTO II0 CTPYKTYPE
OHM HE OMHAKOBLI ¥ MPUHUMAIOT HE OHHAKOBOE YYaCTHE B CTPYKTYPE NPOCTOIO
K CIIOXHOTO TPENNOXeHus. VIX CTPYKTYpHOE HECXOJCTBC BBITEKAET, COOCTBEHHO
rOBOpS, U3 HECXONCTBA CHHTAKCHWYECKOTO KAa4YeCTBA COYMHEHUS W MONYMHEHVI,
YXOBSIIET0 KOPHSIMHU BO BHESA3LIKOBYIO ICHCTBUTEILHOCTE.

['pymiia COYMHUTETHHO-TIOYHHATENLHBIX (KOMILUIEKCHBIX) CJIOBOCOYETAHNI BbI-
IENSAETCS HA OCHOBE CTPYKTYPHOH M CMBICTIOBOM HEPACWICHUMOCTHY YIIEHOB, CBA3aH-
HbLIX COYMHHTENLHOM ¥ IOYMHUTEILHOM CBI3bI0 (CP. HANp., CIIOBOCOYETARUS:OTEL]
M €ro ChiH, MWIas yJbIOKA W JIAaCKOBOe obpalieHue, JIyTa U HOJIS IIOL CHEXHBIM
MOKPOBOM, B paboTe caMOOTBEPKEHHBIH Y€IOBEK W ONBITHRIN aKTHBHCT). Takoro
poja CJIOBOCOYETAHUS WMEIOT COOTBETCTBYIOLIYIO H3OMOPGHYIO CTPYKTYPHYIO
napasielib B MHOTOYWICHHBIX CIIOKHBIX IPENIOKEHUIX TPETHEH OCHOBHOM CTPYKTY-
pel Hy, — V, (cp. Kodi§, 1973, c. 61). MizsomMopdusM peaiusanun GCHOBHBLIX CHHTAK-
CHYECKHX CBA3EH B CIIOBOCOYETAHHH ¥ CIIOXKHOM MPEIOXEHNH (IPOCTOM ¥ MHOTO-
YJIEHHOM) B HACTOSINIEE BPEMS YK€ CUATAETCH CHHTaKCHIecKyM daktoM (cp. be-
nomrankosa, 1977 ; Jllomres, 1976).

2.2 B wepapxuv KPHTEPHEB, IPUMEHSIOIIUXCS B KNIacCUUKAILINY CIOBOCOYESTA-
HUM, BTOPOE MECTO 3aHMMAaEeT KPHTEPHH, IO KOTOPOMY COYMHUTENLHLIE U IO UMHY-
TeNIbHBIE CIOBOCOYETAHMS OIPA3NEISFOTCH Ha IPOCThIE ¥ coxuLIe. Kak yxe
[OKa3aHO B HAYaJle CTaThH, IPOCTOE U CIOXKHOE CIIOBOCOYETAHNE TIOBMMAIOTCS HE
BCEMH aBTOPAMH OfMHaKCE0. [IpocToe clioBOCOYETaHUE COBLITHO PACCMATPUBACTCH
KaK CJIIOBOCOYETAHME, COCTOSMIIEE U3 BYX WICHOB (HAIP. : OTEL ¥ MATh, MATCHEKHH
MaJIb9HK, YCEPRHO paborats). B Bamred knaccuUKalMd CHHTATM MBI IPAICPKU-
BaeMcsl Takoro xe nodawMauud. CaMblil OOBIMMHBIA THI CIIOBOCOYETAHHUS — ITO
IBYWIEHHOE cloBocodeTanne. [lo CpaBHEHHWIO CO CIIOXKHBIM CIIOBOCOYETAHUEM
IPOCTOE CIOBOCOYETAHHE OTINIAETCA TAKAMY CrieldhMIeCKUMU CBOMCTBAMH, KO-
TOPBIE MO3BOJISIOT €MY BLICTYIIATh B KAYECTBE MPOTOTHUINA OOIEN CHHTAKCHIECKON
enaraIsl. Ha BTOpoy crymenu KinaccupuKaliu CIOBOCOYE TAHNE HAXONITCH, TAKWM
006pa30oM,IPOCThIE COYNHUTENLHRIE U IPOCThIE IONYMHATEIIHHBIE CIIOBOCOYETaHHUS,
C OJHOM CTOPOHBI, ¥ CIOXKHLIC COYMHUTENLHBIC W CIOXKHLIE MOTIMHUTEILHUE
CIIOBOCOYETAHM, C [IPYTOMA CTOPOHEI.
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B npoTHBOMOJOXHOCTL NPOCTHIM CIIOBOCOUECTAHNSM, CJIOXHbBIE CIIOBOCOYETAHMUS
BBIJC/SIOTCS Ha TOW OCHOBE, YTO OHU OOpPa3ylOTCAd Mo KpalHe#k Mepe U3 Tpex
qrenoB. Onpenensst CIOXHbIE CIOBOCOYETAHUS, Mbl YIUTBLIBAEM TAKXKE CTPYKTYP-
HBIA ©130MOPMU3M MEKTY BHYTPEHHUM CTPOEM MIPOCTbIX U CIIOXKHBIX MPEAJIONKEHMHA,
T. €. MBI HCXO[MM Y3 MPEANOCHIIKH, YTO KAYCCTBCHHbIE Y KOJUYECTBEHHBIE CBOM-
CTBA (IUMEH3MU) CIIOBOCOYETAHUM, IPOCTBIX (COUUHUTENbHBIX U NOJIUHATENLHBIX)
¥ MHOTOKPATHbBIX CIOXHBIX MPEAJIONKEHNH aHATOTHYHbI UITY NapaiienbHbl. CloX-
HOMY TOIYUHUTEILHOMY CIOBOCOYETAHHIO HA YPOBHE MHOTOKPATHBIX CHOMNKHBLIX
NPERJIOXKEHUF COOTBETCTBYIOT KOJWYECTBCHHbIE BapWaHThLI NEPBON OCHOBHOH
CTPYKTYPbl MEOTOKPATHBIX CIOXHBIX npegnoxenui (cp. Kodis, 1973, ¢. 73-99) —
3TO CIOXKHbBIE COYNHUTENbHBIC IPENIOKEHHUS C TPEMS, YETLIPEMS U OOJIee rIaBHbI-

. MM YJICHAMH, CBA3AHHBIMUA COYMHMTEIIbHBIMU OTHOLICHUAMM COOCTBEHHOIO WIIN

HECOOCTBEHHOrO TMapaTakCuca Wiu crnocobaMu COUYMHUTENLHOW CBI3M M3 00OMX
TUTOB Mapartakcuca. TaxuM o06pa3oM,CHOXKHOE COYMHHUTENBLHOE CIIOBOCOYETAHKE
COCTOMT O KpaiiHel Mepe U3 Tpex wWieHoB. BoJibiiiee KGIIHYECTBO WIEHORB CIIOXKHO-
ro COYMHUTENLHOTO CIIOBOCOYETAaHUS DaKyNbLTATUBHO. OHO — KpOMe CHHTaKCHYeC-
KVX 3aKOHOMEPHOCTEH — O0YCIIOBIEHO TAKKE HEJBIO BbICKA3LIBAHUS U CTUITUCTH-
YECKUM 3aMbICIIOM TOBOPSILETO.

CrnoxHoe NOJYUHUTENLHOE CJIOBOCOYETAHUE, B OTIIMYKME OT MPOCTOro (IByyiieH-
HOTO) NONYMHUTEILHOTO CIOBOCOYETaHUS, 00PA3YETCH TaKXKe MUHIMAILHO U3 TPEX
YJICHOB, KOTOPLIE OOBIYHO CBS3aHbI MOJYMHNTENLHBIMI OTHOLICHUSMH, Pean3y-
IOIIUMUCS TIEPBUYHO BO BTOPOH OCHOBHOW CTPYKTYPE MHOTOKPATHBIX CHOXKHBIX
npegnoxennits H — V,; pedb ueT 0 3aBUCHMOCTH MOCTENEHHOM, pa3BeTRICHHON
u mHorokpatHo# (cp. Kodis, 1973, c. 53). Bonsuree KOM®YECTBO Y/IEHOB NOAYUHN-
TEJIBHOTO CJAOBOCOYETAaHUS (PaKyNIbTATHBHO. 31eCh MOXHO HaGMIOJATh TPEXYICH-
HbIE, YETHIPEXYIEHHBIE ¥ 6OJIEE YEM YETHIPEXINIEHHBIE CTIOXKHbIE IO YNHATEIbHbIE
CIIOBOCOYETAHUS.

Hame noHuMazie CIOKHOCTH KaK CBOUCTBA CIOBOCOYETAHUS OTIIMYAETCS OT €€
NIOHMMAaHUSl COBPEMEHHBLIMM COBETCKMMU cuHTakcuctamu (cp. 'pammarrika-70).
Haire noHMMaHue CNOXHOCTH GoJiee MUPOKOe W OCHOBAHO Ha IIPUHIIAIE CTPOTOH
KOJIMYECTBEHHOCTH. [IBYYIEHHOCTh B HAIIEM TMOHAMAHMWM NPOTUBONOCTABICHA
Tpex- ¥ 0oJiee 4eM TpexuiieHHOCTH. Kak CloXHbIe MONYMHUATELHbIE CIOBOCOYETA-
HUSL MbI PACCMaTpPUBAEM ¥ Takue 0oJiee YeM [JBYWICHHBIE CIIOBOCOYETAHUS, KOTO- .
pble, no MHeHNIO [IBeROBOM, HENB3S PACWICHUTH Ha [[BA MPOCTHIX CJIOBOCOYETAHUS
(Hanp. : [aTh YYECHWKY KHHIY, [TEPEBECTH [IOBECTh C PYCCKOTO HA CIOBAIKHI).
ITono6HO TOMY Kak Tpex- 1 60Jiee YeM TpeXUIeHHbIE COYMHUTENLHBIE COYETAHNS
Mr060ro BUA COUYMHEHHUS (BKIIIOYAS COENMHUTENLHLIA BU COUUHBUTENLHONR CBIA3M)
MbI MPOTHBOMOCTABISEM IBYUYJICHHBIM COUYMHUTEILHBIM CJIOBOCOYETAHUSAM, B 00-
JIaCTH NOJYUHUTEIIBHBIX CIIOBOCOYETAHUI Mbi TPOTUBOIIOCTABISEM JIBYYJIEHHBIM
CJIOBOCOYETAHUSIM BCE OCTANbHBIE CHOBOCOYSTAHMSI, KOTOPLIE Mbl CUNTAEM CIOX-~
HBIMA.

97




2.3 JanuHe#nIne KPUTEPHH TCICHES COYUHUTENbHBIX, HONYAHMATENHEAIX 1 CO-
YUHATENBHO-TIONYHHATENLHBIX CJIOBOCOYETAHNN HANO CIeHWIIMPOBATE B 33BUCH-
MOCTH CGT BHYTPEHHE! CUHTaKCHIECKON 0OCTaHOBKH, OTACIBHO B PaMKax MMPOCTBIX
U CIOXHBIX COYMHUTENLHBIX CIOBOCOYETAHWH, OTHENbHO B pPaMKax MpPOCTHIX
W CJIOKHBIX MONYMHHUTENBHBIX CIOBOCOUETAaHNH ¥, HAKOHEL, OTHNENbHO B PaMKax
COYMHUTENLHO-NOAYNHUTENLHBIX CJIOBOCOYETAHMA.

2.3.1 TlpocThie ¥ CHOXKHBIE COMMHUTENbHBLIE CIHOBOCOYETAHUS MOXKHO Hanee
Pa3geNnTL, ITOJIOXUB B OCHOBY TPAJULMOHHbIA KPHTEPKH, Ha CIIOBOCOYETAHUS U3
COGCTBEHHOTO ¥ HecoOCTBEHHOrO mapartakcuca. ITonesHnocts 1 yRoOCTBO TAKOTO
[eNleHUsT BBHITEKAKOT M3 PEalbHOIo NPOTHBOPEYMS MEXIY CONECPXAHHEM W rpaM-
MaTHYEeCKO# (POPMOR BRIDAXKEHHUS CBA3U MEXAY SJIEMEHTAMM CIOBOCOYETAHMS.
B paMkax CIOXHBIX COYHHATEIBHBIX CIIOBOCOUCTAHMH MOXKHO [alie€ BBIIECIHTH
IPyNNy CIOBOCOYETAHMIMA, B KOTOPBIX PEATU3YIOTCH CUHTAKCUYECKHE CBSI3U ¥ BUbI
COYMHEHNS U3 COOCTBEHHOIO ¥ HECOGCTBEHHOTO MapaTakCuca — 3Ty TPYIITY MbI
OyjeM Ha3blBaTh CMeaHHOMi. B NpocThix CICBOCOYETaHUIX COOCTBEHHOTO U HECOD-
CTBEHHOIO MMAPATAKCHCa MOYKHO, HAKOHEL, BHIICIUTE CIOBOCOYETAHUS, B KOTOPbIX
COYMHUTENBHAS CBSI3b PEANTU3YETCS TIPY OMOIIY COr030B My 6eccorosHo. [IpocThie
CNOBOCOYETaHMsE U3 COOCTBEHHOrO TMapaTakCHca MOJKHO, HAKOHEL, NEIMTh U Mo
crioco0y peanu3aiyi COYMHUTEILHOM CBSI3M Ha COEIMHUTEIbHbIC, IPOTUBUTEIbHEIE
¥ pasieIuTeNbHBIE CIOBOCOYETaHMS. 3TO NNOCIEIHEE JENICHUE UMEET, ONHAKO, YXKE
CHUHTAaKCHYEeCKO-ceMaHTHIecKuid hoH. B Kaxno#l U3 npuBefeHHBIX TPYIIN CJI0BOCO-
YeTaHWA MOKHO [ajiee BhIIENISTh OTHEIbHBbIE CEMAaHTHYCCKMUE KJIACCHI IPOCTHIX
COYMHUTENBHBIX clioBocodeTannii. C (hopMansHOM U CEMAHTHYCCKON TOYEK 3peHUA
0co0Oro BHUMAHMS 3aCHYKUBAIOT MPOCTHIE CIIOBOCOYETAHMS, B KOTOPBIX pealu-
3yeTCH CHHTAKCWYSCKas CBsi3b HECOOCTBEHHOTO MapaTaKCuca M KOTOPBIE TPafh-
LUOHHO NoApa3festoTcs (Hapsay ¢ BO3MOXKHBIM ACICHAEM Ha COIO3HbIE U 6ecCcor03-
HbIC) Ha CJIOBOCOYETAHUS MPUYKUHHbBIE, CIIEACTBEHHBIE, YCTYIMTENLHBIE K YCIOBHBIE
— AHAJIOTUYHO YNEHEHUIO COYNHUTENLHEIX CIIOXHBIX MPEIJIOXKEHIA HeCOOCTBEHHO-
ro naparaxcuca. ITpupeneHras kiuaccuukalys SBIsSETCA, OJHAKO, IMAIOTETHYEC-
KO, Tak KaK peaibHble COYCTaHUs TAKOTO POJa BCTPEYAOTCS CPABHUTEIBHO PEAKO
(cp. Koéis, 1976, c. 196 ; Ondrus, 1971).

CnoXXHbIE COYMHUTEIILHBIE CIIOBOCOYETAHN, KAK IIOKA3aHO BhIIE, JEIATCA Ha
CIIOBOCOYETAHYS COOCTREHHOTO ¥ HECOOCTBEHHOTO MApaTAKCHCa M Ha CMEIIaHHbIC
CIIOBOCOYETAHUS, B KOTOPHIX PEaNM3yrOTCs COUYMHUATEIIbHAS CBA3b ¥ BUAbI COYUHE-
Husl COOCTBEHHOIO M HEeCOOCTBEHHOIO MapaTakchuca. B Kaxkaol u3 npuBeIeHHBIX
TPV CIOBOCOYETAHHIA MOKHO TIPERNONAraTh TPEXWICHHBIE, YeThIPEXWICHHBIC
u Oonee YeM YeThIPEXYICHHbBIC CIIOBOCOYETAHUS, YWIEHbI KOTOPBIX COCHUHSIOTCS
TIPY IIOMOILY COXO30B Wiy 0€3 HUX, Wiy KOMOMHUPOBAHHEIM criocoboM. B paMkax
OTHENLHBIX NAPATAKCHYECKUX TUIIOB MOYKHO UICHTUDHIUPOBATH TPYIIIBI CIIOBOCO-
YeTa’WH C TOIBLKO COERUHUTENBLHBIM CIIOCOO0M COUYMHEHMS, HO Yallle BCEIro BCTpeYda-
FOTCS CIOBOCOYETaHMS! ¢ KOMOMHANMEN COETUHUTENBHOTO, TPAALUOHHOTO, IPOTH-
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BUTENLHOTO WM PA3RENUTEILHOTO BUIOB COYMHEHMS WM ¢ KOMOUHALMENH BUNOB
CcOuYnHEeHUs COOCTBEHHOTO M HECOOCTBEHHOrO rapaTakcuca. HauMeHee peaisHOMI
ABNAETCI IPYIINA CIOXKHBIX CIOBOCOUCTAHUN ¢ KOMOUHALKEN CTOCO60B COURHEHHUS
M3 HecoOCTBEHHOTO MapaTakcuca.

YToYHEHHME KIIACCU(PUKALMK CIIOXHBIX CIIOBOCOYETAHUH, TIaBHbIM 00pa3oM
PEANBLHOCTEL OTAENbHBIX I'PYII CHHTArMATUYECKUX COYETaHMM, HEOOXOAUMO elle
NpoBEpATL Ha KOHKpeTHOM Matepuanie. C HauGONBLIEH BEPOSTHOCTBIO 3HECH
MOXHO TIPENNojaraTh CKOpPee eNMHUYHLIE ¥ CIyYaiHbIE COYETAHUS, YEM 3aMKHY-
TYIO ¥ IOCAEA0BATENLHO PEANW3OBAHHYIO CUCTEMY CIIOXKHBIX COUMHUTEBHbIX CI0-
BOCOYETAHWHM. :

2.3.2 TIpocThie NOTUMHNTENLHLIE CIOBOCOYSTAHUSA NMPUHATO JC/IUTh B 3aBHCH-

- MOCTH OT TOTO, KaKO¥ 9aCThIO PEYHM BbIPAXCH raBHbIA WieH cnosocoueTanus. OHu

[ENsSTCd Ha CYGCTAHTUBHBIE, albEKTUBHLIE, ITIArONLHBIC U HapedHsble (Cp.,Hamnp.,
Pauliny — Ruzicka — Stolc, 1968). CyGcTaHTHBHBIE CIIOBOCOYETARUS IOAPA3AEIs-
FOTCA aliee Ha COTiacoBaHHbIE (Hamp. : BRICOKHH JOM) W HECOTTIaCOBAHHbIE (HAtp. :
AOM y py9bg). [MaronibHbIE 'CIOBOCOYETAHUS TMORPA3AENAIOTCS Ha OOBLEKTHBIE
(vanp.: py6ur apoBa) ¥ 0BCTOATENLCTBEHHBIE (HAMD.: XOPOUIO MOET, XOLUTh MO
Jecy). B arb€KTMBHOM CIIOBOCOYETAHVY B KAYECTBE ONPEEISIOIETO Y/IEHA MOXKET
BBICTYHATE OBCTOATENLCTBO (Hanp. : 09eHb KpacHBhIN ) Wik 00 beKT (HaIp. | HOJHBIA
SHTy3Ha3Ma). ApBepOuanbHOe CloBocoYeTaHue 06pa3yroT ABa 0OCTOATENLCTEA,
HaXONAINKECsE B OTHONIEHHM 3aBUCHMOCTH (Hamp.: OYeHb OXOTHO, HEJaJIeKO OT
zoMa).

B rpynny npocThix MONYUHUTENBHBIX CIOBOCOYETAHUN MOXKHO, IPHUMEHSIS Ofpe-
[EJICHHBIE KPUTEPUH, BKIIIOYATH W MPEUKATUBHOE CIOBOCOYCTAHNME (COYCTAHUE
HOAJIEXKAINETO CO CKA3yeMbIM), B KOTOPOM PCAIA3YIOTCS TAKME K€ OTHOUIEHUS
3aBHCHMOCTH, KaKAe HMMEIOT MECTO B JIFOOOM COINIACOBAHHOM CIOBOCOYETAHUN
(cp., manp., Bauer — Grepl, 1970).

2.3.3 borato pa3BeTBICHHYIO CUCTEMY CAHTAKCHUECKUX COYETAHUY MPEJICTABNA-
10T COBON CAGKHBIC MONYUBUTCABHBIC CIIOBOCOYETAHYS, [NIABHLIM 00Pa3OM C TOUKHK
3peHusi criocoBa peanu3anyu NOJIMHUTENLHOM CBS3M MEXKIY OTHEIbHBIMM WICHAMH
cnopocodeTanust. [IJish ¥X BHYTPEHHETO YIEHEHUS MbI UCIONB3YEM B NIEPBYIO 04e-
pefib KOMUYECTBEHHBIN KPUTEPUH, Ha OCHOBE KOTOPOI'O Pa3NiiiyaeM TPEXUYJIEHHbIE
u GoJiee YeM TPeXUYIeHHbIe IOfYNHITEbHBIE CIOBOCOYEeTaHuS. B paMKax Kaxaon -
W3 TIPUBESHHBIX MPYII MEXIY TWICHAMY CIIOBOCOYECTAHUA MOKHO UICHTUDHULUPO-
BaTh PEaNIH3aLVIO MOTUMHUTENLHON CBSI3U C TIOCTENCHHOMN, Pa3BETRICHHOH ¥ MHO-
FOKPATHOH 3aBHCHMOCTERIO. [IpuBefeHHbIe TPU criocoba peann3aiyu 3aBUCHMOCTHY
OTIANYAIOTCS ONPENCICHABIMY CHHTAKCHUSCKUMU ¥ CEMaHTUISCKUMMU crienudugec-
KUMHY CBOUCTBAMH, KOTOPbIE SICHO OOHAPYKMBAIOTCS TIPM aHANW3E COOTBETCTBY-
FOHIMX TPy cioBocodeTannid. C CMHTaKCUYECKOW TOYKY 3PEHMS N0KA €lle HENOo-
CTATOYHO IPOAHAN3KPOBAHBI COYETAHMS C MHOTOKPATHOM 3aBUCUMOCTHIO, B KOTO-
PBIX MMEET MECTO TaK Ha3biBaeMas riobanbHas kooppusamus (cp. Kodis, 1966),
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¥ CJIOXKHBIE CIIOBOCOYETAHUS C 3aBHCUMOCTBIO, KOTOPYIO MBI Ha3bIBaeM Pa3BET-
BIIeHHOH. C MOMONIBIO PA3BETBICHHON 3aBUCHMOCTH Pealli3yeTcst TaKast MOXYUHN-
TeJibHasg CBA3b, MPYU KOTOPOW JBa wiu Gojiee 4eM [Ba 4YjeHa CIOBOCOYETAHMS,
AETEPMHUHUPYS [VIABHBIA YJIEH CJIOBOCOYETAHUS, HE BCTYNAIOT B CHHTATMATHYECKHE
B3aMMOOTHOINECHNUS (HaNp.: BRICOKHMH [JOM HANPAaBO, CIOUThH IIJIAThe 3a ABa JHA,
nepefath mickMo Opaty, paboraTh 3a JOMOM B Cajy, NPUHTH B IOHENEIbHHK
BeYepoM B BoceMb yacoB — cp. Koti§, 1977, c. 162 ; Miko, 1971 ; Oravec 1967).
OCHOBHYIO IPYMIY CIOXHBIX CIOBOCOYETAHUH 3[1€Ch NPEACTABISIOT TPEXYICHHbIE
cnoBocoyeTanus. YeTripex- U 60see 4eM YEThIPEXYICHHbIE CIIOKHbIE CIOBOCOYE-
TAHMS BCTPEYAIOTCS PEKe, HO M UX PealibHOE CYIIECTBOBAHME MPEAYCMATPHUBAETCS
(cp., Hamp., CIOKHOE CIOBOCOYETaHNE BIPEIoKeHnH : A junce hybaj streckom hore
dedinou rovno do stajne uny CIIOXHOE CJIOBOCOYETAHME C MMOCTEIEHHOW 3aBUCK-
MOCTBIO : OLE€HKA PE3yJIbTATOB HCCAeHOBaHUS pocTa Hacejaenus B YCCP).

Knaccuduxaums cnokHbIX TOLIMHATENBHBIX CIIOBOCOYETAHUM HA TPEXUJICHHbIC
u Gosice yeM TpEeXWIEHHbIE ¢ TOCTCNEHHOH, PAa3BETBICHHOW W MHOIOKPATHON
3aBUCUMOCTBIO MPEANOJIaraeT CYIECTBOBAHNE YHCTHIX THIIOB CMHTATMAaTHIECKUX
COYETAHMI HA OCHOBE COOTBETCTBYIOILIETO BUIa 33aBUCKMOCTH (HAIp., HOCTENEHHAS
3aBMCUMOCTb : HCCIIEJOBAHUE MHEHMS HACEJIeHWs ; Pa3BETBIICHHAS 3aBUCUMOCTS
BBICOKMH JOM 3a py4YbeM; NmepefjaTh MHUCbMO B IIBEHIAPCKYIO, BCTPETUTHCS Ha
MIOIAJH OKOJIO Kaghe ; MHOTOKPATHAS 3aBUCUMOCTD | TOHKOE H H3BICKAHHOE MTOBE-
neHue, ybpaTs oM ¥ gBop). OIHAKO CYyIECTBYET LEbIi S CIOXHBIX MOAYMHY-
TEJbHbIX COYETAHUHN, B KOTOPLIX PACIHPOCTPAHSIOIUE KOHCTUTYTUBHbLIE YJICHbI,
0o0pa3yroiue COOTBETCTBYIOUIMI THUIT CIIOXKHOTO CJIIOBOCOYETAHMS, PACIPOCTPAHs-
IOTCSl AabHENIIUMY WIEHaMM. 3TO He HapylaeT OCHOBHOW CTPYKTYPHI CIOXHBIX
CIIOBOCCYETAHMIA, HO B ONPEENICHHON CTETICHH 3Ta CTPYKTYPa OCIOXHSIETCS U CTa-
HOBMTCS HeyeTKOM. Kpome Toro, 3ech MOTryT BO3HUKAThb CIIOXHBIE CIOBOCOYETA-
HYSI, B KOTOPBIX OTACNbHbIC CIOCOGLI Peanu3alyi 3aBUCHMOCTH KOMOWBUPYIOTCS
(py ompefeNeHHbIX YCIOBUSX), PY 3TOM, OJHAKO, HE CO3/laeTCs HOBOIO THIIA
CNOXHOTO cloBocoveTanus. CloXHOe COYETAHHe TAKOTO pofia MOXHO YCIIOBHO
Ha3BaTh KOMOMHUPOBAHHLIM WIIX TUOPUTHBIM CTIOXKHbBIM CIIOBOCOYETaHMEM (HaTp.,
CIIOXHOC CIIOBOCOYETAHME «HCCIeJOBaHUE MHEHUS HACEJEHHS» MOXKHO Pacipo-
CTPaHUThL JalbHEHIIMMM YeHaM¥ ciefyrompM obpasoM: oblgee HccreJOBaHHE
06LIECTBEHHOTO MHEHHS HALIETO HACCCHNSA ) ¥ B COOTBETCTRUM C ITUM BBIIENATE HX
B 0COOYIO TpyIITy, HApsSAy ¢ IPYNIaMy CIOXHBIX CIOBOCOYETAHUN C YUCTON peatu-
3alKUen Tpex crocoOoB 3aBUCUMOCTH.

2.3.4 BHYTpEeHHEE WICHCHKE COYUHUTENbHO-NIONUUHUATENLHBIX (KOMIUIEKCHBIX )
CIIOBOCOYETAHUH OCHOBAHO B OCHOBHOM Ha TOM, KaKuM OOpa3oM peain3yeTcs
NOJYMHUTENIbHAS CBSA3b MEX/Y COOTBETCTBYIOILUMM YJIEHAMH CIIOBOCOYETAHUS.
B Takoro pofa clioBOCOYETAHUSIX OTHOMICHUSIMA COYMHEHUSI CBS3aHb] [0 KPaWHER
Mepe fiBa yieHa (6oJibilee KOAUIECTBO WICHOB (DAaKYJILTATUBHO), IPUYEM OIHH U3
HUX OOBIYHO PACHPOCTPAHSIETCS OHUM WM HECKONLKUMHU 3aBUCUMBIMM YJIEHAMHM.
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[Ipu pac4yieHEHUHM TUITOB CUHTATMATUYECKHX COUETAHNH B 3TON TPEThEM IPYIINE MbI
OyeM ONMPaThCs HA MPUHLIMIT M30MOPMU3MA B pEalTU3alui CHHTAaKCUYECKMX CBA3EH
B CJIOBOCOYESTAHWM 3TOTO THWIAa M B MHOTOKPATHBIX CIOXHBIX MPEIIOKEHMSIX
TpeThel OCHOBHOW cTPYXTYypel H,— V, (cp. Kodis, 1973, c. 61). B cBsa3u ¢ aTUM
MIPUHLMIIOM B peaji3aliy CUHTAKCUYCCKUX CBSI3€H MbI CUMTAaEM YIOOHBIM BhIfE-
JIUTh IIECTh TUMOB KOMIUIEKCHBIX CIIOBOCOYETAHUN. DTH LIECTh THIIOB 0OpPa3yroT
OCHOBHYIO TDYNNY KOMILIEKCHBIX CIIOBOCOYETaHWM.

IlepBbIM TMIIOM KOMIUIEKCHOTO CIIOBOCOYETAHMS MbI OyIEeM CUUTATh CIIOBOCOYE-
TaHUe C JBYMSI WIM HECKOJLKMMH TIPUCOEIMHEHHLIMY YWICHAMM U C OTHUM 3aBHCH-
MbIM WwieHOM. OCHOBHOM BapHaHT — CIOBOCOYETAHUE C IBYMS NPUCOESTUHEHHBIMU
¥ OIHUM MOXYMHEHHLIM WICHOM (Hamp. : MaTh M cocefka ¢ fo49epbio). OcraibHble
BapHaHThLI 06Pa3yIOTCS ¢ yYETOM MECTA 3aBUCHMOTO WieHa, KONMMIECTBA PUCOCH-
HEHHBIX WIEHOB WM crnocoba uX npucoenuHenus (Hamp.: oTel, MaTh, ChIH H JOYb
¢ KOCHYKaMH). BTOpO¥ THIT KOMIUIEKCHOTO CIOBOCOYETaHMS MPEICcTaBIseT COO0I0
CIOBOCOYUETAHUE C JBYMS, PEXe C HECKONbKUMM INPUCOCAVMHEHHLIMHM YJICHAMMU
C OJIHUM 3aBUCHUMbIM 9JIEHOM, KOTODBIH CUHTAKCHUECKH ¥ CEMAaHTHYECKHU e TEPMHU-
HUPYET BCEe COYMHEHHbIE YWIeHbI (PeYb UAET O CIIOBOCOYETAHMSX C TAK Ha3bIBAEMOMN
r1o0anbLHOM TeTepMUHAUMEN, HATIP. : 3eJIEHbIE JIYTa ¥ CKIIOHBI ; IOM 1 IBOP Y PYUbS ;
MY>KYHHBI, KEHIIUHBI ¥ A€TH HA JIbIKAX ; GYAYIIHE FOPUCTHI, (PHITOCO(bI ¥ THHTBHC-
T61). B TpeTH#l THI BXOIST CIIOBOCOYETAHMS C ABYMS WITH HECKOTLKUMY COYMHEHHBI-
MU 4JIEHAMH, M3 KOTOPBIX KAXKIbIN PACIPOCTPAHIETCS OJHUM 3aBHUCUMBIM 4JIEHOM
(wanp.: paboyne Ha 3aBOJAX M KOJXO3HUKH HA MOJSAX; pabOYHH KJIacC U ero
aBaHrapy; Haul OTel, MaJb9HK OT cocefed W Bauuna cobaka). [lanbHediye Tpu
THIIAa KOMIIIEKCHBIX CJIOBOCOYET2HKI 00Pa3yIOT CIIOBOCOYETAHUS, COlePKALIHE TI0
KpaiHe Mepe YeThIpe WICHA ; IBa U3 HUX SIBISIOTCS COYMHEHHBIMMI, a  [IBa—3aBHCH-
MBIMK OT OIHOTO U3 COYMHEHHBIX YIeHOB. OIMH TUII CIOBOCOYETAHUS NPENICTAaBICH
CIIOBOCOYETAHMEM C MOCTENCHHOM 3aBUCUMOCTBIO (HAMp. : KEHIIMHA H OYEHH MOJIO-
JO¥ 9€JI0BEK), BTOPOY THII — CIOBOCOYETAaHMEM C PA3BETBIEHHOW 3aBUCHMOCTHIO
(Hanp. : KeHIUMHA H POCTBIH MYXXIHHA C ycaMH), TPETHH THI — CJIOBOCOYETAHUEM
C MHOTOKPATHOM 3aBYCHMOCTBIO (HAIp.: XEHIUMHA H MOJIOJOH, POC/bIH NapeHs).
[IpuBenenHble BLILIE COYESTAHMS MPENCTABISIOT OO0 OCHOBHBIE BAPUAHTHI TPEX
THMIIOB KOMITJIEKCHBIX coueTanuil. OcranbHble BapuaHThl 00pa3yrTes B 3aBUCUMOC-
TH OT KOJIMYECTBA COYMHEHHBIX U TTOTYMHEHHBIX YWICHOB ¥ OT MECTa MOJYMHEHHBIX
YJICHOB.

Kpome rpymibi OCHOBHBIX IIECTH TUTIOB KOMIUIEKCHBIX CJIOBOCOYETAHUIA B IPYIITY
COYHHUTENLHO-TIONYNHUTENLHBIX MM KOMIUIEKCHBIX CIIOBOCOYETAHUA BXOJST
¥ KOMOMHMPOBAHHbIE TUITBI CJIOBOCOYETAHUM, 00pa30BaHHbIE KOOPUHAIMEH POC-
TBIX TOJYMHUTEILHBIX ¥ CIIOXHBIX CTIOBOCOYETAHMM MM KOOPAMHALIUEN CIIOXKHBIX
CIIOBOCOYETAHUM (HATID. : MOJIONAS XEHIIUHA U POCJIBLIH MYXKIHHA C YCAMH ; TOBOJIb-
HO CMYras )KeHIIMHA U O9€Hb MOJIOAOH Y€JIOBEK U TP.).
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3. BolenpuBeNeHHbIA OYEPK KiTacCHMUKAUMM CIOBOCOYETAHUN B CIOBAUKOM
A3bIKE MOKA3bIBAET, YTO CIIOBOMOPMbI KaK CUHTArMaTUYECKHUE YWIEHBI B IPOLIECCE
KOMMYHHKAUMK 00Pa3yroT NPOCTbhIe, CNOXKHbIE U KOMIUIEKCHbIE CUHTAIMATHYECKUE
coYeTaHus Ha OCHOBE COOTBETCTBYIOLIEH peanu3aliiy CyLIECTBYIONIEH MEXY HUMHU
CBSI3M — COUMHUTEILHON WIIM NOMYMHUTENLHON. CMHTAIMATUYECKUE WICHBI BRIIO-
9ar0TCs B 9TU COUETAHUA 10 CTPOTO CTPYKTYPHOMY NIPUHUMITY, KOTOPbIH ¢ HEOOIb-
UIMME M3MEHEHUSIMHU NTPUMEHSETCS (DU COYETAaHVH A3bIKOBBIX CIUHUI] B CIOBOCOYE-
TAHMSX, TPENTIOKEHUSX U CITOXHBIX MPeRiokeHusix. CIoBocoOYEeTaHUS, TAKUM 00pa-
30M, CO3/AI0T MOJCUCTEMY CHHTaKCHca. Tak KaK CIOBOCOYETAHUS CIYXKAT KOHCTU-
TYUPYIOLIMM 3JIEMEHTOM PEJIONKEHNsI, UX HENIb3SI CANTATH TAKHMMK CAMOCTOSTE b~
HBLIMY CUHTaKCUYECKMMU EJUHKLAMHU, KAK, HATIP., MPOCTOE WK CIIOKHOE IPenIoXe-
nue. [ToaToMy B mpeayiaraemoi Kinaccudrkauuy CIOBOCOYETAHNE TOHUMAETCS KaK
2JIEMEHT, MPUCYLUHA CTPYKTYPE MPENTOKEHHUSI.
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B e e T i St o

Some Remarks on the Noun Classes and Genders

VIKTOR KRUPA

The interrelations of language, perception, reality, and thought may be ranked
among the cardinal problems of linguistics and such as have far-reaching implica-
tions for philosophy, logic, psychology, ethnology, etc. This is obvious to anybody
accustomed to view language as a component system within a more extensive whole
and not as an isolated system cut off from anything else. A careful investigation of
these interrelations may shed some light upon the foundations of typology, causality
of the linguistic universals and also inevitably upon the prelinguistic determinants of
the essential unity of all languages.

The existence of noun classes in various languages of the world has frequently been
the subject of research in the past. Its results have partly been summarized by Allan
(1977) ; however, only partly, because his study does not cover, e. g., Caucasian and
Slavic languages. Although many of his conclusions are plausible, I would like to turn
attention to what ought to be added about the category of noun classes in general.

First of all, one should never tire of stressing that a linguistic (grammatical)
category undergoes a cyclical development that may be represented as a potential
sequence of phases oriented down the time axis. This means that the basic movement
takes place from the lexical level to grammar (and not vice versa). Any grammatical
category has its origin upon the lexical level. Certain lexemes gradually lose their
semantic and phonetic autonomy, their range of distribution becomes more and
more restricted while their frequency of occurrence may increase and, consequently,
they turn into dependent elements such as affixes that mark some categorial
meaning. The increasing formalization of the markers inevitably loosens their
referential links, and thus they are transformed into markers of more or less purely
structural (syntactical) relations. In other words, if language is regarded as a kind of
a hypothesis of reality (experience), then it tends to be both adequate (as a reflection
of reality) and coherent (i. e., it is a system the elements of which are mutually related
and conditioned) and the shift from the lexical to the grammatical level means that it
is the function of coherency that prevails over that of adequacy with the categorial
markers. But under constantly changing external conditions, adequacy cannot be
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identical with stability, and the need to accomodate itself forces language to change
in both its aspects, i. e., in adequacy and coherency. Due to various types of impulses
(both external and internal), the categorial markers may eventually disappear from
language, clearing thus stage for a new cycle. Furthermore, the cycle is a potential
sequence of phases in the sense that a category need not undergo in each language all
possible phases; it may begin fading or receding at any phase, or become subject to
a restructuration and reinterpretation. One ought to bear in mind that the particular
phases of the cycle must not be mechanically correlated with the development of
thought, despite the fact that each grammatical category does to some extent (at least
in relics) reflect mental processes, especially as far as its initial motivation is
concerned. This initial presence of referential valency is easy to understand if we
accept that the basic movement in language is that from the lexical to the
grammatical level. One of the numerous proofs of the nonmechanical character of
the correlation grammatical cycle—development of thought is mentioned by Allan
who observes that there is not a single color classifier in any language although
grouping by colour is said to be ontogenetically prior to grouping by shape (Allan,
1977, p. 297).

Once the cyclical nature of the grammatical categories is accepted, various
languages may be said to represent specific phases of the cycle. Thus, in the domain
of the noun classes, the initial phase may be attested for the so-called numeral
classifier languages (Chinese, Japanese, Indonesian, etc.) where the class markers
are to some degree autonomous lexemes, obligatory in certain environments ; the
external motivation is still productive with them. Syntactical concord is not known in
these languages as an absolute principle aithough its forerunners may perhaps be
seen in repetitions of the sort of Indonesian seorang orang Belanda “a Dutchman’’.
A subsequent phase of the cycle is represented by the so-called concordial classifier
languages. Here the class markers become obligatory with all nouns as weli as with
their modifiers (e.g., in many Australian and African languages). A semantic
reinterpretation may lead to some changes in the concord (cf. Swahili). In the latter
instance, the modifier agrees with its noun according to its semantics, not mechani-
cally according to its formal class marker. (There is some analogy to this phenome-
non in Slavic languages, cf. dobry sluha *““good servant™; -a is a formal indicator of
the feminine but the word sluha “‘servant” is masculine due to its referential valency
and the adjective modifier takes the masculine ending -¥.) The Caucasian languages
represent a recessive phase of the cycle and the decline of the category is manifest
from the fact that the class markers have disappeared from the nouns (except for
a few relics) and occur as class indicators only with the modifiers.

The category of gender in many European languages seems to have entered the
final phase of the cycle, which consists in a considerable restriction of the number of
classes (three or two) as well as in the concomitant loss of their semantic
transparency. E.g., English has lost all overt gender markers both with nouns and
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their modifiers ; the so-called counters (e.g., a piece of information, two heads of
cattle) represent the lexical phase of a new cycle which perhaps may become more
formalized in the distant future. This is an example of the fact that the category of
noun classes is cyclical and virtually omnipresent (either as a purely lexical, a mixed
lexico-syntactical or a predominantly syntactical category). There are two reasons to
explain this. First, each language necessarily abstracts and classifies ; second, it
inevitably changes, the categorial markers are reduced phonetically, modified
semantically or disappear, and thus a need in the appearance of new markers
becomes felt.

The noun classes in Japanese, Chinese, Indonesian, Bantu and Australian
languages (and in many others) are a mixed lexico-syntactical category. The lexical
aspect prevails with the numeral classifier languages ; it is true that here the classifiers
serve as formal links between numerical expressions and nouns (which may be
regarded as their syntactical aspect), however, there is a considerable variety of such
links out of which the speaker is expected to select the proper one (this is their lexical
aspect). The syntactical aspect is felt as dominant, e.g., in many Australian and Bantu
languages as well as in many European languages.

Gender in the Slavic languages may be quoted as the instance of such a develop-
ment in the cycle when the semantic content of the category is subject to
a reinterpretation or to a revival. The following examples have been taken from
Slovak. The latter may be characterized as a concordial classifier language. The
traditional grammar distinguishes three genders, i.e., masculine, feminine, and
neuter. This certainly was a plausible analysis of the situation in the more distant
past. But this ternary system has been revived and made more complex by the
addition of the opposition of animate versus inanimate nouns. Altogether there are
ten concordial classes in Slovak:

(1) dobry ¢lovek “good man” (masc. animate)

(2) dobry sluha “good servant’ (masc. animate, ending in -a)
(3) dobry strom “good tree” (masc. inanimate)

(4) dobry zajac “good hare” (masc. animal)

(5) dobrd Zena “good woman” (fem., ending in -a)

(6) dobrd kost “‘good bone” (fem., ending in —@)

(7) dobré mesto “good town” (neut., ending in -o or -e)

(8) dobré vysvedcenie ‘“good certificate” (neut., ending in -ie)
(9) dobré dievéa “good girl” (neut., ending in —@)

(10) dobré hodiny ‘‘good clock™ (plur. tantum)

When this scheme, known in variations from other Slavic languages, is compared
to the Caucasian languages, it becomes obvious that there are some differences in the
development of the noun classes in both groups of languages. The gender markers of
the Slavic languages are fused with the case and number markers (which is observed
with the Caucasian languages as well) and the adjectival markers of class or gender
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are materially different from those occurring with the nouns. Besides, the adjectival
markers, especially in the plural, tend to a considerable unification (which is
complete in Russian) as far as gender is concerned. The semantic changes are
likewise far-reaching. The tripartition into masculine, feminine, and neuter which
had become rather formalized, has been complicated by a productive opposition of
animate versus inanimate nouns. In Slovak plural, the class of animate nouns
coincides with nouns that refer to the rational beings only (plus four nouns referring
to animals, i.e., psi “‘dogs”, vici “wolves”, vtaci “birds”, byci “bulls”’) while in

singular it covers both rational beings and animals (both statements hold only for the-

masculine nouns). Thus the opposition of animate versus inanimate leads to
a ternary subdivision (of the masculine nouns), i.e., rational nouns, animal nouns,
inanimate nouns. However, the semantic motivation is manifest in other classes as
well. The class (8) includes only abstract nouns that display the status of deverba-
tives. The class (9) comprises human or animal youngsters, e.g., dievéa “girl”, vtica
“little bird”, dieta “child”, “baby”, holiba “little pigeon”, pdZa “page boy”’, knieZa
“prince”. Finally, the class (10) includes nouns referring to complicated objects ; this
is why they are classed as pluralia tantum, e.g., hodiny “clock”, “watch”, sane
“sledge”, noZnice “scissors”, and even names of some festivities as Vianoce
“Christmas”, Turice “Whitsun”.

On the other hand, the semantic content of the masculine, feminine, and neuter is
rather vague although male beings are usually classed as masculine and female
beings as feminine nouns. In Russian, the situation is very similar to that in Slovak.
There is one important difference, however ; unlike Slovak, the opposition animate
versus inanimate cuts across both masculine and feminine genders and animals are
classed consequently as animate in both singular and plural, i. e., with the rational
beings. The interrogative pronouns also support this feature of Russian. While
Slovak kto? “who ?” refers only to the rational beings and ¢o? “what ?”” to things and
animals, Russian kto? “who?”” covers both the rational beings and animals while
Cto? “what?” refers only to things.

Examples from Slavic languages indicate that noun classes and genders are no
essentially different categories. They are “‘variations on the same subject” and as
such are manifestations of the universal and inherent inclination of language to
classify experience and to make use of the emerging classes as means of structural
coherency.
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K Bompocy 0 conocTaBHTEeNbLHOM H3y9eHNH (Ppa3ecioTHH
(Ha Matepualie pycCKOTO M CIIOBALKOTO SI3BIKOB)

3JIEOHOPA KYYEPOBA

1. B ueHTpe BHMMAaH¥s SI3bIKOBEOB BCE Yalle M Yallle OKa3bIBAETCS MOJIOHAs
JMHTBMCTHYECKAS [AMCUMILIMHA — paseonorus. CTAHOBIECHUE U DPA3BUTHE
dpaszeonorny Kak HAyyHOM NWCUMIUIMHBI BbI3BAHO DA3BUTHUEM JIEKCHKOrpauu
B TIOCJIEIHUE ACCATHIETHS ; B IIPOILIOM H3yYeHUIO Ppa3e0NOruy BHUMaHUE YAEIS-
JIOCh TOJILKO B CBSI3M C COCTABJIEHHEM OOIIUX ClloBapel, Korna Hago ObLI0 pemaTth
BOTIPOC O TOM, KakKue (ppa3eonornyeckie eAUHMIbI BKIOYaTh B OOIIMIA ClIOBAPb
¥ KaK UX TOJIKOBATb.

2. ®pas3eoiors — 3TO, C OFHOM CTOPOHLI, HayYHas MMCUMIUIMHA, M3ydaromas
dpaseosornyeckue eIUHNULBI S3bIKA, a, C LPYTON CTOPOHBI, COBOKYIHOCTh TaKHX
eMHML B si3bIKe. B pamxax ¢pa3eonorud MOXHO H3y4aTb (PPa3eoOTHYEcKoe
60raTcTBO KaK OHOTO SI3bIKa, TaK M IBYX S3bIKOB — B CONOCTABUTENILHOM ILJIaHE.
B pasHOM cTaThe MbI ObI XOTEIM COCPEIOTOYNTH BHUMAHNE Ha TEX TEOPETUIECKHX
BONPOCAaX, KOTOPbIE BaXHbI AJIS COMOCTABUTENLHOTO U3y4eHHUs (Ppa3eoioruu IBYxX
SI3BIKOB.

2.1 OcHoBHbIE noHATHS $PA3EOJOrAK pa3Hble UcclaenoBaTend GopMyIupyoT
no-pasHomy. HeT egMHOro MHEHHS O TOM, YTO TaKoe (Ppa3eoorusM — coyeTa-
HYE CJIOB WIH OTAENILHOE ¢JIoBO. JJis 0603HaYeHus hpa3eoIOTH3MOB B A3bIKOBEN-
YecKO# INTEPaTypPe UCTIOJb3YIOTCS caMble Pa3iIMYHbIE TEPMUHBI : pa3eosiornyec-
KO€E BbIpaxeHue, (ppazeosiornyeckas euHuUIA, Gpa3eonorudeckuii 060poT peyH,
dpazeonornieckoe coYyeTaHue 1 ap.

2.2 TIpepMeToM (ppa3eonoruu KaK HayyHOU AUCIMIIIVHBI IBISIOTCS, 10 HaUIEMY
MHEHNIO, PPpa3eoIOru3Mbl — BLIPDAXKEHNS, COCTOSIIMUE U3 ABYX K Oojiee KOMIIOHEH-
T0B. IT0 CBOEMY IPOUCXOXKIEHHIO (DPa3€0IOTU3M — EIMHHMIIA [IPOU3BONIHAS, BTOPUY-
Hasg, MMEMOLAas CBOIO MOTHBAIMIO, CBOW TIeHETHYECKWH MPOTOTHI, NPEACTaB-
JISIOMMHA MO CBOEH ' CTPYKTYpe CIOBOCOYETaHWe unu npepioxenne. C Lenbio
3KOHOMHH MECTa BCE THIIbI COYETAHMH CJIOB Mbl OyIEM XapaKTepu30BaTh KakK
CIIOBOCOYETAHMS. N
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3. IIpuHATO CYMTATH, YTO CYIIECTBYIOT MBE TIPYINbI COYETAHMUN CIIOB:
1. cnoBocoyeTtanus cBOGOIHBIE U 2. (CIIOBO) COYETAHUS YCTOMYHMBBIE.

3.1 CpofopnHble crnoBocodYeTaHus (YHTATh KHHTY, MMHCATH IHUCHBMO, XOPOIIHH
MaJllbYHK, KDacHBO METh, YMTATH BCJAYX) OOpa3ylOTCs B Mpoliecce KOMMYHUKA-
uuy, T. €. B peun. Mix ob6pa3oBanue 00yCIOBIEHO HOMUHATUBHLIM, PealbHbLIM 3Ha-
YEHWEM COCTABJISIOIMX MX CJIOB, a TaKXE MX JIEKCHYECKOM M TIpaMMaTHyec-
KO couetaemocThio. CROOOOHOE CIIOBOCOYETAHHE KaK ENMHOE LENIOE HE MMEET
TEKCHYECKOro 3HAaYeHWss (OHO HE MOKET BBICTYNATh B POJIM HOMMHALMK), OHO

HMECT JIMIIb CMBICJI, CEMAHTUYECKOE COJEPXKAHUC. CeMaHTHYECKOE COOEPXKKAHUE -

CBOOOJHOTO CIIOBOCOYETAHMSI BLIBOOUTCS U3 JIEKCMYECKUX 3HAYCHMM 00pa3yOIMX
€ro cJOB, HO OHO HE SBJIISETCSI TOJNLKO TPOCTOW CYMMOHN 3THX JIEKCHYECKMX
3HaYeHuH. OTIMUUTENLHON YEepTOH CEeMAaHTHMYECKOTO COMNEpXaHus CBOOOTHOIO
CJIOBOCOYETAHMS SBIISETCH €r0 HEeJOCTHOCTh. CBOGOIHOE CIIOBOCOYETAHUE MOXKHO
NEPEBECTM HA MHOCTPaHHBIA #3bIK. [Ipu €ro mepeBofe NMepeBOgATCS OTHENbHbLIE
CJIOBa-4JIEHbI CJIOBOCOYETAHHWS C Y4€TOM KOHTEKCTa, B KOTOPOM HaXOIMUTCH
EPEBOMMOE CIIOBO M B KOTOPOM PEaNM3yeTCsl OHO M3 ero 3HaYeHuH.

3.2 B ornnure oT cBOGORHBIX CIOBOCOYETaHMI HeCBOGOHBIE (CIIOBC)coYeTa-
HUS B JIEKCHKE Ka’KOTO SI3bIKA CYLIECTBYIOT B BHJI€ FOTOBBIX, YCTOMYMBBIX €I¥-
HML, ¥ B TAKOM BHJE OHM U YYaCTBYIOT B NPOUECCE KOMMYHMKALIMK. Y CTONYMBbIE
(coBO)cOYETAHMS COCTOAT U3 HOCTOSHHBIX KOMIIOHEHTOB ¥ MIMEIOT CAMOCTOSTENb-
HOE JeKcWYecKoe 3HayeHue. Ycrowuueble (CIIOBO)COYETAaHMS MbI [JEIMM Ha
CIIOBOCOYETAHUSI JIEKCUYECKH YCTOMUMBBIEC, T. €. JIEKCUKAU30BaHHbIE (PYCCKHMH
A3bIK, CIIOBALUKHH 5., YCUICKHH f., PPAHITY3CKUH A. ... ; KHDITHYHEIH 3aBOJ, MalUHHO-
CTPOHTENbHBIH 3., KOHCEDBHBIH 3. ... ; CAEJAATH ONBITKY, C. OIIHOKY, C. OTOBOPKY...)
U co4eTaHus Ppa3ze0qorudecku yCTOUYUBbIE, T. €. (Ppa3eosiorn3oBaHHbIE.

4. B OCHOBE KAaX[OTO BBIPAXEHWS, KOTOPOE Mbl XapaKTepu3yeM Kak
dpazeonoruyecku yCTOWYMBOE COYETaHHE, JIEKMT oOpa3, CTaBIIMA ero
MoTuBauuei. B aTor o0pa3, mepenaBaeMblil CIOBAMM, HApON BKIIAJbIBall CBOM
SKU3HEHHBIN OMNBIT, CBOU NOBCEHEBHbIE HAOMONEHUS. B HEKOTOPBIX ciiydasx oGpa3
6bU1 CTOJB CUIIbHBIM, BLIPA3UTENbHLIM ¥ 0000IAIOMIYM, YTO TEPEXKUI TIOPOMB-
HIYIO €T0 CUTYALKIO, POJOIIKAJ CYLIECTBOBATD, UCIIONbL30BAJICS B KAYECTBE METa-
¢opsl B cuTyanmy, moxoxen Ha McxoaHy. OH Bowen B o6uxop. Takum 06pa3zoM,
06pa3Hoe BLIPAXEHUE CTANIO IUHUNIEH CIOBAPHOTO COCTAaBa, T. €. JEKCHKAJIM30Ba-
nock. JlexcMkanu3anyy cONyTCTBOBaNa (hpa3eosiorus3auys, U B pe3yiabTaTe MPH
ynotpebneHny 06pa3HOro BhIPAXKECHUS HOCTENEHHO 3a0bIBaNach Wi He IpUHMMa-
Jlachb BO BHMMAaHMWE CHTyauus, NOPOA¥BIIAas AaHHOE BhIpaxeHue. OmHOBpEMEHHO
CMBICII BBIPAXKEHMS TEpecTaBal BBIBOIUTBCA M3 JICKCHYECKHMX 3HAYEHUN CIIOB,
BXOISIIIMX B 0Opa3HOE BbIPAXEHHE.

4.1 Beipaxenue, ¢ INOMOIIBIO KOTOPOTO 0Opa3HO ONMCHLIBAJIaCh CTABIIAS
MOTHBau¥e! dpaszeonoru3Ma CATyarys, ¢ TOUKM 3PEHHS CEMaHTUYECKUX CBI3EH
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MEXY CJIOBaMH, 0Opa3yIoHiMy BbIPAKEHNUE, SBISIOCH CBOGOHBIM CIOBOCOYETA -
HUEM, ¥ TaKMM 00pa3oM, He ObUIO eIMHUIIEH CIIOBApHOTO COCTaBa si3bIka. Takoi
€AVHUIEd OHO CTalio JIUIIb OJlarofapsi EKCUKANW3alWy ¥ COMYTCTBOBABIIEW i
¢dpazeonoruzanuu. Yro Takoe dpaseonornsanus ?

4.2 ®pazeonoru3anys — 3TO «AKTUBHBIA NMPOLECC BHYTPHAIBLIKOBOTO PA3BUTHS,
OJHUM U3 YCIIOBU# IPOTEKAHUS KOTOPOTO SBIISIETCS ACCOIMaTHBHAS MbICIIb MBICIIS-
IIEro ¥ roBOPSILIEro Ha s3bike KomnekTuna» (Tonukuua, 1964, c. 166). Bo Bpems
npoiiecca ppa3eoorn3anym

4.2.1.1 ceMaHTMYECKOE CONEPKAHUE N'EHETUIECKH CROOOIHOTO CIOBOCOYETAHUS
TpaHC(OPMUPYETCS B JIEKCHYECKOE 3HAYEHWE (Ppa3eosIOrMyeckd YCTOWYMBOro
codyeranus — ppaseosiornsMa (TeM caMbIM (PPA3EONOTH3M CTAHOBUTCS ¥ €IUHUIEH
HOMUHALUH ), ' »

4.2.1.2 dopma nporoTuna dpazeonorusma npuodbpeTaeT NOCTOSHHbIN, YCTO!-
YUBLIHA BUJ, .

4.2.2 cnoBa-4jieHbl CBOOOTHOTO CJIOBOCOYETAHUS YTPAUUBAIOT NPU3HAKH CJIOBA,
KOTOpbIE ObUTH NMPUCYIIM UX F€HETUIECKOMY UCTOYHMKY : OHU YTPayUBaAIOT

4.2.2.1 cBoe NneKcuyeckoe 3HaYeHue (eCeMaHTU3UPYIOTCH) U

4.2.2.2 pasnudHbIe rpaMMaTHyecKue Kateropuu. Takum o6pazom

4.2.3.1 3Hayenwe PPa3eoNOTHIECKU YCTOWUMBOTO COUSTAHNS B PE3YILTATE Je-
CEMaHTHU3AIUK YKE He OnpeelisieTcs 3HaYeHUSIMY CIIOB-4JIEHOB UCXOIHOro CBOOON-
HOTO CJIOBOCOYETAHHUS, 2 UMEET CBOE LEJNIOCTHOE JIEKCHYECKOoe 3HaudeHue. «JIek-
cAYecKoe 3HadeHue @dpa3eoyoru3Ma, KaK M JIEKCMYECKOE 3HAYCHHEe CJIoBa,
IPEACTABISECT COOOM M3BECTHYIO CMbICIIOBYIO aOCTPAKIMIO, H3BECTHOE CMBICIIOBOE
OTBIICYEHHUE, T. €. 0003HAYEHNE WIU HA3BAHUE TEX WM WHBIX CTOPOH, CBOWCTB,
OTHOIIEHWH ¥ T. I1. IPEJIMETOB U SIBIICHUA 00 bEKTHBHOTO Mupa» (MonoTkos, 1977,
c. 104).

4.2.3.2 Mexny CclOBaMU-4YJI€EHAMM HCXOJHOTO CBOOOHHOTO CJIIOBOCOYETAHHUS
HAPYIIAIOTCA ¥ CEMAaHTMKO-IPAMMATHYECKME CBS3M B PE3yNILTATE YTPAThI MMM
JMEKCHYECKOro 3HaYSHMS ¥ rpaMMaTHIecKux kareropuil. ClioBa 3T NpeBpaliatoTcs
U3 OTAEIbHBIX €UHMKI] CIOBAPHOIO COCTABA SI3bIKA B KOMIIOHEHThI (hpazeonoruyec-
KM YCTOMYUBOYO cOoYeTaHWsi-(dpa3eoqorn3Ma, XapakTepHU3yIOIWErocs: HEeI0CTHOC-
TBEO CBOEY (DOPMBL.

5. ®pazeonoru3Mbl Kak OTHEIbHBIC EIWHUI(LI CIOBAPHOIO COCTAaBa S3bIKA,
XapaKTEePU3YIOILMECS] LIEIOCTHOCTHIO 3HAYEHUS] W HEJIIOCTHOCTBIO (POPMBI, MOTYT
COOTHOCUTLCS MO (POpME, 1O 3HAYEHUIO U T. M., MOTYT BCTYIATHL APYr C APYroM
B CUHOHUMHUYECKUE, OMOHWMWYECKHE U AHTOHUMHUYECKHE OTHOLICHMS.
Y CUHOHMMHUM, OMOHUMUK U AHTOHUMUK (PPA3EONOTU3MOB UMEIOTCS B OCHOBHOM
of1ye nNpu3Haky ¢ CUHOHUMHEH, OMOHUMUEN U AaHTOHWMUEN CIIOB, HO UMEIOTCS
U cBoM crenudUyYecKkue 4epThl, CBSI3aHHbIE C NpHUpoNod ¢paseonorusma. Ha-
IpUMED, CHHOHUMBI-Pa3e0a0Iu3Mbl, NOTOOHO CHHOHMMAaM-CIIOBAM, HMEIOT TOX-
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HECTBEHHOE WK Oni3Koe 3HAYCHNE ¥ Pa3NuIHYIO GopMy. Crenupudeckon 4epTol

CIIOB-CHHOHMMOB SBISIETCH WX TPHUHANICXKHOCTh K OJHOW M TOH XK€ YaCTH pPeyw,

a dpazeoNicru3MOB-CUHOHYMOB - HaTUI%e OUHAKOBOH JNEKCHKO-TPAMMATHYECKON

XapakTepucTuku. Heckonbko npuMepoB Ha CHHOHUMUIO (DpaseoNoOTH3MOB :

Pycckuii A3bIK : CTPENSTHBIN BOPOOEH <> TEPTHIN Kalay ; MEXTY ABYX OTHEH <> MEXXIY
MOJIOTOM M HakoBaJbHeH <> mexny Crnwinou u XapubnoH; ABa camora mapa
> OQHUM MHPOM Ma3aHbl <> OFHOTC ITONS Arofa; sO0moKy Herne/HeKyaa yruacTh
<> [IIary Herje /HeKyla CTYIUTE <> HI'ONKY HErREe/HEeKYJa BOTKHYTE <> [OXHYTh/
JOBIXHYTH HErJe <> IUIFOHYThH Herge /dexkypa v 7. 1. Crnosauxwuii s3bik: osSklbat
niekoho ako hus <> odraf niekoho ako lipu ; pohniif rozumom <> vziat rozum do
hrsti < chytit sa rozumu ; jablko by tam neprepadlo < niet kde hrachu hodit
<> hlava na hlave u 7. 1.

[TpuMepsl ¥3 OOOMX SI2LIKOB MNOKA3bIBAIOT, YTO (PPA3EONOru3Mbl MOFyT 00-
pa30BLIBATH [JaXe CUHOHUMHYECKHE PAAbI, COCTOSINUE U3 HECKONBLKMX (hpaseoiio-
CH3MOB.

6. Eciy CHHOBUMMS, OMOHUAMYS ¥ aHTOHAMUS (PPa3eoNorU3MOB CBsI3aHbI C B3a-
AMOOTHOIICHWSIMY MEXy HABYMs u Oolee (pa3coNorusMaMy, BapHAHTHOCTD
u (aKyIbTATUBHOCTH KOMIIOHEHTOB (PPa3eoliOTH3MOB 3aTParkBaeT JIMIIL OfVH
dpazeonorusm.

6.1 Tlon BapbUpPOBaHMEM KOMIIOHEHTOB (pa3eoorM3Ma MbI INOHMMaeM H3-
MeHeHie dopmMel ¢paseocnorniMa (NPH COXPAHEHUH €ro JIEKCHIECKOro 3HAYCHHUS )
IyTEM 3aMEHbI KOMITOHEHTOR (pPa3eoioTH3Ma, Hatp. !

Pycckuil I3bIK : POAHUTHCH B COPOYKE/B pyOallIke ; cefpMast/fiecaTas Boja Ha KHceuJIe ;
KaMeHp ¢ JyIIH/c cepana CBaNWICS y KOIO; CTPENSHbIA/cTapbii Bopoben =
CTpelsiHEII BOJIK/3BEph = CTPEJISAHAS/OOCTpeNaHHAas NTHUA; 3arlgAbIBaTh
B 6YTHIIOYKY/B PFOMKY M T. IL.

Cnopauxwii s3vik: vediet/uhddnut, kolko bilo/udrelo; vediet od foho muchy
kapii/dochnii ; hladat niekoho, nieco ako ihlu v sene/v kope sena u. T. 1. )

3aMeHIEMOCTh KOMIIOHEHTOB HE IIPOM3BOJILHA, OHA CTPOTO OrPAHUYCHA TPAANLIUCH.

BapbupoBaHUe KOMIIOHEHTOB (pPa3eoori3Ma Hellb3s CMEIIMBATE C 3aMeHOM CTIOB-

CHHOHMMOB B cBOGONHOM crioBocodeTanny. ClOBa-CUHOHUMb! — 3TO OTACIIBEHBIC

eIMHMILI CTIOBAPHOTO COCTaBa A3bIKa, 00pa3yloMe CHHOHMMWIECKUH PSJl, B TO

BpEMs! KaK KOMITOHEHTHI (hpaseoNoru3Ma — 3TO TOJIBKO KOMITOHEHThI-3aMEHUTEIH,

o6pasyolue UL BADUAHTHBIA DAL,

6.2 KowmmosenTsl (pa3eoIoru3Ma MOryT He TONBKO BAPbUPOBATLCS, HO U OMyC-
xatbcsl. PaKyIbTaTHBHBIE KOMIIOHEHTBI, T. €. KOMIIOHEHTBI, KOTOPBIE OYCKAIOTCS,
KONMYECTBEHHO M3MEHSIOT COCTaB (Dpa3e0IoTru3Ma, HE Y3MEHSST €0 IEKCHIECKOTO
3paveHmns. ®aKyIbTaTUBHOCTH KOMIIOHEHTOB, KAK ¥ BAPHAHTHOCTH KOMIIOHEHTOB, —

3TO TONILKO 0cOBEHHOCTL DOpMBI Ppa3ecioru3Ma, Hatp. !
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Pycckuit si3pix: HH B 3y6 (HOrod); HH a3a (B 1ia3a); BHHTHKOB HE XBaTaer (B
roJIOBE) ; HY 3a Kakue Gnara (B MupE) ; fepxu KapMaH (umpe) | v T. 1.

Criosauxwii 931K : byt/citit sa (ako) v (siedmom) nebi ; mat (svoje) muchy ; nevie, ¢o
(md) skor do ruky chytit; mysli si, Ze v§etku midrost (sveta) pojedol u T. 1.

7. Kak OfiHY ¥3 OTIMYMTENLHBIX YepT (PPa3eoNorHsMa MHOTHE Bpa3eosiorn
Ha3bIBAIOT €10 HENEPEBOJUMOCTE, T. €. ROCTIOBHYIO, GYKBAILHYIO HENEPEBOIAMOCTD
Ha Jipyrue s3eiku. Mpl cornacHsl ¢ 9TuM MHeHMeM. OHO NOJKDPEIUIEHO M BCEM
cka3aHHbM Bbnne. IIpw Tpamcnmoswmumu dpaseonorusMa B HPYro# SI3bIK MBI
HEPEBOIMM He ¢)Pa3eosioru3M, HE ero OTHENbHbIE KOMIIOHEHTBI, a 3HAYCHHE,
XOTOpOe NEepBOHAYANlLHO CBOOOIHOE CIOBOCOYETaHWe Npuobpeno B HpoLecce
dpaseonornzanuu. 3TO 3HAYWT, YTO B IUENEBOM S3bIKE MbI MOIBICKHBAEM
dbpaszeonornsm ¢ aHAJIOTHYHLIM 3HAYEHUEM, T. €. C TAKHM K€ 3HAYCHWEM, KAKOE
uMeeT PPaseoNOTU3M B SI3LIKE MONJINHHNKA.

8. ComocTasuTeNbHBIA aHATH3 PYCCKO U CII0BANKOM PPa3eollOrUy TOKA3bIBAET, -
9TO HE KaXObI DYccKu# (pPa3eoyordsM KMMEET B CIOBAUKOM $3BIKE CBOM
dpaseonoruyeckuii IKBUBATICHT. B CIIOBAIKOM S3bIKE BCTPEYAIOTCS CIEHYIOIUE
OCHOBHbIE THITbI 9KBUBAIEHTOB PYCCKUX (PPA3ECIOTH3MOB (TE 3KE THUIILI HabIIONaeM
4 B 06paTHOM HANPaBIICHHN) : )

8.1 OkpuBaneHTOM  pycckoro  (bpaseonorusmMa  SBISETCH  CIIOBAKWH
dpaseonorusm (= wuueansHbI 5KBUBaNEHT). MoTHBauys (hpa3eoTOrH3MOB-3K-
BUBAJIEHTOB MOXKET OBITH

8.1.1 aGcomoTHO = OfMHAKOBas (TOXNECTBEHHAst) C MOTHBALHMEH pYCCKOTO
dpaseonorusma, 1 TOrga hpaseoIOrU3MbI-3KBUBANEHTH! MONHOCTHIO COBNAAIOT
C PYCCKUME (DPa3€0NOTH3MAME TI0 3HAYEHHUIO ¥ M0 KOMIIOHEHTHOMY COCTaBY. TH
(paseonoru3IMbI-9KBUBANEHTHI MOXHO CYMTATh aGCOMIOTHBIME IKBHBAJIEHTAMY,
Harp.: k

BOJHTH 32 HOC Koro-ii. vodit/tahat za nos niekoho ; cMeprabii rpex — smrtelny

hriech; axunnecosa nara -— Achillova pita ; namoknos Med — Damoklov meé;

OKO 32 OKO, 3y0 3a 3y6 — oko za oko, zub za zub ; neTs JHHPaMOBI KOMY-deMy —

spievat 6dy/hymny/chvalospevy na niekoho, nieéo ; 1ebeguuas necus — labutia

pieseri; oTKppIBaTE AMepHKY — objavovat Ameriku ; cTPOHTS BO3IYIIHBIE 3aMKH

— stavat si vzdusné€ zimKy ; Bor rae (B 4eM) co6aka 3apeita — v tom (tam) je (ten)

pes zakopany ; nariTi OOIIHH S3bIK ¢ KeM-II. — ndjst spoloénii re&/spolocny jazyk

§ niekym; (unTH, IBAraThCH) CEMAMMIBHBIMY IHATAMH — (napredovat, kracat)

(sedem)milovymi krokmi u. T. 1.

K abcomoTneiM ¢pa3eonorn3amMaM-3KBABAIIEHTAM MOXKHO OTHECTH OGIeC/iaBsIH-
ckue (paszeonoru3Mel, ppazeooru3Mbl, 3aMMCTBOBAHEAIE PYCCKAM U CIIOBALKUM
SI3BIKAMU U3 EBPOTIEWCKMX S3BIKOB, U3 KHUT ¢BSIIICHHOTO MACaHus (GU6IMH, HOBOTO
3aBeTa) ¥ T. 1.
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8.1.2 Gnu3Kas, NOYTH ONUHAKOBAS — (PPA3EOTOTU3MBI-3KBUBAIEHTEI TIOJTHOCTHIO
COBMANAIOT C PYCCKUMHU (DPa3eOIOrM3MaMHU 110 3HAYEHWIO ¥ YaCTHYHO — MO KOM-
MOHEHTHOMY COCTAaBY, HAIp. :

3HaTh KaK CBOH IMATH MaJibleB — poznat ako svoju/vlastni dlari; genats u3 Myxu

ciioHa — robit z komdra somara ; youts gByx 3amieB — jednym dderom/jednou

ranou zabit dve muchy ; pofuTbcs B COpO4Ke/B pybainke — narodit sa v Cepceku

M T. L
3TOT THII PPA3EONOTHIMOB-3KBUBAIEHTOB 0 TOXAECCTBEHHOCTHU CBOEIO 3HAYEHUS
CO 3HA4YEHUEM pYyCccKoro dpaseonorusmMa NpudIUKaeTcsi K abOCONIOTHOMY 3K-
BuBaneHry. OTIWYKE COCTOMT TONLKO B TOM, YTO, XOTS MOTHBALMA ITHUX
pa3eosoru3MOB-3KBUBATIEHTOB OJIM3KA K MOTHBAIMU PYCCKUX (DPa3E0IOTU3MOB,
o6pa3, Jermuid B OCHOBY MX IPOTOTHIIA, NOJYIHI B CIOBAILKOM A3bIKE HECKOJILKO
MHOE CJIOBECHOE BbIPaXKEHMUE ;

8.1.3 pasnuunas (HeTOXHECTBEHHast) — (PPa3eoNOrN3MbI-3KBMBAJIEHTB] TOJ-
HOCTBIO COBHAJAIOT IO CBOEMY 3HAYEHWIO C PYCCKUME (Dpa3eosioru3MaMu, HO
COBCEM HE COBIAJAl0T C HUMM 10 KOMIIOHEHTHOMY COCTaBY. TOT THIT (DPa3EOIOTH3-
MOB-3KBHBAJIEHTOB MOXHO Ha3BaTh OTHOCUTENIbHbIMMA 3KBHUBaeHTaMH. C TaKUMH
3KBUBAJICHTAMH MbI WMEEM [€JI0 MPU TPAHCIO3UIMA WCKOHHO PYCCKUX
¢ pa3eonaoru3MoB, a TakXKe IPY TPAHCITOUIKY DPPA3EONICTH3MOB, 3aUMCTBOBAHHBIX
PYCCKMMH U3 SI3BIKOB COCETHUX HapopoB. [IpW JOCIOBHOM mNepeBole 3TUX
pa3eoIoru3MOB Ha CIIOBALKUI SI3bIK MOJYYUIIach Obl GeccMbICMIA, HAND. :

MOpe 110 KOJICHO KOMY-JI. — svet mu je gombicka ; nopoxa He BeIgyMaeT KTO-JI. —

nespravi/neurobi dieru do sveta; kutarickas rpamMoTa — Spanielska dedina ; Hu

myxa HH nepa ! — zlom viz!, vela Stastia!; crpwdb (Bcex) nox ogHy rpeGeEHKY —

hadzat/pchat vsetkych do jedného vreca u T. 1.

8.1.3.1 OTtHocuTeNNbHbIE (PPA3EONOTU3MbI-3KBHBAJICHTLI OTIIMYAOTCS B OTHENb-
HBIX CIy4asix OT PYCCKOro (hpaszeosioru3Ma CTENEHbIO CBOEH BbIPA3WTEILHOCTH
U K300pa3UTENLHOCTH. Pycckuidl (hpa3eosiorTU3M MOXET MMETh B Ka4eCTBE 3K-
BUBAJICHTA O[UH WJIM HECKOJILKO CIOBAaLKHUX (hpa3eosioru3MOB, Harp. :

He JIe3Th/Na3UTh 3a CJIOBOM/3a OTBETOM B KapMaH — nejst daleko po odpoved,

mat odpoved naporudzi, neostat dlZzen odpoved ; nepxwu kapma# (mmpe) | — mas

ho vidiet!, méZem (méZes...) Cakat!; cobaky cwesl B yeM/Ha 4yeM — md niec¢o

v mali¢ku, je v nieom doma; mosi (TBOS...) XaTa c Kparo — to nie je moja

(tvoja...) vec, mnia (teba...) sa td vec netyka u . 1.

8.1.3.2 Y uckoHHO pycckoro pa3eosioru3Ma B CIOBALUKOM SI3bIKE WHOTIA HET
o61Iero, OCHOBHOTO (ppa3eosioru3Ma-3KBuBaJicHTa. [log6op clnoBayKoOro K-
BUBAJICHTA OOYCIIOBJICH B TAKHX CIIYYasiX CIOBECHBIM OKPYKEHUEM, COYETaEMOCTHLIO
pycckoro ¢pazeonoruzma. Hanpumep, apBepOuanbHbIi (hpa3eoNorusM «BO BCIO
HBAHOBCKYIO» B OJHOM M3 CBOMX 3HAYEHWI (3TO MHOIO3HAYHBIA (DPa3eoIIOru3M)
HMEET CJENYIOIEe TOJNKOBAHWE : «OYEHb I'POMKO — KpWYaTh, XPaleTh ¥ T. IL».
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B coYeTaHuy ¢ pa3IiYHbBIMU IJIAaroJIaMy TOBOPEHUSI B CIIOBALKOM SI3bIKE NOJy4aeM
CENY¥OIIHE 9KBUBAJICHTHI :

Kpudats Bo Bcro mBaHoBckyro. — Kricat z pIného hrdla.

OH xpaIT BO BCKO HBaHOBCKYIO — Chrépe, ani ¢o by (dosky) pilil.

HBan INeTpoBrd, X0X04a BO BCE 'OPJIO, PACCKA3bIBAJl UM aHEKJOT. ., pPACCKa3bIBall

BO BCIO HBAHOBCKYIO, TaK, YTO BCEM gadaM ciibliHo Obuto (YexoB) [. .. rozpraval

na celii ulicu...]

8.2 ¥ pycckoro ¢paszeoiiornaMa HeT B CIIOBALKOM fA3bIKe (Ppa3eosornyeckoro
3KBHBAJIEHTA, ¥ TOIJia B KaYeCTBE KBHBAJCHTA BHICTYIAeT ONKWCAaTENbLHOE BbI-
pakKeH¥e WK OHOCIIOBHBIN 3KBUBANCHT, SBISIFOIMECS 110 CYIIECTBY TOJKOBaHUEM
3HaYeHusl PYCCKOro (pazeoyioru3Ma. DKBUBANCHTEI MO 3HAYECHHUIO [(OJIXKHbBI COB-

- TafaTh C ACXOIHBIM PYCCKMM (hpa3eoIOTU3MOM, HO MX popMa 00ycIoBIeHa KOHTEK-

CTOM H, TAKUM 00PAa30M, JIHIIIeHa KaKO¥-THOO YCTOWNYMBOCTU. IKBUBAJIEHTHI 3TOTO
THI2 — WX MOXHO Ha3BaTh KOHTEKCTYAILHBLIMU — HE SBISIOTCS CMHUIIAMY SI3bIKa,
370 enuHMIBI peur. C TOYKY 3peHMs CTHIMCTHYECKON OKPacKy, BbIPa3UTEIBHOCTH
M W300pa3UTENBLHOM CHITBI OHV He PaBHOLIEHHBI (hpa3eoIoru3MaM s3bIka NOJIMHIY,
Harp. :
CHEETH/0Ka3aThca y pa3buroro kopbrra — byt tam, kde Clovek zacinal, o vSetko
prist; 6e3 Hoxa 3ape3aTh — priviest do ziifalej situdcie ; Hemo4aTbni Kpau/yron
gero-i1. — velké/nesmierne mnozstvo nie¢ocho u 1. 1.

9. IIpoucxoxyeHre dppa3eoNoru3MOB, KaK ¥ TOHUMAHKE IEPBOHAYAILHOTO 006-
pasza, K KOTOPOMY T€HETHYECKW BOCXONUT (Dpa3eoNoru3M, HE MMEET HWKAKOro
3HAYCHWS

9.1.1 aw UIg MPaBUIILHOTO yIOTpebieHust (hpa3eonoru3Ma B POJHOM (= ClOBal-
KOM) SI3BIKE, HAMp. :

ist do spiSa/na ucho — «JIOXHUTLCH CaTh» ; — preddvat/strihat petrzlen— «o

IEBYIIKE — CHJIETh, HE TAHIIEBATh HA TaHNaX»; rozumiet sa nieComu ako koza

petrZlenu — «HWYyTh, HECKOJILKO, COBEPIICHHO HE TIOHUMATD» ; aZ naprsi a uschne

— «HEW3BECTHO KOITa, B HEonpeeaeHHOM OyIyLieEM BpEMEHU» U T. 1.,

9.1.2. HE IS YCBOEHMs W MPABWILHOTO ynoTpeOlieHus dpa3eonoru3mMa B HHO-
CTpaHHOM (= PYCCKOM) f3bIKE, Hamp. : ,

yMa Iajiata y Koro-Jjl. — «<KTo-Jl. O4eHb YMEH» ; JaTh/33JaTh CTPEKa4ya/cTpedka —

«IYCKATBECA HAYTEK, CTPEMHUTENBHO, MOCIIeHO yoeraTh, yAupaThy ; y 4epTa Ha

KYJIHYKAaX/Ha porax — «O4eHb JaJeko, B OTHAJIEHHBIX, TIYXKX MECTax» ; KaK Ha

MaJlaHbHHY cBagb0y (HaBapuTh, HATOTOBHTE) — «B OYEHbL OOJIBIIIOM KOJIMIECTBE

(HaBapuTh, HATOTOBUTH) U T. II.

9.2 Ins upaBWIbHOIO ynoTpeGiieHuss pa3eonorusMa PeIeBaHTHO TOJBKO
3HaHVE ¥ TIOHAMAaHWE JIEKCHYECKOro 3HAYEHWs, BO3HHMKIIErC B TpoIecce
dpa3eonorn3anuu.
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10. Penko, HO BCe K€ BCTPEYAIOTCH (PPA3EONOTM3MBI, KOMIOHEHTHLIA COCTAB
KOTOPbIX B PYCCKOM ¥ CHOBaUKOM SI3bIKAX ONUHAKOB, HO 3HAYEHWE HPU 3TOM
Pas3UYHO, HAMP. :
pYCCKUM (PPA3EoNOru3M «IVISHEeThH CKBO3b [MAJAbIBI HA YTO-JI.» MMEET 3HAUCHUE
«CO3HATENLHO HE 3aMEYaTh YEro-Jjl. HEJO3BOJNEHHOIO», a CJOBALKMI pozerat cez
prsty na nieCo WMEET 3HAYCHWE <CMOTPETh Ha YTO-JL CBBICOKA, C MPE3PEHUEM>.
Jpyro#i mpuMep: pycckoe «06BeCTH/ oOepHYTH BOKPYI HajbLa KOTO-J1.» UMEET
3HAYEHUE «JIOBKO OOMaHyTh», a ClioBaLKoe okriitit si/omotat si okolo prsta niekoho
UMEET 3HAYCHUE «KPYTUTHL KEM-JL.».

11. ®paszeonorusMel, Kak ¥ CIOBa, MOTYT ObITh HE TONBLKO ONHO3HAYHBIMA, HO
U MHOIO3H2YHBIMY, MONUceMaHTHYecKuMHU. Hanp., pycckuit dpaseonorusm
«CTY9aThCd B JBEPHL» M €ro ClOBAaUKAU 3KBMBaleHT klopaf na dvere umeror
3HaveHus : 1. «o6pamartbest K KoMy-i. ¢ npockboi, obusasce 4ero-i.» u 2. «He-
YRIOHHO NPHOIIIKATHCSH, Ha(BUIaTHCS, HACTYIIATE> .

12. B Hacrosmiedl craThe MbI CTaBAIM nepen cobodl nenb — CooBIMTH
O HEKOTODBIX PE3YNbTATAX HalieW pabOThI Haj OOMIMMH PYCCKO-CIOBALKMMME
cnoBapsMu. Mbl fyMaeM, 3TH pe3yibTaThl MOTYT GbITh HCIIONIL30BaHbI ¥ IpH paboTe
HaJl PYCCKO-CIOBALKMM (PPa3COIOTMIECKUM CIIOBAPEM, IIPH MEPEBOJIE XYIOXKECT-
BEHHOM JINTEPATYPb! M B MPOLECCE MPENONAaBaHMsl PYCCKOTO A3bIKA B CIOBALKOMN
cpene.
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Toponym und onymische Situation

MILAN MAJTAN

Entstehung und Funktionsweise des Toponyms sind die dialektisch verkniipften
Komponenten seiner Existenz. Den Gegenstand der toponomastischen Forschung
konnen deshalb nicht nur die etymologische Betrachtung, die Rekonstruktion der
Motivation der urspriinglichen lexikalischen Bedeutungen bzw. der lexikalisch-se-
mantischen, struktureil-typologischen, paradigmatischen u. 4. Seite der Namen
bilden. Ebenso groBe Aufmerksamkeit ist auch der Rolle der Toponymie in der
heutigen Gesellschaft zu widmen, d. h. dem Leben der Namen in der sprachlichen
Kommunikation (in der Rede), ihrer Verwendung bei der gesellschaftlich bedingten
Identifizierung geographischer Objekte.

Die Kommunikation vollzieht sich in verschiedenen Kommumkatlonsspharen die
durch spezifische kommunikative Charakteristika bestimmt sind. Wenn wir von der
Funktionsweise des Eigennamens in der Gesellschaft sprechen, meinen wir seine
Funktionsweise in einer bestimmten sprachlichen Situation, die nach A. Jedlicka
durch koexistierende sprachliche Gebilde und Formen charakterisiert wird, die in
einer gegebenen Gesellschaft vorhanden sind, und die in wechselseitigen Beziehun-
gen zueinander stehen (Jedlicka, 1974, S. 35).

Die propriale (onymische) Giiltigkeit des Toponyms, d. h. die Wertigkeit des
Toponyms bei seiner Verwendung in der Gesellschaft (der Inhalt des Toponyms)
setzt sich aus den folgenden Komponenten zusammen : 1. gesellschaftlich bedingte
Identifizierung des Objektes durch den Namen, 2. gattungsméiBige Einordnung in
die entsprechende Klasse von Objekten und Namen, 3. Lokalisierung des Objektes
im Gelidnde, 4. Bereich der gesellschaftlichen und geographischen Wirksamkeit.
(kommunikative Giiltigkeit) des Namens, 5. Standardisiertheit des Namens, 6.
Expressivitdt des Namens (Majtan, 1976, S. 34—35).

Eine solche Definition des funktionellen Wertes des Toponyms kommt der
Auffassung von der toponymischen Bedeutung bei A. V. Superanskaja (1973, S.
320, 322) nahe. Die toponymische Bedeutung (die Semantik des Toponyms) setzt
sich nach Superanskaja aus der Information, die das Toponym beinhaltet, aus
sprachlichen sowie spezifisch onomastischen Funktionen und aus dem stilistischen
und dsthetischen Wert des Toponyms zusammen.
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Die moderne Onomastik betont im Unterschied zur traditionellen, rein sprachwis-
senschaftlichen Analyse die komplexe Analyse von onymischen Erscheinungen. In
jingerer Zeit formulierte V. Blanir dies so, daB die komplexe Analyse von
Eigennamen von der Benennung der Realia zur Widerspiegelung der Umstiinde der
Namengebung in der Designation des Eigennamens und weiter zur Art und Weise
der sprachlichen Gestaltung eines onymischen Inhaltes geht. Der Eigenname wird
im onymischen Kontext als Element gines bestimmten onymischen Systems aufge-
faBt (Blanar, 1978, S. 9).

Bei der komplexen onomastischen Betrachtung geniigt es also nicht, nur vondem
konkreten Eigennamen, vor seiner sprachlichen Gestallt auszugehen, sondern man
muB auch die Umstdnde der Namensgebung und das gesamte System von Namen fiir
eine gegebene Anzahl von Objekten beriicksichtigen, d. h. die Stellung des
konkreten Namens im System. Aber man muB auch die Namensgebung eines
gegebenen Objektes insgesamt kennen, d. h. die Rolle des konkreten Namens im
System der Namen fiir dieses Objekt und ihre Varianten.

Neben dem onymischen Kontext ist bei der komplexen onomastischen Analyse
auch die onymische Situation zu bewerten. Ausgehend von Jedli¢kas Definition
der sprachlichen Situation konnen wir den Begriff onymische Situation bestimmen.
Wir unterscheiden dabei die Begriffe allgemeine onymische Situation und konkrete
onymische Situation.

Die allgemeine onymische Situation bildet die in' Raum und Zeit vorhandene
Koexistenz von Formen, von Varianten des Eigennamens oder mehrerer Eigenna-
men bei der Benennung eines Denotates in unterschiedlichen Kommunikations-
sphéren. Die konkrete onymische Situation stellen der Eigenname (eine Variante)
dar und die Kommunikationssphire, die Umstinde, unter denen er verwendet wird.

Zum Beispiel ist fiir die Stadt Hlohovec in der Westslowakei der Name Glogovec
(glog-ovecs) seit dem Jahre 1113 belegt. Die belegte Form (Golgéc, Golguz,
Golgoc) ist die magyarisierte Gestalt des slowakischen Namens fiir die Burg und die
Gemeinde am FuBe der Burg. Im 14. Jahrhundert entstand in enger Nachbarschaft
zu der alten Siedlung Hlohovec die Siedlung Neu-Hlohovec (1369 Ogalgoch,
Wygalgoch ; Ogalgéc = Alt-Galgoc, Ujgalgéc = Neu-Galgoc), ein Stadtchen mit
eingewanderter deutscher Bevolkerung, das man dt. Freistadt] zu nennen begann.
Beide Stiddtchen wuchsen noch vor dem 18. Jahrhundert zusammen, die slowakische
Bevolkerung iiberwog, im slowakischen Milieu biirgerte sich fiir die Stadt der aus
dem Deutschen iibernommene und adaptierte Name Frastdk (< Freistadtl) ein.
Aber der offizielle Name war bis zum Jahre 1918 die magyarisierte Form des
urspriinglichen slowakischen Namens Galgdc; erst nach 1918, nach der Entstehung
der Tschechoslowakischen Republik, wurde die slowakische Form Hlohovec zum
offiziellen Namen. Den inoffiziellen Namen Frastdk gibt es bis heute. Im 18.
Jahrhundert existierten parallel die Formen slow. Frastdk, dt. Freistadtl, ung.
Galgdc, lat.-griech. Eleutheropolis (= freie, befreite Stadt) sowie die latinisierte
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ungarische Form Galgocinum. Der urspriingliche slowakische Name Hlohovec
zeichnet sich bereits in einer Eintragung aus dem Jahre 1113 (Golgéc < Glogovec)
ab, aber rekonstruiert wurde er erst nach 1918, denn jahrhundertelang wurde
anstatt dessen (oder auch neben ihm) der aus dem Deutschen iibernommene und
dem Slowakischen angepaBte Name Frastik verwendet. Jeder der angefiihrten
Namen (Hlohovec, Galgéc, Freistadtl, Frastik, Eleutheropolis, Galgocinum) hatte
und hat im System der slowakischen Ortsnamen eine andere Stellung und wurde in
der konkreten onymischen Situation unterschiedlich verwendet. Die allgemeine
onymische Situation ist durch die Existenz aller Namen und Varianten in der
Entwicklung der Benennung der Ortschaft (der Stadt) Hlohovec seit ihrer Griin-
dung bis heute charakterisiert, durch das parallele Vorkommen von — nehmen wir
an — allen fiinf Namen in der Vergangenheit und von mindestens zwei dieser Namen
(Hlohovec, Frastik) in der Gegenwart, und zwar jeweils in unterschiedlichen
Kommunikationssphéaren.

Der Terminus ,,onymische Situation‘ ist in der Onomastik noch nicht geldufig,
aber von einer Einschitzung der onymischen Situation geht auch Blanars Konzep-
tion von der Wertung und Modellierung der inhaltlichen Seite von ,,lebendigen*
Personennamen (1975 ; Blandr — Matej¢ik, 1978) aus. Bei der anthroponomasti-
schen Analyse lassen sich die gesellschaftlichen und familidren Beziehungen und die
Umstinde der Namensgebung gut an der heutigen, inoffiziellen Namensgebung von
Personen verfolgen. Viel komplizierter ist die Situation bei der Wertung und
Analyse von historischen Personennamen. Aber auch hier muB bei der komplexen
Betrachtung von dem benannten Denotat, der benannten Person aus an den
Eigennamen herangegangen werden (Majtén, 1978, 1980).

Besonderheiten bei der Bewertung der onymischen Situation sind vor allem das
Ergebnis des spezifischen Charakters und spezifischer Kennzeichen (onymische
Merkmale) der einzelnen Klassen von Eigennamen. Der Mensch als Objekt der
Namensgebung hat im Vergleich zum geographischen Objekt nur eine relativ kurze
Lebensdauer, obwohl sich auch der Charakter von geographischen Objekten und
die Art und Weise ihrer Verbindung mit der menschlichen Gesellschaft durch das
Wirken des Menschen oft dndert.

Die Mehrnamigkeit (manchmal auch ,,onymische Synonymie‘‘ genannt) und die
Varianz von Namen sind Erscheinungen, die von der onymischen Situation ausge-
hen, von der Wertung onymischer Erscheinungen und Fakten, die vom Denotat zu
seiner Benennung (seinen Benennungen) geht. Unter Mehrnamigkeit verstehen wir
die Existenz von lexikalisch, wortbildungsmaBig, paradigmatisch und durch den
Numerus unterschiedenen Namen ein und desselben Objektes ; die Varianz sehen
wir in den lautlich und eventuell auch graphisch unterschiedlichen Gestalten des
Namens.

Mehrnamigkeit und Varianz lassen sich bei der Einschétzung der allgemeinen
onymischen Situation beobachten, und zwar gewdhnlich auf der Ebene: alterer
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Name — neuerer Name, allgemein — individuell verwendeter Name, dialektale —
schriftsprachliche Gestalt des Namens, nichtstandardisierte — standardisierte (offi-
zielle) Gestalt des Namens, neutraler — expressiver Name, urspriinglicher — in eine
andere Sprache substituierter {(adaptierter) Name u. a. Umgekehrt besitzen in der
konkreten onymischen Situation nicht einmal die sog. Vieldesignatseigennamen
mehrere Designate ; sie haben immer nur ein konkretes Designat (Miodunka, 1976,
S. 59).

Die komplexe onomastische Analyse soll also vorgehen : 1. vom Eigennamen zum
Denotat, 2. vom konkreten Eigennamen zur entsprechenden Klasse von propria,
aber auch 3. vom Denotat als dem Objekt der Namensgebung zu seinen Benennun-
gen durch einen oder mehrere Eigennamen.

Sie soll sowohl den onymischen Kontext des Eigennamens beriicksichtigen, d. h.
die Einordnung des Eigennamens in den entsprechenden Teil des onymischen
Systems, als auch die onymische Situation, d. h. alle Eigennamen (und Varianten der
Namen), durch die das Denotat unter verschiedenen Umstinden benannt wurde und
wird.
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Der urslawische Charakter von Pilznamen im Slowakischen

MARIE MAJTANOVA

Der Wortschatz jeder Sprache ist unmittelbar mit dem Ethnikum verbunden, das
die Sprache benutzt. Es ist deshalb versténdlich, daB die Linien der Isolexe
gewdhnlich nicht mit den Linien der wichtigsten Isophone und Isomorphe iiberein-
stimmen. Sie haben jedoch viel mit der ethnographischen Gliederung gemeinsam
(Bartnicka-Dabkowska, 1964, S. 76). Die Isolexe stimmen oft auch nicht mit den
Grenzen zwischen den einzelnen Sprachen und Staaten iiberein. Einige Wissen-
schaftler suchen deshalb in ihnen die verldngerte historische Perspektive einer
ehemaligen Stammesteilung bzw. auch Beweise fiir Kontakte in der Epoche einer
postulierten urslawischen oder auch baltoslawischen Einheit (Budziszewska, 1965,
S. 298, 304).

Die volkstiimlichen Namen von Pilzen bilden einen Teil der volkstiimlichen
naturwissenschaftlichen Terminologie, fiir die in den slawischen Sprachen eine
relativ groBe Einheitlichkeit kennzeichnend ist. Die iiberwiegende Mehrzahl dieser
Namen hat noch heute fiir das ganze slawische Gebiet Giiltigkeit. Dabei ist damit zu
rechnen, daB es in der Vergangenheit noch mehr solche allgemeinslawische Namen
gab (Budziszewska, 1965, S. 294). In den westslawischen Sprachen, bzw. im
nordlichen Teil der slawischen Sprachen sind die Pilznamen besonders alt und zwar
sowohl hinsichtlich der lexikalischen als auch der wortbildungsméBigen Seite. Wir
denken hier vor allem an Namen mit dem Suffix -» (rydz, bil, mlie¢, smrZ, chfi¢), an
Namen mit dem Suffix — seb (tsch. ryzec, sorb. miokanc) und an alte Komposita vom
Typ muchomor(ka), syrojéd(ka). Dieser Zustand hingt zweifelsohne mit der
Tatsache zusammen, daB die Pilznamen eine solche Komponente des Wortschatzes
darstellen, in der der ProzeB der dialektalen Integration im westslawischen Wort-
schatz sehr langsam vor sich geht, und deshalb bewahren viele Namen ihre alte
Gestalt (Bartnicka-Dabkowska, 1964, S. 79 ; Budziszewska, 1965, S. 308—309).

Aus dem Bestand der westslawischen volkstiimlichen Pilznamen 148t sich ein sehr
alter Kern herausheben, der durch Namen mit gesamtslawischer Verbreitung
reprisentiert wird, und der ein urslawisches Erbe darstellt. Als ein solches betrachtet
man Namen, die heute mindestens in zwei verschiedenen Gruppen slawischer
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Sprachen belegt sind (Merkulova, 1965, S. 98 ; Smilauer, 1970, S. 5). Im Hinblick
auf ihre Zahl gehen die Meinungen der Wissenschaftler auseinander : Merkulova
(1965) fiihrt 8 und (1967) 12 bis 14 Lexeme an, Moszynski (1962) 10 Lexeme,
Budziszewska (1965) 11 bis 14 Lexeme.

Nach unseren Untersuchungen gibt es mehr von diesen Namen, wir meinen 18,
oder bis zu 21. Zu ihnen gehoren die slowakischen Pilznamen bed[a, biel, brezdk,
hliva, holubinka, huba, hrib, chrustiel, kozdk, liska, masliak, mlie¢, muchomoérka
openka, peciarka, rydzik, smrZ, suroviatko und moglicherweise auch pesterec,
prachavica und trid.

Einige metaphorische Namen (kuriatko, kozia brada, kravka), die Areale bilden,
welche mehrere Sprachen der gleichen Gruppe oder zweier Gruppen slawischer
Sprachen beriihren, kénnen auch als Namen jlingeren Datums betrachtet werden.
Zu den Namen des urslawischen Typs zéhlen wir auch nicht den Namen plavka,
obwohl gerade seine semantische Seite, die auf das siidslawische Sprachgebiet
hinweist, sicherlich sehr alt ist.

Die Verwendung alter Namen urslawischen Typs in der slowakischen Volkstermi-
nologie der Pilze sieht im Vergleich zu dem Vorkommen in anderen slawischen
Sprachen, in der Ubersicht folgendermaBen aus (Majtinova, 1968—1970, 1970, u.
a.):

"BEL-: slow. bil, biel, bilak ; tsch. (alttsch.) byel; poln. biel, bielak, bielich ; ukr.
bil, bilak, bitun. Die Namen bil, biel, bilak, bilak, belak, belmo, podbiel, in der
Orava bielc4k, in Liptov beldri bezeichnen weifie, einander sehr dhnliche Milchlinge,
den Griinenden Pfeffermilchling Lactarius piperatus (L. ex FR.)'S. F. GRAY und
den Wolligen Milchling Lactarius vellereus (FR.) FR., die in der Praxis von den
Pilzsammlern nicht unterschieden werden. Die Namen sind fiir den Sstlichen Teil
der ostslowakischen Dialekte charakteristisch, wobei sie an die Dialektverhiltnisse
in Siidostpolen und in der Ukraine ankniipfen.

"BERZ-: slow. brezik, brezovec: tsch. brezak, brezovik, breza¢ ; poln. brzozak,
brzoziak; sorb. brézak, brézan; russ. berezovik; bulg. brezovka. Die Formen
brezik, brezovec seltener brezac, brezndk, breZiiak, brezindk, brezovéak, brezovik,
brezovka, breziivka, brezovianka, podbrezik, podbrezovec, podbreznak sind iiber
di€ ganze Slowakei verbreitet, im Osten sinkt jedoch ihre Frequenz, und sie werden
eher durch Zweiwortnamen vom Typ brezovy grib, brezovy kozarersetzt. So werden
verschiedene Arten Rauhfufl benannt, vor allem der Birkenpilz Leccinum scabrum
(BULL. ex FR.) S. F. GRAY und die Rotkappe Leccinum aurantiacum (BULL. ex
FR.) S.F. GRAY, was gerade fiir die westslawischen Sprachen charakteristisch ist.

"BBDLA : slow. bedla, bedla; tsch. bedla, bedle ; poln. bedla, bedika, beftka;
sorb. bedlo, bedtak ; russ. blicy pl. Die Namen bed[a, bedlusa, bedla-jedIa, die den
Riesenschirmpilz Lepiota procera (SCOP. ex FR.) QUEL. bezeichnen, gelangten in
den letzten Jahrzehnten durch tschechische Pilzhandbiicher und -lehrbiicher in die
Slowakei. In die tschechische botanische Terminologie wurde dieses Wort von J. S.
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Presl in der Mitte des vergangenen Jahrhunderts eingefiihrt. Es handelt sich dabei
um einen alten Namen, der im Urslawischen wahrscheinlich zur Bezeichnung von
Pilzen im allgemeinen diente ; in seiner urspriinglichen breiten Bedeutung wird er bis
heute nur im Polnischen und im Sorbischen verwendet.

"GLIVA : slow. hliva, liva, hlivec; tsch..hliva, liva, livka ; poln. gliva, gluvy pl.;
sorb. gliwk ; ukr. hlyva, gliva ; serbokr. gljiva ; slowen. gliva, glivec. Mit den Namen
hliva, seltener gliva, liva, hlivka, hlivdk, hlivec wird in der Regel der Austern-Seit- .
ling Pleurotus ostreatus (JACQ.)QUEL. bezeichnet, in der Umgebung von Bratisla-
va auch andere Arten von im Herbst wachsenden Blatterpilzen, vor allem der
Lilastielige Rotel-Ritterling Lepista personata u. a. Die Einengung der urspriingli-
chen Bedeutung ,,Pilz auf dem Baum* auf die Gattung Pleurotus ist kennzeichnend
fiir das Slowakische und Tschechische, wihrend es in den siidslawischen Sprachen
(im Serbokroatischen) umgekehrt zu einer Erweiterung der Bedeutung zu Pilze im
allgemeinen (fungus) kam.

"GOLOB-: slow. holubinka, holubienka ; tsch. holubinka, holoubek, holoubka ;
poln. gotabek, gotabka; ukr. holubinka, holubka; serbokr. golubaca; slowen.
golobica ; bulg. gulbbka, grlwbnica. Die Namen holubinka, holubienka, holubka,
vereinzelt holubenka, holubi¢ka, holubnicka, holubok, holubnik sind in den ostslo-
wakischen Dialekten belegt, wihrend die Formen holubjénka, holubica, holibka,
holiibok im westlichen Randgebiet der Slowakei auftreten. Sie bezeichnen verschie-
dene Arten von Taublingen Russula. Im iibrigen Gebiet wird die Bennenug pldvka
verwendet.

"GOBA: slow. huba, hubka, hubari; tsch. houba, hubka, hubice, hubari; poln.:
huba, hubka, gabka ; sorb. hubica, gubica ; altruss. guba ; ukr. huba, hubka ; beloruss.
huba ; serbokr. guba; slowen. géba, goban; bulg. guba; mazed. grba, gamba (7).
Mit dem Namen huba konnen in den slowakischen Dialekten bezeichnet werden: 1.
hohere Pilze im allgemeinen, d. h. solche, die gesammelt werden bzw. nicht
gesammelt werden ; 2. alle Pilze auBer Rohrenpilzen; 3. Pilze, die nicht gesammelt
werden ; 4. Pilze, die auf Biumen wachsen. In der letztgenannten Bedeutung werden
— vor allem in der Westslowakei — héufiger derivierte und Deminutiviormen
verwendet wie hubdr, hubdn, hubaria, hubka, die verschiedene Arten von harten
Baumpilzen aus der Familie der Schichtpilze Stereaceae bezeichnen. Das ist eine
Erscheinung, die fiir die westslawischen Sprachen und das Ukrainische zutrifft.

Mit Hilfe des Deminutivums hubka wie auch des zusammengesetzten Namens
dervend hubka und der hybriden Formen vom Typ herhubka, kerhubka, hrajhubka,
rajhubka, hajdahubka, habajhubka u. 4. wird in der Gegend von Prievidza der Echte
Pfifferling Cantharellus cibarius FR. benannt. Es handelt sich hier um eine Calquie-
rung (Lehniibersetzung) und eine Nachahmung der deutschen Namen Herrschwam-
m(erl) und Rotschwamm(erl) der gleichen Bedeutung.

'GRIBB : slow. hrib, grib, grib; tsch. hiib; poln. grzyb; sorb. hrib, grib, gribica ;
russ. grib; ukr. hryb; beloruss. hryb; slowen. grib; bulg. grib. Mittels der Namen
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hrib, in der Orava und in Liptov grib, in der Ostslowakei hrib, grib, vereinzelt auch
hriba, griba werden bezeichnet: 1. hdhere Pilze im allgemeinen, d. h. solche, die
gesammelt werden bzw. nicht gesammelt werden, 2. Pilze, auBer Pilzen, die auf
Bdumen wachsen, 3. Pilze, die gesammelt werden 4. Rohrenpilze Boletaceae, 5.
eBbare Dickrohrlinge Boletus.

Am héufigsten werden diese Namen in der stark erweiterten Bedeutung verwen-
det, als Bezeichnung fiir Pilze im allgemeinen. Als Bezeichnung der sog. echten
eBbaren Dickrohrlinge Boletus werden diese Namen offensichtlich spéter verwen-

det, und zwar vor allem in der westlichen Hilfte der Slowakei, wihrend sie im Osten -

durch Namen mit anderen lexikalischen Basen verdringt worden sind (dubdk,
pmceI’ tvrdys, kozar, zapach u. a.).

"CHREST-/"CHROQST-: slow. chrustiel, chraska; tsch. chri¢, kfi¢; alttsch.
chfie$¢; poln. chrzaszcz, chrust; russ. chriasé, gruzd'; ukr. chrjas¢, chrus¢, hruzd;
beloruss. gruzd. Die slowakischen Namen chrustiel, chraska sowie chridpkan und
skripel beziehen sich auf vielfaltige Arten starker und miirber Blitterpilze, z. B. auf
den Griinenden Pfeffermilchling Lactarius piperatus (L. ex FR.) S. F. GRAY, den
Bratling Lactarius volemus (FR.) FR. Sie treten im Unterschied zum Tschechischen,
Polnischen und vor allem den ostslawischen Sprachen nur sporadisch auf.

"KOZA-: slow. kozik, kozar, kozl4k ; tsch. kozik, kozdr, kobzir ; poln. kozak,
kozlak, koZlar ; sorb. kozak ; russ. kozak ukr. kozar. Die Namen kozdk, kozldk, in
der Ostslowakei kozar, kozar bezeichnen verschiedene Arten von Rauhfuf3, vor
allem den Birkenpilz Leccinum scabrum (BULL. ex. FR.) S. F. GRAY, den
Hainbuchenréhrling Leccinum griseum (QUEL.) SING. und die Rotkappe Lecci-
num aurantiacum (BULL. ex FR.) S. F. GRAY, in der Ostslowakei, aber auch bei
Banska Bystrica und bei Zvolen auch den Steinpilz Boletus edulis BULL. ex FR.,
oder in der Ostslowakei sogar Pilze im allgemeinen, die gesammelt werden.

"LIS-/"LIS-: slow. liska, liska, lisovka; tsch. liska; pol. liszka, liséwka; sorb.
liSenka, liSavka ; russ. lisica, liso¢ka ; ukr. lisica, liska ; serbokr. Iisica, 115]aca,slowen“
lisica, lisi¢ica. Die Namen IiSka, liska, listicka, liSocka, leSocka, liSovka, lisuvka,
lesivka, pidliSivka, liska, lisecka, lisica, lisovka, lisivka bilden im slowakisch-polni-
schen Grenzgebiet und in der Ostslowakei ein zusammenhingendes Gebiet, das an
den Zustand in den benachbarten siidpolnischen und ukrainischen Dialekten
ankniipft. Sie bezeichnen den Pfifferling Cantharellus cibarius FR.

"MASL-: slow. masliak, masliar ; tsch. masldk, mdsnik, médselriak ; poln. maslak,
maslarz; sorb. smaslak ; russ. masliak, maslionok ; ukr. maslak, masliuk, maslanyk ;
slowen. maslenka; bulg. maslovka. Die Namen masliak, masldk, maslak, maslik,
maslejk, maslok, maslair, maslar, maslér, seltener mdselrisk, mdéselnik, maslanik,
maslanik, maslenik, maslej, masloviak, masTuk, maslis, maslienka, maslovka, mas-
Tarka sind iiber die ganze Slowakei verbreitet; einige davon bilden Areale. Sie
bezeichnen verschiedene Arten von weicheren Réhrenpilzen, d.h. den Schleimréhr-
ling Suillus und den Filzrohrling Xerocomus, aber auch andere Rohrenpilze mit
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gelblichem Fruchtfleisch, wie z. B. den Netzstieligen Hexenpilz Boletus luridus
SCHAEFF. ex. FR., den Anhingselréhrling Boletus appendiculatus SCHAEFF. ex
FR., den Bronzerdhrling Boletus aereus BULL. ex FR. u. a.

‘MELK-: slow. mlie¢; tsch. mlé¢, mle¢, mliédk; poln. mlecz, mleczak ; sorb.
mlokanc, mléénak ; russ. moloéaj, podmolo¢nik ; ukr. molo¢nik, molocyj; serbokr.
mleénica; slowen. mleéna pedenica; bulg. mie¢nica. Die Namen mlie¢, mlic, rp]éc',
mlioc, mlieGavnik, mlie¢ara, mliekova (d. h. Pilz) bezeichnen in der ganzen Mittel-
und Westslowakei auBer dem westlichen Vorland der Kleinen Karpaten deq
Griinenden Pfeffermilchling Lactarius piperatus (L. ex FR.) S. F. GRAY, bei
Myjava und Nitra auch den Edelreizker Lactarius deliciosus (L.) F.R‘ l?ie Verwe;n—
dung dieser Namen fiir den Griinenden Pfeffermilchling erweist sich als eine
slowakische Erscheinung im Unterschied zu den anderen westslawischen Sprachen,
wo mehrere andere Arten von Milchlingen so bezeichnet werden, vor allem der
Britling Lactarius volemus FR.

*MUCHOMOR- : slow. muchotrivka, muchomiirka ; tsch. muchomiirka, mocho-
miirka ; poln. muchomor, muchomora ; sorb. muchoraz, muchoradio ; russ. mtho—
mor, moramuska ; ukr. mochomor, marymuch ; serbokr. muhara; slowen. musnica;
bulg. muchomorka. In der Slowakei treten die Formen muchomorka, mucl.lomorka,
muchomiirka und muchomurka vereinzelt nur in den westlichen Randgebieten auf.
Im westlichen Vorland der Kleinen Karpaten sind die stark verstiimmelten Formen
chochomiira, ochomiira belegt. Sonst iiberwiegt die Form muchotrdvka, die als eine
einheimische Neubildung nach einem alten Modell entstand. Alle diese Namen
bezeichnen verschiedene Arten von Fliegenpilzen, vor allem den Roten Fliegenpilz
Amanita muscaria (L. ex FR.) PERS. ex HOOKER. Eine Parallele zu dem
slowakischen Namen muchotrdvka finden wir in sorbischen Namen vom Typ
muchoraz und in ukrainischen Namen vom Typ muchotrut(ka).

"(OB)PBNBb-: slow. openka, podpenka, podpnik ; tsch. opénka, kglopeﬁka ;poln.
opierika, podpiefika; russ. opienka, opienok; ukr. podpin.ka, op.1enok; serbokr.
panjevka; bulg. pripsnka, penuska. Die Namen openka, 0p1enk'a, in de.r Osts.lowa-
kei podpenka, podpinka, popinka, pidpenka, pidperika, pudpinka, pmka,v in der
Mittel- und Westslowakei podpriovka, podpiiivka, priovka, podpnik, pni¢ok bc?-
zeichnen den Hallimasch Armillaria melea (VAHL.) QUEL.,, seltener werden sie
auch auf andere Arten von parasitiren Pilzen iibertragen, z. B. auf Schiipplinge
Pholiota, auf den Austern-Seitling Pleurotus ostreatus (JACQ.) QUEL. u. 4. In der
Westslowakei und teilweise auch in der Mittelslowakei sind diese Namen durch
Namen vom Typ véclavka, michalka verdrangt. '

* PEK-: slow. pediarka peédrka; tsch. peédrka, pecirek; poln. pieczarka; uss.
pedurka ; ukr. peciarka, pecerica ; serbokr. pecurka ; slowen. pec'urlfa ; bulg. pve’cur-
ka; mazed. pedurka; beloruss. piadurica. Mit den Namen peciarka, pef:arka,
pecarka, pesirka, peSiarka, pecirka, verstiimmelt peciatka, piéurka‘ werden in der
Slowakei die Champignons Agaricus belegt, in der Siidwestslowakei aber auch der
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Britling Lactarius volemus (FR.) FR. und der Riesenschirmpilz Lepiota procera
(SCOP. ex FR.) QUEL., in Gemer die Taublinge Russula.

"PORCH- : slow. prachavica, prasnica ; tsch. prachovka, prasivka ; poln. prochow-
ka, purchawka; sorb. porchawa, porchajca; russ. porchovka, porochovica; ukr.
porhavka, porochavka; serbokr. puhara; slowen. prasnica; bulg. psrchutka. Die
Namen prachatka, prachavica, prachavka, prachovka, prahovka, porchavka, por-
havka, parchavka, parchavica, prohovica, prchavica, prchavka, purchatka, prachno,
préchnivka, prachni¢ka, prachend huba, prachnivd huba, prdchnitd huba, prdsivka,

prasivka, praSka, praska, praSacka, prasiak, prasinec, prasina, prasnica, prasnica, -

prasnivka, pra$nicka, prasniak, pra$nik, prasivd huba, prasivy hrib, prasnd huba,
pras$na hubka, prasnivd hubka, prasnavd huba, prasnatd hubka, prasnaty hrib u. i.
sind am hdufigsten Namen von Pilzen der Ordnung Staubpilzartige Lycoperdales.
Verbreitet sind sie iiber die ganze Slowakei, obwohl sie im Osten durch Namen vom
Typ fukavica, fucka verdringt werden.

"PBSTR-: slow. pesterec, pastorec, pstreii; tsch. pestfec, pstieri; poln. piestrak;
russ. pestrec; ukr. pistrak. Von der Basis prstr- abgeleitete Namen bezeichnen in
den slowakischen Dialekten vielfdltige Arten von Pilzen mit einer fiir sie charakteri-
stischen, uneinheitlichen Huthaut. So bezeichnen z. B. die Namen pestrec, pesterec,
pestrak, pestrica und pstreri den Schuppigen SchwarzfuBporling Polyporus squa-
mosus (HUDS.) ex FR., die Namen zemsky pesterec, pesterec, pastorec, pestera,
bestera, besterka, meSterka, beSene (P1.) den Catathelasma imperiale (FR.) SING.,
die Namen corny piesterec, priesterec, prstenec den Habichtspilz Sarcodon imbrica-
tum (FR.) KARST.; der Name sriem (von pstrien) bezeichnet den Leberpilz
Fistulina hepatica (SCHAEFF.) ex FR. und die Namen pesterec, pesterec u. i.
Baumpilze, z. B. der Eichhase Grifola umbelata (PERS. ex. FR.) PIL., den
Austern-Seitling Pleurotus ostreatus (JACQ. ex FR.) KUMM u. a.

"RYDIJb-: slow. rydzik, ryndzik, rydz ; tsch. ryzec, rezek ; poln. rydz, rydzek ; sorb.
ryzyk, ryZ ; russ. ryZik ; ukr. ryZik, ryZok, ryZ. Die Namen rydzik, rydzik, in der Orava
und in Liptov ryndzik, im Osten rydZik, ryZik, vereinzelt auch ryzik, hryzik, rodzik,
rydik, rydzak, ryzek, ryzek, rydzZek, redzek, rydz, rydz, rydz, rys, rydza f. bezeichnen
den Edel-Reizker Lactarius deliciosus (I..) FR. Verbreitet sind sie in der ganzen
Slowakei. Das Suffix -ik ist in diesem Namen neben dem Slowakischen fiir das
Sorbische und die ostsiawischen Sprachen kennzeichnend.

‘SM'BRG-/SMBRK-: slow. smrcek, smrZ, smrh; tsch. smrZ, smrh ; poln. smardz,
smarz; sorb. smorz, smerzZ, smorzZa, smarZ; russ. smorcok; ukr. smorZ, smorc,
smorcok, smorh; beloruss. smarZok; serbokr. smréak, smréka, smré; slowen.
smrcek ; bulg. smrecka, mreckula. Mit den westslowakischen Namen smrz, seltener
smrZek, smrZok, smrh, smrha, den ostslowakischen Namen smarZ, smerZ, smorz,
smorzdz, smarZel, smarZel, zmarZel, zmarZel, smarZla, smarzlak, zmarZ[ak, verein-
zelt smarha und simerka wie auch mit den mittelslowakischen Namen smréek,
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smréok, smrecok, svréek, smrk, smrekdr, smreckdr, smrekovec sind die Morcheln
Morchella belegt, die ihnen dhnlichen Lorcheln Gyromitra und Helvella, manchmal
auch die Stinkmorchel Phallus impudicus (L. ex PERS.).

*SYROJED-/SUROJED- : slow. suroviatko, surovicka ; tsch. syrovinka, syriivka;
poln. surowiatka, surojadka; russ. syrojezka; ukr. syrojidka, syrojizka ; serbokr.
srijeZ ; bulg. surovaska. Von den urslawischen Dubletten syrojéd(ka) und surojéd-
(ka) finden wir im Slowakischen Formen mit der Basis sur- Verwendung, wie
surovicka, surovka, survovka, surovienka, surovinka, suroviatko, surovatko, suro-
vietka, surovica, surovak, surovec, im Osten vereinzelt sorovicka, syrovicka, syrov-
ka. Sie sind vor allem in der West- und teilweise auch in der Mittelslowakei und im
ostlichen Grenzgebiet der Slowakei verbreitet. IThre Verwendung zur Benennung
des Britlings Lactarius volemus (FR.) FR. gilt fiir die tschechisch-slowakische
Sprachgruppe ; anderswo werden so auch andere Arten von Pilzen bezeichnet, die
man roh essen kann.

‘TRODB/TRQTH : slow. trid, tridnik ; tsch. troud; russ. trut, trutovnik ; ukr.
trut, trutnyk, trutfiak; serbokr. trud; slowen. trod, trot; bulg. tret, trat, trut. Die
mittelslowakischen Namen trid, trud, bukovy triid werden fiir den Echten Zunder-
schwamm Fomes fomentarius (L. ex FR.) KICKX gebraucht, der inder Vergangen-
heit beim Feueranziinden Verwendung fand.

Die alten Namen, die ein beredtes Zeugnis dessen sind, wie gut unsere Vorfahren
die Pilze kannten, benennen praktisch alle bis heute genutzten eBbaren Pilzarten,
weiterhin auf Biumen wachsende Pilze (die friiher einmal grofSe Bedeutung beim
Feueranziinden hatten), Pilze allgemein, Pilze aus der Ordnung der Staubpilzartigen
(die auBerordentlich auffillig sind und auch in der Volksheilkunde Verwendung
fanden) und den Roten Fliegenpilz, der in der Vergangenheit fiir den giftigsten Pilz
gehalten wurde.

Am iltesten waren offenbar Namen mit einer allgemeinen semantischen Giiltig-
keit, wie huba, bedla, hrib, von denen man annehmen kann, daB sie bereits in
urslawischer Zeit ihre semantische Durchsichtigkeit verloren. Zu den sehr alten
Namen gehoren auch jene, die Oberbegriffe fiir Pilze, die auf Baumen wachsen, z. B.
hliva, trid, sind. C

Bei Namen mit aligemeiner Bedeutung trat mitunter, mit der Zeit eine Verengung
des Bedeutungsumfanges ein, z. B. huba: Pilz (fungus) — Baumpilz; hrib: Pilz
(fungus) — eBbarer Pilz — Rohrenpilz — Steinpilz.

In anderen Fillen erweiterte sich die urspriingliche' Bedeutung mit der Zeit, z. B.
kozar: Steinpilz — Rohrenpilz — eBbarer Pilz.

Namen mit einer groBen geographischen Verbreitung konnen manchmal mehrere
Arten von Pilzen bezeichnen. So bezeichnet z. B. in Polen der Typ syrojedka den
Briitling, in den ostlichen Gebieten jedoch — ebenso in der Ukraine —eBbare Arten
von Téublingen. Ahnlich bezieht sich in der Slowakei die Benennung pediarka auf
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Egerlinge der Gattung Agaricus, aber auf einem deutlich abgegrenzten Gebiet inder
Stidslowakei und im angrenzenden Teil Ostméihrens bezeichnet er ebenso wie im
Serbokroatischen den Brétling Lactarius volemus FR.

Einige Namen bzw. ihre Varianten wie smrz, muchomorka, peciarka, liska sind
auch heute in allen slawischen Sprachen belegt. Andere wie z. B. bedla, hrib,
chrustiel, kozédk, rydzik sind fiir den nordlichen slawischen Zweig charakteristisch, d.
h. fiir die westslawischen und ostslawischen Sprachen. Relativ selten sind Falle, die

die westslawischen mit den siidslawischen Sprachen verbinden, wie z. B. der Typ

holubinka und die mittelslowakischen Namen smréek/smréok und plavka, die man
als Ergebnis eines weit zuriickliegenden Kontaktes des slowakisch-siidslawischen
Ethnikums charakterisieren kann (Majtdnovd, 1970, S. 164).

Namen vom Typ holubinka sind durch die blduliche oder griinliche Farbe effbarer
Arten von Tdublingen motiviert, die mit der Farbe des Federkleides von Wildtauben
verglichen werden (vgl. auch russ. goluboj— blau). Sie sind in den tschechischen und
polnischen Dialekten verbreitet. Von dort aus wirkten sie auch fiir die deutsche
Benennung Téubling als semantisches Muster ; durch diese weicht das Deutsche von
den iibrigen westeuropdischen Sprachen ab, wo Namen verwendet werden, die mit
dem lateinischen Terminus Russula von russus — rot zusammenhéngen. In der
Slowakei sind Namen vom Typ holubinka nur fiir die ostslowakischen Dialekte und
fiir das siidwestliche Randgebiet charakteristisch. In den anderen slowakischen
Gebieten werden Namen verwendet, die von der Basis plav-— ausgehen, und zwar
mit der Bedeutung ,,blau’, die in den siidslawischen Sprachen bekannt ist und nicht
mit der Bedeutung ,,bla*, die wir aus den westslawischen Sprachen kennen
(Majianova, 1970, S. 73).

Im Siiden der Mittelslowakei begegnet man wiederum die Bezeichnung smrcok, in
den nordlichen mittelslowakischen Dialekten smréek, was mit dem Vorkommen in
den Sprachen der Siidslawen (smiréek, smrcak) libereinstimmt. Die Form smrZ, die
wir aus Dialekten des Tschechischen kennen, ist in der Westslowakei und in Gemer
belegt. Parallel zu dieser Benennung ist in der ganzen Westslowakei wie auch inden
walachischen und in den lachischen Dialekten die Form smrh/smrha verbreitet. Das
ist eine formale Neubildung jiingeren Datums, die in anderen westslawischen
Sprachen nicht belegt ist. Fiir die Ostslowakei sind Formen vom Typ smardz
charakteristisch.

Einige der alten und neueren Namen treten heute auf einem relativ kieinen Gebiet
auf, wie z. B. der Typ biel/bil (belegt noch im Tschechischen im 14. Jh.) in der
Ostslowakei, in Siidpolen und in der Westukraine, der Typ kravka in der Ostslowa-
kei, in Siidpolen und Ostmahren, der Typ pravédk in Polen, Ostmahren und in der
Oberlausitz, der Typ vdclavka in der West- und Mittelslowakei, in Bohmen und
Mihren und in der Oberlausitz. Die Form musorka tritt in den siidpolnischen
Dialekten auf, in den benachbarten lachischen und nordsiowakischen Dialekten. An
das siidpolnische Karpatengebiet des Namens weZéwka schlie8t die mittelslowaki-
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sche Benennung hadacka an, aus den ukrainischen und ukrainisch-slowakischen
Gemeinden verbreiteten sich in der Ostslowakei der Namen vom Typ horkina,
wihrend die Namen horyl/gory¢ durch ihre geographische Verbreitung ungefahr
den Gebieten der walachischen Kolonisation entsprechen. Der westslowakische und
mittelslowakische Name michalka entspricht wiederum wortbildungsgemdf und
semantisch dem Modell véclavka, das aus dem Tschechischen iibernommem wurde.
An den Randgebieten der Areale der einzelnen Namen begegnen manchmal
verstiimmelte Formen, z. B. lacvajka, laclavicka, rdclavka, vicvalka, vicvale (von
vaclavka), ochomiira, chochomira (von muchomérka), splavka (von pldvka).

Zum Schiu8 sei bemerkt, da8 Pilznamen, die aus der Sicht des heutigen Benutzers
mehr an der Peripherie des Wortschatzes stehen, in der Vergangenheit gemeinsam
mit der iibrigen grundlegenden naturwissenschaftlichen Terminologie einen wichti-
gen Teil des urslawischen Wortschatzes bildeten, einen Teil seines lexikalischen
Griindbestandes. :
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Das préadikative Attribut im Deutschen
und Slowakischen

ERNEST MARKO

1. Den Gegenstand unserer Studie bildet ein konfrontativer Blick auf die
syntaktische Kategorie; die man im Deutschen traditionell pradikatives Attribut
(weiter PA), im Slowakischen dopInok nennt. Im Unterschied zu Kacala (1971), der
das PA im Slowakischen aus der Sicht der intentionalen Struktur priift, stiitzen wir
uns auf die Valenztheorie, die in der Germanistik bekannter ist.

1.1 Als Vater der PA-Theorie fiir das Deutsche kann man H. Paul (1919)
bezeichnen, der das PA folgendermaBen charakterisiert: ,,Zwischen Priadikat und
Attribut gibt es etwas Mittleres, das wir als pradikatives Attribut bezeichnen, vgl. er
kam gesund an. Das pradikative Attribut bezieht sich auf das Subjekt, es hat aber
auch ein Verhiltnis zum Pridikat, und zwar ein zeitliches. Es bezeichnet den
Zustand, in dem das Subjekt sich in der Zeit befindet, fiir die ihm das Pradikat
beigelegt wird. Ob dieser Zustand auch schon vorher bestanden hat oder erst in dem
betreffenden Moment eingetreten ist, macht fiir die Form des Ausdrucks keinen
Unterschied. Im Gegensatz zu den reinen Attributen bildet das priadikative ein
besonderes Satzglied“ (S.15). Paul kennt auch das PA zum Objekt ; beim adjektivi-
schen Typus rét er dies aber lieber zu vermeiden, weil beim pradikativen Adjektiv
,,die Beziehung auf einen obliquen Kasus nicht mehr an der Form des Adjektivs
erkannt werden kann‘ (S. 49).

Siitterlin (1918) erwihnt bei den Nebengliedern des Satzes auch eine ,,Aussage-
beifiigung‘‘. Es ist nur eine Verdeutschung fiir das PA und Siitterlin fithrt ausdriick-
lich an, daB3 er diesen Terminus im Sinne des PA bei Paul versteht (S. 300).

Noch im Jahre 1925 finden wir bei Sommer fiir das PA den Terminus ,,Zu-
standsattribut (S. 5). Aber dann folgen deutsche Grammatiken und linguistische
Arbeiten, die die Theorie des PA weiter nicht entwickeln und das PA als Satzglied
nicht mehr beriicksichtigen. Fille, die als PA zu qualifizieren wiren, werden hier zu
anderen Satzgliedern gerechnet.

So bezeichnet z. B. Brinkmann (1965) Fille wie erist frohlich heimgekehrt
zwar als ,,Attribut des Priadikats*, es sei aber ,,sprachwidrig, im Deutschen von
einem pradikativen Attribut zu reden* (S. 111).
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Erben (1965, S.116), sich auf Regula (1951, S. 105) berufend, macht aufmerksam
auf ein ,,freies Pradikativ* im poetischen Stil: Ein verliebter Friihlingstrdu-
mer wirst du durch die Wialder irren (Heine). Das PA kommt natiirlich nicht nur im
Stil der Poesie vor und nicht nur in der angefiihrten Form. Aber der Terminus ,,freies
Priadikativ* scheint uns geeigneter als das PA, weil jener besser motiviertist : das PA
ist von pradikativer, nicht von attributiver Natur, und es ist ein freies, kein
konstituierendes Satzglied.

Jung beurteilt in seinen zwei Grammatiken (1955, S. 40; 1966, S. 36, 40) einige
Fille des PA als Pradikative, andere als Attribute ; er schreibt hier auch von der sog.
pradikativen Ergdnzung, die einen Pradikatsteil bildet. Dabei unterscheidet er nicht
Fille wie ich finde ihn zuverldssig von dennen er starb jung, wo jung kein
Pradikatsteil ist, weil es sich dem Pradikat frei ankniipft.

Grebe (1966, S. 511) unterscheidet zwar obligatorische und freie ,,Arterganzun-
gen“, er beurteilt aber als gleichwertig Fille wie 1. ich rate dir als guter Freund
und 2. er 148t sich bedienen wie ein Fiirst, obgleich es sich im Falle 1 um ein PA,
im Falle 2 um ein Adverbiale handelt. 7

Die Grammatik von Schultz — Griesbach (1972, S. 340, 342) unterscheidet nicht
zwischen Typen 1. ich sehe meinen Freund kommen und 2. ich fand das Buch im
Schrank ; sie qualifiziert beide als eine ,,Objekterginzung‘, obgleich es sich bei 1
um ein PA, bei 2 um ein Adverbiale handelt.

Schmidt (1965, S. 182),Helbig—Buscha (1972, S. 494) und Helbig (1973, S. 60)
fiihren nach der unterbrochenen Tradition das PA wieder in die deutsche Syntax ein,
beeinfluBt aber mehr von sowjetischen Germanisten als von H. Paul.’

1.2 Den sowjetischen Germanisten ist das PA eine bekannte Kategorie. Sendels
(1952, S. 258) gebraucht fiir das PA den Terminus predikativnoje opredelenije. Als
PA bezeichnet sie aber auch konstituierende Elemente, die unserer Konzeption
nach kein PA, sondern ein Pradikatsteil sind : dieser Vorfall machte alle neugierig.

Levkovskaja (1960, S. 279) rechnet ,,vtoroj (dopolnitelnyj) predikativ*, von ihr
selbst als ,,pradikativer Zusatz, Pradikatsattribut® iibersetzt, zu den Hauptgliedern
des Satzes. ' -

Admoni (1966, S. 219) hélt das PA und das ,,Modalglied* fiir Nebenglieder mit
doppelter syntaktischer Abhéngigkeit und unterscheidet sie von anderen erweitern-
den Satzgliedern, die nur von einem Satzglied abhédngig sind.

Gulyga — Nathanson (1966, S. 68) beurteilen das PA als ein satzbildendes Glied
mit doppelter Abhdngigkeit. Als PA interpretieren sie aber auch Typen, wo es sich
um konstituierende Elemente handelt: jmdn. gliicklich machen, ihn fiir begabt
halten u. 4.

'Bei W. Schmidt diirfte es auch die tschechoslowakische Praxis sein, weil er in den 30er Ji ahrenin Prag
studierte.
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Moskalskaja (1971, S. 293) erwédhnt das PA im Zusammenhang mit den sog.
Mitteln der Verdichtung des kommunikativen Gehaits.

1.3 Die tschechoslowakischen Grammatiken der deutschen Sprache, deren Au-
toren Quiedni¢ek (1923) und Willomitzer (1935) sind, kennen kein PA und Fille,
die als PA zu interpretieren wiren, halten sie fiir ein nomen praedicativum oder fiir
eine Apposition. y

Die Grammatik von den Autoren Lederer — Siebenschein (1950, S. 272) nennt
das PA nur wenn es durch Adjektiv und Partizip reprisentiert wird.

Und letzten Endes fiihrt die Grammatik von Bene§ — Jungwirth — Zapletal
(1971, S. 122) an, daB auch das im Slowakischen als doplnck (PA) bezeichnete
Satzglied im Deutschen als nicht verbales Pradikat angesehen wird.

1.4 Die das PA im Slowakischen, Tschechischen und in anderen slawischen
Sprachen betreffende Literatur ist in der erwihnten Monographie von Kadala (S.
10—53) zusammengefa8t und kritisch gewertet, darum verweisen wir einfach
darauf.

In der Slowakistik iiberwiegt die Ansicht, die letzten Endes fiir das Deutsche H.
Paul geduBert hat, dal der charakteristische Zug des PA in seiner syntaktischen
Doppelbeziehung besteht: durch zwei verschiedene Bezichungen verbindet es sich
mit zwei Satzgliedern zugieich, und zwar mit dem Subjekt und dem Pridikat (das PA
zum Subjekt) oder mit dem Objekt und dem Pradikat (das PA zum Objekt), bzw. im
Slowakischen mit dem verbalen Satzfundament.” Die Beziehung zum Subjekt/Ob-
jekt ist pradikativen Charakters ; es handelt sich aber um keine satzbildende sondern
um eine sekunddre Pradikation die von der Existenz des satzbildenden Aktes
abhéngig ist. Die PA-Konstruktion ist eine kontrahierte, bzw. kondensierte Pradi-
kation, die zwei pridikative Akte impliziert, sie aber selbstindig nicht ausdriickt.
Die Beziehung des PA zum Pridikat wird als Koordinierung angesehen, allerdings
als eine unechte Koordinierung, da das Pradikat und das PA nicht auf gleicher Ebene
stehen. Das PA zum Subjekt wird dem Subjekt als ein weiteres Merkmal zugespro-
chen und funktioniert in dem Tempus- und Modalrahmen, der durch die Form des
Prédikats gegeben ist. Das PA zum Objekt wird dem Objekt zugesprochen, wobei
das ganze halbpréadikative Syntagma Objekt—PA auch im Tempus- und Modalrah-
men des Pridikats giiltig ist (vgl. Kacala, S. 249).

Das PA nimmt im grammatischen Bau des Satzes den anderen Satzgliedern.
gegeniiber eine spezifische Stellung ein: in die Satzkonstruktion tritt es als eine freie

’Im Deutschen gibt es keine eingliedrigen Sitze des Typus prsi (es regnet). Das ergibt sich aus der
einfachen strukturellen Regel, daB im deutschen Aussagesatz das Vf and der zweiten Stelle steht. Wenn
ein ProzeB auch kein Agens hat, so muBl die Leerstelle vor dem Vf durch ein formales Subjekt, eine
semantische Null, besetzt werden: es regnet. Wiirde das Vf an der ersten Stelle stehen, so wiirde dadurch
ein ,,non* einfacher Aussagesatz signalisiert, z. B. : regnet es ? regnet es auch, wir gehen doch spazieren u.
a. 4.
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Ergédnzungsangabe ; das bedeutet, daf sie nicht zu den notwendigen (konstituieren-
den, relevanten) Satzgliedern, also nicht zum sog. syntaktischen Satzminimum
gehort.

Die Forderung einer freien Ankniipfung ergibt sich aus dem Wesen des PA, daf3
dies ein sekundidres Pradikat(iv) ist und zum (verbalen) Priadikat im Koordinie-
rungsverhaltnis steht ; koordiniert sind zwei gleichwertige Elemente, sie determinie-
ren und konstituieren sich gegenseitig nicht, eines davon kann wegfallen, ist also frei.
Und dieser Umstand, die Valenzeigenschaften des PA, ist fiir uns, wie schon
angedeutet, eines der Hauptkriterien bei der Abgrenzung des PA von anderen
Satzgliedern: bindet sich das gepriifte Element im Satz obligatorisch an das
Pridikat, so ist dabei kein PA vorhanden. Fiir das Slowakische hilt Kacala (S. 86,
196) das PA fiir ein konstituierendes Element im Falle, wenn die Struktur des Satzes
durch einen quantitativ-semantischen Inhalt bedingt ist, z. B. : divdkov taprislo vyse
tisic (iiber Tausend Zuschauer sind dorthin gekommen). Im Deutschen besteht
keine solche Ausnahme, weil hier die Grundzahlen mit dem Substantiv im Kasus
kongruieren: vier Frauen (Styri Zeny), fiinf Frauen (pat Zien).

2. Die Stellung des PA im System der Satzglieder zu finden ist im Deutschen
schwieriger als im Slowakischen, denn die Slowakistik baut schon auf einer
PA-Tradition auf, wihrend die meisten deutschen tongebenden Linguisten der
letzten Jahrzehnte ihre eigenen Wege gegangen sind und ihre eigenartigen Systeme
(vgl. nur Glinz, 1965) entworfen haben, in denen ein PA keinen Platz gefunden hat.
Wir sind fiir gewisse Neuregelungen in der traditionellen Konzeption der Satzglie-
der, z. B. fiir die Einfithrung der Termini Subjekts- und Objektspridikativ (dariiber
weiter unten), wir meinen aber, daB auch die deutsche Syntax das PA einkalkulieren
kann, weil dies allen Kriterien fiir die Etablierung eines besonderen Satzgliedes
entspricht.

2.1 PA ~ Pradikatsteil. Auf Grund der Valenztheorie kann das Adjektiv, das
einen lexikalischen Teil des Pradikats bildet, nicht fiir ein PA gehalten werden.
Vergleichen wir zwei Sitze, die gleiche Oberflichenstrukturen aufweisen: 1. ich
fand den Hasen tot, 2. ich schoB den Hasen tot.Im ersten Satzist tot mit finden frei
verbunden ; der Satz bleibt grammatisch, wenn tot weggelassen wird ; das kann man
aber nicht von tot im Satz 2 sagen, wo dies als lexikalischer Pridikatsteil zu
interpretieren ist. Das beweisen auch Transformate: la. Ich fand ihn. Er war (zu
diesem Zeitpunkt) tot. 1b. Als ich ihn fand, war er tot. Aber nicht : 2a. “Ich schoB ihn.
Er war tot. 2b.” Als ich ihn scho8, war er tot. Im Falle 1 handelt es sich also um ein
PA, im Falle 2 um einen Pradikatsteil.

2.2 PA ~ Subjektspradikativ (weiter PivS). Der Umstand, ob wir mit einem
freien oder einem konstituierenden Satzglied zu tun haben, entscheidet auch beider
Abgrenzung des PA vom PivS. Der Terminus PivS entspricht dem slowakischen
neslovesny prisudok (nicht verbales Préadikat), aber mit dem Unterschied, daB die
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- heutige Germanistik das Prédikativ als relativ autonomes Satzglied versteht: es ist

ein permutables Element (kann im Vorfeld stehen), das zugleich in einen Nebensatz
konvertibel ist, wie andere Satzglieder. Von der Slowakistik wird das ,,nicht verbale
Pridikat* als Teil eines analytischen Pradikats interpretiert, wobei die Kopula das
grammatische Zentrum bildet und der nominale Teil als Triger des lexikalischen
Gehalts gilt (Oravec, 1978, S. 68).

Viele Germanisten, wie wir erwiahnt haben, rechnen Fille, die wir als PA
beurteilen, zur Kategorie Pridikativ. Einige sowjetische Germanisten, die zwar mit
dem PA rechnen, setzen keine festen Grenzen zwischen das PA und das Pradikativ
(vgl. 1.2).

Ruzicka (1959) konstatierte vor zwanzig Jahren, dafl die Frage des Prédikats in
der slowakischen Syntax noch nicht eindeutig gelost worden ist, insbesondere die
Frage des zusammengesetzten Pradikats und das damit zusammenhangende Pro-
blem, wo die Grenzen zwischen dem PA und dem Pridikat liegen (S. 23). Nach
Kacala (S. 149) solite dieses Problem im Grunde durch die Aufzdhlung der
kopulativen Verben gelost werden. Aber auch die Frage Vollverb ~ kopulatives
Verb wurde vorldufig nicht eindeutig beantwortet. Es gibt Germanisten (Fldmig,
1966, S. 334 f.; Erben, 1965, S. 231; Jung, 1966, S. 36, 40), die die kopulativen
Verben wie alle anderen behandeln und meinen, daf3 das sog. kopulative Verb seinin
seiner Semantik nicht unvollstindiger ist als z. B. ein transitives legen, weil jenes
zwei-, dieses aber dreiwertig ist : Hans ist fleiBig ~ Hans legt das Buch auf den Tisch.
Die Behauptung, kopulative Verben hitten keine lexikalische Bedeutung, ist nach
Ruzi¢ka (1956, S. 13) nicht iiberzeugend. Er schldgt vor, bei diesen Verben zwei
Klassen zu unterscheiden: 1. Klasse byt (sein) ~ zostat (bleiben) driickt die
Existenz aus mit oder ohne Riicksicht auf die Festlegung des Anfangs, der Dauer
oder des Abschlusses. In der 2. Klasse driickt das Verb sein die Realitdt aus
gegeniiber den halbkopulativen Verben zdat sa (scheinen), citit sa (sich fiihlen),
tvarit sa (sich gebdrden), die die Existenz in der subjektiven Sphére des Sprechers
oder des Agens ausdriicken (vgl. auch Morfoldgia ..., 1966, S. 370 £.).

Uns scheint, daf in bestimmten Féllen auch liegen, stehen (im Slowakischen leZat,
stdf) als kopulative Verben zu betrachten sind, wenn ihr Subjekt das Merkmal
,2unbelebt tragt: das Land liegt 6de (krajina leZi pustd ), die Tiir steht diroffen
(dvere ti stoja otvorené). Die Adjektive 6de und offen halten wir nicht fiir PA,
doch aber im Falle Hans steht na 8 am Fenster (Jano stoji mokry pri okne), wo das
Subjekt ein Lebewesen ist. Ahnlich kann man auch das halbkopulative Verb dienen
(sliZit) ansehen : die Fladenbrote dienten noch lange als gewohnliche Brotnahrung
gegeniiber Helga diente bei einem Arzt. J. Kacala beurteilt den Fall shiZi za
priklad/prikladom (er dient als Beispiel) als ein PA (S. 193). Unserer
Meinung nach ist za priklad (als Beispiel) konstituierend, sliZit (dienen) halbkopu-
lativ und synomym mit byt (sein). Der Satz rodiCia majii shiZit defom prikladom
(die Eltern sollen den Kindern als Beispiel dienen) hat die Bedeutung sie sollen

133




ihnen Beispiel sein, nicht “sie sollen ihre Diener sein. Darum ist za priklad/prikla-
dom nicht als PA zu interpretieren, sondern als ,,nicht verbales Pradikat®, in der
germanistischen Terminologie — als Subjektspradikativ.

Die Frage Vollverb ~ (halb) kopulatives Verb wird bei der Abgrenzung des PA
vom Prédikativ irrelevant, wenn man die Valenzeigenschaften dieser Satzglieder in
Betracht zieht: ist das gepriifte Element im Satz konstituierend, so kann dies kein
PA sein; und umgekehrt: das PA muf im Satz eine freie Ergdnzungsangabe sein;
das ergibt sich aus dem Wesen des PA, wie wir es oben gezeigt haben. Beim
Pridikativ handelt es sich nur um eine Pradikation, im Satz mit einem PA sind zwei
Pridikationen vorhanden ; also die Eltern sollen den Kindern als Beispiel dienen =
die Eltern sollen den Kindern Beispiel sein, nicht "die Eltern sollen den Kindern
Beispiel sein, wenn sie ihnen dienen.

Der Unterschied zwischen dem PA und dem Pridikativ ergibt sich auch daraus,
wie es Kacala (S. 108) zeigt, dal das PA in Sitzen mit einem Pridikativ als ein
weiteres Merkmal erscheinen kann: vareny vo vine by bol najlepsi (im Wein
gekocht wire er am besten).

2.3 PA ~ Objektspridikativ (weiter PivO). Das PA ist auch vom Objekt und
vom PivO zu unterscheiden, weil es hier wegen ihrer gleichen Oberflachenstruktur
oft zu Verwechslungen kommt. Mit dem Terminus PivO bezeichnet die Germanistik
einen zweiten Akkusativ oder einen prapositionalen Kasus, bzw. ein Adjektiv nach
Verben des Typus halten fiir + Subst/Adj., sich fiihlen, sich stellen, nennen, wihlen,
machen, lassen. Die Existenz eines PivO als Satzglied wird in der Analogie mit der
Existenz eines PivS begriindet. Lassen wir die Existenz eines PivS folgenden Typus
zu, er wird fiir einen Fachmann gehalten, wo das Merkmal Fachmann dem Subjekt in
der subjektiven Sphire eines anderen zugesprochen wird, so muf3 man auch die
Existenz eines PivO zulassen, wenn man damit ein Merkmal einem Objekt subjektiv
zuspricht, also man hélt ihn fiir einen Fachmann. Beide Sitze haben den Sinn : nach
al{gemeiner Meinung ist er ein Fachmann.

Uber die Grenze zwischen PA und PivO, die die gleiche Oberflichenstruktur
aufweisen, entscheiden wieder Valenzeigenschaften des gepriften Elements: 1. ich
finde das Kind niedlich (pokladdm to dieta za milé) niedlichist hier obligatorisch,
weil der Satz ich finde das Kind einen anderen Sinn bekommt (,,ndjdem dieta*) ; das
Slowakische pokladdm dieta wire kein grammatischer Satz, es realisieren sich hier
nicht alle relevanten Konstituenten. Auch Transformate l1a. “pokladdm dieta, je
pritom milé und 1b. "ked poklad4m dieta, je milé wiren unlogisch. Und Levkovskaja
(S. 264) spricht in solchen Fillen doch von einem PA.

Wie werden diese Typen von der Slowakistik interpretiert ? Beim Typus vymeno-
vat koho za koho (jmdn. zu + Subst. nennen) spricht Ruzicka (1959, S. 24) von zwei
Objekten, von einer stabilisierten Reaktion. Morfoldgia slovenského jazyka unter-
scheidet Fille ucit prvi triedu dejepis (die erste Klasse Geschichte lehren) von
denen wie pokladat koho za nedestného (jmdn. fiihr ehrios halten) und von vyvolit
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koho za predsedu (jmdn. zum Vorsitzenden wéhlen), wobei die prépositionalen
Verbindungen als PA beurteilt werden (S. 62). Nach Kacala seien hier zwei Objekte,
eine Doppelrektion vorhanden: ,,Co je realiziciou vizby, neméze byt doplnkom
a naopak: doplnok nemdzZe byt vo vztahu k prisudkovému slovesu vdzobnym
vyrazom* (S. 84, 141).

Oravec (S. 13) schreibt in diesem Zusammenhang von einem ,,verbonominalen
Pridikat mit prapositionalem Akkusativ®.

Fiir das Deutsche unterscheidet Oufednicek (S. 109) Verben mit doppeltem
Objekt im Akkusativ (wer hat dich solche Streiche gelehrt ?) von Verben mit einem
Objekts- und einem Prédikatsakkusativ (man nannte ihn den kleinen Karl).

Wir meinen, daB auch die Slowakistik nicht weit von der Konzeption des Objekts-
pridikativs steht : man spricht hier von einer ,,possessiven Kopula“ (o¢i m4 otvorené
— ,,die Augen hat sie offen*; Kadala, S. 202 ; Morfoldgia ..., S. 371), von einer
,,Objektskopula®, die Kacala (S. 139) und Oravec (S. 145) als Gegenstiick der
,,Subjektskopula‘‘ gegeniiber stellen : ako statsa pevny znamend spevniet, tak urobit
pevnym znamend spevnif. Es handelt sich hier um den Gegensatz, dal durch die
Kopula das Merkmal pevny (stark) einmal dem Subjekt, ein anderes Mal dem
Objekt zugesprochen wird. Hier wire nur die SchluBfolgerung zu erwarten, die die
Germanistik schon gezogen hat : die ,,Subjektskopula“ verbindet das Pradikativ mit
dem Subjekt, die ,,Objektskopula“ verbindet das Priadikativ mit dem Objekt. Im
ersten Falle haben wir mit dem Subjekts-, im zweiten mit dem Objektspradikativ zu
tun. Wenn man schon den Terminus Objektskopula zuldt, dann setzt man voraus,
daB diese Kopula das Objekt mit etwas verbindet, was syntaktisch einzureihen ist
und einen Namen erhalten sollte. Der im Deutschen geldufige Terminus Objekts-
pradikativ scheint diese Forderungen zu erfiillen.

Den ersten Schritt in dieser Richtung hat fiir das Slowakische Oravec (S. 13)
getan, wenn er in diesem Zusammenhang schon von einem ,,verbonominalen
Pridikat mit prapositionalem Akkusativ spricht. Uns stort hier bloB der Terminus
. Pridikat*, das sich auf ein Objekt beziehen sollte. Im allgemeinen wird anerkannt,
daf das Pridikat vom Subjekt abhidngt, daBl zwischen Subjekt und Pridikat eine
Interdependenz besteht, und jetzt sollte ein Priadikat vom Objekt abhéingig werden?
Auch ‘bei Oravec (S. 70) finden wir zwar ein Kapitel iiber die Kongruenz des
Pridikats mit dem Subjekt, aber keins iiber die mit dem Objekt. Mehr geeignet

. scheint uns die von der Germanistik vertretene Losung: als Prédikat wird blof das

verbum finitum (bei analytischen Formen auch grammatische und lexikalisch-idio-

 matische Pridikatsteile), also ,,verbales Pridikat" verstanden; dies ist formal nur

vom Subjekt abhingig. Das nomen praedicativam (neslovesny prisudok) wird als

® Was als Realisierung der Rektion gilt, kann nicht als ein PA betrachtet werden, und umgekehrt:
im Verhéltnis zum verbalen Priadikat kann das PA nicht als ein Rektionselement erscheinen.
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Pradikativ bezeichnet, das sich sowohl auf ein Subjekt als auch auf ein Objekt
beziehen kann, und demnach den Namen Subjekts- bzw. Objektspridikativ trigt.

2.4 PA ~ Adverbialbestimmung. Einige Slowakisten (z. B. Blandr, 1952, S. 49;
Svetlik, 1959, S. 93) und Bohemisten (z. B. Travnigek, 1951, S. 772; Kopeény,
1958, S. 170, 244) halten das PA fiir eine Art Modal- oder Umstandsbestimmung
und sprechen dem PA auBer dem attributiven Verhiltnis zum Subjekt/Objekt auch
eine determinative Beziehung zum Prédikat zu. In der Slowakistik iiberwiegt aber
die Meinung, da8 zwischen dem PA und dem Pridikat eine Koordinierung besteht
und hier keine determinative Beziehung bewiesen werden kann (Kaéala, S. 72). Fiir
die deutsche Syntax ist dieses Problem komplizierter, weil ein pridikativ gebrauch-
tes Adjektiv die gleiche unflektierte Form aufweist wie ein deadjektives Adverb : ich
liebe Kaffee heil3 ~ ich liebe das Mddchen heiB. In beiden Fillen ist heiB eine freie
Erginzugsangabe. Unterschiede in der Abhingigkeitsstruktur und in den Transfor-
mationsmoglichkeiten zeigen doch, da8 hier zwei unterschiedliche Satzglieder
vorhanden sind. Der Form heiB ist noch nicht zu entnehmen, ob dies sich auf das
Pradikat oder auf das Objekt bezieht. Erst nach einer semantisch-syntaktischen
Analyse kommt man zur Feststellung, daf es sich hier um Syntagmen heiBer Kaffee
und heiBe Liebe, nicht um "heiBes Trinken, bzw. "heiBes Midchen handelt. Nach
Admoni (1955, S. 77) sind die semantische Gebundenheit an das Subjekt/Objekt
und die Unmoglichkeit, das PA als ein Merkmal der durch das Verb ausgedriickten
Handlung aufzufassen, so evident, daB wir uns gendétigt fithlen, diese Momente fiir
eine syntaktische Form als relevant anzusehen, und das PA vom Adverbiale trotz
allen formalen Ubereinstimmungen zu unterscheiden.

Wir meinen, daB gerade die Konfrontierung mit dem Slowakischen das Zogern bei
Jung (1966, S. 44) eindeutig abschaffen kann, wenn er zweifelt, ob es sich im Satz wir
senden die Ware verpackt um eine verpackte Ware (zabaleny tovar) «der um
“verpacktes Senden der Ware (zabalené zaslanie tovaru) handelt — und ob wir
infolgedessen verpackt fiir ein PA oder fiir ein Adverbiale halten sollen.

Andere Regeln, die z. B. Oravec (S. 145 f.) und Kacala (S. 142 f.) fiir die
Abgrenzung des PA vom Adverbiale anfiihren, gelten natiirlich mutatis mutandis
auch fiir das Deutsche.

2.5 PA ~ Attribut. Einige, vor allem bohemistische Arbeiten (z. B. Kopeény, S.
170, 244) sehen beim PA ein attributives Merkmal. Auch dem traditionellen
germanistischen Terminus ,,pradikatives Attribut* kénnte man entnehmen, daf
hier eine Art des Attributs bestiinde. Helbig (1972, S. 336) spricht ausdriicklich von
einer ,,besonderen Art des Attributs®. Er verneint die Beziehung des PA zum
(verbalen) Pradikat, weil sich das PA dadurch vom Adverbiale unterscheidet. Das
Wesen des PA sieht er in der potentionellen Pridikation, und dies sei ein
gemeinsames Merkmal des PA und des Attributs. Dagegen kénnte man sagen, da§
es hier auch unterschiedliche Merkmale gibt, die uns von zwei abgesonderten
syntaktischen Einheiten zu sprechen berechtigen:
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a) das PA bezieht sich auf ein Substantiv in der Funktion des Subjekt§/ (.)bj.ekts,
also auf bestimmte Satzglieder, das Attribut dagegen auf ein Substantiv in jeder
beliebigen Funktion, also auf eine Wortart; ' ‘

b) es bestehen auch Unterschiede in der Position : die Stellung des PA richtet 51c.h
nach den Regeln des semantischen Aufbaus des Satzes, fiir das AttrlbuF gelten die
Regeln im Rahmen eines nominalen Syntagmas : das Attribut steht unmittelbar vor
oder hinter dem Substantiv, das PA ist im Satz beweglicher. Auch Helbig — Buscha
betrachten das PA als ein Stellungsglied, das im Vorfeld stehen kann, dem Attribut
sprechen sie bloB den Wert eines Gliedteils (1972, S. 473) zu; .

¢) zu verzeichnen sind auch Unterschiede auf der semantischen Ebene 3 das
Attribut driickt eine dauernde Eigenschaft seines Trégers aus, das PA dagegen einen
Zustand, eine Funktion, bzw. eine Handlung, die im zeitlichen Rahmen des
(verbalen) Pradikats gelten (vgl. Kacala, S. 144 f.; Oravec, S. 144).

3. Auf Grund dieser Konfrontierung kommen wir zu folgenden Resultaten P
a) die syntaktische Kategorie PA, nicht selten als ein Spezifikum der Slowalflstlk
angesehen, hat ihren festen Platz auch in der deutschen Syntax, weil sie sich mit ihren

Eigenschaften von anderen Satzgliedern abhebt ; .
b) die Valenztheorie und Transformate konnen die Grenzfille wenn auch nicht

ganz abschaffen, so wenigstens aufs Minimum reduzieren ;
¢) ein interlingualer konfrontativer Aspekt macht oft auf Probleme aufmerksarp,
die introlingual, im Rahmen eines sprachlichen Systems, nicht zum Vorschein

kdmen.
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Durch Tiernamen motivierte Verben
in der slowakischen Sprache

MARTA MARSINOVA

Tiernamen bilden in der slowakischen Sprache eine geldufige Ableitu/ngsb'asis zgr
speziellen morphologischen Kategorie der Tieradjektive vom Typ orli, orhaf orlie
(Adler-)' (Morfoldgia slovenského jazyka, 1966, S. 203—204)‘. Dieses WOl’tb.lldeI:l-
de Verfahren ist ganz regelmiBig, gesetzméBig und produk’uv: Dagegel‘l‘ ist die
Bildung von Adjektiven der Analogie aus Tiernamen und der.zu 11?n?n g.e?o.rendﬂen
Adverbien unproduktiv, z. B.: slimdkovity (schneckenfélrmfg), ]'e?owvty (/1gelfor-
mig), hadity (schlangenformig), hadisty (schlangenhaft)‘, sllmako.wte tocer{e schody
(schneckenformige Wendeltreppe).” Im Vergleich zu diesen zwel Kategorlfzn korn-.
men die von Tiernamen abgeleiteten Verben nicht nur vereinzelt .vor, wie es. 'b'el
Adjektiven der Analogie der Fall ist, aber sie bildc?n au(?h ken_le regelmiBig
abgeleitete Gruppe von Verben, die eine einzige und eindeutig I?estlmmt§ I.Sedeu_-
tung haben, sondern sie bilden verschiedene, besonders dufch die Kompllglgrthelt
der semantischen Beziige zwischen der motivierenden Basis und dem m'otlv'lerten
Endderivat gekennzeichnete Gruppen. Wihrend z. B. zwischen einf':m Adjektivund
einem von ihm abgeleiteten Verb nur eine begrenzte Anzahl wortl.)ﬂdender Bedeu-
tungen bestimmt werden kann (Marsinovd, 1958, S. 64 ; Dokulil, 1.972, S. 131),
konstatiert man zwischen den Tiernamen und den von ihnen abgele}teten Yerbep
verschiedenartige, oft komplizierte Beziige, ja sogar eine unterschiedliche Stilklassi-
fizierung. '

Wiihrend geldufige Tiernamen fast regelméBig methaphorisch gebraught \'Ner(}ep,
deutet die Vorerforschung des Materials darauf hin, da nur eine Yerhaltnlsmaﬁlg
geringe Anzahl, sogar der geldufigen Tiernamen die Bildung eines Verbs mit
metaphorischer Bedeutung motiviert.

! Bei jedem neuen durch Tiernamen motivierten Verb wird der betreffende Tiername oder das genaue
deutsche Aquivalent in Klammern deutsch angefiihrt.

2 Den Adjektiven der Ahnlichkeit, wie wir diese in Beispielen angefiihrt haben, stehen die Eerminol(.)-
gischen Adjektive nahe, die die Angehorigkeit zu irgendeiner zoologischen Gruppe' e/xusdrucken. .S;e
werden im allgemeinen substantiviert und im Plural gebraucht. Z. B.: holubovité (taubenartig),
sokolovité (falkenartig).
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1. Mit der Frage dieser Verben hat sich die slowakische sprachwissenschaftliche
Forschung im einzelnen bis jetzt nicht befat. Zwar nennt Horecky (1959) in seiner
Arbeit Slovotvorna siistava slovendiny an mehreren Stellen unter anderen Beispie-
len der Wortbildung auch einige Fille von Tiernamen prifixlos gebildeter Verben :
svinit (Schwein), mysit sa (Maus), kokosif sa (Hahn), liskat sa (Fuchs) (S. 184);
manche zitiert er aus Kalal (1923): mrav¢it (Ameise), kokosat sa, liskovaf sa (S.
184) und fiihrt auch mehrere Prifixverben an: oZrebif sa (Fohlen), oprasit sa
(Ferkel), otelif sa (Kalb) (S. 198); (z)jezif sa (Igel) (S. 201), aber es sind nur

Beispiele, aus denen wir uns keinen Begriff vom tatsdchlichen Zustand und vom .

Gebrauch dieser Verben im Slowakischen machen konnen.

Altere Worterbiicher der slowakischen Sprache bieten beinahe kein Material aus
diesem Bereich. Von Bernolak (1825—1827) angefangen, wiederholen alle folgen-
den Worterbiicher den Typ telif sa/otelit sa als Verben aus dem Grundwortschatz,
ferner die Verben mysit sa, svinit, aber fiihren Bernoldks mravéif nicht mehr an, das
erst bei Kélal—K4lal (1923) vorkommt. I.0os (1870) erweitert den Bereich um das
Verb zhovidet (Vieh) und Tvrdy (1933) mit zhavraniet (Rabe) und zmuchovatiet
(Fliege). Dies wird erst begreiflich, wenn man bedenkt, daB man zu jener Zeit
Worterbiicher nicht nach Exzerpten aus der Literatur zusammenstelite und diese
Verben aus dem expressiven Bereich nur im sehr bescheidenem MaB angefiihrt
wurden. Das unvollstindige Worterbuch Slovnik spisovného jazyka slovenského
(1946—1949) hat noch nichts darlegen kOnnen, da es erst den Anfang des
Alphabets enthielt, und die von Tiernamen gebildeten Verben meist Prifixverben
sind. Daher hat erst das Worterbuch Slovnik, slovenského jazyka (=SSJ)
(1959—1968) eine groBere Auswahl durch Tiernamen motivierter Verben darge-
boten. '

1.1 Als Basis fiir die Materialsammlung war es deshalb nétig, diese Verben aus
dem SSJ zu exzerpieren und dieselben versuchsweise aus dem Material des
Sprachwissenschaftlichen Instituts Iudovit Stdrs der Slowakischen Akademie der
Wissenschaften (Jazykovedny dstav Iudovita Stira Slovenskej akadémie vied) zu
ergédnzen, das dieses Institut fiir Worterbiicher der slowakischen Sprache gesammelt
hat, sowie auch aus der Fachliteratur, der Belletristik und aus der Presse.’

1.2 Nach dem bis jetzt gesammelten Material kénnen wir von zwei Verbgruppen

* Die Mirchenliteratur hat uns eigentlich keinMaterial gewihrt. Zum Beispiel nicht einmal Osmijan-
kove rozprévky (Osmijako ’s Marchen) (Krista Bendové, Bratislava, Mladé lets 1973, 312 S.), ein an
Wortbildungs-Neologismen und Okkasionalismen reiches Buch, enthilt kein einziges von Tiernamen
gebildetes Verb. Hingegen findet man in der gegenwirtigen Belletristik (z. B. Sikula, Bailek) geeignete
Belege fiir Expressiva dieser Art.

Beim Materialsammeln haben wir in JULS (Sprachwissenschaftliches Institut L'udovit Stirs) die
Kartothek der fiir ein dialektologisches Worterbuch gesammelten Belege auch nicht auBer acht gelassen.
So haben wir z. B. die terminologischen Verben zbu jacit sa, vytelif sa einzig und allein aus diesem Material
iibernommen, doch ist kein Grund vorhanden diese als dialektale Verben zu betrachten.
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sprechen: Es geht um Verben, die fiir die Terminol.ogie notwendig sind 1'11.1d'um
Verben mit expressiver Farbung, die den slowakischen Wortschatz -StlllSUSCh
bereichern. Einige Verben ohne jegliches expressives Kennzeichen unterliegen laut
SSJ einer Lexikalisation und werden als stilistisch merkmallose Verben ausgewertet.

2. Tierbenennungen bilden die Basis von Verben aus der Landwirtschaftstermi-
nologie und der Terminologie der Hygiene. o ‘

2.1 Der Bereich der landwirtschaftlichen Terminologie ist durch. die Zucht
herkommlicher landwirtschaftlicher Haustiere und neuerlich durch die geplante
Einfiihrung der Zucht anderer Tiere vertreten. ‘ '

2.1.1 In der Terminologie der Zucht mancher Haustiere findet man die \.’erlg-
gruppe, die die Geburt des Nachwuchses bezeichnet. Mlt den Benennungen Jahrfa
(Lamm), prasa (Ferkel), tela (Kalb), Zriebd (Fohlel.l) hiangen 1m Slowakl.s’chen dl.e
folgenden Verbpaare zusammen: jahnit sa/ojahnit sa, prasit sa/oprasit sa, telit
sa/otelit sa, Zrebit sa/oZrebit sa mit der Bedeutung ,,gebﬁre.:n, das Junge zur Welt
bringen, dessen Benennung die Ableitungsbasis des Verbs ist™. Uberf:mstlmme-nd
mit Horecky (1959, S. 190) konnen wir konstatieren, dal es 51c_h um eine
geschlossene Verbgruppe handelt, jedoch konnen wir der Feststellung nicht zustim-
men, daB es sich nur um primére und um perfektive Priifixverbeg handfalt, da parallel
auch imperfektive prifixlose Verben vorkommen. Im aligemeinen 51r}d es Yerben
aus dem Grundwortschatz, die in allen bisherigen slowakischen Worterbiichern
erfaBt.sind. Beispiele :

Kobyly sa ndm od nidmahy predéasne Zrebia (M. Urban). — Kobylu pripastame tak, a.\by sa.oiret’)ila
pitro¢né (Fachpresse). — Plemenice sa dva razy do roka prasili (P. Blaho): — DVF prz}snxce sa im prave
oprasili (Presse). — Krava sa ndm kazdoro¢ne teli. (Fachpresse). — Pred jahnenim dédvka pre matku sa
trocha znizuje (Fachpresse).

2.1.2 GleichermaBen haben die perfektiven — reflexiven und unreflexiven ==
Verben mit dem Prifix vy- einen terminologischen Charakter : der Typ xfyteh.t' samit
der Bedeutung ,,sich aus der Gebarmutter dringen* und der Typ vytelit »ein Kalb
gebiren, zur Welt bringen‘. Die nicht reflexiven transitiven Verben vondiesem Typ
sind besonders als Verbalnomina dokumentiert. Die Beispiele sind aus der Fachlite-
ratur und aus Dialekten gewihlt worden:

Sotva sa vytelilo (teliatko), uZ sa dviha na nohy (Nach dialektalem Material). — U kobyly nastdva
7.—11. defi po vyzrebeni. — Hned po vypraseni sa prasata odnesu.

2.1.3 In den Wortschatz der Haustierzucht gehoren auch die einformigen Z\}-
standsverben vom Typ zbujadif sa (Stier) mit der wortbildenden Bedeutung ,,die
Eigenschaften des Tieres, sich die Rolle des Tieres zu eigen machen, dessen
Benennung als Ableitungsbasis dient* oder ,sich in dieses Tier verwandeln®.
Beispiele : |

Zbujadi sa krava, ked viac raz po sebe neostane telnd (L. Rizner). — Ja mam tuto bratovi popreze-
rat véely. Jeden klat mu ide strudovatiet (M. Kukucin).
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Die Verben zbujadit sa. ,,das Aussehen und die Eigenschaften eines Stieres
bekommen* und strudovatiet (Drohne} mit schon lexikalisierter Bedeutung ,,von
Bienenvolk, von unechter Mutter als Drohne, nicht als Arbeitsbiene ausgebriitet
werden® sind nach den sehr produktiven.von Substantiven gebildeten Zustands-
verbgruppen gebildet (Marsinova, 1972). Allerdings werden Verben dieser Typen
aus Tiernamen in viel groBerem Mafe als methaphorische Expressiva gebildet,
deshalb widmen wir ihnen erst im Kapitel liber die Expressiva (3.2) besondere
Aufmerksamkeit.

2.1.4 Eine weitere Gruppe von Verben aus der Landwirtschaftsterminologie der
Tierzucht bilden die Wortpaare vom Typ zavdelit/zavéelovat (Biene) mit der
Bedeutung ,,die Zucht gewisser Landwirtschaftstiere einflihren*’, sowie auch ihre
Opposita vom Typ odvcelit/odvéelovat, die das Abschaffen der Zucht mancher
Haustiere bedeuten. Immerhin sind solche Oppositionen im allgemeinen seltener.
Hierher gehOren Verben wie zarybnit/zarybriovat (Fisch), zazverit/zazverovat
(Wildtier), odrybnit/odrybriovat (Fisch), u. dgl. Die Beispiele sind aus Tageszeitun-
gen ausgewahit:

Dnes sa u nds zavéeluji mnohé podhorské oblasti. — Stojf za pov§imnutie i to, Ze zarybriujeme i nase
ddolné priehrady. — Zarybnif rieku Nitru. — Koncentracia usilia ¢loveka na lov ryb vedie k pomalému,
ale istému odrybriovaniu celych velkych morskych oblasti. — Zazverujeme polovné reviry. — Novi
polovni plochu treba este dostatoéne zazverit.

-

Die Verbgruppe vom Typ zavielit/zavCelovat gehort in der Schriftsprache der
Gegenwart zu der sehr produktiven Gruppe der abgeleiteten Verben vom Typ
zavodnit/zavodniovat (bewdssern), odvodnit/odvodriovat (entwéssern) (vgl. Marsi-
novd, 1971, S. 20—27), jedoch wird im Bereich der Tierzucht diese Moglichkeit
einer 6konomischen Ausdrucksform vorldufig nicht geniigend ausgeniitzt. Z.. B. man
begegnet nicht den Verben zapstruZit/zapstruzovat (Forelle), zakaprit/zakaprovat
(Karpfen), sondern bloB den analytischen Ausdrucksformen: nasadif pstruhy,
nasadit kapry (Forellen, Karpfen einsetzen).

2.2 Auch in der Terminologie der Hygiene haben wir im Slowakischen einige
semantisch von Tiernamen abgeleitete Verbgruppen, und zwar von Beneniungen
verschiedener Parasiten und wiederum auch innerhalb dieser Gruppen — besonders
von Gattungsnamen abgeleitet. Meistens wird jedoch die perfektive Form ge-
braucht, z. B.: zasvédbit (Kiichenschwabe), zabichavit (Floh). Vom Standpunkt der
Wortbildung kommen die Formen zaplosticovat (Wanze), zafilckovat (Filzlaus) —
dokumentiert in den Partizipien zaplosticovany, zafilckovany— nach dem Konjuga-
tionmodell pracovat seltener vor (Marsinova, 1971, S. 25).

2.2.1 An erster Stelle sind es Verben mit der Bedeutung ,,jemanden, etwas,
gewohnlich mit irgendwelchen Parasiten verunreinigen*. Solche Verben sind:
zavsivit/zavsivovat und auch zavsivavit/zavsivavovat (verlausen), zahmyzit/zahmy-
zovat (Ungeziefer), ferner zachrobacit/zachrobacovat (Kifer).

. 142

Zu diesen gehdren auch die Opposita mit der Bedeutung ,,von jemandem, von
etwas Parasiten entfernen”. Z. B. odvsivit/odv§ivovat (entlausen), od-
hmyzit/odhmyzovat u. dgl. Die Beispiele wurden aus Tageszeitungen oder aus
Hygiene-Literatur gewdhlt;

Jedno nedisté dieta zavsivi cely tdbor. — Vietky Tanové prikryvky, slamniky, bielizefi bolo treba
odvsivovat (Dzubian). — ... ukazoval nam, ako sa odvsivujii kosele nad ohiiom. — KaZdého vojaka bolo
treba odvsivavit (V. Srobar). — Zanedbané kniZzné fondy bolo treba odhmyzovat. —Robia sa preventivne
opatrenia proti zahmyzeniu.

Zu dieser semantischen Gruppe gehéren auch die von Fremdwortern abgeleiteten
Verben vom Typ deratizovat (Ratte), dezinsektovat (Insekt). Das erste Verbhatim
Slowakischen nur ein analytisches Aquivalent nidit potkany (Ratten vernichten),
dagegen hat das zweite Verb im Slowakischen die entsprechende Form odhmyzit/
odhmyzovat (von Ungeziefer befreien).

2.2.2 Eine weitere Gruppe in der Terminologie der Hygiene bilden die Zu-
standsverben mit der Bedeutung ,,irgendwelchen Parasiten unterliegen®. Es ist der
Typ &ervaviet/séervaviet auch ocervaviet (Wurm). Hierher gehoren z. B. mus*k'a-
viet/ zmuskaviet, ‘viivaviet/oviivaviet, auch ovsiviet, (lausig werden), zmuchovatiet
u. dgl. Beispiele: ‘

To uz stoif za to. Hladovat, v§ivaviet, krv cedit, dat sa zmrzacit (J. G. Tajovsky). — Jablka cerviveli,
slivky padali zo stromu (Z. Zguriska). — Jadro neséervavie (M. Ferko). — Raz zhorkne a ocervivie
bryndza, lebo ju nemd kto premiesit (F. Svantner). — Marek Lii¢an ovsivavel a za ten Cas Zena na posteli
a zelina na poli¢ku vyschla do koreiia (M. Figuli). — Ovsivel si, Alaka, Zial na teba pozriet (Fachpresse).

.Sciteﬂer werden diese Verben mit dem Prifix za- gebildet, z. B.: zavsivaviet,
zavoskaviet u. dgl. Beispiele :

Ja som tu uz vietkym ako otec, brat. Ak ktory zavsivavie, ja mu ddm petroleja (J. G. Tajovsky). —
Vietky ruZe v zdhrade mu zavoskaveli (Usus).

2.3 Mit den heutigen Tendenzen der nominalen Ausdrucksformen hédngt in der
Fachliteratur die Tatsache zusammen, dafl Verben der Typen2.1.1 bis 2.2.1 sehr oft
in Form von Verbalnomina oder von passiven Partizipien vorkommen. Zu den schon
zitierten Beispielen jahnenie (2.1.1), vyZrebenie, vyprasenie (2.1.2), odrybriovanie
(2.1.4), zahmyzenie (2.2.1) konnen noch weitere zugefiigt werden: odvsivenie
vlasov (Entlausen der Haare), zavcéelenie ,,Einfiihrung der Bienenzucht*, zapavice-
né kity ,,von Spinnen(geweben) verunreinigte Ecken‘, zaplosticovand pricria ,,von
Wanzen verunreinigte Pritsche‘* usw.

Oft kann man sogar beobachten, dafl das Verb iiberhaupt nicht vorhanden ist,
sondern nach den obenerwihnten Modellen nur das Verbalnomen und das Partizip
vorkommen, so z. B. in der Jagdwirtschaft die Termini prezvereny revir (sehr
wildreiches Revier), prezverenie revira, sogar mit dem Intensititsprafix pre-.
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2.4 Auf der anderen Seite jedoch sehen wir, daB die bisher angefiihrten Verben,
Verbalsubstantive und Partizipien im Kunststil auch methaphorisch als stark
expressive Pejorativa gebraucht werden. Belege dieser Art kommen nicht vor nur
fiir den Typ zavéelit — odvéelit, der als neuer wortbildender Typ vorldufig einen rein
terminologischen Charakter bewahrt. Die Beispiele werden groBtenteils der Presse
entnommen :

Azda preto, aby sa tu prasili mravy a sposoby, ktoré by narod vyhafiali za chlebom do cudziny? — ...
a vZdy radost velika je v Izraeli, ked sa novy Zasopis oteli... (J. Zaborsky) — Co bolo siceho do Zivota,
nemohlo sa rozvijat, a ¢o bolo Zivé, vsivavelo. — Hovorilo sa tomu dusevné odvsivenie. — Vietci ste len
v8i, rozliezli ste sa a zavsivavili cely svet (V. Minag). — Mlade? treba chranit od zavsivavenia nerestami,
ako je korupcia.

Das Pejorativum prasit sa (ferkeln) hat die iibertragene abwertende Bedeutung
,»,8ich vermehren“. Das satirisch gefarbte Verb otelit sa (kalben) hatinJ. Zaborsky’s
Text die Bedeutung ,.entstehen, entspringen‘‘. Das Expressivum vsivaviet (lausig
werden) wird im Sinne ,,vegetieren, herunterkommen* gebraucht. Durch (dusevné)
odvsivenie ,,(geistiges) Entlausen‘ wird expressiv ausgedriickt, daB man jemanden
,»von etwaigen Skruppeln befreit. Das transitive Expressivum zavsivavenie (nie-
¢im) mit Instrumentalobjekt (durch etwas) hat geradezu die lexikalische Bedeutung
».jemanden oder etwas durch etwas (Krankhaftes) verseuchen*.

3. Den Verben mit terminologischem Charakter, die Verwandlungen ausdriik-
ken, stehen die in Mirchen und im Aberglauben vorkommenden Verben am
néchsten. In der Metawelt, zu der sie gehoren, driicken sie eigentlich eine gesetzmi-
Bige bestimmte Realitét aus, und daher haben sie gewissermaBen einen terminologi-
schen Charakter. Es handelt sich um Verben, die die Verwandlung eines Menschen
in ein Tier als Strafsanktion, oder die Umwandlung eines gewohnlich zahmen oder
lieblichen Tieres in ein wildes Tier ausdriicken. Es sind perfektive Zustandsverben
mit der Bedeutung ,,zu dem werden, sich in den verwandeln, der durch den
Tiernamen benannt wird“. Es handelt sich um Verben, die an den Typ zbujadif sa
ankniipfen (2.1.3), jedoch mit dem Unterschied, daB es um die Motivierung des
Verbs nicht nur durch die Benennung des Zuchttieres, sondern des Tieres als, im
Vergleich zum Menschen, minderwertigen Lebewesen geht, besonders aber um das
Tier, das dem Menschen gefihrlich, schlimm zu sein scheint.

Budi ta tam v palote poniikat zlatom, stricbrom, ale ty neber ni¢, dievka moja, zoZabila by si sa
(P. Dobsinsky). — Tu vyrozpravala matka dcére vietko dprimne, aki (jej bratia) boli, aj ako ich v hne-
ve svojom zakliala, aby sa zhavraneli a aby dovtedy lietali po svete, kym ich najblizsia rodina nevyslobodi
(P. Dobsinsky). — Podla tychto povier zvikoladit sa mdZe aj ten, koho preklaju (Slovania v dévnej
minulosti). — Tie malé Zabky, ¢o tu Zili, uZ sa mi, beda, zropusili (S. Zary).

Die Verben von den Ableitungstypen zoZabit sa (Frosch) und zhavraniet*(Rabe)
haben in ihrem Mairchenkontext einen stilistisch neutralen Charakter. Falls sie
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jedoch metaphorisch gebraucht werden, bekommen sie eine expressive Farbung und
konnen durch den Kontext auch verschiedene semantische Abstufungen erhalten.
Diesen Typen von sehr produktiven Expressiva, nicht nur von in Mérchen vorkom-
menden Tieren, sondern auch von anderen Tieren widmen wir, im Rahmen der
metaphorischen Expressiva, ein Sonderkapitel.

3.1 Wenn wir in Worterbiichern die Verdnderungen in den Bedeutungen der
Tiernamen sorgfiltig folgen, konnen wir nicht dariiber hinwegsehen, daB fast alle
geldufigen Tiernamen metaphorisch gebraucht werden, wodurch sie natiirlich eine
expressive Farbung bekommen. Ahnlicherweise haben die verschiedensten von -
Tiernamen gebildeten Verbarten einen expressiven Charakter, da sie meistens an
die Metapher des Tiernamens oder an den Vergleich mit dem Tiernamen an-
kniipfen.

Bei Verben mit metaphorischer Bedeutung konstatiert man mehrere Intentions-
und Bedeutungstypen.-

3.1.1 Vor allem ist es der Typ von prifixlosen reflexiven Verben mit der
Bedeutung ,,sich so benehmen, sich so verhalten wie das Tier, durch dessen Namen
das abgeleitete Verb motiviert ist. Beispiele :

Stevko, ty si spurné povaha, hned sa kohiiti§ (Z. Zguriska). — Urazen4 dedina sa jei (M. Urban).
— Rychlo! Rychlo ! Neslim4cif sa! Oblok sa rozletel, dnu vtrhol mrédz (Slnie¢ko — Kinderzeitschrift). —
Hadil sa v drieku (P. Kovacik). — Hrdina sa mravenci, roky sa poti, pozvolna starne (Presse). — ESte ho aj
$pikom vykrmuja. Potom sa bujaci (R. Jasik). — A preto sa mirne kokosite aj s tymi stavbami (K.
Lazarova). — Nase zemianstvo sa opi¢i po vysokej $lachte (L. Zibek). — Neboj sa, Evko, Secko bude ako
driev, nedbam sa ja pre teba chrtit (L. Ballek). — Starki sa celé dni krtia pred domom v zéhradke (Usus).
— Liskala sa ako macka (D. Chrobék).

Das Verb kohiitit sa (Hahn) kniipft an den Bezug ,,sich widerspenstig wie ein
Hahn auffithren*, das heiBt ,,zornig sein‘; jeZit sa (Igel) bedeutet ,,sich strauben®,
also ,,erziirnt sein, aufgebracht sein*‘. Auch das Verb slimacit sa (Schnecke) kniipft
an einen Vergleich: sich wie eine Schnecke schleppen, das heifit ,sich faul
benehmen‘‘. An die Bewegungen der Schlange erinnert das Verb hadit sa (sich
schldngeln), also ,,sich winden, sich drehen*‘. Das Verb mrav¢itsa —,,mravencit sa““
ist eine unrichtige Form — erinnert an das fleiBige Bemiihen der Ameise im kleinen,
das heiBt, fleiBig arbeiten. In der Bedeutung des Verbs bujacit sa (Stier) ist einr
wildes, zligelloses sexuelles Betragen erfaf3t.

“In dem Beleg,den wir aus dem3.Band Dobsinsky’s Prostonirodnéslovenské povesti (Slowakische
Volkserzdhlungen), Bratislava, Slovenské vydavatelstvo krasnej literatiry 1958, S. 90 und 91 exzerpiert
haben, lassen wir die dialektale und vom Gesichtspunkt der Wortbildungsnorm verfehlte Form
,zhavraniet sa“ anstatt der richtigen Form zhavraniet. In einer spiteren Ubertragung desselben
Marchens von den drei in Raben verwandelten Briidern (M. Razusova-Martdkovd, Druhy venéek
(Zweites Kranzchen), Bratislava, Mladé letd 1978, S. 21) wird die geeignete Form zhavraniet gebraucht :
aby ste zhavraneli naiste! (daf ihr euch bestimmt in Raben verwandelt!).
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Wie die folgenden Belege beweisen, konnen Verben von dieser Art auch ihre
eigene Rektion haben oder erfordern irgendeine Umstandsbestimmung. So hat das
expressive Verb kokosif sa s nie¢im (Hahn) ,sich prahlerisch wie ein Hahn
anfiihren*, dieselbe Rektion wie sein expressives Synonym vyfahovat sa s nieéim
,,sich briisten, sich groBtun* oder das neutrale Verb vystatovat sa s nie¢im ,»sich
(einer Leistung) rithmen*. Das ironisch pejorative Verb opidit sa po niekom
(jemanden nachaffen) ist lexikalisiert und aus der urspriinglichen Bedeutung ,,sich
wie ein Affe benehmen*, das heiBt ,,etwas wie ein Affe nachahmen*, hat heutzutage
die Bedeutung von jemandem die Art und Weise seines Benehmens iibernehmen,
das heiBt ,,jemanden nachahmen®. Aus dem Dialekt genommenes Verb chrtit'sa pre
niekoho (Windhund) stellt keinen Grund dar dies als dialektal zu bewerten, sondern
nur als ein expressives Aquivalent des Verbs namdhat sa pre niekoho ,,sich fiir
jemanden bemiihen*, urspriinglich ,,sich wie ein Windhund abhetzen* (in der Rolle
eines Jagdhundes, der seine Beute einholen will). Das lexikalisierte Verb liskat sa
(Fuchs) niekomu mit dem prifixlosen Dativobjekt hat die Bedeutung ,,jemandem
schmeicheln‘ und hat ausnahmsweise keinen.expressiven Charakter.

Bei den Verben dieser Gruppe muf jedoch ein wichtiger Umstand betont werden.
Einerseits, weil es sich bei dem Vergleich oder bei der Metapher um verschiedene
Umstdnde handeln kann (4uBere Ahnlichkeit, Benehmen, gemeinsame Eigenschaf-
ten u. dgl.), andererseits deswegen, weil wir uns im expressiven Bereich befinden,
das Verb kann zu unterschiedlichen Bedeutungsnuancen gelangen, und zwar im
Zusammenhang mit dem Kontext. Dies kann an dem Verb kohiitit sa (Hahn)
erldutert werden:

,,Kikiriki!* kohiiti sa Ejhledjefka (F. He¢ko). — ,,Bhez kharti¢ky nemézem ni¢ dat*, kohuitil sa Aron
(M. Urban). — Kohiitili sa na dvore ako chlapci, kohitili sa, ked im prvé fiziky vysko&ili pod nosom (J.
Stiavnicky). -

Hecko’s scherzhaft gebrauchtes Verb kohuitit sa hat die Bedeutung ,,den Hahn in
seinem Krdhen nachahmen‘; Urban’s kohiitit sa bedeutet dem Kontext nach ,,sich
wichtig machen (wie der Hahn im Hofe unter dem Gefliigel)*“; bei Z. Zguriska
bedeutet kohiitit sa im oben angefiihrten Beispiel (3.1.1) ,,sich drgern* ; schlieBlich
ist bei Stiavnicky das Verb kohitif sa mit dem reziprok-reflexiven sa ein reines
Bewegungsverb und bedeutet ,,sich schlagen, einander wie Hihne anspringen‘.
Immerhin konnen alle diese Bedeutungen unter dem Gesichtspunkt ,,sich wie ein
Hahn verhalten“, zusammengefaBt werden. Logisch folgt daraus, daB bei Konzipie-
rung von Worterbiichern die Aufgabe des Autors darin besteht, daB er alle
kontextualen Bedeutungen des Lexems unter einer wortbildenden Bedeutung
richtig erfa3t.

Anders steht es um das Verb jeZit sa. Dem SSJ (I, S. 652) nach ist dieses Verb in
den gelédufigen feststehenden Wendungen ohne stilistisches Merkmal : viasy, fiizy sa

_JjeZia, neholend brada sa jezi, obocie sa jeZi; zvieratu sa jeZ srst alebo chvost (die
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Haare, der Schnurrbart strduben sich ; der unrasierte Bart straubt sich ; die Augen-
brauen strauben sich; dem Tiere straubt sich das Fell oder der Schwanz). Wir
nehmen an, daB das Verb jeZit sa auch in diesen Beziigen schwach expressiv ist un.d
durch das neutrale unabgeleitete Verb stat (stehen) ersetzt werden kann: vlasystoja
(die Haare stehen), srst stoji (das Fell s"teht) u. dgl. Eine markante ]ijpressiv.itéit qes
Verbs jeZit sa ,,sich striuben* aus der Ubertragung der Bedeutung tst offen51'cht11ch
in den metaphorischen Wortverbindungen, wie z. B.: kaktusy sa jeZia na row'ne (A.
Bednar) (Kakteen strauben sich auf der E?ene); zbozie sa jeZi (F. Gaba;} (das
Getreide striubt sich) ; strniskd sa jezia (V. Svenkova) (die Stoppelfelder strduben
sich) und in einer neuen, weiter ibertragenen Bedeutung in Bezieh}lng zu Men-
schen, das heift im Gebrauch mit einem personlichen oder personifizierten Faktor

. der Handlung.

Aj péni sa jezili, knizo¢ka ich rozdraZdila ndramne (Lackova-Zora). — Svet sa jeZi neprestajne (J.
Rysu[a).

Hier handelt es sich um eine lexikalisierte expressive Bedeutung ,,sich drgern, sich
erheben, sich empdren*. Stilistisch merkmallos ist bloB das Verb liskat sa (schmei-
cheln), das wir im expressiven Gebrauch iiberhaupt nicht dokumentiert haben. Seine
Lexikalisation kommt auch dadurch zum Ausdruck, daB es sogar in Verbindung mit
einem sachlich entfernten Vergleich vorkommt wie in: liSkat sa ako macka
(schmeicheln wie eine Katze).

Die Verbgruppe vom Typ kohditit sa ist im ganzen eine produktive Gruppe der von
Tiernamen abgeleiteten expressiven Verben. v

Am Rande konnen hierher auch die expressiven reziprok-reflexiven Verben
holibkovat sa (Taube) und hrdli¢kovat sa (Turteltaube) mit der Bedeutung ,,sich
zartlich zueinander benehmen, sich liebkosen (von Verliebten)“ eingereiht werden.

Stary sa rozhodol skoncovat s takymto hrdlickovanim: ,,Hes, potvory!“‘ a ked sa tamti dvajastrhli, len
tak pre seba zahundral (R. Jasik).

3.1.2 Ebenfalls von Tiernamen wird eine weitere bedeutungsnahe, prifixlose
Gruppe von nicht reflexiven Verben abgeleitet mit der Bedeutung ,,das in der
Ableitungsbasis genannte Tier nachahmen; oder ,sich fiir den ausgeben, der

. metaphorisch mit dem Tiernamen bezeichnet ist*“. Urspriinglich waren es intransiti-

ve Verben, jedoch nehmen wir bei ihnen die Tendenz transitiv zu werden wahr.
Beispiele :

Clovek koriuje od réana do veéera a o ma z toho (R. Jasik). — UZ som si nehovorila preco, opakovala

som si neviem, neviem, opakovala som si to neviem, ked ma to prenasledovalo ! Papagdjovala som tg,
i ked som nemohla zaspat (J. Johanides). — Ni¢ netita, nevzdeldva sa, Zije z podstaty a z papagdjovania
otrepanych polopravd (Presse). — Ak sa chce niekomu bujacit, nech skace, nech stre¢kuje, lenze doma,
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nie na moj tcet, lebo mne na mojom Zivote zalezi (V. Sikula). — Nikoho nemozno niitit, aby mopslikoval
za kostialmi oportunizmu (Presse). — Tu Tudia nejedia, ale vikujd, nespia, ale drichmii (A. Bednar).

Das Verb koriovat (Pferd) mit der Bedeutung ,,schwer und fleiBig arbeiten
kniipft an die bestédndige Wortverbindung robit ako kéri (wie ein Pferd schuften). In
der gegenwirtigen slowakischen Sprache ist es ein lexikalisiertes Expressivum mit
einem stabilisierten Intentionskreis: koriovat na niekoho ,.fiir jemanden ochsen®,
konovat na stavbe ,,bei Bauarbeit schuften, koriovat s utiahnutym remefiom ,,mit
enggeschnaltem Riemen schuften‘ ; zadarmo koriovat od rana do noci,,sich Tag und
Nacht umsonst plagen®. Falls in den aus der Literatur gewihlten Belegen die
reflexive Form koriovat sa ,,sich abschinden‘‘ vorkam — (Tridsat rokov sa korioval
Kuncosik, a ¢akal na svoju zem (V. Minag) (DreiBig Jahre hat sich Koncosik
abgeschunden und auf seinen Boden gewartet) — so 148t sich dies mit der Allusion
auf die Form der Synonyme des Verbs koriovat erkldaren, wie namdhat sa (sich
anstrengen), mocovat sa (sich abschinden), mordovat sa (sich abplagen), trdpit sa
(sich abrackern). - =

Das Verb papagdjovat (Papagei) ist von neuerem Datum und bedeutet ,,unauf-
horlich wiederholen (expressiv) dreschen wie ein Papagei‘‘. Es kommt als transitives
Verb vor. ‘

Das Pejorativum mopslikovat (Mops) hat nach der iibertragenen Ableitungsbasis
die klare Bedeutung ,,wie ein Mopslein sein‘, das heiBt ,,sich servil benehmen*‘.
Dagegen ist das Verb vlkovat (der Wolf) ein schon lexikalisiertes expressives
Synonym des Verbs essen (gefrdBig wie ein Wolf).

Aus der Umgangssprache kennen wir das Verb skreckovat (hamstern) ,,wie ein
Hamster fiir sich anhdufen*; zu Kindern sagt man opickovat (Affchen) ,,tollen,
hiipfen wie ein Affchen; aus dem Kerker-Slang volavkovat (der Reiher) ,,den
Reiher machen, anzeigen‘‘. Das Verb bujacit ,,wild sein, sich wild wie ein Stier
auffiihren“ gehort semantisch zu den Verben vom Typ koriovat ,,ochsen*, doch der
Form nach unterscheidet es sich von ihnen.

Ebenso nur der Bedeutung nach, aber nicht nach der Ableitungsweise — konnten
wir auch das stark expressive Verb svinif ,,alles verunreinigen, sich wie ein Schwein
benehmen ; beschmutzen, verderben‘ und das archaische psit (Hund) ,,sich sexuell
ausleben®, hierher einreihen. Dieses Pejorativum wird nicht nur intransitiv, sondern
auch mit direktem oder indirektem Akkusativ gebraucht. Beispiele :

Netreba rypak ¢loveku a krochkd, ryje, svini (J. Jesensky). — Neznaju sluzby viesti, iba piti, psita jesti
(J. Kral). — Uz zdochynaju, svinili svet, ako sa rozhadzovali, ako by uz nad nich nebolo (A. Bednar). —
Svinit na ,,hejslovaéenie* méze len lump (S. H. Vajansky).

3.2 Wie wir schon oben (2.1.3) erwdhnt haben, wird von metaphorisch gebrauch-
. ten Tiernamen eine beachtenswerte Anzahl von Verben gebildet, die die Bedeutung
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haben ,,die Ziige, die Eigenschaften, das Benehmen jenes Tieres bekommen, dessen
Name die Ableitungsbasis des Verbs bildet‘‘. Vom Gesichtspunkt der Wortbildung
werden diese Verben auf zwei Weisen konstituiert: entweder mit Hilfe des
unterbrochenen Formanten s-/z-/zo- + reflexives sa und mit Einreihung ins
Konjugationsmodell robif oder blof mit dem Préfixformanten s-/z-/zo- und ange-
reiht ins Konjugationsmodell rozumiet. Beispiele :

Alebo chcete, aby sa vam syn zvI¢il? (H. Zelinova). — Aj Zeny vielijaké sa nasli, ale nezopsila sa cela
dedina (J. Horak). — Zhovidi sa vystahovalec vraj horsie, ako keby bol zostal tréat v rodnej biede (M.
Kukuéin). — V celom kastieli sa len madarsky mondokuje. Vy jedina ste sa dosial eSte nezopicili (F.
Urbanek). — Zbujadeny krasavec Patrick v novele Cierny byk Zije kdesi v Anglicku (A. Mriz).

Die Expressiva zviCit sa (Wolf), zopsit sa (Hund), zhovidit sa (Vieh) sind
Pejorativa. Sie stammen aus dem Vergleich: roh werden, wild werden (wie ein
Wolf), das heiBt ,,wild werden*; ziigellos werden (wie ein Hund), das heiBt
,,moralisch herabkommen‘‘ ; Sklave der Arbeit werden wie ein Vieh, ohne Ansprii-
che auf menschliche Wiirde, das heiit ,,sich erniedrigen‘“. Das Verb zopicitsa (Affe)
hat ein ironisches Bedeutungsmerkmal : dem Affen dhnlich werden der blindlings
alles nachahmt, das heiBt ,,den Gewohnheiten der Umgebung verfallen*‘. Das
Pejorativum zbujacit sa hat den Charakter eines in die niedrigere Umgangssprache,
ja sogar in die vulgdre Sphire gehorendes Wortes, stellt aber seine Bedeutung
,,sexuell ziigellos, wild werden* (nur auf mannliche Wesen zutreffend).

Zahireiche Verben von diesem Typ sind Okkasionalismen, die von den Autoren
zur Erhohung der Ausdrucksexpressivitdt in verschiedenen Kontrasten gebraucht
werden. Beispiele :

Ked kafia zjastrabie, vzdy vaSmi driape neZ jastrab zrodeny (J. Palarik). — Va$ holub zhavranie, vasa
lastovicka skrkav¢ie (S. H. Vajansky).

In diesen Fillen — wir konnenauch das Beispiel Zabky sa zropusia (Frosche
werden Kroten) (3.) hinzufiigen — handelt es sich, in der Tat, nur um einen
poetischen Ausdruck des Kontrasts, da die Verben zjastrabiet (Habicht), zhavraniet
(Rabe), skrkavdiet (Kohlrabe), zropusit sa (Krote), nicht unabhidngig gewertet
werden konnen, sondern nur auf Grund der angefiihrten Wortverbindungen karia
zjastrabie, holub zhavranie, lastovi¢ka skrkavcie (der Bussard wird zum Habicht, die
Taube zum Raben, die Schwalbe zum Kohlraben), und die sind alle mehr oder
weniger abstrakt, synonymisch und bedeuten ,seinen Charakter verlieren, sich
devalvieren®.

Zum Unterschied von diesen, sogenannten strikt symbolischen Wortverbindun-
gen, haben wir auch Wortverbindungen, die lockerer sind und in denen das von
einem Tiernamen abgeleitete metaphorische Verb auf verschiedene Weise an die
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urspriingliche konkrete Bedeutung ankniipft. Beachten wir das Verb zhavraniet in
den folgenden Beispielen:

Zena mu zhavranela (J. Horak). — Rubaéi zatinali zuby, ale vydrzali. Nespustili sa, nezhavraneli (P.
Bielik). — Len aby nezhavranel ako gréf Thun (Lackovd — Zora).

In den ersten beiden Fillen hat das Verb zhavraniet die Bedeutung ,,sich vom
Ehemanne, sich von der Familie entfremden, sich von einem Beruf entfremden‘‘, im
folgenden Falle geht es um die lexikalisierte Bedeutung ,,sich entnationalisieren‘.

Auch andere Verben von diesem Typ sind lexikalisiert. Beispiele :

Ulohy mam za hodinu hotové a potom sa idem zmysitod nudy medzi tymi dievkami (K. Jarunkova). —
Ved ohuries, ved sa zmysis. Ved huby na tebe narasti (Zeitschrift). — Vo vojne sa zopsul (R. Sloboda). —
Zopsula sa s nemeckym oficierom (P. Karva§). — Zopsul sa mi motor, nemdzZeme pokracovat v ceste
(Usus).

Das Verb zmysit sa (Maus) kniipfte urspriinglich symbolisch an das tolle Hin- und
Herlaufen der Maus an, zur Zeit hat es die Bedeutung ,,verriickt werden, toll
werden*‘. Sehr oft kommt es in den die Ursache ausdriickenden festen Wortverbin-
dungen vor : zmysit sa od nudy, od radosti, od strachu ,,vor Langweile, vor Freude,
vor Angst verriickt werden‘“. Das Verb zopsuf sa (Hund) ist ein alter Lexikalismus,
was man auch an der unproduktiven Weise seiner Ableitung wahrnehmen kann. Der
Bedeutung nach kann es auch Synonym des neueren zopsitsa ,,moralisch herabkom-
men‘‘ sein, und in dieser Bedeutung verbindet es sich ebenfalls mit einem prapositio-
nalen Instrumental. In diesem Bezug ist es ein zum niedrigeren Sprachstil gehoren-
des Pejorativum. Aber das Verb zopsutsa kann als Expressivum auch in Zusammen-
hang mit Gegenstinden gebraucht werden, und dann hat es die andersartige
Bedeutung ,,eine Sache verderben*‘.

Alle die bisher angefiihrten metaphorischen Verben vom Typ zviCit sa (Wolf)
driickten die Beziehung zum Menschen oder zu irgendeiner personifizierten Er-
scheinung aus (z. B. das Dorf im Sinne der Dorfbewohner). Jedoch gibt es zwei
lexikalisierte Verben, die sich vor allem auf Gegenstinde beziehen und nur sekundar
als Expressiva von Menschen gebraucht werden. Es sind die Verben zjeZit sa ,,sich
strauben‘‘ und zhadit sa ,,sich schldngeln, sich winden*, Beispiele :

Skutiny nad usami sa zjezZili (R. Jasik). — Celd dedina sa ndhle zjeZila a vystréila tisic tykadiel proti
neviditeInému nepriatelovi (D. Chrobéak). —Smyslienkou na Amélku sa zjeZil : ,,Prasinaéo nesedela
doma!** (M. Urban). — Prave v tychto miestach sa hradskd zhadila do ostrej zakruty (M. Figuli).

Das im Zusammenhang mit Haaren, mit Schnurrbart, mit Stacheln gebrauchte
Verb zjeZit sa ist im Slovnik slovenského jazyka (V, S. 618) als neutral charakteri-
siert, doch wir nehmen an, daB es ebenso schwach expressiv ist wie das Verb zhadit
sa, dem dasselbe Worterbuch (V, S. 596) diese Expressivitit zuschreibt. Das Verb
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zjeZit sa (von Haaren, Stacheln, Schnurrbart) hat zwei lexikalisierte Bedeutungen:
,,sich aufrichten* und ,,aufgebracht sein*“. Immerhin ist mit der ersten Bedeutung
auch der iibertragene Sinn ,,sich entriisten‘ verbunden. Das Verb zhadit sa wird nur
in Beziehung zu Gegenstinden, aber nicht in bezug auf Menschen gebraucht. So
steht es vereinzelt am Ende der Reihe der Verben vom Typ zvi¢it sa.

Allerdings ist mit dieser Analyse der in der Literatur dokumentierten Verben mit
metaphorischer Basis die Reihe dieser Verben nicht beendet. In der Umgangsspra-
che hort man besonders von jungen Leuten scherzhafte Verben wie zbisit sa (Floh
werden) (Synonym von zmysit sa), zjelenit sa (Hirsch werden) : A o sa zjelenim ?!
,,Und was, soll ich zum Hirsch werden? !*“ (zum Ausdruck von Verlegenheit) ; oder
staviet (Kamel werden) : Z teba méZe ¢lovek staviet! ,,durch dein Benehmen kann
man zum Kamel werden!* (zum Ausdruck der Resignation) u. dgl. Diese Verben
werden auf dieselbe Wortbildung gebildet wie die bisher analysierten Verben, und

das ist ein Beweis, dass es sich um einen produktiven Typ von Verben handelt, die
aber in der Literatur vorldufig noch nicht vorkommen.

Ubrigens kann man zu den Verben vom Typ zvi¢if sa nicht nur das Verb najeZitsa
hinzufiigen, das ein Synonym der Préfixalform zjeZit sa ist, sondern auch die Verben
nakohiitit sa und nakokosit sa. Beispiele :

Mefistovské Skutiny nad holiCovymi uSami sa najeZili (R. Ja$ik).—NajeZilasa a prestala sa ovladat
(J. Podhradsky). — Okolo Julovej hlavy najeZilo sa odrazu tucet chlapskych péasti ako buzoganov (.
Graf). — Co sa ako nakohiitil do zépasu, ufavilo sa mu, ked poéul, Ze chce hovorit s jeho Zenou
(Zeitschrift). — Ako sa nakokosila! (L. Smrcok).

Man sieht, daB die Variante najeZit sa ebenso frequent ist und vielseitig ausgeniitzt
wird wie zjeZif sa. Die Verben nakohuitit sa, nakokosit sa sind expressive Synonyme
und sie bedeuten ,,zornig werden, in Zorn geraten‘‘. Aber unser Beleg weist noch auf
eine weitere, sich von den bisherigen unterscheidende Bedeutung hin: ,,sich bereit
machen, sich vorbereiten wie ein Hahn auf den Kampf‘.

Am Rande dieser Verbgruppe muB auch das metaphorische umgangssprachliche
Verb blskaviet/zblskaviet (Floh) mit der Bedeutung ,,so werden, als ob man Flohe
hiitte* erwihnt werden. Von der verholzten Kohlriibe sagt man, daB sie blskavie,
zblskavie. Vorlaufig bietet unser Material kein anderes Verb von diesem Typ.

3.2.1 Eine weitere semantische Gruppe, geradezu ein gewisses Pendant zur
vorangehenden Gruppe bilden die Verben mit der Bedeutung ,,verursachen, da
jemand oder etwas metaphorisch zum Tier wird, dessen Benennung die Ableitungs-
basis des Verbs bildet*“. Es sind entweder perfektive Préfixkausativa, zu denen
sekundir ein imperfektives Verb gebildet wird (vom Typ zhovidit/zhovddovat)
oder es sind, aber nur sehr selten, imperfektive prifixlose Verben, zu denen das
perfektive Prifixkausativum gebildet wird (jeZit/zjeZit). Beispiele :

Pélenkou (krémar fud) otravuje a zhovaduje (M. Kukuéin). — Stolicku som nakoniec stvarnila, ale iba
¢o mi zhovidila vykres (J. Jarunkovd). — Umeniu v socialistickej spoloénosti pripada velka tloha scelit
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a zjemnit vztahy medzi Tudmi, ktoré kapitalizmus zvI¢il (Presse). — V tom okamihu straznik zvaznel
a zjastrabil zrak. ,,Tam ktosi fotografuje !* skrikol (Presse).

Das Verb zhovadit/zhoviddovat kann in verschiedenen Kontexten ,,vernichten,
verderben (das Volk), demoralisieren bedeuten, aber es kann auch ,,verpatzen,
verlaufen, verpfuschen (eine Zeichnung)* bedeuten. Zvi¢it vztahy medzi fudmi ,,die
Beziehungen zwischen Menschen wild machen®, das heiBt ,,sie auf die Spitze
treiben‘. Der Okkasionalismus zjastrabit (Habicht) hat seine Bedeutung von dem
symbolischen Zusammenhang mit dem Blick (durchdringend scharf) wie der vom
Habicht bekommen und bedeutet ,,schérfen, zuspitzen‘‘. Die Verben zvi¢it, zjastra-
bit sind Okkasionalismen, wihrend das Verb zhovidit/zhovidovat schon lexikali-
siert ist, was auch die Rektion (wem was) und die festen Wortverbindungen
beweisen, wie z. B.: zhovidit niekomu Zivot ,,jemandem das Leben verderben*. Das
Verb zhadit ,,bewirken, daf} irgend etwas zur Schlangennatur wird® kommt selten
vor.

Zu dieser Gruppe gehdren nur alte Lexikalismen, und zwar jeZit/zjeZit/najeZit
und psut/zopsut. Zum Unterschied von der friiheren Gruppe ist hier die imperfekti-
ve prafixlose Form primér und die perfektive Form sekundir. Beispiele :

Rozdrazdeny byk jeZil stst (F. Urbanek). — Joj, palenicu. Hrozne ho to zjeZilo (Lackova-Zora). — Psi
najezili chrbty (L. Ondrejov). — NajeZil si ukazovakom fiziky (F. Gabaj). — Voria mi zjeZila chipky na
rukdch a zodvihla zalidok (H. Zelinovd). — I vyhrdzali sa mu, Ze psuje ich partizdnsku robotu
(Zeitschrift). — Ozaj, ved ty si bol kedysi pisarom, kym ta Zivot nezopsul (M. Figuli).

Das lexikalisierte Kausativum jeZit hat zwei Bedeutungen: 1. aufrichten, aufstel-
len und 2. (expressiv ausgedriickt) drgern. Auch das Pejorativum psut ist lexikali-
siert im Sinne von ,,verderben, vernichten*.

3.2.2 Neben den bisher erwihnten, aus den Tiernamen gebildeten Verben, die
man wenigstens im allgemeinen zu bestimmten geldufigen semantischen und
formalen Typen abgeleiteter Verben reihen konnte, haben wir hier meistens
vereinzelte Verben besonders mit schmerzhaftem Charakter, die expressive Pen-
dants zu neutralen abgeleiteten und nicht abgeleiteten Verben sind, und die an diese
(letzteren) sogar durch ihre formale Struktur ankniipfen. Beispiele :

Ovrabi sa a nik sa nebude o teba obtierat (M. Kukuéin). — Mali by ste ho ovrabéit (Z. Zguriska). —
Ked mu daco vy¢itas, hned sa osovi (Usus). — ,,Poduj, Marta*, hundral Ondro, ,,ale ns ti dvaja dnes
pekne obaranili* (V. Sikula). — Ale takto sa dat osomdrif!? (Usus). — Otecssi jej zatial v liste potazkal,
ako ho jeho premileni krajania o$vébili (Lackova-Zora). — V nedelu pride holi& a osvdbima (F.Séndor).
— Nech sa uz vysomdria, o myslia. (F. Hecko). — Onss fiou ako s handrou a ona— ktosa v tom vysomdri?
(M. Ferko). — A doteraz som sa ja nevysomdril z toho vietkého, odpoved som nenagiel (V. Minac). —
Ale bude z neho notir, ked sa vypsi (J. G. Tajovsky). — Ba naozaj, ¢o z nés vysomdria? (F. Sandor). —
Len dobrych kamaratov, chlapci zlati, pomdzte mi, ved vidite, Ze sa neviem vysomdrit (V. Sikula). —
Zaprasila sa ndm tu diablova nduka (F. Hecko). — Nedajme si zaprasit jazyk nepotrebnymi cudzimi
slovami (Presse). — To je zapraseny podnik (J. Kostra). — Neprednasal to, ale to iba odpapagdjoval
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(Presse). — Zato sa mu lepsie prili$kala, ked prisiel Bosak do dediny (J. C. Hronsky). —,,No, teta, no®,
priliskala sa k Mariske nedockavo (K. Lazarovd). — Ako zaalo mrholit, cesta oslimdcela (im Bus

meno Slovakov (V. Minag). — Koneéne sa mdze prejavit ako prislusnik informa(:nejvskupiny. .. Ako
zlopovestny kuvik vykuvikd letku (8. Zary). — V celom tele ma mravéi (Usus). — Co naprasi tento
zloduch, to skéntri (Presse). — Preco si mi vSetko zvI¢il? (Slang der Jugendlichen).

Alle diese Belege weisen darauf hin, wie ein schopferischer Autor unter Verwen-
dung einer Tierbasis an geldufige Verbmodelle ankniipfen kann. So kniipfen die
scherzhaften Verben (o)vrabcit niekoho (Spatz) und (o)vrabcit sa an die stilistisch
neutralen Verben (0)Zenit niekoho (jemanden verheiraten) und (o)Zenit sa (heira-
ten) an.

An das Verb odut sa (sich aufblasen) aus dem Zusammenhang odut sa ako sova
(sich aufblasen wie eine Eule) kniipft das Verb osovit sa (Eule) als Synonym der
angefiihrten analytischen Ausdrucksform an.

Mit den Verben ohliipif (betoren), osprostit dakoho (jmdn. verdummen) im Sinne
von ,,ihn betriigen (wie einen Dummen)‘‘ hidngen die synonymen Verben obaranit
niekoho (Schafbock), osomdrit dakoho (Esel) zusammen mit der Bedeutung ,,sich
so benehmen, als ob man jemanden fiir einen dummen Schafbock oder Esel halte*.

Dokumentiert haben wir das Verb os$vabit (Kiichenschwabe) als ein scherzhaftes
Synonym des Verbs oholit ,,die Haare vom Gesicht und Kinn entfernen* und auch
als Aquivalent des Expressivums oholif mit der Bedeutung (jmdn. betriigen),
expressiv auch okabdtit (jmdn. iibertolpeln), osmekniit (jmdn. prellen, rupfen).

Das Verb vysomdrit sa (Esel) hat eine reiche Rektion und je nach dem, mit
welchem Grundverb es semantisch verbunden ist, hat es auch mehrere semantische
Abstufungen : das Expressivum vysomdrit sa kniipft an das Verb vyjadrit sa an (sich
ausdriicken, sich duern), ist zu verstehen : ,, entsprechend, passend, nicht dumm**;
vysomdrit sa v niefom hiangt mit dem Verb vyznat sa v nieCom (sich auf etwas
verstehen, sich in etwas auskennen) zusammen; vysomadrit sa z nieCoho ist ein
Synonym zu den Verben vymotat sa, vytiahnut sa z niecoho (hinauswanken, sich aus
der Patsche ziehen). Vysomdrit z niekoho nieco ist im fraglichen Kontext ziemlich
unverstandlich (herausholen, auskundschaften zum Spott?).

Vypsit sa (Hund) bedeutet scherzhaft vycibrit sa ,,sich ausbilden*, vypracovat sa
(sich emporarbeiten). Zaprasit sa (Schwein) ist ein stark expressives Pejorativum,
das dem Verb zahniezdit sa (sich einnisten) entspricht; zaprasit mit derselben
stilistischen Charakteristik bedeutet zanesvarit ,,verunreinigen‘‘, zaniest necistotou
,,mit Schmutz, mit Unrat verschlimmen*‘. _

Das scherzhafte Pejorativum odpapagdjovat (Papagei) erinnert an das Zhnliche,
doch nicht mit Tiernamenbasis gebildete odverklikovat (Drehleier) mit dem es die
gemeinsame Bedeutung hat ,,gedankenlos wie ein Papagei, wie eine Drehorgel
rezitieren, vortragen‘‘.

Das Expressivum priliSkat sa (Fuchs) ,,sich anschmeicheln* wird mit einem
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Dativobjekt verbunden. Der pripositionale Dativobjekt k niekomu kniipft an das
nicht expressive Synonym pritriet sa k niekomu an (sich einschmeicheln), das
prépositionslose Dativobjekt (niekomu) an das Grundverb liskat sa niekomu
»»,jmdm. schmeicheln‘. Das Verb oslimiciet (Schnecke) ist ein expressives Synonym
der Verben oklznut, osliznit ,»glitschig, schliipfrig werden‘‘ (von Fleisch, von Quark,
von nassem Weg).

An das Verb vyspinit sa (do nie¢oho, na niedo, niekde) ,,etwas beschmutzen*
kniipft das vulgire Verb vysvinit sa (Schwein). Das Verb zasvinit kniipft an das

neutrale zaspinit (verunreinigen) an und ist stilistisch weniger stark als sein Synonym -

zaprasit ,,beschmieren‘.

Das Verb vykuvikat (Kauz) kniipft an das neutrale Verb vyzradit,,auslappern‘‘ an
und ist dessen Synonym. e

Das unpersonliche Verb mrav¢it, mravéi ma (Ameise), kniipft an die analogen
Verben pichd ma (es sticht mich) an, svrbi ma (es juckt mich), aber auf Grund der
von Ameisen verursachten Ahnlichkeit und Wirkung. Weder dieses Verb noch das
Verbalnomen mravcenie ,,das Kribbeln“, das als medizinischer Terminus gebraucht
wird, sind Expressiv, sondern haben eher einen terminologischen Charakter.

Naprasit (Ferkel) ist ein mehr expressives Synonym des Verbs nakotit (Junge
werfen), es bedeutet also ,,zeugen (aber nur etwas Schlechtes, Minderwertiges,
Schéadliches)““.

Das scherzhafte von Jugendlichen gebrauchte Expressivum zviéit (Wolf) ist in der
gegenwirtigen Sprache nicht vereinzelt in der Bedeutung ,,gierig aufessen wie ein
Wolf*‘. Wir haben in der Mundart die Form zvikuvat® von Menschen und auch von
Schweinen — mit derselben Bedeutung,.

3.3 Die letzte Gruppe der durch Tiernamen motivierten Verben sind die onoma-
topoetischen Verben mit der Bedeutung ,.einen Ton herausbringen, der mit der
Benennung eines Vogels oder eines Insekts zusammenhingt*. Es handelt sich hier
um die Verben pinkat (Fink), svrékat (Grille), kuvikat, kuvikovat (Kauz), tuhikat
(Dorndreher) u. dgl. Beispiele :

Je noc, lebo svréky svrckali okolo neho (P. Dobsinsky). — Pinky pinkali (L. Ondrejov). — Kacky
kackali zachripnuto (L. Ondrejov). — VZdy ten isty kuvik kuvikd na vezi (J. Smrek). — Pocuj, ako kuvik
hika, jak na strome kuvikuje (8. Zary).

Das poetische Verb kukuckat (Dievéatko kukuckalo na mria éasto. — Chod len
Zmuirit. .. Kukuckat neslobodno !(Hviezdoslav)—Das Miderl guckte michoft an. —
Gehe nur blinzeln ... Gucken darf man nicht) kniipft nicht phonetisch an die

5 Auf die Formzvlkuvat hat mich Dr. Ivan Masér, Mitarbeiter des Sprachwissenschaftlichen Instituts
L'udovit Stirs der SAW, aufmerksam gemacht, und er hat mir aus dem Dialekt seines Heimatortes
Nedanovce folgende Belege erbracht: Obed len tak zvlkuval. Prasa to vetko zvlkuje. Hier hat also das
Verb zvlkuvat dieselbe Bedeutung wie das uns bekannte von Jugendlichen gebrauchte Verb zviéit , gierig,
gefraBig aufessen‘.
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Benennung des Vogels kukucka (Kuckuck) an, sondern es ist ein Synonym des
Verbs kukat (gucken) im Sinne von ,,auf jemanden schauen, gucken, oft von
hinterher.

Wie die iibrigen von Tiernamen gebildeten Verben werden auch diese Verben in
iibertragener Bedeutung gebraucht. Das Verb kuvikat niekomu nieco hat als zweite
lexikalisierte Bedeutung ,,etwas Schlimmes wahrsagen, ein Ungliick prophezeihen*’.
Es wird mit einem Dativ- und Akkusativobjekt (jmdm. etwas) gebraucht, oder in
einer weiteren Ubertragung der Bedeutung mit Prapositionalobjekt von etwas:
kuvikat o nieCom ,,pessimistisch reden, unken*.

Im journalistischen Stil wird das Verbalnomen kuvikanie ,,Unkerei* als Pejorati-
vum viel gebraucht, z. B.: $kodoradostné kuvikanie zahrani¢nych bankrotarov;
prestali kazit vzduch svojim kuvikanim (Schadenfrohe Unkerei der auslédndischen
Bankrottiers ; sie haben mit ihrer Unkerei aufgehort).

Zu allen Verben dieser Gruppe werden regelmiBig perfektive Pendants mit dem
rein formellen Prifix za- gebildet, z. B. zapinkat, zakuvikat, auch in iibertragener
Bedeutung, zakackat u. dgl. Beispiele:

Pinka pekne zapinkala (P. Dobsinsky). —Kuvik zakuvikd kdesi celkom na blizku (J. Gregorec). — Ten
kuvik cheel zakuvikat velmi mrzko o néarode, ale nevdojak vyspieval mu chvalu (M. Kukugin). —
Chvilami bolo poéut zakackat kacku (L. Ondrejov).

3.4 Alle genannten Typen der durch Tiernamen motivierten Verben, soweit sie
als prifixlose Verben gebildet werden, konnen auch mit Prifixen die einen
Intensititsinhalt haben, vorkommen. Beispiele :

M4 i sdm robotu na pile, ktord ho tesi a pri ktorej sa nenakoiriuje ako kedysi (M. Janovd). —
Ukoriovany hodil som sa na odpoginok (L. Ondrejov). — Hybaj, pohrdme sa na dvore, ved sme sa
ukofiovali (Zeitschrift). — Za cely &as svojho pdsobenia sa napapagdjoval tofko otrepanych polopravd, Ze
ho uZ Tudia nemohli zniest (Presse). — A ked sa mu uZ tak hodne naliskala, spytovala sa ho na povod jeho
zazrakov (Sipis slovenskych rozpravok). — Pre jeho zahalanie naprasilo sa v statoénom slovenskom
mlyne madarénstvo (J. G. Tajovsky).

Am haufigsten sind die Intensititsreflexiven perfektiven Verben vom Typ nako-
fiovat sa (Pferd) mit der Bedeutung ,,sich viel und sehr plagen, um ein Ziel, um ein
Resultat zu erreichen*. Diese werden aus dem Grundverb mit dem diskontinuierli-
chem Morphem na- + sa gebildet. Dieser Art sind die Verben: napapagdjovat sa'
(zum Unterschied von napapagdjovat sa® = expressiv: etwas erlernen durch
Wiederholung) ; naliskat sa; naprasit sa mit der metaphorischen Bedeutung ,,sich
vermehren*‘. Der Verbtyp mit dem diskontinuierlichen Morphem u- +- sa ist blof3
durch das vereinzelte ukoriovat sa dokumentiert und es bedeutet ,,durch lang
dauernde Bemiihung sich erschopfen, sich abschinden‘.

Ahnlicherweise werden aus prifixlosen Verben (aus reflexiven und nicht reflexi-
ven) auch perfektive Verben mit dem Prifix roz- gebildet, die den Anfang einer
Aktion in entsprechender Intensitit ausdriicken. Beispiele :
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Lev rozjezi hrivu (K. Kuzmény). — Zivot je vraj ako nit, a ked ju niekto prestrihne, oba konce sa
rozjeZia na mnoho vléken, este aj tie vldkna sa rozjezia... (A. Bednar). — Ked vidim, 7e mam &erta pred
sebou, mdm sa hned i ja roz€ertit, rozblaznit, rozbujadit? (V. §ikula). — Rozkohiitil sa: ,,Chodte do
hortceho pekla!* (J. Jesensky). — Takto ma rozkokosi a potom utecie pre¢! (M. Urban). — Magdusa ho
i§la zjest. Bola rozkokosend (Svantner). — Datelinovy §tvorlistok aZ tak zelenie od Ziadostivosti rozprasit
sa po zemskom povrchu (F. Hecko).

3.5 Nach der semantischen Analyse und der Einreihung der durch Tiernamen
motivierten Verben soll auch etwas iiber die formale Seite ihrer Bildung vom
Gesichtspunkt der Wortbildungsnormen gesagt werden.

Auf einige unbegriindete und unnétige Wortbildungsvarianten, falls diese verein- -

zelt vorkamen, haben wir an der zugehérigen Stelle hingewiesen (nur koriovat, nicht
,,koriovat sa“, mravcit sa, nicht ,,mravencit sa* u. dgl.), jedoch andere, produktive
Wortbildungsprozesse betreffende Varianten miissen allgemein angefiihrt werden.
Es geht um dieselbe Problematik wie bei den von Adjektiven (Marsinov4, 1958, S.
164—165) und auch von anderen Substantiven abgeleiteten Verben (Marsinova,
1972, S. 189—190), falls aus derselben Basis Verben mit zweierlei Intentionen
gebildet werden, also Kausativa und Zustandsverben. Die Zustandsverben mit der
Bedeutung ,,zu etwas werden‘‘ konnen entweder die Form nach dem Konjugations-
modell rozumiet haben, das heit zhavraniet, zjastrabiet, skrkavciet, oder es konnen
reflexive Prifixverben nach dem Modell robit sein, also zhavranit sa, zvI¢it sa u. dgl.
Die vereinzelten Formen zhavraniet sa, zmysiet sa, zmuskaviet sa entsprechen nicht
der Wortbildungsnorm im Slowakischen.

Auch bei den aus Tiernamen abgeleiteten Verben kommt es manchmal zu
Uneinigkeiten zwischen der formalen und semantischen Ableitung, wie wir es bei
den Verben vom Typ cukornatiet (Zucker) angedeutet haben (Marsinova, 1958, S.
111), das ist als ob das Verb formal aus dem Adjektiv cukornaty (zuckerhaltig)
abgeleitet wire, jedoch semantisch héingt es mit dem Substantiv cukor (Zucker)
zusammen. Wie scukornatiet nicht ,,zuckerhaltig werden* bedeutet, sondern ,,sich
in Zucker verwandeln, umwandeln®, so nehmen wir bei zahlreichen Verben aus der
Terminologie der Hygiene dhnliche Wortbildungsprozesse wahr, z. B.: vos (Laus):
vsivavy (lausig) — vsivaviet (lausig werden), zavsivavit (verlausen), nicht ,, vsiviet,
zavsit*; biska (Floh): biskavy — bl§kaviet, nicht ,,zbls¢iet* u. dgl.

Beim Typ zavcelit/zavcelovat ist bei manchen Ableitungsbasen das asemantische
Interfix -n- notig und bestdndig, so z. B.: zaryb-n-it/zaryb-fi-ovat gegeniiber
zazver-it/zazver-ovat, wie schon angedeutet wurde (Marsinova, 1971, S. 23—24).

Eine weitere Wortbildungsproblematik ist nicht vorhanden. Falls ein Verb eines
bestimmten semantischen Typs eine andere Form hat, wie man es erwartet, so ist
dies ein Zeichen, daB es sich um ein ilteres, im slowakischen Wortschatz seit langem
allgemein gebrauchliches Verb handelt. Solche Verben sind z. B. : Iiskat sa gegen-
iiber hadit sa, kohitit sa u. dgl., oder psuf sa/zopsut sa. Neuerlich haben wir nach
dem Typ zvi¢it sa die Form zopsit sa.
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Poetische Formen, z. B. aus rhythmischen Griinden, sind noch seltener, z. B.
kuvikovat (8. Zary) an Stelle der iiblichen Form kuvikat.

Im allgemeinen kann festgestellt werden, daB auch die von Tiernamen abgeleite-
ten Verben zu den produktiven Verbtypen gezahlt werden, und daB alle iiblichen
formalen Mittel der Verbableitung auch bei diesen zum Ausdruck des Intentionsun-
terschiedes von derselben Basis ausgentitzt werden, z. B. : zav§ivavit — zavsivaviet;
jezit — jeZit sa u. dgl.

4. Indem wir den durch Tiernamen motivierten Verben eingehend unsere
Aufmerksamkeit gewidmet haben, kniipften wir an die Tendenzen der gegenwarti-
gen Wortbildung an, das heiBt, in kleinen semantisch genau bestimmten Kreisen die
Wortbildungsverfahren zu erforschen (vgl. z. B. Dokulil, 1972 ; zur Theorie dieser
Probleme Uluchanov, 1977). Die Tiernamen haben sich als ein sehr geeigneter und
fruchtbarer Ausgangspunkt erwiesen.

4.1 Der Kreis der als motivierende Grundlage benutzten Tiernamen kann nicht
genau abgegrenzt werden. Es wird festgestellt, da3 es geldufige Benennungen von
Tieren sind: véela (Biene), vik (Wolf), vos (Laus), kéri (Pferd), aber auch Namen
von deren Jungen: Zriebd (Fohlen), tela (Kalb); manchmal sind es Deminutive :
holibok (Tiubchen), muska (Flieglein), opicka (Affchen); nur Augmentative
kommen als motivierende Basis nicht vor. AuBer Tiernamen werden auch Gattungs-
namen, z. B. hmyz (Insekt), ryba (Fisch) oder verschiedene Zuchtnamen wie bujak
(Stier) gebraucht.

4.2 Expressivitdt ist das charakteristische Kennzeichen der iiberwiegenden
Mehrheit dieser Verben. Eine Ausnahme bilden die terminologischen Verben, doch
finden wir auch diese — auBer dem Typ zavéelit/zavéelovat — metaphorisch, also
expressiv angewendet. Die Expressivitit der von Tiernamen abgeleiteten Verben
neigt meistens zu Pejoritit, manchmal sogar zu Vulgaritit (zhovadif sa, zasvinit,
vysvinit sa u. dgl.). Oder es ist eine Tendenz zur Scherzhaftigkeit vorhanden:
ovrabit sa, vysomdrit sa z nieGoho, obaranit niekoho u. dgl. Hie und da ist ein
Anzeichen von Ironie zu spiiren (otelil sa novy ¢asopis ,,eine neue Zeitschrift wurde
gekalbt“, das heiBt ,,ist entstanden). Es geht meistens um eine metaphorisch
bedingte Expressivitat. i

4.3 Aus der Expressivitit der durch Tiernamen motivierten Verben geht weiter-
hin hervor, daB die sogenannte wortbildende Bedeutung zwei oder mehrere, durch
den Kontext bedingte okkasionelle Bedeutungen einschlieBt (kohtitif sa, jeZit sa,
zhavranief u. dgl.), so daB nur eine geringe Anzahl dieser Verben mit einer festen
lexikalisierten Bedeutung hierher gehéren (opidit sa po niekom, liskat sa nickomu).

4.4 Ebenso wie von ein und derselben Adjektivbasis mehrere Verben mit
verschiedener Intention gebildet werden: derveny (rot) — Cerveniet (erroten) —
ervenit (rot machen) — &ervenat sa (rot leuchten) u. dgl., konnen wir auch von ein
und demselben Tiernamen mehrere Verben mit verschiedener Intention und mit

157




unterschiedlichen Bedeutungen haben : zhovadit sa (bestialisch werden) — zhovadit
niekoho (jemanden entmenschen); osomdrit niekoho (jemanden beluchsen) —
vysomadrit sa z nieCoho (sich duBern)u.dgl. Mit Recht 148t sich eine Verwandschaft
zwischen einem die Eigenschaft direkt ausdriickenden Adjektiv und einem die
Eigenschaft metaphorisch ausdriickenden Tiernamen vermuten.

4.5 Haben wir beweisen konnen, daf3 durch Tiernamen motivierte Verben nach
bestimmten produktiven Wortbildungstypen oder — besonders die scherzhaften
Verben — nach Modellen geldufiger, im allgemeinen nicht expressiver abgeleiteter
oder nicht abgeleiteter Verben gebildet werden, so muB es klar sein, da8 es hier um
offene Reihen geht, die von schopferischen Autoren, je nach Phantasie stdndig
ergdnzt werden konnen. '
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Dialogue and Hypersyntax

JOZEF MISTRIK

1. In our paper we shall be concerned with the relationship between dialogue and
hypersyntax. We shall understand dialogue as a form of text in the construction of
which several speakers participate simultaneously. The concept of dialogue is
understood fairly widely in literature on the subject, and therefore we distinguish
several types of it. There exist, for example, stage dialogue, epic dialogue, telophone
conversations, didactic dialogue, interview, situational dialogue and many others.
Stage and epic dialogue are fictitious dialogues, prepared in advance. They are in
essence artificially constructed models. Telephone conversation are characterized by
their lack of visual elements (in conversation we not consciously reckon with these).
Didactic dialogue and interviews are highly asymmetrical, consciously organized
pairs of question and answer lacking spontaneity on both sides. Real dialogue, which
is the subject of our contribution, is situational dialogue. We regard as situational
dialogue such one which develops spontaneously, without special preparation. In
comparison with the other types of dialogue it is distinguished by its natural character
and maximal degree of unpredictability. With this is connected the diversity of its
means of expression, both linguistic and extralinguistic.

2. What are the specific properties of situational dialogue? Dialogue consists
formally of a series of replies. Each reply is an independent unit of communication,
wherein is expressed a standpoint with regard to the situation contained in the
preceding conversation. A genuine reply is very short in its extent. From the
viewpoint of the information concentration within it, there was a conical shape,
denoting that the nucleus of the reply is the front, the beginning, the first reaction,
and that thereafter the informational force of the reply gradually decreases. A longer
reply turns into a monologue, whereby the substance of the dialogue is transformed
into a form which we can no longer describe as situational dialogue. Only a speaker’s
spontaneous, minimal reaction can be regarded as the classic reply. Thus from the
point of view of functional sentence perspective the first sentence of a reply has
a subjective order with the rheme at the beginning. And therefore a spontaneous
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reaction is saturated with paralinguistic elements. One migh even say that its force is
the greatest at the moment when it originates, when the statement is as yet without
linguistic form. We could practically say that the substance, meaning and content of
situational dialogue exist not within the replies, but on their boundaries. In
connection with the concept of the reply it is nesessary to stress that besides the
classic types of reply with unambiguous boundaries we can also talk of subreplies.
Subreplies come into being when one participant in a dialogue is speaking and the
other follows him attentively, expressing his attitude by means of various gestures,
unfixed sounds, motions and mimicry. Thus the speaker, influenced by the “non-
speaker” (or recipient, who is envolved in the conversation by paralinguistic means),
divides his extended reply into independent utterances, which are more semantically
and formally connected with the “non-speaking” recipient’s “speech” than with the
surrounding text within his reply.

3. Now let us proceed to the concept of hypersyntax. What do we understand by
the concept of hypersyntax? Hypersyntax is the branch of grammar which is
concerned with the question of relating sentence to their contextual whole. In each
sentence, apart from those elements of which it is composed, there exist others which
function outside its boundaries. For example, in the sentence ,,But I returned it to
her”” the expressions “but, it, to her” correspond with the preceding text — in the
present sentence they are anonymous. The elements by which a sentence is attached
to its context are connectors. Connectors may have recursive or prospective
direction. Recursive connectors are those which attach a new sentence to a known
text, those which are directed backwards. Prospective connectors are those which
indicate in advance that the text will continue — they point forwards. Connectors
may join sentences standing immediately beside each other or at a greater distance.
They may have the character of anaphoric, epanaphoric or mesophoric connection.

Recursive and prospective connectors may be lexical, grammatical or paralinguis-
tic in origin. Lexical connectors are realized by the use of synonymy, hyponymy,
antonymy, apostrophe, stimulating words, enumerative expressions, etc. Gramma-
tical connectors are realized by the same means as within the sentence : agreement,
government by verbs of their objects, juxtapositions and other auxiliary words. All
forms of deixis are very freely used in the hypersyntactic linking of sentences. As well
as lexical and grammatical devices paralinguistic connectors also participate in
constructing the text. Frequent paralinguistic connectors in oral communication are
kinetic and sonic means and proximity, while in writing their function is fulfilled by
various graphic devices. This is the situation for monologue.

4. Now what of connection in dialogue? It has already been said that the
informational centres of dialogue lie on the boundaries of its replies. We shall
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therefore take this thesis as our starting point and when we speak of hypersyntax in
dialogue we shall have in mind essentially the situation on the boundaries of replies.
Dialogue is a complete act of communication just as much as monologue. Neverthe-
less even if an outside observer diligently follows the conversation of persons
engaged in dialogue, it is often very difficult to be able to follow the content of the
proceeding. It follows that the replies of dialogue must be united by means which are
not universally known and not universally decodable. These must be means which
are reliably “read” only by authors of the act of communication which the dialogue
represents. They must be, besides linguistic elements with wide connotations, by
a large non-articulated paralinguistic devices. :

As for linguistic means in the hypersyntax of dialogue, these are the same as those

- of monologue. In its hypersyntax dialogue is distinguished by its extralinguistic

means. We leave aside the influence of environment, situation, function and the
disposition of the speaker at the time, for these are extralinguistic data which do not
enter directly into the text; they only form its milieu. Let us then first of all examine
its extralinguistic means of expression.

Between the replies in a dialogue there are pauses of uneven length. The size of
a pause depends on the relationship of the replies which stand on either side of it.
One and the same linguistic formulations will have a different meaning if it is realized
with different pauses. The length of the pause is a shade of meaning of greater or
lesser importance. Hesitation — delay in replying — should also be regarded as
a certain form of reply.

The length of the pause in dialogue is a highly subjective and specific thing.
Proximity, i.e. the distance between the speakers, also has a marked influence. It is
not only the average distance, but equally the changes in the distance between the
speakers which is significant. It is evident, for example, that if the speaker wants to
emphasize something or say something in confidence, he moves closer to his hearer.
Moving away from him is also marked in the same way. Strongest of all in dialogue,
and to a certain extent semantically and conventionally fixed, are kinetic devices,
especially mimicry and gesticulation or change in the position of the body. Some of
them have a consciously demonstrative function, others are subconscious kinetic
elements which are realized spontaneously. Conventional and semantically fixed are
for example the kinetic elements of agreement, disagreement, indication deixis,
surprise, indecision, anger, joy, etc. The boundary between conscious and subcon-
scious physical expressions is fluid and most often unidentifiable. Finally, the area of
sound with all its intonational elements also belongs with the paralinguistic means of
expression. In dialogue there is an average greater intonational variability than in
a spoken monologue. Intonational elements and gesticulation to a significant extent
function as hypersyntactic means operating over a distance. And in this function
there are more striking intervals in their variations than when they serve only to join
neighbouring sentences or operate within a single sentence.
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S. Itis characteristic of extralinguistic hypersyntactic devices that they generally
occur as syntagmemes. For example, the occurrence and duration of a pause can be
semantically related with the significance of proximity, as also within mimicry.
Kinetic elements can often be combined with sonic devices. The combinations may
be very varied and complicated. If we speak of syntagmatics with regard to
connection by linguistic means within an without the sentence (agreement, govern-
ment, juxtaposition), then by analogy we may also speak of syntagmatic paralinguis-
tic devices in dialogue. Without the presence of paralinguistic devices dialogue
would frequently be incomprehensible. And all the more so as these devices occur at
the most exposed places in dialogue — on the boundaries of replies or subreplies. In
order to differentiate and classify these syntagmatic devices we shail employ binary
criteria, which we shall denote as horizontal and vertical. Since syntagms realized by
linguistic means appear as horizontal in the chain of words, let us denote syntagms
realized by paralinguistic means as vertical. This gives a little indication of the fact
that in their case it is chiefly a question of one’s subjective position, not as yet
formulated by means of objective linguistic elements. Out of the combination of pure
horizontal and pure paralinguistic syntagms arise compound syntagms.

6. We conclude our paper as follows: The central, most exposed places of
situational dialogue are the boundaries, or more precisely the forward edges of
replies, which sometimes overlap the conclusion of the preceding replies, sometimes
enter into other people’s replies (without forming an organic part of them), and
sometimes are realized only at the end of longer pauses. At these the hypersyntactic
devices allow the dialogue to knit together into a compact linguistic formation. The
function of connectors in such connection is performed sometimes by linguistic
means and sometimes — one could say, mostly — by paralinguistic means, or by both
at once. In contrast to a monologue, where the vehicle (bearer) and nucleus of
meaning is the word, in dialogue it is the paralinguistic means of expression that
dominant. If we want to express it concretely, then we should say, that which is
communicated lies not in the words, sentences and replies, but somewhere above
them or amongst them.
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K npo6ieme nonyaddukcon

MAPHIS-OJIbI'A MAJIMKOBA

MopdeMsi, 06nafaronye 3Ha4eHUEM, OTA3KUM K 3HaYEHUIO KOPHEBBIX MOpdEM,
HO Haxoffiuyecs B mo3uuuu adpUKCOB, YK€ [aBHO TMNPUBJICKAIA BHUAMAaHWE
S3bIKOBEIOB, 3aHUMAIOLIMXCA BOIPOCaMH CIOBOOOpa3zoBaHus. 3TH MOpdeMbl
3aHUMAIOT NPOMEXYTOUYHOE MOJOXKEHUE MEXAY KOPHEBbIMM M apduKcaIbHbIMKU
MopdeMamu. Bonpockl, CBS3aHHbIe ¢ KiaccudbuKanued ¥ Ha3BaHUEM MOAOOHbIX
MopdEM, MbI 3aTPOHYJIM B CBA3U C ONPEAEIECHUEM CIIOXHBIX CJIOB ¥ ONMUCAHHEM
KBaHTUTATUBHBLIX MOpdeM (Malikovd, 1972, 1974, 1975). O61uM NPU3HAKOM 3TUX
MPENO3UTUBHBIX ¥ TMOCTNO3UTUBHBIX MOPMEM ABISIETCA TO, YTO OHM MOSIBIISIOTCS
B cloBax, obpa3syrommx clioBoobGpa3zoBaTenbHbIe pAAbl. [Ipu 3ToM HabmonaeTcs
0000LIEHNE WX 3HAYECHUMA, WIK 3HAYEHUN, KOTOPbIE OHU UMEJH B KaYECTBE KOP-
HeBbIX MopdeM. B pesynbraTe 0600IIEHNS 3HAYEHUH BO3ZMOXKHO OTKJIOHEHHE OT
NEepBUYHOrO 3HayeHus. Vi3 MOCTIO3WTHBHBIX MOPGEM B CIOBAKOM fI3bIKE 3TO,
Hanp., MopdeMsl -mer, -vod B clloBax teplomer, vodomer, diZzdomer, mliekomer,
palivomer ; vodovod, teplovod, parovod, naftovod, ropovod, riirovod, B pyccKOM
a3bIke MOP(MEMBbI -BOJ, -BO3, -XOf: NMTHIEBOX; OJEHEBOX, ITYEJIOBOJ; ra3oBO3,
He(hTEBO3, PYHOBO3, TOPIOYEBO3, GETOHOBO3, MOJIOKOBO3; TEIJIOXOA, TYpOOXOL,
3JIEKTPOXOJ, B HEMELKOM si3bIKe MopdeMbl -zeug, -mann, -los: Spielzeug, Werk-
zeug, Flugzeug; Kaufmann, Bergmann, Seemann ; sparlos, fehlerlos, hoffnugslos.
W3 npeno3uTUBHLIX MOPdEM 3TO, Hamp., CloBall. MopdeMs! vysoko-, plno-, polo-:
vysokokvalifikovany, vysokointeligentny, vysokokultirny, vysokohodnotny, vyso-
kokvalitny, vysokomravny ; plnovyznamovy, plnohodnotny, plnozvucny, plnotvar-
ny, plnocenny, plnofarebny, plnodrevny; pologramotny, polovzdelany, poloin--
teligentny, polotradny, polooficidlny, poloslobodny, polovylieCeny ; pycc. Mano-,
MHOIO0-, IOMTy-, BCE- : MAJIOMHTEJUTATEHTHBIH, MaJI00Opa30BaHHbIH, MaI0aK THBHBIH,
MaJIOUHTEPECHBIH, MaJIOBa>KHbIH ; MHOIOTOBOPSIIIIAH, MHOT'O3Ha9aIdH,
MHOTOOOemjafoliiH ; Mmoay6e3pa6oTHLIA, ITOJYIOMELIAHHBIH, MOJTyOe3yMHBIH,
[OJIyTaHHBIM, MOJYHACBHIIIEHHBIH, T0JIyHE3aBHCHMbIH ; BCEHaPOJHbIH, BCECOIO3HbIH,
BCeyeTOBEYECKHI, BCECOCTIOBHBIH ; HeMell. klein-, gross-, mittel-: Kleinhdndler,
Kleinbauer, Kleinbiirger, Kleinbesitzer; Grossstadt, Grossflugzeug, Grossbauer,
Grosskaufmann ; Mittelschule, Mittelbauer, Mittelpreis, Mittelsorte, Mittelweg.
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Kax BUIHO 13 IPUBEJCHHBIX IPUMEPOB, OCHOBAMH TaK Has3. MoJyaduKcaIbHbIX
MopdeM MOTYT ObITh Kak INIarojibHbIe, TaK ¥ IMEHHBIE KOPHEBBIE MOPdhEMBI (Cp.
C NpHUBEEHHBIMM MOpQEMaMM, Hamp., rjarojsl merat, vodit, BOQUTH, BO3UTh,
XONUTh, YUCHHUTENbHbIE ITOJI, MAJIO, MHOTO, Hapedne vysoko, MecTOMMEHHUs Bce,
obme, cymecrsurennubie Die Mitte, der Mann, npunararensHbie plny, gross,
klein). HabnmioneHue 3a pa3sBUTHEM S3bIKa B MOCIETHEE BPEMS MIOKA3bIBAET, YTO
B CJIOBALIKOM $3BIKE TAKX€ HAYMHAIOT 0OPA30BBLIBATHCS CIIOXHBIE CYIIECTBUTENb-
HbIE, BTOPO# YaCTHIO KOTOPBIX SIBISIOTCS HE TOJNILKO OCHOBBI CYIIIECTBUTENLHBIX, HO
7 (OPMBI MONHBIX CYIIECTBUTENBHBLIX, KaK GbI CBOErO0 pOJa OMOHMMOB CaMOC-
TOATENBHO YNOTPEOIAEMBIX TEX XK€ CYIEeCTBUTENbHBIX. Ha 3T0 siBNeHMe yKasbmaeT
T'opeuxu (Horecky, 1978), npuBopsiuii B xayecTBe PHMMEPOB CIIOBA, 00pa30BaH-
Hble clioBo3NieMeHTamu $éf- u -majster (cp. $éfredaktor, $éfdirigent, $éfkuchadr,
$éfpilot, §éftréner ; rotmajster, zbormajster, tratmajster, vozmajster, strelmajster,
vrtmajster, velmajster).

ITockonbKy B HEMENKOM $3bIKE CIIOXKEHHWE SBISAETCS OCHOBHBLIM IPUEMOM
CI0BOOOPa30BaHusl, HEMELUKUE S3BIKOBEHbI YK€ JaBHO OOpaTWIX BHMMAaHME Ha
9acTO BCTPEYAIOLIMECS IEMEHTHI CIIOKHBIX ClIOB. HEKOTOphIE U3 HUX pacCMaTpH-
BaJii MX KakK ocobble cnoBooOpasoBaTenbHble cpenctBa (Becker, 1933), npyrue
cyuTaM uX cBoeoOpa3ubiMu koMmmoHeHTamu (Kluge, 1925; Henzen, 1947 ; Be-
haghel, 1954).

Bomnpoc o nonyagdukcax B mocinenHee BpeMs BbiiBuHyNa Cremanosa (1953,
1958) B cBs3M ¢ HccefOBaHUEM CIIOBOOOPA30BaHUS B HEMELIKOM sI3bIKE. B cBOEH
6onee paHHed paboTe OHa, KPOME HEMELKOTO MaTepHalia, IPUBOJUT TAKXKE Iapa-
JienbHbIE NPUMEPBI M3 PYCCKOro si3pika. Ha ocHOBe onpefieleHHbIX aHAIOrMii OHa
JieNlaeT HEKOTOPhIE 3aK/IIOYEHHS M MO OTHOWIEHMIO K PYCCKOMY s3bIKYy. Opuo-
BPEMEHHO C TE€M, YTO OHa HaXOJIUT OIPefeNIeHHbIE CeLU(UIECKHE YEPTHI IEPEXON -
HbIX MopdeM (T. €. MopdeM, TPOMEXKYTOUHBIX MEXIY KOPHEBLIMHE ¥ adpduKcab-
HbIMH), OHa CYUTAET OOpa30BaHKE CIIOB IOCPEHCTBOM M0J1yahHUKCOB XapaKTEPHOM
OCOOEHHOCTBIO HEMELKOH CJIOBOOOpPA30BATENHLHOM CHCTEMBI M HA3bIBAET €rO
nonyacdduxcamueir. INonyaddukcaiyio, M0 ee MHEHHMIO, HENb3s CYUTATH
MPOMEXYTOYHOM CTYIEHBLIO MEXTY CIIOXKEHUEM U IepUBAIUei, €€ HYXKHO paccMaT-
pUBaTh Kak OcOObIN clioBooOpazoBaTeNbHbId Tum. M3 3TOro BbITEKAET, UYTO
nostyadpukchb! SBIAIOTCA 0COOBIMA CIOBOOOpa3oBaTeibHbIMU cpegcTamu (c. 79).
B cBoeit apryMmenTaru CrenaHoBa ONMMPAETCS TaKXKe Ha 3HAHKE UCTOPUM HEMEI]-
KOTO CJIOBapPHOTO cOCTaBa. B xadecTBe mpuMepa Ha MOCTENEHHOE MPeBpaLlEHIE
3MIEMEHTA CJIOXKHOTO CJIOBA B niontyadduke OHa MPUBOJAMT BTOPYIO YACTh HEMEIKHX
CIIOXHBIX CTIOB -heit, UMEBLIYIO KOTIa-TO B KAYECTBE CAMOCTOSTEILHOIO CYIIECT-
BHUTENLHOIO 3Ha4EHUE «CrnocoO, cocrosiHke». HOo ¢ CHHXpPOHHOM TOYKM 3PEHUS
dopMaHT -heit ABAIETCS, KaK ¥ OCTaJIbHbIE NPUBOAUMbIe CTenaHoBoi nonyaddux-
cbl -zeug, -mann, -los, adpdukcansHoit Mopdemoii. To xe caMoe 06HapyKUBaETCS

¥ TIDY CPaBHEHUM [IPUBEICHHBIX MOPGhEM ¥ UX IKBHBAJICHTOB B CIIOBALKOM SI3bIKE :

164

Flug-zeug — lieta-dlo, Spiel-zeug — hra-cka, Berg-mann — ban-ik, Kauf-mann —
obchod-nik, fehler-los — bez-chybny, hoffung-los — bez-nddejny.

K nopo6ubM 3akinoyeHHsM 0 nonyaddukcax NPUXONAT B CBOMX paboTax AH-
npees (1954) u INonsixoa (1955). AHupeeB 3aHMMAJICS aHAJIA30M PYCCKHX CIOX-
HBIX CJIOB CO BTOPO¥ YacCTbIO -BOACTBO U -BEACHHE, CINTAs MX HoNycydpdHuKcamu.
IMonycyddukcanuio OH Ha3bIBAET TPETHUM CIOBOOOPA30BATENLHBIM MYyTEM».
[TonsikoBa uccnenyeT cioBooOpa3oBaHue B HEMEUKOM s3bike. OOpa30BaHMe CIOB
IIPH MOMOIIM N0Jyap(UKCOB OHA HE CUUTAET CIOCOGOM, IPOMEKYTOYHBIM MEXTY
clloBOCNOXeHueM U addukcanumeir, a paccMaTpHBaeT €ro Kak «ocoGblii camo-
CTOSITENBHBIH coco6 cII0BOOGPa30BaHysa» B HEMEIKOM S3bIKE.

Ho 60bIIMHCTBO COBETCKMX [EPMBATOJIOTOB HE COTNIacHbI ¢ MHeHMeM CrenaHo-
BOW M He IPHM3HAIOT «ToNyaddHKCAMIO» KaK 0coBbIi cnoco6 cloBooGpa3oBaHus
HM B PYCCKOM, HM B HEMEIKOM f3bIKax. B JMCKyccHM 1O BONIPOCY O CYIHOCTH
noinyadUKCoB u MX MecTe B CIOBOOOpa3oBaHMM Haubollee OCTPO KPUTHKYET
teopuo CTenaHoBoi 0 HOBOM criocobe crnoBoobpa3oBanms, «nojyagdukcaumn»,
I'puropres (1958). OH roBopur, 4yTo CTemaHoBa HE MPHMBOAMT HM OJHOTO CIe-
udrIecKoro cI0BooOpPa30BaTENHHOTO NMPH3HAKA, C MOMOILBIO KOTOPOrO MOX-
HO 6bUIO 6b1 monyaddukc oTnuyuTh oT adpdukca. OH BBICKA3BIBAETCA NPEXIE
BCETO NIPOTHUB yTBEpXeHust CTEnaHoBOH, YTO nonyacdukcanys SpIseTcs 0COObIM
crioco60oM coBooOpa3oBaHusl, CIIOCOOOM TaKOTO Xe XapakTepa, Kak addukcanms
WM CJIOBOCIIOXKEHHUE. | PUrOpheB NMPaBWILHO YKa3bIBAET HA TO, YTO HEMEIKHM
U PYCCKMM SI3bIKYM HEJIb3s CPaBHMBATH TaKMM 006pa3oM, Kak 31o fenaet CremaHo-
Ba, aHAIM3KUPYS pycckuii adduKc -BEFEHHE.

Jlonatvd ¥ YnyxanoB (1963) BbICKa3biBalOTCS NPOTUB MHEHMS, YTO TakKue
KOMIIOHEHTBI KaK -BEN, -BOM, -HOCEI], -HOC, -BHAHbBIH, -00pa3HbIH M T. II. MOXHO
cYMTaTh 0COGBIME MopdeMaMu ¢ aGCTPaKTHON CEMaHTUKOM, 6Iu3KoM K cypduk-
caM. Takum 06pa3oM OHY OIMIOHMPYIOT He ToNbKO CrenaHoBol, Ho ¥ lllanckomy
(ITasckui, 1959) ; OHM CCHUTAXOTCA HA TO, YTO Y UKCHI TOXE MOTYT MMETH Gonee
WIKM MEHee KOHKPETHOE COfiepKaHue.

JleBkoBckast (1955), peuensupys kaury CtenaHOBOM, NMUIIET, YTO MHOTHE M3 T.
Ha3. noyaduKCOB MOKHO OTHECTU WITH K npeduKcam WK K cyddukcam.

Bonbiie Beex yaensia BHuMaHue nonycyddnkcam B cBoux padorax Kyopsikosa
(1964, 1965, 1974). Ilonynpedukchl OHa Ha3bIBAET «PENSITHBHO CBA3aHHBIMH
MopdeMaMu», IPUYEM OHA Pa3iIMYAET CPEM HHMX TaKMe, KOTOPbIE MMEKOT CaMo-
CTOATENBHBIE KOPPEJISATHI B A3bIKE, M TAKKE, KOTOPHIE BBICTYNIAIOT TOJBKO B KaYeC-
TBE CIIOBO3JIEMEHTOB. I10 €€ MHEHMIO, TIONYIPEePUKCAMU MOXKHO CYUTAThL TOJILKO
HecaMocTositenbHbie Mopdemsl (KyOpskosa, 1964). B opHo# u3 cBoMX paboT
Ky6psikoBa NpaBWILHO NMONYEPKHMBAET OCHOBHYIO MBIC/b, YTO HEJIb3sl MCXONHUTH
TONBKO U3 YaCTOTHOCTH OTAEILHBIX KOMIIOHEHTOB CIIOXHOTO CIIOBA, UOO MOCTENHSAST
elle He CBUJIETENLCTBYET O TOM, YTO KOMIIOHEHT CJIOBA NPEeBPATWICS B actxbm;c
(Ky6psxosa, 1965). o
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B cBoeit nocneguen pabore Ky6psikosa nenut MopdeMsl Ha ciyxeOHble U He-
cnyxe6Hbie. Ho OHa nuiieT, 4To 3TO AEJIEHUe Hellb3sl CYMTATh NMPIMOJIMHEAHBIM,
MIOTOMY 4TO BCE KOPHM HEJIL3sl OTHECTH K HECTTYXKEeGHBIM, a HeclyKeOHbie MOPdhEeMbI
B CBOIO OYepefb He OrpaHnYMBarOTCs ToNIbKO addukcamu (c. 110). Ona npusnHaer
HEeOOXOIMMOCTD BbIEIUTE Ipynny nojiyaddukcoB Kak MopheM NPOMEKYTOYHOTO
XapakTepa, B CBOEM 3HAYECHHH, YIOTPEONEHNH 1 PacIpeNENeHNY UMEIOLLMX OJJHO-
BPEMEHHO YEPTHI CIYXKEOHBIX U HECIYKEOHBIX, KOPHEBBIX ¥ apUKCANBLHBIX MOP-
dem (c. 133). Ho ona orsepraer Touky 3peHust CTenaHOBOM, YTBEPXKIAIOLIEH, YTO
nostyapukchi ABISFOTCS 0c000¥ ClI0BOOOPa30BaTENBHOM KATErOPUEH, IOCKOIIBKY
OHM (DYHKHMOHAJILHO mMapajuienbHbl addukcam. Cou yreepxnaeHus KyGpsikosa
MOAKPEIUISET NMATbIO apryMeHTaMu : 1. HepeKasi CHHOHMMMUS IPEO3UTHBHBIX Yac-
THI, ¥ YUCTBIX NpedUKCOR, 2. CXOICTBO TUIIOB 3HAYEHWM, BbIPAXKAEMbIX IPENO3U-
THBHBIMU YacTHLUAMHK ¥ npedukcaMu, 3. OMHOTHUITHOCTL CEMAHTMUYECKUX CBS3€l
MEX[Y NPENo3UTUBHBLIMYA YaCTUI[AMU U OCHOBAMH B CIIOBaX, 00pa3yroLMx CIOBOOG-
pa3oBaTelibHblE PAAbI, 4. PETYASPHOCTb COOTHOLICHUS MPOU3BONSLICH CIUHUIBI
U EIVHULBI, BKJIIOYAIOLIEH MPENO3UTHUBHYIO YacTHIly, 5. B3aMMO3aMEHSIEMOCTh
NPENno3UTUBHLIX YacTul, ¥ npedukcos (c. 135). ITo muennro Ky6psikoBoi, crienu-
duxy nonyadbukcos cienyer BUIETH He B cdepe c10Bo0Opa30BaHus, a B UX 0COO0H
CTPYKTYPHOH XapaKTEPUCTHKE, B TOM, YTO OHH, Oy yuu aMOUBaNEHTHBIMUA, MOTYT
BBINOJIHATH DYHKIMHK KaK CBOOOJIHBIX, TaK M CBSA3aHHbIX MOpdeM (c. 136). B cnyya-
X, KOTfia OTHeceHre MopdeMbI K KJIacCy KOPHEBBIX WK addUKcaIbHbLIX MOpdeM
CIOPHO, 110 MHEeHKIO KyGpsikoBO#, HEOGXOUMO UCXOHTh U3 CIIOBOOGPa30BaTEb-
HOTO aHajiu3a, KOTOPBLIM MOKAaXeT, KaK Halo TPAKTOBAaTh B KaXOM KOHKPETHOM
cllyyae MHTEPECYIOLIME HAC €JUHMIIbI: KaK OCHOBBI CIIOXHBIX COB, KaK 0COObIE
YaCTOTHbIE KOMIIOHEHTHI CJIOXKHBIX CJIOB, POSBISICLIYE TEHAEHIMIO K IpeBpalie-
HMIO B apduKChI, WiIn, HaKOHel, Kak o6brunble addukcnl (c. 139). Kybpsikosa
npejaraeT st 3ToN el (yHKIMOHAILHBIA U CTPYKTYPHBIN aHaiu3. ®yHKImOo-
HAJILHBIA aHaJIU3 SCHO TOKAaXeT, SBISETCS JIM JaHHas eluHuIa cnyxeoOnou. Ecnu
OOHAPYXUTCS, YTO AHAIM3UPYEMbIA 3JIEMEHT SIBISAETCS CINYXEOHBIM, TO HYXHO
BbISICHUTh, KaKie (DYHKIIMH OH BBINOJIHSAET, T. €. OTHOCUTCS JIX OH CO CTPYKTYPHOM
TOYKH 3peHUs K cOOCTBEHHO adHUKCAM MITH K TPYIINE OTHOCHTENLHBIX apHHUKCOB.
Ecnu OH OTHOCHTCS K OTHOCHTENbHBIM acdhduKcam, TO OH SIBISIETCS OTHOCHTENLHO
cBs3aHHOM MopdemMon. CinykeOHast oTHOcUTENbHAass MopdeMa siBiseTcss adpuk-
COM, €CJIM B S3bIKE y Hee HET CAaMOCTOSTEILHOTO KOPPENATA W €CIIM OHA SBJISETCS
YacThIO ceprK OTHOTUIHBIX 06pa3oBanui (c. 140, 141).

O teopuu CrenaHoBoy 06 06pa30BaHUM CIOB MyTeM nonyaduKcauuu MMUIIeT
TaKXe HeMelkui nepusatonor I'pumM (Grimm, 1968). OH roBopHT O BYX IPOTH-
BOIIOJIOXKHBIX B3IJIsAIaX Ha 06pa30BaHUE CJIOB C MOMOUIBIO moiyaddukcos : Dieii-
wep (Fleischer, 1965) orcTausaeT MHEHME, YTO, TOBOPS O TIONIOOHBIX CJIOBAX, HY3KHO
roBopuUTh 0 cydukcax, lennen (Henzen, 1965) cunrtaeT ux CIOXHBIMY CIIOBAMH,
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XOTSl ¥ HE COBCEM «HACTOSIIUMHE». ['pUMM roBOpUT O MpobieMax, BOSHUKAIOLHX
npy4 KinaccudUKalMK TaKMX CJIOB, Kak Wurzelwerk, Spielzeug, fehlerfrei. TpynHo
BBISICHUTL, IPMHAJJIEXKAT JIM OHY K CIIOXHBIM WY K IPOM3BOIHBIM ClIOBaM. I'pumm
corylaceH ¢ MHeHueM Preiiepa, NoJararpIero, 4to Mopdemsl Tuna -kraft, -werk,
-zeug — OMOHMUMHBIE CyDHOUKCOOOpa30BaTEIbHBIE MOP(EMEI C CYLECTBUTENbHBIMH
Kraft, Werk, Zeug. CymecTBOBaHKE MPOMEXYTOYHBIX TUIIOB OH OOBSICHAET Nepe-
IBIXKEHUEM 13 LIEHTPAJILHOM CHCTEMBI KOMITO3UIMHY MITH IEPUBALUHU Ha nepudepuio
3TOM cHCTEMbI. I'pUMM MHUIIET, YTO NPEIMETOM CIIOPA SBISETCS [NIaBHLIM 06pa3zoM
pasrpaHi4YeHre CJIOBOCIOXEHWsST U CIOBOMPOM3BOACTBA M YTO HET HAaZOOHOCTHU
FOBOPHTEL O K2aKOM-TO IEPEXOHOM THIIE CIOBOOOPa30BaHys MyTEM «MONycydduk-
CalHU».

CrenasoBa Bo3BpaluaeTcs K npobiemaruke nmonyadGUkcoB B CBOEH mociaeqHe
pa6ote (CrenaHoBa, 1968), B KOTOPO! OHa pearupyeT ¥ Ha KPUTUKY €€ TEOPUH
o nonyaddukcanyu. OHa yTBEPXKAAET, YTO pa3IMyKs B MHCHUSX MCCIIEOBaTEIEN
CBOJIATCS, [0 CYHIECTBY, TOJILKO K BOIPOCaM TEPMMHOJOTMYECKOIO XapakTepa.
IManee ona mueT, 4ro Ky6psKoBa,B CYLIHOCTH, IPU3HAJIa POMEKYTOYHbIN XapaK-
Tep noayadduKcoB, ynoTpeOssi TONBKO APYroe Ha3BaHUE : KOTHOCUTEIBHO CBO-
6OfHbIE» WIM «OTHOCHUTENLHO CBsI3aHHbIE Mopdembl». B ocHoBHOM CTtenaHoBa
NPUIEPXKUBAETCI CBOETO MPEKHETO MHEHNS, YTO nonyaddukcauys SBISEeTCs CIO-
BooOpa3oBaTeNbHBIM CIIOCOO0M, PaBHONPABHBIM CO CIOBOCIOXEHWEM M CIIOBO-
npoussosicTBoM. OHa mogyepKuBaeT clyxeOHbI xapakTep nonyaddukcos, nposs-
JSIOIMiicd B MX pacnpeneniennn u Gyskimsax. CebUIasich Ha CBOIO 6oliee paHHIO
paboty «CnoBooOpa3oBaHHE COBPEMEHHOIO HEMELKOI'C $3bIKa», OHA IIMIIET:
«KOMIIOHEHTBI pPacCMaTPUBAIOTCA Kak 1oiyadduKchl TOrAa, KOIa OHM, HE Tepss
Hu (HOpMAaJILHOM, HI YaCTUYHOM CEMAaHTHYECKOY CBSI3U ¢ KOPHEBOM Mopdemoit: 1.
0003H39450T, KaKk ¥ addUKCHI, HIMPOKYIO CI0BOOOpPa30BATENLHYIO KATETOPHIO
(aua, coOGUpaTensHOCTH, NMPEIMETHOCTH, YCWICHUS M T. 1.); 2. OTIMYAIOTCS
3HAYMTENLHOM MPONYKTUBHOCTHIO ; 3. MOTYT KOHKYDHMPOBATh C MOIMHHBIMU ad-
duKcaMu WK XKe pas3fensaTsh ¢ HUMK 06J1acTs fedctsus» (c. 105, 106). B nocnegHeM
BbICKa3biBaHMK CTenaHoBOM BUTHA OJIM30CTh €€ B3rJIANOB K B3rsaM KyOopsakoBoi
B BOIPOCE O aMOMBAJICHTHOCTH 3TUX MOpP(hEM.

o cux mop Mbl FOBOPHJIM IIPEXJE BCEro O CYIHOCTH moiiyaduKcoB, 06 ux
MOP(]OJIOrMIECKUX W CEMaHTUIECKHX cBOMcTBax. OcTaeTcs elle PemUTh BONPOC
0 Ha3BaHuM 3TUX MopdeM. KyOpsikoBa oTBepraeT TepMuHBI noyadduxc, mony-
npedukc, nonycypdukc He MOTOMY, YTO B HHX €CTh «YTO-TO OfHO3HOE». OHa
TOBOPHKT, YTO CYMTAET MX ymoGHEe CBOMX TEPMHHOB «OTHOCHTENBHBIA MpedHUKC,
OTHOCHTENLHBIN cyddurc». OHa BO3paXKaeT IPOTHB HUX IIOTOMY, YTO OHH YKa3hi-
BAIOT HA NOJOBMHYATOCTH (DYHKIWH, a 3TO HE COOTBETCTBYET ACHCTBUTEIBHOCTH .
(Ky6psixoBa, 1974, c. 136). K maenmo Ky6psikoBoii MOXHO 106aBHTh, YTO TEP-
MHHBI «CyDHHUKC», «pedUKe» caMy 10 ce6e HaBOAAT Ha MBICIb O HEOCTATOYHOH
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ceMaHTHYecKou cuiie addUKCOB, YEro Hesb3s cKasaTh Jaxe o Tex addukcax,
KOTOpbIe GOJILUIMHCTBO MccieoBaTenei cuntaet cyddukcamu, T. €. 0 MopdeMax
THNA -BOJ, -BEX, -XOH, -00pa3HbIH, -BUAHBIH U. T. 11.

Bomnpocom Ha3Banust MopdeM ¢ ociablieHHbIM JTIEKCHYECKUM 3HAYEHWEM 3aHM-
maiicst Taxxe Yepenanos (1968). OH KOHCTaTUPYET, YTO HET HOAXOASAILETO TEPMHU-
Ha anst aTux Mopdem. OH cyuTaeT Gojlee TOYHBIM HA3BAHME «IIPEUKCOUNY,
KOTOpO€ OH U ynoTpebusieT B cBoel ctaree. [llanckuit (1959) ynorpebnser repMun
«CJIOBO3JIEMEHT», B35ThI}M Y Bunorpanosa. [ToctnosutuBHsie MopdeMsl -Bog, -BEX,
-Hocew, -BHAHBINA, -00pa3HbIi, -TBOPHBIH, -MOJO6HBIH OH HA3BIBAET «CJIOBOOGPa30-
BATEJIbHBIM 3JIEMEHTOM> : « ... CPEJIU CJIOXKHbIX CIOB HAXOISTCS ¥ TAKHE, B KOTOPBIX
ONOpHasi OCHOBA B U3BECTHOM CTENEHH MOTEPS/IA CBOE KOHKPETHOE JIEKCHIECKOE
3HaYEHHME ¥ MpPEBpPATUIIaCh B CBOEOOPa3HbIA CIOBOOOGPA30BATENbHBINH 3JE-
MEHT (pa3spsjika Hallla), aHaJIOTUYHbIH cyddukcy (Hanp., My3bIKOBEX, MYEIOBOL,
OpAEHOHOCEL, MEJOHOCHBIH, LIADOBUIHBIN, MOPOMIKOOOPA3HbIH, 6071€3HETBOPDHBIH,
Myxenogo6Heni v T. 0.)». (Ilanckuit, 1959, c. 108). TepMHH «CIOBO3JIEMEHT»
ynotpe6nser takxe Copokun (1965). [To OTHOWIEHMIO K ONKCHIBAEMBIM MOpPde-
MaM BuHOrpamoB ynotpeGisieTr TepMUH «CyGhMUIMPOBAHHBIA CIOBO3JIEMEHT ©
«...CIIOXHBIE CIIOBa KHHXHo-ocbuunganoro f3bIKa, 00pa30BaHHbIE ¥ BHOBEL 00pa-
3yeMbIe MOCPEACTBOM cYb D UrupoOBaHHOTO CIOBO3NEeMeHTa (pa3psaaKa Ha-
Wa) — HOCel[ [UIsk O3HAYEHMs! JIMIA, HaJieJIEHHOTO IIPAaBOM IIOCTOSHHOTO HOIICHHS
Kakoro-HUOYAbL mpefMeTa Wik 0GS3aHHOTO HOCHTH YTO-HMGYAB». (BuHOrpajos,
1947, c. 105). Tepmun «rmaronbHas MopdeMa» MbI HaxomuM B «[pamMMaTuke
pycckoro si3bikax» (nox pen. B. B. Bunorpanosa, E. C. icrpusoi, C. B. Bapxynapo-
Ba 1953): «...HauGonee NPOAYKTHBHBIMM BTOPBIMH YACTSMH CIOXHBIX CIOB
SABJISFOTCS I1aroibHbl€ MO P eMbI (pa3psyiKa Hala) -Bap, -BeJl, -BOJ, -BO3, -HelI,
-KoJI, -KoH, -JIOB, -Mep, -M€T, -IPOBOA, -pe3, -cTpoi» (c. 273, 274). Menee
M3BECTHBIH TepMUH «cybnpedukc» ynorpebnser Kpamenaukosa (1965).

W3 cKka3aHHOTO BBIIE BBITEKAET, YTO [Jisi YACTOTHBIX MOPMEM C OCHaGNeHHLIM
3Ha4YCHUEM OYEeHb TPYIHO HaWTH TOYHOE HAa3BaHME, KOTOPOE COOTBETCTBOBANIO OBI
OCHOBHBIM IIPU3HaKaM 3TuX MopdeM. Hu B OTHOM 13 NpHBEe HHbIX HAMM TEPMUHOB
HE OTPaXXCH MPOMEXKYTOYHbIM XapakTep MopdeM, o6pa3yrolux Nepexos MexIy
KOpHeBbIMH M adukcansHbIME MopdeMamu. Bce uccnenoBaTenu CXOmATCs BO
MHEHMH, YTO TAKOW KOMIIOHEHT CJIOBa OCTAETCS MPEMMYUIECTBEHHO KOPHEBOM
MOpdeMOi, NOCKONBKY OH GoJiee WM MEHEE COXPAHSIET CBS3b ¢ MCXOHBIM IOJIHO-
3HAYHBIM CJIOBOM. ITo3TOMY NIl €r0 HAMMEHOBAaHMS HENb3s YIOTPEGNATh BbIPa-
XEHHUE, COllepKallee INeMeHT «-cydduxc», «-npedduxcs. [ToaTomy crosa, o6pa-
3yeMble TNIPUBECHHBIMU MOPGEMaMH OTHOCSTCS K CIIOXHBIM CIOBaM (CM. BhIIe-
NPUBEJCHHBIE IUTATHI). ‘

Hccnepyempie MopdeMbl Kak KOMIOHEHTBI CIIOKHBIX CJIOB C TOYKHM 3PEHHS UX
CEMaHTHUKHU 00pa3syloT no KpaitHei Mepe ABe rpymmsi: 1. Mopdemsl, oTmryaromnye-
Csl OT TOJIHO3HAYHBIX KOMIIOHEHTOB CIIOKHBIX CJIOB TOJILKO TEM, YTO OHU CTAJH
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MPONYKTUBHBLIMH, COEMHSIOTCS CO MHOXECTBOM OCHOB, 00pa3ysi TakuM 006pa3oM
OTKPBITBIE PSIbI CIIOB, KOTOPBIE MOTYT IOCTOSIHHO ITONIOJIHATHCS HOBBIMH CIOBaMHU.
MoMeHT aGCTPaKTHOCTH M CIYKEGHOCTH Y HMX OTNAfaeT. ITO NPEUMYIIECTBEHHO
IPENO3UTUBHbIE KOMIIOHEHTHI. MbI MOAPOGHO pa3bupaiu uX B Hammx paborax
¥ NONXKHBI NPU3HATL MX MOJNHO3HAYHBIMM, XOTS MHOT[A OHM OTKJIOHSIOTCS OT
3HAYCHUH, KOTOPbIE MMEIOT HMX CaMOCTOSTEIbHbIE KOPPENATHI, W B KavecTBe
CBSI3aHHBIX MOpdeM 4acTo prHoOpeTAIOT TaKKe HOBbIe 3HaYeHud (Malikovd, 1967,
1968, 1970, 1971, 1973, 1974, 1976, 1977, 1978). 2. Bo BTOpYIO IpymIy Mbl
BKITIIOUaeM MopdeMbl, KOTOPBIE ¢ OclablieHneM OCHOBHOTO 3HaYeHMs nproOpeTa-
0T obobuaromee 3HayeHne. Ho 3TO 3HaUYeHHE HENb3s CYATATh COBEPIICHHO
a6CTPaKTHBIM, MOCKOJBKY JaXe C CHHXPOHHOW TOYKHM 3DEHUs BUIHA CBS3b 3THX
KOMITOHEHTOB C TIOJIHO3HAYHBIMM CJIOBaMH (Cp., Hamp., MOpgeMsI -BOJ, -XOJ C I71a-
rOJIaMH BOJHUTH, XOGHTB). ITO B GOJNILIIMHCTBE CBOEM ITOCTIIO3UTHBHBIE MOPPEMBI,
¥ MX MOHO CYHTATh IPOMEXYTOYHBLIMH, BHIIOTHIOWIMHA PYHKIMIO CYyPDHUKCOB.

MopdeMsbl, KOTOpPbIE MbI OTHOCHM K IIEPBOM IPYIINE, BCEITIA ABJISOTCA KOPHEBBI-
MM, MIMEIOT HOJHOE 3HaYEHHE, U TIO3TOMY UX HENb3s CYMTATh KAKMM-TO IIPOMEXKY-
TOYHBIM 3BEHOM MEXy KOPHEBbIMU U cydduKcanbHbIMi MOpdheMaMu. 3TO TaKue
KOMITOHEHTHI CTIOXKHBIX CJIOB, KOTOPBIE MMEIOT GOJIbUIYIO BAIEHTHOCTH. MbI MOXKEM
IPUMEHHUTE K HIM o01ee Ha3BaHue Tekcudeckue MopdeMul. OcTaeTcsHa3BaTh
KOMIIOHEHTBI, BKJIIOYEHHBIE HAMM BO BTOPYIO IPYIILY, BBIIOJHSIOMIKE QYHKIMIO
cycdukcoB, Ho He oblafaome BceMH 3HaKaMu cyhdukcos. OHM OTIMYAFOTCS OT
cydduKCOB NMpexke BCEro CBOEH CEMaHTHYECKOW CYIHOCTBIO, @ IMEHHO TEM, YTO
MX 3HAYCHUE COBMALAET CO 3HAYEHHUEM KOPHEBBIX MOP(EM B UX CAMOCTOSITENBHbIX
Koppensarax. VI3 npuBefeHHbIX Ha3BaHWH HamOojiee NOXONSALIMM HaM KaXeTcs
TepMuH cydduruposanHas Mopdema, KOTOPhIA yKa3bIBaeT Ha MO3ULHIO
MopdeMsl, B OTIIMYHE OT Ha3BaHus «cyddukcanbHas Mopdema», 0603Hagaromero
dysxumo MopdeMsl. B ciydae mpeno3uTHBHOTO KOMIIOHEHTA 3TO OyeT Ha3BaHue
npeduruposansas Mopdema. IIpuBefeHHbIe TEPMUHBI HE 00IagarOT TOY-
HOCTBIO, HO MBI [I0JIara€M, YTO MX MOXKHO YIIOTPEONATh XOTsI ObI KaK BCTIOMOIaTe b~
HBIE IIPY KCCIIEOBATENILCKOM paboTe.

IMpoGnemMaTnka Tak Ha3. nonyad@UKCOB 3aKIIOYAETCS B ONpPENe/ICHu! ABYX
OCHOBHBIX (DAaKTOB: ONpENENICHHs MX CYHIIHOCTH M ONpENENEHHMs MX Ha3BaHWA.
O CyllECTBEHHBIX 3HaKax MoNycy(UKCOB MbI YK€ TOBOPMIIA BBIIIE, B HTOIe Mbl
pacnpefeinsieM ux 1o AByM rpymnnaM. C MopdeMaTHIECKO! TOYKHM 3PCHMSA KX MOXKHO
CYHMTATH TOJBLKO MOpdeMaMu, KOPHEBLIMK WX abdHKCaNIbHLIME, YTO YTBEPKAIO
60JILIIMHCTBO MCCIIENOBATEIICH. )

HyXHo eliie moT4epKHyTh, YTO HEOOXOAMMO Pa3iniaTh NPENO3UTUBHBIE ¥ IOCT-
[I03UTHBHbIE KOMIIOHEHTBI, a 3HAYMT, IEPBbIE ¥ BTOPBIC YAaCTH CIIOKHBIX CIIOB. ITO
BaXKHO ITIOTOMY, YTO 3HaYeHME CaMux NpedUKCcoB 60ee KOHKPETHO, Y€M 3HAYCHUE
cydduxcos. Ecu peus upeT 06 addukcax, To nop addukcamu Bcerfa NOHMMAaroT-
ca npedukcsl 1 cybdukcer. [Togo6HO TOMY. Kak MbI pasiu4aeM NONHYIO WIH

169




HETOJHYIO CEMaHTHUKY NPePHUKCOB U CYPDUKCOB, C TOUKY 3PEHUS CEMAHTHKH HYKHO
pPa3lIndaTh TAKXKE NEPBbIE U BTOPHIC YaCTHU CIIOXHBIX CJIOB. BBICOKAst YaCTOTHOCTh
(rnaBEBIM 00pPA30M NMEPBLIX YACTEH CJIOXHBIX CIIOB) €Ie HE 03HAYAET, 4TO MOpde-
Ma npeBpaTUiIach B ipedukc win B nonynpeduxc (cp. MEeHue Kyopsakosoi). Takue
KOMITOHEHTBI, K&K MHOI'O-, MaJIO-, IIOJTY-, & TAKXE U APyTHUe, 0003HaYaIONME, HATIP.
KBaHTUTATUBHBIE OTHOWICHUS (PEKO-, I'YCTO-, MEJIKO-, BHICOKO-), B CIIOBax THIA
MaJIOrpaMOTHbIH, MHOIOMECTHBIH, MOJYHHTEJIATCHTHBIH, MONYIIEPCTIHOH, pe-
KOOGHTaEeMbIH, I'YCTOHACEAECHHbBIH, MEIKO3EPHHUCTEIH, BHICOKOKAYECTBEHHBIH HE-

B35l PaCCMaTPMBaTh KaK NPEHUKCHI, XOTSH KOJIMYECTBO CIIOB, 0GPa3yIOMMXCS IPU

MOMOLIM 3THX MOPMEM, MOCTOSTHHO PacTeT.

Hy>KHO TaKXe YYUTBIBaTh OCOGEHHOCTH OTAENbHBIX A3bIKOB. Hellb3s ofuHaxoBo
MOIXONUTh K 0Opa30BaHMIO CJIOB B '€PMAHCKHUX W CJABIHCKHX SI3LIKAX ¥ JI€NaTh
ONMHAKOBBIE 3aKJIFOYEHUS 06 MccneoBaHHbIX MOopdeMax. Mbl 3HaeM, Hamp., 4TO
B HEMEIKOM $3BbIKE€ KOMIIO3WIMS SBISETCS OTHMM M3 OCHOBHBIX M Hambolee
pacnpOCTPAHEHHBIX CIOCO60B OOpPa30BaHUS CJIOB, NPUYEM C IICMOLILKO 3TOTO
cnoco6a 00pa3yroTcsi caMble pa3Hbie CIOBa COEJMHEHMEM HE TOJBLKO JBYX, HO
Y HECKOJILKUX TOJTHO3HAYHBIX ¥ HEMOJHO3HAYHBIX MOpdeM. B cllaBsHCKuX A3bIKaX
3TOT CmOcO6 HAYMHAET MPUMEHSATHECA B IOCIEHHEE BpeMS MMEHHO Ojaropaps
NIEPBBIM ¥ BTOPHIM COCTaBHBIM YacTSAM CJIOB M PacIPOCTPaHsIETCS IIPEMMYIIIECTBEH-
HO Ha KaTETOPHIO MMEH IPWIaraTeNbHbIX. [10 HaleMy MHEHHIO, MOXHO CPaBHUBATh
OTHENbHBIE S3BIKA ¥ HaXONUTh B HUX HapajUleNibHbIE MECTa, a 3aT€M M TOYKH
CONPHKOCHOBEHHS, 2 MHOT/A laxe M coBnafenus (cp. Malikova, 1973).

Mp1 cormacuHel ¢ mHeHuneM Ky6pskosoit (Ky6pskosa, 1956), uro mius omnpe-
[EeNICHUS TIOJTHO3HAYHOCTH WIM HEMONHO3HAYHOCTH JJaHHOM MOPGEMBI, XapakTep
e/IUHKL, 0Opa3yIoIMX CIOXKHOE CIIOBO, HYXKHO HCCIEOBATh C TOYKH 3PEHMS UX
MPUHANJIEXXHOCTH K OTHEILHBIM YacTIM PEYH M C TOUKH 3PEHHUS MX CTPYKTYPHBIX
ocoOeHHOCTeH. 3aTeM HyXHO TaKXe HCCIENOBATh KOPPENSIMIO 3THX €VHMIL
C OHOKOPHEBLIMHE 06Pa30BaHUSIMH, BHICTYNIAIOIMMHU B KaYECTBE CAMOCTOSATENLHBIX
CJIOB, a TaKXe croco6 OpMHPOBaHKS CIOXKHOIO CIIOBa B OfHO nejoe. Hakower,
HYXXHO aHAJM3MPOBATh CEMAHTUYECKUE CBS3UM MEXIY KOMIIOHEHTAMH CIIOXHOTO
CIIOBAa M YYHTHIBATH PE3YJILTaThl OOLEIMHEHNS YKA3aHHBIX KOMIIOHEHTOB B OJIHO
[ENoe ¢ rpaMMaTUYECKON M CEMaHTHYECKOM TO4eK 3peHust. [{o6aBuM elile, 4To Iiis
ompefeNieHys CIIOBOOOPA30BaTENLHON CTPYKTYPhI MMEET 3HAYCHUE TaKKe CEMaH-
THYECKUH aHAJIM3 JAHHOTO CJIOXKHOTO CIIOBa Ha OCHOBE COOTBETCTBYIOIETO €MY
CJIOBOCOYETAHUS, WU XK€ €r0 MPHCOENUHEHNE K CIOBOOOPa30BaTEILHOM MOLIEIIH.
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Trnosorus peanu3anuy (ppa3eoioray B TEKCTE

NO3E® MITALTEK

B 1ieHTpEe BHUMAHUS MMOJABIAIONIEr0 GOJBIIMHCTBA CYIIECTBYIOLMX O CHX IOp
UCCIIEIOBaHMiA 10 (ppa3eosIOru HAXONUIKUCh OCHOBHBIE BOIPOCHI 3TOM JUCHUIIIM-
Hbl, B NIEPBYIO OYEPENb ONPENENICHNE CYIHOCTH ee enunull (dpa3eosioru3MoB,
dpaszem), 0O BICHEHNE UX CTPYKTYPHBIX OCOOEHHOCTEN ¥ XapaKTEPUCTHKA OTHOLIE-
HWH, CYIIECTBYIOIMX MexXy pazeMaMu U ApYTMMH eiMBHIIaMH s13bIKa. Viccenosa-
HMeE, Beylieecss MMEHHO B TAaKOM HaIpaBIE€HWH, MOTJIO IPUBECTH MHOITIA, IPaBfa,
B JIETANIIX K Pa3IMYyaIoOlEMyCs, HO B CYIIHOCTHA K OJMHAKOBO NOHMMAaEeMOMY
BBIJIENIEHUIO NIOHSATHIA BAPHAHTHOCTH ¥ aKTyaJlM3auu Bo dpaseonoruu. Ilog atumu
TIOHSTHSIMM, KaK MMPABUJIO, TOHAMAETCS crieluduKkaus MpOTUBOPEYNH CHCTEMHOE —
HECHCTEMHOE, Y3yallbHOE — HHIUBUIYAILHOE WM YCTOWYMBOE — HEYCTOMYMBOE.

IIpuBeeHHOM MONIpU3alMeN OTHOBPEMEHHO OXBATHIBAIOTCS M OCHOBHbIE CIIOCO-
Ob1 peanu3anyy pa3eosoruy B TeKcTe. TeM He MeHee, BHUMATENIbHOE PacCMOTpe-
HHME aNmIMKauuy¥ (pa3eojiordM B TEKCTE MOKA3bIBAET, YTO ITUMH CIOCOOAMH
[aleKO HE MCYEPIBLIBAIOTCI BCE BO3MOXHOCTHM BKIIOYeHus dpaseM B TekcT. Ha
HEKOTOpbIE Ipyrue BO3MOXHOCTH yka3anu Hruiomeiiep (Newmeyer, 1974), Mo-
kueHko (Mokijenko, 1977, 1975a) u Jlesuuku (Lewicki, 1976). Tor dakT, yTO
HEKOTOPBIE YaCTHBIE BONPOCH! JaHHOM MPo6IeMaTHKM PEMIAJIMCE TO B CBSI3M C TEP-
MMHOM «aKTYallU3alysi», TO B CBA3U C TEPMUHOM «TpaHCGhOpMaLysi» WIH XK€ C Tep-
MMHOM «BOCIIPOM3BOIMMOCTB>» BO (DPa3eoIOrHH, He SBISETCS B 3TOM OTHOIICHHH
pemaronpM. Ho B KaXX[OM U3 3THX CIIyYaeB PACCMaTPUBAJIMCh TOIBKO HEKOTOPBIE
croco0Obl BKIIFOUEHHUS ppazeM B TeKCT. IMEHHO B TAKOM CMBICTIE, YaCTHYHO, CKOPEE
KaK NepevrciieHre Cnoco60B, a He MX B3aMMOOTHOLIEHHE, BBIIBUralach 3Ta Npoo-
JIEeMaTHKa ¥ B HEKOTOPBIX Hamux ctaThax (Mlacek 1976; 1977).

OnucaHue o0LER KapTHHEI BOMOXHOCTEH peaid3aliy (ppa3eooriy — BOIIPOC
ele OTKphIThIA. Ero pemerne 6yaeT npeIMeTOM HacTosIe# cTaThi. B TO BpeMs
KaK B HEKOTOPBIX APYrux (ppa3eoNornieckKux KOHLEMIUIX «IOBeficHre» ¢pa3eM
B TEKCTE CYMTAETCHS KPUTEPHEM JJIS OTrpaHM4YeHMs (Ppa3eM OT CHHTAKCHYECKUX
koHcTpykumii (Newmeyer, 1974 ; no nero Chafe, 1968), Hamr aHanu3 CTaBUT nepeN
co6oi 1eab MPOCIENHTh TO, KAK TAaKOH MOAXOR K PEIICHUIO NPOOIEMbI MOXET
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crnioco6¢cTBOBATL Gojiee NMHAMUYHOMY TTOHUMAHMIO Bcel (hpa3eosiorvu B paMKax
TOU Mofienu (ppaseosnorny, KOTOpasl CYMTAECTCA B IMHIBUCTHKE Haubolnee pacnpo-
CTpaHEHHOH.

VICXONHBIM B HalIEM PACCYXKIIEHHU SBISETCH MOJIOXKEHUE O TOM, 4TO (ppasema,
KaK IPABUIIO, XapaKTepu3yeTcst KOHGHrypauye HECKOIbKUX CBOYCTB, B YaCTHOCTH
YCTOWYMBOCTH, IEPEHOCHOCTH 3HAYESHMS (CEMAHTHUECKO# TpaHc(OPMALMK) ¥ 3KCII-
peccuBHOCTH. K 3TOMy MOXHO [0GaBUTh, YTO KaXHOE W3 MPUBEICHHBIX CBOMCTB
MOXeT ObITh NMPENCTABJIEHO B 3TOH KOHMUTypaluyu B pa3Hoi cremeHu. Mexnuy
dpaseonoru3MamMu, CIEIOBATENILHO, CYIMIECTBYIOT SIBHbIE OTIMYMS B CTENCHH UX
ycToiyuBocTy (03ToMy MOKHEHKO MOT OfHY IJIaBY CBOEH Hay4HO-TOMYJISPHOM
paboThl Ha3BaTh «YCTOWYMBAS HEYCTOWYMBOCTb WIM HEYCTONHYMBAs YCTOMYM-
BOCTE ?» 1975 6), ux obpa3HOCTH (TIOITOMY HHOTINA COMHEBAOTCH, HAIP., B TOM,
NpHMHAJIEXUT i 0O0pa3sHOCT, K OCHOBHBIM CBOMCTBaM (PpaseMbl), a TaKXKe MX
3KCIIPECCUBHOCTH. Eciii K 3TuM axTaM f00aBUTS ellle OOJbIIKE Pa3IHYUs B KOH-
cTpykiuu pazem (Ha npaBax ppazeMbl QYHKUUOHAPYIOT yCTONYKBBIE BBIPAXKEHHUS,
Hay¥Has OT HECHHTaIrMaTWYECKUX COUYETAHMH,BIUIOTH O 06pa30BaHUM, COCTOSLIUX
M3 HECKOJILKYX NIPEAJICKEHUM ), 4 TAKXKE OTIUYHUS B UX KOMMYHHUKATHBHOM 3HaYEHUM
(omHY BBHITONHSIOT crenpUIMPOBaHHYI0 (DYHKIUMIO Ha3bIBAHMUS, [{PYTHE XK —Clie-
UPUIUPOBaHHYIO (DYHKIMIO BbICKa3bIBaHHS ), TO 0OHAPYXHUBAETCH, YTO (ppaseMbl
SIBJISIFOTCS €{AHALIAMY OYEHb PAa3HOPOIHBIMY, X OCOOEHHOCTh 3Ta OKa3bIBa€T 00JIb-
[IO€ BIIMSIHUE ¥ NIPU peaid3anyy Ppa3eooriy B TEKCTE.

BTOpLIM BaxXHbIM (haKTOPOM, KOTOPbIA HEOOXOAMMO YYUTHIBATE IPY TPAKTOBKE
peanu3aiuy $paseM B TEKCTE, SIBIISETCA OTHOLICHUE OTIPABUTENS, aBTOPA TEKCTA
K (dpaseosorui Kak TaKOBOM M K €€ BKJIIOYEHMIO B TeKCT. Tak Kak ¢pasema
B Ka4ECTBE HAJICJIOBHOI'O COYETAHHUS HOCUT XapakTep cnerudruieckoro MUKpoTeK-
cTa, IPY KHTEPIPETALAY 3TOI'0 OTHOUIEHHUS! MbI MOXXEM I10JIL30BATHCS XapaKTePUC-
THKaMM, KOTOPBIMHM ONEPUPYET TEOPUS TEKCTa M METAaTEKCTa, T. €. OCHOBHOM
THNOJIOTMEN TEKCTOBOM CBsI3M. MBI MMeeM B BUNY MOHATHS NO3WTHBHAS U HETATHB-
Has cBsi3b (,afirmativne a kontroverzné nadvédzovanie*‘—Miko—Popovi¢, 1978).

V1 B OTHOLIEHUHM OTIPABUTENS TEKCTA K (PPA3EOIOIHI MOKHO YCTAaHOBUTD [IPUME-
HEHHWE OJHOTO M3 3THX [IBYX KPaWHWX TOJIFOCOB CBSI3M MM KE OIpENEiCHHbIE
HepPexObl MEXTY HMMH. [IeJI0 B TOM, 4YTO B KOHKPETHBIX TEKCTaX Mbl HAXOJIUM KaK
Cly4au COXpaHEHHUs aBTOPOM BCeX (POPMATBHBIX M CMBICIIOBBIX CBOMCTB MCXOJ{HOM
dopmei hpazeMsl (CIIETOBATENBHO, ITO CIIydal OTOXIECTBIIEHNS aBTOPA CO CMBIC-
JIOBBIM ¥ OLIEHOYHBIM 3HaYeHHEM (Dpa3eMbl — CITydaii IO3UTHBHOM peanyu3alyn), Tak
W Clyya®, KOIJla aBTOp — B Pa3HOW MEpE U Ha pa3HBIX YPOBHSIX — 3aTParuBacT
YCTORYMBYIO (DOPMY M YCTOWYMBOE 3HAYEeHUE (Ppa3eMsl, T. €. CIydail HeraTUBHOM
peanusanuu. Takoe OGHOBISIOUIEE, HEFATUBHOE OTHOLIEHUE K pa3eMe MOXET
[PUTOM Ha CEMAHTHUYECKOM YPOBHE MMETh TOXKE pa3znuyHOe 3Ha4yeHue. B omHux
Cly4yasix TaKOe HEraTHBHOE OTHOMIEHHE MOXKET UMETh U IPOTUBOPEYNBOE CEMAHTH-
4ecKoe 3HaYeHue (pasHbie MPUMEPbI AHTUTETHYECKOM aKTyalu3alui yCTONYUBOTO
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BBIPAXEHMUS ), B [PYTHUX Xe CIydasx TaKOe UHIMBUIYATbHOE 3aTParuBanue (paszeMbl
(yXe B 3TOM COTEpKMTCA HEraTUBHOE OTHOLICHWE, KaK ¥ B IPEALIIYIIEM Clydae),
MOXET CIIYKUTb JIKIIE CPENCTBOM A1 YCUIIEHUS, MOTU(DMKAIIMYA YCTONIMBOM 3HA YU~
MOCTH, IPUYEM aBTOP OCHOBHOE CEMaHTH4YECKOE 3HAUEHIE (Dpa3eMbl B TPUHIIUIIE HE
HapymaeT. Mbl ¥MeeM B BUAY, CIEOBATENLHO, BHIPAXKEHMS, B KOTOPLIX aBTOD
O3KUBIISET, YCUIHBAET YCTONUMBOE 3HAYECHUE, HO MPWHIMITHAJILHO €I'0 HE HAPYLIAET.
Pa3BuBas MbICIIb TEOPUH TEKCTA O THIIAX CBI3HU, Mbl TAaKMM 00pa30M, OTINYAEM ABA
YPOBHSI yKa3aHHOTO OTHOIIEHWS OTIPAaBUTENsS TEKCTa K (ppaseonoruu. Ilepsoe,
6onee ob1ee, OTHOCUTCS K oJiee MUPOKOMY KOMMYHMKATHBHOMY YPOBHIO (COXpa-
HeHHe ¢pa3eMbl — akTyanu3auust hpaseMbl), BTOPOE, CEMaHTHIECKOE, IPUMEHSIET-
sl B KaYECTBE 0COO0r0 CMBICTIOBOTO WICHEHUSI OCHOBHOTO HEFATHBHOI'O OTHOIIEHWSI
(akTyanu3sauus B CONTaCHM CO CMbICTIOBBIM M OLEHOYHBIM 3HAYEHMEM caMoi dpase-
MbI, OXKUBIICHHE, YCHJIEHHE 3TOTO 3HAYEHWS — aKTyauu3alus B npbmnopeqnn
K YCTOWYMBOMY 3HAUYEHWIO CaMOH (hpa3eMsl WU K€ K €€ OUEHOYHOMY 3HAYEHHMIO).

W3 BHIIIENIPUBENEHHOrO BBITEKAET €Ille OTHO BaXKHOE NOJIOKEHUE. PaznnyHoe
OTHOLIEHKE OTIPABUTENS TEKCTa K (hpazeMe SBNAETCH ONHOBPEMEHHO U BhIpaxe-
HWEM Pa3jIMYHbIX OTHOIICHUH K € OCHOBHBIM CBOMCTBAM. Peun MIOET O TOM, YTO
B TEKCTE MOXKHO COXpaHsiTh WIH, Hao6OpOT, ocnabisTh, HAIp.,yCTONYUBOCTHL
paseMbl; B COOTBETCTBUM C Pa3NMYHBIMU OTHOINCHWSMH K (hppa3eMe MOXHO
COXPaHATh WIX U3MEHATH (YBEIWYMBATH UK OCIaGIIATh) 06pa3HOCTL (pa3eMBbl 1,
HAKOHELl, YCUIIUBATL WM OCNAbNATh MOXHO U €€ 3KCIPECCUBHOCTL. OTHOLIEHKE
OTNPAaBUTENS TEKCTA MOXET, TAKUM 00pa30M, KacaThCs BCEX CYIIECTBEHHBIX CTOPOH
dpazembl. M3 3TOr0 BhITEKAET, YTO TAKOM MOAXOJ] MOXHO CYMTATD BIIOJIHE OIIPaB-
JaHHbIM KCXO[HBIM MYHKTOM [JIs XapaKTEPUCTHKU peanu3aluy (paszeosoruu
B TeKcTe. :

Topxonst K dpa3zeonorud U €€ OCOGEHHOCTSIM B TEKCTE C YKA3AHHOW TOYKH
3PEHHA, COIIaCHO KOTOPOH NPU NOCTENEHHOM YWIEHEHHH (hpa3eoIoriIeCcKUX BbIpa-
3MTEIIbHBIX CPEHCTB BCErTia YYNUTHIBACTCS NPUBENCHHAS OIITIO3HIMS IO3UTUBHOCTE —
HEraTHBHOCTL, MBI MOXEM BbIACIUTL CIEAYIOIWE THIBI peanu3aluu pasem
B TeKCTe (CM. TaliL.):
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neTpuPUKOBAHHOCTh — He-NeTpUPHUKOBAHHOCTH
LUTaThI, YCTONYUBOCTH MonH(}HKaLUs YyCTONYNBOCTH
LUTaTHAst |

peay3aumusi BapHUaHThI, Na- WHOBAIlUK HHOBALUHU
¢pa3eMbl pagurMaTuyec- C COXpaHCHHEM C BOBBIM
Kue PopMbI ?‘Q }ﬁm
NoTeHUHAlb- TIepecka- ) NpOCThIE KOMIIJIEKCHBIE
HBIC BAPDHUAHThI 3bIBAHHUE HW3MEHEHHUSA HU3MEHCHHUSA

H3MEHEHUs H3MEHEHHsI pasio-  aJUIIO3HA
Ha OIHOM Ha HECKOJIb- XKEHHe

ypOBHe KHUX YPOBHSIX

OCHOBHBIE KOMOUHHPO-

THIBI aKTY- BaHHBIE THIIBI

anu3anum aKTyanu3alun

Tak xak,Hapsny ¢ oOGIIENpUHATHIMA TepMUHaM# (LMTAaTa, BADUAHT (Ppa3eMbl,
napagurMaTHyeckas dopma paseMsl, aKTyanu3aus GpazeMbl),B JAHHOH cxeMe
BCTPEYAIOTCA ¥ HEKOTOPBIE HOBBIE MOHATHS, TO B MOCIEAYIOUIEM M3JIOKEHUM MbI
IaeM KpaTKYrO XapaKTEPUCTHKY M NPHBOAYM MPUMEPHI BCEX MPHMBENEHHBIX BhIIIE
THNOB peanu3anuu Gpa3eosioruu B TEKCTE.

1. IluraTHas peanu3anys dpazeMsl. ITOT THII MbI BLIIEIUIA Ha OCHOBE TIETPH-
(UKOBAHHOCTH, KOTOPYIO CYMTAEM KpaiHEN, BHICIIEN CTENEHBIO YCTOMYHBOCTH BO
dpaseonoruu. B aToM ciryyae, OfHAKO, HAC MHTEPECYET HE BbIIENECHAE IETPHPUKO-
BaHHBIX (pazeM. [leno B TOM, YTO W MOJNHOCTHIO meTpudUKOBaHHAs ¢pa3zema
MOXET B TEKCTE MOJIYYHTH Oosee CBOOOMHYIO PEaIM3alMIO 110 CPABHEHMIO C I[UTa-
to#. Hanp.: Cas ozlomkrky na rok z roka/si poskakuje po svete (HoBomeckwn).
B aHHOM OTHOIIEHWH MbI IMEEM B BHAY CIIy4au CTPOrOro COOIONEHUSI aBTOPOM
BCEX PU3HAKOB CMEBICTIOBOM M (POPMaIbHOM yCTONYMBOCTH dpaseMel. [Ipasna, 3ToT
baxT HeNb3s BIONHE HAJEKHO ONPEENHTh, UCXO[S U3 caMoi (pa3eMbl, TaK KaK
nofasJsirollee GONbITMHCTBO PPa3eoTOrU3MOB BCTPEYAETCS B Pa3iMUHBIX BapH-
aHTHBIX (POPMAX, IPAYEM JIO CHX IIOP He GBUIO ONPENENEH0, KAKYIO U3 3THX hopM
HYXHO (MJIM MOXHO) CYMTATh UCXOHOM. IIuTaTHas peanusanys ppazeMsl yCTaHAB-
JIUBACTCS HA OCHOBE KOHTEKCTA WY ee rpadpmyeckoro BbyiesieHus B Tekcre. Ilpu
3TOM BBIIENIIETCI HECKOJIEKO CIIYYaeR :

a) ®pa3eMa BBOIUTCS BBONHBIM MNPENJIOXEHHEM, B KOTOPOM Ha IOSBICHHE
dpaszeMpl B KOHTEKCTE 0COGO yKa3bIBAETCS, WM XK€ TOYEPKUBAETCS OBIIETIPHHS -
TO€ 3HAYEHUE WIM UCTOYHUK HaHHOTO BhIpaxkeHUs (JIEBUIKY B 3TOM CBSI3M TOBOPHT
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0 TaK Ha3. TECTUMOHHMAILHLIX BEIpaxeHusx — Lewicki, 1976) : Dedina bola— ako sa
povie — na nohdch (u3 razersi) — Do vecera bol uZ trochu pod forgom, ako sa
hovori (BasitHcku).

BBopiHOE MpenioXeHne, OHAKO, HE CIYKUT YHUBEPCAJIbHBIM U OJHO3HAYHBIM
NOKa3aTejIeM IUTATHOTO BKIOYEHMst dpa3eMbl B TEKCT. Eciu B MpUBEIEHHbIX
ClTydasix OHO SIBJIIETCS BhIPAXKEHHEM MIO3UTUBHOTO OTHOLICHHUS OTIIPABUTENS TEKCTA
K (ppazeMe, BbIpaXKeHUEM E€TO OTOXKECTBIICHUS C HEM, TO B APYTUX OHO MOXET ObITh
MPOSsIBJIEHKEM ONpPeNeIeHHO! CAePXKaHHOCTH aBTOPA 110 OTHOWIEHHIO K OOLIETPUHS-
TOMY 3Ha4YeHUIO ppazembl. C opMalIbHON TOYKH 3PEHHUS TAKOKW THIT peajlu3aliiu
dpazeonoruu coBnagaeT ¢ MPUBEACHHLIM UTATHBIM CIIOCOOOM, HO MOCIEAYIOLIUH
KOHTEKCT TMOJICKAa3bIBAET, YTO OTNPABUTENbL 3aHMMAeT K (ppa3eMe HErdTUBHOE

- otHowenue. Hamp.,y 5. Ecenckoro Mb1 untaeM : Ked'sa dievéa vydd, akoby umrelo,

vravi prislovie. Janvuie aprop no6asnser: Keby to platilo vzdy, iste by...

6) dpaszema BblieaseTcs nIpy oMoly KaBeruek : Hoci referat ,,tal do Zivého*,
predsa ukdzal aj uspechy druZstva (u3 rasetsl) — VSetci ,,prepadli cez sito** (u3
raseTsbl). ;

Pa3sHOBUIHOCTHIO TAKOTO NMPHEMa MOXKHO CUUTATh Clly4au rpadu4ecKoro BhIfe-
JeHusl JIMIb OJHOTO YileHa fgaHHOW cpaseMbl: Majster oddelenia byva Casto
v ,,dobrej‘‘ ndlade (u3 rasetsi) — Vyrovndvajici gél Trnavy ,,visel vo vzduchu (u3
raseTsl). Eciy nyTeM Takoro npueMa He JOCTUTAOTCS OCOObIE CMBICTIOBBIE UITH, MO
KpaiHe#l Mepe, CTWIMCTUYECKUE CBUTH, T. €. €CIIH M IMOCJE BBIAEJICHUS OTHOTO
ciioBa u3 hpazeMbl NepBOHAYATILHOE 3HaYeHNE (Ppa3eMbl OCTAETCSI HEU3MEHEHHBIM,
HEMOIM(UIIMPOBAHHLIM, 3TOT NMPHEM MOXHO OLICHHBAThH KaK HEONPABIAHHBIN,
He(YHKIMOHANBHBIA U, CIEA0BATENBHO, OIMOOYHBIHA.

B) KoMm6uHamyss o6oux NpHUBENEHHBIX 3JIeMEHTapHBIX npuemoB. Ha dpasemy
B TAKUX CITy4Yasix YKa3bIBAIOT rpahudecKue CpefcTBa (riaBHbIM 06pa30M KaBbIYKH)
BMECTE C BBOIHBIM mnpemiioxenueM: Nad Lipovou zaviddla tichd, hviezdna noc
s takym mrazom, ,,aZ Sindle praskali*, ako hovorili v Lipovej (BastHcku).

IIuraTHOM peanm3anuu (ppa3eMbl COOTBETCTBYET, MPEXKJE BCErO. MO3UTUBHOE
OTHOUIEHKE, HO — KaK MbI MOTJIH YOETUTECS — B OCOOBIX YCIIOBUSAX KOHTEKCTA 3TOT
THII Peaiu3alii MOXET CTATh ¥ BhIpaXKeHAEM HETATUBHOT'O BKITIOYEHHS (hpa3eosio-
I'MH B TEKCT.

2. BapuaHTHas peanuszauus cpazeM. BoiabIMHCTBO hpazeoqOrHiecKux eUHUILL
BCTPEYaeTCs B pa3IMYHBIX BapuaHTax. [Ipyu peanu3anuy B TEKCTE OCOOGEHHOCTE 3Ta
HauboJiee IPKO MPOSBIISETCS TOTA, €CIIM B TOM XK€ TEKCTE MOABIISIOTCS PAAOM J[BE
(unu HecKONBKO) hOpMbI OTHOX U TOM Xe efuHuLbl. Crefyer elle J06aBUThb, 4TO
3TOT THN peajiM3aluy (ppa3eM SICHO OIUIYIIAETCS MPEXKIE BCETO MPH OJHOM THIIE
BapUAHTHOCTHU — IIPY JICKCHYECKUX BapuUaHTax (hpa3eosIoru3MoB. [IeJio B TOM, 4YTO
HUMEHHO JIEKCHYECKYIE BAPUAHTHLI (hpa3eM CO CTHIMCTHIECKON TOYKH 3PEHUSI MOTYT
HauboJee OTIIMYATLCS APYT OT APYra 10 CTUIHCTHYECKOMY XapaKTepy epeMEeHHBIX,
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BapbUPYIOLMX KOMIIOHEHTOB (pa3eMbl. [IpaBia, ¥ 3TOT THII BADUAHTHOCTH HPUME-
HSETCS IIaBHBIM 06Pa30M B COOTBETCTBUH C TPEGOBAHMSAMM KOHTEKCTA | OTHENLHBIE
JIEKCHYIECKME BaPHAHTBI (PPa3eMbl BKIIOYAIOTCS B TEKCT MPEXKAE BCETO B COTVIACHHI
C €r0 CTWIHCTHYECKMMHU OCOOEHHOCTAMH (B 3TOM JIEKCHIECKHE BADUAHTHI PPa3eMbl
cOmmkarores, no JIEBUIKOMY, ¢ KOMOMHATOPHBLIMY BapMaHTaMM B (hOHOJIOTHH —
Lewicki, 1976, c. 90). B ciny4ae «HECOBMECTMMOCTH» BapHaHTOB q)paaeMLI co
CTHIIMCTUYECKMM XapaKTEPOM TEKCTa (HAIp., PH MOSIBJIEHUH BAPMAHTOB, BHIXOJS-
IMX 33 PaMKH JIMTEPATYPHOI'O 5I3bIKa, T. €., HAMp., IPY BAPHAHTAX, COAEPKALIUX
B CBOEM COCTaBE BYJIbIAPDHBIE KOMIOHEHTBI, — B KHIKHBIX CTHJISIX), BO3HUKAET
peanu3anys, KOTOPYIO HEOOXOIMMO CYUTATh ONO0YHOM (cp. lllBapuxond, 1975;
Buttler — Satkiewicz, 1960).

AHaJIOTHYHBIM CTIOCOGOM MO3KHO XapaKTePU30BaTh ¥ PEaNIM3aIMIO apa{ArMaTH-
geckux $opm dpasembl. M 31ech Mbl HMEEM [IENIO0, B YACTHOCTH, CO CITyJasiMHA, KOTAA
U3 YHCJIa HECKOJIbKUX BO3MOXKHBIX (IONYCTHMBIX) TapafurMaTHYeCKuX (hopM JIaH-
HOTO (hpazeonoru3ma NPeNIOYTEHHE OTHACTCS JIUIIbL OffHON U3 HHX, IPHYEM BCEX
OCTaNIbHBIX aBTOP B GONbIIEH My MeHbLIeH Mepe u3beraet. Ho B 06IeM 1 3TOT THIX
peanu3anuu ¢ppaseM OCHOBBLIBAETCS Ha COOMIONCHUA WX YCTONYMBOCTY, ¥ MbI €T0,
TaKuM O00pa3oM, MOXEM CYUTaTh — BMECTE C BAPMAHTHOM pealm3amueil — Toxe
BBIPaXKCHUEM MIO3UTHBHOTO OTHOLIEHUS aBTOPA TEKCTa K (DPa3eoIOruIeckKuM Cpefi-
CTBaM BBIPAKCHUS.

CoBceM [pyryro KapTUHY MOXHO HaOJIOAATh NPH OCTaNbHBIX YKAa3aHHbIX TUIAX
dpaseonoruu B Tekcre. $axT, 4TO Bee OCTANBHBIE CTIOCOGHI peanu3alyy hpaseoso-
TMA Mbl MOTJIM B NMPUBEICHHOM HaMM CXeM€ NPUBECTH IOJ OOIIMM Ha3BAHUEM
MonU(GUKAIMA WM HapYLICHUs YCTOWYMBOCTH, MOACKA3BIBAET, YTO BKIFOUECHHBIE
CIOJIa IPHEMBI MOXHO C TOYKH 3pEHUs W30PAHHOI'O MOXO/Ia XaPaKTEPH30OBATh KAk
BbIP2XXEHHE HETATHBHOI'O, HEONOOPHUTENHHOTO OTHOLICHHUS OTIIPABMTENS TEKCTA
K (hpa3eonorny u ee OLCHOYHBLIM KadecTBaM. Kak Mbl yxke oTMeYaiy, B 3aBnch0é-
TH OT KOHKDETHOTO CEMAaHTHYECKOTO 3HAYEHMS MOJH(PHUIMPOBAHHBIX COYETAHMM
B 3TOM OOIIEM OTHOIIEHHH MOXHO HubepeHINPOBaTh ABa MONTHIIA, 3 UMEHHO |
Clly4au, KOTOPbIC BCTYNAIOT B CBSI3b CO CMBICIIOBBIM 3HAYEHHEM CAMOMU (pa3eMbl
Y Clly4aM, KOTOpPbIC ¥ ¢ CEMAaHTHYECKOW TOYKM 3PEHUS HAXOHATCH B ONMIMO3UIUM
K TIEpBOHAYaJLHOMY 3HaueHHIO ¢pasembi. Kak pa3 Ha 3TOM OCHOBAHHM MbI
BLIICIIAIN, C OHOW CTOPOHBLI, MHHOBALMM, COXPAHSIOIME B NPUHIMIIE [IEPBOHA-
YaJIbHOE 3HaYeHue dpaseMbl U, C APYIroil CTOPOHBI, KHHOBAIMH C HOBBIM CMBICIIO-
BbIM 3HadeHHeM. Tak Kak 3[ech MbI TOXE UMEEM JIEJI0 ¢ HECKOJIbKUMH AuddbepeH-
IMPOBAHHBLIMU THIIaMMU, MEXY KOTOPBIMKM OGHAPYKHUBAIOTCS Pa3IMYHbIE B3aUMO-
CBSI3H, MBI GYJIEM KaX[bIi M3 3THX CIOcOGO0B peanusamum dpaseonorun XapakTepu-
30BaThk B OTACILHOCTH. HayHeM ¢ MHHOBaIMil, COXpaHSIOIINX OCHOBHOE 3HAYEHME
dpaseMbl HEM3MECHEHHBIM. JTO, B NEPBYIO OYEPEAb, TAK HA3. MOTEHIUAJBHBIE
BapHAHTHI ¥ TaK HA3. IePECKa3bIBaHKE (PPa3eMBI.
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3. ToTeHuuanbHbI BapuaHT (paseMsl. Peub UIET O TaKMX PeaTU3alusIx dpa3ze-
MbI, IIPY KOTOPBIX OTTIPABUTENb TEKCTA B HEKOTOPO# CTENEHM OOHOBIAET YCTOHYH-
BOE CTpoeHHue (pa3eMbl, HO €€ 3HAYCHHUE OH B NPUHIIKIIE cobnmrogaer. TUNMMYHBIM

* [IPAUMEPOM TAKOTO PO MPHEMa CITyXKaT MHOTOYMCIIEHHbIE Hpa3eMbl, CO3AAOLIME

OnpefeeHHbIE NPEANOCHUIKY, HAMIP., NS TIOTONHEHUs] HEKOTOPOTo obLIiero ¢ ce-
MAHTUYECKOH TOYKM 3PEHUS 3JIEMEHTA ONPENEJICHUEM, IPUYEM TaKOe MOMOIHEHUE
HE HAPYIIAET CMBICIIOBOTO 3HAYEHMs MCXOHOM (ppaszeMbl. ITO THI, HA KOTOPbI
B CIELUALHON JIUTEPATYPE YKE HEOTHOKPATHO YKa3bIBaNOCh, HO KOTOPBIH, BOTpe-
K¥ TOMY, A0 CHX TNOp HMIJIE elle He ObUI YeTKO M KOMIUIEKCHO BbieneH. Ero
OTHOCHJIH TO K T. Ha3. MHAMBUYaIbHbIM BADHAHTaM, IPUYEM OCTaBAJIOCh HE COBCEM
SICHBIM MECTO 3TOTO SBJICHHUS MEX/Y HACTOSILEN BAPUAHTHOCTHIO M aKTyaJIM3alHs-

-MH BO (hpaseonorud (Cp. HEKOTOPBIE HAlIX CTaTbH), TO XapaKTepU30BallM €ro

TONBKO ONUCATENLHBIM CIIOCOOOM KaK T. Ha3. CEMaHTHYECKYIO MHHOBALMIO (Hanp.,
Lewicki, 1976). MbI umMeeM B BAY, Hanp.,Takue TUIbI: maf podiel na nieCom, pri
nieom — mat velky (podstatny, zdvazny ...) podiel na niecom ; dostat sa do kase —
dostat sa do velkej (poriadnej ...) kase.

B npuHOMIE TAKAM CIOCOOOM MOXHO OOBSCHATH CPaBHUTENILHO MIMPOKYIO
JIEKCUYECKYIO BAPMAHTHOCTh NP HEKOTOPBIX (pasemax. Ecnu, Hanpumep, B Ma-
nom dpaseornoruyeckoM crosape (Smieskova, 1974) npusopurest dopMa OfHON
dpazems! crexyoumm obpasoM: mat jedovaty (ostry, pichlavy, Stiplavy a pod.)
jazyk (s. 90), oka3biBaeTcs, YTO Ha COOTBETCTBYIOLIEM MeCTe AaHHas (ppasema
JIONYCKAET 3HAYATEILHOE JIEKCHYECKOE BAPbUPOBAHUE, KOTOPOE MOXKHO Y MHIMBHU-
nyansHo MonuduumposBats. Ho 3TOT NpuMEp yKa3bIBaeT ¥ Ha CIIE/YIOLIEE : ECIIHU
TaKoH MHANBUNYabHbIA BADHAHT YIOBIETBOPSET OCHOBHBIM TPEGOBAHUIM (coxpa-
HeHWe 3HAYEHWS IPY WHHOBAU CTPOEHHs ()paseMel), TO NpK GOJBIIEM pacnpo-
CTpaHEeHWH OH CMOCOGEH MPEeBPaTHTHCS B OOIENPUHSATHIA JIEKCHYECKUH BapHaHT
naHHOM ppaseMbl. IMEHHO Ha OCHOBAHMM TOTO, YTO 3/1€Ch BCTPEYAEMCS C HAallOJIHE-
HUEM, pealli3aiuei NOTeHIUI caMo# pa3eMbl, MbI Ha3BAJIX 3TOT THI IOTEHIUANb-
HBIM BapUaHTOM (ppas3eMsl.

BbIIIENPHUBEICHHOE OHOBPEMEHHO SPKO ONPENENSET MECTO 3TOrO SIBIECHUS
B cucTeMe Ppa3eoIOrHIeCKX KaTEropHil ¥ MOKa3bIBAET, YTO B CITyYae BLITOTHEHUA
IPUBEAEHHBIX TPEGOBAHMIA, TaHHOE SBIICHUE HEOOXOAUMO OHO3HAYHO OLIEHUBATD
KaK BapMaHT )pa3eMbl, a He aKTyaTu3auio. TeM CaMbIM B OHOM ILyHKTE yTOYHSAET- -
sl ¥ JIOBOJIHO HEYeTKas IPAHMIA MeX[y oGeMMH 3THMH KaTeropusMu ¢paseo-
JIOTUM.

4. Tlepecka3biBaHUe (pa3eMbl. JTUM Ha3BaHUMEM, 3aMMCTBOBAHHBIM HaMHU U3
JNIMTEPaTYPOBENYECKON TEPMUHOIOTHH, 0G03HAYAEM TaKYIO Pealu3aluio ¢ppaseo-
NOTMYECKHX EMHMIL, [IPU KOTOPO# onpefieieHHas (paseMa pa3BUBAETCS B LEbIA
a63a11, TEMAaTU3UPYETCs, HO €€ COOCTBEHHOE 3HAUYEHNE MIPUTOM B TNPUHIMIE COXPa-
HSIeTCsl, He aKTyanusupyercs. Mbl MMeeM Aelio C TaKo# peanusanuei (pasemsl,
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KaKkyro NpeAcTaBiIsfeT, Hanpumep, pabora Peicynn «BommeGcTBO NMOroBOpOK»
(«Caro porekadiel»). ABTOp nyTeM mepecKa3biBaHUs KaK 6ynro 6b1 xoTEN GoNee
IIUPOKO OOBACHUTH BHYTPEHHIOIO (opMmy cpazeMbl Wim ke 06GCTOSTEILCTBA
¥ NpHEMbI ee (pa3eoNorusanuu. ITe ONATL-TAKMA OOLIMA NMpMEM HeraTHBHBINA,
KOHKPETHOE CEMaHTHYECKOE OTHOLICHUE OJOOPUTENLHOE, HO B OTJIMYHE OT IIPE/IbI-
AYLUETO THNA, MPH KOTOPOM BO3HMKAJIA JIMIIL MUKPOTEKCTyalbHasi WHHOBAIWS,
3[l€Ch MHHOBAIMs 3aTParuBaeT 6ojee IMUPOKUE KOMITO3UIUOHHbIE Ka4ECTBA JJaHHOM
dpasembl. B aTOM npueMe, Kak MpaBUiIO, COYETAIOTCS Pa3IMYHbIE OAXONbI K ppa-
3eosiorum (Tak KaK MHOIJA B 3THX CIIy4YasiX MPUCOETUHSIOTCS, XOTS ObI B HAMEKAX,
M MOMEHTBI aKTyaju3ali), MO3TOMY €r0 MOXHO CYATATh KOMOMHMPOBAHHBLIM
THUINOM pealu3anuu ppa3eosioruy.

Bce ocranpHble cioco6bl peanu3anyy OTINYAIOTCS 3aTPariBaHUEM YCTOMYMBOTO
3HayeHus ¢pazeMbl U TAKUM OOGPA30M OHM BKJIKOYAIOTCS B IIMPOKOE TOHATHUC
akTyanu3auus ppazemMbl. OMHAKO yXKe NPENbITYLIHA aHAIK3 IIOKA3all, YTO ¥ B 3TON
obnacté HEOOXOMMMO BMIETh HECKOJILKO CIOCOGOB peanu3aluu (ppa3eoioruu
B TeKcTe. OOBIKHOBEHHO pa3iiMyalucCh, HapMMepP, MOPMOIOTHYECKUE CHUHTAKCH-
YECKHE, IEKCHYECKUE U KOMIUIEKCHbIE aKTyanu3anuy. [IpuMeHsieMbIii HAMH IIPHEM,
KOTOPBIH MCXOJMT U3 CIOCOO0B peanu3aliy, T03BOJISET BbIIEIUATE i {PYTHe MO T~
bl ¥ OJHOBPEMEHHO [1aTh MX O0JIEE TOYHYIO XaPAKTEePUCTHKY.

5. OcHOBHBIE TUNBI aKTyanu3anuy. Peds WeT o Takoi peain3auuy ppa3eoso-
I', IPY KOTOPO¥ M3MEHEHUE 3HA4EeHUsI Ppa3eMbl JOCTUTAETCS yTEM W3MEHEHHUS
Ha OJJHOM ypOBHe cTpoeHust hpazeMsbl. Croia OTHOCATCS, B YaCTHOCTH, TE OCHOBHBIE
THUIIbI, KOTOPBIE YK€ ObUIM BBIIEICHBI, T. €. MOPMOIOTHIEcKasi, CHHTaKCHYeCKast
M JIEKCHYECKasl aKTyalU3allid, HO B KaYeCTBE OCHOBHOIO THIIA — MMEHHO IIO
NPUHLKIY peai3aliiy — HeOOXOUMO BBIIENUTH X CEMAaHTHYECKYIO aKTYaIU3aLMIO.
K Heli npuHajnexar ciyyau, B KOTOPEIX KaK pa3 KOHTEKCTYalbHas pealr3amys
MOJICKa35IBAET, YTO (Ppa3eMy Hallo YMTATh «OYKBAILHOY, [T0 CMBIC/TY €€ KOMIIOHEH-
TOB. C TOYKHM 3PEHUSI BCTPEYaEMOCTH U YACTOTHOCTH 3TOT THII peanu3anui paseo-
JIOTMY OTHOCHTCS K CaMbIM NTPOJYKTHBHbBIM NIpUEMaM (TIIaBHBIM 00pa3oM B IyOIu-
LUCTHKE, Y HEKOTOPBIX aBTOPOB XY 0XECTBEHHOM IUTEPATYPhI, 2 UHOTTIA U B Pa3ro-
BOPDHOM CTHIIE).

CrenuuyeckuM NMPU3HAKOM pPealu3alldi OCHOBHBIX THIIOB aKTyajlW3alldy siB-
JS€TCs TO, YTO IPY MHHOBALUM TOJILKO Ha OJHOM YPOBHE CTPOCHHMS hpa3eMbl, HA
APYI¥X YPOBHSIX YEPThI yCTOMYMUBOCTH COOIFONAIOTCS U, TAKUM 00pa30M, U BOTIPEKH
3HAYUTEIILHOMY PACXOXKACHHUIO 3HAYEHMS HOBOTO COYETAHHUS, BCEINA APKO OCO3-
HAeTCAd €ro CBA3b C YCTOMYMBBHIM 3HAUYEHHWEM HUCXONHOM (ppazembl. VIMeHHO oOI-
pefieNIeHHOe KojieGaHne HOBOTO BBIPAKEHHS MEXTY OOOMMH 3THMH 3HAYEHWSIMM
6bIBacT ¥ NMPU3HAKOM ONPABHAHHOTO 3aTParuBaHUS MCXONHOM (pazemsl. [Ipo6-
JIEMaTUYHBIMA WX COBCEM OIMMOOYHLIMU OBIBAIOT JIMIIL TAKUE WHHOBAIWM, IIPH
KOTOPBIX BO3HUKAET NPOTHUBOPEYHE MEXAY MCXOAHBIM ¥ HOBBLIM 3HAYEHUEM, WIIH
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MEXAY 3HAYEHHEM LIEJOr0 ¥ 3HAYEHUSIMU €ro yacred (Hamp.: Uroda v rukich
pocasia. — Uspech dostihov v rukich kofia). Takue aKTyaqM3aLMM SBISIOTCH
HaCHJILCTBEHHBLIMM ¥ MTO3TOMY B GOJILIIMHCTBE CIlyYyaeB ¥ CTUIMCTUIECKH HECOOT-
BeTcTByIoUMME. OHKM BCTPEYarOTCsl JOBOJILHO PEMIKO, Hamp., B MyOIULUCTHKE.

6. KoMmOunupoBaHHble akTyanu3aumuu ¢pazem. OTIMYAIOTCS TEM, 4TO WH-
HOBal¥sl 3aTparuBacT OJHOBPEMEHHO, MO KpalHel Mepe, [Ba YPOBHS S3BIKOBOTO
cTpoeHus ¢ppa3eMbl. B MX YHCIIO BXOJAT, HAIP., BbIPAXKEHUs, BO3HUKAIOLIME TyTEM
JIEKCHYECKON M CHHTaKCH4YecKOH akrtyanu3auuu (Hamp.: Chuf KoSi¢anom réstla
chybami hosti — u3 raseTbl) WIK NyTEM aKTYAIU3alAd Ha MOPPOIOTHIECKOM,
CHHTaKCUYECKOM U JIEKCMYECKOM YPOBHSX (Hamp.: A to by bolo hddam vsetko, ¢o
som mal na srdci a nenechal si ani na jazyku. — w3 ra3eTsl).

K 37011 rpynmne peanusamuii MOXHO OTHECTH M TaKWe KOMOMHMPOBAHHBIE THIIbI,
KaKye MPEACTaBISIOT coboi pacuennenus dpasems! (Hamp.: Tichd voda medzi
nami brehy podmyva. — lllTpaccep), Gollee MPOCTbIe KOHTAMUHAIUHI dpazeonorus-
MOB (Hamp.: ... to zrak vyvracia slepé oéi vds$ne — Bysammu) u yceueHue dpazemsl
(KoIko redi vies.. ).

7. Paznoxenue, gecTpykuusi ¢ppazeMbl. K aToMy Tunmy npuHamiiexaT TaKHe
ciy4a¥ peanu3anuy ¢paseMbl B TEKCT€, B KOTODBIX NPOUCXOAUT IOJIHOE
HapyLIEHHE YCTOWYMBOTO CTPOEHKs (PpazeMbl, WK, N0 KpaiHe Mepe, HEKOTOPBIX
cTopoH 3toro crpoenus. Hanp.: Vo vykriku/je slovo, zapichnuté v hrdle,/vyriza
dych. Slovo.../... to na jazyku. Ale ¢o na srdci ? / Co v jeho tmavych komorach,/kde
krv tichne ako pri rozli¢ke ? (Iltpaccep) —O, kto do teba kameriom/netiprosne
hovori? Kto? / Ty sdm / vo vykradnutych rukdch nendjdes chleb / na odplatu.
(II'tpaccep).

I'panuupl TaKOro pojia peanusauuu ¢hpaseonoruy o4eHs MUpoku. Croga MOXHO
BKJIIOYMTh KaK THIIbI, NPENCTABIEHHLIE BbIIICNIPUBEICHHBIMI NPUMEPAMK M3
no33uu S. Iltpaccepa (B TekcTe HaxomuTcs nenas dpazeMa, HO OHa pa3lloXEHa
B KOHTEKCTE), TaK U CIIy4aH, TI€ OCTAJIMCH YK€ TONBKO CIEAbl IPU3HAKOB UCXOHOX
dpasemsl (K HMM OTHOCSITCSI, B YaCTHOCTH, COYETaHUs, B KOTOPBIX YIIOTPEOnseTcs
HOBOE CJIOBO, NpPOM3BORHOEe OT (paszembi, Hamp.: Nestacilo ti desat rokov
larifarikovania ? — Po nekonecnych sodomo-gomorskych ¢asoch... — 3enueHka ;
B YEXOCIOBALKOM CIIENUaLHOM JINTEpaType 3TO SBIECHHE JJO CHX IOP HE MOJBEPra-
nock 6ojee NETaNbHOMY M3YYEHMIO, HO PE3YJIbTAaThl MCCIEHOBAHMMA COBETCKHMX
¥ NOJLCKMX (Ppa3eosioroB MOKAa3bIBAIOT PEANbHOE CYIIECTBOBAHME 3TOTO THIIA
peanuzanyu ¢dpaseonorum — Poizenson, 1973 ; Lewicki, 1976).

B 3TOT THII peain3aluy BXOIAT, HAKOHEL, ¥ 60liee CIoXHbIE (Ppa3eonorndecKue
KOHTAMMHALMM, NpEXAe BCEro B Cllyyae, KOIja MPOMCXONUT CKPEUICHHE
(dpaseonornyeckux IEMEHTOB ¢ Hedpaseonorwdeckumu. Hanp. : ... budi ta mat
na britvickach holi¢i (Banex). HoBoe BhIpaXxeHye BO3HMKIIO B PE3y/IbTaTe KOHTAMU~
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Hanuu dpaseM mat niecona jazyku u jazyk ostry ako britva (c Mopudukanues britva
— britvicka), npuyem cocenctBo cloB na britvickdch u holii mepepBuraer ero
3HayeHHMe K 6onee 6yKBaIbHOMY.

8. Ammo3uu Ha dpaszeMy. YKe NOcIefHHE clydau, Haubonee cBOGOXHO BXOAS-
1K€ B NPEIbIIYLIMIA THII, OACKA3bIBalOT CYLUIECTBOBaHKE ellie Gosee cBOOONHON
peanusauuu paseonoruu. Peds WeT, B CYLIHOCTH, YK€ O BbIPAXEHMSX C HED-
Pa3€ONIOTHYECKMM 3HAa4Y€HUEM, KOTOpbIE JIMIIb HEKOTOPOH CBOEH CTOPOHOM
HAIIOMHMHAIOT Kakyo-HuOyns dpasemy. Hamp.: Nielen pivom sa Plzen Zivi (u3
raseTsl — aNI03Md Ha KpbUlaToe BbipaxeHue Nielen chlebom je clovek Zivy). [Ins
0603Ha4YEHNs TAKOTO BbIpakKeHus POM3eH30H NPUMEHKUI TEPMUH «dpa3zeosorudec-
kuii Hamek» (Powsenson, 1973), uurnpoBasHbii A. M. JleBuuxu B 3TOH CBA3M
ynoTpe6isieT, B COMIaCHHM C JINTePaTypOBEAYECKON TEPMUHONIOTUEH, 0603HaYEHHE
«dpaseonoruyeckas anosusi» (Lewicki, 1976). Tak kak B 4€X0C/IOBAlKOM TEOPUH
tekcta U Mertatekcra (Miko — Popovi€, 1978) ynorpeGnsieTcss 3TOT BTOPOM
TEPMHH, TIPUBOJMM €0 ¥ MbI B Haureil pa6oTe. C TOYKY 3pEHHUsT IPOCTIEKMBAEMON
MOJITPHOCTH OTHOILLEHHMSI OTIPABUTENS K (PPA3EOIIOT UM aJLIFO31s IBIISETCS BHYTPEH-
HE MPOTUBOPEYMBLIM mpueMoM. OTHpaBUTENb CTPEMHUTCS APYTMMH CPEACTBaMU
BbIPa3UTh I K€ HAMEKHYTh Ha TO, UTO BbIPAXKAETCH UCXONHOM ppaseMoi (B 3TOM
CONEPXKMTCS 3JIEMEHT TO3UTHBHOCTH), HO BBIPAXXAE€T OH 3TO OTIMYHBIMH BbI-
Pa3UTEIBLHBIMYU CPECTBaMH (3TO, HA06OPOT, ANIEMEHT HETATUBHOCTH OTHOLIEHHS ).

C Uenbl0 OTHOCHTENLHOM TMOJHOTHI HALIEro aHajlu3a Mbl JOJDKHBI KOH-
CTaTHPOBaTh, YTO, KPOME BBIIIEYKa3aHHbIX OCOOBIX IIPHEMOB, CyLIECTBYIOT €liie
¥ KOMOMHALMM JBYX WJIM HECKOJLKMX MPUEMOB B OHOM M TOM ke Tekcre. Tak
BO3HHMKAIOT 0coOble (ppaseonormyeckue durypsl. Haubonee pacnpocTpaHEeHHOM
CpeNy HUX SBIAETCS T. Ha3. hpa3eoNornyeckuii 00pas, XapakTEPUCTHKY KOTOPOTO
MBI JAJIM VXK€ B Apyrou Hawei crathe (Mlacek, 1976).

Becnb aHanu3 foka3bIBaeT, YTO U3GPaHHbBIA NOAXON K (ppa3eoioTyH, T. €. IOXXON
Ha 6a3e TEKCTa, C TOYKM 3PEHMS MCCIEJOBaHMs MPOAYKTUBEH, TaK KaK, C OMHOM
CTOPOHBI, OH MNO3BONISIET HAECHTU(MUIMPOBATL HOBBIE KaTEropud B 0OJacTH
dpa3zeonornu u, ¢ JPYroi CTOPOHLI, OH U30€raeT ONpefeNieHHON CTaTUYHOCTH BO
B3IJIse Ha (Dpa3eosIOrMio, a TEM CaMbIM CO3[1a€T NMPEANOCHUIKY M JYYIIEro
NMOHMMAHMUS TUHAMMKH, pa3BUTHUS (Ppa3eoIOoruy BOOOIIE.
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Axiomatics of Semiology of Linear Structures

LUDOVIT NOVAK

As is generally known, one of the main theses of Ferdinand de Saussure, the
founder of modern structural linguistics, says: the development of linguistic
structure (corps phonique de la langue) is from the acoustic point of view in a straight
line of one direction and develops in time. This is natural, as we are dealing here with
the development of an acoustic structure composed of articulated sounds, which may
be implemented only gradually, one after another in time. De Saussure also stresses
here rightly the unidirectionality, which cannot be reversed and so certainly
coincides with the direction of the physical (as well as of physiological, biological)
flow of time.

But it must be stressed, that viewed from the aspect of dialectical analysis this is
incomplete, because perspectively it is a one-sided view of the development of
linguistic structure. At the same time it is also necessary to formulate clearly
a backwards direction, too, dialectically inseparable from it, i.e. a semiological,
signal-like directionality. This statement should be understood in this way : primarily
not only individual words are signs mostly of extralingual reality (or of interlingual
contextual relations) but also the words in utterances, and thus also in the sentence,
unless one has to do with a one-member sentence, expressed by a single word (of the
type Fire! Enough! Yes!) are of mutually signal-like character (this relation obtains
only for interlingual contextual elements). This mutual signalling happens in the
following way : the second word is the sign of the first; the third of the second, but
also, at the same time, of the first through the second ; the fourth of the third, but
also, at the same time, of the second through the third and also of the first through the
second and so on, of course in different degrees, in mutual tension due to they being
framed into syntagmatical relations, expressed by the word order, whether objective
or subjective. Finally it follows logically that the whole sentence structure closed in
its completeness is the integral sign of the external, relatively minimal complete
event or reality (in its further dynamic completeness the signalling is done by the
order of sentences, and that from the speaker’s point of view by means of an
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uninterrupted sequence of sentences, in the case of atleast two speakers by means of
a dialogically alternating order of sentences).

Thus one can rightly establish the existence.of a dialectically antithetic direction,
opposed to the direction of linear development of the linguistic structure: it is
hierarchically a higher semiological, signal-like direction. Graphically :

Direction of the development of linguistical structure (acoustic)

Direction of the intralinguistical signalling (in the semantic function)

This simple scheme accounts for the well-known psycholinguistical fact, that the
meaning of the word, which is anticipated in the speaker’s consciousness before it has
been pronounced (or at least partially — in the case of a reader who proceeds in
a global manner), is only normally understood after one has taken in (in sound or in
graphical shape) the sign of the word as a whole. Mutatis mutandis this applies, in
principle, also to syntagmas, clauses, sentences and even to the sequence of
sentences in coherent contexts.

Thus a distinct dialectical tension arises between the acoustic (and/or the
graphical) and the semantic components of the linguistic sign regarded as an
indivisible whole. This happens, primarily, in each of its individual segments and
then, secondarily, by further complicated gradations in different structurally-sig-
nificant language levels.

Another drawback of to-day’s semiology (as a discipline superordinated to
linguistics, and subordinated to sociology, a discipline still not completely built-up
after more than half a century since its foundation), and, as a consequence of this,
also of today’s linguistics (which is concerned with linguistic signs and so, in its
relation to semiology, is a subordinate partner) is its unsatisfactory, inadequate
analysis of signal-like structures, especially of those which — like language — are of
linear character (primarily in its fundamental acoustic form, secondarily in its
graphical written form).

This structure might be schematized with the usual graphical representation,
taking an abscissa as a conceptual whole :

At 1B

If this graphic symbol is to denote neither the illustration of the movement from
point A to point B nor any purely Euclidean loci of some points, but an indivisible
structural whole, as understood by modern Gestaltpsychologie, then it must be
mentally analysed not only in a perspective pointing from A to B (this would be only
a graphical symbol of movement in space and time), but also dialectically backwards,
in a perspective pointing from B to A at the same time. Only in this way can one
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conceive of the indivisible whole of the abscissa as a structural unitary completeness.
A similar remark concerning the signal-like aspect of a sign was made above when we
insisted on the completion of the Saussurean unilinear direction of the language
structure, identical with the flow of time, by its dialectically antithetical semiological
direction in the same language structure. Here, however, we have to do with the
acoustic structure as such, as complete structure, its complete understanding and an
attempt at its further structural analysis.

And here, in our view, we have to stress that an adequate analysis, the most
abstract but still quite real, can state the thesis that this structure has inevitably three
essential elements, i.e. the beginning, the middle, and the end. This is a generally,
almost trivially known fact, frequently used even in very scientific analyses, and
almost at every step also in linguistics itself. But as far as I know, nobody has
attempted a satisfactorily clear semiological analysis of the relation existing between
these essentially structural components of any organic structure, and especially of
linear structures of a lingual character.

In our view, in this case, too, the signal-like linear structure must undergo further
semiological analysis, and these axiomatical fundamental theses are to be adequately
formulated : .

1. Every linear structure has a beginning, a middle and an end.

2. The end is the sign of the beginning. ’

3. The signal-like relation of the end to the beginning is performed through the
middle, which is the function of this signalling.

However, it must be realized, that we have to do with an abstract scheme,
comparable to the scheme length — broadness — height in the tridimensional space.
This scheme is of course also only abstractly conceivable, but it has a similar structure
(broadness is the sign of length and, on the other hand, height-depth on the
intersection of length and broadness is the function of this relationship). Besides, the
abstract system beginning — middle —end, is able to produce a statement about the
structure of reality, although the said ability is, from the analytical point of view,
extremely abstruse and further indivisible, but it is still real, even with regard to the
scientific understanding of the analysis of structure of external reality, existing
independently of our consciousness.

To avoid misunderstanding, let us adduce another real, existing structure, which s,
in a way, parallel to the linguistic structure: let us conceive a most regularly
constructed iron staff of accurate cylindrical dimensions with the smallest possible
base, a relatively bigger height, with circular layers of molecules of iron atom (Fe),
composed only of atoms of pure iron, that is to say without its isotopes, and with the
layers in odd number. Immediately afterwards let us imagine another such staff with
circular layers of iron molecules in an even number. If we then start to make the
analysis of the forms of these staffs in which one commonly sees two ends we must,
when analysing the iron staff, e. g. when we take it mentally into our hands for some
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practical use, determine for our evaluation and for our use where one has its
beginning and end, and then on the basis of this determination, one must further find
also where one has its middle. With the staff, whose layers constitute an odd number,
there is no problem. For instance, when we choose deliberately a staff with a small
number of layers for further schemes, let us say 9, the middle will be naturally at the
Sth layer, whether we count them from the beginning to the end or from the end to
the beginning (in our schemes we use the initial letters of Latin words : I = Initium,
C = Centrum [instead of generally used Medium|, F = Finis):

9 8 v 6 5 4 3 2 1

C

But on the other staff with an even number of circular layers, say ten, the middle
would be conceptionally and empirically unbreakably in two layers at the same time,
at 5(6), and 6(5) together

10 9 8 % 6 5 4 3 2 1
| F
1 2 3 4 5 6 74 8 g 10
L_V_J
c

The objection against this, that the middle is only between the two layers, 5(6) and
6(5), would be possible from the structural and abstract viewpoint, but with regard to
the empirical reality, it is quite impossible. It is so, because we are dealing here with
a continuous whole, where the individual layers form parts, and there are not any
conceivable breaches or empty gaps between them (as soon as such a conceivable
breach becomes real, . g. when suddenly broken or cut, that very moment we would
have two staffs from the original one. These two, with their dimensions, would be
half as great as the original one, but each would be again equally individually
complete).

But one could more justly object thus: to the centre two more layers might be
added from the left and from the right 4(7) and 7(4), and in cases of longer staffs with
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greater numbers of circular layers still others could be added, always from the left
towards the beginning, and from the right towards the end. Certainly this could be
done. And so the single layer with the odd number of layers (= our first case) and two
layers taken together with the even number of layers (= our second case) could be
denoted as centres in the narrowest, still empirically real meaning, whereas the other
ones, gradually more and more broadened in both directions could be denoted as
centres in the broader sense. Now one should not be afraid of such a way of
reasoning: by adding layers in such 2 manner, one would reach the very beginning
from one side, and the very end from the other. In such a case one could say then that
the whole staff, as an empirically indivisible entity, is the centre in the broadest,
empirically realized sense of the word.

If, however, we proceeded contrary to this, i. e. from the centre to the beginning as
well as to the end, conceivably at the same time, and if we left only two layers, the
initial one at the beginning and the final one at the end, then we would be able to say
plastically, in accordance with the given semiological analysis, the following : the first
layer distinguishes itself by the fact, that the layers following it proceed gradually
towards the centre and afterwards, in another partial aspect, they grow in number at
the end, whereas at the last layer they end ; in other words — evaluated backwards —
they proceed similarly, in a parallel manner, from the end to the centre and then only
again, partially in the other aspect, to the beginning. Concretely in the simplest
projection (the case of the even layers is marked by parenthesis):

[(>=——=|(]) =———<F at the staff ()

c

The concreteness would become still greater, if the staff on the outside ended
spherically and on the inside with a cavity in a very regular manner, thus, e. g.

1)»———=|(l) =——-—<(F at the staff :

—~—
€
or

1| >====1{l) =---<IF at the staff ::]
C :

In all these concrete cases we should see that the final layer is a back (retrospec-
tive) sign for the starting layer, especially plastic and concrete at the second and the
third scheme, as if this final layer were a mirror picture, an opposite copy, a negative
of the starting layer. Now, just as we have spoken about the centre in the narrowest
sense, then in an ever broader sense up to the empirically broadest sense, where it is
already identical with the staff viewed empirically as a complete entity, so we can also
mentally continue, in a parallel manner, from the beginning up to one or two layers of
the middle and again, in the contrary direction, from the end up to one or two of the
same middle and we can then say that the two, three and further layers are in an ever
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broader sense beginnings or, respectively, ends. In the broadest sense we would thus
reach one or two layers of the centre and both the beginning and the end would reach
the same layers, even if from different perspectives, by degrees. Thus we would then
understand correctly the structural character of the trinity beginning—middle—end
and its empirical realization both in the narrower and in the broader sense.

After this indispensible concrete approach to our problems, taken in order to
lessen the danger of misunderstanding our explanaticns, wich are rather abstruse
owing to the nature of the matter, we can now proceed to consider some further
consequences of our approach, keeping in mind their interrelated logical sequence.

From the empirical point of view it is evident that one has to do here with the
sequence: 1. beginning, 2. middle, 3. end.

From the hierarchical point of view certainly the most important is the beginning,
because from it the whole structure receives its “origin”, its foundation and on this
foundation, its point of departure, all the structure is further “developed”. Hierar-
chically parallel, in the second place, is the end, which is in a dependence
relationship, because in it again the whole empirical structure closes down. Finally,
the third place is occupied by the middle, which represents the transition zone from
the beginning to the end, the developing process being almost unnoticed, mostly
quite hidden. So the hierarchic relative sequence is: 1. beginning, 2. end,
3. middle.

From the semiological point of view there is again another relative sequence : here,
on the contrary, the first place is occupied by the end, because it is the sign of the
beginning. But as the function of marking the beginning by the end is done through
the middle, the second place is occupied by the middle. And so the very last, third
place is allotted to the beginning. So the semiological relative sequence is: 1. end,
2. middle, 3. beginning.

From the central point of view, a well-balanced and the last possible, structurally
adequate view, there is again another relative sequence. To be able to understand its
correctness, let us have a look at the first three relative sequences. While the
empirical sequence is still relatively concrete, the hierarchic sequence as well as the
semiological one, serving the evaluating purposes, are rather abstruse. Besides, the
hierarchic sequence — just as in fact the empirical one — starts from the beginning,
while the semiological one starts from the end. So we can justly assert that there
exists another, the fourth and at the same time the last structural analytic abstruse
sequence. This is also derived from a correct point of view, that is to say from
a middle, well-balanced approach, analysing at the same time the whole empirical
structure from the perspective of the middle, therefore from the perspective, which is
inseparably balanced on both sides.

Then we can proceed reasoning analytico-synthetically in the following way:

a) from the middle at first to the beginning, because it is the first in the
hierarchical sequence and only then to the end.
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This would not be, however, a well-balanced approach in view of the central
position of the middle in the empirical sequence on the one hand and in the semiotic
sequence on the other, because in this sequence the middle always has the second
place. Itis therefore necessary to admit, in accord with the facts, that the middle is the
function of the end as the symbol of the begmmng, that there is also a contrary
analytic approach at the same time :

b) mentally from the middle at first to the end, in accord w1th the semloIogJCaI
sequence, and only then to the beginning.

This central sequence cannot be simply outlined in such a linear sequence as were
the first three and the numerical symbol itself can at most be used in a particular
sense about the centre, which must be marked as 1. (As a matter of fact, for that
special sense some “1” would be more adequate, or a graphically more plastic
two-sided Roman 1.) For the further two structural elements we need to use a more

complex marking : for the beginning % and for the end g in the first conceptual
- - 3 2 &
analysis and soon afterwards for the beginning 7 and for the end 3 in the

second conceptual analysis. Afterwards, for the beginning % % and for the end

%% synthetically indivisibly, preferably these should be represented each in
a special circle, but we do not insist on this, for typographical reasons. Thus one
would mark graphically most simply and most adequately the very specific character
of the central and at the same time the balanced sequence, reminiscent of the
markings used about fields in physics, €. g. the electromagnetic field. Thus the central
sequence is: “1” (I) middle; g % beginning ; g% end.

Thus, to summarize one can add to the division of sequences into concrete
(empirical) — abstract (hierarchical, semiological and central) also a further division
of sequences into linear (empirical, hierarchical and semiological) — areal (eentral).

The simplified scheme of all the sequences looks like this:

Sequence I (beginning)| C (middle) F i(end)
Concrete 1. Empirical 1 2 . 3
Linear 2. Hierarchical 1 -3 2
Abstract 3. Semiological 3 2 1
23 w1 32
Areal 4. Central 32 1 53

From the above table one can see the special feature of the beginning which is
twice, in both first sequences, marked as 1, only once as 3, but never as 2. Admittedly
the symbol g g contains 2 in two cases, but as has already been stressed, it is used
in the total numeric symbol dependently because of the inseparable mental
connection with the equally dependent number 3, just as on the contrary % is
found at the end, to which mutatis mutandis the same applies.

Similarly, the characteristic of the middie is clear at first sight : it contains 2 twice,
from which one occurrence is in the very first empirical sequence, and only once “1”
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(in a special sense) and also only once 3. Besides it is the centre alone that contains
only independent numbers (““1”, 2, 2, 3), while the symbols § ; and ; g are
missing. But one must always bear in mind — we stress this again — a somewhat
different aspect of the number 1 for the centre (i. e. ““1” or I) in the fourth, balanced
sequence, because we have here to do not with a simple linear sequence but rather
with the “point of departure” of the areal “sequence”.

Finally, also the end is characterized, though not so clearly at first sight, by an
original number mark, found neither in the beginning nor in the middle, rising in the
first three sequences in the evaluating progression from the last one, i. €. 3, through 2
to 1. No number is repeated here : if the number 1 were repeated twice, this would
contradict the characteristic of the beginning; if the number 2 were repeated twice,
this would contradict the characteristic of the middle and finally, if one repeated the
number 3, belonging to the end of the empirical sequence, this would onesidedly
reduce the importance of the end in relation to the beginning and the middle. If we do
not take into account the fourth sequence, where even for the end only a dependent 3
is inseparably connected with the dependent 2, thus g % (which is parallel to
% % for the beginning) and where then the end has, in a sense, the same value as
the beginning, but at the same time shares with it some disadvantage of dependency
from its relation to the centre position of the middle ; one finds that the occurrence of
all the three numbers (3, 2, 1) here characterizes the end. Finally, beginning with the
empirical sequence the counting is: 3, 2, 1, but the sequence must be at once
conceptually reversed because of the par excellence signal-like character of the end,
and it must be so turned into the sequence 1, 2, 3, thus starting from the semiological
sequence throught the hierarchical up to the empirical one.

For the greater clearity of what we have just explained in detail we add a summary
table of the number sequences:

Number of I (beginning) C (middle) F (end)
sequence Occurrence Sequence Occurrence Sequence Occurrence Sequence
1 2 Empirical ) )
Hierarchical 1 Central 1 Semiological
2 ’ — _ Empirical . .
‘ Semiological 1 Hierarchical
3 1 Semiological 1 Hierarchical 1 Empirical
% g 1 Central — = _ o
32
23 - - - — 1 Central

Finally, we add a table summarizing the binary oppositions :
a) beginning — not beginning (I—I°),
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b) middle — not middle (C—C?),
¢) end — not end (F—F°):

I (beginning) ‘ C (middle) [ F (end)
Beginning I Vi |°
‘Middle ¢ 0 B T ¢
End Fe 7 S F

To preclude an objection, which may seem not quite unjustified, we mustadd to all
we have said so far, as well as to the concrete data in the tables, that in the

- semiological sequence, which is: 1. the end, 2. the middle, 3. the beginning, one

might require a different sequence: 1. the end, 2. the beginning, 3. the middle,
using the following argument: Just as in the hierarchical sequence 1. the beginning,
2. theend, 3. the middle, it was exactly the middle that was in the third place, then it
should occupy this place also 'when this order is simply reversed in the semiological
sequence. Thus the order should be: 1. end, 2. beginning, 3. centre. It ought to be
so, it is said, because the end as a sign (signifiant) marks first of all the beginning
(signifié¢) and it is from this relation that the marking originates as if by a reflexion of
both, attributed, by way of intersection, to the middle.

However, such an objection would not be correct. In the hierarchical sequence we
ask : What corresponds structurally to the beginning, which is the point of departure,
the basis of all the empirical structure ? There is only one answer to this question : To
the beginning, conceived in such a way corresponds its opposite number, its ne gative,
its mirror-picture, i.e. the end as a completion of the conclusion of the empirical
structure : for this reason it is designated by number 2 in the given sequence. Andso
number 3 belongs to the remainder, in other words to the middle, because it makes
possible the relation between the positive — beginning and negative — end.

In the semiological sequence, to which a certain reverse analogy with the
hierarchical sequence cannot be denied, there is an essential difference : from the
point of view of the already existing mirror-picture the reflexion is no more
evaluated as passive, but as a sign capable of active marking. Since the conception of
the sign includes the feature that, while being a structure in itself, at the same time it
implies the marking of something else : this quality of marking something else, so to
speak “something from outside”, irradiates on this “‘something else” as marked from
this structure. We can deduce from this, that the natural semiological sequence is:
1. the end, 2. the middle and only 3. the beginning. Besides, also the semiological
border-line is of great importance and it is evidently placed between the middle,
which as a marker constitutes the function of the sign, and the beginning ; it can thus
be graphically represented most simply as follows: 1. the end, 2. the middle //
3. the beginning or, perspectively, in a more plastic way:
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The linear direction (empirical )

The sign in the narrower sense

3. the beginning |2.the middle 1. the end
S T i
Signifie sfiwgenc{narkmg Signifiant

The sign in the broader sense

The signal - like (semiological) direction

By way of concluding our discussion, we may summarize its result as follows :

As in every closed linear structure — the same may be said of the other structures,
too, but in them the situation is not so clear at first sight — the beginning
conceptually anticipates the end and the end is conceptually, so to speak, the
mirror-picture of the beginning ; on the other hand the middle is conceivably-indivis-
ibly dependent, in a well-balanced way, on the beginning and at the same time on the
end. But from the empirical point of view precisely the middle is most advantageous-
ly placed, because as we have already stressed above, the centre in the broadest sense
of word equals practically the whole concerned reality of the linear structure. Finally,
all the relations including the mentioned concluding analysis just clearly result in the
following thesis: summa summarum all the three structural components as the
cross-sections of all the four relations as such are mutually equivalent. This is so
irrespective of the hierarchical sequence, taken in abstracto inisolation, because this
is only a single out of the four principally possible aspects of sequence and, as
a consequence of this, of four methodical analytical procedures.

One might ask : what can linguistics gain from these reflections ? And even then if
— as we hope — our findings here formulated were generally accepted in semiology,
which constitutes a relatively independent discipline subordinated to sociology. We
can answer here without any exaggeration: linguistics will draw from these reflec-
tions very good profit, both in theory (methodology, verification, explication), and in
many-sided practical application.

Notes. This essay is an English translation of the shortened and partiaily modified second part of the
Slovak paper published under the title Axiomatika semiolGgie linedrnych titvarovin the periodical Slavica
Slovaca, 4, 1969, pp. 18—34, in the said paper the scheme of the non-convexed staff on page 50 should be
shifted from the third place on to the first according the sense of the text.

Literature contains only the present writer’s papers. In them the given analysis of the linear structure
beginning—middle—end is explained and applied to various linguistic or musical data seen from the
semiological point of view.
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structurales dédiées au VI° Congrés des slavistes. Prague, Academia 1968, pp. 203—213.

K fonologickej §truktire vokalizmov slovanskych spisovnych jazykov (On the phonological structure
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Safarikanae PreSovensis. Jazykovedny zbornik venovany VL. slavistickému kongresu. Ed. J. Dzurenda.

. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968, pp. 19—33.

Caractére périphérique des consonnes dans le systéme phonologique et dans la structure syllabique.
In: Travaux linguistiques de Prague. 2. Les probiémes du centre et de la périphérie du systeéme de la
langue. Ed. J. Vachek. Prague, Academia 1966, pp. 127—132.

L’harmonie vocalique et les alternances consonantiques dans les langues ouralo-altaiques, surtout
finno-ougriennes. Notes synchroniques et diachroniques. In : Travaux du Cercle linguistique de Prague. 6.
Prague 1936, pp. 81—95.
correct form of the majority accent in East Slovakian and the analogous accent in other Slavonic
languages). Ini: Nové obzory, 21, 1979.

Akcentovanie proklitik v slovencine (The stressing of the proclitics in Slovak). In: Slavica Pragensia
1980. Ed. M. Romportl (6 p. of the manuscript in the printing).

La quantité sémantisée, 'accourcissement syllabique et les morphémes zéro dans la morphologie du
slovaque et du tchéque. In: Recueil linguistique de Bratislava. 2. Red. J. Ruzicka. Bratislava,
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1968, pp. 40—54. '

K triedeniu nulovych dtvarov v jazykoch (With regard to the zero forms in languages). Jazykovédné
aktuality., Zpravodaj jazykovédnych spole¢nosti v Ceskoslovensku, 1967, 1, pp. 1—6.

Priznakové a nepriznakové nulové morfémy v morfoldogii slovanskych jazykov (Marked and unmarked
zero morphemes in the morphology of Slavonic languages). In: Acta Facultatis Philosophicae Univer-
sitatis Safarikanae PreSovensis. Jazykovedny zbornik. 4. Z prileZitosti VIL slavistické kongresu vo
Var$ave. Ed. I’.. Novik. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1975, pp. 53—64.

Morphémes zéro initiaux en allemand. In: Recueil linguistique de Bratislava. 5. Ed. J. Horecky.
Bratislava, Veda 1978, pp. 71—77.

Konvergentny vyvin slovanskych osobnych zamen a slovies (The convergent development of Slavonic
pronouns and verbs). Slovenska re¢, 33, 1968, pp. 201—210.

Konvergentny vyvin fonologickej a morfologickej Struktiiry slovanskych osobnych zamen a flektiv-

nych morfém (The convergent development of the phonological and morphological structures of Slavonic
personal pronouns and flexible morphema). In: Akta sjezdu. 2. (VI. mezindrodni sjezd slavistii, Praha
7.—13. 8. 1968.) Ed. M. Drozda, E. Pauliny. Prague, Academia 1970, pp. 633—634.

Le rapport mutuel des formes du nominatif des pronoms personnels dans les langues slaves. Slavica
Slovaca, 1, 1966, pp. 229—236. :

Typologicka charakteristika nominativnych tvarov osobnych zamen slovanskych jazykov (Typological
characteristics of the forms of the personal pronouns in the nominative cases in the Slavonic languages).
Jazykovedny Casopis, 18, 1968, pp. 15—24. o

Ku gramatickej kategorii osoby (On the grammatical category of person). Jazykovedny Casopis, 18,
1967, pp. 58—61.
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Tvorenie imperativu a kondicionalu (The forming of the imperative and conditional). Jazykovedny
casopis, 18, 1967, pp. 95—97. Zur Frage von Form und Inhalt im Wort
K otdzke nulovej syntagmy (On the zero syntagma). In: Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského. Philologica A, 16, 1964. Ed. E. Pauliny. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1968, pp. 99—107. ’
Typologickd charakteristika slovenciny (The typological characteristic of the Slovak language). In: PAVEL ONDRUS
Studia Academica Slovaca. 6. Prednasky XIII. letného semindra slovenského jazyka a kultdry. Ed. J. o
Mistrik. Bratislava, Alfa 1977, pp. 389—405.
Fonolégia slovenéiny v kontexte inojazykovych systémov fonologickych (Phonology of the Slovak
language in the context of the phonological systems of other languages). In : Studia Academica Slovaca. 8.
Prednédsky XV. letného semindra slovenského jazyka a kultiry. Ed. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1979, pp.
239—253. -

1. In der zeitgenossischen Linguistik wurde die Frage von Inhalt und Form zu
einer der zentralen Fragen (Benveniste, 1965). Aber auch in dieser Zeit wurde nicht
nur die Frage des Inhalts, sondern auch die Problematik der Form von vielen
Linguisten, von unterschiedlichen Richtungen und Schulen unterschiedlich inter-
pretiert. Hauptsichlich bei den europdischen und amerikanischen Strukturalisten
war kiirzlich noch die Ansicht verbreitet, daB8 die Form den Inhalt ganz iiberwiegt.
Von diesem Standpunkt aus erklédrten sie auch die Frage des Wortes, der zentralen
Einheit in der Linguistik. Bei der Losung dieser Problematik gingen auch sowjeti-
sche Linguisten nicht einheitlich vor: die einen gingen von den Klassikern des
Marxismus-Leninismus und ihrer Auffassung der Form und des Inhalts im Wort aus,
die anderen empfingen und entwickelten Potebnias Auffassung des Wortes mit

| dessen inneren Form, andere priiften nur die Form des Wortes. Einige von ihnen
‘ stellten iiberhaupt nicht die Frage, was fiir ein Verhéltnis zwischen Form und Inhalt
1 besteht. Diese Situation dnderte sich vor allem in der Zeit der Ausarbeitung der
‘ intensiven materialistischen Dialektik des Erkennens. Innerhalb der letzten dreiBig
Jahre widmeten erstrangige sowjetische Linguisten dem Inhalt und der Form eine
erhohte Aufmerksamkeit. Ihre Reihe wird mit Galkina-Fedoruk (1951) eroffnet
' und mit Panfilov (1977) geschlossen. Einige von ihnen betonten den Fakt, daB das
‘ Wort eine Einheit des Materiellen (Laut, Form) und des Ideellen (Inhalt) repriasen-
tiert (Budagov, 1953). Die anderen unterschieden und grenzten den Begriff und die
Bedeutung ab (Kovtun, 1955). Andere bestimmten wieder das gegenseitige Ver-
héltnis zwischen der (lexikalischen) Bedeutung und dem Begriff. Einige versuchten
die lexikalische Bedeutung fiir den formalen Begriff zum logischen Begriff im Wort
zu halten (Kacnelson, 1965). Vom Standpunkt des Verallgemeinerungsgrades aus
gliederten wieder andere im Wortinhalt eine konkrete lexikalische Bedeutung
gegeniiber anderen grammatischen Bedeutungen: dieser Auffassung nach befindet
sich der lexikalische Inhalt im Wort an der Oberfldche der Sprache und das Wort hat
einen zweifachen sprachlichen Status — als Einheit des lexikalischen Systems und als
Einheit des grammatischen Baues der Sprache (Ufimceva, 1970). Bei der Erfor-
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schung des Materiellen und Ideellen im Worte betonten schlieBlich sowjetische
Sprachwissenschaftler, daf} die Auffassung der Form breiter zu verstehen ist als der
Begriff der Struktur, so daB die Form nicht nur das AuBere, sondern auch den
inneren Bau charakterisiert (Solncev, 1977).

2. Wie ist also die Frage des Inhalts und der Form im Wort als lexikalischer
Einheit aufzufassen? Die Mannigfaltigkeit, die Unterschiedlichkeit von Ansichten
liber diese komplizierte Frage kann man z. B. beim Vergleich zweier Konzeptionen
aus den letzten fiinfzehn Jahren zeigen.

In der ersten Konzeption (Degtereva, 1964, S. 178—182) wird die Sprache als
eine Form des Denkens durch eine eigenartige Zweiseitigkeit charakterisiert. Die
Zweiseitigkeit der Sprache als Form besteht darin, da8 sich die sprachliche Form in
eine innere und eine duBere Form gliedert. Die lautliche Materie tritt hier als duBere
Form auf. Auf der lexikalischen Ebene wird die innere Form — in dieser Auffassung
— durch die lexikalische Bedeutung dargestellt. Die lexikalische Bedeutung und der
Wortbegriff sind nicht identisch, es besteht dazwischen eine dialektische Beziehung
der Form und des Inhalts: die lexikalische Bedeutung ist die Form des Begriffs und
der Begriff ist der Inhalt der lexikalischen Bedeutung. Vom Standpunkt der
Linguistik aus enthélt die lexikalische Bedeutung solche Eigenheiten, die im Begriff
als logische Kategorie nicht existieren: wihrend die lexikalische Bedeutung nur
eine, zwei, eventuell einige grundlegende oder unwesentliche Eigenschaften des
Gegenstandes (Phdnomens) ausgliedert, enthélt der Begriff alle erkannten Eigen-
schaften des Gegenstandes (Phénomens) in der Form einer verallgemeinerten
Abstraktion.

Wie sieht die andere Auffassung des Inhalts und der Form im Worte aus ?

Ihr nach hat das Wort auch einen Inhalt und eine Form (Hnatuk — Svydka, 1979,
S. 56—57). Die Form des Wortes wird vor allem durch die lautliche Hiille, den
Trdger des Inhalts, reprisentiert. In der Form kommt die Zweiseitigkeit zum
Vorschein: ihre innere Form besteht in der Verbindungsart der Einheiten niedrige-
ren Ranges — der Morpheme, aus denen das Wort besteht, und die duBere Form ist
eine Verbindungsart von Wortern mit Einheiten des gleichen Ranges, mit Wortern.
Dabei befinden sich sowohl die innere als auch die duBere Form in einer unzertrenn-
lichen Verbindung mit dem Wortinhalt. Die lautliche Hiille des Wortes ist — in der
Deutung dieser Konzeption — eines von Beispielen der Relativitit und des Inhalts
im Worte. Die lautliche Hiille gehort im ganzen zur Kategorie der Form, aber
zugleich, da sie eine Gesamtheit von Morphemen darstellt, aus denen das Wort
besteht, gehort sie zur materiellen Seite seines Inhalts. Der Inhalt des Wortes ist
nimlich eine dialektische Einheit von zwei Komponenten, einer materiellen und
einer ideellen. Die materielle Seite des Inhalts besteht nach dieser Auffassung aus
der Gesamtheit von Morphemen, aus denen das Wort besteht. Ideell im Worte ist
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seine Beziehung zu einem bestimmten Begriff und dadurch auf das betreffende
Objekt der auBersprachlichen Wirklichkeit, sowie die ganze Summe von Informa-
tionen iiber die Beziehungen zu anderen Wortern in der Sprache, deren Tréger in
der Rede das Wort ist. Der Begriff, der das Wort im Bewuf3tsein des Menschen
hervorruft, stellt dabei das Minimum von differentiellen Merkmalen dar, die
charakteristisch fiir eine bestimmte Klasse von Gegenstanden oder Erscheinungen
der auBersprachlichen Wirklichkeit sind und dazu geniigen, da3 diese Klasse von
allen anderen abgesondert wird.

3. Und wie steht es mit der inneren Form des Wortes als Einheit des grammati-
schen (morphologischen) Baues? Da das Wort einen einfachen Status hat und als
Einheit nicht nur des lexikalischen, sondern auch des grammatischen Systems
erscheint, ist die Frage des Verhiltnisses des Inhalts und der Form vor allem auch im
Wort als Einheit des morphologischen Systems zu priifen. Wie wird diese Frage in
den zwei angefithrten Auffassungen geklart?

Im Sinne der ersten Konzeption bilden in den Wortern, die in die Wortklassen
eingeteilt sind, die innere Form des Begriffes grammatische Kategorien, deren
Entstehung — wie in dieser Konzeption angefiihrt wird — durch das Denken, die
Entstehung des Logischen bedingt ist, welches das Ergebnis des Erkennens der
objektiven Realitiit widerspiegelt (Degtereva, 1964, S. 190—204). Als grammati-
sche Kategorie ist hier eine solche sprachliche Abstraktion zu verstehen, die durch
ein spezielles, duBerlich wahrnehmbares sprachliches Mittel oder durch einen
Komplex von Mitteln in einer verallgemeinerten Form ein bestimmtes Moment aus
der Vielfalt der Zusammenhinge zwischen Gegenstdnden und Phidnomenen der
realen Wirklichkeit ausdriickt und eine unzihlige Reihe von Wortern verbindet, die
fahig sind, das Moment zugleich mit den lexikalischen Bedeutungen, die ihnen eigen
sind, widerzuspiegeln. Als charakteristisches Zeichen fiir eine grammatische Kate-
gorie gilt vor allem, daB sie mit einem formalen Mittel einen betridchtlichen Teil des
Wortschatzes umfaBt, das sind z. B. die grammatischen Kategorien des Genus, des
Numerus, des Kasus, der Zeit, des Aspekts usw. Die Entwicklung der grammati-
schen Kategorien zeigt, daB die Widerspriichlichkeit der gegenseitigen Beziechungen
zwischen Form und Inhalt in der Sprache ungewohnlich gro8 ist. Es liberrascht eine
ungewohnliche Aktivitit der Form, wahrend der logische Inhalt mehr oder weniger
der gleiche bleibt. Diese Konzeption erklért dies so, daB die Sprache im Verhaltnis
zu ihrem Inhalt zweiseitig ist : einerseits bildet sie die materielle Form des Denkens
und gleichzeitig dient sie auch als Kommunikationsmittel bei der unmittelbaren
Widerspieglung des Denkinhalts, d. h. der Welt, die ein Sprachkollektiv umfaBt. Die
Sprache als Kommunikationsmittel muf alle Nuancen des Inhalts iibermitteln,
infolge dessen ein gewisses psychologisches Gewebe in der inneren Form der
Sprache, die sich historisch dndert, entsteht. Die Verénderlichkeit der inneren Form
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wird dadurch bedingt, dafl der gleiche Inhalt in verschiedenen inneren Formen
gestaltet wird. So besitzt dann die Verbindung der duBleren und inneren Form bei
ihrer Entwicklung im Verhéltnis zum Inhalt eine relative Selbstandigkeit.

In der zweiten Konzeption wird iiber die innere Form der Worter verhiltnismaBig
wenig gesprochen (Hnatuk — Svydka, 1979, S. 63 f.). Es wird konstatiert, daB sich
die kommunikative Funktion der Sprache blo3 durch Worter ohne gewisse Regeln
ihrer Verbindung nicht realisieren konnte. Die Verbindung zwischen Wortern
realisiert sich durch formbildende, flexivische Morpheme, zu denen hauptséchlich
die Endung gehort. Wahrend das Wurzelmorphem Triager der grundlegenden
lexikalischen Bedeutung ist, und ein wortbildendes Morphem die Bedeutung des
Wortmorphems prézisiert und zugleich die Funktion der Wortgestaltung als einer
bestimmten Wortklasse erfiillt, hat das flexivische Morphem (die Endung) vor allem
eine grammatische Bedeutung, die zugleich nicht nur eine, sondern mehrere
grammatische Kategorien, wie z. B. die Kategorie des Genus, des Numerus, des
Kasus bei Substantiven, die des Aspekts beim Verb, ausdriicken kann. Was die
Substantivierung betrifft, handelt es sich bei dieser Auffassung nicht um einen
Widerspruch zwischen der alten Form und dem neuen Inhalt, sondern um einen
ProzeB, bei dem z. B. substantivierte Adjektive und Partizipien einige alte Eigen-
schaften verlieren und neue Eigenheiten auf dem Gebiet der syntaktischen Rektio-
nen und Verbindungsmoglichkeiten erwerben. So viel wird in dieser zweiten
Konzeption iiber grammatische Bedeutungen und Wortklassen angefiihrt.

4. Schon aus dem Vergleich der zweiim Torso angefiihrten Ansichten iiber Inhalt
und Form des Wortes als Einheit des lexikalischen und grammatischen Systems ist
ersichtlich, wie unterschiedlich die Interpretierungen von den gleichen Fragen — in
diesem Falle der des Inhalts und der Form — in derselben sprachlichen Einheit sein
konnen.

Wie ist in dieser Hinsicht der Zustand im Wort als Einheit des lexikalischen
Systems ?

Beide Konzep_tionen gehen vom Fakt aus, daf3 die lautliche Hiille im Wort die
Form darstellt. Ubereinstimmend setzen sie beide die Anwesenheit des Begriffs im
Wort voraus. Den Begriff erklaren sie aber unterschiedlich. In der ersten Auffassung
enthalt der Begriff alle erkannten allgemeinen Eigenschaften des Gegenstandes
(Phidnomens), in der zweiten dagegen bloB das Minimum von Eigenschaften von
homogenen Gegenstanden (Phdnomenen). In der ersten Konzeption schlieBt gerade
die lexikalische Bedeutung das Minimum von differentiellen Eigenschaften in sich
ein, wihrend die lexikalische Bedeutung in der zweiten Auffassung mit dem Begriff
eigentlich identisch ist.

Beide Konzeptionen sind sich in der Ansicht einig, daB die Form des Wortes zwei
Ebenen aufweist: sie ist dulerlich und innerlich. Der Unterschied besteht nur in
ihrer Deutung. Die erste hilt die lautliche Materie des Wortes fiir die duBere Form.
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Die zweite dagegen hilt fiir die duBere Form die Verbindungsart der Worter mit
anderen Wortern. Noch komplizierter ist die Situation mit der inneren Form. Die
erste Konzeption versteht die innere Form im Verhaltnis zum Begriff als lexikalische
Bedeutung (mit all ihren linguistischen Komponenten, mit der emotionalen und
expressiven Farbung, mit der psychologischen und soziologischen Motivierung, mit
der stilistischen Fiarbung u. a.). Nach der zweiten Auffassung ist die innere Form die
Art der Verbindung des Gedankens mit der lautlichen Hiille. Ihr nach spricht man
vom arbitraren Charakter der lautlichen Form nur bei den kleinsten Einheiten der
Sprache — bei den Phonemen und Morphemen. Erst beim Wort tritt der Wohlklang
in die dialektische Einheit mit der Motiviertheit der ,,inneren Form‘* ein, wobei die
Auswahl der inneren Form des Wortes durch kultur-historische oder soziale
Faktoren bedingt wird. Die innere Form versteht man hier als einen solchen Zutritt
des Denkens des Menschen, den der Mensch bei der Wortschopfung hatte: die
innere Form wird fiir einen gewissen Kettenring gehalten, durch den der Inhalt (die
Bedeutung, der Begriff) des Wortes mit dessen duBeren Form und mit der
morphologischen Struktur sowie der lautlichen Hiille verbunden wird.

‘ Das dialektische Verhiltnis des Materiellen und Ideellen im Worte 16sen beide
Konzeptionen unterschiedlich. In der ersten Konzeption bildet die materielle Hiille
die Form und den Inhalt die lexikalische (und wertende) Bedeutung und der Begriff.
In der zweiten Konzeption ist dagegen die lautliche Hiille ein Beispiel dafiir, wie sich
darin Form und Inhalt gegenseitig durchdringen : die lautliche Hiille ist die Form, sie
enthilt aber zugleich auch eine organisierte Gesamtheit von Morphemen (wodurch
sie zur materiellen Seite des Inhalts gehort). Das Ideelle wird durch die Beziehung
des Wortes zum Begriff und dadurch zur objektiven Realitédt dargestellt, aber auch
durch die Gesamtheit der Informationen iiber die Beziehung des Wortes zu anderen
Wortern in der Sprache.

Die Klirung der dialektischen Beziehung zwischen Form und Inhalt im Worte
wird dadurch kompliziert, daB die Form und der Inhalt ,,verwechselt” werden
konnen, und das, was in einem Falle als Form erscheint, kann in einem anderen Falle
als Inhalt auftreten, und umgekehrt (Cchiki$vili, 1974). Als ein elementares Beispiel
soll dafiir die lexikalische Bedeutung dienen. Ist in der ersten Konzeption die
materielle Hiille die Form des Wortes, so werden die lexikalische Bedeutung mit
ihren Konnotationen und der Begriff zum Inhalt gerechnet: die lexikalische
Bedeutung ist zugleich die Form fiir den Befriff des Wortes. In der zweiten
Konzeption tritt die materielle Hiille als Form auf, und die organisierte Gesamtheit
von Morphemen gehort zur materiellen Seite des Inhalts.

Auch die Verinderungen im Wort werden diametral gedeutet. Nach der ersten
Konzeption sind die Veranderungen der lexikalischen Bedeutung durch den Um-
fang der Benennungsfunktion konkreter Worter bedingt. Nach der zweiten Konzep-
tion werden die Verdnderungen der lexikalischen Bedeutung (der lexikalischen
Verbundenheit) durch die Kollision (Zwiespalt) zwischen Form und Inhalt hervor-
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gerufen, wobei dieser Zwiespalt durch innere Mittel (Polysemie, Synonymie,
Homonymie, Antonymie) iiberwunden wird.

Wie ist die Situation im Wort als Einheit des grammatischen (morphologischen)
Systems ?

Die erste Konzeption hilt grammatische Bedeutungen, grammatische Kategorien
fiir die innere Form des Wortes im System der Wortklasen. Die zweite Konzeption
hélt grammatische Kategorien nicht fiir die innere Form. In der ersten Auffasung
werden die Verdnderungen in einer Wortklasse als Widerspriichlichkeit der Form
und des Inhalts gedeutet. Bei diesen Verinderungen iiberrascht die Aktivitit der
Form im Verhéltnis zum Inhalt (zum logischen Begriff). Die Ursache dessen ist, daB
die Sprache in bezug auf den Inhalt (Begriff) zweiseitig ist: die Sprache tritt einer-
sist als materielle Form des Denkens (Inhalts) auf und andrerseits als Kommu-
nikationsmittel, das alle Nuancen des Inhalts iibermittelt. Infolgedessen entstehen
Bedingungen fiir Verdnderungen in der inneren Form (in den grammatischen
Kategorien der Wortklassen). Umgekehrt gestaltet sich der gleiche Inhalt in
verschiedenen inneren Formen. Die Verinderungen in einer Wortklasse vereinfacht
die zweite Konzeption noch mehr als die erste, wenn sie behauptet, da8 z. B. bei der
Substantivierung nur einige vorherige grammatische Eigenschaften verlorengehen
und neue Eigenschaften in der syntaktischen Rektion und Verbindungsmoglichkeit
von Wortern angenommen werden : beim Ubergang von einer Wortklasse in eine
andere vollziehen sich doch Veridnderungen im Wesen der einzelnen Wortklassen,
also nicht nur in ihren duBeren Phdnomenen (Ondrus, 1977).

5. Das Studium der Beziehung zwischen Inhalt und Form im Wort als Einheit des
lexikalischen und grammatischen Systems — wie es aus den bisherigen Dariegungen
ersichtlich ist — ist verwickelt und kompliziert. Bei ihrer weiteren Untersuchung
kann einer Reihe partieller Fragen wie die folgenden nicht gemieden werden, man
muB zu ihnen zuriickkehren und sie erneut erkliren: Was ist im Wort wirklich eine
duBere und eine innere Form ? Wo liegen die Grenzen zwischen Form und Inhalt?
Sind Form und Inhalt wirklich zweiplanig ? Welche ist die Ursache der Verdnderun-
gen im Inhalt und in der Form? Wie kooperieren Form und Inhalt bei den
Verdnderungen des Wortes als Einheit des lexikalischen und grammatischen
Systems, usw.? Eine positive Losung dieser Fragen erméglicht uns eine Serie von
Problemen aufzukldren, zu denen nicht nur die Problematik des sprachlichen
Zeichens, sondern auch die Frage nach dem Verhiltnis des Wesens und des
Phanomens sowie auch nach weiteren Kategorien der Philosophie und der Logik.
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The Objective Reflexive Pronoun in Slovak

JAN ORAVEC

The concept of grammatical object has been used by traditional syntax as well as by
the recent and latest theories of syntax. Less attention has been, however, devoted to
its range and exact definition. The concept of grammatical object has been defined
traditionally and approximately. The list of new works on syntax published during
the last twenty years which are based on the concept of object without defining it in
detail would be too long to quote. In Slovak there has been an attempt to define the
notion of object more precisely by means of nominalizing transformations (Oravec,
1978).

Particular difficulties are presented by cases in which the object is expressed by
reflexive pronouns. We are concerned with their contracted forms their spelling in
Slovak being sa, si. The uncontracted forms will not be discussed here because from
the syntactical aspect they do not present any problems differing in essence from
those of other objects. :

In comparison with nouns, personal pronouns and uncontracted forms of reflexive
pronouns the contracted forms functioning as objects are less frequent. They
Tepresent a rather restricted means of expressing the object. That statement has been
made about the reflexive pronoun siin the journal Slovenska re¢ (Oravec, 1975) and
about the reflexive pronoun sa in Jazykovedné stidie (Oravec, 1978). We propose to
summarize and generalize the conclusions made in the articles referred to above.

From a diachronic point of view there is a single direction in the development of
reflexive pronouns: the reflexives sa, si gradually come to lose their pronominal
meaning and change into either morphemes (grammatical of affixes) or into particles
(emotional or other). In East Slavic it has been even formally attached to its verb, it
has got morphologized. Most authors considering the functions of the reflexives sa, si
were influenced by this outcome of development in the sense that they mostly
doubted the objective function of the reflexives sa, si. Some authors related that state
in East Slavic to other Slavic languages as well and refused to admit the syntactic
objective function of the reflexive sa (Koenitz—Walter, 1968). In the grammars of
Slavic languages (even in the most extensive ones) the reflexive pronoun has been
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regarded as an object with a minimal number of verbs, following mostly such verbs as
umyt sa (to wash (6. s.)), obliect sa (to dress (0. s.)), holit sa (to shave (0.s.)), Cesatsa
(to comb (o. s.)). Hence it is obvious how little attention has been devoted to the
objective reflexive sa. Havranek (1928) was in doubt about the objective nature of
the reflexive se even with the above mentioned verbs. Writing about the type mytise
he states that the reflexive se does not have to be the actual object in accusative (the
objective case) that there is a really reflexive verb here, a special verbal form,
possessing reflexive meaning, but the boundary between this type and the one which
distributes the notion among the action and real object is not distinct. As a formal
sign of the notional unity of the reflexive se with its verb the subject — complement
(or predicative) concord umyji se cely is regarded as opposed to the object —
complement (or “predicative”) concord with “fully” expressed objects umyji té
celého.

Ttis true that Kopeény (1954) having explored in his study the mutual coherence of
functions of the reflexive se and their growing out of one another is essentially in
agreement with the fact that in verbs of type umyvam sa more attention is paid to the
subject but he suggest that the object in the type umyvam sa, though not generally
topicalized is nevertheless capable of topicalization. One is concerned here with
a formation which, though rather synthesized, is nevertheless skill analyzable
(Kopecny, 1974, p. 240). We consider such a mode of estimating the syntagm
umyvam sa to be appropriate. An impression of its synthetic nature may arise
because the verbs of type umyvaft sa, oblickat sa denote habitual activity ; owing to
that semantic feature of habitude they on the whole differ from verbs having
a distinct object in such case as krotit sa (to restraino. s.), [utovatsa (to feel sorry for
0. 8.), vyslobodif sa (to deliver o. s. from/of), (za)hlasit sa (to present o. s.).

Nevertheless, analyzability provides a sufficient reason for classing the reflexive sa
in type umyvat sa with the objective meaning. Recently it is Ruzicka (1977) who has
been tackling our problems when solving reflexivization in general. He considers
verbs (u)myt sa, (o)kipatsa, (u)Cesat sa (to wash, to bath, to comb) as transient cases
since there agent and patient are not completely identical and he rates the type holit
sa v komundli (to get shaved in communal services) as a transient area between lexis
and morphology.

In order to see the range of the objective function in the contracted forms of
reflexives sa, si in Slovak and the reasons of their limitation more distinctly it is
necessary to give a brief outline of the relevant parts of the Slovak theory of grammar
concerned with this problem.

The first starting point here may be the understanding of deep structures of
sentences having non-reflexive verbal predicates as presented by Pauliny (1943) in
his theory on verbal intention. He starts from the semantic concepts of the agent of
the action, action and patient of the action. The most relevant point for us is that also
among transitive verbs there are two types distinguished by E. Pauliny: a) the type
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with an intentional structure consisting of three constituents, e. g. brat zabil brata
(the brother killed (his) brother), b) the type having an intentional structure of two
constituents, where there is not, neither can there be, any agent introduced, e. g.
brata zabilo v hore (the brother was killed (by something) in the mountain). While
with the reflexiveness of type a) the reflexivesa can be the object, €. g. bratsa zabil
(the brother killed himself (on purpose, consciously)), with reflexiveness of type b)
there cannot occur any objective reflexive sa because the sentence transformed brat
sa zabil v hore expresses unwanted, unintentional action.

The second starting point is represented by the theory of the semantico-syntactic
kinds of objects that comes from a broader Czechoslovak grammar tradition but has
been elaborated on Slovak material by Oravec (1967). According to that theory
objects can be of five kinds: the affected object expresses a concrete thing affected
(displaced, modified, destroyed ...} by concrete action, e.g. varif miso (to boil

meat) ; the effected object yields the resulting effect of an action, e.g. varit obed (to’

cook lunch), pliest sveter (to knit a sweater); the recipient object expresses the
person or thing directly related to but passively implicated in the happening denoted
by the verb, e. g. boli ma v krku (I have a sore throat), zaujimalo by ma to (I should be
interested in it). The perspective object expresses the goal achieved ((or/not) to be
achieved by the action, e.g. (ne)akat odmenu ((not) to expect a reward); the

factual object denotes the content of a verbal action concerned with facts, e. g. after -

verbs of perception, remembering, thinking and verbalization. Out of these five
types of objects the contracted forms of the reflexives sa, si do not express either
effected or recipient objects. The absence of these two kinds of objects among
reflexive pronominal ones is conditioned by different reasons with each of them.
The effected object owing to its nature is “on bad terms” with the whole
reflexivization because not even a personal (animate) agent can ‘‘be produced by
hiraself”. Thus here the reflexive sa can be an object only in the metaphorical use of
verbs coming from the group tvorit (to create, to produce), e. g. budovatsa (budovat
si dom, byt) (to built one’s house, flat). Otherwise the reflexive sa is not an object
here, it is semantically coalescing with the verb, e. g. (na)rodit sa, tvorit sa (to be
born, to be created). There are other reasons why the objective function of the
reflexive sa is missing in the recipient object. With verbs having such an object in
accusative (the objective case) the grammatical subject is not the agent of action
(because the personal pronoun plays the role of the object) e. g. rana ma bolela (my
wound was aching = "The wound was aching me), odpoved ma zadivila (I got
surprised at the answer) or the grammatical subject is entirely missing. Verbs having
recipient objects govern their object only in the 3rd person or they are impersonal, e.
g. mrzela ma td pozndmka — mrzelo ma (I felt worried about that remark),
zaujimalo by ma ... (I should be interested in ...). By adding the reflexive sa these
elements give rise to personal verbs having complete paradigms of forms (for the 1st
and 2nd person as well); that might have brought about their reflexive character:
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mrziet sa — mrzim sa, mrzi$ sa (to worry), zaujimat sa — zaujimam sa — zaujima$
sa ... (to be interested in ...) where the reflexive sa gets more closely coalesced with
the verb (in a lexical sense). The coalescence of the reflexive sa with such verbs is
evidenced also by the prevailing frequency of occurrence of reflexive verbs over
non-reflexive ones. A considerable number of them are no longer used in literary
Slovak in their non-reflexive form, cf. (za)Cudovat sa, radovat sa. Only in dialects
have there remained some non-reflexive forms of type zadudovalo ma to to an
unlimited extent. :

These are the two additional points to be introduced to increase the number of
constraints concerning the reflexive object as known from present theories. With
other kinds of objects only the confirmation of the existing limitations or their
restriction will need to be decided. Before describing them in a concrete manner it is
desirable to suggest that there are certain syntactic positions in language supporting
in their turn the occurrence and frequency of the objective pronouns sa, si and so
according to these we shall proceed in a sequence from the minimal range to the
maximal one. :

Concerning categories two types of usage may be distinguished as regards their
range: A) applications with verbs in the predicates of clauses and B) uses with
infinitives in semiclausal constructions.

A. With predicate verbs the occurrence of objective reflexive sa, si is more
limited, but even there it becomes more common in certain syntactic configurations.

The affected object is explicit with verbs that denote some conscious non-habitual
activity, e.g. priviazat sa, (za)istit sa (povrazom), §Tahat sa, obriadit sa, obsliZit sa,
odkopat sa, (za)maskovat sa ...

Here the reflexive sa does not become an object with original transitive verbs of
motion or location at a certain place, e. g., vzdialif sa, stratif sa ...

With these verbs the reflexive sa is changing its intentional value and is shifting to
the intentional type ide as has been pointed out by B. Havranek and all his followers,
e. g. E. Pauliny, F. Kope¢ny, J. Ruzicka and others.

The reflexive sa is more frequently found in the function of a perspective object.
This is made possible by one of its fundamental syntactic features — by its occurrence
in a double-object government. In most cases of a double-object government the
reflexive sa cannot be left out, while the other object (a dative, genitive or
prepositional one) can be missing in such cases in certain structures, however, the
latter is indispensable too. The second object being absent the objective function of
the reflexive sa comes to be more distinct, e.g. chrdnit sa(to defend o. a.).

It is the reflexive si as well that is used in the function of a perspective object with
the above verbs governing a dative as their second (indirect) object, €. g. datsi (sfub),
primerat si (daco) ... But the reflexive si even in this configuration is more restricted
and weakened than the objective sa. That is to say that the reflexive si (since
a peripheral case, the dative, is concerned) often sinks to the stage of an emotive
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particle, i. e. to the function of a free dative standardized as dativus commodi et
incommodi, ethicus, symphatheticus. The same happens even with the basic groups
of verbs having a dative (indirect) object, i.e. in the group daf (to give) — vziat (to
take). With the verbs daf — vziat the reflexive siin fact expresses some profit, notan
object. This may be demonstrated by the fact that the verbs dat si (to be given — to
have) — vziat si (to get) regarding their lexical meaning cease to be antonyms thus
becoming synonyms and that also the verb vziat si acquires the meaning dat si. This
semantic redundancy of the reflexive si is indicated by several authors. E.g.
Havranek (1928) and Kopeény (1954) reason that the reflexive si in the clause
vezmu si destnik (I'll take my umbrella — i.e. an umbrella for me) is not such an
object as in the pronoun tiin the clause vezmu ti destnik (I'll tak your umbrella or an

- umbrella for you); that with the reflexive si there is a tendency to synthetic

interpretation like in myji se. It ought to be mentioned that the reflexive si in that
construction possesses rather the meaning of a free dative of profit (not an objective
one) and that also the verb vziat does not have here the basic meaning odriat (to take
away), i.e. the meaning present in the clause vzal mi ddZdnik (odcudzil) (he took
away (stole) my umbrella). The weakening of the dative meaning in the reflexive si
can be noticed in Slovak from the fact that emphatically the uncontracted form sebe
is used together with the contracted one si, cf. ... to si potom pripiste sami sebe
(Kalingiak), or from the fact that dative si often found alongside a prepositional
phrase involving a reflexive pronoun cf. vzal si teda so sebou ddZdnik (Horvéth) (As
a matter of fact, he took his umbrella with him). In such constructions the
uncontracted form of the reflexive pronoun in the dative or prepositional case is the
proper carrier of the syntactic relationship while the reflexive si coalesces more
closely with the verb as an element for expressing the emotive, modal aspects of
speech. =, '

In verbs of the group daf — vziat the reflexive si is a-more frequent object with
reciprocal verbs (viz. further p.). But the objective function is not excluded
elsewhere either, cf. Najtaz$i je trest, ktory si Clovek uloZi sdm (Stodola) (The
punishement imposed upon oneself is the most difficult one). The objective meaning
of the reflexive siis here usual in the double-object government of verbs in the group
obliect— vyzliect si nieco (to put on—to take off), e.g. dat, vziat, natiahnut si nieco
..., zobliect, vyzut, zobut, stiahnut si nieco. The objective meaning of the reflexive Si-
remains firm also in the phrazeologized collocations of type dodat si odvahy (to take
courage).

With other groups of verbs governing a double-object construction there is a more
distinct objective function for the reflexive si after verbs of many groups:

a) expressing the meaning hovorit (to speak): (od)povedat si, vraviet si,
pripominat si, kldst si otdzku, zazlievat si, nahovdrat si, vycitovat si, nadavat si,
(nevediet) vysvetlit si; "

b) expressing volition asserted towards another person even if that “other”
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person is the subject himself (herself): rozkdzat si, odpustit si, poméoct si ('to order
o.s., to forgive o. s., 'to help o. s.).

Of verbs having a single dative object the reflexive si is found in the objective
function with individual verbs : poskodit si, pripadat si nejaky ... (to damage o.s., to
seem to be ...).

The factual object is expressed only by the reflexive sa, the reflexive si (as well as
other datives) does not express any factual object.

The factual reflexive object can be found with verbs of perception: obadaf sa,
vidim sa, cenim sa, hodnotim sa za dakoho, dajakého ... (torealize, I can see myself,
... to appreciate s. 0., to estrem s. 0.), verbs of verbalization (speech): (pri)hldsit sa,
opakovat sa, slibit sa, vyhlasovat sa za dakoho, dajakého, zddverit sa (dakomu),
priznat sa, (ne)zradit sa, napisat sa, pripisat sa ... (to report o. s., to repeat 0. s., to
promise 0. s., to proclaim o. s. for s. 0., to confide o. s., to confess, to acknowledge
0. 8., toenrol 0. s.).

These three kinds of objects are expressed also by the reciprocal reflexive pronoun -

sa and two of them by the reciprocal reflexive pronoun si, i. e. the perspective object
and the factual one. The reciprocal meaning of reflexive pronouns comes to extend
the range of the objective function and to alter its distribution.

The range and frequency is increased by the reciprocal pronoun to such an extent
that the affected object tends to become predominant over the other kinds. The
verbs complemented by it are numerous. Besides current reciprocal verbs such as bit
sa, objimat sa ... (to fight with (‘each other), to embrace (‘each other)) such an
object can be found with many other verbs expressing some reciprocal activity in
a broader sense, e. g. absorbovali sa ("they absorbed each other) the examples are
given in plural, because the reciprocal comprehension is more distinct, ¢astujii sa
(they offer some drink to each other), dopliiajii sa, navstevuji sa, predbiehali sa,
udobrili sa ... (to complete each other, to visit each other, to overliaul each other, to
become reconciled ...).

The factual object having the reciprocal sa is also quite frequent. It occurs with
verbs of perception (verba sentiendi): vidia sa, po€uji sa, pozoruju sa, poznaji sa,
rozumeji sa, uzndvaju sa, klamu sa (they can see each other, they can hear each
other, they observe each other, they know each other, they understand each other,
they acknowledge each other, they deceive each other).

The perspective object is rarely expressed by the reciprocal sa, e.g. at verbs:
cakajd sa (they are waiting for each other), hladaji sa, potrebujd sa, mikaji
sa ... (they are looking for each other, they need each other, they offer s. t. to each
other .. .): :

As a perspective object and a factual one as well the reciprocal pronoun siis more
frequently used. Functioning as a perspective object it does not meet with limitations
even in the basic group dat — vziat: (po)davaju si, (rozjdelili si dado, vymenili si,
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poZzi¢iavaju si, (ne)berd si hracky ... (they pass s. t. to each other, they lend s. t. to
each other, they do not take toys ...).

The reciprocal meaning makes an increased frequency of the reflexive si possible
even after verbs of volition and its manifestations: prikazuju si, odpustia si ...,
pomdhajii si, poradia si. .. (they order to each other, they forgive each other s. t., they
help each other, they give (take advice to e. 0.)), with verbs of verbalization and
communication: rozprdvali si, Sepkali si, naddvali si, pisali, telefonovali si... (they
talked (each other) s. t., they whispered to each other, they insulted each other, they
were in correspondence with each other, they were phoning each other...).

The reciprocal reflexive pronoun is a broader phenomenon than the objective
function. On one hand it follows after intransitive verbs as well, e. g. ( po)schédzali sa,

" rozisli sa (they gathered, they parted), on the other hand it is the constituent of the

“reflexiva tantum”, e.g. (po)Skriepit sa(to quarrel), (po)hasterit sa ..., to which
there are no non-reflexive counterparts Skriepit, hasterit ...

B. In all the cases presented so far the objective reflexive sa, si has been
dependent upon the predicate verb. By its position in the predicate the objective
function has been limited as regards the verb (only to particular groups of verbs, the
verbs had to express conscious, not spontaneous activity), and as regards the object it
had to be in agreement with the agent of action in the subject of the clause
(sentence). There exists, however, an extensive sphere where these conditions need
not be met and where despite this the reflexive pronouns sa, si do not lose their
validity as objects. There is the question of usage in semiclausal constructions where
the objective reflexive pronouns serve to complement the infinitives of verbs as
predicatives, adverbials, objects, grammatical subjects and attributes, e.g. susedov
este nepocula vadit sa (she has not heard yet her neighbours to quarrel), (ne)d4 sa
zosmiesriovat (he does not let himself be ridiculed); jej najvdcsou tiizbou bolo
oddelit sa (her greatest wish was to become separated), mat umysel zastrelit sa (to
have an intention to shoot o. s.).

In such constructions the condensed predication is represented by an infinitive.
E.g. the infinitive semiclausal construction in the clause Ziadali ste sa preloZit has
arisen from transforming the subordinated clause of the complex sentence Ziadali
ste, aby vés preloZili. The objective reflexive pronoun in the semiclausal construction
corresponds with the personal object vds from the subordinated clause aby vds”
preloZili. In other words the reflexive sa in the surface structure is the transform of
the personal pronominal object from the deep structure (or from the structure next
to the deep one). '

Even in this syntactic position the reflexive pronoun sa can be only an affected,
perspective or factual object, the reflexive pronoun si can stand for a perspective
object. But the group of verbs requiring such reflexive objects is much broader and
their number much higher than in the position with the predicate verb. E.g. with
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objective infinitive constructions having the reflexive sa there have been presented
further groups denoting active volitional attitude Ziadat (to desire, to require),
navrhniit (to propose), poradit (to advise) as well as passive causative attitude nechat
(to let), dovolit (to allow), daf — poskytovat (to yield) and some other groups
introduced in the work Vézba slovies v slovencine (Oravec, 1967, pp. 288—293).
Examples showing the wide use of reflexive sa, si in adverbial, attributive, subjective
and predicative infinitive constructions can be found in the work Skladba neuréitku
v slovenskom spisovnom jazyku (Ruzicka, 1956). Often groups comprising a rich,
even innumerable amount of verbs, are concerned cf. e.g. semiclausal constructions
with verbs (ne)dat (not to yield, no to let); (ne)dal(a) sa balamutit, prosit,
odprevadit, odohnat, tupit, nahovorit, podplatit, zajat, zatkniit, predbehniit, zlikat
(and a hundred more). Most of them when functioning as predicates cannot govern
the reflexive sa as their object, cf. ungrammatical phrases:* balamutil(a) sa,
odprevadil(a) sa, podplatil(a) sa ...

Similarly there has been some extension in the use of the reflexive si in semiclausal
constructions. Here si requires an objective function even after verbs which in
predicate had si only as a particle in fact as components of reflexiva tantum. E.g. in
the sentence Dala si predstavit-Laca (Jaro§) (she has got Laco introduced) the
reflexive si is an object while the reflexive verb in the predicate predstavit si is
a reflexivum tantum. The reflexive si occurring in semiclausal constructions func-
tions as a current object after verbs of groups dat — vziat (to give, yield — to take)
e.g. Dali si naliat (they had some drink poured out) (Kukugin) — R4no mu ju vzali,
ak si ju ¢lovek dal vziat (In the morning it was taken away if one would be “robbed”’
of it) (M. Urban).

The position in a semiclausal construction makes it possible for the reflexive sito
be used to a broader extent also as a single (exclusive) dative object, e.g. Francisci,
pravda}z“e recnil, nikdy si nedal ujst prileZitost (Francisci, of course, was speaking, he
never let escape an opportunity) (V. Minac).

The infinitive of a notional verb can be left out in semiclausal constructions. By
such transformations arise constructions of type (ne)dat sa — (ne)dat si, where the
objective sa, si seems to be dependent on a finite verb but the broader context
implies that itis dependent on an elided infinitive e. g. A predsa je to jej Peter a ona si
ho nedd (= vziat) (And yet it is her Peter and she does not allow "him to be snatched
from her) (I. Horvéth). The semiclausal infinitive constructions constitute a base for
more complicated transformations as well. E.g. ddva sa holif u XY (he gets himself
shaved by XY) with further elaboration there arise the semiclausal constructions of
type holi sa u XY (i. e. he is used to be shaved by XY) in which the objective sa is
formally dominated by the finite verb dat in the predicate, but the finite verb holi sa
is a transform of the infinitive resulting from the semiclausal construction d4va sa
holit.

When summing up the observations of our evidence for the objective meaning of
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the contracted forms of the reflexive pronouns sa, si, we obtain a picture that is
different from the descriptions having been presented in literature so far. The
objective function of reflexive pronouns has been neglected by Slavonic linguistics as
well as by international general linguistics. The object function of reflexive pronouns
is illustrated in synthetic works (even in major academic grammars) only by a small
traditional number of not very representative examples. Neither by theoretical
linguistics nor by lexicographic practice have the objective reflexive pronouns been
appreciated. Not only in lexicology (where reflexive verbs are separated from
non-reflexive ones) but also in syntax and with generative linguistic descriptions (in
qualifying kernel sentences and in defining the participants of their predicates). Most
authors were rather in doubt about reflexive pronouns. Hence they first of all
gathered reasons for qualifying them negatively in cases where reflexive pronouns do
not appear to be object. Thus there has arisen an idea about the negligible range of
their objective usage. This idea has not been confirmed by our analysis of Slovak
evidence, especially so since so far not all the syntactic positions have been
considered. Further consideration might well reveal an even more extensive
occurrence of contracted forms of the reflexives sa, si in objective function. To
distinguish these positions we have established our methodology of analysis. The
occurrence of the objective reflexive pronoun is essentially affected by two syntactic
positions: a) the position depend on the predicate verb, b) the position depend on
the infinitive in semiclausal constructions.

The objective reflexive pronouns are most limited with finite verbs functioning as
predicates where a). They follow only verbs expressing the purposeful (not
spontaneous) activity of the agent being aimed at “‘himself”. Nevertheless, not only
verbs having an affected object are concerned as has been asserted in existing
descriptions. The reflexive sa, si keeps its objective function also with verbs having
other kinds of object (factual and perspective ones) and that happens more
frequently. In these two groups a favourable condition s represented by the position
of the reflexive sa in a double-object government. Within such a government the
reflexive sa is as a rule an indispensable constituent of the construction and hence itis
not usual for it to be left out. The second object represented by among other things
reflexive si can often be omitted. -

A further reason a semantic one for the more extensive range of the objective sa, si
in the predicate is to be found in the reciprocal semantics of the reflexive pronoun.
With reflexive pronouns having a reciprocal meaning the objective function is not
only more extensive but it is also distributed in a different way as far as kinds of
objects are concerned. The affected object having been weakened most in primary
position is more common in constructions involving reciprocal pronouns.

Governed by the infinitive in semiclausal constructions the reflexives sa meet their
objective function also after verbs that must be completed in their predicates by
a personal pronominal object, e.g. dali ste sa vyhnat (they made you get out, they
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had you expelled, *you let ourself be expelled). Semiclausal infinitive constructions
are then the proper sphere of the objective sa, si. And on the contrary, the reflexive
sa, si with most of the above verbs presented here appears to be an evidence of their
semi-predicative value.
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The Morphological Type of Bengali

ANNA RACOVA

It is generally admitted that there is no language that would represent the pure
type ; rather elements of several types are represented in each language with one type
usually predominating. The dominant type in a language can be determined either
through a detailed analysis and description of its characteristics —hence, through an
analysis of the language as a system (langue), as is done, for instance by SkaliCka
(1951), or quantitatively, through an analysis of the text (parole), as is shown by
Greenberg (1960), i. e. on the basis of quantitative indices based on the occurrence
always of two elements (e. g. words and morphemes) in the text.

The present text has an aim to combine both above methods:

1. to determine the (prevailing) type of Bengali on the basis of a detailed analysis
of grammatical categories of various relevant parts of speech, and

2. to attempt at quantitative typological characteristics of Bengali based on the
method of quantitative indices according to Greenberg in Krupa’s (1966) modifica-
tion.

A certain shift is apparent in the morphemic structure of the modern North-Indian
languages from inflexion towards agglutination involving a progressive diminution
of the number of inflexional forms on the one hand, and an augmentation of the
number of analytic and agglutinative forms on the other; this pattern is all more
evident as the relevant language is localized more to the east (Zograf, 1966). Thisin
itself implies that Bengali is principally an agglutinative type of language, althoughit
should be assumed that it has retained a high degree of flexion and thus, even before
a detailed analysis of the language is undertaken, it becomes evident that our study
will primarily involve a determination of the proportions between morphemes of an
inflexional and an agglutinative type. Hence, it is thought of some importance to
point out how these two types of morphemes differ in Bengali.

Flexional and agglutinative morphemes in Bengali are seen to differ under a) the
semantic and b) the formal aspect. -
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Agglutinative morphemes a) carry but a single grammatical meaning, b) are
attached to other morphemes either as infixes or suffixes (e. g. in infinite verb forms)
with no change taking place either within them, or on the intra-word morph juncture
and they are clearly distinguishable and separable from other morphemes.

Flexional morphemes a) usually carry more than one grammatical meaning (e. g.
personal endings of Bengali verbs reflect the category of person, tense, the
honorifics) ; they may be either homonymous or synonymous, b) they are always
attached to the end of a word (are true endings), yet, similarly as in the case of
agglutinative morphemes, they are clearly distinguishable, remain unaltered, and no
change takes place in the preceding morpheme.

From the above it ensues that when flexional morphemes are to be differentiated
from the agglutinative ones, account should be made particularly of the semantic
aspect.

I

1. The most rich as to form and simultaneously the most problematic part of
speech in Bengali is the verb with an abundance of finite and also infinite forms
(Réacova, 1975). '

The finite verb form in Bengali reflects the grammatical category of time, person,
the honorifics and the mode.

Bengali has four basic tenses: the present, the past, the habitual past and the
future. Their primary role is to express a relationship to the moment of speech, as
well as the fact whether the action expressed by the finite verbis repeated or not (this
property is negative in all basic tenses except the habitual past). To every basic tense
there corresponds a progressive form (expressing duration of the action! and the
perfect form (expressing a terminated action). The following table presents a con-
spectus of verbal tenses in Bengali, with the various tenses divided into morphemes.
Table 1 is based on the sadhu-bhasa forms, which are more explicit morphematically
than the calit-bhasa forms, where the morphemes have become fused as a result of an
omission of vowels from the suffixes, or beacuse of vocal harmony.

A more detailed analysis of the morphemic structure of forms in Bengali reveals
that they may all be divided into two groups.

Table 1
Simple Progressive Perfect
Present kar-i kar-ite-ch-i kar-iya-ch-i
Past kar-il-am kar-ite-ch-il-am kar-iya-ch-il-am
Hab. past kar-it-am kar-ite thak-it-am kar-iya thak-it-am
Future kar-ib-a kar-ite thak-ib-a kar-iya thak-ib-a
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The first group is made up of the so-called simple tenses (= basic) whose
characteristic feature is that the personal morpheme (stands at the end) and the time
feature (indicates whether the present, the past, the habitual past or the future tense
is involved) is added directly to the root of the principal verb. This may be
schematically expressed as follows: R—T—I, where R stands for the root of the
verb, T (= 0, -il-, -it-, -ib-) is the tense feature of the corresponding tense (present,
past, habitual past, future), and I is the inflection.

The second group comprises compound tenses (i.e. progressive and perfect tenses)
formed with the aid of the existence-denoting verb -ach, or the verb thaka,
schematically represented by R—P—r—T—I (e.g. kar-iya-ch-il-am), where R is
again the root of the relevant verb, P is the symbol of the perfect tense (indicates
progressive or perfect tenses that are in the relationship of a complementary
distribution), r stands for the root of the verb of existence, or of the verb thaka
(likewise in the relationship of a complementary distribution), T denotes the tense
feature and I the inflexion.

As evident from the foregoing schemes, the simple tenses are formed by
agglutination : every grammatical meaning is expressed by a special morpheme, the
various morphemes being clearly separable and their intra-word morph junctures
exactly definable. Changes may take place within the verb root as a result of vocal
harmony, which may be considered as yet another trait of the agglutinative type of
language.

The formation of compound tenses in the present and the past is of the
agglutinative type, compound habitual past and future tenses are formed in an
agglutinative-analytical manner.

A further grammatical category of the Bengali verb is that of person (Récova,
1977a), which expresses the relation of the speaker to the agent of the action
involved. It has three grammemes : the first person, the second person and the third
person. Personal endings, denoted in the preceding schemes by I, are attached to the
end of the verb form. They are the same for the singular and the plural. (Number is
expressed analytically, by a special word which is either a noun or a pronoun: ami
kari — I work, amra kari — we work.) The ending has the same form in all Bengali
verbs (i.e. in combination with any root whatever).

Personal endings also help to express the category of tense (different personal
endings are used) for the present, the past and the future tense and the category of
mode (they indicate that the indicative and not the imperative is involved). In
addition, personal endings of verbs in Bengali help express a certain quality of the
speaker’s (hearer’s) relation towards the agent of the action (honorifics, subordina-
tion).

The above implies that a personal ending also comprises several grammemes,
a fact that indicates a flexional nature of the verb in Bengali.
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As a further manifestation of the flexional nature of Bengali verbs, we may
consider the existence of homonymous personal endings :

1. verbal endings are the same in all persons of the past and habitual past tenses
(tenses differ solely by their tense features),

2. the ending -a occurs in the 1st person of the future, in the 2nd person of the
present and in the 3rd person of the past tense (with a simultaneous existence of
diverse tense features),

3. the ending -en occurs in the 2nd and 3rd persons of the honorific form in all the
tenses.

The grammatical category of mode in the Bengali verb is characterized by anv

opposition of the imperative (present and future) and the nonimperative.

The imperative mood is expressed by special suffixes that are attached to the root
(kar-a — do!); they differ in the various persons (except for -un which goes with
both the 2nd and the 3rd person of the honorifics), but are always the same when
joined to any root. They are clearly separable from the root. All this goes to show
that they are agglutinative in character.

Infinite verbs are formed with the aid of special suffixes attached to the root of the

given verb: ~
-4 (verbal noun)

-ite (progressive participle)
-iya (perfect participle)
-ile (conditional participle)

kar

Suffixes are clearly separable from the root, possess but a single grammatical
meaning and are the same with all the verbs : hence, there is an evident agglutination.

Bengali compound verbs that may be defined as “the sequence of the perfect
participle and a finite verbal form functioning as a lexicogrammatical unit, the
meaning of which is derived from the lexical meaning of the first component, the
seconfi component losing its lexical meaning and serving only as a modifier of the
meaning of the first component” (Récové, 1977b), e.g. niye yaoya — to take (liter.
having taken to go) are considered to demonstrate the analyticity of the Bengali
language.

Bengali expresses also verbal negation analytically (e.g. yai nd—1I do not go, liter.
I go no).

2. Afurther relevant part of speech is that of noun, distinguishing the grammatical
category of case and number.

The. grammatical category of case has four grammemes: the nominative, the
objective, the genitive and the instrumental-local, which are formed with the aid of
the following suffixes (Bykova, 1966, p. 33):

N: O, -e -y, -te, -cte
0O: O, -ke, -re, -ere; -e, -y, -te, -ete
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G: -r, -er
I—L: -e, -y, -te, -ete

Thus, Bengali admits of numerous synonymous (but also homonymous) endings
(a feature of the flexional type), the choice of a definite case ending depending on the
nature of the vowel at the end of the nominative base, on whether an animate or an
inanimate substantive is involved, on the determinedness of the object, and on the
stylistic sphere of language utilization.

Case endings are the same for the singular and the plural with the exception of the
nominative plural which distinguishes between animate and inanimate substantives.
The former (animates) take the ending -era (e. g. manus-era — men) which has two
grammatical meanings — it indicates the case and the number (flexional manifesta-
tion), while in the latter (inanimates) the case ending of the nominative pluralis zero.

In the singular, case endings are added to the basic form which remains unaltered,
and this either directly, or after the feature of definiteness ; in the plural, case endings
are added after the number feature (agglutinative manifestation in the language),

e.g.:

Sg. PL
N: bai bai — guli
G: bai — (ta) —r bai — guli —r

The grammatical category of number has two grammemes in Bengali : the singular
and the plural.

In the singular, substantives are usually without any formal feature for number, or
the latter is expressed analytically with the aid of the numeral ek (one). Occasmnally,
to intimate the idea that the singular is implied particles are added to the base before
the case ending (zero in the nominative); they fulfil further functions (e.g., they
indicate that an object qualified in some detail is involved, express the speaker’s
relation to the object, point to its form, etc.).

The nominative plural of animates is expressed by the case ending -era: hence,
-era has two grammatical meanings, a fact that speaks for flective character of
Bengali but in the remaining cases in the plural, the intra-word particle for number
(-dig- with animates and -gula- with inanimates) is placed between the base and the
case ending and carries but a single grammatical meaning—i.e. indicates the
number.

The existence of the infix which has but one grammatical meaning (indicates the
plural) and is clearly distiguishable from the other morphemes, is an agglutinative
element in Bengali.

The number category in Bengali is not expressed with abstract nouns, with nouns
indicating paired items (eyes, hands) and with names of substances (uncountables)
(Bykova, 1966, p. 36).
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There is no grammatical category of gender in Bengali substantives : the differen-
tiation of gender has completely disappeared from this language (afact considered as
characteristic of the agglutinative and isolating type of language). Of course, there
exist means for differentiating natural gender, which Bykova (1966, p. 38) aptly
divides into lexical (bap — father, ma — mother), syntactic (manus — man, meye
manus — woman) and word-forming (suffixes -n, -ni, -ani, -ini attached to the base
of the noun denoting the masculine gender; as a rule, they denote a profession).
These derivative morphemes are relevant to our study for they have to be taken into
acount in a quantitative characterization of Bengali.

3. With minor exceptions, the adjective in Bengali remains unchanged : it shows

no agreement with the noun, and this fact is to be considered as a mark of
agglutination.

Of an agglutinative character is also the comparison of adjectives with the aid of
the suffixes tar(a) and tama (e.g. guru, gurutara, gurutama) which carry but
one:grammatical meaning, are attached to the 1st degree of an adjective, and are
clearly separable from it.

' Amore frequent way is an analytical comparison of adjectives in Bengali, and this
with the aid of special constructions that express also the object of comparison. The
latter always takes the genitive case in the comparative, and the nominative case in
the superlative e.g. amar ceye bara — bigger than I (liter. big than of me), sab ceye
bara — the biggest (liter. big than all).

4. The cardinal numbers, like adjectives,do not change ; they take no endings and
are connected with the singular of nouns.

Ordinals, taken over from Sancrit, when connected with Sanscrit feminine nouns,
have the endings of the feminine gender -2 or - (like adjectives).

Bangali also makes use (though not compulsorily) of numeratives (as in the
polysynthetic type): ekjan brahman — a brahman (liter. one man brahman).

The remaining parts of speech are not thought relevant to a determination of the
dominant morphologic type of Bengali.

This brief analysis of the grammatical categories in Bengali clearly shows that
elements of the agglutinative type predominate, that traces of the flexional type are
fairly conspicious, and that elements characteristic of other linguistic types (analyti-
cal, polysynthetic) are also present.

I

In the subsequent section of our study, an attempt is made at a quantitative
characterization of the composition of the morphemic inventory of Bengali based on
counting and comparing of ocurrences of the following morphological units : words,
morphemes, roots, derivational and inflexional affixes, prefixes, infixes, suffixes and
intra-word morph junctures, including agglutinative intra-word morph junctures.
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The calculations were made for 100 words of the text which has been taken from
Thakur (s. a.).

The methodology was originally proposed by Greenberg, but we make use of the
variant elaborated by Krupa who modified some of Greenberg’s indices so as to
characterize the morph composition of the language mventory, in contrast to
Greenberg’s indices that characterize the word structure.

From Greenberg’s and Krupa’s indices, only those relevant to Bengali and to the
aim of the present study have been used: W/M — words per morphemes —
a measure of the degree of analytism ; W/R —words per roots —a direct measure of
the degree of mono-radicalness of words; A/J — agglutinative intra-word morph
junctures per total of intra-word morph junctures; Af/M — affixes per total of
morphemes, D/M — derivational morphemes per total of morphemes, I/M — infle-
xional morphemes per total of morphemes, S/M — suffixes per total of morphemes,
P/M — prefixes per total of morphemes, Inf/M infixes per total of morphemes
— indices measuring various aspects of inflection.

The numbers in Table 2-show the incidence of morphological units in the text
scanned. The numbers for morphemes include also zero morphemes. The morph
juncture before a zero case morpheme is considered to be agglutinative, analogically
with that before the other case morphemes.

Table 3 shows typological indices for Bengali.

Table 2. Occurrence of the morphological units in the text

A\ R M J A Af S P Inf 1 D

100 110 203 102 76 64 55 3 .6 11 8

Table 3. Typological indices
W W/M A/ W/R Af/M S/M P/M Inf/M ™M D/M
0.05 0.04

100 0.49 0.74 0.90 0.31 0.26 0.01 0.03

If, according to Krupa (1966), the interval of values (that range from 0 to 1 is
divided into four parts, the typological index, understood as a variable, may assume
four different values that range between two extreme values (designated as A and
A):

1. highly A (0.76; 1)

2. moderately A  (0.51;0.71)
3. moderately A (0.26; 0.50)
4. highly A (0; 0.25)

with A being a complement of A (e.g. index W/M is a measure of the degree of
analytism and its complement 1 — W/M is a measure of the degree of synthetism).
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If the above procedure is applied to an evaluation of the typological indices valid
for Bengali, then it ensues that Bengali is a language moderately synthetic,moderate-
ly agglutinative (although on the very border of a high agglutination), highly
mono-radical and moderately non-affixal (although this resultant value is contri-
buted to in various measures by diverse types of affixes — see Table 3).

In conclusion it may be stated that a quantitative analysis of the text has brought
support in general to our conclusions arrived at in the first part of the present study.
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Kritik der Sprachwissenschaft der Gegenwart

(Zu methodologischen Problemen der Erforschung der slowakischen
Sprache)

JOZEF RUZICKA

-

1. Die slowakische Sprachwissenschaft ist eine verhéltnismaBig gut entwickelte
und innerlich differenzierte gesellschaftswissenschaftliche Disziplin ; in ihrem Rah-
men entwickeln sich alle sprachwissenschaftlichen Ficher (wenn auch nicht alle in
gleichem MaBe) und es werden bewdhrte Arbeitsmethoden angewendet. Darin ist
aber auch schon die grundlegende Kritik dieses Zustandes enthalten, denn in einigen
Disziplinen duBert sich nicht einmal ein Streben nach einer moderneren Methodolo-
gie; es werden Methoden angewandt, die durch die breite internationale Forschung
seit Anfang des 20. Jahrhunderts, als man groe Projekte im komplexen For-
schungsrahmen der Nationalsprachen zu formieren und zu realisieren begann,
tiberpriift worden waren.

In der gegenwirtigen Forschung macht sich die Tradition eher als ein retardieren-
der Faktor geltend, weil die gesellschaftlich relevanten Erkenntnisse der dlteren
Sprachwissenschaft dazu anregen, die Arbeit so fortzusetzen, daB man weder die
bewédhrte Theorie noch die iiberpriifte Methodologie verletzt und folglich auch die
national aufgebaute, altmodisch-nationalanspornend oder nationalistisch orientier-
te Tradition nicht unterbricht. Mit einem solchen Zustand unseres Faches geben wir
uns freilich nicht zufrieden und suchen Abhilfe.

Eine neue Orientierung der Slowakistik kann man im Grunde auf zwei Arten
erreichen: erstens, durch den Aufbau einer neuen (dem heutigen Zustand der
gesellschaftlichen Entwicklung addquaten) Theorie der Nationalsprache und ihrer
Formen, und zweitens, durch die beschleunigte Vollendung groBer Materialprojekte
akademischen Charakters, um einen gebiihrenden Raum fiir ein linguistisches
Experiment zu gewinnen. Die erste Artist fiir die methodologische Auffrischung der
Forschung entscheidend. :

2. Auch fiir die Sprachwissenschaft gelten die grundlegenden Konstatierungen
liber die Methodologie der Wissenschaft, die sich bei uns in den letzten Jahrzehnten
vor allem durch Verdienste des Akademikers Vojtech Filkorn durchsetzen (Filkorn,
1960).

Und wenn man die erwdhnte Monographie mit den aktuellen Feststellungen des
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auf einer wissenschaftlichen Konferenz tiber den Marxismus und Positivismus von
V. Filkorn vorgetragenen Referats ergénzt, so treten die Reserven der Sprachwis-
senschaft noch deutlicher hervor: in einem betrachtlichen Teil der slowakischen
Sprachwissenschaft kommen namlich Arbeitsverfahren zur Anwendung, die gro3e-
re Bedeutung in der heuristischen Forschung und in der Vorklassifizierung des
sprachlichen Materials haben, jedoch keinesfalls bei der Aufdeckung des Wesens
konkreter Erscheinungen und Prozesse Hilfe leisten konnen, obgleich dies auch
unsere Arbeit zum Ziel hat. :

Da die Sprache als ein ziemlich kompliziertes System von Mitteln zur gesellschaft-
lichen Kommunikation und zur Entwicklung des Denkens dient, ist es nur selbstver-
stiandlich, daB bei der Losung mannigfaltiger linguistischer Probleme mannigfaltige
Arbeitsverfahren und -methoden angewandt werden: in der Gegenwart erscheint
uns dies natiirlich und adédquat. Fiir natiirlich halten wir aber auch das, daB nur einige
Bereiche sprachlicher Erscheinungen und Prozesse den neuen und den neuesten
Methoden leicht zuginglich sind, die sonst den modernen integrativen Wissenschaf-
ten entstammen. In anderen Bereichen geht die Einbiirgerung dieser moderneren
Methoden recht schwerfillig vor sich. Um diese Unterschiede zu illustrieren, geniigt
es, einerseits zahlreiche und treffende Beschreibungen und Darlegungen der
phonologischen Ebene des sprachlichen Systems, andererseits die Schwerfilligkeit
in der Entwicklung der Lexikologie zu erwdhnen, obgleich man auch in der
Erforschung der Lexik sehr fleiBig und mit iberaus viel Miihe arbeitet : es sei hier auf
erfolgreiche semantische Forschungen hingewiesen.

Die Unterschiede in den Forschungsmethoden sind also sozusagen eine direkte
Folge der Unterschiede im Wesen und in der Kompliziertheit der erforschten
Erscheinungen und Prozesse, unser Ziel aber sollte es sein, die gesamte Sprachwis-
senschaft vorwirtszubringen — die Methodologie aller sprachwissenschaftlichen
Disziplinen zu modernisieren. Dies gelingt Hand in Hand mit der neuen, den
Funktionen der Sprache in der entwickelten sozialistischen Gesellschaft addquaten
Sprachtheorie. Darum verzeichnen wir bemerkenswerte Erfolge nur in einigen
Bereichen der Slowakistik.

3. In denletzten dreiJahrzehnten trat eine rasche Entwicklung der Sprachwissen-
schaft auf der ganzen Welt ein. Bei uns zeigt sich ein gewisser Riickstand im Tempo
der Entwicklung, und dies besonders deshalb, weil wir nicht darauf vorbereitet sind,
mit der Weltentwicklung Schritt zu halten. Dies ergibt sich aus der stiefmiitterlichen
Vernachlissigung der allgemeinen Sprachwissenschaft auch im Rahmen der Ausbil-
dung des Nachwuchses, womit ein volliger Mangel an Spezialisten zusammenhéangt.

Wollen wir einen, wenn auch nur andeutenden Uberblick der grundlegenden
Methoden der gegenwirtigen sprachwissenschaftlichen Arbeit anfiihren, so konnen
wir ein Kapitel aus einem neuen Lehrbuch Zéklady jazykovedy (Grundlagen der
Sprachwissenschaft, Horecky, 1978) kurz paraphrasieren, und zwar das kleine
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Kapitel Zakladné jazykovedné metédy (Grundlegende Methoden der Sprachwis-
senschaft, S. 19—38), das sich auch auf die neuesten sowjetischen Arbeiten stiitzt.
Hier werden folgende Methoden mit einer kurzen Charakterisierung angefiihrt : die
Distributionsmethode, die Oppositionsmethode, die Funktionsmethode, die semio-
tische Methode, die Methode des Modellierens, und die statistische Methode.
Schon der Aufzdhlung dieser Termini ist zu entnehmen, dafl hier vor allem zwei
Dinge in Betracht gezogen werden: einerseits die Komplexheit der sprachlichen
Einheiten und andererseits der systemhafte Charakter der Sprache, also die
systemhafte Determinierung der sprachlichen Phanomene. Und dies sieht ziemlich
modern aus. Es taucht hier jedoch auch ein Mangel auf, der -nicht nur die
Methodologie betrifft, sondern auch die Theorie als solche: die Sprache wird

- ausschlieBlich synchron betrachtet. Es scheint, als wiite sich die Sprachwissenschaft

der Gegenwart mit der Problematik der Sprachentwicklung nicht zu helfen. Bei uns
verharrt man auf dem Standpunkt der Theorie der Prager Schule der dreiBiger Jahre,
dies in Uberzeugung, daB der Gegensatz zwischen der Entwicklung und dem
statischen Zustand der Sprache adiquat durch die dynamische Auffassung des
synchronen Zustandes gelost worden ist. Das ist aber zu wenig, und zwar deshalb,
weil in der sprachwissenschaftlichen Theorie ein angemessener Platz fiir eine
komplexe Auffassung der Sprache als gesellschaftliche Erscheinung sui generis
gefunden werden muB. In der allgemeinen Sprachwissenschaft der Gegenwart wird
also der Fehler begangen, dafl jene Eigenschaften der Sprache als historischen
Phianomens umgangen werden, die der ontischen Problematik nahe stehen. Und in
diesem Umgehen der ontischen Problematik duBert sich der Positivismus. Es
handelt sich hier namlich um eine Reduzierung der philosophischen Problematik auf
jene Komponenten, deren Losung auf der gnoseologischen Ebene gelungen ist, und
zwar oft auch mehrfach, mit Hilfe der Methoden, die der systemhaften Auffassung
des Sprachbaues addquat sind.

Manchmal wird behauptet, daB die ganze Entwicklungsproblematik durch An-
wendung der Erkenntnisse der synchronen Querschnitte gelost werden kann. So
wurde zum Beispiel auf dem gesamtstaatlichen Kolloquium iiber Phonetik und
Phonologie im Jahre 1965 die historische Problematik (u. zw. auch in der abschlie-
Benden Zusammenfassung der Tagung, siche Jazykovedny casopis, 1966, S.
96—97) programmgemiB abgelehnt, womit man eigentlich auf die prinzipielle .
Kritik des Programms reagierte. Ahnlich formuliert wurde die Angelegenheit in der
ersten Auflage des Lehrbuchs fiir Hochschiiler von Pauliny (1961) ; in der folgenden
Auflage wurde die kritisierte Formulierung gedndert, u. zw. durch Weglassen der
kritisierten Stelle ; das Problem wurde also mit Schweigen iibergangen.

Es wire allerdings auf gewisse Moglichkeiten eines richtigen Verfahrens hinzu-
weisen. Zu den erprobten Methoden der sprachwissenschaftlichen Arbeit gehort die
historisch-vergleichende Methode, mit der die Erfolge der Sprachwissenschaft seit
dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts eng verkniipft sind. Es ist wahr, da diese

225



Methode von Anfang an in Verbindung mit der Theorie der Sprachfamilien
angewendet wurde, mit dem Ziel, den sprachlichen Ursprung dieser Familien zu
ermitteln, aber spéter kam diese Methode auch bei der Erkennung der historischen
Perspektive des synchronen Zustandes einzelner Nationalsprachen zur Geltung. Es
handelt sich um eine Methode, die ziemlich elastisch und bei der wissenschaftlichen
Forschung der Sprachentwickiung auch heute im Rahmen der marxistisch orientier-
ten Sprachwissenschaft verwendbar ist. Daher sollte man sie weiter entwickeln.

Die Sprache ist ein historisch-gesellschaftliches Phanomen. Deshalb ist die
Entwicklung eine immanente Eigenschaft der Sprache. Die Entwicklung der
Sprache ist eine universelle Eigenschaft: alle sog. lebenden (gesellschaftlich ge-
brauchten) Sprachen dndern und entwickeln sich. Aber der Trend der Entwicklung
und ihr Tempo sind von konkreten historischen Faktoren aus dem Leben der
Sprachbenutzer abhiingig, also von konkreten duleren Umsténden, in denen sich
eine gegebene Sprache geltend macht, und darum besteht hier Mannigfaltigkeit. Der
Entwicklungstrend der einzelnen Sprache kann progressiv oder regressiv sein,
wihrend der Entwicklungstrend der Sprachen in einer Gemeinschaft konvergent
oder divergent sein kann. Auch das Entwicklungstempo kann in den einzelnen
Entwicklungsphasen unterschiedlich sein : die Sprache als Ganzes oder die einzelnen
Teile, d. h. die Ebenen des Sprachbaues konnen sich ungleichméBig entwickeln.
Kritisch zu beurteilen ist deshalb die (statistisch) exakt aussehende Methode der
Glottochronologie, die ausschlieBlich auf der Voraussetzung einer divergenten
Entwicklung der Glieder einer Sprachfamilie und gleichzeitig auf der Voraussetzung
einer auschlieBlich gleichméBigen Entwicklung der lexikalischen Ebene aller Spra-
chen, bzw. des Kerns des Wortschatzes aller Sprachen beruht. Die Quantifizierung
der Unterschiede zwischen den genetisch verwandten Sprachen beruht also auf
zweifelhaften Pramissen, so daB3 es uns eigentlich nicht einmal wundert, daf die
Entstehung der Unterschiede zwischen so nahe verwandten Sprachen wie dem
Slowakischen und Tschechischen (eigentlich die Entstehung des Slowakischen als
einer selbstindigen slawischen Sprache) nach dieser Methode einmal in das 10.
Jahrhundert (Fodor, 1961, 1962), ein anderes Mal in das 15. (Krupa, 1963,1967)
und wieder ein anderes Mal in das 18. Jahrhundert (Cejka — Lamprecht, 1963)
verlegt wird.

Auch in diesem Falle sicht man, daB die Sprachwissenschaft der Gegenwart (hier
die Glottochronologie, deren Autor der amerikanische Linguist Morris Swadeshist)
sich nicht um die Erarbeitung von Methoden bemiiht, die der Entwicklung der
Sprache addquat wiren. Das hdngt auch mit der ,,modernen* Negierung der
Erkenntnisse der ,,ilteren* Sprachwissenschaft um die Jahrhundertwende zusam-
men, als man die grundlegenden Thesen der positivistischen Sprachwissenschaft, vor
allem die ihres Kerns — der sog. junggrammatischen Schule — kritisch erdrterte.

Im denkwiirdigen Jahr 1916 trat die européische Sprachwissenschaft in eine neue
‘Entwicklungsphase ein, die durch die eindeutige Hinwendung zur synchronen
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Betrachtungsweise der Sprache charakterisiert wird: in diesem Jahr erschien der
Cours de linguistique générale von Ferdinand de Saussure. Aber in diesem Jahre
begann auch eine neue Etappe in der Entwicklung der Physik, fiir die das erste
Gesamtwerk Albert Einsteins Grundlage der allgemeinen Relativititstheorie
charakteristisch ist: diese neue Theorie spricht von einer vierdimensionalen Welt,
denn die Zeit hdlt man fiir die sog. vierte Dimension im Modell der Existenz. Die
Linguistik aber wartet bis heute auf ihren Einstein, der in das Modell der Sprache
auch die Dimension der Zeit einfithren und so die Bildung von addquaten Methoden
der komplexen Erforschung der Sprache veranlassen wiirde.

In der Sprachwissenschaft mufl man zur fundamentalen theoretischen Arbeit
zuriickkehren : nur so kann man den komplexen Charakter der Sprachwissenschaft

.aufrechterhalten und die Flut eines praktizistischen Epigonentums effektiver ,,mo-

derner Eroberungsziige des Positivismus‘‘ einddmmen.

4. Die erwdhnten Methoden der synchronen Forschung der Sprache werden mit
Erfolg vor allem bei der Erforschung der slowakischen Sprache der Gegenwart
angewendet. Als Beweis dafiir dienen zahlreiche Arbeiten in der Semantik, der
Syntax und der Phonologie. Besonders erwdhnenswert ist die Monographie von Kral
(1974), in der sich die Niitzlichkeit der Informationstheorie fiir die Sprachwissen-
schaft zeigt. o

Die Sprachwissenschaftler bemiihen sich, ihr Fach auch in aktiver Zusammenar-
beit mit anderen Fachleuten zu entwickeln, wie dies die wissenschaftliche Konferenz
von Linguisten und Mathematikern (Smolenice 1970) bezeugt, deren Tagungsmate-
rial in der Sammelschrift Recueil linguistique de Bratislava, IV (1973) enthaltenist.
Schade, da3 diese Tagung die Entwicklung unserer Sprachwissenschaft nicht tiefer
befruchten konnte: es wurde nimlich keine ,,gemeinsame Sprache* zwischen
Mathematikern und Linguisten gefunden, so daf3 anstatt des geplanten Dialogs zwei
parallele Monologe realisiert wurden.

Einen viel groferen Nutzen erbringen die interdisziplindren Konferenzen, die das
Institut fiir Philosophie und Soziologie der Slowakischen Akademie der Wissen-
schaften veranstaltet : dadurch wird die Entwicklung einer richtigen Konzeption der
Sprachwissenschaft und damit auch addquater wissenschaftlicher Methoden unter-
stiitzt.
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Verbs of Motion in English and Slovak

EVA RUZICKOVA

The aim of the research referred to Ruzi€kova (in press) is the semantic analysis of
verbs of motion. As to methodology a componential approach is chosen for the
analysis, as shown in works of Weinreich, Bierwisch, Bendix, and others. In the
approach mentioned the presupposition holds that all verbs may be analysed into
further vnanalysable semantic components. Implicit understanding of the meaning
of lexical items is explicitly presented by decomposition of lexical items ; semantic
relations may thus be optimally stated among given components.

The analysed material is semantically restricted to those verbs of concrete motion
expressing the change of place of the moving substance as a whole. They are divided
into primary and secondary verbs according to the fact of whether all moving
substances are identical to the impetus. Individual semantic components relevant to
the verbs of motion and their classification into subclasses are hierarchically ordered,
i. e. semantic components are found in certain hierarchic relations. Semantic
components are divided into basic components, and the components posited both
higher and lower in the given hierarchy. It is not the task of the analysis to present the
exact number of all verbs but to define the inner structure of semantic components by
which the classification of so far unclassified verbs may be predicted.

In primary verbs all moving substances are identical to the impetus. Combinations
of basic, higher and lower components create semantic structures of primary verbs.
The group of “basic* components includes agent, impetus, patient, object, and
space. Basic components are relevant to the whole class of verbs and thus the verbs of
motion cannot be classified on the basis of their presence only.

The group of “higher* semantic components includes those components which in
the hierarchy of semantic components are ordered higher and thus are capable of
characterizing individual classes of verbs of motion. They represent the semantic
content implicit in the given class so that a class of verbs of motion may be
distinguished from another class by the very presence of the higher semantic
component. This group includes type of step, speed, direction, vehicle, obstacle, and
area.
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The group of "’lower* semantic components includes those components which in
the hierarchy are posited lower; together with basic and higher semantic compo-
nents they form semantic structures of analysed verbs. The group of lower
components includes physical, psychic, and moral make-up of agent, totality of
agent, number of agents, technique, rhythm, stealthiness, acoustic effect, slant,
compactness of space, and frequency.

A corpus of any language may be analysed by application of the presented
methodology. In the two analysed corpuses, Slovak and English, seven classes of
primary verbs of motion are presupposed according to the number of higher
semantic components. One of the seven higher semantic components relevant to
only one class of verbs separates it from the whole set of analysed verbs. Subclasses
dominated by one and the same higher semantic component are formed by different
combinations of lower semantic components.

Secondary verbs of motion express the motion of object or patient which is set into
motion either by agent or impetus, i. e. by further unidentifiable power. All moving
substances are therefore not identical to the impetus. Apart from basic semantic
components there are higher components relevant to the secondary verbs of motion
such as agent—object contact, means of transportation, object—surrounding con-
tact, agent—object relation, and area. In the secondary verbs of motion in which the
agent is present, lower semantic components are partly identical to those relevant to
primary verbs of motion and partly they comprise components such as motor,
quantity, weight, form, and compactness. In the secondary verbs of motion in which
impetus of the motion is not identical to agent, relevant semantic components are
volume, quantity, form, compactness, acoustic effect, and rhythm.

Individual semantic components are used in combinations: some semantic
components require the presence of definite components in a given semantic
structure ; others, however, have no compatibility requirements. By studying
compatibility requirements both semantic and lexical restrictions may be abstracted.
In other words, it is not the semantic components in themselves which form the basis
for the contrastive analysis for example, but rather a different lexicalization of
combinations possible in different analysed languages. This means that by analysis of
sufficient material in different languages possible combinations are explicitly
presented, i. e. combinations of realizable components but also those which because
of either semantic or lexical restrictions do not form concrete lexical items.

Presented analysis may be further applied to the language of poetry. We
presuppose that the shift of meaning in the language of poetry may be characterized
by semantic analysis of restructured componential structures of individual lexemes.
The interpretation of the meaning is unthinkable without the analysis of the context
of individual lexemes.

The method may be applied to typologically different languages. Slovak, a West-
Slavonic language is synthetic while the English language is Germanic and analytic.
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An identical set of semantic components is used in the analysis of the corpuses of
both languages. What in fact is not identical is the lexical representation of different
combinations of semantic components. A different approach to the combination of
the identical set of semantic components is shown in the different tendencies of the
mentioned languages. There is for example a strong tendency in ’E’nglish to
conversion, i. e. transition of items from one category to another without a formal
change: to elbow, to ¢law, to shoulder one’s way. Thus, English has at its base
a complex semantic structure containing agent movement and the part of agent that
is active in overcoming the obstacle. In Slovak, on the other hand, the semantic
structure is expressed by independent lexical items (verb plus substantive) indicating
separately the movement of the agent and the part of agent active in overcoming the
obstacle : prerazit si cestu laktami, pastami, ramenami. Conversion enables semantic
content to be expressed by one single lexical item whereas in Slovak it is analysed
into verb and noun expressing the movement and the semantic component relevant
to the mode of movement: to force one’s way — prelaktovat si cestu nésilim,
*yndsilnit si cestu; to tango — tancovat tango, *tangovat. Thus converted lexical
items expressing quite subtle shades of meaning become a rich source of synonymity
(to flock, to crowd, to swarm).

In a synthetic type of language such as Slovak a rich apparatus of affixes is used
which help to differentiate slight shifts of meaning: toc- : tocit sa, otocit sa, roztocit
sa, obtdcat sa, sticat sa. English equivalents of Slovak prefixed verbs are found in
verbs with different stems or phrasal verbs : pirouette, rotate, spin, turn round, turn
around, twist, whirl, whirl round.

The presented methodology with abstracted sets of semantic components is
a sound basis for both intra- and interlinguistic analyses of semantic structure of
verbs.
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O PyRKuHOHANLHO-CEMAHTHIECKOH KaTEropHu
«AHAMATHHOCTH-HEAHMMAIBHOCTH» B CJIOBANKOM A3bIKE
(B CONOCTABNEHUH C PYCCKHM)

I0INYC PBIBAK

1. B pa6orax Bonmapko (1971a, 6; 1976 u gp.) pazpabaTsiBaeTcs npobieMaTu-
Ka (QYHKIMOHAILHO-CEMaHTHYECKUX KaTErOPHil, IIPEACTaRISIOMKUX co60M «cucTe-
MY Pa3sHODOJHBIX S3BLIKOBBLIX CPECTB, CMOCOOGHBIX B3aMMOJEHCTBOBATL IS BbI-
NOJTHEHWs ONpeNelIeHHBIX ceManThieckux dyHkumit» (Bongapko 1971a, c. 8).

ITo muenmo Boxmapko, K pa3psny GyHKIHOHANBHO-CEMaHTHIECKMX KaTeTOPHH
clieAyeT OTHOCUTE JIMIIL T€ KATErOPHH, SIIPOM KOTODBIX SBISETCS MOpdonoradec-
kast xareropus. Mopdosoruaeckyro kateropuro BoHAapko cuuTaeT UCXOGHLIM
NYHKTOM JJIS BhIgeJIeHus] (DYHKIMOHAJIBLHO-CEMAaHTHYECKUX KATETOpHWH; OTTall-
KMBasichb OT MOPQOJOrHYeCKOd KaTeropuy, onpepenseM, OOHapy:KuBaeM
A3bIKOBBIE 3JIEMEHTHI IPYIHX YPOBHEH f3bIKa, KOTOPBIE «B3aUMOJENUCTYIOT C IaH-
HOI MOP(OJIOTHIECKOM KaTeropueil Ha 6a3e 4aCTHYHOM CEMaHTHYECKOH OOLIHOC-
ti» (Bormapko 1971a, c. 10).

2. VI3 BbIcKa3biBaHU# DBOHIAapKO MOXHO CHENATh CIEXYIOMMA BBLIBOJ: €CIH
MEXAY ABYMS SI3bIKaMHM HMEIOTCSl KaTeropuaibHble OTIW4YMs B oOnacTu Mop-
domoruu (rpaMMaTHYECKHX KATETOPYH ), TO MOXKHO IPENIIONAraTh, YTO CUCTEMHbIE
OTINYUTENLHBIE PU3HAKY OXBATHIBAIOT HE TOJILKO 001aCTh JAHHO! rpaMMaTHIEC-
KO KaTeropuu, HO M Goyice MMPOKyIO cepy, 0O0pa3yroly0 COOTBETCTBYIOLIYIO
(bYHKIMOHANLHO-CEMAHTHIECKYIO KAaTErOpuIo. ITO MONOXEHNe MMeeT GonbInoe
3HAYEHME IPH CONOCTABUTEIHLHOM H3yYEHMH SI3BIKOB (B YACTHOCTH CIIOBALKOTO
¥ PYCCKOro). MBI IONBITaEMCH IPOJIEMOHCTPUPOBATE MPABWIHLHOCTE 3TOTO TE3UCA
Ha npuMmepe (DYHKIMOHAILHO-CEMAHTHYECKON KATETrOpHH «aHMMAIbHOCTH-
HEAHNMAJILHOCTY» B CIOBAKO-PYCCKOM COIOCTABUTEILHOM IIJI2HE.

3.1 Kak u3BECTHO M KaK 9TO IOKasan B cBomx paGorax u SIu T'openxu (cp.
Horecky 1958, ¢. 11; 1966, c. 8), B clIOBalKOM JIMTEPATYPHOM SI3bIKE B PaMKax
ONYIIEBJIEHHBIX CYIIECTBHUTEIbHBIX BBIACISIOTCS HA3BaHKS JKUBOTHBIX; I'DaM-
MaTHYECKM OHM OTIMYArOTCS OT IIOAKIIAcca JIULL TEM, YTO B MHOXXECTBEHHOM YHCIIE
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(8 MyxckoM popie) o6pa3yror ¢opmsl 0o 0Opasly HEOOYUIEBIEHHBIX CYIIECT-
BUTENbHBIX.

Wrak, B CITIOBAIKOM sI3bIKE HAa MOP(OJIOTHIECKOM YPOBHE B PaMKaX OyIIEBICH-
HBIX CYIIECTBHTENBHBIX YETKO OTIIMYAOTCS APYT OT APYTa HOAKIIACC JIAI] M IIONKIACC
XKHBOTHBIX. ‘

3.2 ConocTraBuUTEILHOE H3yYEHHE CIIOBALKOTO ¥ PYCCKOTO SI3LIKOB JIaBHO
OKAa3aJI0, YTO KJIACC «ONYIIEBICHHBIX» B PYCCKOM S3bIKE HE COBIAIAET C KIACCOM
SKUBBIX CYIECTB MYKCKOI'O I0JIa B CIIOBALKOM SI3bIKE. «B DYCCKOM SI3BIKE KJIace

«OJYIICBJICHHBIX» OXBATBHIBACT HA3BAHMUA JIMII ¥ XKMBOTHBIX, BLIXOLA IIPK 3TOM 34.

npenrelsl Myxckoro poga» (I'pammaTiyeckuyl cTpont. .. 1965, c. 65).

4.1 PasnuyeHne — Hepa3TMUECHHE JIUI U KMBOTHBIX B PAMKaX YXWBBIX CYLIECTB
(Bo3BpalIaeMcs K MCXONHBLIM MOJIOXKEHUSIM B IYHKTE 2) B SI3bIKE HE MOXET OBIThH
OTrpaHWYEHO paMKaM#u MOP(OJIOTHM ; OHO SIBISIETCA (DAKTOPOM HODPMBI CO3HAHUS
(repmun Y. YI. MemanuHOBa) KOJUJIEKTHBA HOCUTENEH MaHHOTO $3hIKa, a MOP-
donoruyeckor IUIaH SBJISIETCS JIMIIb YacCTHBIM IPOSIBIIEHHEM 3TOrO OOIIero
«YIICHEHMsI MUPa».

B wacTHOCTH pa3nuyeHUe-Hepa3IuyeHe NPU3HAKOB, XapaKTePU3YOIIUX JIIOACH,
U TPU3HAKOB, XaPAaKTEPU3YIOUIMX SXUBOTHHIX, OXBATHIBAET TE€ CJOU JIEKCHKH,
KOTOpBIE TAK WK HHAYE CBS3aHBI C XKUBBIMU O0HEKTAMM OKPYKAFOIIETO MUDA.

4.2 TlpepgsapurenbHbIe HaOMOIEHUS MOKA3BIBAIOT, YTO UMEIOTCS BCE OCHOBAHMS
IJId BBIAEJICHHS B CJIOBAIKOM S3bIKE (DYHKIMOBAIbHO-CEMAaHTUYECKON KaTETOPHH
«aHAMAaNbHOCTH-HEAHUMANILHOCTH», Oa3upyrollelics Ha MIPOTHRONOCTABICHHWA
OPHM3HAKOB, XapaKTepU3YIOMMX 4YeNOBEKa, MPHU3HAKAM, XapaKTEPHU3YIOLIUM
XHBOTHBIX. '

IIpu comocTaBUTEILHOM aHAN3E PYCCKOTO M CIOBAIKOTO SI3BIKOB BRIACHIETCS,
YTO B PYCCKOM SI3bIKE, HE 3HAIOLIEM 3TOW KaTErOpU¥, YETKO BBIJEISETCS €€
«00BEM», TOJILKO BHYTPEHHEMY WICHEHHUIO €€ Ha IBE NONSPHBIE YAaCTH B CJIOBALIKOM
A3bIKE B PYCCKOM SI3bIKE COOTBETCTBYET HEPACUJICHEHHOE EAMHCTBO.

4.3 OrmnpeneneHre NEKCHYECKUX 3JIEMEHTOB (M CBS3aHHBLIX C HWMH SIBJICHUM,
Harp., MPOLECCOB CIOBOOOPA30BaHNA), BXOISAIIMX B (DYHKIMOHAILHO-CEMAaHTHYEC
KYIO KaTETOPHIO «aHUMANIbHOCTU-HEAHUMAILHOCTH» B CIIOBAIIKOM SI3bIKE, JOIDKHO
OBITH IIPEIMETOM CHELMALHEIX HCciegoBaHuil. CleyeT mpemoioXuTs, YTO pas-
JIUYEHHE EHTPA U tepudepur TAHHOTO (DYHKIMOHANIBHO-CEMaHTUIECKOTO TIOJIS He
CBOIUTCS TOJBLKO K PasiM4YeHHIO ero MOP(GOIOTMYECKOTO Spa M JIEKCHYECKOH
nepudepyn ; B paMKax JIEKCHKH OYIYT 3JIEMEHTBI, KOTOPBIE GONbIIIE TATOTCIOT UK
K IEHTPY, WK K nepudepuu JaHHOTO MOJIs.

4.4 VurepeceH caM pakT, 4YTO K U3JIOKEHHBIM BbILIE 3aKIIOYCHWSIM HAC IPMBEIIO
W3yyeHue He MOpQOJIOTHYECKHX, a WMEHHO JEKCHYECKuX sBlieHuM. VHorna,
ocobeHHO Tpu paboTe HAJ TEpPEeBONaMM XYHOXECTBEHHOW JIMTEPATyphl, HaM
[ONAfAIKACh PYCCKHUE JIEKCEMBI, KOTOPBIE IIPHU IEPEXONE «B MUP CIOBALKOTO SI3bIKA»
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pa3BauBalIKCh, pa30UBAIKCH («PA3UPANHCh» |) Ha TAPBI IEKCEM, IPOTHBONOCTAB-
JICHHBbIE APYT APYTY MO NMPH3HAKY «OTHOCALIEECS K YENOBEKY» — «OTHOCAIIEECT
K XMBOTHOMY», CDAaBHH :

zabit, zavrazdit
SRk { zarezat, zaklat
vilasy
P { chlpy, srst
chovat, ddvat jest
KOPMHTb
kfmit, vykrmovat
(rpyasro) — dojcit
BaPRes { (cockamu) — priddjat
. dvojcatd
ABOHHA { dvojicky
nos
Hoc { fiuchag, riufk, zobdk
jest
€ecThb { Srat
mat, matka
ki { matka
kricat
BITRES { revat + uenbli psag crenudryecKiux Ha3BaHui

3BYKOB XVBOTHBIX

usta
s tlama, papula

IMpumeyanue. Yurartens NOMMET, YTO Ha JAHHOM 3Tane pa3paboTKu 3TO# npos-
JeMbl HAC MOXET HE MHTEPECOBATh XapakTep ONNO3UUMM (3KBUIIOJEHTHAsd,
[IPMBATMBHAS M T. I.) KaXJO# W3 NPUBENEHHBIX (M BOOOILIE BO3MOXHBIX) Map
CIIOBAUKMX 3KBHMBAJIEHTOB ; CaMO€ TJIaBHOE — OOHAPYXKHTB, YTO TAKHE Taphl €CTh,
¥ ONpeeNUTh OOIHOCTL UX OTIMYMTEIbHBIX IPU3HAKOB.

Haxkomesne nofoOHOro popia MPUMEPOB B ONPERENICHHBI MOMEHT NPHUBEIIO
K «CKAauyKy OT KOJIMYECTBA K KAYECTBY»: K MBICIIH, HE IONYUHAIOTCS JIH BCE 3TH
pa3pO3HEHHbIE ABJICHUS €AUHOMY OOIIEMY 3aKOHY CEMAaHTHYECKHMX COOTBETCTBHH,
KOTOpbIi MMEET NPSIMOE OTHOIIEHHE K MOP(OJIOTHIECKOM KaTErOpUy JIMla — He
JIMIA B CTIOBALIKOM S13BIKE ¥ K €€ OTCYTCTBHIO B DYCCKOM S3BIKE ?

5. Borienenve (QyHKIMOHATLHO-CEMAHTHUECKON KaTErOpMH «aHMMAaJIbHOCTH-
HEAaHMMAJILHOCTH» WMEET KapUHaIbHOE 3HaYeHWE [JId CONOCTaBHTEILHOTO
M3yYeHusl SBJICHMI, OXBATHIBAEMBIX PAMKaMM JaHHOM KAaTErOpMA B CIIOBALKOM
¥ PYCCKOM $13bIKaX. MOHO BbIPa3UTh YBEPEHHOCTb, YTO B ACTIEKTE 3TOM KATETOPHH
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JIOTM4ecKoe OO BACHEHUE MOJy4aT MHOTME COBIIQNCHMS WM OTIMYHUS B PYCCKOM

M CJIOBALKOM s3bIKaX, KOTOPBIC NPH TPAGUIIMOHHOM OITMCAHHMU Ka3aJIUCh CJ'Iy‘Iaﬁ-
HBIMM.
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The Speed of Linguistic Communication

JAN SABOL

Itis a generally well-known fact that the purpose of linguistic communication s to
provide the percipient with an adequate amount of semantic information. With
regard to the satisfactory and effective completion of the communicative arc the
expeditor strives to give the means of communication — language — such a shape so
that the percipient may decode it easily. Information contained in the linguistic
utterance which is constructed by means of a system of linguistic signs reflecting the
dialectic relationship between form (determining, designans) and content (deter-
mined, designatum) is encoded according to the temporal and spatial relations of the
live linguistic situation and its “mirroring” in stylistically differentiated texts. Every
social, i. e. also communicative situation, occurs in a certain space and proceeds in
a certain period of time (Lamser, 1969, pp. 107—115). The universal character of
the temporal and spatial relations is thus inevitably reﬂected also in language, in
a concrete communicative situation.

1. To consider the speed of linguistic communication, the speed of encoding,
transmission, perception and decoding of the linguistic information encapsulated in
formal, phonic elements implies consideration especially of the temporal modulation
of linguistic means; against the background of this modulation it is possible to
illustrate the dialectic unity of the communicative act (expedient—language—perci—
pient) very well.

1.1 Linguistic units are formed, modulated and in the communicative process
produced and received in a certain span of time, at a certain speed. This inevitable
time lag in the realization of linguistic elements is so natural that we do not even
realize it at first. Its natural character in this case, however, does not mean that we
take it for granted, which follows from inevitability. We find it out unambiguously in
such a situation when, during the communication by means of language, we come
across such a duration of the linguistic units, such a speed of utterance, which disturbs
our spontaneous communicative habit — either a too rapid or a too slow speed of
utterance. This prosodic, suprasegmental phenomenon, which is established by
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means of the temporal modulation of the articulatory stream (Sabol, 1972, pp.
98—99; 1975, p. 376, 1977, p. 15), has its fixed span which is fully realized by the
users of the language under consideration. And, moreover, this prosodic phenome-
non in language is made of full use also from the functional point of view. The
functional aspect of the speed of utterance follows from the communicative situation
and is established also by the internal structure of the text. As an example of the
text-conditioned (situationally and internally) opposition of the rapid and slow
speed of utterance we canintroduce a football or an ice-hockey running commentary
and the recitation of a pathetically tuned modern poem written in verse.

1.1.1 Already from the outlined opposition of the two poles of the speed of
utterance a preliminary conclusion could be drawn according to texts in which the
emphasis of the communicativeness, of the communicative aspect of the linguistic
function is concerned (colloquial style, public-speaking style) have the tendency to
a more rapid flow than texts underlining the depictive, expressive linguistic function
(in which communication is in the background), taking into account either the
conceptual expression in the technical style or the experience expression in the
literary style (for conceptuality and experience of the expression see Miko, 1973, pp.
36—37). Thus it shows that the stylistic relevance of the utterance is in the
background of the differentiation of the speed of utterance (see Mistrik, 1973, pp.
271—-272).

1.1.2 The speed of utterance is a sensitive seismograph of the articulatory,
acoustic, and perceptional capacity of the expedient and the percipient in the
communication channel. In every form of transmission there exists a certain
maximum limit of the flow of the amount of signs which can be carried through the
channel; in this respect the percipient also has a certain capacity of perception (the
flow of the amount of originality of information is estimated at approximately 16 bits
in a second — see Frank, 1965, p. 228). In this sense “information which is
connected with arrangement is connected with the preservation and transmission of
this arrangement. The principle of the transmission and preservation of arrangement
is in accordance with the dialectic materialistic concept of reflection which is peculiar
to every substance” (Zeman, 1965, p. 71). The speed of utterance — we do not have
in mind only the duration of the articulation and the time duration of the acoustic
signal but in fact the speed of the transmission of the semantic information — is thus
closely connected with the speed of reflection of the objective reality by means of
language and with the reaction of man to the concrete, immediate situation. Certain
slight differences in the speed of utterance in individual languages which can be
generally observed are not (entirely) a result of the “temperament” of the speakers,
but they duly reflect, at the same time, the experience of man and his ability to grasp,
depict and transmit a shot of objective reality and the knowledge about it by means of
linguistic units. During our communication through language we are, as a matter of
fact, used to receive a certain amount of information in a certain period of time. This
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fact “forces” the expedient (speaker) to realize his utterance at an adequate speed
with regard to the semantic wealth of information. The listener will perceive and
“evaluate” as a communicative error or deformation every disturbamnce of the
terminal values of the speed, in the background of which there is the stylistic ranking
of the utterance, and also in this respect the semantic contents of the text given
especially by the opposition of the communicative and expressive linguistic func-
tions. From what has been said we can draw the following typological conclusion : the
longer the average syllabic length of the basic movable semantic and phonetic unit of
language — the word (sign), the more it forces the user of the given language to
modulate his utterance at a more rapid speed or vice versa. Thus the final
communicative effect is identical in the individual languages : in a certain unit of time
an equal amount of information is “transmitted” (in certain approximative values).
In this way the universal “human” reflection of the objective reality through
language is proved. We can again introduce here as an example a radio running
commentary of an important sporting event: radio commentators from various
countries react similarly (only with slight exceptions) — in spite of different language
structures — to a certain immediate situation and communicate about it equally.
Slight differences in their speed of utterance are, however, given as an objective
factor : by the different internal structure of languages which they make use of. In this
way, as we have mentioned above, the speed of utterance “counterbalances” the
final communicative effect established by the contents of the utterance (Sabol,
1976a, p. 18; 1977, pp. 29—30).

1.1.3 Our considerations have so far been concerned espec1ally with the universal
“human” speed of utterance which is closely connected not only with the ability of
man to articulate but also to adapt acoustically and perceive the individual sounds as
phoneme realizations and higher phonic units so that in the process of communica-
tion their peculiar features, which enable us to distinguish the meaning, may not be
affected. Otherwise the communicative aim gould not be satisfactorily realized and
completed. On the “lower” level — in the framework of real languages — it is
necessary to investigate the speed of utterance both in the macrotext (1.1.4) and in
the microtext (1.1.6).

1.1.4 The speed of utterance is an important signal and regulator of the semantic
wealth of the tect: the richer the utterance semantically, the more exacting, the
slower the speed of its realization or vice versa. The communicative habit to get an
approximately equal amount of information in a certain period of time is as a rule
applied also in the phonic structure of the stylistically differentiated utterances in the
framework of a real language. A semantically poorer, emptier, more conventional
utterance is realized more quickly than a serantically saturated text (the speed of
utterance in the broader sense of the word is given not only by the degree of the speed
of articulation of syllables, words and higher units, the number and the length of
pauses, but also by the lexical and grammatical structure of the text : the shortening
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of expressions, ellipses and other means of the condensation of expression—1.1.2;
compare also Mistrik, 1973, pp. 272—273). We have in mind the opposition of
colloquial and technical, or literary style. In these cases the amount of semantic
information in a certain time unit is approximately equal (to some extent counterba-
lanced). The above-mentioned rule, however, is closely connected with another one :
the quicker — and this is, as we have observed, objectively forced — the speed of
utterance, the simpler the articulation of the smallest phonic segments of speech —
sounds, or vice versa. In the linguistic research following from the above-mentioned
facts it is necessary to consider the process of simplification of pronunciation of some
sound types (especially consonant clusters) as an objective rule and take it into
consideration also in the description of the sound system and its codification (e. g. by
means of recording the corresponding varieties in the individual styles). By means of
the codification of the unified type of pronunciation for all spheres of the social
communication the matter would become very simplified and — paradoxically — it
would not help the communication, just the opposite. Simply it might happen—e. g.
in the colloquial style — that it could cause a break in the communication channel
(discontent from the speed of communication), because the percipient would not
receive an adequate amount of semantic information in a certain time unit. A stricter
codification of articulation (i. e. in fact the codification of the slower speed) would
“do harm” to the percipient semantically. These facts form the basis of the
standpoint of a well-known thesis of Saporta (1955) that the contrast between two
adjacent consonants is neither a maximum nor a minimum one, but it represents
a compromise between two tendencies effective in speech — the attempt of the
speaker to pronounce the phonemes with the least difference as possible (the
attempt to reduce the effort during the pronunciation) and the attempt of the listener
to perceive the phonemes as much differentiated as possible (the attempt to reduce
the effort in perception). On the basis of our statements about the time realization of
the linguistic units it is possible to conclude that the “tension” between the expedient
and percipient is solved by language miraculously exactly: in styles which have
a poorer semantic content of the utterance (a quicker speed) the listener receives
a simplified shape of phonic units (i. e. figuratively speaking, he must “try hard” to
some extent in the process of perception of phonic elements), the decoding of the
semantic structure ‘“‘does not exhaust him” so much; in the styles semantically
saturated and exacting he receives ““a more perfect”” shape of sound units ( a slower
speed), but the demands on the perception of the text are increased by the semantic
chain of communication. In this way the interplay and counterplay of sound and
meaning (designans and designatum of the linguistic sign) is in fact linguistically
counterbalanced in all spheres and the universal rules of linguistic communication
are in this way proved.

1.1.5 The outlined relations between the speed of utterance and the semantic
contents of the text have been tested also by means of the experimental phonetic
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research (our experiment has been briefly described in a special study — Sabol,
1975, p. 390). We started from the empirical hypothesis that the “lower” the
utterance stylistically, the poorer semantically, the quicker it is or vice versa. This
hypothesis has been proved by our experiment : in the colloquial style we measured
the average realization of one syllable in 247 ms, in the public-speaking text in
255 ms, and in the literary style in 268 ms. In one second on average 4.05 syllables
are pronounced in the colloquial style in literary Slovak, 3.92 syllables in the
public-speaking style and 3.73 in the literary style. Similarly also the internal
differentiation within the literary text has been proved: in prose one syllabie was
pronounced on average in 253 ms, in free verse in 269 ms, and in versé in 281 ms ; on
average 3.95 syllables are pronounced in one second in prose, in free verse it is 3.72

-syllables and in verse 3.56 syilables. In literary Slovak the average realization in

mono-pentasyllabic words comes to 3.92 syllables, approximately 4 syllables.
Further the rule that with the increasing syllabicity of the word the average time
duration of the articulation of one syllable is lowered, has been deduced. The results
are as follows :
The average time duration of one syllable :

in monosyllabic words 393 ms
in disyllabic words 268 ms
in trisyllabic words 229 ms
in tetrasyllabic words 202 ms
in pentasyllabic words 181 ms

This fact is connected, apart from the tendency to isochrony of beats (Danes, 1957,
p. 16) an other peculiarities of the phonic utterance (in our further experimental
research of the speed of utterance in the macrotext and microtext we will also follow
other factors which influence its character in detail: the phonic structure of the
analysed syllables, morphemes and words, differences in the individual speed of
utterance, connection with other prosodic phenomena, etc.) also with the fact thatin
polysyllabic words the individual meanings encoded in morphemes are spread over
a greater space, in words consisting of fewer syllables the meanings are condensed in
a shorter section, in polysyllabic words their meanings can be successfully decoded
and amnticipated even at a greater speed.

1.1.6 What then are the basic rules of the speed of the mmrotext" In the
structuring of the utterance, as a rule, the theme of utterance and the transition
member are realized at a greater, “‘inferior” speed of utterance, and the rheme of the
utterance, i. e. the communicatively most important section of the microtext, is
realized at a slower speed. Here, of course, the speed of utterance closely
“‘co-operates’ also with other prosodic phenomena.

The experimental investigation of the speed of the realization of non-emphatic
and emphatic words has brought the following results: In the coloquial style one

241



syllable of the non-emphatic word was pronounced on average in 214 ms, one
syllable of the emphatic word was pronounced in 269 ms ; in the public-speaking text
this proportion is 213 : 275 ms; in the literary style 236 : 283 ms (in prose
242 : 250 ms, in free verse 240 : 260 ms, in-verse 272 : 293 ms).

Similarly comments, non-essential parts of utterance, parentheses, parenthetical
clauses, introductory clauses, etc. are modulated at a changed speed. In these parts of
the utterance, too, the speed of utterance co-operates with other prosodic phenome-
na, especiaily with the voice register, voice intensity and pitch (Sabol, 1977, pp.
32—33).

1.1.7 We can draw a conclusion from our analysis that the speed of the microtext
supports the prosodic, suprasegmental features with the grammaticizing function
(pause, emphasis, pitch) and that the speed of the macrotext is a distinctive phonic,
stylistic and stylizing phenomenon.

1.2 The perception habit to receive a corresponding amount of information in
a certain time unit concerns also the break, the pause in the utterance (1.1.7 — more
details in Sabol, 1976b); it concerns another suprasegmental phenomenon estab-
lished by the temporal modulation of the articulatory stream (Sabol, 1972, p. 98 ;
1975, p. 376; 1977, p. 15; here we have in mind the temporal pause, as we call it,
which is caused by the interruption of the signal — Ceplitis, 1974, p. 67). Atits lower
limit there is the time section which is already perceived as a pause, at the upper limit
there is again such a break in the pronunciation which makes even an unpleasant
impression on the percipient ; as a matter of fact he starts to feel a certain information
and communication break behind it (e. g. the fact that the speaker has “dropped out”
of the text). In an adequate time span of communication, however, the pause as
a distinctive grammaticizing factor co-operates with the speed of articulation of the
phonic elements and helps to delimitate the meaningful units of language. '

1.2.1 If the results of our investigation is that not only the speed of utterance for
the temporal transfer of information but also the pause in the utterance is important
then a question is appropriate as to how the two prosodic factors co-operate in the
linguistic communication. The speed of utterance is established especially by the
speed of articulation of the phonic units (1.1.3), it is, however, closely connected
with pauses, their number and length. Romportl (1973, p. 119) has even stated that
the slowing down of the speed will not be reached only by the lengthening of
syllables, but even more by the lengthening of speech pauses. Itis necessary to stress
the fact that between both phenomena there exists an interplay which is ““logically”
demonstrated in the rule that the richer the utterance semantically, the more
exacting for perception, the slower the speed of utterance (1.1.4), and in this way it is
possible to presuppose in it a greater number of pauses and a longer duration of their
realization than in the phonic text which is semantically less full and thus also less
exacting for perception and is modulated at a quicker speed.

1.2.2 The co-operation of the speed of utterance and the pause (1.2.1) has been
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tested by experimental research — in the same way as the testing of the speed of
utterance — in three styles of literary Slovak : in the colloquial, public-speaking, and
literary styles. The results have basically proved the empirical presupposition: the
average duration of the pause in the colloquial style is 522 ms, in the public-speaking
style it is 476 ms, and in the literary style 686 ms. At the same time the internal
differentiation within the literary style has been proved: in prose 535 ms, in free
verse 711 ms, and in verse 942 ms. A probe into the utterance of one speaker in all
the above-mentioned styles has shown that the number of pauses increases from the
colloquial style through the public-speaking style to the literary style of literary
Slovak. A certain exception of the rule is based on the fact (it would have to be
verified on more extensive material) that in the public-speaking utterance the
duration of pauses is shorter on average thanin the colloquial style, in spite of the fact
that the speed on the whole is, as a rule, slower thanin everyday colloquial utterance
(1.1.5). This fact can be explained from two aspects : the public-speaking utterance is
not spontaneous, spoken ‘‘without any preparation”, but read, fitted into a certain
time span (e. g. on the radio or on television) ; the colloquial utterance, on the other
hand, is unprepared, improvized, spontaneous, the speaker looks for a more suitable
expression in it by means of which the pause may be prolonged. In such a case it is
a hesitation pause (Eislerovd — Fry, quoted by Héla, 1975, p. 270) which is quite
frequent in this style.

1.3 The speed of utterance is thus very closely connected with the pause. In their
interplay they signal the degree of semantic content and significance of the text, they
form an echo of the stylistic space of the utterance and organize the temporal space of
communication. The apparent paradox between the speed of utterance (the speed of
articulation of the phonic units) and the pause (the switch off of articulation) is in this
way neutralized by language in the common function: both suprasegmental
phenomena in agreement reflect the time necessary for the encoding of the linguistic
information and regulate the speed of transmission and reception of the linguistic
item of communication.

2. In the present study we have considered several temporal aspects of the
transmission of information in the communicative channel of language. In spite of
the fact that we have based our investigation on the material of literary Slovak, we .
have tried to generalize some rules and formulate some broader and more universal
ones (similar results have been reached in the investigation of the speed of utterance
in English by Heffner, 1949, pp. 205—206; see also some statements of Ceplitis,
1974, pp. 125—139, together with a detailed analysis of literature) ; several of our
statements, however, will have to be verified on further linguistic texts.
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BripaxkeHnyne HHTEHCHBHOCTH ICHCTBHSA B PYCCKOM
H CIOBAIKOM S3BIKaX

3JIITA CEKAHMHOBA

IIpoTekanue neficTBYS BO BpeMeHH 0003HAYAETCS I71ar0JIOM KaK CIIOXKHOW rpaM-
MaTHYECKOM KaTeropuel. «[J1aroy — camad ciioxHas 4 caMasi EMKasi rpaMMaTHdec-
Kasi KaTErOpHsl PYCCKOTO sA3bIKa. ['aron Hanbonee KOHCTPYKTHBEH IO CPaBHEHHUIO
CO BCEMH IPYIMMHM KaTeropMsMHU 4YacTedl peuw», — numetT Bunorpamos (1947, c.
422). Tax KaK npoTekanve neicTBUS pa3HooOpa3Ho, pa3Hoo6pasHo u hopmoobpa-
30BaHKE U CJIOBOOOpa30BaHME IIAaroja.

Oco6eHHOCTRIO CIIAaBIHCKOTO TJIaroya SIBNSETCS €ro BUOBAs XapaKTEePHCTHKA.
Bcd rnaronibHas JEKCHKA OXBay€HA JIEKCHKO-TPAMMATUYECKON KaTeropued ria-
roipHOro Bufa. KaXnbli CIaBSHCKME IJIarojl MOJYMHEH KAaTETOPHM BHUJA, HO HE
KaX[ bl ABNSETCS YICHOM BUIOBOM Iaphl.

B coBpeMeHHOM acnekTOoNOruK OOLIEPA3HAHO, YTO CIIEAYyeT pa3inyaTh KaTero-
PHIO IJIaroJILHOTO BUIA U pas3psifbl «CIIOCOOO0B MIAroasHOro gercTBus» . Onpepene-
HYE Croco00B IIIarojIbHOTO JeiCTBUA onrpaeTcsa Ha Mbiciu C. Arpemnna : «Mit dem
Ausdrucke Aktionsart bezeichne ich bisher fast gar nich beachtete — geschweige
denn klassifizierte — Bedeutungsfunktionen der Verbalkomposita (sowie einiger
Simplicia und Suffixbildungen), die genauer ausdriicken, wie die Handlung voll-
bracht wird, die Art und Weise ihrer Ausfithrung markieren* (Agrell, 1908, c. 78).
B pganpHeleM 3TU HOJOXEHNS Arpeilia pa3padoTall IBEICKUY CIIaBUCT Pernert
¥ MHOTHE IpyTHE.

B pycckoit acnekTonorun Haubomnee 4eTKO KaTETOPHIO IIarojibHOTO BUAA OTIpa-
HUYITI OT CI0cO00B ritaroybHoro aeicTeus Macnos (1963). On o6paTii BHUMAaHKE
Ha CEMaHTHUKY TJIarOJIbHOTO AEHCTBYS ¥ ONPENEICHUE ITIaroiLHOT0 BHNIA, BbIIBUHYB
BOIIPOC «IIPEACIILHOCTH» M «HETIPEEeNIbHOCTHY TIIATOJIBHOTO NEUCTBUS.

MacnoB Ha OCHOBE OMpENENICHHbIX KPHTEPHEB MpENNIaracT JEIMTh CIOCOOBI
[JIATOJILHOTO AEWCTBHUA Ha TaK¥e, KOTOpbIe a) 061agaloT MOpheMHOM XapaKTepuc-
THKOM ¥ 6) He 001anaroT MOPPEMHON XapaKTEPUCTUKON U IPOSABISAIOTCH TONBLKO
B crnenpduyeckux ycnopusx dyskuuonnposanus (Macnos, 1965, c. 72). ABTop
[pefJiaraeT 1Jist MPUBENEeHHbIX TUIIOB TEPMHUHBI «XaPaKTEPU30BAHHBIE», «kHEXapaK-
TEPHM30BaHHbIE» U «HEMOCIENOBATEIbHO XapaKTEPU30BaHHbIE» CIOCOODI IT1arojib-
HOTO JAeWCTBUSL.
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B pycne teopun 0. C. Macosa A. B. BoHapko yTouHseT NOHATHE CIIOcO0a
[ENCTBUS, ONPENENSS €ro Kak «CeMaHTHMYecKue (4acTHYHO CIOBOOOPa30BaTElb-
HbI€) FPYNIMPOBKY IJIaroJIOB, BbIAEIsieMbIE HA OCHOBE COBMECTHOTO THITA TPOTEKA-
uus geicrusi» (Boupgapko, 1971, c. 11). B cBoux nocnenyromux paéotax boHgapko
pa3BMBAET CBOM MBbIC/IM M MPUXORUT K ONPEAENEHUIO CrocoOOB AEHCTBUS Kak
JIEKCUKO-TpaMMaTU4YecKuX pa3psiaoB. [1o ero HabONEeHUSIM UM CBOMCTBEHHBI ClIe-
Ayrolye 4epThi: 1. oHn 06agaroT o6IYM CEMAaHTUYECKUM NMPU3HAKOM U BbIIEIs-
IOTCS MPEX/E BCErO HA OCHOBE 3TOM CEMAHTHUUYECKON OOLIHOCTH ; 2. MOTYT, HO HE
NOJIKHBI 00513aTENILHO XapaKTEPU30BATHCS ONPE/eIeHHbIM MOP(EMHBIM ITOKa3aTe-
JieM ; 3. B3aMMOJIEUCTBYIOT ¢ MOP(OJIOTHYECKVMM KaTETOPHSIMY], . .. ; 4. COOTHOILE-
HUS PaCCMaTPUBAEMBbIX Pa3psIOB HE NPEACTABISIOT COGOM ONMO3ULMIA PAJOB MOD-
donoruueckux dopM ...» (bormapko, 1976, c. 157).

B HacTosllee BpeMs TOUYKH 3PEHHMS Ha TOHUMAaHUE CIIocOO0B NENCTBIS PaCXONITCS
110 BOMNPOCY, HYXKHO JIM CYUTATh X 00532 TeNbHBIM NPU3HAKOM MOP(EMHYIO Xapak-
TEPUCTUKY. ABWIOBA Pa3/IMyaeT CEMAHTHKY IJIaroJIbHOTO CJIOBA HE3aBUCUMO OT
MOp(EeMHOM XapaKTEPUCTUKK ¥ CIOCOOBI IIAarojibHOTO AEHCTBUS ¢ 00s13aTENLHOM
mMopdheMHol xapakTepuctukod. Ona mumeT: «Criegyst 3a TpaguIMOHHOM PYCCKOH
rPAaMMAaTUKOM, MBI TaKXe CUUTAEM, YTO TE TIPYNNUPOBKHU [NIArojoB, KOTOPLIE
NPUHSTO Teneph Ha3blBaTh «CIIOCOOAMM TJIATONBLHOTO JEHCTBUS», MMEHHO TEM
¥ XapaKTePHbI, YTO OHM UMEIOT (POPMANILHO BBIPAXKEHHYIO MOIUMUKALIUIO 3Hade-
HUS AElCTBYS!, HA3BaHHOTO MTPOCTHIM rylarojioM» (ABuioBa, 1976, c. 265).

OCHOBBIBAsICh HA TAKOM ITOHMMaHWK CYIIHOCTH CIOCOOO0B I1ar0NbHOTO EHCTBUYA,
MOXHO yTBEPX/aTb, YTO B KayecTBe Hambolee pacnpocTpaHeHHOro hOopMaHTa,
MoauUUMPYFOLIErO 3HaYeHHe OEeCpPUCTaBOYHOIO I1aroiia, B PycCKOM M CIIOBAll-
KOM $13bIKaxX BBICTYINAIOT IiaroJibHble npuctaBku (Peciar, 1963, 1967 ; Sekaninova
1968, 1971, 1973).

I'narosipHBIE MPUCTABKH, KOTOPbIE Pa3IMYHbIM 06pa30oM MOTUMUIMPYIOT TEKCH-
4YecKOoe 3HaYeHNe OCHOBHOTO IIaT0Ja, BLITIOJHSIOT B ONPENEIEHHBIX CIy4asiX Ty XKe
POJIb, 4TO ¥ HEKOTOPbIE Hapeuus. [ TarosnsHas NpucTaBKa ONpeAenseT IPOTEKAHNE
¥ CrIoco6 rIarojLHOTO JedcTBUs. PaHblie B KauyecTBe 60see TOYHBIX ONPEHEIuTe-
Jed IarojaLHOro JedcTBUS BhICTynmanu Hapeuus. [lo muenuwro . [openxoro,
B OCHOBY KJIacCH(HMKAlUKU MPUCTABOYHBIX TJIArOJIOB MOXHO MOJIOXHUTh 3HAYEHMS
HapeyYmi, «TaK KaK NPUCTABKU OoJiee TOYHO OMNPEJENSIOT IIIarojbl, TaK Xe, KaKk
napeuyunsi» (Horecky, 1959, c. 65). B cBoux paboTax, NOCBSIIECHHBIX poOIeMaM
JieKcuKonoruu cinosankoro s3eika (Horecky, 1971) u ocoGenno mpo6iemMaM clIoBO-
oGpasosanus (Horecky, 1959), T'opeuku yka3piBaeT Ha pa3Hble THMIIbI 3HAYEHUN
[JIarONIbHBIX PUCTABOK. ‘

Ipennoxenne 'openxoro BHOJHE NMPAMEHMMO IPU CEMAaHTHYECKOM aHAJIM3€E
[IPUCTABOYHBIX I1AT0JIOB B paMKaXx IOJIsST KMOJATMTHOCTH» leicTBust. [Tog MoanuT-
HOCTBIO JENCTBHMS Mbl NOHMMaeM o6o03HayeHue criocoba MPOTEKaHWd JEWCTBUS
B COOCTBEHHOM CMBICIIE 3TOro ciioBa. Iloe MOJANWTHOCTH OOLENUHAET CEMbI
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KOJIMYECTBA, MHTEHCHMBHOCTH, TOTAJILHOCTH M Mopyca (Sekaninova, 1974, 1978,
1980).

i BpIpaXKeHUs] MONAJIMTHOCTU ACHCTBMS B TUIAHE CONEPKAHMS BBICTYIAIOT
pasHble cnocoObl TIIATONILHOTO NEWCTBUSI, O0003HAYAIOIKE, HApsANy C JPYrUMH
crocofSamMm, KaK MbI yKe OTMETHIM, M WHTEHCMBHOCTb NPOTEKaHWS JEHCTBHUS.
CeMaHTHKY TPHCTABOK B TAKOM CIly4ae MOXHO ONPENENUTh U, UCTIONbL3Ysl METOJ
CEMaHTHYECKOTO aHaIM3a, CyOCTUTYHPOBaThL Hapeuusmu. « HaumeHee pazpaboTaH-
HBLIM KaK C TOYKH 3PEHUS JIEKCHKO-T'PaMMaTHYECKOTO COTIEP3KAHMS, TaK ¥ B OTHOLIE-
HUM B3aMMOJIEMCTBYS C TPAMMATUYECKON CEMAaHTHKOM BUJIA SBJISIETCS IPYIIIIMPOBKA
cI10co00B IENCTBHS CO 3HAYECHUEM MHTEHCMBHOCTH », — muineT ®eruckuna (1973, c.
72). OHa BbIIENS€T B HA3BaHHOW TPYNIE INIarolioB COOCTBEHHO WHTEHCHBHBIA
criocoG [edCTBYsI, @ TaKXKe PSfl CNOCOOOB JAEHCTBUS, B KOTOPHIX HHTEHCHBHOCTH
BLICTYIIAET B KAYECTBE JOMOJIHUTEIHHOTO CEMaHTHMYECKOTO KOMIOHEHTA, Hamp.,
K BPEMEHHOMY 3HAYCHMIO : K HaYabHOM (hase (B3peBeTh), HaYyalbHO-ayTMEHTATUB-
HOH (pa3601eThCsa, pa3rOBOPUTHCS), 2 TaKXKe K KOoHewHOM (haze (oTpaboTaThce,
OTGOMOHTB) ; K KOJMYECTBEHHO -00'LbEKTUBHOMY 3HAYEHUIO (OOLIAPHTH, 0O3BOHHTS,
nepeyUnTh, MPUTONTATh, U3PbITh, HACKA3aTh) ¥ K 3HAYEHMIO OCIIOKHEHHO-TIIA-
TENLHOMY (BBILISACKIBATH, OTILIACHIBATh, HAXJIECTBIBATH, BcMaTpuBaTheA) (ibid., c.
72). B pabore TuiaTeIsHOMY aHAM3Y TOBEPTA0TCS [IaroJibl «COOCTBEHHO UHTEH-
CHBHOTO cItoco0a JedCTBHS » , IPEACTaBIEHHOTO I'PYNIION OTHEJIbHBIX CJIOBOOOPa30-
BAaTENbHLIX TUIIOB C IIPUCTAaBKAMHU 3a-, Ha-, JO- U CY(PHUKCOM -CSI, BbIPAKAIOLIM
YpEe3MEPHOCTD, M3JTUIIIECTBO IEACTBHUS.

B pa6ore o crmocobax riaronpHOro AercTBus B GonrapckoM s3eike VIBaHoBa
BeIiensgeT 53 cnocoba NeWCTBUS, NPUYEM IIPU X XapaKTEPUCTHKE OCOOEHHO MOf-
4YepKMBAET NPU3HAK WHTEHCUBHOCTH evicTBus (MBaHoBa, 1974).

Mg! pCXOIUM 13 IOHMMAaHUS MHTEHCHBHOCTH IEHCTBUS KaK CHIIbI, YPE3MEPHOCTH,
M3JIMIIECTBA €T0 MPOSBIICHUS B PAMKAaX MO MOJATUTHOCTH. CeMbI MHTEHCUBHOCTH
[aHa CONEPXKAHMS COYETAIOTCS C Pa3HLIMM BPEMEHHBLIMM ¥ KOJMYECTBEHHBIMU
ceMaMH M HaAxXOfAT CBO€ OTOOpaXkeHME B Pa3HbIX MPHCTABOYHBIX IJIArOJbHBIX
JEeKCeMax IUIaHa BhIPaXXeHWs. BBIYJIEHSIOTCS TaKKe CriocoObl IIarojbHOro Aei-
creusi (manee CJI), BeIpaxaromye a) CONBIIYI0 MHTEHCHBHOCTL JeHCTBUS U O)
MaJIyiO MHTEHCHBHOCTb IeHCTBYS. B npennaraemoi ctaTee Mbl paccMatpuBaeM CII,
BBIpaXKarolye 60JIbIIYI0 MHTEHCUBHOCTD IEWCTBHS.

I. B pamkax C]l, BbIpaskaromyx GONbIIYIO HHTEHCUBHOCTD, BLIJEISIOTCS TEM -
nopansHo-uHTeHCcUBHBIe CII. 910 : a) IHTeHCUBHO-MHX0aTHBHLIH CJI, Xapak-
Tepu3yrolmiics B P npucTaBkoi B3-, B C mpucTaBKaMy z-/s- 1 za-, peXe IPUCTaBKON
vz- B JIEKCEMAaX THIIA B3PEBETE — ZIevat, B3BBITE — zavyt, B3BOJHOBATHCS — znepokojit
sa, BckuneTs — skypiet [KaTeHbKy B3BOJHOBAJIa MbECa, Ie KAXIO€ CIOBO OBUIO
HanucaHo o ee npouwioM. (A. Toncroit). Kateriku velmi znepokojila hra, kde bolo
kazdé slovo napisané o jej minulosti.)
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6) MuTeHcuBHO-3BoNtoTuBHbINA CJl, XapakTepusytoumiics B P npucraBkoi
pas-/pac- u Mopdemoit -csg, B C — TakXe NPHUCTABKOW roz- u MopdeMon sa
B JIEKCEMax TUNA packpuyaTbcs — rozkricat sa, pacniakatecs — rozplakat sa. [OT
pajocTi MaTh pacuesioBaa jo4s U pacruiakanace (KoxeBunkos).Matka od radosti
vybozkdvala dcéru a rozplakala sa.]

II. Bo-BTOpBIX, BBIEASIOTCS KBAHTHTATUBHO-UHTeHCUBHBLIE CII:

a) DkcueccuBHbii Cll, BbIpaxarouyii OCyILECTBICHHUE AeHCTBYUS BbILIE MEPDI,
xapakrtepu3syrowwiicsi B P npucraskamu 06-, 3a-, H3-, nepe-, B C — pUCTaBKOM pre-
B JIEKCEMaXx THNa 0OKOPMHThH — prekimit, 3abanoBars — prili§ rozmaznat, U3BMOKHYTh
— premoknut, nepeconuts — presolit. [-Ciywaii, He o6kapMIuBai Tak pebeHKa
(Cepadumos). — Pocuj, neprekrmuj tak dieta.]

6) JIu6uraTusHbii ClI BoIpaxaeT OCYIIECTBIEHUE JEUCTBHUS BBOJIIO, CKOJIBLKO
xouetcs. OH xapaktepusyeTcs B P npuctaBkaMu Ha- U BbI- u MOpeMoit -csa B C —
MPUCTaBKaMM Ha- U Vy- 1 MOpPMEMOH sa B JIEKCEMaX Tula HaberaTscst — nabehat sa,
HarnageTbes — nahladiet sa, Boi6erarbcs — vybehat sa. [Korga, Hana3uBLINCE BMECTE
¢ Ky3psMHYOM 1O OKOMaM 1 pa3BaauHaM, HaMep3iucs . .. (CumoHnoB). Ked'sa nalozili
spolu s Kuzmi¢om po rozvalinach, nazmfzali sa ... Ha ynuue ye cBeTano, a ipy3bs
Bce elle He Moriu HaroBoputhbcs. (KoxeBHukos). Vonku uZ svitalo, a priatelia sa
stdle nemohli dovéle narozpravat.]

B) MakcumaTuBHbIN CJI BelpaxaeT OCYUIECTBIEHHE NEHCTBUS B OONBIION
Mepe. B P oH npefcrasied npuctaBkoy Ha-, B C — npucraBkaMu na-, do-, u-.

ITpucTaBovHbIE IIaroyibHbIE JEKCEMBbI C MPUCTaBKOM Ha- B P u C BeIpaxaror He
HAaCTOJIbKO CEMY MHTEHCUBHOCTH, HACKOIILKO CEMY KOJIMYeCcTBa AeicTsHs. [ToaToMy
TJIarojibl THMA HaBapuTh 4Yero-ia., nabrat vela ¢oho ciopga we oTtHocstes. Ho
B C B rnaronax tina dobit, dobicovat, dodriapat, dokopat, dosekat npucraska do-
BbIpaXKaeT MHTEHCHMBHOE OCYIIECTBICHME ACHCTBHUS, 0003HAYAEMOTO OCHOBHBIM
TJIaroJioM, U CWIIbHbINA OXBAT 06'beKTa 0603HaYaEMbIM fiercTBrUEM. CeMa MHTEHCHB-
HOCTHU [IEWCTBUS BbIpaxkeHa B C TakXke NPMCTABKOW u- B Tjlarojiax Twma: ubif,
ubozkadvat, udobaf, ustiskat, usocat. [Ak sa Zena pre takyto jeho Zivot s nim Skriepit
pocala, dobil ju ako hovido. (Tajovsky). — Sedliak robil velky krik, Ze ich domlati,
ak mu Zenu nevypustia (Dobsinsky). — Dajte mu uZ pokoj, uZ je ani hnili¢ka, ¢o ste
ho tak usocali! (Kukucin). — Ustiskal ho, ubozkaval ako viastné dieta (Kaliniak).]

r) 9kcrayctuBHbBIN Cll, BoIpaxalOUlMil IIOJHOE MCYEPNAaHWE AEHCTBUSI €ro
[IUTEIbHBIM IPOTEKAHUEM, XapaKTepu3yeTcs B P npucTasko y- u MopdemMoii -c4,
B C — TakKe NpUCTaBKO¥ u- u Mopemoit sa. Takoe 3HaYEHHE UMEET IPUCTABKA
B TJIArojlax yMasThcs — utrdpit sa, yroHstbcs — ustvat sa. YacTto 3TO [Iaroibl
Pa3roBOPHOTO M NMPOCTOPEYHOTO CTUNIEH peyn. [ B BaroHe MeHs yKadajio, MpogyJIo
... (YexoB). Vo vagéne ma utriaslo, prefiikalo ...]
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III. Co6crBenHOo-unTeHCHBHBIE CII:

a) Koudumarususl# C]I BeIpaxkaeT JOBEIEHUE JEUCTBYSI 1O CUIILHOU CTETIEHU
MHTEHCUMBHOCTH. B P 0H xapakTepu3yeTcs NpucTaBKOH pa3-/pac-, B C — MpUCTaBKON
roz- WM BbIpaxkaeTcs HapeuneM velmi : packanuts —rozkalit, rozpdlit, paz6aioBaTtb
— (velmi) rozmaznat, pazsoyiHoBaTh — (velmi) znepokojit, pacxsamute — (velmi)
vychvalit. [Ou npo4es Tam CBOH CTUXH, 4 MasleBCKHit ¢ IpeyBeTHIEHHBIM XKaPOM
pacxpayiuBan ux. (Typrenes). Predniesol tam svoje verSe, a Malevsky ich s prehna-
nym zdpalom vychvaloval.]

6) AkkypaTuBHBIHA CJl 0603HayaeT TUATENBHOE UCTIOIHEHKUE JEUCTBUS, €TI0
BBICOKYIO MHTeHCUBHOCTh. OH BbIpaskeH B P npucraBkamu pa3-/pac-, 0T-, Bbi-, IPO-,
B C — IpUCTAaBKaMHU Vy- U pre- WM JICKCHIECKIMM COYETAHMSIMH ¢ HapeuusiMu dobre,
dékladne, nanp., paccMoTpeTs — dokladne preskiimat, pasy3Hats — (d6kladne) vy-
zvediet, BbI6puTH —vyholif, BeipucoBaTh —vykreslit, mpoBaputs—(dobre) prevarit,
nporpetrs — (dobre) prehriat, ykyrats — dobre zabalit, zababusif, orrmagurs —
dékladne, dobre vyhladit, otgenarts — d6kladne vypracovat. [Msco Ha mosy pacton-
Talm, cMetaHy nopaziusand (Bepiuuropa). Méso rozdupali po dlaZke, smotanu
porozlievali. — HyHO KpenKko Mpoxedb HE TONbKO ITIOTKY, HO H ... (CMHUDHOB).
Treba dobre prepalit nielen hrdlo, ale aj ...)

B) MnerpatusHbI#A CII npeacTaBiseT cOO0M JOCTHKEHHUE TOJIOXKUTEILHOTO
pe3yibTaTa, Jis 4Yero Heo6xogquMo ObUI0 MPUWIOXUTh Gonbiuue yeunus. 3tot CI
xapakTepusyercd B P u C oquHaKOBLIMU NIPUCTABKAMM J0-, BbI-, y- U do-, vy-, U-
B IJIaroJiax : HO3BOHUTLCS — dozvonit sa, focTydarecsa —dobit sa (niekam), 1OXAaTh-
ca — dockat sa, BeICTOSTH — VyStdf, BBIIPOCHTHL — Vyprosit, ybepedsr — ubranit.
[TToexan k TTonskoBy u ondTk He go3BoHMICcA. (JlocToeBckuit). Isiel k Poliakovovi
a opdt sa nedozvonil. — Ipuxas feBoYky K cebe, MuTs BpDKIaN Mpoxona moe3na
(JleonoB). Mita pritisol dievca k sebe a vyckal, kym presiel viak.)

r) JenekratuHbA CI 0603Ha9aeT ype3MepHOE YBIICUYCHHUE JEHCTBUEM.

OH BbIpaXXeH NPUCTABKOH 32- U MOpdeMoii -cs B P u npurcTaBko# za- u MopdeMoi
sa — B C: 3arnggeTscs — zapozerat sa, 3arOBOPUTHCS — zahovorit sa, 3aCHIEeTbCA —
zasediet sa, zostat sediet. [ToBapuiy Batrok 3acugesics Ha apmud. (CMMOHOB).
Stidruh Batuk zostal (sediet) v armade. Uro Tb1, 3agymaics ? (Cumomos). Co ty,
zamyslel si sa 7] )

n) ®aruratuBHbIH C[J BbIpaxkaeT JOCTHKEHUAE KPaHHEeH YCTAIOCTH B PE3YJib-
TaTe MeNCTBUS, 0603HAYEHHOTO OCHOBHBIM INIaroJIOM B MPUCTABOYHBIX IJIATOJIAX
C MPUCTaBKOM 3a-, B P 1 ¢ mpucrasko# u- B C: 3aroHsaTs (owans) — uhnat (koria),
3ae3nuTh (Jomangs ) — jazdou umorit (kona), [. .. Yepes 6 Hefeb yBHIMMCS — a IO TeX
nop O6yIb 3MOPOB, ... He NaBail ceOs 3ae3xuBaTh. (Typrenes) ... o 6 tyzdiiov sa
uvidime — dovtedy sa maj dobre, ... a nedaj sa Stvat.]
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e) Buonarususbri Cll BeIpaxaeT HOBEJCHNUE JIIUTEIHHOTO MHTEHCUBHOTO IEH-
CTBHS [O TAaKOH CTeNeHW, 4To OHO BpenuT. B P Takoe pgeficTBue BhIpakaeT
MpUCTaBKa nepe-, B C — Nekcudeckue cCoueTanus ;. nepemyiaBath — prilisnym pldva-
nim si poskodit, neperynsars — priliSnym prechddzanim si poskodit, nmepenexats —
dlhym leZanim si poskodit. (Maisunk neperyisi u npocryguics. Chlapec sa prilis
dlho prechddzal a prechladol. Ilepenesxats Ha conHue. Pridlho leZat na slnku.)

%) MuonrtatupHbi@l C]I BbIpaxkaeT NOBEJEHUE MJIUTENHHOTO WHTEHCHBHOTO
IeVCTBHS O HeXeJaTelbHbIX, HeMPUATHBIX ociencTerid. B P ol xapakrepusyercs
MPUCTaBKON 10- M MOpGEMOU -Cs ¢ ynpaBieHueM o dero-i., B C atotr CII He
BBIPaXeH : Joryasrcsa (mo mpoctynbi) — prechddzat sa dlho (aZ do nachladnutia),
JoKaTaThes (o IpocTyabl) — sankovat sa dlho (aZ do nachladnutia). Tnaronsl 3Toro
THIIA, KaK,Hanp.,JO60ATaThCA, JOBO3UTHCS, JOKPHIATHCS, JONPBIraThCS — POCTO-
peunsle. ([okypurscs o romoBokpyxkenns. Vela fajcit, aZ sa kriiti hlava.)

Hcxonst M3 CeMaHTHIECKOTO aHAINM3a, MPOBERECHHOIO HAMM B IPENBITYIIMX pabo-

Tax (Sekaninova, 1971, 1972, 19746), MbI JOIKHBI KOHCTATAPOBATH (PAKT, YTO .

MHTEHCHBHOCTh JICCTBUSI COBMEIIAETCS C €r0 KONWYECTBOM M MPOTEKAHWEM BO
BpeMeHn. [ npusenénnbix ClI co 3HaYeHUEM UHTEHCUBHOCTH OCTAETCS B CHIIE Ta
XK€ 3aKOHOMEPHOCTh, YTO M JJisl BCeX MPUCTABOYHBIX IJIArOJIOB, 3 MMEHHO, YTO
coveTaeMEbI T€ HPUCTABKH M T€ OCHOBHBIE 6ECIPUCTAaBOYHBIE IIIarOJbl, JEKCHISCKHE
3HAYCHUSI KOTOPBIX COoYeTaeMbl. BaxXHYIO pOJIb UTPAIOT JIEKCHYECKOE 3HAYCHUE
MICXOJHOTO TJIaroJia, ero MHTEHIMS ¥ BaneHTHocTh (Ruzitka, 1968).

ComnocTaplieHre pycCKOTO MaTepualia CO CIIOBAalKMM YKa3bIBa€T HA TO, YTO
B OOIIMX YepTaxX CeMbl MHTEHCHBHOCTY, KOJIMYECTBA M BPEMEHM B 3TUX S3BIKAX
coBIanaT. VIHTEHCUBHOCTEL IEMCTBHUS BhIpaXKeHa MPUCTABKaMH, BLIOOD KOTOPBIX
B OCHOBHOM COBIAfaeT, pacXoxXIcHus HaOJIFONar0TCs B paMKaX COOGCTBEHHO MHTEH-
cuBHbIx CII. 9To HoATBEpXAaeT yTBEPXKAECHKE, YTO B paMKaXx Crioco60B ri1arojibHO-
ro IecTBHsA KaK 06nacTy (hyHKIMOHAILHO-CEMaHTHIECKOTO TI0JIS aCIEKTYaIbHOC-
TH B 00IIIeM MEX]Y ITAaHAMHU BBIPAKEHUS PYCCKOTO U CIIOBALKOTO S3BIKOB PACXOXK-
NeHM HeT, B TO BPeMs KaK B KOHKPETHbIX pealu3aumax otaensHbix CI Habmiona-
FOTCH pe3KHUe PACXOXICHUS.
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Zu einigen Fragen der konfrontativen Sprachbetrachtung

VILIAM SCHWANZER

Im AnschluB an die Erorterung allgemeiner theoretischer und methodologischer
Probleme des Sprachvergleichs, die insbesondere bei der Bestimmung des tertium
comparationis und bei der Graduierung des zwischensprachlichen Aquivalenzver-
hiltnisses zu 16sen sind,' miissen noch folgende grundsitzliche Fragen angeschnitten
und beantwortet werden:

1. Ist das Vergleichsverfahren durch Gerichtetheit ausgezeichnet?

2. Ist der analytische Sprachwergleich auf die synchrone Sprachbetrachtung
beschrénkt oder kann er auch in der Diachronie angewandt werden?

3. Sind auch kiinstliche Sprachen untereinander oder eine kiinstliche Sprache mit
einer natiirlichen Sprache vergleichbar?

4. Welchen heuristischen Wert konnen introlinguale Vergleiche haben?

Zur ersten Frage : Zu entscheiden ist, ob man beim Vergleichen von Sprachen von
einer bestimmten Sprache als Basis (source language) ausgehen und von dieser aus
eine andere Sprache (target language) auf Ubereinstimmungen und Unterschiede
priifen und beurteilen muB, oder ob eine echte Konfrontation, eine nicht richtungge-
bundene Gegeniiberstellung der Ausdrucksformen beider Sprachen vorzuziehen ist.

Diese Fragestellung setzt voraus, da man bereits mit einem anderen Problem im
reinen ist: Konnen blof zwei Sprachen miteinander verglichen werden oder ist es
moglich, gleichzeitig mehrere Sprachen zu vergleichen ? Konnte man nicht etwa eine
Einzelsprache (z. B. das Slowakische) mit mehreren anderen Sprachen desselben
Typs (den slawischen Sprachen) oder mit mehreren Sprachen anderer Typen (z. B.
dem Deutschen, Englischen und Franzosischen) vergleichen? Sind denn nicht
iiberhaupt verschiedene Sprachtypen als solche vergleichbar ?

Es kann nicht geleugnet werden, dal man Sprachtypen auf dem Wege des
Vergleichs konstituiert, daf} letzten Endes alle Typologie auf der Komparation fuBt.

! Diese wurden vom Verf. in dem Artikel Zur Theorie des Sprachvergleichs, Kwartalnik neofilologicz-
ny, XXIV, 1978, Nr. 2—3 (in memoriam Ludwik Zabrocki), S. 387—398, behandelt.
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Allerdings gelangt die Sprachtypologie zur Gruppen- oder Typenbildung, indem sie
von einer hoheren Ebene des formal-funktionellen Systemhaften, des allgemeinen
Modelis formaler und funktioneller Parameter,” also davon ausgeht, was sich als
Resultat beim Konfrontieren konkreten Sprachmaterials in Form charakteristischer
iibereinstimmender und verschiedener Erscheinungen ergibt. Die neuere Typologie
greift freilich auch auf das konkrete Sprachmaterial zuriick® und verifiziert ihre
Ergebnisse, indem sie schrittweise immer nur Texte zweier Sprachen einander
gegeniiberstelit. Damit wird der analytische Vergleich zur Hilfsmethode der Typo-
logie. '

%s ist leicht einzusehen, daf jeder exakte multilaterale Vergleich schlielich nur
die Summe mehrerer bilateraler Vergleiche darstellen kann. Integriert konnen die
Ergebnisse nur auf der hoheren Stufe des typologischen Vergleichs werden,
Analytische Vergleiche, die sich unmittelbar auf konkretes Material (Texte) stiitzen,
konnen stets nur an zwei konkreten Einzelsprachen angestellt werden.*

Der bilaterale Vergleich kann nun derart vorgenommen werden, daf3 man von
einer der Sprachen als Vergleichsbasis ausgeht und Identitdt, Similitit, Dissimilitét,
eventuell auch Disparitit der Ausdrucksformen der anderen Sprache (Zielsprache)
gegeniiber der Ausgangssprache feststellt oder da man dquivalente Ausdrucksfor-
men beider Sprachen sozusagen gleichberechtigt® konfrontiert.

Fiir die Sprachpraxis wird das erstere Verfahren (Ausgangssprache — Zielspra-
che) wohl angemessen sein, weil es den natiirlichen Bedingungen des Sprachunter-
richts und der Sprachaneignung sowie der Ubersetzertitigkeit entspricht.

Fiir sprachwissenschaftliche Untersuchungen ist ein nicht richtunggebundenes
Verfahren eher geeignet, weil es umfassender ist und Kontrollmoglichkeiten bietet.
Wenn nimlich konstatiert wird, da einer Ausdrucksform A; der (Ausgangs-)
Sprache L; die funktionell 4quivalente Ausdrucksform A, der (Ziel-)Sprache L, in
2 JARCEVA, V. N.: SopostaviteIno-typologieskoje issledovanije oblastisintaksisa. In: Philologica

— TIssledovanija po jazyku i literature. Pamjati akademika V. M. Zirmunskogo. Leningrad 1973, S.
190—197, bes. S. 190, 194.

3 MESCANINOV, I. I.: Typologiéeskoje sopostavlenija i typologija sistem. Filologiceskije nauki,
1958, Nr. 3, S. 13.

* Einwinde R. Oleschs (Vergleichbarkeit des Deutschen mitden slawischen Sprachen insgesamt) und
Gegenargumente s. Verf., Bemerkungen zur Konfrontation deutscher und slawischer Verbalformen und
Verbalstrukturen. In: Sprache der Gegenwart 8 — Probleme der kontrastiven Grammatik. Jahrbuch
1969 des Instituts fiir deutsche Sprache, hrsg. v. H. Moser. Diisseldorf 1970, S. 126—138, bes. S.
128—129, Anm. 7. Daselbst auch Hinweis auf die Bedingtheit von Aussagen iiber ,,Sprachverwandt-
schaft* (Affinitat der Sprachen) nach den Grundsiétzen der élteren Typologie.

5 VEITH, W. H. : Kontrastive Sprachbeschreibung — Versuch einer Begriffserklarung. Linguistische
Berichte, 12, 1971, S. 22—30, bes. S. 26—27, bezweifelt, indem er sich allerdings auf die Praxis beruft,
daB zwei Sprachen ,,ohne Uberbetonung des einen oder anderen Systems gegeniibergestellt werden
konnen“. Statt der Termini Ausgangssprache (source language) — Zielsprache (target language) schldgt
er die Termini Bezugssystem — Kontrastsystem vor.
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Identitit entspricht bzw. dhnlich oder unédhnlich ist, so ist damit noch nicht gesagt, ob
nicht etwa die eine oder andere oder beide Ausdrucksformen (A;, A;) mit einer oder
mehreren weiteren Ausdrucksformen (X3, Ya..., Xi, Y1 ...) der anderen Sprache im
Verhiltnis funktioneller Aquivalenz stehen und welcher Art dieses Verhéltnis ist. Es
ist daher vorteilhaft, abwechselnd von beiden Seiten her, d. h. einmal von der einen,
das andere Mal von der anderen Sprache ausgehend, zu fragen, ob und in welchem
Grade bestimmte Ausdrucksformen der Sprachen im Verhiltnis funktioneller
Aquivalenz stehen, aber auch, ob und welche Aquivalenzbeziehungen auBerdem
noch zwischen den Ausdrucksformen der Sprachen festzustellen sind. Auf diese
Weise gelangt man zu erweiterten Vergleichsaussagen.

Aufler diesen beiden Direktverfahren werden auch Moglichkeiten der Anwen-
dung kiinstlicher Drittsprachen’® erwogen, die vornehmlich beim Vergleich gramma-
tischer Strukturen zur Anwendung kommen kénnen. Nicht um derartige Formalba-
sen, sondern um Register konkreter Diskordanzen handelt es sich bei sogenannten
kontrastiven Grammatiken, die die Grundlage fiir die didaktische Programmierung
bilden sollen.’

Zur zweiten Frage: Die Praxisndhe des analytischen Sprachvergleichs verleitet
leicht zur Ansicht, daB interlinguale Konfrontierungen nur synchronistisch orien-
tiert sein konnen, dafl sie vor allem oder ausschlieBlich auf Gegenwartssprachen
anwendbar seien. Man zieht in dieser Hinsicht eine Scheidewand zwischen histo-
risch-vergleichender Sprachbetrachtung (Komparation) und Konfrontation,® inso-
fern mit Recht, als die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft mit dem Begriff
der genetischen Verwandtschaft operiert und die Komparation darauf hinzielt, diese
Verwandtschaft (Affinitdt) zu demonstrieren bzw. nachzuweisen, eine den verwand-
ten Sprachen gemeinsame Ursprache zu finden und die Geschichte der Auseinande-
rentwicklung der Sprachen aufzudecken. Diese Zielsetzungen kommen bei der
Konfrontation von Sprachen nicht zur Geltung: Konfrontiert (analytisch vergli-
chen) werden konnen auch entfernt verwandte oder unverwandte Sprachen, wo-
durch alle librigen Intentionen (Aufsuchen der Ursprache, Feststellung konvergen-
ter oder divergenter Entwicklung) entfallen. Der analytische Sprachvergleich fiihrt

6 SCHWARZE, Ch.: Grammatiktheorie und Sprachvergleich. Linguistische Berichte, 21, 1972, S.
15—29, schligt fiir den exakten Sprachvergleich die Konstruktion einer G, aus den Strukturen a,, b, usw.
vor und bezeichnet sie als ,,ﬁbereinzelsprachlichen Formalismus* (S. 20—21).

7 NICKEL, G. — WAGNER, K. H.: Contrastive linguistics and language teaching. IRAL, 6, 1968, S.
233—255:,,The aim of a contrastive analysis of two languages is the description of a partial grammar G.
which comprises the sum of the differences between the grammar of the source language G, and that of the
target language G,. This ‘contrastive’ grammar G, and not the grammar of the target language, now
provides the data for the didactic programming* (S. 238).

8 ZABROCK]I, L.: Grundfragen der konfrontativen Grammatik. In: Sprache der Gegenwart 8 —
Probleme der kontrastiven Grammatik. Jahrbuch 1969 des Instituts fiir deutsche Sprache, hrsg. v. H.
Moser. Diisseldorf 1970, S. 31—52, bes. S. 34.
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zu Aquivalenzurteilen, ohne an diese unmittelbar Folgerungen iiber Ursprung und
Entwicklung) der Sprachen zu kniipfen. Dies bedeutet freilich nicht, daf der syn-
chronistisch-konfrontative Zutritt in der diachronistischen Sprachforschung nicht
zur Geltung kommen kann, denn durch die Gegeniiberstellung von Ausdrucksfor-
men bestimmter historischer Stadien zweier Sprachen anhand konkreter Texte (z. B.
des Althochdeutschen und des Altsdchsischen) konnen erweiterte Aussagen iiber
die Beschaffenheit und den Stand der betreffenden Sprachsysteme und iiber deren
gegenseitiges Verhiltnis in einem bestimmten Zeitabschnitt gemacht werden.’
SchlieBlich kann der analytische Sprachvergleich als ein mogliches, u. zw. exaktes
Verfahren der diachronistischen Sprachbetrachtung angesehen werden, wenn man
zwei verschiedene geschichtliche Stadien einer Sprache zum Gegenstand des
Vergleichs nimmt und sie wie zwei verschiedene Sprachen behandelt.'

Zur dritten Frage: Da kiinstliche Sprachen letztlich Epiphidnomene natiirlicher
Sprachen sind, sind sie grundsétzlich mit diesen, aber auch untereinander vergleich-
bar. Eine andere Frage ist, welchen heuristischen Wert solche Vergleiche haben.
Man wird da wohl zwischen konstruierten, formalisierten und Symbolsprachen
unterscheiden miissen.

Konstruierte Sprachen entstehen und entwickeln sich nicht spontan wie natiirliche
Sprachen, sondern werden aufgrund zweckbestimmter Festsetzungen und Verabre-
dungen bewuBt zusammengestellt (konstruiert). Die Erstellung von Modellen
konstruierter Sprachen'’ setzt neben der bloSen Beobachtung und Beschreibung der
Sprachtatsachen (in natiirlichen Sprachen) die Aktivitat des Intellekts von seiten des
Observers voraus.'” Man bezeichnet daher konstruierte Sprachen auch als rationale

® Dies ist besonders bei der Feststellung und Beurteilung von Innovationen wichtig. Vgl. JARCEVA,
V.N.: K voprosuob innovacijach v oblasti sintaksisa. In : Voprosy germanskogo jazykoznanija. Materialy
vtoroj naucnoj sessii po voprosam germanskogo jazykoznanija. Moskva—Leningrad 1961, S. 88—99.

1% Ein solches Verfahren liegt an der Grenze zwischen interlingualem und introlingualem Vergleich.
Auf die Moglichkeit, die Geschichte der Veridnderungen in Sprachen durch exakte vergleichende
Untersuchungen (contrastive analysis) zu erforschen, wies bereits Ch. A. Ferguson: Contrastive analysis
and language development, in : Meeting Handbook, ed. by J. E. Alatis, 19" Annual Round Table Meeting
on Linguistics and Language Studies. Theme : Contrastive Linguistics and Its Pedagogical Implication,
Washington D. C. 1968, S. 101—112, bes. S. 102, hin.

11 Eine umfassende Theorie sprachlicher Modelle stammt von 1. I. Revzin (Modeli jazyka, Moskva
1962). Dazu kritische Analysen von A F. Losev (Voprosy jazykoznanija, 1965, Nr. 5,S. 13—30) und V.
1. Abajev (Voprosy jazykoznanija, 1965, Nr. 3, S. 22—44). Repliken gegen diese von A. V. Gladkij
(Voprosy jazykoznanija, 1966, Nr. 3, S. 52—59) und L. R. Zinder (Voprosy jazykoznanija, 1966, Nr. 3,
S. 60—64). — Vgl. ferner: HARTMANN, P.: Modellbildungen in der Sprachwissenschaft, Studium
Generale, 18, 1965, Nr. 6, S. 364—379, und HORECKY, J. : Te6ria modelovania v jazykovede (Theorie
der Modellbildung in der Sprachwissenschaft). Jazykovedny ¢asopis, 16, 1965, Nr. 1, S. 63—72.

12 KUIPERS, A.: Model and insight. In: The Concept and the Role of the Modelin Mathematics and
Natural and Social Sciences. Dordrecht 1961, S. 125--132, bes. S. 132.
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Sprachen.” Konstrukte konnen so geschaffen werden, daB sie nicht nur auf
natiirliche Sprachen bezogen werden, sondern dafl sie Modelle extremer, nicht
realisierter, nur wahrscheinlicher, ja unwahrscheinlicher oder unmdoglicher Spra-
chen darstellen.™ ,

Es ist erwiesen, daf3 der Vergleich einer konstruierten (rationalen) Sprache mit
einer natiirlichen Sprache zu linguistisch relevanten Resultaten fiihren kann. Schon
ein einfaches, auf das Phonematische bezogene Modell” liefert Angaben iiber die
optimale, d. h. unbedingt notwendige Anzahl der Phoneme je Wort und in der
Sprache iiberhaupt und damit den absoluten, konstanten, fiir alle natiirlichen
Sprachen giiltigen Maf3stab zur Bestimmung der Redundanz (auf phonematischer
Ebene). Ebenso konnen kompliziertere, sogenannte Optimal- oder Extremspra-
chen'® mit konkreten natiirlichen Sprachen verglichen werden, wodurch nicht nur
Aussagen iiber Verhiltnisse zwischen konstruierter und natiirlicher Sprache, son-
dern auch Aussagen iiber Verhiéltnisse zwischen (zwei oder mehreren) natiirlichen
Sprachen aufgrund des Verhiltnisses einer jeden der natiirlichen Sprachen zur
konstruierten Sprache moglich werden.

Nicht von der Hand zu weisen ist auch der Vergleich konstruierter Sprachen
untereinander (etwa zweier Extremsprachen oder einer Extremsprache mit der
Optimalsprache). Ein solcher Vergleich ermdglicht eine Wertermittlung der betref-
fenden konstruierten Sprachen, eine Abschitzung ihrer Eignung fiir bestimmte
Forschungszwecke.

Wohl nicht unmoglich, jedoch im Grunde unersprieBlich wird das Vergleichen
natiirlicher oder konstruierter Sprachen mit formalisierten Sprachen (interpretier-
ten, gedeuteten Kalkiilen) oder Symbolsprachen sein. Da diese als Formalismen mit

3 UUber Wesen und Arten rationaler Sprachen s. Verf., Modelle rationaler Sprachen. Jazykovedny
Casopis, 18, 1967, Nr. 2, S. 107—119.

4 SKALICKA, V.: Ein ,,typologisches Konstrukt*. TLP, 2, 1966, S. 157-163, bes. S. 157.

5 Ein solches Modell skizziert A. Martinet auf S. 173 der Grundziige der Allgemeinen Sprachwissen8
schaft. Aus dem Franzosischen Eléments de linguistique générale iibersetzt und bearbeitet von A. Fuchs
und H.-H. Lieb. Stuttgart 1963. Eingehender analysiert wird dieses Modell vom Verf., Modelle rationaler
Sprachen (s. Anm. 13) auf S. 114—115.

16 FUCKS, W.: Mathematische Analyse von Sprachelementen, Sprachstil und Sprachen, K6ln-Opla-
den 1955, leitet — gestiitzt auf die Quantentheorie — eine absolut optimale Sprache (L abs. opt.) und
zwei Extremalsprachen (L extr. I, L extr. II) ab, die zur Bestimmung von Redundanzen (in Form von
Ballastfaktoren) in natiirlichen Sprachen geeignet sind. Naheres sowie kritische Analyse der L abs. opt.,
L extr. I und L extr. II s. Verf., Modelle rationaler Sprachen (s. Anm. 13) auf S. 111—112, 116—118;
ferner: Verf., Balast v jazyku [Ballast in der Sprache], in: XI. rofenka Kruhu modernich filologh pfi
CSAV za 1. 1967 a 1968. Praha 1969, S. 8—10. Zur Anwendung der Quantentheorie auf sprachliche
Erscheinungen s. MARCUS, S.: Lingvistici matematici — Modele matematice in lingvistica. Bucuresti
1963, und HERDAN, G. : The Calculus of Linguistic Observations, ’s-Gravenhage 1962 (dazu kritische
Besprechung von J. Horecky in Jazykovedny ¢asopis, 15, 1964, Nr. 2, S. 185—186).
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Zeichen als solchen operieren (die zwar letzten Endes Gedankliches reprisentieren,
das selbst wieder sprachlich formulierbar ist), und somit vom konkreten sprachli-
chen Ausdruck losgeldst sind und meist nur einen sehr begrenzten Teil dessen
auszudriicken imstande sind, was durch eine natiirliche Sprache darstellbar ist,
ergibt der Vergleich einer formalisierten oder einer Symbolsprache mit einer
natiirlichen oder konstruierten Sprache nichts linguistisch Relevantes. Die Verbin-
dung zum Sprachlichen wird in jenen Wissenschaften, die sich formalisierter oder
symbolisierender Sprachen bedienen (z. B. in der formalen Logik, in der Mathema-
tik) nur bei der Interpretation oder Exemplifikation aufgesucht.

Zur vierten Frage : Da Sprachliches gleichzeitig in Identitdt und Verschiedenheit
auftritt, konnen auch Vergleiche innerhalb éiner Sprache vorgenommen werden."”
Je nachdem, was in oder an einer Sprache zum Gegenstand des Vergleichs gemacht
wird und welches Ziel der Vergleich verfolgt, sind folgende Arten oder Sorten des
introlingualen Vergleichs zu unterscheiden:

(1) Innersprachlich vergleichen kann man verschiedene Stile einer Sprache oder
verschiedene Stile der Sprachbenutzer, insbesondere der Sprachschaffenden, z. B.
die Stile zweier Wissenschafts- bzw. Fachsprachen (Geschichtswissenschaft : Litera-
turwissenschaft, chemische Technologie : industrielle Materialverarbeitung), die
Stile der sogenannten Umgangssprache und einer Wissenschafts- bzw. Fachsprache,
die Stile des Reporters und des Interpreten (Kommentators), des Epikers und des
Dramatikers, die Stile konkreter Schriftsteller usw. (diaphasischer Vergleich).

(2) Methodologisch stehen den Stilvergleichen Vergleiche verschiedener sozial-
bedingter Sprachschichten und -systeme nahe.'® Mit Riicksicht auf ihren Gegen-
stand sind sie jedoch nicht auf Stilistisches beschrankt, sondern beriicksichtigen vor
allem auch Lexikalisches und Syntaktisches. Eine Verbindung von Stilvergleich und
Sprachschichtvergleich stellen Konfrontationen von Fachtexten dar, die fiir ver-
schiedene Adressaten bestimmt sind, z. B. Beschreibung des Aufbaus und des
Funktionierens einer Maschine (fiir den Maschinenbautechniker): Anleitung zur
Montage und Bedienung der Maschine (fiir den Facharbeiter).

(3) Introlinguale Vergleiche konnen ferner regionale Unterschiede einer Sprache
(Dialekte, Stadtmundarten) zum Gegenstand haben.”” Dabei wird wohl nicht in

7 Die Moglichkeit und Niitzlichkeit introlingualer Vergleiche wird nur von wenigen Linguisten auBer
Acht gelassen oder unterschitzt; u. a. von WAGNER, K. H. : Probleme der kontrastiven Sprachwissen-
schaft, Sprache im technischen Zeitalter, 32,1969, S. 305—326, der anderseits auch ,,Kontrastierungen**
mehrerer Sprachen zulaBt.

18 VEITH, W. H. : Kontrastive Sprachbeschreibung (s. Anm. 5), nenntsolche Vergleiche ,,diastratale
Kontrastierungen‘‘.
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erster Linie der direkte Vergleich zweier regionaler Formen einer Sprache von
Interesse und iiberhaupt exakt durchfiihrbar sein, sondern man wird zu Gegeniiber-
stellungen der regionalen mit der Standardform der Sprache greifen. Die Standard-
form der Sprache als Bezugssystem ermoglicht dann auch Aussagen iiber Verhalte
und Verhiltnisse der regionalen Formen untereinander.

(4) Besonders wichtig und als Ergdnzungen zu interlingualen Vergleichen eigent-
lich unentbehrlich sind Konfrontationen synonymer, d. i. innersprachlich dquipol-
lenter bzw. dquivalenter Strukturen und Konstruktionen.”® In jeder Sprache kom-
men namlich verschiedene Ausdrucksformen vor, die zu extensional konkret
identischen Sinnkorrelaten gehéren und daher untereinander in einem Aquivalenz-
verhéltnis (Identitdt, Similitdt, Dissimilitdt) stehen, das sich als innersprachliche
Synonymitét unterschiedlichen Grades manifestiert. Solche synonyme Strukturen
und Konstruktionen miissen eigentlich bereits bekannt sein und immer wieder in
Betracht gezogen werden, wenn man interlinguale Vergleiche anstellt.”’ Sosind z. B.
beim interlingualen Vergleich deutscher und slowakischer aktionsbezogener Aussa-
gen die Aquivalenzverhiltnisse und Bereiche der wechselseitigen Substitutionsmog-
lichkeiten der deutschen (werden- Passiv, man- Satz, sein + zu + Infinitiv) und der
slowakischen Ausdrucksmittel und -formen (Reflexiv-Passiv, periphrastisches Pas-
siv, Aktiv) — jede fiir sich — zu untersuchen und beim interlingualen analytischen
Vergleich des Deutschen und Slowakischen zu beriicksichtigen.”

Aufgrund innersprachlicher Vergleiche synonymer Strukturen und Konstruktio-

nen konnen aber auch allgemeine Aussagen iiber dynamische Erscheinungen und

19 VEITH, W. H. : Kontrastive Sprachbeschreibung (s. Anm. 5), S. 22—23 1, diatopische Kontrastie-
rungen* unter Berufung auf eine Vorlesung E. Coserius (s. Anm. 6 bei Veith).

20 FILIPEG, J.: Der Aquivalenzbegriff und das Problem der Ubersetzbarkeit, in: Neue Beitrige zu
Grundfragen der Ubersetzungswissenschaft, Beihefte 5—6 der Zeitschrift Fremdsprachen, Leipzig 1973,
S. 81—87, plddiert mit Recht fiir eine sauberliche Unterscheidung der Termini : ,,Synonyme sind Mittel
der innersprachlichen Konfrontation, Aquivalente — Mittel der intersprachlichen Konfrontation...* (S.
81). Hier auch Hinweise auf Gleichsetzung dieser Termini in der linguistischen Literatur (O. S.
Achmanova, F. L. Carreter u. a.) und auf Unterscheidung (C. D. Buck, V. V. Akulenko).

2 Die von W. H. Veith, Kontrastive Sprachbeschreibung (s. Anm. 5), auf S. 22—23 als ,,diastruktio-
nale Kontrastierungen* bezeichneten Vergleichsoperationen decken sich nicht ganz mit den hier
gemeinten introlingualen, auf Strukturen und Komnstruktionen hinzielenden Vergleichen. Vgl. die von
Veith in Anm. 31, 32 angefiihrten Arbeiten: BOLINGER, D. L.: Contrastive accent and contrastive
stress. Language, 37, 1961, S. 83—96, und VOEGELIN, C. F.: Typology of density langes. II.
Contrastive and — non-contrastive syntax. IJAL, 27, 1961, S. 287—297.

22 Zur aktionsbezogenen Ausdrucksweise s. Verf., Neopredelennyije i obobitennyije vyskazyvanija
v specialnych nauénych tekstach. Slavica Slovaca, 8, 1973, Nr. 3, S. 312—320. AufschluBreich sind die
denselben Gegenstand betreffenden introlingual-vergleichenden Untersuchungen (an russischem Mate-
rial) von MUHLNER, W. : Syntaktische Synonymie im Bereich aktivischer, passivischer und unpersonli-
cher Sitze der russischen Sprache der Gegenwart. WZ der Padagogischen Hochschule ,,Karl Liebknecht*
Potsdam, 18, 1974, Nr. S, S. 725—733.
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Tendenzen, die im System bzw. in der Norm einer Sprache feststellbar sind, auf
besonders prizise Weise gemacht werden. Wenn man etwa die Funktionsverbfiigun-
gen als Faktoren der sogenannten Nominalisierungstendenz in der deutschen
Sprache der Gegenwart den einfachen (,,Stamm-‘‘)Verben gegeniiberstellt, so
erkennt man, dal die Nominalisierung differenzierte und informatorisch erweiterte
Aussagen ermdglichen kann und somit eine Anreicherung der Ausdrucksmoglich-
keiten darstellt.”> Wenn man auf dhnliche Weise slowakische Funktionsverbfiigun-
gen mit den entsprechenden einfachen Verben vergleicht und dabei die Frequenz

und Distribution beider Ausdrucksweisen beachtet, dann aber die Ergebnisse mit

den Feststellungen, die im Deutschen gemacht wurden, konfrontiert, so zeigt es sich,
daB einer der Griinde der groBeren Hiufigkeit von Funktionsverbfiigungen im
Deutschen darin liegt, dafl sie im Gesamtsystem der deutschen Sprache eine
Funktion iibernehmen miissen, die im Slowakischen gewisse Formeme erfiillen, daf3
sie Mittel zum Ausdruck im Deutschen grammatikalisch nicht realisierter Katego-
rien, namlich der des Aspekts bzw. der Aktionsart, sind.**

Der innersprachliche Vergleich synonymer Strukturen und Konstruktionen kann
ferner Aufschluf geben iiber das Verhdltnis zwischen System und Norm bzw.
zwischen Literatursprache, die das Systemgegebene weitgehender ausniitzt, und
Gebrauchssprache. Ein Beispiel dafiir ist der Gebrauch von Modalwortern und des
wiirde- Konjunktivs des Priiteritums im Deutschen.”

Der diastrukturale Vergleich erbringt — wie man sieht — fiir die Erforschung
grundlegender Eigenheiten und GesetzméBigkeiten des Sprachsystems besonders
ergiebige Resultate.

(5) Von den verschiedenen weiteren Vergleichsmoglichkeiten, die sich im Rah-
men éiner Sprache bieten, sei noch auf folgende besonders hingewiesen: Fiir
Forschungen und praktische Titigkeiten auf dem Gebiete der Spracherziehung und
der Sprachkultur konnen introlinguale Vergleiche der Sprachstadien von Individuen
und Gruppen im Laufe der biologischen und mentalen Entwicklung der Menschen
von groBem Wert sein. Konfrontiert werden konnen z. B. Wortschatz, Ausdrucks-

» Niheres s. Verf., Die bestimmende Kraft des Wortes. In: Recueil linguistique de Bratislava, 5,
Bratislava 1978, S. 17—29, bes. S. 22—24. Hinweise zum innersprachlichen Vergleich Funktionsverbfii-
gung: ,,Stammverb‘‘ (im Deutschen) gibt NAUMANN, H.: Zur Wiedergabe gleicher Sachverhalte mit
Hilfe unterschiedlicher sprachlicher Mittel. WZ der Péadagogischen Hochschule ,,Karl Liebknecht*
Potsdam, 18, 1974, Nr. 5, S. 693—715. Von grundlegender Bedeutung ist die Untersuchung deutscher
Funktionsverben (mit Hinweisen auf das Franzosische) von POLENZ, P. v.: Funktionsverben im
heutigen Deutsch. In: Beiheft 5 zu Wirkendes Wort (Sprache der rationalisierten Welt), Diisseldorf
1963. Vgl. ferner: HERINGER, J.: Die Opposition von ‘kommen’ und ‘bringen’ als Funktionsverben.
Sprache der Gegenwart, 3. Studien des Instituts fiir deutsche Sprache. Diisseldorf 1968.

% Verf., Die bestimmende Kraft des Wortes (s. Anm. 23), S. 23 (auch Anm, 18).
» NAUMANN, H.: Zur Wiedergabe gleicher Sachverhalte... (s. Anm. 23), S. 707.
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bildung des Kleinkindes, des Kindes im Vorschulalter, des Schulkindes, des Heran-
wachsenden usw. Dabei sind Unterscheidungen nach dem Geschlecht, dem Milieu
und den Lebensbedingungen moglich, die den Spracherzieher auf Differenzierun-
gen aufmerksam machen, die er beriicksichtigen mu8, wenn er — vom Gegebenen
ausgehend — den sich entwickelnden Sprachbenutzer auf die wiinschenswerte Stufe
kultivierten und den Lebensanforderungen entsprechenden Sprachgebrauchs brin-
gen will.

Ahnliche introlinguale Vergleiche kénnen auch an der Sprache Erwachsener (z.
B. verschiedener Berufsgruppen) angestellt werden. Durch Aufdecken von Uber-
einstimmungen und Differenzen wird der Weg zur Integrierung aufgezeigt, der Weg
zur qualitativ neuen Ganzheit der sich stindig entwickelnden Nationalsprache.

(6) Auf den analytischen Vergleich verschiedener Entwicklungsstadien einer
Sprache, der zwar im Prinzip als introlingualer Vergleich zu betrachten ist, der
jedoch methodisch wie ein interlingualer Vergleich durchgefiihrt wird, wurde bei
der Behandlung der zweiten Frage hingewiesen.
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Buleinerisch ist keine Monophthongierungsmundart

JURAJ VALISKA

Eine linguistische Interpretation einer Erscheinungsform der Sprache, deren
phonologische Systematisierung und Konfrontation mit anderen Erscheinungsfor-
men ist ohne eine zuverldssige und vollstindige phonetische Bestandsaufnahme
nicht moglich. Doch gerade in dieser Hinsicht enthélt die dialektographische
Literatur iiber die deutschen Mundarten der Ostslowakei Fehler und Irrtiimen.'
Auch iiber die deutsche Mundart von Dobsind (Dobschau) bestehen vollig falsche
Vorstellungen hartnackig weiter. Die vorliegende Arbeit soll mindestens einen
dieser Mangel abstellen. Zum Gegenstand unserer Abhandlung werden Reflexe der
mittelhochdeutschen (mhd.) schlieBenden Diphthonge ei, 6u und ou im Buleineri-
schen.?

! GroBeren Arbeiten iiber die deutschen Mundarten der Ostslowakei liegen oft unzuverlissige Daten
zugrunde. So gesteht z. B. K. J. Schroer, dal das Material fiir seinen Beitrag zu einem Worterbuche der
deutschen Mundarten des ungarischen Berglandes ,,mundartliche Aufzeichnungen von Dilettanten deren
Richtigkeit ich (er) nur theilweise constatiren konnte*, bildeten. Siehe die Sitzungsberichte der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, 25, 1857, Nr. 1—3, S. 213—274; 27, 1858, Nr.
1—3, 8. 174—240; 31, 1859, Nr. 1—3, S. 245—292 ; 44, 1863, Nr. 1—3, S. 253—436; 45 — 1864, Nr.
13, S. 181—256.

Im Jahre 1927 wurden in der Ostslowakei die Fragebogen fiir den Deutschen Sprachatlas und im Jahre
1941 tiir den Deutschen Wortatlas ausgefiillt. Nur in sehr seltenen Fillen wurde diese verantwortungsvol-
le Arbeit kompetenten Gewihrsleuten anvertraut. Den Fragebogen fiir den DWA hat in Starda Voda der
Lehrer Otto Kapinus aus Moravska Tfebova mit ,,Anni Slivenskd, 20 Jahre‘ ausgefiillt; in Gelnica
,,Leopold Gruss, Geburtsort Aranyida (Ungarn)*, in SpiSské Podhradie ,,Alexander Zurich, Geburtsort -
Miskolc (Ungarn)“, in Poprad ,,Robert Mathern, Geburtsort Preschau*, in Podhorany ,,Hans Widhalm,
Geburtsort Zwettel, Nieder-Donau“, in Toporec ,,Franz Diener, Geburtsort Voiterbreut, Bezirk Eger,
Sudetengau‘, in Michalok, Kreis Vranov, ,,Anton Miiller, Geburtsort Bistendorf, KarpathenruBland‘
usw. Wie konnte ein Fremdling, der die Mundart nicht beherrschte, den Fragebogen richtig ausfiillen ?
Die Auswertung dieser unzuverldssigen, falsch transkribierten Unterlagen fiihrte dazu, daB ein und
dieselbe Mundart, die in einem groBeren Areal gesprochen wurde, nicht als eine, sondern als mehrere
Mundarten gewertet wurde. Dafiir haben wir aus der Ostslowakei genug Beispiele.

? Buleinerisch ist die Bezeichnung fiir die deutsche Mundart von Dobgin4. Sie stammt aus dem Wort
bu’leinr fiir nhd. welcher. Die Worter bu’leinr, bu’leina, bu’leines werden z. Z.. sehr selten gebraucht. Das
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Das mhd. Vokalsystem enthielt zwei Diphthongreihen zu je drei Diphthongen:
1. die 6ffnenden Diphthonge ie, iie, und uo; 2. dieschlieBenden Diphthonge ei, 6u
und ou. Im Neuhochdeutschen (Nhd.) wurde die erste Reihe zu langen Vokalen
monophthongiert: ie > i:, iie > ii und uo > u:. Diesen Lautwandel bezeichnet man
als nhd. Monophthongierung. Die andere Reihe ist in der weiteren Entwicklung mit
den mhd. langen Vokalen i:, ii: und u: zusammengefallen: mi:n > maen(mein),
meinen > maenen(meinen) ; vrii :nt > froént( Freund), vi6uwede > frodde (Freu-
de); hu:s > haos (Haus), louf > laof (Lauf). Der Wandel i: > ae, ii: > 06 und
u: > ao heit nhd. Diphthongierung.

In den deutschen Mundarten der Oberzips wurden nicht nur die mhd. Lingeni:,
ii: und u:, sondern auch andere Monophthonge zu Diphthongen, z. B. mhd. o:
: breut, braot, brout (Brot); mhd. 6: : beis, bais (bose); mhd. e: : Stein, Staen
(stehen); mhd. 4: : zein, zaen (sden); mhd. a: : meun, maon (Mond) usw. Diese
Mundarten werden als Diphthongierungsmundarten bezeichnet.’

Die deutschen Mundarten der Unterzips (Gelnica, MniSek nad Hnilcom, Nélep-
kovo, Smolnik, Smolnicka Huta), des Abovs (Medzev, §t(’)s) und von Dobsina
bezeichnet man dagegen als Monophthongierungsmundarten, weil hier nicht nur die
offnenden, sondern auch die schlieBenden Diphthonge zu Monophthongen wiirden.
Ist es richtig, das Buleinerische mit dem Mantakischen in einen Topf zu werfen ? Es
wird behauptet, die mhd. schlieBenden Diphthonge ei, 6u und ou wiirden hier
ausnahmslos monophthongiert. Schwarz (1935, 1. Aufl. S. 312; 1962, 2. Aufl. S.
363) schrieb in seinen Sudetendeutschen Sprachrdumen dariiber Folgendes : ,,Statt
sonstigen griindler a fiir mhd. ei und 6u erscheint € (pén Bein, hép Haupt, kéfn
kaufen) ; statt 4 fiir ou begegnet 6 (p6m Baum...)*“. Mraz (1909, S. 40, 41) bringtin
seiner Arbeit 13 Belege mit ae fiir mhd. ei, 5 Belege mit ao fiir mhd. ou und 1 Beleg
mit ae fiir mhd. 6u, aber Schwarz 146t diese Angaben unberiicksichtigt. :

Ein Jahr nach der 1. Auflage des Buches von Schwarz (1935) veroffentlicht Lux
(1961) seine Studie Westdeutsch-ostmitteldeutsch-bairische Volkstumsmischung in
Dobschau-Dobsina (Nordungarn), in der er die Behauptung von Schwarz vorbehalt-
los akzeptiert. Er schreibt ganz eindeutig: ,,Wg. Diphthonge wurden monophthon-

Wort Buleiner hat keineswegs abwertende Bedeutung. Die Mundartsprecher nennen sich selbst so.
Etymologisch ist das Wort aus zwei Konstituenten entstanden: bu: (wo, wohin, woher) + einer, d. h.
wolier einer, wie etwa Herkunft unbekannt. Dazwischen wurde ein antihiatisches, epenthetisches -I-
eingeschoben, Also bu: + I + einer.

3 Den Begriff Diphthongierungsmundart hat unseres Wissens Gréb (1924) in seiner Arbeit Mundart
und Herkunft der Zipser fiir die deutschen Mundarten der Oberzips eingefiihrt. Die deutsche Mundart
von Dobsina bezeichnet er in diesem Heftchen noch nicht als Monophthongierungsmundart. In der
zitierten Arbeit gliedert er die deutschen Mundarten der Oberzips in Stadt- und Dorfmundarten. Sein
Vorgianger V. Lumtzer bezeichnet die deutsche Mundart von KeZmarok nicht als ,,Stadtmundart*,
sondern als ,,Stddtermundart®. Siehe Die Leibitzer Mundart, in: Beitrage zur Geschichte der deutschen

. Sprache und Literatur (PBB), 19, 1894, S. 275.
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giert: ai > &, vor r: ea; au > 0, vor r: 0a; €eo > i, vorr: ie; au-Umlaut > ¢, €, ¢,
vor r: ea. Unsere Mundart ist also monophthongierende Mda. gegeniiber der
diphthongierenden Oberzipser Mda.** Und weiter: ,,Das wichtigste Merkmal ist
hier die bereits erwihnte Monophthongierung des alten ai, au und eo.‘® DaB er aus
dieser Monophthongierungsregel keine Ausnahme zuldBt, ist aus der vergleichen-
den Lauttabelle deutlich.® Im Jahre 1961 erschien sein Worterbuch der Mundart von
Dobschau (Zips).” In der Einleitung dazu wird zwar noch alles, was von Schwarz und
von ihm selbst iiber das Schicksal der mhd. schlieBenden Diphthonge in Dobsina
geschrieben worden ist, bekraftigt, im Worterbuchteil jedoch all dieses als zweifel-
haft hingestellt. Er schreibt:* Das Griindlerische wird im Siiden der Zips, in dem
durch wilde Abgriinde vielfach zerkliifteten Gollnitztale, in den sogenannten
,,Griinden‘‘ gesprochen, dazu gehoren aber auch im Osten die in dem Moldva- und
Bodvatale liegenden Gemeinden Ober- und Untermetzenseifen (die sog. Manta-
ken) und StoB, und im Westen das im Sajétale liegende Dobschau (die sog.
Buléner)“.® Er behauptet weiter, daB das Buleinerische ebenso wie die anderen
griindlerischen Mundarten ,,monophthongierend* ist. ,,Die Grm. wird als eine
monophthongierende Mundart bezeichnet, weil mhd. Diphthonge als Monophthon-
ge erscheinen: mhd. ei > &, a: fIés, flas (Fleisch) ; kléd, klad (Kleid) ; mhd. ou, 6u
und Guw >0, a: pom (Baum), fra (Frau), rax (Rauch), raxn (rduchern), dran
(drohen)*.’°

Im Worterbuch selbst gibt es eine Menge von Belegen fiir mhd. ei > ae, d. h. fiir
den Wandel, den Schwarz und Lux praktisch bestreiten. An dieser Stelle seien nur
einige Beispiele erwdhnt. (In Klammern wird die Seite im Worterbuch von Lux
angegeben): opStraefm abstreifen (23), olerhaelicn Allerheiligen (25), ontsaegn
anzeigen (26, 31), ofslaesn aufsch eiBen (40), paecn weichen (50), pubaenan
beweinen (51), plaec bleich (57), ajer Eier (83), aed Eid (83), faegFeige (89), gaest
Geist (99), gasmaecl Geschmeichel (101), haed Heide (112), haelig heilig (112),
haezr heiser (112), haemot Heimat (112), kaezr Kaiser (119), laestn leisten (134),

4 Siehe die Zeitschrift fiir Mundartforschung (Teuthonista), 12, 1936, Nr. 2, S. 149—168. Die zitierte
Stelle auf S. 151. Westgerm. Diphthonge ai und au sind Vorlaufer der mhd. Diphthonge ei, 6u und ou;
westgerm. eo des mhd. Diphthongs ie. Bei ea, oa und ie handelt es sich allerdings um Vokal + vokalische
Variante des Phonems (r).

’ A.a0,,8S.154.

6 A.a.0,8S.153.

7 LUX, J.: Worterbuch der Mundart von Dobschau (Zips). Marburg, N. G. Elwert Verlag 1961, S. 11.
Der Titel des Buches ist grundfalsch. Er konnte den uneingeweihten Leser zu zwei Irrtiimern verfithren: .
1. daB in Dobsind nur Deutsch gesprochen wird, wihrend dort lediglich 160 von 5000 Einwohnern
buleinerisch kommunizieren ; 2. da Dobsin4 in der Zips liegt. Es war jedoch nie Bestandteil der Zips,
sondern es lag immer nur im Gomor.

8 A.a.0.8.11.

° A.a.0,S.11.
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Tabelle 1. Vergleichende Vokaltabelle'

Oberzips
Dobsina Nhd. Medzev Svedlar —— Mundart- T—
zone I zone II zone II1
Mhd. ei
plae¢ bleich plas pla:x blaeg blae¢ blei¢
aeg, ei¢ Eiche a:x a:x ae¢ aeg ei¢
kleit Kleid kla:t kla:t klaet klaet kleit
Mhd. 6u
fraet Freude fra:t fra:t fraet fraet freit
(on) raegrn | rauchern ra:xan ra:xrn raegrn raegrn rei¢rn
Mhd. ou
dr'laobm erlauben dala:m dr’la:bm dr’laobm dr’lacbm dr’leubm
laop Laub la:p la:p laop laop leup
raobm rauben ra:m ra:bm raobm raobm reubm
Mhd. e:
gein gehen ge:n ge:n gaen -gein gein
Stein stehen Ste:n Ste:n Staen Stein Stein
Mhd. &:
mein mihen me:n me:n mein mein mein
keis Kase ke:s ke:s keis keis keis
Mhd. é:
Sein schon So:n Se:n Saen Saen Sein
peis bose po:s pe:s baes baes beis
Mhd. e '
eizl Esel e:zl e:zl eizl eizl eizl
keigl Kegel ke:gl ke:gael | keigl keigl keigl
Mhd. &
leibm leben le:m le:m la:bm la:bm la:bm
geibm geben ge:m ge:m gan gan gan
Mhd. 6
eil Ol o:l e:l ael ael eil
feigl Vogel fo:gl fe:gl faegl faegl feigl

!0 Die Belege in dieser Tabelle stammen aus unseren Tonbandaufnahmen bzw. Arbeiten. Alle
Beispiele fiir mhd. Diphthonge ei, 6u und ou, bis auf kleit, stimmen mit dem Luxschen Worterbuch
iiberein. Die Klassifizierung der deutschen Mundarten der Oberzips Mundartzonen siehe in unserer
Studie ZvySky nemeckych néreéi na hornom Spisi, in: Nové obzory, spolocenskovedny zbornik
vychodného Slovenska, 20, 1978, S. 257—286. Vgl. auch die Sprachkarte Clenenie skamaného tizemia
podIa fonologickych systémov, S. 260. Ausfiihrlicher iiber diese Gliederung siehe unsere Monographie
Die deutschen Mundarten der Oberzips. Eine dialektgeographische und phonologische Untersuchung.
Presov 1972, Mskr. 216 S.
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laestn Leisten (134), laetn Leite (134), maesl MeiBel (140), maest meist (140),
raefm Reifen (157), rae Rei (157), slajer Schleier (164), Smaeclnschmeicheln (165),
Stael steil (175), Straefn streifen (177) usw.

Fiir den Wandel mhd. ou > ao gibt es im Worterbuch auch eine Fiille von Belegen,
z. B. obrglaobm Aberglaube (18), opStaobm abstauben (23), untaoglic untauglich
(35, 187), aosferkaof Ausverkauf (44), puhaoptn behaupten (48), putsaobrn
bezaubern (51), drlaobm erlauben (86), drtaobm ertauben (87), raobm rauben
(155), raofonk Rauchfang (167), uerlaop Urlaub (187), fordaon verdauen (187),
tsaobrn zaubern (194), dr glaobm der Glaube (104), laob Laub (132), laobe Laube
(132) usw.

Auch fiir den Reflex des ziemlich seitenen mhd. Diphthongs 6u gibt Lux einige
Belege an, z. B. obrglaebis abergldubisch (18), onraecrn anrduchern, beispielsweise
die Bienen, (29), hajer Hauer (49), fraed Freude (93), zic fraen sich freuen (93).

Die angegebenen Beispiele bestétigen die Behauptungen von Schwarz und Lux
nicht, sie beweisen vielmehr das Gegenteil. Doch gibt es im Worterbuch Mundart-
worter, in denen fiir mhd. ei und 6u nicht ae, sondern €, und fiir mhd. ou nicht ao,
sondern 0 steht, z. B. kléd Kleid (123), klén klein (123), tsécnan zeichnen (195),
pom Baum (47) u. a. m. Das wire tatsdchlich eine Monophthongierung. Vereinzelt
finden sich im Worterbuch auch Dubletten, z. B. é¢, ae¢ Eiche (83).

In den bis jetzt angefiihrten Belegen haben wir es also mit ae und € fiir mhd. eiund
6u und mit a0 und 6 fiir mhd. ou zu tun. Sind die buleinerischen Diphthonge ae und
ao nicht etwa durch die sekundére Diphthongierung, d. h. ei > € > aeund ou > 6

> ao, entstanden? Ein solcher Fortgang wire beinahe ausgeschlossen, denn € ist
weiter von ae entfernt als ei. € > ei > ae wire viel wahrscheinlicher gewesen. Die
Diphthonge ae und ao haben sich — wohl unter Anlehnung an die Situation im Nhd.
— aus <den mhd. ei, 6u und ou direkt entwickelt.

Unsere Tonbandaufnahmen aus DobS§ind haben bestitigt, da die Luxschen
Belege mit ae und ao ganz korrekt sind. In den meisten Fillen aber, wo im
Worterbuch fiir mhd. eiund 6u € steht, wird ei gesprochen, aiso ga’mein Gemeinde,
nicht gamén, peim Bédume, nicht pém. Fiir mhd. ou wird hier neben dem schon
erwiahnten Diphthong ao auch der Diphthong ou gesprochen, z. B. poum Baum,
nicht pom. Dariiber hinaus werden im Buleinerischen Diphthonge auch fiir einige
mhd. Monophthonge gesprochen, z. B. fiir mhd. é: leibm (leben, mhd. 1€ben),
ga’zein (sehen, mhd. séhen) ; mhd. e : eizl (Esel, mhd. esel) ; mhd. & : neigl (Nagel,
mhd. nigele) ; mhd. 6 : eil (O1, mhd. 6le) ; mhd. e: : klei (Klee, mhd. kle ;) ; mhd. 4:
: mein (mdhen, mhd. mé:jen); mhd. 6: : Sein (schon, mhd. scho :ne).

Wie die vergleichende Vokaltabelle (Tab. 1) zeigt, stimmt der buleinerische
Vokalismus mit dem oberzipserischen fast vollig iiberein. Ungeachtet der von ihm
formulierten Monophthongierungsregel bringt Lux eine grofie Anzahl von Belegen,
in denen Reflexe der mhd. Diphthonge korrekt angegeben werden. Wie sollen wir
uns erkldren, daf die iibrigen Reflexe derselben mhd. Diphthonge von ihm falsch
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transkribiert werden? Er muB doch als einer der berechtigtesten Gewahrsleute
gelten. In Henckovd, Kreis RozZnava, wurde er geboren und stand einige Zeit mit der
Mundart im direkten Kontakt.!! Konnte ausgerechnet er die Diphthonge verkehrt
wahrnehmen und transkribieren ? Diese Frage ist nur mit Hilfe seiner Aufzeichnun-
gen aus dem Erhebungsgebiet zu beantworten. Sich einen Zutritt zu seinen
Handschriften zu verschaffen, war nicht einfach. Es ist uns jedoch gelungen, in sein
Manuskript einzusehen und manches daraus auch zu photographieren. Aus dieser
Dokumentation geht eindeutig hervor, daf Lux die buleinerischen Diphthonge als
solche wahrnahm und daB er sich bemiihte, sie auch als solche darzustellen. Fiir ei
hatte er das Zeichen ée und fiir ou 60 (siche Beilage 1a, b). Diese Transkription
zeugt davon, daB Lux in den beiden Sequenzen — ée und 60— je zwei verschiedene
Komponenten auseinanderhielt. Erst in der spiteren Zeit begann er die zweite
Komponente zu streichen. In einzelnen Fillen lieB er seine urspriingliche Schrei-
bung, wahrscheinlich aus Versehen, unberiihrt.

Diese Tatsachen berechtigen uns dazu, die bisherige Klassifizierung der deutschen
Mundarten in der Ostslowakei fiir falsch zu erkldren. Fiir das Buleinerische ist die
Bezeichnung ,,Monophthongierungsmundart® nicht entsprechend. Sie ist wenig-
stens in dem MaBe diphthongierend wie die deutschen Mundarten der Oberzips. Um
so befremdender wirkt die Arbeit Zum Vokalismuns der Dobschauer Mundart von
Trost, die 5 Jahre nach dem Worterbuch der Mundart von Dobschau( Zips)
erschienen ist. Uber die behandelte Problematik behauptet Trost wortlich: ,,Eine
andere Stellung haben die alten Diphthonge in Dobschau gewonnen. Hier vertritt
éinganzem UmfangundausschlieBlichenaltesei(d.h.ei—€(Trost,1966,S.
31; gesperrt gedruckte Stelle vom Autor hervorgehoben) ; dagegen steht hier 0 nicht
nur fiir altes ou, sondern auch fiir gedehntes a“. Diese Fiktion stiitzt sich nicht auf die
Situation im Terrain, sondern auf die unverldBlichen Angaben ,,des besten Kenners
dieser Mundarten E. Schwarz.'” Trost hat sich als véllig unbefugt erwiesen, sich

"' J. LUX wurde im Jahre 1884 geboren. 1899—1903 besuchte er die Lehrerbildungsanstalt in
Lucenec, 1905—1909 die Pddagogische Hochschule in Budapest. Dann unterrichtete er Deutsch,
zundchst 5 Jahre in Cluj (Ruménien) und danach bis zu seiner Pensionierung im Jahre 1944 in Budapest.
Seine Werke sind durch den Horthyschen Irredentismus gekennzeichnet. In der Zwischenkriegsperiode
erkannte er die Tschechoslowakei nicht an, die Slowakei bezeichnete er als Nordungarn. Er nannte sich
,,Ungar im Herzen, Deutscher im Tun*. Nach der Befreiung i. J.1945 hat er auch zu Volksungarn eine
negative Stellung eingenommen und ist auch ,,im Herzen ,alter* Deutscher geworden. In seiner Studie
Kulturstromungen in der Zips im Spiegel des Wortschatzes in : Stiddeutsches Archiv. Band V. Miinchen
1963, S. 97—128, richtet er auf Seite 101 an die Adresse seiner provisorischen Stammesgenossen
folgende Worte : ,,Auch jetzt hort man derartige Bemerkungen in Dobschau : tom bi a Stokur (dumm wie
ein Stockungar ...). In Dobsina hat niemand diese Bemerkung gehort. Hier ist dagegen der Spruch tom
bi a $tok (dumm wie ein Stock, slow. sprosty ako peii) bekannt. Siehe dazu auch die Arbeit von SKALA,
E.: Zum Worterbuch der Dobschauer Mundart (Slowakei) in: Acta Universitatis Carolinae —
Philologica 1. Germanistica pragensia, 3, 1964, S. 3—12.

12 g0 bezeichnet ihn P. Trost in seiner Studie Zum Hopgartner Vokalismus, in: Acta Universitatis
Carolinae — Philologica 5. Germanistica pragensia, 4, 1972, S. 87—89. E. Schwarz ist tatsichlich ein
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l:ervorragender und verdienter Sprachwissenschaftler und Dialektologe. Man kann ihm nur vorwerfen,
daB er ab und zu, ebenso wie P. Trost, endgiiltige Urteile iiber Dinge spricht, die er nicht kennt. Wie
unsere Arbeit zeigt, betrifft das u. a. die deutschen Mundarten der Ostslowakei, das Buleinerische
inbegriffen.
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dariiber zu duBern, weil er mit den Verhiltnissen im Erhebungsgebiet ungeniigend
vertraut ist. So behauptet er beispielsweise, Medzev (Kreis Ko$ice-Land) sei ,,der
Ostlichste Punkt der Zips*‘, wihrend es nie in der Zips, sondern immer nur im Abov
lag. Dem slowakischen Dorf Nalepkovo, das schon seit 1948 so heif8t, gibt er im
Jahre 1966 den Spitznamen Wagendriissel (VondriSel) usw. (Trost, 1966,S.27,31).
Beachtenswert ist die Bemerkung von Trost iiber die sog. e-Verwirrung. Seine
Feststellung sei durch folgende Ausfithrungen erginzt. Wir wiirden z. B. den
Vokalwechsel bei der Komparation der Adjektive als eine scheinbare e-Verwirrung
bezeichnen. Im Positiv steht ein Diphthong oder ein langer Vokal, im Komparativ
und Superlativ aber ein kurzer Vokal:

breit (breit) bredr dr bretsta
klein (klein) klenr dr klensta
Sein (schon) Senr dr Sensta
gru:s (groB) gresr dr gresta
grisr dr grista
ho :x (hoch) he¢r dr hecsta
hicr dr higsta

Die Dialektologen und die Mundartdichter haben diese GesetzmaBigkeit kaum
erfaBBt. Die Folge dieses Versehens war die Verwechslung, die tatsdchlich eine
Bezeichnung wie ,,Verwirrung* verdient. Unter diesen Begriff wiirden wir auch die
Anpassung aller e- und i-Laute an die slowakische Aussprache einordnen, so dafl es
hier sehr offenes i und u und sehr geschlossenes e und o nicht mehr gibt. Ein Teil der
160 z. T. noch reguldren Mundartsprecher spricht mit, fis, ti§, mutr, putr, wahrend
die anderen met, fes, tes, motr, potr (mit, Fisch, Tisch, Mutter, Butter) sagen.

Zur Frage der Diphthonge im Buleinerischen duferte sich auch der bekannte
Scepusiologe Gréb (1932, S. 89), allerdings mit Vorsicht und groBter Riicksicht-
nahme : ,,Die Dobschauer Mundart steht also mit diesen langen e-, o-Lauten in
derselben Entwicklungsrichtung, in welcher das Oberzipserische geradlinig weiter
fortschreitend zu seinen heutigen &ii und ej — Diphthongen gelangte*. Und weiter :
,,Der Vokalismus der Dobschauer Mundart darf also in vieler Beziehung als
erstarrter alter Lautstand des Oberzipserischen betrachtet werden* (Gréb, 1932,
S. 90).

Das ist kein ausgeprégter Standpunkt, sondern ein Kompromi3. Aus den zitierten
Worten kann man schlieBen, dafl Gréb die Meinung der ,,Monophthongierungsver-
fechter* nicht teilte.

Wir fassen zusammen. Die deutsche Mundart von Dobsind wurde bisher als eine
Monophthongierungsmundart bezeichnet. Als solche benennen sie, allerdings mit
Unrecht, E. Schwarz, P. Trost, aber auch J. Lux, der dies durch sein Worterbuch
widerlegt, ohne es selbst zu bemerken. Fiir mhd. eiund 6uschreibt er sehr oft ae und
fiir mhd. ou — ao. Im Grunde haben sich gerade die Belege mit diesen Reflexen als

271



richtig erwiesen. Im Buleinerischen gibt es jedoch 4 Diphthonge : ae, ao, ei und ou.
Die zwei letzten gab Lux mit den Zeichen € und 6 wieder. Durch Priifen seiner
Handschriften haben wir dagegen festgestellt, daB3 er auch diese Diphthonge als
solche wahrnahm, obwohl er dafiir nicht die geeignetesten Zeichen wihlte: ei
verschriftet er mit ée und ou mit 60. Spéter strich er die anderen Komponenten
(warscheinlich unter dem EinfluB der Arbeiten von Schwarz) durch. Trost beharrt
auf der verfehlten Position der allgemeinen Monophthongierung auch nach ihrer
Zerschlagung durch das Worterbuch der Mundart von Dobschau (Zips). Die

vergleichende Vokaltabelle (Tab. 1) zeigt, da3 das Buleinerische nicht weniger -

diphthongierend ist als die deutschen Mundarten der Oberzips.

Abschrift und Erlduterung

I. néétign (nGtigen). Im allgemeinen entspricht dieser Laut dem auslautenden
stimmlosen ch-Laut: kééni¢c (Konig), kéénigan (Konigin), 1éédi¢c (ledig), 1éédiga
(ledige);
dr géét jéédn tok of-ti grup
ééc-héarncen (Eichhérnchen),
dr hot mr
an bigk géébm (Er hat mir einen Wink gegeben) ;
$één l6gksom (schon langsam).
obr its gets / bo glaeg bit-r péézn oabrt hon (Aber jetzt geht, denn gleich wird der
Besen Arbeit haben).
drlaobm (erlauben), i¢c zae kléén (ich bin klein)
hendrtéél (Hinterteil)
ibrpéen (Uberbein).
a bréédr, logr, $éénr béék (ein breiter, langer schoner Weg).
. —tum: raectum (Reichtum), irtum (Irrtum), aegntum (Eigentum), kristntum
(Christentum), kaezrtum (Kaisertum), kénictum (KOnigtum), haelictum (Hei-
" ligtum).
II. géébm (geben), IE€bm (leben)
obr hon di $é-n gapl6ezn! (Aber haben diese schon geblasen!) Etymologisch: 1.
mhd. @ : paox (bich), raop (riip), zao (si).
2. mhd. ou: drzaofm (ersoufen), drlaobm (erlouben).
gééd es? (Geht es?)
maestrsoft, méstrsoft (Meisterschaft)
kendrkléedren (Kinderkleiderchen)
gasnitn hoder zic, desféégn koner nist oabrtn (Geschnitten hat er sich, darum
(deswegen) kann er nichts arbeiten).
dr péem es gris, es haos nox gresr, dr peak ezom grestn (Der Baum ist groB, das
Haus noch grosser, der Berg ist am grossten).
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féedrmesr¢n (Federmesserchen)

Mit Suffix -nisse werden gebildet : tsaegnis (Zeugnis), hendrnis (Hindernis), festrnis
(Finsternis), drlaopnis (Erlaubnis), fortsaecnis (Verzeichnis), gafepknis (Gefang-
nis), pugrépnis (Begribnis). lek mihen oas$! i¢ Saes-tr ofs héép! du farfluxtr hunt!

Erlduterung

Die erste Probe stammt etwa aus der Zeit von 1910 bis 1930. Hier interessieren
uns die Worter néetign, kéenic, kéenigan, léedic, léediga. Der Diphthong ei (€€)
steht fiir mhd. 6: (no:tic), ii (kiinec) und e (ledic). Im néchsten Teil finden wir die
Worter géebm, péezn, kléen, hendrtéel, ibrpéen mit dem Diphthong ei (ée) fiir mhd.
é (gében, béseme), 6: (schd :ne), mhd. ei (klein, teil, bein). In drlaobm steht ao fiir
mhd. ou. Im erweiterten Syntagma a bréedr, logr, séénr béék schrieb Lux den
Diphthong ei (ée) fiir mhd. ei (breit), mhd. 6: (scho :ne) und & (wéc).

Die Probe mit -tum stammt etwa aus dem Anfang der vierziger Jahre. Beachtens-
wert ist, daB der Autor die ée-Schreibung schon vermeidet. Im Wort aegntum steht
ae fiir mhd. ei im Widerspruch zum Worterbuch, wo égntum (83) zu lesen ist. Im
Einklang mit dem Worterbuch schreibt Lux in den Wortern haelictumund kaezrtum
ae fiir mhd. ei. Auf der nichsten Seite stehen zunachst die Worter géebm, Iéebmund
$é-n— mit der Liicke nach dem urspriinglichen zweiten e (mhd. € und 6:). Im Wort
gapléozn steht ou (80) fiir mhd. a: (gebla:sen); in den Wortern drzaofm und
drlaobm tritt ao fiir mhd. ou auf. Mhd. e: vertritt ei (ée) in géed-es. Dann folgt die
Dublette maestrsoft/méstrsoft Meisterschaft; fiir mhd. ei steht hier einmal ae,
einmal €, allerdings statt ei. '

In zwei Wortern — kendrkléedrcen und féedrmesrgen — hat Lux die urspriingli-
che Schreibung unberiihrt gelassen (offensichtlich aus Versehen).

In péom steht ou(6o) firr mhd. ou.

Im Absatz mit den Wortern auf -nis lesen wir drlaopnis und fortsaecnis. Im ersten
Wort mit ao fiir mhd. ou, im zweiten mit ae fiir mhd. ei — im Widerspruch zu dem
Worterbuch, wo wir auf Seite 195 tsé¢cnan lesen. Die letzte Zeile enthélt Grobianis-
men, die man ebenso wie die meisten hier angefiihrten Ausdriicke im Worterbuch
finden kann (33, 163). Uns interessiert vor allem héep mit ei (ée) fiir mhd. ou.

Auf Grund dieser Proben kann man die dialektographische Arbeit von Lux in zwei
Etappen einteilen. Die erste ist dadurch gekennzeichnet, daB er die buleinerischen
Diphthonge richtig wahrnahm und transkribierte. In der zweiten Etappe korrigierte
er die urspriinglich richtigen Aufzeichnungen, so da8 er zur falschen Wiedergabe des
buleinerischen Vokalismus gelangte.
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