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The Category of System in Linguistics

VIKTOR KRUPA

It is a well known fact that over the past few decades science has been passing from
a static description of phenomena in isolation to the investigation of objects as
complex and interrelated entities. Therefore, it is no wonder that linguists pay more
and more attention to such general conceptual tools as, e. g., internal organization,
relation and element, part and whole, structure and system.

The objective reality is no conglomerate of isolated elements; it may be
characterized as an infinite set of objects that are in various ways interrelated and
capable of influencing one another. Science is highly interested in the mutual
interaction of objects and when investigating them, finds out that some interrelations
are more intimate and essential than others. According to the closeness of these
interrelations, the objective reality may be broken up into non-chance groupings of
objects. Such groupings are notable for a relatively independent behaviour within
their environment (that likewise consists of such groupings) and are called systems.
The category of system is usually considered to be an achievement of the 20th
century science. However, the idea of system as well as that of structure emerges as
early as in the 19th century philosophy and is an inevitable corollary of the dialectical
method according to which objective reality is to be viewed as an infinite set of
interrelated objects. ,,Dialectics considers objects and their conceptual images first
of all in their interaction, interrelation, and movement*, maintains F. Engels [1]. Itis
to be stressed here that F. Engels regards interrelations as essential both upon the
ontological and gnoseological levels. In his Dialectics of Nature F. Engels proclaims
the need to develop the general nature of dialectics which is, unlike metaphysics,
a science of interrelations [2]. Elsewhere he explicitly mentions the systematic
interrelation of natural processes and believes that science ought to look for this
interrelation everywhere [3]. F. Engels even characterizes nature as a system [4]. At
the same time, he defines system as a coherent whole of interrelated objects in
interaction, as a set of interrelations and processes.

Now it is usual to regard system as consisting of a set of elements and of a set of
their interrelations. The latter may be called structure. Such a definition of structure
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goes back to K. Marx. He writes: ,,In the social production people enter into certain
inevitable... relations of production... that correspond to a certain degree of
development of their forces of production. The set of these relations of production
represents the economical structure of society* [S]. K. Marx’s definition explicitly
characterizes structure as a set of relations and, simultaneously, stresses the dynamic
nature of system as well as the need of a historical approach to the investigation of
structure. Marx’s and Engels’ contribution is highly appreciated by R. Bastide, editor
of the book Sens et usages du terme structure [6]. Unfortunately, modern theory of
systems has ignored the role of Marxism, although it may be said that K. Marx and F.
Engels have outstripped their contemporaries when underlining the need to study
relations.

Each branch of science — provided it has achieved a certain phase of development
— investigates objects as systems. Nevertheless, there is no generally accepted
definition of system. Classical thermodynamics operated only with closed systems
and all attempts to apply them to living organisms have failed. L. von Bertalanffy has
supplied a conclusive proof that living organisms cannot be interpreted as closed
systems in the state of equilibrium and has laid down the foundations of the theory of
open systems. He has defined system as a complex of mutually interacting elements
[7]. There can be no doubt that von Bertalanffy has made a valuable contribution to
the theory of systems but one cannot agree with attempts to take this theory for
a kind of a philosophy of modern science. A. D. Hall and R. E. Fagen regard system
as a set of objects including their interrelations and properties [8]. V. S. Tiukhtin in
his remarkable article [9] points out the importance of the notions of relation and
system. According to him, system is a set of interrelated elements that is notable for
a certain measure of internal organization. It is a relatively stable unity characterized
by a degree of internal coherence that manifests itself in a relatively independent
behaviour as far as its environment is concerned [10].

General systems theory suffers from a variety of shortcomings. As M. Mesarovi¢
says, it is essentially a mathematical theory that puts strict restrictions upon the
description of really existing systems, especially in the fields of biology and social
sciences. And, on the other hand, it cannot be applied to the solution of quite a few
serious problems since it operates with fairly weak mathematical structures [11].

Open systems represent an unusually important and widespread type of systems
because they occur in such divergent fields as technology, biology, psychology,
linguistics, etc. ,

Systems are usually defined as open either if they are subject to disturbing
influences from their environment, or if they are adaptive, i.e., if their future
behaviour depends upon the degree and way of accomodation.

According to V. Filkorn, system is an opposite of chaos and disorder. It is a set of
elements that are mutually related in an explicitly defined way so that the set may be
regarded as a unity or a whole [12].
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Virtually all definitions of system mention, fi(st, aset of elements, and second, a set
of relations. A set of elements becomes a system only thanks to the set of relations
that render the agglomerate of elements into an organized whole which behaves in its
environment as a relatively closed and relatively autonomous entity. The set of
elements is termed inventory and the term structure is reserved for the set of
relations. Thus structure is a certain organization of the system, a network of
relations, a kind of an abstract scheme of system.

However, some scholars use the terms system and structure in deviant senses. Thus
J. Piaget [13] uses them as synonyms while, e. g., M. M. Makovskii [14] speaks of
system when meaning structure and vice versa.

As one of the first attempts to incorporate the philosophical category of system
into linguistics from the viewpoint of the dialectical materialism we may consider
Melnichuk’s article published several years ago in Voprosy yazykoznaniya[15].
However, Melnichuk interprets system and structure as two aspects of one and the
same idea. While the former, according to him, points out to the way the elements are
amalgamated into a more complex whole, the latter indicates what may be termed
the breakdown of the whole into its components. This is an original but imprecise
observation because system and structure are not hierarchically coordinate. That is
why they cannot be considered upon one and the same level. Structure is more
abstract than system and is hierarchically coordinate with inventory. Structure is
a network of relations that make a whole out of a set of elements and that is why
structure is a synthesizing factor. Another unacceptable conclusion is that structure
refers also to the set of elements since relations cannot exist without elements. No
one would deny this latter but it does not make the distinction of structure from
system superfluous. Maintaining that structure consists only of relations in no way
amounts to maintaining that relations can exist ideally, independently of substance, i.

., elements. However, if elements would be included in the notion of structure, why

then distinguish system from structure ? Melnichuk is aware of this himself since he
has added the term formal structure into his scheme and thus his reasoning ends with
a mere shift in terminology.

The above lines indicate that the problem of relations between structure and
inventory deserves more attention. System differs from a chance agglomerate of
objects in the fact that its properties do not represent the sum of the properties of
individual elements. This difference between a system and an agglomerate is due to
structure. Elements and structure are mutually dependent, to be more precise,
relatively dependent. This means that structure is subject to certain restrictions due
to the properties of elements (i. e. substance) bound together by it. In other words,
we cannot expect that any structure would suit any set of elements. At the same time,
structure is open to influences from outside as well, at least indirectly and to a limited
extent. This is an inevitable consequence of the inclusion of any system into its
environment that likewise contains other systems which are linked together more or
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less loosely through a set of inputs and outputs. Relative dependence means also
relative independence. If the inventory of a system changes partly, the structure may
remain identical for some time until the amount of changes surpasses a certain
critical threshold. Only then a qualitative modification takes place and the structure
loses its former identity. Now we arrive at the questions of change and evolution of
system. These questions cannot be separated from the way in which a system behaves
, and functions in its environment. If the objective reality is regarded as a set of
systems in interaction, the causes of changes that any of these systems undergoes
ought to be sought within this set of systems, namely in the mutual interaction of
. systems. Each system is a relatively autonomous unit and as such it tends to function
so as to survive. In accordance with this tendency the system tries to modify its
environment so as to adjust it to its own internal organization. This tendency is
termed assimilation by J. Piaget [16]. However, unless this tendency is able to solve
the contradiction between the system and its environment and to restore balance, an
opposite tendency must be brought into action : the system itself ought to be adjusted
to its environment. It undergoes a restructuratlon under the pressure of external
forces, stimuli or information. This procedure is called accomodation [17] and is the
opposite of assimilation. The latter tends to repeat itself if this is permitted by the
situation. This reproductive assimilation [18] fully harmonizes with the requirement
of an efficient functioning of a system since it enables the system to keep the balance
with its environment by means of existing mechanisms. Assimilation is a factor of
stability since it leads to a preservation of the status quo in the system. The dialectical
unity of the objective reality and virtual non-existence of isolated systems imply that
all systems necessarily change. The only alternative of a constant evolution is decay.
The stability of a system is relative. No system is absolutely stable, i. e., there are no
such systems that would or might solve their external tensions (i.e. tensions with
their environment) only through assimilation. Even so it is useful to distinguish
between stable and labile systems. The degree of stability and lability of a system
depends upon the structural resistance of that particular system (involving its
complexity, strictness of internal organization, etc.) but also upon the total amount
of interaction with its environment.

If we imagine a set of systems capable of governing their interrelations only by
means of assimilative processes, then we have to admit that such systems would
finally arrive at a complete isolation. Since completely isolated (i.e. closed) systems
are merely theoretical abstractions, assimilative (i.e. conservative) processes are
counterbalanced in each system by accomodative (i.e. evolutionary) processes that
- give the system a constant chance of a modification if this is required by environmen-
« tal pressures. Such a system conception is markedly dynamic because diachronic
changes, incessant renewal, and restructuralization in interaction with the environ-
ment are considered a conditio sine qua non of the existence of the system. This may
also be applied to the interaction of reflexive cognitive systems (including language)
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with the objective reality interpreted as a set of systems. Language is a phenomenon
of a reflexive nature and serves the purposes of communicating about the whole
reality (both objective and subjective) and causes of its evolutionary changes are to
be sought in the need to communicate both adequately and efficiently. In other
words, the causes of linguistic changes lie largely outside language itself, although the
systematic nature of language warrants that only such changes come through that are
in full accordance with the basic parameters of the particular language structure. Itis
useless to stress that changes remould the language slowly, step by step, while their
quantity and rate are kept down by the need of an adequate and efficient
communication at a fairly low level. This is the conservative aspect of language. Its
evolutionary and dynamic aspect manifests itself in the language system by the
presence of archaisms, neutral elements and neologisms that differ as to the type and
degree of productivity at the synchronic level. The degree of productivity distin-
guishes neutral elements on the one hand, from archaisms and neologisms (notable
for a lower frequency) on the other. In their turn, archaisms differ from neologisms
as to the type of productivity. In diachrony, the type of productivity may be either
decreasing (with archaisms) or increasing (with neologisms). In synchrony, we have
to do either with distributionally meagre elements (archaisms) or distributionally
rich elements (neologisms).

What has been said above implies that it is difficult to distinguish functioning of
a system from its changing or evolution. If a system is exposed to a long sequence of
events, then it holds that the longer this sequence, the more dependent is the final
state of that system upon this sequence of influencing events, and the lesser is the role
of the initial state in the process of change. Language is also included among systems
that are not fully determined by initial conditions. This situation offers ample chance
for the application of probabilistic and statistical methods.

The need to communicate about a virtually infinite number of phenomena and
relations is satisfied by the multi-layered internal arrangement of language. This
enables a highly restricted set of elements that distinguish meaning to function as
building blocks of elements that carry meaning. These meaningful units are either
designative or formative and both are grouped in paradigmatic sets which are in fact
paradigmatic systems. Inventory of a paradigmatic system consists of mutually
substitutable elements. M. A. K. Halliday [19] does not speak of paradigms as of
systems. Instead, he uses the term class or open set. However, this is no happy
solution since formative paradigms (i.e. grammatical paradigms) are for all practical
purposes closed systems with a highly restricted number of elements. It is the lexical
paradigms that may be regarded as open sets, especially when the paradigm
comprises a relatively great number of items.

Along with paradigmatic systems, language includes syntagmatic systems of
several levels of complexity. These are termed structures by Halliday. The syntagma-
tic systems consist of positions into which elements of various paradigms are inserted
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in accordance with the speaker’s intentions as well as with the interrelations among
the particular positions. Paradigmatic systems are potential from the viewpoint of
speech and are realized in actual syntagmatic systems. Thus, speech activity is an
actualization and transformation of potential systems into actual linear systems. This
transformational phase includes a set of rules that can be listed, since rule may be
defined as the relation between a potential and an actual system. The set of actual
and potential systems represents what is termed 'a dynamic system. The set of
potential systems and rules is defined as grammar. Transformation is one of the
cardinal devices of language, though not transformation in a strictly generative
sense. All transformations take place in time and may be classified into synchronic
and diachronic. Synchronic transformations are relations between potential and
actual systems in speech and are reversible. On the contrary, diachronic transforma-
tions are relations through which an older phase of a paradigmatic (syntagmatic)
system is related to a newer phase of that system. They are irreversible. Paradoxical-
ly, irreversible diachronic transformations are cumulative products of reversible
synchronic transformations since language is alive only in the speech act. This
seeming paradox follows from the fact that language evolves in functioning. An
essential component of the speech act is linearization that takes place in rather late
stages of speech generation, since sentence schemes are as well non-linear because
they exist in the speaker’s mind. It is often maintained that a hearer’s activity is
merely the opposite of what the speaker is doing. This in no way true, since the hearer
does not decompose the linear syntagmatic units he perceives into paradigms. He
only confronts what he hears with what is stored in his mind and deciphers the
message by means of the same rules he uses himself as a speaker. The relationship of
speaker and hearer in the speech activity is asymmetrical and the causes of linguistic
changes may at least partly be found here. The asymmetry of speech situation also
manifests itself in the fact that there is only one speaker and one or more hearers who
may decipher the message in different ways. '

The speech activity and its final product, i.e. speech, is the essential form of the
objective existence of language. The hearer can perceive immediately only the final
linear syntagmatic systems. The systematic nature of speech manifests itself in the
regular recurrence of units, in their combinations, variability, and constancy. One of
the primary tasks of synchronic linguistics is discovering relations between elements
of syntagmatic systems and to reconstruct upon this basis the paradigmatic systems
and their interrelations. The next step is to construct rules enabling to transform
potential systems into actual ones. Language corresponds fully to the Piagetian
conception of the system as constructing [20] and to the old conception of language
as activity. Language is a system, to be more precise, a supersystem of mutually
linked and hierarchically arranged systems and subsystems which is subject to
gradual diachronic changes in the process of constant functioning. It evolves
constantly and is relatively open not only with respect to the objective reality, but
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also as far as other languages are concerned. Language is a system in a state of mobile
equilibrium. Being a means of communication, it differs from many other systems
(e.g. biological or physical) in the fact that its raison d’€tre is fully beyond its limits. In
other words, it is not the material properties of substance (i.e. elements) that are
essential from the viewpoint of language system, but the properties ascribed to them,
i.e. the meaning they carry and transfer. However, the material properties of
linguistic elements likewise exert a limiting influence upon the structure of language.
Such systems are called secondary material systems by V. M. Solntsev [21]. Besides,
there are primary material systems (e.g. living organisms, machines) and ideal
systems that are direct or mediated reflections of various natural systems. Attempts
to regard system as a gnoseological category only ought to be rejected. The very
objective reality is systematic as well and the task of science consists in discovering
the systematic features of the reality. System is both a gnoseological and ontological

- category. As F. Charvit and J. Kucera put it: "Thus we consider system to be

a gnoseological category. Simultaneously it is an ontological category... System is
a dialectic solution of contradictions between the object and subject since it reflects
both the systematic properties of the object and the attitude of the subject. .. [22]. It
logically follows that one and the same object may enter into several systems. In
relation to the reality, science, including linguistics, may be regarded as a systematic
reflection of the systematic object. The goal of scientific investigation consists in
discovering, describing and explaining the systematic properties of the studied
object. Such theory includes assimilative, i.e. stabilizing moments and accomodative,
i.e. evolutionary moments. In the process of verification the theory passes first
through the assimilative stage when the scientist tries to explain the phenomena
observed in accordance with his theory, and later, when he is confronted with
phenomena that are incompatible with it, he enters into the accomodative stage so as
to modify his theory and adjust it to new facts. To quote V. Filkorn, science is
a pulsating dynamic system [23]. Science is based upon the systematic investigation
of reality. Systematic approach ought to be distinguished from structuralism that had
neglected substance and promoted itself into a sort of a philosophy of science, or
even ideology. Unlike structuralism, the systematic approach stresses the need to
investigate both aspects of linguistic systems, i.e. substance and structure. The
systematic approach is an extension of the general principle of dialectic method that
requires to study all phenomena as interrelated.

The systematic approach is universal. The ultimate goal of scientific research is
discovering the content of object as a structured system. All properties of objects can
be interpreted as dependent upon structure, organization of objects. The notion of
order vs. disorder is relative since properties that are not ordered from one viewpoint
may be found to be ordered from another viewpoint [24].

15



REFERENCES

[1] ENGELS, F.: Anti-Diihring. In: MARX, K. — ENGELS, F.: Spisy (Works), Vol. 20. Prague,
Svoboda 1963, p. 46.
[2] ENGELS, F.: Dialektika pfirody (The dialectic of nature). In: MARX K.—ENGELS,F.: Spisy
(Works), Vol. 20. Prague, Svoboda 1963, p. 360.
[3] ENGELS, F.: Anti-Diihring. In: MARX, K. — ENGELS, F.: Spisy (Works), Vol. 20. Prague,
Svoboda 1963, p. 58.
[4] ENGELS, F.: Dialektika pfirody (The dialectic of nature). In: MARX, K. — ENGELS, F.: Spisy
(Works), Vol. 20. Prague, Svoboda 1963, pp. 367, 477.
[5] MARX, K.: Ku kritice politické ekonomie (To criticism of political economy). In: MARX, K. —
ENGELS, F.: Spisy (Works), Vol. 13. Prague, Svoboda 1963, p. 36.
[6] MASTIDE, R. (Ed.): Sens et usages du terme structure. ’s-Gravenhage, Mouton 1962.
[7] BERTALANFFY von, L.: Allgemeine Systemtheorie. Dtsch. Universititsztg, 1957, Nos 5, 6, p. 9.
[8] HALL, A. D. — FAGEN, R. E.: Definition of system. Gen. Syst., I, 1956, pp. 18—28.
[9] TIUKHTIN, V. S.: Sistemno-strukturnyi podkhod i spetsifika filosofskogo znaniya. Vopr. Filos.,
1968, No. 11, pp. 47—58.
[10] TIUKHTIN, V. S.: op. cit., p. 48.
[11] MESAROVIC, M.: New directions in general theory of systems. In: Systems and Computer
Science. Edited by J. F. Hart and S. Takasu. Toronto, University Press 1967, pp. 221—231.
[12] FILKORN, V.: Veda a jej metéda (Science and its method). Filozofia, 26, 1971, p. 607.
[13] PIAGET,]J.: Strukturalizmus (Structuralism). Bratislava, Pravda 1971.
[14] MAKOVSKII, M. M.: Teoriya leksicheskoi attraktsii. Moscow, Nauka 1971, p. 11.
'[15] MELNICHUK, A. S.: Poniatiya sistemy i struktury v svete dialekticheskogo materializma. Vopr.
Yazykozn., 1970, No. 1, pp. 19—32.
[16] PIAGET,J.: op. cit., p. 69.
[17] TURNER, T.: Piaget’s structuralism. Amer. Anthropologist, 1973, p. 355.
[18] PIAGET, J.: op. cit., p. 69.
[19] HALLIDAY, M. A. K.: Categories of the theory of grammar. Word, 17, 1961, p. 276.
[20] PIAGET, J.: op. cit., p. 131.
[21] SOLNTSEV, V. M.: Yazyk kak sistemno-struktornoe obrazovanie. Moscow, Nauka 1971, p. 15.
[22] CHARVAT, F. — KUCERA, J.: Zavislost a politicky systém (The dependence and political
system). Novd Mysl, 1969, p. 1406.
[23] FILKORN, V.: op. cit., p. 621.
[24] TIUKHTIN, V. S.: op. cit., pp. 51, 52.

16

Die bestimmende Kraft des Wortes

VILIAM SCHWANZER

Fiir den naiven Sprecher und Horer ist das Wort der Grundbaustein der Rede, die
natiirliche Einheit der Sprache. Er schreibt ihm die Kraft zu, Erkanntes, Erlebtes
und Gedachtes mitzuteilen, d.h. es festzuhalten und fiir andere so zu formulieren, in
zeichenhafter Weise ,,auszudriicken‘*, dass es wiedererkannt, nacherlebt und nach-
gedacht, kurz verstanden werden kann.

Damit hat der unbefangene Sprachbenutzer recht, aber auch unrecht. Recht hater
insofern, als das Wort eine nach aussen in mancherlei Hinsicht abgegrenzte oder
abgrenzbare, in sich relativ geschlossene Einheit darstellt, die etwas ,,bedeutet*, also
Zeichen fiir Gemeintes ist. Nicht recht hat er, weil er unbeachtet ldsst, dass die
formale und inhaltliche Einheit des Wortes und seine konkrete, wirkliche Bedeu-
tung erst in gewissen Zusammenordnungen mehrerer Worter feststellbar und unter
Beriicksichtigung bzw. Zuhilfenahme der Umgebung (des Kontextes oder Ko-Tex-
tes) ableitbar sind.

Wenn die Bedeutung sprachlicher Zeichen oder Zeichenkomplexe darin besteht,
dass diese im kommunikativen Akt eine gewisse Information (im phdnomenologi-
schen Sinne) tragen bzw. tragen kénnen,' so miissen sie eine in der mehrheitlichen
Informationseinheit mitbestimmende Kraft in sich bergen, denn ,,gegebene und
verstandene Bestimmung ist — strukturell-semantisch gesehen — der Inhalt jeder
Rede; indem verstanden wird was gemeint, wovon gesprochen wird und wie es
gemeint ist, wird die Bestimmungsleistung einer Spracherscheinung verstanden*:.’

Der Grad und die Art der bestimmenden Leistung des Wortes sollen nun
Gegenstand der folgenden Erwigungen sein.’ Dabei konnen iibereinzelsprachlich

' HAUSENBLAS, K.: Uber die Bedeutung sprachlicher Einheiten und Texte. In: Travaux linguisti-
ques de Prague. 2. Prague, Academia 1966, S. 59—69 (bes. 59—60).

2 HARTMANN, P.: Theorie der Grammatik. 1. Aufl. The Hague 1963, 443 S.

* Sie wurden durch Gespriiche mit J. Vachek und durch den Absatz (1) The Status of the Word in
Modern English (S. 12—13) in dessen Abhandlung Some Less Familiar Aspects of the Analytical Trend
of English, Brno Studies in English, Vol. 3, Studies in the Linguistic Characterology of Modern English,
Praha 1961, S. 9—78, angeregt.
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nur ganz allgemeine Bemerkungen und Grundsitze ausgesprochen werden.* Es
zeigt sich namlich, dass der Status des Wortes in verschiedenen Sprachen durch
deren System und Norm weitgehend beeinflusst, ja bedingt wird. Gemeinsam aber
bleibt den Wortern aller Sprachen, dass sie nur in Zusammengehorigkeit bestim-
mend wirken konnen, dass sie Teile von Informationseinheiten sind, durch die die
sprachliche Kommunikation zustande kommt.

Sprachliche Ausserungen stellen Zusammen- bzw. Zuordnungen gewisser Se-
mantica und Grammatica dar, die der Sprecher kodegerecht zustande bringt und die
nach semantisch-grammatischer Dekodierung durch den Empfénger von diesem
verstanden werden.’ So enthilt jede, auch die kleinste zusammenhingende Ausse-
rung Semantisches und ist grammatisch geformt. Konkrete ,, Trdager‘‘, d.h. Realisato-
ren des Semantischen (des Inhaltes) und Grammatischen (der Form) sind aber die
Worte, aus denen sich die Ausserung zusammensetzt. Da sie als korrelatbezogene
Einheiten an der Konstituierung eines Sinnkorrelates hoherer Ordnung beteiligt
sind, konnen in und an ihnen Merkmale der semantischen und grammatischen
Zusammengehorigkeit festgestellt werden. Die semantische Zusammengehorigkeit
tut sich durch Kompatibilitit der Bedeutungen der einzelnen Worter® und diese
wieder durch Vorhandensein gewisser gemeinsamer Bedeutungskomponenten
kund; die grammatische Zusammengehorigkeit wird (einzelsprachlich auf verschie-
dene Art und mit unterschiedlicher Deutlichkeit) durch grammatische (gramma-
tisch-syntaktische) Indices oder zeichentechnisch vor allem durch bestimmte An-
ordnungen (Positionen) der Teile der Sinn- bzw. syntagmatischen Einheit angezeigt.

Allerdings hat das Wort ausserhalb der Informationseinheit, also alleinstehend
und an keinen Kontext gebunden, eine ,eigene* Bedeutung (valeur virtuelle)’ und
ist auch grammatisch mehr oder minder emdeutlg gekennzelchnet ¥

* Auch VACHEK,J., l.c., S. 16, weist bereits hin auf ,,Bazell’s idea of the necessity to solve the
problem of the word for each language separately*. — Ahnlich sieht PECIAR, S$t.: Slovo ako lexikilna
jednotka (Das Wort als lexikalische Einheit). In: Slovo a slovnik. Zbornik referatov z lexikologicko-lexi-
kografickej konferencie v Smoleniciach 4.—7. maja 1970, Red. J. RuZi¢ka, I. Poldauf. Bratislava 1973, S.
55—61 — allerdings im Zusammenhang mit der Begriffsbestimmung — im Wort als Grundeinheit der
Sprache die Resultierende spezifischer formaler und semantischer Gesetzmissigkeiten, die fur jeden
Sprachtyp, jede Sprachengruppe und jede Einzelsprache kennzeichnend sind.

* Sie 16sen beim Empfinger Denk-, Handlungs- oder sprachliche Reaktionen aus: Sprache als Mittel

der Kommunikation ist eine Form gesellschaftlicher Interaktion.
¢ MEIER, G. F. —MEIER, B.— VOLKMANN, E. : Die Monosemierung mehrdeutiger Informatio-

nen. Dokumentation-Information, H. 13, S. 61—82, sprechen von ,,Regeln der inhaltlichen Vertraglich-
keit** (innerhalb semantischer Einheiten — S. 63, 64).

7 GALICHET, G.: Physiologie de la langue francaise. Presses Universitaires de France. 4. Ed. Paris
1964, S. 36: ,,La signification d’'un mot dans le dictionnaire est genera]e etthéoretique : elle est,virtuelle’
en quelque sorte”

¥ MIKOQ, F.: Das Kasussystem in der slowakischen Sprache. In: Recuil linguistique de Bratislava, Vol.
IL. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava 1968, S. 128—146, spricht im Zusammenhang mit der Kategorie des
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’

Die virtuelle Bedeutung ist es freilich nicht, die zusammen mit Bedeutungen
anderer isolierter Worter den Sinn einer Ausserung ausmacht. Die Bedeutung des
isolierten Wortes hat namlich den Charakter eines Spektrums, sie stellt eigentlich ein
Biindel ,,wirklicher* kontextbezogener, kontextgebundener und kontextbedingter
Bedeutungen dar und ist somit die semantische Potenz des Wortes. Die_virtuelle,
potentielle Bedeutung des isolierten Wortes verweist bloss auf die Moglichkeiten
der Setzung (Verwendung) des Wortes im Zusammenhang eines Sinnganzen.’ Sie
wandelt und verengt sich unter dem Einfluss des Kontextes, wird in der Regel
konkreter und aktuell."

Die Aktualisierung der potentiellen Bedeutung verschiedener Worter im Rahmen
des Kontextes geht derart vor sich, dass auf Grund der Dialektik des Getrenntseins
und der Zusammengehdrigkeit gleichzeitig in den beteiligten Lexemen Suspensio-
nen bzw. Substitutionen bestimmter Bedeutungskomponenten (Seme) vorgenom-
men werden, so dass aus den einzelnen Wortern unter Beriicksichtigung des
syntagmatischen Aspekts eine semantische Einheit hoherer Ordnung, ein Sinngan-
zes geschaffen wird, dessen Teile semantisch prizisiert und vereinbar sind.''

Der Wortschatz der natiirlichen Sprachen ist allerdings nicht einheitlich aufge-
baut, d.h. die den einzelnen, ihterlingual als dquivalent geltenden Wortern zukom-
menden virtuellen Bedeutungen weisen nicht gleichen Umfang auf und umfassen in

Kasus, den er als ,,Relationsexponenten der Substantivitat des Wortes™ und als ..Bestandteil des
grammatischen Uberbaues des Wortes* betrachtet, von einer ,,provisorischen Systemexnstenz (..Dispo-
sitionsexistenz*, ,,Dispositionsfunktion™) als ,,Mittel, das fiir den SatzbauzurVerfugungsteht dasaber
.»,mit der syntaktischen Funktion nicht zu identifizieren ist"*, und schreibt sie dem isolierten. jedoch stets
mit grammatisch-kategorialen Merkmalen ausgestatteten Wort zu. Man konnte diese .,provisorische
Systemexistenz™ wohl mit Recht als vorsyntaktische grammatische Kennzeichnung des Wortes bezeich-
nen. — Neben vorsyntaktisch grammatisch einwandfrei differenzierten Wortformen (lat. lego. legis. legit
usw., homo, hominis, homini usw. ; d. sagst, sprichst, spricht, Vaters; slow. vidim, vidis. vidiusw. : Zenam,
Zenach) und informatorischen Redundanzen (lat. legi: d. schldfst; slow. Zien) gibt es Falle von
struktureller Defizienz (,,paradigmatische Polysemien): lat. domini (gen.sg.-nom.pl.), hominibus (dat.
-abl. pl.): d. sage (l. sg. praes. ind. -1., 3. sg. praes. konj.). sprechen (1., 3. pl. praes ind.. konj. -inf.) : slow.
stromom (instr: sg.-dat. pl.), kosti (gen. dat. loc. sg.—hom. acc. pl.). Vgl.: WANDRUSZKA. M.:
Polymorphie und Polysemie. In: Festschrift fiir Hugo Moser (zum 60. Geburtstag). hrsg. v. U. Engel. P.
Grebe und H. Rupp, Diisseldorf 1969, S. 218—232 (bes. 226—227).

° Man versucht ein Wortspiel zu gebrauchen und die virtuelle Bedeutung als Andeutung zu

bezeichnen.

10 |....kontext, suvislost, v ktorej sa slovo nachaddza, urCuje jeho vyznam, odstranuje polysémiu,
viacvyznamovost slov* (.....der Kontext, der Zusammenhang, in dem sich ein Wort befindet, bestimmt
dessen Bedeutung, beseitigt die Polysemie, die Mehrdeutigkeit der Worter). ONDRUS, P.: Slovenska
lexikologia 2 (Slowakische Lexikologie 2). Bratislava 1972, S. 15, § 14.

" Dies ist der Vorgang bei der Schaffung von Informationseinheiten in der Kommunikation von
Mensch zu Mensch. Gleichfalls vorstellbar und fiir die maschinelle Sprachbehandlung (Ubersetzung)
einzig gangbar wire der Weg der Auswahl. Daher sehen G. F. MEIER,: — B. MEIER, — E.
VOLKMANN, L c., S. 64, die aktuelle Bedeutung als ,,das jeweils auszuwédhlende Semem** an.
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der Regel nicht die gleiche Anzahl und Art aktueller Bedeutungen. So kann z.B. die
virtuelle Bedeutung des deutschen Wortes Gangim Kontext aktualisiert und u.a. auf
ein Lebewesen (Mensch, Pferd u.d.), eine Maschine bezogen werden oder eine
bestimmte Raumlichkeit (,,Korridor‘‘) bezeichnen, wiahrend man im Slowakischen
diese Bedeutungen durch verschiedene Worter ausdriickt: chédza (Gang des
Menschen, des Pferdes), chod (Gang einer Maschine), chodba (,,Korridor¢). Das
slowakische Wort chod und das deutsche Wort Gang miissen aber nicht unbedingt
bloss mit Maschine kompatibel sein, sie konnen auch approximative Synonyme zu
priebeh, Verlauf darstellen: chod udalosti, Gang der Ereignisse. — Die virtuelle
Bedeutung von slow. list, ung. levél umfasst die Bedeutungen der tschechischen
Worter list, dopis, der deutschen Worter Blatt, Brief. Aber sowohl tschech. list als
auch d. Biatt konnen immer noch als ,,Blatt einer Pflanze* oder ,,Blatt Papier*
verstanden werden; das Italienische unterscheidet (la) foglia, (il) foglio. — Im
Deutschen werden durch die Verben gehen und fahren zwei Arten der Fortbewe-
gung ausgedriickt, ebenso unterscheidet das Tschechische jiti (choditi), jeti (jezditi).
Im Slowakischen und Englischen sind beide Bedeutungen in einem Wort vereint : ist
(chodit) ; to go. — Das Deutsche und Englische kennen nur ein Wort fiir ,, Fingerna-
gel* und ,,Nagel im Brett*: der Nagel; the nail. Das Franzosische und Slowakische
untescheiden: I'ongle, le clou; necht, klinec.

Durch Bildung neuer Worter aus denselben Bestandteilen, aber zu verschiedenen
Zeiten kann eine besondere Art von Homonymen entstehen ; das Ergebnis sind —
diachronistisch gesehen — Homonyme mit verschiedenen eigenen virtuellen (und
aktuellen) Bedeutungen, synchron handelt es sich um eine Erweiterung der virtuel-
len Bedeutung eines und desselben Wortes: Sowohl das dltere Verb stimmen
,,Stimme erheben®, ,,singen*, ,,tonen (lassen)‘‘, dann aber besonders von Tonen ,,in
Einklang sein (bringen), ,,libereinstimmen*, ,,zusammenstimmen‘ und spiter
auch ,,in Ordnung, richtig sein* von Rechnungen u.dgl., als auch das erst gegen Ende
des 18. Jahrhunderts belegbare Verb (ab) stimmen ,,Stimme abgeben‘‘ bei Wahlen
u.d. sind Ableitungen vom Substantiv Stimme. Wihrend sich jedoch die aktuellen
Bedeutungen des élteren Verbs gewissermassen auf der bereits fixierten Verbalbasis
(stimmjan) entfalten, greift das neuere Derivat nochmals unmittelbar auf das
Substantiv zuriick. So ergeben sich in der Gegenwartssprache zwei deutlich abge-
grenzte Bereiche aktueller Bedeutungen, der eine mit dem Zentrum Stimme, der
andere (iltere und umfangreichere) um den Begriff des (Ab-)Stimmens, des
In-Einklang-Bringens. In neuerer Zeit wird dieser éltere Bereich um eine neue
aktuelle Bedeutung (aus dem Gebiet der Technik) erweitert: Schwingungskreise
abstimmen ,,Schwingungskreise auf eine bestimmte Schwingungszahl bringen,
einstellen*. Vergleiche mit anderen Sprachen, die von zwei verschiedenen Basen
ausgehen und somit zwei verschiedene Verben fiir die beiden Bedeutungsbereiche
kennen, mogen recht aufschlussreich sein : engl. to tune (Instrumente, Schwingungs-
kreise), to vote (,,Stimme abgeben‘‘); slow. ladit, zladit, vyladit (Instrumente,
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Schwingungskreise), hlasovat (,,Stimme abgeben‘‘) zu hlas ,,Stimme** ; vgl. auch das
slow. Adjektiv ladny ,,wohlklingend, harmonisch*."?

Als besonders flexibel erweisen sich die Bedeutungen der Worter in phraseologi-
schen Verbindungen und Funktionsverbfiigungen, weshalb diese bei der Bearbei-
tung von Texten fiir und durch die Maschine ausgeklammert oder substituiert
werden miissen.'’ Dass dies unerwiinschte Verinderungen, wenn nicht Verfilschun-
gen des Textinhaltes zur Folge haben kann, dass der Ersatz phraseologischer
Verbindungen und Funktionsverbfiigungen besonders das stilistische Geprage eines
Textes storend beeinflussen kann, liegt auf der Hand.

Auf den ersten Blick scheint die bedeutungbestimmende Leistung des einzelnen
Wortes in phraseologischen Verbindungen recht gering zu sein, denn sonst kénnten
in verschiedenen Sprachen phraseologische Komplexe gleicher Gesamtbedeutung
nicht durch Verbindung von Einzelwortern verschiedener Bedeutung gebildet
werden.'* Wihrend man auf eine drohende Gefahr deutsch durch etwas liegt in der
Luft hinweist, sagt man slowakisch nieco visi vo vzduchu (,,etwas hangt in der Luft*).
Die Bedeutung der Verben liegt, visi (,,hdngt‘‘) scheint also keineswegs ausschlagge-
bend fiir die Konstituierung der resultierenden Bedeutung des phraseologischen
Komplexes zu sein. Wahrend Deutsche, wenn sie einer Sache iiberdriissig sind, die
Nase voll haben, berufen sich Slowaken in der gleichen Situation und im selben
Sinne auf die Zihne: mat piné zuby (,,die Zihne voll haben**). Das Kittchen in der
Verbindung im Kittchen sitzen vertritt im Slowakischen die Bassgeige : sedief v base
(,,in der Bassgeige sitzen‘‘). Gleichbedeutend sind d. vom Regen in die Traufe und
slow. z blata do kaluZe (,,aus dem Kot in die Pfiitze*‘), obgleich keines der beiden
Substantive Regen, Traufe seiner virtuellen Bedeutung nach als Aquivalent der
entsprechenden slowakischen Substantive blato, kaluZa angesehen werden kann.

In diesen Fillen handelt es sich sichtlich um Aktualisierungen der Wortbedeutun-
gen, die sich innerhalb des phraseologischen Komplexes unter Mitwirkung der
iibrigen Teile der Verbindung abspielen, wobei von vornherein auf eine resultieren-
de Bedeutung, die Gesamtbedeutung der phraseologischen Verbindung, hingezielt
wird. Eigenartig ist wohl die Richtung, in der sich die Aktualisierung der Einzelbe-

12 Zum Verb stimmen s. auch HERINGER, H.: Die Opposition von ,kommen" und ,bringen’ als
Funktionsverben. In: Sprache der Gegenwart 3. Studien des Instituts fiir deutsche Sprache. Red. H.
Moser. Diisseldorf 1968, S. 62—63.

¥ MEIER, B. — VOLKMANN, E.: Monosemierungsalgorithmen polysemer deutscher Laxeme.
Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung, 24, 1971, 1—2,S.91—120

(bes. 92, 98).

'Y Dem Verhiltnis zwischen einzelnen Wortern bzw. Sememen und der Bedeutungsstruktur phraseo-
logischer Komplexe widmet besonderes Augenmerk AMOSOVA, N. N.: Sovremennoje sostojanie
i perspektivy frazeologii. Voprosy jazykoznanija, 1966, Nr. 3, S. 65—72.
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deutungen vollzieht: Die konkrete Bedeutung des Wortes wandelt sich in eine
abstraktere, allgemeinere.

Die semantisch nur mitbestimmende Kraft des Wortes in phraseologischen
Verbindungen besteht also darin, dass es — aktualisiert — Konstituent der
Gesamtbedeutung des Komplexes sein kann.

Ein deutliches Beispiel, wie weit die Integration von Einzelbedeutungen zur

Gesamtbedeutung der phraseologischen Verbindung gehen kann, ist die umgangs-
sprachliche Wendung Maulaffen feilhalten, in der ein Teil (Maulaffen) in seiner
eigentlichen Bedeutung fiir gewohnlich iiberhaupt nicht mehr verstanden wird
(,,Kienspanhalter* — aus Ton mit Schlitzmaul), der andere (feilhalten) im Veralten
begriffen ist und durch kauflich anbieten, verkaufen ersetzt wird, wihrend die
Gesamtbedeutung der Verbindung Maulaffen feilhalten (,,gaffen*, engl. to gape, to
stare, slow. zizat) jedermann klar ist.
' Bemerkenswerte Erkenntnisse iiber die semantisch determinierende Kraft des
einzelnen Wortes unter besonderen kontextuellen Verhiltnissen konnten durch
Analyse der Funktionsverbfiigungen gewonnen werden."” Vor allem wurde festge-
stellt, dass der semantische Schwerpunkt dieser Fiigungen im substantivischen Teil
liegt, der den Charakter eines Nomen actionis annimmt, und dass die Bedeutung des
finiten Verbs stark reduziert ist, dass es eine ,,rein formale Funktion des Satzbaues**
erfiillt, dass es zu einem Funktionsverb wird.'®

Niher zu bestimmen bleibt allerdings, worin nun die Funktion des in hohem Masse
oder vollkommen desemantisierten Verbs besteht. In der deutschen Funktionsverb-
fligung in Betracht ziehen bildet den Bedeutungskern das Substantiv Betracht, das
auf die Aktion des Betrachtens, des Ins-Auge-Fassens hinweist ; Funktionsverb ist
ziehen. Im Franzosischen und Slowakischen Fungieren hier Verben mit der virtuel-
len Bedeutung ,,nehmen*: prendre en considération, brat do tivahy. Wenn man in
franz. prendre, slow. brat noch die Spur einer aktualisierten Eigenbedeutung des
Verbs vermuten darf, so ist dies — synchronistisch gesehen und ohne weitliufige
Interpretation — beim deutschen Verb ziehen nicht méglich. Das Verb ziehen,
weitgehend aber auch prendre und brat haben ihre semantische Bestimmungskraft
eingebiisst und sind zu Konstituenten der Aussage geworden, der Aussageinhalt
liegt im Nomen actionis.

Der Hinweis auf die dhnliche Rolle des Satzbandes als Konstituent der Aussage

'S Grundlegend sind die Untersuchungen von POLENZ, P.v. : Funktionsverben im heutigen Deutsch,
Beiheft 5 zu Wirkendes Wort (Sprache in der rationalisierten Welt). Red. H. Moser. Diisseldorf 1963. —

Vgl. ferner HERINGER, H. J.: Die Opposition von ,kommen’ und ,bringen’ als Funktionsverben. S.
Anm. 12.

1 POLENZ,P.v.:l.c, S. 11.
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liegt nahe. Dennoch ist die Funktion des finiten Verbs in Funktionsverbfiigungen
nicht einfach mit der des Satzbandes zu identifizieren. Neben der reinen Aussage-
kraft birgt nimlich das Funktionsverb nicht selten eine Restkomponente seiner
virtuellen Bedeutung in sich, die in der Fiigung aktualisiert wird und alleingiiltig ist."”
Eine hiufig vorhandene Restkomponente ist das Sem der Kausativitét. Eindeutig
kausativen Sinn verleihen die Verben d. bringen, franz. mettre, slow. daf den
Fiigungen d. in Umlauf bringen, franz. mettre en circulation (fair circuler ),slow. dat
do obehu. Kausativ wirkt auch setzen : in Bewegung setzen (mettre en mouvement,
dat do pohybu). .

Einige Funktionsverbfiigungen weisen deutlicher als das einfache Verb auf die Art
und Weise des Handlungsverlaufs (Aktionsart) hin: Der inchoative Charakter der
Handlung kommt in der Fiigung eine Arbeit in Angriff nehmen stirker zum
Ausdruck als bei Verwendung des einfachen Verbs eine Arbeit beginnen, zu
arbeiten beginnen. Durativen Sinn hat die Fiigung etwas zu Ende fiihren, finitiv bzw.
resultativ ist etwas zu Ende bringen, wahrend etwas beenden die Aktionsart nur
verschwommen ausdriickt.'® Diese Schattierungen der Bedeutung kommen zwar
dem Komplex von Nomen und Verb als Ganzem zu, werden jedoch durch eine
Komponente der verblassten Bedeutung des Funktionsverbs (nehmen, fiihren,
bringen) ausgelost. Die Verben nehmen, fiihren, bringen sind also nicht bedeutungs-
leere Satzkonstituenten (Aussagekonstituenten), sondern sie erfiillen gleichzeitig
eine semantisch modifizierende Funktion. In den Verben fiihren und bringen ist
iibrigens auch noch die kausative Komponente wirksam.

Ausgeprigt durativen Sinn haben deutsche und franzosische Funktionsverbfii-
gungen mit den Funktionsverben sein, étre : in Bewegung sein, étre en mouvement;
in Umlauf sein, étre en cours. Auch das Slowakische kennt solche Fugungen,
namlich byf v pohybe (,,in Bewegung sein*‘), byt v obehu (,,in Umlauf sein**). Durch ,
Substantivierung des eigentlichen Aussageinhaltes (Bewegung, Umlauf; mouve-
ment, cours ; pohyb, obeh) wird dieser sozusagen in eine starre Form gegossen und
dadurch der durative Charakter der Funktionsverbfiigungen gegeniiber den einfa-

'7 Die iibrigen Bedeutungskomponenten sind suspendiert. )

18 Bezeichnenderweise entsprechen solchen deutschen Funktionsverbfiigungen im Slowakischen, das
andere Mittel (Prifigierung, Infigierung) zur Verfiigung hat, um die Aktionsart zu verdeutlichen,
Fiigungen mit einfachem Vollverb : zacat prdcu, zacat pracovat — eine Arbeit in Angriff nehmen ; za¢inat
précu, zadinat pracovat — eine Arbeit beginnen, zu arbeiten beginnen ; koncit dokoncievat nieco — etwas
zu Ende fiihren ; skonéit, dokondit nie¢o — etwas zu Ende bringen. Slow. dat sa do prdce (roboty), pustit
sa do préce (roboty) darf nicht als gleichbedeutend mit d. eine Arbeit in Angriff nehmen angesehen
werden, was die Transformationsprobe zeigt: dat sa do préce, pustit sa do prdce ist nur agensbezogen
(aktivisch zu gebrauchen), wihrend in Angriff nehmen sowohl agensbezogen als auch aktionsbezogen
sein kann (aktivisch und passivisch zu gebrauchen). Dem slowakischen dat sa do préce, pustit'sa do prdce
entspricht also d. sich an die Arbeit machen (nur agensbezogen).
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chen Verben sich bewegen, umlaufen — se mouvoir, circuler — pohybovat sa,
obiehat betont. Eine noch wesentlichere Eigenschaft der Funktionsverbfiigung ist
jedoch die, dass sie aktionsbezogen ist, dass sie also das Agens der Handlung, den
' Veranlasser, ausschaltet, was sich allerdings auch beim einfachen Verb als Reflexivi-
tat und/oder Intransivitédt dussert. Diesen aktionsbezogenen Funktionsverbfiigun-
gen stehen entsprechende agensbezogene (kausative) Fiigungen gegeniiber: in
Bewegung setzen, in Umlauf bringen ; mettre en mouvement, mettre en circulation : :
dat do pohybu, dat do obehu. Die an der Grenze zwischen Semantischem und
Grammatischem aufkommende Opposition Agensbezogenheit : Aktionsbezogen-
heit der beiden Arten von Funktionsverbfiigungen wird aber durch die somit
oppositen Funktionsverben setzen, bringen : sein, mettre : étre, dat : byt ausgelost.
Alle diese Hinweise zeigen den im Grunde polysemischen Charakter der einzel-
nen Worter verschiedener Sprachen und die Flexibilitit der Bedeutungen, die den
dusseren Hiillen der Worter zukommen. Da jedoch allem, was sprachlich ausge-
driickt wird, Gemeintes, Gedachtes zugrunde liegt, da Gemeintes und Gedachtes
durchZusammen- und Zuordnung intersubjektiver Erkenntnis- und Denkeinheiten
(Noeme) zustande kommt und da diese Einheiten als Funktive innerhalb eines
Systems auftreten und derart die Denkstruktur, die wieder auf der Erlebensstruktur
fusst, bilden, kann man annehmen, dass Sprachgemeinschaften mit annihernd
gleicher Denk- und Erlebensstruktur von dhnlichen Erkenntnis- und Denkeinheiten
ausgehen und diese auch — zumindest im Prinzip — sprachlich auf dhnliche Weise
realisieren.'” Diese Annahme wird nun u. a. gerade durch die Feststellung bestatigt,
dass der Grad der Polysemie in Sprachen auf annihernd gleicher Kulturstufe
stehender Gemeinschaften nicht wesentlich verschieden ist. Klare Unterschiede sind
hingegen in der Verteilung der Bedeutungen auf die einzelnen Bedeutungstriger,
die Worter, festzustellen. Man wird daher wohl unterschiedliche semantisch bestim-
mende Kraft einzelner, schlechthin als dquivalent bezeichneter Woérter mehrerer
Sprachen konstatieren, im allgemeinen aber vom Wort einer Sprache als solchem
kaum aussagen konnen, dass es kontextfrei in semantischer Hinsicht informatorisch
mehr oder weniger leiste als das Wort einer anderen Sprache.

Anders liegen die Verhiltnisse, wenn man die mitbestimmende Leistung des
Wortes in der mehrheitlichen Informationseinheit, die es dank seiner grammati-
schen Kennzeichnung erbringt, betrachtet. Gemeint ist wohl das kontextfreie Wort,
aber in seiner vollen Form, also so ausgestattet, dass es in einen Kontext (in eine
Informationseinheit) eintreten kann, denn auch als Lemma ist es geformt, ausge-
wihlt aus den moglichen Wortformen und zur Grundform erklart.

' MEIER, G. F. — MEIER, B. — VOLKMANN,E,, . ¢, S. 97.
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Als ,,grammatisch* werden gewohnlich drei Arten formaler Kennzeichnung eines
Wortes angesehen: Die grammatische Kennzeichnung eines Wortes kann auf
Maoglichkeiten und Bedingungen, unter denen es mit anderen entsprechend gekenn-
zeichneten Wortern zusammengeordnet bzw. anderen Wortern zugeordnet werden
kann, auf Semantisch-Kategoriales oder auf kategoriale Entitdten der kommunika-
tiven Sphare hinweisen. Alle drei Funktionen obliegen gewissen ,,unselbstdndigen‘
Monemen, die in den flektierenden Sprachen als Indices am Wort oder als
instrumentale Wortmorpheme beim Wort auftreten.”® Zuweilen kann ein und
dasselbe Monem zwei oder alle drei Funktionen gleichzeitig iibernehmen. Um die
grammatisch bestimmende Kraft des Einzelwortes festzustellen, miissen allerdings
die Eigenheiten synthetischer und analytischer Kennzeichnung in Rechnung gestellt
werden.?!

Die grammatischen Kennzeichen der Moglichkeiten und Bedingungen der Zu-
sammen- und Zuordnung sind Ausdruck syntaktisch relevanter Kategorien. Auf die
bestimmende Leistung des Wortes, die durch diese morpho-syntaktische Kenn-
zeichnung ausgelost wird, soll nun kurz eingegangen werden. Dabei ist die Tatsache
ins Auge zu fassen, dass die morpho-syntaktischen Kennzeichen der Worter in der
Regel nur im Rahmen des Wortganzen und unter Bezugnahme auf eine grundlegen-
de ,kategorielle Bedeutung, die dem Wie der Erfassung der aussersprachlichen
Welt entspricht*,* die also Niederschlag einer Klassifikation der Aussenwelt in
Form  von Wortklassen ist, dekodiert werden konnen. Damit aber gerit das
Grammatische in Abhingigkeit vom Semantischen, und zwar nicht nur von der
Bedeutung des einzelnen Wortes, sondern auch von den komplexen Informations-
einheiten, ja letzten Endes des Satzes. Wie sinngleiche Texte formal-grammatisch
ausgestattet werden, muss daher nicht interlingual geregelt sein, sondern kann in
verschiedenen Sprachen im Grundsitzlichen und im Einzelnen auf verschiedene
Weise geschehen. Es handelt sich namlich nicht um Denkemhelten sondern um
Verfahrensweisen, um Operationen.

Wenn die Identifikation grammatischer Kennzeichen in hohem Grade von der

2 COSERIU, E.: Semantik und Grammatik. In: Sprache der Gegenwart 20. Neue Grammatiktheo-
rien und ihre Anwendung auf das heutige Deutsch. Jahrbuch des Instituts fiir deutsche Sprache 1971,
Red. H. Moser. Diisseldorf 1972, S. 77—89, schreibt Morphemen (im engeren Sinne) instrumentale
Bedeutung zu, ,,und zwar g]eichgﬁltig, ob sie Worter sind oder nicht...*(S. 83).

2! MISTRIK, J.: Dynamika lexikdlnej a gramatickej zlozky slova (Dynamik der lexikalischen und
grammatischen Komponente des Wortes). Jazykovedny Casopis SAV, 23, 1972, Nr. 2, S. 119—121,
untersucht die Beziehungen zwischen der lexikalischen und grammatischen Komponente des Wortes und
unterscheidet implizierte Darstellung der grammatischen Kategorien von der Kennzeichnung mit Hilfe
besonderer lexikalischer Elemente, unter welchen er grammatisch-syntaktische Fiirworter (franz. je, tu
neben moi, toi), Artikel, Hilfsverben, Kasuspartikeln (im Englischen) versteht. Mistriks Ausfithrungen
sind aufschlussreich, zu korrigieren ist seine Gegeniiberstellung ,,flektierende Sprachen: analytische
Sprachen*‘.

2 COSERIU, E.: lc., S. 82.
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Identifizierbarkeit der Klassenzugehorigkeit der Worter abhéngt, werden in Spra-
chen, deren Wortklassen formal praziser definiert sind, die einzelnen Worter durch
ihre grammatische Kennzeichnung mehr an Information enthalten als in Sprachen,
deren Wortklassen weniger deutlich voneinander abgehoben sind. Die Stiitze, die
die grammatische Ausstattung beim Verstehen zusammenhingender Ausserungen
bietet, wird bei den letzteren von geringerer Wirkung sein. Dies gilt besonders von
Sprachen mit echt konvertierbaren Wortern, wie z.B. vom Englischen: work kann
Verb oder Substantiv sein, franz. dagegen travail, travailler,”® d. Werk (Arbeit),
werken (arbeiten), slow. prdca, pracovat;** engl. warm (Adjektiv, Verb oder
Substantiv), franz. chaud, chauffer, chauffe, d. warm, wirmen, Warme, slow. teply,
(o)teplit, teplo (Substantiv oder Adverb), teplota (nur Substantiv); engl. smooth
(Adjektiv oder Verb), franz. lisse, lisser, d. glatt, glitten, slow. hladky, hladit; engl.
war (Substantiv oder Verb, neben to wage,war against), franz. guerre, faire la guerre
(guerroyer contre), d. Krieg, Krieg fiihren (jn. bekriegen), tschech. vdlka, vdlciti
(vésti valku proti), slow. vojna, statt des Verbs nur die Fiigung viest vojnu; engl.
while (Substantiv, Verb oder Konjunktion), d. Weile, weilen, weil, franz. und slow.
verschiedene Lexeme: temps (moment), demeurer, tandis que (pendant que);
chvila, zdrZovat sa (meskat niekde), lebo (pretoZe). Vom synchronistischen Stand-
punkt gehort die deutsche Konjunktion nur formal in diese Reihe, sie ist der
Bedeutung nach kausal, also kein Aquivalent des engl. while, wenn sie auch
urspriinglich temporalen Charakter hatte und aus dem erstarrten Substantiv Weile
enstand (dieweil).

Bei der Ermittlung der Klassenzugehorigkeit der Worter spielen prinzipielle

Gegebenheiten in den Systemen verschiedener Sprachen eine bedeutende Rolle. Es
~ sei bloss auf die Tatsache verwiesen, dass die Infinitive der deutschen Verben
potentielle Substantive (Nomina actionis) sind : leben/Leben (franz. vivre/vie, slow.
Zit/Zivot), zeichnen/Zeichnen (franz. dessiner/dessin, slow. kreslit/kreslenie), vor-
herrschen/Vorherrschen (franz. prédominer/prédominance, slow. prevlddat/prev-
ladanie), verallgemeinern/Verallgemeinern (franz. généraliser/généralisation, slow.
zov$eobecnit/zovSeobecnenie). — In der lateinischen Sprache sind Substantive und
Adjektive formal nicht unterscheidbar (nominale Deklination). Auch im Deutschen
hat das Adjektiv, u.zw. nur das starke Adjektiv, bloss einen eigenen Index (-em, dat.
sg. masc.-neutr.), alle iibrigen konnen auch Indices von Substantiven (z. T. sogar von

2 Semantische Unterscheidungen bleiben hier unberiicksichtigt, wenn sie die Klassenzugehorigkeit
der Worter nicht beriihren (engl. to work kann auch Kausativum sein, also franz. faire travailler).

** Hier sind nur die Grundformen der Wérter angefiihrt, doch auch viele weitere Formen gestatten die
Einordnung der Worter in bestimmte Klassen nicht: engl. works konnte 3. sg. praes. des Verbs oder pl.
des Substantivs sein. Auch wenn die Grundformen iiber die Klassenzugehérigkeit der Worter Aufschluss
geben, konnen im Paradigma Formen auftauchen, die Unklarheiten schaffen: franz. travail — (il)
travaille, d. Arbeiten (pl.) — arbeiten. Dagegen st die Klassenzugehorigkeit der siowakischen Worter
prdca, pracovat in allen Formen erkennbar. Vgl. lat. labor, laborare.
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Verben) sein.”? Das Slowakische besitzt auffallend unterschiedliche Indices der
Substantive und Adjektive. '

Auf die grammatisch bestimmende Leistung des Wortes haben ferner das Inventar
morphematischer Kennzeichen (die Anzahl der in einer Sprache vorhandenen
Relationsmorpheme), deren Verteilung im morphologischen Plan sowie der Grad
und die Art ihrer Belastung mit Zeichenrollen fiir syntaktische Funktionen Einfluss.
Es taucht die Frage auf, ob und inwiefern neben Indices am Wort (Affixen,
grammatisch relevanten Alternanzen) auch Wortmorpheme, ndmlich Artikel, Hilfs-
verben und Kasuspartikeln (engl. of, to, franz. de, a) als grammatische Kennzeich-
nung eines Wortes angesehen werden konnen, wenn es sich um die bestimmende
Kraft des isolierten Wortes handelt und Wortmorpheme doch eigentlich selbst als
Worter gelten.?® Die semantische bzw. semantisch-grammatische Geltung von engl.
of, to, franz. de, a (Priposition oder Kasuspartikel) kann ja erst vom Kontext her
bestimmt werden. Diese Worter sind also selbst Worter mit verhédltnisméssig
geringer bestimmender Eigenleistung, indem sie eigentlich in zwei verschiedene
Wortklassen passen. Von der isolierten Verbform ist kann nicht gesagt werden, ob es
sich um ein Vollverb, ein Hilfsverb oder eine Kopufa handelt, auch die Kombination
mit einem Partizipialadjektiv ist verrostet, ja nicht einmal der ganze Satz Der Nagel

ist verrostet gibt Aufschluss dariiber, ob ist als Hilfsverb oder als Kopula fungiert, ob

es sich um einen Prozess oder einen Zustand handelt. Die Unselbstdndigkeit des
Artikels, die sich iibrigens auch darin dussert, dass er in manchen Sprachen enklitisch
dem Substantiv angefiigt wird oder angefiigt werden kann, ist evident, wenngleich
seine grammatische Leistung, die Fihigkeit zu substantivieren, bei der Aufschliisse-
lung eines Textes von Wichtigkeit ist. Man wird also kaum fehlgehen, wenn man
wohl die Zugehorigkeit der Wortmorpheme zu einem vollsemantischen Zentrum
und deren Funktion als Kennzeichen des Grammatischen am Zentrum anerkennt,

‘darin jedoch eine Form kontextueller Gebundenheit siecht und daher, wenn es um

die bestimmende Kraft des Einzelwortes geht, analytische Formen, eben weil sie aus
Wortern bestehen, nicht als Ganzes betrachtet, sondern als Worter bewertet. Diese
Entscheidung fiihrt zu Erkenntnissen, die auch durch die praktische Erfahrung

% Dieser Stand der Adjektivformen im Deutschen beruht freilich nicht — wie im Lateinischen — auf
dem Prinzip der ,,Nominalitit*, sondern ist Resultat lautlicher Entwicklung.

Zur kasusbezeichnenden Funktion (case marking function) der Adjektive (qualifiers) bzw. der
Adjektivindices und der Artikel (quantifiers) in NP-s vgl. ESAU, H.: Form and Function of German
Adjective Endings, Folia Linguistica, VI, 1973, 1—2, S. 136—145.

* In einem anderen Sinne beriihrt diese Frage URELAND, P. S.: Morphological Structures and
Semantic Interpretation (Abstract). In extenso vorgelegt auf der Jahrestagung der Societas Linguistica

Europaea, Jyviskyld 1974. Indem er dem major category lexicon (Substantiv, Adjektiv, Verb usw.) und

dem minor catecory lexicon (Artikel, Kasuspartikel, Hilfsverb) ein inflectional sublexicon hinzufiigt und
fiir eine Intergration morphologischer Prozesse und semantischer Interpretation plidiert, bringt er
Wortmorpheme und Indices am Wort einander naher.
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 bestitigt werden, dass namlich einzelne Worter synthetischer Sprachen mehr an
grammatischer Information enthalten als Wérter analytischer Sprachen.

Ausschlaggebend fiir die grammatisch bestimmende Kraft der Worter verschiede-
ner Sprachen ist also das Inventar unmittelbar affigierter Indices. Da analytische
Sprachen die grammatische Kennzeichnung der Vollworter auf Wortmorpheme
(,,Hilfsworter‘) oder auf andere zugeordnete Wérter (im Deutschen z.T. auf das
Adjektiv oder gewisse Pronomina) verlegen, ist die grammatisch bestimmende
Leistung des Vollwortes selbst in diesen Sprachen gering. Dass das einzelne Wort im
Englischen nur wenig an grammatischer Information enthilt, liegt an dem beschei-
denen Morpheminventar (im engeren Sinne), ist also durch die stark analytische
Formenbildung im Englischen begriindet. Grésser ist die grammatisch bestimmende
Leistung des deutschen Wortes, weil der morphematische Apparat des Deutschen
mehr Affixe bzw. grammatisch kennzeichnende Adaptationsmoglichkeiten am
Wort aufweist. Uberwiegend synthetische Sprachen, wie das Lateinische oder
Slowakische, legen ein Maximum an grammatischer Information in das Einzelwort.
Aber auch hier sind noch Unterschiede festzustellen : Wihrend priteritale Personal-
formen im Lateinischen synthetisch gebildet werden (legi, legisti), sind sie im
Slowakischen analytisch (¢ital som, Cital si).

Wesentlich ist auch die in iiberwiegend synthetischen Sprachen mégliche ,,Inkor-
porierung* der Person in die finite Verbalform.?” Wihrend im Deutschen Verbalfor-
men durch Pronomina bzw. (in der 3. sg.) durch Substantive oder ,,Ersatzworter*
(Platzhalter, Positionselemente) komplettiert werden miissen, sind lateinische oder
slowakische Verbalformen suffizient, was die eindeutige Bezeichnung der Person
anlangt, und kénnen mit Pronomina oder Substantiven kombiniert werden.?®
Wihrend die grammatisch-syntaktische Kennzeichnung der lateinischen Verbalfor-
men donat, donamus, donatis, donant und der slowakischen Verbalformen daruje,
darujeme, darujete, darujiu, was die Person betrifft, eindeutig ist, sind die deutschen
Formen schenkt, schenken in dieser Hinsicht insuffizient und miissen erginzt
(komplettiert) werden: er schenkt, wir schenken, ihr schenkt, sie schenken. Auch
das Englische komplettiert seine finiten Verbalformen, deren grammatisch bestim-
mende Leistung noch geringer ist als die der deutschen Formen.

Die grammatisch bestimmende Kraft des Wortes einer Sprache hingt ferner von

7 Syntaktisch gesehen, handelt es sich darum, ,,dass das sogenannte Subjekt morphologisch nicht
eigens zum Ausdruck gebracht wird, sondern, wie man sich in diesen Fillen auszudriicken pflegt, implizit
in der jeweiligen finiten Verbalform enthalten ist*. HARWEG, R.: Subjekt und Pradikat. Folia
Linguistica, V, 1071, Nr. 3—4, S. 253—276 (bes. 254). )

% Nibheres iiber Komplettierung und Kombinierbarkeit finiter Verbalformens. Autor, Erscheinungen
der Varianz und Kombinatorik im Deutschen, Recueil linguistique de Bratislava, Vol. 11, 1968,S.7—30;
Bemerkungen zur Konfrontation deutscher und slawischer Verbalformen und Verbalstrukturen. In:
Sprache der Gegenwart 8. Probleme der kontrastiven Grammatik. Jahrbuch des Instituts fiir deutsche
Sprache 1969. Red. H. Moser. Diisseldorf 1970, S. 126—138.
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der Verteilung der in dieser vorhandenen Relationsmorpheme ab. Dies ist so zu
verstehen, dass die bestimmende Leistung des Wortes umso grosser ist, je konse-
quenter die Indices in Garnituren zusammengefasst sind, die formal unterscheidbar
sind und im morpho-syntaktischen Plan jeweils in einem bestimmten Umkreis von
Funktionen wirken. Mit anderen Worten: Gesonderte, spezifische Indices fiir
Entitdten jeder einzelnen (vor allem syntaktisch relevanten) Kategorie ermdglichen
es, dem einzelnen Wort mehr an grammatischer Information zu entnehmen, als
Indices, die in mehreren kategorialen Bereichen wirksam sind. Selbstverstindlich
hingt eine funktionsgerechte Verteilung der Relationsmorpheme wieder indirekt
mit dem Umfang des Morpheminventars zusammen, denn mehr Indices kann man
eher in formal und funktionell geschlossene Garnituren fassen als eine beschrénkte
Anzahl von Morphemen, die nicht ausreicht, um alle Funktionen zu besetzen. Daher
sind wieder synthetische Sprachen sozusagen im Vorteil, ihr reicheres Morphemin-
ventar gestattet die nahezu vollkommene Scheidung der Indices in Garnituren,
deren Einzelstiicke als spezifische Kennzeichen innerhalb einer bestimmten Katego-
rie fungieren. Kasus- und Personalindices heben sich im Lateinischen deutlich
voneinander ab, im Slowakischen unterscheiden sich auch noch Kasusmorpheme
der Substantive von Kasusmorphemen der Adjektive. Deutsche Relationsmorphe-
me wie -en, -e,-Osind wenig aufschlussreich, sie fungieren im Bereich des Kasus, des
Numerus und der Person und sind obendrein innerhalb dieser Kategorien polyva-
lent.

Schliesslich kommt es noch auf den Grad und die Art der Belastung der
Relationsmorpheme bei der Realisierung syntaktischer Beziehungen an. Als Bei-
spiel sei hier die Kongruenz angefiihrt : Im Lateinischen und Slowakischen kommt es
zur Anpassung des Adjektivs an sein Beziehungswort (Subjekt, Substantiv) in
préadikativer und attributiver Position ; im Deutschen wird das Adjektivin der Regel
nur in attributiver Position mit dem Substantiv iibereingestimmt; im Englischen
kongruiert weder das pridikative noch das attributive Adjektiv mit dem Bezie-
hungswort. Somit.ist die Moglichkeit, dass das Adjektiv grammatisch mitbestim-
mend wirkt, im Lateinischen und Slowakischen am grdssten, im Englischen am
geringsten.

Diese die grammatisch bestimmende Leistung des einzelnen Wortes betreffenden
Feststellungen weisen aber noch auf eine andere Tatsache hin, die bei der
Charakteristik konkreter Sprachen eine Rolle spielt: Wenn in einer Sprache die
grammatisch bestimmende Kraft des Wortes gering, in einer anderen gross ist, und
wenn in beiden Sprachen dasselbe gesagt und verstanden werden kann, so muss in
der Sprache mit geringer grammatisch bestimmender Kraft des Wortes diese
Defizienz - kompensiert werden. Dies geschieht durch die Ganzheit der Ausserung
und man kann sagen, dass in Sprachen mit geringer grammatischer Eigenleistung des
Wortes die determinative Kraft des Satzes mehr zur Geltung kommt und grosser ist
als in Sprachen, deren einzelne Worter selbst mehr an Information enthalten.
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Signal—Sign—Word

ABEL KRAL

0

0.1 In the last few decades, linguistic research has developed in several ways. One
of these is the general aspect of communication. The reason is to be found in the
development of science and in the development of linguistics itself, and also in social
practice. The development of electrotechnics, electronics and electroacoustics, the
rapid growth of computer technics and the mass media, and the increasing demands
for volume and speed of exchange of information has all been reflected in the field of
communications, and has increased the demands made upon all instruments and
means of communication at society’s disposal. This has necessitated the develop-
ment of a theory of communication.

From the point of view of the theory of communication, linguistic communication
must be interpreted as one of the instruments of communication. In such an
interpretation, the elements and layers of language are considered as elements and
layers of the communication system — as the bearers of information. By the use of
the mathematical apparatus of the theory of communication and the theory of
information such are defined as parameters of the linguistic signal, as the probability
of the occurrence of its elements, the entropy and redundancy, the amount and speed
of the information, the noise in the channel and the like.

It might seem that this theoretical procedure may not be entirely convenient for
the evaluating and utilizing of the vast amount of knowledge about language which
has been amassed in linguistics. This might appear to be especially the case where we
have forgotten the fact that we have for a long time been using in linguistics itself
methods of research and description of language which formalize the descriptive
apparatus and also enable modelling. (One of the most recent, for example, is
Khomsky’s generative model.) In fact the relationship of ,,traditional** and ,,non-
traditional‘* methods ought to be considered from the point of view from which V. A.
Zvegintsev (1973, pp. 8—12) considers the relationship of traditional and structural
linguistics.
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0.2 Many methodological difficulties arise because in the process of working out
a conceptual system and a terminology, the individual theories very often prove to be
isolated from one another, or programatically prove to be at variance with other
theories dealing with the same phenomenon. An example of this can be adduced
from the older relationship between phonetics and phonology, a relationship which
can be found even today in some authors (cf. Lichem, 1970, pp. 14—16). It is
reasonable to ask if scientific work might not have been advanced if people had
borne in mind the necessity of studying the interrelationships of different theories
and if individual attention had been paid to the elements of the conceptual systems
which form the link between them. It seems that in this regard linguistics is loathe to
take advantage of new developments.

The above-mentioned links also appear between the theory of communication,
semiotics and linguistics (and phonetics as a branch of linguistics). In a certain
conceptual system of the theory of linguistic sign we can, for example, define some
concepts in such a way that these theories have a unified base, and that from a higher
level of one theory we can easily make the transition to another theory, and to other
considerations of the same phenomenon of objective reality. However, the concep-
tual and terminological exactness and independence of the individual parts of the
theories are not necessarily blurred.

If we wished to formulate this problem differently, we might say, perhaps more
correctly, that the problem consists in the interdependence and unity of the theories
and science in general which stem from the very essence of dialectics and dialectical
knowledge (Engels, 1966a, p. 58; 1966b, p. 366). If we consider this as
a methodological necessity of science in general, we can substantiate the claim by the
unity (continuity) of the objective reality from which a given subject of scientific
research is chosen and with which the method of scientific research is connected. In
this we ultimately find the interpretative aim of individual theories (Engels, 1966a,
p. 46; 1966b, pp. 367, 477 ; Filkorn, 1960, pp. 16, 17, 23, 41, 65, 66 etc.).

In this study we shall attempt to show that a certain interpretation of linguistic sign
can fulfil these methodological requirements. As our starting point we shall take the
interpretation of some concepts of the theory of communication.

1.0.1 Inthe most general interpretation, communication is one of the forms of the
mutual dependence of the phenomena of objective reality as a dialectic law. It is one
of the most complicated and most highly organized forms of the general inter-
dependence of phenomena. _

1.0.2 We may define communication as the informative connection of two
(communicating) units. The informative connection is based on the principle of
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materialness and in some types of communication also on the principle of sociality
(Ungeheuer, 1968, p. 2).

1.1 We consider as information anything which is exchanged in the process of
communication. Information is that which one communicating unit emits and the
second receives as the content and meaning of the process of communication, which
is achieved by means of an intermediary.

When we examine the process of communication, we can identify three elemental
members in it: the sending unit, the receiving unit and the intermediary.

1.1.1 Communication presupposes at least two communicating units, and we can
safely disregard such examples of communication and such systems of communica-
tion in which the type of communication (the same sort of intermediaries and the
same link between signal and information) would not reoccur several times and
which would not be used between more than two communicating units. Availing
ourselves of anthropological terminology, we may say that one of the basic principles
of communication is its sociality, or the unity in the means of communication and the
unity in the use of these means in repeated acts of communication.

Even when we consider more complex situations, we find that there are no objects
of objective reality which in their ’natural‘ state (apart from the specific use of some
of their attributes in the process of communication) can serve as intermediaries and
which without special adaptation can be used to fulfil more complicated tasks in the
communication process. The intermediary is usually a specifically communicative
object, although as far as its physical state is concerned it may also be an element of
a differently defined set of elements.

The intermediary is generated, transmitted and received in the communication,
most frequently as an optical or acoustic phenomenon, as an electrical or elec-
tromagnetic phenomenon. In some cases, however, we can at first identify externally
only the linking channel as a mechanical medium, linking the communicating units.
From the point of view of our definition of communication, we must suppose in a case
like this that information flows (moves) in the linking channel. It is true that we can
also consider as a linking channel the surroundings of the communicating units,

.serving as a bearing medium.

With regard to the demands of communication, we can properly define a certain
type of linking object as a signal because the basic and most useful property of
a signal is the dissemination (transfer) of information. The concept of a signal is,
however, not identical with a linking object, because a linking object also includes
the concept of a linking channel.

1.1.2 The signal, of course, is not identical with the information. The signal is the
bearer (medium) of the information. This transmitting and auxiliary function of the
signal is obviously used because information is untransmitable without an inter-
mediary. Without an intermediary it is untransmitable because it is in substance not,
identical with any of the members of the communication system. This means that the
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communicating units can select (abstract) the information from its bearer. They can
manipulate this abstraction internally and they possess a mechanism which enables
the transitioni from abstraction to its physical bearer.

With regard to the impossibility of direct transmission we may define information
as a quality or state of the communicating units. If the communicating unit is a living
organism (we have in mind principally man) information is what the recipient must
receive to enter into a state of balance or into a defined state of imbalance, and if,
furthermore, the sender of the information is another living organism, information is
what the recipient must obtain to be in the corresponding state of equilibrium or

non-equilibrium as the sender of the signal (cf. Piaget, 1970).
1.1.3 With regard to living organisms, and with particular reference to man, we

must also add that information is something variable, actual, specific for a given
situation and for a concrete example of communication, adequate to express the
totality of the mutual influences of the elements of the medium, and equal to the
totality of the mutual influences and states of the organisms themselves. To transmit
such information we need a sufficiently variable signal. The signal must be variable
enough to preserve the one to one relationship (coordination) between it and the
transmitted information, to prevent the signal element being confounded with other
items of information. The communicating exchange of the signal cannot be
accidental and arbitrary and this applies even more when we are dealing with more
complicated tasks of communication.

It is perhaps possible to express the relationship of signal and information more
generally through the concept of the isomorphism of their organizations (structures).
The concept of isomorphism was used in this way by L. O. Reznikov (1968, p. 145)
when he defined coding with the help of the isomorphism of the two systems.

We must however remember that the structure of information is not identical with
the information and that the structure of the signal is not the signal itself. We must
likewise bear in mind that it is impossible to link information only with such
phenomena as are word and morpheme in language. Information which is communi-
cated by language is not simply the sum (totality) of the words used (cf. 3.2).

1.2 The concept of structure is based on the presumption that there exist
relationships between certain elements having certain properties, i.e. on the
presumption of the internal articulation (quantification) of the structured whole (see
Obschchee yazykoznanie, 1972, pp. 24, 25). If we speak about the structure of
information and the structure of a signal, we presuppose thereby, inter alia, their
articulation and quantification.

Isomorphism can function only when the wholes being compared are equally
(parallelly) structured, and also equally quantified. With regard to informational
variability (the amount of information which has to be communicated) we must
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assume that the number of the smallest quantified units of information is also very
large. It is therefore impossible for every (smallest, potentially independent and
complete) informational unit to have its own signal somehow different from all other
signals and not having its own internal structure (microstructure).

The sound signal of language has, according to traditional conceptions, a structure
which is dynamic, melodic and phonemic. Even the spectral acoustic structure of the
sound (e.g. as the bearer of phonematic properties) represents one sort of micro-
structure. The elements of this microstructure are communicatively obviously
non-independent — they appear only in the larger (more complex) units of the
signal, and even these more complex units stand in the relationship of isomorphism

to the information.

The microstructure of the signal has no parallel in the similar microstructure of the
information. It is impossible to imagine that the information (see definition in
1.1 and 1.1.2) be composed of microstructural segments which could be parallelly
coordinated with the microstructural segments of the signal. Accordingly, the
mechanism for the coordination of the signal and the information cannot (on this
level) be explained simply by the concept of isomorphism. There must be at work
another principle (mechanism) of coordination.

With reference to our main purpose, we must consider what sort of mechanism
there might be in communication by means of human language. With reference to
oral communication our question must be formulated differently. From the point of
view of the hearer, for example, in this way: From what level of the recognized
(identified) structural (microstructural) composition of a signal do the associated
paths lead to the elementary reflections of an objective reality in the consciousness of
the communicant ?

1.3.0 From what we have already considered, it follows that in the mechanism of
the process of communication (on the part of the sender) we must distinguish at least
the following degrees: the degree of the placing of the information, the degree of the
breaking down (structuring) of the information, and the composition of the signal,
and the degree of the signal with a special subdivision for the microstructural
articulation and the microstructural mechanism.

1.3.1 To achieve communication it is not sufficient to generate and to receive
a signal as a certain physical phenomenon, and to analyse it mechanically from the
standpoint of a certain physical parameter or from the standpoint of all the physical
parameters (i.e. from the point of view of its physical microstructure). Linked with
this is the fact that this physical phenomenon (the signal) forms a set (subset) of
elements which for the present for the purposes of communication cannot be defined
without a special informational (communicational) criterion. In communication the
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signal must be analysed from the point of view of the informationally significant
structure. And along with this it must be ascertained in what relationship the physical
phenomenon of the signal stands to the information, as we defined it above. In our
opinion it is the relationship of the isomorphism of structures, built on the further
microstructural decomposition (composition) of the more complex layers of the
signal which can be associated with the minimal layers of information, i.e. with the
elementary reflections of an objective reality in the consciousness.

By the decomposition of the signal into its microstructure we may also obtain
certain information, although it does not fulfil a communicating task — it is totally
impossible to identify the structure (and microstructure) of the signal with the goal
information. The structure of the signal is rather only auxiliary (intermediary or
transient) information. Following the practice of other authors we shall call it signal
information or bearing information. The goal information is attached to this
information. This we denote by the term main information (Ungeheuer, 1968, p.
31).

1.3.2 It is possible to interpret the thesis of two types of information as the
dialectical relationship of the category of content and form. The way form the signal
to the main information is the repeated transition between content and form: the
step from the signal to the bearing information is the step from the totality of the
matter to the identification of its communicatively significant structure, i.e. to the
identification of its form. (If the communicative aim could be achieved by this step,
this form might be able to merge with the sense of the communication or with the
communication content of the signal.)

With regard to the communicative task of the signal, the discovered (identified)
form (structure) of the signalisin fact ,,empty‘ — it will not fulfil the communication
task. It is therefore merely auxiliary information. We might say that it must be joined
with another — new — content, with a communication content proper, i.e. with the
main information.

If we were to adopt this method of interpretation, in which we consider the
structure of the signal as the content of the signal, we should have to explain the
revaluation (change, transition) of this content into form, because it is an accepted
opinion that what we have defined as the main information is the content to which
has been joined form derived from the signal.

1.3.3 The sound signal of speech is in fact one of the objects of objective reality
which are deciphered in a reflective process by the percipient (hearer). The sound
signal of speech is nor received by a special speech mechanism. As an external
impulse it enters the organism through the same organ of reception as other impulses
of the same kind, i.e. noises. When the reflective elaboration of such an object of
objective reality reaches a certain level the linguistic sign is recognized in it.

A sound which does not function as a signal (the noise of the wind, the humming of
a motor, the creaking of a door etc.) is already identified at this level as unambiguous.
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The sounds of language must be further treated. They must be analysed from the
point of view of the potential communication structure.

According to psychologists (Piaget, 1970) we may say that a subject which
identified a certain excitation of the organ of hearing as the noise of the wind (the
humming of a motor) returned to a state of equilibrium because after the excitation
the unequal state is equalized by the knowledge of the objective reality or by the
activity which followed that perception. If, on the other hand, a certain sound is
recognizéd as a signal, especially as a signal of language, the subject cannot enter into
a state of equilibrium until the signal has been analysed from the point of view of its
supposed communication value. The sound signal of language must be elaborated in
a specific way, i.e. in the special analysis mechanisms.

The specifity of a further elaboration of a recognized linguistic sign is dependent
both on the social determination of the linguistic communication (which is expressed
in the communication significance of a certain selection of properties from the
physical structure of the sound signal) and the necessity of directing the product of
the signal (elaboration) onto the structural elements of the main information.

1.3.3.1 Linguistic communication is determined socially by the following main
factors: 1. The higher stages of psychic activity (exact groupings of individual
operations and changing of concrete notions into transitive, reflexive, identical and
associative) presuppose the coordination of viewpoints, or cooperation of a large
number of individuals (Piaget, 1970, p. 139). 2. The communicator (speaker,
hearer) appears as a social unit. Even as a speaker (hearer) he appears in the
company of at least one or more speakers or hearers. His linguistic activity is subject
to certain norms of society, because each communicator must link the same
communicated content with the same signal, and each signal can have a structure
agreed upon only by society. Therefore to work out more fully the identified
linguistic signal, cooperation is needed with the level of the social reflection of
objective reality in the consciousness, or comparison is needed of the signal with the
social pattern of its possible articulation (structure and microstructure).

1.3.3.2 The communication function of the social consciousness and the associa-
tion linking of the signal with the main information or with its elements is genetically
worked out thus:

In the ontogenesis of the identification function of the consciousness we find on
a certain level of development the so-called symbolic function as well. (On the
concept of the identification function of the consciousness see Avetyan, 1968, p.36;
Bense, 1967, p. 47 ; Coseriu, 1970, p. 30 ; Malmberg, 1967, p. 76 ; Martinet, 1968, p.
61.) The symbolic function manifests itself in such a way that the result of the
identification of the human voice (we will call it the identificate) associates firstly
with the result of the identification (with the identificate) of the object which was its
bearer, so that it can signalize it and later symbolize it and represent it. In the process
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of the development of the symbolic function the orientation of the identificate of the
sound signal of language is elaborated first in its source, and then in any other object
with which the signal enters into spatial, time, causal or any other relationship.

The most important thing for the development of language is that the sounds of
language, due to the influence of society, continually appear as accompanying
phenomena of other objects of objective reality and that society enforces their
transition onto the level of symbolic and representative function. Of course, we are
not dealing here with a direct physical linking of the identificate of the sound signal of
language with another object, but with the linking of this object with the identificate.
The sociality of communication is also shown by the fact that the identificates of
objects of objective reality are fixed under the growing influence of the level of the
social reflection of reality — the subject must identify them in the way that they are
identified in society.

1.3.3.3 We may suppose that this linking is basically accomplished as the joining
of the unique identificate of symbolic function with the unique identificate of
objective reality. However, the interference of other objects which can be bearers of
the same symbolic function (or the influence of the social factor) disturbs the unity of
the unique sound with the unique object, the symbolic function is reestimated — it is
generalized and objectivized. It is placed onto the social level. Groups of signals and
groups of the validity of signals are formed. The identificate of symbolic function and
also the subjective identificate of a different object of objective reality is regulated by
social experience and social knowledge which is formed by the coordination of
viewpoints and the coordination of activities and which is interrelated in communica-
tion. Even communicative experience gives the identificate elements which are
super-subjective and which have arisen from the coordination of various subjective
viewpoints (knowledge). This means that the objectivization of the reflection of
objective reality in the consciousness (the shift of the identificate onto a social level)
is accomplished wholly or principally by the associative linking of the identificate of
the symbolic function with the identificate of another object (phenomenon) of
objective reality, appearing in the process of communication. Therefore in linguistic
communication we can speak only of the association of identificates and we cannot
join the identificate of an object which has a so-called symbolic function directly with
another object of objective reality.

The specifity of the working out of the identificate of the signal rests in the fact that
after the forming and fixing of the above-mentioned links, the state of equilibrium of
the subject in the identification of the sounds of language which are considered to
have a so-called symbolic function can arise only in such a way that there also takes
place an associative union of this identificate with the identificate of another object
of objective reality. This associative union is characterized by the qualities of sign
and we will henceforth consider it as a linguistic sign.

Linguistic sign is in our opinion the intersection of two identificates — the
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identificate of the so-called symbolic function and the identificate of another object
(phenomenon) of objective reality.

1.3.4 We shall particularly emphasize the fact that we understand identification
whose stimulus is not a sound signal of language as a latently autonomous process
which preceeds the fixation of the sign. This is important because Marxist dialectical
theory can build only on the elemetal knowledge that our feelings, perceptions, ideas
and concepts are the reflex of objects and phenomena of reality and must refute any
interpretations according to which these ought to be signs (Reznikov, 1968, p. 119).
Signs are not the bearers but the communicative finalities and representatives of the
process of identification. Signs presuppose a previous process of reflection of
objective reality.

The shift of identificate onto the social level is not the removing of the reflection
from the object, but the deepening of this realtionship. This shift is also linked with
the associative process which we have here defined as linguistic sign. Only in this
sense and in the sense of the preceding remark we can consider as valid the statement
of M. Bense (1967, p. 47), that the identification of the perceptible is accomplished
through the sign. We must also note that the process of identification can also be
accomplished without the closing of a sign process ; of course, the reflex of objective
reality (the identificate) will then be incommunicable and will lack social correctura
and objectivization.

2

2.1 After the introduction of the concept of linguistic sign, we must formulate our
idea of the objectivization of the so-called symbolic function (the shift onto the social
level) in such a way that the objectivization is realized in the sign process.
Communication practice leads to the fixing of types of usage of signs in unique acts of
communication. Communication experience or a sign reflex is created from the use
of signs in the minds of the subjects. The sign reflexes form the inventory by means of
communication on the level of the objectivized social reflection of reality with the
complicated organization based partly on the content (main) informational compo-
nent and partly on the signal (bearing, formal) component of its units. The seperation
of form and content on the social level can be explained as being the result of the
twofold composition of the reflection of the linguistic sign — sometimes it is the
arranging into a system of standard forms (the reflection of the structure of the
signal, or the reflex of the carrying information). At other times it is again the
arranging into a system of standard contents (the reflection of the elementary units of
the main information). In this way the level of the grammatical and semantic system
of language arises — the level of language.

This level forms the essential background to the process of reflection of objective
reality in the subject. This influences the processes of identification because the level
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of language actively appears as the constant background of the process of identifica-
tion. Even in the process of its rise the identificate of the object comes into
relationship with the semantic system and the identificate of the signal itself comes
into relationship with the grammatical or phonological system. In this way the
above-mentioned coordination of viewpoints and the objectivizing of the identifica-
tes is accomplished. But once again the rise and the fixing of this identifying
background is connected with the rise of a symbolic function and later with the sign
process. (On the concepts ,,the social reflex of reality* and ,,the social level‘ see
Problémy marxistické jazykovedy, 1962, p. 141 ff.).

2.2 The joining of semantic units with the identificates is also important for
another reason: it ensures that they will be filled with the real content formed in the
process of understanding in such an activity of consciousness, an activity which is
based on language and not on a directly reflected reality. From this union the
semantic unity gains the content which has entered the consciousness as the
identificate. This content is, according to some theories of psychology, derived from
the cognitive process itself. The units which stand higher thereby gain their
orientation onto the process of reflection and, furthermore, onto the reflected
reality. In our opinion, this forms the real content of the intentionality of the signal
meaning as mentioned by E. Husserl and K. Adjukiewicz (cf. Reznikov, 1968, pp.
27, 28). We would therefore agree with E. Coseriu (1970, p. 21), "that every
linguistic act ... presupposes ... complex cognitive processes ..., that it is a cognitive
movement, which in the case of the speaker moves from object to conception, and in
the case of the hearer from conception to object*. Lastly we here see the starting
point of those theories in which the concept is interpreted as a scheme of activity
(Piaget, 1970, p. 32).

2.3.1 The preceding interpretation as part of the mechanism of language does not
contradict the substance of the classical Pavlovian theory of reflexes. But in our
opinion it is impossible to interpret linguistic activity merely as an extended reflex arc
(Sovik, 1966, p. 21), linking receptors with effectors.

The reflex arc is the psychological basis and component of linguistic activity. Butit
does not adequately explain the whole of linguistic activity. Therefore in the theory
of reflexes one says that the beginning of the reflex arc lacks precise borders (Sovik,
1972, p. 49). In our opinion we must look for this beginning not only in the so-called
appetence behaviour, but also on the level of language (sign reflexes), i.e. on the
level of the complicated systematic elements. The word is the complex element of
this level.

2.3.2 As we understand it the identificate and the sign are an element of the actual
speech process and a part of the operative (functional) brain mechanism. In Slovakia
J. Ruzi€ka (1947, pp. 10, 12) has touched on this aspect of linguistic sign. Although
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the word is an independent unit, it lacks immediate orientation onto the identificate
of the object of objective reality and orientation to reality. Only sign has this
orientation. If we speak of orientation with regard to the word, we must emphasize
that the word has orientation only indirectly through the sign and is considered a part
of it because semiotic phenomena are insufficiently distinguished from linguistic
elements.

Word and sign are in a sense coherent units. They are coherent from the point of
view of their structure (as also from the point of view of the carried information), and
from the point of view of their position in the complex phenomenon of the main
information. But they are distinguished by their relationship to the process of
communication, because it directs the communicators onto an extra-linguistic
reality, the word belongs to the background of this act — to the ,,store‘* of the units
which society has prepared and which presuppose a sign process. The sign is
therefore a dynamic unit, whilst the word is a static and systematic unit. As an
element of the communicating act, sign is an indivisible whole, the word can be
divided and segmented. The word is a sort of preparate on which various linguistic
operations can take place. It is a dead sign. We understand (or interpret) it as
a potential unit of utterance precisely because of its close relationship to the sign.

From the reflexological point of view, the sign is an extended reflex arc of
reflection, and the word is a reflex of this reflex. Sign is the spontaneous act of the
subject’s reflectional implementation ; the word is its conscious reflection.

2.4.0 As is obvious, our concept of linguistic sign is derived from the analysis of
the most important components of the supposed speech mechanism. In our analysis,
we have used in its pure form neither semiotic nor psycholinguistic terminology. But
we have constantly referred to several terms and concepts of the theory of
communication because we have used them as the starting point of this study. Our
construct is, however, sufficiently general to be applied to several other disciplines.
This we shall attempt to prove by interpreting it according to C. Morris theory
(1970). '

2.4.1 C. Morris distinguishes the following components of sign process: the sign
vehicle (Z), the designator (D), the interpretor (I), or the interpret. He calls semiosis
a process in which something functions as a sign. According to C. Morris semiosis is
the modified taking account of. C. Morris considers modified taking account of as the
starting point (the single primitive term) for the axiomatic building up of semiotics.
He defines sign thus : Zis the sign (of the designatum) D for I, whilst I take account of
D due to the presence of Z.

To understand C. Morris’ opinion it is necessary to remember that C. Morris
speaks of sign only in connection with the process of semiosis, and that he interprets
the properties of other elements of his semiotic theory according to the process of
semiosis. The author expressly states that the properties of these elements are
»relative properties which exist by their participation in the functional process of
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semiosis*‘. Thus, for example, the sign vehicle is only that aspect of the so-called
apparent sign vehicle by means of which semiosis is accomplished. The remnant
of the apparent sign vehicle is semiotically irrelevant. The author distinguishes the
totality of the object (we will designate it by the symbol T, and we understand by it
the apparent sign vehicle) and the sign vehicle we will designate by the symbol Zv.
We can then say that Zv is only a part or an element of T, and this part also becomes
the sign (Z) only in the process of semiosis or when attention falls on D. In other
words, only the semiotically relevant part of Morris’ apparent sign vehicle T enters
into the semiotic process. This. T as an object of objective reality and outside the
process of semiosis is not sign.

Our construst of speech mechanism accords with Morris’ ideas on the level of
linguistic sign. Morris’ apparent sign vehicle is in fact the signal (S). The communica-
tively relevant information of the signal, or its structure (microstructure) is Morris’
sign vehicle. Morris’ condition that Zis the sign D for I whilst in I attention is focused
on D due to the presence of Z (AK italics) is entirely fulfilled in our construct
because our concept of linguistic sign is based precisely on the condition that the
interpretor (hearer) interprets T as S, then as Zv which must enter the reflex (of the
identificate — I) of another object of objective reality. Our construct of the linguistic
sign (Z) arose from this intersection. Our Z is directed through I onto objective
reality, and on a higher level fulfils the task of that which in psychology is linked with
the concept of the so-called ,,symbolic function*. In contrast to Morris’ theory,
however, we suppose the bilaterality of linguistic sign.

*2.4.2 In the sign functioning of language we see no mechanical ascribing of sets of
objects by the aid of rules of usage, as presupposed by the formulation ,,the sign
vehicle itself is only one of the objects, and the fact that it denotes other objects is
based solely on the fact that there exist rules of usage which mutually ascribe two sets
of objects“ (Morris, 1970, p. 27). We consistently support the thesis that ,,the
concept of sign itself includes the concept of the designate (ibid., p. 28), and
accordingly this internal designatory content of linguistic sign we consider in our
theory as its peculiar aspect (property) appearing in the sign process. Precisely in this
aspect of linguistic sign is found Morris’ relationship ,,symbolises‘* and ,,interpreta-
tus‘* (op. cit., p. 33), Bense’s presumption of the term ,,Objektbezug (1967, p.
50 £.), Pauliny’s concept of the intention of linguistic sign (1948, p. 127), Hjelmslev’s
sign function (1972, p. 53 f.), or Solntsev’s general function of designation in sign
(1971, p. 23 £.).

Our conception of linguistic sign is therefore to a large extent the same as Coseriu’s
intralinguistic definition (1970, pp. 137—152). In our construct it is reflected in the
indicated links of degree I with level (L), or in the participation of the linguistic level
of consciousness in the reflection of objective reality and in the simultaneous
reflection of sign onto the level of language. Thus the specific reflective function of
language about which J. RuZicka has spoken (1962, p. 59), is accepted. Our
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conception of linguistic sign further conforms to the condition of L. O. Reznikov
(1968, p. 56), that sign function may not be reduced to the relationship between sign
and meaning, but is in contrast to the thesis that signs point out meanings, or
concepts, and indirectly only through these objects of objective reality (Solntsev,
1971, pp. 106, 108, 109, 125, 191). Our concept of linguistic sign is in contrast to the
theory that sign stands in opposition to meaning and only along with it (i.e.
indirectly) designates the object (Reznikov, 1968, p. 70), or that ’sign points out
a certain object not directly, but ... indirectly, by the help of meaning of which sign is
the bearer* (op. cit., p. 64), whilst (linguistic) sign is defined unilaterally. Such theses
must be regarded as the bases of each unilateral theory of linguistic sign. If sign
pointed out meaning (concept), and meaning (concept) directed the indicating
function onto an object, then language would have to be the union of two sign
systems: one of these would consist of sound signals pointing out meanings
(concepts), the other of concepts (meanings) designating objects and phenomena of
reality (N. D. Aruntyunova, V. V. Ivanov, V. N. Toporov; quote from Savchenko,
1972, p. 24). Hitherto no such complicated system has been considered in linguistics.

2.5.1 Our concept of linguistic sign demands a certain modification of Morris’
conceptual and terminological system. The symmetrical construction of linguistic
sign as we understand it demands that there be introduced parallel to the term ,,sign
vehicle“ (Zv) a term to designate the other part of linguistic sign. In our opinion the
term ,,sign continens‘* (Zk) would be the most advantageous. We designate thereby
the content component of sign, or part which is formed by the identificate of an
object of objective reality, an object which in the sign process meets the identificate
of the sounds of language. The term ,,designate‘ is incompatible with the pure
bilateral theory of linguistic sign, as it implies the existence of another separate and
autonomous sign with a designatory function. Therefore the terms ,,significant** and
,.signified“ are inadmissible (de Saussure, 1967). For other reasorns the use of the
term ,,meaning‘* in semiotics is also unsuitable (Morris, 1970, p. 42).

2.5.2 We may present the results of our analysis in Figure 1. The symbols
employed have the following meanings: V' — input into the communicating unit (or
output) : mouth, ear, eye ; S — signal as an object of objective reality, sound ; I — the
reflection of objective reality in the consciousness processed as the identificate ; Zk
— sign continens ; Zv — sign vehicle ; Z — linguistic sign as the intersection of two
identificates ; L — the level of social consciousness ; the level of language. Arrows
denote the direction of processing of external impulses in the consciousness and the
interdependence of the individual elements of the construct.

2.5.3 Of the objects which we have included in our terminological system, only
signal is open to direct observation. Of course, in a wider sense we could include in
this system the interpreter (or sender) and objects of objective reality. From the
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semiotic and linguistic points of view, however, the problem of the sign vehicle
appears particularly interesting.

Fig. 1.

From the point of view of our theory of linguistic sign, it is clear that it is impossible
to give an exact definition of the sign vehicle without analysis of the (physiological
and neuro-physiological) processes of the performance mechanism of language. On
its results there ought to be based a special semiotic definition of sign vehicle, but
with regard to them there ought to be created also a special definition of the linguistic
representatives of the sign vehicle — if such coordination can or must be followed.

About these mechanisms and especially about the mechanism of aperception we
know hitherto very little. We do not know in what key and in which mechanism the
sign vehicle is selected from the totality of sound and how it enters it. Neither do we
know of what the sign vehicle is actually composed, and how much of Morris’
“apparent sign vehicle* is irrelevant remainder. If, inspite of this, we sometimes
think we are dealing with an actual relevant vehicle, it is because we know of its lack
of identity with a unique sound, and because we are influenced by some linguistic
theory (e.g. some phonological theory). This influence appears very strongly in the
traditional phonetic approach to the signal of language.

Thus far there is no theory which would generalize all the accessible and adduced
presupposed facts from the process of generation, perception and aperception of
speech. Therefore there is no semiotically (by which we also mean procedurally)
adequate phonetic and linguistic theory.

2.5.4 From the communicative and phonetic points of view (but also from the
point of view of semiotics and linguistics generally) the way in which the relationship
between the sign vehicle and the sounds of speech can be defined is very interesting.
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It seems quite certain that such a relationship exists. In Morris’ theory it is
represented by the fundamental axiom (,,one primitive term‘) of the so-called
modified taking account of.

If we wished to define this relationship by the apparatus of the exact sciences, of
prime importance would be the hypothesis of the statistically definable correlation of
Zvy with the invariant elements (intersections) of all the possible T in the given
language. From the phonetic study of sound signal we know, however, that it is at
present impossible to prove conclusively (or to refute completely) whether linguistic

.performance is accomplished with such economy that these and such like compo-

nents only can be invariantly realized. For example, such components could be
invariant which have no direct relationship with Zv. Apart from this the kinesis of
language also plays a part in the identification of speech sounds, and we do not know
the form and internal structure of the elements of that unit which we have defined as
the identificate. Therefore we do not know by which aspect of the apparent sign
vehicle semiosis is accomplished. It is however certain that we may consider the study
of T as one of the methods of study of Zv and that Zv and T are categorically
distinguished phenomena. We must fix this fact in theory and expréss it in
appropriate terminology. We believe that we will accomplish this if we designate T as
the elementary and most general term signal (S). On this term (and the parallel
concept) we may then build the basic linking element between the theory of
communication and semiotics because even in semiotics we can without difficulty
replace the term apparent sign vehicle by the term signal. In semiotic analysis M.
Bense (1967, pp. 48, 50), used precisely this possibility. It is true that he strictly
distinguished signal from sign, but used signal as one of the basic concepts of semiotic
theory. Of course, in Bense’s definition of the concept of signal we find a special
semiotic viewpoint which we consider incorrect.

3

3.0 We are of the opinion that in semiotics it is necessary to use the concept of
signal in the way it is used in the theory of communication, where it cannot be
omitted nor defined with regard to disciplines which concern only a certain part of
the object of communication. Precisely because this principle is sometimes ignored,
,»,confusion of languages arises because the same name (term) is linked to different
conceptual contents.

3.1 As asignal we consider a physical phenomenon (process) which has (fulfils)
an intermediary informational function, or is the bearer of information (cf. Fey,
1963, p. 3; Tillman, 1968, pp. 13, 34). Such a physical phenomenon must be the
basis of a semiotic process, because in the semiotic process the appearing sign vehicle
is derived from the material bearer (the apparent sign vehicle).

From the sets of all possible signals we can create a subset in which there will be
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only signals which instigate a sign process, or signals which can be bearers of the sign
vehicle. From the generally communicative point of view, we may define the sign
vehicle as the informational component of the signal or the so-called carrying
information.

If we again wish to use the terminology of communication in semiotics, we may say
that the sign vehicle is that aspect (component) of the signal through which semiosis,
i.e. communication is accomplished.

It appears that precisely (or only) in the case of semiotic interpretation of the
speech signal (cf. our construct) we can defend the thesis that the basis of the signal
function is the relationship of isomorphism between the signal and the signalized
object (Reznikov, 1968, p. 144) and that we also find isomorphism of the signal with
the structure of the sender and with the source of the signal (ibid., pp. 143, 144).

3.2 We may interpret in the same way further concepts of our construct of
linguistic sign. Thus the sign vehicle is the semiotic interpretation of the carrying
information, the sign content is again the interpretation of the main (goal)
information.

However, the terms used in a parallel way must be unambiguously defined. If we
consider as main information the actual content of the utterance and if we hold the
view that this information must not be (or is not) the arithmetical sum of such
segmentation of the main information in which the end result are words or
morphemes as the smallest meaningful segments, then the sign content cannot be
completely identical with the main information. Then the sign content will be only
such an element of the main information as is identical with its structural elements
and makes possible the transition to a higher level on the principle of the
isomorphism of the structures of the main and carrying information. However, the
receiving of main information presupposes that there will take place a special process
of synthesis and interpretation of the received structural elements of the main
information, transmitted by the structure (microstructure) of the carrying informa-
tion — that there will take place the interpretation of the structure of the main
information with the using of its isomorphic relationship to the elements of the
carrying information.

4

4.1 We conclude that in the main information we must distinguish the degree of
structural decomposition and the degree of synthesis. Only in this way can we avoid
the contradiction between the analytic and synthetic principle of generation and
apperception of the main information, between the facts of the segmental construc-
tion of the information in the process of communication and the proved presupposi-
tion of the globality of information for the sake of which an act of communication has
taken place.
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On the fact of the existence of two degrees of main information (the degree of
minimal segments and the degree of integral information) is based our claim about
the isomorphism of the structures of the main and carrying information. The
physiological basis of the transition between these structures is placed on a lower
level — on the level of sign and on the relevant associative mechanisms. But we can
explain only by reference to the existence of a higher level why in the process of
coinmunication we do not lose the perspective of the union of the elements of the
main information into a whole which cannot be identical with a simple piling up of its
segments (N. I. Zhinkin, for example, has from some points of view dealt more fully
with the themes of reduction and compression, 1958).

4.2. We think that this communicative function of isomorphism is the assumption
of the creating of such operative speech mechanisms in which the whole complexes of
lower functions of linguistic mechanism are synthesized, and so the process of
communication is greatly accelerated. The process of the analysis of speech does not
start necessarily and only (formulated linguistically) from phonological properties
(or phonemes) to morpheme and word and from word to sentence (cf. Malmberg,
1967, p. 127), but also vice versa. The process of analysis is widened to include
details most likely where surface phenomena have not made possible a shortened
transition to the main information on the basis of the mechanism of the isomorphism
of structures of the main and carrying information. There is a hypothesis that
language understanding is accomplished as the process taking place in both indicated
directions. Of course, we must take into account that many more factors than we
have mentioned play a role here.

5

5.1 Qur construct and theory of linguistic sign enable an easy transition to the
linguistic level. It is based on the outlined interdependence of sign and word and on
the genetic (social) conditioning of these elements, and the process of identification
and communication of the consciousness.

The concepts signal, sign and word represent three levels of objective reality
belonging to the object of communication. We may define them as basic concepts of
the theory of communication, semiotics and linguistics and thereby avoid the greater
contradictions in the theories of these disciplines.

5.2 Phonetics examines the signal component of linguisticcommunication, which
hitherto was based mainly on linguistic theory, methodologically. From it derive its
aims and to a great extent it was subordinate to it. It appears that future development
will demand revision of this one sided relationship.
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Theoretical and Methodological Principles
in the Segmentation of Words

JAN BOSAK

Studies from the field of morphemic analysis often reveal essential differences in
the type of segmentation of words. This is particularly the case with maximal
segmentation where segments are to be set up that are ,,meaningless from the
synchronic view*‘, or whose ,,relationship to the deriving base is not felt to be live any
more*, or that ,,cannot be segmented, having lost their motivation*‘, and so on. In
order to be conform to this intuitive requirement, researches either avoid segment-
ing the words any further (in substituting derivational analysis for morphemic
analysis), or achieve the required ,,unity** by inclining to the etymological principle.
Thus, not only do the derivational and the morphemic aspects intersect here (a
segmentation into the immediate constituents in the former, as against the final
constituents in the latter analysis), but so do also the synchronic and the diachronic
principles. And it is precisely an adherence to these two principles that determines
the depth of segmentation of the words and hence also non-equivocation/equivoca-
tion of segmentation within the required level of analysis.

A surface structure of the segmented word is not always sufficient starting point for
a non-contradictory description of the investigated phenomena; the segmented
words say little or do not say everything about the structure of a word, particularly
about its generative history. If this aspect is neglected in the analysis, the segments
without a direct relation to meaning fail to be set apart in the surface morphemic
structure (the description would thus be incomplete and non-morphemic) and
a derivational analysis takes into account only the last, or only one derivational step.
A strict differentiation between the morphemic and the derivational structure of
a word and a consistent application of concepts of the surface and deep structure to
the set of segmented words is an indispensable and a fundamental premise of
non-contradictory segmentation.

1.1 A difference between a derivational and a morphemic analysis at the
binarity-linearity level has no influence on segmentation. As a matter of fact, this
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opposition characterizes only the object of the two analyses: derivational analysis
investigates the manner in which the word is derived and morphemic analysis
determines what of the elements the word it was made from. Binary derivational
structure is clear, both formal components (derivational basis and derivational
formant) always have their pendent in the level of content. There is no point in
speaking of differences in segmentation except at the morph (allomorph) level,
hence in linear, multi-element, surface structure. In segmentation, the opposition
binarity—linearity becomes projected into the derivability—segmentability rela-
tionship; a word may be segmented even though, from the synchronic derivational
_view-point, it appears as non-derived.

A segmentation of the word into meaningful elements is a more general quality
than derivativness: the word may be unambiguously segmented if at least one
component can be identified (ruk-dv (sleeve), brusn-ic-a (cranberry), etc.). In
morphemic analysis the word is segmented as a complete, made unit of the
vocabulary, while the derivational analysis is concerned with the determination of
regular, more or less productive ways of word formation. The distinction between
derivativness and segmentability of words constitutes the essential difference be-
tween derivational and morphemic analysis : segmentation of words of the mal-in-a

(raspberry) type may be spoken of solely at the morphemic level.

1.2 In morphemic analysis, segments are consistently set off also without any
direct relationship to meaning, i.e. segments with a certain structural function in the
word. This feature is considered to be the most characteristic trait of morphemic
analysis, for it reflects the dialectical relation of the form lagging behind content. The
entire field of the so-called interfixes, enlarged suffixes etc., is exclusively a subject of
morphemic analysis. The delimitation of all such segments is associated with the
claim of maximal segmentation (division down to the lowest possible boundary
where this segmentation may coincide also with an etymological analysis).

The boundaries such segments (bi-¢ (whip), da-r (present), sek-er-a (ax), pi-v-o
(beer), etc.) which from the synchronic linguist’s view-point are based exclusively on
intuitive linguistic consciousness are said to have no justification, objectively are not
only a certain diachronic signal, but the result of a consistent synchronic application
of the principle of repetitiveness. The segmentation as bi-f (to beat) : bi-¢ (whip) and
var-i-t (to cook) : var-i¢ (cooker) is a current segmentation based on a repetition of
both the root and the suffixal morpheme, the segmentation as sek-er-a : sek-a-f (ax
: to chop) is an unambiguous identification according to the stressed root morpheme.
These potential boundaries are relicts of a preceding mechanisms of signified—sig-
nifier relation in certain historical circumstances, hence in a certain contact of the
linguistic system with its environment.
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1.3 In many cases of morphemic segmentation there exist several (as a rule at least
two) eventualities where the boundaries of the segments cannot be unambiguously
determined. This reflects a certain vagueness of the linguistic system which may be
expressed as a measure of uncertainty in decision procedure (Slavickovd, 1967). The
ambiguity in determination the corresponding allomorphs may be adequately dealt
with, for instance, by the introduction the concepts of centre and periphery, or by
a consistent application of the principle of repetitiveness to all phenomena,
preservirig, of course, the principle of non-contradictoriness and simplicity of
description. By non-contradictoriness in the application of the principle of repeti-
tiveness is understood an equal application of segmentary, identifying and clas-
sificatory procedures to the whole class of phenomena. By simplicity of description is
meant the fact that the principles set for segmentation cover a maximum number of
phenomena being analysed. For instance, in the case of nonsuffixal verbs with a root
morpheme CV- we postulate rules for a description of their phonemic structure, or of
the basic form of the root morpheme so that they embody all the morphophonemic
facts, but we do not enumerate the position conditioned variants in every root
morpheme.

Non-ambiguity and non-contradiction of segmentation are also required in the
case of typological research of languages. If certains languages are to be compared
and characterized according to the same typological indices (Krupa, 1965), the
allomorph chains in these languages have to be segmented according to the same
principles. It would hardly be possible for say, Slavoniclanguages to be compared —
even in according to the same resulting indices — if segmentation in all the analyses
were not pursued down to the depth boundary, which may then be verified by the
application of concepts of surface structure and deep structure.

1.3.1 Difficulties in determining boundaries of morphemic elements of the
segmented words occur because the unity of the linguistic sign becomes disrupted.
That is to say, signs used in speech develop within the framework of a higher units,
and a word tends to ’level out the meaning of morphemes that enter into it*
(Arutunova, 1968, p. 76). A way to various fusions (Townsend, 1968) in the
phonemic structure of the morpheme is also opened by the fact that one derivative
meaning may be expressed by several suffixes, or vice versa, suffixes exist (e.g. # K)
that not only express several meanings, but also appear in the role of various
translators and completives of the obligatory morphemic structure of a word
according to parts of speech — not to mention ,,mobile** vowels to which they are
associated. Such are, further, certain phonetic tendencies in the level of expression
manifested on the morpheme boundary. For example, after the prefixal morpheme
OB-, segment v is dropped out at the beginning of the root morpheme : ob-(v)rdt-i-t
— ob-rdt-i-t (to turn), for there also exists od-vrdt-i-t (to turn away), vy-vrdt-i-f (to
refute, to disprove). The omission of this sound at the beginning of the root

R
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morpheme does not result in any change in the level of content in this word group,
nor is it the result of any other causes except combinatory (morphotactic) ones.
These phenomena, even though making segmentation in the surface structure more
difficult, are an expression of the dynamics of the linguistic system, a result of
a certain tension between the level of expression and the level of content, an outcome
of the asymmetry of the two linguistic levels.

1.4 The necessity of distinguishing several degrees of segmentability of the word
ensues from the very essence of the language system (asymmetry in syntagmatic
relations and in the paradigmatic plane), from the manner of defining the basic unit
of research (morpheme) and from the aim of the analysis. Difficulties in defining the
morpheme occurred also because the concept of morpheme used to be applied to
diverse, divergent phenomena differing by content and form. The broad spectrum of
the definition of a morpheme, as the smallest meaningful unit, concerns the
allomorph chains at various hierarchical levels of the language system ; this extensive
scale must of necessity become reflected also in segmentation — boundaries of the
various types of segments cannot lie in the same level of analysis. This condition
comes even more marked at the present time when the subject of morphemic
analysis is coming to be a complete description of the units at the morphological
levels (Efremova, 1970 ; Worth et al., 1970; Tikhonov, 1971).

With such an exhaustive description of the linguistic system, a consistent applica-
tion of the principle of repetitiveness becomes indispensable with regard to
a differentiated situation at the various levels, regardless of individual linguistic
consciousness of the investigator. It is certain that the morphemes drev-o (wood),
pekn-y (pretty), pis-a-t (to write), etc., cannot be put on the same level with
morphemes of the type ob-u-f(to put on shoes), zd-sob-a (a supply), etc. A disregard
of these laws — fundamental and essential from the aspect of segmentation —fails to
take into account the basic property of the linguistic system, namely, that form lags
behind content.

Individual types of morphemes differ also in the level of content (lexical meaning
vs. categorial and grammatical meaning — divergent levels of abstraction), and in the
level of expression (independence/dependence, or exclusively only the structural
function in the word) ; there is also a large group of formal segments that are divided
only according to their position within the word, and according to a formal
correspondence with those segments in whose position they occur. This graduality
and diversity of morphemes may be adequately interpreted only when the individual
types of morphemes (or narrower groups of morphemes, or even unique occur-
rences) are interpreted at different levels of abstraction.

2.0 The text to be investigated,* represented by a sequence of phonemes is
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segmented into the smallest meaningful segments that are repeated with the same
meaning in at least one other environment. The condition of at least one environ-
ment is an extreme condition of segmentation of the final number of minimal
meaningful units — allomorphs, which partially agree according to content and form.
The division of the sequence of sounds or graphemes into the least meaningful parts
is generally designated in linguistic literature by the term segmentation. Assignment
into another combination, into another structural model where the inserted segment
differs by at least one component, is substitution (Benveniste, 1965). Both these
operations are embodied in the principle of repetitiveness, empirically resulting from
the substance of the linguistic system, from the fact that words are composed of
repetitive and combinatorial elements, this occurrence being distributed by accord-
ance with certain probabilistic laws. A successive application of the principle of
repetitiveness to the entire words permits all the allomorphs or submorphs forming
the given sample to be determined.

2.1 If the investigation of the structure and function of the linguistic units requires
a such model of description that would exhaustively and without contradiction
express the multivarious complexity of the relationships between the level of
expression and the level of content, then equally strict criteria must be postulated in
the case of segmentation of a text as a object of morphemic analysis. The loss of
relevancy of criteria for identifying the linguistic unit in the transition from a lower to
a higher level — hence, graduality in the structure of the linguistic unit — a tendency
towards variation, should be fully respected also in segmentation. The fact that
unambiguity in segmentation substantially affects understanding of the so-called
zero and empty elements (or rather, position) in the linguistic system, hence, all the
elements that fail to come up to the strict status of the morpheme, need hardly be
underlined. The preservation of all these qualities of the linguistic structure demands
that all the correlations between the level of content and the level of expression be
precisely determined ; it also requires that account be taken of a lack of homogeneity
not only in segments belonging to the various classes and types (e.g. root vs. flexive
allomorphs, etc.), where several degrees of segmentation of the word must be
distinguished.

* The object of our analysis is the vocabulary of modern standard Slovak (50,000 lexical units —
nouns, adjectives and verbs — selected according to the so-called multi-stage selection) as given in six
volumes of Slovnik slovenského jazyka (Dictionary of the Slovak Language). The material was processed
on computer MSP 2 A in the Computing Research Centre, Comenius University, Bratislava, on a series of
programmes in the VUT language as a version of the autocode VVT, adjusted for work with alphanumeric
data (for details see Bosdk, 1974). :
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2.2 A prerequisite of segmentation is a parallelism between elements of the level
of content and the level of expression. In the absence of such parallelism in the
linguistic system, an intuitive analysis of the meaning could not take support in an
analysis of elements at the level of expression and their distribution. Parallelism in
distribution, however, becomes disrupted by an asymmetry the level of content and
the level of expression, in consequence of an autonomous, separate development of
both the linguistic levels ; therefore, the level of content and the level of expression
do not agree in segmentation into the functional units. (This topic has been
stimulatively discussed by Oliverius, 1967.) ~

Intuitively one may presume that the greater the frequency of occurrence of
a certain segment and the clearer the meaning associated to it, the simpler and the
more unambiguous will be its segmentation. An unambiguous and non-contradic-
tory segmentation of a word requires that all the elements of the sample investigated
be characterized from the aspect of their segmentability, or the various degrees
thereof.

words

I
non-segmentable

]
segmentable
1
normally formally
segmentable segmentable
N L
residually potentially
segmentable segmentable

The vocabulary of the Slovak language may be divided from this aspect into
segmentable and non-segmentable words, and this according to the possibility/im-
possibility of setting up segments that are repeated in (at least one) other environ-
ment. The subject of our research are only words that can be segmented, i.e. words
with a morphemic structure.

Words with a morphemic structure are segmented either normally (unambiguous
determination of all morphemic boundaries, each segment having its own pendent in
the level of content), or formally. Although in the latter segmentation morphemic
boundaries are set unclear and tend to fuse, in the potential segmentation they are set
on the basis of a consistent application of the principle of repetitiveness in the whole
class of homogeneous elements (for instance, in the verbal root morphemes with the
CV-stucture, etc.), while in the residual segmentation, they are set on the basis of the
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clear meaning of one of the morphemic segments which occurs in at least one another
environment. Even if a morpheme or an allomorpheme is always the bearer of
a certain meaning, the latter cannot always be clearly determined.

2.3 An important factor in the segmentation of a word is always the relation
between prefixal and root morphemes, or that between root and suffixal morphemes
(P + R, or R + S). According to the principle of repetitiveness, those words will be
divided most simply that form the allomorph chains P, + R, P, + R,...P, + R;
P+R,P+R,,..P+R,,orR+S,R+S,,.R+S,;Ri+S,R, +S,...R, +S
in suffixal morphemes, hence, when both the types of morpheme occur with the same
meaning (implying also a modified one) in several environments.

From a sequence xy, segment x can be segmented if the sequence xz also exists;
segment y if the sequence yz exists. In the sequence xy both the components are
equivalent (i.e. they possess the same meaning) and therefore, their order is
irrelevant to segmentation. Order is decisive when segments have no independent
meaning. From the sequence x + y, x can be separated if the sequence x + z exists,
and y, if the sequence z + y exists.

If P denotes an arbitrary prefixal morpheme, and P;...P, its allomorphs, and
R denotes a root morpheme and R;...R, its root allomorphs, then in segmenting
prefixal morphemes in contemporary standard Slovak, the following possibilities are
found to exist:

(1) If the segments P and R have an independing meaning, then sequence P, R, is
segmented into P, + Ry, if there exists P, + Ry, Py + Rs... etc.

(2) If the segments P and R have anindependent meaning, sequence P, R, may be
already be segmented if the root allomorph R, is present. A condition, however, is
that this root allomorph be independent and normally segmentable. According to
this rule, residual prefixal morphemes are segmented on the basis of a clear meaning
of the root morpheme (ba-vin-a (cotton), by-vol (buffalo), etc.).

Hence, prefixal morphemes are segmented, if R is constant and Pvariable, or if Pis
constant and R variable. These two eventualities exhaust the possibilities of
segmenting prefixal morphemes in standard Slovak. If one of the segments is not
independent, then prefixal morphemes are segmented potentionally or residually.

(3) Inthe sequence P; + R, P,issegmented,if P, + R, P; + R;...etc. exists. We
segmented do-prav-i-f (to transport), za-mk-nu-t (to lock), nd-rod (nation) because
there also exists vy-prav-i-f (to expedite), na-prav-i-t (to correct), etc., odo-mk-ni-¢
(to unlock), vy-mk-nid-f (to lock out), etc., pri-rod-a (nature), ti-rod-a (crop) etc.
The potentiality of segments selected in this way is formally manifested in that the
allomorph selected loses its word class membership (cf. nd-rod : rod-i-t (nation : to
give birth), do-prav-a : prav-y, (transport : right), etc.). This loss of grammatical
features becomes reflected on the surface structure as potentiality, instability,
non-distinguishing of the morphemic boundaries and in a tendency to leave these
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words non-segmented. Differences in the level of content between these words,
however, are not reflected in any way in the level of expression and therefore, it will
be more adequate to consider the entire class of such phenomena as variants of one
and the same sign, not as two different signs.

(4) Inthe sequence P, + R; wesegment P, if there existsalso P, + R,, P + R; ...
etc. In contrast to the preceding types of segmentation of prefixal morphemes, we
now take support in the clear meaning of the prefixal morpheme in the entire class of
equally structured words, provided that a root morpheme in the compared words is
not segmented residually. Thus, we segment po-kyn (directive), d-der (blow), etc.,
because there exists po-hlad (glance), po-zdrav (greeting), etc., ii-Zas (amazement),
d-div (wonderment), etc.

_ By the rule (1) the prefixal morphemes are normally segmented while rule (2)
includes, besides normal segmentation, also unique prefixal morphemes segmented
residually ; rules (3) and (4) comprise all cases of a potential segmentation of prefixal
morphemes. The same principles are involved in the premises advanced by E.
Slavickové (1967) for the segmentation of the Czech language, J. S. Kubryakova
(1967) for Russian, D. S. Worth et al. (1970).

3.0 The principle of repetitiveness may be applied more pregnantly in segmenting
prefixal morphemes than suffixal morphemes, because, besides perintegration and
deetymologization, segmentation is affected by the derivational aspect : the deriva-
tive formant in the word-forming model is usually formed from two and more simple
morphemes, standing up as a whole against a morphemic segmentation into minimal
bilateral units. In addition, in the sequence of suffixal allomorphs, even such
elements are segmented as are there for morphonological reasons, or in order to
balance the structure, etc. In this field of segmentation, derivational and morphemic
analysis are found to exhibit the most substantial differences.

Althought the concept of morpheme is made to subsume diametrically opposite
contents (lexical, grammatical, derivational, categorial), every morpheme must
satisfy the basic requirement that a certain sequence of phonemes (exceptionally
even a single phoneme) is the bearer of a certain established meaning. Moreover,
even within the framework of elements referring to meaning indirectly only — which
is no negligible phenomenon in a complete description of the morphemic structure
— there is a certain hierarchy, for these elements have different roles in balancing
asymmetries in the morphemic structure of the word (for the most part due to
communicative reasons).

Segmentation of words to minimal bilateral units represents a theoretical compo-
nent of the morphemic description: it is based on systematic character of linguistic
elements, on the property whereby the semantics of morphemic elements is realized
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through their repetitiveness. A homogeneous and non-contradictory segmentation
reveals the general characteristic of the morphemic system of the language being
investigated.
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On the Morphonology of the Slovak Substantives

JAN SABOL

1.0 The aim of the present study is to analyse the system of relational submor-
phemes (for this term see Horecky, 1964, pp. 22—35, 181) of Slovak substantives on
the level of realization/manifestation (LM) and on the level of the (mor)phonologi-
cal abstraction (LA). We shall also point out all types of neutralization that appear in
these submorphemes in the course of the realization of phonemes.

1.1 The above-mentioned methodology has already been used in our interpreta-
tions of some types of morphemes in standard Slovak in a number of studies (1968a,
b; 1973; 1974b, c; 1975a). The basis for our interpretations has been the
methodology worked out by the Moscow phonological school (Sabol, 1968a —
including further literature; more recently Reformatskii, 1970, and especially
Avanesov—Sidorov, 1970).

1.2 In a separate study (1968a) we have already touched on the problem of the
phonological analysis of the relational submorphemes of Slovak substantives;
however the aim of that study was different: it was primarily the analysis of the
problem of formal delineation of declension types. Moreover some of the relational
submorphemes (in the declension types dub (oak), mesto (town), srdce (heart) and
dievca (girl) were reconstructed according to our rule delimiting the marked and
unmarked occurrence of segments (the unmarked occurrence is elementary and
serves as a starting point for the phonematic reconstruction) paired according to the
law of supplementary distribution (cf. Sabol, 1968b; 1972a). This analysis was based
on the concrete types of morphemes and paid less attention to the general
functioning of phonological oppositions in the system; thus it promoved the
reconstruction of phonemes to a higher degree of abstraction. The above-mentioned
analysis will demand further theoretical research. In the present study dealing with
the delineation of the phonematic composition of morphemes we are using
a homogeneous method for all types of morphemes (cf. Sabol, 1972b, pp. 28—29;
1973 1974b, c; 1975a).

2.0 The following delineation of individual declension types and their variants is
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based on our definition and our algorithm (Sabol, 1968a, pp.43—45;1972c¢, p. 32).

2.1 We presuppose the following oppositions in the Slovak phonological system:
V-V? (vocal — non-vocal), C-C° (consonantal — non-consonantal), D-D° (diffuse
— non-diffuse/compact), A-A° (acute — non-acute/grave), Vc-Vc¢° (voiced —
unvoiced/voiceless), O-O° (occlusive — non-occlusive), S-S° (sibilant — non-sibil-
ant), N-N° (nasal — non-nasal/oral), P-P° (peripheral — non-peripheral/medial),
G-G° (gliding — non-gliding) and L-L° (long-short). We are basically using the
system of oppositions found in the work of R. Jakobson and M. Halle (1956 ; Polish
translation 1964) and especially the system of oppositions applied to the Slovak
language by E. Pauliny (1968, pp. 30—35, 54—66) and supplemented by us. —
A similar system of oppositions is used by M. I. Lekomtseva (1968, pp. 26—27 and
bibliography of further literature on the subject).

3.0 When dealing with the (mor)phonological reconstruction of relational sub-
morphemes of substantives we will first make a survey of their sound inventory and
mention the types of neutralization that take place in these submorphemes in the
course of realization of the phonemes.

3.1 In the vocalic system we see that all short vocals take part in the formation of
the substantive relational submorphemes on the LM: [i] [xlap-i], [e] [Zefi-¢], [4]
[xlap-4), [a] [xlap-a], [0] [xIap-ow], [u] [Zen-u]. Of the long vocals only [4] [Zen-4m],
[i] [dla1i-i], belong here; however if we also consider the unproductive declension
type gazdind (housewife), in which ,,nominal and adjective declensions mingle*
(Dvon¢ et al., 1966, p. 111), the above-named long vocals may be supplemented by
[€] [gazdin-€] and [4] [gazdin-i]. Of the diphthongs three function in the analysed
types of morphemes, [ie] [uhl-ie], [ia] [ulic-iam], [iu] [uhI-iu]. It is apparent that,
with the exception of the diphthong ,,wo‘‘ (written 6) and 6, standard Slovak makes
use of the inventory of vocals and diphthongs on the LM of the relational
submorphemes.

3:1.1 When mentioning the system of vocals and diphthongs (with the charac-
teristics VC°L°G®, VC°LG® and VC°LG, i.e. the short vocals, the long vocals and the
diphthongs) one must emphasize especially the neutralization of the distinctive
features L-L° (neutralization of quantity) in the analysed morphemes, for this
opposition of quantity has a distinctive function in Slovak (luky — liky, latka —
litka, vila — vila, etc.; cf. the 2nd Trubetskoi rule for distinguishing the phonemes
and variants in Trubetskoi, 1939, p. 44). However, the polarity of L-L° cannot be
used functionally in all positions. The rule holds here that after a syllable with L (i. e.
with the long bearer of the syllable) only a syllable with L° (the short bearer of the
syllable) may follow ;' exceptions to this rule are listed in codifying manuals (e.g. in

! The neutralization of quantity occurs only in the framework of a word; it does not go beyond the
limits of the word. This holds also for the compounds.
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Pravidld slovenského pravopisu (The Rules of Slovak Orthography), 1967, pp.
23—24). '

3.1.1.1 The position of maximum differentiation, i.e. the strong position for the
opposition L-L° (a position in which both long and short bearers of the syllable can
be realized, i.e. the syllable with both L. and L°), coupled with the possibility of
phonological-semantic distinction appears in standard Slovak in the following
instances:

a) the position in one-syllable words ;

b) the position in the first syllable of two-syllable or polysyllabic words;

c) the position after a syllable with L°;

d) the position in a syllable with L after L.2

In all other positions the opposition L-L°in standard Slovak is neutralized, thus its
distinction on the LM is obscured.

3.1.1.2 The neutralization of the opposition L-L° in the analysed types of
morphemes is realized in the declension types Zena (woman), ulica (street), dlari
(palm of the hand) (in the declension type kosf (bone) it is only statistically limited)
in the dative and locative plural; further in the declension types mesto (town) and
srdce (heart) in the nominative (accusative, dative and locative) plural. The
reconstruction of the case submorphemes taking into consideration the opposition
L-L°is made according to the occurrence of the given submorphemes after a syllable
with L° (cf. 3.1.1.1 and Note 2) ; the relationship of these submorphemes on the LM
and the LA is pointed outin 4.2.0,4.2.1, 4.2.2,4.3.0 and 4.3.1. We follow the same
criteria when reconstructing the case submorphemes in those declension types in
which they can be syllabic in the analysed type of morphemes following a syllable
with L (in the masculine group cf. the words Ziak (pupil), viddca (ruler), mraz (frost),
bdl (pain); in the declension type dievca (girl)).

3.1.1.3 The neutralization of the opposition L-L° does not occur in the relational
submorphemes of the declension type vysvedéenie (certificate). Here the rule is that
LM=LA. It is one of the exceptions to the rule of rhythmical shortening (cf. Pravidla
slovenského pravopisu, 1967, p. 23). The sonant [i] in the submorpheme [-iami] in
the instrumental plural of this declension type is reconstructed as short also on the
LA according to its occurrence in the relational submorpheme of neuters in other
declension types; we refer therefore to the submorpheme -iAMI (cf. 4.2.2).

2 Some of these positions could be merged or defined otherwise, but this is only a technical question.

Regarding the points a—citmust be added that certain limitations have to be fixed as regards the
position of the sonants a, e and o following j, and in certain cases of the sonant o following v and before vin
the framework of one and the same syliable. The reconstruction of the submorpheme [-ow] in the genitive
plural of masculines and the instrumental singular of feminines will require further research based on
exhaustive phonological and combinational findings of the frequency of occurrence.

Point d) can be supplemented by noting that the syllable with L is always reconstructed as long.
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3.1.2 Another type of neutralization in the analysed submorphemes is the
neutralization of the opposition LG°-LG which occurs in the declension types chlap
(fellow), Zena, ulica, dlan, kost, mesto, srdce and dievéa. The basis for the
morphonological reconstruction is the position after the consonants [p, b, m, v, (f), s,
z, 1. It is the set of phonemes which are the only ones to be followed in the back field
of the root morpheme by the position of maximum differentiation for the interpreted
opposition.

3.1.2.1 The relational submorpheme in the nominative plural [-ja] in the declen-
sion type chlap is always linked with the consonant having the qualities V°(V)CD®
A (the weak position of the opposition LG°-LG). The basis for the reconstruction is
the position of the diphthong [-ia] after the consonant [v] in the relational
submorpheme [-ov-ja].’ The diphthong -iA in this declension type is presupposed to
be on the LA as well.

3.1.2.2 The basis for the phonematic reconstruction of the relevant phonemes in
the feminine declension types taking into consideration the opposition LG°-LG is
once again the position after the consonants mentioned in 3.1.2. Moreover we also
find here the neutralization of the opposition L°-L (3.1.1.2). In the same way we
reconstruct the relational submorpheme in the dative and locative plural with -A-in
the declension types Zena and ulica, and with -iA- in the declension types dlari and
kost (cf. for instance the pairs [lamp-dm] — [step-iam)], [os-iam], [jam-dm] —
[zem-iam], etc.).

3.1.2.3 In the same way we reconstruct the relational submorphemes in the
nominative (accusative, dative and locative) plural in the declension types mesto,
srdce and dievéa. According to the occurrence of the above-mentioned submor-
phemes, e.g. in the forms of the substantive [slov-0] (word) (3.1.2), we reconstruct
them with -A-.

3.1.3 Following the consonant j we have the neutralization position for the
opposition (contrast) L°G°-LG. The process of reconstruction is the same as in the
opposition LG°-LG.

3.1.4 In the declension type dievca in the variant of standard pronunciation with
[4] we meet the neutralization of the opposition A-A° in the nominative/accusative
singular. The basis for the reconstruction is the position after p, b, m and v (Sabol,
1972b, pp. 28, 29). Thus we refer to the (mor)phoneme -A.*

3.2 Of the consonants only the following take part in the build-up of the relational

* The relational submorpheme [-ov-ja] can be divided into two parts. A question arises whether the
part -ov should not be interpreted as an interfixed morph. This problem will require a special investigation
and we shall expand on it in a separate study.

* In the variant of pronunciation of these submorphemes with [-e] we are dealing with the
(mor)phoneme -E, in the variant with [-a] we are dealing with the (mor)phoneme -A.

In the other cases this segment turns into an interfixed morph: [xldp-3], [xldp-it-a], etc.
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submorphemes of the substantives : the sonorant [m] [xIap-mi], the noise consonant
[v] [xlap-ovi], the consonant segment [w] [x]lap-ow], [Zen-ow] and the non-sonorous
consonant [x] (in the context before the phonematic zero, i.e. before the consonants
with the dist. features V°CVc®) [oxlap-ox], [oxlap-oxsom hovoril], and [y] (before
the phonemes with the properties VC°, VC and V°CVc¢) [o_xlap-oy_rieviem nié]. For
the realization of [y] in standard Slovak pronunciation cf. Pauliny (op. cit., p. 94),
Sabol (1968a, p. 46), Dvoncovai—Jen¢a—Kral (1969, pp. 99, 100).

3.2.1 For the reconstruction of the sonorant [m] it holds explicitly that LM=LA.

3.2.2 The consonant segment [w] (in the submorpheme [-ow]) has to be une-
quivocally interpreted as a realization of the phoneme V ; there is no other phoneme
in the Slovak phonological system that would manifest itself as [w] (Sabol, 1968a, p.
46; 1974a, c; 1975b).

3.2.3 Of the noise consonants the consonant [v] is in the strong position taking
into consideration the opposition voiced-voiceless; within the framework of the
word it stands (in the position of the first to the last but one phoneme) before the
phoneme with the dist. features VC° (one of the strong positions of the opposition
voiced-voiceless in standard Slovak ; detailed elaboration in Sabol, 1973, pp. 46,47 ;
1974a). The consonants [x] and [y] are in the analysed relational submorphemes
always bound to the context, they are mutually in the relationship of complementary

‘distribution. They appear at the absolute end of the word, in the position of the last

phoneme of the word (the weak position for the opposition voiced-voicelless in
standard Slovak ; Sabol, ibid.). The phonematic structure of the morpheme cannot
be checked in this instance (the above-mentioned phonemes cannot be put into the
position of maximum differentiation). The final noise consonants [x] and [y] in the
relevant relational submorphemes are obviously unreconstructable, and we mark
them as X,.

4.0 The relationship between the relational submorphemes in the individual
declension types of the Slovak substantives’ on the LM and LA has the following
form:

4.1.0 The declension type chiap (fellow)

- Singular Plural
Case LM LA LM LA
nom - [-0, -0] -0, -0 [i, -ia, -ov-ia] -1, iA, -OV-iA
gen [-a] ) -A [-ow, -i] - -0V, -
dat [-ovi, -u] -OVIL, -U [-om] -OM

% We are not considering here all the variants of declension types, especially in foreign and rarely used
words. A complete description of the Slovak paradigmatic system mentioning the frequency values of the
individual variants will be the subject of our separate studies.
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acc
loc
ins

[-a]
[-ovi, -u]
[-om]

-OVl, -U

-OM

[-ow, -i]
[-ox/v]
[-mi, -ami]

4.1.1 The declension type hrdina (hero)

Case

LM

nom [-a, -0]

gen
dat
acc
loc
ins

4.1.2 The declension type dub (oak)

Case

[-u]
[-ovi]
[-u]
[-ovi]
(-om]

LM

nom [-@]

gen
dat
acc
loc
ins

['aa 'u]
[-u]

[-6]

[-e, -u, -]
[-om]

Singular
LA
-A, -O
-U
-OVI
-U
-OVI
-OM

Singular
LA
-0
-A, -U
-U
-0

-E, -U, -1

-OM

LM
[-i, -ov-ia]
[-ow]
[-om]
[-ow]
[-ox/v]
[-ami, -mi]

LM
[-]
[-ow, 0d]
[-om]
[-i]
[-ox/y]
[-mi, -ami]

4.1.3 The declension type stroj (machine)

Case

LM

nom [@]

gen
dat
acc
loc
ins
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[-a, -u]
[-u]
[-¢]
[-i]

[-om]

Singular
LA
-0
-A, -U
-U
-0
-1
-OM

LM
[-e]
[-ow, -i, -8]
[-om]
[-e]
[-ox/v]
[-mi, -ami]

Plural

Plural

Plural

-0V, -1
-0X
-MI, -AMI

LA
-I, -OV-iA
-OvV
-OM
-OvV
-0X,
-AMI, -MI

LA

-1

-0V, -6
-OM

-1

-0X,

-MI, -AMI

4.2.0 The declension type Zena (woman)

Case

LM

nom [-a]

gen
dat
acc
loc
ins

4.2.1 The declension type ulica (street)

Case

[-i]
[-e, -i]
[-u]
[-e, -i]

[-ow]

LM

nom [-a]

gen
dat
acc
loc
ins

[-e]-
[-i]
[-u]
[-i]

[-ow]

Singular
LA

-U
-E, -1
-OV

Singular

LA

LM
[-]
[-9, -i]
[-4m, -am]
[-]
[-4x/y, -ax/y]
[-ami]

LM
[-e]
['é’ 'i]

Plural

Plural

[-iam, -am, -4m]

[-e]

[-iax/y, -ax/y, -dx[y]

[-ami]

4.2.2 The declension type dlaii (palm of the hand)

Case

LM

nom [-d]

gen
dat
acc
loc
ins

4.2.3 The declension type kost (bone)

Case

[-e]
[-i]
[-4]
(i]

[-ow]

LM

nom [-@]

gen
dat

[-i]
(-]

Singular
LA

Singular
LA

LM
[-e]
[-i]
[-iam, -am]

[-e]

[-iax/y, -ax/y]

[-ami]

Plural

Plural

LA
-1
-0, -1

-1
-AX,
-AMI

-AX,
-AMI

LA
-E

-1
-iAM

-IAX
-AMI

LA
-1
-1
-iAM
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[-i]
[-iax/y]
[-ami]

4.3.0. The declension type mesto (town)

Case
nom
gen
dat
acc
loc
ins

4.3.1 The declension type srdce (heart)

Case
nom
gen
dat
acc
loc
ins

LM
[-o]
[-a]
[-u]
[-o]
['e’ 'u]
[-om]

LM
[-e]
[-a]
(-u]
[-e]
[-i]

[-om]

Singular
LA

Singular
LA

LM
[-4, -a]
['QS’ 'i]
[-4m, -am]
['é’ 'a]
[-ax/y, -ax/y]
[-ami]

LM
[-ia, -a]
['é, 'i]
[-iam, -am]
[-ia, -a]
[-iax/y, -ax/y]
[-ami]

4.3.2 The declension type vysvedCenie (certificate)

Case'
nom
gen
dat
acc
loc
ins

4.3.3 The declension type dievca (girl)

Case\

LM
[-ie]
[-ia]
[-iu]-iU
[-ic]
[-]

[-im]

LM

nom [-a, -4]
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Singular
LA

-im

Singular
LA
-A

LM
[-ia]
[-i]
-iAM
[-ia]
[-iax/y]
[-iami]

LM
['é’ 'e]

Plural

Plural

Plural

Plural

-iIAX,
-AMI

LA
-A
-0, -1
-AM
-A
-AX
-AMI

LA
-A

-0, -1
-AM

-AX,
-AMI

LA
-A, -E

gen [-a] -A [-9] -0

dat [-u] -U [-4m, -om] -AM, -OM
acc [-a, -] -A [-4, -€] -A, -E

loc [-i] -1 [-4x/y, -ox/y] -AX,, -0X;
ins [-om] -OM [-ami] -AMI

5.0 The analysis of the phonematic structure of the relational morphemes of the
Slovak substantives brings us to the following conclusions:

a) It is primarily the vocalic phonemes that take part in the build-up of relational
submorphemes of the Slovak substantives; of the consonants taking part in the
build-up we can only mention the sonorant m, the noise consonants vand w, and the
context-bound x and y (the repertoire of the consonants only slightly expands in
some foreign words;

b) The relational morphemes of substantives in standard Slovak form parallel
homogeneous groups (Zena-ulica, mesto-srdce) brought about by the neutralization
of quantity and the neutralization of the opposition gliding-non-gliding (LG-LG®);
this parallel holds also for the system of Slovak adjectivals and verbs and for some
particular types of derivational and other morphemes ;

¢) The expressive semantics of the substantives of the declension types vysved-
¢enie and dievéa are outwardly manifested in a certain exclusivity of form (in the
declension type vysvedCenie there is no neutralization of quantity, in the declension
type dievéa there is an interesting shift of phonemes from relational submorphemes
to interfixed submorphs and the form ramification in the plural);

d) Diphthongs, even on the level of the system (LA), are presupposed to be in the
declension types dlaii, kost and vysvedCenie; in an isolated position the diphthongs
on the LA appear also in the declension types chlap and hrdina;

e) The level of the system (LA) is more compact and simple than the level of
manifestation realization (_M), which is only obvious if we consider the higher
degree of abstraction of the first mentioned level.
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Morphémes zéro initiaux en allemand

LUDOVIT NOVAK

Autant que je sache, on n’a pas, jusqu’ a présent, constaté I’existence des
morphémes zéro initiaux, sauf quelques mots que j’avais consacrés a ce sujet,il
y a plus de dix ans,dans une revue autocopiée tchécoslovaque d’une publicité tres
restreinte (Novik, 1967). Je reviens donc sur le méme sujet pour montrer que ce
phénomeéne existe réellement quoiqu’il soit trés rare.

1. En premier lieu,je dois souligner qu’il s’agit des morphémes zéro initiaux et
non pas des phonémes initiaux.

Dans le I* volume de la présente revue Recueil linguistique de Bratislava,paru en
1948, notre regretté confrere FrantiSek Travnicek asoumis a une analyse détaillée
le role significatif des sons en tcheque. Chez lui,ces sons doivent étre compris,du
point de vue fonctionnel,en tant que phon¢mes capables de différencier la significa-
tion des mots ou des formes grammaticales. On peut,d’une part,se mettre d’accord
avec lui,s’il confronte les mots du type ryb-a — ryb-u (Nom. — acc. sing. du mot ryba
,poisson’). Mais,d’autre part,on ne peut nullement accepté sa confrontation lexicale
du type rok ,an’ — krok ,pas’comme équivalent du type les ,bois’— lesk ,brillant.
Equivalent dans ce sens que les mots cités en second lieu (krok, lesk) ont,selon Fr.
Travnicek, ,,un son en plus* (k- et -k).

Si I'on prendrait maintenant en considération la these juste de Ferdinand de
Saussure (1922, § 3, p. '103) concernant le caractere linéaire de la language,on
pourrait admettre,en certaine mesure, avec Travnicek que le mot lesk,en comparai-
son avec le mqt les,comporte ,.,en plus* le phonéme consonantique final -k. En
certaine mesure seulement — moi,j’insiste sur ce point — car le mot les doit étre
graphiquement représenté,selon la théorie binaire des formes grammaticales des
langues flexionnelles, comme les/O ,cest-a-dire avec deux morphemes,tout comme
le mot lesk/@. Au méme titre,le mot tchéque rok/® ne peut étre,en premiére
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analyse,confronté qu’aux mots tchéques comme,par exemple, rek/O ,héros,* rak/O
,écrevisse’, ryk/@ ,JJyugissement‘, ruka,main‘ etc. Le mot tchéque krok/0,a son
tour,ne peut étre confronté qu’aux mots tchéques comme,par exemple,krk/@ ,cou,*
krev/© ,sang‘, krdva ,vache’ etc. comportant chaque fois un phonéme consonantique
initial k-.

Par conséquent,il serait erroné d’interpréter la confrontation lexicale du type rok
,an‘ — krok ,pas‘en tant que @rok — krok oii le symbole O pourrait signifier un zéro
consonantique initial du premier mot (rok) en comparaison avec le k- initial du
second mot (krok).

2. Or,la supposition de I'existence des morphémes zéro initiaux repose,au
contraire,sur les faits réels. Quant aux exemples,nous les citerons,cette fois-ci,de
Pallemand.

Prenons,par exemple,la conjugaison du verbe sein ,étre‘ en allemand au présént :

ich bin du bist wir sind ihr seid

er (sie, es, man) ist sie (Sie) sind

(en prononciation H. Krech: i¢bin ; du: bist, ; e :r (zi :, €s, man) ist ; vi :r zint ; i :r zaet ;
zi: zint)

Cette représentation graphique triangulaire est bien justifiée par le caractere
dialogique de la communication linguistique en général. On confronte,en premier
lieu,les vraies personnes des interlocuteurs,c’est-a-dire la premiére et la deuxieme
personnes. La troisi¢me ,,personne’“ — nommée ainsi seulement par analogie
d’apres les vraies personnes,premiére et deuxieéme — est conditionnée logiquement
par I’existence structurale préalable de ces deux vraies personnes, premiére et
deuxieme..

Il arrive donc tres souvent, dans les langues flexionnelles,que les deux premicres
personnes sont caractérisées d’une fagon formelle paralléle,la troisiéme personne,au
contraire, d’une fagon tout 4 fait autre (quant aux verbes et pronoms, cf. les études de
Novak, sauf 1967, et autres, citées chez Sabol, 1974). ' '
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Par exemple,le présent de I'indicatif du verbe viezt ,conduire* en slovaque:

vez/ie/m vez/ie/s vez/ie/me vez/ie/te

vez/ie/O vez/i/O

(en prononciation: vezjem, vezjes, vezje; vezieme, vezjete, vezu )

Ici on a,d’une part,les désinences personnelles -m~-§ en singulier,et -me~-fe en
pluriel et la désinence personnelle morphéme zéro -0 en singulier et aussi en
pluriel,de I'autre (ici-méme en confrontation avec les morphémes pleins -me~-te
qui donnent a ces deux formes une structure syllabique différente, a savoir celle de
trois syllabes ; dans le sens plus étroit,la désinence y est -i (=u:).

3. Si nous revenons maintenant a ’allemand,nous pouvons nous permettre de
comparer le couple des formes bin — bist, d’une part,comme ayant un morphéme
zéro initial,a savoir @/ist. L existence réelle du morphéme zéro initial @- en @/ist est
formellement conditionnée par celle de b- dans le couple des formes structuralle-
ment ,,préalables“ b/in et b/ist. Peu importe que ce soient,du point de vue
historique,deux formes issues de la racine indoeuropéenne* bhii- tandis que la forme
ist dérive de la racine indoeuropéenne pleine*es- tout comme les deux formes du
pluriel sind et seid de la méme racine a vocalisme réduit s-. Dans les grammaires
synchroniques descriptives, on se contente de formuler ledit fait par simple
constatation qu’il s’agit,en ce cas-ci,des formes supplétives,c’est-a-dire dérivées de
deux racines différentes (par ex. W. Admoni, W. Jung).

Voici donc,il est hors de doute que du point de vue diachronique,c’est comme ga.
Mais,du point de vue synchronique,on a rangé,au singulier,la forme ist étroitement
aux formes bin et bist de sorte qu’on y a,a mon avis,créé un morphéme zéro initial ©-.
Or,la conscience linguistique des sujets parlants I'allemand littéraire s’en rend
compte aussi,j’en suis sir,grace a la pression d’une structure bien claire exercée par
lesdites interdépendances structurales incontestables. J'espere que les grammaires
allemandes admettront bientot la conception que nous venons de proposer dans les
alinéas précédents.

D’ailleurs,le morphéme zéro initial ©- en @/ist n’est pas,en allemand,isolé.
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Sinous confrontons les deux premicres formes des pronoms personnels du pluriel

U

wir ihr

sie (Sie)

(en prononciation: vi:r —i:r; zi:)
nous pouvons,ici de nouveau,supposer un morphéme zéro initial O- en @/i:r en
comparaison avec v/i:r.

Ou si 'on analyse les formes pronominales des personnes paralléles du singulie-
r,en représentation triangulaire aussi bien que dans leurs paradigmes respectifs, on
peut y découvrir,une fois de plus,!’existence d’un morphéme zéro initial.

a) Olich d/u
b) O/ich d/u
m/ich d/ich s/ich
m/ir d/ir
er (sie, es, man) . m/einer  d/einer s/einer

(en pronociation: a) ig,du:,e:r,zi:,es, man;
b) 1¢, mig,mi:r, maenor;
du:, dig,di:r, daenor;

sig, saenar)

Les exemples cités suffisent,croyons-nous,pour montrer que les morphémes zéro
initiaux existent réellement en allemand. On pourrait en donner des exemples méme
d’autres langues. Mais,ce n’est plus nécessaire du point de vue général.

Pour éviter des malentendus,notons encore que notre analyse morphématique des
exemples cités a été parfois incompléte ;c’était pour ce qu’il s’agissait surtout de
mettre en relief les morphémes zéro initiaux comme tels.

4. Enfin,il ne nous reste que de répondre a une question comme suit: est-ce
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qu’une différence quelconque existe dans la catégorie des morphémes zéro initiaux ?
En d’autres termes: est-ce qu’on peut distinguer,par exemple,les morphémes zéro
initiaux marqués, d’une part, et les morphemes initiaux non marqués, de
l’autre ?

Certes,on ne peut répondre a cette question que d’'une maniere affirmative.

Tout d’abord,nous allons rendre claires les notions des morphémes zéro marqués
et non marqués situés ailleurs qu’en position initiale. Les plus instructifs sont,en tout
cas,les morpheémes zéro finals marqués et non marqués.

Prenons un exemple tcheque:
jeden obyvate]/@ ,un habitant’~mnoho obyvatel/@ ,beaucoup d’habitants,’ c’est-a-
dire Nom. sing.~Gén plur. (Le méme rapport est en russe :
odin soldat/® ,un soldat~mnogo soldat/® ,beaucoup de soldats’.)

Représenté graphiquement :

I° Nom. sing. obyvatel/@~obyvatel/e*Gén. sing. * morphéme z€éro non
marqué ‘

I1I° Nom plur. obyvatel/é~obyvateI/(D‘Gén.plur. + morphéme zéro marqué

Explication: ;

I° Le point de départ y est le nominatif du singulier obyvatel/®. Si I'on compare
maintenant cette forme comportant un morphéme zéro final -© a la forme du génitif
obyvatel/e (ou aux autres formes du singulier avec les morphémes pleins -i et -em),
on peut constater que I’on a fait ajouter, adjoindre, au lieu du morpheéme zéro, un
morphéme plein, a savoir la désinence -e. Soit ici le symbole d’addition ,,* . Mais, ce
n’est que la moitié de la vérité. Si I'on tourne la direction de cette analyse, donc

‘obyvatel/e — obyvatel/©, on peut conclure que I’on fait priver, tomber le morphéme

plein -e en faveur du morphéme zéro -@. Soit ici, au contraire, le symbole de
soustraction ,,”““. Ensemble: ,,+‘. Ce symbole complexe représente donc le
morpheéme zéro non marqué. En ce cas-ci, le morphéme zéro non marqué —
O+ ou plus simplement -0*, coincide, au nominatif du singulier, avec le caractére
non marqué du cas de nominatif et, en méme temps, avec le caractére aussi non
marqué du nombre de singulier.

II° Le point de départ y est le nominatif du pluriel obyvatel/é. Si ’on compare,
a son tour, cette forme comportant un morpheme plein -€ a la forme du génitif du
pluriel obyvatel/@ avec un morphéme zéro -©, on peut constater que I’on a fait
priver, tomber le morphéme plein -é en faveur du morphéme zéro -@. Soit ici le
symbole de soustraction ,,—‘‘. Sil’on tourne, ici méme, la direction de I’analyse, donc
obyvatel/@~obyvatel/é, on en peut conclure que ’on fait ajouter, adjoindre, au lieu
du morphéme zéro, un morphéme plein, a savoir la désinence -€. Soit ici le symbole
d’addition,,+‘. Ensemble: ,,¥‘. Ce symbole complexe représente donc le mor-
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phéme zéro marqué. En ce cas-ci, le morphéme zéro marqué -OF ou plus
simplement -@~ au génitif du pluriel coincide avec le caractére marqué du cas de
génitif et,en méme temps,avec le caractere aussi non marqué du nombre de pluriel.

La différence entre le morphéme zéro final non marqué et le morphéme zéro final
marqué,une fois éclairée,on peut I’appliquer,sans aucune difficulté,aux morphémes
z€ro initiaux.

Or,parmi les exemples allemands cités plus haut
1° O/ich comporte un morphéme zéro initial non marqué,soit®*,
2° Ol/ihr et O/ist comportent,au contraire,chacun a part,un morphéme zéro initial
marqué, soit O,

Le probléme en question posséde encore son aspect historique. On peut dire,en
général,que toutes les formations du type zéro sont d’origine secondaire. Cela
vaut,par conséquent,méme en cas des morphémes zéro de n’importe quelle
catégorie. Mais,analyser de plus prés et pied a pied cet aspect historique de notre
probléme,cela nous amenerait trop loin a ’étude des faits convergeants et di-
vergeants dans I’histoire des langues respectives.
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Zur Ausgliederung der substantivischen Formeme im Deut-
schen ‘

ERNEST MARKO

W. Admoni (1966) vertritt die Meinung, dass im Plural der deutschen Substantive
das ,,neutrale Pluralsuffix -en zugleich Flexionsendung‘ sei (S. 67); und an einer
anderen Stelle : ,,Im Plural gibt es nur ein einziges Paradigma, das im Nom., Gen.,
AKkk. keine Endung aufweist und im Dat. die Endung -(e)n* (S. 103).

Wenn man schon einmal fiir das deutsche Substantiv einerseits ein ,,Pluralsuffix‘‘
und eine ,,Flexionsendung* im Sinne Pluralallomorph und Kasussubmorphem
voraussetzt, dann kann unserer Meinung nach das ,,neutrale** Suffix -en keine
Flexionsendung zugleich sein. Ist vielleicht dann auch in der Form den Wagen (Dat.
Pl.) die Phonemgruppe -en, die ein Bestandteil des Grundmorphems ist, zugleich
eine Flexionsendung ? Und die Existenz der syllabischen Variante der Dativendung
im Plural (-en) bestreiten wir iiberhaupt. Wenn ein solches -e- in einer Dativiorm
des Plurals vorkommt, dann gehort es entweder zum Grundmorphem (oder zur
Basis iiberhaupt), wie z.B. in den Schule-n-©, mit diesen Wagen-O-@ ; oder er ist als
ein Pluralindex oder als sein Bestandteil anzusehen, z.B. Tag-e-n, Bild-er-n,
Burg-en-@.

Diese Resultate ergeben sich aus einer prézisen morphematischen und morpholo-
gischen Analyse der deutschen substantivischen Formen.

1. Die deutsche Sprache gehort bekanntlich zum flektierenden Sprachtypus und
hat einen analytischen Einschlag. Thre Morphologie ist mehr analytisch als z.B. die
slowakische, aber sie erreicht nicht einen solchen Grad wie z.B. das Englische. Man
muss aber gestehen, dass sie heute auch agglutinative Merkmale aufweist, und zwar
nicht nur auf der Ebene der Wortbildung, wie es V. Schwanzer (1968) gezeigt hat,
sondern auch auf der Ebene der Morphologie. Wenn man ein agglutinatives Suffix
im Vergleich mit einem synthetischen Suffix, das multivalent ist, univalent bezeich-
net, so begegnen diese agglutinativen Elemente im Deutschen fast bei allen
flektierbaren Wortarten. Beim Substantiv ist als solches das Pluralmorphem, beim
Adjektiv Steigerungssuffixe -er-, -(e)st-, bei den Ordinalzahlen das Suffix -(s)t-, bei
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schwachen Verben das priteritale Suffix -te- anzusehen.' So weist z.B. die Form wir
sag-te-n Merkmale dreier Sprachtypen: die Personal-/Zahlendung -n ist syntheti-
schen Charakters. Weil dieses Zeichen insuffizient ist, wird die Person durch das
Personalpronomen wir als Hilfswort (also analytisch) gekennzeichnet; das -te- ist
agglutinativ, weil es nur ein einziges semantisches Merkmal (Priteritum) signalisiert.
Denselben Zustand finden wir auch bei deutschen substantivischen Formen. Im
Falle Goethes Werke wird der Gen. Sg. rein synthetisch gekennzeichnet, wihrend
die Formen der(dem)den Vater-O rein analytisch und des Vater-s, den Tag-e-n
synthetisch-analytisch sind; das Pluralzeichen ist agglutinativen Charakters: den
Tag-e-n, Bild-er-n, Schulc-n-@, Lehrer-O-n.

Das Kasussystem des deutschen Substantivs weist nur Reste der urspriinglichen
synthetischen Flexion auf: das -s im Gen. Sg. der Maskulina/Neutra und das -nim
Dat. Pl. Das Nullzeichen in anderen Kasus sowie das ,,schwache -(e)n sind nicht
fahig, den Kasus suffizient zu charakterisieren. Als Folge dieser flexivischen
Mangelhaftigkeit des Substantivs werden das Genus und der Kasus (im geringen
Masse auch der Numerus) durch kongruierende Elemente wiedergegeben.

Weil aber diese charakterisierende Funktion nicht nur dem Artikel iiberlassen
wird, sondern auch anderen ,,Begleitwortern“ (J. Erben, 1965) des Substantivs
(mein-em Bruder, frisch-e Luft, dies-es Wasser), scheint uns die traditionelle
Auffassung, der Artikel sei ein Bestandteil einer analytischen substantivischen
Form, nicht iiberzeugend. Priifen wir darum kurz das Wesen und die Funktion des
Artikels.

2. Die Frage iiber das Wesen des Artikels gehort zu den umstrittensten Proble-
men der deutschen Grammatik. Es gibt Sprachforscher, die den Artikel nur fiir ein
grammatisches Morphem halten (W. Neumann, 1967), andere sehen ihn als ein
Wort an, das entweder zu den Pronomina, bzw. zu den Numeralien gehore (H. Glinz,
1962, S. 8; E. Agricola, 1970, S. 882; H. Vater, 1963, S. 38), weil er gleiche
Kombinationsféhigkeit aufweist; und wieder fiir andere ist der Artikel im Bereich
des Substantivs ein Hilfswort mit morphologischer Funktion (H. Brinkmann, 1962,
S. 51) und dient zur Bildung der analytischen Formen genauso wie das Hilfsverb im
Bereich der Konjugation (O. I. Moskalskaja, 1971, S. 56). L. R. Sinder und T. V.
Strojewa (1957, S. 61) verweigern dem Artikel den Rang einer selbstindigen
Wortart, weil er nur ein einzeln dastehendes Wort ist, wihrend der Begriff

! Nicht konsequent scheint uns die Auffassung von G. Helbig (1972), wenn er folgendermassen
priteritale Formen analysiert: ich frag-t-e, du frag-te-st, wir frag-t-en, ihr frag-te-t (S. 29), obgleich in
allen Formen das -te- als priteritales Zeichen ausgliedbar wire ; die Personalendungen wiren dann die
gleichen wie beim starken Typus war-0, -st, -O.
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,,Wortart‘‘ eine Mehrheit von Wortern voraussetzt. Nach Moskalskaja (1971, S. 55)
bildet der Artikel dagegen zwar zahlenmissig die kleinste, doch eine fiir den
deutschen Sprachbau sehr wichtige Wortklasse von desto hoherer Frequenz.

Nach V. Schwanzer (1968) sollten beide Artikel ,,im strengen Sinne des Wortes
gar nicht als Worter angesehen werden®, und zwar wegen ihrer Unversetzbarkeit,
die so verstanden wird, dass der Artikel stets vor dem Substantiv steht und von
diesem nur dann abgedringt werden kann, wenn zum Substantiv ein anteponiertes
Attribut gehort, das man gewissermassen als inkorporiert ansehen kénnte. Und
,falls bedingte Fernstellung als Versetzbarkeit anzusehen ist, wire dieses Prinzip
auch auf die sog. trennbaren Prifixe der Verben anzuwenden, die dann als Worter zu
gelten hitten‘ (S. 19).

Dagegen konnte man einwenden: die sog. trennbaren Prifixe bilden mit ihrem
Grundverb eine lexikalische Einheit in dem Sinne, dass wenn sie wegfallen, ein
neues Lexem ensteht, z.B. aufhéren — horen. Bekanntlich stehen gewisse semanti-
sche Klassen von Substantiven (Personennamen, Stadtenamen, Abstrakta, Stoffna-
men) im Grunde ohne Artikel, wobei sich ihre lexikalische Bedeutung nicht dndert.
Weiter kann der Artikel vor dem Substantiv nicht stehen, wenn dort schon ein
anderes ,,Artikelwort* (G. Helbig, 1972, S. 317) des Typus dieser, welcher, kein,
mein... ist, die fahig sind, auf dieselbe Weise wie der Artikel, einzelne grammatische
Inhalte des Substantivs mitzubestimmen. Natiirlich konnen auch ,,scheinbare Arti-
kelworter (ibid.) wie Adjektive, Kardinalzahlen, Indefinitpronomina morphologi-
sche Funktion des Artikels iibernehmen: kalt-es Wasser, die Aussagen zwei-er/all-
er Zeugen.

Aus diesem Grund bestreiten wir auch die Meinung, der Artikel sei Bestandteil
einer analytischen Form des Substantivs. Wenn das Substantiv ohne Artikel
vorkommen kann und die Charakterisierung der grammatischen Inhalte des Sub-
stantivs den zur nominalen Gruppe gehorenden ,,Begleitwortern* liberlassen wird,
dann sollte man auch die Verbindung Artikel + Substantiv als eines dieser
,,Begleitworter* beurteilen, als eines der gleichwertigen ,,Determinativa* (H.
Vater, 1963, S. 38), die mit diesem nicht eine analytische Form, sondern eine
Wortgruppe bilden. Es dndert sich kaum etwas an der Sache, wenn der Artikel als ein
»regelmissiger grammatikalisierter Begleiter des Substantivs erscheint'* und die
anderen Begleitworter sich mit dem Substantiv ,,nur gelegentlich verbinden*
(Moskalskaja, 1971, S. 197), wozu iibrigens sowieso statistische Angaben iiber die
Frequenz von Verbindungen Artikel + Substantiv und andererseits Pronomen/ Ad-
jektiv/Numerale + Substantiv fehlen.

Weiter ist es notig, den Artikel nicht nur von den ,,Fiigewortern* (Prépositionen,
Konjunktionen), die im Bereich der Syntax als Hilfsworter fungieren, wie es
Moskalskaja tut (ibid., S. 53), sondern auch von anderen Hilfswortern bzw.
,»,Funktionswortern morphologischer Art zu unterscheiden. V. Schwanzer (1968)
weist darauf hin, dass der Artikel mit dem Personalpronomen nicht in die Klasse
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,.grammatischer Hilfsworter gehort, weil er auch seine semantisch funktionelle
Seite hat (S. 19). Aus diesem Grunde kann unserer Meinung nach der Artikel auch
nicht auf dieselbe Ebene zum Hilfsverb gestellt werden, das wirklich nur Trédger der
grammatischen Inhalte ist: ich habe/hétte gelesen. Dieses Hilfsverb kann aber durch
nichts ,,ersetzt* oder ,,vertreten werden, z.B. ich bin gelesen. Grammatische
Kategorien des Substantivs konnen aber in concreto auch durch andere Worter
charakterisiert werden, wie wir es schon gezeigt haben. Dabei behalten sich diese
Begleitworter auch ihre Semantik (dieser, welcher, jeder, mein, kein, solch ein...
Tisch). :

Die einzelnen Formen des Artikels erfiillen in concreto, d.h. in Abhangigkeit von
Kontext, von der Situation nicht nur grammatische?, sondern auch eine gewisse oder
mehrere semantische Funktionen, die gewohnlich als Identifizierung (d.h. Eindeu-
tigmachung), Mitcharakterisierung der semantischen Oppositionen der Bestimmt-
heit/Unbestimmtheit,’ Determination/Nichtdetermination, Individualisierung/Ge-
neralisierung, Gegliedertheit/Nichtgegliedertheit, Zahlbarkeit/Unzdhlbarkeit be-
zeichnet werden.*

In dieser Hinsicht konnte man den Artikel mit der Klasse ,,Préposition‘ verglei-
chen, die in einer Adverbialbestimmung nicht nur ihre syntaktische Funktion erfiillt,
sondern auch bestimmte lokale und zeitliche Verhaltnisse (also semantische Inhalte)
bezeichnet, z.B.: auf/vor/hinter/neben dem Bahnhof; vor/nach/in/seit drei
Wochen.

3. Nach diesem kurzen Blick auf die komplizierte Frage des Artikels und auf seine
mannigfaltigen Funktionen, wobei wir konstatiert haben, dass es schwer wire, diese
Funktionen auf ein Hilfswort oder sogar auf ein Morphem zu reduzieren, priifen wir
weiter nur die Struktur des substantivischen Lexems, wobei wir die kongruierenden
Einheiten (und somit auch den Artikel) ausser Acht lassen.

Unter der morphematischen Struktur des Wortes verstehen wir den Zusammen-
hang zwischen Morphemen und Morphen, die im gegebenen Wort ausgliedbar sind

2 Ausser der erwihnten morphologischen Funktion des Artikels, die Aufgabe von Flexionsmorphe-
men zu ibernehmen, ohne allerdings eines zu sein, verdeutlicht er grammatisch die Substantivierung. Die
Potentialitidt des Kombinierens mit dem Artikel ist konstituierend in der Aussonderung der Wortklasse
Substantiv.

* Die letzte Kategorie auszusondern hilft die Nullform des Artikels. Vielleicht ist der Ausdruck der
Bestimmtheit/Unbestimmtheit die Grundfunktion des Artikels, wovon uns vor allem die Sprachen
liberzeugen, wo der Artikel an anderen grammatischen Kategorien des Substantivs keinen Anteil nimmt
und im Vergleich mit dem Deutschen unflektiert bleibt.

* Uber die Funktionen des Artikels gibt es eine reichliche Literatur (vgl. nur GRIMM und
HEINRICH, 1974 und die dort angefiihrten Literaturangaben), darum wollen wir uns hier mit dieser
Frage nich ndher befassen.
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(vgl. J. Horecky, 1964, S. 208). Eine schematische Darstellung ergibt uns folgendes
Bild:

Singular - Plural

Nominativ Genitiv Nominativ . Dativ

1 2 3 4
N K N mK mN K mN K
Lehrer & O Lehrer O s Lehrer & O Lehrer O n
Tag o6 0 Tag O es Tag e O Tag e n
Wald © O Wald O es wild er O Wild  er n
Mensch © O Mensch @ en Mensch en O Mensch en O
Schule © & Schule © @ Schule n © Schule n O
Wagen O & Wagen O s Wagen O O Wagen O O
Auto O O Auto O s ~ Auto s O Auto s O
Dat um O Dat um s Dat en O Dat en O

N = Numerusmorphem, K = Kasusmorphem, m = Morph.

Wihrend man fiir das Slowakische die Struktur einer substantivischen Form durch
die Formel Ls = B + R veranschaulichen kann, gilt fiir das Deutsche folgende
Formel: Ls=B+N+K (Ls = substantivisches Lexem, R = Relationsmorphem,’
B = Basis). Diese allgemeine Formel gilt fiir alle substantivischen Formen. Dabei
konnen sowohl N als auch K durch ein Nullzeichen reprisentiert werden, so dass
folgende Varianten entstehen: 1. B + N + K (Dat-um-s, Bild-er-n);2.B + O +K
(Tag-O-es, Lehrer-O-n);-3. B + N + O (Dat-um-0, Dat-en-0); 4. B+ O + O
(Tag-0-0, Wagen-0-0).

Die Tabelle zeigt, dass das Sem ,,Numerus‘ und das Sem ,,Kasus‘* im heutigen
Deutsch durch unterschiedliche, voneinander gesonderte Morpheme gekennzeich-
net werden. Das K ist ein Relationsmorphém, das N ist ein modifizierendes, bzw.
determinatives Morphem, das syntaktisch nicht bedingt und nur univalent ist, wie in
einem agglutinativen Sprachtypus. So steht das Deutsche dem Ungarischen nahe, wo
es gilt: a falu-O-ban (in dem Dorf-O-e¢), a falu-k-ban (in den Dérf-er-n ), a falu-O-
ba (in das Dorf-O-0), a falu-k-ba (in die Dorf-er-O). Es besteht hier aber keine
Korrelation zwischen betreffenden Kasusmorphemen: wihrend das Ungarische
zum Ausdruck desselben lokalen Verhiltnisses dasselbe Suffix (-ban, -ba) verwen-
det, ist im Deutschen eine Variabilitdt vorhanden (Dat. Sg. -e, Dat. Pl. -n).

° Das Relationsmorphem ist multivalent. So realisieren sich z.B. in der Form chlap-och gleichzeitig
Genus, Numerus und Kasus.
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Es ist ersichtlich, dass das deutsche Substantiv zwei Grammateme (Formeme)
aufweist: das erste, an die Basis angesetzte, signalisiert den Numerus ; das zweite,
stets auf das erste folgend, den Kasus. Sowohl dem Singulatem® als auch dem
Pluratem koénnen noch Kasussuffixe angekniipft werden: im Gen. Sg. die kombina-
torische oder fakultative syllabische oder asyllabische Variante des Submorphems
-(e)s, im Dat. Sg. ein fakultatives -e; bei dem ,,schwachen* Typus sind es wieder
kombinatorische Varianten des Indexes -(¢)nim Gen./Dat./Akk. Sg. Im Plural wird
nur der Dativ signalisiert, und zwar nur durch das Zeichen -n, das keine syllabische
Variante -en (gegen Admoni, 1966) aufweist, wie es sich aus der Tabelle ergibt. Uns
scheint also, wie wir es schon am Anfang angedeutet haben, dass Admonis (ibid.)
Auffassung der variablen Deklination im Plural (N -e, -er, -0; G -e, -er, -O; D -en,
-ern, -n; A -e, -er, —@) einzelne Morpheme nicht geniigend ausgliedert. Besonders
auffillig ist es im Dativ, wo es sich nicht um drei Varianten der ,,Dativendung*
handelt. Als Exponent des Dativs ist in allen Féllen das -n ausgliedbar, und was
,.bleibt*, also -e, -er, -O sind Exponenten des Plurals im allgemeinen, wie es unsere
morphematische Analyse zeigt, konkret die Spalte 4. Demnach sind die Dativfor-
men im Plural folgendermassen aufzufassen: Lehrer-O-n, Tag-e-n, Wald-er-n,
Mensch—en—@, Schule-n—@, Wagen-@-@, Auto-s—@, Dat-en-@. Im hinteren Be-
reich der Basis’ befinden sich der Pluralindex und der Kasusindex. In keinem der
angefiihrten und iiberhaupt méglichen Typen ist fiir den Dat.Pl. die ,,Endung* -en
ausgliedbar. Im Typ Tag-e-n ist das -e- ein Pluralallomorph, das alle Pluralformen
gegeniiber dem Singular charakterisiert ; der Kasus (Dativ) wird hier nur durch das
Phonem -n gekennzeichnet. Und bei den Typen Mensch-en-©, Schule-n-© sind die
syllabische und die asyllabische Variante kombinatorische Realisierungen des
Pluralallomorphs -(e)n, das mit der Signalisierung des Dativs nichts zu tun hat. Beide
Varianten (-n, -en) kommen entweder als ein ,,neutrales Kasuszeichen nur im
Singular der sogenannten schwachen® Maskulina und als eines der fiinf Pluralallo-
morphe (@, e, er, 0, s) vor, nie aber als Kennzeichen des Dat. Pl. In den Formen
des/dem/den Slowake-O-n, Mensch-O-en sind diese Varianten Kasuszeichen,
wihrend in den Formen die/der/den Schule-n-0O, Mensch-en-O dieses -n bzw. -en
als ein Pluralallomorph aufzufassen sind. Es entstehen so die Oppositionen (des,
dem, den/ Mensch-O-en~/die, der, den/ Mensch-en-O. Daraus folgt, dass die

® Singulatem nennen wir das Grammatem, das den Singular charakterisiert ; Pluratem ist Pluralmor-
phem. Das Singulatem ist bei deutschen Substantiven stets eine Null, sogar bei den Typen Gabe, Knabe,
weil der Nom. Sg. eine Grundform darstellt, von der sowohl der Gen. Sg. als auch die Pluralform gebildet
werden. Nur einige Fremdworter griechischen und lateinischen Ursprungs konnen ein von der Null
unterschiedliches Singulatem aufweisen und so das fiir Deutsch geltende Prinzip der Erhaltung des
Stammes storen (Dat—um-s~Dat-en—@, Numer-us-O~Numer-i-0). v

Die Pluralform als solche kann wieder zu einer neuen ,,Basis* der Kasusbildung werden.

& Schwach* verstehen wir hier das Kasuszeichen -(e)n ohne Zusammenhang mit der Pluralbildung.
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Phonemkette -en zwar homonym, aber nicht immer identisch ist. Im Dat. Pl. /den/
Mensch-en-O ist dieses ,,neutrale’ Pluralsuffix -en keine ,,zugleich Flexionsen-
dung*, wie es Admoni (1966) meint, besonders wenn er sagt: ,,Im Plural gibt es nur
ein einziges Paradigma, das im Nom., Gen., Akk. keine Endung aufweist und im
Dativ die Endung -(e)n‘‘ (S. 103). Daraus ist zu erschliessen, dass er die ,,Pluralsuffi-
xe“ von den ,,Flexionsendungen‘ unterscheidet : dann aber signalisieren -e in Tag-e,
-er in Wild-er, -(e)n in Schule-n bzw. Mensch-en das Sem Plural, nicht den Kasus.
Aus der Form Menschen ist es nicht klar,ob es sich um einen Dativ Plural handelt,
was man aber von den Formen Tag-e-n, Wild-er-n behaupten darf. Die Pluralform
Mensch-en bekommt im Dativ kein neues -n aus dem einfachen Grund, dass es hier
schon ein -n gibt, was noch klarer aus dem Typus Wagen-O-O hervortritt, wo wir ein
Nullpluralallomorph und ein Nullkasuszeichen haben, weil das Grundmorphem (die
Basis) des Wortes Wagen auf ein Phonemkonglomerat ausgeht, das zuféllig seiner
Form nach mit der Form eines Pluralallomorphs und andererseits mit der Form des
einzigen Kasuszeichens im Plural zusammenfillt. Und wenn man nicht sagen darf,
dass dieses -en im Wagen ein Kasuszeichen ist, so kann man nicht sagen, dass das -en
in der Form (den) Mensch-en, Frau-en ein Kasuszeichen ist. In diesem Falle handelt
es sich nur um ein Pluralallomorph. Der Kasus muss aus dem Syntagmatischen
bestimmt werden. Oder man konnte es mit Paul (1956) so interpretieren, dass bei
den Substantiven auf -en das -n des ,,Stammes‘‘ mit dem -n der Endung verschmol-
zen ist. Diese Verschmelzung von zwei gleichen Konsonanten an der Grenze von
zwei Morphemen ist im Deutschen systemhaft durchgefiihrt. So ergibt sich z.B. aus
du heiss-st, lies-st— du heisst, liest ; aus der griss-ste—grosste, aus er rat-t—ratund
so auch aus Schule-n-n, Mensch-en-n' entsteht nur Schulen, Menschen.
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A Case of Formal Fusion of Gender and Number
in Takrina Arabic

LADISLAV DROZDIK

1. Generally, the inflectional categories of gender and number maintain their
formal identity relatively well in all linguistic varieties of Arabic. In a number of
cases, however, the formal distinction between some types of feminine and plural
markers may be lost. One of the most conspicuous cases of formal fusion of the latter
type relates to the feminine marker -a coinciding in a number of morphological
environments with the plural marker -a. The present paper aims at providing
documentary evidence for the study of this phenomenon. The analysis is centered on
the word-formational patterns fa®al and fa*ala, as reflected in Takruna Arabic,’
which display an extraordinarily high rate of formal coincidences of the type under
question.

1.1 Diachronically, the pattern fa*al is related to the form fa“al which has in turn
developed from the older fa‘al some remnants of which may still be attested in
Arabic.? From a synchronic point of view, the pattern fa“al may be classified as an
intensive form of the participial fa°il,’ as in

Classical Arabic:*

’akil ,,eating (agential) ; eater*’

’akkal ,,voracious, gluttonous ; hearty eater*, or

! Takrina Arabic is a rural variety of Tunisian Arabic which can be identified neither with pure Urban
nor pure Bedouin types of colloquial Arabic. The Takriina Arabic data are taken from MARCAIS, W. et
GUIGA, A.: Textes arabes de Takrouna, II. Glossaire (T, in what follows). Fasc. I.—VIII. Paris
1958—1961. The extremely involved allophonic transcription adopted by the authors is here consider-
ably simplified. .

2 For Classical Arabic see BARTH, J.: Die Nominalbildung in den semitischen Sprachen. Leipzig
1889, pp. 11, 40 and 48. :

3 Ibid., 48 ; cf. also FLEISCH, H.: Traité de philologie arabe, Vol. 1. Beyrouth 1961, p. 366.

4 By Classical Arabic all synthetic variants of Arabic will be understood in the present study. For the
material quoted see WEHR, H.: A Dictionary of Modern Written Arabic. Edited by J. Milton Cowan.
Wiesbaden 1971 (3rd printing). The English equivalents of the Arabic examples quoted are given in a full
or in a somewhat reduced quotations. The transcription is slightly adapted to the system of writing
followed in the present paper. )
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Tarkina Arabic:

wakol, makal, active participle of kl¢, i.e., ,,eating ; eater*

wokkal ,,gros mangeur, glouton‘ (,,hearty eater, glutton*) (T 1, 95).

When substantivized, the word-formational pattern fa*al usually generates nouns
denoting members of various professions and trades. In the latter case, the basic value
of ’intensiveness’ is reinterpreted in terms of ’repeated action’, hence ’professional
activity’.

Of course, the relation between fa‘il and fa*al may involve a great variety of lexical
connotations which considerably obscure the primary distinction between a ’non-in-
tensive’ fa°il and an ’intensive’ fa*al, as it may become obvious from the following
examples :

Classical Arabic:

qa’id ,leading (agential) ; leader, etc.*

gawwad ,,pander, pimp, procurer, or

nafit ,,spitting (agential)‘

naffata (fem. of naffat) ,,woman who spits on the knots (in exercising a form of
Arabian witchcraft in which women tie knots in a cord and spit upon them with an
imprecation (Koran, 113,4); sorceress, or

Takruna Arabic:

Sayof, active participle of saf, i.e., ,,seeing, perceiving, etc.*

Sowwaf ,,guetteur* (,,watchman, guard*); ,,éclaireur qui va avant la tribu bé-
douine en transhumance pour s’assurer que la route est libre, choisir et fixer
I’emplacement du campement* (,,reconnoiterer progressing in front of a nomadic
tribe in migration to make sure that the road is free and to determine the site of the
encampment‘‘) (T 4, 2111); etc.

1.2 The word-formational pattern fa*ala is derivationally related to the pattern
fa*“al and modifies its basic derivational value of intensiveness in a number of ways,
most currently in terms of instrumentalness and collectiveness, as in:

Classical Arabic:

tayyar ,,flying (agential) ; flyer, aviator, pilot

tayyara ,,airplane, aircraft‘, or

xayyal ,,horseman, rider*

xayyala ,,cavalry, or

Takrina Arabic:

Sottab ,,balayeur* (,,sweeper)

§at§éba ,,balai sans manche* (,,a sort of broom without handle*) (T 4, 2040), or

hoffala (fem. of an unrepresented fa*al) ,,femme en grande toilette qui assiste a
une cérémonie‘ (,,a woman in gala costume taking part in a ceremony**)

hoffala (word-formational pattern fa*ala) ,,ensemble des femmes en toilette qui
entourent la mariée pendant les fétes de noces et lui font une garde d’honneur* (,,the
whole of women in gala dresses surrounding the bride during her wedding
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festivities”) (T 2, 866; for further Takruna Arabic examples see the following
paragraph).

2. The loss of the formal distinction between gender and number, as outlined
above, may occur as one of the following types of coincidences: (1) coincidences
statable within a unique derivational pattern, and (2) those which involve both
derivational patterns under examination. Accordingly, the former type will include
formal coincidences statable between the inflected forms (gender and number) of
the pattern fa*al, less ordinarily fa*ala; the latter type those statable between the
inflected forms (gender and/or number) of the pattern fa“al with those of the pattern
fa*ala.

2.1 The former type mostly includes bi- or tricomponental chains of coinciding
forms, such as:

(1) gender: feminine — number : plural (relatable to one gender class only), e.g.:

gossal, masculine, ,,]Javeur des morts‘! (,,washer of the dead‘‘), sometimes ,,laveur
d’habits* (;,washer, laundryman*) — gossala, feminine, ,,laveuse; laveuse des
mortes* (,,washerwoman, laundress ; woman washer of the dead (women)*),

gossal, singular (see above) — gassala (co-occurring with gossalin), plural (the
plural form of gossala, feminine, being gossalat) (T 6, 2820-1);

(2) gender: feminine —number : plural (in relation to both gender classes), asin:

hottab, masculine, ,,bicheron; ramasseur de bois a briler“ (,,woodcutter;
gatherer of .the firewood*) — hottaba, feminine, ,,ramasseuse de bois a briler*
(,,female gatherer of the firewood*),

hottab, singular (see above) — hottaba, plural,

hottaba, singular (see above) — hattaba, plural (T 2, 855), or

golla°, masculine, ,,arracheur de plantes®, especially ,,arracheur d’alfa“
(,,weeder*, esp. ,,gatherer of the esparto grass‘) — qolla‘a, feminine, ,,arracheuse de
plantes‘ (,,woman weeder*‘),

golla®, singular (see above) — qolla‘a, plural,

golla®a, singular (see above) — golla‘a (possibly co-occurring with galla‘at), plural
(T 6,3290); etc.

2.2 The latter type of coincidences may involve cases like:

(1) an inflected form of the word-formational pattern fa*al (i.e., gender and/or
number) occurring in coincidence with the pattern, :

fa*ala the derivational class value of which equals that of nomina instrumenti, as
currently defined in Arabic grammars. Some of the possible occurrences:

(1.1) plural of the pattern fa“alin coincidence with the ’instrumental’ fa“ala, e.g. :

hommar, singular, ,,marchand ambulant, forain; colporteur qui transporte ses
marchandises sur des bétes* (,,roving vendor, market vendor, hawker®) —
hommara, plural,

hommara, feminine ; *instrumental’ fa*ala, ,,ensemble de trois perches, plantées
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en terre, format trépied, et réunies, par la téte (on y suspend une outre, une baratte,
une béte égorgée qu'on dépouille)” (,,sort of wooden tripod for suspending
leather-containers, churns or slaughtered animals to be skinned‘‘) (T 2,934-5) ; etc.

(1.2) feminine and plural (in relation to one gender class only) of the pattern fa“al

-coinciding with the ’instrumental’ fa*ala, e.g. :

reddad, masculine, ,,accompagnateur (syn. saddad) quireprend le refrain d’une
chanson, pendant que le chanteur se repose’* (,,accompanist, member of a chorus
resuming the refrain of a song while the main singer is resting*) — roddada,
feminine, ,,accompagnatrice qui reprend le refrain d’une chanson pendant que la
chanteuse se repose‘ (,,female accompanist‘),

raddad, singular (see above) — raddada (co-occurring with raddadin), plural (the
plural form of raddada, feminine, being roddadat),

- roddada, feminine ; ’instrumental’ fa*ala, ,,septiéme trou de la flite en roseau‘
(,.the seventh hole of a reed flute*) (T 3, 1486); etc.

(1.3) feminine and plural (in relation to both gender classes) of the pattern fa“al
occurring in coincidence with the ’instrumental’ fa“ala (sometimes reinterpretable in
terms of ’localness’ in the sense of the derivational class of nomina loci, as currently
presented in Arabic grammars), e.g.:

hommal, masculine, ,,porteur, portefaix*“ (,,porter, carrier) — hommala,
feminine, ,,fém. de hommal* (i.e., ,,woman porter, female carrier*),

hoammal, singular (see above) — hommala, plural,

hommala, singular (see above) — hommala (when occurring adjectivally, alternat-
ing with hommalin), plural,

hoammala, gender class: feminine ; derivational class : instrumental’/’local’ fa*ala,
,»rigole creusée dans un terrain de culture en pente pour y régulariser I’écoulement
des eaux‘* (,,trench dug out in a sloping field to control the circulation of the
irrigation water*) (T 2, 946-7), etc.;

(2) the same type of inflected form(s) of the derivational pattern fa®al, as defined
in (1.1) above, occurring in coincidence with the derivational pattern fa*ala
conveying the value of ’collectiveness’, as in:

(2.1) feminine and plural (related to both gender classes) of the pattern fa*al
occurring in coincidence with the ’collective’ fa“ala, e.g. :

forraz, masculine, ,,spectateur (,,spectator, onlooker*) — forraZa, feminine,
,.Spectatrice‘* (,,woman spectator, spectatress‘),

farraz, singular (see above) — forraZa, plural,

forraza, singular (see above) — forraza, plural,

forraza, feminine, singular ;* *collective’ fa*ala, ,,I’ensemble des femmes qui, dans

* farraza, unlike hoffala (quoted in 1.2), is interpreted as a plural in the source quoted. Syntactic
eriteria substantially admit of both interpretations. Regardless of this classification, forraza, as a collective

noun is commensurable with the Takriina Arabic hoffala (see above) or hollaba ,,ensemble des bétes qui
ont mis bas et donnent du lait* (,,total of animals which brought forth the young and give milk*) (T 2,
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les noces, sont venues assister a ’exposition de la mariée‘ (,,total of women who
assist at the unveiling of the bride during her wedding®) (T 6, 2911), etc.

A somewhat different variety of the 2.2.(2) type of relationship is quoted in(1.2)
above (viz., hoffala). Some other relations between coincident forms of the types
examined are apparently possible as well.

911). Or with the Chad-Sudanese jellaba ,.caravan, party of merchants** occurring in coincidence with
jellaba, plural of jellabi ,,trader, merchant; hawker (ROTH-LALY, A.: Lexique des parlers arabes
tchado-soudanais. Paris 1962, fasc. 1 and 2 so far; see 1, p. 95, further variants: jallabi, jellabi, for the
singular ; jallaba, for the plural (co-occurring with jalalib) ; jallaba, for the collective). Or even with the
Classical Arabic bahhara ,,crew (of a ship, of an airplane)** coinciding with bahhara, plural of bahhar
,,seaman, mariner, sallor“ etc. For a classification of these and similar cases in Classical Arabic in terms of
plural-collectives (viz., Plural- Kollektwe), see FISCHER, V.: Grammatik des klassischen Arabisch.
Wiesbaden 1972, p. 52 (§ 89).
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On Semantic Features of Derivational Meaning

JAN HORECKY

In the domain of semantics we meat not only the concept of lexical meaning, but
also that of derivational meaning, i.e. the meaning of the derived word defined by its
derivational structure. In the investigation of the derivational meaning two ap-
proaches are used: 1. the meaning of the root morpheme is determined and some
combinatorial possibilities of the root morpheme and derivative morpheme are
investigated, 2. the meanings of the derivative morphemes are defined and the
meaning of the whole word is stated.

The first approache (Horecky, 1973a) presumes the inclusion of certain semantic
features in a given root morpheme by the aid of which some words with certain
meanings can be derived. E.g. the root morpheme lod (ship) includes a feature which
allows the words lodnik (shipman), lodiar (ship owner), lodenica (shipwork), lodstvo
(navy) to be derived from it. - :

It is also possible to distinguish polysemic and homonymic words on the basis of
such semantic features. In the word chorobnost two meanings can be distinguished
according to two different semantic features: if the feature of quality isinvolved, the
meaning “’the status of someone who is ill*“ is to be understood. If the feature of
quantity is meant, we have to deal with the meaning ’the number of sick people in
a certain period, in a certain time*‘.

In the second approach, the derivational meaning of a word as a whole is
investigated. This meaning can be considered as a bundle of distinctive features that
are defined in dependence on the founding word. It is useful to classify all the derived
words into such classes as deverbatives, deadjectives, desubstantives etc., and to
investigate the derivational spaces created in this way.

The derivational space may be defined by determining its systemic elements, the
relations among these elements, and also their hierarchical ordering (Horecky,
1973b).

In this. way the first question that arises is what semantic features are to be
investigated or, in other words, can such traditional features (or labels) as e.g.
nomina agentis, nomina actionis, nomina loci etc. be used, or whether some more
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detailed features can be distinguished, e.g. the names of the place where the objects
are produced (strojdreri — engineering works) or the names of the place where they
are only placed (strojoviia — machine room).

In the field of deverbative nouns some results have already been achieved in
studies regarding the actantional structure of verbs. In the work by K. Buzdssyova
(1973) the following categorial features have been used: agens, patiens, action, the
place of action, the property of action, the objectivation of this property, but also the
distinctive (binaristic) features as active/passive, intensive/non-intensive, deter-
mined/non-determined, potential/real, concrete/abstract, animate/inanimate, sin-
gulative/non-singulative, mass/non-mass.

In the derivational space of desubstantive nouns there is not such a possibility to
verify the meanings of derived words. Nevertheless, a certain possibility of verifica-
tion is to be seen in the commutability with certain adjectives (Horecky, 1973b).

Besides the grammatical combination smely ndmornik (courageous seaman),
smely pldn (audacious plan) there are the ungrammatical ones as smely blatnik
(audacious mudguard). Similarly, the phrase sirokd cesta (broad way) is possible, but
Siroké priatelstvo (broad friendship) is not.

According to these principles the derivational spaces of deverbative adjectives and
nouns and also of desubstantive adjectives had been described. The aim of the
present paper is to describe the derivational space of desubstantive nouns (cf.
Scheme 1).

In classifying this derivational space the semantic feature of animateness (HUM)
seems to be the highest criterion, the most generalized semantic feature. By the
semantic feature +HUM the names of persons are satisfactorily characterized.
These nouns are further divided into names of profession, names of appartenance
and names of bearers of certain properties. The names of profession are very clearly
characterized according to the quality of the object produced (stoldr — produces
tables). The semantic feature of effector (EFF) seems to be the most convenient for
this meaning, whereas the semantic feature of affector (AFF) characterizes the
names of persons who take care of something (rybdr —takes care of fishes). In the
group of names defined as + EFF and + AFF the concrete or abstract founding words
are to be distinguished, therefore semantic feature CONCR is of great importance
here. The remaining words in the group characterized by the semantic feature
+ANIM can be classified as names of adherence (ADH). If there is adherence to
a certain place, the semantic feature + LOC seems to be useful (dvoran— courtier).
The names as kantovec (kantist) are labelled with the semantic feature —LOC.
Finally, we have to deal here with names denoting the bearers of a given property:
the semantic feature is HAB (to have), viz. the semantic feature + HAB in such
words as bruchd¢ (a potbellied man) and —HAB in words as chlapdk, chlapik
(fellow).

In the group of inanimate names (—HUM), the hierarchically highest position is
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occupied by the semantic feature CONCR. The names of quality belong into the
group of words characterized as —CONCR. The semantic feature + QUAL may be
used to label such words as priatelstvo (friendship), whereas the semantic feature
—QUAL is convenient for words like potravindrstvo (food industry). A more
detailed classification of these words (viz. labelled as —QUAL) does not seem to
belong to the systematic description, since there are many meanings defined only in
the contact of the system with its environment, in given sentences.

Nouns characterized by the semantic feature + CONCR can be further subdivided,
first of all, on the basis of the semantic feature of reality (RES). The group
characterized by —RES comprises names of place. There are such words as zdzemie
(hinterland) denoting the position in space. Therefore, the semantic feature of
position (POZ) can here be adopted. Names of place characterized as —POZ can
also be divided into two groups, i.e. names of ’containers‘‘ and names of works. The
most convenient seems to be the semantic feature CONT : words like strojovria are
+CONT, words like strojdreri are —CONT.

Among names of objects (labelled as + RES) there are groups determined by the
application of some other semantic feature. In the first place, we have to deal here
with the semantic feature of instrument. By +INS may be characterized such nouns
as mudguard. Further, nouns labelled as —RES can be designed as the names of
matter (MAT) and can be subdivided into such words as zaclonovina (material for
curtain), defined by the semantic feature of finality (FIN). The semantic feature
—FIN is convenient for names of objects named according to their origin : nouns such
as viniak (woolen shawl) are labelled with + ORIG, whereas the semantic feature
—ORIG is valid for other nouns in this group (e.g. zrnovina — cereals).

The group of words labelled with—MAT comprises several types of names. There
are, first of all, words motivated by the place of their occurrence. Such words as
ndhrobok (tombstone), podprsenka (brassiere) are labelled with the semantic
feature +LOC. The nouns labelled by —LOC are further divided according to the
semantic feature of similarity (SIM). Words such as ihlan (pyramid), hlavica (top)
are labelled with +SIM ; words like mesacnik (monthly), figovnik (fig tree), motorka
(motor-cycle) are labelled with —SIM. Some words of that type, e.g. names of trees,
form a very clearly determined class, but it would serve no useful purpose to find out
separate semantic features for such small groups of nouns.

The classification of the desubstantive nouns described above, as well as their
mutual and hierarchical dependence of semantic feature can be illustrated by the tree
graph (Scheme 1). It should be observed that semantic features can be grouped into
ordered chains and that certain derivet words can be ascribed to every chain. In
present-day Slovak there are the following ordered chains:

+HUM +EFF +CONCR stolar, ¢alinnik
+HUM +EFF —CONCR opravar
+HUM -EFF +AFF +CONCR rybar, lodnik
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+HUM —EFF +AFF —CONCR
+HUM —-EFF —AFF +ADH +LOC
+HUM —-EFF —AFF +ADH —-LOC
+HUM -EFF —AFF —ADH +HAB
+HUM -EFF —AFF —ADH —-HAB
—HUM —-CONCR -QUAL

rustindr

dvoran, zahorak

zvidzak, maticiar
bruchac, nosal
chlapak, chlapik
potravindrstvo, rustina

—HUM —-CONCR +QUAL priatelstvo, zverstvo
—HUM +CONCR —RES —POZ —CONT strojdrern

—HUM +CONCR —RES —POZ +CONT strojovria, lamparen
—HUM +CONCR —RES +POZ zdzemie, priedomie
—HUM +CONCR +RES +INS blatnik, ¢Inkdr
—HUM +CONCR +RES —INS +MAT +FIN zdclonovina, sudovina
—HUM +CONCR +RES —INS +MAT —FIN +ORIG sodik, viniak

—HUM +CONCR +RES —INS +MAT-FIN -ORIG zrnovina

—HUM +CONCR +RES —INS —MAT +LOC néhrobok

—HUM +CONCR +RES —INS —-MAT —LOC —SIM  mesacnik, figovnik

Finally, two special groups of derived nouns, desubstantives, should be mentioned.
They are: 1. the modified nouns, i.e. the collective, diminutive and augmentative
words, 2. the feminine, and sometimes also the neutre nouns derived directly from
masculine ones. E.g. ¢lenka— membre, holubica— dove, Zieria— little woman, vica
— wolf cub.

If all other der1vat10na1 spaces (as mentioned above) are described in a similar
way, we can arrive at a complete description of derivational meanings in a given
language.
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Analogie dérivative
et dérivation analogique

JURAJ FURDIK

L’analogie est un facteur d'une importance considérable pour le systéeme de la
langue ainsi que pour son développement sur tous les plans linguistiques. Elle
attribue une valeur catégorielle aux éléments linguistiques fréquents, tout en
augmentant leur régularité et en contribuant ainsi a I'’homogénéité de certains
systémes partiels.' Dans I'évolution de la langue, le role de I'analogie est particulié-
rement important. L'analogie est — comme S. Karcevski (1927, p. 23) I'a déja
reconnu — une condition préalable de la formation d’unités linguistiques ; la mesure
plus ou moins grande de son fonctionnement influence directement le caractére
typologique d’une certaine langue (dans les langues agglutinantes, on trouve plus
d’analogie que dans celles du type flexionnel; cf. Skalicka, 1949, p. 158 1960. pp.
49—50). Or, bien qu’on ne puisse pas considérer I'analogie comme une loi générale
de I'évolution de la langue (Skalicka, 1960, pp. 25—26), son importance pour la
constitution du systeme linguistique est indéniable du point de vue synchronique
autant que diachronique.

On ne peut pas non plus contester la fonction de I'analogie dans le domame de la
formation des mots. Ce fait fut déja souligné par F. de Saussure qui expliquait le
fonctionnement de I'analogie, entre autres, par des exemples de la dérivation (1971,
pp. 225—230). Pour W. Henzen, 1 "analogie est [a force motrice (Triebkraft) de la
dérivation (1957, p. 109); E. S. “Koubriakova la met en évidence comme trait
fondamental du type dérivatif (,.le modele du dérivé™, dans sa terminologie) en le
définissant comme ,,la formule la plus générale des mots construits, leur analogon
sémantique et structural (1965, p. 35). Selon la définition saussurienne, ,.I'analogie
suppose un modele et son imitation réguliere. Une forme analogique est une forme

faite a I'image d’une ou plusieurs autres d’aprés une reégle déterminée** (de Saussure,’

' Quant 2 linfluence de I'analogic sur le systéme morphologique du SIO\quL cf. Morfologia
slovenského jazyka. 1966, p. 47—48.
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op. cit., p. 221). De méme fagon, on comprend la notion de productivité comme ,,la
possibilité de fournir des unités linguistiques nouvelles d’aprés 'unité-modéle*
(Produktivnost v jazyce, 1950, p. 84). Autrement dit, les types dérivatifs productifs
se caractérisent par un haut degré d’analogie. Le degré d’analogie du type dérivatif
consiste dans la mesure de répétition des éléments formels qui servent a réaliser une
méme structure onomasiologico-sémantique.’

Dans le cadre du type dérivatif, on peut distinguer deux dimensions de ’analogie.
Les dérivés du méme type dérivatif ont le méme rapport avec leurs mots de base ; on
peut y voir la dimension ,,horizontale‘‘, la dimension sur I’axe syntagmatique. En
méme temps, ils ont tous la méme structure dérivative formelle : le méme type de
base dérivative et le méme formant dérivatif, c’est-a-dire une s€équence identique de
morphémes dérivatifs pertinents. Reliant mutuellement tous les dérivés d’un méme
type dérivatif, cette identité formelle constitue la seconde dimension, c’est-a-dire la
dimension ,,verticale”, paradigmatique. Il s’agit donc des rapports suivants:

ucit (enseigner) —  uci-tel (enseignant)
pisat (écrire) — pisa-tel (scripteur) structure
prekladat (traduire) — preklada-tef (traducteur) formelle
nosit (porter) — nosi-tel (porteur) identique
des dérivés «

hanobit (diffamer) —  hanobi-tel (diffamateur) B,+ -tel
odosielat(envoyer) — odosiela-tel (expéditeur) \ :

T

rapport identique entre le verbe de base et le dérivé déverbal

Auparavant, on a compris ’analogie dérivative en partant de la dimension
syntagmatique: on a expliqué le mouvement de I’analogie dérivative comme une
multiplication permanente du rapport entre le mot de base et le dérivé a I'intérieur
du type dérivatif. Ce rapport est souvent présenté sous forme de proportion:
nosit:nositel = ucit:ucite[=pisat:pisatel = citat (lire):Citatel (lecteur) etc. F. de

“Saussure donne déja de telles proportions (op. cit., pp. 225—228) et M. Dokaulil
(1962, p. 14), lui aussi — d’apres J. Wierzchowski (1959) — considére I’étude de ces
rapports proportionnels comme importante pour mieux connaitre le systéme

32 Cf. la définition du type dérivatif chez M. Dokulil (1962, p. 72) et J. Horecky (1971, p. 76).

Pour représenter la structure formelle des dérivés, on emploie ici les symboles suivants: D — dérivé ;
B — base dérivative ; B, —base dérivative verbale ; Pr— préfixe ; Rad, — radical verbal ; R — morphéme
relationnel (ce terme est emprunté i Horecky, 1964) avec Iindice du type de déclinaison: f1 —

déclinaison féminine du type Zena, m3 — déclinaison masculine du type dub (cf. Barto§ — Gagnaire,

1972, p. 44 et 55).
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dérivatif. Pour Saussure, ce rapport constitue directement le point de départ de son
explication du fonctionnement de ’analogie (op. cit., p. 225):

réaction : réactionnaire = répression : x

- Xx = répressionnaire

Chez Saussure donc ’analogie permet de remplir la place vide a droite de la
proportion, la place réservée au mot dérivé. En principe, c’est vrai: c’est la direction
fondamentale de I’analogie dérivative. Le type dérivatif s’accroit en effet par la
répétition du rapport déja existant entre les mots de base et les mots dérivés de la
méme structure. Mais c’est justement le role de cette structure qui n’apparait pas
suffisamment dans la proportion telle que Saussure la présente ; car il existe plusieurs

formations analogiques ou la structure formelle est prépondérante, tandis que le

rapport avec le mot de base reste au second plan ou méme n’existe point.

Par exemple, en examinant la structure dérivative du substantif nddrz (réservoir),
on peut sans doute classer ce mot dans le méme type dérivatif que les substantifs
ndloZ (charge), spist (gichette), pritaZ (surcharge), vyplii (garniture), zdtaz (lest)
etc. Ces substantifs dénomment I'instrument d’action exprimée par le verbe de base
et ils peuvent étre considérés comme dérivés des verbes préfixaux naloZit (charger),
spustit /spustat (tirer), pritaZit (surcharger), vyplnit (garnir), zataZit (lester) etc. On
peut donc construire la proportion naloZit : ndloZ = spustit : spust = pritaZit : pritaz
= vyplnit : vyplii = zataZit : zdtaZ. Mais si I’on devait classer le mot nddrZ dans cette
proportion, il faudrait présupposer le verbe inexistant* nadrZaf (on ne peut pas tenir
compte du verbe nadrZat/nadrzZiavat/nadrZovat ,,protéger qn.** faute de correspon-
dance sémantique ; cf. Slovnik slovenského jazyka I1I, p. 230). Puisqu’il n’y apas de
tel verbe, le rapport proportionnel est incomplet justement sur la place du verbe de
base:

naloZit : ndloZ = x : nadrZ

x=7

Mais une telle proportion n’a pas de sens parce qu’elle n’explique pas la motivation
du dérivé. On ne peut expliquer celle-ci que si I'on tient compte de [’autre
coordonnée commune a tous les mots d’un méme type dérivatif, c’est-a-dire de leur
structure formelle pareille, autrement dit d’une méme séquence de morphémes
dérivatifs pertinents. Les dérivés mentionnés ci-dessus ont une structure morpho-
dérivative suivante:

D — B,+ —Rg

B, —- B, + Rad, (na-loz-)

RB—) @, -6, -i...

Le dérivé nadrz est formé par imitation de cette structure morpho-dérivative, bien
qu’il soit motivé par le verbe non préfixé drzat ,,tenir** (,,ce qui contient un liquide*).
Il n’y a donc pas d’analogie fondée sur le rapport du mot de base avec le mot dérivé,
mais il y a analogie fondée sur le méme structure morpho-dérivative des dérivés
appartenant au méme type dérivatif. '
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La dérivation analogique de ce genre — formation de mots par imitation de la
structure morphématique des dérivés existants sans égard au mot de base —
n'appartient pas aux procédés fondamentaux de la formation des mots, mais elle
n’est pas non plus un phénomene tout a fait périphérique. Par son existence, on peut
expliquer de nombreux dérivés discutables, motivés sans doute mais sans possibilité
de. rétablir le rapport avec un mot de base concret, soit parce que celui-ci manque,
soit parce que le sens différent de deux mots ne permet pas un tel rétablissement.

Un certain nombre de tels dérivés appartiennent aux types dérivatifs de structure
morp.ho-déri:vative B, + -Rn; exprimant différentes modifications d’action: noms
d’action, noms d’instrument, noms de lieu, noms de résultat d’action (substantifs
comme prichod (arrivée), ndvrat (retour), ndsyp.(remblai), zdrez (incision) etc.)
Parmi ces substantifs, on peut considérer comme analogiques p.ex. les substantifs
tikon (action), zdstup (foule), car il n’y a pas de rapport sémantique entre d’une part
les mots dérivés et d’autre part les verbes ukonat (lasser, fatiguer), zastupit
(remplacer) ; donc en proportion p.ex. zarezat (inciser) : zdrez# ukonat : iikon ou
zastupit ; zdstup. La structure dérivative de ces mots ne peut alors pas étre expliquée
par la formation V¢ — Sgever, mais par I'analogie morpho-dérivative d’aprés les
dérivés ,,réguliers* comme vykon (exploit, performance), ndstup (montée).

En slovaque, on peut aussi considérer comme dérivés analogiques les substantifs
najazd (attaque), podjazd (passage souterrain), prejazd (chemin de traverse). Les
trois derniers n’ont pas de mots de base en slovaque, tandis que le verbe najazdit
(p.ex. najazdit 20 kilometrov ,,rouler 20 kilometres*) difféere sémantiquement du
premier dérivé. Selon J. Horecky (1971, p. 49), il s’agit de dérivés préfixés, mais
c’est discutable parce qu’il n’existe pas de mot non préfixé *jazd. On ne peut pas non
plus parler de la préfixation d’une base dérivative liée* parce que le radical Jjazd—
n.’existe qu’en liaison avec les morphémes relationnels du substantif (jazda ,,cavale-
rie*‘, mais aussi ,,marche du train, de ’automobile, roulement‘‘) ou du verbe (jazdif
,,.aller a cheval, en train, en voiture etc.). En slovaque, les mots dérivés indiqués
ci-dessus sont empruntés au tchéque. Puisque leur structure morpho-dérivative est

claire, ils se classent parmi les mots motivés. Mais comme le mot de base leur
manque, ils ne peuvent s’y classer qu’en vertu de I’analogie paradigmatique. I1s’agit
donc de dérivés analogiques de méme structure que les dérivés régulicrement

motivés par un mot de base: prichod (arrivée), prechod (traverse), odchod
(«<départ) etc.’

*Selon J. Horecky (1971, pp. 46—47) il s’agit d’une base dérivative liée (viazany slovotvorny zaklad)
lorsque celle-ci ne peut jamais apparaitre sans liaison avec un formant dérivatif (préfixe ou suffixe). P. ex.,
il existe de verbas préfixés za-loZit, pre-loZit, pri-loZit etc., mais il n’y a pas de verbe non préfixé *loZit.

* En tcheque, la situation est différente: les substantifs tcheques piijezd, prejezd, ndjezd etc. sont
régulicrement motivés par les verbes préfixaux prijizdét, najizdét, prcjizdét etc.; cf. Dokulil, 1967,
p. 598.
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Ily a des dérivés analogiques parmi les substantifs du type B,+-Ry, p.ex. umera
,,proportion** (*umerat mais cf. vymerat ,,mesurer" —vymera ,,mesure’), ceux du
type B,+-ok (doplatit ,,payer un supplément” — doplatok ,supplément™, vyrobit
,,produire** — vyrobok ,,produit*) p.ex. predsudok ,,préjugé" (predsudit, mais cf.
usudit ,,juger** — tsudok ,,jugement’’), vysledok ,,résultat", dosledok .conséquen-
ce** (cf. nasledovat ,,suivre'* — ndsledok ,,conséquence "), popevok ,,mélodie™. ceux
du type B, + -ka, p.ex. nadmurovka ,,pignon" (on pourrait présupposer le verbe de
base nadmurovat, mais le dictionnaire Slovnik slovenského jazyka ne le mentionne
pas) etc. Certes, il serait possible de considérer ces dérivés comme parasynthétiques
(cf. cette interprétation chez M. Dokulil, 1967, p. 266) ; mais dans ce cas-1a, on serait
obligé de présupposer, en dehors des types dérivatifs courants, fréquents et
productifs B, +-Rm, By+-Ry, B.+-0k, B,+-ka, encore des types paralleles parasyn-
thétiques limités a quelques dérivés. Tout de méme, il est bien connu que. en
slovaque comme en tchéque, le centre de gravité de la parasynthese se trouve tout a -
fait ailleurs, dans plusieurs types bien spécialisés, nettement différents de ceux
analysés ci-dessus. D’autre part, les dérivés traités ici sont étroitement liés aux types
correspondants par leur structure formelle autant qu'onomasiologico-sémantique :
sil’on les considére comme parasynthétiques, on les détache de leur place fixe dans le
systéme dérivatif. Ces dérivés sont le résultat du fonctionnement ..prolongé™ de
certains types dérivatifs productifs; la productivité de ceux-ci est si élevé que
plusieurs dérivés s’y ajoutent ou se forment par simple imitation de la structure
morpho-dérivative des mots déja existants sans présence nécessaire du mot de base.

Si cette thése est exacte, on peut donc aussi trouver des exemples de la dérivation
analogique dans des types dérivatifs productifs autres que ceux déja mentionnés ici.
Il y a p.ex. bien des noms de personne féminins qui n'ont pas de mots de base
masculins : servirka (serveuse), placka, nariekacka (pleureuse), upratovacka (fem-
me de ménage) etc. Ces substantifs sont évidemment formés de facon analogique
d’apreés les substantifs comme predavacka (vendeuse), dojicka (trayeuse). holicka
(coiffeuse) motivés par des substantifs masculins. Il est aussi possible de considérer
comme dérivés analogiques quelques noms d'instrument dont la structure dérivative
montre certaines irrégularités : kruzZidlo (compas), taZidlo (presse-papiers), stavidlo
(écluse) etc. Méme un type dérivatif extrémement productif comme celui de la
formation des substantifs verbaux fournit quelques exemples de tels dérivés sans
verbes de base. Pour le tchéque, M. Dokulil (1967, p. 585) en donne plusieurs, p.ex.
des termes miniers briketovani (production de briquettes), patrovani, st€novani etc.,
certes, en remarquant que ,,la connexité entre le substantif verbal et le verbe est
tellement étroite que la formation primaire du substantif donne la possibilité d’y
ajouter le verbe'* (ibid.). Néanmoins, I'existence primaire du substantif montre qu'il
y a la aussi une analogie dérivative. En slovaque, la situation est identique (cf.
Slovnik slovenského jazyka, I, p. 131; 1V, p. 243).

Tous les exemples rassemblés ici ont peut-étre suffisamment démontré la présence
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de deux dimensions de I’analogie dérivative: une dimension ,,horizontale*, syn-
tagmatique, fondée sur un rapport pareil entre le mot de base et le mot dérivé, et une
dimension ,,verticale*, paradigmatique, fondée sur une structure morpho-dérivative
pareille a tous les dérivés du méme type dérivatif. De ces deux dimensions, c’est la
seconde qui est plus universelle ; dans un certain nombre de dérivés, la premiére peut
manquer (surtout dans le cas ou le mot de base n’existe pas), mais cependant, les
dérivés peuvent se ranger dans tel ou tel type dérivatif en vertu de I’analogie
paradigmatique. Bien entendu, ’analogie paradigmatique elle-méme ne se fait
valoir que par le fonctionnement ,,prolongé* du type dérivatif productif: pour
qu’elle puisse fonctionner, il faut y avoir une quantité de dérivés suffisamment
grande ou les deux dimensions sont présentes. Le champ d’action de I’analogie
paradigmatique est donc plus étendu, mais son fonctionnement est déterminé par

- celui de ’analogie syntagmatique. L’analogie paradigmatique constitue une liaison
importante entre les dérivés d’un méme type dérivatif ; par son fonctionnement, il est
possible d’éclaircir le probléme de certains dérivés dont la structure dérivative reste
encore équivoque ou discutable.
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K Bompocy 00 yHHBepOH3aIHH ABYCIOBHBIX
HAMMEHOBAHMI MyTEM CY0CTAHTHBAIMUM

3JIEOHOPA KYYEPOBA

1.1 Tlom yHMBepﬁusauueﬁ' MbI MOHUMaeM Mepexoj ABYCIOBHOTO HAMMEHOBAHHUS
B HaMMEHOBaHME OHOCIIOBHOE. Y HMBepOuU3auus — 3TO Npeodpa3soOBaHKeE aHAJIUTHU-
4eckoro (pac4yJieHEHHOr0) HAMMEHOBaHKSI B CHHTETHYECKOE (MOHOJIMTHOE) HauMe-
HOBaHHe. '

1.2 HekoTopblie aBTOPbI BMECTO TEPMHUHA YHUBEPOUM3aLKsi yNOTPEOISIOT TEPMUH
KOHJIeHCALMs,” ApyrUe YTOUHSIOT 3TO NOHSTHE, Pa3jinyasi KOHAECHCALMIO »CEMAHTH-
YECKYIO« WK »CUHTeTHYecKyto«. Y SIHKO-TpHMHMLKON# Mbl HaxoguM TEPMMH
»BKJIIOYEHHEK,” KOTOPBIN B CBOIO OYEPENlb YWIEHHTCS HAa BKIIOYEHUE B JIEKCHKE
U B cl10oBoo6pa3zoBaHuu. [ToOHATHIHAS CTOPOHA BKJIOYEHHUS B CJIOBOOOpPa30BaHKU
COBMAaJiaeT C HAlUMM MOHMMAaHWEM MpoLecca YHUBEpOU3aUuuu.

1.3 YuuBepOu3auusi JBYCIOBHbIX HAUMEHOBAHUMN »MMs NpUJIAraTe/ibHOE + UMs
CYIIECTBUTENBHOE« OCYLIECTBIISIETCS C NMOMOLLBIO HECKONbKMX CI0BOOOpa3oBa-
TeJbHBIX NMpPUEMOB. Marepuan nokasblBaeT, YTO Haubojee CTapbiM CHOCOOOM
yHUBEpPOM3ALMK B PYCCKOM si3bIKe SIBIIIETCS YHMBEPOU3aLMsi NOCPEACTBOM CyOCTan-
TuBauuu. Ha coBpeMeHHOM 3Tamne pa3BUTHS A3blKa Bce 6oyiee 4acTOW CTAaHOBUTCS
fepuBauus. B 1aHHO# cTaTbe Mbl XOTHM OCTaHOBMTBLCS HA HEKOTOPBIX 001LeTEOpe-
THYECKMX BOMNPOCAX, KACAIOIIMXCS MpoGlIeMaTHKU YHUBepOM3alUUK NOCPEACTBOM
cyGCTaHTUBALMH.

1 O630p pabor cm.: HELCL, M.: Univerbizace a jeji podil pfi ristu slovni zasoby. Slovo a slovesnost,
XXIV, 1963, 1,c. 29—37. >

2 IIMEJIEB, [1. H.: O HEKOTOPbIX TEHAEHLMSIX PAa3BUTHS COBPEMEHHOM PyccKOM NeKecuku. In : Passutue
JIEKCUKH COBPEMEHHOro pycckoro si3bika. Pea. E. A. 3emckas u [1. H. llimenes. Mocksa, M3narenscTBo
Hayka 1965, c. 5-16; JIOITATUH, B. B.: CyGcTaHTHBaUMs Kak cnoco6 c10BOOGPA30BAHMUS B COBPE-
MEHHOM pycckoM si3bike. In: Pycckon ssbik. 'pammaTuueckue uccnegosanus. Mocksa, M3parensctBo
Hayka 1967, c. 205—-233.

s AHKO-TPUHULIKAS, H. A.: TTpouecchl BKIIOYEHHs B JIEKCUKE U coBoo6Gpa3oBanuu. In: Pasputue
rpaMMaTHKK U JIEKCUKH COBPEMEHHOIO pyccKoro sizbika. Pen. Y. T1. Myunuk u M. B. TTanos. Mockaa,
W3sparensctBo Hayka 1964, c. 24.
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2.1 B TepMHH cyOCTaHTMBALMS IO CHX MODP BKJIaAbIBAETCS pasnnyHoOE cofepxa-
Hue. HekoTopele aBTOPELI TOHMMAIOT NOJ CyGCTaHTHBALMEN MEPEXO] ABYCIOBHOTO
Ha¥MEHOBAHMS B OHOCIOBHOE NIOCPENICTBOM CYGCTAaHTUBALMK MUMEHY IIPUIIAraTellb-
HOTO, SBJSIOLIErOoCs YWJIEHOM MCXOJHOTO [BYCIOBHOIO HAMMEHOBAHMS ; APYrue
NPUAEPKUBAIOTCS MHEHMS, 4TO CyOCTAaHTUBALUS — 3TO CIOBOOGPa3OBaTEIbHbBIN
NpHEM, HO U 37IECh HET EAMHOTO MHEHMS.

2.2 TIpepmMeToM HaIIEro MCCIENOBAHMS SBJISETCS yHUBEPOM3aLMs ABYCIOBHBIX
HaMMEHOBaHUMH MOCPENCTBOM CyOcTaHTHBauMu. 13 3TOro BeITeKaeT, 4TO B IpOLIECCe
YHMBEpPOU3aUMK, OCYIIECTBISIEMOM NMyTeM CyGCTAaHTMBALMH, Mbl PacCMaTpUBAEM
cyGCTaHTHBALMIO KaK CIOBOOOpa3oBaTenbHblil mpuem.! CyGcTaHTHBanust MMeH
NpUJIaraTeNbHbIX — 3TO KOHBEPCHS, TO ECTh TAKOM CIOBOOGPA30BaTEbHbIMA IPUEM,
KOTOPbIA NPE/ICTaBASIET COO0¥ MEPEXON U3 ORHOM YaCTH PEYH B [PYIYIO. XOTS HOBOE
CIIOBO COXPAHSIET CBOIO NMPEXHIOW (popMy, Nepexon He SABiseTcd hOPMaNbHBIM,
MEXaHN4YECKUM.

3.1 B pesynbraTe yHMBEpOHU3alMK NyTeM CyGCTaHTHBALMM HA MECTE aHAJTUTHYEC-
KOT'O HAMMEHOBAHUS »MMSI IPHJIaraTesIbHOE + UMS CYIIECTBUTENLHOE « NIOSABIISIETCS
OJJHOCIIOBHOE CHHTETHYECKOE HAMMEHOBaHKE, KOTOPLIM SABJISETCS CyGCTAHTUBUPO-
BaHHOE NpHJaratensHoe. B npoluecce yHuBepOM3aluu MMEHHOTO CIIOBOCOYETAHMS
»UMs1 IPUJIaraTeJbHOE + MUMS CYIIIECTBUTENILHOE OTNAJAET OJMH YJIEH CI0OBOCOYE-
TaHus — cyuiecTBUTENbHOE. Ho hyHKIMS, KOTOPYIO MMS CYLIIECTBHTEILHOE BBINOJI-
HSUJIO B MCXOIHOM CJIOBOCOYETAHNM KaK €AMHHIE HOMHUHALMH, HE MOXET YTPATUTh-
cs1; 3Ta QYHKLUSI IEPEXOMT Ha TOT YJIEH CIOBOCOYETAHMS, KOTOPBIN OCTAETCS, — Ha
npunaraTenbHoe. [IpunararenbHoe, XOTs OHO M HE M3MEHMIIOCH IO QOPME, YKe He
TOXAECTBEHHO C NIEPBOHAYAJIbHBIM NIPHJIAraTeNbHbIM, TaK KaK 110 COREPXaHHIO OHO
crano 6oisee 6oraTbim.

3.2 Vims npuiaraTenbHOe, 0603Havalolee B HCXOOHOM CIIOBOCOYETAHUM CTATH-
YECKHUH NPU3HAK NMPpeIMETa, Ha3BaHUEM KOTOPOTO SBJSJIOCH MMSI CYLIECTBUTENLHOE,
B [IPOLIECCE YHUBEPOHM3aL[MM OTNOLIAET 3HAYEHHUE ITOIO UMEHHM CYIIECTBUTENLHOTO,
B pe3yNbTaTe Yero nojlydaeT NMpEIMETHOE CONEPXKAHWE M CTAHOBHMTCS HMEHEM
CYLIECTBUTENbHBIM. POpMa HOBOOOPa30BAaHHOTO UMEHHM CYIECTBUTEILHOIO 3aBU-
CHT OT NPHMEHEHHOTO C10BO06pa3oBaTenLHOro npuema.’ Ecniu npuMensieTcs cy6-

4 Cwm. : Pycckwii 13bIK U coBeTCKO€ 0611ecTBO. COBOO6GPa3OBaHUe COBPEMEHHOTO PyCCKOTO JIMTEPATYP-
Horo s3kbika. Pen. M. B. ITaHoB. MockBa, M3paTenscrBo Hayka 1968, c¢. 105. JODLOWSKI, S.:
Substantywizacja przymiotnikéw w jezyku polskim. Wroclaw — Warszawa — Krakéw, Wydawnictwo
Polskiej akademii nauk 1964, c. 23.

5 CM. 06 atom 6mmxe: KUCEROVA, E.: Univerbizicia substantiviziciou dvojslovnych pomenovani
muzskych os6b. Slavica Slovaca, 8, 1973, c. 3—14 ; ona xe : Univerbizicia odvodzovanim dvojslovnych
pomenovani v rustine. Ceskoslovenska rusistika, XVIII, 1973, c. 109—113; ona xa: Z problematiky
univerbizicie substantiviziciou (Podstatné mend so Zenskym gramatickym rodom). Slavica Slovaca, 9,
1974, c. 23—34.
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CTAHTHBALWs, OHO MoJIy4aeT GopMy CyOCTAaHTUBHPOBAHHOTO IPUJIaraTeIbHOIO, T.€.
COXpaHsieT CBOIO (hOpMy, HO €ro CI0BooGpa3oBaTeNbHbIl CydduKc oboramaercs
3HAYEHUEM MMEHH CYLUECTBUTEIHLHOTO, IPHCYTCTBYIOIIErO B UCXONHOM JBYCIIOBHOM
nHanMeHoBaHMU. CIIECTBHEM JIEKCHYIECKOrO OGOTraIliEeHH!sI CIOBOOOPa30BaTENLHOTO
cyddukca npuiaraTeIbHOro 3a C4eT NPEAMETHOTO COAEPXKAHNS MIMEHH CYILIECTBH-
TENBHOTO SBISAETC MPEBPALeH!e IPUIAraTelbHOro B CyLECTBUTENBHOE, T. €. €ro
cy6cranTuBanus. [lepexoy U3 OHOM 4acTH pevM B APYIYIO YacTh PEYH BIEYET 3a
co60M ¥ CTPYKTypalibHOE Npeo6pa3oBaHue.

4.1 B [BYCIOBHOM HaWMEHOBAaHMH — JIEKCHKAIN30BAaHHOM CIIOBOCOYETAHHH
— MpOSBJISIOTCS BAa ONPEREIHTENbHBIX OTHOLIEH!S | B IPOLeCCe KOMMYHUKaIUK
— 3TO ONpENeNUTENHHOE OTHOLIEHKE BHEINHEE, CUHTAarMaTu4eckoe, B KOTOPOM
onpefensieMbIM YJIEHOM SIBISIETCH MMSI CYLIECTBUTENBLHOE, & OTNPEACISIOINM — UMS
NpWIAraTeabHOe ; B IEKCHYECKH YCTOWYMBOM CIIOBOCOYETAHUH KaK SIMHUIIE HOMH-
HALlMM CYIIECTBYET ¥ BHYTPEHHEE ONPENEIMTENLHOE OTHOLIEHHE, B KOTOPOM HMS
CYIIECTBUTENLHOE BBINOJHSIET POJb ONMpEeNsIomero yieHa (PoioBOe MOHATHE),
a MM IIpUaaraTejibHOe — POJIb ONpefelseMoro (BUOBOM Npu3HaKk). SIApom 3Have-
HMS B JEKCMYECKM YCTOMYMBOM CIIOBOCOYETAHHM SIBJISIETCS MMS IPWJIAraTesibHoe,
a CTPYKTYPHBIM LEHTPOM — MMsi CyIECTBUTENBHOE.

4.2 Tlocne yHuBepGU3aNyK IEKCUYECKM YyCTOWYMBOIO CJIOBOCOYETAHHMS €70 BHEWI-
Hee ONpeNeNIMTENLHOE OTHOIIEHHE OTMHUPAET, BHYTPEHHEE XKe MOJy4aeT HOBYIO
peanuzanuio. yHKIMS ONpPERENAEMOro YIEHA NMEPEXONUT K CIOBOOGpa3oBaTeb-
HOJ OCHOBe, (YHKIIUS OTIPEAEISIONIErO YIEHA — K CIOBOOOPa30BaTENLHOMY Cy (-

dukcy.

A+ X=ax

B + X = bx...,
rae

A, B = onpepensieMblii WieH (MMs IPUIATATENBHOE),
a,b = onpefenseMslii 4neH (c10BOOGpPa30BaTeIbHAsA OCHOBA),

X = onpefensrowuii wWieH (MM CYLIECTBUTENBHOE),
X = ompepensomuii uneH (cnoBooGpasoBaTenbHbli cydduKc).
Hanpumep:
A + X = ax
6aTaNbOHHBIN KOMaHUp — GaTanboHHbIi m®,
B + X = bx

BOEHHBIH 4EJOBEK — BOECHHBIN m,
3apa3Hblil GOJIBHOM — 3apa3Hbli m,
clecapHasi MacTepckasi — . cliecapHas f,

% m = MyXCKOif pofi, f = XEeHCKOM po.
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BaHHass KOMHaTa — BaHHas f

NepPEeBsI3OYHBINA MYHKT —  NepeBsizouHast f u T.1.

5.0 YuuBepOu3alusi HMEHHbBIX CIIOBOCOYETAHMIT WIN HCYE3HOBEHUE omnpenens-
IOLLETO YIE€HA BHYTPEHHETO ONPEAENIUTENLHOTO OTHOLIECHHUS JIEKCHYECKH YCTOMYH-
BOrO CJIOBOCOYETAHHMSI BO3MOXHA 6J1arofiaps TOMy, YTO 3TOT YJIEH CEMaHTUYECKH

ocnaGlieH U YTo onpeaeseMblil YiieH CIOCO6EH CEMAHTHYECKM NOTJIOTHTD U CTPYK-
TYPHO BBIPA3UTh €ro 3HAYEHHUE,

6.0 Tlpoueccy cyGcTaHTHBALMKU MOTYT OABEPTHYTLCS NpUIaraTelibHble Kayec-
TBEHHbIE U OTHOCHTEJIbHbIE, T. €: MPUJIAraTebHble HEIPOU3BONHbIE U IIPOU3BOJ-
Hble. B pesynbraTe Cy6CTaHTUBALMU KAYECTBEHHO W3MEHSIETCS (PYHKLMS MX OKOH-
YaHMS : OKOHYaHUE, KOTOPOE NMEPBOHAYANIBHO BBINONHSAIO TOJNLKO (PYHKIIMIO rpaM-
MaTU4YeCcKO# MOpGEMBI, NMPHOOPETAET NIEKCHUECKOe 3HAYEHHE W MpPEBPaLIaeTCs
B Cl0BOOOpa3zoBaTenbHblii 3ieMeHT. CyOCTaHTHBUPOBAaHHBIE TNpHUJIAraTesibHble
yTPaTUiIu MOpgONOTrHiYECKHE KATETOPHH HMEH NPUJIaraTeNbHbIX ¥ CTaNu 06agaTh
MOP(OIOrHYeCKUMH KAaTErOPUSMH UMEH CYILECTBUTEIbHBIX.

CTpyKTypHbIE€ M3MEHEHMS, NPOMCILENIINE B CyGCTAHTUBMPOBAHHOM IpUNAra-
TE/bHOM, MOXHO MOKa3aTh Ha COOTHOIUEHHH CIOBOOGDPA30BAaTENbHOM OCHOBBI
 C110BOOGPa30BaTeNbHOrO cydduKca B UMEHH NPHIIAraTeNbHOM U B CyGCTaHTUBH-
POBaHHOM IpUJIaraTeJLHOM.

6.1 Ecnu cy6cTaHTHBUPYETCS Ka4eCTBEHHOE NMPUNAraTeJbHOE, ero OKOHYAaHHE
M clnoBoGpasoBaTenbHblil CyddUKC CyOCTAHTHBUPOBAHHOTO NPUIAraTelbHOro
BCTYMalOT B OMOHUMHOE OTHOWIEHHUE : :

M | bt NpUIL. — Mua | bt m
K K’ |, rpue
KI = Pﬁ
(K = okonuanue, P = cycddukc, s = c10BO0Gpa3OBaTeNbHBIH, ' = OMOHUMHBIN)

KauecTBeHHOE MM nmpunarateibHOe SBISETCS CIOBOM HENPOM3BOAHBIM, HO €ro
CyGCTaHTUBMPOBAHHbI OMOHUM — 3TO YXE CJIOBO NIPON3BOJHOE, MOTHBUPOBAHHOE.
6.2 OTHOCUTENBHOE NMpPUIAraTeNbHOE — 3TO COBO MPOM3BOAHOE. OHO MMeeT
dopmyy 3
Z; + P; , Tie ’
P,=P+K
(Z = ocHoBa)
B npouecce cyGeranTuBanmK 4acTh cloBOOGPa3OBATENBLHOIO cybdukca — cob-
CTBEHHO Cy(PUKC — NpHCOENMHAETCH K CII0BOO6GPA30BaTENbHOM OCHOBE
Z,+P)—>ZP
U CnoBooGpa3oBaTenbHblii CyhdHUKC CyGCTaHTHBMPOBAHHOTO MPHIATATENBHOTO
PaBHSETCS TOJILKO KaY€CTBEHHO NPe06Pa3OBaHHOMY OKOHYaHHMIO. '
6.2.1 Ecnu rpaMMaTHYecKMil PO CyGCTaHTMBUPOBAHHOTO NpUiaraTeabHOro
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COBMAJaeT C rPaMMaTUYECKUM POJOM MPHUIIAraTeNbHOrO (SBJSIOLIETOCS 4JIEHOM
MCXOJHOTO IBCJIOBHOTO HaMMEHOBaHus : pabpuyHblii pabounit — abpuyHbIi m,
BaHHas KOMHaTa — BaHHas f, KONbIOenbHas MecHsi — KonbioenbHas f), dopmyna
CyOGCTaHTYBHPOBAaHHOIO NPUJIaraTelIbHOrO UMEET BUJ

Z,P + K.

OKoHYaHWe OTHOCHUTENBHOrO NPHUJIATATENLHOTO M CIOBOOOpa3oBaTeNbHbIA Cyd-
duKc Cy6CTAHTUBMPOBAHHOTO MPUIAraTeIbHOrO (K{ =P;) BCTYynaloT B OMOHHMHOE
OTHOIUEHHE.

6.2.2 Ecnu rpaMMaTuyecKuil poj CyOCTaHTMBMPOBAHHOIO MPUJIAraTe/ibHOro He
COBNAlaeT C rpaMMaTH4ECKMM POAOM MPHIAraTelbHOro (SBJAIOUIErocs 4JEHOM
MCXOJHOTO JIBYCJIOBHOTO HAMMEHOBaHHS : IPOLIEAYPHbII KaOUHET — npouefypHas f,
MHCTPYMEHTANIbHBIN LIeX — HHCTPYMeHTanbHas f), To popMyia CyGCTaHTUBMPOBaH-
HOTO NPUJIAraTelbHOro NpuoGpeTaET BUA :

Z.P + K’ )

("' = HEOMOHMMHDBIN)

7.0 Vicue3HOBEHME UMEHH CYLIECTBUTEIHLHOTO B MPOLIECCE YHUBEPOU3ALIMY NYyTEM
CyGCTaHTMBALMM HEKOTOPbIE ABTOPBI’ PACCMATPUBAIOT Kak ainuncuc. C atum
MHEHHEM HEJIb351 COTJIACUTHCS MOJHOCTHIO. B YeM COCTOUT pa3HMLA MEXY SJUIHI-
CHCOM M YHMBEpOU3aLyen, OCYLECTBIEHHON MyTeM CyGCTaHTUBALMH ?

7.1 Danumncuc — 3TO ONyILEHUE YaCTH BbICKA3bIBAHUSA (B HALIEM Clly4ae 4acTu
cloBocoYeTaHus) 6€3 HapyLIEHMs] CMBICIIA, T. €. OMyILEHHE CI0Ba (MJIU CIIOB), CMbIC
KOTOPOTO BBLITEKAET U3 JAHHOIO KOHTEKCTA M KOTOPOE B JAHHOW CUTYalUH MOXKET
ObIThH JULIIHUM. DIJIIMIICUC CBSI3aH C KOHKPETHOM CUTYaLM e, OH HE MOXKET NOSBUTHCS
B IPYrOM KOHTEKCTE, TaK KaK He SIBJISETCSI CAHHOHMMOM MCXO[JHOTO CJIOBOCOYETAHHS.
B To BpeMsi KaK 3JWIMIICKC BOBMOXKEH B CBOOO/IHBIX M YCTOMYMBBIX CJIOBOCOUETAHHSX
(nexcukanu3oBaHHbIX ¥ (Ppa3eosOrH30BaHHBIX), YHMBEPOM3aLMs OCYlLIECTBUMA
AMLIb B [BYCJIOBHBIX HAUMEHOBAHMAX — JIEKCMYECKM YCTOMYMBBIX CJIOBOCOYETA-
HUSIX.

7.2 TIpuYMHOM OTOXIECTBIEH!S YHUBEPOM3ALMM U JJLIUICKCA (T. €. ONyLUeHHs!
MMEHHM CYILIECTBUTENILHOTO) SIBIISIETCS, 1O BCEH BEPOATHOCTH, TOT (PAKT, YTO IJLIHIN-
THYeCKH MCIONb30BAHHOE MMSI IPUJIaraTesibHOE U CyGCTaHTUBMPOBAHHOE NIpHJara-
TEeNbHOE COBNA/alOT Mo cBoel opMe. HenmpaBuiibHOCTb MOJOOHOIO OTOXAECTBIIE-
HUSI, KPOME JIpyrux (pakToB, MOATBEPXKAAETCS €LIe U TEM, YTO CyOCTaHTUBALMS He
SBNSETCS EIUHCTBEHHBIM CIOBOOOpPa30BaTENbHbLIM MPUEMOM, NOCPEACTBOM KOTO-
poro ocyuiecTBisieTcss yHuBepOusauus. Ecnu, nanp., B pyHKUMHA CIOBOOOpa30Ba-

7CwM., Hamp.: OBCSIHUKO-KYJIMKOBCKHWH, O. H.: Cunraxeuc pycckoro a3bika. Cankr-TleTep-
6ypr 1912, c. 187 ; 'pamMmaTyKa COBpEMEHHOr0 pyccKoro auTeparypHoro asbika. Pen. H. 0. lliseposa.
Mocksa, M3nateascro Hayka 1970, c. 161. MISTRIK, J.: Stylistika slovenského jazyka. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1970, c. 100.
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TENBHOTO NMpPHEMA HCMOJIL3YETCs JEPHUBaLMs, YHUBEPOM3OBaHHOE HAUMEHOBAHHE
B 3TOM Clly4yae HUKTO HE CYUTAET 3JIJIUNTHYECKMM.

7.3 Paznuyue MEXMY 3JUTMIICUCOM JIBYCIOBHOIO HAWMEHOBAHMS M JBYCJIOBHBIM
HavMEHOBAHHEM, MOABEPIIUMMCS YHHBEPOU3allUH, COCTOMT B CIIERYIOLIEM *

7.3.1 Ecnu cuTyanus MO3BOJSET NMPUMEHUTb 3JUIMIICHC JIEKCHKATM30BAHHOIO
C/IOBOCOYETaHHMS, 3TO OTHOCHUTCS IIWIIb K KOHKPETHOMY KOHTEKCTY. 3HauyecHHe
ONYILEHHOTO UMEHM CYLIECTBUTENBLHOTO MOCKA3aHO KOHTEKCTOM. CeEMaHTHYECKOe
COAEpIKaHKWe U rpaMMaTHYECKUE KAaTErOPHUM UMEHHM NPUIIAraTeIbHOTO He U3MEHS-
FOTCA.

7.3.2 B npouecce yHuBepOH3aLUMK NyTeM CyGCTAHTUBALMH MMS TIPUIAraTelbHOE
OKOHYaTeJIbHO MpHUobOpeTaeT: ;

7.3.2.1 3HaYeHNE UCXORHOrO CIOBOCOYETAHUS — ABYCIOBHOTO HANMEHOBAHHUS

7.3.2.2 rpaMMaTHYECKHE KATETOPUM UMEHH CYILECTBUTENLHOTO, BCIENCTBHE YETO
U3MEHSIOTC €ro rpaMMaTH4YeCKME KaTeropuM KaK 4YacTM pedH, a TaKXe ero
C10BOOOpa3oBaTeNbHas CTPYKTYpa.

7.3.3 BOo3MOXHO [ONYLUEHHE, YTO YHUBEPOM3OBAHHOE HANMEHOBAHHE B HEKOTO-
PBIX CIy4YasX yXOOMT CBOMMM KODHSMH B 3JUIMIICMC, HO M TOT[a YHHBEpOM3auus
TOXJECTBEHHA HE C JJLJIUIICKCOM, a C JIEKCUKaNU3alUeN 3JIMIICUCA.

8.1 Ins Kaxpol HOMMHATHBHOH €JMHHUI(bl XapaKTepPHA CEMAHTHYeCKas Lelb-
HOCTB, T. €. CAMOCTOSITEILHOCTb JIEKCHIECKOTO 3HAYEHMS, KOTOPOE C TOYKH 3PEHUS
¢dbopMBl MOXET MMeTb fBa BblpaxeHus. ONHMM BbIpaXKEHHEM SBISETCH CIOBO
(enuHMIa CHHTETHYECKas), BTOPLIM — CIIOBOCOYETAHHE, COCTABHOE HANMEHOBAHUE
(envHMIA aHANTUTHYECKAS).

8.2 PacuneHeHHOCTb (hOPMBI CIIOBOCOYETAHMS — JIBYCIOBHOTO HAaMMEHOBAHMS
pacCcMaTpUBAaeTCs MHOrAA Kak NPOTUBOPEYHE MEXAY COWHCTBOM COAEP KaHHUS
H ABYYJIEHHOCTBIO )OPMBbI. 3TO MPOTHBOPEYHE B AEHCTBUTENLHOCTH TONBKO KaXy-
Iieecs], TaK KaK Kaxjas HOMUHATUBHAS CTPYKTYpa (IPOM3BOAHAs) SBJISIETCS ABYY-
JIEHHOH HE3aBUCHMO OT CBOe# (hopMbl. M3 3TOro BLITEKAET, YTO LENBIO M PE3YNbTA-
TOM YHMBEPOM3alUKMK [BYCIOBHBIX HAMMEHOBAHMI He SIBNSETCS YCTPAHEHHE MPOTH-
BOpe4Hs MEXHY EAMHCTBOM COMIEPXKAaHMUS U [BY4JIEHHOCTbIO (hOPMBI. Y HUBEpGU3a-
UMs TMLIb YCTPaHSET PACYIIEHEHHOCTh OPMBI U fieiaeT Gollee IKOHOMHOM KOMMY-
HUKalUIO.
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K onpepenenn:io ¢dpazeonornn

MO3E® MIIALIEK

1. HecMOTpA Ha TO, YTO U3ydeHHe Ppa3eoNoruyecKoi NpobaeMaTHKH 3a TOCTIEN -
HHME JeCATHIETHS 3HAYMTENLHO PACIIUPUIIOCh H YIIyOMIIOCH, MCCIIEIOBATENH faXKe
B NOCHEQHMX CBOMX paGoTax o4eHb 4acTO OoOpaljaloT BHHM2AHHE HA OCHOBHBIC
BOMPOCHI 3TO¥M AMCUMIUIMHBI, Ha ONpE[e/ieHHe NpeAMeTa €€ MCCIENOBaHus, Ha
TIOMCKM MecTa (ppa3eoNIoruu B CHCTEME S3bIKOBERYECKMX AuCUMInH. Eciu, ¢ ofHOM
CTOPOHBI, B 3THX ACHCTBHAX NMPOSBIAETCH HEAOCTATOYHAs TEOPETHYECKAs pa3pa-
60TKa 3TOW MMCUMIUIMMBI, TO, C APYroM CTOPOHBbI, HX MOXHO OLICHWBAThb W KaK
CTpeMJIEHHE YCTAHOBHTh €€ OOLIENMHIBHCTHYECKHE NAPaMETPBI. B 3ToM pa6oTe Mbl
HONBITaEMCS AATh AHAJIK3 HEKOTOPBIX 00JIEe M3BECTHBIX MOMBITOK XapaKTEPUCTUKH
¢dpa3zeonoruH ¥ OAHOBPEMEHHO NPHMBECTH HECKOJbLKO COOGCTBEHHBIX 3aMeYaHHM,
KacaloUMxcss MecTa (Ppa3eosIOTHH CPEAX A3LIKOBEAYECKHX NUCLMIUIMH W CPENH
OTHENbHBIX A3BIKOBLIX YPOBHEH.

2. KpaitHUMu NONIOCaMH B TOAXORE K ¢paszeonorun 0Ka3blBalOTCS, C ONHOM
CTOPOHBI, TAKHE S3bIKOBENYECKME KOHIENMIMH, KOTOPbIE BOOOIE HE YNIOMHHAIOT
¢dpa3eoioruu Cpean A3bIKOBENYECKHX NUCLMILINH, 3, C IPYTOH CTOPOHBI, T€, KOTO-
phbie BBIZENSIIOT (PPA3EONOTHIO HE TONBKO KaK BIOJIHE CAMOCTOSATENBHYIO SA3bIKO-
BEYECKYIO IUCIUMILIHHY, HO ¥ KaK CAMOCTOATE I bHbIA OCHOBHOM 53bIKOBOW YPOBEHb.
Bce ocTanbHbIE NOAXONLI HAXOAATCA MEXAY ITHMH MMPOTHROMONIOXHBIMH TOYKAMH
3peHMs ¥ NONYEPKUBAIOT B3AHMOCBA3b (PPa3eOIOruyu C KaKOH-TO WHOM A3bIKOBEN-
YecKO# JHUCUMIUIMHONM WM € C HEKOTODbIMH JaJIbHEHIIWMM S3bIKOBEAYECKUMH
IMCHMIUIMHAMH. PaccMoTpuM Golee MOAPOOGHO MpeXkXe BCEro YNOMSIHYThIC POTH-
BOMOJIOXHBIE TOYKH 3PEHHS.

2.1 B cTapmmx THHIBHCTMYECKMX KOHIEMIUSX, KOrAa nox ppaseonoruei (upuo-
MATHKO#) TOHMMAJIK TOJNLKO MOCIOBHIIBbI H IOTOBOPKH (NapeMHONOTH4YeCKHe 06pa-
30BaHKS), T.€. CAUHULLI HE TONbKO A3LIKOBOrO MiaHa, Ppa3eosniorus, ECTECTBEHHO,
He ompenensnack. Takoe ONpeRe/ieHHEe NpefMeTa (Ppa3eosIOrHH, MOHATHO, HE
MO3BOJISJIO CINTATE €€ OTHEIBLHOM YacThIO A3bIKO3HaHus. [TocIOBHIIbI ¥ TOTOBOPKH
He OTJIMYAIOTCA HUKaKKMH PopMalibHbIMHK NMOKa3aTeNs MK (Bce OHH UMEIOT POpMY
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NIPOCTOr'0 WJIM CJIOXHOrO IIPENJIOXKEHHMS), A2 M B CMBICJIOBOM OTHOINEHUM OHM
B 3HaYUTENLHONM Mepe He eauHbl. HoBasst BO3MOXHOCTL Hayana BBHIPMCOBBIBATHCS
nocne Bbixofa pa6or banmu, xorxa neHTpoM ¢pazeonornyecko npobneMaTuKu
‘CTaly YCTOWYUBBIE COYETAHUS, B TO BPEMS KaK IIOCIOBHULbI U [IOrOBOPKH OYYTHIIUCH
Ha nepudepur uiM faxe IMONHOCTbIO Bbinamu u3 paseonorun. OQHAKO, KaK
YCTaHABNMBAIOT HEKOTOPbIE uccnenosBarenu (AMocoa, 1967), ocHOBbI ¢ppaseosio-
ruv Bannm ocrarorcs Bo paHUy3CcKOA U BCel 3amagHOM JMHIBUCTUKE 6OJee Wiy
MeHee 6e3 OTKIINKA ; TaKMM 06pa3oM, ppaseoIorus He UCClie0BaNach, He Pa3BUBA-
J1ach ¥ HE BBIIENANACH B CUCTEME SA3bIKOBEIYECKUX AMCLUIIIMH.

Onnako TeopeTuyecku Gojiee BaXXHbIM ABISETCA TOT (PAKT, YTO JaxKe B HOBEH-
€M 513bIKO3HAHMM, IPU MO3HAHUK OGIUMPHBIX COBPEMEHHBIX KUCCIIENOBaHuIl pa-
3€0JIOrUM, OHA HE CYUTAETCS OTACIBHOU AucumMiuinHoi. A. B. KyHus KoHcTaTupyer,
4TO, KPOME COBETCKOTO SI3bIKO3HAHUSL, IOYTH HUTTIE CHCTEMATHYECKH HE 3aHUMAIOT-
Csl BOIIPOCAMHU (ppa3eoioruu Kak I3bIKOBendecKoi mucuumnuns! (Kynun, 1970, crp.
7). B dopMupoBaHUH TaKOTO OTHOIIEHNS K PPA3€0NOTHH B COBPEMEHHOM MHPOBOH
JIMHIBUCTUKE BAXKHYIO POJIb ChIrpav OOLIENMHTBUCTHYECKHE IOAXONbI K Npobie-

MaTHKe S3bIKOBBIX YPOBHEH, OCOGEHHO W3BECTHAs CTPAaTHM(MHMKALUOHHAS TEOpHs

Jlam6a u Teopus A3bIKOBBIX ypoBHe# Bensenucra (BeHBeHucT, 1965). Maicib 0 Tom
4TO »M06ast A3IBIKOBAs CIMHUIA IOHUMAETCS KaK TAKOBAS TOIBKO B TOM ciyyae,
€CJIM e€ MOXHO MICHTU(UIUPOBATE B COCTaBe EANHHIbI BhIcIIero ypopHsi« (Bense-
Hucr, 1965, crp. 438__439), uckmoyaer dpazeonornyeckyio EIMHUIY U3 Yuciia
OCHOBHBIX $5I3BIKOBBIX E€[JUHHML, & TEM CaMbIM M BCIO (ppa3eosOrHI0 M3 YHUCIa
A3BIKOBBIX ypoBHei. Ecnu, B pe3yJibTaTe 3TOro, OKa3bIBaeTCs, YTO Ppa3eosiorusi He
NpYHAJJIEKUT K OCHOBHBIM M Hanbojiee OOLIMM S3BIKOBBIM YPOBHSIM U SI3bIKOBE[-
YECKUM IUCLUMIIIMHAM, TO 3TO, I10 HAIEMY MHEHHUIO, HE 3HAYHT IIOJIHOTO OTPUIIAHHS
ee crnemuduiHocth. Ecnu Mbl, HanpuMmep, B yNoMsiHyTol paboTe BeHBeHucTa
06paTiM BHMUMaHHME Ha MbICJIb, YTO »OCMBICIEHHOCT — 3TO OCHOBHOE YCIIOBHE,
KOTOpOMY I0JXHA YOBJIETBOPATS J1H00ast eAMHKIA JTIOGOT0 YPOBHS, YTOOBI IPUOO-
pecTu NIMHrBUCTHYeCKMi cTaTyc« (BenBenuct, 1965, crp. 437), koTopyro cam aBTOp
B CBOEM H3JIOKEHUM 0COO0 MOAYEPKHUBAET, TO OTCIO[]Aa MBI MOXKEM CHEJIaTh BLIBOT 06
OTHOCHTENILHOM CaMOCTOATENLHOCTH (ppaseonorun. MHorouucnesnnsie paGoThl,
CpaBHHBaIOILHME (HPA3EOJIOTHYECKYIO EAMHHILY CO CJIOBOM M C APYTHMH A3bIKOBBIMH
enuHuuamu (Bonpockl dpaseosnoruu, 5), 10Ka3bIBalOT, YTO €€ CMBICIOBOE 3HaYe-
HHME ApYyroe, YeM CMBICIOBOE 3HAYEHHE OCTANbHBIX efuHML. Mcxoms u3 3Toro,
MOXHO rOBOPUTL 06 0cO60M cTaTyce (ppa3eoNIOrHYeCKO eAUHAMLBI, 2 TEM CAMBIM
¥ O CHenMPHUIECKOM NOJIOXEHUH hPa3eosOrHy.

2.2 TnameTpanbHO NPOTHBOMONOXHON U XPOHOJNIOrMYECKH GoJiee HOBOM SIBISIET-
Ci KOHLeNuus, MO KOTOpO# (Ppa3eoyoruss — 3TO OTAENbHasl SI3bIKOBEgYecKas
JMCUMILIMHA U OTACNBHBIN SI3bIKOBOM yPOBEHB. 3/1€Ch HAET PeYb HE O TEX CyYasXx,
Korja ¢paseonorust pacUEHHUBAETCS KaK OTAENbHbIH S3bIKOBON YPOBEHb TOIBKO
KaKk-To Npu ciyyae, KocBeHHO (SIko6con, 1969, crp. 51), peus ugeT o Hanmpasie-
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HHSIX, B KOTOPbIX ()pa3eosiorus LelieHanpaBlIeHHO OTINYAETCA OT OCHOBHBIX A3bI-
KOBBIX YPOBHEWN, a €€ elUHMIIbI — OT €AMHHL APYyTruX ypoBHEH. Takoi NoaXon BNoJHe
3aKQHOMEPHO MPOSIBUJICS y MHOTHMX ITIPENCTABMTENEH COBETCKOHM (ppa3eosioruu.
PaccMoTpuM noapoGHee 3Ty KOHLENIMIO Ppa3eosoruy, oOpauiasi BHUMaHKWe Ha ee
noctpoenue B pa6orax A. B. KyHrHa H HEKOTOPBIX IPYTHX COBETCKUX SI3bIKOBENIOB.
B ceoux panHux pa6orax A. B. KyHuH mpoponskan KOHUENMUMIO Gpa3eosiornu
Bunorpagosa (ero mnepBoHayaibHas Kjaccudukanus ¢pa3eonorunsmMos Oblia
B NIPUHLMIIE Pa3BUTHEM U JOTIOTHEHUEM H3BECTHBIX TPEX THIIOB (DPa3e0IOrn4eCKUX
elMHML, BbifensieMblx BunorpanossiM — KyHuH, 1955), HO B nociefHee BpeMsi OH
OJIHMM W3 MEPBBIX HayalJl TOBOPUTH O HECOCTOATENbHOCTH NMPHHIMIA IKBUBAIECHT-
HOocTH (ppaseosiornyeckoi eaunuubl U cnosa (Kynun, 1970; 1972). OtHolueHune
MeX1y (pa3eonornyeckoil eAMHULER ¥ CIOBOM Helb3sl CY>XMBAaTh TONLKO Ha
3KBHUBAJIEHTHOCTH, €r0 HY>KHO BHIETh LIMPE, @ MMEHHO KaK OTHOLUIEHHME TaK Ha3bl-
BaeMOii COOTHECEHHOCTH. ITprunHO#M TaKOro BEIPa3UTENBHOIO M3MEHEHHMS B OLIEHKE
AAHHOTO OTHOWEHUS KyHHHBIM SIBISIETCS TO, YTO MPHHLUMI 3KBUBAJIEHTHOCTH
cyXaeT rpanuibl (Hpa3eosoruv U BMECTEe C TEM He BbIPaXKaeT CrneuMuYHOCTH
¢dpaszeonorudeckux 060poToB. KyHMH KOHCTaTHUpPYET, YTO, C OJHOW CTOPOHBI,
3KBUBAJIEHTOM CJIOBA MOXeT ObITh He TOJbKO (Ppa3eosioruyeckasl eJuHula, HO
¥ CBOOOJIHOE CIIOBOCOYETAHHUE, 2, C JPYrOii CTOPOHbI, IMEETCS MHOTO (Ppa3eosorus-
MoB (no Kynuny — nofasunsiouiee G0IbIIMHCTBO), KOTOPbIE HE MMEIOT OIHOCIOBHO-
ro akBuBaneHTa. [1o ero JaHHbIM, HY>KHO HapsIy C ONpefeeHHbIMU QYHKLIMOHAb-
HbIMM COOTBETCTBUSIMHU CJIOBa U (ppa3eosorHyecKoil eJUHMLbI BUJETb U BaXHble
OTIMYMS MEXy OOOUMM SIBIIEHUSIMH ; HAIIPUMED, LeTbHOO(POPMIIEHHOCTD CJI0BA 1O
CPaBHEHMIO C Pa3fe]bHOO(OPMIIEHHOCThIO HPa3e0IOTU3MOB, OTIMYHYIO CMBICIIO-
BYIO CTPYKTYPY CEMAHTHKM CJIOBa U (paszeonoruyeckon enunuust (Kynun, 1970,
crp. 21). Ha ocHOBe 3THX 3HaYMTENbHBIX OTIMYMIA ME Xy CJIOBOM M (pa3eonorus-
MOM yX€ HeNlb3sl, M0 ero MHEHMIO, CUUTaTh (PPa3€ONOTHIO COCTABHOM YaCTbIO
JIEKCUKM M JIEKCUKOJIOTHH, @ €€ HY KHO BUAETD HE TOJbKO KaK OT/I€JIbHY IO SI3bIKOBEI-
4YecKyr0 NMCUMIUIMHY, HO ¥ KaK OTAeNbHbIA s3bIKOBOW muaH. I[lo ero MHeHuio,
dpaseonoruss — 3TO MUKPOCHCTEMa (MCXOAS M3 Hallel TEPMHUHOJIOTHMH, Mbl Obl
cKa3ajlu CKOpee MOACHCTEMA), KOTOpas BKJIIOYAETCs B OOLUMI S3bIKOBOW IUIaH
npsmo (Kyuun, 1970, cTp. 25), a He mocpeaCTBOM KaKOW-TO IPYrOM MOACUCTEMBI.
KyHuH mnpusHaeT B OOLEM YETbIPE OCHOBHBIX S3BIKOBbIX YPOBHS, 2 MMEHHO:
dononorudeckuit, MOpeMHbINA, TEKCHYECKUH U Ppa3eonorudecKuii (Tam Xe, CTp.
29). HeMHOro yauBisieT TO, YTO aBTOP He BbIAENSET M CUHTAKCHC. [loBONOM Muist
HETO ABJSETCS TOT (PAKT, YTO B CHHTAKCHCE BbIIEIAIOTCA TOJBKO MOJIEJIU CHHTArMbI
" npennoxehm, a He HACTOSILME ENUHMIIbI, TO3TOMY CUHTAKCHC BhIESETCS B HHOM
TJ1aHe, YeM NpeAbIAYIIUe YIOMSHYTbIe ypoBHU. Bo3paxas NpOTHB 3TOro yTBepXkie-
HUSl, MOXHO CKa3aTh, YTO COBPEMEHHAsA CHHTAKCHYECKas TEOPHUSI CYMTAET CHHTArMbl
Y TUNBI NPEAJIOXKEHHNH PeanbHO CYLIECTBYIOIMMHU BEIMYMHAMM, d HE TOJILKO KAKH-
Mu-To KoHcTpyktamu (Bayap__[pemn, 1972). C npyro# cCTOpOHbI, NMpH TakoH
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apryMeHTauuu Obuia Gbl npaBoMepHo# oroBopka B. H. Tenwsi, HanpasnenHas
TIPOTHB NPU3HaHUs (PPa3e0NOTHYECKOrO YPOBHS ; OHA KOHCTATHPYET, 4TO GONBILIMH-
CTBO CyIIECTBYIOLIMX (Pa3e0NIOrHYECKHMX MCCIIENOBAHMI PACKPBIBAET TONLKO pede-
BbI€ CBOHCTBA ()pa3e0IOrM3MOB, B TO BPEMS KaK MCCIIENOBAHNE HACTOSIIMX CUHCTEM -
HBIX CBOHCTB (ppazeonioruu B GONBIIMHCTBE ciydaeB orcyrcrByer (Temus, 1972,
cTp. 463).

IIpoTus Takoro BeifeneHUs Hpa3eoNoOrui roBOPAT HEKOTOPhLIE BECKUE (PaKTBI.
IMpexpe Bcero TOT (akT, YTO pa3eonorusl OKa3bIBAETCA HAJEKO HE TAKOH
YHHBEPCAIbHOM COCTaBHOM YaCThIO A3bIKOBOM CHCTEMBI, KAKMMH SABJISIOTCH OCTAb-
HbIe, NpHBefeHHbIe KyHHHBIM, 0611aCTH 13bIKa M KaKUM SIBJISIETCS ¥ CHHTaKCcKC. Benn
caM KyHuH cuuraeT ofHMM M3 HanGoliee OGLIMX NPU3HAKOB (hpa3coNOrHIECKUX
06OpOTOB HMX HEMOJEIHUPOBAHHOCTEL (3TUM YACTUYHO OCHAGIAETCS W MX CUCTEM-
HocTb— Kynun, 1970), a B. H. Tenus, Bcnen 3a Y. BeiiHpeiixoM, NOHMMAaeT
¢dpaszeonoruyeckue 060pOTHI KaK CrienuduIecKre CIydaH »CBI3aHHBIX CHHTArMa-
THYECKUX COYETAHMIM« (Tenus, 1972, crp. 459). B 06oux ciay4asx, XOTS ¥ C pasHbIX
MCXOJIHBIX IOJIOXKEHHUI ¥ C Pa3sHBIMM BbIBOJAMH, (PPA3€ONOTHsT MCTOIKOBBIBAETCH,
COGCTBEHHO, Ha POHE APYIHX A3BIKOBLIX YPOBHEH, Ha POHE TEKCHIECKOIO M CHHTAK-
cuieckoro yposHei. Crienyromum JOBOJOM SBISETC CMBICIOBOE 3HAYEHHE (pa-
3eonoru3moB. [laxe eciu A. B. KynuH u HexoTopble pyrue ¢ppa3eonorn KOHCTa-
TUPYIOT, YTO CMBICIIOBAsi CTPYKTYpPa (ppa3eoIoru4ecKOoM efMHUILI OTINIAETCH OT
CMBICJIOBOM CTPYKTYphl 3KBHMBAJIEHTHOTO CNIOBa (NO3TOMY 3[1€Ch MO CPABHEHHMIO
C JIEKCHYECKHMM 3HaUE€HHEM CJI0BA TOBOPAT O (ppa3eoIOrHieckoM 3HaueHun ppaseo-
NIOru3Ma), Hellb3sl HalTH HUKAKOrO HOBOT'O THIA KaTErOPHANbHO OTINYHBIX 3HAYE-
HHUHA, KOTOpble BbIPaXaloTcs (ppa3eoioru3MaMu, a 3HAYEHHE 3THX BBLIPAKECHHI
MOXHO BBIJEJIMTh TONbKO Ha (OHE 3HAYEHUS JNEKCHYECKHMX U CHHTAKCHUECKHX
eAMHAL. ITOT (PaKT SICHO [OKA3BIBAET, HANIPUMED, U CTPYKTYPHO-CEMAaHTHYECKAs
Knaccuduxauus ¢paseonornsmos Kynuna (MexXny IPOYMM, C 3TOM TOYKM 3PEHUS
FO CHX TOp, NMOXaly#, camas nonHas). ®pa3eonoruyeckne efUHALLI pasaeaeHbI
3/1ECh Ha HOMHHATUBHBIE 0GOPOTHI, HOMHHATHBHO-KOMMYHHKATUBHBIE 0GOPOTHI, Ha
060pOTBI, KOTOPbIE HE HMEIOT HH HOMHHATHBHOM, HY KOMMYHHKATHBHOM (bYHKIMH
(x HMM OTHOCSTCS, HaPUMEP, MEXAOMETHbIE (PPa3eoIOrn3Mbl), 1 KOMMYHHUKaTUB-
Hele paseonorusmel (Kynun, 1970, crp. 312). Takum 06pa3om, 31eCh B CYIIHOCTH
MIPU3HAIOTCA 3HAYEHHMS, KOTOphIE MEPBHYHO BBIPAXAIOTCS HMHBIMM S3bIKOBBLIMM
eMHANaMH. B Ha3bIBaTeNbHOM (PYHKUMH BLICTYNAIOT NEPBUYHBIE CIIOBA, B KOMMY-
HUKATHBHOM (MJIM NPEINKATHBHOM) QYHKUNM — NEPBHYHbIE CHHTAKCHYECKHE E[IH-
HHIBI, B MNEPBYIO o4YepeAb mpemnoxenus. HyxHo, mpaBga, mogYyepkHyTh, YTO
¢dpaseonoruamMpl CBOMM 3HAYEHHEM YACTHYHO OTAMYAIOTCH M OT 3HAYEHHUS CIOB,
M OT 3Ha4YeHHUsl NPENIOKEHHUH, HO, C APYTOi CTOPOHBI, HX 3HAYECHHS HEJNb3S pe3Ko
NPOTHBOMOCTABNATE CO 3HAYCHUSAMH YIOMAHYTHIX ENMHHMI; 3HaYEeHUS (pazeono-
TH3MOB — 3TO ONpefesieHHas MORM(UKAIMA OCHOBHBIX THUIIOB 3HadeHMil. Takum

06pa3oM, 3HaueHne Ppa3eoNorHiecKoil eANHUILBI He TaK crenuduyHO, KaK, Hanpu-
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Mep, CIIOBOOOPa30BaTENBHOE 3HaYEHHE, KOTOPOMY TPHHAIIEXHT 0co60Oe MECTO
MEX]y TPaMMAaTHYECKUM M JIEKCHYECKMM 3HaYeHusIMH (IpUYEM CIIOBOOGpa3oBanue
TOJILKO B PEAKHUX CIydasX CYUTAETCS OCHOBHBIM SA3BIKOBBIM YPOBHEM, Yallle COPSAT
0 TOM, IPMHAIEXHUT JIK OHO K MOP(OIOrHH MM K IEKCUKONOTUH). OTIH4MS B Mepe
¢paseonoru3anuy OTAEIBHEIX (PPa3EONOTHIECKHX OGOPOTOB, a TAKXKE HE3aMET-
HBIi Nepexof oT Hpa3eosoru3Ma K CBOGOJHOMY CIIOBOCOYETAHHUIO €IIIE IONONHAIOT
NPERBIIYINYIO apryMEHTAlMIO i HE NMO3BONSIOT CYMTATh ¢pa3eoNoruio BIOJHE
CaMOCTOATEILHBIM, a TeM 60Jlee OCHOBHBIM A3bIKOBbIM ypoBHeM. C Ipyro# cTopo-
Hbl, HAYTO M3 CKAa3aHHOTO HE MEWIAeT CYMTATh (Ppa3ecoNOTHIO CHEHUPHIECKOH
SI3LIKOBEYECKOM NUCHMILIHHOM. OHAa HMEET NOBONLHO YE€TKO OrPaHNYEHHBIA NpeN-
MET CBOETO U3Y4EHNH, HIET CBOH cnenudrIecKue METO/bI HCCIIEIOBAHMS (wanpwu-
‘Mep, KOHTEKCTOJIOTUY€eCKHI METOJ AMOCOBOI, HECKOJIBKO M3MEHEHHBINA €ro HeKOo-
TOPBLIMH IIPOIOJKATENAMY Ha KOHTEKCTEMATHIECKHIA ; METOl OKpYyKeHus Taruesa,
meToy| ppazeonorudeckoi uaeHTudukaunn Kynuna u 1. 1.).

3. Bonee pacnpoCTPaHEHHBIMHU SBISIOTCH T€ KOHIENIUY B IIOAXOJE K (paseono-
rYdecKoi IpoGIeMaTHKe, KOTOPbIE, ¢ ORHOM CTOPOHBI, 6EPYT BO BHUMaHHE CaMO-
CTOSTENLHOCTh (PPa3eosoruueckoro o6opora ¥ ¢paseonoruy BoOOLIe W BHAAT
B HHX creLudUYecKoe SBJEHHE U CrenudUIecKyiO A3BIKOBYIO 061acTh, ¢ APYro#
CTOPOHBI, BUAT MX B CBSA3U C JPYTMMH A3bIKOBBIMH €[JMHALIAMH ¥ APYTHMH S3bIKOBbI-
My ob6nactaMu. VIMEHHO Ha OCHOBE TaKOro HOAXOfa (ppa3eonorus u3y4yanach
¥ W3y4aeTcss TO Kak COCTaBHasd 4YaCTh CTHJIMCTHKHM, TO KaK COCTaBHas 4acTb
CHHTAKCHCAa, HO Yalle BCEro Kak 6ojiee WIM MeHee CaMOCTOATeNbHas o6nacTb
JIEKCHKOJIOTMH ¥ NeKcuku. Kaxnbli U3 3THX NOJXONIOB ONMPAETCH HAa MHOW NIPU3HAK
(Ppa3eonOrKYEecKOi EIMHUIbI, TAK KaK (h)Pa3€0NIOrM3M KaK MHOIOCTIONHHAs eIMHHUIIA
TIO3BOJISIET AHATM3HPOBATD 3TY npo6GaeMaTuKy ¢ pa3InyHLIX acekToB. B nocneny-
JOLMX 3aMEYaHMAX Mbl OTIENLHO OCTAHOBMMCS Ha YIIOMSHYTBIX TIONXOAAX K ¢pa-
3€0JIOTHH.

3.1 Bkmoyenue ¢pa3eosoTu B CTHIIMCTUKY NMPOSBMIIOCHL YK€ B CAMOM Hayale
COBPEMEHHOTO TIOAXO0a K (ppa3eooruy, ero onpeNeieHHble HAMEKH MOXHO HaHTH
yxe y II. Bamnu. Ppa3eonorHyeckue €JUHHULI 3R€Ch NMPOCIEXMBAIMCh, KaK
npasunsHo ormedaeT B. H. Temnms (Tenms, 1968, crp. 258), B cpaBHEHMH CO
CTHIIMCTMYECKM HEWTPaNnbHBIMM S3BIKOBBIMM CDE[CTBaMHM, IMO3TOMY CHOHTAHHO
(bpa3eonorus HaYMHAET BBLIAENATHCS KaK 4acTh CTHIMCTHKM. HyXHo, opHako,
OJTHOBPEMEHHO KOHCTATHPOBATH, YTO ITOT MOAXON K Ppa3eonorndecKuM EAMHHIIAM
¥ K ppa3eooTHH He SBJISETCS NEPBOCTENEHHbIM AaXe Ans camoro banu, Tak Kak
¥ OH KaTeropualibHble CBOMCTBa (ppa3eoJOru3MOB HILET IIOCPENCTBOM CJIOBa M €T0
3HAYEHUH, T. €. CKOpee C MO3MUMM JIEKCHKOJIOTHM WM eille B OGonblued Mmepe
C TIO3MLMK CEMAHTUKH (CIOBA KaK WIEHTU(UKATOPBI PPa3EOJOTHYECKHX EAWHMIL).
IMosTomy B. B. BuHorpapos, pa3pa6aThiBasi MbIC/IM Baliu, IpaBHILHO NON4EPKHY
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MMEHHO MNEePBMYHOCTbL CEMAaHTHYECKOH CTOPOHBI (PpazeosoOrMyecKux eguHHL MO
CPaBHEHUIO CO CTUIHMCTUYECKOM.

B nuTepaType TakoW CTHIMCTHYECKHH TOAXOA K (ppa3eonornu HaGIOmaeTcs
ROBOJNBbHO peNKO. M3 COBETCKUX S3bIKOBENOB €r0 MPUMEHS B CBOMX CTHJIMCTHYEC-
Kux paborax A. . Edumos (Edumos, 1970). Ho ¥ oH He HOKa3al HUKAKOH
KaTeropuanbHON CBS3aHHOCTH OOEUX 3THMX NMCLMILIMH; M B HaHHOM CJy4ae peyb
MIIET, COGCTBEHHO, O MPOCIEXHUBAHMN CTHIUCTHYECKOH CTOPOHBI pa3eonoruyec-
kux envaul. Cepinasich Kak pa3 Ha EduMoBa, B ciioBaukoM s3s1ko3Hannu V1. Muran
oTHec ¢paseosnoruio Kk crunuctuke (Muran, 1959, ctp. 258). Ognaxo ero onpene-
JieHre ObLIO CKopee OTpHLATERbHBIM (» Ppa3zeonorus He NPUHALJIEKUT K CHHTAK-
CHCY, a K CTHIIUCTUKE« __ TaM Xe, CTp. 258) u, B 061EeM, HEMHOTO (hOpMaTIbHBIM,
xoTst V. Muran B naneHeiIeM u3noKeHHH KnaccuduumpyeT dpazeonornyeckue
060pPOThI M CO CTHINCTHYECKON TOYKH 3peHusi. OIHAKO 31eCh SICHO BUAHO, 4TO3Ta
Knaccuukauus He sBISETCs BO hpa3eoNOrny NEPBOCTENEHHOM M PEILAIONIEH, 3TO
TOJILKO OJIHA M3 anIIMKAUMA CTHIMCTHYECKUX MOAXOAOB K OTAENbHBIM (IpH4YeM
Pa3NMYHBIM) S3BIKOBBIM SIBJIEHMSM, TaK KaK, HECMOTpPS Ha €€ IPOJyMaHHOCTb
¥ NPaBUIbHOCTh, OHA HANPAaBJieHa Ha CONPOBOAUTENbHbIE CBOMCTBA (DPa3€0NIOrU3-
MOB, a He Ha MXx cymHocTb. [loatomy C. Ckopynka, MOCBATHBIUMIA H3yYEHHIO
OTHOUEHHs! PPA3E0OTMH ¥ CTUITUCTHKH 0COOYI0 paboTy, FOBOPUT 06 OmpefeneH-
HbIX Bonpocax (o Metadope u 06pa3HOCTH), KaK 06 00wk 061acTH (hpazeosoriu
u ctunuctuky (Cxopynka, 1960, ctp. 98). XoTs Takoe KOHCTaTHPOBaHKE HEMHOTO
CY>XaeT OTHOLUEHHE 3TUX [ABYX AMCUHMIUIMH B OOOUX HAMpaBJIEHMsX, OHO SBIISIETCH
SIBHBIM BbIPaXX€HHMEM TOTO, YTO aBTOP CMOTPUT Ha 3TH AUCHMIUIMHBI KaK Ha B3aUMHO
HEoOyCIOBIIEHHbIE 061aCTH A3bIKA, KOTOPbIE, ONHAKO, IEPECEKAOTCSA B HEKOTOPbIX
TouYKax. 310 o6Luee UCXOAHOE NONOXKEHUE, OIHAKO, He MemaeT CKOpyNKe KOHCTa-
TUPOBaTb, IPUYEM BECHMA NPABUIILHO, YTO »HAPSAy CO CIOBAPEM M CHMHTAKCHCOM
¢pa3eonorus ABASETCS CaMbIM XapaKTEPHBIM 3JIEMEHTOM CTHIS« (TaM Xe, CTp.
109). Takum 06pa3omM 0Ka3bIBAaETCs, YTO, XOTS HPa3e0NOrusi, NOXKANYyii, B GONbIIEH
Mepe, YeM pyrue si3bIKOBEAYECKME AUCUMIUIMHBI U IPYrUe A3bIKOBbIE MIAHbI JAeT
MaTepHa JJsi CTUJIsl U CTUJIMCTUKH, OHA CTPYKTYPHO HE CBSI3aHa ¢ Hell. Bkitouenne
¢paseonoruu B CTUINCTUKY NPENCTAET NEPE] HAMA KAaK HEOGOCHOBAHHAS NEPEO-
LIEHKA OJIHOM, NpUYEM HE CaMo¥ BaXKHOI CTOPOHBbI $HPa3eoIOru3MOB, U OHOBpE-
MEHHO KaK TEOPETHYECKH W MPAKTHYECKM MaJIO MPOAYKTHBHBIH nojxox K dpaseo-
noruyeckoit npobaemaTtuke Boobule. MTak, cTuamMcTHyeckuit oxon K ppazeoso-
MU MOXET MMETh TOJILKO AONOJHUTENBHOE 3HAYEHHKE.

3.2 OtHowenws paseoornu K CHHTaKCHCY H3J1araloTCsl B CIIELMAIbHOM JTUTepa-
Type no-pa3Homy. Eciu, ¢ oHO}i CTOPOHBI, IPK BNOJHE (OPMaTbLHOM IOLXOHE
Gpaseonoruyeckue eNnHMIbI Pa3GUPAIOTC BMECTE ¢ CHHTArMaTHYeCKH Hepasio-
XUMbIMH ClIOBOCOYeTaHMsIMHU (Hanpumep, A. IllaxMaTOB IpUBOAMT psiioM C BbIpa-
XKEHMEM THUNA »MSATb AEPEBbEB« U (PPA3EONOrM3M »CNYCTS pyKaBa«), ¢ APYyroi
CTOPOHbBI, ONSIThb-T2KW Ha OCHOBE onpefeieHHbIXx popMynuposok . Bannu, roo-
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pAT O TOJIHOM OTCYTCTBHMM CHHTaKcuca Bo ¢paseonorusmax. IlepBeii mopxon
ABJISIETCS YIpOIUEHUEM Bceil MpoOJIeMaTHKH, NOTOMY 4YTO NOJHOCTBIO OOXORUT
CMBICIIOBYIO CTOPOHY (ppa3eosoru3MoB, B TO BpeMsI KaK BTOPO¥ BEJIET K HEOOOCHO-
BaHHBIM 00060mieHnsiM. HO HM OAMH W3 HMX HE NPENOCTaBISIET BO3MOXKHOCThH
OO'BSICHUTH CYIIHOCTH (Ppa3eosoTUH ¢ CHHTAKCHYECKMX no3unmii. Henb3d, ogHako,
OTpHLATh CYIIECTBOBAHHUS B3aMMOCBSI3U MEXy 3TuMu obnactamu. JI. M. Polzenson
BUJIMT 3TO OTHOIIEHKE TAKKM 00pa3oM : »...hppa3eonoru3Mbl CO31ar0Tcs He Ha 6a3ze
cnoB (nekceM), a Ha 6a3e CIIOBOCOYETaHUI (a TaKKe COYETAHUI CIIOB U MPeJIoxKe-
HMi1) ; CIEIOBATENIbHO, HE JIEKCHMKA, a CHMHTAKCHC SBJISIETCS TOW CTPOMTENbLHOM
IUIOIIAKOM, Ha KOTOPO# uieT OecnpephIBHbIN nponece hpazoobpazosanuii« (Poii-
3en3o0H, 1967, cTp. 49).

BcTaeT BOnmpoc, MOXHO JIM TaKUM 00pa3oM, C NO3ULIMH cuHTaKcucai, 0O BSACHUTDL
CYIUHOCTH (hpazeonornyeckux efuHul. Jlymaercs, 9TO CHHTaKCU4IECKUH MOXON He
SBISETCS HK JOCTATOYHO YHUBEPCAJIBHBIM, HY BEILIECTBEHHO HafJIeXaluM 06pa3om
KOMIIETEHTHLIM. B nepByio ouepelb HYXXKHO OTMETHTh, YTO (Ppa3eoOru3Mbl He
BO3HMKAIOT TOJLKO Ha 6a3e CHHTArM ¥ NPENJIOXEHWH (XOTS MMEHHO C 3THMHU
KOHCTPYKIMsMH (ppa3eosioru3Mbl IEPECEeKaloOTCs dallle BCEro), HO OHM MMEIOT
¥ HECMHTArMaTH4Y€eCKHil XxapakTep (CI0a MOXHO OTHECTH MHOTHE TaK Ha3biBaeMbIe
MUHMMaJbHBEIE (hpaseosiorudeckue enuHuipl — CMuemikosa, 1974 ; u uenbii psn
($pa3eosoru30BaHHbIX TABTONOTMYECKUX BbIPAXEHUN: aZ-aZ (BROBOJbL, Gojblle
YyeM Hajlo, ¢ u30LITKOM), este-este (eme-euie) u T.11.). Hy>XHO, OfHaKO, OCTaHOBUTL-
cs Ha BOIpPOCE, MEWCTBUTENBLHO JIM CMHTarMa (WId OPeRoXeHue), a He CIOBO
SABJISIETCA MCXONHBIM MyHKTOM (bpa3zeosoru3alum, Kak orMevyaercd y PolizeH3oHa.
XoTd 3HaveHue (HpazeoNOrn4ecKoi eAMHUIbI IOJy4aeT Ha CaMOM JeJie 0OBIKHO-
BEHHO TOJILKO CJIOBOCOYETAHME, HO HCTOYHMKOM (Dpa3eosoru3aiuu JUllb CPpaBHU-
TENbHO PENKO ObIBAET €ro CHHTAKCHUC ; 6oJiee YacTOM NPUYMHON OBIBAIOT CMBICIO-
BbI€ CJBUI'M KaKOI'0-TO KOMIIOHEHTA COYETAHHUS UJIM e CIBUTM B 3HAYCHMH LEJIOTO
coyeTanusi. Eciu Bo BBeieHUH K ppa3eoIornieckoMy CI0BapIO PyCcCKOTro si3bIka A.
Y. MOJIOTKOE KOHCTAaTUPYET YTO »CHHTAarMa (pexe NpeiIoXeHue) IBIsAETCS reHe-
TUYECKUM MCTOYHMKOM (hpaszeonoruzma« (MonoTkos, 1967, ctp. 8), Mbl He BUIUM
B 3TOM IIPOTHBOPEYMSI C HAIIMM NPEAIIECTBYIOIMM KOHCTaTpoBaHueM. CuHTarMa,
pexe mpelyioXeHne, B JeCTBUTENILHOCTH Yallle BCEero faeT ¢ppaseonorusMy gop-
My, SIBJISIETCS €r0 T€HETHYECKUM IEPBLIM IIaroM, HO caMa o ce6e He 0OyCIOBIM-
BaeT mpolecca dpazeonoruzanur. OH UCXOAUT OOBLIYHO M3 CEMAHTUKU CJIOBA WIIN
ciioBocoyeTaHusi. Takoe MOHMMAaHUE Belel, HaAKOHEL[, MOATBEPXKAAET U caM Mo-

JIOTKOB, KOTOPBIA NMIIET, YTO (ppa3eojoru3Mbl He 00Jafal0OT HUKAKKUM KaTero-

pMANIbHBIM TIPU3HAKOM, OOLIMM C CHHTAarMoMm (TaM xe, cTp. 9 — MOXHO N06GaBHUTS,
YTO W ¢ npegioxenneM Toxe). OcoGeHHO YeTKUM sBNseTcs UX HYHKLMOHAIBHOE
ornnuve. Ecin M. Pyxuyka o CHMHTarMe KOHCTAaTMDYET, YTO »3TO KOHCTPYKILMS,
KOTOpasl, OXKaly#, TOTLKO BTOPMYHO, KaK M JIt06asi Ipyrasi KOHCTPYKLHMS, CIIYXHUT
¥ Ha3bIBaTeNbHOM PyHkun« (Pyxuuka, 1962, crp. 210), To A5 cCMHTarMaTHYecKu
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NOCTPOEHHBIX (PPa3eoIOrH3MOB XapaKTEPHAa HMEHHO Ha3biBaTENbHas (MJIM HOMM-
HaTHBHas, Kak roBoput A. B. Kynun) ¢yukius. [Ipu TakoM nonoxeHun Beuiek
€/1Ba Ji¥ MOXHO CYUTaTh (ppa3eoIOrHio COCTABHOM YacThiO cuHTakcuca. OHa uMeer
ckopee 6onee GIU3KOE OTHOIIEHHE K JIEKCHKOJIOTHH U CEMaHTHKE. '

HiMeHHO M3 Takoro noHuManus emed uexogut B. H. Tenus (npogoskaTenbHu-
ua, ¢ omgHod cropounl, H. H. Amocosoi, ¢ npyroﬁ CTOpoHBI, Y. Baiinpatixa),
KOTOpasi MpOC/EXHBAET CHHTAKCHYECKME U JIEKCHYECKHE CBOMCTBA (ppa3eosiorus-
MOB. ba3oii 1is dppaszeonorusma, o ee MHEHHUIO, IBISETCI OrpaHHYEHHAs COYETAE-
MOCTb CJIOB, T. €. CHHTarMaTHKO-CEMaHTHYeCKHe cBoicTBa. IIpn TakoM mopxofe
(pa3eonorus NpeacTaBasnach e MpeXxpue Kak MHTEPIMCHMIIMHAPHAS YaCTh A3bl-
KO3HaHWs, CTOsIUIAsE MEX]Y JEKCHMKOJNIOTHEX M cuHTakcucoM (Temus, 1970), B To
BpeMs Kak B MOCJIEAHMX paboTax OHA CYHUTAET €€ »JONOIHSIOUINM JIEKCUKOIOTHIO
¥ CEMACHOJIOTHIO Pa3[ieioM JIMHIBHCTHKH, B KOTOPOM CJIOBO H3y4aeTcs B acleKTe
€ro HecBOGOAHBIX CHHTarMaTHieckux cszeii« (Tenus, 1972, crp. 460).

W3 cuHTakCHYECKOH HCXOMHOM TOYKHM aHAIM3UPYET PPa3EOJOTHIO M YIOMAHYTHIN
Y. BariHpaiix, He BKNIouas, mpasia, ¢paseosioruto B cuHTakcuc. OH MOHMMaeT
¢dpaszeonoruio kak 061acTh, OCHOBBIBAIOLIYIOCS HA OTPAHMYEHHOMN COYETAEMOCTH
cnos. IlpaBna, coyeTaeMOCTh CIOB M €€ OTpPaHHYEHMS SBASIOTCH YXE CKOpee
CEMaHTHYECKUM, YEM COOCTBEHHBIM CHHTArMAaTH4ECKHM siBJIcHUEM. Bailupaiix cuu-
TaeT Ppa3eoNnornyeckon eqHHHIECH TaKOe COYETAHHE, B KOTOPOM XOTs Obi OJHO
CJIOBO SBJISETCS MHOTO3HA4YHbIM, IPHYEM BBHIGOP KOHKPETHOTO 3Ha4YeHHMsI JaH CO-
BECHBbIM KOHTEKCTOM (Baiinpaiix, 1966, ctp. 27). Ho Baiiupaiix He cneupduumupyer
caMy CYIIHOCTh (ppa3eosiornyeckoil enMHuLbl. ®pa3eonornyeckol eqMHULENH MO-
XeT ObITH CIOBOCOYETaHWE, HO M, HALIPUMED, CIOXHOE CJIOBO, ECIU OHO MMEET
omnpefesicHHbIe NpU3HaKM MaMomaTudHocTH (Baitnpaiix, 1970, crp. 213). Takoi
B3[JIsifl, OAHAKO, MEHSIET M XapakTep Bcel dpaseonornu. B Takol unTEpnpeTauuy
— 3T0 (HOfOGHO CEMaHTHKeE) JUCLHUIUIMHA, IEPECEKAIOIASICS HE TOJIHKO C 06NaCThIO
C/IOBOCOYETAHMMA, HO M CO CIIOXHBIMM CIIOBAMH U TPaHCHOPMHPOBaHHEIMM KOH-
CTPYKLusIMH. Takoe onpepenenue ¢ppa3eoiorny B HalIEM 3LIKO3HAHMY HETHIIHY-
Ho. HyxHo noGaBuTh, 4TO CIOXHBIE CNOBa OGBIKHOBEHHO HE NPHUYMCISIOTCS
K pa3eonoruy faxe B Te€X A3bIKaX, B KOTOPbIX OHHU SIBJISIOTCS TUIIMYHBIM SBJICHUEM
(Kynun, 1970, crp. 160—163 ; llauckwuit, 1970 ; Arpukona, 1965).0Oxn1ako0 cuHTAaK-
CHYECKOTO MOAXOofa K (ppa3eosoruy HeNb3sl MCKMOYaTh. CHHTAKCHC onpefenseT,
MMeEEM JIM MBI JIEJIO C €MHHLAMM B HOMHHATUBHOM MM KOMMYHMKATHBHOM hyHK-
LMK ; IO CHHTaKCHYecKoMy noctpoeHuio C. CKopynka cooTBETCTBYIOIAM 06pa3oM
pasnuyaeT $paseonornyeckue BhIpaxeHus (MMEHHbIE COYeTaHMs), 060pOTHI (CO-
YETaHHs C rNaroibHbIM NOCTPOCHHEM) M (pa3bl (ENMHULBI B BUNE NPEIOXEHHMS
— Ckopynka, 1958, crp. 98). CuHTakcH4eCKMii aHaJM3 NMOMOTaeT ONpeAeIUTh
M MHOTHE CMBICIIOBbIE CBO#iCTBa paseosnornsmoB (Mnauek, 1972). HyxHo, ogHa-
KO, cornacutbcsi co CKOpynKo#, KOTOPbIil B IMTHPOBAaHHOIM paGoTe MUILET: »...B
ynopsfioueHu (ppaseooruy NPEeUMYILECTBO HMEET CEMAHTHKA NEPE]] CHHTAKCH-
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coM...« (crp. 109). Vtax, dpa3eonoruio Hejb3s CYUTaTh COCTEBHOM HacTbiO

" CHHTaKCHcCa.

3.3 Yaue Bcero ¢pa3eosorus NpUBOAMTCA B CBS3M C JieKcuKonoruei. Vicxonuoi
TOYKO# TaKOro onpefenenus: Gpa3zeoNoruu ObUT yIOMSHYThIA TPUHLUN 3KBHBA-
JNIEHTHOCTH (Ppa3eonoru3Ma 1 coBa. ITOT NPHMHIMI GbL BBEIEH B TEOPHIO hpaseo-
noruu IlI. Bannwu, a 3atem pazpaboran B. B. BurorpanoseiM ; OH HMEJI pelaioiee
3HayeHue B HayanbHbIX ¢hasucax passutus Hpa3zeonoruyeckoin reopuu. imMeHHo
Gnarofaps MPMMEHEHHMIO 3TOTO NPHHIMIIA HACTan BO ()pa3eosIOruH yXe YIOMIHY-
ThIH CYIIIECTBEHHBI/ IEPEJIOM : IOCIOBHIIbI K IOTOBOPKY — A0 Bannu noyTyH eguHbIi
NpeAMET HIMOMATHKM — TEpPAIOT LEHTPaNbHOE MONOXEHHE BO (Ppa3eoyorHH,
a IPOM IIPEAMETA IO-HOBOMY IPEACTABJICHHOM (PPa3e0NOrHHU CTAHOBSATCS YCTOM M-
Bbi€ CJIOBOCOYETaHMS, HE MMEIOIIME XapakTep NpeadoxenHus. Ho mocreneHHo
B pa6oTax HEKOTODHIX MpopoJKaTenedi BuHOrpajoBa 3TOT NPUHUMI HaYMHAET
NePeOleHMBATLCA, OH CTAHOBUTCSA EMHCTBEHHBIM KPUTEp#EM (Ppa3eoNorHIHOCTH
cnosocodeTanuit. OcoBGeHHo MOCAENOBATENEHO NPHUMEHSIICA 3TOT IPHHUMI B IEK-
cuxorpaduueckoi npakTuke. Kak yxe 6b110 oTMEUEHO (HacTosas paboTa, 2.2),
HoCefHNe HCCIENOBaHMus NIOKa3bIBAIOT, YTO 3KBMBANEHTHOCT SBNACTCH CIUIIKOM

- Y3KHM M K TOMY X€ HE CAHMHCTBCHHbIM KPHTCPUEM IIPpH OMPERCICHUK cbpase@nomq-

HOCTH CIOBOCOYeTaHMi. B nocneasee BpeMs NPUHLKI 3KBUBAJIEHTHOCTH 3aMEHSCT-
s IPMHLMIIOM COOTHECEHHOCTH CJIoBa M dypaseonorusma. Ho u 3pech nposBnseTcs
ToT (bakT, YTO HpH OOGBACHEHWM CAMOM CYIIHOCTH (PPa3CONOTUYECKMX ENUHMU
U B cnydae Oonee mOfpoGHOM pa3paGOTKH YaCTHBIX BOMNPOCOB MEPBOCTEHCHHBIM
SABASETCA OTHOUIEHHE (ppa3eosoru3Ma M ClIoBa.

CooTHECEHHOCTh (hPa3eoNorHecKol eMMHELLI i CI0Ba faHa POACTBOM rpaMMa-
THYECKMX U HEKCHYECKHMX 3aHaYEHMI, KOTOPHIE BLICTYNAIOT B 3THX HBYX CIUHHIAX.
OpnHAKO peub WAET HE O TOXAECTBEHHOCTH 3HaYeHHsi OTACIbHBIX KaTCTOPHI ClIoOBa
u dpaszeonormzma. Kak yxe oTMedanoch, CTPYyKTypa 3Ha4eHus (ppa3econorusma
M CTPYKTYpa JIEKCHYECKOro 3Ha4eHus CIoBa He ToXpecTeennbl (Kynun, 1970, crp.
21) ; oTnMYKS MEXAY OGCHMH SAMHIIAMM 3aKJII0YaI0TCs B IEHCTBHHI IPaMMaTHyeC-
KHMX ¥ JIEKCHKO-TpaMMaTHyecKkux kareropuit (Mnanex, 1974), npuuem ¢ppazeono-
I'M3M He BCEra COOTHOCHTCS TONBKO CO CIIOBOM, HO ¥ C CHHTArMO¥ ¥ IIPERJIOKEHHUEM,
npaspa, pexe (Mnauex, 1972). Ecnu 6paTe BO BHUMAHHE TONLKO (PPa3€0NOTHIMBI
C CMHTAarMaTHYeCKHM MOCTPOCHUEM, KOTOPbIE SBISIOTCA ANPOM (PPa3coNnOruu, TO
3eCh MOXHO HCIIONB30BaTh M Knaccuurauumio dacreii peun (B. I1. Xykos Beife-
NseT YeThipe THNA ppa3eoNoru3MoB : CyGCTaHTHBHEIE, Al bEKTUBHEIE, BepOaibHble,
anBepOManbHbie, MPHYEM KOHCTATHPYET, YTO HEKOTOPbI€ (hpa3eoNoru3mMbl B~
IOTCS C 3TOM TOUKH 3peHus cMexubiMu — XKykos, 1967 ; H. M. lllanckuit BbigenseT
ceMb THIOB — Illanckui, 1963, crp. 29 ; MbI NPHIIK K 3aK/II0YEHHMIO, YTO, KPOME
NpUBENIEHHBIX THIIOB, HyXHO BBIAEIHNTh H MECTOMMERHBIE (hpa3eonorusMsl — Mia-
uek, 1973 ; u yacTunsi-ppazeonorunsmel — Muanek, 1974a). Bee 3To noka3eiBaer,
4T0 ¢pazeonorn3M HanGonee eCTECTBEHHO CBA3aH KaK pa3 €O CIOBOM, YTO TaKOMH
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NOAXoN K (ppa3eonorn4ecKuM eNMHHUIAM JIy4Yllle BCEr0 OOBACHAET MX CYIIHOCTD
1 cneyuUIHOCTD.

Kak xe onpenenuts oTHomeHKe ¢pa3eosnoruu Kk nekcukonornn? IMoaxon, mo
KOTOpOMY (paseosiornyeckas efHHULA SBISETCS TAKON Xe JIEKCUYECKON €MHM-
Leil, KaK ¥ CJIOBO, a pa3eoyornsi — HUCKONBKO HE Ceu(UIecKoi cOCTaBHOM
4acTbIO, IEKCHKU U JIEKCHKOJIOTHH, OKa3bIBAETCS HEYAOBIETBOPUTENLHBLIM. B naH-
HOM Cjlyyae OJHOCTOPOHHE TNOAYEPKMBAIOTCS TONBKO OGIIME NMPHU3HAKK CIOBA
U ppaseonorusma (nepeolieHKa 3KBUBAJIEHTHOCTH), HO OCTAIOTCSl B CTOPOHE JIEKCH-
4YECKHE ¥ TPaMMaTHYECKUE OTIIMYUS MEX]Y 3TUMH EIUHULAMH. NaHHBIN MONXOJ HE
GepeT BO BHUMaHHE PE3YJIbTATOB HOBBIX DPa3e0NOrMIECKUX HCCIIE[OBAHMIA, TI03TO-
MY OH MOCTENEHHO YCTApEBAET U NMPOSIBISIETCH BCE pPEXE.

ITo B3rnsinam fpyrux uccnenoBaTesieil, JEKCHKONOTUS U (hpa3eonornss — 3To
napanjeibHble SI3bIKOBEAYECKHME AUCHMNNUHBI. ONOpo# TaKOro NOHMMAaHHUA B-
nsieTcs $akT, YTO B 06€uX AUCUMILIHHAX JeHCTBYIOT apaiebHble U aHAJIOTHYHbIe
BHYTpeHHUe KaTeropuu (AxyH3sHoB, 1972). Peus ugeT npexjpe Bcero o napanieisb-
HOM JEACTBMH HEKOTOPBIX CEMaHTHYECKMX KaTeropuil (CHHOHMMHS, OMOHMMHUSL,
NOJIMCEMHsl, AHTOHMMMS ), PEXE O TPaMMaTHYECKOM Mapajnenu3Me. ITO KOHIEN-
1M, KOTOPasi, C OIHOW CTOPOHBI, CTAPAETCs NONYEPKHYThL POACTBO OGENX TUCLMII-
JIMH, HO, C APYrO# CTOPOHbI, OHa HaNpaBJlieHa Ha 060co6ieHne pa3eoNOrny 1K XKe
Ha NMOHMMaHHe (PPa3eoNOrMU Kak CaMOCTOATENbHOM ucuumiunbl. A. B. Kynuun,
KOTOpBI/, KaK BbITEKAET U3 MPENBITYLIETO Pa36opa ero TEOPUM, CTABUT Ha NIEPBOE
MECTO CKOpee BTOPYIO TEHACHLMIO, TOBOPUT, YTO CXOJCTBO M€Ky CIIOBaMH U ¢pa-
3€0/10rM3MaMi — 3TO nposiBieHue usomopdusma (Kynun, 1970, crp. 25). MeI
fioj1araeM, 4To 3Ta KOHUEMNIMS B IOAXOJE K ¢pazeonoruu ssiusiercs 6oyee 060CHO-
BaHHOWM HE TOJNBKO IO CPAaBHEHMIO C MPENLIAYLIEH, HO U C TI060H U3 YNOMSHYTBIX
KoHuenuuyu dpaszeonorny. B Hell AManeKTHYECKH BBICTYIIAIOT HE TOJILKO OOLIME, HO
v nuddepeHuMpyomMe NpU3HakKuW cloBa M paseonorusma. Ecnu xe obmue
NPHU3HAKH NOHUMAIOTCS NEWUCTBUTENLHO KakK SBJICHUS NMapajleNu3Ma, aHaloIWH,
a HE TOXAECTBEHHOCTH, TO M OTHOLIEHHE (DPA3EOJOTHH U TIEKCHKOJIOTHY NIPEACTA-
HET BIOJIHE pelbedHo. Bropas TenneHuus, T. e.npeyBeIMYMBaHKe OTIMYMI MEXIY
(pa3eonorn3mMom 1 CI0BOM, a TEM CaMbIM H NIOJIHOE 060co6IeHNe PPa3eoIoruy OT
JIEKCUKOJIOTHH, UIMEET HEIOCTATKH B TOM, YTO, HECMOTPS Ha BCE CTapaHusl, OHa He
CMOXET HaiTH H OTIpefeNUTh AU( dePEHLMPYIOLINE IPU3HAKH, KOTOPbIE HEOOXOHU-
Mbl Il Pa3NIMYEHUS NBYX S3bIKOBBLIX YPOBHEH W KOTOpLIE B J€HCTBUTEILHOCTH
CYIECTBYIOT MEXAY APYTMMH S3bIKOBbIMM MIaHaMu. CTapasch W30 BCEX CHII Bblje-
JIUTh ¥ TIOJIHOCTBIO 060CcO6UTH (ppaseosnoruio, A. B. KyHuH He ciyyaiino rosoput
M O COOTHECEHHOCTH (Ppa3eosioru3mMa co cioBoM. Takoro 6;113K0ro OTHOLIEHMS HET
MEX/ly HHKaKMMM OCHOBHbIMM €MHMLAMH APYTMX S3bIKOBBIX ypOBHeil ((poHeMa
— MopdeMma — ClOBO — KOHCTPYKLHMs). XapakTep 3TOro OTHOIIEHUS IOKA3bIBaET,
YTO 3[A€Ck Mbl KMEEM JIEJIO € 6oJIee BAXHBIM OTHOILIEHHEM, YeM OTHOLIEHHUS MEXTY
(dpaseonoruyeckon eqMHULIEN U APYTHMH S3bIKOBbIMU €IHHUIAMH. IToaToMy Henb-

122

351 COTJIACUTBLCS HU C ynomsiHyToi copmynupoBkoi Tenus, yTo (paseonorus
SIBIISIETCS] MHTEPAUCIMIUIMHOMN, CTOSIILEA MEX/Y CHHTAKCHCOM U JIEKCUKOJIOTHEH, HU
¢ dopmynuposkoit M. JI. T'opoaHukoBo#, 4To ¢paseonornieckue eAUHMLbI PH-
6MUXAIOTCS K Pas3iUYHBIM SI3bIKOBLIM YPOBHSIM OJlHOBPEMEHHO — aBTOp UMeeT
B BUJly JIEKCMYECKMIl, CHHTAKCHYECKHUil ¥ CTHIMCTHYECKUiA yposHK ([oponHukoBa,
1972, crp. 227).

Onpefensisi OTHOLIEHHE 3TUX 3bIKOBBIX 00J1ACTEM, HY XHO, OfHAKO, HO)I‘iCpKH)’Tb
1 TOT daKT, 4TO Ppa3eoorust He TONBKO NapajiefibHa C JIEKCUKOJIIOTHEH, HO OHa
OIHOBPEMEHHO OT Hee 00pa3oBaHa (»¢paseonorus ABNAETCS BTOPUYHOM 1O OTHO-
IIEHHUIO K JIEKCHKE ¥ BO3HKMKAET Ha 6a3e MMEIOLUMXCS B A3bIKE CJIOB« — YPAKCHH,
1972, ctp. 131) 1 sBASEeTCS KAKOK-TO HANCTPOUKOM Hal nexkcukosoruein (YekMman,
1972, crp. 68). Tonbko Takas ¢OpPMYyJIMPOBKa IOJKHBIM OoOpasom OepeT BO
BHUMaHME BCe NpHU3HAK¥ PPa3eosornd4ecKoil euHMLbl, KaK ¢ (PyHKIMOHANBLHOM,
TaK ¥ C TeHETUYECKOM TOYKH 3PEHMUS.

4. PaccMoTpeB Bce Goliee U3BECTHBIE MOAXOABI K ONpefeneHuio ¢paseonoruu,
MOXHO KOHCTATHPOBaTh, YTO (PPa3eONOrust — ITO BTOPHYHBIN, IPOU3BOIHBIA OT
JIEKCHKHM M JIEKCHKONIOTHM SI3bIKOBOM ypOBeHb (¥ S3bIKOBEAYECKasi UCHUIIMHA).
Mexay 06eMMu TUCLMIUIMHAMY U MIPEAMETAMHU UX UCCIIE[IOBAHUS CYLECTBYET OYe-
BUpiHag aHanorus.. ®pazeosoruio Helb3s, C OfHOM CTOPOHBI, IOJHOCTLIO OTOPBATh
OT JIEKCUKOJIOTMM M BKJIIOYHTb €€ B OCHOBHbIE S3bIKOBbIE YPOBHM, HO, C Ipyrow
CTOpPOHbI, HEJIb35 OTPULIATD U €€ OTHOCUTEJILHOM CAMOCTOSITENIbHOCTH PANIOM ¢ Apy-
I'MMH CAMOCTOSITENIbHBIMEK 06J1aCTIMHM JIEKCHKOJIOTUH. (CIOBOOOPa30BaHUE, TEPMMU-
HoJiorust ¥ T. A.). CBEPXCIOBHOCTL (PPa3eONOrMUeCcKOd eAMHUIbI 00YCIOBNMBAET
1 cneyudrYecKre OTHOIIEHUS (PPa3eoOryy K OCTaNIbHbIM S3bIKOBENYECKUM HC-
uunausEam (0COOEHHO K CHHTAKCHCY).
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CnoGanbuas KeTePMEBARNAA

®PAHTUIIEK KOYMII

B cucreMe THIOB MHOIOYJIEHHBIX CIOXHBIX IPENIOKEHUHA B CTIOBAIKOM IMTEpa-
TYPHOM si3bIKe (TaK, KaK ¥ B OCTAJbHBIX CIABIHCKHUX A3bIKaX, 8 MOXHO Mpeanona-
raTh, YTO ¥ B CHCTEME THUIIOB MHOIOYWIECHHBIX CIOXHBIX NDEHNOXECHHMH APYTUX
A3BLIKOB) 00pa30BaJICs TAKOM THUI MHOTOWJIEHHOTO CIIOXHOTO NPERJIOXKEHHs, OCHOB-
HOM BapPMAHT KOTOPOTO CO3AAOT BA INIaBHAIX NPEANIOXEHUS ¥ ONHO MPHUAATOYHOE
NpeIoXEHUE, PACTIPOCTPAHAIONIEE ORMHAKOBBIM CIIOCOOOM 00a riiaBHBLIX Npefio-
KEHHUS. DTOT MHBAaPUAHT BLIPAKAETCs COOTBETCTBYIOMIEH CTPYKTYPHOM opMy oM :
(H = rnaBHOe MpeyioxXenue, V = npuaaro9Hoe NpeNIoXeHne, CHMBOI — 0003Ha-
YaeT COYMHMTENLHYIO CBA3b, CAMBOJ — 0003Ha4aeT NONYHHUTEILHYIO CBA3B) :

(H,— H,) — V (npupaTo4HOe NpepIoKeH!e HaXORUTCS B MOCTIIO3HIHH)

V « (H,— H,) (npuaaToYHOE NpEefIOXKEHNE HAXOAUTCA B IPETIO3HIMH)

IpuBeneHHas CTPYKTypHast hopMyia HarJsAHO 0OKa3bIBa€ET, YTO B JAHHOM THUIIE
MHOTOYJIEHHOTO CJIOXHOrO INPERJIOXEHUS pPealnu3yercss COYMHUTENbHAs CBS3b
(MeXny rIaBHBLIMM PENIOXEHUSIMH) U NONIMHATENLHAS CBA3k (MEXQy IIaBHBIMH
NIPEAJIOKEHHAMH ¥ IIPHIATOYHBIM npeoxenueM). Cocob peann3anyy COYHHN-
TENXBHOW CBA3M OTHHMYAETCH B 3TOM Cydae ONpefeNeHHbIM ClenudPudIeCKuM IIpU3-
HA4KOM, KOTODBI# SBJISIETCA AN JAaHHOrO THIA CymecTBeHHBIM. Cyl[HOCTH 3TOTrO
cnoco6a peanu3alyy MOTYMHUTENLHON CBA3H 3aKIIOYAETCH B TOM, YTO NPHLATOY-
HOE MpPEJIOXEHNE ONMHAKOBBIM CIOCOGOM B CMBICIOBOM OTHOIIEHHHA AETEPMMHHM-
pyer o6a rnaBHbIx npepnoxenus. Ho aTa gerepMunanus ¢popmansHO (TrpaMMaTH-
YeCKH) BbIPaXkaeTcs JUIIb Ha OJHOM MECTE OJHHM COXO30M MJIM OJJHMM COKO3HBIM
CTIOBOM. ' '

BTOT cNocod peann3alyy NOAYUHUTENbHOM CBA3K oTavyaeT Tun (Hi— Hy)) » V
OT [APYroro THMa MHOTOYJIEHHOTO CIOCXKHOTO NMPENNIOXEHHA, KOTOPBIN, XOTH U Ha-
CUMTBHIBAET OMHAKOBOE KOJIMYECTBO MPEMIOKEHHH ()Ba rNIaBHBIX, OHO MPUAATOY-
HO€), HO MpPHOATOYHOE NPENIONKEHHE NETEPMUHHPYET JIMIIE OFHO M3 TNaBHBIX
npepnoxennit (Kownm, 1973, crp. 65):

H,— H, —» V'uny H,— (Hz—-) V)
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Takoii cnioco6 peanu3sanyy NONYMHUTENBHON CBA3M MEXIY OHUM NPHAATOYHBIM
¥ IBYMS! WJTN HECKOJILKUMH IIaBHBIMU NPENIIOKEHUSIMH, I/l IPUAATOYHOE IPEIIO-
>KCHHUE B OIMHAKOBO} MEPE PACIIPOCTPAHSET BCE IIIaBHbIE NPENJIOKEHHUS, HA3bIBAEM
rinoGansHow unm obwei erepmunanuen (Kounm, 1963 ; Muko, 1966, crp. 71).

Crnepyer o6paTuTh BHUMaHKE HA [IBA ACIEKTA ITOM CBA3M : POPMAIbHBIN (rpam-
MaTHUYECKMUM) acMeKT, BbIPaKEeHHBIA IAPaTaKCUCOM TJIaBHBIX IIPENIO0XEHHUI H FHIIO-
TaKCHCOM MEXJY TJIaBHbIMU MPEJIOXKEHUAMU U NMPUAATOUYHBIM MPENTOXKEHHUEM,
U CEMaHTHUYECKMH aCMEKT, BbIPA>XKEHHBIN ONMHAKOBBLIM CMBICTOBBIM OTHOLIEHHEM
MPUAATOYHOTO NPENIOXEHUS K IIaBHbIM NPeAJoXeHusiM. PopManbHbIi aCHEKT, T.
€. I'paMMaTH4YeCKOe BbIpaXXeHue 0Oeux cBs3ell (MapaTakcuca M TMNOTAKCHUCa),
SIBJIAIETCS] HEOCTATOYHBIM st 06Pa30BaHMUs MHOTOUYJIEHHOTO CJIOXHOTO MPEATIOXKE-
uus (H,— H) —» V kak ocoGoro tvna. Kak yxe ObLIO OTMEYEHO, B CHCTEME
MHOTOYJICHHBIX CIIOXHBIX MPENIOXKEHHI CYILIECTBYET U APYroi THUI, BO3HMKAIOLIHI
Ha TOW Xe caMoii kOHCprKTuBHoﬁ 6a3ze. DTO THUII, OCHOBHO¥W BapMaHT KOTOPOTO
BbIpaxaercs popmyioi (Hi— H,) — V. Tun MHOrOYJIEHHOTO CIOXHOTO TPENIo-
XeHud ¢ rnobanbHo# aerepmuHanuein (H,— Hy) — Vu tun H,— H, — V oTauua-
IOTCS {PYT OT APYyra CMBICIOBBIM OTHOIIEHUEM MEXAY IIaBHLIMHU NPEI0XEHUIMH
¥ PUAATOYHBIM MPe[JIoXeHueM. B To BpeMsi Kak B THIIe ¢ r106ajibHOM e TEpMUHa-
UMell MPUAATOYHOE TNPENTIOKEHHE B CMBICIOBOM OTHOILIEHWM OMNpeAenseT oba
TJIaBHBIX NMPENJIOXKEHNs, BO BTOPOM THUIE MPUJATOYHOE NMPEIIOXKEHUE 110 CMBICITY
HEMOCPEACTBEHHO CBA3aHO JIMIIb C OJHWM TIIABHBIM TPENTIOXEHHEM. B cooTBeT-
cTByrowiei ¢opMyne ¢ rno6anbHOM NeTepMUHAUMEN 3Ta pasHMLA BbIPaXaeTcs
ckoOkamu. [{nsi o6pa3oBaHusi cuHTakcudeckoro uenoro (H,— H;) — V kak Tuna
PELIAIOIUM SIBJISIETCS CMBICIIOBOE OTHOLIEHHE MEXKAY NPUAATOYHBIM MpPENIOXKe-
HHUEM ¥ [NIaBHBIMM NPENJIOXKEHUSMU — SICHAsl CEMAHTHYECKas e TEPMUHALIUS TJ1aB-
HbIX NPENIOKEHUHA OMHUM MPUAATOYHBIM MPENIOKEHUEM.

Pasuuuy mexay Tunom (H,— H;) — Vutunom H;— H, — V npounnocTpupyem
Ha KOHKPETHBIX IPUMeEpax :

Nik ju s Drakom nevidel (H;), nik ju neprichytil na podozrivom mieste (H,), hoc
baby striechnu na kazdy jej krok (V).(Xpo6ax). )

ITO CIOXHOE MPEAJIOKEHHE C INMOGANBHOM leTEPMUHALMEN, TAK XKe KaK U IEPBOE,
¥ BTOPOE IIaBHOE NMPEJIOXEHUE PACIPOCTPAHSET OHO NPUAATOYHOE MPENTOKE-
HHE, KOTOPOE SBJSIETCS OGLIMM [Isi 0GOMX TNIAaBHBIX MPEAIOXKEHHI ;

Nik ju s Drakom nevidel —Y hoc baby striehnu
Nik ju neprichytil na podozrivom mieste —>»} na kazdy jej krok.

C npyroit croponel, cnoxHoe npennoxenne Kamer je Zulovy, farby jeho svieZe,
akoby ho len neddvno boli doviezli z lomu (SIMK) He SABISETCA CAOXHBIM
MPEIOXEHNUEM C TNI00aNbHON [leTEPMUHALMEN, XOTS OHO ¥ HACUUTBHIBAET TO XKe
CaMO€ KOJIMYECTBO YJIEHOB CIIOXHOTO MPENJIOXEHMS M 06IafaeT TEMH XK€ CAMbIMH
¢dopManbHBIMM TNPU3HAKAMH CHHTAKCHYECKOH peanu3auuM, Y4TO M MpebIAyLiee
MHOTOYJIEHHOE CJIOXHOE MpennoxeHue. [To cpaBHEHHUIO ¢ NpebIAYILXM MPEAIOXE-
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HUEM OHO MMEET JPYIYIO CEMaHTHYECKYIO Pealu3aluio : NPUAATOYHOE MPEIoxKe-
HHE CEMAHTUYECKH JEeTEPMUHMPYET JIMIIb BTOPOE INIaBHOE NPEAJIOKEHUE, a C ep-
BbIM [JIABHBIM MPEJIOXEHUEM IO CMBICIY OHO HEMOCPEACTBEHHO HE CBSA3aHO.
B 3TOM MHOTOYJIEHHOM CJIOXHOM IPERT0XEHNH CMBICIIOBbIE OTHOLIEHUS peanun3y-
FOTCS CJIENYIOMKM 00pa3oM:
Kameri je Zulovy, farby jeho svieZe
farby jeho/su/svieZe, ak oby ho len nedavno boli doviezli z lomu.

CyIHOCTb r106a1bHOM AETEPMUHALMY KaK CEMaHTUKO-CUHTaKCU4ECKOrO OTHO-
nieHusi Oblia B CHHTaKCHCe IiyOxe OOBSICHEHa TOJBKO B MPOLIECCE aHalM3a
OTHOILEHUA B MHOTOYJIEHHOM CIIOXHOM MpENJIOXKEHNUH. Mbl 3HaeM, OJHaKO, YTO
rno6anpyas IeTEPMUHALMS KaK CEMaHTHKO-CHHTAaKCHYECKOe OTHOUIEHME peanu-
3yeTcsl IpPEeXJ€e BCEro B paMKax MPOCTOTO MPEHJIOXKEHHUs, 2 UMEHHO B CJIOXHOM
[ETEPMUHATABHO-KOOPAMHATUBHON CHHTAarMe, B KOTOPOM OfMH paclpoCTpaHs-
FOLLMI YJIEH NPEIOKEHUS B OXMHAKOBOH Mepe IO CMBICIY JETEPMUHUPYET OJIHO-
POIHEIE YJIEHBI MpefIoXeHns. KoMOHHANHUIO CTIOXHOM 1€ TEPMUHATUBHO-KOOP/M-
HATHUBHOM CHHTarMbl MOTYT B IIPOCTOM NPEMJIOXKEHUH OOPa30BbIBATL BCE YJIEHBI
IPENJIOXKEHUs, IpUYeM TakuM OOGpa3oM, YTO KOODAMHATHBHYIO CUHTArMy HJIM
OTHOPOJIHBIE WIEHBI NMPEAJIOKEH!S 06pa3yloT TO pacnpoCTPAHAIOLIKNE YJIEHBI, TO
rIaBHbIE WJIM TOCMOJCTBYIOIIME YWICHB] IPENJIOKEHNUS :

1. KoOpAMHATHBHYIO CHHTarMy o0pa3syloT pacnpOCTPaHSIOMIUE YICHBI MPENIIO-
KeHust (ONOJIHEeHKe, ONpe/ieieHue, OGCTOATENbCTBO, PUCKA3YEMOE) ©

1.1 Jononuenue (O):
P = (01—‘ 02)
[Dazd] polieva hiky a polia
1.2 Onpepenenne (A):

(A]"‘ Az) == S
[Stoji] vysokd, divd Polana
(A1—A2) . O

[Kidpil som] zachované a lacné piano
1.3 O6c¢crositenscTBo (Ad):

P — (Adi— Ady)
Pracuje fyzicky i dusevne
(Adi— Ady) « Ads
[Hovori] bezchybne a plynne po slovensky
(Adi— Ady) « D
Chodi skromne, ale vkusne obleCeny
(Adi— Ady)) < A

mimoriadne a nezistne obetavy
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1.4 Mpuckasyemoe (D):
P~—> O -3 (Dl— Dz)

Nasiel matku sediacu pri okne a uplakami
S— P— (Di— Dy)

Otec chodi vesely a usmiaty
2. KOOpIKHATHBHYIO CHHTArMy 06pa3yiOT IJIaBHBIE YNeHb] NpeNIoXeHus (nope-
Xallee W cCKazyemoe) MK IF000¥ roCIOACTBYIOIMA YIeH NPEJIOXKEHN)S ©
2.1 IMopnexaimee (S):
(S] - Sz) — P
Otec a matka pracuju
'2.2 Cka3syemoe (P):
(Pi— P)— 8§
Hraji a spievaji pionieri’
2.3 JIxo60¥ roCHOACTBYIOIIVY YIIEH IPENIOKEHMS :
2.3.1 Hononuenue (O):
A« (01" 02)
[ Videli sme] vysvietené domy a ulice
2.3.2 Onpenencrue (A):
Ad «— (Al— Az)
maximélne spolahlivy a presny
2.3.3 O6c¢croarenscreo (Ad):
Ady « (Ady,— Ads)
velmi obetavo a usilovne
Mexny nmepBoi ¥ BTOPO¥W rpylnnaMy ABOMHLIX MU CIOXHBIX J€TEPMUHATHBHO-
KOODHWHATHBHEIX CHHTAarM CYLIECTBYET CTPYKTYPHOE OTNIMYKE. B nepBo# rpynme
CHHTArMy OJHOPORHBIX WICHOR NPENNOXKEHUA 00pa3yeT pacupOCTPaHAIOMMHA YIeH
TNPEANOXEHHs], 3 TOCNOACTBYIOIMM YICHOM TPEMIOKEHHS, KOTOPbIA HAXOAUTCS
B IETEPMUHATHBHON CBI3M C ITHMM OJHOPOJHBIMH YICHAMM TPENIOXEHUS Kak
ONIHMM LEJIBIM, MOXeT GBITh NORJIEXKAlee, CKa3yeMOoe, HO U IOTIOIHEHHE, ONpenelie-
HUE 1 06CTOATENBCTBO. B 3THX CITOXHBIX CHHTarMax ABa KOOPAMHATHUBHO CB3aHble
YEeHb! NPERIoXeHud, uMeiomue GOpMy OFHOPONHBIX YIECHOB MPENNOKEHUS, CE-

! MocnepoBarensHoe MEXaHWYECKOE TIPUMEHERHE KOMOMHALMN OXHOPONHBIX TIABHAIX WM FOCTION-
_CTBYIOUIMX YWIEHOB NPERJIOKERHS C OXHUM 3aBHCHMBIM WM PACIIPOCTPARSIOUIMM YIEHOM IIPEHIOKEHUS
NPUBONKT K 3aKIIOYEHUIO, YTC BO3MOXHA W KOMOHMHALWMS OJHOPONHBIX CKa3yeMbIx ¢ OfHUM (oGIyaM)
nopnexamum. Ho mpu 3ToMm fomxHa 0643aTeNILHO CYILECTBOBATH CEMaHTHIECKas GIH30CTE CKa3yeMbIX,
HO OHa Xe SBJISIETCH YCIOBKEM W NPM KOOPAMHAUMM (OJHOPORHOCTH) OCTANIbHBIX NOCIOCACTBYIOLWIAX
YJieHOB npefioxXenus. OKa3nIBaeTcs, YTO ONHOPOAHOCTD YICHOB NPERJIONKEHYs NOJDKHA ObiTh 0GbACHE-
HA KOMIUIEKCHO ¥ Ha OCHOBE OFHOPORHOCTH YIEHOB B MHOTOYJIEHHOM CIIOXXKHOM NPELIOKEHHH.
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MaHTHMYECKM ONpENENsIOT OMH TOCHOACTBYIOIUMA YIEH NpemnoxeHus. Takum
o6pa3oM, B IaHHOM Cllydae Mbl MMEEM J€JIO He C IiIo0aNbHOM JeTepMUHaLMEH,
a ckopee ¢ rioGanbHOM KOOpAMHAUMeEN : Ba (WIM HECKONBbKO) MPHUCOENUHEHHBIX
YJieHa NpPeIOXEHHSI COBMECTHO AETEPMHMHHPYIOT OJMH TOCNOACTBYIOLIMH 4YJIeH
MpeRoXeHus. B cucTeMe MHOrOWIEHHbIX CIIOXHBIX NMPENJIOXEHHUN 3TOH CIOXHOM
CHHTarMe OTBEYaeT THII MHOTOYWIEHHOTO CIOXHOIO NPEJI0XEHHS, OCHOBHOY Bapu-
aHT KOTOpOro BeipaxaeTtca opmynoi H — (Vi— V,), T. e. Tvn, 06pa30BaHHbIiM U3
OJIHOTO IJIAaBHOT'O Y IO KpaHe| Mepe IBYX IPUCOEAMHEHHBIX TPUAATOYHbIX IPEAJIO-
KEHMI, KOTOpblE€ OHAKOBBLIM CIOCOOOM pacHpOCTAHAIOT 3TO TIJIABHOE INPENIIo-
KEHHUE.

Bo BTOpO# rpynme CHHTarMy OJHOPO[HBIX YJIEHOB NPEANOXEHHUsI 00pa3yioT
[JIaBHbIE YJIEHBI NpeioXeHus (Momjiexallee U CKazyeMoe) WK J060H pacnpo-
CTPAHSIOLMI (BTOPOCTENEHHBIH) YJIEH MPENI0XKEHHUS, BbINONHIIOWUA PYHKUMIO
rOCIOJCTBYIOLIETO YieHa NMPEMIOXEHHS. TONbKO 3T CIOKHbIE CHHTArMbl SIBIISIIOT-
csl K3OMOP(HBIMY C TUIIOM MHOTOYJIEHHOTO CJIOXKHOTO MPEAJIOXEHHS C rI100anbHOM
AeTepMUHAUMeEN : B IJIaHE MHOIOYICHHOrO CJIOXHOTO MPENJOXEHHS [OBYM HJIH
HECKOJBLKMM PAaBHOMPABHLIM YJieHaM B KOODAMHATHBHOW cuHTarme (B ¢opme
OTHOPOJHBIX YJIEHOB) OTBCYAIOT [1BA (MJIM HECKOJIBLKO) MPUCOENMHEHHBIE TTIaBHbIE
MPENJIOXEHHS, 2 OOIEMy paclpOCTPaHSIOLIEMY YJIEHY MPEeNJIOXEHUS OTBeYaeT
oflee NMpUIATOYHOE MPEATOXEHHE, OMUHAKOBBLIM CIOCOO0M pacnpocTpaHsaoiee
TJ1aBHbIE MPEAJIOXEHHUS.

YcnoBueM peanusauuu rio0anbHOM ACTEPMMHALMU B CNOXHBIX CHHTArMax siB-
NfeTcs CeMaHTH4YeCKasi 6JIM30CTh MPUCOEAMHEHHBIX YWICHOB NPENJIOXEHHUS ; TONBKO
B 3TOM Clly4ae MOXHO NPeJNoJiaraTh, YTO OAUWH PACIPOCTPAHSIOLIMI YJIEH MpeAo-
XEHMSI MOXET OfIMHAKOBBLIM CIIOCOOOM MO CMBICIY ONpPERENSATh BCE KOMIOHEHTbI
OIHOPOJAHBIX YJIEHOB MpPEMJIOXEHHS. ITa CEMaHTHYECKas OIM30CTh NpeAnoiaraeT-
Ci ¥ B MHOTOYJIEHHOM CJIOXHOM MPENJIOXEHUA MEXAY CONEPXKAHMEM TPaBHbIX
NPENJIOXKEHUM : €CIM JEHCTBHE B TIABHBIX NMPEMIOXEHHUSX AOJIXHO NPOU30HTH
OHOBPEMEHHO C [IEHCTBUEM B MPUAATOYHOM NPENTOXKEHHH, ITH AEHCTBUS AOJIKHbI
ObITH GJIU3KY MO COAEPKAHMIO. -

Ecnu cpaBHUTD, C OMHOM CTOPOHBI, CIOXKHbIE CHHTarMbl C ONHOPOJHbIMM IJIaBHbI-
MM YJieHaMH MPEeNJIOXKEHHS U, C APYro# CTOPOHbI, CIIOXHbIE CHHTArMbl C OJTHOPOJ-
HbIMM TOCMOACTBYIOLIMMH YJIEHAMHU MPEMJIOXKEHHUS, TO MOXEM YCTAaHOBUTb, YTO
MeXy HUMM CYMIECTBYIOT Pa3jIM4yusl, NPOSBISAIOIIMECH B ONpPEAEIECHHON HEOTHO-
3HAYHOCTH WITH Xe B GOJNbIIENH WK MEHBLIEH HHTEHCHBHOCTH IPUMEHEHMUS T106ab-
HOW NeTEepMHHALMH.

noGanbHas ACTCpMHHALMSA NPUMCHACTCA ONHO3HAYHO B NBYX CJIOXHBIX CHH-
TarMax:

1.(Si— S;) — P (cinoxHasg CHHTarMa ¢ OHOPOJXHBLIMH MOJJIEXaLMMM)
2.(P,— P,) — S (cnoXxHas CHHTarMa ¢ OMHODOAHBIMH CKa3yeMbIMH).
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Takum 06p330M, 9TO CHHTArMbl C OTHOPOAHBIMH TJIAaBHBIMH YJIEHAMH IIPENJIO-
KECHUS.

B ocranbHpIx cHHTarMax ¢ OffHOPOIHBIMHU T'OCNIOACTBYIOIIMMH YJICHAMH IPEAIIO-
KEHHS! OTHOLIEHWE INT06aNbHON NeTePMHUHALMK MPOSBISETCI MEHEE YETKO ; TAK,
HanpHUMEp, B CIIOXKHOM cuHTarMe maximdlne spolahlivy a presny MoxHO 06CTOS-
TENbCTBO maximalne cBA3bIBaTh MIIN ¢ 060MMM onpefieneHusimu (maximalne spolah-
livy a maximdlne presny) WM TOIBKO C HEMOCPENCTBEHHO CIIEAYIOIMUM ONpefelie-
auem spolahlivy (maximdine spolahlivy + presny). Boiiee onHO3Ha4HO peanu3yeTcs
rnoGanbHas JeTEePMUHALMS, HANpUMEDP, B CIOXHOW CHUHTarMe vysvietené domy
a ulice mmu kvitniice mestd a dediny; OHTONOTHYECKasi B3aMMOCBS3b BCEX TPEX
peanuii (vysvietenost, dom, ulica ; kvitnit [= prosperovat]mesto, dedina), cemanTu-
Jeckast 61M30CTh BIpaxenui (dom, ulica, mesto, dedina) v peanbHasi BO3MOXKHOCTh
obuero onpenenenus (vysvieteny, kvitniici) CBULETEILCTBYIOT O TOM, YTO B 3THX
CIIOKHBIX CHHTarMax peajiu3syercs riaobanbHas feTepMUHALNS.

IIpuBeneHHbIH NepeYeHb XapaKTEPHBIX npuaﬂakon rIo0aNbHOM JeTepMUHALH
MOYEM paclIMPHTE €Il Ha OfiMH IPHU3HAK : CEMAHTHYECKast GIM30CTh IPUCOEMHEH-
HBIX YJIEHOB IIPOCTOrO M CJIOXKHOIO IpefnoXxeHusi. Takum o6pa3om, rioGaibHyO
NETEPMMHAIMIO MOXEM XapaKTE€PHU30BAaTh KAaK CMBICIIOBYIO CBS3b MEXAY ONHHM
3aBHCHMMBIM YJIEHOM ITPOCTOrO WM CIOXHOTO NPENIOXEHHS U JBYMS I HECKOIb-
KMMH [IPHCOEUHEHHBIMHI YJIEHAMH IPOCTOTO WU CIOXKHOTO MPENJIOXEHHS B CIIOX-
HOWl CHHTarMe MJIY B MHOTOYJIEHHOM CIJIOXHOM MPENIOXEHHH, OOYCIOBICHHYIO
CEMAaHTHY€CKOM OIM30CThIO 3TUX IPUCOETUHEHHBIX YWIEHOB IPOCTOTO UM CJIOXKHO-
ro NPEeNJIOXKEHHU.

KoucTrpykTiBHOM 62300, HAa KOTOPOH peanusyeTcs riaoGanbHas feTepMUHALMS,
SIBJIIETCSl CIIOXKHAs JeTEPMUHATHBHO-KOOPAUHATUBHAS CHHTArMa MJIM MHOTOYJIEH-
HOE CJIOXXHOE NPEMJIOXKEHUE, COCTOSIIEE U3 OHOrO NPUAATOYHOrO NMPENIOXEHUS
4 [10 KpalHel Mepe U3 IBYX I'JIaBHbIX NIPENIOXEHUM. M3 CKa3aHHOrO BLITEKAET, YTO
rio6anpHas feTEPMUHAIMUS HE UMEET 0cO60M, COGCTBEHHOM KOHCTPYKTHBHOI 6a3bl,
TaK KakK Ha Toi Xe 6a3e peasusyroTcs U APYTrUe CMBICIOBBIE oTHOMEeH s . Hapsny co
CTPYKTYPHOI (pOPMYIIOH CIOXHBIX CHHTArM C Fo0aNbHOM IeTEPMUHALMEN MOXEM
COCTaBUTh Ha TOM € KOHCTPYKTHBHOI 6a3e U popMymy 6e3 rino6anbHOM feTepMu-
HaLVH : '

A« (01— 0y) A<0-0,

[ Videli sme]

vysvietené domy a ulice zelené hiky a potoky
Ad « (A1— A)) Ad — A — A

mimoriadne spolahlivy a presny nezistne obetavy a spolahlivy

Ad] <« Adz“‘ Ad3
[Hovoril] gramaticky sprdvne a plynne

Ad, « (Ad,— Ads)
velImi obetavo a usilovne
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B cucreMe MHOTOYJIEHHOTO CIOXHOTO NMPEIOXEHHs! OOLIYI0 KOHCTPYKTHUBHYIO
6a3y UMEIOT iBa TUNIa MHOTOYJIEHHOFO CJIOXKHOTO NPENJIOXEHHUS ¥ OMH MOJTHII :

(H,— H,) — V — Tun ¢ rno6anbHoii feTepMUHALMEN,

Hi— H, — V — THUN ¢ HENpepbIBHOW CBA3LIO COAEPXAHMHA BCEX TPeX MpepnJo-
KEHHI,

H,— (H, —» V) — moatun tuna H;— H, — V. ;

CIl0XHbl€ CHHTarMbl ¥ MHOTOYJIEHHOE CJIOXHOE NMPENJIOXKEHHE C TrNoGalbHOM
AEeTepMUHALMEN OTIMYAIOTCS OT CJIOXHBIX CHHTAarM M TUIIOB MHOTOYJIEHHBIX CJIOX-
HBbIX IPEJIOXEHUH 6€e3 riobanbHON AeTEpPMUHALIMK CBOEW CMBICIIOBOW OMBaJIEHT-
HOCTBIO (IIpH HaNW4uK GoJiee YeM JABYX KOMIIOHEHTOB MPOCTOrO WM CJIOXHOIO
IPEANOXEHUs] B KOOPDANHATHBHON CHHTarMe MOX€eM rOBOPUTD M O MOJIMBAJIEHTHOC-
TH PacpOCTPaHSAIOIETO YICHA WK MPUAATOYHOrO NpeyioXeHud ; cp. Muko, 1966,
crtp. 72).

HekoTopele CHHTaKCHCTBI HE BBIJIENSIOT THII MHOTO4JIEHHOT'O CJIOXHOTO MpPeaio-
>KEHHUS1 KaK OCOOBIi THII KaK pa3 [0 TOH IPHYHHE, YTO Y HET'O HET CBOE# COGCTBEHHOM
KOHCTPYKTHBHOI# 6a3sl. Hanpumep, Y. Ip6auek (1970) He NpHBORMT €ro B cBOEi
HOBeWen KiaccurKanuy MHOTOYJIEHHBIX MPUAATOYHBIX NIPEIIOXeHUH ; @ . Muko
(1966, cTp. 71—73) TOXe He CYUTAET Er0 CAMOCTOATENLHBIM TUTIOM. He6e3biHTe-
pecHo, uto V1. ['p6auek He MPUYHCISET THII MHOTOYJIEHHOTO CJIOXKHOTO NPEIoXe-
HHUSA € rI00aJIbHON AeTEPMMHALMEN K TNy MHOTOYWIEHHOTO CIOXHOTO MpeaioxXe-
HUSl, CTPYKTYPY KOTOPOTO MOXHO BbIpa3utsb popmynou Hi— H, — V, Ho Ha ocHOBe
ONpeNieIEHHOro TPaHC(OPMAIMOHHOr'O NPUEMa M MPH YCIOBHH, YTO IPUAATOYHOE
NpenIoXeHUe a paBHO PUAATOYHOMY Ipefoxenuto b (AaBb — ABab — ABa),
BBIBOJMT €ro M3 CTPYKTYPbl MHOTOYIEHHOTO CIOXHOIO NpPeNoXeHUs THIa
H, — V,— H, — V, (no- ero ¢opmyne Aa Bb). Takoe oG bsicHEHHE rNOGANBLHOM
AeTepMMHAIMM B MHOTOYJIEHHOM CIIOXHOM INPEAJIOXEHHH, N0 HalleMy MHEHHIO,
SIBSIETCS IBHO CNEKYJISITUBHBIM M HE OTBEYAET PEaJIbHOMY MOJOXEHHMIO, CYLIECTBY-
IOIIEMY B CTPYKTYPE MHOTOYJIEHHBIX CJIOXHBIX NPENJIOXKEHUA W B CHHTarMaTuyec-
KOM CTPYKTYp€E NPOCTOrO NpeAoXeHus. Mbl OTMETWIIH, 4TO rNIoGasibHas e TEPMU-
Hal¥s CyLIECTBYET MPEXME BCETO B CIIOXHOH -CHHTarMe MpOCTOrO MpenioXeHHs
M 4TO MO CHHTarMaTHYECKOMY NMPHHLMITY W HA OCHOBE W30MOP(MH3Ma B CHHTAKCHCE
peanu3yeTcs TaKXKe B CTPYKTYpe MHOTO4JIEHHOTO CJIOXKHOTO Npeaiioxenus. [Togo6-

_HO TOMY KaK MHOTOYJIEHHOe cijioXHoe mpepnoxeuue (H,— H,) —V umeeT cBoit

KOHCTPYKTHMBHBIN NPOTOTHI HAa YPOBHE [IPOCTOrO MPERJIOXKEHHUS, UMEET €0 U MHO-
ro4JIeHHOE CIIOXHOE npeanoxeHue tuna Hy— V,— H, — V, B cuHTarme tuna moj
brat a moja sestra (A, «— S;— A; « S)). . -
Kak MbI y’)ke OTMETHITH, PEANH3ALUIO r106aibHOM IeTEPMHHALIMK B MHOTOYJIEH-
HOM CJIOXXHOM MpPefoXeHNH n3y4daeT ¥ ®. Muko. OH Ha3bIBaET 3Ty AETEPMUHALUIO
¥ OMBANICHTHOW WM MOJUBAJIEHTHOW JE€TEPMUHALMEH, B OTJIHYME OT NPHUBLIYHOMN
MOHOBAJIEHTHOH AETEPMHHALMU MPURATOYHOro mnpepnoxenust. ®. Muko nanee
YTBEPXKMAAET, YTO »AETEPMHHALHOHHAS BAJIEHTHOCTb KacaeTcsl B CYLHOCTH KOJH-
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YeCTBA COBMECTHO OINPENENEHHBIX IOCHOACTBYIOMNX NpemioXenuii« (crp. 63),
a 3T0, 110 €0 MHEHHIO, 0603HAYAET, YTO INI06aNbHas JeTEPMUHALIKS HE HIMEET CBOEH
COOCTBEHHON KOHCTPYKTHMBHOHM 6a3bl, HO OHa peanu3yeTcsd Be3fie TaM, IAe OfHO
' NPMJATOYHOE NpeIoXeHHe (MM HECKONBLKO MPMIATOYHBIX IPEIOXEHHUI) pac-
NPOCTPAHSET N0 KpailHE! Mepe JIBa MPUCOEMHEHHBIX TJIaBHBIX NPENJIOXECHUS MM
HE MEHEE JIBYX IOCIOJCTBYIOIIMX NPMIATOYHbIX Npetoxenuii. [losTomy ®. Muko

 CMBICTIOBOE OTHOINEHHE C IIO0aNbHOM NETEPMMHAIMEH MOMENMIAET B CBOM THI

(H; — V,), rie npeanonaraeT rio6albHyIO JeTEPMHHALMIO [BYX WM HECKOIBKHUX
NPMaTOYHBIX NPENIOXEHHH, U B cBok Tvn (H, — V), Iie mpeqnonaraeT rno6anb-
HYIO JETEPMHHAIMIO [ByX WJIM HECKONBKMX IJIABHBIX NpeNoXeHuii. B o6oux
Cny4asix rio0anbHyl0 AETEPMMHALMIO OH PacleHMBAET KaK BAJICHTHYIO BO3MOX-
HOCTb, CYIIECTBYIOILYIO PSJAOM C OCHOBHBIMHM OTHOIUCHUSIMH, XapaKTEPHLIMH ISt
IaHHOTO THIA.

Takoe onpenenenue chepsl NpUMEHEENs! r1o6anbHol geTepMunanuu ®. Muko
SIBISETCH CIMIIKOM IMPOKUM, HO TOJBKO IIOTOMY, YTO OHO BLITEKAET U3 €TI0 OYeHb
UIXPOKOTO ONPENENICHMS] TUIIOB MHOTOYJIEHHOTO CIOXHOT'O MPEIoXeHus. B Hame
CHCTEME MHOTOYJIEHHOTO CIIOXHOTO NNPENJIOXEHUS, Tie MBI KCIIONbL30BaJIH icICHHE
Ha TPM OCHOBHBIE CTPYKTYPBI, Ha JE€CATh THIOB C JAJbHEHIIMM BHYTPEHHHUM
pa3jelicHMEM Ha BapMaHThl, Ha THOPUIHBIE W OHOPOJHbLIE MHOTOYJIEHHBIE CIOXK-

HbIC TNPENOXECHUSA, CIOXHOEC MNPEANOXEHHUE C rio6anbEHOM JICTCpMPIHaI.lI/Iel‘;I MbI"

BBIICJINIM KaK OCOOBbIH THUN, TaK KaK INIOOANBHYIO JeTEPMHHAIMIO Mbl CUMTAEM
0COOBbIM €NIOCOGOM pealn3aluuy OCHOBHBIX CHHTAKCHYECKHMX CBSA3€H B MHOTOYJIEH-
HOM CJIOXHOM npeanoxenun. Kpome Toro, Mbl npegnonaraeM, kak 1 ®. Muxko, 4to
ryioGanpHas AETEPMHUHALMS NPHUMEHSIETCd M KaK BO3MOXHOE, CONPOBOXMAAIOIIEE
CMBICJIOBOE OTHOIIEHHE B HEKOTOPBIX TUIIaX MHOTOYJIEHHOTO CIIOXKHOTO IPEJIOXKe-
HHsl TPETBEH OCHOBHOM CTPYKTYpbl H, — V, U B HEKOTOPBIX KOHCTPYKIMSX T: Ha3.
rMOPUIHBIX MHOTOYJIEHHBIX CIOXHBIX MPEMIOXEHMIA C TOCIENOBATENLHOM U MHO-
rokpatHo# 3aBucuMocThiO (Kouum, 1973, ctp. 242—245). B THmax MHOTOYJIEHHO-
IO CIIOXHOIO IPENJIOXEHMs BTOPOH OCHOBHOHM cTpYKTypsl H — V, (10 Hamemy
oIpefelIeHNIO) ro6aNbHas feTepMUHALMS HE MOKET PeaM30BaThCs.

IMonsenem uroru. I'mo6GanpHas KeTepMHUHALMSA SIBISETCA OCOOBIM CIIOCOGOM pea-
JIU3alUK TIONYMHUTENBHOM M COYMHUTENBHOM CBSI3H, B KOTOPOW OfMH 3aBUCHMBIi
YJICH NPERJIOKEHHUS ONUHAKOBbIM 00pa30M B CMBICIIOBOM OTHOIICHHMH J[€TEPMUHM-
pyeT nBa (WM HECKOJIbKO) KOOPAMHATHBHO CBS3aHHBIX [NIABHBIX MJIM € TOCIOf-
CTBYIOLIUX 4YiEHA MPENJIOXEHUS B CIOXHOW CMHTarMe. AHaJIOTHYHO I100anbHas
AETEPMHHALUS PEANM3YETCS U MEXAY ONHMM NPHUIATOYHEIM M IBYMS MM HECKOJIb-
KMMH [PHCOEUHEHHBIMH IT1aBHBIMH NPENJIOXECHHSIMH HITH Xe Me X[y OHUM IpHu/a-
TOYHBIM M ABYMSI WM HECKOJIbKUMH NPUAATOYHBLIMH NPENIOXECHUIMU, KOTOPhIM
NIORYHMHSETCS 3TO NPUAAaTOYHOE Npenoxenne. Ha ocHOBe rmoGanbHOi feTepMUHa-
UMM B CHCTEME MHOTOYJICHHBIX CIOXHBIX NMPEMJIOXECHUN BO3HHUKAET OCOOLIN THII.
CneumcdunyHOCTs ITOGANBHON JETEPMHHALMH NPOSBISETCS M B TOM, 4YTO OHa
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B Ka4YeCTBE COMPOBOXIAIOUIETO CMBICIOBOIO OTHOLIECHUS PEANIM3YETCA B HEKOTO-
PpBIX THIIAX MHOTOYWICHHBIX CIIOXKHBIX NpeJIOXEeHUN TPEThe OCHOBHOM é'rpyx'rypm
¥ B r'MOpPHAHBIX MHOTOYWIEHHBIX CIIOXKHBIX NPEANOXKEHUAX C NOCIEROBATENLHOH
¥ MHOTOKPAaTHOM 3aBUCHUMOCTBIO.

Peanuzanus rno6ansHOM fe TEPMUHALIMY B CTIOXKHOM CHHTarMe NpoCTOro NpeJio-
KEHUS ¥ B MHOTOWIEHHOM CIIOXKHOM NPENTIOKEHUM IOTBEP KNAET HANNYME CUHTAT-
MaTW4ECKOTO MPHHIMIA KaK OPraHM3YIOLIETO 3JIEMEHTa HAa CHHTAKCHYECKOM YpOB-
HE A3bIKA.
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T

Die Verbindbarkeit des Verbs und seine Charakteristiken

JAN KACALA

1.0 Bei der komplexen Beschreibung des grammatischen Aufbaues der Sprache
ist es nétig, angemessene Aufmerksamkeit auch der Erforschung der Verbindbar-
keit von lexikalischen Einheiten der betreffenden Sprache mit den anderen,
ungleichartigen lexikalischen Einheiten, d. h. mit den Benennungen, die zu den
anderen Redeteilen gehoren, zuzawenden. Es muss sich dabei um keine konkreten,
einzelnen Benennungen handeln (obwohl auch ein derartiger Ausgangspunkt der
Betrachtungen moglich ist) ; wichtiger ist es, die ganzen Gruppen von Benennungen,
die vom Aspekt der Semantik abgegrenzt sind, zu studieren. Bei der Erforschung der
Verbindbarkeit einer Klasse von Benennungen mit einer anderen Klasse von
Benennungen hat ndmlich gerade die Semantik der betreffenden Benennungen eine
erstrangige Bedeutung. Man kann sagen, dass die Forderung, die Verbindbarkeit
der lexikalischen Mittel einer Gruppe mit den lexikalischen Mitteln einer anderen
Gruppe zu erforschen, bei allen autosemantischen Redeteilen aktuell ist, allerdings
besondere Wichtigkeit hat sie beim Verb, da gerade dieses einen wichtigen
organisierenden Bestandteil in der Satzstruktur reprisentiert: es nimmt in entschei-
dender Weise am Aufbau des grammatischen Kerns des Satzes und damit an der
Gestaltung des Satztyps teil.

1.1 Die Verbindbarkeit des Verbs, d. h. die Moglichkeiten oder Voraussetzun-
gen des Verbs, sich mit bestimmten Wortgruppen, die die Giiltigkeit anderer
Redeteile haben, zu verbinden, steht im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit der
Valenztheorie, die sich vor allem in der franzésischen, deutschen und sowjetischen
grammatischen Literatur geltend macht und entwickelt (einen guten Uberblick iiber
den gegenwartigen Stand der Forschung, die diesen theoretischen Standpunkt
représentiert, bringt der von G. Helbig herausgegebene Sammelband Beitrige zur
Valenztheorie, 1971). Die polnische linguistische Tradition, die an das Werk K.
Biihlers ankniipft, nutzt bei der Erforschung der Verbindbarkeit die Theorie der
Konnotation aus (Milewski, 1969 ; Gotab, 1967).

1.2 In der slowakischen grammatischen Literatur geht man bei der Erforschung
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der Verbindbarkeit des Verbs mit den anderen autosemantischen lexikalischen
Einheiten von der Theorie der Intention der Verbalaktion aus. Die Wurzeln dieser
Theorie reichen bis zum Begriinder der slowakischen Schriftsprache Ludovit Stiir
(Stiir, 1846) und eine bestimmte Andeutung einer solchen Betrachtungsweise kann
man auch bei Martin Hattala (Hattala, 1864) finden, aber erst nach hundert Jahren
ist Eugen Pauliny Schopfer einer eigenen Theorie der Intention der Verbalaktion
geworden. Er hat in seiner Arbeit Struktira slovenského slovesa (Die Struktur des
slowakischen Verbums, 1943) zum erstenmal das System der slowakischen Verben
von diesem Gesichtspunkt systematisch beschrieben und damit ein neues Kapitel
nicht nur in der Erforschung des slowakischen Verbs, sondern auch des grammati-
schen und lexikalischen Systems des Slowakischen iiberhaupt eroffnet.

Mit Hilfe der Theorie der Intention der Verbalaktion wird seit dem Erscheinen
dieser Arbeit Paulinys unter anderem auch der Kreis von Problemen, die die
Moglichkeiten und Voraussetzungen des Verbs betreffen, sich mit den Benennun-
gen derjenigen Substanzen zu verbinden, zwischen denen die Verbalaktion verlauft,
gelost. Die Ausnutzung dieser Theorie bei der Erforschung des grammatischen
Aufbaus der slowakischen Sprache fiihrte schon zu mehreren beachtenswerten
Ergebnissen. Davon zeugen besonders die Arbeiten Jozef RuZikas iiber die
grammatischen und semantischen Eigenschaften der slowakischen Verben und iiber
den Aufbau des grammatischen Kerns des zwei- und eingliedrigen Satzes (RuZi¢ka,
1960a, b, 1961, 1962), ferner die Bearbeitung dieser Problematik in dem syntheti-
schen Werk Morfolégia slovenského jazyka (Morphologie der slowakischen Spra-
che, 1966). In den Forschungsarbeiten der letzten Jahre wird besonders auf den
Reflex der Intention der Verbalaktion im Aufbau des einfachen Satzes (Kacala,
1968 ; Ruzicka, 1970) und auf die Notwendigkeit, zwischen der Intention der
Verbalaktion als einem inneren Attribut der Verbalaktion und dem Intentionswert
(bzw. der Intentionswertigkeit) als einer Eigenschaft dieses Redeteiles zu unter-
scheiden (Kacala, 1971), hingewiesen.

2.0 Da die Verbalaktion im Raum und in der Zeit verlduft, hat fiir das Verb die
Raum- und Zeitdimension entscheidende Bedeutung. In der Raumdimension sind
diejenigen Substanzen erstrangig, zwischen denen die Verbalaktion verliuft (d. h.
die Ausgangssubstanz und die Zielsubstanz). Bei der Intention der Verbalaktion
steht im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit das Verb gerade vom Gesichtspunkt der
Verbindbarkeit mit den Benennungen der Substanzen,zwischen denen die Verbal-
aktion verlduft: es handelt sich da um die Feststellung und Konstatierung dessen, ob
das Verb fihig ist, durch einen besonderen Ausdruck die Realisierung der Aus-
gangs- oder der Zielsubstanz seiner Verbalaktion, bzw. beider Substanzen vorauszu-
setzen oder nicht vorauszusetzen, bzw. zu erfordern oder nicht zu erfordern (Kacala,
1971); so sind z. B. beim Verb chytit beide Substanzen erforderlich : Chlapci chytili
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vti¢a (Die Knaben haben ein Voglein gefangen) — hier wird diejenige Substanz, die
die Aktion verrichtet, sowie diejenige Substanz, auf die die Aktion gerichtet wird,
zum Ausdruck gebracht (das Verb chytit reprisentiert einen Typ mit Subjekt und
Objekt und seinen Intentionswert kann man schematisch wie folgt ausdriicken:
«—V—). Demgegeniiber setzt das Verb blyskat sa(blitzen) weder die Realisierung
der Ausgangs- noch die+der Zielsubstanz voraus und erfordert sie auch nicht (?s
handelt sich um ein Verb ohne Substanzen und seinen Intentionswert kann man in
einem Schema folgendermassen veranschaulichen: V). Im ganzen genommen
gliedern sich die Verben im Slowakischen nach ihrem Intentionswert in vier
Gruppen; in der slowakischen Sprache sprechen wir also von vier Intentionstypen
der Verben:

1. Typ mit Subjekt und Objekt: kopat (« V —): Sused kope jamu (Der Nachbar
gribt eine Grube).

2. Typ mit Subjekt: prist (< V): Deti uz prisli (Die Kinder sind schon ge-
kommen).

3. Typ mit Objekt: smidit (V —): Otca velmi smadi (Den Vater diirstet sehr).

4. Typ ohne Substanzen : mrholit (V) : Vonku mrholi (Draussen nieselt es).

2.1 Ausser den Substanzen sind allerdings fiir die Realisation der Verbalaktion —
und zwar in der Raum- sowie in der Zeitdimension — auch andere (nichtsubstantiel-
le) Erscheinungen relevant : es sind verschiedenartige lokale, temporale, qualitative,
Intensitdts- und andere Merkmale, die fiir die Realisation der Aktion des gegebenen
Verbs oftmals von entscheidender Bedeutung sind — ohne diese wird namlich das
Verb als unvollstindig empfunden, seine Kommunikationsgiiltigkeit im Text ist
unzureichend. Fiir die Aktion des Verbs trvat ist es z. B. wichtig, die Zeitangabe
anzufiihren (Skdska trvd pol hodiny, dve hodiny, pol diia... — Die Priifung dauert
eine halbe Stunde, zwei Stunden, einen halben Tag...); beim Verb smerovat wird
eine Lokalangabe gefordert (Lietadlo smeruje dohora, dolu, doprava... — Das
Flugzeug steuert nach oben, nach unten, nach rechts) ; beim Verb pocinat si ist es
notig, eine qualitative Angabe anzufiihren (Chlapec si pocinal odvdzZne, rozpacito,
ako skiiseny Sofér... — Der Junge benahm sich mutig, verlegen, als erfahrener
Schoffér usw.). Diese Bestimmungen bringen jene Merkmale zum Ausdruck, die

_ vom Gesichtspunkt der Semantik des betreffenden Verbs und seines vollstandigen

Funktionierens im Satz bzw. im Text wichtig sind. Da es sich bei den betreffenden
Verben um obligatorische Merkmale handelt, ist es nétig,diese Merkmale — dhnlich
wie die Substanzen, die vom Gesichtspunkt des Intentionswertes des Verbs relevant
sind — in gewisser Weise auch in einer Form festzuhalten ; es wird folgende Weise
der Formalisierung beniitzt : bei den Verben des Typs trvat: « Y; bei den Verben
des Typs smerovat: « Y; bei den temp

loc
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Verben des Typs hodnotit: « \ll —; USW.
qual

3.0 Vom Gesichtspunkt der obligatorischen — und zwar intentional oder seman-
tisch bedingten — Verbindbarkeit des Verbs mit den anderen Benennungen
kommen, wie man sieht, einerseits die Benennungen der Substanzen bzw. der
Objekte, andererseits die Benennungen der Merkmale von Aktionen in Betracht.
Die Benennungen, mit denen sich das Verb auf Grund seiner formellen und
semantischen Eigenschaften obligatorisch verbindet, schliessen wir unter den Be-
griff Charakteristiken des Verbs ein. Aus unserer vorangehenden Darlegung ergibt
sich schon, dass wir substantielle und nichtsubstantielle Charakteristiken des Verbs
unterscheiden. Durch die Zusammenfassung dieser zwei Arten von Charakteristi-
ken ist die Verbindbarkeit des Verbs als Wortart mit den Benennungen, die die
Giiltigkeit einer anderen Wortart haben, gegeben.

3.1 Die substantiellen Charakteristiken werden durch die Benennungen derjeni-
gen Substanzen reprasentiert, mit denen sich das Verb auf Grund der Intention der
Verbalaktion verbindet. Die Beschaffenheit und die Anzahl dieser Charakteristiken
wird durch den Intentionswert des Verbs bestimmt. Im Rahmen der substantiellen
Charakteristiken wird die Ausgangssubstanz und die Zielsubstanz (bzw. die getrof-
fene Substanz) unterschieden. Die Ausgangssubstanz ist diejenige, von der die
Verbalaktion ausgeht, an die sich die Verbalaktionim Raum als an einen Stiitzpunkt
bindet — ohne Riicksicht darauf, ob diese Substanz als Agens (als Vollzieher) der
Verbalaktion, oder als ihr Triger funktioniert, d. h. ob sie zur Aktion eine aktive
oder nichtaktive Beziehung hat. Die Ausgangssubstanz hat im Satz die Funktion des
grammatischen Subjekts des zweigliedrigen Satzes.

Die getroffene Substanz ist diejenige, auf die die Verbalaktion ibereght oder .

gerichtet ist, die durch die Aktion getroffen wird; es handelt sich also um eine
Substanz, die zur Aktion einen nichtaktiven Bezug hat. Die getroffene Substanz tritt
im grammatischen Aufbau des Satzes als Objekt des zwei- oder eingliedrigen Satzes
auf. Im Rahmen der getroffenen Substanzen ist es nétig, den eigentlich Getroffenen
bzw. das eigentlich Getroffene (das Patiens) und den Empfinger (den Adressaten)
zu unterscheiden, z. B. poslat priatelovi list (dem Freund einen Brief senden),
hovorit ludom pravdu (den Leuten die Wahrheit sagen), odovzdat balik pribuznému
(das Paket dem Verwandten iibergeben) usw.

Die Ausgangs- und Zielsubstanz sind zwar primir semantische Kategorien,
jedoch auch die grammatische Seite ist bei ihnen sehr wichtig, ja sogar unwegdenk-
bar: 1. ihre morphologische Form und 2. ihre syntaktische Funktion. Vom Gesichts-
punkt der morphologischen Form handelt es sich hier um den Gegensatz zwischen
dem Nominativ als Grundkasus, der die Ausgangssubstanz gestaltet, und dem
Akkusativ (eventuell auch den weiteren Kasus) als abhéngigem Kasus, der die
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getroffene Substanz gestaltet. Vom Gesichtspunkt der syntaktischen Funktion
handelt es sich hier um den Gegensatz zwischen dem grammatischen Subjekt des
Satzes bei der Ausgangssubstanz und dem grammatischen Objekt des Satzes bei der
getroffenen Substanz. Die Substanz als sprachliche Kategorie wird, wie man sieht,
vor allem vom Gesichtspunkt der Semantik, dann aber auch vom Gesichtspunkt der
Grammatik abgegrenzt.

3.2 In rein semantischer Hinsicht kann man in Bezug auf die Verbalaktion aktive
und nichtaktive Substanzen unterscheiden. Die aktive Substanz ist diejenige, die als
Volizieher bzw. als Initiator der Verbalaktion gilt, z. B.: Stavbdri postavili novi
$kolu (Die Bauarbeiter haben ein neues Schulgebéude erbaut) — B.ratze’zpzilil sv-etlo,
(Der Bruder hat Licht eingeschaltet/gemacht) — Bddatelia odhalili novi zakomtosf
(Die Forscher haben eine neue Gesetzmassigkeit entdeckt) — Dieta chce pomaranc
(Das Kind will eine Apfelsine). )

Im Rahmen der nichtaktiven Substanzen kann man passive Substanzen, z. B. Kdva
chladne (Der Kaffee wird kalt) — Otec Sedivie (Der Vater wird grau), und neut.rale
Substanzen, z. B. Vyskum zahfiia aj problémy mlideZe (Die Forschung schliesst
auch die Probleme der Jugend ein) — Kniha obsahuje pét kapitol (Das Buch
beinhaltet fiinf Kapitel) unterscheiden. ' -

Nichtaktiv sind auch die getroffenen Substanzen, die die Funktion des grammati-
schen Objekts des Satzes haben. Im Satz mit passiver grammatischer Perspektive, in
dem die Position des grammatischen Subjekts des zweigliedrigen Satzes die getroffe-
'ne Substanz einnimmt, zeichnet sich diese ausser durch semantische Passivitat auch
durch grammatische Passivitdt aus (im Sinne der grammatischen Kategorie des
Genus verbi bzw. der grammatischen Perspektive des Satzes).

4.0 Die zweite Gruppe reprisentieren die nichtsubstantiellen Charakteristiken.

" Die nichtsubstantiellen Charakteristiken des Verbs als unvermeidliche Bestimmun-

gen des Verbs stellen die Benennungen der Erscheinungen nichtsubstantieller
Beschaffenheit dar — d. h. der Merkmale, mit denen sich das Verb anders als auf
Grund der Intentionsbeziehung verbindet. Die nichtsubstantiellen Charakteristiken
sind eng mit der Semantik des Verbs verkniipft und durch diese Semantik bedir‘lgt.
Zur formellen Realisierung dieser Charakteristiken dienen vor allem die Adverbien,
und ferner die Prapositionalkasus der Substantive (das ist die morphologische Seite),
die im grammatischen Aufbau des Satzes die Funktion verschiedener Arten von
Adverbialbestimmung haben (das ist die syntaktische Seite).

'Auf Grund ihrer Semantik binden sich die Verben mit einer gewissen Anzahl von
semantisch abgegrenzten Benennungsbereichen, die verschiedene Merkmale de'r
Aktion (lokale, temporale, qualitative und andere) zum Ausdruck bringen; z. B. die
Verben byt, nachddzat sa erfordern obligatorisch eine lokale oder temporale
Angabe : byt v zdhrade, na univerzite, v rozhodujicej etape vyvinu (im Garten, an
der Universitit, in der entscheidenden Entwicklungsetappe sein); nachddzat sa
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v istom priestore, v neobyvanej osade, v obdobi vedeckotechnického rozvoja usw.
(sich in einem bestimmten Raum, in einer unbewohnten Ortschaft, in der Epoche
der wissenschaftlichen und technischen Entwicklung befinden). Die Verben mat'sa,
sprdvat sa, zaobchddzat s niekym erfordern eine Angabe qualitativen Charakters:
mat sa dobre, zle, vyborne (sich wohl, schlecht, ausgezeichnet befinden) ; spravatsa
vzorne, nepekne (sich vorbildlich, unschén benehmen); zaobchddzat s niekym
ohladuplne, priatelsky, obstojne (jemanden riicksichtsvoll, freundschaftlich, an-
standig behandeln) usw. Die Verben vyvinit sa, zrodif sa, pochddzat z niecoho
verbinden sich obligatorisch mit der Benennung, die den Ursprung der durch das
Verb benannten Aktion ausdriickt: Choroba sa vyvinula z iirazu (Die Krankheit
erwuchs aus einer Verletzung) — Z prihody sa zrodilo prekvapenie (Aus dem
Vorfall wurde eine Uberraschung) — Para pochddza z vody (Der Dampf stammt
vom Wasser) usw. Demgegeniiber verbinden sich die Verben menit sa, zmenit sa,
rozsekat nieco mit der Benennung, die das Resultat bzw. die Wirkung der Aktion des
entsprechenden Verbs zum Ausdruck bringt: Voda sa zohrievanim meni na paru
(Das Wasser verwandelt sich bei der Erwérmung in Dampf) — Uhlie sa zmenilo na
prach (Die Kohle wurde zu Staub) — Rozsekal gumu na malé kiisky (Er hat den
Gummi in kleine Stiicke gespaltet) usw.

4.1 Kniipfen wir an die Arbeit FrantiSek Mikos iiber die generative Struktur des
slowakischen Satzes an (Miko, 1972), so konnen wir insgesamt iiber folgende Typen
der obligatorischen nichtsubstantiellen Charakteristiken, die mit der Bedeutung des
betreffenden Verbs fest verbunden sind, sprechen: 1. Charakteristiken mit der
Bedeutung der Zeit, 2. des Ortes, 3. der Art, 4. der Intensitit, 5. des Ursprungs, 6.
des Resultats und 7. des Ziels. Bei diesen nichtsubstantiellen Charakteristiken ist der
Grad der Verkniipfung mit der Semantik des beziiglichen Verbs stark, so dass diese
Charakteristiken an die Rektion des Verbs grenzen, bzw. sich die Charakteristiken
und die Rektion des Verbs in diesem Punkt beriihren (in diesem Zusammenhang
kann man hinzufiigen, dass in der Lexikographie diese Charakteristiken wirklich als
Rektionen der betreff=nden Verben bearbeitet werden). Die iibrigen Arten von
Merkmalen der Aktionen sind mit der Semantik des Verbs nicht fest verbunden und
sie konnen als freie (fakultative) Bestimmungen des Verbs betrachtet werden.

5.0 Die Verkniipfung der nichtsubstantiellen Charakteristiken mit der Semantik
des Verbs, sowie die Art und Weise, wie sie mit dem Verb zusammengefiigt werden
(sind), wollen wir an einer Gruppe von Verben demonstrieren, die die Einschitzung,
bzw. die Qualifizierung derjenigen Sache ausdriicken, die als Objekt der Verbalak-
tion funktioniert. Es handelt sich um die Verben des Typs hodnotit, kvalifikovat,
prijat, posidit, ocenif, pochvalit, kritizovat, odstidit, zavrhnif und andere. Vom
Gesichtspunkt des Intentionswertes geht es um die Verben mit Subjekt und Objekt
(erster Typ), die voraussetzen und erfordern, dass die Ausgangs- sowie die
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Zielsubstanz der Verbalaktion durch einen besonderen Ausdruck benannt wird (ihr
Intentionswert ist im Schema: « V — veranschaulicht).

Je nachdem, wie die Einschitzung der Sache bei diesen Verben realisiert wird,
kann man zwei Arten von Verben abgrenzen: 1. Verben, die in ihrer Semantik das
Bedeutungselement der Bejahung oder der Verneinung beinhalten, und 2. Verben,
in deren Semantik dieses Bedeutungselement nicht beinhaltet ist. Im Rahmen der
ersten Gruppe kann man noch zwei Untergruppen unterscheiden je nachdem, ob in
der Semantik des Verbs das Bedeutungselement der Bejahung, oder das Bedeu-
tungselement der Verneinung ausgedriickt wird. Zusammen handelt es sich hier also

' um drei Gruppen von Verben.

5.1 In der ersten Gruppe befinden sich die Verben ocenit, privitat, pochvilit,
schvélit, vyzdvihovat, kvitovat usw., in deren Semantik das Bedeutungselergent der
Bejahung beinhaltet ist : Recenzent osobitne ocenil autorov pristup k materidlu (Der
Rezensent hat die Betrachtungsweise des Autors zum Material besonders geschétzt)
— Vldda privitala novy ndvrh (Die Regierung begriisste den neuen Vqrschle}g) —
Divdci kvitujii udelenie ceny najmiadsiemu icastnikovi (Die Zuschauer quittieren,
dass der Preis dem jiingsten Teilnehmer erteilt wurde). Da das Bedeutungselement
der Bejahung einen integralen Bestandteil der Semantik der entspreche‘nden
Verben reprisentiert, verbinden sich diese Verben mit einer nichtsubstantiellen
Charakteristik, die dieses Bedeutungselement zum Ausdruck bringt (z. B. mit den
Adverbien kladne, pozitivne, priaznivo), nicht mehr, weil diese redundant und
unndtig ist (eine Aussage des Typs ,,Vldda kladne privitala novy navrh* — ,»,Die
Regierung begriisste den neuen Vorschlag positiv‘ ist vom sachlicheg sowie vom
sprachlichen Gesichtspunkt unorganisch). Charakteristisch ist auch die Tatsache,
dass sich die angefiihrten Verben auch mit den antonymischen Adverbien des Typs
zdporne, negativne, nepriaznivo usw. nicht verbinden. .

Wie man sieht, verbinden sich also diejenigen Verben, die in ihrer Semantik das
Bedeutungselement der bejahenden Stellung zu der durck: die getroffene Substanz
der Verbalaktion benannten Sache enthalten, nicht mit den Adverbien, die dieses
Bedeutungselement ausdriicken (ebensowenig mit denjenigen Adverbien, die se-
mantisch gegensitzlich sind), da sie selbst bereits die bejahende Stellung zur Sache
zum Ausdruck bringen.

5.2 Diesen Verben stehen die Verben des Typs kritizovat, odsidit, odmietnut,
neprijat, zavrhniit und andere gegeniiber, in deren Semantik das .Bedeutungsele‘:-
ment der negativen Stellung beinhaltet ist: Diskutéri kritizovali nedostatky (Die
Diskutierenden kritisierten die Mingel) — Opozicia odsiidila viddny ndvrh (Die
Opposition hat den Regierungsvorschlag verurteilt) — Autor odmietol ndmietky
oponenta (Der Autor hat die Einwinde des Opponenten abgelehnt). Df"‘ das
Bedeutungselement der negativen Stellung einen untrennbaren Bestandteil der
Semantik dieser Verben bildet, verbinden sich die angefiihrten Verben m?t der
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nichtsubstantiellen Charakteristik, die dieses Bedeutungselement beinhaltet (d. h.
mit den Adverbi&n zdporne, negativne, nepriaznivo), nicht mehr, weil eine solche
Charakteristik vom kommunikativen Aspekt iiberfliissig und unorganisch ist. Es ist
selbstverstandlich, dass diejenigen Verben, die eine negative Stellung zu einer
bestimmten Sache dussern, sich auch nicht mit den gegensitzlichen Adverbien

kladne, pozitivne, priaznivo verbinden (eine Aussage des Typs ,,Komentator kladne -

odsidil tento krok** — ,,Der Kommentator hat diesen Schritt bejahend verurteilt*
wire unlogisch). :

Wie man sieht, verbinden sich auch diejenigen Verben, die in ihrer Semantik ein
Element der negativen Stellung zu der als Objekt der Verbalaktion funktionieren-
den Sache enthalten, nicht mit den Adverbien, die dieses Element ausdriicken (und
ebensowenig mit den semantisch gegensitzlichen Adverbien), da sie bereits selbst
die negative Stellung zur Sache dussern.

5.3 Einen Gegensatz zu den Verben, die in ihrer Semantik das Bedeutungsele-
ment der bejahenden oder negativen Stellung beinhalten, bilden die Verben der
dritten Gruppe, z. B. hodnotit, kvalifikovat, posidit, prijat, die zwar auch das
Bedeutungselement der Stellung zu einer bestimmten Sache beinhalten, wobei
dieses aber vom Gesichtspunkt der Bejahung oder Verneinung nicht differenziert
ist. Es sind also Verben mit einer allgemeineren, abstrakteren Bedeutung und in
dieser Hinsicht stehen sie iiber den Verben, die die bejahend charakterisierte
Stellung ausdriicken, sowie auch iiber den Verben, die die negativ charakterisierte
Stellung zum Ausdruck bringen. Da die Verben der ' dritten Gruppe die
Einschitzung (die qualifizierende Einstellung) vom Aspekt der Bejahung oder
Verneinung nicht differenziert ausdriicken, ist es natiirlich, dass sich diese gerade
mit den nichtsubstantiellen Charakteristiken, die die Bedeutung der Bejahung oder
Verneinung haben, verbinden: Referent zhodnotil pracu kladne — zdporne (Der
Referent hat die Arbeit positiv — negativ eingeschitzt) — Oponent posidil zdvery
diela priaznivo — nepriaznivo (Der Opponent hat die Ergebnisse des Werks giinstig
— ungiinstig beurteilt) — Spravodajca komentoval vysledky zasadnutia nezaujato,
pravdivo — zaujato, nepravdivo (Der Korrespondent komentierte die Resultate der
Sitzung unvoreingenommen, wahrheitsgeméss — voreingenommen, unwahrhaftig).

Dieses Beispiel zeigt deutlich, dass die Verbindbarkeit des Verbs mit den

-nichtsubstantiellen Charakteristiken durch die Semantik des Verbs gegeben ist und
dass bei der Erforschung der Verbindbarkeit mit diesen Charakteristiken vor allem
von der aufmerksamen Analyse der Semantik des Verbs auszugehen ist.

6. Abschliessend kann man zusammenfassen, dass es sich bei der Beschreibung
der Verbindbarkeit des Verbs als notig erweist, das Verbinden mit den substantiel-
len und mit den nichtsubstantiellen Charakteristiken zu unterscheiden. Bei der
Erforschung der Verbindbarkeit des Verbs mit den substantiellen Charakteristiken
hat sich die Theorie der Intention der Verbalaktion, die in der slowakischen
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grammatischen Literatur durchgearbeitet ist, bewihrt. Vom' metodologischen
Aspekt ist diese Theorie dadurch beachtenswert, dass man mit ihrer Hilfe auf Grund
eines einheitlichen Prinzips diejenigen Spracherscheinungen analysieren und inter-
pretieren kann, die zu den verschiedenen Ebenen des Sprachsystems (zur lexika-
lisch-semantischen, zur morphologischen und zur syntaktischen Ebene) gehoren.
Bei der Erforschung der Verbindbarkeit des Verbs mit den nichtsubstantiellen
Charakteristiken wird zur Grundlage die Analyse der Semantik des Verbs, wobei es
notig ist, diese Untersuchungen auf durchdachte theoretische Prinzipien zu stiitzen
und ihre Methodik auszuarbeiten.

Die Erforschung der Verbindbarkeit des Verbs ist fiir die Beschreibung der
lexikalisch-grammatischen Eigenschaften des Verbs und speziell seines Funktionie-
rens im Satz von grosser Bedeutung. Dabei wird die Reellitdat und Fruchtbarkeit der
These von der dialektischen Verbindung der inhaltlichen und formellen Seite von
Sprachmitteln, d. h. von ihrer bilateralen Beschaffenheit, bestétigt. Deshalb ist es
richtig, schon beim Formulieren des theoretischen Ausgangspunktes der Forschung
mit diesem Charakter der Sprachmittel zu rechnen, und dann auch die Ergebnisse
der Forschung mit Bezug auf die dialektische Einheit von Inhalt und Form bewusst
zu formulieren.
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On One Class of Adjectives

EVA RUZICKOVA

A certain relationship between syntax and semantics has been admitted by many
linguists. Paul Kiparsky and Carol Kiparsky (1970) state, however, that a syntactic
environment chosen is predictable from certain semantic factors. There is a group of
predicates (both verbs and adjectives) which according to the Kiparskys imply
a presupposition that the embedded sentence expresses a true proposition. The
speaker himself does not assert that the proposition expressed by the embedded
sentence is a true proposition, he presupposes it to be true. This semantic property is
present with factive predicates (e. g. to be significant, odd, tragic, exciting, relevant,
admirable ; to matter, count, make sense). Non-factive predicates, on the other
hand, assert, directly or indirectly, the embedded sentence to be true (suchare,e.g.,
to be likely, sure, possible, true, false ; to seem, appear, happen).

Factivity then, as stated by the Kiparskys, ,,depends on presupposition and noton
assertion‘*. Therefore, presupposition is constant under negation:

1. It is odd that the door is closed.

It is not odd that the door is closed.

The meaning of the embedded sentence "the door is closed’ is taken for granted by
the speaker to be true in both the positive and the negative sentence. In $2, 83 where
the main predicate is expressed by the non-factive verb, the meaning of the
embedded predicate is changed; the speaker of these sentences either asserts or
believes in the truthfulness of positive sentences, or in negative counterparts he
negates the proposition expressed by the embedded sentence :

2. I believe that John is ill.

I don’t believe that John is ill.
3. I assert that John speaks French.
I don’t assert that John speaks French.
The same test of factivity vs. non-factivity may be shown by a set of questions and
imperatives.

From the above postulated hypothesis concerning the syntactico-semantic rela-

tionship and mutual dependence of lexical items, it follows that it would be useful to
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look for syntactic environments common to non-factive predicates. The Kiparskys
show that among other transformations factive predicates optionally apply what they
call extraposition' (S4) and that, on the other hand, what they call the subject raising®
is inapplicable (S5). Non- factlves however, apply extraposition obligatorily (S6)
and the subject raising optionally (S7).

4. That John loves Mary is admirable.

5.*% John is admirable to love Mary.

It is admirable that John loves Mary’ is a sentence with the factive adjective
‘admirable’ in the predicate of the main clause. Extraposition applied to this
sentence is optional in sentences with + factive predicates: S4 then is grammatical
although extraposition is not applied. Subject raising, on the other hand, is
inapplicable: if subject raising is applied, the sentence is ungrammatical (such as S5).

6.* That Anna is there seems.

7. Anna seems to be there.

‘It seems that Anna is there’ is a sentence with the non-factive predicate, ’seems’ in
the main clause. Extraposition applied to this sentence is obligatory in sentences with
— factive predicates: S6 then is ungrammatical because extraposition is not applied.
Subject raising, on the other hand, is optional: S7 then is grammatical.

For further argumentation, an additional criterion for discerning factive from
non-factive predicates will be used : the object raising (analogous to the above-men-
tioned subject raising). If the object raising is applied, some further differences
between factive and non-factive predicates may be noticed. Consider the following
sentences :

Non-factive :

8.* These coats are likely to sell.

9. These coats are likely to be sold.
Factive :

10. These coats are difficult to be sell.

11.* These coats are difficult to be sold.

! Extraposition is a term introduced by Jespersen for the placement of a complement at the end of
a sentence. The term is used, with modifications, in transformational grammar, too.

? Subject raising in Kiparskys’ terminology is a transformation by the application of which the subject
of an embedded sentence is raised into the containing sentence. The remaining verb phrase of the
. embedded sentence is then automatically left in infinitive form. This subject-raising transformation
applies only to non-factive complements, and yields the accusative and infinitive, and nominative and
infinitive constructions (cf. Kiparsky — Kiparsky, 1970, p. 160):

* Itis interesting that in a +factive environment adjectives of the discussed class do not act as +factives
when Kiparskys’ test of negation is applied ; this peculiar feature of the above analysed adjectives must be
presented as an open problem. The problem is also discussed in Poldauf (1972a, b).
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The only difference in forming S8—9 and S10—11 lies in the character of the
predicate ; the former pair of sentences S8, S9 contains the non-factive, the latter the
factive predicates. The non-factive predicate with an infinitival complement requires
the identity of subjects both in the main clause and the underlying dependent clause
now realized as an infinitival complement construction (these coats are likely that
these coats are sold). This identity of subjects in the underlying structure can be
achieved if the passive is applied to the dependent clause, by which the former
underlying object ’these coats’ of 'sb sells these coats’ becomes the underlying
subject of the passive predicate of the dependent clause identical with the subject of
the non-factive predicate in the main clause.

The factive predicate with an infinitival complement seems to require non-identity
of subjects. The passive transformation therefore cannot be applied as was the case
with non-factive predicates in S9 (DS : *these coats are difficult these coats are sold)
unless we transform an ungrammatical S11.

Table 1 shows extraposition, subject raising and the additional object raising for
both +factives and —factives.

Table 1
E SR OR
+fact (+) 0 (H)if S #8S:
—fact + (+) (+)if S, =8S:

There exists a certain specific group of adjectives used in predicates which, under
certain conditions, in a certain syntactical environment, allow both subject and
object raising ; the environment may differ from that given for both +factives and
—factives as stated in Fact (1970). Consider the following adjectives:

conspicuous scrupulous
critical serious
earnest stupid
honest systematic
rational trustworthy
reasonable etc.

These adjectives usually indicate features (even norms) of our mental life ; reason,
moral and other intellectual features. They may/may not appear in a syntactic
environment characteristic for +factive predicates, e.g.

+ E: 12. It is reasonable enough for John to consider that exception.

— E: 13. For John to consider that exception is reasonable enough.

+ SR: 14. John is reasonable enough to consider that exception.

+ OR: 15. That exception is reasonable enough for John to consider.

The analysed group of adjectives behaves like any other +factive adjective in both
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extraposition (S12) and object raising (S15). On the other hand, this group appears

in a grammatical sentence in contexts which, according to the Kiparskys, are to be
applied to —factive adjectives only. Subject raising is considered to be optional for
—factive predicates and inapplicable for +factive ones. With the above-mentioned
adjectives, however, subject raising may be applied (S14). In other words, the
above-mentioned group is found in the environment characteristic for both +fac-
tives and —factives as given in Fact (1970):

E SR OR

,,mental class‘ (+) (+) (H)if S+ S,

Let us now consider the following sentences :

16.* John is reasonable to consider that exception.

17.* That exception is reasonable for John to consider.

It is interesting to observe that $16, 17 are not acceptable unless an adverb enough
indicating a certain degree of the quality expressed by an adjective is added. Then
and only then do we form grammatical sentences 14 and 15.

There is another interesting feature to be observed in analysed sentences. It is
always +human noun whose judgement concerning a certain degree of the quality
expressed by the adjective is taken into consideration. + Human noun as well as the
very meaning of the adjective varies with the environment. Consider the following
sentences and a changing content of adjectives depending on whether they appear in
subject or object raising.

16. John is too stupid to bear that punishment.

17. That punishment is too stupid for John to bear.

The meaning stupid in S16 indicates slow-wittedness or lack of keenness of the
agent’s mind (i. e. John’s mind). Stupid of S17 describes —human subject as dull and
uninteresting. The degree of these different entries of stupid is indicated by an
adverb too. Whose evalution of the quality in both S16 and S17 is it, in fact?

18. John is too slow-witted, as seems to others, to bear that punishment.

19. That punishment is too dull, as seems to John, for John to bear.

In S16 (as it is clear from S18) it is the general public that makes the judgement
about the agent’s ability (i. e. John’s characteristic) concerning his going through the
action expressed by the infinitival complement (to bear the punishments). In S17 (as
it is shown in §19), however, it is not the general public but the agent himself that
makes the judgement about the qualities of the —human subjects. In fact, the object
of the action is the goal of the agent’s activities or the object effecting the patient (the
latter is the case of S17).

Let us consider further sentences containing the above-mentioned adjectives in
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both subject and object raising. Explantions of appropriate meanings are indicated
in the brackets:

20. John is serious enough to consider this exception.

(=John is thoughtful enough to consider this exception.)
21. This exception is serious enough for John to consider.
(=This exception is important enough for John to consider.)

22. John is sufficiently trustworthy to make use of that formula.
(=John is sufficiently worthy of confidence to make use of that formula.)
23. That formula is sufficiently trustworthy for John to make use of.

(=That formula is sufficiently reliable for John to make use of.) '
24. John is critical enough to consider that exception. .
(=John is sensorious enough to consider that exception.)

25. That exception is critical enough for John to consider.

(=That exception is crucial, decisive enough for John to consider.) )

26. John is not systematic enough to be able to appreciate this reconstruction.
(=John is not methodical enough to be able...)

27. This reconstruction is not systematic enough for John to be able to appreciate.
(=This reconstruction is not orderly, regular enough...)

28. John is sufficiently honest to accept that proposal.

(=John is sufficiently trustworthy to accept that proposal.)

29. That proposal is sufficiently honest for John to accept.
(=That proposal is sufficiently fair for John to accept.)

One lexical entry may contain a couple of different meanings. Not all of them are
syntactically relevant. Let us take an example of critical with the following meanings
as given in The American College Dictionary, Random House :

1. inclined to find fault or judge with severity ; captious, sensorious,

2. occupied with or skilled in criticism,

3. involving skillful judgement as to truth, merit (a critical analysis),

4. of or pertaining to critics or criticism (a critical essay),

5. pertaining to a crisis, crucial (critical moment), of decisive importance with
respect to the outcome, .

6. involving suspense, risk (a critical shortage),

7. terminology in physics,

8. mathematics.

In analysed syntactic environment the meaning (1) with synonyms captious,
sensorious is used with +human subjects, i.e. in subject raising, and the meaning
(5,6) with meanings decisive, climacteric is used with —human subjects, i.e. in object
raising. Other meanings either apply to the occupation of a professional critic and his
products (2,3,4), or they are used as a terminology in some branch of science (7,8).
All meanings are used in the absolute sense, in other words, these adjectives and the
quality expressed by them cannot be judged relatively, e.g.
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30.* T. S. Eliot’s essays are too critical for professionals to accept (if with
meanings (3,4)).

31.* Under- that sufficiently critical pressure some related properties of a sub-
stance underwent an abrupt change (if, with meaning (7)).

If the meaning of too critical related to T. S. Eliot’s essays in the given context is
understood as any other meaning but that under 5, the sentence is ungrammatical.
Other meanings but 1 and 5 are taken as qualities characteristic for the nature of the
thing, which by this quality is distinguished from other things ; the character of this
thing is not given with respect to ascertain grade of excellence, e. g. a more critical
critic, a more critical pressure, etc. In both analysed contexts, syntactically relevant
meaning were considered only and not those relevant referentially or semantically.

SUMMARY

In this paper we deal with a group of adjectives which both syntactically and
semantically form a homogeneous group. This group stands somewhere on the
borderline between +factives and —factives characterized by the Kiparskys in their
paper Fact (1970). Even undergoing extraposition and object raising, they act
syntactically as +factive adjectives; when undergoing subject raising, they act as
—factives. This hybrid-like nature of adjectives of the discussed group explains the
regular alternation of their functional meaning in different syntactical patterns. The
meaning of adjectives varies according to different syntactic environment. One
meaning in the syntactic environment appears typical of +factives (in E, OR) and
another meaning in the environment of —factives (SR). Irrespective of their meaning
in the given context, these adjectives must always be accompanied by an adverb
indicating a certain degree of their quality, like too, sufficiently, enough. Semantical-
ly, the form a group of adjectives indicating features of mental life with respect to
a certain grade of excellence. This evalution is presented by the agent himself, when
the agent is at the same time the subject of the sentence, the predicate of which is
formed by the analysed adjective ; this is the case of subject raising. The adjective
then introduces a certain characteristic feature or the ability (not the skill) of the
agent. Or the evalution is presented by the general public or by the speaker himself
(when the agent/patient is not the subject of the sentence but grammatically he is in
the for-NP role of an evaluator; this is the case of object raising). As the quality
pertains to a concrete +human noun, it must be expressed either as the agent in the
subject, or as the evaluator in the predicative for-NP.
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De la limitation de I’objet par la transformation en slovaque

JAN ORAVEC

Enslovaque I’épithéte est le seul membre de la phrase dont la position dans celle-ci
n’est pas libre,dans le sens ou ’on parle de la position libre des autres membres de la
phrase. Elle doit étre placée tout pres du substantif principal. L’épithete accordée,si
elle n’est pas développée par un cas du substantif (simple ou prépositionnel),
Pépithéte est toujours placée devant le substantif qu’elle développe. La seule
exception est celle que forment les épithétes dans la terminologie des sciences
naturelles (calquées sur le latin), le vocatif émotif ou les constructions qui en sont
issues (Oravec 1959). La position de I’épithete devant le substantif auquel elle est
accordée est beaucoup plus fixe que dans les autres langues slaves. La position de
I’épithéte non accordée est déja tout a fait grammaticalisée: elle se tient toujours
derriere le substantif principal. .

L ordre de plusieurs épithétes en position d’accord ou de non accord est déja assez
fixe. Par exemple dans une succession de plusieurs épithetes accordées en position la
plus proche par rapport au substantif principal est tenue d’abord par les épithétes
déterminatives,puis les épithétes numérales et pronominales (possessives,démons-
tratives,limitatives) (p.ex. ten/to/ prvy mlady ovocny strom, ce /lui/ ci/premier jeune
arbre fruitier). Dans cet ordre tout a fait neutre les épithetes se rangent étroitement
I’un aprés I'autre. La position des membres dans ces successions d’épithetes ne peut
pas étre changée. Dans certains cas,quand il est possible de la changer on marque
cette alternation de I’ordre principal par 'intonation sur le membre déplacé et par la
pause, dans I’écriture par la virgule (Oravec 1952). L’ordre des mots est encore plus
fixe quand il s’agit des épithetes développées non accordées. Ici non seulement
lordre des épitheétes mais aussi leurs formes dans certaines positions sont fixes.
Parmi les épithetes formées aux cas simples il est possible d’avoir les configurations
suivantes: configuration formée de deux membres avec ’épithete au génitif et
I’épithéte a I'instrumental, p.ex. zdsobovanie obyvatelstva vodou ; configuration de
trois membres — I’épithete au génitif, datif et instrumental, p.ex. poddvanie tehly
murdrovi lopatou. Les changements dans I’ordre des mots sont inacceptables ; p.ex.
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'ordre des mots dans le groupe nominal zdsobovanie vodou obyvatelstva est ressenti
par chaque Slovaque comme incorrect. La situation est semblable dans le groupe de
trois membres; I'ordre des mots poddvanie lopatou tehly murdrovi ou poddvanie
lopatou murdrovi tehly, poddvanie murdrovi tehly lopatou est incorrect. Les
exemples nous démontrent que I’épithéte au génitif est toujours en premiére
position puis que suivent les autres cas (simples ou prépositionnels). Dans nos
exemples il s’agit de génitif d’objet, parce que ces groupes nominaux ont été obtenus
par la transformation des groupes verbaux ,,zdsobovaf obyvatelstvo vodou”,
»»poddvat tehlu murdrovi lopatou” dont la base est formée par les verbes transitifs.
Cette régularité est valable aussi pour les autres épithétes au génitif, p.ex. génitif du
sujet dans la construction: prechod vojska rozvodnenou riekou (cez rozvodnenu
rieku); l'ordre des mots suivant: prechod rozvodnenou riekou vojska serait
inacceptable et incorrect. Dans le style scientifique plusieurs épithétes au génitif
peuvent dépendre d’un seul substantif, mais elles doivent étre rangées selon les
relations qu’elles expriment avec le substantif principal ; dans les cas d’ambiguité il
faut remplacer le génitif par un autre cas qui exprime ce rapport explicitement, p.ex.
la phrase nominale ,,vykoristovanie ¢loveka* (I'exploitation de I’homme) peut étre
la transformation du syntagme verbal ,,vykoristujii éloveka“ (on exploite ’homme),
ou le génitif exprime I'objet de I’action, mais aussi la nominalisation de la phrase
»»Clovek vykoristuje** (’homme exploite) ou1 le génitif par contre exprime le sujet de
I’action. Dans la nominalisation de la phrase ,,clovek vykoristuje ¢loveka“ les deux
rapports sont exprimés,c’est pourquoi on ne peut pas dans la transformation
employer I'épithete au génitif deux fois,car on formerait une construction incompré-
hensible ,,vykoristovanie ¢loveka ¢loveka‘. Ici 'un des membres,en particulier le
sujet,doit étre exprimé a un autre cas qui indiquerait explicitement sa fonction
syntaxique. Le génitif du sujet sera remplacé par I'instrumental et on obtiendra la
configuration ,,vykoristovanie ¢loveka ¢lovekom*. Dans cette transformation 1’ob-
jet direct n’est jamais exprimé autrement que par le génitif.
Les deux faits:

1. que le transforme de I’objet soit placé le plus prés du nom principal,

2. que I’épithete soit toujours exprimée par le génitif et non pas par les autres cas
sémantiques (périphériques),
nous permettent de conclure que la connexion syntaxique de I’objet avec le prédicat
verbal est trés étroite. L’épithéte d’objet doit se substituer non seulement aux
épithétes adverbiales mais aussi au transforme du subjet qui est de plus un des
membres de la structure intentionelle,c’est a dire du noyaude la phrase. Il en suit que
I'objet direct est plus étroitement (du point de vue syntaxique autant que sémanti-
que) lié avec le verbe que ne I'est 1¢ sujet. C’est purquoi nous pensons que la
transformation nominale est un procédé diagnostique assez sir pour désigner la
structure profonde de la phrase et pour marquer I’ordre des mots fondamental/neu-
tre/ de ces membres de la phrase,dans la partie prédicative de celle-ci.
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Nous ne mésestimons pas les autres procédés par lesquels on peut objectiviser les
regards intuitifs sur ’'ordre des mots fondamental dans la phrase et dans le syntagme
verbal, p.ex. 'ordre des membres dans les constructions participiales (proposé par P.
Ivi¢ au VI-eme Congrés international des slavistes a Prague en 1968); de la
transformation du syntagme verbal dans les conditions d’hypotaxe (proposé par M.
Iviéova en 1968 ; voir exemple ,,vidim Svetlanu‘* — je vois Svetlana- ,,Zelala by som
si vidiet Svetlanu* — je désirerais voir Svetlana). Dans les phrases verbales avec les
deux objets (direct et indirect) comme aussi avec un complément circonstantiel,ces
procédés ne donnent pas en slovaque des résultats aussi exacts que ceux que donnent
la substantivisation du syntagme verbal, p.ex. en mettant cette phrase en position
d’hypotaxe,'ordre des compléments circonstantiels ne reste pas fixe; cf. Zelala by
som si vidiet Svetlanu na chvilu (raz za tyZden).

11 existe plusieurs tentatives de limitation de I'ordre des objets non pas par la
nominalisation du syntagme verbal, mais par I’ordre stable des pronoms personnels
enclitiques auprés du verbe d’objet p.ex. Piines! sem mu ho/je/; Zavidim mu ho
/je/; Zavidi mi ho (Ceskoslovenské prednasky 1968).

Contre ce point de vue nous objecterons les faits suivants:

1. En ce qui concerne 'ordre des objets,on ne saurait le comparer et calquer sur
I'ordre des formes enclitiques des pronoms,car ceux-ci sont influencés par le facteur
rythmique (Oravec 1968). De plus certains pronoms enclitiques ne confirment pas
Pordre suivant — verbe + objet au datif + objet a I’accusatif cf. la position du
pronom réfléchi ,,sa‘ dans la fonction de I'objet: nedaj sa mu! pripodobni sa mu!
L’ordre des mots suivant ,,nedaj mu sa! pripodobni mu sa! dans plusieurs langues
slaves serait incorrect et inacceptable.

-2. 1l faut rechercher ’ordre des mots fondamental (neutre) pour I’objet direct et
indirect par la nominalisation de la phrase verbale. De ce point de vue 'ordre des
mots avec les objects indirects placés juste apres le verbe n’est pas valable pour
toutes les langues slaves. Il faut commencer par les verbes du groupe sémantique
,,donner, annoncer‘‘ (verba dandi et dicendi) qui sont les verbes caracteristique d’'une
rection double-accusatif simple et datif, p.ex. poddvat tehlu murdrovi (sprdavu
velitelovi), vyhldsit vojnu nepriatelovi. Dans plusieurs langues slaves cet ordre des
mots ,,verbe + objet a I'accusatif + objet au datif** na change pas méme apres la
nominalisation du verbe ; cf. 'ordre des mots dans les groupes nominaux ,,poddvanie
tehly murdrovi (sprév velitelovi), vyhldsenie vojny nepriatelovi. Nous sommes en
présence d’un ordre des mots neutre(non marqué) entre I’objet direct et object
indirect. L’ordre des mots suivant poddvat murdrovi tehlu, murdrovi poddvat tehlu,
tehlu poddvat murdrovi entre dans la problematique de la division actuelle de la
phrase. Dans ce cas un des membres est souligné. D’aucuns ont développé
’argumentation suivante,a savoir que dans les exemples cités il s’agit de phraséolo-
gismes évidents,qui ont besoin des régles complémentaires (Réponse, 1968).

On ne peut traiter ces constructions comme des constructions phras€ologiques que
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trés rarement,car I’ensemble des exemples provient des constructions vivantes et
non pas de constructions phraséologisées ; voir les exemples
(1) Lekdri vrdtili chlapcovi zdravie
(a) vrdtenie zdravia chlapcovi
+(b) vrdtenie chlapcovi zdravia
(2) Chlapec preddval ryby panickam.
(a) preddvanie ryb pani¢kdm
+(b) preddvanie panickdm ryb
(3) Odvidzat nadplinovany zisk Stdtu.
(a) odvadzanie nadpldnovaného zisku $titu
+(b) odvddzanie stitu nadplinovaného zisku
(4) Priblizit citatelovi vedecky nazor (na svetlo)
. (a) pribliZenie vedeckého ndzoru éitatelovi
+(b) pribliZenie ditatelovi vedeckého ndzoru

De plus cet autre principe qu’est I'idée de la nécessité des régles complémentaires .

(pourv les constructions phraséologiques), n’est pas confirmé par les exemples
slovaques. Voir les exemples:
(5) vyhlasit vojnu nepriatelovi
(a) vyhlasenie vojny nepriatelovi
+(b) vyhlasenie nepriatelovi vojny
(6) urobit dojem na posluchicov
(a) urobenie dojmu na posluchdcov
+(b) urobenie na posluchicov dojmu
(7) vzdavat poctu zdstave
(a) vzddvanie pocty zéstave
+(b) vzddvanie zastave pocty
Les exemples nous démontrent que les constructions phraséologisées se comportent
pendant la transformation nominal de méme fagon que les constructions syntaxiques
vivantes. Elles montrent que I'ordre des mots dans les transformes (b) n’est pas
grammatical. Cela prouve aussi le fait que cet ordre des mots n’apparait nulle part.
D’autre part toutes les autres cas de rection double c’est a dire les rections dans
lesquelles le deuxieéme objet est exprimé par un des autres cas obliques (génitif
simple, instrumental simple) démontre I’hypothése que le transforme de I'objet
direct est placé le plus prés possible de sa base.
(8) zbavit predsedu funkcie
(a) zbavenie predsedu funkcie
+(b) zbavenie funkcie predsedu
(9) nukat hosta koliémi
(a) mikanie hosta kolaémi (cigaretou)
+(b) miikanie koli¢mi (cigaretou) hosta
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Les autres verbes a rection double dans lesquelles I'objet indirect est exprimé par les
cas prépositionnels ont le méme ordre des mots.

(10) izolovat chorého od okolia
(a) izolovanie (izoldcia) chorého od okolia
+(b) izolovanie od okolia chorého
(11) vychovdvat Ziakov k rodicovstvu
(a) vychovdvanie (vychova) Ziakov k rodi¢ovstvu
+(b) vychova k rodicovstvu Ziakov
(12) Poiiéat osadenstvo o bezpecnostnych predpisoch
(a) potdanie osadenstva o bezpecnostnych predpisoch
+(b) potcanie o bezpecnostnych predpisoch osadenstva
(13) Oboznamit zamestnancov s povinnostami
(a) obozndmenie zamestnancov s povinnostami
+(b) obozndmenie s povinnostami zamestnancov

Dans tous ces exemples 'ordre des mots dans les transformes (b) n ’est pas
grammatical et n’apparait dans la langue parlée. Du point de vue sémantique ces
transformes sont parfois illogiques ou forment des faux syntagmes.

L’ordre des mots dans les transformes (a) prouve la liaison sémantique trés forte
entre 1'object direct et le verbe. Les autres explications sont du point de vue
sémantique inadéquates. Les transformes des groupes verbaux avec I’object direct,
'object indirect et complément circonstantiel qui sont plus nombreux que les
groupes précedents démontrent également I’existence de cette connexion. Voir:

(14) Privykat deti na poriadok od malicka
(a) privykanie deti na poriadok od malicka
+(b) privykanie od malicka deti na poriadok
+(c) privykanie na poriadok od malicka deti
+(d) privykanie na poriadok deti od malicka

Les dictionnaires de fréquence (statistiques) prouvent le fait que la rection double
forme un tout sémantique. Dans la majorité des cas le verbe se recontre avecles deux
objects (p.ex. zbavit matku starosti), trés rarement ou pas du tout avec un seul objet
direct ou indirect, p.ex. 'objet direct ,,zbavit matku‘‘ avec I'objet indirect ,,zbavit
starosti**. C’est pourquoi les objets ,,séparés‘, provenant d’une rection double
donnent dans les dictionnaires de fréquence des résultats minimes. Et pourtant on ne
peut pas tirer de ce fait la conclusion que les objets sont moins liés avec le verbe que
les compléments circonstantiels (comme p.ex. Apresian 1965). Cela signifie seule-
ment que la rection double dépend généralement du verbe comme un tout.

En comparant les objets avec les compléments circonstantiels on constate que
I’objet direct ainsi que I'objet indirect est plus li€ avec le verbe que le complément
circonstantiel : ce que prouvent les transformations nominales suivantes;
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(15) gratulovat $éfovi zo slusnosti
(a) gratulovanie §éfovi zo slusnosti

+(b) gratulovanie zo slusnosti §éfovi
Bien qu’en slovaque la majorité des membres de la phrase n’ait pas I’ordre des mots
grammaticalisé,il ne s’agit pas d’un ordonancement tout 2 fait libre.

L’objet grammatical a aussi un ordre des mots neutre(non marqué). On ne peut
pas constater directement dans la phrase 'ordre des mots grammatical car I’objet
dans la phrase — justement par sa connexion sémantique étroite (et par suite aussi
syntaxique) avec le verbe, peut étre placé trés loin du verbe, devant lui et aussi aprés
lui. Pour trouver I'ordre des mots neutre (non marqué) il faut opérer par des
transformations qui limitent les possibilités transformatoires dans ’ordre des mots.
Ces possibilités excluent toute transformation nominale du syntagme verbal. En
slovaque la position de I’épithéte non accordée est grammaticalisée tandis que
I’ordonancement de plusieurs épithétes non accordées est fixé.

La nominalisation du groupe verbal montre que I’objet indirect est placé encore
plus loin du mot principal que I’'objet direct, et que le complément circonstantiel est
encore plus €loigné. L’objet direct est du point de vue sémantique et syntaxique plus
étroitement li€é avec le verbe que le sujet (dans la phrase active) car dans la
transformation nominale le transforme du sujet prend place aprés le transforme de
I’'objet direct et prend la forme d’un cas périphérique — la forme de I’instrumental.

La transformation nominale nous a montré que I’objet direct fait partie de la
structure profonde de la phrase ainsi que son ordre des mots neutre (non marqué).
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OToOpaxenne 00IMEe3HAYHMBIX ¥ CHEMHAPHIECKHX FJIEMEHTOB
IIaHA COJAEPKAHMSA B IUIAHE BHIPAXKEHHA B 0GJACTH aACHEKTYalb-
HOCTH

3JIITA CEKAHHHOBA

1.0 5I3bIk KaK cHCTeMa 3HAKOB SIBJISIETCS CPEICTBOM JIJIsl HANMEHOBAHMS OKpYKa-
IOLIEH HAC 3KCTPaJMHIBUCTUYECKOM [EeHCTBUTENBHOCTH, KOTOPas OTPaXKaeTcs B Ha-
eM CO3HaHUU. B (YHKIMOHMPOBAHMM sI3bIKA WIPAIOT pOJdb TPpH (pakTopa Kak
CTOPOHBI CEMAHTHYECKOrO TPEYroJIbHUKA : eHCTBUTENBHOCTE, MBILIEHUE U A3bI-
KOBBIE 3HaKH. » YTOOBI MOCTHYHL 3aKOHOMEPHOCTH COUYETAHUS CIIOB, HEOOXOTUMO
aHATM3UPOBATh, KAK B3aUMOJEHCTBYIOT TP YPOBHS : YPOBEHb A€ HCTBUTENbHOC-
TH, YPOBEHb MbIIUJeHUs (IUIaH cofepXaHus, mo TepmuHonoruu JI. EnsMmcnesa)
¥ ypoBeHb s3biK a (1m1aH Beipaxkenus)« (Tak, 1972, crp. 369).

CoOTHOIIEHHE CTOPOH CEMaHTHYECKOT0 TPEYTOIbHHUKA, IPECTABIEHHBIX I3bIKO-
BbIMM 3HaKaMH, MBILIUIEHWEM M JEHCTBUTENLHOCTHIO, O4YEHBb CIOXKHO, TaK KakK
CIIOKHBI COOTHOLICHHUSI MEXAY IJIAHOM COJlepKaHusl ¥ MIaHOM BbipaxeHusi. » Oco-
GEHHO CIIOXHBI OTHOIIEHUSA MeXAy (OPMANbHON M CONEPKATENbHON CTOPOHAMM
I3bIKOBBIX ¢hopM. Hu OOWH CTPYKTYpHBIH NPHU3HAK, UIBATHIA U3 CHCTEM S3bIKa
U pacCMaTpUBaEMbIi B OTAIEJILHOCTH, HE MOXET II03TOMY OTPa3UTh BCE MHOTOO0Opa-
3Ue 3JIEMEHTOB $3bIKOBOTO CTPOSi M €ro THUIOJIOTrHYecKue OCOOEHHOCTHM«, Kak
npasuneHO otMedaeT C. [I. Kannenscon (Kanuenscon, 1972).

3TOT aBTOP, HCXONA W3 MOHATHA »ACHMMETPUYHOTO [yaIH3Ma IMHIBUCTHYECKOTO
snaka« C. Kapuesckoro (Kapueosckui, 1929), muuier, YTO acCHMMETPHA MeXAY
[UTaHAMHU COJlEPXKaHHUSA M BHIPAXEHMS B A3bIKE YACTO YCIOXHIETCS HACTONLKO, YTO
Ayanu3M SI3bIKOBbIX NIAHOB HApYIIAeTCs, YCTYIasi MECTO MHOTOCTIOMHOM CTPYKTYype
C pAIOM MpOMeXyTO4YHbIX 06pa3oBanuii (Kaunenscon, 1972, crp. 12).

1.1 B ocHOBe my1aHa COfEPXKaHUA HAXOAATCA CEMaHTUYECKHE 3JIEMEHTBI — CEMBI,
oTto0paxaromue BCce BUALI U NMpU3HAKU AeHoTaToB. CylnecTBOBaHUWE OOMMX ceM
yKa3bIBaeT Ha YHUBEPCAJIBHOCTH 0603HaYaeMbIX IPU3HAKOB, OTOGPaXKEHHBIX B JIEK-
CHYECKOM IUJIaHe, MOXHO CKa3aTh, GONBIIMHCTBA 3bIKOB. OG'bEe[UHEHHE CEM B Ce-
MEMBl U OTOOpaXXCHHE MX B JIEKCEMaX B DPa3JMYHbIX S3bIKaX HE OAMHAKOBO.
Jloka3aTenbCTBOM 3TOTO ABJSETCS CYLIECTBOBAHME JIEKCEM Pa3HOro BUAA U COTEP-
3XaHMS B OTHENbHBIX A3bIKAX.
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CemaHTHYeCKU# KOMIIOHEHT COJIEPXKATEIbHON CTOPOHBI B (DYHKIMOHMPOBAHMM
SI3bIKa MPEJCTABJIEH CEMOM, CyMMa CEMaHTHYECKHX KOMIIOHEHTOB KaK OTPaKeHHE
KyCOYKa ACHCTBUTENLHOCTH B ILIAHE COAEPKAHUS — CEMEMOII U B [IaHeE BBIPaXKEHHs
— JIEKCEMOHA.

Bce npuseneHHkie SIBIEHHS HHTEPECYIOT HAC B CBI3HU C BOIPOCAMM COOTHOLICHHUS
NJIaHOB COJIEP>KaHusl Y BhIPAXKEHHS B O6GIACTH aCHEKTYaILHOCTH.

1.2 » AcnekTyanbHOCTBIO« HA3bIBAETCH »PYHKIMOHANBLHO-CEMAaHTHYECKAS KaTe-
ropusi, OXBAaTLIBAIONIAsl PA3NMYHBIE CPEJICTBA BHIPAXKEHHs XapakTepa NpOTeKaHus
nevicreuil (Bougapko 1971, ctp. 12).

IMousiTyst » PyHKIMOHANBEHO-CEMAHTUYECKMX KATETOPHIl WK IOJIeli« pa3pabaThl-
BAIOTCH B OTHOUIEHWM K TOHATHSM »TIyOMHHOTOK M »IIOBEPXHOCTHOTOK YPOBHS.
»CeMaHTHYeCKME DYHKUHMH, HOCUTENSIMK KOTOPBIX ABJSIOTCH 3JIEMEHTbI JaHHOTO
HOJIS, NPENCTABISIOT CO60# »TOBEPXHOCTHYIOK PEANU3ALMIO OTPERENIEHHOM »IJly-
OGUHHOW « NHBAPUAHTHOM MOHATUHHON KATETOPUM HJIM KOMIUIEKCA TAKMX KATEropi«
(Boupapko, 1973, crp. 12). PackpsiThe Takoil peanu3alnyi NPOBOAUTCS OGBIKHO-
BEHHO B paMKax OJHOTO S3bIKa, Ifi€ LieJIbIO CTPYKTYPHO-CEMAHTHYECKOTO aHalu3a
SIBIISIETCS yKa3aTh Ha OOINE3HAYMMBbIE M CEUUPUYECKHE YEPThI MCCIEIYEMOTO
s3pika. Ho obue3HaunMble u crenuduyeckue YepThl OTAEIBHOrO S3bIKA WIH
IPYNIIbI POACTBEHHBIX A3BIKOB BBICTYNAIOT 60JI€€ HATNISNHO, €CJIY AHAIM3Y NOABEPT-
HYTb OJHOBPEMEHHO [Ba MJIM HECKOJIBKO SI3bIKOB, TaK KaK 3JIEMEHTHI ITyOUHHOIO
YPOBHSI OTPaX€EHBI II0-Pa3HOMY B IOBEPXHOCTHOM YPOBHE OTHENbHBIX A3bIKOB.

Hccnenys Bonpock! ¢yHKIMOHANLHO-CEMAHTHYECKOTO MOJS ACNEKTYalbHOCTH
B COMOCTABIICHWU NJIAHOB COAEPXAHWA M BBIPAXEHHS PYCCKOrO M CIOBaLKOro
S3BIKOB, MOXHO yOENUTHCS B NPAaBUILHOCTA OfHOIO W3 psfa NOJOXKEHHH Y.
Beiinperixa, 4TO «XOTSI CEMaHTHYECKOE YIEHEHUE NeUCTBUTENLHOCTH, HaGIIonae-
MO€ B sI3bIKaX IO CYLIECTBY MPOU3BONBHO, TEM HE MEHEE B pAfE CIYYAEB MMEET
MECTO SIBHBIA Mapaieln3M KaK MeXNy POACTBEHHbIMHU, TaK U MEX/Y HEPOJCTBEH-
HbiMM si3bikamu (Bewnpeiix, 1970, crp. 164). Llens uccrnemoBaHusi OTHENbHBIX
oGnacTeii A3bIKa, B HAllIEM Clly4yae 061aCTH alleKTyalIbHOCTH, IPOCIEAMTh Napasie-
JIU3M 3JIEMEHTOB IIJIAHOB BBIPAXKEHHUS, PEAM30BaHHbIA B COBNANEHUU JEKCEM
PYCCKOTO U CJI0OBaLKOIO S3bIKOB, a TAKXKE HX PACXOXNEHHE.

1.21 B paMkax (pyHKIMOHAJILHO-CEMaHTHYECKOTO MOJS aCNEKTYaNbHOCTH pac-
CMaTpUBAIOTCS TJIATOJBHBIA BHA ¥ CNOCOO INaroibHOTO [AEHMCTBHS XakK SIBIICHMS
Ppa3sHOro NOpsAKa.

CemaHTHYECKHI 3JIEMEHT LENIOCTHOTO TIOHATHS NEWCTBHS U AEHCTBYS, OrpaHH-
YEHHOTO BHYTPEHHUM IPEAENIOM, a TAKXKe 3JIEMEHT NPOLECCHOCTH ¥ HEOTPaHHYEH-
HOCTH BHYTDEHHUM IPENENIOM, NPEACTABNAIOT CEMbI IJIAHA COMEPIKAHMSA, M OHM
BbIpaXeHbl B IOBEPXHOCTHOM CTPYKTYPE NJIaHa BbIPaXKE€HHS rIarojiaMu COBEpIIEH-
HOTO BHJ4, C OOHOM CTOPOHBI, ¥ HECOBEPILIEHHOT'O, C APYTOM.

ITpu comocTaBneHuM 3THX INIarojioB Kak JIEKCEM IUIaHA BhIPAXKEHUS PYCCKOTO
U CIOBALKOrO A3LIKOB BBICTYNAIOT He (PYHKIMOHANbHBIE PACXOXAEHMS, @ TOIBKO
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PACXOXIEHMS, BBITEKAIOIME W3 MOPPONOTHYECKHX OCOOEHHOCTEW KAXAOro U3
CONOCTAaBNAEMbIX A3bIKOB.

ComnocraBlieHle CnocoGoB riarojibHOro AEHCTBHS AACT MHTEPECHYIO KapTHUHY.
CeMaHTHYECKMI aHaJI3 XapaKTepHU30BAHHbIX CIMOCOGOB IJIarOJILHOTO JAEHCTBUS
B PYCCKOM M CJIOBAlIKOM SI3bIKaX JOKAa3bIBA€T, YTO IJIEMEHTHI MJIaHA CONEPIKAHUS,
KaK OTAENbHbIE CEMbI, NO-Pa3sHOMY OPraHM30BaHbl U OOBEJUHEHBl B CEMEMBI
(Sekaninova, 1974). B nexkceMax 3TUX A3bIKOB OHM a) COBNAAamoT, 6) 4aCTUYHO
PacxofsTCs U B) COBCEM PACXONSITCS.

OCHOBHBIE CEMbI JIOKAJIN30BAHHOCTHU EWCTBUS, TEMIIOPAILHOCTH U MOJlyCca Kak
o61ie3HauYnMbIe B TUIAHE CONEePXKaHUA UCCIIEAYEMBIX SI3bIKOB MIPEICTABIIEHBI JIEKCE-
MaMM NPUCTABOYHBIX I1aronos. [lyTem npucoearHEHUs NaNbHEHLIKX CEM K OCHOB-
HBIM CEMaM BO3HMKAKOT pa3Hble CEMEMBI, IPEICTABIEHHbIE B HALLIEM CTy4Yae Pa3Hbl-
MU NIPUCTABOYHBIMH IJ1arcjiaMH.

2.0JToKanA30BaHHOCTD ACHCTBHS GIMDKE ONpeNe/ieHa TOUHBIM TIOKa3aHHEM MeCTa
npotexkanus feficrBus. CeMa JIOKaTH30BaHHOCTH ONpENiEIeHa IOKAa3aHNUEM »MeECTa
REWCTBUS« ¥ »HAMPAaBIICHUS neﬁcmm:«.

2.1 [leficTBHE NMpPOTEKAET, HANp., a) HA MOBEPXHOCTH: HAKIEMTbL 4YTO-NUOO Ha
yT0-1u60 — nalepit nie¢o na nieco; 6) mMox 4eM-1TU60: NOANENUTL YTO-JIMOO oA
uyem-u60 — podlepit nieco pod nieco;B) Haj YeM-TUGO : HANKIEUTD YTO-JIHO0 Haf
yem-nu60 — nadlepit nieéo nad nieco u T.1. '

2.2 »Hanpasnenue RefCTBUSI« YTOYHAETCH Nalbiie M 0003HA4aeT, HAMp. a)
npubnuxeHnue K 4eMy-nu60 : npubexarts — pribehniit, dobehnit, npusesru — pri-
viezt, doviezt, nogHecTd — priniest, nogoWTH — prist, pribliZit sa; 6) oTRazckHe OT
yero-nubo : oroiiTh — odist, orbexaTe — odbehniit’; B) HanpaBieHue 3a 4TO-NU60
3aiTH 32 4TO-TM60 — zdjst za nie¢o, 3a6pOCUTE YTO-IKNO0 32 4TO-TH60 — hodit nieco
za nieCo; T) B pa3Hbie CTOPOHBI: pa3neTeThcs — rozletief sa, pa3zbexaTbcs
— rozbehniit sa; 1) pa3HbIX CTOPOH : CJIETEThCH — zletiet sa, cbexaTbest — zbehnut sa
U T.IL

3.0 Cema »TeMNOpaNbHOCTH« SIBJISAETCS OCHOBOM ISl XaPaKTEPUCTUKH OTHEN b~
HbIX (pa3KCOB NPOTEKAHMUS NEUCTBHS!, BbIPAXKEHHbIX IPUCTABOYHBIMH [NIaroNaMH.

3.1 HaynHaTeNbHbIN, HHIPECCHUBHBIN COCOO INIarcjapHOrO [EHCTBHS, XapaKTe Py-
30BaHHbIA B PYCCKOM $i3bIKe IPHCTABKOM 3a- B rJlarojiax TUIA : 3aM€Thb, 3aTOBOPHT,
3al1araTh; MPUCTABKOW MO-: nobexaTb, MONIOOUTL, MK BO3-: BO3HEHABMAETH,
B CJIOBAI[KOM $I3bIKE BbIpaXkaeTcs rjarolioM zacat: zacat spievat, zacat hovorif
(prehovorit), zadat kracat (vykrocdit) ; zacat bezat (rozbehniit sa), zacat nendvidiet
(znendvidiet). B 3Toi o61acTy APKO BbIPaXK€eHa Pa3HMLA MEXAY IJIaHAMH BbIpaxe-
HUSI PYCCKOTO M CIOBaKoro a3s1koB (Sekaninova, 1974).

3.2 PacxoxjpeHusi TIPOSIBIAIOTCA B BbIPaXXEHHWH KOMIUIETHBHOCTH IJIarojibHOTO
NeHCTBMS C MPH3HAKOM IpePBaHuUs NEHCTBHS MO MPEAbINYIIEeH HHTEHCUBHON peau-
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3alUM B IJaroijiax: orberaTtb, 0T60NETh, OTrpeMeTh. OO beUHEHHE ITUX CEM HE
VMEET 3KBHMBAJICHTA B NPUCTAaBOYHLIX IJIarojiax B IUIaHE BhIPAXXEHHS CJIOBALKOTO
si3bIKa. JTO 3Ha4YeHws : prestat behat, prestat boliet, prestat hrmiet (dohrmiet).

3.3 Cxoncra B TMNAX, BBIPAaXAIOIMX CEMbI TEMIOPAILHOCTH B COEHUHEHHH
C KOMIUIETUBHOCTBIO IIIaroJILHOTO JEHCTBHS : JONUCATH — dopiéat’, JIOYHTaTh — dO-
Citat, poropets — dohoriet, unu ¢ {ypaTUBHOCTHIO : IPOCHNETH BECh IEHb — prese-
diet cely deri, npomnakaTs BCIO HOYbL — preplakat celii noc; vy HAYWHATEILHOCTD
C MHTE€HCUBHOCTBIO : pa3bexaThbces =rozbehmit sa, pasroropurbest — rozhovorit sa.

4.0 »Monyc« Kak ceMa cnoco6a riaroJbHOro AeHCTBHS, MPOSIBISIOMIASACS B pa3-
JIMYHOM CTENeHH MHTEHCHBHOCTH NEHCTBMS, MMEET Da3sHble BHMbI BHIPAXKEHHS,
pealM30BaHHBIE TAKX€ Pa3HbIMU TUNIAMH [IPHCTABOYHBIX IJIAarOJIOB.

4.1 B nmnane compepxaHusi 06 LENUHSIIOTCA CEMbI B Pa3HBIX KOMOMHAIUAX, HAIP. :
TEMIOPANBLHOCTh € YPATHBHOCTHIO U MHTEHCHBHOCTBIO B CEMEMAX, BbIPaKEHHBIX
B JIEKCEMaX IJIaHa BbIPaXXEHMS!, CXOHBIX B PYCCKOM U CJIOBALKOM S3bIKAX : 3aTOBO-
PHUTbCS — zarozpravat sa, 3a4MTaThCsl — zacditat sa; B XOMOMHALMM | C MapTUTUBHOC-

ThIO:HApBAaTh LBETOB — natrhat kvetov, HaYXTaThCA KHUT — naditat sa knih : cna6as
MHTEHCUBHOCTb C aTTEHYaTHMBHOCTBIO: NMOA3a0bITe — pozabudniif, B3NepMHYTH
— zdriemnut si, TOMNAaKaTh — poplakat si v T.11.

4.2 B pamKax 3TO# rpynis! HabmoRaeTcs HanGOJIbIIEe YUCIIO CIly4aeB PACXOKHe-
HHUsL MEXTY CEMEMaMH B PYCCKOM U CIIOBALKOM sI3bIKax. Te Xe ceMbl [0-pa3HOMY
O0'bEIMHENB] M TI0-Pa3HOMY OTOGpPaKeHbI B IUIAHE BBIPAKEHHS 3TUX A3BIKOB. VX
o0beauHeHus crieuMUYIHBI IS OTAEIbHBIX SI3bIK0B. Hanp. ceMbl HHTEHCHBHOCTH,
AyPATMBHOCTH ¥ IOCTHXKCHHS HEXENAaTEeNbHbIX CIENCTBHIA 00 beJUHEHBI B PYCCKOM
A3bIKE B CEMEMY : JIENaTh YTO-JIUG0 (HAaNp. KATaThCs, TYJIATH) [0 MPOCTYbI, WA 1O
TIIOJTy4EHHs FPUNIIA UK 6OJIE3HH, UTO BhIPAXKaETCsA OHOM JIEKCEMOH : JOKATATHLCS 1O
4ero-u6o, JOryasTsCs 0 Yero-1u6o (o HacMOpKa, 10 MPOCTYALI U T.1.). B cio-
BALIKOM SI3bIK€ TAKO€E 3HAYEHHE HE MOXKET GBITh BHIPAXEHO OJHOH JIEKCEMOIA.

4.3 KoMOMHaLMH CeM TEMIIOPaNbHOCTH, NYPATUBHOCTH, CIa6ON MHTEHCUBHOCTH
¥ KOMMHMTATUBHOCTH, O0'be[JUHEHHbIE B CEMEMaX IJIaHa COlePXKAHUS M BbIPaXKeH-
HbI€ JIEKCEMAMH PYCCKOTO SI3bIKa : IOANEBATh, NOAIMISCHIBATD, IPUCTYKUBAT, IIPH-
TaHUOBBIBATh, B CIOBALKOM BbIPAXAIOTCSl COYEPAHUAMHN : sprevddzat spevom, tan-
com ; spievat, tancovat spolu s niekym.

4.4 TaxkoBbI M BHJbI JIEKCEM : BBIILISICHIBATh, BBIPHCOBLIBATH, BHITAHILIOBHIBATE,
COEIMHSIFOLIHE CEMbI TEMNIOPATBHOCTH, HHTEHCHBHOCTH ¥ CJIOXHOCTH, HJTH JIEKCEMBI
NIEpECMENBATLCS, IEPEPYTHMBATHCA KAK BbIPaXKaIoIMe Pealu3aluIo ceMeM, 06 beau-
HSIOLIUX CEMbI TEMIIOPAJILHOCTH, yPATUBHOCTH M HTEPATHBHOM B3aUMHOCTH USmie-
vat sa jeden na druhého, nadévat si (navzdjom) u .1

5.0 Ananusupys TakuM o6pa3oM BCE THIbI CMOCOGOB INIArOJABLHOTO [EeHCTBHS
B paMKax (pyHKIMOHAJILHO-CEMaHTHYECKOTO MOJIst ACTIEKTYANbHOCTH U COMOCTABJISAS
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pe3ybTaThl 3TOrO aHAJNW3a B IBYX A3bIKAX, MOXHO NMPOCIEAUTH, KAKMM 06pa3om
OpraHu30BaHbI AJIEMEHTHI NJIaHa COEPXaHMs, KaK OHU OO BEAUHEHBI B OT/IEIbHbIE
ceMeMbl M KaK OHM OTpaXKeHbl B JIeKCeMax KaK €MHMLAX [JaHa BbIPaXXeHus
uccnenyeMbix s3bikoB. Ha 3Tu siBnenus ykaspiBaeT A. B. Bonnapko, yTBepxyasd,
YTO »MJIaH CONEPKaHUS ONpEeNENIEHHOro (pyHKUHOHAIBHO-CEMAHTUYECKOTO OIS
B JAHHOM $3bIKE C 3TOM TOYKM 3PEHHS Pa3HOPOJECH: B COCTABNISAIOUIMX 3TOT IUIdH
cucreMax M noacucreMax auddepeHuUanbHbIX NPU3HAKOB, a TAKXKE B CJIOXHOM
MEPapXMYECKON CHCTEME BAPHAHTOB 3THX NPH3HAKOB NMEPEMIETAIOTCS OOLIe3HAYH-
Mble (YHMBEpCANbHbIE) U crenuduYecKre N1 CEMaHTHYECKOH CUCTEMbI JaHHOTrO
sA3bIKa (HeyHuBepcalibHble) anemMeHThi«. (Bonnapko, 1973, ctp. 14). B

Ananu3 (akToB ONHOM S3LIKOBOH OGNACTH B ABYX A3bIKAX NOKa3bIBAET, 4TO
MHTEPNpETAUMS SBJICHMH IITyGHHHOTO YPOBHSI MOXET ObITH B 3THUX A3bIKAX TaKOM
e, KaK U B IPYTHX A3bIKaX, HO MOXET ObITb COBCEM OTJIMYHOM naﬁ;e B 6JIM3KOPO-
CTBEHHBIX 3bIKaX.
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Verstdndlichkeit eines Textes

JOZEF MISTRIK

Der Grad der Verstindlichkeit und Lesbarkeit eines Textes ist ebenfalls |
Untersuchungsgegenstand der Typologisierung, da man von ihm auf Typ und
Charakter von Text und Autor schliessen kann. Er ist ein klarer Indikator, der zur
Auffindung von Qualititen und Gesetzmissigkeiten fiihrt.' _

Lisst sich der Grad der Verstidndlichkeit einer sprachlichen Aussage objektiv
bestimmen, wenn neben der Sprache Adressant und Adressat als zwei weitere
wichtige Faktoren am Kommunikationsprozess teilhaben? Sicher ist die Bereit-
schaft zur Aufnahme einer Ausserung individuell verschieden und héngt von der
Kenntnis der Sache, der Situation und der intellektuellen Reife des Adressanten
und Adressaten ab. Das ist jedoch kein Hindernis dafiir, dass man die Texte als
solche von der Situation isoliert und objektiv im Hinblick darauf, welche Ansprii-
che sie an den Leser stellen, untersuchen kann. :

Jede Ausserung lisst sich als relativ schwer oder leicht, anspruchsvoll oder
anspruchslos klassifizieren. Solche intuitiv gewonnenen Erkenntnisse lassen sich
wiederum mit exakten Informationen untermauern, allerdings nur dann, wenn man

! In der Fachliteratur wird hiufiger der Terminus Lesbarkeit (Readability) anstelle von Verstindlich-
keit gebraucht. In diesem Artikel wollen wir beide Begriffe voneinander unterscheiden: Die Verstidnd-
lichkeit richtet sich auf den Prozess des Verstehens einer Ausserung, wohingegen die Lesbarkeit allein die
Wahrnehmung bzw. Aufnahme eines Textes meint. Die Verstdndlichkeit befindet sich also auf einer
hoheren Stufe der Perzeption.

Sachbezogene Texte operieren mit Daten und Termini, die bisweilen selbst Anhaltspunkte sind,
anhand derer sich der Leser im Text orientieren und den ganzen Text oder wenigstens einzelne Teile
verstehen kann. In kiinstlerischen Texten dagegen muss er — wenn er nicht nur der einen Fabel, sondern
auch der Ausdrucksform folgt — seine Aufmerksamkeit auf jedes Detail lenken und jeden Punkt genau
durchdenken. Geht er nicht so vor, dann nimmt er sich das kiinstlerische Erlebnis, den Genuss, und zieht
vom Text keinen Nutzen, auch wenn er die Fabel versteht, und begreift. Die Lesbarkeit eines Textes
betrifft also Sujet, Komposition und Sprache. In kiinstlerischen Texten ist der Prozess des Lesens
anspruchsvoller, der des Verstehens leichter. Fiir sachbezogene Texte ldsst sich das Gegenteil behaupten.

Lesbarkeit und Verstdndlichkeit stehen einander nicht wie sich widersprechende Erscheinungen
gegeniiber, sind aber dennoch zwei verschiedene Dinge.
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sich der Moglichkeit von Abweichungen bewusst ist und die Zahlenangabe nur als
Beweis oder Signal, nicht als einzigen und ausschliesslichen Qualifikator einer
Erscheinung ansieht.

Untersuchungen der Verstindlichkeit (bei gelesenen Texten der Lesbarkeit)
sind so alt wie die des Frequenzworterbuchs. F. W. Kaeding? versuchte als erster,
Kriterien fiir die Verstindlichkeit eines Textes zu finden. Grosste Aufmerksamkeit
widmeten auch die Amerikaner dieser Frage. Zu den bekanntesten von ihnen zihlt
M. V. Bear,’ der — éhnlich wie Kaeding — Linge und Frequenz eines Wortes als
grundlegende Faktoren der Textverstindlichkeit ansah. Dies geschah in der Zeit,
als das alteste englische Frequenzworterbuch von L. P. Ayers,* das auf die
Bediirfnisse von Pddagogen und Sprachwissenschaftlern abgestellt war, erschien.
Von den damaligen Bemiihungen, Parameter fiir die Verstindlichkeit zu finden,
zeugt der Titel von Ayers’ Arbeit Measuring Scale for Ability in Spclling.‘Jedoch
nicht das auf einer geringen Zahl von Wortern (368 000) beruhende Buch von
Ayers, sondern das populire und grundlegende Wérterbuch von E. T. Thorndike®
diente als Ausgangspunkt fiir genauere Abhandlungen iiber die Verstindlichkeit.
Auf diesem basieren z. B. die Arbeiten von B. A. Lively und L. S. Pressey sowie E.
Dalle und J. Challe (1923 bzw. 1948). Die ausfiihrlichste Publikation auf diesem
Gebiet stammt von D. G. Peterson und M. A. Tinker,® die neben der Wortlinge
auch die Satzlinge, die Zahl der Affixe und — in Bezug auf die schriftliche

" Ausserung — auch die graphische Gestalt in Betracht ziehen. W. S. Gray’
untersucht als Pidagoge die Lesbarkeit von Texten. Er widmet sich vor allem
padagogisch-psychologischen Aspekten. In einer monographischen Darstellung
beschaftigt sich auch der Amerikaner G. R. Klare mit dem Problem der Verstind-
lichkeit.® Er verzeichnet 482 Arbeiten zu diesem Thema. Wie seine Vorginger
beschrinkt er sich auch auf die Form von Wort und Satz als den Grundlagen der
Verstindlichkeit.

Auf die Arbeit von R. Flesch’ baut der polnische Sprachwissenschaftler W.

Pisarek'® auf. Er siitzt sich auf sprachlichstilistische Untersuchungen der polnischen
Presse.
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Die Autoren der zitierten Arbeiten stimmen in der Ansicht iiberein, dass Lange
und Frequenz von Wortern un Sitzen grundlegende Faktoren sind. Nach unseren
Feststellungen wurde niemals der Einfluss des Kontextes in Betracht gezogen.
Daher wollen wir im folgenden zeigen, dass die Verstindlichkeit auf drei der
Grosse nach verschiedenen Ebenen von Wort, Satz und Kontext beruht.

Fiir die Theorie der Stilistik sind die Faktoren wichtig, anhand derer man einen
konkreten Text auf die Werte zwischen den Extremen Verstindlichkeit
— Unverstindlichkeit priifen kann. Aufgrund vieler Experimente erstellen wir zur
Berechnung der Verstindlichkeit eine Formel (wir schliessen uns dem Usus, die
Verstiandlichkeit mit R = Readability zu bezeichnen, an) und versuchen, ihren
Inhalt mit dem des stilbildenden Aktes sowie die Technik des Rechnens mit
Umfang und Anspruch des Ziels in Ubereinstimmung zu bringen. Den relativen
Grad der Verstiindlichkeit kann man objektiv fiir jede fixierte Ausserung bestim-
men. Kiinstlerische Texte stellen eine Besonderheit dar, da hier 1. die sprachlichen
Mittel, die die einzigen Anhaltspunkte fiir die Berechnung der Verstandlichkeit
sind, zugleich auch als dsthetische Mittel fungieren, sich aber im Kontext nicht als
informative oder &sthetische Mittel unterscheiden lassen, und 2. der Grad der
Verstindlichkeit eines kiinstlerischen Textes nichts iiber den kiinstlerischen Wert
aussagt. Wenn wir auch die Moglichkeit, die Verstandlichkeit kiinstlerischer Texte
zu bestimmen, nicht ausschliessen, so ist diese Methode doch im ‘allgemeinen
hauptsichlich fiir rein kommunikative Texte typisch.

Die Berechnung der Verstindlichkeit auf grossen Flidchen ist nicht nur praktisch
unergiebig, sondern sogar iiberfliissig. Die Beschrinkung auf eine Teilflache reicht
aus. Wir stellten experimentell fest, dass es ohne Beland ist, welchen Teil aus dem
Innern einer Ausserung man wihlt, da Abweichungen nie mehr als 5 % betragen.
Fiir die Rahmenteile gilt dies nicht, da sie in syntaktischer Hinsicht kiirzer, in
lexikalischer Hinsicht abstrakter und in thematischer Hinsicht reichhaltiger als die
inneren Teile sind. Jedoch auch in den Rahmen- und inneren Teilen eines Textes
betragen die Abweichungen nicht mehr als +10 %. Es gilt allgemein, dass die
Lesbarkeit in direktem Verhiltnis zum Textumfang steht: je umfangreicher ein
Text ist, desto hoher ist auch der Grad seiner Lesbarkeit, und umgekehrt.

Die Verstindlichkeit eines Textes hidngt von mehreren Faktoren ab, z. B. die
Kompliziertheit des ausgedriickten Gedankens. Je komplizierter dieser ist, desto
schwieriger und umfangreicher sind auch die zur Kommunikation verwandten
Sétze. Die Kompliziertheit eines Gedankens steht also in indirektem Verhéltnis zur
Verstindlichkeit. Ein formales Signal ist dabei die Satzlinge, deren Durchschnitt
wir zur Berechnung der Lesbarkeit in Betracht ziehen. Wir bendtigen dazu
folgende Formeln:
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Wie Versuche zeigten, reicht die erste (einfache) Formel zur Bestimmung der
Lesbarkeit vollig aus. Ihre Angabe kann zur vollen Zahl aufgerundet werden. Wir

werden allerdings im folgenden die durchschnittliche Satzlinge (%) durch das
Zeichen A, ersetzen.

Ein weiterer, die Verstindlichkeit beeinflussender Faktor ist die begrifflich-ter-
minologische Schwierigkeit. Je exklusiver ein Thema ist, desto schwieriger ist auch
der Wortschatz der Ausserung. Ausgefallene, seltene und begrifflich anspruchsvol-
le Worter haben eine gemeinsame physische Qualitit: sie sind durchschnittlich
linger. Die Wortldnge ist also ein Signal fiir die begriffliche Kompliziertheit eines
Textes. Wir wollen nun diese These mit Angaben aus der Arbeit Frekvencia slov
v slovencine belegen. Die Silbenlinge der 30 dominierenden slowakischen Worter
betrdgt 1,16, die der folgenden dreissig 1,53, im 145. Dreissigstel 2,5 und im 280.
mehr als 3,0. Die durchschnittliche Silbenlinge eines slovakischen Wortes ist 2,3.
In Kaedings Worterbuch betrdgt sie 1,03 (im ersten Dreissigstel), 1,33 (im
nichsten Dreissigstel) und 2,86 (im 145. Dreissigstel). Je linger also ein Wort ist,
desto seltener wird es gebraucht. Den Zusammenhang zwischen der begrifflichen
Schwierigkeit und der Linge der sprachlichen Einheiten haben wir bereits an
anderer Stelle bewiesen. Wir geben nun die Wortldnge in Silben an und berechnen
sie auf dhnliche Weise wie die Satzlange. Da das Endergebnis von der Auffassung,
ob unsilbische Pripositionen als einsilbige Worter gewertet werden oder nicht,
unabhangig ist, d. h. nicht verfalscht wird, rechnen wir sie zu den einsilbigen
Waortern.

Die Wortlinge bezieht sich jedoch nicht nur auf die Begrifflichkeit oder
Exklusivitdt eines Themas, sondern auch auf die Textstruktur. Theoretische Texte
fallen z. B. durch Hypertrophie von Nomen und Atrophie von Funktionswortern
und Verben auf. In leichten Konversationen sowie in volkstiimlichen und kindli-
chen Ausserungen dagegen herrscht die entgegengesetzte Tendenz. Funktionswor-
ter und Verben sind durchschnittlich kiirzer als Substantive und Adjektive. Die
Information iiber die Wortlinge impliziert also in zweifacher Hinsicht eine
Aussage liber die Textkompliziertheit und ist daher fiir die Berechnung der
Verstindlichkeit besonders wichtig.

Zwischen der durchschnittlichen Wort- und Satzlinge besteht eine offensichtli-
che Konkordanz. Zur Bestimmung der Lesbarkeit werden beide Lingen nicht
verwendet, da sie keinen gemeinsamen Nenner haben. Man kann aber auch keine
von ihnen ausser acht lassen, denn es handelt sich hier mehr um eine Konkordanz
von Tendenzen als um gegenseitige Anhingigkeit. Deshalb muss auch ihre
Multiplikation, nicht aber ihre Summe oder Division — wie es in den Arbeiten von
E. Dalle und J. Challe geschieht — untersucht werden. Wir bezeichnen in unserer
Formel zur Berechnung der Lesbarkeit die durchschnittliche Wortlinge mit A,.
Versuche ergaben, dass der errechnete Wert auf ein Zehntel aufgerundet werden
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kann. Die Grossen R und A, stehen dhnlich wie R und A, in indirektem Verhéltnis
zueinander.

Ein weiterer, die Textverstindlichkeit beeinflussender Faktor ist der Index der
Wortwiederholung (I,). Er wird in den o. a. Arbeiten nicht behandelt. Wir denken
dabei nicht an die allgemeine, im Frequenzworterbuch verzeichnete Haufigkeit
eines Wortes, wie es die Amerikaner tun, sondern an seine Frequenz in einem
konkreten Text. In dem Sinne, wie ihn amerikanische Forscher verwenden (unter
ihnen Lively, Dalle, Challe, Bear), fassen wir ihn mit der Angabe iber die
Wortlinge zusammen; ihn ein zweites Mal in die Berechnungen einzubeziehen,
halten wir fiir falsch.

Der I, ist ein Indikator fiir den lexikalischen Reichtum eines konkreten Textes.
Er verweist auf die durchschnittliche Wortwiederholung, die von Stil, stilistischer
Methode, stilistischer Form usw. abhidngt. Der I, eines Wortes im konkreten,
thematisch begrenzten Text muss nicht mit der im Frequenzworterbuch verzeich-
neten, auf verschiedenartigem Material basierenden, absoluten Frequenz iiberein-
stimmen. So z. B. erscheint das Wort tranzistor im slowakischen Frequenzworter-
buch mit der Frequenz 3 auf Platz 9181. In einem von Transistoren handelnden
Text konnte es mit hohem I, Platz 1 belegen. Der I, verweist ausserdem auf die
Pridiktabilitdt, die eine Steigerung der Verstindlichkeit bewirkt. Trifft man zum
erstenmal auf ein seltenes Wort, so verlangsamt sich das Tempo der Rezeption, das
bei weiteren Begegnungen wieder ansteigt. Wie schon erwéhnt, wird der I, anhand
der Relation zwischen der Gesamtzahl der im Kontext erscheinenden Einheiten
(N) und dem benutzten Wortschatz (L) berechnet:

N.
Ii "E .

Er hingt in betrichtlichem Masse von der Textlinge ab: je ldnger der Text ist,
desto 6fter erscheint in ihm ein und dasselbe Wort. Die Kurve, die die Tendenz der
Wortwiederholungen anzeigt, hat logarithmische Form. Je ofter ein Wort wieder-
holt wird, desto leichter und verstdndlichter ist der Text.

Die Grossen I, und R stehen zueinander in direktem Verhiltnis, R und A, sowie
R und A, in indirektem. Man muss ihren Wert deshalb von einer Standardzahl
subtrahieren. Wir untersuchten Extremfille und stellten fest, dass sich die Division
der Multiplikation der A-Werte durch I, zwischen 5 und 40 bewegt. Unsere Formel
zur Berechnung der Textversténdlichkeit lautet:
Y

i

R=50-

Versuche ergaben, dass der zu untersuchende Text nicht mehr als 300 Einheiten
in ihrer durch den Kontext determinierten Form zu enthalten braucht. Sind es
mebhr, so steigt der I, entsprechend. Dabei ist das Endergebnis logischerweise etwas
hoher — mit dem Umfang des perzipierten Textes steigt auch seine Verstiandlich-
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keit —, bleibt aber nach einer Lektiire von 20 000 Wértern (ca. 100 maschinen-
schriftliche Seiten) konstant.

Bei der Berechnung des Verstindlichkeitsindexes muss man mit Abweichungen
von +10 % rechnen und den Wert R auf ganze Zahlen aufrunden. Es zeigt sich
dann, dass die Werte zufillig gewdhlter Texte aus jeweils gleichen stilistischen
Bereichen identisch sind.

Die Ergebnisse’ konnen durch Beriicksichtigung weiterer Faktoren modifiziert
werden. Wir denken hierbei an das Vorkommen faktographischer Angaben wie
Zahlen und Eigennamen sowie an die genauere Untersuchung syntaktischer
Konstruktionen (Subtraktion der Zahl der koordinierenden Syntagmata von der
der determinierenden). Modifizierungen konnten auch durch Multiplikation der I,
solcher Elemente entstehen. Die faktographischen Angaben (F) konnten dann
durch Addition simtlicher F und die syntaktischen Strukturen (C) durch Addition
samtlicher subordinierender Konjunktionen eines Textes berechnet werden. Die
Formel séhe also folgendermassen aus:

resn- [(52) (+8) (9]

Dieses konnte z. B. bei der Untersuchung von R in informativen (publizistischen)
Texten sinnvoll sein. Das Gesamtergebnis wiirde — wie an konkreten Beispielen
feststellten —um weniger als den erlaubten Prozentsatz der Abweichung modifiziert.

Wir stellten empirisch fest, dass sich Texte mit R O bis 10 an der Grenze der
Verstindlichkeit bewegen. Theoretisch sind sogar Ergebnisse von weniger als
0 moglich. Hier ligen jedoch keine Kontexte im echten Sinne, sondern in
syntaktisch und syntagmatischer Hinsicht kiinstlich ungeordnete Texte vor. Texte
mit R 10 bis 20 sind stilisiert, schwer verstdndlich und lassen sich nur studieren,
nicht aber lesen. Texte mit R 30 bis 40 sind leicht verstidndlich und lesen sich
fliissig, mit R 40 bis 50 besonderes leicht. Es handelt sich dabei meistens um
Konversationen und Erzihlungen.

Wir benutzten im vorliegenden Artikel abwechselnd die Termini Verstindlich-
keit und Lesbarkeit. In amerikanischen Arbeiten wird der Terminus readability
gebraucht. Wir ziehen den Begriff der Verstindlichkeit jedoch vor, da wir ihn in
einem weiteren Sinne verstehen und ihn auf schriftliche und miindliche Ausserun-
gen anwenden konnen (readability bezieht sich nur auf schriftliche Ausserungen).
In gewissen Fillen geben aber auch wir dem amerikanischen Terminus den Vorzug.
Obwohl wir bemerkten, dass sich die Berechnung der Verstindlichkeit nur auf rein
kommunikative Texte erstreckt, wollen wir nun noch auf die Moglichkeit ihrer
Bestimmung in kiinstlerischen Texten ohne exklusiven Aufbau hinweisen. Ein
Roman z. B., in dem eine Sache breit geschildert wird, ist besser lesbar als kurze
Formen wie Erzihlungen und Novellen. Ebenso verhilt es sich mit Kriminalroma-
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nen, die einen grosseren Grad der Lesbarkeit aufweisen als philosophische
Romane und lyrisierte Prosa. Dramen sind leichter lesbar als Gedichte, wobei
epische Gedichte am leichtesten zu lesen sind. Der Grad der Lesbarkeit kann also
auch oft bei der Auswahl kiinnstlerischer Texte entscheidend sein. Als unterhalt-
sam gelten Texte mit R 40 bis 50.

Wir stiitzten uns bei der Ausarbeitung der Methode zur Berechnung der
Verstindlichkeit zwar wesentlich auf slowakische Texte, iiberpriiften sie jedoch
auch an Texten aus anderen Sprachen. Die slavischen Sprachen sind flektierend.
Daher brachte die Anwendung unserer Formel hier auch keinerlei Abweichungen.
In den analytischen Sprachen wie auch in den agglutinierenden sind Wort-,
Satzlinge und I, ebenfalls Indikatoren der Versténdlichkeit. In den agglutinieren-
den allerdings ist der Wert der Wortldnge (die durchschnittliche Wortldnge im
Ungarischen z. B. betrégt 2,3) hoher als in den analytischen (die durchschnittliche
Wortlidnge im Englischen betrdgt 1,43). In Bezug auf die Satzlidnge ldsst sich die
umgekehrte Situation feststellen. Was in den agglutinierenden Sprachen mit Hilfe
von Affixen, in den flektierenden anhand von Flexion (beide Methoden tragen zur
Wortverldngerung bei) ausgedriickt wird, wird in den analytischen Sprachen durch
Wortkombinationen, die den Satz verldngern, erreicht. Die Gesetzmassigkeiten
und der Einfluss des I; sind — aufgrund ihrer mehr psychologischen als sprachwis-
senschaftlichen Bedingtheit — in allen Sprachen giiltig. Dasselbe ldsst sich auf
unsere Formel iibertragen.

Die Verstindlichkeit muss ein immanenter Bestandteil des informativ-kommu-
nikativen Mediums sein, das ohne sie seine grundlegenden Aufgaben nicht erfiillen
konnte. Verstandlichkeit und Lesbarkeit sind Eigenschaften mit reichem, intensi-
vem Spektrum. Isolieren wir eine Ausserung von der Situation, von Autor und
Adressat, so konnen wir in ihr Elemente finden, die den Grad der Verstindlichkeit
objektiv signalisieren und es ermoglichen, ihn in Zahlen anzugeben. Die grundle-
genden Signale sind die physische Gestalt von Wort, Satz und Text (Variabilitat
durch Wiederholung der Elemente).

Die obere Grenze der Textverstandlichkeit hangt von den objektiv stilbildenden
Faktoren, die durch konkrete Funktion und Situation gegeben sind, ab. Es miisste
das Ziel jedes Autors sein, sich dem hochstmoglichen Punkt anzundhern. Der
stilistische Wert ist nicht zuletzt von der Linge der zur Perzeption bendtigten Zeit
abhingig.
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Cemen’ram TEeKCTA
(ITpo6nema a63ana)

SH ®MHIOPA

CucreMaTH4ecKO€e u3ydeHue ab3ana Hayanoch CPaBHUTENbHO HeaaBHo. Mccneno-
BaTeNU 34HMUMAIOTCS NIaBHBIM 06pa3zoM Mopdoiorueit a63amoB U cnoco6aMu ux
B3auMocesizu (Beuka, 1964). B 3aBHCMMOCTH OT IEpPBOro BhIpAaXKeHHs ab3aua
JIMHTBUCTHI OTPENENSIOT THITBI IPENENIOB MEXAY a63allaMu, pa3srpaHUYMBaIOT THIIbI
MX HayaJ, TUNbI ab3anes Boobme (Mucrpuk, 1967, 1968 ; Mnauek, 1967) u T.1.

B pmauHOM cTaThe Mbl paccMaTpuBaeM ab3an Kak OfHO U3 CPEACTB NOCTPOECHHMS
Tekcra. AG3al — 3TO JIEMEHT JIBYCTOPOHHEro xapakrepa (Mucrpuk, 1970), B Hem
COYETAIOTCS IUIAH BhIPaXE€HMS M IUIaH cofepXaHus. VIMEHHO cBs3b (KOHTAaKT)
conepxanusi-¢ GOpPMON MO3BOJISET UCHONB30BaTh a03al] KaK 3JIEMEHT C pa3HOO6pas-
HBIMH (PYHKIIMOHAIbHBIMHA BO3MOXHOCTSIMH.

Ilnan BeIpaxenus: aG3ama OJHO3HAYEH, T. K. ab3al 4YEeTKO OrpaHM4YEH CBOUM
HAYaJIOM ¥ KOHHOM. ,

Conepxaune a63aua 3aKIOYEHO B IOHATHH U TepMuHe MoTuB (Punppa, 1965).
3TOT TEPMHH MBI TIpefiaraeM [Ijs Ha3BaHUs 6oJiee UM MEHEE CaMOCTOSATEILHOIO
(TeMaTH4eCKOro) LeJIOro B paMKaxX BHYTPEHHETO, PaC4JIEHEHHOT'O 0 COIEPKAHMIO
BBICKa3bIBaHMs, IOTYMHEHHOTO BBICLIEMY IO COEPXKAHUIO (TEMAaTHYECKOMY) LIENO-
My, a TakXe IEJIOMy BbICKAa3bIBAHMIO; OJHAKO OH IO CONEPKXaHMIO 3aKOHYEH
U CaMOCTOSTENIEH HAaCTOJBKO, YTO MOXET ObITh B IJIAHE BBIPAXXECHHS BBIJEIIECH
B CaMOCTOSITENIbHBIN ab63all. ‘ '

ITox MOTHMBOM MOXHO NOHMMATh OTHENLHOE NEHCTBHE WIM HECKOJIBKO ACHCTBHM
B [I0BECTBOBAHNHM, OIMH 3HAK, OMHO CBOWICTBO WJIX HECKOJIIBKO OIU3KHMX 3HAKOB UM
CBOWCTB IpeaMeTa, ONHY YacTHYIO NpobaeMy Npu OOBICHEHHH M T. J.

3TO 3HAYMT, YTO BBICKA3bIBAHWE BHYTPEHHE YJIEHUTCS HAa MOTHUBBI, KOTOPBIM
(OpMAJIbHO COOTBETCTBYIOT a63aIbl.

BepxHIOIO IpaHuIly COfiepXaHusi a63ana MOXHO ONpPENENUTh NPU MOMOLIM TaK
Ha3bIBAEMOTO CMBICIOBOTO sAixpa MoTHUBa. CMBICIIOBOE SIAPO MOTHBA — OCHOB-
Hasg TeMa a63ana. OGBIYHO SAPO MOXHO BbIICIUTH U3 IeTalel KOHTEKCTa, onpene-
JISIIOIIMX MM pa3BUBAIOLIKX €T0. SIpo ObIBaeT BIPaXeHO B Hayale (pexe BHYTPH)
a63ana UM ero MOXHO »C(OpPMYIHPOBAaTE« Ha OCHOBE TEMAaTHYECKUX JETalel :
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B TAKOM CJly4ae OHO BBICTYNAET B POJIM »OOIIEro 3HAMEHATENA« TEX TEMATUYECKHX
HeTanei, KOTOpbIE B L[EJIOM NPENCTABNSIOT cOG0M TaHHBIA MOTHB.

To, kakuM 06pa3oM BHyTpPEHHEE YJIEHEHHE BLICKA3bIBAHMSA HA MOTHBLI npoeuu-
PyeTCs Ha IJIOCKOCTh BHEUIHEro 4WIEHEHHs: Ha a63alpbl, YETKO OrpaHMYeHHbie
Ha4ajIoM U KOHLUOM, U SIBJISIETCS OCHOBHOM NMpo6neMoii a63aua. ITpyu 3ToM, Kak Ham
KaXeTcs, BHyTPEHHEE YIEHEHUE BLICKAa3bIBaHHSI € PBUYHO. ITO CMBICIIOBOE YJIEHE-
HHE TpeGyeT OnpeneNeHHOro cnoco6a BHEIIHEH CErMEHTAUMM TEKCTa Ha a63anel
KaK BO3MOXHOr0, HO He /IMHCTBEHHOrO. B OTHOIIEHNM Me Xy BHEIIHEH 1 BHYTpPEH-
HEll cerMeHTaluel TeKCTa, B BOZMOXHOCTH BbIPa3UTh NpM MOMOLIY a63ana rapMo-
HUIO WJIM TUCTapMOHMIO MEXJy BHEIUHEH W BHYTPEHHEH CErMEHTalMel CKPBIThI
NOTEHIHNANbHBIE CTUIMCTHYECKHE BO3MOXHOCTH a63ana. Ha aToMm ocHoBana pa3Hu-
[ja MEXJy HPU3HAKOBbIM U GECPU3HAKOBBIM MOCTPOEHMEM a63aua.

O Gecnpu3HakOBOM YIEHEHWH TEKCTA Ha a63albl UIH GecpU3HaKOBOM IOCTpOE-
HUM a03aua Mbl FOBOPDHM TOT/a, KOTAA CyIIECTBYET PEeNIATHBHAs] TAPMOHMS Me XMy
ab3aleM U MOTHBOM, TO €CTh B PaMKax OfHOTO a63ana BBIPaXK€H BCEro OIMH MOTHB.
3pech HaNULO TEHIEHIUSI NNEePEKPEIMBaHUs NpeaenoB ab3ana U MoTuBa. A63al
CUrHaJIM3UPYET TOJNBKO JIOTUKY BHYTPEHHETO 4/IEHEHUS, BHYTPEHHHUE OTHOLIEHUS
MEXNY 3NIEMEHTAMHU CONEPKAHUSA, MOTUBAMM.

O npu3HAKOBOM YJIEHEHHWM TEKCTa Ha a63aubl U O NPH3HAKOBOM NOCTPOEHHH
ab3aua cnegyeT roBOPUTH B TOM CJlydae, €ClIM OTHOLIEHKE MeXnay ab3anem U MOTH-
BOM HE NPSIMOJIMHEHHO, T. €. BHELIIHEE YIEHEHHE TEKCTA IPOTHBOTIOIIOXHO BHYTpEH-
HEMy YJICHEHHIO BbICKa3bIBaHUs. 3/1eCh OHO3HAYHasl Mapainens a63al = MOTHB,
KaK [paBuiio, HEBO3MOXHA. OCHOBHBIE (IIOJIIOCHBIE) AUCTPONOPLMH TOTIA TAKOBHI ;
MK ONIUH MOTHB PacloIOXKeH B HECKOJIbKMX ab3aniax, WK B paMKax OfHOro aG3ama
CYLIECTBYET HECKONLKO MOTHBOB. B NpHU3HAKOBbIX MOTMMUKALMAX COOTHOLIEHMS
ME3XNy BHEILIHUM M BHYTPEHHUM YIEHEHHEM TEKCTA OTPAXAETCS 0CO60€ HaMepeHHe
aBTopa. M3 ¢opmansHOro cpeacTea a6san npespauiaeTcs B CPEeACTBO (PYHKIMO-
HaJIbHOE, CTUJIMCTHYECKOE.

B BbICKa3bIBAHUSX C TEHIEHIMEH OCTHYb O6bEKTHBHOCTH M »HUHTENNEKTYalb-
HOCTHM« BBIDaXXEHUS NPU NOCTpOeHNUH ab3ala, KPOMe HEWTPAbHbIX JEKCHYECKMUX
CPCACTB M CHHTAKCHYECKMX KOHCTPYKLHMH, DU MOMOILM KOTOPBIX YCHIMBAETCH
CXaTOCTh BBIPAXEHMs, KaK NPABHJIO, OTAAETCS NPEANOYTEHHE GECIPU3HAKOBBIM
npuemaM. B Tex e BbICKa3bIBaHUSIX, B KOTOPBIX npu 0T6Ope BhIpaXKeHus (JEKCHKa,
CHHTAKCHC), Hapsily ¢ OO'bEKTHBHBIMH CTHJIMCTHYECKHMH dakTopamu, HaxXomAT
IIMPOKOE NPUMEHEHHE ¥ CYOBEKTHBHBIE (DAKTOPBI, CYLIECTBYIOT 6O0JIBIINE BO3MOXK-
HOCTH B QYHKLMOHATILHOM HCIOJb30BAHMH NIPHU3HAKOBBIX MIPUEMOB NPU MOCTpOE-
HuK a63ana. TakuMm 06pa3oM YETKO BBIIENAIOTCS, C OHOM CTOPOHBI, BLICKa3bIBaHUSA
HAay4HOTO, a TaKXe afMUHUCTPAaTUBHOIO CTHJISI, @ C IPYroil CTOPOHBI, BHICKa3bIBa-
HUSL XYNOXECTBEHHOTO CTUJIS UM GENNIETPUCTHYECKHE XaHPhl MyGIHIMCTHYECKOTO
CTHUNA.

OIIHaKO HA B BBICKA3bIBaHUAX JIMTEPATYPHO-XYAOXKECTBEHHOTO Nnopsinka B Kayec-
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TBe OCHOBHOT'O IIpMMeHsieTCs Gecnpu3HakoBoe ynenenue. OHo ncnonwye'rcux npex{:
Jie BCEro TaM, Ijie MOBECTBOBAHKE TEYET CPABHUTENBHO CIIOKOMHO : KaXK/AbIi HOBLINA
a63an 0003HAYaeT NMEpeBUXKY WK NepeGpOoCcKy AEHCTBUS B IPOCTPAHCTBE, €ro
TeyeHue, BIKEHUE BO BpeMeHu. OMHOM 4acTH COfepXkKaHKusi COOTBETCTBYET ONUH
a63am. A63anbl OTHOCHTENBHO »[JIHHHBI, TaK KaK OTACNbHbIC MOTI:IBL] YXOHAAT
B »INy6HHY«, IPUYEM LIMPOTA ¥ rTyOMHA MOTHBA 3aBUCAT OT aBTOPCKOM MHANBH]Y-
AJILHOCTH, a TAaKXe OT XY[JOKECTBEHHOTO HaMEPEHUs. B ClI0BECHOM XyHOXECTBEH-
HOM IPOM3BEI€HNU TaKyIO BHELIHIOK ¥ BHYTPEHHIOIO CETMEHTALUIO MOXHO ObLI0
6bI Ha3BaTh M 00 LEKTUBHBIM YJEHEHHEM TEKCTA.

K OCHOBHBIM IIpHEMaM, KOTOPbI€ MOXHO UCIONIbL30BATh NPX YJIEHEHNM TEKCTa Ha
a63ambl B BHICKA3bIBAHMSAX HAYYHOTO (M aMHUHHCTPATUBHOIrO) CTHIIS, OTHOCHTCH
JIOTMYECKOEe YIECHEHHE HMAEWHOro COfepXKaHus, Ipefnoyiararwiee, 9T0 B OHOM
a63aue GyfeT pa3BUBATLCS OJHO TEMATHYECKH CMBICIIOBOE LIEI0C (MOTHB), @ TAKXKE
amuu (Copeuxwuit, 1958).

B CIOBeCHOM XyJAOXECTBEHHOM IIPOM3BE[CHUM WICHEHME TEKCTa Ha a63a1}bl
OCHOBAHO Ha NMPHMHIMNAX MPOCTPAHCTBA, BPEMEHH U nepcoHaxa. MIHorna Haxonur
NpUMeHEeHNe TaKKe NPUHIMI CTHIMCTHIECKOTO IpreMa.

INpy NpOCTPAHCTBEHHOM YJIEHEHHM TEKCTA a63all CUTHAIKU3UPYET NepeMEILEHUE
feiicTBUsl B npocTpaHcTBe. KaTeropust MpoCTPaHCTBA HAXONUTCS U B CMBICIOBOM
sipe MOTHBA, KOTOPOE Pa3BUBAETCS B JAHHOM ab3ale.

Korfa opraHusyomyM 3J1€MEHTOM YJIEHEHMsS TEKCTA BBICTYNAET KATErop M{l
BpeMeHH, ab3al| NPUHOCUT HOBYIO 9aCTh HAENCTBUS, HOBBIA MOTHB, 0603HaY a0 Ml
nepeMelueHue feiCTBYS BO BpeMeHH. @OpMalibHBIM CUTHAJIOM 3TOr'O NNEPEMEILEHHUS
SBJISETCA NpefeN MeXAy ab3anaMu, ¥ BpEMEHHOM aclekT 3aKJII04aeTcs B CCMaHTHKE
BBIpaXXeHMsI, CTOSILIEro B Hayane ciefyromero a63ana. O BpeMEHHOM YJIEHEHHM
TEKCTa Mbl TOBOPMM M B TaKOM Clydae, KOT7la HOBBIA aG3all HE CUHATU3UPYET
TepeMelieHue eCTBUS [0 OCH BPEMEHH, HO SBNISAETCS (POPMaNIbHBIM BBIPAXECHUEM
napajieJbHOCTH, OBHOBPEMEHHOCTH.

YjieHEeHUE TEKCTa, OCHOBAHHOE HA MPUHIMIE NEPCOHAXKaA, BO3MOXHO NPH
YCIIOBMH, €CJIM a63a1] CUTHAIM3UPYET NEPEMEHHOE BKIIFOYEHUE OTENbHBIX IEPCOHA-
el B [EHCTBYE IOBECTBOBAHMS, a TAKXe NOSIBIIEHHE HOBOrO NIEPCOHAXa.

Ha npuHIune BpeMEHHbIX U MPOCTPAHCTBEHHBIX B3aUMOCBSA3ed M Ha IPUHIMIIE
IEpCOHAXA OCHOBAHO YJeHEeHVe IOBECTBOBaHMA B 3nuyeckoi npo3e. Ho Gnaropaps
NEePCOHAXY B MOBECTBOBAHME MOTYT BXO[UTh M 3JIEMEHTBI OMMUCAHUS U PACCyXNe-
HUS ; 3TH 3JIEMEHTBI TONYMHSIOTCS IOBECTBOBAHMIO MJIM BBICTYNAIOT KaK CaMOCTOA-
TeJLHOE CMBICIOBOE Leloe (MOTHB), KOTOPOE 3aTeM MOXET ObITh BBLIENEHO
B CAMOCTOSTENbHEIM a63a1. B mocienneM ciy4dae feiiCTBUE C TOYKH 3PEHUS BpEMEHH
»CTOMT«, TMHAMM3M 3aKJII0YaeTCs B CKOJIbXEHHUH C IEPCOHAXa Ha IIEPCOHAX ; ab3an
»OTIPEAEIIAET« ITO CKONbXEHHE TEM, YTO IIEPCOHAX CTABATCS B Havano ab3ana.

K 6ecnpr3HaKOBOMY YWICHEHHMIO TEKCTA B CJIOBECHOM Xy[OKECTBEHHOM IPOM3BE-
J[[€HHAM MO3KHO OTHECTH ¥ HEKOTOPbIE U3 TEX CIIy4aeB, KOT/la B pAMKaXx OHOro a63aua
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COAEPXKHTCSI HECKOJIBKO MOTUBOB. C TOYKHM 3PDEHMSI CETMEHTALMHU COEPXKAHUA MBI
Ha3bIBa€M 3TO TPYNIOA MOTHBOB (TeMaTWYeCKHM LeNbiM). I'pynna MOTUBOB [O-
JIXXHA MMEThb EJUHYI0O TEMAaTHYECKyI0 6a3y, efUHOe TeMaTHYECKOE »OCHOBAHHEK,
KOTOpPO€ BBICTYNAeT OO'BEAUHSIOMMUM NPUHIMIOM JaHHOro aG3apa. B xadectme
OOBEANHSAIOIIErO NPUHIMIIA TEMATHYECKOTO HENIOTO MOTYT TaKXe MPUMEHSATHCI
TaKue KaTeropuu, Kak BpeMsl, IPOCTPAHCTBO, IEPCOHAX.

Takue a63al[bl, B KOTOPBIX HAXOAUTCS HECKOJIBKO MOTHBOB B OlHOM T€EMaTHYeC-
KOM LIEJIOM, PacloJIOXEHb] NMPEXe BCEr0 B »CNOKOUHbBIX« YACTIX [IOBECTBOBAHUS
3MMYECKOH NPO3bI.

A063al ABISIETCS YACTHIO LIEJIOT0 CMBICIIOBOTO MJIaHA BHICKA3bLIBaHUs. BhICcKa3bl-
BaHME — 3TO €IMHMIA g3bIKa, UMeromas 3HayeHue uenoro (Ckanmyuka, 1960).
3HayeHNe BbICKa3bIBaHHUS OCHOBAHO Ha €r0 OTAEIbHBIX YACTHBIX IETAJSAX, KOTOPbIe
»HECYT« 3TO BBICKa3bIBaHWE U COXPAHSIOT NEPCHEKTUBY €ro 3HAYeHWs. Takumm
peTansMi MOTYT ObITh HE TONBKO MOpdeMsl, cnoBa, npennoxenus (Ckanuuxka,
1961), Ho u a63aupl. Hu B ogHOM K3 a6G3alieB OJHOTO M TOTO € BbICKA3bIBAHHS HE
06pabaThIBaeTCS TaAKOM CMBICIIOBOM 37IeMEHT (MOTHB, TEMaTHYECKOE LEJIOE), KOTO-
pPBIi He BCTpedalics Obl HM B KAaKOM IYHKTE C CONEPXaHWEM, C CMBICIOBOM
NEPCIEKTHBOY BhICKa3biBaHKs (B HANPaBIEHUH K €ro Havasy WM KoHuy). OTnens-
Hble ab3albl HECYT 3Ty TEMY M NIEPEAAIOT €€ JaJblIe.

ITosTomy Mexny cocepHuMu a63allaMM CYIIECTBYET CMbICIOBAas B3aMMOCBS3b,
KOTODPYIO Mbl Ha3biBa€M CMbICIOBON HENPEPBLIBHOCTHIO. OHA MOXET ObITh
UMIUIMIMTHOM, (popManbHO HeBbIpaKeHHOM. CMBICIIOBas HENPEPBLIBHOCTh YaCTO
BbIpaXK€Ha 3KCIIMIMTHO, IPH MOMOILHX 0COGEHHOTO SI3bIKOBOTO CpeACcTBa (Hemnpe -
PBIBHOCTb »BBIpaXEeHUAK), KOTOPOE OOBLIYHO CTOMT B Hayalie CIEeAyIOUIEro
a63ana.

CoepuHUTENBHOE BhIPaKEeHHUE B CIefyIoleM ab3ale He JOJIXKHO NPHUCOEUHIThCS
HEMOCPEACTBEHHO K KOHIY NMPeqUIeCTBYIOLIETo ab3ana, HO OHO MOXKET UMETh CBI3b
HE TOJBKO C BHYTPEHHEH 4YacThio ab3ama, HO M C ero Hayanom. Pasymeercs,
cMbICTIOBas ¥ popMaibHas CBS3b MEXNOY ABYMs ab3anamu siBNsieTcs: 60Jiee TECHOM
TOrfa, KOTAa KOHEI IPeAIIeCTBYIONIETO U Havyallo Cleyromero ab3amna HaxoasaTcst
B NIPSIMOM $13bIKOBOM KOHTAKTe. -

CMEICIOBast HENPEPBIBHOCTE C I3bIKOBOM TOYKY 3PEHMS YCHIIMBAETCS 3KCITULMT-
HBbIM BBIpaX€HNEM BpEMEHHbIX CBSI3€i. Toraa B posiv OCHOBHBIX A3bIKOBBIX CPENCTB
KCIIONIb3YIOTCS. HAPEYHUsl BpEMEHH, CTOSIIUE BO IIaBe ciepyiouero a63ana. Hape-
YHA MOAYEPKUBAIOT OFHOBPEMEHHOCTH MIIM IPEXAEBPEMEHHOCTD JEUCTBUSA C TOYKH
3PEHHS] €TI0 ABUXEHUS 0 (PUKTHBHOM YaCOBOM OCH WIIM CUTHANIM3UPYIOT AEWCTBHUE,
KOTOpO€ OyAeT NpoTeKaTh.

B dopmanbHOM IIaHE CMBICIOBAs HENPEPBIBHOCTL YCHIMBAETCH ¥ 3KCIUIHIMT-
HBEIM BbIPaXX€HHEM NPUYMHHBIX CBsizedl. Kak npaBuno, B nepBoM aG3alie BoipaxaeT-
csl »IIPUYUHAK, BO BTOPOM — »CIEACTBUEK.

CMEICTIOBas HETIPEPBIBHOCTh BHEIIHE MOKA3aHa W MPH MOMOILH TPOCTPAHCTBEH-
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HbIX OTHOLIEHMH, IPUYEM OCHOBHBIMHU SI3BIKOBBIMHM CpPEeJCTBaMM CIYXKAaT Hapeuyus
MECTa U MECTOMMEHHBIE HapeYusl.

CwMmbicnioBas cBI3b MeXy ab3alaMu TOBOJILHO YacTO YCHINBAETCH (POPMaJibHbI-
MU METOlaMM, OCHOBAaHHBIMU Ha MoBTOpeHUU (Muctpuk, 1968). Cpencreamu
3KCIUIMUUTHOTO YCUJIEHUSI CBA3W MEXJIYy COCENHHUMM ab3aunamu ClyKaT B TaKOM
cly4ae KOHTaKTHBIE CPEACTBA, KOTOPhIE NMPIMO YKa3bIBaIOT Ha COlepXKaHHE Mpei-
uiecTByiouiero a6samna. CnenoBaTenbHO, CBI3bL MEXAY aG3alaMH YCUITMBAETCS TEM,
4TO B cllefylolieM ab3ale MOBTOPSETCS OGUH U3 3JIEMEHTOB MPENUIECTBYIOILIETO.

Crnepyromumii a63a1] MOXET CBA3BIBATHCS C NPEABLIAYIIIMM NTPH NOMOLIKY MECTOUME -
Husi. MecTovMeHUe yKa3biBaeT Ha KaKoe-HUOYAb KOHKPETHOE BbhIPaXKEHHUE WK Ha
BCE COJIEpPKaHME MpeAIIECTBYOMmEro ab3amna unu 6ojee MIMPOKOro KOHTEKCTA.

HpyruM CpeacTBOM 3TOro psifa sIBISETCS YKa3bIBaHHE (CBSI3b) MOCPEICTBOM
MOBTOPSIIOLLETOCS BbIPaXeHUs NnpefuecTsyoniero abzaua. Ilpu aTomM nosropsietcs
TO X€ CaMO€ BbIpa)KeHUE WIK ero cHHOHUM. Hepeako BbIpaxkeHHe MOXET MOBTO-
PATbCS B pa3HbIX IpaMMaTU4YecKuX popmax.

SI3bikoBas cBA3b Kak (pOpMajibHOE BBIPAXKEHUE CMbICJIOBON HENPEPBLIBHOCTH
MOXXET IKCIIMIMTHO YCHIIMTHCH ¥ B CHHTaKCM4YEeCKOM I1aHe. OHa yCHIIMBaEeTCs TeM,
YTO B NOCIIEAHEM NPENJIOXEHNH NPEUIECTBYOLEro ab3ana u B IepBOM —IOCIENy-
IOLIETO HAXOOWTCS OJHO U TO Xe mopiexamee. OHO BBIPaXEHO 3KCIJIHULMUTHO
B IIOCJIE[JHEM MPENJIOKEHHH NTepBoro ab3ana. B nepBoM npennoxeHuu cliegyioiero
ab3aua nojiexaiee GOPMaNIbHO HE BLIPAKEHO ; €TO MOXKHO BbISBUTH 10 KOHTEK-
CTy MOCJIEAHETO NPENJIOKEHHUs peLIecTBYIOIIero ab3aua.

llupora u rny6uHa pa3BUTHS MOTHBA, T. €. JJIMHA ab3ama B CIOBECHOM
XYJIOX€ECTBEHHOM MMPOU3BEJCHUH BIIUSIET HA TEMII BbICKa3biBaHus (MucTpuk, 1968).
Yem pavnHee ab3al, TeM MemieHHee TeMmn. [InuHy a63aua onpepenseT npexue
BCEro TO, Kak riyboko pa3BUBaeT aBTOP OTHAENbHbie MOTHBLI. Pa3Huua B IJiuHe
ab3ama — 3TO He cieAcTBHe pabGoTh! Haj ¢opmon ab3aua, a cleacTBue paboThl
C MOTHBOM.

B pesynbpTaTe 6ecIpM3HakoOBOro 4JI€HEHUsi KPAaTKWi ab3all, UM cepust KpaTKUX
a0b3aLeB CTAHOBHUTCS CPEACTBOM 3KCIPECCHHM W AMHamMu3Ma. HakonneHue KpaTkux
a63aueB Ha (hOHE IMHHBIX Mbl BOCIIPUHMMAeM KakK CPEICTBO [IOCTENEHHOTO yBeJk-
YEeHHs HANPSAXXEHHOCTH IEHCTBUS. DKCIPECCMBHOCTh KPATKOro a63a1a yclnuinuBaeT-
Csl, ECIIM OH MOSIBJSETCA. TOCJIE CEPUM ANMHHBIX WM €CliM Mociie KpaTkoro a63aia
CIEQYIOT AJIMHHBIE. DTO 3HAYUT, YTO IKCIPECCUBHOCTD BHICTYNMAET HE KaK MPU3HAK
aneMeHTa (KpaTkoro a63aua), a BO3HHKAEeT BCIeJCTBHE KOMOMHALIMU KOHTPACTHBIX
aneMeHTOB. KpaTkmii a63al oOpainaeT Ha cebs BHUMaHHME, U 3TO NAaE€T aBTOpPaM
BO3MOXHOCTb HAaiCJIUTh €ro ONpefeeHHbIMU (PYHKLUAMMU.

KpaTkuii a63an, BbiCTynawmowmui Ha poHe KOHTEKCTa KaK 3KCIIOHMPOBAHHOE
CPENCTBO NOCTPOEHHUS TEKCTA, MOXET UMETh BbIACIMUTENbHYIO (PYHKLHIO B paMKax
MOTHMBA MJIM B paMKax MOBECTBOBaHMS. B nepBoM ciiyyae mocpegcTBoM ab3aua
BLIABUrAETCS 3HAYEHWE ONpENENEHHOTO MOTHBA HaJl CMBLICIOBOH MJIOCKOCTBIO

gy



OCTaJIbHBIX MOTHUBOB WJIM TeMaTHieckoro nenoro. To ects, B KpaTkoM ab3ane
TEMaTUYECKOE SIIPO, MPEACTABISAIONIEE BECh MOTHB, »He 3aTEPIETCA« B ETANSX,
Pa3BUBAIOLIMX MM YKPEIUISIOMHX SAPO. B paMKax MOBeCTBOBAaHNS BbIEIATENLHAS
byukupst MOTUGULMPYETCs B QYHKIMIO IPeA3HAMEHOBaHHsl, aKTyaIH3al{H ¥ B3aH-
Moces3u (Punapa, 1973). ,

CyuwecTBy1oT 60N1b1IHE BO3MOKHOCTH UCIIONB30BaTh 26321 (yHKIMOHANBLHO IIpH
[PN3HAKOBOM 4YIEHEHUWH TeKcTa. MIMEHHO Toraa ab3al BhICTYNAET B CIIOBECHOM
XYHOKECTBEHHOM POM3BENEHNM 3HAYNTENBHBIM CTUIIHCTHYECKKM cpeicTBOM. Kaxk
M3BECTHO, NPU3HAKOBasl apXUTEKTOHMKA TEKCTa BCErJa BIedYeT 3a coGOoM Hapyle-
HKME »KJIACCHYECKUX« NPUEMOB nocTpoeHusi. Ha done 6e3npusnakoBoro mocrpoe-
Husl ab3ana B BbICKa3bIBAHMSAX HAYYHOTO MIIM XYHOXECTBEHHOI'O CTUJIS MPU3HAKO-
Bbl€ MOM(MHUKALUN CTAHOBATCS SKCIPECCUBHBIMH.

Taxum 06pa3oM, ¢ TOYKHM 3pEHHS CTHISA ab3al B CIIOBECHOM XyJTOXECTBEHHOM
IPOU3BEIECHUU CTAHOBUTCSI BECKAM 3JIEMEHTOM CIOKETHO-KOMITO3UIIMOHHOM CTPYK-
Typel npoussefeHusi. Hapymenue OTHOIIEHHHA MeX[y BHYTPEHHHM M BHELIHMM
YICHEHWEM TEKCTa, T. €. MCIONb30BaHME B KOHCTPYKLMM abG3ana MpH3HAKOBBIX
TIPUEMOB, 3aBHCUT OT OCTaJIbHBIX YaCT€H CTPYKTYPbl MPOU3BENEHHUSI, 4 UMEHHO OT
CIOKETa, MO3ULMY PACCKa34YuKa, NOCTPOCHHUS epCoHaXKa.

Kak aneMeHT anuyeckod CTPYKTyphl ab3all aKTUBHO DEarMpyeT Ha BCE €€
TpeOOBaHusl : NEpEMEIEHUE WU NIEPEJIBUXEHUE B CTPYKTYpPE BEAET K M3MEHEHHIM
B MCIOJIb30BaHUMY ab3ana.

Ortcrona BEITEKAET Pa3HUIA B HCIIOJIB30BaHUM a63a1a B IPOU3BEJCHMSIX OTHENb-
HbIX MucaTenei. AG3aleM MOXHO CUTHaJIM3UPOBATh CUITY CYO'hbEKTHBHBIX [IEPEXHU-
BaHMM NEPCOHaXel, HAMETUTb HEOXHUIAHHOE Pa3BUTHE CHTYALIMH C IO3ULIAH [IEPCO-
Haxa ; a63a1 MOXHO UCIOIb30BaTh KaK CPEJICTBO ApaMaTH3al|i, FOMOPa, 3CTETUKHI
BbIPAKE€HUS U T.IN.

OTHUM NOATBEPXK/Ia€TCs MPEANOCHUIKA, YTO aHAJIKU3 NIOCTPOEHMS a63a1a U aHAIN3
ero GyHKIMA [OXHbI GbITh HHTETPAILHOM YaCThIO aHANM3a CTUJIS IPOU3BECHUS
Y MHAMBHMAYaJbHOTO CTHJISI IIUCATES.

AHanus3 [0BOJILHO OGIIMPHOrO MaTepUala M0Ka3all, YTO B KICTOPMYECKOM acIeK-
Te OeCIPU3HAKOBOE MOCTPOEHHUE ab3alia ABNSAETCS OCHOBHBLIM B KaXXOM CIIOBECHOM
XYHOKECTBEHHOM NPOU3BENEHUM, HO TAKOE IOCTPOEHHE TUIMYHO IIPE K€ BCErO IS
IpOU3BEAEHUH CIOBaLKO# nuTepaTyphl X1X Beka (poManTH3M, peanusm). [Tpusna-
KOBBbIE€ NPHEMBI NMOCTPOEHHMsI ab3ana OblnK BbIPaGOPaHbI TOJILKO B COBPEMEHHOM
CIIOBAalIKOM JIUTEPAType, KOTOpas HIIET HOBbl€ BO3MOXHOCTH B HCIIOJNIb30BaHUU
a63aua. ITpasna, He BCe aBTOPHI PaGOTAIOT C a63aLEeM B OfMHAKOBO# Mepe. B cBs3u
C 3TUM MOXXHO MPEANOJIOXHUTh, YTO aBTOPbI, KOTOPbIE HCIOJIB3YIOT IKCIPECCHBHBIE
JIeKCUYECKHEe U CHHTAKCHYECKHE CPEe[CTBa B Oolblliell Mepe, MPUMEHSIOT TaKXe
IPU3HAKOBbIE CNIOCOOLI B IOCTpOeHKH ab3ana, u HaoGopoT (Punppa, 1973). Boas-
e BO3MOXHOCTH (YHKUMOHAJILHO MCHONB30BaTh a63al MMEIOT TE aBTOPAI,
KOTOpBIE€ CKJIOHHBI K JIAPH3MY M KOTOpPbI€ IKCIOHHPYIOT 3CTETHYECKYIO (POPMY
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M B OCTaJIbHBIX CPEACTBAX BbIPAXKEHHS, M X PACCKa34MK 60Ji€€ HIIH MEHEE aHT aXHu-
pyeTcsl, IpUMEHSS CBOM acmeKT. PyHKIHMOHaANIbHBIE BO3MOXHOCTH ab3aua nyyure
Bcero ucnonb3osan Pygond Ammk (Punppa, 1971).

IMonpo6GHBIA aHanu3 MOCTPOeHMs: ab3ana B CIOBaUKOW MpO3€ MOKa3al, 4To
CyLECTBYET HECKOIBKO Napaijesed MeX/y CAHTaKCHCOM MPENJIOXKEHHs ¥ CHHTAK-
cucoM a63ana. Tak, Hanp., pa3HKLa MeXy a63aleM C OTHHM MOTHBOM M ab3aleM
C TEMaTUYECKHM IeJbIM (rPYyINoi MOTHBOB) HAaNOMUHAET PA3HULLY ME XNy IPOCTHIM
M CIIOXHBIM IpEIoXeHHeM. DTO KacaeTcs He TONbKO JBUXKEHHUS HA OCH IMHAMU3M
— CTaTHYHOCTb, HO M CTElleHW KOHNEHCALMW TEKCTa, a TaKXKe CTHIMCTHYECKHX
cpencts. HekoTopble CpecTBa BbIPaXKEHUsS: OTHOLUEHUH MEX]y a63aLiaMu IIOXOXH
Ha CPENCTBA IKCIUIMIMTHOTO BbIPAXKEHUS! OTHOILEHUH MEXIY MPENJIOKEHUAMH.
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Words of English Origin in Slovak

LADISLAV DVONC

The vocabulary of, Slovak, especially of literary Slovak, is increased in several
ways, as is the case with other languages upon which ever greater demands are being
made, demands connected with the cultural, economic and political development of
society. One of these ways is the borrowing of words from other languages. Great
attention is being paid today to the question of the borrowing of words from one

- language to another language, or to other languages. This can be seen from the whole -

series of special studies and books devoted to this problem. (For the Slavonic
languages we can recomend the bibliography which appears regularly in the
magazine Rocznik Slawistyczny.). The question is discussed at specialist conferences
and symposia (see for example Blandr, 1971a). The relative ease with which words
may be taken from one language to another is clearly connected with the fact that the
vocabulary of a language as a layer of the linguistic system (of the whole language)
presents a more loosely organized system or subsystem. The lesser degree of
dependence between the individual layers of this system makes it relatively easy for
new layers to be added. The lexical system of a language is, however, not
a monolithic whole. It contains various strata, the phonological, the morphological
and others to which the foreign word must adapt. And so, the taking of words from
a foreign language, a process which at first glance seems easy, often turns out to be
very complicated.

In Slovak linguistics systematic attention has not yet been paid to the adoption of
words into Slovak. Nevertheless words from many languages, both Indo-European,
to which Slovak itself belongs, and also from non Indo-European (e.g. from
Hungarian, Turkish, Arabic) have been, and are being, adopted into Slovak. This is
well demonstrated in the general survey published by J. RuZi¢ka some twenty years
ago (1950—1951). The study of these questions is, however, in no way ignored even
if it is not part of organized research. This can be seen from the appearance of several
publications dealing with the borrowing of words from individual languages,
publications which have appeared in recent years, e.g. works dealing with the
borrowing of words from Hungarian into Slovak (Hauptova, 1958, 1959, 1966),

181



from Russian (Kondrashov — Ondrus, 1971), from Turkish (Blanir, 1962) and
others.

One of the languages from which large scale borrowings of words are made into
modern literary languages is English. Today, words of English origin systematically
find their way into such world languages as German (see for exemple Erdmetsd,
1969), French and Spanish (Dvon¢, 1968a, p. 16). Words of English origin are also
finding their way into literary Slovak. Some attention has already been paid to the
borrowing of words of English origin into Slovak, especially in a vhole series of small
works in which the subject is treated mainly from the point of view of the
pronunciation and orthography of these words in Slovak. Itis our intention to dealin
this article with the way in which words of English origin are assimilated into the
vocabulary of literary Slovak. It will be necessary to review the results achieved in
previous works, with, of course, any necessary corrections and addenda.

It is possible to classify words taken from English into certain lexical groups. The
first generally recognized group comprises sporting terms and technical sporting
terms, e.g. sport, futbal, basketbal, Sprint, volejbal, aut, faul, ofsajd, bodydek,
kroscek, handbal (Ruzicka, as above, p. 70). The same state of affairs applies in
Czech (Némec, 1968). In the case of Czech, and this applies to Slovak also, I. Némec
adds the names for textile products, e.g. flaus, glot, kaliko, likewise tvid, mencester,
jumper and others. Some words of English origin find their way into Slovak as terms
for certain scientific disciplines, such as genetics, molecular microbiology,
psychology, cybernetics (Dvon¢, 1968, p. 16 ; Stehlikova, 1971). The field of music
and dancing is also important, e. g. dZez, bigbit, fox, foxtrot, rokenrol (rock and roll),
as is the field of modern technology, e.g. laser, radar, akraper, kontejner/kontajner
(Dvonc, 1964), dZip and so forth. Words of English origin also occur to a lesser
extent in other areas. To appreciate the problem correctly it is essential to bear in
mind the fundamental division of words of English origin into two groups, i.e. into
»genuine* English words and into words where English acts as a transmitting
language. To the first group belong the words futbal, basketbal, hokej etc., to the
second dZungla, juta dZudo and others. Words of the second group occur only in
a few isolated cases, and the lexical groups are formed almost solely from words of
the first group. Failure to recognize this distinction can lead to a false view of the
adoption of individual words of English origin into Slovak, especially if one fails to
take into account the fact that in the case of many words English was only an
intermediary language e.g. the determining of the word dZudo as a word of Japanese
origin, whereas it is, in fact, a word of Anglo-Japanese origin (Saling— Salingovd —
Peter, 1971). The difference between Slovak as a Slavonic language and English as
a non Slavonic language is also important. This poses a problem from the field of
Slavonic vs.non Slavonic lexical relationships to which attention was drawn by G.
Hiittl-Worth (Blanar, 1966). Words of English origin are adopted merely as roots,
as morphologically or lexically unlinked units. This is important for the purpose of
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assimilating them into the Slovak declensional system (we shall speak of this more
fully below).

A very interesting and stimulating opinion regarding the adoption of foreign words
is put forward by I. Némec (op. cit., p. 143). In his opinion, the spoken language uses
the simplest methods, i.e. the borrowing of words, to express new concepts, whereas
the literary language has a tendency to adopt more intellectual methods, especially in
the realm of terminology. The most frequent method is the translating of foreign
words with the adoption of their lexical derivation. In our opinion this explanation is,
at least for Slovak, not entirely correct. The statement about the adoption of words
into common speech is, however, doubtless true. In the case of the literary language
it would be more correct to say that alongside simple borrowing of ready made lexical
units there exist other methods. This can be seen in the work of exports in the field of
computers and data processing (as also in the case of other specialists). Such
specialists generally prefer the original expressions to translations and other native
equivalent-of the English expressions (I. Stehlikova, op. cit.; p. 52).

For more detailed study it will be useful to make use of statistical methods, e.g. to
discover the frequency of words of English origin (Anglicisms and Americanisms) in
the individual stages of development of literary Slovak e.g. in the interwar and
present postwar periods. Even without such detailed analysis of the number of words
adopted into Slovak in the individual stages of its development, it is clear that in the
present political situation with the important international position of the Soviet
Union and the United States of America, an ever greater number of words find their
way into Slovak, especially words from Russian and English (Ruzicka, 1973). Taking
as our exemple the words from English (American), we can discern in the vocabulary
of the language the thesis of the mutual, dialectic relationship of the development of
language and the development of society.

The adoption of words from foreign languages, or at least from some foreign
languages, is resisted. This is especially the case with the uncritical, mechanical
borrowing of words. Such borrowing is considered not an enrichment of the
vocabulary, but as a degrading of the language. Purism, the dislike of foreign words,
or certain layers in general (e.g. syntactical borrowings), has developed its own
peculiar character in each language, with regard to the state of the given language, its
stability, and due to extra-linguistic factors, e.g. the political and cultural situation at
a given period (Ivanova-Salingové, 1968). The fear has also been expressed the
process of borrowing words from English might go too far (Michalus, 1968). These
fears are, however, unfounded, especially if we take into account the fact that many
words of English, and more particularly American origin, must be considered as
expressing rather phenomena of English or American life. Sometimes it is a matter of
once and for all, temporary and even ephemeral lexical quotations which do not
become part of the vocabulary of the borrowing language, in our case Slovak (e.g.
pool). The most important reason is that such words are usually assimilated very
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quickly to the system of literary Slovak, they merge with the rest of the vocabulary
and are not conspicuously foreign elements (Dvoné, 1968a). This observation
accords with the opinion that literary Slovak adapts permanently only necessary
words and expressions, especially terms, and assimilates them into the framework of
literary Slovak, so that they do not break its internal laws (Ruzi¢ka, 1970).

Let us now pay closer attention to the way in which words of English origin are
assimilated into literary Slovak, according to the individual planes (layers) of
language, i.e. from the phonological (and graphical), morphological and lexical point
of view.

From the phonological point of view — or from the point of view of pronunciation
and orthography — we may say that words of English origin are not adopted in
a completely unifield way. In certain cases the original pronunciation is adopted and
this pronunciation is reflected in the Slovak spelling, e.g. jazz — dZez, jam — dZem,
juice — dZiis, judo — dZudo, jeep — dZip, speaker — spiker, team — tim. In other
cases the original English orthography is adopted, and the Slovak pronunciation is
based on this, e.g. volleyball — volejbal (English pronunciation volib6l), basket-ball
— basketbal (English pronunciation baskitbdl). There are also cases in which the
original pronunciation is kept in part, and also the original orthography in part, e.g.
football — futbal (English pronunciation futb6l). And finally there are expressions
which have not been at all assimilated, and which thus keep the fundamental written
form and the original pronunciation, only slightly modified according to the phonetic
system of literary Slovak, e.g. happy end, science fiction, last but not least. These are
lexical quotations which form a special group among words of foreign origin.

The borrowing of words of English origin to some extent alters the picture of the
frequency of individual phonemes in literary Slovak, in the vocabulary or in
a particular context, e.g. it increases the occurrence of the sound dz (Dvon¢, 1973).
However, Slovak adopts no sound not already found in the phonetic system of
literary Slovak.

As far as ortography is concerned, we have already said that the oral form of words
taken from English is to a large extent determined by the written form. In the
borrowing of words, it is important to know if the words were borrowed from the
spoken or written form of the language (Bulakhovskij, 1953). In certain cases it
happens that the written form of linguistic units influences the literary pronunciation
(Peciar, 1970). We must remember this factor when we are dealing with words
borrowed from foreign languages, especially from languages which have a construc-
tion as different as Slovak has in comparison with English. The importance of the
orthography is well demonstrated by the fact that sometimes words are not borrowed
as words from English, but from another language, e.g. the word manager in the form
manazér, borrowed as a word of French origin (Sabol, 1965). Whilst on the subject
of orthography, it is worthwhile mentioning the use of i and y. In principle the
differenciation of i and y is maintained in words borrowed from English, e.g. hat-
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trick, penny, happy end etc. In other cases where the written form is determined by
the pronunciation, the graphem i (i) is employed, e.g. meeting — miting, weekend —
wikend, business — biznis (Dvong, 1968b, pp. 15—21).
Important from the morphological point of view is the question of the assigning of
a given substantive to nouns of a certain grammatical gender, and the question of its
declension. Names of male persons are assigned to the class of animate masculine
nouns, names of female persons are of feminine gender, and for other names the
formal aspect is important, i. e. the ending of the word, and in some cases certain
lexical connections, are decisive, e.g. whisky (f) — pdlenka (f) (Miko, 1962),show —
estrdda, both feminine (Dvon¢, 1970). Words having an ending similar to a native
termination are usually assigned very quickly to one of the grammatical paradigms.
In this connection it does not matter if this is in English the basic form ore one of its
modifications. Sometimes Slovak uses as the name of a person or persons an
inanimate noun which is the name of the thing, e.g. Bohemians — Bohemiansu (the
name of a football division; a masculine inanimate noun), although the form
Bohemians in origin denotes the members of the nation (Ruzi¢kovd, 1967 ; Dvon¢
1967). Some words are left undeclined because of their endings, but with time one
can observe an attempt to modify the form of the word so that it may be declined, or
an attempt is made to accommodate them to several of the declensional patterns.
Also important is the lexical level of the language. We can investigate the
relationships between words of English origin and words from the native vocabulary
(literary Slovak). When tracing words we cannot however confine ourselves to
discovering their source (as B. Havrének says). We must also discover what place
they have in the borrowing language, and equally we must ascertain the general
lexical and stylistic conditions pertaining at the time of borrowing (Havranek, 1963 ;
Blanir, 1965). When dealing with the increasing of the vocabulary by the borrowing
of foreign words, we can distinguish the following cases: 1. the use of a new name to
express a new concept, 2. the use of a new name to express an already familiary
concept for which there is no independent lexeme, 3. the use of a new name to
express a familiar concept already having its own word in the language (Blanar,
1971b). The borrowing of words of foreign origin, and hence also of English origin
seem superfluous in the third case (the enlarging of the number of independent
synonymous expressions). In an absolute majority of cases words borrowed from
English express new concepts, new realities, e.g. dZip, radar, laser, muzikal etc. We
may speak of synonymity in the case of e.g. hobby — koniCek, butin other words the
synonymity is only apparent or contextual, as otherwise the lexical structure of these
words is richer, or does not entirely coincide with- the lexical structure of the native
words, e.g. trend — smer, spiker — rozhlasovy hldsatel. In these cases we cannot
speak of synonymity in the strict sense of the word. And finally we must not forget
the stylistic difference between the English borrowing and the native synonym or
quasisynonym, e.g. fe§ (colloquial expression) — pekny, pekne (neutral terms).

185



Several synonymous expressions naturally fall out of the vocabulary as the Slovak
language develops, e.g. rekordman — rekordér, the latter is today the common term.
It belongs among the words of foreign origin in -ér, e.g. Sofér, aranzér, rezisér,
driblér, kaskadér and others. ’ ’
A special problem is posed by the use of several English proper names in a Slovak
context. E.g. in translations of detective novels, stories, in detective films, in westerns
etc. It usually consists of the use of original names of streets, squares etc., e.g. Baker
Street, Hudson Road, Victoria Station. These linguistic methods are used to create
or to strengthen the immediacy of the English or American atmosphere, millieu
(Dvong, 1963). It is not a case of individual isolated occurrences such as we find in
translations from the literatures from other national or linguistic backgrounds (e.g.
Champs Elysées, Via Appia), but of a systematic and consistent use of basic terms.

In conclusion we may say that the number of words of English (American) originis
increasing in modern literary Slovak in the postwar period. If we talk today generally
of the internationalizing of the vocabulary of modern languages (Dimitrescu, 1967),
and of Slovak (Mistrik, 1973), then we must count English as one of the languages
which play an important role in this process of development. Words of English origin
are relatively easy to accommodate to the structure of literary Slovak, both from the
morphological point of view, and from the phonological point of view (with which is
connected the orthographic modification of adopted expressions).
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IMpoGaeMaTHKa 06GPadoTKH 3HAYCHHS CIOBA B {HAJIEKTHOM CJI0OBape

HNBOP PUIIKA

0.0 Crnosaps cnosBauxux Hapeuwnii (nanee CCH) moaxBaTHT u neKcukorpadpuiec-
KM 0O6paGoTaeT aleJUIATUBHBIA CIOBAPHBIA 3aac CIOBALKKX TEPPUTOPHANBHBIX
AMAIEKTOB. BaXXHOCTH CYILIECTBOBAHUS AUANEKTHOTrO CIOBAPS [JIsl MO3HAHKS JICKCH-
KM HalMOHAJILHOTO SI3bIKa COBEPIIEHHO OYEBUHA ; MHTEHCHUBHAS ITOArOTOBKA CJIO-
Baps B MlHcTHTYyTE 13b1KO3HaHuA uM. JTtonosura lllTypa CAH (cocTaBnenue kapTo-
TEK U YTOYHEHME KOHUENMU) MOATBEPXKAAET aKTyaJbHOCTh 3TOH paGoThI.

Ipu onpenenenky 3Ha4eHWi (M CMBICIOBBIX OTTEHKOB) OTHENBHBIX CJIOB, OTO-
OpaHHbIX B COCTAB AHANEKTHOrO CIOBAPS, MOXHO NPUMEHATEL OCHOBHBIC TEOPETHU-
YyecKue IOCTYJIaThl COBPEMEHHOH JEKCHKOJOIHH, HO crelupuyecKuid xapakTep
06pabaThIBAEMOr0 JIEKCHYECKOTO MaTepHajla BHOCHT B JIEKCHKOTpagHYECKy:o
NPaKTHYECKYO paGoTy LENblid Pl 0COOEHHOCTEN.

1.0 OGpaboTka 3Ha4YEHUH AMAJICKTHOIO CJIOBA 3aBUCHT OT THMIA CJIOBaps. Ipnu
cosganmu koHuenuuu CCH MBI HCXOOWIM U3 TE3UCA, YTO O COBEPLIECHHO MOJIHOM
AMANEKTHOM CJIOBape MOXHO I'OBOPHTH TOJBKO TOrAa, Korga o6pabaTeIBaeTcs
CIIOBapHBIA 3amac OJHOro Hapeyus, O6pa3yIoOLIET0 €AMHYIO SI3BIKOBYIO CHCTEMY.
Wnes cocTaBleHMs NONHOTO JHANEKTHOTO CI0Baps 6osiee 0GMUPHO# o6nacTu (Ha
TEPPUTOPUHU BCETO HAPOJa) NMPEACTaBIsIET COO0H TEOPETUYECKU HEMMOMEPHOE Tpe-
GoBaHKE M IIPAKTHYECKH HEOCYLECTBMMA ; B ipoekTe KoHnenuuu CCH (ananoruy-
HO TOMY, KaK M B NPOEKTaX CJIOBapei, COCTABIEHHBIX B COBETCKMX, MOJLCKHX
¥ HEMELKMX NaJIEKTOJOTMYECKUX UHCTUTYTaX) NpUMeHseTcs Teopust auddepen-
uuansHoro cioBaps (Ripka, 1973).

1.0.1 TTousiTre »puddepeHIanbHbIi CIOBAPb« WHOINA TPAKTYETCA CIUIIKOM
y3KO0, @ TI03TOMY HEOGXOAUMO MOAYEPKHYTh, YTO NU((EepEHIMATLHOCT B ITOM
cllydae 03HaYaeT cKopee MOoJYepKMBAHUE KPUTEPHEB OTOOPA IPH BKIKOYEHWH CIIOB
B AuanexkTHbIA cnosaps. B CCH e GyayT BKITIOYaThCs (POHETHYECKH afjalTUPOBAH-
Hble (B ONPENENIEHHOM CMBbICIE JeOpPMUPOBAaHHbIE) JUTEPATYPHBIE CIOBA C TOX-
JE€CTBEHHBIMH 3HAYEHUSIMH, B HACTOSIIIEE BPEMS YaCTO NPOHMKAIOIIME B IMANEKTEI.
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1.1 CMpICI0BOE NOCTPOEHNE NEKCHYECKUX SIUHHUI] YCTAHABINBAETCS IYTEM H3Y-
YeHusl COB (BBIpaXkeHMil) B CaMbIX pa3iMYHbIX KOHTeKcTax. IIpu momroroske
AMANEKTHOTO CIIOBapsl OMHOTO MECTOHAXOX/IEH!S €T0 aBTOP (KaK NPaBHIIO — aBTOX-
TOH) ONMPAETCS Ha COGCTBEHHOE UYBCTBO A3bIKa, [IOMOralolee eMy M TIpH H3yde-
HMH, 2 MHOTAa U NpX HEOOGXONMMOCTH OLIEHKHM 3alMcell Apyrux cobupareneit. Ho
COCTaBMTEJIK OOIIEHALMOHAILHOTO CII0BAPS HE BIAAEIOT IEKCHYECKMMH CHCTEMaMH
BCEX INAJIEKTOB, UM NIPUXOAMTCS OCBaMBaTh MX »U3BHe« (CopokoneTos, 1972) ; onu
NOJIaraloTCs Ha 3aNMCH W [aHHbIE Pa3IMYHBIX MCCIEOBaTeNel, KOTOpPhbIE YacTo
GbIBAIOT BECbMA Pa3HOPONHBIMH, TaK KaK KaX/[blil HCCIIEH0BATENb HHAWBHYATIBHO
HOAXONUT K coOMpaHMIoO MaTepuana. YacTo cnyyaercs, 4To gaxe caM McCleqoBa-
Telb MO COGCTBEHHOMY OIMBITY HE 3HAET XOPOWIO HCCIENYEMBIA MUANEKT; s
TOYHOTO YCTaHOBJIEHHUS OTAE/BLHBIX 3HAYEHUM WM CMBICIIOBBIX OTTEHKOB €My, KaK
NpaBUIIO, HEJOCTATOYHO KPATKOBPEMEHHBIX NPEOLIBAHMI Ha MECTE, a TIOITOMY OH
TNI0J1araeTcs Ha UCCNENOBaHKHE MyTEM aHKET (»OT 3HaYEHUsS — K CJIOBY« M »OT CIIOBa
— K 3HaYeHu10«). [Tpu 06paGoTKe AMANEKTHOTO CIIOBA HA OCHOBE OFPAHMYEHHOTO
KOHTEKCTOBOI'O MaTepuana (HeJlOCTaTOYHO JaHHBIX AJIA aGCTpaKLMK U 1715 0606111e-
HVSI) TPYAHO YCTaHOBHTb, YTO B JIMTEPATYPHOM S3bIKE U B COOTBETCTBYIOIIEM
RHANIEKTE SBNSETCA CEMaHTUYECKW UACHTHYHBIM. [IpuyeM HeOOGXOEHMO HMETH
B BHJIY, YTO MaTe€pHal NOCTYNA€eT OT Pa3IMIHbIX HHPOPMATOPOB, UMEIOIIUX Pa3HOE
o6pa3oBaHue, pa3Hbli NCUXMIECKHUIA CKIIaJ ¥ IO-Pa3HOMY BJIafieIOIMX JIUTEPATYP-
HBIM %3bIKOM. VX OLIEHKH, C TOMOIIBIO KOTOPBIX CTAPAIOTCs ONPENENHUTD 3HAYEHHE
HCCIIEAYEMOro ClIOBa, JOBOJBHO CyO'BEKTHBHBI. B Takux ciiyyasx NpaBHibHas
MHTEPNPETALMs KAPTOTEYHOrO MaTepuana GbIBA€T [JIsi COCTABMTENS CIOBAPHON
CTaThU YPE3BBLIYANHO CIOXKHON. DIMMUHALKS HESICHOCTEN (9acTo 3aBHUCALIMX U OT
HEOCTATOYHOM TOYHOCTH CTHIM3ALUY Y COCTABUTEIIEH 3aNMCel, INIOXO 3HAIOLIUX
U3y4YaeMble HApPOAHbIE PEANVH W T.N.) NPH TOJKOBAHWM OTAENbHBIX 3HAYECHWUH
¥ OYEBHIHBIX OIIMOOK BHEMITATHBIX COTPYJHHKOB BCETNA SIBJISIETCA HEOTHEMIIEMOH
COCTaBHOM YaCThIO JEKCHKOrpaduyieckoi paGoThl AUANEKTONIOra.

2.0 TIpu omnpepenenuu u o6GpaGOTKe 3HAYEHHA OTHAENBHBIX NUATIEKTHBIX CIOB
HeNlb3s OGOWTH MONYaHHEM OOImyI0 MpoGieMy, KOTOpas O CHX MOop He Obiia
OKOHYATENIbHO PEllieHa HU B TEOPHH, HM B JIEKCUKOrpauIECKOH NMPaKTHKE, T. €.
npo6ieMy OMOHMMMHM. KpuTepnu ANs onpefeleHHs OMOHHMOB MHOTHA GBIBAIOT
HOBOJNILHO MIMPOKMMH (OMOHMMaMHM CYMTAIOTCH CJIOBA, COCTOSIIUE U3 TOXIECTBEH-
HBIX (POHEMATHYECKUX PANIOB, HO OTIMYAIOLINECH [I0 CBOEMY 3HAYECHMIO WM rPaM-
MaTHYECKH, a HHOIA M IO 3HAYEHHUIO, U TPAMMAaTHYECKH ONHOBPEMEHHO) U, TAKMM
06pa3oM, NOCTATOYHOH MPUYUHOIN [/ BLILEJEHHS OMOHHMMAa CYMTAETCs JI06as
rpaMMaTHyeckas pasHuua. MiHorma aBTOp CNOBapHOH CTaThbM BMAfaeT B APYrylo
KPaiHOCTBb: OH pacIIMpsieT NMOJHCEMHMIO U 06paGaThIBAET KaK CAMOCTOSTENbHbIE
3HAYEHHS Pa3NHYHBIE CMBICIIOBbIE OTTEHKH CIIOB. Takoe ApoGiieHHe HEKOTOPBIX
3HAYEHHH TONUCEMAHTHYECKUX NUANEKTHBIX CJIOB BO3HHKAET B CBSA3H C TEM, YTO
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aBTOp CTAaThU HE MOXKET YCTAHOBHTb TOYHOE 3HAYEHME ClOBa (MM CBOGOML.OTO
CIIOBOCOYETAHUs) U3 chephbl ero HCIONb30BaHus ; AUATEKT EMY U3BECTEH TOJLKO IO
3aNMCAM M KAPTOTEYHBIM JaHHBIM ([IPH MOArOTOBKE OOI€HANMOHATBHOTO AU AIEKT-
HOro ClIoBaps Takasd BO3MOXKHOCTb HE HCKIIIOYEHA), a 3aCBUACTENbCTBOBAHHOE
CBOGOIHOE CIIOBOCOYETAHHE OH HMHTEPIPETHPYET KAK HOBOE CAMOCTOSTENBHOE
3HaYEHHE.

2.1 JlekceMy MOXHO M3y4aThb pa3iW4YHbIMM crnocoOamu. Ecny, Hanmpumep, uMs
CYIIECTBUTENLHOE OMNpEeAeNseTcss Kak COBOKYMHOCTb CIOBO(GOpPM, M3 KOTODPBIX
B KOHKDETHOM IIPEJIOXEHUH MCIONB3yeTCs BCErja TOJbKO OfHa (opma, Tak
aHAJIOTHYHO JIEKCEMY MOXKHO NMOHMMAaTh KaK COBOKYIIHOCTb €€ pa3IMYHbIX IMOTEH-
UAaJLHBIX 3HaYeHui U ynoTpeGnenuii. COBOKYITHOCTb CIOBO(OPM MMEHM CyLIEC-
TBUTEJBLHOTO COCTABIAET (DIEKTHUBHYIO MIAPAaUIMy ; O JIEKCEME, IOHMMAaEMOM KaK
COBOKYITHOCTb €€ BO3MOXHBIX YIOTPEOIEHU ), MOXHO FOBOPUTD KaK O Ilapajurma-
THYECKOH JIEKCeMe (Tokarski, 1971). B KOBKpeTHOM NpEIOXEHUH JIEKCEMA HMC-
MOJIb3YETCS TOJIBKO B OIHOM OIpPENEICHHOM crieu(HIeCKOM 3HAYEHHH, BLIJETICH-
HOM M3 COBOKYITHOCTH BCEX IOTEHI[MAIBHO BO3MOXHBIX 3Ha4eHUH. TakuM oOpa3om,
ynorpeGnenue (B KOHKPETHOM COEAMHEHHH WIIH CBS3M) YTOUHSIET 3HaYEHHE JIeKCe-
MbI ¥ BbIPaXaeT MPU3HAKH 3TOrO YTOUHEHUS ; UMEHHO B TAKOM IIOHUMAaHMHU MOXHO
TOBOPUTh O CMHTarMaTH4YecKo# jJekceMe. JIekceMa B KOHKPETHOM YIOTPEOICHUM
TNPOSABNSIETCS KaK CHHTarMaTHI€CKasl peain3auys ONHOU U3 CBOMX NapajiurMaTHyec-
KHX BO3MOXHOCTEH.

3.0 YooTpeGiieHue CI0Ba ONpeReseTcsl KaK KOHTEKCTOBOE OTPAaHUYEHHUE 3HaYe-
HUS CI0Ba, GJarofaps KOTOPOMY MOXHO HOCTUYb TAKOW CTENIEHU OJHO3HAYHOCTH,
YTO BO3MOXHA KOMMYHMKANKs MEXy roBopsaiuM 1 agpecatom (Oliva, 1973). Ipu
ompenelieHHd 3HAYEHHUS MONMCEMaHTHYECKUX NUANEKTHBIX E€AMHMI, HEOOXOOUMO
XOPOLIO MOHSATH B3aUMHOE COOTHOIICHHE 3HAYEHUS M YIOTPEOIEHH CI0Ba. Y OT-
pebGneHue Bcerga 0OGyCIOBIEHO KOHTEKCTOM, KOTOPBIA Aa€T BO3MOXKHOCTE OJ[HO-
3HAYHO COENUHSATH JaHHOE YHOTpe6IeH)e C ONHMM 3HaYEHHEM NOJIMCEMaHTHYECKO-
ro cnosa. Ho B cniyuae, eciid TaKo€ CIIOBO BCTPEYAETCH CaMOCTOSTEIBHO (M30JIMPO-
BaHHO), OHO 3BOLMPYET JI060€ U3 COBOKYNMHOCTM 3HAYECHMIl, NpUHAJIEKAIIMX
COOTBETCTBYIOLIEH JIEKCEME ; TaK YTO, 3HAYECHHE HE OOsI3aTeNLHO 00YCIOBIEHO
KOHTEKCTOM.

3.1 Kaxpgoe CIOBO MOXET BCTPEYAThCH B PA3IUYHBIX TEKCTAX M B Pa3IMYHBIX
yﬁOTpe6JIemux. Ho Hu ynmorpe6GieHue, HM KOHTEKCT HE MOTYT OBIThH LIEIMKOM
npou3BoNbHbIMH. [Ipy HaGMIONEeHKY 32 Pa3IMYHBEIMY YIIOTPEOIEHUSIMY CJIOB MOXHO
YCTaHOBUTB, YTO B HEKOTOPBIX U3 HUX 0003HAYa€MOE BOCIPHMHHMMAETCS KaK KOH-
KPETHBI NMpefMeT, B APYIMX CIydasx OHO COOTBETCTBYET CKOpee 00O0GIICHHEIM
noHaTusaM (npepfcTaBieHusaM). Takum o6pa3oM, el B Ka4ECTBE UCXOHOTO MONOo-
KEHUsI TIPY YCTAHOBJICHUM 3HAYEHHI B3ATh YNOTPeOIEHHE OTAEIbHbIX CIIOB (BbIpa-
XEHMIT), TO MOXHO YCTaHOBUTH JBOSIKYIO IOJMCEMHMIO: MOJKUCEMHMIO Pa3IMYHBIX
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JIOTHYECKUX CONEPKAHUA, CIEAYIOIIYIO U3 JAHHOI'O CIIOBA, U TOJMCEMMIO Pa3Iny-
HBIX TUIIOB U CTENEHEH KOHKPETU3auuu 3Tux conepxanmii (Tokarski, 1971).

4.0 KpuTepueM [ BbIfieIEHUS! OMOHUMOB SIBJISIETCSL COBEPILEHHO HHOE JIEKCH-
4EeCKOEe 3HaYEHUE, CBA3aHHOE C Pa3HHULEH B IPOUCXOXACHUM UK B MOpdeMaTHUEC-
KO CTPYKType cnoBa. IIpu ycTaHOBNEHUM I'DaHMI[ MEXIY MOJHCEMAHTHYECKUMH
CJIOBaMH ¥ OMOHMMAaMM HEOGXOOUMO MMETh B BUAY TOT (PaKT, YTO MHOTO3HAYHBIE
CIIOBa HMEIOT Pa3Hbl€ IEHOTATHI, HO OOIIMI CUTHM(UKAT ; OMOHMMbI UMEIOT Pa3Hble
M AeHoTaThl U curHupukaTel. CnoBo »6aba« B CIOBALKUX NMANEKTAX SBISAETCS
oMoHUMHBIM. B xaproreke CCH HaxomsiTCsi JOKYMEHTBI K JlekceMe »6aba«' co
CIEYIOLIMMH 3Ha4EHUsIMHU : 1. cTapas XeHIUHa, 2. IOBUTYXA, 3. )KEHILKHA BOOGIE
(rnaBHBIM 06pa3oM NpeHeOpeXUTENbHOE), 4. XeHa, 5. 6abymka, 6. GOA3NMUBBIN
MY>XYHMHA U My>XYUHA-CIIETHUK. IIpy ¥X CUTHHGUKALNY U YETKOM pa3rpaHUYEHUH
(o6paGoTke B CTaThe) CHTYaLMIO YCIOXHSIOT U pa3indHOe reorpadpuyecKoe pac-
NPOCTPAHEHUE, ¥ YACTHYHOE HAJNOXEHWE OTAENbHBIX 3HadeHuit. [Ipu oMOHUME
»6aba«’ pabora nekcukorpada HaMHOTO ClOXHee (J1eKCeMa 0O3HaYaeT PasuUHbIeE,
MHOTAA yXe oTxXuBamomue peanuu). [Ipy onpenenennn 3Ha4eHuil, 0COGEHHO TIPH
YCTaHOBIIEHMM Da3/IMuMsi B HA3BaHHBIX TaKuM ob6pa3zoM Oniofax, HEOOXOXMMO
00paTWTh BHUMaHHE Ha THIATENIbHOE U3yYeHUeE BCeil 061acTH ynoTpe6ieH s cioBa
»6aba« (COBOKYNHOCTD CIOBAPHBIX COYETAHMIA, B KOTOPBIX JaHHAs JIeKCEMa BCTPe-
yaeTcs). B kaproreke CCH 3acBUIeTENBCTBOBAHBE CIIEAYIOLINE 3HAYEHUS OMOHHMA
»6aba«’ (MXx JTOKaNM3AUMIO HA 3TOM MECTE Mbl HE IPHBOAMM, HO BOOGIIE OHa
COCTaBJISIET BAaXHYIO YaCTh CJIOBAPHOM CTaThH): 1. GIIONO U3 TEPTOM 3aI€YEHHON
Kaprouiku (cuHouuMbl harula, zefa, chudobnica u T.J1.); CIOCOG NMPUTrOTOBIEHHS
M COCTaB »ChIPbSi« YACTUYHO OTIMYAIOTCH); 2. BUA NMupora (Yaile BCErO MyCTOM
nupor u3 6enon Myku) ; 3. GO0 M3 Msca, UL, M 6eN10ro XNe6a ; 4. TocTas KUIIKa
CBHHBH; 5. IMYMHKA HACEKOMOro; 6. HabWTas CEHOM MNOAYLIEYKa, NPUMEHSIEMast
BMECTO ISUTbLEB /I HATATMBAHUS MaTepHalla P BLIIIMBAHUM ; 7. TPSMUYHBIMN LIAD,
MCIIOJIL3YyEMBIN JIJISl TOTO, YTOOBI 3aTKHYTh TPYOY ¥ He BBIMYCKATh TEMJO ; 8. manka
C MOKpO¥} TPSINKOW, UCMOJNb3yeMasl AJisl TYIIEHUS OTHS Ha Kpbllle; 9. TpAnu4HOE
yydeno B mone ; 10. KonHa cena ; 11. BepXHuit CHOM HA YIIOXEHHOM xnie6e B one ; 12.
6onpInas Kpyrias rpyHia.

4.1 KoHTeKCThI, 3alMCaHHbIe HA JIUCTOYKAX NPU MOJEBBIX MCCIETOBAHUAX, HE
BCErNa peJIEBaHTHBI AJIS YCTAHOBJIEHHUS 3HAYEHUI CIIOBA, HO MOMOralT B [OCTa-
TOYHOW MEPE YCTAHOBUTH OTHENbHBIIH AeHoTaT (Oliva, 1973). ITpu nonsITKax TOYHO
PasrpaHUyYUTh OTHAENbHbIE 3HAYEHUS OYEHb NIOMOTAET KOMILIEKCHBIN pa36op ymo-
MSIHYTOM 00NacTh ynoTpeGneHust H3ydaeMoii JeKceMbl. ABTOpP CIOBApHO# CTAThU
He MOXeT 0GOMTHCEH 6€3 3HaHKS POJICTBEHHBIX JUCIMILIHH (OCOGEHHO 3THOrpaduu.
Toxapckuit (1971) paccyxpaeT B NogoGHOM cBS3K (MPY U3YYEHMM »CPENBIK, Ie
BBINIOJIHSAIOT CBOKO (PYHKUHMIO OTHAENbHbIE JIEKCUUECKUE ENVHNULEI — B CBOEH CTaThe
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OH FOBOPHT IJIaBHBIM 06pa3oMm o ¢pa3eonoru3Max) o HOBOM JUCUHUILUIMHE, KOTOPYIO
MOHO ObLJIO Obl Ha3BaTh JHHIBUCTHYECKOM 3KOJIOTHEH.

5.0 Ot Tuma gUaneKTHOro CIOBaps 3aBUCUT U MOJHOTA TOJKOBAHMI (ONMCaHUM)
3HayeHuid cnoB. [ToNHBIA CIOBaph MOXET NPUBOAMTL U ONPENENATh NHAJIEKTHbIE
3HAaYEHWS W 3HAYEHHUs CNOB, o0lue [Js AHUANEKTOB M JIUTEPATYPHOrO S3bIKa,
[IPHYEM BO3MOXHO ¥ KOMIIPOMHUCCHOE pellieHre Mpo6ieMbl (JIUTepaTypHbIE 3Ha4Ye-
HUS, U3BECTHLIE U B IUAJIEKTAX, IPUBOJATCS, HO 63 06paboTKH ; OHM CHaGXaroTCs
TONBKO CCHUIKOW Ha nuTepaTypHblil ucToyHuk). B CCH onpepeneHust 3HaYeHUH
clI0B GYNYyT ONHO3HAYHO ONPEHENATh T€ CYLIECTBEHHbIE NMPU3HAKHM [EHOTATOB,
KOTOpbIe HEOOXOMUMBI IS MOHA THHHOH BOOPY>XXEHHOCTH 4eJIoBeKa. TPYMHOCTL PH
onpeeeHUN 3HaYeHMI THAJIEKTHBIX CJIOB COCTOMT M B TOM, YTO 3HAYEHHUE U IEHO-
TaT CBA3aHbl MMEHHO C 3TOHM MOHATHHHOW BOOPYXEHHOCThIO (MpUOOpPETEHHOMN
mpeXae BCEro B pe3yJibTaTe OMNbITA), XOTH MO JAPYTMM acleKTaM CYLIEeCTBEHHO
oTnn4arTcs Apyr ot apyra (Oliva, 1973).

5.1 TlocnemoBaTeNbHOCTh 3HAYEHMH MOJIMCEMAHTUYECKUX CJIOB B [UANEKTHBIX
CJIOBapsixX ONpefenseTcs No-pa3sHoMY ; ONpefiesIeHHast Hepapxu3auusi 0ObIKHOBEHHO
nofyepkuBaeTcs Hymepauued 3Havenmii. B CCH mpu mpuBENEeHMH pa3iuyHBIX
3HaYeHwit GygeT 6paThCsd BO BHUMaHHWE IIMPOTA PACIPOCTPAHEHMS JaHHOIO 3HaYe-
HUS, er0 HaJIu4Me B M30JIEKCAMU OTPAaHMYEHHbIX reorpaduyeckux o6nacTsx u ero
YaCTOTHOCTh. 3Ha4eHus OylyT NPUBOAUTLCA B CBOEM JIOTMYECKOM MOCIENOBaTENb-
HOCTH (B Clly4asix, KOrjia OMHO 3HaYEHNUE BbITEKAET U3 PYrOro) ; P JOTOIHHTEN b-
HbIX 06paGoTKax CIIOBapHOM CTaThu GYAYT MCMOJL30BAaHBl U [PYyru€ KPUTEPHH
(nepeHocHOe 3HaYeHHE MPUBOIUTCS MOCIE NPSIMbIX, HEUTpaNbHbIE — paHbIle, YEM
3HAYEHUS CO CTUIKCTHYECKOM OKPACKOM, CielMalbHBIE — MOCJe BCeOOWIMX U T. [1.).
Knaccuyeckoil CTpPYKTYphl CIOBAapHOM CTaThbU BCE-TAKM HEBO3MOXHO NPHIEPXKHU-
BaThC BO BCEM CJIOBape; pPEeLIEHHE BCEro KOMIUIEKCAa CIIOBOOOpPa3oBaTENbHbIX,
3THMOJIOTHYECKUX M JAPYTrUX BONMPOCOB TpebyeT nuddepeHMPOBaHHOTO NOAXOAA
K 06pa60TKe HEKOTOPBIX CTATElH M MO3BOJIAET OTKJIOHEHME OT cxeMbl. Ob11eHaHo-
HaJbHBIA MUANEKTHbIH cioBapb (a TakuMm Oyner u CCH) B npuHuuMNe He MOXeET
OTPa3UTh MOJHYIO MCTOPHYECKYIO NEPCNEKTHBY CEMAHTHYECKOTO Pa3BMTHSA CIIOB
¥ OJIHOBPEMEHHO MOKa3aTh PAaCNOJIOXEeHKHE 3HaYEHHIi BO BCEX COBPEMEHHBIX TEPPH-
TopuanbHeix guanektax (Copokoneros, 1972).

6.0 3uauenns cnoB B CCH GyayT ocBelIaThCs Pa3jiMyHbLIMH THIIAMH U3JIOXEHWH
(BelECTBEHHO-3HAYMMBIMH, CChIIOYHBIMK, TpaMMaTHdeckumu). CCH GyneT npe k-
ae Bcero (PUIOIOTMYECKHM CloBapeM (3THOrpaduyecKui MOAXON K OCBELICHHIO
3HAYEHWH HeJIb3s aKUENTHPOBaTh), a [MO3TOMY BCE THIbI TOJIKOBAHWUH HOJXKHbI
ONpeNeNuTh 3HaYeHKE CII0BA, a He Pa3JIMYHble KaYecTBa Ha3bIBAEMOTO MM NpeIMeTa
U aBienus. OT [UaNEeKTHOrO CIOBAps MOXHO TPe6GOBATh TOJNBKO TOrO, YTO BaXKHO
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I NOHMMAaHWsl NEKCUYECKOW E€NMHHIbI; WCIYEPIBLIBAIOMIAS IHIMUKIONENNYECKAs
" uHpopmMauus 060 Bcex MpeaMeTax uiu spieuunsx 6bu1a 661 B CCH ¢ OIpeNieIeHHOM
TOYKM 3peHusl HenmpuemiaemMa. O4YeBHAHO, YTO 3JIEMEHTHI IHIMKIIONENHYECKOTO
crnoBapsi OyIyT MCHOJNB30BAaHbI NIPH TOJKOBAaHWH CJIOB, 0GO3HAYAIOMUX pEaidM,
OTCYTCTBYIOLIYE B OOLEHAPOAHOM YIOTPEBIIEHUH, TO €CTh OTHOCAIIUECS K CIIELH-
¢duyecKuM YepTaM yXOBHOW U MaTePHANBHOM KyJIbTYPbI (3THOrpachU3Mbl B IIUPO-
KOM CMBbICIIE CJIOBa). B 3TUX clly4asix peub WIET HE O HEIIOHMMAaHNK OCHOBHBIX 3312y
TOJIKOBBIX ¥ 3HLIMKIIONEAUYECKUX CIOBapel, a 0 HEN30eXKHOM ITEMEHTE JUaIEKT-
HOTO CIIOBAPH ; 3HIUKIIONEANYECKHI MOAXON K 00 bSICHEHUIO 3HAYESHUI OTIpeeliseT-
Cs XapakTepoM 06pabaTsIBaEMOro MaTepHana.

6.1 JInanexTHBIN CIOBaph ABIAETCH CieU(MIeCKUM BUIOM IIEPEBOJHOTO CJIOBA-
psi, Tie OCHOBHBLIM TUIIOM OO'bSICHEHHS CIIYKUT IMTEPATYPHBIN 3KBUBaNEeHT (Socho-
va, 1967).

6.1 B nuTepaType NOHATHE »3KBHUBAJIIEHT« HE BOCHPHUHHUMAETCS OAMHAKOBO. [1o
®ununuy (1973), kpuTepreM 3KBUBAJIEHTHOCTH, & TAKKE ¥ CHHOHIMHUYHOCTH CJIOB
Y BBIPaXXEHUA SIBJISIETCS] OUHAKOBbINA CMBICII, KOTODBIA UM B BHICKa3bIBAHMM IIPU(a-
IOT YYaCTHUKHM S3bIKOBOTO O6menus. . ®umunen paccMaTpHBaeT CHHOHMMBI KaK
CPEICTBO BHYTPHA3BIKOBOIO CONOCTABIEHUs], 3KBUBAJIEHThI — KaK CPEJCTBO MEX-
bsI3BIKOBONO conocrapieHusi. ClOBalKWil JTUTEPATYPHBIA A3bIK BMECTE CO BCEMM
muanexkTaMyu (HapedywusMH), KOTOpPbIE MX HOCHTENM C4MH CYMTAIOT CIOBALKMMH,
006pa3yeT KOMILIEKC CIIOBAIIKOTO HAIlMOHAJIBHOTO SA3bIKa ; 06IaCTH YIIOTPEGICHUS
3THX ABYX (POPM HALIMOHANBHOTO S3bIKA CTOAT PANOM, a HE NPOTHUBONOCTABISIOTCS
apyr apyry. Ilpu comocrapneHnH JIMTEPATYPHOro A3bIKa M JUAJIEKTOB (BO BCEX
SI3bIKOBBIX IJIAHAX) BCE-TAKH MONB3YIOTCS MOHSATHEM 3KBUBANEHT. [Ipu usyuyeHuu
AMAaNEKTHOM JIEKCUKH, HaIpPUMeED, TOBOPUTCS 06 OOLIEHAPONHBIX (JINTEPATYPHBIX)
9KBHBAJIEHTAX CIJIOB, IPUYEM NOHSATHE »3KBMBAJIEHT« BCEraa Ooliee MMPOKOE, YEM
TOHSITHS »CHHOHHM WIIM » TABTOHUMK.

6.2 IlpuBeneHue NUTEPAaTypHBIX IKBHUBAJIEHTOB SBJSIETCS OCHOBHBIM, HO HE
€IMHCTBEHHBIM THIIOM TOJKOBaHWA B AMaJeKTHOM cioBape. CiioBapHasi CTaThi
nonucemanTudeckoro cnoa B CCH 6yneT KOMIUIEKCOM 3HaYeHUM, BCTPEYaIOLIMUXCSI
B CaMbIX Pa3JIMYHbIX CIOBALKUX AuanekTax. OyepeqHOCTs MPUBOAUMBIX 3HAYEHHIA
ompepensieTcs no-pasHomy (cM. 5.1), mpuyeM SICHO, YTO TOYHBIE YKa3aHHUsS IS
HepapxM3aluy 3HaYCHUM CYLIECTBYIOT TOJNBLKO B IpOeKTax cnoBapei. [Ipu cocTas-
JICHMY KOHKPETHBIX CTaTel MOSBISETCA HEMaJO€ KOJMYECTBO HCKIHOYEHUH U3
NPaBWJ ; KaXJ0€ TUANEKTHOE CIOBO MMEET CTONBKO MHAMBHAYAIbHBIX M HEIIOBTO-
PHMMBIX YEPT, YTO HEJIb3s1 MOCIIENOBATENBHO HCIOIB30BATh NOATOTOBIEHHYIO CXEMY
(CopoxkomneTtos, 1972). '

6.2.1 Ilpu or6Gope 3KBHBAJIECHTOB JAMAJECKTHBIX JIEKCUYECKUX EUHHUI[ HyXHO
CUMTATBECA C TEM, YTO IKBHBAJEHThbI IOJHUCEMAHTUYECKHUX JIEKCEM HEKOTOPBIX

Hapeuuii (0cOGEHHO He HaXONSAUIMXCS B HENOCPEACTBEHHOM COCENICTBE) HE CUMMET- .

PHYHBI BO BCEX anemeHTax. Korna nekceMa OfWHAKOBa HIIM nogo6Ha (HO npu
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HECMMMETPMYHOCTH 3HA4YE€HWI), NPOSBAseTCS TEHAECHIUS K aHAJIOFMK 3KBUBaJICH-
TOB‘(Filipec, 1973), a TeM caMbIM K 06OTalleHUIO MOJKCEMKH. TONKOBaHKE 3THX
HOBLIX 3HAYECHUH MANEKTHBIX CIOB GbIBaeT 0YEHb TPYAHBIM (OCOGEHHO NPHU HERO-
CTAaTOYHOM MaTepualbHOH Oa3ze).

6.3 [InanexkTHhIE CIIOBa ONPENENSIOTCA Ha OCHOBE MX PAaCIpOCTPaHeHHs (BO3MOX-
HOCTH BBIJENHUThL reorpaduyeckuii apean ynorpeGieHusi, orpaHHd eHHbIA H30TJIOC-
COM) U B 3aBUCHMOCTHU OT MX OTHOLIEHHUS K JUTEpPaTypHOMY s3bIKy. COGCTBEHHas
AMAJIEKTHAs JIEKCHKa SIBISETCS B CIOBAPHOM 3anace JUTEPAaTyPHOTO S3blKa HEU3-
BECTHOI1 (BepHee, HENPUMEHSEMOI), HO JINTEPATYPHBIH A3bIK KMEET COOTBETCTBY-
IOIME SI3BIKOBbIE CPEACTBA sl 0003HAYEHHUS GOJILLIMHCTBA JEHOTATOB AHAJIEKT-
HBIX CIIOB, TO €CTh 3KBMBalleHThl. JIManekTHble TaBTOHMMBI bandurky, erteple,
grule, krumple, svdbka ¥ T.I. MOXHO BIIOJIHE SICHO 3aMEHHMThb JIMTEPATYPHBLIM
3KBHBaJIEHTOM zemiaky. [Ipn oObsICHEeHHM 3HAaYEHWH PACTEHUH W T.N. MOJIE3HO,
ONHAKO, JONOJHHUTb JUTEPATYPHBIH 3KBUBAIEHT (BBICTYNMAKOLIMHA 3[eCh B POJIH
NepeBOHOTO 3KBUBAJIEHTA) MHBIM THIIOM TOJIKOBaHUs. Tak, HaNpUMED, Y IHAJEKT-
HOTO cnoBa lojac¢ina (U3 JNMUNTOBCKOTO AMANEKTA) JIUTEPATYPHLIM 3KBUBAJIEHTOM
6ynet Safran, MONOJIHEHHBIA IATHHCKUM Ha3BaHueM (Crocus sativus) Ulv ApyTUMH
AaHHBIMM.

6.4 Ecnu nuTepaTypHbIN 3KBUBAJIEHT [UAJIEKTHOrO CIIOBAa He cyliecTByeT (06-
LIECTBO, 'OBOPSAIIEE JUTEPATYPHLIM A3bIKOM, HE 3HA€T KaKON-HMOYAb HAPOXHOIM -
peanuu), TO 3HaYEHHE CJIOBA TOJIKYETCS NPH MOMOLIHU OGBACHEHHUS UK ONIMCAHUS.
B 37O CBA3M IUCKYTHPYIOT O TOM, MOXET JIM JIATEPATYPHBIA A3bIK 3aMMCTBOBATD
COOTBETCTBYIOLIME CIIOBA, UJIH XK€ TAKOE HAUMEHOBAHUE PEAINH, KOTOPOE HE UMeeT
B JINTEPATYPHOM S3bIKE IKBHBAJIEHTA, AOJXHO, IO3TOMY, CYUTAThLCH JIMTEPATYP-
HbIM. ITOW mpoGneMe (MUCIMOJNIL30BAHHIO XAPAKTEPUCTHKH »[UAJEKTHOE CIOBO«

" B CjioBape CJIOBAaLKOroO si3biKa) yNENsIOCh BAMMAHME HA Hay4YHOH KOH(EpEeHIHH

B CMoseHuuax, npoBopuBiercss 21-23 uions 1965r. u B mocrosiHHOM pyGpHKe
(Yuraem CnoBapb CIOBaLKOro A3bIKa) BO MHOTHX HOMepax XypHana »KynasTypa
CJIOBa«.

6.5 IIpOHNKHOBEHHE AMANIEKTHBIX 3JIEMEHTOB B JINTEPATYPHBIMA A3bIK 3aBUCHT OT
Mepbl 3aMKHYTOCTH OT/EJbHbIX IMJIOCKOCTEW JIHTEPATYPHOrO A3bIKa, a C 3TOrO
aCNeKTa HYXHO CYMTATLCH B NMEPBYIO Ouepelb C JOMONHEHHEM M 0GOraleHHeM
JUTEPATYPHOM JIEKCHKH. Bonpexku 3TOMy Hellb3s ONHO3HAYHO MPUHATHL TE3HUC, YTO
JAHMAJIEKTHOE CIOBO, y KOTOPOTO HET JIMTEPATYPHOrO 3KBMBAJICHTA (TaKME Cly4au
43aCcTO BO3HMKAIOT B IUVIaHE HANMEHOBAHMS PEAJIMH ), HY XHO CYHTATh JIUTEPATYPHBIM.
ApryMeHTalus, KOTOpO# NOJb3YIOTCS 719 OG0CHOBAaHHSA 3TOTO TE3MCa, HE TIPUHK-
MaeT BO BHMMaHHE NOCTHXKEHWI NUAJEKTHOW JIEKCHKOJIOTHM M JIeKCUKOTrpaduHu.
ITepeoueHnBarOTCS MaTEpHalbl, BLIMHCAHHbIE U3 GEJNIETPUCTHKHY ; ECJIH KAKOE-JIH-
60 AMaNEKTHOE CIIOBO MCNOJB30BaJ MUCATEN b, TO 3TOT (PaKT YaCTO paCCMAaTPUBAET-
Csl KaK JJOCTaTOYHbIA NMOBOA [JIl OLEHKH NUHAJEKTHOIO CJIOBA KaK JINTEPATYPHOTO.
HHorpa 3a6bIiBaeTcs TO 0GCTOATENCTBO, YTO TOT XK€ CaMblil MpeaMeT (BO3MOXHO
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YaCTHYHO BUIOHM3MEHEHHBLIN) MMEET B PA3IMIHBIX UATEKTAX HECKOJIBKO HAUMEHO-
BaHMi. Bce 4ieHbI 3THX TABTOHMMMYECKHUX PANOB OCTAKOTCH THANEKTHBIMU CIIOBA-
MU, HECMOTPS Ha TO, YTO y HUX HET JIUTEPATypPHOTO 3KBHBaJIeHTa. Bompoc o iurepa-
TYPHOCTH CJIOBa PEIIAKOT pasMephbl ero IPUMEHEHNS U ero PoJik B JIATEPATYPHOM
SI3bIKE.

7.0 TonKOBYIO 9acTh CIOBAPHOM CTAThH AMAJEKTHOTO CIOBaps JOPUCOBBIBAIOT
Y TOMOJHSAIOT U36paHHbIE WITFOCTPALUHU. Y MHOTO3HAYHbIX CJIOB HHOI'A HU TOJIKO-
BaHHUE, HY 9KBHBAJICHT HE MOTYT ObITH JOCTATOYHBIM I0Ka3aTeNeM 06IaCTH UCTIONb-
30BaHMs, 11 KOTOPO# JaHHOE TOJKOBaHWE ACHCTBUTENBHO, @ I03TOMY OHU YTOYHS-
FOTCA yTeM ceMaHTH3anuu. OTHUM U3 CIOCOGOB CEMaHTH3aIMHY ABNIAETCS IPUBETE-
HYe TPUMEPOB, KOTOPOE IPUMEHSEeTCI KaK OPraHM4YecKast 4acTh TOJIKOBAHHUS 3HAYE-
HUs WIK 3KBUBaJIeHTa. [IpuMep cuuTaeTcst KOHTEKCTOM, B KOTOPOM MOXKET B I0CTa-
TOYHOM Mepe peanu30BaThCsl, KOHKPETH3UPOBATHCS U JONOIHUTENBHO XapaKTePU-
30BaThCAd CIIOBO B TOM 3HAYEHWH, KOTOpoe ompepensieT tonkoauue (Kucerovi,
1971).

7.1 Bonblioe KOMUYECTBO HEMOKA3ATENbHBIX U JIMHHBIX NPHMEPOB HeGnaro-
[OPUSATHO OTPaXKaeTcs Ha pa3Mepe cTaThu (MHOTa MOKeT ObITh HEHY XKHBIM Gaurac-
TOM) ¥ OmpefelleHHbIM 00pa3oM pa30HBaeT CIOBAapHYIO CTATHIO ; IPUMEPHI B [Ua-
JIEKTHOM CJIOBAape HYXHO TIIATEeJNbHO BbIOUpaTh. IloNnyYyeHHbId Ha MecTax Wi U3
UCTOYHMKOB MaTepuan pa3iudHOro INPOUCXOXAEHMS (M pa3dudHO# LEHHOCTH)
Henb3s (PEeTUIH3MPOBATh, a TO3ITOMY COCTABUTENh CIOBApHOW CTaTbH MOXKET
006pabaThiBaTh (COKpAIIaTh) HEKOTOPhIE HECOOTBETCTBHUS B TOJKOBAHNM 3HAYCHUS
CJIOBa B TeX Ciy4Yasx, KOTHa M3y4aeMbIM AMAIEKTOM OH BiajeeT xopoino. s
npuMepoB (WIUTIOCTpanyuK) M3OpaHHBIX JEKCHYECKHX CIHHUIL] BHIOMpaeTcsd KOH-
TEKCT, SICHO MI0KA3bIBAOIHIL T€ COYETAHUS, B KOTOPBIX CIIOBO MOKET BCTPEYaThCS
U KOTODbIE IOMOTAIOT MIOHSATH TOJKOBAaHHE 3HAYEHMS.

7.2 C dopManbHO# A3BIKOBOM TOYKYU 3PEHHS MMEIOTCS MPAKTHYECKH HEOrpaHH-
YeHHble BO3MOXHOCTH Y GOJBIINHCTBA JUAJEKTHBIX CJIOB BXOAUTH B CHHTAarMy, HO
He KaXJoe CJIOBO B CBOOOITHOM COYETaHUM MOMOraeT MOHATH 3HayeHue. B nurepa-
Type CBOOONHBIE COYETAHUA YACTO ENSATCS Ha [IBE IPYIIIbI

1. codyeTanus, KOTOpbie KaK €IUHOE [[€JI0€ NOMOraloT OO'bSICHUTD WIIM YTOUYHUTD
3HaYeHMe N3y4aeMoro CJIOBa ;

2. COYETaHMsI, KOTOPbIE IJIs IaHHOrO clIoBa UppeneBanTHb! (Oliva, 1973).

7.2.1 CBobonHOe CIOBOCOYETAHHE — 3TO MUHMMAJbHBIA KOHTEKCT JJIsA HILIIOC-
Tpaumu 3HaYeHus. Kak euHOE LieIoe OH He SBIISETCA IOCTOSHHOM YacThIO CIOBAp-
HOTO 3aI11aca 1 TepSeT Culy IIpH H3MEHEHHH ONpeReIeHHON cuTyanuu. CBsi3b MEXIY
3HAYEeHHEM M YIMOTpeOJieHneM MOXKHO W3y4aTh C MHOTHX acIEeKTOB, a Npu paboTe
C IMaJIEKTHBIM MaTepHUajioM Ype3BbI4aiHO TPYAHO YCTAHOBUTD, KAKUE U3 NOJIyIEH-
HBIX (3aNMCaHHBIX) HAa MECTaX CBOGOMHBIX CIOBOCOYETAHH 711 3HAYEHMS JAHHOTO
CIIOBA peNieBaHTHbI. [J1aBHYIO POJb 30eCh OYAYT UrPaTh A3bIKOBbIE akTOPHI (4acTh
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peyH, CHHTaKCHYECKHE KATErOPUM ¥ T. I.) ¥ BHEA3bIKOBbIe (hakTOpEI (HapUMeEp
reorpaduyeckuii). CeMaHTHYECKas CTPYKTypa JMANEKTHOTO CJIOBA SIBISETCH pe-
3yNbTATOM JEUCTBHS Pa3NUYHbIX (PaKTOPOB ; 3HaYEHHUE CIIOBA IIOCTENEHHO MEHSIET-
cs B HallpaBlIEeHMH OT LEHTpa ero apeana, a Ha nepudepun B pe3yiasTaTe HHTEpde-
DPEHIMHU [BYX apealioB OHO PaclafaeTcs Ha HECKOABKO 3HAYEHHM.

7.2.2 B CCH nepBocTeNeHHBIM CYUTAETCS ONPEIeNIeHne reorpadudeckoro paci-
POCTpaHEHMs MM e BCTPEYaeMOCTH 3HAYEHMH CJIOBa, a HE €ro pa3lIMdYHBIX
¢oseTnaeckux BupgoB. Ecnu, HanpuMep, Tpu GoHETHIECKH MOTU(DUIUPOBAHHBIX
BapHaHTa CII0Ba KMEIOT TOXIEeCTBeHHOe 3Hadenue, To B CCH ne GyayT onpenensiTs-
Cd MECTa BCTPEYAaEMOCTH ITHX BAPHAHTOB, & COCTABUTENU CIOBaps MOIBITAIOTCS
YCTaHOBHUTH I'PAHUIY reorpaduyecKoro apeana 3Ha4eHus CJIOBa.
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L’évolution de la microstructure sémantique des noms des
membres de famille et des parents éloignés dans la langue
slovaque

KATARINA HABOVSTIAKOVA

Les noms des membres de famille et des parents au sens plus large du mot
présentent dans le systéme du lexique une entité relativement bien limitée, organisée
a la base des relations structurales expressives. Pour ce groupe ‘des mots il est
caractéristique que leur signification exprime une certaine relation. Les liens du sang
ou d’alliance entre deux ou plusieurs personnens sont donc I’élément dominant dans
la création de la signification des mots dans le microsystéme des noms des membres
de famille et de la parenté toute entiére.

En conséquence de ces corrélations, la méme personne peut étre en méme temps
le fils et le petit fils (si ’un de ses parents ou de ses grands parents tout au moins est
vivant), le mari (la personne étant mariée), le gendre (pour les parents de son
épouse), le pére (s’il a un enfant) et le parent de toute sorte encore.

Les noms des membres de famille et du parentage présentent un sujet de recherche
intéressant du point de vue sémantique comme un microsystéme lexical avec de
certaines relations solides (Greenberg, 1949; Apresian, 1963 ; Kroeber, 1952;
Kaluznin — Skorochodko, 1963 ; Ullmann, 1963; p. 198—199); de méme, ils
étaient examinés sous I’aspect historique et dialectologique (Buriacok, 1961 ;
Dzendzelivskij, 1957 ; Filin, 1948 ; Obrebska, 1929 ; Szymczak, 1966 ; Trubacev,
1959, Prokopenko, 1958 etc.). Du point de vue sémantique cette partie du lexique
présente une entité bien observable avec des relations mutuelles expressives. Du
point de vue étymologique, historique et dialectologique, il est remarquable que ces
expressions forment un groupe en train de simplification successive au cours de
I’évolution historique pendant que plusieurs noms anciens des parents éloignés
survivent sous une forme de dialectes ou bien disparaissent peu a peu du vocabulaire
dialectal.

Dans la linguistique slovaque, les noms des membres de famille et du parentage
ont été étudiés surtout sous 'aspect dialectologique. Le matériel le plus riche a été
publié par V. Vazny (1924); les documents des villages différents ont été recueillis
par exemple par A. Rak de Bobrovec a Liptov (1971), G. Povala de Pucov 4 Orava
(1971) et J. Antalik de KriZzovany dans le département de Presov (1971). En vue des
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travaux cartographiques pour la partie lexicale de I’Atlas de la langue slovaque, une
recherche détaillée de ces noms a été réalisée de 1965 a 1970 d’aprés le questionnai-
re de A. Habovstiak et F. Buffa (1964). Du point de vue de convenance pour le
langage écrit, certains noms du parentage ont été étudiés par J. V. Ormis (1943), S.
Luby (1953), J. Horecky (1956), M. Hayekova (1957), A. Zaturecky (1957) etc. M.
Majtan présente un schéma sommaire de la terminologie concernant les relations
entre les parents en rapport avec la personne de départ »moi« (1971). Du point de
vue historique, ces noms n’étaient pas encore jusqu’a présent sujets a une recherche
et élaboration plus détaillées.

Dans notre essai, nous allons signaler les agents de la formation du sens des mots
dans le systeme des noms des membres de famille et de la parenté toute entiére. Nous
nous proposons comme point de départ les noms fondamentaux du langage écrit
contemporain et quelques noms disparus du vieux slovaque qui sont enregistrés dans
la cartotheque pour le Dictionnaire slovaque historique. Nous voulons signaler aussi
les changements fondamentaux au cours de I’évolution dans cette microstructure
lexicale. '

Dans le microsysteme des noms des membres de famille, le point de départ est créé
par deux individus non apparentés — ’homme et la femme — qui, 4 la base des régles
de droit et des habitudes locales, concluent le mariage et deviennent des époux.
L’homme et la femme par le lien conjugal forment un couple nommé les époux. Le
couple, c’est-a-dire les époux forment la base de la famille, s’ils deviennent des
parents (lui — pere, elle — mere de 'enfant, d’un fils ou d’une fille). De cette
maniere prend naissance une microunité appelée la famille.

M

Xs, 'homme —————> la femme Ys,

la famille
Pl, PZ Pla P2

I’enfant

(le fils ou la fille)
Z(S,,S,)

Le microsysteme doit contenir donc trois personnes tout au moins : ’homme (X5s,)
et la femme (Ys,) en relation conjugale M (M = matrimonium ; par le signe S; on
désigne la personne du sexe masculin, S; féminin) et ’enfant; les époux étant avec
I’enfant en relation de parents (P; = parents); I’enfant est avec ses parents en
relation P, (de descendant ; P,=proles). De cette unité fondamentale (d’une famille)
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proviennent, aprés le développement et le mariage des enfants, les familles suivantes
et la seconde génération des descendants.

Bien que la structure des relations de famille soit au fond la méme chez les nations
différentes, en ce qui concerne la formation des noms dans les langues différentes,
toutes les relations existantes ne sont pas représentées, respectivement celles qui
sont représentées, ne le sont toujours pas dans toute I'’étendue. Dans le slovaque, par
exemple, on n’exprime pas & I’aide des expressions particulieres la différence entre
les fréres ou les soeurs ainés et cadets comme en hongrois (cf. bdtya— frere ain€, dcs
— frére cadet) néne—soeur ainée, hug—soeur cadette) ou bien en japonais (ani—
frére ainé, ototo — frére cadet, ane — soeur ainée, itoto — soeur cadette ; KaluZnin
— Skorochodko, p. 195).

Quant aux relations de famille qui ne sont dans le slovaque formulées que
partiellement (avec une ponctualité insuffisante), il faut mentionner la différentia-
tion du cdté masculin (du mari du pére, du frére) et du c6té féminin (de I’épouse, de
la mére, de la soeur). Cette différentiation existe pout certains noms : svokor, svokra
— le beau-pére, la belle-meére de la femme mariée, c’est-a-dire les parents de son
mari; test, testini — les beaux parents du mari, les parents de son épouse ; stryk,
strynd — I’oncle, la tante — le frére du pére et sa femme ; ujko, ujc¢ind —le frére dela
mere et sa femme ; tandis que pour d’autres relations de famille elle n’existe pas —
stari rodicia, stary otec, stard matka — les grands-parents, le grand-pere, la
grand’mére ; tetka— la tante, la soeur du pére oude la mere ; Svagor — le beau-frere,
$vagrind — la belle-soeur ; bratranec — le cousin ; sesternica — la cousine ; synovec
— le neveu; neter — la niéce. En vérité, dans le vieux slovaque, ces noms étaient
différenciés aussi de ce point de vue, par exemple pour le cousin et la cousine
existaient des noms stry¢ny brat, stryéna sestra — cousin/-e, le fils (la fille) de 'oncle
paternel ; ujecny/-4 brat/sestra—cousin/-e, le fils (la fille) de la tante ; mais pour les
noms tetéeny/-d4 brat/sestra on ne distinguait plus s’il s’agissait de cousin ou de
cousine du coté paternel ou maternel, parce que dans le slovaque on ne faisait pas la
diférence comme en latin entre amita — la tante du coté paternel et matertera — la
tante du coté maternel; de méme, dans le vieux slovaque, on faisait la différence
entre bratanec, bratanica — le fils du frére, la fille du frére, et sestrenec, sesternica —
la fils de la soeur, la fille de la soeur, aujourd’hui il n’y a que des notions synovec,
neter — le neveu, la niéce.

La différentiation des relations entre les parents d’apres la ligne masculine ou
féminine entre en jeu aussi dans d’autres langues, par exemple dans le hindustanien
dada baba pita — mach désigne le grand-pére de la ligne paternelle ; nana mata —
mach le grand-pére de la ligne maternelle ; nana mata — mach dadi pita— machila
grand’'mére du cOté paternel; nani mata — machi la grand’mere du c6teé maternel

‘(Kaluznin — Skorochodko, p. 193).Dans les suédois — farfar — le pére du pére;;

farmor — la mére du pére ; morfar — le pére de la mére ; mormor — la mere de la
meére (Ullmann, p. 199).
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Dans le slovaque, dans le microsystéme des noms des membres de famille et des

parents €loignés, les signes distinctifs suivants sont mis en valeur:
A. Les relations familiales

a) la relation entre deux (ou plusieurs) parents ou personnes non apparentées de

la communauté familiale plus ou moins étroite
aa) sur I’axe diachronique
1. dans la ligne de parenté directe (symbole L,), p. e.

otec matka
(le pére) (la meére)
dieta
(I'enfant)

2. dans la ligne de parenté collatérale (symbole L)), p. e.
stryk ujec
(Poncle paternel) (oncle maternel)

> Synovec &
(le neveu)

manZzel manzelka

bb) sur ’axe synchronique, p.e. le mari &=== I’épouse. Les relations entre les
génération, on les désignera sur I’axe chronologique dans le tableau par le symbole
G (= génération ; G, — contemporain; G_; — ancétre ; G, — descendant;

b) le parentage consanguin (Sg) ou non consanguin (SY), p. e. syn/ /zat/ (lefils//le
gendre) ;

c) le parentage non différencié en détail (p.e. stary otec, stard mat — le
grand-pere, la grand’meére ; §vagor — le beau-frére, tet(k)a—la tante ; synovec—le
neveu; neter — la niéce) ou bien différencié ;

ca) d’apres la provenance du c6té masculin (du c6té du mari, du frére, du pere),
par exemple svokor, svokra— les parents du mari; stryk, strynd — frére du pére et sa
femme ; strycny/-a brat/sestra — cousin/cousine du coté paternel ;

cb) d’apres la provenance du cté féminin (du coté de ’épouse, de la soeur, de la
mere) par exemple test, testind — les parents de I’épouse ; ujko, ujcind —le frére de
la meére et sa femme ; ujceny/-4 brat/sestra — les cousins du coté maternel etc.

Au cours de I’évolution de la langue slovaque — on cessa de distinguer certains

noms de relations entre les parents d’aprés la ligne masculine ou féminine (dans le

tableau, on les désigne par une croix).
B. D’autres signes
a) le sexe
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aa) est exprimé par le nom: masculin (S,), par exemple syn — le fils, zat — le
gendre ; féminin (S;), par exemple dcéra — la fille, nevesta— la belle fille, manZelia
— les époux (S; . S2)

ab) n’est pas exprimé: diefa — I'enfant, vaii¢a — le petit-enfant;

b) il existe ou bien il n’existe pas une notion globale pour deux ou plusiers
membres équivalents (d’habitude pour deux sexes différents), par exemple manZel
— le mari + manZelka — I’épouse = manZelia— les époux; syn — le fils + dcéra—
la fille = deti — les enfants ; brat— le frére + sestra— la soeur = stirodenci (n’existe
pas en frangais, les freres et soeurs); stryk — 'oncle + strynd — la tante = 0;
bratanec — le cousin + sesternica — la cousine = 0.

La conclusion qu’on peut faire de notre analyse des symptomes sémantiques des
noms des membres de famille est qu’a présent le symptome sémantique discernant la
parenté du co6té masculin de la parenté du coté féminin, est devenu pour de
nombreux noms irrélevable (ces symptOomes sont présentés dans le tableau par le
signe S) — d’ou la simplification du systéme lexical des noms des parents.

Le nombre des dénominations équivalentes pour désigner la méme relation de
parents est plus important surtout quant aux relations dans la ligne de parenté
collatérale. Ici, par exemple, les expressions créées pour désigner le neveu (la notion
synovec — d’aujourd’hui) exprimaient le fait qu’il s’agissait du fils du frere
respectivement de la soeur (c’étaient des notions brat/r/anec, bratny syn —
sestrenec, mais sesterny syn n’a pas été documenté) ou bien on considérait la relation
neveu — oncle paternel (stryk), d’ou la notion strycenec, la relation neveu — oncle
maternel (ujec), d’ou la notion ujéenecet la relation neveu — la tante (tetka), d’ oula
notion tetéenec. Dans la cartothéque pour le Dictionnaire slovaque historique, onne
trouve dans le sens de synovec que la notion strycenec, mais dans le »Slovar«

(Dictionnaire) de Bernoldk, il y a aussi des expressions Ujcenec 3404, Tetéenec

3304 ; cependant, dans le »Slovar« ces notions ont aussi le sens de bratranec,
c’est-a-dire de cousin.

Malgré certaines différences signalées entre les dénominations des relations
familiales d’aujourd’hui et de I’époque d’avant la codification du langage écrit, on
peut constater qu’autrefois on utilisait en majorité les mémes expressions qu’aujourd’-
hui, par exemple rodina—la famille, otec—le pere, mat, matka—la mére, ot¢im
— le peére adoptif, macocha la mére adoptive, deti — les enfants, syn — le fils, dcéra
— la fille, vnuk — le petit-fils, stryk, stryc— ’oncle paternel, ujec, ujéek — I'oncle
maternel, svik — le mari de la tante, strynd, ujind, tetka — la tante.

Cependant, en tenant compte de la continuité et conformité d’expression des
relations familiales, il faut signaler certaines aberrations:

a) dans le vieux slovaque, il existait des expressions qui ont plus tard disparu (par
exemple strycenec, sestrenec, ujCeny brat, ujéend sestra, strycny brat, strycna
sestra) ;
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b) certaines expressions existaient sous forme non utilisée aujourd’hui (vnuka
aujourd’hui vnucka — la petit-fille, ocik, o&ik aujourd’hui otec — le pére);

¢) quelques dénominations ont dans la vieille langue une signification différente,
resp. elles ont plusieurs significations (par exemple la signification primaire du mot
svdk, c’est-a-dire le mari de la tante, était celle de beau-frére ; cette expansion
n’acquis sa signification d’aujourd’hui que plus tard. Le mot dever avait aussi la
signification de beau-pére (cf. »Slovar« de Bernolak, 1825), et méme celle de pere
du beau-pere (cf. Le dictionnaire de 1763). Le mot strynd avait non seulement la
signification de la femme de I’oncle, mais aussi celle de la soeur du pere (cf.
Nomenclator du XVII* siécle, p. 31 et »Slovar« de Bernoldk, p. 3196); par le mot
bratanec on désignait le neveu, a part la signification de cousin;

d) pour exprimer certaines relations familiales, il existait plusieurs expressions
€équivalentes dans le passé : par exemple pour désigner un parent en général, ily avait
des expressions brat, blizny, bliznik, pokrvnik etc. (Habovstiakova, 1969, s. 204);

e) certaines relations familiales s’exprimaient dans le passé plus précisément que
dans la langue contemporaine, cette différentiation était plus distincte surtout pour
les relations dans la ligne collatérale ou I'on faisait la différence entre les parents par
agnation et les parents par cognation, par exemple entre I’'oncle paternel (stryk),
'oncle maternel (ujec) et leurs enfants (stryény/-a brat/sestra, ujceny/-4 brat/ses-
tra). On remarque de méme une régression partielle d’une différentiation précise
pour les noms ’oncle paternel et sa femme //I’oncle maternel et sa femme //la tante
et son mari et aussi pour les parents par alliance du c6té du mari ou de I’épouse,
c’est-a-dire les beaux-parents.

En conclusion on peut dire que dans le slovaque on exprime par des termes
spéciaux les relations familiales dans I’extension de quatre générations (arriére-
grand-pére — Parriére-petit-fils). Quant aux relations du sang, dans le slovaque il
n’existe pas de notions comme grand-oncle, grande-tante, petit-neveu et petite-nie-
ce. Ces rapports ne s’expliquent que par description (cf. Le dictionnaire de 1763).

Les relations entre les parents par alliance ne s’expriment pas dans toute I’étendue.
Elles sont exprimées plus précisément entre les beaux-parents et leur gendre ou leur
belle-fille, mais le slovaque ne contient plus de notions pour désigner les relations
entre le femme et les grands-parents du mari, entre le mari et les grands-parents de
I'épouse. De méme, dans le slovaque, il n’y a pas de notions particulieres pour
désigner les maris des cousines et les épouses des cousins, pour désigner les relations
mutuelles entre les cousins et cousines du coté du pére et du coté de la mere et pour
désigner les enfants des fréres ou des soeurs du mari ou de I’épouse (il n’y a que la
relation fondamentale : I'oncle, la tante — le neveu, la niéce ; les notions de neveu et
de la niéce sont utilisées non seulement par rapport a 'oncle et la tante, mais aussi
secondairement par rapport a la femme de I’oncle et le mari de la tante).

Du point de vue de I'évolution, le microsystéme lexical des noms des membres de
famille est caractérisé par la tendance a réduire le nombre des noms de parents,
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certains symptomes sémantiques distinctifs étant disparus. On observe les mén}e‘s
tendances de I’évolution dans d’autres langues slaves (par exempleﬂans le polqnals il
existe aujourd’hui environ 30 dénominations des relations familiales, tandis que
dans le vieux polonais,il y en avait 538 ; Szymczak, p. 6).
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80¢

dcéra Sz G+1 Lo Sg 0 SZG+1Lon/0
,»la fille*
deti S| . Sz
,,les enfants* S; p S] G+1 Lo Sg 0 (S| % S;)G“LOSQ/O
S;.$;
X
pastorok S, G4 Lo S8 0 $1G41LoSY/0
,sle fils adoptif*
pastorkyiia S, G Lo Se 0  S$:G.L;S§/0
,1a fille adoptive**
nevlastné deti S:.8§;
,.les enfants adoptifs* Si1.S: G4y Lo Sé 0 (S; . S2)G41LoS/0
SZ . Sz
stary otec (dedo) 'S, G. Lo S, So  S1G_2LoSy/So
»le grand-pére*
stard matka (babka) S, G_, Lo Sg So S2G_;LoS,/So
,la grande-mére*
stari rodicia 81 . Sz G_z Lo S, So (Sl 2 Sz)G-zLosg/So
,»les grands-parents‘
vnica S() G+z L() Sg So SoG+2Losg/So
»le petit-enfant*
vnuk S| G+z Lo SI So S|G+2LoSK/So
,»le petit-fils*
vnucka S, G, Lo S; So $2G+2L0S,/S0
la petite-fille**
vnucatd Sl " Sz
les netits-enfants'* g g (G 1., S S, (S:.S,)G..LyS,/Sy



- 01¢

sestra S, Go L, S 0 $2GoL1S,/0
,,la soeur"

stirodenci Si+$S;

.les fréres et soeurs** Si+ S, Gy L, Sg 0 (S1 . S2)GoL,1S,/0

’ Sz + Sz

bratanec S Go L, Sg /S0 S$1Go S1GoL2S,/Se
,,le cousin*
+ strfény brat' Sl G() L2 Sg /S](S[) S[GQLzSB/Sg(Sl)
+ ujéeny bra S Go L, Sg /81(S2)  S1GoL2S,/S1(S2)
+ tetéeny brat® Si Go L, Sg /82(So)  S1GoL2S4/S2(So)
sesternica S; Go L, Se /So  S2GoL2S,/So
+ stryéna sestra® S, Go L, S, /S1(S1)  S2GoL2Sy/S1(S1)
+ ujéend sestra’® S, Go L, Se /81(S2)  S2Gol2S,/S:(S2)
+ tetdend sestra® S; Go L, Se /82(80)  S2GoL2S4/S2(S0)
stryc/-k/-o S, G-, L, Se S $iG-1LiS,/S,
,.I'oncle paternel**
Sffyné S2 G—l L1 S(g) Sl SzG_]Llsg/sl
,]a tante*’
UjeC, UjO Sl G_| L1 Sg Sz S]G-]Llsg/SZ
,,J’'oncle maternel*
ujéind S G-, L, Sg’ S:  $:G-iL.Sg"/s;
,la tante*®
teta SZ G_| L] Sg S() SzG_|L|Sg/S()

,.la tante*



(S[ 3 Sg)G |L()Sg/52

(Si . $2)G-L,Sg"/S,
$,G- LSg"/S,
$,G_LSg"/S;
S1GoL,Sg"/s,
S,GoL,Sg"/S,
S,GoL,Sg"/s,

1

2
Sz
Sy
So
Si

Sg’
sg’
sg’
sg’
sg’
sg’
sg’

Lo
Lo
Lo
Lo
L,
L,
Ly

G,

- &
Go
Go

S
S,
S;

$,.8;
S

% la femme de I'oncle maternel
° le femme de I'oncle maternel

® le mari de la tante
10 Je fils du frére
! le fils de la soeur
12 1a fille du frére
13 1a fille de la soeur

parents*

svokrovci
..les beaux
testovci

“
.

-mére

-pére

testind
..la soeur du mari*'

test

,le beau

.la belle

,.le beau-frére*

+ dever

wle frére du mari*
$vagrind

..1a belle soeur**

+ zolvica

2 le cousin de la part de I'oncle maternel -

* le cousin de la part de la tante
* la cousine de la part de I'oncle paternel
% la cousine de la part de I'oncle paternel

* la cousine de la part de 'oncle maternel

® la cousine de la part de la tante

! le cousin de la part de 'oncle paternel
7 la femme de I'oncle paternel

Svagor

9
8]

Explication des abbréviations

S — le sexe

So — le sexe n’est pas exprimé

S — le sexe masculin

S, — le sexe féminin

S$1S; — un couple (par ex. les parentes)
G — génération

Go — génération contemporaine

G_(-2,+3 premiére (2°, 3°) génération des ancétres
Gui1(+2,+3) premiere (2°, 3°) génération des descendants

Lo — ligne du parentage directe

L — ligne de parenté

L, — ligne du parentage collatérale dans le 1¢

L, — ligne du parentage collatérale dans le 2° degré

Sg — parenté consanguine

Sg°  — parenté non consanguine

/So — il est impossible de différencier, s'il s’agit d’'une relation du c6té masculin ou féminin

/Sy — une relation d’aprés le linge masculine (de la part du mari. du pére. de l'oncle. du fils)

/S, — une relation d’aprés la linge féminine (de la part de I'épouse, de la soeur, de la mére, de I'oncle
maternel, de la fille)

/0 — cette relation n’entre pas en jeu

/$1(S1) — parent du sexe masculin provenant du coté masculin (par ex. stryény brat — le cousin du c6té

de 'oncle paternel)

/S1(S;) — parent du sexe masculin provenant du c6té féminin (par ex. ujéeny brat — le cousin du coté de
I’oncle maternel)

/S2(So) — parent du sexe féminin—on ne fait pas la distiction, s'il provient du cété masculin ou féminin
(par ex. tetdeny brat, le parent de la tente, c'est a dire de la soeur du pére ou de la mere)
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A propos de la relation du lexique de la langue slovaque-
écrite et des dialectes (avec I'application du facteur géogra-
phique) ‘

ANTON HABOVSTIAK

1. Selon une opinion générale la langue slovaque écrite s’était formée sur la base
des dialectes de la Slovaquie centrale. De méme, 'analyse du langage écrit de
I'’époque de Stir a montré que les dialectes de la Slovaquie centrale avaient une
grande part a la codification du langage écrit. Ces dialectes €taient pris pour €lément
de base du point de vue phonétique et morphologique. Cependant, dans le domaine
du lexique, le rapport existant entre la langue écrite et les dialectes n’était pas jusqu'a
présent envisagé plus en détail. On peut donc se poser la question si les dialectes de la
Slovaquie centrale avaient le méme role important dans le choix des éléments pour le
lexique de la langue écrite qu’ils avaient lors de la formation de son aspect
phonétique et morphologique et si d’autres dialectes a coté de ceux de la Slovaquie
centrale avaient aussi une influence sur le choix des éléments lexicaux pour le
langage écrit.

On peut répondre aujourd’hui a ces questions grdce aux recherches dialectologi-
ques pour I’Atlas de la langue slovaque, exécutées dans les dernieres années par les
méthodes de la géographie linguistique, surtout a 'aide du questionnaire pour la
partie lexicale de I’atlas (1964).

2. Caractérisant les dialectes slovaques, on prend pour point de départ leur
division en troix groupes fondamentaux, c’est-a-dire en dialectes de la Slovaquie
centrale (S. c.), de la Slovaquie de 'Ouest (S. O.) et de la Slovaquie de I'Est (S. E.).
Cette division trichotome avait jusqu’a présent pour base des particularités phonéti-
ques et morphologiques. Des recherches détaillées du vocabulaire des dialectes
slovaques montrerent que leur division en troix groupes fondamentaux était possible
de méme du point de vue lexical.

Toutefois, en étudiant le vocabulaire des dialectes slovaques, on a pu constater une
division différente de celle faite d’apres les criteres phonétiques et morphologiques:
du point de vue lexical, il existe dans les dialectes des groupements non caractéristi-

ques pour d’autres domaines de la langue. Un groupe significatif des particularités
lexicales est formé par exemple des mots employés seulement dans la Slovaquie de
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I'Ouest, qui sont différents des expressions de méme sens dans la Slovaquie centrale
et dans la Slovaquie de I'Est. Encore plus expressif nous parait le groupe des
éléments lexicaux de la Slovaquie de I'Est, différent des dialectes de la Slovaquie
centrale et de la Slovaquie de I'Ouest.

La division dichotome des dialectes slovaques en deux régions, c’est-a-dire en
région sud-ouest et en région nord-est n’est pas caractéristique dans le domaine de la
phonétique. Du point de vue lexical on considére comme importantes les données
concernant cette division du lexique, parce qu’elles sont en relation avec une partie
plus vieille du lexique ; a I'aide de ces expressions on peut donc éclairer la situation
dialectale a une certaine époque, de laquelle nous n’avons pas de documents
suffisants. Quelle est alors la relation des éléments.du vocabulaire dialectal avec le

" vocabulaire du langage écrit?

L’analyse du vocabulaire du langage écrit (a la base des données du Dictionnaire
de la langue slovaque 1959—1968) a montré que ce sont surtout les mots employés
sur le territoire de la Slovaquie centrale qui pénétrérent dans la langue écrite.

On trouve par exemple dans les dialectes de la Slovaquie centrale I’expression

jaternica (,,le boudin*), dans ceux de la Slovaquie de ’Ouest jelito et dans les
dialectes de la Slovaquie de I'Est hurka. C’est la notion jaternica qui pénétra dansla
langue écrite. Il existe cependant toute une série d’autres expressions caractéristi-
ques pour les dialectes de la Slovaquie centrale ayant dans la Slovaquie de I'Ouest ou
de I'Est des équivalents différents. Ce sont par exemple les expressions S. c. dsta (S.
O. huba, S. E. gambi) — ,la bouche*, S. c. lopdr (S. O. doska, lopatka, S.E. dienko)
— ,,une planche en bois destinée a la préparation des repas, S. c. klinéek (nom
botanique, lat. dianthus; S. O. hrebicek, S. E. hvozdzik), S. c. vechet (S. O. handra,
en Zahorie mokrica, S. E. pomitok, pomitko) — ,le chiffon* et de nombreuses
expressions encore.

Pourtant, on ne peut pas tout a fait généraliser notre constatation sur les emprunts
aux dialectes de la Slovaquie centrale, étant donné que, dans certains cas, I'expres-
sion intégrée a la langue écrite était différente de celle usuelle dans la Slovaquie
centrale. Par exemple, les expressions d’origine étrangére usitées dans les dialectes
de la Slovaquie centrale n’étaient pas inclues dans le vocabulaire de la langue écrite.
On peut citer le terme tlacenka désignant le fromage de téte de porc.

La dénomination tlacenka est caractéristique pour la région de Trenéin et pour
une partie des dialectes de Sari§ et Zemplin. Dans les dialectes de la Slovaquie
centrale il y a des notions comme $vankes (allem. Schweinkise), sajt (hongr. sajt),
prezburst (allem. Presswurst). Parmi les expressions qui n’étaient pas admises a la
langue écrite on peut signaler par exemple les mots belcov (en hongrois bolcsé) —
»,le berceau, gris, grisa, griska (allem. Griess) —,,la semoule*, opces, opsec (allem.
Absatz); ,,le talon* on considére comme corrects les mots koliska, krupica, opatok
ou podpatok, c’est-a-dire les dénominations qui ne sont pas caractéristiques pour les
dialectes de la Slovaquie centrale, mais qui sont dérivées des formes d’origine slave.
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De méme, les expressions répandues sur un territoire plus restreint de la Slovaquie
centrale n’étaient pas toujours inclues dans la langue écrite. Par exemple au lieu du
mot §ivacka, connu aux environs de Prievidza, Topol¢any, Banovce et dans le Tekov
tout entier, on accepte le mot ihla — ,I'aiguille”*, employé dans la plupart des
dialectes slovaques. Cependant, cette observation non plus ne peut étre unifor@é—
ment généralisée. Dans certains cas on a admis dans la langue écrite des expressions
répandues dans la Slovaquie centrale, dans une région limitée, voire dans un s<?ul
comitat. On peut signaler par exemple la dénomination vreckovka ,,le mouchoir*
caractéristique surtout pour Liptov, la dénomination $at6cka, connue a I’'Orava et
dans la partie ouest de Gemer et la dénomination rucnik (dans le sens de vreckovka,
,,Jle mouchoir*) répandue sous cette forme dans le Bas-Tekov, Honte eE Novohrad.
D’autres expressions n’étaient pas inclues dans la langue écrite, bien qu elles soient
répandues sur un territoire plus étendu de la Slovaquie que les notions vreckovka,
Satécka ou rucnik.

Par analogie les mots comme test ,,le beau-pere*, pery ,,les levres*, dbanka ,,un
récipient en bois pour battre le lait*, odmlad ,,la levure* ne sont connus qu’a Qrava,
a Liptov et a Turiec; pourtant, ils étaient intégrés dans la langue écrite. Leur mise e‘n
valeur dans la langue écrite pouvait étre influencée par le centre culturel de Martin
celui-ci 2 une certaine époque une influence considérable dans la codification du
langage écrit. De cette région proviennent aussi des écrivains importants qui s’?n
servaient dans leurs ouvrages; grace a eux, le vocabulaire de la langue écrite
s’enrichissait.

4. Les éléments du vocabulaire dialectal répandus sur un territoire plus vaste que
celui de la Slovaquie centrale ont un rdle important pour I'étude de la relation
existant entre la langue écrite et les dialectes. A ces particularités lexicales
appartiennent par exemple les mots communs pour les dialectes de 1;1 Slovaquie de
I’Est et de I’'Ouest, ayant dans la langue de la Slovaquie centrale un équivalent
différent. Dans celle-ci, on connait par exemple les expressions comme skala ,,la
pierre*, toria ,,’ombre‘‘, mlddza ,,le herbe de la deuxieme récolte*, tu¢ny ,,gras‘‘ et
d’autres expressions, répandues sur le territoire de la Slovaquie centrale. En
Slovaquie de I’Ouest et de ’Est on a dans ce sens les mots kameri ,,la pierre* (dans la
Slovaquie centrale on ne connait que la liaison mlynsky kameri ,,la meule*), tien
,,’Jombre*, otava ,arriére-foin* (a2 Hont et dans les dialectes d’ Uz kosienok, a
Gemer kosarina) et tisty ,,gras*‘.

En relation avec la langue écrite ces particularités lexicales sont intéressantes par
le fait que les expressions communes pour les dialectes de la Slovaquie de I'Ouest et
de la Slovaquie de I’Est forment d’habitude avec leurs équivalents de la Slovaquie
centrale des synonymes de méme valeur, stylistiquement non différenciés. On
considére comme corrects les expressions skala et kameri, téria et tieri, mlddza et
otava, tucny et tisty. Leur acclimatisation dans la langue écrite €tait certainement
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influencée par leur grande extension géographique dans la Slovaquie de I'Ouest et de
I’Est.

Toutefois, il est intéressant de constater, que pour ce qui est des mots de ce groupe
lexical, on préfére dans certains cas la dénomination de la Slovaquie centrale a
I’expression commune pour la Slovaquie de 1’Ouest et la Slovaquie de I'Est. Par
exemple la dénomination tekvica de la Slovaquie centrale (,,la citrouille‘*) désignant
une plante des jardins ou des champs aux grands fruits charnus, utilisés pour
préparer les repas et comme engrais, était introduite dans la langue écrite et dans la
terminologie. La dénomination dyria, caractéristique dans ce sens pour la Slovaquie
de I’Ouest et de I’Est, est considérée comme une expression dialectale. On I’emploie
pourtant dans la langue écrite, mais dans le sens d’une cucurbitée différente (,,le
melon‘‘). Le mot dyria avec cette signification est répandu aussi dans la Slovaquie
centrale.

5. Un autre groupe des particularités lexicales est formé par les éléments du
lexique divisant du point de vue dialectologique le territoire de la Slovaquie en deux
régions, c’est-a-dire 1° en région sud-ouest et 2° en région nord-est. Cela signifie que
ces éléments lexicaux divisent la Slovaquie dans la direction transversale en deux
moitiés approximativement égales (division dichotome). Pour cette division des
€léments du lexique il est caractéristique qu’elle se lie a la couche plus vieille des
mots, formée pour la plupart par des expressions indigénes, resp. par les mots
répandus de méme dans d’autres langues slaves. Par exemple : p§enica, raz/zito ,,le
blé*, praslica/kipel ,la quenouille, prst/palec ,le doigt", jazvec/borsuk ,,le
blaireau*, posledny/ostatny ,le dernier, borovica/sosna ,,le pin‘, driapat/pdrat
(perie) , effiler, horny/vysny ,,haut* (géogr.), vlazny/letny , tiede*, etc. (la I° notion
provient de la région sud-ouest; la 2° de la région nord-est.) Les expressions du
groupe nord-est sont en relation distincte avec les langues slaves au Nord et a I'Est de
notre territoire, c’est-a-dire avec le polonais et 'ukrainien. \

La relation entre ces expressions et le langage écrit n’est pas toujours la méme.
Dans la majorité des cas on a observé que dans la langue écrite entrérent toutes les
deux expressions répandues dans les dialectes. Par exemple on considére comme
synonymes les mots posledny et ostatny, driapat et parat (perie), borovica et sosna.
On peut dire cependant que ce sont surtout des mots du groupe sud-ouest qui
pénétrérent dans la langue écrite. Les dénominations de la région nord-est sont
estimées plutdt comme régionales ou dialectales. On considére par exemple comme
régionaux les mots borsuk, Zito (employés dans la moitié nord-est de la Slovaquie);
les mots équivalents jazvec, Zito, caractéristiques pour la moitié sud-ouest de la
Slovaquie sont des expressions de la langue écrite. Le mot letny (dans le sens de
»tiede*’) est qualifié dans le Dictionnaire de la langue slovaque comme une
expression populaire. Les mots niZny et vysny ,,bas‘ et ,,haut‘* (géogr.), caractéristi-

ques pour la partie nord-est de la Slovaquie sont des expressions du langage parlé ;
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celles qui sont répandues dans la partie sud-ouest (doiny et horny) sont du langage
écrit. Quant au couple prst/palec, dans la langue écrite on emploie I’expression prst,
tandis que le mot palec dans le sens de prst, répandu dans la région nord-est, est
considéré comme un dialecte.

La préférence des éléments lexicaux de la moitié sud-ouest de la Slovaquie est
motivée par plusieurs facteurs, a part les autres par le fait que la premiére version du
slovaque écrit était formée dans les centres culturels de la Slovaquie de 'Ouest a la
base du slovaque cultivé et des dialectes de cette région. Parmi ces centres on peut
mentionner surtout Trnava et d’autres villes fondées au cours de notre histoire, sur le
territoire sud-ouest de la Slovaquie.

6. Un autre groupe des particularités lexicales est créé par les expressions
répandues uniquement dans la Slovaquie de I'Ouest, c’est-a-dire par les lexicalismes
de la Slovaquie I'Ouest. A ces lexicalismes appartiennent par exemple les mots
comme okno (S. c. oblok, S. E. oblak) ,,la fenétre*, stekat (S. c. et S. E. brechat)
,,aboyer*, koc¢ka (S. c. et S. E. macka) ,le chat®, oringle (S. c. zausnice, S. E.
zausnicky) ,,les boucles d’oreilles*, véul (S. c. et S. E. teraz) ,,maintenant*, slize (S.c.
rezance, S. E. rezdnky) ,les nouilles* et d’autres expressions. Plusieurs mots
caractéristiques pour la Slovaquie de I'Ouest atteignent aussi le territoire de la
Slovaquie centrale, mais en tant qu’une entité ils forment sur la frontiére entre les
dialectes de la Slovaquie de ’Ouest et la Slovaquie centrale des faisceaux distincts
des isolexes.

L4, il se pose la question, quels sont les mots de ce groupe qui ont ét€ intégrés dans
la langue écrite. La comparaison de la situation dans la langue écrite avec celle dans
les dialectes slovaques nous fait voir que ce sont avant tout les mots répandus sur un
territoire plus vaste et surtout dans la langue de la Slovaquie centrale qui pénétrent
dans le langage écrit. Ce sont par exemple les mots macka, zausnice, teraz, tandis que
les dénominations caractéristiques uniquement pour la Slovaquie de I’Ouest sont
considérées comme régionales ou dialectales (par exemple les notions S. O. sliZe, S.
E. rezdnky, pendant que le mot rezance est du langage écrit).

Certaines expressions, propres au territoire de la Slovaquie de I’Ouest sont
employées dans la langue écrite comme des notions équivalentes a coté des mots
répandus sur le territoire de la Slovaquie centrale et dans la Slovaquie de I'Est. On
prend aujourd’hui pour synonymes les mots S. Q. §tekat, S. c. et S. E. brechat ou bien
S. O. okno, S. c. oblok (S. E. sous forme dialectale oblak).

7. Un groupe plus significatif des particularités lexicales que celui des €léments
lexicaux de la Slovaquie de I'Ouest, est formé par les lexicalismes de la Slovaquie de
I’Est. Pour illustrer on peut signaler les expresions comme znat (S. c. et S. O. vediet)
,,savoir*, lenca (S. c. et S. O. $osovica) ,,la lentille*, sivy (en dialectes Sivi; S. c. et S.
0. $edivy) ,,gris*, sumerie (S. c. et S. O. svedomie) ,,la conscience*, rucac hnoj (8. c.
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et S. O. kidat) ,,répandre des engrais‘, les (S. c. et S. O. hora) ,,la forét*, et d’autres
mots des sphéres différentes de la vie économique et sociale.

Dans ce cas on peut constater que la aussi, les expressions répandues sur un plus
vaste territoire, c’est-a-dire dans la Slovaquie centrale et dans la Slovaquie de
I’Ouest, ont été inclues dans la langue écrite. Quant a ce groupe des mots, on
a observé de méme que dans certains cas on a accepté les deux formes dialectales
pour la langue écrite, par exemple les mots hora et les, considérés comme
synonymes. La mise en pratique du mot dans la langue écrite pouvait étre influencée
aussi par le fait qu’ il s’agissait d’'une expression connue dans la plupart des langues
slaves et surtout dans les langues qui sont en relation immédiate avec le slovaque.

8. Dans notre €tude, nous avons fait attention uniquement aux particularités
lexicales répandues sur un plus vaste territoire géographique dans les trois groupes
fondamentaux des dialectes: dans ceux de la Slovaquie centrale, de la Slovaquie de
I’Ouest et de la Slovaquie de I’Est. Nous n’avons pas étudié en détail la répartition
lexicale a I'intérieur de ces groupes. Bien que partielle, cette analyse du lexique suffit
pour montrer que dans la langue écrite pénétrerent le plus souvent des expressions
caractéristiques pour la langue de la Slovaquie centrale.

Dans certains cas on a préféré les mots provenant des autres groupes des dialectes,
par exemple lorsqu’une expression étrangere se répandit dans le slovaque de cette
région (8. c. opces = allem. Absatz) et lorsqu’on a trouvé dans d’autres dialectes une
expression indigéne (opatok, podpatok).

De I’analyse des éléments du lexique il résulte que le choix des mots pour la langue
€crite €tait visiblement influencé par le facteur géographique, c’est a-dire par
extension du méme élément dans une région plus ou moins grande. On peut
démontrer par exemple ces particularités lexicales communes pour les dialectes de la
Slovaquie centrale et la Slovaquie de I'Ouest, mais qui différent de ceux de la
Slovaquie de I’Est, ou bien des mots communs pour le slovaque du Centre et de I’Est,
mais différents a ’Ouest de la Slovaquie. Dans ces cas, leur admission 2 la langue
€crite était motivée non seulement par leur présence dans la langue de la Slovaquie
centrale, mais aussi par leur extension géographique plus importante.

Un groupe particulier s’était formé de mots désignés dans la langue écrite comme
expressions de catégorie culturelle. Ces mots n’ont pas encore été adoptés dans tous
les dialectes, c’est pourquoi ils ne forment par sur le territoire de la Slovaquie des
groupes distinctement limités. Leur emprunt a la langue écrite a été marqué par
d’autres influences, non pas seulement par le facteur géographique.
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Personennamen und Sprachgemeinschaft

VINCENT BLANAR

1. Zu den bedeutendsten Beitrdgen des Marxizmus zur sprachwissenschaftlichen
Theorie gehort die Entdeckung der gesellschaftlichen Bedingtheit der Sprache. In
der Onomastik hat die gesellschaftliche Problematik eine ganz besondere Bedeu-
tung, weil die EN* auf Grund spezifischer Benennungsbediirfnisse entstehen und sich
entwickeln. Einzelobjekte irgendeiner Gattung werden voneinander durch sprach-
liche Benennung in solchen Klassen von Gegenstianden und Erscheinungen unter-
schieden, die im Leben der Gesellschaft eine wichtige Rolle spielen oder gespielt
haben, z.B. Mensch, bewohnte Plétze, gesellschaftliche und politische Organisatio-
nen, politische Gebilde usw. Die Entwicklung der Gesellschaft und der gesellschaft-
lichen Bediirfnisse bieten fortwidhrend Anregungen zur sprachlichen Differenzie-
rung der Gattungseinzelwesen der neuen Klassen. Die bestimmende gesellschaft-
liche Seite der Benennung der Einzelobjekte irgendeiner Gattung bezeichnen wir
mit dem Begriff (und Terminus) ,,gesellschaftlich bedingte Identifikation* (Blanar,
1973, 1974).

Der Begriff der gesellschaftlich bedingten Identifikation 6ffnet uns den Blick auf
die komplizierte Vielfiltigkeit der Eigennamen. Diesen Begriff fassen wir als eine
innere Einheit des Allgemeinen, Einmaligen und Besonderen auf. Die besonderen
(spezifischen) Merkmale stellen wir im onymische;l Kontext fest. Bei der Identifika-
tion erhilt die sprachliche Bennenung eine neue Aufgabe und damit hingt auch der
neue Inhalt zusammen. Z. B. die Verwendung der Lexeme Dunaj in verschiedenen
onymischen Systemen (Dunaj als Benennung eines Flusses, eines Menschen oder
Hundes sind homonyme EN) bezeugt die Existenz eines verschiedenen onymischen
Inhalts.

* Abkiirzungen EN — Eigenname,
FaN — Familienname,
PN — Personenname,
VN — Vorname
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1.1 Die Bennenungsbediirfnisse in der Anthroponymie unterscheiden sich von
den anderen Gruppen der EN durch einen fortwahrenden Austausch und eine
fortwihrende Zunahme der Denotate. In den neuzeitlichen Staatsgebilden unter-
scheiden sich durch den FaN die Zugehorigen einer Blutverwandschaft von den
nichtverwandten Personen, durch den Vornamen unterscheiden sich einzelne
Mitglieder der Blutverwandtschaft. Im personlichen Kontakt wird oft ein Einzelwe-
sen ohne Beziehung zu den verwandten oder nichtverwandten Personen benannt.
Die Verwendung einer bestimmten Art des amtlichen oder nichtamtlichen (,,leben-
digen‘‘) Namens entspricht den gesellschaftlichen Bediirfnissen der gegebenen
Situation. '

Der dynamische Charakter des anthroponymischen Systems ergibt sich auch
daraus, dass sich in der Auswahl des Namens und in der Umwertung seines Inhalts
die gesellschaftlichen Verdnderungen der Familienmitglieder widerspiegeln. Die
erwachsene minnliche Person heiratet, die weibliche Person vermihit sich, die
Kinder werden Eltern, die Eltern Grosseltern usw. Die Benennung der Gemahlin
und der Kinder geht im Grund vom FaN des Familienhauptes aus. Mit Riicksicht auf
das Funktionieren des Namensystems kennen wir drei Klassen von Denotaten:
verheiratete méannliche Personen, verheiratete weibliche Personen und nicht verhei-
ratete Kinder. Im zweinamigen System unterscheiden sich blutsverwandte Personen
durch den VN, der iibereinstimmende FaN weist auf die Zugehorigkeit zu demsel-
ben Familienganzen (xA, yA, zA). Durch einen unterschiedlichen FaN auch bei
einem libereinstimmenden VN werden im Prinzip unverwandte Personen benannt
(xA, xB, xA,) (vgl. schon Blanar, 1945). Diese allgemeine Gesetzlichkeit hat eine
besondere Form im amtlichen PN-System und eine kompliziertere, verhiillte Form
im lebendigen PN-System.

2. Alle Benennungsumstidnde, die ihre Rolle bei der gesellschaftlich bedingten
Identifikation spielen, dussern sich an der Form des Names vermittelt, durch seine
inhaltliche Seite (Designation).

Gehen wir von folgendem Beispiel aus: In der Klasse der verheirateten Frauen
konnen wir die Person A, in Bezug zu den Personen A,, As, A,...A, im dem Fall
identifizieren, wenn wir ihre einzigartigen Merkmale, z. B. Alter, Gestalt, Wohnort
usw. wahrnehmen. Der Name dieser Person Anna Stachoviova (lebendiger Name :
Anéa Betina od Briezku) gehért in die Gesamtheit der amtlichen und nichtamtlichen
Frauennamen der slowakischen Nationalsprache. Als Element dieser Gesamtheit
zeichnet sich der Name durch mehrere Merkmale aus, die in diesem anthroponymi-
schen System distinktiv sind und eine bestimmte Gruppe von Personennamen
charakterisieren. Das sind besondere (spezifische) Merkmale. Ein Teil von ihnen
weist auf das Denotat hin:

[Trager — Mann/Frau/Kind] ( )
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[Einzelwesen ohne Bezug zu anderen (verwandten — nichtverwandten) Personen]
(A_B) “
[die Person als solche]
[individuelle Charakteristik]
[Einzelwesen mit Bezug zu verwandten Personen] (A—B)
[Beziehung zu einer Person]
[Beziehung zur Familie als Ganzes]
[gesellschaftliche Einreihung](+);
[Lokalisierungsbeziehung] (+)
ein Teil der Merkmale charakterisiert den Namen selbst:
[Erblichkeit] (%)
[Stabilisierung] (A—B)
[im engeren gesellschaftlichen Usus]
[im administrativ-juristischen Usus];
oder es geht um die emotionale Einstellung der benennenden Person zum Denotat:
[Konnotation].
Das sind grundlegende semantische Merkmale. Bei den lebendigen PN kommen
auch begleitende Merkmale zur Geltung, und zwar im Rahmen der individuellen

" Charakteristik und im Rahmen der Verwandschaftsbeziehung (vgl. Blanar, 1975).

Die Untersuchung der lebendigen PN ermoglicht allgemeine Benennungsverfahren
zur rekonstruieren, die auch bei der Herausbildung der Beinamen im einnamigen
PN-System grosstenteils zur Geltung kamen. Die erwihnten Eigenschaften der
Sachen werden in der Designation zu anthroponymischen semantischen Merkmalen
umgewertet und werden eigentlich ,,metaonomastische** Elemente. Die Gesamtheit
der semantischen Merkmale in konkreter Realisierung bildet ein Inhaltsmodell.
Inhaltsmodell ist also ein Begriff der Abstraktionsebene: die Widerspiegelung der
im gegebenen anthroponymischen System distinktiven Benennungsumstinde. Hier

‘hat das spezifisch Onomastische seine Wurzel.

3. Das Inhaltsmodell realisiert sich in der betreffenden Nationalsprache nach den
Moglichkeiten des Sprachsystems, aber immmer im Hinblick auf die Bediirfnisse
und Moglichkeiten des gegebenen PN-Systems. Ein anthroponymisches Modell
kann die sprachliche Form eines PN-s mit verschiedener Wortbildungsstruktur
haben (Wortbildungsmodelle). Das Inhaltsmodell hat eine aligemeinere Geltung,
das Wortbildungsmodell wird auf die betreffende Sprache begrenzt. Die Designation
bildet die eine, das Lexem die andere Seite des onymischen Zeichens.

Anthroponymische Merkmale dussern sich an der sprachlichen Form des PN-s
folgendermassen:

a) Standardisierte Form des PN-s. In der amtlichen Benennung hat der Name
eine standardisierte Form, die im fremdsprachlichen Kontext nicht iibersetzt wird
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(vgl. Herr Komarek, sudruh Schneider). In der dlteren Epoche war der Grad der
Standardisierung niedriger, z.B. in den ungarischen Urkunden wurden slowakische
PN, die ,,semantisch* durchsichtig sind, oft ins Ungarische oder Lateinische
lbersetzt.

b) Wenn das PN-Inventar festgelegt ist (z.B. die heutigen VN und FaN), geht die
Benennung der neuen Personen durch die Wahl (Adam, Karoline, Marie) oder
Beerbung (Vater Bodnar, Sohn Bodnar) aus dem fertigen Nameninventar nach
bestimmten juristischen Normen oder gesellschaftlichen Gewohnheiten vor sich.
Dieses Verfahren ist fiir die Anthroponymie charakteristisch. Fiir die Untersuchung
der dlteren Personenbenennung ist das Beispiel der lebendigen Personennamen
belehrend. Bei der Benennung der Kinder und der Gemahlin werden nicht nur die
Ahthropolexeme des Vaters ausgenutzt, sondern auch die Anthropolexeme der
Mutter, der Grosseltern, der Geschwister, des Schwiegervaters und der Schwieger-
mutter und praktisch aller Verwandten.

c) Wenn das Nameninventar nicht festgelegt ist, werden neue PN durch das
lexikale und wortbildende Verfahren gebildet.

aa) Lexikale Bildung. Die neue Benennung driickt irgendein aktuelles Motivie-
rungsmerkmal aus; darum haben die Anthropolexeme des PN keine lexikale,
sondern nur durch die Motivierung aktualisierte Bedeutung. Diese Tatsache muss
man bei historischer und etymologischer Untersuchung vor Augen halten (Witkows-
ki, 1973). An Hand der Analyse der nichtamtlichen PN aus der Slowakei kann man
andeuten, auf welche Art und Weise sich der Vorrat der Beinamen auch in der
Epoche des einnamigen PN-Systems erweitern konnte. .

Die sog. individuelle Charakteristik wird nach diesen semantischen Merkmalen
unterteilt:

[korperliche oder psychische Eigenschaften],

die fiir das Denotat charakteristisch sind ; ausnahmsweise stehen sie im Gegensatz zu
den tatsichlichen Eigenschaften, z.B. Mirko Bitkar (ironisch, ,,weil er niemandem
zu Leide tat*);

[standige oder provisorische Beschiftigung, Zustand, Interessen, Vorliebe];
[Herkunft und Wohnort];

[der einstige oder jetzige Eigentiimer, Bewohner, Nachbar, Arbeitsgeber];

[das beliebte Haustier]. Die individuelle Charakteristik hat sich oft auf die ganze
Familie und auf das Bauerngut iibertragen. Einige Familien und Bauerngiiter
heissen nach dem beliebten Hund oder Katze, nach dem Pferd und Ochs, z.B.
Puntikovia — do Puntikov, Basi/Basovi — Basom, Faty/Fatosi — Fatom (nach dem
Ochs Fato).

An diesen Namen ist es am anschaulichsten zu sehen, wie sich in den PN die
bewertende, oft sogar ideologische Haltung der benennenden Umgebung zur
benannten Sache widerspiegelt. Ein wertvolles Dokument unserer gesellschaftlich-
okonomischen Geschichte bieten vor allem alte Berufsnamen, die in den FaN
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petrifiziert sind. Viele von ihnen sind Handwerkernamen. Die Handwerker wurden
entweder nach ihren Erzeugnissen benannt (Cizmar, Hrnéiar, Koldr. Korytar.
Kotliar, Meciar, Mydliar, Peciar, Puskar, Stolar, Tehliar, Vretenar) oder nach dem
bearbeiteten Material (Koziar, Platennik, Remenar, Sklar, Smolar. Sukennik.
Voskar); die PN wie Kovaé, Krajéi/Krajéir, Pekar, Struhdr, Svec, Tkaé. Tokar
weisen auf die Erzeugungstitigkeit selbst hin. In den FaN haben sich archaische und
historische Elemente erhalten, z.B. Barbier ,,Friseur, Bire$ ,.der einstige Diener
am feudalen Grossgrundbesitz*, Drab ,.der mittelalterliche Wichter der feudalen
Obrigkeit*, Blanar — Grznar — Ku$nier , Kiirschner™, Soltys ..Ansiedler, Begriin-
der einer neuen freien Gemeinde™ usw. Fremde und eingebiirgerte Anthropolexe-
me in den Berufsnamen bezeugen den Arteil fremder (vor allem deutscher)
Facharbeiter und Handwerker in der spezialisierten Produktion in den slowakischen
mittelalterlichen Stiddten. Vielfache fremdsprachige Kontakte werden in solchen
FaN bezeugt, welche auf denselben Beruf mit der slowakischen, eingebiirgerten und
fremden Anthropolexeme hinweisen, vgl. z.B. ,, Wagner" ; Kolar, Kolesar. Kolode;j.
Kolesnik — Stalmach, Stalmasek, Stelmasek ; Viagner, Vognar — Kerekes. Bognar.
(Vgl. auch Kotuli¢, 1975.)

bb) Wortbildung. Wir erwidhnen nur die Derivation. Die Ausdrucksweise der
semantischen Merkmale ist in der Wortbildungsstruktur des PN historisch zu
erfassen. Im einnamigen System und in den heutigen nichtamtlichen PN ist die
Beziehung des Suffixes zu dem bestimmten Motivierungsmerkmal recht lebendig. Z.
B. die Suffixe -ic, -ovic, spiter -ak, -iak, -ik. -(ov)ec, -ek driicken im einnamigen
System die patronymische Beziehung aus. In der heutigen nichtamtlichen Personen-
benennung finden wir in einigen Arealen die Suffixe -ik. -ak/-iak. -ek und andere in
patronymischer Bedeutung. Dank der Erblichkeit gingen die Bedeutungen der
Suffixe im amtlichen zweinamigen PN-System verloren, die Wortbildungsstruktur
des PN funktioniert ,,nur™ als ein Differenzierungsgebilde, vgl. FaN Janko (Janik.
Janek, Janovic, Januliak...) und hypokoristische Form des VN Janko (emotionale
Variante zu Jan). Nur bei der Benennung der weiblichen Personen hat das Suffix
-ova patronymische und maritonymische Bedeutung. In einigen Sprachen. z.B. im
Litauischen, Sorbischen und Volkspolnischen, wird die patronymische und marito-
nymische Bedeutung durch verschiedene Suffixe ausgedriickt.

‘Wie der Umfang des Nameniventars mit dem PN-System zusammenhangt, zeigt
anschaulich der Vergleich der bulgarischen und slowakischen PN. Der Umfang der
bulgarischen VN (auf Grund der Monographie von Ii¢ev) ist fast zehnmal grosser als
im Slowakischen und umgekehrt ist der Umfang der FaN im Slowakischen wesent-
lich reicher als im Bulgarischen. Die Erklirung ist in dem Umstand zu suchen. dass
sich die erblichen PN im Bulgarischen dreinamigen System relativ spit gefestigt und
allgemein verbreitet haben.

4. PN in der gesellschaftlichen Praxis.



Der grundlegende dialektische Gegensatz der PN, der Gegensatz zwischen dem -

bestehenden Namenschatz und den bestédndig wachsenden Benennungsbediirfnis-
sen macht eine Spannung aus, welche eine wirkliche Triebkraft der ganzen Entwick-
lung in der Geschichte der PN wurde. Diese Spannung wird durch die Herausbildung
der lebendigen PN gelost: auf Grund verschiedener Motivierungsmerkmale entste-
hen der Form nach unterschiedliche Personennamen.

Beim Gebrauch des PN verwirklicht sich die Beziehung zum Denotat und damit
geraten verschiedene gesellschaftliche und konnotative Beziehungen zwischendem
Benutzer und Triger des Namens in den Vordergrund. Es geht eigentlich um die
Realisation des PN-Systems im Bezug auf konkrete gesellschaftliche Bediirfnisse.
Wir unterscheiden den administrativ-juristischen Usus, in dem die standardisierten
Formen zur Geltung kommen und den engeren gesellschaftlichen Usus, die Sphére
der lebendigen Namen. Beim Funktionieren der lebendigen PN halten wir fiir
merkmallose solche Situation, wenn man von einer bekannten Person in ihrer
Abwesenbheit spricht und keine besonderen emotionalen Riicksichten zur Geltung
kommen.

Alle Verschiebungen und Verdnderungen verwirklichen sich auf dem Hinter-
grund des amtlichen Benennungssystems. In dieser Hinsicht haben sich interessante
Unterschiede bei der Benennung der Schiiler in den Klassen mit den slowakischen
Kindern und Zigeunerkindern festgestellt (Dorfer: Svinia, Bezirk PreSov, Sdsova
und Senica, Bezirk Banska Bystrica). Bei den Zigeunerkindern verwendet man
reichere individuelle Spitznamen, weil der amtliche Name noch keine festere
Verbindlichkeit hat, z.B. Beata Cervenidkova : Vrana, Bliska, Zajac, Phabaj ,,Ap-
fel“, Kalapa. In einer Familie mit 17 Kindern (Stefan Kalaja, Svinia) tragen sogar
zwei Briider denselben VN Vladimir. Aber den einen nennt man zu Hause VIado,
den anderen Gusti. Bei der Identifizierung der slowakischen Kinder wird mehr die
Wortbildung ausgenutzt. Der Ausgangspunkt ist der amtliche VN und FaN. In einer
Klasse unterscheidet man zwei Antons auf diese Weise: Anton Berdis — Toro,
Toni; Anton Koéi§ — Tondo, Ko¢i. Die Form Kardohelka (amtlicher FaN
Kardohelov4) signalisiert die negative emotionale Einstellung. Die Verwendung
vieler aus diesen lebendigen Namen ist auf die Schule beschrénkt.

5. Schlussfolgerungen:

1. PN (und iiberhaupt EN) bilden den sekundédren Sprachplan. Aus der gesell-
schaftlich bedingten Identifikation geht hervor, dass die PN mit dem gesellschaftli-
chen Leben des betreffenden Sprachkollektivs enger und vielfdltiger verbunden
sind, als es bei den Appellativen der Fall ist.

2. Die Ausniitzung der Sprachmittel ist beim PN im Bezug auf das ganze
anthroponymische System zu untersuchen. Diese Forderung ist von grundlegender
methodologischer Bedeutung. :

3. Das besondere Verhiltnisder PN zu den gesellschaftlichen Umstédnden und die
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besondere Ausiitzung der Sprachmittel zeigt, dass wir bei den PN den linguistischen
und onomastischen Status unterscheiden miissen.

4. Bei der Erforschung aller Seiten der PN (oder genauer : der Personenbenen-
nung) kommen verschiedene methodische Verfahren zur Geltung (z.B. linguistische
Analyse, statistische und kartographische Methoden, Modellierung der Designa-
tion, soziologische und psychologische Analyse). Bei allen diesen methodischen
Verfahren bildet die marxistische Konzeption der EN unseren Ausgangspunkt.
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Die aussersprachliche Seite des Toponyms

MILAN MAJTAN

Bei Erwédgungen iiber die grundlegenden theoretischen 'Fragen der Onomastik
darf die sprachliche und aussersprachliche (spezifisch onomastische, designative)
Seite der Eigennamen nicht iibersehen werden. Die onomastische Analyse muss aus
der Analyse der aussersprachlichen Seite der Eigennamen und aus der erschopfen-
den Analyse ihres sprachlichen Aufbaus bestehen. Die komplexe Analyse der
- onymischen Systeme einer Nationalsprache, die Ermittlung ihrer Strukturen, Ent-
wicklung und ihres Funktionierens ist Ziel der modernen onomastischen Forschung.

Der einheitliche theoretische und methodologische Ausgangspunkt bei der Ana-
lyse der aussersprachlichen (inhaltlichen) Seite der beiden grundlegenden Klassen
von Eigennamen (Anthroponymie, Toponymie) ergibt sich aus der Charakteristik
und aus der gesamten Definition des Eigennamens; Besonderheiten sind das
Ergebnis des spezifischen Charakters und der spezifischen Merkmale (Gattungs-
merkmale) dieser Klassen von Eigennamen.

Der Mensch als Gegenstand der Benennung, als benanntes Objekt, hat eine
relativ kurze Lebensdauer (60—80 Jahre) und die Verbindung mit einem Namen
verlangert sich nur bei der Betrachtung der Einordnung dieses Objekts zumindest in
die Grundeinheit der menschlichen Gesellschaft — in die Familie, in der sich die
benannten Objekte in gewisser Weise reproduzieren. Geographische Objekte sind
relativ bestdndig, aber unter dem Einfluss der Natur und durch die Tatigkeit des
Menschen, der menschlichen Arbeit, verdndert ihr Charakter, die Art und Weise der
Verbindung mit dem Menschen, mit der menschlichen Gesellschaft. Das Grundle-
gende ist ihre Eingliederung in die Natur, in das Geldnde und erst durch den
Menschen — den Schopfer und Benutzer von Namen — in die menschliche
Gesellschaft.

Vom Standpunkt des Funktionierens aus kann man in der Toponymie genauso wie
in der Anthroponymie Namensysteme entdecken und erkennen, den Prozess der
amtlichen und auch nichtamtlichen Benennung verfolgen und untersuchen.Aber in
Hinblick auf die spezifischen Merkmale der benannten Objekte miissen auch
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deutlich die Besonderheiten gesehen werden, und zwar einerseits die Besonderheit
der Toponymie als Ganzes im Unterschied zur Anthroponymie, und anderseits die
Unterschiede der einzelnen Klassen, Gruppen von Toponymen (Oronymie, Hydro-
nymie, Mikrotoponymie, Oikonymie). Mit den Begriffen amtlicher Name, nicht-
amtlicher Name kann man in der Toponymie genauso arbeiten wie in der Anthropo-
nymie ; aber im Unterschied zu den verschiedenen Arten von Namen (Geburtsna-
me, Familienname, geerbter Zuname, individueller Spitzname) haben wir es hier mit
einem amtlichen standardisierten Namen gegeniiber dem nicht amtlichen, nicht
standardisierten Namen (d.h. einem mundartlichen, élteren, fremdsprachlichen,
stilisierten Namen, Spitznamen u.i. — vgl. auch Karas, 1968, S. 69—71) in einer
etwas anderen Lage, auf einer anderen Ebene zu tun. Ein spezifisches Merkmal der
Namen von Wasserldufen ist es, dass man bei ihnen — vor allem bei Namen von
weniger bedeutenden Liufen — auch eine besondere Art von Synonymie (Polyono-
nymie) beobachten kann, die sich daraus ergibt, dass das Objekt in mehrere
Mikrogebiete eingegliedert wird.

Einen wesentlichen Teil der aussersprachlichen Seite der Toponymie bildet 1. die
grundlegende Beziehung des Namengebers zum genannten Objekt bei der Entste-
hung des Names, d.h. die grundlegende Motivation des Toponyms bei seiner
Entstehung (nicht ihre sprachliche Realisierung), und 2. die onymische Giiltigkeit
des Toponyms bei seinem Funktionieren, bei der gesellschaftlich bedingten Identifi-
zierung der Objekte und Erscheinungen der Wirklichkeit (gesellschaftlich bedingte
Identifizierung — Blandr, 1970, S. 30).

Die toponymische Bedeutung (nach A. V. Superanskaja die Semantik des
Toponyms) setz sich aus der Information, die das Toponym trigt, aus sprachlichen
und auch speziell onomastischen Funktionen und aus dem stilistischen und dstheti-
schen Wert des Toponyms zusammen (Superanskaja, 1073, S. 320, 322). Bei.der
onomastischen Analyse geht es natiirlich in erster Linie um die spezifisch onomasti-
sche Funktion (inhaltlich-semantische Merkmale) des Eigennamens. Die Motiva-
tion ldsst A. V. Superanskaja aus der toponymischen Bedeutung aus. Fiir eine
spezifisch onomastische Funktion hélt sie die Identifizierung (in die sie unter
anderem auch die Lokalisierung und Charakteristik, die Beschreibung des Objekts
einschliesst), die soziale Realisierung des Objekts (bei der Anthroponymie ordnet
sie hier auch den Hinweis auf Verwandschaftsbeziehungen, Herkunft und gesell-
schaftliche Position des Trigers ein) und im Bereich der Toponomastik den
besonderen Hinweis auf das Objekt, der sich aus dem Charakter der Verbindung des
Toponyms mit dem genannten Objekt ergibt.

Beide Komponenten der aussersprachlichen Seite der Toponyme lassen sich in
kleinere Einheiten zerlegen, die allein und auch in bestimmten Kombinationen den
inhaltlichen Wert jedes konkreten Toponyms bilden. Die Motivationskomponente
zerlegen wir in die Motivationsmerkmale, die inhaltlich-semantische Komponente
in die inhaltlich-semantischen Merkmale.
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A. Motivation

Die Beziehung des Namengebers zum benannten Objekt kann man in der
Toponymie mit den inhaltlich-semantischen Kategorien (die sich z.B. durch die
Pronomina WER/WAS, WIE, WESSEN, WO bestimmen lassen — Srimek, 1972,
S.309) erfassen, von denen sich Beschreibung, Charakteristik, Lokalisierung,
Besitz, Zugehorigkeit, Huldigung, in anderen Klassen von Eigennamen auch andere
Motivationsmerkmale bzw. Kombinationen von Merkmalen, die im Eigennamen
enthalten sind, der in einem bestimmten territorialen oder sozialen (gesellschaftli-
chen) Kontext eingebettet ist, spezifizieren lassen.

Motivationsmerkmale

Beschreibung, Charakteristik des Objekts. Die Beschreibung, die Charakteristik
des Objekts selbst, seiner morphologischen Merkmale und anderer Eigenschaften
auf direkte Weise oder mit Hilfe von Metaphern ist das hdufigste Motivationsmerk-
mal der Toponyme. Der Terminus Charakteristik hat hier einen wesentlich anderen
Inhalt als das Charakterisierungsmerkmal in der Anthroponomastik (Charakterisie-
rungsfunktion — Blanar, 1970). '

Lokalisierung. Die Lokalisierung des Objekts in Hinblick auf ein anderes, durch

-einen Eigennamen benanntes oder nicht benanntes Objekt (Orientator, russisch

orientir — Superanskaja, 1973, S. 157), ohne Beriicksichtigung von Art, Merkma-
len und Besonderheiten, Zugehorigkeit, Besitz oder anderen Charakterisierungs-
merkmalen und Bedingungen des genannten Objekts gehort zu den wichtigsten
Motivierungs- und inhaltlich-semantischen Merkmalen der aussersprachlichen Seite
des Toponyms. "

Besitz, Zugehorigkeit. Das Besitzmerkmal umfasst den Ausdruck der Besitzbe-
ziehung des Individuums oder der Familie zum genannten Objekt. Eine inhaltliche
Nihe besteht bei dem Merkmal der Zugehorigkeit, das eine besitzméssige und
zugleich auch territoriale, manchmal auch nur territoriale Zugehorigkeit des Ob-
jekts zur Gemeinde, zum Kataster der Gemeinde oder zu einem grosseren admini-
strativen oder geographischen Ganzen ausdriickt.

Huldigung. Dieses Merkmal beinhaltet den Ausdruck der Verehrung, des Geden-
kens an eine bedeutende Personlichkeit, seltener an ein Ereignis, das mit dem
genannten Objekt verbunden oder nicht verbunden ist. In besonderen Fillen geht es
um die Benennung des Objektes (der Ortschaft) nach dem Patrozin der Kirche im
betreffenden Gebiet. :

Besiedlung. Die Besiedlung des Objektes driickt das Merkmal Bewohner aus, ein
spezifisches Merkmal von Siedlungsnamen. Es ldsst sich in Namen ermitteln, die
durch die Bewohner — die Siedler — ohne impliziten oder auch expliziten Ausdruck
des Merkmals Besitz motiviert sind. Es kann um eine Motivation gehen durch a)
einen Personennamen (Anthroponym), b) einen Bewohnernamen, c) einen kollek-
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tiven charakterisierenden Spitznamen, einem Spitznamen fiir die Bewohner, d) eine
kollektive Berufsbezeichnung, €) einen ethnischen Namen (Ethnonym).

B. Funktionieren

Die onymische Giiltigkeit des Eigennamen lédsst sich in funktionell relevante
inhaltlich-semantische Merkmale aufgliedern, die zeigen, wie der konkrete Name in
der Gesellschaft funktioniert. Die einzelnen Merkmale haben keine gleichartige
Giiltigkeit, keinen gleichgrossen Wirkungsbereich. :

Inhaltlich-semantische Merkmale

Identifizierung. Das grundlegende Merkmal des Toponyms ist seine Fahigkeit, ein -

besiedeltes oder nicht besiedeltes Objekt im Geldnde zu benennen (Denotation)
und es im Ensemble von Objekten der gleichen Art oder Klasse (besiedelte,
Geldnde-, Wasserobjekte u.d.) zu identifizieren. Die gesellschaftlich bedingte
Identifizierung ist ein grundlegendes Merkmal der Kategorie der Eigennamen, ein
grundlegendes onomastisches Merkmal. Der besondere Verweis auf das Objekt

(Denotation), der sich aus dem Charakter der Verbindung des Toponyms und des

genannten Objekts ergibt, den A. V. Superanskaja nach V. D. Beleiikaja (Belefika-
ja, 1969, S. 10, Superanskaja, 1973, S. 274) als die spezifische Funktion der
Toponyme ausgliedert, ist eigentlich die Identifizierung oder Bestandteil der
Identifizierung.

Gattungsmissige Einordnung des Objekts im Rahmen der zugehorigen Klasse
von Objekten. Indikator kann das Toponym als Ganzes oder eine der Komponenten
(Topolexem, Topoformant) sein; es kann aber auch um eine falsche Indikation
gehen.

Lokalisierung. Das Lokalisierungsmerkmal (territoriale Funktion — Blandr,
1970, S. 23) wird manchmal als Bestandteil der Identifizierung (Festlegung der
Koordinaten des Objekts — Superanskaja, 1973, S. 274) gewertet. Es ist ein
spezifisches inhaltlich-semantisches Merkmal der Toponyme. Die Lage des genann-
ten Objekts wird immer in Hinblick auf ein anderes, durch einen Eigennamen
benanntes oder nicht benanntes Objekt (Orientator, russisch orientir) oder auf den
Entstehungsort der Benennung oder zugleich auf den Orientator wie auch auf den
Ort der Benennung (Entstehungsort der Benennung) bestimmt.

Die gesellschaftliche Realisierung des Toponyms (soziale Legalisierung — Supe-
ranskaja, 1973, S. 275) hat beim Funktionieren des Toponyms eine grundlegende
Bedeutung. Die gesellschaftliche Reichweite, die gesellschaftliche Bedeutung des
Toponyms hiangt vor allem von seinem Aktionsradius, vom Wirkungskreis (Sphire
des Bekanntseins — Karpenko, 1967, S. 16) ab. Der Wirkungskreis, der Umfang
des Bekanntseins des Toponyms ist ein bedeutender Faktor, der die Entstehung und
weitere Entwicklung der konkreten Namen bestimmt. Gemeindenamen hatten so in
der Slowakei im allgemeinen einen Aktionsradius im Rahmen des Komitates
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(stolica) ; Katasternamen haben ihn im Rahmen des Katasters, des Katasters der
Gemeinde, Bergnamen im Rahmen eiries orographischen Ganzen, Gewiassernamen
in Rahmen des Flussgebietes eines grosseren Flusses u.d. Eine Verdnderung in der
gesellschaftlichen Bedeutung des Toponyms erfasst auch den Umfang seines
Bekanntseins und beeinflusst seine Entwicklung.

Standardisiertheit. Siedlungsnamen sind am stéarksten standardisiert (in statisti-
schen Lexika, Gemeindeverzeichnissen und auch in kartographischen Werken), und
zwar Namen von Gemeinden, Strassen und anderen offentlichen Raumen. Das
verlangen die Bediirfnisse der gesellschaftlichen Kommunikation. Freier sind
standardisierte Namen von nicht besiedelten Objekten. Namen von physisch-geo-
graphischen Objekten (Gelindenamen, Oronyme) und Namen von Wasserobjekten
(Gewissernamen, Hydronyme), vor allem Namen von Wasserldufen und Wasser-
becken sind in kartographischen und geographischen Werken, auf ‘Karten mit
unterschiedlichen Massstaben und von unterschiedlicher Artstandardisiert. Ausser-
dem werden sie haufig in verschiedenen Handbiichern fiir Touristen und in anderen
Arbeiten mit landeskundlichem Charakter verwendet, und auch diese Tatsache ruft
einen Bedarf an Standardisiertheit hervor und unterstiitzt zugleich die Einbiirgerung
der standardisierten Formen. Gewassernamen sind ausserdem in hydrologischen
Werken standardisiert. Die Namen von wirtschaftlichen, wirtschaftlich genutzten
Objekten (Katasternamen) sind verhidltnismissig am wenigsten standardisiert und
sind auch am wenigsten bestindig, denn auch die durch sie benannten Objekte
verandern, entwickeln und verwandeln sich am meisten durch die bewusste Tatigkeit
des Menschen, die menschliche Arbeit. .

Expressivitdt. Die Expressivitédt ergibt sich einerseits aus der Motivation, ander-
seits aus dlteren und auch neueren Assoziationen. Sie kann aus Erfahrungen iiber
das Objekt selbst und iiber die Entwicklung des Namens (dlterer — neuerer,
mundartlicher — schriftsprachlicher, einheimischer — fremdsprachlicher, nicht
standardisierter — standardisierter) hervorgehen. Héaufiger jedoch ergibt sie sich
aus dem sprachlichen Aufbau des Names, und zwar aus der Widerspiegelung der
Motivation, aus den verschiedensten dlteren und neueren Assoziationen, die von
dem sprachlichen Aufbau des Namens als Ganzes ausgehen (z.B.im Namen, die aus
einem Metapher, metonymisch oder synekdochisch, aus Spitznamen oder aus
Spitznamen von Bewohnern, aus Gedenknamen u.4. entstanden sind). Expressivitit
rufen manchmal auch einige Suffixe als formale Merkmale einer bestimmten
Gruppe von Toponymen hervor. Haufig ist die Expressivitdt des Toponyms das
Ergebnis der Sprachentwicklung oder des Kontaktes mit anderen (verwandten und
nicht verwandten) Sprachen. Expressiv sind Namen, die durch die Entwicklung des
Wortschatzes (durch Verschwinden des Lexems oder durch Verinderung seines
Bedeutungsbaus) ihre bedeutungsmissige Transparenz verloren haben, adaptierte
Fremdnamen, kiinstlich gebildete Namen. Eine wesentliche Rolle kann auch die
Volksetymologie spielen. Namen, deren lautliche Gestalt (oder zumindest die
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lautliche Gestalt eines Teils des Namens) die Assoziation mit irgendeinem obszo-
nen, vulgédren Wort hervorruft, werden manchmal als appellativierte Euphemismen
dieser vulgiren Worter ausgenutzt ; dann sind sie auch bei proprialer Verwendung in
bestimmten Situationen expressiv.

Die Motivationsmerkmale charakterisieren die Entstehung des Toponyms, die
inhaltlich-semantischen Merkmale seines Funktionierens. Die Summe der Merkma-
le aus diesen zwei' Komponenten bildet den toponymischen (inhaltlichen, ausser-
sprachlichen) Wert des konkreten Toponyms. Sie konnen voneinander getrennt
werden, denn die Motivation geht durch die Entstehung des Toponyms nicht
verloren, obwohl sie in vielen Fillen in den Hintergrund tritt oder sich allmihlich

verliert. Indikator der einzelnen Merkmale ist der Name als Ganzes oder nur sein.

Topolexem (die Wortbasis) oder ein Topoformant (Prifix, Suffix). Den toponymi-
schen Wert kann man mit Hilfe eines Modells ausdriicken (antroponymisches
Modell — Blanar, 1970, S. 31, toponymisches Modell — Majtdn, 1974, S. 33). Den
Modellwert des Toponyms bildet die explizit oder implizit ausgedriickte Kombina-
tion der Summe von Motivations- und auch inhaltlich-semantischen Merkmalen,
ihre Anwesenheit und auch Nichtanwesenheit im Modell. Das toponymische Modell
driickt den toponymischen Wert des Toponyms aus, der Blick auf seine ausser-
sprachliche Seite wird verallgemeinert.

Die aussersprachliche (inhaltliche, designative) Seite der Eigennamen wird durch
sprachliche Mittel ausgedriickt.

Die sprachliche Seite, der sprachliche Aufbau der Eigennamen wird durch
Methoden der modernen synchronen und auch diachronen Sprachwissenschaft
analysiert. Die Analyse der sprachlichen Seite, des sprachlichen Aufbaus der
Eigennamen besteht aus der Analyse ihres strukturell-typologischen Aufbaus und
aus der Analyse der Ausgangsbasen der Worter (Anthropolexem, Topolexem) und
der Formanten (Anthropoformanten, Topoformanten). Die Art und Weise des
sprachlichen Aufbaus des Eigennamens (also auch des Toponyms) wird im Begriff
des Wortbildungsmodells (Sramek, 1972, S. 307) verallgemeinert ; in den Wortbil-
dungsmodellen verwirklichen sich die onymischen Modelle mit Hilfe sprachlicher
Mittel.
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