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The avm of this volume (the first volume appeared 1948, the second volume 1968 )
18 to present to the world linguistics the main results of the Slovak linguistics. Thus some
original papers that have been written for this volume as well as the papers summarizing
the results of the works that have already appeared in our journals n Slovek language
are published here. This vs the reason why a certain variety of themes 1s to be seen in this
volume. _

We hope; however, that all of these papers will represent some contribution of the
Slovak linguists to the progress of the world linguistics not only for the new, less known
data utilized in them but also for their methodological approach.



Die slowakische Schriftsprache in der Tschechoslowakei
von 1918 bis 1968

JOZEF RUZICKA

I. Die politischen Voraussetzungen fiir die Entwicklung der slowakischen
Schriftsprache

Die Tschechoslowakei ist nach dem ersten Weltkrieg als einer der Nachfolgestaaten
nach dem Zerfall der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie im Herbst 1918 ent-
standen. Die Tschechoslowakei ist — ebenso wie die anderen Nachfolgestaaten —
nach dem nationalen Prinzip entstanden, obwohl man bei der Festlegung der Staats-
grenzen auch die historischen Grenzen der neuentstehenden Formationen (bzw.
ihrer Bestandteile) in Betracht gezogen hat. Die OSR ist also von Anfang an ein
nationaler slawischer Staat.! Die Kombination der angefiihrten Kriterien fiihrte zu
verschiedenen KompromissiGsungen. Diese nationale Problematik konnte aber in
den Jahren 1918 bis 1968 nicht befriedigend gelost werden.

Die historischen Ereignisse konnen eine bestimmte Bedeutung auch fiir die Ent-
wicklung der Schriftsprache haben, obwohl allgemein bekannt ist, dass z. B. die
Periodisierung der politischen Geschichte einer Nation nicht unmittelbar auf die
Entwicklung der Nationalsprache anwendbar ist. In unserem Falle ergibt es sich
jedoch, dass das Jahr 1918 nicht nur fiir das Schicksal der slowakischen Nation,
sondern auch fiir die Geschichte der slowakischen Schriftsprache eine enorme Be-
deutung — die Bedeutung eines markanten Meilensteines hat. Es gibt verschiedene
Tatsachen aus der dusseren und auch aus der inneren Geschichte der slowakischen
Schriftsprache, die aus der Griindung des tschechoslowakischen Staates folgten.2

1 Das stellen alle bisherigen Verfassungen der CSR fest, z. B. auch die Verfassung der soziali-
stischen Republik aus dem Jahre 1960: Ceskoslovenské socialistické republika je jednotny Stét
dvoch rovnopravnych slovanskych nirodov, Cechov a Slovikov.

2 Bs ist aber zu betonen, dass die Entstehung der CSR nicht dieselbe weltgehende Bedeutung
fir die tschechische Nation und die tschechische Schriftsprache hatte, da sie nur fiir den politi-
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Der Zeitraum von 1918 bis 1968 stellt sich uns in der Geschichte der slowakischen
Schriftsprache aber nicht als eine einheitliche Periode dar. Man kann hier zwei
Etappen unterscheiden: die erste besteht aus den zwanziger und dreissiger Jahren,
die zweite enthilt wieder die vierziger, fiinfziger und sechziger Jahre. Diese zweite
Etappe seit den vierziger Jahren betrachten wir als gegenwirtige Periode der slo-
wakischen Schriftsprache im engsten Sinne des Wortes:

In der ersten Etappe manifestierte sich als wichtiger Faktor in der Entwicklung
der slowakischen Schriftsprache der Kampf um die slowakische Nation, d. h. die
Spannung zwischen der Unifizierungstendenz auf der tschechischen Seite und der
Differenzierungstendenz auf der slowakischen Seite. Und es gilt als bewiesene Tat-
sache, dass die dreissiger Jahre fiir die Entwicklung der slowakischen Schriftsprache
eine weit grossere Bedeutung hatten als die zwanziger Jahre.

Auch in der zweiten Etappe spielte sich ein dhnlicher politischer und kultureller
Kampf ab, infolge dessen besonders die fiinfziger Jahre fiir die Entwicklung der
slowakischen Schriftsprache eine relative Stagnation bedeuteten und erst die sechziger
Jahre wieder einen sichtlichen Aufschwung mit sich brachten.

Die angedeuteten Wellen zeigten sich sehr markant in der Sprachpraxis, bzw. in
der Theorie der Sprachkultur, weniger in der Entfaltung der Sprachmittel oder des
Systems der Schriftsprache.

Schon aus dem Gesagten ist klar, dass man eine ziemlich wichtige Rolle den
Trégern der Schriftsprache zuschreibt. Auch dieser Umstand scheint uns in unserem
Fall wichtiger zu sein als in allgemeinen. In Frage kommt einerseits die Zahl der
Beniitzer der Schriftsprache, andererseits das Verhéltnis der passiven und aktiven
Beniitzer der Schriftsprache. Die Problematik ist verwickelt.

In der ersten Etappe ging es um eine rasche Zunahme der praktischen Beniitzer
der slowakischen Schriftsprache, und zwar auch infolge der Entwicklung des tsche-
choslowakischen Schulwesens in der Slowakei; dabei stand die geschriebene Form
der Schriftsprache im Vordergrund. Am Anfang dieser Etappe ging es um. das passive
Erlernen der Schriftsprache und um das aktive Erlernen der geschriebenen Form
der Schriftsprache. Die nationalrepréisentative Funktion der Schriftsprache wurde
sehr lebendig gefiihlt.

In der zweiten Etappe liegt bereits die gesprochene Form der Schriftsprache im

Zentrum des Interesses, das bedeutet, dass die aktive Beherrrschung der gesamten

Schriftsprache das Merkmal des Fortschrittes ist. Die Lage sieht also ganz anders
aus als friiher. Wir konnen sie nur als Konsequenz einiger Umsténde erkléren, z. B.
der Anerkennung der Eigenstindigkeit der slowakischen Nation oder der Tatsache,
dass das gesprochene Wort durch Vermittlung des Rundfunks, des Fernsehens und

schen Aufschwung der tschechischen Nation eine grossere Bedeutung hatte. Vgl. Jaromir Bélig,
Padesdt let spisovné SeStiny v samostatném stdté, Nase fet 1968, 257 —269.
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des slowakischen Films als Massenmedien in immer breitere Schichten der Bevolke-
rung eindringt. Daraus lédsst sich auch erklédren, warum die orthoepische Problematik
immer mehr behandelt wird und warum dadurch auch die orthographische Proble-
matik — frither so populér — immer mehr beiseite geschoben wird. Fiir diese zweite
Etappe ist also der Zuwachs an Menschen bezeichnend, die die slowakische Schrift-
sprache bewusst und ausschliesslich in ihrer miindlichen und schriftlichen Praxis
beniitzen. Die Schriftsprache wurde also zum praktischen Mittel der alltiglichen
Kommunikation, Damit hingt nicht nur das funktionelle Zuriicktreten der Mund-
arten, sondern auch die funktionelle Differenzierung der Schriftsprache zusammen,
was mit der anwachsenden Bedeutung der Wissenschaft, Technik und Publizistik
fiir die ganze Gesellschaft zusammenhéngt.

Fiir die Entwicklung der Schriftsprache ist das Schulwesen von entscheidender
Bedeutung. '

In der ersten Etappe existierte in der Slowakei nur eine Hochschule — die Komen-
sky-Universitdt in Bratislava (gegriindet 1919). An dieser Universitit unterrichte-
ten fast ausschliesslich tschechische Professoren, die nicht nur die tschechische Wissen -
schaft, sondern auch die tschechische Terminologie (und Sprache iiberhaupt) bevor-
zugten, was an und fiir sich selbstverstindlich war. ’

In der zweiten Etappe wirkten bereits mehrere slowakische Hochschulen: zwei
Universititen (die Komensky-Universitit in Bratislava, die Safirik-Universitit
in Kosice und Prefov), die Technische Hochschule in Bratislava, die Okonomische
Hochschule in Bratislava, die Hochschule fiir Forstwesen in Zvolen, die Hochschule
fiir Landwirtschaft in Nitra usw.3 Mit diesem Aufschwung der Hochschulen hingt
auch die Gesamtentwicklung der slowakischen Wissenschaft zusammen — besonders
die Griindung der Slowakischen Akademie der Wissenschaften, die seit 1953 mehrere
Forschungsinstitute hat und sehr viele Fachzeitschriften und Biicher vom Anfang
ihrer Existenz an in eigenem Verlag herstellt und versffentlicht.# Das sind also die
gesellschaftlichen Grundlagen des noch nie dagewesenen Fortschrittes des Fachstils:
in dieser zweiten Etappe wird bereits iiber alle Probleme der Wissenschaft und Tech-
nik slowakisch gesprochen und geschrieben.

Im ganzen bewerten wir die Entwicklung der slowakischen Gesellschaft in der
Tschechoslowakei eindeutig positiv: die Entwicklung ging seit 1918 immer vorwirts,
obwohl es in diesen Jahren einen zihen Kampf entgegengesetzter gesellschaftlicher
Krafte und kulturpolitischer Theorien gab.s Das spiegelte sich in der Entwicklung

3 Vgl. dazu den Aufsatz von Michal Gregus, Zrkadlo ndrodnej kultdry in der Zeitung Pravda
(Bratislava 30. 10. 1968).

4 Vgl. dazu besonders FrantiSek Bokes, Snahy o organizovanie slovenskej vedy od konca 18. sto-
roéia do vaniku SAV, Bratislava 1967. ‘

5 Vgl. Slovenskd otdzka v Ceskoslovensku, Bratislava 1968.



der slowakischen Schriftsprache in der Form ab, dass es neben Abschnitten unge-

hemmten Fortschrittes auch Abschnitte relativer Stagnation gab.

Il. Die erste Etappe

Die zwanziger Jahre

Die Norm der slowakischen Schriftsprache am Anfang des XX. Jh. ist in der
Kodifikation vom Samo Czambel addquat beschrieben.6 Diese Kodifikation beruht
besonders auf dem sog. mértinsky dzus, d. h. auf dem Usus der Redaktion von Slo-
venské pohlady und Nérodnie noviny und dem Usus realistischer Schriftsteller.
Auf Grund der Facherfahrungen Samo Czambels, der mit grossem Erfolg auf dem Ge-
biet der slowakischen Dialektologie arbeitete, schitzte man den Stand der mittel-
slowakischen Dialekte als entscheidendes Kriterium der Schriftsprache ein.

Die Kodifikation Samo Czambels leistete einen bedeutenden Beitrag zur Stabili-
sierung der Praxis am Anfang unseres Jahrhunderts. Das betrifft nicht nur die Gram-
matik im weiteren Sinne, sondern auch die Lexik: Besonders auf diesem Gebiete
bewéhrten sich, Czambels geradlinige puristische Forderungen.

Czambels Kodifikation der slowakischen Schriftsprache wurde zur Grundlage
der Sprachpraxis in den zwanziger Jahren. Neue soziale Funktionen der slowakischen
Schriftsprache im selbsténdigen Staat, wie auch ihre rasche Verbreitung in weitere
Schichten der Bevolkerung stellten aber die slowakische Schriftsprache vor noch
nie dagewesene Aufgaben, die durch Czambels folklorisierende Kodifikation nicht
gelost werden konnten. Darum war in den zwanziger Jahren eine wachsende Unsi-
cherheit auf dem ganzen Gebiet der Sprachpraxis zu beobachten. Als grosse mit-
wirkende Kraft in diesem Prozess dusserte sich auch der anwachsende Einfluss der
tschechischen Sprache. Dieser Einfluss stiitzte sich nicht nur auf die neuen Staats-
behorden, sondern auch auf die Verkiinder einer Theorie von der Unzulédnglichkeit
der slowakischen Schriftsprache — der Theorie, dass die slowakische Schriftsprache
unfihig sei, moderne Sprache der Wissenschaft und der Zivilisation zu werden.”? Darum
wurde auch die Forderung gestellt, die Wissenschaft in der Slowakei nur in tsche-
chischer Sprache zu pflegen.

Selbstverstindlich unterstiitzte auch Viclav VazZny, der sich grosse Verdienste um
die Erforschung des Slowakischen und auch um den Aufbau der Slowakistik erworben
hat, die offizielle Theorie iiber das einheitliche Tschechoslowakische, und lenkte in
dieser Richtung auch die Kodifizierung der slowakischen Schriftsprache. Er wich

s Rukovdt spisovnej redi slovenskej (1. Auflage 1902, 2. Auflage 1915, 3. Auflage 1919).
7 Diese Theorie wurde schon in der Mitte des XIX. Jh. formuliert, sie hat aber auch spéter
eifrige Verkiinder gefunden. :
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von der einheimischen Tradition, d. h. von der Czambelschen Kodifikation bewusst
ab, besonders darin, dass er in der slowakischen Sprache die mit dem Tschechischen
gemeinsamen Hlemente unterstiitzte und die vom Tschechischen abweichenden
Elemente beiseite schob. Das alles wurde besonders deutlich in der ersten Auflage
des Buches Pravidld slovenského pravopisu (Regeln der slowakischen Rechtschrei-
bung), Matica slovenskd, Martin, 1931.8 '

Die Kodifikation von Véclav Vézny als Realisation der zur tschechoslowakischen
Spracheinheit hinstrebenden Tendenzen schob die Eigenheiten der slowakischen
Schriftsprache zur Seite und empfahl Formen des Typs tref (nicht triet), oder Formen
wie svoboda, rokyta, lhat, rvat (neben sloboda, rakyta, luhat, ruvat), oder die Worter
ldhva oder ldhev, ponevdd, zed, kozel neben flasa, lebo, stena, cap, oder auch die Worter
lutovat, zvest, klam, kartdé als einzig richtige anstatt banovat, chyr, falos, kefa... usw.

Dasselbe praktische Resultat strebte auch die Hervorhebung des historischen
(ja etymologischen) Prinzips bei der Kodifizierung der Orthographie, Lautlehre und
Formenlehre an.® Es wurde dadurch nicht nur der wissenschaftliche Wert der Kodi-
fikation, sondern auch der exklusive Charakter der Sprachkultur hervorgehoben.

Véclav Vazny war bemiiht, sein Vorgehen auch durch Argumente aus der Sprach-
praxis zu untermauern. Diese Sprachpraxis enthielt aber verschiedene Elemente
des Zerfalles: Sie hatte sich in ungiinstigen sozialen und kulturellen Verhéltnissen
geformt. Darum ist es leicht zu verstehen, dass man gegen einzelne Festsetzungen
dieser Kodifikation bald zu kdmpfen begann. ‘

Dre drevssiger Jahre

Die dreissiger Jahre waren von Anfang an durch reges Interesse der slowakischen
Gesellschaft an der Sprachkultur gekennzeichnet. So etwas gab es in der vorangehen-
den Etappe nicht. Es setzte sich also ein Bestreben durch — die Sprachpraxis im
Sinne eigenstédndiger Theorie, dass das Slowakische eine selbstédndige slawische
Sprache sei, mit besonderen Eigenschaften und Ziigen, die zu wahren und — wenn
nétig — auch zu verteidigen sind. Fiir diese Problematik hatte wirklich grosse Bedeu-
tung das Buch Jazykovedné glosy k Ceskoslovenskej otdzke (Sprachwissenschaftliche
Glossen zur tschechoslowakischen Frage), das Ludovit Novak im Jahre 1935 im. Ver-
lag der Matica slovenskd verdffentlichte. Fiir die Sprachpraxis war jedoch von weit
grosserer Bedeutung die Zeitschrift Slovenskd ret (Die slowakische Sprache) und
die ganze praktische Tétigkeit der Matica slovenské (bzw. ihrer Sprachabteilung).

8 Diese Tendenz, die slowakische Schriftsprache der tschechischen anzunihern, war damals
fiir jedermann offensichtlich, wie das auch Julius Fuéik im Jahre 1932 in einem Aufsatz bestatigte.

¢ Vgl. auch die Schulgrammatik von Jin Damborsky, besonders die Auflage 1930.
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Die Wendung in der Haltung der Gesellschaft gegeniiber der Problematik der
slowakischen Schriftsprache ist eng an die Zeitschrift Slovenskd reé, die im Jahre
1932 unter der Redaktion H. Barteks und A. Pridavoks zu erscheinen begann, ge-
kniipft. Diese Zeitschrift erwarb sich grosse Verdienste nicht nur bei der Erforschung
der slowakischen Sprache, sondern auch bei der Stabilisierung der schriftsprachlichen
Norm und bei der Steigerung der Sprachkultur.

Die Theorie der Slovenskd re¢ kann man in vier Grundséitze zusammenfassen:

1. Die Sprachpraxis hat ein niedriges Niveau, darum muss sie von Fehlern und
fremden Elementen gereinigt werden; durch diese Praxis ist der Sprachpurismus
gerechtfertigt.

2. In Fragen der Rechtschreibung, Laut- und Formenlehre soll der Usus der
Matica slovenskd (im Grunde genommen die Kodifikation von Samo Czambel)
bewahrt werden.

3. In der Lexik ist die Schicht der einheimischen und eingebiirgerten Worter und
phraseologischen Einheiten zu unterstiitzen und die Lexik soll nur durch einheimische
wortbildende Elemente bereichert werden. :

4. Auf dem Gebiete der Syntax sollen die Gewohnheiten guter Schriftsteller und
auch diejenigen der ,,lebendigen Volkssprache® bewahrt werden.

Im Einklang mit der Theorie der Zeitschrift Slovenskd re¢ und im Einklang mit |

den Bemiithungen der Matica slovenkd auf dem Gebiete der Sprachtherapie wuchs
auch das Interesse an der slowakischen Terminologie (Fachtermini). Auch hier,
auf diesem speziellen Gebiete der Fachsprache spielte sich ein #hnlicher Kampf
ab wie in der ganzen Sprachproblematik: Die zwanziger Jahre waren durch unor-
ganische Ubernahme ganzer Systeme von Begriffen und Termini aus dem Tschechi-
schen gekennzeichnet. Die tschechischen Wérter transponierte man ins Slowakische
nur nach einigen Regeln aus der Lautlehre und Wortbildung, z. B. méFitko > meritko,
kruny¥ > krunier, Eipek > Cipok.

Die Ubernahme von Begriffssystemen wurde auch in den dreissiger Jahren gebil-
ligt: Es wurde nur die Respektierung der stabilisierten Bestandteile, der Regeln
- und Besonderheiten der slowakischen Schriftsprache verlangt. Als einen typischen
Versuch auf diesem Gebiete konnen wir das Buch Nomina anatomica von Jilius
Ledényi (Matica slovenskd, Martin 1935) anfiihren. Dieser Autor bearbeitete die slo-
wakischen anatomischen Fachtermini auf der Grundlage der international anerkann-
ten lateinischen Nomenklatur und im Sinne der Sprachtheorie der Zeitschrift Slo-
vensks reé. Darum wurde diese Arbeit von Professoren der Bratislavaer Universitit,
die Verfechter des ungeregelten Zustandes waren, heftig kritisiert.

Die angefiihrten wissenschaftlichen Werke von Ii. Novik und J. Ledényi waren
typisch fiir die dreissiger Jahre: Es meldeten sich in ihnen die jungen slowakischen
Intelektuellen, die auf dem Gebiete der slowakischen Kultur und Wissenschaft
selbsténdig tétig sein wollten.

Die von der Slovenskd re¢ gestellten Forderungen gelangten nur teilweise in die
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Sprachpraxis, am besten noch in Veroffentlichungen der Matica slovenskd. Darum
spricht man hier iiber den Usus der Matica slovenska (matiény tzus). Andere Verlags-
zentren hielten an den Festsetzungen Vaclav Vainys fest. So kam es zur Spaltung
der Sprachpraxis in einen zentralistischen, tschechoslowakischen Teil und in. einen
autonomistischen, echt slowakischen Teil.1® Die nationale und kulturelle Bedeutung
der Matica slovenskd in den dreissiger Jahren hatte den Bestrebungen der Slovensks
red zum Siege verholfen, so dass der Usus der Matica slovenskd die Ausgangsbasis
der weiteren Entwicklung der slowakischen Schriftsprache darstellt.

Als bedeutsamer Fehler der Theorie der Slovenské re¢ und des Usus der Matica
slovensks betrachten wir die Uberschitzung der Mundarten, némlich den Umstand,
dass man den Stand der Schriftsprache nach den Regeln und Elementen der Volks-
mundarten bewertete. Die spétere Entwicklung der Schriftsprache hat diese falsche
Tendenz beiseite geschoben; schon im néchsten Jahrzehnt hat sich besonders in der
Fachsprache der funktionelle Standpunkt durchgesetzt.

Zusammenfassung -

Im Ganzen bewerten wir die Etappe der zwanziger und dreissiger Jahre in der
Geschichte der slowakischen Schriftsprache als eine Etappe raschen Wachstums
mit vielen Vorteilen und auch Nachteilen. Ausserdem betrachten wir diese Jahre
als eine Etappe der Vorbereitung zu funktioneller Bliite der slowakischen Schrift-
sprache. Die angefiihrten zwanziger und dreissiger Jahre sind durch einen zihen
Kampf zwischen antagonistischen Theorien iiber das Slowakische gekennzeichnet,
dessen Ausgang einen Sieg fiir das Slowakische mit sich brachte und dadurch auch
die Moglichkeit erdffnete, in den néchsten Jahrzehnten die formalen Bestandteile
der Schriftsprache zu stabilisieren und ihre Semantik reichlich zu entwickeln.

I1l. Die zweite Etappe

Die Entwicklung des Sprachbaues

Am Anfang der vierziger Jahre war der Bau der slowakischen Schriftsprache schon
viel stabiler und weiter entwickelt als am Anfang der vorangehenden Etappe. Zu die-
sem Resultat hat nicht nur das Niveau der Vorbereitungsetappe in den dreissiger
Jahren gefiihrt, sondern auch die rasche Entwicklung der slowakischen Gesellschaft
selbst beigetragen. Wihrend des zweiten Weltkrieges wurden nimlich die gesell-
schaftlichen Voraussetzungen fiir antagonistische Tendenzen (die Tendenz zur Uni-
fizierung der slowakischen und tschechischen Sprache und die Tendenz zur Diffe-

10 Diese Situation charakterisierte auch Janko Jesensky in seinem Roman Demokrati,
dessen erster Teil im Jahre 1935 erschien.
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renzierung dieser Sprache) geddmpft. Das sieht man ganz eindeutig auch auf der
zweiten Auflage der Pravidld slovenského pravopisu (MS, Martin 1940). in der die
radikalen puristischen Forderungen H. Barteks abgelehnt wurden: Dadurch wurde
eine rasche funktionelle Entwicklung der ganzen Schriftsprache ermoglicht.

Die radikale Reform der Orthographie wurde abgelehnt. Der Sinn der bisherigen
Regelungen aus den Jahren 1940, 1953, 1968 ist im Hinklang der gesprochenen
und geschriebenen Form der Schriftsprache zu suchen. Im Jahre 1940 regelte man
besonders die Quantitiat der Vokale in Lehnwortern (drdma, téma, thira usw.); im Jahre
1953 regelte man die Schreibung der Vorsilben s-, z-, zo- nach orthoepischen Regeln
(strata, zbit, zoznam usw.) und auch die Schreibung der Endung -/ in Verbalformen
(mals, bolu... ohne Riicksicht auf das grammatische Geschlecht des Satzsubjektes:
mui, feny, deti, stromy bols...); die Regelung vom Jahre 1968 hat nur die im Jahre
1953 verbliebenen Ausnahmen in der Schreibweise der Vorsilben in zjazd, zviz,
zvitok, 2bor, sprdve entfernt. Im Laufe dieser Jahre wurde auch die Quantitit (bzw.
Schreibweise) mancher Lehnworter prézisiert (z. B. broZira, kompdt, déis, demiZon,
bodyclek).

Diese Tendenz zum Einklang der Orthographie und der Orthoepie ist der wichtigste
Zug der gegenwirtigen Entwicklungsetappe, in der die gesprochene Form der Schrift-
sprache immer mehr an Wichtigkeit gewinnt. Die gesprochene Form der Schrift-
sprache ist der Parameter der Beherrschung des ganzen Systems der Schriftsprache.
Man kann ausdriicklich feststellen, dass es hier nicht nur um orthoepische oder
orthographische Fragen geht, sondern in erster Reihe um die Stabilisierung des
Lautsystems der Schriftsprache.

Ahnlich stabilisierte sich auch das Formensystem der slowakischen Schriftsprache,
was man mit verschiedenen Beispielen belegen kann. Am auffilligsten ist die morpho-
logische Anpassung der Lehnworter und Fremdworter an das einheimische morpho-
logische System; manchmal wurde auch der Auslaut der Worter modifiziert, z. B.
kengurv > kengura. Dieser Prozess ist im heutigen Slowakischen viel lebendiger als
in anderen slawischen Sprachen.

Die Stabilisierung der Morphologie wurde auch durch Vereinfachung des Systems
unterstiitzt; es wurden funktionslose Dubletten entfernt und auch das Spielfeld
der Alternationen eingeengt. Es blieben meist nur solche Dubletten, die funktionell
oder semantisch belastet sind. In diesem Prozess sind verschiedene neue morpholo-
gische Mittel der Fachsprache entstanden, z. B. die Pluralformen des Typs prasatd,
prasiat, die Dubletten paciens/pactent, agensfagent, oder die Partizipien des Typs
urobwst, -ia, -1 usw.

Das morphologische System der gegenwirtigen slowakischen Schriftsprache ist
also nicht nur Skonomisch im wahren Sinne des Wortes, sondern auch funktionell
aufgebaut, differenziert. Bs ist also ein System, das den Funktionen und Eigenschaf-
ten einer modernen Schriftsprache sehr gut entspricht.

" Auch auf der syntaktischen Ebene der slowakischen Schriftsprache realisierten
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sich im Laufe der letzten Jahrzehnte einige Verdnderungen im Dienste des Aufbaues
der Fachsprache. Man kann hier feststellen, dass die slowakische Syntax mehrere
syntaktische Ziige anderer europsischen Sprachen erwarb. Es sind dies syntagma-
tische und auch andere syntaktische Verdnderungen.

In der Syntagmatik gelangte die Verbalrektion mit Akkusativ mehr in Vorder-
grund; z. B. dobyt niecoho > dobyt nieco, vdZit si niecoho > wd#it si nieco... Es sind
auch neue Wendungen entstanden: wvafovat niedo (: uvafovat o miefom), vyvijat
nieco (: vyvijat sa) fir den Bedarf der Fachsprache.

Fiir den Bedarf der Fachsprache wurde auch der passive Satz mehr belastet, z. B.
auch der Satztyp Virusy su prendsané na éloveka Eldnkonofcami. In demselben Sinne
beurteilen wir auch die Hypertrophie der unpersonlichen Ausdrucksweise: hovorili >
hovorilo sa.

Die Partizipialkonstruktionen dienen zur Hervorhebung der Nominalgruppe
des Satzes; eben darum ist ihre Frequenz gross, besonders im Fachstil.

Die Hypotaxe und besonders die neueren, sekundéren Konjunktionen sind
charakteristisch fiir die' Fachsprache, z. B. v ddsledku doho, namiesto aby, bez toho
#e by, medzitym Eo.

Alle angefiihrten syntaktischen Elemente stehen im Dienste des expliziten Aus-
drucks der inhaltlichen logischen Bezichungen im Satze und im Satzgefiige. Sie
démpfen die Breite des Satzes und heben zugleich den ausgedriickten Inhalt hervor.
Demselben Zweck dienen auch die neuen Elemente in der Wortfolge, némlich der
Abbau bestimmter Schemen, die besonders das Attribut und die Enklitika betreffen.

Einen bedeutenden Bestandteil der Fachsprache bildet die Terminologie verschie-
dener Wissenschaften und technischer Ficher. Die Termini technici driicken die
Begriffe und die Begriffssysteme verschiedener Teilgebiete der Wissenschaft und
Technik aus. Dieser notionellen Seite der slowakischen Lexik wurde sehr viel Aufmerk-
samkeit gewidmet. Das Wachstum des Hochschulwesens und der wissenschaftlichen
Institute im Rahmen der Slowakischen Akademie der Wissenschaften bildete die
unentbehrliche Grundlage fiir die Entwicklung der Fachliteratur und infolgedessen
auch fiir die Entwicklung der wissenschaftlichen Lexik und Syntax.

Unsere Etappe in der Entwicklung der slowakischen Schriftsprache ist also durch
zielbewusste Pflege der wissenschaftlichen Terminologie gekennzeichnet. Dieser
Problematik widmeten verschiedene Kommissionen sehr viel Mithe und Sachkennt-
nisse, freilich immer in Zusammenarbeit mit Linguisten. Schon der dritte und vierte
Jahrgang der Zeitschrift Slovo a tvar (1949, 1950) hatte eine Beilage Technicky
jazyk. Dann die spéteren Zeitschriften — Slovenské odborné nézvoslovie (1953—
1961), Ceskoslovensky terminologicky casopis (1962—1966) und Kulttra slova
(1967—-) — beschiftigten sich dann konzentriert mit theoretischen und praktischen
Fragen der slowakischen Fachlexik.

Kindeutig ist festzustellen, dass die Terminologie in der Gesamtlexik einen wichti-
gen Platz eingenommen hat; sie hat sich nicht nur quantitativ entwickelt, sondern
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auch qualitativ verbessert. Man kann sogar in einigen Fillen klar feststellen, dass
die lexikalischen Einheiten der Fachsprache expansiv in andere Stilarten iibertraten.
Das hiingt aber in erster Reihe mit dem Anwachsen der Bedeutung der Wissenschaft
und Technik im Leben der ganzen Gesellschaft zusammen.

Die qualitative Verbesserung der Fachterminologie sieht man darin, dass sie
sich vom Anfang dieser Etappe grundsétzlich im Einklang mit den strukturellen
Eigenheiten des Slowakischen entwickelte. Gewisse Abweichungen von diesem
Grundsatz setzten sich wegen unangemessener Bewertung des Sprachusus durch.
Besonders in den fiinfziger Jahren wurde der Weg zur Koordination und Integration
der slowakischen und tschechischen Terminologie dadurch bewusst geebnet. Dieser
biirokratische Standpunkt setzte sich auch an der sprachwissenschaftlichen Kon-
ferenz in Liblice 1960 durch, dusserte sich ferner in der Einsetzung einer Koordinie-
rungskommission fiir Terminologie beim Prisidium der CSAV (Tschechoslowakischen
Akademie der Wissenschaften) in Prag, ja sogar in der Ersetzung der slowakischen
Zeitschrift Slovenské odborné ndzvoslovie durch die Zeitschrift Ceskoslovensky termi-
nologicky &asopis. Aber diese Unifizierungstendenz erwies sich sehr bald als verfehlt,
so dass die Terminologie heute wieder ausschliesslich vom Standpunkt der slowa-
kischen Sprache und der slowakischen Praxis gebildet und gepflegt wird. Es wurde
die Forderung durchgesetzt, alle Probleme der Terminologie immer im Rahmen der
gesamten Schriftsprache zu beurteilen und zu l6sen.!t

Wihrend der letzten dreissig Jahre vergrosserte sich die innere Spannung zwischen
den Stilschichten des Wortschatzes. Hierher gehort aber nicht nur das Wachstum
der Terminologie, sondern auch die Vermehrung der Mittel der Konversationssprache.
Als einen sehr auffallenden Bestandteil der Lexik miissen wir in diesem Zusammen-
hang die Mittel des Slangs anfiihren, da es sich hier um einen neuen Wesenszug der
modernen slowakischen Sprache handelt. Es vermehrten sich dadurch die Mittel
der Expressivitdt. Im Grunde genommen geht es hier um die Sprache der Stadt.12

Probleme der Sprachkultur

Die Sprachpflege beruht in unserer Epoche auf funktionellem Herantreten an die
Sprachrealitdt. Diese Auffassung wurde durch die strukturelle Sprachwissenschaft

11 Vgl. dariiber das Material einer wissenschaftlichen Konferenz in Smolenice (5.—7. Dezember
1966), das im Sammelband Kultiira spisovnej slovendiny (Bratislava 1967) veroffentlicht wurde.

12 Die erwiahnten progressiven Elemente der Lexik werden auch in der schonen Literatur
angewandt. In den fiinfziger Jahren entstanden einige Romane, deren Sprache und Stil sehr
ausgiebig aus dem lexikalischen Vorrat der Fachsprache schopfte; diese Versuche hatten aber
nur einen bescheidenen Erfolg.

Mehr Erfolg hatten aber Versuche, die neuen Mittel der Expressivitét funktionell in die
kiinstlerischen Texte einzufiihren. Es ist dies eine neue Welle in der slowakischen Prosa.
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seit Mitte der dreissiger Jahre vorbereitet. s ist schade, dass sich diese Auffassung
nur in den vierziger Jahren in vollem Umfang behaupten konnte. Spiter, namlich
in den fiinfziger Jahren, betonte man in diesen Zusammenhingen immer mehr die
Rolle des ,,durchschnittlichen Usus“: Dadurch wurde die aktive Sprachpflege
empfindlich gehemmt, manchmal auch als schédliche nationalistische Tatigkeit
verurteilt und sogar verfolgt. In dieser dunstigen Atmosphére entstand auch die
erste vollstindige Beschreibung der slowakischen Lexik — Slovnik slovenského jazyka
I—VT seit 1959 bis 1968 unter der Redaktion S. Peciars. Dieses Wérterbuch erreicht,
vom lexikographischen Standpunkt gesehen, ein gutes Niveau, obwohl es vom Stand-
punkt der gegenwirtigen Norm und der reprisentativen Funktion grosse Fehler
enthilt. Es wird die Norm des Slowakischen der Norm — oder besser gesagt der
Kodifikation — des Tschechischen zielbewusst néhergeriickt. Darum wurde dieses
Wéorterbuch mehrmals kritisiert.?3

Mit dieser Kritik befinden wir uns schon auf dem Gebiet der Sprachkultur. Hier
ist hervorzuheben, dass auch in der Slowakei die Thesen (aus den Jahren 1929 und
1932) des Prager linguistischen Kreises gut bekannt waren. Man hat sie sogar ohne
jede Modifikation auf slowakische Verhiltnisse angewendet. Die Forderung ,,der
ungehemmten Entwicklung® fiihrte aber zur Lihmung tatkréftiger Arbeit auf dem
Gebiet der Sprachkultur, manchmal auch zur Bekdmpfung der charakteristischen
Ziige des Slowakischen. Aber erst im Jahre 1966 wurde eine eigenstédndige Theorie
der Schriftsprache und auch der Sprachkultur aufgebaut. Sie ist im Text Tézy o slo-
vencine (1967, deutsche Version Thesen diber das Slowakische in Jazykovedny &asopis
1968) versffentlicht.

Nach Meinung der slowakischen Linguisten sollte die Pflege der slowakischen
Schriftsprache durch ein besonderes Sprachgesetz gesichert werden. Darum wurde
ein entsprechender Entwurf auch der breiten Offentlichkeit vorgelegt.1

Zusammenfassung

Zusammenfassend kann man von der letzten Entwicklungsetappe der slowakischen
Schriftsprache (seit den vierziger Jahren bis heute) feststellen, dass diese Etappe
eine volle Bliite der Schriftsprache mit sich brachte. Das Slowakische bewahrte sich
nicht nur als Sprache der Kunst, Kultur und Zivilisation, sondern auch als Mittel
des sprachlichen Verkehrs in allen Funktionen des Staates. Darum entwickelte sich
die Lexik sehr rasch, es stabilisierten sich die grammatischen (morphologischen

13 Die scharfsten kritischen Worte wurden an der Konferenz im Juni 1965 ausgesprochen:
siehe die betreffenden Aufsitze in Slovensks red, 1966.

14 Dieser Entwurf wurde am 8. Mai 1968 in der Zeitung Pravda und dann auch in der Zeitschrift
Kulttra slova 1968 veroffentlicht.
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und syntaktischen) Mittel des Fachstils, vergrosserte sich die Spannung zwischen der
Schriftsprache einerseits und zwischen den Dialekten und Slangs (auch in der kiinst-
lerischen Prosa) andererseits. Das Lautsystem stabilisierte sich auch unter Einfluss
der wachsenden Harmonie zwischen Orthographie und Orthoepie.

Die puristische Verteidigung der Schriftsprache — Dominante der dreissiger
Jahre — Dbiisste unter den neuen politischen und kulturellen Verhiltnissen ihre
Schérfe ein und wurde durch sich stets vertiefende Sprachpflege und Sprachunter-
richt ersetzt. Das neue Interesse fiir die Schriftsprache und ihre Kultur ist mit der
theoretischen Arbeit der Linguisten eng verbunden. Dies hat seinen Ausdruck in
den Thesen iiber das Slowakische gefunden. Dadurch wurde auch das Bestreben
nach gewaltsamer Integration des Slowakischen mit dem Tschechischen eliminiert.

1V. Ein Blick in die Zukunft

Aus der ziemlich schwachen slowakischen Schriftsprache vor dem Jahre 1918
hat sich wihrend der letzten 50 Jahre eine vollbliitige Schriftsprache entwickelt.
Diese Entwicklung ist aber nicht nur mit der Existenz der Tschechoslowakei, sondern
auch mit den Lebenskriften der slowakischen Nation verbunden. Die Tschecho-
slowakei bildet lediglich den ndtigen Rahmen fiir rasche Entwicklung der slowa-
kischen nationalen Kultur und der slowakischen Nationalsprache. Jedenfalls hat
sich bestétigt, dass die slowakische Sprache genug Krifte besass und besitzt — um
jeder Forderung der modernen Gesellschaft gerecht werden zu kénnen.

Die slowakische Schriftsprache erreicht in den sechziger Jahren den Hohepunkt
ihrer bisherigen Entwicklung. Thr Stand entspricht den Kriterien einer modernen
europsischen Schriftsprache, da sie stabilisierte Formsysteme und entwickeite
semantische Mittel hat und ausserdem elastisch aufgebaut ist, was auch in der
Zukunft ermdglichen wird, alle Aufgaben zu losen und etwaige Hindernisse zu be-
waltigen.

Es gibt sicherlich auch Schwierigkeiten, besonders gewisse Méngel in der Sprach-
praxis — ja es gibt sogar solche Teilgebiete der Sprachpraxis, die sich in einem sehr
schlechten Zustand befinden. Der Grund dafiir ist aber nicht in einem mangelhaften
Sprachsystem, oder in Unzulinglichkeiten des Slowakischen; es sind dies vielmehr
kulturelle Méngel bestimmter Beniitzer der Sprache, Folgen mangelhafter Kultur-
und Spracherziehung. Auf diesem Gebiet miissen wir auch den richtigen Weg in eine
bessere Zukunft suchen. Jedenfalls muss man aber doch mit einer gewissen Unsta-
bilitét der Praxis im Bereich der Terminologie und auch der Syntax rechnen, denn
so it es in jeder Schriftsprache.
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Form und Funktion

VILIAM SCHWANZER

Es gehort zu den Aufgaben einer jeden Wissenschaft, immer wieder von neuem
die Begriffsinhalte jener Termini zu iiberpriifen, die grundlegende Fakten oder
Verhalte des zu erforschenden Objekts oder an diesem Objekt bezeichnen. Es kann
sich dabei herausstellen, daB diese Inhalte — dem Stand der Forschung entsprechend
— erweitert oder eingeengt werden miissen, daB Differenzierungen im begrifflichen
Bereich die Schaffung neuer Bezeichnungen nétig machen oder daB die Termini
gewissermaflen mit einem Index zu versehen sind, daB bemerkt werden muB, in
welchem Sinne und worauf bezogen sie gemeint sind.

Solche Grundbegriffe der Linguistik sind u. a. jene, die man als , Form* und
,»Funktion® bezeichnet. Diese Termini wurden und werden auf verschiedene Weise
verstanden und ausgelegt.

Seit W. v. Humboldt wendet man die Bezeichnung ,,Form* im Bereich des
Sprachlichen grundsétzlich in doppeltem Sinn an:

la. Als Form bezeichnet man eine Seite! des Wesens, eines Dinges oder einer Er-
scheinung, in unserem Falle also der Sprache, bzw. alles Sprachlichen. Diese ,,Seite
ist die Art des suBeren Seins (die,,duBere Form®), die Art und Weise des In-Erschei-
nung-Tretens dessen, was als Sprache angesehen wird, das Wahrnehmbare an der
Sprache, also einerseits die vom Menschen produzierten und perzipierten Laute
(das Schallmaterial) sowie deren Konfigurationen (Lautkombinationen, Silben),
anderseits die durch Zusammen- oder Zuordnung bedeutungtragender Elemente

1 Gegen die_ Auffassung, Form und Funktion stellten bloB ,,zwei Seiten* einer Erscheinung
dar, wandte sich V. Mathesius, Pokus o teorii strukturdlng mluvnice (Versuch einer Theorie der
strukturellen Grammatik), Slovo a slovesnost 2, 1936, 47—54 (50).
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zustande kommenden Gebilde, die als geformte Makroeinheiten selbst wieder fihig
sind, mit anderen geformten Elementen Verbindungen einzugehen (Formen — plu-
ralisch gemeint, konkrete Formen).

1b. Unter Form (singularisch) versteht man die Eigenschaft des Geformtseins
alles Sprachlichen und die Art und Weise der Geformtheit, also die Strukturform
(,,innere Form*‘). Das Geformtsein bzw. die Geformtheit ist ein wesentlicher Grund-
zug der Sprache, in dem sich das Denken und das Denk- und Erkenntnisvermégen
(der Intellekt) manifestieren und der in der Gesamtheit seiner Erscheinungsformen
das Sprachsystem entscheidend beeinfluflt und mitbestimms.

In diesem Sinne ist somit die Strukturform —im Gegensatz zur variablen Substanz,
zur duBeren Form (1a) — gerade das Nichtsubstantielle (de Saussure), das Konstante
(Hjelmslev) am Phénomen Sprache.

2a. Mit dem Terminus Funktion wird ganz allgemein ein Abhéngigkeitsverhaltnis
(zwischen Elementen, GroBen, Funktionen) bezeichnet. Das Vorhandensein eines
solchen Abhingigkeitsverhiltnisses, einer Funktion, zeigt gleichzeitig die Existenz
eines Systems oder Teilsystems an.

Zu bemerken ist, dal mitunter — vor allem in der Mathematik — die abhéngige
Grofe selbst als Funktlon (einer anderen variablen GroBe) aufgefaBt wird. Diese
Fassung des Begriffes Funktion ist auch im sprachlichen Bereich immerhin méglich
und daher fiir die Sprachwissenschaft akzeptabel; in diesem Sinne kénnte die Be-
zeichnung Funktion auf von gewissen SinngroBen (Monemen) abhingige, mit-
bedingte SinngréBen innerhalb desselben (Teil-)Systems angewandt werden.

2b. Die Bezeichnung Funktion wird in der Linguistik jedoch hufiger im ,,etymo-
logischen Sinne (Hjelmslev) verstanden, d. h. man faBt sie als Geltung (Wert,
Rolle, Leistung) einfacher oder komplexer Einheiten im Rahmen des Systems auf.

-Das ,,Fungieren® der Elemente ist selbst wieder Voraussetzung der Existenz eines
Systems.

Jedes sprachliche Zeichen ist némlich nicht bloB Zeichen, Bezeichnung (signifiant)
fiir etwas (signifié), sondern es kann innerhalb des Sprach-Zeichensystems als Zeichen
eines Zeichens auftreten und wirksam sein. Dieses sprachinhirente Funktionieren
der Zeichen untereinander, das sich vornehmlich darin manifestiert, daf zwischen
Blementen Zusammenhénge bestehen, da sie in Zusammengehérigkeit, also mengen-
bildend auftreten, wird ,,Funktion haben‘ (Rolle), bzw. ,,Funktion ausiiben, verse-
hen* (Verrichtung, Leistung) genannt. So schlieBt sich im Grunde der Kreis, indem
die Funktion als Rolle oder Leistung eigentlich die verschiedenen Seinsweisen oder
Arten der wechselseitigen Beziehungen (Determination, Interdependenz, Konstella-
tion) darstellt.

2 Bs wiren dann z. B. Allomorphe als Funktionen der Semanteme, d. h. der Klassenzugehorig-
keit oder der phonologischen Beschaffenheit der Semanteme, alternativ kombinierbare Hilfs-
verba als Funktionen der Grundverba, die Artikel als Funktionen der Substantive usw. anzusehen.
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Zwischen der logisch-mathematischen und der etymologischen Auffassung des

* Begriffes Funktion besteht also keineswegs ein schroffer Gegensatz. Deshalb wird

man auch die linguistischen Konzeptionen der Prager und der Kopenhagener Schule
nicht in erster Linie nach der Auffassung des Funktionsbegriffes und des Funktionalen
iiberhaupt charakterisieren und einander gegeniiberstellen konnen,3 sondern man wird
in ihnen eher sozusagen perspektivisch zusammenlaufende Ansichtsbildungen zu
sehen haben.

Wenn nun Form und Funktion in Beziehung gebracht werden sollen, erscheint
es vorteilhaft, besonders jene Seiten der Begriffsinhalte zu beriicksichtigen, in denen
die wechselseitige Bezogenheit zwischen Formalem und Funktionalem klar in Er-
scheinung tritt.

Dabei wird es iibrigens gleichzeitig auch zu einer Einengung der Begriffe Form.
und Inhalt, die fiir gewGhnlich als Opposita — némlich ,,sinnlich wahrnehmbare
Gestalt (Form): ,,Bedeutung, Sinn‘‘S (Inhalt) — betrachtet werden, kommen.

Die Einengung des Begriffes Form besteht darin, daf hier die Form nicht als
Gestalt schlechthin, als wahrnehmbare Seite einer sprachlichen Erscheinung, eines
Sprachfaktes, also z. B. eines (noch nicht syntagierten, nicht grammatische Wort-
form gewordenen) Semantems oder einer blofen Nennung angesehen wird, sondern
vielmehr das als Form gilt, was syntaktisch bedingte und syntaktisch wirksame,
mit anderen Formen koexistierende ,,Abwandlung® des Semantems ist, oder was —
wenn man die auf Badouin de Courtenay zuriickgehende Ansicht, daBl For-
men nicht gebildet werden, nicht beriicksichtigen will — das Ergebnis einer
Operation (der Formgebung) darstellt, die bei der Realisierung einer zusammen-
hiingenden sprachlichen AuBerung notwendig wird. Unter den Begriff der Form
in diesem engeren Sinne fallen somit nicht die phonologische bzw. die phonetisch-

3 Dies tat V. Skalitka, Kodaiisky strukturalismus a prafskd Skola (Der Kopenhagener Struk-
turalismus und die Prager Schule), Slovo a slovesnost 10, 1948, 135—142. Ubrigens konstatiert
V. Skali¢ka, daf Hjelmslevs Begriff der Funktion dem der Mathematik nahestehe, wihrend
Hjelmslev selbst von einem Mittelweg zwischen logisch-mathematischem und etymologischem
Sinn spricht und betont, daB sein Funktionsbegriff in formaler Hinsicht zwar dem logisch-mathe-
matischen niherkomme, jedoch nicht mit diesem identisch sei (Omkring sprogteoriens grundlae-
gelse, Kobenhavn 1943, 31; engl. Ubersetzung von F. J. Whitfield: Prolegomena to a Theory
of Language, Baltimore 1953, 20—21).

4+ W. Mues, Vom Laut zum Satz, Heidelberg 1964, 10, Anm. 2.

s Zur genauen Scheidung dieser Begriffe s. K. Hor4lek, Bedeutung, Sinn, Inhalt. In: Xtme
Congrés International des Linguistes, Résumés des Communications, Bucarest 1967, 149.
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akustische Realisierung (die Form des Ausdrucks) bedeutungtragender Grund-
einheiten.

Als Form betrachten wir demnach in diesem Zusammenhang, was von Fall zu Fall
in der konkreten AuBerung nach vorgegebenen Gesetzen, Normen und Regeln tat-
séichlich den vorhandenen Formmengen entnommen (gewéhlt) wird, bzw. was geformt
werden muB, was Geltung hat, weil es die #uBlere Konturform der Zusammenbin-
dung, der Vereinigungsstruktur heterogener Bestéinde darstellt.s

Formen mit konkreter Funktion sind also die pluralischen #uBeren Formen als
Einzelreprisentanten der zugrunde liegenden Strukturform.

Diese Auffassung der Form kommt zunéchst der von P. Hartmann als ,,Form im
engeren Sinn‘‘ bezeichneten und definierten Form nahe.”

Ubereinstimmung zwischen der hier vorgenommenen Abgrenzung des Begriffes
der Form und der Form im engeren Sinne P. Hartmanns besteht vor allem darin,
dall diese Formen als Gebilde, die zuséitzliche, durch Klassenindices angezeigte
Charakterisierungen aufweisen und syntaktisch wirksam sind, grundsitzlich von
Formen, die bloB die realisierte (artikulierte) Gestalt der Nennungen darstellen,
unterschieden werden. Gleichfalls iibereinstimmend wird der Standpunkt vertreten,
daf sich Nennungen von Formen im engeren Sinn dadurch unterscheiden, da8
die ersteren auf ein unmittelbares Sach- oder Begriffskorrelat bezogen sind, wihrend
syntaktisch wirksame Formen — wie dies P. Hartmann ausdriickt — Vertreter
einer Uberklasse sind. Hinzuzufiigen wire, daB ihr Korrelat in der Sphire des ge-
danklichen Konzipierens, also im Denken existent ist. Diese Korrelate werden dann
auch vorwiegend logischen Charakter haben.

Dagegen erscheint es uns nicht angebracht, als Form das zu bezeichnen, was
formt, d. h. das, was — selbst im Prinzip eine Nennung, némlich die Nennung einer
abstrakten Relation darstellend — der unmittelbar sachbezogenen Nennung eine
weitere ,,Bedeutung® hinzufiigt und diese Nennung dadurch befshigt, in der zusam-
menhéingenden AuBerung zu fungieren bzw. im Zusammenwirken mit anderen
derartigen Formen als Konstituent derAuBerung aufzutreten. Dieses ,,formbildende
Element — von V. Skalidka auch Formem genannt,’ auf welchen Terminus man
vielleicht zuriickgreifen sollte — ist als Formmittel des Syntagierens, keineswegs aber
als Form selbst anzusehen. Abgelehnt wird demnach die Formulierung, daB ein

6 Vgl. P Hartmann, Theorie der Grammatik I, Die Sprache als Form, Abs. 76. The Hague 1963.

7 P.Hartmann, L c., Abs. 17ff. — Die Definition lautet: ,,Eine ,Form’ in sprachlichen Erschei-
nungen ist jeweils ein — artikulativ gediuBerter (dokumentierter) oder ,nur‘ gewuBter — Wort-
steil’, der einer Klassifizierung zuliebe vorhanden ist, die iber einer, ihr gegeniiber als Grundnen-
nung erscheinenden Begriffs- und Sachansprache liegt; die Form ist der Vertreter einer Uberklasse
innerhalb der schlicht sachbeziiglichen Sprachelemente.

8 Zur ungarischen Grammatik, Praha 1935, 66.

22

Wortteil Form ist. Als Formen bezeichnen wir die syntaktisch funktionsfihige
Verbindung eines Semantems mit einem Formem, bzw. das Exgebnis einer Operation
(der Formgebung), also Wortformen, so wie sie zur Verfiigung stehen, um in einer
syntagierten Gruppe mit im voraus bestimmter, mehr oder minder eindeutiger
Funktion auftreten zu kionnen.

Es ist allerdings schwierig, Nennungen in absoluten Gegensatz zu Formen zu stel-
len, da ja letzten Endes auch jede Nennung als sogenannte Grundform (Substantiv
im Nominativ, Verb im Infinitiv usw.) geformt und in der Lage ist, in bestimmten
Syntagmen zu fungieren. Die Nennform (im weitesten Sinne) gehoit nédmlich mit
den iibrigen, verschiedene Relationen bezeichnenden Formen in eine Klasse und ist
zumindest potentiell Form einer Relation. Man kann daher mit Recht in der Nennform
auch eine herausgegriffene, zur Nennung proklamierte Form sehen. Die Nennung
unterscheidet sich von den echten Formen also nur durch ihre syntaktische Isolie-
rung. Daraus folgt einerseits, daB eigentliche ,,Grundformen®, d. h. Ausgangsgebilde
der Formung als solche in der Sprache gar nicht existieren, sondern vielmehr nur
aus Einzelstiicken der Formklassen gewdhlt und zu Grundformen (Nennungen)
erkldrt werden konnen, anderseits, daB jede Nennung von vornherein geformt ist
und somit gleichzeitig potentielle Form ist. Es kommt also nur darauf an, von welchen,
Gesichtspunkten und Grundaspekten her gewisse Formen zu Grundformen erklirt
werden.

In welchem Sinne der Begriff Inhalt eingeengt ist, geht schon daraus hervor, dafl
die wie eben angedeutet verstandene Form der Funktion gegeniibergestellt bzw.
mit dieser in Zusammenhang gebracht wird. Zu den Konstituenten des Gesamt-
inhaltes einer sprachlichen AuBerung gehéren neben den durch die einfachen Seman-
teme ausgedriickten Realkorrelaten gewisse Beziehungen, die durch formale Mittel
der In-Beziehung-Setzung (Beziehungsmittel) der isolierten Nennungen, also durch
Mittel und Moglichkeiten des Syntagierens sprachlich realisiert werden. Diese Bezie-
hungen selbst kann man als weitgehend generalisierte und abstrakte Bedeutungen
(signifié — abstract), die — in Klassen gefalt — durch formale Mittel (in der Rolle
signifiant — catégorial) angezeigt werden, betrachten. Die sprachliche Form
weist somit auBler dem sachbezogenen Teil ihres Gesamtinhaltes eine Relations-
komponente auf, durch die sie Geltung im syntaktischen Bereich erlangt, die sie
fdhig macht, bestimmte Verbindungen mit anderen inhaltbergenden Formen
einzugehen, die gegenseitigen Beziehungen, in die die einfachen Realinhalte gebracht,
bzw. in denen sie gedacht werden miissen, mehr oder minder deutlich anzuzeigen
und damit den Zusammenhang des GeduBerten klarzumachen.

Als Inhalt in diesem Sinne wird nicht das einem sprachlichen Element (Zeichen)
zukommende Realkorrelat angesehen, sondern das, was unter den Umstinden
und Bedingungen, die durch das Gesamtsystem der Sprache gegeben sind, in der
Koexistenz und Konjunktion mehrerer Elemente ,,enthalten‘ ist und die Kohérenz
der AuBerung ausmacht. Dieses Zusammenbestehen der Elemente als Funktive
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in einem Ganzen wirkt inhaltsmitbestimmend auf die einzelnen Elemente, was zugleich
Folge und Anzeichen des Vorhandenseins einer Funktion ist.?

- Funktionen im sprachinhdrenten Bereich kommen somit nur Komplexen von
Elementen, also Formen, jedoch nicht Einzelelementen, ndmlich Semantemen und
Formemen (Morphemen), zu. Die Einzelelemente sind als Funktive blo8 am Zustan-
dekommen einer Funktion beteiligt.

Es kann also weder von Semantemen noch von Formemen (grammatisch-syntak-
tischen Morphemen) gesagt werden, daB sie diese oder jene Funktion , hétten®,
sondern bloB, daf sie bei der Konstituierung kohérenter AuBerungen in Funktionen
als Funktive auftreten.10

Nicht zutreffend ist es deshalb, wenn von gewissen grammatischen Morphemen
(z. B. den Kasusmorphemen der Nomina und Pronomina, den ,,Personalendungen
der Verba) erklirt wird, sie hétten die Funktion, syntaktische Zusammenhinge
herzustellen, bzw. deutlich zu machen, oder wenn den Kategorialindices (des
Numerus, Tempus, Modus usw.) die Funktion zugeschrieben wird, Erscheinungsgrs-
Ben innerhalb der kategorialen Klassen anzuzeigen. An sich sind solche Formeme
polyvalent und als isolierte Einheiten insuffizient, als Merkmale dessen zu gelten,
was wohl in der Potenz der Funktion selbst liegt, der sie als Funktive angehéren.
Diese Funktion aber wird durch die Form realisiert und reprasentiert.

Es 1st bekannt, daB auch (einfache) Formen nicht immer imstande sind, syntakti-
sche Bindungen klar herauszustellen, daf vielmehr Hilfsworter (Rormworter, z. B.
der Artikel) oder Indices kongruent attributiver Vollworter (z. B. der Pronomina,
Adjektiva) ,,mithelfen‘, den syntaktischen Zusammenhang aufzuzeigen, was soviel
bedeutet, dal die Form als realisierte Funktion in eine weitere Funktion eintritt,
u. zw. wieder in der Rolle eines Funktivs.

Funktionen, die als Formen erscheinen oder — was dasselbe ist — die Geltung,
Leistung der Formen darstellen, kénnen demnach selbst wieder als Funktive in
Funktionen auftreten. Die formale Realisierung derart zustande gekommener ,,Su-
perfunktionen® wollen wir Formationen nennen (z. B. Artikel und Nominalform,
Préposition und Substantiv, obligates Pronom oder substituiertes Substantiv und
Verbalform, Hilfsverbform und Infinitiv bzw. Partizip). Funktionalen Charakter
haben auch gewisse, in der Regel durch die Art und das Verhalten von Formteilen

9 Vgl. P. Hartmann, Zur Theorie der Sprachwissenschaft, Assen 1961, 84*85.

10 Mutatis mutandis gilt auch fiir die Funktion Zeichen — Korrelat, daB sich in der Tatsache,
daB das Zeichen fiir etwas steht und das Korrelat durch etwas bezeichnet wird, ein Zusammenge-
horigkeitsverhaltnis manifestiert, in dem sowohl Zeichen als auch Korrelat Funktive sind. Wenn
wir also sagen, dafl etwas als Zeichen (fiir etwas) ,,fungiert, so meinen wir nicht, daB es eine
Funktion ist oder hat, sondern daf es in einer Funktion wirkt. — Ein adhnliches funktionelles
Verhéltnis wird man letzten Endes zwischen Sprache und Wirklichkeitswelt sehen miissen. Vgl.
die Thesen B. Havraneks, V. Mathesius’ u. w. in Slovo a slovesnost 1, 1935, 1—7.
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oder durch suprasegmentale Formmittel duBerlich erkennbar gemachte Zusammen-
hinge (Abhingigkeit des Satzgliedwertes eines Substantivs von der Verbalform
bzw. der Rektion des Verbs, Abhingigkeit der Verbalform vom Subjekt, gegen-
seitige Abhingigkeit zwischen Satzgliedwert von Substantiven und Satzgliedfolge
usw.) sowie Zusammenhinge, die auf semantischer Kongruenz beruhen. Schlieflich
besteht ein Funktionsverhiltnis auch zwischen Formen oder Formationen auf der
einen Seite und dem Kontext im weitesten Sinne auf der anderen Seite. So konnen
Formen bzw. Formationen als Funktive in Funktionen mit Formwortern, mit den
Exponenten auf sie bezogener Vollwérter, mit anderen Formen oder deren Teilen
(Elementen), ja mit dem Kontext als solchem eintreten, wobei die angefiihrten,
an der Funktion teilhabenden GréBen ebenfalls als Funktive zu betrachten sind.

Formen als realisierte Funktionen setzen sich aus Nennungen (Nennkernen) und
aus Formmitteln, die im Grunde die duBerliche Sichtbarmachung einer Klassifikation

_ der moglichen und der konkret notwendigen Beziehungen darstellen, zusammen.

Die Notwendigkeit des Formens (der Formwahl bzw. der Formgebung) tritt ein, so-
bald die rein nennenden Einheiten mit unmittelbarem Sach- oder Begriffskorrelat
syntaktische Verbindungen eingehen, zu Teilen syntagierter Gruppen werden, denen
eine bestimmte Struktur zugrundeliegt. Die Formen sind also das Konstante sprach-
licher Strukturen und die Formmittel ausschlaggebende okkasionelle, jedoch struk-
turell bedingte Elemente der Realisierung der Strukturen. _

Die strukturierten Formen natiirlicher Sprachen weisen generelle und spezifische
Ziige auf. Zu den generellen Ziigen gehoren vor allem Kompaktheit, d. i. die grund-
sétzliche Moglichkeit bzw. Notwendigkeit der Zusammen- und Zuordnung, und
die Juxtaposition der Elemente. Als spezifische Ziige treten verschieden graduierte
Innigkeit der gegenseitigen Bindung der Elemente, unterschiedliche Gesetze der
Kombinatorik und das mehreren Sprachen gleichen Typs gemeinsame, also eher
typenscheidende Verhéltnis zwischen Stabilitit und Variabilitit der Kinheiten
hinzu.

Der Grad der Innigkeit, mit der die Elemente untereinander verbunden sind,
tut sich als mehr oder minder intensive gegenseitige Beeinflussung kund. Diese
Beeinflussung besteht in Verdnderungen, die ein Element notwendig mitmachen muf,
sobald es mit einem bestimmten anderen Element eine Verbindung eingeht (Alter-
nanz, Assimilationserscheinungen). Minimal ist die gegenseitige Beeinflussung zwi-
schen Nennkern und Formmittel in agglutinierenden Sprachen, maximal in den
flektierenden. Dementsprechend ist die Stabilitdt der Nennkerne und der Formeme
in agglutinierenden Sprachen nahezu absolutes Gesetz, wihrend die flektierenden
Sprachen durch die Art der Formenbildung (des Gebildetseins der Fomen) das Ge-
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setz der Stabilitédt und damit der Aufrechterhaltung der Identitit der Elemente weit-
gehend verletzen. In den Grundsitzen des Kombinierens der Elemente bestehen
zwischen den verschiedenen Sprachen ziemlich bedeutende Unterschiede, ja jede
konkrete Sprache weist ihre besonderen Eigenheiten der Kombinatorik auf.1! Nur
ganz grob kénnen Typen (Gruppen) mit synthetischer oder analytischer Formbildung,
Artikelsprachen und artikellose Sprachen u. &. unterschieden werden.

Die Formen einer Sprache konnen von zwei verschiedenen Gesichtspunkten
aus beurteilt und klassifiziert werden:

1. In der Form (eines Wortes) bildet den invarianten Teil und damit das bestén-
dige Element einer homogenen Gruppe? jenes Element, das Triger der sach- oder
begriffbezogenen Nennung ist. Zu einer auf solche Art aufgestellten Klasse gehoren
dann alle Formen (des betreffenden Wortes), die durch Kombination des invarianten
Teiles (des Nennkernes) und der kompatiblen Formeme zustande kommen. Die Wir-
kung des Formems als Funktiv besteht darin, daB es das Semantem (die nennende
Basis) so zu einer Form umgestaltet, daf diese die Fihigkeit erlangt, in der durch
das Formmittel mehr oder minder eindeutig angezeigten Relation in syntagierte
Gruppen einzutreten. '

2. Als konstanter Teil (eines Wortes) wird das Formem angesehen. Alle mit diesem
invarianten Element kombinierbaren Semanteme bilden dann die variabile (hetero-
gene) Komponente der durch das Formem konstituierten Klasse von Formen. Die
Wirkung des Semantems als Funktiv besteht darin, da es die potentielle Geltung
des Formems als Mittel der Realisierung einer Beziehung in eine tatsichliche Leis-
tung in der konkreten AuBerung umwandelt, indem es das isolierte Element als
Funktiv in eine Funktion einbezieht.

Vom Formem als invariantem Teil der Form auszugehen, ist besonders dann ange-
messen, wenn das Formale in der Sprache und die Grundziige der Strukturform im
Vordergrund des Interesses stehen. Da jedoch die Formeme als Funktive auch Reali-
satoren bestimmter Erscheinungsgrofen kategorialer Klassen sein konnen, ist es
zuléssig und bis zu einem gewissen Grade erforderlich, sie bei der Abgrenzung gram-
matischer Kategorien zu berticksichtigen.13

Die Form als duBere Erscheinung, als Reprisentant der Funktion ist somit in
hohem Grade maBgeblich auch bei der Ermittlung, beim ,,Begreifen der Sprachin-
halte und es ist durchaus legitim, wenn man bei der Betrachtung alles Sprachlichen

1t Naheres s. Verf., Erscheinungen der Varianz und Kombinatorik im Deutschen, Recueil linguis-
tique de Bratislava II, 1968, 7—30. )

12J. Ruzidka, Zo zikladnej problematiky slovnych druhov (Uber die Grundproblematik der
Wortarten), Slovensk4 re¢ 26, 1961, 2, 65—84 (82).

13 Darauf weist eigentlich auch J. Oravec, Forma ako kritérium pri vymedzovani gramatic-
kgjch kategorit (Die Form als Kriterium bei der Abgrenzung grammatischer Kategorien), Jazyko-
vedny dasopis 18, 1967, 64—65, hin.
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den Weg vom Formalen zum Inhaltlichen beschreitet. Unter Formalem ist hierbei
nicht das ,,Lautliche®, die Substanz zu verstehen, sondern es sind die grundlegenden
Strukturformen, Strukturtatsachen und -verhalte gemeint, die, weil sie funktions-
bezogen sind, auch inhaltsbezogen sein miissen.’4 Das Okkasionelle, Variable der
sprachlichen AuBerung ist allerdings gleichfalls ein Grundfaktor des Inhaltlichen,
aber es wird erst dadurch wirksam, dafl es nach den Gesetzen der nichtsubstantiellen
Strukturform existent ist.

14 L. Weisgerber, Grundziige der inhaltbezogenen Grammatik, Diisseldorf 19623, 123.
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On the Use of Entropy in the Investigation
of the System and Structure of Language

JAN SABOL

1. The use of the theory of information and its basic unit— entropy —opens
new possibilities even for linguistics. This basic notion of the theory of information
already in its definition (a measure of disorganization, disorder, indefiniteness of the
system!) contains a potentiality to utilize it for the investigation of stability and
firmness of the system and the structure of language.?

1.1. Relations among elements, objects of a given system (i.e. the structure of
the system) can be interpreted also as probabilistic relations moving within the
expanse 0 < p < 1; the same can be stated about independent elements of the
system, too. Just because of the fact that the theory of information stems from the
notion of probability, its basic unit— entropy —can be conveniently made use of
in the ascertaining of firmness, (relative) stability of the system and its structure,
even for the ascertaining of change3 in the system and structure.

1 Compare, e.g. N. Wiener, Kybernetika a spoleénost (Cybernetics and Society), Praha 1963,
35; J. Zeman, Kybernetika o moderni véda (Cybernetics and Modern Science), Praha 1964,
105; A. M. Jaglom, I. M. Jaglom, Pravdépodobnost a informace (Probability and Information),
Praha 19642, 45, etc.

2 Drawing on the philosophical and linguistic literature (S. C. Kleene, Vvedenije v metama-
tematilou, Moscow 1957, 29; V. Filkorn, Uvod do metodoldgie vied (An Introduction into the Metho-
dology of Sciences), Bratislava 1960, 47, 67; I. HruSovsky, Strukiuration und Apperzeption
des Konkreten, Bratislava 1966, 14; R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, Hamburg 19663,
13; V. Krupa, Relations of Structure and Inventory in Linguistic Systems, Jazykovedny ca-
sopis 15, 1964, 97, etc.), as regards the notions system and structure, we prefer (first of all on
the basis of the definition of S. C. Kleene) the following delimitation: The system is a non-empty
set of D objects, elements among which there are certain relations R. The network of these rela-
tions R forms the structure of the set D.

3 Compare the statement of V. Filkorn (op. cit., 12, the footnote): ,,Nazdivame sa, %e podet
pravdepodobnosti je nastrojom este zakladnejsich neStatistickych postupov, a to nstrojom zisto-
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It must be said that we have not in mind only language as a whole, but mainly
and first of all its partial systems, and within the framework of these systems certain
(in an exact way delimited) groups, sets of phenomena, objects, to the investigation
of which the entropy can be conveniently applied, as an exact, mathematically
definable measure. '

1.2. The relation between the values of entropy and stability of the system (sub-
system, partial system) of firmness of its structure respectively can be expressed
in the following way:

The increase of entropy (the more equable setting of the elements of a certain
system, sub-system, partial system) will signal a smaller (relative) firmness and
stability of the system — it means a possibility to make independent a certain part
of the system (sub-system, partial system), i.e. a possibility of arising of a new
system (sub-system, partial system)—and a greater loosening of relations among
its elements as well, i.e. a possibility of the rise of a new structure.

We shall demonstrate our statement by a few examples from the phonological
(morphonological) level of the Literary Slovak.

2. The dispersal of vocalized prepositions v/vo and kfku in the texts shows that with
the preposition k/ku the entropy is higher than with the preposition v/vo.

In the investigation of the dispersal of these prepositions we proceeded in such
a way that we excluded certain cases: it’s the position of the preposition v, & before
the word which begins in a vowel or a diphtong 6 (here it is never vocalized), and
the position of the preposition v before the word beginning with v and f, and pre-
position k before the word which begins in % and g (here it is always vocalized). The
“shunting” in the use of prepositions v/vo and k/kw is then carried into effect in the
remaining positions (v, k not before a vowel and the diphtong é; vo, ku not before v
and f or k£ and g).

If the four investigated positions of both pairs of prepositions (v, k before a vowel;
v, k in the remaining positions; vo, ku before v and f, or £ and g; vo, ku in the remaining

vania zmien. (“We surmise that the number of probability is a tool of even more basic non-sta-
tistic procedures, i.e. a tool of the ascertaining of changes.”)

# As to these questions compare e. g. the book Siroj, élovek, spoloénost (K ybernetika) [Machine,
Man, Society (Cybernetics)], Bratislava 19672, 38—46; J. Zeman, Pozndnt a informace (Knowled-
ge and Information), Praha 1962, 93—95.

s See our study Pouzlvanie vokalizovangch predloZiek vo a ku v spisovnej slovenéine (The Use
of the Vocalized Prepositions vo and ku in Literary Slovak), Slovensks red 31, 1966, 270—277.
““We submit the ““appearance” of the preposition &/ku traditionally. However, according to the
morphonological reconstruction we had better speak about the forms of the preposition glgu.
Its vocalized shape [gu] is a strong position, which is a way out for the reconstruction of this
preposition; the position before the vowel is namely a strong position of the opposition voiced —
voiceless in Literary Slovak (except the sandhi juncture). The “‘realization” with [g] in this posi-
tion entitles us to reconstruct also the non-vocalized shape of the above-mentioned preposition as G-
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positions) occurred with equal probability, the choice of the vocalized or non-
vocalized preposition in view of the adduced four positions would bring information
2 bits. Such a “state of equilibrium”, however, considering the frequency of the
phonemes at the beginning of words in Standard Slovak, cannot be expected. There-
fore, the values of entropy (and also those of information) with both prepositions
are considerably lower, but different with regard to dispersal vfvo and kfku: H (real
entropy) with the preposition v/vo has the value 0.9135, with k/kw 1.1189.

The higher entropy of the preposition &/ku signals a certain “looseness” of the
relations between vocalized and non-vocalized form of the preposition &/ku (manifest-
ing itself finally in the tendency to vocalize the preposition k before the vowel as
well). The shapes of the preposition v/vo are to considerable extent determined by
the law of the complementary distribution.6 They are phonologically firmly bound,
except in some cases, and as to the position they exclude themselves mutually. The
phonological looseness with the preposition &/ku makes independent in a certain way
both shapes of the preposition k. It enables the use of one or another shape in the
same position (except some cases). Then it appears here a certain tendency for the
rise of an “independent” preposition k& and an “independent” preposition ku (natu-
rally not semantically independent) that will be able to be used in the same position,
e.g. in dependence on rhythm, ete.

" From this analysis we can arrive at a certain linguistic conclusion: the looseness
of the relation between elements of a certain set (higher entropy) at one level of the
system of language provides possibility to use these elements at a different level,
in a different system, in a different (new) way.’

3. In the system of declension types in Literary Slovak the type dub (oak) is
introduced which we delimit after the identification in higher steps (masculine — by
means of this marker it differs from feminines and neuters; the concord nom.— acc.
differs from animate masculines by means of this marker) by means of the so-called
determinative submorpheme [-i] -I,8 before which there are no alternations in the

6 As to the law of the complementary distribution compare e. g. H. A, Gleason, An Introduc-
tton to Descriptive Linguistics, New York 19612, 80, 263, 290, 389; Ch. F. Hockett, 4 Course
in Modern Linguistics, New York 19603, 107—108, 466; S. K. Shaumyan, Problemy teoreticheskoy
fonologii, Moscow 1962, 98—100; J. Lyons, Introduction to Theoretical Linguistics, Cambridge
University Press 1968, 70, 73, 112.

7 This fact can be abstracted, e.g. from the rules of N. S. Trubetzkoy about the differentiation
of phonemes and variants. We have on mind the second and third rules: two sounds are either
not bound to the sound environment, they can occur in the same position, their opposition can be
then made use of functionally (separate phonemes), or they are bound to the sound environment
and exclude each other by their positions (complementary distribution), then their opposition
cannot be made use of functionally (combinatory variants of one phoneme).

Compare N. S. Trubetzkoy, Grundziige der Phonologie, TCLP, Prague 1939, 41—47.

8 We use the capital letters (compare also the note 5) to mark the phonological (morphono-
logical) reconstruction of case submorphemes.
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nom./acc. of plural (by this marker it differs from the nouns of the declension type
stroj “machine” which have the determinative submorpheme [-e] -E in the above-
mentioned cases). :

We delimit the declension type in the following way: All the nouns which in the
opposition of the two nearest paradigms have an equal determinative submorpheme
form one declension type.

Determinative submorphemes® must fulfil two conditions:

a) They must have a zero entropy. It means that all the variants (sets of sub-
morphemes of a certain declension type) that on the basis of algorithm are suitable
for equal delimitation in higher steps must meet in the determinative submorpheme
(it’s here then a full system, the choice of the determinative submorpheme within
the framework of one declension type brings then zero information);

b) In the opposition of the two closest declension types they must be acoustically
(phonetically and phonologically) distinctive.

We shall demonstrate our remarks about the use of entropy by means of the rela-
tion among individual variants of the declension type dub at the level of utterance
(at the level of manifestation) and at the level of abstraction (at the level of the
phonological, morphonological’® system).

We regard non-empty sets of case submorphemes with a common determinative
submorpheme (determinative submorphemes), but with one (or several) sub-
morphemes with phonetic (or phonological) distinction, as variants of the declension
type.1t :

At the level of manifestation in the declension type dub we have found 16 variants
in Literary Slovak. If all these variants occurred with equal probability, the choice
of one of them would bring the information 4 bits. However, the values of real
entropy (and also information) are lower here (2.7904). At the morphonological level
we delimit 12 variants!2 (if they were displayed regularly the choice of one variant

9 About the delimitation of the declension type and the determinative submorpheme compare
our study Formdlne vymedzenie sklofiovacieho typu (VThe Formal Delimitation of the Declension
Type), Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae PreSovensis, Jazykovedny zbor-
nik, Bratislava 1968, 43—53.

10 Tn the morphonological reconstruction of case submorphemes we drew on the conception
of the Moscow phonological school.

11 Here we naturally do not take into account the phonetic differences in sandhi (e.g. the oppo-
sition [-x] and [-y] in the local of the plural), which can be delimited only from the context.

12 Ag to the individual variants and their values— p log? p at the level of utterance and abstrac-
tion see our study K metodologickému vyuZitiu entropie pri jazykovednom vyskwme (Concerning
the Methodological Utilization of Entropy in the Linguistic Investigation), Jazykovedny &aso-
pis 19, 1968, 76 —83.

We counted the values p in individual variants according to the excerpts of words forming the
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would bring the information 3.5850 bits). However, the values of real entropy are
lower here as well (2.0766).

In comparing both the sets (the variants at the level of manifestation and the
variants at the level of morphonological abstraction) we must take into account the
values of relative entropy (we have on mind the sets with different number of
elements).

Resultant values of relative entropy and redundancy in both investigated sets
are as follows:

level of manifestation level of abstraction
h = 0.6976 h =0.5793
R =0.3024 R = 0.4207

These values of variants in both the investigated levels prove partly the fact
that the relation of elements at the morphonological, system level is firmer (lower
entropy, higher redundancy), and partly the fact that the morphonological level
1s simpler and more compact (which is natural with respect to its higher abstrac-
tion).

The leading variants at the level of abstraction and utterance are those that
represent the opposition -A and -U, or [-a] and [-u] in the gen. singular. The consider-
able degree of the values of entropy of both the sets is caused just by these
submorphemes because they are not phonologically bound. This looseness offers,
therefore, a possibility to utilize the nouns of the dub type with the endings -A and
-U in the gen. singular at a different level (and the Slovak makes use of this possi-
bility; in the opposition -A and -U in the gen. singular of the declension type dub
there is a transparent semantic classification: concreteness — abstractness).

It is obvious, then, that the language can utilize (stylistically, semantically, ete.)
only those morphological doublets that are also at the morphonological level, that
are not bound by the law of complementary distribution in “the realization”. If they
are only at the level of manifestation, they lack the possibility of phonological
distinction, their occurrence is restricted and determined by the adjacent sounds,
their predictability is increased, the entropy and information are lowered (in view
of morphonology H and I have a zero value in such a case).

4. With nouns of the declension type dievéa “girl” (i.e. again of a certain sub-
system in the system of declension types of Literary Slovak) there is a double possi-
bility to form the plural forms: a) -atd/-itd, b) -ence/-ce.

A certain group of words can have the former or the latter ending in the plural
(p of these words = 0.638; we shall call them V,),1 another group (V,) has only

declension type dub from Pravidld slovenského pravopisu (Rules of the Slovak Spelling), Bratislava
19634,

We added the nouns with doublets to two variants.
13 We have counted the probability of individual variants of the type dievéa (and at the same
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the ending;' -atd|-ditd (p = 0.255), the third group (Vs) can have only the ending

-cef-ence {p = 0.106).
Entropy and redundancy of these variants have the following values:

H, = 1.56850
H =1.259%6
h = 0.7947
R = 0.2053

Comparatively high values of entropy (real and relative) and low redundancy —ac-
cording to our preceding reasoning — can signal also a certain looseness of relations
within individual variants. If we delimited the group that has a possibility of the
choice of ending in the plural (this group is the most important one for our accounts),
its real entropy would be equal to the maximum one, h =1 and R = 0 (the choice
of one of the variants would in this case bring the maximum information possible —
1 bit). There would be a complete disorganization, i.e. minimum regularity within
this group.

Methodologically all the variants could be fused (two variants would arise);
in the meantime we would get the following values:

p Vi (-atd/-dtd) = 0.545
p Va2 (-ence/-ce) = 0.455

H, = 1.0000
H (h) = 0.9941
R = 0.0059

The values H (h and R) would again point (even more clearly) to the looseness
of relations among components (the base of the word and the suffix) of these forms
at the morphonological level.1 ‘

time also the values of entropy and redundancy) according to the excerpts from Morfoldgia slo-
venského jazyka (Morphology of Slovak Language), Bratislava 1966, 120—122, which are not
complete. Therefore they really fulfil only an illustrative task.

14 The grammatical submorpheme [-a], [-4] or a part of the so-called interfix morph [-a-],
[-8-] [as for this term see J. Horecky, Morfematickd Struktira slovenciny (Morphemic Structure
of Slovak), Bratislava 1964, 34] is in complementary distribution in this declension type. It is
firmly bound to its sound environment (after labials only [-4] occurs, in othe.l" cases only [-a]).

The values of entropy and redundancy of these reflections of the phoneme -A (we have count-
ed them according to frequency in texts together with the frequency of [-4] and [-a] in the
suffix [-dtko] and [-atko]) are as follows:

H, = 1.0000
H(h) = 0.5322
R = 0.4678

The boundness of elements lies here in a considerably lower entropy and higher redundancy.
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We can again state, as in the preceding cases, that higher values of entropy signal
a certain looseness of relation among elements at one level and a possibility to use
these elements at the other level of the language system.1s

5. In our remarks about the use of entropy in linguistic investigation we have
touched on certain regularities at the sound level of the language system. Our
individual theses about the values of entropy being a signal of looseness (higher
entropy) or colligation (lower entropy) of elements of a certain system must be
verified first of all by the observation of relations among elements of the sound level
bound by the law of the complementary distribution. They must be verified not
only at the level of basic segments, but also in the analysis of configuration, interfer-

ence, permutation and hierarchy of suprasegmental units. We shall attempt this
in our further studies.

At the morphonological level there is, naturally, only one phoneme -A (on its reconstruction
compare our study). The Basic Sound Combinations in Slovak, 1972, therefore its entropy is zero
and redundancy maximum (R = 1).

1s In the Morfoldgia slovenského jazyka (121) there is a tendency for a certain stylistic differen-
tiation of these doublets: ,,Pri slovéch, ktoré maji v pl. priponu -atd/-dtd aj -ence, sa tvary
s priponou -atd viac vyuZivaju v terminolégii.“ (“In words which have the suffix -atd/- dtd
and -ence in the plural, the forms with the suffix -af¢ are more utilized in terminology.”)
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The Phonological System of Literary Slovak

JAN HORECKY

1. The stress layed on the systemic character of the sound level in language is the
main contribution of the phonological theories as they are elaborated in all linguistic
schools up to day. It is true, however, that the systemic character built up on the
oppositions between the phonemes as basic units of this level is easier to represent
in the domain of vowels than in the sphere of consonants. While representing the
vocalic system the triangles and quadrangles are often used, in the domain of
consonants such a representation is not utilized. This situation is probably caused
by a more complex character of the consonants and by complexity of relations
between them.

Therefore it is comprehensible that there is great effort to search such elements
by means of which the whole phonological system could be represented, thus to
search the elements which are common to the vowels as to the consonants and
which could define the relations between all phonemes of the language under investi-
gation in a homogenous way. The first step made toward such description of the
phonological system, as it is known enough, was the theory of R. Jakobson in
which the phoneme is regarded as a bundle of distinctive features.!

Applying the original Jakobsonian distinctive features to the description of the
phonological system in a concrete language it was obvious that the spectrograms
are not a reliable base for the homogenous explication of single distinctive feature
and for the homogenous explication of the concrete phonemes in the same language.

1 R. Jakobson—M. Halle, Fundamentals of Language, The Hague 1956; Grundlagen der
Sprache, Berlin 1960; Podstawy jgzyka, Warszawa 1964; R. Jakobson—G. Fant—M. Halle,
Prelvminaries to Speech Analysis. The Distinctive Features and their Correlates, Technical Report 13
1955; Vvedenie v analiz rechi, Novoje v lingvistike IT, 1962, 173—230; R. Jakobson—M. Halle,
Phonology in Relation to Phonetics, Manual of Phonetics, Amsterdam 1957, 215—251; Fonologiya
@ jejo otnoshenie k fonetike, Novoje v lingvistike 1T, 1962, 231 —278. :
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It was demonstrated quite convincingly that it was impossible to deduce the qualities
of the phonemes in a language and to define such phonemes quite correctly from
the acoustic signal.

In spite of these difficulties it can be considered advantageous to describe the
phonological system of a language using the distinctive features. But in this descrip-
tion only the distinctive features of that quality and in that number can be utilized
which are necessary for the defining of the known phonemes and for their delimitating
in the phonological system described.

This system can be compared with the generative system, built up on a low number
of elements and on some operational rules. In the phonological system the distinctive
features can be regarded as such elements and the operational rules can be compared
to the rules for the decomposition of the phonemes to certain subsets on the basis
of the distinctive features which are applied in a certain. order in such a way that
each of the subsets can be represented by one distinctive feature only.

2. There are two descriptions of the literary Slovak phonological system up to
now. The description elaborated by Eugen Pauliny? is based on the articulatory
properties of distinctive features and on the functioning of phonemes in the texts
(neutralization). This articulatory base is evident from such distinctive features
which are defined by E. Pauliny as accomodated and light—dark. He considers
unaccomodated the consonants in which the sound wave does not pass trough the
mouth cavity and which are articulated on the margine of the mouth cavity without
assimilation. The functional view is obvious in the definition of the distinctive
feature sibilant, too. The articulatory base of the Pauliny’s theory is also evident
in the distinetive features lateral and vibrant which are in the second edition accumu-
lated in one distinctive feature central—marginal with an evidently articulatory
character, too. It is worthy to note that in the second edition of his book E. Pauliny
abandons the distinctive feature accomodated and turns over to the Jakobsonian
distinctive feature compact—diffuse.

A group of Soviet linguists had constructed the phonological system of literary
Slovak in their contribution to the typology of phonological systems in Slavic lan-
guages.® They regard the distinctive features as abstract entities, therefore they
do not identify the phonemes through the relations to other phonemes neither on
the base of their acoustic properties, but they consider the description of the phono-
logical system as a construction of a logical model; in this model it is possible to
differentiate the elements on the sound level in the language under investigation.

2 B. Pauliny, Fonoldgia spisovnej slovenéiny, Bratislava 1961, 2nd Cd. 1968.

3M. N. Lekomceva—D. M. Segal —T. M. Sudnik—S. M. Shur, Opyt postroeniya forologi-
cheskoy tipologii blizkorodstvennykh jazykov. Slavianskoje jazykoznanije, V. mezhdunarodny sjezd
slavistov, Moscow 1963, 423 —476.
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In the phonological system of Slovak as elaborated by the Soviet typologists the
long vowels, diphtongs and syllabic r 1/ are included. The diphtongs [ia ie iu/ are
regarded as long vowels but differentiated from them by the distinctive feature
palatal, the diphtong fuo/ by the distinctive feature tense; but the distinctive feature
long is not accepted in the diphtong [uo/, although it is known that this diphtong is
functioning as long in literary Slovak.

It is interesting also (but little comprehensible) that the consonants [t d 1 I/ are
regarded as palatal in the same way as the diphtongs are. Further it is not clear why
they do think that the distinctive feature diffuse occurs in the back vowels only.

The principle defended by the Soviet typologists who think the distinctive features
to be some abstract elements differentiating the phonemes on the base of a set of
binary decisions seems to be correct. Nevertheless it is not correct to postulate such
distinctive features in which the sound properties of phonemes are totally neglected.
Therefore in this paper we attempt to describe the phonological system of literary
Slovak using such distinctive features which are sufficient to the logical differentiation
of all phonemes and are sufficiently close to their sound properties.

3. All Slovak phonemes can be classified in vocalic /i u e 0 § a 1r I/ and non-vocalic
fijszeztdnfvpbm8ZEztdnxhkg/ onthe base of the distinctive feature
vocalic (1] based on the presence or absence of the tone. (Cf. the tree on Table 1.)

L NOCGlE ———esmmse s e s mmms se s e s mae Table 1

2.consonani@l — — — ——— - - — __ - L I
Joeompact —-——-———— - T >
LOraVe — e e e TS __,_‘___Zk /
 QOELUSIVE o N e R

N . NONOURIRINRN. At J. TR |

® N O o

"
A\ ‘ l
j.szc}tdnfvp'bm§§é'jtvd'nxhkgiueoiial rl

On the next degree these two groups are differentiated by the distinctive feature
consonantal |2/ based on the presence or absence of certain obstruction in the mouth
cavity. The group of non-vocalic phonemes is thereby divided in non-consonantal /j/
and consonantal /s z ¢zt dnfvpb m/; the group of the vocalic phonemes is
distinguished in non-consonantal /i u e o & a/ and consonantal /I r I/.

On the third degree the distinctive feature compact [3/ based on the place of
articulation either in the back or in the front part of the mouth cavity is applied.
The group of non-vocalic consonantal phonemes is divided in non-compact /s z ¢ 3
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tdnfvpbm/and compact §Z 6%t dhxhkg/ The group of vocalic non-consonan-
tal phonemes is classified in non-compact /i u/, compact /4 a/ and 4 compact /e o/.
The group of vocalic consonantal phonemes is divided in non-compact /1 r/ and com-
pact [I/.

On the fourth degree the distinctive feature grave [4/ is applied which corresponds
to the articulation either on the marge or in the middle part of the mouth cavity.
The group of the non-consonantal vocalic non-compact phonemes is divided in
non-grave [s z ¢ 3 t d n/ and grave [f v p b m/; similarly the group of the non-conso-
nantal vocalic compact phonemes is divided in non-grave [§ % & % £ d 11/ and grave
/x b k g/. The group of the vocalic non-consonantal non-compact phonemes is
classified in non-grave /e[ and grave o/ and finally the group of the vocalic non-conso-
nantal compact phonemes is divided in non-grave /4/ and grave [a/.

On the fifth degree the distinctive feature occlusive [5/ is applied; it must be pointed
out that the occlusivness has various degrees. The phonemes /c 3t d n; p b m; & %
t d 11; k g; r/ are occlusive, the phonemes /s z; f v; § Z; x h; 1/ are non-occlusive.

On the sixth degree the distinctive feature nasal [6/ appears. The phonemes
/n m 1/ are nasal, the phonemes /c z t d; p b; & % t d/ are non-nasal.

On the seventh degree the distinctive feature strident [7] is applied. The phonemes
Jt d; t d/ are strident, the phonemes /c 3; ¢ %/ are non-strident.

Finally on the eight degree the distinctive feature voiced [8/ is applied to the
compact non-nasal and non-compact non-nasal phonemes.

4. In the phonological system of literary Slovak, constructed by a series of binary
choices in above-mentioned way (cf. the identification matrix, Tab. 2) all short
phonemes are included. Each phoneme is characterized by a minimal, but sufficient
number of distinctive features and obtains a fixed place in the system and certain
relations to the other phonemes as well.

The long vowels, the diphtongs and the long syllabic [# i/ are not included in this
system since the long vowels and /f I/ are distinet by a prosodic feature only from
the corresponding short vowels and /r 1/; it is known enough that this distinctive
feature does not belong to the inherent distinctive features and can be regarded as
a feature of the syllable, not of the phoneme. The diphtongs can be regarded as
(positional) variants of the corresponding long vowels.

In order to represent the complet phonological system of the language under
investigation the syntagmatic properties of the phonemes are to be described. These
syntagmatic properties can be described partly by ascertaining the occurrence of single
phonemes beside other phonemes (i.e. by describing the phonemic clusters), partly
by ascertaining certain rules and by generalizing these rules in such a way that the
rules of occurrence of phonemic classes, not of single phonemes are defined.# These

4 Cf. the rules concerning the structure of the root morphemes in E. Pauliny, Fonoldgia spi-
sovnej slovenéiny, Bratislava 19682, 84—89.
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Table 2

i|ls |z ,¢|z3|t!d|n|f|lvip|lbm|S|[Z[&]3

1. vocalic s | mw | e e | sm e | = = lesslmmi =] = ===l =
2. consonantal = T il el il el R :: Sl I S I ol I S O
PRSP D D O P O OV
4. grave _0 = | ma =R | = | & | s B :: <t :—:jff
5, occlusive O | — | — |+ |+ ]|+ :h O I (R [ T f:r
6. nasal 010 ]|]0|—|—|—]|— :—0— 0O|—|—|+]|0]0|~]|—
7. strident 000 | —|—|+ FTTT 0/{0/0]|0|—]|—
8. voiced 0| — | |=]|4+1|— 7-::___: 0 __: Ry

1 [
t|d|n|x|h k|g i|lu|e|ofja|la|l|r| I
} i

L. vocalic === ={=|=|= |+ |+ |+ |+]|+|+]|+|+|+
2. consonantal + :_ + SN IO Qe [N (ST (N0 [ P t: —I__
3. compact + | + + + | + __-_ = | 4 :1:: e _.i:
4. grave o e+l = =+ —|+|0]olo
5. occlusive |l F ] =] =]+ +-— 0 0|0 —0“7__—:—0—
6. nasal — =410 T 0 0 T)ﬁ 0 TT?-(T#O—T?
7. strident +|+!10}10]0[0]0]O0]0O0 —O_ 0 ?T—O—_O—
8voeed | —|+|0|—|+|— |+ 0|0|o|ololojololo

rules represent the necessary condition for the description of the phonological
system. Nevertheless there is a disadvantage in applying these rules, because they
are not connected together, they do not constitute a system in which every rule
has a fixed place.

It is obvious that there is no difficulty to arrange such combinatorial rules in
a system in such a way that the following rule should result from the preceding one
and that the more general rule should precede the partial rules. But it seems that
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the phonological system in which the phoneme is regarded as a bundle of distinetive
features and in which the position of each phoneme is determined by a necessary
number of binary choices of distinctive features is more convenient for such method
of description. This way of defining the phonemes is more advantageous than the
classical description because for identifying the phonemes only necessary distinetive
features are utilized. This method for identifying the phonemes seems to be also
more economic than their classical identification.’

5. In this paper the attempt is made to describe the phonological system of literary
Slovak in such a way that the distinctive features of all phonemes are determined
and the system of rules is arranged by means of which the occurrence of phonemes
is stated and the phonemic structure of the native root morphemes is described.
Investigating this structure the conditions of the occurrence of phonemes (in the
terms of distinctive features) are determined first in the middle part of the morphemes
and then in their front (chain X) and back (chain Y) parts.

Ag it is known, in the middle part of Slovak native root morphemes all vowels
and syllabic [r 1/ can occur (with the distinctive feature vocalic). The rule can be
formulated as follows (1):

L{]—=>[+voe]/X—Y

The rule (and also all following rules) is to be read as follows: Any phoneme must

contain the distinctive feature vocalic, if it is preceded or followed by any sequence

(chain) X or Y. These chains can be composed of 1-—4 consonants, but they cannot
be zero.

If the front or back chain is zero and the position denoted by the hyphen is in the
beginning or in the end of the morpheme, the rule 1 is to be completed by a further
rule 2 prohibiting to occur the liquids in this position.s

=[]~
2.[ 1= [— cons] / .

/ X =

At

According to the rule 2 only the phoneme characterized by the distinctive feature
vocalic non-consonantal (i.e. vowel) can occur in this position.

The occurrence of the long vowels and diphtongs is to be treated separately.
In the present phonological system no distinctive feature long and diphtong is
introduced; the distinctive feature long is to be regarded as a prosodic feature and the
diphtongs are treated as biphonematic vocalic clusters. In our deseription we pre-

J

5 We use the distinctive features defined in our paper Fonologicky systém spisovnej slovenéiny,
Slov. reé 33, 1968, 265-—271.

6 By the symbole = the morpheme juncture is designated, by the symbole # the absolute
morpheme juncture, i.e. the word juncture.
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suppose the diphtongs to be monophonemic. from the functional point of view very
close to the long vowels. However, for the sake of clarity we consider the long vowels
as characterized by the reduplication of the distinctive feature wocalic and also of
other distinctive features and therefore they are recorded as [+ voe -+ voc].
The rule 1 is to be completed by the rule 3; this rule says that in the centre of the
morpheme long vowels and long liquids can occur too.

3.1 1—1[+ voe + voel/X— Y

But these rules do not hold for the native morphemes in which the long vowels
[é 6] cannot occur. Since the vowels /e of are characterized by the distinctive feature
-+ compact, we must correct the rule 3 in such a way that only compact or non-
compact vowels can occur in the position —.

“—‘1— vOC -+ voe /:f
3a.[ ]| ([+ comp -+ comp] /f X—-Y
[~ comp — comp]f §/

Finally a rule is necessary by which no long /4/ (non-grave compact), but only
grave compact vowel /a/ is possible in the centre of a native root morpheme (4)

’,/ §-+ voe + voe 1
4. [ 1—>[+ grave] | X E—}« comp + comp | Y
The restrictions for the occurrence of the long vowels in the beginning and in the
end of the root morpheme are the same as in the rule 2 (cf. rule 2a).

.
/ j N [T‘- voe + VOC] -
! = i
3 —

€ 9

2a.[ ]->[—cons  —cons] |

J i X [—lL Voo -+ VOC] -
{

The diphtongs (similarly as the long vowels) can be described as the conjunctions
of two distinctive features. In describing the Slovak diphtongs the distinective
features vocalic, but also the distinctive features compact and grave are needed. Then
the diphtong fia/ can be characterized as a cluster of non-compact non-grave phoneme
and compact grave phoneme; in the diphtong [ie/ there is a non-compact non-grave
phoneme and a 4 compact non-grave one and finally the diphtong [uo/ is considered
as a cluster of a non-compact grave and a -+ compact grave phoneme. (The diphtong
[in/ does not oceur in the root morpheme.) The occurrence of the diphtongs /ia ief
is described by the rule ba, that of the diphtong /uo/ by the rule 5b.

— comp [+ comp] ‘
B ] - — grave | | -+ grave / X [+ voe x5 voc] v
[i comp] — e

— grave
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5b.[ ] [—— comp + comp] /X [ + voe + voc] v
-+ grave -+ grave| | =

6. The rules determining the occurrence of the phonemes in the chains X and Y
are positional and combinatorial. Certain phonemes in the position under investi-
gation (with regard to the centre) are allowed or not by the positional rules. The
combinatorial rules determine the occurrence of the phonemes with regard to the
adjoining phonemes.

If there is one consonantal phoneme only in the chain X, then the phonemes 3 %
" (non-strident voiced) cannot occur.

6.[ ]+ [—* strid] // o [—I— VOC]

-+ voie — cons

In this case (as well as in many others) it seems to be more advantageous to
formulate a negative, restrictive rule (designed by a crossed arrow in this paper).
Such a rule says that the mentioned phoneme or the mentioned distinctive feature
cannot occur in the certain position.

In the chain Y no restriction rules can be applied, thus all phonemes can occur,
except the phoneme /f/ in the absolute end of the word. Therefore a separate rule (7)
must be introduced.

—voe | /
- cons //
—comp | | [+ voc

T, —
L1+ —+ grave [ ] *
— occl

| — volc |

There are only the distinctive features wocalic non-consonantal in the feature
complex before the position designed by —. Therefore it is obvious that in the centre
of the morpheme only vowels (not liquids) are allowed. If any restrictions of occur-
rence will be found by the further investigation, some new rules will be introduced.

If there are two phonemes in the chain X (in the front part of the morpheme),
the basic rule holds that on the first place only the phonemes with the distinctive
features consonantal - occlusive can occur (8).

8.[1- [—]— cons] /’ e[} ] [+ voe ]

aoccl || — cons

Nevertheless the phonemes characterized by the distinctive feature compact
/n 1i; £ d 3 %/ cannot occur. Therefore two restrictive rules are to be introduced:
after the rule 8, the rule 9 for /n #i/ and the rule 10 for /t £ 2 %/.
9[]+ [+ nas ] / — | + cons | [+ cons] [+ Voo ]

— grave « ocel — cOons
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— nas /
[+ strid] -+ cons
10.[ ]+ | L+ comp = | aoccl | [+ cons] [
— strid —
[— comp]
On the second place in the two member chain X all phonemes can occur except
/j % %/. The basic rule 11 expresses that situation.

—|-voc]

— cons

-—1— cons
11.[ ]+ | « ocel = [} cons] — [:t chs]
| - strid "

On the same place the phoneme /f/ cannot occur (12).

— comp | |
e B it

As to the phoneme clusters in the chain X the general rule holds that phonemes
cannot occur in the same cluster if they are distinguished by the distinctive feature
occlusive only (13).

b ]—H.[oc frioic] /__. [- o}c(voic]

Further the rule 14 holds which says that such phonemes cannot occur which
are characterized by the distinctive feature compact [s § p k ete./.

140 ]4—»-[0( c}oimp] /“ [—- ac}f:omp]

According to the less general rule 15 all consonantal phonemes can occur before
[r 11/ except those which are prohibited by the positional rule 6.

— VoeC -+ voce
15.1 ]——>[+ cons] / o [—i— cons]
It is similar before the phoneme v/ — rule 16,

— comp

— voc | + grave
I J= [+— cons] — occl
-+ voic

Before the nasals all consonants can oceur (17).
—voc | /
17.[ 1= [+ cons] / — [+ nas]

The cluster /pm/ is not allowed, therefore a new rule 18 must be formulated.
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— comp
18. - + grave o [—{— nas
-+ occl / -+ grave

— has

The rule 19 says that before the phonemes /p t £ k/ only the phonemes /s §/ can
occur. '

— orave + aedl
19.[ ] L e J | —| (+ staidy
/ (4 grave)

Finally the rule 20 is to be introduced according to which only the phonemes
/& &/ can occur after the phoneme /f/.

"+ comp |
— grave .
+ ocel — BOmp
20.[ ]1->§ | — nas -+ grave _
— strid s
~ occl — voic
B (— voic )_

As to the consonantal clusters in such words as psa (of the dog), cheief (to will),
c"pie;f (to stink), ctit (to honorate), tchor (the polecat), pchat (to stuff), tkat (to weave),
bdiet (to watch) no rules are necessary, since in these words there are the consonantal
root morphemes ps-, che-, &p-, ct-, teh-, pch-, tk-, bd-.

7. In the two-member chain Y (in the back part of the morpheme) only following
positional rules are valid:

In the last position, before the morpheme juncture, all consonantal phonemes
can occur except [j/, i.e. all phonemes with the distinctive feature consonantal (21).

21.[ 1— [+ cons]/[+ VOG] [“VO"' ]m:

— cons| |+ cons
In the last but one position the phonemes [z %/ with the distinctive features
non-strident voiced (22), the phoneme [1/ with the distinctive features noh—compact
non-occlusive (23) and the phonemes [/t d 11/ with the distinctive features compact
nasal, or non-nasal strident (24) are not allowed.

99, [— strid] [—{— voc |  [—wvoe | _
L A2 | 4 voic — cons + cons|

_+ voc
93.[ 1o -+ cons [-{—voc]_[—voc]:
— comp — cons -+ cons
| — occl '
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+ comp

(-4 nas) -+ voe —voc |

o Ll [ [— oons] o [+ cons] N
(—{- strid)

As to the combinatorial rules in the two-member chain Y some more general
rules are to be introduced first.

The consonantal phonemes distinguished by the distinctive feature occlusive
cannot occur in this cluster (25).

¥ [oc icl} / [j—— ZZ]ZS] [— foccl] T

After the consonantal phonemes characterized by the distinctive feature strident
the phonemes with the distinctive feature nonm-strident [tc, t¢/ cannot occur (26).

"Ll Liﬁd] / [i Z(())fls:l [+ ﬁrid] T

On the contrary after the consonantal phonemes characterized by the distinctive
feature non-strident the phonemes with the distinctive feature strident [ct, cf/ are
allowed (27). :

ahL1= [+ zirid] / [i Zﬁﬁs] [— }sirid] -

Further the consonantal phonemes characterized by the distinctive feature nasal
(28) and the consonantal phonemes without this distinctive feature cannot (28a)
occur in the same cluster.

L] [cx }Ifas] / [i szls] [0 i(as] T

28001 [, maa] [ [ om0 mas] =

The consonantal phonemes characterized by the distinctive feature non-grave
cannot occur in a cluster, if they are occlusive and non-occlusive [ts, es/ (29).

— grave + voc 4 grave o
2.1 1+ [—~ ocel ] / [—— cons] [—|— ocel ] o
Before the phoneme [r/ the phonemes [c 3 & %/ with the distinctive feature

non-strident and the phonemes [s z ¥ %/ with the distinctive feature non-occlusive
cannot occur (30).

—+ voc
30.[ 1+ [(_ 0(3.01)] [+ bl ] — 1§ -+ cons | =
— strid — cons
-+ ocel

47



Similarly before the phoneme /I the phonemes [c 3 & %/ characterized by the
distinctive feature non-strident, the phonemes [§ %/ characterized by the distinctive
features compact non-occlusive and the phoneme [f/ characterized by the distinctive
features grave non-occlusive non-voiced cannot occur.

| (— strid) ]
-+ comp
3L.[ 1+ (_OGCI ) [+VOG]~— i‘crc())zs ==
j: ﬁzz;re — cons gl
_\— voic

8. In the three-member chain X (before the vocalic centre of the morpheme)
relatively simple positional rules hold.

On the beginning of the morpheme the phonemes with the distinctive feature
non-occlusive can occur (32) except the phonemes /x h/ characterized by the distinctive
features compact grave (33).

32.[ ] [— occl] / PR [“ voe ] [+ cons] [

/ -+ cons

33.[ 10> [—l— comp] / _ [— occl] [—— voe ] [—— voc ] [+ voc ]
-+ grave — - cons| | + cons| |— cons|
On the second place of these clusters only the phonemes with the distinctive
features grave or non-grave strident can occur (34).

—I—-voc]

- cons

[+ grave] | | )
4.[ 1> [—grave] ¢ | = [_ voe ]__, [+ voe ] [+ voe]
[_1l~ tdd ] -+ cons -+ cons

On the third place only the phonemes [r 1/ characterized by the distinctive features
vocalic consonantal and the phoneme [v/ can occur (35),

+ voe

[—l— cons | /

35.[ 1> — comp | ___[—VOO][—~V00}_[~§«V00]
’ - grave + cons| | -+ cons -— cons

— occl

+ voic |

No combinatorial rules (except the rules 13, 14, 23—25 as formulated for the
two-member clusters) have been discovered till now.

In the chain Y (of the native root morphemes) no three-member clusters occur.
This is formulated by the rule 36.
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+ voc | | — voc —voc |
36-[ ]_9- [__ cons] / — [+ COIlS:I [+ COHS] o

The intervocalic position in the bisyllabic root morphemes of literary Slovak has
not been investigated up to the present time. Nevertheless it seems that rules
concerning this position shall not modify the structure described by the set of rules
formulated above.

9. Although the principle holds that all allomorphs are to be exprimed by the
formational rules, in many cases it is more advantageous to introduce some additional
rules concerning the alternances in the morpheme juncture. As a matter of fact
they are the transformational rules.

The rule according to which the phonemes of two neighbouring morpheme (as
in karpat-ski) merge is very important. This rule can be formulated as follows (37).
The phonemes [t s, d z, £ §/ merge in [c z &/ respectively.

+ occl T [— ocel -+ ocel
S e [ s OO Y
A more special rule expresses the merging of the phonemes in the type
nd§ -ski > naski (38).

-+ comp — comp — comp
38....|—grave | = | —grave | ... > ... | —grave | ...
— ocel — ocel —ocel |

Finally it is necessary to formulate some rules holding for the insertion of vowels
in the nom. sg. masc. (39) and in the gen. pl. fem. and neutr. (40).

+ voc + voe -+ voc /
39. [: ZEZS] [~i— cons] = > l:: Z(?I(is] — cons [~|— cons] {[i Z(())Ifs]} e
[+ nas] -+ comp [+ nas]

0.1 voc —voe | . vOoC -+ voc — voe { ++ |+ voc

"]+ cons| |+ cons| + cons| |[— cons] | + cons = |— cons }
The inserted vocalic phoneme can be /o ie 4/ according to the various circumstancies

which cannot be formalized till now.

49



Semantische Struktur der primiren Pripositionen
(illustriert durch slowakisches Material)

JAN ORAVEC

Beim Suchen der semantischen Struktur der primiren Pripositionen treten
einige Grundfragen auf: a) welche oder wieviel Pripositionen in einer gegebenen
Sprache zu den priméren gerechnet werden sollen; b) ob man die Hierarchie von
Bedeutungen bestimmen soll, wenn ja, welche Bedeutung oder welche Bedeutungen
als Grundbedeutungen gelten; ¢) warum gewisse Bedeutungen Grundbedeutungen
sind, auf Grund welcher Kriterien sie sich von den sekundéren unterscheiden; d) ob
man Beziehungen nur noch zwischen Grundbedeutungen oder auch zwischen sekun-
déren Bedeutungen feststellen soll. Praktisch wurden diese Probleme in allen Worter-
biichern und selbstéindigen Grammatiken gelést, doch findet man hier so viel Un-
einheitliches, das nicht fiir theoretisch geldst zu halten ist. Nicht einmal speziellen
Studien ist es — unserer Meinung nach — gelungen, ein abstraktes System von
Beziehungen zu finden, durch das alle Bedeutungen aller priméren Priipositionen
verbunden werden.! Sie bleiben bei der konkretesten — bei der rdumlichen Bedeutung
stehen, und andere Bedeutungen lassen sie ausser Acht. Diesen Fehler begeht man
bis in die neueste Zeit. Auch auf dem X. Internationalen Linguistischen Kongress in
Bukarest waren solche unvollstindigen Analysen der semantischen Struktur der
Prépositionen zu horen.? Wir finden es darum niitzlich, auf einigende Prinzipien
hinzuweisen, auf denen der semantische Bau einer Préposition beruht und sich bei
anderen priméren Prépositionen wiederholt.

1 Vgl. Vigo Brondal, Praepositionernes theori..., Kgbenhavn, 1941.

2Z. B. B. Hecht-Kroes, Funktion der Pripositionen. Versuch einer Systematisierung;
Raymond Gagné, Spatial Relations and Patterns of Localization in Comadian Eskimo, Xeme
Congres international des Linguistes, Résumé des communications, 108, 143.
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Die ersten zwei aufgestellten Fragen kénnen kurz beantwortet werden, weil die
Ansichten dariiber im wesentlichen gleich sind.

a) Als primér werden vom synchronischen Standpunkt aus die Prédpositionen
angesehen, welche in der Funktion einer anderen Wortart heute nicht mehr ver-
wendet werden, und wenn, dann nur in einer Transposition oder in einer Hllipse,
z. B. in Wendungen, wie: Kto je za, kto je prots? (Wer ist dafiir, wer dagegen?). Auf
Grund dieses funktionellen Kriteriums gehoren im Slowakischen zu den priméren
Préipositionen ausser den etymologisch priméren auch die Pripositionen prots (gegen),
okrem (ausser), medzs (zwischen), so dass es im Slowakischen 22 nicht zusammen-
gesetzte primére Pripositionen gibt. Ungefihr 20 primére Pripositionen haben auch
andere slawische Sprachen (Tschechisch 22, Russisch 21) und andere indoeuropéische
Sprachen (Latein 24, Griechisch 20, Franzdsisch 19, Spanisch 18, Deutsch 27
Englisch 19), wie es Brondal anfiihrt.

b) Einzelne Bedeutungen von Prapositionen sind hierarchisch gestaltet, wie wir
es weiter zeigen; wir wiirden darum der sprachlichen Wirklichkeit ein Moment
wegnehmen, wenn wir die Hierarchie von Bedeutungen nicht in Betracht nehmen.

Zwei weitere Fragen muss man ndher erkldren. Sie werden den Kern unserer
Erorterungen bilden, besonders die letztere von ihnen.

Weniger diskutabel ist die Frage, welche Bedeutung gleichzeitig die Grundbe-
deutung der Pripositionen darstellt. In &lteren Arbeiten wurden auch mehrere
Bedeutungen als Grundbedeutungen angesehen, z. B. Bedeutungen der Symmetrie,
Transitivitst, Konnexion usw.,3 heute tiberwiegt aber die Ansicht, dass als solche
die lokale Bedeutung im allgemeinen gilt. Einige Autoren erkennen es als Grund-
bedeutung via facti an, andere fiihren es auch ausdriicklich an, sie begriinden aber
in der Regel ihren Standpunkt iiberhaupt nicht oder nicht angemessen. Wir
konstatieren, dass die Grundbedeutung der Pripositionen die lokale Bedeutung ist,
wir betonen aber, dass auch die CGrundbedeutung der primiren Pripositionen
eine nihere Erklirung bendtigt.

Schon der Ausdruck ,,lokale Bedeutung™ betont nur einen Aspekt der Grund-
bedeutung, darum muss man ihn durch einen umfangreicheren Ausdruck ,,rdumliche
Bedeutung® ersetzen, der beide einander entgegengesetzten Aspekte einschliesst:
den lokalen (statischen) und den richtungweisenden (dynamischen, direktiven)
Aspekt. Pronominal kann man diese Aspekte durch Interrogativpronomina kde?
(wo — Lokation) — kam? kade? odkial? pokial? (wohin? wodurch? woher? bis
wohin? — Direktion) charakterisieren. Der Gegensatz lokale — richtungweisende
Bedeutung ist die wichtigste Opposition der Mehrzahl von Pripositionen und

3 Vigo Brendal, Praepositionernes theori..., Kgbenhavn, 1941, 30—36.
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Bedeutungen. Leider wird dieser Gegensatz in Worterbiichern, Grammatiken und
in speziellen Studien oft nicht beachtet, seine zwei Komponenten werden gemischt,
und so wird auch das Wesen der Struktur verdunkelt.

Im Slowakischen wird dieser Gegensatz auch durch grammatische Form, durch
Kasus ausgedriickt. Die lokale Bedeutung driicken nur primére Pripositionen aus,
die den Lokal und Instrumental regieren, die richtungweisende Bedeutung nur
Préipositionen, die den Akkusativ, Dativ und Genitiv regieren.# Die meisten und
deutlichst richtungweisenden Pripositionen regieren den Akkusativ: cez (durch),
ne (auf), o (um), po (bis an), v (in), pred (vor) — za (hinter), nad (iiber) — pod
(unter), medze (zwischen). Ausserdem wird die Gerichtetheit der akkusativischen

" Préipositionen in manchen slawischen Sprachen (im Laufe der Geschichte auch in

anderen ide. Sprachen, z. B. eine gewisse Zeit auch im Altgriechischens) durch
Doppelprapositionen betont, wie slow., ukrainisch popod, ponad (unter, iber) ...,
polnisch poprzez (durch). Dieser am reichsten vertretenen Gruppe schliessen sich
einzelne Pripositionen anderer Richtungskasus an, genitivische do (in, nach), od
(von), z (aus), dativische % (zu), proti (gegen). Diese driicken aber etwas als End-
pole der Richtung aus, und die Richtung wird dabei durch die Bedeutung des
Aspekts abgeschwicht und gemischt. Sie haben keine gleichnamigen Pendants in
den Lokalkasus, vgl. na nieéo (auf den Tisch) — na niedom (auf dem Tisch), v nieco
(in das Haus) — v ndedom (in dem Haus) ... pred niedo (vor den Tisch) — pred
niedim (vor dem Tisch), za nieco (hinter den Tisch) — za niedim (hinter dem Tisch) ...
Jeder der Bestandteile der Grundopposition gliedert sich weiter in zwei Gruppen,
die einen Gegensatz des niederen Ranges bilden und zwar den Gegensatz: mit
Kontakt—ohne Kontakt. Der lokale Bestandteil zerfillt so in Prapositionen, die
den Lokal regieren — eine kontakte Lokation (na, 0, po, » — auf, um, nach, hinter, in)
und die den Instrumental regieren — eine distante, dennoch eine genauer situierte
Lokation (nad, pod, pred, za, medzi, s — iiber, unter, vor, hinter, zwischen, mit).
Der Richtungsbestandteil zerfillt in Prapositionen, die eine Richtung mit Kontakt
ausdriicken (genitivisches do, od, Z — in, von, aus; dativisches £ — zu) und eine
Richtung ohne Kontakt (akkusativisches cez, na, nad, pred, pod, za, medzi — durch,
auf, iber, vor, unter, hinter, zwischen; dativisches proti — gegen). Kontakte richtung-
weisende Prépositionen gliedern sich weiter in solche, die einen Kontakt im Aus-
gangspunkt ausdriicken (2, od — aus, von) und im Ziel der Richtung (do, &k, po —
in, zu, nach). In diesem niederen Gegensatz hilt man in den meisten slawischen
Sprachen den Ausgangspunkt fiir wichtiger, denn er spezifiziert sich auch durch
zusammengesetzte (zwei- und dreiteilige) Prépositionen mit dem ersten Teil 2-
(42-), phonetisch auch s-, vgl. slow., tschech. znad, tsch. zeza, . izpod, slow. spred,
sponad, spopod, spomedz u. a.
4 Darauf wies E. Pauliny in der Monographie Struktdra slovenského slovesa, 1944, 50—56, hin.
s Siehe E. Schwyzer, Griechische Grammatik 11, 1950 (herausgegeben von A. Debruner), 428.
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Das reiche Inventar (eine absolute Mehrheit) von Bestandteilen und auch die
Zahl der Oppositionen, die die Bestandteile in rdumlicher Bedeutung bilden, sind
ein eindeutiger grammatischer, struktureller Beweis dafiir, dass es sich um eine
Grundbedeutung der Préposition handelt. '

Nicht einmal die temporale Bedeutung (die mit der riumlichen manchmal
verbunden und als eine rdumlich-temporale Grundbedeutung behandelt wird) hat
so viele Bestandteile und Oppositionen wie die rdumliche Bedeutung. Die Gegen-
sétze werden hier vermischt, weil ihre Glieder neue Schattierungen erhalten, Anto-
nyme werden manchmal zu Synonymen (vgl. das synonyme temporale Paar ku
konew — pri konci — zum Schluss — am Ende). Es héngt mit aussersprachlicher
Wirklichkeit zusammen: die Zeit fliesst linienhaft, darum verengt sich auch ihre
Ausdrucksweise auf Mittel, die auch im Raum Orientierung auf einer Achse aus-
driicken. In den slawischen Sprachen beschrinkt sich die Ausdrucksweise der Zeit
auf Pripositionen, die auf der horizontalen Achse orientieren: pred — za, po, medzi
(vor — hinter, zwischen) ... [In anderen Sprachen, z. B. im Chinesischen, wird die
Zeit nach der vertikalen Achse bestimmt: nad — pod (iiber — unter)s.] Sowieso
trennen wir die temporale Bedeutung nicht ganz von der Grundbedeutung, haupt-
séichlich aus zwei Griinden: a) im grossen und ganzen wird hier der Grundgegensatz
Dynamik—Statik (vgl. z. B. die Verbindung od ostatnej chvile— v ostatnej chvili —
vom letzten Moment an — im letzten Moment), ja auch der niedere Gegensatz
Richtung — durch einen Punkt begrenzte Richtung (im Ausgangspunkt, im Ziel);
b) auch aus der temporalen Bedeutung werden sekundére Bedeutungen der Prapo-
sitionen gebildet.

Uber die sekundire Bedeutung der Pripositionen wurde verhdltnisméssig viel
geschrieben. Es wurde angefiihrt, dass sekundére Bedeutungen von Pripositionen
unter dem Einfluss der lexikalischen Bedeutung einer Priposition iibergeordneter
Worter entstehen, zum anderen aber unter Einfluss der lexikalen Bedeutung nach-
folgender Worter, resp. gleichzeitig unter dem Einfluss beider Bedeutungen.” Hier
bleibt aber irgendetwas Unklares. In der Mehrzahl von Verbindungen besteht keine
Identitéit der Bedeutung einer Préposition mit der Bedeutung zwischen dem ihr
tibergeordneten und dem nachfolgenden Wort. Die gegenseitige Bezogenheit dieser

6 0. Svarny—T. Rothové—J. Kalouskova—J. Bartusek, Uvod do hovorové indtiny II,
375 (Prapositionen sia, Sang).

7 Vgl. L. N. Popova, O znaéeniji predloga v sovremennom russkom jazyke, Utenyje zapiski LGU,
1958, 190—208.
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zwei Worter schafft in vielen Féllen nur noch eine Voraussetzung der Beziehung,
aber die Beziehung wird erst durch die Préiposition genau spezifiziert oder verdndert,
d. h. sie bringt in die Verbindung eine nur ihr eigene Bedeutung hinein. Dieser
Faktor wird bei der Konstituierung der sekundiren Bedeutungen nicht voll ge-
wiirdigt, wobei zu dessen Nachteil der Kontext iiberschitzt wird. Die Praposition
hat eine — wenn auch synsemantische — Bedeutung, sie ist kein leeres Morphem.
Anders konnten wir nicht erkldren, warum in demselben Kontext eine Priposition
eine kausale Bedeutung erhilt, die andere aber nicht.

Den entscheidenden Einfluss beim Entstehen der Mehrzahl von sekundéren Be-
deutungen hat die Grundbedeutung der Préposition — wie wir es festgelegt haben,
besonders der Umstand, ob die Grundbedeutung der Préposition dynamisch oder
statisch ist. Der Gegensatz Dynamik—Statik projiziert sich in sekundire Be-
deutungen so, dass einzelne sekundire Bedeutungen zum Unterschied von der
Grundbedeutung nur auf einen ihrer Bestandteile beschrénkt sind: die einen werden
auf dem dynamischen, die anderen auf dem. statischen Bestandteil dieses Gegen-
satzes ausgebaut. Auf dem dynamischen Bestandteil konstituierte sich im Slowa-
kischen z. B. die Bedeutung des Masses, der Folge, des Zweckes, des Grundes und
die Bedeutung des Objekts. Auf dem statischen Bestandteil beruhen wieder die
Bedeutungen des Aspektes, der Bedingung, der Konzessivitét, des pradikativen
Attributs und im Grunde auch die Bedeutung der Art und Weise. Der Anschaulich-
keit wegen fiithren wir wenigstens typische Reprasentanten der ersten und der zweiten
Gruppe an.

a) Die erste Gruppe von Bedeutungen

Die Bedeutung des Masses und der Folge erhielten urspriinglich richtungweisende
Pripositionen na, nad, po, ponad, pod, cez (auf, iiber, nach, iiber, unter, durch) u. a.,
genitivische do: na zbldznenie, na prach; nad: ponad hlavu, pod wrovesi, cez mieru,
do zbldznenia (es is zum Verriicktwerden, zu Staub, iiber den Kopf, unter dem
Niveau, iiber das Mass). Grosstenteils handelt es sich um Pripositionen, die eine
Richtung mit Kontakt im Ziel ausdriicken, vereinzelt auch die Richtung mit Kontakt
im Ausgangspunkt, vgl. z. B. Verbindungen 2z hlbky duse, od zdkladu (aus der Tiefe
der Seele, von Grund auf). ‘ _

Finale Bedeutung wird durch richtungweisende akkusativische Prépositionen
na, po (auf, nach), durch dativische proti, k& (gegen, zu), genitivische do (in) aus-
gedriickt: (7st) na huby, po vodu, do roboty, k lekdrovi, proti nepriatelovi (um — in die
Pilze gehen, um Wasser, auf — zur, in die Arbeit, zum Arzt, gegen den Feind).

Kausale Bedeutung konstituierte sich einerseits auf der rdumlichen Bedeutung
bei den akkusativischen Prépositionen. za, pre (wegen, fiir) (bei der Priposition pre
(fiir) hat sie die urspriingliche Bedeutung der Richtung ohne Kontakt ,,durch®
vollkommen in den Hintergrund gedréngt, die sich aber im Prefix pre- erhalten
hat, vgl. prerazt, precedit, preletiet — durchbrechen, durchseihen, durchfliegen),

. andererseits bei den Pripositionen, die den Ausgangspunkt der Richtung oder eine
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Zeitfolge ausdriicken, wie genitivische Prapositionen od, z (von, aus), akkusativische
na, o (auf, um): wvyhoriel za nieo, pre nieo, zahynit od hladu, zo Hialu, zobudit sa na
zacengamie (eine Schlappe erleiden, vor Hunger sterben, vor Trauer sterben, durch
das Klingeln erwachen). '

Eine objekt bezogene, d. h. die abstrakteste syntaktische Bedeutung erreichten
alle richtungweisenden Priipositionen: akkusativische na, o, po, v (auf, um, nach, in),
genitivische do, od, z (in, von, aus), dativische %, prot: (zu, gegen), von den statischen
grosstenteils do (in), welche eine Richtungsschattierung sekundér durch réumliche
und temporale Bedeutung der Folge erhielten, vgl. krdéat za dakym/po dakom
(hinter — nach jemandem schreiten; Ort und Zeit), pozerat za dakym|po dakom
(nach jm schauen — hinter jm hinterherschauen), #i#it 2a dadim/po dadom (sich
nach etwas sehnen; Objekt). Von einer finalen und kausalen Bedeutung unter-
scheidet sich die Objektbedeutung dadurch, dass sich die Préiposition gar der Rektion
des iibergeordneten Verbs oder Adjektivs unterordnet, vgl. Verbindungen, wie éakat
na dacofza dadim (auf etwas warten), zvedavy na dado (neugierig auf etw.), prosit

o dabo (um etw. bitten), diifat v dakoho (auf jn hoffen), chytit sa/pustit sa do daéoho

(sich an etw. machen, gehen), vylieCit sa z dacoho (von einer Krankheit geheilt
werden), priznat sa k dafomu (etwas gestehen, sich zu etwas bekennen), brojif
prote dadomu (gegen etw. hetzen).

b) Die zweite Gruppe von Bedeutungen

Der ortlichen (statischen) Grundbedeutung steht am nichsten die Aspektbe-
deutung. Es geht um die Bedeutung, die die Geltung der Aussage auf einen gewissen
Kreis von Erscheinungen, bzw. bis auf eine einzige Erscheinung beschrinkt. Sie
wird durch lokale Prépositionen pri, na (bei, auf) und vereinzelt durch die genitivische
Préposition v (bei; bei Personalnomen). Bei der Aspektbedeutung kommen auch
semantische Faktoren zur Geltung. : ‘ :

Semantische Faktoren treten bei der modalen Bedeutung noch pragnanter hervor.
Aber auch diese ist hiufigst vertreten und immer produktiv bei den nichtrichtung-
weisenden Prapositionen s (mit; mit dem Instrumental), bez (ohne; mit dem Genitiv)
spueval s citom, robit bez chute (mit Gefiihl singen, etw. ohne Lust machen).

Sehr schwer unterscheidet man die Bedeutung des pradikativen Attributs von
der finalen Bedeutung bei den Pripositionen s, bez (mit, ohne) und bei anderen
nichtrichtungweisenden Prépositionen, z. B. lokalen v, pri, na (bei, in, auf). Das
pridikative Attribut als sekundéres Pridikat driickt eine Handlung aus, die mit
der Aktion des priméren Priidikats gleichléuft oder eine Aktion, die gleichzeitig mit
dem Abschluss der priméren Aktion entsteht; darum stiitzt es sich auf die Bedeutung
der Gleichzeitigkeit: wZ roky st nelahla spat s plngm Zalidkom (seit Jahren ist sie
nicht mit vollem Magen zu Bett gegangen), vybehol bosy, bez kabdta o v gatiach
(er lief barfuss, ohne Rock und in Unterhosen hinaus).

Eine bedingende Bedeutung wird auch nur durch nichtrichtungweisende Pri-
positionen ausgedriickt: lokale pri, v, o, na (bei, in, um, auf), instrumentale s, pod
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(mit, unter), genitivische zo (hinter; aus der Bedeutung der Gleichzeitigkeit), bez
(ohne) — pri teplote 100° (bei der Temperatur 100°), v midze (in Not), na mraze,
chlade (im, bei Frost), o hlade (mit Hunger), s podporou (mit Unterstiitzung), pod
tlakom (unter dem Druck), za pomoci (durch Hilfe, mit Hilfe), za studena (im kalten
Zustand), bez pefiazi (ohne Geld). An die bedingende Bedeutung kniipft eine kon-
zessive Bedeutung an. Die Konzessivitéit ist eine ungiiltige (negative) Bedingung,
darum wird sie durch dieselben Préipositionen ausgedriickt, nur dass dazu Partikeln
4, aj, amt (auch, nicht einmal) hinzukommen: ¢ (aj) pri feplote (auch bei der
Temperatur), ant v niédzs (nicht einmal in der Not), ¢ (aj) s podporow (auch mit
Unterstiitzung).

v

Der semantische Faktor wird besonders durch lexikalische Bedeutungen der
Worter reprisentiert, welche die Préaposition in eine Beziehung stellt: a) lexikalische
Bedeutung des iibergeordneten Wortes, b) lexikalische Bedeutung des nachfolgenden
Wortes, ¢) Zusammenwirken der beiden Bedeutungen.

a) Die lexikalische Bedeutung des iibergeordneten Wortes entscheidet meisten-
teils iiber die Bedeutung des Objekts einer Préposition, denn in dieser Bedeutung
ordnet sich die Praposition gar der Rektion des iibergeordneten Verbs bzw. Adjektivs
unter. Eine bedeutende Rolle spielt das iibergeordnete Wort auch bei der Bedeutung
des Aspektes, weil es sie von der lokalen Bedeutung unterscheidet. Die Bedeutung
des Aspektes entsteht in Abhangigkeit von den qualifizierenden Wortern — den
Adjektiven, Adverbien — und von deren Ableitungen — Substantiven, Verben:
dobry v chémas (gut in Chemie), odbornik v chémis (ein Fachmann in Chemie), zdravy
na tele @ duchw (gesund an Leib und Seele), veselo na duchu (froh im Geist). Die
lexikalische Bedeutung des iibergeordneten Wortes als ein neuer Faktor ermdglicht
es teilweise, dass auch ein breiterer Kreis der Préposition die angegebenen Be-
deutungen ausdriicken kann, und so macht sie die grammatische Grundstruktur
uniibersichtlich. Dadurch kann z. B. die lokale Priposition o (um) eine Bedeutung
des Objekts ausdriicken — vgl. Verbindungen, wie vedietf o dadom (wissen von etw.),
hovorit o dafom (sprechen iiber etw.); die richtungweisende akkusativische Pripo-
sition na (auf) in Abhéngigkeit von qualifizierenden Wortern driickt eine Bedeutung
des Aspektes aus, z. B. slaby na nohy (schwach auf den Fiissen), zoslabmit na nohy
(auf die Fiisse schwach werden).

b) Die lexikalische Bedeutung des nachfolgenden Wortes verdndert die Grund-
bedeutung einer Praposition in der Mehrzahl der adverbialen Bedeutungen. Aus der
rdumlichen Bedeutung bildet sie eine temporale Bedeutung vor den Benennungen
der temporalen Begriffe und Handlungen, vgl. pred brdnou (vor dem Tore), pred
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hodinou, (vor einer Stunde), pred dasom (vor der Zeit), pred odchodom (vor dem
Weggang); eine Bedeutung des Masses vor den Benennungen der Menge, der Zahl,
des Umfanges, z. B. na tisic rdz (hundertmal), na meter (auf einen Meter); eine Be-
deutung des Ursprungs, der Materie vor den Benennungen von Stoffen, z. B. zo
Zeleza (aus Bisen), z hliny (aus Ton). Den Hauptfaktor bildet sie bei der Konsti-
tuierung der Bedeutung des Mittels. Die Bedeutung des Mittels bekommen die
Pripositionen nur in Positionen vor Benennungen von Werkzeugen, Mitteln oder
moglichen Mitteln, vgl. (¢hytit) do kliesti (in die Zange nehmen), (dréaf) v kliestach
(in der Zange halten), medzs prsty (zwischen die Finger), medzi prstami (zwischen
den Fingern). Die lexikalische Bedeutung beeinflusst meistenteils Prépositionen mit
der abstrakten Grundbedeutung, z. B. Préipositionen s, bez, po (mit, ohne, nach).
Bei den Pripositionen mit einer konkreten lexikalischen Bedeutung, z. B. bei den
Préipositionen pod, nad (unter, iiber), kann sie ihre 6rtliche Bedeutung nicht ver-
hiillen, diese schlégt auch in allen sekundéren Bedeutungen durch.

Zur lexikalischen Bedeutung des nachfolgenden Wortes muss man auch die lexi-
kalische Bedeutung seines Attributs rechnen, eine Bedeutung, die durch die Wieder-
bolung desselben Wortes entsteht, die Bedeutung grammatischer Worter (Konjunk-
tionen, Partikeln) vor der ganzen Verbindung, weil dies alles die Bedeutung der
ganzen Verbindung veréindert, vgl. z. B. v oleji (im Ol) statt ako v oleji (wie im Ol
Art und Weise). '

¢) Durch das Zusammenwirken der lexikalischen Bedeutungen der Worter ent-
stehen auch in der Regel nur adverbiale Bedeutungen. Z. B. die Bedeutung des
Effekts wird auch durch die Bedeutung des iibergeordneten Verbs mitgebildet (Verben
der Verdnderung), auch durch die Bedeutung des der Priposition nachfolgenden
Substantivs (Benennungen der entstehenden Gegenstéinde, Formen, Zusténde), z. B.
zhoriet na Skvarku (zu Asche niederbrennen), rozdrvit na prach (zu Staub zermalmen),
schudnit na triesku (wie ein Span mager werden), obrdtit sa na pust (sich zm Wiiste
verwandeln). ’ ‘

v

Bei der Beschreibung der semantischen Struktur der slowakischen Pripositionen
gingen wir von den Hingenschaften aus, die alle Prépositionen besitzen, nicht nur
einige Gruppen. Wir sind zur hochsten Abstrahierung gekommen, zu bindren Op-
positionen. Auf ihrem Grunde haben wir primére, riumliche Bedeutung ausgegliedert
und ihre strukturelle Gebundenheit mit sekundéren Bedeutungen geklirt, worauf
von diesem Aspekt aus bis jetzt nicht hingewiesen wurde. Bei der rdumlichen
Bedeutung schreiben wir Wichtigkeit der Feststellung zu, dass sie sich bindr, in
einen dynamischen (richtungweisenden) Bestandteil und einen statischen (6rtlichen)
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Bestandteil gliedert, wobei beide Bestandteile auch durch grammatische Form,
durch die Kasus fixiert werden. Die statische (6rtliche) Bedeutung wird durch lokale
und instrumentale Prépositionen ausgedriickt, wobei die dynamische (richtung-
weisende) Bedeutung akkusativische, dativische und genitivische Prépositionen aus-
driicken. Das Ubergreifen in beiden Richtungen ist belanglos. Jeder der Bestandteile
des grundlegenden Gegensatzes gliedert sich weiter in Gegensitze des niederen
Ranges ein: mit Kontakt—ohne Kontakt. Auch dieser Gegensatz lehnt sich an
grammatische Form der Kasus an. Den Ort driicken lokale Prépositionen kontakt
aus, distant geschieht es durch instrumentale Prépositionen. Die Richtung mit
Kontakt driicken genitivische Pripositionen aus (do, od, z — in, von, aus) und die
grundlegende dativische Priposition %k (zu), die Richtung ohne Kontakt driicken
hauptsdchlich akkusativische Pripositionen aus (cez, na, dlter auch pre — durch, an,
um). Der erste Bestandteil des Gegensatzes gliedert sich weiter in den Gegensatz:
die Richtung mit Kontakt im Ausgangspunkt —im Ziele (2, od — k, do, po; aus,
von — zu, in, bis).

Eine grosse Anzahl der Glieder (fast alle Prépositionen) und ihrer Gegensitze be-
weist, dass die rdumliche Bedeutung die primire Bedeutung von Prépositionen
darstellt. Dazu tritt die temporale Bedeutung, weil auch hier im Grunde als
Hauptgegensatz die dynamisch-statische Opposition bleibt. .

Sekundére Bedeutungen sind von diesem Standpunkt aus wesentlich beschrinkt.
Sie stellen nur einen einzigen Bestandteil dieses Gegensatzes dar. Manche bestehen
im dynamischen Bestandteil (Bedeutung des Masses, Effekts, Grundes, Objekts),
andere bilden einen Uberbau des statischen Bestandteiles (Bedeutung des Aspektes,
der Art und Weise, der Bedingung, der Konzessivitit, des pridikativen Attributs).
Es geht natiirlich um paradigmatische, nicht um syntaktische Bedeutungen der
Préipositionen. Diesem Gegensatz entwindet sich nur die Bedeutung des Mittels
und teilweise auch die der Art und Weise, weil diese primér nicht durch prépositionale
Kasus, sondern durch andere Mittel ausgedriickt werden: das Werkzeug durch den
reinen Kasus — Instrumental (er gehért zu den reichsten Kasusbedeutungen), die
Art und Weise durch Adverbien. .

Der Gegensatz Richtung—Ort bildet also die Hauptachse auch im System der
sekundéren Bedeutungen von Pripositionen. Diese strukturelle Basis modifizieren
semantische Faktoren zu konkreten Bedeutungen.

Der angegebenen Feststellung widerspricht das sprachliche Material aus anderen
slawischen Sprachen ausser Bulgarisch und Mazedonisch nicht.8

8 Sieche L. Andrej¢in—N. Kostov—E. Nikolov, Balgarska gramatika, 1947, 202—203;
B. Koneski, Gramatika na makedonskiot literaturen jazyk, 1967, 509—514, 515, 518, 519, 529.
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Der Verbalaspekt und der Umfang des Verballexems

STEFAN PECIAR

1. Die gegenwirtige Lehre iiber den slawischen Verbalaspekt wird von dem
Grundgedanken beherrscht, dass der Begriff des Aspektes, der auf die bindre
Opposition Perfektivitat/Imperfektivitdt (Pf/Ipf) des Verbums beschrinkt wird,
von der Aktionsart, d. h. von verschiedenen lexikalisch-semantischen Nuancen im
Verlauf der Verbalhandlung, genau zu unterscheiden ist. Der Aspekt in diesem
engeren Sinne wird als grammatische Kategorie bezeichnet, wihrend die traditionelle
Bezeichnung ,,lexikalisch-grammatische Kategorie” fiir die Aktionsart bewahrt
wurde.! ;

In unserem Beitrag wollen wir einige mit der Frage der grammatischen Natuxr
des slawischen Verbalaspektes zusammenhéngende Probleme etwas néiher besprechen.
In erster Reihe interessiert uns das Problem des Umfangs des Verballexems, woriiber
die Meinungen der Aspektologen und der Grammatiker auseinandergehen.

In den 4lteren Abhandlungen iiber den slawischen Verbalaspekt wie auch in den
Grammatiken der slawischen Sprachen wird der Aspekt als eine gemischte lexikalisch-
grammatische Kategorie gekennzeichnet, die gewisse grammatische Elemente mit
den lexikalischen in sich vereinigt. Zum Beispiel V. V. Vinogradov sah in der
Kategorie des Verbalaspektes ,,eine Kampfarena und gegenseitige Zusammenwirkung
der grammatischen und der lexikalischen Bedeutungen®, obwohl er den Aspekt fiir
eine grammatische Kategorie hielt.2

Die Ansicht von dem gemischten Charakter des slawischen Aspektes war freilich

1 Uber die Grundbegriffe und Hauptprobleme der modernen Aspektologie schreibt
Ju. 8. Maslov in dem einleitenden Aufsatz zur Sammelschrift Voprosy glagolnogo vida, Moskva
1962, 7—32. Uber die Beziehung zwischen dem Aspekt und der Aktionsart vgl. auch Maslovs
Abhandlung Znaéenije dannych bolgarskogo jazyka dla ob¥éej teorii slavianskogo glagolnogo vida,
Slavjanskoje jazykoznanije. Doklady sovetskoj delegacii — V. MeZdunarodnyj s’jezd slavistov,
Moskva 1963, 197 —229, bes. 198—214.

2 Russkij jazyk, Moskva 1947, 499.
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in den &lteren Theorien berechtigt, in welchen der Aspekt und die Aktionsart noch
nicht prinzipiell unterschieden wurden, da man die einzelnen Aktionsarten fiir
Bedeutungsnuancen des perfektiven, bzw. des imperfektiven Aspektes, fiir soge-
nannte Unteraspekte (russ. podvidy) hielt.

Aber auch die modernen Aspektologen, die die Ansicht von dem grammatischen
Charakter des Verbalaspektes verteidigen, halten es fiir notwendig, den engen
Zusammenhang des Aspektes mit der lexikalischen Bedeutung des Verbums zu
betonen.3

In der typologichen Klassifikation der grammatischen Kategorien des slawischen
Zeitwortes nimmt der Aspekt eine Grenzstellung néchst den lexikalischen Kategorien
ein, weil er einen Bestandteil der Benennungsfunktion des Verbums bildet, indem
er die sogenannten Aspektmodifikationen der Handlungsbedeutung darstellt.s

In genetischer Hinsicht wird die Hypothese angenommen, wonach sich die
slawische Aspektkategorie aus den abstrakten lexikalischen korrelativen Bedeutungs-
nuancen ,,determinierte/indeterminierte Handlung“ (nach N. v. Wijk, I. Némec
u. a.), bzw. ,,terminative/aterminative Handlung® (russ. predelnost[nepredelnost nach
Ju. 8. Maslov) entwickelt hat.

Die héchst abstrakte kategoriale Aspektbedeutung kann freilich mit den konkreten
individuellen Bedeutungen des betreffenden Verbums nicht unmittelbar zusammen-
hiangen. Der Aspekt ist eine allgemeine Kategorie des slawischen Verbums, die sich
an jedem Zeitworte ohne Riicksicht auf dessen lexikalische Bedeutung dussert.
Aber die Aspektopposition Pf/Ipf wird nicht bei allen Zeitwortern in demselben
Masse ausgeniitzt. Die aspektologischen Forschungen der letzten Jahre haben fest-
gestellt, dass die slawischen Sprachen neben den ,,paarigen‘ Zeitwortern, die in
beiden Aspekten vorkommen, auch ,,unpaarige, einaspektige Zeitworter, perfectiva
tantum oder vmperfectiva tantum, in grosserer oder kleinerer Zahl aufweisen. Diese
Unterschiede in der Ausniitzung der Aspektopposition Pf/Ipf sind vor allem durch
die spezifische Natur der einzelnen Aktionsarten bedingt. Gewisse Aktionsarten
kommen nur bei den Perfektiva vor, wihrend die anderen nur bei den Imperfektiva
moglich sind. Und es gibt auch solche Aktionsarten, die sowohl mit dem perfektiven,
als auch mit dem imperfektiven Aspekt verbunden werden konnen.5 Durch diese
oder jene Aktionsart hingt der Verbalaspekt mit der hochst abstrakten Handlungs-
bedeutung (Prozessbedeutung) zusammen, die jedem Zeitwort eigen ist. Doch die
abstrakte kategoriale Handlungsbedeutung, die das Verb als eine Wortart kenn-
zeichnet, bildet einen untrennbaren Bestandteil jeder konkreten lexikalischen Be-

3Vgl. z. B. Ju. 8. Maslov, Morfologija glagolnogo vida v sovremenmmom bolgarskom lite-
raturnom jazyke, Moskva—Leningrad 1963, 3—4; F. Kope&ny, Slovesny vid v &estiné, Praha
1962, § 2.

4Vgl. V. Mathesius, Cedtina a obecny jazykozpyt, Praha 1947, 175—176.
5 Vgl. Ju. S. Maslov, Znadenije dannych bolg. jaz. (zit. in der Anm. 1), 204—206.
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deutung des Verbums, dhnlich wie die Gegensténdlichkeit einen festen Bestandteil
der lexikalischen Bedeutungen jedes Substantivs bildet. Da aber der Aspekt in den
slawischen Sprachen mit der Handlungsbedeutung des Verbums untrennbar ver-
bunden ist, muss auch die Aspektbedeutung ein fester Bestandteil jeder Verbalbe-
deutung (sowohl der abstrakten als auch der konkreten) sein. In diesem Sinne kénnen
wir von einem komplizierten und vermittelten Zusammenhang des Verbalaspektes
mit der lexikalischen Bedeutung des slawischen Verbums sprechen.

~ Jede theoretische Abhandlung iiber den Verbalaspekt muss sowohl die semantische
als auch die formelle Seite dieser Kategorie irgendwie deuten und lésen. Einige
Theorien widmen der semantischen Seite mehr Aufmerksamkeit, die anderen be-
schiftigen sich vorwiegend mit der Form. Die Unterschatzung der einen oder der
anderen Seite fiihrt unvermeidlich zur Einseitigkeit. Wir werden zundchst die se-
mantischen Probleme des Verbalaspektes beachten und dann einige Fragen der
Aspektform beriihren.

In den gegenwirtigen Theorien hat die Ansicht grosse Verbreitung gewonnen,
dass die komplexe oder totale (génzliche) Auffassung der Handlung das Wesen des
perfektiven Verbums darstellt (die perfektive Handlung wird als eine geschlossene
Ganzheit, als ein Faktum angesehen), wihrend die Auffassung der Handlung in
ihrem Verlauf das Wesen des imperfektiven Verbums bildet (einige Aspektologen
sprechen bei Ipf von kursiver Handlung). Die Anhénger der binaristischen Theorien
geben sich mit einer negativen Charakteristik des Imperfektivs als des merkmallosen
Gliedes der Aspektopposition Pf/Ipf zufrieden. Nach dieser Auffassung driickt das
Ipf kein semantisches Merkmal aus, wihrend das Pf als merkmalhaltiges Glied der
Aspektopposition durch das Merkmal der Komplexitét der Handlung gekennzeich-
net wird. '

Die angefiihrte semantische Charakteristik der beiden Askpektbedeutungen erfasst
ihr Wesen besser und vollsténdiger als die dlteren Termini ,,Vollendung oder Resultat
der Handlung* fiir das Pf, bzw. ,,Dauern der Handlung* fiir das Ipf. Doch die
Bewertung des Pf als merkmalhaltiges Glied und des Ipf als merkmalloses Glied
ruft gewisse Einspriiche hervor. Bei der Aspektopposition konnen wir kaum an eine
Beziehung denken, die jener &hnlich wire, welche aus der von N. 8. Trubetzkoy
erarbeiteten Klassifikation der phonologischen Gegenséitze unter dem Begriffe der
phonologischen Korrelation bekannt ist, ndmlich die Beziehung zwischen dem merk-
mallosen und dem merkmalhaltigen Gliede der phonologischen Korrelation, wo es
sich um Anwesenheit, bzw. Abwesenheit des relevanten Merkmals handelt.s In der
binaristischen Theorie der Aspektopposition wird die Perfektivitdt allerdings fiir ein
relevantes Merkmal gehalten. Nach manchen Autoren” kann man sich die spezifische

6 Vgl. N. 8. Trubetzkoy, Grundzige der Phonologie, Prague 1939, 75—78.
7 Grammatideskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenti s slovackim II, Bratislava 1960, 131.
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Bedeutung des Pf als ,,individuelle lexikalische Bedeutung des imperfektiven Verbs
plus grammatische Bedeutung der Perfektivitdt vorstellen.

Von unserem Gesichtspunkt wére eine solche Vorstellung im Widerspruch mit
der Tatsache, dass die Aspektbedeutung (Pf oder Ipf) in den slawischen Sprachen
mit der Handlungsbedeutung und durch diese mit der individuellen lexikalischen
Bedeutung jedes einzelnen Verbs untrennbar verbunden ist, wie wir dariiber oben
gesprochen haben. Durch die Abstrahierung des ,,Merkmals“ Pf konnen wir nicht
die lexikalische Bedeutung des betreffenden Verbs im imperfektiven Aspekt erhalten,
weil eine solche Operation nicht moglich ist. Von diesem Standpunkt aus sind beide
Aspektbedeutungen (Pf und Ipf) vollkommen gleichwertig. Dies wird durch die
Existenz der perfectiva tantum und smperfectiva tantum bestatigt.

In der Literatur wurde noch eine andere Modifikation der binaristischen
Theorie der grammatischen Kategorien (in die er auch die Kategorie des Aspektes ein-
schliesst) ausgesprochen.® Nach dieser Theorie, mit der an R. Jakobsons Gedanken
iiber die grammatischen Oppositionen angekniipft wird, driickt das starke Glied der
grammatischen Opposition ein Merkmal explicite aus (bei der Aspektopposition wiére
es das Pf). Das schwache Glied der Opposition enthélt aber keine offensichtlichen
Symptome, die von der Existenz eines entgegengesetzten semantischen Merkmals
zeugten. Die Abwesenheit des betreffenden Merkmals wird durch das schwache
Glied der Opposition nicht signalisiert, das Merkmal bleibt hier unausgedriickt.®

Aber auch diese Deutung der Aspektopposition ist nicht iiberzeugend. U. E. sind

beide Aspektbedeutungen (sowohl Pf als auch Ipf) semantisch gleich ausgeprigt,

gleich stark, also gleichwertig. In dieser Hinsicht stimmen wir mit dem kritischen
Standpunkte B. N. Golovins® zur binaristischen Theorie der grammatischen
Bedeutungen iiberein. Es scheint uns, dass es eher addquat wire, den Aspektgegen-
satz Pf/Ipf als eine dquipollente Opposition zu bewerten, wenn wir bei dieser aus
der Phonologie iibernommenen Terminologie bleiben wollen. Dann kénnten wir
jedoch nicht von einer Aspektkorrelation, sondern nur von Aspektopposition spre-
chen.

Wir miissen in diesem Zusammenhang die Beziehung zwischen der semantischen
und der formellen Seite der Aspektopposition beachten. Uber dieses Problem wurden
verschiedene Meinungen gedussert. Nach Ju. 8. Maslovil ist die Stellung des
merkmallosen und des merkmalhaltigen Gliedes der Aspektopposition in der Ebene
der Form gerade umgekehrt im Vergleich zur Ebene der Bedeutung. Wenn wir die
Aspektopposition nach der semantischen Seite beurteilen, erscheint das Ipf als

8 O grammatideskom znadenii, Voprosy jazykoznanija 1961, No. 1, 28 ff.

® 0 gramm. znadentis, 36.

10 Zametki o grammatiéeskom znadenii, Vopr. jaz. 1962, No. 2, 29—37.

1 Rol tak nazyvajemoj perfektivacis i imperfektivacii v processe vozniknovenija slavjanskogo
glagolnogo vida, Issledovanija po slavjanskomu jazykoznaniju, Moskva 1961, 170.
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merkmalloses Glied und das Pf als merkmalhaltiges Glied der Opposition. Nach der
Form zu urteilen, erscheint das Pf als merkmalloses Glied und das Ipf als merkmal-
haltiges Glied der Opposition. Maslov gelangte deswegen zu dieser Schlussfolgerung,
weil er den Begriff der Aspektopposition auf die Beziehung zwischen solchen Verb-
dubletten beschrinkt, wo ein Glied durch die Imperfektivierung (Suffixation) des
Perfektivs entstanden ist (z. B. russ. lisit — lisot, dat — davat, perepisat — perepisyvat).
Doch die Voraussetzung eines solchen diametralen Unterschieds zwischen der
semantischen und der formellen Seite der Aspektopposition ist unwahrscheinlich
und problematisch. Wenn wir den Begriff der Aspektopposition um diejenigen
Verbdubletten erweitern, wo ein Glied durch die Perfektivierung des priméren
Imperfektivs mittels eines ,reinaspektigen Prifixes entstanden ist (z. B. russ.
pisat — napisat, delaf — sdelat u. dgl.), konnten wir wenigstens von der formellen
Seite her das Ipf in den Féllen der Imperfektivierung und das Pf in den Fillen der
Perfektivierung fiir das merkmalhaltige Glied halten.

2. Der Begriff der ,reinaspektigen (lexikalisch ,leeren‘‘) Prifixe wird freilich
nicht allgemein angenommen. Besonders konsequent wird dieser Begriff von
Ju. S. Maslov bestritten. Maslov, der in seinen Arbeiten die Ansichten
N. 8. Karcevskis?? iiber den Verbalaspekt weiter entwickelt, hielt nur die suf-
fixale Imperfektivierung fiir den eigentlichen ,,aspektbildenden grammatischen
Prozess, wihrend er die prifixale und suffixale Perfektivierung als einen wort-
bildenden Prozess ansieht. Echte Aspektdubletten (d. h. grammatische Aspekt-
formen) entstehen nach Maslov nur durch die Imperfektivierung. Durch die
Perfektivierung entstehen dagegen immer solche Verbpaare, die sich nicht nur
im Aspekt, sondern mehr oder weniger auch in der lexikalischen Bedeutung
unterscheiden. Maslov nennt solche Verbpaare unechte oder annsihernde oder nach
E. Koschmieder ungenaue Paare. Grundfunktion des Verbprifixes bestehe némlich
darin, verschiedene semantische Schattierungen auszudriicken, seien es , halb-
lexikalische* Nuancen, die die Aktionsarten darstellen, oder lokale, zeitliche u. a.
lexikalische Bedeutungen. Die Aspektéinderung (Ipf zu Pf) sei hier nur eine Begleiter-
scheinung, ,,ein Nebenprodukt des Wortbildungsprozesses®,13 folglich eine Neben-
funktion des Verbprifixes. Auch die sogenannten leeren Priifixe sollen eine Be-
deutungsnuance und zwar die resultative Aktionsart ausdriicken, sie seien also nicht
reinaspektig.14

Maslov spricht hier von einer ,,gemeinresultativen Bedeutung (russ. obsterezulta-

12 Systéme du verbe russe. Essai de linguistique synchronique, Prague 1927. Gekiirzte russische -
Ubersetzung des IV. Kapitels (vid) in der Sammelschrift Voprosy glag. vida (zit. in der Anm. 1),
218—230.

13 Morfologija glag. vida... (zit. in der Anm. 3), 9; vgl. auch seinen Aufsatz Sistema osnovnych
pofiati) ¢ terminov slavjanskoj aspekiologii, Voprosy obStego jazykoznanija, Leningrad 1965, 60.
14 Ju. 8. Maslov, Znacenije dannych bolg. jaz. (zit. in der Anm. 1), 212.
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tivnoje anadenije) und setzt diese Bedeutung der Terminativitdt (russ. predelnost)
gleich. Er versteht damit eine Tendenz der Handlung zu ihrer génzlichen Aus-
schopfung, zur Erreichung ihrer inneren Grenze (russ. vnutrennego predela).’s Wenn
aber die Terminativitit (predelnost) eine gemeinsame Eigenschaft aller solchen
Verben wire, die in beiden Aspekten oder nur als Pf vorkommen — im Gegensatz
zur Aterminativitit (russ. mepredelnost) der imperfectiva tantum — dann wére es
nicht klar, vorin das Wesen des Unterschieds liegen sollte, der in Verbpaaren wie
z. B. slk. kridat — zakricat, prosit — poprosit, dakovat — podakovat|zadakovat, verit —
uverit u. a. zum Vorschein kommt. Unserer Meinung nach haben wir es bei diesen
und shnlichen Verbpaaren nur mit einem Aspektunterschied zu tun. Solche Verb-
paare mit einem préfigierten Verb, wobei das Prafix keine lexikalisch-semantische
Nuance (ja nicht einmal die resultative Aktionsart) ausdriickt, sind aber in einigen
slawischen Sprachen nicht so selten, wie es Ju. 8. Maslov zuldsst.1

Es zeigt sich, dass der Begriff der reinaspektigen Préifixe notig ist, wenn wir die
ausschliesslich perfektivierende Funktion des bestimmten Prifixes von anderen
Funktionen desselben Prifixes unterscheiden wollen. Wir mochten doch von unserem
Gesichtspunkt aus den Terminus ,,reinaspektige (oder noch genauer ,reinperfekti-
vierende’) Funktion des Verbalprifixes” anstatt des Terminus ,,reinaspektiges
Prifix“ empfehlen. Es gibt némlich kein spezielles Prafix, dessen Funktion aus-
schliesslich in der Perfektivierung des imperfektiven Verbalstammes bestiinde.
Unter gewissen Bedingungen beschrankt sich jedoch die Funktion der einzelnen
Verbalprifixe in grosserem oder kleinerem Umfang auf die Perfektivierung des
Verbums, wihrend in anderen Fallen dasselbe Prifix neben der perfektiven Aspelkt-
bedeutung auch diese oder jene Aktionsart (oder mehrere Aktionsarten), bzw. eine
lokale, zeitliche oder andere lexikalische Bedeutung ausdriickt.

Die methodologisch richtige und wissenschaftlich fruchtbare Bestrebung, den
Aspekt von der Aktionsart auseinanderzuhalten, darf nicht zur Ignorierung der
gegenseitigen Beziehungen dieser zwei Kategorien fiihren. Der Aspekt und die
Aktionsart héngen nicht nur genetisch, sondern auch strukturell zusammen.

Tm Bereich der Bedeutung ist der enge Zusammenhang zwischen dem Aspekt
und der’ Aktionsart damit gegeben, dass beide Kategorien unter einen breiteren
Begriff des Handlungsverlaufs subsumiert werden konnen. A. V. Bondarko?” be-
zeichnet diesen breiteren Begriff mit dem Terminus Aspektualitdt (russ. aspekiual-
nost). Bondarko schliesst in die Kategorie der Aspektualitit den Aspekt als ,,den
morphologischen Kern® dieser Kategorie, dann die Aktionsarten (wortbildende,

lexiksalisch-semantische und analytische Typen) und schliesslich lexikalische Typen

der Aspektualitédt ein.
15 Zmadenije dannych bolg. jaz., 208—212.
16 Znadenije dannych bolg. joz., 212—213.
17 A. V. Bondarko—L. L. Bulanin, Russkij glagol, Leningrad 1967, 49—51.
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Doch der Aspekt und die Aktionsart haben nicht nur im Bereich der Bedeutung,
sondern auch in der Form gemeinsame Elemente. Mehrere Verbalprifixe, die das
haufigste formelle Mittel der Aktionsart sind, werden gleichzeitig als eines der
Ausdrucksmittel des Aspektes (bei der Perfektivierung) ausgeniitzt. Auf der anderen
Seite sind auch die imperfektivierenden Suffixe nicht bloss ausschliesslich aspekt-
bildend, denn sie driicken oft auch eine wiederholte Handlung, d. h. die iterative
Aktionsart aus. Fast jedes sekundére, vom préfigierten Perfektiv durch das imper-
fektivierende Suffix gebildete Imperfektiv kann auch die Schattierung der Iterati-
vitdt ausdriicken. Ausserdem gibt es Fille, in denen das imperfektivierende Suffix
auch die lexikalische Bedeutung des Zeitworts dndert.18

Es zeigt sich, dass wir keine scharfe Grenze zwischen dem Aspekt und der Aktions-
art ziehen konnen. Am Rande dieser zwei Kategorien gibt es eine Ubergangszone,
wo die Kategorie der Aktionsart in den Aspekt iibergeht. Und die Kategorie der
Terminativitdt/Aterminativitdt, bzw. der Determinativitit/Indeterminativitit, die
die hochste Verallgemeinerung der Aktionsarten darstellt, ist nach der Meinung
mehrerer Aspektologen ,,hart an der Schwelle® der Aspektbedeutung.®

Im Bestreben, reinaspektige Dubletten von. ,,annihernden Paaren‘ mit nicht
ganz synonymen Gliedern auch terminologisch auseinander zu halten, spricht
Ju. 8. Maslov?0 von relativen perfectiva tantum und von relativen wmperfectiva
tantum oder von ,.einer relativen Aspektdefektivitdt®. Diese relativen ,,Defektiva‘
bilder eine gewisse Ubergangszone zwischen denjenigen Zeitwortern, die ,,ein
vollstdndiges Aspektparadigma®, d. h. beide Aspektformen besitzen, und den ein-
aspektigen Zeitwortern, die Maslov absolute perfectiva tantum, bzw. absolute tmperfec-
twa tantum nennt. '

A. V. Bondarko,?t der Maslovs Theorie entwickelt, unterscheidet zwei gram-
matisch-strukturelle Typen der Aspektpaare: 1. die Paare der grammatischen Formen
eines und desselben Zeitwortes, wo die Aspektopposition im Rahmen desselben
Lexems bleibt, und 2. die Paare von zwei verschiedenen Zeitwirtern, wo die Aspekt-
opposition zwei Verballexeme betrifft.

Auf diese Weise wollen Maslov und Bondarko diejenigen Aspektoppositionen,
die durch Imperfektivierung entstanden sind, von denen auseinanderhalten, die
ihre Existenz dem Perfektivierungsprozess verdanken.

Alle erwéhnten Ubergangserscheinungen, wie auch immer ihre Deutung sei,
bezeugen einen engen Zusammenhang des Aspektes mit der Aktionsart. Diese

18 Vgl. A. N. Tichonov, Cistovidovyje pristavki v sisteme russkogo vidovogo formoobrazovanija,
Voprosy jazykoznanija 1964, No. 1, 42—52.

19 Vgl. bes. die zit. Arbeiten Ju. S. Maslovs.
20 Zametki o vidovoj defektivnosti, Slavijanskaja filologija, Leningrad 1964, 82—94.
21 Russkij glagol, 37—41.
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Tatsache muss man auch bei Uberlegungen iiber den Charakter der Aspektkategorie
in den slawischen Sprachen beachten.

3. Obwohl viele zeitgenssischen Aspektologen den grammatischen Charakter des
slawischen Verbalaspektes fiir unbestritten halten, bleiben einige zugunsten dieser
Auffassung ausgesprochene Argumente diskutabel. In mehreren Teilfragen gehen die
Meinungen sehr auseinander. Wie wir oben angedeutet haben, bilden die aspekt-
bildenden Prozesse und Mittel die meist diskutierte Frage. Damit hingt auch das
Problem zusammen, ob die Aspektdubletten zwei selbstindige Zeitworter oder nur
ein Zeitwort in zwei Aspektformen darstellen. Auch dieses Problem wird in der
aspektologischen Literatur verschiedenartig geldst, je nachdem, wie breit die Begriffe
des Aspektes und der Grammatik gefasst werden. In der grammatischen Tradition
der slawischen Sprachen hélt sich die Ansicht, dass die Aspektpaare zwei selbstin-
dige Verballexeme sind. Einige zeitgenossischen Aspektologen jedoch, vor allem
Ju. 8. Maslov und seine Schule, verfechten die entgegengesetzte Meinung, indem
sie die reinaspektigen Dubletten (nimlich diejenigen, die durch die Imperfektivierung
entstanden sind) fiir zwei Aspektformen eines und desselben Verballexems halten.
Zu dieser Ansicht haben sich auch tschechische Aspektologen (F. Kopedny, I. Pol-
dauf, I. Némec), wenn auch nicht ganz konsequent, hingeneigt.

Die Anhénger der grammatischen Auffassung des Verbalaspektes kniipfen an
V. V. Vinogradov an, dessen Ansicht, dass ,korrelative paarige Formen des
perfektiven und imperfektiven Aspektes — beim Fehlen der Unterschiede in den
lexikalischen Bedeutungen — Formen eines und desselben Zeitwortes sind®,22 be-
deutenden Hinfluss auf Maslovs Theorie des Aspektes ausgeiibt hat. Vinogradov
fiihrt die Existenz der zweiaspektigen Zeitworter als ein Argument fiir seine Ansicht
an. Doch die zweiaspektigen Zeitworter stellen eine verhéltnisméssig seltene Anomalie
vor, die durch die Préfixation oder Suffixation nach und nach beseitigt wird. Des-
wegen kann die Existenz der zweiaspektigen Zeitworter u. E. kein iiberzeugendes
Argument fiir die Bewertung des Charakters der ,,normalen® Aspektdubletten sein.

Ju. 8. Maslov? reiht den Verbalaspekt unter die morphologischen Kategorien
des Konjugationstyps (russ. slovoizmenitelnyje kategorii), d. h. unter den Begriff der
Konjugation ein. Er geht von der Feststellung aus, dass die Aspektopposition Pf/Ipf
oft im Rahmen eéiner und derselben lexikalischen Bedeutung realisiert wird, und
zieht daraus die Schlussfolgerung, dass die Zeitworter nach den Aspekten ,,im
Prinzip ebenso wie nach den Verbalzeiten, Modi, Personen und Numeri® abgesindert
(konjugiert) werden. Die aspektpaare seien folglich ,,Aspektformen eines und des-
selben Verballexems®, freilich nur in denjenigen Fillen, in denen die lexikalische
Bedeutung identisch ist. Diese Bedingung wird nach Maslov nur bei jenen Aspekt-

22 Russkij jazyk, 498.
23 Morfologija glag. vida... (zit. in der Anm. 3), 3.
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dubletten erfiillt, wo ein Glied durch die Imperfektivierung (Suffixation) entstanden
ist.

Es scheint uns, dass in dieser Auffassung des Aspektes die lexikalische Bedeutung
iiberschétzt wird, wihrend die kategoriale Aspektbedeutung Pf/Ipf mit ihrer spe-
zifischen Form unterschiétzt wird. ,,Die Abidnderung der Zeitworter nach den
Aspekten® hat ja einen ganz anderen Charakter als die Konjugation im traditionellen
Sinne.

Unter den Begriff der Konjugation gehoren vor allem diejenigen Verbalformen,
die als formelle Mittel der sogenannten pridikativen Kategorien dienen, nimlich
der grammatischen Kategorien der Person (samt Numerus), der Verbalzeit und des
Modus. Es sind entweder synthetische Formen (wie z. B. slk. robim, napise, ponesd,
urob) oder analytische Formen (wie z. B. slk. budem robit, robil som, robili by sme).
Die typischesten Ausdrucksmittel der prédikativen Kategorien in slawischen Spra-
chen sind Endungen, bzw. das Ankniipfen der Endungen an den Stamm (bei synthe-
tischen Formen) oder die Verbindung einer Form (des Infinitivs oder einer Nominal-
form) des Bedeutungszeitwortes mit den Formen des grammatischen Hilfszeitwortes
byt (sein), seltener auch anderer Hilfszeitwirter (bei analytischen Formen). Die
spezifischen grammatischen Morpheme, die eine oder die andere pridikative Kate-
gorie (als Ganzes oder nur eines ihrer Glieder) charakterisieren, sind immer einfach
und einheitlich nicht nur im Rahmen des betreffenden Paradigmas, sondern fiir alle
Zeitworter tiberhaupt (vgl. z. B. die Partikel by im slowakischen Konditional). Wenn
solche Morpheme alternieren, sind es nur kombinatorische Abénderungen nach den
morphonologischen Regeln (vgl. z. B. das Morphem -I-/-I- in den Vergangenheits-
formen aller Zeitworter im Slowakischen). Nicht einmal die formellen Mittel der
genera verbt weichen von dieser Regelmissigkeit ab, obgleich die Diathesis nicht
zu den priadikativen Kategerien gehort. :

Die formellen Mittel des Verbalaspektes haben dagegen ganz anderen Charakter.
Bei dem Aspekt haben wir es weder mit einem spezifischen Morphem, noch mit einer
Garnitur von Endungen oder homogenen analytischen Formen zu tun. Fiir spezi-
fische Ausdrucksmittel des Aspektes werden imperfektivierende Suffixe und von
mehreren Aspektologen auch perfektivierende (reinaspektige) Prifixe angesehen.
Aber bei manchen Verben wird der Aspekt in keiner Weise formell ausgedriickt.
In solchen Féllen miissen wir das Wurzelmorphem fiir den Tréger der Aspektbe-
deutung halten (vgl. slk. Ipf prosit, robit und Pf hodit, sotit von demselben Konju-
gationstyp). Die Ausdrucksmittel des Aspektes sind also verschiedenartig. Mit ihrem
wortbildenden Charakter weichen diese Mittel von den Ausdrucksmitteln der
ibrigen grammatischen Kategorien wesentlich ab. -

Ju. 8. Maslov24 hilt die sogenannte Aspektbasis (russ. vidovaja osnova) fiir den.
materiellen Triger der Aspektbedeutung. Dieser Begriff kommt dem traditionellen

240 6., 10:
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Begriff des Verbalstammes sehr nahe. Daraus folgt, dass das formelle Ausdrucks-
mittel der Aspektkategorie auch in Maslovs Theorie von anderer Natur ist als die
formellen Ausdrucksmittel der iibrigen grammatischen Kategorien des slawischen
Verbums.

Wir kénnen auch im Bereich der Bedeutung betrichtliche Unterschiede zwischen
dem Aspekt und den iibrigen grammatischen, besonders den pradikativen Kategorien
feststellen. Wenn auch die Typologie der kategorialen Bedeutungen bis jetzt nicht
befriedigend durchgearbeitet ist, scheint es unzweifelhaft zu sein, dass die semantische
Seite der pradikativen Kategorien durch syntaktische Beziehungen wesentlich be-
einflusst und bestimmt wird. Die Aspektbedeutung ist dagegen syntaktisch unab-
héngig. Damit dhnelt sie der Bedeutung der wortbildenden Kategorien. Die sekundsre
Ausniitzung des Aspektes in der Syntax hat keinen Einfluss auf seine Bedeutung.
Vielmehr umgekehrt: die perfektive, bzw. imperfektive Bedeutung ermdglicht es,
den Aspekt in den slawischen Sprachen zum Ausdruck der relativen Zeitbeziehungen
(der Gleichzeitigkeit, der Vorzeitigkeit und der Nachzeitigkeit) auszuniitzen. Die
syntaktische Unabhéngigkeit des Verbalaspektes zeigt sich auch darin, dass die
Aspektbedeutung (Pf oder Ipf) auch in den unbestimmten Verbalformen, z. B. im
Infinitiv, bewahrt bleibt. |

In der aspektologischen Literatur wird der Zusammenhang des Aspektes mit der
grammatischen Kategorie der Zeit oft betont. So stellte z. B. E. Koschmieder?s
Uberlegungen iiber ,,die zeitliche Funktion der Aspekte®, , die Zeitbezogenheit der
Aspekte® u. dgl. an. F. Kope&ny? sieht in der ,,Kreuzung des Aspektes mit der
Zeit* das Hauptargument fiir die grammatische Deutung der Aspektkategorie. Wir
kénnen dieses spezielle Problem in unserem Beitrag nicht ausfiihrlicher behandeln.
Doch méchten wir darauf hinweisen, dass der Aspekt von unserem Gesichtspunkt
eine hohere, allgemeinere Verbalkategorie ist als die Kategorie der Verbalzeit. Wir
sind also berechtigt, iiber gewisse Abhiingigkeit der Verbalzeit vom Verbalaspekt

zu sprechen, aber nicht umgekehrt. (Vgl. das Fehlen der Prisenszeitstufe bei den

Perfektiven.)

Die angefiihrten Tatsachen sprechen gegen die Meinung, dass der Aspekt eine
Konjugationskategorie sei und dass die Aspektdubletten Formen eines und desselben
Verballexems seien. A. V. Bondarko?” hilt den Aspekt fiir eine gemischte gramma-
tische Kategorie: , teils Konjugationskategorie (russ. slovoizmenitelnaja kategorija),

25 Aspekt und Zeit, Sonderabdruck aus Opera Slavica IV, Gottingen 1963, 7, 11 u. passim. Vgl.
fi.ucllx Koschmieders Auffassung der Perfektivitét als ,,einer Richtungsbeziehung von der Zukunft
in dJe Ve-rga.ngenheit“ und der Imperfektivitit als ,,einer Richtungsbeziehung von der Vergangen-
heit in d‘m Zu.kunf *“ in seiner grundlegenden Monographie Nauka o aspektach czasownika polskiego
w zarysie, Wilno 1934. (Zitiert nach der russischen Ubersetzung aus der Sammelschrift Voprosy
glagolnogo vida, S. 130 ff., bes. 136—137.)

26 Slovesny vid v estiné, 40.

271 Russkij glagol, 48.
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teils Klassifikationskategorie. Auch diese Losung scheint uns nicht befriedigend
zu sein.

Wir neigen vielmehr zur Ansicht jener Autoren, die den Aspekt nicht unter die
Konjugationskategorien einreihen, sondern ihn fiir eine besondere grammatische
(morphologische) Kategorie halten, die den Umfang eines Lexems iiberschreitet.28
Mit anderen Worten: fiir uns sind die Aspektpaare aller Typen zwei selbstindige
Lexeme. Wir konnen jedenfalls feststellen: Der slawische Verbalaspekt mit seinen
nicht homogenen, im Prinzip wortbildenden Ausdrucksmitteln sowie mit seiner
spezifischen, syntaktisch unabhéngigen Bedeutung stellt eine Kategorie ganz anderer
Art dar, als es die pradikativen Kategorien sind.

Nur eine Konjugationskategorie hat einen gemeinsamen Zug mit dem Aspekt
némlich die Diathesis, die ebenso wie der Aspekt syntaktisch unabhéngig ist. Aber
mit seinen formalen Mitteln ist der Aspekt eine einzigartige Verbalkategorie. Durch
die Ausniitzung der formalen Wortbildungsmittel weist der Aspekt mit der Steigerung
der Adjektive gewisse Ahnlichkeit auf. Die semantische Seite der Steigerung hat
jedoch mit der Aspektbedeutung nichts gemeinsam. Bei der Steigerung geht es um
drei Stufen einer und derselben Eigenschaft, also um quantitative Abstufung der-
selben Bedeutung. Die Aspektunterschiede sind aber qualitativ. Die perfektive
Bedeutung stellt gegeniiber der imperfektiven Bedeutung einen qualitativ unter-
schiedlichen Handlungsverlauf dar. Der eben erwiihnte semantische Unterschied
zwischen dem Verbalaspekt und der Steigerung der Adjektive muss sich freilich
auch in der Form der beiden Kategorien irgendwie widerspiegeln. Wir bewerten die
Form des Positivs als Grundform des betreffenden Adjektivs und den Komparativ,
bzw. den Superlativ als von der Grundform in gewissem Sinne abgeleitete Neben-
formen (oder merkmalhaltige Formen) desselben adjektivischen Lexems. Beim
Fungieren des Aspektsystems kann dagegen sowohl das Perfektiv als auch das
Iniperfektiv entweder in der Funktion der Ausgangsform (als ein Grundverb) oder
in der Funktion der abgeleiteten Form (als ein abgeleitetes Verb) vorkommen. Wir
sehen in dieser Tatsache ein weiteres Argument gegen die Ansicht, dass die Aspekt-
dubletten Formen eines und desselben Verballexems seien. Bei den Aspektdubletten
geht es u. E. um introverbale Wortbildung, d. h. um Wortbildungsbeziehungen im
Rahmen des Zeitwortes als einer Wortart. Der Aspekt bildet einen Ubergang zwischen
der Wortbildung und der affixalen Formenbildung, die in den Bereich der Grammatik
(der Morphologie) gehort. Etwa dieselbe Ubergangstellung wie der Aspekt nehmen
die movierten Feminina (wie z. B. slk. uéitel — uéitelka, sudca — sudkyfia u. dgl.),
weiter die Deminutiva und die Augmentativa ein.

Der Charakter des slawischen Verbalaspektes ist also nicht rein grammatisch,
bzw. nicht grammatisch sensw stricto (wenn wir die Worthildung aus dem Bereich

3 Vgl. z. B. M. Dokulil, K pojett morfologické kategorie, Jazykovedny tasopis XVIII, 1967,
13 ff., bes. 17. g
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der Grammatik ausschliessen). Der Form nach gehort der Verbalaspekt in den
Bereich der introverbalen Wortbildung. Die Aspektbedeutung ist aber durch ihren
abstrakten Charakter den grammatischen Bedeutungen shnlich. E. Koschmieder®
nennt eine solche Diskrepanz zwischen der Form und der Bedeutung (der Funktion)
Heteromorphismus.

Aus unseren Erwigungen ergibt sich, dass die These der modernen Aspektologie
iiber den grammatischen Charakter des slawischen Verbalaspektes eine gewisse
Prézisierung, bzw. Modifizierung efordert. Der slawische Aspekt ist eine Grenzkate-
gorie, in der sich grammatische Elemente mit den wortbildenden vereinigen. Der
Aspekt bildet einen Ubergang zwischen den wortbildenden Typen der Aktionsarten
und den grammatischen Verbalkategorien. In diesem Sinne konnen wir den Aspekt
als eine lexikalisch-grammatische Kategorie bezeichnen. Die Aspektdubletten stellen
zwei selbstindige, freilich semantisch sehr nahe (aber nicht ganz synonymische)
Zeitworter (Verballexeme) dar.

2 Aspekt und Zeit, 14—16.
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Passive Transformation in the Slovak Language

FRANTISEK MIKO

The question of the passive construction was been solved by N. Chomsky! in
connection with restricted task of transformation in the new model of the generative
grammar by his deriving the passive construction directly from the active construc-
tion, i.e. by way of a formation rule. It is maintained or silently presupposed
thereby that

1. the subject category in active construction, i.e. [NP]s is left void (Sb = 4),2

t N. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, Massachusetts 1965, pp. 128 ff.

2 The symbols N, 4, V here and further mean the nouns, adjectives, and verbs.

The symbols Nom, Adj mean both the parts of speech with the validity of N or 4. :

The symbols 8b, Pd, Ob, At, Pdv means the subject, predicate, object, attribute, and predicative:
(the nominal component of the compound predicate). The need of introducing these pur"ely}
syntactic categories and similarly the abstract syntactic categories sb, pd, ob, at, pdv in the"
Phrase-Marker is argued in my monograph The Generative Structure of the Slovak Sentence (Ed.
Mouton—SAYV, The Hague—Paris—Bratislava 1972, pp. 15 ff; here cf. also the respectlve lite-
rature). >
The symbols Pdv?, At*> mean the secondary, i.e. the transformationally derived predicative
or attribute.

NP and VP mean the nominal and the verbal phrase, V(' means the string ¥ Ob or ¥ Pdv.

The symbols numa, prons mean the numerals and pronouns of adjectival form, rel4 means the
relative pronoun. g

The notation [N]sy needs be conceived as N in the position of 8b, i.e. as N derived from 8b. -
Similarly [Nls, [Nlve,[NV]aue:, [Nlos-

Awuct signifies the adverbial of author.

Veop is copula verb, Vi is a transitive verb.

The symbols cad, scad mean the full cadence and semi-cadence.

Cas is the category of the case, cgn the category of agreement The symbols <1>, 4> mean
the nominative and accusative of N.

The symbol 4 indicates that the respective category is not further specified, i.e. 1ts-zero-
realisation. ; :
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2. the category [Nlyp, i.e. Ob, is revalued as Sb,

3. the category Manner is specified by the components by passive; the component
by should be expanded as by N with N which should be otherwise a Sb of the active
construction; the component passive is to be realised in the passive voice of verb.

S
|
| |
NP Predicate-Phrase
[ |
Aux VP
| i
past l | {
\ NP Manner
| | l
fire | [
Det N by passive

|

the S man

" This solution seems to be the result of the circumstance that in English the nomi-
native and accusative (objective case) of N are homonymous, so that “nothing need
be changed”. However, in the more flectional languages differentiating nominative
and accusative the following transformation would have to take place: {4)> = <(1).
This would, however, be in contradiction to the status of N situated in the position
[Nlvp: VP cannot govern a nominative. It might be only in the case of Pdv.

Besides, this solution ignores the identity of [N]s, i.e. of Sb in active eventuality,
with N of the string [byAN]M,mm, from the passive eventuality of the complex
Chomsky’s construction. It is true, the [N]s is in the case of the passive alternative
not further expanded, but the Phrase-Marker is valid both for active and passive
alternative of the respective construction and it must record the link of this partial
identity between them. Or shall be this obvious kinship between active and passive
construction omitted ?

There is another objection. The complex construction containing both active and
passive alternative is, in fact, primarily, a construction of an active character. The
inserting of the elements by passive in such a construction would means the contami-
nation of the incompatible components. Finally, by the fact that [NP]yp which
occupies in the passive alternative the constitutive place of the sentence structure
is not derived directly from S, one of the basic syntactic relations is broken.

—> is a sign for generation, ~ a sign for concatenation, = a sign for transformation.
{} signifies the alternation of the components enclosed in bracketts.

() the optionality of the components in bracketts.

[] indicates, that all components in bracketts shall be taken into consideration.

74

Be it as it will, transformation seems to be inevitable here.

Yet, our solution is not based on these objections, nor on the a« priors
assumption that the problem of the passive construction should be solved in the
transformation way. Our starting point is just the functional analysis of the participle
form, in which we detect the extinct character of the predicate and, at the same time,
the function of the object:

strdgeny — taky, ktorého (niekto) strdz [guarded — such a (man) whom (some-
body) guards].

d
Thus: [ib]A = pepz

Note: [ ]4 means that pd and ob originates in the relative S4, i.e. in S of 4
validity.

In exactly the same way the active participle pep, is interpreted:

strdziac, — taky, ktory strdZ [guarding — such a (man) who guards].

Similarly: [5{)1 ] = pepr
4

We get the passive form by starting from the rule concerning the V(' expansion
as well as the following rules:

VC > |V
V 0b
Vcop Pdv
Pdv — (Nom
{Adj }

Adj - AP
A
numg

(prony) (S4)

We are interesting here in the last rule with its fourth eventuality: (prons) (Sa).
Thus the sentence

(a) Most je strdaeny dvoma vojakme (The bridge is guarded by two soldiers),
needs be transformationally derived from such a starting point:

(a’) Most je taky, ktory (most) strdZia dvaja vojaci (The bridge is such, that two -
soldiers guard).
This is a solution in which the word most (the bridge) is from the very first a subject
and, in the same time, in the Slovak relative clause, an object. From this clause,

that is to say, from its pd and ob function and from its total 4 validity the cate-

gory pcp, originates through transformation:
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81 [Nlspb — Veop — pd — [pdv — prong] pgv — scad ]
Sl [relA —0b — Nl]Ob —V— pd_’ == [NZ]Sb’ —_ X cad
Sz = Sh — Vcop B p(i B [V st PCPZJPdVZ — [NZ]Auct — X — cad
Conditions: obligatory
[Ni]ob = [Nlsn
Sb’ = 8b
V="Ve
X == arbitrary
The passive participle is found also in the position of A#:
(b) Mostu, strdZenému dvoma vojakma, nehrozilo nebezpelie (No danger menaced
the bridge guarded by two soldiers).
Here we can establish a link with the expansion

At — { Adj}

Adj — [AP
A
numg4
(prong (Sa)
(b’) Mostw (takému), ktory (most) strdzili dvaja wvojaci, mehrozilo mebezpebie
(No danger menaced ‘such a bridge as two soldiers were guarding’).
81 X—Y —N — cas — prong — scad ]
S; [rels — Ny —casiJop — V — pd — [N; — casy]sp — Z — cad
S; = X—Y —N —cas

scad — [V — pepz — cass]ate — [N2]auet — cad
Conditions: obligatory

N;=N
cas; = 4
cas; = 1
cass = cas

XY, Z= arbitrary

In At position also pep; occurs: .
(¢) Dvom vojakom, stréziacim most, nehrozilo nebezpeéie (No danger menaced two
soldiers who were guarding the bridge).
In the primary construction: :
(¢’) Takym dvom wvojakom, Fktort . (vojact) strdZile wmost, nehrozilo nebezpedie
(No danger menaced two soldiers ‘such as who were guarding the bridge’).
‘We can reproduce the transformational interpretation of attributive pep; and pep,
in a unique formula:
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8¢ X —Y-—N—cas— pronyg — scad
81 [rels— N;—cas]lg— V —pd — [N, — cas;]p, — Z —cad
S > X—Y —N-— cas—scad — [V —pop — cass]ass— N2 5, — Z — cad

Conditions: obligatory

N1 = N

cas; = cas

7 Sb while F; , = Ob, cas; = <1), pcp = peps }
| Ob while F; = Sb, F, = Auct, cas; = (4), pep = pcp;

The “abridged” passive construction in the position of 42, i.e. represented only
by pep2, without Vep, seems be in Slovak more original. This find corroboration
in the circumstance that just in this construction Slovak tolerates the expressed
agent, infact it requires as a rule. In the “complete” passive construction the agent
(Auct) in the literary language is usually omitted.

(d) Viymol, vyjardens Castyms povodiiamsi, dstil do malej kotlimy (The dry bed,
ravined by frequent inundations, led to a small basin).

(e) Cesta viedla do doliny, vribenej z obidvoch strdm nizkymi kopcami (The way
led to a valley lined with low hills on either side).

In the next stage of development transformation passes from the free 42 to the

anteposed close A#?, the [N;]aye: and other components being as a rule deleted.
(f) StrdZenému mostu nehrozilo nebezpedie (No danger menaced the guarded bridge).
The pep, category is in Slovak morphologically specified as follows:

pep:z — {::b} cgn

The pep category is in reality an adjectivizator. It needs not be identified with
the complex participle form. The later is in fact V4, i.e. V -+ pep. Thus the symbol ¥
is to be conceived as without the actualising categories, i.e. without au.

From the above-described solution of the “complete” passive construction we
may conclude that if V' in the matrix sentence has the character of copulative
verb, then the Slovak passive voice is not a grammatical form. This view finds corro-
boration also in the alluded circumstance that the literary language favours abridged
passive construction. We may, however, assume that the copulative verb passes
through a process of morphemization so that its connection with pep, gets morphe-
mized, in other words, the syntactic construction changes into a morphological
form. It will be, however, not possible to place the Slovak passive voice just as
immediately side by side with the active voice as it has been habitual in traditional
grammatical practice.

Apart from other things, the advantage of a complex study of the language
levels, such as is adopted by the generative grammar, becomes evident here. At
the same time, however, it will be necessary to show an accurate respect for the
differentiation of levels.
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K Bonpocy ,,TpeTbeil CTyneHn
BUAOBOro o0pasoBanusa‘

JJIJIA CEKAHUHOBA

IIpedurcanua Kax ONHO U3 CPEJICTB TMIATONLHON JepHBANWM MPEHCTABIIALT
coboit mapsAmy ¢ cydpdurcanueit cuenmmpuuecKmi ciaydail cmoBoobpasoBaHusL.t

[pefurcanna ABIAETCA TAKKe CpeicTBoM mepexrupmsamum riarona. Ha-
Teropms TIArcibHONO BHAA — TOJIe B3aWMONEHMCTBHs COBEPIIEHHOTO U He-
COBEPIIEHHOI0 BUOB I7Iar0ja B OUIIO3MINE MaPKUPOBAHHOIO il HEMAPKIPOBAH-
HOTO "I/ICHOB ONHON IPaMMAaTHIeCKOW emumHWIEL ,,COOTHOCHTE/IbHbe IIaPHELE
QopMBI COBEPIIEHHOTO ¥ HECOBEPHIEHHOTO BAAA — IIPH OTCYTCTBUM Pasiumyuil
B JIEKCHUECKUX 3HAUGHIAX — SBIIOTCS (OpPMaMIl OfHOTO X TOTO e rjiaroua’,
— nmmer axkax. B. B. Bumorpagos.? I'maronsusii Buj Kak rpaMMaTH9ecKas
KATerOpUA MpPOTWBOLOCTABIAETCA JTEKCIIECKOl KaTeropmu cmocoda Iiaroib-
HOTO [elCTBUA.

B ocHOBY pasrpaHmYeHis KaTeropuu IVIarOIBHOTO BHA M CI0C06a TIarosis-
moro meiicreua mersm meicau C. Arpemna: ,,Unter Aktionsart verstehe ich .. ..
nicht die beiden Hauptkategorien des slavischen Zeitwortes, die unvollendete
und die vollendete Handlungsform (das Imperfektivam und das Perfektivum)
— diese nenne ich Aspekte. Mit dem Ausdrucke Aktionsart bezeichne ich ...
Bedeutungsfunktionen der Verbalkomposita ..., die genauer ausdriicken,
wie die Handlung vollbracht wird, die Art und weise ihrer Austfiihrung markie-
ren.3 B panpmeitmem stm monmokenmst C. Arpesama paspaboran MIBeCKHR
cmasmer L. A. Permenn4 m mociie Hero MHOTME JADPYTHUe A3HIKOBEHBL

1 J. Horecky, O tvoreni slovies predponami, Slov. re¢ 22, 1957, 144. M. Dokulil,
Tvoient slov v destiné, Praha 1962, 147.

2 B. B. Bunorpapmos, Pycckuii aswx, Mocksa— Jlennarpayn 1947, 498.

3 S. Agrell, Aspekiinderung und Aktionsartbildung beim polnischen Zeitworte, Lund
1908, 78.

4 C. A. Regnéll, Uber den Ursprung des slavischen Verbalaspektes, Lund 1944.
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Ucxons m3 yuéra pasrpanmyenms KaTeropmy IJIarodbHOTO BUA ¥ KaTero-
pmm cmocoba TIIATONBLHOTO MEHCTBUA, MBI XOTHM YAeIATh CBOE BHUMAHHE
BONPOCY HpeQuKcamum NPWCTABOYHOLO riaroia. C. Hapnesckmit maseisaer
Tafme THIBEL B CHCTeMe TJIaTOJLHOH JepuBamun TPEThel CTeIeHbB0. HpHBenélﬁ
BOE ero enemnwue: »,La dérivation déverbative s’effectue au moyen de la super-
position des préfixes et des suffixes. Son mécanisme peut étre réduit au
schéma suivant:

Verbe fondamental TONKATE, I impf.

N————
) { pousser |
1-er degré de la dérivation se-rommars pf. Tonk-myTe V pf.
pousser dehors
‘ ¥
2-e degré de la dérivation srrrdmk-mpats / impf.
pousser dehors
’ 7 . ¢
3-e degré de la dérivation mo-serrdmxmears / rf.

pousser dehors 3
plusieurs reprisses‘‘s

pousser une seule fois

ITpenmerom Hamero mccnemoBaHuA SBAAETCH COMaHTHHA IJIaTOIIOB TPETHEro
Tnn;n (,;HOBH’lraJIRnBaTL“) B ciaosankom mskike (podokupovaf, ponaberat, po—
preiiezat, poulamoval) w ompeneseHEde MecTa IJIATOJIOB BT
BU000pasoBama mim 06pa3oBanmst cmocofoB maronLHo?*I(;OnZI;[“Iz:BZ;ECTeMe

Axapnemmueckas ,,I'paMmatika pycckoro sssra‘® VTBEPIKaeT, 9T0 BU[OBHIE
o0pasoBamms MOTYT WITH IT0 HECKOMBKAM cryneusam.® Tperes crymens xa-
PARTePU3YeTCA LPHCOSNMHEHMEM HOBBIX [PUCTABOR (KOrKa 570 BOBMOKHO)
K 00pasopanmAM BTOPOHl CTYmeHW THNA nepenucsisams, Tarmm obpasom obpa-
BYCTCH COOTBETCTBYIOMMI 1O 3HAYEHMIO TJIArOll COBEPIIENHOI0 BHIA, HALP.
nanepenuceisams. Ilponecc ofpasoBanma raarosmos COBEDIIEHHOI'0 BuJa MO-
CPeACTBOM IIPHCOSNMHEHIA BTOPOH TPHCTABRY HABHIBACTCA 37eCh »»TPeThei
CTYNeHbI0 BAOBOTO obpa3zosanms’.” B rauectpe dopmanpaEx MOKA3aTeNICIH,
»IPAAAIOIUX TITAT0My 3HAYEHAE DPe3yIbrarTa, JOCTHTHYTOTO PASOM IOCIIET0-
BATEJILHBIX MJIM Pa3PO3HEHHBIX NeHCTBII, HAPABICHHKIX HA MEOITE 06 BeKTE"
TPEBOAATCA OPHCTABKA po-, Nd-, a TAKMKe pona-, ,

Hpyrue aBrops TONIKYIOT NAHHENL BOIPOC COBCEM ¢ APYroH TOYKM 3PEHHA.
Ucxonsa s ocHoBHOM mosmmmm, aro npeUKCANUA He CO3NACT B HANMAX ABKIKAX

5 8. Kare i ¢ i inguisti
Wdarty evski, Systeme du verbe russe, Essai de linguistique synchronique, Prague

¢ Ipammamura pyccrozo aswra, AH CCCP, Mocksa 1953, 428.
7 Tammxe, 435.
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(mompasymeBaeTcs PYCCKHMIA M CIIOBAIIKMUIT) COOTHOCHTENBHEIX BUIOBHIX MAp, OHM
HOJBEPTAIOT OCTPOH KPHTHKE BHIIeNIeHue ,, TPeThell CTYNeH:H BUIOBOTO 00paso-
paums‘’. [7Iarosl TAIIA 7100MEDLIBAMb, NOHADEP2USAMb OTPENEIIAIOTC KaK 00 pa-
30BaHUA MUCTPUOYTUBHON COBEPIIAEMOCTH.

ImctprGyTHBHOCTE XapaKTepuayeT cIocob TPOTeRaHusA NeHCTBUSA ¢ BHEeMIHe
cropousl. MHOrMMEL YepTaMu OH OTJIMYAETCHA OT APYTHX CHOCOGOB TIIATOIHLHOTO
AefCTBHA.

Ilox mmeTpuGyYTHBHOCTBIO MM pACIpeNesieHueM IJIar0JBbHOr0 JAeHCTBAA MBI
mojipazyMeBaeM pacuyieHeHne efCTBYA Ha OTHe/bHBIe aKTHI, KOTOPEIe SBIAIOTCH
gacThio mesoro. JmcrpubyTHBHEIE TIATOMB 00/1a7ai0T QOPMAaTBHEIME IOKa3a-
TeJIAMA HAJINYUSA HEeCKOIBKHX MPHEMOB, U3 KOTOPHIX CKIAJBBAETCH NeHCTBIE.
ITiMu QopMaNILHBIME IIOKA3aTeIAME fABJIAIOTCA AUCTPUOYTHBHEIE IPHCTABKI,
B CJIOBAaIKOM f3BIKe IJIaBHEIM ofpasom mpucraBKa po-. llociegoBarensHOGCTE
HECKOJNILKAX OJHOPOJHLIX AKTOB HAIpaBIeHa HA MHOMECTBO O0BEKTOB MM
HMCXONAT OT MHOKecTBa CyOBeKTOB. V Tak MHOXeCTBO 00EKTOB IIX CYOBHEKTOB
ABIIACTCA CAMOM MEPBOIl MPEJIOCHIIKOMN JJIA BOSMOMHOCTH BEIPaKeHUA JUCT PH -
6yrmBrOCTE BO (pasax: Navstevnik popozeral (vietky) knihy m Vietci popo-
zerali knihu.

Ssg — (Po-V)pt — Op1, Sp1 — (po-V)pt — Osg®

- IIpm cTPYKTYpHO-CEMAHTHYECKOM aHAJNM3e CIENYeT UCXONUThH M3 ,,0KpYKe-
HEA', TOKA3BIBAIOMIOr0 BOBMOKHOCT COYETAeMOCTH B IIpefielaX OfHOIl (passL
Buemume cBoiicTBa C€JI0B, mpejcTaBigomye co6oil mIaH BHIPAyKEHNA, IIOKA-
3BIBAIOT HA CBOMCTBA B IJIaHe cofep:KaHus. Ot Mbicau passuBaer A. B. Amn-
KUHA: ,,0TH BHEIIHWe CTPYKTYPHBIE CBOMCTBA CJIOBA B JIGKCHYECKON CHCTeMe
A3BIKA ¥ ecTh TOT MAaTePUAJbHBI OpPHEHTHP, TOT IPH3HAK, KOTODHIH [aeT
BO3MOYKHOCTM TPOBEPUTH BHIBOMBI OTHOCHUTEJIHHO 3HAYCHMA CJIOBA WJIM I'DYIIIEL
¢oB. OTayume B COYETAEMOCTH, KaK LPABIIO, SIBIAETCA MPU3HAKOM OTIMIMSA
B 3HayeHau'.? _

Ilongsepras aHajwWsy THIIB AUCTPHOYTHBHBIX TJIaroJioB ¢ GecrnpucTaBOIHON
[JIATOJIBGHOM OCHOBOM,1® MBI CTPEMUJIACH J0KA3aTh, 9T0 MCXOAHEIM ITYHKTOM
TAKOTO aHANM3A ABIAECTCH MOHATHE XapaKTepa IIATOIbHOTO [efCTBUA M HHTOH-
nun (HaPaBIeHHOCTH) IIaronbHoro fAeiicTus. [IpuvMeréunbie K MPACTABOTHBIM

8 § — cybvert meficrBus, O — oOBexr meiicTBEA, V — IMTaroi, po-V — HPUCTABOYHLIH
rIaros, Sg — eNUHCTBeHHoe ymeso, pl — MHOKecTBeHHOe amcio, pf — cosepmenmoCTB,
impf — HecoBepHIEHHOCTS.

9 A. B. Aamrnra, CoderaeMOoCThb IJIATOJIOB COBEPINEHHOI0 M HECOBEPHOIEHHOTO BHIA
¢ HAPEUMSMH ¥ APYTHEMH JICKCHICCKUME eUHCTBAME, XaPAKTePU3YIONMME CI0CO0 HeHCTBH.
@uonornyeckue Hayku 1964, 1 (25), 165. .

10 E. Sekaninova, Prefixdilne vyjadrenie distributivnosti deja v slovenéine a rustine,
Csl. prednasky pro VI. mezindrodni sjezd slavistii v Praze, Praha 1968, 101.
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IJ1aroIaM, 9TH HOHATHA MOTYT GHTH OPHEHTHPOM IpH ONpefieIeHNA XapaKrepa
BHYTPEHHIX CEMaHTUYECKUX CBA3EH MKy IPUCTABKOM U IIaT0ILHON OCHOBOIL.

Housrwio ,,uHTeHNTMN’’ MBI TpUIHCHBaeM Gollee mupokoe 3Hadsenme. . Ilay-
JIMHBl HA3BIBAET MHTEHIMEH ,,T0T YaKT, 9TO IJIAr0Jl KaK CKasyemoe TpebyeT mim
He TpeOyeT BEIpayKeHHUs areHca WKW IaNmeHca meicTBUA.ll DTo HogTme Goee
yray6inero B Mopdomorny cI0BamKoro sisblka, MO KOTOPOM ,,MHTEHIMA WA
HaIPaBIeHHOCTh IVIATOIBbHOIO0 NeUCTBHA — BTO IJIATOJIbHAA JIEKCHKO-TPaMMa-
THYeCKasd KaTeropms, B KOTOPOW OTPaKaeTcs IO3HAHME NeHCTBUTEIHLHOCTH:
B Hell COeJMHAETCS CYI[HOCTH IIIATONIOB KAK HA3BAHMII HECAMOCTOSTEIHHO CY-
MWECTBYIOMMX NMHAMAYECKUX NPU3HAKOB C TEPeXOIHBIM XapaKTepOM TJIaroilb-
HOTO feiicTBuA .12 VcX0aa M3 IOMCKOB COOTHOMEHU It MKy TefiCTBIEM I yuacr-
HIKaMy [IeiiCTBHs, Mbl ONpeMesIAeM 3aBHCUMOCTI MEKY JeficTBHeM, ero cyGs-
eKTOM I 0GBEKTOM W JIajiee CBSA3M MEK[Y JIeKCHKO-CeMARTIIeCKIM BHIPasKeHIEM
pacmpeyieNieHusi [eMCTBAA HPHM TJIarojle B HECOBEPIIEHHOM BHNE M JIEKCHKO-
IpaMMaTHIeCKAM €ro BHPaKeHHeM IPUCTABOYHBIM [WCTPUOYTUBHEIM TIila-
TOJIOM. '

B nanBOM HeemeoBanmm MBI X0TIM GOJlee BHEMATENIEHO PACCMOTPETh AMCTPH-
OyTHBHBIE TJIaTOJIB ¢ IPHCTABKON po- ¢ TPHCTABOYHOM IIIATOIBHON OCHOBOIL.

Mopdomormsa croBamroro A3sKald paccMaTpwBaer TIAross prifival — popri-
Stvat, vySivat — povysivat, nasadat — ponasadat, vysadal — povysadatl Kax B0~
BBIe IAPh! AUCTPUOYTHBHAIX IJIATONOB. TO 3HAYAT, UTO IJIATOMH prisivaf, vysi-
vat, nasadat, vysadal MOHIMAIOTCS TOME KaK TACTPHOYTUBHELE.

Taxoe TomKOBaHZe BOSMOKHO TOIBKO B TAKOM CIIydae, eCIH B IVIATOJAX THIIA
priSival BENETh Pa3HY HANPABIEHHOCTh XapaKTepa TIIaroIbHOTO JeHCTBUA.
Hapo pasmmaars wapwt prisivat gombik|prisit gombik w prisivat gombiky|popri-
Stval gombiky. Ho B mape $if — pofif Kak AWCTPMOYTHBHBIA . OIpeneIgeTCH
TOZIBKO IJIAroi posif, B TO BpeMA Kak B mape pri§it — poprisivat o6a riaroia
paccMaTpuBalOTCA KaK JUCTPUOYTHBHEIE.

ITonpoGyem mOABEPrHYTH CTPYKTYPHO-CEMAHTHYECKOMY AHAIH3Y IJIATOJBI
$it — poSit m preSivat — presit. Bossmem ¢paswi: Krajéirka Sila pldst. Krajcirky
Sili plast. Krajéirky $ili plaste. Krajéirka $ila pldste, u mokaskeM UX B CHMBOJIAX
TaK/Ke ¢ BUIOBBIMUA OUIIO3AI{MAMIU:

1. Ssg — Vimpt — Ogg — pf — Ssg — pVpr (uSila) — Oy,
2. Sp1 — Vimpt — Ogg — pf — Ssg — pVpe (uili) — Oy,
3. Spt — Vimpt — Op1 — pf — Sgg — Vi (usili/posili) — Oy
4. Ssg — Vimpt — Op1 — L (jeden za druhym) — pf —
= Ssg —po-fo (poéila) = Opl

u E. Pauliny, Struktira slovenského slovesa, Bratislava 1943, 16.
12 Morfologia slovenského jazyka, Bratislava 1966, 389—390.
13 Morfologia... 423, 424.
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ITamee mowxamem (passl ¢ DPHCTABOYHEIM TJIarosioM prefif (CIOMTH WHAYe):
Krajéirka presivala plast; Krajéirky preSivali plast; Krajéirky presivali pldste;
Krajéirka preSivala pldte m ux cumBoimdecKoe n300paKeHne ¢ BELOBBIMU OTIIO-
BUIAAMME:

1a. Ssg — pVimpi — Osg — pf = Ssg — pVpt (presila)ps — Ogg
2a. Spl — pVimpf - Osg == pf - Spl = prf (pre‘s’ili)pf — Osg
3a. Sp1 — pVimpt — Op1 — pf — Sp1 — pVpe (presila/popreSivala)ps — Op
4a. Ssg — pVimpt — Op1 — L (jeden za druhym) — pf —

— Sgg — po-Vpt (popresivala) pf — Op

Tompko B ciiydasx 4 m 4a, eciu Bo ¢pase Sgg 1 Oy, m ecam cemanTHKA V
BHIII0UaeT B ceGsA pacupe/eseHne IIarobHOTO AefCTBAA, B COBEPIICHHOM BH/E
5TO pacupepieiienne 0603HaTaeTCA IPUCTABKOR po-. B HecoBepmernoM Buje 9T0
pacupejelieHre BHIPAKEHO IeKCcHIecKHM cpeficrBoM L, B pamHOM cirydae
BCJIEJICTBUN WMHTEHIUH TJIArOJBHOTO JIeHCTBUA yUpaBieHueM o0uH 3a Opyeum.
B paEHBX TO3WOUAX TIATONE poSit W popresival BHIIOIHAIT OfUHAKOBYIO
¢yHKIUIO, B 5TOM CBS3M He HYHO 00pamaTh BHAMaHMe HA TO 00CTOATENHCTBO,
4TO B TMEPBOM CjLydae pedb HJET O IIUThe BIEPBHE, a BO BTOPOM 0 IMIHATHE IO
Ipyromy mim wHade. B o60mx ciryuasx ME MMeeM B BHJLY aKTyallbHOE leiicTBae.
Opass Krajéirka popresivala plast, nnn Krajéirky popreSivali plaSt BosmomuH,
HO TJyIarodl popreSival 3pech obosHadaer He MUCTPUOYTHBHOE AeicTBHe, a Jeii-
CTBHEe WHTeHCHBHOe, TaK Kak 3mech orcyrcrByer Opi. Mpaser Krajcirky popre-
S$tvali plaste m Krajéirky posili pldste mambonee Oimakyme K pPe3ylbTaTABHOMY
3HAUEHMIO TIaroiioB Bo Ppasax: Krajlirky presili plaste m Krajcirky usili pldste,
HO B HHX TPWCTABKOW pO- BEIPa}KEHO DaclpeleseHme JeHCcTBHS MeAY Spi
u Op1, HapsAny ¢ mepeKTMBE3ANIeNl KaK CIeICTBHEM Ipe(uKCcaInm.

W3 aroro ciemyer, uto Taarod posil oGosHavaer pesyusrar geficrsu Sit jedno
po druhom, Tar e Kak pre$it — peaynbrar peiicTBus Sif inak al. znovu (presi-
val), mim prisit — $it k nieComu — (prisivat), a raxme popreSivat — $it inak al.
znovu jedno po druhom, wim poprisivat — $it k nieComu (prisivat) vsetko al.
mnoho jedno po druhom. 910 3HAUUT, YTO BO BCEX HTUX IVIAr0jIaX IPUCTABOIHOE
o6pa3oBaHme MMeeT CBOUM CJIE[[CTBUEM BUIOM3MEHEHNe I MOIUPHKANAIO JIeKCH-
YeCKOTr0 3HaYeHHA. JIeKcHMuecKoe 3HAUEHME NIPMCTABOK BHIpaskaeT cumocol Iua-
TONBHOTO MNEHCTBUS, KOTOPHI MOMKHO BHIPA3UTh B IJIAroje HECOBEPIICHHOI'O
BAa (KaK OCHOBHI JJAHHOTO IIPMCTABOYHOrO IJIAarojla) B MHTEHIOUAX 3HAYCHUS
HTOTO TJIAT0JIa JEeKCHICCKAMI CPefICTBAMM.

Takum 06pasoM, IJIATONEL TUIA NOBLMANIKUSAMb, NONPUKAEUSAMb W POPTi-
Stvat, povyndSat, poprekladat, B KoTopHX AKajgeMumuecKas I'DaMMAaTHKA BUAT
,,TPETHIO CTYIEHb BULOBOrO 00pa3oBaHUA'', MBI CYUTaeM CII0COOOM IJIaTOILHOTO
meiicTBusa. OHEM BHIpAsKAIOT pacIpefeleHNe TIaroJIbHOTO NeHCTBHA, YiKe BHY-
TpeHHe MOAMQUIMPOBAHHOTO JIEKCHYCCKUM 3HAYeHMEeM IPHCTABKA KaK KOMIIO-
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HeHTa MPUCTAaBOYHOM IJIar0JIbHOM OCHOBHL. B ompepnesnennu ,,cTymeseit BHIOBOTO
o6paszoBanmsa‘’’ coeIMHEHBI Pa3HOPOAHEIE (PaKTh mpedurcanuu u cydPurcammm,
¢ OMHOI CTOPOHSI, ¥ 06pasoBaHuA BHOBHIX LAp ¥ CHOCO00OB IJIATOIHHOTO Jeii-
crus, ¢ gpyroi. C. Hapmesckmil mumer o Tpex CTemeHAX JepHBANNHU, a He
supoobpasoBanmaA. OH cunTaeT eAMHCTBEHHBIMU BALOBBIMY TapamMu ¢y PPurcann-
HBIE TIAPHI TUIIA bluepams — evuepuisams: ,,0n ne peut pas non plus, et pour
les mémes raisons, former de couples aspectifs en associant un imperfectif
secondaire avec un perfectif secondaire (3-e degré de la dérivation).14

Ha ocmoBanmm cemMaHTHUecKOro aHaimsa CJIOBANKMX NPUCTAaBOK do-, na-,
nad-, o-, od-, po-, pre-, pri*, roz-, s-, U-, 2a- MBI OIIpe/ie/IsieM T'PyIIE 3HAYCHT
3THX TPUCTABOK M BBIAEINIAeM Te 3HAYEHIU, Te CIOCOOH! IJIaroIbHOTO HeHcTBHA,
KOTOpbIe MOI'YT COSJUHATHCH CO BHAYCHUEM PACIpeelIeHus AeiCTBUA.

B ofmem Bce mpuCTaBOYHEIE IIIATOIIE ¢ I@PEUNCICHHEIME BEIIIe TIPUCTABRAMI
MOTYT ABIATHCA OCHOBAMHE IJIaT0JIOB AuCTPEOyTmBHOrO pmeitcrsms. C mumerpu-
OyTHBHEIM 3HAYeHWEM NPUCTABKU po- COSAWHSEMEl BCE HTH NPHUCTABKH, HO HE
BO BCEX UX BHAYCHUAX.

O6paszosanme rmarosos tama podolievat, ponaplfiat, ponadstavovat, pootierat,
poodndsat, popolievat, poprepisovat, poprirdbat, porozvizat, pospisovat, poumyvat
pozatvdrat B CIOBALKOM SIBBIKE BIIOJIHE HPOLYKTIUBHO.

Ha ocHoBammum comocraBieHnms BCeX 3HAYEHWH YOOMSHYTHX INPACTABOK
¢ murcTpuOyTHBHEIM 3HAUCHIEM, IPUBEJeM Te BHAYeHHsA, KOTOPHIe HEe BO3MOKHO
HonBepraTh pacapesesenaio. IlpucraBka do- He COGNMHACTCSA ¢ MPUCTABKOI po-,
Korpa ofo3mavaer Gompmyio Mepy neiictBus (doémdrat, dohryzt) m yememmoe
oxoHYaHpe neficTBus (dobyt sa, dotladit sa), mpucTaBKA na- B 3HAYEHUH OOJIHUION
MepHl fieficTBusA (nazbierol, noldmal), TPECTaBKA Na- B 3HAYCHUW NPEBHINCHNAS
HRONMYCTUMOM Mepsl jeticTBus (naduzivat napr. dévery) IPUCTaBKA po- B 3HAYCHUR

bompmoit MepHl jeiictsus (pochrdmat sa, podriapal sa) w Maoit MepH KefCTBUA

(postrelit sa, poskolit), woporkoit mnurensuoCTH Aeiictsus (polezaf si, posedief
1), IPUCTABKA 70z- B 3HAUCHIIL TOCTEISHHOI0 yeulerusd ferctsus (rozhorietl sa,
rozkriéal sa) m MOCTMIKEHMA MAKCAMATILHOM UHTEHCUBHOCTH (rozcitit sa, rozhnevat
sa), IpHUCTaBKa S$-.B 3HaueHuy OONLIION Mepsl meiicrBus (schytil sa, skriknut),
ImpucTaBKa u- B 3HaYeH1x Oonsmoit Mepsl feiicTBus (ubif, udobat) u Mamoit Meph
meiicTua (upit si, uchlipnil si), mpucraBKa za- B BHAYEHNN BHE3AIHOTO HadYala
meiictBuA (zazniel, zavorial) u MHTEHCHBHOCTY AeiictBas (zahladiel sa, zahlbif sa).
Bo Bcex stux caywasx peds WAET O CTEHNEHN WHTEHCHBHOCTH JAEHCTBUA. OTH
TJIaroJIbl KaK BBIPaKAIKCILIe CIOCO0 IJIaroibHOTO AellCTBUS He MMEIOT BTOPHY-
HOT'O HECOBEPUICHHOI'0 BIfa ¥ TAKUM 00pa3oM He MMeIT Hu (OPMALHON 0C-
HOBBI 1A 00pasoBanusa AWCTPUOYTUBHEIX IIarosioB. UHTeHNUSA rIaroibHOM
OCHOBHI He JaeT IPEeJINOCHIIOK [/ NalbHEHIIero pacupe/e/leHns AeiCTBUA.

4 5. Karcevski, Systeme. .., 107.
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Uber die distinktiven Merkmale bei den deverbativen
Ableitungen

KLARA BUZASSYOVA

Eines der Grundprobleme der Theorie der Wortbildung ist die Festsetzung des
Begriffes Wortbildungsbedeutung. Auch wenn jede Wortbildungsbeschreibung der
untersuchten Sprache unumginglich eine semantische Beschreibung ist (weil Gegen-
stand einer solchen Beschreibung bilaterale Einheiten sind), unterscheiden sich die
einzelnen Beschreibungen der Wortbildung ziemlich wesentlich gerade dadurch
voneinander, inwieweit bei ihnen die Bedeutung der abgeleiteten Worter in Betracht
gezogen wird. In der Literatur iilber Wortbildung ist man sich dariiber nicht einig,
was von der Bedeutung des abgeleiteten Wortes als spezifische Angelegenheit der
Worthildung zu betrachten ist und welche von den Bedeutungselementen des Wortes
beziiglich der Wortbildung fiir relevant zu halten sind. Derzeit weisen mehrere
Forscher auf die Mangelhaftigkeit &lterer Beschreibungen der Wortbildung hin, in
denen in abgeleiteten Wortern, die durch lexikalische Bedeutung bedingten Unter-
schiede ungeniigend von den Wortbildungsunterschieden differenzierten.! In diesem
Beitrag wollen wir versuchen, die beziiglich der Wortbildung relevanten semantischen
Merkmale der durch Suffixation aus Verben abgeleiteten Worter festzustellen und
somit die Grenze zwischen Wortbildungsbedeutung und der lexikalischen Bedeutung
der Deverbativa im Slowakischen festzusetzen. Die Wortbildungsbedeutung fassen
wir als einen durch ein Biindel von distinktiven Merkmalen bestimmbaren Komplex
auf.

Die Theorie der differenzierenden Merkmale wurde auf die Wortbildungsebene
bereits von O. T. und I. I. Revzin angewandt.2 Beide Autoren stellen die allge-

1Vgl. z. B. M. Brodowska-Honowska, Zarys klasyfikacji polskich derywatéw, Krakow 1967,
7; Osnovy postrojenija opisatelnoj grammatiki sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka, Moskva
1966, 73.

21, I. Revzin, Ob odnom wozmoinom sposobe formirovanija semanticeskich kategorij. Metod
modelirovanija 4 tipologija slavianskich jazykov, Moskva 1967, 225—266; O. T. Revzina—I. T.
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meinsten Merkmale, d. h. die invarianten Bedeutungen der Wortbildungssuffixe und
die Oppositionen in den slawischen Sprachen fest, in die, unabhiingig vom Typ der
Wortbildungsbasis, die Wortbildungssuffixe eintreten. Sie unterscheiden im System
der Wortbildung slawischer Sprachen drei grundlegende ,,Qualifikations*-Merk-
male und Oppositionen: 1. Intensivitit—Nicht-Intensivitit (z. B. zwischen den
Suffixen -ba, -¢f im Bulgarischen), 2. Begrenztheit—Unbegrenztheit (z. B. bei
Benennungen der Handlung im Russischen wvyigrisch — wyigrivanije), 3. Subjekti-
vitdt—Nicht-Subjektivitét (z. B. bei russichen Deminutiven kvartirka— kvartira).
Diese ,,Qualifikations*-Merkmale sind analog zu Jakobsons korrelativen Kasus-
merkmalen und die Bedeutungen, die mittels der ,,Qualifikations‘‘-Merkmale fest-
gestellt werden, entsprechen wiederum der allgemeinen Bedeutung der grammatischen
Kategorie. Die Gesamtheit der ,,Qualifikations“-Merkmale kann als typologische
Charakteristik der Sprache verwendet werden. Beide Autoren sind der Ansicht, dass
sich diese Merkmale zur Erforschung der Wortbildungstypologie slawischer Sprachen
besser eignen als z. B. die onomasiologischen Kategorien, die in betréichtlichem Masse
universal sind. Aus der methodologichen Forderung der Unabhiingigkeit des Merk-
mals vom Typ der Wortbildungsbasis geht jedoch hervor, dass das untersuchte
System der Wortbildung durch ,,Qualifikations“-Merkmale nur sehr allgemein be-

_schrieben werden kann, da diese Forderung bei vielen Suffixen nicht erfiillt werden

kann, bzw. wenn diese Forderung erfiillt wird, erweist sich das Suffix im Hinblick
auf die ,,Qualifikations*“-Merkmale als neutral. Die Verfasser stellen selbst fest, dass
es im System der Wortbildung mehr neutrale Suffixe als merkmalhaltige gibt. Alle
durch den Typ der Wortbildungsbasis bedingten Bedeutungen der Suffixe entziehen
sich der semantischen Klassifikation der Suffixe nach ,,Qualifikations*~-Merkmalen.

Unsere Merkmale sind zu Jakobsons Kasusmerkmalen und somit auch zu den
Merkmalen von O. T. und I. I. Revzin nicht analog, da sie in Abhiingigkeit von der
Wortbildungsbasis festgestellt werden. Sie stellen vielmehr eine Analogie zu den
semantischen Koeffizienten, bzw. semantischen Komponenten dar, zu denen man
mittels Komponentenanalyse gelangt.3 Derartige Merkmale konnen bei Beschreibung
der eine gemeinsame semantische Eigenschaft aufweisenden Elementen zur Geltung
kommen, die diese Merkmale in denselben semantischen Raum eingliedert. Eine
solche gemeinsame Eigenschaft ist in unserem Falle das Verhiltnis zur Handlung,
Durch diese Eigenschaft werden alle von den Verben abgeleiteten Derivate vereinigt.

Revzin, K postrojeniju sistemy diferencijalnych priznakov dla slovoobrazovanija susdestvitelnych
slavianskich jazykov, Sammelschrift To Honour Roman Jakobson II, The Hague—Paris 1967,
1657—1666.

3 A.K.Zolkovskij—N. N. Leontjeva—J. 8. Martemianov, O principijalnom ispolzovaniji
smysla pri madinnom perevode, MaSinnyj perevod, vyp. 2, Moskva 1961; Maginnyj perevod i pri-
kladnaja lingvistika 8, Moskva 1964; W. H. Goodenough, Componential Analysis and Study
of Meamning, Language 1956, 195—216.
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Der durch diese Eigenschaft abgegrenzte semantische Raum ist sehr umfangreich.
Er kann jedoch eingeengt werden, indem die Klassifikation der Derivate nach dem
Grad der durch Suffixation hervorgerufenen Bedeutungsverinderung beriicksichtigt
wird.4 Wenn wir Dokulils Unterscheidung zwischen Mutations-, Transpositions-
und Modifikationsableitungen so wie auch die Anderung der Wortart des Basis-
wortes bei der Ableitungs in Betracht ziehen, ist es wohl méglich, die Untersuchung
der Deverbativa auf deverbative Substantiva und Adjektiva (Mutations- und Trans-
positionstyp) zu begrenzen. Wir eliminieren die Ableitung der Verben aus Verben,
die vom semantischen Standpunkt als Modifikationstyp des Derivierens zu betrach-
ten ist, und die sich gleichzeitig von unserer Untersuchung auch formal ausschliesst,
weil es grosstenteils eine préifixale und prifixal-suffixale Ableitung ist.

Wir wollen also die differenzierenden Bedeutungen der aus Verben abgeleiteten
Substantiva und Adjektiva festlegen. Die Festlegung der differenzierenden Be-
deutungen ist eine Untersuchung der Strukturbedeutungen auf paradigmatischer
Achse.s Bei der Untersuchung der differenzierenden Wortbildungsbedeutungen der
auf Grund des Wortbildungscharakters der Wortbildungsbasis ausgegliederten Deri-
vate, so wie auch bei den Deverbativen, sind zwei Aufgaben zu erfiillen. Die erste ist
die Feststellung des Inventars der Worthildungsbedeutungen, die zweite die Unter-
suchung, wie dieses Inventar bei verschiedenen Verbtypen vertreten ist. Diese Auf-
gaben bedingen sich gegenseitig, die zweite setzt die Losung der ersten voraus. Sie
miissen jedoch parallel gelést werden, weil die Erfiilllung der ersten Aufgabe die
empirische Kenntnis der Ableitungsmoglichkeiten der Verben voraussetzt. In diesem
Beitrag richten wir unsere Aufmerksamkeit auf die erste Aufgabe.” Dabei gehen
wir von folgenden semiotischen Voraussetzungen der Sprachform aus:

1. Die Bedeutung eines Elementes wird als Beziehung, als eine bestimmte Stelle
im System der Elemente (im semantichen Raum) untersucht.

4 Vgl. die Unterscheidung zwischen onomasiologischen und wortbildenden Mutations-, Trans-
positions- und Modifikationskategorien (M. Dokulil, Twofent slov v |éedting I, Praha 1962, 43)
oder die Unterscheidung zwischen den syntaktisch-semantischen, syntaktischen (transpositio-
nellen) und den semantischen (Modifikationsderivaten) Derivaten bei M. Brodowska-Ho-
nowska, Zarys klasifikacji, 10.

5 Dieses Kriterium betrachtet als grundlegend M. Brodowska-Honowska, die von Doroszewskis
Lehre von struktureller Funktion der Suffixe ausgeht und in letzter Zeit halten es fiir grund-
legend auch einige sowjetische Autoren, vgl. S. M. Volockaja, Ob odnom podchode k opisaniju
slovoobrazovatelnoj sistemy, Lingvistiteskije issledovanija po obidej i slavianskoj tipologiji,
Moskva 1966, 51—62; Osnovy postrojenija opisatelnoj grammatiki, Moskva 1966.

6J. D. Apresian, Sovremennyje metody izudenija znadenij i nekotoryje problemy strukturnoj
lingvistiky, Sammelband Problemy strukturnoj lingvistiki, Moskva 1963, 106.

7 Die Feststellung der konkreten Ableitungsmoglichkeiten der slowakischen Verben, d. h. die
Beschreibung der Distribution der deverbativen Wortbildungsbedeutungen ist Gegenstand unserer
Dissertation: Sémantickd $Struktira slovenskych deverbattv (Manuskript) (Semantische Struktur
slowakischer Deverbativa).

87



2. Jedes Element tritt gleichzeitig in mehrere semantische Felder ein und da jedes
semantische Feld durch eine bestimmte Eigenschaft (ein Sema) charakterisiert wird,
kann die Bedeutung eines Elementes durch ein Biindel von Elementarbedeutungen
(semantischen Komponenten, Merkmalen) bestimmt werden.

3. Bedeutungen bilden eine Struktur.®

Das abgeleitete Wort ist unserer Meinung nach der Ausgangspunkt fiir eine
derartige Untersuchung, weil dessen Bedeutung in der Tat durch ein einziges
semantisches Merkmal nicht ausgedriickt werden kann, und zwar aus diesen Griinden:

a) Beim abgeleiteten Wort kommen gleichzeitig mehrere Benennungsbeziehungen
zur Geltung. Darauf wird bereits in Twofent slov v estiné IT hingewiesen, wo z. B.
einige Bezeichnungen der Mittel gleichzeitig sowohl als Agentia der Handlung
(nosi¢ — Trager) als auch Patentia (kurivo — Heizstoff) bewertet werden.

b) Fiir die eindeutige Bestimmung der Wortbildungsbedeutung ist ein Klassifika-
tionsrahmen erforderlich, der die abstrakte Bedeutung des Suffixes oder des Schemas,
das der Wortbildungstyp darstellt abgrenzt, konkretisiert und dadurch zu einem
Merkmal ein anderes Merkmal (Merkmale) hinzufiigt, und zwar ohne Riicksicht
darauf, ob die Wortbildungsbedeutung nur dem Formans (dem Suffix), oder dem
Wortbildungstyp als einer durch Integration des Formans mit bestimmten Eigen-
schaften der Basis gebildeten Einheit zugeschrieben wird.

Wenn man die Wortbildungsbedeutung als eine Stelle im System der Elemente
auffasst, bedeutet das, dass sich die Wortbildungsbedeutung aus der Beziechung der
Merkmale zueinander ergibt und sie muss so definiert werden, dass diese Beziehungen
aus der Definition hervorgehen. Ein geeignetes Mittel dazu ist die Auffassung der
Wortbedeutung als einer komplexen Einheit, in der die Bedeutung des Formans
und der Basis integriert sind, und die durch ein Biindel bestimmter semantischer
Merkmale definiert ist. Jedes Merkmal bringt dann das gegebene Derivat in Beziehung
mit anderen Derivaten, die dasselbe Merkmal haben. Dabei halten wir es fiir zweck-
méssig zwischen den bestimmten Klassen, d. h. kategoriale Merkmale konstituieren-
den Merkmalen (kategoriale Merkmale) und Merkmalen, die die Glieder einer Klasse
gegenseitig differenzieren, (d. h. differenzierende Merkmale), zu unterscheiden.
Beide Arten von Merkmalen miissen so allgemein wie moglich sein, damit mit

maglichst kleinster Zahl von Merkmalen eine méglichst grosste Zahl der Bedeutungen
bestimmt werden kénnte.

Im Grunde genommen geht es da um die Anerkennung zweier, durch die Strati-
fikationstheorie® postulierten Arten von Einheiten, der Grundeinheit der Sprachebene

8 J. D. Apresian, a. a. O., 105.
* 8. Lamb, The Sememic Approach to Structural Semantics. Transcultural Studies in Cognition.
American Anthropologist Part 2, 3, 1964, 57—177; P. Sgall, Zur Frage der Ebenen im Sprach-

system, TLP 1, 1964, 95—104; F. DaneS8, O pojmu jazykovy prostiedek, Slovo a slovesnost 4,
1967, 341 —349.
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and der minimalen Einheit der Sprachebene, die in einer solchen Beziehung zuein-
ander stehen, dass die minimale Einheit ein Komponent der Grundeinheit ist. So
wie z. B. das distinktive Merkmal auf der phonologischen Ebene ein Komponent
des Phonems ist, kénnen auf der Ebene der Wortbildung auf dem Inhalts- und Aus-
drucksplan Grundeinheiten und minimale Binheiten festgestellt werden. Als Grund-
einheit der Wortbildungsebene auf dem Inhaltsplan betrachten wir die kategoriale
Wortbildungsbedeutung des abgeleiteten Wortes (kategoriales Merkmal), als mini-
male Einheit betrachten wir das differenzierende Merkmal (konkomitatives Merkmal).
Die Grundeinheit auf dem Ausdrucksplan ist die Wortbildungsform des Wortes
(die durch die Einheit der Wortbildungsbasis und des Formans gegeben ist), die
minimalen Einheiten sind die Komponente des abgeleiteten Wortes, die Wort-
bildungsbasis und das Wortbildungsformans. Triger der kategorialen Bedeutung
im abgeleiteten Wort ist das Wortbildungsformans, die konkomitativen Merkmale
sind das Ergebnis der Integration bestimmter Basen mit bestimmten Formantien,
wobei man nicht genau feststellen kann, ob ihr Triger die Basis oder das Formans
ist. Gerade deshalb ist es mehr angebracht die Worthildungsbedeutung nicht bloss
als Summe der Merkmale der Basis und des Formans, sondern als ein Biindel von
Merkmalen anzusehen, von denen ein Merkmal dominant (kategorial)ist, die anderen
konkomitative Merkmale sind.

Kategoriale Bedeutungen konnen bei deverbativen Ableitungen in Abhingigkeit
von der Intention der verbalen Aktion bestimmt werden.1® Die Intention ist die
abstrakteste semantische Eigenschaft des Verbs, die auf bestimmte Weise in die
syntaktische Ebene projiziert wird, wo das Agens und das Patiens, die Glieder des
Intentionssystems in einem gewissen Masse mit den Satzgliedern korrespondieren.
Die Intention wird aber auch in die Wortbildungsebene projiziert und zwar so, dass
bestimmte Verben durch die Mittel der Wortbildung das Agens und das Patiens der
Handlung ausdriicken und andere da:gegen nicht. Auf der Worthildungsebene ist
jedoch die Situation viel komplizierter, weil die erfasste Substanz verschiedenartig
modifiziert werden kann (z. B. als Ergebnis der Handlung, Objekt der Handlung,

10 Die Erforschung der Intention (Einstellung) der verbalen Handlung als grundlegender
Eigenschaft der Verben ist ein traditioneller Gegenstand des Interesses der slowakischen Sprach-
wissenschaft. Mit dieser Frage beschaftigt sich Ii. Stir in seinem Werk Nauka redi slovenskej,
Pressburg 1848. Strukturalistisch ist diese Problematik von E. Pauliny in seinem Werk Struktira
slovenského jazyka, Bratislava 1943, bearbeitet worden. Auf diese Arbeit kniipft das Werk
Morfoldgia slovenského jazyka, Bratislava 1966 an; Vergl. auch J. RuZitka, Valencia slovies
a intencia slovesného deja, Jazykovedny Casopis 19, 1968, 50—56. In allen diesen Arbeiten wird
die Intention der verbalen Aktion vom syntaktischen Standpunkt beurteilt. Die Auswirkung
der Intention auf die Ableitung anderer Wortarten als Verben wurde bisher nicht in Betracht
gezogen.
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Verbrauchsstoff) und als Wortbildungsbedeutungen kommen auch Nebenintentionen
(z. B. zum Instrument, Ort usw.) zur Geltung. Die Zahl der kategorialen Wort-
bildungsbedeutungen bestimmen wir als die Summe aller moglichen, in allen Inten-
tionstypen der Verben vorkommenden Aktionsteilnehmer.

Es gibt folgende Aktionsteilnehmer: 1. Agens der Handlung, 2. Instrument der

Handlung (Substanz, durch die auf das Objekt der Handlung eingewirkt wird),
3. Aktion, 4. Verbrauchsstoff (Substanz, die bei der Realisierung der Handlung ver-
braucht wird), 5. Ergebnis der Aktion, 6. Residuum (Abfall) der Aktion, 7. Objekt
(Patiens im engeren Sinne des Wortes), 8. Ort der Aktion, 9. Eigenschaft der Aktion,
10. Tréiger der Eigenschaft der Aktion, 11. Vergegenstindlichung der Handlungs-
eigenschaft (Abstrakta auf -ost).

Hierarchisch niedriger als die kategorialen Merkmale in der Hierarchie der wort-
bildend-semantischen Merkmale stehen die differenzierenden Wortbildungsmerkmale,
durch die die deverbativischen Ableitungen innerhalb derselben kategorialen Be-
deutung differenziert werden. Da von der moglichen Summe der konkomitativen
Merkmale bei jeder kategorialen Bedeutung jeweils eine andere Kombination der
differenzierenden Merkmale zur Geltung kommt, wird durch die differenzierenden
Merkmale die gegenseitige Differentiation der einzelnen kategorialen Bedeutungen
vertieft. Konkomitative Merkmale sind von der Handlung abstrahierten Oppositions-
merkmale aktivisch/passivisch, intensiviert/nichtintensiviert, begrenzt/unbegrenzt,
potenziell/real und die von deverbativen Ableitungen wie von Substantiven
abstrahierten Oppositionsmerkmale konkret/abstrakt, belebt/unbelebt, massen-
haft/nichtmassenhaft, singulativ/nichtsingulativ. In den konkreten Ableitungen
kann in der Funktion eines konkomitativen Merkmals ausser diesen Merkmalen
auch ein solches vorkommen, das bei anderen Ableitungen als kategoriales Merkmal
auftritt. Z. B. bei Bezeichnungen der automatisch funktionierenden Maschinen und

Vorrichtungen kommt das Agensmerkmal als konkomitatives Merkmal zur Geltung -

(sbera¢ — Sammelmaschine, irabadka — Rechmaschine). Bei Bezeichnungen der
Instrumente, die von den eine Lage bezeichnenden Verben abgeleitet sind, erscheint
als konkomitatives Merkmal des Ortes (sedadlo — Sitzplatz) und bei von der Be-
wegungsverben abgeleiteten Ortsnamen kommt als konkomitatives Merkmal das
Merkmal Ergebnis (prepadlina — Vertieferung). Die Dominanz und daher Kategoria-
litét eines bestimmten Merkmals bei einem konkreten Derivat ist durch den Platz
bedingt, den dass betreffende Derivat in der Klasse einnimmt, die in dem deverba-
tivischen Wortbildungsparadigma, dem Begriff der Wortbildungskategorie iiber-
ordnet ist und als Auswirkung des Intentionstyps zu betrachten ist.1t Ahnlich wie

11 Der Begriff Wortbildungsparadigma ist analog dem Begriff lexikalisches Paradigma., Wir
definieren ihn als eine Klasse von Verben, von denen gleiche kategoriale Bedeutungen abgeleitet
werden. Die horizontale Abgrenzung des Paradigmas stellen die in ihr vertretenen kategorialen
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bei distinktiven Merkmalen in der Phonologie, kénnen auch bei konkomitativen
Merkmalen distinktive und relevante Merkmale unterschieden werden, wobei die
Relevanz des konkreten Merkmals und die Teilnahme des abgeleiteten Wortes in der
gegebenen Opposition durch die konkrete Form des Wortes bedingt ist. Z. B. Orts-
namen sind im Prinzip stets Konkreta, so dass innerhalb dieser kategorialen Be-
deutung die Opposition konkret/abstrakt nicht zur Geltung kommt. Diese Opposition
kommt also bei den durch spezifische Ortformantien -dreii, -fia abgeleiteten Derivaten
nicht zur Geltung, doch ist sie bei konvertierten Nomina des. Typs lom (Bruch),
rez (Schnitt), und zwar in Bezug auf die betreffenden Nomina actionis, relevant.
Durch kategoriale Wortbildungsmerkmale sind die abgeleiteten Worter positiv
charakterisiert und auf Grund dieser Merkmale treten die Derivate in gleichwerti-
ge, ekvipolente Oppositionen ein. Auf Grund konkomitativen Merkmale treten die
Derivate in gleichwertige biniire kontrire und kontradiktorische Oppositionen ein.
Diese Heterogenitit der Oppositionen wurzelt im Wortbildungssystem selbst, wo
charakteristische Eigenschaften zweier Ebenen und folglich auch zweier Systeme
(des morphologischen und des lexikalischen) einander begegnen. Dadurch wird die
Tatsache bestétigt, die nach J. Cantineau besonder I. I. Revzin hervorgehoben
hat, dass namlich die isolierten Oppositionen fiir die Lexik kennzeichnend sind. In
einzelne bindre Oppositionen treten nicht vollstindige Klassen der abgeleiteten
Worter ein, z. B. siamtliche Glieder mit gemeinsamem kategorialem Merkmal,
sondern sehr oft nur die von einer bestimmten kleinen Gruppe abgeleiteten Worter,
und zwar in Abhingigkeit davon, mittels welcher Formantien sie abgeleitet sind.

Wie die konkomitativen Merkmale bei der Beschreibung einzelner kategorialen
Bedeutungen zur Geltung kommen, wollen wir an Bespielen zeigen:

Bei abgeleiteten Wortern mit kategorialer Bedeutung des Agens der Handlung
kommen die konkomitativen Merkmale begrenzt/unbegrenzt, intensiviert/nichtin-
tensiviert, belebt/unbelebt zur Geltung. Das Merkmal der Begrenztheit fassen wir,
ebenso wie I. I. Revzin, als ein sehr allgemeines Merkmal auf, das in den einzelnen
kategorialen Bedeutungen auf verschiedene Weise zur Geltung kommt. Bei den
Nomina agentis wird dieses Merkmal als Opposition andauernder, zeitlich und auch
sonst nicht begrenzter (pisdr — Schreiber von Beruf) und gelegentlicher, okkasio-
neller Titigkeit (pisatel — der okkasionelle Schreiber) realisiert. Das Merkmal der
Bestéindigkeit weisen alle Berufsbezeichnungen und diejenigen Personenbezeichnun-
gen auf, die eine iibliche Tétigkeit ausiiben, die man als bestindiges Zeichen auf-
fassen kann. Das Merkmal der Unbestindigkeit/Okkasionalitdt haben diejenigen
Nomina agentis, die dieser Abgrenzung nicht entsprechen. Der Opposition intensi-

Bedeutungen dar, die vertikale Abgrenzung bilden Verben, von denen diese Bedeutungen deri-
viert werden. Eine systematische Beschreibung der Wortbildungsbedeutungen im Bereich der
deverbativen Wortbildungsparadigmen enthilt unsere unter der Bemerkung 7 zitierte Arbeit.
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viert/nichtintensiviert entsprechend, stehen diejenigen Nomina agentis, die fiir ihre
Bestimmung ein Intensivierungswort bendtigen z. B. viel, oft, gern (jeddk — Esser,
choddk — passionierter Fussgiinger), im Gegensatz zu denjenigen Nomina agentis,
die eine Tatigkeit in iiblichem, gewdhnlichem Masse bezeichnen (chodec — Fuss-
génger). Die Opposition belebt/unbelebt kommt bei den Nomina agentis nur am
Rande zur Geltung, weil sie grundsétzlich Namen der Lebewesen sind. Das Merkmal
unbelebt kommt als konkomitatives Merkmal bei mathematischen Termini zum
Vorschein (¢itatel — Zéhler, menovatel — Nenner). Die Opposition belebt/unbelebt
ist in den Fillen relevant, wenn von der gleichen Basis gleichlautende Akteur- und
Instrumentbenennungen abgeleitet werden: vioza¢ — Binder (Person), viazaé —
Binder (Maschine). Bei Nomen agentis kann als konkomitatives Merkmal das Merk-
mal der Massenhaftigkeit auftreten: uditelstvo (Lehrerschaft).

Bei Benennungen mit kategorialer Bedeutung Instrument der Handlung kommst
die Merkmalsopposition aktivisch/passivisch zur Geltung. Auf Grund dieser Opposi-
tion werden Gerite als eigentliche Gerite, die eine unumgingliche Voraussetzung
fiir die Tatigkeit sind (rezalka — Hickselmaschine, strihaé — Schneidemaschine,
razidlo — Prigewerkzeug, tladidlo — Driicker, plavidlo — Wasserfahrzeug, chodidlo —
Fusssohle) aktivisch und als Hilfsgeriite die keine unumgéngliche Bedingung fiir
die Realisierung der Titigkeit sind, passivisch, differenziert. Diese Benennungen
werden besonders von Verben abgeleitet, die eine interne Aktion des Agens
bezeichnen: plavky — Badeanzug, lezelka — Kletterschuh, chodil — Stelze. Wenn
diese Bezeichnungen von Verben deriviert werden, die eine externe Aktion des
Agens bezeichnen (von denen Benennungen eigentlicher Instrumente abgeleitet
werden), bezeichnen die passivischen Instrumente Hilfs- oder Bestandteile dieser
Instrumente: strih — Schnitt, raznica — Stanze. Zur Differenzierung der Benennun-
gen von Geriten trigt auch die Ab- oder Anwesenheit des Agensmerkmals als eines
Begleitmerkmals bei (rezacka — Héckselmaschine — Nomen agentis, Maschine im
Gegensatz zu rezdky — Schneidezihne). Zu den Nicht-Agensinstrumenten zihlen
wir alle Benennungen der Organe der Lebewesen: chodidld — Fusssohle, hovoridld —
Sprechorgane. Benennungen der Instrumente sind grundsitzlich konkret und unbe-
lebt. Die Opposition belebt/unbelebt ist nur dann relevant, wenn das sonst formal
gleiche Wort gleichzeitig die Bedeutung eines Agens und eines Instrumentes haben
(viazaé — Binder). Die Opposition konkret/abstrakt ist wiederum in jenen Fillen
relevant, in denen das formal gleiche Wort sowohl die Bedeutung einer Handlung
als auch eines Instruments hat: rezacka — 1. Hickseln, 2. Hackselmaschine, k-
reme — 1. Heizen, 2. Heizung.

Bei Benennungen mit kategorialer Bedeutung der Handlung kommen die konko-
mitativen Merkmale begrenzt/unbegrenzt, intensiviert/nichtintensiviert zur Geltung.
Die Opposition begrenzt/unbegrenzt wird da als Opposition Akt : Verlauf der
Handlung realisiert: kyvamie — Winken, kyvnutie — Wink, vfanie — Bohren,

~vrt — Bohrung. Das Merkmal der Intensivierung weisen die umgangssprachlichen,
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durch Formantien -adka, -ica, -ina gebildeten Nomina auf: pisacka — Schreiberei,
babranina — Kleckserei, behanica — Rennerei. Neutrale (nichtintensivierte) Gegen-
stiicke sind die betreffenden Verbalsubstantive, bzw. die konvertierten Nomina:
pisanie — Schreiben, babramte sa — Herumwurstelei, beh — Rennen. Nomina
actionis sind Abstrakta, die Opposition konkret/abstiakt ist in den Féllen relevant,
wenn formal dasselbe Wort die Bedeutung der Handlung und des Instruments, der
Handlung und des Ergebnisses der Handlung (strih — 1. Schneiden, 2. Schnitt), der
Handlung und des Ortes der Handlung (stavba — 1. Bau, 2. Bauort) hat. '

Die Bedeutung des Verbrauchsstoffes (kurivo — Heizmaterial, pletivo — Geflecht)
wird in den auf die Wortbildung bezogenen Beschreibungen nicht ausgegliedert,
sondern Ableitungen dieses Typs werden gewShnlich bei syntetischen Beschreibungen
im Rahmen der Mittel der Handlung erortert. Bei deverbativen Ableitungen halten
wir diese Bedeutung fiir eine kategoriale, weil das Instrument, durch das die Handlung
vollgebracht und der Stoff, der verbraucht wird, um die Handlung realisieren zu kon-
nen, zwei verschiedene Richtungen der verbalen Handlung darstellen. Bei Benennun-
gen des Verbrauchsstoffes erscheint als konkomitatives Merkmal die Massenhaftigkeit.
Eine Kombination von diesen beiden Merkmalen kommt bei den Benennungen der
Instrumente nicht vor. Beide kategoriale Bedeutungen unterscheiden sich auch
durch formale Ausdrucksmittel voneinander. Die Reihe der Formantien, durch die
diese Bedeutungen ausgedriickt werden, sind nicht identisch: Instrumente: -dlo, -6,
-d¢, -dk/|-iak, -ka, -nik, -nica, Konversion. Verbrauchsstoffe: -ivo, -dlo, -0k, -ka, -ina,
-nica, Konversion. Da im Slowakischen eine Tendenz zur Spezifizierung des Formans
-iwo im Sinne von Verbrauchsstoff besteht, kann daraus die Schlussfolgerung gezogen
werden, dass die meisten Benennungen mit dieser Bedeutung nicht in binre
Oppositionen mit Benennungen anderer Kategorien eintreten.

Bei Benennungen mit kategorialer Bedeutung des Ergebnisses der Handlung
kommen die Oppositionsmerkmale konkret/abstrakt, aktivisch/passivisch, massen-
haft/nichtmassenhaft und singulativ/nichtsingulativ zur Geltung. Benennungen der
konkreten Ergebnisse (passivisch) werden von Verben, die eine externe Aktion des
Agens ausdriicken (odliatok — Abguss, rezanka — Héckselgut), Bennenungen der
abstrakten Ergebnisse (aktivisch) werden von Verben, die eine interne Aktion des
Agens ausdriicken (stupok — Zugesténdnis, odchylka — Abweichung) abgeleitet.
Zu den Ableitungen mit kategorialer Bedeutung des Ergebnisses der Handlung
rechnen wir auch Worter, die aus Verben durch ein Handlungsadjektiv abgeleitet
sind, und zwar solche, die vom Standpunkt der Wortwurzel und nicht vom Stand-
punkt der Worthildungsbasis als Deverbativa betrachtet werden konnen (z. B. viaza-
nice — Biindel, pletenica — Flechte, etwas Zusammengebundenes). Dabei muss
dann zwischen Wortbildungspassivitdt (die bei den auf zweiter Ableitungsstufe
abgeleiteten Wortern an der Wortbildungsform durch das n-Element des passivischen
Partizips gekennzeichnet ist) und der semantischen Passivitdt, die allen konkreten
Ergebnissen der Handlung als durch die Handlung erfassten Substanzen eigen ist,
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unterschieden werden. Der Opposition konkret/abstrakt entsprechend, stehen die
Benennungen der Ergebnisse der Handlung im Gegensatz zu Benennungen der
Handlung (rezba — Holzschnitt, strih — Schnitt, pisacka — Schreiberei, lov — Jagd).
Zum Unterschied zu den Objekten der Handlung erweist sich fiir die Benennung
der Ergebnisse der Handlung die Opposition potenziell/real als relevant. Die Be-
nennungen der Ergebnisse der Handlung bezeichnen eine reale Erfasstheit durch
die Handlung und stehen somit im Gegensatz zu den Benennungen der Objekte der
Handlung als potenzialer Kategorie: ndlepok — das auf etwas aufgeklebte, nd-
lepka — etwas, das aufgeklebt wird. Diese Opposition muss nicht immer formal
ausgedriickt sein, z. B. das Wort slahacka — Sahne, Schlagsahne bedeutet nicht nur
etwas das zum Schlagen bestimmt ist, sondern auch das Resultat des Schlagens.
Wenn von demselben Verb mehrere Benennungen mit kategorialer Bedeutung
Ergebnis der Handlung abgeleitet werden, konnen sie je nachdem differenziert
werden, ob bei ihnen die konkomitativen Merkmale der Massenhaftigkeit und der
Singulativitét zur Geltung kommen oder nicht. Z. B. die vom Verb rezaf — schneiden
abgeleiteten Ergebnisse der Handlung werden folgenderweise differenziert:

Ergebnis Passivisch | Massenhaft | Singulat. | Konkret

rez — Schnitt + (+) 0 0 A
rezanka — das Ergebnis
des Schneidens, + + = ) 0 +
Hickselgut
rezanec — Nudel + + 0 +
rezeri, — Schnitzel -+ (+) 0 0
rezba. — Holzschnitt + (+) 0 0

Die semantische Passivitdt ist zum Unterschied von der Wortbildungspassivitit
in Klammern angefiihrt. Das Merkmal der Konkretheit ist nur bei den Namen
rez — Schnitt und rezba — Holzschnitt und nur im Bezug auf die betreffenden
Nomina actionis relevant. Gegenseitig kénnen diese zwei Ergebnisnomina so differen-
ziert werden, dass bei dem konvertierten Nomen als konkomitatives Merkmal das
Merkmal des Ortes auftreten kann, dagegen beim Nomen rezba — Holzschnitt kommt
dies nicht zum Vorschein. Wenn wir den Nomina rezanec — Nudel, rezanka —
Héckselgut das konkomitative Merkmal der Singulativitit, bzw. das der Massen-
haftigkeit zuschreiben, bedeutet das keinesfalls, dass man auf diese Weise simtliche,
mittels der Formantien -ec, -ka derivierte Benennungen der Handlungsergebnisse so
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beurteilen kann. Z. B. bei Benennungen der Ergebnisse, die von dem Verb pliest —
flechten, ndmlich pletenec — Flechte, Geflecht, pletenka — Zopfchen abgeleitet sind,
handelt es sich um lexikalische Unterschiede und nicht um Unterschiede in der
Wortbildung. Bei diesen Benennungen kommen die konkomitativen Merkmale der
Massenhaftigkeit und der Singulativitdt nicht zur Geltung. Durch die Anwesenheit
und Irrelevanz dieser Merkmale werden also nicht nur die von derselben Basis
abgeleiteten Worter differenziert, sonder auch solche, die von verschiedenen Basen
abgeleitet sind. Die in wechselseitiger (korrelativer) Beziehung stehenden Benennun-
gen des Typs pdlka — die im Ofen auf einmal gebrannte Menge von Produkten,
vdrka — eine bestimmte Menge von Produkten mit Kochen auf einmal erzeugt,
striz — Stapelfaser) werden gleichzeitig durch konkomitative Merkmale der Massen-
haftigkeit und der Singulativitédt gewertet. Deren Wortbildungsbedeutung ist: auf
einmal durch die Handlung erfasstes Etwas.

Bei kategorialer Bedeutung der Residua (Abfélle) nach einer Aktion kommen als
konkomitative die Merkmale der Massenhaftigkeit (rezina — Sigespan) und die
Merkmale der Singulativitit (piling — Sédgemehl) zur Geltung. Alle Benennungen
der Residua sind Konkreta. Die Ableitung der Benennungen mit dieser Bedeutung
ist auf Verben spezifisch intenzioneller Prigung beschrinkt, die eine Titigkeit
bezeichnen, die bei der Teilung, bzw. Zerbrockelung von etwas Kompakten, oder
bei dieser Teilung als eine Nebenerscheinung auftritt z. B. rezat — schneiden, stru-
hat — schnitzeln, strikat — schneiden, pilit — sigen. Die Ursache der Ausgliederung
dieser Bedeutungen als kategorialer Bedeutung ist einerseits der Intentionswert
dieser Verben (strihance — Raspeln, piliny — Sdgemehl, striéky — Stapel, sind
sekundére Nebenprodukte der Handlung und reprisentieren somit eine andere
Einstellung als die Einstellung zum Resultat dar), anderseits werden diese Be-
deutungen als kategorial deshalb gewertet, weil von einigen Verben, und zwar durch
verschiedene Formantien, beide Bedeutungen, d. h. Resultat und Residuum, abge-
leitet werden, so dass beide Bedeutungen gegeneinander in gleichbedeutendem
Gegensatz stehen, z. B. die Benennungen der Ergebnisse (rezanke — Héckselgut,
rezance — Nudel, PL., rezivo — Ségeholz) im Gegensatz zu den Benennungen der
Residua (rezina — Ségemehl), das Handlungsergebnis (striZ — Stapelfaser) gegeniiber
dem Handlungsresiduum. (striZok — Stapel). Beide Bedeutungen konnen auch als
lexikalische Bedeutungen desselben Wortes auftreten, z. B. das Wort vylisky (im
Plural héufiger) kann ein durch Pressen hergestelltes Erzeugnis bezeichnen, oder
dasselbe Wort als Weinbauterminus bezeichnet das, was nach dem Keltern iibrig
bleibt (Abfall). '

Die kategoriale Bedeutung des Objektes der Handlung schreiben wir solchen
Ableitungen zu, wie z. B. ukdéka — Muster, vsddzka — Charge, kfmnik — Mast-
schwein, nosa — Traggestell, vklad — Einlage, weil unserer Meinung nach sich deren
Bedeutung am adéquatesten als das charakterisieren lisst, was von der Handlung
erfasst werden soll, oder was von ihr bereits erfasst wurde, z. B. ukdZka — Muster,
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etwas was gezeigt wird, kfmnik — Mastschwein, etwas was zum Fiittern bestimmt
ist. Objekte der Handlung werden besonders dann ausgegliedert, wenn die konkreten
Beziehungen der einzelnen Derivate in deverbativen Paradigmen in Betracht ge-
zogen werden. Sie werden im Gegensatz zum Agens der Handlung, z. B. kfmié —
Fiitterer, kimnik — Mastschwein, nosié — Tréger, nose — Traggestell, vkladatel —
Einleger, vklad — Einlage und im Gegensatz zu den Handlungsbenennungen (es
handelt sich hier um semantische Irradiation, um Ausgliederung der Objektbedeutung
aus der Handlungsbedeutung). Auf der Ebene der Wortbildung kommt dieser Gegen-
satz nicht zum Vorschein: &itanie — Lesen, Handlung und Objekt der Handlung.
Die Objektbedeutung steht auch im Gegensatz zu den Handlungsresultaten sowohl
bei identischer als auch bei unterschiedlicher Form, z. B. wazanka — Krawatte,
gebundene Binde, aber auch das, was gebunden wird, ndlepka — etwas, das auf
etwas geklebt wird, ndlepok — etwas, das auf etwas aufgeklebt ist. Vom semantischen
Standpunkt gesehen, rechnen wir zu den Objekten auch Patienzien der Handlung
des Typs trestanec — Strifling, Slachtenec — Edelpflanze. Bei den Benennungen der
Objekte kommen die konkomitativen Merkmale belebt/unbelebt, konkret/abstrakt
(in Bezug auf die Nomina actionis), weiter potentiell/real (in Bezug auf die Ergebnisse
der Handlung und auch innerhalb der Kategorie) zur Geltung. Die Typen auf -ec
weisen das Merkmal der Realitét, die Typen auf -ko wiederum das Merkmal der Po-
tentionalitét auf.

Bei Ortsnamen kommt als konkomitatives Merkmal die Opposition begrenzt/un-
begrenzt zur Geltung, die sich da als Gegensatz von freien, nicht abgegrenzten
Réumlichkeiten und Flichen auf denen sich die Handlung abspielt, und abge-
grenzten, abgeschlossenen Réumlichkeiten der Bauten, die fiir eine bestimmte
Tatigkeit bestimmt sind, kund gibt;12 vgl. krmmik — krmovisko — Futterkrippe,
Futterstelle. Zur weiteren Spezifikation tréigt lediglich die Moglichkeit bei, dass bei
einigen Derivaten als konkomitatives Merkmal das Ergebnis der Handlung zur
Geltung kommen kann: ordéina, oramica, oranisko— Ackerfeld (in allen drei Fillen
handelt es sich um Wortbildungssynonyme mit den Merkmalen Ort, unbegrenz-
tes Ergebnis der Handlung).

Bei Benennungen der Eigenschaft der Aktion (Aktionsadjektive) kommen die
Merkmalsoppositionen aktivisch/passivisch, potenziell/real, intensiviert/nichtintensi-

viert zur Geltung. In diese Oppositionen treten die qualitative Adjektive und quali-

tativ-relative Adjektive.13 Alle anderen iibrigen Bedeutungsunterschiede ergeben

12 Auf diese zwei grundlegende Bedeutungsspezifikationen der Ortnomina hat als erster
1. Poldauf in seiner Arbeit Srovndvdni s mater§tinow pii védeckém zkowmdni jozyki, Sbornik
Vysoké gkoly pedagogické v Olomouci, Praha 1954, 45—72, hingewiesen.

13 Die rein relativen Adjektiva auf -ovy, -sky und teilweise auch die auf -ng ziehen wir nicht
in Betracht, weil das grundsatzlich von Substantiven abgeleitete Adjektiva sind, die eigentlich
die Beziehung des bestimmten Substantivs zum Substantiv ausdriicken. Vgl. Twofeni slov v testiné
II, 281.
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sich aus der kontextuellen Verwendung eines Adjektivs mit einem Substantiv und
deren Klarlegung ist eine Sache der syntagmatischen und nicht der paradigmatischen
Untersuchung der Handlungsadjektive. Mittels der angefiihrten Merkmale konnen
sowohl von demselben Wort abgeleitete Benennungen der Handlungseigenschaften
als auch durch denselben Formans abgeleitete, in ihrer Bedeutung sich voneinander
unterscheidende Adjektivpaare differenziert werden. Die Derivate des Verbs
drdZdit — reizen konnen folgenderweise differenziert werden:

drdZdivy (reizend): aktivisch, real, nichtintensiviert (lexikalisch: Reiz hervorru-
fend), '

drdZdivy (reizbar): passivisch, potenziell, intensiviert (lexikalisch: jemand, der
leicht gereizt werden kann),

podrdzdeny (gereizt): passivisch, real, nichtintensiviert.

Beispiele fiir die Differenzierung von Wortern mit unterschiedlicher Basis, und
identischem Formans: '

muesivy (aus dem es sich gut kneten lésst): passivisch, potenziell, nichtintensiviert,

hréivy (rasselnd): aktivisch, real, nichtintensiviert,

orny (den man ackern kann): passivisch, potenziell, nichtintensiviert,

zradny (verrdterisch): aktivisch, real, nichtintensiviert.

Mittels der kategorialen Bedeutung des Trigers der Eigenschaft der Aktion
werden die sekundéren deverbativen, durch ein Aktionsadjektiv vermittelten Ab-
leitungen bewertet, wobei im Vergleich mit anderen Beschreibungen der Wortbildung
der Umfang dieser Kategorie so eingeengt wird, dass sie nur solche Ableitungen
einbezieht, die keine andere kategoriale Bedeutung haben. Es werden hierher also
jene Ableitungen nicht gerechnet, die als Ergebnisse einer Handlung (striihanka —
Brosel), als Ort der Handlung (prehlbenina — Vertiefung) aufgefasst werden. Es
gehdren hierher z. B. Ableitungen mit der Bedeutung der Personen (nicht handelnder
und nicht als Objekt auftretender), z. B. zmierlivec — ein Mensch, der sich leicht
verschnt, weiter Benennungen der Tierfamilien (vftavec — Holzwurm, cicavec —
Sdugetier) und Sach- und Stoffbezeichnungen (dlejivka — Leuchtstofflampe, horla-
ving — Brennstoff). Die Bedeutung der Triger der Aktionseigenschaft kann mittels
Oppositionsmerkmale des derivierten Aktionsadjektivs (bzw. der Bedeutung der
Wortbildungsbasis) beschrieben werden, z. B. zmierlivec: aktivisch, real, intensiviert,
plus die Bedeutung des Formans -ec. Da es sich hier um sekundsre Ableitungen han-
delt, ist die Beziehung zwischen den kategorialen und den konkomitativen Merkma-
len andersartig als bei den primiren Ableitungen. Bei diesen Ableitungen hat das
Formans nur eine sehr allgemeine Bedeutung eines Lebewesens oder einer Sache,
der Tréger der konkomitativen Merkmale ist die Wortbildungsbasis, und die kate-
goriale Bedeutung entsteht durch Integration bestimmter Basen mit bestimmten
Formantien.

Die Bedeutung der Abstrakta auf -osf kann, #hnlich wie bei Tréigern der Aktions-
eigenschaft, durch die Merkmale der betreffenden abgeleiteten Adjektive ausgedriickt
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werden. Denen wird dann das Merkmal der Abstraktheit hinzugefiigt, z. B. pasra-
vost — Gefréssigkeit: abstrakt, aktivisch, real, intensiviert. Die Existenz des
Abstraktums auf -ost bei den Aktionsadjektiven ist ein Beweis fiir das Ubergewicht
deren eigenschaftsmissigen Charakters tiber deren aktionsméssigen Beschaffenheit.

Die hier angefiihrten Merkmale gelten fiir das System der deverbativen Ableitungen
als einer Gesamtheit, dasselbe Merkmal kommt bei mehreren kategorialen Bedeutun-
gen zur Geltung. Dadurch wird die atomisierende Beschreibung der Bedeutung der
derivierten Worter eingeschriankt, die schwer zu vermeiden ist, wenn die einzelnen
Wortbildungsbedeutungen aus den durch dasselbe Formans abgeleiteten Wortern
ausgegliedert werden, und zwar als eine im Prinzip unbegrenzte Zahl der Bedeutungen
des Wortbildungstyps, wobei Teilbedeutungen innerhalb eines Typs unabhingig
von der Ausgliederung der Bedeutungen innerhalb anderer Typen festgestellt werden.
Durch die in einer abgeschlossenen Zahl vorkommenden kategorialen und konkomita-
tiven Merkmale wird die Grenze zwischen der Wortbildungshedeutung und lexika-
lischer Bedeutung von oben (deduktiv) festgesetzt, weil alle anderen Bedeutungsun-
terschiede, die durch unterschiedliche Kombination der angefiihrten Merkmale nicht
erfasst werden konnen, werden schon als Unterschiede in lexikalischer Bedeutung
und nicht in der Wortbildungsbhedeutung der untersuchten Worter aufgefasst.
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CTpyKTypHbI€ THIbI CJIOB, 00pa30BaHHbIX
JIeKCHYECKUMHM MOp(heMamu majio- U MHOIO-

MAPUA-OJbTA MAJIMKOBA

B pycckoii mexcuke cymecTByer G0IbIIOEe KOIMYECTBO CIIOB, 00Pa30BaHHBIX
cioMenneM 00iee Ml MeHee PO YKTUBHEIX CJI0BO3JIEMEHTOB, TaK Ha3EIBAGMbBIX
MepBHIX ¥ BTOPHIX YacTell CJIOMKHEIX CJI0B. HexoTophie ms STHX 5JeMEHTOB
06Taal0T TIOMHBIM JIEKCHYCCKUM 3HAYEHHEM, HAUp.: 24a6H0- (24a8HOYNOAHO-
MOUCHHBLIL, 2A06HOKOMAHIYIOWUL, 2AABHOYNPABARIOWUL), 36yKO- (36yKOU3MeEpER e,
36YKONDUEMHUE, 36YKONDONYCKALMOCTNb), KOPOMKO- (KOPOMKOBOLHOEU, KOPOMED-
HoNMCKa, Kopomkopykull), 3sadne- (sadmencabepmbili, 3a0menpoxoduwiii, 3adHe-
a3vHbIl), H060- (HoBousdammwll, H060U3OpPAHHBIL, H06000pasosarue, HOBONPU-
6uieuenit); -6otineill (kumobotineiil, 6porebolinbili, macaobolinsil), -eonnvitl (Move-
20HHBLIL, NOMO20OHHKBLEL, 2aucmozonHslll) U T. . IIpuBeleHHBIe U HeIpUBEACHHEIE!
IPUMEPH IOKA3BIBAIOT, YTO OCHOBHBHIME MopdeMami, 00pasyiomUMA NEepPBYIO
M BTOPYIO 9aCTh CJIOBOCJIOMKEHNIA, ABJIAITCA KOPHH MMEH CYINeCTBHTEIbHBIX

-AJIA praraTeIbHBIX. prl‘ OCHOB, ¢ KOTOPBIMU OHM COCOWHAIOTCHA, 3aBACHT OT

CeMAHTHKA KOPHEBHX Mop(eM ¥ OT CeMaHTHKW caMuX cioBoajiemenTos. Cpenu
JTUX CIIOMKHEIX CJIOB MHOI'0 TAKMX, MEPBEI KOMIOHEHT KOTOPBIX MMeeT KOJ’-
YecTBeHHOe WM ajBepOmanpHOe 3HaueHme. MBI mMeeM B BHJY KOMIIOHEHTHI,
POM3BeIeHHEIe OT KOIMIeCTBeHHBIX YHCIATENBHEIX (060e-, mpoe-, cemu-, NAMu-,
nepeo-, meicAe-) W KOMIOHEHTH C HEOIPeeleHHO-KOJMYECTBEHHBIM U OIHO-
BPeMEHHO ajiBepOuabHbIM 3HAUYCHHEM: 6€4UK0-, 6Ce-, 8BICOKO-, eOUHO-, KPYNHO-,
MAA0-, MH020-, C6EPX-, NOA-, NONY-; exce-, Kando-, 0bue-, 06owdo-. Ilpusenen-

"HEIe KOMIOHEHTHI 00i1aJjailoT GOJBIION IPOAYKTABHOCTHIO.

Muorue HCCJIeIoBaTelIn, 3aHMMAaIOIMuecsas BOIIpoCaMu pasrpanmideHusa CJIOBO-
CIIOMeHudaA n Hpe(i)HHOHIIH]Z[, CHRJIIOHHBI CUYMTATh IEePBbIe YaCcTH TAKOI'0 poja
CJIOYKHBIX CJIOB MMEHHO M3-3a WX IPOAYKTUBHOCTHA 4YeM-TO IEePEXOAHBIM MEHIY

1 1 7-romublil C106apb CO8pemerH020 PYyccrozo A3blka TPABOLUT 000 700 mepBHIX I BTOPBIX
COCTaBHBIX YacTell CJIOB.
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KOpHeBHIMEH ¥ npedurcampusiMuy Mophemamu. CoBpeMeHHBIE IpaMaTUKH Yie-
JSI0T BONPOCY ONpPEeAeeHns CYIIHOCTH YUOMAHYTHX KOMIIOHEHTOB CIIOMKHBIX
CJIOB MajJ0 BHUMAaHUA. TOIKOBHE CI0BAPH LPHBOAAT y MEPBEIX M BTOPHIX
gacTell CIOMHEIX CJI0B IIAaGJIOHHOEe OIpefelleHwme: ,,mepBas (Wi BTOpPAs)
cocTaBHAs YacTh CJIO0B, oOo3Hadamomad ...'° WX ,,COOTBETCTBYIOI[As 1O 3HA-
9eHMI0 CJIOBY ...°‘; mpaBfa, OT CJIOBapell HEIb3A OMKU/ATh (OJIBIIOrO.

ABTOpH cHenmaNsHEIX CTATed, 3aHEMAKINNECS BOOPOCAME CJIOBOOOpasoBa-
HYS, 3aTParwBalOT MHOTAA W IPOOIEMATHKY IEPBBIX JacTeil CIOMKHEIX CIIOB.
Hamp. M. B. Uepenanos,? amamusupysa I 00p. CIOMEHHS ¢ KOMIOHEHTOM
noay- (0TIACTH W MHO20-, MAAO-, 6CC-), KACACTCH RAPAUHAIBHOTO BOIPOCA CaMOil
CYIIHOCTH JTeKCHYECKOM OCHOBHL DTUX cioBodseMeHTOB. OH OBOPHUT O TOM, UTO
o cuX mop Her OOIMENpMHATOTO TepMEHA IJjiA HX HamMmenosammsa. Cam oH
ynorpebiifger B CBOUX MBIOMKEHUAX TEPMUH ,,TpeuKCOnn’’, HAXONSA eT0 CAMBIM
moxxopsamuM u ccsuragch Ha paborsr H. M. IMamckoro. Ho aror tepmumm,
KasKeTcs, He HAMHOI'O yHadHee TePMUHOB ,,monynpeduic'’, ymorpebisemoro
M. O. Cremamosoit,3 u ,,cy6upedurc’’, ymorpebusemoro E. A. Kpamenunxo-
Boi.4 Ham rasmercs mamboiiee yJa94HEIM TEPMUH ,,CII0BORJIEMEHT ‘', IpejJarae-
Muii A obosnadenns upusemerusix Mopem 0. C. Copoxusrm.5 Xors
M. B. YepenaHoB u IPUBOJAT B CBOEH CTAThe MPUMED HA IPEBPAIIEHINE KOPHe-
BO#l MopdeMsl B mpeduKe (Hus-/Huc-), HeIb3s YTBEPHKAATH, UTO BCe IepPBEHIE
9aCTH CJIOKHLIX CJIOB OYAYT B CBOEM [AAJIbHEHOIEM pAasBATHY IIONBEPTATHCH
TAKNM JKe u3MeHeHNAM. Il caM OH oroBapzBaeT Ha OJHOM MECTEe CBOX YTBEPIKIe-
HUA f00aBIeHUEM ,,... TOBOPUTh O HAJIMIAU HPeUKCa 6Ce- B PYCCKOM SIBEIKE
eme npesxpespemento’’ (crp. 103). U3 Toro ¢axra, YT0 B HEKOTOPHIX CIYYasaX
OCHOBHOE 3HAYEHIEe Yy KOMIIOHEHTOB CIIOMHBIX CJIOB ObiBaer ocyraGeHHO wiIw
MOTEPUOTPOBAHHO, €Il HeJlb3s JeJaTh BBEIBOM, YTO OHO LOCTEIEHHO CHUSHUTCH

J0 YpPOBHA 3HA4YeHNA cnyme6HmX caoB. YacTmuHAsi HECAMOCTOSATENIHHOCTEH -

3HAUEHNS BHITEKAET M3 CAMOM CYTH 3THX KOMIIOHEHTOB, BEICTYMAIIIAX B Ka-
YecTBEe HEeCcAMOCTOATENIHHEX CJIOBO3JeMeHTOB. HaMm KaskeTcs, 4TO HYIKRHO mOJ-
BEPrHVTH BCE IIEPBHIe YaCTH CIOMHBIX CJIO0B TIIATeIBHOMY aHANM3Y, PaccMo-
TpeTh KaK uX COOCTBeHHYIO CEMAHTHUKY, TAK I CEMAHTHKY JIEKCHYECKAX OCHOB,
C KOTOPBIMH OHY CO2[MHAIOTCS, Aajlee OMPENeNINTh UX HOTeHOUANLHYI0 BAJICHT-
HOCTH B OTHOMICHWI KO BTOPHIM gacTaM caoxenni. [Tocire mogpobuoro mecmemo-
BaHMSA BCSX IEPBLHIX COCTABHEIX dYacTed CJIOBOCIOMEHHH OyHeT BO3MOMKHO,

2 M. B. UepenaHoB, O pasepaHusenuy CL060CA0%ceHUR U npeurcayuu, PYCCKREE A3BIK
B mroye, 1968, No 5, 99—104.

3 M. II. CrenanoBa, Curosoobpaszosarue cospemerrozo Hemeyrozo aswra, M. 1953.

4+ E. A. KpamersauroBa, Hoeoe ¢ nemeyroii epammamure, Boii. IV, CroroobpasoBanue,
M. 1965.

5 10. C. Copoxwn, Passumue caoeapHozo COCMAGA PYCCKOLO AUMEPANYPHOLO AZBIKA,
M.—JI. 1965.
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LOMAYH, ONPeNeNTuTh, Y KAKNX N3 HAX IOABJIAKTCA TCHICHIUNA IPeBPAIeHES
B NpeUKCH. 3aHWMAACh WCCIENOBAHMEM TEPBHIX dYacTeidl CI0BOCIIOMKEHIUIT,
00TaJa0IMAX 0TIaCTH afBepOHAIbHEIM 1 0TIACTH HEOI PefielIeHHO-KOIMIeCTBeH-
HEIM 3HAYCHWEM, MBI IIOKA HE 3aMETI/IN Y HUX HNKAKAX IPH3HAKOB W TeHJeH-
OUil K IPeBPAIeHn0 NX B IPHCTABKIL.

Hacrosmas craThs HOCBAMEHA CTPYKTYPHBIM THIIAM CJIOB, IMEOIINX B CBOEH
HePBOil YACTH CIOBOBJIEMEHTH Man0- I MH020-. Hapany co cTpyKTYpHBIM ama-
A30M MBI 00paTHIIN BHAMAHFE TaKKe HA CEMAaHTHKY BTHX CJL0B KaK OCHOBHYIO
¥ HEOTHeMIIEMYIO YacTh BCAKOIO JIGKCHYECKOTO aHajlm3a.

O6me#t weproil JIeHcHICCKRUX MOPPEMS WM JKe CIIOBOSIEMEHTOB MAA0- T
MH020- ABIAAETCA TO, 9T0 00a OHU BHIPAXKAIOT HEOMPENETCHHOe KOJIMYECTBO,
a HMEHHO — MUHEMAaJbHOe W MaKCHMajlbHoe KoimuectBo. Ho mexcmuecxas
MopgemMa MHO20- WMEeT IO CPAaBHEHHIO C CAaMOCTOATEILHBIM CJIOBOM MHO020,
o6o3nagamuM ,,00IBIIOE KOIMUYECTBO', €Ile 3HAYCHHE ,,HECKOILKO, O0JIbIIe

‘9eM OfuH'‘, cp., HAND., MHOL0CPYHHbIL (UHCTMPYMEHM), MHO0K08ULOBHLL (9KkC-

Kasamop), MHo20MeCmHbll (KOCMUUECKERT, KOPAOAD).

C mepBoro B3TiIAfa BUAHO, 9TO HAPEUYHsS MHO20 U MAAO QHTOHHMHEI, 3TO OT-
HOCHTCH, KOHEIHO, Il K MX KOAMJIecTBeHHOMY 3Hauerni0. OHu MOryT BCTpedaThes
B OMHAKOBEIX, TaK HA3HIBAEMBIX THIIOBHIX KOHTEKCTAX, HAID. MALO 2060PUM
—> < MH020 2080pUmM, MAL0 6006l —> < MH020 600bl. Horma oHW BHICTYHAIOT
B Ka4ecTBe JIGKCHIeCKuX MOpPeM, Y HUX HaOII0aeTcss TOME ONMHAKOBAA JIeKCH-
YecKas BAJIEHTHOCTB: MAA02060DAWUL —> <— MHO202080DAMMYUL, MALOONBINHBIL
—> <— MHO200NBIMHBIL, MALOIMANCHBIL —> <— MHO209MANCHBIL, MAAOEOOHBIL —> <—
muo20600nwi. Horga mer o6Imell BaJeHTHOCTN, AHTOHMMHSA HE IIOABIIAETCH:
MAKOBECHBILL <— —> TOSHOBECHbIL, MANOKYAOIMYPHBLL < —> GBICOKOKYAbINY PHOLU,
MHO20MYHCUL <— —> eQuHomyscue. AHTOHIMUE HET TAKMKe B CIy4asX, KOTga
JeKcmdeckas Mopdema mHoe0 0003HAYAET ,,HECKONBKO'': MHO20KOMHAMHAL
(k6apmupa) < — odnoKommammas (Keapmupa), mrozoroswoswii (sarckasamop)
<~ —> 00noKoSW0sHIL (9KCKasamOp);, TaKas yke KapTHHA ¥ B KAJIbKMPOBAHHBIX
CIIOBAX: MHO208AACIMIUE <— —> 20unosracmue, MHo200pavue <- —> eduHobpauue,
MHOOMYNCUE <— —> eDUHOMYMCUE.

ITpespae deM MpHCTYNUTh K ONMCAHMIO OTAENBHEIX THIOB, HYMKHO YKa3aTh
Ha JIBeé TPYINBl CJIIOB, BHIXOAAMMX 3a IIpefessl Hameil KiIaccumPueammu. Bo
TePBHIX, 5T0 HECOOCTBEHHO CJIOMKHBIE CJIOBA, WIM CJIOKHONPOU3BOLHEIE CJIOBA,
o0pazoBaHHBIE OT CJIOMHEIX CIOB Ccypurcamu: masoseposmuulli — Man0-

6EPOAMHOCTY, MAMOBECHBLL, — MAAOBECHOCMD, MAROONBIMHBLLL — MALOONBLIMHOCIND

¢ TepMmmu ,,mexcuueckas Mopgema', cioBam. lexikdlna morféma Mpr ymoTpeGIamm Ipu
nopO0HOM aHasIM3e CIOBOIIEMEHTOB mano- M MH020- B CTaThax: Slovotvornd Struktira slov
s lexikdlnou morfémou mano- v rustine, Slavica slovaca 2, 1967, 3—13; Slovotvornd Struktira
slov s lexikdlnou morfemou mnozo- v rustine, Slavica slovaca 3, 1968, 78—89.
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MHOZONPEOMEMHBIL — MHORONPEOMEINHOCING, MHO20CAONCHBLL — MHOLOCNONHC-
Hocme. Bropywo rpynny o0pasyioT Tak HasbiBaeMble KOH/EHCATHI, CO3JaHHEIE
myTeM YHHBepPOW3auy ABYCIOBHOTO CIOBOCOUETAHMA TUIIA: MAL0OOUKA { MANO-
dotinas koposa (0sya, kKosa ...), maiosemra < marosemuuli peberok (manonemree
CYUeECmBo), MHO20ACMEULHUE . { MHOL0ACMEUHBLIL NAY2, MHOZOMUPANCKA  MHOEO0-
mupaxcnas eazema, muozosemuur < MHO20AEMHEEe PACMEHUe; CIIOBA MHO20-
sHalika, MHO20MCEHEY, MH020CA08 TAKKEe MOKHO OTHECTM K DasPANY CJIOB, BO3-
HEKIZX TTyTeM yHmBepOm3auuu, XOTA MX CTPYKTypa He TaK Mpo3padHa, Kax
cTpyKrypa mpepsigynmx ciaos. Ciofa IprHALIeRAT M CII0OBA THIA MALOKDOSUE,
manosec. Bazoil mus mx o0pasoBaHUA MOCHYMKUIY, IO-BAIMMOMY, CIOBOCOYE-
TAaHHA MAL0 KPOEU W MQALO 8ECUM[MAN0 6eCq. SHAUEHHe HTHX CIIOB IPmOOpeso
yiKe CIeNuabHbl XapakTep (Mal0kposie = aHeMHs, MAA06eC = TONeIbHAS
rups). ITomo6ubiM 06pasoM GBIIM CO3AHBL M CJIOBA Masosecue < MaAf0 Jaeca,
mano6odue < mano 600vt W T. L.

B ocofyio Tpymmy HYKHO BBIEIHTH TaKe CIIoBa, 00pasoBaHHEE IyTEM
KaIbKHPOBAHUA TPEYeCKUX U JIATUHCKHX CJIOB, TAKUX, KaK MHO0206parue
(polygamia), mrozomymcue|mrozomyncecmeo (polyandria), mmoeoncerncmso (poly-
gynia), wmnoeoeonocue (polyfonia), mmoz060xmcue (polytheismus), mroeonaxasue
(polykratia), mamee MHOrO CHENWATHLHBIX Ha3BaHWU GOTAHMYECKUX M Ap., IHe
CIIOBOJIEMEHT MH020- 3AMEHAET HE TOIBKO JEKceMY poly-, HO I ApYyrue JIeKCeMbl:

mrozomoncku — Myriapoda, mrozokosenuameie — Pantopoda, muozonozue —
Diplopoda. CroBo wro20poscasuias BOCXORUT K JTaTHHCKOMY 00pasmy ,,multi-
para‘“.

Tlocie meKITIO9eHMA TPUBEJEHHBIX BHIIE TPYIIIL, B 10JIe HAINEro 3PeHns 0cTa-
10TCA TOJIBKO MMEHA IpuiarartebHble. 1Ipm momomu (opMalbHOrO KpUTEPHs
X MOKHO pasfefuTh Ha YeThIpe OCHOBHBIX THIIA:

1 Tun: masoonsumuslii; MHO200NBIMHBLLL

II Tunm: a) manoeosopawuil; mHoo2080pauwguli, 6) MmarornaceseHHBIL; MHOOHA~
ceneHHbll

III Tun: a) masoksapmuprlii; mHo2o0keapmupHsil, 6) Mar0TACOHbIL; MHOE0-
LaeOHbBLIL

IV tun: masomupascrviii; mHO20MUPANCHBIL

B tmmax I—III o6e mop(emsr BrmomHe mapaienbus. B IV tume mapai-
JeIILHOCTh IPOABJIAETCS 0OJIbIIe B CeMAaHTHKe, YeM B (OPMaIbHOM COCTaBe.
BryTpu oT[ensHBIX THIIOB MMEIOTCA CBOM OCOOEHHOCTH, 3aKIIIOIANNIMECT HKaAK
B CeMAHTHKe IIEKCHYeCKHX MOp{eM Mano- M MHO20-, TAK W B COYETAEMOCTH
MOCJIeHAX C PA3HBIMM KOPHEBBIMYI OCHOBAMIL.

I tan xapakTtepmayercs TeM, UTO JEKCHUeCKHe MODP(PEMBI Ma.lo- U MHOZO0-
TMPUCOSIUHAIOTCA KO BTOPOH 4acTH CIOMeHHA (KavecTBEHHOMY NpHIaraTesib-
HOMY) CBOOOMHO, TAK CKA3aTh MEXAHWUECKU: MAAO BANCHBIL, MALO AEMOPUMEM-
HBL, MAN0 ONBIMHBIL, MAAO0 AKMUSHBIL, MAA0 6EPOSMHBLL, MH020 ONbIMHDIL,
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MHO020 CAONCHBLEL, MHOE0 CUAbHBLL, MHO20 2PEULHbI, MHO20 YMHBIL, MHO20 YCHHBIL.
ToaBKO B 3TOM THIIE MOKHO CIATATH KOMIIOHEHTH MAL0- I MHO20- Hapeduamu.’
CnoB0o06pa3oBaTepbHYI0 CTPYKTYPY (WIX B3aMMOOTHONIEHWE OCHOBHBEIX B3ie-
MEHTOB) WMEH NpHiaraTe/IbHEX, BXOAAIAX B 3TOT THI, MOMKHO BBIPA3HThH
cnepyroniein Gopmymois:

1. Mgy Ka(+ D) + Ra — maav + K, (+ D) + Ra

CB06OMHOCTL CBSA3M KOMIIOHEHTOB CJIOBOCHIOMeHWH | Tmma momTmBep:maercs
TeM (aKTOM, YTO BTOPHE WX YacTH, Ka4eCTBEHHBIE NPHJIATraTeJbHBIS, MOTYT
BEICTYIIATH CAMOCTOSTENIHHO, B TeX e CaMHIX 3HAUEHHWAX, UYTO M B CIOMEHHUSIX
(cp.,Hamp., 3HAYEHNS TPAIIATATEIBHEIX 6ANCHBIIL — MANOBANCHBIL, UHINEDECHBIL, —
manounmepecnuiit). IlapammenbHOCTh 3HAUYEHWH CJIOMHBIX HPUIATATEIbHBIX
¢ mpuiararesbHEIMA, 00pasyoIUMEI KX BTOPHE YacTH, HapymaeTcd TOIBKO
TaM, I7ie K OCHOBHEIM 3HAYeHMAM OPROaBIIAOTCS IIePeHOCHbIe MU CIeIuaIbHbe
BHAYEHNSH, CP. AKMUBHBIL — MALOGKMUSHBLL, 2PAMOMHBIL — MAL02DAMOMHBIL,
ONBIMHBLLL — MHOLOONBUMHBIU, YEHHBIL — MH020YeHHb. 3HaYeHNne JIERCAUeCKO
MopdeMBl MHOZO- Y ¥WMEH IpHiarareJbHBIX | Tmma — ,,BechbMa, OYeHb,
9pesBEUANHO’; Mopgema HONYepPKUBAET, BHIIBUTAET KAUeCcTBO, 0003HAYaeMoe
BTOPO# 9aCThIO CIOMKEHWH, OHA IOKA3BIBAET BBICOIYIO CTEIEHL HTOT0 KadecTBa:
MHOZ00NBUMHBIL = QYEHb, YPE3BEUANHO OBITHEIN, MHO2OCAONCHBILL = OICHB CILOMK-
HBI, MHO20YMHHIL = OYEeHD, IPE3BHITANHO YMHBIN. 3HAUCHUE JIEKCHIECKOT MOP-

(iJeMBI MHo20- B 1 Tme COBIIaflaeT ¢ yCTapeJsbiM 3HaYeHueM Hapedusda MHOTO 1 TaK,
BCe mpmJjaraTeJibHBIe 3TOr'O TUIIA, 6.7131"0,[[3];)}1 CJOBOJJISMEHTY MH020-, ABIATCHA

7 17-ToMEBIH Cao6apb CO6PEMEHHO020 DYCCKO20 AUMEPAMYpPHOEO Asbika, T. 6 cehlmaeTcs
Yy IEepPBOH YaCTH CJIOKHBIX CJIOB WwH020- Ha Hapeddme mHoeo, TTe MBI HaXONUM 3 3HAUCHHSA:
1. B GompIoM KosmuecTBe, B 00IBIION cTeleHy, 2. GOIbIIe YeM HYKHO, 4eM CJIeNYeT; U3JINIIHe,
3. ycmap. oyeHb, BechMa. MBI ImosaraeM, 4To TOJBKO 3 3HAUGHHE MOKHO CUUTATh YHCTO
anBepOUANBLHEIM K IIepPBHle ABA ABJIAIOTCA HEOIPeleleHHO-KoJImdecTBeHHLe. C TaKOM ke
HeJOCTATOYHOH OIEHKOH BCTpeYaeMCA y C€JI0Ba Maso-, KOTOPOE CYUTACTCH MCKIIOYMTEIHHO
BapeuneM. B Mopgonoeuu caosayroeo Asvika OTHOCATCA BHIpaKeHUA mdlo, mnoho K YuCIIU-
TeJIbHBIM, & MMEHHO K HEOIpeJeIeHHBIM KOJIMYEeCTBEHHBIM YHCJIHTEAbHHIM. O HHX TaM ro-
BODHUTCHA, YTO OHM HMMEIOT TOJBKO C I'DAMMATHYECKON TOYKM 3pPEHHsA XapaKTep Hapeuwil.
(Morfologia slovenského jazyka, Bratislava 1966, 333—334.)

8 [IpuMeHseTCA CIeAyIoImas HOTAlUA: Madv Hapednme Majo WM MHOTO, M — KopHeBas
MopdeMa MMeHH OPHIATraTeIbHOr0 MaJj(bli) mam MameHpK(mit), K — KopHeBasg MopdeMa,
D — mepmBamumorHas Mopdema, R — pessanmumonHas (rpammarmueckas) Mopdema, F — dop-
MoBasg MopdeMma (y IJIarosoB), a — uMdA IpuiarareasHoe, (adjectivum) v — raarom (ver-
bum), s — uMa cymecTBuTenrHOe (substantivum), Ro coegmEsiomas mopdema, Mpum —
Hapeure MHOIO WJIM Maji0 ¢ KOJIWIeCTBEHHHIM 3HAYEHHEM, Maqj — HAPEYMe MHOTO C CEeMaH-
THYECKUM 3JIEMEHTOM ,,00JIbIION'‘, <> NAPAIEeNFHOCTh 3HAUEHWH, = OTHOLICHWE CHHO-
HOMAH, —> < OTHOUICHWE AHTOHUMUH, < —> OTCYTCTBHE AHTOHUMIEH.

 TlogpoGHble CpaBHUBAHWA 3HAUeHHH CJIOB ¢ HATVIANHBIME IPHUMEPaMH CM. B CTATBAX,
VKa3aHHBIX B npuM. 6.

103




CIOBAMY KHIKHBIME WM ycrapenbiva. Hpyr stéx 0B BechMa OrpaHmYeH
U TOJTOMY JJIsI CJIOB C JIGKCHYECKOR MOPPEMOH MH020- THII MAJONPOLYKTHBEH.
Hs croBoCHOMeHMiT ¢ JeKCHIeCKO Mop(eMoil maso- sToT THI, Ha06ODOT,
04Y€Hb IPOJYKTHBEH. JTO BEITEKAET OMATH-TAKY U3 CEMAHTHKHU CIIOBODIIEMEHTA
MQA0-, KOTODPBIH, o6majgas HACTOAIINM afBepOMAJILHBEIM 3HAYEHHEM, MOMKeT
COEIMHATHCA ¢ HMOYTH HEOTDAHUYEHHBIM KOJITIECTBOM KAYECTBEHHBIX IIpHilara-
TenpEEIX. O4YeBHHO, YTO pasHMOA He B CTPYKTYpE, a B CEMAHTHKE HTAX CJIOB.
Bee mvera mpunararensusie | tmna SBISIOTCS, O CPaBHEHMIO ¢ NabHEHAIIIMY,
HACTOAINUMI CJIOMKEHUAMY, CO3LAHHBIME TPAMEIM CIOMEHEEM KOMIIOHEHTOB.
OcranmpHble TpE THIA BRIIIOYAIOT CI0BA, 00Pa30BaHHBIE CIIOBOIPOM3BOIHEIM
MyTeM OT CJLOBOCOYETAHUI.

Taxum apnaerca u caexyromuit I1 Tun, npegcrasiennbit nMeHaMy ITPHUITATA-
TETILHEIMI 8) MAA02080DAULUL, MH0202060PAWUL, §) MANOHACENCHHBIIL; MHO20-
Hacesennbi. K meMy mpurajesRar ¢I0Ba, EMEIONIEe BO BTOPON 9aCTh CIIOMEeHIS
TJIaTOJIbHEIE TPWYACTHUSA, 9aCTO af/beKTHBAPOBAHHEIE, 1A MMEHA HPHUIIAraTellb-
HEIE C [eiCTBEHHEIM KOPHEBEIM dJIeMeHTOM. H mOATHIY a) MOMKHO OTHECTH MMeHa
opuiIaraTeabHbe, COCTOALME U3 JIEKCHISCKON MOPPEMBI MAL0-[MHOC0- T AKTHB-
HOT0 UPUYaCTUA HACTOAIIETO0 BPEMEHN: MAL02080PAUUL, MALOSHAIOWUL, MAL0~
ceedywuil; MHO0202060PAUUL, MHOL000BEMAOWULL, MHO00OLUAWTLL, MHO20-
sHavawjul, ajlee W3 NPUJIATATeNILHOTO ¢ AKTWBHEIM TJIarOILHEIM 3HAYeHHEM,
¢ cybmrcamMu -meavH-: MALOBPAZYMUMELBHHIL, MAAOELLDAZUMENOHHILLE, MAA0-
deticmeumenvuslil, MHOZ03HAMEHAMENbHBLL, MHO203HANUINENOHBIL, ~H-: MAA0-
KOPMHBIU, MAL0OOUHBIE, -UE-> MALOPA320B0PUUCHLL, MAAOPEUUBHLL, MAL0YCUOUL-
8Bl MH02020a208 U6k, MmHo2opeuwuswii. CrpykrypHas dQopmyna momTuma a)
IMI TANA CHeRYIOIas:

IIlaclv(num)Kv + Ry — Madv(num) + Ky -+ Foart.act. + Ra
madv(num)Kv + Ry —» Madv(um) + Ky + D 4+ Ra

Bropoitl mexcmuecKuil bleMeHT MMeH IpUIIaraTelbHbIX MONTATA 6) IpecTas-
JIeH aIbheKTUBHPOBAHHLIMA IACCUBHBIME OPWYACTHSAME HACTOSINETO WM TPO-
IIe[IIero BPeMeHI: Mal0pacmeopuMblil, MAL0SHAKOMBLEL, MALO0OUMACMbILL; MHO-
eoysancaemblll, marodudpepenyuposanmsiti, Mar006HCUMOL; MHOL0HACCACHHBIL,
MHO20Z0NCEHHBILL, lajlee MMEHAMH IIPIJIATaTeIbHEIMA ¢ cyQdurcamu -#-, -meav-,
-QLbH~-, IMEIOIIUMU TTaCCUBHEIA TIATOJILHEI 9JIEMEHT B KOPHE: MAL03AHATNHbLL,
MALOZAMEMHBIL, MANOEMECTIUMENDHBLL, MANOTLOMECINUIMENLHBL, MALOYROMPeOU-
MEAbHBILL; MHOLOSHAUHBIL, MH020CMPadarbHulll, MHo20a0nwil. DopMyma cTpy-
rypul mopruna 6) II tmma caemyromas:

116) madv(num)Kv + Ry — Magdv(num) 1 Ky -+ D+ Ra

K mapeunomy 3HaueHWMIO JIEKCHICCKEX MOP(EM Ma4o0-|MmHO020- TPHOABIsSELTCH
B cioBocaomenuax Il Tmma mHOT[A ceMaHTHYECKWIT SIIEMEHT KOIXYECTBA, T

I1a)
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o6p. y cioB ¢ MopdemMoir #uHOoeo- TaM, TAe OHA 0003HaYaeT He TONBKO YCHIIeHMe
HeiicTBHSA, HO I M3OBITOR NEHCTBUSA (MH0202080pAWULL, MHO20peuusniti). Mopdemy
Maso- XapaxTepmdyer, HA000pOT, HEAOCTATOK AEATeIbHOCTH, IPOM3BOAUMOM
arencoM. Bee mvena nmpmaaratesnsable 11 Tuma MOMHO BO3BECTH K IpPeIKATUB-
HOU CHHTArMe: MaL02080pawuli < MAA0 2080DUM, MH0202080pAwul < MHO20
2080pum, mHoeosnaawuli { MH020 sHaMUM, Manoobewaowull < manro obewaem,
7 1. . MBI MoskeM HaOIIOTaTh TECHYIO, MEHee TeCHYIO i MOYTH CBOOOTHYO CBHA3b
MKy KOMIOHeHTAMIA STUX CIIOMKHEIX MMEH NpujararelsHeX. vMera mpunara-
TeJbHBe, 00pa3yicllue BTOPYIO YacTh CJIOMKEHMH, MOTYT BHICTYHATh y CJIOB
¢ Gosee CcBOGOMHEIM ITPHCOEMHEHNEM KOMIOHEHTOR B KadecTBE CAMOCTOSATENb-
HEIX CIIOB (MAL0GBLDAZUMENbHBIL, MANOUSYUEHHBIL), B TOTLA KadeCTBEHHOE BHA-
UeHme WMeHE NPHJIATAaTeNILHOTO MpeobiajaeT Haj TJATOILHEIM HIEMEHTOM
KOpHA. DBHBaT caydam, KOrfa B3HAYCHHA CJIOMKHEIX IPAIIATATeNIBHEIX COB-
[aialoT CO BHAYCHWAMY TPHUIATATebHEX 063 KROMIOHEHTA MH020- (MHOL0HAYY -
meavrbili = 3Ha9nTeasHE ). CaMOCTOATeIPHOI0 XOMKICHI A He IMeI0T CIIeYIOMme
Q'bEKTUBHBIE OCHOBBHL: -24Q204bHbIL, -2080DAULUL, -DONCABWAR, ~CINPAOALLHIL,
-zoncennviil, -a0nvii. Hexoropsle m3 HEX OUPeJeNIAOT TOJIKOBEE CIOBAPE KAk
BTOPBIE YaCTH CIIOMKHEIX CIIOB, APYIHe IPOCTO KaK IPUIACTAS COOTBETCTE YIOIIAX
rIarosioB (smauawuil, aobswuli, nacesekHbiil). VIX aibsekT@BHEOE 3HAYSHNE O pe-
TeJIAeTCA CI0BaMu ,,B 3HAYSHNHE TpHUIaraTelbHOro’ . Mexny camocToaTensHbIMA
OPHUIaTaTeIbHEIME X COOTBETCTBYIOIWMHA WM BTODHIMZ YaCTAME CJIOMEHWH
CYIEeCTBYIOT OTHOIIEHWA CHHOHUMUN WJIA TapajlelbHOCTH € OTPaHWYeHHeM
I YMHOMKEHZEeM dJIeMeHTa NeicTBudA.10

Mamyio mpogyrrrsrocTs 11 THIa MOMKEO 00BACHATD OT PAHNIEHHBIM KOJTIECT~
BOM TJIaT0JI0B, KOTOPHIE MOMKHO ONIpefesIATh HapeudxeM WIIM HeOIlpeJesleHHBIMY
YPCANTENbHBIME MH020 W MAL0, & TaKdKe TeM, UTO OITJIATOJIbHLIe IPUYACTHS,
BEICTYIAION[E B KavecTBe BTOPHIX YacTell CIIOMKeHWI, Bce 00jee agbeKTH-
BHPYVIOTCH, WX TJIarojibHOE 3HAYeHHE IIPeBPAIIaeTcd B Ka4YeCTBEHHOE W TEM
caMblM MHOTWE W3 HHX HepexofAT K I tumy (cp. mrozosmawumenvHwlil, MH020-
yeascaemblth, MHOSOHACCAEHHBLL, MHOLO3AMETNHBLL).

III tan a) masorsapmupHslll, MHO20KEAPMUPHELL, §) MAAOTACOHBLL; MHO20-
ZAeOHbIT BRIIIOYAET WMMEHA DTpuiaraTelbHble, OCHOBOH KOTOPHX SBIISETCH
OIpefeluTeIbHAS CHHTATMA ,,MaJI0 -+ POX. HaJesk WMeHH CYI[eCTBUTEIHHOIO
B eMHCTBOHHOM WJIK B MHOMecTBeHHOM umenae'’; [mopgrumm a), 6)]. Ilopgrum
a) XapaKTepuayeTcs TeM, YT0 IpeMeTs, 0003Ha YaeMble BTOPOM YaCThIO CIIOKEeHH S,
MOKHO CYATATD (A3MEPATE KOTAIECTBEHHO): MAAOKEAPTRUPHBLL { MALO KBADMUD =
IMEIOIIAE MaJIO KBAPTHUD, MALOKALOPUUHBIL { MALO KALOPULL, MHOZOMECMHBLL
MHO020 MeCm = TMEIOUUH MHOI0O Wi HEeCKOIbKO MeCT, MHO20KUAOMEMPOosslll <

10 HaruiAgaele OPUMEPHl CM. B CTaThe, YKAa3aHHOW B mpmM. 6, Slovotvornd Struktira slov
s lexikdlnou morfémou mnozo- v rustine, 85, 86.
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MHO20 KUAOMEMPO8, MHOZOMECHKUHBIL { MHO020 Mecayes w T. mw. ¥ mopTuna 0) mMs
CYMIeCTBATENLHOE B CWHTArMe o003HaUaeT M3MepseMoe BeIIeCTBO: MaAL0ANKO-
20abH81L  { MAK0 AAKO20AS, MALOHCUPHBIL < MAAO0 HCUPQ = COREPHAIMUI WJIH
AAOMMUI MaJI0 JRIPA, MAL00AbHBIL { MAAO 30461, MHO20ZAEOHBIL  MHOEO TAeOa,
Mr020800mb1E  { MH020 600bl. DopMyna A4S CTPYKTYPEL 9TOrO THIA CIIEAYIOmasi:

IIIa) Mpum Ks + Bgenlp — Mnum + Ks+ D + Ra
0) ' Mpum Ks 4+ Rgensg = Mpum + Ks + D + Ra

Jlekcmueckie MopdeMB Man0- W MHO20- He NPICOCOWHAIOTCA B HTOM THIE
BCeIa K ONMHAKOBEIM MMEHaM IIpHWJiaraTeIbHBIM, Hamp. Mopdema malo- He
COeIMHSETCA € WMEHAMM IIpUjIaraTeJbHBIME, 0003HAYAOMUMI BpeMs, Bec,
namHy (Cp. MHOZ0MECAUHBIL, MHOOMEMPOBEIL, MHOLOMONHBLL, MHO0204ACOE0U).
HyRH0 mOm4epKHYTH, 4YTO CIIOBOJJIEMEHTHI MAL0- W MHO020- UMEIOT B CJIOBAX
IT] tMma wCKITIOYMTEIHPHO XapaKTep HeOIPeNeeHHOTr0 YHCIATeILHOr0, IPUIeM
CIIOBODIIEMEHT MHO020- MOMKeT 0003HAYaTh B MOATHIE a) WIE OOIBIIOe KO-
9ecTBO ,,MHOTO'’, WX HeOOIbIIOe KONWYEeCTBO ,,HECKOIBKO' (MHO20MECMHBLIL
rocmueckull kopabav). 111 tun odvems mpomyxrtmeeH. B Hero BXOgWT modTH
B JlecATh pa3 Goibmie CJI0B, 9eM B mpeasnymue Tuasl. Cpein sTHX CJI0B MMEeTCs
MHOTO TEPMHUHOB OOTAHWYECKHUX (MHO20Y6eMKEOEHLIL, MHOB0AENECMKOBBLL, MHO20-
Yeemmulll, MHO20CINEONLHBLL, MHOSOSUEUCTNBLL, MHO2000MHBIL, MHOOKOPHEEHIL),
TeXHUYECKUX (MHO20PA3HbIL, MHO203YOUAMBLL, MHOZOMOAIOCHDLU, MH020580epHbLIL)
u 7. n. [ouTm BCe BTOPHIE HIEMEHTHI, ABIAKMINECS COCTABHON YaCThIO CJIOBO-
CIIOKeHMI, He MMET CaMOCTOATEeNLHOTO XOMJEeHWs, T. e. He YIOTpeOidiorcs
BHEe COeMUHEHWIt (-gfasnulil, -CmpPyHHbIlL, ~MOHHBIL, -CME0AbHBI, -PAOHBIL), WA
WMeIT TOJBKO OTHOCHTeJIbHOEe 3HaveHme (KOMHAMHbIL, O0KOHHbIL, AAMNOGHLU,
amancrwril). B Tex CcI0BOCTOMKEHMAX, B KOTOPHIX HMeHa NpHJararejbHbIe
0603HAYAI0T BRICOKYI0 MEPY KadecTBa, CIOBOIISMEHT MH020- MOJJIEPKUBALT ITO
Ka4ecTBO (MHO20NA0THBLL, MHOL00EMHBLL, MHOLOLIEOHBI, MHOLOCHENCHLE), CIIO-
BODJIEMEHT M0~ €T0 CHIKAET WJIM OTpPULAeT ero GOJbIIoe KOIMIecTBO (Ma.no-
AHOOHBIL, MAL0OEMHbIL, MALOLACOHBIL, MANOCHEHCHBLIL).

IV Tum, kak MB OTMETHJIM BEIIE, OTIMYaeTcs 0co0bBME depramm Golee ce-
MaHTHYECKOTO 4eM QopmasnbHoro xaparrepa. CrmoBooGpasoBaresnrHO# 6Gasol
WMeH NPUIATATeJAbHBEIX HTOTO THIA SABIAETCA HAeTepMUHATHBHAS CHHTarMa,
COCTOSIMAsA y CJIOB C JeKCHYecKoi MopdeMoil Mmaso- M3 MPHIIAraTelIbHOTO
MaABLL [ MANCHOERE B COOTBETCTBYIOMIET0 MMEHM CYIIeCTBUTEIILHOTO: MAL020L0-
svili  { MAAASK|MAACHBEASL 20808, MAL020L08UAMBIL  { MANCHVEAS 20406KA, MALO-
doxodnsiit  { maaviii 00xod, maromempancrsili < MALBL MEMPAKC, MANOCCMET-
Hoti  { manan cemvalmanoe cemeticmso w T. m. Cxema dopmyns IV tuna mis
IMeH UPWIaraTeJIbHBIX ¢ JIeKCHYeCKOd MopdeMoil Ma.r0- clefyIoman:

IV M + RsKs+ D + R =M + BRo + Ks + D + Ra
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CTI0BOYIIEMEHT MAl0- TIPEICTABIIAET B 9TOM THIE a/beKTHBHYIO OCHOBY MQ.l-
I COeNUHUTENbHYI MOpdemy -0- (cp. marobepyosati < maras 6epyosas kKocmy,
manopocastii  { maspili pocm M T. IL). ‘

Crosocmoxenus IV tuna, 06padyiouInecs caoKeHIeM CI0BOIIEMEHTa MHO20-,
HEMHOTOUMCIICHABL:  MHOLOMUPANCHBIL, MHO20CEMEUHBIL,  MHO20MEMPANCHBIL,
MHOLOMUD AHCHBIL, MHOLOTMOHHANCHBIL, MHO20- 3[IeCh OIIPefeNsieT BMecTe ¢ KOJIH-
9eCTBOM ¥ BEJIMYWHY. B XapaKTepHCTHKe NPUBEEHHBIX CJIOB B. TOJKOBBIX
CIIOBAPAX WMMEETCS BCErfa CJI0BO ,,00pImol’ (cp. MHO2oMuUpaNHBL = BHI-
NMYCKAeMBIil, W3JaBaeMblil 6OMLIIMM THPAMKOM, MHO20CEMEUHbIL = AMeIOmuil
BONBMYI0 CEMBIO, MHOLOMOHHANCHHL = ¢ OOIBIIMM TOHHAMEM, O CY[He,
Barone u T. 1.).1! @opmysa cTpyKTypsl IV Tina mMeH npmiIaraTesbHEIX ¢ JIEKCH-
9eCKON MOpPPeMOoRt MH020o- CIIefl yIomas:

Iv Magj 4+ KsD + Rs —> Maqj + KsD + Ra-

Xors cmos orHocAmuxcsa K [V Tuny mMasmo, MBI HE CUMTAEM JTOT TUI HEMPO-
OYKTHBHEIM. Pyccrme TonmkoBble cioBapu HaumuHas ¢ H. HMams (II wmsp. or
1881 r.), rouuasi CioBapeM COBPeMEHHOr0 pycckoro s3bika (Tom K—O maman
B 1957 r.) mOKa3BIBAIOT, 9TO XOTH ¥ MEJICHHO, STOT THII ITOTOIHACTCH HOBBIMH
clioBamu. 12

B sarmiouenme Hameid craThbW HYMHO CKAasaTh, YTO MMEHA ITPHUIIATaTeNIbHEIE
I tuna mameil rraccmgurammm, o0pasylomuecs MeXaHMYECKUM COeIMHEeHMeM
KOMIIOHEHTOB, NPENCTABIAOT Hacrogmue cioxusie cioBa. Cmoco6 o6paso-
Bamwsa npsaMonuneiusii. CrnoBoobpasosarenpuoil 6asoit mma tmmos 1I, III,
IV mocysKumim, Kak MBI TOKA3aJli BHIIE, TPeJMKATHBHEE M JeTePMAHATHBHELS
cuaTarMbl. C ceMAHTHIeCKON TOUYKYM 3PEHNA ITPUBEIEHHEE THTH HEJIb3d CTPOTo
pasnmuats. Ho pasGop umx cioB0o06pasoBaTeNbHON CTPYKTYPH IIOKA3all, UTo
¢ GopMasIbHOI TOYKM 3PEHUA MOMKHO B HWX BBIJEINTH YeTHIpE THIIA.

11 ToJKOBAHUA CIIOB B3ATH U3 Cuosapa cospemenrnoeo pyccroeo aswka, 1. 6, M.—JI., 1957,

12 CroBaps H. [lansa mpUBORUT CPEMH CJIOB C jleKcHuecKol MOp(eMoil MEOT0- TOJIBKO IIPH-
jlaraTesIbHOE wrozocemeiinnli; B caoBape [I. H. Ymaxosa, or 1938 r. HaxoguM Kpome mpm-
BEJIGHHOTO CJIOBO MH020MUPAXCHBW. B COBPEMEHHEIX TOJIKOBBIX CJIOBAPAX B 4-TOMHOM
Caosape pycckoeo asvika B 17-roMHOM Caosape cospemeriozo pycckozo A3vika YiKe IMEIOTCA BCe
HAMU [epPevucIeHHbIe CJI0BA.
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Vectors of Style-Forming Stimuli

JOZEF MISTRIK

1. The aim of the present study is to point to the fact that every linguistic
expression, appearing outwardly as a homogeneous entity, is in its essence the
resultant of an innumerable quantity of forces, diverse as to their nature, direction
and size, that exert a compact pressure on the selection and arrangement of linguistic
means involved in the style-forming activity.

The latter should be understood as an equalisation of tension between two
magnitudes. One of these, the active one, is the set of style-forming agents which
in the final stage of their action, operate uniformly, and the second, the passive
magnitude is the set of means of expression serving as an arsenal on which to draw
at will and without resistance.

2.1. As to theory of styles and stylistics, origins of a functional conception of styles
appear already in works of ancient authors.! The concept of functional styles puts
on a greater significance in the 17th century when national languages attained such
a degree of evolution that their means were clearly differentiated also in style.
“Functional style” is proclaimed in the 19th century by W. von Humboldt who
makes a clear distinction between poetry and prose, dividing the latter into spoken,
scientific and fine or belletristic. In our country, the theory of functional styles took
deeper root at the turn of the twenties—thirties of the present century and was
exposed in several articles by B. Havrdnek.2

1 Cicero, for instance, says: ‘“The same style cannot be used for every position, for every service,
for every influence, for every age, place and situation; in every speech situation it should be kept
in mind what is suitable; style must be adapted to the matter concerned, and to the person address-
ing and addressed.” See Cicero, De oratore, Antichniye teorii yazyka i stilya (Ancient theory
of language and style), Moscow—Leningrad 1936, 196.

2 See B. Havranek, Studie o spisovném jozyce (Studies on literary language), Prague 1963.
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The thesis of the functioning of style-forming agents in the build-up of speech
became fixed in the same measure in which the functional interpretation of styles
became generally accepted.

In our linguistics great attention to style-forming agents was devoted by
F. Travniéek,? who differentiated objective and subjective agents. His views on
style-forming activity, and in this relation also on the functioning of style-forming
agents, are essentially shared also by K. Hausenblas,® who principally also
recognizes the functioning of objective and subjective style-forming agents. Particular
attention to the question of style-forming agents in this sense was also devoted by
BE. Paulinys and by further investigators after him in Czech and Slovak linguistic
stylistics. Since the origin of this concept up to the present time, the following have
been alternately considered as style-forming agents: the aim to the speech, environ-
ment, function of speech, attitude to the theme, the manner of interpreting the theme,
the degree of preparedness of speech, contact between author and addressee, language
material, stimulus, theme; furthermore, as style-forming agents are considered, the
author’s intellectual level, his temperament and disposition, social standing, moment-
ary mental state, education, knowledge of languages, outlook, experience, depth of
perception, insight, consistency of expression, etc. In a word, everything that
participates in any measure whatever, in the origin, build-up and shaping of speech,
is considered as style-forming agents. Existing classifications are far from being
uniform. Individual scholars strive after such enumerations and groupings of style-
forming agents as would designate, as realistically and exactly as possible, those
forces that are involved in the origin of expressions alternately, yet in every
individual expression collectively, as a single stream embodying the author (subject)
and the situation.

2.2. From the time linguistic expressions became specified under the influence
of the interplay of style-forming agents, the concept style layer has come to be
created and shaped. Style layers represent sets of linguistic means by which individual
styles are constituted. These are sets of elements from all the linguistic designs.
However, these are not closed inventories with impassable boundaries, but just the
opposite: elements singled out on the quantitative principle that leans on their
frequency properties: at the same time the strength of their appartenance to one
or other layer relatively declines in conformity with the law of centrifugation and
in accord with a decline of their frequency. There exist therefore, language elements
belonging unequivocally to definite style layers, but alongside these there are such
as truly migrate and are shared by several, or even all the style layers.

3 . Travnidek, O jazykovém slohu (On linguistic style), Prague 1953. .

4 K. Hausenblas, K zdkladnim pojmim jazykové stylistiky (On basic concepts in linguistic
stylistics), Slovo a slovesnost 16, 1955, 1 ff.

5 B. Pauliny, O funkénom rozvrstvent spisovného jazyke (On the functional stratification of
literary language), Slovo a slovesnost 16, 1955, 17 ff.
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A few illustrations from the work Word Frequency in the Slovak Language (Brati-
slava 1969) will serve as evidence.

A comparison of the lexicality of conversational texts with that of publicistic
texts of the same extent showed the following range of overlapping in the two
lexical sets: 54 9, of words from conversational texts appear also in publicistic texts,
while 46 9, overhang, that is, occur only in conversational texts: 22 9, of words from
publicistic texts occur also in conversational ones with 78 %, overhanging, that is,
appearing only in publicistic texts. The following equation enables to calculate word
discrepancy between conversational and publicistic styles in per cents, which for the
relevant case dealt with here, amounts to 47 %,:

: Lx(Ll ’|“ LZ)
Dis=1— oLl
where L; and L,—number of all verbal terms in the individual texts under compa-
rison, Ly—number of overlapping terms.

A comparison of lexicality of publicistic texts with that of scientific texts yielded
the following pattern: 38 %, of lexical terms from publicistic texts occur also in
scientific texts, while 68 %, overhang: 29 % of lexical terms from scientific texts
appear also in publicistic texts and 71 9, overhang. According to the above formula
the discrepancy between publicistic and scientific texts amounts to 32 %,.

It ensues from the above examples that: 1. there exist word layers that are
specific for certain styles, 2. the measure of the specificity of words from these layers
differs, 3. style layer must be made to include also migrating words, for although they
are not exclusively words of a single layer, yet account is made of them in a given
style. The above laws are analogically valid also for the other language elements,
for instance for syntactic elements. But here the assertion holds in an even higher
measure, that style layer is not a closed inventory of elements, but a set of elements
that, by their frequency, are typical for a definite “complex” of expressions, for
a definite style. In view of the possibility of regrouping elements and entire layers,
style layer constitutes a historical category.

2.3. Sections 2.1 and 2.2 intimated that style-forming activity is an equalization
of tension between the set of style-forming agents and that of means, which are at
the disposal of these agents. The complex of linguistic means breaks up in time into
a number of layers, each of which acquires a character proper to a style layer.

Linguistic expressions, besides containing elements signalizing their style ap-
partenance, include also elements that manifest the mental procedure adopted by
the author. They enable to determine whether the author’s intention was mere
information, narration of the origin or the course of an event, descripition of a pheno-
menon, or an explication of various relationships and connections. To this aim, when
styling, means are selected through which—regardless of the style involved—
a certain degree of coherence, explicativeness, successiveness, actualization and
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subjectiveness, asserts itself in speech. To express all these qualities, the language
disposes of certain specific means which of course, simultaneously belong also to
certain style layers. Again, the author’s intention and its realization in the form of
a style procedure is indicated only by their relative frequency or distribution—as
in style realization.

In “cooperation” with extra-language means there arise also style formations
which, analogically with style procedure, enforce a modification in the frequency
and distribution of linguistic means. This already yields a triple category of style
denominations (style, style procedure, style formation), which create for themselves
layers of specific language elements. In a concrete speech some of the elements carry
simultaneously several functions, similarly as is the case of flexions in an inflected
language.

We indicate below matrices for grouping linguistic means into style layers, style-
procedure, and style-formation layers individually and in common. The indicated
overlapping is only symbolical

Grouping of the same lin-
guistic means according to
their functioning in style

Grouping of the same lin-
guistic means according to
their functioning in style

Grouping of linguistic means
into style layers

procedure formations
1
/A §
s \\‘\\

.

/7/

In a summary scheme (for lucidity’s sake the number of layers is decreased), the
triple grouping will have the upper pattern on the page 113.

In this part of the study it has been intimated that the same group of linguistic
means can be subdivided a number of times. The schemes indirectly imply that all
the means need not be the bearers of all the functions. There are among them such
as stylistically neutral, but also others that possess a multiple functional ability.

2.4, From what has been said so far it ensues that extensive groups of linguistic
means are here implied, a great of a major part of which has only a potential
appartenance to a definite style, style-procedure or style-formation layer. Besides
possessing this potential quality, certain linguistic elements are the bearers of
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constant signs that are part of their lexical semantics. These are such signs as

~ literacy—nonliteracy, autosemanticism—synsemanticism, expressivism—notionality,

spokenness, bookishness, poeticism, biblicism, professionalism, archaism, imported-
ness, journalese, officialism, etc. Some of these signs assign words & priori into
a certain style, style-procedure or style-formation layer (spokenness, poetism,
professionalism, journalese, etc.), but the great majority of signs is such that it

“‘can be put up with” in several of the above style layers. And here too, some of the
groups may partly overlap (the group of poetisms and archaisms, that of profession-
alism and officialism, etc.), while others are capable of passing through all the
groups, or reciprocally to eliminate each other. Just as in the case of word grouping
according to their appartenance to style layers, so also in this situation groups of
words with certain stylistic signs originate and develop unrestrainedly, words alter
their stylistic sign most frequently in “the current of time”.

We shall now present—with certain simplifications—a two-dimensional scheme
for grouping the means of expressions into style, style procedure, style formation
(full line) and into groups according to their constant style signs (dotted line).

7N :
\\/' E — I/{\\\)
{ ) \_J
! s A T
22 /,\\
Z§ mf\ } \
4 7] — N
7
’l“ ]
o )
O A /
\ / \\//
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Conclusion from sections 2.2—2.4. The preceding explanations may be summarized
as follows: In the origin of speech two magnitudes of different planes, face each other:
style-forming agents and linguistic means. The form and strength of the style-forming
agents reside in the author and in the speech situation, including the function of
expression: the style-forming agents are linguistic means that possess either potential,
or constant stylistic values. The same means are capable in a concrete speech to
perform simultaneously a number of functions. .

3.1. A vector is a magnitude known from physics that expresses at once size and
direction and which can be expressed by a directed line segment. Every force is
a vector quantity for it is determined by the size, direction of action and point of
work. Forces, regardless of their direction, orientation and point of work can be
embodied, as components, into a single resultant.

It has already been repeatedly stated in the present study that the substance of
linguistic expression is the action of various style-forming agents, i.e. various forces,
on the selection of linguistic means. These style-forming “forces” act simultaneously,
have a different size, different direction and different points of work. In their ultimate
result they combine, fuse into a single stream that directs the choice of suitable and
adequate linguistic means necessary for building up speech. At first a very simple
example will be given. Let us imagine this situation (8): conditions have come to
a point where the linguistic expression which is to react to these conditions, is to be
pejorative (P), but the author of the speech (let us assume he is an optimist) is by
nature ever ready to speak using melioratives (M). If, for instance, the situation
requires to use degree 4 of force P and the author’s force M also represents degree 4,
then these two antagonistic forces of equal magnitude are in equilibrium and neutral-
ize each other. If, however, P = 6 and M = 4, then the result would be 6 —4 =2
in favour of P. With the result 2, the author would select from among the means of
expressions, that the resultant would be 2, that is, he would create “a moderately
pejorative” expression. With a resultant 0, the expression would be neutral.s

3.2. Let us now imagine a situation in which the build up of the expression
involves 2 forces that act in one plane but in different direction and with different
size. These are forces representing 2 style-forming agents, for instance, environment
(S) and function (¥). In building up his speech the author must take into account

6 It should be added as an explanation that in the origin of speech the author himself comes
out in a double role. Once as the subject, who unconsciously marks the character of his speech
according to his temperament, education, abilities, etc., in a word, all that in a style-forming
activity is comprised in the concept of a subjective style-forming agent. And the second time,
the author stands out as the resultant of the forces obtained by the composition of cbjectively
acting forees (environment, function of expression, linguistic material, contact with the addressee,
etc.) and of those forces which are designated as subjective style-forming agent.
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both S and F according to their importance and mutual “direction”. The resultant
will be force X whose size and direction will be determined by vectors S and F:

S R

If, in building up this expression, account is to be made also of the force of the
author’s subject (A), which would differ from S and F in size and direction, the result-
ant would be the force Y:

3.3. Let us transfer the situation into the language sphere where the resultant
force (made up of forces of the style-forming agents) decides on the selection of
linguistic elements. If here also 2 planar, partially overlapping layers S; and F; were
ranged side by side (from what has been said earlier we know that stylistic values
of the elements of these layers are nonuniform and potential), the choice, with only
a single force A acting, would fall on layer A;, with forces 8 and F acting in common,
the choice would fall at the site where layers S; and F; ovelap, hence at the site X;,
etc. Even though in the final resultant the size is not as important as the direction
of the force, it is of significance in components. That is to say, if the data indicated
only direction, then the resultant would always be the arithmetic mean of directions,
hence, the centre. The size of force (representing the force of the style-forming agent,
which in every style-forming agent is potentially different) however, besides the
force, evidently determines also the direction of the resultant.

3.4. However, the action of style-forming agents is far more complex. The reason
is that they are incomparably more numerous than could be demonstrated here,
and secondly because the questions of selection are more complicated, for the set
of linguistic means is made up of far more layers (let us say of first grade layers): to
this are associated groups with constant stylistic signs (say second degree signs).
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In addition, in our above examples we moved only in a straight line and in one plane;
while style-forming forces operate in space. Let us present in a simplified form an
- example of the most complex situation, i.e. with forces acting in space and not in one
point. The setting will be a more complex process than was the case previously, for
the site of the setting will be transposed.

A+B=a
C+a=>b
A+B+C=hb

However, the action of style-forming forces should be imagined as a number of forces
of different size and direction acting in space at different points:

L

The resultant exerting pressure on linguistic material is obtained, in the true sense
of the word, by vector setting.

4. When the vectors had been set, the force acting on lingustic material has the
character of a homogeneous, one-directional and uniform-sized force. An adequate
character of this force is the ensuing linguistic expression. But the resultant does
not act on the set of linguistic elements at a single point, but at the moment of
realization it becomes decomposed into several components, which act in different
directions at different sites.
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Style-forming agents (A, B) and their Linguistic set and the force embodied in it of
resultant (a) style-forming agents broken up into components

(A” + B” = diverse style layers)

Components of style-forming agents are broken down so as to act in those style
layers which form the target of style-forming agents. Every style-forming force has
its own pendant in the set of means of expressions. Just as the multi-graded hierarch-
ized set of linguistic means is varied, so also the set of style-forming forces 1is
diversified and complex, forces that in a schematized description are inevitably
distorted and even deformed.

Sections 2.2—2.4 dealt with the versatile grouping and articulation of linguistic
means. In comparison with reality they are extremely simplified schemes. Nonethe-
less, they help us to represent that the resultant of style-forming agents is theoretically
so decomposed that its components reached all those items in the set from which
a selection is made in styling. In the author’s consciousness, the resultant of style-
forming agents is a ray that plays with many different colours. Likewise the pendant
of this ray, the arsenal of means of expression is, in the author’s consciousness,,
a polychromatic quantity of elements. Vectors of style-forming processes have, on
the one hand, the shape of style-forming agents, and on the other, that of style-
forming linguistic means.

5. In conclusion it should be observed that the author is not in a position to
register the whole of this complex process. Styling process in practice are more or less
intuitive. The model outlined here is but a matter of theory or typology and diagnosis
of closed texts, or their part. Every style, style procedure, genre or formation, every
speech entity, is preceded by a specific interplay of style-forming vectors. A con-
sequence of this is that pure style, pure style procedure or formation are practically

only a matter of theory, their boundaries merge and can be crossed.
]

117



Uber den Einfluss der Komitatsverwaltung auf die
Gliederung der slowakischen Mundarten,

ANTON HABOVSTIAK

Bei der Auslegung der Entwicklung der Sprache und Mundarten konstatiert man,
dass die wachsende Zerstiicklung des wirtschaftlichen, kulturellen und politischen
Lebens auch eine gréssere mundartliche und sprachliche Divergenz bedingt. Dagegen
tragen Tendenzen zu tkonomischer, politischer Gruppierung und Tendenzen zu
einheitlicher Kultur zu konvergenter Entwicklung bei.t

Solche wie auch andere Faktoren sind fiir mehrere Sprachen gemeinsam. Die
Entwicklung der Mundarten im Rahmen einer bestimmten Sprache bindet sich aber
oft auch an Faktoren, die nur fiir einige Nationen charakteristisch sind, bzw. fiir
eine Nationalsprache. Ein Blick auf die Differenzierung der slowakischen Mundarten
zeigt, dass die reiche mundartliche Gliederung mit der ausgeprigten geographischen
Gliederung des Gebietes der Slowakei zusammenhingt. Die geomorphologische
Gliederung auf Berge, Bergketten, Gebirge und durch diese geschaffenen Taler mit
ihren Fliissen und Béchen hat im Verlauf der Geschichte wesentlich auch das gesell-
schaftliche Leben der Menschen, die in von Gebirgen umgrenzten Télern lebten,
bedingt.2

Mit der geomorphologischen Gliederung hing sehr eng z. B. auch die Bildung
administrativer Ganzen, Gaue oder Komitate genannt, zusammen. Mit Riicksicht
darauf, dass die Komitatsverwaltung auf die Entwicklung der Mundarten einen
bestimmten Einfluss hatte, wollen wir die Frage dieser Beziehung auf Grund des

1V, Skalié¢ka, Vijvoj jazyka, Praha 1960, 12—22, vgl. auch E. Pauliny, Vyvoj reti vo vztahu
k vijvoju spoloénosti, Problémy marxistické jazykovédy, Praha 1962, 351 —353.

2 Auf diesen Faktor bei der Bildung des Mundart-Standes haben wir auch schon im unseren
Beitrag, Geomorfologicky &initel pri utvdrant slovenskyjch ndredt, Jazykovedny Sasopis XIX, 1968,
159—168, hingewiesen.
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mundartlichen Materials aus dem Gebiet der Lexik behandeln. Der Wortschatz
lustriert diese Beziehung auch am nachweisbarsten, vor allem deshalb, weil er
sprachlichen Verdnderungen eher unterliegt als andere Sprachgebiete.3

Die Ansichten iiber die Entstehung der Komitatsverwaltung sind nicht einheitlich.
Sicher ist jedoch lediglich, dass die Bildung der Komitate und deren Grenzen mit
der dltesten Geschichte unseres Volkes verbunden ist. Uber diese Frage wurden
jedoch auch sehr entgegengesetzte Standpunkte gesussert. Einige Historiker z. B.
nehmen an, die Komitatsverwaltung sei von Stefan I. geschaffen worden. Doch
bestehen auch Ansichten, die Grundlage zur Schaffung von Komitaten wiren die
ehemaligen -Schlossherrschaften gewesen und dass die Komitate deren Fortsetzung
waren. Diese Schlossherrschaften waren auch schon bei den alten Slawen entwickelt,
von denen sie schliesslich durch die Ungarn nach deren Einzug in die Donau-Tiefebene
tibernommen wurden.4 Diese Anschauung vertritt z. B. E. Moln4r, nach welchem
der Pribina-Staat bei der Wahl der Statsverwaltung auch fii1 Stefan I. Muster stand.s
Davon zeugt z. B. schon der ungarische Name fiir Komitat megye, der aus dem sla-
wischen medja stammt (slowakisch medza, tschechisch mez(e), oberlausitzisch mjeza,
unterlausitzisch mjaza, polnisch miedza, russisch-ukrainisch me#d, weissrussisch
mjazd, slowenisch méja, serbokroatisch méda, makedonisch méga, bulgarisch mezdd).s
Welche Ansichten iiber die Entstehung der Komitate auch sein mogen, steht fest,
dass sie in den Anféingen des ungarischen Staates entstanden sind und gebildet
wurden” und dass sie als administrative Einheiten bis in die Jahre nach dem ersten
Weltkrieg andauerten. Alle Komitate entwickelten sich nicht auf einmal und es ist
bekannt, dass sich im Verlaufe unserer Geschichte die Grenzen der Komitate an
bestimmten Stellen auch dnderten.

Innerhalb der Komitate — nicht nur auf dem Gebiet der Slowakei, sondern auch
der anderen Linder Ungarns — pulsierte mehrere Jahrhunderte hindurch ein

3 Den Einﬂ?ss der Komitatsverwaltung auf die Entwicklung des Mundart-Standes nimmt
z. B. auch J. Stolc an (siehe das Kapitel Slovenskd ndreds im Buche Slovenstina, Praha 1947,
140), vor allem aber E. Pauliny, der annimmt, dass die Komitate wirklich ,,tiefe Spuren in der
mundartlichen Zergliederung des slowakischen Gebietes hinterlassen haben‘ (siche E. Pauliny,
K vgvinu spisovného jazyka a ndrett, Jazykovedny sbornik IV, 1950, 41). Einige Sprachbeweise
aus dem Gebiet der Laut- und Formenlehre brachte auch R. Krajtovié (siche Ndért dejin
slovenského jazyka, Bratislava 1946, 97), u. zw. aus der Westslowakei. Im Gebiet der Ostslowakei
fand F. Buffa einen gewissen Zusammenhang der mundartlichen Ganzen mit den Komitats-
grenzen (siehe K charalkteristike vijchodoslovenskych ndreét, Nové obzory 8, 1967).

4 J. Koti§, Prehlad vjvoja fupnej sprdvy na Slovensku do r. 1945, Sbornik archivnich praci 1,
rot. VIII, Praha 1958 27—64.

5 E.Molnéar, 4 magyar tdrsadalom torténete az 6skortdl az Arpddlkorig, Budapest 1949, 120 121.
Vgl. auch J. Ko¢i§, a. 0. 27.

S Vgl. Zdkladnt vSeslovanskd slovnt zdsoba, Brno 1964, 234 —235.
7 Vgl. E. Pauliny, a. 0. 41.
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intensives wirtschaftlich-gesellschaftliches Leben. Jedes Komitat war nicht nur eine
gebietliche und in mehreren Fillen auch geographisch genau begrenzte Einheit,
sondern bildete auch in gewissem Sinne ein selbsténdiges administratives Ver-
waltungs- und Gerichts-Ganzes.® Im Rahmen dieser administrativ-politischen Ganzen
entwickelte sich ein gewisses gesellschaftliches Leben, das in Einzelheiten abweichend
vom Stande in den nachbarlichen Komitaten sein konnte. Es ist ganz natiirlich, dass
Eigenheiten der einzelnen Komitate in ihrer Art auf die Gliederung unserer Sprache
vom geographischen Standpunkt aus Einfluss hatten.

Wir haben bereits hervorgehoben, dass die Grenzen der einzelnen Komitate
gewohnlich mit den Grenzen der natiirlichen geographischen Ganzen zusammen-
fielen. Vor allem die Grenzen der mittelslowakischen und ostslowakischen Komitate
entstanden aus den natiirlichen Verhiltnissen. Das Komitat entstand im Talkessel
eines bestimmten Zentrums oder Zentren und seine Grenzen blieben auf dem Berg-
wall stehen, der einen Talkessel einschloss.® Solch ein Wall war z. B. die Kleine Fatra
zwischen dem Komitat Trendéin und Turiec, die Grosse Fatra zwischen Turiec und
Liptov, die Niedere Tatra an den Grenzen von Liptov, Zvolen, Gemer und Spis, das
Slanské Gebirge zwischen Sari§, Abov und dem Zempliner Komitat u. 4. Im Gebiet
dieser Berge und Gebirge verliefen nicht nur die Grenzen der einzelnen Komitate,
sondern gerade an diesen Stellen entstehen auch Bindungen von Isoglossen. In
solchen Fillen ist es schwierig mit Bestimmtheit zu sagen, welche Faktoren bei der
Entstehung mundartlicher Gliederung die entscheidenden waren, d. h. ob der geo-
graphische Faktor der primare war, oder ob dem wirtschaftlich-gesellschaftlichen
Faktor der Vorrang zu geben ist. Der geographische Faktor hatte jedoch nur
sekundire Geltung, u. zw. vermittels des politischen Faktors.

Von der Beziehung der mundartlichen Gliederung zur Komitatsverwaltung zeugt
jedoch am markantesten das eigene mundartliche Material aus dem Gebiete des
Wortschatzes, deshalb wollen wir ihm wenigstens teilweise unsere Aufmerksamkeit
schenken.

Zwischen den westslowakischen und mittelslowakischen Mundarten verlduft die
ausdrucksvollste Grenze auf der Grenzlinie des Komitats Ober-Trenéin und Turiec.
Zur Illustration fiihren wir wenigstens einige lexikalische Sonderheiten an, z. B. die
nachfolgenden Félle:

In den Mundarten von Ober-Trendin ist das Wort #lst¢ (¢lusti, tustt) verbreitet,
in Turiec wieder gebraucht man tuén. In der oberen Hélfte von Trenéin und in ganz
Orava ist das Wort ki$ka in seiner Bedeutung fiir Sauermilch bekannt. In Turiec
sagt man eher cmar (tschechisch cmour, mittelhochdeutsch smér — Fett).1° In Turiec
wie auch in der Mehrzahl der mittelslowakischen Mundarten finden wir das Wort

8 J. Ko¢i§, a. O. 31.
9 J. Hromé4dka, Zemepis Oravy, Bratislava 1934, 15—16.
10V, Machek, Etymologicky slovntk jazyka deského a slovenského, Praha 1957, 61.
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glgat. In der oberen Hilfte von Trenéin gebraucht man dieses Wort nicht mehr,
doch sind Ableitungen von anderen Stimmen bekannt, wie z. B. Altat, prefierat,
logat.

Im iibrigen Gebiet gibt es zwischen den westslowakischen und mittelslowakischen
Mundarten schon weniger Sonderheiten, die sich mit den Komitatsgrenzen decken.
Aber auch in diesem Gebiet fanden wir einige Worter, die fiir einige Komitate cha-
rakteristisch sind. So z. B. kennen wir auf dem Gebiet des ganzen Bratislavaer
Komitats und fast des ganzen Nitraer Komitats (mit Ausnahme der Gemeinden
in der Umgebung von Prievidza) klnit in der Bedeutung , kliat* (urslawisch klets
(klong). '

Im ganzen Bratislavaer Komitat und in der westlichen Hilfte des Nitraer Komitats
ist das Wort Senk verbreitet (aus dem Deutschen Schenke) in der Bedeutung ,hosti-
nec. Im iibrigen Gebiet der Westslowakei und in den mittelslowakischen und ostslo-
wakischen Mundarten ist nur der Ausdruck kréma bekannt.! Fast haargenau an den
Grenzen des Nitraer Komitats verlauft auch die Verbreitung des Wortes nedpor in
der Bedeutung Nachmittagsessen (aus dem Lateinischen wespera, mitteltschechisch
nespory, polnisch nieszpor, oberlausitzisch njespor) mit Ausnahme der Gemeinden
an der oberen Nitra in der Umgebung von Prievidza und Zéhorie, wo wir svaéing
haben.

Fiir das Gebiet des Bratislavaer und Nitraer Komitats ist auch das Worb l&it
in der Bedeutung ,,bielit” typisch.

Markante mundartliche Sonderheiten, die mit den Komitatsgrenzen zusammen-
héngen, finden wir vor allem in der Mittelslowakei.

Sehr auffillig grenzt das Wort borsuk2 die Orava, Turiec, Liptov und Gemer von
den iibrigen mittelslowakischen Komitaten und vom Komitat Trenéin ab. Dieses
Wort ist auch in der Ostslowakei verbreitet. Von der Linie, die die Grenze der ge-
nannten Komitate bildet, weiter nach Westen ist wiederum das Wort jazvec bekannt.

Eine scharfe Grenze zwischen Liptov und Zvolen auf der einen und Spi% und
Gemer auf der anderen Seite bilden die Benennungen fiir Turm. In der Westslowakei

bis zu den Ostgrenzen von Liptov und Zvolen ist der Ausdruck vea/via (urslawisch -

véZa) verbreitet. Von diesen Grenzen weiter gegen Osten ist der Ausdruck tures
(vgl. das deutsche Wort Turm, ungarisch forony) verbreitet. Vom Westen bis zu
den Ostgrenzen von Liptov und Zvolen reicht auch die Verbreitung des Ausdruckes
vrece. Von den Grenzen von Liptov und Zvolen gegen Osten wird der Ausdruck
mech (urslawisch méchs) gebraucht.

1t Zu den Ausdriicken kréma, Senk, hostinec siehe V. Blanar, Zo slovenskej historickej lexiko-
légie, Bratislava 1961, 241 —242,

12 Der Ursprung dieses Wortes ist nicht ganz klar. Der Ausdruck borsuk ist im Polnischen
(Borsuk) und im Russischen (barsuk) bekannt. V. Machek nimmt an, dass das Wort mit dem
tiirkischen und asmanischen borsuk zusammenhingt. Siehe V. Machek, a. O. 38.
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Im Gebiete der Mittelslowakei, in Orava, Liptov, Turiec, Zvolen, Hont und
Novohrad ist die Partikel vraj (tschechisch pry, mitteltschechisch praj, aus der
3. Person Priisens prawi, bzw. aoristisch prawi) verbreitet.’® Die Ubereinstimmung
des Wortes vraj mit den Grenzen dieser mittelslowakischen Komitate ist sehr auf-
fallig. Eine gewisse Streuung beim Worte vraj haben wir nur an der Grenze von
Tekov und Hont festgestellt, das Wort vraj ist auch in der 6stlichen Halfte von Tekov
bekannt, in der westlichen Hilfte und an der Grenze von Novohrad und Gemer
heisst es praj (vraj wird auch in einigen Gemeinden von Gemer und der Rimavaer
Tiefebene gebraucht). In den iibrigen Orten der Slowakei kommt die Partikel vraj
in dieser Form nicht mehr vor, doch ist der Ausdruck praj bekannt, u. zw. im Gebiete
des Bratislavaer, Nitraer und Trendiner Komitats. Die Verbreitung der Form praj
in den Grenzen der genannten Komitate ist ebenfalls sehr auffillig.

Tm Gebiet der Mittelslowakei kommen auch mehrere lexikale Sonderheiten vor,
die nur auf einem kleineren geographischen Gebiet verbreitet sind (im Rahmen
zweier oder dreier Komitate, in einigen Fillen sogar nur im Rahmen eines einzigen
Komitats). Als Beispiel kénnen wir folgende Sonderheiten anfiihren:

Fiir Tekov, Hont und Novograd ist das Wort nadim charakteristisch. Ungeféhr
im Gebiet von Tekov kommt auch die Form zatko in Bedeutung zaf vor.

In Orava und Liptov ist die Bezeichnung cmiter verbreitet. In den iibrigen slo-
wakischen Mundarten haben wir die Formen cinter (cintor, cintier, cintorin, cintir,
centerin aus dem Lateinischen cimenterium; vgl. auch serbokroatisch cimiter und
polnisch cmetarz).

Hont und Novograd charakterisiert der Ausdruck padldsin der Bedeutung ,,p6jd<,
d. i. der Raum zwischen Dach und Boden. Fiir Hont und Novograd ist auch das
Adverbium drigu (drej, drou) typisch. In Hont, Novograd und Gemer ist der Name
bd&ik (bdta, badi) verbreitet. In der dstlichen Halfte von Hont, in Novohrad und
Gemer wird auch der Ausdruck Wit in der Bedeutung ,,hodit” gebraucht. Fast in
ganz Novohrad und Gemer ist das Wort skoro in der Bedeutung ,,chytro* verbreitet.

Die Beziehung der Mundarten zu den Komitatsgrenzen kann sehr treffend auch
am Material aus dem ostslowakischen Gebiet illustriert werden. Ein sehr markanter
Bund mundartlicher Isoglossen bildet sich an den Grenzen von Sari§ und Zemplin.
Die Ursache der mundartlichen Differenzierung konnte gewiss auch das Slanské
Gebirge gewesen sein, auf dessen Riicken auch die Komitatsgrenze verlief, u. zw.
in seiner unteren Halfte. Das Studium der Wortschatz-Gliederung in diesem Gebiet
zeigt jedoch, dass das Naturhindernis nicht der einzige Faktor war, der auf den
Mundartstand einen Einfluss ausiibte. Davon zeugt die Tatsache, dass in der oberen
Hilfte von Zemplin die Komitatsgrenze nicht iiber ein ausdrucksvolleres Natur-
hindernis geht, und dennoch decken sich die Grenzen bestimmter Mundart-Sonder-

13 Vgl. J. Holub—7F. Kopedny, Etymologicky slovnik jazyka éeského, Praha 1952, 298. Siehe
auch V. Machek, a. O. 391.
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heiten mit den Grenzen der Komitate auch in dieser Hilfte. Der entscheidende
Faktor‘ auf diesem Gebiete waren bei einigen Sonderheiten vielmehr die Komitats-
grenzen als natiirliche Faktoren.

Fiir das Gebiet des Zemplin-Komitats und fiir den Rest des Uz-Komitats, das sich
auf dem Gebiete der Slowakei befindet, sind z. B. folgende Worter charakteristisch:
ulka in der Bedeutung ,,8tica‘, mittelslowakisch kdcka (vgl. serbokroatisch cula,
slowenisch $ul, §ula, ukrainisch éulyj, ruménisch ciul, mahrisch éulena und &ulka,
ungarisch czula),4 im nérdlichen Teil von Spi§ und Sari§ heisst es Subrina, éuba
(vgl. tschechisch ¢ub, dubek, duba, polnisch czub, ukrainisch-russisch ub, serbo-
kroatisch dupa),’s im iibrigen Gebiet der Ostslowakei heisst es kedka/kadka wie in
mittelslowakischen Mundarten. In diesem Gebiet sind auch die Worter hutoric/huteric
in der Bedeutung ,,rozprévat,’s kluc/kluvac (urslawisch Eljuvati/klujo) in der Be-
deutung , liahnut sa“, vdlov in der Bedeutung ,,#ab, koryto (vgl. auch ungarisch
valyd) verbreitet; garadice/haradide in der Bedeutung ,,schody*.17 In Sari§ und Spis
gebraucht man schon das Wort schods (schujdr, schvojdi), mit Ausnahme der Gemein-
den in der Umgebung von Bardejov, wo in der Bedeutung ,,schody* das Wort trops
(deutsch Treppe) verbreitet ist. In Zemplin und im U%-Komitat gebraucht man auch
das Wort biro/birov, polnisch birove in der Bedeutung ,,richtér* (ungarisch biré —
Riehﬁer, Biirgermeister); metal in der Bedeutung , hddzat* (urslawisch metati/me-
tajo), wihrend es im Gebiet von Sarif, Spi§ und Abov rucac heisst; drahe in der
Bedeutung ,,cesta* (im iibrigen ostslowakischen Gebiet gebraucht man bereits das
Wort cesta, desgleichen in der Mittel- und Westslowakei); dumac in der Bedeutung
»mysliet” (urslawisch dumati), pleveri/pleviia in der Bedeutung ,,humno® und das
Wort chiza zur Bezeichnung ,,dom*. Im Gebiet von Zemplin und im UZ-Komitat
gebraucht man nicht einmal den Ausdruck pivonia, pivonka (aus dem Lateinischen
Paeonia), der sonst in fast allen slowakischen Mundarten verbreitet ist, statt dessen
sind Ausdriicke wie rusadlova ruza, rusadelna rufe, rusadlovke bekannt.

Die mundartliche Gliederung des Wortschatzes im Rahmen der ostslowakischen
Komitate stellten wir auch an anderen Orten fest, vor allem aber zwischen Spi§ und
Saris. So ist z. B. in der ganzen Ostslowakei bis zu den Ostgrenzen von Spi§ und
Gemer das Wort $or in der Bedeutung ,;rad* verbreitet (vgl. ungarisch sor). Im
ganzen ostslowakischen Gebiet bis zu den Grenzen von Spi§ und Gemer gebraucht
man auch das Zeitwort pratac in der Bedeutung ,,riadit* (urslawisch pretati). Eine
ausdrucksvolle Grenze zwischen Spi§ und Sari§ finden wir auch beim Wort rasca

“ 1. Kniezsa, 4 magyar nyelv szldv jovevény szavai, Budapest 1955, 1/2, 818.
15 V. Machek, a. O. 77.

16 Das Wort huteric gebraucht man stellenweise auch in Nord-Spi§ und im nérdlichen Teil
des Komitats Abov.

17 Nach Informationen von S. Ondrud héingen die zitierten Formen mit dem lateinischen
gradus zusammen.
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(lateinisch Cuminum). In Spis heisst es rasc, in Sari, Zemplin and in Abov raska/reska,
fiir das Uz-Komitat ist der Ausdruck kmanek charakteristisch, der arch in den
Gemeinden der Umgebung von Humenné verbreitet ist. Die Grenzen von SpiS und
Sari$ sind zugleich Grenzen der Worter cedidlo (SpiS) und suto (Saris). Der Ausdruck
sito (urslawisch sifo) wird auch in Zemplin, Abov und im UZ-Komitat gebraucht.
Bine markante Grenze zwischen Spis und Sari§ finden wir auch beim Wort tekvica
(urslawisch tyky, Genitiv tykwove, tschechisch tykev, polnisch und russisch tykva,
serbokroatisch, slowenisch, bulgarisch tikva).’® In Sari§, Zemplin, Abov und im
U%-Komitat gebraucht man statt des Wortes tekvica nur das Wort difia/zviia, das
in allen slawischen Sprachen bekannt ist. In Spi§ und in der ganzen Mittelslowakei
ist das Wort tekvica verbreitet. Es ist interessant, dass der Ausdruck difia in der
Bedeutung ,,tekvica auch in der Mehrzahl der westslowakischen Mundarten vor-
kommt. Bis zur Westgrenze von Sari§, in Zemplin und im Uz-Komitat ist das Wort
zakapéac in der Bedeutung ,zapnit” verbreitet (vgl. ungarisch kapesol — spojit,
zopniit). In Spi§, Abov, in der Mittel- und Westslowakei gebraucht man schon das
Wort zapnait.

Aus dem untersuchten Material folgt, dass die Wortschatzgliederung in den
einzelnen Fillen verschiedenartig und ungleichmissig ist. Wir trafen auf keine
Worter, die lexikalisch in einem solchen Ausmasse differenzierten, wie das Gebiet
der Slowakei im Rahmen der ehemaligen achtzehn Komitate zergliedert war.
Dennoch kann mit Sicherheit gesagt werden, dass der Anteil der Komitatsverwaltung
bei der Bildung von Mundart-Gruppen sehr nachweisbar ist, besonders bei Wortern
neueren Ursprungs, d. h. bei Wortern, die in die Mundarten im Zeitraum des
Feudalismus eindrangen. Am markantesten wohl zeigte sich die Beziehung der
Mundarten zu den Komitatsgrenzen bei botanischen Ausdriicken sowohl élteren als
auch neueren Ursprungs, bei denen die grosste Differenzierung besteht. Zur Illustra-
tion wollen wir die Ausdriicke zur Benennung von Kartoffeln anfiihren. Das schrift-
geméisse zemiaki/zemdli ist im Gebiet des Komitats Trenéin und Turiec verbreitet. In
Liptov und in der unteren Orava heisst es §vdbka, in der mittleren und oberen Orava
repa, in Spis grule, in Abov kompere, krompere, in Sari¥, Zemplin und im Uz-Komitat
banduri (bandori, bandurks), in Zahorie grumbire (deutsch Grundbirne), in Tekov,
Hont, Novohrad, Zvolen, Gemer und fast im ganzen Gebiet des Nitraer Komitats
und in einem Teil des Bratislavaer Komitats gibt es krumple (grumple).’® Die grosse
Differenzierung der Kartoffel-Benennung héngt sicherlich damit zusammen, dass
sich der Anbau von Kartoffeln wie auch deren Namen erst am Ende des 18. Jahr-
hunderts in das ehemalige Ungarn verbreitete.

18V, Machek, a. 0. 545.
19 Vgl auch V. Va#ny, PFispévky k slov. dialekt. stovniku I. Obilie alebo zboZie a jeho druhy,
zemiaky, Sbornik Matice slovenskej I1. 1924, 75—77.
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Eine bedeutende lexikalische Differenzierung stellten wir nicht nur bei botanischen
Ausdriicken, sondern auch bei der Benennung von Kleidern und deren Teile fest,
bei den Namen von Werkzeugen, Geriten und Bediirfnissen, die mit der Steigerung
der Kultur zusammenhingen. Solche Ausdriicke wurden mannigfach geéindert, sie
entwickelten sich und unterlagen Verinderungen, je nachdem, wie sich auch die
Dinge &nderten, auf welche sich diese Namen bezogen. Auch bei Ausdriicken dieser
Art decken sich die Grenzen der Verbreitung der einzelnen Worter und Formen sehr
oft mit den Grenzen der Komitate.

Bei der Anfiihrung einiger Beispiele aus dem Gebiet der Lexik erwihnten wir
bereits, dass nicht immer einhellig bestimmt werden kann, ob die Verbreitung eines
gewissen Wortes mit den Komitatsgrenzen zusammenhingt oder ob auf dessen
Verbreitung auch andere Faktoren einwirkten, vor allem die geomorphologische
Gliederung des slowakischen Gebietes. Es steht jedoch fest, dass sich die Grenzen der
einzelnen Komitate im Laufe der Geschichte auf Grund der natiirlichen Verhaltnisse
gebildet haben, weshalb man diese beiden Faktoren nicht voneinander reissen kann.
In mehreren Fillen jedoch ist der Anteil der Komitate an der Bildﬁng von Mundart-
Ganzen durchaus nachweisbar. Die Beziehung der Komitatsverwaltung zu mund-
artlichen Formen kann man an einer ganzen Reihe von Wortern, Ausdriicken und
Terminen, die sich auf die Benennung von Dingen und T#tigkeiten aus den verschie-
denartigsten Gebieten des gesellschaftlichen Lebens beziehen, illustrieren. Am nach-
weisbarsten jedoch sind Fille, wo sich die Grenze eines mundartlichen Elements mit
der Komitatsgrenze deckt und an einem Ort, wo kein Naturhindernis wie Gebirge,
Berg, Fluss, Tal u. 4. vorkommt. Der geomorphologische Faktor wie auch die mit
ihm zusammenhéngende Komitatsverwaltung machte sich bei der Mundart-Bildung
nur sekundéir iiber den politischen Faktor geltend. Gebirge und Berge sind Stellen,
wo Sprach-Isoglossen vor allem deshalb zusammenfallen, da iiber diese die politische
Grenze verlduft.
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Le rdle de la langue tchéque dans la formation
de la langue culturelle de la nationalité slovaque

KATARINA HABOVSTIAKOVA

La langue culturelle de la nationalité slovaque est une formation avant-littéraire
non-codifiée, utilisée par les Slovaques depuis le 16¢ siécle, particuliérement dans les
textes. C’est du fait qu’elle n’a pas encore 6té codifiée que résulte sa non-stabilité
considérable, sa liberté de normes. Ses deux caractéristiques fondamentales forment
I'unité dialectique contradictoire: d’un c6té I'auteur du texte s’attache directement
3 son dialecte local, et de Pautre coté il s’efforce de se débarrasser des éléments de son
dialecte local pour s’approcher du niveau de la langue littéraire. Or, vu son affinité
étroite avec la base dialecticale cette langue culturelle garde un coloris dialectal et
c’est pourquoi on parle de ses deux variantes fondamentales: la soi-disant langue
culturelle de la Slovaquie de ouest et la langue culturelle de la Slovaquie centrale.
Cependant, la fonction sociale de ces deux formations avant-littéraires de la langue
a pour suite une élimination des dialectismes & fonction locale ou, au moins, une
restriction essentielle de leur extension, et, en méme temps, I'intention d’ajuster son
rythme évolutif & celui des langues littéraires développées. Dans ces efforts d’atteindre
au niveau littéraire, c’est en premier lieu la langue tchéque qui est considerée comme
modéle de langue littéraire développée: c¢’est une langue slave, génétiquement et
structurellement la plus proche de la langue slovaque, et préférée méme a la langue
latine, bien polie celle-ci au cours des sitcles et bien connue en Hongrie comme
moyen culturel de communication supra-nationale. Naturellement, la langue tchéque,
étant aisément intelligible aux Slovaques et dans une certaine période utilisée méme
en Slovaquie en fonction de langue littéraire, accomplissait une autre tiche que le
latin, langue d’origine romaine.! :

1 Concernant la langue culturelle de la nationalité slovaque cf. B. Pauliny, Dejiny spisovnej
slovendiny I, Bratislava 1966, 60—74; 1. Kotulis, O formovant kultdrneho jazyka slovenskej
ndrodnosti, Jazykovedny asopis XIX, 1968, 134—149a; R. Krajtovie, K problematike formo-
vania kultirnej zdpadoslovendiny, Zbornik Fil. fakulty Univerzity Komenského XIV, 1962,
67—101.
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Outre les facteurs linguistiques mentionnés, le role de la langue tchdque a été
déterminé par les conditions politiques, économiques et sociales dans lesquelles la
nationalité slovaque s’était formée. Les conditions défavorables 3 1’essor de la natio-
nalité slovaque, d’une part, I'état rudimentaire des moyens d’expression régionaux,
impropre & un style plus élevé applicable dans les écrits surtout, et d’autre part
Popportunité de l'utilisation de la langue littéraire tchéque, développée, riche,
structurellement et génétiquement proche et aisément compréhensible en Slovaquie
en tant que langue littéraire slovaque, ont eu pour conséquence 'utilisation depuis
la fin du 15¢ siécle de la langue tchéque littéraire par les Slovaques. Aussi la langue
régionale slovaque culturelle se développait dans un contact étroit avec le tchéque.
Sources écrites de la Slovaquie depuis le 15¢ siecle démonstrent I'interférence de ces
deux systemes linguistiques slaves apparentés: du slovaque et du tchéque. Le
caractére linguistique des écrits de la Slovaquie oscille entre deux poéles: entre la
langue tchéque dans sa forme quasiment la plus pure et les expressions écrites en
slovaque (avec un accent trés proche au dialecte local de 'auteur du texte). Entre
ces deux poles extrémes se trouve toute une gamme de formes intermédiaires depuis
le tchéque mélé d’un nombre plus ou moins grand de slovaquismes jusqu’au slovaque
marqué sporadiquemment seulement de certains bohémismes.2

Toutefois, méme le caractére linguistique des écrits qu’on puisse définir comme
slovaques du point de vue de leur langue, comportent quelques éléments identiques
avec le tcheque. En effet, le slovaque des écrits slovaques ne refléte pas pleinement
le dialecte local de I'auteur, mais est marqué par son effort de s’exprimer d’un style
plus haut que le style de conversation de son dialecte local. Dans ces efforts de
s’exprimer dans un style plus cultivé 'auteur slovaque a eu recours & ’exemple le
plus proche d’une langue littéraire développée: c’était la langue tchéque. Vu I’affinité
génétique et structurelle des deux langues — de la langue tchéque et la langue slo-
vaque — et vu aussi une certaine tradition du tchéque comme langue littéraire en
Slovaquie, vu enfin les conditions culturelles et historiques de I’époque (par exemple
la présence des étudiants slovaques 4 I’Université Charles en Bohéme, la connaissance
de la littérature tcheque en Slovaquie ete.) de préconditions favorables ont été créées
pour 'emprunt de certains éléments au tchéque et pour donner préférence aux
éléments phonologiques, morphologiques et lexicaux existant non seulement dans
certains dialectes slovaques (parfois seulement dans certains dialectes de la Slovaquie
de l'ouest extréme), mais aussi dans la langue tchéque.

2 Cf. par ex. V. Blanar, K hodnoteniu jazyka Zilinskej knihy, Jazykovedny Gasopis XV,.1964,
116—137 et Zo slovenskej historickej lexikoldgie, Bratislava 1961 (cf. particulidrement le chapitre
Bohemizmy en PK, 160—173); J. Dorula, O destine na Slovensku v 16. a 17. storodt a o vijvine
slovenske;j slovnej zdsoby, Slavica Slovaca II, 1967, 23—29 (avec bibliographie); K. Habov§tia-
kové, O vatahu slovenéiny o EeStiny v slovenskych pisommnostiach zo 16.—18. stor., Slavia 37, 1968,
235—252; E. Pauliny, Cestina a jej vijznam pri rozvoji slovenského spisovného jazyka a nadej
ndrodnej kultdry, in O vzajomnych vzfahoch Cechov a Slovékov, Bratislava 1956, 99—124.
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Par conséquent, le tchéque en tant que modele d’une langue littéraire développée,
a joué un réle important dans la formation de la langue culturelle de la nationalité
slovaque. En effet, les auteurs écrivant en slovaque partirent de leur dialecte local,
mais assez souvent ils n’utilisaient pas de propos délibéré des dialectismes explicite-
ment locaux et insérérent dans leur langue écrite non seulement des éléments supra-
dialecticaux, mais aussi des éléments tchéques avec I'intention de donner & leur
expression écrite une patine de style savant, d’érudition, un caractére d’un style
plus haut d’expression culturelle.

L’influence du tchéque sur la langue culturelle de la nationalité slovaque s’est
exercée sur la phonologie par le fait que préférence était donnée justement aux
gléments connus non seulement dans les dialectes slovaques (souvent seulement dans
les dialectes de la Slovaquie de 'ouest ou en d’autres dialectes d’ailleurs localement
limités) mais connus aussi dans le techéque. Mais justement & cause de cet arriére-plan
des dialectes slovaques ces éléments ont été considérés comme éléments slovaques,
respectivement comme éléments livresques, typiques pour la langue écrite. Ici il
s’agit par exemple de formes & L'alternance phonologique 7e > 4 (2dravi, vira) ou du
continuant du vieux slave » > e (statek, dobytek).

De méme que dans la phonologie, dans la morphologie de la langue culturelle de
la nationalité slovaque certains léments ont fait leur apparition connus non seule-
ment dans certain dialectes de la Slovaquie de I'ouest, mais aussi dans le tchéque, et
c’est justement pour cette raison qu’ils ont méme été appliqués dans une mesure
plus étendue (non seulement dans les monuments écrits conservés de la région ot ils
ont été employé aussi dans le dialecte local, mais aussi dans les écrits provenant
d’autres régions). Parmi les éléments de ce caractére nous mentionnons par exemple
la désinance du génitif-accusatif sing. des substantifs & désinance -¢, le locatif sg.
du type adjectif o dobrém, 'infinitif & désinance -4, le passé du verbe byt de la forme
byl et d’autres.* Pour de tels signes morphologiques communs au slovaque et au
tchdque nous ne considérons pas les lexémes, les mots connus en slovaque de méme
qu'en tchéque comme éléments tchéques mais comme éléments slovaques.

Dans les cas mentionnés, le tchéque a exercé son influence sur la sélection de telles

3 Dans le fichier sous préparation pour le Vocabulaire historique de la langue slovaque (Histo-
ricky slovnik slovenského jazyka) les désinances en -4 dans les mots poZehndni, zdravt, richidrstvi
constituent 98,68 % et les désinances en -¢ (-i-) dans les mots viera, hriech, hriednik, hrieny
75,88 %. Dans les mots stafok les désinances en -ek constituent 74,3 %, dans les mots dobytok
92,8 %, de tous les documents.

4 Selon le matériel préparé pour le Vocabuluire historique de la longue slovaque dans les mots
mus, otec prédomine dans le gén. et acc. sg. la désinance -¢ (93,17 %), dans le loc. sg. adj. sous le
mot o dobrom/-em la désinance -em/-ém (96,3 % des documents), dans le mot maf infinitif en
-to (mieti, mitt, meti, jmeti, jmiti) se trouve en 92,09 % des documents, d’autres infinitifs (maf,
miet, mits) dans 7,81 % des documents, le passé du verbe byt est formé du radical byl/-a, -0, -¢
dans 77,7 %, des documents.

129



particularités slovaques phonologiques et morphologiques qui étaient connues égale-
ment dans le tchéque ce qui les fit préférer aussi pour les textes écrits slovaques.
Cependant, I'influence exercée par le tchéque sur la langue culturelle slovaque était
autrement importante: elle se manifestait soit par d’emprunts au tchéque soit par
une imitation de certains moyens d’expression tchéques. Plusieurs mots d’origine
slave dont le radical lexical était connu non seulement dans le tchdque, mais aussi
dans le slovaque, ont été utilisés dans les écrits slovaques justement dans une forme
caractéristique pour le tcheque, inconnue dans les dialectes slovaques, mais com-
prehensible en Slovaquie. Par exemple de mots comme iy, inak/-§1, indéle-Jej, isty,
istota et d’autres étaient utilisés dans la langue culturelle avec l'initiale j- (jing,
Justy ete.),’ bien que dans les dialectes slovaques la forme 3 I'initiale j- soit inconnue.
Tei, & la rigeur, une analogie avec les mots akyjfjaky et ses dérivations pouvait entrer
en considération car la forme & U'initiale - est connue aussi dans les dialectes slova-
ques. En effet, un facteur plus important était le modéle tchéque et cela non seulement
dans les mots mentionnés, mais aussi pour ce qui est un groupe de mots au radical
meno|jméno (menovany, predmenovany, hore|dolu menovany ete.) ot de formes & I'ini-
tiale j- sont également en prédominance.s

D’éléments tchéques phonologiques proprement dits ont été appliqués dans une
grande mesure aussi dans quelques autres mots fréquentés, caractéristiques parti-
culierement pour les écrits de caractére administratif-juridique. Parmi les mots de
ce type apparaissent avant tout quelques mots fréquents dans une forme phonolo-
gique tchéque avec I'alternance qualitative du tchéque w > 4 (p. e. les mots au radical
lid- & lopposé des mots slovaques au radical lud/-ia, -sky ete., ou les formes de la
3*me personne du présent de I'indicatif du pluriel du verbe majii/-{ et quelques autres,
aussi les formes du participe présent et du gérondif du type magic/-e),” de méme aussi
quelques mots fréquentés & 1'alternance qualitative ‘a > e (p. e. wrednik) et — dans
une mesure plus réduite — aussi de mots a l'alternance 6 > u (p. e. dans les mots
mdj, boh, spbsob),® aussi des mots aux différences phonologiques moins régulieres
(psani|pisanie, svoboda/sloboda, ktery[ktory, prodat|predat etc.).1® Formes comportant

$ Dans les mots indé, indde, inalej, inak, inakst, inam, inde, indt, ingf, 18ty istina, istota il y a en
moyenne 98 %, des documents & l'initiale j-.

¢ Par exemple dans le mot meno il y a 81,2 % des documents & Dinitiale j-.

7 Dans les mots ludia, ludsky il y a 92,3 % des documents avec lalternance qualitative u > ¢
dans le radical du mot. Dans la 3. pers. du pluriel maji il y a une altération *4% > 4 (maji, mejf)
dans 98,33 % des documents, dans le participe et gérondif magic, -e 100 % des documents.

8 Dans le mot dradnik 90,1 % des documents ont I'alternance ’a > e (drednik).

® Dans le mot mdj formes malj (maij) constituent 44,5 %, (les formes muoj 55,4 %), dans le mot
boh les formes bih 31,2 % (les formes buok 5,3 %, les formes boh/boh 63,5 %), dans le mot spbsob
les formes spiisob [i/u 42,8 %, (les formes spuosob 55,2 %, les formes sposob 1,8%), des documents.
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ces 6léments tchéques explicites s’appliquent dans une mesure relativement consi-
dérable méme dans de contextes manifestement slovaquisants ou slovaques. En vue
de la haute fréquence de leur application par comparaison aux formes slovaques et
aussi en vue du fait qu'elles subsistent dans une certaine mesure encore dans la
premiére version de la langue littéraire slovaque de Bernoldk!! (bien que quelquefois
en connaissance du fait qu’il s’agisse d’une variante d’origine tchéque) ces formes
phonologiques tchéques doivent é&tre considérées elles aussi comme éléments de la
langue culturelle de la nationalité slovaque.

Le contact étroit de la langue culturelle slovaque, alors en état de formation, avec
le tchéque s’est manifesté trés sensiblement aussi par la pénétration de quelques
éléments lexicaux tchéques dans la langue slovaque. En premier lieu nous voyons
ici les bohémismes lexicaux dérivés des radicaux qui différent de ceux de leurs
équivalents slovaques adéquats. Ces bohémismes lexicaux ont en général un équiva-
lent adéquat local slovaque dans la langue culturelle de la nationalité slovaque de
I’époque, en effet ils apparaissent souvent dans les contextes slovaques aussi & coté
de ’expression slovaque. Quelques bohémismes lexicaux étaient appliqués dans une
mesure assez considérable, d’autres ne 1’étaient qu’en une mesure réduite.!? Bien
visible est la participation des emprunts au tchéque parmi les conjonctions et parti-
cules. Les conjonctions pakli, pakli by, pakls Ze by et similaires, puis jestls, jestli by,
jestli feby et similaires, puis kdyby, kdy#by sont en prédominance sur la conjonction
slovaque keby. Aussi les formes tchdques aneb, anebo trouvent une application beau-
coup plus fréquente que la forme slovaque alebo. Dans d’autres cas la relation entre
I’6lément lexical tchéque et slovaque est plus équilibrée (par exemple kterak/jak, mais
le plus souvent la forme tchéque n’est utilisée que rarement au lieu de la forme

10 Les formes psant sont documentés 134 fois, pisant 3 fois. La forme kfery représente 84,5 %
de tous les documents, tandis que la forme ktory 0,32 %, kery 0,98 % et chiory 14 % de tous les
documents. Les formes au préfixe pre- dans les mots predaf, preddvaf, predajne représentent
que 17,9 %, les formes au préfixe pro- dans les mémes mots 82 %, de tous les documents. Quant
3 Dapplication de la forme au préfixe pro- un support était trouvé dans les dialectes slovaques
de la région Zéhorie. Les mots au radical slobod-/svobod- sont documentés comme suit: sloboda 33,
svoboda 13; slobodit 17, svobodit 27; slobodne 311, svobodne 94; slobodno 12, swobodno O des
documents; les formes formées du radical svobod- constituent 10,5 %, du radical slobod- 89,4 %
de tous les documents.

11 Dans la langue littéraire slovaque de Bernolék il y a aussi de variantes avec une altérnation
phonologique ie > 4 (bilh, cil, dita, predmests, svedomd), avec une altérnation wo > o (maly, stil,
diwod, priwod), avec une altérnation w > ¢ (litovat, udic), ‘o > e (lekal se, zdstupce, sudce).
Le pronom klorg n’apparait que dans la forme kters. Cependant, un grand nombre d’éléments
tehéques n’est plus accepté; reste seulement sloboda, predat, pisant. Pour de détails cf. K. Ha-
bovitiakova, Bernoldkovo jazykovedné dielo, Bratislava 1969, 100—105, 332.

12 Of. par exemple dix documents concernant feraz, trois documents concernant fed, 12 con-
cernant nynt; 50 concernant fu, 37 concernant zde.
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slovaque (par exemple af/nech).®> Une particule tchéque tréds fréquentée est
pak.14

Dans le domaine du lexique le tchéque exercait son influence aussi comme modéle
de formation de mots qu’on a pu en certains cas imiter sans commettre une infraction
a la structure interne de la langue. (’était le cas par exemple dans la formation des
substantifs abstraits au moyen du suffixe -osf. Bien qu’un grand nombre de mots
créés de cette maniére comme krdtkost (= krivka), kyselost (= hnev), nestréitost,
roziréitost (= roztrzka, svar) soient connus aussi dans le vieux tchdque (ils sont
documentés dans le fichier du Starocesky slovnik), dans le contexte slovaque-ils ne
font pas Pimpression d’éléments étrangers et ils s’intégrent dfiment dans le systéme
de la langue culturelle slovaque. Egalement, le tchdque a servi de modéle dans la
création des substantifs abstraits & désinance en -¢. L’implantation de ce type avec
Paltérnation phonologique % > ¢ était supportée par son existence dans de dialectes
marginaux de la Slovaquie de I'ouest. Les forme en -{ sont documentées non seulement
par de mots connus aussi dans le vieux tchéque (p. e. urovndni, srovndni, porovndni),
mais aussi par de mots connus exclusivement en Slovaquie, respectivement par de
mots créés ,,ad hoc* par Vauteur du texte (p. e. pomerkovdns, murovini). Le tchéque
contribuait a I'enrichissement de la langue slovaque avec toute une gamme de mots
culturels créés au moyen des suffixes -tebnyj, -tedelny), -tel, -telny et d’autres. Dans
une mesure considérable ont été utilisés dans le slovaque quelques mots d’origine
tchéque, olt entre 'expression tchéque et son expression adéquate slovaque il n’y a eu
qu’une certaine différence dans la formation du mot et ol I'expression tchéque a pu
s’intégrer tant du point de vue de formation de mot que du point de vue lexical dans

** Pour la conjonction keby nous n'avons eu qu'un document jusqu’s présent tandis que pour
la conjonction et les expressions conjonctives pakli, pak/li by(ch), pakliby... iehda et similaires
il y a eu 60 documents; pour la conjonction et les expressions conjonctives jestls, jestli by, jesti-3e
by — (tehda, tehdy, tak et sim.) & peu prés 200 documents, et pour la conjonction kdyby, kdysby
34 documents. Pour la forme slovaque alebo il n’existait que 4 documents jusqu’s tout récemment,
‘pour la forme albo 9, tandis que pour la forme aned il y a eu plus de 250 documents, pour anebo
plus de 100 documents. Pour la conjonction kierak on trouve 132 documents, pour la conjonction
jak — connue non seulement dans le tchéque mais aussi dans le slovaque — 120 documents. Pour
la conjonetion tchéque afily a 17 documents tandis que pour I’expression adéquate slovaque
nech on trouve 102 documents.

4 Le mot pak s’applique pour la plupart dans la fonction de particule (dans 98 9% des cas des
plus de 350 documents). Pour la particule pak, utilisée dans un sens proche au sens de la particule
latine ergo, il n’existe pas dans les écrits slovaques une expression adéquate slovaque. Le radica 1
lexical de la particule pak est documenté aussi dans les mots slovaques naopak, ndpoky (cf.
V. Machek, Htymologicky slovnik jazyka deského o slovenského, Praha 1957, 349) et c’est pour
cette raison qu’on peut supposer que la particule pak ait fait partie effective du vocabulaire
slovaque de I’époque. Cependant, cette supposition ne résiste pas au fait que le mot pak a ét6,
déja par Bernolédk, considéré comme un wot tchéque (Slowdr slowenski éesko-latinsko-fiemecko-
uherskt, Budae 1825—1827, 111, 2009).
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la structure de la langue slovaque (p. e. le tcheéque slepica & ¢6té du mot slovaque
sliepka).1s

De ses contacts avec la langue tchéque la langue slovaque culturelle a profité
aussi pour s’enrichir de nouvelles expressions. Parfois méme tels éléments tchéques
lexicaux figuraient dans le contexte slovaque pour lesquels une expression équivalente
et adéquate existait déja dans la langue slovaque. En d’autres cas, cependant, il y a eu
entre expression slovaque et ’emprunt au tchéque une certaine différence stylistique
et occasionnellement aussi une différence sémantique.1 Les relations entre les ex-
pressions tchéques utilisées aussi dans les sources écrites slovaques avec ses expres-
sions adéquates slovaques sont parfois trés compliquées. Méme entre les expressions
tcheques et slovaques sémantiquemment & prime abord identiques de fines différences
sémantiques peuvent &tre trouvées. Par exemple dans le couple de mots 1zba—pokoj
il ne ne s’agit pas seulement d’une différence dans I’origine de ces mots (’expression
slovaque — emprunt au tchéque), mais il n’y existe méme pas une pleine identité
sémantique: tandis que le mot pokoj dans les écrits slovaques s’applique habituelle-
ment & désigner la chambre du seigneur, de la dame ou d’un fonctionnaire du chiteau,
Pexpression wzba n’est utilisée que pour désigner les chambres des servants, des aides
etc.17

L’ampleur de I'influence du lexique tchéque sur celui de la langue slovaque n’est
pas toujours exactement déterminable. Sur la base du matériel accumulé pour le
Historicky slovnik slovenského jazyka et & cause d’un défouillement insuffisant du
tchéque de cette période, il n’est pas possible dans le cas de quelques mots déterminer
avec toute précisité s’il s’agit d’un emprunt au tchéque ou d’un mot connu plus
généralement dans le vieux slovaque. Par exemple les mots podzim, podzimok, ozim
puissent étre des mots utilisés dans le vieux slovaque et il ne doit pas s’agir néces-
sairement d’un emprunt au tchéque. Les mots podzim, podzimek étaient connus par
Bernolak® et le mot podzimok était connu par Hviezdoslav.1®

15 Le mot slepica, d’origine tchéque, a été souvent utilisé alternativement dans la méme source
(p. e. dans les livres seigneuriaux d’Orava, Likava, Domani%a) et dans les écrits & peu prés de la
méme région (la Slovaquie centrale et la Slovaquie de I'ouest) & c6té de la forme slovaque sliepka.
Voire, la forme slepica apparait plus fréquemment que le mot sliepka (22 : 16 des documents).
La variante de formation de mot s’est aisément integrée & cause de son affinité au groupe de mots
comme mlady—mladica, vesely—uveselica.

16 Cf. par exemple V. Blanar, Vyvin vijznamovej stavby slovies znamenat—uvyznamenat—za-
znamenat v éeStine a slovendéine, Slavia XXV, 1, 1956, 63—80; R. Kuchar, Slovo svedomie v histo-
rickom vijvine slovenskej prdvnej terminoldgie, Cs. terminologicky tasopis V, 1966, 163 —169.

17 Cf. K. Habovstiakové, Z problematiky slovenskych historickijch synongm. Jazykovedné
Stadie X, 1969, 209.

18 Cf. A. Bernolak, Slowdr slowensks, éesko-latinsko-fiemecko-uherski;, Budae 1825 —1827, TII,
2229.

1 Cf. Slovntk slovenského jazyka IV, Bratislava 1963, 160.
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La participation du tchéque & l'enrichissement du vocabulaire slovaque, particu-
lidrement en ce qui concerne les mots autosémantiques, n’est pas, & prime abord,
tellement claire comme Pest celle du latin;?° la cause en est que le tchéque a exercé
son influence plutdt comme modele de formation de mots pour la création des mots
slovaques et aussi parce que les mots d’origine tchéque s’'intégrérent plus facilement
dans le groupe des mots d’origine slave. Dans le cas des mots d’origine romaine
leur origine étrangére est plus marquante.

La langue tchéque de méme que la langue latine ont joué un role important aussi
dans le développement de la syntaxe et de la stylistique de la langue écrite slovaque.
Particuliérement dans la correspondance et dans les registres des livres municipaux
on peut bien observer la dépendance de ’auteur slovaque du modéle tchéque. Ce sont
en premier lieu les formules préambulaires et terminales des lettres et documents
qui sont empruntées au tchéque et sont adoptées par le slovaque. Le probleme des
relation entre la syntaxe slovaque et la syntaxe tchéque exige encore de travaux
de recherche plus détaillés.

Néanmoins, il ressort des faits ci-haut mentionnés que la langue tchéque a joué
un rdle multiple dans le développement de la langue culturelle slovaque. Tandis que
le latin exercait son influence sur le développement du slovaque dans le lexique, la
stylistique et la syntaxe, la langue tchéque a influencé aussi la sélection des éléments
phonologiques et morphologiques slovaques qui étaient communs aux deux langues
et, en outre, elle marquait par quelques bohémismes non seulement le lexique, mais
aussi la phonologie et morphologie de la langue culturelle slovaque. Malgré le fait
que le tchéque ait considérablement contribué au développement de la langue
culturelle de la nationalité slovaque et que plus tard aussi il constituait un facteur
important dans le développement de la langue littéraire,2! dans’histoire de la langue
slovaque se manifeste une tendance trés marquée qui s’oppose & 'emprunt exagéré
et superflu au tehéque et aussi 'intention de se débarrasser des éléments tchéques
mutiles. Ces efforts de débarrasser le slovaque des bohémismes superflus se trouvent
au premier plan consciemment depuis le temps oit le slovaque est devenu une langue
littéraire codifiée, c. & d. depuis I’époque de A. Bernoldk.

20 Cf. K. Habovstiakové, K otdzke lexikdlneho pisobenia latinéing na jazyk slovenskej
ndrodnosti v 16.—18. stor., Jazykovedné Stadie IX, 1966, 80—93.

21 Cf, K. Habovstiakové, Podiel deStiny pri formovani Bernoldkovej spisovnej slovenéiny,
Slavica Pragensia IV, 551 —557.
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