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Dieser zweite Band des Recueil linguistique de Bralislava enthdlt eine
Auswahl von Studien slowakischer Linguisten, besonders solche Arbeiten, die
fir das Niveau der slowakischen Sprachwissenschaft charakteristisch sind.
Es sind Arbeiten sowohl allgemeinerer als auch von konkreterer Einstellung,
wobei sich die Auswahl absichtlich nicht auf slowakistische Arbeiten orientierfe.

Mit dem zweiten Band des Recueil linguistique de Bratislava wollen wir
den zehnten Jahrestag des im Jahr 1956 gegriindeten Vereines der slowakischen
Linguisten, des Fortsetzers des Cercle linguistique de Bratislava (Bratislavsky
lingvisticky kriiZok ) feierlich begehen.

Unsere Auswahl aus den Arbeiten will auBerdem zeigen, inwieweil sich
die gegenwdrtige slowakische Sprachwissenschaft in die Stromungen der
Weltwissenschaft einzugliedern vermochte, natiirlich unter Beibehaltung ihres
eigenen charakteristischen Zuges — die einheimische wissenschafiliche
Tradition zu entwickeln.



Erscheinungen der Varianz und Kombinatorik
im Deutschen

VILIAM SCHWANZER

Der Ansicht, daBl Sprachen nicht als ,,Zeichensysteme unter anderen”,
sondern ,,in Wahrheit alle auffindbaren Zeichensysteme gegeniiber dem
Urphénomen der Sprache als Epiphdnomene anzusehen sind”,! ist wohl
ebenso aufgrund theoretischer Erwégungen als auch praktisch gewonnener
Einsichten beizupflichten. Trotzdem oder gerade deshalb besteht die
Moéglichkeit, nach dem heuristischen Prinzip gewisse Strukturtatsachen
natiirlicher Sprachen und der menschlichen Sprache iiberhaupt dadurch
klarer zu sehen, daB man die Grundziige einfacher strukturierter Systeme
im komplizierten System der natiirlichen Sprache wiederzufinden sucht.
Diese Methode muB gerade dann anwendbar und nutzbringend sein,
wenn die strukturellen Ziige aller Zeichensysteme, die als Epiphédnomene
gelten, sekundir sind, d. h. von der Struktur des priméren Sprachphéno-
mens (Urphénomens) mitbestimmt werden. Darin liegt allerdings auch die
Begrenztheit der Methode, denn die Einfachheit und Klarheit nichtsprach-
licher Zeichensysteme wird durch Beschrénkung des ,,Programmes”?

1 H. Gipper, Ist Sprache als isolierter Forschungsgegenstand mdglich? Vortrag
anl., der Europiischen Linguistentagung der Societas Linguistica Europaea, Kiel,
Februar 1966.

¢ Unter ,,Beschrinkung des Programmes” nichtsprachlicher Zeichensysteme sind
segregierende Schritte zu verstehen, z. B. der AusschluB gewisser Taxeme, die als
Triger von Ausdrucksgehalten der sprachlichen Mitteilung inhérent sind (Intonation,
Intensitit usw.) und diese vielseitig informativ machen, wihrend Mitteilungen
mittels nichtsprachlicher Zeichensysteme in der Regel einseitig informativ, d. i.
rein gegenstindlich, gegenstandsbezogen, sachbezogen sind. Eine &dhnliche Ein-
schrinkung tut sich bis zu einem gewissen Grade auch bei der natiirlichen Sprache
in ihrer kogitativ-kognitiven Funktion kund.

Dariiber hinaus ist — auch wenn anerkannt wird, daB die Sprache eine in sich
suffiziente Totalitéit, eine ,,Struktur sui generis”ist (L. Hjelmslev, Omkring sprog-
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und durch Ausschlufl introsubjektiver Elemente bei der Verwendung der
Zeichensysteme erreicht.

Somit kénnen sprachliche Tatsachen und Sachverhalte aufgrund der
»Zeichentheorie” immer nur als Prinzipien, als wesentliche Ziige oder
Eigenheiten, u. zw. unter gewissen Aspekten und bis zu einem gewissen
Grade erkannt werden. Die Aspekte sind durch reine Intersubjektivitit
charakterisiert®, der Grad der ErfaBbarkeit ist in zwei Richtungen be-
schrénkt: ,,Einzelheiten” (Nicht-Prinzipielles, Nicht-Distinktives, Irrelevan-
tes*) werden nicht einbezogen, Synthesen ergeben Einsichten in Teil- oder
Gesamtstrukturen des Zeichensystems Sprache (phonologische, gram-
matisch-tagmatische, semantische Struktur) und fiihren daher nur zu
Teilaussagen iiber das Phénomen Sprache.

Wenn jedoch gerade solche Teilaussagen iiber Strukturen (Ansammlun-
gen von Verhaltenstatsachen®), iiber allgemeinste Prinzipien und Gesetz-
méBigkeiten in der Sprache iiberhaupt oder in einer bestimmten Sprache®
angestrebt werden, ist es angemessen und operativ begriindet, die Sprache
als ein Zeichensystem aufzufassen. : '

leoriens grundlaeggelse, Kobenhavn 1943, 7, engl. Ubers. v. F. J. Whitfield: Prolego-
mena to a Theory of Language, Baltimore 1953, 2) — die Tatsache nicht einfach
wegleugbar, daB nichtlinguistische (physikalische, physiologische, logische, psycho-
logische und soziologische) Phinomene in den natiirlichen Sprachen zusammen mit
linguistischen Erscheinungen nicht blo8 ,,Konglomerate” bilden, sondern als Fakto-
ren an der Konstituierung des sprachlichen Systems beteiligt sind. Sie haben némlich
zur Folge, daB in natiirlichen Sprachen kompliziertere Strukturen, Freiheiten,
Redundanz . usw. anzutreffen sind, wodurch natiirliche Sprachen weit von der
Punkt-fiir-Punkt-Entsprechung zwischen Zeichen und Sinn abriicken. Das MaB der
Teilnahme nichtlinguistischer Phinomene an der Konstituierung des Systems einer
natiirlichen Sprache ist feststellbar und 148t sich — z. B. in Form von ,,Ballastfakto-
ren” — ausdriicken. Vgl. W. Fucks, Mathematische Analyse von Sprachelementen,
Sprachstil und Sprachen. Kéln — Opladen 1955, 13 —17.

¢ Das Prinzipielle duBert sich also als intersubjektive Geltung der Norm, d. i. der
operativ applikablen Strukturen. Vgl. F. Kolmar — Kulleschitz, Einige Be-
merkungen zum de Saussureschen Zeichenschema. (Stratifizierung der Bedeutung).
Phonetica 6, 1961, 137 —161 (142 f.). — Den Konstituenten der Norm stehen die
Realisationen gegeniiber, die okkasionellen und intrasubjektiven Charakter haben.

4 z. B. irrelevante Merkmale akustischer Strukturen. Vgl. W. L. Hoffe, Sprach-
licher Ausdrucksgehall und akustische Struktur, unfersuchf an einem hochdeutsch
gelauleten Einwortsalz. Wiss. Zschft. d. Friedrich-Schiller-Universitit Jena, Ges.- u.
sprachw. Reihe, 6, 1956 —1957, 793 —830 (826).

* P. Hartmann, Zur Theorie der Sprachwissenschaft. Assen 1961, 49.

S E. Lewy, Kleine Schriften. Berlin 1961, 596, spricht von der Erfassung einzel-
sprachlicher Formen ,,von den allgemeinsprachlichen Kategorien her” zwar mit
gewissem Vorbehalt, hilt aber die Darstellung einer Sprache in dem hier gemeinten
Sinne immerhin fiir méglich und aufschluBreich.

8

Zu den Grundziigen eines jeden der Mitteilung dienenden Zeichensystems
gehort einerseits die Konstanz (Bestdndigkeit, Unverdnderlichkeit) der
als Zeichen verwendeten Elemente und Formen, anderseits die Moglichkeit,
bzw. Notwendigkeit, diese auf verschiedene Weise zusammenzustellen,
zu kombinieren,” um verschiedene Mitteilungen zustande zu bringen.

Die statischen Klassen der konstanten Elemente und die prozessualen
Klassen konstanter, regelm#Big wiederkehrender Formen (Formbildungs-
klassen) stellen die invarianten Konstituenten des Zeichensystems dar.
Dem System ist jedoch als unabdingbarer konstituierender Faktor die
Potentialitit eigen, Elemente und Formen so und nur so beschaffen sein
zu lassen, daB sie insbesondere auf tagmatischer Ebene Zusammenstellungen
(Kombinationen) gestatten und somit in realisierter kombinatorischer
Varianz verschiedene zusammenhidngende und komplexe Mitteilungen
ermdoglichen.

Aufgrund des feststellbaren, im weitesten Sinne, d. h. mit Riicksicht auf
Quantitat, Qualitdt, Relationen und Korrelationen gefaten Verhédltnisses
zwischen Invarianz (Konstanz) und Varianz innerhalb eines Systems
konnen wesentliche und aufschluBreiche Aussagen iiber die Struktur des
Systems gemacht werden.

Methodologisch betrachtet, ist die Ermittlung des Verhéltnisses zwischen
(Einzel-)Phinomenen der Invarianz, bzw. Varianz in natiirlichen Sprachen
ein Weg zur Erforschung der Strukturen, bei der Konstituierung kiinstlicher
Sprachen oder Zeichensysteme iiberhaupt kann eine Festlegung dieses
Verhéltnisses die (gewollte) Struktur bestimmen. »

Auch in natiirlichen Sprachen sind Invarianz und Varianz als konstituie-
rende Eigenheiten, ,,Grundziige. .., die auf einer Grundform der Identi-
tatserfassung beruhen”,® und als Faktoren des Funktionierens der
(konkreten) Sprache vorhanden.

Als Mitteilungskode mufl die Sprache eine ,,geniigende” Anzahl von

7 G. S. S¢ur, Some Considerations on the Notion of Invariant Field in Linguistics,
‘Philologica Pragensia 8 (47), 1965, 2—3 (Miscellanea Trnka), 307 —319 (310), sieht
diese Grundziige als bereits in der Struktur der Elemente verankert an: ,,The fact
that in spite of qualitative changes to some extent the thing remains the same or
preserved its relative identity, testifies that in the structure of elements there can be
distinguished spheres which are more stable and less stable. This explains the nature
and existence of absolute and relative properties in the given thing, individual and
social features of man, auto- and synsemantia in the semantic structure of elements,
paradigmatic and syntagmatic meanings in grammar.”

¢ P. Hartmann, Zur Theorie der Sprachwissenschaft, 26.
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Elementen und Formen (Vorkommensarten von Elementen), somit auch
von moglichen Verfahrensweisen der Formbildung (Formbildungsprozessen)
aufweisen, die in Identitit existieren, also wiederkehrend, wiedererkennbar
und dadurch mitteilbar und verstehbar sind. Ihre Identitit ist durch den
soziopsychischen Fakt des menschlichen Verstdndigungswillens und
-bediirfnisses und durch die aus diesem entspringende Ubereinkunft, den
verbindlichen Usus, gesichert.? '

Wihrend die Sprachfdhigkeit allen Menschen gleich eigen ist, ist der Usus
des Sprechens nicht einheitlich. Ein bestimmter Usus ist fiir eine gewisse
Menschengruppe charakteristisch und mufl von AuBlenstehenden akzep-
tiert und realisiert werden, falls sie den Kontakt mit Mitgliedern der be-
treffenden Gruppe aufnehmen wollen. Jede natiirliche Sprache hat ihre
spezifischen invarianten Element- und Formklassen.

Um vermittels der als Zeichen vorhandenen Elemente und Formen
mitteilen zu konnen, muBl anderseits in jedem Zeichensystem und daher
auch in der natiirlichen Sprache die Moglichkeit bestehen, die invarianten
Elemente und Formen zusammenzustellen, zu kombinieren. Da selbstre-
dend verschiedene und moglichst viele Mitteilungen angestrebt werden,
miissen auch die Moglichkeiten der Zusammenstellung verschieden und
zahlreich sein, d. h. es muBB — unter Beachtung gewisser ,,Regeln”” — eine
,,geniigende” Anzahl von Kombinationen der Elemente und Formen reali-
siert werden konnen. Die Zusammenstellungen miissen, wenn sie verschie-
den sein, also Nicht-Identisches ausdriicken sollen, selbst in Nicht-Identitét
existieren, also verschieden, unterscheidbar und dadurch erst mitteilend
(informativ) sein.

Die Varianz in der Zusammenstellung von Elementen und Formen wird
allerdings gleichfalls durch die Intersubjektivitit der Sprache eingeschrinkt
(limitiert).1°

Neben der auf syntagmatischer Ebene realisierten Varianz besteht

9 Die Ubereinkunft, das ,,linguistische Schema”, wird durch den Usus manifestiert.
Vgl. L. Hjelmslev, a. a. 0., 73, engl. Ubers. 51 —52.

10 Die Einschrinkungen in den Zusammenstellungsmdglichkeiten von Elementen
und Formen sind freilich nie so straff wie die Forderung nach (relativer) Konstanz
der Elemente und Formen selbst. So kann z. B. ,,flacher Schlag ins Gesicht” im
Deutschen durch verschiedene Kombinationen von Wortern (Wortkernen) aus-
gedriickt werden: Backpjfeife, Backenstreich, Hinhorche, Maulschelle, Ohrfeige usw.
AuBerdem regional noch nichtzusammengesetzte Worter: Schwappe (Berlin), Watsche
(bair.). — Der Invarianz des Sinnes, also der Identitit der Gesamtbedeutungen
aller dieser Worter, sowie der Invarianz der einzelnen nichtidentischen Elemente
und Formen steht die Varianz in den Zusammenstellungen und die Varianz des
Zusammenstellens, bzw. des Zusammenstellbar-Seins gegeniiber.
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eine beschrinktere Varianz, die durch geregelte Kombinatorik zustande
kommt und sich bereits darin dulert, daB Elemente in bestimmten Formen
vorkommen, daBl Formen zwar so und nicht anders, jedenfalls aber iiber-
haupt gebildet werden konnen, d. h. also als Potentialitit des Formbildens
an sich. Man kann in den Formklassen einer Sprache ,,Klassen von Konsti-
tutionschritten, Verhéltnissetzungen, Bildungsmoglichkeiten’* sehen, denn
sie kommen durch charakteristische Kombinationen bestimmter Elemente
zustande und sind somit ,,Klassen der (in einer bestimmten Sprache)
verfiigharen Bildungsmdoglichkeiten” .22

Geregeltes Kombinieren (Vorgéinge geregelter Kombinatorik) spielt
sich in natiirlichen Sprachen deutlich auf zwei Ebenen ab:

1. als realisierte Kombinatorik konkreter, spezifischer, einer bestimm-
ten Sprache als Substanz eigener Elemente,

2. (auf hoherer Ebene) als potentielle Kombinatorik von Element- und
Sinnklassen, die in mehreren Sprachen iibereinstimmende Ziige aufweisen,
bzw. diesen Sprachen iiberhaupt gemeinsam sein kénnen.

Als Erscheinungen realisierter Kombinatorik konkreter, spezifi-
scher, spracheigener Elemente des Deutschen sind z. B. alle méglichen Zu-
sammenstellungen von Verbalsememen und grammatisch-syntaktischen
Morphemen (Flexiven) der Person (und Zahl)* zu betrachten: Verbalsemem

2P, Hartmann, Zur Theorie der Sprachwissenschajt, 206 (5. 31).

2P, Hartmann, Zur Theorie der Sprachwissenschaft, 207 (5. 43).

3 P, Hartmann, Zur Erforschung von Sprachtypen: Methoden und Anwendungen,
Innsbrucker Beitrige zur Kulturwissenschaft 15, II. Fachtagung fiir indogerma-
nische und allgemeine Sprachwissenschaft (1961), Innsbruck 1962, 49, spricht von
einer ,,Ebene allgemeinster Formalitit (Kombinatorik)” und meint darunter die
s;bloflen Moglichkeiten des Zusammentretens von Elementen”.

1 Die deutschen, wie iibrigens die ,,Personalendungen” aller flektierenden Spra-
chen, die ihren ,,urspriinglichen” Formenreichtum bewahrt haben, stellen eigentlich
einfache Zeichen fiir zweierlei Bedeutung (Funktion) — Person und Zahl — dar.
Die morphologischen Oppositionen, an denen Worter derselben Klasse teilnehmen,
bilden nach B. Trnka, Principles of Morphological Analysis, Philologica Pragensia 4,
1961, 3, 129 —137 (136), Biindel, die entweder synthetisch — in der Regel in flek-
tierenden Sprachen — durch éinen Exponenten oder analytisch — in agglutinierenden
Sprachen — durch separate Exponenten (fiir jede der Opposition ein Exponent)
dargestellt werden. Vgl. auch L. Hjelmslev, a. a. 0., 40, engl. Ubers. 27.

Es handelt sich bei den Personalformen nicht so sehr um zwei Garnituren (Klassen)
von je drei Personalformen, die in der Kategorie des Numerus als Glieder einer

1.3



+ 0, e, (e)st, (e)t, (e)n.’s Fiir welche Personen und unter welchen Be-
dingungen, d. h. an welcher Stelle des Systems die kombinierten Formen
gelten, also die Zuordnung der Korrelate, die Bezogenheit der Formen
(Funktive) auf Bedeutungen (Funktionen)innerhalb kategorialer Strukturen
ist gleichfalls in der Einzelsprache festgelegt, geregelt. Im Deutschen ist O
Flexiv der 1. und 3. Person des Singulars im Indikativ des Prisens (soll),
im Konjunktiv des Prasens ('solle, lebe, schreibe, komme),'® im Indikativ
des Priterits (sollte, lebte, schrieb, kam),'” im Konjunktiv des Priterits

Opposition auftreten, als eher um éine Garnitur von sechs Personalformen, die —
untereinander bestimmte Oppositionen in der Kategorie der Person bildend —
gleichzeitig spezifische Differenzierungen im Numerus aufweisen. Welcher Art
diese spezifischen Differenzierungen — zum Unterschied von der Grundkonzeption
des Numerus bei den Nomina — sind, hat A. 'W. Issatschenko, I'pammamu-
yeckuil ¢cmpoli’ pyccrkoeo A3blKA 6 conocmaefeHuu ¢ caosaykum, Mopgpoaoeun I1,
Bratislava 1960, 408—409, gezeigt. — Vgl. auch H. Jensen, Die sprachliche
Kategorie des Numerus. Wiss. Zschft. d. Universitit Rostock, 1,1951—1952, 3,1 —21.

15 Die eigentlichen Flexive sind 0, e, s, {, n. Die Lautung est, ef, (en) ist entweder
phonetisch-phonologisch (lebst, schreibst: redest, zeichnest; lebt, schreibt: redet,
zeichnet ; leben : handeln; gehen, slehen neben gehn, stehn) oder stilistisch (in distan-
zierter Rede, pathetisch: Denn wer seinen Bruder nicht liebet, den er sichet; wie kann
er Golt lieben, den er nicht siehet? — Bibel; so ihr fliehet die vergdngliche Lust der Welt
— Bibel; Wo stehet das geschrieben? — Luther), mitunter auch rhytmisch bedingt
(Alles rennet, rettet, fliichtet — Schiller).

‘Wenn man von der stilistischen und rhytmischen Seite absieht, konnen die Flexive
als Paare phonologischer Varianten angesehen werden: st/est, t/et, njen. — Uber die
Kriterien fiir die Bezeichnung ,,Varianten” s. Horecky, Stustava substantivnych
slovotvornych pripon (System der substantivischen Wortbildungssuffixe), Jazyko-

vedné $tudie I, Bratislava 1956, 41 —48; G. Bech, Zur Morphologie der deutschen.

Substantive. Lingua 12, 1963, 177 —189.

Anmerkung: Was die Frequenz der einzelnen Varianten, bzw. ihre Distribution
im System betrifft, sind st, {, en ungleich héufiger als est, ef, n. — Die Lautung est,
et,enkann auch durch Zusammentreten des analytischen Konjunktivexponenten e
mit der vokallosen Variante sf, {, n zustande kommen und wird dann deutlicher
realisiert. )

16 Die vom synchronistischen Standpunkt berechtigte Annahme der faktischen
Identitit der konjunktivischen Personal-Zahl-Exponenten (0, st, 0, n, t,n) als einer
Klasse von Elementen mit den Personal-Zahl-Exponenten des Préterits stiitzt sich
auf die (grundlegendere) Identitit der Formbildung in der 1. und 3. Person des
Singulars (Gleichheit der 1. und 3. Person des Singulars), die im Préiterit und im
Konjunktiv besteht. Daraus ergibt sich, da e in den Konjunktivformen als analyti-
scher Exponent des Konjunktivs zu gelten hat.

7 Im Priiterit sind die Funktionen der grammatischen Exponenten folgendermaSBen
verteilt: Personal-Zahl-Exponenten im Indikativ und Konjunktiv gleich (und mit
den Personal-Zahl-Exponenten im Prisens des Konjunktivs identisch): O, si, O, n,
t, n; analytischer Priteritalexponent bei nichtalternierenden Verben fe, bei alter-
nierenden die Alternanz. Konjunktivexponent bei nichtalternierenden Verben nicht
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(sollte, lebte, schriebe, kdme) und fakultatives Zeichen der 2. Pers. Sg. des
Imperativs (leb [lebe, schreib [schreibe, komm, stets jedoch: zeichne ). Wirkliches
Flexiv, u. zw. synthetischer Exponent ist e als Zeichen der 1. Person des
Singulars im Indikativ des Présens (lebe, schreibe, komme). Der gleichfalls
synthetische Exponent st mit seiner Variante esf ist Zeichen der 2. Person
des Singulars im Indikativ des Présens (sollst, lebst, schreibst, kommst,
zeichnest ), im Konjunktiv des Présens (sollest, lebest, schreibest, kommeslt,
zeichnest ), im Indikativ des Priterits (sollfest, lebtest, schriebst, kamst, zeich-
netest ), und im Konjunktiv des Préterits (‘solltest, lebtest, schriebest, kdmest,
zeichnelest ).

Die Geltung und Bedeutung des Flexivs {/ef ist davon abhéngig, ob die
Verbalform mit einem (pro)nominalen Subjekt kombiniert ist oder nicht.
Ist dies nicht der Fall, so wird durch das Fehlen des expliziten Subjekts
Imperativ, durch den Exponenten {/ef die 2. Person des Plurals angezeigt.
Ist ein explizites Subjekt vorhanden und ist dieses das Pronom der 2.
Person des Plurals, so ist die mit /ef ausgestattete Verbalform als 2. Person
des Plurals (im Prisens oder Priterit) und der Exponent als Zeichen der
2. Person des Plurals zu identifizieren. In allen anderen Fillen ist #/et
Flexiv der 3. Person des Singulars.’® In der 3. Person des Singulars und der
2. Person des Plurals kommt es also zu grammatischer Homonymie, die
die ErschlieBung des Sinnes (der Funktion des Flexivs) anhand des Kon-
textes, d. h. der okkasionellen Kombinationen auf syntagmatischer Ebene
verlangt. :

Bei einer Reihe deutscher Verben tritt aulerdem die Alternanz im Indi-
kativ des Prédsens (A,) als zuséitzliches (redundantes) Mittel der Unter-
scheidung zwischen Singular und Plural (kann : kénnen, darf : diirfen, mag :

vorhanden (0), also Identitdt der Form des Indikativs und Konjunktivs; Konjunk-
tivexponent bei alternierenden Verben e. Diese ,,Liicke” im System der nichtalter-
nierenden Verbalformen hat selbstverstidndlich ihre Folgen auf die Deutlichkeit
und damit Mitteilungskraft der Priteritalformen nichtalternierender Verben. N#heres
dariiber bei W. H. A. Koenraads, Studien iiber sprachékonomische Entwicklungen
im Deutschen. Amsterdam 1953, XVI.

18 Ausgenommen bleiben Fille phonetischer Angleichung des Morphems der
2, Person st: haBt, sitzt. — G. Bech, a. a. O., 183, bezieht diese Erscheinung in eine
umfassender formulierte Regel der deutschen Wortformation (Flexion und Derivation)
ein, wonach ,,zwei zusammensto8ende Exemplare eines und desselben Konsonanten
sich phonetisch als éin Konsonant manifestieren”. Dies ist — nach Desonorierung
des stimmhaften Konsonanten — auch dann der Fall, wenn ,,die beiden zusammensto-
Benden Konsonanten sich nur dadurch unterscheiden, daB der erste stimmhaft,
der zweite stimmlos ist”. Ebensolche phonetische Manifestationen sind dann auch
Formen der 3. Person des Singulars wie gilt, brdt, lddt (lae:t); t hat einerseits Phonem-
geltung (im Stamm), anderseits ist es Flexiv (Morphem).
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mégen, weill : wissen, muf : miissen, will : wollen, aber soll — sollen) oder

als ebenfalls zusitzliches Merkmal der Unterscheidung 2.3. Person Sg,

:-nicht 2.3, Person Sg. (alle anderen Formen) auf (fdhrst, fihrt : fahre,
fahren, fahrt; sdufst, sduft : saufe, saufen, sauft; gibst, gibt : gebe, geben, gebt).
Der Kiirze halber und mit Riicksicht darauf, daB es sich hier um methodo-
logische Erwigungen, nicht um erschépfende Darstellungen handelt, soll
von den Alternanzerscheinungen im Indikativ und Konjunktiv des Pré-
terits (A, A,) sowie von den Monotypen ( bin, bringen, denken, gehen,
stehen, tun) abgesehen werden. :

Das mit Hilfe des Inventars an invarianten Elementen reahslelbare
geregelte Kombinationsschema lautet fiir den Indikativ des Présens:

S(AD ] oy ol
_ + 0 st 0 S+ | en t en
S e t

Fir dén Konjunktiv des Présens:

S+e+[0| st (OH en{t‘]‘ en

Insgesamt gibt es (im Présens und Priterit) fiinf mit dem Verbalsemem:
kombinierbare Flexive der Person: 0, e, si, {, en. Dazu kommt noch die
stets redundante Alternanz (A,). Das e im Konjunktiv ist analytischer-
Exponent des Konjunktivs.

Vergleicht man damit die kombinatorischen Moglichkeiten zwischen
Verbalsemem und Flexiven beispielsweise im Niederldndischen, so zeigt
sich, da3 dort — neben sporadischer Alternanz (A,) (kan, kunnen) — nur-
drei verschiedene Flexive des Prisens existieren: 0, f, en. Im Englischen
sind es zwei (0, s). Einige Verben lassen nur die Kombination mit 0 zu:
can, may, shall usw. Dies gilt allgemein fiir alle Verben im Afrikaans, das
also nur das Flexiv 0, mit anderen Worten keine Kombinationen der Ver-.
balsememe mit Flexiven kennt.

Gibt man in dhnlicher Weise eine Beschreibung des gesamten Form-:
bestandes des Verbs, u. zw. so, daB man feststellt, was, wo (wann) und wie
kombiniert wird, so kann man zu wichtigen Erkenntnissen iiber realisierte.
Kombinatorik konkreter, spezifischer Elemente einer Sprache gelangen..
Es lassen sich auch interlinguale Gleichungen (und Ungleichungen) auf-.
stellen: Wo das Deutsche das Flexiv en hat, steht auch im Niederldndischen
en; dagegen kann das niederlidndische Flexiv en im Deutschen sowohl:

durch en, als auch durch ¢ vertreten sein. Dem enghschen Flexiv s entspricht;
deutsch 0 oder ¢. :
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Besonders aufschluBreich wéren Gegeniiberstellungen der. deutschen
Verbalflexive mit denen slawischer Sprachen. Wie das Afrikaans den Extrem-
fall des Nicht-Kombinierens darstellt, ist die Kombination der Sememe und
Flexive z. B. in der slowakischen Sprache im Grunde der Extremfall der
Punkt-fiir-Punkt-Entsprechung: Jede der sechs Personalformen des Prisens
hat ,,1hren Exponenten. ;

v

Noch wesentlicher als die Feststellung und Beschreibung der Erschei-
nungen realisierter Kombinatorik konkreter, spezifischer Sprachelemente
ist die Untersuchung einer Frage, die sich bei Betrachtung der erwéhnten
Extremfille von selber aufwirft: Welche Méglichkeiten, bzw. Notwendig-
keiten des Kombinierens der Element- und Sinnklassen bestehen iiberhaupt
in einer Sprache ?

Verweilen wir zunichst beim Verb: Auf syntagmatischer Ebene 1st im
Slowakischen — é&hnlich wie im Lateinischen — die Kombination der
finiten Verbalformen (mit Ausnahme des Imperativs) mit dem Substantiv
oder Pronom zuldssig. Solche Kombinationen sind aber im Slowakischen
nicht verbindlich, die Verbalform allein ist komplette Aussage (mit im-
pliziertem Subjekt) und kann Satzgeltung haben. Dies Prinzip ist fiir eine
Sprache unannehmbar, deren Personalformen nicht geniigend definiert
sind (z. B. fiir das Afrikaans), weil die Effizienz der realisierten Mitteilungen
beeintrichtigt werden konnte. In einer solchen Sprache kann oder muf3 nun
statt der fakultativen Kombination Pronom 4 Verbalform eine obligate
Kombination auftreten, innerhalb welcher jedoch das Pronom z. T. die
Charakteristik seiner Klasse verliert: Es fungiert nicht mehr als spezifisches
Nennwort, das es ja von Haus aus ist, sondern als (verbindlicher) Personal-
indikator der Verbalform, der in der 3. Person durch ein Nomen ersetzt
werden darf.’® Im Afrikaans lautet das Prisens von drink (trinken):
drink, jy drink, hy drink, sy drink; ons drink, julle drink, hulle drink. Aber
auch in Sprachen, die zwar Verbalexponenten der Person (Zahl) kennen,
in denen diese jedoch als insuffizient empfunden werden, kénnen die Prono-
mina als Personalindikatoren der Verbalformen verwendet werden, so z. B.
im Deutschen, Englischen, Russischen. Der Umstand, da zuweilen oder
— wie etwa im Russischen — im ganzen Paradigma Redundanzfille
(eindeutig merkmalhaftes Flexiv und Pronom) eintreten, zeigt u. a., daB3

.19 Der Name Pronom besteht dann eigentlich zu Unrecht, eher miiBte das Nomen
als ,,Propronomen” aufgefalit werden.
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in natiirlichen Sprachen Suffizienz (der Ausdrucksmoglichkeiten) und
Redundanz (der Ausdrucksmittel) einander weder aus- noch einschlieBen
oder — was daraus folgt — daB kein Widerspruch zwischen Insuffizienz
und Redundanz besteht.

Ubrigens mufB der Grund fiir die Notwendigkeit des Kombinierens der
Verbalformen mit einem expliziten Subjekt nicht nur in der Verdeutli-
chung der Personalform gesucht werden. Alle Einzelphéinomene der Sprache
sind stets aus einer Sicht zu betrachten, die es gestattet, das gesamte System
und seine Struktur im Auge zu behalten. So ist auch die Rolle des deutschen
Personalpronoms nicht blo auf die Verbalkategorien zu beziehen, sondern
auch mit den allgemeinen Positionsregeln, die sich selbst wieder aus der
Notwendigkeit ergeben, z. B. deklarative und interrogative AuBerungen
durch signalisierende Stellung des Pridikatsverbs (vor oder hinter dem
Subjekt) zu unterscheiden, in Zusammenhang zu bringen.

Unser Augenmerk ist nun aber nicht mehr darauf gerichtet, was wo
(wann) und wie kombiniert wird, d. h. es handelt sich jetzt nicht um die
substantiellen Mittel des Kombinationsverfahrens, um die Elemente und
Formen, ihre konkrete Beschaffenheit und ihr Vorkommen, sondern darum,
d a 8 kombiniert wird, bzw. kombiniert werden muB, d. h. um die Moéglich-
keit oder Notwendigkeit des kombinatorischen Verfahrens selbst.

Es ist wesentlich bei der Beschreibung einer konkreten Sprache, die
Grundsitze (Gesetze) des Kombinierens und der Kombinierbarkeit zu
ermitteln und zu formulieren. Sie werden immer wieder den Charakter
haben, daB} sie sich als spezifische Voraussetzungen der Effizienz und
Suffizienz in der betreffenden Sprache manifestieren.

Es liegt auf der Hand, daB auf eine solche Weise auch eine wohl
begriindete Typologie der Sprachen zu erarbeiten wire. Zunichst miiBten
freilich die Erscheinungen potentieller Kombinatorik einzeln (isoliert)
betrachtet werden, um dann die Ergebnisse zu Gesamtdarstellungen zu
vereinen.

In unserem Beispiel zeigt sich eine gewisse Parallelitit in der Kombinato-
rik des Deutschen und Russischen auf der einen Seite, des Lateinischen
und Slowakischen auf der anderen Seite: Im Deutschen und Russischen
muf} die Verbalform durch Kombination mit einem Pronom oder Substan-
tiv komplettiert werden, im Slowakischen und Lateinischen ist dies nicht
der Fall, es besteht bloB die Méglichkeit des Kombinierens.

DaB} die Komplettierung im Deutschen und Russischen eine besondere
Art der Kombination ist und in der Syntagierung der Worter eine Rolle
spielt, d. h. eigentlich ,,syntagierte Wortgruppen”® schafft, zeigt sich darin,

2 F. Kulleschitz, Die semantische Struktur des Phonems. Phonetica 12, 1965,
85—98 (91).
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daB die kompletten Verbalformen ja im Grunde nicht mehr als Formen ange-
sprochen werden konnen, weil sie aus (zwei) Wortern bestehen, die selbst
in sich geschlossene Formen haben und versetzbar sind. Im Slowakischen
oder Lateinischen, wo der Komplettierungszwang nicht besteht und wo
es bei der Formbildung daher auch nicht gleichzeitig zur Syntagierung
kommt, miissen die Formen und Worter deshalb anders gewertet werden.

Vom Gesichtspunkt der potentiellen Kombinatorik bestehen also z. B.
zwischen dem Deutschen und Slowakischen folgende wesentliche Unter-
schiede:2

1. Im Deutschen — Notwendigkeit der Komplettierung der Verbalfor-
men, im Slowakischen — Moglichkeit der Komplettierung.

2. Das deutsche Pronom, das den Charakter eines komplettierenden
Wortes hat, determiniert die eigentliche, aber insuffiziente Verbalform
grammatisch und deutet durch seine Position gleichzeitig gewisse Inten-
tionen der AuBerung, bzw. syntaktische Verhalte an. — Das slowakische
Pronom, das mit der Verbalform frei kombinierbar (fakultativ) ist, hat die
Geltung eines spezifischen Nennwortes und ist zur Kennzeichnung der
Verbalformen, bzw. der Intentionen der AuBerung nicht notig.

3. Im Deutschen kann fiir das Pronom der 3. Person ein Substantiv
substituiert werden, im Slowakischen ist die Form der 3. Person mit
einem Substantiv (oder Pronom) kombinierbar.

4. Im Deutschen existieren subjektlose Aussage- oder Fragesitze mit
Verbalpridikat in der Regel nicht, sondern die Verbalform muf} auch in
diesem Fall durch ein ,,Positionssubjekt” (es), d. h. durch ein Subjekt in
Form eines Pronoms, dessen (intentionelle, syntaktische) Funktion durch
die Stellung ausgedriickt wird, komplettiert werden.22 — Im Slowakischen
ist die Personalform an sich suffizient, das ,,Positionssubjekt” ist ent-
behrlich und es kénnen daher subjektlose Aussage- und Fragesitze exis-
tieren.

Aber auch unter Sprachen, die in Bezug auf die Verbalformen als ,,kom-
plettierender Typ” angesehen werden konnten, gibt es kleinere Differenzen
in der Art und in der Tragweite des Komplettierens, die einerseits von der
Gesamtstruktur der Sprache abhingen und sie anderseits beeinflussen.
Im Englischen gilt zwar das gleiche Komplettierungsprinzip wie im Deut-
schen, doch wird das Pronom nur in Kombination mit gewissen Verben

21 Gemeint sind Unterschiede, die im Verh#ltnis der Verbalformen und der Prono-
mina bemerkt werden konnen.

22 Ausnahmen bilden Fille des Typs Mich hungert und des Typs Hier wird deutsch
gesprochen (Es wird hier deutsch gesprochen). Vgl. F. Blatz, Neuhochdeutsche Gram-
matik I1, Kars'ruhe 1900, 488, und G. O. Curme, a. a, 0., 337, 338, 493 —494.

2 Recueil Linguistique de Bratislava II. 17



einfach versetzt (have you? ), fiir gewohnlich aber — als Folge des Gebrauchs
des Hilfsverbs fo do in der Frage und der Anwendung der Positionsregel auf
dieses und das Pronom — in dieselbe Position gebracht, die es im Deutschen
(und Englischen) in den sog. analytischen Zeitformen einnimmt, weil
eben die Bildung der Frage im Englischen meist eine ,,Mehrwortform’
heischt (do you see? ). — Im Franzosischen existieren neben den Formen des
grammatisch determinierenden Pronoms je, fu, il Pronominalformen mit
Nennfunktion: moi, toi, lui. Ebenso im Englischen in der 1. Person I — me.
— In solchen Fillen kann man den Wortcharakter des determinierenden
Pronoms fiir weniger ausgeprigt ansehen.

Die Erscheinungen potentieller Kombinatorik haben eine gewisse
Reichweite, einen Wirkungsradius als Konstituenten des Gesamtsystems
einer konkreten Sprache. Auch dies 148t sich deutlich an den besprochenen
Verbalformen zeigen: Da es im Deutschen Personalindikatoren der Ver-
balformen mit den Eigenschaften selbstindiger Worter gibt, d. h. morpho-
logische Gegensétze nicht nur phonologisch — durch Morpheme, die aus
einzelnen oder kombinierten Phonemen bestehen — realisiert werden,
sondern dies auch durch Kombinieren von Wértern geschieht, da ferner
im Deutschen in der Regel eine pradikativische Verbalform ohne explizites
Subjekt nicht vorkommt, ist es moglich, gewisse intentionale Seiten der
sprachlichen AuBerung nicht nur und vor allem durch die Taxeme der
Intonation oder Intensitdt, sondern beispielsweise durch die Anordnung
der Glieder der Kombination, durch die Wortstellung innerhalb der kombi-
nierten (syntagierten) Subjekt-Verb-Gruppe erkennbar und dadurch
mitteilbar zu machen. Im Deutschen wird die Frage bei weitem nicht so
eindeutig durch die Intonation als vielmehr durch postverbale Stellung des
Pronoms (Nomens) angedeutet; im Slowakischen ist sie, wenn ein expli-
zites Subjekt fehlt, einzig und allein an der Intonation erkennbar. Umge-
kehrt wird die Anwesenheit des Pronoms beim Verb im Slowakischen stets
als Hervorhebung der betreffenden Person, also als ausdriickliche (intensive)
Nennung angesehen und es bedarf nicht unbedingt des stimmlichen Nach-
drucks, um auf die betreffende Person hinzuweisen. Im Deutschen muf3
dieser Nachdruck besonders auffallend sein, wenn die Intention des Hervor-
hebens zur Geltung kommen soll. — Im Deutschen kénnen durch Nah-
oder Fernstellung des determinierenden Pronoms, bzw. Nomens gegeniiber
der eigentlichen Verbalform Satzverhéltnisse (Rangordnungen) deutlich
gemacht, Parataxe und Hypotaxe unterschieden werden, was sonst auf-
grund anderer formaler Kennzeichen oder durch Auslegung des Kontextes
ermittelt werden muB.
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Ahnlich wire die Tatsache zu untersuchen und zu beurteilen, da3 manche
Sprachen, darunter auch das Deutsche, Substantive unter bestimmten
Bedingungen mit ,,Wortern” (Artikeln) kombinieren, die unversetzbar sind,
also im strengen Sinne gar nicht als Worter angesehen werden sollten.?
Der bestimmte oder unbestimmte Artikel steht im Deutschen stets vor
dem Substantiv und kann von diesem nur dann ,,abgedrdngt”’ werden,
d. h. Fernstellung einnehmen, wenn zu dem Substantiv ein Attribut in
pranominaler Stellung gehort,? das man in einem solchen Falle gewisserma-
Ben als inkorporiert — zwischen Artikel und Substantiv eingeschlossen —
— ansehen konnte. :

Aber nicht nur die Unversetzbarkeit des Artikels, durch die er sich grund-
sitzlich vom Personalpronom beim Verb unterscheidet und weshalb er
auch nicht zusammen mit diesem in éine Klasse ,,grammatischer Hilfs-
worter” gehort, sondern auch seine semantisch-funktionelle Seite lassen
Zweifel iiber seinen Wortcharakter aufkommen. Die Distinktion der Ge-
schlechter, worauf der unzutreffende #ltere Terminus ,,Geschlechtswort’
hinweist, wird wohl kaum als Hauptfunktion des Artikels hinzustellen

2 Nach W. Admoni, Der deutsche Sprachbau, Leningrad 1960, 116, zeigen die
deutschen Artikel ,,verhiltnisméi Big geringe Neigung, mit dem Substantiv enklitisch
oder proklitisch zu verschmelzen”. G. O. Curme, a. a. 0., 58 —60 weist dagegen aus-
driicklich auf die Enklise des Artikels (Anlehnung an das vorangehende Wort),:
auf dessen proklitischen Charakter vor dem Substantiv sowie auf die aus beiden
Stellungen sich ergebenden Kontraktionen in der Literatur- und Umgangssprache
hin. .

H. Brinkmann, Die deutsche Sprache — Gestalt und Leistung, Diisseldorf 1962,
521., sieht der und ein als Worter an. Diese Worter ,,stehen auch fiir andere Aufgaben
zur Verfiijgung, weichen dann aber in ihrer Verwendung erheblich voneinander ab™.
Die Formen dessen, deren des Pronoms der sind — wie Brinkmann sagt — ,,erweitgrt”
also nicht identisch mit den betreffenden Formen des Artikels. Dies trifft tibrigens
auch von denen und vom Nominativ des Pronoms einer zu, obwohl es bei Brinkmann’
ausdriicklich heiBt, daB ein stets dasselbe ,,Lautgesicht” behalte. Es kann also blo
festgestellt werden, daB einige Kasus der Pronomina der, einer und der Artikel der
ein Homonyme darstellen, aber auch dies muB eingeschrinkt werden in dem Sinne,
daB es sich tatsdchlich nur um dasselbe ,,Lautgesicht”, d. i. dieselbe Phonemfolge
handelt, widhrend die akustische Realisierung dieser Folge (als Lautfolge) beim
Pronom und beim Artikel verschieden ist, was wiederum damit zusammenhingt,
daB das Pronom durch stimmlichen Nachdruck und verlangsamtes Sprechtempo
hervorgehoben wird, wihrend der Artikel stets in der extensiven Furche vor dem
Substantiv oder dessen Attribut liegt. Vgl G. O. Curme, a. a. 0., 59.

24 Falls bedingte Fernstellung als Versetzbarkeit anzusehen ist, wire dieses Prinzip
auch auf die sog. trennbaren Prifixe der Verben anzuwenden, die dann als Worter
zu gelten hitten.
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sein, denn abgesehen davon, dafl ohne Kontext nur eine konkrete Form
des Artikels wirklich distinktiv in Bezug auf das Genus ist, nimlich das
(Nom. - AKkk. der Neutra), wiihrend alle anderen Formen zun;indest einmal
fl}r zwel verschiedene Geschlechter auftreten, abgesehen ferner davon, daB
die -Krfltegorie des Genus im Deutschen sowieso nicht als semantische I’{ate—
gorle im Sinne der wahren Klassensprachen aufgefat werden kann, gibt
doch goch der Umstand zu denken, daB es Sprachen gibt — z B, gdas
Ungarische — die zwar einen Artikel kennen, denen aber die Kateéorie
des Geschlechtes abgeht und in denen daher auch nicht beim Personalpro-
nom der 3. Person dementsprechende Distinktionen existieren.?

Au(.‘,h die Deixis, der Hinweis auf Bestimmtes, kann nur als gelegentliche
Begleitfunktion des sog. bestimmten Artikels angesehen werden, da dessen
,,'Bedeutu.ng” auf der anderen Seite ebensogut in das Extrem, ausdriick-
11ch_en Nichthinweisens auf etwas Bestimmtes, des -libet -cunque der
uneingeschriankten Wihlbarkeit, der ausnahmslosen Glei(ghgeltung aller
(I;?xemplare einer gegebenen oder gedachten Sorte umschlagen kann, in
A;:;asrzlhsil_rr;rze also wieder jede hinweisende Hervorhebung ausschlieBt: Der

Es ist somit sehr fraglich, ob das Verhéltnis der : ein durch den- Gegensatz
Bestimmtheit : Unbestimmtheit charakterisierbar ist.

Man .hat daher versucht, einen iibergeordneten Gegensatz zu finden und
stellt diesen traditionell als Gegensatz Individualisierung : Generalisierun
dar.26 Abggsehen von der Insuffizienz der deutschen Artikel, einen solche§
G'egensatz immer und unter allen Umsténden, u. zw. Womﬁélich ohne Bei-
hilfe des Kontextes oder der Situation auszudriicken, hat diese Konzeption

= 5 i s :
fic Ii”E.s tlstddabex n1cl_1.t wesenthch;’ob der Artikel in einer solchen Sprache ,,Urspriing-
g racl; oder ob er ,,.uber.nomm'en » . h. die grammatische Struktur der betreffenden
b‘I;d - e nach oder III'I Sinne einer anderen Sprache, die den Artikel besitzt. umge-
kl et w1.1rde, denn eine solche Umbildung wire in einer Sprache, die kein, Genus
DZI;HUZ nlihtdmo(;gh!;:h, wenn der Artikel vor allem als Merkmal des Genus gilte
mstand, daB sich die Artikel im Ungarischen ,,erst e
: . nach der Trennung d
w;ﬁalll'ls;:he;? ;prl\a;lchet von den anderen finno—ugrischeri Sprachen” herausbild{(ga’ceflr
\ - a. K. E. Majtinskaja, Benecepckuii 53 fot,
ist also hier nicht entscheidend,. P B
ZI.OD al, Kurze deutscl_ze Syniaz. Tiibingen 1952, § 74. — W. Admoni, a. a. 0.,117;
maﬁlen-. If:l'urm e, a.‘a. Q., 60,'61,. formuliert die Charakteristik der Artikel folger’1der-
= f in alw:elys fnd}ce.ltes individualization, but usually without definite reference
e de '1n1Fe a.rt.lcle individualizes persons and things, i. e. points, not to a class but t(;
a c}Ieflnlte individual or to definite individuals within a class.
. Erben, Abriss der deutschen Grammatik, Berlin 1958, § 239, macht kritische

Bemel‘kungen zur I(OnZe t i .
p 101 und Tel‘ in \% duahSIBIeIld
m ()logle I‘eahslerend lndl 1
ldeallSlerend-generahSleI‘end). (
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den Fehler, daB sie den bestimmten Artikel ebenso fiir individualisierend
ansieht wie den unbestimmten, obwohl in Wirklichkeit der unbestimmte
Artikel tatsdchlich das (unbestimmte) Einzelne, Wiéhlbare, Beliebige in
seiner Bezogenheit auf die Gattung kennzeichnet, also in einem gewissen
Sinne individualisierend fungiert, wihrend der bestimmte Artikel das
Einzelne als Bestimmtes, Gegebenes, Vorhandenes ohne Bezogenheit auf
die Gattung blo8 nennt.?” Ebenso kann aber auch die Nennung der Gattung
selbst durch den bestimmten Artikel erfolgen (der Mensch — als Gattung)
oder die Gattung durch ein sie mitreprésentierendes, als pars pro toto fun-
gierendes Einzelexemplar gekennzeichnet werden: Ich bin auch nur ein
Mensch.

Da die Frage, ob die deutschen Artikel Realisierungen einer semantisch-
grammatischen Kategorie darstellen, und die Frage, wie diese Kategorie
su charakterisieren wire, nicht unbedingt in die Erérterung der Kombina-
tionsregeln zwischen Substantiv(ischem) und Artikel einbezogen werden
miissen, mag hier nur noch auf zwei Oppositionen hingewiesen werden,
die m. E. entweder jede fiir sich oder in einem gewissen (hierarchischen)
Verhiltnis zueinander stehend das Kategoriale an den Artikeln besser
treffen konnten. Es sind dies die Opposition Gegliedertheit : Nichtgegliedert-
heit? und die Opposition Prisenz : Absenz (Aktualitat : Distanz).*

Wesentlich im gegebenen Zusammenhang ist, daB im Deutschen die
Moglichkeit besteht, gewisse einfache oder komplexe, ja auch syntagierte
Worter, d. s. syntagmatisch charakterisierte Wortgruppen, mit dem Artikel
zu kombinieren, wihrend dies bei anderen Wortern oder Wortgruppen
(Komplexen) nicht zuldssig ist. Dies macht einen wesentlichen Zug der
deutschen Sprache aus, den sie mit anderen Artikelsprachen gemeinsam
hat und durch den sich alle diese Sprachen von den artikellosen unter-
scheiden.

Um einen wesentlichen Strukturzug handelt es sich deshalb, weil die
Potentionalitit des Kombinierens mit dem Artikel konstituierend an der
Aussonderung einer Wortklasse, ndmlich der Klasse des Substantivischen

» Rine formliche und strikte Gegeniiberstellung Bezeichnung (der): Aussonderung
(ein) findet sich beiW.Ja. Propp, IIpo6aema apmukaa ¢ CO6peMeHHOM HeMeYKOM A3bl-
xe. TTamaTn axamemuxa JIpBa Baamuvmposuua Ilep6ui. Leningrad 1951.

38 Die von A. W. Issatschenko, O epammamuueckom sHaienuu. Bompocst
sispikosmanma 1961, 1., 28—43 (37), formulierte Charakteristik dieser Opposition
miiBte allerdings entsprechend modifiziert werden.

20 Auf den ,,Abstand” vom Erlebnis, den ,,Kinder und primitive Leute” nicht
einzuhalten verstehen, weil sie ,,sich nicht in die Lage der Zuhgorer versetzen konnen”,
weist W. Schneider, Stilistische deutsche Grammatik, Freiburg-Basel-Wien 19592,
54, hin.
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iiﬁigi'gt isti Diesg Klasse ist somit durch die Kombinierbarkeit, die fa-
o elivce;l g flCIIlzelZ;llge Anwesenheit des Artikels (in Juxtaposition) ge
net. In diese Klasse gehéren nun nicht e S
: nur Substant
zn%erenb ilnne, sondern eben alles, was mit dem Artikel komEi;‘i]:rI;:;
nd substantivisch faBbar ist: der Kranke, der Wi
. ; : ! lde, der Schuldige, d
Beschuldigte, der Leidende, der Fra A in (oo
chu A 2 gende, das Gesagle, das Handel
actionis) neben die Handlun i e e e
. g (nomen acti), das (eigene) Ich, ei irtli
Du, die Eins, die Zwei, das Essen u . ! i o
: 2 L nd Trinken, das Ach und Weh, das W.
;111‘;6; g{ibelg,“ ld.askA.lleg-b¢t3$ser—wissen-wollen usw. Der deutsche Art{kel besietzz
e rahigkeit, beliebige Worter—auch sich selbst 1
: - —sowie Wortkomple-
xdl;;(ins)y;cag}erzl Worter (syntagmatisch gekennzeichnete Gruppen 1xofon
\ le Klasse des Substantivischen einzuord d i
eine wichtige (Merkmal-)Rolle bei der Uberfij o Nebiol o
tige fiihrung der Wort. i
Wortart in die andere. Artikell he : e Verfahrens.
b . ose Sprachen miissen andere Verfah
wege wéhlen, andere Kombinationen realisi inationon
: . alisieren — z. B. Kombinati
zwischen Semem und wortbildende der zur Konversion
. i m Morphem — oder zur Konversio
;?Sr(l)e flormale Mlttf.)l grelfen, wodurch dann die Identifizierung der Klassen
a Ker substantlwfch.en 'Geltung eines Wortes (Wortkomplexes) nu;
Sc]rlrzlldiontext heI: moghc}} ist. So hat das Slowakische fiir schuldig : der
e g(;l zlw:f,lr vinng : vinnik, dagegen nur obvineny fiir beschuldigt und
ao esc Lfdzgte; ebenso ob'zvalovang fir angeklagt und der Angeklagte.®
- dangrg;fend ; der Angrezfen.de (-»der soeben im Angriff Befindliche’)
o de;s .owaklsche nur ulociaci (Partizipialadjektiv und Substantiv)
o ¢ m im Deut.schen und Slowakischen iibereinstimmend das Deriva‘z
dor Fnlg{rezfeﬁr, d. i. A_gr.essor schlechthin — ufo¢nik unterschieden wird.
- ha e LUlld- :,der -Wllde lauten die differenzierten slowakischen Ent-
d};r W};;llg.en du.).y : divoch, doch deckt sich slow. divoch auch mit deutsch
o { dlng. Fiir fragefld 2 -der Fragende besitzt das Slowakische nur pyjfa-
](ten )a;{to (;ch ;)testeht( (1:’11161‘) die starke Tendenz der explikativen Auflosung:
. a pyta— ,,(der,) der fragt; wer fragt”’. Eb ; '
slow. povedané, aufgelost: £y : ’BHSO-gesagfidaS g
ow. B gelost: (1o,) ¢o bolo povedané — ,,(das,) was gesagt
Vel‘/}zlil(;fh:viiteredGegeniiberstellungen in diesem Zusammenhang mufB hier
et werden, doch sei noch darauf hingewiese
: . n, daB statt der deut-
i(ilsle}? Grr.uppen syntagierter Worter in substantivischer Geltung im Sloe\lrla-
Fé](i en In der Regel untergeordnete Sitze stehen, so daB es in solchen
en zur Schaffung hypotaktischer Gebilde kommt. Dies ist eine der

30 Fine i
menta;niin b;slgnd(;,(r.e Rolle der Un:cerscheldung spielt hier der pridikativische Instru-
Wer tst (dec) X?"lsc}len: Kito Je Zalobcom a kto je obZalovanym (v ‘tomto procese)? —
Fo oo ) Klager und wer ist (der) Angeklagte(r) (in diesem Proze3)? Da é'e :
2 ovany z vraZdy. — Er ist des Mordes angeklagt, . e
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Erscheinungen, die zur allgemeinen charakterisierenden Gegeniiberstellung
des Deutschen als einer mehr substantivischen Sprache und des Slowaki-
schen als einer vorwiegend verbalen Sprache beitragen.

Vi

Auch der Wortschatz verschiedener Sprachen kann im Hinblick au
Erscheinungen potentieller Kombinatorik konfrontiert werden. Ausgehend
von interlingual verstandener grammatisch-lexikalischer Invarianz® kann
man Ubereinstimmungen und Unterschiede im Aufwand von Ausdrucksmit-
teln und in deren Beschaffenheit und Kombinierbarkeit feststellen. Es kann
z. B. gepriift werden, ob die Nennung bestimmter Sinngehalte, die in einer
der konfrontierten Sprachen durch ein einfaches, nichtzusammengesetztes
oder nichtderiviertes Wort erfolgt, in der anderen Sprache nicht etwa
durch Kombinationen mehrerer Elemente realisiert werden muB,2 d. h.
ob bei der Konstituierung der betreffenden Worter nicht etwa kombina-
torische Schritte (Ableitung, Zusammensetzung, analytisch-syntagmatische
Bildung) notig sind.

Obzwar z. B. im Deutschen und Slowakischen neben einfachen Wortern
die gleichen Typen komplexer, d. h. durch Komposition oder Derivation
gebildeter Worter® existieren, obwohl also in beiden Sprachen die prinzi-
pielle Moglichkeit des Zusammenstellens (Kombinierens) besteht und
jede Art realisierter Kombinationen belegbar, nachweisbar ist, gibt es
doch bedeutende Abweichungen im Gesamtvorkommen der einzelnen
Typen, bzw. in der Haufigkeit des Zusammenstellens iiberhaupt, die durch
sonstige Struktureigenheiten beider Sprachen verursacht werden, und
umgekehrt Unterschiede in der funktionellen Belastbarkeit der dquivalen-
ten Worter, bzw. Wortkomplexe urd ihrer Mitwirkung bei der Konstitu-
tion der Struktur des jeweiligen Gesamtsystems.

st Der von S. K. Schaumjan, Teopua mparcgopmayuil, Bonpock! sI3BEIKO3HAHIA
1965, 6. 64—73, definierte Terminus wird hier auf die Aquivalenz grammatisch-
lexikalischer Einheiten verschiedener Sprachen angewandt,

22 P, Hartmann, Zur Theorie der Sprachwissenschaft, 25. — Ders.,
Strukturgesetze in Sprache und Grammatik,( Theorie der Grammatik 111 ),’s Gravenhage
1962, §§ 73 — 79.

3 Unter ,,gebildet” ist nicht das Ergebnis eines Verfahrens, sondern die Beschaf-
fenheit (Struktur) des Gebildet-, d. h. Zusammengestellt-Seins gemeint. Vgl. M.
Dokulil, K zdkladnim otdzkdm tvofeni slov (Zu grundlegenden Fragen der Wortbil-
dung). O védeckém poznéani soudobych jazykt (Sammelschrift), Praha 1958,154 —169.
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Von Ubereinstimmungen z. B. i iti
Slowakischen kann mangsprechen, Iévgrf; SRERR S Relisce
1. die Grundvoraussetzung der Identitit der
Kompos}tums in beiden Sprachen erfiillt ist und eGneti?/glit:;edeutung e
2a. dle‘ entsprechenden Glieder der Zusammensetzung in beiden Sprachen
gramma}tlsch und semantisch in gleicher Weise charakterisiert sind, d. h
welrlm fli lzulrU 1fleichen Wortart gehéren und gleiche Bedeutung ?t,lab'en:
volle, totale Ubereinstimmung der iti i insti .
e b _gOer Kompositionstypen, Ubereinstimmung
. 2b. in beiden Sprachen zumindest tiberhaupt Komposita anzutreffen
sind, die zwar aus semantisch oder grammatisch nichtidentischen Gliedern
bestehen, jedenfalls aber kombiniert werden und deren Kombinatione
selbst — als Resultate der Zusammenstellung verschiedener Elementen—n
(laut /.1 /) der Bedeutung nach identisch sind: grundsétzliche Ubereinstim-
mung in der Tatsache des Kombinierens und im Kombinationsverfahren
Im er§teren Falle (2a) ist die Identitit der Gesamtbedeutungen de1:
K.omposﬂ:a beider Sprachen die Folge gemeinsamer oder invarianter
Elgenthaften der Elemente,* im zweiten Falle (2b) das Ergebnis identi-
scher, jedoch der jeweiligen Sprachstruktur angepalliter kombinatorischer
Verfahrensweisen unter Verwendung nichtidentischer Elemente. Die Beleg-
exemplare fiir den ersten Fall reprisentieren die Gemeinsamkeiten dfs
Deu’.cs.chen und Slowakischen, die Exemplare des zweiten Falls zeigen
spemﬁsche Eigenheiten jeder der beiden Sprachen im Rahmen der ihien
gemeinsamen Tatsache des Kombinierens vollsemantischer Einheiten auf
Beispiele fiir totale Ubereinstimmung: (deutsch) Wasserfall — (slow).
vo«{opdd, Mittelalter — stredovek, gleichmdBig — rovnomerny, jedenfalls _
kaZdopddne. Fiir grundsétzliche Ubereinstimmung: Holzwur;n — Cervolo¢,
Rundfunlf — rozhlas, zeitgendssich — suéasny, vorher — predtym. ,
Dg'es in diesem Rahmen nicht méglich ist, alle Verschiedenheiten und
spezifischen Erscheinungen potentieller Kombinatorik in der gesamten
deutsch_en und slowakischen Wortbildung darzustellen, sei nur auf die
}vg(;sggv’c:ilss};sr;c?n Unterschiede bei der Bildung substantivischer Komposita
"1..Den deutschen Zusammensetzungen entsprechen im Slowakischen
ha}uﬁg analytische Wortgruppierungen, meist begriffliche, lexikalische
Einheiten bildende sog. festverbundene Wortgruppen: Griin’donnerstag —
Zeleny S$tvortok ,,Griiner Donnerstag”, Fahrkarte — cestovony listok mit

3 Vgl. G. Séur, a. a. 0.
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Relationsadjektiv® cestovny zu cestovat — reisen, aber Eintritlskarle —
vstupenka, Derivat von vstupif — eintreten.

Der Hauptgrund fiir die Héufigkeit festverbundener Wortgruppen im
Slowakischen liegt in dem Umstand, daB in dieser Sprache Relations-
adjektive ungleich ofter vorkommen und viel leichter gebildet werden
konnen als im Deutschen. Dies hingt wieder mit einer Kombinationsmog-
lichkeit zusammen, die im Deutschen nicht besteht. Von vielen Substan-
tiven konnen namlich im Slowakischen — meist neben qualitativen
Adjektiven — Relationsadjektive mit eigenen Derivationsmorphemen
gebildet werden. So ist es moglich, z. B. zum Worte svel — Welt einerseits
ein qualitatives, bedeutungsméiBig eingeengtes Adjektiv svetsky — welilich,
das der Bedeutung nach dem deutschen Adjektiv entspricht (Gegensatz
zu geistlich — duchovny, kirchlich — cirkevny ), anderseits aber auch ein
Relationsadjektiv svefovy zu bilden, wofiir im Deutschen kein adjektivisches
Aquivalent existiert. Diese Abstrahierung der reinen Relation zum Begriff
des Substantivs wird im Deutschen durch unmittelbare Zusammenstellung
des Substantivs mit dem Grundwort des Kompositums, auf das sich der
Sinn des Substantivs (Welf) bezieht, realisiert: Welthandel — svelov]
obchod, Weltgeschichte — svetové dejiny. Wo diese Abstraktion nicht ge-
meint ist, steht im Slowakischen ein Kompositum: Weltenbummler —
svetobeznik. Ebenso: Lebensraum — Zivotng priestor mit dem Relations-
adjektiv Zivotnyj — Lebens-, dagegen ein lebendiges Bild — Zivj obraz mit
qualitativem Adjektiv Zivj — lebend, lebendig.

Anderseits sind allerdings gewissen Differenzierungen zwischen Relation
und Qualitdt im Slowakischen manchmal nicht durchfiithrbar, wo das
Deutsche durch Zusammensetzung oder analytische Gruppierung unter-
scheiden kann: Das Slowakische differenziert zwar z. B. domovy poriadok
— Hausordnung®, d. i. Ordnung im Hause, Vorschriften fiir die Hausbe-
wohner, gegeniiber domdci poriadok — hdusliche Ordnung, d. i. konkrete
Ordnung im Heim, aber letné Saly gilt sowohl fiir Sommerkleid, d. i. Kleid,
das fiir den Sommer bestimmt ist, im Sommer getragen wird, als auch fiir
sommerliches Kleid, d. i. ein Kleid, das (konkret) sommerlich aussieht,

3 Relationsadjektive zeichnen sich durch weitgefaBte Bedeutung aus, sind also
nicht wie die qualitativen Adjektive — im Deutschen u. a. die Adjektive auf -ig,
-isch, -lich — ,,eingeengt”. Relationsadjektive — auf attributiven Bereich begrenzte
Adjektive (Adverbialadjektive, ,,Adjektive, die das Substantiv, bei dem sie stehen,
nach Besitz oder Herkunft oder nach dem Stoff charakterisieren, aus dem es besteht”
— Duden, Grammatik, Mannheim 1959, Abs. 328), qualitative Adjektive, die als
Gliedteil und Artangabe stehen kénnen (H. Glinz, Der deulsche Satz, Diisseldorf
1957, 116 —133; Duden, Grammatik, Abs. 327).

3 Das Beispiel ist H. Brinkmann, Die deutsche Sprache ..., 76, entnommen.
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leicht ist. Ebenso: majstrovské dielo fiir Meisterwerk und meisterhaftes Werk
hrdinsky ¢in fiir Heldentat und heldenhafte Tat. ’
. Eine kleinere Anzahl festverbundener Wortgruppen gibt es wohl auch
im Deutschen,® doch ist diese Art der Benennung wegen der geringen
Anzahl der Relationsadjektive selten. Oft existieren neben den festver-
bundenen Wortgruppen Einwortbenennungen (Komposita) mit der gleichen
Bedeutung: schwarzes Brol — Schwarzbrot, fremde Sprache — Fremdsprache.

Der Umstand, ob komplexe Benennungen durch Zusammensetzung
oder durch Mehrwortbildungen realisiert werden, trigt zur Charakteristik
der Gesamtstruktur einer Sprache bei: Da in der Zusammensetzung das
erste Glied formal invariant (unflektiert) ist, kommt es zu einer Vereinfa-
chung der Form * und damit auch zur Ausschaltung dieses Gliedes als
Zeichentrager grammatisch-syntaktischer Zusammenhinge. Im Grunde
genommen ist die Teilnahme beider Glieder einer auBerhalb des Satzes
konstituierten komplexen Benennung an der formalen Realisierung syn-
taktischer Beziehungen eine Redundanzerscheinung, da die komplexe
Benennung im Satz ja stets als eine Einheit auftritt.

Unter den fiir deutsche Komposita im Slowakischen gebrauchten ana-
lytischen Wortgruppen spielt auch die Kombination Substantiv im Genitiv
glsnDeterminans) + Substantiv (als Basis, Determinatum) eine wichtige

olle.

Die meisten deutschen Zusammensetzungen dieses Typs weisen eine
gewisse tagmatische Struktur auf,® ihr Kern enthidlt Prozessuales. Es
handelt sich um benennende Fassungen auBerhalb der aktuellen pridika-

% Vgl. H. Paul, Deutsche Grammatik V, Halle (Saale) 19552, § 17.

* H. Brinkmann, Die Zusammensetzung im Deutschen. Sprachforum II, 1956 —
1957, 65 — 76.

‘39 Die deutschen Komposita, besonders aber die zusammengesetzten Substantive
zeichnen sich — da sie oft gedringte Realisierungen syntagmatisch charakterisierter
Wortgruppen (syntagierter Worter) darstellen, dadurch aus, daB sie eine ausge-
préigtere syntagmatische Struktur im wahrsten Sinne des Wortes in sich ,,bergen”,
d. h. nicht nur einen ,,neuen Allgemeinbegriff” bezeichnen (H. Brinkmann, Die
.deutsche Sprache. .., 76), sondern auch imstande sind, gewisse (auch okkasionelle,
im Satz selbst entstehende) Beziehungen zwischen Begriffen auszudriicken, die durch
dlfe Elemente (Glieder) der Zusammensetzung reprisentiert werden, dies jedoch mit
minimalen formalen Mitteln tun, so da$ ihre tatsichliche Strukturierung schwer
erkennbar ist. '

) Im Slowakischen werden solche Beziehungen in der Regel weit deutlicher — nidm-
h.ch u. a. durch analytische Gruppierungen — ausgedriickt und als wirkliche Kompo-
sita erscheinen daher nur tatséchlich ,,dem Satz vorgegebene Einheiten” (H. Brink-
mann, Die deutsche Sprache ..., 468), also im Wortschatz der Sprache verankerte,
stabilisierte, éinen Begriff bezeichnende ‘Wortkomplexe.
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tiven Sphire liegender integrierter (Vor-)Aussagen: Léwengebriill - Lowen
briillen (aktiv), Ehevermiltlung — Ehen werden vermitlelt (passiv), Haar-
trockner — (etwas, das) Haare trocknet, (etwas, wodurch) Haare trocken
werden (aktiv-passiv, assignativ).

Das Grundglied der deutschen Komposita mit aktivem Kern enthélt
die substantivierte ,,Handlung”, das Prozessuale als Resultat, wihrend
das Bestimmungsglied den Urheber (Acteur), das Subjekt dieser,,Handlung™
ausdriickt.

Auch dem Grundglied der Komposita mit passivem Kern ist das Prozes-
suale als Resultat inhédrent, ihr Bestimmungsglied bezeichnet jedoch das
in den Prozef einbezogene Objekt oder das Objekt, auf welches der Prozel3
hinzielt.

In den Zusammensetzungen mit assignativem Kern wird das Prozessuale
Konstituierung einer Benennung (eines Nomen agentis) herangezogen,
die im Subjekt-Verhiltnis zur ,,Handlung” steht und die somit als
integriertes Subjekt-Pradikat-Element das Grundglied des Kompositums
bildet. Das Bestimmungsglied driickt das Objekt aus.

Diese drei dem Sinne und der syntaktischen Struktur nach verschiedenen
Untertypen werden im Deutschen durch die (gemeinsame) Zusammen-
stellung Substantiv im Genitiv (Determinans) + Substantiv (Basis)
realisiert. Die slowakische Realisierung dieser Untertypen ist: Substantiv
(Basis) 4+ Substantiv im Genitiv (Determinans). Der Unterschied liegt
also in der Position der Glieder und im kombinatorischen Verfahren:
synthetische, komplexe Einwortformation im Deutschen : analytische
Mehrwortformation im Slowakischen.

Beispiele fiir den ersten Untertyp: Volksstimme — hlas ludu, d. 1. Stimme
des Volkes, Frithlingserwachen — prebudenie jari; aber: Weiberklalsch —
— Zenské klebety, d. i. weibischer Klatsch, Erdbeben — zemelrasenie.

Fiir den zweiten Untertyp: Salzanalyse — rozbor vely, d. i. Analyse des
Satzes, Stromverbrauch — spotreba pridu.

Fiir den dritten Untertyp: Haartrockner — susic¢ vlasov, d. i. Trockner
der Haare, Wirmeleiter — vodi¢ tepla; aber: Schriftsteller — spisovatel
(Derivat). Auch sinnm#Big einander nahestehende komplexe Benennungen
konnen formal abweichend strukturiert sein: Vatermorder — otcovrah
(Kompositum), Kindesmérderin — vrazednica diefata (analytische Gruppe).

Grundsitzlich verschieden — ohne prozessualen Kern — sind deutsche
Zusammensetzungen von Substantiv im Genitiv + Substantiv, deren
erstes Glied rein attributiv ist und meist eine Relation (Zugehorigkeit)
zum zweiten Glied ausdriickt. Fiir Félle dieser Art, in denen es sich um die
Relation ausgesprochener Possessivitit, bezogen auf eine Person, handelt,
besitzt das Slowakische eine eigene Kategorie possessiver Adjektive, die
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aus jedem eine Person bezeichnenden Substantiv gebildet werden konnen:
Miillerstochler — mlyndrova dcéra. Wenn das Grundwort eine Sache bezeich-
net, steht im Slowakischen Substantiv + Substantiv im Genitiv oder
Kompositum: Burgruine — zricaniny hradu, Erdteil — svetadiel.

Ist schon der Genitiv nicht immer formal gekennzeichnet und damit die
syntagmatische Struktur der Zusammensetzungen schwer erkennbar, so
ist es im Deutschen umso schwieriger und nur durch auflésende Inter-
pretation moglich, einen weiteren Typ von Kompositionen strukturell zu
erfassen. Es handelt sich um einen Typ, dessen Basis wiederum einen
prozessualen Kern beinhaltet, wihrend das Bestimmungsglied das Mittel
(Instrument) zur Verwirklichung der ,,Handlung”’ angibt. Das Slowakische
besitzt nun die Moglichkeit, diesen Typ formal ,,auffallend” zu gestalten
und damit die syntagmatische Struktur zu veranschaulichen. Dies ist des-
halb moglich, weil das Slowakische einen Kasus zur Bezeichnung des
Instrumentes (den Instrumental) besitzt und weil in den analytischen
Wortgruppen, die den deutschen Zusammensetzungen entsprechen, dieser
Kasus voll zur Geltung kommen kann: Faustschlag — tder pdstou, d. i.
Schlag mit der Faust. Verwunderlich ist es, daBl diese Moglichkeit der
Deutlichmachung des Sinnes nicht immer ausgeniitzt wird: BogenschieBen
— lukostrelba.

Der im Grund elliptische Charakter deutscher Zusammensetzungen® zeigt
sich besonders deutlich in jenen Fillen, wo die slowakischen Entsprechun-
gen aus Wortgruppen mit Prépositionen bestehen, bzw. fiir deutsche
Komposita Kombinationen mit (erweiterten) Partizipien oder (Neben-)
Satzen auftreten: Wassereimer — vedro na vodu, d. i. Eimer fiir Wasser)
Weiberha} — nendvist proti Zendm (HaB gegen Weiber), Sorgenkind —
dieta robiace (rodicom) starosti (Kind, das — den Eltern — Sorgen bereitet,
Seelenverkdufer — ko preddva duse (wer Seelen verkauft).

2. Der Typ deutscher Komposita mit Verbalsemem als Bestimmungsglied
( Schlafzimmer, Badeschwamm) ist im Slowakischen #duBerst selten. Die
deutschen Entsprechungen zu den wenigen im Slowakischen auffindbaren
Exemplaren gehoren aber gerade nicht zu diesem Typ: prsipldsf — Regen-
mantel, {rasochvost, volkstiiml. {rasoritka — Bachstelze (Motacilla),
eigentlich ,,Zitterschwanz’’.

Das Slowakische kann den Typ der Komposita mit Verbalsemem als
Bestimmungsglied deshalb entbehren, weil im Slowakischen reichlich

4 Man kénnte in ihnen Kurzformen fiir syntagmatisch verbundene Woérter sehen
und ihren hiufigen Gebrauch als Streben nach Einsparung (Okonomie) erkliren.
Vgl. H. Moser im Abschnitt Neue und Neueste Zeit, in: F. Maurer — F. Stroh,
Deulsche Wortgeschichte 11, Berlin 1959, 476.
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Moglichkeiten sind, aus Verben (Verbalsememen) Substantive einfach
zu derivieren: ¢itaf — lesen, ¢itanka — Lesebuch ; spaf — schlafen, spdliia —
Schlafzimmer. Wie man im Deutschen aus schlafen — Schldfer (sloyv: spdc)
ableiten kann, so ist auch Schlafzimmer aus dem Verbalsemem derivierbar.

3. Das Slowakische besitzt —im Vergleich zum Deutschen — tiberhaupt
eine gesteigerte Fihigkeit des Derivierens und es ist daher oft der Fall, daB3
deutschen Zusammensetzungen slowakische Derivate entsprechen. Das
determinierende Glied der deutschen Komposita erscheint im Slowakische.n
als Semem (Grundmorphem), das deutsche Grundwort wird im Slowaki-
schen durch ein Derivationsmorphem dargestellt: Antragsteller — navrho-
vatel (navrhovat — beantragen, — tel Derivationsmprphem der Nomina
agentis), Schuljunge — $koldk, Arbeitsplatz — pracovisko. .

Alle Méglichkeiten der Gegeniiberstellung deutscher Komposita und
slowakischer Derivate konnen hier bei weitem nicht erschopft Werde.n,
doch sei noch besonders darauf hingewiesen, daB solche Bildungen im
Slowakischen besonders dann anzutreffen sind, wenn das deutsche Grund-
wort eine Ortlichkeit, ein Mittel oder Material zu einem bestimmten Zweck
bezeichnet. .

Bei der konfrontierenden Untersuchung und Darstellung von Erscllel-
nungen potentieller Kombinatorik ist auch die Frequenz der einzelnen
Kombinationstypen zu beachten.

Was die Hiufigkeit der Zusammenstellungen im Deutschen und Slowa-
kischen betrifft, haben vorliufige Vergleiche (anhand dquivalenter Texte?41
ergeben, daB die Anzahl der Komposita im Slowakischen nur etwa ein
Fiinftel der deutschen Komposita ausmacht. Fiir deutsche Komposita
stehen im Slowakischen hiufig Mehrwortbenennungen, oft sogenannte
Wortgruppen. Das Slowakische ist also in dieser Beziehung analytischer als
das Deutsche. . _

Es ist jedoch bemerkenswert, daB trotz dieses Grundverhéilt.nlsses c.he
Anzahl zusammengesetzter Adjektive im Slowakischen groBer ist als im
Deutschen. Das Gesamtverhiltnis der Zusammensetzungen (1 : 5) wird
also vorwiegend dadurch bestimmt, daB im Slowakischen zusammen-
gesetzte Substantive seltener vorkommen und Zusammensetzunggn, de?ren
erstes Glied ein Verbalsemem ist und die im Deutschen zahlreich sind,
nahezu vollig fehlen. '

Diese Ausfiihrungen sind nicht als erschépfende Darstellung aller Erschei-
nungen von Varianz und Kombinatorik anzusehen, sondern sollen metho-
dologische Hinweise, die anhand von Beispielen ergénzt werden, darstellen.

4 Dje Zihlungen wurden im Germanistischen Seminar der Comenius-Universitéit
in Bratislava durchgefiihrt.
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Es besteht die begriindete Voraussicht, daB es durch solche analys1erende
und beschreibende Untersuchungen méglich sein wird, bei der Konfrontie-
rung natiirlicher Sprachen deren grundlegende Strukturziige besonders
klar herauszuarbeiten und sie im Wesentlichen zu erfassen.
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Quantitative Methods and Stylistic Typology

JOZEF MISTRIK

1. At the end of the last century mathematical methods in linguistic
research already were practised in a moderate way. The frequencies of
linguistic units have been determined and analysed first — at the begin-
ning statistical research was the primary matter.! In course of time, except
statistics, further — mainly algebraic — methods proved competent
when analysing the system of characters. Thus mathematical methods in
linguistics are falling, now, into quantitative (statistical) and algebraic
methods.

By means of algebraic methods the theoretical research of grammatical
systems is mostly performed; the qualities of the phenomena of parole are
examined quantitatively. This time we are interested in the quantitative
methods in linguistics, principally in stylistics.

In the development of quantitative linguistics the works of C. E Shannon
— W. Weaver and N. Wiener? written some twenty years ago were a signi-
ficant turning point. In fact, we have made great progress in the field of
quantitative research since. In our times it is usual and quite natural to
support analyses of linguistic manifestations by numeral data. In Slovak

1 E. g. F. W. Kiding, Hdufigkeitswirterbuch der deutschen Sprache. Steglitz 1897.
(He analysed a material having 10 910 777 words): E. L. Thorndike, A Teacher’s
Word Book of Twenty Thousand Words. New York, 1931; V. A. C. Henmon, AFrench
Book Based on the Count of 400000 Runing Words. Bureau of Educational Research
Bulletin, No 3, University of Wisconsin, 1924; George E. Vander Beke, French
Word Book. Publications of the American and Canadian Committes on Modern
Languages. Vol. 15, New York, The Macmillan Company, 1929.

2C. E. Shannon — W. Weaver, The Mathematical Theory of Comununication,
Urbana 1949; N. Wiener, Cybernetics. John Willey and Sons, New York 1948.
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stylistics there appeared — sporadically only — some works which suggest
how exact data may be used in stylistic typology.3

And yet modern stylistic research hardly can be imagined without such
an approach to texts. We shall try, hereafter, to in dicate the problems
involved in the use of mathematics in stylistics.

A quantitative research in stylistics is the basis of the typology of the
means of expression on one hand and the typology of concrete linguistic
manifestations on the other. The stylistic quality of an expression (of a com-
plex of expressions) and of a text (of a complex of texts) is determined at
once, by identical methods, it is, however, described from different aspects.
Single frequencies, excerped from texts, from the system of parols, are the
starting-point of all of the statistical surveys.

In whatever type of utterance we must distinguish that which is neces-
sary for understanding from that which is redundant from the point of
view of the basic communication. As to the selection, we speak of obliga-
tory and facultative means. The drawing determined by the author’s aim
presents itself on the basic, neutral background. The so-called neutral
background is the norm from which we proceed at measurement. The
norm is relative for all typologies. The determination of both the norm and
the criteria of analysis is the basic question of quantitative research.
In other words, the language (of the work, the utterance, the author,
the era etc.) must be determined first and on its background the style (of
the work, the utterance, the author, the era etc.).

Distinctive styleforming elements may (but must not) be put down in
all of the linguistic plans. _

2. Untill now the basic norms, parameters and measuring actions are
the best elaborated for the vocabulary. We can rely on the results of P.
Guiraud,* on the findings of the team Jelinek — Be¢ka — Té&Sitelov4,® on
our statistics of the frequency of words in Slovaké and on the calculative
actions given primarily in Guiraud’s book.

*J. Horecky, Pokus o Statistickti charakteristiku $tylu. Otazky Zurnalistiky VI,
1963; Stylisticko-Stalistické hodnoty jednej bdsnickej zbierky. Jazykovedné $tudie SAV
VIII, 1965, p. 71; F. Miko, Rytmus v proze. Literattira a jazyk, Litteraria — $tudie
a dokumenty, 1963, p.5; J. Mistrik, K otdzke $tylov, postupov a titvarov v systematike
Stylistiky. Slovenska re¢ 29, 1964. p. 144; J. Mlacek, K vyskytu niektorych syntak-
tickych konstrukeii v slovenéine. Slovenska re¢ 30, 1965, p. 215. ,

4 P. Guiraud, Les caractéres statistiques du vocabulaire. Presses Universitaires de
France, Paris 1954.

5J. Jelinek — J. V. Be¢ka — M. Té%itelov4a, Frekvence slov, slovnich druhii
a tvartt v éeském jazyce, Prague 1961.

¢ J. Mistrik, Mdme slovensku $tatistiku frekvencie slov ; Statistické ddta o frekvencii

slov v slovencine (Statistics obtained from texts having 100000 words). Slovensky
stenograf 8, 1953 —54, p. 85—86 and 105 —107. o
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In F. W. Kéiding’s opinion, 15 of the most frequent words represent
1/4 (25.22 % exactly), 66 of the most frequent words 1/2 (50.06 % exactly)
and 320 of the most frequent words 3/4 (72.25 % exactly) of whatever
text.

According to the data found by V. A. C. Henmon. and G. E. Vander
Beke in French texts, the first 100 of the most frequent words exhaust
60 %, the first 1000 of the most frequent words 85 % and the first 4000 most
frequent words 97.5 % of whatever text. The remaining 50.000 words are
said to exhaust 2,5 % of texts only.

Our statistics of the frequency of words show that the results are approxi-
mately the same in the other non-agglutinating and non-analytical langua-
ges, too. In Slovak 5 of the most frequent words represent 15 % of texts,
18 words 25 %, 30 words 30 %, 250 words 53 % and 550 of the most frequent
words exhaust 73 % of whatever text. Words having the quotient of fre-
quency 1 represent more than one half of the vocabulary of the text in
question.

When elaborating a stylistic typology, we are able by the frequency to
judge of the theme and the author of the utterance. However, words with
a lower frequency index only are the indicators, as the height of this
index is indirectly proportional to the intensity of influence of the theme
or of the author.

There is a direct relation between the quality of the text on one hand and
the distribution of synsemantic and semantic words and the distribution
of the single parts of speech on the other. In a descriptive utterance (in
popularising and colloquial style) the frequency of grammatical words and
words of the kernel of the vocabulary prevails to the detriment of fully
semantic words.” For purposes of stylistic characterization the division
of words into a nominal and a verbal group is important. To the nominal
group there belong nouns, adjectives, numerals and prepositions, into the
verbal group we range verbs, pronouns, adverbs, particles and conjunctions.
In professional, public and official utterances the parts of speech of the
nominal group are prevailing, in colloquial and belletristic utterances,
however, those of the verbal group. There is tension between the poles
of the theoretical and colloquial style.

7 There is an interesting situation as far as the frequency of entries in dictionaries
are concerned. Synsemantic words together with pronouns and numerals represent
merely 4 % of entries, the other words 96 %. In thelatter group nouns come first with
38.93 %, then verbs — 27.05 % — and adjectives — 20.98 %. See these data in the
cited work of Jelinek — Bec¢ka — TéSitelova, p. 32.
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The treasure of the vocabulary is determined according to the figure of
P. Guiraud as follows:

V
R=—:,
VN

where V is the total number of words having diverse significance in the
analysed text and N is the number of contextual units. The norm t}.ms
calculated (R) is 20,50. Artistic prosaic utterances have rather a high
index of the treasure of vocabulary; the index is lower in unprepared and
spontaneous utterances. Dialogues have the lowest index.

We determine the repetition index dividing the number of the contextual
units (N) by the number of semantic units (V):

N
0_7'

The repetition index is a coefficient of the treasure of voc_abulary. The
degree of the variety of the vocabulary is indirectly, the relatw.e frequency
of words, however, directly proportional to the height of that. index. Thu's
prepositions, conjunctions, particles and pronouns have the hlghest rgapetl-
tion index, nouns and verbs have the lowest (with the exception of 1n1':er—
jections). It is paradoxal, however statistically ;[)I"OV(?d, that theoretical
and professional utterances have the highest repetition index. In a genre of
professional style terms are concentrated, but the terr.ns themselves are
recurring in concrete utterances. The types of constructions are .recul_“rlng,
t00, and with them certain grammatical words (subordinative con]uncthns).
Utterances of lyrical quality have a low repetition index. In comparison
with the norm of profesional style — 6.3 (according to the dlCthl’.IaI‘y of
Jelinek — Bedka — Tésitelova) the coefficient in Chudoba’s prose is very
low — 2.42—. Conversational utterances are repeating pronouns, conjunc-
tions and verbs. The repetition index of grammatical words is not a coeffi-
cient of the treasure of vocabulary, but rather of the type of ut.tera.lnce.
For typology itself it is insignificant, but it is interesting that —in single
texts — words of the nominal group manifest their reciprocal dependence by
the repetition index, too. That also applies to the ‘verba.l group: preposi-
tion and adjective go with the noun, adverb and particle with the verb. Pro-
nouns are coefficient of coherence of the text. o

The structure of vocabulary has two alternative tendenmes:_m a con-
crete utterance either there is rather a rich vocabulary (having a low
repetition index) or words are recurring. In the first case one speaks
(according to Guiraud) of a dispersion, in the oth'elj of a concentl.‘atlon. of
vocabulary. There is a certain tension and a transition between dispersion
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and concentration. The concentration of the vocabulary is determined
according to the figure
1
2,50

C=N

1 =
250 being the sum of the frequencies of the first 50 most frequent auto-
semantic words and N the sum of contextual units.® C = 0.09.

The height of concentration depends on the theme and the author’s
individuality. The index is higher in utterances with closely set terms.
The dispersion refers to the volume and the treasure of vocabulary of the
analysed text or author.

The length of words is also used for purposes of typology or of the stylistic
characteristic of texts. Usually the length of a word is proportional to its
rank determined by its frequency and directly proportional to its frequency
in text: auxiliary words that most freguently occur are the shortest — auxi-
liary words in Slovak have the average length of one syllable. Fully seman-
tic, non-terminological words have two syllables on the average, terms are
much longer. The average length of a word is the coefficient of extension
of the author’s vocabulary or the text. When calculating coherent texts with
N 50.000, we determined the coefficient 2.3 for Slovak. Coefficient of the
same value have been determined for Russian, Bulgarian and Hungarian.
Romance languages have lower coefficients — approximately 1,8 —,
English has the lowest — 1,4. Utterances and authors with a rich vocabu-
lary have a high ratio of words and syllables. The coefficient of length is
not connected with the repetition index, it is however directly proportional
to R. The length of a word mainly signals the stylistic action.?

In stylistic typology all of the mathematical methods used by Guiraud
can be applied. However, only if the basic norms of the analysed, types
are determined. It is necessary to say that the determination of the norm:
also represents a stylistic aspect, because every utterance has a certain
stylistic character given by the complex of the components involved.

The vocabulary is one component of the utterance only, but it also can
signal the stylistic character of extralexical components. The lexical
structure of a text is the coefficient of the used action, genre, stylistic
classification of the utterance, theme, scheme and the author’s capacities,,
too. Up to now nobody succeeded (notwithstanding several attempts, some:
of them made by G. K. Zipf) in finding adequate criteria for the exact

® See P. Guiraud, c. c., p. 50.
* J. Mistrik, K otdzke $tylov. . ., Slovenska re¢ 29, 1964, p- 144.
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analysis of the semantic of words. Therefore calculated units are under-
stood as entireties lacking inherent stylistic motivation. So it is comprehen-
sible that we are unable to fix by mathematical methods and to use in
typology the stylistic function of such a lexical unit which entering into
the context changes its basic significance of stylistic colour. That is the
case when the wordnis part of a poetic construction and a poetic figure
having its own closed stylistic value. It is impossible statistically to express
in a vocabulary e. g. the function of a subtext or metaphorization. However,
these are purely means of artistic style. Quantitative measurement of a vo-
cabulary is useful in styles of understanding and in cases where its stylistic
qualification is not decisive. Statistic data referring to the vocabulary
usually are applied where the ,,selection” is realized involuntary. Stylistic
values are also expressed by stylistically nonmotivated means. There
belong words deprived of their inherent stylistic symbol. In the context
quantitative data referring to the vocabulary are more or less qualificators
of the lexical element, too.

3. In text syntactic means have the same stylistic potence as the voca-
bulary. The quantitative analysis of the sentence, however, is more compli-
cated than the analysis of words in a text. The stylistic value of a syntactic
unit is determined by its order and function as a whole — parallel with
the word — and the connection of its parts with the context. The syntactic
construction is deeper incorporated into the total of the context than the
word.

_ The connection of the sentence with the context is formally reflected
by the Functional Sentence Perspective. The function of the Functional
Sentence Perspective and its influence on the stylistic character of the
text is determined through the location of the rheme in the utterance.
Therefore, in order to determine the expressiveness of the utterance it is
enough to state where the rheme attends. Every non-final position is signi-
ficative. The index of expressiveness represented by the Functional Senten-
ce Perspective is expressed — in percentage — by the proportion of
objectively and subjectively divided utterances. The lowest degree is
supposed to be in administrative style; the conversational style is its exact
opposite. Intersentential conjunctions (mainly coordinate ones), but also
the position of the verbum finitum — with attribute respectively — at the
head of a sentence with an expressed subject show the degree of the linkage
of the sentence to the context and the degree of the closeness of the context.
A high percental occurrence of this variety indicates the fluency and
eminence of the utterance. Texts with a high percentage of ,,open” utte-
rances are directly proportional to the repetition index of deictic words.
,,Closed” utterances with a substantival group at the head, however
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objectively divided are characteristic for higher styles. Open utterances
have a high frequency in oral monologues, e. g. in lectures.

Sufficient attention has been paid to the length od sentences.l® The
difference in the length of the sentences of several authors, styles, actions
and formations are distinct. The length of sentences can be well used for
purposes of the characteristic and typology in stylistics, as certain senten-
ces are — in this respect — typical for the single types of utterances. We
do know now that the theoretical style has the longest sentences, replica-
tions in dialogistic texts are the shortest of words. E. g. in dramatic perfor-
mance the index is about 4. Longer sentences occur in private monologic
utterances, chiefly in written ones — about 8 words. Sentences of average
length have coordinative as subordinative compound sentences generally
have a much higher frequency and therefore the mentioned fact does not
influence the average theoretic value. In artistic prose the length of senten-
ces in the author’s speech diametrally differs from that in the speech of
personages. The first is stylised (see e. g. in lyrical prose), the latter aims to
reproduce lively, oral speech. Moreover direct speech is most often used
in dramatic situations that sympathise with short replications. Average
values determined in artistic prose itself do not guaranty the trustworthiness
of the average value. It really would be theoretic only and much influenced
by the choice of the initial text. The length and form of the sentence —
originating in subconsciousness — rather truly express the psychology
of the styleforming process when tracing certain styleforming factors.
Therefore it gives the researcher who analyses and interpretes the text
valuable assistance. The exact data characterizing the quality of the
construction will be as reliable as trustworthy is the basis it is compared
with.

The relation of certain verbs to the nouns is significant for the exact
description of the linguistic structure of the stylistic whole. The more
distinct is the span between the frequency of these two parts of speech
in the sentence, the more exacting will be the perception of the utterance,

10 G. U. Yule, On Sentence-Length as a Statistical Characteristic of Style in Prose
with applications to two cases of dispuled authorship. Biometrika, 30, 1939, 63; G. A.
Lesskis, O razmerach predloZenij v russkoj naucénoj i chudoZestvennoj proze 60-ch
godov XIX. v. Voprosy jazykoznanija 1962, p. 78; O zavisimosti meZdu razmerom
predlozenija i charaklera teksta. Voprosy jazykoznanija 1963, p. 92; J. Horecky,
Stylisticko-$tatistické hodnoty jednej bdsnickej zbierky. Jazykovedné §ttdie SAV VIII,
p- 74; J. Mlacek, K vyskytu niektorych syntaktickych kon$trukcii v slovenéine. Slo-
venska re¢ 30, 1965, p. 215; J. Mistrik, Prispevok ku klasifikdcii stiveti. Zbornik
FFUK v Bratislave XI-XII, 1959 —60, p. 44; Slovenskd S$tylistika 1965, p. 296;
L. DoleZel, Zdkladné principy studia jazyka umélecké literatury (Lecture held at the
5th International Congress of Slavists in Sofia 1963).

37



the richer in terms will the latter be. The largest span exists in literary
styles, the narrowes in children’s speech and in all kinds of narration.
Adjectivalia in the function of corresponding attributes are directly related
to nouns. The case of nouns can be examined independently. The high
repetition index of the genitive case is the coefficient of a certain abstract-
ness and expertness of the utterance (non-corresponding attributes in the
genitive case).

The percentual occurrence of expressive syntactic constructions and modal
non-indicative types of sentences is the coefficient of subjectivity. The
occurrence of a high percentage of sentences that are shorter than the
norm (sentences of one or two words) also are the symbol of emotionality
of the utterance. Most frequently ellipses, exclamations, independent
members of sentences, aposiopesis etc. are concerned. ,

As far as syntax — like the statistical charakteristic of the vocabulary

— is concerned, we are bound to stress that the mentioned methods are
mainly reliable in non-artistic texts. The reciprocal styleforming correspon-
dence of sentences in the text is still richer and more effective than the
correspondence of lexical units. By its spontaneous course the construction
of the sentence reveals much more of the authorship and gives better
evidence to it than striking, however in many cases artificial lexical means.
That refers not only to authorship, but to the stylistic relevance of the
text, too. A certain mistrust of the exact methods in stylistics is the cause
that quantitative analyses of sentences are backward in comparison with
similar analyses of the vocabulary. While statistics of the frequency of
words (originally elaborated for other purposes) are applied in a period of
more than seventy years, statistics in syntax are known for about ten years.
Quantitative analyses of supersentential units are not used until now. The
structure of paragraphs also has its regularity that can be mathematically
expressed; that also applies to formations functioning in artistic prose as
digressions, excursions, paralels, prologues, epilogues, titles and other
units. The higher the unit, the more is its feature influenced by extra-lingui-
stic facts and complicated relations of linguistic elements that function
inside and go beyond the limits of the unit.
- 4. The quantitative methods in stylistic typology also show a formidable
gulf between the styles of understanding and the poetic styles. The faculty
of statistical approach to the analysis of the style of understanding is
indisputable, as far as the mathematical analysis of the author’s ,,poetic”,
the era or poetic character of the text is concerned, there exists some
confusion. It is caused rather by fear of a mechanical elaboration of data:
the systematic empiric control of the truthfulness of the obtained data is
required, the further verification of the method is claimed.
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None of quantitative data must be isolated from the context of the other
facts and stay without a qualitative complex evaluation of the results
obtained in preliminary calculations, else they were incomplete and appe-
ared as self-expedient. With respect to stylistic typology of expressions
and texts statistical data serve as signals.
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La quantité sémantisée, I' accourcissement syllabique et
les morphémes zéro dans la morphologie du slovaque et
du tchéque

PAR LUDOVIT NOVAK

A la mémoire de Uacadémicien Fr. Trdvniéek

Autant que je sache, on n’a pas jusqu’ici clairement constaté 'inter-
dépendance de certains faits de la quantité sémantisée, de I’accourcissement
syllabique (de I’apocope et de la syncope) et des morphémes zéro dans la
morphologie des langues a quantité phonologique appliquée aux phonémes
vocaliques en général, et en slovaque et en tchéque littéraires en particulier.
Méme, par exemple, le regretté académicien Fr. Travniéek, traitant,
dans le premier tome de ce Recueil,! le réle fonctionnel des voyelles, y com-
pris la quantité, surtout les alternances quantitatives de voyelles en tchéque,
a complétement omis lesdits phénoménes de l'interdépendance de certains
faits de la quantité vocalique avec d’autres faits du systéme de cette langue.

Voila pourquoi je me propose, dans quelques pages restreintes, données
a4 ma disposition, de découvrir l’essentiel dudit phénoméne dans deux
langues slaves littéraires limitrophes et, en méme temps, le plus apparen-
tées, a savoir le slovaque et le tchéque. Ces deux langues connaissent seules
parmi les langues slaves la quantité vocalique proprement dite, c’est-a-dire
sans superstructure d’intonation. Seul le hongrois, langue finno-ougrienne,
forme avec le slovaque limitrophe et le tchéque, langues slaves non-appa-
rentées avec le hongrois, grace, en premier lieu, 4 cette quantité phonolo-
gique sans intonation, une sorte d’union linguistique de I’Europe centrale.?

* Vyznamotvorny tikon hldsek v éeStiné, Recueil linguistique de Bratislava, publié
par Le Cercle linguistique de Bratislava, I, 1948, 173 —8 (avec un résumé francais
Le réle significatif des sons en tchéque).

? Voir notre ouvrage Dve $tudie z porovndvacej jazykovedy stredoeuropskej (Deux
études de linguistique comparative centroeuropéenne), Bratislava 1940 (chaque
étude suivie d’'un résumé allemand et d’un résumé russe; toutes les deux études
ont été, auparavant, publiées dans la revue Linguistica Slovaca 1/1I, 1939/40, 85 —
117).
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I. Si 'on compare les formes de I'impératif avec celles du présent
de I'indicatif du verbe tchéque du type psati ,écrire’

Impératif Présent

1*® pers. du sing. pisfu(pis/i)

2° pers. du sing. pis/e/$?

(3° pers. du sing. pisje/®)

17 pers. du plur. pis/®/me 17 pers. du plur. pisje/me

2° pers. du plur. pis|/o/ie 2° pers. du plur. pis/e/te

on peut nettement constater deux traits caractéristiques des formes
citées de 'impératif comparées a celles du présent de I’indicatif:

1° L’apocope et la syncope* de la voyelle -e- en tant que morphéme
(sorte de theme du présent) ou, par un autre terme, morphéme zéro a I’op-
position au morphéme plein des formes du présent de l'indicatif et, par
conséquent, leur accourcissement en comparaison avec les mémes formes
du présent de I'indicatif (imp. 2° pers. du sing. une syllabe — prés.la méme
pers. deux syllabes; imp. 17 et 2° pers. du plur. deux syllabes — prés.
les mémes pers. trois syllabes).

2° Le vocalisme bref du radical (du sémantéme) a I'impératif opposé au
vocalisme long de celui-ci au présent de l'indicatif (-i- ~-i-) dans le mor-
phéme initial (pis- ~pis-).

Certes, aucun linguiste ne pourrait nier une certaine nuance expressive
de I'impératif comme mode verbal en général. Or, c’est justement par
toutes les deux caractéristiques citées, & savoir I’accourcissement syllabique
et I’abréviation quantitative, auxquelles cette nuance expressive de I'impé-
ratif est liée, particuliérement en tchéque littéraire contemporain. On ne
peut nullement contester qu’en général, I'indicatif doit étre congu comme
étant un mode® non-marqué. Au surplus, le présent a I’opposition, d’une
part, au prétérit et, d’autre part, au futur® doit étre parallélement, lui

2° pers. du sing. pis§/®

2 D’accord avec Fr. Travnicdek, Mluvnice spisovné &esiiny (Grammaire du tchéque
littéraire) I, Prague 1948, 545 —6, et a la différence de B. Havraneket A. Jedlicka,
Ceskd mluvnice (Grammaire tchéque), Prague 1960, 215 et 235, nous insistons sur la
nécessité de subdiviser les désinences -e$, -7§, -d§ etc. synchroniquement en -e/s, -i/$,
-d/$ ete. -

4 Cf. déja nos remarques, a propos de Pimpératif en slovaque, Slavia XXII, 1953,
298 —9, et dans le recueil O védeckém poznani soudobych jazykt (La connaissance
scientifique des langues d’aujourd’hui), Prague 1958, 116 —7.

5 Cf. chez nous I. Durovié&, Moddlnost (Modalité), Bratislava 1956, 11 (avec
un résumé russe et un résumé allemand).

¢ Cf. les tableaux plastiques a 1a fin des deux études de H. K¥izkova (E. KrZiZzko-
va) a) Nekoforyje problemy izucenija kategoriji vremeni v sovremennom russkom jazyke
(Certains problémes de I’étude de la catégorie de temps dans la langue russe contempo-
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aussi, apprécié comme étant un temps aussi bien non-marqué. C’est pour~
quoi I'impératif, bien au contraire, ne peut pas étre vu autrement qu ’étant
un mode marqué. Et comme, du point de vue psychologique (et méme
sociologique) chaque déformation formelle, dans la direction, pour ainsi
dire, négative attirant une restriction quelconque, contraint nécessaire-
ment une impression d’expressivité, les faits du systéme de la langue n'y
peuvent présenter aucune exception.

A la différence du tchéque qui dispose, en méme temps, de l'accourcis-
sement syllabique et de ’abréviation vocalique, a I'impératif par compa-
raison avec le présent de Iindicatif, le slovaque n’admet que I'accourcis-
sement syllabique:

Impératif Présent
1 pers. dusing. pis/e/m
2° pers. du sing. pi$/ @7 2° pers. dusing.  pis/e/s
(3° pers. du sing.  pis/e/®)
1*¢ pers. du plur. pis/®/me 1% pers. du plur.  pis/e/me
2¢ pers. du plur. pi§/®jte 2° pers. du plur.  pis/./le

Mais cette accourcissement syllabique, & lui seul, suffit complétemeny
aux buts du tranchement formel de I'impératif a I’opposition au présent
de l'indicatif pour assurer parallélement ]a base formelle de I’expressivity
des formes de l'impératif slovaque.

En somme, on en peut conclure que la quantité et I’accourcissement .

syllabique, dans le cadre de certaines formes, peuvent secondairement,
&tre, pour ainsi dire, sémantisés ou, en notre cas spécial, modalisés. Ce
qui est sr c’est que les faits examinés de I'impératif en tcheque et en

raine), Voprosy jazykoznanija 1962, 3, 17—26, et b) K problematice kategorie ¢asu
» rustiné a éestiné (Contribution a la problématique de la catégorie de temps en
russe et en tcheque), Ceskoslovenska rusistika VII, 1962, 195 —200.

7 Dans son étude de grande portée intitulée Ako sa tvori imperativ v slovenéine?
(Sur la formation de Yimpératif en slovaque), Slovenska re¢ 27, 1962, 65—172, J.
Ruzidka suppose ici I'existence de deux morphémes zéro, I'un pour le suffixe
d’impératif, ’'autre pour la désinence personnelle, soit par ex. rob-®-o, rob-¢-me,
rob-p-te. (D’aprés lui aussi J. Horecky, Morfematickd $truktira slovenéiny (La
structure morphématique du slovaque, avec un résumé russe et un résumé anglais),
Bratislava 1964, 53 —4). Quant 2 la raison de la confrontation de p7s/® & un seul mor-
phéme zéro dans la forme de 'impératif & trois formes du présent de I'indicatif pis/e/m,
pisje/$, pi§/e] ®, nous reviendrons a I'occasion de publication de notre étude plus
étendue concernant 'impératif en slovaque et en tchéque en comparaison avec d’au-
tres langues slaves et non-slaves que nous avons écrite en février 1957, mais qui est
restée jusqu’a présent en manuscrit.
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slovaque ne sont pas produits d’un pur hasard. La preuve en est 4 chercher
dans plusieurs traits du systéme de ces deux langues.

II. Une certaine tendance 4 la sémantisation de la quantité et méme a
celle de I’accourcissement syllabique se manifeste méme ailleurs dans le
systéme des formes verbales. D'une part, c’est I'opposition des formes
temporelles, d’autre part, celle des formes de 'aspect verbal. Comme
il ne s’agit pas ici d’application du principe d’opposition sans exception,
nous n’avons le droit que de parler, en ce cas-ci, d’une sorte de tendance.

On peut donc comparer, en slovaque, le vocalisme long du présent
au vocalisme bref du prétérit et, dans une certaine mesure (pour la 3°
personne du pluriel du verbe auxilier et quelquefois méme pour I'infinitif)
:u futur. Il y a plusieurs types de ces oppositions. Le plus pur en est le
ype:

Prétérit 7 Présent Futur
volla/l® (-a, -0) s/o/m vol|d[m bud [e/m vol |a |t
vollall|® ,, ,, s]i vol|d[$ budle/s or
vollall|® ,, ,, ©® vol|d| ® budle|/® .
volal]i s/me vol [d|me bud/e/me ,,
volJa|l]i s/te vol|d[te bud|e/te 55
volja|l]i 0 volla[j[u bud[u =

Par un petit degré moins conséquent (pour linfinitif avec -ie-) est le
sous-type:

Prétérit Présent Futur
vid/e[l] ® (-a, -0)s/o/m vid[i/m bud/e/m vid|[ie[f etc. ou
irle/l]® (-a, -0) s/o/m trlie/m bud/e[m tr|ie|f etc.

Un autre type est celui-ci:
Prétérit Présent Futur
niesfofl] ® s/o/m etc. nes/ie/m etc. bud/e|m nies [t etc.
(nies/®/l] a,-0) nes|u

Ici on a, d’une part, un théme long (au singulier et dans la 1% et 2°
personnes du pluriel) ou, au moins, une désinence longue (dans la 3° personne
du pluriel), au présent; d’autre part, 0 — ® ou ® — -a, -0, -i, au prétérit,
quoique avec une diphtongue, équivalente & une longue, mais seulement
dans le vocalisme du morphéme radical.

En ce qui concerne la variante hldsam, krdéam du type voldm, la quantité
longue n’y est pas admissible dans la deuxiéme syllabe, car il y a une
101'1gue (d) dans la premiére syllabe du mot aprés laquelle, dans la syllabe
suivante en position de neutralisation, n’est admissible qu’une bréve, a
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cause de soi-disant balance vocalique.® Or, ce type ne peut pas annuler, au
fond, le tableau représenté par le type non modifié. Ce qui est essentiel ici,
c’est quune forme comme hlasdl som... ou bien comme budem hlasdt
ou budiem hlasdf n’est jamais possible.

De méme le type avec -uje- au présent a deux syllabes et -ova- au prétérit
et a l'infinitif du futur

Prétérit Présent Futur
kuplov]a|l]® (-a,-0) s]o/m kup [uj [e/m bud/e|m kup |ov]a [t

ne pourrait pas déranger ledit tableau par des formes comme kupovdl,
ne connues que dans les dialectes a I’extréme occident de la Slovaquie et
a I’extréme orient de la Moravie limitrophe.

En somme, si ’on a, en majorité des cas, dans le systéme verbal du slova-
que, une opposition suffisamment nette, d’une part, de la quantité longue
au théme du présent et, d’autre part, de son absence au formans du prétérit
et du futur, on en peut conclure que cet état de choses peut étre synchro-
niquement bien justifié par plusieurs motifs internes:

1. Le présent est, comme nous en avons déja fait mention plus haut,
le temps non-marqué a I'opposition a) au prétérit et b) au futur qui, tous
les deux, sont au contraire, temps marqués.

2. Le présent dérive cette caractéristique du temps non-marqué, au
fond, de sa position centrale entre le prétérit et le futur, vue la succession
naturelle des temps : 1° prétérit, 2° présent, 3° futur sur la chaine linéaire
du temps comme phénoméne de la nature en général (1° passé, 2° présent,
3° avenir).

3. Sauf les cas surtout stylistiques de substitution ou de transposition
(emploi du présent au lieu du prétérit et du futur), le présent est la forme
temporelle pour exprimer le temps actuel, c’est-a-dire la coincidence de
'action verbale du prédicat avec le moment de 1'énoncé. Le présent ainsi
congu a une certaine durée qui, subjectivement, a aussi son commencement,
son centre et son fin, toujours peu a peu disloqués vers ’'avenir. C’est comme
sil’on arréterait, un petit peu, I’écoulement du temps pour créer un moment
assez long, du point de vue psychologique.® Représenté graphiquement:

8 Pour les détails voir le livre de L. Dvoné, Rytmicky zdkon v slovenéine (La loi
rythmique = La balance vocalique en slovaque), Bratislava 1955.

s Le schéma proposé par nous est, parait-il, plus prés de la vérité que le schéma
analogue dans I'oeuvre capitale de Fr. Kopecény, Slovesny vid v éestiné (L’aspect
verbal en tchéque), Prague 1962, 35. Quant a la durée, voir les remarques trés intéres-
santes de P. Naert dans son étude Sur la nature phonologique de la quantité, Cahiers
Ferdinand de Saussure 3, 1943, 15—25.
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passé (prétérit) s '§ > avenir (futur)
i~
<

4. Pour cette conception du présent en tant que durée actuelle, c’est
justement la quantité longue plus plastique a elle seule® qui se voit le mieux
adaptable.

Pour les autres formes temporelles fondamentales, en premier lieu pour
le prétéritl, une brieveté vocalique est, au contraire, plus apte. Ceci est
valable surtout pour le prétérit étant donné qu’en ce cas-ci, I’action verbale
fut déja conclue dans le passé, exprimé par la forme du prétérit.

En tcheque, les types volal — voldm — budu volat, vidél — vidim — budu
vidét sont aussi fréquents. Ces types sont encore plus plastiques a cause du
manque total des sous-types slovaques hldsam, krd¢am, svietim... qui, en
forme longue, hldsdm, krdc¢im, svitim ... s’ accordent, dans la deuxiéme
syllabe, avec la quantité des formes voldm, vidim. D’autre part, le type
slovaque nesiem — niesol. . . fait complétement défaut en tchéque. Mais le
manque total du type nésél, voldl au prétérit du tcheque littéraire (nesl,
volal y sont les formes uniques, sans compter la forme nes’ de la langue
poétique) sauve la caractéristique longue prépondérante du présent.

IT1. Le fait que cette conception est basée sur les données réelles, est,
au surplus, prouvé par des phénomeénes de ’aspect verbal.

L’opposition fondamentale dans le cadre des formes distinguées du point
de vue de I’aspect verbal est celle des formes imperfectives — perfectives
dont les formes imperfectives sont non-marquées, les formes perfectives,
au contraire, marquées. Soit par ex.: skdkaf — skoéif, skdcem — skoéim
et méme skdkal — skocil etc.’?

Comme on le voit d’apres les exemples que nous venons de citer, on se
sert trés souvent, pour exprimer les nuances sémantiques de ’action verbale,
d’une caractéristique quantitative ou, au moins, qualitative-quantitative,
et que c’est justement le cas non-marqué qui, ayant une certaine durée
al’égard du cas marqué, est précisément pourvu d’une alternante vocalique
longue (d —o...).

IV. Mais, ce qui sera encore plus intéressant, c’est qu’on peut trouver cer-

10 Pour les question de détails cf.la derniére fois E. Pauliny, Fonolégia spisovnej
slovenéiny (Phonologie du slovaque littéraire), Bratislava 1961, 69.

1 [’ antéprétérit n’est qu’une sorte de forme stylistique du type bol som vravel,
,j’avais dit’ d’un usage plutét facultatif qu’obligatoire.

12 Pour d’autres cas voir les livres de Fr. Travniéek et de B. Havranek — A,
Jelinek cités ici note 3 et oeuvre de Fr. Kopedény citée ici note 9.

45



tains phénomeénes de ’emploi de la quantité, en partie liée, en plus, 4 I’accour-
cissement syllabique paralléle que ’on a tout le droit qualifier aussi bien
comme étant, dans une certaine mesure, sémantisés méme 1a o, normale-
ment, on ne les chercherait pas. C’est dans le cadre du nom.

Nous allons citer, en premier lieu, les cas trés instructifs et, en méme
temps, plastiques de I'opposition du degré positif au degré comparatif (et
superlatif), comme krdtky — kratsi (najkraisi), vzky — uz$i (najust),
blizky — bliZsi (najblizsi), nizky — niZsi (najnizsi), riedky — redsi (naj-
redst ) etc. en slovaque (I’essentiel, sans tenir compte de certaines différences
vocaliques et consonantique, en est courant aussi en tchéque). Partout 1a
il y a une caractéristique évidente entre la mesure ou la quantité de choses
plus grandes, d’'une part, et la mesure ou la quantité de choses moins
grandes, de I'autre. Et c’est, de nouveau, le cas non-marqué qui est ici
caractérisé par la quantité vocalique longue du radical.

On doit, naturellement, tenir compte de la signification réelle des mots
en question : quand on dit krdfky, court, bref’, c’est, en degré positif, le
cas non-marqué ot ’on trouve la quantité longue (d) de la voyelle au morphe-
me radical krdif- tout comme, par exemple, au théme -d- du présent voldm;
mais quand on dit, au contraire, kratsi, plus court, plus bref’ (ou, en degré
superlatif, najkratst ,le plus court, le plus bref’), c’est en degré comparatif
(et superlatif) le cas marqué. Voila pourquoi on y sent la quantité comme
étant, elle aussi, sémantisée: la mesure plus courte, plus bréve au compara-
tif (superlatif) est complétement d’accord avec la signification du mot
(abréviation ou accourcissement d’une chose). Ceci dit, il serait superflu
d’initier I’analyse sémantique pareille d’autres exemples cités plus haut.

V. A la différence des cas évidents que nous venons de mentionner parmi
les adjectifs, il y a un autre, aussi bien dans le cadre du nom qui est, pour
ainsi dire, beaucoup plus caché, mais qui tout de méme existe réellement.
C’est une tendance & la sémantisation complémentaire de la quantité
vocalique au pluriel de noms, plus développée en slovaque qu’en tche-
que.

Parmi les deux représentants de la catégorie de nombre, dans ces langues,
a savoir le singulier et le pluriel, le premier en est, naturellement, non-
marqué, le second, au contraire, marqué.® Contrairement & ce que nous
avons constaté jusqu’ici & propos des verbes et 4 propos des adjectifs, il
s’agit, dans ce cas-ci, d’une caractéristique inverse: dans la morphologie
du mot, plus en slovaque et moins en tchéque, il y a une tendance a caractéri-

3 Cf. pour la derniére fois chez nous dans le travail synthétique de Fr. Miko, Rod,.

glslo a pdd podstatnych mien (Genre, nombre et cas des substantlfs), Bratislava 1962,
8 s.
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ser par une quantité longue le cas marqué et non pas le cas non-mar-
qué. Ceci est d’ailleurs tout & fait d’accord avec la signification du pluriel.
Le pluriel signifie par lui méme une quantité plus grande de choses, au
moins deux, que ne signifie le singulier, réservé a la quantité totale mini-
mum ,,un, une”’ (ne pas confondre, il va de soi, avec ,,unique, seul, seule’).
Et c’est ainsi qu'une quantité plus grande de choses est, parallélement,
caractérisée plastiquement par une quantité vocalique aussi longue, &
savoir plus longue que n’est la bréve correspondante. (Cf. dans le cadre du
lexique les cas expressifs, comme ddleko-daleko. .., trop-trop loin d’ici’,
écrits quelquefois, en belletrie slovaque, comme ddddleko ou daaaleko et
exprimants une mesure, pour ainsi dire, trop prolongée.)

Pour étre plus concret, il suffit de confronter les désinences casuelles du
singulier & celles du pluriel en slovaque et en tchéque.

Quant au slovaque, la tendance plus forte s’y manifeste & caractériser
par une longue les morphémes suffixaux casuels du pluriel en comparaison
avec le vocalisme bref du singulier.

Soit par exemple:

Féminin Neutre

Sing. Plur. Sing. Plur.
Nom.™*Zen [a Zen[i (écrit y) mestjo mest |d
Acc. Zen|u Zenli ,, mest /o mest |d
Gén. Zen[i (écrit y)  Zien/® mest [a miest|®
Dat. Zerife (écritn)  Zen|d[m mest [u mest [d[m
Prép.ts Zerife Zen|d[ch mest|e (écrit t) mest [d [ch

Instr. Zen/ov (écrit ou) Zen/a/mi mest Jom mest Ja[mi

Il est bien connul® qu'en pluriel, le systéme des désinences casuelles
slovaques est plus proche, du point de vue synchronique, au féminin et au
neutre, tandis que le masculin reste & part (au singulier, au contraire, le
neutre s’approche, a cette égard du masculin).

Au neutre, on pourrait, & plus forte raison, parler méme d’un ,,théme”
permanent du pluriel d/a (a bref du suffixe -a/mi qui est décomposable

14 Dans la plupart de grammaires de la langue littéraire slovaque, on range les cas
d’une autre maniére (Nom. Gén. Dat. Acc. — quelque part méme Voc. — Loc. =
Prépos. Instr.). L’arrangement appliqué par nous pour des bonnes raisons dont il ne
peut pas étre question de plus prés ici, se trouve exceptionnellement dans la gram-
maire slovaque pour enseignement secondaire de J. Mihal, Slovenskd gramatika
(1), Bratislava 1943, 130 s.

15 Te terme dont nous nous servons ici est plus adéquat au caractére général de ce
cas que le terme locatif employé couramment.

1 Cf, de plus prés dans le livre de Fr. Miko cité ici note 13, pp. 21 S.
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en comparaison, d’'une part, avec -d, -d/ch,~d/m, d’autre part, avec -mi
dans les formes chlap /mi. . .).

Le nominatif pluriel au féminin Zeny ne connait, certes, aucun -d ou -a
(le -a bref est déja occupé par la désinence du nominatif singulier Zena
qui, dans le cadre de ce paradigme, doit étre, d’'une maniére obligatoire
distinguée de celle du nominatif pluriel, soit -i, écrit -y). Le caractére voca-
lique extréme en cas du nominatif pluriel (-i, écrit -y, et non pas -e ou
-d, -a, -0) coincide trés bien avec le caractére non-marqué du nominatif
et en particulier du nominatif pluriel. C’est 14 que la voyelle la plus fréquente
est justement -i écrit quelquefois -y, non seulement au féminin, mais
aussi au masculin (auprés de Zeny encore kosti au féminin, chlapi, dvory
au masculin). D’autres voyelles la plus fréquente, au nominatif pluriel, est
la voyelle la plus proche de 7, donc e (ulice, dlane au féminin, sfroje au mascu-
lin). Mais ce qui est le plus important, c’est que la désinence dite zéro est
absolument exclue du nominatif pluriel; elle n’existe qu’au nominatif
singulier (chlap|®, stroj/®, au masculin; kost| ®, dlari|® au féminin).

La méme situation est a I'accusatif pluriel qui est homonyme(=homo-
phone et, en méme temps, homomorphe) avec le nominatif.

Il est encore a noter que la désinence zéro au génitif pluriel suppose
nécessairement une désinence pleine au nominatif du méme nombre.
Tandis que au singulier on a le type non-marqué de la désinence zéro (»rien
~ quelque chose«; par ex. Nom. chlap ® — Gen. chlap Ja etc. dans tous les
autres cas), il y a, au génitif pluriel de certains substantifs féminins comme
Zien|®, inversement, une désinence zéro marquée (»quelque chose ° rien«;
par ex. Nom. plur. Zen[y — Gén. plur. Zien[ o). C’est ainsi que le génitif
pluriel sans d(a) et sans aucune autre voyelle finale ne trouble pas, non
plus, le caractére prépondérant du vocalisme du théme d(a) du pluriel
neutre dans les types miest|®, dievé/ajt|/® et en féminin dans les types
Zien|®, ulic/ .18

Aussi est-il & ajouter que la désinence -ami & 1'instrumental pluriel,
ayant deux syllabes, chacune avec une voyelle bréve, équivaut, semble-t-il,

¥ Pour le caractére spécial du génitif pluriel voir récemment I’étude synthétique
de L. K. Graudina intitulée O nulevoj forme roditelnogo mnoZestvennogo u suséestvi-
lelnych muZskogo roda (Sur la forme zéro du génitif pluriel des substantifs du genre
masculin), dans le recueil Razvitije grammatiki i leksiki sovremennogo russkogo
jazyka (Développement de la grammaire et du lexique de la langue russe contempo-
raine), Moscou 1964, 181 —221, avec une riche référence aux travaux précédents,
surtout &4 ceux de R. Jakobson, cité p. 181, note 2, qui sont de haute valeur.

18 Cf. aussi le type kostiam, kostiach (t=t), kosfami; dlaniam, dlaniach (n=ri),
dlariami. Le a bref reste méme en cas de fonctionnement de la balance vocalique dans
le type krdsam, krdsach, krdsami.
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4 une de ces désinences qui, au contraire, possédent une voyelle longue, a
savoir -dm, -dch: au datif Zendm, mestdm et au prépositionnel (locatif)
Zendch, mestdch (I'’équivalent d’une voyelle longue est, bien entendu, une di-
phtongue ia dans les suffixes -iam, -iach des types uliciam, kostiam, dla-
niam et uliciach, kostiach, dlaniach). I1s’agit1a de la désinence décomposable
au moins en a/mi. C’est, sans doute, la désinence la plus plastique et, en
méme temps, la plus appliquée parmi toutes les désinences casuelles, soit en
forme -ami, soit en forme -mi (voir Zenami, mestami, chlapmi; ulicami, kos-
fami, dlariami etc.; méme dans le cadre des adjectifs dobr/ymi, des noms
de nombre prv/j/mi, des pronoms n/a/mi, v/a/mi, n[i/mi,moj|i/mi etc.;
comparez surtout n/d/m, n/d[s, nfa/mi — Zen|d/m, Zen|d|ch, Zen|a/mi —
mest [d[m, mest/d[ch, mest|a]mi etc.).

Ici on pourrait faire une objection que celle-ci:

Le masculin manque, en slovaque, totalement des désinences longues
dans les cas indirects (=sauf le nominatif) au pluriel, méme au type
sluha. On a donc au pluriel non seulement Nom. chlapi, dvory, siroje et
puis huslisti (4 coté de sluhovia), mais aussi Gén. chlapov, dvorov, strojov,
huslistov, sluhov, Dat. chlapom, dvorom, strojom, huslistom, sluhom, Prép.
chlapoch, dvoroch, strojoch, huslistoch, sluhoch et, enfin, Instr. chlapmi,
dvormi, strojmi, huslistami, sluhami.

Mais la chose en question peut s’expliquer aisément comme il suit.

Du point de vue purement synchronique, on peut ranger les genres que
voici: 1° masculin, 2° féminin, 3° neutre. Conceptuellement le neutre est
en position analogue que par ex. la troisiéme personne opposée aux deux
autres personnes, a4 savoir la premiére et la deuxiéme.® Or, la troisieme
personne, quoique naturellement rangée, comme son nom le montre déja,
aprés la premiére personne et la deuxiéme personne qui, toutes les deux,
la conditionnent, est située, du point du vue conceptuelle (de méme que le
nombre 3 qui suit le nombre 1 et le nombre 2), en position centrale entre la
premiére personne et la deuxiéme personne.

Mais, a coté de cette ressemblance, il y a, en ce cas-ci, également une
différence: tandis que la personne non-marquée est la personne en position
centrale, c’est-a-dire la 3° personne, le nombre non-marqué est, au
contraire, le masculin qui est au commencement de la série conception-
nelle masculin — féminin — neutre.

Voila la premiére motivation du manque de désinences longues au pluriel

19 Qu le duel opposé au singulier, d’une part, et au pluriel, de ’autre, 14 ol il existe
(existait). Sur ce nombre voir le livre de A. Dostal, Vyvoj dudlu v slovanskych
jazycich, zvl. v polstiné (Evolution du duel dans les langues slaves, surtout en polo-
nais; avec un résumsé russe et un résumé francais), Prague 1954, 8 s.

4 Recueil Linguistique de Bratislava II. 49



Soit graphiquement:

1™ personne 2°¢ personne marquées

Et parallélement: 3° personne non-marqueée
/
/
/
/
/
1° masculin 2° féminin
non-marqué marqués
/
#
74
/
/ 3° neutre

du masculin en général opposé, en méme temps, au féminin et au neutre
ayant, au contraire, les désinences longues, en slovaque.

La seconde en est celle-ci : au masculin, on peut détacher un théme bref,
a savoir -0-. Ce théme est appliqué sans exception au génitif, au datif et
au prépositionnel pluriel (-ov, -om, -och; soit par ex. chlapov, chlapom,
chlapoch) et, en outre, a l'instrumental singulier (-om, pas absolument
homonyme avec la désinence -om du datif plur. chlapom®) et, au surplus,
au datif et au prépositionnel du sous-genre animé dans la sphére du masculin
au singulier (-ovi dans tous les deux cas; chlapovi); enfin, limité déja a cer-
tains mots seulement, au nominatif pluriel (-ovia comme synovia). Ce théme,
si caractéristique pour la morphologie du masculin en slovaque, n’a pas
été échangé par le d/a qui reste ainsi, jusqu’a présent, la marque des trois
cas respectifs au pluriel féminin et neutre (datif, prépositionnel et instru-
mental) et d’un seul cas au pluriel neutre (nominatif).*

20 Ceci résulte du fait, omis assez souvent auparavant, que la désinence -om de
Pinstrumental singulier est associativement liée, en premier lieu, aux autres dési-
nences casuelles du singulier, tout comme, & son tour, la désinence -om du datif pluriel
est, lui aussi, associativement liée aux autres désinences casuelles du pluriel.

2 Pour quelques exceptions de caractére périphérique et pour d’autres détails
de cette problématique voir notre étude écrite en slovaque et qui paraitra probable-
ment dans la revue Slovensk4 red.
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C’est ainsi qu’on peut formuler une thése que voici: partout 1a ou la
quantité longue existe dans les désinences du pluriel, en slovaque, elle est
d’une maniére supplémentaire sémantisée, en soulignant ainsi par la quan-
tité précisément longue la pluralité des choses exprimées par tel ou tel mot
mis au pluriel. Ce fait-ci peut étre comparé a un autre fait paralléle de la
morphologie des noms, épisodique dans les langues européennes, mais
systématiquement développé dans bien des langues exotiques. Nous enten-
dons par 14 le phénoméne extrémement plastique de répétition ou de redou-
blement des mots au pluriel, comme par ex. en indonésien buruh-buruh,
orthographiquement buruh?, ou buruh2, ouvriers’.2

En tchéque, I'application de la quantité au pluriel n’est pas si nette
quen slovaque. Mais, toutefois, une certaine tendance s’y manifeste
aussi. Voir, dans les divers cas du pluriel, les i (=) longs au génitif et au
datif masculin (-1, -tim) et au datif neutre (-iim); puis les i longs au génitif
féminin et neutre (-i), de méme qu’au datif et au prépositionnel féminins et
neutres, rarement et seulement au prépositionnel masculin (-im, -ich);
en dernier lieu les d longs au datif et au prépositionnel féminins et aussi
rarement au prépositionnel neutre (-dm, -dch). Ainsi, pour ne citer que
quelques exemples paradigmatiques:® pdnd, muzd, hradi, strojii; pdniim,
muziim, hradim, strojiim; méstium kufatiim; nist, kosti, pisni, ideji, mo¥Fi;
nuisim, pisnim, idejim, morim; nusich, pisnich, idejich, stfediscich, mofich;
hoSich, muZich, zdmcich, sluzich, soudcich; Zendm, Zendch, méstec¢kdch.

Enfin, tout &4 fait exceptionnellement et limitée a un seul paradigme
(staveni), une longue, & savoir -{-, est présentée a Iinstrumental pluriel
neutre (-imi: stavenimi). Mais une telle exception est due au caractére
spécial de ce paradigme en tcheéque et méme du paradigme paralléle vysved-
cenie en slovaque? ol 1’on trouve aussi une longue devant le suffixe -mi, a
savoir une diphtongue -ia- (-iami: vysvedéeniami). Ledit caractére spécial
de ces deux paradigmes paralléles, en tchéque et en slovaque, consiste en
ce que tous leurs suffixes casuels non seulement au pluriel, mais aussi au
singulier sont longs. Voild pourquoi ni les formes casuelles staveni, stavenim,
stavenich, ni la forme casuelle stavenimi ne figurent ci-dessus parmi les
exemples paradigmatiques tchéques. Et par 1a s’explique également

22 Cf. M. Oplt, Bahasa indonésia, Uéebnice indonéstiny, Indosian Language, Prague
1960, 41.

2 En ce qui concerne les paradigmes tchéques, nous suivons la grammaire des
auteurs B. Havrédnek et A. Jedlidka, citée ici note 3.

# Auparavant on prenait, en général, ici comme mot paradigmatique le mot
znamenie.
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I’omission du paradigme vysvedcenie dans notre analyse des faits paralléles
slovaques donnée plus haut.?

De tout ce que nous venons de dire il est hors de doute que méme en
tchéque, la quantité longue est, dans un certain degré, appliquée aux suf-
fixes pluriels. Mais, comme nous I’avons déja dit, elle n’est pas si nette
qu’en slovaque. Il est vrai, d’'une part, qu’en tcheéque, elle est appliquée,
comme nous venons de le voir, au pluriel de tous les trois genres, masculin,
féminin et neutre, et non pas comme en slovaque ol n’est appliquée qu’au
féminin et au neutre. Mais, il n’est pas moins vrai, d’autre part, que la
quantité longue, opposée a la quantité bréve, est aussi bien appliquée au
singulier du féminin sans exception (Acc. Zenu — Instr. Zenou,? Acc., Dat.,
Prép. nti$i — Instr. niisi; Gén., Dat., Voc., Prép. kosti — Instr. kosti; Dat.,
Voc., Prép. pisni — Instr. pisni) et, dans un seul paradigme, proche du
féminin, au masculin (Acc. pfedsedu — Instr. pfedsedou). Ailleurs au
masculin et partout au neutre, sauf le paradigme spécial staveni a tous les
suffixes longs, seuls les suffixes brefs sont admissibles.

Le tchéque n’ayant pas généralisé les suffixes -dm, -dch et -ami au moins
au féminin et au neutre, comme c’est le cas en slovaque, et ne connaissant
pas la conception de mores en quantité vocalique, propre au slovaque,
le suffixe -ami a l'instrumental n’y peut étre congu comme, dans une
certaine mesure, équivalent, en ce qui concerne la quantité, aux deux
autres suffixes longs, a savoir -dm et -dch.

Ensuite, le génitif pluriel tchéque & morphéme zéro ne présente pas, une
fois de plus a la différence du slovaque,?” d’allongement de la voyelle en
syllabe précédant ce morphéme zéro (cf. Zeny — Zen, matka — malek,
mésta — meést, Sidlo — Sidel, kufata — kufaf, au féminin et au neutre et
quelques mots du type pfdtelé — prdtel au masculin, en tchéque; Zeny —
Zien, matka — matiek, mestd — miest, $idlo — $idiel, telatd — teliat et quel-

% La méme chose vaut pour le paradigme gazdind, ne valable, d’ailleurs, que
pour quelques mots d’une signification spéciale et qui, étant situé a la périphérie
méme de la morphologie des substantifs dans la. direction de celle des adjectifs
comporte d’'une maniére aussi bien exceptionnelle deux désinences casuelles longues
(-d et -17) méme au singulier.

% J1 va sans dire qu’en slovaque, la désinence -ou de I'instrumental singulier,
valable pour le genre féminin sans exception, n’est pas longue étant donné que le
u dans cette désinence -ou, écrite -ou, n’est pas la réalisation du phonéme vocalique u
qu’en tchéque, mais celle du phonéme consonantique » (cf. la méme prononciation
et la méme appréciation du point de vue de la conscience linguistique méme dans
le génitif pluriel du type synov ou dans le nominatif singulier masculin de I’adjectif
possessif synov).

.‘" Sauf quelques exceptions des types hldsok, dievéat, sov, vojen motivés phonolo-
giquement.
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ques mots du type ¢asy — Cias, en slovaque). Par conséquent, le génitif
pluriel tchéque & morphéme zéro manque totalement de marque quelcon-
que de cette tendence a souligner sémantiquement la signification de
pluralité au moins par une quantité longue précédant ce morpheme zéro.
Bien au contraire : en tchéque, il y a une tendance tout a fait inverse:
si 'on a au singulier une quantité longue, on la fait tomber au pluriel,
sauf le nominatif (vrdny — vran; cf. vrany — vrdn en slovaque®).

Ceci est d’une importance capitale, vue la fréquence® extraordinairement
grande précisément du génitif pluriel,® surtout en slovaque, o I'appli-
cation de la quantité longue devant le morphéme zéro va croissant, dans
les derniéres années, méme en position de neutralisation (voir le typ
vjhra — vghier, a coté de vjher; Cislo — cisiel, & coté de cisel). Méme si
les autres cas du pluriel dont il est question ici, & savoir le datif et le prépo-
sitionnel, d’une part, et 'instrumental, de l'autre, sont beaucoup moins
fréquents (le moins fréquent en est le datif), cela ne contredit pointa I'état
de choses en cas du génitif pluriel & morphéme zéro. Car partout 14 ou la
quantité longue (ou son équivalent dissyllabique) figure, dans les suffixes
ou, en général, dans les formes casuelles au pluriel, partout 1a elle est,
a notre avis, complémentairement sémantisée comme caractérisant la
multiplicité¢ de choses exprimées par la signification de mots respectifs.
Peut-étre, la petite fréquence souligne, elle aussi d’une autre maniere,
pour ainsi dire, inverse, 'expressivité de cette quantité sémantisée d’autant

plus.®

28 Certes, une bréve existe, en tchéque, aussi a I'instrumental singulier du type
branou et dans les autres cas du pluriel brandm, brandch, branami a c6té des dublets
brdnou, brdndm, brdndch, brdnami. Mais, quant au singulier, il ne dérange a rien, et
quant au pluriel, il est toujours d’accord avec d’autres faits examinés ici par ces
désinences réguliéres -dm, -dch, -ami.

29 Voir les données respectives pour le tchéque dans le livre de J. Jelinek, J. V.
Bedka et M. Téitelova, Frekvence slov, slovnich druhit a fvartt v éeském jazyce
(Fréquence des mots, des espéces de mots et des formes dans la langue tchéque),
Prague 1961, 86 s. Pour le slovaque, il n’y a pas jusqu’ici des données publiées, quoique
les travaux préparatoires ont été faits. Mais, vue la structure grammaticale tres
proche du slovaque, les données ramassées dans I'oeuvre tchéque citée peuvent
étre appliquées sans scrupules aussi a la langue slovaque.

30 Voir les tableaux N° 29 et 30, pp. 93 et 94.

st Pour plusieurs obstacles d’ordre purement technique, I’étude de P. Sgall,
Soustava pddovijch koncovek v destiné (Systéme des désinences casuelles en tchéque),
Slavica Pragensia II, Acta Universitatis Carolinae — Philologica 1960, 65 —84, ne
m’a pas été, malheureusement, jusqu’ici mise a disposition. A en juger d’aprés
plusieurs comptes-rendus, et notes bibliographiques, il n’y a pas de question, dans
cette étude, de constatations pareilles que nous venons de donner dans la nétre
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Pour résumer les résultats de nos recherches, nous pouvons donc
proposer et soutenir & bon droit la thése selon laquelle, en slovaque et en
tQhéque, la tendance & charger la quantité vocalique d’une tache morpholo-
gique supplémentaire de caractériser, conformément a leurs significations
spéciales, soit les formes de la catégorie marquée, soit celles de la catégorie
non-marquée, dans le cadre du nom aussi bien que dans celui du verbe, ne
peut nullement étre niée. En confrontant le slovaque et le tcheéque, langues
slaves le plus apparentées, on trouve certaines différences dans I’applica-
tion du principe de ladite sémantisation de quantité. Mais, ’existence de
ce phénoméne en tant que tel est, & notre avis, hors de doute, étant 1ié,
en partie, a Paccourcissement syllabique paralléle, sémantisé, lui aussi,
quelquefois dans la méme direction.

" ci-dessus. - C’est. ainsi méme dans la plus récente étude sur le verbe slovaque de
A, V.. Isagenko intitulée The Morphologie of the Slovak Verb dans le volume I du
recueil renouvelé Travaux linguistiques de Prague, Prague 1964, 183 —201.
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A Generative Model of the Naming Structures

JAN HORECKY

1. The generative grammar and the generative models of grammars
belong to the group of inductive classes which are determined by an induct-
ive definition.! In such a definition the given class is defined by any basic
elements and by a set of operations on these elements. In the generative mo-
del of N. Chomsky — as is well enough known — the basic elements are the
symbols S, NP, VP etc. while the operations are the rewriting rules. By
a recursive application of these rules, in a given order, structures can be
created which represent a class of syntactic structures possible in a given
language.

In the applicative generative model of S. K. Shaumyan the class of
structures is created by the application of the basic elements defined as
N, A, V, D and by a recursive application of representing rules or of trans-
formation rules. (It must be said, of course, that these transformation
rules differ from the transformation rules of N. Chomsky.)

In the generative model of N. Chomsky two questions arise. First, one
may ask whether it is unavoidable to assume that the IC analysis is the
main principle and that by the rewriting rules the analysis of a complex
element into two elements only is possible. It seems, however, that N.
Chomsky and his followers have abandoned this principle in their recent
papers? and accept the analysis into more than two elements.

1 Cf. the explanation of S. K. Shaumyan and his quotation of H, B. Curry and
R. Feys, Combinatory Logic I in his paper Transformacionnaya grammatika i appli-
kativnaya porozhdayushchaya model. In: Transformacionny metod v strukturnoy ligvis-
tike. Moskva 1964, 12 —56, especially 22.

2 Cf. N. Chomsky, Categories and Relations in Syniactic Theory. MIT 1964 (the
report to the II. Symposion on the Sign and System in Language, Magdeburg 1964);
esp, the schemes on p.p. 68 and 100.
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The second question is, what limits can be stated in analysing the complex
units? In the existing papers only the words, not the morphemes, are
taken for the elements in the terminal chain. The question whether the
units consisting of more words than one can be taken for the elements in
the terminal chain has not been posed till now. The one-word units are
demonstrated as examples in the sentence structures, although it is known
that such units as stone wall, high way, high school, are in the sentence
structure treated as wholes. In the above mentioned paper of N. Chomsky,
however, the group ,,take for granted” is treated as lexically compact.

It appears that N. Chomsky is under the influence of some papers on
the semantic interpretation of the generated structures,® as he attempts to
introduce into the generative model some elements of word formation. He
analyses e. g. the word desfruction in destroy + nominalization morpheme,
the word refusal in refuse 4+ nominalization morpheme; the word sincerity
he explains semantically as a transformation of the phrase NP —is — sin-
cere. These instances make it obvious that if we attempt to solve the
problem of word formation in thisway it would involve many complications.
First of all it is an unhomogenous explication when we explain one word
by a nominalization morpheme and the other one by a transformation
process.

W. Motsch in his paper on the word formation? considers the generation
of the word structure simply as a continuation of the analysis by applica-
tion of the rewriting rules in the level of sentence structure. There are
three rules only: 1. Stemy - Prefy + Stemy, 2. Stemy -> Stemy +
— Sufyg, 3. Stemy - X + Sufy, where X and Y are the symbols for nouns,
verbs and adjectives respectively. It seems, however, that these rules can
be applicated to such words only when side by side with the analysed
word the transform exists (e. g. zusammenklappbar — der zusammen
geklappt werden kann or ,,kann 4+ V + pt, + werd + inf - V 4 bar”).

Here, the question arises whether such transforms do exist for all such
words whose word formation structure is obvious. It is clear that such
words as fruchtbar can be analysed as ,,fruchf + bar” and have a distinct
word formation structure although their semantics cannot be explained
by a parallel transform. Another question is whether the compound words

and the naming units consisting of more words can be explicated by these
transfdrms

3Cf, J J. Katz — J. Fodor, The Structure of Semantic Theory. Language 39
1963, 170 —210; cf. also the report of J. J. Katz in Magdeburg.

¢'W. Motsch, Zur Stellung der ,,Wortblldung” in einem formalen Sprachmodell
Studia grammatica I, Berlin 1962, 31 —50; Thesen iiber die theoretlschen Grundlagen
einer wissenschaftlichen Grammatik, ibid. 9—30.
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In the applicative generative model of S. K. Shaumyan® the basic
elements (in the part called the word generator) are the roots of words,
symbolized by N, A, V, Dor by O in his another paper. In such a way the
domain of the word formation is automatically included in the mcdel.
New words, i. e. all the new word structures are formed by a recursive
transformation with the representing operation by so called relators which
are considered as derivative morphemes in this case. It must be said,
however, that by the above mentioned representing operation are generated
not only the word formation structures, but the syntactic structures also.
To the structure R;R;0 belong not only the derived words as feacher,
gaiely, homely, but also the infinitive fo feach (or Russian uchit, while the
third person sg. uchit has the structure R;0), the group he is a teacher, the
group of the house (and the other indirect cases) and the adverbs as fastly,
Joyfully.®

Here the question arises once more whether we are right to put the
syntactic and word formation structures on the same level (as S. K. Shau-
myan does) or whether we should consider the word structure as a part
of the syntactic structure (as N. Chomsky does).

It seems that at least the following differences must be taken into
consideration: In the independency grammars to which belongs the phrase
structure grammar of N. Chomsky, the basic relation is the concatenation
of that complex (symbolized by +) to the higher unit. In the word formation
structures, however, the relation of determination is the basic principle —
the head and the modifier can be revealed in each structure, i. e. in word
structure and in syntactic structure respectively. But in the word forma-
tion structure the basic syntactic relation is missing, viz. the relation of
predication. As M. Dokulil’ has demonstrated, the sentence members are
not connected directly with the content, they are defined grammatically,
i. e. only functionally, while the elements of a word formation structure
are connected with the content categories, not with the grammatical
categories.

The relation between the syntactic and word formation structures can
berevealed in the level of form only. In this level a considerable isomorph-

5S. K. Shaumyan — P. A. Soboleva, Applikativnaya porozhdayushchaya
model i ischislenie transformacii v russkom yazyke. Moskva 1963; S. K. Shaumyan,
0. ¢. in footnote 1.

¢S. K. Shaumyan, o. c. in footnote 1, 33.

" M. Dokulil, Zum wechselseitigen Verhdltniss zwischen Wortbildung und Syntax.
Travaux linguistiques de Prague I, 1964, 215 —224, cf. also his Tvofen{ slov v festiné
I, Teorie odvozovdni slov, Praha 1962. : '
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isme can be found. Therefore, it is possible to construct a model for the
generation of word formation structures which is similarly organized as
a model for the generation of syntactic structures. When this model
is universal enough it must generate not only the structures of derived
words, but also the structures of compound words and of complex naming
units, composed of more words. It seems supefluous to say that such
a model must be unambiguous.

2. In this paper we attempt to construct such a generative model, based
on Slovak illustrative material.

There are four basic elements in our model: W — word or naming unit
consisting of more words, B — basis, D — derivative morpheme, I — in-
flection morpheme. The basic elements B, D, I are the sets of other elements
‘which may be substituted for the basic elements in the process of ge-
neration. There are two kinds of these substituable sets. In the set B
there are the nonterminal elements, in the sets D and I there are the
terminal elements. In the set B are the following elements: R — root,
DW — derived word, CW — compound word, GW — naming unit con-
sisting of more words. In the set I there are the relative, inflectional
morphemes (i. e. the morphemes for the cases — I, I, Iy, I,, I, I;) and
also the inflectional morphemes which express the congruency between the
adjectives and nouns (I, I, ... I) and the morpheme I, (e. g. in
compounds words). In the set D are the derivative morphemes for the
nouns, verbs, adjectives, etc. (Dy, Dy, Dypepy Da...). These derivative
morphemes can be specified, €. g. Dy agentiss DN actioniss DA qualitatis- 111€ Sym-=
bol R in the set B represents a subset of roots which can be specified
according to the word classes (N, A, V, P, Nu, In, ...).

In the second part of our model are the rewriting rules. According to
these rules W is rewritten into B — I, DWin B — D, CW in W; — W,,
GW in Wy — Wy, (H is head, M is modifier).

8 For the Slovak such lists are given by J. Horecky in his Morfematickd $truktara
slovenéiny, Bratislava 1964,
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According to the operational rules there are three parts in our model:
I. the rewriting part (-), II. the nonterminal substitutive part (>) and
III. the terminal substitutive part (>):

I. 1. W->B—1
2.DW - B — D
3.CW - W, — W,
4. GW = Wy — Wy

II. 1. B > [R, DW, CW, GW]

IIL. 1. R> {N,A,V,Nu, In,...}
2. D> {Dy,D,,Dy...}
3. I> {Io: In—i’ Ikn——ki}

By a recursive application of these operational rules all theoretically
possible word formation structures can be generated. We demonstrate
here only some examples, illustrated with Slovak words and with the
parallel tree diagrams:

dom (house) W

W - B,—1 I>I,>0 P

B,>R R >N » dom B, I
]
R I
I
N
dom O

domdeka (of the small house)
W -B,—1 I>I;>»a W

B, >DW 7\

DW - B;—D D> Dy> &k
B, - R R » N » dom

b=

—

B,

|

R
I
N

dom déek a

e c> g_p
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domovnicky (the caretaker’s)
N
W - B, —1I I>L, >y W / N
B,>DW, A B, I
DW, »B,—D, D,>D,>sk B, 1 l
B, >DW, ' H GW
DW,-B,— D, D, Dy > nik DW, I ‘_ A
B,>DW;, N i S
DW, -»B,—D, D, > D, » ov B, D, ‘ Wiy Wy
B;>R R » N » dom , | I RN A
DW2 DA B]_ II B5 I3
/N | | I
2 D 2 le Ikn DW2 n
| | /N N
DW, Dy B, D, B; D,
VAN ol L
B3 D3 CW DA R3 DN
| I | RN I
DA E Wl Wg 2
I NN
N B, I, B, D,
dom ov niksky I ” | H
R, I, R; Dy
delostreleckd palba (the artillery fire) | |
N Vv,
W -B,—1I I>I,>a del o stre lec skapalba
B, >GW As can be seen in the quoted examples, only the classes of morphemes
GW - Wy — Wy L for which the concrete morphemes must be substituted are in the terminal
Wy - B, —1, LL>I,>a chain. These concrete morphemes must have the specified form according
B, >DW, to their environment. Therefore, alist of inflectional and derivative morph-

DW, - B, — D, D,>» D, »sk emes for a given language is needed. In this list a system of endings for
B, >Cw inflectional morphemes I and all allomorphs for each derivative morpheme
CW - W, — W, must be included together with a description of condition of their occurence.?

W, -B,—1, L>I,>o0 Further, for the position of prefixal derivative morphemes a rule is
B; >Rj; R; > N > del needed according to which the prefixal derivative morphemes are trans-
W, - B, —D, D, > Dy > ec posed before the symbols R, DW and CW in the terminal chain:

B, >R, R, >V, > strel R— Dpref = ]:)pl'ef‘w R.

Wug =B —1, IL>I>a Similarly, for the naming units consisting of more words (GW) a rule
B; >DW, must be formulated by which the position of head and modifier is to be
DW, - B; — D, D;>Dy>b regulated. In Slovak there is a rule that the modifier stands before the

By >R;-
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R; >V, > pal

head if in the modifier a congruency inflectional morpheme (I, Iy,...)
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is present and that the modifier stands after the head if the modifier has
an inflectional morpheme in other cases than in the nominative:

1.B,—I,—B,—1=B,—I,—B,—I
2 B,—I,_,—B,—I=B,—I—B;—1I

g—i

3. The rules of parts I and IT in our model are to be applied recursively
and the selection of the elements in the set B is formally indetermined.
Therefore, the formation of infinite sets is possible. Rules are also needed
by which the symbol R in the set B is to be selected.

It is obvious that for the construction of such rules the meaning of the
given morphemes is pertinent or, in other words, the combinatorial pos-
sibilities of the meaningful elements. All these possibilities of derivation
are to be stated by a matrix (or by the matrices). Since these rules are of
pure interpretative nature they are valid for a given language only where
the generative rules have a more universal validity.

As an example a matrix for derivative morphemes of the nouns of persons.
in Slovak can be shown. These nouns can be derived by the derivative
morphemes -tel, -¢, -ca, -ak, -ik, -4¢, -nik, -ec, -4r, -4k, -an, -ok, whereby
the derivation bases can be nouns, adjectives, verbs, but also any derived
words and complex naming units. The nouns can be further distinguished
in concrets, abstracts, locals, actionals and propres. The relations between
the base and derivative morpheme are expressed by the following matrix:

Dpers | o1 & ' ca | ik | 4¢ |nik | ec | 4r | 4k | an | ok
v + |+ |+ ==+ +]+] =] -
A e e o i IR AN N IR R
Neoner . = — = + + — + — - -
Nabst - = = = =1+ |+ |+ =11 -
Nact = = = = = + = =+ s . =
Nioc — — — = = — - o - i =
Nprop o Badl el Bl Bl Badt I 30 BRI BE S B AR
DW — | = =+ = ||+ ]+ -
cw e e e I T e o T R N I
GW — = = = =] = =] =|=1=1+%
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If there is a derived word in the base, another matrix for the derived
word is needed in which that derived word enters and then the further
combinatorial possibilities must be searched until the base in the form
R is reached. The construction of all these matrices is the aim of the investi~
gation in a given language.

Summarizing we can say that our generative model of the word formation
or naming structures is based on the same principles as the generative
model of the syntactic structures by N. Chomsky. The relations in our model
are, however, the relations of determination and consist always cf two
termes while in a syntactic generative model that condition is not present.
An important role has the substitution rule for B. That rule makes it possib-
le to generate all the naming structures directly, without the use of
transformation rules. This property makes our model a close relative of
the applicative model by S. K. Shaumyan, but in our model the unity of
the naming level is preserved.
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Conversions in British and American Substandard English
LEV SOUDEK

The present paper is part of a larger work aimed at ascertaining various
types of word-forming structures of substandard English, both British
and American, current in the first half of the twentieth century.

The importance of conversion as a productive word-building means of
1\./Iode'rn English has been aknowledged and discussed at length by many
linguists in monographs and papers examining problems of English word-
-formation. Some authors have stressed the predominantly syntactical
features of conversion, neglecting its morphological functions. Thus H.
Koziol* characterizes conversion as applying the existing form of a word in
another function, i. e. a substantially syntactical phenomenon. In his
opinion conversion does not belong to word-building proper, nevertheless,
as he admits, ““... geht es nicht an, die Konversion ginzlich aus der Wort-
bildungslehre auszuschliessen.”” The fact that not only changes of syntac-
tical functions are involved but that new words are derived as the result
of conversion, was pointed out by O. Jespersen, as well as by several
other authors.? The change of the syntactical function of a converted word

! H. Koziol, Handbuch der englischen Wortbildungslehre, Heidelberg 1937. Chapter
<Ubertritt ohne Formdnderung”, pp. 201 —210; quotation p. 201.

* 0. Jespersen, Growth and Structure of the English Language, Oxford 1960°,
p. 154: “Many people will say that in the sentence’ we tead at the vicarage’we have a case
of a substantive used as a verb. The truth is that we have a real verb, just as real as dine
or e.at, though derived from the substantive tea, and derived without any distinctive
ending in the infinitive.” — Cf. J. §imko’s evaluation of denominal verbs of the type
to mother, to captain, to wire (On some Questions concerning the Relationship of Gram-
mar and Vocabulary, Zeitschrift fiir Anglistik und Amerikanistik, III, 1955/3, p.
307): “That new words are really created here and that they are not just cases of one part
of speech being used in the function of another part of speech is testified by the fact that
these new denominal verbs fully acquire all the grammatical categories belonging to a verb

64

cannot be considered the only decisive criterion, as it is only a phenomenon
accompanying the transition of the new word-forming basis into another
word category.

With derived or compound word-forming bases it is the form of the
respective word that shows its word-forming structure. With conversions,
however, their structural type does not directly follow from their very
forms. If we limited our observations of converted words to a strictly
statical view of their forms, we should not be able to ascertain their word-
-forming structure and describe their types, and the only result of such an
analysis might be a division of converted forms into groups of simple or
compound nouns, adjectives, verbs etc. Thus the various structural types
of converted word-forming bases can only be ascertained by comparing these
secondary formations with their respective primary models, from which
they have been converted.

From the point of view of this dynamic aspect conversions are, in the
present paper, defined as new words derived without any formal change
of the word-forming basis from their primary models, differing from the
latter by belonging to another word category and by the ability of perform-
ing other syntactical functions.?

The aim of the present paper is to characterize the structures of various
types of conversion in the sphere of substandard English, in order to arrive,
if possible, at a classification and description of conversional phenomena
prevailing in the domain of unconventional word-building. Thus the
material for our further analysis has to be excerpted from reliable sources
of British and American substandard expressions. For British conversions
we have chosen E. Partridge’s Dictionary of Slang and Unconventional

(the categories of person, number, voice, tense, mood).” N. Rayevskaya, English
Lexicology, Kiev 1957, p. 123, states that ... conversion in present-day English
should be regarded as one of its most productive ways of word-making, and not *func-
tional shift” as it is someltimes explained in the ordinary grammatical school analysis.”

3 Qur method of analysing various kinds of conversional types by comparing
primary models with secondary formations is corroborated by M. Dokulil’s argu- °
ments concerning conversion (K zdkladnim otdzkdm tvofeni slov, O védeckém
poznéni soudobych jazykti, CSAV, Praha 1958, pp. 154-169). In his paper, written
in Czech, M. Dokulil characterizes the morphological structure of converted words
as a result of a word-forming process, as the creation of a new word on the basis of
another word. In his opinion the morphological structure of a converted word is
felt as its word-forming structure proper, and the word-building form of the new
word is given by the relation of the converted word to the basic word. .

5 Recueil Linguistique de Bratislava II. 65



English, Third Ed., London 1949. American converted forms were excerpt-
ed from the copious work of L. V. Berrey — M. Van den Bark, The
American Thesaurus of Slang, New York 1947. Out of the large body of
conversions listed in Partridge’s Dictionary only those were included in
our material which had time indications pertaining to the twentieth
century. The American Thesaurus does not contain any time indications,
but, according to the authors’ introductory notes, it is composed predomi-
nantly of expressions used in the twentieth century. This is why we
ventured to make use of all conversions we were able to identify in the
Thesaurus. From the point of view of time of occurrence the converted
forms excerpted from both British and American sources may thus, with
some reservations, be characterized as having existed in unconventional
speech in the first half of the twentieth century.

The total amount of converted forms analysed in the present paper
consists of 201 British and 479 American conversions. The first step in
classifying these converted formations was to divide them into three
major types of substantivized, adjectivized and verbalized word-forming
bases. According to the word category of the primary model the converted
forms were further subdivided within the limits of the three types mentioned
above.*

In the following paragraphs examples of British and American sub-
standard conversions are quoted in their respective groups. The numbers
of examples quoted here had to be reduced to three for each group. The
total amount of converted forms found in each of the respective types
and subtypes is indicated in square brackets.

TYPE I. SUBSTANTIVIZATION
1. Substantives from Verbs
a) from simple verbs
British:  dang (a curse), dong (a blow), schlent (an impostor). [3]

* For classifications of converted forms see, e. g., O. Jespersen, A Modern English
Gramumar on Historical Principles, Part VI, Morphology, Copenhagen 1942, pp. 86
—124. Cf. B. Trnka, Rozbor nynéjsi spisovné angliétingy II. Morfologie slovnich
druhii a tvofeni slov, Praha 1954, pp. 54 —67; J. Nosek, Zdklady mluvnice moderni
angli¢tiny, Praha 1962, p . 58. — Substantivized adjectives of the type a busy (de-
tective), a dirty (a boy with a dirty mind), a grassy (a policeman) were included
among conversions, as they corresponded to our definition. These new words,
however, may have arisen by omitting the second (substantival) part of a phrase,
i. e. by ellipsis which occurs frequently in substandard speech. Some authors have
expressed doubts concerning the problematic character of these conversions. Cf.
E. Kruisinga, A Handbook of Present-Day English, Part I1/3, Groningen 1932,
pp. 103, 132,
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American: allow (money), assist (the act of a player), can (possibili
ty). [13] : -
b) from prefixed verbs 5 @
British:  rewrite (the rewriting of a book): [1]
American: rewrite (a rewrite man). [1]
¢) from pseudocompound verbs
British:  line-shoot (a tall story). [1] : &
American: barkeep (barkeeper), shop-lift (a shoplifter). [2]
d) from “phrasal verbs” '
British:  bake-out (disinfection), ball-off (masturbation), carve-up
(a swindle). [76] »
American: backdown (submission), barge-in (intrusion), bob-up
(a surprise). [190]

2. Substantives from Adjectives

a) from non-compound andjectives
British:  busy (a detective), comical (a napkin), nutly (chocolate).
[34]
American: collapsible (a hat), domestic (beer), fistic (a boxer). [32]
b) from compound adjectives
British:  copbusy (a thief), iron-bound (a pie), shag-nasty (an
unpopular man). [5]
American: second-hand (cigarette stub), sweet-hot (a sweetheart),
wide-open (space). [5]

3. Substantives from Other Word Categories

a) from adverbs

British:  upstairs (a brand ef spirits). [1]

American: upstairs (the sky), downstairs (the land). [2]
b) from personal pronouns

American only: her (a vehicle), him (sweetheart), it (sex-appeal). [4]
¢) from prepositions

British:  under (sexual intercourse). [1]

American: on (ice-cream). [1]

TYPE II. ADJECTIVIZATION

1. Adjectives from Substantives
a) from non-compound substantives
British only: glow (ashamed), jam (smart), snifcher (excellent). [4]
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b) from compound substantives
British:  bug-house (mad), half-nelson (partly drunk), split-arse
(fully split). [4]
American: high-hat (aristocratic), front-page (famous), blue-book
(eminent). [9]

TYPE III. VERBALIZATION

1. Verbs from Substantives
a) from non-compound substantives
British:  arse (to kick), bazaar (to rob), catile (to coit). [50]
American: artist (to produce art), audition (to give an audition),
Bible (to take oath). [57]
b) from compound substantives
British:  chin-wag (to talk), duck-house (to baffle), pebble-beach
(to clean out of money). [19]
American: baby-girl (to give birth to a girl), beefsteak (to injure
a horse), goldbrick (to falsify). [142]

2. Verbs from Adjectives

a) from non-compound adjectives
British:  duffy (to polish), naughty (to coit). [2]
American: big (to increase), chronic (to examine), heavy (to play
a role). [13]
b) from compound adjectives
American only: footloose (to wander), highbrow (to be arrogant),
light-fantastic (to dance). [7]

3. Verbs from Other Word Categories ‘l

a) from prepositions
American only: info (to hit). [1]

&

The total numbers of British and American substandard conversions
examined in this paper are given for comparison in the following tables.
Table 1 summarizes quantitative data of substantivization and its subtypes,
table 2 shows the very small type of adjectivization, Table 3 contains
data pertaining to verbalization. In Table 4 the total numbers of these
three basic types are compared. :
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TABLE 1
SUBSTANTIVIZATION (TYPE I)

British:  American:
1. Substantives from Verbs:

2) SIOPIE w.ssimimpssmusnsmansssmsmocuissvesse K ca 13
b)) PrEPIXEd wovoemuomsmpenen sisasnomonnoassins 1 covwnas 1
c) pseudocompound ......eiiiieieiiiiiiaaenns L ceswwer 2
d) Phrasal sscusmensmamsnssnsaemswsnsmrm e o 76 cnieumvu 190
81 206
2. Substantives from Adjectives:

2) NON-CoMPOUNd  ..vvvrernrrrnnorccaatrenaas M iimimin 32
B GOTPOUIA .+ o con e or oo 1086 ik 90 905 90 8 3 £ 58 5 @ 438 D isemsen 5
39 37

3. Substantives from Other Word Categories:
a) AAVEIDS smes wsmsns @oas gwees s smom e oms 1 ceomamin 2
b) personal pronouns .........eeevveocaecacaces 0 ssmimes 4
¢) prepositions ............ R S B S 6 S (L JEr—— 1
2 7
SUBSTANTIVIZATION (TOTAL) 122 250

TABLE 2

ADJECTIVIZATION (TYPE II)

British: American:
1. Adjectives from Substantives:
a) non-compound . .....cicecvscieseneninrann A ywamsny 0
b)) cOmMPONIA 55w sim wmmsme v o0 v0e o000 e e g ow i A msaaas 9
ADJECTIVIZATION (TOTAL) 8 9

When comparing the ratio between compound and non-compound

forms in tables 1 to 3, we arrive at an interesting finding that conversion

in British and American substandard English occurs more frequently
with compound, than with non-compound word-forming bases. (Thus out
of 122 British substantives formed by conversion, 82 were compound;
as for American conditions 197 compound substantives occurred out of
250. Taken together, substantival, verbal and adjectival compound forms
amounted to 52.2 % of the total British, and 74.1 % of the American,
converted word-forming bases.)
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TABLE 3
VERBALIZATION (TYPE III)

- : British: ican:
1. Verbs from Substantives: . American:
a) non-compound
............................ 11 R
D) :COMPOUNA 54 5c a0 400 0in oo maman v osssmss 19 12’;
6
2. Verbs from Adjectives: ’ e
) NON-COMPOUNA + v v vvvvsreevnnnnneeennnnnn... 2 13
b) compound ..........c.oii e 0 i 7
2
3. Verb from Preposition ............oouvurennn... 0 2(1)
VERBALIZATION (TOTAL) 71 220

TABLE 4
TYPES OF SUBSTANDARD CONVERSIONS

: British: American:
Substantivization 122 (60.7 %) 25011(125101311%-)
Ver'bah.z:.itlon 71 (35.3 %) 220 (45.9 %)
Adjectivization 8 (3.9%) 9 (1.9 %)
TOTAL NUMBER OF CONVERSIONS 201 479

It follows from Table 4 that, with British as well as American substan;
Edarfi_conversions, substantivization represents the most productive type
‘(Brltlsh: 60.7 %, American : 52.1 %) of converted word-forming bases
Table 1 shows that verbs are the main sources for substantivization othe1:
word categories (with the exception of several substantivized adjei:tives)
do‘ not show any considerable participation in substandard substantiviz-
ajclon.5 The highest number of British and American substantivized conver-
sions belonged into the group of nouns converted from “phrasal verbs”
(Type I-1d). As a matter of fact, this group was, in our British and Ameri-
can materials, the most productive of all subtypes of substandard conversion
as 1t contained 37.8 % of all British and 39.8 % of all American converted

s; Otn transitions of the. type verb >substantive see O. Jespersen, Growth and
ucture, quoted above in Note 2, p. 155: ““A still more characteristic peculiarity

of the English language is the corres [ [ ]
h ponding freedom with which a [
originally a verb is used unchanged as a substantive.” form which was
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forms.® (Very frequently nouns converted from phrasal verbs are further
derived in unconventional English, the result being formations of the
type a) elbow-inner, b) cooler-off, c) filler-inner. In an investigation of types
of substandard derivation we have found a considerable number of these
suffixed conversions, both British and American.)

Adjectivized forms (Table 2) appear to be an insignificant type of substan-
dard conversions (only 3.9 % of British and 1.9 % of American converted
formations).

Verbalization (Table 3) shows a fairly large number of substandard exam-
ples in both British and American converted forms. With American
conversions the ratio between substantivization and verbalization is
almost balanced (52.1 % : 45.9 %), British substandard conversions,
however, are characterized by a more conspicuous preponderance of sub-
stantivized formations (60.7 % : 35.3 %). It is the word category of nouns
that supplies word-forming bases for the majority of verbalized conver-
sions.” Other word categories, with the exception of a restricted number
of adjectives, do not take part in verbalization. A marked disproportion
in the numbers of British and American formations (19 : 142) was found
in the subtype of verbs derived from compound substantives (i. e. TYPE
I11I-1b), which indicates that the creation of pseudocompound verbs from
compound nouns appears to be more typical of American substandard

¢ Tn his article Verb 4 Adverb = Noun, American Speech XX1I1/1947, pp. 115 —119,
E. R. Hunter gives a list of 223 American examples of phrasal verbs changing
into nouns. The aim of his article is (p. 115) “... lo demonsirate further the facility
with which phrasal groups coalesce and become integral elements of the English vocab-
ulary.” He also indicates that not few of his examples come from the sphere of
American slang. — The more frequent use of these formatious in the U. S. A. than
in Great Britain is pointed out by M. Schlauch, The English Language in Modern
Times, Warszawa 1959, p. 201: .. .insofar as new formations are created with post-
positional particles, the greater aclivity appears to be carried out in the United States. The
coinage may not be far more numerous, but their use appears to be more prevalent. ...
Thus among the nouns we have : sel-up, run-around, check-off, check-up. . S

7 0. Jespersen, Growth and Structure, quoted above in Note 2, p. 153, remarks
on the productiveness of conversions of the type substantive > verb: ¢... it was
quite natural that the speech instinct should take it as a maltter of course that whenever
the need of a verb arose, it might be formed without any derivative ending from the cor-
responding substantive.” See also his Modern English Grammar, quoted above in
Note 4, pp. 86 —112. On the frequent use of denominal verbs in Modern English cf.
J. Simko, quoted above in Note 2, p. 307; W. Azzalino, Grundziige der englischen
Sprache und Wesensart, Halle 1954, p. 29.
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speech.® — Among verbalized formations we found several noteworthy
instances of verbalized primary substantival forms derived by typically
nominal suffixes -er, -ie: e.g. British— fo squealer (to behave as a noisy boy),
to snooker (to delude), to schoolie (to inflict a perfect beating); American —
fo forwarder (to make progress), to fielder (to push a pole away), fo steam-
-roller (to defeat), to whooperup (to go on a spree), fo birdie (to play golf).

*

Summing up the results discussed in this paper, we venture to indicate
that converted word-forming bases, especially substantives from phrasal
verbs in both materials and verbs from compound substantives with Amer-
ican formations, represent frequent and productive types of word-forming
structures in substandard speech, with a more extensive range of applic-
ability in American English.?

® A very instructive description and classification of compound verbs may be
found in the paper of H. Marchand, Compound and Pseudo-Compound Verbs in
Present-Day English, American Speech XXXII/1957, pp. 84 —94.

° As to the frequency and extent of American conversions, our findings appear to
corroborate the observations of M. Schlauch, quoted above in Note 6, p. 202:
»»American English takes certain freedoms with grammatical categories which are avoid-
ed or infrequently used in British English. Nouns appear as verbs in expressions like:

to chair. .., fo author..., to pressure. .., {o vacation. . .. Conversely, verbs appear as
nouns: a big push; a good buy ; an assist....”
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CTPYKTYpPHO-ceMaHTHUECKUil aHaJIN3 HPHCTABOYHBIX IIAr0JI0B

(Ha matepuaine mpuUCTaBOYHBIX IJIAroJIOB C IIPHCTABKOIl Ilepe- B PYCCKOM
AI3BIKE)

AJIITA CEKAHNHOBA

B pamkax nDpucTaBOYHOIO IJIarojia KaK ONHON JIEKCHYECKOil eUHUIILI
MOKHO BBII€IIUTH CEMAHTHKY IPUCTABKYU U CEMAHTUKY IJIarojbHOi OCHOBHI.
CemaHTHKA IPUCTABKM BBHAENNMA HA (OHE JIEKCHYECKOro 3HayeHuA Ipu-
CTaBOYHOTO IIIaroyia Kak OfuH M3 KOMIOHEHTORB 3TOr0 3Ha4eHNs, CBA3aHHBII
¢ CeMaHTHYECKHMM NpH3HaKaMy OecIpHCTaBOYHOro riarojxa, T. H. Iia-
rOJIbHOY OCHOBHI.

Uccenysa ceMaHTHKY INPHUCTABOK B CBA3H C CEMAHTHKOM IVIaroJbHBIX
OCHOB, MOJKHO IPHITH K BHIBOAY, 4TO CYIUECTBYIOT CEMaHTHYEeCKHE CBA3M,
MOIyCKaloUIMe couyeTaHne oIpefleIeHHOro Tuia 6eclipiCTaBOYHEIX I1aroiioB
C ONpeNleJIeHHBIM TUIOM IpucraBok. ITosTomMy Hamo obpamaTh BHHMaHUe
Ha 3HayeHne IPUCTABKM M 3HAYeHUE INIAaroJbHON OCHOBBI, KOTOPEIE BMECTE
C0O37aI0T IIPUCTABOYHBII IIIAroJ.

MarepuasomM miIA aHAIH3a TAKOTO pofia NMOCIYMKUIM HaM pyCCKHUE IpH-
CTaBOYHEIE I1aroJIbl ¢ IPUCTaBKoil nepe-. MBI npensaraeM IONBITKY OIIpe-
NeIUTH OT/EJbHbIE 3HAYeHNA JaHHOW NPUCTAaBKH B paMKax IPHCTaBOYHOIO
riaroia INpH noMmoimu TpaHcopmanuu. TpaHchopManuio Mbl MOHHMAEM
KaK [pueM BBHIPaKEHHA TOrO e COJep;KaHUA Pa3HBIMH cHocobaMu. 9TO
HCIIOIb30BAHKE MAPAJLICIbHO CYIIECTBYIOIUX BO3MOMKHOCTEH st BBIpa-
JKEHUA OJHOTO W TOro ke cofep:xanud. [loHumaHue TpaHc@opMmaunuu IO
3. C. Xappucy! MOKHO HCIOJb30BATh IPH UCCIEIOBAHMN BONPOCOB JIEK-
CHYECKO-CHHTAKCUYECKHUX.

I'pynnel oTHenbHBIX 3HAYEHUIT HPUCTABKU Nepe- Mbl BHAENsAEM Ha OCHO-
BaHMU BO3MOKHOCTH TpaHcOpPMUPOBATh INPUCTABKY B 3apaHee TaHHBIX

1 3. C. Xappuc, CosmecmHas ecmpewaemocmsv U mparc@Hopmayus 6 ﬂabmoeo’l.:l
cmpyrmype (nepesopn ¢ aurauiickoro T. H. Mosomaoit), ¢6. ,,HoBoe B JIMHIBHCTUKE
I1, MockBa 1962, 528—637.

73



OpUEeHTHPOBAHHBIX (paszax.? Takum o0OpasoM, MBI BBIAENAEM TPYIIIH 06Wux
8HQueHULl Ha OCHOBAHWU TOrQ, KaKOil 9YacThi0 Peund MOJKHO BEIPABUTH
CEMaHTHKY MPUCTABKM IIpu TpaHcPopMaunuym HAHHOTO IPHCTABOYHOTO
riarona. I'pynmsr o6wux sHavenull MBI pasfenseM Hanblle Ha MOATPYIIIEL
OMOebHBIT U YACMUYHbIY 3HAYeHUll HA OCHOBAHUYU TPAHCPOPMUPOBAHUA
IPUCTAaBKHU TEM jKe THUIOM CIIOB M3 paspAfa JaHHO# vactu peun. OCHOBY
IUIA STOr0 aHAIU3a COCTABJIAIT (passl CIEMYIOIEro TUIA: OH NepeHec
yemodar (uepes dopoey), oH nepebexcan 0opo2y, OH nepespyaus mosapbl
(¢ ue2o-a. Ha umo-a.), oH nepenuaua 6pesHo, OH nepecmompen sadauy,
OH nepeybedun Hac, OH nepecoaun cyn, OH Nnepeencanl HA COAHUE, OH
nepecgucmad 6cex, nemJau nepeprcasea, OH nepekypua (60 epems nepepol-
6a), on nepexncdan 002cdo (2de-1.), oH nepeHouesan (2de-a.), OH nepepybua
éce Oposa, éce nepenpobosaau cyn, OHU NepecsucmMbleAAUCH.>

Ha ocnmoBamum TpascopManuu NPHCTABKU NPU IOMOLIM APYroii wactu
peun, coXpaHAd IPHU 9TOM CEMAHTUKY IIPHICTABOYHOTO IJ1aroJia U HepeMeHsis
OCTaJIbHEIE KOMIIOHEHTE OPMEHTHPOBAHHOM ()passl TOABKO IO TPeGoBaAHUAM
CHHTAKCHCa, MBI BBIIEJIAEM Clelylomue obIue 3HaYeHUs: Mmecma, 06pasa
Oeiicmeua u epemenu. IToraspiBasg Ha IOCTOSAHHBIE SIEMEHTHI q)pasbl, MBI
BHIfeNIsAEM oflee 3HaYeHHe ducmpubymuseHocmu. S

I. O6mee sHaueHME Mecma ¥MeeT IIPUCTABKa Nnepe- B TeX. CIyYaAx, KOraa
myTeM TpaHCPopManuu ee CEMaHTUKY MOKHO BHIpasuTh npedaozom. B 3a-
BUCHMOCTH OT TPAHCPOPMUPYIOLIETO IPEAIora I CeMAaHTHIeCKUX IIPU3HAKOB
IJ1aroibHO# OCHOBHI, 3Ta I'PYMIA pasfieleHa Jalblle Ha NOATPYIIIEL.

B coegunennu c¢ riaromamu, 0003HAYaOIUMU JBU;KeHHe, INPUCTaBKa
nepe- uMeeT 3HaYeHUE nepemeweHus. Ha ocHoBaHuM cnocoba nmepeMeIeHns,
TaHHOIO JIeKCHYECKNM 3HA4YeHHeM OCHOBHOTO (ecIpUCTABOYHOIO IJIarola,
¥ B 3aBUCHMOCTH OT BUJA TPaHCYOPMUPYIOINETO Ipefiora, rpynmna obIero
3HAQYEHMA MecTa C OTAeIbHBIM 3HAaueHUeM IlepeMelleHus pasjielleHa Ha TpU
MOATpYIINBEl YAaCTUYHBIX 3HAyeHuii: a) IlepeMelieHme ¢ ORHONW CTOPOHEI
Yero-iI. Ha IPYryio CTOPOHY Yepes 4To-i.; 0) IepeMelieHre ¢ OJHOIO MecTa
Ha ApyToe; B) IepeMelleHNe U3 Yero-jiI. BO YTO-JI. WU C 4ero-j. Ha 4To-il.

a) OcHoBHyW0 YacTb 3TOil IPYNIB IPENCTABIAIT OFHOHAIPABIECHHBIE
TJIaroJIBl ABMKEHN A NTepexXofHble U HellepeXofHble. B peaynbTaTe COUeTaHUsI

2JO. I. AnpecsaH, O nonsmuar u memodax cmpyrkmypHoll aekcukosoauu, cb.
»IIp06JIeMBI CTPYKRTYpHOI smHrBHCTURE, MockBa 1962, 141—162. B sToit craTbe
aBTOP paspabaTeiBaeT (opMaJbHBII annapaT AJId CTPYKTYPHOTO UCCIeT0BAHNA JIEKCHU-
YECKUX 3HAYEHUIT.

? B kauecTBe CMBOJIOB MBI yrnoTpebiadgem: N (umaA cymiecrBuresibHoe), V (Tiaarod),
V¢ (roaron coepmiennoro supma), Vg (roaros sHecosepmienuoro Bupa), C (IpU3HAK
COBEPIUEHHOCTH), Vipy (WHPuEUTHB), G (HeempuyacTme HACTOANIEr0 BpEMeHH),
Gen (poauTesbHbIN mafesk), Acc (BUHUTEIHHBINA majesk).
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¢ IPHUCTaBKOW nepe- Bce OHM CTAHOBATCA IEPEXOTHBIMHU. OTO INIATOJHL:
nepesesmu, nepesecmu, nepeezHamb, Nepekamumbp, nepeHecmu, nepemd-
wumb; nepebexucamvp, nepeeramv, nepelimu, nepeaesms, nepenJavims,
nepesememby, nepenoasmu.

B 3Ty rpynmy BXORAT BCe NPHCTaBOYHEBIE IVIATOJIBI ¢ IPUCTABKOW nepe-,
TIIaroJIbHble OCHOBBI KOTOPHIX 0003HAYAIOT [BUKEHNE, BKIOYAIONEe B cebsa
3HaUeHNeE IepeMeleHnsa Yero-i. yepes 4To-i.

I'maronbHBIE OCHOBBI BCeX NPHCTABOYHBIX TIJArolioB, B KOTOPHIX IpH-
CTaBKa nepe- UMeeT 3HAUYeHHE IIepeMellleHHs 4Yepe3 4YTO-1., YIPaBIAIT
npeqmorom uepes. CeMaHTHKY IPUCTABKH nepe- MOKHO IIOKAa3aTh TpaHC-
¢opmManueil THIA: OH MEPENPEITHYJI KAaHABY <> OH IPHITHYJ Yepe3 KaHaBYy.

N —nepe- V— Acc &+ N — V —gepe3 — Acc

Ecan rumaroiabHoll OCHOBOI fABIIA€TCA IVIarol HECOBEPILIEHHOTO BHJA,
TO B cXeMe Hajflo OTPa3uTh M3MeHeHHe BUAA IPUCTABOYHOTO IIarojia Kak
caencreue npefurcanuu. Hanp.: nepeiitu mopory « (umptu + C) uepes
HOPOTY; BBIPAKEHO CXEeMOIi:

N — (nepe- Vi) — Acc & N — (V)4 — uepes — Acc

Croma oTHOCHTCA elle THII: IePeHeCTH YeMOaH (Iepes Topory) «» (HecTu +
+ C) uemonman uepes Kopory.

N-(mepe- Vi) - Acc - (aepes - Acc) « N - (Vg)+¢ - Ace - gepes - Acc

0) 3HaueHne IepeMelIeHUsA C ONHOIO MecTa Ha JPYroe MMeeT IIPUCTaBKa
nepe- B COYETAaHUM C IyarojaMu, o003HAYAIOIUMU JBUKEHUE, W Ilapamn
IPEWIOroB € - Ha, OT - K, u3 - B. Hamp.: nepeBecuts majibTo <> IOBECUTH
najabTo (C OAHOr0 MecTa) Ha IPYroe MeCTO ; IepeceluTh KOro-I. «» nocemurs
KOT0-JI. Ha Jpyroe MecCTO.

N - (nepe- Vy)¢ - Acc < N - (Vy)4¢ - Acc - Ha - Acc (npyroe mecTo)*

Cloma BXONAT ciIyyam HeNepexXOogHBIX TIJIarojoB, HAIp., Nnepececms,
nepeaeub: OH II€peCcesl- «> OH CeJI Ha IPYroe Mecro.

N — (mepe- Vg)e «» N — Vi — Ha — Acc (npyroe Mecro).

B) 3HayeHUe IepeMelleHUs COJEep:KUMOr0 W3 Yero-I. BO YTO-JI. WM
rpysa ¢ 4ero-jI. Ha 4ro-JI. IMeeT IIpHCTaBKa nepe- B IJIarojiax TUIA: nepe-
AUmMb, nepecvinamb, nepekayams, nepeuepnams, nepepysumbv, nepesvio-
yumb. IIpucraBry MOKHO 3aMEHHUTh IPEIJIOrOM B 3aBHCUMOCTH OT yIIpa-
BIIEHMA TIATOJbHONl OCHOBBI, HANpP.: OH IIEPENWSI MOJIOKO <> OH HaJIMII
MOJIOKO B APYTYIO IOCYAY.

N — (umepe- Vi) — Acc & N — (V)4 — Acc — B (Ha) — Acc —
(4T0-11. gpyroe).

II. O6mee 3uHauenue ob6pasza Oelicmeus WMeeT IPHUCTABKa nepe- B TeX

4+ B rauecTBe IIpUu3HaKa COBEPIIECHHOCTH, 0003HAYEHHOTO CUMBOJIOM C, qamie BCero
BBICTYIIaeT BUOBasA IIPHCTABKA.
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CIy4asdx, HOrfa NpH TPaHCPOPMALMA €e CeMAHTHKY MOKHO BHIPA3UTEH
HapedueM. B 3aBucmMocTH OT BUIA Hapeuns U3 9TOH 06mIell TPYIIIB MBI
BBIJIeIA€M MIECTh CAMOCTOATENBHBIX TIPYHI OTHEIBRHBIX 3HAYEHWH. 9TO
ciegylomue sHaYeHus: 1. pasgeinenne o0beKTa geiicTBUEM Ha YacTd; 2. Io-
BTOpEHNE JeHCTBUA: a) 3aHOBO, 0) 3aHOBO ¥ WHave; 3. UPE3MEPHOCTH
AeHCTBYA; 4. IPEBOCXONCTBO B KAKOM-JI. NefCTBUHM; 5. mOMEpeMeHHo Ipo-
u3BOAMMOE [leiicTBre U 6. MasiaA Mepa meicTBUA.

1. 3nauenne pasdeaenus 06sexma delicmeuem, 0G0O3HATCHHBIM AT OIABHOM
OCHOBOM, MMeeT HPUCTABKA Nepe- B TIArojiaX, B KOTOPHX €€ CeMAHTHKY
MOMKHO BBIDA3UTh HApeyleM HANoA08UHY, HA Yacmil.

I'marombHBIE OCHOBHL 9TOl IPyNIBI 0G03HAYAIOT [elicTBHe, HAPYIIAIlee
IeII0OCTHOCTE 00BEKTA, M YHOPABIAKT TBOPUTENbHHIM opyaud. Cloma OTHO-
CATCA IVIAr0JIbI THIA : NNepepesamb, nepepybums, nepenuiums, nepeaomMums,
nepexycums. OH NEPeNWIMI NOCKY <> OH PACHMIMI HOCKY HAIOIOBHUHY
(Ha yacrn).

N — (uepe- Vi) — Acc & N — (Vg)yc — Acc — HANOIOBUHY
(ua gacrtu).

2. 3Hauenue noemopeHusa Oelicmeus UMeeT NPHCTABKA nepe- B TeX CIy-
9afXx, KOIrJa OHA 3aMeHNMa HapeuyueM cHO6d.

3HaueHue IAroJLHON OCHOBBL (BCErfa IEPEXOMHEBIA IIarod) BKIIOUAET
B ce0s BO3MOMKHOCTD 3aBeplIeHHnd JAefCTBUA M ero NoBTOpeHHA. B 3aBumcu-
MOCTH OT Pe3yJbrara, [OCTUIaeMOro IIOBTOPEHUEM, BBIIENAIOTCA [Be
TPYIIHL: a) HOBTOPeHUe efCTBUA C TeM yKe Pe3yIbLTaToM, Hamp., Bo gpase:
OH NEPEKPACUI KPBIY «> OH CHOBA IIOKPACHI KPHIIIY ;

N — (mepe- V)¢ — Acc & N — cHoBa — (Vi) +c — Acc

B) MOBTOPeHME ¢ APYI'MM Pe3yJIbTATOM, HAIp., BO (pase: OH Mepemuca
COUYMHEHHe <> OH Halucall COYMHEHHE CHOBA W WMHAYe WM IO-IPYroMy.

N — (mepe- Vy)c — Acc «» N — (Vy)4c — Acc — cHoBa u nnae (Io-
apyromy)

Ilemenue Ha 5TH NBe IPYNIB BO MHOIOM 3aBHCHT OT KOHTEKCTAa. ITO
OYeHb MPONYKTHBHAA IpYIIIa.

3. IlpucraBka nepe- umeer 3HaYeHUE upeamepHocmu delicmeus B Tex
CirydadxX, KOTfAa ee CEeMaHTHKY MOJKHO BHIDA3UTh HapeuneM CAUWKOM
(wepecuyp, 6oavuse uau daavute wem caedyem). BoaMomHOCTD Ype3MEPHOCTH
MEHCTBUA 3aKIIOUaeTCA B 3HAYEHHM IIIAroibHON ocHOBEL. K 3Toil rpymie
OTHOCATCA ()pasbl: OH IepeKalmI cabilio <> OH CIUIIKOM 32aKAIWI cabiio

N — (umepe- V)¢ — Acc & N — cammrom — (Vg) 1o — Ace
1: IeTJN [epepKaBENIN «> MeTIN CIUIIKOM 3apyRaBein.

N — (mepe- Vy)¢ < N — cauimxom — (V)¢
Pasnuna memmy sTHMH IBYMs CXEMAMH TOIBKO B HEPEXONHOCTH W He-
NEPEXOMHOCTU FIAr0JIbHEIX OCHOB.
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Ciona BXOJAT elle CIydYaW: OH Nepenaasad, nepezyaan, nepeaexcatl Ha
coanye.

N — (uepe- Vy)¢ < N — (Vg)i+¢ — monbme (Ooublie) 4eM Cilegyer

4, 3navenue NPUCTABKY Nepe- — NpPegocrodcmeo 00HOU cMopoOHbL 8 Ka-
Kom-a. Oeiicmeuu — oOpasyeT HalpHellIyl0 rpymny. 9T0 3HayeHWe BbI-
paseno TpaHcopMalmeii MPUCTaBKU nepe- HapeunmeMm 6oavwe, doavute,
ayuwe, Gricmpee (4eM KTo-J1. IpyToi).

3HaueHNe IIATOJIBHBIX OCHOB 3TOW TPYNINBI 3aKiIl04aeT B cebe IMOTeH-
HUATBHYH BO3MOKHOCTb B COUETAHWH C NPUCTABKO# BHIpAMKATh IPEBO-
CXOJCTBO KOro-iI. Haj KeM-i1. IIpucTaBOYHBIA IVIAroil C 9TUM 3HAYEHUEM
Bcerga IepexofHbIi, HAUp.: nepenems, nepekpuiamsb, nepecnopums
ko20-4. OH mepenes MeHs «> OH CIIell JIyulue (TeJ Xojblue), yem f.

N — (uepe- Vy)¢ — Ace « Ny — (Vi) +¢ Tydme (mansuie) yem Ny

5. Ocolylo rpyniy o6pasyioT INIaroisl THNA: (nepesgeHemb-) nepessa-
HU6amb, (Nepe3eoHUMbCA-) Nep e36aHUBAMbCA, NePeKAUKAMbCA, CO BHATCHNEM
seyuamb nonepemerHo. JTa 3aMKHyTad TIPYINa IVIATONOB CO 3HAYEHUEM
HomepeMeHHO IIPOM3BOIUMOTO JeHCTBUA TpeNCcTaBieHa (pasoii: KOIOKOIA
Nepe3BaHNBAIOT (CA) <> KOJIOKOJIA 3BOHAT IOIIEPEMEHHO.

Npry — nepe- V < Ny — V — monepemento

6. Suagenne maaoii Mepyl 0elicmeus UMeeT IPUCTABKA Nepe- B HECROIBKUX
clly4asx, KOTJa ee CeMaHTHKY MOKHO BBIPasuTh HapedneMm HEMHOMCKO.
9To HeNpONyKTHMBHASA B8aMKHyTasd TpyNIa C TIJarojbHbBIMA OCHOBAMH,
o6o3HavaOmUMy AeficTBue, MIANIeecd HEKOTOPOoe BpeMs B IepephiBe, N0
AN TocjIe 4Yero-i. (mepexkycuihb Iepen o0enoM, NEPEeKypUTs BO BpeMA
nepepsiBa). IlpucrTaBKa nepe- 3aMEeHMMAa HapeuneM HeMHONCKO, HAIp.
OH BHIIIEN TEPEKYPHUTH <> OH BEHIIIe] HEMHOMKO IIOKyDHUThb, BO (pase: oH
MEPEKYPUIT <> OH HEMHOMKO HOKYPUIL.

N — (nepe- V)¢ « N — HemuOsRK0 — (Vi) 40

I11. OGmee 3HaueHne gpemMeHUl MMeeT NMPUCTABKA Nnepe- B TeX CIy4dadx,
KOIZ[A €€ MOJKHO 3aMEHWTH 2.a20.0M. B paMKax sToro sHaueHus fBe caMo-
CTOATEeNbHEIE TPYIINH ¢ OTAENbHLIM 3HAUeHWeM: 1. npoeodums usgecmHoe
épemMs 6 KaKom-1. delicmeuu, 2. nepecmams 0eaams Ymo-A.

1. IlepByio rpynIy MORHO OIATL PAsIEIUTh Ha JiBe MONTPYIIIIH:

a) B coemmHeHmm ¢ TJIAroNbHON# OCHOBOM, oGo3HAuUaloIeidl AeicTBHE
HepesKuIannsa W3BECTHOrO BpPEMEHM, IPHUCTaBKA Iepe- MOKA3BIBAET HA
3anoJrenue daHH020 épemMeHU amum delicmeuem. ITO CIIy4an: OH Iepecuyern
GoMGOeKKY ¥ HAC «> OH IIPOBEI BpeMaA OoMOes K CUA Y HaC; OH IIepeeskat
JHAPY B JIECY <> OH IIPOBEJI BPEMA 3KAPHI JIejKa B JIeCy.

N — mepe- V — Acc — rae-it. «» N — mposex — Bpema Gen — G —
— rae-i.

6) B coeguHeHME ¢ TIaroJbHLIMH OCHOBAMM, IPOMSBOMHBEIMA OT WMMEH
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CYIIECTBUTENBHEIX HOUb, JeHb, 3uma, 1emo, IPUCTaBKA Nepe- UMEeT 3HAYCHIIE ;
nposecmu dannoe epema 2de-a. Cioma OTHOCATCH IVIATONEI: NepeHOYesams,
nepesumosams u (npocm.) nepednesams, nepeaemosams. Bo ¢pase sro
BBIDA/HEHO TAK: OH IIEPEH0YEeBAJl Y HAC «> OH IIPOBEI HOYb y HAC.

N —mepe- V—rpe-i. < N — nposex — Acc (Bpema) — re-i.

2. 3HaueHme nepecmams wmo-i. Jeiams nocae 6GYpHO20 NpOAGAEHUSR
deticmeus, 0GO3HAYEHHOTO TIIArOIBLHON OCHOBOM, WMeeT IpUCTaBKa nepe-
B Tiarojax: nepefecumscs, nepefofems, nepekunems, nepeaiomosams.
(npocm.), nepenaakamo. 3T0 HENPOLYKTUBHAA IPYIIA TIATOIOB pasroBop-
HoO#t pewn. TpaHcopmaumeil MOMRHO BHIPASHTH 3HAYEHHE IIPHCTABKH
ReTH Nepemiakall <« JeTH IIE€PEecTall IIaKaTh.

N — nepe- V & N — mepecran(u) — Vi,

IV. OGwee snauenme OucmpubymuseHocmu WuMeeT NPHUCTABKA nepe-
B 3aBHCHMOCTH OT (OpMBI BRIpaKeHUsA cy(beKTa miau o0beKta Bo dpase.
JuctpuGyTuBHOE 3HAYEHNE IIPUCTABKHE Nepe- TPYTOro Pofa, YeM 0CTAILHHIE
obmue sHaveHus. IIpucraBKa B 9THX CIyyasxX He3aMeHMMA, HO IS Bhl-
JIEJIEHNs STOTO 3HAYEHHMA HeOOXOMMMBI IOCTOSHHEIE 3JIEMEHTH BO (pase.
B aroii rpyIiie BEIRENANOTCA IBe MOATPYNIEL: 1. UCTPHGYTHBHO-CyMMApHOE
3HayeHue u 2. IucTpuGyTHBHO-B3aUMHOE 3HAUYCHHE,

1. B rpynme c¢ QucmpubymusHo-cymmapHslm 3HAYEHHEM IMPHCTABKI
MEHCTBAE OXBATHIBAET BeCh CYOBEKT WM OGBHEKT IEIMKOM. 3JIeCh BEIIEIf~
I0TCA CIIydad, KOIAa a) MeATeNbHOCTh OJHOro cy(beKra HANpaBileHAa Ha
MHOKECTBO 00BEKTOB, §) MeATEIBHOCTS MHOKECTBA CyOBEKTOB HAMpPaBIeHa
Ha OJMH 00bEKT WM B) AEATEIBHOCTH MHOMKECTBA Cy0'HEKTOB BO3BPAIAETCH.
Ha cefA. 10 (pasbi: a) OH mepenmiIniI Bee GpPeBHA, OH HEPECMOTpEN BCe.

N — mepe- V— Bce — Acc;

0) BCe mepeunTaNN 9Ty KHATY, BCe IIePECMOTPEIH Ty Mbecy

BCe — mepe- V — Acc;

B) BCe JIeTH IepeGoIieint, Bce CHHOBDLA MepesKeHIIINCh

Bce — N, — mepe- V.

ITocrosnubie ameMeHTH Ppaskl: 6ce, nepe- WU nepe-, 6ce.

2. B pamrax mucTpuGyTHBHOIO 3HAUYEHUs BBIIEIACTCA OUCMPUOYMUEH O~
63qumioe 3HAYEHUE NPUCTABKU nepe-. JTO 3HAYEHUE B3aMMHOrO oOMEHA
TEM jKe JeiicTBHEeM MesRay ABYyMs cTopoHaMu. CyObeKT B 3TOM 3HAYEHUN
IpefCcTaBlIeH NBYMs JUIaMU UIN ABYMA IPYIIaMU JIUIL.

TnarombHEe OCHOBBI, KOTOPHE BBHICTYNAIOT C IPUCTABKOM nmepe- B DTOM
8HAYEHNM, TOYHO BhIAenuMbl. OH1 0603HAYAIOT pasHbIe NeficTBUA, KOTOPBIMA
MOJKHO OOBACHATHLCA MeRAYy coloii. B aTy rpynmy IpuHAIIesHAT IIaroibk
TUTIA: NepeceucCInbléamspCs, IepessaHusamyscs, nepe2aadsleambca, nepe-
Muzusambvca, nepekaukugamoca. Bo ¢pase: oHm (nBa). meperiaAnbBAINCE,
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BHIDQKEHHOH GopMyIoit Ne) — Hepe- V — -UCh, B KaUecTBE MOCTOAHHBIX
3JIEMEHTOB BHICTYNAIOT : N(ypq), I€pE-, -HCh.

OpraHuYecKoil yacThi0 HAIIEro NeJIeHNs Ha IPYIIIE! OTACIbHBIX 3HAUYeHN I
He ABIAIOTCA Te CILy4ad, B KOTODHIX IIPUCTaBKa HEBBHIAEINMA, TaK KaK
riIaroibHad OCHOBA (e3 INPHCTABKU He CYIIECTBYeT, HJIM HMeeT Apyroe
3HAYEHIHE.

a) I'pynma riarooB ¢ IPUCTABKOM nepe- uMeeT 3HAYEHNE ,,IEPEBEPHYTH
YTO-I. ¢ OMHOII cTOpPOHBI HA Apyrylo’’. Cioma OTHOCATCHA TIIaroisl: nepesd-
AUMb, NepekYebIPHYMb, NepegepHYMby, nepeaulesams.

6) CamMOCTOATENbHO BHICTYNAIOT TJIAroiBl CO 3HAYEHUEM ,,TIepPeljIeCcTH,
MEPEeNO}KUTE YTO-I. YeM-1’’. DTO IIIaroilbl: Nnepesumsp, nepenJsecmu, nepe-
A0YCUMb ¢ YIPABIEHUEM YTO-I. 4eM-II., Halp., Nepesums 6eHOK .NeHmol,
nepe0xcumys naodsl AUCMbAMU, Nepekaadvieams nocydy cmpyxckoil.

B) Mumo Haurero JeJeHHs CTOAT IJIAroibl: Nepekpecmumy, Nnepesasams,,
nepenoscamy, nepeKocuinb, Nepeiucmamv, nepemewams, nepebonmams,
nepemeHumds, B KOTODHIX CEMAHTHKA IPUCTABKU HEBHIIEINMA BBINIE IPH-
BelleHHEIM oGpasom. IlpmcraBka Npupaer 3HAYeHHE pe3YIbTATHBHOCTH,
B HEKOTOPBIX CIIyYasdX ¢ IPU3HAKOM HHTEHCHBHOCTHU, HAIP., NepemMewamsy,

nepeboamams.
ITpoBeeHHblil aHANN3 IIOKA3HIBAET, YTO 3HAYEHNE IPUCTABKU 1M 3HAUCHUE:
[IAroJIbHOR OCHOBEL — 9TO [BA B3aUMHO OOYCJIOBIEHHBIX KOMIIOHEHTa

FIHOTO IIeJ0r0. BHIEInTh CeMaHTHKY IPUCTABKU U 00BbEIUHUTH IPUCTABKY
0 0611e TPYIILI MOKHO HA OCHOBAHMU BO3MOMKHOCTH BBIPA3UTh CEMAHTUKY
BTHX NIPUCTABOK IPH IOMOIIM OTAETHHEIX JIEKCUIECKNX IPueMoB. B kamioi
epylme TakuM 00Pa3oM BBEITENEHHBIX IPUCTABOYHBIX TIJIAr0j0B MOKHO
HaliTH o6Iue CeMaHTUYECKUe YEPTH, TOIyCKAlomue NX coYeTaHne ¢ U3BeCT-
HBEIM 3HaveHmeM IpucraBky. CeMaHTHYECKHE CBASU IPHUCTABKU U IIIAr0jb-.
HOIi OCHOBHI CO3/IAIOT NP EAIOCHIIKY 1A LEI0CTHOTO JIEKCHYECKOr0 3HAYCHU,
IPUCTABOYHOTrO Tiaroia.
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Uber strukturelle Ubereinstimmungen im Wortschatz der
Balkansprachen

VINCENT BLANAR

1.1. Kr. Sandfeld befaBt sich in seinem fundamentalen Werk Linguis-
tique balkanique. Problémes ef résultals (Paris 1930) mit lexikalischen
und insbesondere mit grammatischen Ubereinstimmungen in den Balkan-
sprachen. Ein Teil der iibereinstimmenden Erscheinungen kommt im
Ruménischen, Bulgarischen, Mazedonischen, Albanischen und im Neu-
griechischen vor, in geringerem MafBe im Tiirkischen und Serbokroatischen,
andere Erscheinungen beschrénken sich auf einige der genannten Sprachen.
Auf Grund der gegebenen Auslegungen konnte man ziemlich iiberraschend
den Eindruck gewinnen, daB die lexikalischen Ubereinstimmungen in
Sandfelds Auffassung, auch wenn sie sich auf eine verhiltnism#Big groBe
Zahl der Elemente beziehen, in den eigentlichen semantischen Bau nicht
so tief eingreifen, obwohl einige syntaktische Erscheinungen den Satzbau
der dem Ursprung nach sehr verschiedenen Sprachstrukturen stark kenn-
zeichnen. Sandfeld spricht von ,,merkwiirdiger Gleichférmigkeit” des
Wortschatzes und versteht darunter zahlreiche, auf der Balkanhalbinsel
verbreitete Worter besonders tiirkischen und griechischen Ursprungs;
er weist dabei auch auf einige phraseologische Ubereinstimmungen hin.
Die neuere Forschung geht etwas weiter. H. Boissin, z. B., stellt in seiner
neulich erschienenen Studie iiber lexikalische (teils auch grammatische)
Ubereinstimmungen im Serbokroatischen und Albanischen! semantische
Parallelen zwischen diesen beiden Sprachen fest. (Er bewertet sie als Ein-
fliisse des Serbokroatischen.) A. Graur beachtet bei den iibernommenen
lexikalischen Elementen auch den UntergangsprozeB einiger von ihnen
im Ruménischen (Bedeutungswandel beim Riickzug der tiirkischen und

1 Quelques concordances entre le serbo-croate et albanais, Revue des études slaves
40 (1964), 36 —42.
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griechischen Lehnworter).? Obwohl man in den letzten Jahrzehnten der
Problematik des balkanischen Sprachverbandes viel Aufmerksamkeit
schenkte, so daB sich unsere Kenntnisse auf diesem Gebiet wesentlich
bereicherten, fehlt bisher eine erschopfende strukturelle Beschreibung des
balkanischen Sprachverbandes. Die wissenschaftliche Umfrage, die das
Internationale Slawistenkomitee anldBlich des 5. Slawistenkongresses
veranstaltete,® zeigte, daB man in der Erfiillung dieser Aufgabe geradezu
die Voraussetzung fiir die Losung weiterer Grundfragen sah. Bei systema-
tischem vergleichenden Studium der balkanischen Sprachen wird man das
Gebiet der Lexik nicht umgehen konnen. Wir nehmen nédmlich an, daf
auch die lexikalischen Ubereinstimmungen im balkanischen Sprachver-
band nicht nur eine Angelegenheit des Wortschatzinventars sind, sondern
daB sie sich gewissermallen auch in der Struktur des Wortschatzes abspie-
geln. Es geht um die Methode, wie man diese Beziehungen erfassen kénnte.

1.2. Die methodologische Forderung, daB man die Benennungseinheiten
nicht isoliert, sondern in ihrer Eingliederung in der Wortschatzstruktur
untersuchen soll, ist in der Sprachwissenschaft des 20. Jahrhunderts nicht
neu. Eine genauere Formulierung dieser Gesamteinstellung, sowohl auf
der Ebene der allgemeinen Sprachwissenschaft als auch bei der Analyse
des konkreten Materials, wird noch viel konzentriertes Bestreben erfor-
dern. Die direkte Anregung zur Untersuchung des Wortschatzes in dieser
Richtung gaben Saussures Gedanken iiber syntagmatische und assozia-
tive Beziehungen in der Sprache.t Das Bestreben, eine Wortschatzstruk-
tur im Einklang mit den GesetzméBigkeiten des phonologischen Systems
zu suchen, fand jedoch verhiltnisméBig wenig Widerhall, auch wenn auf
die isomorphen Beziehungen zwischen dem lexikalischen und phonolo-
gischen System in letzter Zeit einige bedeutende Forscher hingewiesen
haben.> Seit den zwanziger Jahren wurde eine andere Richtung griindli-
cher durchgearbeitet: es wird die sogenannte paradigmatische und syn-

® La langue roumaine. Esquisse historique, Bukarest 1963, 45 —46, 48. — Uber
die gemeinsamen albanisch-ruménischen Ausdriicke, die von zwei Mundarten einer
Sprache stammen, siehe A. Rosetti, Istoria limbii romine 111, 3. Ausgabe, Bukarest
1962, 106 f. — A. Rossetti, La situation du roumain parmi les lanques balkaniques,
Ciassancka ¢umoaorus 111, Sofia 1963, 175—7, u. a.

3Siehe T. B. IlmBpan (CxaBancka ¢miaomorus), OTroBopu HA BBHIPOCUTE 324
HAyYHATa aHKeTa 110 e3uKosHaHme, Sofia 1963, 304—305).

* Cours de linguistique générale , Paris 1922, 2. Ausgabe, 170 f.

8 Siehe z. B. L. Hjelmslev, Dans quelle mesure les significations des mots peuvent-
elles éfre considérées comme formant une structure? Reports for the Eighth Internatio-
nal Congress of Linguists II, Oslo 1957, 268 —286. — L. Prieto, Principes de noologie.
Fondements de la théorie fonctionelle du signifié, London — The Hague — Paris 1964,

6 Recueil Linguistique de Bratislava II 81



tagmatische Wechselbeziehung der Nenneinheiten untersucht. Man spricht
von der Methode des semantischen Feldes. (In der sowjetischen Sprach-
wissenschaft ist der Terminus lexikalisch-semantische Gruppe iiblicher.)
In dlteren Arbeiten wurde Bedeutung der begrifflichen Seite des seman-
tischen Feldes beigelegt (J. Trier, J. L. Weisgerber). Die Forscher befal3-
ten sich mehr damit, wie im semantischen Felde der ,,Geist der Nation”
zum Vorschein kommt, weniger damit, wie sich die begrifflichen Bestand-
teile sprachlich duBern. Die Bedeutung der Worter falten sie isoliert
auf. W. Porzig und andere Linguisten nahmen jedoch wahr, daB fiir die
Enthiillung der Wortschatzstruktur die sprachliche Gestaltung des seman-
tischen Feldes entscheidend ist. In der sogenannten Wortfeldforschung
richtete man die Aufmerksamkeit auch auf die Bedeutungsbeziehungen
der lexikalischen Einheiten® im Kontext. Die Methode der semantischen
Wortfeldforschung erwies sich in dieser Auffassung als fruchtbar.

Sofern es sich um den Begriff des semantischen Feldes handelt, muf3 man
bemerken, da er bisher noch nicht einheitlich definiert wurde. Eine engere,
homogenere Auffassung dieses Begriffes wird, meiner Ansicht nach, niitz-
lich sein. Das Grundnetz der Beziehungen im semantischen Felde bilden
Worter einer Wortart. Die mehrdeutigen Worter gehoren hierher mit
einer ihrer Bedeutungen; durch andere Bedeutungen gliedern sie sich in
andere Fe der ein. Abgeleitete Ausdriicke bilden Sondergruppen (eine
Ausnahme sind vielleicht nur semantisch eindeutige Worter).” Zentrale
Stellung haben lexikalische Einheiten, die in der Relation der Synonyrpie
und der Antonymie zueinander stehen. Von homonymen Ausdriicken sind
besonders diejenigen Homonyme wichtig, die durch den Zerfall der Poly-
semie entstanden sind. Eine periphere Stellung im semantischen Feld, das
in dieser Auffassung eine Spracheinheit ist, haben Ausdrﬁcke:,_ die sich in
das Feld z. B. durch die Beziehung der begrifflichen Unter- und Uberordnung
eingliedern. Die gegenseitige Abhéngigkeit der Elemente ist hier Wa}hrs‘clTem.-
lich stufenartig. Fiir die weitere Klarstellung der Frage ist es Wi(.ihtlg diejeni-
gen Fille zu bestimmen, in denen die gegenseitige Abhéngigkeit der Benen-
nungselemente nicht feststellbar ist, und wann sich ein solche§ methodolo-
gisches Verfahren am besten eignet. Die Methode der semantischen Wort-
feldforschung kann man gut beim Vergleich kleinerer Wortkomplexe
verwandter und nicht verwandter Sprachen anwenden. Sie hilft uns, das

¢ Vgl. auch J. Filipec, Ceskd synonyma z hlediska stylistiky a lexikologie. (P¥i-
spévek k poznani systému v slovni zasob&), Praha 1961, besonders 34 —43, 210 —214.
— A. A. VpumuenBa, Onbim usyueHus AeKCUKU KAK cCUCMeMbl, Moskva 1962.

7 Vgl. auch ®. I1. ®uauns, O 1eKCUKO-CEMAHMUYECKUT 2PYNNAT C108. Esnrosencru
u3CIeBaNys B yecT Ha axameMuk Credan MuaneHos, Sofia 1957, 523—538, besonders
532.

82

spezifisch Nationale im Wortschatz zu enthiillen. In letzter Zeit richtet man
die Aufmerksamkeit auf die syntagmatischen Beziehungen der Elemente
des semantischen Feldes. Syntagmatische Beziehungen kann man mit
genaueren Methoden besser ausdriicken, z. B. durch distributive Analyse.®
Da die Vereinbarkeit mit dem Kontext bei einigen Wortarten eine sehr
wichtige Rolle spielt (z. B. bei Prépositionen, Konjunktionen, Adjektiven,
Verben), ist die Orientierung auf syntagmatische Beziehungen eine wichtige
Ergidnzung der Methode des semantischen Feldes.

Gegenseitige lexikalische Beziehungen, welche die Benennungseinheit
im semantischen Felde hauptséchlich auf der Linie der Polylexie und der
Polysemie bildet, bedingen ihre Eingliederung in den Wortschatz der
betreffenden Sprache. Und die Entwicklung ihrer semantischen Struktur
kann man nicht von der Entwicklung des ganzen semantischen Feldes
absondern. Der Vergleich von neun Feldern im Slowakischen und Tschechi-
schen, mit dem ich mich in meiner Arbeit Zo slovenskej historickej lexiko-
logie (Aus der slowakischen historischen Lexikologie, Bratislava 1961)
befallte, bestitigte den Gedanken, daB man einige Bedeutungsverschie-
bungen nur durch Anderungen im eigenem Felde erkliren kann. Das
semantische Feld betrachtet man oft als Grundeinheit in der Organisation
des Wortschatzes. Es bleiben aber noch mehrere ungeléste Fragen. Ist der
ganze Wortschatz aufgrund solcher Grundeinheiten organisiert? Hat der
Wandel eines Elementes des semantischen Feldes in jedem Falle Bedeutungs-
verschiebungen anderer, eventuell aller Elemente zur Folge? Wann erfol-
gen solche Verschiebungen nicht? In der Aufhellung dieser Probleme sehen
wir die aktuelle Aufgabe der gegenwirtigen Lexikologie. In erster Reihe
mochten wir das Bediirfnis unterstreichen, die Verschiedehen Arten der
lexikalischen Beziehungen vom Standpunkt des Verbindlichkeitsgrades
bei allen Gliedern des semantischen Feldes zu klassifizieren, die semanti-
schen Felder vom Standpunkt der Offenheit — Geschlossenheit zu unter-
suchen und das Verhéltnis zwischen dem Wandel auf der Ebene der
benannten Wirklichkeit und der Ebene der sprachlichen Bedeutung auf-
zuhellen. Die Bedingheit durch die konkrete Situation hat auf der
Ebene der Benennung einen indirekten, vermittelten Widerschein. Es
scheint, daB wir kaum von obligaten BedeutungsgesetzmiBigkeiten wer-
den sprechen konnen. Den Bedeutungswandel in einzelnen Strukturen wird
man freilich verallgemeinern kénnen und wir werden zu verschiedenen
semantischen Tendenzen von breiterer Geltung gelangen. Semantische

810. . Anpecan, JuempubymugHslii aHAAU3 SHAYEHULl U CINPYKMYPHBLE CEMAH-
muueckue noad, Jlekcuxorpadpudeckuii c6opaur V, Moskva 1962, 52—72. — C. K.
ITaymanm, CmpykmypHoie memodsl usyuenus snavenuii, o. c. 46—>51.
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Felder kann man laut der semantischen Struktur der lexikalischen Einhei-
ten und laut deren (zentraler oder peripherer) Stellung in diesem Felde
in bestimmte Typen (Modelle) einteilen.

Man darf jedoch nicht vergessen, dall man mit der Methode des semanti-
schen Feldes die ganze Breite der lexikologischen Problematik nicht
erhellen kann. Sie zeigt uns von einem bestimmten Aspekt her die
Eingliederung der Benennungseinheit in den Wortschatz. Einen Gesamt-
einblick werden wir erst durch komplexe Forschung gewinnen. Wir ver-
suchen, den Begriff des semantischen Feldes im Verhéltnis zu den lexiko-
logischen Grundbegriffen abzugrenzen. Die Gesamtheit der Benennungs-
einheiten der Sprache, die durch ein Netz von verschiedenen lexikologischen
Beziehungen verbunden sind, nennt man oft — terminologisch nicht ganz
genau — die Makrostruktur. In diesem Netz von Beziehungen hat eine jede
Benennungseinheit ihren Platz. Der Platz in der Struktur des Wortschatzes
bestimmt ihren lexikalischen Wert. Den lexikalischen Wert eines Wortes
in der Struktur des Wortschatzes bedingen mehrere Faktoren: 1. kommunika-
tive Giiltigkeit und stylistischer Wert des Wortes, 2. Verhéltnis des Wortes
zur bezeichneten Sache und zum Begriff, 3. paradigmatische (wortbil-
dende und semasiologische), 4. syntagmatische Beziehungen. Die Gesamt-
heit aller lexikalischen Beziehungen einer gegebenen Benennungseinheit
bildet die Mikrostruktur.® Da sich die angefiihrten Faktoren im Verlauf
der historischen Entwicklung &dndern koénnen, unterliegt die Giiltigkeit
vieler Benennungseinheiten Verdnderungen in der Entwicklung des
Wortschatzes. Der Platz eines Wortes stellt also eine bewegliche GroSe
dar. Diese Tatsache ist von grundsétzlicher Wichtigkeit z. B. fiir die
Untersuchung der Eingliederung der entlehnten Worter in den einhei-
mischen Wortschatz. Das semantische Feld wird als eine markantere
Gruppierung einer bestimmten Anzahl von Wortern im Rahmen des
ganzen Netzes der lexikalischen Beziehungen eines Wortschatzes begriffen.
Die ,,Knotenpunkte’” werden durch mehrere iibereinstimmende lexikalische
Beziehungen der betreffenden Benennungseinheiten gegeben. Das seman-
tische Feld wird vor allem durch paradigmatische und syntagmatische
Beziehungen gebildet. Dehalb wire mit dem Terminus lexikalisches Feld
eine solche Gesamtheit von Ausdriicken zu bezeichnen, die sich im Hinblick
auf alle lexikalischen Beziehungen der Benennungseinheit absondert.
Allerdings geht aus dem Charakter der lexikalischen Beziehung hervor,

® Zu den Begriffen Marrostruktur und Mikrostruktur siehe z. B. M. M. MaxoB-
ckuit, Teopus aekcuueckoii ammparyuu, Bonpocw ssmkosmanua XIV, 1965,
No 6, 80 £. Aber Makovskij bestimmt nicht diese Grundbegriffe hinsichtlich der
markanteren Gruppen, der ,,Knotenpunkte’’, in diesem Netz der Beziehungen.
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daB das semantische (und lexikalische) Feld keine so fest abgeschlossene
Ganzheit ist wie z. B. das phonologische System oder irgendein gramma-
tisches Teilsystem.

Der Platz der Benennungseinheit in der Entwicklung des Wortschatzes
kann graphisch veranschaulicht werden. Auf der waagrechten Achse
verzeichnen wir die Zeitabschnitte. Auf der senkrechten Achse notieren wir
den Grad der Geltendmachung der relevanten lexikologischen Faktoren
(d. h. der angefiihrten lexikalischen Beziehungen). Es zeigt sich, daf
bei den lexikalischen Beziehungen vier Grade ihrer Geltung zu unter-
scheiden sind (die lexikalische Beziehung bringt sich zur Geltung, sie
bringt sich mit einer bestimmten Beschrédnkung oder nur im kleinen Maf}
zur Geltung, sie macht sich nicht geltend). Mittels solcher objektiver Me-
thoden werden wir den Platz eines Wortes in der Struktur des Wortschatzes.
besser untersuchen, vergleichen und vielleicht auch den Charakter der lexi-
kalischen Beziehung besser erfassen kénnen.*

1.3. In dieser Studie sollen einige Worter eines semantischen Feldes
in den Balkansprachen Beachtung finden. Wir werden versuchen zu zeigen,
wie uns der Vergleich der Benennungseinheiten in paradigmatischen und
syntagmatischen Wechselbeziehungen geholfen hat, die wenig durch-
forschten strukturellen Ubereinstimmungen im Wortschatz der Balkan-
sprachen aufzufinden. Der Vergleich der Mikrostrukturen bei Anwendung
der Methode des semantischen Feldes stof3t jedoch auf grofle Schwierig-
keiten materieller Art, da sie griindlichere lexikographische Bearbeitung
der Balkansprachen voraussetzt, als sie dem heutigen Forscher bei einigen
Sprachen zur Verfiigung steht.

Unsere Gedanken werden wir an der Bedeutungsbeziehung des Verbs
stehen zu einigen teilweise synonymen Ausdriicken, hauptséichlich siizen
und liegen, in den Balkansprachen konkretisieren. Die Eigenart der lexika-
lischen Beziehungen wird sich z. B. im Verhéltnis zum Slowakischen,
Tschechischen oder zu anderen slawischen Sprachen (auBler dem Bulgari-
schen, Mazedonischen und teilweise Serbokroatischen) zeigen.

2.1. Wenn wir die Ausniitzung des bulgarischen Verbs cmoa ,,stehen’”
in verschiedenen syntaktisch losen, festen und phraseologischen Verbin-
dungen mit dem Gebrauch dieses Verbs in anderen slawischen Sprachen
vergleichen, tauchen interessante Unterseidche im Gebrauchsumfang auf.
Im Bulgarischen gebraucht man das Verb cmosa (stehen) auch in solchen
Verbindungen, in denen im Slowakischen Verben wie sedief (sitzen),

%a Vgl. ndher V. Blan4r, Die Einbiirgerung entlehnter Worter in graphischer
Darstellung, Travaux linguistiques de Prague 3, 1968, 155 — 178.
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leZat (lieger}), visiet (hdngen), ostdvaf (bleiben), zdrZat sa (sich aufhal-
ten.), {)yt’ (sein), mat (haben) iiblich sind. Zum Vergleich fiihre ich einige
Beispiele aus der bulgarischen und der slowakischen Schriftsprache an:

CTOA CBC CHp'BCTeHPI
p'buelo
CTOA Ha OBa CToOJIAa

sediet so zaloZenymi rukami
(mit verschrankten Armen sitzen)
sediet na dvoch stoli¢kach
(zwischen zwei Stiithlen sitzen)
sediet ako na tfiioch
(wie auf Dornen sitzen)
knihy lezia na stole
(die Biicher liegen auf dem Tisch)
ostarnte na svojom mieste
(bleiben sie an ihrer Stelle)
1a MPOBEPH CTOAT JIU zistit, ¢i tam m4 peniaze

My napure (feststellen, ob er dort Geld hat).

Die gewissermallen abweichende Valenz der slowakischen Verben
stc.it‘ (stehen), sediet (sitzen), lezaf (liegen), visief (hingen), zdrZiavaf sa
(sich aufhalten), ostdvaf (bleiben), byf (sein) und der Verben cmos
>.(stehen), ceda (sitzen), wexca (liegen), euca (hingen), ocmasam (bleiben)
im Bulgarischen, ist eine Folge der ungleichen Bedeutungseingliederung
dl.eser Verben in der lexikalischen Struktur der betreffenden Sprachen.
l?le Mikrostrukturen, welche die angefiihrten Worter bilden, unterscheiden
s1.c}.1 voneinander, bei insgesamt groBen Ubereinstimmungen, durch
einige Paradigmatische Beziehungen. Die Bedeutung ,,einen Platz auf
FuBen. in aufrechter Haltung einnehmen’’ (bei lebendigen Wesen) hat
zwar in den beiden Sprachen das Oppositum sedief — ceda, aber diese
Bedeutung ist im Slowakischen viel eindeutiger ausgepriigt. Diese Be-
deutung des slowakischen Verbs sldf (stehen) kommt hinsichtlich der
‘homonymen Beziehung zum Ausdruck stdf (kosten, einen Wert haben)
klarer zum Vorschein. Das Bulgarische hat einen Ausdruck mit einem
p.honematisch ganz unterschiedlichen Bau — cmpyeam. Weiter bildeten
sich charakteristische Unterschiede in synonymischen Beziehungen.
‘Das VeI:b stdf (stehen) naherte sich dem Verb sedief (sitzen) hauptsichlich
diber seine sekundire Bedeutung ,,bleiben, sich aufhalten, Zeit verbrin-
-gen”’. Die Entwicklung ist im Slowakischen jedoch nicht so weit wie im

CTOS KaTO Ha TpBHE ||
CelA KaTo Ha ThpHU!
KHHUTHUTE CTOAT HA Macara

CTOTE CH HA MACTOTO

. 1° Die Beispiele aus PeyHunk Ha ChbBpeMEHHUsS OBJCapCKU KHUMKOBEH e3UK, Sofia
1959,‘.312—313. ‘Weiter: Reénik.

~ !* Ahnlich in Bezug aufs Kleid cedu mu (Reénik III, 185), aber auch ... kar
MYy cmoam nosume cunu Opexu (Reénik III, 312). Vgl. auch im Slowakischen:
Saty dobre stoja i sedia (Slovnik slovenského jazyka, Bratislava 1964, 233 und 95).
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Bulgarischen fortgeschritten. Ein Verhéltnis teilwieser Synonymie wurde
hier nicht so klar. Beachten wir folgende Fiigungen:

Bsxume craHamu 1 cemAaxMe Ko orbHA vstali sme a ostali sme stat vedla
ohtial? (wir standen auf und blieben
neben dem Feuer stehen)
stat vo dverach (in der Tiir stehen)
nezostan (nebud) dlho??
(bleibe nicht, sei nicht lange)
ostanem dlho hore
(ich werde lange aufbleiben).

Im Bulgarschen entwickelte sich markanter die Beteutung ,,sein,
bleiben‘s. Vgl:
me CTOM LAI NeH

celid IO Bparara (umgangsspr.)
Hefell cema MHOTO

me Ccrod Jo0 HBCHO

ostatne cely den

(er wird den ganzen Tag bleiben)

nechce sa mi tu ostat (ich mag nicht,

ich habe keine Lust hier zu bleiben)

byt na byte (B.-¢.. 916)

(bei jemandem wohnen).
Unterschiedlich ist der Grebrauch dieser zvei Verben auch hinsichtlich

des Handlugsfaktors. Zum Unterchied vom Slowakischen gebraucht

man die Verben cmos und ceds auch dann, wenn Handlunsfaktor eine

Sache ist, die nicht in senkrechter Lage angebracht ist oder die nicht

aufrecht steht. Vgl:

manKara CTOM Ha 3aKavaikaTa

He M Ce CTOW TYK

CTOA Ha HKBAapTHUpA

¢iapka visi na veSiaku
(die Miitze hiingt am Kleiderhaken)
cAHKATa BCe celemre Ha mposopena  tieft bol (ostaval) stale na okne
(Re¢nik III, 185) (der Schatten lag stets am Fenster).
Die angedeuteten semantischen Beziehungen zeigen sich beim bulga-
rischen Verb in seinem grofen Umfang. Die am Anfang angefiihrten
Beispiele bezeugen, daB dieses Verb im Bulgarischen breitere syntagma-
tische Verbindungen bildet als das Verb stdf im Slowakischen. Von den
slowakischen Aquivalenten entsprechen ihm, auBer dem Verb stdf (stehen),
auch noch die Verben sedief (sitzen), lefaf (liegen), visiet (héngen),
ostat (bleiben), byf (sein) und andere. Aus dem breiten Umfang der
Bedeutung des Wortes cmos ergibt sich eine interessante Folgerung.
Die Bedeutung ,,aufrecht stehen’” wird oft durch die lexikalische Fiigung

12 Reénik III, 213.
13 K. Hora und Kollektiv, Bulharsko-¢esky slovnik, Praha 1959, 785. — Weiter:
B, — &
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cmosa npag ausgedriickt. Im Bulgarischen war es notig dem Verb cmoa,
mit Riicksicht auf seinen engen Inhalt, noch das Adjektiv npa¢ (eben)
hinzufiigen, das im gegebenen Falle Tréger der Sachbedeutung ist. Der
lexikalisierten Fiigung cmoa npas entspricht das slowakische Aquivalent
stojim (ich stehe). Nur zur Hervorhebung der aufrechten Haltung kann
man zum Verb stdf die Adverbien rovno (gerade) oder vzpriamene (auf-
recht) hinzufiigen. Im Slowakischen gab es keine sprachlichen Vorbedin-
gungen fiir die Gestaltung einer dhnlichen lexikalisierten Fiigung. Gut
illustrieren es die Ausdriicke b. npasocmoaw; — sl. stojaci (der Stehende),
vgl.: mecma sa npasocmoswu — miesta na stdtie (Stehplitze). Die Tatsa-
sache, dal neben cmosa npas in der Umgangssprache auch die Fiigung
ceda npae iblich ist, zeugt davon, daBl zwischen den Verben cmos und
ceda ein Verhéltnis der teilweisen Synonymie besteht (B. - ¢&., 875).

An den Rand dieses semantischen Feldes geriet auch das Verb uesca
»,liegen”” und zwar iiber seine sekundéren Bedeutungen ,,sein, angebracht
sein, lasten’’. Unterschiede in der Valenz der Verben liegen und sitzen
beobachten wir im Slowakischen und Bulgarischen besonders bei zwei
engeren Bedeutungen dieser Verben:

IIe;Ka B 3aTBOPA sediet vo vizeni
(im Gefédngnis sitzen)
JIema Ha Alina sediet na vajciach

(auf Eiern sitzen).

Diese Annéherung der Verben cmosa — ceda und teilweise auch aexca
ist keine ausschlieBlich bulgarische Erscheinung, man kann sie auf dem
iibrigen Gebiet des balkanischen Sprachverbandes entdecken.

2.2. Die Sitze, mit denen wir im vorangehenden Paragraph unsere
Darlegungen illustriert haben, fithren wir zum Vergleich in mazedonischer
Schriftsprache an:14

CTOjaM CO CKPCTEHH palie

crojam (Reénik mak. III, 171: cemam) Ha aBa croma

cemam (Re¢nik mak. 111, 331, 171: crojam auch

celaM) Kako Ha TpEse

KHUTHTE CTOjaT Ha Macara

CTOjTE CH HA MECTOTO

Ila IIPOBEPH NalM MY CTOjaT IapuTe

14 Der mazedonische Wortlaut nach den freundlichen Informationen aus dem
Institut za makedonski jazik ,,Krste Misirkov’’, Skopje. Weiter siehe Peunux
Ha MakedoHckuom jasur co cpnekoxpsamcku moakyeans I1-111, Skopje 1961, 1965,
1966 (Reénik mak.)
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Besme cranale u cemeBMe 50 OTHOT
cemaMm Ha BpaTara

HEMOj Jla CeTyII MHOTY

K’e cemam Ko oIHa

K’e cemu ILeNl JEeH

He MU Ce CEelU OBJie

cegaM Kaj HEKOTo

KalaTa CTOM Ha YHBHIIYKOT
ceHKarTa cé Cu cToelle Ha MPO30PeNoT

Je3KaM B 3aTBOP
JIe;aM Ha jajua.

Die Anwendung der Zeitworter cmojam — cedam — aexucam ist in der
mazedonischen Schriftsprache der Situation im Bulgarischen verwandt.
Als Bindeglied in diesem semantischen Feld treten wieder die Bedeutun-
gen ,,bleiben; sich aufhalten; Zeit verbringen” auf. Vor allem die Aus-
driicke ¢cmoam — cedam haben sich angeglichen. Aber reichhaltiger ist
die Valenz des Zeitwortes cedam. Vgl. bulgarisch: we cmos 0o kacuo
uje cmou yaa 0eH, He MU ce cmou Myk, cmos Ha keapmupda. Mazedonisch:
K’e cedam 0o doyna, K’e cedu yea den, He mu ce cedu oede, cedam Kaj Hek020.

Man beurteilt die partielle Bedeutung cedam ,,wohnen’’ (jac cedam
ceea 6 2pad) in der mazedonischen Schriftsprache als umgangssprachlichs,
in der bulgarischen Schriftsprache als umgangssprachlich und mundart-
lich.®® Man verwendet die Zeitworter cmojam und cedam, natiirlich,
auch in Bezug auf Sachen, die sich nicht in der aufrechten Haltung oder
nicht in senkrechter Position befinden (z. B. kanama cmou na wusuaykom).
Das Zeitwort cmojam driickt im Mazedonischen das Bedeutungselement
,,aufrecht stehen’” etwas deutlicher aus, als es im Bulgarischen der Fall
ist. Aber auch so wird diese Bedeutung neben dem iiblichen cmojam
auch durch die lexikalisierte Wortfiigung cmojam npocmym (upocrym
,,aufrecht, gerade’’)” ausgedriickt. Z. B. Ilpu eqeeysanemo Ha yuumenom
yuenuyume cmojam (npocmym). — Momuuka cmou (npocmym) 0o mabaama
usw. Das wortbildende Modell fiir die Neubildung Stehplatz entspricht
dem wortbildenden Modell im Serbokroatischen: maz. mecmo sa cmoemwe
— skr. ulaznica za stajanje.

15 Reé¢nik mak. III, 171.
16 Re¢nik III, 16.
17 Refénik mak. IT, 1965, 571.
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Die Situation in den mazedonischen Dialekten!™ ist fiir den Zustand
in den Balkansprachen sehr charakteristisch. Auf dem groBten Gebiet
des Landes verwendet man das Verb cmou wie ein Oppositum zu cedu
(im nordlichen und 6stlichen Mazedonien und in mehreren westmazedo-
nischen Dialekten). Im FluBgebiet von Crna Reka von Prespansko Ezero
bis Vardar und Veles verwendet man die lexikalisierten Fiigungen cmou
npocmywm, seltener auch cmou (cmoe) npago. Im siidwestlichen Mazedonien
gebraucht man in der Bedeutung ,,stehen’’ die Fiigungen cedu(m) npocmo
oder npocmym. Auf einem kleinem Gebiet in Debarsko sind neben cedu
npocmynm auch lexikalisierte Fiigungen cedu na Hoza, cedu ucnpaer bekannt.
In diesen Dialekten findet man in der Bedeutung ,,stehen’’ auch das
Verb gucum. — In den mazedonischen Dialekten sehen wir also enge
semantische Verbindungen zwischen den Verben cmou — cedu und teil-
weise auch eucu.

2.3. Auch die tiirkischen Zeitworter durmak (1. ,halten, anhalten;
stillstehen; stehenbleiben; Zum Stillstand kommen; ins Stocken geraten
2. bleiben; verweilen 3. noch da sein 4. durchhalten; aushalten’; 5. als
Hilfszeitwort) und ofurmak (1. ,,sich setzen; Platz nehmen; sitzen 2.
wohnen 3. aufbleiben; nicht zu Bett gehen 4. sich senken 5. stranden,
auflaufen 6. (gut) sitzen (Kleid)’?® stehen mit den Bedeutungen ,,bleiben;
verweilen; wohnen” in teilweiser Synonymie.

Die Valenz des Verbs ofurmak stabilisierte sich in der Richtung, die wir
im Zusammenhang mit dem Bulgarischen und Mazedonischen angedeutet
hatten:

diin gece sabaha kadar oturduk gestern sind wir bis zum Morgen
aufgeblieben (,,gesessen’’)

er wohnt (,,sitzt’’) auf Biiyiikada
jetzt steht (,,sitzt”’) die Maschine
gut.

Biiyiikada’da oturuyor
makina yerine oturdu

Die Bedeutung ,,stehen’ ist beim Verb durmak abgeschwicht. Durmak
hat in folgenden lexikalisierten Fiigungen die Funktion eines Hilfsverbs:
z. B. ofurup durmak ,,sitzen bleiben”, yafip durmak®® ,liegen bleiben”,

7a Fiir die wertvolle Information danke ich Prof. B. Vidoeski aus Skopje.

8 Heuser — Sevket, Tirkisch-deutsches Worterbuch, 3. Ausgabe, ‘Wiesbaden
1953, 126 und 405. Weiter: Heuser — Sevket. — B. B. Pagaos, Onsun cno06apa
mioprckux Hapeuuii I. Leningrad 1893, S. 1107 und III, 1905, S. 1787. Weiter:
Radlov. — A. G. Denker — B. Davran, Grofles deutsch- tiirkisches Worterbuch I—-11I,
Istanbul 1947, 1955. Weiter: Denker —Davran.
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divan durmak?® ,,ehrerbietig dastehen’”. Auch die Bedeutung ,,aufrecht
stehen’’ wird durch die lexikalisierte Fiigung ayakta durmak® ausgedriickt.

Ahnlich wie im Bulgarischen, gliederte sich yatmak (liegen) auch im
Tiirkischen am Rande dieses semantischen Feldes ein. Das gemeinsame
Bedeutungselement ist hier ,,sich befinden, wohnen” Vgl. die Verbindun-

gen:

nerede yatip kalkiyor ? wo haust (,,liegt”’) er?

hapishanede yatiyor im Geféngnis sitzen (,,liegen’’)
(Heuser — Sevket, 591)

yatmak kalmak sich aufhalten (,,liegen bleiben’’)
(Heuser — Sevket, 5. Aufl. 1962,
695).

Fiir unsere Darlegung ist es wichtig festzustellen, da der Ausdruck
Stehplatz von der angefiihrten lexikalischen Wortfiigung ayakia durmak
abgeleitet wird: ayakta durulacak yer® (z. B. Orada ancak ayakta durulacak
yerimiz var ,,Wir haben dort nur noch Stehplitze”).2 .

2.4. Die im Bulgarischen, Mazedonischen und Tiirkischen beobachtete
Entwicklung ist im Ruménischen noch markanter. Die Verben sta (stehen),
sedea (sitzen) und auch zdcea (liegen) riicken niher an die Bedeutungen
,,bleiben, sich aufhalten, vorkommen; wohnen; sein”’.2* Vor allem breitete
sich der Gebrauchsumfang des Verbs sedea aus, z. B.:
nu sedea-n Moldova mult er hielt sich in Moldova nicht lange

auf (Dictionarul, 831)
sezi bine! sei, bleibe ruhig!
sezi la un loc! bleibe an der Stelle!

Das Verb gedea in der Bedeutung ,,auf einer Stelle, auf einem Ort hin-
terlegt sein” kann (selten) auch in der Beziehung zu einem Gegenstand
gebraucht werden (Dictionarul, 831). Die Annéherung dieser drei Verben
sieht man deutlich daran, daB es moglich ist die Bedeutung ,,liegen, im
Bett liegen” parallel durch a zicea-sata in pat (Dictionarul, 794) und
a sedea in pat (R —§&., 912) auszudriicken. Semantische Uberinstimmun-
gen mit der Lage in anderen Balkansprachen bestitigen auch diese Fiigun-
gen:

19 Radlov III, 1787

20 Heuser — Sevket, 119.

2 Ayakta bedeutet ,,stehend” (,,mit den FiiBen den Boden erreichen’”) (Heuser —
Sevket, 37, Radlov I/1, 207, Denker-Darvan II, 320).

22 Denker-Davran II, 323.

. % Doz. Jozef Blaskovics (miindlich).

% Dictionarul limbii romine moderne, Bukarest 1958, S. 831, 794, 949. Weiter:
Dictionarul. — J. Staca, Rumunsko-éesky slovnik, Praha 1961, 880, 521, Weiter:
R. — ¢
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a sta turceste auf tiirkische Art sitzen (mit
gekreuzten Beinen sitzen) (Dictio-
narul, 794)
a sta pe oua auf Eiern sitzen (,,stehen”) (Dic-
tlonarul, 574).
Im Bulgarischen, Mazenodischen und Tiirkischen gebraucht man in
diesem Falle das Verb liegen, im Ruménischen das Verb stehen.
a zacea in inchisoare
(sau in temnita etc.) im Gefdngnis sitzen (,,liegen”).
Die Verben sta, sedea und teilweise auch zdcea sanken in den Bedeutun-
gen ,,sein, wohnen, vorkommen’ zu Hilfsverben herab. Sie bilden ver-
schiedene lexikalisierte Verbindungen. Den Bedeutungskern kann man oft
dem einen oder dem anderen Wort beifiigen. Vgl.: a sta jos — a sedea jos
,,sitzen”” (jos — niedrig, unten), stai — sezi jos! ,,setz dich, sitz!” Die
Wortfiigung a sta drept bedeutet ,,stehen — aufrecht, gerade sitzen. Aus
den semantischen Beziehungen des Verbs sia ergibt sich, daB man auch
die Bedeutung ,aufrecht stehen” durch die lexikalisierte Wortfiigung
a sta in picioare (,,auf den Beinen stehen)” ausdriicken mufB3 und dhnlich
auch der Ausdruck bilet (loc) in picioare ,,Stehplatz’.2s
Die Anndherung der Verben sfa# und sed iiber die Bedeutung ,,bleiben,
wohnen” im Aruménischen bezeugt, dall es sich hier nicht um eine neue
lexikalische Erscheinung handelt.26
2.5. Die grofiten Voraussetzungen fiir das Entstehen einer engen syno-
nymischen Beziehung im semantischen Felde sfehen — silzen — liegen
waren im Albanischen. Schon aus den é&ltesten albanischen Denkmélern®
kennen wir das Verb rri mit seiner breiten semantischen Struktur, die
olgende Bedeutungskreise umfaBt: 1. ,sitzen”, 2. ,,vorkommen, sein,
stehen”, 3. ,,wohnen, leben’’.28
Mit Hilfe des Verbs rri (mit suppletiver aoristischer Grundlage ndénja)
werden z. B. folgende Fiigungen ausgedriickt:
rri mbé gjunj? knien (,,sitzen-auf den Knien sein’’)
rrii qété ruhig bleiben, ruhig sein
% Dicfionar romin — maghiar I, Bukure$t 1964, 730: loc in picioare oder loc de
stat ,,4l16hely”.

* T. Papahagi, Dicfionarul dialectului aromin general si etimologic, Bukarest
1963, 971 und 1004.

¥ M. A. Stuart — E. Mann, An historical Albanien-Englisch Dictionary, London
— New York — Toronto 1948, 420.

2 V. Polak, Struény albdnsko-lesky slovnik, Praha 1955-1960 (Handschrift).

2 A, Leotti, Dizionario albanese — italiano, Roma 1937 — 1945, 1235. Weiter:
Leotti.
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rri pa puné® ohne Arbeit sitzen
kam ndénjur shumé kohé ich war, ich wohnte lédngere Zeit
né Tirané (Leotti, 1234) in Tirana.

In albanischen Mundarten auf griechischem Gebiet gebraucht man
auBer dem Verb rri in der Bedeutung ,sitzen” auch den synonymen
Ausdruck nde. Beobachten wir, mit Riicksicht auf die Lage in anderen
Balkansprachen, folgende Beispiele: ndejak ,,Bewohner”, ujé e ndejshme
,,stehendes (= sitzendes) Wasser” .

Die Bedeutung, ,,aufrecht stehen” wird im Albanischen mit der lexika-
lisierten Fiigung rri mé (mbé) kémbé (= auf Fiillen stehen) ausgedriickt.
Vgl. noch den Ausdruck vend (bilet) mé kémbé* ,,Stehplatz”.

2.6. Im Neugriechischen wird die Bedeutung ,,stehen’ mit den Wortern
otéxw 8pYrog (neben iotapar) aufrecht stehen’s? ausgedriickt. In vol-
ligem Einklang mit der Lage in anderen Balkansprachen haben in der
semantischen Struktur des Verbs ctéxw die Bedeutungen ,,bleiben, sich
aufhalten, sein” eine markante Stelle inne. Und dieses Verb gelangte in
enge Beziehung mit dem Verb xd9o(v)uoar (,,sitzen”), das zugleich auch
,,wohnen, bleiben, sich aufhalten” bedeutet.3® Die lexikalisierte Fiigung
otéuw GpSiog fassen wir als Folgerung des breiten Umfangs des Verbs
otexw auf. Darum hat man die Benennung fiir ,,Stehplatz”” von dem Aus-
druck mit deutlicher abgegrenztem Inhalt {ctapar abgeleitet (7 9coig 8i
loTaprevoug).

2. 7. Im Serbokroatischen, das an der westlichen Grenze des balka-
nischen Sprachverbandes liegt, steht die Bedeutungsbeziehung zwischen
den Bedeutungen der Verben cmamu — cedemu — aexcamu?* den iibrigen
slawischen Sprachen niher. Wir finden da auch keine Parallele fiir die
lexikalisierte Fiigung des Typus cmoa npas. Einige Teilbedeutungen
unterhalten jedoch Kontakte mit dem Gebiet des balkanischen Sprach-
verbandes. Das Verb leZali (liegen) wird auch im Zusammenhang mit
Dingen, oft mit dem Wort Wasser, z. B. voda fekiica — voda leZeca/|

30 Fjalor rusisht-shqip. Russko-albanskij slovarb, Moskva 1954, 4686.

81 V, Polak, Dictionnaire étymologique de la langue albanaise (Handschrift).

2 K, Dietrich, Taschenwérterbuch der neugriechischen Umgangs-und Schrift-
sprache, I1. Deutsch — Neugriechisch, Berlin 1909, 602.

8 A, Mirambel, Petit dictionnaire francais-grec moderne et grec-moderne frangais,
Paris 1960, S. 432 und 352.

3¢ CB. Puctuh — Ji. Kaurpra, PeuHuk cpnckoxpeamckoe U HeMaukoe je3uka,
Beograd 1928, S. 1008-9, 940, 422. — P. Budmani — T. Maretié, Rje¢nik hrvatskogo
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stajaca gebraucht. Es ist zu bemerken, daB sich das Serbokroatische vom
Slowenischen durch diejenigen Bedeutungen des angefiihrten semantischen
Feldes unterscheidet, die das Serbokroatische mit den iibrigen Sprachen
des balkanischen Sprachverbandes verbinden. Es ist z. B. die Bedeutung
,»wohnen’” des Verbs cedemu (I'0e cedume? ,,Wo wohnen Sie?”’ — Cedun
y o60j yauyu ,,Ich wohne in dieser Strafle’”). Beachten wir noch die Art,
wie man im Serbokroatischen und Slowenischen die Wortfiigungen auf den
Eiern sitzen und im Gefdngnis sitzen, eingesperrt sein ausdriickt:

IeKaTH Ha jajuMa kokla (na jajcih) sedi

JesRaTi y 3aTBopa’s Sel bo sedet.?

3.1. Einige allgemeine semasiologische Beziehugen konnen gut erfaBt
werden, indem wir beiihnen ben Begriff der morphologishen Korrelation
in Jakobsons Auffassung zur Geltung kommen lassen.3"Das bezieht sich
auch auf die Verben des untérsuchtén semantishen Feldés.38

Die merkmalhaltige Reihe bilden die Ausdriicke mit der Bedeutung
,»Sich bewegen, in Bewegung sein” (A). Das Ergebnis der Bewegung ist
éin Zustand in der Ruhélage. Die Ausdriicke mit der Bedeutung ,,sich
in einer Ruhelage befinben, sich nicht bewegen’ bilden die merkmallose
Reihe (B). Die allgemeine (Grund-) Bédeutung dieser mérkmallosen Reihe
besteht im Nichtsignalisieren des A:,,bleiben, sich aufhalten, verweilen,
angebracht sein”” (1), die partielle (sekundére) Bedeutung ist das Signali-
sieren des Nicht-A: ,,stehen, sitzen, liegen...” (2). Ex ist fiir die Antinomie
der allgemeinen und partiellen Bedeutung kennzeichnend, da3 die Ausdriik-
ke wie ostdvat (bleiben), zdrZiavat sa (sich aufhalten), zotrvat (verweilen),
byt umiesteny (angebracht sein), byt (sein, sich befinden) auch zur Benen-
nungen der Handlungen sub 2) verwendet werden konnen. Z. B. im Slowa-
kischen:

kniha je (= lezi) na stole das Buch liegt am Tisch

kabat je (= visi) na vesiaku der Mantel hangt am Rechen

zdrzal sa (= ostal, posedel si) er hielt sich (sa3, blieb) im

v kaviarni do 11 hodiny Kaffeehaus bis 11 Uhr auf.

Und die Ausdriicke stdf, sediet, leZal. .. sind druch ihre partiellen Bedeu-
tungen im synonymen Verhéltnis zu den Verben ostdvat, zdrZiavat sa, zotr-

ili srpskaga jezika V1, Zagreb 1904 —1910, 27 —29.
— Cr. Byr Kapauuh, Cpncku pjeunur, Wien 1852.

3 Vgl. die FuBnote 34.

3 Wolf — M. Pleter$nik, Slovensko-nemski slovar I, Ljubljana 1894, 515.

¥ Vgl. R. Jakobson, Zur Struktur des russichen Verbums. A Prague School Reader
in Linguistics. Compiled by Josef Vachek, Bloomington 1964, 347, 358.

38 So Prof. S. Ondrug in seinem Diskussionsbeitrag zu diesem Referat in der
Sitzung des Vereines der slowakischen Sprachforscher am 31. Oktober 1966.
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vdvaf, byt umiesteny, byt. Das Material aus unserer Abhandlung bestétigt
diese allgemeinen Beziehungen. AuBerdem haben wir in den Balkan-
sprachen auch etwas spezifisches festgestellt: die teilweise Synonymie
der Verben stdf — sediet — leZat durch die partiellen Bedeutungen ,,bleiben,
sich aufhalten, verweilen, angebracht sein” ist hier, zum Unterschied z. B.
von den westslawischen Sprachen, ausgeprdgter und hat auch einige
wortbildende Folgen. Es ist zu bemerken, da diese breitere Synonymie
nur in der merkmallosen Reihe zur Geltung kommt. Wenn die Handlungs-
richtung durch ein Faktitivum ausgedriickt wird (es geht um die Reihe A),
werden lediglich andere lexikalische Elemente verwendet. Vgl. z. B.:

bulg KHUTHTE CTO AT HA MacaTra CIOMUX KHUTUTE HA Macara
CeJa s 10 Bparara II0OCTaBHUX Ce IO Bparara
manKara CTOM Ha 3aHa- 3aKayvyuXx mamnKara Ha sakavajlarara
yajJKara y

rum. a zicea ininchisoare a biga in inchisoare

skr. lezatiu zatvora staviti, baciti u zatvor.

Es ist deshalb kein Zufall, daB wir z. B. in den Fiigungen fleciica voda
(flieBendes Wasser) — slojatd voda (stehendes Wasser) in der merkmallosen
Reihe B gewisse Unterschiede bemerken (vgl. die bereits angefiihrten
serbokroatischen Fiigungen voda fekuca — voda leZea [[stajaca, rum.
apd curgdtoare — apd stitdtoare).

3.2. In diesem Zusammenhang kliren wir nicht die Frage, inwieweit
die festgestellten Beziehungen zwischen den Bedeutungen der Verben
stehen — silzen — liegen in Balkansprachen die tiirkische Lebensweise
widerspiegeln. Man kann jedoch die Tatsache, dal man in der alten Tiirkei
die Begriffe ,,sein, wohnen und sitzen’’ nicht unterschied, nicht auler Acht
lassen. Die Grundkﬁrperhaltuhg war das Sitzen = ,,sein, wohnen”’, da die
Tiirken keine Tische, Stiithle und Betten gebrauchten. Ihr Leben, wie sich
N. K. Dmitriev #uBlerte,® verlief unten am Boden auf universalen Tep-
pichen und Kissen. Wenn sie irgendeine Téatigkeit beginnen wollten,
muBten sie zuerst ,,aufstehen’ (kalmak). Dieses Verb geht jeder Handlung
voraus. Deshalb wird der Ausdruck kalmak oft auch dort gebraucht, wo
wir es nicht erwarten wiirden.2® Diese semantischen Beziehungen fiihren
uns zu weiteren Zusammenhingen, die wir hier zwar nicht verfolgten, die
aber in der Lexik der iibrigen Balkansprachen zu erforschen waren.

Fiir die Frage, um deren Klirung wir in dieser Studie bemiiht waren,
geniigt es festzustellen, daB die tiirkische Lebensweise zu den in Balkan-
sprachen entstandenen Bedeutungsbeziehungen AnlaB geben konnte.

3 Typeykuii azvik, Moskva 1960, 33.
4 Q. c. in der FubBnote 14, S. 33.
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Die Sache ist aber nicht so eindeutig. Die groften Voraussetzungen fiir das
Entstehen einer engen synonymischen Beziehung im semantischen Felde
slehen — sifzen — liegen waren, wie wir schon erwidhnten, im Alba-
nischen (die breite semantische Struktur des Verbs rri). Besondere Auf-
merksamkeit gebiihrt noch einem Umstand. Wenn wir die Bedeutungsbezie-
hungen dieser drei Verben im Tschechischen des 14. Jahrhunderts ver-
folgen,® stellt es sich heraus, daB die semantischen Strukturen dieser
Verben enger miteinander verflochten waren, als in gegenwirtiger Sprache.
Im Alttschechischen hatte, z. B., das Verb sedéti die geldufige Bedeutung
,»wohnen, einen Wohnsitz haben’, weiter ,,gelegen sein, sich erstrecken”.
Das Verb sedéti gebrauchte man in der Bedeutung ,,stehen, sein’” auch
dann, wenn der Handlungsfaktor ein Ding war, z. B. (hruska), kierd? sedi
v konci té meze (aus dem Jahre 1460) (der Birnbaum, der am Ende des Raines
steht), aber auch in Ubereinstimmung mit der heutigen Verwendung des
Verbs sedéti ,,im Geféngnis sein”, z. B. sedél jsem u vézenie (aus dem Jahre
1464). Den Verben stdfi (stehen”), sedéti (,,sitzen”’) niherte sich das Verb
leZeti (,,liegen”’), da ihm in seinem breiten Bedeutungsumfang die Bedeutun-
gen ,,sein, angebracht sein, sich erstrecken, lasten, bleiben, sich aufhalten”
geldufig waren. Eine ausgeprigtere Bedeutungsfdifferenzierung dieser
Verben ist offensichtlich eine Angelegenheit der neueren Entwicklung der
modernen tschechischen Schriftsprache. Das angefiihrte Beispiel bezeugt,
daB wir bei der Erlduterung der strukturellen und semantischen Uberein-
stimmungen in den Balkansprachen mit dem bloBen Hinweis auf die Sub-
stratelemente oder Einfliisse einer der Sprachen kaum auskimen, sondern
daB man auch die eigene Entwicklung der Balkansprachen, die sich lange
Jahrhunderte hindurch bei gegenseitigem Kontakt bilinguistischer und
trilinguistischer Bewohner entwickelten, in Betracht ziehen muf.

Der Vergleich der lexikalischen Beziehungen in den analysierten seman-
tischen Feldern zeigt weiter, daB man durch Feststellung aller gemein-
samen iibernommenen lexikalischen Elemente und lexikalisch-semanti-
schen Parallelen nicht alle lexikalischen Ubereinstimmungen erschopfen
kann. Durch den Vergleich der Ubereinstimmungen und Unterschiede
zwischen einzelnen Mikrostrukturen gelangen wir zu unerforschten iiber-
einstimmenden Ziigen in der lexikalischen Struktur der Balkansprachen.
Verben, die im Bulgarischen, Mazedonischen, Tiirkischen, Ruméinischen,
Albanischen und Neugriechischen die Grundbedeutungen ,,stehen”,
»sitzen”, ,liegen”, ausdriicken, gerieten in den Balkansprachen in die

# Nach dem Material im Archiv des Alttschechischen Wérterbuches (in der Abtei-
lung fiir die Entwicklung der Sprache im Institut fiir die tschechische Sprache in
Prag). '
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Beziehung teilweiser Synonymie und unterscheiden sich durch ihre syntag-
matischen Verbindungen deutlica von der Valenz der Verben sfehen,
silzen, liegen z. B. in den westslawischen Sprachen. Ahnliche lexikalische
Beziehungen, die sich hier gestalteten, bedingten, dall man die Bedeutung
,,aufrecht stehen” auch durch eine lexikalisierte Wortfiigung &hnlichen,
aber nicht gleichen wortbildenen Models ausdriicken kann. Jede Sprache
ist hier eigene Wege gegangen, obwohl die innersprachliche Bedingheit die
gleiche war. Man kann da zwei wortbildende Models unterscheiden:

1. cmos npas (,,aufrecht stehen’’) im Bulgarischen
cmojam (npocmynm) (,,aufrecht stehen’’) im Mazedonischen
otéxw Gpdiog (,,aufrecht stehen’’) im Neugriechischen;
2. ayakta durmak (,,mit den Fiilen auf dem Boden sein, den Boden

erreichen’’) im Tiirkischen
a sta in picioare (,,auf den Beinen stehen’”) im Ruménischen

rri mé kémbé (,,auf den Beinen stehen’’) im Albanischen
cedu Ha Hoz2a (,,auf den Beinen stehen’”) im Mazedonischen aus
Debarsko.

Diese semantischen Beziehungen zeigten sich in der gleichen Art und
Weise bei der Neubildung Stehplatz im Bulgarischen, Tiirkischen,
Rumaénischen und Albanischen:

1. b. MSCTO 32 NPAGOCTOALIN

2. tiir. ayakta durulacak yer
rum. loc (bilet) in picioare
alb. vend (bilet) mé kémbé.

Aber vgl. dazu: slow. miesfo na stdtie, r. cmosuee mecmo, skr. ulaznica
za stajanje.

Die Situation in den Mundarten ist komplizierter und vielleicht — wie
es das Beispiel aus dem mazedonischen Gebiet zeigt — noch typischer
fiir den Zustand in den Balkansprachen.
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Randtypen des grammatischen Subjekts

JOZEF RUZICKA

1,1. In der theoretischen Fachliteratur werden ofters die Termini
Nullzeichen und leeres Zeichen gebraucht. Auch wenn diese Termini nicht
einheitlich aufgefasst werden, koénnen sie etwa auf folgende Weise be-
stimmt werden: Das Nullzeichen ist ein Zeichen mit einem Nulldesignat,
wihrend das leere Zeichen ein Zeichen mit einem Nulldenotat ist. Bei dem
Nullzeichen handelt es sich um die Existenz eines Inhaltes, der eigens und
selbsténdig nicht ausgedriickt wird (um die Existenz eines Inhaltes ohne
besondere phonetische Realisation), bei dem leeren Zeichen geht es dage-
gen um die Existenz eines selbstdndigen Formelementes (mit besonderer
phonetischen Realisation) ohne eigenen Inhalt.! Nicht alle Sprachforscher
nehmen freilich die Begriffe des leeren und des Nullzeichens an. Einige
von ihnen lehnen sogar iiberhaupt die Moglichkeit der Existenz eines
Nullzeichens ab.? Uber die Problematik des Nullzeichens besteht schon
eine umfangreiche Literatur. Der Begriff des leeren Zeichens kommt jedoch
auch in der theoretischen Fachliteratur seltener vor. Gelegentlich hatten
wir schon die Moglichkeit, auf die Niitzlichkeit dieses Begriffes in der
morphologischen Analyse einiger Worter und Formen in bestimmten sla-
wischen Sprachen hinzuweisen.?

1Vgl. z. B. A. V. Isadenko, O grammatifeskom znaceniji, Voprosy jazykoznanija
1961, 1, S. 28 —43. besonders 30—31.

2 Georg F. Meier kommt z. B. in seinem Buch Das Zéro-Problem in der Linguistik,
Berlin 1961, S. 181, zu folgendem Schluss: Das Ergebnis der Untersuchung besteht
also zunichst in einer Negation des Zéro-Begriffes in der Sprachtheorie.

3 Vgl. den Artikel Prdzdna morféma, Jazykovedny ¢asopis 1963, S. 3 ff. Siehe auch
V. Hrabé&s Ausfiihrungen in der Rezension von Meiers Buch in Slovo a slovesnost 1963,
wo er auf S. 132 auch bei den Sitzen des Typs prsi vom leeren Subjekt spricht und
wo er das Argument anfiihrt, dass hier die subjektivische Bedeutung am logischen
Plane zwar fehle, doch die Beziehungen zum Subjekt durch die Verbalendung ausge-
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1,2. Die Begriffe des Null- und leeren Zeichens sind nur in einer
solchen Theorie anwendbar, die von der bilateralen Beschaffenheit des
Sprachzeichens, beziehungsweise von der bilateralen Beschaffenheit der
elementaren Spracheinheiten, wie des Morphems, bzw. des Wortes, des
Satzgliedes, bzw. des Satzes, ausgeht. Dabei wird die Sprache als ein kompli-
ziertes System aufgefasst, dem relativ selbstédndige Ebenen von Elementen
gleicher Beschaffenheit eigen sind. In Frage kommt diesbeziiglich beson-
ders die syntaktische, morphologische und lexikalische Ebene des Sprach-
systems. In den weiteren Abschnitten unserer Abhandlung werden wir auf
die Niitzlichkeit der angefiihrten Begriffe bei der Auslegung bestimmter
syntaktischer Erscheinungen, insbesondere bei der Erlduterung der gramma-
tischen Struktur der Grundkonstruktion der Satze in einigen typologisch
unterschiedlichen Sprachen, hinweisen.

2,1. Bei der grammatischen Satzkonstruktion sprechen wir vom Satz-
schema. Elemente dieses Schemas sind Satzglieder. Das Satzglied ist sowohl
durch Inhalt als auch durch Form gekennzeichnet. In der Regel manifes-
tiert sich das Satzglied durch eine bestimmte Wortart und durch bestimmte
Sprachkategorien. Das ist der Grundtyp eines Satzgliedes; daneben kénnen
auch Neben- oder Zweigtypen vorkommen (die es tatsdchlich in der Regel
auch gibt). Bei jedem Satzglied ist es folglich méglich, einen Grundtyp
und eine Neben- oder Zweigtyp zu unterscheiden, z. B. kann man beim
grammatischen Subjekt von einem Grund- und einem Neben- oder Zweigtyp,
bzw. Neben- oder Zweigtypen, sprechen. Der Grundtyp eines Satzgliedes
ist grammatisch und semantisch am wenigsten beschriankt, wihrend der
Neben- oder Zweigtyp stets in bestimmbarer Weise beschrinkt ist,
indem er z. B. an gewisse Konstruktions- und semantische Bedingungen
gebunden ist, die beim Grundtyp desselben Satzgliedes nicht zur Geltung
kommen.

Hierfiir ein Beispiel. Die durch einen substantivischen oder pronomina-
len Priipositionalkasus ausgedriickte Umstandsbestimmung des Zieles
wird fast ohne Konstruktions- und semantische Beschrinkung ausge-
driickt. Die gleiche, durch einen Infinitiv ausgedriickte Umstandsbestim-
mung kommt jedoch nur beim Pradikat eines Verbs der Bewegung vor.
Z. B. Chlapi chodia pracovat do tovdrne.*

driickt sei. V. Hrabé& beriicksichtigt jedoch nicht die Tatsache, dass es in den Formen
des Typs pr$i weder eine grammatische Kategorie der Person noch eine der Zahl
gibt, dass also diejenigen Kategorien fehlen, die zum Verbum finitum eigentlich
durch die Kongruenz mit dem Subjekt gelangen.

¢ Die Verben der Bewegung miissen dabei ziemlich breit aufgefasst werden; als
solche sind also nicht nur primére Verben des Typs s/, sondern auch die Faktitiva
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2,2. In diesem Zusammenhang ist es erforderlich, darauf hinzuweisen,
dass der Gegensatz zwischen dem obligaten und fakultativen Satzglied
auf einer anderen Ebene liegt. Dies kann man eben auf dem Gebiet des
grammatischen Subjekts in verschiedenen Sprachen, z. B. auch im Slowaki-
schen, zeigen.

Das grammatische Subjekt S ist ein Bestandteil des zweigliedrigen
Satzschemas. Das pronominale grammatische Subjekt, d. h. ein durch
ein Personalpronomen reprisentiertes Subjekt S=PROF, ist fakultativ.
Die Fakultativitit dieses pronominalen grammatischen Subjekts kann
im Satzschema durch Anwendung von Klammern auch angedeutet werden:

S —P =(PRO}) — VF .
Ferner ist hier darauf hinzuweisen, dass in diesem Schema Personalprono-
mina aller Personen (i p) zur Geltung kommen. Das vollstidndige Schema
sieht dann also folgendermassen aus:®

S—P =(PRO;'?)—VFiP.

Das pronominale grammatische Subjekt ist im Slowakischen deshalb fa-
kultativ, weil es nur unter bestimmten grammatischen Voraussetzungen
gebraucht wird. In neutralen Ausserungen wird es nidmlich gewéhnlich
nich verwendet.

2,3. Bei dem fakultativen pronominalen Subjekt kann man von einer
kontextbedingten Reduktion eines Gliedes der Satzkonstruktion sprechen.
Das Grundgeprége der Satzkonstruktion éndert sich bei dieser Reduktion
jedoch nicht. Die Konstruktion bleibt zweigliedrig; modifiziert wird bloss
die Realisation eines Bestandteiles dieser Konstruktion. In der traditionel-
len Tefminologie spricht man hier von nichtausgedriicktem grammatischen
Subjekt eines Satzes. Bei kontextbedingter Reduktion geht es um eine
Reduktion, die auf die iibrigen Konstruktionsbestandteile keine direkte
Auswirkung hat.

Ganz anders verhdlt sich die vom Kontext nicht bedingte Reduktion,

poslaf zu betrachten. Vgl. dazu meine Studie Sémanticky rozbor a syntaktické vyuZitie
slovies pohybu, Studie ze slovanské jazykovédy (Travniceks Sammelband), Praha
1958, S. 275 ff.

5 Was diese Analyse der grammatischen Satzstruktur betrifft, komme ich im
wesentlichen mit Fr. Dane§ iiberein, vgl. hierzu z. B. seine Studie A Three-Level
Approach fo Syntax, Travaux linguistiques de Prague, 1, 1964, S. 225 ff., nur dass
ich mir das Ziel gesetzt habe, zu einer hoheren Abstraktion zu gelangen. Den Haupt-
unterschied sehe ich daher zwischen den ein- und zweigliedrigen Satztypen :
S — P, F (S — Subjekt, P — Pridikat, F — Fundament). Vgl. dazu mein Referat
Veta a sloveso (Z problematiky jednoduchej vety) im Sammelband Otdzky slovanské
syntaxe, Praha 1962, S. 141 fi.
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die sich auf andere Konstruktionsbestandteile auswirkt, wie wir das bei
der Problematik des grammatischen Nullsubjektes zeigen werden.

Die Bedingungen fiir die Anwendung eines pronominalen grammatischen
Subjektes werden in der syntaktischen Fachliteratur ausfiihrlich beschrie-
ben. Unter anderem wird die Tatsache hervorgehoben, dass das prono-
minale Subjekt immer dann verwendet werden muss, wenn am grammati-
schen Prédikat die Kongruenz in der Zahl und Person nicht ausgedriickt
werden kann, z. B. deshalb, weil es sich um ein infinitives verbales Pradikat
handelt:

S—P =PROPiP - VI

pers

Beispiele: Ja (ty; on, ona; my, vy, oni, ony) klamal?

In anderen Sprachen, z. B. im Deutschen, Englischen oder Franzosischen,
liegt eine andere Situation vor, weil in diesen Sprachen das pronominale
grammatische Subjekt obligat ist. Das hingt mit bestimmten Eigenschaf-
ten der grammatischen Form in den betreffenden Sprachen, einfach mit
dem analytischen Typ der Morphologie jener Sprachen (zum Unterschied
vom synthetischen Charakter der slowakischen Morphologie) zusammen.
Nur am Rande mdchten wir vermerken, dass solche Verhéltnisse
wie im Slowakischen auch in anderen flektierenden und agglutinierenden
Sprachen, z. B. im Tschechischen, Polnischen u. a., bestehen; man kann
sie aber auch im Ungarischen, Tiirkischen u. a. Sprachen vorfinden.

Der bisher erwdhnte Typ der pronominalen Konstruktion kann als
Grundtyp eines zweigliedrigen Satzschemas in den gegebenen Sprachen
betrachtet werden. Daneben gibt es auch Randtypen derselben Konstruk-
tion — die durch den Kontext nicht bedingten Varianten.

3,1. Das Nullzeichen ist ein phonetisch nicht realisiertes Zeichen ohne
Designat. Als Folge der paradigmatischen Beziehungen hat es jedoch
eine bestimmte Bedeutung. Dies ist vielleicht iiberhaupt die allgemeinste
Charakteristik eines Nullelementes im Sprachbau. Sie betrifft alle Ebenen
des Sprachsystems, denen Elemente von bilateraler Beschaffenheit eigen
sind. Darum ist es moglich, nicht nur von einem Nullmorphem, sondern
auch von einem Nullsatzglied zu sprechen. So wird z. B. bei bestimmten
Typen zweigliedriger Sétze im allgemeinen der Terminus Nullsatzband
verwendet. Im Russischen geht es z. B. in den Sétzen des Typs on molod
im Indikativ des Prasens um eine Nullform der Kopula, weil die Existenz
ihrer Funktion (der eines Denotats) einerseits durch paradigmatische
Beziehungen zu den anderen zum Ausdruck kommenden Formen der Kopu-
la (on byl molod ), anderseits durch die Existenz einer betonten Form im be-
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tonten Kontext (oder der Deutlichkeit halber in Definitionen) gegeben ist.®

Die Problematik des Nullsatzbandes ist verhéltnisméssig kompliziert,
sie ist jedoch anders beschaffen als die des grammatischen Nullsubjekts.
Gemeinsam ist jedoch, dass auch die komplizierte Problematik des Null-
subjekts nur im Hinblick auf die librigen Satztypen, bzw. Varianten der
zweigliedrigen Sitze, gelost werden kann. Im Hintergrund muss nament-
lich die Analyse von Sidtzen mit pronominalem Subjekt stehen.

3,2. Ein grammatisches Nullsubjekt — d. h. ein grammatisches Subjekt
mit Nulldesignat — ist ein Subjekt, das weder bei Betonung noch aus
anderen Griinden durch ein besonderes Wort ausgedriickt werden kann.
Das grammatische Pridikat weist jedoch die vom grammatischen Subjekt
aufgrund der Ubereinstimmung iibernommenen Kategorien auf. In diesem
Falle handelt es sich um eine vom Kontext unabhingige Satzgliedreduk-
tion (des grammatischen Subjekts), so dass die Modifikation des grammati-
schen Subjekts als eines Gliedes des zweigliedrigen Satzschemas auch
eine bestimmte Modifikation des grammatischen Pridikats als des zweiten
Gliedes des zweigliedrigen Satzschemas zur Folge hat.

Das Satzschema des zweigliedrigen Satzes mit grammatischem Nullsub-
jekt sieht daher, z. B. im Slowakischen, folgendermassen aus:

S—P =g —VF,2™e

Das Verb hat als grammatisches Préddikat eine bestimmte Form und

zwar in beliebiger Person (i p), aber es kann stets nur Maskulinum sein
(m g). Dieses Verb ist immer personlich, d. h. seine Intention schliesst das
ontologische Handlungsagens als eine besondere benennbare Einheit ein.

3,3. In Sitzen mit einem besonderen, unausdriickbaren Nullsubjekt
wird das ontologische Handlungsagens als allgemein aufgefasst, selbst
wenn durch die Verbalform scheinbar ein einzelnes Subjekt angedeutet
wird. Es sind also Sitze mit einem allgemeinen Subjekt, sog. man — Sitze.
Auch in diesem Falle handelt es sich um die Modifikation eines Bestand-
teiles des zweigliedrigen Satzschemas und zwar um eine Modifikation
von semantischer Beschaffenheit auf der Achse Einzelheit — Allgemeinheit.
Vielleicht wire es zutreffender, diese Sitze als Sétze mit allgemeinem
logischen (ontologischen) Handlungsagens oder als Sétze mit allgemeinem
logischen (ontologischen) Subjekt zu bezeichnen.?

¢ Siehe R. Zimek Nulovd spona v rustiné v porovndn{ s éestinou, Bulletin URJL
v Praze, VI, 1962, S. 17 ff.

? Das allgemeine Handlungsagens kann z. B. im Slowakischen explizite auch
durch die Worter élovek (Mensch), [udia (Menschen, Leute), kazdy (jeder), vsetci (alle),
Jeden (ein) (nur umganspr.) ausgedriickt werden. Es handelt sich hier dann um das
Grundsatzschema S — P ohne jedwede Reduktion des grammatischen Subjekts.
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3,4. Auch hier geht es jedoch nicht um eine neue Satzkonstruktion,
sondern um eine reduzierte Variante der zweigliedrigen Grundkonstruk-
tion S — P. Sie kann jedoch nur am Hintergrund der pronominalen Kon-
struktion S — P = PRO® — VF begriffen werden. Das Satzschema mit
grammatischen Nullsubjekt geht deshalb von der angefiihrten pronominalen
Konstruktion aus, weil die Existenz dieser Variante mit dem Repertoir
der Personalpronomina in dem Sinne zusammenhingt, dass diese Variante
von der Existenz eines allgemeinen Personalpronomens abhéngig ist.
Diese vom Kontext unabhéngige Reduktion des Satzschemas ist ndmlich
nur in den Sprachen moglich, die kein allgemeines Personalpronomen
haben, wie das z. B. in slawischen Sprachen der Fall ist. Darum kommen im
Slowakischen Sitze mit einem allgemeinen grammatischen Subjekt und
besonders Sitze mit dem Verbum finitum in 3. pl,, 1. pl. und 2. sg. ziemlich
oft vor. Sdatze mit bestimmter Verbalform in 2. pl,, 3. sg. und 1. sg. sind
seltener.®

Beispiele: Vrana vraj vyciti, kde maju flintu. .. (Alexy) — Rdm dvihame
pravou rukou, stla¢ime ho nadol. (Ondrejov) — Ked nepovies a schovds$
si pred kamardtom, ¢o si myslis, raz vytiahnes na neho néz. (Tatarka) — No,
a ked Zobrdk pride do sedla, taZko ho vyhodite. (Kukuéin) — Chuddk Miso
zostal, akoby ho podZal. (Kukuéin) — Nedbdm na mesiac ani na hviezdy,
ked mi slnce svieti. (Sprichwort)

3,5. Diese Variante eines zweigliedrigen Satzes unterscheidet sich
syntaktisch grundsétzlich von einer bestimmten Variante des eingliedrigen
verbalen Satzes, die gleichfalls ein allgemeines logisches (ontologisches)
Handlungsagens, jedoch durch eingliedrige Form ausdriickt. Es ist die
Variante:

F = VFQ) P, D g+sa

pers

In dieser Variante eines eingliedrigen Satzes beriihrt sich das Gebiet
des allgemeinen Agens mit dem der Agentlosigkeit, bzw. das erste geht
in das zweite Gebiet allmihlich iiber, so dass in dieser Variante des ein-
gliedrigen Satzes die Handlung in den Vordergrund tritt und die ganze
Konstruktion ein modales Element der Unvermeidlichkeit in sich aufnimmt.?

3,6. In Sprachen, denen ein allgemeines Personalpronomen eigen ist,
kommt natiirlich diese Variante des zweigliedrigen Satzes nicht vor. Wenn

8 Eingehender befasst sich mit der Frequenz G. Hor4k in seinem Artikel VyuZitie
slovesnej osoby v spisovnej slovenéine, Jazykovedné §tudie III, 1958, S. 239 ff.

® Die eingliedrigen Sitze mit dem Satzschema F ¢p, g + sa pers. sind in der Regel
in zweigliedrige Sitze transformierbar, zumal wenn der Ort der Handlung und die
Zeit des Handlungsverlaufes ausgedriickt werden: ide sa >idu (ideme...), wobei
sie die Gesamtbedeutung beibehalten.
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im Deutschen z.B. das Pronomen man angewendet wird, handelt es sich
um einen zweigliedrigen Satz mit obligatem grammatischen Pronominal-
subjekt: ich sage, du sagst. . . man sagt. Ahnlich ist es im Franzésichen, wenn
als Satzsubjekt das Pronomen on gebraucht wird: je dis, tu dis... on dit.

3,7. In diesem Beitrag befassen wir uns besonders mit der Problematik
des grammatischen Subjekts. Deshalb kénnen wir nur ganz am Rande
vermerken, dass es sich auch in anderen Punkten bestimmter Satzkon-
struktionen um eine semantische Modifikation, bzw. um ein Nullsatzglied
oder ein Satzglied mit Nulldesignat, das sonst ein konstruktiver Bestand-
teil des Satzschemas ist, handeln kann. Konkret kommt das in der Variante
drieme sa vom Satztyp drieme sa niekomu, weiter in der Variante sedi sa
des Satztyps sedt sa pohodlne niekomu zum Vorschein. Diese Problematik
wiirde jedoch eine eingehendere Erorterung beanspruchen. Es ist deshalb
erforderlich, sie einer selbstéindigen monographischen Bearbeitung zu
iiberlassen.

4,1. Das Nullzeichen ist in der gegenwirtigen Sprachwissenschaft
zwar ein umstrittener Begriff, doch konnen einige Fakten der Sprach-
wirklichkeit mit dessen Hilfe angemessener erklirt werden. 10

Das leere Zeichen wird als Zeichen mit Nulldesignat, d. h. als ein Element
der Sprachform aufgefasst, dem kein Sachinhalt zugeschrieben werden
kann. Meist wird da nur an die lexikalische Bedeutung gedacht, aber
auch beim Nullzeichen werden eine grammatische Bedeutung oder wenig-
stens andere Funktionen in der grammatischen Struktur des Sprache-
lementes zugegeben. In der bereits erwéhnten Rezension von Meiers Buch
spricht z. B. V. Hrabé, im Zusammenhang mit der Analyse von Sitzen des
Typs prsi, von einem leeren grammatischen Subjekt. Dieses leere gramma-
tische Subjekt wird deshalb vorausgesetzt, weil die Beziehung des Pradi-
kats zum Subjekt angeblich durch ein Verbalsuffix ausgedriickt sei und
die subjektivische Bedeutung im logischen Plan jedoch fehle. Mit einer
solchen Satzanalyse der Sdtze vom Typ prst konnen wir nicht einverstan-
den sein. Es sind eingliedrige Sétze mit einem unpersonlichen Verb, so dass
weder die Intention des Verbs noch dessen Formen ein grammatisches
Subjekt voraussetzen. Von einem beliebigen grammatischen Subjekt kann
nur im Rahmen eines zweigliedrigen Satzes gesprochen werden.

4,2. Das grammatische Subjekt kommt z. B. in bestimmten Satztypen

1®In dem zitierten Artikel iiber das leere Morphem habe ich auf die Méglichkeit
hingewiesen, dass das Morphem sa im bestimmten Typen der reflexiven Verben, z. B.
smial sa, als ein leeres Morphem betrachtet werden kénnte, das als Folge bestimmter
semantischen Wandlungen in einzelnen Wértern, bzw. in einzelnen auf semantischen
Unterschieden aufgebauten Oppositionsgliedern, entstanden ist.
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im Deutschen vor. M. Bierwisch teilte diese Sétze in sieben Gruppen ein:*

a) Es hat diese Nacht gefaut.

b) Es hagelt Beschwerden auf den Schreibtisch.

c) Es gibt keine Gerechligkeit.

d) Es graut ihm vor den Ubertreibungen.

e) Es wird in diesem Jahr kalt.

f) Es blieb auch am Morgen dunkel.

9) Es ist still.

Bei der Analyse dieser Sétze hilt M. Bierwisch das Wort es nicht fiir ein
leeres grammatisches Subjekt, sondern er charakterisiert es als ,,uneigent-
liches Subjekt der es Verben.” Am meisten betont M. Bierwisch in dieser
Abhandlung, dass es sich bei diesem es um kein wirkliches Pronomen
handelt. Ein Pronomen in der Funktion des Subjektes kann im Deutschen
némlich durch eine bestimmte Nominalgruppe oder durch einen Neben-
satz ersetzt werden (am héufigsten wird von beiden Moglichkeiten Gebrauch
gemacht). Dieses es ist in den angefithrten Sétzen zwar ein obligater
Bestandteil der Struktur des Satzschemas, d. h. es kann in keinem
Kontext im Satze fehlen, ist aber weder durch eine Nominalgruppe noch
durch einen Nebensatz ersetzbar. Der einzige gemeinsame Zug, der das
Pronominal-und das es — Subjekt kennzeichnet, ist ihre Beweglichkeit
im Satze, weil eben dieses es nicht an die erste Stelle im Satze gebunden
ist, z. B. Es hat geregnet. Heute hat es geregnet. Es ist kalt. In diesem Winler
wird es kalt.?

4,3. Im Deutschen kann also von an die Existenz der unpersénlichen
Verben gebundenen, grammatisch eingliedrigen S&tzen keine Rede sein,
wie das in den meisten indoeuropdischen, z. B. auch in den slawischen
Sprachen, der Fall ist. Die Grundlage der deutschen Sitze des angefiihrten
Typs bildet das Satzschema § — P, in dem das obligate grammatische
Subjekt lediglich mit dem Wort es ausgedriickt werden kann. In diesen
Satztypen ist das subjektivische es jedes lexikalischen Inhaltes bloss,
doch hat es eine grammatische Funktion: es hat die syntaktische Kategorie
des grammatischen Subjekts auszudriicken. Es handelt sich hier also um
eine Variante des zweigliedrigen Satzes. Die Realisation der Variante Es
regnet kann folgendermassen dargestellt werden:

S—P =e — VFlus
Nur am Rande vermerken wir, dass auch in einer Anzahl von anderen

11 Studia grammatica II: Grammatik des deuischen Verbs,* Berlin 1965, S. 54.

12 Dadurch unterscheidet sich dieses subjektivische es vom esin den S#tzen des
Typs Es kommt der Tag, in denen es sich nicht um das Subjekt—es handelt, weil
die Funktion des grammatischen Subjekts dem Substantivum der Tag eigen ist.
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Sprachen, z. B. im Englischen und Franzosischen, die gleichenVerhiltnisse
herrschen, so dass auch hier Sdtze mit urspriinglichen unpersonlichen
Verben eine bestimmte Variante des zweigliedrigen Satzes darstellen.

4,4. Im Deutschen haben wir es also nicht mit grammatisch eingliedrigen
Verbalsidtzen mit dem Grundschema F zu tun, wie das z. B. in slawischen
Sprachen der Fall ist, in denen sich dieser Satztyp, besonders mit unpersén-
lichen Verben im engeren Sinne des Wortes, fast iiberall gut bewahrt. In
einigen westslawischen Sprachen, im Tschechischen, Lausitzischen und
Polnischen, gibt es eine bestimmte Variante des zweigliedrigen Satzes,
die der erwihnten Variante der deutschen Sitze mit leerem es-Subjekt
gleichgestellt werden kann. Im Tschechischen weisen Sitze des Typs to hudi
eine ziemlich starke Frequenz auf. Hier wird von einem unbestimmten
(sachlichen) Subjekt, das auch bei den fallweise als unpersonliche Verben
auftretenden personlichen Verben stehen kann, gesprochen. Auch in
diesem Falle geht es um eine Variante des zweigliedrigen Satzes mit modi-
fiziertem Subjekt:

S—P =tlo— VF3%028 ..

Auch lausitzische Sitze des Typs wono je wosyn wotbylo oder einige
Sétze aus den polnischen Mundarten kann man dhnlich analysieren, jedoch
mit dem Vorbehalt, dass dieser Typ im Lausitzischen viel mehr verbreitet
ist als der erwdahnte Typ to huéi im Tschechischen.

4,5. Wie aus den angefithrten Beispielen ersichtlich ist und wie aus
deren Analyse hervorgeht, ist es niitzlich, bei der Analyse des Satzschemas
mit dem Terminus und Begriff des leeren Satzgliedes ohne Denotat,
konkret mit dem des leeren Subjektes, zu rechnen. Es ist ein formales
Satzschemaelement, das nicht von pronominaler Beschaffenheit ist, so
dass es, auch wenn es offensichtlich in der Struktur der Konstruktion eine
wichtige Funktion hat, keine lexikalische Bedeutung besitzt. Das allge-
meine Schema dieser Variante des zweigliedrigen Satzes kann ungefihr
folgendermassen dargestellt werden:

B B 20— VI, Iﬁe%s,ri?ngpers'
Das Symbol fs bezeichnet das formale Subjektwort: es im Deutschen, fo
im Tschechischen, wono im Lausitzischen.

5,1. Zum Abschluss unserer kurzen Erwigung iiber einige Randvarian-
‘ten der Grundschemen von Sdtzen in einigen Sprachen mag noch darauf
hingewiesen werden, dass eine eingehendere Analyse der grammatischen
Satzstruktur auch fiir die Typologie verldssliches Material gewahrt. Bis
jetzt stiitzte sich die typologische Klassifizierung der Sprachen auf Fakten
besonders aus dem Bereich der Morphologie und der Wortbildung, wahrend
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syntaktische Gegebenheiten weniger und oberfldchlicher in Betracht
gezogen worden sind.’® Natiirlich ist die Typologie, ihre Methoden und
iiberhaupt ihre gesamte Einstellung zur Sprachwirklichkeit daran nicht
schuld, sondern diese Situation ist eher auf einen Mangel in der Erforschung
der syntaktischen Struktur der Sprachen zuriickzufiihren. Es wére ndmlich
erforderlich, nicht nur die am hiufigsten vorkommenden und zentralen
syntaktischen Erscheinungen eingehend zu analysieren, sondern auch die
weniger frequentierten und die Randelemente der syntaktischen Struktur
griindlich zu erforschen.

5,2. Die Ergebnisse unserer Untersuchung der Randtypen des Subjektes
weisen darauf hin, dass einige indoeuropéische Sprachen, konkret das
Deutsche, eigentlich nur einen Grundtyp des Verbalsatzes und zwar den
zweigliedrigen mit dem Satzschema P — S kennen. Dieses Schema wird
jedoch verschiedenartig auch mit Modifikationen des Subjektteiles reali-
siert, wodurch Varianten entstehen. Andere indoeuropiische Sprachen,
unter ihnen auch die slawischen, kennen zwei Grundschemata: einerseits
grammatisch zweigliedrige Sitze des Typs S — P, anderseits grammatisch
eingliedrige vom Typ F. Die beiden Typen werden freilich verschiedenartig
realisiert, wodurch Varianten entstehen.

5,3. Niher betrachteten wir besonders jene Varianten des zweigliedrigen
Satzes, die durch Modifikation des Subjektteiles des Satzschemas entstehen.
Das sind auf dem allgemeinen Subjekt aufgebaute Varianten des zwei-
gliedrigen Satzes und weiter Varianten, die sich auf das semantisch leere
Subjekt stiitzen, also S#tze mit grammatischen Nullsubjekt: S —P = ¢ —
— VFi2; m8 und schliesslich alle Sétze mit formalem oder grammatisch leerem

ers
Subjef{t: S—P =fs —VFZ, 2 . Diese Varianten des zweigliedrigen
Satzes sind fiir die Struktur der syntaktischen Sprachsysteme ausser-
ordentlich wichtig.

5,4. Die syntaktischen Systeme der untersuchten Sprachen enthalten
weitere Varianten von Grundsatztypen. Diese Problematik erfordert
jedoch weitere eingehende Untersuchungen. Die Ergebnisse dieser For-
schungen werden sicherlich im gleichen Masse sowohl zur Erkenntnis des
einheitlichen syntaktischen Systems und dessen Verbundenheit mit ande-
ren Teilsystemen der Sprachstruktur als auch zur typologischen Klassifi-
kation iiberhaupt beitragen. Mit diesem Beitrag wollten wir einerseits
auf die Notwendigkeit weiterer Erforschung hinweisen, anderseits zur
Erkenntis der syntaktischen Problematik in einigen umstrittenen Punkten
beitragen, schliesslich aber auch die Tragkraft der angewendeten Methode
priifen.

13 Sjehe z. B. V. Skaliékain dem Buch Typ ée$tiny, Praha 1951.

107



Some Aspects of the Transition from the Impersonal to the
Personal Construction in English

JAN SIMKO
l

- The study of the development of impersonal and personal constructions
1s a complicated and a multiform one and it touches the deepest substance
gf language. Here we have to do with problems of general linguistics, and
In our case also with special problems of English.

The difference between personal and impersonal verbs derives from the
so-called intentional value of verbs, which is also reflected in their respective
morphological structures (paradigms). By “intention of the action’, as
defi_ne.d by Eugen Pauliny,! we mean that “the verbal action is alv&,fays
conc§1ved of as starting at some point and proceeding to some point”.
The intentional value of a personal verb, in Slovak and other languages,
corl‘"espo_nds to a two-member sentence, while the intentional value of
an 1mpersonal verb corresponds to a one-member sentence.

In a one-member verbal sentence the verb represents an independent
element (an absolutely determined sentence element), while in a two-mem-
ber senteree the verb is a sentence element dependent on the starting point

of the sgntence, i. e., on the sentence element functioning as an absolutely
determined sentence element.

* T}’le present paper is a revised version of the chapter. “Impersonal — Personal
Verbs™, which had appeared first in my monograph, Word-Order in the Winchester
Manuscript and in William Caxtorn’s Edition of Thomas Malory’s Morte Darthur
(14.85) — A Comparison (Niemeyer, Halle 1957), pp. 93 —107. — A Hungarian version
of' 1t' appeared under the title, A személytelen szerkezetrél a személyesre valé dtmenet
tlz;ganglzgzondsa az angolban. Budapest, Filolégiai kézlény, Vol. VI (1960), No. 2,

lglftrukltgra slovenského slovesa. (The Structure of the Slovak Verb.) Bratislava
» P. 10.
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Further developing these premises, Jozef Ruzitka? concludes that
a personal verb presupposes and actually has a superinposed substance —
— a logical subject. As logical subject we take the primary substance
which, with verbs of action, is the agent of the action and, with verbs of
state, the bearer of the state. By “agent of the action” we understand
a being or a thing. Even verbs denoting actions not normally performed by
man are considered personal (o rof, to flow, to crow, etc.). An important
grammatical criterion characterizing personal verbs in Slovak consists in
their having a complete inventory of grammatical forms, a complete
paradigm. In Ruzi¢ka’s view, each personal verb manifests a tendency to
have the logical subject of its action expressed in the separate form of the
grammatical subject (this latter can also be contained in the inflected
forms of the verb, for inst., Slovak: nesiem, nesies = I am carrying, you are
carrying).

Impersonal verbs are those which, in respect of their intentional
value, have no extraneous starting point (i. e., an outward logical subject)
as the primary substance. The starting point is conceived of as internal,
being included in the very denomination of the action.

In the terms of functional sentence perspective this means that the
theme of the predication (i. e., the starting point or the basis of the pre-
dication) and the nucleus of the predication or the rheme (i. e., the new
contribution concerning the theme) are merged in one expression, for inst.,
Slovak, Czech prsi (=it is raining), as to its compact character best rendered
by the exclamation rain! Regen !. There is no distinction made here between
the agent of the action and the action itself. Theme and rheme are merged
here in one expression, one word.?

Ruzi¢ka’s definition of impersonal verbs is limited to Slovak covering
only verbs describing natural phenomena (where the agent is unknown)
and those verbal constructions where the agent is not specifically mention-
ed, for inst., zabilo ho = he was killed (literally translated as: it killed
him, es totete ihn = er wurde getdtet). As to the other cases, he speaks of
the subjectless form of personal verbs usually assuming the reflexive form
containing the reflexive particle sa, for inst.: cnie sa mi = I feel lonely,

2 Osobné a neosobné slovesd. (Personal and Impersonal Verbs.) Bratislava, Jazyko-
vedny &asopis, Vol. XI (1960), No. 1, 6—31. — Cf. also Dezider Kollar, Neosobné
vely v rustine a v slovenéine. (Impersonal Sentences in Russian and Slovak.) Praha,
Sovétska jazykovéda (Soviet Linguistics), Vol. IV (1954), No. 5—6, 423 —430.

s Cf. Vilém Mathesius, Obsahovy rozbor souéasné anglitting na zdkladé obecné
lingvistickém (A Functional Analysis of Present Day English on a General Lunguistic
Basis.) Praha 1961, 98 —100. — As far as the terms, theme — rheme, are concerned,
cf. p. 221, note 77.
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es ist mir bange; chce sa mi (impersonal), it is my desire: chcem (personal),
I want; ziva sa mi: zivam (I am yawning, ich gihne). This variation of
form is quite current in German, for inst.: mich friert = ich friere, es schimt
mich = ich schime mich, es hat mir getrdumt = ich habe getraumt, etc.
In Modern English (and French) this variation has been removed and is
impossible: I am well = je vais bien : es geht mir gut = vedie sa mi dobre
(impersonal), mam sa dobre (personal); I am cold = j’ai froid: es ist mir
kalt = je mi zima; I succeed = jeréussis: es gelingt mir = dari sa mi.

The English sentence: I like you, cannot be rendered in German as “ich
gefalle dir”’ but only as du gefdllst mir. Similarly: gou like me is not “du
gefallst mir’” but ich gefalle dir; he likes me is not “‘er gefillt mir”’ but ich
gefalle ihm. And I like it (personal) = es gefdllt mir (impersonal). The
German type of construction is also current in Slovak: paéim sa i = ich
gefalle dir (you like me), etc.

For Old and Middle English, however, the above definition of impersonal
verbs has to be extended so as to cover also those verbs whose logical
subject is expressed by a sentence element other than the grammatical
subject:

W as me lykys 244,25* (= as I like, wie es mir gefdllt, ako sa mi padi),
or those which had an impersonal subject replaced later on by a personal
one:

W That me repentes 173,18 (= I repent it, das verdriet mich, fo ma mrzi),
with a striking ME. — Slovak (-German) closeness.

As to the nature of the sentence subject, we distinguish personal and
impersonal sentences. A personal sentence has a subject denoting a being
or a thing or an abstract concept. An impersonal sentence is one whose
predicate contains an impersonal verb or an impersonal construction not
requiring a separate designation of the agent of the action.

Impersonal sentences were originally one-element (or one-member)
constructions. Their two-element (two-member) nature developed in
historic periods and in some languages only. English (and French, to some

4 Qur material is taken from three parallel texts: 1. the alliterative poem Morte
Arthure (MA) of the fourteenth century representing the older usage (quoted from
the EETS edition, London 1898); 2. the corresponding portions of the Winchester
Manuscript (W; if WMS is given, reference is made to the manuscript itself) of the
works of Sir Thomas Malory from about 1470 (quoted from The Works of Sir Th.
Malory, 3 vols., ed. by E. Vinaver Oxford 1948); 3. W. Caxton’s 1485 edition of
Malory’s works (Cx) known as the Morte Darthur (the material of book V is quoted
from the Vinaver edition; the other Cx material is quoted from Le Morfe Darthur,
ed. by H. O. Sommer, London 1889 —91). The latter two texts exemplify the transition
to the Modern English usage.
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extent) represents the most radical development, the majority of its origin~
al impersonal constructions having been transformed, in the course of
historical development, into personal constructions. This transition stands.
in close connection with the general transformation of the structure of
English and this is why the set of problems connected with the growth
of personal constructions closely concerns the substance of the English
language.

In the present paper we shall not be concerned with a classification of
impersonal and personal constructions, because our task is limited to one
set of problems only. Nor shall we deal with constructions expressing
natural phenomena. This is because, as Leon Kellner® says, ‘“the imper-
sonal verbs denoting natural or else external events, as raining, freezing,
&ec., have remained the same with regard to their syntactical use, from
Old English down to modern times. .. But those verbs which express states.
or actions of the human mind have undergone an important change...
Many once impersonal verbs became personal, and we have now scarcely
any instance of such verbs, as ’it likes me’. This tendency to replace imper-
sonal verbs by personal expressions may be seen at work in Middle English,
but even as late as the Elizabethan times the process is not yet quite
completed”.

Our interest is concerned with the transition from the impersonal to the
personal construction viewed in connection with the stabilization of the
English word-order. This is in agreement with the postulate formulated
by Vilém Mathesius:® “It will then be necessary that the development
of the English impersonal constructions and... the development of the
English passive constructions characterized by an indirectly affected
subject should yet be studied in connection with the stabilization of the
English word-order and with the change of function of the English subject™”.

According to Eugen Einenkel,® “schon altenglisch beginnt der Dat.
dem AKK. sich zu ndhern und schon mittelenglisch eine Art tonlosen Akk.
-Dativs sich zu entwickeln, und zu derselben Zeit begegnen die ersten
Umformungen unpersonlicher Konstruktionen zu personlichen... Schon
ae. ... ic waes swide yfle, ac nu ic eom swide wel Dial. Greg.; man beachte
auch die Frage zu dieser Antwort, sie lautet nicht hu is Y}e nu? wie im

5 Historical Outlines of English Syntax. London 1924, §§ 337 —8, pp. 208 —9.

¢ Cestina a obecny jazykozpyt. (The Czech Language and General Linguistics.)
Praha 1947, 283 —4, — Cf. also Obsahovy rozbor. .. (note 3 above), 111, 222 note 85.

? Cf. G. L. Brook, A History of the English Language. London (1958) 19602, 146,
discussing the transition from him was given a book to he was given. ..

8 Geschichte der englischen Sprache I1I. Historische Syntax. Strassburg 19163, § 15,
pPp. 46—47.
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Deutschen, sondern wie noch heute im Englischen: hu eart %u nu? daneben
gehen Riickfille und Schwankungen nach mehreren Seiten’’.

What constitutes the problem here is the absence or the presence and
the position of the subject, full or formal, personal or impersonal, gram-
matical or logical. Our material shows the respective constructions in
a state of flux. As to the type of construction, we notice principally three
formations:

1. In the first, the impersonal verbs appear with zero grammatical
subject and the sentence is of one element:

W prove whan the lykys 229, 12.°

2. In the second stage there appears a formal grammatical or impersonal
subject. It becomes expressed owing to a tendency to grammaticalize the
sentence construction, i. e., each sentence should have a two-element

gtructure consisting of a grammatical subject and a predicate (this includ-
ing a finite verb), for inst.:

W if hit lyke you 177, 3.
Notice the word-order arrangement of this as being different from 1.1

3. The third stage is the personal verb:

W I had levir have be toryn 232, 20—21.

The MA. text reads: me rewes it euer! 3272. In the MA text the functions
of me, it are clear from their forms, and the position does not make any
difference.

.Should we, analogically to the latter instance, have a construction:
*if you lyke hit (this being a hypothetical rearrangement of the above
example for construction 2: W if hit Iyke you), the interchange of positions
of you, hit might be accompanied by an interchange of functions, since in
you, at the time of our material, all the grammatical cases were about to be
blended and the only means of determining which of them was meant
would be the position. According to van der Gaaf,! it was probably due,
among others, to a construction similar to the latter that the transition from
an impersonal to a personal construction had been carried out. In our ma-

terial, however, the personal construction of this verb (lyke ) does not appear
yet.12

"tTI;e first figure refers to the page, the second to the line of the respective edition
Oor text.

. 1* Cf. the Mod. German constructions: wenn es dir gefdllt, ob es ihnen gefdllt, with
final positions of the finite verbs.

o The Transition from the Impersonal to the Personal Construction in Middle
English. Heidelberg 1904.

# 12 According to B. Trnka (On the Syntax of the English Verb from Caxton to Dryden.
Prague 1930, p. 55) both personal and impersonal constructions of this and other
verbs were employed as early as the 14-th century (or even earlier).
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Van der Gaaf maintains that the main causes of the transition must
have been the phonetic coalescing of the Dative and Accusative with the
Nominative of substantives (and partly also pronouns). If a noun came to
stand in front of a verb, it was easy to take it for a Nominative, since it
was as early as in Middle English that the word-order, subject — finite
verb, began to spread. These views were accepted or held by a number
of scholars, for inst. Fernad Mossé (cf. below, note 30).

An interesting reason for the transition from impersonal to personal
constructions is put forward by Otto Jespersen.’® In his view, it is the
logical relationship of subject and object, according to which the object is,
so to say, but a concealed subject. This may help explain the transition
from ME. him dreams a strange dream (=subject) to Mod. E. he dreams
a strange dream (= object). Also at work must have been here the analogy
of the development of substantives where the case differences were levelled:
the king dreamed. .. (In German and Slovak both types of construction
are possible side by side, of course, with a difference of meaning: snivalo sa
mi, es traiumte mir = I had a dream. . .; snivam, ich triume = I dream...)
Jespersen does not, however, offer any deeper explanation. In the third
volume of his “A Modern English Grammar on Historical Principles’* he
even appeals to the “natural feeling”, which is supposed to have made
the king (originally a Dative) the subject.

These far-reaching changes require, however, a deeper analysis. Josef
Vachek maintains®® that ... the system of the English language tend-
ed itself in the direction of this change and... the weakening of the
endings was but a means exploited with a view to achieving the necessary
rapprochement of the Dative and the Accusative”. :

The decay of the nominal inflections in English has produced this result:
OE. paem hlaforde is cealde — Mod. E. the lord is cold. At some period,
this levelling and coalescence of the Dative with the Nominative may
have produced some sort of uncertainty concerning the morphology of
nouns. But this was not applicable to most of the personal pronouns where
(except ye, you) there remained distinct case forms. This is why the trans-
ition from OE. me is cealde to Mod. E. I am cold, apart from possibly being
influenced by analogy of the development of nouns, must have been pro-
duced by some deeper and more far-reaching cause. Viewing this develop-
ment from a broader aspect, the morphological levelling of the case forms

18 The Philosophy of Grammar. London 1948, 160, 161.

14 Heidelberg 1927, 209.

15 Historicky vyvoj angliétiny. (The Historical Development of English.) Praha
1961. fourth ed., p. 207 (mimeographed).

8 Recueil Linguistique de Bratislava II. 113



of nouns was not the main reason here, it could only make the working of
the discussed change easier.

Vilém Mathesius, further developing and going beyond van der Gaaf’s
theories, asserts that we have to do here with a change in the sentence
perspective, which is conected with the change in the function of the
subject. The theme (the basis of the predication) became the subject of
the sentence.'”

In the opinion of Max Deutschbein,’® ““das Engl. hat eine ausgespro-
chene Neigung, log. und gramm. Subj. in Ubereinstimmung zu bringen.
Besonders zeigt sich dies bei den sogenannten unpersoénlichen Verben. ..
Als Hauptursache (i. e., des Ubergangs von der unpersonlichen zur persén-
lichen Konstruktion; J. S.) mochte ich jedoch die Neigung ansehen, die
Person zum Triager der Handlung zu machen; es riickte also die Person in
den psychologischen Blickpunkt, wie denn das Englische geneigt ist, dem
Personlichen, Belebten eine bevorzugte Stellung einzurdumen. Der
Einfluss des Zusammenfalls des Dativs mit dem Nominativ kann m. E.
nicht sehr hoch veranschlagt werden, da die personlichen Pronomina im
Me. sorgfiltig zwischen Dativ und Nominativ scheiden”.

Bohumil Trnka, in the same way, maintains'® that ‘““the real cause of
the change, however,is to be sought in the general tendency of the language,
which becomes stronger in the latter part of the 15-th and the beginning
of the 16-th cent., to start the enunciation with the concrete theme as the
subject of the predicate so as to make the verb connect the subject with
another nominal part of the sentence’’. The concrete theme, the basis of the
predication, i. e., what is most obvious with verbs expressing states or
actions, is usually the person or thing most affected by that action or state,
usually expressed originally in a case other than the Nominative.?

16 Cf. M. Deutschbein, System der neuenglischen Syntax. Leipzig 1931, 22, note
5. — V. Mathesius, Cestina... (cf. note 6 above), 283.

17 C. T. Onions, An Advanced English Syntax. London 1932, 90, speaks of ‘the
bringing into prominence of the thought-subject or logical subject by the substit-
ution of the Nominative for the Dative”.

18 Op. cit., 109, 111 —112.

19 Op. cit. (note 12), 56 — On the so-called stylistic reasons for the transition to
personal constructions, c¢f. Trnka, op. cit., 56. — Deutschbein, op. cit., 111,
speaks of ¢Kontaktwirkung mit den personlichen Verben, which also contributed
to the transition from impersonal to personal constructions. — For examples, cf.
end of section A below.

20 Onions, op. cit.,, 134: “As in Latin and Greek, so often in OE, impersonal
verbs which took an oblique case denoting the person affected had no subject expres-
sed”. — G. Curme, A. Grammar of the English Language 111. Syntax. Boston 1931,
8, 9, emphasizes the striving of English after a concrete subject.
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Soviet grammarians go so far as to aknowledge the Dative as the
subject of impersonal verbs in Russian constructions of the type Kafe
nezdorovitsya =(Kate does not feel well). It is actually the theme of the
predication which is here attributed the function of subject, without also
formally acquiring the orthodox Nominative form, as has already happened
in English.2

I1

Let us turn now to our material. The most current word-order type in
the discussed constructions is CB2 (34.14 %); this type exemplifies zero
subject, C being here usually the oblique case of a personal pronoun. The
other types have the subject expressed: ABC (32.92 %), CBA (14,64 %),
ACB (9.76 %). The remaining types (CAB, BCA, AB) are scarce.

A. We are going to examine first the cases where the texts of the Win-
chester Manuscript (W) and of the Caxton edition (Cx) agree.

1. The CB word-order type is characterized by A missing, i. e., zero
subject:

W hym semys to be a straungere 240, 30

Cx hym semed no prysoner 240, 8.

Each hym is the theme of the predication (T). W’s infinitival phrase fo be
a straungere and Cx’s phrase no prysoner are complements to the finite
verbs and form the nucleus of the respective predication or the rheme (R).
In these and similar instances it is necessary to distinguish between the
subject and the complement:

W as hem beste lykys 242, 27—28

Cx there as them semed most best for them 242, 11.

Cx’s phrase most best is the complement. ‘

2. The other type of word-order is CBA. The nature of the subject is
varied. In one instance the logical subject® is a clause with zero conjunction,
unless we take hym semed as a parenthesis:*

2 Cf. .. Durovié, in his review of the Academic Grammar of Russian. Praha,
Sovétska véda — jazykovéda (Soviet Science — Linguistics), Vol. III (1953), No. 1,
67-70.

22 In our symbolism A represents the subject, B the finite verb, C the other sen-
tence elements (i. e., object, complement, adverbial modifier).

% Cf. Trnka, op cit., p. 55: “The logical subject of these impersonal verbs is the
infinitive or the subordinate clause, the contents of which is preferred to by the pro-
noun it, if the verb is not preceded by the pronominal object (cf. it seems fo me —
me seems)”’. — Cf, Onions, op. cit., p. 134, § 194, 4: <. . .the ’it’ serves as a Formal
Subject to anticipate the infinitive, which expresses the logical subject of the sen-
tence: it hurts me to write = ’to write hurts me’ ...”
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W Than hym semed there com oute of the Oryent a grymly beare 196,
22—23 (Cx 196, 10—11).
In another instance of this type, the conjunction is expressed:

W ever hym semyd that the swerde. .. was Excaliber 143, 9—10.
Elsewhere the subject is an infinitival phrase:

W and me lyste to fyght with them 167, 21—22.
Even a prepositional phrase can be considered as subject:

W me rewyth of thy hurte 1147, 11.

Cx me repenteth of thy hurte 790, 16—17 (Sommer ed.).
The order is objective, T — R. The possibility of considering the prepos-
itional phrase in question as the logical subject of the sentence, although it is
not the orthodox Nominative of the subject, is suggested by an instructive
MA — W parallel:

MA me rewes if euer/ 3272

W me ruys of thy hurifys 211, 26—27.25
Here MA’s it and W’s of thy hurtys perform the same function, viz. that
of the subject. Cf. also:

W That me repentes 173, 18

Cx that me sore repenteth 153, 34—35 (each having ACB), and

Cx the whiche me sore repenteth 133, 37—38 (Sommer ed.).
The order is again objective, T — R. The subjects: that, the whiche are
analogous to of thy hurtys in their functions of subject.
- In the case instances exemplifying the ABC word-order type, it is im-
portant to notice the fact of the formal prominal subject preceding the
finite verb. If we compare ’

W and hit please you 173, 32 with

W where the lykes 198, 2—3; or

W if hit lyke you 177, 3 with

W whan the lykys 229, 12,
we recognize here a definite tendency, the grammaticalization of the

# Cf. W his hede, hym semed, was enameled with asure 196, 14 —15. Here *hym
semed’ is a kind of parenthesis with the main sentence as subject.This may be so becau-
se the impersonal construction is not preceded by arelative adverbial (as), as is the case
in the following instance from Caxton’s Eneydos (1489): ““whiche booke, as me semed,
sholde be...”, making of it a more independent unit. The presence or absence of
a relative adverbial is also responsible for the slight difference of structure in the
case of W And sey hem as mesemes I have sent hem.. .. 226, 3—4; Cx And me thyn-
keth this suffyseth... 226, 3—4. The word-order of W is CB, that of Cx is CBA.
(Cf. section C 1b below )

- * Cf. the Slovak constructions: fo ma mrzi, toho je mi luto: lutujem to (= 1 repent
it, I feel sorry for it). :

116

seritence construction requiring the presence of a subject, even though
only a formal one and unimportant for semantic purposes. This means
that formal aspects, i. e., the presence of the formal grammatlcal subject
’it’, begin to assert themselves.? -

To the above two we may add two further instances of ABC with full
subjects:

W The lettyrs of Lucius ... lykis me well 187, 20

Cx this message lyketh me wel 187, 19;
and - :

W this message lykis the 188, 2

Cx this mater pleaseth the wel 188, 2 (correspondmg to the Mod. German
type das gefdllt dir, Slovak to sa ti pdci).

3. The third, i. e. the most modern stage of development the construc-
tion being personal, is exemplified by instances of ABC of the type: -

W I had levir have be toryn ... 232, 20—21 (Cx 232, 14).. -
Cf. also: Wa. ..man woll be lothe to se. .. 1114,23 (Cx 770, 29, Sommer ed.).
In one instance of +(A)BC, the finite verb in W and Cx is personal, while
in MA it is impersonal:*

MA. Hym dremyd of a dragone 760 (CB)

W he felle in a slumberyng and dremed how a dredfull dragon dud

drenche muche of his peple 196, 11—13

Cx he fyll in a slomerynge and dremed a merueyllous dreme 196,
3—4. The latter W and Cx constructions are instructive examples de-
monstrating the transition of an impersonal verb (dremed) to a personal
one for reasons of a ,,stylistic”’ nature (B. Trnka) or “Kontaktwirkung”
(M. Deutschbein).?® The coordination of both types of verb (W felle,
dremed) under the same subject (he) may have contributed here to the
transition from the impersonal to the personal construction.

A few lines later all three texts agree in having personal constructlons
of the same verb:

Ma the dragone that thow dremyde of 815

W ... thou dremyste of 197, 15—16

Cx ... thow dremedest of 197, 13

B. Analysing now the MA «— W relation, out of a total of 28 cases
there are 12 cases (42.85 %) of agreement as to the word-order type; in

2 Cf. the opposite tendency of Mod. Engl.,, viz., the predominance of meaning
over form in respect of grammatical number, e. g.: the Government have announced
their decision.

2 In T(A)BC, t(A) is a hypothetical, presumed subject.

28 Cf. note 19.
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four cases (14.3 %) the word-order types do not agree; and to 12 cases

of W there is no parallel in MA. This speaks of a rather independent use

in W of this type of construction.

1. Out of the twelve cases of agreement, the word-order in seven
cases is CB. In two cases there is agreement of all three texts, e. g.:

MA as me beste lykes 3215
W as me lykys 244, 2425
Cx as me lyketh 244,13—14.

MA — W agreement as to CBA is present in the following instance:
MA me rewes it euer! 3272 .
W me ruys of thy (WMS thyne) hurtys 211, 26—27.

The peculiarity of the phrase in W, “of thy (ne) hurtys”, performing the

same function as the subject of MA if has been discussed above.

In three cases of ABC, there is agreement of all three texts. The finite
verb of MA of the first instance does not actually belong to this group
of verbs: it is an object verb. Each case has a full nominal subject:

MA The lettres of sir Lucius lyghttys myne herte! 251

W The lyttyrs of Lucius. .. lykis me well 187, 20

Cx this message lyketh me wel 187, 19.

The other two instances of MA — W — (x agreement as to ABC exemplify

the third stage of development both as regards the word-order structure

and by being personal constructions:

MA I had leuere 872; W I had levir 199,8; Cx I had leuer 199,5.

2. In this section, MA and W have differing word-order types. In one
case, to MA” s CB with an impersonal verb (C is not a personal pronoun,
unlike the other cases) is opposed W’ s ACB with a personal verb:

MA whene thus wele tymede 3150

W whan he tyme semed 244,4.

Ir} another instance, the MA construction is the original impersonal one

with its characteristic BCA word-order type, while W’s (and Cx’ s) con-

struction is most modern, being personal and the word-order being ABC.?

MA me ware leuer 2648; W I had levir 232, 20—21; Cx I had leuer 232, 14.

The order of the semantic elements is T — R. This example illustr-
ates the way in which the theme (me) was made into the subject accom-
panied by the appropriate change of form, this being an expression of the
tendency in English to make the formal and semantic structures agree.

.29 Cf.. F. Mossé, Esquisse d’une histoire de la langue anglaise. Lyon 1947, p. 84,
discussing the development of the constructions I had better, I had rather. — Cf. also

'II‘rnka, op. cit., 57, note 49, discussing the development of the construction I had
ever. . .
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The present MA construction (me ware leuer) and the one quoted at the
end of section 1 (I had leuere) speak of unsettled usage.
Unsettled usage, i. e., the coexistence of impersonal and personal con-
structions, is exemplified in the following case:
MA. If thow wylle any tresour, take whate the lykez 1190
W yf ye lyste ony tresoure, take what ye lyst 204, 26.
A few lines later W has an impersonal construction, as to content referring
to the previous one:
W and toke with hem what tresoure that hem lyked 205, 8—9.
C. Turning now to analysing the W — Cxrelation as to its differen-
ces, the material falls into two sections:
.1. various word-order types are opposed to each other;
2. instances in one text have no parallel in the opposite text.
1a. Significant are those Cx constructions which show a definite move
towards grammaticalizing the use of the subject, i. e., impersonal
constructions of W appear in Cx provided with a grammatically correct
subject, even though not always important semantically.
Interesting is the case exemplifying BCA in W, the logical subject in
each text being an infinitival phrase: v
W Yet were me lever to dey 128, 24
Cx It were me leuer ... to dye 121, 30—31.
In two instances the relation is W—CB: Cx—ABC:
MA. for to wende, whare so the lykes 302 (CB)
W to go where the lykes 189, 2—3
Cx whan it shal please yow 189, 1—2. A
In the other example there is complete reshape in Cx and the syntactic
construction may be described as perfectly modern:
W hir is me moste levyste 163, 18
Cx she is moost leuest to me 144, 35.
The tendency of the English sentence construction to make the theme
of the predication (hir) also the formal subject (she) is evident here.*®
In an example of the relation, MA + W—CB : Cx—AB, the finite
verb of Cx is again personal:
MA whene the lykes! 2534
W whan the lykys 229,12
Cx wha thou wylt 229, 7—S8.

30 Cf. Mossé, op. cit., 84: .. .ce qui se trouve devant le verbe a été pris pour le
sujet”. This might as well apply to the replacement od W’s hir by Cx’s she. Moss€’s
example is: him were better > he were better. But apart from not being quite accurate,
this explanation does not make clear the true substance of the change either.
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1b. Concerning one rare instance, we may speak of a backward process,
i. e., while W has a personal verb with the subject expressed, the word-order
being CAB, Cx has an 1mpersonal verb w1th zero subject, the word-order
being CB:

W So he besemed 192,1; Cx as-hym wel bysemed 1921 The W con-
struction is definitely the more modern. '
- . Finally, the relation, W-CB : Cx—CBA. A shght alteration in Cx makes
it structurally different from W. In Cx the subject is expressed in the form
of a clause with zero conjunction:
- MA Saye to the senatoure ... That I'sende hyme the somme, assaye
how hyme likes 2346—7

W Andseyhem as mesemes I havesent hem the hole somme 226, 3——4

Cx And me thynketh this suffyseth for Bretayne 226,3 3—4.
Notice the W — Cx structural difference resulting from the fact that
W’s impersonal construction is preceded by a relative adverbial (as)
making of it a relative clause, and it is not possible to take the following
clause as subject of the preceding impersonal finite verb (mesemes), Whﬂe
in Cx thelogical subject of ““me thynketh’’3 is the clause “this suffyseth. .
In Cx the impersonal verb (being part of the main clause) is not preceded
by a relative adverbial, the presence or absence of which seems to consti-
tute the difference.

2. In this section there are instances occurring only in one text without
parallel in the other.

a) First, instances of W without parallel in Cx, for inst.:

MA as hym leefe t(h)oghte 3093

W as hym beste lyked 242, 18—19.
The word-order is CB. All the instances of this type are impersonal ones
and need no further analysis. There is one case of CBA in W: me ruys
of thy hurtys 211, 26—27.
Cf. a case of W — Cx agreement:

W me rewyth of thy hurte 1147,11

Cx me repenteth of thy hurte 790,16—17 (Sommer ed.).
The possibility of considering the prepositional phrase of thy hurlys as
subject has been discussed above.

Among the cases of ACB in W, two are personal, for inst.:.

W thoughe they loth were 209, 29—30. And:

W whan he tyme semed 244, 4.

In MA the construction is impersonal and the only instance without
a personal pronoun to accompany the verb:

# Cf. Mathesius, Obsahovy rozbor. .., 222, note 85.
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~ MA whene thus wele tymede 3150.
Out of the other impersonal constructions exemplifying ACB in ‘W, the
subject in two cases is formed by, or contains, a relative pronoun. In these
cases the impersonal construction of W disappears in Cx by way of contract-
ion, i. e., the whole clause containing the impersonal verb is replaced by
one element (a pronoun or a qualifier): -
W and toke with hem what tresoure that hem lyked 205, 8—9.
Cx and some of the tresour they took to them self 205,5.
A few lines above, the two personal constructions of W exhibiting ABC
and CAB respectively do not appear in Cx, either: '
MA If thow wylle any tresour, take whate the lykez 1190
W yfyelyste ony tresoure, take what ye lyst 204, 26
* Cx And as for the tresour take ye it 204, 14—15.
In another instance the impersonal construction of W may be considered
a kind of parenthesis, the main sentence being the subject:
‘W-his hede, hym semed, was enameled with asure 196, 14—15
Cx his hede was enameled with asure 196,6.
In one more case, without parallel in MA or Cx, W has ABC, the subject
being formal:
W hit besemys the ylle 207, 19.
2b. This section comprises two instances of Cx without parallel in W.
They may be described as independent insertions of the Cx editor or his
source. In one case the word-order is ABC : Cx the whiche me sore repen-
teth 133,37 — 38 (Sommer ed.).?2 This type of construction, however, is not
uncommon in W, either, since we do find here a similar construction
exemplifying W — Cx agreement:
W That me repentes 173,18
Cx that me sore repenteth 153, 34—35 (Sommer ed.).
The last case exhibits a somewhat complicated relation. MA has an im-
personal construction and CB:
MA Hym dremed of a dragone 760.
In W and Cx the finite verbs are personal, the word-order being +(A)BC:
W he felle in a slumberyng and fdremed how a dredfull dragon dud
drenche muche of his peple 196, 11—13
Cx he fyll in a slomerynge and dremed a merueyllous dreme hym
semed that a dredeful dragon dyd drowne moche of his peple
196, 3—5.
After a sentence exhibiting W — Cx agreement as to +(A)BC and com-~

32 Cf. the word-oder of the Slovak construction: éo ma velmi mrzi (¢oho je mi
velmi Iito). German: was mich sehr verdrie3t, agreeing in principle with that of Cx.
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prising a personal verb (dremed), an impersonal construction of CBA
{actually the whole Cx construction is an extension of that found inW)
is inserted in Cx, agreeing partly with that of MA. Cx’ s logical subject
is the clause ““that a dredeful...” In each case the order is T — R.33

Conclusion

It will be useful to sum up the results of our analysis. Qur attention
has been mainly focussed on the growth of personal constructions. Their
total number in our material is rather small: altogether 23 instances. MA
has three personal constructions, W has twelve, Cx has eight.

Although against MA there is a considerable increase in the number
of personal constructions in use in W and Cx, yet Cx does not go any
further beyond W in this respect. Cx’ s only noticeable innovation against
W consists in four cases provided with a grammatical subject, while W
has zero subject in the opposite cases. Since the three types of construction
set out at the beginning of this paper have been found current in each
text side by side, this speaks of a rather unsettled usage.®* The whole
process can be characterized in the following general terms:

Linguistic development is a slow process, especially if it affects the basic
structure of language. The transition from the impersonal to the personal
construction was just this sort of a deep and far-reaching change. It was
by no means the result of morphological simplification alone (this being
closely connected with changes in the other spheres of the language).
By the coalescing of cases due to morphological simplification the obstacle
of form, which could stand in the way, was removed, but it was not, and
could not be, itself the source of these deep structural changes, as is still
sometimes maintained.?® This development was mainly the effect of a ten-
dency to bring into mutual agreement, as far as possible, the semantic and
the grammatical structures of the English sentence which required that
in normal declarative sentences the theme of the predication should, as far

3 Cf. note 19 above (Trnka, Deutschbein).

% ¢“Language is a complex system embracing elements of a heterogeneous nature.
It contains archaisms, neologisms, anomalies, productive and unproductive elements”.
Cf. my articles, Problems of Contemporary Linguistics. Warszawa, Kwartalnik neo-
filologiczny, Vol. VIII (1961), No. 1, 55; Vedecké $tadium stiéasnych jazykov (The
Scientific Study of Contemporary Languages). Praha, CMF, Vol. XLI (1959),
No. 4, 221.

% For a criticism of Mossé’s purely formal (ist) explanation, cf. here note 30 above.
‘The same applies to V. N. Yartseva’s interpretation in Sovétska véda — jazykovéda
{Soviet Science — Linguistics), Praha 1953, Vol. III, No. 2, 111,
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as possible, be expressed in the subject. In the period of our material this
tendency concerning the transition from the impersonal to the personal
construction was fully at work (against three personal constructions
of MA, W has twelve and Cx eight!), although Cx surprisingly offers
less material than W.

The transition from ME. hit Ilykes me to Mod. Engl. I like it was not
a mere change of form, as was often a change of word-order, but it must
have involved a tremendous mental effort. It meant for the speakers to
adopt quite a different attitude than before, to see oneself and the reality
in and from quite a different perspective. Although this is a psychological
aspect, yet it cannot quite be left out of our consideration since this is
a point sugesting the effect of language upon thought, or vice versa.¢

On the other hand, the stabilization of the word-order must have had
an easier way. The sequence, subject — finite verb, was not a new one
in the language. It was therefore easier to exploit the existing construc-
tions and make them spread when the requirements of language structure
demanded it, than to create formations which involved deep structural
(grammatical and semantic) change, as was the case with the transition
from the impersonal to the personal construction (accompanied also by
other structural changes, as is, for inst., the increase in the use of the passive
voice). Scanty occurrence or personal constructions in OE. was rather
the exception. :

This brings us to a conclusion to the point that various strata of language
have a differing pace of development and a differing degree of resistance
against outward or inward pressure.

¢ Emphasizing my point against Rolf Berndt’s criticism contained in his rewiev
of my monograph (mentioned at the beginning): ,,Derartigen sprachpsychologischen
Spekulationen fehlt die iiberzeugende Beweiskraft, weshalb sie kaum geeignet sein
diirften, die bisher vertretenen Auffassungen ernsthaft in Frage zu stellen und die
vorrangige Bedeutung des Flexionszerfalls und anschlieBender Analogiewirkungen
fiir diesen Konstruktionswandel im Englischen zu negieren”. Berlin, Zeitschrift fiir
Anglistik und Amerikanistik, Vol. VI (1959), No. 1.
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On the Formation of the Passive Participle in Literafy S.Iova|}<

LADISLAV DVONC

In the past few years the study of the grammatical structure of literary
Slovak became more intense and among other facts the problem of the
formation of passive participles and their importance were investigated.
Thus J. Ruzi¢ka! pointed out that in present-day Slovak it was not possible
to distinguish between a present participle passive and a past participle
passive; there is only one form of a passive participle (called simply “pas-
sive participle”), since the participle does not express the category of time.
At the same time J. Ruzitka touched upon the problem whether it was
correct to consider besides the suffixes -nj and -ff also the suffix -eny
as a passive participle suffix. The author of the present paper is of the
opinion that the -eny helps to form pasive participles of the verb paradigms
niest — nesiem and robif — robim.

I have investigated in several papers? the suffixes -ng and -{f in the
formation of past participles. On the basis of extensive material from Slovak
fiction and technical literature as well as journalese, I have tried to define
more precisely than it has been done so far the use of the two mentioned
suffixes. Compared with previous investigations and results the ending -{if
tends to become prevalent in the formation of passive participles, it seems
to be used more frequently with all verbs of the paradigms. We wish to give
a survey of the use of the suffixes -ng and -#§ in the formation of passive

tJ. RuZi¢ka, O tvoreni trpného pritastia, Slovensk4 red 18, 1952/53, 175 —178.
*L. Dvoné, Trpné pritastie slovies vzoru volaf a rozumief, SR 26, 1961, 6 —17;
T{'pné priéastie slovies vzoru braf, SR 26, 1961, 354-371; Trpné priéastie slovies vzoru
trief, SR 27, 1962, 129 —144; Trpné pricastie slovies vzorov bif, vidiet, &esaf s drzaf,

SR 27, 1962, 205 —212; Omdliet — omdleny Jomdlety, zladovatief — zladovateny, SR 29
1964, 90—91. 1
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participles in literary Slovak — the result of our systematic investigation
of the problem.

The analysis of the formation of passive participles of verbs conjugated
according to the paradigms volaf and rozumief showed that with some
verbs belonging to these paradigms the passive participles were formed by
both the suffix -ng and -fj, which latter suffix so far has not been mentioned
in literature in connection with the above verbs. Out of the verbs conjugat-
ed according to the paradigm volaf those that have been derived by
prefixes from the basic verb hraf (dohrat, nahrat, obohrat, odohrat, prehraf,
prihraf, rozohrat, vyhrat, zahratf, zohrat) form their passive participles by
the suffix -ffj, e. g. prehraty, zohraty, nahratj, obohraty, odohraty etc. The
second group is formed by verbs derived by prefixes from the basic verb
pchat (napchat, upchat, vypchaf, zapchat, etc.), e. g. vypchaty, upchaty,
zapchaty, napchaty. The following verbs belonging to the paradigm rozumief
(conjugated according to the paradigm rozumiel) form the passive parti-
ciples by the suffix -ff: A. omdlief, zamdliet, zomdliet; B. olernief, scernief,
zacerniel, ocerveniel, zosinief, ozelenief; C. prebdief; D. zbesnief; E. skamenief;
F. stlief, zotlief; G. zdrevenief; H. okopnief. These are the so far ascertained
forms; I do not exclude other verbs of this paradigm to have both suffixes,
-t and -nfj. An analysis of the forms of passive participles conjugated like
rozumief shows certain regularities or perhaps tendencies in the use of the
suffixes -ng and -f: 1.if the stem ends in-f, the passive participle does not
take the suffix -fff which begins with a consonant similar to -£, but the suffix
is -ny, beginning with the consonant -n-, differing from -f; 2. the suffix -t
in passive participles of verbs conjugated like rozumiet is used mostly with
verbs whose stem ends in the consonant -1i; the increase of the suffix -fff
in the latter cases may be characterized as a certain effort at differentiation
between the stem and the suffix, i. e. we meet here with a similar-case of
dissimilation as in verbs of the type omachnalief, scukornatief, zvdpenatiet
etc. with the stem ending in the consonant -f (scukornateny, omachnateny,
zvdpenateny). ,

As to the occurrence of forms in-ng and -fj with one and the same verb
(double forms), I thought at first that forms in-fj occurred about as often
as forms in -ng. Studies of further material seem to point more and more to
the conclusion that forms in -{fj are far more frequent. With verbs like e. g.
prehrat, napchaf, zapchat, omdlief etc. forms in -{j are used almost exclu-
sively, not only in the most recent but in older literature as well. It can
be shown that with verbs of both these paradigms the forms in -fj are
clearly the more productive, while the forms in -ng are decreasing in certain
cases and occur sometimes only sporadically. Hence from the point of view
of occurence (frequency) in utterances these two forms —in -ng and -t —
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cannot be considered as equivalent with verbs conjugated according to
the paradigms volaf and rozumief.

The use of the suffixes -ng and -f has been determined with more detail
than it has been done hitherts for verbs of other paradigms as well. Accord-
ing to our investigations (analyses) verbs conjugated like the verb braf,
€. g. draf, hnat, praf, silaf and Zraf form their passive participles in -ng}
when they occur in their basic form, whereas the verbs derived by prefixes
as, e. g. dobraf, nabral, dodraf, postlat, etc. may form their passive parti-
ciples both in -ng and -fj. With verbs derived by prefixes we must distin-
guish between so-called notional and emotional forms of their passive
participles. The notional application of the passive participle shows the form
Tny or -1y, e. g. nabranyj — nabraty, postlany — postlatyj, whereas the emot-
ional form always takes the suffix -tg, e. 8. nadraly, oZraty, doZraly,
zaZraly (emotional expressions). With the verb oraf and its derivative;
the forms of the passive participles end always in -ng (vyorany, poorany,
zorany, preorany, etc.). In some set phrases either the one or the other form
has come to be used exclusively in cases where both are possible (either
?:he one in -ny or the one in -ffj), e. g. maf, nemal na ruiach ustlané (form
in -ng); koza rohatd, do pol boka odratd (here the suffix -7 is necessitated by
rhyme; rohatd rhymes better with odratd than with odrand).

Passive participles of verbs conjugated according to the paradigm trief
have been studied and determined in greater detail than it has been the
case so far. According to our investigations the verbs mlief, mrief and their
derivatives always form their passive participles in -z (mlety, umrety,
zomlely, etc.), the verbs {riel and vrief have only the forms in -ng (compare,
e. g. the term {rend spoluhldska and similarly {rené cesto, trend bdbovka, etc.),
with the rest of the verbs the forms in -f§j show an absolute prevalence.
In the development of literary Slovak we notice in the formation of passive
participles with verbs of this paradigm an increasing preponderance of
the suffix -{f; the occurrence of the suffix -ny is getting more rare.

With verbs conjugated (inflected) according to the paradigm bif, vidiet,
Cesat and drZaf we analyzed the forms of passive participles of the verbs
f:hviet, odiet, saf, horiet, kapat and spaf. The analysis has shown the follow-
ing results: the verb chvief and its derivatives form the passive particip-
les in -ny, with the derivatives of the verb horief the ending -17 is getting
more frequent (obhorety, zhorety, vyhorety, dohorely, ohoretf), the other verbs.
for‘m their passive participles mostly in -fj (e. g. odely, zaodety, nasaty,
prls.atg, vysaly, vsaly, skapaty, vyspaly, nevyspaly, rozospaty, uspaty).

Simultaneously we have analyzed the formation of the individual passive
participles of verbs whose passive participles may end both in -ngj and -£§.3
We have found that the derivatives are derived from those forms of the
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passive participles that have been ascertained through the detailed analysis
of this verb form. This analysis of the formation of derivatives from passive
participles verifies thus from another point of view the correctness of the
passive participle analyses demostrated in this paper. That is why we have
forms of verbal nouns as, e. g. zohralie, prihratie, upchatie, zapchatie, oranie,
omdletie, hranie, trenie, okopnetie, etc.

It seems on the whole that forms of passive participles in - are more
frequent in literary Slovak than we find mentioned in the older normative
linguistic handbooks. This ascertainment is important not only for the un-
derstanding of literary Slovak but also for the comparison of the Slovak
literary language with other Slavonic languages, above all with the neigh-
bouring languages. Of course, if we want to get a complete survey of the
formation of passive participles in Slovak, we shall have to ascertain their
forms in the Slovak dialects; so far, these have been determined only par-
tially, in monographs on the individual dialects.* Such an investigation
will enable us to compare passive participles in the literary language and
those in the dialects, and the results in their turn will facilitate to determine
the mutual relations between these forms in the uniform national language.

3 L. Dvong, Derivdty z kmeria niektorych trpnych pricasti, SR 27, 1962, 276 —285.

4 See e. g.: J. Stanislav, Liplovské ndreéia, Turéiansky Svity Martin 1932,
340—341; A. Habovstiak, Oravské ndretia, Bratislava 1965, 285; G. Horék,
Nadreéie Pohorelej, Bratislava 1955, 105 (mixed dialect with elements of Slovak and
Polish language); F. Buffa, Ndredie Dlhej Liky v Bardejovskom okrese, Bratislava
1953, 98; J. Stolc, Ndredie troch slovenskiych ostrovov v Madarsku, Bratislava 1949,
162 —164, 283, 424; P. Ondrus, Stredoslovenské ndreéia v Madarskej ludovej republike,

Bratislava 1956, 131.
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Das Kasussystem in der slowakischen Sprache

FRANTISEK MIKO

Die Studie verfolgt das Ziel, die Konzeption des Kasussystems theore-
tisch zu begriinden, wie sie bei eingehender Erforschung der Kasusfunktio-
nen in der slowakischen Schriftsprache appliziert wurde.! Den Ausgangs-
punkt fiir diese Konzeption stellten einige grundlegende Arbeiten iiber
diese Frage dar (Jakobson, Kurylowicz, de Groot).2 Der Entschluss, sich
nicht- ausschliesslich auf eine Konzeption zu stiitzen, sondern einzelne
allgemeine und partielle Wahrnehmungen von bisherigen Forschungen
auszuniitzen und auf deren Grund eine weitere Erlduterung des Problems zu
versuchen, wurde nicht durch die Bemiihung um eine kompromissméssige
eklektische Synthese motiviert, sondern durch Anregungen empirischer
und methodologischer Art.

Es ist sicher, dass alle bisherigen Versuche mehr oder weniger durch
die Spezifik des von ihnen interpretierten Ausgangsmaterials determiniert
wurden. Und hierin besteht wenigstens teilweise ein Hindernis fiir ihre
direkte Applikation auf andere Sprachen. Im Zusammenhang mit dem
slowakischen Material konnte man ganz berechtigt gewisse Besonder-
heiten erwarten. Aus diesem Grunde war es moglich, mit neuen Ziigen
in der Kasuskonzeption zu rechenen. Unabhingig davon sind infolge
der Breite und Ausfiihrlichkeit der Bearbeitung des Materials neue Wahr-
nehmungen aufgetaucht. Was das Material anbelangt, beruhten die bisheri-
gen Konzeptionen mehr oder weniger auf den allgemeinen Betrachtungen.

Eben fiir eine eingehende Erforschung einiger Probleme (adnominaler
Genitiv, einige Funktionen des Nominativs, der Dativ, der Instrumental)
zeigte es sich als notwendig, den Charakter des Kasus und das Wesen

t F. Miko, Rod, &islo a pdd podstatnijch mien, Bratislava 1962,

* R. Jakobson, Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre, TCLP 6, 1936, 240 ff; J.
Kurytowicz, Le probléme du classement des cas, BPTJ 9, Krakéw 1949, 20 ff; A. W.
de Groot, Classification of Cases and Use of Cases, For Roman Jakobson, The
Hague 1956, 187 ff; derselbe, Classification and the Uses of a Case illustrated on the
Genitive in Latin, Lingua 6, 1956, 8 ff. '
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seiner systemmissigen Differenzierung weiter genauer zu spezifizieren.
Die bisherigen impliziten oder expliziten Definitionen waren fiir diesen
Zweck ziemlich allgemein (Kasus als Exponent der syntaktischen Funktion,
Kasus als Relationselement). Es handelte sich dabei nicht nur um die Tiefe
und Folgerichtiggeit der Analyse, sondern vor allem darum, dass diese
Analyse bis zum ,,Kérper”’ der zur erforschenden Erscheinung durchdringen
soll. Die Notwendigkeit derartigen Analyse wird sonst aus verschiedenen
Griinden nicht selten bezweifelt und demzufolge verbleibt man bei den
traditionellen, global festgelegten Begriffen.

Der Ausgangsgedanke der theoretischen Analyse des Kasussystems war
fiir uns die allgemein angenommene These, dass jede Spracheinheit auf
dem Hintergrunde anderer Spracheinheiten derselben Ebene, in der
Konfrontation mit denselben fungiert. Konkreter gesagt heisst es, dass
sich jede Spracheinheit auf Grund jener Merkmale konstituiert, die fiir
alle Spracheinheiten derselben Ebene gemeinsam sind, andererseits auf
Grund von Merkmalen, durch die sie sich von allen anderen Einheiten
derselben Art unterscheidet, d. h. durch die sie ihnen (bzw. einer von ihnen)
abgegrenzt gegeniibersteht. Diese bekannte Tatsache hat drei Implikatio-
nen:

1. Merkmale, die eine vergleichende Grundlage (Verwandschaftsgrund-

" lage) fiir den gegebenen Bereich von Spracheinheiten bilden, sind eigentlich

die Invariante dieser Spracheinheiten, bzw. ihrer ,,Bedeutung’.

2. Spezifische Merkmale, die die gegebene Spracheinheit von den
iibrigen homogenen Einheiten unterscheiden, konstituieren den Gegensatz
des merkmallosen Gliedes (Spracheinheit mit unausgedriicktem Merkmal)
und des merkmalhaften Gliedes (Spracheinheit mit ausgedriicktem Merk-
mal). :

3. Gemeinsame und gegensitzliche Merkmale definieren die entsprechen-
den Spracheinheiten und binden diese zu einem abgegrenzten System,
innerhalb dessen sie unumgénglich fungieren.

Selbst die Verbundenheit der Spracheinheiten zu einem System und der
damit verbundene Begriff der Invariante l6sen auf logische Weise die
Streitfrage der sogenannten Gesamtbedeutung der Spracheinheiten und
Kategorien.?

Die Existenz des Merkmals von zwei gegensitzlichen Gliedern inter-
pretiert man nicht als einen Gegensatz minus — plus, sondern als Gegen-
satz einer hinsichtlich des Merkmals undifferenzierten Spracheinheit

3 Vergl. P. Novak, K otdzce obecného vjznamu gramatickych jednotek, Slovo a slo-
vesnost 20, 1959, 81 ff. '

9 Recueil Linguistique de Bratislava II. 129



(merkmalloses Glied) und einer durch das entsprechende Merkmal diffe-
renzierten Spracheinheit.

Bei einer graphischen Darstellung dieses Gegensatzes werden seine
Glieder (z. B. Spracheinheiten a, b) nicht als gleichwertige Sektoren [a[d],
sondern als ein iibergeordneter und ein untergeordneter Sektor |a [p] ein-
gezeichnet, wobei der Sektor b die Differenzierung des Sektors a darstellt.

Diese Differenzierung kann fortgesetzt werden:| a bi c ITI Sie kann auch
in einigen voneinander unabhéngigen Richtungen verlaufen, und zwar un-

e a [D)

gleichméssig®: — 3

e [ale|
Dieses Model priizisiert gleichzeitig die Situation bei der Entwicklung der
Kette von Gegensétzen. Am ,,Anfang’’des Systems steht die Ausgangsein-
heit, die Grundeinheit, an die in verschiedenen Richtungen Sprachein-
heiten ,,der ersten Folge” : a: b,a: ¢, a: f ankniipfen. An diese kniipfen dann
die Spracheinheiten der zweiten Folge (c: d, f: g) usw. an. Einheiten einer
Dimension bilden dabei immer ein Ganzes, das mit seinem ersten Glied
in einen komplexen Gegensatz gegen das merkmallose Grundglied des
ganzen Systems eintritt: a : c[: d (: €)]. Die Merkmalhaftigkeit und die
Merkmallosigkeit sind dann relativ aufzufassen. Z. B. das Glied ¢ ist merk-
malhaft in bezug auf a, aber merkmallos in bezug auf d. Jedes Glied kann
ferner innerlich differenziert sein und bildet ein besonderes Partialsystem.®
Dieses asymmetrische und in sich nicht geschlossenes Modell der Sprach-
einheiten ermoglicht, die apriorisch symmetrischen Schemata, die oft zu

Retuschen des betrachteten Materials fithren, umzugehen.

Das Prinzip, auf dem die Spracheinheiten einander gegeniiber gestellt
werden, kann offensichtlich nur ihre Funktion sein. Die Funktion ist dabei
in der Ebene der entsprechenden Spracheinheiten aufzufassen. Anders

¢ Durch den Reflex gegeniiber dem gegensitzlichen Glied kann das merkmallose
Glied als Negation des Merkmals empfunden werden. Es ist aber dabei nur blosse
partielle Eventualitdt und nicht sein priméires Merkmal.

§ In diesem auf dem Prinzip einer sukzessiven Differenzierung aufgebauten Modell
ist eingentlich Kurylowicz’s Prinzip der Fundation und die darauf beruhende
Sukzession der Primir-, Sekundir- und Tertidrheit von Spracheinheiten, bzw. ihren
Funktionen enthalten. Die sukzessive Differenzierung als synchrone Eigenschaft
des Systems kann, wie darauf M. Dokulil hingewiesen hat (K otdzce morfologickijch
protikladii, Kritika pfedpokladu bindrnich korelaci v morfologii éeStiny, Slovo a sloves-
nost 19, 1958, 89 ff) im gewissen Masse mit der diachronischen Entwicklung der
gegebenen Kategorie {ibereinstimmen.

¢ Das Kasussystem im Slowakischen ist in einer linearen Differenzierung entwickelt
N:A{:G[:D(:DI]}. In der Differenzierung der einzelnen Kasus macht sich dagegen
ein Vorgang in mehreren Richtungen geltend.
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gesagt: Den spezialisierten Spracheinheiten entspricht die spezielle, bzw.
spezialisierte Funktion. Fiir die Kategorie des Kasus gehen aus dieser
Proportionalitét zwischen der Spezifik der Spracheinheit und der Spezifik
ihrer Funktion drei grundlegende Tatsachen hervor:

1. Der Kasus hat zwar seine endgiildige Betétigung in einer Satzkonstruk-
tion, bzw. in einer Aussage, das heisst aber nicht, dass man ihm gleich-
zeitig die Funktion dieser hochsten, syntaktischen Ebene imputieren soll.
Zusammen mit dem Wort hat die Kategorie des Kasus (und andere gram-
matische Kategorien) ihre ,,provisorische” Systemexistenz als Mittel,
das fiir den Satzbau zur Verfiigung steht. In dieser Ebene der ,,provisio-
rischen” ,,Dispositionsexistenz’ hat der Kasus auch seine ,,provisiorische’
,,Dispositionsfunktion”, die mit der syntaktischen Funktion nicht zu
identifizieren ist. Da das Wort ausserhalb des Satzes nur blosse Benennung
ist (im Satz ist es auch Satzglied), ist auch der Kasus ausserhalb des Satzes
nur ein Bestandteil einer Benennung (im Satz ist er auch Bestandteil
der Satzkonstruktion). Der Kasus ist ein Relationsexponent des Wortes

und als solcher wird er zum Bestandteil des grammatischen Uberbaues
des Wortes.

So kann man es aber nur schematisch sagen. Auch fiir diese Situation gilt
némlich die Proportionalitédt in der Spezifik der Spracheinheit (Kategorie)
und der Funktion. Der Kasus wird nicht direkt zum ,,Partner’ der lexika-
len Einheit an und fiir sich, aber er kommt in Ubereinstim_m_ung mit dem
Partner in seiner, grammatischen Ebene, und im gegebenen Falle reprisen-
tiert diesen Partner die Substantivitit des Wortes. Der Kasus ist Rela-
tionsexponent der Substantivitit des Wortes. Mit Hilfe des Kasus wird eine
Benennung zur Benennung in Beziehungen, d. h. zu einem Substantiv. Das
wird in der Satzkonstruktion ausgeniitzt (genetisch ist es natiirlich um-
gekehrt), jedoch die Satzbeziehung und diese Beziehung betreffen zwei
unterschiedliche Ebenen. Der Satz baut auf den Eigenschaften, die der
Benennung inhérent sind. Und eben diese Inhérenz stellt ein Argument fiir
nichtsyntaktische, ,,morphologische’’ Auffassung der eigentlichen Kasus-
funktion dar.

2. Selbst der Begriff der Relation in der Problematik des Kasus steht
nicht in Ubereinstimmung mit der Forderung der Proportionalitit zwischen
der Spezifik der Spracheinheit und der Spezifik ihrer Funktion. Die Rela-
tion ist ein sehr allgemeines Element, das in der logischen Ebene solchen
allgemeinen Begriffen entspricht, wie es der Begriff eines Dinges, besser
gesagt Begriff einer Erscheinung ist, d. h. Begriff jeder beliebigen durch.
Analyse abstrahierten Entitdit. Bei der Umformung der ontologischen
(resp. logischen) Entitdt in der Ebene der Sprache zur sprachlichen Kate-
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gorie der Substantivitit muss auch zur spezifischen Umformung der
betreffenden Relation kommen.’

3. Da der Kasuskategorie in der Sprache ausser der Funktion auch ein
formales Element gehort, ist diese Kategorie entsprechend den Begriffen
designator — designatum,® Kasusmorphem® — Kasusbedeutung zu betrach-
ten. Die Kasusbedeutung der einzelnen Kasusmorpheme ist mit der
erwihnten spezifischen Relation, die dem Substantiv als Wortart inhiirent
ist, identisch.

Ich gehe nun zur eigentlichen Problematik dieser Betrachtung iiber.

Was ist bezeichnend fiir die spezifische Beziehung, die den semantischen
Gehalt des Kasus von Substantiven im Slowakischen bildet? Es ist klar,
dass dies nur mit Hilfe der Induktion zu bestimmen ist, also durch intuitive
Ableitung eines gemeinsamen Bedeutungsnenners von derartigen mannig-
faltigen Fiigungen, wie z. B.: prevrdtif stolicku (einen Sessel umstiirzen),
spat celt noc (die ganze Nacht schlafen), pozbavif niekoho funkcie (jemanden
der Funktion entheben), chytif sa stola (sich am Tisch festhalten), darovat
dievéafu prsteri (dem Médchen einen Ring schenken), prihovorit sa susedovi
(den Nachbar ansprechen), uéesal decku vldsky (dem Kinde Haare kimmen),
rozumiel sa strojom (von Maschinen Kenntnis haben), vyjst zadngm vchodom
(den Hinterausgang passieren), prisf noénou hodinou (in néchtlicher Stunde
ankommen), vyliezt rebrikom hore (die Leiter hinaufklettern), umierat
hladom (vor Hunger sterben), polohou vyhodnejsi (hinsichtlich der Lage
giinstiger), hovorit Septom (fliisternd sprechen), pracovaf plnou parou
(mit grossem Eifer arbeiten), $vihat pritom (mit der Rute schwingen),
naplnit sud vodou (das Fass mit Wasser fiillen); oder von weiteren Fiigungen
wie odist jedného zimného rdna (eines Wintermorgens wegfahren), porisko
sekery (Axtstiel), kopa sena (Heuhaufen), budova miizea (Museumgebiude),
mnoho ludi (viele Menschen), nemaf periazi (kein Geld haben), priniest
dreva (Holz bringen), byf wvynikajicim odbornikom (ein hervorragender
Fachmann sein). . .12

? Dasselbe gilt auch fiir den adnominalen Genitiv, wo man oft zu behaupten
pilegt, dass seine Funktion darin bestehe, die niher unspezifizierte Beziehung zum
Ausdruck zu bringen. Vergl. J. Oravec, Privlastok v genitive, Jazykovedny dasopis
12, 1961, 71 ff. Die Literatur dazu s. bei A. Heinz, Genetivus w indoeuropejskim
systemie przypadkowym, Warszawa 1965, 17 ff.

® Vergl. A. V. Isadenko, O grammatiteskom znaéenii, Voprosy jazykoznanija
1961, 1, 28 ff.

* Kasusmorphem mit der Einschrinkung, dass dieses Morphem gleichzeitig den
formalen Exponenten der Kategorie des nominalen Genus und Numerus darstellt.

1* Beispiele fiir den Nominativ fithren wir absichtlich nicht an. Wir gehen von der
theoretischen Annahme aus, dass es ein merkmalloses Glied der Kasuskategorie ist.
Ebenso fithren wir hier keine Priipositionalkasus an, was spiter begriindet wird.
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Dabei werde ich fiir die Richtigkeit der auf solche Weise abgeleiteten
Gesamtbedeutung der Kasuskategorie keinen expliziten Beweis anfiihren
konnen. Zum Kriterium der Richtigkeit wird hier einfach der Umstand,
dass die ermittelte Bedeutung bei der Detailapplikation den empirischen
Tatsachen nicht widerspricht. Indirekt muss es dann bedeuten, dass sie den
Tatsachen adidquat ist. Ich stiitze mich also auf die Erkldrungskraft der
Theorie.

Wenn wir Beispiele der ersten Gruppe in Betracht nehmen (die zweite
Gruppe hat etwas besondere Problematik und ist weniger durchsichtlich),
konnen wir sehen, dass der Kasus eines abhédngigen Substantivs mit einer
gewissen Eigenschaft des Verbs bzw. mit dessen Bedeutung als Wortart
zusammenhingt. Die Handlung des Verbs erstreckt sich, iibergeht, ,,propan-
diert” infolge ihrer Dynamik™ auf andere Erscheinungen (in Sprachrela-
tionen auf die durch Substantive benannten Erscheinungen, also auf
,,Dinge” im weiten Sinne). Hier wire es moglich, von einem Fortschreiten,
einer ,,Gression’2 der Verbhandlung zu sprechen. Natiirlich darf man
dies nicht eng lokal auffassen. Diese enge Auffassung droht auch dann,
wenn Kasusbedeutung als Betreffen des Gegenstandes durch die Handlung
charakterisiert wird (diese Bestimmung ist sogar in bezug auf das syntak-
tische Objekt zu eng; vergl. hanbit sa dievéata—sich des Méddchens schémen,
vidiet svetlo — das Licht sehen, zardst burinou — mit Unkraut verwachsen
u. a.).

Da bei der Abgrenzung der Kasusbedeutung immer eine zu enge oder
zu konkrete Auffasung der gebrauchten Termini droht, verwende ich
lieber den Terminus Beleiligung (Partizipation). Die Handlung des Verbs
mit der extremen Dynamik dussert die Tendenz, sich an Dingen (Sachen)
so zu beteiligen, dass diese in Hinsicht auf die Handlung Objekte oder
Umstéinde sind. Der Kasus der Substantive, die diese Sachen benennen,
driickt dann eine Belfeiligung, eine Anteilnahme der Handlung an der Sache

aus.?
Dieser Sachverhalt wird aber in der Tat vielmehr vom Gesichtspunkt des

1 Es ist klar, dass es sich hier hauptsichlich um die Verben handelt, die in ihrer
Bedeutung eine explizite Dynamik enthalten. Die Handlungen des Verbs mit innerer
Dynamik (,,Dauer”) schliessen eine derartige Beziehung zu den anderen Erscheinun-
gen aus.

12 Aus dem lateinischen Wort (pro) gredior/gressio.

18 Begriff der Beteiligung bei der Abgrenzung der Kasussemantik gebrauchte
Jakobson (z. A. 278 ff). Bei ihm aber wird diese Beteiligung globaler und im inver-
siven Sinne aufgefasst (als Befeiligung der durch das Substantiv benannien Erscheinung
an dem Satzinhalt). Jakobson bedient sich hier also direkt des Begriffs der Hand-
lung des Verbs nicht.
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Xerbs als von dem des Substantivs interpretiert. Wenn wir bei der Analyse
EI'S lzt'lm Wesen der Kasussemantik durchdringen wollen, wie es in zlrer
Slnheltung gefo‘rdert wurde, ist dann die Beteiligung der Handlung an der
Ka;SHeS vomd(%esi{cthtspunkt dieser Sache selbst aufzufassen und das, was der
ausdriickt, wird uns als Rezeption der erwih T

d . . nten Beteiligung, al

gﬁztrgegsg duIl‘;:h sie erscheinen. Im Kern der Kasussemantik besgtehf a?ss
1sse ,,Passivitdt’” des Substantivbegriffs hinsi i U
georqneten Verbbegriffs und seiner ,,Gressivi%éit”. piehtlich des tber-
de?ﬁ Cgilraktenstlk der Kasussemantik als Rezeption von Beteiligung
poith alr; I;Ing durch das g.egel?ene Objekt ist stilistisch ein wenig schwer-
Gesig(’;.hts ;lsmi{cb dkehl;aIn :;VIII‘ wieder zur angefiihrten Charakteristik vom
er Handlung zuriick (Kasus driickt die Beteili

igung d
I?Tar.zliilur.l.g an der gegebenen Sache aus) und zwar so, dass wir diese Cgilargktgf
risti fur. eine metonymische Abkiirzung der anderen
Charakteristik halten werden.1 ’
o IE der syntaktischen. Ebene wird die Beteiligung der Handlung an der
b:;}tifn Izriir ’(Ii’atsache, die die Handlung des Verbs niher beschreibt und

, deswegen wird das Objekt- und Umstandsub i i
Determination des Verbs auf it Bt Hie xls
1 gefasst. Der Kasus selbst di i i
expllzl‘Fes Element der Satzkonstruktion.1s et her als ein
S.t.In d;lisem Punkte unserer Betrachtung kénnen wir die Frage der Pripo-
ti 10nsa asus st}"elfen. Da die Prépositionen im Slowakischen als fakulta-
HYI(; gemahsa’gon des Kasus aufgefasst werden, kann man sie auch mit
Hl e tes .Begrlffes Betel.ligu.ng gefinieren. Die Prapositionen sind lexikale
any};?;e:;slleéung (stelbststeindlge Ausserung) der Beteiligung einer Handlung

egenstand: sowohl die Beteiligun

g enEin g, als auch der Gegenstand
Vfrgji?l dabfe1 Il’%lt einem besonderem Wort ausgedriickt: sadnuif nag( lavicu)
e 1?1(11 (d}e ‘Bank) se’Fz.en. Das Verhiltnis der Priposition und des
= lls). abei eine komphzlerte Angelegenheit. Gegeniiber den einfachen
v esteher} hl.er gewisse Bedeutungsverschiebungen. Die Verbindung
§ Kasus mit einer Préposition bildet eine neue, komplexe morpholo-

addquateren

1 Vom Iogische_n Standpunkt kénnte man einwenden
ls{(;gdern das Subjekt selbst sich an der gegebenen Sac,h
i ;3}778;1:31,; gcunhge jagt Kiihe, kone pili vodu — Pferde tranken ‘Wasser). Die priizise
. art‘a. e.r so, dass.d:as Subjekt an dem Objekt oder Umstand durch seine

g partizipiert. Dabei ist die Handlung in der Sprachebene ein gleichwertiger

Part ; o s ;
rtner des Subjekts wie in der Logik, wo das verbale Element oft vielmehr als

ein Bindeelement aufgefasst wird ¢
Prihs, 198 B 0 g ird. Vergl. dazu F. Kopeény, Zdklady Ceské skladby,

dass nicht die Handlung,
e beteiligt (chlapec Zenie

D dl kt d T lnd
15 e re € ode ]]ekle I(OIltakt deI‘ SpI‘aChEIHheIten Selbst ist das kOIIStltu
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gische Erscheinung. Die Pripositionalkasus stehen mit den einfachen Kasus
in einer komplementéiren und synonymischen Verbindung. Die einfachen
Kasus fungieren jedoch unabhéingig von den Prapositionalkasus. Sie bilden
ein komplettes System, das in bezug auf die Prapositionalkasus primdr ist.
Deshalb ist es moglich und erforderlich, sie abgetrennt zu traktieren. Der
Lokal tritt in keinen direkten Gegensatz zu den einfachen Kasus, und wir
werden uns damit in unserer Betrachtung nicht befassen.

Wenn wir in Betracht ziehen, dass jeder Kasus, der Nominativ nicht
ausgenommen, im positiven oder negativen Sinn mit der Beteiligungs-
bedeutung gebunden ist, konnen wir dieses Element vorldufig als eine
Bedeutungsinvariante der Kasuskategorie annehmen. Vorldufig deshalb,
weil es noch erforderlich sein wird zu untersuchen, ob der Begriff der
Beteiligung auch fiir die Kasusrektionen, die wir beim Aussuchen dieser
Invariante nicht beriicksichtigt haben, geeignet sein wird (adnominaler
Genitiv, partitiver und Negationsgenitiv, temporaler Genitiv, Zustands-
dativ, pradikativer Instrumental).’® Das wird aber nur dann mdglich
sein, wenn wir uns die Spezifik der einzelnen Kasus iiberhaupt erldutern.

Der Nominativ ist in der Frage der Handlungsbeteiligung an der durch
Substantiv benannten Sache indifferent, undifferenziert, er signalisiert
nichts in dieser Hinsicht. Aber infolge der Tatsache, dass der Nominativ
das erste Ausgangsglied der Kasuskategorie vorstellt und als solcher
absolut merkmallos ist, tritt bei ihm stark seine spezifische, partiale
Funktion in den Vordergrund, nédmlich die Negation des Beteiligungs-
merkmals, die Verneinung der Beteiligung von was immer an der gegebenen
Sache. Die Negation dieses Merkmals ist eigentlich eine prégnante Umwer-
tung der Indifferenz des Merkmals.

Die grundlegende Merkmallosigkeit des Nominativs im Sinne der Merk-
malindifferenz tritt seltener auf und zwar in den wie ein Anakoluth aus-
sehenden Fillen, wenn der Nominativ das Objekt oder die Adverbialbestim-
mung ersetzt: Ten svet len o gdloch, futbale, $port, $port, o auldch, molorkdch,
technika, vyndlezy ... (Bednar) (Die Menschen nur iiber die Tore, den
Fussball, Sport, Sport, iiber Autos, Motorrider, Technik, Erfindungen. . )
— Ona by len do zahranilia, cudzina, Rumunsko, more, Jadran. . .)(izus)
(Sie mochte nur immer ins Ausland, die Fremde, Ruménien, Meer,
Adria...) — ,,Ja by som navrhoval Jana.” ,,A Jozko, Darto?” (uzus) (Ich
wiirde Jan vorschlagen.” ,,Und Jozko, Datio?”)

Der Nominativ mit der Beteiligungsnegation ist fiir das Substantiv

15 Der Umstand, dass wir diese Fille vorldufig nicht beriicksichtigen, 1dsst sich
teilweise entschuldigen. Es handelt sich dabei durchaus um sekundire Erscheinungen,
was wir noch spéiter erwidhnen.
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sehr kennzeichnend. In dieser Form wird der substantivische Begriff als
maximal selbsténdig, unabhingig gestellt. Vom logischen Standpunkt ist
das die hochste Stufe der Analyse, die sich in der Sprachebene als volle
Substantivitidt wiederspiegelt. Auf der Unabhéngigkeit des substanti-
vischen Begriffs, die der Nominativ impliziert, beruhen zwei Eigenschaften.
Es ist eine gewisse inhaltliche Vollsténdigkeit, die dem Nominativ erlaubt,
in der Funktion der selbstéindigen Aussagen (der nominalen eingliedrigen
Sitze) aufzutreten. Andererseits ist es die Erstrangigkeit, Zentralstellung,
Dominanz. Auf Grund dieser Eigenschaft beansprucht der Nominativ als
Subjekt im zweigliedrigen Satz fiir sich ein aktuelles (verbales, verbalisier-
tes) Merkmal, das dadurch zum Hauptmerkmal erhoben wird.1?

Die anderen Kasus mit dem Akkusativ an der Spitze sind durch das
Beteiligungsmerkmal positiv markiert. Sie signalisieren, dass sich die
Handlung in diesem oder jenem Sinne an den durch sie benannten Erschei-
nungen beteiligt.

Die Unterlage fiir die weitere Differenzierung im Rahmen dieser ,,in-
direkten” Kasus ist im Slowakischen ein weiteres Merkmal, das an das
erste. Merkmal direkt ankniipft. Eigentlich ist es kein neues Merkmal,
sondern nur eine gewisse Spezialisierung des urspriinglischen Merkmals.
Wihrend es sich in der Relation N — A (G, D, I) um das Merkmal der
Beteiligung handelte, wird es sich in der Relation A — G (D, I) um eine
Beschrdnkung dieser Beteiligung handeln. Genitiv, Dativ und Instrumental
signalisieren, dass die Handlungsbeteiligung an der durch Substantive
in diesen Kasus benannten Sache in gewissem Sinne beschrinkt ist.

Der Begriff der beschrinkten Beteiligung impliziert einige wichtige
Tatsachen:

¥ Da das Subjekt im zweigliedrigen Satz in einer Beziehung mit dem Pradikat
steht, kénnte man behaupten, dass der Nominativ in diesem Falle immerhin eine
Beteiligung, bzw. Beziehung — zum Verb signalisiert. Das wire aber ein Missver-
standnis, das sich aus der Tatsache ergibt, dass wir uns dariiber nicht klar sind,
welches Glied an dieser Beziehung interessiert ist. Der Nominativ des Subjektsub-
stantivs exponiert sich nach aussen in der Pridikationsbeziehung auf keine Weise
positiv, erist in dieser Hinsicht ,,gleichgiiltig”, er wird einfach hingestellt, wobei auch
die Erwartung des Pridikats an und fiir sich (bei der direkten Wortstellung) bloss
durch Intonation angegeben wird und aus dem Nominativ nicht hervorgeht: Sprdva
neprichddzala — Die Nachricht kam nicht. Die Beziehung zum Subjekt ist Angelegen-
heit des Pridikats selbst, eigentlich des Verbs, das sich durch die Kategorie der
Kongruenz zum iibergeordneten Substantiv als dessen Merkmal bekennt. Das
Substantiv im Nominativ registriert keineswegs diese ,,Beteiligung” des Verbs an
sich. Die Zugehérigkeit des Verbs zum Subjekt ist sonst auf keine Weise mit der
Beteiligung der verbalen Handlung am Objekt zusammenzusetzen. Es sind durchaus
heterogene ,,Dimensionen” des Verbs.
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a) Die Handlung des Verbs muss sich nicht grundséitzlicl} nur an einer
Sache beteiligen, sie kann auch mehrere Objekte oder Umsténde betref’fen‘,
(zbavit rodicov starosti — die Eltern ihrer Sorgen entheben, poda{ hostovi
ruku — dem Gast die Hand reichen, chytif stél obidvoma rukami — den
Tisch mit beiden Hédnden fassen). ) ‘

b) Die Beteiligung der Verbhandlung an einzelnen Qegenstanden ist
dabei nicht gleichmaéssig, sondern sie kulminiert‘an einem G?genstgnd
(Hauptbeteiligung, zentrale Beteiligung), die iibngen.(}egenstande smd.
an den Rand hinausgeschoben, sie sind in der Gression der Handlung
sekundir (Nebenbeteiligung).t® . .

¢) Die Hauptbeteiligung wird nicht immer dur.ch ein besonderes Satzglied
explizit ausgedriickt, sie kann grammatikaliswr.t werdeq (z. B. durch
Riickbeziiglichkeit des Verbs: chytif sa stola — Vsmh am 'I}sch festhalten,
venovaf sa prdci — sich der Arbeit widmen, ohdnat sa pallc?u — mlt fiem
Stock herumfuchteln, vystafovat sa svojimi tispechmi — sich mit seinen
Erfolgen riihmen), bzw. sie kann auch lexikalisie'rt werden (l,gals 808
implizites Objekt, in der Bedeutung des Verbs emg.eschlogsen.1 sple?af
celému svetu — der ganzen Welt singen, Sirkotaf kluémi — mit den Schh.ls-
seln rasseln; 2, durch die Bedeutung des Verbs kann die'se Bgtexhgung im
Subjekt der Handlung lokalisiert werden: déjst ciela — ins Ziel kommen,
verit slubom — den Versprechungen glauben, uniknuf pre{zasle.dovatelom —
den Verfolgern entkommen, Zif len defom — nur fi'ir die K%nder leben,
vernj danému slovu — dem gegebenen Wort treu .(k')lelben), mrlef hladom —
vor Hunger sterben,® diese Subjekt-Hauptbeteiligung kann auch durch

18 Offensichtlich findet hier Jakobsons Gegensatz der zentralen und ma-rgmalen
Position seinen Anklang (zit. Arbeit 262). Der Unterschied. besteht darin, .dass
man hierher auch den Genitiv einbezieht und den Nominativ d.araus auschhess’%.
Die Zentralstellung des Nominativs hat, wie schon angefiihrt, einen anderen Ur-
sprung: Es handelt sich dabei um eine Dominanz in b?zug auf das. aktuelle Merkmgl
(der Nominativ ,,usurpiert” das Pradikat fiir sich). Beim _Akkusatlv geht es um dl.e
Zentralstellung in der Handlungsgression (dem Akkusat.lv. komr{qt der Hg}lptantell
von Handlungsgression zu). Auf den Genitiv kommen wir im weiteren zurick.

19 Dijeser Umstand ist fiir die ganze Konzeption des Kasussyste-ms von gros§er
Wichtigkeit. Es wurde darauf im Slowakischen von E. Pauliny (Struktara

sho slovesa, Bratislava 1943, 41) hingewiesen. i .
SIOZeIIlzk(eiI:fr)n Gegensatz triast sirom — triast stromom (den Bs'lum s_chutt«?n, mit .dem
Baum schiitteln) empfindet man in der Instrumentalrektion eme'grossgre Ul?er—
legenheit der Handlung gegeniiber dem Objekt als in der Akkusa}wrektlon (diese
Uberlegenheit, d. h. kleinere Anstrengung bei der Handlungsausfithrung bedeutet
auch einen kleineren Anteil der Handlung am Objekt im Ir}strument:.al).'

Es ist notig das Zusammentreffen von zwei Akkusativob]'ekter.l bei einem Ver.b
durch Kontamination zu erkldren udif deti zemepis — die Kinder Geographie
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das Passivum signalisiert werden: zbaveny starosti — von Sorgen enthoben,
venovany tejto sldvnostnej prileZifosti — dieser feierlichen Gelegenheit
gewidmet, naplneny vodou — mit Wasser gefiillt).

Der Akkusativ ist hinsichtlich der Frage der beschrinkten Beteiligung
indifferent, er signalisiert einfach die Beteiligung. Durch den Gegensatz
gegeniiber den Kasus von beschrinkter Beteiligung tritt aber bei ihm die
pragnant aufgefasste Beteiligung in den Vordergrund, ndmlich die unbe-
schriankte, volle Beteiligung der Handlung am gegebenen Gegenstand.
Der Akkusativ ist der typische Kasus des Objektes (Objektkasus), d. h.
Kasus des Betreffens der Sache durch die Handlung, und ebenso ist er der
charakteristische Kasus mit der Bedeutung des Masses im eigentlichen
und temporalen Sinne (vysoky dva metre — zwei Meter hoch, stdf jednu
korunu — eine Krone kosten, isf trefi kilomeler — den dritten Killometer
gehen; spaf celti noc — die ganze Nacht schlafen, ¢akat dva roky — zwei
Jahre warten).

Zum Merkmal der beschréankten Beteiligung kommt bei weiterer Diffe-
renzierung der Kasus das Merkmal der sog. Phaseneingliederung. Auf
diesem Merkmal beruht der Gegensatz des Genitivs diesseits und des Dativs
mit dem Instrumental jenseits. Aus der Analyse der Rektion naplnif defom
batohy jedlom a ovocim (den Kindern Rucksdcke mit Speise und Obst
fiillen) geht vielleicht ohne weiteres deutlich hervor, dass die Verbhand-
lung bei ihrem Fortschreiten zunédchst die Sache im Instrumental beriihrt,
dann das Akkusativobjekt und zuletzt das Dativobjekt. Bei diesem Vorgang
wird zunéchst der Gegensatz der Haupt- und Nebenbeteiligung (A — I, D)
durch die Kasus gekennzeichnet und dann die Phase vor der Kulmination
(I) und die Phase nach der Kulmination der Handlungsgression (D). Dativ
und Instrumental signalisieren also die Phaseneinreihung der durch sie
benannten Sachen in die lineare Reihenfolge der Handlung und dadurch
auch ihre Stellung in diesem Vorgang hinsichtlich der Hauptbeteiligung.

Der Genitiv signalisiert diese Phaseneinreihung nicht ausgesprochen
und bringt einfach die beschrinkte Beteiligung zum Ausdruck. Wie diese
Beschrinkung zu verstehen ist, ist am Gegensatz der Rektionen klar ersicht-
lich: prosif matku — prosit sa matky — prosit sa matke (die Mutter bitten).

unterrichten, cviéif dorastencov strelbu — die Jungmannschaft im Schiessen exerzie-
ren. Eines von den Objekten wird dabei gesetzmiissig als schwiicheres empfunden
(gewdhnlich ist es das Inhaltsobjekt: cvidif sirelbu schiessen exerzieren, uéif zeme-
pis — Geographie unterrichten). Ahnlich ist es auch in den parallelen relativen
Rektionen: uéif sa zemepis — Geographie lernen, modlif sa rufenec — Rosenkranz-
gebet beten, dozvediel sa novinku — Neuigkeit erfahren. Jedenfalls bedeuten diese
Reaktionen eine Verletzung der logischen ,,Reinheit” des Systems und sie sind als
Symptome der Tendenz nach einer anderen Kasusanordnung aufzufassen.
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Der Genitiv pflegt gesetz- und systemmadssig nach den reflexiven Verben
zu stehen, die nichtreflexive Pendants haben: prositf matku — naprosit sa
matky (Mutter bitten — die Mutter oft gebeten haben), éifaf knihy — nadila
sa knth (Biicher lesen — Biicher oft gelesen haben), spominat manZelku —
naspominat sa manzelky (der Gattin gedenken — sich an die Gattin oft erin-
nern), dvihat vrecia — nadvihaf sa vriec (Sdcke heben — Sécke oft gehoben
haben), Zit — doZif sa tejto hanby (leben — diese Schande erleben), praco-
vat — dopracovat sa tspechu (arbeiten — sich zum Erfolg durcharbeiten).

Diese Rektionen zeigen, dass durch den Genitiv ein Hinausschieben des
Objekts aus der Hauptbeteiligung in die Stellung des nebenséchlichen,
sekundiren Objekts ausgedriickt wird. Der Genitiv steht also in direkter

N
Verwandschaft mit Akkusativ. Graphisch: I A D.
G

Die Rektion mit Dativ prosit sa matke gegeniiber prosit sa matky (die
Mutter bitten) deutet, dass das Objekt im Dativ mehr periphér ist. Dieser
Gegensatz folgt vielmehr theoretisch als praktisch und ausser der ange-
fithrten Reaktion wird er im Slowakischen nicht angewendet.

Es besteht hier das Problem anderer Genitive. Da der partitive, tem-
porale und Negationsgenitiv in einem gewissen Zusammenhang mit dem
adnominalen Genitiv gebracht werden kénnen, wird es fiir die Gesamtauffas-
sung des Genitivs wichtig sein, vor allem Zusammenhénge zwischen ihm und
dem, adverbalen Genitiv zu finden. Es ist selbstverstidndlich, da der adver-
bale Genitiv deutlich in den Zusammenhang mit anderen Kasus fallt,
wihrend beim adnominalen Genitiv keine derartigen Zusammenhinge
zu beobachten sind.? Vom Standpunkt des Kasussystems ist der adnomi-
nale Genitiv fiir sekundir zu halten, und zwar in dem Sinne, dass er in
dieses System nicht direkt eintritt, sondern nur mittels eines dessen inter-
nen Glieder. Und im gegebenen Falle kann das nur der adverbale Genitiv
sein.

Es ist aber nétig zuniichst zu iiberpriifen, ob die Bedeutung des adnomi-
nalen Genitivs durch den Begriff der Beteiligung (der Rezeption der Beteili-
gung) iiberhaupt interpretiert werden kann. Der adnominale Genitiv
selbst ist innerlich eine heterogene Kathegorie. Wollen wir zulassen, dass

% Die Transformationszusammenhinge mit Nominativ und Akkusativ (diefa
plaée — das Kind weint — plaé diefata — das Weinen des Kindes, kalif ocel — Stahl
hirten — kalenie ocele — Stahlhirtung) sind nicht so unmittelbar, dass man hier mit
ihnen rechnen koénnte. Die Transformation erldutert hier nédmlich keinesfalls, warum
sich der Nominativ und Akkusativ in Genitiv verwandeln. Diese Zusammenhinge
mit Nominativ und Akkusativ sind als sekundér anzusehen.
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wir das Unbekannte aus dem Bekannten frither erldutern als umgekehrt.
Dementsprechend wiirde es sich ergeben, dass der Genitiv der Zugehorig-
keit (Gesamtgenitiv) des Typs strecha domu (Dach des Hauses) Quelle
und Reprisentant von partielen Bedeutungen des adnominalen Genitivs
sei.” Daraus konnen alle iibrigen Bedeutungen sukzessiv abgeleitet werden.

Das Verhéltnis der beiden Begriffe (Sachen) in der Rektion sfrecha
domu (Dach des Hauses) kann ganz zwanglos als Beteiligung eines Teils
am Ganzen aufgefasst werden. Und ohne weiteres ldsst sich auch die
offensichtliche Tatsache akzeptieren, dass es sich dabei um eine beschrink-
te Beteiligung handelt. Ein Teil kann mit dem Ganzen aus dem ganz ein-
fachen Grunde nicht iibereinstimmen, weil er eben ein Teil ist. Die Ver-
schmelzung, Uberdeckung beider Begriffe kommt nur in Frage, wenn einer
von ihnen, offensichtlich der untergeorgnete (dom — Haus) zum Merkmal,
in der Sprachebene zum Attribut, bzw. Pridikat wird: strecha - dom
(Dach - Haus, Dach ist eigentlich ein Haus). Das Substantiv Haus resig-
niert aber dabei — wenigstens implizit — auf seine Substantivitit.

Es geht uns aber nicht so sehr um diese Richtung der Beteiligung (Haus —
dom als Merkmal beteiligt sich an seinem Tréiger Dach — strecha), sondern
um die umgekehrte Beteiligung des Dachs am Hause. Sollte in diesem
Falle das Haus die volle Beteiligung des korrelativen Begriffs Dach rezi-
pieren, wiirde umgekehrt das Dach zu einem Merkmal (in einem Sinne
strechovy dom — Dachhaus). Das wiirde aber den inversiven Sinn hin-
sichtlich der urspriinglichen Reaktion haben, um den es sich gegebenenfalls
nicht handeln kann. Der iibergeordnete Begriff muss sich hier jedenfalls
seine Substantivitit bewahren, er darf sich nicht in der Substantivitit
des untergeordneten Begriffes auflosen, und so ist die einzige Moglichkeit
ihres ,,modus vivendi” die beschrinkte Beteiligung des iibergeordneten
Begriffes am untergeordneten Begriff.

Schliesslich also ist die Substantivitit des iibergeordneten Wortes ein
Motiv fiir die Beschrdnkung der Beteiligung, die durch den adnominalen
Genitiv signalisiert wird. Und diese Substantivitit ist auch die Quelle des
entsprechenden partiellen Merkmales, durch das der adnominale Genitiv
aus dem allgemeineren Rahmen der beschrinkten Beteiligung (der den
adnominalen Genitiv und Genitiv iiberhaupt bezeichnet) spezifiziert wird,
des Merkmals der Stafik. In den Rektionen des Typs strecha domu (Dach
des Hauses) geht es um die statische beschrinkte Beteiligung des iiber-
geordneten Begriffes an dem untergeordneten Begriff. In den entsprechen-

’22 Mit dieser Frage befasste ich mich in der Studie Privlastkovy genitiv, Jazykovedné
§t13d1e IV, Bratislava 1959, 187 ff, und Este k privlastkovému genitivu, Slovenska
re¢ 27,1962, 100 ff, und aus diesem Grunde werde ich sie hier nicht niher ausfiithren.
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den lexikalen Zusammenhingen erscheint uns diese statische Beteiligung
als Angehorigkeit des iibergeordneten Begriffes zum untergeordneten
Begriff, als Angehorigkeit eines Teiles zum Ganzen.*

Bei dem partitiven und Negationsgenitiv ist es notwendig, von der
Tatsache auszugehen, dass sie sowohl in der Akkusativstellung als auch
in der Nominativstellung frei stehen. Das bezeugt ihre gewisse Gleich-
giiltigkeit gegeniiber der Intention des Verbs, aber auch die Tatsache,
dass es keine urspriinglichen adverbalen Kasus sind. Zur Erlduterung ihrer
sekundiren Stellung kommt nur solche Rektion in Betracht, die das fehlen-
de Kettenglied zum Verb vermittelt, und das ist der adnominale Genitiv:

Mal periazi! Mal mnoho periazi. Mal kopu periazi.

Er hatte Geld! Er hatte viel Geld. Er hatte einen Haufen
Geld.

Bolo tam periazi ! Bolo tam mnoho periazi.

Dort gab es Geld! Es gab dort viel Geld.

Bola tam kopa periazi.
Es gab dort einen Haufen Geld.

Nemal periazi. Nemal nié (ani trochu) penazi.

Er hatte kein Geld. Er hatte kein (nicht ein bisschen) Geld.
Nebolo periazi. Nebolo tam nié¢ (ani trocha) periazi.

Es war kein Geld Es gab dort kein (nicht ein bisschen) Geld.
vorhanden.

Der Negationsgenitiv, wie ersichtlich, hat keine solche offensichtliche
Beziehung zum adnominalen Genitiv wie der partitive Genitiv, und
er ist als tertidre Erscheinung anzusehen.

Gegeniiber dem adnominalen Genitiv mit dem Merkmal der statischen
beschrinkten Beteiligung ist fiir den partitiven Genitiv ein spezielleres
Merkmal der Umfangsabgrenzung (der Partitivitit) bezeichnend.>* Durch
Ausschliessung des vermittelnden Gliedes (mal — mnoZstvo — periazi —

» Der Begriff eines Ganzen wird durch den Genitiv in die sekundére Stellung
hinausgeschoben, was in den syntaktischen Zusammenhingen einen paradoxen
Effekt der Determination des Teils durch das Ganze (durch seine Angehdrigkeit zum
Ganzen) zur Folge hat. In der Regelist es ndmlich umgekehrt, der Teil determiniert
das Ganze.

2% Die Partivitit kommt also als Merkmal fiir den ganzen Genitiv nicht in Betracht.
Der adverbale Genitiv, der zu den anderen Kasus unmittelbar in Beziehung tritt,
ist iiberhaupt nicht partitiv (chovaf lefiocha — einen Faulenzer verpflegen, nachovaf
sa leriocha — einen Faulenzer verpflegt haben).
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— er hatte — eine Menge — Geld) wird der partitive Genitiv zum adverba-
len Kasus (er hatte Geld), jedoch ohne interne Beziehung zu der Verbal-
rektion bzw. zur Verbalkongruenz. Er steht in Nominativ- und Akkusativ-
;‘Eellung, Se‘in Verhéltnis zu diesen Kasus kann trotz den deutlichen
Sé“izlsrfgl)“g;atlonszusammenhangen nicht fir direkt gehalten werden (vgl.

Dem Negationsgenitiv ist im Rahmen dieser Spezialisation (Umfangs-
abgrenzung) eine weitere beschrinkende Spezialitit zuzuschreiben:
Nullumfang, der durch die Negation des Verbs motiviert wird. Der parti-
t}ve Genitiv ist in dieser Hinsicht merkmallos, er kann auch bei der N ega-
tion des Verbs stehen (nemat periazi — kein Geld haben). Hier ist dann der
Gegensaf:z zwischen der Partitivitit und der Negativitit aufgehoben.? Es ist
notwendig, die Félle des eigentlichen, reinen Negationsgenitivs des Typs
nemal ani haliera, nebolo ani haliera, nemal u# matky, matky tam nebolo
(er hatte-keinen einzigen Heller, es gab keinen Heller, er hatte keine Mutter
mehr, die Mutter war nicht dort), der mit dem partitiven Genitiv und
d'eshalb auch mit dem adnominalen Genitiv gar nicht verwandt ist, fiir
eine Generalisation des Typs nemal periazi, nebolo periazi (er hatte ,kein
Geld, es war kein Geld vorhanden) zu halten.

'Die ganze Situation dieser komplizierten sukzessiven Differenzierung
wird aus folgendem Schema deutlich:

N A G adv. D !
e
1 G
G partitivus ‘ adn.

G negationis | [G temp.
' |

So wie der partitive Genitiv ist auch der temporale Genitiv zu erkliren
upd zwar durch das Merkmal der Umfangsabgrenzung (der Zeit): minulL;
ztmu velmi chorlavel — vorigen Winter krinkelte er sehr (soWohl merkmal-
los als auch mit dem prignanten Merkmal des unbeschrinkten, vollen

Umfangs) — minulej zimy fazko ochorel — vori i
— en Wint )
krank (merkmalhaft.). ; e warde ex seher

% Die Fille des selbstindigen Gebrauchs von partitivem Genitiv sind fiir abgeleite

zu halten: Periazi a periazi! (Geld und Geld!) Ty udi{ i
e St ( !) Tych ludf tam! (Diese Menschen-t

% Das heisst, dass man in der Rektion nem azi (kei
) e af periazi (kein Geld habe i
einen partitiven als einen Negationsgenitiv sehen soll. ( ) vielmehr
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In der Phaseneinreihung des Dativs und Instrumentals kommt dem
Instrumental die Phase der transgressiven Beteiligung der Handlung am
gegebenen Gegenstand zu. Aus dieser Einreihung geht fiir ihn die spezielle
Funktion der Vermittlung, des Hilfcharakters hervor; vyhodil oknom na
dvor — etwas durch das Fenster auf den Hof hinauswerfen (die Stelle
,,oknom” = ,,durch das Fenster” ist nur eine Ubergangsstelle, sie soll beim
Ubergang der Handlung zum Ort vermitteln, der das eigentliche Ziel
der Handlung ist); vykopat rylom hlboki jamu — mit dem Spaten eine
tiefe Grube graben (durch den Spaten geht die Handlung nur behelfsmas-
sig hindurch und nimmt die Richtung auf das Hauptziel, das primér der
Lehm und dann durch metonymische Verschiebung das Ergebnis der
Handlung, die tiefe Grube, ist).

Das Merkmal des Hilfcharakiers war im Instrumental im Slowakischen
sehr produktiv und realisierte sich in einer reichen semantischen Differen-
zierung: Ort (Zeit) — Gerit — Mittel -~ Urheber — Ursache — Hinsicht;
Mittel -~ Art und Weise — Mass; Mittel ( Art und Weise, Ursache) — Objekt
— Inhalt (Ergebnis).

Der pridikative Isntrumental ist nicht unmittelbar in diese Differentia-
tion des Imstrumentals eingegliedert. Man kann daraus schliessen, dass er
als verhéltnismissig selbstdndige Kategorie abstrahiert wurde. Die Ein-
gliederung ist hier wie beim adnominalen Genitiv zu losen. Das Wesen
dieses Instrumentals liegt in der inhaltlichen Vervollstindigung (Ergén-
zung) des kopulativen Verbs: byt ucitelom (Lehrer sein), staf sa odbornikom
(Fachmann werden). Das Merkmal der inhaltlichen Determination finden
wir auch beim priméren Instrumental der Art und Weise, wo das Substan-
tiv (oft mit Hilfe des Attributs) die differentiam specificam zum Verb
als Gattungsbegriff zum Ausdruck bringt: hovorit Seplom (flisternd spre-
chen), isf krokom (schreiten), uhdriaf cvalom (im Galopp rennen), hnaf sa
titokom (stiirmen), hovorif stiesnengm hlasom (mit einer bedriickten Stimme
sprechen), pldvat novgm $tjlom (im neuen Stil schwimmen).

Der Unterschied besteht dann darin, dass das kopulative Verb wegen sei-
ner Bedeutungsallgemeinheit seine pradikative Kraft selbst verliert und
zur Erfiillung dieser Funktion das Instrumentalsubstantiv heranzieht, das
durch die Kategorie der Kongruenz dann an das Subjekt ankniipft (jeho
priatelka bola novindrkou — seine Freundin war Journalistin). Die engere
Beziehung dieses Instrumentals zum Verb ist zweifachen Ursprungs. Sie
ergibt sich aus dem Instrumental selbst (Ubergangsbeteiligung der Hand-
lung an dem substantivischen Begriff und die daraus bei der Determination
des Subjekts hervorgehende Hilfsfunktion) und ferner aus der Beziehung
der inhaltlichen Erginzung.

Aus der ersten Beziehung ergibt sich auch die Zeiteinreihung (Aktuali-
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tat, . Dynamik, Transgressivitit) des Merkmals gegeniiber dem préidikaﬁven
Nominativ, der lediglich auf der Beziehung der inhaltlichen Ergéinzung
baut.*” Bol advokdtom v Ziline — Bol to advokdt zo Ziliny® (Er war Advokat
in Zilina — Es war das ein Advokat aus Zilina).

Der Dativ ist hinsichtlich des Merkmals des Hilfscharakters nicht
differenziert, wobei seine Randbeteiligung durch den Reflex gegeniiber
dem Instrumental prédgnant wird. Die Handlung beriihrt das Objekt im
]?atlv nicht direkt, sondern sie zielt perspektivisch darauf hin, nachdem
sie auf dem Hauptobjekt kulminiert hat. Aus der perspektivischen Beteili-
gung ergibt sich die Bedeutung des Nufzens als Grundbedeutung des
Dativs (urobit chlapcovi bi¢ — dem Jungen eine Peitsche verfertigen). Der
D.atlv ist der typische Kasus des losen Objekts. Der Begriff des Objekts
wird bei diesem Dativ fiir diskutabel gehalten. Und es ist auch wirklich
paradox, denn die Handlung beriihrt die betrachtete Sache in den typischen
Féllen tatsachlich nicht. Das Betreffen der Sache kann hier aus der Handlu-
lung allein nicht erfolgen, es ist aber eine Folge eines anderen Faktors, den
die Belebtheit der Substantive im Dativ darstellt. Priméar iiberwiegen im
Slowakischen im Dativ die belebten Substantive, vor allem Personenbenn-
nungen.?® Das Lebewesen, auch wenn die Handlung es nicht beriihrt, ist
eben infolge seiner Lebendigkeit imstande, die sich fiir es aus der Haﬁdlung
ergebenden Folgen zu empfinden und diese sich als Betreffen, als Rezeption
der Handlungsgression zu hypostasieren, obzwar die Handlung nicht auf
es gerichtet ist. Deshalb kann der Dativ auch bei den objektlosen Verben
frfzi stehen (Susedovi sa pokazil vodovod — Dem Nachbar ist die Wasser-
lel'tung entzwei gegangen; Defom fo bude pamiatka na celj Zivot — Den
Kindern wird es ein Andenken fiirs ganze Leben sein.) Das Objekt ist hier
Objekt nicht durch die Handlung, sondern aus eigener Macht, aus der
Fahigkeit, was immer als Betreffen zu empfinden.

Durch den Bedeutungseinklang mit anderen Substantiven gewinnt der
Dativ des Nutzens bei demselben Verb spezielle Merkmale: 1. Dativ der
Zugehé‘rigkeit und des Besitzers (Kamardtovi zomrela matka — Dem Freund
ist die Mutter gestorben; Pokazil som bratovi molocykel — Ich habe
meinem Bruder das Motorrad beschidigt). Die Beziehung der Zugehérig-

*” Der pradikative Nominativ ist durch die sog. Attraktion vom pridikativen
Instrumental abgeleitet. Das kongruente Substantivattribut in anderen Kasus isf eine
i_Generalisation des attributiven Nominativs. Das nichtkongruente Substantivattribut
Im Dativ und Instrumental ist dagegen ein Relikt der verbalen Rektion. Der adno-
Sntl1n§11etGenitiv des sog. Subjekts und Objekts wird nach dem Modell strecha domu kon-
struiert.

*® Dieser Gegensatz wird aber im Slowakischen nicht strikt verwendet.

* Vergl. dazu Pauliny, z. A. 37, 49, 50.
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keit und des Besitzes gilt hier hinsichtlich einer Person oder Sache im
Nominativ und im Akkusativ. Diese Beziehung bedeutet ein verviel-
fachtes Betreffen, das sich fiir das Dativobjekt (durch innere Rekon-.
struktion aus der gegebenen Handlung ergibt.

2. Dativ des vermitlelten Betreffens (PoloZil som ranenému .obklad na
éelo — Ich legte dem Verwundeten einen Umschlag auf die Stirn). Es ist
eine hohere Stufe des Betreffens, die aus der sachlichen Beziehung zwischen
der Person und der durch die Handlung direkt beriihrten Sache hervorgeht.

Ein besonderes Problem ist der Zustandsdativ: Otcovi sa prdca nedarila —
Dem Vater ging die Arbeit nicht vonstatten; Misovi skrivilo tvdr — Dem
Mischa hat sich das Gesicht verunstaltet; Robotnikom nezdleZalo na pod-
mienkach zmluvy — Den Arbeitern lag es nicht an den Bedingungen des
Vertrages, Dievéafu boli este len tri roky — Das Méadchen war erst drei
Jahre alt, Elenke bolo do plaéu — Der Elene war es zum Weinen, Chorému
je zle — Dem Kranken geht es schlecht zu. Der besondere Effekt dieser
Fiigungen und ihr gemeinsamer Nenner besteht darin, dass die betrachtete
Person (Dativ) infolge der sachlichen Zusammenhénge in einer engen
Beziehung mit dem Subjekt steht (mit dem realen Subjekt oder — in der
unpersonlichen Konstruktion — mit dem angenommenen) und so eigent-
lich zum Mittriger oder zum ausschliesslichen Tréger der Handlung wird.
Diese Konstruktion impliziert die Zustandsbedeutung des Verbs (vergl.
skrivil mu tvdr — skrivilo mu tvdr — er hat ihm das Gesicht verzogen —
das Gesicht wurde ihm verzogen) und der Dativ hort darin auf frei zu sein.

Ahnlich sind die analogen Fille des Zustandsakusativs, Genitivs und In-
strumentals zu erldutern (Chlapca oziabalo v ruky — Dem Jungen fror es an
den Hénden; Zeny sa to silne dotklo — Die Frau wurde davon tief beriihrt;
Zuzkou to myklo — Zuzka ist zusammengefahren).

Der Fiigungsdativ ist in bezug auf den freien (losen) Dativ als sekundér
anzusehen, weil er bei den abgegrenzten Gruppen von Verben gewohnlich
steht, die in ihrer Bedeutung neben der Hauptbeteiligung auch die perspekti-
vische Beteiligung an dem weiteren Objekt implizieren (daf — geben, rozkdzat
— befehlen, povedaf — sagen, ukdzaf — zeigen, pomdhaf — helfen, uéif —
lehren, oddat sa — sich hingeben, brdnit sa — sich wehren, pozdravif sa —
begriissen, prihovorit sa — ansprechen, uéif sa — lernen, verif — glauben
rozumief — verstehen, prepadniit — durchfallen, u. 4.).

Aus dem folgendermassen aufgefassten Kasussystem geht hervor, dass
von den merkmalbesitzenden Kasus der Akkusativ der allgemeineste und
der Instrumental der speziellste Kasus ist. Eie Spezialisierung der Kasus
lasst sich explizit in der folgenden Matrize demonstrieren:
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Oder in folgender Ubersicht:
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Phasenhaftigkeit Hilfscharakter

Struktur des Genitivattributs im Slowakischen

JAN ORAVEC

Der Genitiv ist ein typischer Fall des angekniipften Attributs. Kein
einziger einfacher Fall driickt so héufig das Attribut aus wie der Genitiv und
kein anderer blosser Fall dussert so verschiedene Attribute wie der Genitiv.
Das ergibt sich aus der Bedeutung des adnominalen Genitivs, der nicht so
konkret ist, wie die Bedeutung des Dativs, des Instrumentals und der
Préipositionsfille. Es macht sich hier die auch im Wortschatz und bei jeder
Bedeutung waltende Gesetzméssigkeit geltend: je grosser der Bedeutungs-
bereich, desto &rmer ist der Inhalt. Darin bestehen auch die Schwierig-
keiten mit der auf der Semantik oder iiberwiegend auf der Semantik begriin-
deten Klassifizierung des Adnominalgenitivs. Das zeigte sich schon z. B.
an der Klassifizierung der Adnominalgenitive im Latein!, wo einzelne
Autoren eine grosse Menge von Bedeutungen vorfanden (es waren mehr als
30 Gattungen). Gegen so ein Verfahren dusserten sich M. Regula und A.:
W. Groot2. A. W. de Groot sieht zwar im lateinischen Adnominalgenitiv'
(er nennt ihn ,,proper”) alle traditionellen semantischen Gattungen, aber-
er gliedert sie nicht, den ihre Semantik, wie er behauptet, fdusserte sich
nicht im formalen Plan. Aus denen scheidet er nur den G.qual. aus und
stellt ihn im Ganzen den iibrigen entgegen, denn das Nomen im Genitiv
qualitatis muss noch ein adjektivisches Attribut haben und das ist seine
syntaktische Charakteristik; dadurch hebt er sich von den anderen ab.

Durch die Ausscheidung des Genitiv qualitatis blieb aber die Grundmasse-
der Genitive eigentlich unzergliedert. Der Vollstindigkeit halber ergéinzen

M. Regula, Wesen und Einleilung der adnominalen Genitiv-Arten im Lateinischen,

Lingua V, 1955 —1956, N 4, 420—428.
2 A. W. de Groot, Classification of the Uses of a Case Ilustrated on the Genitive
in Latin, Lingua VI, 1956, N 1, 8 —67.
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wir, dass de Groot ganz ausser proper Genitiv den Genitiv ,,of the set of
persons” legt (z. B. reliqui peditum).

M. Regula kritisiert die Willkiirlichkeit der Grammatiker bei der Eintei-
lung des adnominalen lateinischen Genitivs und zeigt die fehlerhaft ein-
geteilten Beispiele in gegenwiértigen Grammatiken des Lateins. Er schligt
selbst vor, den adnominalen Genitiv ,,durch die Reflexion auf die Pradika-
tion” zu betrachten (so heisst es bei A. Marty) und die Genitive in ,,zwei
oder drei Gruppen” einzureihen.

I. Gen. subiectivus mit Untergruppen: Gen. actoris, resp. auctoris,
Gen. possessivus und Gen. des totum cum parte.

II. Gen. praedicativus mit Untergruppen: 1. Gen. qualitatis, der eine
Eigenschaft, Gattung (ars belli, arbor fici), einen Stoff, Inhalt (massa
lactis coacti, visci globus, aquae mons, rutae folia), Ortsbestimmungen,
ein Mittel, eine Ursache ausdriickt; 2. Gen. quantitatis, der ein Mass, eine
Lange, ein Gewicht, eine Zeitbestimmung (fossa pedum XX, corona aurea
parvi ponderis) dussert; 2. Gen. obiectivus, der alle moglichen Objekte
ersetzt (blosse und auch prépositionelle), wenn sich das iibergeordnete
wortbildende Objektverbum in ein Substantiv verwandelt.

Im Prinzip stimmen wir mit solch einer Auffassung der Zergliederung
der Adnominalgenitive iiberein; wir haben nur zu Einzelheiten Bemerkun-
gen. Das Kriterium ,,durch die Reflexion auf die Priddikation’” mochten
wir konsequenter durchsetzen. Aus syntaktischen Standpunkt nidhmlich
finden wir keine Griinde zu folgendem:

1. zur Ausgliederung des Genitivus quantitatis (z. B. corona parvi
ponderis) in der Gruppe II;

2. zu einer so breiten Auffassung des Gen. quantitatis; Genitive, die
cinen Stoff, Inhalt, z. B. aquae mons ... ausdriicken, sind vom Subjekt-
genitiv nicht genug differenziert, und zwar vom Gen. rei, respekt. materiae;
Genitive Typ ,,virga lauri, rutae folia” wiirden wir zum Gen. totum cum
parte eingliedern; d. h. unter Subjektgenitive.

Wenn wir schon bei den obengenannten Autoren sind, sei auch ange-
fiihrt, wie sie den Grundbegriff des Adnominalgenitivs definieren. M.
Regula bestimmt ihn folgend: ,,Der Genitiv driickt den Beziehungsgegen-
stand des an sich abstrakten, unselbststéndigen, sachgebundenen Mengen-
begriffs aus” (c. d. 425). A. W. de Groot definiert die Bedeutung des eigent-
lichen Genitivs (proper) als ,,thing-to-thing”” — Relation. Die Qualifikation
wiirden wir in dem Sinne modifizieren: der adnominale Genitiv driickt nur
die determinierende Beziehung des Dinges zum Dinge aus, denn koordina-
tive Beziehungen werden dadurch in der Regel nicht ausgedriickt. Ubri-
gens, von gleicher Auffassung dieser Beziehung zeugen seine weitere
Folgerungen iiber die Richtlinie dieser Beziehung.
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In der slowakischen Sprachwissenschaft definierte F. Miko die Grund-
bedeutung des Adnominalgenitivs als Zusténdigkeitsbeziehung. Ich bezwei-
felte die Angemessenheit einer solchen Abgrenzung,® ich begriindete, dass
die Bedeutung des Adnominalgenitivs nicht so konkret ist, dass der Adno-
minalgenitiv nur eine semantisch néher unbestimmte Abhéngigkeit eines
Dinges vom anderen ausdriickt, denn sonst kénnte man das Ausmass seiner
Beniitzung die Vieldeutigkeit in derselben Verbindung und besonders
abstrakte Gattungen des Genitivs (gen. explicativus, gen. qualitatis).
In einem Diskusionsartikel begrenzt Miko die Zustdndigkeitsbeziehung
annehmbarer, indem er sie mit einer allgemeinen Umgangsbeziehung
indentifiziert, die er in der Grundlage des Adnominalgenitivs nach A. Heinz
sieht. Diese Prizisierung ist wirklich unentbehrlich, da man in die Zustén-
digkeitsbeziehung solche Genitivgattungen wie z. B. das Getrénk des Ver-
gessens (ndpoj zabudnutia) (=als kein Getrank zum Vergessen — prislu-
chajuci zabudnutiu), sondern: ein Getrink, das das Vergessen verursacht,
ein Brief unbekannten Inhaltes (=als kein Brief, der zu einem unbekannten
Inhalt gehort (k nezndmemu obsahu), sondern: ein Brief mit unbekanntem
Inhalt u 4. Hier taucht aber die Frage auf, ob der Terminus ,,Zusténdigkeit’’
dieser breiten Auffassung entspricht. Ehe wiirde sich der Terminus fir
angekniipftes Attribut eignen, z. B. odmena vojakovi (Belohnung dem
Soldaten, Belohnung, die einem Soldaten gehort, einem Soldaten be-
stimmt). Eben "die semantische Nuance der Zusténdigkeit hebt sich
das Dativattribut vom Genitivattribut ab (odmena vojaka — Belohnung
des Soldaten, pomnik padljch — Denkmal der Gefallenen), denn der
Genitiv selbst ist kein Hinweis auf eine spezifische Beziehungsgattung,
er leifert jede Beziechung unspezifisch, ganz grammatikalisiert. Im Slo-
wakischen beweist das auch die Wortfolge des Genitivattributs, wenn
er mit anderen angekniipften Attributen kombiniert wird: er steht dann
immer eng beim iibergeordneten Substantiv und Attribute mit konkreter
Semantik erst nach ihm, z. B. obelovanie zvierat bohom (das Opfern der
Tiere den Gottern), zdsobovanie obyvatelstva vodou (Versorgung der Einwoh-
ner mit Wasser). Zum Unterschied vom Russischen, Polnischen ist so eine
Wortfolge nicht moglich ,,obefovanie bohom zvierat, zdsobovanie vodou
obyvatelstva” (das Opfern den Gottern der Tiere, Versorgung mit Wasser
der Einwohner).

Wir orientierten die Aufmerksamkeit auf den Gesamtumfang der Bedeu-
tung im adnominalen Genitiv, da die Bestimmung des Umfanges ebenso
wichtig ist wie die Bestimmung des Inhalts auch bei lexikaler so wie auch
grammatischen Bedeutung. Wenn man nicht weiss, wo iiberall man das

s 7, Miko, Privlastkovy genitiv, Jazykovedné $tudie IV, 1959, 187 —300.
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Wort bent'itzen kann, dann kennt man auch seinen Inhalt nicht richtig
Ebenso wu':htig ist es, den Umfang der Kasusbedeutung, aber auch den.
Umfang seiner Beniitzung abzugrenzen. In folgender Abhandlung werden
Wir uns bemiihen den Umfang einzelner Bedeutungen des Adnominal-
genltws zu bestimmen und zugleich festzustellen, wieviel solch Bedeutungen
Im Slowakischen, grammatisch gekennzeichnet es gibt, und schliesslich
ihre ngrarchie zu ermitteln. Unser Ausgangspunkt ist, jedoch nicht die
Semant.lk wegen ihrer Ausdruckslosigkeit und auch deshalb, weil der
Adnomlnalgenitiv keine semantische, sondern eine grammatisch,e (syntak-
tlSC]}e) Erscheinung ist; eine Eingliederung soll auf grammatischen Charak-
terziigen beruhen. Die Lésung dazu, wie wir vermuten, ist in Martys
Anschauung zu suchen: der Attributgenitiv ist als Pradikationsreflex zu
betrac}}ten. Die Ansicht erweitern wir in dem Sinne, dass man den Attri-
butgenitiv als Satzreflex betrachten muss, denn mittels des Genitivs kénnen
alle Beziehungen in einer Kondensationsform (also nicht nur pridikativ) aus
dem _Satz vermittelt werden. Da der Adnominalgenitiv alle Satzbeziehungen
verdlchtet vermittelt, verschleiert er sie zugleich mehr oder weniger. Bei
der Eingliederung des Adnominalgenitivs ist es empfehlenswert die ‘Auf-
mgrksamkeit auf die entfalteten Ausserungsbeziehungen im Satz zu lenken
mlt‘denen der Adnominalgenitiv iibereinstimmt, weil sich im Satz jedé
Bezwhl%ng formlich deutlicher fussert. Aus dem Angefiihrten geht hervor
dass wir uns einer Transformationsmethode bedienen. In Einzelheiter;
Wollgn wir sie mit anderen formellen Methoden ergénzen.

Wir unterscheiden uns aber von F. Pap,* der bei der Transformationsana-
!yse des russischen Adnominalgenitivs, der Bediirfnisse des Ubersetzens
Ins Ungarische orientiert ist, verbleibt auf dem Niveau eines Syntagmas.
er nehmen an, dass man mit engeren Synonymmitteln auf dem Nti,veau
eines .Syntagmas (z. B. mit blossen Fillen und Pripositionsfillen) den
Genitiv als einen grundlegenden Adnominalgenitiv, d. h. beziiglich des
Umf.a.ngs. der breiteste Determinant, nicht ganz decken kann, denn der
Genitiv ist ein Transform auch bei solchen Konstruktionen, die keinen
afxderfan Adnominaltransform haben. Ausserdem kann man auf diese Weise
die Hlerarchie der Genitivgattungen nicht feststellen.

Die Haupteinteilung stiitzten wir auf das abhéngliche und damit pa-
ralelles Wortfolge-Kriterium: auf die feste (grammatikalisierte) Auf-
§tellung des Nomens im Genitiv hinter dem iibergeordneten Substantiv
im Vergleich mit der Lage dieses Nomens im Satz oder in einer anderen
synonymen Konstruktion mit der der Genitiv paralell existiert und mit

.4 F vPa'p, Transfom?acionnyj analiz russkich prisubstantivnych konstrukcij s zavi-
sumoj Casfju — su$estvitelnym v roditelnom padee, Studia slavica VII, 1961, 195 —207.
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der er nach Bedarf verwechselbar ist. Wenn die geschlossene Ausserung mit
dem Genitiv nicht entspricht (z. B. bei einer Genitivkette), beniitzt der
Sprechende eine entfaltete Konstruktion und umgekehrt. Zum Beispiel
wenn der Sprechende die Eigenschaft aus dem Sazt Vojak je udatny, a preto
si zasliZi uznanie (Der Soldat ist tapfer, und deshalb verdient er Anerken-
nung) betonen will, legt er sie auf die wichtigste Stelle, ins Subjekt, und so
bekommt er folgenden Satz: Udatnost vojaka si zasliZi uznanie (Die Tap-
ferkeit des Soldaten verdient Anerkennung); in diesem Satz wurde das ur-
spriingliche Subjekt zum Genitivattribut, zum Subjektgenitiv. Daraus
folgt, dass die Orientation des Gedankenprozesses und die grammatische
Abhéngigkeit bei einer Genitivdusserung entgegengesetzt ist (und des-
halb ist auch die Wortfolge der beteiligten Satzteile oft umgekehrt).
vojak je udatny udatnost vojaka
Der Soldat ist tapfer Die Tapferkeit des Soldaten

Dieselbe Transformation ist auch in folgenden Typen durchfihrbar:
1. spev vtdkov Vidky spievaju.

(Gesang der Vogel) (Die Vogel singen)
2. pdr holubov Holubov je pdr.

(ein Paar Tauben) (Der Tauben ist ein Paar)
3. tienidlo lampy Lampa md tienidlo.

(Schirm der Lampe) - (Die Lampe hat einen Schirm)
4. zdhrada horného suseda Horng sused md zdhradu.

(Der Garten des Nachbars) (Der Nachbar hat einen Garten)

In allen angefithrten Paaren ist die Orientation der Abhéngigkeit im
Syntagma mit dem Genitiv umgekehrt wie im Synonymsatz; der Genitiv
im Synonymsatz wird zum iibergeordneten Glied, zum grammatischen
Subjekt. Da der Genitiv in diesen Fillen ein Transform des Subjektes aus
den Synonymsitzen ist, bezeichneten wir ihn als Subjektgenitiv. In den
Beispielen tienidlo lampy (der Schirm der Lampe), zdhrada horného suseda
(der Garten des Nachbars), bei denen ins Syntagma konkrete Nomina
beigefiigt werden, ist die Synonymitét mit dem Satz entfernter als in den
iibrigen Fillen. Die Syntagmen udainost vojaka (die Tapferkeit des Solda-
ten), spev vtdkov (der Gesang der Vogel), par holubov (ein Paar Tauben),
wo das iibergeordnete Wort kein konkretes Nomen ist, erinnert an einen
synonymen Satz, in dem dem Genitiv der Subjekt entspricht, und dadurch
wird auch die Bedeutung des Genitivs modifiziert, er nimmt die Charakte-
ristik an, die zum Subjekt zuriickgeht.

Gegeniiber dieser angefiihrten Gruppen von Subjektgenitiven besteht
eine andere Gruppe, wo der Genitiv abstrakte Beziehungen ausdriickt.
Bildlich und beildufig konnte man den Unterschied zwischen diesen beiden
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Gruppen folgend darstellen: Subjektgenitive dussern sachliche Beziehun-
gen und nichtsubjektive Genitive wieder gedachte (oder metaphorische)
Be_z1ehungen. Formell wird dieser Unterschied ausgeprigter dargestellt.
Bei syntagmatischen Transformationen mit nichtsubjektiven Genitiven
dndert sich weder die Orientation der Gedankenbeziehung, noch die der

g'rammatischen Abhéngigkeit in synonymen Konstruktionen. Es handelt
sich um folgende Typen:

1. slovo potechy Slovo potesuje.
(das Wort des Trostes) (Das Wort trostet.)
2. ludia dobrej véle Ludia st dobrej véle.
(Menschen guten Willens) (Menschen sind guten Willens.)
3. zabitie krdla Zabili krdla.

(die Ermordung des Konigs) (Man hat den Konig ermordet).

D'1e ersten zwei Typen haben sich auch semantisch ausgeprigt vom
SubJ'e.ktgenitiv ab, sie sind also Qualifikationsgenitive, denn das Nomen im
Genitiv ist ein Ersatz fiir das angeglichene Attribut, der sich in der Sprache
noch .nicht entwickelte, oder er hitte eine andere Bedeutung (z. B. ¢lovek
dobrej véle nie je dobrovolny — der Mensch guten Willens ist nicht freiwillig)
und' dhnlich. Der dritte Typ, der Genitiv des Objektes steht niher zu den
subjektiven, aber nicht nur die angefithrten Transformationen, sondern
auch die distributiven Risse heben ihn vom Subjektgenitiv ab. ’

Grammatische Ziige einzelner Gruppen.

1. Genitivus totum cum parte ist etwa der urspriingliche morphologische
Kern des Subjektgenitivs. Er dussert die sachliche Verbundenheit des Dings
a¥s Ganzes mit einem anderen Ding als Teil. Als urspriinglicher morpholo-
g1§cher Kern eines Subjektgenitivs kann man ihm schwer in nahsynony-
}'msc'he Konstruktionen transformieren. Das annihernde Synonymum
ist ein Satz mit den Verbum haben: kryt motora (die Haube des Motors) —
Motor md kryt (der Motor hat eine Haube). Andere Beispiele: ¢lenovia
suboru (Mitglieder des Ensembles), hniezdo lastovitiek (das Nest der
Schwalben), jadro reéi (der Kern der Sprache). Andere synonyme Satz-
konstruktionen bedecken nicht den ganzen Bereich dieser Genitivgattung.

2. Der Genitivus possesivus® driickt eine Eigentumsbeziehung und
der(:‘:n nahe Beziehung aus. Er steht am nichsten zum vorhergehenden.
Er ist mit ihm identisch, weil man ihn in einen Satz mit dem Verbum maf

IO;F.l(ZJl\éIiko, Este k priviastkovému genitivu, Slovenska red XXVII, 1962, ¢&. 2,
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(haben) uméndern kann, z. B. zdhrada horného suseda (der Garten des
Nachbars) — Hornyj sused md zdhradu (der Nachbar hat einen Garten),
aber er unterscheidet sich von ihm dadurch, dass er nicht kontakt, sondern
distant ist, er hat obligatorisch — ausser einigen Ausnahmen — ein
angeglichenes Attribut bei sich. Ohne das angeglichene Attribut miisste
auf seine Stelle ein Possesivadjektivum kommen. In einigen Mundarten und
im Umgangsstyl der Schriftsprache pflegt mit dem angeglichenen Attribut
auch ein Possesivadjektivum zu stehen: starého olcova (starej materina)
chalupa (Grossvaters/Grossmutters Hiitte).

3. Der Genitiv des Handlungssubjektes driickt den Faktor, den Urheber
der Titigkeit oder des Ergebnisses aus. Man kann ihm leicht in einen
nahsynonymen Satz transformieren: hvizd valacha — Valach hvizda
(Pfiff des Hirten — der Hirt pfeift), zrdZka dut (Zusammenstoss der Autos).
In den Fillen, wo es nicht klar wire, ob es um einen Genitiv des Handlung-
subjektes, oder um einen Genitiv des Handlungsobjektes geht, kann der
Genitiv des Handlungssubjektes in den Instrumental transformiert werden,
wihrend bei einem Objektgenitiv diese Transformation nicht mdoglich ist,
z. B. im Satz: Pri takej zloZilej vijrobe je potrebnd kontrola strojom, nestaci
kontrola ¢lovekom (Bei so einer umfangreichen und komplizierten Pro-
duktion ist eine maschinelle Kontrolle nétig, es geniigt nicht eine Kontrolle
durch den Menschen). ,

Zum Genitiv des Handlungssubjektes gliedert der Genitiv Zustand-
triagers oder der Eigenschaft an. Vom Genitiv der Zugehorigkeit unter-
scheidet sich dadurch, dass er sich bei der Transformation in einen Subjekt
des Satzes mit Priadikatsnomen uméndert: svieZost mokrej oziminy —
Mokrd ozimina je sviefa (die Frische einer nassen Wintersaat — Die nasse
Wintersaat ist frisch). Dieser Genitiv kann man weiter gliedern je nach
dem, ob man das Syntagma mit ihm in eine Konstruktion transformieren
kann, wobei sich das iibergeordnete Wort uméndert:

a) in ein Pradikationsnomen nevyhnutnost smrti|Smrt je nevyhnulnd
(Unvermeidlichkeit des Todes — Der Tod ist unvermeidlich), b) auch
in ein angeglichenes Attribut pravidelnost ¢ft tvdre — pravidelné cérty tvdre
(Regelmissigkeit der Gesichtsziige — regelméssige Gesichtsziige), c¢) in
ein Adverb der Art und Weise und zugleich das Substantivum im Genitiv
in ein Verbum presnost merania — presné meranie — presne merat (Pinkt-
lichkeit der Vermessung — piinktliche Vermessung — piinktlich messen).
Ubergeordnete Substantiva dieses Genitivs sind Abstrakta (grosstenteils
Deadjektiva) mit Suffixen -ost, -stvo oder ohne Suffixe.

4. Der quantitative Genitiv (gen. rei, materiae, gen. Inhalts, der Menge)
hiangt von den Substantiven und anderen Ausdriicken ab, die (sachlich
oder bildlich) die Quantitit bezeichnen und der Genitiv selbst bezeichnet
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hier die Materie, den Inhalt, der in dieser Menge oder Form existiert. Die
iibergeordneten Nomina sind hier arm an Bedeutung und oft auch unselbst-
sténdig, deshalb verwachsen sie mit dem Genitiv enger; es gibt eine ganze
Skala von Nomina, die die Quantitét erst nach ihrer Verbindung mit den
Genitiv andeuten, iiber prizisere Benennungen der Quantitét bis zu substan-
tivierten Zahlwortern, z. B. stip dymu, roj véiel, dZbdn vina, kus ladu, polovica
uspechu, kilo soli, pit chlapcov (eine Rauchséule, ein Bienenschwarm, ein Krug
Wein, ein Stiick Eis, die Hélfte des Erfolges, ein Kilo Salz, fiinf Knaben.)
Ausserdem kann man dieses Syntagma mit dem Genitiv in einen Satz
lllmwandeln, in dem der Genitiv zum Subjekt wird (pdt chlapcov — Chlapcov
Je pdt — Chlapci st piati); die Abschwéichung des iibergeordneten Ausdruc-
kes spiegelt sich auch anders in grammatischer Form ab: die iibrigen Satz-
beziehungen beginnen sich auf den Genitiv zu orientieren und das iiber-
geordnete Wort gerit in die Rolle einer Adverbialbestimmung (Massbestim-
mung) oder Satzangliederung, z. B. Polievky zjedol tanier; Kiip chleba kilo
(Er ass einen Teller Suppe, kauf Brot), das iibergeordnete Nomen hat eine
beschrinkte Fiahigkeit Attribute aufzunehmen: im Syntagma mit iiber-
geordnetem Zahlwort ist diese Fahigkeit génzlich beschrinkt und andere
Satzglieder kniipfen an den Genitiv an (z. B. pdf vozov stdlo pripravenych
— fiinf Wagen standen vorbereitet). Im Grunde sind es zwei Typen: der
erste, in dem so ein Genitiv bei der Transformation in einen Satz zum
Subjekt wird, er behilt aber die Genitiviorm (pdr holubov — Holubov je pdr),
und der zweite, wo der Genitiv bei der Transformation in einen Satz zwar
in unverwandelter Form bleiben kann, aber man kann ihm in den Nomina-
tiv umwandeln (niekolko chlapcov| pdt chlapcov — chlapcov je niekolko
[pdt — chlapci sii niekolki (piati). Im zweiten Typ hat sich die syntaktische
Funktion dermassen auf das Nomen im Genitiv verschoben, dass es richti-
ger ist, von dem iibergeordneten Glied nur als von einem quantitativen
Attribut zu sprechen, wie es iiberzeugend F. Kopeény dargestellt hat.

Il. Nichtsubjektive Genitive

Nichtsubjektive Genitive driicken abstraktere Beziehungen aus als
Subjektgenitive. Deshalb weisen sie besser auf die Grenzen der Kombina-
tionsmdoglichkeiten des heutigen Genitivs, da sich die Substantiva der
Bedeutung nach entfernt mittels des Genitivs in eine feste Einheit zusam-
menschliessen. Deren Beziehungen sind verschieden und oft unklar (z. B.
vektor intenzily — Vektor der Intensitét), scheinbar unsinnig (lopta radosti
— Ball der Freude), im Gegensatz stehen, (re¢ mléania — Sprache des
Schweigens), der Bedeutung nach dhnlich (peklo zla — Hoélle des Ubels),
oder identisch sind (pieseri piesni — Lied der Lieder). Wihrend im Subjekt-
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genitiv die Bedeutung des iibergeordneten Nomens allméhlich degradiert
wurde, nichtsubjektiven Genitiven (ausser Objekten) ist die abgeschwéchte
Bedeutung des Substantivs im Genitiv, so dass hier die Frage: Was fiir ein ?
angebracht ist — Nicht Wessen ? Vergleiche z. B.: Aky fo bol zvuk? Was fiir
ein Schall war das? Zvuk Zivota? Schall des Lebens? Zvuk smrii? Schall
des Todes?

1. Der Explikativgenitiv (g. explicativus) ist die breiteste Gattung
nichtsubjektiver Genitive. Er ist aus dem Standpunkt der Bedeutung des
iibergeordneten Nomens unbeschrinkt, aber auch nicht vom Standpunkt
des untergeordneten Nomens, er verbindet in fester Einheit Nomina aus
verschiedenen Gebieten und Konstruktionen mit verschiedener Form
Man kann ihn in ein Pradikat, Apposition, Vergleichung, in einen Neben-
satz, in lose Wortgruppen mit einem Mittelwort, in einem Infinitiv transfor-
mieren, oder er wiederholt nur pleonastisch den Inhalt des {ibergeordneten
Nomens: ndpoj smrti (Getrink des Todes) — Ndpoj usmrcuje (das Getrénk
totet), pohorie Alp (das Gebirge der Alpen) — pohorie Alpy (das Gebirge
die Alpen), tvar cigary (die Form einer Zigarre) — tvar ako cigara (Form wie
eine Zigarre), Sirka (na Sirku) dlane (Breite einer Handfldche) — Sirka
ako dlari (breit wie eine Handflidche); nebezpecenstvo ohria (die Feuer-
gefahr) — nebezpecentsvo, Ze vznikne oheri (Gefahr, dass Feuer entsteht);
ndlada zmierovania (Laune einer Verséhnung) — ndlada zmierovacia (ver-
sohnende Laune), volnost podnikania (Freiheit des Unternehmens) —
volnost podnikat (Freiheit zum Unternehmen), pokoj ticha (Ruhe der
Stille) — ticho pokoja (Stille der Ruhe). Fiir die Charakteristik des Explika-
tionsgenitivs ist fiir seine Plazierung in der Kette mehrerer Genitive
wichtig: als abstraktester steht er an ihrem Anfang, gleich nach dem
iibergeordneten Nomen, z. B. charakter foriem prdce (Charakterformen der
Arbeit). Vom Abstrakten dieser Genitive zeugt auch der Umstand, dass
man mehrere kombinieren kann: odznak majstra $portu (Abzeichen eines
Sportmeisters). Zum Explikativgenitiv gehort auch der sogenannte hebra-
ische Genitiv, der verbindlich in der Mehrzahl gebraucht wird (die Abschat-
tung hochsten Masses, Stufe erfolgt hier aus der Mehrzahl): piesert piesni,
pdn pdnov, tvar vetkjch tvarov, mesto miest, radost radosti (Lied der Lieder,
Herr der Herren, Form aller Formen, die Stadt aller Stddte, die Freude
aller Freuden).

2. Der Genitiv qualitatis hebt sich vom Explikativgenitiv syntagmatisch
folgend ab: er hat obligatorisch bei sich ein Attribut (am h#ufigsten ein
angeglichenes Attribut, seltener ein angekniipftes Attribut, oder einen
Attributsatz), d. h. er kommt in wenigstens dreiteiligen Wortzusammen-
setzungen vor: chlieb rozliénej chuti, surovost najvyssieho stupria, chiméra Zeny
z podsvetia (Brot verschiedenen Geschmacks, Brutalitét hochsten Ausmasses,

155



Chimére einer Frau aus der Unterwelt); Vysla s rjchlostou cloveka, ktorého
nahdniaju destati (Sie kam mit Geschwindigkeit eines Menschen heraus, der
von 10 Menschen verfolgt wird). Oft elidiert das Substantivum im Genitiv
als unnétiges Substantivum und seine Funktion iibernimmt das Attribut:
spdnok spravodlivych, $port odvdZnych, stibor 10-roénjch (Schlaf der Gerech-
ten, Sport der Kithnen, Ensemble der 10-~jihrigen). Eine weitere syntak-
tische Besonderheit des Genitiv qualitatis liegt darin, dass er im Pridika-
tionsnomen vorkommen kann: Zeus je tordého srdca (Bedndr) — Ja som
zvedavej ndtury (Poniéan); oder im Pridikat eines Satzes mit dem Zeit-
wort mat (haben) Zeus md {vrdé srdce. Ja mdm zvedavti ndturu. — (Zeus hat
ein hartes Herz, Ich habe eine neugierige Natur).

Den Genitiv qualitatis kann man auf Grund einer Transformation noch
weiter teilen, je nach dem, ob man das Genitivsyntagma in einen zweiteili-
gen Worttyp mit einem zusammengesetzten Adjektiv (dievéa modrych o¢i —
modrooké dievéa — blaudugiges Médchen), in Verbindung mit Adverbial-
bestimmung der Art und Weise (diefa neobycéajného nadania — neobycéajne
nadané diefa — ein aussergewohnlich begabtes Kind) transformieren
kann, oder ob man es in eine Verbindung mit einem Adjektivattribut
kiirzen kann (¢lovek vysokého vzrastu — vysoky ¢lovek — ein hoher Mensch).
Gebriduchlicher als die angefiihrten Typen ist im Slowakischen ein weiterer
Typ ,,pesnicky nechvalného obsahu”, den man durch eine Verbindung mit
dem Prépositionsinstrumental ersetzt ,»pesnicky s nechvalngm obsahom’
(Lieder mit unrithmlichen Inhalt). Als symptomatisch empfinden wir im
Slovakischen z. B. folgende Genitive: jablori sladkého ovocia, vidk ¢erveného
bruska, clovek dobrej vjchovy (ein Apfelbaum mit siissem Obst, ein Vogel
mit rotem Béuchlein, ein Mensch mit guter Erziehung). Unmoglich ist
der Typ ,,pes ufatého chvosta” (. .. mit ...), hier muss man anstatt des Geni-
tivs den Instrumental mit der Préposition ,,s” (mit) beniitzen.

3. Abseits der qualifizierenden nichtsubjektiven Genitive steht der
Genitiv des Aktionsobjektes, z. B. predaj rgb, zabratie tizemia (Verkauf
von Fischen, Einnahme des Gebietes). Das bedeutet aber nicht, dass man
ihn zu den Subjekten eingliedern soll. Er unterscheidet sich von den Sub-
jektgenitiven syntaktisch nicht nur durch die Transformation, wo die
Orientation grammatischer Abhingigkeit dieselbe bleibt wie im urspriing-
lichen Syntagma mit dem Verbum, sondern auch durch weitere syntak-
tische Eigenschaften. Z. B. vom Genitiv des Aktionssubjektes unterschei-
det er sich durch engere Verbundenheit mit dem iibergeordneten Nomen.
Das sieht man an den Verbindungen, wo beide solche Genitive notig sind.
Z. B. in der Verbindung ,,vykoristovanie éloveka élovekom™ (Ausbeutung
des Menschen durch den Menschen); hier die Objektverbindung a) durch
den Genitiv ausgedriickt, b) sie steht dicht dem iibergeordneten Nomen,
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wihrend der Subjektgenitiv zum Instrumental verwindert wurde. Der
Genitiv des Aktionsobjektes entspricht verschiedenen Objekten, am héufig-
sten dem direkten (z. B. zber zemiakov, spotreba energie, obranca principmf,
rozdelovria uhlia — Kartoffelernte, Energiebedarf, Verteidiger der Prinzi-
pien, Kohlenbezugsstelle), selten dem indirekten, und zwar dem einfa.lchen:
odporca novét (odporovaf novotdm) (den Neuigkeiten Widers.t:‘and lelsjcen),
plytvanie sil (silami) (Verschwendung der Kréfte), dem Prﬁppsnu.malob]e’zkt:
vedomie sily (v. o sile) (der Kraft bewusst), dem Infinitivobjekt: zdkaz
fajéenia (z. fajéit) (Rauchverbot). o

In diesem Beitrag waren wir bemiiht in Vollstandigkeit die Struktur d<?s
Genitivattributs im Slowakischen zu erfassen. Wir stellten besonders die
kleinste Klassenzahl fest, und zwar mittels Benutzung einer kleinsten
Menge von differenzierender Kennzeichen und auf Grund e%nes Binar-
systems. Die Klassifikationskriterien sind aposteriorisch gewdhlt, ausge-
sucht nach einer Kontrole und Auswertung einer ziemlich umfangreichen
Dokumentation. Die Kriterien wurden in dieser Rangordnung benutzt:
1. Transformationskriterium, 2. Kontakt — und Distanzermittlung fies
Genitivattributs, 3. Rektion und andere syntaktisch-semantische Kriterien
die wir bei kleineren Klassen des Algorithmus anfiihren werden. Die er§ten
Kriterien machen sich in beiden Hauptklassen, d. h. in Subjektgenitiven
und auch in nichtsubjektiven Genitiven geltend. Die Hauptklassen beka-
men wir auf Grund eines transformativen Kriterium. Bei der Transfor-
mation der Genitive in einen Satz mit gleichem informativem Inhalt
zerfielen alle Beispiele in eine Klasse subjekter Genitive und eir}e Klasse
nichtsubjekter Genitive. Den Subjektgenitiven in einem .iiqulvalente.n
Satz entspricht das Subjekt, und damit ist die Orientatl.on synta.k.tl—
scher Abhingigkeit entgegengesetzt wie im Syntagma mit einem Gemti\.r,
d. h. mit abhiingigem Teil. Den Syntagmen mit nichtsubjekten Geni-
tiven entsprechen Sitze oder andere Konstruktionen, in denen das d'em
Genitiv entsprechende Glied auch weiterhin in abhéngiger ljage blell?t.
Im Rahmen jeder von diesen zwei Klassen kann man auf binire We}se
Distantgenitive (mit Attribut) von Kontaktgenitiven trer%nen; s0 wird
der possesive Genitiv aus den Subjektgenitiven und aus den nichtsubjekten
der Qualitative ausgegliedert®. '

Im Rahmen der Kontaktgenitive sind weitere Algorithmus-Schr%t’.ce
die folgenden: Bei nichtsubjekten Genitiven stellen wir fest, ob der. Genitiv
ein Transform der Rektionsabhingigkeit ist. Wenn er dem Objekt_aus
dquivalenter Konstruktion entspricht, dann handelt es si_ch um einen
Aktionsobjektgenitiv, wenn nicht, dann handelt es sich um einen Explika-

s A. Heinz, Genitivus w indoeuropejskim systemie przypadkowym, Warszawa 1955.
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tivgenitiv. Im Rahmen der Subjektgenitive sind zwei Schritte notic. Bej

ersten Schritt stellen wir fest, ob der dquivalente Satz im Préidii'at dlarln
Verbum mat (haben) hat, oder nicht. Im ersten Fall geht es um den Geniti\sf;
totum cum parte, im zweiten um den eigentlichen Aktionssubjektgenitiv
oder um einen quantitativen Genitiv. Beim zweiten Schritt stellen WiI,‘
fest, ob'lm_Préidikat des dquivalenten Satzes die Kopula mit einem Zahlwort
oder mit einem synonymen quantitativen Ausdruck, oder ob ein vollbeen-
detes Verbum, respektive ein Adjektivum ist. Im ersten Fall handelt es

sich um einem quantitative itiv, i i

n Genitiv, im zweiten um ein i i
. . . en
Subjektgenitiv?. eentiichen

Schematisch ka = . '
Sintiniadoms nn man die Struktur des adnominalen Genitivs so

Adnominalgenitiv
P N
subjekter G N i :
jekter G. nichtsubjekter G.
PN VN
N /
distanter kontakter distanter kontakter

g. possesivus A : g. qualitatis AN
VAN N

- Transform des Transform des Satzes g. obiectivus

‘ iatzes mit mit einem go.br;e(iitr
em Verbum anderen Verbum icati V
e il R (g. explicativus)
g. totum cum parte / o,
/ %
Kbpula + ein quantitativer el .
n and
s nderer Ausdruck

im Pradikat

g. quantitatis g. subiectivus

- "
J. Oravec, Priviastok v genitive, Jazykovedny &asopis XII, 1961, &. 1, 71 —88
3 3 ° s
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K ponpocy 06 MHBapUAHTHOM 3HaYeHUN PopM Pyecroro
HMIIepaTHBA

UMPUX KOTT'AVL

B macrosmei cTaThbe MBI KCXOAUM U3 TOTO, YTO BCAKAA rpaMMaTHdecKas
$opMa MOMKHA MMETh CBOE COOCTBEHHOE rPaMMaTHYeCKOe SHAUEHHE, KOTO-
poe, BMecTe ¢ JOPMATLHBIM (3BYKOBLIM) BHPasKeHUEM, ABIACTCA COCTaBHOI
gacThio 5Toil  ¢opmbl. lsyuennme HHBAPUAHTHOTO (o6uiero) sHAYEHUA
rpaMMaridecKoil opMb' He TPOTHBOPEYHT TpeGoBaHIAM MeTON[OTIOT Y,
IOTOMY YTO YCTAHOBIIEHNE 3HAUEHNUHA, ABIAIOIIETr0CH o0LMM JIIA ONpefeaeH~
HOW TrpamMMaTHuecKoil (OpMB IpH YIOTPEOICHMN PASHBIX JIEKCHIECHUX
0CHOB, ABIFETCA MPOHUKHOBEHNEM B CYIIHOCTE 3TO! (JOPMEI, OHO IMO3BOIALT
TAKSKE TPABUIBHOE BHIIOYEHHE IpaMMarHdecKux (opm B cucTeMy ommo-
surmii. OgHaKo 310 He 0003HAYAET, YTO BCE OTHOMIEHUA B rpamMMaTH4ecKou
cICTeMe Hajo BCerja paccMarpuBaTh TOJIBKO B paMKax IPUBATUBHEIX
ommosunumit, IKpome MpHBENEHHBIX OMNO3UIHUH CYIIECTBYIOT U npyrue
orHomenns.? Ho TaM, rie caM o0BeKT H3ydeHHA MNOIyCKaer OMHApHOE
TOJIKOBAHUE, CIENYeT ero TIPUNIEPHHUBATHCA .

1 [IpoGieMaTHROll MHBAPUAHTHOTO smavenns sanmmaiorea R. Jakobson, Zur
Struktur des russischen Verbums, Charisteria Gvilelmo Mathesio ... oblata,
Pragae 1932, 74—84; Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre: Gesamtbedeutungen
der russischen Kasus, TCLP 6, 1936, 240—288; A. B. lcaueHKO, 0 epammamu-
yeckom snavenuu, Bormpoch asmrosHanus 1, 1961, 28—43; BunapHocmb, npueamus-.
Hble ONNO3UYUU U 2pammamuyeckue suavenus, Bf 2, 1963, 39—56; E. KpHumKO-
Ba, IIpusamuenble ONNOSUYUU U HeKOMOpble NpobGaembl aHAIUSA MH0204AEHHBLL
ramezopuii, TLP 1, 1964, 203—213; Pojeti neutralizace v morfologii, Slovo a slo~
vesnost 1, 1965, 14—26; O. LeSka, Zur Invariantenforschung in der Sprachwissen-
schaft, TLP 1, 1964, 85—93; KpUTHYECKH OTHOCATCA K 9TOMY BOIIPOCY M. Dokulil,
K otdzce morfologickych protikladi, SaS 2, 1958, 81—100; P. Novak, K otdzce
obecného vyznamu gramatickych jednotek, SaS 20, 1959, 81—87; V. Skalicdka,
Pozndmky k theorii pddi, SaS 3, 1950, 134—152.

> CpaBHM, HaApUMep, HUTHPOBAHHYIO CTAThIO E. Kpsmuxropoii [Tpus. onmosn-
mn. . ., 203—204, roe roBOpHUTCS O TePHAPHBIX OTHOMICHUAX.
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VlnpapuanTHEIM 3HAYEHHEM MBI CYUTaeM, BCIex 3a A. B. Ncagenko,
TaKoe rpaMMaTH4ecKoe 3HAYEHUE, KOTOPOe COXPAHAETCA BO BCEX KOHTEK-
CTax mpu JGom ynorpeGiennn TaHHO# Qopmsl.® VHBapuanTHoe 3HAUEHZE
IpaMMaTUYeCKoR YOPMbL MOKHO IIOHEMATE ABOAKO: WIupe 1 yike. B Gomee
IMUPOKOM NMOHUMAHMU NHBAPUAHTHOE 3HAUEHUE ABIAECTCA CYMMOR BCex
IPaMMaTUYECKUX 3HAYEHUIl 3TOH (OPMHI C TOYKM 3PEHHA BCEX COOTBET-
CTBYIOINX TpaMMaTUYeCKHX Karteropuit. B 6Gonee y3akomM moHuMaHwum
MBI TOBOPUM 00 MHBAPUAHTHOM 3HAYCHNM IPAMMATHYECKOH (HOPMEI TOIBKO
C TOYKU 3peHHsA ORHOW rpamMmaruyeckoil kateropuum. B aToff crarhe M
TIOIb3YEMCA TEPMUHOM WHBAPHAHTHOE 3HAYEHHME B JTOM, 0OJlee Y3KOM,
CMEICTIE.

CymecTByer HeCKONBKO CIOCOGOB ONpENENEHUs] MHBAPUAHTHOLO 3HA-
YCHHA rpammarudeckoit gopmsr. Mbr kocHeMcs nByx us HuX. B mepmom
ciaydyae Mbl GepeM H30JIMPOBaHHYI0 YopMy (Wi sxe DA dopm ¢ Tem e
TpaMMaTHIeCKUM 3HAYEHNEM) ¥ CPABHUBAEM e C IPyruMu GopMaMu B pam-
KaxX COOTBETCTBYIomel Kareropun. Takum o6pasom MEI oryyaeM 3HaYeHwe,
€ KOTODEIM RaHHasA (opMa yamie BCero ymorpedisercs (mampumep, y um-
nepatusa oTo Gymer ofpameHue K COOECENHIKY ¥ BHIPAsKeHHe Hepealb-
HOCTH fieficTBusA). DOPMEL, MCHONb30BAHHBIE B KOHTEKCTE C IPYTUM 3HAYE-
HUEM, TOIKYIOTCA KaK CIy4au TPAHCHOBWINM, T. €. KaK IepeHoc opMsl
B HECBOHCTBEHHBI! el KOHTeKCT. Tak Tome MOMKHO ompemenATh WHBapH-
AHTHOE 3HAYEHME I'PAMMaTHYECKOW GopMEl, HO He BCerna, WiIm, mo Kpaiinei
Mepe, He Bceraa IoCTaTouyHo To4Ho. Ha Ham B3riAn nHBapmanTHOe 3HAYEHUE
MOIKHO ObITh OOIMM NIJIA BCEX yHnoTpeGieHmil aHHOI ¢gopmEI, B mpotu-
BOIIOJIOIKHOM CIIy4ae OHO He ABIAETCA 3HAYEHHeM MHBAPHAHTHEIM (oGImmm).
[osroMy MBI mommHBI rpaMMaTHuecKylo (OpMy CpaBHHBATH HE TOIBKO
€ mpyrumMm opMaMu B PaMKax COOTBETCTBYIOIIEH IpaMMaTHYeCKoil KaTe-
TOPHH, HO CIEIyeT MPOCIeTUTh TAK;KE BCE BO3MOKHEIE YIIOTPEOIeHNA HTOi
OpPMEI M yUHTHIBATE X IPH ONpeeeHUN HHBAPUAHTHOTO 3HAYCHIIA.

Pyccknit mmmeparus* pasimuaer aBa crmocoGa yrnorpediaeHud — Io-
Oynurenpubiit 1 HemoOymurenbHuil. Ipu no0yauTelbHOM yHOTpeO-

3 A.B. Ucauenkxo, Bunapsocts ..., 45.

* dopMaMu MMIEpaTHBA MBI CYUTaeM (OPMbI THIA (ra)nuwu, (Ha)nuwume, Ha-
nuwem, Hanuwemme U aHaIUTHIECKIe GOPMEL TUTIA dasaii nucams, dasaitime nuc’amb
6y68./14 nucams, 6ydemme nucams, Oasaii 6ydem nucams, dasaiime oydem nucamb’
Oasall nanuwem, dasaiime nanuwem. VIMIIepATMBHBEIME dopmamm He C'{I/ITaIOTCf;
COeIMHECHNA TUNIA NYcmb OH udem, TaK Kak B HAX MOPPOIOIHYECKH He BHPAIKEHO
IpsAMOe OTHOIIEeHNWe K ajmpecary. TOUHO Tak ;xe opMamMy MMIIEPATHBA He SBIAITCH
$opmel THnA nowau!, moavams!, 3a MHOU!, cMUpPHO! U T. 1., BEIPAKAIOIIHE no6ynu-
TEIbHOCTH TOJBKO B PAMKAX IOOYAUTENbHBIX NPENJIOKeHN, TaK 4TO 37eCh Peub He
MJIET 0 MOP(YOIOTHIECKY BHIPAKEHHON MOTAIBHOCTH . '
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deHuu GopM HMIEPATHBA MBI MMeeM Jelo ¢ O0palieHHeM TroBOPAIIEro
K cobecegHMKY, IpuyeM TroBOpAmuii TpeGyer 0T aapecara BBIIOIHEHHE
MIIM Ke HEeBBHIIOJIHEeHNe KaKoro-aubo meiicTBUA, B TO BpeMsd Kak IpU He-
no6ygurenbHoM ymnorpebmeHuum ¢opMm mummepaTmBa OT ajpecara
aroro He TpeGyercs. [loGypnTenpHOe 3HAYEHNE IPUCYIIE HE TOABKO PopMam
yMIlepaTuBa, HO IPeNCTaBIAeT Co0oil Golee WIMPOKYIO CEMAHTHYECKYIO
KATeropuio, KOTopas MokeT ObiTh BhpaskeHa, KpoMe UMIIEpATHBa, W APYTH-
MU IJIAroJIbHBIMM ¥ HErVIAaroJdbHBIME (OpMaMy, B TO BpeMA KaK MMIIEpaTHB-
HOoe 3HAueHMe CBOWCTBEHHO TONbKO (opmMaM ummepaTtuBa. Mbl cuuraem
HYKHBIM pasiuyarh HOGYAUTENbHOEe M MMIEPATHBHOE 3HAYEHHUS, HOTOMY
9TO HepasiUyeHHe STUX 3HAYCHHH IPUBOMAT K HENPABUILHOH OLEHKE
ciIydaeB HeNOOYAUTEIbHOT0 yHoTpefieHusa UMIepaTnBa, KOTOpOE Tpau-
[MOHHO HA3BIBAaeTCH ,,HeuMmueparuBHbIM ® yrmorpebiaenuem. Hago saMeTurs,
YTO U B BTUX CIydasX UMIEPATHB OCTAETCS MMIEPATHBOM, T. €. OTpEe/eleH-
HOIl rpaMmarmyeckoit QopMoil C ONpeTeNeHHbM 3HAYeHueM. Pazmmuenue
MOGYIUTEILHOTO0 W MMIEPATHBHOIO 3HAYEHMH OYeHb BAMKHO, TaK KaK
¢ TIOMOIIBIO BTOTO PABIMUYEHUS BBIABIAETCA TOT (aKT, 4T0O MHBAPUAHTHOE
3HAYEHNE MMIIEPATHBA, YTOGH OBITh MEHCTBUTENHHO OOLIMM, MOJFKHO OXBa-
THBATD KaK CiIydYau TOGYTHTENBHOT0, TaK M HEMOGYTUTENBHOro yoTpedire-
HIA UMIEPaTHBA, CYMTAIIIErocs OOBIKHOBEHHO TPAHCIO3UIMEH mMIepa-
TuBa.’

[pu moGynuTeabHOM yHmoTpeGieHn MMIepaTHBa Peub UMET O nobysxme-
HEAM, EMEIOIIeM PasHble OTTEHKN 3HAYeHus (HampuMep, Ipock0a, Moib0a,
I03BOJIeHNe, YBelleBaHme, IpelocTepesKeHyne, INPHUKA3, B3alpeT, COBET
U TpuUriameHue). OTH OTTEHKH 3HAYEHUS BOBHUMKAIOT IOX BIUAHUEM
HECKOIBKUX (JAKTOPOB, a MMEHHO IIOf BIWAHWEM MOGYNUTEIbHON (3Mo-
I[MOHANbHOY) MHTOHAIMA ¥ HEKOTOPBIX YaCTHUII.

HenoGynureapbHoe yOOTpeGiIeHHe UMIEPATHBA OTIMYIAETCA ONPEReiIeH-
HEIME (JOPMATLHBIMA OCOGEHHOCTAME: YHOTPEGIAETCA TOIBKO OCHOBHAA

5 OGBHIYHO II0J TPAHCIIO3WIMEN PasyMeercs ynoTpedaenne GOoPMEL B HEeCBOUCTBEHHOM
it KOHTEKCTe, T. €. IIeperoc POpPMEL B APYroit roHTerceT. Ho MHBApHAHTHOE 3HAYEHNE
JOJGKHO GHITH B II000M KOHTEKCTE TO jKe caMoe, IIOTOMY YTO KaKIas rpaMMaTHIecKast
dopMa IPOSBIAETCA HE TOIBKO (HOPMAIBHO (oxoHUaHHEM), HO OHA HMeeT TaKKe
mpucylnee eif rpaMMarTHyecKoe 3HadeHne. Taxad jke KapTHHA HAGJIIOIAETCA U Y UM-
nepatupa. Ecam GBI 5TOT0 3HAYEHHT B OIPENEIEHHBIX CIyYadx ynorpeOieHUs UM~
meparuBa He OBIIO, MBI He MOTJIE GBI FOBOPUTH 06 MMIIEPATUBE (manpumep, IpU He-
MOOYIUTEeIbHOM YIOTPeOJIeHN: UMIIePATABA B yCIOBHBIX npenokeHuAx). IloaTomy
MBI BIIpaBe UCKATh MHBAPUAHTHOE 3HAYEHUE UMIIEPATHBA UL BCEX €ro ymoTpebaenuii
1 BOIIPEKHU PACIIMPEHMIo 00beMa aToro mousaTusa. Hao, onHaro, AMETb B BULY TAKFRE
U Cepbe3HbIe apIyMeHTHl IIPOTHB TAKOTO IMOHEMAaHuUA, cp. E. Kpsmumxrosa, IIpus.
OIIO3UIMHA. . ., 205—206.
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¢opma ummepatuBa (TUIA uumaii); COEAUHAIONIAACA CO BCEMH JIUYHBIMU
MecTOMMeHUAMN (WU K€ C JPYTUMU BHIDQKEHUAMH CyO0BEKTa) eIuH-
CTBEHHOI0 W MHOKECTBEHHOI'0 YHCiIa, UHTOHAIUA OIpefelsercd CHHTAK-
CUYECKOIl KOHCTpyKIWe#l, B KOTOpDO#l BcTpeuaercsa (opma HMIeEpaTHBA,
NOPAMOK CIIOB yaine Bcero HecBoOofeH. VmmeparnB B HemoOyRHUTEIbLHOM
yImoTpebieHnn He coueTaeTcsd, KaK IpaBuilo, ¢ yactumamu. VimunepaTtus
B IpUBETEHHOM YIOTpeOIeHNH ualle BCero BCTPeYaeTcss B TPEX CHHTAK-
CHYECKNX KOHCTPYKIMAX, BEIpasKalolmuX AeiicTBue, HaBA3aHHOE CYOBEKTY
(Bce ywau donmoii, a s cudu 3decv u pabomatii), ycinosue (IIpudu on domoii
paHvwe, Huvezo 6vl He cayuuaocb) u yerynry (Iluwu oxu xomdv yeawlii
mecay, Hukmo um He omeemum). OcobGBIM ciIy4aeM HEIOGYIUTEIHLHOIrO
yHoTpe0iaeHnsa UMIepaTHBa ABJIAETCA TaK Ha3. [paMaTUdecKuil nMuepaTus,®
BEHIpQRAIOIUII HeOKUTaHHOE M HeMoTHBHpoBaHHoe pelictBue (Toxce,
2060pam, meaeepamma Oviia nyujeHa. JJa meaezpamma-mo k memke u npudu
(Hdocmoescrkuii). A cobara e2o 60sbmu 0a yrycu). Hpome Toro ummepaTus
MOKET YHOTPeGIATHCA HeNMOOYAUTEIbHEIM CIOCOGOM [JIA BHIPAMKEHHA
mosxencTBoBaHus (Kaycdulil céepuok sHali c8oli wecmok (noca.), mosremna-
HuA (.. .cnu, pe6eHok, 00eHb Meoio OyweHbKY 8eceavlli coH. .. (I'opvruii)),
ISl BHIpaKeHUdA JAelicTBUsA, KOTOPOe ABJIAeTCA NPUYMHON HerKelaTelbHBIX
MIOCIIEACTBU NIIA cy0ObeKTa 3TOro meiicTBudA (3a umo mak, cydapviHa? —
A 3a mo, umo He kapkaii (Caamvikos-II]edpur)), a TakiKe ¢ COIO30M X0Mb
(KpoMe YCTYNUTENbHBIX IIPEeIOoKeHNil) NI BHIpAMKeHNA IOTEHIIMOHAIIb-
Hoctu feitcTBus (L] eavtli deHb 002c0b wea, L0TMOMbA HA HAC TOMb GbIXNCMU
(Illoaoxo08)) M nOisi BHIpAsKEHUs HOEUCTBUA, HAa KOTOPOE YKA3BIBAETCA KaK
Ha eIUHCTBEHHO BO3MOKHEIM BBIXO[ M3 TPYyAHOro moioskeHus (A caman
cmapwas, a me ece ~— Mmaa maaa meHvwe. Beceao! Kak sanuwam: mamka,
daii! Xome us domy Geeu! (KysHeyos)). lamee ummueparuB B Hemo6y-
OMTEIbHOM YIOTPeOIeHUN MOKET BEIPQyKATh TPYMHOCTH UK GECII0Ie3HOCTh
coBepinenus neiictBuA ([[eao 6wvlro sumoii, Houb. .., pasbepu-ka emopo-
nax-mo, kmo kyney, kmo 0baron? (I'opvkuii)).” Ocobo MOKHO OBLIO OBI
BBIIEIUTh HeNMOOYRAUTeNbHOEe YIOoTpeGieHue wuMmiepatuBa B 0000IeHHO-
IMYHBIX IperiosKeHuax (A Hoeu 6.4usko kK 02HI0 Hukoe2da He CIMAgb, 3Mo
nonumamv Hado (CoaxnceHuybiH)) N B IPEIOKEHUAX C MOIYIPAMON peybio
(On He omgevaem, moavko, 3advixasacb, mauiem pykoii: yrodu, moa, He 00
mebsa (Konmsesa)). OnHaKko, B 3TUX CIy4YasgX MOKHO TOBODUTH O HeIO-
OynurenbHOM yIOTpPEOJIeHNM WMIIEPAaTHBA TOJBKO C TOYKM 3PEHUA I'0BO-

¢ Tepmur A. B. McaveHKO JipamaTuyeckuit mmmepatus (cMm. K eonpocy 06 um-
nepamuge ¢ pycckom Asvlke, Pyccruii A3bIK B mKoxe 6, 1957, 13; I'pammamuuecruii
cmpoli pycckoeo A3blka 6 conocmasaeHuu ¢ caoeaykum, Mopgoaoeusn, 2, CAH, Bpa-
tuciasa 1960, 498—502) mMbI cuuTaeMm 04eHb YOAUHbBIM.
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pAlLlero, pHAYe B3TO BOCIPOU3BENeHHOE MoOy:kaeHne. EXMHCTBEHHBIM
ciiydaeM HenoOyIUTeIbHOr0 YIOTpeOlIeHusA aHAIUTUYeCKOH (OpPMBI MM-
mepatuBa ABIAETCA ApaMaTHYeCKHil - UMIepaTuB Tuna odaeaili Gewcams
(On ucnyeaaca u dasaii 6exncamy)’.

IlpuseneHHsle caydan yrnorpebieHus NMIEpPaTBa ABIATCA IpUMepaMu
TOr0, KaK MOJKET BIMATH KOHTEKCT OIPEfeIeHHOI0 THUIIA HAa 3HAaYeHWe dTOM
¢gopmbl. OnHakro, HM OAWH W3 NPUBEAEHHBIX KOHTEKCTOBBIX 3HAYEHM il
umIepaTuBa (IMOOGYIUTEIbHEIX U HEMOOYAUTENLHBIX) HE MOMKET OBITh €ro
MHBAPUAHTHBIM 3HAYEHNEM, TAK KaK He CONEePIKUT B cefe 3HAUeHU OCTalb-
HBIX CIIyYaeB U KajKIBIl U3 HUX IPUMEHNUM TOJbKO B OTDAHHYEHHOM KOJIHU-
9ecTBe CILy4aeB W B OIpeNelleHHOM KoHTeKcre. IHBapuaHTHHIM 3HadeHUEM
UMIIEPATHBA MOKeT OBITHh TOJIBKO TAKOe IpaMMaTiyecKoe 3HaueHne, KoTopoe
ocTaercd B 3TOi (opMe IIPU KazKAOM ee ymnoTpebieHnH. SHAYAT, MHBAPH-
AQHTHBHIM BHAUYEHWEM MMIIEPATHBA He MOKEeT CYMTATHCSA BHIpAKeHNe IIPUKasa,
TaK KaK 5TO TOJBKO OMMH M3 MHOTHX CII0CO60B yHoTpe6ieHus 3Toil QOpMEL.
dror dart ormerun yxe H. HexkpacoB, KoTOpHIl yKa3bsBaI, uTO GOPMEE
UMIIEPAaTHBA B PYCCKOM fA3BIKE MOTYT BHIPa;KaTh He TOIBKO IIPUKA3, HO
n yciaoBue.! Tak Kak MHBApPUMAHTHBIM 3HAUeHNEM HMIepaTHBa He MOKET
OBHITH HM OJHO W3 KOHTEKCTOBHIX 3HAYeHMIl, MBI JOIKHBI HCKATh APYIoii
IOJXOl K 9TOMY BOIIPOCY, X B 3TOM APYTOM IIOAXOJe HOJKHA OBITH yYTeHa
MOJQJIbHOCTD.

MopanbHOCTh B UMIIEPATHBE, KaK B KaMKIOM U3 INIaroJIbHBIX HAKIOHEHNI,
NpPOABIIAETCA B OIeHKE AeiiCTBUA ITOBOPAIMM. STUM BOIPOCOM 3aHUMAJNCH
MHOTHE JIMHTBHCTHI. B 3TO#l crarbe MBI IpUAEP}KUBAEMCA TOUKH 3PEHHUA
A. B. UcayeHKo, KOTOPBI CUNTaeT MMIIEPATUB BMECTE ¢ KOHTMIMOHAIOM
OPUBHAKOBEIMYM HAKIOHEHUAMH, CHUTHAIM3UDPYIOIMMA O HEPeaabHOCTH
IeficTBUs, IpUYEM HUMIEPATHUB, KPOMEe TOTo, IPEANojIaraer elle CUTyaluio
ofpamienus.’ ITo onpeneleHre 3HaYeHNA NMIEPATHBA B OCHOBHOM ABIIAET-
¢, C Halleil TOYKHU 3PeHHs, NPABWIBHEIM, TOJBKO €ro Hajgo IOIOJIHUTH
U YTOYHWUTH TaK, 4TOOBI MHBAPMAHTHOE 3HAYEHHE MMIEPATHBA BHIIOYAJIO
TAKiKe CIlydam HeImoGyAUTEIbHOro YIOTpeGIeHNnd HMMIEpaTnBa, KOTOPOe
A. B. Ucauernro cumraer TpaHcmosumnueit mmneparusa. Ho yxe B craThe
BunapHnocmb, npugeamugHyle 0nno3uyuu u epammamuyeckue sHadeHus,'®
onmy0nnKoBaHHOM mo3xe, A. B. Vcauenko crpeMurcsa HaiiTH HHBAPUAHTHHIE

” B manHoi pa6oTe MpH MePEeUYNCIeHNH CIydaeB HENOOYMUTEILHOI'0 YIOTPeOJeHus
umneparuBa mMul ucxomum u3 crarbu 1. H. IllmeneBa BreumnepamugHoe ynompe6-
JAenue opmbl Nogeaum. HAKAOHEHUS 8 CO8PeMeHHOM pycckom sswike, PHAIL 5, 1961,
50—55; u3 3TOM cTATHU HAMU 3aMMCTBOBAHEI TAKKE HEKOTOPEIE IIPIMeEDHI.

8 H. Hexpacos, O suauenuu @opm pycckozo eaazoaa, Canrr-Ilerepoypr 1865, 30.

* A. B. lcauenaxo, 'pammaTnyeckuii crpoii ..., 2, 473.

1 BA 2, 1963, 39—56.
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8HAYEHHHA IS BCeX JIMYHBLIX OPM IiIaroiia, a 3HaAUMT — TAKKe U A Gopm
umneparuBa. VHpapuanTHOe 3HaueHHe 3THX (OPM OUpeNeNsAeTcs ¢ TOYKH
BpEeHNA IPaMMATHYECKON KATEropmu JIMIA, NpHYEM AJIA KamKIoi Qopmbl
Onpepensercs CoOOCTBeHHOe NHBAPUAHTHOE 3HAYEHNE. TOT IPUEM IIOXXOMIHUT,
Ha Hall B3TIAM, A0 TeX IOp, IIOKa He HCHKIIYaeT BO3MOMKHOCTh aHAJIN3a
$opM U ¢ TOYKH 3peHNs APYroii rpaMMaTHYeCKO KaTeropuu, TaK KaK MHAYe
CTHPAETCH Pasiinyue MeIy TeMu opMaMu, Ile 9TO pasiiumyue B JeHCTBU-
TeJbHOCTH cyuecTByeT. A. B. McaueHKo HaxomuT ompeneieHHBIE KOMOU-
HalM{ CEMAaHTHYECKHX 3JIEMEHTOB, KOTOpPHe 00pasywT rpaMMaTHyYecKoe
(nHBapuaHTHOE) 3HAuUeHHMEe IIPUBETEHHBIX TIIAroJAbHBIX (OPM, ONHAKO,
MOROOHBIl aHAIU3 OJHOBPEMEHHO CTHDAeT U pAasiudusA MYy STHMHU
dopmamMu € TOYKM 3peHHsA IPaMMATHYECKON KaTeropmu HakiaoHeHus. Vca-
YEHKO CYUTaeT POPMBI MMIIEPATHBA MAPKUPOBAHHEIMM, HO OH HE PACKpPbI-
BaeT, YTO UMEHHO ABJAETCA IPU3HAKOM ,,MaPKUPOBAHHOr0 HAKIOHEHUHS .
Yuomsanyrasa cratbd A. B. McaueHko miIA Hac neHHA TiIaBHBIM 00pasoM
T€M, YTO aBTOP B HEll MCXOMUT U3 rpaMMaTHYeCKUX OpPM M ONpefelsieT ux
rpaMMarnyeckoe sHaveHue. Ha Hee MOKHO omepeThcsi NpPU pEIIEHUN BO-
IIPOCOB, CBA3AHHBIX C IPAMMATHYECKHM JIMIIOM U YHUCIOM B OpMAx HMIIe-
parusa. Ilpu ompenenennu o6uiero 3HaYeHWs MMIEPATHBA CUATAEM 0oiree
yna4yHoi# Toury spenusa lcadyenko, chopmyianpoBaHHywo uM B KHure I'pam-
mamuveckuil cmpoti. . .1t

Vmneparus Kak OJHO M3 TIJIArOIBHEIX HAKIIOHEHWH BHIPAKAET MOMAIIb-
HOCTb MODP(OIIOrMYecKy. ITO 3HAUMT, YTO IPU IOMOIIM MMIEPATHBA Bbi-
pasxaercs ompeneleHHAs OIleHKA JeHCTBUA C TOYKU 3DEHUs IOBOPHIIETO.
B nommmanum A. B. VcaueHKo Ipu IIOMOLIM HMIEDPATHBA TOBOPAMIUIL
BHIDA}HAET HEPEANbHOCTh HEUCTBHA, NpUYeM IIPEIIoNaraercd CHTYalus
o6pamenus. Takoe onpenenenne sHAYEHUA UMIIEPATUBHEIX OPM ABIAETCH,
OMHAKO, HENOJHBIM, TaK KaK He II03BOJIAeT BRIOYUTHL B JTO 3HAUYEHUE
CIly4anm HemoOy[UTEeIBHOT0 yIOTpeOiIeHud MMIepaTHBa, W3 4Yero BHITEKAET
oIpeqeieHne IIOMOOHBIX CIIyyaeB Kak ciydaeB TpaHcmosunuu. Ho MokHO
J1 3I€Ch TOBOPHUTH 00 YIOTPEOIEHUN MMIIEPATHBA B HECBOCTBEHHOM eMy
koHTexcTe? Eciu comocraBuTh npepnioskenue Ilpudu s Oomoii panbvuie,
Huvezo 6bl He cayuuaoch ¢ IpeasoskenneM Ecau 6bl 2 npuwea domoli parvute,
Huue20 6bl He CAYYUI0Ch, MOKHO 3aMETUTh, YTO PEUb 31eCh UIET O PABIUYHOM
rpaMMaTu9ecKoM (2 B OIpefeleHHOHl Mepe M CTUIMCTHYECKOM) CIocoGe
BBIPAKEHUA TOTO e CaMOI0 COfep:RaHus, IpudeM o06a crocoba BhIparKeHHs
ONMHAKOBO IIPABOMOYHEI M MCXONAT U3 BO3MOKHOCTel cucrteMbl. IloaTomy
Hellb3sl CKa3aTh, YTO B IIEPBOM CiIydYae MMIEpPaTUB ymnorpebieH B ,,HeCBOii-
CTBEHHOM €My KOHTekcre’’,

11 A.B. Ucauenko, Fpammamqemnﬁ CTpoii ..., 2, 473.
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Bripasxenue HepeallbHOCTH [efCTBUA HECOMHEHHO fBIIAETCA CYIIECTBEeH-
HBIM KOMIOHEHTOM TIpaMMATHYEeCKOro B3HadeHHsA ummeparusa. OpHaxo,
HA0 YTOYHMUTH, UTO CIENyeT IOHUMATh IION ,,HepeajbHOCTHIO meiictBusa’’.
HepeaipHOCTh feiicTBUA — He abCONIOTHAsA HepealbHOCTh, STO 3HAYMT,
YTO MBI HME€EM [ell0 C HepeallbHOCTLIO C ONpEIeIeHHOW TOYKMU 3pEeHH:.
Jloka3aTelbLCTBOM TOTO, YTO Pedb 37ech He MIET 0 HepeajbHOCTH abCOII0T-
HOIl, ABIAeTCA, HAIIpUMep ApaMaTHYeCKUil uMneparus, Ile UMIepaTHBHAA
dopma BeIpaskaer AeiicTBue HEOHUIAHHOE ¥ HEMOTUBIPOBAHHOE, HO TIPUTOM
peaibHOe B IpouuioM. TOYHO TaK ke NPU NOOYAUTEILHOM YIOTPeGIeHun
uMIeparuBa (HanpuMep, JiA BHpakeHUs IPUKasa) UMIepaTuBHasg @opma
MOKET BBHIPaJKaTh JelicTBHE pealbHoe B Oymaymem. VI3 9T0ro BHITEKaeT, YTO
WMIIEpaTUB BBIpakaeT HepeallbHOe QeiicTBUe IO OTHOIIEHHIO K MO-
MeHTY BBHICKAa3BIBAaHUA. JTO, OIHAKO, HE BHAYUT, YTO UMIEPATUB FABIS-
eTC CaMOCTOATENLHBIM BHIPA3UTENEM BpeMeHH. 9Ty QyHKIUIO B CHCTEME
[JIaroya BHIIOJIHAIOT TIarobHEE GOpMEl HACTOAIEro, Ipomenmero u Oy-
nymero BpeMenu. CiieoBarellbHO, UMIIEPATUBY He IPUCYIl MOMEHT IDaM-
MATHYECKOTO BBIPAKEHNMA BPEMEHH, U II03TOMY, KOTAA MBI I'OBODUM, 4TO
NMIEPATUB BLIpajKaeT HepeallbHoe [eiicTBUe II0 OTHOIIEHHI0 K MOMEHTY
BLICKA3bIBAHUA, MBI M€eM B BHAY HEDPeaJbHOCTH JEHCTBUA, ONPENeIeHHYI0
OTHUM MOMEHTOM, & UMEHHO — BPEMEHHBIM.

ITOT MOMEHT, KOHEYHO, fABIAETCA TOYKOH CONPUHOCHOBEHUA MEMIY
rpaMMaTH4ecKoil KaTeropueil HAKIOHEHHA M IpPaMMaTHYECKOM Kareropmeit
BpeMeHH. /I3 CKa3aHHOro BHITEKAeT, YTO MMIIEPATHB He BBIPAYKAET MOMEHT
BBLICKA3BLIBAHUS, A TOJIBKO OTHOIICHHE HEPEAILHOCTH [eiCTBUA K 3TOMY
MoMeHTY.!? Ha onpepeneHHoe OTHOIIEHHE MMIIEDATUBA K MOMEHTY BBHICKA-
3HIBAHUSA yKa3biBaer W TOT (aKT, 4To (GopMel MMIepaTtuBa 00pasylTCA
OT OCHOBHI Hacrtodmiero BpemMeHu. OTHOIIEHNE K MOMEHTY BBICKa3bIBAHHA
ABIAETCA, OfHAKO, He IIPAMBIM, a OINOCPEICTBOBAHHBIM, TaK KaK MOMEHT
BpEMeHH IIpefcTaBiAeT co6oil ToIbKO Goiee 6In3Koe oNpefeleHne Hepeajlb-
HOCTH J[eficTBYA, BHIPAKEHHOII uMIepaTuBoM.®

Kpome BrIpaskeHHsA HEpealbHOCTU AEHCTBUA IO OTHOLIEHHIO K MOMEHTY
BHICKA3BIBAHMsA, MMIEDATUB BKIOYAeT B CBOE 3HAueHHe M obpaiieHue
K ajpecary. 3xech HaJ0 YTOYHUTH PopMynupoBKy Mcauenko, 4ro umMneparns

12 Orauure rpaMMATHYeCKOW KaTeropuH BPeMEHH OT rpaMMAaTHYeCKO KaTeropuu
HAKJIOHEHNA U OHOBPEMEHHO UX TeCHYI0 cBsA3b oTMedaer I'. I'opaxk B crarbe
K niektorym tvarom kategdrie éasu a spésobu v spisovnej slovenéine, Jazykovedné
stadie IV, Bratislava 1959, 175.

13 BMeCTO0 HepeajbHOCTH NEHCTBHA MOKHO OBIIO OBl TOBOPUTH TaK:Ke O Hepeaju-
soBanHoCTH meifctBus (em. H. K¥iZzkova, Pojetf neutralizace ..., 20—21), HO
5TOMY TEPMUHY IIPOTUBOPEYHUT ApaMaTHUeCKUil MMIEPATUB, BHIDAKAIOUIMNE KaK pa3
Vie pealn30BaHHOE NelicTBHe.
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mpefroyiaraeT cuTyanuio obpameHud,'* a UMEHHO B TOM CMBICIE, YTO
HMMIIEPATUB FPAMMATHYECKM CATHAIM3UPYET O IPUCYTCTBUM agpeca-
Ta, C KOTOPBHIM TIOBOPAIIUN HAXOOUTCA B HENOCPEACTBEHHOM KOHTAKTE,
¥ TOTA, KOTMA Pedb HAET O CIy4aAX HemOOYRAUTEIbHOrO YIHOTpeGiIeHMs
uMIeparuBa (Ipu MOOYIUTEILHOM YIOTPeOIeHNN MMIIEpATHBA 3TO €cTe-
CTBeHHO). Eciiu comocTaBUTh CiIy4yau BBIPA}KEHUA OTHOIO M TOLO 3Ke CO-
AepaHUsA C TOMOIIBI0 HEIMOOYIMTEIBHOTO YIOTPeGIeHNs uMIepaTuBa
¥ C IIOMOIIBIO APYTuX (opMm riaroya (manpumep, Bce ywau domoii, a a cudu
80ecv u pabomaii |a 2 doaxcen cudems 30ech u pabomams; I[Ipudu a domoii
parvute, eéce 6vla0 6bl 6 nopadke/ Ecau 6vl 8 npuwea domoli panvuie, 6ce
6vl10 Ol 6 nopadke; Beakuill oceHucy Ha ceoell Hesecme [Bearuii doancen
JCEHUMbCA. .. W T. H.), TO BUAHO, 4TO MEKAY HUMH €CTh Pasimdue. ITO
pasnuyue COCTOMT B PA3IMYHOM IPAMMATHYECKOM O(OPMIIEHHUU ONHOTO
1 TOTO K€ CONEPyKAHNA, IPHUYEM CIIydan ¢ HelOOYAUTENbHBIM YIOTpebIeHreM
HMIIEpaTUBA YKa3bIBAIOT HA NPUHANJIEKHOCTh BHICKA3BIBAHUA K pPAasro-
BOpHOMY CTIIII0. Bee momo6HbIe cilyyan BCTPEYaTCA TOIBKO B PA3rOBOPHOI
peun u CBUETEILCTBYIOT O 3XMBOM OOIIEHMU C aapecaToM, O ero IpUCYTCT-
Bun. IIpotus sToro moxuo ObIIO OB BO3PABUTH, YTO M OCTAJIBHBIE JTUYHBIE
QOpMEI IiIarosa OCHOBAaHBI HA KOHTAKTE TOBOPSAIIEr0 W agpecaTta. JTo Tak,
HO IO yKasaHumeM Ha IIPUCYTCTBHE ajpecaTra Hago IOHUMATH CUTHAJIU-
3aMUI0 SKCINIMIUTHYIO M BHIPAsKeHHYI0 Mopdoaormuecku (opmoit ummnepa-
THBa.”® Anpecar CMrHAIU3WMPOBAH W B TAKUX ciIyYaax, Kak Bce ywau
domoli, a a cudu 30ecy u pabomaii (THe aTPecaTOM MOKHO CUNTATh U CAMOTO
TOBOPAINEro), W B [APaMaTHYecKOM HMIEPATHBE, KOTOPBIA U HABIAETCA

14 A.B. cadenro, I'pammaruueckuii cIpoii . . ., 2, 473.

15 BpsA# I MOKHO TOBOPHTH IPU CIYyYasxX HeNoOYyAUTEeJbHOTO YHOTpebieHus
umneparusa o6 o0pameHnn K anpecary. Eciu Gbl MBI M JOIYCKAJU 3TO, BO BCAKOM
cirydae peysb mia Obl He 00 06palneHu B CMBICIIe 00y IUTENBHOM (T. €. ¢ TpeGoBaHueM
COBEPIINTD IeiiCTBHIE), a TOJIBKO 00 06pAIeHNY C [[eJbI0 IPUBJIeYs BHUMAHKE cofece/-
HUKA (WIU 9UTATENsA).

1¢ [IpuBefeHHOe 3HAYEHNE OXBATHIBAET BCE (JOPMBI PYCCKOro mMIeparusa. Vmme-
partuBHBe (OPMEI, KPOME DTOr0 HHBAPUAHTHOIO 3HAYEHUs, MOTYT BHIPAYKATH eIlle
ydyacrue ajmpecara B HeHCTBMH — WHKIIO3MBHOCTH (B IIPOTHUBOIIOJIOMKHOCTD 9KCKIIIO-
B8MBHOCTH) ¥ PACYJIeHeHHOCTD afpecara — Tepmun A. B. Hcayenxo — (B IPOTUBOIIO-
JIOKHOCTH HEPACUJIEHEHHOCTH ), 3HAYUT IIPOTUBOIOCTABJEHNE €TUHCTBEHHOTO ¥ MHO-
FKECTBEHHOT'0 Umcia.

B macrosmeilf crarhe HeJb3A OBLIO 3aHUMATHCA BONPOCAMHE MECTa MMIEpaTHBA
B I'DaMMaTUYeCKOM KaTeropuy HaKkJIOHeHus. OTMETHM TOJIBKO, YTO MMIIEPATUB U KOH-
IUNMOHAN MBI CYMTAeM TaK Ha3. HePeaJbHBEIMM HaKJIOHeHUAMu. OT WHIUKATABA
UMIICPATHB ¥ KOHAUIUOHAJ OTIMYAIOTCA I'DAMMATHYECKMM BBHIpAjKeHUeM Hepeaslb-
HOCTY Ne¥CTBUS, NIpUYeM NMIePaTUB OTIMYAETCA OT KOHIUIMOHANIA UMEHHO BhIpaske-
HYeM HepPeanbHOCTH JeMCTBUA 10 OTHOIIEHWI0 K MOMEHTY BHICKA3BIBAHUA M CUTHAJIMU-
sanueil 0 MPUCYTCTBUHU afpecarta.
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CpeNCTBOM APaMaTHYeCKOro MOBECTBOBAHIA 7 7aer TrOoBOPAIEMY 3021(\3/1;1)};;};-
HOCTb HEIOCPEeICTBEHHO IpUBIedb BHUMAHIEC caymarenas (J4ATa ae;
Hajo, OXHAKO, OTMETHTD, YTO MMIIEPATHB BO BCEX ciy4asax He BI:I];; z;[ i o
ofpameHue K appecary, HO TOIBKO rpaMMaTH4eCKU CUTHAIABUDY
0 ero IPUCYTCTBUH.

113 cKa3aHHOT'O BHITEKAeT,

PYCCro20 umnepamusa Aeasemca  6vlpaNceHue He eeo)
no OMHOWEHUI K MOMEHMY 8bICKA3bI6AHU (C mouku 3peHud 2oeopaw

16
U cueHaAuzQuus 0 npucymemeuu adpecama.

ato ofwuM (UHEAPUAHMHBLM) 3HAUEHUEM
peanbHocmu  Oelicmeus
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Die- Erforschung der zwischensprachlichen Beziehungen und
die Sprachgeographie

JOZEF STOLC

Die Problematik der Beziehungen zwischen Mundarten und verwandten
und unverwandten Sprachen auf verschiedenen Ebenen des Sprachbaues
kann an beliebigen, aus dem Reichtum der slowakischen mundartlichen
Erscheinungen herausgegriffenen Gruppen-oder Einzelerscheinungen dar-
gelegt werden.

D%e breit entfaltete systematische Arbeit an dem Sprachatlas der slo-
wakischen Sprache, dessen erster Teil (Vokalismus und Konsonantismus)
Ende 1965 abgeschlossen wurde, und die in die Breite und Tiefe wachsende
Erforschung der slowakischen Mundarten mittels sprachgeographischer
Me’Eho_den lassen eine Menge von Problemen aufscheinen, die zur Be-
schéftigung mit Fragen des Zusammenhanges zwischen den’ slowakischen
mundartlichen Erscheinungen und den Mundarten der benachbarten
Sprach_en zwingen und die zugleich die Frage aufwerfen, was eigentlich die
slova}klsche Sprache ist und welche Stellung sie in der Gemeinschaft der
s]aW1sc.hen, der benachbarten nichtslawischen und schliesslich auch der
europdischen Sprachen einnimmt. Das slowakische Ethnikum war an die
gesamteuropéische historische Bewegung auf seine Art angeschlossen und
hat auf diese dementsprechend reagiert. Deshalb gibt es hierfiir in der
Spl‘ache dieses Ethnikums Belege, die in der Lexik, in der Phraseologie
;Iln grammatischen Bau, in der Syntax und in der Lautgestaltung verankerwé

nd.

.Bei der Analyse des slowakischen mundartlichen Materials wurde bisher
dlf? Aufmerksamkeit den Fragen der internen Beziehungen, in der letzten
Zeit den Fragen der internen Struktur der einzelnen Abschnitte und Kompo-
nenten des Sprachbaues gewidmet. Friiher ging man iiber die zwischen
der slowakischen und anderen Sprachen zum Vorschein kommenden Bezie-
hungen leicht hinweg, indem man sie als Bohemismen, Polonismen, Jugosla-
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wismen, Germanismen, Magyarismen usw. bezeichnete. Heute kann
jedoch dieses Problem nicht mehr durch blosse Benennung abgetan werden.
Es wird nach Ursachen, nach gesellschaftlichen, historisch-politischen,
kulturellen, zeitlichen, ortlichen und Zivilisationsumstinden, nach Wegen
und Formen der Realisierung der Beziehungen zwischen Sprachen gesucht.
Wir fragen, weshalb eine bestimmte Sprachgegebenheit ein Bohemismus
ist, wie er entlehnt, heimisch, umgewertet und angeeignet wurde, wie sich
seine Form, seine Bedeutung, seine phraseologische und stilistische Ein-
gliederung verénderte, in welchen formalen, lautlichen und anderen
Zusammenhingen er entlehnt wurde und in welche er geraten ist.

Anhand eines Problems, das seit Fr. Pastrnek als Problem der Bohe-
mismen in zwei kleinen Mundartgebieten der siidlichen Gruppe der
mittelslowakischen Mundarten in den Komitaten Hont und Novohrad iiber-
liefert wird, konnen die Méngel einer statischen, positivistischen, die Ein-
zelheiten von der Gesamtheit isolierenden Betrachtung dargelegt werden.
Gleichzeitig mag aber auch betont werden, dass Bestrebungen, alles nur
durch sog. einheimische oder interne Entwicklung zu erkléren, als ob sich
rundherum keine anderen Sprachen befinden oder als ob die Sprache
oder Mundart mit benachbarten Sprachen oder Mundarten keinen Kontakt
hiitte, nicht mehr haltbar sind.

|

In der siidlichen Gruppe der mittelslowakischen Mundarten gibt es zwei
kleine, territorial getrennte Dialektgebiete, die sich von anderen mittel-
slowakischen Mundarten dadurch unterscheiden, dass in diesen Mundarten
e fiir y, é oder ¢j fiir gy steht.

Eines dieser Mundartgebiete breitet sich im Ipel-Tal im nordéstlichen
Teil des ehemaligen Komitates Novohrad, éstlich der GemeindenTocénica,
Cinobatia, Ozdin, Malinec aus und reicht ostlich des Tales um Su$any in
den siidwestlichen Teil des ehemaligen Komitates Gemer bis zu den Ge-
meinden Valkovo, Selce und SuSany hiniiber.!

Das andere Mundartgebiet breitet sich im norddstlichen Teil des ehema-
ligen Komitates Hont (im sog. Velkohont), dstlich des Flusses Krupinica
aus und reicht in den nordwestlichen Teil des Komitates Novohrad bis zu

den Gemeinden Abelova, Polichno, Praha, Lubore¢ und nach Siiden bis
Dolné Rykynéice, Celovce, Opava, Horné Strhare, Horna Strehova, Zavada

1 Siehe E. J6na, Prispevok k otdzke tzv. bohemizmov v ndreciach Novohradu a Gemera,
Sbornfk Matice slovenskej (SMS) X1V, 1936, 131 —140 und Karte sowie St. Tobik,
Clenenie a charakteristika gemerskych ndreéi, Jaz. $tudie II, 1957, 98 —99, Karte 4.
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und Lubore¢ hinein. Diese Mundart wird gewdhnlich die Berglermundart
der Komitate Hont und Novohrad genannt.?

1. In der Mundart des Ipel-Tales im nordéstlichen Teil des Komitates
Novohrad und in der Mundart des Tales um SuSany im siidwestlichen.

Teil des Komitates Gemer gibt es zwei Mundarttypen:

a) Im siidlichen Teil des Ipel-Tales in den Gemeinden Zelené und Turiéky
\sa.mt Umgebung und in der Mundart des Tales um SuSany steht, ebenso
wie in der Mundart des nordéstlichen Teiles des Komitates Hont, e fiir y
und ¢j fiir §: — in der Wortwurzel: be, abe, kobe, befi, obecaj, Bestric¢ka,
pesk, zvek, vehria, (aber visoki, viriesti, vibrati), odexovati, moteka, stek,
zlehati, mlen, reba, koreto, skrefi, uhreznuifi, rehotati sa, reza, sowie rextdr
brensa; ’
— im Nom. PL. Mask. bei Tiernamen und Unbelebten: fri vole, potkane,
pse, strome, dube;

— im Nom. PL. Fem.: #ene, koze, perine, iri rieveste, zahrade;

— in den Kasus obliqui des harten adjektivischen Paradigmas: fvrdeho,
mlademu, smésneho, z mladem, mladex, mlademi, aber velkiho, cuzimu;

— im Part. Perf. Akt.: sirome rdsle, Zene plakale, deti sa ihrale.

Beispiele fiir ¢f > y:

— in der Wortwurzel: bejvafi, opejlati sa, umejvati sa, dejxati, lejZden,
hrej.zafi, skrejvati sa (dagegen aber kridlo), sejto xleba;

— im Insi.:r. Sg. PL: z gazdej, z dvoma pdrej (aber: zo statki, z inci);
—.’;)Sl Adjektiven im Nom. Sg. Mask.: dobrej, mladej, planej (aber: slatki,
cizf).

Eine derartige Situation, d. h. e >y, ¢j > 1 besteht auch in den Mundart-
ten des Tales um Su$any.

Zum Unterschied von den in anderen mittelslowakischen Mundarten
vorkommenden Diphtongen je, yo findet sich hier ein enges é, ¢, z. B.:
vén, béle, {réska, Tiesmés, mléko, k¢n; Enges ¢ steht auch fiir o'u:.zo Zend
oc(, bratd, hajé usw. ’ "

Ausserdem steht fiir ja ein ej: zaodejle, prejtka, pamejtka, ukejzati,
lid’ej, prejtelej, ulicejch, ulicejma usw.

Die Mundart des nérdlichen Ipel-Tales in den Gemeinden Ma4linec,

* So wird diese Mundart von M. Majt4n in seiner noch nicht publizierten Disser-

tation Honfiansko-novohradské ndreéie, Bratislava 1966, abgegrenzt. Aus dieser
Arbeit habe ich das Material tiber die Mundarten der Komitate Hont und Novohrad
entnommen.

8 Piese Beispiele fithrt J. Garaj in seinem Beitrag K chronoldgii zmien y>e, y>ej
u>1iv hornoipelskom ndreét, SMS, XIV, 1936, 125 —127 an. Im gleichen Sammelbanci
werden in der Studie von E. Jéna keine konkreten Beispiele vorgebracht.

¢ Siehe Fr. Pastrnek, Beitrdge zur Lautlehre der slowakischen S [
e e, B en Sprache in Ungarn,
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Hradiste, Ozdin, und Umgebung unterscheidet sich von der Mundart des
siidlichen Talgebietes nur dadurch, dass hier fiir § ein langes enges ¢ steht:
pétati, bévati, dobré Clovek usw.

9. In der Berglermundart der Komitate Hont und Novohrad gibt
es fiir y, § fiinf verschiedene, territorial abgegrenzte Reflexformationen:

a) In dem nordwestlichen Teil des Komitates Hont, ostlich des Flusses
Krupinica, steht e fiir y ohne Riicksicht auf an den vorangehenden Kon-
sonanten: befi, kopeto, vesoki, mes, bela, pesk, speluvati sa, dem, dexnuti, Steri,
kode, tode, leZica, mlen|m, koreto, reti, sem/n, sepali, sesoy, zo slame, do robote,
dve Zene, dobreho, dobremu, z dobrem, kobe, me, te, ve. Paralell steht ej fiir
y: bejvati, pejtati, dejxati, hrejsti, lejtko, rietopejr, polejria, posejlati, vejskati,
zavejvati, kolejsati, dobrej ¢lovek, hrdej. Ebenso im Instr. Pl. z gazdej, meszi
prstej (nach weichen Konsonanten jedoch -i: z raZni, nat Krumpliski,
s pahouct, z bratf).

b) Im siidwestlichen Winkel des oben genannten Gebietes ist jedoch
in einer einzigen Ortschaft, in Dolné Rykyndéice, die Situation komplizierter,
da hier e fiir y und ¢j fiir ¥ nur nach den Konsonanten { d nlrsz
steht, z. B.: dem, moteka, mlendr, reba, sera, sem/n, dve Zene, vlase, tode,
kode und paralell steht ej fiir § : dobrej, planej xlapec.

Nach labialen Konsonanten meist im Wortauslaut fiir y steht o:
kobo, Zebo, na hribo, pomoje, kobola und paralell steht auch oj fiir §: bojvame,
spojtati sa, hruboj klinec, krivoj strom, zdravoj, slaboj xlap.

Im Wortinlaut nach labialen Konsonanten steht fiir y (bzw. fiir e, o)
ein [-Sonant: vlmd, koplto, mlkati, oblcaj, vlhia. Hierher gehort auch slzina
(> slezina), zlpati (> zlipaf), xlpnifi, klbdsa.

¢) Im nordwestlichen Teil des Komitates Novohrad (ausser dem siid-
ostlichen Gebiet) steht nach den Konsonanten {, d, n, 1, s, 2, ebenso wie im
nordéstlichen Teil des Komitates Hont, e fiir y: dem, stek, pletki, Zene
robile, dva voze, do hore und paralell steht auch ej fiir §: hrdej usw.

Nach labialen Konsonanten steht 2 fiir y: vasoki, bati, kopato, mas, do
slama, pask, sowie masefi, masim und paralell steht fiir j auch ej : pajtat’
usw.

In einigen Fillen steht e, ej auch fiir i: vesria, strehati, meSkovati, meska,
mesefi, rextdr, lextdr, kolejsati, kolejska usw.
~d) Im siidéstlichen Teil des unter Punkt c) genannten Gebietes in den
drei Ortschaften Chrtany, Zavada, Praha steht o fiir y ohne Riicksicht auf
den vorangehenden Konsonanten : san, korato, ma$, pask und paralell
steht auch aj fiir §: pajtati, dajrati usw.

e) In der untergegangenen Gemeinde LeSt, deren Bewohner weggezogen
sind, stand nach labialen Konsonanten, ohne Riicksicht auf die Lange des
y, stets 9j, nach anderen Konsonaten ¢j : kobaj, Zenej, dobrej, bolej.
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1. Fr. Pastrnek hélt den Reflex ej fiir §f sowohl in den Mundarten der
Komitate Hont und Novohrad als auch in der Mundart des Tales um Suéa-
ny und der Mundart des Ipel-Tales fiir eine Spur spdten Einflusses der
tschechischen Sprache, den man in Zusammenhang mit dem Einfall der
Hussiten in diese Gebiete bringen kann. Die Hussiten liessen sich hier
im Jahre 1440 nieder und ihre Anzahl ist spiter noch um weitere Zuziigler
angewaschen. Als hussitischen Einfluss betrachtet er auch die Infinitiven-
dung -i.5

V. Vazny® stellte die territoriale Ausbreitung des Wandels y > e, gy >ef
sowohl in den Komitaten Hont und Novohrad als auch im Ipel-Tal fest.
Er nimmt an, dass die Entwicklung in den slowakischen Mundarten ge-
radenwegs von J zu ej verlaufen sei, wihrend er in den tschechischen Mund-
arten und in grésseren Teil Méhrens die Entwicklung § > ai > ei ver-
mutet. Er ist der Ansicht, dass in den slowakischen Mundarten das y in die
e- Lautreihe ,,herabgesinken” sei, wie das z. B. in den Mundarten der Hana
der Fall ist.

Fr. Travniéek? bezweifelt die Richtigkeit dieser Auslegung mit dem,
Hinweis, dass sich die ganze Sache erst dann kliren wird, wenn von dem
Lautsystem dieser Mundarten ein genaueres Bild vorliegen wird.

E. Jéna® bezeichnete, von Pastrneks Standpunkt ausgehend, dass § >ej
ein Bohemismus sei, die Mitte des 15. Jahrhunderts, also die Zeit des
Einfalles von Jiskras Heeren in die siidliche Mittelslowakei, als terminus
post quem des Wandels § >¢j, y >e. Dabei betonte er, ,,dass das Sprachsys-
tem der Kolonisten, vermutlich eine der mittelslowakischen Mundarten
in dieser Zeit zu wirken begonnen habe und die Spur dieses Wirkens —
neben dem sog. Umlaut ‘u>i — besonders der Wandel j>e; und der
durch ihn bedingte Wandel y>e sei”. Ein Jahr spiter verdffentlichte
E. Jéna eine ausfiihrliche Abhandlung, in der er die Frage der sog. Bohe-
mismen in den Mundarten der Komitate Novohrad und Gemer auf histo-
rischem Hintergrund erértert.” Er kommt zum Schluss, dass die Mundart
des Ipel-Tales einerseits einige dlteren Erscheinungen (geschlossenes ¢ ¢

®Fr. Pastrnek, a. a. 0., 100—102. J. Gebauer, Historickd mluvnice Jjazyka
Ceského, 1.,282, legt den Wandel ej <y laut Fr. Pastrnek aus. Die Frage der ,,Bohe-
mismen” in den Mundarten der Komitate Hont und Novohrad hat das Interesse
mehrerer Sprachforscher herangezogen. Vgl. hierzu E. J 6na, Prispevok..., SMS
X1V, 131 —140.

¢ Siehe V. Vazny, Ndreéi slovenskd, Csl. vlastivéda 1935, III, 287.

* Fr. Travnidek, Historickd mluvnice eskoslovenskd, Praha 1935, 78 u. 92.

® E. J6na, O povahe veldr v strednej slovenéine, SMS XIII, 1935, 35.

® Siehe E. J6na, Prispevok. ..., SMS XIV, 131 —140 u. Karte.
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zum Unterschied von dem mittelslowakischen ze, uo als Folge der Einwirkung
des benachbarten Ungarischen) bewahrt hat, sich anderseits jedo.ch ir'n
15. Jahrhundert von den tschechischen Einwanderern einige, bis in die
Gegenwart merkbare Spuren aneignete. . ‘

Auf Jonas® Ausfithrungen reagierte Jan Garaj.! Er wies darauf hin,
dass sich bereits in den Ortsnamenlisten aus dem 13. und 14. Jahrhundert
Beispiele fiir den Wandel e<y, ¢j<g vorfinden.?? A_usserden} erw:{hr’lt
Garaj noch einen weiteren wichtigen Umstand, dass némlich Konlg
Mathias das hussitische Heer, vermutlich nach der Niederlage der hussi-
tischen ,,Briider”” bei Ludenec im Jahre 1451, aus der siidlichen Mittel-
slowakei vertrieben hatte. Er weist darauf hin, dass die hussitischen
,Briider” in der Slowakei, selbst wenn einige Reste von ihnen unter (.1er
slowakischen Bevolkerung zuriickgeblieben wiren, kaum so zahlr‘elch
sein konnten, um das vokalische System so stark zu beeinflussen. Schliess-
lich bemerkt er noch, dass Jiskras hussitische ,,Briider” in keinem anfieren
Gebiet, in dem sie sich aufgehalten hatten, Spuren in der Sprache hlnter—.
liessen. Zuletzt kommt Garaj zum Schluss, dass der Wandel y>e, §>¢j
phonetisch und einheimisch ist.’? . . .

E. J6nareagierte auf die von J. Garaj gegen die Bohemismen gerichteten
Einwinde und liess zum Schluss gelten, ,,dass er (Garaj) doch recht .hat,
dass wir weder den Wandel u>i noch den Wandel y >e, §>¢j fiir einen
aus dem Tschechischen iibertragen und iibernommenen Wandel halten
konnen’’.14 ' _ ‘

J. Garaj verdffentlichte noch einen weiteren Beltrag,.15 in dem er die
Analyse dieses Problems fortsetzt und die Meinung vertrlttf dass weitere
Beweise gegen die hussitische Kolonisation und gegen irgendwelchen
Sprachkompromiss nicht mehr nétig sind. . )

J. Garaj hat, indem er sich auf einige historisch feste Angaben stut_zte
und den gesellschaftlichen Hintergrund dieses Problems aufhellte, gezeigt,
dass Fr. Pastrneks idyllische Vorstellung von dem Einfluss der tsche-
chischen Hussiten auf die Mundarten in den Komitaten Hont, Novohrad

10 Verdffentlicht in dem Beitrag O povahe veldr . . ., SMS X111, 34 —38.

1 Siehe J. Garaj, K chronoldgii... SMS XIV, 124 —130. ) .

12 J, Garaj zitiert Beispiele aus dem Komitat Gemer und aus Borsoq: Malej 1347,
Cherne 1236, dasselbe wie Cherney 1471, Novaj 1288, Rithonich, Rednich 1240, SMS
X1V, 128.

13 Sjehe J. Garaj, a. a. 0. 127. ‘

1 Siehe E. Jéna, ESte raz o tzv. bohemizmoch v ndreéiach Novohradu a Gemera,
SMS, XVI—XVII, 1938 —39, 151 —152. . o .

15 Siehe J. Garaj, Este raz o autochionnosti niektorych jazykovych javov hornoipel-
skych, SMS, XVI- XVII, 1938 —39, 153 —159.
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und in dem siidwestlichen Teil des Komitates Gemer, die E. Jéna zu ver-
teidigen versuchte, nicht real und nicht mehr haltbar ist.

I.m breiteren Zusammenhang hat neuerlich E. Jéna den Parallelismus
zwischen den Formen der Mundart des Ipel-Tales Besirica, Bestricka, libiti
und den ungarischen Formen Beslerce, Libercse angedeutet und I’neint
,»dass die charakteristischen Zige der Mundart des Ipel-Tales durc},l
verschiedene Konvergenzen und Divergenzen entstanden sind’’.1

Garajs Ausfithrungen kénnen noch durch einen strukturellen Vergleich
der Verdnderungen im Tschechischen mit dem Wandel in der Mundart
der Komitate Hont und Novohrad und in der Mundart des Ipel-Tales
unte?rstiitzt werden. Im Tschechischen verénderten sich nach dem Wandel
y>t die kurzen Vokale i, y, u nicht. Die langen Vokale {, g, U gingen im 15
Jh. in fallende Diphtonge iiber und zwar § (in den Mundarten auch i) in 6]:
und 4 in ou: bejt, vozejk, pejcha, strejc, sejkora, sejto, cejtit, dobrej, dobrejm
logka, mouka, outad, soud, vedou, ¥enou.\? Gleichzeitig gingen die steigender;
Diphtonge der mittleren Reihe ie, uo in enges f, u(tr) tiber: vim, zbozi, stul
kuan, pijdu usw.® ’ , ’
- Das kurze y ist in der Mundart der Komitate Hont und Novohrad und
in der Mundart des Ipel-Tales nicht wie im Tschechischen mit i zusammen
gefallen, sondern es ging im allgemeinen in e iiber. Dazu musste es noch vor
dem Zusammenfliessen des y — i gekommen sein. Das betrifft auch das
lange. { und g. Im Tschechischen ist es ndmlich zum Wandel J >ej zumin-
dest in der Zeit gekommen, als der Unterschied zwischen § — ¥ nicht mehr
so ausgepragt war. Deshalb ist neben dem Wandel § >¢j auch i in ¢j iiber-
gegangen.

Vop den langen Vokalen i, fy’, t hat sich in der Mundart der
Komltate Hont und Novohrad und in der Mundart des Ipel-Tales nur §
in é.und dann weiter in ej verwandelt. Die Vokale {, i sind unverindert
ggbheben. Die Entwicklungstendenz im Tschechischen hatte eine andere
Richtung und einen unterschiedlichen Inhalt. Im Tschechischen sind die
fall.enden Diphtonge ej, oy gleichzeitig mit der Monophtongierung der
steigenden Diphtonge ie, uo, > i,1i entstanden. In den slowakischen Mun-
darten entstehen die Lautgruppen e + j, 0 + v durch einen ganz anderen
Vorgaqg wie im Tschechischen. Die Beschaffenheit der steigenden Diph-
tonge se, uo ist im Slowakischen vollig unterschiedlich von deren Beschaf-
fenheit im Tschechischen.

Unter solchen Umsténden kann ¢j in der Mundart der Komitate Hont

16 Siehe E. Jona, Prispevok k diskusii, Jaz. sbornik IV, 1950, 54.

" Vgl. Fr. Travnidek, Historickd mluvnice eskd, 91,94, 89’sowie M. KomArek

Historickd mluvnice deskd, Praha 1958, 144, 147,
18 Siehe Fr. Tr4dvnidek, a. a. 0. 88. 88 u. 107 sowie M. Komarek, a. a. 0., 150 —151
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und Novohrad und in der Mundart des Ipel-Tales nicht als Bohemismus
betrachtet werden, da das System dieser Mundarten von anderer Beschaf-
fenheit ist als das System im Tschechischen. Wenn das Tschechische auf
diese Mundarten einen Einfluss ausgeiibt hétte, konnten im System dieser
Mundarten sicherlich wenigstens einige gemeinsame Merkmale gefunden
werden. Derartige Merkmale gibt es jedoch nicht.

V. Vazny® erwihnt den Wandel y > e in den Mundarten der Hana
in Méhren. In den Mundarten der Han4 stellt jedoch y > e nur einen Teil
der Verinderung des ganzen Systems dar: :

’ Ly—u>e—2o

L, y—u >€—9
z. B. zema, sela, cezi, Zeto, ko$ék, mosém, rebe, cheba, stréc, bodo, chalopo,
dosa, kos, roka, moka, loka® usw.

In den Mundarten der Hana verhilt sich die Sache wiederum anders
als in der Mundart der Komitate Hont und Novohrad und in der Mundart
des Ipel-Tales. Hier gibt es keinen Parallelismus.

Die Wandlungen y >e, §>¢j in den tschechischen Mundarten einerseits
und in der Mundart der Komitate Hont und Novohrad und der Mundart
des Ipel-Tales anderseits sind zwei verschiedenartige, weder &usserlich
noch innerlich zusammenhingende Prozesse. Die lautliche Ubereinstim-
mung der Reflexe ¢j fiir  ist zuféllig.

9. In der neueren Literatur tauchen einige neue Momente auf.

J. Stanislav behauptet, dass der Wandel y >e, § >ej vor Mitte des
14. Jahrhunderts eingetreten seien, als y, § noch anders als i, i ausgespro-
chen wurden. Historische Belege fiir y>e kommen seit Mitte des 13.
Jahrhunderts vor.2

E. Pauliny® fiihrt die Formel fiir den Ubergang § > é > ¢j an und
behauptet, dass der frithere Unterschied zwischen i, y in einen Unterschied
zwischen engem i und offenem e umgewertet wurde. Das konnte deshalb
geschehen, weil das urspriingliche e, ¢ in enges € iiberging, so dass im System
fiir das offene breite e ,,Platz war’’. Nach labialen Konsonanten steht das
offene e auch fiir & (< ¢), sonst kommt in dieser Stellung auch a vor. Pauliny
erkliart weiter, dass fiir langes & ein offenes ¢, sowie fiir langes j ein langes ¢

steht. Dieses aus § und ¢ entstandene offene ¢ ,,ging bald nach seinem

1V, Vazny, Cs. viastivéda, 111, 287.

20 Vgl. Fr. Travnidek, Moravskd ndre¢i, Praha 1926, 8§ —11, Fr. Travnicek,
Hist. mluvnice é&., 89, 165 u. 167, B. Havranek, Ndfeél feskd, Cs. vlastivéda III,
159 u. 165, M. Komarek, Hist. ml. & 149.

21 J, Stanislav, Dejiny slovenského jazyka I, 1958, 440 —441. Diese Ansicht hat
schon J. Garaj ausgesprochen. Vgl. hierzu die Anmerkung 3.

22 Siehe E. Pauliny, Fonologicky vyvin slovenéiny, Bratislava 1963, 251 —253.
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Aufkommen in den Diphtong e; iiber. Pauliny vertritt den Standpunkt
dass sich dieser Diphtong deshalb entwickelte, um den Kontrast mit den;
geschlossenen langen ¢ (< *¢, *¢) zu verschiirfen. Dieses monophonematische
¢ war schwach jotiert und gab Anlass dazu, dass es als ein steigender
Diphthong ;e ausgesprochen wurde. Das lange offene é dagegen ging in das
fallende Diphthong e; iiber. Weiter legt Pauliny dar, dass ou den Gegensatz
zu e bildet, das sich aus der &lteren Lautgruppe ol entwickelt hatte, welch
letztere wiederum auf den in der Stellung nach lingualen Konsonanten ste-
henden /-Sonant zuriickzufiihren ist. Pauliny kommt dann zum Schluss, dass
‘der.Wandel y>e, [ >¢j ein Ergebnis der einheimischen Entwicklung ist.
,Welt'er fithrt er noch an, dass der Wandel y >e, j >ej auch mit dem Wandel
u >zf d>é>¢j, () >0l >ou im Zusammenhang steht. Zum Unterschied J.
Garaj, verlegt E. Pauliny schliesslich diesen Wandel in das 15. Jahrhundert.2

3. Zu beachten ist auch die Situation des Lautwandels i, y im Polnischen
gnd Ukrainischen. Es ist ndmlich bekannt, dass in das Gebiet der ehema-
hgen Komitate Gemer, Novohrad und Hont und in das obere Granfal
viele Kolonisten aus dem ukrainischen und polnischen Sprachgebiet
kamen.

Im Polnischen kommt y als Vokal der mittleren Vokalreihe des e-Typs,

besonders in den kleinpolnischen Mundarten vor: rﬁba. In den grosspolni-
schen Mundarten ist dieser Vokal ein hoher enger Laut mit der Aussprache

des i-Typs: ryba oder ryiba besonders im Wortauslaut, z. B. zlys, slepyj.

Der Phonologische Gegensatz zwischen kurzen und langenﬂ Vokalen
wurde im Polnischen zum Gegensatz zwischen breiten und engen, sog.
verengten Vokalen e—e, 0—o, a—a umgewertet. Die Vokale i, u waren
eng und hatten kein entgegengesetztes breites Paar.

Im.System mit konsonantischer Palatalisationskorrelation war y eine
kombmatorische Variante des vorderen nichtlabialisierten engen Vokal
i und wurde in der Stellung nach harten Konsonanten gebraucht. Diese
Funktion bestimmte auch die Artikulationsweise des Vokals y. In einigen
Stellungen sank der Vokal y aus der Lautreihe der hohen Vokale in die
Lautreihe der mittleren herab, stand so dem engen e der mittleren Vokalrei-
chl'e S}f};sr nahe und war in einigen Stellungen mit diesem Vokal sogar iden-
isch.

In den ukrainischen Mundarten wird das alte y, dhnlich wie im Polni-

schen, wie ein mittlerer, vorderer Vokal des e-Typs, g; ausgesprochen: syen.

* Siehe E. Pauliny, a. a. 0. 254,

Vgl K. Nit.s ch, Dialekty jezyka polskiego, Wréctaw-Krakéw 1957, 29. Ebenso
0. Br'o ch, Slawische Phonetik, Heidelberg, 1911, 150 —152 sowie 157.
% Siehe K. Nitsch, a. a. 0., 29
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In den Lemker Dialekten wird jedoch das alte y wie ein hinterer, hoher
Vokal des u-Typs, wie in der Moskauer Ausprache, artikuliert.®

In den Bojkover Mundarten wird dieses alte y jedoch wie ein mittlerer,
dem o sich nahernder Vokal ausgesprochen, z. B. bsk s, soketra.”

In den polnischen und ukrainischen Mundarten haben sich weder der
hohe hintere Vokal u noch der hohe vordere Vokal i verdndert. Nur das
ukrainische urspriingliche i hat sich in die mittlere Vokalreihe verschoben

und wird praktisch wie ein mittlerer e-Laut g; ausgesprochen, z. B.: dﬁvfﬂﬁ,

velﬁkﬁj usw., so dass mitunter auch das urspriingliche i iiber den Vokal y
in e iibergeht.®

Stellt man den y-Wandel im Polnischen und Ukrainischen dem gleichen
Wandel in den Mundarten der Komitate Hont und Novohrad, sowie der
Mundart des Ipel-Tales gegeniiber, so ergibt sich, dass die slowakischen
Ergebnisse der Vokalverschiebung y, § aus der hohen Vokalreihe in die
mittlere mit den Ergebnissen im Polnischen und teilweise auch im Ukraini~
schen fast identisch sind. Fiir das kurze y steht in unseren Mundarten
ebenso wie im Polnischen und Ukrainischen ein e¢ mit den Varianten e, o
und sogar ej. Dabei beriihrte dieser Prozess die Vokale i, u iiberhaupt
nicht.

Im Polnischen kann die Auslegung des Wandels § > ej dadurch gestiitzt
werden, dass die Vokale in langer Stellung ihre Linge nicht mechanisch
verloren, sondern dass sie verengt wurden. Wenn e fiir kurzes y steht, dann
steht e fir 7.

In der Mundart des Ipel-Tales und in der Mundart des Tales um SusSany
gibt es zwar mittlere verengte Vokale, die jedoch, zum Unterschied vom
Polnischen, lang sind. Das System der langen Vokale in diesen Mundarten
sieht folgendermassen aus:

' i u
i
d
Die Lautgruppen ej, ou gehoren nicht in dieses System. Die langen vereng-
ten Vokale é, 6 sind in der Mundart des Ipel-Tales nur in der Stellung nach
mittelslowakischen Diphtongen je (< *¢, ¢) und yo (< ¥o) erhalten, z. B.:
vén, kon.

2% Q, Broch, a. a. 0., 165—166. — A. Isadenko, Fonetika spisovnej rustiny,
Bratislava 1947, 165, charakterisiert diesen Laut als einen Vokal ,,der ebenso wie
ch, eine hintere Vibrationsstelle des phonischen Stromes hat.”

27 Siehe 0. Broch, a. a. 0. 166 sowie I. Pankevy¢, Ukrajinski hovory Pidkarpat-
skoj Rusi y sumeZnych oblastej, Praha 1938, 59 —66.

- 28 Vgl. O. Broch, a. a. 0. 164 sowie Parikevy¢, a. a. 0. 44 —48.

12 Recueil Linguistique de Bratislava IL 177



Derzeit steht ¢j fiir § in der Mundart des Ipel-Tales (hier auch fiir &, ’d),
sowie in der Mundart der Komitate Hont und Novohrad, (in der gegen-
wirtig bereits die Diphtonge ia, ie, yo auftreten), vor einiger Zeit jedoch
stand vermutlich auch fiir § zunéchst iiberall enges langes ¢ und erst aus
diesem entwickelte sich ej.

In den an das ungarische Sprachgebiet unmittelbar angrenzenden
slowakischen Mundarten gibt es eine grosse Anzahl aus dem Ungarischen
entlehnter Worter, in denen sich die ungarischen langen engen Vokale é, 0
befanden. In den slowakischen Mundarten wurden diese Vokale durch eine
aus einem Vokal und einem Jotations- oder Labialisationsmerkmal beste-
hende Phonemgruppe e + j, o + v/u wiedergegeben:

a) Das lange é wird einmal als ¢j (z. B. Gejza, rejtes), ein anderes Mal
als i iibernommen (z. B. segin, bires, legiri).

b) Langes ¢ wird als oy reproduziert: éakou, hajou, do hajova, fijouk,
takaroy, cipouk usw.?®

Anderseits wird gerade auf diesem Gebiet unter dem Druck der unga-
rischen Aussprache in slowakischen Wortern ¢ statt ¢j und ¢ statt ou
ausgesprochen: do té Amerike, gu (¢ jame Malinec, najpozdése, dale Ozdin,
mojé mame, k rié; im Gen. PL roko, noZd, domgd; im Instr. Sg. Fem.: za
dedind, nad hlavo bei Adjektiven im Nom. Sg. Mask.: braté-bratova; in der
Wortwurzel (fur [ > ol > ou): jabdtko, pdne, Zéte usw.

Der lange enge Vokal é fiir j, der vielleicht eine etwas dunklere Firbung
als das ¢ aus *¢, ¢ gehabt haben mag, ging in dieser Umgebung stéindigen
gegenseltlgen Ausgleichs é = ¢j und 0 = oy in die Lautgruppe e¢j iiber :
bejvati, pejtati, dobrej clovek, hrejsti, z ‘dvoma pdrej, umejvati sa. Diese Ten-
denz war ziemlich stark, da sie auch das ¢, das z. B. in der Adjektivendung
des Nom. Pl. Fem. Neutr. vorzufinden und nicht auf g zuriickzufiihren ist,
ergriffen hat: dobrej Zenej bolej (Lest), slaboj send bole, zdravoj d’eti (Dol.
Rykynéice). Auch das lange € aus d@ (>*¢, ’a) ist in ¢j libergegangen: ukejzati
lidej, ulicejma, ulicejx, znameriej, pejle, desejte, vejzati, robej usw.®

* Im Ukrainischen wird das betonte o wie ein postlabialisiertes ou ausgesprochen.
Vgl. hierzu auch O. Broch, a. a. 0. 251.

3 E. Pauliny, a. a. 0. 251-252, vertritt die Ansicht, dass das aus langem 7 und ¢
entstandene lange € offen war und dass es bald nach seinem Aufkommen zum Diph-
tong ej geworden ist. Im Zusammenhang mit meiner Erwigung zeigt es sich, dass
in der Zeit als die Lautgruppe (nicht Diphtong) e - j entstanden ist, alle in langer
Position stehende e-Laute, die zu ¢j geworden sind, enge nach i hin liegende Vokale
waren. Wiren das nach a hin liegende Vokale gewesen, so wire vermutlich die Laut-
gruppe e + a entstanden. R. Krajéovié, Ndért dejin slovenského jazyka, Bratislava
1964, 82, charakterisiert die Ausprache der Laute y, 7 im 18. Jahrhundert als mittle-
re, den Lauten d, dnahe stehende Ausprache ,,nur dass sie vielleicht nicht so offen
war”. Darin sieht R. Krajéovi¢ den Berithrungspunkt mit der weiteren gemeinsamen
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In den Mundarten des Ipel-Tales und des Tales um Su$any wurde bis
heute nur der aus je entstandene lange Vokal ¢, bzw. das aus yo entstandene
lange ¢ bewahrt : méra, riémam, nékeri, bzw. kon

In der Mundart der Komitate Hont und Novohrad stehen fiir die engen
Vokale ¢, ¢ die Diphtonge te, uo, 1a : viem, kyon|m, piate, znameriia.

4. Die engen Vokale é, 6 waren urspriinglich auf einem grosseren Gebiet
verbreitet als heute. 3 Vielleicht waren diese Vokale in allen Mundarten
vorzufinden, in denen gegenwirtig ej fiir langes ¢é steht.* Nach langer
Stammsilbe kommt nédmlich fast iiberall e anstatt ej vor, das nur nach einer
kurzen Silbe steht: krdsne — dobrej, smésne — mladej, prdzne — zamrznuto,
na lejtkax — na rukdch, pejte u. a.%

Von den in der bisherigen Literatur angefiihrten Belegen wurde
jedoch folgende noch nicht geklért. : z dvoma pdrej, pre cvejtki,* rounej.
Im ersten Belege wird offensichtlich das rhytmische Gesetz verletzt. In
den beiden anderen Fillen verursacht die Lautgruppe ej, ou offenbar nicht
die Kiirzung der folgenden Silbe.

Ein ziemlich klares Bild von der Beschaffenheit der Lautgruppe ej
geben uns die Formen der Grundzahl $fier (Gen.) und $feri (Nom.). Den
quantitativen Gegensatz zu dem in diesem Wort neuerscheinenden Vokal
e, der hier offensichtlich fiir y steht, bildet in dem neuen Zusammenhang
und nach der neuen Eingliederung in das vokalische System der Diphtong
je, also nicht ej, wie das vielleicht die Félle reba — rejb : ryba — rgb
zeigen wiirden. Der Lautwechsel e¢j/e funktioniert auf keinen Fall auf
quantitativer Ebene. In den Formen pejte, prdzne, biele steht der Vokal -e
fiir kurzes-y. Logisch liegt der Gedanke nahe, dass die Kiirzung noch vor
dem Wandel é >e¢j eingetreten wire. Vollige Klarheit herrscht hierin nicht.

Die vordere Lautgruppe ej steht der hinteren Lautgruppe ou gegeniiber.
Die Lautgruppe ou ruft in keiner der mittelslowakischen Mundarten
eine Kiirzung der folgenden Silbe hervor. Da die Lautgruppe ej auf gleicher
Ebene wie die Lautgruppe ou liegt, besteht kein Grund zur Reduktion der
Quantitdt in der folgenden Silbe. Ein gewisses Schwanken tut sich aller-
dings kund. Es ist erforderlich, die Umsténde dieser Reduktion, bzw. ihr

Entwicklung zu ej ,,was wiederum im Einklang mit der Tendenz stand, fallende
Diphtonge zur Geltung zu bringen ”. Eine solche Tendenz ist zu bezweifeln, weil sie
im Slowakischen bisher positiv nicht zur Geltung gekommen ist. Die Lautgruppe ej
ist kein Diphtong.

31 Diese Ansicht vertritt E. Pauliny, a. a. 0. 251.

32 Tn der Mundart der Komitate Hont u. Novohrad z. B. motél, pastér, pér, rél,
tézdem, lebézgali sa, jédali. Siehe M. Majtan, Hontiansko-novohradské ndrecie, 31.

# Nach E. Jona, SMS, XIV, 139, sind es Diphtonge, die, was die Quantitit
betrifft, als eine lange Gesamtheit gewertet werden.

% Siehe J. Garaj, SMS, XIV, 126.
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Nichteintreten in dem Typ Vokal + ej, aber auch in den Typen ¢j + Vokal
u‘nd ¢/ + ¢ aufgrund umfangreicheren Materials aus dem ganzen Gebiet
eingehend zu untersuchen. Gleichzeitig werden auch die quantitativen
Verl}éltnisse bei dem Diphtong oy in allen drei Typen festzustellen sein.

Die Lautgruppen ¢j und ou sind keine Diphtonge, sondern aus einem Vokal
und einem Konsonanten bestehende Lautgruppen. Das ergibt sich aus
fier Struktur der slowakischen Silbe, laut der nach einem silbischen Vokal
im Wortinlaut und nach einem Vokal im Wortauslaut kein vokalisches
Element, sondern nur ein konsonantisches folgen kann.3s

‘Die Lautgruppen ej, ov (oy) alternieren bei der quantitativen Alternanz
nie mit kurzen vokalischen Phonemen. Sie haben deshalb im vokalischen
System als selbstindige Phoneme keinen Platz. Die Problematik der
Quantitéit der Fille des Typs dobrej — prdzne, kann hiermit nicht als er-
schopft betrachtet werden. Das Problem bleibt offen.

_5. Die erwidhnten Mundarten der Komitate Hont und Novohrad und
d}e Mundart im siidwestlichen Teil des Komitates Gemer weisen ausser e,
ej > y,J noch weitere bemerkenswerte Besonderheiten auf.

Dle' Mundart des Ipel-Tales ist ausserdem noch gekennzeichnet durch

a) i, { >’u,’u: kli¢, plica, lidej, brizxo, ifiec; cizi Zenu, za 1ii, moji sestru;
gu krizi, g ditafi:

b) e, ie, 6 >0 ’6 im 6stlichen Teil dieses Mundartgebietes und in dem Tal
des Flusses Rimava im siidwestlichen Teil des Komitates Gemer: z muZen
gu korien; o riem, na cizen; za naseu horou, zo solieu, z radost’eu; do hordriey;
g ocevi, kovdcéevi, kriazevo, ot Icrcil’e'yﬁg'e; ’ ’ .

¢) die Infinitivendung — #’i: pejtati, vodifi;

~d) die Imperativendung — i: kldsf — nekladi, plést — rieplesti — rieple-
tife, voditi — vodi, sedeti — sedi, smutiti — nesmufi.

In der Mundart der Komitate Hont und Novohrad und in der Mundart
des Ipel-Tales gibt es noch weitere Besonderheiten, wie z. B.:

a) i< ¢ : dita, ditata;

b) adverbiale Formen: {rpou (jetzt), zdenvo (heraus);

¢) pronominale Formen: keri, keryot, kerdt, tuot, tdt;

Es wire moglich noch weitere, auf breiterem Gebiet der mittelslowaki-
schen, siidwestslowakischen und ostslowakischen Mundarten vorkommende
mundartliche Besonderheiten aufzuzihlen.

Von den angefiihrten Erscheinungen wurde die Infinitivendung -fi schon
1923Y§§.E. Pauliny — J. RuZi¢ka — J. Stole, Slovenskd gramatika, IV. Aufl.,

 Die unter den Punkten a — d angefiihrten Beispi j
: piele werden aus J. Garajs
Arbeit, SMS, X1V, 125 —130 sowie XVI—XVII, 153 iti i :
’ s > = ’ _157, tiert. ¥
B A, T o zitiert. Vgl. hierzu auch
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von Fr. Pastrnek als Bohemismus betrachtet.” E.Jéna® hilt von diesen
mundartlichen Merkmalen — ausser dem schon erwidhnten Wandel g > ¢j
— fiir mégliche Bohemismen noch den Wandel i, { >’u, "t und e< o.

Betrachtet man diese Erscheinungen isoliert, so konnten Ahnlichkeiten
mit dem Tschechischen festgestellt werden. Betrachtet man sie jedoch im
Zusammenhang auch mit jenen Ergscheinungen, die im Tschechischen
keine Paralelle haben, dann sind ihre Beziehungen in das polnisch-ukraini-
sche Gebiet zu lokalisieren. Das bekriftigen unter anderem die Form
dita, die Adverbien zdeNwvo, trpou, der pronominale Typ tuof, keryot und
auch noch andere Erscheinungen, wie z. B. das Partizip iou, der Gen. Sg.
des Typs z ulici und weitere Einzelheiten.

Das Gebiet der slowakischen Sprache liegt in der Mitte der slawischen
Sprachen. Auf diesem Gebiet begegnen einander fast alle slawichen Spra-
chen. Diese Stellung hatte das Gebiet der slowakischen Sprache ganze
tausend Jahre inne. Auf diesem Gebiet kamen die Angehdrigen mehrerer
slawischen Volker in engen Kontakt. Es war ein Zusammenleben, das in
seinen verborgenen Seiten bestimmt reich und dramatisch war. In dieser
Umwelt entwickelte sich die slowakische Sprache und das slowakische
Ethnikum. Seine Entwicklung war kompliziert. Bei der Erforschung der
Sprachgeschichte miissen diese Umsténde in Betracht gezogen werden.

Die Geschichte der slowakischen Sprache kann adequat nur am Hinter-
grund aller umliegenden slawischen und nichtslawischen Sprachen und
in den Bewusstsein erldutert werden, dass der massenhafte, Jahrhundert
andauernde Migrationszufluss der Bevélkerung aus nordlichen und dstlichen:
Gebieten des Hinterlandes der Karpaten kamen. Dieser Migrationsstrom
war ein bedeutungsvoller Bestandteil der slowakischen ethnischen Gesamt-
heit.

Die Sprachgeschichte erfordert eine intensive Anwendung der Methoden
der Sprachgeographie und eine sehr genaue Feststellung sowohl ganzer
Gruppen von Spracherscheinungen als auch feiner Einzelheiten und die
Erforschung ihrer Beziehungen zu den benachbarten, besonders slawischen:
Sprachen. Je weiter und kompakter das Ausmass des geographischen
Interesses sein wird, desto sicherer konnen die inneren Prozesse und die
Strukturen der einzelnen Ebenen und Erscheinungen festgestellt werden.

Die Sprachgeographie ldsst eine Trennung von der Wirklichkeit nicht
zu. Sie stellt die an die Sprachtriger untrennbar gebundenen Spracher-
scheinungen in einer bestimmten Zeit und auf einem bestimmten Gebiet

9 Siehe Fr. Pastrnek, Beifrdge... 99 ff.
38 Sjehe E. Jona, Prispevok... SMS, XIV, 131 —-140.
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dar und zwingt uns iiber die Funktion der Spracherscheinungen nachzu-
denken. In dem gegenwirtigen Stand der Erforschung der slowakischen
Sprachgeschichte ist die Sprachgeographie die geeigneteste Forschungs-
methode. Sie sichert namlich positive, nicht durch aprioristische Voraﬁs—
setzungen und aussersprachliche Riicksichten vernebelte Ergebnisse.
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Zur Frage des Einflusses der walachischen Kolonisation auf
die slowakischen Mundarten

ANTON HABOVSTIAK

Es ist allgemein bekannt, dass das Slowakische zu jenen slawischen
Sprachen gehort, deren Mundarten namentlich vom lautlichen und mor-
phologischen Standpunkt sehr differenziert sind. Die Gestaltung dieser
Gegliedertheit wurde von mannigfaltigen Faktoren beeinflusst. Einer dieser
Faktoren waren sicherlich die Kolonisationswellen, die Griindung neuer An-
siedlungen und die damit zusammenhéngende Fluktuation der Bevolkerung.
Wie aus dem historischen und sprachlichen Material hervorgeht, hat die
walachische Kolonisation bei der Gestaltung des heutigen mundartlichen
Zustandes eine bestimmte, wenn auch nicht besonders bedeutende Rolle
gespielt. Der Einfluss dieser Kolonisation auf die Entwicklung der slowa-
kischen Mundarten kann schon deshalb vorausgesetzt werden, ,,weil sie
die letzte Besiedlungswelle in der Epoche des Feudalismus bei uns war
die die Gestaltung des ethnischen Charakters nicht nur der slowakischen,
sondern auch der polnischen, ostméhrischen und der Teschiner Karpaten
vollendete.1

Der Einfluss dieser Kolonisation auf die slowakischen Mundarten darf
allerdings nicht iiberschétzt werden, wie dies z. B. V. Chaloupecky tat,
der im Abschluss seiner Arbeit Valasi na Slovensku (Die Walachen in der
Slowakei) irrtiimlich annimt, dass die Entwicklung der mittelslowakischen
Mundarten lediglich unter dem Einfluss dieser Kolonisationswelle verlief.?
Auf die falschen Schlussfolgerungen dieser Arbeit hat bereits P. Ratkoss

1 Sieche J. Mactrek, Vala$i v zdpadnich Karpatech, Ostrava 1959, 326.

3V, Chaloupecky, Valasi na Slovensku, Praha 1948, 98.

3 V. Chaloupeckys Ansichten iiber diese Frage wurden von P. Ratko$ in seiner
Rezension iiber Chaloupecky’s Buch Valagi na Slovensku besprochen, die in Histo-
ricky sbornik V, 1947, 526 —530 und in Pfehled ¢eskoslovenskych déjin I, 240 verof-
fentlicht wurde.
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ﬁlerflfssv;e.sen, deshalb werden wir uns damit an dieser Stelle nicht mehr

Der E%irllgriff der walachischen Kolonisation in die Mundarten der Mittel-
slowakel ist zwar beweiskréftiger als der in die ost - und westslowakischen
Ig/flli?ld;‘tfan, er beriihrt allerdings nur einzelne Ortschaften, vereinzelt
auch - ;ge&z Sl\;lllilréﬁgirtt.-(}eblete, nicht aber die mittelslowakischen Mun-

Schon‘ das mundartliche Material allein, zumal jene Besonderheiten
durfzh die sich einige mittelslowakische Ortschaften auffallend von derr;
typischen mittelslowakischen Zustand unterscheiden, lenkten die Auf-
merllisaml'ieit auf die Moglichkeit des Einflusses dieser Kolonisationswelle
Es sind dies also Erscheinungen, von denen man vermuten kann, dass sie:
in der Mittelslowakei spéiter entstanden sind, und Zwar entwed,er durch
innere, bf)denstéindige Entwicklung oder durch eine Entwicklung, bei
der ein Eingriff dusserer Faktoren vorausgesetzt werden kann.s ,

Es .1st bemerkenswert, dass fast alle fiir die mittelslowakischen Mundar-
ten ¥.11cht charakteristischen Erscheinungen sich auf in den Berggebieteln
gegrur@ete, besonders auf einige geographisch hiher gelegene Ortschaften
beschre.mken. Es waren Orte, die einerseits fiir die Suche und Ausniitzun
desnRelchtums an Mineralien, anderseits zur Verwertung der Wilder Wei{%
de}ander und Wiesen geeignet waren. Gebiete solcher Art waren i’n der
Mittelslowakei z. B. die mittlere und obere Orava, sowie das ganze Gebiet
unte'r den Beskiden, weiter das gebirgigste Gebiet von West— und
Ostliptau, das ganze obere Grantalgebiet, das Gebiet der Niederen Tatra
Gemer und auch einige Orte in den Komitaten Novohrad und Hont ,

Im westlichen Mundartgebiet fallen wieder manche mundarlclichen
B‘e.sonderheiten in den Gemeinden von Kysuca, in der Umgebung von
Zilina U.I'ld in mehreren Gemeinden des Wagtales bei Trentschin auf.

Auch in diesem Gebiet ist, ebenso wie im mitteslowakischen das Bes.treben
bgmerkbar, die Ortschaften in den fiir die Vieh - und Schafzucht geeigneten
;glllleren Bergtilern und an den Berghiéingen zu griinden. In den meisten
stizr(;h\;v;;eélofsnflunn besiedelte Orte, die die Moglichkeit einer weiteren

Unte.r den hervorstechenden Merkmalen, durch die sich einige mittel-
slowakische Dorfer von dem charakteristischen mittelslowakischen Sprach-
zustand upterscheiden, sind z. B. Merkmale wie: 1. Der Quantitétsverlust
(dam, robim, luka anstatt ddm, robim, liika ); 2. die Ausprache des I-Sonants

¢ Vgl. A. Kellner, Uvod do dialektologi
; A [ gie, Praha 1954, 58.
¢ Siehe J. Mactirek, a. a. 0. 326. %8
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mit einem Begleitvokal (slunko, tluct anstatt slnko, tlet); 3. der Wechsellaut
e fiir urslawischess (statek, zdexla anstatt statok, zdoxla); 4. Wechsellaute
fiir das urslawische ¢ in kurzen Silben nach bilabialen Konsonanten (maso,
miaso, pat, piat anstatt mdso/meso, pdt|pet); 5. Die Aussprache des Konso-
nanten [ als u (xuapec, poday, yopata anstatt chlapec, podal, lopata); 6. die
Ausprache der Konsonanten?, d als ¢, 3, z. B. zezina, zeci anstantt dedina,
deti; 7. harte Aussprache der Konsonanten d, t, 11, [ (deti, nemd, ludia
anstatt defi, riemdm, ludia).

Von dem mittelslowakischen Sprachzustand unterscheiden sich am
meisten die Gemeinden mit sog. goralischer Mundart polnischen Ursprungs
in der oberen Orava, vereinzelt auch in einigen Gemeinden in Liptau
(V. und M. Borové, Huty) und in den Ortschaften an den siidlichen und
nordlichen Hingen der Niederen Tatra (Tepli¢ka, Pohorela, Lom n/Rimavi-
cou). Im gegenwirtigen Entwicklungstadium sind diese Gemeinde jedoch
schon stark slowakisiert.

Diese isolierten und im mittelslowakischen Gebiet sporadisch vorkom-
menden Besonderheiten sind jedoch sowohl in den ost — als auch in den
westslowakischen Mundarten bekannt. Es kann deshalb vorausgesetzt
werden, dass diese Besonderheiten im mittelslowakischen Gebiet neueren
Ursprungs sind und dass sie durch die Kolonisationen verbreitet wurden.

Das sprachliche und historische Material zeugt deutlich davon, dass auch
die walachische Kolonisation an der Verbreitung der fiir die mittelslowa-
kischen Mundarten nicht typischen Elemente einen bestimmten Anteil
hatte. Bevor wir jedoch iiber diese Frage einige Einzelheiten anfiihren,
wollen wir unsere Aufmerksamkeit einige historischen Angaben iiber
Zeit und Richtung des Vorriickens dieser Kolonisation durch die Mittel-
slowakei zuwenden.

Es ist fiir die walachische Kolonisation kennzeichnend, dass sie zum
Unterschied von anderen Kolonisationsstromen nicht entlang der Fluss-
lsufe durch die Tiler, sondern auf Bergriicken und Héngen,® die bis dahin
gar nicht oder nur sehr diinn besiedelt waren, vorgedrungen ist.

Dem Durchdringen des walachischen Elementes in die Slowakei begegnen
wir zundchst in der Ostslowakei. Uber den Einzug der Walachen in die
Ostslowakei haben wir Berichte bereits aus dem 14. Jh. Aus den sich auf
das ostslowakische Gebiet beziehenden Urkunden ldsst sich folgern, dass
um dass Jahr 1450 die Walachen hier bereits angesiedelt waren und dass
sie in die Ostslowakei, an den kahlen Berglehnen in westlicher Richtung
vorriickend, aus der jetzigen Karpato — Ukraine vordrangen.’

¢ Vgl. J. Mactrek, a. a. 0. 328.
7 Siehe V. Chaloupecky, a. a. 0. 15—20.
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In die Mittelslowakei gelangten die Walachen etwas spéter. Sie kamen
in dieses Gebiet aus der Zips, und zwar erst in der ersten Hilfte des 15. Jh.8
Die Einwanderung der Walachen in die Mittelslowakei fing in dem Komitat
Gemer am Anfang des 15. Jahrhunderts an und nahm ihren Fortgang
wihrend des ganzen 16. Jh. bis an den Anfang des 17. Jh.? Zu dieser Zeit

begegnen wir den Walachen jedoch auch schon an anderen mittelslowaki-
schen Orten.

Uber Verschiebungen der Walachen aus einem Gebiet ins andere gibt es
bereits eine umfangreiche Literatur. Den Durchzug der Walachen durch
die Mittelslowakei hat z. B. B. Varsik zwar kurzgefasst, doch sehr treffend
skizziert. In die Mittelslowakei ist das walachische Element laut Varsik
meist iiber das Gebirge an der Scheide zwischen den Komitaten Zips, Abauj
und Gemer eingedrungen. Uber die Niedere Tatra riickte dann der Kolonis-
tenstrom weiter nach Westen vor. Nachdem sich die Kolonisten bei Banska
Bystrica nordwirts zugewandt hatten, gelangten sie nach Liptau in die
Umgebung von RuZomberok und weiter iiber die Liptauer Tatra nach
Orava, von wo die Walachen auch in den nérdlichen Teil des Trentschiner
Komitates, ja bis in die mahrische Walachei®® vorriickten. Eine genaue Be-
schreibung ihres Vorriickens ist auch bei anderen Autoren, besonders bei
Chaloupecky, zu finden.

Mit dem Anwachsen der Einwohnerzahl in den mittleren Karpaten hing
natiirlich das Vordrigen der Bewohner dieses Ursprungs weiter nach
Westen zusammen, so dass die Walachen allméhlich auch im westslowa-
kischen Gebiet, und zwar in der Umgebung der Burgen von Lednice,
Lietava, Budatin, Hri¢ov, Bytéa, KoSeca und Uhry auftauchen.*

Die Walachen riickten weiter ostwirts nicht nur auf der slowakischen
Seite der Kéme der Karpaten, sondern sie drangen auch tief in das ukrai-
nische Gebiet hinein, wo sie sich im 6stlichen ukrainischen Teil des jetzigen
Galizien niederliessen.’? Wir finden sie ferner in der Gegend von Sanok und
Sambor, im Gebiet von Nowy Targ, in Podhale und im Gebiet westlich
von Krakau in der unmittelbaren Umgebung von Teschin. Von hier sind
die Walachen auch in die Umgebung von Zivec und in das Teschiner schlesi-

8 Vgl. V. Chaloupecky, a. a. 0. 21.

* Ila, Die walachische Bevélkerung der Herrschaften Murdny, Csetnek und Kraszna-
horka, Studia Slavica, Budapest 1957, 134.

0 Siehe B. Varsiks Rezension iiber die Arbeit A. Kavuljaks Valasi na Slovensku,
die in der Zeitschrift Bratislava VIII, 1934, 126 —127 versffentlicht wurde.

1 Vgl. J. Macirek, a. a. 0. 95 ff.

¥ K. Kadlec, Vala$i a valadské prdvo v zemich slovanskych a uherskych, Praha
1916, 284.

186

sche Lindchen vorgedrungen.!® Fiir uns ist besonders die ngtstellung"von
Z. Stieber wichtig, dass im 16. Jh. im Komlt:flt Oravg, wohin schon fruhelz
die Walachen aus mittelslowakischen Gebieten elngedru.ngen ‘waren,
zahlreiche Bevolkerungsgruppen aus der Umbegung von Zivec eintrafen.
Die beiden Strome vereinigten sich auf diese Weise gegen Ende f:les 16. J h
und im 17. Jh. auf dem heutigen polnisch- slo.waklschen Gebiet, wo sie
dann natiirlich die Gestaltung der Mundarten beeinflussten. o
Bei der Klidrung der Frage nach dem Ursprung der Wala(}hen -erd in der
bisherigen Literatur festgestellt, dass es sich zwar um ein elgenartlges,
doch ethnisch verschiedenartiges Element handeltg, das auch.nach An51ed.-
lung in den Westkarpaten bestimmte gesellschaftl1_ch-sprachhche Kelimze'l-
chen des urspriinglichen ostkarpatischen' Etl.lnlkums bewahtre.’* Die
Walachen bildeten keine Nationalitdt mit einer pesonderen Sprache,
sondern sie waren Hirten, Handwerker und Leute, die vpn der herrschen-
den Schicht der Bevidlkerung zu den verschied‘ensten I_)lensten gebraucht
wurden. Im Laufe ihres Vordringens auf beiden Seiten de}" Karpatep
wurden die Walachen wihrend des Durchzuges .d'urch _den mittleren Teil
der Karpaten entweder ukrainisielgc oder Eolonlslert, je nachdem durch
iet sie eben durchzogen. ‘ )
Well)ci}tlae%\fsag;iizrglelﬁamen zu uns nicht auf einm?l, sonder.n sie sind in gros-
seren oder kleineren Gruppen allmihlich in die slowakische Umwelt ein-
gedrungen. Trotz ihres mannigfaltigen Ursprungs k_ann wohl .behaup‘;et
werden, dass die Walachen, rein sprachlich gesehen, in das G_eblet d.er Slo-
wakei mundartliche Elemente mitgebracht h:elben, die a.uf <?1n polnisches,
ruminisches, ja ungarisches Ethnikum hinweisen. Es w1rFl jedoch vermu-
tet, dass dieser Kolonisation vom ethnischen Standpunkt die Bescha}ffe.‘,nhelt
jenes Gebietes zukam, von dem sie ausgegangen war, d. h. dass sie in d.er
Karpato-Ukraine und besonders in den an Rumamgn angregzender} erle-
ten ruminischen, in der Slowakei, zumal im 6st.hchen Teil ukralnlscheﬂ
und polnischen und in Méhren slowakischen ethnischen Chgr?kter }}att(_a.
In die Mittelslowakei sind Walachen aus der Qstslowakel iiber die Zips
eingedrungen. Wéhrend dieses Zuges haben sich die Walachen der ostslowa};
kischen mundartlichen Umwelt angepasst. Nach d-em Durchzug Qurc
dieses Gebiet war ihre Sprache stark mit ostslowakischen mundartlichen

13 Siehe V. Chaloupecky, a. a. 0. 43. . . .

1 Vgl. Z. Stieber, Zarys dialekiologii Jezykow zachodniostowianskich z wyborem
tekstév gwarowych, Warszawa 1956, 69.

15 Siehe J. Mactrek, a. a. 0. 57. . )

10 S;Zhe A. Stu dnici(i, 0 wsiach t. zwanych woloskich na pélnocnym stoku Karpat,
Lvov 1948. Siehe auch J. Mactrek, a. a. 0. 58.

17V, Chaloupecky, a. a. 0. 67.
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Elementen vermischt. Das bezeugen auch die zahlreichen ostslowakischen
mundartlichen Elemente auf mitteslowakischen Gebiet, das nachweislich
von Walachen besiedelt worden war. Diese ostslowakischen Elemente
werden in der Mittelslowakei sogar in Orten vorgefunden, die mit dem
ostslowakischen Dialektgebiet nicht zusammenhéngen.

Als ostslowakische mundartliche Elemente betrachten wir namentlich
Besonderheiten wie : 1. Quantititsverlust (Verlust der langen Vokale)
im oberen Teil des Komitates Orava (in der Umgebung von Namestovo
und Trstend), in der Oberliptau, im oberen Grantal nérdlich und nord-
westlichen Teil des Komitates Gemer; 2. der ostslowakische Stand der
Wechsellaute fiir die iiberkurzen reduzierten Vokale (8,8) in den Gemeinden
des mittleren und oberen Teiles des Komitates Orava (z. B. deska, piesek,
dagegen von, zobrat); 3. die Aussprache des [ — Sonants mit einem Begleit-
laut im oberen Teil des Komitates Orava, im oberen Grantal, im Stitnik —
und Slanska Tal im Komitat Gemer (z. B. dluZen, dluhi); 4. die Aussprache
der Laute z, ¢ in der Stellung nach d, ¢ in den Gemeinden Vychodn4,
Strba, Bobrovéek in Liptau, ferner in Hiadel im Komitat Zvolen, in den
Gemeinden Straten, Dedinky im Komitat Gemer in Wértern wie zeci,
3e3ina, izem u. a., und mehrere andere Besonderheiten.

Der Zustrom dieser ostslowakischen Elemente in die mittelslowakische
mundartliche Umwelt war véllig natiirlich. Die Ostslowakei durchziehend
ibernahmen die Walachen in ihre Mundart ostslowakische Elemente und,
indem sie weiter nach Westen vorriickten, brachten sie diese in ihre neuen
Siedlungen mit. Von allen durch die walachische Kolonisation in die Mit-
telslowakei verpflanzten Elementen sind die ostslowakischen aus begreif-
lichen Griinden am zahlreichsten. Auf Grund des heutigen Dialektzustan-
des kann festgestellt werden, dass es Elemente sind, die auf die Zips und
auf Sari§ hinweisen. Aber auch Elemente polnischen Ursprungs sind nicht
ausgeschlossen, die wenn es sich nicht gerade um Gemeinden mit gorali-
schen Mundarten handelt, wie z. B. Pohorel4, Borové u. a., wegen ihrer
gewissen Verwandschaft mit den ostslowakischen Mundarten, schwieriger
bestimmt werden kénnen.

Auf dem Gebiet des Obertrentschiner Komitates, wo der Zustrom der
walachischen Bewblkerung in hohem Masse belegt ist, kénnen mehrere an
einigen Orten durch die Walachen verbreiteten mittelslowakische Elemente
verfolgt werden. Der Sprachzustand ist allerdings im Gebiet des Ober-
trentschiner Komitates ziemlich kompliziert und bedarf deshalb einer
besonderen Bearbeitung.

Auf Grund der bisherigen Untersuchungen mehrerer Forscher sowie auch
auf Grund unserer eigenen Forschung nehmen wir an, dass die Walachen
auch Tréger von Besonderheiten aus jenem Gebiet sein konnten auf dem
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die ostslowakische, ukrainische und polnische Mundart zusammentrafen.
ich um folgende Besonderheiten: .
ES1 .ha[;liie\l;:éi}slellaute fgiir das urslawische ¢ in kurzen Sill?en nac}1 bilabmler}
Verschlusslauten sowohl in den Gemeinden Vaiec,‘ Vycl}odna, Pohorela
in Fillen wie mjaso/mjaso, mjaki/mjaki als auch in einigen Gememd’en
der Zips (V. Sutiava, N. Sunava, Vikartovece, Kravagy, Kubachy,. Vernar)
von denen bekannt ist, dass sie von Walachen }{0101’11516.1‘13 wurden; ’
2. die Aussprache des Lautes y fiir [ in Wortern wie bl/{di(), x;{aﬁ, dclegfl
in den Gemeinden Zazriva (Komitat Orgva), S:Lrb’a, Va.zec, Vy]c3 oqna,
Sliate (Komitat Liptau), Hiadel, Podkf)nlce, L}lcatln,-Prlechod, rg:i{lg,
Ondrej (Komitat Zvolen), Trubin, Lov¢ica, Lovvc’a: Lutila, St.dKreII{nmc.ta;:
Ziar n/Hronom, Ladomer, Vieska, H. Opatovce, .Sasov, Podhra 1.et( 0rr}111 o
Tekov) und Svermovo im oberen Grantal.. ]_)1ese Ausprache is aug o
einigen Gemeinden in der Zips und in einigen Obertren’.c.schlner T. "
iiblich, in denen gleichfalls ein Zustrom Walachls?her Bevolkerun‘g.na}f
weisbar ist. Der Wandel I >u ist auch in den polnischen und ukraln(;_sc en
Mundarten bekannt, so das vermutet werden kann., dass er aus 11es}iam
Gebiet in die slowakischen Mundarten durch Vermittlung der Walachen
gelfia.niz,palatale Lautreihe s, z, ¢, 3 in den Gemeinden Sv’oéov (ﬁorg%taz
Liptau), Polomka, und in dem goralisc}‘len Ort Pol.lolrela. Auc . 1tesn
Laute sind in den polnischen und auch in den ukrainischen Mundarte
belﬁllgiz, Depalatisierung der Konsonaten.d’, f, 11 in Valask.é 1()lub0¥1a,_
weiter in den westlichen Gemeinden von Liptau auf dem Geblet- er e e'te
maligen Herrschaft Likava in den &stlichen Gem_'emden von Lll)lz)taudvv;S
Strba, VaZec, Vychodna, im dstlichen Teil des K’()mltates Gemer, .ES(.)I’I Zer
in den Dorfern des Hronska, Muranska u'lr‘ldl Slanska Tales, sowie in
i ska Bela im oberen Nitra-Tal. N
Gelrr?ezlilgfgZlalrixittelslowakischen Gemeinden héngt di(? De_‘palatghswr;lmtg
der Konsonanten d, ¢, i, I wie darauf E. Pauliny bereits hlngewwser} tg ;s
mit der deutschen Kolonisation zusammen. Der deutsche Elnfllgs 1ts 1;1
der Umgebung der Bergstédte, besonders in der Umgebung von B. . 30715 rlcil,1
B. Stiavnica deutlich erkennbar. Aber auch in ander_en Gemlenve;l, o
denen ein Zustrom von walachischer Bevdlkerung beleg?; 1st.,' 7. B in Va %s ({1
Dubové, Valaska Bela, Strba, Vazec, Vychodna und im stlichen Te‘ld e
Komitates Gemer, kann diese harte Aussprache Vorge‘&fl.mden wer }(lan.
Wir nehmen an, dass die Walachen, die aus dem ukra1n1sch—p9lmsc eI‘I
Spraéhgebiet kamen, wo zum Teil die harte Alvlssprache verbreiter VEII;
auf die Entpalatalisierung der Konsonanten d, , 11, ! in den oben genann
Gebieten einen Einfluss ausgeiibt haben konnten.
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Auf dem Gebiet der Slowakei hat sich durch die Vermittlung der Wala-
chen hauptsichlich die mit der Verarbeitung der Schafmilch auf den
Sennhiitten verkniipfte Terminologie der Schafhirten verbreitet. Es sind
besonders die Termini salas, baéa, valach, strunga, podisiar, hruda, Zinéica,
brindza, o$tiepok, mincier, putira, ¢rpdk, klagat, und zahlreiche andere
Benennungen von Dingen, die fiir die Erzeugung von Milchprodukten
notig sind. Zahlreich sind auch andere, mit der gesellschaftlichen Seite und
der Organisation des Hirtenlebens auf der Sennhiitte zusammenhédngende
Benennungen. Viele von diesen Benennungen sind auch in dem angrenzenden
polnischen Gebiet in verschiedenen mundartlichen, der polnischen sprach-
lichen Umwelt angepassten Formen verbreitet.!®

Aus der nichtslawischen sprachlichen Umwelt sind auf unser Gebiet nur
lexikalische Elemente und zwar ruménischen und in geringerem Masse auch
ungarischen Ursprungs eingedrungen. Ruménischen Ursprungs sind z. B.
Worter wie brindza, cap, cdrok, cutora, fujara, klagat, grupa, koliba, ko-
marnitk, kulastra, kurnota, jafira, hafira, laja, merinda, meridzat, murgaria,
podisiar, redikat, strunga, urda, vakesa, vetula.2

Auf die in die Sprache der Hirten un spéiter auch in die Mundarten der
von Walachen durchzogenen Gebiete eingedrungenen ungarischen lexika-
lischen Elemente, hat I. Kniezsa hingewiesen.2 Es sind mit dem Hirten-
leben verkniipfte Worter wie z. B.: juhas, salas, bojtar, éapas — capas,
chotdr, pajta, bunkos, ¢iga, rovds, oldomds, fokos, Siator und Worter aus
mannigfaltigen Bereichen des Wortbestandes, wie z. B. banovaf, buntovat,
bogdr, fajla, fajt, fajid$, denglavy, chasen, chyr, keltovat, keléik, kulasa,
ortovat.

Von diesen Wortern ist das Wort rovds auszuscheiden, das slawischen
Ursprungs ist.

Aus den durch das Studium der slowakischen Mundarten und der
walachischen Kolonisation gefundenen Tatsachen geht hervor, dass der
Einfluss der Walachen auf die slowakischen Mundarten sichtbar ist.
Wie wir bereits bei einigen Beispielen darauf hingewiesen haben, dusserte

18 Siehe E. Pauliny, ,,Mdkké’ ndreéie Banskej Bystrice a okolia a jeho vznik, Car-
patica I, Bd. 2, Reihe A, Praha 1932, 310 —327. ‘

1 Vgl. hierzu A. Szyfer, Slownictwo pastierskie Tatr i Podhala, im Sammelband
Pasterstwo Tatr Polskich i Podhala, Wréclaw — Warszawa — Krakow 1962, 163.

*D. Cranjald, Rumunské vlivy v Karpatech se zoldtnim zietelem k moravskému
Vala$sku, Praha 1938, 449.

# Siehe I. Kniezsa, Pochodzenie hungarizmdw karpackiej terminologie pastierskiej,
Ksigga referatéw II. miedzynar. zjazdu slawistow, Warszawa 1934, sowie den Beitrag

A 6t és lengyel koltozkod6 pdsztorkodds magyar kapcsolatai, Ethnographianépélet, 1934,
1—12.
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sich dieser Einfluss nur in einzelnen Gemeinden und bei einzelnen mundart-
lichen Besonderheiten. Die walachische Kolonisation batte auf d}e Gestal-
tung der slowakischen Mundarten keinen tieferen_ Einfluss. D1e§er war
auch nicht an allen Orten, wo die walachische Beswdlupg b_el.egt ist, von
gleicher Intensitit. Es gibt Gemeinden, in denen nur ein minimaler oder
auch gar kein Einfluss auf die értliche Mundart festgestellF werden kann.
Die Ungleichmissigkeit dieses Einflusses ist dadu.rch elrklarhar, dass das
Vordringen der Walachen in der Slowakei nicht einmalig unq von kurzer
Dauer war, sondern dass es in Gestalt von grosseren oder k!emeren Kolo-
nisationswellen ganze Jahrhunderte andauerte. Auch. die. Rlchtung dleses:.
Vordringens, d. h. woher die Kolonisationsgruppen in .dle M1ttels.loﬁwake1
kamen, ob aus dem ostslowakischen oder dem polnisch—ukrainischen
Gebiet, war wichtig. )

Der Einfluss der Walachen auf die mittelslowakischen Mundarten &us-
serte sich durch einige Elemente ostslowakischen Ursprungs (E}epnente
aus dem Sari$er und Zipser Gebiet) und durch vereinzelte auf ul.iralmsc}‘len
oder polnischen Ursprung hinweisende Besonderhe-iten. Durch“dle Vermitt-
lung der walachischen Kolonisation verbreiteten 51.ch auch Worter aus der
Hirtenterminologie ruménischen Ursprungs. In einer an.deren Rlchjcu.ng
zeigte sich der Einfluss der ruménischen Sprache ]efioch nicht. Auch einige
Worter ungarischen Ursprungs sowohl aus dem Hirtenleben als auch aus
anderen Bedeutungsbereichen konnten von den Walachen verbreitet
worden sein. Wir nehmen jedoch an, dass ungarische Worter auf anderen
Wegen in die slowakischen Mundarten eingedrungen sind.
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Die urspriingliche morphematische Struktur der indoeuro-
pdischen Benennung des Mondes und des Monats

SIMON ONDRUS

1. Vom Standpunkt der Entwicklungsdifferenziation der urspriingliche
Benennung des Mondes und Monats gliedern sich die indoeuro g h o
Sprachen in vier Gruppen: paeren

1.1. Sprachen, die dieselbe Wortform fiir ,»Mond” — | Monat” hab
Im Tochal."ischen A lautet die bisemantische Form man, Jim Tocharisc}f;;
fBlmene. Die urslawische Benennung mésecy hat in den historiéchen Slavinen
olgende Formen: altkirchensl. mésecs, serbokroat. mesec slovenisch
mesec, slovakisch mesiac, tschechisch mésic und ukrainjsch’mis 'acmls)c'
russische Sprache gehort zu dieser Gruppe nur teilweise. Die F OI‘I‘III n.zes'le
];ede&‘;et 1. lY[o_nat, 2. Halbmond. Im Altindischen, bzw. in Rig-Veda v{r:s
Ma()snd”?rt mas — auch bisemantisch, #dhnlich wie das avest. ma -,,Monat,

1.2.'Spr‘achen, die die ursprachliche Benennung bewahrt haben, wo
aber qhe bisemantische Funktion zur Formdifferenziation gefiirt hat I’Die
Entwicklungsdifferenziation ist vor allem fiir die germanischen S ;"ach n
charakteristisch: got mena (Mond) — menods (Monat), anord tzP;Eni -
manadr, dén. maane — maaned, schwed. mane — manaii aengl. mone _
mone.th, nengl. moon-month, ahd. mano-manot, nhd. Mond:Monat. Aus d;
Sl:ilvmen kennt eine #dhnliche Differenziation das Sorbische (I.ne"sac"k —
ffi;g;cgas flilggr;che und das Makedonische: mesedina — mesec. Im

en hat sich die 4 3 ” nuli
e gir 1At sich ie dltere Form ménuo ,,Mond, Monat” in ménulis-
Beld.3. tSprachen, in ’(’ienen das u.rspriinglich bisemantische Wort nur in der
edeutung .,,Monat erhalten ist, wihrend fiir die Bedeutung ,,Mond”
eine I.eX1kahsche Innovation entstanden ist. Diese Entwicklungsx;eise ist
fir die folgenden Sprachen charakteristisch: altgr. selene (Mond) — men
(Monat), ngr. feggari — menas, lat. luna — mensis, ital. luna-mese, franz.
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lune-mois, span. luna-mes. In den keltischen Sprachen: air. esce (luan)-mi,
nir. gealach-re (easca)-mi, wal. lleuard, Uoer-mis, bret. loar-miz. Im Germani-
schen ist eine derartige Differenziation nur in Mundarten vorhanden:
Heiland-Monat. Aus den Slavinen gehort zu dieser Gruppe das Russische:
luna (Vollmond) — mesjac, und das Polnische: ksiezyc — miesigc. Das
Sanskrit kennt die Opposition candra — mas, bzw. gagin mas.

1.4. Das Ruménische ist die einzige indoeuropiische Sprache, die
ursprachliches Wort fiir ,,Mond -Monat™ nicht beibehalten hat. Die sekun-
dire Innovation luna hat in dieser Sprache die Bedeutung ,,Mond” und die
Bedeutung ,,Monat”. Alle anderen indoeuropaischen Sprachen haben,
wie aus 1.1, 1.2, 1.3. folgt, das ererbte ursprachliche Wort in der abstrakten
Bedeutung ,,Monat” oder in der bisemantischen Funktion 1. Mond, 2.
Monat.?

2. In der vergleichenden indoeuropdischen Sprachwissenschaft und
Altertumskunde wird allgemein anerkannt, dass das urindoeuropéische
Wort mit der Bedeutung 1. Mond, 2. Monat urspriinglich eine konkrete
Funktion hatte, d. h. den Mond bezeichnete.?

Die Rekonstruktion der Lautform und der Morphemgestalt dieser urin-
doeuropiischen Benennung macht ziemliche Schwierigkeiten.? Der Um-
stand, dass die vergleichende indoeuropéische Sprachwissenschaft im 19.
Jh. und am Anfang des 20. Jahrhunderts vor allem von germanischen
Linguisten betrieben wurde, hatte auch Folgen fiir die Rekonstruktion von
,,Mond-Monat”. Nach dieser ,,germanischen’” Tradition finden wir auch
in Pokornys Worterbuch die Rekonstruktion menot.* Es ist leicht zu erken-
nen, dass hinter dieser ursprachlichen Form das gotische meno¥s steht.
Bei dieser Rekonstruktion offenbart sich sehr deutlich der ,,klassische’
methodologische Mangel der dlteren indoeuropdischen vergleichenden
Sprachwissenschaft. Bei der Rekonstruktion der ursprachlichen Formen
nimmt man als Ausgangspunkt nicht das ganze Gebiet der indoeropéischen
Sprachgruppen und wendet nicht die Methode der inneren Rekonstruktion

1 Vgl. C. D. Buck, A Dictionary of Selected Synonyms in the Principal Indo-Euro-
pean Languages. Chicago-Tllinois 1949, S. 54—55, 1010—1011. J. Pokorny, Indo-
germanisches efymologisches Weérterbuch, Lieferung 8, S. 731 —732.

2 Die Wahrscheinlichkeit dieser Erklidrung unterstiitzt die Entwicklung des unga-
rischen hé ,,Mond”, das sich in hénap ,,Monat” und hold ,,Mond” differenziert hat.
Vgl. G. Barczi, Magyar szdfejid szétdr, Budapest 1941, S. 123 —124.

s Die Herleitung der Stdmme men mens aus der idg. Wz. me ,,messen” mag
sachlich ansprechen (der Mond wére als Zeitmesser gedacht); doch darf vom sprach-
geschichtlichen Standpunkt auch diese Erklidrung nicht als sicher gelten”. F. Kluge,
Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache,*® 1924, S. 335.

4 J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Weorterbuch, S. 731.
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an. Als Grund fiir die Rekonstruktion dient gewdhnlich eine Sprache,
bzw. eine Sprachgruppe. Bei der phonologischen und grammatischen
Rekonstruktion dienten als Hintergrund gewohnlich die klaassischen
Sprachen, das Griechische und Lateinische. Die lexikalische und morphe-
matische Rekonstruktion ist oft vom germanischen Wortschatz beeinflusst.
Unser Beispiel, d. h. die Rekonstruktion menot, zeigt das sehr deutlich.

Es ist natiirlich, dass aus der angeblich ursprachlichen Form menot
(Nom.) —meneses (Gen.) vor allem die germanischen historischen Formen
gut erkldrbar sind. Fiir die Erklirung der Entwicklung unseres Wortes
in den anderen Sprachgruppen und Sprachen muss man verschiedene
unregelméssige Verdnderungen, Reduktionen, Metathesen und andere
Deformationen voraussetzen.® Die Rekonstruktion menof — maneses ruft
z. B. folgende Interpretationsschwierigkeiten hervor:

2.1. Schon die vorausgesetzte ursprachliche Alternanz — of--es-)
(Nom. menol — Gen. meneses) scheint unregelméissig und deshalb un-
wahrscheinlich.

2.2. Im Urslavischen war kein Suffix — e¢cs vorhanden. Das Wort

mésecw ist einscheinend die einzige Ausnahme dieser ,,Nullexistenz’’ des
Suffixes — ¢cb. Wie bekannt, sind die urslavischen Wérter mit dem Suffix
— edzo (konedzv, penedzv, useredzn, kladedzb) germanische Lehnworter
im Slavischen.

- 2.3. Die Lautfolge bzw. die Morphemfolge menot/meneses ist unregel-
méssig vom Standpunkt des usprachlichen Wurzelmodels im Sinne vom
Benvenistes Theorie. Wenn wir die Anfangslautgruppe me —, bzw. nach
der Laryngaltheorie meH, — als Wurzel und -n- als Suffix betrachten,
zeigt sich der folgende Vokal -0-/-¢- als ein thematischer Vokal. Aber nach
dem thematischen Vokal kann kein weiteres Ableitungsmorphem folgen.
Welchen Charakter sollen wir in diesem Falle dem nachfolgenden -f-/-s-
zuschreiben ?

3. Die grossen Schwierigkeiten, die bisherige Rekonstruktion des
urindoeuropiischen Wortes in der Bedeutung ,,Mond- Monat” fiir die
Erkldrung der Entwicklung dieses Wortes in den einzelnen ide. Sprachen
bringt, zwingen uns, eine neue adiquatere Interpretation zu suchen.

Besonders auffallend ist der Umstand, dass der ,,zweite” Teil des Wortes
eine unregelmissige Reihe der Laute, bzw. der Morpheme aufweist, und
dass diese ,,zweite”” Hélfte der Benennung in der Entwicklung der einzelnen

- ®Vgl. z. B. V. Machek, Etymologicky slovnik Jjazyka feského a slovenského, Praha
1957, S. 294: ,,Slov. mésecv vyloZime nejsndze s pomoci baltStiny: mesen->mése
rovna se litevskému ménes-, uzndme li u nés pfesmyk s/n. Byla tu asi p¥ipona -scs. . .,
ale prvni & v mésensce zahy vypadlo (tlakem ndzvu pro slunce, ktery mél 3 slabiky)”.
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ide. Mundarten und Sprachen weitgehend deformiert und reduziert wird.
3.1. Die Beobachtung der Entwicklungsprozesse der YVOI“thI‘men
fithrt zur Erkenntniss, dass verschiedene unregelméssige Veranderuﬂnger'l,
Reduktionen, Metathesen und andere ,,Deformationen’ vor aller¥1 fiir die
sog. Gruppenworte, bzw. fiir die Komposita charakterlstlfch .smd. I?er
Prozess der Monosemantisierung und Monoverbisierung ursprungh.ch zwel =
und mehrgliedriger Worter fiihrt oft zu verschiedenen Rfaduktlonen der
Laut— und Morphemgestalt des Wortes. Im Hintergrund liegt der Verlust
der urspriinglichen semantischen Motivierung des Wortes_, .der Ubeligang
von der Kategorie der motivierten zur Kategorie der unmotivierten Wor.ter,
der Zeichenworter. Aus der Entwicklung der Sprachfan‘ 'kam.l man z:alhlrelche
Beispiele dafiir anfiihren. Das slavische vs  u$i jimait ,,In die O’}’Irelil;
nehmen”’ > va$imat si ,,Bedacht nehmen, beobachten, wahrnehmen' ”15
ein instruktives Beispiel. Oder das urslav. vesb gods [vbse gody ,,alle. Zeit ”>
¢ech., slovak. vZdy ,,immer”’, vbsego goda ,,aller Zeit” >-russ,.’ vsegda ,,1mmerd.
Urlasv. sego goda ,dieser Zeit” > bulg. sega ,jetzt”, serbokr. fia a
,,jetzt”. Ahnliche Vorgange sind aus allert} iprachen so gut bekannt, dass
¥ iissig wire, weitere Beispiele anzufiihren.
° élgerfﬁl‘:szf ?c??n lange in dgr ide. vergleichender.l_ Sp.rachwissenschaft
allgemein anerkannt, dass die ,,erste Halfte” der urspriinglichen Benennun,%
des Mondes me — mit der Zeitwortwu_rzel in der ]’?:edeutung ,,messex}’
identisch ist (ai. mati ,,misst”’, av. ap. ma — ,,n.rlessen ,“gr. ‘metron ,,Mass’’,
lat. melior ,,messe”’, ursl. méra ,,Mass” usw.). Die u?s-p?unghche ‘Bedeutunﬁ
der angeblichen Urform menol wird als personifizierte ,,Zeitmessung
religirilzflr:r:ef:ir in der ,,zweiten Hilfte” der uride. Benennung des Monde?
ein Wort mit der Bedeutung ,,Zeit” suchen? Unsere Antv'vort lautet:
Ja. Aber nicht in der abstrakten Bedeutung ,,Zeit”, sond'ern eljae l.io_nkrete
Zeitform. Der Wortschatz der alten ide. Sprache':n zeigt n.amhch sehr
deutlich, dass in der indoeuropéischen Ursprache kein Wort mit abstrakter
eit” vorhanden war.
Be\%iitlér(l:gh;g der sagt,$ hatten die Indogermanen drei 'Schwer.punkte gelf
Zeitmessung: die Nacht, den Monat und den Winte?. Da die Bezeichnung ez
Monats von der Bezeichnung des Mondes abgeleitet word.en war, komm
der Monat bei der Erklirung der Bezeichnung des Mon‘des nicht in Betrailchz.
Der Zeitschwerpunkt ,,Winter” kommt auch nicht in B'et.racht aus atu -
lichen Griinden. Von der Lautgestalt g’heim — finden wir in der ,,zwelten

¢, Die Zeitteilung des indogermanischen Urvolks beruhte ‘fluf drei GrundpfellJle'rn-
dem”Winter, dem Monate und der Nacht”. O. Schrader, Die Indogermanen, Leip |
zig 1919, S. 49.
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Hélfte” von menot keinen Laut. Also kommt di i
Necht do ot : nur die Bezeichnung der
: (;1 Im Sinne der Benvenisteschen Theorie kénnen wir die Lautgestalt der
Indoeuropdischen abgeleiteten Wurzel durch fol
B olgendes Modell veran-

Cle Cg C3—//C1 Cge Cg'_—

C;0 Gy Cs—//C, Co0 C5—

Cl (;42 Cg—

4.1. Wie"da}’s altind. akta ,,Nacht” und die baltischen Wérter lit. angsti,
anlfstus',,f}rluh , altpr. angstainai ,,frithmorgens’’ zeigen, hatte die urindo-
germanische Bezeichnung der Nacht folgende Variant i i
L rpgaete) g ianten (im Sinne der

Henkt — // Hnekt —
Honkt — // Hnokt —
H(cl)kt —

Die angenf}'ihrten baltischen Worter spiegeln die dritte Variante, das
altind. fkta die fiinfte, das hett. nekuz, toch. B nekcije die zweite, das lat
nox, got. nahts, lett. nakts, ksl. noste die vierte Variante d ol :
Bezeichnung der Nacht. ' Al

4.2. t]':)li urspriingliche ide. Bezeichnung des Mondes mit der konkreten
semantischen Motivierung ,,die Nacht messen, die N i
folgende Varianten: , (e Nachtmessung” hatte

meH-Henkt- // meH-Hnekt-
meH-Honkt- /| meh-Hnokt =
meH-Hnkt-
N ac}.l dem Verlust der Laryngale lautete die zweite, vierte und fiinfte Varian-
te wie folgt: '
' menekt || menokt || menkt
4.3. Durc.h das Vel'*lorengehen der urspriinglichen semantischen und
Lnorphelpatlscher.l Motivierung dieses Gruppenwortes bzw. Kompositums

am es in den.emzelnen Sprachen in verschiedenem Mass zur Reduktion
und.DeforI'natlon der uspriinglichen Lautgestalt des Wortes. Im Urge-
Irllladnlsclie% ist nur der Konsonant -k- ausgefallen: menokt — got. meno 3 s
ahd. manot. Im Litauischen ist die Gruppe — kf ausgefallen: me ,
meno > lit. ménuo. o ractallons menokl =

4.4. In der indoeuropiischen Mundart, aus der die urslavische Sprache

7673J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, Lieferung 8, S. 762 —
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entstanden ist, war die erste Variante der ide. Bezeichnung des Mondes
vorhanden:
meH — Henkt —

Auf diesem Gebiet der uride. Sprache ist nicht der konsonant-k-, sondern
der Konsonant -t- ausgefallen. Nach seinem Verlust enstand die ,,zweite
Hilfte”” des Wortes in der Form-enk- als Reflex des ide. Henkt- ,,Nacht”.
Nach der Reduktion Henkt > -enk- hat das urspriingliche Wort den Wert
des urslavischen ,,Suffixes’” — enk- > -ect- bekommen.

4.5. Woher kommt aber der Konsonant — s- im urslav. mésecs ,,Mond,
Monat ?”’

Die Lautgestalt der ersten Variante des Kompositums meH — Henkt —
zeigt, dass der ,,Laryngal” in einer Hiatposition stand. N. D. Andrejev
hat iiberzeugend nachgewiesen®, dass die uride.,Laryngale” eine Art
spirantische Konsonanten darstellten. Die Konsonanten der ide. Ursprache
vor dem Verlust der ,,Laryngale” bildeten folgendes Modell:

B—D—-G —G — GV

P—T —K —K —KvY

9 —S —H — H — H"Y
Die ,,Laryngale” sind im Verlauf ihres Schwindens in der Hiatposition durch
die niichsten Konsonanten ersetzt worden, Besonders nahe lag die Méglich-
Keit der Substitution durch einen Konsonanten derselben Artikulationsreihe,
aber anderer Artikulationsart (d. h. H wird durch K substituiert). In der
ide. Mundart, aus der das Urslavische enstand, finden wir diese Substitu-
tion. Z. B. das uride. ost— ,,Bein, Knochen” lebt im Urslavischen mit dem
Anfangslaut k > : kosfv. Das uride. ag’a ,,Ziege” lebt im Urslavischen in der
Lautform koza. Diese Entstehung des anlautenden k -kann man nur aus
Syntagmen vom Typus nova ost —, nova aga erkliren, bzw. zur Zeit der
,,Laryngale”’ neweH, Host — neueH, Hog'eH,. Der ,,Laryngal” H wird in
der Hiatposition durch den néchsten Konsonanten — K — ersetzt:
neweH, Host- > nova kosto, neueH, Hog’ eH, > nova koza.

Eine andere Moglichkeit war die Ersetzung durch den Konsonanten der
gleichen Artikulationsart, aber einer anderen Artikulationsstelle, d. h.
H =%

meH -Henk (t) > meHenk > mesenk > mésecb.
5. Wenn unsere Betrachtung der urspriinglichen morphematischen

s N. D. Andreev, Periodizacija istorii indoevropejskogo prajazyka. Voprosy
jazykoznanija 1957, S. 3—18.

9 Die aspirierten Konsonanten entstanden in der ide. Ursprache unserer Meinung
nach — erst nach dem Verlust der Laryngale. Darum rekonstruieren wir das uride.
Konsonantensystem zur Zeit der Existenz der Laryngale ohne aspirierte Konsonan-
ten.
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Struktur der indoeuropiischen Benennung des Mondes als ,,meH -Henkt”’
,,Mgssgr der Nacht, Nachtmass’ richtig ist, erhdlt auch d’a,ls tocharische
n?an -nkat ,,1\_Iond”_ eine neue Interpretation. Bisher fasst man das tocha-
I‘lSF:hG A man — nkdt als ,,Gott Monat’’ auf. Unsere Interpretation der
urindoeuropéischen Benennung des Mondes als meH-Henkt || meH- Hnekt
,»INachtmass, Nachtmesser®’ ermoglicht es auch tocharisches A man-nkit
»Mond, Monat” als die Widerspiegelung der urindoeuropiischen Morph
gestalt dieser Benennung aufzufassen. pren
Zusammenfassung: Die urindoeuropéische Bezeichnung des Mondes
(und sekundar auch des Monats ) war ein Kompositum. Die erste Hilfte
des K(?mpositums enthielt das Wurzelmorphem meH — , messen, Mass’’
ul?d die zweite Hilfte das Wurzelmorphem Henki- /] L’I,nekt- 1,\Iacht”
Diese Rekonstruktion ermoglicht es, die Entwicklung der Bezeichr;,un dess.
M.ondes 'und Monats in allen indoeuropdischen Sprachen zu erkgléiren
Die zweite Hilfte der urspriinglichen Benennung wurde in allen ide.
Sprachen mehr oder weniger reduziert. Diese Reduktion stimmt mit del:

Tendenz der Verminderung der Laut
: gestalt des Wortes beim U
von der Bisemantik zur Monosemantik iiberein. e
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