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AVANT-PROPOS

Le présent volume est dédié a la mémoire du professeur Josef
Miloslay Ko¥inek auquel les membres du Cercle linguistique de
Bratislava sont redevables de tant d’idées originales et qui leur
a ouvert tant de nouvelles perspectives scientifiques. Ge volume con-
tient, en dehors des arlicles de ses amis et de ses disciples, la biblio-
graphie compléle du regretié savant, ainsi qu'une élude tirée de
ses cours a I’Université.

Le RECUEIL LINGUISTIQUE DE BRATISLAV A est des-
tiné a devenir U'organe scienlifique du Cercle linguistique de Bra-
tislava. Il voudrait étre un comple rendu du iravail accompli par
ce groupe de linguistes et coniribuer, d’aulre part, a faire connaiire
en Slovaquie les courants linguistiques a I'élranger.

Le RECUEIL LINGUISTIQUE DE BRATISLAVA pa-
raitra au fur et @ mesure de I'avancement des Iravauz.

Le Cercle linguistique de Bratislava al'agréable devoir d’exprimer
ses plus vifs remerciements au Commissariat a I’ Instruction pu-
blique pour Uappui généreux qu'il lui a accordé et qui a rendu
possible la publication du présent volume.




+ JOSEF MILOSLAV KORINEK

Par Jozer RuZiéka

Josef Miloslav KoRfNEK est né le 10 janvier 1899 a Nové
Mesto en Moravie; son pére était professeur de lycée. Durant
la Grande Guerre il prit part a la lutte sur le front italien. Démo-
bilisé, il termina ses études a la Faculté des Lettres de I’Univer-
sité Charles de Prague. Il fut d’abord professeur de 1’enseigne-
ment secondaire, puis, pendant cing ans, membre du comité
de rédaction du Dictionnaire académique de Prague. En 1935,
il soutint sa thése et fut nommé chargé de cours de linguistique
comparée a la Faculté des Lettres de I’'Université de Bratislava.
I1 y regut une chaire de professeur en 1939. La mort le surprit
le 24 aoGt 1945 en plein travail, alors que la libération ouvrait
de nouvelles perspectives a cet esprit si remarquable et si fécond.

Son activité de professeur, poursuivie pendant dix ans a I’Uni-
versité de Bratislava, a marqué la jeune génération des lingui-
stes slovaques d’une maniére profonde et durable. Dans son nou-
veau champ d’activité, KoRiNnEk a apporté les méthodes et les
principes de la linguistique structurale, tels que les avait mis au
point le Cercle linguistique de Prague, dont il était I'un des mem-
bres les plus actifs.

Outre les cours de sa spécialité, il fut chargé, pendant la guer-
re, des cours de philologie classique et du lectorat de tcheque.
Aussi bien dans les cours que dans les séances d’exercices prati-
ques, il restait fidéle & une conception trés personnelle de la ma-
tiére enseignée, en s’efforcant de mettre a la portée de ses audi-
teurs les éléments de la linguistique moderne. Ainsi, dans ses
legons de tchéque, il s’efforgait de dégager les éléments originaux
du tchéque par rapport aux autres langues slaves: ses conféren-
ces permirent de remédier & I’absence d’un cours consacré a 1’é-
tude de la grammaire historique du tchéque. Ce fut pour lui
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Poccasion de montrer son attachement & I'idée tcl}écoslovaflue
et sa foi dans la renaissance de la République tchéco-
ue.
Slozagone activité de professeur sont étroitement liées (%e nom-
breuses recherches personnelles. L’étymologie en premier ¥1eu,
bien qu’elle n’ait généralement pas la faveur: _des hn.gulste-:s
modernes, trouva en lui un chercheur précis et. original qul’savalt
ne pas se limiter & une seule méthode de travaﬂ: L’oe’uyre etqu—
logique de KoRkinNex est un modéle 'de traval.l précis, ,sclenm-
fique et intégral. Grace & un travail de phlSlf;‘llI“S années ap-
pliqué & un matériel hétérogéne, KoRiNEK apu degager danrs deux
ouvrages de portée générale les postulats _d une science etym(l)-
logique précise. Dans le premier ouvrage Remarques sur la
méthode élymologique, il réfute la théorie de ceux qui pre-
tendent qu’il est impossible de tirer o:lavan.tage de p?ux_fe.lles r?—
cherches étymologiques: les mots, d}sent-lls, dont IOI‘lg'IIVlfB n’'a
pas été établie, resteront inexplicables et obsqurs. KoRINEK,
au contraire, prétend qu’on doit chercher a sortir Qe la stagna-
tion et de la crise actuelle en s’orientant vers d.es méthodes ana-
logues a celles dc la phonologie, de la morphol?g,le et de la’ .syn,tfix.e
contemporaines. La contribution personnelk? al effor.'t qu {1 (}?flnlt
de la sorte est d’avoirmontré que I'expressivité phonique, al etudff
de laquelle est consacrée une grande partie de son oeuvre, et ce qu
on appelle I’étymologie ,,populaire“,. I_)résen’centv une grande im-
portance pour l'étymologie scientifique. KORINFK‘ démontre
que le conservatisme phonétique est la caractéristique essen-
tielle des mots expressifs. Ces mots, par conséquent, ne son!; pas
sans histoire et leur développement n’est nullement an:flrch1que,
comme le croient certains étymologistf:s. L’étymologie _popu-
Jaire, elle non plus, ne peut pas &tre considérée comme le résultat
d’interventions individuelles dans linterprétation . des x.noi’;s.
L’affirmation de ceux qui prétendent que I'étymologie popula{re
se borne aux mots rares, techniques et étrangers, est erronce.

KoiiNex estime que la régle de base de 1’étymologie populaire -

est la présence, dans la conscience des sujets parlants, des fais-
ceaux sémantiques. Ces faisceaux seraient souvent en accord
avec la véritable appartenance étymologique d}l mot. Il en con-
clut que P’analyse étymologique ne doit jamais porter surt des
mots pris individuellement, mais sur des groupes de mots.
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" Au point de vue méthodologique 'article de Kokinex Die
Herkunfl des Karpalennamens und was damit zusammenhdngt,
‘Carpatica slovaca, I/IT, 147—194, a une grande valeur. KoRkiNEK
y indique toutes les difficultés que comporte la recherche de
Pétymologie du nom. En dehors d’une étude critique, tous les
matériaux rassemblés permettent un progrés méthodique quoi-
‘que ne soit pas donnée une étymologie compléte du mot Carpa-
fes. KORINEK incline vers I’avis ancien que ce nom est vraisem-
blablement emprunté par I'indo-européen a la langue des habi-
tants de I’'Europe préindoeuropéenne.

L’¢lasticité et I'universalité qu’il a prises pour base de la re-
-cherche étymologique, Koiinex les a utilisées dans un bon
nombre de ses articles relatifs aux langues slaves. Voici notam-
‘ment deux étymologies pour lesquelles il a apporté une nouvelle
solution. Il explique les noms slaves désignant le ,,chien® par la
transformation en substantif du son ,,international‘ qui sert
4 appeler les chiens et d’autres animaux domestiques ps, p’s, ete.
‘Cette explication est appuyée par de nombreux exemples
-analogues empruntés a différentes langues. (Listy filologické
LVIII, 427/436: K ptwodu slova pes.) Le mot slave occidental
kal fut en général considéré comme emprunté a une autre lan-
-gue (latin, allemand). KokiNEx démontre, en s’appuyant sur
beaucoup de cas morphologiques analogues, que ce mot appar-
tient au groupe des mots dérivés de la racine *kuei-[kyot et,
dans le cadre des langues slaves occidentales, au groupe des mots:
kajati, kazne. (Listy filologické LVII, 347—356: K puvodu zd-

padosl. kat ,,carnifex.) '

Touslestravaux étymologiquesde Kokinux prouvent clairement
qu’il a systématiquement recueilli le matériel pour une grande

-oeuvre. KoRINEK a travaillé pendant plusieurs années a la

rédaction du dictionnaire étymologique des langues slaves

-de BERNEKER. Ce matériel abondant qui, entre autres, renfer-
‘me quelques centaines de mots complétement élaborés, constitue

une oeuvre immense. Elle occupe une grande place laissée jus-

‘que 1& vide dans la littérature slavistique, mais reste néanmoins

incompléte et attend d’autres travailleurs capables d’entrepren-

-dre convenablement 1’achévement.

L’activité de J. M. KokinEk 4 1'Université slovaque fut me-

née de front avec la préparation des manuels universitaires qui,
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hélas, sont eux aussi, restés a I’état de manuscrit. Prochainement.
deux de ces travaux seront publiés. Le premier est consacré aux:
probléemes fondamentaux de la philologie et de la phonologie-
structurales, 'autre 4 1’étude du slave préhistorique. Tous les
deux représentent une contribution importante a I'étude du
slave et & la linguistique générale. Ce sont parmi ses oeuvres les
plus remarquables par la rigueur du travail, le choix heureux des.
exemples et par le caractére convaincant des explications. Le-
travail de J. M. KoRiNEk apparaitra d’autant plus étendu et im-
portant qu’il est le fruit de presque vingt années. Des ouvrages.
qu’il a publiés c’est son livre Etudes du domaine des onomatopées
(Studie z oblasti onomatopoje), Prague 1934, qui a retenu le plus
Pattention. Il y a résolu définitivement les problémes des mots
expressifs au point de vue synchronique et diachronique. Les
résultats de cette étude restent une acquisition définitive pour-
la linguistique générale et la grammaire indo-européenne com-
parée. Dans ce livre se manifeste le mieux la rupture surve-
nue dans la conception de la langue en tant qu’objet de la lin-
guistique. J. M. KoRiNEk fut nourri des fruits de la linguistique des.
,;,Junggrammatiker‘; son premier livre Introduction d la langue
slovaque (Uvod do jazyka slovenského), Vel. Mezifi¢i 1927, écrit.
dans I’esprit de la grammaire historique de J. GEBAUER, le prouve.
Dans quelques études parues plus tard J. M. KoRiNEK revint.
au sujet principal de son travail de doctorat. Il s’agissait pour-
lui, avant tout, de démontrer les relations entre 1’arbitraire et
Pexpressivité (valeur symbolique) des éléments phoniques. Ces
deux qualités phoniques des mots apparaissant & KoRiNEK com-
me une réalité linguistique coordonnée. Elles ne s’excluent pas.
réciproquement; on les trouve dans tous les mots et elles sont
mises en valeur de différentes fagons selon la fonction sémantique:
des mots. La relation de ces qualités phoniques avec la fonction
sémantique est la suivante: le degré de I’arbitraire des éléments.
phoniques est d’autant plus haut que le degré de 'expressivité
phonique est plus bas, et vice versa. L’arbitraire n’est donc pas.
une qualité immuable; au contraire, on doit la considérer comme-
un caractére qui parait, en principe, en rangs gradués a l'infini.
A T'une des extrémités sont les termes purs tels que les mots.
doués d’une notionalité maxima, a I'autre, ceux qui sont doués.
d’une expressivité maxima, c. a. d. des mots constituant pres—

W T

T Josef Miloslav Kotinek 9

que une expression phonique sans rapport avec la langue, com-
me p. ex. un cri non articulé, le rire, etc. De cette interprétation
générale des relations de 'aspect phonique du signe linguistique
et de son contenu KokiNek a déduit deux principes pour I’étude
des mots expressifs. Le premier concerne le jugement synchroni-
que: I'aspect phonique d’unités fortement expressives est si ca-
ractéristique que ces mots sont presque ,,internationalement‘‘
compréhensibles. L’autre concerne la diachronie: leur fonction
fortement expressive fait que ces mots ne subissent pas dans
leur développement les mémes changements que les autres.
L'mmportance de cette théorie n’est pas jusqu’ici assez claire
parce que le matériel correspondant n’a pas encore été suffisam-
ment fouillé. Sans doute cette théorie de J. M. KoRkinNEk reste
un apport définitif a la linguistique générale; elle éclaire en ef-
fet beaucoup de phénoménes demeurés jusqu'ici inexplicables
dans le domaine des différentes langues.

Des autres travaux théoriques de KoRrinex son étude Du
développement linguistique (O jazykovém vivoji), Casopis pro
moderni filologii XXVIII, 371 —5, mérite une attention parti-
culiére. KoRiNEK revient a laffirmation de F. DE SAUSSURE
que le systéme linguistique ne peut se modifier que par sa réali-
satjon en signes linguistiques complexes. Il nie ainsi par principe
la théorie du développement immanent, en ce sens que la struc-
ture des systémes linguistiques se transforme par des réactions
continuelles sur son propre état. De ce point de vue KokiNEk
a défini de la fagon suivante les tiches de la recherche diachro-
nique: ,,Les recherches linguistiques structurales des change-
ments linguistiques s’épuisent par la constatation des nombreux
cas de substitution d'un systéme a un autre systéme au cours
de I'histoire linguistique, sur la base de la confrontation des
études historiques, aussi nombreuses que possible, de toutes les lan-
gues, autant que leurs phases passées sont restées dans un état ot il
nous est possible de les bien fixer et d’en analyser le systéme.*
Pour la fixation des facteurs mémes du développement, la lin-
guistique, dans le sens du structuralisme, n’est pas compétente
puisqu’il s’agit ici de facteurs trés différents, psychologiques,
sociologiques, etc. Une des théses centrales sur laquelle s’ap-

" puient les idées émises dans les études de KoRiNEK, est celle de

la relation entre langue et parole, suivant la terminologie de
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Saussure. KoRrineEx a formulé comme suit la relation entre
langue et parole: ,,La relation entre langue et parole est une re-
lation entre une analyse scientifique, abstraction et synthése,
classification et explication d'un coté et certains phénoménes
de la réalité qui créent le sujet de cette analyse, abstraction,
etc. de V'autre.” (Einige Belrachtungen tber Sprache und Spre-
chen, Travaux du Cercle linguistique de Prague VI, 23.)

Koinex s’éfforgait de formuler son point de vue sur tous les
problémes principaux de la linguistique structurale comme on le
voit, p. e. dans son article sur la définition du phonéme (Zur
Definition des Phonems, Acta linguistica I, 90—4.). Il reproche
aux définitions du phonéme connues jusqu’ici d’étre fort géné-
rales et par conséquent indécises, vagues. Il s’agit avant tout
de ce que, pour la définition du phonéme comme partie la plus
petite du coté déterminatif de I'unité linguistique, on doit prendre
égard a toutes les fonctions sémantiques. Le phonéme ne peut
donc pas étre défini dans le cadre de la langue ou du style, mais
seulement dans le cadre de la sémantique.

Les autres études plus courtes de KoRiNEK sont aussi d’une
grande valeur pour la linguistique moderne et ce surtout parce
que, outre une analyse critique de toute la littérature, elles sa-
tisfont précisement aux exigences d'une méthodique sévére.
C’est pourquoi tous les travaux de KokiNEk ont eu un vif écho
surtout parmi les jeunes linguistes.

I’image compléte de la personnalité du savant que fut KoRiNEk
ne sera possible qu’aprés les recherches précises de toute son
activité littéraire et aprés la confrontation de ses résultats avec
ceux obtenus par les savants étrangers pendant la guerre. Nous
pouvons déja définitivement apprécier ici son importance pour
la linguistique slovaque. KoRiNEK eut toujours une attitude
favorable 4 I’égard des problémes de la linguistique slovaque.
D’une part il se consacrait directement a I'étude de la langue
slovaque, d’autre part il aimait & aider et conseiller ses éléves et
étudiants dans leurs travaux et dirigeait leur travail du coté
théorique. Il eut également le mérite de faire valoir sa riche ex-
périence de la lexicographie pour I’établissement du Diction-
naire savant de 1’Académie slovaque des Sciences et des Arts.

" Les résultats de 'oeuvre de J. M. KoRriNEK restent une pro-
priété durable de la linguistique moderne et son départ prématuré
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représente une perte sensibles pourles cercles linguistiques du mon-
de entier ou il était connu non seulement par ses travaux, mais
par ses relations personnelles aux congrés internationaux
linguistiques, phonétiques et psychologiques. Cependant le dé-
part de J. M. KokiNEx est douloureux surtout pour nous, lin-
guistes slovaques; nous savons que la mort nous I’arracha au
moment ou il était en pleine possession de ses forces créatrices et
-quand la situation nouvelle lui offrait des possibilités jusqu’ici in-
connues.

Nous garderons toujours un profond respect 4 J. M. Ko&iNEx
<t la mémoire vivante de notre grand maitre.
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THE NEED FOR A LINGUISTICS
OF LAPAROLE

By Viapimir Sxari¢ka (PRAGUE)

In recent times, linguistics has considerably broadened its
horizons. The older linguistics, which followed up the admirable
but one-sided conquests of the school of Junggrammatiker, was
devoted mainly to phonetics and morphology, considered histor-
ically. Today, the whole range of the new schools is looking
for new tasks, and still new tasks, for linguistics.

So-called structuralism, one of these schools, avails itself of
various divisions of language phenomena, including that of de
Saussure into la langue and la parole. In DE SAUSSURE’s time such.
an antithesis was badly needed. It was pE SAussURE who estab-
lished once more the principles of a linguistics of langue, in his
book, Cours de linguistique générale, Paris 19221 now a classic.
The editors of this Cours, CH. BALLY and A. StcHEHAYE, point
out that it would be possible to criticize pE SAussuRrE’s book for
its neglect of a linguistics of la parole.? Structuralism, which-
possessed great advantages for the investigation of language,
continued on de Saussure’s lines. In his phonology, so-called, -
he had analysed the phonetic systems of world languages and
had laid the foundations of a newly conceived literary science.

But there are facts which compel us to reflect anew on the
problems of la parole. And that is what we wish to do in this
article. We have not the remotest idea, of course, of surveying
the whole theory of parole. We want only to examine its problems.

First of all, we want to look at the historical conditions of the
antithesis between langue and parole. The older linguistics, in
the 20 to 25 centuries preceding the nineteenth, was entirely

! The first edition appeared in 1915,
% Cours de linguistique générale, p. 10.
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under the influence of langue, as though it were a catch—v.vord.
The broad problem which we have inherited from those times,
be it be the problem of the origin of language or of the develop-
ment of one language from another, of aceuracy of language,
analogy and anomaly, interlinguistics, descriptive grammar,
orthography, etc. etc., the structure of all these problemg regts
upon a basis of la langue. Only in the 19th century was this bias
corrected and under various catchwords the 1ingulst1¢.ss of parole
came into its own. It was formulated most explicitly at i':he
beginning of the 19th century, by W. v. HUMBOLD'{‘.T Starting
from Aristotle’s antithesis between Zpyov and évépyewa, he
declares that language is not Zpyov, something re.ady-made,
already created, but évépyew, somethin_g. that 1is . always:
being created. Historical grammar, so brilliantly worked out'
in the 19th century, is dominated by la parole, as by a slogan. De
Saussure establishes a link with the old concept of langue, and:
structuralism makes still greater use of his concept, so that the
linguistics of parole remain in the background. o
Structuralism is not, however, the only school V.Vhl(}h is con-
sidered valid today. As structuralism is founded flrst of all on
langue, so the so-called "idealistic neophilology” is founded on
parole. As proof, let us quote the words of the foremost represent-

ative of this school, K. VossLEr ,,Denn die Sprache als’

Funktion ist ein Abstraktum, ein entleerter Begriff, der den

Fortschritt und das Leben niemals wird fassen koénnen, .der‘
auch dadurch nicht voller und beweglicher wird, .dass man ihm:
das vollste und beweglichste, nadmlich den Begriff des Lebens:
selbst; an die Seite gibt. Der Begriff des Lebensi schleppt den
séiner Funktion wie seinen eigenen Leichnam hinter s.lch her
Soll  dieser Leichnam wieder lebendig und fortschrittsfahig

werden, so muss das Leben in ihn hineinfahren, so muss die

Funktion als Handlung, nicht als Geschehen, als Energeia, nicht -

als Ergon, und auch nicht als blinde Handlung. un’(_i Energie,
sondern als bewusste scharfiugige, geistige Tatigkeit gedacht
werden.‘ ‘2 f :

tW.v.Hu m boldt, Uber die Kawisprache auf der Insel Jawa, Berlin

1836, p. LV, . ' ‘
2 K?V o ssler, Gesammelle Aufsdilze zur Sprachphilosophie, Munich

1923, p. 101.
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Evident from the words quoted is first of all a connection
‘with Humboldt’s ideas (cf. the antithesis Epyov—2vépyeia).
However, there is clearly a discrepancy between this and the
ideas of current historical grammar.

Current historical grammar inquires only into the sequence
of phonetic and morphological changes, whereas the idealistic
neophilology wishes to see in the development of a language
a life, a spiritual activity. And so this school sees in the individual
utterance the expression of a personality® and, in the individual
language, the expression of a characteristic culture.2

How does this help us today, concerning ourselves with the
idea of la parole? Today it is already old-fashioned to talk about
»»scharfaugige, geistige Tatigkeit', about 7’das vollste und Be-
weglichste, namlich dem Begriff des Lebens selbst“. Idealistic
chatter as a whole is now decidedly out of date. On the other
hand, we cannot afford to ignore the labours of Vossler and his
colleagues. They tried to investigate in detail the connection
between an individual and his speech, a nation and its language.
1If one tries to establish such a link, one must turn to the idealistic
neophilology, as, for example, does VoLodinov.?

The second group of facts that oblige us to reckon with the
problemofla parolelies outsidelinguistics itself. Outside linguistics,
there is linguistic theory, occupying itself with much that
linguistics proper ignores; that is to say, with la parole too.

There is, firstly, simple unscientific language, which is theory
about what surrounds us and also about itself, i. e. about
language. So there are many words in a language which clearly
form a theory of parole, cf., for example, fo speak, speech, to
stammer, to stulter, to ask, to answer, o speak 1o the point, lo speak
at random, inlelligible, comprehensible, ambiguous, etc., etc. All
are expressions to which the scientific terms of linguistics do
not apply. These expressions, however, point to realities of a
linguistic nature.

' K. Vossler, Der Einzelne und die Sprache, Logos VII, 1913,

-or -Gesammelle Aufsdtze zur Sprachphilosophie, p. 152 et seq.

® Cf. the title of the book Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprach-

-entwicklung, Heidelberg 1913, 19212,

® Cf. Marksizm i fitosofia jazyka, Leningrad 1929, p. 61 et seq.
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We are aware, moreover, of other branches of science with
sub-divisions which are occupied — of course, in a non-linguistic
way — with clearly linguistic realities that belong unquestionably
to the sphere of la parole.

There is first of all psychiatry, with its teachings on aphasia;
it even bases its diagnosis on speech utterances. Psychology,

which is based on the most various observations, has something'

to say about speech utterances too. Psychological typology deals
with the ways in which individual types express themselves in
speech.

Thirdly, there are still other facts which oblige us to examine

the problems of parole again. In various authors certain state-
ments are to be found, for example, thoughts which come near

to the idea of parole but do not recognise it, or at least have not
been related to and harmonised with it.
Some studies approach the concept of parole very closely; for

example, passages from the work of J. Mukakovsky who
otherwise devotes to the idea of parole only a few hasty re-

marks.! The problem of dialogue and monologue? comes, for
example, very close to problems of parole. But most obviously
concerning itself with the question of parole is the study "Ge-

netika smyslu v Machové poesii‘‘ .2 MukARovskY’s older concep-

tion of ’deformation‘ ¢ too belongs clearly to the domain of parole.*
Similarly belong there the reflections of B. Havranek on auto-
matism and actualism.’
Finally, we must remind ourselves that some linguists have
used a recognised antithesis in an attempt to do justice to the
antithesis between langue and parole. Thus A. H. Gardiner in his

work ,,The Theory of Speech and Language' discovers the anti-.

thesis between langue and parole in that between word and sen-
tence.S This is a wrong line of thought and so we cannot proceed
further from such a notion. We also cannot agree with the use

t Cf. Kapitoly z deské poeliky 1, pp. 48, 72.
2 Jbidem, cap. I, p. 145 et seq.

3 In the publication Torso a tajemstvi Mdchova dila, Prague 1938.

¢ See the publication Spisovnd deStina a jazykovd kultura, Prague
1932, pp. 124 et seq.

5 Ibidem, pp. b2 et seq.

¢ This is refuted by V. Mathesius, Slovo a slovesnost 1, p. 42.

-
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of ‘a single term for speech and utterance, like the Russian "vy-
skazyvanije’.

We have cited an array of facts which oblige us to consider
again the problem of la parole. And now we can proceed to our own
thesis.

What is parole in fact? The answer appears to be quite simple.
Parole consists of the individual utterances by which langue is
made real. But we cannot solve everything thus. There remains
the problem of how the code is illustrated in speech, of how
parole changes it, etc. — in short, the whole of parole remains as
a problem.

The great merit of K. BUHLER’s work is that he pointed out
again (for the first time since the Greek philosophers) that there
are three agents in people’s speech: the subject (ego), the second
subject (fu) and the world apart from both subjects (is, id).
Words, sentences and statements can exist only in connection
with these three elements. To this ,,Organonmodell der Sprache’’
of BUHLER it is necessary to add, that the three-sidedness applies
only to parole. Langue is a collection of rules, in which all three
persons (ego, tu, id ) are present only as images, and not as agents,
and therefore ego and tu are here ingredients of id. For example,
in terms like ego, me, meus, fero, ferimus, ferebam, and in so-called
personal style (though J. Mukarovsky talks about individual
speech?) the 1t person is never present as agent but only as image.
Opposed to it in parole, the 1t and 2°¢ persons are present as
agents, giving to parole a source and meaning. Here is to be
found the basic difference between langue and parole, and we
therefore begin our essay with the 15t and 299 persons.

Firstly, we must point out that parole is a dual formation.
Parole is not only conversation, with writing, but also listening
with reading. This is made clearly evident in examples where ego
and fu are divided from each other by time (written literature)
or place (broadcasting) or where there is a quantitative dispro-
portion between ego and fu (literature, broadcasting). With every
reader, moreover, as well as listener, the individual utterance is
something quite different; everyone makes it concrete in a dif-

1 Ref. Volo 8inov, op. cii. p. 78 et seq., 131 et seq.
* Cf. Kapitoly z deské poeliky 1, p. 48.
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ferent way,* i. e. conceives it otherwise. Let us give an example
of a dissimilar concretisation: For Solomon’s ,,Song of Songs!‘
or Homer’s poems we have our current interpretation. Moreover,
both' these creations are interpreted in an allegorical manner.

We do not wish to say here that speaking, as well as listening,
is simply parole, or that concretisation is parole. The matter is
not nearly so simple. Anindividual utterance alwayshas a stronger
or weaker tendency towards general validity, and individual
concretisations fight to be recognised as valid.? A typical exam-

ple of such general validation is the so-called cenio, i. e. a poetical .

work composed of the lines of another work. Thus, for example,
the Byzantine Passion Play Xptotée mdoywyv, of the 11% or
12th century, is a cenfo of Euripides’ works. Parole and langue
are not two independent phenomena which accidentally meet
but two aspects of the same phenomenon, and always antitheti-
cal. : -

Now the question arises of the way in which the first two per--
sons (1 and 2) achieve validity in speech. Thus we arrive at the

antithesis between automatism and freedom, used by J. van
‘Ginneken.3

I think we cannot dispense with the antithesis between auto-
matism and freedom. The conception of automatism is necessary
for the elucidation of the concept of parole. It is quite obvious
that speaking is for the most part done automatically. It is quite
-evident that to the qestion, "What is it like oulside?”’ we quite
automatically answer, ’If is raining’”’. Automatic, in fact still
more automatic, is parole for the listener or reader. We are sim-
ply aware of the answer "'Ii is raining’’ and we act in accordance
with it.¢

! Concerning ,concretisation‘ see F. Vo di¢ka, Slovo a slovesnost
VII, p. 117.

? For example, the Stoics t{ried to demonstrate the allegorical inter-
pretation of Homer. It is similarly interpreted by Herakleitos (1 cen-
tury A. D.), in an essay published under the title Heracliti Quaestiones
Homericae, Lipsiae 1910.

# J.van Ginne ken, Principles of Psychological Linguistics, Paris.

1907, p. 241 et seq. He builds here on a psychological basis, above all
on the theory of Pierre Janet.

* B. Havréanek draws attention to this further automatism in
Spisovnd destina a jazykovd kultura, p. 52.
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- Of course ‘we must point out that the automatism of speech

‘is by'no means a simple matter. It might appear that a firm un-
.changable langue achieves validity in automatism as opposed to

the freedom of parole. But the matter is not so simple. Automatic
speech itself is subject to changes. There are plenty of ,,errors*
in it, because it is not controlled. Let us only listen to common
people’s speech! What a lot of automatically occurring slips of
the tongue there are, of barbarisms, of solecisms, of anacolu-
thons! And it is just the same with the listener. Some listeners
automatically comprehend what the speaker wanted to say,
others automatically choose what suits them. ‘

In every utterance there is a certain element of automatism,

and also a certain degree of freedom. De  Saussure drew our

attention to this freedom of parole. «Le propre de la parole c’est
la liberté des combinaisons».! It is necessary, however, to point
out that this participation of freedom does not concern the speak-

-er only (Ist person)-that is self-evident-but also the listener (204

person), who, as we stated before, ,,concretizes'’ every utter-
ance in his own way.'

There is now the question as to what this freedom of which
we speak is.concerned! with. B. HAVRANEK opposes automatism
and actualisation: (animation) to each other.? Certainly it is a

just antithesis, but too biassed. Actualisation is only one side

of the freedom of parole. Thé freedom of parole is concerned with
the choice of words from a great number of synonyms, with the
choice of forms, of constructions, etc. Choice is everywhere at
work, and is achieved by contrasting various possibilities. This
is done by reflection, experiment, dialogue, etc.

~Let us pass to the third person, to ”what is spoken about’.
This third person is the reality beyond language. This reality
does not enter into the language. directly, but into its image.
As Aristotle says: Iept éppnyelag, 1: "Eom pev odv T & 1) puvi
eV &v T duyi madypdtev cOpfore,. wal.td ypapdpeve THY &V T
pwvi. Kol domep 0ddt ypdppota ot T6 adtd, od3E puval ol adtal,
&y pévtor tadta ompela TEOTWS, TadTd ndol madfpate tig QuxTs, rel

@y Talta Spotdpate, mpdypeta 70 Tadte.d

L Cours de linguistique générale, p 172.
2 Op. cit. p. b2. ‘
3 In the Latin translatlon by Didot it runs hke Lhm Quae. igi-
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We see that reality does not enter into language directly, but.
into its image. And even in a double image: firstly, soul states”
are images (épo:dpate) of things, and secondly, they are symbols.
(ohpBoAa) of soul states.

These images are fixed —more or less — in langue. Langueis then
a system of semiological devices, more or less fixed, expressing
reality.

In speech new reality attacks langue. The task of speech is to
harmonise this new reality with the old, i. e. with experience.
This means: to represent the new reality by more or less fixed
images. Speech is thus a synthesis of the old langue and the new
reality.

Of course, both sides change in speech: the new reality is more
or less truly represented, or misrepresented, and the system of
images, which make up langue, is somewhat changed. Both chang-
es may be either superficial or deep.

The new reality is expressed in the best and easiest manner
if we are speaking of ordinary occurrences: il is raining. In such
an utterance, of course, langue changes least.

On the other hand, it is very difficult to equalise experience
with new reality if we have to express our attitude to some scien-
tific question in the words and forms at our disposal. Scientific
utterances are meant to express reality far removed from exper-
ience, just like philosophical or literary utterances. In such
utterances, of course, it is most difficult to grasp the new reality
and therefore it is done the least exactly, i. e. in a changed way.
Langue is changed simply in this way, whether imperciptibly or
greatly. The change in langue may be only experimental (cf., for
example, the nominal sentences of the Czech poet K. J. Erben),
or they may be definitive (cf. the elimination of Greek words in
Horace’s satires, in contrast with the older satires).

Among these utterances the simplest case is represented by
the scientific utterances which we may call reports. Imagine, for
example, a work dealing with some chemical investigation. Such

tur sunt in voce, sunt notae passionum, quae sunt in anima;
et quae scribuntur, sunt notae eorum quae sunt in voce, atque ut litterae
non sunt apud omnes eaedem, ita nec voces sunt eaedem, sed passiones
animi, quarum haec primum sunt signa, eaedem sunt apud omnes.
eaedem sunt etiam res, quarum haec passiones sunt simulacra.
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a piece of work changes langue in the sense of giving to certain
ideas a new and richer content. It is more difficult to describe
the change which occurs in langue during some theoretical in-
vestigation. Then a struggle takes place between the new reality
and the experience which has been captured in langue. It is nec-
essary, in approaching reality, to create new concepts, revise
old ones, to combine concepts in a new manner, etc. The language
of poetry moves along other ways, experiments, actualises and
deforms, in order to catch some new shade of reality,

We have outlined the antithesis between langue and parole
in speech, considered generally. But we have not yet finished.
In language there are formations, such as word, sentence and
utterance. What is the relation between langue and parole in
these? Is it always the same, or different?

In order to elucidate the antithesis between langue and parole
in word, sentence and utterance, let us consider what is the
semiological relationship within these formations. In our opinion
the semiological relation is different in word, sentence and utter-
ance. The very terms in some languages contradict it. For exam-
ple, in Czech the word ,,vyznam‘ signifies ’the meaning of
a word‘‘, while the word ,,smysl*‘ usually denotes ’the meaning
of a sentence®.! In a similar way German distinguishes ,,Bedeu-
tung‘ and ,,Sinn‘.

Let us look at the meanings of the formations of individual
languages. The word (or more exactly, the denomination, be-
cause sometimes the denomination occurs as two or more words,
e. g., aes alienum, debt”, ius iurandum, ”oath’) is a symbol, as
we have seen, of some ’soul state”, which is itself the image of
some sector of reality. Reality, as far as we know it, has been
classified and catalogued in a dictionary in a great number of
such images, running into hundreds of thousands (e. g. about
140,000 ancient Greek words have survived; modern languages
are still richer). But the number is not infinite at all. The sum
total of the words may be arranged in a book, a dictionary. The
number of words is constant, given by convention. The meaning
of the words is also constant, given by convention. Of course, it

' Vasa-Travnicek, Slovnik jazyka ¢eského, 19412 s. v. ,,vy-

sznam‘* and ,,smysl‘.
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is not so constant as the number of words. Every word has more-
than one meaning, and the struggle between them is most evident
in the language of poetry. ’

In what way is this demonstrated in parole? In speakmg: we
use a lexicon, i. e. a catalogue of words. The sieve of words is so-
fine that we can easily find old words for new reality. It follows
from this that the creation of new words is very rare, that the
normal habit is to use words already in existence. DE SAUSSURE
reminds us: «Quand un mot comme indécorable surgit dans la
parole, il suppose un type déterminé, et celui-ci a son tour n’est
possible que par le souvenir d’un nombre suffisant _de mots sem.b-»
lables appartenant a la langue (impardonnable, intolérable, in--
fatigable, etc.)»' It follows that the meaning of words (.loes not
fully express what we want to express. The word meanings are-
only supporting points for the meaning of the sentence. Thus we:
have with words this picture: a very constant langue, with pa--
role manifesting itself in the choice of words, and eventually in
changes in their meaning.

Let us now look at the sentence. Here the situation is funda-

mentally different and also more complicated. It will be easiest.

for us to begin with syntax. It is the most passable and therefore:
the most beaten track to the sentence. On syntax, for example,

CH. Barry,? and CH. W. Morris,® build up their consider-:

ations. . .
What is syntax, in fact? It is something similar to the lexicon..

There are certain relationships between words, and these relat--
ionships can be classified. Thus, for example, the analogous relat--

» ”
ionship between the words ,,0x” and ,,low”, ,ass” and ,,bray”’.

“wolf’’ and ’howl”’, ”wolf”’ and “run’’. The same with other syn--
tactic relationships. Thus, as in a lexicon, a catalogue is created,.

quite small of course a catalogue of syntactic elements.

Parole in syntax is analogous to parole in words. On mgeting;
with new reality we always use old syntax, and the creation of

‘new syntactic connections is quite rare.

1 Cours de linguistique générale, p. 173.

* Linguistique générale et linguistique frangaise, Paris 1932, p. 3L

et seq.
3 Foundations of the Theory of Signs, Chicago 1938, p 13 et seq..
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It would, however, be a mistake to judge that syntax is the
necessary foundation of a sentence. Utterances without syntax
testify that syntax is not necessary to expression. The leader
of the Futurists, F. T. MARINETTI, says of this: «Ce fut en
aéroplane, assis sur le cylindre 4 essence, le ventre chauffé par la
téte de I'aviateur, que je sentis tout & coup I'inanité ridicule de la
vieille syntaxe heritée de Homeére. Besoin furieux de délivrer les
mots en les tirant du cachot de la période latine. Elle a naturel-
lement un ventre, deux jambes et deux pieds plats, mais n’aura
jamais deux ailes. De quoi marcher, courir quelques instants et
s’arréter presqu’ aussitét en soufflant...» Then he proclaims:
«l. 11 faut détruire la syntaxe en disposant les substantifs en.
hasard de leur naissance. 2. Il faut employer le verbe a Iinfinitif,
pour qu’il s’adapte élastiquement au substantif et ne le soumet-
tre pas au moi de I'écrivain qui observe ou imagine. Le verbe
a l'infinitif peut seul donner le sens continu de la vie et I'élasti-
cité de I'intuition qui la pergoit. 3. Il faut abolir I’adjectif pour que
le substantif nu garde sa couleur essentielle. .. 4. Tl faut abolir
l’adverbe vieille agrafe qui tient attachés les mots ensemble.

Chaque substantif doit avoir son double, c’est-a-dire que le‘
substantlf doit étre suivi, sans locution conjonctive, du substantif’
auquel il est lié par analogle Exemples: homme — torpilleur,
femme —rade, fouleressac, place —entonnoir, porte —robinet ‘.t

So MarINETTI's description of a battle takes this form:

«Bataille

Poids 4 Odeur

Midi 3/4 flites glapissement embrasement toumbtoumb alarme
Gargaresch craquement crépitation marche Cliquetis sacs fusils
sabots clous canons criniéres roues caisons juifs beignets pains-
a-huiles cantilénes échoppes bouffés chatoiement chassie puan-
teur cannelle fadeurs flux reflux poivre rixe vermine tourbillon
orangers-en-fleurs filigrane misére dés échecs cartes jasmin +
muscade -+ rose arabesque mosaique charoque hérissement.»

It is clear from this example that the sentence can exist with-
out syntax. This is especially important for parole of the sent-
ence, and preeminently for parole of the speaker. As Muka-
ROVSKY says, from the moment when we conceive an initial
series of meanings to be a sentence, we strive after the unity of’

' F.T.Marinetti, Les mols en libert¢ fulurisies, Milan 1919, p-13.
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sentence meaning.! We carry the whole sense, if necessary for-
cing it, into any complex of words which is linked by the inton-
ation.?

MarinNeTTI indicates the ends of sentences, as can be seen in
the quotation, only by a wider gap between two words. It is
true, of course, that his sentence is not so clear as a sentence
built with the help of syntax. But we have no reason to deny
its existence. Syntax is important and useful for the sentence,
but it is not essential.

This is proved by other languages, too; for example, Chinese,
where syntactic relationships are much simpler and looser
than in other languages and where the relationship between two
words is often given only by their meaning.?

If syntax is not an integral part of the sentence, what then
makes a sentence a sentence? If we want to understand correctly
the antithesis between langue and parole in the framework of the
sentence, we must clarify the problem of the sentence itself. This
does not mean, of course, that we should attempt a so-called
definition of the sentence. We only want to discover its chief
characteristics. This is very difficult. We know that authors who
attempted to define the sentence or to establish the main princ-
iples of the sentence, found it to have different characteristics.

Some scholars have seen in the sentence the outcome of pre-
eminently synthetic, others of analytic, activity. H. Paur, defined
the sentence as follows: ,,Der Satz ist der sprachliche Ausdruck,
das Symbol dafiir, da3 sich die Verbindung mehrerer Vorstellun-
gen oder Vorstellungsgruppen in der Seele des Sprechenden
vollzogen hat, und das Mittel dazu, die namliche Verbindung
der namlichen Vorstellungen in der Seele des Hoérenden zu er-
zeugen‘‘.* W. Wunbpr stated as follows: ,,Der sprachliche Aus-
druck fir die willkiirliche Gliederung einer Gesamtvorstellung in
ihre in logische Beziehungen zueinander gesetzten Bestandteile*“.?

U Kapiloly z deské poeliky 1, p. 128.

2 ¢f.S. Karcevskij, Travauz du Cercle linguistique de Prague 1V,
p. 188.

3 See the authors article Sur la typologie de la langue chinoise parlée,
Archiv Orientalni VI, 1945.

* H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichle 5, 1920, p. 121.

» W, Waundt, Vilkerpsychologie, Die Spraclze 19042, 11, p. 45.
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It is clear that PauLr’s definition considers the sentence to be
the result of synthetic activity (linking up conceptions) while
Wundt’s sees it as the result of analytic activity. Synthetic also
is the syntactic idea of the sentence, an idea constructed on
a basis of ancient Aristotelian logic.

Attention has often been drawn to the extra-syntactical re-
lationships of words in a sentence, to what. V. MaTtugsius calls
“the actual dissection of the sentence’’.! One dissects the sent-

-ence, for example, ’A million people live in Prague’ on the basis
-of the assertion, that about which something is said (as was once

said, the psychological subject) — "in Prague’” — and the es-
sential point of the assertion, what is said about it (formerly the
psychological predicate) — ’a million people live”. This princ-

iple is sometimes valid in morphology too. In Japanese the
“psychological subject” has a suffix or particle wa, e. g. Ni-hon
wa yama ga yoi, ’Japan is mountainous”, or literally, ’Japan
what concerns mountain (nomin.) much”.2 Further, the principle

-of ”actual dissection’ is at bottom synthetic, since it is concerned

with the associating of words in a certain manner.

J. Mukarovsky presented the synthetic principle in a very
expressive way; he considers that one of the principles of the
significance structure of the sentence” is the accumulation
of meaning”.® The principle states that significance units (rough-
ly speaking, words) are perceived in succession and linked up to

.one another:

O o o o ow
il ol =l =g

6
¢ d
c d e

MukaRovsky himself reminds us that MaTtuEsIUs’ concept of

actual dissection approaches the accumulation concept which

has been demonstrated.*

1 See, for example, Reé a sloh in the publication Cieni o ]azyce a poe-

sii I, p. b8 et seq.

2 L ange,Lehrbuchderjapanischen Umgangsvprache Berlin 1922, p. 9.
3 Kapiioly z deské poetiky 1, p. 128. )
4 Ibidem, p. 130.

3 Recueil Linguistique
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These were examples of the synthetic concept of the sentence..

On the other hand there is the analytic concept, exemplified
by W. Wunbr. Let us quote some more examples.

F. SLorTy considers that the meaning of a sentence, like the
meaning of a word, is ambiguous. For example, we see in the
street a man riding on a cart. This reality arouses our interest.
Somebody says: He is riding in a cart”, and another: "He is
going for a ride by cart.” That is: the same experience, the same
objective content (Sachverhalt), which are the “intention’ of
the sentence, will be expressed by different people either locally
or instrumentally.! We do not want here to analyse the whole
matter in detail, but the analytic method is clear from these few
words.

J. MukaRkovsky knows three principles of sentence struct-
ure: 1. Unity of sentence meaning. 2. Accumulation of meaning.
3. Oscillation between static and dynamic meaning.? We have
already spoken about the second principle (accumulation of
meaning) and have pointed out that it is a synthetic principle.
The first principle, arising from the singleness of meaning in the
sentence, is without doubt analytical. The third principle "’is
given by the fact that every unit of meaning in the sentence-
group (word, phrase) tends on the one hand to link the immediate
relations to the referent, and on the other hand is bound by the
cohesion of the sentence as a whole and only by means of this
whole establishes connection with reality”’. The third principle
proceeds from word to sentence, sometimes from sentence to
word — it is then the interplay of both principles, the analytic
and the synthetic.

How does this help us in solving the problem of langue and
parole in the sentence? From such considerations we can see
first of all that syntax introduces mostly langue into the sentence.
Syntax has a catalogue of constituents which must be used.
Langue is very strong in the antithesis psychological subject —
psychological predicate, as is evident also from the fact that this
antithesis is usually expressed morphologically (see the Japanese
example quoted). The relation between langue and parole appears

1 Charisteria Guilelmo Maihesio quinquagenario a discipulis el circuli

linguistici Pragensis sodalibus oblata, Prague 1932, p. 92 et seq.
2 Op. cil. p. 128.

1
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more delicate to us if we consider the sentence as a whole in all its
profundity. Langue of the sentence, i. e. the synthesis of sent-
ence norms is more complicated than a catalogue of rules of syn-
tax. We know from the secondary school that pupils often can-
not decipher a Latin sentence from Caesar of which they know
a.ll the words — merely because they are not trained to de-
cipher Latin sentences. A similar but still more difficult situation
occurs when we learn Chinese. A knowledge of single words and
1."ules of syntax will not help us — we must have a certain train-
ing as well, to be able to divine the sense of a Chinese sentence

So we come to the substantial difference between word andjf‘
sentence. The word is an image of some sector of reality — the
sentence is the image of some contact with reality. Words can
be C(?llected into a dictionary; there would be no sense in doing
S0 vinth sentences (only the most common sentences are arrang-
efi in "conversational handbooks’”). A new word is an excep-
tion—but a new sentence is a regular occurrence. A -word fully ex-
presses the sector of reality which it has to express. But a sent-
ence cannot express the infinite complexity of a single situation —
1t can only indicate the main points (with the help of words)

It fpllows from all this that langue in a sentence is much weal;er
than in a word. But on the other hand parole of the sentence is
stronger than parole of the word. Freedom in the sentence is
greater than in the word.

What has been said of the sentence applies in greater measure
to the longer utterance. The principal difference between sent-
ence and longer utterance is the lack of syntax in the longer ut-
terance. So the participation of langue is markedly reduced, for
syntax is the main pillar of langue in the sentence. On the o’ther
hand a sentence is not defined by the style — that concerns
only the longer utterance.

Style may be defined as the individualising organisation of
utterances.!

Tha.lt 1s to say, in constructing longer utterances we are always
choosing, from possible synonyms and synonymous expressions
what will suit the particular style. There are common utterances,
for which we use common words, common syntactic phrases:

T See the author’s article The Problem -
-4 s of Style, Slovo a sloves-

3%
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etc. There are scientific utterances, in which we use special ternlls,
logical arrangements of sentences, etc. Then there are xt"uf es
.about appearance, i. e. how an ut‘terance, common, sclenll ic,
philosophical, etc., should be organised. Even pe?sonal styfr.e.ilas
not exempt from langue. The individual a,lso'uses his own de 1n111 .e
expressions, which characterise him. In this way he creates his
= istic langue. ‘
Ch%rljltc 1;(;szifacdoesgparole remain? Does it get lost? Certainly thalt
does not happen. There is a great difference between the parole
of style and the parole of syntax. For example, the pa.role of style
has its rules and requirements, but it does lay not clam} to them
consistently. Deviation from style is not a'mlstake (as in synt;lx)
but only a deviation, the reason for which can be looked .tO{‘.
Moreover, it is possible to choose between two'styles,' b}lt it 1s
not possible to choose between two syntaxes. Still less is .1’5 poss-
ible to mingle two syntaxes, but on the otfher hand it is poss-
ible to mix two styles (e. g. the conversa}’monal and the sment;
ific, in an essay). Even from this it is obvious that the parole of
the longer utterance is stronger tha.n that of the sentence.
The parole of the longer utterance 1s, however,. much gtrong:r.
Only in the utterance is a complete and responsible attltude. (;—
wards new reality shown. It is here that the strongest need exists

for an independent linguistics of parole.

POTREBA PAROLOVEJ LINGVISTIKY

Teoretické myslenie o jazyku bolo v dvocl% tisicrociach, pr?dcha}l;ilz;-
jtcich XIX. storotiu, pod rozhodujﬁci.m do,,]mom lang;e. A; 1‘(711;) _]a:
stor, vstupila parolova lingvistikaY §v03e pfavo (W: v.k u@é (;) (;o"stéle
zyk sa zadal chapat nie ako hotovy u)tva;‘e I(:ipi'Lo;L,dleg ea garllllses ur,e ) stile

i 8 varaniu (&vépysue). e
gzgt‘;}zlij; ;;ersi:ry'u ti)ojem lan(gue a étrukturglizmus d’a%ej 1\Cyv1_]a tento
pojem. Tym je parolovd lingvistika odsu’n}}t? na za.dny1 .ptirli.é Seoilo.

Zo sucasnych neétrukturalisti?k}:;? t{afzglsll é];e) tzg(; ;;iieai ;fn i L
logi 7ena vyluéne na parole . T). : :
ﬁ?rﬁoi?ig)vzi(;tickéyteérie, ktoré nés,nl’ltia, a'by sme sa zaobfarall ;igﬁ)omu
parole. Jazyk samotny nuka takuto Ir.umolfngvrlstlcku 1;e61"1u:1vf vy
nachadzame parolové slova, ako hovorit, re¢, pyiat sa, oo?pove (; A f; ho-
pif atd. Psychiatria (uenie o afaziach) a psycho'logwka; typo zgstretz_
chadzaju z analyzy individualnej parole. U mno’hych aubo,rov rsn Onom‘ -
vame s problematikou parole, taku J. Mukatovského (problémy gu
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a dialogu a otazky ,,deformacie‘‘). Aj B. Havrankove myslienky o auto-
matizme a aktualizacii patria do parolovej problematiky (v. Spisovnd:
cestina a jazykovd kultura).

Niektori lingvisti sa pokusaju novym spdsobom usporiadat antitézu
medzi langue a parole; A. H. Gardiner poklada ju za antitézu medzi
slovom a vetou, rusky teoretik Volo§in navrhuje jediny pojem pre red
a prehovor (rusky: vyskazyvanije).

Autor vychddza z konitatovania, Ze parole sa skladd z individual-
nych prejavov, prostrednictvom ktorych sa realizuje langue. Ostava
otazka, ako sa langue materializuje v redi, ako parole meni kédex, dany
jazykovou Struktarou.

Parole nie je len rozhovor (a pisanie), t. j. akt hovoriaceho (L..0soby),.
ale i poduvanie (a &itanie), t. j. akt poéuvajuceho (2. osoby). Individu-
alny prehovor ma vzdy tendenciu k v8eobecnej platnosti, ale individu-
alne konkretizécie, t. j. interpretacie potuvajucich, bojuji medzi
sebou o to, aby boly uznané za platné. Tak stoici sa usilovali
0 svoju alegoricku interpretaciu Homéra (Herakleitos). Tym sa pribli-
Zujeme k antitéze medzi automatizmom a voInostou, vyslovenou van
Ginnekenom. Pojem automatizmu je nevyhnutne potrebny pre vysvet-
lenie pojmu parole., Najvadsia ¢ast hovorenia sa deje automaticky. Na
otazku ,,Ako je vonku?* automaticky odpoveddme ,» Pr8i. Ale i auto-
matické re¢ podlieha zmenam. Vyskytuju sa v nej ,,chyby*, lebo nie je
kontrolovana (lapsus linguae, barbarizmy, solecizmy a pod.).

V kazdom prehovore je element automatizmu a uréity stupen voI-
nosti. ,,Zvla8tnost parole spoéiva vo volnosti kombinacii (F. de Saus-
sure). VoInost sa v8ak nevztahuje vyluéne na hovoriaceho (na L..osobu),
ale i na poduvajiceho (na 2. osobu), ktory ,,kKonkretizuje‘* kazdy pre-
hovor podla svojho. V plane 3. osoby (,,to, o dom sa hovori*‘) skuto¢-
nost neprenikd do jazyka priamo, lez len prostrednictvom obrazov.
Langue je systémom semiologickych postupov, viac-menej ustalenych:
a vyjadrujucich realitu.

V hovoreni sa stretava nové realita s langue. Ulohou redi je harmoni-
zécia tejto novej reality so starou, t. Jj. so skusenostou. To znamena:

vyjadrit novu skutoénost viac-mene;j ustalenymi obrazmi. Reé& je teda
syntéza starej langue a novej reality.

Semiologické vztahy medzi langue a parole st rozne v slove, vete a pre-
hovore.

Skutonost je roztriedena a katalogizovana v slovniku (v starej gréc-
tine pozname asi 140.000 slov). Ale polet slov nie je nekoneény. Podet
a vyznam slov je konitantny a dany konvenciou. KaZdé slovo ma,
pravda, niekolko vyznamov. Pri hovoreni pouZivame katalog slov. Ne-
byva tazko najst pre novtrealitu staré slovo. Vyznam slov teda nevy-

.Jadruje uplne to, o chceme vyjadrit. V oblasti slova Je languovost vel'mi

konstantna, kym parolovos? sa prejavuje vo vybere slov a v pripadnej
zmene ich vyznamu.

Aby sa ukazaly vztahy medzi langue a parole vo vete, mozno vycha-~
dzat zo syntaxe (ako Ch, Bally a Ch. W, Morris). Syntax, ako slovnik, je:
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katalogom, pravda, pomerne malym katalogom 'syntaktick)’rck.lkprvko;fl;
Pri str%tnuiti sa s novou realitou pouzivame staru syntax; vzni .novy 5
syntaktickych vztahov je velmi zriedkavy. Syntaic{ véf;k nliojeienzzza
i isti Marinetti) poukazali na to,
hnutelna osnova vety. Futuristi (ako etti) p 0, 2
gclistuje aj bez syntaxe. Ale ak syntax nie je mtegrélnoi S\}élaslf;lggt
4 tou? Niektori teoretikovia C
vety, ¢im sa vlastne veta stava veul :
Vetl};’ako vysledok syntetickej ¢innosti (H. Pau}), ini 'zasa ako vysledok
Zinnosti analytickej (Wundt, Mathesius, Mukatovsky). ez n.
Podra autora je rozdiel medzi slovom a vetou tento: stlo;{/: jeo rkutoé
jaké [ utod i — obraz nejakého kontakiu 80 § =
iakého Useku skutoénosti, veta 0 i : ’
ii)s:’ou Slova mozno kat,alogizovat’ v slovniku. Vety sa,ka?;aloglzovgt
neda'l'l' Nové slovo je vynimkou, nova veta je pravidelny zjav. VA toNo
o languovost omnoho slabgia ako v slove. Na

vyplyva, Ze VO vete Je al porale. Volnost vo

druhej strane vetnd parole je silnej$ia nez slov

te je vadsia nez v slove. y ) ’
VePrelhovor sa podla autora vyznacuje nedostatkom syntaxe. Utast

langue je tu znaélne redukovana. Na druhej stranev vetg nie ;ijehxgée;ti
stylom; iba prehovor podlieha stylovosti. Ked k(.)nstroueme' 1 h;l)om
hovor ’vyberéme medzi mnohymi synonymami pod. zor.nymtum 3
stylu ’ Rozdiel medzi parole §tylu a parole vety sa QrgJZYu]eOXCh% 11;011‘
. sty ie j « ako v syntaxi, lez jedine I
odklon od §tylu nie je ,,chybou™ axo ) S
i i $tylmi $at ich, ale neslobodno vybera

Mo#no volit medzi dvoma Stylmi a miesa , al dno vyber
m(;flzi dvoma syntaxami. Parolovost prehovoru je t;da szllnii]?i\m:tl;oj

ifestuje uplny a vedo

rolovost vety. Len v prehovore sa mantiestujo red [ posh

f:aslocutoénosti?f Tym je dana potreba nezavisle] parolovej lingvistiky.

LA FONCTION DE LA STRUCTURE DES
FONCTIONS DE LA LANGUE

Par KArReL HorALEK (PRAGUE)

Les orientations structuralistes et fonctionnelles de la lingui-
stique moderne ont fourni et fournissent encore aux disciplines
voisines des idées nouvelles, surtout & celles d’entre elles qui
opérent avec le concept du signe. Dans la plupart des cas, la
linguistique remplace pour ces disciplines la sémiologie géné-
rale, science nouvelle jusqu’a présent inachevée, annoncée par
FERDINAND DE SAUSSURE, mais qui attend encore sa comnsti-
tution. La tache de la linguistique n’est pas de controler la légi-
timité et 'application adéquate de ses propres résultats par les
autres disciplines. Mais les linguistes suivront toujours, dans
leur propre intérét, I'application des méthodes nouvelles dans
les disciplines voisines. Il se pourrait que I'influence exercée par
les disciplines voisines sur la linguistique puisse étre tout aussi
féconde que I'influence qu’ont subies de la part de la linguistique
I'ethnographie, la science littéraire etc. En tout cas, la linguisti-
que gardera toujours sa position prédominante dans un certain
sens, puisque c’est la langue méme qui crée le systéme fondamen-
tal des signes et & cet égard tous les autres systémes de signes
ont un caractére plus au moins dérivé.

La linguistique structurale a exercé une influence féconde non
seulement sur la théorie littéraire, mais surtout sur I'esthétique
et sur l'ethnographie, auxquelles elle semble avoir avantageu-
sement confié son capital créateur. En effet, 'application de la
méthode fonctionelle conduisit bientdt a la conclusion que ’ana-
lyse isolée des fonctions partielles ne suffisait pas, et qu’il fallait
concentrer son attention sur le jeu de 'ensemble des fonctions.
Il est évident que 'analyse de la ‘structure des fonctions’ ne lui

rend pas justice si I'attention est concentrée exclusivement sur
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la fonction domin ante, d’autant plus que la hiérarchie des:
fonctions est différente dans des situations différentes. La fonc-
tion dominante détermine la structure du signe, mais elle.ne se
trouve pas en connexion nécessaire avec sa forme, pulsqu’ll
s’agit 13 de la fonction du signe. N'importe laquelle des fonqtlons
subordonnées de la méme forme peut devenir dominante si, par
hasard, un changement intervient pour modifier Iéquilibre géneé-
ral. La fonction esthétique d’une oeuvre artistique, par exemple,
peut devenir fonction subordonnée, dans le cas qﬁ l’accetnt es‘t
placé sur une autre fonction, par exemple la fonctlf)n eudémoni-
que. Ces déplacements dans la hiérarchie des fonctions sont par-
ticulierement évidentes dans le domaine des structures ethno-
gr’aphiques, ou les différentes fonctions ne sont ni nett.,ement d(?li,—
mitées, ni proprement graduées. C’est dans ce domaine qu’a été
posé pour la premiére fois le probléme de la fonction de la ‘stru.c—
ture des fonctions’, ¢’est a dire de la fonction a laquelle les dif-
férentes parties des fonctions ne participent pas directement,
mais interviennent uniquement comme éléments de la struc-
ture. M. Pierre BocaTyrREv a démontré l'existence de la
fonction de la ‘structure des fonctions’ sur les manifestations de:
la société primitive et sur le costume populaire.! Les magiciens.
des sociétés primitives produisent des actes magiques dans les-
quels les fonctions magiques et esthétiques sont coordonnées avec:
la fonction médicale proprement dite en une fonction médicale
complexe quin’est pas fournie parlasomme additive dfas fonctions.
partielles. De méme, dans le costume populaire, il convient de con-
stater une nouvelle fonction, superposée a la ‘structure des foncti-
ons’, bien distincte des composants formant cette structure. Cet--
te fonction est parfois exprimée par le peuple lui-méme, qui pa'rler
de ,,notre costume‘‘ ce qui ne signifie pas seulement la fonc!:lon
régionale, mais aussi une certaine fonction superposee, qui ne-
peut pas étre déduite des autres fonctions formant I’ensemble de:
la structure. Considérons maintenant ’analogie avec la langue:
la langue maternelle, comme ,notre* costume, a la fonction

de la ‘structure des fonctions’. En effet nous la préférons a toute-

autre langue parce qu'elle nous semble la plus pratique, la

)

1 Peter Bogatyrev, Funkcie kroja na Moravskom Slovensku,

Turé. Sv. Martin® 1937.
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plus apte & exprimer nos pensées et parce qu’elle nous parait la
plus belle. Mais d’autre part, notre langue maternelle, comme
notre costume national, ne sont pas toujours considérés comme
les plus beaux; au contraire: nous sommes parfois disposés a
reconnaitre comme plus belle une langue étrangére ou un
costume national étranger, surtout lorsqu’il s’agit des costumes
exotiques. De méme, ni notre langue maternelle ni notre costume
national ne peuvent étre toujours considérés comme les plus
pratiques: la langue, pour I'expression de nos pensées dans un
domaine déterminé; le costume, pour accomplir, par exemple,
notre travail. Nous préférons notre langue maternelle et les
costumes de notre pays parce qu’ils nous sont les plus proches,
et c’est justement 1a que la ‘structure des fonctions’ se mani-
feste. Elle est la plus proche de la fonction régionale, mais,
entre les deux, il y a une différence fondamentale. Tandis que
le costume, avec une fonction régionale prédominante, s’oppose
aux costumes des autres régions, ,notre” costume nous est
proche sans cette opposition. Au contraire, ,,notre costume
peut aussi remplir la fonction de la ‘structure des fonctions’
d’un costume qui ne posséde aucune fonction régionale ou
nationale. Ce pourrait étre le cas lorsque, dans un grand terri-
toire, la population d’une certaine nationalité porte des cos-
tumes identiques & ceux de la nationalité voisine. Il n’est pas
nécessaire que ,notre’ costume ait une fonction sociale,
mais, d'un autre cété, il n’y a pas de doute que soit la fonction
régionale, soit la fonction sociale ne manquent pas de jouer un
role fort important dans la ‘structure des. fonctions’, dont la
fonction est constituée par ,,notre costume méme.?

M. P. BoGaryRrev indique lui-méme l’analogie avec les phé-
nomenes linguistiques et on peut appliquer son interprétation
directement a I'analyse du phénoméne que nous appelons ,,pu--
risme*‘. Dans le traitement des phénomeénes relatifs a la fonction
de la ‘structure des fonctions linguistiques’, le purisme se mani-
feste comme une tendance qui, au fond, n’est pas extra-lingui-
stique, mais qui interpréte la langue d’une fagon erronée. L’ac-
centuation du ,notre’ dans la langue revient a souligner une
seule des fonctions linguistiques (fonction de la ‘structure des

1 Ibid. p. 59.
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fonctions linguistiques’). Le purisme ne voit pas l'optimum
dans I'ensemble des éléments, mais dans la forme qui, comme
telle, ne détermine pas les fonctions, mais qui, au contraire, est
déterminée par celles-ci. Lorsque le systéme des formes lingui-
stiques se met en mouvement, il est possible de controler ce mou-
vement de ,notre’ point de vue, mais il faut controler le jeu
d’ensemble des fonctions. L’orientation formelle du purisme
n’est qu’ une violation de la langue, qui peut I’appauvrir, si 'au-
torité publique la soutient. On ne peut pas combattre le purisme
linguistique en indiquant les fonctions partielles en position
dominante; il faut respecter la fonction intégrale de la structure
de toutes les fonctions, non seulement en ce qui concerne les
différentes manifestations linguistiques, mais aussi en ce qui
concerne la langue en général.

Ainsi la question compliquée de la création linguistique
nous apparait sous un aspect nouveau. La fonction de la ‘struc-
ture des fonctions’ fait de la langue une formation culturelle
monolithique, une oeuvre qui est continuellement complétée et
altérée. Du point de vue de 'optimum des fonctions partielles,
la langue se montre comme un dépot, toujours disponible, de
moyens utiles. La richesse et la différenciation constituent le
postulat fondamental de ces perspectives particulieres. C’est que
le concept de la ‘structure des fonctions’ et sa fonction méme
nous force a considérer la langue comme une formation harmoni-
que, comme une valeur culturelle autonome.

Du caractére de la fonction esthétique, il résulte naturellement
que Vart verbal joue le role principal dans la création linguisti-
que et dans ’harmonisation des fonctions différentes du systeme
linguistique. La fonction de la ‘structure des fonctions linguisti-
ques’ se réalise le mieux dans les langues qui possédent une riche
littérature. Le culte national d’une langue est toujours rattaché
a la littérature artistique. Certes il n’existe pas d’identité entre
I'art verbal et la langue considérée comme une individualité
culturelle, mais il y a 1a cependant une liaison trés étroite.

Plus T'attitude du collectif linguistique envers la création
des valeurs culturelles est consciente, plus vivement est sentie
la responsabilité pour la vie de la langue, considérée comme base
du progres culturel. Si 'on doit constamment créer une langue,
la langue ne se présente pas comme un héritage qui nous a été

La fonction de la ‘structure des fonctions’ de la langue 43

confié, mais comme un but, c’est-a-dire comme une véritable
création. La langue est créée, dans le vrai sens du mot, par I'ac-
complissement des fonctions nouvelles, et elle ne peut pas vivre
uniquement du passé. La ou la langue se forme vraiment, nous
voyons se produire une tension entre les fonctions particuliéres
et la fonction de la ‘structure des fonctions linguistiques’. Cette
tension représente, pour la langue, une défense pour que la dif-
férenciation fonctionnelle ne mette pas en danger l'unité de la
langue.

K OTAZKE FUNKCIE ‘STRUKTURY
FUNKCI[ V JAZYKU

Strukturdlna orientacia modernej lingvistiky priniesla mnoho podne-
tov pribuznym disciplinam, pracujicim s pojmom znaku. Lingvistika
im nahradzuje vSeobecnu semiologiu, ktord doteraz ¢aké na svoje utvo-
renie. Etnografia, literarna veda a estetika mdze v8ak, so svojej strany,
plodne posobit aj na lingvistiku.

V etnografii nasiel P. Bogatyrev zvla§tnu funkeiu ‘Struktary funkeii’,
ktord sa da pozorovat v primitivnych spoloénostiach alebo u Iudového
kroja. Tu jestvuje totiZ osobitna celostné funkcia, odlidnéd od sumy jed-
notlivych sloZiek, vytvarajacich tuto trukturu. Bogatyrev sdm pouka-
zal na analogiu medzi postojom obyvatelstva k ,na$mu‘ kroju a po-

stojom hovoriacich k materskej re¢i. Tento vyklad mozZno aplikovat

i na analyzu javov, ktoré oznadujeme ako purizmus. Purizmus v pod-
state nie je tendenciou mimojazykovou, leZ tendenciou, nespravne
chapajucou jazyk. Nevidi optimum v sthre vSetkych sloziek (funkeii),
ale vo forme, ktord sama osebe neurfuje funkciu. Pod zornym uhlom
optima dieldich funkciisa javi jazyk ako pohotova zasobnica udéelnych
prostriedkov (jazykova tvorba). Bohatstvo a diferencovanost je tu za-
kladnym postulatom. Jazyk sa v pravom smysle tvori aZz plnenim novych
funkecii; nemoze Zit iba z minulosti.

Cim uvedomelej&i je postoj jazykového spolodenstva k tvorbe kul-
turnych hodndt, tym Ziv8ie sa pocituje zodpovednost za Zivot jazyka,
zaklad kulturneho vzrastu. Tam, kde sa jazyk skutoéne tvori, rastie
zéroven napéatie medzi diel¢imi funkciami a funkciou ‘Struktury jazyko-

vych funkcii’. Tymto napatim sa jazyk brani, aby funkéna diferencova-

nost neprekrocila medze jazykovej jednoty.



O NPU3BIBHON OYHKIIUN A3BIKA.

A. B. Vcauenro (BraTucnasa)

Boupoc 06 0cHOBHEIX (yHKIHMAX S3BIKA OBLI NOAHAT BIEPBHIE
He A3BIKOBeJaMH, a TICUXoJoraMi. B 3ToM 0THOIIEHHH MBI MHOTHM
o6azausl K. Biomepy, Kotophiil eme B 1927 r. B o0muxX uyeprax
copMyINpOBAT CBOIO TOYKY 3peHHsA.! BrnociencTBuyl oH He pas
BO3Bpamlajicd K BOIPOCAM S3BIKOBBIX (YHKIUH,? pesoMUDPYHA
pe3yibTaTEl CBOMX HCCIEe[OBAHMII B cBoeM OOIIMPHOM TPyHe
Sprachtheorie.?

Bromxep ucxomut us IlnaToHa u BMecTe ¢ HUM OIpefelsaeT A3BIK
HAK «OPraHOHY», CIYIKALUMIM IS TOro, YTOGH «00uH coobwaa 0py-
20My Heumo o npedmemax». B aToil cXeme ciiefyeT YeTKO Pasiu-
YaTh TPH IIOJIOCA: «ONMH», T. €. TOBOPAINAA MM OTIPABUTEIND,
«Ipyroity, T. €. CIYIIAIOIUI UM afpecaT; «IIpelMeTE, T. €. CO-
Jiep:KaHre BHICKA3BIBAHUA. (LOOTHECEHHOCTh 3THUX TPeX IIOIICOB
JaHa B 000l KOHKPETHO! A3BIKOBOM CUTyAIlMY M OCYINECTBIIAET-
¢ MMEHHO IIOCPEJCTBOM YeloBeyecKoil 3BYKopeud («coo6uaTh
HEYTON). ,

B nanpmueitiuem Broiep ompenelser TpM OCHOBHBIC (yHKIMK
AI3BIKA B 3aBHCHMOCTH OT TOI'0, KAKOi M3 HA3BAHHEIX TPEX IIOII0-
COB TOMUHHPYET B KOHKPEeTHOM BhicKaspBaHuu. (Cienyer, mo erc
CII0BAM, CTPOT0 PasiinyaTh MEHIY BEH DA e HU € M WKL I K C-
npeccueil, TPU3BHBOM M M306paskeHHEeM (HII
moBecTBOBaHUeM). B cBA3M ¢ TaKUM pasrpaHuyeHNeM
OCHOBHEIX A3BIKOBHIX ()yHKIUii OH pacCMATPUBAET OTAEILHBIE AC-
OEeKTH NEeHTPATLHOTO NOHATHA A3LIKOBeJeHWdA, MOHATHE 3HAKA.

1 IMoxnanx, NpPOYMTAHHBIE HAa X KOHrpecce ICHX0J0ToB B oHHE,
anpeds 1927 r.

2 Kani-Studien XXXVIII.

° Karl Buhler, Sprachiheorie, Jena 1934,
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SI3EIKOBO# BHAK, MCHOIb3YeMbI B (PYHKIHUHN «BHIPAKEHHA ((KC—
IpeccHm»), To Biojlepy, ABIAETCA CM MIT O MO M Yero-iuco,
JIeKamero BHe A3BIKOBOM cephl. Tax Hamp. MeRIOMETHs, Bpolie
aii! oii! ABMAIOTCA cHUMITOMOM 6O, yIUBIEHHA W T. I. fI3bIKO-
BOIl 3HAK, MCIOAL3YEMBI B IeIAX NPH3LIBA, IpHoGperaeT Xapak-
Tep cuT Ha xa. Tax HAIp. PycCKUe MexjoMeTns Tuna ay! ait!
aa10! GyHKUMOHUPYIOT B SA3BIKOBOM KOJUIEKTHBE B KauecTBe
OIpeNeNeHHBIX CHrHANoB. HaKoHel, A3KK0BOI 3HAK, HCIOJIb3Ye-
MBIl B ¥M300pasWTeNbHON HIM IOBECTBOBATENbHOM QYHKIMH,
TOIKEH PACCMATPUBATHCHA KaK C U M B 0 JI PealbHOCTH, JIesHa-
muit BHe A3biKa. VIMA cyliecTBATeNIbHOE JoM ABIAETCA, IO CIIO-
paM Biollepa, cHMBOIIOM COOTBETCTBYIOLIETO IIpefMera.

IIpu cucTeMATHYECKOM MCCIeOBAHUN S3BIKOBOM CTPYKTYPHL
0YeHb CKOPO BHIACHIIIOCH, YTO JMINb B306PA3UTENbHEI WM Hell-
TPAJILHO-II0BECTBOBATENLHEIH CeKTOD BHICKABHIBAHMM IT03BOJIACT
BCKPHTb B HauGollee YHCTOM BUje CTPYKTYPHBIC TEPTH ASEHI-
ka. HaoGopot, B 06acTé BHIPA3UTENLHOM MIM 3MOLMOHAIBHOM
pedd, HA KajKIOM IIary IOmajaiorcs TaKue ABJICHUsd, HOTOpHIE
ABHO HAPYLIAIOT CTPOMHOCTH CHCTEMBl M 3aTYLIEBBIBAIOT 32AKOHO-
MEPHOCTb CTPYKTYPailbHO-A3HKOBHIX COOTHoIeHn#. BoT mouemy
Haubollee TIOKA3aTENbHBIE 3aKOHBI A3KIKOBON CTPYKTYPHI €MOH-
CTPHPYIOTCA Ha Gollee WM MeHee MCKYCCTBEHHOM, OTYACTH JIaike
«IpenapupoBaHHOM» MaTepuaje, U3 KOTOPOro IPelBapPUTENHLHO
ObUI0 HCKIIOYEHO BCE, YTO He OTHOCUTCS HEIOCPEJCTBEHHO
K (MHTeIUIeKTYalbHOM», GesmpusHauHol peun. Te ABBIKOBBIC
SABJIEHUS, KOTOPHIe HENb3d OBIIO PacCMATPUBATL KAK «HOPMAJIb-
HEIe», ONEHUBAINCL KaK MCKIYenns. VX o6 bACHAIN NOBOIBHO
PasbMBUMBO «IKCHPECCHBHOCTBIO», «2EKTMBHOCTBIOY WM iKe
«3MOIMOHATBHOCTBION.

Taxue NCKIIOUEHU ST NI AHOMAJINK OBIIIA 3aMEYeHH I'lL. 0. B Ca—
MOM penepTyape 3HaKoB — (oHeM. B M3BECTHBIX KATErOpUaAX,
HAIP. ¥ CIIOB «3BYKOIOAPAKATENbHEIX», B MEKIOMETUAX, B KO-
MAHJHHIX CJIOBaX, OBIIM HalifleHBl 5iIeMEHTH!, He BCTPeJaoluecH
B HOPMaJbHOM, H300pasuTelIbHOM IJIaHe fA3bKA ¥ fABHO HE
BXOnAmHe B oHEMATHYECKYIO CHCTEMY AaHHBIX A3BIKOB.

Taxue QoHeMaTHUeCKUEe aHOMAJHH dYailie BCEro 0GDBACHAINCH
BKCIPECCHBHOCTHIO, 3MPazoil 1 T. n. B 5TOM OTHOIIEHUU MHTEpPe-
CeH He TOJIbKO MHBEHTAph QoHeM KaK TaKoBOH, HO M MHBEHTAPb
donemocoueranmit. Tar, rpynns cpefnHes3uHbIX 7, d, 7i TIOC U,
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He BCTPEYAIoIMecs B YeHICKOM A3BIKE B HEUTPAIbHOM A3BIKOBOM
naaHe, o0 BACHANNCH «IKCIPECCHBHOCTHION,

B pesynbrare HaGiofieHuit HAN MOXOGHBIME (hOHETHYECHUAMI
QHOMANIMAMYA OBLIO BEIABHHYTO YEIICKUM JMHrBUcTOM M. M. Ko-
PHAHKOM IOHATHE <(MHTEPBEKIMOHATLHOCTIY, IIPOTHBOIIOCTAB-
JIEHHOE «HOUMOHAIBHOCTH» WUIU «IOHATHIHOCTH» S3LIKOBOTO
nposasienud. Takoe sxe pasrpaHuyYeHyMe A3BIKOBHIX QYHKIME Ha
OCHOBAHUK 3BYKOBBIX IIPH3HAKOB, IPOBOMUIOCH ¥ APYTUMHA A3BI-
KoBellamu, B yacTHocTd B. Maresmycom, B. Cramuura, B. Ma-
XeKOM M Ap.

C camoro Havajia GBUIO, OIHAKO, ACHO, 4TO KAMKI0E HOHKpET-
Hoe f3BIKOBOE€ IIPOABIIEHME MOKeT 3aKJIIYaTh B cefe ABe WU
HaKe Bce TPM (YyHKIMM OTHOBPEMEHHO, IIPH 4eM B KAKIOM KOH-
KPETHOM cilyyae OlHA M3 HUX ABIAETCA AOMHUHHPYIOIIE.

Bepremcsa k minaToHoBCcKoMy onpefeienno. U3 ero medunmmmu
(«ommH coofmaer APyroMy HeuTo o HpeMETAX») BEITEKAET, UTO
B TeX CIIyJasax, KOTfla B BEICKA3BIBAHAM JleJlaeTcA yIop Ha u306pa-
SUTEJIBHYIO HJIM IIOBECTBOBATEILHYI0 (YHKIMIO, IIIABHOE BHAMA-
HHE COCPEeTOTOYEHO Ha «IIpefiMeTaxX» BHeIIHero Mupa. Benb 06 bek-
TUBHOE H300paKeHNe — 5T0 HUYTO MHOe, KAK COObIIeHne 0 TIpefi-

Merax, HeHCTBHAX M COCTOAHMAX. ITHM IOHATHIHBIMY BBICKA-
SBIBAHMAM IIPOTHBOIOCTABIIEHE BHICKA3EIBAHNS, B KOTOPHIX yCTa-
HOBKA Ha «IIPeMETE)» 3aTyIeBaHAa M B KOTOPHIX, HA06OPOT, IIe-
RATMBUPYETCA YCTAHOBKA HAa roBOPAINIero WM Ha ampecara. Ta-
KHe BHICKA3hIBAHUA ¢ 3aTyLIEBAHHOMN MOHATHHHOCTHIO Yalie BCero
¥ BOCIPDUHMMAJUCH KaK OJHOPONHBIA, aHOMANBLHEIN, T. €. «KC-
TIPECCUBHBIAY A3BIKOBOIl CTHIIL.

Pas6upas, B HCTOPHIECKOM ACIEKTe, IyTh, IPOATEHHEL CTPYK-
TypainpHeIM sA3bikoBefenueM, H. C. TpyGenkoii® ormeuaer, uro.
Ha IIepBHIX MOPaX JKCIPECCUBHBIA M NPUSBIBHONM INIAHE A3BIKA
HPaKTUYeCKM MIHOPHPOBAIMCL B HayKe. BeHrepcruii ¢oHoiror
10. Jlasnmuym GEut, 1m0 ero ciT0BaM, osKATY i, IePBBIM, KTO yKasax
Ha HeOGXOMMMOCTb CUCTEMATHYECKOH PaspaGoTHU SKCIPeCCHBHOMN
U NpussBHOM QyHKumit assika. Cam Jlagummym, ogHako, HHTepe-

COBAJICA, B IIEPBYIO O4YepeNlb, CAMITOMATHYECKAMH, T. €. MMeHHO

1 J. M. Kotinek, Studie z oblasti onomatopoje. Prace z v&d. ust.
XXXVI, Praha 1934. — V., Skalié¢ka: Studie o madarskych vyrazech
onomalopoickych, Sb. filol. XI, Praha 1939,

®N. Trubetzkoy, Grundziige der Phonologie, TCLP VII, 18.
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9KCNPECCUBHBIMU 3BYHKOBBIMU sunemenTamu.! IIpuaToM oH Hemo-
CTATOYHO UYETKO PA3rPAaHMYMBAI COOCTBEHHO 3KCIPECCHBHYIO OT
npussIBHOM GyHEIME. JIasuuynl pasjensaer 3BYKOBO# MaTepuaJl
Ha Tpu Tpymnnei: 1) ¢ o He MBI, BRIIOIHOIHUE BCe TP QyHKIMM,
(n306paskeHne, dKCIPECCU, npusbB); 2) 9 M ¢ a T € M bl, INIIEH-
Hple M306PA3UTeNbHOl PYHKIMU M BHCTyNAOMe AL B 9KC-
npeccuBHOIl (QyHKIuM; 3) BapPHUAHTEH, HaJeleHHbIe TOILKRO
SKCIpeccHBHON (QyHKUIUe.

O npu3bIBHOIN (YHKIUM, B y3KOM CMEBICJIe DTOTO CJIOBA, IHCAT,
raskerca, Toapko H. C. TpyGeuwoit.2 Ero B3raapsl Ha 3TOT
BOIIPOC CBOMATCA K cllefyiomeMy: «DoHOIOTHIeCKAe TPU3EIB-
HBle CpeJCTBA CIIy’KaT JUIA TOro, YTOGH BEI3BATH B CIylIaTele
M3BeCTHEHE Yy BCTBa» (pas0uBKA Mos). OTH UyBCTBA, IO
ero cIIoBaM, YaCTO IePeRUBAIOTCA M camum ropopsmum. Cymre-
CTBEHHEIM Ke I IPU3BIBHON QYHKIME ABIAETCA TO 06CTOATENb-
CTBO, UTO CIylIaTelb KaK OBl 3apajkaeTcs 3THUMH YyBCTBAMU.
B npussBHO# QyHKIME A3EKA Tpy6GenKoi BUIUT yCTAHOBKY He
Ha BHIpajKeHNe JIMYHBIX TyBCTB IOBOPAIIEro, a HA «3APAKEHUE)
CITYIMAOIIero STUMH (KM COOTBETCTBYIOIIIMIA) 4yBCTBAMHU. B xa-
yecTBe nmpumepa TpyGenkoil IPUBOJMT HEMEIKOE CT0BO schooon!,
HpoM3HECEHHOE C OIpeflelleHHON WHTOHAIMel M MMeiollee BbI-
3BaTh y CIAYIIATEINs M3BECTHYIO aMonuio. B nampHelimenm Tpy6en-
Ko#f IIpe/Iaraer, B KamIOM KOHKPETHOM fA3bIKe, YCTAHOBUTE WH~
'BEHTAPb IIPUSBIBHEIX CPEJICTB, T. €. YCIOBHEIX 3BYKOBHIX CPE/ICTE,
CIOCOOHLIX «BBI3BIBATH YYBCTBA M 3MOLMMN.

Ou4eBHIHO, 94TO TaKoe IOHMMaHHe NPU3BIBHON QyHKIMU HE CO-
OTBETCTBYET CYTH NpPHU3HBHBIX (aKTOB B fA3biKe. B ompeneneHniu
TpyGeuxoro cIHMATCA He TOABKO OTFOJOCKH IICHXOJIOTH3MA
B S3LIKOBEJeHWY; B Hell cTepTa rpaHb MeKJY JKCIPECCHBHOM
pyHKIMel ¢ ofHO¥ W MPU3BIBHON (yHKIMEH ¢ APyroil CTOPOHHL.
B nonumanuu Tpy6GenKoro Mel IMeeM fello, KaK B JKCIPECCUBHOM,
TAK U B UPUSHIBHON (QYHKIMH, C YyBCTBAMHE M DMOLMAME, C TOH
TONBKO Pa3HMIEl, YTO IPU3BIBHBIE BHICKA3BIBAHMA JOKHBIL «3a-
pammaTh» CIyIIATeNA.

ITo npyromy myru mmomen V. M. HopsxuHex, IBITaBUIMIACS 0TO-
KeCTBUTh (YHKIUM A3BIKA C TeM, YTO OH CaM Ha3BIBAI A3BIKO-

1 Julius Laziczius, Probleme der Phonologie, Ungarische Jahr-

buicher XV.
2 Grundziige der Phonologie, 24.
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BBIMH «CTHIIAMIY. HOD/KUHEK anpHOpH [elMT H3BIKOBEE IIPO-
ABJIEHMA HA TPM OCHOBHHIX rpynmel. IIpusHakom melieHHsA emy
OpPeiCTaBIAeTCA UX YCTPEMIEHHOCTh K «IpaBfe, KpacoTe ¥ 106-
py». CoriracHo ¢ THM OH BHIIBUTAeT, B OCHOBHOM, TPH CTHIIA:
l)moruueckuit, ycTpeMIIeHHBIN K «IPaBle» U OTOKECTBIIAC-
MBI UM ¢ U306pasumenbHoli GyHKIUel A3BIKA; 2) 3CcTEeTH T € -
K U i, yCTPeMIEHHEI! K «KPacoTe» U OTOECTBIAEMSIN ¢ dKCnpec-
cugHoll yHKIMel; 3) 5 TU U e ¢ KU #, yCTPeMIIeHHEI K «106pY»
U OTOKECTBIIAeMBL ¢ pyHKIMeH npussieHolit. ITa cXema cTpajaer
allpHOPHCTUYECKUM IIONIXO[AOM K A3BIKOBHIM (AKTAM U OCTAETCH
"HEIIPOAYKTUBHON yMO3PHUTENbHON KOHCTPYKIMEIA,

C menbio u3GexaTs, ¢ ONHON CTOPOHBL, U3KATOTO NCHXOIOTHS-
Ma, a ¢ APYro# CTOPOHBI — ANPUOPUCTUYECKON TOUKM 3PEHUA HA
ABBIKOBEIE (PAKTEI, CIIeyeT U B JAHHOM CIIyyae HCXOMUTH U3 PyHK-
moBalIbHOM ToukM spenus. K. Bionep, nomuepkusapmmii 3uayve-
HUE KOMAHFHOIO WJIM 3KCOPTATUBHOIO A3BIKA A ONpPENeIeHUS
OPUBBIBHONX (yHKIMH, GBUI GIMKe K IPABUILHOMY IIOHMMAHMIO
Hamrero Bomnpoca. Ilo HameMy yGesienmo, NpU3HBHAA QyHKIUA
A3BIKA OXBATHIBAET Topasfo (ojiee IMIUPOKOE IoJe.

OcHoBHas pasHMIA MeKIy SKCIpecCUBHOW (B Goilee yaKoM
CMBICII€ 3TOT0 CJIOBA) M NPU3EIBHOM (yHKUUell A3BKa ompene-
JAeTcA pasHuUIedl B QyHKIMOHAIBHOM IleleyCTPeMIeHHOCTH BhI-
CKaspIBAHMN. B 9KCIPeCCHBHBIX BHICKA3HIBAHUAX IpeofiIagaer
CUMITOMATUYHOCTH, IPe0GIaiaeT JINYHOCTh roBopAmero. B mpu-
SHIBHOM BBICKA3BIBAHUU IIpeo0JiajiaeT yCTAHOBKA HA ajpecaTa.
HoneuHolt 1ep10 TPUBEIBHOIO A3BIKOBOTO IIPOABICHUA He ABIAET-
€A BHICKA3bIBAHIE 0 CAMOM cebe, BEIpaKeHNe TyIeBHOT0 COCTOAHN A
roBopsIero. Ileis MpU3EBHOI0 A3BIKOBOT0 NPOABIIEHAA — 3TO B bI-
3BAaTh PeaKNUI0 y caymarTedasn Ilpusrom xapaxrep
PeaKIuy, BHIBHIBAEMON IIPU3HIBHEIM HA3BIKOBEIM IIPOABIEHAEM,
OTINYEH OT pPeaKUuil, BEIBHBAEMBIX A3BIKOBEIMH INPOABIICHUAMA
¢ MHOM QyHKIMOHANLHOW ycraHoBKo#. Tak Hamp., B U306pasu-

' TeNBHOH (yHKIUHM IPeoGiajaeT YCTAHOBKA HA SCHOCTh BBICKA-

3HIBAEMOr0, B IEIAX YCBOEHHA CIyLIaTelleM BHICKA3aHHOLO O
«HIpefiMeTax, NeHCTBUAX M COCTOAHUAX». B srenpeccuBHOM QyHK-
MM A3BIKA IPeoiIafiaeT yCTAaHOBKA HA BHYTDEHHHE IIeperkuBa-

) 1 J. M. Kofinek, Ojazykovém siylu, Slovo a slovesnost VII, 1941,
&. 1, 28—36. ’
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HHsI TOBOPSAIIEro, IIpuYeM B JIAHHOM ciIydae HalMYHe «BTOPOro:
Jfrnay (crymareds, agpecaTa) BoBCe He HE0OXOMMMO. Bot mouemy
YECTO DKCIPECCUBHEE BHICKABBHIBAHIA HOCAT IIPEUMYIIECTBEHHO
XapaKTep MOHOJOTOB ¥ HA000POT: B MOHOIOTaxX mpeofIagaT -
WIMEHHO BKCIPEeCCHBHBIC DIEMEHTH, (CP. JIMPUYECKYIO I1093HIO,
3QKIMHAHAA, MOIUTBEI). [IpH3BIBHASA sKe PYHKIMA oXapaxrepu-
30BaHA TEM, YTO OHA MpPEIoaraeT HeMeNIeHHYI0 Peaklmio, T. .
peariuIo feHCTBeHHYI0 MM F3EIKOBYIO, CTIOBOM P € -a K I I0-
B TMEPBUYHOM CMBICIIE TOr0 CIIOBA. B

- JThioGo#t Tpukas uinu J06o¥ samper ABIAIOTCA INPEHIE BCEro-
IIpOSIBIIEHMeM IpU3LIBHBIM. [IpHKa3 MM 3alper IPEeArosaraior
HeMeJWIeHHYI0 peakuuo (ncmoiHenre). Ho u mpussB min o6pa--
HeHre TOIKHBl PACCMATPUBATLCA KAK IPOABIEHU IPUSBIBHEIC.
OHE THG0 MOGYKAAIOT BTOPOE JIAIO» K M3BECTHHIM NEHCTBUSAM,
anGo IpuBleKaoT ero BHAMaHHe. Ecim CUMTATh MPHUSBIBHBIM
BCAKOE A3LIKOBOE IPOABJIEHNE, C YCTAHOBKOM HA AKTUBHYIO PeakK-
M0, TO HEoGXOMIMO OYyNeT U B 0 II P O C CUMTATH IIPOSIBIIEHHEM"
NpU3HBHEIM, K60 KayKABIA BOIPOC MpellonaraeT OTBET, T. €.
HMEHHO OIpeleJeHHYI0 PpeaKIo, B naHHOM ciryyae A3bI--
KOBYIO.

®opMasIbHBIEe CPECTBA, KOTOPBIMU JOCTHIAETCA 3TA PEAKIMA,.
COBIIAJIAIOT, pasyMeercs, OYeHb 4acTO € TeMH YCJIOBHBIMU Cpefl-
CTBAMH, KOTOPHIe HAM XOPOLIO M3BECTHH U B HellTpailbHO-1300-
pasuTempHOM IuIaHe A3mKa. Ho Hepenko oT# (OpMATBHBIE-
CpencTBA IPHU3HIBHBIX BHICKABBIBAHUN KOHTPACTUPYIOT €O CPei-
CTBAMH, K KOTOPHIM TIpuGeraer u3o6pasuTelbHasd MM IOBECTBO-
paTenpHad QyHKRIuA A3bKa. CocTaB MPUSBIBHEIX CPEJICTB B PAeE-
A3BIKOB ABJAETCSA MPAMBIM HapylIeHHeM 3aKOHOB, TOCIONICTBYIO-
X B JAPYTEX FA3LIKOBHIX IIAHAX TOTO ke A3blKa. TaKme Ha--
pYIIeHUA «HOHATHHHOCTHY OOBIKHOBEHHO TPAKTYIOTCA KaK IKC-
npeccuBHBIe»., Ha caMoM ke Jeille pedb HIET O HAPYMICHUAX.
He B [eJIAX JKCIpeccuu B Gojlee y3KOM CMBICIE 3TOrO CII0BA, & 0-
HApPYUIEHUAX B IeIAX IIPU3BIBAY.

‘Hapymenus o0meil cucrembl 6ecnpn3Haquro TIOBECTBOBA- -
TeIBLHOTO A3EIKOBOTO IIAHA B LEIAX NPU3BBA MOKHO HIIOCTPU- -
poBaTh PANOM NPUMEPOB U3 PA3HBIX A3HIKOB. B KauecTBe IpH--
Mepa IpHuBeleM HEKOTODHIe AaHHbIe, COOPaHHBIE HAMU B JeMKOB--
CKOM Hapeuny yKPawmHCKOro A3HIKa cena JIamomuposa B [Ipames--
mure (Bocroynaa CioBaxus).

O DpU3BIBHON (PYHKIMM S3bIKA 5F

B srom roesope, kaxk u BooOIle B JIEMKOBCKHX I'0BOpaXx, yna-
peHHe majiaeT Bceria Ha IIPeANloCieNlHUl CIIOT, KaK B IOIBCKOM
A3BIKEe WX B BOCTOYHO-CIIOBAUKUX roBopax. C TOYKM 3peHMs
PyHRUMOHANBHOM, yIapeHne, cle0BATEILHO, He MCIIOIH30BAHO.
Hpowme Toro, ymoMsaHyTEI TOBOD JIMIIEH KOIMIECTBEHHEIX IIPOTH-
BOIIOCTABJIEHUI, KAK B COCTaBE IVIACHBIX, TAK U B COCTABE COTIAC-
HEIX. OTH yTBEPIEHWA, XapaKTepH3yIoIue HeWTpais b, 130~
OpasuTeNbHBIN NIAH f3bIKA, HE OTHOCATCA, OFHAKO, K PALY
ABHIKOBBIX TNPOABIIEHUN, NPU3HBHAA (PYHKIUA KOTOPHIX OYe-
BHJIHA.

B mMHOrumx ASHKAX CYIIECTBYeT CUCTEMA «MeMAOMETHIl», yIio-
TPeGIIAEMEIX B 00IeH NN C KUBOTHBIMU. JTO, B 0OCHOBHOM, KOMAH]I-
HEle ci0oBa. B cocraBe TaKMX KOMAHIHBEIX CIOB MHEL BCTpedaeM
B JIEMKOBCKIX Ir'OBOPaX J0JrHe IiIacHble, HeM3BECTHEIE B IIOHATHH-
HOM IIaHe, ¢p. hvo:! (COOTBETCTBYeT PyccKoMy «TIpy»), éipyéirrr!
(TakK 30BYT Kyp; COOTBETCTBYET PYCCKOMY «IIBIII-IIBIN-IIEII ).

Hapsany ¢ anemIATHBHOM, «MMeHATEIHHOI» PopMOii, B TeMKOB-
CKEX TOBOPaX BCTPEYaIOTCA 0C00bIe IPU3EBHEIE JOPMEI COGCTBEH-
HBIX MMEH ¥ CII0B, 0003HAYAIOINX POACTBEHHbIE OTHOIICHHS :

anelIATHBHAA (opma npuseiBHaA fopma

mama «MaMa» ma:m! -

rana «0aTa» sa:i!

Ula «YIIbsHa» wl!

Hava «anHa» ha:1!

Pelo «IIeTp» pe:t!

Fedo «Demop» fet! mrT. m

Ananornysble ABIEHUS ¢ yIIMHEHHOU IIacHON B IPH3HIBHOM
dopme («3BaTeNLHEI Hafeky) MHOTUX COGCTBEHHBIX NMeH HAGIIIO-
JaeT B BelUKopycckux ropopax aran. C. II. O6HopcHmit.!

B rosope cema JlamomMupoBa, IPaBWIIO O IOCTOSHHOM MeECTE
yAapeHus (Ha IpefRmociIefHeM cllore) He 3HAET UCKIIOYEHUH, 10~
CHOIILKY peyb HyeT 06 N300pa3uTelbHoll yHKIMY A3HIKa. B Ko-
MaHJHBIX CI0BaX, KAK I B IIPU3BIBHHIX (PopPMaX MMeH COOOCTBEH-
HEIX, 9TO0 INIPaBUJIO0 IocTOAHHO Hapymaerca. Cp. dupkués (Tax
30BYT CBHUHBIO), ahii¢ (TaX OTTOHAIOT CBUHBIO), husuhwé (Tak 30-
BYT ryceil). YiapeHue JIe;KUT HA IIOCIEeHEM CJIOre i B TAKAX CIIY-

1 Cp. Zeitschrift fur slavische Philologie, 1927.
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yanax, kak Zusko, Ulo, lelo (mpusbiBHAaA (opMa), IPH «MMEeHHTEIlb-
Hoity Zuska, Ula, téla.

A XxapaKTepUCTUKA GOPMANBLHEIX CPENCTB OTHAENbHBIX A3BI-
KOBBIX ()YHKIMII He06XOANMO BEIACHATL HE TONLKO COCTaB oHEM
¥ X PyHKUMOHNPOBAaHME, HO M COCTaB KoMOMHANUH (oHem. Bask-
HOCTh W3yuyeHHUs ¢oHemoxoMOuHarmii mogyeprusan H. C. Tpy-
Geroil. DTOT MPUHIMIT GBI BIOCHENCTBHE ycBoeH HopsUHKOM
u B. MaxexkoM u mpuMeHeH K PANY MHTEPECHBIX 3TUMOIIOTHYEC-
KUX Bompocos. Ho rosopA o HapyllleHN: HOPMalbHON KoMOMHA-
TOPAKM B LENAX «9KCIPECCHBHOCTH», aBTOPH OCTABAJMCH HA
mraTdopme o6Iero MOHATHUH SKCIPECCHBHOCTH, He paziuyasd
COGCTBEHHO «BHIPABUTEILHYIO» U NpusviéHylo PyHkmun. O6paTum-
cA K IIpMMepam.

B roBope cera JIafoMupoBa MArKme §, 7 BCTPEYAOTCA TOIBKO

v

mepen i W3 *é, HAUp. B JAT.-MECT. €MH. 4. KEHCKAX HMeH Cy-
IEeCTBUTENbHBIX HA -a, Haup. kadi, xuizi. BHe sroifl KoMOMHALMN
MATKEe §, 7 He BeTpeyaloTcd B M306pasuTenbHoll GyHKImM. 3aT0
B NPU3BIBHON (YHKIMU (B «BOKATUBHOI (opme), MATKue IIN-
HAe NOIyCKAOTCA 1 Iepef o: cp. mifo! «Mumaly, sozo! «Mocudy,
lazo «Jlapucmasy m 7ap. BHe NpHU3BIBHOrO INIAHA KOMOMHALMHA
30, Z0 oTCyTCTBYeT.

Ha sroM mpuMepe MOKHO IIPOCIIe[IUTh MHTEPecHOe siBIIEHNHE,
He JIMIIeHHOe, KaK HaM Kaskercd, o6liero 3HaueHudA. VimMena co6-
CTBEHHBIE YIOTPEGIAIOTCA, ¢ OAHOW CTOPOHEI, B ANEIATHBHOR
GyHKRIUU, T. €. B HeAAX 0003HAUEHUA [NAHHOIrO JMIA, WHIUBY-
NYaJILHOrO BEINENEHAA ero W3 KOIUIEKTHBA. JTO [OCTHIAEeTCH,
B YCI0BUAX coBpeMenHoro obmectBa B Cpenueit Eppore, coue-
TaHmeM KalleHgapHoro umeHn ¢ pamuiumeii. Ho ¢ gpyroit cropons:,
UMeHa COOCTBEHHBIE YIOTPeGIA0TCA M KAK CHTHAJB-TPU3BIBHL
‘¢ TeM, YyToOBl O0OpATHTh BHUMAHUE NAHHOTO JIMIA, NO3BATH €r0
u T. 1. Bolme npuBenenssli npuMep £aZo BHICTYNAET B KOIJICK-
Tuse cea JlamoMuposa B 060uX PyHKIMAX. ABIAACH IPUSLIBHOMN
dopmoii ramennaproro uvenu Jlamucias, popma LaZo ogHOBpe-
MeHHO ymoTpe6iserca UiA o0o3HayeHUs famuimu. UneHB Beei
cempu ZaZo HocsaT amuinio Zazovbl, KEHCKHe WIEHBL CEMBH —
Latova. OueBnnHo, uto cioso ZazZo, crap «pamumnueiny, mepeme-
HHJIO CBOIO yHKIMIO. ITO Yy:Ke He «3BaTelbHas» opMa KajleH-
JapHOTO MMeHH, a ofurmaibHoe umaA. Taxum oGpasoM, BMECTO
TpU3BIBHON (yHKUNY, HA JuUI0 QYHKIMA W306pasuTeNbHAA, 10~
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HATHIHAA. A BMecTe ¢ TeM 00OTraTHIAch, OPraHUYMBASCH MOKA
YTO TONBKO cdepoif MMeH COGCTBEHHBIX, OHEMATHIECKAST KOMOK-
HATOPHKA paccMaTpuBaemoro rosopa. Coueranne Zo BOIIIO B JTeK-
CUYeCKUil IJIaH A3HIKA.

Hccunenosarenn wacro ofpamiaid BHUMAaHHE HA aHOMAJIMM,
BCTpeyaoinecss B 06IacTH MMeH COGCTBEHHBIX. JTH AHOMAINH
MOKHO OyZeT o0bACHUTH BTOp;KeHHeM (opM IIPH3BIBHOTO ILIaHA
B IUIaH NOHATHHHEIA. Tak B gelICKOM A3bIKe BHEJPEHUI0 (OHEMEBI
f B cucremMy coriacHEIX HeMall0o CII0COGCTBOBAIIO0 pacllipeHHe
$yHKOMM NepBOHAYAILHO NPUBKBHEIX ¢opMm tHna Ferko, Ferdo,
Frario u T. n. VI3 ckazaHHOro ACHO, YTO OJHUM W3 KAHAIIOB, IO
KOTOPHIM B NOHATHAHBIA IVIaH A3BIKA IIOCTYNAIOT HOBEIE OHEMBL
U coueTaHus foHeM, ABIAETCA He CTOIbKO 00Ie-3KCIpecCUBHAsA,
CKOJIBKO MMeHHO NpU3bIBHAA (yHKOUA A3BIKA.

Jo cux mop MBI F'OBOPHIIX 0 ABYX KaTeropMAX IIPU3EIBHEIX CIIOB
0 KOMAHJHBIX CIOBAX M «3BaTelbHBIX» (opMax. MoskeT BOSHHK-
HYTb COMHEHMeE, ABIAeTcd Ju ofpallleHMe K KUBOTHBIM IIOIHO-
HEeHHBIM A3BIKOBEIM IPOABIIEHNEM, UIIN, IPYFUMI CIOBAMH, UMeeM
JM MBI NIeJI0 € «TIOTTMYECKUM» fABJIeHNEM, II0 TEPMUHOIOTHU
O. Ecnepcena? Bemp B o6pamleHNN K KHUBOTHBIM OOBIYHAS
A3BIKOBAA CUTyalMsl HapylleHa TeM, 4TO «afpecaty He BIajeer
MaHHOW A3BIKOBOM cucreMoil. OmHAKO, IOCKOIBKY peub HAET
0 IPOABIEHUAX, MCIOIB3YIOLMX (OHeMMUYeCKHUiI MaTepmar —
IyCThb OH OyJeT, ¢ TOYKM 3peHHA NOHATUIHOCTH, MCKAaKeH Wi
Taxke MaTodOTHYeH, — MOKHO YTBEP:KIATh, 4TO ¥ B TAHHOM CILy—
yae MBI MMeeM [elI0 ¢ IIOTTHYeCKUM sABJieHHeM. Bemb 3TH Ko-
MaHJIHEBIE CIIOBA He IIPOM3BOJLHBI, OHM TAK MM WHAYE CBA3AHEL
¢ PoHeMaTHUYeCKOI crcTeMoli TaHHOro A3bIKAa — K60 HapylIeHHe
CHCTEMbl YKa3bBaeT Ha 3Ty CBA3b — M, CJIEN0BATEIHbHO, HOCAT
XapaKTep KOJIEKTHBHO-YCIOBHBEIX CHT'HAJIOB.

JHo cux mop roBopuiIoch 0 HapyHeHN! IPO30IUYECKIX ITPABHIT
u 06 ocobeHHoCTAX (oHEeMocoueTaHHd B NPHU3BIBHOM ILIAHE
aseika. I'oBop cema JlamommpoBa faer mocraToyHo MaTepHala
¥ I IoKa3a HapylleHW#, NpoABIAIOIIUXCA B CAMOM COCTABE
¢oneM, PyHKUMOHMPYIOIINX B HelAX NpussiBa. B 3toM rosope
BCTPevaloTCA TaK HasbiBaeMble «IIOJyMArKue» 3yOHbie Tuma i, d',
7. ITU IOy MATKIE» BCTPEYAIOTCH NPEUMYIIECTBEHHO B IIOBEIH-
TeIbHOM HAKJIOHEHHM TIIIarojioB Ha -yli, a TaK jKe B IPUSHIBHEIX
(«aBaTelbHEIX») opMax COOCTBEHHBIX UMeH, cp. xol', zole! «xo--
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mau, xomutely, posal! «mocamuly, zaplal! «sammatuly; — pel,
«letaly, fetr «®enaly u 1. I

C TouKyM 3peHNA WHBeHTApA (OHEMAYECKHX CPEJICTB, yHOTpeG—
JIAEMBIX B TIPA3HIBHON (yHKIUMA, 0COG0T0 HHTEpeca 3aCILy KUBAIOT
BOEHHEIE KOMAHJIE B PsAfe A3BIKOB. Tak HANp. B CIIOBAIIKUX BOEH-
HEIX. KOMAHIAX BCTpeyaercdA «IepefiHee» d, U «mepefHeey 0, HeW3-
BeCTHoe MOHATHHHOMY #AsHKYy. Cp. pycckylo KoMaHRy S§dgom
mdrs! rie TepeHee d CTOUT MEKIY TBEPHBIME COITIACHBIMI.

Ecau 1o cux mop MBLTOBOPHIM 0 IPoGieMax IPU3EBHOM PoHO=
JIOTHH, TO TepelimeM Teneps K APYrUM, 60iee CIIOMHEIM 006IacTAM:
K Mop(bo.nomn U CUHTAKCHUCY.

PDpaHnysckuit A3BIK yIOTpPe6aAdAeT B KayecTBe 06 beKTHBHOTO
Tafiea INYHEIX MeCTONMeHu 1-ro 1 2-ro Iuna ex. 4. opMsL me, fe
il me donne, je le demande. B moBenuTeNbHOM HAKIOHEHHH, T. €.
TP NeJaIn3auny TPU3EIBHON PYHKINN, YHOTPeGIAIOTCA IpyTrae
mopdemsr: moi, foi; cp.. donne-moi, couvres-toi. VIHTepecHo, 9ro
B DOBEIMTEIHLHOM HAKIOHEHUH MeHdeTcs He ¢opMa Iiaroia,
a ¢opma mecToMMeHHA. ITO ABJeHHE BH3BAHO, 0YEBUMIHO, IIPHU-
BBIBHOI HArpy3Koil mMIepaTuBa, KaK TaKOBOTO.

CrypKTypainHEle 0COGEHHOCTH PYCCKOTO MMIepaThBa, TIje
MOK{HO HAGMIONATH APKO BHIPAyKeHHEIE arrillOTHHATUBHEIE fABJe-
HUSA, Pe3Ko BBIAEIAIOMUecT Ha ofmeM QoHe PIeKTHBHOTO CTPOA
PyccKoro A3bIKA, GHIM HcciefoBaHb P. fIxoGcomoM! m B. B.
Bunorpangossmv.2 Hak n3BecTHO, B UMIIEpaTUBe PYCCKUIL A3BIK J0-
IyCKaeT HATPOMOKeHIe HeCKOIBKIAX ¢y PYUKCOB THIIA NPOLiJ-EM-
me-cb-Ka. :

B. auramiickoM MM HeMeIIKOM S3bIKaX HMIePATHB XapaKTepu-
B0BAH OTCYTCTBHEM KAaKUX GBI TO HU OBIIO Cy(PPUKCOB MIH IIpe-
¢urcos. Cp. aHra. come «upunuy upu I come, he comes, coming,
win HeM. komm npu ich komm-e, du komm-st, er komm-t, komm-en,
ge-komm-en. B maHHOM ciIyuae IpH3BIB o(opmisgercs HylleBoi
Mopdemoit.| :

OnHEM W3 NIpPUEMOB. IPU3LIBHOM (yHKIMM SA3BIKA SABIAETCH,
HaKOHeL, HapylleHHe CHHTAKCHYECKUX IPABUII, PerylIMPYIOMHX
NOHATHAHEI A3BKOBHEII IIaH. OcoGeHHO YeTKo 3TH IIPHEMEI

1" Les enclitiques en slave. Atti del III Congresso Internazionale dei
linguisti, Roma, 19—26 Settembre 1933, 384.

* CoBpeMeHHHBIH pPYCCKUil A3BIK. I'paMMaTHuecKoe yueHHe O CIOBE,
BeIyck’1I, §.59.

O npusHBHON (QYyHRUAM A3BIKA 55

"BBICTYIIAIOT B BOIIPOCUTEILHAIX IPeIorkeHIAX. Ml yie crazaiu,

YTO BOIPOC, KAK A3BIKOBOE IPOSABIIEHHE ¢ YCTAHOBKOW HA Hemo-
CPelCTBEHHYIO Pe-aKIMI0 (T. €. HA OTBET), CIefyeT paccMaTpu-
BaTh, KAK PA3HOBUJHOCTH IIPU3BIBHEIX BEICKa3bBaHUiL. C fopmasis-
HOH TOYKYU 3PeHN A, IPU3BIBHAA QyHKIMA BOIPOCUTENbHEIX IIPEJIIIO0-
JKEHHiI IpoABIAercsd 0cob0oil MHTOHALMEH, NPOTHBOIOCTABIIEH-
HOY Halp. UHTOHAIMH yTBEPAMTEIbHOM, a Tar e 0COOBIM Io-
PANKOM clIOB (MHBepcHA), cp. Pp. il vienl «0H IPUXONUTY IIPH
vient-il? «puxomut M oH?», cioBal. ofec je doma mpu je olec
-doma?, uem. er kommi npu kommt er?, aHria. he is coming «oH
MPUXONUTY TpH is he coming? «upuxonut v oH?». Hak oco6as
BONPOCHUTEIHbHAA MHTOHAIMA, TAK U MHBEPCUA BOIPOCHUTEIHHBIX
TPEeIOREHNH CIIysKaT MJIA TOTO, YTOOBI BHI3BATH HEMEJIEHHYIO
‘A3BIKOBYIO PeaKIuIo, T. €. OTBET.

Ipu uzyveHnu gacreit peun, B YACTHOCTH IIPA KIACCUPUKALIK
MEHRTOMETHH, He0OGXONUMO UMeTh B BUNLYy A3BIKOBOM IJIAH, K KO-
TOPOMY OTHOCHTCSA NaHHOE MesxioMerye. Hapany ¢ ABHO sKcmpec-
CHBHBIMA MEMIOMETUSIMU, KaK Hamp. oi! ox! yg! m 1. 1., cy-
IECTBYIOT MERIOMeTHA IpPHU3BIBHEE, THIA aaao! ncc! ay! cp.
-cnosan. kus! mar$! curuk! u np. Takue NpU3EIBHEIE MEHIAOMETH
OTYACTH NPUMHIKAIOT K KMIIEpATHBAM # ¢ (OPMAlbHON TOYKH
3PEHHs TPAKTYIOTCA KAK 9TH IOCIeNlHUE, CP. PYCCKHEe MerIoMe-
THA THNA Ha! HY!, ToIyCKalolye arralOTUHATUBHEIE PACIIMPEHUS
‘THNa Hy-me-ka! Ha-me-ka!

BrisiBieHne NpPU3HBHON (YHKIMM M IOKa3 ee (OPMAIBHBIX
IIPU3HAKOB CYLIECTBEHHHI He TOJBKO [ CHHXPOHUYECKOTO
-A3BIKOBEMICHNA, HO U JIIA OCBELIEHUA PANA MUAXPOHUIECKAX BO-
mpocoB. [leno B TOM, 4TO B Ipollecce S3HIKOBOTO PASBUTHA OT-
HelbHBle (YHKIUM CMEIMBAITCA (KaK ObUIO II0KAa3aHO HA IIPH-
Mepe CoGCTBEHHBIX MMeH). fI3bIKOBOM 3HAK, OTHOCAIIUICA B OIIpe-
IEJIEeHHYIO 310Xy PA3BUTUA A3BIKA K IPU3HIBHON QyHKIMM, MOKET
€O BpeMeHeM YTPATUTh clielu@uyeckne 0COOEHHOCTH TON (PyHK-
U ¥ CTATh 3HAKOM M300Pa3UTelbHOl MM II0BECTBOBATENbHOM
pyHROUU, ¥ HA06OPOT.

3aKOHBI, FOCIOACTBYIOIIME B IIPeflellaX Ka;KMoil W3 OCHOBHBIX
A3BIKOBHIX (PYHKIM,— M300PasUTEILHOM, IIPUSEIBHON 1 9KCIIPEC
CHBHO}, — B KayKIOM KOHKDETHOM A3LIKE CXOKH, HO OTHIONL He
“TOKIECTBeHHBl. [[JI IPAaBHILHOTO IOHNMAHMA KAK CHHXPOHM-
‘gecKoll A3BIKOBOIl CHCTEMEI, TAK M IeJIOor0 PsANa ABJIeHUH U3 00-
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JACTH MCTOPUYU A3BIKA, PAsTPAaHUYEHNMe AHIKOBHIX yHKIUH U e~

TaNbHOE M3ydeHWe Ka;Kgoll M3 HUX MpeNCcTaBIlfer, 10 HaleMmy
MHEHMIO, IPUHIUINAILHBIN UHTEpeC.

O APELOVEJ FUNKCII JAZYKA

Otazka zakladnych jazykovych funkeii (li¢iacej, expresivnej, apelovej)
bola poloZena a rozvinuta K. Bihlerom (Sprachiheorie, 1934). Syste-

matické skimanie jazykovych §truktur ukazuje, Ze Strukturalne &érty

sa dajt najéistejSie zistit len v neutrdlnej li¢iacej funkeii, kym také
¢rty, ktoré sa do 3truktury nehodia, pokladaju sa za anomalie. Ano-
malie vo fonematickom inventari a v radeni foném, ktoré sa vyskytuju
zvIa&t v urditych kategoriach (interjekeie, onomatopoje, povelové slova)

sa obydajne vysvetluju ,expresivitou (J. M. Kofinek, Siudie

z oblasti onomat., 1934; V. Skali¢ka, Studie o madar. vyrazech ono-
mat., 1939).

Trubeckoj takto charakterizuje fonologické apelové znaky: ,,. . .sluZia
k tomu, aby vyvolavaly u po&uvajiceho urdité city'* (Grundzige, 24).
Takéto chapanie nevystihuje podstatu apelovych znakov. Zakladny roz-
diel medzi expresiou a apelom lezi vo funké&nej zameranosti. U expresiv-
nych prehovorov prevlada symptomatickost (1. osoba), u apelovych viak
zameranie na adresata (2. osoba). Preto maji expresivne prejavy pre-
vazne raz monologickej reéi (lyrika, zaklinanie, modlitby), kym apelo-
vost predpoklada 2. osobu, ktord ma okamzZite reagovat, skutkami alebo
slovami.

Kazdy povel a kazdy zakaz je predovSetkym apelovym prehovorom.

Ale aj otdzka sa musi funkéne chapat ako apelovy prejav, lebo pred--

poklada okamzitu re-akeiu (odpoved).

Inventar apelovych prostriedkov v mnohych jazykoch je priamym
porugenim zakonov, platnych v ostatnych jazykovych funkecidch. Je
nespravne pokladat toto poru$enie za vysledok ,.expresivity*, ked ide
o apelové anomaélie.

Apelové anomalie vo fonologickom systéme, v radeni foném a v pro-
zodickych vlastnostiach sa ilustruju na materiali ukrajinského néredia
obce Ladomirova (okr. Svidnik). Dalej sa poukazuje na doleZitost ape-
lovej funkcie pri interpretacii vzniku niektorych osobnych mien, lebo

osobné mena nie st iba pomenovaniami, ale i priamo privolavacimi (ape--

lovymi) formami. Anomalie fonologického rdzu v povelovych slovach
sa traktuji ako anomalie apelové. Vo sfére imperativov a ,,vokativnych*
vyrazov konstatuju sa obdobné zjavy ako v povelovych slovach, v roz-
kazoch domacim zvieratdm a vo vojenskych komandéch.

Apelové anomalie sa prejavuju aj v morfologii, porov. fr. «donne-moi»
popri «il me donne», holy slovesny kmeni v nemeckych a anglickych im-
perativoch (komm! come!), aglutinadné zjavy ruskych imperativov.
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‘ Apelovost sa prejavuje v syntaxi hlavne inverziami, typickymi pre
interogativne konstrukcie (fr. il vient popri vieni-il? a pod.) Vo sfére
interjekeii treba rozliSovat medzi expresivnymi (typu rus. oj!, och!) a
apelovymi (typu hallo!, psst! a pod.).

Apelovost hré dolezitu tlohu i pri traktovani diachronickych otazok.
Rozhranicenie jazykovych funkcii a ich detailné skumanie predstavuje
teda zdsadny zaujem. ‘



LA PHRASE ET L'ENONCIATION

Par EuGENE PAuLINY (BRATISLAVA)

On peut analyser la phrase de deux points de vue: comme une
‘entité sémiologique dont la plénitude du sens est atteinte au
moyen de signes hétérogénes, ou comme une liaison' de signes
linguistiques. On doit toujours observer la distinction de ces
deux points de vue. ’

Si on analyse la phrase comme une entité sémiologique dont
‘la plénitude dusensest atteinte au moyen de signes hétérogénes, on
-considére la phrase comme une énonciation ou comme une par-
tie d’'une énonciation. M. VLADIMIR SkALI¢KA! a caractérisé I'é-
nonciation comme une réaction sémiologique totale. Il constate
-que ’énonciation peut se composer d’une seule phrase ou d’'un
grand nombre de phrases. L’énonciation devient un tout par le
fait qu’elle constitue la totalité de la réaction & une impulsion
‘donnée. On doit considérer comme une énonciation aussi bien
Taffirmation ,,oui“ que la phrase ,,il fait beau aujourd’hui“,
‘ou qu’'un roman en plusieurs volumes.? Pour M. SxaLi¢kA la
phrase est qualitativement la méme chose que !’énonciation,
parce que, si I’énonciation est une réaction sémiologique totale,
la phrase est une réaction sémiologique élémentaire.?

Quant a la caractéristique de ’énonciation nous sommes d’ac-
cord avec M. Skaricka. Encore faut-il souligner que la plénitude
-du sens de I’énonciation n’est pas atteinte seulement au moyen
de signes linguistiques, mais par la combinaison de signes lin-
guistiques et d’autres signes de caractére non linguistique. De
tels signes non linguistiques sont par exemple: le geste, la force
communicative de la situation extérieure, la conviction de 1’é-

1 Promluva jako linguisticky pojem (L’énoﬁciai;ion comme notion de
1a linguistique). Slovo a slovesnost III, 1937, 163—166.

2.0. 6. T e :
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nonciateur que le récepteur comprend méme ce qu’il ne lui com-
munique pas par des signes particuliers, etc. Par ex. quand I'é-
nonciateur dit: ,,Je 'ai —* et qu’il accompagne ces mots d’un
geste approprié, qui est compréhensible pour le récepteur, la plé-

nitude du sens de cette énonciation est atteinte par la combi--

naison des signes linguistiques et du geste adéquat, et par la

conviction de I'énonciateur que le récepteur identifiera le pro--

nom ,,Je* avec la personne & laquelle pense I'énonciateur. D’a-
prés la signification du geste le récepteur comprend que I'énon-
ciateur veut dire par cette énonciation: ,,Je I'ai (,,le*, c’est-a-dire

la personne a laquelle ils pensent tous les deux) embrasse, pous--

sé, frappé, etc.”” — Ou bien quand deux hommes sont dans un
jardin, qu'ils regardent un arbre et que I'énonciateur dit: ., 11 est
vert, le récepteur comprend, d’aprés la situation, que I'énoncia-
teur veut dire: ,,L’arbre que je regarde maintenant, est vert®.
On pourrait donner ainsi une infinité d’exemples, car il n’est pas
douteux que la plénitude du sens d’une énonciation ne soit at-
teinte au moyen de la combinaison de signes linguistiques et de
signes d’espéce différente.

Cependant, si nous voulons analyser le caractere fondamental
de la phrase comme forme linguistique, nous ne pouvons pas la
considérer du point de vue de l'énonciation. Lorsqu’on ana-
lyse la phrase comme notion linguistique, ce sont seulement ses
éléments linguistiques qui entrent en ligne de compte. La seule
phrase qu’on puisse considérer comme correcte du point de vue
linguistique et qu’on puisse prendre comme objet d’une analyse
linguistique est celle qui atteint la plénitude de son sens par des
moyens exclusivement linguistiques. Mais nous n’aurons pas
plutét formulé ce postulat fondamental que nous serons forces,
en apparence, de nous en écarter. La phrase qui énonce un fait
quelconque pris dans la réalité a sans aucun doute un rapport
immédiat et direct avec les phénoménes réels. Sinous ne 'admet-
tions pas, nous serions obligés de ne considérer comme correctes
que les phrases des premiers exercices de la grammaire latine,
comme ,,puella cantat, ,,dominus laudat puerum‘‘ et autres
semblables, out certes il n’y a aucun rapport avec la réalité con-
créte: mais alors elles n’énoncent rien du tout. Mais si I'énon-
ciateur, au lieu de I’énonciation ,,il est vert”, avait dit: ,,Cet
arbre est vert', méme alors tous les signes linguistiques de cette
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phrase auraient eu un rapport immédiat et direct avec la réalité.
Et, dans cette situation, il importe peu vraiment que 'on dé-
signe 'objet ,,cet arbre* par des signes linguistiques ou non lin-
guistiques. Il semble que la phrase, qui est chargée de la fonc-
tion linguistique la plus essentielle, la communication des faits

soit liée si étroitement aux phénomeénes réels qu’elle énoncé
qu’ il soit impossible de séparer, méme par hypothése, les moyens
linguistiques de la phrase des faits de la réalité. Il semble alors
qu’on ne puisse analyser la phrase que du point de vue de 1’énon-
ciation. Ce serait une erreur que de le croire.

Si nous disons avec SaussuRE que ’appellation est le signe
qui représente une idée générale, nous adoptons 1a une thése ex-
acte, mais non pas compléte. En effet, il faut ici prendre en con-
sidération cette idée que V. MATHESIUS, notamment, a émise
en plusieurs endroits:! la langue sert 1°, & nommer les objets; —
2% 4 indiquer les rapports entre eux. Quand il ne s’agit pour la
langue que de nommer, I'appellation est sans doute le signe de
I'idée générale. Mais que se passe-t-il lorsque la langue a pour
fonction d’indiquer des rapports? — (Il faut tout de suite indi-
quer que, pour des raisons qui seront éclaircies plus tard, nous
nous servons, au lieu du terme:,fonction indicatrice des rap-
ports des objets entre eux'? de I'expression ,,fonction phraséi-
stique®).

Quand I'énonciateur dit: ,,Cet arbre est vert*, il semble au
premier abord que les signes linguistiques ,,arbre*, , vert*, etc.
sont ici des signes représentant des objets concrets. Mais la cho-
se n’est pas aussi simple. Dans cette phrase et dans des phra-
ses semblables, ot I'on énonce un fait quelconque tiré de la réa-
lit¢, il s’agit de l'identification d’une idée générale avec des ob-
jets concrets au moyen d’un signe linguistique. Dans la phrase
»Get arbre est vert‘, prononcée en qualité d’énonciation dans
la situation que nous avons exposée plus haut, I'idée générale

. - .
ARBRE s’identifie avec un objet concret et unique au moyen

d’un siggg linguistique, le son [arbr]. Il y a alors un rapport

! Pour la derniére fois dans I’étude Re¢ a sloh (La langage et le
style), publiée dans 1'ouvrage Cleni o jazyce a poesii (Conférences sur
a langue et la poésie), Prague 1942, 13—102. Rédigé par. Boh. Ha v r a-

neket Jan Mukatovsky.

9

2 ,usuvztaznovacia funkcia‘.
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d’identification qui n’est pas d’ordre linguistiq‘l‘le. L"appe}%atlo.m
[arbr] reste dans la phrase ,,Get arbm‘ est vert g le SlgIll,(-Edln%.Lil;—v
stique de 1'idée générale ARBRE; mals,’pa? suite de I'1 ei)l 1‘1‘—
cation de l'idée générale ARBRE avec lobJe"b concr.et ,,al'" re’,
elle se trouve en méme temps étre aussi le signe qui fepre?t(inte-
cet objet concret. La conséquence d(? ce processus d 1dent¥ ica-
tion est la création d’un rapport d’existence, ca’r, par cettellden--~
tification, le contenu de I'idée générale est. posé comme ex1sta.nt
dans I'objet concret. Ces deux rapports: identification et exis-
tence, sont fondamentaux a chaque phrase.

Dans le cas de la phrase dite & un seul terme, on entend ces-
deux termes comme n’étant pas séparés et formant un tout. Par-
exemple, dans la phrase ddiacoa, cri poussé par les soldats Fie
Xénophon quand dans leur marche ils apergur"ent lt.a Pont-Euflntt
I'idée générale MER s’identifie avec un certam. obJ’et concret e
en méme temps ce méme objet concret est consideré c’omme exis-
tant avec le contenu de I'idée générale ME.R. Lorsqu’on r?gardev
une pareille phrase & un seul terme d1.1 Pomt dfa vue de IZHOE.
ciation, on peut, d’aprés certains théoriciens, voir dans la phrase
Ydiacoe Pattribut d’'une phrase,! comme: ,,ce que nous Vloyons
est ddiacce’’, ou bien le sujet d’'une phrase,? comme: ,,:3’00\050'0'0(‘
est devant nous‘‘. Dans le premier cas on comprend‘leISUJet com-
me indiqué par des moyens sémiologiques non linguistiques, dans

le deuxiéme cas on juge que c’est le prédicat qui est indiqué par-

ces moyens sémiologiques non linguistiques (un geste, la compré-

: i < .). Mais.
hension mutuelle entre ’énonciateur et le récepteur, etc.)

ces opinions ne sont pas justes. Dans expression ddixcox, énon-
2 ? h ! .
cée dans la situation dont nous avons parlé, il s’agit d’une phra

; i ie d’ : iation, exprimée-
se compléte et non pas d’une partie d’'une énoncia , eXp

: " ; ; i
par un signe linguistique. La situation ou d’autres moyens se

miologiques ont sans doute ici leur importance, mais elles ne:
participent pas a la plénitude du sens de la phrase. Nous en par-

lerons plus loin.

Dans le cas de la phrase dite & deux termes, les rapports d’iden-

ificati i { : non pas un
tification et d’existence s’entendent comme étant p

mai i : : i lcon-
tout, mais une succession. Lorsqu’on énonce un fait quelcor

1 ¢Cf. p. ex. R. Jakobson, Beiirag zur qllgemeinen Kasuslehre.
TCLP VI, Prague 1936, 240—288.

2 Cf. p.ex. J. Baudis, Re¢(Le langage). Bratislava, 1926, 41, 46..
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que tiré de la réalité, par exemple ,,cet arbre est vert®, il s’agit, .
13 de la démarche suivante: L’idée générale ARBRE est prise-
comme identique & un certain objet concret dont Pexistence est
eévidente pour I'énonciateur et le récepteur (on est alors en pré--
sence des rapports d’identification et d’existence). L’objet réel:
»,verdeur* est énoncé comme existant dans I'objet concret ,,ar--
bre®, et ill est pris comme identique a I'idée générale VERDEUR
(et 'on est encore en présence des rapports d’existence et d’iden--
tification). Dans la phrase dite a4 deux termes il Yy a deux élé--
ments: le sujet et le prédicat. Le sujet est I’élément de la phrase-
dans lequel est mis en valeur d’abord le rapport d’identification
et ensuite le rapport d’existence; le prédicat est 1’élément de la
phrase dans lequel est mis en valeur d’abord le rapport d’existen--
ce et ensuite le rapport d’identification. Comme le montre ce qui.
a été dit plus haut, dans une phrase par laquelle on énonce un
fait réel, I'idée générale fonctionnant comme sujet s’identifie
a un certain objet concret au moyen de I'appellation. Cette iden-
tification se fait ou bien au moyen d’un pronom démonstratif-
(cet arbre...), ou bien d'un geste ('énonciateur montre I'objet
concret qu’ il identifie), ou bien elle résulte de la situation. Les.
moyens sémiologiques non linguistiques (le geste, la situation, la
compréhension mutuelle entre I'énonciateur et le récepteur) ne-
sont pas 1a pour compléter le sens de la phrase; ils permettent
seulement la démarche d’identification. Cest 1a la différence
fondamentale entre la phrase et I'énonciation. Il en est de méme -
dans le cas de la phrase a un seul terme, par exemple la phrase
YdAacoe: la situation non linguistique permet seulement I’identi-
fication de I'idée générale MER avec l'objet concret ,,mer*. La
situation non linguistique n’a pas dans la phrase de valeur-
sémiologique. Elle n’exprime ni le sujet du prédicat exprimé-
Yddacoa, ni le prédicat du sujet exprimé Sdiacon.

Les phrases du type ,,cet arbre est vert: par lesqueles on énon-
ce un fait réel, doivent étre distinguées des phrases du type ,le-
chien est un mammifére*. Dans les phrases de ce dernier type
'idée générale CuIEN ne s’identifie pas avec un objet concret,.
mais avec elle-méme. De méme, I'idée générale MaMMIFERE
ne se comprend pas comme existant dans un objet réel identi-
fié, mais comme existant dans idée générale CHIEN et s’identi--
fie avec elle méme et non avec un fait réel. Mais, tout comme.
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dans la phrase ,,le chien est un mammifére‘‘, on est en présence,
dans la phrase ,.cet arbre est vert®, d'un rapport d’identifica-
tion et d’existence. Il arrive souvent que les théoriciens ne di-
stinguent, pas ces deux types de phrases et se servent pour leurs
analyses tantdt de 'un, tantot de I'autre, ce qui provoque beau-
coup de confusions. Mais il y a encore d’autres raisons pour di-
stinguer ces deux types de phrases.

Dans les phrases du type ,,le chien est un mammifére’ la dis-
tinction du singulier et du pluriel est neutralisée en ce qui con-
cerne le sujet. Par la phrase ,le chien est un mammifére*’ aussi
bien que par la phrase ,les chiens sont des mammiféres’‘ on
.énonce que tous les étres vivants qu'on peut comprendre com-
me renfermés dans le cadre de l'idée générale CHIEN, sont des
mammiféres. Dans les phrases du type ,,cet arbre est vert',
il n’y a rien de tel. Aussi bien par la phrase ,,cet arbre est vert
que par la phrase ,,ces arbres sont verts‘ la qualité de ,,verdeur
est attribuée seulement & un certain nombre donné d’objets con-
crets, qu'on peut englober dans le cadre de V'idée générale AR-
BRE. Autre chose: Dans les phrases du type: ,le chien est un
mammifére* le verbe du prédicat est au présent, mais la vali-
dité de cette déclaration n’est pas limitée au moment auquel
elle est faite. Par contre, dans les phrases du type ,cet arbre
est vert®, il faut indiquer, au moyen du temps du verbe qui in-
troduit le prédicat ou autrement, quand cette déclaration est
valable par rapport au temps ol on I'a faite: Cet arbre était vert

— cet arbre est vert — cet arbre sera vert.

On a parfois considéré la relation entre le sujet et le prédicat
comme une relation entre le déterminé et le déterminant. Entre
les appellations ,,arbre’ et ,,vert” on a vu des rapports déter-
minatifs égaux, que ce soit dans I’expression ,,l’arbre vert' ou
dans la phrase ,,I’arbre est vert". Grace aux études de N. Trou-
BETZKOY! ce point de vue est apparu définitivement indéfen-
dable. TrouBeTzKOY distingue les syntagmes déterminatifs
(,,Larbre vert'‘) et les syntagmes prédicatifs (,,'arbre est vert®).
Nous avons montré plus haut que, pour laliaison du sujet et dupré-
dicat, et en général pour le caractére fondamental de la phrase,

L Le rapporl enire le délerminé, le déterminant el le défini. Mélanges
.Bally, Geneve, 1939, 75—82.
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~¢’est surtout le rapport d’existence qui est important. Et puis-
q,ue le S}fntagme prédicatif n’existe dans la phrase que corlzuﬁe
leX[')re_zssmn formelle d’un rapport d’existence entre le sujet et
-e prédicat, on peut peut-8tre appeler ce syntagme prédicatif ,,syn-
tagme Phraséistique“. Nous appelons ,,fonction phraséisti::lue“
la fonction dite indicatrice des rapports réciproques des objets que
I'on trouve dans la phrase. o
. I\fou.s nous sommes efforcés de montrer ici que dans la phrase
ils agl’t d’exprimer un rapport d’existence, de désigner la chose
n(’)rprpee comme existante. De ce point de vue, il est possible de
définir la phrase comme lindication de la chose nommée en
“tant qu’existante. Cela se manifeste dans la forme pai' le syn¥
tagme prédicatif, c’est - & - dire phraséistique. Il faudrait déter-
miner la forme de ces syntagmes phraséistiques dans chaﬁﬁe
langue et les régles d’aprés lesquelles on les forme: Mais cela dé-
‘passe le but de cet article. "t T ‘

VETA A PREHOVOR

, Ked ’sa na vetu hladi ako na semiologicku celost, ktorej v;’rzn;amové
uplnost sa moze dosahovat réznorodymi znakmi \,rtedy sa posudzuje
veta s rovnaljxého hfadiska ako prehovor a kvali{ativne s nim spl)‘rvja
Vtedy veta n%e je zaleZitostou jazykovou, ale skor &tylistickou. Pri pre-.
hovo?e: sa tf)tli vyznamova uplnost nedosahuje len jazykonmi znakmi
alve aj inymi znakmi (gestom, zdelnostou vonkajsej situacie atd.). Ak s;
vsﬂ{ na vetu chceme divat ako na jazykovy tvar, vtedy pri .sl.cﬁmani
moz,eme brat v tivahu iba jazykové elementy vely a’ len tu vetu moézeme
brat'za _materiél pre jazykovednésktimanie, ktord je vyznamovo uplna jazy-
kovyml.prostriedkami. Neslobodno sice zabudat, ze kazda veta ljctoré

vyslovuje nejaky fakt o skutodnosti, ma vztah ku zjavom skuto’énosti
¥

-0 ktorych vypoveda, ale jednako je moZné, ba potrebné oddelenie jazy-

kovych prostriedkov vety od zj
zjav i : i
iy y javov skutoc¢nosti, ktoré sa 1ou

T 3 . . .
vzJdarvevba tu. mat na mysli dve funkcie jazyka: 1. pomenovaciu, 2. usu-
znovaciu. V pomenovacej funkcii jazyka je pomenovanie znakom

‘logického predmetu (napr. zvuky s-f-r-o-m st znakom pre isty mySlien-

koyy obsah,vpre isty logicky predmet). Ako je to v8ak v usuvztaiiova-
cej, resp. lepsie povedané v existencidlnej funkeii jazyka? Ked podavatel
povie: ,Tento strom je zeleny,* zda se na prvy pohlad, Ze jazykové
znaky ,strom®,  zeleny*“ su znakmi pre konkrétne prédmety, resp

lzcljg:?; stliutoénosti. tl‘al::to sa zd4, Ze pravdu maju ti, ¢o vetu pokladajn
1tativne za to isté, ¢o je prehovor a vyluduju juz jazykovednéh(‘)

-8 Recueil Linguistigue
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badania ako tvar, nepatriaci do ,langue‘, lebo medzi jazykovymi

znakmi a konkrétnymi zjavmi je priama savislost. Ale vec je sloZitejsia..

V tejto vete a v podobnych vetach, v ktorych sa oznamuje nejaky

fakt zo skutoénosti, ide o identifikovanie logického predmetu, resp. my--

Slienkového obsahu s konkrétnym predmetom, resp. zjavom skutoéno-
sti pomocou jazykového znaku. Vo vete ,tento strom je zeleny*, ktora
sa ako prehovor vyrieka v istej situdecii, sa logicky predmet STROM
stotozniuje s konkrétnym a jedineénym predmetom pomocou Jaz.yko-
vého znaku s-i-r-o-m. Je tu teda identifikaény vztah, ktory nie je jazy-

. 2 YA
kovy. Pomenovanie ,,strom* ostdva aj vo vete ,tento strom je zeleny

jazykovym znakom logického predmetu STROM, lenZe pre identifikaciu
logického predmetu STROM s istym konkrétnym predmetom stava sa

stdasne aj znakom pre tento konkrétny predmet. Dosledkom identifi--

kalného procesu je vznik existencialneho vztahu, lebo identifikaciou sa
obsah logického predmetu podava ako existujuci na istom k(.mkréi';nom
a jedinednom predmete. Tieto dva vztahy:identifikatny a existencialny
st podstatné pre kazdu vetu. Pri dvojélennej vete, napr. pri vete, ,,tent.o
strom je zeleny*, ide o tento pochod: Logicky predmet STROM_ sa‘ berie
ako totoZny s istym konkrétnym predmetom, ktorého existencia je pre

podavatela i prijimatel’a evidentna; zjav skuto¢nosti ,,zelenost*‘ sa ozna--

muje ako existujica na konkrétnom predmete ,,strom® a zjav skutoc-

nosti ,,zelenost** sa berie ako identicky s myslienkovym obsahom ZELE--

NOST. Identifikacia, ako vidiet, sa deje alebo pomocou ukazovacieho
zamena, alebo pomocou gesta, alebo vyplyva zo situacie. Nejazykové
semlologlcké prvky (gesto, situacia, vzadjomné pochopenie podavatela

a prijimatela atd.) vetu vyznamovo nedopliiuju; iba umoziuja iden--

tifikaény pochod. Tym sa veta zdkladne lisi od prehovoru a tym sa
vymedzuje tloha nejazykovych semiologickych prvkov vo vete.

Zaver: Veta je tvar jazykovy, jej skumanie je predmetom jazykovedy,.

je od prehovoru kvalitativne odlin4. Veta nie je vyznamovo dopliio-

vana semiologickymi prvkami nejazykovymi; tie iba umoziuju vznik.

identifikaéného a existencialneho vztahu, ktory je pre vetu podstatny..

WRITTEN LANGUAGE AND PRINTED
LANGUAGE

By J. VaceeEx (Brno)

In some of his earlier papers the present writer tried to point.
out the principal differences existing between written language.
and spoken language from the structuralist point of view.! The
results of his examination may be summed up in the following
definitions: Written languageisasystemof signs which can be mani-
fested graphically and whose function isto respond to agiven stimu-
lus (which, as arule, is not urgent)in a static way, i. e. the response-
should be permanent (i. e. preservable), affording full compre-
hension as well as clear survey of the facts conveyed, and stress-
ing the intellectual side of the facts. On the other hand, spoken
language is a system of signs that can be manifested acoustically
and whose functionistorespond toagiven stimulus (which,asarule,
is urgent) in a dynamic way, i. e. the response should be quick,.
ready, and stressing the emotional as well as the intellectual
side of the facts concerned. Printed language was not treated
of in the said papers, as it was regarded as a variant of written
language; special features characterizing the variant were attrib-

1 See especially: J. V a ¢ h e k, Zum Problem der geschriebenen Sprache..
Travaux du Cercle Linguistique de Prague IX, 1939, pp. 94f. — J. V a-
c he k, Psany jazyk a pravopis. Cteni o jazyce a poesii I, 1942, pp. 229f..
— J. Vachek, Pismo a iranskripce ve svéile strukturalnzho ]azylcozpytu
Casopis pro moderni filologii (Prague) XXVIII, 1942, pp. 403ff. — See
also: A. Artymo vy¢, Pysana mova. Naukovy_] Zbu'nyk Ukrainskoho.
Vys. Ped. Institutu v Prazi II, pp. f. — A. Artymovyé& Fremd-
wort und Schrift. Charisteria Gu. Mathesio quinquagenario... oblata.
(Pragae 1932) pp. 114ff. — H. J. Uld all, Speech and Writing. Congreés.
international des sciences anthropologiques et ethnologiques, Compte:
rendu de la Deuxiéme Session, Copenhague 1938, Copenhague 1939, p ..
374,
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uted to technical factors. But more careful insight into the matter
discloses the fact that the difference between written and printed
language is not confined to the technical means by w%xich‘th'e
graphic signs are realized; as a matter of fact, deeper linguistic
differences are involved.

The differences become visible more clearly if spoken utteran.c—
es are compared with what will conventionally be called here *‘writ-
ten utterances”’ on one hand, and with what may be den_oted as
»printed utterances” on the other hand.! The comparison .of
spoken and written utterances naturally reveals important dif-
ferences between the two types, which are due to differences. of
materials (acoustic or graphical, respectively) by means of which
the language signs become manifested. As the mosft 1mpprtant of
the differences, may be mentioned (1) the two-dimensional (so-
metimes even three-dimensional) character of written utteranc-
es as opposed to the one-dimensional character of spoken ut!:er-
ances, and (2) the independence of written-ui':terances of t¥me
as opposed to the indissolubly close union existing bet‘ween time
and spoken utterances (further details may be fou.nd in the sec-
.ond of the papers quoted in Note 1). The two dlfferc'an(.:es just
referred to are also characteristic of the relation existing be-
tween spoken and printed utterances.These differences, howev'er,
.only cause to stand out more clearly an important conforml_ty
between spoken and written utterances, which does not f:Xlst
between spoken and printed utterances. Any and every written
‘and spoken utterance reflects the individuality of the.utterer n'ot
only by its contents but also by what may be called.lts material
form, that is to say, by the utterer’s personal hablt_s of hand-
writing or pronunciation respectively. It means, practlc-:ally, that
-every speaker has his or her own peculiar t1n.1bre of voice, a pec-
uliar rhythm and velocity of speech by Whlcl.l he or she dlffteS
from all other speakers. Similarly, every writing person has his

1 By a written utterance is meant here what corresponds,‘in the do-
main of written language, to “spoken utterances®,i.e. any written wo'rd,
'sentence, passage, article or book i_ntended by“thg writer for rea(‘i‘ln_g
(,,eine SchriftauBerung*). Analogou’sly,_ by a prmt_ed ut:terance is
meant any printed word, sentence etc. with the same 1ptent10n. — Spo-
ken utterances were dealt with by V. S kali ¢ k a in his paper Promluvg
_jako linguisticky pojem (Slovo a slovesnost, Prague, 111, 1937, pp. 163ff).
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or her own peculiar slant of script, a peculiar way of joining the
characters of script to one another, a peculiar ratio between larg-
er and smaller characters of script etc. which, again, disting~
uish him or her from all other writing persons. Contrary to this,
printed utterances lack such individuality of material form, since
diverse forms of handwriting have been replaced by the uniformi-
ty of printer’s types. In accordance with this, the author of a
written utterance can often be recognized directly from the optic-
al aspect of a single, arbitrarily chosen line of the utterance
exactly as the author of a spoken utterance, even if he or she
cannot be seen, can be recognized from the acoustic aspect of
a couple of words overheard from the utterance. The author of
a printed utterance, however, can be recognized only in an in-
direct way, that is to say, if his or her name can be inferred from
the contents of the utterance or if it is expressly stated in the con-
text or — as is oftener the case — at the beginning or end of the
utterance. It should be pointed out that the former case can in-
deed be qualified as affording indirect recognition only be-
cause recognition in that case is reached in a roundabout way
leading from the optical aspect of the word to its meaning which,
in its turn, imparts the recognition, whereas in the case of a writ-
ten utterance recognition is arrived at directly from the optical
aspect of the word, without the mediation of meaning.

This ascertained fact leads to some consequences of general
interest. Accordingto the well-known thesis of KARL BUHLER, any
linguistic utterance is charged with a treble function, that is to.
say with air (Kundgabe), appeal (Appell) and reference (Darstel-
lung).! The thesis should be applied, of course, to written and.
printed utterances as well, not to spoken utterances only, as
generally happens. Once the application has been effected,
afundamental difference between written and printed utterances
comes to light: in the former, the first of the two mentioned
functions (air) may assert itself by primary means that are at the
disposalofthe utterance,whereasinthelatterthe primarymeansare
unable to manifest it — in other words, printed language, in com-

! See K. Biuhler, Aziomatik der Sprachwissenschafi (Kantstudien
XXXVIII), by the same author: Sprachiheorie, Jena 1934, — The term
air is used here instead of “expression‘‘, which may sometimes be found
in linguistic papers; we avoid it for its ambiguity.
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parison with written language, is short of one important feat-
ure. The other two functional aspects, appeal and referenc.e,
can be manifested by primary means both in written and in
printed utterances (for the functional aspect of aPp?al, both
kinds of utterances possess, of course, a much more limited scale
of primary means than spoken utterances). .
However important the above said difference between written
and printed language may be, care must be tak_en lest too far-
reaching consequences should be derived from it. As a mai?ter
of fact, written and spoken language coincide in a great major-
ity of their features, and the definition of written language, as
found in the opening lines of the present paper, holds gOOfi for
both. The exact difference existing between written and printed
language cannot be found in putting the que.sti.o.n which of the
two deviates from the above mentioned definition but I“athf%r
which of the two is more radical and thorough in embodying it.

- And here the prize undoubtedly goes to printed language. The

first of the tasks implied by the definition,i.e. to respond t(? a given
stimulus in a permanent (i. e. preservable) way, is certainly ful-
filled- both by written and by printed utterances equally well.
As regards the second task, however, printed .lan.glfage necess-
arily excels its rival. It cannot be doubted that 1n.d1V1dua1 differ-
ences of various handwritings put a greater strain on the read-
der’s eye than individual differences of sets of printer’s types —
which is a proof of the fact that printed utterances comply with
the demand for full comprehension and clear survey of the facts
‘concerned ‘more thoroughly than their written counter‘parts,1
however good the latter may be in performing the task with the
material means available to them. And, last but not leastz an
examination of the way in which the third demand of the definit-
ion is met by both kinds of utterances discussed hgre leads to
analogous results. The extent of stress laid on the 1ntelle9tual
side of the facts conveyed is definitely greater iI?'l depersonalized,
i. e. objectivized printed utterances, than in wrlttejn utterances,
the material side of which never lacks a personal tl‘nge .resultmg
from the writer’s peculiar way of handwriting. (It is fair to say,

1 The ab(;ve statement is corroborated by the Wel.l-known fact that
printers prefer typewritten manuscripts to those written by hand.
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‘though, that the amount of such personal tinge is undoubtedly
smaller in written than in spoken utterances.) :

From the above mentioned facts it follows that printed lang-

uage is not generically different from written language; the
difference is rather one of a degree. Printed language may be
qualified as an intensified variant of written language in which
‘most of the features characteristic of written language have been
pushed to the extreme. It is a remarkable fact that the origin of
“this peculiar linguistic structure can be traced to purely techni-
«cal, 1. e. extralinguistic causes — it was called forth by the stead-
[ily growing demand for the greatest possible number of copies
of individual written utterances. The technical origin of printed
language is particularly interesting if due account is taken of the
fact that written laguage, in its time, also originated from technical
practice — from a desire to fix and preserve, for documentary
_purposes, certain phonic types by optical means (in short, from
a kind of a primitive phonetic transcription). It is especially
worth noting that both written and printed utterances original-
ly constituted hardly more than geometrical projections of other
structures (the rudimentary written utterance being projections
of spoken utterances, and the rudimentary printed utterances
-analogously projecting written passages). Before long, however,
these projections, so to speak, began living their own lives and
developed into linguistic structures of their own peculiar types,
possessing their own sets of problems.!

The above observations, if all consequences are derived from
them, throw some new light on a number of facts connected
with the culture of language, or at least show them from a new

-angle. The modern period of human history has been character-
ised by an effort to procure the greatest possible number of copies
~of concrete linguistic utterances and to win the widest possible
publicity for them. It has been intended to enable the greatest
possible number of people to participate in reading, or listening
to, a given linguistic utterance in the greatest possible number
-of places. Itis remarkable that in propagating written utteranc-

t The development leading from primitive transcriptions to written
‘utterances was commented upon in the first three papers mentioned in
-Note 1.
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es different methods were employed from those adopted in the-
propagation of spoken utterances. A spoken utterance admit--
tedly preserves (at least, to a considerable degree) its individual--
ity of material form when propagated by phonograph, gramo--
phone or wireless — its projected copies are, upon the whole,.

faithful reproductions of the original utterance. Contrary to this,

a written utterance, when propagated in printing, loses its indiv--
iduality of material form and its propagated copies are only"

simplified reproductions of the original utterance, characterized
by a style totally different from the style of the original. Should
the written utterance keep its individuality of material form

(its air, as we may call it with BUHLER), it would have to be pro--

pagated in photographic reproductions.
The difference in methods of reproduction used for the two
kinds of utterances cannot be explained away by chronological

considerations, i. e. by the inaccessibility of exact reproducing-

methods at the time when propagation of written utterances

was considered essential, and by the availability of such methods-

at the time when propagation of spoken utterances was felt to be

urgent. If only the accessibility or inaccessibility of exact re--

producing methods were responsible for the said difference, it
would be very difficult to account for the fact of non-introduc-

tion of exact reproducing methods, after their subsequent dis--

covery, into the sphere of written utterances. Why, indeed,

should the practice of reproduction cling to the old,imperfect meth--

ods when new, infinitely finer devices offered themselves? The
way for the propagation of manuscripts in a photographic way
instead of putting them to print was open.And yet it was adopted

in quite exceptional cases only, viz. when either the necessity of -

documentary evidence or reasons of piety were strong enough to

enforce it. In all other cases — and they represented an over--
whelming majority — the traditional method continued to be-
pursued. The reason of this conservatism was unquestionably
the fact that the function of written (or, from that time on, print--
ed) utterances was by no means impaired by lack of formal.

individuality in them but rather that it was reinforced by the

said deficiency. No less instructive is the absence of any at--
tempt at a depersonalization of reproduced spoken utterances.
which might be comparable to the depersonalization effected.
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in printed utterances. This is undoubtedly due to the fact that.
formal individuality (air, to use Biichler’s term) is a feature so
typical of a concrete spoken utterance that it simply cannot be-
left out from it.

On the other hand, reproductions of spoken utterances, espec-
ially those common in broadcasting, reveal another interesting
point the consequences of which can help in delimiting what has.
just been said about the individuality of form being a typical
feature of spoken utterances. As has been shown above, the
primary reason for reproducing an utterance is to win the widest
possible publicity for it. If a spoken utterance is reproduced in
broadcasting and if greatest possible benefit is to be derived
from it by the listeners (i. e. if it is to be followed by them with
as little difficulty as possible) it is obvious that individual pec-
uliarities of form reflected in it must be kept within certain
limits. Thus modern methods of reproducing spoken utterances.
have emphasized the essentiality of the problem of orthoepy, i. e.
model pronunciation!. If we now turn to the domain of written
language again, we may find in it a counterpart of orthoepic
requirements — it is represented by requirements of calli--
graphy, or better, of that part of calligraphy which is concerned
with legibility rather than with aesthetic effects. Itis certainly re-
markable that no analogous requirement can be found in the
subdomain of printed language. And yet it is quite natural: the
discovery of printing led by itself to that kind of standardization
of the elements of printed language which is aimed at by ortho--
epy and (elementary) calligraphy in their own respective do-
mains. Thus the imaginary requirement of a callitypy”’ was.
satisfied before it could be as much as formulated or even realized
and denoted by a term. It is hardly superfluous to point out that.
the fact just alluded to definitely disproves the rather frequent
idea depicting written language as a kind of inferior linguistic
structure, lagging hopelessly behind the ’superior” structure of
spoken language. We have clearly seen here that written language
solved an important structural problem (standardization of
elements for the purpose of easier perceptibility of their realiza-

1 This was clearly seen in Great Britain where a series of ,,Broadecast.
Englisch‘“ manuals, discussing orthoepic problems, was published in the
period between the two wars.
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tions) before an analogous problem began to be so much as felt
in spoken language.

In conclusion, the terminological side of the problems dis-
-cussed calls for some comment. It may justly be said that some com-
mon linguistic terms rather obliterate than elucidate mutual re-
lations existing between the linguistic notions denoted by them.
‘Thus, as a counterpart of orthoepy, calligraphy has been estab-
lished here, but only so far as it is concerned with the demand
for legibility, not with aesthetic considerations. But the compon-
ent “calli-’ 'stresses these considerations so intensely that the
term calligraphy does not do very well in cases where the aesthet-
ic side of the question should be disregarded. Where aesthetic
considerations do come in, calligraphy corresponds not to ortho-
epy but to euphony. Obviously the domain of written language
is short of one term here which should denote that grade of cal-
ligraphy which confines its demands to the field of legibility.
Purely theoretical considerations might advocate the term ortho-
graphy (which is an exact counterpart of orthoepy as far as
1ts formation is concerned) but its common meaning has been
so firmly established that any change of it would by no means
be feasible. As is well known, orthography denotes a set of rules
that serve for the transposition of spoken utterances into written
utterances. Very few people realize that there is another gap in
-<common linguistic terminology: we miss a counterpart of the
term orthography itself, i. e. there is no term to denote the set
-of rules that serve for the transposition of written utterances into
spoken utterances. In practical textbooks the term 'pronun-
ciation” is fairly common which, however, is hardly satisfactory
from the linguistic point-of-view, as it is generally used by the
linguists as a synonym of “articulation”. Besides, the term is
unsuitable for the given purpose by its lack of the component
“’ortho-"’, which undoubtedly is desirable in a term denoting
-a set of normative rules. Perhaps the term orthology might be
helpful here; unfortunately, it has been charged with other
meanings as well. After all, it has not been the object of the pre-
sent paper to coin new linguistic terms. But it was felt necessary
to point out some inadequacies of the existing terminology
“which, if used too mechanically, might misinterpret some of the
-essential linguistic facts.
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PISANY A TLACENY JAZYK

Za hlavny rozdiel medzi hovorenou a pisanou retou povazuje autor
1. dvojdimenziondlnyraz pisanych prejavov v protiklade k jednodimen-
‘zionadlnemu razu prejavov hovorenych; 2. nezavislost pisanych prejavov
na case. Hovorené a pisané prejavy stoja v3ak v protiklade k tladenym
prejavom. Ako hovoreny prejav, odraza i kazdy pisany prejav individu-
alnost povodcu nielen svojim obsahom, ale i materidlnou formou (pis-
mom), Poévodca tla¢eného prejavu moze byt vak poznany iba nepriamo.

Uplatniujac K. Buhlerovu tézu o trojakej funkcii jazykovych prejavov
((Kundgabe, Appell, Darstellung) na skumanie pisanych a tladenych pre-
Jjavov, autor ukazuje, Ze ,,vyrazova‘ funkcia (Kundgabe) jestvuje iba
u pisanych, nie v8ak u tladenych prejavov.

Na druhej strane tladeny prejav lepSie plni poZiadavku srozumitel-
nosti a prehladnosti nez pisany prejav. Tladeny prejav svojou odosobne-
nostou udinkuje inak ako rukopisny jazykovy prejav. Ale tak pisani,
:ako i tladend re¢ obsahuje menej osobnych prvkov nez hovorena rec;
preto je rozdiel medzi pisanym a tlatenym prejavom iba gradualny.

Tla¢ umoznila nebyvalé rozsirenie jazykovych prejavov. Je v8ak po-
zoruhodné, Ze sa reprodukcia prejavov pisanych prevadza celkom inymi
metddami nez reprodukcia prejavov hovorenych; nesiaha sa tu k presnym
reprodukénym metdédam, pretoZe verna reprodukcia vyrazu (Kundgabe)
nie je pre pisany jazyk podstatnd. Funkénd adekvatnost tlaleného
Jjazyka je zrejma4 z toho, Ze otazka , kalotypie‘‘ bola prakticky vyrieSena
prv, nez bola vobec teoreticky poloZena.

Autor nadhadzuje aj niektoré terminologické otazky, tykajlice sa ne-
presnosti terminov , kaligrafia‘ a i.



LE DEVELOPPEMENT DU SYSTEME
CONSONANTIQUE DU GREC(C?

Par ¥ J. M. Koiinexk

L’indoeuropéen commun, autant que l'on peut en juger d’a-
‘prés le témoignage des langues indoeuropéennes historiques, pos-
sédait le systéme consonantique suivant:

D’aprés la localisation.

. . dorsales’ liahio-| hors
lab. | apic. | sibil. palat] vel, | gutt.| série
occlusives p t k & i
S
le? (:;\pres b | d g | 9|9
ppo-
sitions bh | dh gh | gh | g*h
d’obstacle )
spirante S
nasales m r r
liquides :

Il y avait donc six séries de localisation: celle de p, celle de {,
celle de s, trois séries dorsales et deux liquides en dehors des
séries de localisation. Nous n’allons pas nous occuper de la ques-
tion de savoir pourquoi nous sommes autorisés & parler de trois
séries dorsales, quoique certains savants n’en reconnaissent que
deux, en considérant la troisiéme comme secondaire et tardive,
formée aprés la séparation des dialectes de la langue commune.
‘Nous ne voulons pas nous occuper non plus de I'analyse des rap-
ports oppositionnels entre les différentes séries de localisation.
11 est fort probable qu’il s’agissait la dans tous les cas de séries
fondamentales. '

1 Extrait du cours universitaire sur le consonantisme grec.
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En ce qui concerne les oppositions dites d’obstacle, il faut
supposer l'existence de deux oppositions du deuxiéme degré,
c.-a-d. deux systémes corrélatifs dans le cadre des occlusives
orales de toutes les séries de localisation, & savoir le premier sy-
stéme corrélatif, marqué par ce qu’on appellait jusqu’a présent
la ,,sonorité, et le deuxiéme systéme corrélatif, que I'on consi-
dérait jusqu’a présent comme ,,aspiration‘‘. Il pouvait s’agir
aussi bien d’autres marques corrélatives, mais cette question ne
peut pas étre résolue d'une fagon satisfaisante et nette.

Le faisceau corrélatif des occlusives orales avait trois mem-
bres, c.-a-d. qu'un seul membre de deux corrélations participait
simunltanément aux deux corrélations:

p k l
7N\ 7z N
b bh g gh d dh

et ainsi de suite dans les autres séries.

L’ancienne théorie, selon laquelle le systéme consonantique-

de I'indoeuropéen correspondait, en ce qui concerne les occlusi-
ves, au systéme du sanscrit, est erronée. Il n’est donc pas pos-
sible de supposer dans I'indoeuropéen commun l'existence d’un
faisceau a quatre membres du type

pP—ph k—kh i—1th

b—th - A—dh
et ainsi de suite. Ce systéme quadrangulaire du sanscrit est
secondaire. Dans toutes les autres langues indoeuropéennes les
aspirées de 'indoeuropéen commun étaient remplacées par d’au-
tres consonnes, a savoir par des sonores ou des sourdes. Le grec
les remplace par des sourdes du type ¢, ¥, ¥; dans d’autres
langues, elles sont remplacées par des sonores non aspirées (par
exemple b ~ bh™> b, en slave et en baltique). C’est ainsi que
s’est formée I'opposition linéaire du type p ~ b, remplagant le

. y . P
systéme triangulaire de 'indoeuropéen commun du type  \
b

La langue commune ne connaissait pas de sibilante sonore z
en tant que phonéme indépendant. Le son z n’existait que comme

variante combinatoire du phonéme s devant les occlusives sono-
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res. De méme il faut interpréter les sons i et ¥ de I'indoeuropéen.
comme variantes des phonémes vocaliques i et u. La nasale pa-
latale et la nasale vélaire n’étaient, elles aussi, que des variantes.
combinatoires. On ne peut guére trouver avec stireté dans I'indo-
européen commun des spirantes du type j et v. La spirante j est
admise théoriquement & cause du grec Cuyév & coté de dyoc
‘vénération’, (&v)ayiCw ‘sacrifier, consacrer’, &lopat ‘je véneére’,
ayvég ‘pure, chaste’, etc.

Enfin, il n’y avait pas, dans I'indoeuropéen commun, de con-
sonnes du type p, d, dont on croit ordinairement qu’elles se-
trouvaient dans la position aprés une dorsale: kp, gd, par exem--
ple gr. dpxtoc : srt. fkSah; téxtwv : ldksali etc.

En grec nous trouvons le systéme consonantique suivant qui
correspond au systéme consonantique de la langue commune:

T T % O
B o S 9 YX+ vy 0y 0 A G0 5

Faisons seulement quelques remarques au sujet des mutations
dans le systéme des occlusives.

En premier lieu, il faut souligner le fait que les occlusives du
grec le plus archaique avait le méme systéme triangulaire que les
occlusives de l'indoeuropéen commun, c.-a-d. un systéme qui,
a l'opposition du sanscrit, n’était pas secondaire. Notons que
I'italique possédait un systéme triangulaire semblable & celui du
grec.

L’assymétrie du systeme des occlusives de I'indoeuropéen du

p
type  \ entraina lasubstitution au membre bh, d’une occlu-
bh

sive sonore dans plusieurs langues indoeuropéennes, d’une occlu-
sive sourde dans certaines autres: nous trouvons le réflexe sonore
par exemple en sanscrit, oll le systéme triangulaire ancien s’est.
transformé en un systéme quadrangulaire par l'introduction
des aspirées sourdes. En balte ou en slave la marque de I’aspira-
tion (,,recursion‘‘) fut éliminée; de sorte que le systéme trian-
gulaire se changea en un systéme linéaire. En germanique, ’an-
cien phonéme b se transforma en p (,,Lautverschiebung‘‘ du ger-
manique commun) et I'ancien phonéme p donna la spirante f.
Ainsi le réflexe de I'indoeuropéen bh ™> 6 a pu conserver sa sono-
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rité. En grec, au contraire, les aspirées de l'indoeuropéen (que
Ton appelle aussi ,recoursives‘ on ,supraglottales’) furent
remplacées par des aspirées sourdes bh™> ph, dh > th, gh (h)
> kh, qui donnérent dans le cours du développement des spiran-
tes correspondantes ¢, ¥, x. Ce changement est comparable a
celui du haut allemand, ou les sons p* ou k* devinrent, dans des
emprunts du roman (ou du latin vulgaire), dans la position inter-
vocalique, f et z, cf. Pfaffe de *p‘ap‘- du roman pop-, Koch de
*Ek‘ok‘- du roman kok-. Il est fort probable que ce changement
s’effectua en passant par un stade transitoire de mi-occlusives
du type pf, kz. Pour le changement du phonéme # il faut supposer

un réflexe transitoire tP.

Les cas du grec dg’od (= ap his > aphit), edd’ol et autres prouvent
que laspiration des consonnes du grec archaique du type
mk, T, ¥t s’était confondue avec la consonne aspirée, réflexe de I'an-
cien s au commencement du mot devant voyelle et dans la posi-
tion intervocalique.

Les labiogutturales donnérent en grec les phonémes p, b, p*
ou i, d, #* (bifurcation d’une série) d’aprés la qualité de la voyel-
le suivante (voyel lefermée ou moyenne : voyelle ouverte). Par
contre, en italique primitif ces phonémes indoeuropéens don-
nérent les groupes kw, gw, k*w > 2w qui, & leur tour, subirent
un développement spécial.

L’opposition des occlusives palatales et vélaires fut déphonolo-
gisée dans les langues kenfum, en grec aussi par conséquent: par
exemple 'opposition k& ~ k> k. Dans les langues salem, au con-
traire, c’est I’opposition des vélaires et des labiogutturales qui
fut déphonologisée: k ~ k* > k, tandis que la série palatale
donna des sibilantes: k> s (%, $§).

La dissimilation des aspirées fut effectuée indépendemment
en grec et en sanscrit. Les exemples nous prouvent qu’il n’y a
pas eu de relation génétique entre le sanscrit et le grec en ce qui
concerne cette mutation importante, cf.

*bheidh,- gr. neido, mdely; lat. fido, -ere; got. bidjan; all. biten.

*bheudh-, sanscrit badhati; slave buditi, badéti; gr. meddopa et
ainsi de suite.
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KVYVINU GRECKEHO KONSONANTICKEHO SYSTEMU

Autor predpoklada, ze indoeuropsky prajazyk mal $est lokalizaén ych
radov (pozri tabulku). V oblasti prekaZkovych protikladov treba px?;d-
pokladat dva protiklady druhého stupnia, priznakom ktorych bola tzv
znelost a tzv. aspiracia. Starsi nazor, podla ktorého sa ie. konsonantick "
systép‘l shodoval, & do zaverovych, so sanskrtskym, je chybny. Pret(})r
nesmieme predpokladat v prajazykovom konsonantizme Stvorélenné
fonematické svizky. Konsonanticky systém prajazyka sa zjednodusil
vo vdetkych ie. jazykoch zdmenou aspirat. V gréétine mame namiesto
-I;h, '[(‘i;;ngh nezr;alédtypu ¢, ¥ X, kym v baltéine a v slovandine b, bh >

s sa nahradzuje trojuholnikovy Sm . i j ined
protikladom typu ¢ J- o J ovy systém ie. prajazyka linedrnym

Praj.azyk nepoznal znelu sibilantu typu z ako fonému. Hlasky i a u
treba' interpretovat ako varianty vokalickych foném 3, %. Palatalna
-a velarna nosovka bola kombinatérnym variantom . Pr’aj;zyk asi ne-
p.ozr%al spiranty typu j, v, hoci teoreticky mozno predpokladat existen-

]fjblj gjj.d,Okrem toho ie. prajazyk mal konsonanty typu b, & pre skupiny

I:Orovnévajﬁc grécky konsonanticky systém so systémom prajazyka
mozno konstatovat, Ze zdverové konsonanty archaickej gréétiny sa’
shodovaly, ¢o do systému, so zaverovym konsonantizmom prajazyka.
Indoeuropské aspiraty boly v gréétine nahradené neznelymi aspirdtami

‘(bh>ph), ktoré Casom daly zodpovedajuce spiranty typu o, ¥, y.
Tento zjav sa d4 porovnat s germanskym prechodom ph, Kkt > f’ T
poxéov. rom. pop- > p‘ap‘ Pfaffe. ' '

eria ie. labiogutural sa rozitiepila a dala v gréétine foné i
alebo 7, d, i podla akosti nasledujucej samohiisky. emY By
v V kentumovych jazykoch (teda i v gréttine) sa defonologizoval proti-
klad palatdlnych a velarnych zaverovych. Disimilacia aspirat sa diala
v gréttine nezavisle od obdobného zjavu v sanskrte.

H

‘8 Recueil Linguistique



-

ZUR HISTORISCHEN PHONOLOGIE AN
HAND VON ALTGRIECHISCHEN
BEISPIELEN. '

Von WiILHELM BRANDENSTEIN (GRAz)

In den Acta Linguislica erscheint gleichzeitig ein Artikel, in
dem ich zeige, daB die phonologische Betrachtung des Altgrie-
chischen auch fiir die historische Grammatik von groBter Be-
deutung ist. So konnte ich erweisen, dafl die Aussprache des Zela
niemals dz oder gar is war, sondern nur zd (">z). Ich konnte wei-
ters erweisen, daf3 der jonisch-attische Lautwandel a > % darin
begriindet war, daBB a offener als kurzes « war und daher viel
eher eine Neigung zu langem d hatte als das kurze «. Es ist
‘demnach nicht nétig, fir diesen Lautwandel die Einwirkung
irgendeines geheimnisvollen Substrates anzunehmen.

Im Anschluf8 an diese Untersuchung mochte ich einige weitere
phonologische Probleme des Altgriechischen, vornehmlich der
attischen Literatursprache, behandeln, soweit sie iiber das lo-
kale Interesse hinausgehen und zu allgemeinen Regeln fiihren,
die auch fiir andere Lautgeschichten von Bedeutung sein diirften.

Das Griechische hatte schon sehr friith die Neigung, Kurzdiph-
thonge zu monophthongieren. Betrachtet man die Chronologie!
dieser Vereinfachung im systematischen Zusammenhang, so
ergibt sich bei den i-Diphthongen folgendes Bild:

8. Jhdt. | 7.Jhdt. | 4. Jhdt. | 3. Jhdt?

Cai ai ! (&) (e)

ei 0i (&) oi H) 0i i)  (a)
ui Sl (¥) (
Tab. 1.

! Die historischen Daten nach Sc¢h w yzer, Griechische Grammatik,
Miunchen 1939, 65; am Ubersichtlichsten zusammengestellt in mei-
ner demnichst in der Sammlung Goschen erscheinenden Neubearbei-
tung der Hisiorischen griechischen Grammalik von Kieckers.

2 Damals wurden lange und kurze Vokale isochron,

i)

H*
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Betrachtet man dieses Schema genauer, so sieht man, wie das
System einbrockelt. Der Zerfall beginnt am Ende des einen Ar-
mes, offenbar, weil die Endpunkte des Systems weniger wider-
standsfihig sind; an diesem Arm und nicht am anderen wohl des-
wegen, weil er einen Diphthong enthilt, bei dem der Artikula-
tionsunterschied zwischen seinen beiden Teilen besonders gering
ist, ndmlich beim et. Denn das Kontrastminimum, das notwen-
dig ist, um jene (abbauende) Vokalbewegung zu erzielen, die fiir
die Diphthongierung nétig ist, wird beim & (= ¢ + i) kaum
erreicht.

Im 7. Jhdt. ist demnach vom griechischen System der i-Diph-
thonge nur noch ein Arm vorhanden: es ist einklassig geworden.
Dieser Arm ist wiederum nur an seinen beiden Enden angreifbar
ﬁnd im 4. Jhdt. sind in der Tat die beiden endstidndigen Diph-
thonge bereits vereinfacht worden; im 3. Jhdt. verschwindet
auch der letzte Diphthong, der bisher durch seine Mittelstellung
geschiitzt war. Daraus ist ersichtlich, daB die systematische Dar-
stellung, wie sie nach dem Verfahren von TruBETZKOY! erfolgt,
mehr als ein bloBes Ordnen nach einem willkiirlichen Prinzip
ist, das auch geindert werden kénnte. Diese Ordnung ist v_.iel—
mehr eine psychische Realitit, die aber als solche nicht ohneweite-
res erkennbar ist.

Vergleichen wir einmal die kurzen i- Dlphthonge mlt den
kurzen u-Diphthongen. Wir haben

8. Jhdt. | 7.Jhdt. | 3. Jhdt.
au au aw
ew . ou | eu (v) | ew (u)
- Tab, 2

Ein Vergleich mit dem Proze bei den i-Diphthongen ergibt
folgendes. Wihrend das System der i-Diphthonge dort, wo es
iiberhaupt méglich war, dreistufig war, namlich durch das
Vorhandensein des Diphthonges ui, fehlte bei den u-Diphthon-
gen das analoge iu.

Die erste Monophthongierung (im 7. Jhdt.) greift beide Diph-
thongsysteme in vollig analoger Weise an, nimlich jedesmal

1 Grundziige der Phonologie, Praha 1939, besonders S. 91 ff. und S. 65
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jenen Endpunkt, der einen Diphthong mit besonders kleinem:
Kontrast aufweist, das ist bei den i-Diphthongen das e (= ei)
und bei den u-Diphthongen das ov (ou). Von da ab geht aber die:
Entwicklung auseinander. Die zweite Monophthongierungswelle
(4. Jhdt.) geht an den u- Dlphthongen spurlos voriiber. Auch im
nichsten Stadium finden wir bei den u-Diphthongen keine
Monophthongierung, wenn auch der diphthongische Charakter
aufgegeben wird. Wir wiirden erwarten, daB au zu o wird, so wie.
ai schlieBlich e geworden ist. In Wirklichkeit finden wir aber
aw! Der Grund, warum sich i- und u-Diphthonge so verschieden.
entwickeln, ist mir nicht klar geworden.

*

Definiert man die Konsonanten als Laute, bei denen artiku-
latorische Hindernisse iiberwunden werden miissen,! dann ergibt.
die Inventarisierung der konsonantischen Phoneme des Altgrie-
chischen folgendes Bild:

h
8. Jhdt. |o(:z=()? 2. Jhdt.
e ¥ x 'w d ] z
T T % f p x s
B o v Ptk
By Ap m n l:r!

Tab. 3.

An Hand dieser Ubersicht kann man das altgriechische Kon-
sonantensystem folgendermaBen charakterisieren: ‘

1. Das Altgriechische besa3 drei Reihen von VerschluBlauten,
dhnlich wie viele européische Sprachen. Hingegen hatte die indo-
germanische Grundsprache allein schon drei Gutturalreihen.

2. Bei den VerschluBlauten derselben Artikulationsstelle gab
es drei verschiedene Arten, wie das jeweilige Hindernis iber-
wunden wurde, ndmlich Media, Tenuis und Aspirata.. Das ist
mehr als z. B. im Deutschen, Franzésischen, Englischen (mit

1J. Forchhammer, Die Sprachlaute in Wort und Ble Heldel—.
berg 1942.

2 Erst vom 6. Jahrhundert an.



86 Wilhelm Brandenstein

:zwei Uberwindungsarten) oder gar im Bairisch-Osterreichischen,
wo es, mit Ausnahme der Gutturalen, nur eine Uberwindungsart
gibt, ndmlich die stimmlose Lenis.

3. Die Spiranten fehlten im Jonisch-attischen génzlich, nach-
dem es im 8./7. Jhdt. den letzten Spiranten (F) verloren hatte.
Es bestand also in dieser Richtung fiir etwaige Lautbewegungen
freie Bahn. Als nun im 4. Jhdt.,das ist in der Zeit der weittra-
gendsten politischen Ereignisse, innerhalb der VerschluBlaute
eine Veranderung eintrat, wurde dieses freie Feld ausgefillt. Es
entwickelten sich die stimmhaften Medien zu Spiranten, also
B, Y, 3zubd (w), g (j), d; auch die Aspiraten begannen sich
.analog zu entwickeln; zuerst & zu p, dann im 3. Jhdt. x zu k (z)
und im 1. Jhdt. ¢ zu f. Es hat sich demnach der urspriingliche
Reichtum an Uberwindungsarten bei den VerschluBlauten radi-
kal vermindert und in einen Reichtum an Spiranten verwan-
delt, der z. B. die Zahl der deutschen Spiranten {ibertrifft.

Wir haben also in der griechischen Lautgeschichte eine Wellen-
bewegung. In der friihgeschichtlichen Zeit gab es nur zwei Spi-
ranten, namlich w, j (beide stimmhaft), die sehr rasch verschwan-
den. Einige Jahrhunderte spater begannen neue Spiranten zu ent-
stehen, und zwar zu jeder vorhandenen' Artikulationsstelle
zwei, niamlich ein stimmloser und ein stimmhafter. Diese Opposi-
tion als solche war nicht ganz neu gewesen; sie tauchte im Alt-
griechischen zuerst im 6. Jhdt. auf, als dem stimmlosen Sibi-
lanten s das dazugehorige stimmbafte z (geschrieben €) durch
Lautwandel gegeniiber trat. Vorher aber wurde der Gegensatz
,,stimmhaft : stimmlos*“ im Altgriechischen nicht verwendet.

4. In der frithgeschichtlichen Zeit gab es nur einen Sibilanten,
némlich den spitzen stimmlosen Anblaselaut (der vor stimmhaf-
ten Lauten stimmhaft realisiert wurde, z. B. of = zb). Sein
Schicksal war dhnlich dem der Spiranten; urspriinglich wurde
sein Vorkommen stark eingeengt: s wurde im Anlaut vor Sono-
ren2 zu h und schwand zwischen Vokalen. In anderen Fillen

1DieEntstehung isolierter Phoneme wurde also vermieden;durch die neu-
entstandenen Phoneme wurden nur bereits bestehende Ketten verlangert.
> Abgesehen von sm, das manchmal erhalten blieb (S c hwyzer,
1. ¢., 311—312). Da es in diesem Fall meistens Formen mit und ohne s
glbt muB man wohl EinfluB einer verwandten sm-erhaltenden Sprache
:annehmen, wofir z. B. eine Balkansprache in Betracht komint.

-1 Fremdartig hei3t: auBerhalb des Systéms stehend.
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‘blieb s aber erhalten (und steht dadurch im Gegensatz zu den
‘Spiranten w, j); der Grund liegt im folgenden:
a) Es gab im Griechischen ss als Gemminate, z. B. yévesoy; sie

“wurde zwar im Jonisch-attischen schon frith zu ¢ vereinfacht,

vermochte aber vorher doch als Muster fiir die Neuentstehung
von ss aus andern Lautverbindungen dienen, z. B. péocog : lat.
-medius. Jedenfalls verhinderte die Gemmination den vélligen
-Schwund des s; diese Schutzméglichkeit fehlte aber dem w und j,
die nie in Gemmination auftraten. Es diirfte dies damit zusam-
‘menhéngen, daf} die ersten nicht-sonoren Gemminaten zunichst

‘nur im expressiven Ausdruck entstanden, der sich in der stir-

keren Uberwindung des jeweiligen Hindernisses auswirkte und
‘daher einen Stimmton ausschloB. Deshalb gab es zunachst auch
keine Gemminaten der (stimmhaften) Medien, aber z. B. &tra

“Vater’.

b) In den (zweiwertigen) s-Affrikaten (¢, ¥, T) richtete sichb,

nach einer auch in anderen griechischen Verbmdungen giiltigen

Regel, der erste Konsonant nach dem zweiten; daher wurde z. B.
b+ s> ¢; das s war hier der bestimmende Konsonant und
konnte darum nicht ausfallen. Ganz anders haben sich die vor-
‘geschichtlichen Affrikaten mit w, j verhalten, die als kw, kj usw.
zu vermuten sind. Hier hatten sich — in Analogie zur Bildung
kh,k,g 4+ s > hsusw. — Gruppen wie jw, jj usw. ergeben miissen,
welche vollig fremdartig! gewesen wiren; auBerdem konnten

-solche stimmhaften Gruppen in einer Zeit, in der die stimmhaften

Dauerlaute im Aussterben begriffen waren, wohl kaum ent-
stehen.

c) Es gab Gruppen von s 4 VerschluBlaut (c’c'usw.), “ﬂaber

keine solchen von w, j + Verschlullaut (was:mit der Entstehung

von w, j aus den Halbvokalen u, 7 zusammenhéingt). Daher
wissen wir nicht, ob sich nicht in solchen Fallen w und j genau
so wie s erhalten hitte.

Man kann also zusammenfassend sagen: Dort WO s1ch s im

Gegensatz zu w, j erhalten hat, geschah dies im Schutz von

Verbindungen, in denen w, j nicht erlaubt war.
--b. In der Nasalreihe fehlte der gutturale Nasal als Phonem
(er existierte nur als phonetische. Variante). Die Frage, welches

s ¥
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Glied in der Opposition m : n das merkmalhaltige ist, kann man:

durch folgende Uberlegung kldren. Fiir das Griechische galt der-

Satz, daB bei Konsonantengruppen das letzte Glied entscheidet.
In of wurde o stimmhaft (nach dem letzten Glied) realisiert,
in ¢ wurde die Opposition zwischen ¢, =, § vor dem stimmlosen
¢ aufgehoben und durch stimmloses f ersetzt. Auch in der Gruppe
n <+ m richtet sich das n nach dem letzten Glied, z. B. éppévw

aus ev-p.. Wenn sich demgegeniiber in der Verbindung m -+ n kei--

ne solche Ausrichtung nach dem letztenGliedergibt, z. B. jupvijoxw,

so muB3 m das stirkere Glied sein, das hei3t, es muf3 gegeniiber-

n ein' Merkmal mehr haben. Das kann nur der Lippenverschlu3
sein. Das Verhéaltnis zwischen m: n war demnach ein privatives.

6. Bei der Gruppe der Liquida ist ebenfalls die Frage nach der-
Art der Opposition aufzuwerfen. Hier entscheidet das Neu--
griechische. Es scheint nédmlich das r seit dem Altgriechischen
gleichgeblieben zu sein'. Es wird gerollt gesprochen; daher ist {'
die merkmallose Liquida, d. h. ungerollt. Man kénnte nun noch
die Frage aufwerfen, ob man nicht im Fall r : [ eine &hnliche
Uberlegung anstellen kann, wie dies oben bei m : n geschehen ist.

Dies ist aber deshalb nicht moglich, weil im Griechischen rund I’

niemals zusammenstoBen. Das Beispiel des Stadtnamens M#Akog
(aus Marl-) stammt aus dem kleinasiatischen Kilikien und ist
nicht beweiskraftig, weil es sich hier um Wiedergabe einer frem--
den Lautung handelt.
- 7. Véllig isoliert steht der Hauchlaut A (spiritus asper). Da-
durch ist er von vornherein gefihrdet; in der Tat geht er durch.
die jonische Hauchpsilose, die sich immer weiter ausbreitet,
sehr friih verloren. Es ist dies derselbe Vorgang, der auch im
Vulgirlateinischen oder im englischen Cockney das h verschwin--
den ‘1aft. :
Ein richtig geordnetes Inventar bringt die Phoneme in Ketten
und die Ketten in Proportionen. Im &lteren Griechischen umfaf3t.
dieses System (s. 0.) 11 Konsonantenphoneme. Auflerhalb des
Schemas stehen s, h, und die eindimensionale Opposition [:r. Im.
Lauf der Entwicklung verliert das s seine Isolierung (durch das néu
hinzukommende z und durch Proportion mit den Spiranten);
h verschwindet iiberhaupt und es bleibt als isolierte Gruppe nur

1 Abgesehen von der Aspirierung des r, die im Altgriechischen unter
bestimmten Bedingungen eintrat, mit der Hauchpsilose aber verschwand..
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noch r : [. In Zahlen ausgedriickt heilt dies, daf3 in der alteren
Zeit von den 15 Konsonantenphonemen 11 im Systemzusam-
menhang stehen, das sind rund 73 Prozent. Dieser Prozentsatz
vermehrt sich im Lauf der Zeit; im 2. Jhdt. v. Chr. sind es schon
13, das sind 87 Prozent. Bei gleichbleibender Zahl der Phoneme
(trotz gewaltiger Anderungen der Laute) wird der Systemzu-
sammenhang immer stirker.- ,

Zuletzt mochte ich noch das altgriechische Konsonanten-
inventar mit dem neuhochdeutschen vergleichen. Ich gebe
Letzteres nach TRuBETZKOY S. 64 wieder, jedoch mit einer kleinen
Korrektur?: ‘

(i) vz
x fs §
p(t(k(I;(C( PR
b dg h |
m n n 1:1']
Tab. 4.

Das Altgriechische hat 15 Konsonantenphoneme gegeniiber
20 deutschen, also um ein volles Viertel weniger! Es hatte
urspriinglich ein isoliertes Phonem mehr (nédmlich ¢) spiter
eines weniger (némlich h). Die isolierte eindimensionale Opposi-
tion (I: r) ist dieselbe. An Reibelauten und Sibilanten hatte das
Griechische urspriinglich viel weniger als das Deutsche, spiter
aber mehr, auch wenn man mit TRuBETZKOY das deutsche j nicht
dazurechnet2. An VerschluBlauten besal das Griechische ur-
spriinglich mehr (vermége einer weiteren Uberwindungsart),
spater weniger (durch Wegfall zweier Uberwindungsarten). Das
Deutsche besitzt einen Nasal mehr, ferner zwei einwertige3 Affri-

1 Trubetzkoy hat die deutschen Aspiraten nicht als solche be-
zeichnet.

? In Jdger kann j sowohl spirantisch, als auch halbvokalisch gespro-
chen werden. - . :

*Twadell hat in seiner Besprechung der Grundziige (Acia Lingui-
stica, 1, 1939, 62) die Einwertigkeit der deutschen Affrikaten pf und &s
bezweifelt und die Uberlegung Trubetzkoys (S. 53) mit unzureichenden
Grunden zu widerlegen versucht. Twadell ware aber gar nicht so weit
gekommen, wenn Trubetzkoy die Aspiration angegeben hatte. Die
deutschen echten Affrikaten werden namlich genau so wie die Tenues
behandelt: der Hauch stirzt nach. Das pf ist nicht p¢ 4 f, sondern pf‘.
Ebenso steht #s‘ in einer Linie mit #.
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katen, von welcher Sorte im Griechischen nichts zu fin-

-den ist. :
Vergleicht man nun noch die Zahlen und Prozentsitze, so er-

gibt sich folgendes Bild:

saimen| o kolrte - folierte| "G
Gr‘iech’,.‘ 7. Jhdt. ;;,% 13(0/7 2 Phon.) ?3% 15
Griech. 2. Jhdt. gg% }3((70‘ 2 Phon.) o |18
Neuhochdeutsch ég% iO("Z % Fhm,) é% 20.
Tab. 5.

K HISTORICKEJ FONOLOGIT
NA'ZAKVLADE STAROGRECKYCH PRIKLADOV

V gréétine sa zacala velmi skoro prejavovat tendencia k monofton-
-gizéeil kratkych diftongov (v. tab. 1). Monoftongizacia zaéina pri e, pre-
toze rozdiel v artikulacii jeho sloZiek je nepatrny. V VIL. stor. mé systém
gréckych i-ovych diftongov iba jednu vetvu; monoftongizacia, ktora
i)okfa'éuje az do III. stor., je podriadend uréitym zakonitostiam. Porov-
Tnanie so systémom u-ovych diftongov (pozri tab. 2) ukazuje, Ze aj tu sa
monoftongizuje najprv ov, kde artikuladny rozdiel sloZiek je tieZ mini-
malny. Nejasnym zostdva, pre€o sa zachranily diftongy aw a ew.

Pri analyze gréckeho konsonantizmu (pozri tab. 3) sa ukazuje, Ze stara
gré¢tina mala tri rady okluziv, kym ie. prajazyk mal len medzi gutura-
lami tri rady. Okluzivy tejZe lokalizdcie maly tri sposoby prekonania
prekazky: media, tenuis a aspirata. I6nsko-aticka gréétina nepoznala vo-
bec spirant po strate /v VIII,—VII. stor. VoIné miesto spirant {bolo za-
plnené v IV, stor. (deba najmarkantnejSich politickych zmien). Znelé
zaverové B, v, 8 sa zmenily na spirantické b (w), g (j), . Aj aspiraty sa
menily tym istym sposobom: & > p, x > h (x) v III, stor. a ¢ >
v L. stor. ‘ , : :

V ranej dobe jestvovala iba spiranticka hlaska s. Pred son6rnymi na
:zac¢iatku slova s dalo h, kym pred vokalmi vébec zmizlo. V ostatnych
pripadoch zostalo, a to intervokalicky pod vplyvom geminat typu yevec-
4w, a v spojeniach typu § ¢, T a ¢r. Spiranty w a-j neboly podopreté

obdobnymi kombinaciami, a preto sa stratily. V nazélnom rade boly

fonologicky platné iba dve fonémy: m a n, priom m bolo priznakovym
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&lenom tohto privativneho protikladu. Vyplyva to zo skute¢nosti, Ze m
si asimiluje n (dppdve z & -+ p), kym n si neasimiluje m (ppvigxo).
U likvid je fonéma r priznakova (vibracia), fonéma [ bezpriznakova.
Izolovane stoji spiritus asper, ktory tymto svojim postavenim bol a priori
ohrozeny a padol v idnéine,

Porovnanie gréckeho konsonatizmu (tab. 4) s nemeckym poskytuje
zaujimavé Statistické vysledky (pozri tab. 5).



ETYMOLOGIES SLAVESt

Par Vicrav Macuek (Brno)

1. Terminologie de l'ancienne organisa-

E"Lion sociale slave (*pans, *voldyka).

Si I'on étudie l'organisation sociale de la période du slave

.commun, trois possibilités sont & notre disposition: 1° faire re-
‘monter jusqu’a I’époque préhistorique les renseignements con-
-cernant la période historique la plus ancienne; 2° juger par

analogie avec l'état des autres nations indo-européennes de

Ja méme époque; 3° tirer profit des données linguistiques. En

effet, pour obtenir une image compléte d’un probléme quel-

conque, il est indispensable de connaitre des termes techni-
-ques ayant trait au probléme; le troisiéme des procédés indi-

qués est donc d’'une importance particuliére. Si un terme

‘quelconque est d’origine indigéne et ancienne, il est probable
-que 'objet ou l'institution qu’il désigne est également du pays

et de 1’époque ancienne, et non pas emprunté aux étrangers.
Par conséquent, si I’on peut placer un terme dans ’époque du
slave commun, cela signifie que l'institution en question était

-connue, elle aussi, a cette époque. Cela parait évident et banal,

mais il ne faut pas oublier que, parfois, un pareil témoignage

.,‘hngulsthue est en réalité le seul témoignage que nous ayons
pour juger I'état des institutions & une époque reculée, pour
laquelle nous sommes entiérement dépourvus dé renseignements
-directs,

Les Slaves ne peuvent pas s’appuyer sur Tacite comme c’est

le cas des Germains. Ils sont donc obligés de tirer profit au

1J.M. Kormek auquel est dédié le présent volume, s’était toujours in-

“téressé aux recherches étymologiques dans le domame du slave. I1 pré-

paralt on le sait, la suite du dictionnaire etymologlque de Berneker. Les

“Tignes que nous dedlons 4-sa mémoire ont pour but de contribuer a cette
ssorte d’études qui lui étaient chéres.
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maximum des sources secondaires telles que les termes indiquant:
diverses institutions. Notre étude traitera de deux expressions.
du domaine de l’organisation de la société chez les anciens.
Slaves. Il s’agira, avant tout, d’expliquer le mot important.
pans et d’élucider par cela si les anciens Slaves étaient sou-
mis & une domination étrangére ou non.

I. Pour les notions‘ maitre’ et ‘maitresse’, les Slaves possédaient.
les mots pans et panwji (tch. pdn, pol., sorabe, russe et ukr.
pan; disparu en slave du sud). Personne ne doute de la parenté-
de pans et panvji, mais I’explication du rapport mutuel entre
ces deux termes offre une grande difficulté. Le masculin pans.
apparait partout comme un théme en -o-, tandis que le féminin.
correspondant n’est pas un théme en -a-, ainsi que nous ’atten--
drions d’aprés le type de equus — equa, asva-bh — asv@, mais
un théme en -i-. On sait que, depuis l’origine, le suffixe -i~
servait & former les féminins des thémes masculins consonanti-
ques ou des théemes en -u-. En plus, le type en -i- n’est pas.
productif en slave, d’ou il résulte que pansji doit étre un mot.
trés ancien; il se trouve donc dans cette dérivation un désaccord
sérieux avec tout ce qui est courant dans les autres formations..
Une seconde difficulté est constituée par le vieux tchéque ou
se trouvent attestées les formes a h- initial, hpdn ‘maitre’,.
hpani ‘maitresse‘, hpanna ‘jeune fille de noble origine’ (= panna
‘vierge’ du tchéque moderne). L’attention des étymologistes fut
jusqu’a présent attirée avant tout par le masculin pans. Con-
sidérant le v.-tch. hA- comme un aboutissement direct d’un
état ancien, ils supposent comme point de départ la forme
*gopans, v. BERNEKER Slavisches etym. Wb. I 368. Au con--
traire, BRUCKNER expliqua pans comme une forme abrégée de-
Zupans, ce qui serait d’aprés lui (et d’aprés d’autres) un mot.
d’origine étrangére. Le terme slave pour le  bmaitre’ serait
donc — selon BRUCKNER — d’origine non indigéne, cf. MEILLET,.
Le slave commun?!, 497; cela constituerait une preuve que
les Slaves auraient aimé I’anarchie et qu’un vrai gouverne-
ment et un vrai ordre n’auraient été établis chez eux que par
des étrangers. On ne mentionnera pas ici les étymologies an-
térieures qu’on trouvera chez BERNEKER et qu’il nous semble-
inutile de réfuter en détail. Si notre exposé s’avére juste, elles.
seront éliminées par 14 méme. ‘

Etymologies slaves 95

Dans le cas de pans, nous sommes obligés, ce qui n’est pas-
habituel, de partir du féminin. Il ressortira de ce qui va suivre
que le féminin est pour notre exposé particuliérement impor--
tant. Tch. pani, russe pani, pan’ja, ukr. pani, panija prouvent.
que la forme originaire était pansji (ultérieurement modifiée,.
dans certains idiomes, en panbsja). Nous soulignons encore une
fois que le suffixe -bji (correspondant au gr. - et ind. -7) ne
sert jamais 4 former des féminins sur des théemes en -o- et qu’il.
n’est propre qu’aux féminins tirés des masculins consona n-
tiques (et des thémes en -u-, car ceux-ci se comportent,.
quant a la dérivation, comme tels: ind. svadu-h ‘doux’, fém..
svadv-i, cf. %80-c, fém. "NPetw<lid-ef-x), p. ex. gr. dvacox
(*avax-tx) de dvaf, fotyévetr de dpryevig. D’ailleurs -2 appa-
rait, également en slave, dans les féminins des participes.
et des comparatifs, parce que leurs masculins sont des thémes.
originairement consonantiques (fém. v.-sl. vedpsti de ved-oni-j-i
< ved-onl-i, | ayant été emprunté aux antres cas). Quant a
Iétymologie, panvji est si prés de wnétwa, ind. pdini et lit.
-paini (vie$patni au XVIe siécle), qu’ il nous parait impossible de
le séparer de ces derniers mots. Suivant en cela Porr et Los!,
nous identifions donc panbji avec mwétvix etc.: considérant
pansji comme issu de *pai-n-vji et cette derniére forme du
préslave *poi-n-u.

La forme slave, comparée a celles des autres langues, n’a en-
plus que P'allongement a4 vrddhi, cette particularité étant dans
notre cas & vrai dire secondaire, mais tout de méme ancienne?;.
cf. p. ex. ind. ndr-i ‘femme’ (av. n@ri) de nar-‘homme’. En
outre, le slave a réparti I’ 7 final entre deux syllabes, i > -iji’
> -bji, de méme que le grec atteste une pareille répartition de
-z aprés un groupe de consonnes, wétva, mais Niela. Mais.
il est clair que *poi-n-7, pansji est un mot du type indoeuropéen..

L' Po tt, Etymol. Forschungen 11 854; L o $, Gram. polska 1I 31..

2 La vrddhi, allongement de la premiére syllabe comme moyen
de dérivation, est trés courante seulement en indo-iranien, mais on
en cherche des traces aussi dans d’autres langues. V. Brugmann,
Grundriss 11 1 § 142, 473 b fin. En slave, il faut la voir dans les cas
do *vdrna ‘corneille’ (r. voréna, tch. vrdna etc.) en face de *vorns.
(r. voron) ‘corbeau’, :
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Son analyse prouve qu’il faut partir d’'un masculin conso-
mantique *pol-; n est un ,élargissement qui caractérisait le
féminin“; le suffixe -n-7 (-nyd en grec) ,,se trouve dans de trés
vieux mots appartenant au vocabulaire noble“l. Le caractére
consonantique du masculim pol- est hors de doute, la linguis-
tique étant arrivée a constater pol- comme base de plusieurs
formations ot ce caracteére est bien visible: v. le second terme
des composés latins compos, impos, le verbe ind. pal-ya-te ‘il est
maitre de’, gr. Seo-mét-ng et lat. pof-ens; en plus, ce caractére
-consonantique de la forme primitive est témoigné par l'alter-
nance Ifd (Seomélw < Jeomod-jo, slave gospod-b, svo-bod-b
‘libre’ < *svo-pot-, v. plus bas). Le théme en i (ind. pdli-h, gr.
wéorg) n'est qu’une modification postérieure de 1'ancien théme
consonantique. Aussi *polnz (et panwvji) est-il dérivé d’un mot
exprimant la notion ‘maitre’, c’est-a-dire du masculin consonan-
tique poi-, et non pas d’'une modification postérieure attestée en
ind. pati-h et en grec méois. Panbji n'est donec pas
un mot formé seulement en slave, mais il pro-
vient de la période préslave, de I’époque de l'unité indo-euro-
péenne, car il est formé d’une maniére courante en indo-européen
commun et non pas de celle propre a la période uniquement
slave. Pansji est donc la wétwe pitnp, dénomination d’une
mater familias n o b 1e, lequel terme était employé par des gens
soumis, asservis, ou par desinvités ou étrangers venus a la maisen.

Or, comment faut-il comprendre le masculin pans? L’expli-
cation en est simple. Il faut se décider & y voiruneformation
rétrograd e, faite sur pansji en slave méme et ne remontant
pas plus haut qu’au commencement du slave commun. On con-
nait d’autres formes masculines rétrogrades, dérivées du féminin,
tels vbdovbey ‘veulf’ de vedova (seule la notion de veuve est

1 V. en dernier lieu Meillet RES VI 165 et BSL XXV 43; E r-
nout-Meillet, Dicl. étym. de la langue latine (Paris 1932) s. V. polis;
Benveniste, Origines de la formalion des noms en indo-européen
(Paris 1935) 63. — Pour d’autres renseignement sur pol-, poli-, poini v.
Meillet, Worter und Sachen XII 17, Mémoires de la Soc. de lingu.
de Paris XXIII 148; Pederse n, Archiv orientdlni VII-80; G h a n-
traine, Laformation des noms en grec ancien (Paris 1933) 107; O-t r ¢ b-
s ki, Przyczynki stowiarisko-litewskie 11 (Wilno 1935) 9. — Sur gospods
Kiparsky, Die gemeinslavischen Lehnwoirier aus -dem Germanischen
{Helsinki 1934) 67. ' ’
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-ancienne, lat. vidua,Wilwe, etc., tandis que, aux temps de I'unité

‘indoeuropéenne, marquée par la polygamie, il n’y avait pas de

veufs), tch. manZel ‘mari’ de manZelka (*mal-Zenka, de Zena
‘femme’!), slave pasiorsks ‘beau-fils’ de pasforska ‘belle-fille’
(*pa-dsktor-ska, v. Nase Fe¢ X XIX 142). Nous devinons cependant
la question que ’aimable lecteur voudrait nous poser: Sila dénomi-
nation slave du maitre est tirée du féminin, quel était précédem-
mentlemot désignant le maitre? Y en avait-il ou non? Comment
appelait-on un maitre masculin? La réponse est facile. Le maitre
possédait bien sa dénomination propre non seulement, chez les Sla-
ves, mais aussi ailleurs, et ¢’était un composé dont le premier terme
variait d’une langue a ’autre: 3es-nétg,jas-pali, vies-pats, gos-podb.

L’ h- du vieux tchéque peut ici ne pas provenir de go-. G'est
— sans aucun doute — un h ajouté seulement sur le sol tcheéque,

-de méme que celui de hbrair ‘frére’, hmozdif ‘mortier’, hrdesen

& coté de rdesen ‘polygonum (plante)’, v. d’autres exemples dans
GeBAUER Hist. ml. I, 464. Il est vrai que la préposition se

“vocalise devant cet h; tout se passe comme si la régle bien connue

des yers était en action: se pdnem ‘avec le maitre’ semble re-
monter 4 un ss gspansmas (avec la chute de I’ h). Mais I’ e peut
étre trés bien expliqué aussi autrement; a notre avis, il s’agit
simplement d’un e qui devait faciliter I’articulation, comme dans
d’autres cas ou il y avait, a l'initiale, un groupe de consonnes
difficile & prononcer; en effet, avec la préposition, il y aurait eu
trois consonnes réellement difficiles: s hp-, of hp-. Entrés une
fois dans l'usage, se, ofe (ode) furent maintenus, et — par une
sorte de tradition et de prestige attachés au mot pdn — on per-
sévérait a dire se pdnem, ote (ode) pdna méme plus tard, quand
h n’existait plus dans pdn,a savoir jusqu’a la fin du XVIe siécle!.

II. La dénomination propre et ancienne pour le ,,maitre’ était
en slave gospods. Par son mode de composition, ce terme s’associe
aux composés deonbrng, jaspalih, vieSpals. Il est formé pro-

‘bablement des mémes parties que lat. hospes,? de *gostb-pod-b;

1 P. Skok, Jugosl. istor. éasopis 11, 1936, rattache de nouveau hpdn

‘4 ’avaro-bulgare »énavog (v. aussi Niederle, Slovanské siaroZitnosti

III, 186, note 2). Supposition erronée.
2 En latin, il se produisit un changement intéressant de signification:

Yancien *ghostis ,étranger‘ a pris le sens spécialisé d’,ennemi‘; pour la

notion d’,hote invité, le latin a utilisé I’expression opposée ,hdte = celui
qui recoit 1'étranger‘: *ghosti-pol- > hospes.

7 Recueil Linguistique
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la syllabe -fe- est tombée par dissimilation & distance ou par-
haplologie devant le -do final; la chute de -fo- a été facilitée-

par la tendance générale & abréger les titres trop longs.l) Goste-

podsb signifiait ,,maitre d’un étranger venu & la maison, maitre-

d’un hote“ (v. ScHRADER, Reallexikon d. idg. Altertumskunde

I2 3561, 353), et c’est ainsi que les nouveaux venus et les amis in--

vités s’adressaient au pater familias; cette expression, employée
bientot aussi par des personnes sujettes et par des serviteurs, fit.

sortir de 'usage le terme plus ancien, que l'on peut supposer-

comme *vbs(b)pods (~ lit. vies-palis).

Il nous semble donc que, chez les Indoeuropéens, les vrais.
titres du maitre et de la maitresse étaient depuis longtemps les.

suivants: un ¢ o m p o s é dont le premier terme pouvait varier,
pour s’adresser & un maitre, et un mot sim ple paini, néva
etc., pour s’adresser & une maitresse de maison (= femme
du maitre). Chez les Hindous, il existait le couple jaspati- et
painz, chez les Grecs Seonétig et notvia (Séomova étant postérieur),.
chez les Slaves gospodev et panvji.

Un besoin urgent ajouta des membres complémentaires a ces-

couples qui se trouvérent ainsi dédoublés. La maitresse de la
maison, en parlant de son mari, n’employait pas le composé

solennel ,,maitre de la famille, de la maison, des hotes*, mais.

une simple abréviation de ce terme composé et trop long, a sa-
voir *pot-i-s. Par contre, les domestiques et les personnes sou-
mises qui, pour s’adresser directement a la maitresse de la mai--
son, trouvaient le simple poini trop insuffisant et peu respec-
tueux, ont tiré, du titre masculin, de nouveaux dérivés féminins..
(C’est ainsi que Séomowva (-va sous I'influence de 'opposé $epdmaive
obscur jusqu’a présent, v. CHANTRAINE op. c. 107), vies-paini

1 Un autre exemple d’un pareil abreégement: *nepoi- (ind. ndpat, gén.
naptah, lat. nepos -olis, gr. vémog -odog) ’descendant, petit-fils’. Nous.
croyons pouvoir l'expliquer en partant de *nevo-pol-, c’est-a-dire ,,nou-
veau maitre‘ ou ,,jeune maitre’”, par une haplologie bien concevable

dans les titres (cf. d’ailleurs sl. nevésia ’jeune épouse’ de nevé vbsia, Zeii--

schrift fiir slav. Philologie XVIII 316). En compensation de la chute de
la syllabe, I'o fut allongé: nepoi-. Au contraire, le féminin n’est pas.
*nevo-point, *nepoint; il n’a été formé que plus tard, de nepi- deja réduit::
nepl-z. Quant a la signification, nepoi- n’aurait appartenu originairement
qu’ a la famille du maitre.
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gospoda et gospodyrii ont pris naissance. Nous mnous
représentons donc I'état de choses dans la
grande famille chez les Slaves comme suit:
les plus anciens titres officiels pour le pa-
ter familias et pour lamater familias furent
gospods et panbvji; a ceux-ci,dune part, la
maitresse de maison ajouta, pour lusage
courant, le nouveau mot paneo, formé sur pansji,
et dautre part, la ,familia* (ensemble de personnes
de la maison, excepté le pére et lamére)créa pour la mai-
tresse des titres nouveaux et respectueux
gospodaet gospodyni.

Les titres sont parfois soumis aux changements. Le mot gos-
pods, lui aussi, a pris de nouveaux suffixes: d’une part, il appa-
rait gospodins, sans doutesous 'influence de 'opposé
éeladine ‘membre de é&elads, de famille’, ou -ins a le caractére:
d’un suffixe ,,singulatif’ (marquant un individu, membre d’un.
groupe), et d’autre part, gospodafp avec un suffixe d’origine
étrangére. L’évolution et la différenciation du sens (gospodine >
,,Dieu, Notre Seigneur‘ — gospodars ,,maitre d’une ferme, patron”
— gospodyhi ,,ménageére’’ etc.) ne nous intéresse plus ici.

Quant a la phonétique, le d ne fait pas de difficultés; de pair

- avec Seomod-, gospodb témoigne qu'un théme consonan-

tique était ici de rigueur dans le second terme du composé (cf.
Weglarz, Sprawozdania Pol. Akad. 1936, 314). Ce théme conso-
nantique, comme bien d’autres thémes consonantiques, est passé,.
en slave, aux thémes en i.

Il résulte des explications ci-dessus que l'indoeuropéen *pof
a été hérité aussi par le slave et qu’il a été transmis — si I'on
laisse de coté les dérivés de date récente — dans des formations
de type et d’Age trés anciens. Cela veut dire qu’avec l'institution.
sociale de la ,,grande famille* libre (zadruga serbe), la terminolo-
gie correspondante a été également héritée. Cette opinion concorde
avec le fait qu’en slave les vieux termes de parenté eux-mémes
se sont conservés dans une large mesure. On peut affirmer
maintenant que pans ne provient pas de Zupans (ou de i$pdn)
et que fupans et Zupa ne sont pas apparentés du tout & pans et
panbji. Etant donné que Zupans indique une autre personne que

e
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pans (Zupans était un fonctionnaire, v. NIEDRLE op. c. III 184)
-et que le mot Zupans n’apparait que tard, nous ne voyons pas
la possibilité de rattacher Zupans au pans et a I'indoeuropéen
pot en général. La question trés souvent discutée se trouve ainsi
éclaircie. Le ,,maitre a, dece chef,chez les Slaves
une dénomination indigéne, ancienne, et il
ne faut pas croire qu’elle soit d’origine étran-
géreet qu’'elle prouvel’existence d’une an-
cienne domination étrangére (turcotatare)
sur les Slaves. Bien entendu, il n’est pas dit par cela
quil n’y ait pas eu du tout de relations entre les Slaves
‘et les Turco-Tatars; nous avons seulement essayé de prouver que
Porganisation sociale slave s’était passé d’une telle influence
-étrangeére.

Gospode était donc un paler familias, maitre d’une ,,grande
famille’* et de ’ensemble des domestiques, et sa femme était
pansji. La ,grande famille’ (zadruga) était 'unité de base de
Porganisation sociale et 'on sait que, chez certains peuples, elle
:s’est maintenue jusqu’a présent. L’importance sociale du mot
pans ressort aussi du fait qu’on Pemployait comme un titre de
noblesse. L’évolution en était toute naturelle. Car la noblesse
-elle-méme s’est développée des paires familias au moment ol
les zadrugy commencaient & se diviser en des familles simples.
Le paler familias qui résidait dans la maison natale a toujours
-eu un prestige bien plus grand (il était le plus 4gé) que ses fréres
-ayant quitté la maison. Il augmentait probablement aussi ses
biens des parts de ses fréres morts sans héritier. Bien entendu,
tous les palres familias ne se sont pas ainsi élevés, mais seule-
ment des individus de qualités exceptionnelles. Il est cependant
-de premiére importance que cette évolution a pris naissance sur
le sol indigéne et que pans n’était pas un étranger, mais un
homme du pays.

Il est hors de doute que les Slaves connaissaient, outre la
»grande famille, encore une unité superposée, la tribu, pleme;
on peut I'affirmer, parce qu’on connait les noms de certaines de
ces tribus. Nous ne savons cependant pas d’une fagon absolu-
ment slire (par des sources historiques) quel était le titre des chefs
de tribus. Il nous parait pourtant probable que le chef de la
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tribu on d’une autre unité quelconque supérieure a celle de la
famille était *voldyka (tch. vladyka). Nous jugeons ainsi a I’aide
du fait{que la dérivation en est trés ancienne, improductive — elle:
aussi — sur le sol slave. Le suffixe -yka remonte & un *@ka- pré-
slave; ,,la formation semble unique en son genre‘‘ (MeiLLET, Etu-
des 335). Il semble que cet -yka se laisse rattacher & ind. -aka-
qui s’ajoutait 4 des bases d’intensifs, p. ex. jagaraka- ‘celui qui
veille’, dandasika- ‘qui mord’. L’ -a de voldyka serait introduit -
d’aprés vojevoda ‘duc’ (MEILLET L. ¢.) qui se présentait a I'esprit des
sujets comme un mot a signification trés proche. Par contre,
nous ne pouvons pas étre d’accord avec MEILLET, quand il dit
(Le slave commun! 497) que viadyka serait un ,,terme d’allure
familiere*.

Les Slaves ne connaissaient probablement pas, en temps de
paix, de chefs superposés au voldyka. Les notions de ,,roi* et
d’,,empereur‘‘ étaient inconnues des vieux Slaves jusqu’au mo-
ment ot ils sont entrés en contact avec les Germains. Ceux-ci
ont fourni aux Slaves le terme ksnedzo ‘seigneur’, sans que ce
dernier ait réussi 4 refouler le terme indigene gospods. Aux temps
de guerre un chef puissant était naturellement indispensable, et
c’était vojevoda, élu vraisemblablement seulement pour la durée
des temps troubles.

2. Quelques adjectifs.
Bridsks.

En parlant du v.-sl. brideks Bpipd, MemLer dit (Etudes
326) qu’il est sans correspondant exact hors du slave et qu’il
s’oppose a sladsks ‘doux’. 1l en est ainsi en vieux slave. Dans
les autres langues slaves, ilapparait une double signification de cet
adjectif: 1° ‘tranchant’ (en parlant de 1’épée: v.-tch. meé bridky,}
s.-cr. britka sablja, slovéne bridek noZ, bridka sablja), de la au
figuré ‘vif’ (au sujet du vent: slovéne bridek veter); 2° ‘4pre, dcre;
répugnant, détestable’ (4 propos des perceptions visuelles et
esthétiques; de la parole, de la mort). A coté de brideks, il existe

1) La graphie tchéque moderne bFfitky (au sujet de 1’épée, puis, au
figuré, au sujet de la langue, de la gelée, etc.) est erronée; elle provient
d’un faux rattachement & bfiti (brejo, briti) 'raser’, bfilva ’rasoir’.
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d™autres formes, p. ex. slovéne briden ‘tranchant’ (b. no#, b-a
kosa), brideti ‘étre aigu’ (arme, de la douleur, du gott), pol. brzydz-
ié si¢ ‘répugner’, tch. bfiditi qch. ‘gacher, bousiller’, slovaque
bridi sa mi ‘il me répugne’. Ce sont 1a des dérivés de bridsks et
non pas inversement, les substantifs tch. bfid, slovaque brid, pol.
brzyd, ukr. bryd ne sont que des déverbatifs.

Si 'on cherche une étymologie claire, on se rend compte que
les essais faits jusqu’a présent ont besoin d’dtre complétés. M.
NiepErMan 1F 37, 145 a attiré DPattention sur got. baiirs,

etc. pensant que slave *bédrs aurait été changé sous l'influence
de briti ‘raser’. O. HuJer, Listy filologické 44, 226, a accepté
cette interprétation et souligné I'influence de 'opposé *soldsks,
mais en une autre direction qu’ici méme plus bas.

Nous jugeons utile de tenir compte aussi du gr. dptpdc. Ce
mot sauteaux yeux rien qu’a cause du fait qu’il se lit dans les ori-
ginaux grecs du Supr. comme I’équivalent grec de bridsks. D’ail-
leurs, sa signification correspond a4 merveille a celle de bridsks:
1° ‘aigu’ (en parlant de Béieg), 2° ‘dpre, Acre de gofit’, son
opposé étant, d’aprés les dictionnaires grecs, yAvxdg; au sens fi-
gure, en parlant de pdyy, pévog, ybhog. Quant aux voyelles
et consonnes, elles apparaissent (b/m mis 4 part) les mémes dans
les deux mots, seulement il faut admettre une métathése; enfin,
b/m (les deux étant labiales) ne sont qu’'un produit de substitu-
tion, soit m > b, soit b > m. Les deux mots étaient des thémes
en -u-; brideks a regu un -ks comme tous les autres adjectifs
en -u-.

Il se pose maintenant la question de savoir laquelle des deux
formes est originelle, la forme grecque ou slave? Si I'on n’avait
a considérer que ces deux mots, la situation serait sans issue.
Mais si 'on prend en considération leur signification, un mot
germanique s’offre, a savoir v.-h.-all. bitlar (all. bitter), got. bailrs
etc. (= bhid-ro-s et bhoid-ro-s) auquel a deja pensé M. NIEDER-
MANN. Lat. foedus ‘affreux, repoussant’ serait *bhoid-o-s, sans r.
Les mots germaniques sont dérivés manifestement de la racine
bheid- (WaLpE-PokornNy, Vgl. Wb. d. idg. Sprachen II 138):
v.-isl. bila signifie aussi ‘penétrer’, en parlant de I'épée.

Si, originairement, un *bhid-ré-s avait existé, que s’est-il passé
en grec et en slave? Et qu’est-ce qui a causé les changements si-
gnalés? On a deja remarqué une forte influence de 'opposé svadii-
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“doux, agréable’. A P’avenir, il faudra admettre que les opposés
-exercent mutuellement une influence beaucoup plus grande qu’on

ne le croyait jusqu’ici (cf. slovaque fahky ‘léger’ au lieu de *lehky
de Ibgsks, avec un ’a d’aprés fazky de IgZvks ‘lourd’; tch. dial.

‘hlyboky ‘profond’ d’aprés vysoky ‘haut’, v. Huser,Listy filolo-
.gické 44, 23). Le grec nous montre que 1’ 7 est ici trés ancien

(non pas de ei). Or, cet 7 est survenu ici, en slave comme en
grec, comme 'imitation de la voyelle longue de svadu-. En slave,
dans *bhadri- "> *bidrs > brids, c’est l'influence constante de
svadu- qui a provoqué la métathése de I’ r de sorte que les deux
-opposés se terminent par -du-.

En grec: *bhidru-, puis substitution sporadique des labiales
-qu’on connait par le sl. mils en face de o@ilog ‘cher’, et par le

sl. -m-i, -m-», -m-a (finales de certains cas) en face de bh (gr. -9,

ind. -bhis etc.). Par conséquent: *midri-, et de 13, aprés méta-

these, drimu-.

Dobrs.

Ce mot, d’aprés un consensus omnium, serait apparenté a doba

“‘temps, époque’, et -dobili.

Qu’il nous soit permis de proposer un autre rapprochement,

-qui satisferait, & notre avis, davantage la sémantique. Il existe,
-en sanscrit, un adjectif bhadrd- ‘b o n, beau, heureux, prospére,

‘propice, auspicieux, m e ille ur, principal; b on &, habile en’,

-etc., et un substantif neutre signifiant ‘bien, bonheur, prospérité,

‘bonne chance’; en avestique, hu-badra- ‘heureux’. Si nous

-admettons une métathése, nous croyons pouvoir identifier ces deux

mots, car I'identité du sens nous parait compléte. Mais, en quel

~-domaine la métathése a-t-elle eu lieu, dans le domaine slave ou

aryen? La réponse nous est fournie par le germanique: all. baf,
besser (got. baliza ‘meilleur’ etc.) prouve que c’est l'ordre des
-consonnes dans bhad- qui est primitif et que la métathése s’est

-donc effectuée sur le sol slave.

En expliquant ainsi sl. dobrs, on relie trois aires de langues en
un ensemble cohérent ou l'adjectif ‘bon’ avait été formé de la
“méme racine. L’addition du suffixe -ro- doit étre une innovation
du slave et de I’aryen; elle s’ajoute a la série déja longue de phé-
:nomeénes communs a ces deux langues.
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Pékrs.

Dans la Zeitschrift f. slav. Phil. XVIII 26—28 nous avons:
établi un adjectif slave pékrs ‘beau’; aprés I’avoir rattaché aux

adjectifs lat. pulcher et lit. puikus, nous avons fait remonter tous
les trois & *poik-ro-s indoeuropéen. On a ainsi obtenu un adjectif
indoeuropéen pour la notion ‘beau’, contrairement a I’opi-
nion de MEILLET qui pensait qu'un tel adjectif n’avait pas
existé.

I semble que l'aire de cet adjectif ait jadis été plus
étendue. Un adjectif germanique peut y étre également rattaché:
v.-h.-all. fagar, v.-isl. fagr ‘beaw’, angl. fair bien connu, got. fagrs

eddetog. On rattachait d’ordinaire ce mot germanique & la ra--

cine pak’- (pag-) ‘atfermir’, mais non sans hésitation.

Par contre, il ne nous parait pas difficile de le rattacher a poik-
ro-, et cela de la maniére suivante. Si 'on admet en germanique
le méme changement qu’en latin, poikro- > polkro-, il est dés
lors possible d’admettre encore une autre altération, la chute
dissimilatrice de la liquide / au voisinage d’une autre liquide (de
I’ r suivant); germ. fagro- proviendrait ainsi de *pokré-.

Prikrs.

Cet adjectif est attesté dans la partie Quest du monde slave.

11 signifie: 1° de caractére brusque, acerbe, apre, dur (ceci & pro--

pos du langage), sévére, cruel; prévenu contre qn; au figuré: dur,
p- ex. en parlant du climat; 2° en général, il est employé au figuré
au sens d’ ‘escarpé, raide’ (tch. pfikry svah = escarpement, prikré
schody = escalier raide). Mais le verbe dérivé pFikiiti se (chez Ji-
RASEK, KLICPERA, donc en Bohéme de I'Est) n’a qu’une signi-
fication ,,morale‘: répugner. Cette signification ,,morale‘‘ ressort
davantage du slovaque prikry = répugnant, prikril sa = ré-
pugner, et se retrouve encore en pol. przykry, przykrzyé, en ukr.
prykryj, prykrytysja, en blanc-r. prikryj.

Le suffixe -ro permet d’attribuer une trés grande ancienneté

a cet adjectif, car, en slave, ce suffixe n’était plus productif et.

les mots formés par lui datent de la langue-mére indoeuropéenne.
Or, si 'on cherche la parenté de notre adjectif, en partant de la
forme prik-, on n’en trouve point, mais en faisant des recherches.

sur la base du sens, c’est gr. mngég qui s’impose: ‘pergant (dou--
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leur), amer, aigre, aigu (pointe de la fléche); apre, dur, cruel’.
Il est clair que, la aussi, les significations ,,morales* étaient ori-
ginelles. Il est cependant facile de trouver un verbe se ratta-
chant al’adjectif grec: il est conservé dans lit. peikin peikii ‘répri-
mander, gronder’, pyksiu pykii ‘se facher’.

Par sa signification, lit. pykti attire notre attention sur lat.
pigere. En fait, pigere a un sens moral ‘étre faché, affligé par
qch.; regretter’. Mais 'adjectif apparenté piger signifiait d’abord
‘lent’ (d’ou ‘paresseux’, v. ErNouT-MEILLET, Dict. étym.), et
pigere aussi ‘faire lentement, a contre-coeur’. Toutes ces signifi-
cations peuvent étre déduites du sens fondamental ‘avoir
de laversion, de la répugnance pour qch.’, laquelle répug-
nance peut étre, bien entendu, soit ,,morale’‘ au sens pro-
pre du mot, soit ,,physique’, c’est-a-dire ‘aversion pour le
travail, lenteur, paresse’.

Les deux consonnes k — ¢ (lat. pig-, lit. peik-) se laissent con-
cilier si 'on suppose un verbe indoeuropéen athématique. Par
la, on comprendra aussi la différence des degrés ifei;le latin n’a
conservé que le verbe en -gzre ol le degré zéro est normal.

Déja en indoeuropéen, il s’était formé un adjectif a coté du
verbe: mxpée, n’ayant pas de verbe grec a coté, le prouve suffi-
sament; il peut donc dater de I’époque préhellénique. Lat. piger
démontre son dge indoeuropéen par sa forme méme: on ne trouve
pas un *pigidus qu’on devrait avoir, si I'adjectif de pigere n’avait
été formé qu’a l'époque latine (cf. fimere — timor — {i-
midus, stupere — stupor — stupidus etc.). En slave, une altéra-
tion s’est produite: r a été anticipé et par la dédoublé.

Voici encore quelques mots sur la signification: le sens ,,mo-
ral”’, nous 'avons dit, est originel. En tchéque, il s’est développé
une nuance de sens ‘raide’, p. ex. au sujet d’un sentier montant
a pic; elle provient de ce qu'un tel chemin soulevait la répu-
gnance de nos ancétres qui trouvaient les collines et les montagnes
,,dégotitantes, répugnantes‘ (encore de nos jours, on peut en--
tendre de la bouche des paysans ou des cochers o$klivy (mor.
$karedy) kopec ‘colline laide’; car il faut se rappeler le mauvais
état des chemins de jadis et les souffrances des bétes attelées et
trainant des voitures sur de telles routes. De méme, les Romains
n’avaient pas non plus de compréhension pour le beauté des
montagnes: foedilas Alpium.
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Soldsks.

Cet adjectif slave (tch. sladky etc.) posséde en lituanien un
joli pendant ayant la méme signification: saldi-s. Du mot litua-
nien, il ressort qu’il faut analyser soldsks en solds-ks, c’est-a-dire
qu’il y avait ici un ancien théme en u, élargi plus tard par le
suffixe -ko- et modifié ainsi en un théme en o; il s’agit donc d’un
cas analogue a celui de lbgs-ko en face de &-Aayb-s etc.

I’adjectif non élargi se trouve substantivisé dans le mot dé-
-signant, le malt (tch., slovéne, bulg., s.-cr. slad, pol., h.-sor. s#d,
b.-sor. slod, ukr., russe sélod); il a le caractére d’'un théme en u,
de pair avec meds. En outre, de *solds non élargi, on peut former
des dérivés: tch. sladili ‘sucrer’, sladnouli ‘devenir doux’ etc.
Il est surprenant de voir que les adjectifs *solds et saldiis ne
‘possédent pas d’équivalents exacts dans les autres langues indo-
européennes. Ils représentent ainsi un de ces couples lexicaux si
caractéristiques du balto-slave. On est en général persuadé qu’ils
-sont dérivés du nom du sel et on pense que ¢’était un terme gé-
néral indiquant le gotit agréable produit par la saveur salée; a ce
sujet, on souligne la rareté et le prix élevé du sel dans I'anti-
quité. Il est pourtant difficile — malgré un proverbe russe — de
croire que *solds puisse provenir de sol- ‘sel’; le doux est plutot
opposéau salé (et & I'apre). Les anciens connaissaient la sa-
veur sucrée avant tout grice au miel, et nous nous refusons de
‘croire que les sensations de golt aussi élémentaires que lasaveur
du miel et celle du sel aient pu avoir quelque ressemblance pour
mos ancétres, autrement dit que les Baltoslaves aient pu dériver
solds/saldu- directement de sol- ‘sel’. Notons encore un autre
obstacle: si *soldu- était de sol-, il faudrait prendre le -du- pour
un suffixe; or,un tel suffixe n'existe pas ailleurs.

Dans les autres langues indoeuropéennes, la notion de ,,doux,
agréable’* est exprimée par l'adjectif svadu-s (ind. svada-, gr.
N0, L. suavis, all. siifs). C'est un adjectif de date manifestement
‘indoeuropéenne; chose étonnante, le balto-slave seul n’en a pas
de représentant. Au contraire, il présente un *soldi-s obscur
qui forme une sorte d’ile dans la mer de svadi-. Cette appréciation
géographique nous oblige & nous demander si 'on ne peut pas
expliquer soldu- en partant du précité svadu-. Nous croyons cette
-explication plausible. Les deux mots concordent quant a leur
signification, et aussi quant a s- et -da-, tandis que -ol- aurait
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‘vefoulé 'ancien -va-. Mais d’ou cet ol serait-il venu? Ce n’est qu’a
«ce moment et 14 seulement qu’il est possible de songer a sol-

c’est-a-dire & ’adjectif trés ancien *solns (tch. slany etc.) qu'on
sentait comme un o p p o s é de svadii-, ou — au moins — comime

désignant une saveur nettement marquée, tout a fait différente

‘de la saveur sucrée. Les opposés, on le sait, s’influencent mutuel-
lement quant & 'inventaire de leurs sons (v. plus haut slovaque

Tahky). Cette influence a été facilitée, dans notre cas, par la pré-

sence d'un s- dans les deux mots, et par la parenté phonétique
d/n, les deux sons étant dentaux.

Pour conclure: les Baltoslaves, eux aussi, ont hérité un svadii-;
tant que svadu- vivait, cette forme avait aussi une certaine in-
fluence'sur *bidre > brids (v. plus haut); au bout de quelque
temps, svadu- a été lié & *salno- dont il a emprunté la syllabe ol
(la perte de *salno- en baltique ne fait pas d’obstacle a I’hypo-
these).

Stars.

Il signifie ‘vieux’; cette signification ne doit cependant pas
étre primitive, puisque l'ancien ‘mot pour ‘vieux’ est vetschs.
L’équivalent lituanien stéras ‘épais, gras’ démontre qu'on est
parvenu a la signification slave par l'intermédiaire de ‘grandi’.
On dérive les deux mots, stars et siéras (et, dans le domaine ger-
manique, v.-norr. storr ‘grand’, v.-angl. sior ‘puissant’), de la
racine si(h)a- ‘se tenir debout’.

Cette étymologie est probablement juste; on a tout de méme
‘proposé encore d’autres explications (v. WALDE-PokorNY op. c.
IT 607, 651). 11 est cependant possible d’associer ces mots trés

-6troitement a deux mots sanscrits.

Dans un article détaillé que WaLpE-PoxorNy ont consacré
a stare — sléras — storr, ces mots se trouvent cités comme des
dérivés directs de stha-, ayant un suffixe & r. En dehors de ces
mots, on ne cite comme exemple de ce genre de dérivation de

:stha- (par un suffixe & r/l) que got. slols ‘trone’ et v.-h.-all. stuol

{all. Stuhl); mais sl. stols ‘table’ dont ’appartenance a la racine

‘stha- n’est pas évidente, rend le cas de siols/stuol incertain. Par

conséquent, siols/stuol laissés de coOté, les mots stare — sléras
— slorr restent isolés auprés de la racine stha-, & savoir aupreés
«de la forme stha- non élargie; car le sanscrit posséde une autre
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forme de stha- devant -ro-, forme attendue sthird- ‘ferme, dur,.
solide, fort, fixe, durable, permanent’, de *stha-ré-. Aussi les.

significations ne concordent-elles pas avec celles du sanscrit
sthird-.

Or, il se trouve en indoiranien d’autres adjectifs ayant des
significations trés proches des ndtres; ces adjectifs sont formés.
de la méme racine, mais elle est élargie au moyen d’un v énigma--
tique: ind. sthavira- ‘vieux’ et, avec abrégement, sthdvira-

‘compact, épais, dense, vigoureux, ancien, antique,
vénérable’.

Il suffit, pour notre but, de dire ceci: on peut rattacher intime--

ment les mots stars — siéras — storr aux deux mots sanscrits
en question, si toutefois on admet la chute de la syllabe vo en

germanique et en balto-slave (*sthavora- > siara-). Il est pro-
bable que la chute de va s’est produite sous I'influence des oppo--
sés juns, jdunas, *junga-, qui, eux aussi, sont des produits d’une-

réduction (la forme pleine se trouvant en lat. iuven-). Ceci admis,
on obtiendra un vieil adjectif originairement trisyllabique cou-
vrant une aire continue depuis le sanscrit jusqu’au germanique.

Cet adjectif aurait eu la forme *sthavora-, dérivée de stha-v- (v

étant conservé en sl. sta-v-iti ‘mettre debout, planter, ranger,

batir’, lit. sto-v-éli ‘se tenir debout’) 4 -sro- (transféré de I’an-

cien stho-ré = ind. sthird-).

Storvas.

Voila la forme que nous supposons pour I'adjectif qui s’écrit

d’ordinaire *ssdorvs (vieux-slave sadravs, tch. zdravy, russe zdo-

rév, p. zdréw ‘sain’ ete.).

Le prétendu sedorvs est expliqué depuis OstHOFF de la ma--

niére suivante (v. BERNEKER I 214): s3- serait le su indoeuro-

péen (‘bien, trés’), et -dorv-o- appartiendrait au mot désignant.
le bois (gr. 8épv, gén. *3opFog>> Bovpog, ind. daru, gén. dru-

ndgh); *su-dorvo-s = qui est fait de bon bois, c¢’est-a-dire

‘sain’. On suppose ici une certaine métaphore qui parait toute

naturelle, de sorte qu’il n’y aurait pas obstacle a songer a cette
étymologie. En effet, on Tadmet partout et on la croit définitive.
Néanmoins, un doute surgit. Pour la notion de bois, le slave a
“dervo et *drsvo, et jamais *dorvo. Regardons un peu les
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;autres mots a préfixe indoeuropéen su- ‘bien’. On verra qu’ils

ont le méme degré de la voyelle que le mot simple servant de
base:

ss-lié-bns ‘qui a un beau visage, beau’, de lice ‘visage’;

so-dob-bns ‘bien formé’, cf. po-doba ‘forme’;

se-boz-bje ‘biens, marchandise’, de bogs;

so-Ggst-bje ‘bonheur’, de égsiv ‘part’;

se-rel’a ‘bonheur’, de -rgf'p ‘advenir’;

se-mbrib ‘mort’ (orig. ‘belle mort’, ZfslPhil. VII 378), cf. lit.

.mirlis.

Cela signifie que la composition a laide de *su- > sa-
‘bien’ était encore vivante en slave commun: les nouveaux com-
posés furent ainsi formés de mots indigénes existants. Aussi
attendrait-on *ss-dervs ou, plutot, *ss-derv-sns. Un ssdorves
serait donc une exception inquiétante; cette constatation n’est
nullement négligeable.

Nous allons donc essayer de donner une autre explication. Le
haut et le bas sorabe ont strowy et c’est de 14 que nous allons
partir. Le groupe si- est au premier-abord étrange. Mais croyant
que st (sans jer) est ici originel, nous tacherons de trouver
une racine verbale ayant un st initial et signifiant ‘étre sain’ ou
quelque chose de pareil.

Une telle racine vit en réalité, et justement en slave, de sorte
qu’il n’est pas nécessaire de chercher ailleurs. C’est *slorbili,
attesté dans v.-sl. ustrabili ‘guérir qn.’, v.-russe uslorobitisja
‘guérir, grossir, se fortifier’, pol. posirobi¢ ‘fortifier, rendre fort’,

v.-tch. ostrabiti ‘devenir fort’, en Moravie de 1'Est usirabil se ‘se

remettre d’une maladie’, vysiraboéi? ‘guérir qn.’, slovaque (vy)-
strabit sa ‘guérir, devenir sain’, zastrdbif ‘guérir qn.’. Slorbili est
le causatif de la racine sterb- qui, au degré zéro, est attestée dans
*stybnpti (r. stérbnut ‘devenir dur’, ukr. ostérbaty, oslérbnuly ‘gué-
rir, devenir plus fort’); v. d’autres détails ci-dessous, sous lerzve.
On ne connait pas de mots apparentés hors du slave, mais ce
détail n’a pas d’importance pour notre question.

L’état le plus ancien de notre adjectif aurait donc été *siorba,
a vocalisme radical o (type gopéc). Un homme storbs était celui
dont I'état de santé représentait le résultat de sirbnpli. Quant a
v, Pexplication en est facile: il s’est introduit dans storbs d’aprés
Tadjectif Zive ‘vivant, vif’, les deux adjectifs se trouvant encore
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aujourd’hui intimement réunis dans des tournures courantes,

telles qu’en tch. zastal Ziv a zdrdv ‘il est resté sain et sauf’ (apres
quelque désastre; mot a mot: vivant et sain), myslil jsem, Ze zemfel
a on je zatim Ziv a zdrdv ‘je le croyais mort, il est cependant sain
et sauf’. D’une fagon analogue, Zive a influencé aussi I'adjectif
opposé *myls >myl-ve ‘mort’. Dans notre cas, la substitution de b
par v était d’autant plus facile que les deux consonnes sont la-
biales tous les deux.

De cette fagon, nous voild amenés & *slorve attesté par sirowy

sorabe. Dans les autres formes, nous supposons une sonorisation.

st > zd, survenue, elle aussi, dans 'union étroite Zive a slorvs

que nous venons de rappeler: le caractére de formule de ce couple:

a causé un affaiblissement articulatoire qui s’est traduit préci-

sement par la sonorisation; par ailleurs le Z initial a pu également.
contribuer a ce changement par son influence assimilatrice. En--

fin, quant a ss-, nous le considérons comme purement graphique;
étant donné que le slave commun ne possédait zd initial dans

aucun autre mot, on a traduit graphiquement zd- par ssd- (avec:
un ss et non pas zs), car il existait, dans la langue, de nombreux.
mots 4 s» initial. D’une fagon analogue, on peut interpréter, en.

vieux tcheéque, la graphie sd- en face de zd-: la graphie zd- se
trouve attestée a la méme époque que sd- qui doit étre envisagé,
lui aussi, comme analogique (par la tradition orthographique)
d’aprés des mots ou sd était étymologique (comme en sde ‘ici’,
de swde).

Terzve.

Les adjectifs slaves signifiant ‘sobre’ sont: v.-sl. irézvs, r. le-
rezvyj (dial. aussi lverézyj, lvereznyj; mais irézvyj provient du

slavon ecclésiastique), ukr. lverézyj, p. trzezwy, haut-sor. strozby,.

bas-sor. frozby, v.-tch. stfiezvy, tch. moderne strizlivy (dial.
stfizby, lrizby, Fizvy), slovaque triezvy (striezlivy provient du

tchéque), slovéne irezev, lrezen (siréziv, Irezbik sont également.

attestés), s.-cr. irijezan, bulg. trézven. C’est donc la forme com-
mune *lerzvs qui résulte de la plupart des formes citées; le sorabe

et certains dialectes de la Moravie supposent cependant *lerzbs..

Voila encore un mot treés difficile. Comment faut-il comprendre

sa signification? ,,Sobre’’ indique en réalité I’état normal, dans.

la vie humaine, tandis que son opposé ,,ivre“ n’exprime qu’un
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état rare aux temps les plus anciens. L’occasion de constater
qu'un homme est sobre ne se présente, & vrai dire, qu’en con-
nexion avec la notion de l'ivresse: on devient sobre, dans un
délai plus ou moins bref, aprés une ivresse ou aprés un étourdis-
sement ou aprés un empoisonnement. Quelques locutions moraves.
et slovaques trahissent comment un homme simple comprend
la notion de ,,devenir sobre”. Celui-ci croit que la raison se ,,pu-
rifie”. Ked sa mu rozum é&isti Kukuéin 111 168 = quand sa raison
est en train de se purifier (= il est encore un peu ivre); — Ci sa
rozum Eisti? SoLthsovA III 186 = est ce que ta raison. . .;— Pre
Boha, Bela! Ci sa ti rozum ¢&isti, & ¢o? Brano, Slabi 128;— Ale
¢lovieéik, vari sa vdm rozum éisti, Ze. .. DoBSINskY, Povesti I 31.
— Au contraire, chez les Valaques de Moravie (zel) po pijatyce
stfizbi rozum VAcrLavik, Luhadovské Zalesi 136 = la choucroute-
purifie la raison aprés une buverie.

De méme, aprés certaines maladies ou aprés I'accouchement,.
la plaie ou le corps tout entier se purifient et, pour exprimer cette
notion, on trouve encore ces mémes expressions dérivées de éisto
‘pur’ et de ferzvs: tch. rdna se éisti = la plaie se purifie, krdva
po oleleni se ¢isti BArToS, Slovnik 49 = la vache se purifie aprés.
avoir vélé, mais krdva se po oteleni stFizbi prés de Kyjov (KoLAJa),
krava sa stfizvi en Valaquie (BARTOS). Au moment de la ,,chute‘
d’une étoile filante, on dit en Bohéme hvézdy se éisti = les étoiles
se purifient (Pfirué¢ni slovnik jaz. &.), tandis qu’en Moravie hvézdy
se trizvijo (BarToS 450), hvézdy sa stFizbija (ib. 406), en Bohéme
prés de Polni¢ka (frontiére tchéeque-morave) vézdicky se stribrily
(contaminé par stFibfili se ‘s’argenter’); en slovaque vystribzdil
sa se dit & propos du ciel. Chez Hus (XVe s.), on lit hvézda se
tFiebi, avec un verbe dont la forme est déja différente (sans z):
tribiti de *terbili. Ce dernier verbe s’emploie — & coté de éistiti —
quand on parle des métaux: zlalo se v ohni ¢éisti (Ptir. slovnik) ou
tfibi = l'or se purifie par le feu. Ensuite, par métaphore, en
vieux-tchéque, #fiebiti les = ,,nettoyer‘‘ une forét (= en abattre
des arbres), cf. slovaque éistina ‘clairiére’ (comp. aussi clairiére,
de clair).

Il est évident que le principal domaine de ces mots était celui
des maladies; ils s’appliquaient & I’état physique du corps humain
ou celui-ci, aprés une maladie, se débarrassait, par sa propre force,
du pus, du flux, de 'inflammation, des substances nuisibles. Le
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plus souvent, ces mots s’appliquent donc aux plaies, lorsque la
production du pus va en diminuant et la plaie guérit peu a peu,
mais aussi 4 la purification aprés 'accouchement. Qutre ces prin-
cipaux cas ou 'on rencontre terzvs et lerzvili, ces termes s’em-
ploient, par une métaphore toute proche, pour indiquer la purifi-
cation de I'esprit, de la pensée, de la téte, du cerveau. La aussi,
les anciens croyaient que la téte se débarrassait de sucs nuisi-
bles qui auraient été produits par 'emplosonement ou par des
boissons enivrantes. Les métaphores éloignées parlent de la ,,pu-
rification’’ des métaux, des étoiles, du langage (du style), des
foréts.

La de nouveau, ne sachant que faire de terzvs, nous préférons
‘partir des formes moraves et sorabes en b, *terzbs. Or, le groupe
.zb ne peut pas étre primitif. Il nous semble que 'unique possibi-
lité pour expliquer lerzbs consiste 4 admettre une métathése de s
et & partir de *slerbs. Ce slerb- primitif est, 4 notre avis, le méme
que celui qu’on a vu plus haut dans les formes stfb- et storb- (v.
storvs ‘sain‘). La racine slerb- signifiait le procés par lequel le
corps se purifie, se débarrasse de substances nuisibles, guérit,
commence a revenir & I’état normal de santé. Nous avons déja
signalé qu’aucune expression apparentée n’avait été trouvée
jusqu’a présent hors du slave.

Un mot encore sur v: étant donné que, dans la conscience lin-
guistique des Slaves existait 1'idée que sterbs (>> lerzbs) était
celui qui a éloigné des sucs malfaisants de son corps (de sa téte)
et que storbs était également celui qui a vaincu une maladie, les
deux mots ont passé par les mémes changements, et ont pu aussi
s’influencer mutuellement. Du moment que sforbs ‘sain‘ s‘est
changé en storvs, 'autre mot, terzbs, a subi par conséquent la mé-
me altération et est devenu lerzvs!.

Nous supposons donc pour le slave commun

1. un adjectif slerbs ( > ferzbs > lerzvs), a coté duquel il
devait exister aussi un adjectif terbs ‘pur’ et un dérivé lerbili;

2. les verbes sirbngti et storbili;

3. un adjectif storbs (< storve, zdorvs), de dérivation plus ré-
cente, a4 coté de sirbnoti.

L Un autre essai d’explication, tout a fait inadmissible, se trouve

avec la bibliographie de 1a question, chez Iljinskij, Izv. II. otdel. Akad.
Nauk, tome XXIII, 1918, kniga 1, p. 135.
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Cet adjectif est stirement ancien, bien qu’il ne soit pas attesté
<hez les Slaves du Sud. Il existe en russe svez, své#ij ‘frais‘ (en
parlant de la viande, du pain, des fruits, de I'herbe, de Pair, etc.),
-en ukrainien sviZyj, en polonais swiefy, en slovaque svieZi; au
Sud-Est et & I'Est de la Moravie, on trouve sviZi, svi%i, qui doit
probablement son i & une influence ukrainienne (bien que cela
puisse paraitre absurde, étant donné la distance géographique
des deux régions, rappelons que M. A. VAcravik, professeur
d’ethnographie & Brno, admet, de son c¢oté, une influence ukrai-
nienne sur le folklore de la Valaquie morave. Tch. littéraire
-své#i fut emprunté au polonais, au cours du siécle dernier.

SvéZe posséde une parenté baltique: lette svaigs (la méme
:signification); les deux mots ne divergent que par leurs suffixes
(-io- en slave, -o- en lette), v. ZuBaTYy Bezz. Beitriage XVII 235,
TrautmMann Balt.-sl. Wb. 294, MuuHLENBACH - ENDZELIN
s. v. (avec quelque doute). Mais nous pouvons y ajouter un autre
mot apparenté, lat. vigere ‘étre bien vivant, étre vigoureux‘ (dici-
.mus arborem vigere), étre éveillé‘, d’ordinaire au figuré a propos
de la vigueur humaine. Le degré zéro est tout a fait normal dans
un verbe en -gre indiquant un état. (Par contre, il faut en séparer
lat. vegere ‘animer, donner le mouvement &’.) La racine verbale
était donc (s)veig-, le s étant ,,mobile‘; 'adjectif dérivé était
*svoig-(i)o-s.

Vasaks.

Il existe en Moravie un adjectif écrit officiellement vazky et
signifiant ‘humide’ en parlant surtout du sol, plus rarement du
blé, du linge, etc.). Cette signification a été enregistrée par les dia-
lectologues Barro$, Lakomy, KorLAsa, SVERAK, ainsi que par
Ho$ek pour un district avoisinant de la Bohéme. Dérivés: zvas-
knut ‘devenir humide’ (KorLaJja), vaséena ‘substance humide,
sol humide’, navaZéet ‘humecter’, prevaséel ‘humecter trop‘ (La-
KOMY).

On croit, en général, que ce mot provient de vdzaii ‘lier‘, d’ou
la graphie vazky. Mais ce n’est 14 qu’une étymologie populaire;
on attendrait, plutot qu'un dérivé de vdzali (*vezali), un dérivée
-de lépiti (il y a en effet lepkavy ‘visqueux, happant’, en parlant
de la glaise et de l'argile). De méme, le russe a vjazkij ‘maréca-

<8 Recueil Linguistique
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geux; paAteux, gluant, collant, happant’, avec la méme étymo--
logie populaire. '

On est donc en présence d’'un adjectif qu’il faut situer dans le-
slave commun. Mais il faut 1'écrire vassks et le rattacher aux
mots lettes vasa ‘humidité du sol’ et ie-vasa ‘méme sign.; suc des
arbres’, et aux mots germaniques: v.-h.-all. waso ‘limon‘,

v.-sax. waso ‘glaeba, caespes’, v.-angl. wos ‘humidité, suc’, v.--

isl. vas ‘humidité‘, norr. as ‘suc des plantes’.
L’aire de ces mots s’étend donc sur le domaine balto-slave et

germanique (d’autres mots figurant chez WarLpE-Poxorny I 308.

et supposés apparentés divergent trop quant a la signification).
Nous sommes enclins a croire que c’était un terme techni-
que d’agriculture emprunté a la population non-indoeuropéenne

de 'Europe ancienne; les Slaves et les Germains possedent.

d’ailleurs une série remarquable d’autres termes de ce genre (noms
de bétes, de plantes, de minéraux), inconnus d’autres Indoeuro-

péens. L’hypothése de I'emprunt expliquera aussi le flottement.

de la quantité. Le slave n’a emprunté qu’un seul mot *vas- ou.
vasa ‘humidité’, et 1a-dessus, il a formé un nouvel adjectif.

NIEKOLKO SLOVANSKYCH ETYMOLOGII

I.Pan a viadyka. — Slovo pdn sa doteraz vykladalo rozne; po--

dla jedného vykladu to bolo slovo cudzie (za skrateninu z cudzieho Zupan,

pripadne zo Zpdn, $pdn). To je vel'mi dolezita vec pre istu kapitolu slovan--

skych starozitnosti, pre vyklad o verejnom zriadeni. Keby pdn bolo slovo
cudzie, priradovalo by sa k takym, ako sa krdl, cisdr, kriaz. Na zaklade
tychto — prave preto, Ze su cudzie! — sa myslelo, Ze stari Slovania boli

pod nadvladou inych viadcov, Ze ako vlddcov mali len cudzincov, t. j..

ze si neboli schopni vladnut sami, pripadne, Ze mali povahovy sklon
k anarchii. Z tohto by vyplyvaly pre obraz praslovanského Zivota este
dal$ie dosledky. Preto volaju i historicii pravnici, aby boly staré pravne

terminy naleZite vyloZené, pokial je to mozné, najmi tento (vid na--
posledy hlas V. Vanééka, Véstnik C. akademie LI, 1942, 24). Autor po--

klada slovo pans za domace. Pri jeho vyklade vychadza z feminina
panvji (sté. pani, sloven. pani atd.). Toto femininum nemoZno oddelovat

od jeho synonym gr. néwwe, ind. painz, lit. -paini; 1i8i sa od nich len pre--
diZenim, zvanym vrddhi, je z *pol-ni. Je teda velmi starobylé, pochodi

z doby predslovanskej, z doby indoeuropského prajazyka. Slovo pans,

nemajice analogie u inych Indoeuropanov, poklada autor za odvodené-

od feminina (ako je kmotor od kmotra, vdovec od vdova atd.). To v3ak ne-

znamend, Ze by Slovania neboli zdedili nejaké staré meno pre pojem.
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,,pan‘‘, pre muzského pana. Také slovo zdedili, bolo to gospodn. Autor
tvrdi, Ze v starej dobe boli pan a pani oslovovani takto: gospods a panwji,
teda muz kompozitom, Zena odvodeninou od pol-; podobne bolo u Indov
jaspati a paint a podobne aj inde. Tieto pary boly ¢asom zdvojené tym,
7e ku kazdému ¢lenu si praktickd potreba spolo¢enského styku novo pri-
tvorila edte pendant pre druhé pohlavie: u Slovanov sa ku gospods pri-
tvorilo gospodyni a gospoda, k pansji zase pans (podobne u Grékov k seo-
nétyg sa utvorilo déomowe, k méwia méog). Gospods bol pater familias,
vladca slobodnej velkorodiny, zadruhy, pansji jeho manzelka. Su to
staré nazvy indoeuropského typu a tym typom prave dosvedéuju, Ze
spolu s nimi sa do praslovanskej doby zachovalo i prastaré zriadenie ro-
dinné a spolo¢enské vobec. Pans je teda slovo doméace, vytvorené asi ako
beZzné kratke oznadenie pre pana zemianskej rodiny, neskor$ie pre pana
vobec. — Vy88im vlddcom (nad plemenom?) bol asi *voldyka (>> vlady-
ka); i jeho nazov je utvar starého domdaceho typu, jeho pripona ma svoj
pendant v sanskrte. Inych vladcov stari Slovania v dobe mieru nepotre-
bovali a nemali (iba v dobe vojny si volili vojevodu), s tymito svojimi si
stagili. Ni¢ nas teda nenuti, aby sme z jazykovych doévodov tvrdili, Ze
v dobe praslovanskej jednoty Zili Slovania pod cudzou nadvladou.

II. Desat adjektiv. —V tejto Casti osvetluje autor tieto pra-
slovanské slova:

1. brideks (bridky, odporny): uz predtym sa spojovalo s nem. biter a i.,
teraz sa k nemu este pridruzuje gr. dolpdg; povodné bhid-ré-s sa vplyvom
opozita svadii-s zmenilo v *bhidru-s, z toho u Slovanov *bidrs > bride
> bride-ks, u Grékov > mudrii-s > drimu-s.

2. dobrs: nepatri k doba, ako sa doteraz myslelo, ale ma svoj dokonaly
pendant v ind. bhadrd- toho istého vyznamu. Treba len uznat preSmyk-
nutie b-d >> d-b; toto mnastalo u Slovanov.

3. pékra: A. Meillet myslel, Ze nebolo starého spolo¢ného adjektiva pre
pojem ,,pekny‘. Autor viak uz pred niekolkymi rokmi rekonstruoval
takéto adjektivum, prajazykové poik-ro-s: ono vazi v slovan. pékrs
(z toho dalej pekny), v lat. pulcher (< polkro- < poikro-), teraz k nim
autor eSte pripojuje slova germanske sthn. fagar, angl. fair atd., vietky
z *pokro- (< polkro- ako v latin¢ine, ale ! vypadlo dissimilaciou proti
nasledujucemu r).

4. prikrs: autor s nim spojuje gr. nixpés toho istého vyznamu a lat.
piger; u nas je r anticipované.

5. soldsks (sladky): spolu s lit. saldus tvori akysi ostrov v mori, kde je
staré svadus. Autor tvrdi, Ze baltoslovanské saldi- je z toho istého staré-
ho svadu-, lenze jeho v@ bolo vplyvom nazvu pre pojem slany nahradené
hlaskami ol.

6. stars: spolu s lit. stéras a stsev. siorr sa radi k ind. sthavira- ‘stary’;
t. j. staré *sthavaro- bolo skratené o slabiku va, asi vplyvom dvojslabi¢-
ného opozita junes.

7. storve: takto kladie autor ono slovo, ktoré sa predtym rekongtruova-
lo ako sadorve (zdravy). Vyklada ho zo slorbd, od korenia sferb-, ktory je
v sirbnpti ‘vyzdraviet, vyzdravit sa‘.

8*
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8. ferzvs (triezvy): to sa tu vyklada z ferzbs < sterbs, od toho istého
korena sierb-.

9. svéZv: k nemu sa tu pripojuje lat. vigere.

10. vassks: takto sa kladie praslovanska forma slova, ktoré sa piSe
v Cedtine vazky (= vlhky) a v rustine vjazkij. Autor ich spojuje s lotys-
skymi a germanskymi slovami pre vlhkost, majucimi s.

K OTAZKE GEMINAT V LATINCINE

JAN HoreckY (BRATISLAVA)

Kedze v latindine sa vyskytuju gemindty v miere ovela vid-
Sej ako v ostatnych indoeuropskych jazykoch, kladie sa v po-
rovnavajico orientovane]j latinistike velmi &asto otézka po pri-
¢ine vzniku a rozéirenia geminat, ktoré sa pritom zpravidla roz-
deluju na kombinatérne a spontinne ¢iZe autonomné.

V skupine geminat kombinatérnych sa okrem niekolkych ne-
istych etymologii obydajne nenachidza nijakych zdvaZnejdich
problémov, lebo sa proste konstatuje, Ze vznikly kombinatérne
podmienenymi zmenami konsonantov, najdastejSie asimilaciou
progresivnou typu adferro — affero alebo regresivnou typu col-
nis — collis.

Do oblasti geminat spontdnnych sa zase zahrnuja také gemi-
naty, ktorych vznik nemoZno vysvetlit vykladom kombinatér-
nym, alebo ktoré sa odvozuju od hypokoristik, priom sa pra-
videlne operuje faktami, leZiacimi mimo oblasti jazyka samého.

Ale toto rozdelovanie na uvedené dve oblasti nie je vy&erpa-
vajice a zaradovanie jednotlivych typov znadne kolige od au-
tora k autorovi. Na jednej strane tu moZno sledovat usilie vy-
svetlit kombinatérnymi zmenami ¢o najvicsi podet pripadov ge-
minicie ¢asto i nasilnym a malo pravdepodobnym etymologi-
zovanim (mladogramatici), kym na druhej strane sa velky po-
et kombinatérnych geminat stotoZiiuje s geminatami spontén-
nymi tak, Ze sa tzv. expresivita pripisuje nielen geminatam spon-
tannym, ale aj kombinatérnym (MEeiLLET a jeho Ziaci).

Priznaéné viak je, %e pri tomto hodnoteni a pokusoch o zara-
denie jednotlivych druhoch geminacie niet jednotnosti ani v na-
hladoch na samut podstatu latinskej geminacie. Na jednej strane

napr. LiNDsAy,! opierajic sa o zpravy latinskych gramatikov,

' W.M. Lindsay, The Latin Language, Oxford 1894, 108.
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napr. Velia Longa (VII, 61—62 K), ktory za kritérium pre pisa-
nie geminat poklada ich zvukové vlastnosti, vnimané poslucha-
&om (ubi duarum consonantium s onus percutiet aures,
ut in sabbalis, saccis, efferl), zastava nahlad, Ze pri latinskych
geminatach ide skutoéne o dva samostatné konsonanty. Ale na
druhej strane zase napr. Storz' pokladé pisanie geminat iba za
sposob grafického vyjadrenia prediZenosti konsonantov. Spro-
stredkujuce stanovisko v tejto otazke zaujima napr. SoMMER?
ktory sa opiera o vysledky fonetického skimania Sieversovho
a hovori, ¥e i ked latinski gramatici hovoria o ,,duae consonan-
tes‘, v skutolnosti ide pravdepodobne iba o akusticky dojem
zdvojenia, ktory vznikd tym, Ze v priebehu trvania konsonantu
sa pocituje akasi hranica medzi dvoma tlakovymi stupiiami.
Okrem takychto komsonantov viak pripGsta Sommer aj exi-
stenciu skutodne dlhych konsonantov, ale iba pri sonérach a
spirantach.

Takejto roznosti a protichodnosti nazorov sa vSak nemozno
divit, ked si uvedomime, Ze o foneticke] povahe geminat nieto
este uplnej shody medzi fonetikmi ani pokial ide o Zivé jazyky,
tym menej, ak ide o jazyky mrtve, na ktorych vyskum nemoz-
no aplikovat ani jednu zo sudasnych fonetickych metod. Taz-
kosti vzhladom na latinéinu ako na mftvy jazyk tu si predo-
vietkym v tom, Ze neméame nijakého zvukového zdznamu latin-
sky hovoriacich subjektov, z ¢oho vyplyva nemoZnost experi-
mentalneho, laboratérneho vyskumu.

Neostava teda iné vychodisko, ako skumat otazku kvantity
a tak i samej podstaty latinskych geminat nie samych osebe,
ako sa totiZz mohly realizovat v skutoénom jazykovom prejave,
ale skumaf jej hlbgie predpoklady a dovody. Inymi slovami:
skimat geminaciu na zédklade poznatkov z fonologie. Podla N.
TrRUBECKEHO® totiz protiklad medzi kratkymi a dlhymi

1 F.Stolz, Historische Grammatik der laleinischen Sprache, Leipzig
1914.

2 F. Sommer, Handbuch der laieinischen Laul- und Formenlehre?,
Heidelberg 1914.

3 N. Troubetzkoy, Die Quanliltit als phonologisches Problem,
Actes du IV-me congres international, 121 n. ~ Die phonologischen
Grundlagen der sogenannien Quaniildl in den verschiedenen Sprachen,
Scritti in onore di A. Trombetti, Milano 1936, 166 n. ~ Grundziige der
Phonologie, Praha 1939, 169 n.
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hlaskami v jazykoch s vnitorne podmienenou kvantitou, medzi
ktoré patri aj latinéina, je vZdy iba fonetickym vyrazom neja-

kého hlbsie leziaceho fonologického protikladu, ktory viak ne- |
mé ni¢ spoloéného s trvanim patri¢nej hlasky, kedze jazyk vo ||

smysle langue je sam osebe nedasovy (zeitlos).

Kvantitou sa méze vyjadrovat alebo fonologicky protiklad in-
tenzity, alebo protiklad medzi nejakou jednoc¢lennou a viacej-
¢lennou jednotkou, alebo koneéne rozdiel v $trukture slabi¢ného
rezu. Z toho pri konsonantoch st vlastne mozné len prvé dva
pripady, ale aj tretieho si treba vSimnut, lebo velmi tzko savisi
50 vztahom medzi vokalom a konsonantom v ramci slabiky.

V prvom pripade delia sa nositelia slabiky na tazkych a I'ah-
kych (resp. silnych a slabych), pricom prvé st vdaka svojej taz-
kosti, resp. sile schopné predlZovania. CiZze inymi slovami, schop-
nost predlZzovania je tu nésledkom a vyrazom intenzity.

V druhom pripade sa dizky posudzuja ako fonémy s oddele-
nym zaciatkom a koncom, kratkosti naproti tomu ako fonémy,
ktorych zadiatok a koniec spadaju do jedného bodu. Schopnost
predlZovania je tu iba dosledkom oddelenej existencie zaciatku
-a konca, medzi ktorymi méZe byt I'ubovolne dlhé trvanie.

Konec¢ne v tretom pripade sa vokaly posudzuja ako plné, nor-
malne prebiehajtce, kym kratke ako netplné, odrezané, hatené
vo svojom priebehu zaciatkom nasledujticeho konsonantul.

Prv nez by sme sa pustili do rozboru latinskych geminat po-

-dla prave naértnutych zésad TrUBEcCKkEHO, treba nadm predo-

vietkym zistit, ¢i st tieto geminaty fonologicky relevantné. Z na-
uky o fonologii slova je zname, Ze ako samostatna fonéma plati
taka hlaska, ktora mé schopnost rozlisit vyznam slova inak hlas-
kove uplne shodného. Staéi teda celkom zbeiny podfad na la-
tinské lexikon, aby sme nasli mnoZstvo takych slov, ktoré st

vyznamove rozliSené iba pomocou geminaty.

Uvadzame tu len vyber takychto dvojic: addiius — pridany :
aditus — pristup, agger — nasyp : ager — pole, annus — rok :

anus — starena, calleo — som chytry : caleo — som teply, calles

— horské chodniky : cales — si teply, callo — mozolovitej koZi :

.calo — svolavam, cannas — trstiny, pistaly : canas — nech spie-

vas, collis — viok : colis — uctieva$, collo — krku : cols — uctie-

I N. Trubetzkoy, Grundzige, 159—165.
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vam, concinnas — uhladné : concinas — mnech spolu spievas,.
4 »

errg — bladim : ers — budem, ferrum — Zelezo : ferum — divého,

gemmo — pucim : gemo — nariekam, mollis — makky : molis-— me--

lie§, pallam — druh odevu : palam — verejne, palleds — nech
blednes : paleas — plevy, pallear — nech som bledy : palear — by&i
lalok, saccelli — svatyne: sacell: — mesteka, sanna — Gsklabok:
sana — zdrava, serra — pila : sera — zavora, summus — najvyssi :

sumus — sme, terram — zem, krajinu: feram — nech triem, lerror-

— strach : leror — som trety, folles — ponesies : loles — hlien,

vaccas — kravy: vacas — si prazdny, valles — udolia: vales — st

zdravy, vellis — trhas: velis — nech chces.

Preberme teraz vetky tri typy kvantity, ako ich uréil Tru-
beckoy vo vyssie citovanych pracach, s ohfadom na fonologické
pomery v latinéine.

Keby grafické zaznaCovanie konsonantov malo byt iba vyra-
zom ich schopnosti predlZzovania alebo vaésej sily v protiklade
k slabosti, je zrejmé, Ze potom by geminaty mohly stat v ktorej-
kolI'vek pozici, teda i na zadiatku alebo na konci slova. Tomu viak
v latinéine celkom iste tak nie je, geminaty sa tu vyskytuju len
v postaveni intervokalickom. Uvadza sa sice niekedy niekolko
prikladov z Plauta typu ess, miless, kde st geminaty aj na konci
slova, ale to je velmi pravdepodobne iba umely zisah autora,
pripadne aZ neskorsieho opisovada na zachovanie metrickej dizky,
alebo v najlepSom pripade zvySok niekdaj$ej fonémickej skupiny
intervokalickej, zaniknuvsej hlaskovymi zmenami. O geminatach
na zaciatku slova zmietiuje saiba Pompeius (V, 286 K) pri slovach
llex, llargus, ale tu ide zrejme iba o velmi zriedkavy $tylisticky
variant, pripadne o recova chybu, zvand labdacizmus.

Je teda jasné, Ze latinské geminaty st moZné iba v intervoka-
lickom postaveni a z toho vyplyva, Ze ich moZno hodnotit poly-
fonematicky, teda tak, ako vietky ostatné aspoii dvojélenné fo-
némické skupiny. Jazykové dovody pre takéto polyfonematické
hodnotenie latinskych geminat sa!:

1. geminaty sa pravidelne rozdeluji medzi dve slabiky, ako
dosvedéuje nielen vSeobecna rozdelovacia prax najlepsich ruko-
pisov, ale aj poletné zpravy latinskych gramatikov. Tak uZ cito-

1 N. Trubetzkoy, Grundziige 53.
G. Porru, Anmerkungen iiber die Phonologie des Italienischen, TCLP
VIII, 187 n.
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vany Velius Longus, dalej Marius Victorinus, Papirianus, Pli-
nius, Priscianus a ini! hovoria o geminatach nielen na morfémic-
kych §voch, kde je rozdelenie samozrejmé (v pripadoch ef-fert,
ef-fugit, al-tuli, of-ficio, dif-ficilis a pod.), ale sucasne uvadzaja
aj doklady typu fal-lit, gal-lus, an-nus, fer-rum, il-le, vac-ca, kde
uz nejde o morfémicky Sev. Z toho vidiet, Ze prva dast zdvoje-

ného konsonantu patri vidy do prvej slabiky, druh4 do nasledu-

ucej.

J 2. Geminaty maju na svoje hlaskové okolie prave taky vplyv
ako iné fonémické skupiny: napr. slabika zakondena geminova-
nym konsonantom sa poklada prave tak za zatvorent, ako keby
bola zakonéen4 akoukolvek inou skupinou konsonantov. Preto
sa po dynamicky prizvukovanej slabike v takychto pripadoch

nemeni vokal na i, ako by sa dalo otakavat v slabike otvorenej,

leZz na e: fallo — fefelli.

3. Zd4 sa, %e prave v dosledku toho, Ze sa geminaty v latincine
traktovaly ako skupiny konsonantov, bola ich foneticka realiza-
cia aj v skutodnosti dlhsia ako pri konsonantoch negeminova-
nych, pripadne Ze ich artikulicia bola silnejsia, energickejsia.

Fonologicky relevantny viak nie je ani jeden z tychto javov; re-

levantna je iba skuto¢nost, Ze zatiatok a koniec geminaty patri
do réznych slabik, kym pri konsonantoch negeminovanych iba
do jednej slabiky, potazne mory. Fonologicky je negeminovany

konsonant bez rozmeru, kym geminovany sa sklada z dvoch od-

delenych bodov. Tato oddelenost sa prave graficky vyjadruje
ich priradovanim k dvom slabikam.

Zo skuto&nosti, Ze geminované konsonanty maju distinktivnu
funkciu v ramei hlaskove inak shodnych slov, vyplyva, Ze sa tu
kladie proti sebe konsonant geminovany a negeminovany; ich
vzajomny pomer urfuje TRUBEckoy? tak, Ze negeminovany
konsonant je bezpriznakovy, geminovany priznakovy, pri¢om
priznakom je prave uZ spomenutd a zddéraznend osobitni exi-
stencia zatiatku a konca konsonantu, jeho dvojdielnost.

Toto by pre latiné¢inu bez dalsieho odévodiiovania mohlo platit
len v type vaccas : vacas, kde je geminovany konsonant jedinym
rozliSovacim prostriedkom, a dalej v type stilla, ak by sa tu,

1 Vietky citaty z latinskych gramatikov prepisujem z Lindsayovho

diela citovaného v pozn. 1.
2 N. Trubetzkoy, Grundzige 154.
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pravda, naslo dost presvedéivych dokladov na to, Ze geminovany
konsonant sa moéze vlatinéine vyskytovat skutoéne aj po samo-
hlaske dlhej.Zda sa totiz, Ze tov latin¢ine moZné nebolo, ale prave
naopak, Ze asponl v latinéine klasického obdobia platilo pravidlo
0 inkompatibilite kvantity vokélov a konsonantov v tej istej
slabike. -

V latinéine je vSak pomerne vela pripadov, v ktorych sa slovo
od slova nerozlisuje len geminatou, ale aj kvantitou vokalov, a
to takym spésobom, Ze vjednom slovev tej istejslabike je gemino-
vany konsonant, v druhom dlhy vokal. Je to typ cannas : canas,
kde by sa na prvy pohlad zdalo, Ze ide o korelaciu slabié¢ného
rezu. Uvedieme niekol’ko dal$ich prikladov: callo — mozolovitej
kozi : calo — vozata], cannas — trstiny, pistaly : canas — Sedivé,
cassus — marny : casus — pad, pripad, cellas — izbietky : celas
— tajis, excissus — vytrhnuty : excisus — vytaty, collo — krku :
colo — cedidlu, curro — beZim : caro — staram sa, farris — $rotu
: faris — hovori§, fellis — Zl&e : felis — macky, fissum — rozstie-
penie : fisum — domnievajtaceho sa, immo — ba : 1ms — najniz-
Siemu, incussus — kovadlina : incasus — nakovany, missi —
poslani : misi — poslal som, millis — posiela : milis — neZny,
mollis — makky : molis — melie§, narres — nech rozpravas : na-
res — nozdry, nonnus — ded : nonus — deviaty, pallam — druh
odevu : palam — lopatu, pallor — bledost : palor — rozptylujem
sa, sallis — soli§ : salis — soli, serra — pila : sera — neskora,
sicca — suchd : sica — dyka, summam — obnos : samam — vez-
mem, vannus — kodik : vanus — marny, vellem — chcel by som :
velem — mnech zahalujem, verram — budem zametat : veram —
pravu, vitta — stuzka : vila — Zivot.

Proti chapaniu tohto protikladu ako korelacie slabié¢ného rezu
by sa vSak staval vyskyt typu a#t, ktory sme viak vysvetlili pra-
vidlom, hoci predbeZne len predpokladanym, o inkompatibilite
dizok. Ale aj inak by tato korelacia bola mo#né len vtedy, keby
sa aj v kvantitativnych protikladoch mohol za bezpriznakovy
¢len pokladat dlhy vokal, ¢o v8ak v latinéine nie je mozné. Sved¢i
o tom fakt, Ze v neutraliza¢nom postaveni, napr. pred koncovym
-t v 3. 0s. sg. sa objavuje vidy kratky, teda bezpriznakovy vokal.
Podobne aj pri krateni podla jambického zakona sa neutralizuje
kvantitativny protiklad vidy tak, Ze zastupcom archifonémy je
kratky vokal.
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Blizka pribuznost korelacie slabiéného rezu a geminovanosti

je dana aj tym, Ze obidve maju uréity blizky vztah k hranici

slabiky, ktory sa koneéne najlepsie prejavuje vo fonetickej re-
alizaciil. V geminovanych konsonantoch je totiz také isté pevné
pripojenie (fester Anschlul) ako po odrezanych vokaloch. V ta-
lian¢ine napr. sa prizvukované vokaly pred geminatou vyslovuju
kratko, pred negeminatou dlho, a jednako to mnie je korelécia
slabi¢ného rezu, ale korelacia geminovanosti, lebo foneticky proti-
klad ,,dlhy vokal + volne pripnuty konsonant : kratky vokal +
pevne pripnuty konsonant‘‘ je v talianéine pripustny iba vnutri
slova (picca : pica), kym napr. v neméine aj na konci slova, teda
nie iba v postaveni intervokalickom (Kahn : kann).

Celkom podobny pripad je aj v latinskom type cannas : canas,
kde je dokonca i shoda v prizvukovani, kedZe velkd vacsina
parov tohoto typu je dvojslabiénd a mé prizvuk na prvej sla-
bike, vidy pred geminatou, tak ako v talianéine®.

Dosledkom toho, Ze sa dlhé vokaly v niektorych jazykoch po-
cifuji ako plné, normalne prebiehajtce, kratke naproti tomu
ako neuplné, vo svojom priebehu hatené zaciatkom nasleduja-
ceho konsonantu, je predovsetkym ta vlastnost, Ze na absolat-
nom konci slova tu nemoze byt kratky vokal, kedZe kvantita-
tivne protiklady su tu mozné iba v postaveni pred konsonantmi.
V latinéine tomu tak zrejme nie je, tu st kvantitativne proti-
klady mo?né aj na konci slova, teda i bez vztahu ku konsonan-
tickému okoliu, ako vidiet v type femina : femina. Je to teda zase
dovod, ktory nasvedduje, Ze v latinéine nebola korelacia slabig-
ného rezu.

Toto stanovisko sa potvrdzuje aj zistenim Jespersenovym?,
ktory u¥ spravne rozpoznal tento zjav a hovori o fiom, Ze Vv ja-
zykoch s pevnym pripojenim konsonantu na predchédzajici vo-
kal sa na konci slova, resp. morfémy ovela Castejsie vyskytuja
skupiny foném. Ako priklad uvadza nem. Herbsi, Gunsl, welk,
Zwerg, fiinf. Pretoze v latinéine takéto zaslovné skupiny nie si
mo#né, je to dalsi dokaz o tom, Ze v latin¢ine neslo o korelaciu
slabiéného rezu.

Zo vietkych tychto uvah je jasné, Ze geminaty v latinine st

1 N. Trubetzkoy, Grundziige 166.

2 G.Porru, l. c. 187 n.
5 0.Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, Leipzig—Berlin 1932,
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temer samostatné, fonologicky relevantné fonémy, ktoré maja
v ramci slova schopnost rozliSovaciu, diftinktivnu. Tejto by ne-

mohly mat, keby boly len kombinatérnymi alebo %tylistickymi
variantmi.

Jednako sa vsak tvrdi, a je to hlavnou tézou rumunského filo-
loga A. Graural, Ze geminaty su v latinskom fonologickom
inventéri prvkom expresivnym, totiZ takym, ktory sa vyskytuje
v expresivnych slovich. GrRaur tu v podstate prebera nazory
svojho utitela Meilleta na expresivnu funkciu geminat nielen
v latintine, ale aj v inych indoeuropskych jazykoch, sa¢asne viak
hlada kritéria, ktorymi by sa zaru¢ovala spravnost tohto nazoru,
pokial ide o latinéinu. '

Pomerne najspolahlivejdim GrRaurovyYm kritériom pre inter-
jekcionalny charakter slova v latinéine a ¢asto aj v inych jazy-
koch by bola reduplikécia a aspirdcia konsonantov. Aviak prave
ani jeden z GrRaurovycH dokladov na stéasny vyskyt aspiraty a
geminaty (nehladiac na to, Ze aspirat vlastne vo fonologickom.
inventari spisovného $tylu latin¢iny nebolo), neméa celkom spo-
Tahlivo dosvedené pisanie ani pokial ide o aspiratu, ani pokial
ide o geminatu. Iba v prikladoch na reduplikaciu su doklady
spolahlivejsie, pretoze tu ide vlastne o fakt morfologicky, ktory
nepodliehal v takej miere vplyvu pisarov.

Ale ani GrRaurove doklady so sufixami -sn a -a nie st cel-
kom presvedéive, lebo je jasné, %e v latindine je mnoZstvo ta-
kychto slov, v ktorych sa geminaty celkom pravidelne pidu a
predsa sa tieto slova nepocituja ako interjekcionalne. Ba prave
naopak, ich nocionalny charakter je efte zdorazneny tym, Ze sa
vyskytuji ako protiklad k slovu s takym istym hlaskovym sle-
dom bez geminaty, priom ide o dva rézne vyznamy. MoZno si
teda poloZit otazku, & su to naozaj geminaty, ktoré dodavaju
danému slovu charakter interjekcionality alebo vieobecnejsie,
¢o Je vlastne podstatou interjekcionality.

Tymto problémom sa naposledy zapodieval J. M. KoRiNEK
v svojej $tudii o onomatopojach? a po obsirnom rozbore vlast-
ného materialu i kritike dovtedajsich nazorov dospel k presved-
¢eniu, s ktorym uplne suhlasime, Ze vyvojovym vychodiskom

! A. Graur, Les consonnes géminées en latin, Paris 1929.

* J.M. Ko Finek, Studie z oblasti onomalopoje, Praha 1934. ~ Lauil-
und Wortbedeutung, TCLP VIII, 60.
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a primarnym zakladom interjekcionality nie je hlaskové, lez v y-
znamova stradnka emocionalne zafarbenych vyrazov,
gize inymi slovami,ichsémantémicka funkecia, ktord
zaleZi v tom, Ze v jazykovom povedomi je vyznam slova na ur-
&ita dobu spojeny s emocionalnym zafarbenim, ktoré je zpra-

vidla sdruZené s pocitom zvlastnej vhodnosti skladu danej séman-

témy na vyjadrenie prislu§nej predstavy. Tato vhodnost sa ozna-
duje terminom expresivita hlaskovych prvkov, takZe interjek-
cionalita a expresivita st vlastne dve stranky jazykovej skutod-
nosti, ktora pozorujeme raz s hfadiska vyznamu, raz s hladiska
hlaskovej formy?.

Tieto KoiiNnkovE zavery su celkom presvedéivo potvrdzované
-aj latinskymi jazykovymi faktami: emocionilny dojem tu bol
totiZz u niektorych slov (tzv. Kraftausdricke) aj vtedy, ak ne-
‘maly vonkajSieho objektivneho znaku, totiZ expresivnej hlasko-
“vej skupiny (v naom pripade geminaty), ako napr. slova typu
penis. Ale na druhej strane boly slova so skupinou hlasok, ktoré
sa poklada za expresivnu, napr. annus, passer, mitlo a jednako
maji vyznam celkom nesporne nocionalny. Z tychto KoRrinko-
vycH zaverov vSak vyplyva v konecénych désledkoch aj to, Ze
na ich podklade moZno Graurovo usilie, ktorym chcel dokazat,
7e geminaty v latinéine maly iba expresivny charakter, pokladat
za pochybené. Zasadna chyba je uz v metode, lebo podla viet-
kych naznakov pristupuje GRaAUR k danému materialu s vopred
prepracovanou tézou o expresivite vietkych javov, ktoré sa vy-
mykaja zpod platnosti zakonov oblasti nocionalnej. Pritom je
samozrejmé, Ze vSetok material tejto téze nevyhovuje, preto si
ho musel zéasti prislusnym sposobom, niekedy aj nespravnym,
interpretovat, zcasti jednoducho nebrat nan pri skdmani
zretel a napokon vyhnut sa hodnoteniu podla jazykového Stylu
a Casu, v ktorom sa vyskytoval.

Na druhej strane viak treba uznat, Ze vo velkom mnoistve
slov, ktorych interjekcionalitu ¢i emocionalitu mame zaruéent
napr. skuto¢nostou, Ze sa tykaly povedzme oblasti sexualnej,
sa geminaty skuto¢ne vyskytuju. Ked sme vSak popreli ich fun-
govanie vylu¢ne len ako prvku expresivneho, treba vysvetlit,
-aktt moézu mat ina funkeciu.

1 J.M. Kofinek, 0. c. 34.
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Spomenuli sme, Ze objektivnym, hoci nie dosledne platnym
kritériom pre interjekcionalitu daného slova v latinéine ako v ja-
zyku mfitvom moéZe byt napr. jeho prislusnost k oblasti sexuél-
nej alebo aj akejkol'vek inej, o ktorej sa v dobrych spolo¢enskych
kruhoch poklada za nevhodné hovorit a ktorej slova preto prav-
depodobne nemaly miesta ani v literdrnom, spisovnom jazyko-
vom $tyle. Slovom, Ze tu ide o tzv. slova vulgarne.

A skutoéne, po Meilletovit aj Graur v uvedenej studii ukéazal
na celom rade dokladov, Ze sa geminaty vyskytuju v slovach
vulgarneho charakteru (populaire), pod ¢éim myslel napr. nazvy
rastlin, zvierat, ¢asti tela, predmetov dennej potreby i slova ono-
matopoické a &isté interjekcie?, ba na poézii Horaciovej aj Sta-
tisticky ukazoval, Ze v niektorych jej astiach, najmé v satirach
a listoch, sa v pomere k ostatnym bastiam vyskytuje vela slov
s geminatami, totiZz zdrobnelin typu -ello-, ¢o prave uvadzal do
stvisu s vulgarnostou tejto ¢asti Horaciovho basnickeho diela.

7.d4 sa, Ze tento poukaz na vulgarny charakter niektorych slov
mozno pokladat veelku za spravny. LenZe nie je celkom spravny
postoj, ktory GrauR zaujima k pomeru medzi literArnym jazy-
kovym §tylom, akym je pre nas latin¢ina, zachovana vo véé-
Sine rukopisov, dalej medzi latinskym $tylom hovorovym a jazy-
kom vulgdrnym. Hovori totiZ celkom jednoducho, Ze pojem
,,vulgarny*‘bol ¢asto sprevadzany alebo zamenovany pojmom ,,ex-
presivny‘, ¢ize v nafom chépani interjekcionalny. Kladie teda
na jednu rovinu dva socidlne i jazykovostylove rozliSené fakty:
lebo kym interjekcionalna oblast je spolu s oblastou nocionalnou
sutiastkou daného jazyka na jednej rovine, povedzme v literar-
nom jazykovom §tyle, zatial vulgarnost sa nam javi ako oso-
bitné sociilne narecie, ako jazyk niZsich spolo¢enskych vrstiev,
najmi pokial ide o mestské obyvatelstvo, akym bolo aj obyva-
telstvo starého Rima.

Fakt, Ze sa vulgarne slova na pozadi literarneho jazykového
§tylu, do istej miery i na pozadi hovorového jazyka, pocituju ako
interjekcionalne, nie je teda dosledkom ich neobvyklého hlasko-
vého sledu, v naSom pripade vyskytu geminat, ale proste dosled-
kom toho, Ze tu ide o prejatie slova z jazyka vulgarneho do ja-

1L A.Meillet, Esquisse d’une histoire de la langue latine?, Paris 1933,

166 n. :
2 A.Graur, 0. ¢, 656—79.
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zykového Stylu literdrneho, ¢iZe o akysi lexikalny citat. Jeho
interjekcionalita sa vyvojom mohla, pravdaze, tak o$tchat, slovo
sa mohlo v danom jazykovom Style tak zautomatizovat, Ze sa uZ
nepocituje ako interjekcionélne, hoci jeho geminaty zretelne do-
sved¢uju jeho povod z vulgarneho jazyka.

Toto kon3tatovanie viak neplati, ako sa zd4, aspoti nie v celej
Sirke, pre oblast onomatopoji, hlasovych obrazov a gistych inter-
jekcii, ¢o v8ak vyplyva uZ z ich povahy a najméi zo skutoénosti,
Ze i v ramci kazdého jazykového $tylu moézZe existovat viac-mene;j
rozsiahla interjekcionalna oblast. Expresivita vo vyzname, ako
ho uréil Korinek, méze mat aj objektivny podklad vo fyziolo-
gickej povahe danych hlaskovych prvkov, a to v onomatopoic-
kych slovach. Ale ani tu nejde o priame napodobnenie, pretoze
i ked mame do ¢inenia s ,,najvernej$im‘‘ onomatopoickym slo-
vom, nikdy neméze byt naprosto vernym napodobnenim objek-
tivneho zvuku, uZ i preto, Ze I'udské retové orgdny maji ina
prirodzenost ako zvieracie, nehovoriac ani o zvukoch neZivych
veci. Pri onomatopojach ide dalej vidy o transponovanie zvuku,
zpravidla neartikulovaného, do artikulovanej udskej reci, pri-
com su nevyhnutné isté deformacie, resp. adaptacie k Fudskym
re¢ovym organom. Ani pri onomatopojach nejde teda o priame
napodobnenie, ale iba o viac-menej konvenény a tradiény znak
pre uréité zvuky. Pre tuto konvenénost sa méze napr. lat. garrio
pouzit rovnako na oznadenie zvukov zvierat, vtakov i Iudi, alebo
na druhej strane niekolko slov na pomenovanie zvukov toho
istého zvierata (v lat. ballo, crissito, loretto pre zvuk, ktory vydava
baran, cacillo, gluttio pre sliepku, grunnio/grunio, quirrito pre
osipanu).

I pri vsetkych tychto vyhradach moZno vSak pripustit, ze ge-
minaty v onomatopojach, na rozdiel od ostatnych ,,expresiv-
nych* slov, maju aj funkéné opravnenie, a to prave pre spome-
nuty objektivny podklad vhodnosti na vyjadrovanie zvukovych
predstav pomocou foném v jazyku existujucich. Treba vSak po-
znamenat, Ze tu ani nemusi ist o citat z vulgarneho jazyka, lebo
aj v literarnom $tyle su takéto slova potrebné, a preto je pravde-
podobne danéd aj moznost vytvorit si ich. Preto sa nam nezda
dost spravnym, ked Graur zaraduje onomatopoja medzi slova
vulgarne: o vulgarnosti tu moéze byt re¢ iba do tej miery, do akej
sa azda viacej uzivaly v hovorovom jazyku, pri¢om vSak samo-
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zrejme nemozno stierat rozdiely medzi jazykom hovorovym a
vulgarnym. MozZné je zaiste, Ze geminaty mohly byt vulgarneho
povodu aj v onomatopojach, ale rozdiel tu je aj v stupni ich
automatizovanosti v literarne jazykovom Stylovom kontexte.

Netreba sa azda osobitne zaoberat s tzv. ¢istymi interjekciami
v latindine, ¢iZe takymi ttvarmi, ktoré maja byt holym napodob-
nenim zvukov zpravidla neartikulovanych alebo neartikulova-
telnych, produkovanych réznymi prirodnymi zjavmi. Dévodom
pre to je jednak skutoénost, Ze v latinéine, nam graficky zacho-
vanej, je ich vel'mi malo, ale najma fakt, Ze ¢o do svojej hlasko-
ve] podstaty sa mézu a ¢asto sa uplne shoduja s onomatopojami.
‘OdliSujt sa od nich iba tym, Ze nemaju formélnej gramatikali-
zacie, ktord je beZnad v oblasti vietkych ostatnych tzv. ¢iastok
redi.

V kratkosti teda moZno shrnut shodne s MeiLLETOM, Ze la-
tinské geminaty sa Casto vyskytuja v slovach z vulgarneho ja-
zyka (langue populaire), ale zaroven treba dodat, Ze tie isté
slova sa mézu vyskytovat aj v literarnom jazykovom $tyle, pri-
‘¢tom sa vSak jasne pocituju ako stylistické lexikalne citaty z iného
jazykového $tylu, v ktorom ich vyskyt mohol byt aj normalnym
zjavom. Touto Stylistickou substituciou, a nie expresivitou, ako
tvrdi GRAUR, treba vysvetlovat pripadny emocionalny charak-
ter takych slov s geminatami. Iba pri slovach onomatopoickych
a pri hlasovych obrazoch by sa spétost geminat s objektivnymi
fyzikalnymi vlastnostami zvukov mohla do viiésej miery poci-
tovat aj v literarnom jazykovom S$tyle.

Ako dokaz, Ze geminaty, resp. slovd s geminatami presly do
literarnej latinéiny z iného jazykového $tylu, mozno pouZit aj
Jedno zo zékladnych pravidiel historickej fonologie!, podla kto-
rého musi byt v ramei jedného jazykového $tylu kazda fonolo-
gizdcia na druhej strane vyvaZena odfonologizovanim. Prak-
ticky v naSom pripade to znamend, 7e ak geminaty niekedy a
niekde vobec maly hodnotu expresivnu, musely byt so stano-
viska literarneho jazykového Stylu iba Stylistickymi variantmi
negeminovanych konsonantov. Ked sa v8ak ukazuje, Ze vo vel-
kom mnozstve slov z neskorsich $tadii spisovnej, literarnej latin-

I R.Jakobson, Prinzipien der historischen Phonologie, TCLP IV,
247 n.
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-¢iny majt geminaty funkciu vyslovene distinktivnu, treba nutne
predpokladat, Ze tieto povodné Stylistické varianty sa fonologi-
zovaly, ¢im sa tento afektivny fonémicky variant, dovtedy fono-
logicky irelevantny, postupne lexikalizoval.

Ked pri tejto lexikalizicii nemoZno najst nijaké stopy po od-
fonologizovani inych foném &i fonémickych skupin, treba z toho
nutne vyvodzovat, Ze geminaty boly pévodne Stylistickymi va-
riantmi, Ze boly znakom iného jazykového §tylu nez literdrneho
a Ze ich prejatim do tohto literarneho jazykového &tylu bolo
vyvazené a nahradené akékolvek odfonologizovanie inych prv-
kov. Slovom, fonologiziciu geminat treba chapat ako vysledok
vplyvu dvoch réznych jazykovych §tylov, v nasom pripade
stylu hovorovo-vulgarneho na $tyl literarny, pri¢om sa fonolo-
gicky zvukovy protiklad vyrovnava stratou Stylistickej hodnoty.

Rozumie sa, Ze das, v ktorom sa tato fonologizacia diala, ne-
‘moZno uréit nejakymi presnymi medznikmi. Je viak pravdepo-
dobné, Ze sa prevadzala postupne, s pripadu na pripad podla
toho, & sa dané slovo s geminatou, fungujicou poévodne ako
Stylisticky variant, pocifovalo ako lexikalny citat alebo uz ako
slovo v literdrnom jazykovom $tyle udomacnené, automatizo-
vaneé.

Zda sa v8ak, Ze vo vacsej miere bol tento prechod umoziovany
‘procesom univerbécie, pri ktorom na morfémickych hraniciach
vznikalo mnoho novych geminat, pravda, nie vo funkeii distink-
tivnej, lez signalizaénej. I ked podstata tychto morfologickych
geminat, ako by sme ich pre strué¢nost mohli nazvat, je znaéne
odli$n4 od geminat distinktivnych, jednako len mohly mat dost
znaény vplyv aj na fonologické hodnotenie geminat diStinktiv-
nych ako osobitnych dvojdielnych konsonantov, najmé ak mame
na zreteli vzajomnu zavislost jednotlivych jazykovych planov,
v naSom pripade planu fonologického a morfologického. Pri
‘tychto geminatach, ktoré vznikaly na morfémickych hraniciach,
a ktoré st prave preto vlastne faktom morfologickym, je totiz
dvojdielnost velmi silno zdéraziiovana tym, Ze vznikly zo sku-
toéne samostatnych dvoch konsonantov a Ze preto aj prvy kon-
sonant patri do prvej, druhy do nasledujtcej slabiky, pri¢om sa
vSak hranica slabik kryje s hranicami morfém.

Je teda celkom samozrejmé, Ze tato osobitna existencia prvého

*.a druhého konsonantu, resp. ich vzniknutie z dvoch samostat-

‘8 Recueil Linguistique
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nych konsonantov, mohla mat vplyv aj na dvojdielne ponima--
nie, hodnotenie geminat nemorfologickych. V poslednej &asti
nasej Studie sa preto budeme podrobnejsie zaoberat tymito mor-
fologickymi geminatami.

V kazdej historickej gramatike jazyka latinského sa pri vy-
klade o konsonantizme pripomina, Ze ur¢ité konsonanty ne-
mohly stat vedla seba, a Ze ked sa i dostaly do bezprostredného
susedstva, musely sa asimilovat. Je jasné, Ze takouto asimilaciou
musely vel'mi ¢asto vzniknut vedla seba dvarovnaké konsonanty.
Vo vieobecnosti v8ak moZno povedat, Ze pravidelne ide pri tom
o také slova, pri ktorych sa v latinskom jazykovom povedomi
celkom bezpedne pocitovala sloZenost z dvoch samostatnych,
i lexikalne plnovyznamovych morfém. Tak, aby sme z nepre-
hladného mnozZstva dokladov uviedli iba jeden, v slovese affero
sa pocitovala udast morfémy ad, ktora sa vyskytuje ¢asto nielen
v inych sloZeninéch, ale aj ako samostatna predlozka s plnym
vyznamom, a z morfémy fero, rovnako lexikalne plnovyznamo-
vej. Podobne napr. difficilis sa pocitovalo ako sloZenina z dis +
facilis. I ked je zname z historického vyskumu latinéiny, Ze tak

tieto slova skuto¢ne aj vznikly, pre nase synchronné ponimanie-

jazyka je smerodajné sulasné jazykové povedomie. A tu prave
fakt, Zze morfémy, z ktorych sa dané slovo sklad4, sa vyskytuju
aj v mnozstve inych sloZenin a velmi ¢asto aj ako samostatné
lexikélne jednotky, je objektivnym dékazom, Ze sa obidve, pri-
padne i viaceré slozky pocitovaly ako samostatné lexikalnosé-
mantické celky aj v latinskom jazykovom povedomi.

Na druhej strane vSak treba zdoéraznit, Ze pri spomenutom
spojovani morfém v tieto celky nejde len o prosti juxtapoziciu

dvoch samostatnych morfém, ale Ze sa tu tvori novy, velmi si--

drzny celok, ako ukazuje tychto niekolko skuto¢nosti: Okrem
niekolkych vynimiek, vynatenych potrebami metrickymi, ne-
moZe sa medzi dve morfémy takéhoto slova vloZit nejaka tretia
(ako je to mapr. v nem. vor-siellen : vor-zu-siellen), ale aj inak
je poradie tychto morfém pevne ustélené, nemoéze sa l'ubovolne
menit (ako v nem. ich stelle vor). Takéto sloZené slova maly dale]
jeden prizvuk, pravdepodobne na prvej slabike morfémy, klade-
nej na zadiatok, ako je to jasné z roznych latinskych zmien typu
- dis -+ facilis > difficilis. Napokon o povedomi puhej nesloZe-

nosti svedéi aj fakt, Ze takto sloZené slova sa vyskytuju aj ako
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vyznamove rozliSené cleny dvojic typu agger : ager. Z negativ-
nych zjavov moZno uviest najma ten, Ze ked sa stretnt na medzi-
slovnej hranici konsonanty, tvoriace nepripustnt fonémicka sku-
pinu, neprevadza sa asimildcia, hoci na morfémickej hranici sa
vo vicsine pripadov prevadza.

Prislovach typu affero, difficilis vidime, Ze ich morfémy sa kon-
Cia, resp. zacinaji konsonantmi, ktoré pri procese univerbacie by
daly vznikntt skupindm pre latinsky konsonanticky systém ne-
pripustnym. Keby tu 8lo o prostu juxtapoziciu, boly bez viet-
kého aj nadalej mohly zostat bezo zmeny. Ale pretoZe tu ide o
pokro¢ily stuperi univerbacie, robi sa tato morfologicka hranica
zretelnou nejakym inym spdsobom, a to alebo zachovanim inak
nepripustnej konsonantickej skupiny, alebo Castejiie jej asimi-
laciou v geminatu. Maju teda geminaty v takychto pripadoch
funkciu signalizaént: oznauje sa nimi hranica medzi pévodne
samostatne stojacimi morfémami, ktoré inak maju e$te pomerne
samostatny vyznam lexikalny. Tymto zistenim sa, pravda, ne-
tvrdi, Ze kazd4 morfémicka hranica sa musi signalizovat pomo-
cou geminat. V skuto¢nosti su ¢asté pripady, napr. adhaereo, dis-
tungo, advenio, kde tomu tak nie je.

Treba poznamenat, Ze len pri geminatach v takejto signali-
zacnej funkcii modZe sa vyskytovat trojélenna konsonanticka
skupina ,,geminata + konsonant“ typu affluo, takZe v pripa-
doch, které uvaddza Graur!, napr. abbruplum, affricus, nupp-
tum a v mnohych inych ide pravdepodobne o prosté nedopatre-
nie alebo chybu pisara, ktory nemal jazykového povedomia kla-
sickej latinéiny a je len malo pravdepodobné, Ze by takéto pisa-
nie malo byt grafickym vyjadrenim emocionality vyznamu tych-
to slov. '

O sile jazykového povedomia vzhladom na rozlifovanie dvoch
morfém v takychto univerbovanych slovach sveddia aj sloZeniny
typu succidia, kde ide o morfémy sus + caedo, alebo possum,
possideo, kde v prvej ¢asti ide zrejme o morfému potis; dalej napr.
officio z morfém opi -+ facio alebo dokonca i efficio, kde sa pri-
tomnost geminovaného f méze vysvetlit iba touto signalizanou
funkciou, kedZe prvd morféma ani nema konsonantu, ktory by
sa mohol asimilovat (e + facio).

¥ A:. Granr, 0. 6 29 n.
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V tejto suvislosti treba sa dotknut aj problému morfémy re-,
ktora oznatuje opakovanie, vracanie deja, pretoZe sa niekedy
uvadzaju slova!, v ktorych sa aj na morfémickych hraniciach
medzi touto predponou a vlastnou korennou morfémou vysky-
tuje signaliza¢néd geminata: reccido, redduco, reddo, reffero, rella-
lum, rennuo, reppeto, relligio, relliquiae a pod.

Su tu veelku dve moZnosti vykladu?: na jednej strane pre po-
vodny tvar re- sa vyslovuji SToLz, SOMMER, na druhej strane
pre tvar red- napr. BRuGMANN. Pri kazdom z navrhovanych
rieSeni sa v8ak ukazaly urcité tazkosti: ak sa vraj vychadza od
formy re-, nemoZno uspokojive vysvetlit typy redimo, redeo,
ak sa zase vychadza od formy red-, nemozno vysvetlit typ relin-
quo. Preto GRAUR uzatvéara, Ze treba tu predpokladat pévodnu
morfologickd dubletu re-/red-, pricom forma red- je vraj pévodu
expresivneho.

Tento svoj nahlad opiera GRAUR predovsetkym o typ reddo,
ktory vznikol z reduplikovaného tvaru redido, alebo typ retiuli
z povodného *reletuli. Nehl'adiac v3ak na moZnost vykladu, Ze
tu ide o tzv. allegrové tvary, ¢iZe o udomécnenie pdévodnych pa-
rolovych javov aj v oblasti langue, je moZny a podl'a mojej mien-
ky aj pravdepodobnejsi iny vyklad. V pripade reddo treba jedno-
ducho vychadzat od dvojice redit — reddit, kde ma geminata
funkeciu distinktivnu, a ktord ma priamu Strukturalnu oporu
v dvojici adit — addil, v ktorej sa aj v su¢asnom jazykovom po-
vedomi musela pocitovat slozenost z ad-eo, resp. ad-do celkom
jasne. Tato distinktivna funkcia je aj v type redil — reddil. Ani
v ostatnych pripadoch, ako st reftuli, reccido, netreba vychadzat
z povodného tvaru red-. Prave naopak, vyskyt geminaty tu uka-
zuje, Ze ich signaliza¢né funkcia sa pocitovala tak intenzivne, Ze
sa preto vnasaly aj tam, kde volakedy azda islo o sloZenie takych
dvoch morfém, pri ktorych stretnuti by nepripustna konsonan-
tickd skupina ani nemohla vzniknut. Slovom, je to prave taky
pripad ,,neorganického‘ vnesenia geminaty ako pri vyssie uve-
denom type efficio.

Okrem prave uvedenych pripadov univerbacie, v ktorych sa
v jedno slovo sdruZovaly zpravidla dve morfémy, majuce v spi-

1 A . Graur, 0. ¢. 27 n.
2 A.Graur, 0. c. 27—R29.
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sovnom jazykovom povedomi eSte svoj plny lexikalny vyznam,
pozname viak v latin¢ine aj dali pripad, kde je univerbacia uZ
vo vel'mi pokrodilom §tadiu: st to diminutiva typu agellus, sigil-
lum a superlativne tvary liberrimus, facillimus a pod. Tieto sa
zaiste vo viadédej miere neZ typ affero pocitovaly ako jednoduché,
nesloZené slova, pretoZe nebolo korennej morfémy -lus. Jednako
viak si ju mohol vyabstrahovat kazdy, kto mal latinské jazykové:
povedomie, ba mdZeme to aj my, a to tym viac, Ze sa v jednom
tvare i vyzname vyskytovala u vSetkych diminutiv. Je teda
jasné, Ze aj tu islo o stretnutie dvoch morfém, pri ktorom sa do
tesnej blizkosti dostavaly dva konsonanty, ktorych kombinacia
inak nebola pripustna. Taky je napr. typ agellus z *ager-los, dale]
cullellus z *culter-los, capella z *caper-la a mnoho inych. CiZe inak
povedané, aj v takychto pripadoch ma geminata funkciu signa-
lizaént, pridom tato funké&né opravnenost geminat je taka silna,
7e sa mdze pocitovat a potom aj graficky zaznadovat aj v takom:
type cralerra (ak tu, pravda, nejde o slovo z vulgarnej latinéiny),
kde uZ nejde o diminutivum, ba aj v type sigillum, kde s hla-
diska etymologie predpokladany tvar sa uvadza ako *signo-lo,
takZe tu vébec neslo o stretnutie dvoch konsonantov.

Takyto pripad geminat vo funkeii signaliza¢nej treba podla
moje] mienky vidiet aj v superlativoch typu facil-limus, a to uz
aj preto, Ze sa tieto tvary celkom mechanicky mohly tvorit z pri-
slusného lexikalneho zdkladu a superlativnej odvodzovacej mor-
fémy, ktora takymto spésobom ziskavala v jazykovom povedo-
mi uréity stupeni samostatnosti.

Sem patria aj geminaty v niektorych tvaroch infinitivnych a
konjunktivnych, ako napr. es-se, fuis-se, es-sem, fuis-sem alebo
fer-re z *fer-sem, vel-le z *vel-se. Ich vyskyt je tu vSak podmie-
neny ohladmi morfologickymi: keby napr. nebolo geminaty
v type amavissem, nemohol by vobec existovat tento tvar v po-
dobe amavissem, lez iba amavirem a pod.

Signaliza¢na funkcia geminat je teda aj v tychto pripadoch
celkom presvedé&iva, treba len eSte pripomenat v tejto suvislosti
zvlastny pripad zjednoduSovania geminét (pravdaZe, len s hla-
diska diachronického), znamy v odbornej filologickej literature
pod nazvom lex mamilla. Ide tu v podstate o zjav, Ze ak nejaké
slovo, v ktorom sa predpokladala, alebo i skuto¢ne bola gemi-
nata, nech uz v akejkol'vek funkeii, dostane nejakym spoésobom
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zpravidla procesom diminuaénym, daldiu geminatu, vtedy sa
prva geminata zjednodusuje. Vidiet to ndzorne na priklade mam-
ma — mammilla — mamilla.

Prehlad doterajsich vykladov podava Graur! a dodava
svoj vyklad, Ze totiZ pri¢inu zjednodudenia treba hladat v tom
fonetickom fakte, Ze sa tesne vedla seba ocitly dva geminované
konsonanty: ak malo napr. slovo mamilla pred vokalizaciou so-
nanty mat tvar *mammlla alebo *mammlala, vobec neprekvapuje,
Ze sa zjednodusila geminta, postavena pred inym konsonantom,
takZeslovonakoniecmalotvar *mamllala. Takto vrajmozno pocho-
pit, Ze v8etky spol'ahlivé doklady na pésobenielex mamilla si dimi-
nutiva a Ze pri slovesach typu occillo takéhoto zjednodugenia niet.
Prirodzene, hovori Graur, Ze tento proces sa analogicky rozsiril,
pretoze to bol aj dobry prostriedok, ktorym sa ulahéily prilis
tazké slova.

Myslim vsak, Ze na celi otdzku moZno sa divat aj s hl’adiska
morfologického, resp. morfonologického. S neho sa potom pro-
blém zjednodusenia geminat v pripade mamilla javi takto: Je
isté, Ze geminata v type mamilla, catellus mala prave takt signa-
lizaént funkciu ako v type agellus. Inymi slovami, 7e morféma
-la, resp. -lus sa mohla pocitovat ako samostatnd diminuaéna
morféma. A prave tymto povedomim, %e ide vlastne o sloZenie
uz hotového slova s novou morfémou, stratila prva geminita
funkéné opodstatnenie ako geminata signalizatna. Inak: pove-
domie noviej morfologickej hranice sposobilo, Ze stargia morfo-
logicka hranica sa prestala pocitovat ako aktuélny slovotvorny
prvok a teda v niektorych pripadoch sa prestala aj graficky za-
znacovat. Pritom, pravda, nie je vyltdené, Ze sa tento proces mo-
hol vztahovat aj na také pripady, kde prva geminata mohla mat
aj funkciu expresivnu. Ale prave priradenim daliej geminaty
v novej, odchodnej funkeii sa jej expresivita mohla do znacne]
miery zautomatizovat. Pokial ide o pripadnt expresivnu hod-
notu diminuaénej morfémy -lus, -la, treba pripustit, #e poévodne
mohla byt emocionalne podfarbena, lebo to vyplyva uZ zo samej
povahy diminua&ného procesu. V neskorsich $tadiach viak ide
len o zjav sekundéarny, lebo diminuaény vyznam je u# v morféme
ako takej, vobec nie v hlaskovych skupinach, ktoré vznikaja az
priradenim tejto diminuatnej morfémy k morféme korenne;j.

1 A.Graur, o. ¢. 104. :
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Napokon sa zd4, %e takuto signaliza&nt funkciu geminat treba

vidiet aj v slovach typu sella, kde uz sice v si¢asnom j agykovom
povedomi pravdepodobne nebolo ani stopy po sloZenosti z dvoch

morfém, ale da sa predpokladat (a etymologicky rozbor to vo
velkom mnoZstve pripadov potvrdzuje), Ze aj tu sa da vyabstra-
hovat aspoti zékladnd morféma, ak ide totiz o slovo, ktorého
korennd morféma sa vyskytuje aj v inych slovach pribuzného

‘vyznamu. Konkrétne by napr. u sella mohlo ist o zdkladni mor-

fému sed-, znamu zo slovesa sedere (sediet), priom aj stupen vy-
znamovej pribuznosti je nesporne velmi blizky. 3

Moino dalej predpokladat, Ze by sa takymto spésobom, totiZ
pripisovanim signaliza&nej funkcie, daly vyloZitaj geminaty napr.
vslovach horreo, terra, turris a pod., najmé ak by sa pribrala na po-
moc ,fudova etymologia‘‘, pritom by sa napr. turris dalo po-
lozit vedla furgere, oblurare; terra vedla ierrere, tergere; horreum
vedla hordeum a pod.

Zaverom teda moZno stru¢ne zrekapitulovat takto:

Geminaty v latin¢ine st faktom fonologickym 1 morfologi.ck}'fm,
‘pritom morfologické ¢ morfonologické geminaty funguju ako
prostriedok, ktorym sa signalizuje hranica dvoch mo‘rférr}.

Vo fonologii latinského slova treba rozliSovat oblast sloy inter-
jekcionalnych a nocionalnych. V oblasti interjekciopélnej fa ge-
minaty pokladaly za prvok expresivny, ale ukazali sme, z<’e pri
latinskych gemindtach nejde o prvok nejako zvlast Sf:h'opny ex-
presivneho zataZenia. V oblasti nocionélnej maju gemmaty. funk-
ciu distinktivnu, tvoria tu konsonantickt korelaciu geminova-
nosti. _ v . o

Geminaty su v latinéine opodstatnené aj vtedy, ak ide o vy-
pozitku z jazyka vulgirneho alebo z dialektu: v takom pripade
fungujt ako ukazovatelia vulgarneho alebo dialektického povodu
daného slova. N “ . .

Funkcia latinskych geminat nie je teda jednotn4 a niekedy.ju
nemoZno ani presne a jednoznacne uréit. -

LES GEMINEES ENLATIN

7 11 existe pluéieurs. interprétations de 1’origine. des géminées en la’.ain,
puisque le latin, langue morte, ne se préte pas & I’étude phonétique im-
amédiate. C’est pourquoi la méthode phonologique nous parait étre d’au-
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tant plus appropriée, étant donné que cette méthode n’étudie pas les.

géminées comme phénomeéne isolé, mais les range dans l’ensemble du
systéme linguistique. ‘

Les géminées du latin ne constituent pas des éléments d’une opposi--
tion d’intensité, puisqu’elles ne se trouvent que dans une position spé--

ciale, notamment entre voyelles. De ce fait découle la nécessité de les
considérer commes des groupes polyphonématiques. Il ne s’agit pas 1a

non plus d'une opposition de la ‘coupe syllabique’ (Silbenschnittkorre--

lation), puisque la voyelle longue ne peut pas étre congue comme membre
non-marqué de cette corrélation; en position neutralisée (devant -Z final,

dans la position du raccourcissement jambique) nous avons toujours -
a faire a une voyelle courte. En outre, le latin connait des oppositions.
de quantité en syllabe finale, ce qui n’est pas possible dans des langues.

& corrélation de coupe syllabique.
En ]atin, les géminées possédent une fonction distinctive. Par consé-
quent, nous avons 4 faire 4 une opposition de géminées et de non-gémi-

nées. D’aprés Troubetzkoy, c’est la consonne géminée qui est marquée,.

la marque étant la distinction entre le commencement et la fin de la

consonne. On peut donc constater que les géminées du latin sont des.

phonémes qui s’opposent aux phonémes non-géminées dans le cadre de
P’opposition d’obstacle.
Il est donc difficile de défendre la théorie proposée par A. Meillet et

M. A. Graur (Les consonnes géminées du latin) ou ils prétendent que les.

géminées forment en latin un élément expressif. Tout au plus peut-on
admettre qu’elles I’étaient dans les stades les plus anciens du latin pour
devenir, dans le latin dit classique, un élément purement distinctif, Leur

caractére expressif primordial peut étre démontré par le fait que leur:
phonologisation en latin littéraire de I’époque classique ne fut pas com--
pensée par une déphonologisation. Ceci signifie qu’elles furent empruntées.

en latin classique 4un dialecte ou dun autre style de lalangue. Or, il est fort
probable que ce ne sont paslesgéminées qui ont fourni auxmots en question

leur caractére expressif, puisque, comme 1’ont montré les études appro--
, puisque,

fondies de J. M. Kotinek, la base de l'interjectionalité n’est pas fournie

par des éléments phoniques, mais par la signification des unités lexiques.

expressives. L’expressivité peut devenir automatique et se perdre com-

plétement, de sorte qu’elle ne sera plus congue comme telle, bien que les.

géminées démontrent qu’il s’agit d’'un élément étranger a la langue
littéraire, p. ex. d’'un mot emprunté au latin vulgaire.

Un groupe important de géminées accomplit 1a fonction de séparer:

deux morphémes. Cette fonction, tout en n’ayant pas de caractére distinc-

tif, peut étre interprétée comme fonction signalisatrice. I1 y a avait en:

latin trés probablement, en ce qui concerne les géminées qui se trouvaient

sur une coupe morphématique, différents dégrés de productivité qui se-
rangeaient de affero, par agellos jusqua sella. Il faut men--

tionner encore la simplification des géminées dans le cas, ol, dans le

méme mot, il y avait encore une autre géminée: c’est la loi dite de m a--
milla. Cette loi peut étre interprétée du point de vue de la fonction.
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signalisatrice: la premiére géminée (de la racine m a m m - a) se simplifie
parce quela présence d’'une nouvelle coupe morphématique effacel’existence
de la coupe morphématique plus ancienne. C’est pourquoi cette coupe
morphématique n’est plus exprimée graphiquement.

Il y a lieu de constater, en général, que la fonction des géminées en
latin n’est pas uniforme et que 1’on ne peut pas toujours la définir bien
nettement. Parfois, on peut interpréter une géminée en méme temps
comme index de provenance d’un autre style de la Jangue, et comme
signe de son expressivité. Dans d’autres cas, on ne peut pas dire avec
certitude si une géminée, distinctive ou signalisatrice, n’indique pas, en
méme temps, sa provenance vulgaire ou dialectique. Souvent les gémi-
nées ont ces trois fonctions & la fois.



FROM GERMANIC TO ENGLISH

A CHAPTER FROM THE HISTORICAL ENGLISH PHONOLOGY
By BonumiL TrNkA (PRAGUE)

The stage of development of Old Germanic, which immedia-
tely preceded Verner’s law, was characterised by the free stress
and the existence of the spirants f, p, x that substituted the IE
voiceless plosives both aspirated and unaspirated. It is doubtless
in that period, too, that the IE voiced aspirated plosives bh,
dh, gh changed into voiced spirants b, d, 3, as it is hardly possible
to imagine a correlational bundle of the type f-b-bh or f-p-bh,
in which the voiceless spirant would be in opposition to the aspira-
ted and the unaspirated plosive. At the time when Verner’s law
began to operate the Germanic consonantal system was thus cha-
racterised by the tripartite correlational bundle of plosiveness
(p-f, t-p, k-x) and voice (f-b, p-d, x-3), at which Greek, too, had
arrived by a comparatively different line of development:

A A A

The IE plosives b, d, g were at this period of development
of Germanic pronounced as voiceless, but even if they had retained
their original voice till that time the correlational bundle would
have been the same, as the correlation of voice would be restric-
ted in it to spirants only, i. e. to the unmarked terms of
the correlation of plosiveness. If comparing this Germanic cor-
relational bundle (type p-f-b) with the quadripartite IE bundle
(type p-ph-b-bh), we notice that in the succession of changes
‘which the IE correlational bundle had undergone into Germa-
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nic the earliest was the dephonologisation of the correlation of

aspiration (p-ph) with the unmarked term of the cor-
relation of voice by which the quadripartite IE correlational

bundle changed into the tripartite Germanic bundle (type ph-

bh-b). In the further phonological development the correlation
of plosiveness was substituted for that of aspiration. It is im-
possible to find out with certainty when the IE voiced plosives

b, d, g lost their voice, but it is most probable that the loss of

vioce took place first in relation to the change of the correlation
of aspiration into the correlation of plosiveness, as, by it, the
vioce of the spirants was phonologised and the voice of the plo-
sives was dephonologised. The voiceless or voiced pronunciation

of the former IE mediae at the period of Verner’s law was.

a purely phonetical phenomenon, as mentioned above. As the

latest date of the voiced pronunciation of the mediae we must.-
mark the time in which the voiced spirants changed, after na-

sals, into plosives, and when Verner’s law had already passed.

From the phonological standpoint, Verner’s law is the neu--

tralisation of the voiced correlation f-b, p-d, 3-x, which took
place after an unaccented vowel, preceding the affected spirant
immediately or separated from it by a consonant (liquid or na-
sal). So the opposition of voice of the spirants remained function-
al only at the beginning of a word and after a stressed vowel.
The change of the sound s to z, which according to Verner’s law
took place under the same conditions as the change of the other
voiceless spirants, had not in consequence the neutralisation of
the phonological opposition, but only a positional variation of
the phoneme s, which after an unstressed vowel was realized as
a voiceless spirant, but in all the other positions as a voiced spir-
ant. The rise of the positional variant z after an unstressed
vowel was not important for the Germanic system of that time,
but it shows clearly that Verner’s law affected first the spirants,
and not the old aspirated plosives ph (IE p, ph), th (1E ih, ), and
kh (IE kh, Fk).

An important change in the Germanic phonological system
was the fixing of the free stress on the first syllable of the
word. In consequence of that dephonologisation of the stress

the positional variation s/z changed into a phonological oppos--
ition, as after an unstressed vowel both z and s began to appear,.
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and the phonological system was thus enriched by a new pair
of correlation of voice. The short duration of the new phoneme
z was structurally to be seen in that, contrary to the other voiced
spirants that took simultaneously partin the correlation of plos-
iveness, it did not occur at the beginning of a stem syllable. Yet
‘the shifting of stress had still another important effect: the neu-
tralisation of the correlation of voice was removed by it, i. e. the
voice of all the spirants became functional even after an unstressed
syllable. The phonologisation of z and the disappearance of
the neutralisation of the correlation of voice gave rise to alter-
nations of phonemes in words derived from the same root or in
'various forms of the same word (cf. e. g. OE. léosan “to lose’’:
loren ”lost”’, weorpan ""to become”: wurdon “’they became”, fon
from *fanyan to catch”: fangen “caught”). Soon, however,
a tendency appeared to get rid of them by morphological analogy
(cf. e. g. OE. rison they rose”, PP. risen instead of *riron, *ri-
ren). The levelling analogy was working especially in Gothic and
with such a strength that there have remained only a few ex-
amples of this alternation which has been better preserved espec-
lally in the Western Germanic languages. As I have already
maintained in "’Slovo a slovesnost” (vol. 2, page 221), analogy
cannot level out the positional variants or remove the neutral-
1sation of the phonological oppositions. If then the form *rizanas
was pushed out by the form *risanas, the form *wridanas by
the form *wripanas etc., it could happen only after the phono-
logisation of the variation s~z and after the removal of the
neutralisation of the voice of consonants, i. e. after the fixing of
the Germanic stress. On the other hand, the analogical forms,
such as OE. findan (< *findan), feng (from *fenza), heng (from
“henza) etc. which had been created according to forms in which
the voiced spirant was justified according to Verner’s law, could
have taken their origin before the fixing of the Germanic stress,
because here analogy has in no way affected the place of the neut-
ralisation of voice. It cannot be decided with certainty whether
it was already in that period that analogy really took place in all
these cases, and it is only the uniformity of various Germanic
languages that speaks in favour of the possibility that some
cases of such an analogical levelling might have been of Primitive
Germanic origin.
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From the above, it is clear what the importance of Verner’s
law is for the statement of the structural development of Old
Germanic. It is not so important for its function as rather for
its implying other features of its phonological system and making
possible their synchronisation and structural enrolment, which
would otherwise be inaccessible to our inspection.

Let us go on in our phonological analysis of the historical de-
velopment of the Germanic bundles of consonantal correlations
and let us consider Gothic first of all. In this oldest Germanic
language the old correlational bundle is unchanged. In Gothic,
too, the voice of the spirants f-b, p-d, -3 (as well as that of s-z)
was functional, while the marked terms of the correlation
of plosiveness (p, I, k) did not take part in the correlation of
voice. The deviations from the Prim. Gme. state affected almost
solely the realization of the voiced spirants b, d, 3. In certain
positions in Gothic these spirants were realized as voiced plosi-
ves. E. g. the phonemes b and & were, at the beginning of a word,
in geminations, and after nasals, represented by positional va-
riants b and d, and smilarly the phoneme 3 was quite surely
realized as plosive (g) after a nasal and with much certainty in
geminations and at the beginning of a word as well. How deep
in time this positional variation went in Gothic is difficult to
find out more accurately; and all that can be said with certainty
is that after a nasal — in a position where the voiced spirants
first changed into plosives — at the time of the working of Ver-
ner’s law the plosive pronunciation did not exist yet. From the
coincidence of all the Germanic languages, however, we may
conclude that it may have been the Prim. Gme. pronunciation,
in which conclusion we are encouraged by Mod. Greek where the
phonemes %, d, 3 before nasals (and only before nasals) are also
represented by the respective voiced plosives as the positional
variants of their own. The plosive pronunciation of the phon-
emes b and d at the beginning of a word and in a gemination,
which is also found in all Germanic languages, may have started
later, and in such a way that the dental spirant in these positions
changed to a plosive earlier than did the labial spirant. The
chronology of the rise of this pronunciation is quite uncertain
and it is only Western Germanic where it can be stated that the
plosive pronunciation of the geminated 5 is younger than the

From Germanic to English 143

Jj-gemination itself. As to the plosive realization of the phoneme
3 at the beginning of a word and in a gemination, it seems that
it took place first after the collapse of the Germanic lang-
uage community, which fact is proved especially by Old Saxon,
Old English, and Mod. Dutch. But whatever may have been
the pronunciation of all the three phonemes, it is evident that
both in Prim. Gmc. and in Gothic the modifications of pronun-
ciation of the three phonemes were to be regarded as positional
variants and that in Gothic, too, the voiced spirants remained the
main variant, ast they occurred at the place of the greatest dis-
tinction of phonemes, i. e. between vowels.

Another variant, the origin of which may be ascribed to the
common Germanic language, is the sound A by which the phon-
eme y was in all the oldest Germanic languages realized at the
beginning of a word and between voiced sounds. Since h occurred
in the place of the greatest distinction of phonemes we must con-
sider it as the main variant, the old voiceless spirant z as the
secondary variant. The functional validity of the phoneme, how-
ever, was affected neither in Gothic nor in the other Germanic
languages.

The main innovation of the Gothic phonological system was
nothing more than that at the end of a word there set in the neut-
ralisation of the opposition of voice f-b, p-d, x-3 (cf. e. g. hlaif,
hlaibis), which had been restricted in Germanic to the position of
spirants before another spirant. Gothic as well as the other Ger-
manic languages have inherited from Pri. Gme. the important
neutralisation of the opposition of plosiveness after the spirants
s, [, x that was realized by the plosives p, i, k.

The tripartite Germanic correlational bundes which had been
preserved into Gothic without any change were in Low Saxon,
OE, and in Scandinavian made subject to change the result of

“ which was the dephonologisation of voice of the spirants and the

phonologisation of the voice of the plosives.

IN NN
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OHG showed at first the same tendency as the other Germanic
languages, but the development of its consonantism soon took
another direction the analysis of which we cannot deal with
here. The transphonologisation of the correlational bundles took
an independent course in each of these languages, but as the
different means they had used led to the same functional end,
I shall restrict myself to pointing them out in the development
of Germanic into OE. The phonological change was carried out
here as in Old Saxon first with the correlational bundle of
“‘the dentals, i. e. by the change of d to d in all the positions in
a word by which the phoneme ¢ got a share in the correlation of
voice while the phoneme p lost it. Though in the further devel-
opment of the language there was created a new sound 4, yet it
was only a positional variant of the phoneme p, occurring be-
tween voiced sounds and being marked by the same graphemes
as p. The correlational bundle of the labials was transphonologis-
ed in the same manner by the change of 4 into b, but as it was,
unlike the change of d to d, limited to the beginning of a word
and to the geminations  became a positional variant of the pho-
neme b, but not for long. After the change of f to & in the voiced
surroundings and of the final & to f that had occurred simul-
taneously with the rise of the variant d (from the older p) it
-coalesced with the phoneme f as its positional (secondary) variant.
This interesting shifting of a variant from one phoneme to an-
other, which has not yet been pointed out in the phonological
literature, left a trace in the OE. spelling. While in the oldest
monuments the sound b had been marked by the letter b, in later
manuscripts the letter f was generally used (e. g. giefan, sealfian,
wulfas). From the fact that the sounds b and b remained in mut-
ually exclusive positions even after the change of f to 5, one
would be tempted to suppose that the variant & had not gone
over to the phoneme f but had kept on being a variant of the
phoneme b, yet neither the OE spelling nor the development of
the other two correlational bundles agrees with this conception.
It is necessary to mention, that in OE, as well as in all
the old Germanic languages except Gothic, the beginning
of a word was the place of the maximal differentiation of
phonemes, that is since the time of the Prim.Gmec. z having
changed into r.
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- The phonological development of the correlational bundle %-

‘h=y is left to be explained last. Its transphonologisation took
#the same line, but it was carried out partly by other means. The
old voiced spirant 3 changed partly into the palatal spirant
.and fell together with the IE i (before Western Gme. or Prim.

OE. palatal vowels), partly into the voiced plosive (at the begin-

‘ning of a word before W.Gmec. consonants and velar vowels), while

in the middle and at the end of a word — excepting geminations

‘and the position after nasals where there had been a plosive al-
teady — it remained spirant, either palatal or velar, according

to the neighbourhood. So at first the velar voiced spirant was

:a positional variant of the voiced plosive g, but later on it
:severed itself from the plosive and became a variant of the

phoneme A in the position between voiced sounds. This

-shifting of a variant from the phoneme g to the phoneme h was
:caused, on the one hand, by the disappearance of h between voiced

sounds which may have happened about the same time as that
at which the other voiceless spirants had become voiced in the

:same position, i. e. about the middle of the 8th century, on the

other hand, by the change of the voiced velar spirant into

the voiceless one at the end of a word. The aim of these changes
was to form a correlational bundle k-g-h in which h was realized

partly by the main variant h (at the beginning of a word), partly
by the three secondary variants, the voiced velar spirant (in

voiced surroundings), the voiceless velar spirant (at the end of

-a word or before voiceless consonants if preceded by a velar vo-

“wel), and the voiceless palatal spirant (at the end of a word after
-a palatal vowel or between a palatal vowel and a voiceless con-

sonant). It must be mentioned that my phonological interpretat-

jon is based on Sievers’ theory according to which the voiced
“velar spirant was pronounced as plosive at the beginning of a word

before a consonant or a W. Gme. velar vowel by the time of the

‘oldest Anglo-Saxon written monuments. But even if we put the

date of this change at the extreme limit, i. e. in the 10th century,
not much would change in this interpretation. An important
feature of the OE. phonological system was the rise of the phon-

-eme k’ (the voiceless palatal plosive) which took place by the phon-
‘ologisation of the positional variant of the phoneme % (in the

neighbourhood of palatal vowels) after the i-mutation (Umlaut)

-10 Recueil Linguistique
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and after the falling off of the end-vowels -i, -u. The variant 9
was phonologised in the same manner. It occurred after a nasal
and in geminations before a palatal vowel already in the oldest
English where it had been a positional variant of the phoneme 3.
We have come to the end of our interpretation. The points
mentioned do not only give insight into the method of the dia-
chronical phonology, but they make easy the comparison of its.
achievements with those of the older linguistic research. A struct-
turalist must always aim at a synchronisation of the changes
with the other features of language because it is possible to
judge of their function in the system and in the structure of
language only according to the coexisting facts. The historical
phonology leans on the static one, but in its turn it brings valuable-
achievements can which inform even the linguistic statics ex-
cluding as it does the factor of time. The former teaches the latter
above all by the notion that the positional variants and the
neutralisation of the phonological oppositions are important
features at every point in the phonological development of a lang--
uage system, as they form a kind of reservoir from which the
phonological system can draw for the purposes it had in view.
The statement that phonological changes always take place by
leaps, must be corrected if we are not to consider the rise of new
variants (and neutralisations) as purely haphazard from the func-
tional standpoint. The language that proceeds by way of the
least functional resistance uses them as a preparation for the
final attainment of its phonological aims. Another notion of the-
historical phonology, which remains hidden in the static phono-
logical comparison, is that the phonological system does not
develop by chance, but it has a certain aim in view for the at-
tainment of which its separate components cooperate in the-
course of time, even though they may not always reach it. Such
an aim of the Germanic phonological system, which lends a nat-
ural interpretation to various sound changes from Germanic-
to the single Germanic languages, is the tendency after dephonol--
ogisation of the mark of voice of the spirants and after a com-
pensatory phonologisation of the voice of the plosives. Verner's.
law is the beginning of this tendency as against the former state;
1t limited the functioning of the voice of the spirants solely to.
their position after stressed vowels and to the beginning of a
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word. This tendency was stopped for a time l?y }‘,he fixing of the
stress, but later it successively appeared again in the change of
zinto R (r) and in the partial transition of §p1rants to ploswe_s.
The only changing element in this phonological development is
the participation or non-participation of the ‘phonemes_ of t.he
correlational bundles in the correlation of voice; the trll?artl.te
correlational bundle is the phonological 0(-)nstancy forming its
background, i. e. the impossibility of the existence of two ma?ks
in the same phoneme: if the phoneme was a term of the correlatlo_n
of voice, neither in Pr. Gme. nor for inst. in OE. or ME. could it
be simultaneously a term of plosiveness, and vice versa.

The development of the historical phonolog.y p}'oceeds qnly
in the direction of a structuralism always growing in extensmI}.
The greater the structural units it will comprize, the clo.ser 1t1,
will approach to the past reality of language'a‘nd the more it wil
enable an abstraction from the artificial d1v1310.n (?f the develop-
ment of language into separate periods. The limits of the pos-
sibility of our investigating the past stages of language are ob-
vious. We are dependent on the written language alone': and not
even this is preserved in so many monuments that for its separ-
ate periods we shculd not be obliged to recur t9 reconst.ructlons,
especially necessary for the older stages. It is a merit of the
structural linguistics that it has proceeded furthfer from the
atomic results of the earlier linguists and that it has made
a better distinction between probability and certaix'lty. The lat:e
J. M. Kokinek has substantially contributed to !ZhlS end 'by his
linguistic thinking and his name will forever pe .tled up with th'e
history of Slovak structural linguisticg It is in honour of his
memory that these lines have been written.

Z GERMANCINY DO ANGLICTINY
KAPITOLA Z ANGLICKEJ HISTORICKEJ FONOLOGIE

Stara germandina kratko pred VerneroYou zmenou bola cIrlarakt'exc-;z;)—
vana volnym prizvukom a existenciou sp}rant f,’ b, x, ktoré ‘VyStrff aly
ie. neznelé explozivy aspirované a neaspu‘ovane..Vtedy sa zmelmdy ie.
znelé aspirované explozivy bh, dh, gh na znelé spiranty b, d, ;.VHg t‘O(Zu-
ropské explozivy b, d, g sa pravdepodobne vyslovovaly negnelo. . v dr—
¢lennom ie. korelaénom svize (typ p ~ ph~ b~ bh) pri prechode do

10*
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germandiny sa najskor defonologizovala korelacia aspiracie (p ~ ph)
pri bezpriznakovych ¢lenoch korelacie znelosti; v germandine to dalo troj-
¢lenny korelaény sviz typu ph ~ bh ~ b Potom sa korelacia aspiracie
nahradlla koreldciou znelosti (typ / ~ ). Zmenou korel4cie aspira-
cie'v korelaciu zaverovosti sa fonologlzovala znelost splrant defonologi-
zovala znelost exploziv. Mediae sa vyslovovaly znelo asi aZ do doby, ked

znelé spiranty sa po nazalach zmemly v explozivy a ked Vernerova zme-
na uz presla.

P “d, 5 — %, ktord nastala po neprizvuéneJ samohlaske i po neprizvué-
nej samohlaske - likvida alebo nazala. Znelostny protlklad spirant ostal
funkény len na poéiatku slova a po prizvuénej samohlaske. Zmena s > z
nie je neutralizaciou fonologického protikladu, len poziénou varidciou
fonemy s, ktora sa po neprlzvucneJ samohlaske realizovala ako nezneld
splranta ina& znelo.

Ustalenie volného prizvuku na prvu slabiku v 0"ermancme (t. j.defono-
logizacia prizvuku) spdsobilo, Ze pozi¢na variacia s/z sa zménila vo fono-
logicky protiklad znelosti, lebo po neprizvuénej samohlaske sa vyskyto-
valo s aj z (fonologizacia z). Z sa nevyskytovalo len na podiatku kmefio-
vej slabiky, ale posunutim prizvuku sa tiez odstranila neutralizacia
znelostneJ Koreldcie a znelost spirant sa stala funkénou aj po neprizvud-
riej samohlaske. Tak vznikly alterndcie foném v tvaroch, odvodenych
od tohoZe zdkladu (staroangl. leosan — loren, weorpan — wurdon, fon z *fan-
xan — fangen). Morfologickou analogiou sa. alternacie odstratovaly
(staroanﬂl risan, pret. rison, part. pas. risen, namiesto *riron, *riren)
najviac vgétéme najmenej v zapadogermanskych jazykoch. Ale analogia
neméze vyrovnavat poziéné varianty, ani odstratiovat neutralizaciu fono-
log. protlkladov Zatlalenie tvarov *rizands, *wridands tvarmi *risanas,
*wripanassamohlo stat az po ustaleni german. prizvuku, t. j. ked sa fono-
logizoval protiklad s—z a odstranila neutralizacia znelosti spirant. Ale
analogické tvary, ako staroangl. findan (z *findan), feng (z fenza), ktoré sa
utvorlly podTa tvarov kde zneld spiranta bola podla Vernerovho zakona
opravnena mohly vzniknt uz pred ustélenim german. prizvuku, lebo
tu analogia nijako nezasiahla do miesta znelostnej neutralizicie. Z po-
vedanéhovyplyvadolezitostVernerovho zakona,lebo umoziiuje synchroni-
zaciu a Strukturdlne zaradenie roznych &t fonologického systému starej
germandiny.

V gotéine je starogermansky konsonanticky korelaény sviz nezmene-
ny. Znelost spirant f — b, p — d, x — 5 aj s — z bola funkéna. Odchylky
proti pragerméndine sa tykaly len realizdcie znelych spirant. Fonémy
b,dapravdepodobne aj 5 sa po nazalach, na zadiatku slova a v geminacidch
realizovaly poziénymi variantmi, t. j. ako znelé explozivy b, d, g, pridom
vSak zneld spiranta ostala hlavnym variantom.—Fonéma yx sana zadiatku
slova a medziznelymi hldskami realizovala hlaskou h uz v spoloénom ger-
manskom jazyku; s bolo hlavnym variantom; nezneld spiranta x vedlaj$im.
NajddlezitejSou novotou gotéiny bola neutralizicia znelostného protikla-

duf — % p — d y — 3 na konci slova (napr. hlaif ~ hlaibis).
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Vdolnejsastine,starejangli¢tineaseveréinesatrojélennékorelaénésvizy
pragermanske zmenily: znelost spirant sa defonologizovala, znelost ex-
ploziv sa fonologizovala. Do starej angli¢tiny sa najprv zmenil koreladny
svaz dental, zmenou d v d vo vSetkych poziciach slova. Podobne sa pre-
fonologizoval korelaény sviaz labidl zmenou & v b na zatiatku slova a v ge-
mindcii; b sa stalo poziénym variantom fonémy b, ale doskoro sa prichylilo
k fonéme f, na &o vo fonologickej literature nebolo doteraz este pouka-
zané.

Prefonologizovanie korela¢ného svazu k—h—s3 i§lo rovnakym smerom.
Stara znela spiranta g sa podla pozicie zmenila v spirantu palatalnu
a splynula s ie. g, ¢i v znelu explozivu, alebo ostala spirantou palatalnou
¢i velarnou. Velarna zneld spiranta bola tak najprv poziénym variantom
znelej explozivy g, potom sa v8ak prichylila k fonéme h, ktorej variantom
sa stala medzi znelymi hlaskami, kde sa h nevyskytovalo. Tento presun
variantu od fonémy g k fonéme h bol spésobeny jednak zadnikom h medzi
znelymi hlaskami, jednak zmenou znelostnej velarnej spiranty v neznela
na konci slova. Tieto zmeny sledovaly vytvorenie korelaéného sviazu.
k—g—h, v ktorom sa h realizovalo jednak hlavnym variantom, jednak
troma vedlajsimi variantmi: znelou velarnou spirantou, neznelou velar.
spirantou a neznelou spirantou palatdlnou. — Fonéma k£’ (palatalna ne-
zneld exploziva) vznikla fonologizaciou pozi¢ného variantu fonémy k.
Rovnako pred palatalnou samohlaskou sa fonologizoval aj variant g’.

Pozi¢né varianty a neutralizacia fonologickych protikladov su akousi
zasobarnou, z ktorej fonologicky systém moze Cerpatl pre svoje zamery..
Fonologicky systém sa nevyvija ani skokom, ani nahodne, ale sleduje
urdity ciel. Takym cielom vyvinu germéanskeho fonologického systému
z pragermanc¢iny do jednotlivych germanskych jazykov je tendencia
defonologizovat znelostny priznak spirant a nahradne fonologizovat
znelost exploziv. Vernerov zakon je poliatkom tejto tendencie, ktoru
nadas zastavilo ustalenie prizvuku. Premennym prvkom v tomto fono-.
logickom vyvine je uéast ¢i neucast foném korelaéného sviazu v koreldeii
znelosti. Fonologickou konS§tantou je tu trojélennost korela¢ného svazu,.
t. j. nesluditelnost dvoch priznakov v tej istej fonéme.



ZUR GOTISCHEN GRAMMATIK
1. DIE VOKALQUANTITAT IM GOTISCHEN

Von Jozer RuZi¢ka (BRATISLAVA)

Das Phoneminventar der gotischen Sprache wurde von der
bisherigen Forschung mit verhaltnismiBig groBer Exaktheit
festgestellt, obzwar das graphische System der gotischen Litera-
turdenkmiler weder eindeutig noch einheitlich ist. Besonders
die Quantitit der Vokale wurde nicht einheitlich bezeichnet. Auf
Grund der Ergebnisse der bisherigen vergleichenden Forschung
ist mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daB3 die Quantitat der
Vokalphoneme im Gotischen relevant war. Diese Sprachdenk-
maler bildeten zwar den Ausgangspunkt fiir die Feststellung des
Phoneminventars, doch mit Riicksicht auf die angefiithrten Um-
stdnde bildeten sowohl die Fremdworter in gotischen Texten, wie
auch einige gotische Worter in antischen Texten ein ausgiebiges
Hilfsmittel. In einigen Féllen versuchte man durch Vergleichen der
gotischen Worter und Formen mit entsprechenden Wértern und
Formen anderer germanischer Sprachen die Wahrscheinlichkeit
der gewonnenen Ergebnisse zu steigern. Dieses verschiedenartige
Verfahren ermoglichte es, ein relativ klares Bild iiber die Grund-
lagen des gotischen Vokalismus zu formen, doch konnte man
feinere Nuancen auf diese Weise nicht feststellen. Darum méchten
wir in den folgenden Zeilen eine Eigenschaft des gotischen Vo-
kalismus beleuchten, die bis jetzt nicht eingehend behandelt
wurde.

Das Vokalsystem der gotischen Sprache war verhéltnismiBig
einfach. Das Gotische kannte nur Vokalphoneme mit festem
Offnungsgrad. Die gotischen Diphthonge sind als polyphonema-
tische Vokalverbindungen zu werten, da sie in einigen Féllen
unter bestimmten phonetischen Verhiltnissen in ihre Bestand-
teile zerfallen: z. B. waidédja “Ubeltiter — wajamérjan da-
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stern’; Gen. Sg. maujés — Nom. Sg. mawi ‘Miadchen’. Aus.
diesem Grunde durfen wir die Diphthonge in diesem Zusammen-

hang auller acht lassen, auch wenn wir uns dessen bewufBt sind,

dal3 das Problem der Diphthonge bis jetzt noch nicht einwand--

frei gelost worden ist.

Daf3 alle Phoneme des gotischen Vokalsystems an Quanti--

tatskorrelation teilnahmen, kann auf Grund der bisherigen Er-

gebnisse als hochst wahrscheinlich angenommen werden. Uber

die phonetische Realisation der einzelnen Phoneme kann aber
nichts bestimmtes festgestellt werden, da dies weder die Graphik,
noch die Komblnatlonsmoghchkelten der Vokale mit anderen
Lauten gestatten.

Das Phoneminventar und den GrundrlB des gotischen Vokal-:
systems hat B. Trnka, der auch die wichtigsten Entwicklungs--
tendenzen des germanischen Vokalismus gezeigt hat!, richtig-

aufgezeichnet. Das Vokalsystem des Gotischen war dieses:

5

i u

Das Vorkommen und die Ausniitzung der Phoneme war aber

nicht gleichm#Big. So kam z. B. das got. @ nur sehr selten vor,

und zwar als Reflex der germanischen Lautgruppe *any- vor
Konsonanten. Die Phoneme ¢, 6 kamen am héufigsten nur vor

Konsonanten h, hw, r als Reflexe des germanischen e, i, bzw. u,

o vor. Das Phonem & befand sich auBBerdem auch in der Redupli-

kationssilbe derjenigen Zeitworter, welche ihre Priteritalformen
durch Reduplikation der Wurzelsilbe bildeten. Da aber die

graphische Bezeichnung dieser Phoneme dieselbe war, wie die-

jenige der Diphthonge ai, ay, hingt die Beurteilung des phone-
tischen Wertes dieser Bezeichnung von den entsprechenden
Formen anderer germanischer Sprachen ab.

Die Quantitit der Vokale wurde im Gotischen nicht einheit-

lich bezeichnet. In einigen Fillen wurde sie graphisch tiberhaupt

nicht ausgedriickt. Darum mufl man in solchen Fillen die ver-
gleichende Grammatik der germanischen Sprachen zu Rate

z1ehen

1 Fonologicky vyvin germdnského vokalismu. Casopis pro moderni filo--

logii XXII S. 1156 f.
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‘Die Quantitat wurde graphisch bei folgenden Oppositionen
bezeichnet: i — 7 (geschrieben: i — ei), é — & (geschrieben: ai —
e), 6 — o (geschrieben: au — o). Bei @, @ fehlt jede graphische
Bezeichnung der Quantitét. 3

Auf Grund dieser;Tatsachen meinten einige Germanisten, da8
im graphischen System des Gotischen die Qualitat als die
wichtigste Eigenschaft der Vokale am besten zum Ausdruck
gelangte. Dies behauptet z. B. W. StreiTBERG: ,,Wulfila
scheidet nur dann Kirze und Lénge durch besondere Zeichen,
wenn mit dem Unterschied der Dauer auch ein Unterschied der
Aussprache verbunden ist und ihm das griechische Alphabet ein
Mittel an die Hand gibt, diesen Unterschied auszudriicken.‘
(GE, § 34.)

Dagegen wandte M. H. JELLINEK mit Recht ein, da3 sich im
graphischen System des Gotischen die Tendenz nach Bezeich-
nung der quantitativen Unterschiede der Vokale nach dem Vor-
bilde des Griechischen durchsetzte.

Den Kern dieses Streites bildet die Auffassung der phone-
tischen Realisation von Wortern wie z. B. saian, bauan. Die
Vertreter der qualitativen Theorie nehmen an, daB3 die Grapheme
ai, au in diesen Fillen lange, offene ¢, s-Laute bezeichnen im
Gegensatz zu den Graphemen e, o, die zwar lange, aber ge-
schlossene Vokale vertreten.!

Die Vertreter der quantitativen Theorie behaupten, da3 in den
angefiithrten und dhnlichen Fallen ein Diphthong aj, ay anzu-
setzen ist. Die einzelnen Ansichten unterscheiden sich nur in der
genetischen Deutung dieser Diphthonge.? JELLINEK nimmt an,
die urspriinglichen Formen enthielten einfache lange Vokale, die
spater in der Position vor heterosyllabischen Vokalen zu Diph-
thongen wurden. Streitberg setzt wiederum die Gruppen ¢ + i,
o + u als urspriingliche Formen an. Diese Vokalgruppen wurden
nach Verschiebung der Silbengrenze in der Weise verdndert,
daB ihr erster Komponent verkiirzt wurde. Dazu muf3 man aber

1'W. Braune, Golische Grammatik®, 1920, § 22, 26.

F.Dieter, Laul- und Formenlehre der allgermanischen Dialekte, 1900
§ 22a (Bethge, Vokalismus des Gotischen). '

2 M. H. Jellin ek, Geschichle der gotischen Sprache. 1926, § 44 und
die Anmerkungen 85, 86.

W. Streitberg, Gotisches Elementarbuch. 1920, § 71.

2
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bemerken, daB weder diese, noch jene Theorie durch passende
Parallelen aus der Entwicklung anderer germanischer oder nicht
indogermanischer Sprachen unterstiitzt werden kann. Es sind
Theorien, welche die Entwicklung dieser Formen vom Urgerma-
nischen bis zum historisch belegten Gotischen unter allen Um-
stinden geradelinig erklidren wollen, wenn auch unter Annahme
sonst nicht belegter GesetzmaBigkeit.

Vom historischen Standpunkt aus kann diese Frage mcht
eindeutig beantwortet werden, wie es aus den angefiihrten, die
wichtigsten Gedanken iiber unsere Frage des gotischen Voka-
lismus wiedergebenden Bemerkungen hervorgeht.

Diese Frage kann man n#mlich auch rein synchronisch auf-
fassen. Zuerst muB man aber das betreffende Material zumindest
in den Hauptziigen charakterisieren, wenn man auch zugeben
muB, daB bei der bekannten stilistischen Einseitigkeit und Un-
vollstindigkeit der gotischen Sprachdenkmailer eine Ubersicht
des Materials kein vollstindiges und klares Bild fir den uns
vorschwebenden Zweck bieten kann.

Es ist zunichst anzufiihren, daB die Quantitat der Vokale, die
graphisch klar unterschieden wird, weder in der Position vor
Konsonanten, noch im Wortauslaut verdndert wurde. Fur das
Funktionieren der Quantitatskorrelation ist diese Tatsache von
groler Bedeutung.

Die Problematik beschriankt sich also einerseits auf die Fest-
stellung jener Fille, in denen die Quantitdtskorrelation vor Vo-
kalen vorkommt, andererseits auf die Erklarung, wie die Quan-
titatskorrelation in diesen Fallen funktioniert.

. Das Phonem a konnte vor Vokal nicht vorkommen, da dieses
Phonem auf die germanische Lautgruppe *any- vor Konsonan-
ten zuriickgeht: z. B. germ. *branyla > got. brahia.

Das Phonem ¢ ist in dieser Position graphisch durch das Zei-
chen ai bezeichnet: z. B. got. saian, waian < germ. *se-, *we-;
vergl. ahd. saan, waan.

Das Phonem 6 kommt in einigen gotischen Wortern vor und
wird dann mit au bezeichnet: z. B. sfauida, faui gegeniiber
anderen Formen dieser Worter: sidjan, idjis.

Das Phonem 7 (geschrieben: ei) kommt auch in der Position
vor Vokalen vor, doch sein Reflex in diesen Féllen ist nicht ein-
deutig. Man kann folgende Beispiele anfiihren: Nom. Sg. freis —
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Nom. Pl frijai, und das Zeitwort frién, frijon. Nom. Pl. M. eis —
Gen. Pl ijé.
- Fir das lange @ kann man einige Beispiele unter Heranziehung
anderer germanischer Sprachen rekonstruieren. Auf Grund
dieses Verfahrens wiirden wir das lange «# in folgenden Fillen
erwarten, in denen aber das gotische System das Graphem au
ansetzt: got. frauan, bauan, bnauan — ahd. irden, blan, nian.
Diese Parallelen hat schon A. HortzmMaNN gezeigt, ohne
irgendwelchen Versuch zur historischen Deutung der einschli-
gigen Fille zu unternehmen. Sein Standpunkt, der spiter als
rein deskriptiv und unwissenschaftlich bezeichnet wurde, ist bei
der Behandlung der Fille vom Typus saian ganz klar entwickelt:

,,Bin dritter sehr wichtiger Fall des ai ist ai vor Vokalen statt

des langen é. Diese Verba laia vitupero, saia sero, vaia spiro sind
nicht ldia, sdia, vdia, welche *laja, *saja, *vaja werden miilten.
Diese Verba reduplizieren, wie 1éka, taiték, miBten also eigent-
lich lauten *léa, *lailé; *séa, *saisé; *véa, *vaivé. Weil aber der
Gote langen Vokal vor Vokal meidet, so wird statt des langen
¢ das kurze ai gesetzt!.

Bei der Beschreibung der anderen Phoneme findet man keine
solche Erklérung und Holtzmann bemerkt nichts tiber die Falle
mit dem Phonem 7 vor Vokalen.

Holtzmanns angefiihrte Ansicht scheint uns ganz richtig zu
sein. Es darf uns nicht irrefiihren, da3 dieser Erklirungsversuch
spiter von den Vertretern der historischen Grammatik als un-
wissenschaftlich energisch abgelehnt wurde. Die Junggramma-
tiker lehnten HovrrzmaNs Versuch besonders darum ab, weil
sie es nicht fassen konnten, daB die Vokalquantitit ohne den
EinfluB der nachfolgenden Konsonanten geschwunden sein sollte.
Die Veranderung der Vokalquantitiat erklirte man ndmlich im
Aligemeinen entweder durch Einflu3 der Verinderungen in der
nachfolgenden Konsonantengruppe, oder durch die Position im
Wortauslaut. Hier konnen wir die bekannten Fille der Kiirzung
der Langvokale vor bestimmten Konsonantengruppen, oder die
sogenannte Ersatzdehnung unter bestimmten Veridnderungen
in der nachfolgenden Konsonantengruppe, oder schlieBlich alle

YA.Holtzmann, Altdeutsche Grammatik I, 1870, S. 11. Uber das
Phonem at S. 14 und 15,
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Fille der Vokalkiirzung im Wortauslaut anfihren.: Alle diese’
Erscheinungen kombinatorischen Charakters kann man durch:
beliebig reiches Material aus der Geschichte einzelner germ.
Sprachen belegen.

In bezug auf das angefiihrte gotische Material ist noch einmal.

zu betonen, da@ die einschlégigen Vokalverédnderungen in keinem
Falle weder als qualitative Verdnderungen, noch als Diphthon-
gierung aufgefalt werden konnen.

HorrzmanNs Auffaflung sind noch einige Ergénzungen bei-
zufiigen. Oben haben wir darauf hingewiesen, da8 die Kiirzung
in ‘Position vor heterosyllabischem Vokal alle Langvokale des
gotischen Systems betroffen hat. Es gehoren hierher auch die
Falle mit langem z, wenn auch diese Woérter vom Standpunkt
der Etymologie nicht ebenso klar wie die anderen Falle sind.
Weiter ist anzunehmen, daB der au-Reflex des germanischen
# in Féllen vom Typus got. bauan mit der Entwicklung des go-
tischen Vokalismus tibereinstimmt. Es kann nédmlich angenom-

men werden, daBl die Vokalkiirzung in Position vor heterosyl-

labischem Vokal frither durchgefiithrt wurde als die Verdnde-
rungen in Reflexen des idg. u und des idg. reduzierten Vokals.
Dieses Problem des germanischen Vokalismus bleibt aber weiter~
hin offen.

Aus der angefiihrten Auffassung unserer Frage geht hervor,
daB auch wir annehmen, im graphischen System der gotischen
Sprachdenkmaéler sei die Vokalquantitat bezeichnet worden.
Die Verschiedenheit in der Quantitatsbezeichnung der einzelnen
Vokale wurde schon beleuchtet durch den Hinweis auf die enge
Beziehung des gotischen graphischen Systems zur griechischen
Orthographie.

‘Unser Ergebnis kann man synchronisch wie folgt zusammen- .

fassen: Die Korrelation der Vokalquantitit ist vor heterosyllabi-
schem Vokal im Gotischen aufgehoben und das Archiphonem
wird mit unverindertem Offnungsgrad, aber ohne Merkmal der
Quantitat realisiert. : :

. Diese Eigenschaft des gotischen Vokalsystems ist zwar im Be-
reich der germanischen Sprachen auffallend und vereinzelt, doch
kommt diese Erscheinung in anderen Sprachen vor. Es gentige
der Hinweis auf dieselbe Erscheinung im Vokalsystem des Fin-
nischen. Im Finnischen kann vor Vokal nur ein Kurzvokal vor-
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kommen: es handelt sich auch hier, wie im Gotischen, um die
Aufhebung der Quantitétskorrelation. Vgl. z. B. fin. puu ,,Baum*
— Part. Pl. puila (phonetisch: pa — puila)L.

Damit soll aber nicht behauptet werden, daB die angefiihrte
Eigentimlichkeit der beiden Sprachen in irgendeinem genetl—
schen Zusammenhang steht.

II. DIE GOTISCHE KASUSENDUNG -jus.

Die gotische Kasusendung -jus kommt im Nominativ PI.
aller u-Stdmme ohne Riicksicht auf Geschlecht und auch im No-
minativ Pl. der urspriinglichen r-Stdmme vor. Einige Beispiele:
sunjus ,,die S6hne‘‘, handjus ,,die Hande*, bréprjus ,,die Briider*.

Bei den letztgenannten Verwandschaftsnamen handelt es sich
umeinerein gotischeAnalogiebildungnach dem Musterder u-Stim-
me. DaB3 die Form der r-Stamme eine durch Analogie gebildete
gotische Neuschopfung ist, beweisen auch die anderen germani-
schen Sprachen. Die regelmiBige urspriingliche Form ist nur
in den &ltesten Entwicklungsstufen der germanischen Sprachen
bewahrt: as. fadar/fader. Im Althochdeutschen war die Form
falera iiblich, die aber beweist, daB dieses Wort schon im Ahd.
m die a-Deklination iiberging. Im Altenglischen und Altislin-
dischen nahmen die urspriinglichen r-Stimme wieder andere
Endungen an. Dieser Umstand zeigt uns, daB die germanische
r-Deklination schon in gemeingermanischer Zeit keine ausge-
prégte und lebensfihige Kasusendungen besal; deshalb ver-

kiimmerte sie in den spiteren Entwicklungsstufen der germa-

nischen Sprachen. Die gotische Form bréprjus wurde wahr-
scheinlich auf Grund der regelmiBigen Formen bréprum, bré-
pruns gebildet. Diese Parallele kann schematisch folgender-
maBen aufgestellt werden: sununs : brépruns, = sunum : bré-
prum = sunjus : bréprjus. Diese Auffassung beruht auf der An-
nahme, da3 die Endung -jus bei den u-Stdmmen noch vor dem
Schwund der alten r-Deklination als berechtigt empfunden
wurde. Wenn die angefiihrte Entwicklung in der Deklination
der Verwandschaftsnamen stimmt, darf man dlese Dekhnatlon
im Weiteren auBer acht lassen.: '

IN.S.Trubetzko y, Grundziige der Phonologie. TCLP VII, Praha
1939, S. 175. i : : ;
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In erster Linie handelt es sich also um die Erklarung der jus-
Endung im Bereich der u-Deklination. Auf Grund der verglei-
chenden Grammatik wird heute im allgemeinen angenommen,
die gotische Endung -jus sei der regelmaBige Reflex der germa-
nischen Endung *-iwiz, die auf idg. *-eues zuriickgeht. Die idg.
Grundform setzt sich ihrerseits wieder aus der Verbindung des
wortstammbildenden Suffixes -ey- mit der Kasusendung -es zu-
sammen. Die erschlossene idg. Form *suneyes wurde also im
Germanischen zu *suniwiz und diese entwickelte sich weiter zur
historisch belegten Form des Gotischen sunjus, ebenso wie die
idg. Form *suneyes ursl. ksl. synove ergab.

Die Ansetzung einer solchen Entwicklungslinie berechtigt zur
Annahme, da8 die bilabiale Spirans bereits im Urgermanischen
entwickelt wurde, was weiter bedeutet, da3 die Silbengrenze vor
diese Spirans zu liegen kam: germ. *suni-wiz. Diese Verschiebung
der Silbengrenze innerhalb der Endung wird umso wahrschein-
licher, wenn man die Form des Genitiv Pl.,in der dieselbe Ab-
lautstufe des wortstammbildenden Suffixes vorlag (germ. *su-
niwer < got. suniwé), zum Vergleich heranzieht.

Die erschlossene germanische Form *suniwiz machte verschie-
dene Wandlungen durch. Die élteste Verdnderung dieser Form war
der Ausfall des silbenbildenden Vokals der dritten Silbe. Nach
diesem Ausfall des zweiten i entstand aus einer urspriinglich
dreisilbigen Form eine zweisilbige: germ. *su-ni-wiz > germ.
*su-niwz. Die Erkliarung fir den Schwund dieses Vokals wurde
darin gesucht, daB er in der dritten Silbe stand. Die weitere Ent-
wicklung dieser germanischen Form ist iiberraschend. Die Spi-
rans w verinderte sich zum silbenbildenden Element und das
frither silbenbildende i der zweiten Silbe wurde spirantisch:
germ. -iw->> germ. -ju- > got. -ju-. Diese iiberraschende Ver-
dnderung soll eben durch den Schwund des zweiten i hervorge-
rufen worden seinl. LoEwE betrachtet die ganze Frage im Sin-
ne der historischen Grammatik lediglich vom Standpunkt der

Lautgesetzlichkeit. Wenn aber nur diese lautlichen Verhéltnisse
im Spiel gewesen wiren, hatte der spirantische Charakter des
germanischen Reflexes fir dasidg. % beibehalten werden missen.
T R.Loewe, Germanische Sprachwissenschaft*, 11. 1933, S. 25: ,,Da-
raus germ. iuiz, dessen zweites i, weil in dritter Silbe, schon urg. ausfiel,
wodurch u vor z vokalisch wurde.*
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Dann hétte lautgesetzlich germ. *suniwz > got. *suniws erge-
b'en. Vom Standpunkte der im Gotischen giiltigen Kombina-
tionsregeln der Laute im Rahmen nichtzusammengesetzter Wor-
ter konnte eine solche Form durchaus bestehen. Wir weisen auf
die belegte Form lasiws ,,schwach‘ hin. Man faBt die Lautfolge
d.ieses Wortes als eine Ausnahme auf.! Die Entwicklung des go-
tischen -jus aus germ. "-iwiz wird hingegen als lautgesetzlich
betrachtet. :

Dies sind die Ergebnisse der bisherigen Forschung iiber die
gotische Kasusendung -jus.

Aus dem Angefiihrten geht klar hervor, daB die GesetzmiBig-
keit der Entwicklung dieses Suffixes ausschlieBlich im Bereich
der Lautlehre fult. Fiir die angefiihrte Entwicklung des goti-
schen Suffixes -jus miissen mehrere Verdnderungen im Lautbe-
stand des Wortes vorausgesetzt werden, Verianderungen, die sonst
unbekannt sind. Man kann sogar im Sinne dieser Erklarungs-
versuche behaupten, daB die erwdhnten Verinderungen einigen
aus der Entwicklung anderer Worter bekannten Tatsachen
widersprechen. Die Gezwungenheit der angefiihrten Auffassung
unserer Frage liegt offenbar darin, daB entgegensetzte \WWandel
von ¢ zu ¢ und von u(w) zu u vorausgestezt werden.

Qben fithrten wir an, da3 die Entwicklung des erschlossenen
Adjektivs germ. *lasiwaz zu got. lasiws in bezug auf die Gestal-
tung der Endung als Ausnahme betrachtet wird. Dazu ist folgen-
des. zu bemerken. In der Entwicklung des germ. *lasiwaz zu got.
lasiws fanden zwei verschiedene Wandel statt. Einerseits wurde
der Leniskonsonant z zu Fortiskonsonanten s im Sinne des im
Gotischen giiltigen Gesetzes, da die Stimmkorrelation im Wort-
auslaut aufgehoben und das Archiphonem durch das merkmal-
lose Korrelationsglied vertreten wurde. Andererseits fiel das
Phonem a aus. Durch diesen Ausfall des Vokals wurde die ur-
spriinglich dreisilbige Form zweisilbig. Die zweite Silbe der neuent-
standenen Form widersprach nicht den phonetischen Voraus-
setzungen iiber die Bildung der Silbe, weil das Phonem w eine
grofere Sonoritdt besitzt, als das nachfolgende Phonem s. Die
fallende Sonoritdt vom silbenbildenden Element bis zum Sil-
benschlu8 wird beibehalten. Es sei zudem noch darauf hinge-

tW. Streitberg, Gotisches Elementarbuch. 1920, § 90.
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wiesen, daB der Vokal a hier das Thema der Deklination war.
Die gemeingermanische Adjektivdeklination war dadurch ge-
kennzeichnet, daB das Thema in allen Kasus beibehalten wurde.
Das Thema verschmolz weder mit einem Element der Wurzel,
noch mit dem Kasussuffix. Daher darf dieser Tatbestand in der
gemeingermanischen Deklination so gewertet werden, daB in der
gemeingerm. Zeit der agglutinierende Charakter der idg. Ur-
sprache erhalten blieb. Nach dem Ausfall des Themavokals
wurde dieser agglutinierende Charakter gestért: es entstand
eine Form rein flektivischen Charakters. Die tibrigen, sog. pro-
nominalen Kasusformen blieben auch weiterhin agglutinierend.

Diese Verhiltnisse, die wir in der Adjektivdeklination finden,
gelten auch fiir die Nomina. Nur die Form des Akk. Sg. der a-
Stédmme und i-Stdmme machte dieselbe Veranderung durch, wie
die Form des Nom. Sg. Die meisten Kasusformen weisen eine
klare Verteilung von Wurzel, stammbildenden Suffix und - Ka-
sussuffix auf; die tiberwiegende Mehrzahl der gotischen Kasus-
formen hatte alse noch einen agglutinierenden Charakter. In
diesem Zusammenhang soll uns diese einfache Feststellung der
Tatsachen geniigen, da eine ausfiihrliche Auseinandersetzung
mit dieser Frage uns weit iiber die Grenzen des vorliegenden
Artikels fithren wiirde. Es sollen hier nur die Verhéltnisse in der
germ. und got. u-Deklination beleuchtet werden.

Streitberg betrachtete die Formen lasiws und sunjus in bezug
auf die Veridnderungen im Wortauslaut als gleichwertig. Diese
Behauptung ist aber vom Standpunkt der Deklination aus ab-
zulehnen.

Die iiberwiegende -Mehrzahl der urgermanischen Deklina-
tionsformen hatte eine konsonantische, unsilbische Kasusendung.
Nur einzelne Kasusformen hatten eine vokalische, silbische Ka-
susendung. Es war dies z. B. die Endung idg. *-mis > germ.
*_miz im Dat. Pl aller Deklinationen und die Endung idg.
*_es > germ. *-iz im Nom. Pl. der i-Stdmme und u-Stémme.
Die Tendenz der germanischen Sprachen zur Kiirzung der Wor-
ter ist allgemein bekannt. Schon die altesten germ. Sprachfor-
men kannten auch in den angefithrten Féllen eine unsilbische
Kasusendung. Der urspriingliche Vokal dieser Endungen verur-
sachte in den vorangehenden Silben keine Verdnderungen. Daher
diirfen wir mit groBer Wahrscheinlichkeit annehmen; dafl der
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Vokal dieser Endungen schon sehr friih, vielleicht schon in der
éltesten urgermanischen Entwicklungsperiode ausgefallen ist.

Aus dieser Erwigung konnen wir den folgenden SchluB
ziehen: hinsichtlich der Verinderungen im Wortauslaut darf
man die Formen lasiws und sunjus nicht als gleichwertig an-
setzen. Der Vokal der dritten Silbe in der rekonstruierten germ.
Form *suniwiz fiel schon in urgermanischer Zeit aus; dieser Aus-
fall wurde aus morphologischen Griinden durchgefiihrt. Es ist
also schon in urgerm. Zeit die Form *suniwz entstanden. Diese
Form bildete die Grundlage fiir weitere Umbildungen in den
Einzelsprachen. Das gotische Adjektivum lasiws gehért zur
a-Deklination. Die rekonstruierte germanische Form Nom. Sg.
M. wire also *lasiwaz. Der Schwund des dritten Silbentrigers
darf nicht bis in die gemeingermanische Sprachperiode verlegt
werden, da wir noch in der Sprache der urnordischen Runenin-
schriften eine gut erhaltene Endung-aR im Nom. Sg. M. der a-
Stdmme vorfinden. Die Grundlage fiir die selbstindige Ent-
wicklung in den einzelnen germanischen Sprachen bildete also
aller Wahrscheinlichkeit nach noch die volle Form *-az. Der Weg-
fall dieses Vokals gehort also in die Geschichte der selbstindigen
germanischen Sprachen.

Die gotische Sprache ererbte in der u-Deklination die Form
*suniwz und in der a-Deklination die Form *lasiwaz. Erst spiter
fiel der Themavokal im Nom. Sg. der a-Stimme aus. Durch
diesen Verlust wurde die Form *lasiwz erreicht. Vielleicht par-
allel wurde auch die schon erwihnte Aufhebung der Stimmkor-
relation im Wortauslaut durchgefiihrt. Dadurch entstanden die
Formen *suniws und lasiws.

In den gotischen Texten finden wir aber die Formen sunjus
und lasiws. Wir haben also die Verschiedenheit in der Entwick-
lung dieser Formen zu erkliren.

. Loewes oben zitierte Erklarung, das germ. u sei vor z voka-
lisiert, weil das zweite i in der germ. Form *suniwiz schon in ger-
manischer Zeit ausgefallen war, ist — wie uns scheinen will —
nichtssagend. Man sollte zu dieser Erklarung hinzufiigen: weil
das germ. u vokalisch wurde, wurde das vorhergehende i kon-
sonantisch. Es geht némlich nicht um einen Wandel von *-wz
zu *-uz, sondern um einen Wandel von *-iuz > got.
-jus. : E
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Wenn wir unsere Frage nur vom Standpunkt der Lautlehre
aus betrachten, finden wir keine befriedigende Erklirung. Das
Gotische duldete die Lautfolge -ws im Wortauslaut. Das zeigen
die Worter lasiws, aiws, saiws, snaiws. Die im Gotischen iiblichen
Kombinationsmoglichkeiten schlossen die anzusetzende Form
*suniws nicht aus. ;

- Oben deuteten wir an, dal zwischen den Formen vom Typus
lasiws und dem Nom. Pl. der u-Stdmme ein morphologischer
Unterschied bestand. In den Formen vom Typus lasiws lag
zwischen den Lauten ws die morphologische Grenze zwischen
der Wurzel und dem Kasussuffix. Diese Formen enthielten keinen
Themavokal. In der erwarteten Form *suniws waren zwei mor-
phologische Grenzen. Die erste befand sich zwischen Wurzel und
Thema, die zweite wieder zwischen Thema und Kasussuffix: *sun~
-iw-s.

- Die historisch belegte Endung -jus des Gotischen entstand
durch einen Wandel des Themas. Dieser Wandel ist aber nur vom.
Standpunkt des ganzen Kasussystems aus zu erkliren.

- Zuerst fihren wir an, daB der Themavokal des Nom. PI.
in keiner thematischen, vokalischen Deklination des Gotischen
beseitigt wurde. Dieser Themavokal tritt im Nom. Pl. mei-
stens in einer anderen Gestalt auf wie in den iibrigen Kasus. Er
ist aber immer vorhanden. Das Kasussuffix des Nom. Pl. hat,
mit Ausnahme der Neutra, iiberall dieselbe Form: dagé-s, gibé-s,
balgei-s, ansiei-s, sunju-s. Alle diese Formen haben einen aggluti-
nierenden Charakter.

- Der Themavokal der ererbten u-Deklination kam in drei Ab-
lautstufen vor: u — sunus, sunu, sunum, sununs; au — sunaus,
sunau; iw — suniwé, *suniws. Die iw-Form des Themavokals
inder Ablautreihestimmte nicht mit der parallelen Ablautreihe der
i- Deklination () — ¢ — z — ai) tiberein, weil sie ein spirantisches.
Element enthielt. Dieses Element in der Ablautreihe storte auch
die morphologisch belastete Ablautreihe der starken Verba:
iu — au — u (biudan — baup — budum). Die Form des Thema-
vokals -iw- enthielt eigentlich kein charakteristisches Zeichen
der u-Reihe.

Diese morphologischen Tatsachen kann man als die treibenden
Krafte zur spezifisch gotischen Neubildung im Nom. Pl. der
u-Stamme betrachten.
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Der Wandel der erwarteten Form *suniws zum historisch be-
legten sunjus war morphologisch bedingt. ' _

'Derselbe Wandel des Themavokals im Gen. Pl. wurde des-
halb nicht realisiert, weil das Kasussuffix in diesem Falle vo-
kalisch war. Dieses Suffix konnte aber nicht verindert werden,
da es in allen Stidmmen vorkam. Es blieb darum im Gotischen
die erwartete Form suniwé unverindert.

Den angefithrten Erklidrungsversuch der gotischen Endung
-jus fassen wir in fiinf Punkten zusammen:

1, Die idg. Grundlage unseres Suffixes war die Verbindung des
Themavokals mit der Kasusendung: *-ey-es, die germanisch zu
*-iwiz und dann zu *-iwz wurde.

2. Die weitere Entwicklung dieses Suffixes wurde morpho-
logisch bedingt. Es gibt namlich keinen Grund, die weitere Ent-
wicklung phonetisch zu erkliren und es gibt auch keine Moglich-
keit einer geradlinigen phonetischen Erklirung. :
- 3. Die Formen vom Typus lasiws oder aiws sind vom morpho-
logischen Standpunkt aus mit den Formen des Nom. Pl. der
u-Stdmme nicht gleichzustellen. '

4. Die germanische Endung -iwz oder deren lautgesetzlicher
Reflex im Gotischen wurde hier als ein Ganzes durch einen ein-
zigen Wandel zu -ius (-jus). Es ist unmoglich zwei verschiedene
Etappen (n#mlich: -iws > -ius>> -jus) zu unterscheiden.

5. Der agglutinierende Charakter dieser Kasusform wurde
durch diesen Wandel nicht gestért. Die morphologischen Gren-
zen zwischen Wurzel, Themavokal und Kasussuffix wurden
aufrechterhalten. Der Lautcharakter des Themavokals wurde
durch den Umstand bestimmt, da es sich um eine Kasusform
der u-Deklination handelte. Derselbe Wandel wurde im Gen.
Pl. aus dem Grunde nicht durchgefiihrt, weil das Kasussuffix
des Gen. Pl. vokalisch war. In diesem Falle kreuzten sich die
morphologischen Tendenzen mit den Forderungen des lautlichen
Aufbaues des Gotischen.

Z GOTSKEJ GRAMATIKY
1. VOKALICKA KVANTITA V GOTCINE

Kvantita vokalov v gotskych jazykovych pamiatkach nie je oznadens
jednotne. SpoOsob oznalovania kvantity v tychto pamiatkach predsa
tvoril vychodisko pre skumanie nasej otazky. Dobrou pomockou pritom

11*
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boly aj cudzie slova v gotskych textoch ako aj niekolko gétskych slov
v antickych pamiatkach. Pre rie$enie nasej otazky hraly déleZitn tlohu
aj vysledky porovnavacicho §tudia germanskych jazykov. Na zaklade
tohto sloZitého postupu bédania dospelo sa k nahladu, Ze vokalicka
kvantita bola v gétéine funkéne vyuZitd. DoterajSie skimanie vypraco-
valo sice pomerne jasny obraz o gétskom vokalizme, dle spbsob tejto
prace nemohol zistit jemnej$ie odtienky v &trukture vokalizmu. Preto
sa treba vratit najma ku sktmaniu vyuzitia kvantity v gétéine.

Vokalicky systém goétéiny bol pomerne velmi jednoduchy. Gotske
diftongy ai, au treba hodnotit ako polyfonematické skupiny samohlasok,
pretoZe vurcitych pripadoch sa rozkladajii na svoje komponenty. Ostatne
vokaly sa zucastnily na koreldcii kvantity. Teda schéma gotskeho voka-
lizmu je tato:

(w13
[-+1
®ic

u I

Vys8ie sme uz uviedli, Ze kvantita vokalov nebola oznaéovana rovnako:
% — 7 (pisané: i — ei), &€ -— € (pisané: ai — ¢), ¢ — o (pisané: au — 0).
Kvantita foném a, % nebola graficky vobec vyjadrena. Teda o kvantite
tychto foném mdozeme rozhodnut iba na podklade porovnavania gotskych’
slov a tvarov s odpovedajucimi tvarmi a slovami ostatnych germanskych
jazykov.

Podla tohto stavu usudzovali niektori germanisti, ze v gétskom gra-
fickom systéme sa kladol najviacsi déraz na zachytenie kvality vokalov.
Proti tejto mienke zas vystupili ini badatelia a tvrdili, Ze v gétskej gra-
fickej sustave sa zdoraziiovala kvantita vokalov podl’a vzoru vtedajSej
gréttiny. Jadrom tohto zédvaZného sporu je vyklad fonickej realizacie
slov typu: saian, bauan.

- Podla kvalitativnej tedrie znacia gratémy ai, au dlhé otvorené hlasky
¢, 0 v protiklade ku grafémam e, o, ktoré vraj oznaluji dlhé zatvorené
samohlasky. Zastupcovia kvantitativnej tedrie zas tvrdia, e grafémy ai,
au v tychto spornych pripadoch oznaéujtt diftongy.

S vyvinového hladiska nemozno jednoznaéne rozriedit tuto otézku,
ako to ukazuje aj dnesny stav badania. Celd otazka sa, pravda, objavi
v inom svetle, ak k nej pristipime s hladiska svnchrome

* Pretoze kvantlta vokalov sa v g6téine nemeni ani v pozicii pred kon-
sonantmi, ani na koncislova, celd problematika sa zuZuje na zistenie a vy-
svetlenie tYCh pripadov, v ktorSrch sa kvantitativna korelacia vyskytuje
v pozicii pred vokalmi,

Fonéma @ nemohla sa v gétéine vyskytnut pred vokalmi, preto¥e tato
fonéma vznikla nadhradnym diZzenim zo skupiny: dnz- > az-.

Fonéma e sa oznacuje v tychto pripadoch grafémou ai: germ. *sé- >
got. saian, sthn. sdan.

Fonéma 0 sa oznacuje v takejto pozicii grafémou au: napr. stéjan:
stauida, 0jis : taui.
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‘Podobny je stav u fonémy 7, hoci pomery v tomto pripade nie su vidy
jednoznadné. Mozno uviesU tento priklad: freis: frién, frijon.

Fonému # moino rekonStruovat pomocou ostatnych germénskych
jazykov pre pripady: got. irauan, bauan, bnauan: sthn. irtien, bitan, niian.

Na tento fakt poukazal v starSej literatire uz A, Holtzmann, ale ne-
vedel ho vysvetlit v smysle historickej gramatiky. Preto jeho nahrad
bol zamietnuty ako ¢&iste Statisticky a nevedecky.

Synchronicky mozno vysvetlit tento pripad ako neutralizaciu voka-
lickej kvantity v pozicii pred heterosylabickym vokalom. Archifonéma
sa v tomto pripade realizovala bez znaku kvantity, ale tieZ bez zmeny
sytosti (otvorenosti).

Teda pre uvedené sporné pripady predpokladame, Ze grafémy ai, au
boly realizované ako kratke vokaly e, o, ktoré sa ni¢im neliSily od tychto
foném v ostatnych postaveniach.

Pre gotsku striednicu za germénske u treba e$te pripomenut celkovy
vyvin striednic za germanske u. Hoci doteraz nepozname podstatu roz-
stiepenia tychto striednic, kon§tatujeme, Ze uvedené pripady neutrali-
zicie kvantity st v uplnom stlade s ostatnym materidlom.

Tato ¢rta gbétskeho vokalizmu je sice osihotend v rdmeci germénskych
jazykov, ale je dobre znadma zo $truktury inych jazykov, napriklad fin-
¢iny. Tym ale nechceme tvrdit, Ze by tato érta gétéiny bola v genetickej
suvislosti s pomermi finéiny.

2. GOTSKA PADOVA KONCOVKA -jus.

Gotska padova koncovka -jus vyskytuje sa v nominative pl. vietkych
u-kmenov a tiez pédvodnych r-kmerov, u ktorych v8ak ide o analogiu
podla u-kmernov. Teda vysvetlenie tejto koncovky treba hfadat v rameci
paradigmy povodnyech u-kmenov.

Na zaklade porovnavacieho $tudia indceuropskych jazykov mozno
prijat ako vychodisko pre gét. koncovku -jus indoeuropsky tvar *-eues
ktory sa sklada z témy -ey- a padovej koncovky -es. S velkou pravde-
podobnostou mozZno predpokladat, Ze tomuto ide. tvaru odpovedala
v pragermandine forma *-iwiz. Daldi vyvin tejto pragerm. koncovky az
k historicky doloZenému tvaru gotéiny -jus sa zasadne rozdeloval na tri
etapy. Najprv mal vraj odpadnut posledny slabikotvorny element, teda
napr.germ.*suniwiz_>*suniwz.Potomsa vrajvokalizovala pragerm.spiran-
taw > u, a konene sa zmenil vokal i v konsonant j pred novovzniklym
vokalom u < w. Cely rad tychto zmien je pri¢inne skibeny, ale nie je
pravdepodobny, pretoZe v ziadnom inom pripade nenachadzame podobné
zmeny v obdobnych fonickych radoch. Poukazujeme iba na pripad tvaru
nom. sg. lasiws ,,slaby*‘, v ktorom sa tiez ako aj v inych gotskych slovach
vyskytuje rad foném -ws. Teda tato skupina foném neodporovala pra-
vidlam o radeni foném v goétcine, diZze aj napriklad za ide. *suneyes, pra-
germ. *suniwiz by sme v gétéine o¢akavali tvar *suniws. Inymi slovami:
historicky doloZeny go6t. tvar sunjus nemozno priamodiare vysvetlovat
v rameci hlaskoslovia, teda takym spdsobom, ako sa to doteraz robilo.
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- Ak posudzujeme nasu otazku s hl’adlska morfologie, prideme k celkom
inému zaveru. Celkovy stav gotskeho tvaroslovia nés opraviiuje k tomu,
aby sme pri posudzovani padovej koncovky -jus odhliadli od hl’adlska
¢iste hlaskoslovného.

V predpokladanom ide. i pragerm. tvare nachédzaly sa dva morfo-
logické §viky. V tychto tvaroch treba rozlifovat kmet, tému a padovu
koncovku. (Ide. *sun-ey-es, pragerm. *sun-iw-iz.) Podobne bola téma
u-deklindcie oddelend aj v ostatnych paradigmatickych tvaroch, &iZe bol
zachovavany aglutinaény charakter sklofiovania.

V sulade s ostatnymi padovymi tvarmi mozeme predpok]adat’ Ze aj
v nominative pl. sa realizovala tendencia po jednotnom tvare padovej J
koncovky, teda Ze aj v nominative pl. u-kmeriov vypadol vokalicky
element tejto koncovky. Povodny morfologicky §vik medzi témou a pa-
dovou koncovkou sa viak tym nezrusil.

Z uvedeného viak vyplyva, Ze ak porovname tvar pragerm. *suniwiz >
*suniwz s got. sunjus vidime ze rozdiel medzi tymito tvarmi spoéiva
vzmene témy -iw- > -ju-. Touto zmenou témy, ktort nemozno vykladat
akorydzo hlaskoclovnu zmenu, ziskal aj tvar nominativu pl. také sloZenie,
ktoré bolo prevedené v ostatnych tvaroch u-deklinacie a ktoré bolo pa-
ralelné s pomermi v i-deklindcii.

Odmietame teda starii, doteraz uznavany nahlad, Ze got. padova
koncovka -jus sa vyvmula priamodiare a ¢iste hlaskoslovnvml zmenami
zide. -eues, a tvrdime, Ze k tejto zmene (germ. -iwiz > -iwz >> got. -jus)
doSlo z morfologickych pri¢in. Hybnou silou k tejto zmene bola tenden-
cia po obnoveni témy v stlade s celkovym charakterom gotskej dekli-
nicie.

CREATION DUNE CATEGORIE GRAMM A-
TICALE: I’ADJECTIF SUBSTANTIVE
RUSSE EN -ovd.

PAr B.-O. UNBEGAUN (STRASBOURG)

En slave I'adjectif (j’entends I’adjectif & forme longue) se di-
stingue du substantif non seulement par sa valeur syntaxique,
-comme c’est le cas par exemple en latin ou en francais, mais aussi
et surtout par sa structure morphologique et sa flexion spéciale.
Tlsemblerait donc que la substantivation des adjectifs, si naturelle
-en francais, par exemple, elit peu de chances de se faire valoir en
slave, d’autant plus que l'extréme abondance des moyens de
dérivation permet au slave de se créer sans aucune difficulté un
:substantif en partant d’'un adjectif. Néanmoins cette substanti-
vation y existe, mais & I’état trés variable suivant les différentes
langues slaves, ce qui semble prouver son origine relativement
récente. -

- En russe elle est particuliérement développée et comstitue
-déja des catégories sémantiques bien définies. C’est ainsi qu’au
masculin les adjectifs substantivés sont limités aux noms de
personnes du sexe masculin (moprHO#, paGoumii, etc.), & quel-
ques exceptions pres, lesquelles, elles-mémes, forment des groupes
sémantiquement déterminés. Au féminin et au neutre la spécia-
lisation est plus variable et moins exclusive, mais l1a aussi on
peut distinguer, dans chaque genre, une série de groupes suffi-
samment définis. Il en est de méme des pluralia fantum: cf. par
-exemple des catégories aussi nettes que les noms d’espéces des
régnes animal et végétal (wienucronorme ‘arthropodes’, xBO#-
HEIe ‘coniféres’, etc.), ou desnotions de payement, comme mogném-
ueie ‘frais de déplacement’,yaeBtie ‘pourboire’, ete. La constitution
de ces groupes sémantiques a déja derriére elle une longue histoire
«qui, pour le moment, est en dehors de nos préoccupations.t

.1 Elle sera traitée dans une étude spéciale.
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Jusqu’aux derniers temps, toutefois, on n’a pu distinguer,
a l'intérieur de ces catégories sémantiques, aucun groupement.
possédant un indice formel. Autrement dit, on ne voyait pas de
suffixe spécialement caractéristique pour les adjectifs substan-
tivés. Or un tel suffixe semble actuellement se détacher de la
dérivation adjectivale pour constituer une catégorie productive
a l'intérieur des adjectifs substantivés de genre masculin: le suf--
fixe -ovoj (-evdj), avec accent final.

Les adjectifs relatifs en -ovéj sont nombreux en russe littéraire:
le Dictionnaire d’USakov en enregistre environ 230 (formés
presque exclusivement sur des monosyllabes ou des mots a pol-
noglasie). Aussi leur fréquence en tant que substantifs dans le
méme Dictionnaire (plus d’une vingtaine) ne saurait-elle nous
surprendre en elle-méme. Ces adjectifs substantivés désignent.
normalement des personnes exercant une fonction rattachée
d’une fagon ou d’une autre au mot qui forme la racine de 'ad-
jectif. Ils proviennent presque tous de la terminologie profes-
sionnelle et sont particuliérement employés dans celle de 'armée:
et de la marine: pamoséii ‘soldat’ (dans 'armée d’avant 1917),
e3noBoit ‘conducteur (d’un attelage d’artillerie)’, wacoBéit ‘sen--
tinelle’, mocroBoit ‘factionnaire’, BecToBéii ‘planton’, HecTpoesoit
‘militaire du service non armé’ (crpoesdit ‘du service armé’
est plus rare), kopnoBodii ‘soldat qui trotte un cheval a la longe’
(de ®6pna ‘longe’), pynesoit ‘timonier’, mautoBodit ‘matelot du ser-
vice de la mature’, mapcooii ‘gabier’ (de mapc ‘hune’). On peut.
y ajouter des termes de police, comme ropomosoit ‘agent de po-
lice’, cramoBéit ‘commissaire de police rurale’ (les deux d’avant
1917), ainsi que xomeso6ii ‘chef des cosaques Zaporogues’.

Les autres adjectifs substantivés en -ovéj relévent également.
a lorigine de la terminologie spéciale, comme: MupoBéii ‘juge de
paix’, kopmoBéii ‘matelot travaillant a la poupe’, macTepoB6ii ‘ou--
vrier* (déja vieilli), momoBéit ‘gargcon de restaurant’, momoBOik
‘charretier, camionneur’, BepxoBoii ‘messager a cheval’, kpysxKo-
BOI ‘moniteur d’un kpy:xOk ‘cercle’ (mot nouveau), 3BeHBEBOM
‘chef de groupe’ (3Ben6) dans diverses organisations soviéti-
ques (mot nouveau), foMoBOit ‘esprit de la maison’ (terme de la.
démonologie populaire). Dans les langues strictement profession-
nelles on trouvera encore davantage de ces termes et qui ne sont
guére intelligibles pour le commun des mortels, comme par

Création d’une catégorie grammaticale 169

I g

exemple ropHoBOii ‘ouvrier d’un fourneau industriel’, BanbpueBoOi
‘ouvrier d’un moulin & cylindres’ ou xomesoii ‘chef d’une flotille
de radeaux’ (Dictionnaire académique, IV, col. 2636). Et comme
la langue professionnelle confine étroitement a I’argot, plusieurs
des termes techniques en -ovdj regoivent une nuance argotique,
tel xopesoii ‘malade de rougeole’ que le Dictionnaire d’USakov
taxe ‘d’argot des hopitaux’, ou uymoBoii ‘fou’ (en tant qu’injure,
primitivement ‘pestiféré’), ou encore kpyrosoit dans le sens-de
okpymxHOHl HavdunpHHK ‘chef de district’ que signale Dahl (II,
col. 514), et ainsi de suite.

Cette origine professionnelle et par 14 méme plus ou moins
argotique des adjectifs substantivés en -ovéj nous explique en
partie leur succés en russe moderne. Mais & elle seule elle ne suffit
nullement & faire de la finale -ovdj une marque spéciale de I’ad-
jectif substantivé. Pour que la finale -ovdj le devienne effective-
ment, il faut qu’elle se distingue de la finale des adjectifs non
substantivés. Or dans plusieurs cas on apercgoit une telle dis-
tinction. En effet, 1a ou 'adjectif primitif porte l’accent sur la
finale, ’adjectif substantivé ne s’en distingue par aucune marque
extérieure (sauf, bien entendu, la perte des genres féminin et
neutre), comme c’est le cas par exemple pour panoBOii, pyeBoi,
10MOBOIA, etc. Mais 1a ou l'adjectif en -ov- n’est pas accentué sur
la finale, sa substantivation lui confére, automatiquement, cette
accentuation. Ainsi: adj. mMapcoBelii — subst. mapcoséit, adj.
KOpuoBsIi — subst. kopnoBOii, adj. BabHOBELE — subst. BambIe-
BO#, adj. KpY:KKOBBIT — subst. KpymKoBOi, adj. moMOBEIT —
— subst. gomomdii. Lorsque 1'adjectif connait des accents
variables, il n’admet, en devenant un substantif, que 1’ac-
centuation finale, comme par exemple mauroBslii, pour lequel
DanL donne les trois accents possibles, alors que le Dictionnaire
d’USakov ne lui connait, comme adjectif, que l'accent initial.
De méme, si le Dictionnaire d’USAakov accentue sur la finale le
mot xopesoit qu’il soit adjectif ou substantif, le Dictionnaire
académique (IV, col. 2054) ne signale que ’adjectif képessrit (il
en ignore la récente substantivation argotique).

On pourrait peut-étre mettre sur le compte du méme phéno-
méne ceux des noms de famille en -ovéjdont les adjectifs correspon-
dants ne sont pas accentués sur la finale, comme [Temerdit (adj.
memésrit), [ly6oBoit (adj. my6oBsrit), etc. Il se peut d’ailleurs que
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le changement d’accentuation y ait été influencé aussi par le
maintien, dans ces noms, de 'orthographe traditionnelle (mos-
covite) des adjectifs, laquelle utilisait invariablement -oj quelle
que fat l'accentuation. Cf. un changement d’accent analogue
dans des noms tels que Tomerdit, TpyGenroii, etc.

A ma connaissance il n'y a que deux adjectifs substantivés
en -ov- qui ne soient pas accentués sur la finale: ¢uranréssiii ‘celui
qui est a Pextrémité d’une rangée (d’hommes) et mBopOBEI
1) ‘domestique’ (dans la terminologie du servage russe) et 2)
‘esprit de la cour, de I'étable’ (du moins c’est I’accent que don-
ne Danr, I, col. 1047); on notera cependant que dans cette deu-
xiéme acception technique le mot est signalé avec un accent fi-
nal par I'’ethnographe D. ZELENIN: nBopoBOii (Russische [Ostsla-
vische] Volkskunde, Berlin et Leipzig, 1927, p. 385). Nous avons
vu qu’il n’y a pas lieu d’étre surpris de cette avance de I’accent.

Si les adjectifs substantivés en-ovéj que nous avons examinés
tendent & s’émanciper des adjectifs par leur accentuation, la
plupart d’entre eux n’y restent pas moins rattachés de par leur
origine. En effet, leur valeur substantivale ne résulte le plus sou-
vent que de I'ellipse du substantif auquel ils se rapportaient:
PANOBOI  (conmpmAT), MUPOBOH (Cymbsd), MacTepoBOWl (4eIOBEK),
J0MOBO# (m3BO3UMK), etc. T

Pour que les adjectifs substantivés en -ovéj acquiérent une
autonomie compleéte, il faut qu’ils aient la faculté de se créer di-
rectement comme substantifs, sans passer par le stade syntaxique
de I'adjectif. Or précisément pour ce type d’adjectifs substanti-
vés on possede des preuves nettes de I'origine spontanée de cer-
tains d’entre eux. Qu’il me soit permis & ce propos d’évoquer une
expérience personnelle. Lorsque, en janvier 1944, j’ai été trans-
féré, comme prisonnier politique, au camp de Buchenwald, j’ai pu
y constater, parmi les détenus russes, I’emploi général de quatre
adjectifs substantivés en -ovdj: 6roroBoit ‘doyen du block’ (all,
Blockdltester), GoxcoBoit ‘chef de box’ (all. Boxdltester)!, cTomo-
BOit ‘chef de table’ (dans un block, all. Tischdllester), mryGoB6it
‘détenu chargé de l'entretien d’une Sfube du block.? Ces mots-la

1 Un ,,box‘ (all. Boz) était un compartiment de bat-flanc a trois
étages. ‘

* Le terme correspondant allemand était Stubendienst que les: Russes
employaient également sous la forme de $tumbisi. .
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ne comportaient aucune ellipse et sont nés directement comme
substantifs. Peut-étre ont-ils été influencés par les termes cor-
respondants des détenus polonais (blokowy, boksowy, stolowy, sztu-
bowy) et tchéques (blokovy, §lubovy, ete.). Toujours est-il que ces
formations apparaissent d’emblée comme substantifs désignant
des fonctions et avec accent final, lequel, soit dit en passant, est
pour croitoBOii en contradiction avec I'accent non final de I’ad-
jectif correspondant (crom6ssrit). Il est & noter que le ‘doyen ‘du
camp’ (all. Lagerdltester ou LA) n’était jamais appelé par I'adjectif
substantivé marepnsrii: la raison en est sans doute dans le fait
que ce type d’adjectifs se préte, dans la conscience linguistique
d’'un Russe, beaucoup moins a la substantivation que le type
en -ovdj. ,

Il est plus que probable d’ailleurs que, parmi les mots déja
cités, KpymKoBOi ‘moniteur d’un cercle’ a été formé directement
comme substantif, sans passer par aucun stade d’ellipse. Il se
peut qu’il en soit de méme encore de quelques autres noms.

Il ressort de tout ce qui vient d’étre dit que le russe est en train
de se constituer une catégorie d’adjectifs substantivés non seu-
lement sémantiquement homogéne, mais comportant aussi un
indice morphologique spécial.

VZNIK NOVEJ GRAMATICKEJ KATEGORIE:
RUSKE SPODSTATNELE ADJEKTIVA NA -ovéj.

Ruské spodstatnelé adjektiva muzského rodu sa obmedzuju okrem
niekol'ko vynimiek na oznadenie osdb muzského pohlavia: mopTHOi, pa-
©0umii. V Zenskom a strednom rode niet takej vyznamovej ohraniéenosti,
pluralia tantum oznaduju bud’ druhové mena Zivo¢ichov a rastlin (yienn-
crouérme, XBoiinnlie), bud rozne druhy poloZiek (uaeBrie). Doteraz sa vSak
nedaly zistit v ramei skupiny spodstatnelych adjektiv skupiny s formal-
nym priznakom. V sulasnej rustine sa rodi nova produktivna skupina
muizskych spodstatnelych adjektiv na -oBO#, -eB6it s koncovym  pri-
zvukom.

Velky slovnik USakova zachycuje asi 230 vztaznych pridavnych mien
na -ovéj. Iba dvadsat z nich sa pouziva podla toho istého slovnika ako

1 Voir aussi mon article L’argol slave des camps de conceniralion, dans
les Mélanges 1945. V, Etudes linguistiques (Publications de la Faculté
des Lettres de 1'Université de Strasbourg, fasc. 107, 1947). p. 182.
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substantiva. Oznaéuju hlavne povolania z okruhu armady alebo namor-
nictva (panos6ii, uyacoré#, pyiueséit). Ostatné spodstatnelé adjektiva
na -ovéj prezradzuju tiez svoj tzko odborny podévod (MuposoOii, MacTepo-
BOI, moloBOIt a i). Prave tento argoticky charakter zarucuje ich uspech
v studasnej ru$tine. S formalnej stranky sa ich koncovka 1i8i od koncoviek
nespodstatnelych adjektiv, porov.: momoBeIi (adj.) popri moMoBoO#i (subst.).
Koncovy prizvuk charakterizuje sndd’ aj rodinné mené typu: Iy6oBéit
(popri adj. my0OBBIi). '

Pre vznik novej gramatickej kategorie a jej produktivitu je priznaéné,
Ze spodstatnelé adjektiva na -ovdj vznikaju priamo, bez toho, Ze by
presly $tadiom adjektiv. Autor pozoroval v koncentradnom tabore
v Buchenwalde vieobecné pouZivanie takychto spodstatnelych adjektiv:
6i0K0BOI, GokcoBOM, mTy60BOM (snad pod vplyvom &eského blokovy,
Stubovy); croJioBoOil, Z uvedeného vyplyva, Ze stdasnd rustina vytvara
novu kategoriu spodstatnelych adjektiv, ktorad je nielen sémanticky ho-
mogenna, ale vykazuje aj zvla§tny morfologicky priznak.

VYZNAMOTVORNY UKON HLASEK
A% CESTINE

FranTIiSEX TRAVNiICEK (BrNO)

1. Nemam v umyslu podavati vycet a kritiku dosavadnich
vykladt o vyznamu hlasek, o hlaskach po strance fonologické,
nybrZ chei podati struény piehled o vyznamotvornosti hlasek,
jaky mi tane na mysli pro mluvnici nové spisovné cestiny. Je tu
treba rozliSovati jednotlivé hlasky, samohlasky nebo souhlasky,
vyskytujici se samy o sobé, od hlasek, které jsou soucdasti slov.
Jednotlivé hlasky osamocené jsou svym tikonem, svou platnosti
s1o v a, maji ukon slovni; na pt. spojky a, i, citoslovce 6, d, §,
predlozky o, u, k, v, s, z. Jsou to slova, t. j. zdkladni vyznamové
jednotky, nebot jsou nositeli] slovniho (vécného, lexikalniho)
nebo mluvnického vyznamu. Rekneme-li, Ze jsou to hlasky, vy-
stihujeme jejich povahu fonetickou, nikoli ukonnou, to, Ze jsou
to zakladni jednotky ¢lankovaci (artikulaéni) a poslechové (aku-
stické), néco, co ¢lankujeme, tvorime mluvidly a slySime, po-
stihujeme sluchem.

2. Hlasky, které jsou souéasti slova, at hlasky jednotlivé nebo
skupené (ou, em, me, €$, ele, ami...) maji nékolikery vyznam
rozli§ovaci (diferenciaéni).

Pfedné mivaji tkon tvaroslovny (tvarotvorny), jsou
vyrazovymi prostiedky rtznych tvart, a to sklofiovanych nebo
¢asovanych; sr. ryb-a, ryb-u, ryb-o, ryb-dm. . . ; nes-u, nes-e, nes-es,
nes-te. .. Jednotlivé hlasky -a, -u, -0 a hlaskova spojeni -dm . . .
vyjadfuji na jméné ryba vyznamy padové, zvané nominativ,
akusativ. .., vystupujici zcela zieteln& ve vété. Hlasky a hlas-
kové skupiny -u, -e$... vyjadiuji na slovese nésti mluvnickou
osobu, ¢&islo, ¢as, zplsob, zase vyznamy zfetelné ve vétach,
v proudu feéi. Vzhledem k jejich tvaroslovné, tvarotvorné
funkei nazyvéame je tvarové, tvaroslovné pripony nebo koncovky
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a probirame je v tvaroslovi. Vyznam hotovych tvard pak je
pfedmétem vykladd ve skladbé.

Za druhé maji hlasky, které jsou soucasti slov, tkon s1o v o-
tvorny, jsou vyrazovymi prostfedky, kterymi se tvori slova;
st. had — had-i, hdd-é, pes — ps-i; mys — my$-ka, hul — hul-ka,
ryba — ryb-ka, stal — stol-ek, stol-etek, slepy — slep-ec, dar —
dar-ovati, kdo — kdo-si,. .. kdo — né-kdo, co — né-co, stati — vy-
sldti, stary — pra-stary. .. Jsou to dilem pripony (sufixy), dilem
pfedpony (praefixy) a probiraji se v nauce o tvoreni slov.

3. Jak tvaroslovné, tak slovotvorné plipony maji vyznam
uréité rozlisovaci vyjadiuji uréité vyznamy tvaro-
slovné a slovotvorné. Uréité rozliSovacimu ukonu neni na ujmu,
Ze jedna pripona miva nékolik vyznami; sr. na p¥. ryb-u, dub-u,
mésl-u, nes-u; ps-i, éin-i. Jde sice o rizné tkony, ale u slov raz-
nych, takZe v ramci slov stejného druhu maji tyto piipony vy-
znam uréity: u feminin typu ryba je -u koncovka akusativu sing.,
u maskulin a neuter typu dub a mésio koncovka dativu (lok.)
sing., u sloves vyjadiuje 1. osobu sing. indik. praes.; v pfipadech
typu pes — psi tvori se pfiponou -i adjektiva posesivni, kdezto
v p¥ipadech typu é&nili — &ini 3. osoba sing. a plur. indik. praes.
4. Vedle toho maji jednotlivé nebo skupené hlasky, které jsou
soutasti slov, vyznam obecnérozlisovaci a to ptedné
slovni (lexikalni). Ten proniké zcela zietelné u stejné dlouhych
slov, ktera se od sebe lisi jen jedinou hlaskou: loé — tyé, proé —
pryé, rok — ryk, sen — syn, nes — nos, oni — ani; lem — len,
ber — bez; ven — sen, len, len; moc — noc, mira — vira, sira;
mira — miza, misa; sila — sira; hrdt — brdi, hle — dle, dvoje —
tvoje. .. Samohlasky o — y... asouhlasky m — n. .. nejsou nosi-
telkami vécného vyznamu slov proé — pryé, lem — len. . ., nybri
jen vyrazovymi prostiedky, kterymi se dvé slova, jejich vécné
vyznamy od sebe lisi, ze kterych poznavame, Ze jsou to dvé
rizna slova. Podobné je tomu v téch pripadech, kde se rozlisuji
slova tim, Ze maji o jednu hlasku vice: o — lo, do; oho — toho,
do — kdo, sem — jsem, oje — moje, roje, oni — loni; osa — kosa,
vosa, rok — krok; ne — nes, je — jez, les — lesk, les — lest, hle —
hled, na — nad, po — pod; po — pro, ha — hra, ve — vre, sem —
sltem, vézti — vlézli. . '

Za druhé maji z hlasek souhlasky obecné rozliSovaci vyznam
tvarovy (tvaroslovny) a slovotvorny, a to pti jinak stejném i ne-
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stejném znéni slov. Na p¥. bith, bohy — bozi, bozich — boze, biizek,
adj. bozi; noha — noze — nozka, noZitka, nozni; jinoch, jinochy —
jinodi, jino$ich; moucha — mouse — musi; potok — potoce, polo-
cich — potiéek, potoéni; brair — bralfi, bratFidek; hrad — hraditi —
hrazen; had, hady — hadi, hadi, hdddlko; $koda — $koditi, chri,
chrty — chrii, chrii; plot — ploté, oplotiti — oplocen hon — homtl,
on — oni; nosili — no$en, vozili — voZen.

5. V téchto ptipadech se méni h v z a % ch v kveca&rvF,
dvd, z;tvicsvsazv Z Tyto zmény nejsou jev pouze fone-
ticky, nybrz i ukonny, maji svou funkei. Stt¥idani souhlasek h se
za Zneboislac...jevyznamotvorné: z v bozi, bozich, # v boze
je vedle ptipony -i, -ich znakem onéch tvart proti tvaram bah,
boha, bohu. . .; Z ve zdrobnéling biZek a v adjektivu boZi je vedle
pripony -ek a -i znakem téchto odvozenin proti zakladnimu
slovu buh; v lok. ploté je vedle ptipony -¢ znakem tohoto tvaru
proti ostatnim tvartm substantiva ploi; ¢ v oplocen je znakem
tohoto participia proti ostatnim tvartm majicim #; atd. Jde tu
o tkon rozliSovaci, nebot 7 a ¢... je proti { v riaznych tvarech
téhoz substantiva a také v jeho odvozeninach. Stiidanit — 7 —
¢... neni diferenénim znakem rtznych tvard a slovotvornych
utvarG samo, nybrZ spolu s pfiponami, které maji rozliSovaci
tkon uréity. Se zienim k tomu bylo by lze mluviti o spoluuréuji-
cim tkonu stiiddni s Zasc...

Ze je sttidani souhlasek v uvedenych a podobnych piipadech
ukonné, vyznamotvorné, vyplyva zietelné z toho, jak se chovaji
souhlésky v cizich slovech pozdéji a nové prejatych. V koten-
nych slabikach di, ti, ni, ri, chi, hi, gi, ki, zGstava d, t, n, r, ch,
h, g a k: divan (ve vyslovnosti dy-), dimense, titdn, titul, niveli-
sace, risiko, chiméra, historie, gigant, kilo, kino. Podobné v slabi-
kach re, che, he, ge, ke: revir, rek, revers, chemie, hegemonie, gesto,
keramika. .. V slabikidch tvarové piiponovych se viak méni d
vd,tvinvirv# chv$ hvznebo Z grovnds vz nebo #
a k v ¢ nebo & nom. pl. nomddi (ve vyslovn. -di), Madridé, giganti,
divané, tygie, tygii, Bulhafi, molosich, Olga — Olze, arch — arsich,
reci — recich, filolozich, chemicich. . .

Méni se tyto souhlasky v slabikach slovotvorné p¥iponovych,
ale jen jde-li o piipony eské: mamut — mamuti, chameleon —
chameleoni, tygr — lyg#i, elekirika — elekiFina, buldok — buldoéi,
lygr — tygFina; Olga — OlZin; Viach — Vlaska, filolog — filolozka,
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chemik — chemitka, akademik — akademiéka; Melantrich — me-
laniriska; tygr — tygFice; Riga — riZsky; arch — ardik. V sla-
bikach s ptiponami cizimi, piejatymi, v8ak nikoli: sporadicky
(ve vyslovn. -dy-), melodicky, anticky, opticky, reloricky, elek-
tricky, motoricky, démonicky, filologicky, magicky, baskicky; me-
lodika, antika, melrika, pedagogika; molorisace, aulorisace, auto-
matisace. Rozdil mezi obojimi ptipady je vyrazny ve dvojicich
ze stejného zakladu: elekiricky, elekirika — elekifina (Zes. pfi-
pona -ina).

6.Zmény dv d, g vz, zVv Z... Jsou zmény staré, nékter{a.pf'ed—
historické, ale opakuji se nejen v domacich slovech pozdé&ji nebo
i nové vzniklych, nybrz i v slovech cizich u tvart a slovqtvorn;’rch
atvart tvorenych domacimi pfiponami, a to proto', Ze jsou vedle
piipon, spolu s nimi vyznamotvorné. A neopakuji se Vtavm, l’cde
vyznamotvorné nejsou, kde nejde o tvofeni na pudeé cefkeh(o)
jazyka, nybr o prosté prejeti hotovych vyrazovych pr(zstredku
z ciziho jazyka. U slov domécich jde o napodobeni zmeén podle
slov z doby, kdy se ony zmény provadély, a u slov cizich pak
o napodobeni viech slov domécich. - »

Napodobenim si vysvétlime, Ze se g v cizich slovech méni v z
nebo # filolog — filolozich, filolozka. V domacim vyrazivu neni
g jako souhlaska etymologickd a proto se g pIV‘in.lolSO}?ﬂO sou-
hlasce h (bith — bozi — boZe). Tak se jakoby opakuje pfedhisto-
rickd zména g v z, # a historickd g v h. .

7. S funkéniho hlediska pochopime, pro¢ se pred -ie cizich
slov filologie, magie, historie, Marie, manie, chiromantie._. - S0U-
hlasky g, r, n, t... nemé&ni. Je tu prejata cizi koncovka -ia a jen
hlaskové obménéna v -ie, protoZe se vyslovuje -ija a domaci
slova s -j- (nadéje, stdje) patii zpravidla do vzoru duse. )

Na druhé strand pochopime, Ze se od cizich slov na -ce tvorfi
adjektiva na -éni: exislence — exislenéni, praesence — praesent-

ni, edice — ediéni, posice — posiéni, promoce — promoc'nvi, g'ene-
race — generaéni, rekreace — rekreaéni... Jde tu o tvoTeni na
pitdé nadeho jazyka podle hojnych adjektiv na -¢éni: noc — noéni,
ruka — ruéni, rok — roéni. . ., kde je & rozlifovacim znakem proti

¢ a k slov zékladnich. .

8. Samohlasky, a to jednoduché i dvojhlasky, maji urcité roz-
lisovaci ukon skoro veskrze; sr. ryb-a — ryb-u — ryb-ou. .., had
— had-i— hdd-é. . . vySeve2.Jendvojicei(i) — y(§j)vmluveném
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jazyce vyznamotvorna mneni, protoZe se i(i) vyslovuje tplné
stejné jako y(y): kosi (nom. pl.) — kosy (ak., instr. pl.), plazi —
plazy, loi — lvy, holubi — holuby, supi — supy, orli — orly,
Hosi'— bosy, slepi — slepy, chromi — chromy. . ., #ivi — Zivy ...
Ve smyslu obecné rozliSovacim je tomu rovné% tak; sr. foé —
tyé, nes — nos. .. vySe ve 2. A co se tyce dvojice i(i) — y(y) sr.
jeji vyznam pii ¢teni: bidlo — bydlo, mili — myti, pil — pyl,
‘pisk — pysk, viti — vyti, vir — vgr, sirg — syry, liéi — lyéi . ..
- Vedle kvality méa u samohlasek obecn8 rozlifovaci ikon kvanti-
ta, a to dosti znaény; sr. slovni dvojice dal — ddl, drahd — Dra-
ha — dréha, déla — déld, rand — rdna, poula — pould, spala —
spdla; lity — lity, Zila — Zila, druhy — druhy. .. -
9. Souhlaskdm ptisludi tkon obecné rozlifovaci. Pozoruje se
veskrze u dvojic a trojic typu s — § (nositi — nosen), z — # (vo-
ziti — voZen), r — ¥ (tvor — tvokiti), n — 7 (hon — honiti), ch — §
(moucha — mouse), d — d — z (hrad — hraditi — hrazen), { —
% — c (plat — platiti — placen), & — ¢ — & (ruka — ruce — rud-
ka).. ., kde druh4 nebo tieti souhliska vznikla z prvni bud samé
nebo ve skupeni s jinou (fzr, dz d, §zsj...).
~ Co se tyte fonetické povahy souhlasek, pozoruje se obecng

‘rozliSovaci ukon u souhlasek rozdilnych aspoii dvéma élankova-

cimi strdnkami; sr. dvojice n — { (len — let), m — s (lem — les),
n — 1 (kan — kal), k — 1 (kov — lov)... Ale také u souhlasek
odlisnych jen mistem artikulace; sr. dvojici m — n (lem — len).
Déle u souhlasek odlisnych jen znélosti; sr. dvojice d — # (ledu —
letu), z — s (koza — kosa), £ — § (Ziti — 8iti), b — p (biti — piki)

v

atp., mimo dvojici 7 znélé a neznélé. A mékkosti; sr. dvojice

'd — d (hod — hod), I — 7 (trest — trest), n — A (hon — hot).

Viz k tomu vyse.
10. Nevyznamotvorné je v domécim vyrazivu g, ponévad? je

‘to dnes jen souhlaska skupinova, vznikld z k ve skupeni hlasek

hlasivkovou spodobou; na pt. gdo, gdyZ z kdo, kdyZ?. Je viak
vyznamotvorna se zfenim k slovim prejatym a cizim: kal —

“Gall, kdZe — gdZe... Tu jde arcit o miSeni hlaskové soustavy

dvou raznych jazyk, ale ponévadz je piejimani slov daleZitou

slozkou jazykového déni, nelze dobfe tuto vyznamotvornou

funkei souhlasky g ve zn8lostni dvojici ¢ — h zcela pomijeti.
Nevyznamotvorné je y; at vyslovim abyy byl nebo abych byl,

-nevznikaji tim dvé rizna slova. Ani zadopatrové n (tenky) nema

-12 Recueil Linguistique
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rozliSovaci tkon. Obé souhlasky jsou jen obmény souhlasek ck
a n ve skupeni slov.

Nevyznamotvorné je dz a df (z a ). Tak zvany raz (’) nema
obecné rozliSovaci ukon slovni, tvaroslovny ani slovotvorny, ale-
muze miti rozliSovaci ukon stilovy a citovy. Disledné vyslovo-

vani razu tam, kde neni ve spisovné mluvé pravidlem (modro™~

oky, jiho’evropsky, nd’uka...), dodava jazykovému projevu
razu kniZnosti, disledné pomijeni razu pak lidovosti, protoZe
v lidové mluvé je raz v takovychto pripadech ridsi neZz ve spi-
sovné. A vyslovnost ne’ je proti ne citova, daraznéjsi.
Souhlaska f také vlastné neni vyznamotvorna. Dvojice v — f
ve vousy — fousy se li§i tim, Ze je druhé znéni lidové a tim citové,.
ale tu jde o dvojici ze dvou norem, spisovné a lidové (hovorové).
Lze ji proto vyuZiti jen stilové jako kazdého miSeni dvou norem..

LE ROLE SIGNIFICATIF DES SONS
EN TCHEQUE

Les sons posseédent la faculté de distinguer les significations des mots..
Cette these générale est illustrée par le matériel tchéque. Si les sons se
trouvent en position isolée, ayant ainsi le caractére d’unités lexiques.
(conjonctions, prépositions), ils accomplissent la meéme tache que
d’autres mots. Si, par contre, ils sont une partie d’un mot, ils
remplissent différentes fonctions distinctives. I1 convient de séparer
la fonction distinclive définie (si les sons expriment des significations.
morphologiques définies, cf. r y b-a—r y b-u) ou ¢’ils fonctionnent
dans la dérivation (sle p-y—slep-ec,star-y—pra-star-y). Dautre
part on peut observer une fonction distinctive générale, & savoir lexicale:
(nes—nos), morphologique (noha—noze), ou, enfin, dérivative
(noha—no Zka). Dans ce dernier cas il s’agit d’alternances consonan-
tiques auxquellesrevient, en combinaison avec les suffixes correspondants,
un certain role différentiel. Ceci résulte du fait que, dans les emprunts,
il n’y a pas d’alternances dans la racine, mais qu’il y en a devant des.
préfixes autochtones,

Les voyelles possédent une fonction distinctive définie et générale au
point de vue de la qualité et de la quantité. Les consonnes ont une fone-
tion distinctive générale, & ’exception de g, v, 5, dz, d%, f et du coup
de glotte.

POZNAMKY K MORFEMATICKEJ
STRUKTURE SLOVA

VINCENT BLANAR (BRATISLAVA)

Hodnota gramatickych pojmov, ako napr. vela, slovo, odvodzo-
vacia morféma a pod., je v jednotlivych jazykoch rozdielna po-
dla toho, aké miesto v stistave gramatickych pojmov onoho ja-
zyka zaberaju. Nejestvuje vela, slovo. .. ako také, ale iba hod-
nota, dand prislusnymi vztahmi v konkrétnom gramatickom sy-
stéme. Tieto myslienky rozvinul podnetne V. Skariika, Zur
ungarischen Grammalik, Praha 1935, najma 45, 66!. Pokusim
sa tu poukazat na niektoré nové momenty pri hodnoteni morfe-
matickej Struktiry jednej skupiny tych slovnych tried, pri kto-
rych sa vo flexivnych jazykoch hovori o ,,slovnom kli$é“, totiz
utvarov mennych. Vychddzam z pomerov v slovenéine a pribe-
ram doklady i z inych slovanskych jazykov. — Budeme si viimat
hodnotenia slovnych éasti prirodinnych menach. Hoci
sa pri nich Struktira morfematickych spojeni v podstate shoduje
s radenim a hodnotenim morfém v apelativnej oblasti, moZno
zistit ,,nenormalne‘ utvary v pozicii morfémy I.sufixalnej,
II. koncovkovej, IIl. prefixalnej.

I. V normélnom nocionidlnom jazyku maji morfémy uréité
usporiadanie. Na prvom mieste je sémantéma, po nej nasleduji
formémy; z nich koncovkové stoja vZidy po odvodzovacich. Mie-
sto prefixalnych morfém je pred sémantémou. Pri sloZenych slo-
vach, ktoré nie st v slovenéine velmi ¢asté, k jednej sémantéme
sa priraduje (zvd¢Sa pomocou spojovacej morfémy) sémantéma
drubha. Odvodzovacie a koncovkové morfémy sa v slovendine
odliSuju tym, Ze odvodzovacie maju raz aglutinaény, kym kon-

1 Pozri posudok a ddleZité poznamky V. Mathesia v Slovo a slo-
vesnost II, 47—54,

12*



180 Vincent Blanar

covkové flexivny!l. Ale vyrazné je tiez ich diferencovanie podla
miesta. V slovenéine sa poriadok morfém na rozdiel od po-
riadku slov funkéne nevyuziva. Kym napr. v ture¢tine — akona
uv. m. spomina V. SkarLi¢ka — stoji sice na prvom mieste ko-
renna morféma, ale odvodzovacie mézZu nasledovat aj po koncov-
kovych, v slovencine (podobne ako napr. v Cestine, flncme) je po-
dobné spojenie nemozné. :

Ked sa stane akykolvek jazykovy utvar Vlastn)’rm menom,
moze sa skloriovat. S tym suvisi prehodnotenie uréitych morfe-
matickych pozicii. Pri osobnych menach sa rozsiruje inventar
modifikaénych prostriedkov ,,premiestenim‘‘ niektorych koncov-
kovych imorfém na miesto odvodzovacich.

Osobné mend typu Starych. K sémantéme star- sa pripojuje
forméma -gjch, ktora sa shoduje s adjektivnou koncovkou gen. pl.
Poévodna flexivna koncovka gen. pl. adj. -jch ma v novom zara-
deni platnost aglutina¢ného sufixu. TakZe napr. k pluralu Stary-
chovci by bol genitiv Siar [y ¢ h-ov/ i ¢ h. Pri tychto dvoch rovna-
kych formémach nejde o opakovanie tejZze koncovky, pretoZe -ych,
ktoré sa pripojuje ku koreiiu slar-, ma hodnotu sufixalnej morfémy
a koncovkovou morfémou je iba utvar druhy. Nom. sg. Stargch
sa sklada z troch morfém: korenné star-, odvodzovacia -gch, kon-
covkova . Sklotiuje sa podla,,chlap*. Uvedena klasifik4cia plati
aj v pripade, ak sa meno neskloriuje. Priklady zo slovenského
jazykového tizemia: Starych?, Jurovych, Gasparovych, Masdrovych,
Minarovich. . ., Jankoviech®, Krajéovjech. . .; teské: Novoingch,
Novych, Smulnych. ..+, Stanovskych, Vaskovych...5. Podobné
“utvary nachodime aj medzi ruskymi rodinnymi menamina Sibiri,
napr. Cernych, Sedychs.

L' Tato charakteristika, ktort uvadza pre CeStinu Skali¢ka, 1. ¢. 30

a inde, plati aj pre sloventinu.

2 Slovenske doklady zvadsa z knihy J. Postényi, De]my Spolku
Sv. Vojtecha, Trpava 1930.

® Kformédmna -iech porov.J. Stanislav, Ceskoslovenska mluy-
nica, Praha-PreSov 1938, 77.

4 Fr. Travnicéek, Siruénd mluvnice ceskd, Praha 1941, 76. Porov.
k tomu i apelativa bernzch diichodnich . :

5 J.Bene 8, O nasich prz]menzch Nase red XXVIII 170

8 V rudtine sa v8ak mend podobného zakoncenia nesklonuju Napr.
z knihy I. Cernych, Russkij jazyk v Szblrl Moskva 1934, 76: ,,. . .ra-
boty: 1. G. Vmogradova i P. Cernych. .
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Z rustiny méZeme dalej uviest rodinné men4, ktoré maju for-
mu adjektiva v gen. sg. Formy typu durnogo, pervogo. . ., hod-
notené ako apelatival,su adjektiva v gen. sg. (genitivna koncov-
kova morféma -0go). Ak ich v8ak hodnotime ako rodinné men4,
pozicia posledne], t. j. predtym koncovkovej morfémy sa stava
poziciou morfémy odvodzovacej (korennd morféma Perv-, Durn-,
odvodzovacia morféma -ogo). Mena na -ogo, podobne ako mena
na -ych, sa v rustine nesklonuja. :

Nazvy typu Zairoch. V apelativnom spojent ,,za troch* pred-
stavuje -och genitivnu koncovku (tu vo funkeii akuzativu) v pa-
radigme zakladnych éisloviek dva, tri, $iyri. Pri rodinnom mene
Zatroch konstatujeme opét prehodnotenle pozicie koncovkovej
morfémy na poziciu morfémy sufixilnej. Slabika -och mé teda.
platnost sufixu a v poslednej pozicii stoji koncovkova nula. Meno-
sa sklofiuje podla ,,chlap*. Zaslovny konsonant -z alternuje s -§,
ako to je obvyklé v oblasti norméalneho nocionélneho jazyka.
Porov. Zalroch — (zena) Zalroska, beloch — beloska. .. Podobne
treba hodnotit formy Zliky, Odvody. .. (v spisovnej slovenéine
by sa sklofiovalo podta Skultéty: Zlikyho, Zlikymu. . ).V oza-

1 Ked nazveme terminom »,apelativam’ alebo ,,0s0bné meno** nejaky
rad foném a morfém, je to vysledok nasho hodnotiaceho postoja. Jazy-
kovt formu treba hodnotit ako osobné meno, ak predstavuje prvok kon-
krétnej mennej sistavy a len vzhladom k tymto prvkom. Na oznagenie,
presnejSie odliSenie, prislu$nikov tohoZe druhu (v pomere genus : species)
sa pouZzivaju jazykové znaky normadlnej a emocionalnej oblasti. Ich kon--
venény, ponajviac zautomatizovany vecny vztah sa stdva irelevantnym
a Uradne sa kodifikuje veeny vztah novy: oznadenie osoby, osady, porla....
z. Pomenovanie — znak pribera dalej viaceré vyznamové slozky razu
sociologického, ktoré viac-menej zasahuju i jazykovu stranku pomeno-.
vania (staly opticky obraz mena i v inojazytnom pouZiti; hlaskoslovna
a tvaroslovna konzervativnost pri diachronickom pohTade, napr sloven. .
rodinné meno Luptdk oproti spisovnému Liptov, Liptdk, &. Aufednicek
oproti hovorovému ourad, ¢. Auirala oproti apelativu outrala, ¢. Lud-
mila oproti pravidelnému Lidmila a pod.). V zasade ide pri pomenovani .
len o dva odchodné jazykové typy: 1. iné osobné men4 tejze ststavy
maja rovnaku korenna morfému, odliuju sa morfémou odvodzovacou;
2. ostatné osobné mend maju odlidnt morfému korennu. Teda jazykova
forma a oproti formam a;, @..., b, c..., ktoré patria do tejZe sustavy-
osobnych, miestnych, pomiestnych a pod. mien. Je prirodzené, ze , to
isté slovo'* treba raz hodnotit ako apelativum, inokedy ako rodinné
meno, inokedy ako ndzov pomiestny. V skuto¢nosti ide v kazdom pri-.
pade o inu semiologickt hodnotu.
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slovnej pozicii nie je koncovka gen. sg. fem., ale koncovkova
nula. '

Podobné prehodnotenie zasahuje i formu slovesni. Prva osobu
sg. a pl. nevim, vime uvadza Korix! v nezmenenej podobe ako
deské rodinné mena: Nevim, Vime. Sem moZno priradif sloven-
ské nazvy Tusim, Vidis... Utvary treba hodnotit ako nomen.
P6vodné slovesné koncovky -m, -§, -me maju platnost aglutinaé-
nych sufixov.

Uvedené menné typy nemaju vycerpavat vsetky pripady?.
Ide totiZz v podstate o jednu vec: Medzi slovanskymi rodinnymi
menami su také, ktorych zidkladom je forma obecného mena
v nepriamom pade alebo sloveso v uréitom tvare. Pozicia po-
slednej morfémy tu nema platnost pozicie koncovkovej, aj ked
fiou pri apelative bola. VSetko, ¢o nie je korennéa
morféma, hodnoti sa — v nom.sg. —ako agluti-
naéna sufixdlna morféma. K nejsa dalej pripinaju
koncovkové na vyjadrenie prisluSnych vetnych vztahov alebo
:sa utvar nesklonuje3.

II. V dal3om sa dotkneme problematiky koncovkovej morfémy
pri klasifikécii rodinnych mien, ktoré maji formu imperativu a
ktoré vychodia na -a.

t NaSe ptijmeni, Praha 1894, 175.

2 Mohli by sme dalej spomenut napr. &. Hrejsemnou; v ¢. nesklonné,
Uvadza Travnidek, 1. ¢. 37.

3 Naznacéené prehodnotenie morfém sa neobmedzuje len na slovan-
ské osobné mena. Patri medzi dolezité modifikaéné prostriedky napr.
v nemdéine. Medzi starohornonemeckymi sloZenymi osobnymi menami
nachadzame i také, ktoré nielen Ze nemaju obdobu v apelativhom inven-
tari stdasnych domacich kompozit, ale vzhlfadom na konvenény vecny
vztah spojenie obidvoch korennych morfém je nelogické. Napr. Frid-hild
,,Friede + Kampf*, Hadu-frid ,,Kampf + Friede... A. Bach, Die
-deulschen Personennamen, Berlin 1943, 76 n. vyklada ,,nelogické‘‘ sloZzené
mené takto: K upadku kompozicie starohornonemeckych mien prispela
.okolnost, Zze mnohé slova, stojace ako druhé &leny osobnych mien, uz
davno sa nepocitovaly ako samostatné slova s vlastnym vyznamom, ale
ako &ire odvodzovacie slabiky (-hari, -bold, -rich). K ,nelogickym‘* kom-
pozitam sa prislo cez utvary, v ktorych sa zmenilo chapanie druhej ¢asti
mena, Synchronicky sa. javi vec tak, ze korenné morfémy, stojace na dru-

hom mieste slozeného osobného mena, sa prehodnolily na (agluiinaéné)

morfémy odvodzovacie. Porov. mena Hein-rich (apelativum Zaube-rich),
Ger-hart (apelativum liig-, Iriigen-harl). .., Bach, 1. ¢. 310, 311.
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Slovné klis¢ imperativu v slovenéine vyzera takto: (predpona)
| koreti | pripona @, i, (a, e, u) j | koncovka @, me, te: padn-i-@,
me, te; zafvol/a/j/ @, me, le... Vychodiskom osobného pomeno-
vania byva 2. os. sg., teda podoba s nulovou koncovkovou mor-
fémou. Priklady: sle. Lievaj, Nehnevaj, Pohovej, Pukaj, Trvaj,
Vyskoé. .., & Re#, Stij, Vosol... Hoci sa uvedené meni so
stranky akustickej celkom shoduju s 2. os. sg. imperativu slovies
lieval. . ., fezali. . ., ide o odli§né jazykové formy. Pri uvedenych
rodinnych menach nulova koncovkova morféma vyjadruje kate-
-goriu rodu, éisla a pddu. Ked sa ten isty zvukovy obraz hodnoti
ako apelativum, forma signalizuje tieto jazykové kategorie: in-
tencia, trvanie, éas' a na koncovkova nulu sa viaZe osoba a éislo
(vyraz kongruencie). V prvom pripade ide o nomen, v druhom
o sloveso. Tieto ,,imperativne‘ rodinné mena sa vyznaduja ty-
picky mennou jazykovou reakciou: imperativny zaklad sa moze
rozsirovat odvodzovacimi morfémami (a cely utvar sa skloriuje
vzhladom na konsonantické zakonéenie podla ,,chlap‘‘). Napr.
sle. Oberaj - ¢ik, Papaj - ik, Taraj - édk... Podobné
derivovanie imperativu v normélnej nocionalnej oblasti sloven-
¢iny nie je mozné. Spodstatnely imperativ, napr. lapaj, podlizaj
(Dolnéa Orava), ako aj derivované imperativne formy typu smejko
sa pouzivaju iba v emociondlnej oblasti a i tu st v slovencine
zriedkavé.

Ako upozornil R. JakoBson?, protiklad ,nieo — nié¢‘‘ sa moze
vyskytovat nie len na plane signifiant, ale aj signifié. Medzi cha-
rakteristické érty jazykovej stranky slovanskych rodinnych mien
patri ,,nenociondlne‘ zataZenie apelalivnych utvarov, vychodiacich
na koncovku -a, morfologickou funkciou. Sem patria rodinné mena
typu Baba, Ryba, Trnka. .. S hladiska rodumajusubstantivana
-avslovenéine (podobne vinych slovanskych jazykoch)nulova mor-
fologickt funkciu3). Apelativa baba, ryba, irnka st feminina, kym
napr. sluha je maskulinum, diefa neutrum. Ina¢ pri osobnych na-
zvoch. Rodinné mené na -a signalizuju maskulinum (dosledné

1 O tychto terminoch bliz§ie E. Paulin y v chystanej praci Sloven-
sky jazyk.

? Novej$aja russkaja poezija, Praha 1921, 67. Pozri tiez jeho Studiu
Le signe zéro, odtlatok z Mélanges Bally, Zeneva 1939, najmai str. 144,

3 R.Jakobson, Le signe zéro, 1. c. (vzhfadom na ruské pomery).
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uplatnenie sa kategorie ,muZskych Zivotnych®?) teda vyzna-
tuja sa pozitivniou morfologickou funkciou. Pri vystavbe nasho
menného inventara prejavily velka produktivitu prave formy
s pozitivnou morfologickou funkciou. Pomerne podetné nie st len
mena, ktorych forma odpoveda Zenskym apelativam na -a: Bun-
da, Bukva, Hruska. . ., ale tiez utvary, ktorych zakladom je sice
apelativum, toto sa viak dalej modifikuje; odvodend forma na -a:
Zajatka, Zimula, Obala. . . nemé obdoby v apelativnom lexikal-
nom sklade. Napokon treba spomentt najmé v Cechach a Pol'sku
dasty typ rodinnych mien, vychodiacich na -a, ktorych zakladom
je osobné meno: Janda, Jursa, Ondrejka. . . Priklady: ¢. 1. Basia,
Sisma, Vejvoda. . ., 2. Cirkva, Sluneéka, Stehna. . ., 3. Jdra, Jin-
dra, Vésa, Vanéa. . . pol. 1. Zopata, Swinka, Zaba. % 5 1 Gogola,
Chebda. .., 3. M atusza Przybysza, Slojsza. .

ITI. Apela’clvne vazby po strk, bez lo]a za troch, dialekt.
prez bruch. .. s spojené v danej vetnej suvislosti v akusticka
jednotku viazanym dynamickym prizvukom, ktory je na slabié-
nej predlozke, a nedostatkom razu. Ale v inom prehovore sa uve-
dené lexémy ($trk, loj...) moZu spajat zas s inymi pred-
lozkami. Z inventara slovenskych osobnych mien pozndme po-
dobné spojenia ako rodinné mena: Zliky, Posirk, Bezloja, Za-
troch, Prezbruch. .. V tychto pripadoch v8ak ide o osobitné slova,
ktoré sa v apelativne] oblasti nepouzivaji. Oproti norméalnemu
nocionalnemu jazyku sa tu ziskaly nové diferenciatné prostried-
ky tym, %e sa derivaény zdklad rozdiril o prefixdlnu morfému,
ktora sa s nim v platnosti predlozky viazala v apelativnom spo-
jeni len na vyjadrenie uréitého logického vztahu. Predlozka stra-
tila relativnu samostatnost. Napr. pri mene Zalroch sa nemdZze
premiestit zo spojenia za / troch, &o je viak dobre moZné v kon-

. 1 Femininum oznaduju formy na -o v 4, v hovorovom jazyku — (i é)-
ka, -ula, -anta.
2 Uvedene doklady st z prac: Kot ik, Nage ptijmeni; Bene§, O na-

§ich prijmenich, Nage Fed¢ XXVIII; W.Taszycki, Najdawniejsze

polskie imiona osobowe, Krakow 1926 (osobné mend v uzSom slova
smysle). — Do tejto kapitoly dalej patria mena typu Bezloja; &. Skoc-
dopole, Skamene. . ., pri ktorych apelativna koncovka nepriameho padu
(tu GSg) méa platnost koncovky priameho padu. Z toho vyplyva, Ze
rodinné mend sa pri sklofiovani priklanaju k prislusnym paradigmam
muzskych zivotnych podla kvality zaslovného vokalu. Bezloja sa sklotiuje-
podra ,,sluha*, ¢ Skoédopole podla ,darce'* a pod. ;
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krétnom prehovore, ak nejde o rodinné meno: Zda vds troch som
sa zaruéil. Teda predloZka sa stdva integrdlnou éaslou jazykovej
formy, prefixom, ked sa uréitd predlozkovd vizba zaradi do sii-
stavy osobnijch ndzvov'.

Pri uvedenych menach typu Zalroch, Posirk, Ponidt... sa
straca vedomie morfematického rezu, pretoZe v doméacom lexi-
kdlnom sklade niet obdoby pre podobné utvary®. Vedla diso-
ciovania od konven¢ného vecného vzfahu tendenciu po jedno-
morfémovom chapani osobnych mien podporuja dalej nazvy, vo
forme ktorych sa strata morfematického rezu zdoraznila sply-
nutim zaslovného konsonantu prefixu s naslovnym konsonan-
tom korennej morfémy. Napr. meno, ktorého fonologicka hod-
nota je dnes rosipal, vzniklo z formy roS/sip/a/l. V spisovnej vy-
slovnosti rodinného mena Rosipal, Rosival, Rosivaé. . . niet mor-
fematického $vika. Takisto pri eskom Rosulek, Rosulek?® (pri
tomto mene je 1. preteritalna forma rozsirend odvodzovacou
morfémou, 2. pri zdniku morfematického rezu splynula archifo-
néma S prefixu roz- s naslovohym s pri¢. min. ¢inného sul, 3.
potencialne predlZenie slabiky pred modifikaénym sufixom).
Nie je dolezité hladisko genetické, ¢i totiz mené uvedeného typu
vznikly v oblasti naretového ,,rosival”, ,rosipal®, ,rosul, alebo

1 Podobnym nenociondlnym rozsirenim diferenciaénych prostried-
kov na mieste prefixalnej morfémy sa vyznacuju francuzske rodinné
mend Lebrun, Leprince, Lagrange, Duponi, Dubois. . .

2 Netyka sa to pripadov, kde sa hranica morfém vyznadéuje spojenim,
ktoré sa in4¢ na hranici morfémy nepripu$ta, napr. sle. Pre u §n 4k
(-e/u-) ... (kfonologickej charakteristike hranicmorfém V1. Skati ¢ k a,
O pojem morfému, Sbornik Matice slovenskej XVI—XVII, 1938
f—39, 7). — V na8ej §tudii si v8imame iba odchylok na plane signifiant.
Domnievam sa, Ze stratu morfematického rezu v rozhodujtcej micre
ovplyviiuju odliné pomery na plane signifié. Vlastné meno ako znak
charakterizuje podla mojho ndzoru na rozdiel od apelativneho pomeno-
vania tento fakt: jazykova forma (apelativna) jestvuje ako lexikdina
jednotka a ako pomenovanie (J. Mukatovsky, O jazyce bdsnickém,
Slovo a slovesnost IX, 134), zatial ¢o vlastné meno jestvujeiba ako
pomenovanie,t.j. uplatiuje sa pri flom (zvadsa pravne kodifiko-
vany) veeny vztah, ktory v konkrétnom pripade pozname alebo nepo-
zname. Ak tento veeny vztah nepozname, uvedomujeme si len tolko,
Ze ide o ,,nejaké osobné, miestne... meno‘.

2 VaSa-Travnicek, Slovnik jazyka deského 11, Praha 1937,
1311: z ,,roz-sul = rozsypal‘.



186 Vincent Blanar

v nareciach, kde jestvuje kvantitativna konsonanticka korelacia,
staci, Ze sa tieto mena ako uradné nazvy dostaly do spisovného
jazykal.

I ked su tieto pripady iba ilustrujtce, jednako z nich vidiet,
v ¢om spociva rozdielne hodnoienie tohoZe spojenia foném a mor-
fém podla toho, ¢i formu chapeme ako obecné alebo rodinné
meno. Z odchylného hodnotenia vyplyva odchylna jazykova
reakcia: skloriovanie ,,slovesnej formy, derivacia imperativnych
utvarov a pod. V studii K jazykovej vystavbe slovenskich rodin-
nyjch mien, Jazykovedny sbornik I/II, 1946 —1947, 26 —38 som
zistil formalnym rozborom morfemalické kombindcie, ktoré ne-
pozname z oblasti normalneho nocionalneho jazyka. Ak ne-
uvadzame mend, odliSujuce sa lexikalne, medzi najcharakteri-
stickejsie patria: A. ,,Korennd morféma + korennd morféma.
Typ Starigazda. Rodinné meno sa sklada zo spojenia pridavného
a podstatného mena. Toto kompozitum sa vyznacuje nedostat-
kom spojovacej morfémy -o- a univerbacia sa zdoraznila stratou
afonematického hraniéného signalu (prizvuk), ktory bol na prve;j
slabike slova ,,gazda‘“. B. ,,Korenni morféma -+ odvodzovacia
morféma. Pomerne Casté a pre slovenské rodinné mena vel'mi
priznaéné su formy typu Malovec. V intelektualnom jazyku po-
zndme i korennd, i odvodzovaciu morfému samy osebe a v inych
spojeniach (mal-icek, jal-ovec), ale nie je doloZené prave spojenie
tychto dvoch morfém. C. ,,Nové‘ odvodzovacie morfémy a ich
kombinacie. -e (Janke), -eje (Smrékeje), -ech (Paulech), in/édk
(Marincak), ov/iélek (Janovicek)?. Nové morfematické kombi-
nacie ako aj utvary, odliSujice sa od apelativnych pendantov

! Strata morfematického rezu neobmedzuje sa, pravda, len na ro-
dinné mené. Jej vplyv na formu osobného mena v uZ$om slova smysle
je vSeobecne znamy. Napr. &. Vdclav < Vdceslav, Bieclav < Bietislav
(k prikladom J. S v o bo d a, Pfispévky k situdiu ceskych jmen osobnich
a mistnich, Casopis pro moderni filologii XXIX, 1946, 24).

2 Doklady na nové moznosti radenia v pozicii odvodzovacej mor-
témy dopfiam tymto mennym typom: v apelativnom pouZiti sa rozdi-
ruje posesivny sufix-o v a -i nadjektivnymi priponami, napr. otc/ov/sk-.
K substantivu sa pridavaja posesivne sufixy iba ako prva ¢ast slozenej
pripony, napr. -o v/e ¢: bykovec, -i n/e ¢: kurinec. Pri rodinnych menach
sa moze pripajat k sufixu -o v, -i n daldi menny sufix: -o v -+ ¢ i k (Sop-
kovéik), -ov + €&k (Bukovédk), -uv -+ & in (Mackuféin; -uf- je nare€ova
forma spisovného -ov). ..
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vztahovou hodnotou, vo vééSine pripadov rozsiruju ako nové

diferenciaéné prostriedky rad foriem, ktoré st — v smysle Ska-

lickovych kritérii — prejavom aglutinaényjch tendencii flexivnych
slovanskych jazykov'. Pre jazykové diferencovanie osdb sa takto

ziskavaju mnohé modifikaéné moZnosti najmé v pozicii sufi-
xalnej morfémy.

Co z toho vietkého vyplyva pre teériu slova? Pri urceni slova
a jeho &asti ako semiologickych hodndt nemdZeme sa uspokojit
vymedzenim horizontalnym,t. j.charakteristikou v ram-

«ci uréitého jazyka na rozdiel od jazykov inych?, ale treba si vi-

mat aj rozdielov vertikalnych,t.]. odlisnych formalnych
oblasti fohoZe jazyka. Ziada sa urtit formalnu Struktiru slova

v normélnej nocionalnej i emocionalnej oblasti (o tom V. MATHE-

stus, J. M. KokiNek) a ako sme videli z ,,ienormélneho‘‘ hodno-
tenia a radenia morfém, osobitnit formdlnu oblast pri synchronic-
kej klasifikdcii predslavuji osobné mend. Ukazuje sa tu doleZita
tloha: podrobif detailnej jazykovej analyze celu oblast tzv.
wvlastnych mien.

1 Zaujimavé, Ze smerovanie k aglutinécii badat zreteIne i pri dekli-
nacii slovenskych a &eskych rodinnych mien. Skaliéka, Vivoj Ceské
deklinace, Praha 1941, upozornil na aglutinaéné tendencie, ktoré sa pre-
javujt od obdobia sté. prehlasky vo vyvine &eského skloriovania. V pred-
nagke ,,Prispevok ku slovenskej a Ceskej deklinacii*‘, prednesenej 14.
aprila 1947 v Bratislavskom lingvistickom kruzku (ref. Slovo atvarl, 1947,
63), som zistil v sklofiovani rodinnych mien omnoho radikalnejsi priklon
k aglutindcii ne# pri menach obecnych. Pokial ide o pomer slovené¢iny
a GeSliny, tendencia k aglutinacii sa javi vyraznejsie v slovendine, a to
pri menach obecnych i vlastnych. K tomu porov. nazor . Novaka,
Fonologia a $tudium slovenéiny, Slovenska re¢ II, 143 (pozri tiez VL
Skaliéka, Zur ungarischen Grammalik, 64), Ze slovendina je konzer-
vativnejsia v hlaskoslovi, kym ¢estina v tvaroslovi, ktory v tejto formu-
lacii vyslovil uz St. Hlavaty, Vyvoj skloriovania podstaingych a pri-
davnyjch mien slovenskych, Trnava 1922, 18 n., najma 21, — Tejto c.)t'ézky.
sa dotykam v é&lanku Skloriovanie cudzich rodinnych mien v spisovnej
slovenéine, Slovo a tvar I, 1947, 70-80.

2 Pozri napr. na uv. m. Skali¢kovu charakteristiku éestiny, finéiny
a tureétiny s hl’adiska morfematického radenia.
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REMARQUES SUR LA STRUCTURE.
MORPHEMATIQUE DU MOT

" On peut analyser les noms propres par rapport au plan normal du
point de vue dusignifiantetdusignifié. Les différences entre
1’appellatif et le nom propre, en tant que signe, se caractérisent commie
suit: un appellatif existe comme entité lexique et comme dénomination
(voir M. J. Mukafovsky), tandis que le nom propre existe comme dé-
nomination seulement, sans étre en méme temps une entité lexique. Le
nom propre rend compte d’un rapport réel, codifié d’habitude du point
de vue juridique, p. ex. dénomination d’une personne, d’un village, d’une
montagne. Ce rapport réel peut étre connu ou inconnu dans chaque cas
concret. En ce qui concerne le c6té formel, — le matériel de la présente
étude étant tiré des noms de famille slaves, surtout slovaques, — I’ana-
lyse de la combinaison de morpheémes apporte de nouvelles connaissan-
ces sur la structure morphématique du mot en général.

La différence entre la région ,,normale‘* de la langue et les noms de
personne se manifeste surtout dans un autre ordre et dans une aufre
interprétation des morphémes. Bien que, dans ce groupe des noms pro-
pres, la structure des combinaisons morphématiques coincide en principe
avec l'ordre et V’interprétation des morphémes dans le plan appellatif,
on peut constater ici la présence d’un certain nombre de types ,,anor-
maux‘‘ quant au traitement des suffixes, des désinences, et des préfixes.

I. En slovaque on trouve des noms de famille dont la base est un
appellatif employé & un cas oblique ou &4 une forme verbale. Dans ces cas-13,
le morpheme final ne fonctionne pas comme morphéme de désinence.
Tout ce qui n’appartient pas & la racine est con¢u, au nominatif du sin-
gulier, comme morphéme su f fi xal. C’est & ce morphéme suffixal que
viennent se joindre des morphémes de désinence pour exprimer les rap-
ports syataxiques. Dans d’autres cas, la forme demeure invariable. Les
noms de famille slaves offrent un assez grand nombre d’exemples qui
illustrent ce mécanisme. Le morphéme de désinence -y c h (forme du gén.
pl. de I’adjectif) est transformé, dans le nom propre du type slovaque
Starych, en morpheme suffixal (radical St ar-, suffixe -y ¢ h, dési-
nence 0). Ces noms se déclinent Starych-a, Starych-oviete. De
méme, dans les noms russes du type Durnov o, Pervago (gen. sg.
de I'adjectif) le morphéme de désinence devient morphéme dérivatif, cf.
les noms du type slov. Tu§im, Nevim, ayant la forme d’'un verbe
fini, ainsi que des combinaisons & préposition du type Za-troch,
G d-vod-y.

1I. Pour comprendre le mécanisme de la flexion et de la dérivation des

noms propres tirés d’impératifs, il faut se rendre compte de la valeur
des différents morphémes. Le morphéme de désinence ,,zéro‘‘ des noms
4 forme d‘impératif (slov. Vysko¢, Nehnevaj) signale, comme
toute autre consonne & la fin d’un substantif, la catégorie grammaticale
du nombre, du genre et du cas. Il n’est donc pas étonnant que les noms
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de famille & forme d’impératif puissent étre élargis par des morphémes

dérivatifs (cf. Oberaj-tik, Papaj-¢cik). De telles dérivations de

V’impératif ne sont pas possibles en slovaque dans le domaine ,,normal*
de la dénomination. Il existe pourtant dans le domaine expressif du
slovaque des impératifs substantivés (cf. lapaj, podlizaj).

Au point de vue du genre, les substantifs en -a ont une fonction mor-
phologique ,,zéro”: les appellatifs du type ba b a, t r n k a sont féminins,
tandis que sluh a est masculin et diet a neutre. Mais dans les noms
de famille il n’y a que la catégorie des masculins animés; les formes en -a
expriment donc le genre masculin.

1II. La préposition devient partie intégrale de la forme linguistique,
elle devient préfixe lorsqu’une construction prépositionnelle vient se
ranger dans le systéme des noms de personne (type Od-vody, Za-
troch). Cest ainsi que s’efface la coupe morphématique dans les noms
de famille du type Rosipal < ro 8-sip-a-l. La tendance & consi-
dérer les noms de personne comme unité monomorphématique est donc
dvidente.

Les noms de famille slovaques accusent des combinaisons morphé-
matiques, inconnues dans le domaine de la langue ,,normale’’. Dans le
type Starigazdale composé est caractérisé par I’absence du mor-
phéme de liaison -o0-, nécessaire dans les composésappellatifs (¢f. v o d-o-
v o d). D‘autres part I'univerbation est soulignée par le fait que ce com-
posé (génétiquement adjectif plus substantif) n’a qu'un seul accent qui
frappe la premiére syllabe. Dans d’autres cas, on trouve en slovaque
des noms de famille du type M alo vec qui accusent une combinaison
de morphémes inconnue dans les autres plans de la langue. Le radical
m a 1- est combiné avec d’autres suffixes (p. ex. m a 1-i ¢ e k), tandis que
le suffixe -0 v e ¢ ne se rattache pas, dans ce plan 14, au radical m a 1-.
Dans les noms de famille slovaques, on trouve des morphémes dériva-
tifs et leurs combinaisons, inconnus aux noms appellatifs (Jan k-e,
Smrékeje Paulech Marsiinéak, Jan-ovicek). Cest dans
ce domaine que se manifestent les tendances agglutinantes des langues
slaves.

Du point de vue de la théorie générale du mot, il en résulte qu’on ne
peut pas se borner 4 ’'étude horizontale de ce phénoméne, étude
qui se limiterait aux faits d’'une langue isolée par opposition & d’autres
langues. Il faut par contre étudier les différences verticales qui
caractérisent les différents domaines d’une seule langue. Il faut analyser
la structure formelle du mot dans le domaine ,normal‘ et expressif

(Mathesius, Kofinek), en considérant les noms de personne comme un
domaine spécial de la langue. L’ensemble des noms propres attend en-
core son interprétation linguistique.



PRISPEVEK K FONOLOGII
SLEZSKOPOLSKYCH NARECT
" NA TESINSKU

Aporr KELLNER (BrNO)

Nejednou byla konstatovana uzka souvislost mezi polskymi
dialekty jihozapadniho Slezska a sousednimi nafecimi ¢eskymi.
Jednim z duleZitych znaki, svédéicich o intensivnim pisobent
teského jazykového prostiedi na polské dialekty tdsinského
a zcasti i hornoslezského typu, je zdomécnéni h v jejich sou-
hlaskové soustavé. Na§ prispévek si vytkl za tkol vymezit po-
vahu tohoto slezskopolského h a stanovit jeho misto ve fono-
logickém systému téSinskych nateéi.

Je obecné znamo, Ze ve vétsiné polskych dialektu jakoz i v kul-
turni polStiné existuje jen jedna zadni spiranta s funkéni plat-
nosti, a to neznéld. Misty se realisuje ruzné podle postaveni
v slové: ve skupenich souhlaskovych a na konci slov se pravi-
dlem vyslovuje zadopatrové ch (chce, chraba, duch...), na po-
catku slova pred samohlaskou a uvniti slova mezi samohlaskami
pak neznélé hrtanové h (herbala, duhovy...).2 Znéla varianta
se vyskyta jen ve skupeni hlasek, a to zpravidla na rozhrani dvou
slov (tyyozembuf. .. ), uvniti slov, zd4 se, jen ve dvou pripa-
dech, v substantivé Bohdan, klechda (vyslov Boydan, kleyda).?
Samostatné h, resp. y je tedy fonologickému systému obecné
polStiny naprosto cizi.

1 K. Nitsch, Mowa ludu polskiego, Krakow 1911, 91 s. — Djalekiy
jezyka polskiego, Gram. jez. pol., Krakéw 1923,421s. —B.Havranek,
Ndredi deskd, Ceskoslovenska vlastivéda III, Praha 1934, 212 s. — Ad.
Kellner, Slezsko po sirdnce jazykové, Slezsko, esky stat a ¢eska kul-
tura, Opava 1946, 92—113.

2 K. Nitsch, Przyczynki do wymowy polszczyzny kulturalnej, Prace
filologiczne X1II, Warszawa 1927, 257 s. Tamtéz citovan O. Broch a T.
Benni.

* T. Benni, Fonetyka opisowa, Gram. jez. pol., Krakow 1923, 43.
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Jinak je tomu vSak na Slezsku. K. NitscH, nejlepdi znatel
polskych nareéi, zjisfuje na Slezsku ,,istnienie gloski y réznej od
ch;t vyskyté4 se pak podle ného toto ,samodzielne dzwieczne v
téméf na celém Télinském Slezsku, na Pruském Slezsku pak
zhruba na zapad od &ary Lony —Boguszowice —Moszczenica,
nraczej jednak nie tak daleko.? Celd dvé& desetileti pred Ni-
TSCHEM zaznamenal vyrazny rozdil mezi h a ch Jan BysTrox,
a to v nafedich v pofi¢i Stonavky a Luciny v zdpadni &asti t&-
Sinského okresu.? A stejné autor t&chto fadki, ktery podrobné
studoval viecky dialekty &eskoslovenské &asti Té3inska, shledal,
Ze se tu ,,znélé hrtanové h skoro viude zietelnd odlisuje od ne-
znélého zadopatrového ch*s, Ze viech téchto zprav je patrné,
Ze se v slezskopol. dialektech na Té&sinsku vyskyta vedle zn&lého
razeného g také znélé tiené h, resp. y, zietelnd odlisné od ne-
znélého treného ch. Pon&vadz se pak obé hlasky, h i ch, st¥idaji
v témZ postaveni, diferencujice pfitom vyznam slova, tieba je
povazovat za rtizné fonémata (sr. chrimy — hrémy. . .; podrob-
nosti nize).

Co se tyce fonetické realisace tohoto zné&lého fonologického
protéjsku k ch, nejsou hlasy o ném docela jednotné. K. Nitscu
mluvi stile o zadopatrovém y. Podle nasich pozorovéni vsak
na té tasti Tésinska, jez pati politicky k CSR, pied samohlaska-
mi a mezi nimi vyslovuje se pravidlem h hrtanové, shodné
s Ceskym h (husle, ruhabec. . . ). Zadopatrové y — presnéji Fedeno
hlaska velmi blizka zadopatrovému y, protoie nedovedu vzdy
fici, shoduje-li se s ni vidy tplné — byva v této posici velmi
ziidka; ¢astéji jsme ji zjistili jen misty, na p¥. na Jablunkovsku.
Pred znélou souhlaskou byvéa h vidy v polsko-¢eském pomezi,
na ostatnim uzemi sice i prevazuje, ale uz je dast&jii neZ v po-
staveni pred samohlaskami.® V jedné véci jsem s prof. NiTscHEM
dospél k témuz zavéru, totiz %e je vyslovnost naseho fonématu
stabilnéjsi pred samohlaskami nez pfed znélymi souhlaskami,
tu lze pozorovat jiz kolisani. Podle prof. NiTscue v téchto pfi-

L Djalekly polskie Slgska, 273.

2 Tamléz, 173.

* 'O mowie polskiej w dorzeczu Stonawki i Lucyny w ksiestwie Cieszyri-
skim, Rozpr. Wydzialu filolog. Akad. Um. XII, Krakow 1887, § 66.

* Viychodolasskd ndfe¢i 1, Brno 1946, 8. :

% Tamitéz, 9. ‘
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padech ztraci y misty svou znélost, méni se tedy v ch (chruby,
chladaé. . . )'. Aniv naSich zapisech neznéla varianta neni docel'a
sporadicka, je v8ak vazana vétiinou jen na uréitd mista nebo je
znakem povahy individualni.?

Vyse jsem piipomnél, Ze obecna polstina zpravidla vibec ne-
zna h s funkéni platnosti. Pokud se pak misty prece jen mezi ch
a h funkéné rozliduje, byva h znakem cizich slov nejéastéji pi-
vodu &eského, ukrajinského a némeckého.? Jak je tomu tedy
v slezskopol. dialektech téSinského typu?

Pomé&rné velmisilna je vrstva slov, v nichz je h za psl. g: hledaé—
hladaé, holec, hore, hovado, hruby (zhrupka, nazhrub), hrim,
hruza (hrozny. . . ), hiingm, husle, hyré, hyrtin —hyriadi, kohut . . .
Neztidka byva h (y) vedle g: 3. os. sg. lohsie—éiingrie, hodny
,,veliky‘ —godny, hubish, resp. hubai—gymbin, hymZyé se—
gymzyé, hyrb(-aly...)—gorbel... (podrobnosti v mych Vych.
las. natecich str. 73 sl.).

Oblibené je h v slovech onomatopoickych: interj. hué, hup,
hyb, husu; slovesa hekaé, helokaé, hopnué, huéeé, hukaé $e, hurc-
kaé, htstaé, hyrckaé, hyréeé. .. (sr. Vych. lag. natedi str. 25 sl.).

O nd&co rid&ejsi jsou piipady s h prothetickym, na p¥. hul, hulica,
hunuce, hamper, hancuk, haplyka... (sr. Vych. las. nareci
str. 26, 92).

Velmi mnoho je slov s h cizim, zvlasté némeckym, na pi. hajer,
harynek, haspa, hok, holba, holda, holty#, htum, huncvut, hunt,
hymbalek —hambatek . . .

Slova s h misto psl. g v slezpol. dialektech zpravidla zachova-
ného (typ hyré, hrum. . .) se obycejné uvadéji jako jedenvz cet-
nych piiklad@ pisobeni &eStiny na slezskopol. natfeci.t Slo by
tedy i v tomto pFipadé o vliv cizi jako na p¥. v slovech typu ha-
rynek, holba. . . Bylo by lze dokazovat autochtonnost nejednoho
z uvedenych vyrazt, a to v zapadni ¢asti té&Sinskych dialekti
slezskopol. typu, nebot déjiny kolonisace Té&3inska na prelomu

1 Djalekty polskie Slgska, 173 s.

2 Sr. pozn. 5 na str. 192.

3 J. Lo §, Gramatyka polska 1, 140. — T. Benni, Gram. jezyka pol-
skiego, Krakow 1923, 42 s. — J. Rozwadowski, iamiéZ, 188.

4 J.Bystron, Ovlivu éedtiny na jazyk polsky v kniZetstvi 1éSinském,
Slovansky sbornik V, Praha 1886, 419. — K. Nit s c h, Djalekly polskie
Slgska, 173.

13 Recueil Linguistique
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13. a 14. stol. nas poucuji o tom, Ze vétsi éast jihozadpadni polo-

vice, tedy i tizemi na vychod od dnes$ni jazykové hranice &esko-
polské, dnes po nejedné strance uZ znaéné popol§téné, byla pu-
vodné osidlena obyvatelstvem moravskym.! S hlediska dne$niho
jazykového stavu vSak tato otézka neni zdkladniho vyznamu;
rozhoduje skuteénost, Ze v slovech slovanského piivodu pte-
vazuje g nad h. Kromé toho Zije vétsina nagich slov i na izemich,
0 jejichZ plivodnim ¢eském jazykovém razu lze mit pochybnosti,

a zde jest tfeba v nich vidéti spiSe projev silného deského vlivu..

Mnohem dilezitéj$i neZ ptivod je otazka, zda slova, jako hingm,
hriim, hyréeé, hudeé, haspa, hok..., nesplynula je¥t& se starsi
doméci slovni zasobou, zda se v jazykovém povédomi t&sinského
obyvatelstva h citi dosud jako prvek cizi nebo jako znak expre-
sivniho tvofeni, anebo se jiZ stalo vyznamotvornou slozkou
a tedy soudastkou fonologického repertoaru tésinského. Vysledek
nasich bedlivych pozorovani nis presvédluje o tom, Ze se h ne-
pocituje jako znak slov ciziho pévodu, Ze h ztratilo sviij expre-
sivni charakter, Ze je samostatnou sémantickou hodnotou a tedy
znélym fonologickym partnerem k neznélému ch. Sr. aspoi
na pi.:

chramy ,,chromy‘ — hriamy(bijam);?

charéeé ,,chréet, chrapat’* — haréeé ,,vréet, §tékat o psu‘
(Orlova, Doubrava, Zablati, Vrbice, Hor. Sob&Sovice);

chore (nom. sg. adj. stt. r. od chory, na pt. chlyb) — hore (adv.;
Jablunkovsko);

chogym ,,chodim‘‘ — hozgm ,rychle’ (Tfinec, Karpentna);

chyréi (3. os. sg. od chyréeé Milikov) — hyréi (dat. lok. sg. od
hyré, tamtéz);

chule ,rychle’ (Nydek) — hule (akus. sg. od hula, tamtéz);

chyb (gen. pl. od chyba, Navsi) — hyb (interj., tamtéz). Atpod.

Ve viech téchto piipadech jde jen o dvojice takovych slov,
ktera vétsinou pochézeji z téhoZ naieéniho tseku nebo z tého#
mista, takZe nejde v nich o protiklad slova nafeéniho typu jedno-
ho proti slovu néareéniho typu druhého. Jsou to vesmés slova
béZné domaci potieby v pFisluiném misté, a pokud jsem mohl
Y Slezsko, cesky stdt a ceskd kuliura, Opava 1946, 54 s., 101 s.

* Doklady blize nelokalisované jsou b&iné po celém &sl. T&%insku;
z vychodni polovice mam zprdvy o geografickém rozsifeni jen ndkterych
slov.

Piispévek k fonologii slezskopolskych nafe¢i na Tésinsku 195

zjistit, i obecné uZivana. Piislunici nafedi si vidy dobie uvédo-
movali, e nositelem sémantické funkce je protiklad ch — h.
To vie svédéi tomu, Ze se v3ecka tato slova vélenila uplné do
doméci lexikalni zasoby, t. J. Ze h skuteéné ztratilo svj nadech
cizoty nebo odstin expresivnosti, Ze se viadilo do souhlaskové
soustavy t&3inské jako plnopravny clen, stalo se pFiznakovym
fonématem korelace znélosti (h — ch je stejnym protikladovym
parem jako na pf. b —p,d — i,z — s, g — k).

Tento zjistény funkéni protiklad ch — h neexistuje na Té-
Sinsku jen v Jablunkové, kde za starsi ch i h jakéhokoli pavodu
byvé pravidlem neznéla spiranta s mistem artikulace posunutym
s mékkého patra néco dozadu (oznaduji ji *na rozdil od skuteéné-
ho neznélého h). Vyskyta se pak toto * 1. na zacatku slov pred
samohlaskami: *ore, *ulica. .. —"*odsik, *ytal. . .; 2. uvniti slov
mezi vokaly: kotut...—v vhu, na da*u...; 3. pted r, [, n na
zatatku i uvnitt slov: *rumuje, *ladaé, ™ned... "rostek ka-
pusty, Mlyb, Mop...; ly barolu!, Ciatrovaé, voda o*udne, rdia,.
pru*no, adj. vyrtio. ..

Neznélé ch se v tomto dialekté vyskyta jen pred neznélou
souhlaskou a na konci slov, na p¥. chee, lachki. . ., na plucach. . .;
je tedy treba je hodnotit jako kombinatorni variantu fonématu
%, jez je proto v Jablunkové fonématem neparovym.

Znélé hrtanové h, jeZz jsem v Jablunkové zaslechl v slovech
hiinor, holdovaé, holdoma$, huncvul, je prvek mimosystémovy,
je znakem téch cizich slov, jeZ jsou doprovazena silnym citovym
ptizvukem.

Tento stav trva v uvedenych nare¢ich v podstaté dodnes.
V poslednich letech pted valkou jsme vSak byli svédky zesileného-
naporu polstiny na nase dialekty. Bylo lze jej pozorovat i v na--
Sem pripadé, a to pfedev$im v tom, Ze se v mladsich vrstvach,.
proslych polskou Skolou a orientovanych polsky, zaéinal za--
temniovat rozdil mezi h a ch, h se zac¢inalo pocitovati jako znak
cizi v hlaskové zasobé tésinské. Projev této vznikajici tendence
vidim v piipadech, jako 3. os. sg. fogrie (Hor. Térlicko), gned
(Nydek), #rugua (Bocanovice)!, misto fohsie, hned (yned), tru-

1 TouZ podobu zaznameniva i Atlas jezykowy polskiego Podkarpa--
cia, Krakow 1934, mapa ¢&is. 21, z Wisly (//irukya) a ze Starého Zivce
{//irumna).

13*



196 ‘ Adolf Kellner

hua. Hlaska h se povaZuje za typickou znadmku slov &eského
puvodu; v pol§tiné ji pravidlem odpovida g (sr. &es. noha, hlava,
hora...—pol. noga, glowa, gora...). Jednotlivei, snaZice se
zbaviti slova své domécké mluvy této pedeti deskosti, nahrazuji
h, neexistujici ve fonologickém repertoadru kulturni polstiny,
polskym g, a to nejen v slovech, v nichz skuteéné jde o geneticky
vztah mezi obéma hlaskami (mezi pol. g a ¢es. h z prasl. g), nybrz
roz§ifuji je i na slova s h ptivodu ciziho (sr. trugua). Zastane za
této situace h i nadale Zivou slozkou fonologického systému
tésinskych dialektii, uchova si v nich své domécké pravo, anebo
onen piidech cizoty, kterym jej prozatim cejchovala jen jista,
vcelku nepatrna vrstva, zesili a povede koneéné ke stavu, jaky
nalézame v pol§tiné? Je téZzko dnes Fici, kterym smérem bude
vyvoj pokracovat.

7. nasich vyklada zretelné vyplyva, Ze je h ve vétsiné tésin-
skych nateéi slezskopol. typu samostatnym fonématem, schop-
nym protikladu s ch 1 s ostatnimi fonématy. Distinktivni funkce
‘tohoto korela¢niho paru se uskuteéiiuje za tychz podminek jako
u ostatnich konsonantickych fonémat ovladanych protikladem
znélosti a neznélosti, totiZ pred hlaskami jedineénymi naleZejici-
mi témuZ slovu (sr. chriitmy — hrimy, charéeé — haréeé. . .). Je
tedy b — na rozdil od ostatnich polskych dialektd a ve shodé&
s naretni oblasti eskoslovenskou — ustrojnou soudasti t&Sin-
ského jazykového systému..

CONTRIBUTION PHONOLOGIQUE A L’ETUDE DES
DIALECTES SILESIENS DELA REGION DE TESIN

Le polonais littéraire, comme la majorité des dialectes polonais, ne
connait qu'une seule spirante postlinguale ch qui est réalisée dans les
groupes de consonnes el & la fin des mots comme ch postpalatale (chc e,
chrab’a, duch), au commencement d’un mot et en positionintervo-
calique comme spirante gutturale sourde 2 (herbata, duhovy).
La spirante vy ne se retrouve que dans les groupes consonantiques en po-
sition sanddhi (tyy zembuf). A Vintérieur des mots, elle est
sporadique (Boydan).

L’auteur constate (conformément aux observations de Nitsch et
Bystron), dans les dialectes de Silésie, une différence bien nette entre
e h guttural et le c¢h postpalatal. Dans la région de Tésin, les dialectes
polonais possédent, & c6té d’une occlusive sonore du type g, une spi-
rante sonore du type vy, qui différe du ch sourd. .
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La sonore correspondante au phonéme ch se réalise comme y ou comme
h. La sonore h se trouve en position intervocalique et devant voyelles.
(ruhavec, hugle), le son v se manifeste rarement devant voyelles
(dans la région de Jablunka), tandis que, devant consonne, on trouve ch.

Dans la langue polonaise littéraire, le son h sonore n’a pas de valeur
fonctionnelle. .4 ou il se trouve, il est de provenance étrangeére.

Dans les dialectes de la région de Tesin, on trouve souvent x pour
g du slave commun (hledaé, hore, hovado), dans beaucoup d’ono-
matopées (hué, hup, hekaé), au commencement des mot (ha n-
cuk, haptyka), dans des mots étrangers (harynek, holba,
holda).

I1 est problématique de considérer le 2 pour ¢ duslave commun comme
influence du tchéque. L’analyse approfondie montre que ce sont n’est
pas considéré comme étranger. Au contraire, il est interprété comme
le correspondant sonore du phonéme ch (chore —hore,chodzym
—hodzym). Cette opposition n’existe pourtant pas a Jablunka.
On y trouve un [z sourd pour ch et pour h: hodriik, hore, hohut, hlyb).
Ce son est donc, dans ce dialecte, un phonéme hors couple. Un h sonore
n’y existe que dans des emprunts: huncvut, holdoma 8.

Sous I'influence du polonais littéraire, les dialectes de la région de Té-
Sin remplacent le k du tchéque par le son g du polonais, méme 14 ou il
n’y a pas de rapport génétique entre h et g. Ceci démontre que le
son h est, dans la majorité des dialectes polonais de la région de Té3in
un phonéme indépendant, qui se trouve en opposition avec le phonéme
sourd ch. Il constitue donc une partie structurale du systéme linguistique,
comme c’est le cas dans la région linguistique tchécoslovaque.



K BOIIPOCY OBb UCCIHEIOOBAHUU
HAPOIOHBIX NNOBEPUMN

Aunren Menunxepunr (BPATHCTABA)

I. B HacrosImee BpeMA B TOMIKOBAHWM HAaPOJIHHIX IIOBEPHIl roc-
TIOACTBYIOT [IBa IIPOTMBOIOIOMHBIX B3rigna. llcuxomormuecku
‘OPHEHTUPOBAHHEIE MICCIIE0BATENH IIHITAIACH BHABUTH CYIIHOCTH
HAapONHOTO IIOBEePhs AHAJIM30M HHIMBURYAILHON ICHUXWKU ee
HoCHTellell M oIpelelnTh Ha 3To# 6a3ze HAK ero cyliecTBeHHEIE
YePTHI, TAK ¥ UCTOPHYECKYI0 000CHOBAHHOCTD €I'0 BO3HIKHOBEHU A
‘U cymecTBoBaHMA. C IPyroil cTOPOHBI, CONMOIOrAYECKH O0PHEHTH-
POBaHHEIE UCCIIeoBATeN ! IBITAINCH BKIIOYNTH HAPOJHEIE TIOBEPh S
B JIMHWIO BCeoOlIero pPasBUTHUA YeIOBEYECTBA, €ro KYJILTYPH
M MBIIUIEHWS ¥, TAKAM 06pa3oM, NIPUOIU3UTHECA K €TI0 CYIIHOCTH.
Onnako, 3aTpyIHeHUsd, BHITEKAIOUe W3 IIONBITKA MOCTUTHYTH
CyILIeCTBEHHBIE YepTHl HAPONHHIX IIOBepUil, He YMeHHIIMIHCH
X0TsA 6B B CHJIy TOTO, YTO MaTephall MCCIeNOBAJICA GOIbIIEIO
YacTbl0 He ¢ 3THorpaguuecKoil Toukm 3penud. IllpuBomum
HecKollbKo onpenenenuii. Cormacho I'ecrunrcy (P. H. HasTINGs),
MOBEPhEe FABIAETCA «(COBOKYIHOCTBIO MHEHHI, pacIoiIoyReHMIi,
HOpeNCTaBIeHNN, INIEMEHHBIX M WHIUBHAYAJILHBIX, B OCHOBE
KOTOPBIX, OTHAKO, He JIS;KAT PallMOHAINCTHYECKOe IO3HAHNE MIPA,
9elI0BEYeCKOM KU3HU M €ro Hy:H».!

I's6epmur (E. J. HABERLIN) nmaer Takoe ompenenenue: «Ilo-
‘BEPbe — BT0, B OCHOBHOM, BCe, U4TO IpPeNicTaBlsAeT Bepy, HO Bce
‘e 9To He uncTad Bepa. IloBepre — sTo KapukaTypa Beps».2 Co-
BCeM Jpyras TOYKa 3peHHsA BBICKAa3aHAa B cleNyloulell urare:
«IloBeppe — 3TO HMCKajKeHHAs Bepa, IpHUAAWIIAs IPeIMeTam,
ABIIEHUAM U JleficTBUAM TOJKOBaHMe, HNIylllee B paspes co 31pa-
‘BBIM CMBICTIOM, HO ABIAKINeecsd 3HAYUTEILHBIM JUIA yelloBeye-

1 Encyklopedia of Religion and Ethics, Edinburgh 1921, XII, 1%0.
2 Das Wunderbare, Zirich 1927, 162.
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CHKOH cynpOBI U craBAllee ee B COOTHOUIeHNe ¢ KaKMMHU-TO Mpe.-
IoJaraeMbIMi, TAHHBIMUA M CBEPX'bECTECTBEHHBIMA CHUIAMU, ITHM
NOBEePhe OTIMYAETCHA OT PEIUTHM, KOTOPasd, B CBOIO OUYEPeNb, TAK
JHe OCHOBaHA HA CBEPX'BECTECTBEHHOCTH; PasHUIIA B TOM, YTO
penurusi crpeMuTCA 00JIarOPOAUTEL YeIoBeKa CBoell Bepoil, Bo3-

BOJUT €ro yCHJIMA K HJealy (0ReCTBEHHOCTH, B TO BPeMsA HaK'

IoBEpbe, ABIAIOIIEECHA TOHEe BEPOIO, 3allePIKUBAET YelOBeUeCcKue
CTPEMJIEHUA B KPYTY He BHISICHEHHBIX U yallle BCEro MIIOCTA3UPO-
BaHHBIX IIPENIIOIIOKEHIN 0 IPUPONHEIX cuiIax u ux gelictsuu. G
TOYKU 3DEHUS BHICIINX CTelleHell PasBUTHA PeNUTrUU, HUCIIE ee
(opmMer MOTryT KaszaThCA IOBephEM, TAK YTO CAM TEPMUH «IIOBe-
Pbe» 03HaYadl Obl He JOMKHYIO BEPY — «CYEBEPhe», a BCero JIHINb
TIEPEeHUTKY IPeJIIecTBYIOMUX (pa31COB Pa3BUTUA; UTAK, II0BEPhE
— 9TO Ta jKe Bepa, MpefcTaBiAlmad co6oil IepeRUTOR cTapoit
BepEM.!

V3 crasaHHOTO MOMKHO CH€NaTH, B OTHOIIEHUH HAPONHBIX IIO-
BepUii, HECKOIBbKO NIPefBapUTENbHBIX 3aKimoyenuii. [ToBepre xa-
PaKTepu30BaHO HEHOCTATKOM JIOTMYeCKOTo o0oCHOoBaHUA. Ero
IIOCTPOEHUE COBepLIaeTcsA He Ha JIOTMYECKON, a Ha aCCOLMATHB-
Holi 6ase. B aToM MoyKHO y6eauThcs, pasGupas XoTA Obl HpuMep,
npuBonumeii I1. Coxaub u3 cema [ersa (CiroBakus):?

«B PosIeHCTBeHCKUM COUSTBPHIK CHILIIOT HA CTOJI TOPCTE JUTA, KOTOPOE -

OCTaeTCsA Ha CToJIe B TeUeHHe IPa3IHNKOB, YTOOKL B JOMe KPYTJIIBIA Tox 661
IocTarok. BecHOI0 ceATeNs CMeuBaeT cBoe 3€PHO C 3€ePHOM C POMIECTBEH-

CROTO CTOJa, IPUOABJIAA TYyAa W 3eMIIH ¢ MOTHII, JJISI TOT0, YTOOBI TTOCEB He -

(3388 YHHYTOKEH MNPOMKOPJUBLIMUA IITHIAMH, B YACTHOCTU BOpOﬁBHMH.»
O moBepny Hellb3A CKA3aTh, YTOGHL OHO GHIIO IOCTPOEHO HA CO-

OTHOIICHWUH «IIPUYMHA — CIIEICTBHE»; €e HOCUTEIh, OTHAKO, BEPHUT,

4TO OoIpefielleHHoe JelicTBue GyNeT UMeTh OlpelielleHHOe MOCeN-

craue. Ilpu sToMm cirepyer pasamuaTs ABe PopMeL HoBepuii. B mep--

BOM cilyuae, IIPH ee PeaIM3alMy HCHOIHUTENh NeHCTBUA COBIA-
TaeT ¢ ero HOCHUTeleM, HaK CYGBEeRTOM:

«B cexe Ilonropa, B monuHe I'DoHA, KPECTHAHUH IPOKIATBIBAET Iep--

BYI0 60PO3IY € BOCTOKA; IOCEB TOKe HAYMHAETCHA C BOCTOKA, MGO C BO-

CTOKA IPUIIUIA BOJXBHI ¢ GOTaTHIMM [apaMd, U KPECThAHWH BEPHT, UTO-

U yposxaii 6ymeT 60raThiM.» )

1 Otttw siovnik nduény, XX, 1903, 352.

* Slarobylé zvyky slovenskych rolnikov pri polnej prdci. Bratislava
1930, 34.
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Bo BTOpOM ciIyuyae UCIIOIHUTEID AeHCTBUA, C KOTOPHIM CBA3AHO
ToBepne, He COBIAJaeT C ero HOCHUTENEeM:

«Ecam yepHas KollIKa Iepebe:uT Jopory, To 6ymer ynava. Eciu mopory.
NepefestAT Gejas WM Ierad KOUIKa, To Oymer Heypada» (B amy x).

ITpu Bceit pasHOPOTHOCTU IPUBEIEHHOr0 MaTepHaja sCHO, YTO
ToBephbe MOCTPOEHO HA OCHOBAHWU 0c060il (hoPMBI BEPHL, MU jie
YBEPEHHOCTH! B TOM, YTO felicTBue uiayu GarT A OyHeT MU MOKeT
¥MMeTh IocllefcTBUe B. dTHOrpagusa mo pasHoOMy TOJIKOBalla BO-
npoc 06 3ieMeHTe BEPH B HADOJHEIX NOBEPbAX. PelleHne 3TOro
BOIIPOCA 3ABUCEN0 OT TOYKH 3PEHUs HWccieoparels. 'ebepinH
u MHorume npyrue ropopAr: «[losepbe — 3T0 Bepa, na He Bepa.»
Takoll ToyKM 3peHUA IPHUIEPRUBAIOTCA BCE Te, KTO UCXOIMT W3
yOeKIeHN s, yTO Bepa, KaK TAKOBas, CYUIeCTBYeT TONbKO B CMBI-
clle peluruo3Hoil Bepsl, Uiy, Gojlee KOHKPETHO, B CMBICIe XPH-
cTHaHCKoW pemuruu. HTo OTKIIOHAETCA OT PeIUIWM U IPU3HAET
32 BellaMH CYIIEeCTBOBaHHE KAKOW TO CBEPX'bECTECTBEHHOM CHIIBI
WM CIOCOOHOCTH, IOCTYIIAeT CyeBepHO.

B TperbeM ompepelleHUN OTCTAMBACTCs TOYKA 3PEHMS, YTO HA
Gollee BHICOKUX CTYHIEHAX DAa3BUTUA DelUruu ee (ojiee HU3KUe
Popmer raskyTca cyeBepbeM. (yeBepne, B TAKOM ciyyae, Tpak-
Tyercs KaK IMePeRUTOK Gollee paHHUX (popM. «VIMeHHO 2TO 3HAYeE-
HHe Mbl HAXONUM B JIATHHCKOM cloBe superstitio, rme ocHosa
superstes «ocTaBIIMiicA, IepPeRUTHIl», yHKasblBaeT Ha TO, YTO
IOl 3TUM CJIOBOM IIOJpasyMeBaeTcsAd COXPaHeHUEe CTaPhIX B3TJIA-
ToB. JTO B CYUIHOCTH TO e, uTo IAyapn Taiimop Hazpal mepe-
UTKOM (survival)y.! C ToyKH 3peHHmA TeHeTUyecKoi#, IMpoTus
TAKOTO POJA TOIKOBAHMA HeT Bo3paskeHwii. Ho HemocTratouHo
06'BACHUTH B3aMMOOTHOLIEHNE MEesRIY 3TUMHU IBYMA BUI2MU Bepo-
BAHUA B CO3HAHNY HOCUTEIA II0BePhA U MCIOIHUTEIIA ol pefeseH-
HBIX MArm4ecKuX aKToB. MOKHO Has3BaThb II0BEPhA IEPERUTKOM,
HapylieHweM PelINTI03HbIX TOIMATOB, WIIM jKe HapylleHreM JIOTH-
KU U 33KOHOB IMPHYUHHOCTH, — TOBEPhE KUBET B CO3HAHUU CJIO-
BAIIKOT'0 KpecThAHUHA, TIOKPHIBasA co00I0 NOBOILHO HIMPOKUIL
CeKTOP €ro KU3HNU U YacTo ABIAACH PEIaloIuM GaKTopoM; Golee
TOTO: IIOBEepbe BUIOU3MEHAETCH, BO3HUKAIOT HOBBHIE ero (JOPMEL

I1. Iz npensigymero sCHO, 4TO IPH KCCIENOBAHAN HAPOXHBIX
II0OBePUii Hellb3s 060MTI MOIYaHIEM BOIIPOC «BEPHIy, ABJIsAIoNIeiica
ux ocHoBaHueM. C OIHON CTOPOHEL CIOBAIKUi KpecThAHAH I PH-

b Ottav slov. ndud., ibid.
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flepsuBaeTcA HOPM, YCTAHOBJIEHHBIX €ro HEPKOBLIO, & ¢ IPYToit
CTOPOHBI UCIIOIHACT HAPORHEIE O0PANLI, HAYIe B Paspes ¢ XpH-
CTHAHCKO-PEIUTM03HO# cucTeMoii. B cosHaHmE KpecThsaHMHA
ONHOBPEMEHHO CYIIeCTBYIOT ABE OTIIMYAIOIMeECS APYT OT APyra
PeTUrio3HEIe CUCTEMbI, CBOEH CYIIHOCTEIO B3AHMHO PYT Apyra uc-
kmogatomue. C ofHOM CTOPOHEI, KPECThAHUH CyeBepeH, OH CTa-
paerca co6iofaTh Bee 06PAMLI, KOTOPHIE €My NpeINCEHBAET CH-
crema mosepuit. (. Apyroit CTOPOHEI, OH, KaK HAGOKHEIN XpH-
CTHAaHUH, COXPAHACT BCe O0PANBI, NPeNIUCaAHHEE eMy HEePKOBLIO.
HYacto 06e aTH cHCTeMBI CIMBAIOTCA B OHO ILEJ0e:

«B ceite JIonanios, Korja BeCHOIO B IIePBHIii a3 BEIBOIAT CKOT HA TIAIIHIO,
€ro HaTHPAIOT NEJIBIM CBIPEIM ANIOM. 9TO0 S0 OTOM KJIafeTcs 1oj IOPOT,
YTOOBI CKOT IepemIarHyJs uepea Hero. CKOT KPONAT CBATON Bomoit. Simo
AapAT HumeMy. Bee 9To 171 TOro, YToGHI CKOT GBI BCETHA KPYIJIbIM, KaK
ANI0, U 9TOGH ¢ HUM He CIYYMIOCH HUYEro TYPHOTO.» (Coxanp 16.)

Taxroe cimanme oGenx cucreM 0603HAYAETCA B TPANUIMOHHOM
PYccroit sTHOrpaguu TepMUHOM «J[BoeBepbe». Boirapckuii aTHO-
rpagp M. ApmaynmoB HashBAaeT €ro «MarmyecKo-XpUCTHAHCKAM
cuHEperusMom».! CocymmecTBoBaHMe JBYX cHcTeM B (opMe Ha-
3BAHHOI'0 CHHKPETU3MA MPOABIAETCA, IIPH U3BECTHHIX YCIOBHAX,
JOBOJIBHO APKO M B 00JacTV HpaBCTBeHHOIl. HarispueiM mpu-
MEPOM MOTYT IOCIY}KUTH B 9TOM OTHOIIEHHMY 00PANHBIE KPaKW.
B rarmx cirygaex MCIIOIHUTENb 4eTKO CO3HAET IPOTHBONOIIOIMK-
HOCTb JIBYX DA3NUYHBIX STUYECKAX CHCTEM. ITHYeCKHE HOPMEL
XPUCTHAHCTBA He ITO3BOIAIT KPAasKU, HO, C APYroil CTOPOHEL
CHCTEMA MaruJeCKUX HOPM B COIJIACHH C HAPORHON TpamuIiuei
IPeBUMINT, YTO U3BECTHAA Belllb IIPUHECET I0JIb3Y, MOAeHCTBYET
B IIOJOMKUTEILHOM CMBIC/Ie, MJIM IIPUHECET CYacThe TOIbKO
B TOM ciIyyae, eclld ee yKPajayT B M3BeCTHHI leHb U TpPH OIpe-
MeJIeHHBIX 00CTOATENbCTBAX. BBUMY aToro o6pAmHas Kpama He
BBEIBBIBAET MOPAJILHBIX COMHeHHH. JlIoGomBITeH NpuUMep IIpU-
BomuMelf Muxammom BolitexoM u3 cera Tepxosa.?

«Ecay kro-HEGYIb BO BpeMsA IeueHbs POKIECTBEHCKUX IIHPOrOB YKPAa-
JeT Ty JeneiIry WJIHA TOT nmupor, HOTOpI:IfI OBLIT IIEPBBIM II0JI03KEH B IIeYb

¥ IIePBBIM 13 HETO BBHIHYT, TO €ro HUKTO He YBUOUT, KOrXa OH 6YJIGT KpacTb
‘TPaBy Ha I10Jie WM IACTH HA YY:KOM yYacTKe.»

' Kukeri i Rusalii. Sbornik za mnarodni umotvorenija i narodopis

XXXIV, Sofia. 238.
2 Casopis MSS, IX, 41.

b

K Bompocy 06 WCCIeNOBAHMA HAPONHLIX IIOBepIi 203

ITI. B paMKax npemiaraeMoii cTaTbl Hac GYIEeT MHTEPEeCOBATH,

B IEPBYIO 04Yepeflb, BOIPOC, Ha KaKOM IIPHHINIE OCHOBAHEL Jeii-
‘CTBMSI, COCTaBIAIONIME OCHOBY HApONHHIX NoBepuit. Ilosepse,

KaK TaKoBoe, IIPeJCTaBIAeTCA HAM B BUJiE OlIpeNieJIeHHOI TeopuH,
ImepeBORMMOl Ha fAelicTBUA, TaK WM MHAYe MOTHBHPOBAHHEIE.
Ity melicTBUA MOMHHO B OOJBUIMHCTBE CIy4yaeB HA3BATh KOJIO-
BcTBoM. IIposdBileHus TaKoro KOJFOBCTBA IIPeNCTABIAIOTCA HAM
B o6iracTé (polIpKIIOpa, B IOJABIAIONEM GOIBIINHCTBE CIIYyYaeR,
Kar peiicrBua marmyeckue. OcHOBY, Ha KOTOPOM IIOKOATCH 3TH
RellcTBMSA, MBI MOKeM paccMaTpuBarh, coriacHo ®pesepy (J. G.
FRAZER), ¢ IBYX To4eK 3peHrs.! B ocHOBe 3TUX felicTBUil MBI pas-
JIMYaeM IBA MATMYECKUX 3aKOHA, 2 MMEHHO 3aKOH 2omeonamu-
YeCKoll Maruy, OCHOBAHHOM Ha 3aKOHE CXOMNCTBA, U KOHMAKMHOU
Maruy, BBITeKawollell U3 3aKoHA COIPHKOCHOBeHU:A. I'omeomartn-
yecKad Marusa MCXOMNUT M3 YBEPEHHOCTH, 9TO IIpeiMeThl, HAaXOIUB-
LM EeCs KOTTla-To BO B3aVMHOI ¢BA3M, OCTAIOTCA B 3TOW CBA3H U Jeii-
-CTBYIOT IPYT Ha Apyra u HA PaccTOAHUH. 3aKOH CXOJCTBA I'OMeo-
naTHYeCKol Maruu IposABIAeTCHA HAIP. B cleNylolleM IOBEPhHM:

«He Bce pPOMXOeHCTBEeHCKHE IIOCETUTENIN (NOAGZHUKU MM NOAA3HU)
ONUHAKOBEL. [lia TOro, 9TOOBI IOPUHECTH CYACTHE, «IIQJA3ZHUEK» IOJHEH
NPUATA B IOM IIPOTHUB TedeHUs (PEUYKHU, PYYbs), a He N0 TedeHmio. Ecim
«IIOJIaBHUK» IPUAET B JAOM «II0 TeYeHHI», TO X03AK1CTBO yTeuer, Kak
Boma.»

B HaponmHBIX MOBEPHAX BOJE IPHUIMCHBAETCA (B M3BECTHEIE CPO-
KU ¥ IPU 0COGHIX 0GCTOATENHCTBAX) 0cobas cuia. Ecian yeloBeK
B 3TO BpeMs ¢ Heil compuKocHeTcA (yMOeTCA), To OH GyIeT 3M0POB.
Taxme moBepbA IOCTPOEHHI HA IPUHIMIE KOHTAKTHOW MArWH,
Ha 3aK0HE COIPHKOCHOBEHM:

«B crpacTHy0 cy660Ty, KOTHA IOYTPY PasBA3BIBAIOT KOJOKOIA™, JIIOIH
XOJAT YMBIBATHCA K PYYbI0, YTOGEL KPYIIbIi rof He 6oieTh.» (B amy X.)

IIpuBeneHHbIe 3Iech NPUMEPHl MArMYeCKMX AKTOB HOJFKHEL
JZelicTBOBATL, B MONOMUTENbMOH cMblcie. CormacHo ®pesepy,
MBI cuMTaeM WX KoimoBcTBoM. OnHaKo, Marus HUMeeT U Jpy-
TO# acIeKT, NPOABIAIOWMICA B PANe 3aUpPeToB. SampeThl Ka-
CAIOTCS OIpeNeIeHHEIX NelicTBHN IPH ONpPeNeIeHHbIX YCIOBUAX,

Y The Golden Bough (Le rameau d’or), Paris 1923, 15 nsl.

* B KaroJMuecKUX CTPaHaX, [ePKOBHBIE KOJIOKOJIA MOJIYAT B CTPACTHYIO
HeJ[eJno ¢ 4eTBepra 1o cy660TH. B HeKOTOPHX 06JaCTAX UM HA 3TO BpeMs
cBAseBaOT Asbiuxd. (IIpumed. peq.)
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IpH yeM yKa3bBaeTCHA, KAK MOMKHO M30e:HaTh HeGIaronpUATHEIX
mociencTBUil. B 9THX ciydaex MEI TOBOPEM o ma6y. B smuznu
CIOBALlKOI0 KPeCThbAHWUHA MbI BCTPEYaeM HelBlii pAN TaKuX 3a-
I PeToB-Taly:

«B cy066oTy mociie moMyIHA KEHIIMHAM Heb3A IIPSCTH; TOYHO TaKMKe
B ITIOHENENbHIK PAHO YTPOM, IIOKA MYy»KuWHA He yiimeT Ha pafoTy, Tak Kak
uHaYe OH GBI OBl BCIO HeEMeNI0 KaK OBl c6A3QH npsaycell Ha pafoTe U eMy
OBl He Besdo.» (UepHsii Basor, AHHa Pocuroa, 33 JIeT. )

3anperHsie NelicTBUA MOKOATCA, KaK BUIHO, HA IIpUMEHEeH U
roMeoNaTH9ecKo#l WM KOHTAKTHOH Maruu. JlepeBeHCKMIA jKuU-
TeJlb UCKPEHHO YOe:KMIeH, YTo IPU IIOMOIIU M3BECTHHIX JeiicTBmii
MOKHO M30eHaTh HejRelaTeNbHBIX IIOCHeNCTBU. 3anaueil Taby
ABIAETCA, TaKUM 00pa3oM, IpefoXpaHeHUe OT HeyKeJIaTelInrHBIX
IOCIePCTBUI UM, 10 KpajiHell Mepe, HX OorpaHWYeHHe. 3aIpPeThl
Tal0y, HeIb3sd ONHAKO, TOIKOBATH KAK 3aIPETHl PANMOHAILHOIO

Xapaxrepa, I0TOMY 4T0, KAK KOJIJOBCTBO B CBOEM IIOJIOKUTEILHOM

OpOABIEHUN, TaK ¥ Ta0y B CBOEM OTPUIATEILHOM IIPOSBIIEHUU
ABIIAIOTCA HUYEM HHBIM, KaK «OIIMOKAMA ¥ HEIPABUIbHBIM MPH-
MEHEHUEM aCCOUMATUBHBLIX ITPENCTABIIEHUID). \

IV. Uccnenys maponHble IoBePbA ¥ CyeBePhsA HEOGXONIMO YUi-
TBIBATH, KAK OTHOCATCA K HUM CAMHU HCIOITHUTEIN MATHYeCKUX
AKTOB, HACKOJIBKO B HHX YYacTByeT BeChb KOJUIEKTHB WU,
HaKOHEl, KaKMe MOTUBEI OIPeHeIdioT MAaTWYecKue felicTBHS OT-
AEIBHOTO UCIONHUTENIA B PAMKAX HAPOMHOH Tpamuuun. AHaans
OTHENBHBIX ()yHKUMI HADOMHEIX MOBEPUH He BCerga II03BOILET
ONPENIEJIUTL WX OCHOBHYIO (yHKIMIO, KaK M HAJINYMEe COMYT-
CTBYIOmUX (yHKuui. OCHOBHOE 3aTpPy/HEHUE B TOM, YTO MCIIOJ-
HUTENb 3a49aCTyio He oTHAaeT cefe B HUX IIOJHOI0O oTdera. Yamge
BCEro 5TO GBIBAET TaM, TAe HapARY ¢ (yHKIOUWe#d peIurmosHo-
O0PATHOM, CyIlecTBYeT M KaKaA-THGOo IPAaKTAYeCKAs (PyHKIMA
(Hamp. rurumenwyeckas). B 5TOM OTHOLIEHME WHTeDeCHHIA mpH-
mep npusomures Ilerkesnyem (C. PETKIEWICZ) U3 sRU3HE HONb-
CHHX KpeCcThAH: '

«Cirenyer ejxeqHEBHO YMBIBATHCA XOJOIXHON BOMON Ges Mbma, noTOMYy
YTO I'PElIHO eCTh WM XOTS OBI NIPUKOCHYTHCA K X.TIe6y He yMBIBHIHCB.»‘i

He menee Ba#HO BEHACHATH, MOTUBUPOBAH I TAHHBI AKT B CO-
SHAHMI MCIIOIHUTEIIA, I 3Ke BHIIOIHACTCA UM JIUIIb 110 HHEPUUU
TMOTOMY, 4TO U PyTHe TaK HOCTYNAIOT, TPUYeM caM HCIOIHATED.

1

Hygjena w éyciu Poleszulkéw. Lud. Ogéinego zbioru, tom XXX, 14.

»
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He BEDUT B BTOT AKT M CO3HATENHHO ero He MortuBupyer. Heo6-
XOAMMO OIIPeNleIUTh TAKKe, B KAKO# Mepe y4acTByeT KOJIEKTHB
B MCIIOTHEHNN MArMYecKUX aKTOB. B HEKOTODHIX IePEBHAX B J0-
auHe BepxHero I'pora B ClroBakuM, COXpaHUIICA U IIOHBIHE 00bIYa it
OCBAIIEHUA 03UMIUy. B 5ToM 06pAJe yyacTByeT B olpeHelleHHbIH
lleHb BeA NEepPeBH:A B IPasIHUYHEX ofieskAax. Hapsany ¢ uncro mep-
KOBHEIME 3JIeMEHTAMM, B 3TOM 00pAAe MOMHO HANTU U 5IIeMEHTHI
HEI[ePDKOBHOI'O KYyIbTa, IpUYeM B IelAX obecleueHUsT yposHas
3TH SIIEMeHTHl APYr Apyra HoHOoJHAT. [pyrue axrel, cyle-
CTBYIOIIIME B KOJJIEKTHBHOM CO3HAHUU JEPeBHU, UCIOIHAIOTCH
OTHeIbHBIMK JHUIaMU B ofuHouKy. Cloma oTHocATCA pasHble ra-
TaHBA, I jRe HelicTBUA, CBA3AHHbBIE C XO03ANWCTBEHHBIMUA DPabo-
TAMH:

«B cene Bpesosa jonu, cobupalomuecsa Ha ClefyOIIuil JeHb NaXarTh,
HaGUPAaIOT B MEePEBAHHBIN COCY[ BONEI U3 PYyUYbdA, KIAXyT B Hero Ha HOYb
ChIpoe ANI0 W yTPOM TIANAT HTUM ANIOM COWHB! JOLIAfell WM BOJIOB,
3anpAKeHHBX B IUIYTr, He NMPOM3HOCA IPH 3TOM HU cloBa. Bomy morTom
BEIJIMBAOT IiePej CKOTOM, 4TOOBl Yepe3 Hee IIPoIlell MJYr, a AUN0 JapAT
HUINeMy HWJu LbiraHy Ha cuacthe.y (Coxadp 17.)

HpOMe}HYTO‘IHBIM 3BEHOM fABJIAIOTCA aKThl rafgajibHbIe, B HO-
TOPHIX YYacCTBYIOT TOJIBKO [EBYIIKM, KaK HAIP. JIAThe CBUHIA
B AHJpeeB NIeHBb, MM jKe rafiaHbe B COUYEIHLHUK, B KOTOPOM yda-
CTBYET BCs Ce€Mbsd, KaK BUIHO U3 ClIeaylollero Ipumepa:

«Ilo OKOHUYQHWHK Y3KUHA B COYEJNbHUK, YIEeHEl CeMbH, II0 O4Yepenn, Haum-
Hasg co cTapliero, TyIlaT X CHOBA 3aKUralT cBedry. Tor, deil ObIM 1O-
IBbIMaeTcsA IPsAMO BBePX, IoHajeT Iocie CMEePTH B Paii, TOT, deil gbIM omy-
CKaercs, ImoliafeT B ajl, a TOT, Yed OBhIM UAeT B CTOPOHY — B YMCTHUIIHIIE.»
(Cemo ficenme B moauHe I'poHa.)

Hapany ¢ stuMm cylmecTBYIOT Marnueckue aKTBL, B JelicTBHE
KOTOPHIX BePUT BCA lepeBHA, XOTA UCIOIHAIOTCA OHHI JTUIIEL OTHENb-
vz jgumamu. I1. T'. BoraTteipeB co6pai mo 3ToMy BoIpocy 6o-
raTeii Marepuaa u3 BocrouHoii Caosamum.! Ciofa oTHOCATCS
HaIp. PpeMeclleHHUKHU, CTpoIoIlye JePeBeHCKUe HRUIIMIA.
ITocmenusas uepenuna Ha Kpeinle He npu6usaerca. IIpu stom
peMeciieHHUK IIpUroBapMBaeT:

»Har Hegocraer »Toro TrBO3[A, TaK IIyCTh B JTOM HoMe HeJgocTaer
¥ KOUIKA Y KYPHIBI Ieroii MM 4epHOM.»

1 Prispévky k studiu lidovych obfadit a povér pri stavbé domu na vy-
chodnim Slovensku a Podkarpalské Rusi. Narodopisny veéstnik ceskoslo-
vensky XXVII—XXVIII, 83.
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Ecay 651 6611 BOUT OCIETHU 'BO3AUK, TO, II0 001eMY y6esxme--

HMIO, HA ['OJIOBY X03¥Ha HOBOI'0 loMa cBasIAIach 651 6efa. [ToaTomy

BJIAJieJIel] foMa NBITaeTCHA BCAYECHKH 3aPYUUTHCSA CUMIATHEHR JaH-

HOT'0 peMeciieHHHKA. Ho K MICIIOTTHATENIsL MAaTAYECKUX AKTOB He MO-
JHeT NeficTBOBaTh NPOU3BOJIBLHO, M0 M OH CBA3aH HaPOAHOI Tpamu-
nued U, sejas IMOBPEJUTh APYroMy, IMOBPeNUIl GBI M caM cebe.
Ecan mamp. pemeclleHHHK NIPHGBET IIOCIENHION YEPENUILy, TO o~

CIEICTBHUA, OMHUAIOMMEe BJafeJbla RUIHINA, OMMHUIAIOT U €ero

camoro. HpecThbAHMH pemaeTrcs, IPH W3BECTHHIX BECKUX 00-
CTOATENLCTBAX, HABECTUTH JIMIO, 0 KOTOPOM WM3BECTHO, 9TO OHO

obafaer cBepXbecTecTBEHHHIMI cuiamu. OH BepuT B JelicTBHe

BTUX CHJI KaK WIEH KOJUIEKTHBA, HO OHM eMy HelocTynHEL IIpm
IIOMOIIM HTUX CHJI OH X04YeT JHu60 MOOUTHCA CYACThA HJIsI cebs,
1160 BHI3BAThL HecyacThbe NApyroro. Hapamy c stum, B nepeseH-
CKOM KOJIIEKTHBE CYLIECTBYIOT JIMIA, CIOCOGHEIE, II0 BCeofIuemy

yOexKIeHnIo, TaK WJIM MHAaye HOBIHATHL Ha OyAyliee, TIaBHBIM

o0pasoM, Ipu HCIOIHEHUH olIpellelleHHEX paGor. Ho u B sTmX
CIyYasAx OTHeNIbHOe JHMI0 HE BCETNA MOKET PYKOBONMUTHECA COG-
CTBEHHOH BOJIel, 4aCTO OHO 3aBUCHUT OT APYIHX CHI, KOTODPbIE Ha-
IPaBUINCH OBl HPOTUB HETOo, eC ObI OH BHIIIEN 32 MPeNesl Neii-
CTBYIOLIEH (4 110 3TOMY ¥ JIJIA HEro caMoro o6s3aTenbHoM) Tpamm-
1IN,

V. M5l y:xe rOBOPHIIE O TOM, YTO IIPH OIPENEIeHNN CYITHOCTH
U OCHOBHBIX Y€PT HAPOAHBIX MOBEPMii, HA Ka;KIOM IIAry BCTpe-

YaelbCA C TPYXHOCTAMM, BBITEKAIONMMA M3 OCUMIIAIMA MEeHITY

Bepoii u He-Bepo#. ONHAM U3 IPeNATCTBUI ABIAIOCH He Pa3 BHI-

CHas3aHHOe IIOJIOMKEHHEe, YTO CyeBepHHﬁ YeJIOBEK IIPUIIBICBIBAET

OIIpeJIeIeHHBIM NpeJMeTaM CHIY, He BHITEKAIIYI0 U3 MX MaTe-
puanbHoit cymHoctu. A. Ilmec (SpEsz)! X sroMy mpuGasiser,
9TO TaKoil CHIIOil OHM He 06IANAIT ¥ IO IPELyCMOTPEHHIO 60-
JKbeMy. BBeneHMe pelnruo3H0-XpUCTHAHCKIX TOYEK 3PEHM S B KOM-

TNIEKC OCHOBHBIX BOIIPOCOB HAPOTHOIO IIOBE€PhA He yIpolaer

Halllel 3anayuu.

PaccmoTpum m3BecTHOe M paclIpocTpaHeHHoe noBepre: «Be-
PeBKa IloBelieHHOro HmpuHocuT cyactee.» A. Illmec aprymenru-
pyer Ttak: «Ilepex HaMu cyeBepbe, NGO BepeBKe NIPUIIMCHIBAETCA
cuiia, He pUCyLIasd BepeBKe, Kak TAKOBOM, HU 0T IPUPONEBI, HI

t Psychologia slovenskych Pudovych povier, Trnava 1944, 11.
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no ycmorpeHuio 6o:beMy. Ilo Kpaiimeil Mepe, HeT OTKpOBeHUsS
603Kbero ¢ TOM, YTO BePeBKA IOBEIIEHHOI0 006lIamaer 0coboii cu-
Jo# NPUHOCUTH CYACTHE, MEHKIAY TeM KaK MMeeTcd OTKPOBEHHE
0 TOM, 4TO BONA ymoTpebiisieMasd IPU KpeLleHWH, MMeeT (uau-
YeCKyI0 WJIM MOPAlbHYI0 CHJIy CMBIBATh TPeXmyl. 3TO YTBEP:HK-
nenue [Imeca GeccllopHO COINIACOBAHO ¢ MEPKOBHEIM JOTMATAMI;,
C TOYKH 3PEHMA XPHUCTUAHCKOH, OHO IPABUIILHO; B TO K€ BPeMA
OHO ABIAETCA 00Pa3LOM TOro, Kax He clelyeT IPUCTYIIATh K Ha-
PONHEIM mOBepbSM. Bo-lepBHIX, B NpHBeeHHOM IIOBepbU («Be-
PeBKa HOBEIIEHHOTO NPUHOCHUT CYACTHE») OMUGOUHO CUUTATD, UTO
pPeub HOeT MPOCTO O BepeBKe, KaK TAKOBOM, GO B IelCTBUTENb-
HOCTH Dpeub MJIEeT 0 BepPeBKe IOoBelleHHoro. Eciyu He mpuHEMATH
BO BHMMaHNe 3TOr0 06CTOATENHCTBA, TO IGO0 BCe BEPEBKHU MO~
HBI OblIA GBI IPHHOCHUTE CYACThE, MJIM 3Ke, HA000POT, BCe BEPEBKU
OB GBI JIMIIEHHI 5TOro cBoiictBa. Tarad TouYKA 3peHUA MOJLKHA
OBITL NPU3HAHA HENPAaBUILHOW JIA ONpeNeNeHUsA CYUIHOCTH
HapoiHoro IoBephd. HempeneaATsl sTHorpa, oTINYHO 3HAIO-
Ui, 4TO BEPEBKA, KAK TaKoBas, He 00IaflaeT HIKAKUMU IPYTY MU
CBOMCTBAMH, KPOMe MAaTePUAILHBIX, HE MOKET OTPHIATH (aKra,
9TO, MPU HM3BECTHHIX YCIOBUAX, BepeBKe IPHUINCHIBAIOTCA, B
PaMKaX HAPONHOW TpamWLMU, M3BeCcTHHIE CUIEL [lomuepruBaem,
4TO 3TO MMEET MECTO JHUIIb IIPU M3BECTHHIX YCIOBMAX; BHIpaKa-
eTcsd 5TO B OIPeJelIeHNN (BepPeBKa II0BelleHHOT0». T BOIPOCHI
MOZKHO, IIOBUIMMOMY, aI9KBATHO 06 BACHATH TONHKO HPH IOMOIIA
CEeMUOJIOTHH.

Jlemo B TOM, 9TO 110 OTHOLIEHMIO K JAHHOMY IIOBEPHIO, ‘BepeBKa’
He ABAAETCA INIUb IPEIMETOM, HO ONHOBPEMEHHO M 3HAKOM.
HKpome cBoeli MaTepuallbHON CYITHOCTH, KOTOPYIO IpeJCTABIAET
MaHHBIA IPeIMeT, OH ABJIAETCA, 10 OTHOLIEHUIO K pasGupaeMoMy
IIOBEPBIO, HOCHUTeNIeM OIIpeflelIeHHOll HpeoloruuyecKoil meiicTeu-
TelbHOCTH. TaKkuM 06pasoM, ‘BepeBKa IOBEUIEHHOr'0’, KAaK 3HAK,
CTAHOBHUTCSA CeMaHTHYeCKoll eAMHHUIeH, HOCHUTEIEM OIIpeleieH-
HOrO0 3HAQUYeHHMsd. IJTO BHIPAyKAeTCA B TOM, YTO OHA «IIPHHOCUT
CYaACTBEY.

IlpuBenem eme onuH mpuMep:

«Ecnu APOBOCEK II0O Jopore H pa60're B IIOHENeJIbHUK YTPOM BCTPETHUT

6IynHuIy, To OH [oJieH HeMeNJIeHHO BePHYThCA JOMOI, WHaye eMy He
[OCYACTIMBUTCSA, OH IopaHHAT cebe PyKy.» (UepHmeit Baior.)

1 Ibid., 11,
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B npusemeHHOM IpHMepe MBI BUIUM, 4TO HOBEPbE OrPaHUYU-
BaeTcH OIpefelleHHBIMIA 00CTOATENBCTBAMY U YTO CMBICI €r0 BHI-
TeKaeT UCKITIOUUATETHHO U3 (OILKIOPHON 3HAYMMOCTH ‘HHeHINu-
HB-GIyEHUIE . TyT [edcTBYIOT oOIpeNelecHHbIe OrPAaHUYeHU:
HeyJaya T'POSHT HE BCEM, & TOIBKO NPOBOCEKY, TOILKO B IIOHE-
TIeILHUK YTPOM M TONBKO Io popore K pagore. Toibko
IpH N[AHHBIX YCIOBUAX IKEHIMHA-OIYyTHMIA (QYHKIUOHUDPYET,
B paMKax HapopHON Tpamgunuyd, Kak 3Hak. C TOYKM 3peHHA IIo-
Kasa OCHOB HAPOAHBIX NOBEPHIl cllelyeT OTONBUMHYTL HA 3aMHHA
IIaH BOIIPOC O TOM, KTO HIMEHHO IPeJPelIlil, YTo 3T0 UMEHHO TaK,
a He WHave. BBUNY Bcero CKa3aHHOTO HEOOXOAUMO OTMETUTH, YTO
OYHKIUA ToBePbA CBA3aHA MMEHHO ¢ HalMyKMeM 3HaKa, ¢ Ueo-
JIOTHYeCKOM CYIMHOCTHIO IpenMeTa. He BEIACHUB 5TOT0 0CHOBHOTO
HOJIOMEeHNs B cepe OKpyHampllell Hac NelicTBUTENHHOCTH, He-
I35 GBITO OB MOHATH M TOTO, IIOYEMy BOHA-IPeMeT, B PaMKax
XPUCTHAHCKOI penuruy, IpHobpeTaeT IPH KPEIleHUUW 3HAYEHHE
«cMBIBaHMSA TpexoBy. C TOUKM 3peHMA CeMUOINIoTMYecKOll, Bona,
B JAHHOM cIlyuae, CTAHOBHUTCS TOYHO TAKUAM e 3HAKOM, Kak
B BBHIENIPUBENEHHOM MpPUMepPe BepeBKa IoBelleHHoro. Pasuuma
BOBCE He B CEMUOJIOTAY ¥ He B CTelleHW MHTEHCHBHOCTHU yGemtie-
HUSA UAM Bephl. PasHUL@A B TOM, UTO TYT HAJIMIO JIBA CEMHUOJIOTH-
YecKUX pAfa.

ABTOpy He pa3 NIPUXONMIIOCH HAGIIONATL, YTO HKPECThAHUH,
paGoTatomuii B moe, 3a efoil He cHUMAET LUIAINLL, KAK 3TOT0 TPe-
OyIOT IpU HOPMANBHEIX YCIOBUAX «IPaBUIa NpmiMubsi». Ha Bo-
IpOC 0 MPUYUHAX TAKOTO NOBeJeHMs GBUI IOJydeH CIeNyIoluii
OTBeT:

»Ecam BO BpeMA HOJEBLIX PaGOT 32 €J0i CHATHL ILIIANY, TO KPOT
uspeer moje» (IlapHUuA).

B co3maHuy HOCHTENA DTOrO CyeBePhbs MbI HAXONUM ACHYIO MO-
THBMPOBKY, OCHOBAHHYIO HA roMeoNaTWyecKoll Maruum m Ha 3a-
KoHe Tomo6uA (IIIANa Jeamas Ha mojle — I'PYAKa 3eMiIHd, Bbl-
poiToit KpoTom). KpecTpsAHIH, pyKoBOAAmMHUiicA 3THM (WM Ka-
KUM-TH60 NPYTUM) IOBEPbEM, ¢ AOCTATOYHO ACHON MOTHUBHPOB-
KOMl BEpUT B ero feiicTBME TOYHO TAKKe, KAK OH BEPUT U B TO, YTO
BOJA NPH KpelieHH: cMBBaeT rpexu. B cymHocTu 31eck pedb

‘MAET 0 [IBYX BHUAX <«BEPBD, OpefcTaBIIeHHBIX B €ro CO3HAHUKA

U OIpeJelIeHHEIX J[IBYMA PasHBIMH PelUrHo3HBIMA CHCTEMAMH.
B opHOM ciyuae Bepa AMKTyeTcA cHCTeMoli XpUCTHAHCKOH pe-
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JNIMHE, BO BTOPOM CIIy4ade «PelduTrHo3HOWY cHCTeMOo# MArUyecKoi.
HaGomueii KpecThbAHUH, TPABAA, CO3HAET AHTUXPUCTAAHCKHN
XapaKTep CBOEro IOBeleHUs TIPU MAEHCTBUAX, MOTUBHPOBAHHEIX
marugecku. OH He cTaBUT o0e cCHCTeMH Ha OfWH YPOBeHb, HO 06e
CHCTEMBI CYILIECTBYIOT OZHOBPEMEHHO B €r0 CO3HAHWUIL i

- CocymecTBOBaHIE 06eNX CHCTEM XapaKTepuayeT ICHXUYeCKYIO
JHA3HL COBPEMEHHOI'0 eBpolleiilla, TaKie KaK U NMCUXUKY HaIAX
IPeNKoB THICAYY JeT ToMy Hasam. MeHdercs ML MX B3aWIMO-
otHomenne, opma U QYHKIUA WX OTAEILHBIX 37eMeHToB. VM cam
9elIoBEK MEHSeTcs [0 OTHOUIEHMIO K CMeHAM HKOHOMAYecHoi
¥ RyJbTYyPHO-HOIWTHYECKOU meiicTBuTednHOoCTH. [loBephe 0THO-
CUTCA K TOM HAJCTPOMKe, KOTOPYIO BHIABIIACT HayKa 0 delloBeEKe,

PRISPEVOK K SKUMANIU LLUDOVYCH POVIER

Pri doterajSej interpretacii I'udovych povier rozhodovaly predovset-
kym dva protichodné n&hlady. Psychologicky orientovani badatelia
snazili sa objasnit podstatu Iudovej povery rozborom individudlnych
psychickych dispozicii jej nositela a na tomto podklade uréit jej pod-
statné rysy a dejinné opodstatnenie jej existencie. Naproti tomu sociolo-
gicky orientovani badatelia snaZili sa Tudové povery zaradit do celko-
vého vyvoja Tudstva, jeho kultury a myslenia a tak potom preniknut
k jej podstate. V pritomnej 3tudii vzali sme si za ciel postihnut predo-
vietkym zakladné rysy udovej povery. Povera je predovietkym kon-
Struovand na podklade asociatnom a nie logickom. Ako uréity druh
viery je povera kon$truovand na ten sposob, Ze jej nositel v ramci reali-
zacie veri, Ze ten a ten ukon bude mat taky a taky néasledok. S hladiska
genetického predstavuje nam povera niZ8ie formy ndbozenské, ale vo
vedomi vykonévatela oba nadbozenské systémy jasne koexistuju. Vidime,
Ze sedliak na jednej strane ako krestan pridfZa sa noriem, ktoré mu pred-
pisuje jeho cirkev, a na druhej strane vykonéva Iudové obrady, ktoré
stoja v jasnom protiklade k systému ndboZensko-krestanskému, S hl'a-
diska viery mame tu do éinenia s tzv. magicko-krestanskym synkre-
tizmom. Vyrazne sa to prejavuje na tzv. obradnych kradeZiach. Povery
javia sa nam dalej ako uréity druh teédrie, ktord vo svojom praktickom
dosahu predstavuje uréitym spésobom motivované ukony. Takéto ukony
mozeme z véciej Casti nazvat Carovanie. Vo velkej miere su to ukony
magické. V ich zdklade pozndvame dva zdkony mégie: homeopatickej a
kontagibznej, a to i v smysle pozitivnej magie (Sarovanie)i v smysle ma-
gie negativnej (tabu).

No aby sme mohli postihntt samotna podstatu Fudovej povery, mu-
sime k nej pristupit s hradiska semiologie. Mdme znamu a roziirent po-
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veru, Ze povraz obesenca prindfa §tastie. Toto presveddenie nevyplyva
predovietkym z materidlnych vlastnosti objektu, na ktory sa povera via-
Ze. V uvedenom kontexte nejde o povraz ako povraz, ale o taky, ktory
vo vedomi nositela povery funguje vo vyzname ‘donagat $tastie’. V ramei
rudovej tradicie povraz-vec stdva sa nositelom vyznamu, veri sa, Ze po-
vraz obesenca prindda §tastie. Tu povraz vo vztahu k uvedenéj povere
nie je len vecou, ale stifasne aj znakom. Bez uvedomenia si tejto skutoc-
nosti nie je moiné pochopit samotnu poveru, ani jej podstatu. A nie
Je mozné ani od povery oddelit onen prvok viery, bez ktorého by povera
prestala byt poverou. Zdoéraziiujeme eite raz celkom v kratkosti, Ze §tu-
dium Tudovej povery ako znaku otvara nové badatel'ské mo%nosti a do-
voluje sttasnej etnografii nové pohfady na materidl,
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