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A V A N T - P R O P O S

Le présent volume est dédié à la mémoire du professeur Josef 

Miloslav Koŕítiek auquel les membres du Cercle linguistique de 

Bratislava sont redevables de tant d’idées originales et qui leur 

a ouvert tant de nouvelles perspectives scientifiques. Ce volume con

tient, en dehors des articles de ses amis et de ses disciples, la biblio

graphie complète du regretté savant, ainsi qu’une étude tirée de 

ses cours à l'Université.
Le R EC U E IL  L IN GU IST IQU E D E  BRATISLAVA est des

tiné à devenir l’organe scientifique du Cercle linguistique de Bra

tislava. I l  voudrait être un compte rendu du travail accompli par 

ce groupe de linguistes et contribuer, d’autre part, à faire connaître 

en Slovaquie les courants linguistiques à l’étranger.

Le R EC U E IL  L IN GU IST IQU E D E  BRAT ISLAVA pa

raîtra au fur et à mesure de l’avancement des travaux.

Le Cercle linguistique de Bratislava a l’agréable devoir ď  exprimer 

ses plus vifs remerciements au Commissariat à ľ  Instruction pu

blique pour l’appui généreux qu’il lui a accordé et qui a rendu 

possible la publication du présent volume.



t J O S E F  M I L O S L A V  K O R  í N E К 

P a r  J o z e f  R u ž ič k a

Josef Miloslav K o r í n e k  est né le 10 janvier 1899 à Nové 

Mesto en Moravie; son père était professeur de lycée. Durant 

la Grande Guerre il prit part à la lutte sur le front italien. Démo

bilisé, il termina ses études à la Faculté des Lettres de l ’Univer- 

sité Charles de Prague. Il fut d’abord professeur de l’enseigne

ment secondaire, puis, pendant cinq ans, membre du comité 

de rédaction du Dictionnaire académique de Prague. En 1935, 

il soutint sa thèse et fut nommé chargé de cours de linguistique 

comparée à la Faculté des Lettres de l’Université de Bratislava. 

Il y reçut une chaire de professeur en 1939. La mort le surprit 

le 24 août 1945 en plein travail, alors que la libération ouvrait 

de nouvelles perspectives à cet esprit si remarquable et si fécond.

Son activité de professeur, poursuivie pendant dix ans à l’Uni

versité de Bratislava, a marqué la jeune génération des lingui

stes slovaques d’une manière profonde et durable. Dans son nou

veau champ d ’activité, K o r în e k  a apporté les méthodes et les 

principes de la linguistique structurale, tels que les avait mis au 

point le Cercle linguistique de Prague, dont il était l ’un des mem

bres les plus actifs.

Outre les cours de sa spécialité, il fut chargé, pendant la guer

re, des cours de philologie classique et du lectorat de tchèque. 

Aussi bien dans les cours que dans les séances d’exercices prati

ques, il restait fidèle à une conception très personnelle de la ma

tière enseignée, en s’efforçant de mettre à la portée de ses audi

teurs les éléments de la linguistique moderne. Ainsi, dans ses 

leçons de tchèque, il s’efforçait de dégager les éléments originaux 

du tchèque par rapport aux autres langues slaves: ses conféren

ces permirent de remédier à l’absence d’un cours consacré à l’é

tude de la grammaire historique du tchèque. Ce fut pour lui
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l ’occasion de montrer son attachement à l’idée tchécoslovaque 

et sa foi dans la renaissance de la République tchéco

slovaque.
A son activité de professeur sont étroitement liées de nom

breuses recherches personnelles. L ’étymologie en premier lieu, 

bien qu’elle n ’ait généralement pas la faveur des linguistes 

modernes, trouva en lui un chercheur précis et original qui savait 

ne pas se limiter à une seule méthode de travail. L oeuvre étymo

logique de K o ŕ ín e k  est un modèle de travail précis, scienti

fique et intégral. Grâce à un travail de plusieurs années ap

pliqué à un matériel hétérogène, K o r în e k  a pu dégager dans deux 

ouvrages de portée générale les postulats d une science étymo

logique précise. Dans le premier ouvrage Remarques sur la 

méthode étymologique, il réfute la théorie de ceux qui pré

tendent qu’il est impossible de tirer davantage de nouvelles re

cherches étymologiques: les mots, disent-ils, dont 1 origine n a 

pas été établie, resteront inexplicables et obscurs. K o r în e k , 

au contraire, prétend qu’on doit chercher à sortir de la stagna

tion et de la crise actuelle en s’orientant vers des méthodes ana

logues à celles d^ la phonologie, de la morphologie et de la syntaxe 

contemporaines. La contribution personnelle a 1 effort qu il définit 

de la sorte est d’avoir montré que l ’expressivité phonique, à l’étude 

de laquelle est consacrée une grande partie de son oeuvre, et ce qu 

on appelle l ’étymologie „populaire“ , présentent une grande im

portance pour l’étymologie scientifique. K o r în e k  démontre 

que le conservatisme phonétique est la caractéristique essen

tielle des mots expressifs. Ces mots, par conséquent, ne sont pas 

sans histoire et leur développement n est nullement anarchique, 

comme le croient certains étymologistes. L ’étymologie popu

laire, elle non plus, ne peut pas être considérée comme le résultat 

d ’interventions individuelles dans l’interprétation des mots. 

L ’affirmation de ceux qui prétendent que l’étymologie populaire 

se borne aux mots rares, techniques et étrangers, est erronée. 

K o r în e k  estime que la règle de base de l’étymologie populaire 

est la présence, dans la conscience des sujets parlants, des fais

ceaux sémantiques. Ces faisceaux seraient souvent en accord 

avec la véritable appartenance étymologique du mot. Il en con

clut que l’analyse étymologique ne doit jamais porter sur des 

mots pris individuellement, mais sur des groupes de mots.
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Au point de vue méthodologique l’article de K o r în e k  Diè 

Herkunft des Karpatennamens und was damit zusammenhängt, 

Carpatica slovaca, I/II, 147 — 194, a une grande valeur. K o r în e k  

y indique toutes les difficultés que comporte la recherche de 

l ’étymologie du nom. En dehors d’une étude critique, tous les 

matériaux rassemblés permettent un progrès méthodique quoi

que ne soit pas donnée une étymologie complète du mot Carpa- 

les. K o r în e k  incline vers 1 avis ancien que ce nom est vraisem

blablement emprunté par l ’indo-européen à la langue des habi
tants de l’Europe préindoeuropéenne.

L ’élasticité et l ’universalité qu’il a prises pour base de la re

cherche étymologique, K o r în e k  les a utilisées dans un bon 

nombre de ses articles relatifs aux langues slaves. Voici notam

ment deux étymologies pour lesquelles il a apporté une nouvelle 

solution. Il explique les noms slaves désignant le „chien“ par la 

transformation en substantif du son „international“ qui sert 

à appeler les chiens et d’autres animaux domestiques ps, p ’s, etc. 

Cette explication est appuyée par de nombreux exemples 

analogues empruntés à différentes langues. (Listy filologické 

L V III, 427/436: К pûvodu slova pes.) Le mot slave occidental 

kal fut en général considéré comme emprunté à une autre lan

gue (latin, allemand). K o r în e k  démontre, en s’appuyant sur 

beaucoup de cas morphologiques analogues, que ce mot appar

tient au groupe des mots dérivés de la racine *kuei-jkuoi et, 

dans le cadre des langues slaves occidentales, au groupe des mots: 

kajati, kaznb. (Listy filologické LV II, 347—356: К pûvodu zá- 
padosl. kat „carnifex“ .)

Tous les travaux étymologiques de K o r în e k  prouvent clairement 

qu il a systématiquement recueilli le matériel pour une grande 

-oeuvre. K o r în e k  a travaillé pendant plusieurs années à  la 

rédaction du dictionnaire étymologique des langues slaves 

•de B e r n e k e r . Ce matériel abondant qui, entre autres, renfer

me quelques centaines de mots complètement élaborés, constitue 

une oeuvre immense. Elle occupe une grande place laissée jus

que là vide dans la littérature slavistique, mais reste néanmoins 

incomplète et attend d autres travailleurs capables d’entrepren
dre convenablement l ’achèvement.

L ’activité de J. M. K o r în e k  à l ’Université slovaque fut me

née de front avec la préparation des manuels universitaires qui,
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hélas, sont eux aussi, restés à l ’état de manuscrit. Prochainement, 

deux de ces travaux seront publiés. Le premier est consacré aux 

problèmes fondamentaux de la philologie et de la phonologie 

structurales, l ’autre à l’étude du slave préhistorique. Tous les 

deux représentent une contribution importante à l ’étude du 

slave et à la linguistique générale. Ce sont parmi ses oeuvres les 

plus remarquables par la rigueur du travail, le choix heureux des 

exemples et par le caractère convaincant des explications. Le 

travail de J. M. K o r în e k  apparaîtra d’autant plus étendu et im

portant qu’il est le fruit de presque vingt années. Des ouvrages 

qu’il a publiés c’est son livre Études du domaine des onomatopées 

(Studie z oblasti onomatopoje), Prague 1934, qui a retenu le plus 

l ’attention. Il y a résolu définitivement les problèmes des mots 

expressifs au point de vue synchronique et diachronique. Les 

résultats de cette étude restent une acquisition définitive pour 

la linguistique générale et la grammaire indo-européenne com

parée. Dans ce livre se manifeste le mieux la rupture surve

nue dans la conception de la langue en tant qu’objet de la lin

guistique. J. M. K o r în e k  fut nourri des fruits de la linguistique des 

„Junggrammatiker“ ; son premier livre Introduction à la langue 

slovaque (Üvod do jazyka slovenského), Yel. Meziŕíčí 1927, écrit 

dans l ’esprit de la grammaire historique de J. G e b a u e r , le prouve.

Dans quelques études parues plus tard J. M. K o r în e k  revint 

au sujet principal de son travail de doctorat. Il s’agissait pour 

lui, avant tout, de démontrer les relations entre l’arbitraire et 

l ’expressivité (valeur symbolique) des éléments phoniques. Ces 

deux qualités phoniques des mots apparaissant à  K o r în e k  com

me une réalité linguistique coordonnée. Elles ne s’excluent pas 

réciproquement; on les trouve dans tous les mots et elles sont 

mises en valeur de différentes façons selon la fonction sémantique 

des mots. La relation de ces qualités phoniques avec la fonction 

sémantique est la suivante: le degré de l’arbitraire des éléments 

phoniques est d’autant plus haut que le degré de l’expressivité 

phonique est plus bas, et vice versa. L ’arbitraire n ’est donc pas 

une qualité immuable; au contraire, on doit la considérer comme 

un caractère qui paraît, en principe, en rangs gradués à l’infini. 

A l ’une des extrémités sont les termes purs tels que les mots 

doués d’une notionalité maxima, à l’autre, ceux qui sont doués 

d’une expressivité maxima, с. à. d. des mots constituant prés-
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que une expression phonique sans rapport avec la langue, com

me p. ex. un cri non articulé, le rire, etc. De cette interprétation 

générale des relations de l ’aspect phonique du signe linguistique 

et de son contenu K o r în e k  a déduit deux principes pour l’étude 

des mots expressifs. Le premier concerne le jugement synchroni

que: l’aspect phonique d’unités fortement expressives est si ca

ractéristique que ces mots sont presque „internationalement“ 

compréhensibles. L ’autre concerne la diachronie: leur fonction 

fortement expressive fait que ces mots ne subissent pas dans 

leur développement les mêmes changements que les autres. 

L ‘importance de cette théorie n ’est pas jusqu’ici assez claire 

parce que le matériel correspondant n ’a pas encore été suffisam

ment fouillé. Sans doute cette théorie de J. M. K o r în e k  reste 

un apport définitif à la linguistique générale; elle éclaire en ef

fet beaucoup de phénomènes demeurés jusqu’ici inexplicables 

dans le domaine des différentes langues.

Des autres travaux théoriques de K o r în e k  son étude Du 

développement linguistique (O jazijkovém vývoji), Časopis pro 

moderní filológii X X V II I , 371—5, mérite une attention parti

culière. K o r în e k  revient à l’affirmation de F. D e  Sa u s s u r e  

que le systéme linguistique ne peut se modifier que par sa réali

sation en signes linguistiques complexes. Il nie ainsi par principe 

la théorie du développement immanent, en ce sens que la struc

ture des systèmes linguistiques se transforme par des réactions 

continuelles sur son propre état. De ce point de vue K o r în e k  

a défini de la façon suivante les tâches de la recherche diachro

nique: „Les recherches linguistiques structurales des change

ments linguistiques s’épuisent par la constatation des nombreux 

cas de substitution d un système à un autre système au cours 

de l’histoire linguistique, sur la base de la confrontation des 

études historiques, aussi nombreuses que possible, de toutes les lan

gues, autant que leurs phases passées sont restées dans un état où il 

nous est possible de les bien fixer et d’en analyser le système.“ 

Pour la fixation des facteurs mêmes du développement, la lin

guistique, dans le sens du structuralisme, n ’est pas compétente 

puisqu’il s’agit ici de facteurs très différents, psychologiques, 

sociologiques, etc. Une des thèses centrales sur laquelle s’ap

puient les idées émises dans les études de K o r în e k , est celle de 

la relation entre langue et parole, suivant la terminologie de
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S a u s s u r e . K o r în e k  a formulé comme suit la relation entre 

langue et parole: „La relation entre langue et parole est une re

lation entre une analyse scientifique, abstraction et synthèse, 

classification et explication d’un côté et certains phénomènes 

de la réalité qui créent le sujet de cette analyse, abstraction, 

etc. de l ’autre.“ (Einige Betrachtungen über Sprache und Spre

chen, Travaux du Cercle linguistique de Prague VI, 23.)

K o r în e k  s’éfforçait de formuler son point de vue sur tous les 

problèmes principaux de la linguistique structurale comme on le 

voit, p. e. dans son article sur la définition du phonème (Zur 

Definition des Phonems, Acta linguistica I, 90—4.). Il reproche 

aux définitions du phonème connues jusqu’ici d’être fort géné

rales et par conséquent indécises, vagues. Il s’agit avant tout 

de ce que, pour la définition du phonème comme partie la plus 

petite du côté déterminatif de l’unité linguistique, on doit prendre 

égard à toutes les fonctions sémantiques. Le phonème ne peut 

donc pas être défini dans le cadre de la langue ou du style, mais 

seulement dans le cadre de la sémantique.

Les autres études plus courtes de K o r în e k  sont aussi d’une 

grande valeur pour la linguistique moderne et ce surtout parce 

que, outre une analyse critique de toute la littérature, elles sa

tisfont précisément aux exigences d’une méthodique sévère. 

C’est pourquoi tous les travaux de K o r în e k  ont eu un vif écho 

surtout parmi les jeunes linguistes.

L ’image complète de la personnalité du savant que fut K o r în e k  

ne sera possible qu’après les recherches précises de toute son 

activité littéraire et après la confrontation de ses résultats avec 

ceux obtenus par les savants étrangers pendant la guerre. Nous 

pouvons déjà définitivement apprécier ici son importance pour 

la linguistique slovaque. K o r în e k  eut toujours une attitude 

favorable à l’égard des problèmes de la linguistique slovaque. 

D ’une part il se consacrait directement à l ’étude de la langue 

slovaque, d’autre part il aimait à aider et conseiller ses élèves et 

étudiants dans leurs travaux et dirigeait leur travail du côté 

théorique. Il eut également le mérite de faire valoir sa riche ex

périence de la lexicographie pour l’établissement du Diction

naire savant de ľ  Académie slovaque des Sciences et des Arts.

Les résultats de l’oeuvre de J. M. K o r în e k  restent une pro

priété durable de la linguistique moderne et son départ prématuré
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représente une perte sensibles pour les cercles linguistiques du mon

de entier où il était connu non seulement par ses travaux, m ais 

par ses relations personnelles aux congrès internationaux 

linguistiques, phonétiques et psychologiques. Cependant le dé

part de J. M. K o r în e k  est douloureux surtout pour nous, lin

guistes slovaques; nous savons que la mort nous l’arracha au 

moment ou il était en pleine possession de ses forces créatrices et 

quand la situation nouvelle lui offrait des possibilités jusqu’ici in
connues.

Nous garderons toujours un profond respect à J . M. K orînek  

«et la mémoire vivante de notre grand maître.



B I B L I O G R A P H I E  

D E S  T R A V A U X  S C I E N T I F I Q U E S

d e  J.  M. K o r în e k

L i s t e  d e s  a b r é v i a t i o n s :

AL =  Acta Linguistica (Copenhague).
LF =  Listy filologické (Prague).
LS =  Linguistica Slovaca (Bratislava)
NÊ =  Naše reč (Prague).
SF =  Sbornik filologický (Prague).
SMS =  Sbornik Matice Slovenskej, časť I.: Jazykoveda

(Turč. Sv. Martin).

Slauia - Slavia, časopis pro slovanskou filologii (Prague).
SISl =  Slovo a slovesnost (Prague).
TCLP =  Travaux du Cercle linguistique de Prague

(Prague).
ZslPh =  Zeitschrift für slavische Philologie (Berlin).

1920/21.

O. Hujer: Praslovanské tvarosloví. Část I. Praslovanské sklo- 

ňování. Výtah z universitnich ctení poŕídil a vydání redi

goval PhC. Jos. M. Koŕínek. Praha, autorisované vydání 

v Spolku československých filosofû a prirodovëdcû v Praze, 

p. 108.

1927.

Úvod do jazyka slovenského. Yelké Meziŕíčí, Al. Šašek, p. 132.

1929.

Slovo a myšlenka. Výr oční zpráva zem. ref. reálného gymnasia 

ve Velkém Meziŕíčí za šk. r. 1928[9, p. 3—8 .

Liewehr F.: Die Ortsnamen des Kuhländchens (Libérée 1926). 

LF  LV I, p. 42-46.

Albright R . N.: The Vedie Declension of the Type vfkïh. A Con-
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tribution of the Study of the Feminine Noun-Declension 

in Indo-European. LF  LV I, p. 286—288.

Mayer A.: Die deutschen Lehnwörter im Tschechischen (Li

bérée 1927). L F  LV I, p. 372-377.

1930.

Slov. nevesta. LF  LV II, p. 8-15.

K  českým lidovým útvarúm se suffixálním -nd-. Výroční zpráva 

zem. ref. reál. gymnasia ve Velkém Mezifíčí za šk. r. 1929/30, 

p. 4.

K  púvodu záp.-slov. kat ,carnifex‘ . LF  LV II, p. 347—356.

K  rus. ëlkij, pol. jelki, ilki. LF  LV II, p. 372—374.

Buning A. J.: De Indogermaansche Athematische Conjugatie in 

het Slavisch (Amsterdam 1927). LF  LV II, p. 549—551.

1931.

Drobnosti gramatické. I. Ces. lid. býti u misia, dáti k místu,

II . Ces. lid. Novesko, noveský, v Novesku. N fí XV , p. 40 —43.

K  čes. hezký. LF  L V III, p. 149-157, 278-287, L IX , 315.

K púvodu slov. pbsb. LF  L V III, p. 427—436.

Sandbach E.: Die zweisilbigen schweren Basen und das balt. 

(lit.) Präteritum (Heidelberg 1930). Slavia X , p. 385—387.

Machek V.: Studie o tvorení výrazu expresivních. Naše veda 

X I I ,  p. 96-99.

časopis pro moderní filologii X V I. — Slavia occidentalis 1930. — 

Listy filologické LV II. Výtahy z časopisu. Slavia X , p. 219 

à 221, 445-447, 657-659.

1932.

K indoevropskému *snusós ,nurus‘ . LF  L IX , p. 125—144, 316.

J . Mrázek: Pŕíspévky k jihozáp. dialektu. L F  L IX , p. 314—315.

Časopis pro moderní filologii X V II. — Listy filologické L V III. — 

Slavia occidentalis X . Výtahy z časopisú. Slavia X I, 

p. 206-208, 208-210, 379-380.

1933.

K  čes. rarach. LF  LX , p. 28—37.

Oberpfalcer J.: Jazykozpyt (Praha 1932). N fí X V II, p. 121 — 125.

Oštir K.: Drei vorslavisch-etruskische Vogelnamen ( айгфъ :: 

lunjb :: vel, kanja :: capys)  (Ljubljana 1930). Slavia X II , 

p. 194-209.
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Stočkyj R. S.: Prymityvnyj slovotvir (Varšava 1929), Slavia . 

X I I ,  p. 222 -228.

1934.

Studie z oblasti onomatopoje. Práce z vedeckých ústavú Filo- 

sofické fakulty Karlovy university, X X X V I, pp. 296.

K čes. slovu haluzna. N fí X V III , p. 75—82.

K púvodu slov. gnedb. LF  L X I, p. 43—54.

K bëlorus. jelénec ,juniperus‘. Slavia X I I ,  p. 353—356.

Bibliografie čsl. prací linguistických a filologických za rok 1932. 

Část I. Linguistika obecná, indoevropská, slovanská a česká.

S pomoci B. Havránka, V. Machka, J. Mukafovského, 

Fr. Oberpfalcera a V. Šmilauera sestavil J. M. Koŕínek. 

Praha, Česká akademie vêd a umení, 1934, p. 89.

Holub J.: Stručný slovník etymologický jazyka českosloven

ského (Praha'1933). N fí X V III , p. 86-90.

Hermann Ed.: Lautgesetz und Analogie (Berlin 1931). Slavia 

X I I ,  p. 491-497.

Cuny A.: La catégorie du duel dans les langues indo-européennes 

et chamito-sémitiques (Bruxelles 1930). LF  L X I, p. 201 
à 207.

1935.

К t. zv. thráckému nápisu na prsteňu ezerovském. Sborník 

filologický X , 2, p. 69—110.

K čes. dareba, darebný, daremný atd. N fí X IX , p. 217 á 

231.

K  jazykovému kmeni „eurasijskému“ . (Na okraj knihy H. Kop

pelmanna „Die Euras. Sprachfamilie. Indogermanisch, 
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T H E  N E E D  F O R  A L I N G U I S T I C S  

O F  L A  P A R O L E

B y  V l a d im ír  S k a l ič k a  (P r a g u e )

In recent times, linguistics has considerably broadened its 

horizons. The older linguistics, which followed up the admirable 

but one-sided conquests of the school of Junggrammatiker, was 

devoted mainly to phonetics and morphology, considered histor

ically. Today, the whole range of the new schools is looking 

for new tasks, and still new tasks, for linguistics.

So-called structuralism, one of these schools, avails itself of 

various divisions of language phenomena, including that of de 

Saussure into la langue and la parole. In d e  S a u s s u r e ’s time such 

an antithesis was badly needed. It  was d e  Sa u s s u r e  who estab

lished once more the principles of a linguistics of langue, in his 

book, Cours de linguistique générale, Paris 19221 now a classic. 

The editors of this Cours, Сн. B a l l y  and A. Sè c h e h a y e , point 

out that it would be possible to criticize d e  S a u s s u r e ’s book for 

its neglect of a linguistics of la parole.2 Structuralism, which 

possessed great advantages for the investigation of language,, 

continued on de Saussure’s lines. In his phonology, so-called, 

he had analysed the phonetic systems of world languages and 

had laid the foundations of a newly conceived literary science.

But there are facts which compel us to reflect anew on the 

problems of la parole. And that is what we wish to do in this 

article. We have not the remotest idea, of course, of surveying 

the whole theory of parole. We want only to examine its problems.

First of all, we want to look at the historical conditions of the 

antithesis between langue and parole. The older linguistics, in 

the 20 to 25 centuries preceding the nineteenth, was entirely

1 The first edition appeared in 1915.

2 Cours de linguistique générale, p. 10.
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under the influence of langue, as though it were a catch-word. 

The broad problem which we have inherited from those times, 

be it be the problem of the origin of language or of the develop

ment of one language from another, of accuracy of language, 

analogy and anomaly, interlinguistics, descriptive grammar, 

orthography, etc. etc., the structure of all these problems rests 

upon a basis of la langue. Only in the 19th century was this bias 

corrected and under various catchwords the linguistics of parole 

came into its own. It  was formulated most explicitly at the 

beginning of the 19th century, by W. v. H u m b o ld t .1 Starting 

from Aristotle’s antithesis between epyov and evspysia, he 

declares that language is not Ipyov, something ready-made, 

already created, but evápysta, something that is always 

being created. Historical grammar, so brilliantly worked out 

in the 19th century, is dominated by la parole, as by a slogan. De 

Saussure establishes a link with the old concept of langue, and 

structuralism makes still greater use of his concept, so that the 

linguistics of parole remain in the background.

Structuralism is not, however, the only school which is con

sidered valid today. As structuralism is founded first of all on 

langue, so the so-called ’’idealistic neophilology” is founded on 

parole. As proof, let us quote the words of the foremost represent

ative of this school, K. V o s s l e r  „Denn die Sprache als 

Funktion ist ein Abstraktum, ein entleerter Begriff, der den 

Fortschritt und das Leben niemals wird fassen können, der 

auch dadurch nicht voller und beweglicher wird, dass man ihm ' 

das vollste und beweglichste, nämlich den Begriff des Lebens 

selbst, an die Seite gibt. Der Begriff des Lebens schleppt den 

seiner Funktion wie seinen eigenen Leichnam hinter sich her. 

Soll dieser Leichnam wieder lebendig und fortschrittsfähig 

werden, so muss das Leben in ihn hineinfahren, so muss die 

Funktion als Handlung, nicht als Geschehen, als Energeia, nicht 

als Ergon, und auch nicht als blinde Handlung und Energie, 

sondern als bewusste scharfäugige, geistige Tätigkeit gedacht 

werden.“ 2

1 W . v. H u m b о I d t, Über die Kawisprache auf der Insel Jawa, Berlin 

1836, p. LV.
2 K. Y o s s l e r ,  Gesammelte Aufsätze zur Sprachphilosophie, Munich 

19-23, p. 101. ,
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Evident from the words quoted is first of all a connection 

with Humboldt s ideas (cf. the antithesis spyov—evépyetix). 

However, there is clearly a discrepancy between this and the 
ideas of current historical grammar.

Current historical grammar inquires only into the sequence 

of phonetic and morphological changes, whereas the idealistic 

neophilology wishes to see in the development of a language 

a life, a spiritual activity. And so this school sees in the individual 

utterance the expression of a personality1 and, in the individual 

language, the expression of a characteristic culture.2

How does this help us today, concerning ourselves with the 

idea of la paroled Today it is already old-fashioned to talk about 

„scharfäugige, geistige Tätigkeit“ , about ’’das vollste und Be

weglichste, nämlich dem Begriff des Lebens selbst“ . Idealistic 

chatter as a whole is now decidedly out of date. On the other 

hand, we cannot afford to ignore the labours of Vossler and his 

colleagues. They tried to investigate in detail the connection 

between an individual and his speech, a nation and its language. 

If one tries to establish such a link, one must turn to the idealistic 

neophilology, as, for example, does V o lo š in o v .3

The second group of facts that oblige us to reckon with the 

problem of la parole lies outside linguistics itself. Outside linguistics, 

there is linguistic theory, occupying itself with much that 

linguistics proper ignores; that is to say, with la parole too.

There is, firstly, simple unscientific language, which is theory 

about what surrounds us and also about itself, i. e. about 

language. So there are many words in a language which clearly 

form a theory of parole, cf., for example, to speak, speech, to 

stammer, to stutter, to ask, to answer, to speak to the point, to speak 

at random, intelligible, comprehensible, ambiguous, etc., etc. All 

are expressions to which the scientific terms of linguistics do 

not apply. These expressions, however, point to realities of a 
linguistic nature.

1 K. V o s s l e r ,  Der Einzelne und die Sprache, Logos V II, 1913, 
or Gesammelte Aufsätze zur Sprachphilosophie, p. 152 et seq.

2 Cf. the title of the book Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprach
entwicklung, Heidelberg 1913, 19212.

3 Cf. Marksizm i fitosofia jazyka, Leningrad 1929, p. 61 et seq.
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We are aware, moreover, of other branches of science with 

sub-divisions which are occupied — of course, in a non-linguistic 

way — with clearly linguistic realities that belong unquestionably 

to the sphere of la parole.
There is first of all psychiatry, with its teachings on aphasia; 

it even bases its diagnosis on speech utterances. Psychology, 

which is based on the most various observations, has something 

to say about speech utterances too. Psychological typology deals 

with the ways in which individual types express themselves in 

speech.

Thirdly, there are still other facts which oblige us to examine 

the problems of parole again. In various authors certain state

ments are to be found, for example, thoughts which come near 

to the idea of parole but do not recognise it, or at least have not 

been related to and harmonised with it.

Some studies approach the concept of parole very closely; for 

example, passages from the work of J. M u k a ŕo v s k ý  who 

otherwise devotes to the idea of parole only a few hasty re

marks.1 The problem of dialogue and monologue2 comes, for 

example, very close to problems of parole. But most obviously 

concerning itself with the question of parole is the study ’’Ge

netika smyslu v Mâchovë poesii“ .3 M u k a ŕo v s k ý ’s older concep

tion o f’’deformation1 ‘ too belongs clearly to the domain of parole.4

Similarly belong there the reflections of B. Havránek on auto

matism and actualism .5

Finally, we must remind ourselves that some linguists have 

used a recognised antithesis in an attempt to do justice to the 

antithesis between langue and parole. Thus A. H. Gardiner in his 

work ,,The Theory of Speech and Language“ discovers the anti

thesis between langue and parole in that between word and sen

tence.8 This is a wrong line of thought and so we cannot proceed 

further from such a notion. We also cannot agree with the use

1 Cf. Kapitoly z české poetiky I, pp. 48, 72.

2 Ibidem, cap. I, p. 145 et seq.
3 In the publication Torso a tajemslvi Máchova dila, Prague 1938.

4 See the publication Spisovná čeština a jazyková kultura, Prague

1932, pp. 124 et seq.
5 Ibidem, pp. 52 et seq.
6 This is refuted by V. Mathesius, Slovo a slovesnost I, p. 42.
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of a single term for speech and utterance, like the Russian ”vy- 

skazyvanije” .1

We have cited an array of facts which oblige us to consider 

again the problem of la parole. And now we can proceed to our own 

thesis.

What is parole in fact? The answer appears to be quite simple. 

Parole consists of the individual utterances by which langue is 

made real. But we cannot solve everything thus. There remains 

the problem of how the code is illustrated in speech, of how 

parole changes it, etc. — in short, the whole of parole remains as 

a problem.

The great merit of K. B ü h l e r ’s work is that he pointed out 

again (for the first time since the Greek philosophers) that there 

are three agents in people’s speech: the subject (ego), the second 

subject (lu) and the world apart from both subjects (is, id). 

Words, sentences and statements can exist only in connection 

with these three elements. To this „Organonmodell der Sprache“ 

of B ü h l e r  it is necessary to add, that the three-sidedness applies 

only to parole. Langue is a collection of rules, in which all three 

persons (ego, tu, id)  are present only as images, and not as agents, 

and therefore ego and tu are here ingredients of id. For example, 

in terms like ego, me, meus, fero, ferimus, ferebam, and in so-called 

personal style (though J. Mukaŕovský talks about individual 

speech2) the 1st person is never present as agent but only as image. 

Opposed to it in parole, the 1st and 2nd persons are present as 

agents, giving to parole a source and meaning. Here is to be 

found the basic difference between langue and parole, and we 

therefore begin our essay with the 1st and 2 nd persons.

Firstly, we must point out that parole is a dual formation. 

Parole is not only conversation, with writing, but also listening 

with reading. This is made clearly evident in examples where ego 

and tu are divided from each other by time (written literature) 

or place (broadcasting) or where there is a quantitative dispro

portion between ego and tu (literature, broadcasting). W ith every 

reader, moreover, as well as listener, the individual utterance is 

something quite different; everyone makes it concrete in a dif-

1 Ref. V o l o  s i n o v ,  op. cit. p. 78 et seq., 131 et seq.

2 Cf. Kapitoly z české poetiky I, p. 48.
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ferent way,1 i. e. conceives it otherwise. Let us give an example 

of a dissimilar concrétisation: For Solomon’s „Song of Songs“ 

or Homer’s poems we have our current interpretation. Moreover, 

both these creations are interpreted in an allegorical manner.

We do not wish to say here that speaking, as well as listening, 

is simply parole, or that concrétisation is parole. The matter is 

not nearly so simple. An individual utterance always has a stronger 

or weaker tendency towards general validity, and individual 

concrétisations fight to be recognised as valid .2 A typical exam

ple of such general validation is the so-called cento, i. e. a poetical 

work composed of the lines of another work. Thus, for example, 

the Byzantine Passion Play Xpoaxôç rcáaxwv, of the 11th or 

12th century, is a cento of Euripides’ works. Parole and langue 

are not two independent phenomena which accidentally meet 

but two aspects of the same phenomenon, and always antitheti

cal.

Now the question arises of the way in which the first two per

sons (1 and 2) achieve validity in speech. Thus we arrive at the 

antithesis between automatism and freedom, used by J. van 

Ginneken.3

I think we cannot dispense with the antithesis between auto

matism and freedom. The conception of automatism is necessary 

for the elucidation of the concept of parole. It  is quite obvious 

that speaking is for the most part done automatically. I t  is quite 

evident that to the qestion, ’’What is it like outside?” we quite 

automatically answer, ”11 is raining” . Automatic, in fact still 

more automatic, is parole for the listener or reader. We are sim

ply aware of the answer ” It is raining” and we act in accordance 

with it .4

1 Concerning ,concrétisation1 see F. V o d i č k a ,  Slovo a slovesnost 
V II, p. 117.

2 For example, the Stoics tried to demonstrate the allegorical inter

pretation of Homer. It is similarly interpreted by Herakleitos (lsi cen

tury A. D.), in an essay published under the title Heracliti Quaestiones 
Homericae, Lipsiae 1910.

8 J. van G i n n e k e  n, Principles of Psychological Linguistics, Paris 

1907, p. 241 et seq. He builds here on a psychological basis, above all 
on the theory of Pierre Janet.

4 B. H a v r á n e k  draws attention to this further automatism in 

Spisovná čeština a jazyková kultura, p. 52.
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Of course, we must point out that the automatism of speech 

is by no means a simple matter. It  might appear that a firm un- 

changable langue achieves validity in automatism as opposed to 

the freedom of parole. But the matter is not so simple. Automatic 

speech itself is subject to changes. There are plenty of „errors“ 

in it, because it is not controlled. Let us only listen to common 

people’s speech! W hat a lot of automatically occurring slips of 

the tongue there are, of barbarisms, of solecisms, of anacolu- 

thons! And it is just the same with the listener. Some listeners 

automatically comprehend what the speaker wanted to say, 

others automatically choose what suits them.

In every utterance there is a certain element of automatism, 

and also a certain degree of freedom. De Saussure drew our 

attention to this freedom of parole. «Le propre de la parole c’est 

la liberté des combinaisons» .1 I t  is necessary, however, to point 

out that this participation of freedom does not concern the speak

er only (1st person)-that is self-evident-but also the listener (2 nd 

person), who, as we stated before, „concretizes“ every utter

ance in his own way.

There is now the question as to what this freedom of which 

we speak is concerned! with. B. H a v r á n e k  opposes automatism 

and actualisation (animation) to each other.2 Certainly it is a 

just antithesis, but too biassed. Actualisation is only one side 

of the freedom of parole. The freedom of parole is concerned with 

the choice of words from a great number Of synonyms, with the 

choice of forms, of constructions, etc. Choice is everywhere at 

work, and is achieved by contrasting various possibilities. This 

is done by reflection, experiment, dialogue, etc.

Let us pass to the third person, to ’’what is spoken about” . 

This third person is the reality beyond language. This reality 

does not enter into the language directly, but into its image. 

As Aristotle says: Перо Ipjjiyjvsiac;, 1: “Ea-n [isv oöv xi lv хэд cpwvfj 

Tföv èv rjj фоэд] TOX'ibjjAOTMV atSfißoXa,, xod ■ xà .ypacpójisva xföv sv tq 

cpwv̂ j. Kai öaTCp oöSs ypá[i[iaxa тояас xà aöxa, oûSè cptövat at aûxat, 

ôv [iévxot xaûxa arrêta rcpüxcoç, xaôxà тсасгс TO%íWj{Aata xfjç <pi>X%, xat 

âv xaûta ôjiottbjiaxa, npayaocxa §̂r] xaùxa.3

1 Cours de linguistique générale, p, 172.
2 Op. cit. p. 52.
3 In the Latin translation by Didot it runs like this: Quae igi-
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We see that reality does not enter into language directly, but 

into its image. And even in a double image: firstly, ’’soul states” 

are images (ó[io:(í)[iaxa) of things, and secondly, they are symbols- 

(aö^ßoXa) of soul states.

These images are fixed— more or less — in langue. Langue is then 

a system of semiological devices, more or less fixed, expressing 

reality.
In speech new reality attacks langue. The task of speech is to 

harmonise this new reality with the old, i. e. with experience. 

This means: to represent the new reality by more or less fixed 

images. Speech is thus a synthesis of the old langue and the new 

reality.

Of course, both sides change in speech: the new reality is more 

or less truly represented, or misrepresented, and the system of 

images, which make up langue, is somewhat changed. Both chang

es may be either superficial or deep.

The new reality is expressed in the best and easiest manner 

if we are speaking of ordinary occurrences: it is raining. In such 

an utterance, of course, langue changes least.

On the other hand, it is very difficult to equalise experience 

with new reality if we have to express our attitude to some scien

tific question in the words and forms at our disposal. Scientific 

utterances are meant to express reality far removed from exper

ience, just like philosophical or literary utterances. In such 

utterances, of course, it is most difficult to grasp the new reality 

and therefore it is done the least exactly, i. e. in a changed way. 

Langue is changed simply in this way, whether imperciptibly or 

greatly. The change in langue may be only experimental (cf., for 

example, the nominal sentences of the Czech poet K. J. Erben), 

or they may be definitive (cf. the elimination of Greek words in 

Horace’s satires, in contrast with the older satires).

Among these utterances the simplest case is represented by 

the scientific utterances which we may call reports. Imagine, for 

example, a work dealing with some chemical investigation. Such

tur sunt in voce, sunt notae passionum, quae sunt in anima; 

et quae scribuntur, sunt notae eorum quae sunt in voce, atque ut litterae 

non sunt apud omnes eaedem, ita nec voces sunt eaedem, sed passiones 
animi, quarum haec primum sunt signa, eaedem sunt apud omnes. 

eaedem sunt etiam res, quarum haec passiones sunt simulacra.

The need for a linguistics of la parole 29

-a piece of work changes langue in the sense of giving to certain 

ideas a new and richer content. I t  is more difficult to describe 

the change which occurs in langue during some theoretical in

vestigation. Then a struggle takes place between the new reality 

and the experience which has been captured in langue. It  is nec

essary, in approaching reality, to create new concepts, revise 

old ones, to combine concepts in a new manner, etc. The language 

of poetry moves along other ways, experiments, actualises and 

deforms, in order to catch some new shade of reality,

We have outlined the antithesis between langue and parole 

in speech, considered generally. But we have not yet finished. 

In language there are formations, such as word, sentence and 

utterance. What is the relation between langue and parole in 

these? Is it always the same, or different?

In order to elucidate the antithesis between langue and parole 

in word, sentence and utterance, let us consider what is the 

semiological relationship within these formations. In our opinion 

the semiological relation is different in word, sentence and utter

ance. The very terms in some languages contradict it. For exam

ple, in Czech the word „význam“ signifies ’’the meaning of 

a word“ , while the word „smysl“ usually denotes ’’the meaning 

of a sentence“ .1 In a similar way German distinguishes „Bedeu

tung“ and „Sinn“ .

Let us look at the meanings of the formations of individual 

languages. The word (or more exactly, the denomination, be

cause sometimes the denomination occurs as two or more words, 

e. g„ aes alienum, ’’debt” , ius iurandum, ’’oath” ) is a symbol, as 

we have seen, of some ’’soul state” , which is itself the image of 

some sector of reality. Reality, as far as we know it, has been 

classified and catalogued in a dictionary in a great number of 

such images, running into hundreds of thousands (e. g. about 

140,000 ancient Greek words have survived; modern languages 

are still richer). But the number is not infinite at all. The sum 

total of the words may be arranged in a book, a dictionary. The 

number of words is constant, given by convention. The meaning 

of the words is also constant, given by convention. Of course, it

1 V á š a-T r á v n í č e k, Slovník jazyka českého, 19412, s. v. „vý

znam “ and „smysl“ .
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is not so constant as the number of words. Every word has more 

than one meaning, and the struggle between them is most evident 

in the language of poetry.
In what way is this demonstrated in parole? In speaking we 

use a lexicon, i. e. a catalogue of words. The sieve of words is so 

fine that we can easily find old words for new reality. It  follows 

from this that the creation of new words is very rare, that the 

normal habit is to use words already in existence. D e Sa u s s u r e  

reminds us: «Quand un mot comme indécorable surgit dans la 

parole, il suppose un type déterminé, et celui-ci a son tour n ’est 

possible que par le souvenir d’un nombre suffisant de mots semb

lables appartenant a la langue (impardonnable, intolérable, in

fatigable, etc. ) . » 1 It follows that the meaning of words does not 

fully express what we want to express. The word meanings are 

only supporting points for the meaning of the sentence. Thus we 

have with words this picture: a very constant langue, with pa

role manifesting itself in the choice of words, and eventually in 

changes in their meaning.
Let us now look at the sentence. Here the situation is funda

mentally different and also more complicated. It will be easiest 

for us to begin with syntax. It is the most passable and therefore 

the most beaten track to the sentence. On syntax, for example, 

Ch . Bally ,2 and Ch . W . Morris,3 build up their consider

ations.
W hat is syntax, in fact? It is something similar to the lexicon. 

There are certain relationships between words, and these relat

ionships can be classified. Thus, for example, the analogous relat

ionship between the words „ox” and „low” , „ass” and „bray” , 

’’wolf” and ’’howl” , ’’wolf” and ’’run” . The same with other syn

tactic relationships. Thus, as in a lexicon, a catalogue is created,, 

quite small of course a catalogue of syntactic elements.

Parole in syntax is analogous to parole in words. On meeting 

with new reality we always use old syntax, and the creation of.' 

■new syntactic connections is quite rare.

1 Cours de linguistique générale, p. 173.

2 Linguistique générale et linguistique française, Paris 1932, p. 31' 

et seq.
3 Foundations of the Theory of Signs, Chicago 1938, p. 13 et seq,.
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It  would, however, be a mistake to judge that syntax is the 

necessary foundation of a sentence. Utterances without syntax 

testify that syntax is not necessary to expression. The leader 

of the Futurists, F. T. M a r in e t t i , says of this: «Ce fut en 

aéroplane, assis sur le cylindre à essence, le ventre chauffé par la 

tête de l’aviateur, que je sentis tout à coup l’inanité ridicule de la 

vieille syntaxe heritée de Homère. Besoin furieux de délivrer les 

mots en les tirant du cachot de la période latine. Elle a naturel

lement un ventre, deux jambes et deux pieds plats, mais n ’aura 

jamais deux ailes. De quoi marcher, courir quelques instants et 

s’arrêter presqu’ aussitôt en soufflant. . .» Then he proclaims: 

«1. Il faut détruire la syntaxe en disposant les substantifs en 

hasard de leur naissance. 2. Il faut employer le verbe à l’infinitif, 

pour qu’il s’adapte élastiquement au substantif et ne le soumet

tre pas au moi de l’écrivain qui observe ou imagine. Le verbe 

à l’infinitif peut seul donner le sens continu de la vie et l’élasti

cité de l’intuition qui la perçoit. 3. Il faut abolir l’adjectif pour que 

le substantif nu garde sa couleur essentielle. . .  4. Il faut abolir 

l’adverbe, vieille agrafe qui tient attachés les mots ensemble. . . 

5. Chaque substantif doit avoir son double, c’est-a-dire que le 

substantif doit être suivi, sans locution conjonctive, du substantif 

auquel il est lié par analogie. Exemples: homme — torpilleur, 

femme—rade, fouleressac, place—entonnoir, porte—robinet“ . 1

So M a r in e t t i ’s description of a battle takes this form:
«Bataille

Poids -f Odeur

Midi 3/4 flûtes glapissement embrasement toumbtoumb alarme 

Gargaresch craquement crépitation marche Cliquetis sacs fusils 

sabots clous canons crinières roues caisons juifs beignets pains- 

à-huiles cantilènes échoppes bouffés chatoiement chassie puan

teur cannelle fadeurs flux reflux poivre rixe vermine tourbillon 

orangers-en-fleurs filigrane misère dés échecs cartes jasmin + 

muscade -f rose arabesque mosaïque charoque hérissement.»

It is clear from this example that the sentence can exist with

out syntax. This is especially important for parole of the sent

ence, and preeminently for parole of the speaker. As M u k a - 

r o v s k ý  says, from the moment when we conceive an initial 

series of meanings to be a sentence, we strive after the unity, of

1 F. T. M a r i n e t t i ,  Les mots en liberté futuristes, Milan 1919, p. 13..
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sentence meaning. 1 We carry the whole sense, if necessary for

cing it, into any complex of words which is linked by the inton

ation .2

M a r in e t t i indicates the ends of sentences, as can be seen in 

the quotation, only by a wider gap between two words. It  is 

true, of course, that his sentence is not so clear as a sentence 

built with the help of syntax. But we have no reason to deny 

its existence. Syntax is important and useful for the sentence, 

but it is not essential.
This is proved by other languages, too; for example, Chinese, 

where syntactic relationships are much simpler and looser 

than in other languages and where the relationship between two 

words is often given only by their meaning.3

If syntax is not an integral part of the sentence, what then 

makes a sentence a sentence? If we want to understand correctly 

the antithesis between langue and parole in the framework of the 

sentence, we must clarify the problem of the sentence itself. This 

does not mean, of course, that we should attempt a so-called 

definition of the sentence. We only want to discover its chief 

characteristics. This is very difficult. We know that authors who 

attempted to define the sentence or to establish the main princ

iples of the sentence, found it to have different characteristics.

Some scholars have seen in the sentence the outcome of pre

eminently synthetic, others of analytic, activity. H. P a u l , defined 

the sentence as follows: „Der Satz ist der sprachliche Ausdruck, 

das Symbol dafür, daß sich die Verbindung mehrerer Vorstellun

gen oder Vorstellungsgruppen in der Seele des Sprechenden 

vollzogen hat, und das Mittel dazu, die nämliche Verbindung 

der nämlichen Vorstellungen in der Seele des Hörenden zu er

zeugen“ .4 W . W u n d t  stated as follows: „Der sprachliche Aus

druck für die willkürliche Gliederung einer Gesamtvorstellung in 

ihre in logische Beziehungen zueinander gesetzten Bestandteile“ .3

1 Kapiioly z české poetiky I, p. 128.
- Cf. S. К а г с e v s к i j, Travaux du Cercle linguistique de Prague IV, 

p. 188.
3 See the authors article Sur la typologie de la langue chinoise parlée, 

Archiv Orientálni VI, 1945.
4 H. P a u 1, Prinzipien der Sprachgeschichte 5, 1920, p. 121.

5 W. W u n d  t, Völkerpsychologie, Die Sprache, 19042, II, p. 245.
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It  is clear that P a u l ’s definition considers the sentence to be 

the result of synthetic activity (linking up conceptions) while 

W undt’s sees it as the result of analytic activity. Synthetic also 

is the syntactic idea of the sentence, an idea constructed on 

a basis of ancient Aristotelian logic.

Attention has often been drawn to the extra-syntactical re

lationships of words in a sentence, to what. V. M a t h e s iu s  calls 

’’the actual dissection of the sentence” .1 One dissects the sent

ence, for example, ”A million people live in Prague” on the basis 

of the assertion, that about which something is said (as was once 

said, the psychological subject) — ”in Prague” — and the es

sential point of the assertion, what is said about it (formerly the 

psychological predicate) — ”a million people live” . This princ

iple is sometimes valid in morphology too. In Japanese the 

’’psychological subject” has a suffix or particle wa, e. g. Ni-hon 

wa yama да yoi, ’’Japan is mountainous” , or literally, ’’Japan 

what concerns mountain (nomin.) much” .2 Further, the principle 

of ’’actual dissection” is at bottom synthetic, since it is concerned 

with the associating of words in a certain manner.

J. M u k a ŕ o v s k ý  presented the synthetic principle in a very 

expressive way; he considers that one of the principles of the 

’’significance structure of the sentence” is ’’the accumulation 

of meaning” .3 The principle states that significance units (rough

ly speaking, words) are perceived in succession and linked up to 

one another:

a

a b 

a b с 

a b e d  

a b c d e

M u k a ŕ o v s k ý  himself reminds us that M a t h e s iu s ’ concept of 

actual dissection approaches the accumulation concept which 

has been demonstrated.4

1 See, for example, Йеё a sloh in the publication Ctení о jazyce a poe- 

sii I, p. 58 et seq.
2 L a n g e ,  Lehrbuch der japanischen Umgangssprache, Berlin 1922, p.9.

3 Kapitoly z české poetiky I, p. 128.

1 Ibidem, p. 130.
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These were examples of the synthetic concept of the sentence.,

On the other hand there is the analytic concept, exemplified 

by W . W u n d t . Let us quote some more examples.

F. S lotty  considers that the meaning of a sentence, like the 

meaning of a word, is ambiguous. For example, we see in the 

street a man riding on a cart. This reality arouses our interest. 

Somebody says: ”He is riding in a cart” , and another: ”He is 

going for a ride by cart.” That is: the same experience, the same 

objective content (Sachverhalt), which are the ’’intention of 

the sentence, will be expressed by different people either locally 

or instrumentally. 1 We do not want here to analyse the whole 

matter in detail, but the analytic method is clear from these few 

words.
J. M u k a r o v s k ý  knows three principles of sentence struct

ure: 1. Unity of sentence meaning. 2. Accumulation of meaning.

3. Oscillation between static and dynamic meaning.2 We have 

already spoken about the second principle (accumulation of 

meaning) and have pointed out that it is a synthetic principle. 

The first principle, arising from the singleness of meaning in the 

sentence, is without doubt analytical. The third principle is 

given by the fact that every unit of meaning in the sentence 

group (word, phrase) tends on the one hand to link the immediate 

relations to the referent, and on the other hand is bound by the 

cohesion of the sentence as a whole and only by means of this 

whole establishes connection with reality” . The third principle 

proceeds from word to sentence, sometimes from sentence to 

word — it is then the interplay of both principles, the analytic 

and the synthetic.
How does this help us in solving the problem of langue and 

parole in the sentence? From such considerations we can see 

first of all that syntax introduces mostly langue into the sentence. 

Syntax has a catalogue of constituents which must be used. 

Langue is very strong in the antithesis psychological subject — 

psychological predicate, as is evident also from the fact that this 

antithesis is usually expressed morphologically (see the Japanese 

example quoted). The relation between langue and parole appears

1 Charisteria Guilelmo Maihesio quin quag enario a discipulis et circuit 

linguistici Pragensis sodalibus oblata, Prague 1932, p. 92 et seq.

2 Op. cit. p. 128.
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more delicate to us if we consider the sentence as a whole in all its 

profundity. Langue of the sentence, i. e. the synthesis of sent

ence norms is more complicated than a catalogue of rules of syn

tax. We know from the secondary school that pupils often can

not decipher a Latin sentence from Caesar of which they know- 

all the words — merely because they are not trained to de

cipher Latin sentences. A similar but still more difficult situation 

occurs when we learn Chinese. A knowledge of single words and 

rules of syntax will not help us — we must have a certain train

ing as well, to be able to divine the sense of a Chinese sentence.

So we come to the substantial difference between word and 

sentence. The word is an image of some sector of reality — the 

sentence is the image of some contact with reality. Words can 

be collected into a dictionary; there would be no sense in doing 

so with sentences (only the most common sentences are arrang

ed in ’’conversational handbooks”). A new word is an excep

tion—but a new sentence is a regular occurrence. A word fully ex

presses the sector of reality which it has to express. But a sent

ence cannot express the infinite complexity of a single situation — 

it can only indicate the main points (with the help of words).

It  follows from all this that langue in a sentence is much weaker 

than in a word. But on the other hand parole of the sentence is 

stronger than parole of the word. Freedom in the sentence is 
greater than in the word.

What has been said of the sentence applies in greater measure 

to the longer utterance. The principal difference between sent

ence and longer utterance is the lack of syntax in the longer ut

terance. So the participation of langue is markedly reduced, for 

syntax is the main pillar of langue in the sentence. On the other 

hand a sentence is not defined by the style — that concerns 
only the longer utterance.

Style may be defined as the individualising organisation of 
utterances.1

That is to say, in constructing longer utterances we are always

choosing, from possible synonyms and synonymous expressions,

what will suit the particular style. There are common utterances,.

for which we use common words, common syntactic phrases,

1 See the a u t h o r ’s article The Problems of Style, Slovo a sloves- 
nost V II.

3»
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etc. There are scientific utterances, in which we use special terms, 

logical arrangements of sentences, etc. Then there are rules 

about appearance, i. e. how an utterance, common, scientific, 

philosophical, etc., should be organised. Even personal style is 

not exempt from langue. The individual also uses his own definite 

expressions, which characterise him. In this way he creates his

characteristic langue.
But where does parole remain? Does it get lost? Certainly that 

does not happen. There is a great difference between the parole 

of style and the parole of syntax. For example, the parole of style 

has its rules and requirements, but it does lay not claim to them 

consistently. Deviation from style is not a mistake (as in syntax) 

but only a deviation, the reason for which can be looked for. 

Moreover, it is possible to choose between two styles, but it is 

not possible to choose between two syntaxes. Still less is it poss

ible to mingle two syntaxes, but on the other hand it is poss

ible to mix two styles (e. g. the conversational and the scient

ific, in an essay). Even from this it is obvious that the parole of 

the longer utterance is stronger than that of the sentence.

The parole of the longer utterance is, however, much stronger. 

Only in the utterance is a complete and responsible attitude to

wards new reality shown. It  is here that the strongest need exists 

for an independent linguistics of parole.

P O T R E B A  P A R O L O V E J  L I N G V I S T I K Y

Teoretické myslenie o jazyku bolo v dvoch tisícročiach, predchádza

júcich X IX . storočiu, pod rozhodujúcim dojmom langue. Až v X IX . 

stor. vstúpila parolová lingvistika v svoje právo (W. v. Humboldt). Ja 

zyk sa začal chápať nie ako hotový útvar (Sp-fov), lež ako meco, čo stale 
podlieha novému utváraniu (êvép-feta). Ferdinand de Saussure znovu 

nadväzuje na starý pojem langue a štrukturalizmus ďalej vyvíja tento 

pojem. Tým je parolová lingvistika odsunutá na zadný plán.
Zo súčasných neštrukturalistických teórií je tzv. idealistická neofilo- 

logia založená výlučne na parole (K. Vossler). Popri tom existuju aj 

mimolingvistické teórie, ktoré nás nútia, aby sme sa zaoberali teonou 
parole. Jazyk samotný núka takúto mimolingvistickú teóriu, v ktorom 

nachádzame parolové slová, ako hovorit, reč, pýtal sa, odpovedať, pocho

pu  atd. Psychiatria (učenie o afáziách) a psychologická typologia vy

chádzajú z analýzy individuálnej parole. U mnohých autorov sa stretá
vame s problematikou parole, tak u J. Mukaŕovského (problémy monologu
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a dialógu a otázky „deformácie“ ). Aj B. Havránkove myšlienäíy o auto- 

matizme a aktualizácii patria do parolovej problematiky (v. Spisovná'• 
čeština a jazyková kultura).

Niektorí lingvisti sa pokúšajú novým spôsobom usporiadať antitézu 
medzi langue a parole; A. H. Gardiner pokladá ju za antitézu medzi 

slovom a vetou, ruský teoretik Vološin navrhuje jediný pojem pre reč 
a prehovor (ruský: vyskazyvanije).

Autor vychádza z konštatovania, že parole sa skladá z individuál
nych prejavov, prostredníctvom ktorých sa realizuje langue. Ostáva 
otázka, ako sa langue materializuje v reči, ako parole mení kódex, daný 
jazykovou štruktúrou.

Parole nie je len rozhovor (a písanie), t. j. akt hovoriaceho (1.. osoby), 
ale i počúvanie (a čítanie), t. j. akt počúvajúceho (2. osoby). Individu

álny prehovor má vždy tendenciu k všeobecnej platnosti, ale individu
álne konkretizácie, t. j. interpretácie počúvajúcich, bojujú medzi 

sebou o to, aby boly uznané za platné. Tak stoici sa usilovali

o svoju alegorickú interpretáciu Homéra (Herakleitos). Tým sa pribli
žujeme k antitéze medzi automatizmom a voľnosťou, vyslovenou van 

Ginnekenom. Pojem automatizmu je nevyhnutne potrebný pre vysvet
lenie pojmu parole. Najväčšia časť hovorenia sa deje automaticky. Na 

otázku „Ako je vonku?“ automaticky odpovedáme „Prší“ . Ale i auto
matická reč podlieha zmenám. Vyskytujú sa v nej „chyby“, lebo nie je 
kontrolovaná (lapsus linguae, barbarizmy, solecizmy a pod.).

V každom prehovore je element automatizmu a určitý stupeň voľ

nosti. „Zvláštnosť parole spočíva vo voľnosti kombinácií“ (F. de Saus
sure). Volnosť sa však nevzťahuje výlučne na hovoriaceho (na I. osobu), 

ale i na počúvajúceho (na 2. osobu), ktorý „konkretizuje“ každý pre
hovor podlá svojho. V pláne 3. osoby („to, o čom sa hovorí“ ) skutoč
nosť nepreniká do jazyka priamo, lež len prostredníctvom obrazov. 

Langue je systémom semiologických postupov, viac-menej ustálených: 
a vyjadrujúcich realitu.

V hovorení sa stretáva nová realita s langue. Ülohou reči je harmoni
zácia tejto novej reality so starou, t. j. so skúsenosťou. To znamená: 

vyjadriť novú skutočnosť viac-menej ustálenými obrazmi. Reč je teda 
syntéza starej langue a novej reality.

Semiologické vzťahy medzi langue a parole sú rôzne v slove,, vete a pre
hovore.

Skutočnosť je roztriedená a katalogizovaná v slovníku (v starej gréč
tine poznáme asi 140.000 slov). Ale počet slov nie je nekonečný. Počet 
a význam slov je konštantný a daný konvenciou. Každé slovo má, 
pravda, niekoľko významov. Pri hovorení používame katalóg slov. Ne

býva ťažko nájsť pre novúrealitu staré slovo. Význam slov teda nevy

jadruje úplne to, čo chceme vyjadriť. V oblasti slova je languovost veľmi 

konštantná, kým parolovosí sa prejavuje vo výbere slov a v prípadnej 
zmene ich významu.

Aby sa ukázaly vzťahy medzi langue a parole vo vete, možno vychá

dzať zo syntaxe (ako Ch. Bally a Ch.W . Morris). Syntax, ako slovník, je-
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katalógom pravda, pomerne malým katalogom syntaktických prvkov 

Ä S  .  » - o n  realitou
«vntaktiokÝch vzťahov je veľm i zriedkavý. Syntax vsak nie je nevy 

h n u t e ľ n á  osnova vety. Futuristi (ako Marinetti) poukázali na to že veta 

S S ľ u í  syntaxe. Ale ak syntax nie je integrálne» ™6,astkon

vety lim  sa vlastne veta stava vetou? Niektorí teoret.kov.a chépn 

vetu'ako výsledok eyntetiekej einno.ti (И М ) ,  iní sasa ako výsledok 

činnosti analytickej (Wundt, Mathesius, Mukaŕovský)
Podľa autora ie rozdiel medzi slovom a vetou tento, slovo je obraz e 

jakého úseku skutočnosti, veta -  obraz nejakého kontaktu so s u o  ̂

nosťou. Slová možno katalogizovať v slovníku. Vety sa katalogizoval, 

nedaiíi Nové slovo je vvnimkou, nová veta je pravide ny zja . 
v y X a  ž ľ v o  vete je l a n g u o r  omnoho slabšia ako v  slove Na 

druhej strane vetná parole je silnejšia nez slovná parole. Volnost vo

^ P r e h o v o r " !  ^ d la  t ú t o r a  vyznačufe nedostatkom syntaxe, ticast

S m j i b ľ p r e ^

k skutočnosti. Tým je daná potreba nezávislej parolovej l in g v is t i^

L A  F O N C T I O N  D E  L A  ' S T R U C T U R E  D E S  

F O N C T I O N S ’ D E  L A  L A N G U E

P a r  K a r e l  H o r á l e k  (P r a g u e )

Les orientations structuralistes et fonctionnelles de la lingui

stique moderne ont fourni et fournissent encore aux disciplines 

voisines des idées nouvelles, surtout à celles d’entre elles qui 

opèrent avec le concept du signe. Dans la plupart des cas, la 

linguistique remplace pour ces disciplines la sémiologie géné

rale, science nouvelle jusqu’à présent inachevée, annoncée par 

F e r d in a n d  d e  Sa u s s u r e , mais qui attend encore sa consti

tution. La tâche de la linguistique n ’est pas de contrôler la légi

timité et l’application adéquate de ses propres résultats par les 

autres disciplines. Mais les linguistes suivront toujours, dans 

leur propre intérêt, l’application des méthodes nouvelles dans 

les disciplines voisines. Il se pourrait que l’influence exercée par 

les disciplines voisines sur la linguistique puisse être tout aussi 

féconde que l ’influence qu’ont subies de la part de la linguistique 

l ’ethnographie, la science littéraire etc. En tout cas, la linguisti

que gardera toujours sa position prédominante dans un certain 

sens, puisque c’est la langue même qui crée le système fondamen

tal des signes et à cet égard tous les autres systèmes de signes 

ont un caractère plus au moins dérivé.

La linguistique structurale a exercé une influence féconde non 

seulement sur la théorie littéraire, mais surtout sur l’esthétique 

et sur l’ethnographie, auxquelles elle semble avoir avantageu

sement confié son capital créateur. En effet, l’application de la 

méthode fonctionelle conduisit bientôt à la conclusion que l’ana

lyse isolée des fonctions partielles ne suffisait pas, et qu’il fallait 

concentrer son attention sur le jeu de l ’ensemble des fonctions. 

Il est évident que l ’analyse de la ‘structure des fonctions’ ne lui 

rend pas justice si l’attention est concentrée exclusivement sur
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la fonction d o m i n a n t e ,  d’autant plus que la hiérarchie des 

fonctions est différente dans des situations différentes. La fonc

tion dominante détermine la structure du signe, mais elle ne se 

trouve pas en connexion nécessaire avec sa forme, puisqu il 

s’agit là de la fonction du signe. N ’importe laquelle des fonctions 

subordonnées de la même forme peut devenir dominante si, par 

hasard, un changement intervient pour modifier l’équilibre géné

ral. La fonction esthétique d’une oeuvre artistique, par exemple, 

peut devenir fonction subordonnée, dans le cas où 1 accent est 

placé sur une autre fonction, par exemple la fonction eudémoni- 

que. Ces déplacements dans la hiérarchie des fonctions sont par

ticulièrement évidentes dans le domaine des structures ethno

graphiques, où les différentes fonctions ne sont ni nettement déli

mitées, ni proprement graduées. C’est dans ce domaine qu a été 

posé pour la première fois le problème de la fonction de la struc

ture des fonctions’, c’est à dire de la fonction à laquelle les dif

férentes parties des fonctions ne participent pas directement, 

mais interviennent uniquement comme éléments de la struc

ture. M. P ie r r e  B o g a t y r e v  a démontré l’existence de la 

fonction de la 'structure des fonctions’ sur les manifestations de 

la société primitive et sur le costume populaire.1 Les magiciens 

des sociétés primitives produisent des actes magiques dans les

quels les fonctions magiques et esthétiques sont coordonnées avec 

la fonction médicale proprement dite en une fonction médicale 

complexe qui n ’est pas fournie par la somme additive des fonctions 

partielles. De même, dans le costume populaire, il convient de con

stater une nouvelle fonction, superposée à la ‘structure des foncti

ons’, bien distincte des composants formant cette structure. Cet

te fonction est parfois exprimée par le peuple lui-même, qui parle 

de ,,notre costume“ ce qui ne signifie pas seulement la fonction 

régionale, mais aussi une certaine fonction superposée, qui ne 

peut pas être déduite des autres fonctions formant l ’ensemble de 

la structure. Considérons maintenant l’analogie avec la langue: 

la langue maternelle, comme „notre“ costume, a la fonction 

de la ‘structure des fonctions’. En effet nous la préférons à toute- 

autre langue parce qu’elle nous semble la plus pratique, la

1 Peter B o g a t y r e v ,  Funkcie kroja na Moravskom Slovensku 

Turč. Sv. Martin 1937.
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plus apte à exprimer nos pensées et parce qu’elle nous paraît la 

plus belle. Mais d ’autre part, notre langue maternelle, comme 

notre costume national, ne sont pas toujours considérés comme 

les plus beaux; au contraire: nous sommes parfois disposés à 

reconnaître comme plus belle une langue étrangère ou un 

costume national étranger, surtout lorsqu’il s’agit des costumes 

exotiques. De même, ni notre langue maternelle ni notre costume 

national ne peuvent être toujours considérés comme les plus 

pratiques: la langue, pour l ’expression de nos pensées dans un 

domaine déterminé; le costume, pour accomplir, par exemple, 

notre travail. Nous préférons notre langue maternelle et les 

costumes de notre pays parce qu’ils nous sont les plus proches, 

et c’est justement là que la ‘structure des fonctions’ se mani

feste. Elle est la plus proche de la fonction régionale, mais, 

entre les deux, il y a une différence fondamentale. Tandis que 

le costume, avec une fonction régionale prédominante, s’oppose 

aux costumes des autres régions, „notre” costume nous est 

proche sans cette opposition. Au contraire, „notre“ costume 

peut aussi remplir la fonction de la ‘structure des fonctions’ 

d’un costume qui ne possède aucune fonction régionale ou 

nationale. Ce pourrait être le cas lorsque, dans un grand terri

toire, la population d ’une certaine nationalité porte des cos

tumes identiques à ceux de la nationalité voisine. Il n ’est pas 

nécessaire que „notre“ costume ait une fonction sociale, 

mais, d’un autre côté, il n ’y a pas de doute que soit la fonction 

régionale, soit la fonction sociale ne manquent pas de jouer un 

rôle fort important dans la ‘structure des fonctions’, dont la 

fonction est constituée par „notre“ costume même.1

M. P. B o g a t y r e v  indique lui-même l’analogie avec les phé

nomènes linguistiques et on peut appliquer son interprétation 

directement à l’analyse du phénomène que nous appelons „pu

risme“ . Dans le traitement des phénomènes relatifs à la fonction 

de la ‘structure des fonctions linguistiques’, le purisme se mani

feste comme une tendance qui, au fond, n ’est pas extra-lingui

stique, mais qui interprête la langue d’une façon erronée. L ’ac

centuation du „notre“ dans la langue revient à souligner une 

seule des fonctions linguistiques (fonction de la ‘structure des

1 Ibid.. p. 59.
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fonctions linguistiques’). Le purisme ne voit pas l ’optimum 

dans l’ensemble des éléments, mais dans la forme qui, comme 

telle, ne détermine pas les fonctions, mais qui, au contraire, est 

déterminée par celles-ci. Lorsque le système des formes lingui

stiques se met en mouvement, il est possible de contrôler ce mou

vement de „notre“ point de vue, mais il faut contrôler le jeu 

d’ensemble des fonctions. L ’orientation formelle du purisme 

n’est qu’ une violation de la langue, qui peut l’appauvrir, si l’au

torité publique la soutient. On ne peut pas combattre le purisme 

linguistique en indiquant les fonctions partielles en position 

dominante; il faut respecter la fonction intégrale de la structure 

de toutes les fonctions, non seulement en ce qui concerne les 

différentes manifestations linguistiques, mais aussi en ce qui 

concerne la langue en général.
Ainsi la question compliquée de la création linguistique 

nous apparaît sous un aspect nouveau. La fonction de la ‘struc

ture des fonctions’ fait de la langue une formation culturelle 

monolithique, une oeuvre qui est continuellement complétée et 

altérée. Du point de vue de l ’optimum des fonctions partielles, 

la langue se montre comme un dépôt, toujours disponible, de 

moyens utiles. La richesse et la différenciation constituent le 

postulat fondamental de ces perspectives particulières. C’est que 

le concept de la ‘structure des fonctions’ et sa fonction même 

nous force à considérer la langue comme une formation harmoni

que, comme une valeur culturelle autonome.

Du caractère de la fonction esthétique, il résulte naturellement 

que l ’art verbal joue le rôle principal dans la création linguisti

que et dans l’harmonisation des fonctions différentes du système 

linguistique. La fonction de la ‘structure des fonctions linguisti

ques’ se réalise le mieux dans les langues qui possèdent une riche 

littérature. Le culte national d’une langue est toujours rattaché 

à la littérature artistique. Certes il n ’existe pas d’identité entre 

l’art verbal et la langue considérée comme une individualité 

culturelle, mais il y a là cependant une liaison très étroite.

Plus l’attitude du collectif linguistique envers la création 

des valeurs culturelles est consciente, plus vivement est sentie 

la responsabilité pour la vie de la langue, considérée comme base 

du progrès culturel. Si l ’on doit constamment créer une langue, 

la langue ne se présente pas comme un héritage qui nous a été
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confié, mais comme un but, c’est-à-dire comme une véritable 

création. La langue est créée, dans le vrai sens du mot, par l ’ac

complissement des fonctions nouvelles, et elle ne peut pas vivre 

uniquement du passé. Là où la langue se forme vraiment, nous 

voyons se produire une tension entre les fonctions particulières 

et la fonction de la ‘structure des fonctions linguistiques’. Cette 

tension représente, pour la langue, une défense pour que la dif

férenciation fonctionnelle ne mette pas en danger l’unité de la 

langue.

K O T Á Z K E  F U N K C I E  - Š T R U K T Ú R Y  

F U N K C I Í ’ V J A Z Y K U

Štrukturálna orientácia modernej lingvistiky priniesla mnoho podne
tov príbuzným disciplínam, pracujúcim s pojmom znaku. Lingvistika 

im  nahradzuje všeobecnú semiologiu, ktorá doteraz čaká na svoje utvo
renie. Etnografia, literárna veda a estetika môže však, so svojej strany, 
plodne pôsobiť aj na lingvistiku.

V etnografii našiel P. Bogatyrev zvláštnu funkciu ‘štruktúry funkcií’, 

ktorá sa dá pozorovať v primitívnych spoločnostiach alebo u ľudového 

kroja. Tu jestvuje totiž osobitná celostná funkcia, odlišná od sumy jed
notlivých složiek, vytvárajúcich túto štruktúru. Bogatyrev sám pouká

zal na analógiu medzi postojom obyvateľstva k „nášmu“ kroju a po

stojom hovoriacich k materskej reči. Tento výklad možno aplikovať

i na analýzu javov, ktoré označujeme ako purizmus. Purizmus v pod

state nie je tendenciou mimojazykovou, lež tendenciou, nesprávne 
chápajúcou jazyk. Nevidí oplimum v súhre všetkých složiek (funkcií), 

ale vo forme, ktorá sama osebe neurčuje funkciu. Pod zorným uhlom 

optima dielčích funkcií sa javí jazyk ako pohotová zásobnica účelných 

prostriedkov (jazyková tvorba). Bohatstvo a diferencovanosť je tu zá
kladným postulátom. Jazyk sa v pravom smysle tvorí až plnením nových 

funkcií; nemôže žiť iba z minulosti.

Čím uvedomelejší je postoj jazykového spoločenstva k tvorbe kul
túrnych hodnôt, tým živšie sa pociťuje zodpovednosť za život jazyka, 

základ kultúrneho vzrastu. Tam, kde sa jazyk skutočne tvorí, rastie 
zároveň napätie medzi dielčími funkciami a funkciou ‘štruktúry jazyko

vých funkcií’. Týmto napätím sa jazyk bráni, aby funkčná diferencova

nosť neprekročila medze jazykovej jednoty.



О П Р И З Ы В Н О Й  Ф У Н К Ц И И  Я З Ы К А .  

А. В. И саченко  (Б ратислава )

Вопрос об основных функциях языка был поднят впервые 

не языковедами, а психологами. В этом отношении мы многим 

обязаны К. Бюлеру, который еще в 1927 г. в общих чертах 

сформулировал свою точку зрения.1 Впоследствии он не раз 

возвращался к вопросам языковых функций, 2 резюмируя 

результаты своих исследований в своем обширном труде 

Sprachtheorie.3

Бюлер исходит из Платона и вместе с ним определяет язык 

как «органон», служащий для того, чтобы «один сообщал дру

гому нечто о предметах». В этой схеме следует четко разли

чать три полюса: «один», т. е. говорящий или отправитель; 

«другой», т. е. слушающий или адресат; «предметы», т. е. со

держание высказывания. Соотнесенность этих трех полюсов 

дана в любой конкретной языковой ситуации и осуществляет

ся именно посредством человеческой звукоречи («сообщать 

нечто»),

В дальнейшем Бюлер определяет три основные функции 

языка в зависимости от того, какой из названных трех полю

сов доминирует в конкретном высказывании. Следует, по его 

словам, строго различать между в ы р а ж е н и е м  или э к с 

п р е с с и е й ,  п р и з ы в о м  и и з о б р а ж е н и е м  (или 

п о в е с т в о в а н и е м ) .  В связи с таким разграничением 

основных языковых функций он рассматривает отдельные ас

пекты центрального понятия языковедения, понятие знака.

1 Доклад, прочитанный на X  конгрессе психологов в Бонне, 

апрель 1927 г.

2 Kant-Studien X X X V III .

3 Karl В ü h 1 e r, Sprachtheorie, Jena 1934.
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Языковой знак, используемый в функции «выражения» («экс

прессии»), по Бюлеру, является с и м п т о м о м  чего-либо, 

лежащего вне языковой сферы. Так напр, междометия, вроде 

ай! ой! являются симптомом боли, удивления и т. п. Языко

вой знак, используемый в целях призыва, приобретает харак

тер с и г н а л а .  Так напр, русские междометия типа ау! эй! 
алло! функционируют в языковом коллективе в качестве 

определенных сигналов. Наконец, языковой знак, используе

мый в изобразительной или повествовательной функции, 

должен рассматриваться как с и м в о л  реальности, лежа

щий вне языка. Имя существительное дом является, по сло

вам Бюлера, символом соответствующего предмета.

При систематическом исследовании языковой структуры 

очень скоро выяснилось, что лишь изобразительный или ней

трально-повествовательный сектор высказываний позволяет 

вскрыть в наиболее чистом виде структурные черты язы

ка. Наоборот, в области выразительной или эмоциональной 

речи, на каждом шагу попадаются такие явления, которые 

явно нарушают стройность системы и затушевывают законо

мерность структурально-языковых соотношений. Вот почему 

наиболее показательные законы языковой структуры демон

стрируются на более или менее искусственном, отчасти даже 

«препарированном» материале, из которого предварительно 

было исключено все, что не относится непосредственно 

к «интеллектуальной», безпризначной речи. Те языковые 

явления, которые нельзя было рассматривать как «нормаль

ные», оценивались как исключения. Их объясняли довольно 

разбивчиво «экспрессивностью», «афективностью» или же 

«эмоциональностью».
Такие исключения или аномалии были замечены гл. о. в са

мом репертуаре знаков —  фонем. В  известных категориях, 

напр, у слов «звукоподражательных», в междометиях, в ко

мандных словах, были найдены элементы, не встречающиеся 

в нормальном, изобразительном плане языка и явно не 

входящие в фонематическую систему данных языков.

Такие фонематические аномалии чаще всего объяснялись 

экспрессивностью, эмфазой и т. п. В  этом отношении интере

сен не только инвентарь фонем как таковой, но и инвентарь 

фонемосочетаний. Так, группы среднеязычных ŕ, d, ň плюс u,

О призывной функции языка 47

не встречающиеся в чешском языке в нейтральном языковом 

плане, объяснялись «экспрессивностью» .1

В результате наблюдений над подобными фонетическими 

аномалиями было выдвинуто чешским лингвистом И. М. Ко- 

ржинком понятие «интеръекциональности», противопостав

ленное «ноциональности» или «понятийности» языкового 

проявления. Такое же разграничение языковых функций на 

основании звуковых признаков, проводилось и другими язы

коведами, в частности В. Матезиусом, В. Скаличка, В. Ма- 
хеком и др.

С самого начала было, однако, ясно, что каждое конкрет

ное языковое проявление может заключать в себе две или 

даже все три функции одновременно, при чем в каждом кон

кретном случае одна из них является доминирующей.

Вернемся к платоновскому определению. Из его дефиниции 

(«один сообщает другому нечто о предметах») вытекает, что 

в тех случаях, когда в высказывании делается упор на изобра

зительную или повествовательную функцию, главное внима

ние сосредоточено на «предметах» внешнего мира. Ведь объек

тивное изображение —  это ничто иное, как сообщение о пред

метах, действиях и состояниях. Этим «понятийным» выска

зываниям противопоставлены высказывания, в которых уста

новка на «предметы» затушевана и в которых, наоборот, пе

дализируется установка на говорящего или на адресата. Та

кие высказывания с затушеванной понятийностью чаще всего 

и воспринимались как однородный, аномальный, т. е. «экс
прессивный» языковой стиль.

Разбирая, в историческом аспекте, путь, пройденный струк

туральным языковедением, Н. С. Трубецкой2 отмечает, что 

на первых порах экспрессивный и призывной планы языка 

практически игнорировались в науке. Венгерский фонолог 

Ю. Лазициуш был, по его словам, пожалуй, первым, кто указал 

на необходимость систематической разработки экспрессивной 

и призывной функций языка. Сам Лазициуш, однако, интере

совался, в первую очередь, симптоматическими, т. е. именно

1 J. M. K o ŕ í n e k ,  Studie z oblasti onomatopoje. Práce z vëd. úst. 

X X X V I, Praha 1934. — V. S k a l i č k a :  Studie o maďarských výrazech 
onomatopoických, Sb. filol. X I, Praha 1939.

2 N. T r u b e t z k o y ,  Grundzüge der Phonologie, TCLP V II, 18.
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экспрессивными звуковыми элементами.1 Приэтом он недо

статочно четко разграничивал собственно экспрессивную от 

призывной функции. Лазициуш разделяет звуковой материал 

на три группы: 1 ) фонемы,  выполняющие все три функции, 

(изображение, экспрессия, призыв); 2 ) э м ф а т е м ы, лишён

ные изобразительной функции и выступающие лишь в экс

прессивной функции; 3) в а р и а н т ы ,  наделенные только 

экспрессивной функцией.

О призывной функции, в узком смысле этого слова, писал, 

кажется, только Н. С. Трубецкой.2 Его взгляды на этот 

вопрос сводятся к следующему: «Фонологические призыв

ные средства служат для того, чтобы вызвать в слушателе 

и з в е с т н ы е  ч у в с т в а »  (разбивка моя). Эти чувства, по 

его словам, часто переживаются и самим говорящим. Суще

ственным же для призывной функции является то обстоятель

ство, что слушатель как бы заражается этими чувствами. 

В призывной функции языка Трубецкой видит установку не 

на выражение личных чувств говорящего, а на «заражение» 

слушающего этими (или соответствующими) чувствами. В ка

честве примера Трубецкой приводит немецкое слово schööön!, 

произнесенное с определенной интонацией и имеющее вы

звать у слушателя известную эмоцию. В  дальнейшем Трубец

кой предлагает, в каждом конкретном языке, установить ин

вентарь призывных средств, т. е. условных звуковых средств, 

способных «вызывать чувства и эмоции».

Очевидно, что такое понимание призывной функции не со

ответствует сути призывных фактов в языке. В определении 

Трубецкого слышатся не только отголоски психологизма 

в языковедении; в ней стерта грань между экспрессивной 

функцией с одной и призывной функцией с другой стороны. 

В понимании Трубецкого мы имеем дело, как в экспрессивной, 

так и в призывной функции, с чувствами и эмоциями, с той 

только разницей, что призывные высказывания должны «за

ражать» слушателя.
По другому пути пошел И. М. Коржинек, пытавшийся ото

жествить функции языка с тем, что он сам называл языко

1 Julius L a z í с z i u s, Probleme der Phonologie, Ungarische Jahr

bücher XV.
2 Grundzüge der Phonologie, 24.
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выми «стилями». Коржинек априори делит языковые про

явления на три основных группы. Признаком деления ему 

представляется их устремленность к «правде, красоте и доб

ру». Согласно с этим он выдвигает, в основном, три стиля: 

1 ) л о г и ч е с к и й ,  устремленный к «правде» и отожествляе

мый им с изобразительной функцией языка; 2 ) э с т е т и ч е с 

кий, устремленный к «красоте» и отожествляемый с экспрес

сивной функцией; 3) э т и ч е с к и й ,  устремленный к «добру» 

и отожествляемый с функцией призывной1. Эта схема страдает 

априористическим подходом к языковым фактам и остается 

непродуктивной умозрительной конструкцией.

С целью избежать, с одной стороны, изжитого психологиз

ма, а с другой стороны - априористической точки зрения на 

языковые факты, следует и в данном случае исходить из функ

циональной точки зрения. К. Бюлер, подчеркивавший значе

ние командного или эксортативного языка для определения 

призывной функции, был ближе к правильному пониманию 

нашего вопроса. По нашему убеждению, призьюная функция 

языка охватывает гораздо более широкое поле.

Основная разница между экспрессивной (в более узком 

смысле зтого слова) и призывной функцией языка опреде

ляется разницей в функциональной целеустремленности вы

сказываний. В экспрессивных высказываниях преобладает 

симптоматичность, преобладает личность говорящего. В при

зывном высказывании преобладает установка на адресата. 

Конечной целью призывного языкового проявления не являет

ся высказывание о самом себе, выражение душевного состояния 

говорящего. Цель призывного языкового проявления — это в ы- 

з в а т ь  р е а к ц и ю  у с л у ш а т е л я .  Приэтом характер 

реакции, вызываемой призывным языковым проявлением, 

отличен от реакций, вызываемых языковыми проявлениями 

с иной функциональной установкой. Так напр., в изобрази

тельной функции преобладает установка на ясность выска

зываемого, в целях усвоения слушателем высказанного о 

«предметах, действиях и состояниях». В экспрессивной функ

ции языка преобладает установка на внутренние пережива-

1 J. M. К о ŕ í n e k, O jazykovém stylu, Slovo a slovesnost V II, 1941, 
č. 1, 28—36.
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ния говорящего, причем в данном случае наличие «второго- 

лица» (слушателя, адресата) вовсе не необходимо. Вот почему 

чисто экспрессивные высказывания носят преимущественно 

характер монологов и наоборот: в монологах преобладают 

именно экспрессивные элементы, (ср. лирическую Поэзию, 

заклинания, молитвы). Призывная же функция охарактери

зована тем, что она предполагает немедленную реакцию, т. е. 

реакцию действенную или языковую, словом p е - а к ц и ю* 

в первичном смысле этого слова.
Любой приказ или любой запрет являются прежде всего 

проявлением призывным. Приказ или запрет предполагают 

немедленную реакцию (исполнение). Но и призыв или обра

щение должны рассматриваться как проявления призывные. 

Они либо побуждают «второе лицо» к известным действиям, 

либо привлекают его внимание. Если считать призывным 

всякое языковое проявление, с установкой на активную реак

цию, то необходимо будет и в о п р о с  считать проявлением 

призывным, ибо каждый вопрос предполагает ответ, т. е. 

именно определенную реакцию, в данном случае язы

ковую.
Формальные средства, которыми достигается эта реакция, 

совпадают, разумеется, очень часто с теми условными сред

ствами, которые нам хорошо известны и в нейтрально-изоб

разительном плане языка. Но нередко эти формальные- 

средства призывных высказываний контрастируют со сред

ствами, к которым прибегает изобразительная или повество

вательная функция языка. Состав призывных средств в ряде 

языков является прямым нарушением законов, господствую

щих в других языковых планах того же языка. Такие на

рушения «понятийности» обыкновенно трактуются как «экс

прессивные». На самом же деле речь идет о нарушениях, 

не в целях экспрессии в более узком смысле этого слова, а о 

нарушениях в целях «призыва».

■Нарушения общей системы беспризначного повествова

тельного языкового плана в целях призыва можно илюстри- 

ровать рядом примеров из разных языков. В качестве при

мера приведем некоторые данные, собранные нами в лемков- 

ском наречии украинского языка села Ладомирова в Пряшев— 

щине (Восточная Словакия).
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В этом говоре, как и вообще в лемковских говорах, уда

рение падает всегда на предпоследний слог, как в польском 

языке или в восточно-словацких говорах. С точки зрения 

функциональной, ударение, следовательно, не использовано. 

Кроме того, упомянутый говор лишен количественных проти

вопоставлений, как в составе гласных, так и в составе соглас

ных. Эти утверждения, характеризующие нейтральный, изо

бразительный план языка, не относятся, однако, к ряду 

языковых проявлений, призывная функция которых оче

видна.

В  многих языках существует система «междометий», упо

требляемых в общении с животными. Это, в основном, команд

ные слова. В составе таких командных слов мы встречаем 

в лемковских говорах долгие гласные, неизвестные в понятий

ном плане, ср. hvo:l (соответствует русскому «тпру!»), éipyéirrr! 

(так зовут кур; соответствует русскому «цып-цып-цып!»).

Наряду с апеллятивной, «именительной» формой, в лемков

ских говорах встречаются особые призывные формы собствен

ных имен и слов, обозначающих родственные отношения:

апеллятивная форма призывная форма

mama «мама» т а :т !

nana «батя» па:п!

Ufa «Ульяна» «.77

Hana «Ганна» ha:ú!

Pelo «Петр» ре:1!

F e do «Федор» fe:t! и т. д..

Аналогичные явления с удлиненной гласной в призывной 

форме («звательный падеж») многих собственных имен наблю

дает в великорусских говорах акад. С. П. Обнорский.1

В говоре села Ладомирова, правило о постоянном месте 

ударения (на предпоследнем слоге) не знает исключений, по

скольку речь идет об изобразительной функции языка. В ко

мандных словах, как и в призывных формах имен сообствен- 

ных, это правило постоянно нарушается. Ср. сицкисо (так 

зовут свинью), ahiic (так отгоняют свинью), huéuhùé (так зо

вут гусей). Ударение лежит на последнем слоге и в таких слу

1 Ср. Zeitschrift für slavische Philologie, 1927.
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чаях, как Zuskô, Ulo, leto (призывная форма), при «именитель

ной» Zùska, Úľa, tèta.

Для характеристики формальных средств отдельных язы

ковых функций необходимо выяснить не только состав фонем 

и их функционирование, но и состав комбинаций фонем. Важ

ность изучения фонемокомбинаций подчеркивал Н. С. Тру

бецкой. Этот принцип был впоследствие усвоен Коржинком 

и В. Махеком и применен к ряду интересных этимологичес

ких вопросов. Но говоря о нарушении нормальной комбина

торики в целях «экспрессивности», авторы оставались на 

платформе общего понятия экспрессивности, не различая 

собственно «выразительную» и призывную функции. Обратим

ся к примерам.

В говоре села Ладомирова мягкие š, z встречаются только 

перед i из *ё, напр, в дат.-мест. един. ч. женских имен су

ществительных на -а, напр, kasi, хът. Вне этой комбинации 

мягкие s, z не встречаются в изобразительной функции. Зато 

в призывной функции (в «вокативной» форме), мягкие ши

пящие допускаются и перед о: ср. т  iso ! «Миша !», iozo ! «Иоси ф», 

lazo «Ладислав» и др. Вне призывного плана комбинация 

so, zo отсутствует.

На этом примере можно проследить интересное явление, 

не лишенное, как нам кажется, общего значения. Имена соб

ственные употребляются, с одной стороны, в апеллятивной 

функции, т. е. в целях обозначения данного лица, индиви

дуального выделения его из коллектива. Это достигается, 

в условиях современного общества в Средней Европе, соче

танием календарного имени с фамилией. Но с другой стороны, 

имена собственные употребляются и как сигналы-призывы 

с тем, чтобы обратить внимание данного лица, позвать его 

и т. п. Выше приведенный пример Lazo выступает в коллек

тиве села Ладомирова в обоих функциях. Являясь призывной 

формой календарного имени Ладислав, форма Lazo одновре

менно употребляется для обозначения фамилии. Члены всей 

семьи Lazo носят фамилию Lazovú, женские члены семьи —  

Lazova. Очевидно, что слово Lazo, став «фамилией», переме

нило свою функцию. Это уже не «звательная» форма кален

дарного имени, а официальное имя. Таким образом, вместо 

призывной функции, на лицо функция изобразительная, по
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нятийная. А вместе с тем обогатилась, органичиваясь пока 

что только сферой имен собственных, фонематическая комби

наторика рассматриваемого говора. Сочетание zo вошло в лек

сический план языка.

Исследователи часто обращали внимание на аномалии, 

встречающиеся в области имен собственных. Эти аномалии 

можно будет объяснить вторжением форм призывного плана 

в план понятийный. Так в чешском языке внедрению фонемы 

f в систему согласных немало способствовало расширение 

функции первоначально призывных форм типа Ferko, Ferdo, 

Fraňo и т. п. Из сказанного ясно, что одним из каналов, по 

которым в понятийный план языка поступают новые фонемы 

и сочетания фонем, является не столько обще-экспрессивная, 

сколько именно призывная функция языка.

До сих пор мы говорили о двух категориях призывных слов ::

о командных словах и «звательных» формах. Может возник

нуть сомнение, является ли обращение к животным полно

ценным языковым проявлением, или, другими словами, имеем 

ли мы дело с «глоттическим» явлением, по терминологии

О. Есперсена? Ведь в обращении к животным обычная 

языковая ситуация нарушена тем, что «адресат» не владеет 

данной языковой системой. Однако, поскольку речь идет

о проявлениях, использующих фонемический материал — 

пусть он будет, с точки зрения понятийности, искажен или 

даже патологичен, —  можно утверждать, что и в данном слу

чае мы имеем дело с глоттическим явлением. Ведь эти ко

мандные слова не произвольны, они так или иначе связаны 

с фонематической системой данного языка —  ибо нарушение 

системы указывает на эту связь —  и, следовательно, носят 

характер коллективно-условных сигналов.

До сих пор говорилось о нарушении прозодических правил 

и об особенностях фонемосочетания в призывном плане 

языка. Говор села Ладомирова дает достаточно материала 

и для показа нарушений, проявляющихся в самом составе 

фонем, функционирующих в целях призыва. В этом говоре 

встречаются так называемые «полумягкие» зубные типа t , d-, 

ň. Эти «полумягкие» встречаются преимущественно в повели

тельном наклонении глаголов на -yti, а так же в призывных 

(«звательных») формах собственных имен, ср. xoť, xote! «хо



54 А. В. Исаченко

ди. ходите!», posât! «посади!», zaplať! «заплати!»; —  pet, 

«Петя!», fet «Федя!» и т. п.

С точки зрения инвентаря фонемических средств, употреб

ляемых в' призывной функции, особого интереса заслуживают 

военные команды в ряде языков. Так напр, в словацких воен

ных командах встречается «переднее» á, и «переднее» о, неиз

вестное понятийному языку. Ср. русскую команду Ыдэт 

márš! где переднее à стоит между твердыми согласными.

Если до сих пор мы говорили о проблемах призывной фоно

логии, то перейдем теперь к другим, более сложным областям: 

к морфологии и синтаксису.

Французский язык употребляет в качестве объективного 

падежа личных местоимений 1-го и 2 -го лица ед. ч. формы те, le 

il те donne, je te demande. В повелительном наклонении, т. е. 

при педализации призывной функции, употребляются другие 

морфемы: moi, toi; ср. donne-moi, couvres-toi. Интересно, что 

в повелительном наклонении меняется не форма глагола, 

а форма местоимения. Это явление вызвано, очевидно, при

зывной нагрузкой императива, как такового.

Стурктуральные особенности русского императива, где 

можно наблюдать ярко выраженные агглютинативные явле

ния, резко выделяющиеся на общем фоне флективного строя 

русского языка, были исследованы Р. Якобсоном1 и В. В. 

Виноградовым.2 Как известно, в императиве русский язык до

пускает нагромождение нескольких суффиксов типа пройд-ём- 

те-сь-ка.

В английском или немецком языках императив характери

зован отсутствием каких бы то ни было суффиксов или прет 

фиксов. Ср. англ. соте «приди» при I  come, he comes, coming, 

или нем. komm при ich komm-e, du komm-st, er komm-t, komm-en, 

ge-komm-en. В данном случае призыв оформляется нулевой 

морфемой.]

Одним из приемов призывной функции языка является, 

наконец, нарушение синтаксических правил, регулирующих 

понятийный языковый план. Особенно четко эти приемы

1 Les enclitiques en slave. Atti del I I I  Congresso Internazionale dei

linguisti, Roma, 19—26 Settembre 1933, 384.

3 Современный русский язык. Грамматическое учение о слове, 

выпуск^! I, § 59.
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выступают в вопросительных предложениях. Мы уже сказали, 

что вопрос, как языковое проявление с установкой на непо

средственную ре-акцию (т. е. на ответ), следует рассматри

вать, как разновидность призывныхвысказываний. С формаль

ной точки зрения, призывная функция вопросительных предло

жений проявляется особой интонацией, противопоставлен

ной напр, интонации утвердительной, а так же особым по

рядком слов (инверсия), ср. фр. il vient «он приходит» при 

vient-il? «приходит ли он?», словац. otec je doma при je otec 

doma?, нем. er kommt при kommt er?, англ. he is coming «он 

приходит» при is he coming? «приходит ли он?». Как особая 

вопросительная интонация, так и инверсия вопросительных 

предложений служат для того, чтобы вызвать немедленную 

языковую реакцию, т. е. ответ.

При изучении частей речи, в частности при классификации 

междометий, необходимо иметь в виду языковой план, к ко

торому относится данное междометие. Наряду с явно экспрес

сивными междометиями, как напр, ой! ох! уф! и т. п., су

ществуют междометия призывные, типа алло! псс! ау! ср. 

словац. kuš! marš! curuk! и др. Такие призывные междометия 

отчасти примыкают к императивам и с формальной точки 

зрения трактуются как эти последние, ср. русские междоме

тия типа на! ну!, допускающие агглютинативные расширения 

типа ну-те-ка! на-те-ка!

Выявление призывной функции и показ ее формальных 

признаков существенны не только для синхронического 

языковедения, но и для освещения ряда диахронических во

просов. Дело в том, что в процессе языкового развития от

дельные функции смешиваются (как было показано на при

мере собственных имен). Языковой знак, относящийся в опре

деленную эпоху развития языка к призывной функции, может 

со временем утратить специфические особенности этой функ

ции и стать знаком изобразительной или повествовательной 

функции, и наоборот.

Законы, господствующие в пределах каждой из основных 

языковых функций,—  изобразительной, призывной и экспрес 

сивной, —  в каждом конкретном языке схожи, но отнюдь не 

тождественны. Для правильного понимания как синхрони

ческой языковой системы, так и целого ряда явлений из об
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ласти истории языка, разграничение языковых функций и де

тальное изучение каждой из них представляет, по нашему 

мнению, принципиальный интерес.

О А Р Е  L O V E  J F U N K C I I  J A Z Y K A

Otázka základných jazykových funkcií (líčiacej, expresívnej, apelovej) 

bola položená a rozvinutá K. Bühlerom (Sprachtheorie, 1934). Syste

matické skúmanie jazykových štruktúr ukazuje, že štrukturálne črty 

sa dajú najčistejšie zistiť len v neutrálnej líčiacej funkcii, kým také 

črty, ktoré sa do štruktúry nehodia, pokladajú sa za anomálie. Ano
málie vo fonematickom inventári a v radení foném, ktoré sa vyskytujú 

zvlášť v určitých kategóriách (interjekcie, onomatopoje, povelové slová) 
sa obyčajne vysvetľujú „expresivitou“ (J. M. Koŕínek, Studie 

z oblasti onomat., 1934; V. Skalička, Studie o maďar. výrazech ono- 

mat., 1939).
Trubeckoj takto charakterizuje fonologické apelové znaky: „ . .  .slúžia 

k tomu, aby vyvolávaly u počúvajúceho určité city“ (Grundzüge, 24). 
Takéto chápanie nevystihuje podstatu apelových znakov. Základný roz

diel medzi expresiou a apelom leží vo funkčnej zameranosti. U expresív
nych prehovorov prevláda symptomatickosť (1. osoba), u apelových však 

zameranie na adresáta (2. osoba). Preto majú expresívne prejavy pre- 
vážne ráz monologickej reči (lyrika, zaklínanie, modlitby), kým apelo- 

vosť predpokladá 2. osobu, ktorá má okamžite reagovať, skutkami alebo 

slovami.
Každý povel a každý zákaz je predovšetkým apelovým prehovorom. 

Ale aj otázka sa musí funkčne chápať ako apelový prejav, lebo pred- 

pokládá okamžitú re-akciu (odpoveď).
Inventár apelových prostriedkov v mnohých jazykoch je priamym 

porušením zákonov, platných v ostatných jazykových funkciách. Je 

nesprávne pokladať toto porušenie za výsledok „expresivity“, keď ide

o apelové anomálie.
Apelové anomálie vo fonologickom systéme, v radení foném a v pro- 

zodických vlastnostiach sa ilustrujú na materiáli ukrajinského nárečia 

obce Ladomirova (okr. Svidnik). Ďalej sa poukazuje na dôležitosť ape
lovej funkcie pri interpretácii vzniku niektorých osobných mien, lebo 

osobné mená nie sú iba pomenovaniami, ale i priamo privolávacími (ape- 
lovými) formami. Anomálie fonologického rázu v povelových slovách 

sa traktujú ako anomálie apelové. Vo sfére imperatívov a „vokatívnych“ 

výrazov konštatujú sa obdobné zjavy ako v povelových slovách, v roz

kazoch domácim zvieratám a vo vojenských komandách.
Apelové anomálie sa prejavujú aj v morfologii, porov. fr. «donne-moi» 

popri «il me donne», holý slovesný kmeň v nemeckých a anglických im 

peratívoch (komm! come!), aglutinačné zjavy ruských imperatívov.
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Apelovosť sa prejavuje v syntaxi hlavne inverziami, typickými pre 
interogatívne konštrukcie (fr. il vient popri vient-il? a pod.) Vo sfére 
interjekcií treba rozlišovať medzi expresívnymi (typu rus. oj!, och!) a 
apelovými (typu hallo!, psst! a pod.).

Apelovosť hrá dôležitú úlohu i pri traktovaní diachronických otázok. 

Rozhraníčenie jazykových funkcií a ich detailné skúmanie predstavuje 
teda zásadný záujem.



L A  P H R A S E  E T  Ľ  É N O N C I A T I O N  

P a r  E u g è n e  P a u l in y  (B r a t is l a v a )

On peut analyser la phrase de deux points de vue : comme une 

■entité sémiologique dont la plénitude du sens est atteinte au 

moyen de signes hétérogènes, ou comme une liaison de signes 

linguistiques. On doit toujours observer la distinction de ces 

deux points de vue.

Si on analyse la phrase comme une entité sémiologique dont 

la plénitude du sens est atteinte au moyen de signes hétérogènes, on 

considère la phrase comme une énonciation ou comme une par

tie d’une énonciation. M. V la d im ír  S k a l i č k a 1 a caractérisé ľé- 

nonciation comme une réaction sémiologique totale. Il constate 

que l’énonciation peut se composer d’une seule phrase ou d’un 

grand nombre de phrases. L ’énonciation devient un tout par le 

fait qu’elle constitue la totalité de la réaction à une impulsion 

donnée. On doit considérer comme une énonciation aussi bien 

l’affirmation „oui“ que la phrase „il fait beau aujourd’hui“ , 

ou qu’un roman en plusieurs volumes.2 Pour M. S k a l i č k a  la 

phrase est qualitativement la même chose que l’énonciation, 

parce que, si l’énonciation est une réaction sémiologique totale, 

la phrase est une réaction sémiologique élémentaire.3

Quant à la caractéristique de l ’énonciation nous sommes d’ac

cord avecM. Sk a l ič k a . Encore faut-il souligner que la plénitude 

du sens de l ’énonciation n ’est pas atteinte seulement au moyen 

de signes linguistiques, mais par la combinaison de signes lin

guistiques et d ’autres signes de caractère non linguistique. De 

tels signes non linguistiques sont par exemple: le geste, la force 

communicative de la situation extérieure, la conviction de l ’é-

1 Promluva jako linguistický pojem (L’énoiiciation comme notion de 

'la linguistique). Slovo a slovesnost I I I ,  1937, 163— 166.

2 P. c.
3 O. c.
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nonciateur que le récepteur comprend même ce qu’il ne lui com

munique pas par des signes particuliers, etc. Par ex. quand l ’é- 

nonciateur dit:-,,Je l ’ai —“ et qu’il accompagne ces mots d’un 

geste approprié, qui est compréhensible pour le récepteur, la plé

nitude du sens de cette énonciation est atteinte par la combi

naison des signes linguistiques et du geste adéquat, et par la 

conviction de l’énonciateur que le récepteur identifiera le pro

nom ,,1e“ avec la personne à laquelle pense l ’énonciateur. D 'a

près la signification du geste le récepteur comprend que l’énon

ciateur veut dire par cette énonciation: ,,Je l’ai („le“ , c’est-à-dire 

la personne à laquelle ils pensent tous les deux) embrassé, pous

sé, frappé, etc.“ — Ou bien quand deux hommes sont dans un 

jardin, qu’ils regardent un arbre et que l’énonciateur dit: „II est 

vert“ , le récepteur comprend, d’après la situation, que l ’énoncia

teur veut dire: „L ’arbre que je regarde maintenant, est vert“ . 

On pourrait donner ainsi une infinité d’exemples, car il n ’est pas 

douteux que la plénitude du sens d’une énonciation ne soit at

teinte au moyen de la combinaison de signes linguistiques et de 

signes d’espèce différente.
Cependant, si nous voulons analyser le caractère fondamental 

de la phrase comme forme linguistique, nous ne pouvons pas la 

considérer du point de vue de l’énonciation. Lorsqu’on ana

lyse la phrase comme notion linguistique, ce sont seulement ses 

éléments linguistiques qui entrent en ligne de compte. La seule 

phrase qu’on puisse considérer comme correcte du point de vue 

linguistique et qu’on puisse prendre comme objet d’une analyse 

linguistique est celle qui atteint la plénitude de son sens par des 

moyens exclusivement linguistiques. Mais nous n ’aurons pas 

plutôt formulé ce postulat fondamental que nous serons forcés, 

en apparence, de nous en écarter. La phrase qui énonce un fait 

quelconque pris dans la réalité a sans aucun doute un rapport 

immédiat et direct avec les phénomènes réels. Si nous ne l’admet

tions pas, nous serions obligés de ne considérer comme correctes 

que les phrases des premiers exercices de la grammaire latine, 

comme „puella cantat“ , „dominus laudat puerum“ et autres 

semblables, où certes il n ’y a aucun rapport avec la réalité con

crète: mais alors elles n ’énoncent rien du tout. Mais si l’énon

ciateur, au lieu de l’énonciation „il est vert“ , avait dit: „Cet 

arbre est vert“ , même alors tous les signes linguistiques de cette
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phrase auraient eu un rapport immédiat et direct avec la réalité. 

Et, dans cette situation, il importe peu vraiment que l ’on dé

signe l’objet „cet arbre“ par des signes linguistiques ou non lin

guistiques. 11 semble que la phrase, qui est chargée de la fonc

tion linguistique la plus essentielle, la communication des faits, 

soit liée si étroitement aux phénomènes réels qu’elle énonce 

qu’ il soit impossible de séparer, même par hypothèse, les moyens 

linguistiques de la phrase des faits de la réalité. Il semble alors 

qu’on ne puisse analyser la phrase que du point de vue de l ’énon

ciation. Ce serait une erreur que de le croire.

Si nous disons avec Sa u s s u r e  que l ’appellation est le signe 

qui représente une idée générale, nous adoptons là une thèse ex

acte, mais non pas complète. En effet, il faut ici prendre en con

sidération cette idée que Y. M a t h e s iu s , notamment, a émise 

en plusieurs endroits:1 la langue sert 1 °, à nommer les objets; — 

2° à indiquer les rapports entre eux. Quand il ne s’agit pour la 

langue que de nommer, l’appellation est sans doute le signe de 

l ’idée générale. Mais que se passe-t-il lorsque la langue a pour 

fonction d’indiquer des rapports? — (Il faut tout de suite indi

quer que, pour des raisons qui seront éclaircies plus tard, nous 

nous servons, au lieu du terme: „fonction indicatrice des rap

ports des objets entre eux“ 2 de l’expression „fonction phraséi- 
stique“).

Quand l’énonciateur dit: „Cet arbre est vert“ , il semble au 

premier abord que les signes linguistiques „arbre“ , „vert“ , etc. 

sont ici des signes représentant des objets concrets. Mais la cho

se n ’est pas aussi simple. Dans cette phrase et dans des phra

ses semblables, où l’on énonce un fait quelconque tiré de la réa

lité, il s’agit de l’identification d ’une idée générale avec des ob

jets concrets au moyen d’un signe linguistique. Dans la phrase 

„Cet arbre est vert“ , prononcée en qualité d’énonciation dans 

la situation que nous avons exposée plus haut, l ’idée générale 

A r b r e  s’identifie avec un objet concret et unique au moyen 

d’un signe linguistique, le son [arbr]. Il y a alors un rapport

1 Pour la dernière fois dans l ’étude Reč a sloh (La langage et le 

style), publiée dans l ’ouvrage Ctení о jazyce a poesii (Conférences sur 
a langue et. la poésie), Prague 1942, 13—102. Rédigé par. Boh. H a v r à- 
n e к et Jan M u k a ŕ o v s k ý .

2 „usúvzťažňovacia funkcia“ .
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d’identification qui n ’est pas d’ordre linguistique. Ľ  appellation 

[arbr] reste dans la phrase „Cet arbre est vert“ , le signe lingui

stique de l’idée générale A r b r e ; mais, par suite de l’identifi

cation de l’idée générale A r b r e  avec l’objet concret „arbre“ , 

elle se trouve en même temps être aussi le signe qui représente 

cet objet concret. La conséquence de ce processus d ’identifica

tion est la création d’un rapport d’existence, car, par cette iden

tification, le contenu de l ’idée générale est posé comme existant 

dans l’objet concret. Ces deux rapports: identification et exis

tence, sont fondamentaux à chaque phrase.

Dans le cas de la phrase dite à un seul terme, on entend ces 

deux termes comme n ’étant pas séparés et formant un tout. Par 

exemple, dans la phrase {WXaaaa, cri poussé par les soldats de 

Xénophon quand dans leur marche ils aperçurent le Pont-Euxin, 

l’idée générale M e r  s’identifie avec un certain objet concret et 

en même temps ce même objet concret est considéré comme exis

tant avec le contenu de l’idée générale M e r . Lorsqu’on regarde 

une pareille phrase à un seul terme du point de vue de l’énon

ciation, on peut, d’après certains théoriciens, voir dans la phrase 

■Э-аХасгаа l’attribut d’une phrase,1 comme: „ce que nous voyons 

est ■d'dlaaaryj1, ou bien le sujet d’une phrase,2 comme: „frálocoax 

est devant nous“ . Dans le premier cas on comprend le sujet com

me indiqué par des moyens sémiologiques non linguistiques, dans 

le deuxième cas on juge que c’est le prédicat qui est indiqué par 

ces moyens sémiologiques non linguistiques (un geste, la compré

hension mutuelle entre l’énonciateur et le récepteur, etc.). M ais 

ces opinions ne sont pas justes. Dans l’expression ^-àXaaaa, énon

cée dans la situation dont nous avons parlé, il s’agit d’une phra

se complète et non pas d’une partie d’une énonciation, exprimée 

par un signe linguistique. La situation ou d’autres moyens sé

miologiques ont sans doute ici leur importance, mais elles ne 

participent pas à la plénitude du sens de la phrase. Nous en par

lerons plus loin.

Dans le cas de la phrase dite à deux termes, les rapports d’iden

tification et d’existence s’entendent comme étant non pas un 

tout, mais une succession. Lorsqu’on énonce un fait quelcon-

1 Cf. p. ex. R.  J a k o b s o n ,  Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre. 

TCLP VI, Prague 1936, 240—288.
2 Cf. p. ex. J. B a u d i š, Ŕeč (Le langage). Bratislava, 1926, 41, 46...
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que tiré de la réalité, par exemple „cet arbre est vert“ , il s’agit 

là de la démarche suivante: L ’idée générale A r b r e  est prise 

comme identique à un certain objet concret dont l ’existence est 

évidente pour ľénonciateur et le récepteur (on est alors en pré

sence deŝ  rapports d ’identification et d’existence). L ’objet réel- 

verdeur“ est énoncé comme existant dans l’objet concret ar

bre“ , et ill est pris comme identique à l ’idée générale V e r d e u r  

(et 1 on est encore en présence des rapports d ’existence et d ’iden

tification). Dans la phrase dite à deux termes il y a deux élé

ments: le sujet et le prédicat. Le sujet est l ’élément de la phrase 

dans lequel est mis en valeur d’abord le rapport d’identification 

et ensuite le rapport d’existence; le prédicat est l’élément de la 

phrase dans lequel est mis en valeur d’abord le rapport d’existen

ce et ensuite le rapport d’identification. Comme le montre ce qui 

a été dit plus haut, dans une phrase par laquelle on énonce un 

fait réel, l’idée générale fonctionnant comme sujet s’identifie 

a un certain objet concret au moyen de l ’appellation. Cette iden

tification se fait ou bien au moyen d’un pronom démonstratif 

{cet arbre. . .), ou bien d ’un geste (l’énonciateur montre l’obiet 

concret qu’ il identifie), ou bien elle résulte de la situation. Les 

moyens sémiologiques non linguistiques (le geste, la situation, la 

compréhension mutuelle entre ľénonciateur et le récepteur) ne 

sont pas là pour compléter le sens de la phrase; ils permettent 

seulement la démarche d’identification. C’est là la différence 

fondamentale entre la phrase et l’énonciation. Il en est de même 

dans le cas de la phrase à un seul terme, par exemple la phrase 

tf-аЛаасга: la situation non linguistique permet seulement l ’identi

fication de l ’idée générale M e r  avec l ’objet concret „mer“ . La 

situation non linguistique n’a pas dans la phrase de valeur 

semiologique. Elle n ’exprime ni le sujet du prédicat exprimé 

1>аАаасга, m le prédicat du sujet exprimé frctXaaaa.

Les phrases du type „cet arbre est vert“ par lesqueles on énon

ce un fait réel, doivent être distinguées des phrases du type „le 

chien est un mammifère“ . Dans les phrases de ce dernier type 

ее générale Ch ie n  ne s’identifie pas avec un objet concret 

mais avec elle-même. De même, l ’idée générale M a m m if è r e  

ne se comprend pas comme existant dans un objet réel identi- 

îé, mais comme existant dans l’idée générale Ch ie n  et s’identi

fie avec elle même et non avec un fait réel. Mais, tout comme
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dans la phrase „le chien est un mammifère“ , on est en présence, 

dans la phrase „cet arbre est vert“ , d’un rapport d’identifica

tion et d’existence. Il arrive souvent que les théoriciens ne di

stinguent pas ces deux types de phrases et se servent pour leurs 

analyses tantôt de l’un, tantôt de l ’autre, ce qui provoque beau

coup de confusions. Mais il y a encore d’autres raisons pour di

stinguer ces deux types de phrases.
Dans les phrases du type „le chien est un mammifère“ la dis

tinction du singulier et du pluriel est neutralisée en ce qui con

cerne le sujet. Par la phrase ,,1e chien est un mammifère aussi 

bien que par la phrase „les chiens sont des mammifères“ on 

énonce que tous les êtres vivants qu on peut comprendre com

me renfermés dans le cadre de 1 idée générale C h ie n , sont des 

mammifères. Dans les phrases du type „cet arbre est vert , 

il n ’y a rien de tel. Aussi bien par la phrase „cet arbre est vert“ 

que par la phrase „ces arbres sont verts“ la qualité de „verdeur“ 

est attribuée seulement à un certain nombre donné d’objets con

crets, qu’on peut englober dans le cadre de l ’idée générale A r 

b r e . Autre chose: Dans les phrases du type: „le chien est un 

mammifère“ le verbe du prédicat est au présent, mais la vali 

dité de cette déclaration n ’est pas limitée au moment auquel 

elle est faite. Par contre, dans les phrases du type „cet arbre 

est vert“ , il faut indiquer, au moyen du temps du verbe qui in

troduit le prédicat ou autrement, quand cette déclaration est 

valable par rapport au temps où on 1 a faite: Cet arbre était vert

— cet arbre est vert — cet arbre sera vert.
On a parfois considéré la relation entre le sujet et le prédicat 

comme une relation entre le déterminé et le déterminant. Entre 

les appellations „arbre“ et „vert“ on a vu des rapports déter- 

minatifs égaux, que ce soit dans l’expression ,,l’arbre vert“ ou 

dans la phrase „ľarbre est vert“ . Grâce aux études de N . T r o u - 

b e t z k o y 1 ce point de vue est apparu définitivement indéfen

dable. T r o u b e t z k o y  distingue les syntagmes déterminatifs 

(„l’arbre vert“ ) et les syntagmes prédicatifs („ľarbre estvert“ ). 

Nous avons montré plus haut que, pour la liaison du sujet et du pré

dicat, et en général pour le caractère fondamental de la phrase,

1 Le rapport entre le déterminé, le déterminant et le défini. Mélanges 

Bally, Genève, 1939, 75—82.
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c’est surtout le rapport d’existence qui est important. E t puis

que le syntagme prédicatif n ’existe dans la phrase que comme 

l ’expression formelle d’un rapport d’existence entre le sujet et 

e prédicat, on peut peut-être appeler ce syntagme prédicatif „syn

tagme phraséistique“ . Nous appelons „fonction phraséistique“ 

la fonction dite indicatrice des rapports réciproques des objets que 
l’on trouve dans la phrase.

Nous nous sommes efforcés de montrer ici que dans la phrase 

il s agit d’exprimer un rapport d’existence, de désigner la chose 

nommée comme existante. De ce point de vue, il est possible de 

définir la phrase comme l’indication de la chose nommée en 

tant qu’existante. Cela se manifeste dans la forme par le syn

tagme prédicatif, c’est - à - dire phraséistique. Il faudrait déter

miner la forme de ces syntagmes phraséistiques dans chaque 

langue et les règles d’après lesquelles on les forme. Mais cela dé
passe le but de cet article.

V E T A  A P R E H O V O R

Ked sa na vetu hľadí ako na semiologickù celosť, ktorej významová 

úplnosť sa môže dosahovať rôznorodými znakmi, vtedy sa posudzuje 

veta s rovnakého hľadiska ako prehovor a kvalitatívne s ním splýva. 
Vtedy veta nie je záležitosťou jazykovou, ale skôr štylistickou. Pri pre

hovore sa totiž významová úplnosť nedosahuje len jazykovými znakmi, 
ale aj inými znakmi (gestom, zdeľnosťou vonkajšej situácie atď.). Ak sa 

však na vetu chceme dívať ako na jazykový tvar, vtedy pri skúmaní 

môžeme brat v úvahu iba jazykové elementy vety a len tú vetu môžeme 

brat za materiál pre jazykovedné skúmanie, ktorá j e významovo úplná jazy
kovými prostriedkami. Neslobodno síce zabúdať, že každá veta, ktorá 

vyslovuje nejaký fakt o skutočnosti, má vzťah ku zjavom skutočnosti,

o ktorých vypovedá, ale jednako je možné, ba potrebné oddelenie jazy

kových prostriedkov vety od zjavov skutočnosti, ktoré sa ňou 
oznamujú.

Treba tu mať na mysli dve funkcie jazyka: 1. pomenovaciu, 2. usú- 

vzťažňovaciu. V pomenovacej funkcii jazyka je pomenovanie znakom 
logického predmetu (napr. zvuky s-t-r-o-m sú znakom pre istý myšlien

kový obsah, pre istý logický predmet). Ako je to však v usúvzťažňova- 

cej, resp. lepšie povedané v existenciálnej funkcii jazyka? Keď podávateľ 
povie: „Tento strom je zelený,“ zdá se na prvý pohľad, že jazykové 
znaky „strom“, „zelený“ sú znakmi pre konkrétne predmety, resp. 

zjavy skutočnosti. Takto sa zdá, že pravdu majú tí, čo vetu pokladajú 

kvalitatívne za to isté, čo je prehovor a vylučujú ju z jazykovedného
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bádania ako tvar, nepatriaci do „langue“, lebo medzi jazykovými 
znakmi a konkrétnymi zjavmi je priama súvislosť. Ale vec je složitejšia.

V tejto vete a v podobných vetách, v ktorých sa oznamuje nejaký 

fakt zo skutočnosti, ide o identifikovanie logického predmetu, resp. my
šlienkového obsahu s konkrétnym predmetom, resp. zjavom skutočno

sti pomocou jazykového znaku. Vo vete „tento strom je zelený“, ktorá 

sa ako prehovor vyrieka v istej situácii, sa logický predmet STROM 
stotožňuje s konkrétnym a jedinečným predmetom pomocou jazyko

vého znaku s-t-r-o-m. Je tu teda identifikačný vzťah, ktorý nie je jazy

kový. Pomenovanie „strom“ ostáva aj vo vete „tento strom je zelený“ 
jazykovým znakom logického predmetu STROM, lenže pre identifikáciu 
logického predmetu STROM s istým konkrétnym predmetom stáva sa 

súčasne aj znakom pre tento konkrétny predmet. Dôsledkom identifi

kačného procesu je vznik existenciálneho vzťahu, lebo identifikáciou sa 
obsah logického predmetu podáva ako existujúci na istom konkrétnom 
a jedinečnom predmete. Tieto dva vzťahy: identifikačný a existenciálny 

sú podstatné pre každú vetu. Pri dvojčlennej vete, napr. pri vete, „tento 
strom je zelený“, ide o tento pochod: Logický predmet STROM sa berie 
ako totožný s istým konkrétnym predmetom, ktorého existencia je pre 

podávateľa i prijímateľa evidentná; zjav skutočnosti „zelenosť“ sa ozna

muje ako existujúca na konkrétnom predmete „strom“ a zjav skutoč

nosti „zelenosť“ sa berie ako identický s myšlienkovým obsahom ZELE

NOSŤ. Identifikácia, ako vidieť, sa deje alebo pomocou ukazovacieho 

zámena, alebo pomocou gesta, alebo vyplýva zo situácie. Nejazykové 

semiologické prvky (gesto, situácia, vzájomné pochopenie podávateľa 
a prijímateľa atď.) vetu významovo nedoplňujú; iba umožňujú iden

tifikačný pochod. Tým sa veta základne líši od prehovoru a tým sa 

vymedzuje úloha nejazykových semiologických prvkov vo vete.
Záver: Veta je tvar jazykový, jej skúmanie je predmetom jazykovedy, 

je od prehovoru kvalitatívne odlišná. Veta nie je významovo doplňo
vaná semiologickými prvkami ne jazykovými; tie iba umožňujú vznik 

identifikačného a existenciálneho vzťahu, ktorý je pre vetu podstatný...

W R I T T E N  L A N G U A G E  A N D  P R I N T E D

L A N G U A G E

B y  J. V a c h e k  (B r n o )

In some of his earlier papers the present writer tried to point 

out the principal differences existing between written language, 

and spoken language from the structuralist point of view .1 The 

results of his examination may be summed up in the following 

definitions : W ritten language is a system of signs which can be mani

fested graphically and whose function is to respond to a given stimu

lus (which, as a rule, is not urgent) in a static way, i. e. the response 

should be permanent (i. e. preservable), affording full compre

hension as well as clear survey of the facts conveyed, and stress

ing the intellectual side of the facts. On the other hand, spoken, 

language is a system of signs that can be manifested acoustically 

and whose function is to respond to a given stimulus (which, as a rule r 

is urgent) in a dynamic way, i. e. the response should be quick,, 

ready, and stressing the emotional as well as the intellectual 

side of the facts concerned. Printed language was not treated 

of in the said papers, as it was regarded as a variant of written 

language; special features characterizing the variant were attrib-

1 See especially: J . V  a c h e k, Zum Problem der geschriebenen Sprache. 
Travaux du Cercle Linguistique de Prague IX , 1939, pp. 94f. — J . V a- 

c h e k, Psaný jazyk a pravopis. Ctení o jazyce a poesii I, 1942, pp. 229f_
— J. V a c h e k, Písmo a transkripce ve svëtle strukturálního jazykozpijlu. 
Časopis pro moderní filologii (Prague) X X V III , 1942, pp. 403ff. — See 

also: A. A r t y m o v y č ,  Pysana mova. Naukovyj Zbirnyk Ukrainskoho 
Vys. Ped. Institutu v Prazi II , pp. Iff. — A. A r t y m o v y č ,  Fremd

wort und Schrift. Charisteria Gu. Mathesio quinquagenario. . .  oblata 
(Pragae 1932) pp. 114ff. — H. J . U 1 d a 11, Speech and Writing. Congrès 

international des sciences anthropologiques et ethnologiques, Compte 
rendu de la Deuxième Session, Copenhague 1938, Copenhague 1939, p,. 
374.
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uted to technical factors. But more careful insight into the matter 

discloses the fact that the difference between written and printed 

language is not confined to the technical means by which the 

graphic signs are realized ; as a matter of fact, deeper linguistic 

differences are involved.
The differences become visible more clearly if spoken utteranc

es are compared with what will conventionally be called here “writ

ten utterances” on one hand, and with what may be denoted as 

’’printed utterances” on the other hand .1 The comparison of 

spoken and written utterances naturally reveals important dif

ferences between the two types, which are due to differences of 

materials (acoustic or graphical, respectively) by means of which 

the language signs become manifested. As the most important of 

the differences, may be mentioned (1 ) the two-dimensional (so

metimes even three-dimensional) character of written utteranc

es as opposed to the one-dimensional character of spoken utter

ances, and (2 ) the independence of written utterances of time 

as opposed to the indissolubly close union existing between time 

and spoken utterances (further details may be found in the sec

ond of the papers quoted in Note 1). The two differences just 

referred to are also characteristic of the relation existing be

tween spoken and printed utterances.These differences, however, 

only cause to stand out more clearly an important conformity 

between spoken and written utterances, which does not exist 

between spoken and printed utterances. Any and every written 

and spoken utterance reflects the individuality of the utterer not 

only by its contents but also by what may be called its material 

form, that is to say, by the utterer’s personal habits of hand

writing or pronunciation respectively. It  means, practically, that 

every speaker has his or her own peculiar timbre of voice, a pec

uliar rhythm and velocity of speech by which he or she differs 

from all other speakers. Similarly, every writing person has his

1 By a written utterance is meant here what corresponds, in the do
main of written language, to “spoken utterances“, i. e. any written word, 

sentence, passage, article or book intended by the writer for reading 

(„eine Schriftäußerung“ ). Analogously, by a “printed utterance“ is 

meant any printed word, sentence etc. with the same intention. — Spo
ken utterances were dealt with by V .S k a l i č k a  in his paper Promltiva 

jako linguistický pojem (Slovo a slovesnost, Prague, II I , 1937, pp. 163ff).
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or her own peculiar slant of script, a peculiar way of joining the 

characters of script to one another, a peculiar ratio between larg

er and smaller characters of script etc. which, again, disting

uish him or her from all other writing persons. Contrary to this* 

printed utterances lack such individuality of material form, since 

diverse forms of handwriting have been replaced by the uniformi

ty of printer’s types. In accordance with this, the author of a 

written utterance can often be recognized directly from the optic

al aspect of a single, arbitrarily chosen line of the utterance 

exactly as the author of a spoken utterance, even if he or she 

cannot be seen, can be recognized from the acoustic aspect of 

a couple of words overheard from the utterance. The author of 

a printed utterance, however, can be recognized only in an in

direct way, that is to say, if his or her name can be inferred from 

the contents of the utterance or if it is expressly stated in the con

text or — as is oftener the case — at the beginning or end of the 

utterance. It  should be pointed out that the former case can in

deed be qualified as affording indirect recognition only be

cause recognition in that case is reached in a roundabout way 

leading from the optical aspect of the word to its meaning which, 

in its turn, imparts the recognition, whereas in the case of a writ

ten utterance recognition is arrived at directly from the optical 

aspect of the word, without the mediation of meaning.

This ascertained fact leads to some consequences of general 

interest. According to the well-known thesis of K a r l  B ü h l e r , any 

linguistic utterance is charged with a treble function, that is to 

say with air (Kundgabe), appeal (Appell) and reference (Darstel- 

iung) .1 The thesis should be applied, of course, to written and 

printed utterances as well, not to spoken utterances only, as 

generally happens. Once the application has been effected, 

a fundamental difference between written and printed utterances 

comes to light: in the former, the first of the two mentioned 

functions (air) may assert itself by primary means that are at the 

disposal of the utterance, whereas in the latter the primary means are 

unable to manifest it — in other words, printed language, in com-

1 See К. В ü h 1 e r, Axiomalik der Sprachwissenschaft (Kantstudien 
X X X V III) , by the same author : Sprachlheorie, Jena 1934. — The term 

air is used here instead of “expression“, which may sometimes be found 
in linguistic papers; we avoid it for its ambiguity.
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parison with written language, is short of one important feat

ure. The other two functional aspects, appeal and reference, 

can be manifested by primary means both in written and in 

printed utterances (for the functional aspect of appeal, both 

kinds of utterances possess, of course, a much more limited scale 

cf primary means than spoken utterances).

However important the above said difference between written 

and printed language may be, care must be taken lest too far- 

reaching consequences should be derived from it. As a matter 

of fact, written and spoken language coincide in a great major

ity  of their features, and the definition of written language, as 

found in the opening lines of the present paper, holds good for 

both. The exact difference existing between written and printed 

language cannot be found in putting the question which of the 

two deviates from the above mentioned definition but rather 

which of the two is more radical and thorough in embodying it. 

And here the prize undoubtedly goes to printed language. The 

first of the tasks implied by the definition, i.e. to respond to a given 

stimulus in a permanent (i. e. preservable) way, is certainly ful

filled both by written and by printed utterances equally well. 

As regards the second task, however, printed language necess

arily excels its rival. I t  cannot be doubted that individual differ

ences of various handwritings put a greater strain on the read- 

der’s eye than individual differences of sets of printer’s types — 

which is a proof of the fact that printed utterances comply with 

the demand for full comprehension and clear survey of the facts 

'concerned more thoroughly than their written counterparts,1 

however good the latter may be in performing the task with the 

material means available to them. And, last but not least, an 

examination of the way in which the third demand of the definit

ion is met by both kinds of utterances discussed here leads to 

analogous results. The extent of stress laid on the intellectual 

side of the facts conveyed is definitely greater in depersonalized,

i. e. objectivized printed utterances, than in written utterances, 

the material side of which never lacks a personal tinge resulting 

from the writer’s peculiar way of handwriting. (It is fair to say,

1 The above statement is corroborated by the well-known fact that 

printers prefer typewritten manuscripts to those written by hand.
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though, that the amount of such personal tinge is undoubtedly 
smaller in written than in spoken utterances.)

From the above mentioned facts it follows that printed lang

uage is not generically different from written language; the 

difference is rather one of a degree. Printed language may be 

qualified as an intensified variant of written language in which 

most of the features characteristic of written language have been 

pushed to the extreme. I t  is a remarkable fact that the origin of 

this peculiar linguistic structure can be traced to purely techni

cal, i. e. extralinguistic causes — it was called forth by the stead

ily growing demand for the greatest possible number of copies 

of individual written utterances. The technical origin of printed 

language is particularly interesting if due account is taken of the 

fact that writt en laguage, in its time, also originated from technical 

practice — from a desire to fix and preserve, for documentary 

purposes, certain phonic types by optical means (in short, from 

a kind of a primitive phonetic transcription). It  is especially 

worth noting that both written and printed utterances original

ly constituted hardly more than geometrical projections of other 

structures (the rudimentary written utterance being projections 

of spoken utterances, and the rudimentary printed utterances 

analogously projecting written passages). Before long, however, 

these projections, so to speak, began living their own lives and 

developed into linguistic structures of their own peculiar types, 

possessing their own sets of problems.1

The above observations, if all consequences are derived from 

them, throw some new light on a number of facts connected 

with the culture of language, or at least show them from a new 

angle. The modern period of human history has been character

ised by an effort to procure the greatest possible number of copies 

of concrete linguistic utterances and to win the widest possible 

publicity for them. It has been intended to enable the greatest 

possible number of people to participate in reading, or listening 

to, a given linguistic utterance in the greatest possible number 

of places. I t  is remarkable that in propagating written utteranc-

1 The development leading from primitive transcriptions to written 
utterances was commented upon in the first three papers mentioned in 

-Note 1.
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es different methods were employed from those adopted in the 

propagation of spoken utterances. A spoken utterance admit

tedly preserves (at least, to a considerable degree) its individual

ity of material form when propagated by phonograph, gramo

phone or wireless — its projected copies are, upon the whole, 

faithful reproductions of the original utterance. Contrary to this, 

a written utterance, when propagated in printing, loses its indiv

iduality of material form and its propagated copies are only 

simplified reproductions of the original utterance, characterized 

by a style totally different from the style of the original. Should 

the written utterance keep its individuality of material form 

(its air, as we may call it with B ü h l e r ), it would have to be pro

pagated in photographic reproductions.

The difference in methods of reproduction used for the two 

kinds of utterances cannot be explained away by chronological 

considerations, i. e. by the inaccessibility of exact reproducing 

methods at the time when propagation of written utterances 

was considered essential, and by the availability of such methods 

at the time when propagation of spoken utterances was felt to be 

urgent. If only the accessibility or inaccessibility of exact re

producing methods were responsible for the said difference, it 

would be very difficult to account for the fact of non-introduc

tion of exact reproducing methods, after their subsequent dis

covery, into the sphere of written utterances. Why, indeed, 

should the practice of reproduction cling to the old, imperfect meth

ods when new, infinitely finer devices offered themselves? The 

way for the propagation of manuscripts in a photographic way 

instead of putting them to print was open. And yet it was adopted 

in quite exceptional cases only, viz. when either the necessity of 

documentary evidence or reasons of piety were strong enough to 

enforce it. In all other cases — and they represented an over

whelming majority — the traditional method continued to be 

pursued. The reason of this conservatism was unquestionably 

the fact that the function of written (or, from that time on, print

ed) utterances was by no means impaired by lack of formal 

individuality in them but rather that it was reinforced by the 

said deficiency. No less instructive is the absence of any at

tempt at a depersonalization of reproduced spoken utterances 

which might be comparable to the depersonalization effected.
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in printed utterances. This is undoubtedly due to the fact that 

formal individuality (air, to use Büchler’s term) is a feature so 

typical of a concrete spoken utterance that it simply cannot be 

left out from it.

On the other hand, reproductions of spoken utterances, espec

ially those common in broadcasting, reveal another interesting 

point the consequences of which can help in delimiting what has 

just been said about the individuality of form being a typical 

feature of spoken utterances. As has been shown above, the 

primary reason for reproducing an utterance is to win the widest 

possible publicity for it. If a spoken utterance is reproduced in 

broadcasting and if greatest possible benefit is to be derived 

from it by the listeners (i. e. if it is to be followed by them with 

as little difficulty as possible) it is obvious that individual pec

uliarities of form reflected in it must be kept within certain 

limits. Thus modern methods of reproducing spoken utterances 

have emphasized the essentiality of the problem of orthoepy, i. e. 

model pronunciation1. If we now turn to the domain of written 

language again, we may find in it a counterpart of orthoepic 

requirements — it is represented by requirements of calli

graphy, or better, of that part of calligraphy which is concerned 

with legibility rather than with aesthetic effects. It is certainly re

markable that no analogous requirement can be found in the 

subdomain of printed language. And yet it is quite natural: the 

discovery of printing led by itself to that kind of standardization 

of the elements of printed language which is aimed at by ortho

epy and (elementary) calligraphy in their own respective do

mains. Thus the imaginary requirement of a ’’callitypy” was 

satisfied before it could be as much as formulated or even realized 

and denoted by a term. It is hardly superfluous to point out that, 

the fact just alluded to definitely disproves the rather frequent 

idea depicting written language as a kind of inferior linguistic 

structure, lagging hopelessly behind the ’’superior” structure of 

spoken language. We have clearly seen here that written language 

solved an important structural problem (standardization of 

elements for the purpose of easier perceptibility of their realiza

1 This was clearly seen in Great. Britain where a series of „Broadcast 

Englisch“ manuals, discussing orthoepic problems, was published in the 
period between the two wars.



tions) before an analogous problem began to be so much as felt 

in spoken language.

In conclusion, the terminological side of the problems dis

cussed calls for some comment. It  may j ustly be said that some com

mon linguistic terms rather obliterate than elucidate mutual re

lations existing between the linguistic notions denoted by them. 

Thus, as a counterpart of orthoepy, calligraphy has been estab

lished here, but only so far as it is concerned with the demand 

for legibility, not with aesthetic considerations. But the compon

ent ’’calli-” stresses these considerations so intensely that the 

term calligraphy does not do very well in cases where the aesthet

ic side of the question should be disregarded. Where aesthetic 

considerations do come in, calligraphy corresponds not to ortho

epy but to euphony. Obviously the domain of written language 

is short of one term here which should denote that grade of cal

ligraphy which confines its demands to the field of legibility. 

Purely theoretical considerations might advocate the term ortho

graphy (which is an exact counterpart of orthoepy as far as 

its formation is concerned) but its common meaning has been 

so firmly established that any change of it would by no means 

be feasible. As is well known, orthography denotes a set of rules 

that serve for the transposition of spoken utterances into written 

utterances. Very few people realize that there is another gap in 

common linguistic terminology: we miss a counterpart of the 

term orthography itself, i. e. there is no term to denote the set 

-of rules that serve for the transposition of written utterances into 

spoken utterances. In  practical textbooks the term ’’pronun

ciation” is fairly common which, however, is hardly satisfactory 

from the linguistic point-of-view, as it is generally used by the 

linguists as a synonym of ’’articulation” . Besides, the term is 

unsuitable for the given purpose by its lack of the component 

’’ortho-” , which undoubtedly is desirable in a term denoting 

a set of normative rules. Perhaps the term orthology might be 

helpful here; unfortunately, it has been charged with other 

meanings as well. After all, it has not been the object of the pre

sent paper to coin new linguistic terms. But it was felt necessary 

to point out some inadequacies of the existing terminology 

which, if used too mechanically, might misinterpret some of the 

-essential linguistic facts.
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P Í S A N Ý  A T L A Č E N Ý  J A Z Y K

Za hlavný rozdiel medzi hovorenou a písanou rečou považuje autor 
1. dvojdimenzionálnyráz písaných prejavov v protiklade k jednodimen- 
zionálnemu rázu prejavov hovorených; 2. nezávislosť písaných prejavov 

na čase. Hovorené a písané prejavy stoja však v protiklade k tlačeným 
prejavom. Ako hovorený prejav, odráža i každý písaný prejav individu

álnosť pôvodcu nielen svojím obsahom, ale i materiálnou formou (pís
mom). Pôvodca tlačeného prejavu môže byť však poznaný iba nepriamo.

Uplatňujúc K. Bühlerovu tézu o trojakej funkcii jazykových prejavov 
(Kundgabe, Appell, Darstellung) na skúmanie písaných a tlačených pre

javov, autor ukazuje, že „výrazová“ funkcia (Kundgabe) jestvuje iba 
u písaných, nie však u tlačených prejavov.

Na druhej strane tlačený prejav lepšie plní požiadavku srozumiteľ- 
nosti a prehľadnosti než písaný prejav. Tlačený prejav svojou odosobne- 

nosťou účinkuje inak ako rukopisný jazykový prejav. Ale tak písaná, 
ako i tlačená reč obsahuje menej osobných prvkov než hovorená reč; 
preto je rozdiel medzi písaným a tlačeným prejavom iba graduálny.

Tlač umožnila nebývalé rozšírenie jazykových prejavov. Je však po
zoruhodné, že sa reprodukcia prejavov písaných prevádza celkom inými 

metódami než reprodukcia prejavov hovorených; nesiaha sa tu k presným 

reprodukčným metódam, pretože verná reprodukcia výrazu (Kundgabe) 
nie je pre písaný jazyk podstatná. Funkčná adekvátnosť tlačeného 

jazyka je zrejmá z toho, že otázka „kalotypie“ bola prakticky vyriešená 
prv, než bola vôbec teoreticky položená.

Autor nadhadzuje aj niektoré terminologické otázky, týkajúce sa ne

presnosti termínov ,,kaligrafia“ a i.
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LE  D É V E L O P P E M E N T  D U  S Y S T È M E  

C O N S O N A N T I Q U E  D U  G R E C 1

P a r  f  J. M. K o r în e k

L ’indoeuropéen commun, autant que l’on peut en juger d’a

près le témoignage des langues indoeuropéennes historiques, pos

sédait le système consonantique suivant:

D ’après la localisation.

D ’après 
les oppo

sitions 
d’obstacle

occlusives

lab. apic. sibil.
dorsales labio-

gutt.
hors
sériepalat. vél.

P t ü к k~

b d 9 9 gu~

bh dh gh gh g-h

spirante s

nasales m r r

liquides l

Il y avait donc six séries de localisation: celle de p, celle de t, 

celle de s, trois séries dorsales et deux liquides en dehors des 

séries de localisation. Nous n ’allons pas nous occuper de la ques

tion de savoir pourquoi nous sommes autorisés à parler de trois 

séries dorsales, quoique certains savants n ’en reconnaissent que 

deux, en considérant la troisième comme secondaire et tardive, 

formée après la séparation des dialectes de la langue commune. 

Nous ne voulons pas nous occuper non plus de l’analyse des rap

ports oppositionnels entre les différentes séries de localisation. 

Il est fort probable qu’il s’agissait là dans tous les cas de séries 

fondamentales.

1 Extrait du cours universitaire sur le consonantisme grec.
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En ce qui concerne les oppositions dites d’obstacle, il faut 

supposer l ’existence de deux oppositions du deuxième degré, 

c.-à-d. deux systèmes corrélatifs dans le cadre des occlusives 

orales de toutes les séries de localisation, à savoir le premier sy

stème corrélatif, marqué par ce qu’on appellait jusqu’à présent 

la „sonorité“ , et le deuxième système corrélatif, que l’on consi

dérait jusqu’à présent comme „aspiration“ . Il pouvait s’agir 

aussi bien d’autres marques corrélatives, mais cette question ne 

peut pas être résolue d’une façon satisfaisante et nette.

Le faisceau corrélatif des occlusives orales avait trois mem

bres, c.-à-d. qu’un seul membre de deux corrélations participait 

simultanément aux deux corrélations:

p k t

/  \ /  \ /  \ 
b bh g gh d dh

et ainsi de suite dans les autres séries.

L’ancienne théorie, selon laquelle le système consonantique- 

de l’indoeuropéen correspondait, en ce qui concerne les occlusi

ves, au système du sanscrit, est erronée. Il n ’est donc pas pos

sible de supposer dans l’indoeuropéen commun l’existence d’un 

faisceau à quatre membres du type

p —ph к—kh t— th 

i l  ! ! I l
b— bh g— gh d—dh

et ainsi de suite. Ce système quadrangulaire du sanscrit est 

secondaire. Dans toutes les autres langues indoeuropéennes les 

aspirées de l’indoeuropéen commun étaient remplacées par d’au

tres consonnes, à savoir par des sonores ou des sourdes. Le grec 

les remplace par des sourdes du type çp, ft, xî dans d’autres 

langues, elles sont remplacées par des sonores non aspirées (par 

exemple b ~  bh^> b, en slave et en baltique). C’est ainsi que 

s’est formée l’opposition linéaire du type p ~  b, remplaçant le

P
système triangulaire de l’indoeuropéen commun du type /  \

b bh

La langue commune ne connaissait pas de sibilante sonore z 

en tant que phonème indépendant. Le son z n ’existait que comme 

variante combinatoire du phonème s devant les occlusives sono

res. De même il faut interpréter les sons i et и de l ’indoeuropéen 

comme variantes des phonèmes vocaliques i et u. La nasale pa

latale et la nasale vélaire n ’étaient, elles aussi, que des variantes 

combinatoires. On ne peut guère trouver avec sûreté dans l ’indo

européen commun des spirantes du type j  et v. La spirante j  est 

admise théoriquement à cause du grec Çuyôv à côté de &joç 

'vénération’, (âv)ayiÇw ‘sacrifier, consacrer’, âÇonat ‘je vénère’,, 

á y vos ‘pure, chaste’, etc.

Enfin, il n ’y avait pas, dans l’indoeuropéen commun, de con

sonnes du type p, d, dont on croit ordinairement qu’elles se 

trouvaient dans la position après une dorsale: kp, gd, par exem

ple gr. apxxoç : srt. ŕkšah; téxtwv : tákšati etc.

En grec nous trouvons le système consonantique suivant qui 

correspond au système consonantique de la langue commune:

T T %
P cp g {)■ T X  V’ ° ’ ’ ’

Faisons seulement quelques remarques au sujet des mutations 

dans le système des occlusives.

En premier lieu, il faut souligner le fait que les occlusives du 

grec le plus archaïque avait le même système triangulaire que les 

occlusives de l ’indoeuropéen commun, c.-à-d. un système qui, 

à l’opposition du sanscrit, n ’était pas secondaire. Notons que 

l’italique possédait un système triangulaire semblable à celui du 

grec.

L ’assymétrie du système des occlusives de l’indoeuropéen du 

P
type /  \ entraîna la substitution au membre bh, d’une occlu- 

b bh

sive sonore dans plusieurs langues indoeuropéennes, d’une occlu

sive sourde dans certaines autres: nous trouvons le réflexe sonore 

par exemple en sanscrit, oû le système triangulaire ancien s’est 

transformé en un système quadrangulaire par l’introduction 

des aspirées sourdes. En balte ou en slave la marque de l’aspira

tion („recursion“) fut éliminée; de sorte que le système trian

gulaire se changea en un système linéaire. En germanique, l’an

cien phonème b se transforma en p („Lautverschiebung“ du ger

manique commun) et l ’ancien phonème p donna la spirante f. 

Ainsi le réflexe de l’indoeuropéen bh b a pu conserver sa sono-
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rité. En grec, au contraire, les aspirées de ľindoeuropéen (que 

l ’on appelle aussi ,,recoursives“ on „supraglottales“ ) furent 

remplacées par des aspirées sourdes bh^> ph, dh^> th, gh (h) 

>  kh, qui donnèrent dans le cours du développement des spiran- 

tes correspondantes «p, ■8-, -/■ Ce changement est comparable à 

celui du haut allemand, où les sons ph ou kh devinrent, dans des 

emprunts du roman (ou du latin vulgaire), dans la position inter- 

vocalique, / et x, cf. Pfaffe de *p‘ap‘- du roman pop-, Koch de 

*k‘ok‘- du roman kok-. Il est fort probable que ce changement 

s’effectua en passant par un stade transitoire de mi-occlusives 

du type pf, kx. Pour le changement du phonème t il faut supposer 

un réflexe transitoire tP.

Les cas du grec&y’oô ( =  ap hu aphû), sö^-’оЕ et autres prouvent 

que l ’aspiration des consonnes du grec archaïque du type 

%h, Xs,x* s’était confondue avec la consonne aspirée, réflexe de l’an

cien s au commencement du mot devant voyelle et dans la posi

tion intervocalique.

Les labiogutturales donnèrent en grec les phonèmes p, h, ph 

ou t, d, th (bifurcation d’une série) d’après la qualité de la voyel

le suivante (voyel lefermée ou moyenne : voyelle ouverte). Par 

contre, en italique primitif ces phonèmes indoeuropéens don

nèrent les groupes kw, gw, khw^> xw qui, à leur tour, subirent 

un développement spécial.

L ’opposition des occlusives palatales et vélaires fut déphonolo- 

gisée dans les langues kentum, en grec aussi par conséquent: par 

exemple l ’opposition к ~  k >  k. Dans les langues satem, au con

traire, c’est l’opposition des vélaires et des labiogutturales qui 

fut déphonologisée: k ~  kw k, tandis que la série palatale 

donna des sibilantes: s (š, s).

La dissimilation des aspirées fut effectuée indépendemment 

en grec et en sanscrit. Les exemples nous prouvent qu’il n ’y a 

pas eu de relation génétique entre le sanscrit et le grec en ce qui 

concerne cette mutation importante, cf.

*bheidh,- gr. ueiftw, ra&eîv; lat. fïdo, -ere; got. bidjan; all. bitten. 

*bheudh-, sanscrit bödhati; slave buditi, bbdëti; gr. TCeíifrojiai et 

ainsi de suite.

80 t  J- M- Koŕínek
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K  V Ÿ V I N U  G R É C K É H O  K O N S O N A N T I C K É H O  S Y S T É M U

Autor predpokladá, že indoeuropský prajazyk mal šesť lokalizačných 
radov (pozri tabuľku). V oblasti prekážkových protikladov treba pred
pokladať dva protiklady druhého stupňa, príznakom ktorých bola tzv. 
znelosť a tzv. ašpirácia. Starší názor, podľa ktorého sa ie. konsonantický 
systém shodoval, čo do záverových, so sanskrtským, je chybný. Preto 

nesmieme predpokladať v prajazykovom konsonantizme štvorčlenné 
fonematické sväzky. Konsonantický systém prajazyka sa zjednodušil 
vo všetkých ie. jazykoch zámenou aspirât. V gréčtine máme namiesto 
bh, dh, gh neznelé typu cp, 3-, x- kým v baltčine a v slovančine b, bh >  

b. Tým sa nahradzuje trojuholníkový systém ie. prajazyka lineárnym 
protikladom typu p — b.

Prajazyk nepoznal znelú sibilantu typu z ako fonému. Hlásky i a u 

treba interpretovať ako varianty vokalických foném i, u. Palatálna 
a velárna nosovka bola kombinatórnym variantom n. Prajazyk asi ne

poznal spiranty typu /, v, hoci teoreticky možno predpokladať existen

ciu Okrem toho ie. prajazyk mal konsonanty typu p, č pre skupiny 
kp, gd,

Porovnávajúc grécky konsonantický systém so systémom prajazyka, 

možno konštatovať, že záverové konsonanty archaickej gréčtiny sa 
shodovaly, čo do systému, so záverovým konsonantizmom prajazyka. 

Indoeuropské aspiráty boly v gréčtine nahradené neznelými aspirátami 
(bh^> ph), ktoré časom daly zodpovedajúce spiranty typu <p, 3-, x- 
Tento zjav sa dá porovnať s germánskym prechodom ph, kh >  f, x, 
porov. rom. pop- >  p‘ap‘ Pfaffe.

Séria ie. labioguturál sa rozštiepila a dala v gréčtine fonémy p, b, p* 
alebo t, d, ß podľa akosti nasledujúcej samohlásky.

V kentumových jazykoch (teda i v gréčtine) sa defonologizoval proti
klad palatálnych a velárnych záverových. Disimilácia aspirât sa diala 
v gréčtine nezávisle od obdobného zjavu v sanskrte.



Z U R  H I S T O R I S C H E N  P H O N O L O G I E  A N  

H A N D  V O N  A L T G R I E C H I S C H E N  

B E I S P I E L E N .

V on  W il h e l m  B r a n d e n s t e in  (Gr a z )

In den Acta Linguistica erscheint gleichzeitig ein Artikel, in 

dem ich zeige, daß die phonologische Betrachtung des Altgrie

chischen auch für die historische Grammatik von größter Be

deutung ist. So konnte ich erweisen, daß die Aussprache des Zeta. 

niemals dz oder gar ts war, sondern nur zd [>z). Ich konnte wei

ters erweisen, daß der jonisch-attische Lautwandel ä >  rj darin 

begründet war, daß a offener als kurzes a war und daher viel 

eher eine Neigung zu langem ä hatte als das kurze a. Es ist 

demnach nicht nötig, für diesen Lautwandel die Einwirkung 

irgendeines geheimnisvollen Substrates anzunehmen.

Im  Anschluß an diese Untersuchung möchte ich einige weitere 

phonologische Probleme des Altgriechischen, vornehmlich der 

attischen Literatursprache, behandeln, soweit sie über das lo

kale Interesse hinausgehen und zu allgemeinen Regeln führen, 

die auch für andere Lautgeschichten von Bedeutung sein dürften.

Bas Griechische hatte schon sehr früh die Neigung, Kurzdiph

thonge zu monophthongieren. Betrachtet man die Chronologie1 

dieser Vereinfachung im systematischen Zusammenhang, so 

ergibt sich bei den f-Diphthongen folgendes Bild:

8 . Jhdt. 7. Jhdt. 4. Jhdt. 3. Jhd t .2

ai ai (6 ) (e)
ei oi (ë) oi (i) oi (i) (ü)

ui ui (?) (ü)
Tab. 1 .

1 Die historischen Daten nach S c h w y z e r ,  Griechische Grammatiky 
München 1939, 65; am übersichtlichsten zusammengestellt in mei

ner demnächst in der Sammlung Göschen erscheinenden Neubearbei
tung der Historischen griechischen Grammatik von K i e c k e r s.

2 Damals wurden lange und kurze Vokale isochron.

«*
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Betrachtet man dieses Schema genauer, so sieht man, wie das 

System einbröckelt. Der Zerfall beginnt am Ende des einen Ar

mes, offenbar, weil die Endpunkte des Systems weniger wider

standsfähig sind ; an diesem Arm und nicht am anderen wohl des

wegen, weil er einen Diphthong enthält, bei dem der Artikula

tionsunterschied zwischen seinen beiden Teilen besonders gering 

ist, nämlich beim st. Denn das Kontrastminimum, das notwen

dig ist, um jene (abbauende) Vokalbewegung zu erzielen, die für 

die Diphthongierung nötig ist, wird beim et (=  e + i) kaum 

erreicht.

Im  7. Jhdt. ist demnach vom griechischen System der i-Diph- 

thonge nur noch ein Arm vorhanden: es ist einklassig geworden. 

Dieser Arm ist wiederum nur an seinen beiden Enden angreifbar 

und im 4. Jhdt. sind in der Tat die beiden endständigen Diph

thonge bereits vereinfacht worden; im 3. Jhdt. verschwindet 

auch der letzte Diphthong, der bisher durch seine Mittelstellung 

geschützt war. Daraus ist ersichtlich, daß die systematische Dar

stellung, wie sie nach dem Verfahren von T r u b e tz k o y 1 erfolgt, 

mehr als ein bloßes Ordnen nach einem willkürlichen Prinzip 

ist, das auch geändert werden könnte. Diese Ordnung ist viel

mehr eine psychische Realität, die aber als solche nicht ohneweite

res erkennbar ist. ,

Vergleichen wir einmal die kurzen i-Diphthonge m it den 

kurzen a-Diphthongen. W ir haben

8 . Jhdt. 7. Jhdt. 3. Jhdt.

au au aw
eu ou ей (n) ew (u)

Tab. 2.

Ein Vergleich m it dem Prozeß bei den i-Diphthongen ergibt 

folgendes. Während das System der i-Diphthonge dort, wo es 

überhaupt möglich war, dreistufig war, nämlich durch das 

Vorhandensein des Diphthonges ui, fehlte bei den u-Diphthon- 

gen das analoge iu.

Die erste Monophthongierung (im 7. Jhdt.) greift beide Diph

thongsysteme in völlig analoger Weise an, nämlich jedesmal

1 Grundzüge der Phonologie, Praha 1939, besonders S. 91 ff. und S. 65
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jenen Endpunkt, der einen Diphthong m it besonders kleinem 

Kontrast aufweist, das ist bei den i-Diphthongen das st ( =  ei) 

und bei den u-Diphthongen das oo (ou). Von da ab geht aber die 

Entwicklung auseinander. Die zweite Monophthongierungswelle 

(4. Jhdt.) geht an den ы-Diphthongen spurlos vorüber. Auch im* 

nächsten Stadium finden wir bei den u-Diphthongen keine 

Monophthongierung, wenn auch der diphthongische Charakter 

aufgegeben wird. W ir würden erwarten, daß au zu о wird, so wie 

ai schließlich e geworden ist. In Wirklichkeit finden wir aber 

aw! Der Grund, warum sich i- und u-Diphthonge so verschieden,, 

entwickeln, ist mir nicht klar geworden.

Definiert man die Konsonanten als Laute, bei denen artiku- 

latorische Hindernisse überwunden werden müssen,1 dann ergibt, 

die Inventarisierung der konsonantischen Phoneme des Altgrie

chischen folgendes Bild:

8 . Jhdt.

h

a (:z=Ç ) 2

? ft X
■7t 1 X 

ß 8 r 

fl V X:p

2. Jhdt.

w d j z
f P X s

P t к

m n 1 : r 1

Tab. 3.

An Hand dieser Übersicht kann man das altgriechische Kon

sonantensystem folgendermaßen charakterisieren:

1. Das Altgriechische besaß drei Reihen von Verschlußlauten, 

ähnlich wie viele europäische Sprachen. Hingegen hatte die indo

germanische Grundsprache allein schon drei Gutturalreihen.

2 . Bei den Verschlußlauten derselben Artikulationsstelle gab 

es drei verschiedene Arten, wie das jeweilige Hindernis über

wunden wurde, nämlich Media, Tenuis und Aspirata. Das ist 

mehr als z. B. im Deutschen, Französischen, Englischen (mit

1 J. F o r c h h a m m e r ,  Die Sprachlaule in Wort und Bild, Heidel
berg 1942.

2 Erst vom 6. Jahrhundert an.
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zwei Überwindungsarten) oder gar im Bairisch-Österreichischen, 

wo es, mit Ausnahme der Gutturalen, nur eine Überwindungsart 

gibt, nämlich die stimmlose Lenis.
3. Die Spiranten fehlten im Jonisch-attischen gänzlich, nach

dem es im 8./7. Jhdt. den letzten Spiranten (/) verloren hatte. 

Es bestand also in dieser Richtung für etwaige Lautbewegungen 

freie Bahn. Als nun im 4. Jhdt.,das ist in der Zeit der weittra

gendsten politischen Ereignisse, innerhalb der Verschlußlaute 

eine Veränderung eintrat, wurde dieses freie Feld ausgefüllt. Es 

entwickelten sich die stimmhaften Medien zu Spiranten, also 

ß, у, 5 zu Ъ (w), g (j), <1; auch die Aspiraten begannen sich 

analog zu entwickeln; zuerst & zu p, dann im 3. Jhdt. x zu h (x) 

und im 1. Jhdt. cp zu /. Es hat sich demnach der ursprüngliche 

Reichtum an Überwindungsarten bei den Verschlußlauten radi

kal vermindert und in einen Reichtum an Spiranten Verwan

delt, der z. B. die Zahl der deutschen Spiranten übertrifft.

W ir haben also in der griechischen Lautgeschichte eine Wellen

bewegung. In  der frühgeschichtlichen Zeit gab es nur zwei Spi

ranten, nämlich w, j  (beide stimmhaft), die sehr rasch verschwan

den. Einige Jahrhunderte später begannen neue Spiranten zu ent

stehen, und zwar zu jeder vorhandenen1 Artikulationsstelle 

zwei, nämlich ein stimmloser und ein stimmhafter. Diese Opposi

tion als solche war nicht ganz neu gewesen; sie tauchte im Alt

griechischen zuerst im 6 . Jhdt. auf, als dem stimmlosen Sibi

lanten s das dazugehörige stimmhafte z (geschrieben Q durch 

Lautwandel gegenüber trat. Vorher aber wurde der Gegensatz 

„stimmhaft : stimmlos“ im Altgriechischen nicht verwendet.

4. In der frühgeschichtlichen Zeit gab es nur einen Sibilanten, 

nämlich den spitzen stimmlosen Anblaselaut (der vor stimmhaf

ten Lauten stimmhaft realisiert wurde, z. B. aß — zb). Sein 

Schicksal war ähnlich dem der Spiranten; ursprünglich wurde 

sein Vorkommen stark eingeengt: s wurde im Anlaut vor Sono

ren2 zu h und schwand zwischen Vokalen. In anderen Fällen

1 DieEntstehung isolierter Phoneme wurde also vermieden; durch die neu

entstandenen Phoneme wurden nur bereits bestehende Ketten verlängert..
2 Abgesehen von sm, das manchmal erhalten blieb ( S c h w y z e r ,  

l. c., 311—312). Da es in diesem Fall meistens Formen mit und ohne s 
gibt, muß man wohl Einfluß einer verwandten sm-erhaltenden Sprache 

;annehmen, wofür z. B. eine Balkansprache in Betracht kommt.

7<blieb s aber erhalten (und steht dadurch im Gegensatz zu den 

'Spiranten w, /); der Grund liegt im folgenden:

a) Es gab im Griechischen ss als Gemminate, z. B. yéveaaiv; sie 

wurde zwar im Jonisch-attischen schon früh zu a vereinfacht, 

vermochte aber vorher doch als Muster für die Neuentstehung 

von ss aus ändern Lautverbindungen dienen, z. B. fiiaaoç : lat. 

medius. Jedenfalls verhinderte die Gemmination den völligen 

Schwund des s; diese Schutzmöglichkeit fehlte aber dem w und /', 

die nie in Gemmination auf traten. Es dürfte dies damit Zusam

menhängen, daß die ersten nicht-sonoren Gemminaten zunächst 

nur im expressiven Ausdruck entstanden, der sich in der stär

keren Überwindung des jeweiligen Hindernisses auswirkte und 

daher einen Stimmton ausschloß. Deshalb gab es zunächst auch 

keine Gemminaten der (stimmhaften) Medien, aber z. B. <žxxa 
‘■Vater’.

b) In den (zweiwertigen) s-Affrikaten (č, ф, T) richtete sich, 

nach einer auch in anderen griechischen Verbindungen gültigen 

(Regel, der erste Konsonant nach dem zweiten; daher wurde z.B.  

b + s^> ф; das s war hier der bestimmende Konsonant und 

konnte darum nicht ausfallen. Ganz anders haben sich die vor

geschichtlichen Affrikaten m it w, j  verhalten, die als kw, kj usw. 

zu vermuten sind. Hier hätten sich — in Analogie zur Bildung 

kh, к, д + s^> hs usw. — Gruppen wie jw, jj usw. ergeben müssen, 

welche völlig fremdartig1 gewesen wären; außerdem konnten 

solche stimmhaften Gruppen in einer Zeit, in der die stimmhaften 

Dauerlaute im Aussterben begriffen waren, wohl kaum ent

stehen.

c) Es gab Gruppen von s + Verschlußlaut (<n usw.), aber 

keine solchen von w, j  + Verschlußlaut (was m it der Entstehung 

von w, j aus den Halbvokalen u, i zusammenhängt). Daher 

wissen wir nicht, ob sich nicht in solchen Fällen w und / genau 

so wie s erhalten hätte.

Man kann also zusammenfassend sagen: Dort, wo sich s im 

Gegensatz zu w, j erhalten hat, geschah dies im Schutz von 

Verbindungen, in denen w, j  nicht erlaubt war. ;

5. In  der Nasalreihe fehlte der gutturale Nasal als Phonem 

(er existierte nur als phonetische Variante). Die Frage, welches

Zur historischen Phonologie an Hand von altgriechischen Beispielen 87

1 Fremdartig heißt: außerhalb des Systems stehend.
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Glied in der Opposition m : n das merkmalhaltige ist, kann man« 

durch folgende Überlegung klären. Für das Griechische galt der 

Satz, daß bei Konsonantengruppen das letzte Glied entscheidet. 

In op wurde a stimmhaft (nach dem letzten Glied) realisiert, 

in ф wurde die Opposition zwischen cp, тс, ß vor dem stimmlosen 

ç aufgehoben und durch stimmloses f ersetzt. Auch in der Gruppe 

n -f m richtet sich das n nach dem letzten Glied, z. B. ipjiivw 

aus ev-fi. Wenn sich demgegenüber in der Verbindung m + n kei

ne solche Ausrichtung nach dem letzten Gliedergibt, z. B. [xip^axw, 

so muß m das stärkere Glied sein, das heißt, es muß gegenüber- 

n ein Merkmal mehr haben. Das kann nur der Lippenverschluß 

sein. Das Verhältnis zwischen m : n war demnach ein privatives.

6 . Bei der Gruppe der Liquida ist ebenfalls die Frage nach der 

Art der Opposition aufzuwerfen. Hier entscheidet das Neu

griechische. Es scheint nämlich das г seit dem Altgriechischen 

gleichgeblieben zu sein1. Es wird gerollt gesprochen; daher ist l 

die merkmallose Liquida, d. h. ungerollt. Man könnte nun noch 

die Frage aufwerfen, ob man nicht im Fall r : l eine ähnliche 

Überlegung anstellen kann, wie dies oben bei m : n geschehen ist. 

Dies ist aber deshalb nicht möglich, weil im Griechischen r und l 

niemals zusammenstoßen. Das Beispiel des Stadtnamens MàXXoç 

(aus Marl-) stammt aus dem kleinasiatischen Kilikien und ist 

nicht beweiskräftig, weil es sich hier um Wiedergabe einer frem

den Lautung handelt.

7. Völlig isoliert steht der Hauchlaut h (spiritus asper). Da

durch ist er von vornherein gefährdet; in der Tat geht er durch 

die jonische Hauchpsilose, die sich immer weiter ausbreitet, 

sehr früh verloren. Es ist dies derselbe Vorgang, der auch im 

Vulgärlateinischen oder im englischen Cockney das h verschwin

den läßt.

Ein richtig geordnetes Inventar bringt die Phoneme in Ketten 

und die Ketten in Proportionen. Im  älteren Griechischen umfaßt 

dieses System (s. o.) 11 Konsonantenphoneme. Außerhalb des 

Schemas stehen s, h, und die eindimensionale Opposition l:r. Im  

Lauf der Entwicklung verliert das s seine Isolierung (durch das neu 

hinzukommende z und durch Proportion m it den Spiranten); 

h verschwindet überhaupt und es bleibt als isolierte Gruppe nur

1 Abgesehen von der Aspirierung des r, die im Altgriechischen unter 

bestimmten Bedingungen eintrat, mit der Hauchpsilose aber verschwand..
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noch r : l. In Zahlen ausgedrückt heißt dies, daß in der älteren 

Zeit von den 15 Konsonantenphonemen 11 im Systemzusam- 

menhang stehen, das sind rund 73 Prozent. Dieser Prozentsatz 

vermehrt sich im Lauf der Zeit; im 2. Jhdt. v. Chr. sind es schon 

13, das sind 87 Prozent. Bei gleichbleibender Zahl der Phoneme 

(trotz gewaltiger Änderungen der Laute) wird der Systemzu

sammenhang immer stärker.

Zuletzt möchte ich noch das altgriechische Konsonanten

inventar m it dem neuhochdeutschen vergleichen. Ich gebe 

Letzteres nach T r u b e t z k o y  S. 64 wieder, jedoch mit einer kleinen 

Korrektur1:

(j) V z 

x f s š 

p‘ ť  k‘ p' c' 

b d g 

m n y
Tab. 4.

Das Altgriechische hat 15 Konsonantenphoneme gegenüber 

20 deutschen, also um ein volles Viertel weniger! Es hatte 

ursprünglich ein isoliertes Phonem mehr (nämlich ç) später 

eines weniger (nämlich h). Die isolierte eindimensionale Opposi

tion (l : r) ist dieselbe. An Reibelauten und Sibilanten hatte das 

Griechische ursprünglich viel weniger als das Deutsche, später 

aber mehr, auch wenn man m it T r u b e tz k o y  das deutsche / nicht 

dazurechnet2. An Verschlußlauten besaß das Griechische ur

sprünglich mehr (vermöge einer weiteren Überwindungsart), 

später weniger (durch Wegfall zweier Überwindungsarten). Das 

Deutsche besitzt einen Nasal mehr, ferner zwei einwertige3 Affri-

1 T r u b e t z k o y  hat die deutschen Aspiraten nicht als solche be
zeichnet.

2 In Jäger kann / sowohl spirantisch, als auch halbvokalisch gespro
chen werden.

3T w a d e l l  hat in seiner Besprechung der Grundzüge (Acta Lingui
stica, 1, 1939, 62) die Einwertigkeit der deutschen Affrikaten pf und is 

bezweifelt und die Überlegung Trubetzkoys (S. 53) mit unzureichenden 
Gründen zu widerlegen versucht. Twadell wäre aber gar nicht so weit 

gekommen, wenn Trubetzkoy die Aspiration angegeben hätte. Die 
deutschen echten Affrikaten werden nämlich genau so wie die Tenues 

behandelt: der Hauch stürzt nach. Das pf ist nicht p ‘ -|- f, sondern pf‘_ 
Ebenso steht ts‘ in einer Linie mit V.

h
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katen, von welcher Sorte im Griechischen nichts zu fin

den ist.

Vergleicht man nun noch die Zahlen und Prozentsätze, so er

gibt sich folgendes Bild:
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zu
sammen
hängend

isolierte
Oppositionen

isolierte
Phoneme

Summe
der

Phoneme

Griech.; 7. Jhdt. 11

73%
1 (=  2 Phon.) 
13%

2

13%
15

Griech. 2. Jhdt. 13
87%

1 (=  2 Phon.) 
13% 0 %

15

Neuhochdeutsch
17
85%

1 (=  2 Phon.) 
1 0 %

1

5%
2 0 .

Tab. 5.

K H I S T O R I C K E J  F O N  O L O G I I  

N A  Z Á K L A D E  S T A R O G R É C K Y C H  P R Í K L A D O V

V gréčtine sa začala veľmi skoro prejavovať tendencia k monofton- 

gizácii krátkych diftongov (v. tab. 1). Monoftongizácia začína pri ei, pre
tože rozdiel v artikulácii jeho složiek je nepatrný. V V II. stor. má systém 

gréckých i-ovýeh diftongov iba jednu vetvu; monoftongizácia, ktorá 

pokračuje až do II I .  stor., je podriadená určitým zákonitostiam. Porov

nanie so systémom ц-ových diftongov (pozri tab. 2) ukazuje, že aj tu sa 

monoftongizuje najprv ou, kde artikulačný rozdiel slóžiek je tiež mini
málny. Nejasným zostáva, prečo sa zachránily diftongy aw a ew.

Pri analýze gréckeho konsonantizmu (pozri tab. 3) sa ukazuje, že stará 

gréčtina mala tri rady okluzív, kým ie. prajazyk mal len medzi guturá- 

lami tri rady. Okluzívy tejže lokalizácie maly tri spôsoby prekonania 

prekážky: media, tenuis a aspiráta. Iónsko-atická gréčtina nepoznala vô
bec spirant postrate /"v V II I .—V II. stor. Voľné miesto spirant [bolo za
plnené v IV. stor. (doba najmarkantnejších politických zmien). Znelé 

záverové p, y, S sa zmenily na spirantické Ъ (w), g (j), á. Aj aspiráty sa 

menily tým istým spôsobom: & >  ŕ, x ]> A (x) v I I I .  stor. a (f > /  

v I. stor.
V ranej dobe jestvovala iba spirantická hláska s. Pred sonórnymi na 

začiatku slova s dalo h, kým pred vokálmi vôbec zmizlo. V ostatných 

prípadoch zostalo, a to intervokalicky pod vplyvom geminát typu "fsvsç- 

-çiv, a v spojeniach typu S, Ф, T a çx. Spiranty w a / neboly podopreté 
obdobnými kombináciami, a preto sa stratily. V nazálnom rade boly 

fonologicky platné iba dve fonémy: m a n, pričom m bolo príznakovým

členom tohto privatívneho protikladu. Vyplýva to zo skutečnosti, že m 
■si asimiluje n (â|i|iàvtu z év -f \i), kým n si neasimiluje m (lufivijçxo). 

U likvíd je fonéma r príznaková (vibrácia), fonéma l bezpríznaková. 
Izolovane stojí spiritus asper, ktorý týmto svojím postavením bol a priori 

ohrozený a padol v iónčine.
Porovnanie gréckeho konsonatizmu (tab. 4) s nemeckým poskytuje 

aaujimavé štatistické výsledky (pozri tab. 5).
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É T Y M O L O G I E S  S L A V E S 1

P a r  V á c la v  M a c h e k  (B r n o )

1. T e r m i n o l o g i e  de  l ’a n c i e n n e  o r g a n i s a 

t i o n  s o c i a l e  s l a v e  (* р а п ъ , *v о I d  у к à).

Si l ’on étudie l ’organisation sociale de la période du slave 

commun, trois possibilités sont à notre disposition: 1° faire re

monter jusqu’à l ’époque préhistorique les renseignements con

cernant la période historique la plus ancienne; 2 ° juger par 

analogie avec l’état des autres nations indo-européennes de 

la même époque; 3° tirer profit des données linguistiques. En 

effet, pour obtenir une image complète d ’un problème quel

conque, il est indispensable de connaître des termes techni

ques ayant trait au problème; le troisième des procédés indi

qués est donc d’une importance particulière. Si un terme 

quelconque est d ’origine indigène et ancienne, il est probable 

que l ’objet ou l ’institution qu’il désigne est également du pays 

et de l ’époque ancienne, et non pas emprunté aux étrangers. 

Par conséquent, si l’on peut placer un terme dans l ’époque du 

slave commun, cela signifie que l ’institution en question était 

connue, elle aussi, à cette époque. Cela paraît évident et banal, 

mais il ne faut pas oublier que, parfois, un pareil témoignage 

.linguistique est en réalité le seul témoignage que nous ayons 

pour juger l ’état des institutions à une époque reculée, pour 

laquelle nous sommes entièrement dépourvus de renseignements 

directs.

Les Slaves ne peuvent pas s’appuyer sur Tacite comme c’est 

le cas des Germains. Ils sont donc obligés de tirer profit au

1 J. M. Koŕínek auquel est dédié le présent volume, s’était toujours in

téressé aux recherches étymologiques dans le domaine du slave. Il pré
parait, on le sait, la suite du dictionnaire étymologique de Berneker, Les 

lignes que nous dédions à sa mémoire ont pour but de contribuer à cette 
sorte d ’études qui lui étaient chères.
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maximum des sources secondaires telles que les termes indiquant 

diverses institutions. Notre étude traitera de deux expressions 

du domaine de l ’organisation de la société chez les anciens 

Slaves. Il s’agira, avant tout, d’expliquer le mot important 

рапъ  et d’élucider par cela si les anciens Slaves étaient sou

mis à une domination étrangère ou non.

I. Pour les notions'maître’e t‘maîtresse’, les Slaves possédaient- 

les mots рапъ et panb ji (tch. pán , pol., sorabe, russe et ukr. 

pan; disparu en slave du sud). Personne ne doute de la parenté 

de рапъ et panbji, mais l ’explication du rapport mutuel entre 

ces deux termes offre une grande difficulté. Le masculin рапъ 

apparaît partout comme un thème en -o-, tandis que le féminin, 

correspondant n ’est pas un thème en -a-, ainsi que nous l ’atten

drions d’après le type de equus — equa, asva-h — asvâ, mais 

un thème en -i-. On sait que, depuis l ’origine, le suffixe -ï- 

servait à former les féminins des thèmes masculins consonanti- 

ques ou des thèmes en -u-. En plus, le type en -ï- n ’est pas 

productif en slave, d’où il résulte que panb ji doit être un mot. 

très ancien; il se trouve donc dans cette dérivation un désaccord 

sérieux avec tout ce qui est courant dans les autres formations.. 

Une seconde difficulté est constituée par le vieux tchèque où 

se trouvent attestées les formes à h- initial, hpán  ‘maître’,. 

hpani ‘maîtresse1, hpanna  ‘jeune fille de noble origine’ (=  panna  

‘vierge’ du tchèque moderne). L ’attention des étymologistes fut 

jusqu’à présent attirée avant tout par le masculin рапъ. Con

sidérant le v.-tch. h- comme un aboutissement direct d’un 

état ancien, ils supposent comme point de départ la forme 

*дърапъ, v. B e r n e k e r  Slavisches etym. Wb. I 368. Au con

traire, B r ü c k n e r  expliqua рапъ comme une forme abrégée de 

ш рап ъ , ce qui serait d’après lui (et d’après d’autres) un mot 

d’origine étrangère. Le terme slave pour le ,maître1 serait 

donc — selon B r ü c k n e r  — d’origine non indigène, cf. M e i l l e t , .  

Le slave commun1, 497; cela constituerait une preuve que 

les Slaves auraient aimé l ’anarchie et qu’un vrai gouverne

ment et un vrai ordre n ’auraient été établis chez eux que par 

des étrangers. On ne mentionnera pas ici les étymologies an

térieures qu’on trouvera chez B e r n e k e r  et qu’il nous semble 

inutile de réfuter en détail. Si notre exposé s’avère juste, elles, 

seront éliminées par là même.
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Dans le cas de рапъ, nous sommes obligés, ce qui n ’est pas 

habituel, de partir du féminin. Il ressortira de ce qui va suivre 

que le féminin est pour notre exposé particulièrement impor

tant. Tch. pan i, russe pan i, p a n ’ja , ukr. pan i, p an ija  prouvent 

que la forme originaire était panb ji (ultérieurement modifiée,, 

dans certains idiomes, en panb ja ). Nous soulignons encore une 

fois que le suffixe -bji (correspondant au gr. -ta et ind. -i) ne 

sert jam ais  à former des féminins sur des thèmes en -o- et qu’il, 

n’est propre qu’aux féminins tirés des masculins c o n s o n a n- 

t i q u e s  (et des thèmes en -u-, car ceux-ci se comportent,, 

quant à la dérivation, comme tels: ind. svadú-h ‘ doux’, fém.. 

svâdv-ï, cf. fém. rßzlu-^Jp-tF-iu.), p. ex. gr. dcvaacra

(*avax-ia) de ávaš, fjptyeveia de •jjpiyev/jç. D ’ailleurs -ï appa

raît, également en slave, dans les féminins des participes 

et des comparatifs, parce que leurs masculins sont des thèmes 

originairement consonantiques (fém. v.-sl. vedošti de ved-ont-j-i 

<  ved-ont-i, j  ayant été emprunté aux antres cas). Quant à 

l’étymologie, panb ji est si près de nôzw , ind. pâtn ï et lit.. 

-patni (viešpatni au X V Ie siècle), qu’ il nous paraît impossible de 

le séparer de ces derniers mots. Suivant en cela P o tt  et Los1,, 

nous identifions donc panb ji avec rokvwt etc.: considérant 

panb ji comme issu de *pat-n-bji et cette dernière forme du 

préslave * pol-n-ï.

La forme slave, comparée à celles des autres langues, n ’a en 

plus que l ’allongement à vrddhi, cette particularité étant dans 

notre cas à vrai dire secondaire, mais tout de même ancienne2; 

cf. p. ex. ind. nâr-ï ‘ femme’ (av. nä(rl) de nar-1 homme’. En 

outre, le slave a réparti ľ  ï final entre deux syllabes, ï >  -ijî 

У -bji, de même que le grec atteste une pareille répartition de 

-ta après un groupe de consonnes, 7tôxvta, mais lijSeľa. Mais-

il est clair que *pol-n-ï, panb ji est un mot du type indoeuropéen..

1 P o t t ,  Etgmol. Forschungen II 854; Los ,  Gram, polska II 31.

2 La vrddhi, allongement de la première syllabe comme moyen 

de dérivation, est très courante seulement en indo-iranien, mais on 

en cherche des traces aussi dans d ’autres langues. V. B r u g m a n n, 

Grundriss I I  1 § 142, 473 b fin. En slave, il faut la voir dans les cas 

do *vorna ‘corneille’ (r. voróna, tch. vrána etc.) en face de *иотъ~ 
(v. vóron) ‘corbeau’.



96 Václav Machek

Son analyse prouve qu’il faut partir d’un masculin cons o-  

n a n t i q u e  * pot-\ n est un „élargissement qui caractérisait le 

féminin“ ; le suffixe -n-ï (-nyâ en grec) ,,se trouve dans de très 

vieux mots appartenant au vocabulaire noble“ 1. Le caractère 

consonantique du masculim pot- est hors de doute, la linguis

tique étant arrivée à constater pot- comme base de plusieurs 

formations où ce caractère est bien visible: v. le second terme 

des composés latins compos, impos, le verbe ind. pat-ya-te ‘il est 

maître de’, gr. Seg-tcot-y)? et lat. pot-ens; en plus, ce caractère 

consonantique de la forme primitive est témoigné par l’alter

nance tjd (SsauôÇo) огакоо-jö, slave gospod-ъ, svo-bod-ъ 

‘libre’ *svo-pot-, v. plus bas). Le thème en i (ind. pâti-h., gr. 

■rtôsiç) n ’est qu’une modification postérieure de l ’ancien thème 

consonantique. Aussi * point (et panbji) est-il dérivé d ’un mot 

exprimant la notion ‘maître’, c’est-à-dire du masculin consonan

tique pot-, et non pas d’une modification postérieure attestée en 

ind. pati-h et en grec toocç. P a n b j i  n ’e s t  d o n c  p a s  

u n  m o t  f o r m é  s e u l e m e n t  e n s l a v e ,  mais il pro

vient de la période préslave, de l’époque de l ’unité indo-euro

péenne, car il est formé d’une manière courante en indo-européen 

commun et non pas de celle propre à la période uniquement 

slave. Panbji est donc la тозтоа [ir/trjp, dénomination d’une 

mater familias n o b l e ,  lequel terme était employé par des gens 

soumis, asservis, ou par des invités ou étrangers venus à la maison.

Or, comment faut-il comprendre le masculin pan<>‘! L ’expli

cation en est simple. Il faut se décider à y voir une; f o r m a t i o n  

r é t r o g r a d e ,  faite sur panbji en slave même et ne remontant 

pas plus haut qu’au commencement du slave commun. On con

naît d’autres formes masculines rétrogrades „dérivées du féminin, 

tels vbdovbcb ‘veuf’ de vbdova (seule la notion de v e u v e  est

1 V. en dernier lieu M e i 11 e t RÉS VI 165 et BSL X X V  43; E r- 
n о ц t-M e i 11 e t, D id . étym. de la langue latine (Paris 1932) s. v. potis; 
B e n v e n i s t e ,  Origines de la formation des noms en indo-européen 

(Paris 1935) 63. — Pour d ’autres renseignement sur pot-, poli-, potnï v- 
M e i 11 e t, Wörter und Sachen X I I  17, Mémoires de la Soc. de lingu. 

de Paris X X I I I  148; P e d e r s e n ,  Archiv orientálni VI I  80; G h a n- 
t r a i n e , I a  formation des noms en grec ancien (Paris 1933) 107; O t r ç b- 
s k i, Przyczynki stowiaňsko-litewskie I I  (Wilno 1935) 9. — Sur göspodb 
K i p a r s k y, Die gemeinslavischen Lehnwörter aus dem Germanischen 

4Helsinki 1934) 67.
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ancienne, lat. vidua,Witwe, etc., tandis que, aux temps de l’unité 

indoeuropéenne, marquée par la polygamie, il n’y avait pas de 

veufs), tch. manžel ‘mari’ de manželka (*mal-ženka, de žena 

‘femme’!), slave pastonkb ‘beau-fils’ de райогъка ‘belle-fille’ 

(*pa-dbktor-bka, v. Naše reč X X IX  142). Nous devinons cependant 

la question que l’aimable lecteur voudrait nous poser : Si la dénomi

nation slave du maître est tirée du féminin, quel était précédem

ment le mot désignant le maître? Y  en avait-il ou non? Gomment 

appelait-on un maître masculin? La réponse est facile. Le maître 

possédait bien sa dénomination propre non seulement chez les Sla

ves, mais aussi ailleurs, et c’était un composé dont le premier terme 

variait d’une langue à ľautre: cza-v.óvqcjäs-pali, vieš-pats, gos-podb.

Ľ  h- du vieux tchèque peut ici ne pas provenir de дъ-. C’est

— sans aucun doute — un h ajouté seulement sur le sol tchèque, 

de même que celui de hbratr ‘frère’, hmoždíŕ ‘mortier’, hrdesen 

à côté de rdesen ‘polygonum (plante)’, v. d’autres exemples dans 

Gebauer Hist. ml. I, 464. Il est vrai que la préposition se 

vocalise devant cet h; tout se passe comme si la règle bien connue 

des yers était en action: se pdnem ‘avec le maître’ semble re

monter à un sa дърапътъ (avec la chute de ľ  h). Mais ľ  e peut 

être très bien expliqué aussi autrement; à notre avis, il s’agit 

simplement d’un e qui devait faciliter l’articulation, comme dans 

d’autres cas où il y avait, à l’initiale, un groupe de consonnes 

difficile à prononcer; en effet, avec la préposition, il y aurait eu 

t r o i s  consonnes réellement difficiles: s hp-, ot hp-. Entrés une 

fois dans l’usage, se, ote (ode) furent maintenus, et — par une 

sorte de tradition et de prestige attachés au mot pán — on per

sévérait à dire se pánem, ote (ode) pána même plus tard, quand 

h n ’existait plus dans pán, à savoir jusqu’à la fin du X V Ie siècle1.

II. La dénomination propre et ancienne pour le „maître” était 

en slave gospodb. Par son mode de composition, ce terme s’associe 

aux composés 8s<m6xr]ç, jûspatih, viešpats. Il est formé pro

bablement des mêmes parties que lat. hospes,2 de *gostb-pod-ь;

1 P. S k o k, Jugosl. istor. časopis II, 1936, rattache de nouveau hpdn 
à l ’avaro-bulgare xoiravo; (v. aussi N i e d e r 1 e, Slovanské starožitnosti 
I I I ,  186, note 2). Supposition erronée.

2 En latin, il se produisit un changement intéressant de signification: 
l ’ancien *ghostis ,étranger1 a pris le sens spécialisé d ’,ennemi1; pour la 
notion ď , hôte invité*, le latin a utilisé l ’expression opposée ,hôte =  celui 
qui reçoit l ’étranger1 : *ghosti-pot- >  hospes.

7 Recueil linguistique
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la syllabe -1ъ- est tombée par dissimilation à distance ou par 

haplologie devant le -db final; la chute de -tb- a été facilitée 

par la tendance générale à abréger les titres trop longs.1) Gostb- 

podb signifiait „maître d’un étranger venu à la maison, maître 

d’un hôte“ (v. Schrader, Reallexikon d. idg. Altertumskunde

I2 351, 353), et c’est ainsi que les nouveaux venus et les amis in

vités s’adressaient au pater familias; cette expression, employée 

bientôt aussi par des personnes sujettes et par des serviteurs, fit 

sortir de l ’usage le terme plus ancien, que l ’on peut supposer 

comme *vbs(b)podb (~  lit. vieš-patis).

Il nous semble donc que, chez les Indoeuropéens, les vrais 

titres du maître et de la maîtresse étaient depuis longtemps les 

suivants: un c o m p o s é  dont le premier terme pouvait varier, 

pour s’adresser à un maître, et un mot s i m p l e  patnï, nótvta 

etc., pour s’adresser à une maîtresse de maison (=  femme 

du maître). Chez les Hindous, il existait le couple jäspali- et 

patnï, chez les Grecs Зеатобтт]? et îîôtvwc (Séoitoiva étant postérieur), 

chez les Slaves gospodb et panbji.

Un besoin urgent ajouta des membres complémentaires à ces 

couples qui se trouvèrent ainsi dédoublés. La maîtresse de la 

maison, en parlant de son mari, n ’employait pas le composé 

solennel „maître de Ja famille, de la maison, des hôtes“ , mais 

une simple abréviation de ce terme composé et trop long, à sa

voir *pot-i-s. Par contre, les domestiques et les personnes sou

mises qui, pour s’adresser directement à la maîtresse de la mai

son, trouvaient le simple potnî trop insuffisant et peu respec

tueux, ont tiré, du titre masculin, de nouveaux dérivés féminins. 

C’est ainsi que Séarcotva (-va sous l’influence de l ’opposé O-spaTiaiva 

obscur jusqu’à présent, v. Chantraine op. c. 107), vieš-patni

1 Un autre exemple d ’un pareil abrègement: *nepot- (ind. nápat, gén. 

napiah, lat. nepos -otis, gr. vénoç -oioç) ’descendant, petit-fils’. Nous 

croyons pouvoir l ’expliquer en partant de *nevo-pot-, c’est-à-dire „nou

veau maître“ ou „jeune maître”, par une haplologie bien concevable 
dans les titres (cf. d ’ailleurs si. nevësla ’jeune épouse’ de nevë vbsta, Zeit

schrift für slav. Philologie X V III  316). En compensation de la chute de 

la syllabe, ľ  о fut allongé: nepot-, Au contraire, le féminin n ’est pas,
*nevo-polm,*nepotnï; il n’a été formé que plus tard, de nepž-dejá réduit: 

nept-ï. Quant à la signification, nepot- n ’aurait appartenu originairement 

qu’ à la famille du m a î t r e .
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gospoda et gospodyňi ont pris naissance. N o u s  n o u s  

r e p r é s e n t o n s  d o n c  l’é t a t  de c h o s e s  d a n s  l a  

g r a n d e  f a m i l l e  c h e z  l es  S l a v e s  c o m m e  s u i  t: 

l es p l u s  a n c i e n s  t i t r e s  o f f i c i e l s  p o u r  l e p a 

t e r  f a m i l i a s  et  p o u r  l a m a t e r  f a m i l i a s  f u r e n t  

g o s p o d b  e t  p a n b j i ;  à c e u  x-c i, d’u ne  p a r t ,  l a  

m a î t r e s s e  de m a i s o n  a j o u t a ,  p o u r  l’u s a g e ,  

c o u r a n t ,  l e n o u v e a u  m o t  p a n ъ, formé sur panbji, 

e t  d’a u t r e  p a r t ,  l a  „f a m i 1 i a“ (ensemble de personnes 

de la maison, excepté le père et la mère) c r é a  p o u r  l a  m a î 

t r e s s e  d e s  t i t r e s  n o u v e a u x  e t  r e s p e c t u e u x  

g o s p o ď a e  t g o s p o d y ň i .

Les titres sont parfois soumis aux changements. Le mot gos

podb., lui aussi, a pris de nouveaux suffixes: d’une part, il appa

raît gospodim, sans doute s o u s  l ’i n f l u e n c e  de l’o p p o s é  

čeľadim ‘membre de čeľadi,, de famille’, où -ma a le caractère 

d’un suffixe „singulatif“ (marquant un individu, membre d’un 

groupe), et d’autre part, gospodaň avec un suffixe d’origine 

étrangère. L ’évolution et la différenciation du sens (gospodinb >  

„Dieu, Notre Seigneur“ — gospodaň „maître d’une ferme, patron” 

—- gospodyňi „ménagère“ etc.) ne nous intéresse plus ici.

Quant à la phonétique, le d ne fait pas de difficultés; de pair 

avec SeottoS-, gospodb témoigne qu’un thème consonan

tique était ici de rigueur dans le second terme du composé (cf.. 

Wçglarz, Sprawozdania Pol. Akad. 1936, 314). Ce thème conso

nantique, comme bien d’autres thèmes consonantiques, est passé,, 

en slave, aux thèmes en i.
★

Il résulte des explications ci-dessus que i’indoeuropéen *pot 

a été hérité aussi par le slave et qu’il a été transmis — si l’on 

laisse de côté les dérivés de date récente — dans des formations 

de type et d’âge très anciens. Cela veut dire qu’avec l ’institution 

sociale de la „grande famille“ libre (zadruga serbe), la terminolo

gie correspondante a été également héritée. Cette opinion concorde 

avec le fait qu’en slave les vieux termes de parenté eux-mêmes 

se sont conservés dans une large mesure. On peut affirmer 

maintenant que рапъ ne provient pas de župám  (ou de išpán) 

et que župám  et župa ne sont pas apparentés du tout à рапъ et 

panbji. Étant donné que župám  indique une autre personne que
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рапъ (гирапъ était un fonctionnaire, v. N ie d r le  op. c. Í I I  184) 

et que le mot гирапъ n’apparaît que tard, nous ne voyons pas 

la possibilité de rattacher župám  au рапъ et à l’indoeuropéen 

pot en général. La question très souvent discutée se trouve ainsi 

éclaircie. Le „ m a î t r e “ a, de ce chef, c h e z les S l a v e s  

u n e  d é n o m i n a t i o n  i n d i g è n e ,  a n c i e n n e ,  e t  i l  

ne f a u t  pas  c r o i r e  q u ’e l l e  s o i t  d ’ o r i g i n e  é t r a n 

g è r e  et  q u ’ e l l e  p r o u v e  l ’ e x i s t e n c e  d ’ u n e  a n 

c i e n n e  d o m i n a t i o n  é t r a n g è r e  ( t u r c o t a t a r e )  

s u r  l es  S l a v e s .  Bien entendu, il n ’est pas dit par cela 

qu’il n ’y ait pas eu du tout de relations entre les Slaves 

et les Turco-Tatars; nous avons seulement essayé de prouver que 

l ’organisation sociale slave s’était passé d’une telle influence 

étrangère.

Gospodb était donc un pater familias, maître d’une „grande 

famille“ et de l’ensemble des domestiques, et sa femme était 

pam ji. La „grande famille“ (zadruga) était l ’unité de base de 

l’organisation sociale et l’on sait que, chez certains peuples, elle 

s’est maintenue jusqu’à présent. L ’importance sociale du mot 

рапъ ressort aussi du fait qu’on l’employait comme un titre de 

noblesse. L ’évolution en était toute naturelle. Car la noblesse 

elle-même s’est développée des patres familias au moment où 

les zadrugy commençaient à se diviser en des familles simples. 

Le pater familias qui résidait dans la maison natale a toujours 

eu un prestige bien plus grand (il était le plus âgé) que ses frères 

ayant quitté la maison. Il augmentait probablement aussi ses 

biens des parts de ses frères morts sans héritier. Bien entendu, 

tous les patres familias ne se sont pas ainsi élevés, mais seule

ment des individus de qualités exceptionnelles. Il est cependant 

de première importance que cette évolution a pris naissance sur 

le sol indigène et que рапъ n ’était pas un étranger, mais un 

homme du pays.
*

Il est hors de doute que les Slaves connaissaient, outre la 

„grande famille“ , encore une unité superposée, la tribu, plemç; 

on peut l ’affirmer, parce qu’on connaît les noms de certaines de 

ces tribus. Nous ne savons cependant pas d’une façon absolu

ment sûre (par des sources historiques) quel était le titre des chefs 

de tribus. Il nous paraît pourtant probable que le chef de la
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tribu ou d’une autre unité quelconque supérieure à celle de la 

famille était * voldyka (tch. vládykä). Nous jugeons ainsi à l ’aide 

du fait] que la dérivation en est très ancienne, improductive — elle 

aussi — sur le sol slave. Le suffixe -yka remonte à un *uka- pré

slave; „la formation semble unique en son genre“ ( M e i l le t ,  Étu

des 335). Il semble que cet -yka se laisse rattacher à ind. -ûka- 

qui s’ajoutait à des bases d’intensifs, p. ex. jâgarûka- ‘celui qui 

veille’, dandaèüka- ‘qui mord’. Ľ  -a de voldyka serait introduit 

d’après vojevoda ‘duc’ ( M e i l l e t  1. c.) qui se présentait à l’esprit des 

sujets comme un mot à signification très proche. Par contre, 

nous ne pouvons pas être d’accord avec M e i l l e t ,  quand il dit 

(Le slave commun1 497) que vladyka serait un „terme d’allure 

familière“ .

Les Slaves ne connaissaient probablement pas, en temps de 

paix, de chefs superposés au voldyka. Les notions de „roi“ et 

d’,,empereur“ étaient inconnues des vieux Slaves jusqu’au mo

ment où ils sont entrés en contact avec les Germains. Ceux-ci 

ont fourni aux Slaves le terme kbnçdzb ‘seigneur’, sans que ce 

dernier ait réussi à refouler le terme indigène gospodb. Aux temps, 

de guerre un chef puissant était naturellement indispensable, et 

c’était vojevoda, élu vraisemblablement seulement pour la durée 

des temps troubles.

2. Q u e l q u e s  a d j e c t i f s .

Bridbkb.

En parlant du v.-sl. bridbkb 'ЗрГцбд5, M e i l l e t  dit (Études 

325) qu’il est sans correspondant exact hors du slave et qu’il 

s’oppose à sladbkb ‘doux’. Il en est ainsi en vieux slave. Dans 

les autres langues slaves, il apparaît une double signification de cet 

adjectif: 1° ‘tranchant’ (en parlant de ľépée: v.-tch. me&bŕidký,1 

s.-cr. britka sablja, slovène bridek nož, bridka sablja), de là au 

figuré ‘vif’ (au sujet du vent: slovène bridek veter); 2 ° ‘âpre, âcre; 

répugnant, détestable’ (à propos des perceptions visuelles et 

esthétiques; de la parole, de la mort). A côté de bridbkb, il existe

*) La graphie tchèque moderne bŕitký (au sujet de ľépée, puis, au 

figuré, au sujet de la langue, de la gelée, etc.) est erronée; elle provient 
d ’un faux rattachement à briti (bnjo, briti) ’raser’, bfilva ’rasoir’.
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ďautres formes, p. ex. slovène briden ‘tranchant’ (b. nož, b-a 

kosa), brideti ‘être aigu’ (arme, de la douleur, du goût), pol. brzydz- 

ic siç ‘répugner’, tch. briditi qch. ‘gâcher, bousiller’, slovaque 

bridi sa mi ‘il me répugne’. Ce sont là des dérivés de bridbkb et 

non pas inversement, les substantifs tch. brid, slovaque brid, pol. 

brzyd, ukr. bryd ne sont que des déverbatifs.

Si l’on cherche une étymologie claire, on se rend compte que 

les essais faits jusqu’à présent ont besoin d’être complétés. M. 

N ie d e rm a n  i f  37, 145 a attiré l’attention sur got. baitrs, 

etc. pensant que slave *bëdn aurait été changé sous l ’influence 

de briti ‘raser’. O. H u jer, Listy filologické 44, 226, a accepté 

cette interprétation et souligné l’influence de l ’opposé * soldbkb, 

mais en une autre direction qu’ici même plus bas.

Nous jugeons utile de tenir compte aussi du gr. SptfAôç. Ce 

mot saute aux yeux rien qu’à cause du fait qu’il se lit dans les ori

ginaux grecs du Supr. comme l’équivalent grec de bridbkb. D ’ail

leurs, sa signification correspond à merveille à celle de bridbkb: 

1° ‘aigu’ (en parlant de ßeXog), 2 ° ‘âpre, âcre de goût’, son 

opposé étant, d’après les dictionnaires grecs, yXuxüç; au sens fi

guré, en parlant de [jivoç, Quant aux voyelles 

et consonnes, elles apparaissent (b/m mis à part) les mêmes dans 

les deux mots, seulement il faut admettre une métathèse; enfin, 

b/m (les deux étant labiales) ne sont qu’un produit de substitu

tion, soit m^> b, soit b^> m. Les deux mots étaient des thèmes 

en -и-; bridbkb a reçu un -кь comme tous les autres adjectifs 
en -и-.

Il se pose maintenant la question de savoir laquelle des deux 

formes est originelle, la forme grecque ou slave? Si l ’on n ’avait 

à considérer que ces deux mots, la situation serait sans issue. 

Mais si l’on prend en considération leur signification, un mot 

germanique s’offre, à savoir v.-h.-all. bittar (all. bitter), got. baitrs 

etc. (=  bhid-ro-s et bhoid-ro-s) auquel a déjà pensé M. Nieder- 

mann. Lat. foedus ‘affreux, repoussant’ serait *bhoid-o-s, sans r. 

Les mots germaniques sont dérivés manifestement de la racine 

bheid- (Walde-Pokorny, Vgl. Wb. d. idg. Sprachen I I  138): 

v.-isl. bïta signifie aussi ‘pénétrer’, en parlant de l’épée.

Si, originairement, un *bhid-rô-s avait existé, que s’est-il passé 

en grec et en slave? E t qu’est-ce qui a causé les changements si

gnalés? On a déjà remarqué une forte influence de ľopposé svädú-
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'doux, agréable’. A l ’avenir, il faudra admettre que les opposés 

-exercent mutuellement une influence beaucoup plus grande qu’on 

ne le croyait jusqu’ici (cf. slovaque ľahký ‘léger’ au lieu de *lehký 

de tbgbkb, avec un ’a d’après lažký de tçzbkb ‘lourd’; tch. dial. 

htyboký ‘profond’ d’après vysoký ‘haut’, v. H u je r ,Listy filolo

gické 44, 23). Le grec nous montre que ľ  г est ici très ancien 

(non pas de ei). Or, cet ï est survenu ici, en slave comme en 

grec, comme l’imitation de la voyelle longue de svâdu-. En slave, 

dans *bhidrù-^> *bidrb^> bridb, c’est l ’influence constante de 

svâdu- qui a provoqué la métathèse de ľ  r de sorte que les deux 

opposés se terminent par -du-.

En grec: *bhïdrù-, puis substitution sporadique des labiales 

qu’on connaît par le si. milb en face de cpiÀoç ‘cher’, et par le 

-si. -m-i, -m-ь, -m-a (finales de certains cas) en face de bh (gr. -<pi, 

ind. -bhis etc.). Par conséquent: *midrù-, et de là, après méta- 

,thèse, drïmü-.

Dobrb.

Ce mot, d ’après un consensus omnium, serait apparenté à doba 

"‘temps, époque’, et -dobiti.

Qu’il nous soit permis de proposer un autre rapprochement, 

qui satisferait, à notre avis, davantage la sémantique. Il existe, 

en sanscrit, un adjectif bhadrà- ‘b 0 n, beau, heureux, prospère, 

propice, auspicieux, m e i l l e u r ,  principal; b o n à, habile en’, 

etc., et un substantif neutre signifiant ‘bien, bonheur, prospérité, 

bonne chance’; en avestique, hu-badra- ‘heureux’. Si nous 

admettons une métathèse, nous croyons pouvoir identifier ces deux 

mots, car l ’identité du sens nous paraît complète. Mais, en quel 

domaine la métathèse a-t-elle eu lieu, dans le domaine slave ou 

aryen? La réponse nous est fournie par le germanique: all. baß, 

besser (got. batiza ‘meilleur’ etc.) prouve que c’est l’ordre des 

consonnes dans bhad- qui est primitif et que la métathèse s’est 

donc effectuée sur le sol slave.

En expliquant ainsi si. dobrb, on relie trois aires de langues en 

un ensemble cohérent où l’adjectif ‘bon’ avait été formé de la 

même racine. L ’addition du suffixe -ro- doit être une innovation 

du slave et de l ’aryen; elle s’ajoute à la série déjà longue de phé

nomènes communs à ces deux langues.
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Рёкгъ.

Dans la Zeitschrift f. slav. Phil. X V II I  26—28 nous avons 

établi un adjectif slave рёкгъ ‘beau’; après l’avoir rattaché aux 

adjectifs lat. pulcher et lit. puikus, nous avons fait remonter tous 

les trois à *poik-ro-s indoeuropéen. On a ainsi obtenu un adjectif 

indoeuropéen pour la notion ‘beau’, contrairement à l’opi

nion de Meillet qui pensait qu’un tel adjectif n ’avait pas 
existé.

Il semble que l’aire de cet adjectif ait jadis été plus 

étendue. Un adjectif germanique peut y être également rattaché: 

v.-h.-all. fagar, v.-isl. fagr ‘beau’, angl. fair bien connu, got. fagrs 

eüiteToç. On rattachait d’ordinaire ce mot germanique à la ra

cine рак’- (pag-) ‘affermir’, mais non sans hésitation.

Par contre, il ne nous paraît pas difficile de le rattacher à poik- 

ro-, et cela de la manière suivante. Si l ’on admet en germanique 

le même changement qu’en latin, poikro- >  polkro-, il est dès 

lors possible d’admettre encore une autre altération, la c h u t e 

dissimilatrice de la liquide l au voisinage d’une autre liquide (de 

ľ  r suivant); germ, fagro- proviendrait ainsi de *pokrô-,

Prikrb.

Cet adjectif est attesté dans la partie Ouest du monde slave.,

Il signifie: 1° de caractère brusque, acerbe, âpre, dur (ceci à pro

pos du langage), sévère, cruel; prévenu contre qn; au figuré: dur,, 

p. ex. en parlant du climat; 2 ° en général, il est employé au figuré 

au sens ď  ‘escarpé, raide’ (tch. príkry svah =  escarpement, pŕíkré 

schody =  escalier raide). Mais le verbe dérivé pŕíkŕiti se (chez Ji- 

RÁSEK, K l ic p e r a , donc en Bohême de l’Est) n ’a qu’une signi

fication „morale“ : répugner. Cette signification „morale“ ressort 

davantage du slovaque príkry =  répugnant, príkril sa =  ré

pugner, et se retrouve encore en pol. przykry, przykrzyc, en ukr. 

prykryj, prykrytysja, en blanc-r. prikryj.

Le suffixe -ro permet d’attribuer une très grande ancienneté 

à cet adjectif, car, en slave, ce suffixe n ’était plus productif et. 

les mots formés par lui datent de la langue-mère indoeuropéenne. 

Or, si l’on cherche la parenté de notre adjectif, en partant de la 

forme prik-, on n ’en trouve point, mais en faisant des recherches 

sur la base du sens, c’est gr. raxpôç qui s’impose: ‘perçant (dou
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leur), amer, aigre, aigu (pointe de la flèche); âpre, dur, cruel’.

Il est clair que, là aussi, les significations „morales“ étaient ori

ginelles. Il est cependant facile de trouver un verbe se ratta

chant à l’adjectif grec: il est conservé dans lit. peikiùpeîkti ‘répri

mander, gronder’, pyksiù pÿldi ‘se fâcher’.

Par sa signification, lit. pÿkti attire notre attention sur lat. 

pigere. En fait, pigére a un sens moral ‘être fâché, affligé par 

qch.; regretter’. Mais l’adjectif apparenté piger signifiait d’abord 

‘lent’ (d’où ‘paresseux’, v. E rnout-Meillet , Diet, étym.), et 

pigere aussi ‘faire lentement, à contre-coeur’. Toutes ces signifi

cations peuvent être déduites du sens fondamental ‘avoir 

de l’aversion, de la répugnance pour qch.’, laquelle répug

nance peut être, bien entendu, soit „morale“ au sens pro

pre du mot, soit „physique” , c’est-à-dire ‘aversion pour le 

travail, lenteur, paresse’.

Les deux consonnes k — g (lat. pig-, lit. peik-) se laissent con

cilier si l’on suppose un verbe indoeuropéen athématique. Par 

là, on comprendra aussi la différence des degrés ijei; le latin n ’a 

conservé que le verbe en -ëre où le degré zéro est normal.

Déjà en indoeuropéen, il s’était formé un adjectif à côté du 

verbe: nixpàç, n ’ayant pas de verbe grec à côté, le prouve suffi- 

sament; il peut donc dater de l’époque préhellénique. Lat. piger 

démontre son âge indoeuropéen par sa forme même: on ne trouve 

pas un *pigidus qu’on devrait avoir, si l’adjectif de pigere n ’avait 

été formé qu’à l ’époque latine (cf. iimere — timor — ti- 

midus, stupêre — stupor — stupidus etc.). En slave, une altéra

tion s’est produite: r a été anticipé et par là dédoublé.

Voici encore quelques mots sur la signification: le sens „mo

ral” , nous l ’avons dit, est originel. En tchèque, il s’est développé 

une nuance de sens ‘raide’, p. ex. au sujet d’un sentier montant 

à pic; elle provient de ce qu’un tel chemin soulevait la répu

gnance de nos ancêtres qui trouvaient les collines et les montagnes 

,,dégoûtantes, répugnantes“ (encore de nos jours, on peut en

tendre de la bouche des paysans ou des cochers ošklivý (mor. 

škaredý) kopec ‘colline laide’; car il faut se rappeler le mauvais 

état des chemins de jadis et les souffrances des bêtes attelées et 

traînant des voitures sur de telles routes. De même, les Romains 

n ’avaient pas non plus de compréhension pour le beauté des 

montagnes: foeditas Alpium.
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Soldbkb.

Cet adjectif slave (tch. sladký etc.) possède en lituanien un 

joli pendant ayant la même signification: saldù-s. Du mot litua

nien, il ressort qu’il faut analyser soldbkb en soldb-къ, c’est-à-dire 

qu’il y avait ici un ancien thème en u, élargi plus tard par le 

suffixe -ko- et modifié ainsi en un thème en o; il s’agit donc d’un 

cas analogue à celui de 1ьдъ-къ en face de à-Xxyù-ç, etc.
Ľ ’adjectif non élargi se trouve substantivisé dans le mot dé

signant le malt (tch., slovène, bulg., s.-cr. slad, pol., h.-sor. slód, 

b.-sor. slod, ukr., russe sôlod); il a le caractère d’un thème en u, 

de pair avec medb. En outre, de *soldb non élargi, on peut former 

des dérivés: tch. sladiti ‘sucrer’, slâdnouti ‘devenir doux’ etc.

Il est surprenant de voir que les adjectifs *soldb et saldùs ne 

possèdent pas d’équivalents exacts dans les autres langues indo- 

européennes. Ils représentent ainsi un de ces couples lexicaux si 

caractéristiques du balto-slave. On est en général persuadé qu’ils 

sont dérivés du nom du sel et on pense que c’était un terme gé

néral indiquant le goût agréable produit par la saveur salée; à ce 

sujet, on souligne la rareté et le prix élevé du sel dans l’anti

quité. Il est pourtant difficile — malgré un proverbe russe — de 

croire que *soldb puisse provenir de sol- ‘seľ; le doux est plutôt

o p p o s é au salé (et à l’âpre). Les anciens connaissaient la sa

veur sucrée avant tout grâce au miel, et nous nous refusons de 

croire que les sensations de goût aussi élémentaires que la saveur 

du miel et celle du sel aient pu avoir quelque ressemblance pour 

nos ancêtres, autrement dit que les Baltoslaves aient pu dériver 

soldblsaldu- directement de sol- ‘sel’. Notons encore un autre 

obstacle: si * solda- était de sol-, il faudrait prendre le -du- pour 

un suffixe; or, u n te l  s u f f i x e  n ’ e x i s t e  p a s  a i l l eu r s .
Dans les autres langues indoeuropéennes, la notion de „doux, 

agréable’“ est exprimée par l ’adjectif svâdù-s (ind. svädú-, gr. 

ýSúc,, 1. suävis, all. süß). C’est un adjectif de date manifestement 

indoeuropéenne; chose étonnante, le balto-slave seul n ’en a pas 

de représentant. Au contraire, il présente un *soldü-s obscur 

qui forme une sorte d’île dans la mer de svädú-. Cette appréciation 

géographique nous oblige à nous demander si l ’on ne peut pas 

expliquer soldù- en partant du précité svädú-. Nous croyons cette 

explication plausible. Les deux mots concordent quant à leur 

signification, et aussi quant à s- et -dû-, tandis que -ol- aurait
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refoulé l’ancien-va-. Mais d’où cet ol serait-il venu? Ce n ’est qu’à 

•ce moment et là seulement qu’il est possible de songer à sol-, 

■c’est-à-dire à l ’adjectif très ancien *solm (tch. slaný etc.) qu’on 

sentait comme un o p p o s é de svädú-, ou - au moins — comme 

désignant une saveur nettement marquée, tout à fait différente 

de la saveur sucrée. Les opposés, on le sait, s’influencent mutuel

lement quant à l’inventaire de leurs sons (v. plus haut slovaque 

ľahký). Cette influence a été facilitée, dans notre cas, par la pré

sence d’un s- dans les deux mots, et par la parenté phonétique 

d/n, les deux sons étant dentaux.

Pour conclure: les Baltoslaves, eux aussi, ont hérité un svädú-', 

•tant que svädú- vivait, cette forme avait aussi une certaine in- 

fluence'sur *bidrb^> bridb (v. plus haut); au bout de quelque 

temps, svädú- a été lié à *salno- dont il a emprunté la syllabe ol 

(la perte de *salno- en baîtique ne fait pas d ’obstacle à l ’hypo- 

.thèse).

S tan .

Il signifie ‘vieux’; cette signification ne doit cependant pas 

être primitive, puisque l’ancien mot pour ‘vieux’ est velbchb. 

L ’équivalent lituanien stôras ‘épais, gras’ démontre qu’on est 

parvenu à la signification slave par l’intermédiaire de ‘grandi’. 

On dérive les deux mots, stan et stôras (et, dans le domaine ger

manique, v.-norr. storr ‘grand’, v.-angl. stör ‘puissant’), de la 

racine sl[h)â- ‘se tenir debout’.

Cette étymologie est probablement juste; on a tout de même 

proposé encore d ’autres explications (v. W a l d e -Po k o r n y  op. c .

I I  607, 651). Il est cependant possible d’associer ces mots très 

étroitement à deux mots sanscrits.

Dans un article détaillé que W a l d e -Po k o r n y  ont consacré 

à starb — stôras — storr, ces mots se trouvent cités comme des 

derives directs de sthâ-, ayant un suffixe à r. En dehors de ces 

mots, on ne cite comme exemple de ce genre de dérivation de 

■sthâ- (par un suffixe à r/l) que got. stöls ‘trône’ et v.-h.-all. stuol 

{all. Stuhl); mais si. stolb ‘table’ dont l ’appartenance à la racine 

stha- n ’est pas évidente, rend le cas de stôls/stuol incertain. Par 

conséquent, stôls/stuol laissés de côté, les mots slan — stôras

— stôrr restent isolés auprès de la racine sthâ-, à savoir auprès 

de la forme stha- non élargie; car le sanscrit possède une autre
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forme de stha- devant -ro-, forme attendue sthirà- ‘ferme, dur,,, 

solide, fort, fixe, durable, permanent’, de *sthd-rô-. Aussi les 

significations ne concordent-elles pas avec celles du sanscrit 

sthirà-.

Or, il se trouve en indoiranien d’autres adjectifs ayant des 

significations très proches des nôtres; ces adjectifs sont formés 

de la même racine, mais elle est élargie au moyen d’un v énigma

tique: ind. sthävira- ‘v i e u x ’ et, avec abrègement, sthävira- 

‘compact, é p a i s ,  dense, vigoureux, a n c i e n ,  a n t i q u e ,  

vénérable’.

Il suffit, pour notre but, de dire ceci: on peut rattacher intime

ment les mots starb — stóras — storr aux deux mots sanscrits 

en question, si toutefois on admet la chute de la syllabe vd en 

germanique et en balto-slave (*sthavdra- >  stâra-). Il est pro

bable que la chute de va s’est produite sous l’influence des oppo

sés jun&, jàunas, *junga-, qui, eux aussi, sont des produits d’une 

réduction (la forme pleine se trouvant en lat. iuven-). Ceci admis, 

on obtiendra un vieil adjectif originairement trisyllabique cou

vrant une aire continue depuis le sanscrit jusqu’au germanique. 

Cet adjectif aurait eu la forme *sthâv9ra-, dérivée de sthü-v- (v 

étant conservé en si. sta-v-ili ‘mettre debout, planter, ranger, 

bâtir’, lit. sto-v-éti ‘se tenir debout’) -f -эго- (transféré de l’an

cien sthd-ró =  ind. sthirà-).

Storvb.

Voilà la forme que nous supposons pour l’adjectif qui s’écrit 

d’ordinaire *sbdorvb (vieux-slave sbdravb, tch. zdravý, russe zdo- 
róv, p. zdrów ‘sain’ etc.).

Le prétendu sbdorvb est expliqué depuis O sthoff  de la ma

nière suivante (v. B e r n e k e r  I 214) : sb- serait le su indoeuro

péen (‘bien, très’), et -dorv-o- appartiendrait au mot désignant 

le bois (gr. Sópu, gén. *Sop/oç>- SoQpoç„ ind. dâru, gén. dru- 

náh) ; *su-dorvo-s =  qui est fait de bon bois, c’est-à-dire 

‘sain’. On suppose ici une certaine métaphore qui paraît toute 

naturelle, de sorte qu’il n ’y aurait pas obstacle à songer à cette 

étymologie. En effet, on l’admet partout et on la croit définitive. 

Néanmoins, un doute surgit. Pour la notion de bois, le slave a 

dervo et *dnvo, et j a m a i s  *dorvo. Regardons un peu les
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autres mots à préfixe indoeuropéen su- ‘bien’. On verra qu’ils 

ont le même degré de la voyelle que le mot simple servant de 

base:

sb-lič-ъпъ ‘qui a un beau visage, beau’, de lice ‘visage’; 

sb-dob-ъпъ ‘bien formé’, cf. po-doba ‘forme’; 

sb-boz-bje ‘biens, marchandise’, de Ъодъ; 

sb-cçst-bje ‘bonheur’, de cçstb ‘part’; 

sb-rçt’a ‘bonheur’, de -rçt’ç ‘advenir’;

sb-тъпъ ‘mort’ (orig. ‘belle mort’, ZfslPhil. V II 378), cf. lit. 

mirtis.

Cela signifie que la composition à l’aide de *su- sb- 

‘bien’ était encore vivante en slave commun: les nouveaux com

posés furent ainsi formés de mots indigènes existants. Aussi 

attendrait-on *sb-dervb ou, plutôt, *sb-derv-ъпъ. Un sbdorvb 

serait donc une exception inquiétante; cette constatation n ’est 

nullement négligeable.

Nous allons donc essayer de donner une autre explication. Le 

haut et le bas sorabe ont strowy et c’est de là que nous allons 

partir. Le groupe si- est au premier abord étrange. Mais croyant 

que si (sans jer) est ici originel, nous tâcherons de trouver 

une racine verbale ayant un st initial et signifiant ‘être sain’ ou 

quelque chose de pareil.

Une telle racine vit en réalité, et justement en slave, de sorte 

qu’il n ’est pas nécessaire de chercher ailleurs. C’est *storbiti, 

attesté dans v.-sl. ustrabili ‘g u é r i r  qn.’, v.-russe ustorobitisja 

‘guérir, grossir, se fortifier’, pol. postrobic ‘fortifier, rendre fort’, 

v.-tch. ostrabiti ‘devenir fort’, en Moravie de l’Est uslrabil se ‘se 

remettre d’une maladie’, vystrabocil ‘guérir qn.’, slovaque (vy)- 

strábil sa ‘guérir, devenir sain’, zastrâbiî ‘guérir qn.’. Storbiti est 

le causatif de la racine sterb- qui, au degré zéro, est attestée dans 

*stfbnpti{r. stérbnul‘devenir dur’, ukr. ostérbaty, oslérbnuly 1 gué

rir, devenir plus fort’); v. d’autres détails ci-dessous, sous terzvb. 

On ne connaît pas de mots apparentés hors du slave, mais ce 

détail n ’a pas d’importance pour notre question.

L ’état le plus ancien de notre adjectif aurait donc été *slorbb, 

à vocalisme radical о (type œopoç). Un homme slorbb était celui 

dont l’état de santé représentait le résultat de strbnpli. Quant à 

v, l’explication en est facile: il s’est introduit dans slorbb d’après 

l ’adjectif îim> ‘vivant, vif’, les deux adjectifs se trouvant encore
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aujourd’hui intimement réunis dans des tournures courantes,, 

telles qu’en tch. zûstal živ a zdráv ‘il est resté sain et sauf’ (après 

quelque désastre; mot à mot: vivant et sain), myslil jsem, žezemŕel 

a on je žatím živ a zdráv ‘je le croyais mort, il est cependant sain 

et sauf’. D ’une façon analogue, živb a influencé aussi l’adjectif 

opposé *mrtb^>mrl-vb ‘mort’. Dans notre cas, la substitution de b 

par v était d’autant plus facile que les deux consonnes sont la

biales tous les deux.

De cette façon, nous voilà amenés à *storvb attesté par strowy 

sorabe. Dans les autres formes, nous supposons une sonorisation 

st >  zd, survenue, elle aussi, dans l’union étroite živb a storvb 

que nous venons de rappeler: le caractère de formule de ce couple 

a causé un affaiblissement articulatoire qui s’est traduit préci

sément par la sonorisation; par ailleurs le i  initial a pu également 

contribuer à ce changement par son influence assimila trice. En

fin, quant à sa-, nous le considérons comme purement graphique; 

étant donné que le slave commun ne possédait zd initial dans 

aucun autre mot, on a traduit graphiquement zd- par sbd- (avec 

un ss et non pas zb), car il existait, dans la langue, de nombreux 

mots à sa initial. D ’une façon analogue, on peut interpréter, en 

vieux tchèque, la graphie sd- en face de zd-: la graphie zd- se 

trouve attestée à la même époque que sd- qui doit être envisagé, 

lui aussi, comme analogique (par la tradition orthographique) 

d’après des mots où sd était étymologique (comme en sde ‘ici’, 

de sbde).

Terzvb.

Les adjectifs slaves signifiant ‘sobre’ sont: v.-sl. îrëzvb, r. te- 

rezvyj (dial, aussi tverëzyj, tvereznyj; mais trézvyj provient du 

slavon ecclésiastique), ukr. tverézyj, p. trzežwy, haut-sor.slrozby, 

bas-sor. trozby, v.-tch. striezvý, tch. moderne stŕízlivý (dial. 

stŕízbý, tfízbý, tŕízvý), slovaque triezvy (striezlivý provient du 

tchèque), slovène trezev, trezen (stréziv, trezbik sont également, 

attestés), s.-cr. trijezan, bulg. trëzven. C’est donc la forme com

mune * terzvb qui résulte de la plupart des formes citées; le sorabe 

et certains dialectes de la Moravie supposent cependant *terzbb.

Voilà encore un mot très difficile. Comment faut-il comprendre 

sa signification? „Sobre” indique en réalité l’état normal, dans. 

la vie humaine, tandis que son opposé „ivre“ n ’exprime qu’un
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état rare aux temps les plus anciens. L ’occasion de constater 

qu’un homme est sobre ne se présente, à vrai dire, qu’en con

nexion avec la notion de l’ivresse: on devient sobre, dans un 

délai plus ou moins bref, après une ivresse ou après un étourdis

sement ou après un empoisonnement. Quelques locutions moraves 

et slovaques trahissent comment un homme simple comprend 

la notion de „devenir sobre” . Celui-ci croit que la raison se „pu

rifie“ . Ked sa mu rozum čistí Kukučín I I I  158 =  quand sa raison 

est en train de se purifier (== il est encore un peu ivre); — Či sa ti 

rozum čistí? Šoltésová I I I  186 =  est ce que ta raison. . . ; — Pre 

Boha, Bela! Či sa ti rozum čistí, či čo? B laho, Slabí 128;— Ale 

človiečik, vari sa vám rozum čistí, že. .. Dobšinský, Povesti I 31.

— Au contraire, chez les Valaques de Moravie (zeli) po pijatyce 

stfízbí rozum Václavík, Luhačovské Zálesí 136 =  la choucroute 

purifie la raison après une buverie.

De même, après certaines maladies ou après l’accouchement,, 

la plaie ou le corps tout entier se purifient et, pour exprimer cette 

notion, on trouve encore ces mêmes expressions dérivées de cisŕa. 

‘pur’ et de terzvb: tch. rána se čistí =  la plaie se purifie, kràva 

po otelení se čistí Bartoš, Slovník 49 =  la vache se purifie après- 

avoir vêlé, mais kràva se po otelení stŕízbí près de Kyjov (Kolaja), 

kràva sa slŕízví en Valaquie (Bartoš). Au moment de la „chute“ 

d’une étoile filante, on dit en Bohême hvëzdy se čistí =  les étoiles 

se purifient (Príruční slovník jaz. č.), tandis qu’en Moravie hvëzdy 

se tŕízvijó (Bartoš 450), hvëzdy sa stŕízbíja (ib. 406), en Bohême 

près de Polnička (frontière tchèque-morave) včzdičky se stŕíbŕily 

(contaminé pàr stŕíbŕiti se ‘s’argenter’); en slovaque vyslríbždil 

sa se dit à propos du ciel. Chez Hus (XVe s.), on lit hvëzda se 

triebi, avec un verbe dont la forme est déjà différente (sans z):. 

tribiti de *terbiti. Ce dernier verbe s’emploie — à côté de čistiti — 

quand on parle des métaux: zlato se v ohni čistí (Pŕír. slovník) ou 

tŕíbí =  ľor se purifie par le feu. Ensuite, par métaphore, en 

vieux-tchèque, tŕiebiti les =  „nettoyer“ une forêt (=  en abattre 

des arbres), cf. slovaque čistina ‘clairière’ (сотр. aussi clairière, 

de clair).

Il est évident que le principal domaine de ces mots était celui 

des maladies; ils s’appliquaient à l’état physique du corps humain 

où celui-ci, après une maladie, se débarrassait, par sa propre force, 

du pus, du flux, de l ’inflammation, des substances nuisibles. Le
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plus souvent, ces mots s’appliquent donc aux plaies, lorsque la 

production du pus va en diminuant et la plaie guérit peu à peu, 

mais aussi à la purification après l’accouchement. Outre ces prin

cipaux cas où l’on rencontre terzvb et terzviti, ces termes s’em

ploient, par une métaphore toute proche, pour indiquer la purifi

cation de l’esprit, de la pensée, de la tête, du cerveau. Là aussi, 

les anciens croyaient que la tête se débarrassait de sucs nuisi

bles qui auraient été produits par l’emplosonement ou par des 

boissons enivrantes. Les métaphores éloignées parlent de la „pu

rification“ des métaux, des étoiles, du langage (du style), des 

forêts.

Là de nouveau, ne sachant que faire de terzvb, nous préférons 

partir des formes moraves et sorabes en b, *terzbb. Or, le groupe 

zb ne peut pas être primitif. Il nous semble que l’unique possibi

lité pour expliquer ierzbb consiste à admettre une métathèse de s 

et à partir de *slerbb. Ce sterb- primitif est, à notre avis, le même 

que celui qu’on a vu plus haut dans les formes stfb- et storb- (v. 

storvb ‘sain1). La racine sterb- signifiait le procès par lequel le 

corps se purifie, se débarrasse de substances nuisibles, g u é r i t ,  

commence à revenir à l’état normal de santé. Nous avons déjà 

signalé qu’aucune expression apparentée n’avait été trouvée 

jusqu’à présent hors du slave.

Un mot encore sur v: étant donné que, dans la conscience lin

guistique des Slaves existait l’idée que slerbb (^> Ierzbb) était 

celui qui a éloigné des sucs malfaisants de son corps (de sa tête) 

et que storbb était également celui qui a vaincu une maladie, les 

deux mots ont passé par les mêmes changements, et ont pu aussi 

s’influencer mutuellement. Du moment que storbb ‘sain1 s'est 

changé en slorvb, l’autre mot, Ierzbb, a subi par conséquent la mê

me altération et est devenu terzvb1.

Nous supposons donc pour le slave commun

1 . un adjectif sterbb ( Ierzbb terzvb), à côté duquel il 

devait exister aussi un adjectif terbb ‘pur’ et un dérivé terbiti;

2 . les verbes strbnçti et storbiti;

3. un adjectif storbb (<^storvb, zdorvb), de dérivation plus ré

cente, à côté de strbnqti.

1) Un "autre essai d ’explication, tout à fait inadmissible, se trouve 
avec la bibliographie de la question, chez Iljinskij, Izv. II. otdel. Akad. 

Nauk, tome X X II I ,  1918, kniga 1, p. 135.
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Svëzb.

Cet adjectif est sûrement ancien, bien qu’il ne soit pas attesté 

«hez les Slaves du Sud. Il existe en russe svež, svéžij ‘frais“ (en 

parlant de la viande, du pain, des fruits, de l ’herbe, de l’air, etc.), 

en ukrainien svížyj, en polonais swiežy, en slovaque svieži; au 

Sud-Est et à l ’Est de la Moravie, on trouve svíží, sviži, qui doit 

probablement son i à une influence ukrainienne (bien que cela 

puisse paraître absurde, étant donné la distance géographique 

des deux régions, rappelons que M. A. Václavík, professeur 

d’ethnographie à Brno, admet, de son côté, une influence ukrai

nienne sur le folklore de la Valaquie morave. Tch. littéraire 

svëzi fut emprunté au polonais, au cours du siècle dernier.

Svëzb possède une parenté baltique: lette svaigs (la même 

signification); les deux mots ne divergent que par leurs suffixes 

(-io- en slave, -o- en lette), v. Zubatý Bezz. Beiträge X V II 235, 

Trautmann Balt.-sl. Wb. 294, Mühlenbach - E ndzelin 

s. v. (avec quelque doute). Mais nous pouvons y ajouter un autre 

mot apparenté, lat. vigëre ‘être bien vivant, être vigoureux' (dici- 

mus arborem vigere), être éveillé', d’ordinaire au figuré à propos 

de la vigueur humaine. Le degré zéro est tout à fait normal dans 

un verbe en -ire indiquant un état. (Par contre, il faut en séparer 

lat. vegëre ‘animer, donner le mouvement à ’.) La racine verbale 

était donc (s)veig-, le s étant „mobile“ ; l’adjectif dérivé était 

*svoig-(i)o-s.

Vasbkb.

Il existe en Moravie un adjectif écrit officiellement vazký et 

signifiant ‘humide’ en parlant surtout du sol, plus rarement du 

blé, du linge, etc.). Cette signification a été enregistrée par les dia

lectologues Bartoš, Lakomý, K olaja, Svèràk , ainsi que par 

Hošek pour un district avoisinant de la Bohême. Dérivés: zvas- 

knút ‘devenir humide1 (Kolaja), vaščena ‘substance humide, 

sol humide', navažčet 'humecter', pŕevaščet 'humecter trop' (La

komý).

On croit, en général, que ce mot provient de vázati 'lier', d’où 

la graphie vazký. Mais ce n ’est là qu’une étymologie populaire; 

on attendrait, plutôt qu’un dérivé de vázati (* vazali), un dérivé 

de lëpiti (il y a en effet lepkavý ‘visqueux, happant*, en parlant 

de la glaise et de l’argile). De même, le russe a vjazkij ‘maréca

9 Recueil Linguistique
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geux; pâteux, gluant, collant, happant1, avec la même étymo

logie populaire.

On est donc en présence d’un adjectif qu’il faut situer dans le 

slave commun. Mais il faut l’écrire vasbkb et le rattacher aux 

mots lettes vasa ‘humidité du soľ et ie-vasa ‘même sign.; suc des 

arbres’, et aux mots germaniques: v.-h.-all. waso ‘limon1, 

v.-sax. waso ‘glaeba, caespes1, v.-angl. wos ‘humidité, suc1, v.— 

isl. vas ‘humidité*, norr. os ‘suc des plantes1.

L ’aire de ces mots s’étend donc sur le domaine balto-slave et 

germanique (d’autres mots figurant chez W a l d  е -Po k o r n ý  I 308 

et supposés apparentés divergent trop quant à la signification). 

Nous sommes enclins à croire que c’était un terme techni

que d’agriculture emprunté à la population non-indoeuropéenne 

de l ’Europe ancienne; les Slaves et les Germains possèdent 

d’ailleurs une série remarquable d’autres termes de ce genre (noms 

de bêtes, de plantes, de minéraux), inconnus d’autres Indoeuro

péens. L ’hypothèse de l’emprunt expliquera aussi le flottement 

de la quantité. Le slave n ’a emprunté qu’un seul mot *vas- ou 

vasa ‘humidité1, et là-dessus, il a formé un nouvel adjectif.

N I E K O Ľ K O  S L O V A N S K Ý C H  E T Y M O L O G l !

I. P á n  a v l a d y k a .  — Slovo pán sa doteraz vykladalo rôzne; po

dľa jedného výkladu to bolo slovo cudzie (za skráteninu z cudzieho župan, 
prípadne zo žpán, špán). To je veľmi dôležitá vec pre istú kapitolu slovan
ských starožitností, pre výklad o verejnom zriadení. Keby pán bolo slovo 

cudzie, priraďovalo by sa k takým, ako sú kráľ, cisár, kňaz. Na základe 
týchto — práve preto, že sú cudzie! — sa myslelo, že starí Slovania boli 

pod nadvládou iných vládcov, že ako vládcov mali len cudzincov, t. j. 

že si neboli schopní vládnuť sami, prípadne, že mali povahový sklon 

k anarchii. Z tohto by vyplývaly pre obraz praslovanského života ešte 

ďalšie dôsledky. Preto volajú i historici i právnici, aby boly staré právne 
termíny náležíte vyložené, pokiaľ je to možné, najmä tento (viď na

posledy hlas V. Vanéčka, Vestník Č. akademie LI, 1942, 24). Autor po

kladá slovo рапъ za domáce. Pri jeho výklade vychádza z feminína 
panbji (stč. pani, sloven, pani atď.). Toto feminínum nemožno oddeľovať 

od jeho synoným gr. ттчм, ind. patnï, lit. -palní-, líši sa od nich len pre

dĺžením, zvaným vrddhi, je z *pôt-rií. Je teda veľmi starobylé, pochodí 

z doby predslovanskej, z doby indoeuropského prajazyka. Slovo рапъ, 
nemajúce analogie u iných Indoeuropanov, pokladá autor za odvodené 
od feminína (ako je kmotor od kmotra, vdovec od vdova atď.). To však ne
znamená, že by Slovania neboli zdedili nejaké staré meno pre pojem,.
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„pán“, pre mužského pána. Také slovo zdedili, bolo to gospodb. Autor 
tvrdí, že v starej dobe boli pán a pani oslovovaní takto: gospodb a panbji, 
teda muž kompozitom, žena odvodeninou od pot-; podobne bolo u Indov 
jäspaii a palní a podobne aj inde. Tieto páry boly časom zdvojené tým, 

že ku každému členu si praktická potreba spoločenského styku novo pri- 
tvorila ešte pendant pre druhé pohlavie: u Slovanov sa ku gospodb pri- 
tvorilo gospodyňi a gospoďa, k panbji zase рапъ (podobne u Grékov k §ea- 

7tóT7)s sa utvorilo Séorzoíva, k nov/ax itóoig). Gospodb bol páter familias, 
vládca slobodnej veľkorodiny, zádruhy, panbji jeho manželka. Sú to 
staré názvy indoeuropského typu a tým typom práve dosvedčujú, že 

spolu s nimi sa do praslovanskej doby zachovalo i prastaré zriadenie ro

dinné a spoločenské vôbec. Рапъ je teda slovo domáce, vytvorené asi ako 
bežné krátke označenie pre pána zemianskej rodiny, neskoršie pre pána 
vôbec. — Vyšším vládcom (nad plemenom?) bol asi *voldyka (>> vlady

ka); i jeho názov je útvar starého domáceho typu, jeho prípona má svoj 

pendant v sanskrte. Iných vládcov starí Slovania v dobe mieru nepotre

bovali a nemali (iba v dobe vojny si volili vojevodu), s týmito svojimi si 

stačili. Nič nás teda nenúti, aby sme z jazykových dôvodov tvrdili, že 
v dobe praslovanskej jednoty žili Slovania pod cudzou nadvládou.

II. D e s a ť  a d j e k t i v .  — V tejto časti osvetľuje autor tieto pra

slovanské slová:
1 . bridbkb (bridký, odporný): už predtým sa spojovalo s nem. bitter a i., 

teraz sa k nemu ešte pridružuje gr. Spŕ(u>s; pôvodné bhid-ró-s sa vplyvom 
opozita svadú-s zmenilo v *bhídrú-s, z toho u Slovanov *bidrb >  bridb 
^> bridb-къ, u Grékov mïdrü-s drtmú-s.

2 . dobrb: nepatrí k doba, ako sa doteraz myslelo, ale má svoj dokonalý 

pendant v ind. bhadrá- toho istého významu. Treba len uznať prešmyk- 
nutie b-d >  d-b; toto nastalo u Slovanov.

3. рекгъ: A. Meillet myslel, že nebolo starého spoločného adjektíva pre 
pojem „pekný“ . Autor však už pred niekoľkými rokmi rekonštruoval 

takéto adjektívum, prajazykové poik-ro-s: ono väzí v slovan. рёкгъ 

(z toho ďalej pekný), v lat. pulcher «  polkro- <C poikro-), teraz k nim 
autor ešte pripojuje slová germánske sthn. fagar, angl. fair atď., všetky 

z *pokro- (<C polkro- ako v latinčine, ale l vypadlo dissimiláciou proti 

nasledujúcemu r).
4. prikn: autor s ním spojuje gr. raxpóc, toho istého významu a lat. 

piger; u nás je r anticipované.

5. soldbkb (sladký): spolu s lit. saldùs tvorí akýsi ostrov v mori, kde je 
staré svädus. Autor tvrdí, že baltoslovanské saldá- je z toho istého staré

ho svadú-, lenže jeho va, bolo vplyvom názvu pre pojem slaný nahradené 
hláskami ol.

6 . slarb: spolu s lit. stóras a stsev. storr sa radí k ind. sthävira- ‘starý“; 

t. j. staré *slhavdro- bolo skrátené o slabiku vd, asi vplyvom dvojslabič

ného opozita junb.
7. storvb: takto kladie autor ono slovo, ktoré sa predtým rekonštruova

lo ako Sbdorvb (zdravý). Vykladá ho zo storbá, od koreňa sterb-, ktorý je 
v strbnoti ‘vyzdravieť, vyzdraviť sa‘.



116 Václav Machek

8 . ïerzub (triezvy): to sa tu vykladá z Ierzbb <C_ slerbb, od toho istého 

koreňa slerb-.
9. svežb: k nemu sa tu pripojuje lat. vigere.
10 . vasbkb: takto sa kladie praslovanská forma slova, ktoré sa píše 

v češtine vazký (=  vlhký) a v ruštine vjazkij. Autor ich spojuje s lotyš
skými a germánskými slovami pre vlhkosť, majúcimi s.

K O T Á Z K E  G E M I N Á T  V L A T I N Č I N E

J á n  Horecký (Bratislava)

Keďže v latinčine sa vyskytujú gemináty v miere oveľa väč

šej ako v ostatných indoeuropských jazykoch, kladie sa v po

rovnávajúco orientovanej latinistike veľmi často otázka po prí

čine vzniku a rozšírenia geminát, ktoré sa pritom zpravidla roz

deľujú na kombinatórne a spontánne čiže autonomné.

V skupine geminát kombinatórnych sa okrem niekoľkých ne

istých etymologií obyčajne nenachádza nijakých závažnejších 

problémov, lebo sa proste konštatuje, že vznikly kombinatórne 

podmienenými zmenami konsonantov, najčastejšie asimiláciou 

progresívnou typu adferro — affero alebo regresívnou typu col- 
nis — collis.

Do oblasti geminát spontánnych sa zase zahrnujú také gemi

náty, ktorých vznik nemožno vysvetliť výkladom kombinatór- 

nym, alebo ktoré sa odvozujú od hypokoristík, pričom sa pra

videlne operuje faktami, ležiacimi mimo oblasti jazyka samého.

Ale toto rozdeľovanie na uvedené dve oblasti nie je vyčerpá

vajúce a zaraďovanie jednotlivých typov značne kolíše od au

tora k autorovi. Na jednej strane tu možno sledovať úsilie vy

svetliť kombinatórnymi zmenami čo najväčší počet prípadov ge- 

minácie často i násilným a málo pravdepodobným etymologi- 

zovaním (mladogramatici), kým na druhej strane sa veľký po

čet kombinatórnych geminát stotožňuje s geminátami spontán

nymi tak, že sa tzv. expresivita pripisuje nielen geminátam spon

tánnym, ale aj kombinatórnym (Meillet a jeho žiaci).

Príznačné však je, že pri tomto hodnotení a pokusoch o zara

denie jednotlivých druhoch geminácie niet jednotnosti ani v ná

hľadoch na samú podstatu latinskej geminácie. Na jednej strane 

napr. L indsay ,1 opierajúc sa o zprávy latinských gramatikov,

1 W. M. L i n d s a y, The Latin Language, Oxford 1894, 108.
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napr. Velia Longa (VII, 61—62 K), ktorý za kritérium pre písa

nie geminát pokladá ich zvukové vlastnosti, vnímané posluchá

čom (ubi duarum consonantium s o n u s  p e r c u t i e t  aures, 

ut in sabbatis, saccis, efferl), zastáva náhľad, že pri latinských 

geminátach ide skutočne o dva samostatné konsonanty. Ale na 

druhej strane zase napr. Stolz1 pokladá písanie geminát iba za 

spôsob grafického vyjadrenia predĺženosti konsonantov. Spro

stredkujúce stanovisko v tejto otázke zaujíma napr. Sommer2, 

ktorý sa opiera o výsledky fonetického skúmania Sieversovho 

a hovorí, že i keď latinskí gramatici hovoria o „duae consonan- 

tes“ , v skutočnosti ide pravdepodobne iba o akustický dojem 

zdvojenia, ktorý vzniká tým, že v priebehu trvania konsonantu 

sa pociťuje akási hranica medzi dvoma tlakovými stupňami. 

Okrem takýchto konsonantov však pripúšťa Sommer aj exi

stenciu skutočne dlhých konsonantov, ale iba pri sonórach a 

spirantách.
Takejto rôznosti a protichodnosti názorov sa však nemožno 

diviť, keď si uvedomíme, že o fonetickej povahe geminát nieto 

ešte úplnej shody medzi fonetikmi ani pokiaľ ide o živé jazyky, 

tým menej, ak ide o jazyky mŕtve, na ktorých výskum nemož

no aplikovať ani jednu zo súčasných fonetických metód. Ťaž

kosti vzhľadom na latinčinu ako na mŕtvy jazyk tu sú predo

všetkým v tom, že nemáme nijakého zvukového záznamu latin

sky hovoriacich subjektov, z čoho vyplýva nemožnosť experi

mentálneho, laboratórneho výskumu.

Neostáva teda iné východisko, ako skúmať otázku kvantity 

a tak i samej podstaty latinských geminát nie samých osebe, 

ako sa totiž mohly realizovať v skutočnom jazykovom prejave, 

ale skúmať jej hlbšie predpoklady a dôvody. Inými slovami: 

skúmať gemináciu na základe poznatkov z fonologie. Podľa N. 

Trubeckého8 totiž protiklad medzi krátkymi a dlhými

1 F. S t o 1 z, Historische Grammatik der lateinischen Sprache, Leipzig 

1914.
2 F, S o m m e r ,  Handbuch der lateinischen Laut- und Formenlehre3, 

Heidelberg 1914.
3 N. T r o u b e t z k o y ,  Die Quantität als phonologisches Problem,

Actes du YV-ème congres international, 121 n. — Die phonologischen

Grundlagen der sogenannten Quantität in den verschiedenen Sprachen,

Scritti in onore di A. Trombetti, Milano 1936, 155 n. —■ Grundzüge der

Phonologie, Praha 1939, 169 n.
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hláskami v jazykoch s vnútorne podmienenou kvantitou, medzi 

ktoré patrí aj latinčina, je vždy iba fonetickým výrazom neja

kého hlbšie ležiaceho fonologického protikladu, ktorý však ne

má nič spoločného s trvaním patričnej hlásky, keďže jazyk vo 

smysle langue je sám osebe nečasový (zeitlos).

Kvantitou sa môže vyjadrovať alebo fonologický protiklad in

tenzity, alebo protiklad medzi nejakou jednočlennou a viacej- 

člennou jednotkou, alebo konečne rozdiel v štruktúre slabičného 

rezu. Z toho pri konsonantoch sú vlastne možné len prvé dva 

prípady, ale aj tretieho si treba všimnúť, lebo veľmi úzko súvisí 

so vzťahom medzi vokálom a konsonantom v rámci slabiky.

V prvom prípade delia sa nositelia slabiky na ťažkých a ľah

kých (resp. silných a slabých), pričom prvé sú vďaka svojej ťaž

kosti, resp. sile schopné predlžovania. Čiže inými slovami, schop

nosť predlžovania je tu následkom a výrazom intenzity.

V druhom prípade sa dĺžky posudzujú ako fonémy s oddele

ným začiatkom a koncom, krátkosti naproti tomu ako fonémy, 

ktorých začiatok a koniec spadajú do jedného bodu. Schopnosť 

predlžovania je tu iba dôsledkom oddelenej existencie začiatku 

a konca, medzi ktorými môže byť ľubovoľne dlhé trvanie.

Konečne v treťom prípade sa vokály posudzujú ako plné, nor

málne prebiehajúce, kým krátke ako neúplné, odrezané, hatené 

vo svojom priebehu začiatkom nasledujúceho konsonantu1.

Prv než by sme sa pustili do rozboru latinských geminát po

dľa práve načrtnutých zásad Trubeckého, treba nám predo

všetkým zistiť, či sú tieto gemináty fonologický relevantné. Z ná

uky o fonologii slova je známe, že ako samostatná fonéma platí 

taká hláska, ktorá má schopnosť rozlíšiť význam slova inak hlás

kové úplne shodného. Stačí teda celkom zbežný podľad na la

tinské lexikón, aby sme našli množstvo takých slov, ktoré sú 

významové rozlíšené iba pomocou gemináty.

Uvádzame tu len výber takýchto dvojíc: additus — pridaný : 

aditus — prístup, agger — násyp : ager — pole, annus — rok : 

anus — starena, calleô — som chytrý : caleo — som teplý, calles

— horské chodníky : cales — si teplý, callo — mozoľovitej koži : 

calô — svolávam, cannäs — trstiny, píšťaly : canäs — nech spie

vaš, collis — vŕšok : colis — uctievaš, collô — krku : colô — uctie-

1 N. T r u b e t z k o y ,  Grundzüge, 159— 165.
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vam, concinnas — úhľadné : concinäs — nech spolu spievaš,, 

erro — blúdim : его — budem, ferrum — železo : ferum — divého,. 

gemmô — pučím : gemô — nariekam, mollis — mäkký : molis — me

lieš, pallam — druh odevu : palam — verejne, palleäs — nech 

bledneš : paleäs — plevy, pallear — nech som bledý : palear — býčí 

lalok, saccelli — svätyne: sacellí — mešteka, sanna — úškľabok: 

sana — zdravá, serra — píla : sera — závora, summus — najvyšší : 

sumus — sme, terram — zem, krajinu: teram - nech triem, terror

— strach : teror — som tretý, tolles — ponesieš : totes — hlien, 

vaccäs — kravy: vacäs — si prázdny, valles — údolia: valês — si 

zdravý, vellis — trháš: velis — nech chceš.

Preberme teraz všetky tri typy kvantity, ako ich určil Tru- 

beckoy vo vyššie citovaných prácach, s ohľadom na fonologické 

pomery v latinčine.

Keby grafické zaznačovanie konsonantov malo byť iba výra

zom ich schopnosti predlžovania alebo väčšej sily v protiklade 

k slabosti, je zrejmé, že potom by gemináty mohly stáť v ktorej

koľvek pozíci, teda i na začiatku alebo na konci slova. Tomu však 

v latinčine celkom iste tak nie je, gemináty sa tu vyskytujú len 

v postavení intervokalickom. Uvádza sa síce niekedy niekoľko 

príkladov z Plauta typu ess, miless, kde sú gemináty aj na konci 

slova, ale to je veľmi pravdepodobne iba umelý zásah autora, 

prípadne až neskoršieho opisovača na zachovanie metrickej dĺžky, 

alebo v najlepšom prípade zvyšok niekdajšej fonémickej skupiny 

intervokalickej, zaniknuvšej hláskovými zmenami. O geminátach 

na začiatku slova zmieňuje sa iba Pompeius(V, 286 K) pri slovách 

llex, llargus, ale tu ide zrejme iba o veľmi zriedkavý štylistický 

variant, prípadne o rečovú chybu, zvanú labdacizmus.

Je teda jasné, že latinské gemináty sú možné iba v intervoka

lickom postavení a z toho vyplýva, že ich možno hodnotiť poly- 

fonematicky, teda tak, ako všetky ostatné aspoň dvojčlenné fo- 

némické skupiny. Jazykové dôvody pre takéto polyfonematické 

hodnotenie latinských geminát sú1:

1 . gemináty sa pravidelne rozdeľujú medzi dve slabiky, ako 

dosvedčuje nielen všeobecná rozdeľovacia prax najlepších ruko

pisov, ale aj početné zprávy latinských gramatikov. Tak už cito-

1 N. T r u b e t z k o y ,  Grundzüge 53.

G. P o r f  u, Anmerkungen über die Phonologie des Italienischen, TCLP 
V III, 187 n.
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vaný Yelius Longus, ďalej Marius Yictorinus, Papirianus, Pli- 

nius, Priscianus a iní1 hovoria o geminátach nielen na morfémic- 

kých švoch, kde je rozdelenie samozrejmé (v prípadoch ef-fert, 

ef-fugit, at-tuli, of-ficio, dif-ficilis a pod.), ale súčasne uvádzajú 

aj doklady typu fal-lit, gal-lus, an-nus, fer-rum, il-le, vac-ca, kde 

už nejde o morfémický šev. Z toho vidieť, že prvá časť zdvoje

ného konsonantu patrí vždy do prvej slabiky, druhá do nasledu

júcej.
2. Gemináty majú na svoje hláskové okolie práve taký vplyv 

ako iné fonémické skupiny: napr. slabika zakončená geminova- 

ným konsonantom sa pokladá práve tak za zatvorenú, ako keby 

bola zakončená akoukoľvek inou skupinou konsonantov. Preto 

sa po dynamicky prízvukovanej slabike v takýchto prípadoch 

nemení vokál na i, ako by sa dalo očakávať v slabike otvorenej, 

lež na e: fallo — fefelli.

3. Zdá sa, že práve v dôsledku toho, že sa gemináty v latinčine 

traktovaly ako skupiny konsonantov, bola ich fonetická realizá

cia aj v skutočnosti dlhšia ako pri konsonantoch negeminova- 

ných, prípadne že ich artikulácia bola silnejšia, energickejšia. 

Fonologicky relevantný však nie je ani jeden z týchto javov; re

levantná je iba skutočnosť, že začiatok a koniec gemináty patrí 

do rôznych slabík, kým pri konsonantoch negeminovaných iba 

do jednej slabiky, poťažne mory. Fonologicky je negeminovaný 

konsonant bez rozmeru, kým geminovaný sa skladá z dvoch od

delených bodov. Táto oddelenosť sa práve graficky vyjadruje 

ich priraďovaním k dvom slabikám.

Zo skutočnosti, že geminované konsonanty majú dištinktívnu 

funkciu v rámci hláskové inak shodných slov, vyplýva, že sa tu 

kladie proti sebe konsonant geminovaný a negeminovaný; ich 

vzájomný pomer určuje Trubeckoy2 tak, že negeminovaný 

konsonant je bezpríznakový, geminovaný príznakový, pričom 

príznakom je práve už spomenutá a zdôraznená osobitná exi

stencia začiatku a konca konsonantu, jeho dvojdielnosť.

Toto by pre latinčinu bez ďalšieho odôvodňovania mohlo platiť 

len v type vaccas : vacas, kde je geminovaný konsonant jediným 

rozlišovacím prostriedkom, a ďalej v type stilla, ak by sa tu,

1 Všetky citáty z latinských gramatikov prepisujem z Lindsayovho 

diela citovaného v  pozn. 1 .
2 N. T r u b e t z k o y ,  Grundzüge 154.



122 Ján Horecký

pravda, našlo dosť presvedčivých dokladov na to, že geminovaný 

konsonant sa môže v latinčine vyskytovať skutočne aj po samo

hláske dlhej. Zdá sa totiž, že to v latinčine možné nebolo, ale práve 

naopak, že aspoň v latinčine klasického obdobia platilo pravidlo

o inkompatibilite kvantity vokálov a konsonantov v tej istej 

slabike.

V latinčine je však pomerne veľa prípadov, v ktorých sa slovo 

od slova nerozlišuje len geminátou, ale aj kvantitou vokálov, a 

to takým spôsobom, že v jednom slove v tej istej slabike je gemino
vaný konsonant, v druhom dlhý vokál. Je to typ cannäs : cänäs, 

kde by sa na prvý pohľad zdalo, že ide o koreláciu slabičného 

rezu. Uvedieme niekoľko ďalších príkladov: callô — mozoľovitej 

koži : cälô — vozataj, cannäs — trstiny, píšťaly : cänäs — šedivé, 

cassus — márny : cäsus — pád, prípad, celläs — izbietky : celas

— tajíš, excissus — vytrhnutý : excisus — vyťatý, collo — krku : 

vôlô — cedidlu, curro — bežím : euro — starám sa, farris — šrotu 

: färis — hovoríš, fellis — žlče : felis — mačky, fissum — rozštie

penie : ftsum — domnievajúceho sa, immö — ba : imô — najniž

šiemu, ineussus — kovadlina : ineusus — nakovaný, missï — 

poslaní : mïsï — poslal som, mittis — posielaš : milis — nežný, 

mollis ~  mäkký : môlis — melieš, narres — nech rozprávaš : nä- 

res — nozdry, nonnus — ded : nônus — deviaty, pallam — druh 

odevu : pälam — lopatu, pallor — bledosť : pälor — rozptyľujem 

sa, sallis — solíš : sälis — soli, serra — píla : sera — neskorá, 
sicca — suchá : sica — dýka, summam — obnos : sumám — vez

mem, vannus — košík : vänus — márny, vellem — chcel by som : 

Vilém — nech zahaľujem, verram — budem zametať : veram — 

pravú, vitta — stužka : víta — život.

Proti chápaniu tohto protikladu ako korelácie slabičného rezu 

by sa však staval výskyt typu ätt, ktorý sme však vysvetlili pra

vidlom, hoci predbežne len predpokladaným, o inkompatibilite 

dĺžok. Ale aj inak by táto korelácia bola možná len vtedy, keby 

sa aj v kvantitatívnych protikladoch mohol za bezpríznakový 

člen pokladať dlhý vokál, čo však v latinčine nie je možné. Svedčí

o tom fakt, že v neutralizačnom postavení, napr. pred koncovým 

-t v 3. os. sg. sa objavuje vždy krátky, teda bezpríznakový vokál. 

Podobne aj pri krátení podľa jambického zákona sa neutralizuje 

kvantitatívny protiklad vždy tak, že zástupcom archifonémy je 

krátky vokál.
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Blízka príbuznosť korelácie slabičného rezu a geminovanosti 

je daná aj tým, že obidve majú určitý blízky vzťah k hranici 

slabiky, ktorý sa konečne najlepšie prejavuje vo fonetickej re

alizácii1. V geminovaných konsonantoch je totiž také isté pevné 

pripojenie (fester Anschluß) ako po odrezaných vokáloch. V ta

liančine napr. sa prízvukované vokály pred geminátou vyslovujú 

krátko, pred negeminátou dlho, a jednako to nie je korelácia 

slabičného rezu, ale korelácia geminovanosti, lebo fonetický proti

klad „dlhý vokál + voľne pripnutý konsonant : krátky vokál + 

pevne pripnutý konsonant“ je v taliančine prípustný iba vnútri 

slova (picca : píca), kým napr. v nemčine aj na konci slova, teda 

nie iba v postavení intervokalickom (Kahn : kann).

Celkom podobný prípad je aj v latinskom type cannäs : cänäs, 

kde je dokonca i shoda v prízvukovaní, keďže veľká väčšina 

párov tohoto typu je dvojslabičná a má prízvuk na prvej sla

bike, vždy pred geminátou, tak ako v taliančine2.

Dôsledkom toho, že sa dlhé vokály v niektorých jazykoch po

ciťujú ako plné, normálne prebiehajúce, krátke naproti tomu 

ako neúplné, vo svojom priebehu hatené začiatkom nasledujú

ceho konsonantu, je predovšetkým tá vlastnosť, že na absolút

nom konci slova tu nemôže byť krátky vokál, keďže kvantita

tívne protiklady sú tu možné iba v postavení pred konsonantmi.

Y  latinčine tomu tak zrejme nie je, tu sú kvantitatívne proti

klady možné aj na konci slova, teda i bez vzťahu ku konsonan- 

tickému okoliu, ako vidieť v type femina : feminä. Je to teda zase 

dôvod, ktorý nasvedčuje, že v latinčine nebola korelácia slabič

ného rezu.
Toto stanovisko sa potvrdzuje aj zistením Jespersenovým3, 

ktorý už správne rozpoznal tento zjav a hovorí o ňom, že v ja

zykoch s pevným pripojením konsonantu na predchádzajúci vo

kál sa na konci slova, resp. morfémy oveľa častejšie vyskytujú 

skupiny foném. Ako príklad uvádza nem. Herbst, Gunst, welk, 

Zwerg, fünf. Pretože v latinčine takéto záslovné skupiny nie sú 

možné, je to ďalší dôkaz o tom, že v latinčine nešlo o koreláciu 

slabičného rezu.
Zo všetkých týchto úvah je jasné, že gemináty v latinčine sú

1 N. T r u b e t z k o y ,  Grundzüge 166.

2 G. P o r r u, í. с. 187 n.
3 O. J e s p e r s e n ,  Lehrbuch der Phonetik, Leipzig—Berlin 1932.



temer samostatné, fonologicky relevantné fonémy, ktoré majú. 

v rámci slova schopnosť rozlišovaciu, dištinktívnu. Tejto by ne- 

mohly mať, keby boly len kombinatórnymi alebo štylistickými 
variantmi.

Jednako sa však tvrdí, a je to hlavnou tézou rumunského filo

lóga A. Graura1, že gemináty sú v latinskom fonologickom 

inventári prvkom expresívnym, totiž takým, ktorý sa vyskytuje 

v expresívnych slovách. Graur tu v podstate preberá názory 

svojho učiteľa Meilleta na expresívnu funkciu geminát nielen 

v latinčine, ale aj v iných indoeurópskych jazykoch, súčasne však 

hľadá kritériá, ktorými by sa zaručovala správnosť tohto názoru, 

pokiaľ ide o latinčinu.

Pomerne najspoľahlivejším Graurovým kritériom pre inter- 

jekcionálny charakter slova v latinčine a často aj v iných jazy

koch by bola reduplikácia a ašpirácia konsonantov. Avšak práve 

ani jeden z Graurových dokladov na súčasný výskyt aspiráty a 

gemináty (nehľadiac na to, že aspirât vlastne vo fonologickom 

inventári spisovného štýlu latinčiny nebolo), nemá celkom spo

ľahlivo dosvedčené písanie ani pokiaľ ide o aspirátu, ani pokiaľ 

ide o geminátu. Iba v príkladoch na reduplikáciu sú doklady 

spoľahlivejšie, pretože tu ide vlastne o fakt morfologický, ktorý 

nepodliehal v takej miere vplyvu pisárov.

Ale ani Graurove doklady so sufixami -on a -a nie sú cel

kom presvedčivé, lebo je jasné, že v latinčine je množstvo ta

kýchto slov, v ktorých sa gemináty celkom pravidelne píšu a 

predsa sa tieto slová nepociťujú ako interjekcionálne. Ba práve 

naopak, ich nocionálny charakter je ešte zdôraznený tým, že sa 

vyskytujú ako protiklad k slovu s takým istým hláskovým sle

dom bez gemináty, pričom ide o dva rôzne významy. Možno si 

teda položiť otázku, či sú to naozaj gemináty, ktoré dodávajú 

danému slovu charakter interjekcionality alebo všeobecnejšie, 

čo je vlastne podstatou interjekcionality.

Týmto problémom sa naposledy zapodieval J. M. K oríneic 

v svojej štúdii o onomatopojách2 a po obšírnom rozbore vlast

ného materiálu i kritike dovtedajších názorov dospel k presved

čeniu, s ktorým úplne súhlasíme, že vývojovým východiskom

1 A. G r a u r ,  Les consonnes géminées en latin, Paris 1929.

2 J . M. K  o ŕ í n e к, Studie z oblasti onomaiopoje, Praha 1934. — Laul- 
und Wortbedeutung, TCLP V III, 60.
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a primárnym základom interjekcionality nie je hlásková, lež v ý- 

z n a m o v á  s t r á n k a  emocionálne zafarbených výrazov, 

čiže inými slovami, ich s é m a n t é m i c k á  f u n k c i a ,  ktorá 

záleží v tom, že v jazykovom povedomí je význam slova na ur

čitú dobu spojený s emocionálnym zafarbením, ktoré je zpra- 

vidla sdružené s pocitom zvláštnej vhodnosti skladu danej séman- 

témy na vyjadrenie príslušnej predstavy. Táto vhodnosť sa ozna

čuje termínom expresivita hláskových prvkov, takže interjek- 

cionalita a expresivita sú vlastne dve stránky jazykovej skutoč

nosti, ktorú pozorujeme raz s hľadiska významu, raz s hľadiska 

hláskovej formy1.

Tieto K orínkove závery sú celkom presvedčivo potvrdzované 

aj latinskými jazykovými faktami: emocionálny dojem tu bol 

totiž u niektorých slov (tzv. Kraftausdrücke) aj vtedy, ak ne

malý vonkajšieho objektívneho znaku, totiž expresívnej hlásko

vej skupiny (v našom prípade gemináty), ako napr. slová typu 

penis. Ale na druhej strane boly slová so skupinou hlások, ktorá 

sa pokladá za expresívnu, napr. annus, passer, milto a jednako 

majú význam celkom nesporne nocionálny. Z týchto K oŕínko- 

vých záverov však vyplýva v konečných dôsledkoch aj to, že 

na ich podklade možno Graurovo úsilie, ktorým chcel dokázať, 

že gemináty v latinčine maly iba expresívny charakter, pokladať 

za pochybené. Zásadná chyba je už v metóde, lebo podľa všet

kých náznakov pristupuje Graur k danému materiálu s vopred 

prepracovanou tézou o expresivite všetkých javov, ktoré sa vy

mykajú zpod platnosti zákonov oblasti nocionálnej. Pritom je 

samozrejmé, že všetok materiál tejto téze nevyhovuje, preto si 

ho musel zčasti príslušným spôsobom, niekedy aj nesprávnym, 

interpretovať, zčasti jednoducho nebrať naň pri skúmaní 

zreteľ a napokon vyhnúť sa hodnoteniu podľa jazykového štýlu 

a času, v ktorom sa vyskytoval.

Na druhej strane však treba uznať, že vo veľkom množstve 

slov, ktorých interjekcionalitu či emocionalitu máme zaručenú 

napr. skutočnosťou, že sa týkaly povedzme oblasti sexuálnej, 

sa gemináty skutočne vyskytujú., Ked sme však popreli ich fun

govanie výlučne len ako prvku expresívneho, treba vysvetliť, 

akú môžu mať inú funkciu.

1 J. M. K o ŕ í n e k, o. c. 34.
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Spomenuli sme, že objektívnym, hoci nie dôsledne platným 

kritériom pre interjekcionalitu daného slova v latinčine ako v ja

zyku mŕtvom môže byť napr. jeho príslušnosť k oblasti sexuál

nej alebo aj akejkoľvek inej, o ktorej sa v dobrých spoločenských 

kruhoch pokladá za nevhodné hovoriť a ktorej slová preto prav

depodobne nemalý miesta ani v literárnom, spisovnom jazyko

vom štýle. Slovom, že tu ide o tzv. slová vulgárne.

A skutočne, po Meilletovi1 aj Graur v uvedenej štúdii ukázal 

na celom rade dokladov, že sa gemináty vyskytujú v slovách 

vulgárneho charakteru (populaire), pod čím myslel napr. názvy 

rastlín, zvierat, častí tela, predmetov dennej potreby i slová ono- 

matopoické a čisté interjekcie2, ba na poézii Horáciovej aj šta

tisticky ukazoval, že v niektorých jej častiach, najmä v satirách 

a listoch, sa v pomere k ostatným básňam vyskytuje veľa slov 

s geminátami, totiž zdrobnelín typu -ello-, čo práve uvádzal do 

súvisu s vulgárnosťou tejto časti Horáciovho básnického diela.

Zdá sa, že tento poukaz na vulgárny charakter niektorých slov 

možno pokladať vcelku za správny. Lenže nie je celkom správny 

postoj, ktorý G ra u r  zaujíma k pomeru medzi literárnym jazy

kovým štýlom, akým je pre nás latinčina, zachovaná vo väč

šine rukopisov, dalej medzi latinským štýlom hovorovým a jazy

kom vulgárnym. Hovorí totiž celkom jednoducho, že pojem 

„vulgárny“ bol často sprevádzaný alebo zameňovaný pojmom „ex

presívny“ , čiže v našom chápaní interjekcionálny. Kladie teda 

na jednu rovinu dva sociálne i jazykovoštýlove rozlíšené fakty: 

lebo kým interjekcionálna oblasť je spolu s oblasťou nocionálnou 

súčiastkou daného jazyka na jednej rovine, povedzme v literár

nom jazykovom štýle, zatiaľ vulgárnosť sa nám javí ako oso

bitné sociálne nárečie, ako jazyk nižších spoločenských vrstiev, 

najmä pokiaľ ide o mestské obyvateľstvo, akým bolo aj obyva

teľstvo starého Ríma.

Fakt, že sa vulgárne slová na pozadí literárneho jazykového 

štýlu, do istej miery i na pozadí hovorového jazyka, pociťujú ako 

interjekcionálne, nie je teda dôsledkom ich neobvyklého hlásko

vého sledu, v našom prípade výskytu geminát, ale proste dôsled

kom toho, že tu ide o prejatie slova z jazyka vulgárneho do ja

1 A. M e i 11 c t, Esquisse ďune histoire de la langue latine3, Paris 1933,, 

166 n.

2 A. G r a u r, o. c, 65—79.
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zykového štýlu literárneho, čiže o akýsi lexikálny citát. Jeho 

interjekcionalita sa vývojom mohla, pravdaže, tak ošúchať, slova 

sa mohlo v danom jazykovom štýle tak zautomatizovať, že sa už 

nepociťuje ako interjekcionálne, hoci jeho gemináty zreteľne do

svedčujú jeho pôvod z vulgárneho jazyka.

Toto konštatovanie však neplatí, ako sa zdá, aspoň nie v celej 

šírke, pre oblasť onomatopojí, hlasových obrazov a čistých inter- 

jekcií, čo však vyplýva už z ich povahy a najmä zo skutočnosti,, 

že i v rámci každého jazykového štýlu môže existovať viac-menej 

rozsiahla interjekcionálna oblasť. Expresivita vo význame, ako 

ho určil Koŕínek, môže mať aj objektívny podklad vo fyziolo

gickej povahe daných hláskových prvkov, a to v onomatopoic- 

kých slovách. Ale ani tu nejde o priame napodobnenie, pretože 

i ked máme do činenia s „najvernejším“ onomatopoickým slo

vom, nikdy nemôže byť naprosto verným napodobnením objek

tívneho zvuku, už i preto, že ľudské rečové orgány majú inú, 

prirodzenosť ako zvieracie, nehovoriac ani o zvukoch neživých 

vecí. Pri onomatopojách ide dalej vždy o transponovanie zvuku,, 

zpravidla neartikulovaného, do artikulovanej ľudskej reči, pri

čom sú nevyhnutné isté deformácie, resp. adaptácie k ľudským 

rečovým orgánom. Ani pri onomatopojách nejde teda o priame 

napodobnenie, ale iba o viac-menej konvenčný a tradičný znak 

pre určité zvuky. Pre túto konvenčnosť sa môže napr. lat. garrio 

použiť rovnako na označenie zvukov zvierat, vtákov i ľudí, alebo 

na druhej strane niekoľko slov na pomenovanie zvukov toho 

istého zvieraťa (v lat. ballo, crissito, loretto pre zvuk, ktorý vydáva 

baran, cacillo, gluttio pre sliepku, grunnio/grunio, quirrilo pre 

ošípanú).

I pri všetkých týchto výhradách možno však pripustiť, že ge

mináty v onomatopojách, na rozdiel od ostatných „expresív

nych“ slov, majú aj funkčné oprávnenie, a to práve pre spome

nutý objektívny podklad vhodnosti na vyjadrovanie zvukových 

predstáv pomocou foném v jazyku existujúcich. Treba však po

znamenať, že tu ani nemusí ísť o citát z vulgárneho jazyka, lebo 

aj v literárnom štýle sú takéto slová potrebné, a preto je pravde

podobne daná aj možnosť vytvoriť si ich. Preto sa nám nezdá 

dosť správnym, ked Graur zaraduje onomatopoja medzi slová 

vulgárne : o vulgárnosti tu môže byť reč iba do tej miery, do akej 

sa azda viacej užívaly v hovorovom jazyku, pričom však samo
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zrejme nemožno stierať rozdiely medzi jazykom hovorovým a 

vulgárnym. Možné je zaiste, že gemináty mohly byť vulgárneho 

pôvodu aj v onomatopojách, ale rozdiel tu je aj v stupni ich 

automatizovanosti v literárne jazykovom štýlovom kontexte.

Netreba sa azda osobitne zaoberať s tzv. čistými interjekciami 

v latinčine, čiže takými útvarmi, ktoré majú byť holým napodob

nením zvukov zpravidla neartikulovaných alebo neartikulova- 

teľných, produkovaných rôznymi prírodnými zjavmi. Dôvodom 

pre to je jednak skutočnosť, že v latinčine, nám graficky zacho

vanej, je ich veľmi málo, ale najmä fakt, že čo do svojej hlásko

vej podstaty sa môžu a často sa úplne shodujú s onomatopojami. 

Odlišujú sa od nich iba tým, že nemajú formálnej gramatikali- 

zácie, ktorá je bežná v oblasti všetkých ostatných tzv. čiastok 

reči.

V krátkosti teda možno shrnúť shodne s Meilletom, že la

tinské gemináty sa často vyskytujú v slovách z vulgárneho ja

zyka (langue populaire), ale zároveň treba dodať, že tie isté 

slová sa môžu vyskytovať aj v literárnom jazykovom štýle, pri

čom sa však jasne pociťujú ako štylistické lexikálne citáty z iného 

jazykového štýlu, v ktorom ich výskyt mohol byť aj normálnym 

zjavom. Touto štylistickou substitúciou, a nie expresivitou, ako 

tvrdí Graur, treba vysvetľovať prípadný emocionálny charak

ter takých slov s geminátami. Iba pri slovách onomatopoických 

a pri hlasových obrazoch by sa spätosť geminát s objektívnymi 

fyzikálnymi vlastnosťami zvukov mohla do väčšej miery poci

ťovať aj v literárnom jazykovom štýle.

Ako dôkaz, že gemináty, resp. slová s geminátami prešly do 

literárnej latinčiny z iného jazykového štýlu, možno použiť aj 

jedno zo základných pravidiel historickej fonologie1, podľa kto

rého musí byť v rámci jedného jazykového štýlu každá fonoio- 

gizácia na druhej strane vyvážená odfonologizovaním. Prak

ticky v našom prípade to znamená, že ak gemináty niekedy a 

niekde vôbec maly hodnotu expresívnu, musely byť so stano

viska literárneho jazykového štýlu iba štylistickými variantmi 

negeminovaných konsonantov. Ked sa však ukazuje, že vo veľ

kom množstve slov z neskorších štádií spisovnej, literárnej latin

1 R. J  a k o b s o n, Prinzipien der historischen Phonologie, TCLP IV, 
-247 n.
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činy majú gemináty funkciu vyslovene dištinktívnu, treba nutne 

predpokladať, že tieto pôvodné štylistické varianty sa fonologi- 

zovaly, čím sa tento afektívny fonémický variant, dovtedy feno

logický irelevantný, postupne lexikalizoval.

Ked pri tejto lexikalizácii nemožno nájsť nijaké stopy po od- 

fonologizovaní iných foném či fonémických skupín, treba z toho 

nutne vyvodzovať, že gemináty boly pôvodne štylistickými va

riantmi, že boly znakom iného jazykového štýlu než literárneho 

a že ich prejatím do tohto literárneho jazykového štýlu bolo 

vyvážené a nahradené akékoľvek odfonologizovanie iných prv

kov. Slovom, fonologizáciu geminát treba chápať ako výsledok 

vplyvu dvoch rôznych jazykových štýlov, v našom prípade 

štýlu hovorovo-vulgárneho na štýl literárny, pričom sa fonolo- 

gický zvukový protiklad vyrovnáva stratou štylistickej hodnoty.

Rozumie sa, že čas, v ktorom sa táto fonologizácia diala, ne

možno určiť nejakými presnými medzníkmi. Je však pravdepo

dobné, že sa prevádzala postupne, s prípadu na prípad podľa 

toho, či sa dané slovo s gemjnátou, fungujúcou pôvodne ako 

štylistický variant, pociťovalo ako lexikálny citát alebo už ako 

slovo v literárnom jazykovom štýle udomácnené, automatizo

vané.

Zdá sa však, že vo väčšej miere bol tento prechod umožňovaný 

procesom univerbácie, pri ktorom na morfémických hraniciach 

vznikalo mnoho nových geminát, pravda, nie vo funkcii dištink- 

tívnej, lež signalizačnej. I ked podstata týchto morfologických 

geminát, ako by sme ich pre stručnosť mohli nazvať, je značne 

odlišná od geminát dištinktívnych, jednako len mohly mať dosť 

značný vplyv aj na fonologické hodnotenie geminát dištinktív

nych ako osobitných dvojdielnych konsonantov, najmä ak máme 

na zreteli vzájomnú závislosť jednotlivých jazykových plánov, 

v našom prípade plánu fonologického a morfologického. Pri 

týchto geminátach, ktoré vznikaly na morfémických hraniciach, 

a ktoré sú práve preto vlastne faktom morfologickým, je totiž 

dvojdielnosť veľmi silno zdôrazňovaná tým, že vznikly zo sku

točne samostatných dvoch konsonantov a že preto aj prvý kon

sonant patrí do prvej, druhý do nasledujúcej slabiky, pričom sa 

však hranica slabík kryje s hranicami morfém.

Je teda celkom samozrejmé, že táto osobitná existencia prvého 

-a druhého konsonantu, resp. ich vzniknutie z dvoch samostat

9 Recueil Linguistique
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ných konsonantov, mohla mat vplyv aj na dvojdielne poníma

nie, hodnotenie geminát nemorfologických. Y  poslednej časti 

našej štúdie sa preto budeme podrobnejšie zaoberať týmito mor

fologickými geminátami.

Y  každej historickej gramatike jazyka latinského sa pri vý

klade o konsonantizme pripomína, že určité konsonanty ne- 

mohly stáť vedľa seba, a že keď sa i dostaly do bezprostredného 

susedstva, musely sa asimilovať. Je jasné, že takouto asimiláciou 

musely veľmi často vzniknúť vedľa seba dva rovnaké konsonanty. 

Vo všeobecnosti však možno povedať, že pravidelne ide pri tom

0 také slová, pri ktorých sa v latinskom jazykovom povedomí 

celkom bezpečne pociťovala složenosť z dvoch samostatných,

1 lexikálne plnovýznamových morfém. Tak, aby sme z nepre

hľadného množstva dokladov uviedli iba jeden, v slovese affero 

sa pociťovala účasť morfémy ad, ktorá sa vyskytuje často nielen 

v iných složeninách, ale aj ako samostatná predložka s plným 

významom, a z morfémy f его, rovnako lexikálne plnovýznamo

vej. Podobne napr. diffic ilis sa pociťovalo ako složenina z dis +  

facilis. I keď je známe z historického výskumu latinčiny, že tak 

tieto slová skutočne aj vznikly, pre naše synchronné ponímanie 

jazyka je smerodajné súčasné jazykové povedomie. A tu práve 

fakt, že morfémy, z ktorých sa dané slovo skladá, sa vyskytujú 

aj v množstve iných složenín a veľmi často aj ako samostatné 

lexikálne jednotky, je objektívnym dôkazom, že sa obidve, prí

padne i viaceré složky pociťovaly ako samostatné lexikálnosé- 

mantické celky aj v latinskom jazykovom povedomí.

Na druhej strane však treba zdôrazniť, že pri spomenutom 

spojovaní morfém v tieto celky nejde len o prostú juxtapozíciu 

dvoch samostatných morfém, ale že sa tu tvorí nový, veľmi sú

držný celok, ako ukazuje týchto niekoľko skutočností: Okrem 

niekoľkých výnimiek, vynútených potrebami metrickými, ne

môže sa medzi dve morfémy takéhoto slova vložiť nejaká tretia 

(ako je to napr. v nem. vor-stellen : vor-zu-stellen), ale aj inak 

je poradie týchto morfém pevne ustálené, nemôže sa ľubovoľne 

meniť (ako v nem. ich stelle vor). Takéto složené slová maly ďalej 

jeden prízvuk, pravdepodobne na prvej slabike morfémy, klade

nej na začiatok, ako je to jasné z rôznych latinských zmien typu 

dis -)- facilis ]> difficilis. Napokon o povedomí púhej neslože- 

nosti svedčí aj fakt, že takto složené slová sa vyskytujú aj ako

K otázke geminát v latinčine 131

významové rozlíšené členy dvojíc typu agger : ager. Z negatív

nych zjavov možno uviesť najmä ten, že keď sa stretnú na medzi- 

slovnej hranici konsonanty, tvoriace neprípustnú fonémickú sku

pinu, neprevádza sa asimilácia, hoci na morfémickej hranici sa 

vo väčšine prípadov prevádza.

Pri slovách typu affero, d iffic ilis  vidíme, že ich morfémy sa kon

čia, resp. začínajú konsonantmi, ktoré pri procese univerbácie by 

daly vzniknúť skupinám pre latinský konsonantický systém ne

prípustným. Keby tu šlo o prostú juxtapozíciu, boly bez všet

kého aj naďalej mohly zostať bezo zmeny. Ale pretože tu ide o 

pokročilý stupeň univerbácie, robí sa táto morfologická hranica 

zreteľnou nejakým iným spôsobom, a to alebo zachovaním inak 

neprípustnej konsonantickej skupiny, alebo častejšie jej asimi

láciou v geminátu. Majú teda gemináty v takýchto prípadoch 

funkciu signalizačnú: označuje sa nimi hranica medzi pôvodne 

samostatne stojacimi morfémami, ktoré inak majú ešte pomerne 

samostatný význam lexikálny. Týmto zistením sa, pravda, ne

tvrdí, že každá morfémická hranica sa musí signalizovať pomo

cou geminát. V skutočnosti sú časté prípady, napr. adhaereo, dis- 

iungo, advenio, kde tomu tak nie je.

Treba poznamenať, že len pri geminátach v takejto signali

začnej funkcii môže sa vyskytovať trojčlenná konsonantická 

skupina „gemináta + konsonant“ typu affluo, takže v prípa

doch, které uvádza G r a u r 1, napr. abbruptum, affricus, nupp- 

tum  a v mnohých iných ide pravdepodobne o prosté nedopatre

nie alebo chybu pisára, ktorý nemal jazykového povedomia kla

sickej latinčiny a je len málo pravdepodobné, že by takéto písa

nie malo byť grafickým vyjadrením emocionality významu tých
to slov.

O sile jazykového povedomia vzhľadom na rozlišovanie dvoch 

morfém v takýchto univerbovaných slovách svedčia aj složeniny 

typu succidia, kde ide o morfémy sus +  caedo, alebo possum , 

possideo, kde v prvej časti ide zrejme o morfému potis; ďalej napr. 

officio z morfém opi +  facio alebo dokonca i efficio, kde sa prí

tomnosť geminovaného f môže vysvetliť iba touto signalizačnou 

funkciou, keďže prvá morféma ani nemá konsonantu, ktorý by 

sa mohol asimilovať (e + facio).

1 A. G r a u r, o. c. 29 n.

9*
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V tejto súvislosti treba sa dotknúť aj problému morfémy re-, 

ktorá označuje opakovanie, vracanie deja, pretože sa niekedy 

uvádzajú slová1, v ktorých sa aj na morfémických hraniciach 

medzi touto predponou a vlastnou korennou morfémou vysky

tuje signalizačná gemináta: reccido, redduco, reddo, reffero, rella- 

tum, rennuo, reppeto, relligio, relliquiae a pod.

Sú tu vcelku dve možnosti výkladu2: na jednej strane pre pô

vodný tvar re- sa vyslovujú Sto lz, Sommer, na druhej strane 

pre tvar red- napr. Brugmann. Pri každom z navrhovaných 

riešení sa však ukázaly určité ťažkosti: ak sa vraj vychádza od 

formy re-, nemožno uspokojivé vysvetliť typy redimô, redeo, 

ak sa zase vychádza od formy red-, nemožno vysvetliť typ relin- 

quô. Preto G rau r uzatvára, že treba tu predpokladať pôvodnú 

morfologickú dubletu re-jred-, pričom forma red- je vraj pôvodu 

expresívneho.

Tento svoj náhľad opiera G raur predovšetkým o typ reddo, 

ktorý vznikol z reduplikovaného tvaru redido, alebo typ rettuli 

z pôvodného *retetuli. Nehľadiac však na možnosť výkladu, že 

tu ide o tzv. allegrové tvary, čiže o udomácnenie pôvodných pa- 

rolových javov aj v oblasti langue, je možný a podľa mojej mien

ky aj pravdepodobnejší iný výklad. Y  prípade reddo treba jedno

ducho vychádzať od dvojice redit — reddit, kde má gemináta 

funkciu dištinktívnu, a ktorá má priamu štrukturálnu oporu 

v  dvojici adit — addit, v ktorej sa aj v súčasnom jazykovom po

vedomí musela pociťovať složenosť z ad-eo, resp. ad-do celkom 

jasne. Táto dištinktívna funkcia je aj v type redit — reddit. Ani 

v ostatných prípadoch, ako sú rettuli, reccido, netreba vychádzať 

z pôvodného tvaru red-. Práve naopak, výskyt gemináty tu uka

zuje, že ich signalizačná funkcia sa pociťovala tak intenzívne, že 

sa preto vnášaly aj tam, kde voľakedy azda išlo o složenie takých 

dvoch morfém, pri ktorých stretnutí by neprípustná konsonan- 

tická skupina ani nemohla vzniknúť. Slovom, je to práve taký 

prípad ,,neorganického“ vnesenia gemináty ako pri vyššie uve

denom type efficio.

Okrem práve uvedených prípadov univerbácie, v ktorých sa 

v jedno slovo sdružovaly zpravidla dve morfémy, majúce v spi

1 A. G r a u r, o. c. 27 n.

2 A. G r a u r, o. c. 27—29.
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sovnom jazykovom povedomí ešte svoj plný lexikálny význam,, 

poznáme však v latinčine aj ďalší prípad, kde je univerbácia už 

vo veľmi pokročilom štádiu: sú to diminutíva typu agettus, sigit- 

lum a superlatívne tvary tiberrimus, facitlimus a pod. Tieto sa 

zaiste vo väčšej miere než typ affero pociťovaly ako jednoduché, 

nesložené slová, pretože nebolo korennej morfémy -lus. Jednako- 

však si ju mohol vyabstrahovať každý, kto mal latinské jazykové 

povedomie, ba môžeme to aj my, a to tým viac, že sa v jednom 

tvare i význame vyskytovala u všetkých diminutiv. Je teda 

jasné, že aj tu išlo o stretnutie dvoch morfém, pri ktorom sa do 

tesnej blízkosti dostávaly dva konsonanty, ktorých kombinácia 

inak nebola prípustná. Taký je napr. typ agellus z *ager-los, dalej 

cultellus z *culter-los, capella z *caper-la a mnoho iných, čiže inak 

povedané, aj v takýchto prípadoch má gemináta funkciu signa

lizačnú, pričom táto funkčná oprávnenosť geminát je taká silná, 

že sa môže pociťovať a potom aj graficky zaznačovať aj v takom 

type craterra (ak tu, pravda, nejde o slovo z vulgárnej latinčiny), 

kde už nejde o diminutívum, ba aj v type sigitlum, kde s hľa

diska etymologie predpokladaný tvar sa uvádza ako *signo-lor 

takže tu vôbec nešlo o stretnutie dvoch konsonantov.

Takýto prípad geminát vo funkcii signalizačnej treba podľa 

mojej mienky vidieť aj v superlatívoch typu facil-limus, a to už 

aj preto, že sa tieto tvary celkom mechanicky mohly tvoriť z prí

slušného lexikálneho základu a superlatívnej odvodzovacej mor

fémy, ktorá takýmto spôsobom získavala v jazykovom povedo

mí určitý stupeň samostatnosti.

Sem patria aj gemináty v niektorých tvaroch infinitívnych a 

konjunktívnych, ako napr. es-se, fuis-se, es-sem, fuis-setn alebo 

fer-re z *fer-sem, vel-le z *vel-se. Ich výskyt je tu však podmie

nený ohľadmi morfologickými: keby napr. nebolo gemináty 

v type amavissem, nemohol by vôbec existovať tento tvar v po

dobe amavissem, lež iba amavirem a pod.

Signalizačná funkcia geminát je teda aj v týchto prípadoch 

celkom presvedčivá, treba len ešte pripomenúť v tejto súvislosti 

zvláštny prípad zjednodušovania geminát (pravdaže, len s hľa

diska diachronického), známy v odbornej filologickej literatúre 

pod názvom lex mamilla. Ide tu v podstate o zjav, že ak nejaké 

slovo, v ktorom sa predpokladala, alebo i skutočne bola gemi

náta, nech už v akejkoľvek funkcii, dostane nejakým spôsobom
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zpravidla procesom diminuačným, ďalšiu geminátu, vtedy sa 

prvá gemináta zjednodušuje. Vidieť to názorne na príklade mam

ma — m am m illa  — mam illa.

Prehľad doterajších výkladov podáva G r a u r 1 a dodáva 

svoj výklad, že totiž príčinu zjednodušenia treba hľadať v tom 

fonetickom fakte, že sa tesne vedľa seba ocitly dva geminované 

konsonanty: ak malo napr. slovo m am illa  pred vokalizáciou so- 

nanty mať tvar *mammlla alebo *mammlala, vôbec neprekvapuje, 

že sa zjednodušila gemináta, ̂ postavená pred iným konsonantom, 

takže slovo nakoniec malo tvar *mamllala. Takto vraj možno pocho

piť, že všetky spoľahlivé doklady na pôsobenie lex mamilla sú dimi- 

nutíva a že pri slovesách typu occillo takéhoto zjednodušenia niet. 

Prirodzene, hovorí Graur, že tento proces sa analogicky rozšíril, 

pretože to bol aj dobrý prostriedok, ktorým sa uľahčily príliš 
ťažké slová.

Myslím však, že na celú otázku možno sa dívať aj s hľadiska 

morfologického, resp. morfonologického. S neho sa potom pro

blém zjednodušenia geminát v prípade m am illa  javí takto: Je 

isté, že gemináta v type m am illa , catellus mala práve takú signa

lizačnú funkciu ako v type agellus. Inými slovami, že morféma 

-la, resp. -lus sa mohla pociťovať ako samostatná diminuačná 

morféma. A práve týmto povedomím, že ide vlastne o složenie 

už hotového slova s novou morfémou, stratila prvá gemináta 

funkčné opodstatnenie ako gemináta signalizačná. Inak: pove

domie novšej morfologickej hranice spôsobilo, že staršia morfo

logická hranica sa prestala pociťovať ako aktuálny slovotvorný 

prvok a teda v niektorých prípadoch sa prestala aj graficky za

značovať. Pritom, pravda, nie je vylúčené, že sa tento proces mo

hol vzťahovať aj na také prípady, kde prvá gemináta mohla mať 

aj funkciu expresívnu. Ale práve priradením dalšej gemináty 

v novej, odchodnej funkcii sa jej expresivita mohla do značnej 

miery zautomatizovať. Pokiaľ ide o prípadnú expresívnu hod

notu diminuačnej morfémy -lus, -la, treba pripustiť, že pôvodne 

mohla byť emocionálne podfarbená, lebo to vyplýva už zo samej 

povahy diminuačného procesu. V neskorších štádiách však ide 

len o zjav sekundárny, lebo diminuačný význam je už v morféme 

ako takej, vôbec nie v hláskových skupinách, ktoré vznikajú až 

priradením tejto diminuačnej morfémy k morféme korennej.

1 A. G r a u r ,  o. c. 104.
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Napokon sa zdá, že takúto signalizačnú funkciu geminát treba 

vidieť aj v slovách typu sella, kde už síce v súčasnom jazykovom 

povedomí pravdepodobne nebolo ani stopy po složenosti z dvoch 

morfém, ale dá sa predpokladať (a etymologický rozbor to vo 

veľkom množstve prípadov potvrdzuje), že aj tu sa dá vyabstra- 

hovať aspoň základná morféma, ak ide totiž o slovo, ktorého 

korenná morféma sa vyskytuje aj v iných slovách príbuzného 

významu. Konkrétne by napr. u sella mohlo ísť o základnú mor

fému sed-, známu zo slovesa sedere (sedieť), pričom aj stupeň vý

znamovej príbuznosti je nesporne veľmi blízky.

Možno dalej predpokladať, že by sa takýmto spôsobom, totiž 

pripisovaním signalizačnej funkcie, daly vyložiť aj gemináty napr. 

v slovách horreo, terra, lurris a pod., najmä ak by sa pribrala na po

moc „ľudová etymologia“ , pričom by sa napr. turris dalo po

ložiť vedľa turgere, obturare; terra vedľa terrere, tergere; horreum 

vedľa hordeum a pod.

Záverom teda možno stručne zrekapitulovať takto:

Gemináty v latinčine sú faktom fonologickým i morfologickým, 

pričom morfologické či morfonologické gemináty fungujú ako 

prostriedok, ktorým sa signalizuje hranica dvoch morfém.

Vo f onologii latinského slova treba rozlišovať oblasť slovinter- 

jekcionálnych a nocionálnych. V oblasti interjekcionálnej sa ge

mináty pokladaly za prvok expresívny, ale ukázali sme, že pri 

latinských geminátach nejde o prvok nejako zvlášť schopný ex

presívneho zaťaženia. V oblasti nocionálnej majú gemináty funk

ciu dištinktívnu, tvoria tu konsonantickú koreláciu geminova- 

nosti.
Gemináty sú v latinčine opodstatnené aj vtedy, ak ide o vý

požičku z jazyka vulgárneho alebo z dialektu: v takom prípade 

fungujú ako ukazovatelia vulgárneho alebo dialektického pôvodu 

daného slova. ,
Funkcia latinských geminát nie je teda jednotná a niekedy ju 

nemožno ani presne a jednoznačne určiť.

L E S  G É M I N É E S  E N  L A T I N

U existe plusieurs interprétations de ľorigine des géminées en latin, 

puisque le latin, langue morte, ne se prête pas à l ’étude phonétique im- 

«îédiate. C’est pourquoi la méthode phonologique nous paraît être d ’au
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tant plus appropriée, étant donné que cette méthode n ’étudie pas les, 
géminées comme phénomène isolé, mais les range dans l ’ensemble du 
système linguistique.

Les géminées du latin ne constituent pas des éléments d’une opposi
tion d’intensité, puisqu’elles ne se trouvent que dans une position spé

ciale, notamment entre voyelles. De ce fait découle la nécessité de les 

considérer commes des groupes polyphonématiques. Il ne s’agit pas là 
non plus d’une opposition de la ‘coupe syllabique’ (Silbenschnittkorre- 
lation), puisque la voyelle longue ne peut pas être conçue comme membre 

non-marqué de cette corrélation; en position neutralisée (devant -t final, 
dans la position du raccourcissement jambique) nous avons toujours 

à faire à une voyelle courte. En outre, le latin connaît des oppositions 

de quantité en syllabe finale, ce qui n ’est pas possible dans des langues 
à corrélation de coupe syllabique.

En latin, les géminées possèdent une fonction distinctive. Par consé

quent, nous avons à faire à une opposition de géminées et de non-gémi- 

nées. D ’après Troubetzkoy, c’est la consonne géminée qui est marquée,, 
la marque étant la distinction entre le commencement et la fin de la 

consonne. On peut donc constater que les géminées du latin sont des. 
phonèmes qui s’opposent aux phonèmes non-géminées dans le cadre de 
l ’opposition d ’obstacle.

Il est donc difficile de défendre la théorie proposée par A. Meillet et 
M. A. Graur (Les consonnes géminées du latin) où ils prétendent que les 

géminées forment en latin un élément expressif. Tout au plus peut-on 

admettre qu’elles l ’étaient dans les stades les plus anciens du latin pour 
devenir, dans le latin dit classique, un élément purement distinctif. Leur 

caractère expressif primordial peut être démontré par le fait que leur 
phonologisation en latin littéraire de l ’époque classique ne fut pas com
pensée par une déphonologisation. Ceci signifie qu’elles furent empruntées 

en latin classique à un dialecte ou à un autre style de la langue. Or, il est fort 

probable que ce ne sont pas les géminées qui ont fourni auxmots en question 

leur caractère expressif, puisque, comme l ’ont montré les études appro

fondies de J . M. Koŕínek, la base de l ’interjectionalité n ’est pas fournie 

par des éléments phoniques, mais par la signification des unités lexiques 
expressives. L ’expressivité peut devenir automatique et se perdre com

plètement, de sorte qu’elle ne sera plus conçue comme telle, bien que les- 
géminées démontrent qu’il s’agit d ’un élément étranger à la langue 
littéraire, p. ex. d’un mot emprunté au latin vulgaire.

Un groupe important de géminées accomplit la fonction de séparer 
deux morphèmes. Cette fonction, tout en n ’ayant pas de caractère distinc

tif, peut être interprétée comme fonction signalisatrice. Il y a avait en. 
latin très probablement, en ce qui concerne les géminées qui se trouvaient 

sur une coupe morphématique, différents dégrés de productivité qui se 

rangeaient de a f f e r o ,  par a g e 11 o s jusqu’à s e l l a .  Il faut men
tionner encore la simplification des géminées dans le cas, où, dans le 

même mot, il y avait encore une autre géminée: c’est la loi dite de m a- 
m i l i a .  Cette loi peut être interprétée du point de vue de la fonction^
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signalisatrice: la première géminée (de la racine m a m m - a) se simplifie 

parce quela présence d’une nouvelle coupe morphématique effacel’existence 
de la coupe morphématique plus ancienne. C’est pourquoi cette coupe 
morphématique n ’est plus exprimée graphiquement.

Il y a lieu de constater, en général, que la fonction des géminées en 
latin n ’est pas uniforme et que l ’on ne peut pas toujours la définir bien 
nettement. Parfois, on peut interpréter une géminée en même temps 

comme index de provenance d ’un autre style de la langue, et comme 
signe de son expressivité. Dans d’autres cas, on ne peut pas dire avec 

certitude si une géminée, distinctive ou signalisatrice, n’indique pas, en 
même temps, sa provenance vulgaire ou dialectique. Souvent les gémi
nées ont ces trois fonctions à la fois.
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A  CHAPTER FROM THE HISTORICAL ENGLISH PHONOLOGY  

By  B oh u m il  Trn k a  (P r a g u e )

The stage of development of Old Germanic, which immedia

tely preceded Yerner’s law, was characterised by the free stress 

and the existence of the spirants f, p, % that substituted the IE 

voiceless plosives both aspirated and unaspirated. It  is doubtless 

in that period, too, that the IE  voiced aspirated plosives bh, 

dh, gh changed into voiced spirants b, 3 , as it is hardly possible 

to imagine a correlational bundle of the type f-b-bh or f-p-bh, 

in which the voiceless spirant would be in opposition to the aspira

ted and the unaspirated plosive. At the time when Verner’s law 

began to operate the Germanic consonantal system was thus cha

racterised by the tripartite correlational bundle of plosiveness 

(p-f, t-p, k~x) and voice (f-b,p-d, x~z), which Greek, too, had 

arrived by a comparatively different line of development:

The IE  plosives b, d, g were at this period of development 

•of Germanic pronounced as voiceless, but evenif they had retained 

their original voice till that time the correlational bundle would 

have been the same, as the correlation of voice would be restric

ted in it to spirants only, i. e. to the unmarked terms of 

the correlation of plosiveness. If comparing this Germanic cor

relational bundle (type p-f-Ь) with the quadripartite IE  bundle 

(type p-ph-b-bh), we notice that in the succession of changes 

which the IE correlational bundle had undergone into Germa-
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nie the earliest was the dephonologisation of the correlation of 

aspiration (p-ph ) with the unmarked term of the cor

relation of voice by which the quadripartite IE  correlational 

bundle changed into the tripartite Germanic bundle (type ph~ 

bh-b). In the further phonological development the correlation 

of plosiveness was substituted for that of aspiration. It  is im

possible to find out with certainty when the IE voiced plosives

b, d, g lost their voice, but it is most probable that the loss of 

vioce took place first in relation to the change of the correlation 

of aspiration into the correlation of plosiveness, as, by it, the 

vioce of the spirants was phonologised and the voice of the plo

sives was dephonologised. The voiceless or voiced pronunciation 

of the former IE  mediae at the period of Yerner’s law was 

a purely phonetical phenomenon, as mentioned above. As the 

latest date of the voiced pronunciation of the mediae we must 

mark the time in which the voiced spirants changed, after na

sals, into plosives, and when Verner’s law had already passed.

From the phonological standpoint, Verner’s law is the neu

tralisation of the voiced correlation f-Ь, p-d, which took 

place after an unaccented vowel, preceding the affected spirant 

immediately or separated from it by a consonant (liquid or na

sal). So the opposition of voice of the spirants remained function

al only at the beginning of a word and after a stressed vowel. 

The change of the sound s to z, which according to Verner’s law 

took place under the same conditions as the change of the other 

voiceless spirants, had not in consequence the neutralisation of 

the phonological opposition, but only a positional variation of 

the phoneme s, which after an unstressed vowel was realized as 

a voiceless spirant, but in all the other positions as a voiced spir

ant. The rise of the positional variant z after an unstressed 

vowel was not important for the Germanic system of that time, 

but it shows clearly that Verner’s law affected first the spirants, 

and not the old aspirated plosives ph  (IE p, ph), th (IE th, t), and 

kh (IE kh, k).

An important change in the Germanic phonological system 

was the fixing of the free stress on the first syllable of the 

word. In consequence of that dephonologisation of the stress 

the positional variation sjz changed into a phonological oppos

ition, as after an unstressed vowel both z and s began to appear,,
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and the phonological system was thus enriched by a new pair 

of correlation of voice. The short duration of the new phoneme 

z was structurally to be seen in that, contrary to the other voiced 

spirants that took simultaneously part in the correlation of plos

iveness, it did not occur at the beginning of a stem syllable. Yet 

the shifting of stress had still another important effect: the neu

tralisation of the correlation of voice was removed by it, i. e. the 

voice of all the spirants became functional even after an unstressed 

syllable. The phonologisation of z and the disappearance of 

the neutralisation of the correlation of voice gave rise to alter

nations of phonemes in words derived from the same root or in 

various forms of the same word (cf. e. g. OE. leosan “to lose” : 

loren "lost” , weorpan ”to become” : wurdon ’’they became” , fön 

from *fanyjan ”to catch” : fangen ’’caught” ). Soon, however, 

a tendency appeared to get rid of them by morphological analogy 

(cf. e. g. OE. rison ’’they rose” , PP. risen instead of *riron, *ri- 

ren). The levelling analogy was working especially in Gothic and 

with such a strength that there have remained only a few ex

amples of this alternation which has been better preserved espec

ially in the Western Germanic languages. As I have already 

maintained in ’’Slovo a slovesnosť’ (vol. 2, page 221), analogy 

cannot level out the positional variants or remove the neutral

isation of the phonological oppositions. If then the form *rizanas 

was pushed out by the form *risanas, the form * wridanas by 

the form *wripanas etc., it could happen only after the phono

logisation of the variation s ^ z  and after the removal of the 

neutralisation of the voice of consonants, i. e. after the fixing of 

the Germanic stress. On the other hand, the analogical forms, 

such as OE. findan (<^*findan), fëng (from *fën%a), hêng (from 

*hen%a) etc. which had been created according to forms in which 

the voiced spirant was justified according to Verner’s law, could 

have taken their origin before the fixing of the Germanic stress, 

because here analogy has in no way affected the place of the neut

ralisation of voice. It  cannot be decided with certainty whether 

it was already in that period that analogy really took place in all 

these cases, and it is only the uniformity of various Germanic 

languages that speaks in favour of the possibility that some 

cases of such an analogical levelling might have been of Primitive 

Germanic origin.
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From the above, it is clear what the importance of Verner’s 

law is for the statement of the structural development of Old 

Germanic. I t  is not so important for its function as rather for 

its implying other features of its phonological system and making 

possible their synchronisation and structural enrolment, which 

would otherwise be inaccessible to our inspection.

Let us go on in our phonological analysis of the historical de

velopment of the Germanic bundles of consonantal correlations 

and let us consider Gothic first of all. In this oldest Germanic 

language the old correlational bundle is unchanged. In Gothic, 

too, the voice of the spirants f-b, p-d, (as well as that of s-z) 

was functional, while the marked terms of the correlation 

of plosiveness (p, t, к) did not take part in the correlation of 

voice. The deviations from the Prim. Gmc. state affected almost 

solely the realization of the voiced spirants b, d, 3 . In  certain 

positions in Gothic these spirants were realized as voiced plosi

ves. E. g. the phonemes Ъ and d were, at the beginning of a word, 

in geminations, and after nasals, represented by positional va

riants b and d, and smilarly the phoneme 3 was quite surely 

realized as plosive (g) after a nasal and with much certainty in 

geminations and at the beginning of a word as well. How deep 

in time this positional variation went in Gothic is difficult to 

find out more accurately; and all that can be said with certainty 

is that after a nasal — in a position where the voiced spirants 

first changed into plosives — at the time of the working of Ver

ner’s law the plosive pronunciation did not exist yet. From the 

coincidence of all the Germanic languages, however, we may 

conclude that it may have been the Prim. Gmc. pronunciation, 

in which conclusion we are encouraged by Mod. Greek where the 

phonemes b, d, 3 before nasals (and only before nasals) are also 

represented by the respective voiced plosives as the positional 

variants of their own. The plosive pronunciation of the phon

emes Ъ and d at the beginning of a word and in a gemination, 

which is also found in all Germanic languages, may have started 

later, and in such a way that the dental spirant in these positions 

changed to a plosive earlier than did the labial spirant. The 

chronology of the rise of this pronunciation is quite uncertain 

and it is only Western Germanic where it can be stated that the 

plosive pronunciation, of the geminated Ъ is younger than the
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/-gemination itself. As to the plosive realization of the phoneme 

3 at the beginning of a word and in a gemination, it seems that 

it took place first after the collapse of the Germanic lang

uage community, which fact is proved especially by Old Saxon, 

Old English, and Mod. Dutch. But whatever may have been 

the pronunciation of all the three phonemes, it is evident that 

both in Prim. Gmc. and in Gothic the modifications of pronun

ciation of the three phonemes were to be regarded as positional 

variants and that in Gothic, too, the voiced spirants remained the 

main variant, ast they occurred at the place of the greatest dis

tinction of phonemes, i. e. between vowels.

Another variant, the origin of which may be ascribed to the 

common Germanic language, is the sound h by which the phon

eme x was in all the oldest Germanic languages realized at the 

beginning of a word and between voiced sounds. Since h occurred 

in the place of the greatest distinction of phonemes we must con

sider it as the main variant, the old voiceless spirant x as the 

secondary variant. The functional validity of the phoneme, how

ever, was affected neither in Gothic nor in the other Germanic 

languages.

The main innovation of the Gothic phonological system was 

nothing more than that at the end of a word there set in the neut

ralisation of the opposition of voice f-Ъ, p-d, у-т, (cf. e. g. hlaif, 

hlaibis), which had been restricted in Germanic to the position of 

spirants before another spirant. Gothic as well as the other Ger

manic languages have inherited from Pri. Gmc. the important 

neutralisation of the opposition of plosiveness after the spirants 

s, /, x that was realized by the plosives p, t, k.

The tripartite Germanic correlational bundes which had been 

preserved into Gothic without any change were in Low Saxon, 

OE, and in Scandinavian made subject to change the result of 

which was the dephonologisation of voice of the spirants and the 

phonologisation of the voice of the plosives.
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OHG showed at first the same tendency as the other Germanic 

languages, but the development of its consonantism soon took 

another direction the analysis of which we cannot deal with 

here. The transphonologisation of the correlational bundles took 

an independent course in each of these languages, but as the 

different means they had used led to the same functional end,

I shall restrict myself to pointing them out in the development 

of Germanic into OE. The phonological change was carried out 

here as in Old Saxon first with the correlational bundle of 

the dentals, i. e. by the change of d to d in all the positions in 

a word by which the phoneme t got a share in the correlation of 

voice while the phoneme p lost it. Though in the further devel

opment of the language there was created a new sound d, yet it 

was only a positional variant of the phoneme p, occurring be

tween voiced sounds and being marked by the same graphemes 

as p. The correlational bundle of the labials was transphonologis- 

ed in the same manner by the change of Ъ into b, but as it was, 

unlike the change of d to d, limited to the beginning of a word 

and to the geminations Ъ became a positional variant of the pho

neme b, but not for long. After the change of / to Ъ in the voiced 

surroundings and of the final Ъ to f that had occurred simul

taneously with the rise of the variant d (from the older p) it 

coalesced with the phoneme f as its positional (secondary) variant. 

This interesting shifting of a variant from one phoneme to an

other, which has not yet been pointed out in the phonological 

literature, left a trace in the OE. spelling. While in the oldest 

monuments the sound Ъ had been marked by the letter b, in later 

manuscripts the letter / was generally used (e. g. giefan, sealfian, 

wulfas). From the fact that the sounds b and Ъ remained in mut

ually exclusive positions even after the change of / to b, one 

would be tempted to suppose that the variant Ъ had not gone 

over to the phoneme f but had kept on being a variant of the 

phoneme b, yet neither the OE spelling nor the development of 

the other two correlational bundles agrees with this conception. 

It  is necessary to mention, that in OE, as well as in all 

the old Germanic languages except Gothic, the beginning 

of a word was the place of the maximal differentiation of 

phonemes, that is since the time of the Prim. Gmc. z having 

changed into r.
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The phonological development of the correlational bundle k- 

h-/ is left to be explained last. Its transphonologisation took 

'the same line, but it was carried out partly by other means. The 

old voiced spirant 3 changed partly into the palatal spirant 

and fell together with the IE i (before Western Gmc. or Prim. 

OE. palatal vowels), partly into the voiced plosive (at the begin

ning of a word before W . Gmc. consonants and velar vowels), while 

in the middle and at the end of a word — excepting geminations 

and the position after nasals where there had been a plosive al

ready — it remained spirant, either palatal or velar, according 

to the neighbourhood. So at first the velar voiced spirant was 

a positional variant of the voiced plosive g, but later on it 

severed itself from the plosive and became a variant of the 

phoneme h in the position between voiced sounds. This 

shifting of a variant from the phoneme g to the phoneme h was 

caused, on the one hand, by the disappearance of h between voiced 

sounds which may have happened about the same time as that 

at which the other voiceless spirants had become voiced in the 

same position, i. e. about the middle of the 8 th century, on the 

other hand, by the change of the voiced velar spirant into 

the voiceless one at the end of a word. The aim of these changes 

was to form a correlational bundle k-g-h in which h was realized 

partly by the main variant h (at the beginning of a word), partly 

by the three secondary variants, the voiced velar spirant (in 

voiced surroundings), the voiceless velar spirant (at the end of 

a word or before voiceless consonants if preceded by a velar vo

wel), and the voiceless palatal spirant (at the end of a word after 

a palatal vowel or between a palatal vowel and a voiceless con

sonant). It  must be mentioned that my phonological interpretat

ion is based on Sievers’ theory according to which the voiced 

velar spirant was pronounced as plosive at the beginning of a word 

before a consonant or a W. Gmc. velar vowel by the time of the 

oldest Anglo-Saxon written monuments. But even if we put the 

date of this change at the extreme limit, i. e. in the 1 0 th century, 

not much would change in this interpretation. An important 

feature of theOE. phonological system was the rise of the phon

eme k’ (the voiceless palatal plosive) which took place by the phon- 

ologisation of the positional variant of the phoneme к (in the 

neighbourhood of palatal vowels) after the i-mutation (Umlaut)

10 Recueil Linguistique
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and after the falling off of the end-vowels -i, -u. The variant g* 

was phonologised in the same manner. It occurred after a nasaî 

and in geminations before a palatal vowel already in the oldest 

English where it had been a positional variant of the phoneme 3 ..

We have come to the end of our interpretation. The points 

mentioned do not only give insight into the method of the dia- 

chronical phonology, but they make easy the comparison of its 

achievements with those of the older linguistic research. A struct

uralist must always aim at a synchronisation of the changes 

with the other features of language because it is possible to 

judge of their function in the system and in the structure of 

language only according to the coexisting facts. The historical 

phonology leans on the static one, but in its turn it brings valuable 

achievements can which inform even the linguistic statics ex

cluding as it does the factor of time. The former teaches the latter 

above all by the notion that the positional variants and the 

neutralisation of the phonological oppositions are important 

features at every point in the phonological development of a lang- 

uage system, as they form a kind of reservoir from which the 

phonological system can draw for the purposes it had in view. 

The statement that phonological changes always take place by 

leaps, must be corrected if we are not to consider the rise of new 

variants (and neutralisations) as purely haphazard from the func

tional standpoint. The language that proceeds by way of the 

least functional resistance uses them as a preparation for the 

final attainment of its phonological aims. Another notion of the 

historical phonology, which remains hidden in the static phono

logical comparison, is that the phonological system does not 

develop by chance, but it has a certain aim in view for the at

tainment of which its separate components cooperate in the 

course of time, even though they may not always reach it. Such 

an aim of the Germanic phonological system, which lends a nat

ural interpretation to various sound changes from Germanic- 

to the single Germanic languages, is the tendency after dephonol

ogisation of the mark of voice of the spirants and after a com

pensatory phonologisation of the voice of the plosives. Verner’s 

law is the beginning of this tendency as against the former state; 

it limited the functioning of the voice of the spirants solely to 

their position after stressed vowels and to the beginning of at

word. This tendency was stopped for a time by the fixing of the 

stress, but later it successively appeared again in the change of 

z into R  (r) and in the partial transition of spirants to plosives. 

The only changing element in this phonological development is 

the participation or non-participation of the phonemes of the 

correlational bundles in the correlation of voice; the tripartite 

correlational bundle is the phonological constancy forming its 

background, i. e. the impossibility of the existence of two marks 

in the same phoneme: if the phoneme was a term of the correlation 

of voice, neither in Pr. Gmc. nor for inst. in OE. or ME. could it 

be simultaneously a term of plosiveness, and vice versa.

The development of the historical phonology proceeds only 

in the direction of a structuralism always growing in extension. 

The greater the structural units it will comprize, the closer it 

will approach to the past reality of language and the more it will 

enable an abstraction from the artificial division of the develop

ment of language into separate periods. The limits of the pos

sibility of our investigating the past stages of language are ob

vious. We are dependent on the written language alone and not 

even this is preserved in so many monuments that for its separ

ate periods we should not be obliged to recur to reconstructions, 

especially necessary for the older stages. I t  is a merit of the 

structural linguistics that it has proceeded further from the 

atomic results of the earlier linguists and that it has made 

a better distinction between probability and certainty. The late 

J . M . K o ŕ ín e k  has substantially contributed to this end by his 

linguistic thinking and his name will forever be tied up with the 

history of Slovak structural linguistics. It  is in honour of his 

memory that these lines have been written.

Z G E R M Á N Č I N Y  D O  A N G L I Č T I N Y  

K A P I T O L A  Z  A N G L I C K E J  H I S T O R I C K E J  F O N O L O G I E

Stará germánčina krátko pred Vernerovou zmenou bola charakterizo

vaná voľným prízvukom a existenciou spirant f, p, x> ktoré *vystriedaly 

ie. neznelé explozivy aspirované a neaspirované. Vtedy sa zmenily ie. 

znelé aspirované explozivy bh, dh, gh na znelé spiranty b, d, 5 . Indoeu- 

ropské explozivy b, d, g sa pravdepodobne vyslovovaly neznelo. V štvor

člennom ie. korelačnom sväze (typ p — ph í> - bh) pri prechode do
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germánčiny sa najskôr defonologizovala korelácia ašpirácie (p ~  ph) 
pri bezpríznakových členoch korelácie znelosti; v germánčine to dalo troj
členný korelačný sväz typu ph ~  bh~  b. Potom sa korelácia ašpirácie 

nahradila koreláciou znelosti (typ / ~  b). Zmenou korelácie ašpirá
cie V koreláciu záverovosti sa fonologizovalá znelosť spiraiít, defonoíogi- 
zovaía znelosť explozív. Mediae sa vyslovovaly znelo asi až do doby, keď 

znelé spiranty sa po nazálach zmenily v explozívy a keď Vernerova zme
na už prešla.

Verne rov zákon je neutralizáciou znelostného protikladu spirant: / — b, 

P — X — ktorá nastala po neprízvučnej samohláske či po neprízvuč
nej samohláske + likvida alebo nazála. Znelostný protiklad spirant ostal 
funkčný lén na počiatku slova a po prízvučnej samohláske. Zmena s >  z 
nie je neutralizáciou fonologického protikladu, len pozičnou variáciou 

fonémy s, ktorá sa po neprízvučnej samohláske realizovala ako neznelá 
spiranta, ináč znelo.

Ustálenie voľného prizvuku na prvú slabiku v germánčiiíe (t. j.defono- 
logizácia prízvuku) spôsobilo, že pozičná variácia s/z sa zmenila vo fono- 

lôgický protiklad znelosti, lebo po neprízvučnej samohláske sa vyskyto

valo s aj z (fonologizácia z). Z  sa nevyskytovalo len na počiatku kmeňo
vej slabiky, ale posunutím prízvuku sa tiež odstránila neutralizácia 

znelostnej korelácie a znelosť spirant sa stala funkčnou aj po neprízvuč
nej samohláske. Tak vznikly alternácie foném v tvaroch, odvodených 

od tOhože základu (staroángl. leosan — loren, weorpan — wurdon, f on z *fan- 

xan — fangen). Morfologickou analogiou sa alternácie odstraňovaly 
(staroángl. risan, pret. rison, part. pas. risen, namiesto *riron, *riren) 
najviac v gótčine, najmenej v západogermánskych jazykoch. Ale analógia 

nemôže vyrovnávať pozičné varianty, ani odstraňovať neutralizáciu fono- 

lóg. protikladov. Zatlačenie tvarov *rizanás, *wri$anás tvarmi *risanas, 
*wripanas sa mohlo stať až po ustálení germán. prízvuku, t. j. keď sa fono- 

logizoval protiklad s—z a odstránila neutralizácia znelosti spirant. Ale 
analogické tvary, ako staroangl. findan (z * f ind an), f eng (z /еща), ktoré sa 

utvorily podľa tvarov, kde znelá spiranta bola podľa Vernerovho zákona 
oprávnená, mohly vzniknúť už pred ustálením germán. prízvuku, lebo 

tu analógia nijako nezasiahla do miesta znelostnej neutralizácie. Z po
vedaného vyplýva dôležitosťVernerovho zákona, lebo umožňuje synchroni

záciu a štrukturálne zaradenie rôznych črt fonologického systému starej 
germánčiny.

V gótčine je starogermánsky konsonantický korelačný sväz nezmene

ný. Znelosť spirant f — Ъ, p — í,  x — ? aj s — z bola funkčná. Odchýlky 
proti pragermánčine sa týkaly len realizácie znelých spirant. Fonémy 

b, d, a pravdepodobne aj y sa po nazálach, na začiatku slova a v gemináciách 

realizovaly pozičnými variantmi, t. j. ako znelé explozívy b, d, g, pričom 

však znelá spiranta ostala hlavným variantom.—Fonéma x sa na začiatku 
slova a medzi znelými hláskami realizovala hláskou h už v spoločnom ger

mánskom jazyku; ft bolo hlavným variantom; neznelá spiranta x vedľajším. 

Najdôležitejšou novotou gótčiny bola neutralizácia znelostného protikla

du f — b, p — í ,  x — ? na konci slova (napr. hlaif ~  hlaibis).
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V dolnej saštine, starej angličtine a severčine sa trojčlenné korelačné sväzy 
pragermánske zmenily: znelosť spirant sa defonologizovala, znelosť ex
plozív sa fonologizovala. Do starej angličtiny sa najprv zmenil korelačný 
sväz dentál, zmenou I v á v  o všetkých pozíciách slova. Podobne sa pre- 
fonologizoval korelačný sväz labiál zmenou 5 v b na začiatku slova a v ge- 
minácii; Ъ sa stalo pozičným variantom fonémy b, ale čoskoro sa prichýlilo 
k fonéme f, na čo vo fonologickej literatúre nebolo doteraz ešte pouká

zané.
Prefonologizovanie korelačného sväzu k—h— 5 išlo rovnakým smerom. 

Stará znelá spiranta g sa podľa pozície zmenila v spirantu palatálnu 
a splynula s ie. i, či v znelú explozívu, alebo ostala spirantou palatálnou 

či velárnou. Velárna znelá spiranta bola tak najprv pozičným variantom 
znelej explozívy <7, potom sa však prichýlila k fonéme ft, ktorej variantom 

sa stala medzi znelými hláskami, kde sa h nevyskytovalo. Tento presun 
variantu od fonémy g k fonéme h bol spôsobený jednak zánikom h medzi 

znelými hláskami, jednak zmenou znelostnej velárnej spiranty v neznelú 

na konci slova. Tieto zmeny sledovaly vytvorenie korelačného sväzu 
k—g—h, v ktorom sa h realizovalo jednak hlavným variantom, jednak 

troma vedľajšími variantmi: znelou velárnou spirantou, neznelou velár. 

spirantou a neznelou spirantou palatálnou. — Fonéma k’ (palatálna ne
znelá explozíva) vznikla fonologizáciou pozičného variantu fonémy k.. 
Rovnako pred palatálnou samohláskou sa fonologizoval aj variant g'.

Pozičné varianty a neutralizácia fonoíogických protikladov sú akousi 
zásobárňou, z ktorej fonologický systém môže čerpať pre svoje zámery.. 

Fonologický systém sa nevyvíja ani skokom, ani náhodne, ale sleduje 

určitý cieľ. Takým cieľom vývinu germánskeho fonologického systému 
z pragermánčiny do jednotlivých germánskych jazykov je tendencia 

defonologizovať znelostný príznak spirant a náhradne fonologizovať 

znelosť explozív. Yernerov zákon je počiatkom tejto tendencie, ktorú 
načas zastavilo ustálenie prízvuku. Premenným prvkom v tomto fono

logickom vývine je účasť či neúčasť foném korelačného sväzu v korelácii 

znelosti. Fonologickou konštantou je tu trojčlennosť korelačného svazu. 

t. j. neslučiteľnosť dvoch príznakov v tej istej fonéme.
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1. D IE  V O K A L Q U A N T I T Ä T  IM G O T I S C H E N  

Von J ozef R užička (Bratislava)

Das Phoneminventar der gotischen Sprache wurde von der 

bisherigen Forschung m it verhältnismäßig großer Exaktheit 

festgestellt, obzwar das graphische System der gotischen Litera

turdenkmäler weder eindeutig noch einheitlich ist. Besonders 

die Quantität der Vokale wurde nicht einheitlich bezeichnet. Auf 

Grund der Ergebnisse der bisherigen vergleichenden Forschung 

ist m it Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daß die Quantität der 

Vokalphoneme im Gotischen relevant war. Diese Sprachdenk

mäler bildeten zwar den Ausgangspunkt für die Feststellung des 

Phoneminventars, doch m it Rücksicht auf die angeführten Um

stände bildeten sowohl die Fremdwörter in gotischen Texten, wie 

auch einige gotische Wörter in antischen Texten ein ausgiebiges 

Hilfsmittel. In einigen Fällen versuchte man durch Vergleichen der 

gotischen Wörter und Formen m it entsprechenden Wörtern und 

Formen anderer germanischer Sprachen die Wahrscheinlichkeit 

der gewonnenen Ergebnisse zu steigern. Dieses verschiedenartige 

Verfahren ermöglichte es, ein relativ klares Bild über die Grund

lagen des gotischen Vokalismus zu formen, doch konnte man 

feinere Nuancen auf diese Weise nicht feststellen. Darum möchten 

wir in den folgenden Zeilen eine Eigenschaft des gotischen Vo

kalismus beleuchten, die bis jetzt nicht eingehend behandelt 

wurde.

Das Vokalsystem der gotischen Sprache war verhältnismäßig 

einfach. Das Gotische kannte nur Vokalphoneme m it festem 

Öffnungsgrad. Die gotischen Diphthonge sind als polyphonema- 

tische Vokalverbindungen zu werten, da sie in einigen Fällen 

unter bestimmten phonetischen Verhältnissen in ihre Bestand

teile zerfallen: z. B. waidêdja ‘Übeltäter’ — wajamêrjan ‘lä-
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stern’; Gen. Sg. maujôs — Nom. Sg. mawi ‘Mädchen’. Aus. 

diesem Grunde dürfen wir die Diphthonge in diesem Zusammen

hang außer acht lassen, auch wenn wir uns dessen bewußt sind, 

daß das Problem der Diphthonge bis jetzt noch nicht einwand

frei gelöst worden ist.

Daß alle Phoneme des gotischen Vokalsystems an Quanti

tätskorrelation teilnahmen, kann auf Grund der bisherigen Er

gebnisse als höchst wahrscheinlich angenommen werden. Über 

die phonetische Realisation der einzelnen Phoneme kann aber 

nichts bestimmtes festgestellt werden, da dies weder die Graphik, 

noch die Kombinationsmöglichkeiten der Vokale mit anderen 

Lauten gestatten.

Das Phoneminventar und den Grundriß des gotischen Vokal

systems hat B. Trnka , der auch die wichtigsten Entwicklungs

tendenzen des germanischen Vokalismus gezeigt hat1, richtig; 

auf gezeichnet. Das Vokalsystem des Gotischen war dieses:

ä
ë ö 

Ï ü

Das Vorkommen und die Ausnützung der Phoneme war aber 

nicht gleichmäßig. So kam z. B. das got. ä nur sehr selten vor, 

und zwar als Reflex der germanischen Lautgruppe *an%- vor 

Konsonanten. Die Phoneme ё, 0 kamen am häufigsten nur vor 

Konsonanten h, hw, r als Reflexe des germanischen e, i, bzw. u,

о vor. Das Phonem è befand sich außerdem auch in der Redupli

kationssilbe derjenigen Zeitwörter, welche ihre Präteritalformen 

durch Reduplikation der Wurzelsilbe bildeten. Da aber die 

graphische Bezeichnung dieser Phoneme dieselbe war, wie die

jenige der Diphthonge ai, ац, hängt die Beurteilung des phone

tischen Wertes dieser Bezeichnung von den entsprechenden 

Formen anderer germanischer Sprachen ab.

Die Quantität der Vokale wurde im Gotischen nicht einheit

lich bezeichnet. In  einigen Fällen wurde sie graphisch überhaupt 

nicht ausgedrückt. Darum muß man in solchen Fällen die ver

gleichende Grammatik der germanischen Sprachen zu Rate 

ziehen.

1 Fenologický vývin germánskeho vokalismu. Časopis pro moderní filo-: 
logii X X II ,  S. 115 f. ,
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Die Quantität wurde graphisch bei folgenden Oppositionen 

bezeichnet: ï — г (geschrieben: i — ei), ë — ë (geschrieben: ai — 

e), о — о (geschrieben: au — о): Bei я, и fehlt jede graphische 

Bezeichnung der Quantität.

Auf Grund dieser^Tatsachen meinten einige Germanisten, daß 

im graphischen System des Gotischen die Q u а 1 i t ä t als die 

wichtigste Eigenschaft der Vokale am besten zum Ausdruck 

gelangte. Dies behauptet z. B. W . Streitrerg: „Wulfila 

scheidet nur dann Kürze und Länge durch besondere Zeichen, 

wenn m it dem Unterschied der Dauer auch ein Unterschied der 

Aussprache verbunden ist und ihm das griechische Alphabet ein 

Mittel an die Hand gibt, diesen Unterschied auszudrücken.“ 

(GE, § 34.)

Dagegen wandte M. H. J ellinek mit Recht ein, daß sich im 

graphischen System des Gotischen die Tendenz nach Bezeich

nung der quantitativen Unterschiede der Vokale nach dem Vor

bilde des Griechischen durchsetzte.

Den Kern dieses Streites bildet die Auffassung der phone

tischen Realisation von Wörtern wie z. B. saian, bauan. Die 

Vertreter der qualitativen Theorie nehmen an, daß die Grapheme 

ai, au in diesen Fällen lange, offene é, ö-Laute bezeichnen im 

Gegensatz zu den Graphemen e, o, die zwar lange, aber ge

schlossene Vokale vertreten.1

Die Vertreter der quantitativen Theorie behaupten, daß in den 

angeführten und ähnlichen Fällen ein Diphthong ai, au anzu

setzen ist. Die einzelnen Ansichten unterscheiden sich nur in der 

genetischen Deutung dieser Diphthonge.2 J ellinek nimmt an, 

die ursprünglichen Formen enthielten einfache lange Vokale, die 

später in der Position vor heterosyllabischen Vokalen zu Diph

thongen wurden. Streitberg setzt wiederum die Gruppen ë + i,

о + и als ursprüngliche Formen an. Diese Vokalgruppen wurden 

nach Verschiebung der Silbengrenze in der Weise verändert, 

daß ihr erster Komponent verkürzt wurde. Dazu muß man aber

i W . B r a u n e ,  Gotische Grammatik9, 1920, § 22, 26.
F. D i e t e r, Laut- und Formenlehre der altgermanischen Dialekte, 1900, 

§ 22a (Bethge, Vokalismus des Gotischen).
2 M. H . J e l l i n e k ,  Geschichte der gotischen Sprache. 1926, § 44 und

die Anmerkungen 85, 86 .

W . S t r e i t b e r g ,  Gotisches Elementarbuch. 1920, § 71.
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bemerken, daß weder diese, noch jene Theorie durch passende 

Parallelen aus der Entwicklung anderer germanischer oder nicht 

indogermanischer Sprachen unterstützt werden kann. Es sind 

Theorien, welche die Entwicklung dieser Formen vom Urgerma- 

nischen bis zum historisch belegten Gotischen unter allen Um

ständen geradelinig erklären wollen, wenn auch unter Annahme 

sonst nicht belegter Gesetzmäßigkeit.

Vom historischen Standpunkt aus kann diese Frage nicht 

eindeutig beantwortet werden, wie es aus den angeführten, die 

wichtigsten Gedanken über unsere Frage des gotischen Voka

lismus wiedergebenden Bemerkungen hervorgeht.

Diese Frage kann man nämlich auch rein synchronisch auf

fassen. Zuerst muß man aber das betreffende Material zumindest 

in den Hauptzügen charakterisieren, wenn man auch zugeben 

muß, daß bei der bekannten stilistischen Einseitigkeit und Un

vollständigkeit der gotischen Sprachdenkmäler eine Übersicht 

des Materials kein vollständiges und klares Bild für den uns 

vorschwebenden Zweck bieten kann.

Es ist zunächst anzuführen, daß die Quantität der Vokale, die 

graphisch klar unterschieden wird, weder in der Position vor 

Konsonanten, noch im Wortauslaut verändert wurde. Für das 

Funktionieren der Quantitätskorrelation ist diese Tatsache von 

großer Bedeutung.

Die Problematik beschränkt sich also einerseits auf die Fest

stellung jener Fälle, in denen die Quantitätskorrelation vor Vo

kalen vorkommt, andererseits auf die Erklärung, wie die Quan

titätskorrelation in diesen Fällen funktioniert.

Das Phonem a konnte vor Vokal nicht verkommen, da dieses 

Phonem auf die germanische Lautgruppe *an%- vor Konsonan

ten zurückgeht: z. B. germ. *branyta^>  got. brähta.

Das Phonem ë ist in dieser Position graphisch durch das Zei

chen ai bezeichnet: z. B. got. saian, waian <^germ. *se-, *we~; 

vergl. ahd. säan, wäan.

Das Phonem ö kommt in einigen gotischen Wörtern vor und 

wird dann m it au bezeichnet: z. B. stauida, lau i gegenüber 

anderen Formen dieser Wörter: stôjan , tôjis.

Das Phonem * (geschrieben: ei) kommt auch in der Position 

vor Vokalen vor, doch sein Reflex in diesen Fällen ist nicht ein

deutig. Man kann folgende Beispiele anführen: Nom. Sg. freis —
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Nom. PL fr ija i, und das Zeitwort friôn, frijôn. Nom. PL M. eis — 

Gen. Pl. ijê.

Für das lange и kann man einige Beispiele unter Heranziehung 

anderer germanischer Sprachen rekonstruieren. Auf Grund 

dieses Verfahrens würden wir das lange и in folgenden Fällen 

erwarten, in denen aber das gotische System das Graphem au 

ansetzt: got. trauan, bauan, bnauan  — ahd. trûen, bûan, nüan.

Diese Parallelen hat schon A. H o lt zm a n n  gezeigt, ohne 

irgendwelchen Versuch zur historischen Deutung der einschlä

gigen Fälle zu unternehmen. Sein Standpunkt, der später als 

rein deskriptiv und unwissenschaftlich bezeichnet wurde, ist bei 

der Behandlung der Fälle vom Typus saian  ganz klar entwickelt: 

„Ein dritter sehr wichtiger Fall des a i ist a i vor Vokalen statt 

des langen ê. Diese Verba la ia  vitupero, saia sero, vaia spiro sind 

nicht láia , sá ia , váia, welche *laja, *saja, *vaja werden müßten. 

Diese Verba reduplizieren, wie téka, taítôk, müßten also eigent

lich lauten *lêa, *lailô; *sêa, *saisô; *vêa, *vaívô. Weil aber der 

Gote langen Vokal vor Vokal meidet, so , wird statt des langen 

ê das kurze ai gesetzt1.“

Bei der Beschreibung der anderen Phoneme findet man keine 

solche Erklärung und Holtzmann bemerkt nichts über die Fälle 

m it dem Phonem i vor Vokalen.

Holtzmanns angeführte Ansicht scheint uns ganz richtig zu 

sein. Es darf uns nicht irreführen, daß dieser Erklärungsversuch 

später von den Vertretern der historischen Grammatik als un

wissenschaftlich energisch abgelehnt wurde. Die Junggramma

tiker lehnten H o lt zm a n s  Versuch besonders darum ab, weil 

sie es nicht fassen konnten, daß die Vokalquantität ohne den 

Einfluß der nachfolgenden Konsonanten geschwunden sein sollte. 

Die Veränderung der Vokalquantität erklärte man nämlich im 

Allgemeinen entweder durch Einfluß der Veränderungen in der 

nachfolgenden Konsonantengruppe, oder durch die Position im 

Wortauslaut. Hier können wir die bekannten Fälle der Kürzung 

der Langvokale vor bestimmten Konsonantengruppen, oder die 

sogenannte Ersatzdehnung unter bestimmten Veränderungen 

in der nachfolgenden Konsonantengruppe, oder schließlich alle

1 A. H o l t z m a n n ,  Altdeutsche Grammatik I, 1870, S. 11. Über das 
Phonem aú S. 14 und 15.
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Fälle der Vokalkürzung im Wortauslaut anführen. Alle diese 

Erscheinungen kombinatorischen Charakters kann man durch 

beliebig reiches Material aus der Geschichte einzelner germ. 

Sprachen belegen.

In bezug auf das angeführte gotische Material ist noch einmal 

zu betonen, daß die einschlägigen Vokalveränderungen in keinem 

Falle weder als qualitative Veränderungen, noch als Diphthon

gierung aufgefaßt werden können.

Holtzmanns Auffaßung sind noch einige Ergänzungen bei

zufügen. Oben haben wir darauf hingewiesen, daß die Kürzung 

in Position vor heterosyllabischem Vokal alle Langvokale des 

gotischen Systems betroffen hat. Es gehören hierher auch die 

Fälle m it langem г, wenn auch diese Wörter vom Standpunkt 

der Etymologie nicht ebenso klar wie die anderen Fälle sind. 

Weiter ist anzunehmen, daß der au-Reflex des germanischen 

w in Fällen vom Typus got. bauan m it der Entwicklung des go

tischen Vokalismus übereinstimmt. Es kann nämlich angenom

men werden, daß die Vokalkürzung in Position vor heterosyl

labischem Vokal früher durchgeführt wurde als die Verände

rungen in Reflexen des idg. и und des idg. reduzierten Vokals. 

Dieses Problem des germanischen Vokalismus bleibt aber weiter

hin offen.

Aus der angeführten Auffassung unserer Frage geht hervor, 

daß auch wir annehmen, im graphischen System der gotischen 

Sprachdenkmäler sei die Vokalquantität bezeichnet worden. 

Die Verschiedenheit in der Quantitätsbezeichnung der einzelnen 

Vokale wurde schon beleuchtet durch den Hinweis auf die enge 

Beziehung des gotischen graphischen Systems zur griechischen 

Orthographie.

Unser Ergebnis kann man synchronisch wie folgt zusammen

fassen: Die Korrelation der Vokalquantität ist vor heterosyllabi

schem Vokal im Gotischen aufgehoben und das Archiphonem 

wird mit unverändertem Öffnungsgrad, aber ohne Merkmal der 

Quantität realisiert.

, Diese Eigenschaft des gotischen Vokalsystems ist zwar im Be

reich der germanischen Sprachen auffallend und vereinzelt, doch 

kommt diese Erscheinung in anderen Sprachen vor. Es genüge 

der Hinweis auf dieselbe Erscheinung im Vokalsystem des Fin

nischen. Im  Finnischen kann vor Vokal nur ein Kurzvokal vor
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kommen: es handelt sich auch hier, wie im Gotischen, um die 

Aufhebung der Quantitätskorrelation. Vgl. z. B. fin. puu „Baum“

— Part. PI. puita (phonetisch: pu — puita)1.

Damit soll aber nicht behauptet werden, daß die angeführte 

Eigentümlichkeit der beiden Sprachen in irgendeinem geneti
schen Zusammenhang steht.

II. D IE  G O T I S C H E  K A S U S E N D U N G  -jus.

Die gotische Kasusendung -jus kommt im Nominativ PL 

aller u- Stämme ohne Rücksicht auf Geschlecht und auch im No

minativ PL der ursprünglichen r-Stämme vor. Einige Beispiele: 

sunjus „die Söhne“ , hand jus ,, die Hände“ , bröprjus,, die Brüder“ .

Bei den letztgenannten Verwandschaftsnamen handelt es sich 

um eine reingotischeAnalogiebildungnach dem Musterder u-Stäm- 

me. Daß die Form der r-Stämme eine durch Analogie gebildete 

gotische Neuschöpfung ist, beweisen auch die anderen germani

schen Sprachen. Die regelmäßige ursprüngliche Form ist nur 

in den ältesten Entwicklungsstufen der germanischen Sprachen 

bewahrt: as. fadar/fader. Im  Althochdeutschen war die Form 

fatera üblich, die aber beweist, daß dieses Wort schon im Ahd. 

in die a-Deklination überging. Im Altenglischen und Altislän

dischen nahmen die ursprünglichen r-Stämme wieder andere 

Endungen an. Dieser Umstand zeigt uns, daß die germanische 

r-Deklination schon in gemeingermanischer Zeit keine ausge

prägte und lebensfähige Kasusendungen besaß; deshalb ver

kümmerte sie in den späteren Entwicklungsstufen der germa

nischen Sprachen. Die gotische Form bröprjus wurde wahr

scheinlich auf Grund der regelmäßigen Formen brôprum, brö- 

pruns gebildet. Diese Parallele kann schematisch folgender

maßen aufgestellt werden: sununs : brôpruns, =  sunum : brô

prum =  sunjus : bröprjus. Diese Auffassung beruht auf der An

nahme, daß die Endung -jus bei den u-Stämmen noch vor dem 

Schwund der alten r-Deklination als berechtigt empfunden 

wurde. Wenn die angeführte Entwicklung in der Deklination 

der Verwandschaftsnamen stimmt, darf man diese Deklination 

im Weiteren außer acht lassen.

1 N. S. T r u b e t z. к о y, Grundzüge der Phonologie. TCLP V II, Praha 
1939, S. 175.
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In erster Linie handelt es sich also um die Erklärung der jus- 

Endung im Bereich der u-Deklination. Auf Grund der verglei

chenden Grammatik wird heute im allgemeinen angenommen, 

die gotische Endung -jus sei der regelmäßige Reflex der germa

nischen Endung *-iwiz, die auf idg. '-eues zurückgeht. Die idg. 

Grundform setzt sich ihrerseits wieder aus der Verbindung des 

wortstammbildenden Suffixes -eu- mit der Kasusendung -es zu

sammen. Die erschlossene idg. Form *suneyes wurde also im 

Germanischen zu *suniwiz und diese entwickelte sich weiter zur 

historisch belegten Form des Gotischen sunjus, ebenso wie die 

idg. Form *suneues ursl. ksl. synove ergab.
Die Ansetzung einer solchen Entwicklungslinie berechtigt zur 

Annahme, daß die bilabiale Spirans bereits im Urgermanischen 

entwickelt wurde, was weiter bedeutet, daß die Silbengrenze vor 

diese Spirans zu liegen kam: germ. *suni-wiz. Diese Verschiebung 

der Silbengrenze innerhalb der Endung wird umso wahrschein

licher, wenn man die Form des Genitiv Pl., in der dieselbe Ab 

lautstufe des wortstammbildenden Suffixes vorlag (germ. *su- 

niwen < g o t. suniwê), zum Vergleich heranzieht.
Die erschlossene germanische Form *suniwiz machte verschie

dene Wandlungen durch. Die älteste Veränderung dieser Form war 

der Ausfall des silbenbildenden Vokals der dritten Silbe. Nach 

diesem Ausfall des zweiten i entstand aus einer ursprünglich 

dreisilbigen Form eine zweisilbige: germ. *su-ni-wiz^> germ.

*su-niwz. Die Erklärung für den Schwund dieses Vokals wurde 

darin gesucht, daß er in der dritten Silbe stand. Die weitere Ent

wicklung dieser germanischen Form ist überraschend. Die Spi

rans w veränderte sich zum silbenbildenden Element und das 

früher silbenbildende i der zweiten Silbe wurde spirantisch: 

germ, -iw- >  germ. -ш-> got. -ju-. Diese überraschende Ver

änderung soll eben durch den Schwund des zweiten i hervorge

rufen worden sein1. Loewe betrachtet die ganze Frage im Sin 

ne der historischen Grammatik lediglich vom Standpunkt der 

Lautgesetzlichkeit. Wenn aber nur diese lautlichen Verhältnisse 

im Spiel gewesen wären, hätte der spirantische Charakter des 

germanischen Reflexes für das idg. и beibehalten werden müssen.

1 R. L o e w e, Germanische Sprachwissenschaft*, II. 1933, S. 25: „Da

raus germ, iuiz, dessen zweites г, weil in dritter Silbe, schon urg. ausfiel,, 

wodurch и vor z vokalisch wurde.“
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Dann hätte lautgesetzlich germ. *suniwz^>  got. *suniws erge

ben. Vom Standpunkte der im Gotischen gültigen Kombina

tionsregeln der Laute im Rahmen nichtzusammengesetzter Wör

ter konnte eine solche Form durchaus bestehen. W ir weisen auf 

die belegte Form lasiws „schwach“ hin. Man faßt die Lautfolge 

dieses Wortes als eine Ausnahme auf.1 Die Entwicklung des go

tischen -jus aus germ. *-iwiz wird hingegen als lautgesetzlich 

betrachtet.

Dies sind die Ergebnisse der bisherigen Forschung über die 

gotische Kasusendung -jus.

Aus dem Angeführten geht klar hervor, daß die Gesetzmäßig

keit der Entwicklung dieses Suffixes ausschließlich im Bereich 

der Lautlehre fußt. Für die angeführte Entwicklung des goti

schen Suffixes -jus müssen mehrere Veränderungen im Lautbe

stand des Wortes vorausgesetzt werden, Veränderungen, die sonst 

unbekannt sind. Man kann sogar im Sinne dieser Erklärungs

versuche behaupten, daß die erwähnten Veränderungen einigen 

aus der Entwicklung anderer Wörter bekannten Tatsachen 

widersprechen. Die Gezwungenheit der angeführten Auffassung 

unserer Frage liegt offenbar darin, daß entgegensetzte Wandel 

von i zu i und von u(w )  zu и vorausgestezt werden.

Oben führten wir an, daß die Entwicklung des erschlossenen 

Adjektivs germ. *lasiwaz zu got. lasiws in bezug auf die Gestal

tung der Endung als Ausnahme betrachtet wird. Dazu ist folgen

des zu bemerken. In der Entwicklung des germ. *lasiwaz zu got. 

lasiws fanden zwei verschiedene Wandel statt. Einerseits wurde 

der Leniskonsonant z zu Fortiskonsonanten s im Sinne des im 

Gotischen gültigen Gesetzes, daß die Stimmkorrelation im Wort

auslaut aufgehoben und das Archiphonem durch das merkmal

lose Korrelationsglied vertreten wurde. Andererseits fiel das 

Phonem a aus. Durch diesen Ausfall des Vokals wurde die ur

sprünglich dreisilbige Form zweisilbig. Die zweite Silbe der neuent

standenen Form widersprach nicht den phonetischen Voraus

setzungen über die Bildung der Silbe, weil das Phonem w eine 

größere Sonorität besitzt, als das nachfolgende Phonem s. Die 

fallende Sonorität vom silbenbildenden Element bis zum Sil

benschluß wird beibehalten. Es sei zudem noch darauf hinge-

1 W. S t r e i t b e r g ,  Gotisches Elementarbuch. 1920, § 90.
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wiesen, daß der Vokal a hier das Thema der Deklination war. 

Die gemeingermanische Adjektivdeklination war dadurch ge

kennzeichnet, daß das Thema in allen Kasus beibehalten wurde. 

Das Thema verschmolz weder m it einem Element der Wurzel, 

noch mit dem Kasussuffix. Daher darf dieser Tatbestand in der 

gemeingermanischen Deklination so gewertet werden, daß in der 

gemeingerm. Zeit der agglutinierende Charakter der idg. Ur

sprache erhalten blieb. Nach dem Ausfall des Themavokals 

wurde dieser agglutinierende Charakter gestört: es entstand 

eine Form rein flektivischen Charakters. Die übrigen, sog. pro

nominalen Kasusformen blieben auch weiterhin agglutinierend.

Diese Verhältnisse, die wir in der Adjektivdeklination finden, 

gelten auch für die Nomina. Nur die Form des Akk. Sg. der a- 

Stämme und i-Stämme machte dieselbe Veränderung durch, wie 

die Form des Nom. Sg. Die meisten Kasusformen weisen eine 

klare Verteilung von Wurzel, stammbildenden Suffix und Ka

sussuffix auf; die überwiegende Mehrzahl der gotischen Kasus

formen hatte also noch einen agglutinierenden Charakter. In 

diesem Zusammenhang soll uns diese einfache Feststellung der 

Tatsachen genügen, da eine ausführliche Auseinandersetzung 

m it dieser Frage uns weit über die Grenzen des vorliegenden 

Artikels führen würde. Es sollen hier nur die Verhältnisse in der 

germ, und got. u-Deklination beleuchtet werden.

Streitberg betrachtete die Formen lasiws und sunjus in bezug 

auf die Veränderungen im Wortauslaut als gleichwertig. Diese 

Behauptung ist aber vom Standpunkt der Deklination aus ab

zulehnen.
Die überwiegende Mehrzahl der urgermanischen Deklina

tionsformen hatte eine konsonantische, unsilbische Kasusendung. 

Nur einzelne Kasusformen hatten eine vokalische, silbische Ka

susendung. Es war dies z. B. die Endung idg. *-mis^> germ. 

*-miz im Dat. PI. aller Deklinationen und die Endung idg. 

*-es >  germ. *-iz im Nom. PL der i-Stämme und и-Stämme. 

Die Tendenz der germanischen Sprachen zur Kürzung der Wör

ter ist allgemein bekannt. Schon die ältesten germ. Sprachfor- 

men kannten auch in den angeführten Fällen eine unsilbische 

Kasusendung. Der ursprüngliche Vokal dieser Endungen verur

sachte in den vorangehenden Silben keine Veränderungen. Daher 

dürfen wir mit großer Wahrscheinlichkeit annehmen^ daß der
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Vokal dieser Endungen schon sehr früh, vielleicht schon in der 

ältesten urgermanischen Entwicklungsperiode ausgefallen ist.

Aus dieser Erwägung können wir den folgenden Schluß 

ziehen: hinsichtlich der Veränderungen im Wortauslaut darf 

man die Formen lasiws und sunjus nicht als gleichwertig an

setzen. Der Vokal der dritten Silbe in der rekonstruierten germ. 

Form *suniwiz fiel schon in urgermanischer Zeit aus; dieser Aus

fall wurde aus morphologischen Gründen durchgeführt. Es ist 

also schon in urgerm. Zeit die Form *suniwz entstanden. Diese 

Form bildete die Grundlage für weitere Umbildungen in den 

Einzelsprachen. Das gotische Adjektivum lasiws gehört zur 

a-Deklination. Die rekonstruierte germanische Form Nom. Sg. 

M. wäre also *lasiwaz. Der Schwund des dritten Silbenträgers 

darf nicht bis in die gemeingermanische Sprachperiode verlegt 

werden, da wir noch in der Sprache der urnordischen Runenin

schriften eine gut erhaltene Endung-aR im Nom. Sg. M. der a- 

Stämme vorfinden. Die Grundlage für die selbständige Ent

wicklung in den einzelnen germanischen Sprachen bildete also 

aller Wahrscheinlichkeit nach noch die volle Form *-az. Der Weg

fall dieses Vokals gehört also in die Geschichte der selbständigen 

germanischen Sprachen.

Die gotische Sprache ererbte in der «-Deklination die Form

* suniwz und in der «-Deklination die Form *lasiwaz. Erst später 

fiel der Themavokal im Nom. Sg. der a-Stämme aus. Durch 

diesen Verlust wurde die Form *lasiwz erreicht. Vielleicht par

allel wurde auch die schon erwähnte Aufhebung der Stimmkor- 

relation im Wortauslaut durchgeführt. Dadurch entstanden die 

Formen *suniws und lasiws.

In den gotischen Texten finden wir aber die Formen sunjus 

und lasiws. W ir haben also die Verschiedenheit in der Entwick

lung dieser Formen zu erklären.

Loewes oben zitierte Erklärung, das germ, и sei vor z voka- 

lisiert, weil das zweite i in der germ. Form * suniwiz schon in ger

manischer Zeit ausgefallen war, ist — wie uns scheinen will — 

nichtssagend. Man sollte zu dieser Erklärung hinzufügen: weil 

das germ, и vokalisch wurde, wurde das vorhergehende i kon

sonantisch. Es geht nämlich nicht um einen Wandel von *-wz 

zu *-uz, sondern um einen Wandel von *-iuz Г> got. 
-jus.

11 Recueil Linguistique



162 Jozef Ružička

Wenn wir unsere Frage nur vom Standpunkt der Lautlehre 

aus betrachten, finden wir keine befriedigende Erklärung. Das 

Gotische duldete die Lautfolge -ws im Wortauslaut. Das zeigen 

die Wörter lasiws, aiws, saiws, snaiws. Die im Gotischen üblichen 

Kombinationsmöglichkeiten schlossen die anzusetzende Form 

*suniws nicht aus.

Oben deuteten wir an, daß zwischen den Formen vom Typus 

lasiws und dem Nom. PI. der u-Stämme ein morphologischer 

Unterschied bestand. In den Formen vom Typus lasiws lag 

zwischen den Lauten ws die morphologische Grenze zwischen 

der Wurzel und dem Kasussuffix. Diese Formen enthielten keinen 

Themavokal. In der erwarteten Form *suniws waren zwei mor

phologische Grenzen. Die erste befand sich zwischen Wurzel und 

Thema, die zweite wieder zwischen Thema und Kasussuffix: *sun~ 

-iw-s.

Die historisch belegte Endung -jus des Gotischen entstand 

durch einen Wandel des Themas. Dieser Wandel ist aber nur vom 

Standpunkt des ganzen Kasussystems aus zu erklären.

Zuerst führen wir an, daß der Themavokal des Nom. PL 

in keiner thematischen, vokalischen Deklination des Gotischen 

beseitigt wurde. Dieser Themavokal tritt im Nom. PI. mei

stens in einer anderen Gestalt auf wie in den übrigen Kasus. E r 

ist aber immer vorhanden. Das Kasussuffix des Nom. PL hat, 

m it Ausnahme der Neutra, überall dieselbe Form: dagô-s, gibö-st 

balgei-s, anstei-s, sunju-s. Alle diese Formen haben einen aggluti

nierenden Charakter.

Der Themavokal der ererbten u-Deklination kam in drei Ab- 

lautstufen vor: и — sunus, sunu, sunum, sununs; au  — sunaus, 

sunau; iw — suniwê, *suniws. Die iw-Form des Themavokals 

in der Ablautreihe stimmte nicht m it der parallelen Ablautreihe der 

i- Deklination (0 — i — * — ai) überein, weil sie ein spirantisches 

Element enthielt. Dieses Element in der Ablautreihe störte auch 

die morphologisch belastete Ablautreihe der starken Verba: 

iu  — au — и (biudan  — baup — budum). Die Form des Thema

vokals -iw- enthielt eigentlich kein charakteristisches Zeichen 

der u-Reihe.

Diese morphologischen Tatsachen kann man als die treibenden 

Kräfte zur spezifisch gotischen Neubildung im Nom. PI. der 

«-Stämme betrachten.
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Der Wandel der erwarteten Form *suniws zum historisch be

legten sunjus war morphologisch bedingt.

Derselbe Wandel des Themavokals im Gen. PI. wurde des

halb nicht realisiert, weil das Kasussuffix in diesem Falle vo- 

kalisch war. Dieses Suffix konnte aber nicht verändert werden, 

da es in allen Stämmen vorkam. Es blieb darum im Gotischen 

die erwartete Form suniwê unverändert.

Den angeführten Erklärungsversuch der gotischen Endung 

-jus fassen wir in fünf Punkten zusammen:

1. Die idg. Grundlage unseres Suffixes war die Verbindung des 

Themavokals m it der Kasusendung: *-eu-es, die germanisch zu 

*-iwiz und dann zu *-iwz wurde.

2. Die weitere Entwicklung dieses Suffixes wurde morpho

logisch bedingt. Es gibt nämlich keinen Grund, die weitere Ent

wicklung phonetisch zu erklären und es gibt auch keine Möglich

keit einer geradlinigen phonetischen Erklärung.

3. Die Formen vom Typus lasiws oder aiws sind vom morpho

logischen Standpunkt aus m it den Formen des Nom. PI. der 

и-Stämme nicht gleichzustellen.

4. Die germanische Endung -iwz oder deren lautgesetzlicher 

Reflex im Gotischen wurde hier als ein Ganzes durch einen ein

zigen Wandel zu -ius (-jus). Es ist unmöglich zwei verschiedene 

Etappen (nämlich: -iws^> -ius~^> -jus) zu unterscheiden.

5. Der agglutinierende Charakter dieser Kasusform wurde 

durch diesen Wandel nicht gestört. Die morphologischen Gren

zen zwischen Wurzel, Themavokal und Kasussuffix wurden 

aufrechterhalten. Der Lautcharakter des Themavokals wurde 

durch den Umstand bestimmt, daß es sich um eine Kasusform 

der «-Deklination handelte. Derselbe Wandel wurde im Gen. 

PI. aus dem Grunde nicht durchgeführt, weil das Kasussuffix 

des Gen. PI. vokalisch war. In diesem Falle kreuzten sich die 

morphologischen Tendenzen m it den Forderungen des lautlichen 

Aufbaues des Gotischen.

Z G Ó T S K E J  G R A M A T I K Y

1.  V O K A L I C K Á  K V A N T I T A  V  G Ó T Č I N E

Kvantita vokálov v gótskych jazykových pamiatkach nie je označená 

jednotne. Spôsob označovania kvantity v týchto pamiatkach predsa 

tvoril východisko pre skúmanie našej otázky. Dobrou pomôckou pritom

u*
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boly aj cudzie slová v gótskych textoch ako aj niekoľko gótskych slov 
v antických pamiatkach. Pre riešenie našej otázky hraly dôležitú úlohu 

aj výsledky porovnávacieho štúdia germánskych jazykov. Na základe 

tohto složitého postupu bádania dospelo sa k náhľadu, že vokalická 

kvantita bola v gótčine funkčne využitá. Doterajšie skúmanie vypraco

valo síce pomerne jasný obraz o gótskom vokalizme, ale spôsob tejto 
práce nemohol zistiť jemnejšie odtienky v štruktúre vokalizmu. Preto 
sa treba vrátiť najmä ku skúmaniu využitia kvantity v gótčine.

Vokalický systém gótčiny bol pomerne veľmi jednoduchý. Gótske 

diftongy ai, au treba hodnotiť ako polyfonematické skupiny samohlások, 

pretože v určitých prípadoch sa rozkladajú na svoje komponenty. Ostatné 
vokály sa zúčastnily na korelácii kvantity. Teda schéma gótskeho voka
lizmu je táto:

ä
Ö ë 

u ï

Vyššie sme už uviedli, že kvantita vokálov nebola označovaná rovnako : 
г — г (písané: i — ei), e — g (písané: ai — e), o — ö (písané: au — o). 
Kvantita foném s, u nebola graficky vôbec vyjadrená. Teda o kvantite 

týchto foném môžeme rozhodnúť iba na podklade porovnávania gótskych 
slov a tvarov s odpovedajúcimi tvarmi a slovami ostatných germánskych 
jazykov.

Podľa tohto stavu usudzovali niektorí germanisti, že v gótskom gra

fickom systéme sa kládol najväčší dôraz na zachytenie kvality vokálov. 

Proti tejto mienke zas vystúpili iní bádatelia a tvrdili, že v gótskej gra

fickej § ústave sa zdôrazňovala kvantita vokálov podľa vzoru vtedajšej 

gréčtiny. Jadrom tohto závažného sporu je výklad fonickej realizácie 
slov typu: saian, bauan.

Podľa kvalitatívnej teórie značia grafémy ai, au dlhé otvorené hlásky 

é, 5 v protiklade ku grafémam e, o, ktoré vraj označujú dlhé zatvorené 

samohlásky. Zástupcovia kvantitatívnej teórie zas tvrdia, že grafémy ai, 
au v týchto sporných prípadoch označujú diftongy.

S vývinového hľadiska nemožno jednoznačne rozriešiť túto otázku, 
ako to ukazuje aj dnešný stav bádania. Celá otázka sa, pravda, objaví 
v inom svetle, ak k nej pristúpime s hľadiska synchronie.

Pretože kvantita vokálov sa v gótčine nemení ani v pozícii pred kon- 

sonantmi, ani na konci slova, celá problematika sa zužuje na zistenie a vy

svetlenie tých prípadov, v ktorých sa kvantitatívna korelácia vyskytuje 
v  pozícii pred vokálmi.

Fonéma ä nemohla sa v gótčine vyskytnúť pred vokálmi, pretože táto 
fonéma vznikla náhradným dĺžením zo skupiny: änx- äx-.

Fonéma ê sa označuje v týchto prípadoch grafémou ai: germ. *sé- >  
gót.. saian, sthn. sáan.

Fonéma ô sa označuje v takejto pozícii grafémou au: napr. slójan.- 
stauida, lôjis : taui.
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Podobný je stav u fonémy г, hoci pomery v tomto prípade nie sú Vždy 

jednoznačné. Možno uviesť tento príklad: f reis: friôn, frijôn.
Fonému s možno rekonštruovať pomocou ostatných germánskych 

jazykov pre prípady; gót. trauan, bauan, bnauan: sthn. trúeň, bûan, núaií.
Na tento fakt poukázal v staršej literatúre už A. Holtzmann, ale ne

vedel ho vysvetliť V smysle historickej gramatiky. Preto jeho náhľad 

bol zamietnutý ako čisté štatistický a nevedecký.
Synchronicky možno vysvetliť tento prípad ako neutralizáciu voka- 

lickej kvantity v pozícii pred heterosylabickým vokálom. Archifonéma 

sa v tomto prípade realizovala bez znaku kvantity, ale tiež bez zmeny 
sýtosti (otvorenosti).

Teda pre uvedené sporné prípady predpokladáme, že grafémy ai, au 

boly realizované ako krátke vokály e, o, ktoré sa ničím nelíšily od týchto 
foném v ostatných postaveniach.

Pre gótsku striednicu za germánske u treba ešte pripomenúť celkový 

vývin striednic za germánske u. Hoci doteraz nepoznáme podstatu roz
štiepenia týchto striednic, konštatujeme, že uvedené prípady neutrali

zácie kvantity sú v úplnom súlade s ostatným materiálom.

Táto črta gótskeho vokalizmu je síce osihotená v rámci germánskych 

jazykov, ale je dobre známa zo štruktúry iných jazykov, napríklad fín- 

činy. Tým ale nechceme tvrdiť, že by táto črta gótčiny bola v genetickej 
súvislosti s pomermi fínčiny.

2. G Ó T S K A  P Á D O V Á  K O N C O V K A  -/us.

Gótska pádová koncovka -jus vyskytuje sa v nominative pl. všetkých 
м-kmeňov a tiež pôvodných г-kmeňov, u ktorých však ide o analógiu 

podľa «-kmeňov. Teda vysvetlenie tejto koncovky treba hľadať v rámci 

paradigmy pôvodných iz-kmeňov.

Na základe porovnávacieho štúdia indoeurópskych jazykov možno 

prijať ako východisko pre gót. koncovku -jus indoeuropský tvar *-eues 
ktorý sa skladá z témy -eu- a pádovej koncovky -es. S veľkou pravde

podobnosťou možno predpokladať, že tomuto ide. tvaru odpovedala 

v pragermánčine forma *-iwiz. Ďalší vývin tejto pragerm. koncovky až 
k historicky doloženému tvaru gótčiny -jus sa zásadne rozdeľoval na tri 

etapy. Najprv mal vraj odpadnúť posledný slabikotvorný element, teda 
хнфг.germ.*.s'um№íz>*sum№z.Potom sa vra j vokalizovalapragerm.spiran- 

taro >  u, a konečne sa zmenil vokál i v konsonant j  pred novovzniklým 

vokálom u <  w. Celý rad týchto zmien je príčinné skĺbený, ale nie je 

pravdepodobný, pretože v žiadnom inom prípade nenachádzame podobné 
zmeny v obdobných fonických radoch. Poukazujeme iba na prípad tvaru 
nom. sg. lasiws „slabý“, v ktorom sa tiež ako aj v iných gótskych slovách 

vyskytuje rad foném -ws. Teda táto skupina foném neodporovala pra

vidlám o radení foném v gótčine, čiže aj napríklad za ide. *suneues, pra

germ. *suniwiz by sme v gótčine očakávali tvar *suniws. Inými slovami: 
historicky doložený gót. tvar sunjus nemožno priamočiare vysvetľovať 

v rámci hláskoslovia, teda takým spôsobom, ako sa to doteraz robilo.
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Ak posudzujeme našu otázku s hľadiska morfologie, prídeme k celkom 
inému záveru. Celkový stav gótskeho tvaroslovia nás oprávňuje k tomu, 

aby sme pri posudzovaní pádovej koncovky -jus odhliadli od hľadiska 
čisté hláskoslovného.

У  predpokladanom ide. i pragerm. tvare nachádzaly sa dva morfo
logické švíky. V týchto tvaroch treba rozlišovať kmeň, tému a pádovú 

koncovku. (Ide. *sun-ew-es, pragerm. *sun-iw-iz.) Podobne bola téma 

u-deklinácie oddelená aj v ostatných paradigmatických tvaroch, čiže bol 
zachovávaný aglutinačný charakter skloňovania.

V súlade s ostatnými pádovými tvarmi môžeme predpokladať, že aj 
v nominative pl. sa realizovala tendencia po jednotnom tvare pádovej 

koncovky, teda že aj v nominative pl. м-kmeňov vypadol vokalický 

element tejto koncovky. Pôvodný morfologický švík medzi témou a pá
dovou koncovkou sa však tým nezrušil.

Z uvedeného však vyplýva, že ak porovnáme tvar pragerm. *suniwiz >  
*sunimz s gót. sunjus, vidíme, že rozdiel medzi týmito tvarmi spočíva 

v zmene témy -iw- >  -ju-. Touto zmenou témy, ktorú nemožno vykladať 

ako rýdzo hláskoslovnú zmenu, získal aj tvar nominatívu pl. také složenie, 

ktoré bolo prevedené v ostatných tvaroch и-deklinácie a ktoré bolo pa
ralelné s pomermi v i-deklinácii.

Odmietame teda starší, doteraz uznávaný náhľad, že gót. pádová 

koncovka -jus sa vyvinula priamočiare a čisté hláskoslovn^'mi zmenami 

z ide. -eues, a tvrdíme, žejk tejto zmene (germ, -iwiz '>  -iwz >  gót. -jus) 
došlo z morfologických príčin. Hybnou silou k tejto zmene bola tenden
cia po obnovení témy v súlade s celkovým charakterom gótskej dekli
nácie.

- C R É A T I O N  D ’U N E  C A T É G O R I E  G R A M M A 

T I C A L  E: Ľ A  D J  E C T I F S U B S T A N T I V E  

R U S S E  E N  -ovój.

Par В.-O. Unbegaun (Strasbourg)

En slave l ’adjectif (j’entends l’adjectif à forme longue) se di

stingue du substantif non seulement par sa valeur syntaxique, 

comme c’est le cas par exemple en latin ou en français, mais aussi 

et surtout par sa structure morphologique et sa flexion spéciale.

Il semblerait donc que la substantivation des adjectifs, si naturelle 

-en français, par exemple, eût peu de chances de se faire valoir en 

slave, d’autant plus que l ’extrême abondance des moyens de 

dérivation permet au slave de se créer sans aucune difficulté un 

substantif en partant d’un adjectif. Néanmoins cette substanti

vation y existe, mais à l’état très variable suivant les différentes 

langues slaves, ce qui semble prouver son origine relativement 

récente.

En russe elle est particulièrement développée et constitue 

■déjà des catégories sémantiques bien définies. C’est ainsi qu’au 

masculin les adjectifs substantivés sont limités aux noms de 

personnes du sexe masculin (портной, рабочий, etc.), à quel

ques exceptions près, lesquelles, elles-mêmes, forment des groupes 

sémantiquement déterminés. Au féminin et au neutre la spécia

lisation est plus variable et moins exclusive, mais là aussi on 

peut distinguer, dans chaque genre, une série de groupes suffi

samment définis. Il en est de même des pluralia tantum: cf. par 

•exemple des catégories aussi nettes que les noms d’espèces des 

règnes animal et végétal (членистоногие ‘arthropodes’, хвой

ные ‘conifères’, etc.), ou des notions de payement, comme подъём

ные ‘frais de déplacement’,чаевые ‘pourboire’, etc. La constitution 

•de ces groupes sémantiques a déjà derrière elle une longue histoire 

■qui, pour le moment, est en dehors de nos préoccupations.1

1 Elle sera traitée dans une étude spéciale.
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Jusqu’aux derniers temps, toutefois, on n ’a pu distinguer, 

à l’intérieur de ces catégories sémantiques, aucun groupement 

possédant un indice formel. Autrement dit, on ne voyait pas de 

suffixe spécialement caractéristique pour les adjectifs substan- 

tivés. Or un tel suffixe semble actuellement se détacher de la 

dérivation adjectivale pour constituer une catégorie productive 

à l’intérieur des adjectifs substantivés de genre masculin: le suf

fixe -ovój (-evôj), avec accent final.

Les adjectifs relatifs en-ovój sont nombreux en russe littéraire: 

le Dictionnaire d ’ U Š A K O V  en enregistre environ 2 3 0  (formés 

presque exclusivement sur des monosyllabes ou des mots à pol- 

noglasie). Aussi leur fréquence en tant que substantifs dans le 

même Dictionnaire (plus d’une vingtaine) ne saurait-elle nous 

surprendre en elle-même. Ces adjectifs substantivés désignent 

normalement des personnes exerçant une fonction rattachée 

d’une façon ou d ’une autre au mot qui forme la racine de l’ad

jectif. Ils proviennent presque tous de la terminologie profes

sionnelle et sont particulièrement employés dans celle de l ’armée 

et de la marine: рядовой ‘soldat’ (dans l’armée d’avant 1 9 1 7 ) ,  

ездовой ‘conducteur (d’un attelage d’artillerie)’, часовой ‘sen

tinelle’, постовой ‘factionnaire’, вестовой ‘planton’, нестроевой 

‘militaire du service non armé’ (строевой ‘du service armé’ 

est plus rare), кордовой ‘soldat qui trotte un cheval à la longe’ 

(de кдрда ‘longe’), рулевой ‘timonier’, мачтовой ‘matelot du ser

vice de la mâture’, марсовой ‘gabier’ (de марс‘hune’). On peut 

y ajouter des termes de police, comme городовой ‘agent de po

lice’, становой ‘commissaire de police rurale’ (les deux d ’avant 

1 9 1 7 ) ,  ainsi que кошевой ‘chef des cosaques Zaporogues’.

Les autres adjectifs substantivés en -ovôj relèvent également 

à l ’origine de la terminologie spéciale, comme: мировой ‘juge de 

paix’, кормовой ‘matelot travaillant à la poupe’, мастеровой ‘ou

vrier* (déjà vieilli), половой ‘garçon de restaurant’, ломовой 

‘charretier, camionneur’, верховой ‘messager à cheval’, кружко

вой ‘moniteur d’un кружок ‘cercle’ (mot nouveau), звеньевой 

‘chef de groupe’ (звено) dans diverses organisations soviéti

ques (mot nouveau), домовой ‘esprit de la maison’ (terme de là. 

démonologie populaire). Dans les langues strictement profession

nelles on trouvera encore davantage de ces termes et qui ne sont 

guère intelligibles pour le commun des mortels, comme par
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exemple горновой ‘ouvrier d’un fourneau industriel’, вальцевой 

‘ouvrier d’un moulin à cylindres’ ou кошевой ‘chef d’une flotille 

de radeaux’ (Dictionnaire académique, IV, col. 2 5 3 6 ) .  Et comme 

la langue professionnelle confine étroitement à l’argot, plusieurs 

des termes techniques en -ovój reçoivent une nuance argotique, 

tel коревой ‘malade de rougeole’ que le Dictionnaire d ’ U Š A K O V  

taxe ‘d ’argot des hôpitaux’, ou чумовой ‘fou’ (en tant qu’injure, 

primitivement ‘pestiféré’), ou encore круговой dans le sens de 

окружной Ha4 ánbHHK ‘chef de district’ que signale Dahl (II, 

col. 5 1 4 ) ,  et ainsi de suite.

Cette origine professionnelle et par là même plus ou moins 

argotique des adjectifs substantivés en -ovój nous explique en 

partie leur succès en russe moderne. Mais à elle seule elle ne suffit 

nullement à faire de la finale -ovój une marque spéciale de l’ad

jectif substantivé. Pour que la finale -ovój le devienne effective

ment, il faut qu’elle se distingue de la finale des adjectifs non 

substantivés. Or dans plusieurs cas on aperçoit une telle dis

tinction. En effet, là où l ’adjectif primitif porte l’accent sur la 

finale, l ’adjectif substantivé ne s’en distingue par aucune marque 

extérieure (sauf, bien entendu, la perte des genres féminin et 

neutre), comme c’est le cas par exemple pour рядовой, рулевой, 

ломовой, etc. Mais là où l’adjectif en -ov- n ’est pas accentué sur 

la finale, sa substantivation lui confère, automatiquement, cette 

accentuation. Ainsi: adj. м4рсовый — subst. марсовой, adj. 

кордовый — subst. кордовой, adj. вальцовый — subst. вальце

вой, adj. кружковый — subst. кружковой, adj. домовый —

— subst. домовой. Lorsque l’adjectif connaît des accents 

variables, il n ’admet, en devenant un substantif, que l ’ac

centuation finale, comme par exemple мачтовый, pour lequel 

Dahl donne les trois accents possibles, alors que le Dictionnaire 

d ’ U Š A K O V  ne lui connaît, comme adjectif, que l’accent initial. 

De même, si le Dictionnaire d ’ U Š A K O V  accentue sur la finale le 

mot коревой qu’il soit adjectif ou substantif, le Dictionnaire 

académique (IV, col. 2 0 5 4 )  ne signale que l’adjectif коревый (il 

en ignore la récente substantivation argotique).

On pourrait peut-être mettre sur le compte du même phéno

mène ceux des noms de famille en -ovójdont les adjectifs correspon

dants ne sont pas accentués sur la finale, comme Дешевой (adj. 

дешёвый), Дубовой (adj. дубовый), etc. Il se peut d’ailleurs que
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le changement d ’accentuation y ait été influencé aussi par le 

maintien, dans ces noms, de l’orthographe traditionnelle (mos

covite) des adjectifs, laquelle utilisait invariablement -oj quelle 

que fût l’accentuation. Cf. un changement d’accent analogue 

dans des noms tels que Толстой, Трубецкой, etc.

A ma connaissance il n ’y a que deux adjectifs substantivés 

en -ov- qui ne soient pas accentués sur la finale: фланговый ‘celui 

qui est à l ’extrémité d’une rangée (d’hommes)’ et дворовый 

1 ) ‘domestique’ (dans la terminologie du servage russe) et 2 ) 

‘esprit de la cour, de l’étable1 (du moins c’est l’accent que don

ne Dahl, I, col. 1047); on notera cependant que dans cette deu

xième acception technique le mot est signalé avec un accent fi

nal par l’ethnographe D. Zelen in : дворовой (Russische [Ostsla- 

vische] Volkskunde, Berlin et Leipzig, 1927, p. 385). Nous avons 

vu qu’il n ’y a pas lieu d’être surpris de cette avance de l’accent.

Si les adjectifs substantivés en -ovôj que nous avons examinés 

tendent à s’émanciper des adjectifs par leur accentuation, la 

plupart d’entre eux n ’y restent pas moins rattachés de par leur 

origine. En effet, leur valeur substantivale ne résulte le plus sou

vent que de l’ellipse du substantif auquel ils se rapportaient: 

рядовой (солд4т), мировой (судья), мастеровой (человёк), 

ломовой (извозчик), etc.

Pour que les adjectifs substantivés en -ovôj acquièrent une 

autonomie complète, il faut qu’ils aient la faculté de se créer di

rectement comme substantifs, sans passer par le stade syntaxique 

de l’adjectif. Or précisément pour ce type d’adjectifs substanti

vés on possède des preuves nettes de l’origine spontanée de cer

tains d’entre eux. Qu’il me soit permis à ce propos d’évoquer une 

expérience personnelle. Lorsque, en janvier 1944, j ’ai été trans

féré, comme prisonnier politique, au camp de Buchenwald, j ’ai pu 

y constater, parmi les détenus russes, l’emploi général de quatre 

adjectifs substantivés en -ovôj: блоковой ‘doyen du block’ (all, 

Blockältester), боксовой ‘chef de box’ (all. Boxältester)1, столо

вой ‘chef de table’ (dans un block, all. Tischältester), штубовой 

‘détenu chargé de l’entretien d’une Stube du block.2 Ces mots-là

1 Un „box“ (all. Box) était un compartiment de bat-flanc à trois 
étages.

2 Le terme correspondant allemand était Stubendienst que les Russes 
employaient également sous la forme de štumbisl.
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ne comportaient aucune ellipse et sont nés directement comme 

substantifs. Peut-être ont-ils été influencés par les termes cor

respondants des détenus polonais (blokowy, boksowy, stohwy, sztu- 

bowy) et tchèques (blokový, štúbový, etc. ) .1 Toujours est-il que ces 

formations apparaissent d’emblée comme substantifs désignant 

des fonctions et avec accent final, lequel, soit dit en passant, est 

pour столовой en contradiction avec l’accent non final de l’ad

jectif correspondant (столовый). Il est à noter que le ‘doyen du 

camp’ (all. Lagerältester ou LA) n ’était jamais appelé par l’adjectif 

substantivé л4герный: la raison en est sans doute dans le fait 

que ce type d’adjectifs se prête, dans la conscience linguistique 

d ’un Russe, beaucoup moins à la substantivation que le type 

en -ovôj.

Il est plus que probable d’ailleurs que, parmi les mots déjà 

cités, кружковой ‘moniteur d’un cercle' a été formé directement 

comme substantif, sans passer par aucun stade d’ellipse. Il se 

peut qu’il en soit de même encore de quelques autres noms.

Il ressort de tout ce qui vient d’être dit que le russe est en train 

de se constituer une catégorie d’adjectifs substantivés non seu

lement sémantiquement homogène, mais comportant aussi un 

indice morphologique spécial.

V Z N I K  N O V E J  G R A M A T I C K E J  K A T E G Ó R I E :  

R U S K É  S P O D S T A T N E L É  A D J E K T Í V A  N A  -ovój.

Ruské spodstatnelé adjektíva mužského rodu sa obmedzujú okrem 
niekoľko výnimiek na označenie osôb mužského pohlavia: портной, ра

бочий. V ženskom a strednom rode niet takej významovej ohraničenosti, 
pluralia tantum označujú buď druhové mená živočíchov a rastlín (члени

стоногие, хвойные), buď rôzne druhy položiek (чаевйе). Doteraz sa však 

nedaly zistiť v rámci skupiny spodstatnelých adjektiv skupiny s formál

nym príznakom. V súčasnej ruštine sa rodí nová produktívna skupina 
mužských spodstatnelých adjektiv na -овой, -евой s koncovým prí

zvukom.

Veľký slovník Ušakova zachycuje asi 230 vzťažných prídavných mien 

na -ovój. Iba dvadsať z nich sa používa podľa toho istého slovníka ako

1 Voir aussi mon article L'argot slave des camps de concentration, dans 

les Mélanges 1945. V. Etudes linguistiques (Publications de la Faculté 

des Lettres de l ’Université de. Strasbourg, fasc. 107, 1947). p. 182.
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substantive. Označujú hlavne povolania z okruhu armády alebo námor
níctva (рядовбй, часовой, рулевой). Ostatné spodstatneló adjektíva 
na -ovój prezradzujú tiež svoj úzko odborný pôvod (мировбй, мастеро- 
вбй, половой a i). Práve tento argotický charakter zaručuje ich úspech 

v súčasnej ruštine. S formálnej stránky sa ich koncovka líši od koncoviek 

nespodstatnelých adjektiv, porov,: домовый (adj.) popri домовой (subst.). 

Koncový prízvuk charakterizuje snáď aj rodinné mená typu: Дубовбй 
(popri adj. дубовый).

Pre vznik novej gramatickej kategórie a jej produktivitu je príznačné, 

že spodstatnelé adjektíva na -ovój vznikajú priamo, bez toho, že by 
prešly štádiom adjektiv. Autor pozoroval v koncentračnom tábore 

v Buchenwalde všeobecné používanie takýchto spodstatnelých adjektiv: 

блоковой, боксовой, штубовой (snáď pod vplyvom českého blokový,, 
älúbový); столовой. Z uvedeného vyplýva, že súčasná ruština vytvára 
novú kategóriu spodstatnelých adjektiv, ktorá je nielen sémanticky ho- 

mogenná, ale vykazuje aj zvláštny morfologický príznak.

V Ý Z N A M O T Y O R N Ý  Ú K O N  H L Á S E K

V G E Š T I N Ё

František Trávníček (Brno)

1. Nemám v úmyslu podávati výčet a kritiku dosavadních 

výkladú o významu hlásek, o hláskách po stránce fonoiogické, 

nýbrž chci podati stručný pŕehled o významotvornosti hlásek, 

j aký mi tane na mysli pro mluvnici nové spisovné češtiny. Je tu 

treba rozlišovati jednotlivé hlásky, samohlásky nebo souhlásky, 

vyskytující se samy o sobë, od hlásek, které jsou součástí slov. 

Jednotlivé hlásky osamocené jsou svým úkonem, svou platností 

s l o v a ,  mají úkon slovní; na pŕ. spojky a, i, citoslovce ó, á , s, 

predložky o, u, k, v, s, z. Jsou to slova, t. j. základní významové 

jednotky, nebol! jsou nositelij slovního (vécného, lexikálního) 

nebo mluvnického významu. Rekneme-li, že jsou to hlásky, vy

stihujeme jejich povahu fonetickou, nikoli úkonnou, to, že jsou 

to základní jednotky článkovací (artikulační) a poslechové (aku

stické), nčco, со článkujeme, tvoríme mluvidly a slyšíme, po

stihujeme sluchem.

2. Hlásky, které jsou součástí slova, ať hlásky jednotlivé nebo 

skúpené (ou, от, те, eš, ete, ami. . .) mají nčkolikerý význam 

r o z l i š o v a c í  (diferenciační).

Predne mívají úkon t v a r o s l o v n ý  (tvarotvorný), jsou 

výrazovými prostŕedky rúzných tvaru, a to skloňovaných nebo 

časovaných; sr. ryb-a, ryb-u, ryb-o, ryb-ám. . . ; nes-u, nes-e, nes-eš, 

nes-te. . . Jednotlivé hlásky -a, -u, -o a hlásková spojení -ám . . . 

vyjadruj! na jménč ryba významy pádové, zvané nominativ, 

akusativ. . ., vystupující zcela zŕetelne ve vëtë. Hlásky a hlás

kové skupiny -u, -eš. . . vyjadŕují na slovese nésti mluvnickou 

osobu, číslo, čas, zpúsob, zase významy zŕetelné ve vëtâch, 

v proudu reči. Yzhledem k jejich tvaroslovné, tvarotvorné 

funkci nazýváme je tvarové, tvaroslovné prípony nebo koncovky
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a probíráme je v tvarosloví. Význam hotových tvarú pak je 

predmëtem výkladú ve skladbë.

Za druhé mají hlásky, které jsou součástí slov, úkon s l o v o 

t v o r n ý ,  jsou výrazovými prostŕedky, kterými se tvorí slova; 

sr. had — had-í, hád-ё, pes — ps-í; myš — myš-ка, häl — hul-ka, 

ryba — ryb-ka, slúl — stol-ek, stol-eček, slepý — slep-ec, dar — 

dar-ovati, kdo — kdo-si,. . . kdo — ne-kdo, со — пё-со, štáti — vy- 

státi, starý — pra-starý. . . Jsou to dilem prípony (sufixy), dilem 

predpony (praefixy) a probírají se v nauce o tvorení slov.

3. Jak tvaroslovné, tak slovotvorné prípony mají význam 

u r č i t e  r o z l i š o v a c í ,  vyjadŕují určité významy tvaro

slovné a slovotvorné. Určite rozlišovacímu úkonu není na ujmu, 

že jedna prípona mívá nekolik významú; sr. na pŕ. ryb-u, dub-u, 

mëst-u, nes-u; ps-í, čin-í. Jde sice o rúzné úkony, ale u slov rúz- 

ných, takže v rámci slov stejného druhu mají ty to prípony vý

znam určitý: u feminin typu ryba je -u koncovka akusativu sing., 

u maskulin a neuter typu dub a mëslo koncovka dativu (lok.) 

sing., u sloves vyjadruje 1 . osobu sing, indik. praes.; v pŕípadech 

typu pes — psí tvorí se príponou -í adjektíva posesivní, kdežto 

v pŕípadech typu činiti — činí 3. osoba sing, a plur. indik. praes.

4 .  Vedie toho mají jednotlivé nebo skúpené hlásky, které jsou 

součástí slov, význam o b e c n e r o z l i š o v a c í ,  a to predne 

slovní (lexikálni). Ten proniká zcela zretelnë u stejnë dlouhých 

slov, která se od sebe liší jen jedinou hláskou: toč — tyč, proč — 

pryč, rok — ryk, sen — syn, nes — nos, oni — ani; lem — len, 

ber — bez; ven — sen, ten, len; moc — noc, mira — víra, síra; 

míra — míza, misa; sila — síra; hrát — brát, hie — die, dvoje — 

tvoje. . . Samohlásky o — y. . . asouhlásky m — n. . . nejsounosi- 

telkami vecného významu slov proč — pryč, lem — len. . ., nýbrž 

jen výrazovými prostŕedky, kterými se dvë slova, jejich vecné 

významy od sebe liší, ze kterých poznáváme, že jsou to dvë 

rúzná slova. Podobné je tomu v tëch pŕípadech, kde se rozlišují 

slova tím, že mají o jednu hlásku vice: o — to, do; oho — toho, 

do — kdo, sem — jsem, oje — moje, roje, oni — loni; osa — kosa, 

vosa, rok — krok; ne — nes, je — jez, les — lesk, les — lest, hle — 

hled, na — nad, po — pod; po — pro, ha — hra, ve — vŕe, sem — 

stem, vézti — vlézti. . .

Za druhé mají z hlásek souhlásky obecné rozlišovací význam 

tvarový (tvaroslovný) a slovotvorný, a to pri jinak stejném i ne-
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stejném znéní slov. Na pŕ. búh, bohy — bozi, božích — bože, búžek, 

adj. boží; noha — noze — nôžka, nožička, nožní; jinoch, jinochy — 

jinoši, jinoších; moucha — mouse — muší; potok — potoce, poto- 

cích — potúček, potoční; bratr — bratrí, bratŕíček; hrad — hraditi — 

hrazen; had, hady — hadi, hadí, hádátko; škoda — škodili, chrt, 

chrty — chrti, chrlí; plot — plotë, oplotili — oplocen; hon — honili, 

on — oni; nosili — nošen, voziti — vožen. . .

5 .  V tëchto pŕípadech se méní h v z а ž; ch v š; k v c a. č; r v ŕ, 

d v d, z; t v t, c; s v š a. z v ž. Ty to zmëny nej sou jev pouze fone

tický, nýbrž i úkonný, mají svou funkci. Stŕídání souhlásek h se 

z a ž  nebo t s i a c. . . je významotvorné : z v bozi, božích, ž v bože 

je vedie prípony -i, -ich znakem onëch tvarú proti tvarúm búh, 

boha, bohu. . .; ž ve zdrobnëlinë búžek a v adjektivu boží je vedie 

prípony -ek a -í znakem tëchto odvozenin proti základnímu 

slovu búh; t v lok. plotë je vedie prípony -e znakem tohoto tvaru 

proti ostatním tvarúm substantive plot; c v oplocen je znakem 

tohoto participia proti ostatním tvarúm majícím l; atd. Jde tu

o úkon rozlišovací, neboť l a c. . . je proti t v rúzných tvarech 

téhož substantiva a také v jeho odvozeninách. Stŕídání t — ŕ —

c . . . není diferenčním znakem rúzných tvarú a slovotvorných 

útvarú samo, nýbrž spolu s príponami, které mají rozlišovací 

úkon určitý. Se zŕením k tomu bylo by lze mluviti o spoluurčují- 

cím úkonu stŕídání t s í a s c.. .

Že je stŕídání souhlásek v uvedených a podobných pŕípadech 

úkonné, významotvorné, vyplývá zretelnë z toho, jak se chovají 

souhlásky v cizích slovech pozdëji a novë pŕejatých. V koŕen- 

ných slabikách di, ti, ni, ri, chi, hi, gi, ki, zústává d, t, n, r, ch, 

h, g a k: divan (ve výslovnosti dy-), dimense, titán, titul, niveli- 

sace, risiko, chiméra, histórie, gigant, kilo, kino. Podobnë v slabi

kách re, che, he, ge, ke: revír, rek, revers, chemie, hegemónie, gesto, 

keramika. . .  V slabikách tvarové pŕíponových se však mëni d 

v d, t v ŕ, n v ň, r v ŕ, ch v š, h v z nebo ž, g rovnéž v z nebo ž 

a k v  c nebo č: nom. pl. nomádi (ve výslovn. -cľi), Madride, giganti, 

diváne, tygre, tygŕi, Bulhari, mološích, Olga — Olze, arch — arších, 

reci — recích, filolozích, chemicích.. .

Mení se tyto souhlásky v slabikách slovotvorné pŕíponových, 

ale jen jde-li o prípony české: mamut — mamutí, chameleon — 

chameleoní, lygr — lygŕí, elektrika — elektrina, buldok — buldočí, 

lygr — tygŕina; Olga — Olžin; Vlach — Vlaška, fitolog — filoložka,



chemik — chemička, akademik — akademička; Melantrich — me- 

laniriška; tygr — tygŕice; Riga — rižský; arch — aršík. V sla

bikách s príponami cizími, pŕejatými, však nikoli: sporadický 

(ve výslovn. -dy-), melodický, antický, optický, rétorický, elek

trický, motorický, démonický, filologický, magický, baskický; me

lodika, antika, metrika, pedagogika; motorisace, autorisace, auto

matisai. Rozdíl mezi obojími prípady je výrazný ve dvojicích 

ze stejného základu: elektrický, elektrika — elektrina (čes. prí

pona -iná).
6 . Zmeny d v d, g v z, z v  ž. . . jsou zmeny staré, nékteré pŕed- 

historické, ale opakují se nejen v domácich slovech pozdéji nebo 

i nové vzniklých, nýbrž i v slovech cizích u tvarú a slovotvorných 

útvarú tvorených domácimi príponami, a to proto, že jsou vedie 

prípon, spolu s nimi významotvorné. A neopakují se tam, kde 

významotvorné nej sou, kde nejde o tvorení na púde českého 

jazyka, nýbrž o prosté pŕejetí hotových výrazových prostŕedkú 

z cizího jazyka. U slov domácich jde o napodobení zmen podie 

slov z doby, kdy se ony zmény provádčly, a u slov cizích pak

o napodobení všech slov domácich.
Napodobením si vysvetlime, že se g v cizích slovech mëni v г 

nebo ž: filolog — filolozích, filoložka. V domácim výrazivu není 

g j ako souhláska etymologická a proto se g pŕizpúsobilo sou- 

hlásce h (biih — bozi — bože). Tak se j akoby opakuje pŕedhisto- 

rická zmena g v z, ž a historická g у h.

7. S funkčního hlediska pochopíme, proč se pred -ie cizích 

slov filologie, magie, historié, Marie, manie, chiromantie. . . sou- 

hlasky g, r, n, t . . . neméní. Je tu pŕejata cizí koncovka -ia a jen 

hláskové obmenená v -ie, protože se vyslovuje -ija a domáci 

slova s -j- [nadeje, stáje) patrí zpravidla do vzoru duše.

Na druhé strane pochopíme, že se od cizích slov na -ce tvorí 

adjektíva na -ční'. existence — existenční, praesence praesenč- 

ní, edice — ediční, posice — posiční, promoce promoční, gene- 

race — generační, rekreace — rekreační. . . Jde tu o tvorení na 

púde našeho jazyka podie hojných adjektiv na -ční: noc noční, 

ruka — ruční, rok — roční. . . , kde je c rozlišovacím znakem proti 

с а к  slov základní ch.
8 . Samohlásky, a to jednoduché i dvojhlásky, maj í určité roz

lišovací úkon skoro veskrze; sr. ryb-a — ryb-u — ryb-ou. . had

— had-í— hád-e. . . výševe 2. Jen dvojice i ( í)  — y (ý )v  mluveném

176 František Trávníček Významotvorný úkon hlásek v češtine 177

jäzýce významotvorná není, protože se i( í)  vyslovuje úplpé 

stejné jako y (ý): kosi (nom. pl.) — kosy (ak., instr. pl.), plazí — 

plazy, Ivi — Ivy, holubi — holuby, supi -r supy, orlí — orly, 

Bosí — bosý, slepí — slepý, chromí — chromý. . živi — živy , %. „

Ve smyslu obecné rozlišovacím je tomu rovnéž tak; sr. toč -r 

tyč, nes — nos. . . výše ve 2. A со se týče dvojice i (í ) — y (ý ) sr. 

její význam pri ctení: bidlo — bydlo, míti — mýli, pil — pyl„ 

■pisk — pysk, víti — výti, vír — výr, sirý — syrý, líčí — lýčí .....

Vedie kvality má u samohlásek obecné rozlišovací úkon kvanti

ta, a to dosti značný; sr. slovní dvojice dal — dál, drahá — Dra- 

ha — dráha, dela — delá, raná — rána, pouta — poutá, spala — 

spála; litý — lítý, žila — žila , druhy — druhý,...,

9. Souhláskám pŕísluší úkon obecné rozlišovací. Pozoruje sp 

veskrze u dvojíc a trojic typu s — š (nositi — nošen), г — ž (yo- 

ziti — vožen), r — ŕ (tvor — tvoŕiti), n — ň (hon—boniti), ch — š 

(moucha — mouse), d — d — z (hrad — hraditi — hrazen), t — 

f — c (plat — platiti — placen), k — c — č (ruka — ruce — rúč

ka). . ., kde druhá nebo tretí souhláska vznikla z první bud samé 

nebo ve skúpení s jinou (ŕ z r, d z d, š z s j. . .).

Со se týče fonetické povahy souhlásek, pozoruje se obecne 

rozlišovací úkon u souhlásek rozdílných aspoň dvéma článkoya- 

cími stránkami; sr. dvojice n — t (len — let), m — s (lem — les), 

ň — l (kúň — kul), k — l (kov — lov). . . Ale také u souhlásek 

odlišných jen místem artikulace; sr. dvojici m — n (lem — len). 

Dále u souhlásek odlišných jen znélostí; sr. dvojice d — t (ledu — 

letu), z — s (koza — kosa), ž — s (žíti — šíti), b — p (bíti — píti) 

atp., mimo dvojici ŕ znélé a neznélé. A mékkostí; sr. dvojice 

d — d (hod — hod), t — I (trest —■ trest), n — ň (hon — hoň). 

Viz k tomu výše.

10, Nevýznamotvorné je v domácim výrazivu g, ponévadž je 

to dnes jen souhláska skupinová, vzniklá z k ve skúpení hlásek 

hlasivkovou spodobou; na pŕ. gdo, gdyž z kdo, kdy ž. Je však 

významotvorná se zŕením k slovúm pŕej atým a cizím : kal — 

Gali, káže — gáže. . . Tu jde arcit o míšení hláskové soustavy 

dvou rúzných jazykú, ale ponévadž je pŕejímání slov dúležitou 

složkou jazykového déni, nelze dobre tuto významotvornou 

funkci souhlásky g ve znélostní dvojici g — h zcela pomíjeti.

Nevýznamotvorné je y; at vyslovím abyy byl nebo abych byl; 

nevznikají tím dve rúzná slova. Ani zadopatrové n (tenký) nemá

12 Recueil Linguistique



178 František Trávníček

rozlišovací úkon. Obe souhlásky jsou jen obmëny souhlásek ck 

a n ve skúpení slov.

Nevýznamotvorné je dz a dž (z a i). Tak zvaný ráz (’) nemá 

obecne rozlišovací úkon slovní, tvaroslovný ani slovotvorný, ale 

múze míti rozlišovací úkon stilový a citový. Dúsledné vyslovo- 

vání rázu tam, kde není ve spisovné mluve pravidlem (modro’- 

oký, jiho'evropský, nďuka. . .), dodává jazykovému projevu 

rázu knižnosti, dúsledné pomíjení rázu pak lidovosti, protože 

v lidové mluvë je ráz v takovýchto pŕípadech ŕidší než ve spi

sovné. A výslovnost ne’ je proti ne citová, dúraznéjší.

Souhláska f také vlastne není významotvorná. Dvojice v — f  

ve vousy — fousy se liší tím, že je druhé znení lidové a tím citové,, 

ale tu jde o dvojici ze dvou norem, spisovné a lidové (hovorové). 

Lze jí proto využíti jen stilovë jako každého míšení dvou norem..

L E  R Ô L E  S I G N I F I C A T I F  D E S  S O N S  
E N  T C H È Q U E

Les sons possèdent la faculté de distinguer les significations des mots.. 

Cette thèse générale est illustrée par le matériel tchèque. Si les sons se 

trouvent en position isolée, ayant ainsi le caractère d’unités lexiques 

(conjonctions, prépositions), ils accomplissent la même tâche que 
d’autres mots. Si, par contre, ils sont une partie d’un mot, ils 

remplissent différentes fonctions distinctives. Il convient de séparer 

la fonction distinctive définie (si les sons expriment des significations 

morphologiques définies, cf. r y b-a—r y b-u) ou s’ils fonctionnent 
dans la dérivation (s 1 e р-ý—s 1 e p-e c, s t a r-ý—p r a-s t a r-ý). D’autre 

part on peut observer une fonction distinctive générale, à savoir lexicale 

( nés—nos) ,  morphologique ( n o h a —n o z e), ou, enfin, dérivative 
(n o h a—n o ž k a). Dans ce dernier cas il s’agit d’alternances consonan- 

tiques auxquelles revient, en combinaison avec les suffixes correspondants, 

un certain rôle différentiel. Ceci résulte du fait que, dans les emprunts, 
il n ’y a pas d ’alternances dans la racine, mais qu’il y en a devant des 
préfixes autochtones.

Les voyelles possèdent une fonction distinctive définie et générale au 

point de vue de la qualité et de la quantité. Les consonnes ont une fonc

tion distinctive générale, à l ’exception de g, f, g, dz, dž, f et du coup, 
de glotte.

P O Z N Á M K Y  K  M O R F E M A T I C K E  J 

Š T R U K T Ú R E  S L O V A

V incent Blanár (Bratislava)

Hodnota gramatických pojmov, ako napr. veta, slovo, odvodzo- 

vacia morféma a pod., je v jednotlivých jazykoch rozdielna po

dľa toho, aké miesto v sústave gramatických pojmov onoho ja

zyka zaberajú. Nejestvuje veta, slovo. .. ako také, ale iba hod

nota, daná príslušnými vzťahmi v konkrétnom gramatickom sy

stéme. Tieto myšlienky rozvinul podnetne V. Skalička , Zur 

ungarischen Grammatik, Praha 1935, najmä 45, 6 6 1. Pokúsim 

sa tu poukázať na niektoré nové momenty pri hodnotení morfe- 

matickej štruktúry jednej skupiny tých slovných tried, pri kto

rých sa vo flexívnych jazykoch hovorí o „slovnom klišé“ , totiž 

útvarov menných. Vychádzam z pomerov v slovenčine a pribe

rám doklady i z iných slovanských jazykov. — Budeme si všímať 

hodnotenia slovných častí pri r o d i n n ý c h  m e n á c h .  Hoci 

sa pri nich štruktúra morfematických spojení v podstate shoduje 

s radením a hodnotením morfém v apelatívnej oblasti, možno 

zistiť „nenormálne“ útvary v pozícii morfémy I . s u f i x á l n e j ,

II.  k o n c o v k o v e j ,  I I I .  p r e f i x á l n e j .

I. V normálnom nocionálnom jazyku majú morfémy určité 

usporiadanie. Na prvom mieste je sémantéma, po nej nasledujú 

formémy; z nich koncovkové stoja vždy po odvodzovacích. Mie

sto prefixálnych morfém je pred sémantémou. Pri složených slo

vách, ktoré nie sú v slovenčine veľmi časté, k jednej sémantème 

sa priraduje (zväčša pomocou spojovacej morfémy) sémantéma 

druhá. Odvodzovacie a koncovkové morfémy sa v slovenčine 

odlišujú tým, že odvodzovacie majú ráz aglutinačný, kým kon-

1 Pozri posudok a dôležité poznámky V. M a t h e s i a v  Slovo a slo- 
vesnost II, 47—54.

12*
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covkové flexívny1. Ale výrazné je tiež ich diferencovanie podľa 

m i e s t a .  Y  slovenčine sa poriadok morfém na rozdiel od po

riadku slov funkčne nevyužíva. Kým napr. v turečtine — ako na 

uv. m. spomína V. Skalička — stojí síce na prvom mieste ko- 

renná morféma, ale odvodzovacie môžu nasledovať aj po koncov- 

kových, v slovenčine (podobne ako napr. v češtine, fínčine) je po

dobné spojenie nemožné.

Ked sa stane akýkoľvek jazykový útvar vlastným menom, 

môže sa skloňovať. S tým súvisí prehodnotenie určitých morfe- 

matických pozícií. Pri osobných menách sa rozširuje inventár 

modifikačných prostriedkov ,,premiestením“ niektorých koncov- 

kovýčh morfém na miesto odvodzovacích.

Osobné mená typu S t a r ý c h .  K sémantème star- sa pripojuje 

forméma -ých, ktorá sa shoduje s adjektívnou koncovkou gen. pl. 

Pôvodná flexívna koncovka gen. pl. adj. -ých má v novom zara

dení platnosť aglutinačného sufixu. Takže napr. k plurálu Starý- 

chovciby bol genitív Slar f ý c h-ovj-ý c h. Pri týchto dvoch rovna

kých forméma ch nejde o opakovanie tejže koncovky, pretože -ých, 

ktoré sa pripojuje ku koreňu star-, má hodnotu sufixálnej morfémy 

a koncovkovou morfémou je iba útvar druhý. Nom. sg. Starých 

sa skladá z troch morfém: korenná star-, odvodzovacia -ých, kon- 

covková 0. Skloňuje sa podľa „chlap“ . Uvedená klasifikácia platí 

aj v prípade, ak sa meno neskloňuje. Príklady zo slovenského 

jazykového územia: Starých?, Jurových, Gašparových, Masárových, 

Minarových. . ., Jankoviech0, Krajčovjech. . .; české: Novotných, 

Nových, Smutných. . Л, Stanovských, Vaškových. . A  Podobné 

útvary nachodíme aj medzi ruskými rodinnými menami na Sibíri, 

napr. Černych, Sedych6.

V Táto charakteristika, ktorú uvádza pre češtinu Skalička, 1. c. 30 

a inde, platí aj pre slovenčinu.
2 Slovenské doklady zväčša z knihy J. P ô s t é n y i, Dejiny Spolku 

Sv. Vojtecha, Trnava 1930.

3 K formám na -i e c h porov. J. S t a n i s l a v ,  Československá raluv- 

nica, Praha-Prešov 1938, 77.

4 Fr. T r á v n í č e k ,  Stručná mluvnice česká, Praha 1941, 76. Porov. 

k tomu i apelatíva berních, dúchodních. . .
5 J. B e n e š, O našich pŕíjmeních, Naše reč X X V III , 170.

6 V ruštine sa však mená podobného zakončenia neskloňujú. Napr. 
z knihy I. Č e r n y c h ,  Russkij jazyk v Sibiri, Moskva 1934, 76: ,,. . .ra- 

boty: 1. G. Vinogradova i P. Černych...'1.
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Z ruštiny môžeme ďalej uviesť rodinné mená, ktoré majú for

mu adjektíva v gen. sg. Formy typu durnogo, pervogo. . ., hod

notené ako apelatíva1, sú adjektíva v gen. sg. (genitívna koncov- 

ková morféma -ogo). Ak ich však hodnotíme ako rodinné mená, 

pozícia poslednej, t. j. predtým koncovkovej morfémy sa stáva 

pozíciou morfémy odvodzovacej (korenná morféma Pere-, Dum-, 

odvodzovacia morféma -ogo). Mená na -ogo, podobne ako mená 

na -ych, sa v ruštine neskloňujú.

Názvy typu Zatroch. V apelatívnom spojení „za troch“ pred

stavuje -och genitívnu koncovku (tu vo funkcii akuzatívu) v pa

radigme základných čísloviek dva, tri, štyri. Pri rodinnom mene 

Zatroch konštatujeme opäť prehodnotenie pozície koncovkovej 

morfémy na pozíciu morfémy sufixálnej. Slabika -och má teda 

platnosť sufixu a v poslednej pozícii stojí koncovková nula. Meno 

sa skloňuje podľa „chlap“ . Záslovný konsonant -x alternuje s -š, 

ako to je obvyklé v oblasti normálneho nocionálneho jazyka, 

Porov. Zatroch — (žena) Zatroška, beloch — beloška. . . Podobne 

treba hodnotiť formy Zlúky, Odvody. . . (v spisovnej slovenčine 

by sa skloňovalo podľa Škultéty: Zlúkyho, Zlúkymu. . .). V zá-

1 Keď nazveme termínom „apelatívum” alebo „osobné meno“ nejaký 
rad foném a morfém, je to výsledok nášho hodnotiaceho postoja. Jazy

kovú formu treba hodnotiť ako osobné meno, ak predstavuje prvok kon
krétnej mennej sústavy a len vzhľadom k týmto prvkom. Na označenie, 

presnejšie odlíšenie, príslušníkov tohože druhu (v pomere genus : species) 
sa používajú jazykové znaky normálnej a emocionálnej oblasti. Ich kon
venčný, ponajviac zautomatizovaný vecný vzťah sa stáva irelevantným 

a úradne sa kodifikuje vecný vzťah nový: označenie osoby, osady, poľa... 
æ. Pomenovanie — znak priberá ďalej viaceré významové složky rázu 

sociologického, ktoré viac-menej zasahujú i jazykovú stránku pomeno
vania (stály optický obraz mena i v inojazyčnom použití; hláskoslovná 

a tvaroslovná konzervatívnosť pri diachronickom pohľade, napr. sloven,, 
rodinné meno Ľupták oproti spisovnému Liptov, Lipták, č. Auŕedníček 

oproti hovorovému ouŕad, č. Autrata oproti apelatívu outrata, č. Lud

mila oproti pravidelnému Lidmila a pod.). V zásade ide pri pomenovaní, 

len o dva odchodné jazykové typy: 1 . iné osobné mená tejže sústavy 
majú rovnakú korennú morfému, odlišujú sa morfémou odvodzovacou;

2. ostatné osobné mená majú odlišnú morfému korennú. Teda jazyková 
forma a oproti formám at, a2. . . ,  b, c..., ktoré patria do tejže sústavy 
osobných, miestnych, pomiestnych a pod. mien. Je prirodzené, že „to 

isté slovo“ treba raz hodnotiť ako apelatívum, inokedy ako rodinné 
meno, inokedy ako názov pomiestny. V skutočnosti ide v každom prí
pade o inú semiologickú hodnotu.
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slovnej pozícii nie je koncovka gen. sg. fem., ale koncovková 

nula.
Podobné prehodnotenie zasahuje i formu slovesnú. Prvú osobu 

sg. a pl. nevím, vime uvádza K otík1 v nezmenenej podobe ako 

české rodinné mená: Nevím, Vime. Sem možno priradiť sloven

ské názvy Tuším, Vidíš. . . Útvary treba hodnotiť ako nomen. 

Pôvodné slovesné koncovky -m, -š, -me majú platnosť aglutinač- 

ných sufixov.

Uvedené menné typy nemajú vyčerpávať všetky prípady2. 

Ide totiž v podstate o jednu vec: Medzi slovanskými rodinnými 

menami sú také, ktorých základom je forma obecného mena 

v nepriamom páde alebo sloveso v určitom tvare. Pozícia po

slednej morfémy tu nemá platnosť pozície koncovkovej, aj ked 

ňou pri apelatíve bola. V š e t k o ,  čo n i e  j e  k o r e n n á  

m o r f é m a ,  h o d n o t í  sa — v nom. sg. — a k o a g 1 u t  i- 

n a č n á  s u f i x á l n a  m o r f é m a .  K  nej sa dalej pripínajú 

koncovkové na vyjadrenie príslušných vetných vzťahov alebo 

sa útvar neskloňuje3.

II. V dalšom sa dotkneme problematiky koncovkovej morfémy 

pri klasifikácii rodinných mien, ktoré majú formu imperatívu a 

.ktoré vychodia na -a.

1 Naše pŕíjmení, Praha 1894, 175.
2 Mohli by sme ďalej spomenúť napr. č. Hrejsemnou; v č. nesklonné. 

Uvádza T r á v n í č e k, 1. c. 37.

3 Naznačené prehodnotenie morfém sa neobmedzuje len na slovan
ské osobné mená. Patrí medzi dôležité modifikačné prostriedky napr. 
v nemčine. Medzi starohornonemeckými složenými osobnými menami 

nachádzame i také, ktoré nielen že nemajú obdobu v apelatívnom inven
tári súčasných domácich kompozit, ale vzhľadom na konvenčný vecný 

vzťah spojenie obidvoch korenných morfém je nelogické. Napr. Frid-hild 

„Friede -(-Kampf“, Hadu-frid „Kampf -f Friede“ . . .  A. B a c h ,  Die 
deutschen Personennamen, Berlin 1943, 76 n. vykladá „nelogické“ složené 

mená takto: K  úpadku kompozície starohornonemeckých mien prispela 

okolnosť, že mnohé slová, stojace ako druhé členy osobných mien, už 

dávno sa nepociťovaly ako samostatné slová s vlastným významom, ale 
ako číre odvodzovacie slabiky (-hart, -bold, -rich). K  „nelogickým“ kom

pozitám sa prišlo cez útvary, v ktorých sa zmenilo chápanie druhej časti 
mena. Synchronicky sa javí vec tak, že korenné morfémy, stojace na dru

hom mieste složeného osobného mena, sa prehodnotily na (aglutinačné) 
morfémy odvodzovacie. Porov. mená Hein-rich (apelatívum taube-rich), 
■Ger-hart (apelatívum lüg-, triigen-hart). . . ,  Bach, 1. c. 310, 311.
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Slovné klišé imperatívu v slovenčine vyzerá takto: (predpona)

I koreň I prípona 0, i, (a, e, u) j | koncovka 0, me, te: padn-i-0, 

me, te; zafvol/alj/ 0, me, te. . . Východiskom osobného pomeno

vania býva 2. os. sg., teda podoba s nulovou koncovkovou mor

fémou. Príklady: sie. Lievaj, Nehnevaj, Pohovej, Pukaj, Trvaj, 

Vyskoč..., č. fíež, Stúj, Vosol... Hoci sa uvedené mená so 

stránky akustickej celkom shodujú s 2. os. sg. imperatívu slovies 

lieval. . ., rezali. . ., ide o odlišné jazykové formy. Pri uvedených 

rodinných menách nulová koncovková morféma vyjadruje kate

góriu rodu, čísla a pádu. Ked sa ten istý zvukový obraz hodnotí 

ako apelatívum, forma signalizuje tieto jazykové kategórie: in

tencia, trvanie, čas1 a na koncovkovú nulu sa viaže osoba a číslo 

(výraz kongruencie). V prvom prípade ide o nomen, v druhom

o sloveso. Tieto „imperatívne“ rodinné mená sa vyznačujú ty

picky mennou jazykovou reakciou: imperatívny základ sa môže 

rozširovať odvodzovacími morfémami (a celý útvar sa skloňuje 

vzhľadom na konsonantické zakončenie podľa „chlap“). Napr. 

sie. Oberaj - čík, Papaj - čik, Taraj - čák.. . Podobné 

derivovanie imperatívu v normálnej nocionálnej oblasti sloven

činy nie je možné. Spodstatnelý imperatív, napr. lapaj, podlízaj 

(Dolná Orava), ako aj derivované imperatívne formy typu smejko 

sa používajú iba v emocionálnej oblasti a i tu sú v slovenčine 

zriedkavé.

Ako upozornil R. J akobson2, protiklad „niečo — nič“ sa môže 

vyskytovať nie len na pláne signifiant, ale aj signifié. Medzi cha

rakteristické črty jazykovej stránky slovanských rodinných mien 

patrí „nenocionálne“ zalaženie apelatívnych útvarov, vychodiacich 

na koncovku -a, morfologickou funkciou. Sem patria rodinné mená 

typu Baba, Byba, Trnka. . . S hľadiska rodumajúsubstantívana 

-a v slovenčine (podobne v iných slovanských jazykoch) nulovú mor

fologickú funkciu3). Apelatíva baba, ryba, trnka sú feminína, kým 

napr. sluha je maskulínum, diéta neutrum. Ináč pri osobných ná

zvoch. Rodinné mená na -a signalizujú maskulínum (dôsledné

1 O týchto termínoch bližšie E. P a u l i n y v  chystanej práci Sloven
ský jazyk.

3 Novejšaja russkaja poezija, Praha 1921, 67. Pozri tiež jeho štúdiu 
Le signe zéro, odtlačok z Mélanges Bally, Ženeva 1939, najmä str. 144.

3 R. J  a k o b s o n, Le signe zéro, 1. c. (vzhľadom na ruské pomery).
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Uplatnenie sa kategórie „mužských životných“1) teda vyzna

čujú sa pozitívnou morfologickou funkciou. Pri výstavbe nášho 

menného inventára prejavily veľkú produktivitu práve formy 

s pozitívnou morfologickou funkciou. Pomerne početné nie sú len 

mená, ktorých forma odpovedá ženským apelatívam na -a: Bun

da, Bukva, Hruška. . ., ale tiež útvary, ktorých základom je síce 

apelatívum, toto sa však dalej modifikuje; odvodená forma na -ä: 

Zajačka, Zimula, Obala. . . nemá obdoby v apelatívnom lexikál

nom sklade. Napokon treba spomenúť najmä v Čechách a Poľsku 

častý typ rodinných mien, vychodiacich na -a, ktorých základom 

je osobné meno: Janda, Jursa, Ondrejka. . . Príklady: č. 1. BaštaÝ 

Šišma, Vejvoda. . ., 2. Církva, Slunečka, Stehna. . ., 3. Jára, Jin- 

dra, Váša, Vanča. . . poľ. 1. Lopata, Šwinka, Žaba. . ., 2. Gogola, 

Chebda. . ., 3. Matusza, Przybysza, Stojsza. . Л

I I I . Apelatívne väzby po štrk, bez loja, za troch, dialekt., 

prez brúch. . . sú spojené v danej vetnej súvislosti v akustickú 

jednotku viazaným dynamickým prízvukom, ktorý je na slabič

nej predložke, a nedostatkom rázu. Ale v inom prehovore sa uve

dené lexémy (štrk, lo j . . . )  môžu spájať zas s inými pred

ložkami. Z inventára slovenských osobných mien poznáme po

dobné spojenia ako rodinné mená: Zlúky, Poštrk, Bezloja, Za

iroch, Prezbruch. . . V týchto prípadoch však ide o osobitné slová, 

ktoré sa v apelatívnej oblasti nepoužívajú. Oproti normálnemu 

nocionálnemu jazyku sa tu získaly nové diferenciačné prostried

ky tým, že sa derivačný základ rozšíril o prefixálnu morfému, 

ktorá sa s ním v platnosti predložky viazala v apelatívnom spo

jení len na vyjadrenie určitého logického vzťahu. Predložka stra

tila relatívnu samostatnosť. Napr. pri mene Zairoch sa nemôže 

premiestiť zo spojenia za / troch, čo je však dobre možné v kon-

1 Femininum označujú formy na -o v á, v hovorovom jazyku — (i č)- 

k a, -u ľa ,  -a ň a.
2 Uvedené doklady sú z prác: Ko t i k, Naše pŕíjmení; B e ne š, O na

šich pŕíjmeních, Naše reč X X V III; W . T a s z y c k i ,  Najdawniejsze 

polskie imiona osobowe, Krakow 1926 (osobné mená v užšom slova 

smysle). — Do tejto kapitoly ďalej patria mená typu Bezloja; č. Skoč- 
dopole, Skamene.. pri ktorých apelatívna koncovka nepriameho pádu 

(tu GSg) má platnosť koncovky priameho pádu. Z toho vyplýva, žé 

rodinné mená sa pri skloňovaní prikláňajú k príslušným paradigmám 
mužských životných podľa kvality žáslovného vokálu. Bezloja sa skloňuje- 

podľa „sluha“, č. Skočdopole podľa „dárce“ a pod.
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krétnom prehovore, ak nejde o rodinné meno: Za vás troch som 

sa zaručil. Teda predložka sa stáva integrálnou častou jazykovej 

formy, prefixom, ked sa určitá predložková väzba zaradí do sú
stavy osobných názvov1.

Pri uvedených menách typu Zairoch, Poštrk, Poništ. . . sa 

stráca vedomie morfematického rezu, pretože v domácom lexi

kálnom sklade niet obdoby pre podobné útvary2. Vedľa diso- 

ciovania od konvenčného vecného vzťahu tendenciu po jedno- 

morfémovom chápaní osobných mien podporujú dalej názvy, vo 

forme ktorých sa strata morfematického rezu zdôraznila sply

nutím žáslovného konsonantu prefixu s náslovným konsonan- 

tom korennej morfémy. Napr. meno, ktorého fonologická hod

nota je dnes rosipal, vzniklo z formy roS/sip/a/l. V spisovnej vý

slovnosti rodinného mena Bosipal, Bosival, Bosivač. . . niet mor

fematického švíka. Takisto pri českom Bosulek, Bosúleks (pri 

tomto mene je 1. preteritálna forma rozšírená odvodzovacou 

morfémou, 2. pri zániku morfematického rezu splynula archifo- 

néma S prefixu roz- s náslovným s príč. min. činného sul, 3. 

potenciálne predĺženie slabiky pred modifikačným sufixom). 

Nie je dôležité hľadisko genetické, či totiž mená uvedeného typu 

vznikly v oblasti nárečového „rosíval“ , „rosipal“ , „rosul“ , alebo

1 Podobným nenocionálnym rozšírením diferenciačných prostried

kov na mieste prefixálnej morfémy sa vyznačujú francúzske rodinné 
mená Lebrun, Leprince, Lagrange, Dupont, Dubois...

2 Netýka sa to prípadov, kde sa hranica morfém vyznačuje spojením, 

ktoré sa ináč na hranici morfémy nepripúšťa, napr. sie. P r e u š n ák 

(-e/u-) . .. (k fonologickej charakteristike hraníc morfém VI. S k a 1 i č k a,
O pojem morfému, Sborník Matice slovenskej X V I—X V II, 1938 

—-39, 7). — V našej štúdii si všímame iba odchýlok na pláne signifiant. 

Domnievam sa, že stratu morfematického rezu v rozhodujúcej miere 
ovplyvňujú odlišné pomery na pláne signifié. Vlastné meno ako znak 

charakterizuje podľa môjho názoru na rozdiel od apelatívneho pomeno

vania tento fakt: jazyková forma (apelatívna) jestvuje ako lexikálna 
jednotka a ako pomenovanie (J. M u k a ŕ o v s k ý ,  O jazyce básnickém, 
Slovo a slovesnost IX , 134), zatiaľ čo vlastné meno jestvuje i b a  a k o  

p o m e n o v a n i e ,  t. j. uplatňuje sa pri ňom (zväčša právne kodifiko

vaný) vecný vzťah, ktorý v konkrétnom prípade poznáme alebo nepo

známe. Ak tento vecný vzťah nepoznáme, uvedomujeme si len toľko, 
že ide o „nejaké osobné, m iestne... meno“ .

3 V á š a - T r á v n í č e k ,  Slovník jazyka českého II, Praha 1937,. 

1311: z „roz-sul =  rozsypal“ .
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v nárečiach, kde jestvuje kvantitatívna konsonantická korelácia, 

stačí, že sa tieto mená ako úradné názvy dostaly do spisovného 

jazyka1.

I ked sú tieto prípady iba ilustrujúce, jednako z nich vidieť, 

v čom spočíva rozdielne hodnotenie tohože spojenia foném a mor

fém podľa toho, či formu chápeme ako obecné alebo rodinné 

meno. Z odchylného hodnotenia vyplýva odchylná jazyková 

reakcia: skloňovanie „slovesnej“ formy, derivácia imperatívnych 

útvarov a pod. V štúdii K  jazykovej výstavbe slovenských rodin

ných mien, Jazykovedný sborník I/II, 1946 — 1947, 26—38 som 

zistil formálnym rozborom morfematické kombinácie, ktoré ne

poznáme z oblasti normálneho nocionálneho jazyka. Ak ne

uvádzame mená, odlišujúce sa lexikálne, medzi najcharakteri

stickejšie patria: A. „Korenná morféma + korenná morféma.1 

Typ Slarigazda. Rodinné meno sa skladá zo spojenia prídavného 

a podstatného mena. Toto kompozitum sa vyznačuje nedostat

kom spojovacej morfémy -o- a univerbácia sa zdôraznila stratou 

afonematického hraničného signálu (prízvuk), ktorý bol na prvej 

slabike slova „gazda“ . B. „Korenná morféma + odvodzovacia 

morféma.“ Pomerne časté a pre slovenské rodinné mená veľmi 

príznačné sú formy typu Malovec. V intelektuálnom jazyku po

známe i korennú, i odvodzovaciu morfému samy osebe a v iných 

spojeniach (maZ-íček, jal-ouec), ale nie je doložené práve spojenie 

týchto dvoch morfém. C. „Nové“ odvodzovacie morfémy a ich 

kombinácie, -e (Janke), -e/e (Smrčkeje), -ech (Paulech), in/čák 

(Marinčák), ov/ic/ek (Janovíček)2. Nové morfematické kombi

nácie ako aj útvary, odlišujúce sa od apelatívnych pendantov

1 Strata morfematického rezu neobmedzuje sa, pravda, len na ro

dinné mená. Jej vplyv na formu osobného mena v užšom slova smysle 

je všeobecne známy. Napr. č. Václav <C Váceslav, Bfeclav <C Bŕelislav 
(k príkladom J. S v o b o d a, Príspevky k studiu českých jmen osobních 

a mislních, Časopis pro moderní filologii X X IX , 1946, 24).

2 Doklady na nové možnosti radenia v pozícii odvodzovacej mor
fémy dopĺňam týmto menným typom: v apelatívnom použití sa rozši

ruje posesívny sufix -o v a -in adjektívnymi príponami, napr. otc/ov/sk-, 
K  substantívu sa pridávajú posesívne sufixy iba ako prvá časť složenej 

prípony, napr. -o v/e c: býkovec, -i n/e c: kurinec. Pri rodinných menách 
sa môže pripájať k sufixu -o v, -i n ďalší menný sufix: -o v -j- č í k (Sop- 
kovčík), -ov + čák (Bukovčák), -uv -j- č i n (Mackufčin; -uf- je nárečová 

forma spisovného -ov)...
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vzťahovou hodnotou, vo väčšine prípadov rozširujú ako nové 

diferenciačné prostriedky rad foriem, ktoré sú — v smysle Ska- 

ličkových kritérií — prejavom aglutinačných tendencií ftexívnych 

slovanských jazykov1. Pre jazykové diferencovanie osôb sa takto 

získavajú mnohé modifikačné možnosti najmä v pozícii s u f i- 

x á l n e j  m o r f é m y .

Čo z toho všetkého vyplýva pre teóriu slova? Pri určení slova 

a jeho častí ako semiologických hodnôt nemôžeme sa uspokojiť 

vymedzením h o r i z o n t á l n y m ,  t. j. charakteristikou v rám

ci určitého jazyka na rozdiel od jazykov iných2, ale treba si vší

mať aj rozdielov v e r t i k á l n y c h ,  t. j. odlišných formálnych 

oblastí tohože jazyka. Žiada sa určiť formálnu štruktúru slova 

v normálnej nocionálnej i emocionálnej oblasti (o tom Y. Ma t h e 

s iu s , J. M. K o ŕ ín e k ) a ako sme videli z „nenormálneho“ hodno

tenia a radenia morfém, osobitnú formálnu oblasl pri synchronic- 

kej klasifikácii predstavujú osobné mená. Ukazuje sa tu dôležitá 

úloha: podrobiť detailnej jazykovej analýze celú oblasť tzv. 

vlastných mien.

1 Zaujímavé, že smerovanie k aglutinácii badať zreteľne i pri dekli

nácii slovenských a českých rodinných mien. S k a l i č k a ,  Vývoj české 
deklinace, Praha 1941, upozornil na aglutinačné tendencie, ktoré sa pre

javujú od obdobia stč. prehlásky vo vývine českého skloňovania. V pred

náške „Príspevok ku slovenskej a českej deklinácii“ , prednesenej 14. 
apríla 1947 v Bratislavskom lingvistickom krúžku (ref. Slovo a tvarí, 1947, 

63), som zistil v skloňovaní rodinných mien omnoho radikálnejší príklon 

k aglutinácii než pri menách obecných. Pokiaľ ide o pomer slovenčiny 

a češtiny, tendencia k aglutinácii sa javí výraznejšie v slovenčine, a to 
pri menách obecných i vlastných. K tomu porov. názor Ľ. N o v á k a, 

Fonologia a štúdium slovenčiny, Slovenská reč II, 143 (pozri tiež VI. 
S k a l i č k a ,  Zur ungarischen Grammatik, 64), že slovenčina je konzer

vatívnejšia v hláskosloví, kým čeština v tvarosloví, ktorý v tejto formu

lácii vyslovil už Š t. H l a v a t ý ,  V ývoj skloňovania podstatných a prí
davných mien slovenských, Trnava 1922, 18 n,, najmä 21. — Tejto otázky 
sa dotýkam v článku Skloňovanie cudzích rodinných mien v spisovnej 

slovenčine, Slovo a tvar I, 1947, 70-80.
2 Pozri napr. na uv. m. Skaličkovu charakteristiku češtiny, fínčiny 

a turečtiny s hľadiska morfematického radenia.



188 Vincent Blanár

R E M A R Q U E S  S U R  LA  S T R U C T U R E  

M O R P H É M A T I Q U E  D U  MOT

On peut analyser les noms propres par rapport au plan normal du 
point de vue du s i g n i f i a n t  et du s i g n i f i é .  Les différences entre 

l ’appellatif et le nom propre, en tant que signe, se caractérisent comme 
suit: un appellatif existe comme entité lexique et comme dénomination 

(voir M. J. Mukaŕovský), tandis que le nom propre existe comme dé

nomination seulement, sans être en même temps une entité lexique. Le 
nom propre rend compte d ’un rapport réel, codifié d’habitude du point 

de vue juridique, p. ex. dénomination d ’une personne, d’un village, d ’une 
montagne. Ce rapport réel peut être connu ou inconnu dans chaque cas 

concret. En ce qui concerne le côté formel, — le matériel de la présente 

étude étant tiré des noms de famille slaves, surtout slovaques, — l ’ana
lyse de la combinaison de morphèmes apporte de nouvelles connaissan

ces sur la structure morphématique du mot en général.

La différence entre la région „normale“ de la langue et les noms de 
personne se manifeste surtout dans un autre ordre et dans une autre 

interprétation des morphèmes. Bien que, dans ce groupe des noms pro
pres, la structure des combinaisons morphématiques coïncide en principe 

avec l ’ordre et l ’interprétation des morphèmes dans le plan appellatif, 
on peut constater ici la présence d’un certain nombre de types „anor

maux“ quant au traitement des suffixes, des désinences, et des préfixes,

I. En slovaque on trouve des noms de famille dont la base est un 
appellatif employé à un cas oblique ou à une forme verbale. Dans ces cas-là, 

le morphème final ne fonctionne pas comme morphème de désinence. 
Tout ce qui n ’appartient pas à la racine est conçu, au nominatif du sin

gulier, comme morphème s u f f i x a l .  C’est à ce morphème suffixal que 
viennent se joindre des morphèmes de désinence pour exprimer les rap

ports syntaxiques. Dans d’autres cas, la forme demeure invariable. Les 
noms de famille slaves offrent un assez grand nombre d ’exemples qui 

illustrent ce mécanisme. Le morphème de désinence -ých (forme du gén. 

pl. de l ’adjectif) est transformé, dans le nom propre du type slovaque 
S t a r ý c h ,  en morphème suffixal (radical St ar-,  suffixe -ý с h, dési

nence 0). Ces noms se déclinent S t a r ý c h-a, S t a r ý c h-o v i etc. De 

même, dans les noms russes du type D u r n o v ó ,  P e r v á g o  (gen. sg. 
de l ’adjectif) le morphème de désinence devient morphème dérivatif, cf. 

les noms du type slov. T u š í m ,  N e v í m, ayant la forme d’un verbe 
fini, ainsi que des combinaisons à préposition du type Z а-t r о с h,

O d-v о d-y.
II . Pour comprendre le mécanisme de la flexion et de la dérivation des 

noms propres tirés d’impératifs, il faut se rendre compte de la valeur 
des différents morphèmes. Le morphème de désinence „zéro“ des noms 

à forme d‘impératif (slov. V y s k o č ,  N e h n e v a j )  signale, comme 

toute autre consonne à la fin d’un substantif, la catégorie grammaticale 
du nombre, du genre et du cas. Il n ’est donc pas étonnant que les noms
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-de famille à forme d’impératif puissent être élargis par des morphèmes 
dérivatifs (cf. O b e r a j-č í k, Papa j -č í k ) .  De telles dérivations de 

l ’impératif ne sont pas possibles en slovaque dans le domaine „normal“ 
de la dénomination. Il existe pourtant dans le domaine expressif du 

slovaque des impératifs substantivés (cf. l a p a j ,  p o d l í z a j ) .
Au point de vue du genre, les substantifs en -a ont une fonction mor

phologique „zéro” : les appellatifs du type b a b a ,  t r n k a  sont féminins, 

tandis que s l u h a  est masculin et d i e ť  a neutre. Mais dans les noms 

de famille il n ’y a que la catégorie des masculins animés; les formes en -a 
expriment donc le genre masculin.

I I I .  La préposition devient partie intégrale de la forme linguistique, 

elle devient préfixe lorsqu’une construction prépositionnelle vient se 

ranger dans le système des noms de personne (type O d-v o d y, Z a 

t r o c h ) .  C’est ainsi que s’efface la coupe morphématique dans les noms 
de famille du type R o s i  p a l  <C ro S-s i p-a-1. La tendance à consi

dérer les noms de personne comme unité monomorphématique est donc 

-évidente.
Les noms de famille slovaques accusent des combinaisons morphé

matiques, inconnues dans le domaine de la langue „normale” . Dans le 

type S t a r i g a z d a l e  composé est caractérisé par l ’absence du mor
phème de liaison -o-, nécessaire dans les composés appellatifs (cf. v о d-o-
V о d). D'autres part l ’univerbation est soulignée par le fait que ce com

posé (génétiquement adjectif plus substantif) n ’a qu’un seul accent qui 

frappe la première syllabe. Dans d’autres cas, on trouve en slovaque 

des noms de famille du type M a 1 o v e с qui accusent une combinaison 

de morphèmes inconnue dans les autres plans de la langue. Le radical 
ma l - est combiné avec d’autres suffixes (p. ex. m a 1-i č e k), tandis que 

le suffixe -o v e с ne se rattache pas, dans ce plan là, au radical m a 1-. 

Dans les noms de famille slovaques, on trouve des morphèmes dériva
tifs et leurs combinaisons, inconnus aux noms appellatifs ( J a n  k-e, 

S m r č k-e je , P a u 1-e c h, M a r-i n č á k, J a  n-o v í č e  k). C’est dans 

ce domaine que se manifestent les tendances agglutinantes des langues 

slaves.
Du point de vue de la théorie générale du mot, il en résulte qu’on ne 

peut pas se borner à l ’étude h o r i z o n t a l e  de ce phénomène, étude 

qui se limiterait aux faits d ’une langue isolée par opposition à d ’autres 

langues. Il faut par contre étudier les différences v e r t i c a l e s  qui 

caractérisent les différents domaines d ’une seule langue. Il faut analyser 
la structure formelle du mot dans le domaine „normal“ et expressif 

(Mathesius, Koŕínek), en considérant les noms de personne comme un 
domaine spécial de la langue. L ’ensemble des noms propres attend en

core son interprétation linguistique.
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P R Î S P Ë V E K  K F O N O L O G I I  

S L E Z S K O P O L S K Ý C H  N Á R E Č Í  

N A  T É Š Í N S K U

Adolf K ellner (Brno)

Nejednou byla konstatována úzká souvislost mezi polskými 

dialekty jihozápadního Slezska a sousedními náŕečími českými.1 

Jedním z dúležitých znakû, svedčících o intensivním púsobeni 

českého jazykového prostredí na polské dialekty tešínského 

a zčásti i hornoslezského typu, je zdomácnení h v jejich sou- 

hláskové soustave. Náš pŕíspevek si vytkl za úkol vymezit po

vahu tohoto slezskopolského h a stanovit jeho místo ve fono- 

logickém systému tčšínských nárečí.

Je obecne známo, že ve včtšinč polských dialektú jakož i v kul

túrni polštinč existuje jen jedna zadní spiranta s funkční plat

ností, a to neznelá. Místy se realisuje rúzne podie postavení 

v slove: ve skupeních souhláskových a na konci slov se pravi- 

dlem vyslovuje zadopatrové ch (chce, chraba, duch. . .) , na po- 

čátku slova pred samohláskou a uvnitŕ slova mezi samohláskami 

pak neznelé hrtanové h (herbata, duhovy. . , )!í Znčlá varianta 

se vyskýtá jen ve skúpení hlásek, a to zpravidla na rozhraní dvou 

slov (tyy^zembuf. . .), uvnitŕ slov, zdá se, jen ve dvou pŕípa- 

dech, v substantive Bohdan, klechda (vyslov Boydan, kleyda).3 

Samostatné h, resp. y je tedy fenologickému systému obecné 

polštiny naprosto cizí.

1 K. N i t s c h, Mowa ludu polskiego, Krakow 1911, 91 s. — Djalekly 
jçzyka polskiego, Gram. jez. pol., Kraków 1923, 421 s. — B. H a v r á n e k, 

Nárečí česká, Československá vlastivëda II I ,  Praha 1934, 212 s. — Ad. 

K e l l n e r ,  Slezsko po stránce jazykové, Slezsko, český stát a česká kul- 
tura, Opava 1946, 92—113.

2 K. N i t s c h, Przyczynki do wymowy polszczyzny kulluralnej, Prace 

filologiczne X II ,  Warszawa 1927, 257 s. Tamtéž citován O. B r o e h a T. 
B e n n i.

3 T. B e n n i, Fonetyka opisowa, Gram. jez. pol., Krakow 1923, 43.
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Jinak je tomu však na Slezsku. K. N itsch, nejlepší znatel 

polských nárečí, zjišťuje na Slezsku „istnienie gïoski y rožnej od 

ch;1 vyskýtá se pak podie neho toto „samodzielne džwieczney“ 

témeŕ na celém Téšínském Slezsku, na Pruském Slezsku pak 

zhruba na západ od čáry to n y —Boguszowice—Moszczenica, 

„raczej jednak nie tak daleko“ .2 Celá dve desetiletí pred Ni- 

TSCHEM zaznamenal výrazný rozdíl mezi h a ch J an Bystroň, 

a to v náfečích v poŕíčí Stonávky a Luciny v západní části té- 

šínského okresu.3 A stejne autor téchto ŕádkú, který podrobne 

študoval všecky dialekty československé části Téšínska, shledal, 

že se tu „znelé hrtanové h skoro všude zŕetelné odlišuje od ne

znelého zadopatrového ch“4, Ze všech téchto zpráv je patrné, 

že se v slezskopol, dialektech na Téšínsku vyskýtá vedie znelého 

raženého g také znélé trené h, resp. y, zŕetelné odlišné od ne

znelého treného ch, Ponévadž se pak obé hlásky, h i ch, stŕídají 

v témž postavení, diferencujíce pritom význam slova, treba je 

považoval za ruzná fonémata (sr. chrximy — h rúm y . . podrob

nosti níže).

Go se týče fonetické realisace tohoto znelého fonologického 

protéjšku k ch, nej sou hlasy o ném docela jednotné. K. Nitsch 

mluví stále o zadopatrovém y. Podie našich pozorování však 

na té části Téšínska, jež patrí politicky k ČSR, pred samohláska

mi a mezi nimi vyslovuje se pravidlem h hrtanové, shodné 

s českým h (húšle, ruhavec. . . ) .  Zadopatrové y — pŕesnéji ŕečeno 

hláska velmi blízka zadopatrovému y, protože nedovedú vždy 

ŕíci, shoduje-li se s ní vždy úplné — bývá v této posici velmi 

zŕídka; častéji j sme j i zjistili jen místy, na pŕ, na Jablunkovsku. 

Pred znélou souhláskou bývá h vždy v polsko-českém pomezí, 

na ostatním území sice h prevažuje, ale už je častejší než v po

stavení pred samohláskami.5 Y  jedné véci jsem s prof. Nitschem 

dospel k témuž záveru, totiž že je výslovnost našeho fonématu 

stabilnéjší pred samohláskami než pred znélými souhláskami, 

tu lze pozoroval již kolísání. Podie prof. N itsche v téchto pŕí-

1 Djalekiy polskie Šlqska, 273.

2 Tamtéž, 173.

3 O mowie polskiej w dorzeczu Stonawki i Lucyny w ksiestwie Cieszyň- 

skim, Rozpr. Wydzialu filolog. Akad. Um. X II , Krakow 1887, § 66.
4 Východolašská nárečí I, Brno 1946, 8.
5 Tamtéž, 9.

Pŕíspevek k fonologii slezskopolskýeh nárečí na Téšínsku

padech ztrácí y místy svou znélost, mení se tedy v ch (chruby, 

chladac. . . / . A n i v  našich zápisech neznélá varianta není docela 

sporadická, je však vázána vétšinou jen na určitá místa nebo je 

znakem povahy individuálni.2

Výše jsem pŕipomnél, že obecná polština zpravidla vúbec ne

zná h s funkční platností. Pokud se pak místy pŕece jen mezi ch 

a h funkčné rozlišuje, bývá h znakem cizích slov nej častéji pú

vodu českého, ukrajinského a némeckého.3 Jak je tomu tedy 

v slezskopol. dialektech téšínského typu?

Pomérné velmi silná j e vrstva slov, v nichž j e h za psi .g: hledač— 

hladač, holec, hore, hovado, hrubý (zhrupka, nazhrub), hrum, 

hrúza ( hrozný. . . ) ,  húnijm , husle, hyrč, hyrtúú—hyrtan, kohút . . . 

Nezŕídka bývá h (y) vedie g: 3. os. sg. tohňe—éängúe, hodný 

„veliký“ — godny, hubún, resp. huban—gymbün, hymžyc se— 

gymžyé, hyrb(-aty . . . )  —gorbel. . . (podrobnosti v mých Vých. 

laš. náŕečích str. 73 sl.).

Oblíbené je h v slovech onomatopoických: interj. huč, hup, 

hyb, hušu; slovesa hekac, helokac, hopnuc, hučec, hukac se, hurc- 

kaé, húštac, hyrckac, hyrčec. . . (sr. Vých. laš. nárečí str. 25 sl.).

O néco ŕidčejší jsou prípady s h prothetickým, na pŕ. hul, huľica, 

hunuce, hamper, hancuk, haptyka. . . (sr. Vých. laš. nárečí 

str. 26, 92).

Velmi mnoho je slov s h cizím, zvlášté nemeckým, na pŕ. hajer, 

harynek, hašpa, hok, holba, holda, holtyf, hum, huncvut, hunt, 

hymbalek—hambalek. . .

Slova s h místo psi. g v slezpol. dialektech zpravidla zachova

ného (typ hyrč, hrúm . . .) se obyčejné uvádčjí jako jeden z čet- 

ných pŕíkladú púsobení češtiny na slezskopol. nárečí.4 Šlo by 

tedy i v tomto pŕípadé o vliv cizí jako na pŕ. v slovech typu ha

rynek, holba. . . Bylo by lze dokazovat autochtonnost nejednoho 

z uvedených výrazú, a to v západní části téšínských dialektú 

slezskopol. typu, neboť dejiny kolonisace Téšínska na prelomu

1 Djalekiy polskie Šlqska, 173 s.

? Sr. pozn. 5 na str. 192.
3 J . Ï. o á, Gramalyka polska I, 140. — T. B e n n i, Gram. jçzyka pol- 

skiego, Krakow 1923, 42 s. — J. R o z w a d o w s k i ,  tamtéž, 188.
4 J . B y s t r o  ň, O vlivu češtiny na jazyk polský v knížetství téšínském, 

Slovanský sborník V, Praha 1886, 419. — K. N i t s c h, Djalekiy polskie 

Šlqska, 173.
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13. a 14. stol. nás poučují o tom, že včtší část jihozápadní polo

vice, tedy i území na východ od dnešní jazykové hranice česko- 

polské, dnes po nejedné stránce už značné popolšténé, byla pô

vodné osídlená obyvatelstvem moravským.1 S hlediska dnešního 

jazykového stavu však tato otázka není základního významu; 

rozhoduje skutečnost, že v slovech slovanského púvodu pre

važuje g nad h. Kromé toho žije vétšina našich slov i na územích, 

o jejichž púvodním českém jazykovém rázu Ize mit pochybnosti, 

a zde jest treba v nich vidéti spíše projev silného českého vlivu. 

Mnohem dúležitéjší než púvod je otázka, zda slova, jako huntjm, 

hrùm, hyrčeč, hučeč, hašpa, hok.. . ,  nesplynula ješté se starší 

domáci slovní zásobou, zda se v jazykovém povedomí téšínského 

obyvatelstva h cítí dosud jako prvek cizí nebo jako znak expre- 

sivního tvorení, anebo se již stalo významotvornou složkou 

a tedy součástkou fonologického repertoáru téšínského. Výsledek 

našich bedlivých pozorování nás pŕesvédčuje o tom, že se h ne

pociťuje jako znak slov cizího púvodu, že h ztratilo svúj expre- 

sivní charakter, že je samostatnou sémantickou hodnotou a tedy 

znelým fonologickým partnerem k neznelému ch. Sr. aspoň 

na pŕ.:

chrámy „chromý“ — h rùm y (b ijûm );2

charčeé „chrčet, chrápat“ — harčec „vrčet, štčkat o psu“ 

(Orlova, Doubrava, Záblatí, Vrbice, Hor. Sobéšovice);

chore (nom. sg. adj. stŕ. r. od chorý, na pŕ. chlyb) — hore (adv.; 

Jablunkovsko);

chorým „chodím“ — ho^m  „rýchle“ (Tŕinec, Karpentná),-

chyrci (3. os. sg. od chyrcec Milikov) — hyrci (dat. lok. sg. od 
hyrc, tamtéž);

chute „rýchle“ (Nýdek) — hute (akus. sg. od huta, tamtéž);

chyb (gen. pl. od chyba, Návsí) — hyb (interj., tamtéž). Atpod.

Ve všech tëchto pŕípadech jde jen o dvojice takových slov, 

která vëtsinou pocházejí z téhož náŕečního úseku nebo z téhož 

místa, takže nejde v nich o protiklad slova náŕečního typu jedno- 

ho proti slovu náŕečního typu druhého. Jsou to vesmës slova 

béžné domáci potreby v pŕíslušném mistë, a pokud jsem mohl

1 Slezsko, český stál a česká kultura, Opava 1946, 54 s., 101 s.

2 Doklady blíže nelokalisované jsou bežné po celém čsl. Téšínsku; 
z východní polovice mám zprávy o geografickém rozšírení jen nékterých 
slov.

zjistit, i obecné užívaná. Príslušníci nárečí si vždy dobre uvëdo- 

movali, že nositelem sémantické funkce je protiklad ch — h. 

To vše svédčí tomu, že se všecka tato slova včlenila úplné do 

domáci lexikálni zásoby, t. j. že h skutočne ztratilo svúj nádech 

cizoty nebo odstín expresívnosti, že se vŕadilo do souhláskové 

soustavy téšínské jako plnoprávný člen, stalo se príznakovým 

fonématem korelace znélosti (h — ch je stejným protikladovým 

párem jako na pŕ. b — p, d — t, z — s, g — k).

Tento zjišténý funkční protiklad ch — h neexistuje na Té

šínsku jen v Jablunkové, kde za starší ch i h jakéhokoli púvodu 

bývá pravidlem neznélá spiranta s místem artikulace posunutým 

s mëkkého patra néco dozadu (označuji ji Äna rozdíl od skutečné- 

ho neznëlého h). Vyskýtá se рак toto h 1. na začátku slov pred 

samohláskami: hore, hulica. . . —hodnik, hylac. . . ; 2. uvnitŕ slov 

mezi vokály: kohut. . . — v uhu, na dahu. . 3. pred r, l, n na 

začátku i uvnitŕ slov: hrumuje, Hadac, hned. . . ňrostek ka

pusty, htyb, Hop. . .  ; ty bď'rocu!, cahrovac, voda oHudne, rdHa, 

pruhno, adj. vyi^úo...

Neznelé ch se v tomto dialekté vyskýtá jen pred neznëlou 

souhláskou a na konci slov, na pŕ. chce, lachlii. . . ,  na plucach. . . ; 

je tedy treba je hodnotit jako kombinatorní variantu fonématu 

ň, jež je pro to v Jablunkové fonématem nepárovým.

Znëlé hrtanové h, jež jsem v Jablunkové zaslechl v slovech 

húnor, holdovac, holdomas, huncvut, je prvek mimosystémový, 

je znakem tëch cizích slov, jež jsou doprovázena silným citovým 

pŕízvukem.

Tento stav trvá v uvedených náŕečích v podstatë dodnes.

V posledních letech pred válkou jsme však byli svëdky zesíleného 

náporu polštiny na naše dialekty. Bylo lze jej pozorovať i v na- 

šem pŕípadé, a to pŕedevším v tom, že se v mladších vrstvách, 

prošlých polskou školou a orientovaných polsky, začínal za

temňovať rozdíl mezi h a ch, h se začínalo pociťovati jako znak 

cizí v hláskové zásobé tčšínské. Projev této vznikající tendence 

vidím v pŕípadech, jako 3. os. sg. logne (Hor. Tërlicko), gned 

(Nýdek), Irugua (Bocanovice)1, místo lohne, hned (yned), tru-

Pŕíspévek k fonologii slezskopolských nárečí na Téšínsku 195

1 Touž podobu zaznamenává i Atlas jçzykowy polskiego Podkarpa- 

cia, Kraków 1934, mapa čís. 21, z Wisly (/jlruhua) a ze Starého Živce 
(lllrumna).

13*
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hua. Hláska h se považuje za typickou známku slov českého 

pûvodu; v polštine jí pravidlem odpovídá g (sr. čes. noha, hlava, 

ho ra . . .—pol. noga, glowa, gora. . .). Jednotlivci, snažíce se 

zbaviti slova své domácké mluvy této pečeti českosti, nahrazují 

h, neexistující ve fonologickém repertoáru kulturní polštiny, 

polským g, a to nejen v slovech, v nichž skutečne jde o genetický 

vztah mezi občma hláskami (mezi pol. g a čes. h z prasí, g), nýbrž 

rozšiŕují je i na slova s h pûvodu cizího (sr. trugua). Zústane za 

této situace h i nadále živou složkou fonologického systému 

tčšínských dialektú, uchová si v nich své domácké právo, anebo 

onen pŕídech cizoty, kterým jej prozatím cejchovala jen jistá, 

vcelku nepatrná vrstva, zesílí a povede konečne ke stavu, jaký 

nalézáme v polštine? Je tčžko dnes ŕíci, kterým smerem bude 

vývoj pokračovat.

Z našich výkladú zŕetelnč vyplývá, že je h ve vétšine tešín- 

ských nárečí slezskopol. typu samostatným fonématem, schop

ným protikladu s ch i s ostatními fonématy. Distinktivní funkce 

tohoto korelačního páru se uskutečňuje za týchž podmínek jako 

u ostatních konsonantických fonémat ovládaných protikladem 

znčlosti a neznélosti, totiž pred hláskami jedinečnými náležející- 

mi témuž slovu (sr. chrùmy — hrúmy, charčeé — harčec. . .). Je 

tedy h — na rozdíl od ostatních polských dialektú a ve shode 

s náŕeční oblastí československou — ústrojnou součástí téšín- 

ského jazykového systému.'

C O N T R I B U T I O N  P H O N O L O G I Q U E  À L’É T U D E  D E S  

D I A L E C T E S  S I L É S I E N S  D E  L A  R E G I O N  D E  T Ë S Î N

Le polonais littéraire, comme la majorité des dialectes polonais, ne 
connaît qu’une seule spirante postlinguale ch qui est réalisée dans les 

groupes de consonnes et à la fin des mots comme ch postpalatale ( chce,  

c h r a b ’ a, d u c h ) ,  au commencement d ’un mot et en position intervo- 
calique comme spirante gutturale sourde h (h e r b a t  a, d u h o v y ) .  

La spirante y ne se retrouve que dans les groupes consonantiques en po

sition s a n d d h i  ( t yy  z e m b u f ) .  A l ’intérieur des mots, elle est 

sporadique (В о  y dan ) .
L ’auteur constate (conformément aux observations de Nitsch et 

Bystroù), dans les dialectes de Silésie, une différence bien nette entre 

le h guttural et le ch postpalatal. Dans la région de Téšin, les dialectes 

polonais possèdent, à côté d ’une occlusive sonore du type g, une spi
rante sonore du type y, qui diffère du ch sourd.

La sonore correspondante au phonème ch se réalise comme y ou comme 
h. La sonore h se trouve en position intervocalique et devant voyelles 
(r u h a v e c, h u s l e ) ,  le son y se manifeste rarement devant voyelles 
(dans la région de Jablunka), tandis que, devant consonne, on trouve ch.

Dans la langue polonaise littéraire, le son h sonore n ’a pas de valeur 
fonctionnelle. Là où il se trouve, il est de provenance étrangère.

Dans les dialectes de la région de Tèsin, on trouve souvent h pour 

g du slave commun (hledač,  hore,  h о va do), dans beaucoup d’ono
matopées (hue,  h u p, h e k a é ) ,  au commencement des mot (h a n- 

c u k, h a p t y k a ) ,  dans des mots étrangers ( h a r y n e k ,  h o l b a ,  
h o i  d a).

Il est problématique de considérer le ft pour g du slave commun comme 

influence du tchèque. L ’analyse approfondie montre que ce sont n ’est, 

pas considéré comme étranger. Au contraire, il est interprété comme 
le correspondant sonore du phonème ch (c h o r e  — h o r e, c h o d z y m 

— h o d z y m ) .  Cette opposition n ’existe pourtant pas à Jablunka. 
On y trouve un h sourd pour ch et pour h: hodňik, hore, hohut, hlyb) . 

Ce son est donc, dans ce dialecte, un phonème hors couple. Un h sonore 
n ’y existe que dans des emprunts: h u n e v u t ,  h o l d o m a š .

Sous l ’influence du polonais littéraire, les dialectes de la région de Té

šin remplacent lê h du tchèque par le son g du polonais, même là où il 

n ’y a pas de rapport génétique entre h et g. Ceci démontre que le 
son h est, dans la majorité des dialectes polonais de la région de Téšin 

un phonème indépendant, qui se trouve en opposition avec le phonème 

sourd ch. Il constitue donc une partie structurale du système linguistique, 
comme c’est le cas dans la région linguistique tchécoslovaque.
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К В О П Р О С У  О Б  И С С Л Е Д О В А Н И И  

Н А Р О Д Н Ы Х  П О В Е Р И Й

Андрей Мелихерчик (Братислава)

I. В настоящее время в толковании народных поверий гос

подствуют два противоположных взгляда. Психологически 

ориентированные исследователи пытались выявить сущность 

народного поверья анализом индивидуальной психики ее 

носителей и определить на этой базе как его существенные 

черты, так и историческую обоснованность его возникновения 

и существования. С другой стороны, социологически ориенти

рованные исследователи пытались включить народные поверья 

в линию всеобщего развития человечества, его культуры 

и мышления и, таким образом, приблизиться к его сущности. 

Однако, затруднения, вытекающие из попытки постигнуть 

существенные черты народных поверий, не уменьшились 

хотя бы в силу того, что материал исследовался большею 

частью не с этнографической точки зрения. Приводим 

несколько определений. Согласно Гестингсу (Р. Н. Hastings), 

поверье является «совокупностью мнений, расположений, 

представлений, племенных и индивидуальных, в основе 

которых, однако, не лежит рационалистическое познание мира, 

человеческой жизни и его нужд» .1

Гэберлин (E. J. Häberlin ) дает такое определение: «По

верье —  это, в основном, все, что представляет веру, но все 

же это не чистая вера. Поверье —  это карикатура веры» .2 Со

всем другая точка зрения высказана в следующей цитате: 

«Поверье —  это искаженная вера, придающая предметам, 

явлениям и действиям толкование, идущее в разрез со здра

вым смыслом, но являющееся значительным для человече-

1 Encyklopédia of Religion and Ethics, Edinburgh 1921, X II , 120.

2 Das Wunderbare, Zürich 1927, 162.
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ской судьбы и ставящее ее в соотношение с какими-то пред

полагаемыми, тайными и сверхъестественными силами. Этим 

поверье отличается от религии, которая, в свою очередь, так 

же основана на сверхъестественности; разница в том, что 

религия стремится облагородить человека своей верой, воз

водит его усилия к идеалу божественности, в то время как 

поверье, являющееся тоже верою, задерживает человеческие 

стремления в кругу не выясненных и чаще всего ипостазиро- 

ванных предположений о природных силах и их действии. С 

точки зрения высших степеней развития религии, нисшие ее 

формы могут казаться поверьем, так что сам термин «пове

рье» означал бы не ложную веру —  «суеверье», а всего лишь 

пережитки предшествующих фазисов развития; итак, поверье

—  это та яте вера, представляющая собой пережиток старой 
веры» .1

Из сказанного можно сделать, в отношении народных по

верий, несколько предварительных заключений. Поверье ха

рактеризовано недостатком логического обоснования. Его 

построение совершается не на логической, а на ассоциатив

ной базе. В этом можно убедиться, разбирая хотя бы пример, 

приводимый П. Сохань из села Детва (Словакия) : 2

«В рожденственский сочельник сыплют на стол горсть жита, которое 
остается на столе в течение праздников, чтобы в доме круглый год был 

достаток. Весною сеятель смешивает свое зерно с зерном с рождествен

ского стола, прибавляя туда и земли с могил, для того, чтобы посев не 

был уничтожен прожорливыми птицами, в частности воробьями.»

О поверьи нельзя сказать, чтобы оно было построено на со

отношении «причина —  следствие»; ее носитель, однако, верит, 

что определенное действие будет иметь определенное послед

ствие. При этом следует различать две формы поверий. В пер

вом случае, при ее реализации исполнитель действия совпа

дает с его носителем, как субъектом:

«В селе Полгора, в долине Грона, крестьянин прокладывает пер

вую борозду с востока; посев тоже начинается с востока, ибо с во
стока пришли волхвы с богатыми дарами, и крестьянин верит, что 
и урожай будет богатым.»

1 ОПйv slovník náučný, XX , 1903, 352.

2 Starobylé zvyky slovenských roľníkov pri poľnej práci. Bratislava 
1930, 34.
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Во втором случае исполнитель действия, с которым связано 

поверье, не совпадает с его носителем:
«Если черная кошка перебежит дорогу, то будет удача. Если дорогу, 

перебежит белая или пегая кошка, то будет неудача» (Б а ц у х).

При всей разнородности приведенного материала ясно, что 

поверье построено на основании особой формы веры, или же 

уверенности в том, что действие или факт А будет или может 

иметь последствие Б. Этнография по разному толковала во

прос об элементе веры в народных поверьях. Решение этого 

вопроса зависело от точки зрения исследователя. Геберлин 

и многие другие говорят: «Поверье —  это вера, да не вера.» 

Такой точки зрения придерживаются все те, кто исходит из 

убеждения, что вера, как таковая, существует только в смы

сле религиозной веры, или, более конкретно, в смысле хри

стианской религии. Кто отклоняется от религии и признает 

за вещами существование какой то сверхъестественной силы 

или способности, поступает суеверно.

В третьем определении отстаивается точка зрения, что на 

более высоких ступенях развития религии ее более низкие 

формы кажутся суеверьем. Суеверье, в таком случае, трак

туется как пережиток более ранних форм. «Именно это значе

ние мы находим в латинском слове supeŕstitio, где основа 

superstes «оставшийся, пережитый», указывает на то, что 

под этим словом подразумевается сохранение старых взгля

дов. Это в сущности то же, что Эдуард Тэйлор назвал пере

житком (survival) » .1 С точки зрения генетической, против 

такого рода толкования нет возражений. Но недостаточно 

объяснить взаимоотношение между этими двумя видами веро

вания в сознании носителя поверья и исполнителя определен

ных магических актов. Можно назвать поверья пережитком, 

нарушением религиозных догматов, или же нарушением логи

ки и законов причинности, —  поверье живет в сознании сло

вацкого крестьянина, покрывая собою довольно широкий 

сектор его жизни и часто являясь решающим фактором; более 

того: поверье видоизменяется, возникают новые его формы.

II. Из предыдущего ясно, что при исследовании народных 

поверий нельзя обойти молчанием вопрос «веры», являющейся 

их основанием. С одной стороны, словацкий крестьянин при-

1 Ollùv slov. náuč., ibid.
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держивается норм, установленных его церковью, а с другой 

стороны исполняет народные обряды, идущие в разрез с хри- 

стианско-религиозной системой. В сознании крестьянина 

одновременно существуют две отличающиеся друг от друга 

религиозные системы, своей сущностью взаимно друг друга ис

ключающие. С одной стороны, крестьянин суеверен, он ста

рается соблюдать все обряды, которые ему предписывает си

стема поверий. С другой стороны, он, как набожный хри

стианин, сохраняет все обряды, предписанные ему церковью. 

Часто обе эти системы сливаются в одно целое:

«В селе Лопашов, когда весною в первый раз выводят скот на пашню, 
его натирают целым сырым яйцом. Это яйцо потом кладется под порог, 

чтобы скот перешагнул через него. Скот кропят святой водой. Яйцо 
дарят нищему. Все это для того, чтобы скот был всегда круглым, как 

яйцо, и чтобы с ним не случилось ничего дурного.» (Со х а н  ь 16.)

Такое слияние обеих систем обозначается в традиционной 

русской этнографии термином «двоеверье». Болгарский этно

граф М. Арнаудов называет его «магическо-христианским 

синкретизмом» .1 Сосуществование двух систем в форме на

званного синкретизма проявляется, при известных условиях, 

довольно ярко и в области нравственной. Наглядным при

мером могут послужить в этом отношении обрядные кражи. 

В  таких случаех исполнитель четко сознает противополож

ность двух различных этических систем. Этические нормы 

христианства не позволяют кражи, но, с другой стороны, 

система магических норм в согласии с народной традицией 

предвидит, что известная вещь принесет пользу, подействует 

в положительном смысле, или принесет счастье только 

в том случае, если ее украдут в известный день и при опре

деленных обстоятельствах. Ввиду этого обрядная кража не 

вызывает моральных сомнений. Любопытен пример при

водимый Михаилом Войтеком из села Терхова. 2

«Если кто-нибудь во время печенья рождественских пирогов укра
дет ту лепешку или тот пирог, который был первым положен в печь 

и первым из него вынут, то его никто не увидит, когда он будет красть 
траву на поле или пасти на чужом участке.»

1 Kukeri i Rusalii. Sbornik za národní umotvorenija i národopis 
X X X IV , Sofia. 238.

2 Časopis MSS, IX , 41.
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I I I . В рамках предлагаемой статьи нас будет интересовать, 

в первую очередь, вопрос, на каком принципе основаны дей

ствия, составляющие основу народных поверий. Поверье, 

как таковое, представляется нам в виде определенной теории, 

переводимой на действия, так или иначе мотивированные. 

Эти действия можно в большинстве случаев назвать колдо

вством. Проявления такого колдовства представляются нам 

в области фольклора, в подавляющем большинстве случаев, 

как действия магические. Основу, на которой покоятся эти 

действия, мы можем рассматривать, согласно Фрезеру (J. G. 

Frazer), с двух точек зрения.1 В основе этих действий мы раз

личаем два магических закона, а именно закон гомеопати

ческой магии, основанной на законе сходства, и контактной 

магии, вытекающей из закона соприкосновения. Гомеопати

ческая магия исходит из уверенности, что предметы, находив

шиеся когда-то во взаимной связи, остаются в этой связи и дей

ствуют друг на друга и на расстоянии. Закон сходства гомео

патической магии проявляется напр, в следующем поверьи:

«Не все рожденственские посетители (полазники или полазни) 
одинаковы. Для того, чтобы принести счастье, «полазник» должен 

прийти в дом против течения (речки, ручья), а не по течению. Если 

«полазник» придет в дом «по течению», то хозяйство утечет, как 
.вода.»

В народных поверьях воде приписывается (в известные сро

ки и при особых обстоятельствах) особая сила. Если человек 

в это время с ней соприкоснется (умоется), то он будет здоров. 

Такие поверья построены на принципе контактной магии, 

на законе соприкосновения:

«В страстную субботу, когда поутру развязывают колокола*, люди 
ходят умываться к ручью, чтобы круглый год не болеть.» (Б а ц у х.)

Приведенные здесь примеры магических актов должны 

действовать в положительмон смысле. Согласно Фрезеру, 

мы считаем их колдовством. Однако, магия имеет и дру

гой аспект, проявляющийся в ряде запретов. Запреты ка

саются определенных действий при определенных условиях,

1 The Golden Bough (Le rameau d’or), Paris 1923, 15 nsi.

* В католических ст ран ах , церковные колокола молчат в страстную 

неделю с четверга до субботы. В некоторых областях им на это время 

связывают язычки. (Примеч. ред.)
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при чем указывается, как можно избежать неблагоприятных 

последствий. В этих случаех мы говорим о табу. В жизни 

словацкого крестьянина мы встречаем целый ряд таких за

претов-табу:

«В субботу после полудня женщинам нельзя прясть; точно также 

в понедельник рано утром, пока мужчина не уйдет на работу, так как 
иначе он был бы всю неделю как бы связан пряжей на работе и ему 

бы не везло.» (Черный Балог, Анна Росикова, 33 лет.)

Запретные действия покоятся, как видно, на применении 

гомеопатической или контактной магии. Деревенский жи- 

тель искренно убежден, что при помощи известных действий 

можно избежать нежелательных последствий. Задачей табу 

является, таким образом, предохранение от нежелательных 

последствий или, по крайней мере, их ограничение. Запреты 

табу, нельзя однако, толковать как запреты рационального 

характера, потому что, как колдовство в своем положительном 

проявлении, так и табу в своем отрицательном проявлении 

являются ничем иным, как «ошибками и неправильным при

менением ассоциативных представлений».

IV. Исследуя народные поверья и суеверья необходимо учи

тывать, как относятся к ним сами исполнители магических 

актов, насколько в них участвует весь коллектив и, 

наконец, какие мотивы определяют магические действия от

дельного исполнителя в рамках народной традиции. Анализ 

отдельных функций народных поверий не всегда позволяет 

определить их основную функцию, как и наличие сопут

ствующих функций. Основное затруднение в том, что испол

нитель зачастую не отдает себе в них полного отчета. Чаще 

всего это бывает там, где наряду с функцией религиозно

обрядной, существует и какая-либо практическая функция 

(напр, гигиеническая). В этом отношении интересный при

мер приводится Петкевичем (C. Petkiewicz) из жизни поль
ских крестьян:

«Следует ежедневно умываться холодной водой без мыла, потому 

что грешно есть или хотя бы прикоснуться к хлебу не умывшись.»1

Не менее важно выяснить, мотивирован ли данный акт в со

знании исполнителя, или же выполняется им лишь по инерции 

потому, что и другие так поступают, причем сам исполнитель

1 Hijgjena ш zyciu Poleszuków. Lud. Ogólnego zbioru, tom X X X , 14.
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не верит в этот акт и сознательно его не мотивирует. Необ

ходимо определить также, в какой мере участвует коллектив 

в исполнении магических актов. В некоторых деревнях в до

лине верхнего Грона в Словакии, сохранился и поныне обычай 

«освящения озими». В этом обряде участвует в определенный 

день вся деревня в праздничных одеждах. Наряду с чисто цер

ковными элементами, в этом обряде можно найти и элементы 

нецерковного культа, причем в целях обеспечения урожая 

эти элементы друг друга дополняют. Другие акты, суще

ствующие в коллективном сознании деревни, исполняются 

отдельными лицами в одиночку. Сюда относятся разные га

данья, или же действия, связанные с хозяйственными рабо

тами:

«В селе Брезова люди, собирающиеся на следующий день пахать, 

набирают в деревянный сосуд воды из ручья, кладут в него на ночь 

сырое яйцо и утром гладят этим яйцом спины лошадей или волов, 

запряженных в плуг, не произнося при этом ни слова. Воду потом 
выливают перед скотом, чтобы через нее прошел плуг, а яйцо дарят 

нищему или цыгану на счастье.» ( С о х а н ь  17.)

Промежуточным звеном являются акты гадальные, в ко

торых участвуют только девушки, как напр, литье свинца 

в Андреев день, или же гаданье в сочельник, в котором уча

ствует вся семья, как видно из следующего примера:

«По окончании ужина в сочельник, члены семьи, по очереди, начи

ная со старшего, тушат и снова зажигают свечку. Тот, чей дым по
дымается прямо вверх, попадет после смерти в рай, тот, чей дым опу

скается, попадет в ад, а тот, чей дым идет в сторону — в чистилище.» 

(Село Ясение в долине Грона.)

Наряду с этим существуют магические акты, в действие 

которыхверит вся деревня, хотя исполняются они лишь отдель

ными лицами. П. Г. Богатырев собрал по этому вопросу бо

гатый материал из восточной Словакии.1 Сюда относятся 

напр. ремесленники, строющие деревенские жилища. 

Последняя черепица на крыше не прибивается. При этом 

ремесленник приговаривает:

»Как недостает этого гвоздя, так пусть в этом доме недостает 

и кошки и курицы пегой или черной.»

1 Príspevky к stiidiu lidových obradù a pover pri stavbe domu na vý- 
chodním Slovensku a Podkarpatské Rusi. Národopisný vëstnik českoslo

venský X X V I I—X X V III , 83.
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Если бы был вбит последний гвоздик, то, по общему убежде

нию, на голову хозяина нового дома свалилась бы беда. Поэтому 

владелец дома пытается всячески заручиться симпатией дан

ного ремесленника. Но и исполнитель магических актов не мо

жет действовать произвольно, ибо и он связан народной тради

цией и, желая повредить другому, повредил бы и сам себе. 

Если напр, ремесленник прибьет последнюю черепицу, то по

следствия, ожидающие владельца жилища, ожидают и его 

самого. Крестьянин решается, при известных веских об

стоятельствах, навестить лицо, о котором известно, что оно 

обладает сверхъестественными силами. Он верит в действие 

этих сил как член коллектива, но они ему недоступны. При 

помощи этих сил он хочет либо добиться счастья для себя, 

либо вызвать несчастье другого. Наряду с этим, в деревен

ском коллективе существуют лица, способные, по всеобщему 

убеждению, так или иначе повлиять на будущее, главным 

образом, при исполнении определенных работ. Но и в этих 

случаях отдельное лицо не всегда может руководиться соб

ственной волей, часто оно зависит от других сил, которые на

правились бы против него, если бы он вышел за пределы дей

ствующей (и по этому и для него самого обязательной) тради
ции.

V. Мы уже говорили о том, что при определении сущности 

и основных черт народных поверий, на каждом шагу встре

чаешься с трудностями, вытекающими из осцилляции между 

верой и не-верой. Одним из препятствий являлось не раз вы

сказанное положение, что суеверный человек припысывает 

определенным предметам силу, не вытекающую из их мате

риальной сущности. А. Шпес (Spesz)1 к этому прибавляет, 

что такой силой они не обладают и по предусмотрению бо

жьему. Введение религиозно-христианских точек зрения в ком

плекс основных вопросов народного поверья не упрощает 
нашей задачи.

Рассмотрим известное и распространенное поверье: «Ве

ревка повешенного приносит счастье.» А. Шпес аргументи

рует так: «Перед нами суеверье, ибо веревке приписывается 

сила, не присущая веревке, как таковой, ни от природы, ни

1 Psychológia slovenských ľudových povier, Trnava 1944, 11.
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по усмотрению божьему. По крайней мере, нет откровения 

божьего о том, что веревка повешенного обладает особой си

лой приносить счастье, между тем как имеется откровение 

о том, что вода употребляемая при крещении, имеет физи

ческую или моральную силу смывать грехи»1. Это утверж

дение Шпеса бесспорно согласовано с церковным догматами;, 

с точки зрения христианской, оно правильно; в то же время 

оно является образцом того, как не следует приступать к на

родным поверьям. Во-первых, в приведенном поверьи («ве

ревка повешенного приносит счастье») ошибочно считать, что 

речь идет просто о веревке, как таковой, ибо в действитель

ности речь идет о веревке повешенного. Если не принимать 

во внимание этого обстоятельства, то либо все веревки долж

ны были бы приносить счастье, или же, наоборот, все веревки 

были бы лишены этого свойства. Такая точка зрения должна 

быть признана неправильной для определения сущности 

народного поверья. Непредвзятый этнограф, отлично знаю

щий, что веревка, как таковая, не обладает никакими другими 

свойствами, кроме материальных, не может отрицать факта, 

что, при известных условиях, веревке приписываются, в 

рамках народной традиции, известные силы. Подчеркиваем, 

что это имеет место лишь при известных условиях; выража

ется это в определении «веревка повешенного». Эти вопросы 

можно, повидимому, адэкватно объяснить только при помощи 

семиологии.

Дело в том, что по отношению к данному поверью, ‘веревкаг 

не является лишь предметом, но одновременно и знаком. 

Кроме своей материальной сущности, которую представляет 

данный предмет, он является, по отношению к разбираемому 

поверью, носителем определенной идеологической действи

тельности. Таким образом, ‘веревка повешенного’, как знак, 

становится семантической единицей, носителем определен

ного значения. Это выражается в том, что она «приносит 

счастье».

Приведем еще один пример:

«Если дровосек по дороге к работе в понедельник утром встретит 
блудницу, то он должен немедленно вернуться домой, иначе ему не 
посчастливится, он поранит себе руку.» (Черный Балог.)

1 Ibid., 11.
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В приведенном примере мы видим, что поверье ограничи

вается определенными обстоятельствами и что смысл его вы

текает исключительно из фольклорной значимости ‘женщи

ны-блудницы’. Тут действуют определенные ограничения: 

неудача грозит не всем, а только дровосеку, только в поне

дельник утром и только по дороге к работе. Только 

при данных условиях женщина-блудница функционирует, 

в рамках народной традиции, как знак. С точки зрения по

каза основ народных поверий следует отодвинуть на задний 

план вопрос о том, кто именно предрешил, что это именно так, 

а не иначе. Ввиду всего сказанного необходимо отметить, что 

функция поверья связана именно с наличием знака, с идео

логической сущностью предмета. Не выяснив этого основного 

положения в сфере окружающей нас действительности, не

льзя было бы понять и того, почему вода-предмет, в рамках 

христианской религии, приобретает при крещении значение 

«смывания грехов». С точки зрения семиологической, вода, 

в данном случае, становится точно таким же знаком, как 

в вышеприведенном примере веревка повешенного. Разница 

вовсе не в семиологии и не в степени интенсивности убежде

ния или веры. Разница в том, что тут налицо два семиологи- 

ческих ряда.

Автору не раз приходилось наблюдать, что крестьянин, 

работающий в поле, за едой не снимает шляпы, как этого тре

буют при нормальных условиях «правила приличья». На во

прос о причинах такого поведения был получен следующий 

ответ:

»Если во время полевых работ за едой сиять шляпу, то крот 

изроет поле» (Парница).

В сознании носителя этого суеверья мы находим ясную мо

тивировку, основанную на гомеопатической магии и на за

коне подобия (шляпа лежащая на поле — грудка земли, вы

рытой кротом). Крестьянин, руководящийся этим (или ка

ким-либо другим) поверьем, с достаточно ясной мотивиров

кой верит в его действие точно также, как он верит и в то, что 

вода при крещении смывает грехи. В сущности здесь речь 

идет о двух видах «веры», представленных в его сознании 

и определенных двумя разными религиозными системами. 

В одном случае вера диктуется системой христианской ре-
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лигии, во втором случае «религиозной» системой магической, 

Набожный крестьянин, правда, сознает антихристианский 

характер своего поведения при действиях, мотивированных 

магически. Он не ставит обе системы на один уровень, но обе 

системы существуют одновременно в его сознании.

Сосуществование обеих систем характеризует психическую 

жизнь современного европейца, также как и психику наших 

предков тысячу лет тому назад. Меняется лишь их взаимо

отношение, форма и функция их отдельных элементов. И  сам 

человек меняется по отношению к сменам экономической 

и культурно-политической действительности. Поверье отно

сится к той надстройке, которую выявляет наука о человеке.

P R Í S P E V O K  К S K Ú M A N I U  E U  D O V Ý C  H P O V I E R

Pri doterajšej interpretácii ľudových povier rozhodovaiy predovšet
kým dva protichodné náhľady. Psychologicky orientovaní bádatelia 

snažili sa objasniť podstatu ľudovej povery rozborom individuálnych 
psychických dispozícií jej nositeľa a na tomto podklade určiť jej pod

statné rysy a dejinné opodstatnenie jej existencie. Naproti tomu sociolo
gicky orientovaní bádatelia snažili sa ľudové povery zaradiť do celko

vého vývoja ľudstva, jeho kultúry a myslenia a tak potom preniknúť 

k jej podstate. V prítomnej štúdii vzali sme si za cieľ postihnúť predo
všetkým základné rysy ľudovej povery. Povera je predovšetkým kon

štruovaná na podklade asociačnom a nie logickom. Ako určitý druh 

viery je povera konštruovaná na ten spôsob, že jej nositeľ v rámci reali
zácie verí, že ten a ten úkon bude mať taký a taký následok. S hľadiska 

genetického predstavuje nám povera nižšie formy náboženské, ale vo 

vedomí vykonávateľa oba náboženské systémy jasne koexistujú. Vidíme, 
že sedliak na jednej strane ako kresťan pridŕža sa noriem, ktoré mu pred

pisuje jeho cirkev, a na druhej strane vykonáva ľudové obrady, ktoré 

stoja v jasnom protiklade k systému nábožensko-kresťanskému. S h ľa

diska viery máme tu do činenia s tzv. magicko-kresťanským synkre
tizmom. Výrazne sa to prejavuje na tzv. obradných krádežiach. Povery 

javia sa nám ďalej ako určitý druh teórie, ktorá vo svojom praktickom 

dosahu predstavuje určitým spôsobom motivované úkony. Takéto úkony 

môžeme z väčšej časti nazvať čarovanie. Vo veľkej miere sú to úkony 

magické. V ich základe poznávame dva zákony mágie: homeopatickej a 
kontagióznej, a to i v smysle pozitívnej mágie (čarovanie) i v smysle má
gie negatívnej (tabu).

No aby sme mohli postihnúť samotnú podstatu ľudovej povery, mu

síme k nej pristúpiť s hľadiska semiologie. Máme známu a rozšírenú po
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veru, že povraz obesenca prináša šťastie. Toto presvedčenie nevyplýva 
predovšetkým z materiálnych vlastnosti objektu, na ktorý sa povera via

že. V uvedenom kontexte nejde o povraz ako povraz, ale o taký, ktorý 

vo vedomí nositeľa povery funguje vô význame ‘donášať šťastie’. V rámci 

ľudovej tradície poVräz-Véc stáva sa nositeľom významu, veri sa, že po
vraz obesenca prináša šťastie. Tu povraz vo vzťahu k uvedenéj povere 

nie je len Vecou, ale súčasne äj znakom. Bez uvedomenia si tejto skutoč
nosti nie je možné pochopiť samotnú poveru, ani jej podstatu. A nie 

je možné ani od povery oddeliť onen prvok viery, bez ktorého by povera 

prestala byť poverou. Zdôrazňujeme ešte raz celkom v krátkosti, že štú

dium ľudovej povery ako znaku otvára nové bádateľské možnosti a do
voľuje súčasnej etnografii nové pohľady na materiál.
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