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KULTURA SLOVA - ROCNIK 60 - 2026
CISLO 5

STUDIE A CLANKY

O terénnom ndazve Slompar

PATRIK JAKUBEK
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i.

Abstract: The study examines the origin of Slompdr, the name of a for-
mer vineyard in the village of Vinohrady nad Vdhom (district of Galanta)
in the south-western part of Slovakia. Historical maps and other topony-
mic records list the forms Solompdr and Solompdr, alongside the later form
Slompdr. In the paper we compare three possible sources: the Slovak dia-
lect word §lompa, which may have become the basis for the anthroponym
through a process of proprialization; a Hungarian dialect word solomp,
which refers to a construction part of a wine press, and the German viticul-
tural term Schlamper(t), meaning a neglected vineyard. The German form
Schlamper(t) offers the closest semantic similarity, however, it cannot fully
explain the presence of an additional vowel in the earliest recorded forms.

Keywords: Slovak toponymy, Galanta district, anoikonym, etymology,
motivation, language contact, viticultural terminology, German dialectism,
Hungarian adaptation

Prispevok vznikol v ramci vedeckého projektu Lexika slovenskych terénnych nazvov —
2. ast’ (€. 2/0026/24) grantovej agentiry VEGA.
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Hoci dne$ny nazov obce Vinohrady nad Vahom (0. Galanta) priamo od-
kazuje na dominantnt hospodarsku tradiciu tejto lokality, pri snahe sledovat’
starSie dejiny pestovania vinica je potrebné vychadzat’ skor zo SirSieho prie-
storu susednej Sintavy, ked'ze obidve obce az do roku 1958 tvorili spolog-
ny chotar (blizSie Vlastivedny slovnik obci na Slovensku 3, 1978, s. 269).
StarSie pramene preto zachytavaju tunajsSie vinohradnicke pomery prevazne
v ramci historického Sintavského panstva. Pestovanie vini¢a hroznorodého
je tu dolozené uz od stredoveku a v nasledujucich storociach predstavovalo
stabiln?l sucast’ miestneho hospodarstva. O jeho vyzname sved¢i napr. pri-
vilégium udelené panovnikom Zigmundom Luxemburskym z roku 1423,
ktoré zahtnalo pravo vol'ného vymeru vina, ako aj spravy z 15. a 16. sto-
ro¢ia, podla ktorych patrilo okolie Sintavy k vyznamnym vinohradnickym
lokalitdm nitrianskeho regionu (blizsie Chromekova, 1998, s. 35, 40; porov.
aj Kamencik a kol., 2020, s. 16). PokraCovanie tejto tradicie doklada neskor
aj opis mestecka Sintavy od Mateja Bela z roku 1742, v ktorom viac raz spo-
mina tzv. colles vitiferi, teda vinic¢om vysadené svahy pozdiz rieky Vah (ad-
versa Vagi ripa) (Bel, 1742, s. 401). Vyznam kazdoro¢nej urody a oberacky
pre miestnych obyvatel'ov neskdr humorne vystihol aj F. V. Pefinka, ktory
vo svojej publikacii Veselé putovanie po Slovensku (1934, s. 169) opisuje
Sintavana' pred zberom hrozna ako ,.tichu¢kého, skromnuc¢kého®, ktory sa
takmer hanbi priznat, odkial’ pochadza, zatial’ ¢o po oberackéach uz ,nesie
hlavu hore, striebrom si pohrava vo vacku® a hrdo vyhlasuje: ,,Sintavébo
— mesteckabo!* Hoci ide o jasné literarne zveli¢enie, vystizne dokresl'uje
to, aky zasadny vyznam mala kazdoro¢néa uroda hrozna pre hospodarsky
i spolocensky zivot tunajSicho obyvatel'stva. Hlboko zakorenenu tradiciu
pestovania vini¢a v8ak nepripominaji len archivne pramene alebo iné pi-
somné svedectva, ale aj samotna geograficka krajina a miestne terénne ndz-
vy; najma tie, ktoré pomenuvaju rozsiahle vinohrady ¢i mensie vinice, napr.
Kralova hora, Mysia hora, Prednd hora, Stard hora, Sintavska hora, Ruzova
(Ruzenna) hora, Zlatd hora a d’alSie. Druhovy komponent Aora v nich pri-
tom nemozno chépat’ iba v jeho v§eobecnom vyzname spatom s konkrétnym
vyvysenym terénom alebo lesnym porastom (porov. Historicky slovnik slo-
venského jazyka 1, 1991, s. 428; Kratky slovnik slovenského jazyka, 2020,

! Z hladiska platnych Pravidiel slovenského pravopisu (2013) je spravna podoba obyva-
tel'ského mena Sintavéan. Podoba Sintavan sa viak stile pouziva v miestnom néareéi.
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s. 200 /d’alej KSSJ/; Krajcovic, 2009, s. 86). V slovenskej narecovej, 0so-
bitnejsie vinohradnickej lexike, je totiz apelativum hora dolozené aj v uz-
Som $pecializovanom vyzname ,,viniCom vysadend ¢ast’ chotara“ (Slovnik
slovenskych nareci 1, 1994, s. 605 /d’alej SSN/; porov. aj Niznansky, 1982b,
s. 332). Forméalnu i vyznamovu paralelu moze tiez poskytovat’ aj ¢eska his-
toricka terminologia vinohradnickeho prava, v ktorej sa apelativom hora
variantne pomenuaval prave vinohrad alebo skupina vinohradov v jednej
trati. J. Villnow Komarkova (2019, s. 74) dava pritom tuto sémantiku do
suvislosti s pévodnejsim latinskym vyrazom mons (v antickom Rime ozna-
cujucim novozalozené vinohrady) a pri jeho ustaleni v CeStine predpokla-
da sprostredkovanie nemeckym vyrazom (Wein)Berg vo vyzname ,,vino-
hradnicka hora, vinohrad“ (porov. nizsie).> V uvedenych toponymach tak
druhovy komponent hora oznacuje prave kompaktny vinohradnicky aredl.
Medzi doloZenymi ndzvami spitymi s vinohradnickym priestorom sa vSak
vyskytujt aj také, ktorych povod a motivacia nie su v suc¢asnosti uz celkom
jasné. Medzi ne patri aj TN Slompdr, ktory v minulosti pomentival mensi
vinohrad v susedstve objektu Kamenica v zapadnej ¢asti obce.’ Jeho dnesna
podoba na rozdiel od pomenovani §truktirneho typu so zhodnym atributom
Kralova hora ¢&i Stard hora neumoziuje bezprostredne identifikovat’ po-
vodny motivacny priznak ani lexikalne vychodisko, resp. etymon. Tito ne-
priehladnost’ potvrdzuji aj vysledky vlastného terénneho vyskumu, ked’ze
povod ¢i motivaciu dan¢ho ndzvu nevedeli objasnit’ ani miestni informatori
a nateraz sa nepodarilo dolozit’ ani jeho priamu formalnu alebo motiva¢nu
paralelu medzi ostatnymi slovenskymi terénnymi nazvami. Ciel'om prispev-
ku je preto na zaklade historickych poddb nazvu a ich konfrontacie s nare-

2V miestnej komunikéacii sme pocas terénneho vyskumu v tejto stvislosti zaznamenali
aj spojenie hora sa zamkla, ktoré napokon pri detailnom opise vinohradnickych prac uvadzaji
aj P. Miklosik a Z. Mandakova (2022, s. 17 — 18). Ide o relativne ustaleny zI'udoveny vyrok,
ktory sa vo vinohradnickom prostredi vztahoval na ukoncenie prac vo viniciach a ich nasledné
uzavretie, na ¢as dozrievania hrozna. Spomenuti autori pritom blizSie charakterizuju aj dve
etapy prac — jarnu etapu, ktora sa mala spravidla dokoncit’ do sviatku sv. Urbana (25. maj),
a nasledne mensie prace po odkvitnuti vini¢a, ktoré bolo potrebné zrealizovat’ do sviatku sv.
Anny (26. jul) (tamze, s. 18).

3 Povodné vinohradnicke vyuzitie lokality sa do si¢asnosti uz nezachovalo. Podl'a aktu-
alnych satelitnych snimok sa tento priestor dnes vyuziva prevazne ako orna poda, pricom jeho
Cast’ je pokryta i mensim lesnym porastom.

Kultara slova, 2026, ro¢. 60, &. 5 259



covym, lexikografickym ¢i inym lingvistickym materidlom nacrtniit’ mozné
etymologicko-motivaéné vychodiska TN Slompdr. Jednotlivé interpretatné
moznosti posudzujeme najmi so zretelom na formalny vyvin nazvu, cha-
rakter pomenovanej lokality a medzijazykové kontakty, ktoré spoluvytvarali
skimany priestor.

Popri dnesnej Zivej, nestandardizovanej podobe Slompdr st v starich
kartografickych ¢i diplomatickych pramenoch dolozené aj viaceré grafic-
ké ¢i hlaskové varianty nazvu. Nateraz najstarSia znama zmienka pochadza
z katastralnej mapy Sintavy z roku 1893, kde je predmetné lokalita zazna-
menana nielen v mad’arskej podobe Solompdr hegy, ale aj v zmieSanom
nazve Solomparszka hora. Samostatna forma Solompdar (uz bez druhového
komponentu hora, resp. mad’arského sémanticky blizkeho apelativa hegy)
je nato dolozena aj v koncepte vyuzitia pol'nohospodarskej pddy z roku
1895. Vyznamny dokladovy medznik predstavuje Statisticky lexikon obci
v Republike ceskoslovenskej (3. zvdzok) z roku 1927, v ktorom sa medzi
zaznamenanymi chotdrnymi nazvami Sintavy objavuje uz podoba Slompar
(s. 40). V mapovom materiali z roku 1953 sa vSak opit’ objavuje podoba
Solomparska hora, zatial ¢o mapové zaznamy zo 60. rokov 20. storocia
zachytavaju prevazne uz podobu Slompdr. T4 je dolozena najmi na mapach
z rokov 1964 a 1967 a v tejto podobe sa nazov vyskytuje aj v kartotéke
terénnych nazvov JULS SAV, v ktorej su paralelne evidované aj varianty
Slompar a Solompar. Sti¢astou tychto zaznamov su aj doplitujuce udaje pod-
I'a pokynov supisnej akcie slovenskych terénnych ndzvov o geomorfologic-
kych ¢i hospodérskych vlastnostiach objektu. Ten sa charakterizuje ako ro-
vinaty, obdiznikovitého tvaru, s hlinito-ilovitou pddou, pri¢om je evidovany
nielen ako vinica, ale aj ako pole a sad. Zachyteny dokladovy material tak
nepoukazuje na priamociary chronologicky vyvin nazvu, v ktorom by novsi
nazov bezprostredne nahradil ten starsi, ale skor na dlhSie trvajicu graficka
a hlaskovu variantnost’ pomenovania. Z formalneho hl'adiska pritom mozno
dolozené podoby charakterizovat’ cez dva zakladné typy, a to trojslabi¢ny
typ Solompdr/Solompadr so samohlaskou o medzi zagiatoénymi spoluhlaska-
mi § a /; a dvojslabi¢ny typ Slompar/Slompdr s inicialnou skupinou §/- bez
vokalu o. Rozdiel medzi zapismi Solompdr a Solompdr mozno pritom vy-
svetlit’ len odlisSnymi pravopisnymi konvenciami mad’aréiny a slovenciny:
madarskd graféma s oznacuje hlasku [§], ktora sa v slovenskom pravopi-
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se zapisuje grafémou §. Samotny rozdiel v zapise zaciato¢nej spoluhlasky
preto nepoukazuje na rozdielnu vyslovnost’ — naopak, podoby st fonetic-
ky totozné. V nadvéznosti na to si v8ak uz osobitnii pozornost’ vyzaduje
koncovy formant -dr, ktorého povod a slovotvornu funkciu mozno posudit’
az vo vztahu k jednotlivym uvazovanym vychodiskam nazvu, ked’ze moze
predstavovat’ jednak slovenskll deriva¢ntl priponu pridruzenu k prevzatému
zédkladu, jednak vysledok adaptacie cudzieho zakoncenia podl'a doméaceho
slovotvorného systému, pripadne moze byt len sucastou pdvodného pre-
vzatého tvaru.

Ako prvé mozné vychodisko sa vzhladom na dne$nti podobu nazvu
Slompdr ponuka slovenska nare¢ovéa podoba Slompa, zachytena v jednotli-
vych nareciach aj ako slampa, slampa, slompa ¢i Slumpa. Jej vyznamové
jadro sa viaze predovsetkym na negativnu charakteristiku osoby, spravidla
zeny, ktora je neporiadna, dostato¢ne neupravend, necistotnd alebo sa sprava
spolocensky ¢i mravne nevhodne. Narecovy materidl registruje tieto vyzna-
my napr. v Novom Meste nad Vahom, Topol¢anoch, Banovciach nad
Bebravou, Prievidzi ¢i v ned’alekom Hlohovci. Okrem toho je z oblasti
Svitoplukova (0. Nitra) zachytena aj derivovana podoba slomparia vo vy-
zname ,,pobehlica”. Z rovnakého zékladu vychddzaju aj d’alSie narecové de-
rivaty, napr. adjektivum Slompavy (,,neporiadny*) alebo sloveso slompat' sa
vo vyzname ,,motat’ sa, vlacit’ sa®, doloZzené v obci Rochovce (0. Roznava).
Na vychodnom Slovensku mozno zasa registrovat’ narecové podoby lompa
¢i lampa, od ktorych je utvorené aj sloveso lompat'sa vo vyzname ,,nemrav-
ne zit', spustat’ sa* (blizsie SSN 2, 2006, s. 83). Hoci ich etymologicka st-
vislost’ s lexémami Slompa/slampa nie je dostatocne preukazana, ked’ze je
pri ich vyklade potrebné zohl'adnit’ aj mozné mad’arské vychodisko z lomp/lom-
pos vo vyzname ,,neporiadny, nanichodny ¢lovek®; porov. aj so slovenskym
lump (blizsie Gregor, 2023, s. 569), zo sémantického hl'adiska ide rovnako
o vel'mi blizku paralelu. Podoby slompa/slampa napokon zachytavaju aj
viaceré starSie lexikografické pramene. M. a K. Kalalovci (1923, s. 683)
uvadzaju lexému slampa vo vyzname ,,coura® a z nej odvodené slamp(t)at’
sa, slomp(t)at’ sa vo vyzname ,,vliect' sa, courati se“. Slovnik slovenského
jazyka 4 (1964, s. 430) registruje zasa podobu s/ampa ako nadavku nepo-
riadnej, tarbavej zene a J. Orlovsky (1982, s. 334) uvadza nato podobu
Slampa vo vyzname ,neporiadne oblecend Zena, kl'ampa“. Rozsirenost
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a produktivnost’ zékladu slampa a jeho derivatov v minulosti dokladaju aj
viaceré umelecké texty. Karel Capek (1890 — 1938) tieto lexémy viackrat
vyuziva v poviedkach sustredenych v zbierke Povidky z jedné kapsy (prvé
vydanie 1929). V poviedke Tajemstvi pisma napr. charakterizuje literarnu
postavu slovami ,,bez kdzné, bez moralky, prosté Slampa‘“ a pracuje aj s de-
rivatom Slampactvi. Adjektivam slampdcky vo vyzname ,,neporiadny, ne-
dbaly, chaoticky* sa zasa objavuje v poviedke Pripad Selviniiv, kde nim
autor hodnoti priebeh sadneho procesu (Capek, 1993, s. 29 — 30, 94). V slo-
venskej literarnej tvorbe nachadzame zasa podobu slompa napr. u L. Gaspara-
-Zaoseka (1841 — 1908) v kratkej poviedke Cudnd pani, kde sa iou oznacu-
je neupravend zena: ,taka chodi, ako ,Slompa‘ a ,vandrovna‘“. Formalna
i vyznamova pribuznost’ tychto lexém prirodzene ukazuje na nemecky lexi-
kalny okruh reprezentovany najmé podstatnymi menami Schlampe, Schlamp,
adjektivom schlampig ¢i d’alsimi odvodeninami, ktorych sémantika sa viaze
najmé na nedbalost’, neporiadnost’ ¢i neupravenost (porov. aj Newerkla,
2011, s. 485). Zaklad schlamp- v§ak nezostal obmedzeny iba na apelativnu
lexiku, ale uplatnil sa aj v antroponymii. J. Bene$§ (1998, s. 290 — 291) pri
priezviskach nemeckého povodu v ceskych krajinach uvadza podoby ako
Slambor, Slambora, Slampa, Schlamp a spaja ich s pomenovaniami nedba-
lého alebo neporiadneho ¢loveka. Obdobné antroponyma (Slamber,
Slambera, Slambor & Slampa) zaznamenava aj D. Moldanova (2019,
s. 185). Priezvisko Slampa je zriedkavo doloZené aj na Slovensku; podla
spracovania priezvisk z roku 1995 sa vyskytovalo v desiatich pripadoch
v Osmich lokalitach, na zapadnom Slovensku okrem iné¢ho v Bratislave
a okoli, v Krizovanoch nad Dudvdhom, Modranke ¢i Trnave (vSetky
o. Trnava; porov. Duréo a kol., 1998). Existencia priezviska Slampa v §ir-
Som regione skumanej lokality a dolozenie dal§ich antroponymickych
poddb s uvedenym zakladom tak prirodzene otvarajii moznost’ uvazovat’ pri
TN Slompdr o sprostredkujucom antroponymickom vychodisku, ked’ze pre-
chod povodnejsieho apelativneho (vSeobecného) pomenovania osoby spété-
ho s urcitou vlastnostou alebo ¢innost'ou do osobného mena je v slovenskej
antroponymii dobre doloZzenym nominaénym postupom (porov. Blandr,
1996, s. 27 — 29; 40 — 41). Pri takto nacrtnutom vyklade je vSak potrebné
osobitne posudit’ najmé koncovy segment -dr. Ak by sme teda vychadzali zo
slovenského narecového apelativa slompa, pri vzniku predpokladaného
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osobného mena *Slompdr mozno uvazovat' o dvoch postupoch. Prvou moz-
nostou je vznik antroponyma *Slompdr prostrednictvom hypotetického
apelativneho medzi¢lanku *$lompdr, utvoreného zo zakladu slomp- pomo-
cou sufixu -dr. Takyto derivat by oznacoval ¢loveka podl'a jeho charakteris-
tickej vlastnosti (porov. vyssie). Oporu pre tento slovotvorny postup posky-
tuje napr. J. Jacko (1980, s. 104), ktory charakterizuje sufix -ar/-iar ako
produktivny formant pri tvoreni nazvov osob nielen podl'a povolania ¢i re-
mesla, ale aj podl'a prislusnosti, charakteristickej vlastnosti alebo inej okol-
nosti, pricom zdoraznuje, ze viaceré mézu mat’ dokonca hovorovy, prizna-
kovy a okazionalny charakter (blizSie Jacko, 1993, s. 283). Formant sa pri-
tom moze pripéjat’ aj k nedomacim, teda k prevzatym lexikalnym zadkladom.
Takto utvorené apelativum *Slompdr by nasledne mohlo individualizaciou
a proprializaciou nadobudnut’ funkciu prezyvky ¢i primena a pripadne sa
ustalit’ aj ako priezvisko v podobe *Slompdr (blizsie Blanar, 1996, s. 27 —
29; 40 — 41). Druhou moznost'ou je uz priame utvorenie osobného mena
*Slompdr z nareGového apelativa slompa pomocou antropoformantu -dr,
bez apelativneho medziclanku *slompar. Antroponymum by sa tak v tomto
pripade utvorilo priamo, analogicky podl'a slovotvornych postupov v apela-
tivnej lexike (porov. napr. sviria > sviniar; Skridla > skridliar a pod.). Takéto
uplatnenie formantu -dr/-iar pri tvoreni osobnych mien priamo od mennych
zakladov potvrdzuje aj V. Blanar (1961, s. 147). Osobné meno *Slompar,
ktoré by vzniklo niektorym z dvoch uvedenych postupov na zaklade nega-
tivnej vlastnosti svojho nositel’a, sa tak nasledne mohlo stat’ vychodiskom
na pomenovanie vinohradu podla jeho majitela alebo uzivatela. Takato
vlastnicka motivacia by v skimanom prostredi nebola vynimoc¢na, ked'ze
vinohrady v historickom $intavskom chotari vlastnili nielen miestni obyva-
telia, ale aj l'udia zo SirSiecho regionu (blizSie Kazimir, 1986, s. 118).
Vlastnicku motivaciu TN moZze pripustat’ aj dolozena podoba Solomparszka
hora z roku 1893, ktora mohla predstavovat’ prave pomenovanie vinohradu
podla osoby menom *Slompdr, od ktorého by bolo priponou -skd (zapisa-
nou madarskou grafikou ako -szka) utvorené vztahové adjektivum.
Jednoslovny nazov Slompdr by potom mohol vzniknut univerbizaciou po-
vodného spojenia typu *Slompdrska hora alebo *Slompdrsky vinohrad.
Samotna adjektivna podoba vsak antroponymické vychodisko este nepotvr-
dzuje, pretoze vzt'ahové adjektivum mohlo byt utvorené aj z uz existujice-
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ho terénneho nazvu. Hypotézu o vlastnickej motivacii vychadzajucej z pred-
pokladaného antroponyma *Slompdr navyse oslabuje aj fakt, Ze takéto rodo-
vé meno nemame v skumanej lokalite dolozené a nezistili sme ho ani pri
preverovani kartotéky historickej antroponymie JULS SAV. Zaznamenané
antroponymé ako Solun, Solom a Solyom zaradené pod heslo Sé/om sa sice
¢iastocne podobaju historickej podobe Solompdr, no bez d’alsich dokladov
ich nemozno pokladat’ za preukazané varianty predpokladané¢ho antropony-
ma. Existenciu osobného mena alebo prezyvky *Slompdr napokon nepotvr-
dili ani vypovede miestnych informatorov. Nepritomnost’ tychto dokladov
vSak antroponymickd motivaciu nevylucuje, ked’Ze meno niekdajsieho ma-
jitel'a alebo uzivatel'a mohlo pretrvat’ len sekundarne v ndzve vinohradu, bez
zachovania v dostupnych pramenoch ¢i miestnej tradicii. Dolozené pribuzné
priezviska a uvedené slovotvorné postupy tak poskytuju oporu pre rekon-
Strukciu osobného mena *Slompar, zatial’ ¢o adjektivna podoba Solompdrszka
hora pripasta vlastnicku motivaciu nazvu vinohradu. Antroponymicky vy-
klad je preto zo slovotvorného a nomina¢ného hl'adiska pripustny, no pred-
pokladany prechod od antroponyma k terénnemu nazvu pri su¢asnom stave
dokladov zostava dostato¢ne nepreukazany.*

Ovela tesnejsiu vdzbu k najstarSim dokladom skimaného TN ponuka ma-
d’arské narecové apelativum solomp, dolozené priamo v terminologii tradic-
ného vinohradnictva. Uj magyar tajszotar (1979, s. 717) zachytava z oblasti
Gocseja v dnesnej Zalianskej zupe (zapadné Madarsko) tvar solompban, pri-
¢om ho pod heslom colop identifikuje ako pomenovanie konstrukénej sucasti
vinohradnickeho lisu.> Uvedeny lexikograficky doklad pritom vychadza zo
starSieho etnografického opisu F. Goncziho, ktory pri charakteristike tradicné-
ho vinohradnickeho lisu uvadza, Ze jeho zvislé drevené vreteno (madarsky

4 Pri predpoklade apelativneho medzi¢lanku *Slompdr zostava navyse otvorena aj fun-
kecia d’alsej derivacie, ked’ze vychodiskové slompa uz samo osebe osobu pomentiva. Ak sa
teda podoby Slompa/slampa pouzivali predovsetkym na expresivne pomenovanie zeny, for-
mant -dr mohol popri tejto personalnej funkceii plnit’ aj dodato¢nt rodovo-diferencia¢nu fun-
keiu, teda sluzit’ aj na utvorenie maskulinneho pomenovania vztahujiceho sa na neporiadneho
alebo neupraveného muza. Neslo by vSak o pravidelny slovotvorny model, a preto pri absencii
porovnatel'nych derivatov i samotného apelativa *slompdr nemozno tejto moznosti pripisovat’
vacsiu argumentacni vahu.

> Podoba solompban obsahuje priponu -ban s vyznamom ,,v, vo vnutri®; lexikalnym
zakladom je teda solomp.
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orsofa) sa zakonCuje zaoblenym solompom; vyraz solomp je tak zaroven
uvedeny aj pri prislusnej sucasti na sprievodnom vyobrazeni konstrukcie lisu
(Goncezi, 1914, s. 575 — 576, obr. 2). Nejde teda len o ndhodnu formalnu po-
dobnost’ s neistym vyznamom, ale o konkrétne pomenovanie ¢asti vinohrad-
nickeho zariadenia bezprostredne spitého so spracovanim hrozna. Pozoruhodnu
porovnavaciu paralelu poskytuje v tejto suvislosti opit’ aj slovensky nare¢ovy
material. V nareovej kartotéke JULS SAV sa v materiali J. R. Niznanského
z vyskumu vinohradnickej lexiky v Hontianskych Tesaroch (0. Krupina) pri
identifikacii sucasti vinohradnickeho lisu zaznamenava aj podoba slampa (po-
rov. zapis zZelezna pres, taha za slampou). Hontiansky doklad slampa tak uka-
zuje, Ze formalne vel'mi blizky vyraz sa pouzival aj v doméacom nareCovom
prostredi pri pomenovani ¢asti vinohradnickeho lisu. Bez presnejsej identifi-
kacie oznacovaného dielu v§ak nemozno tvrdit, Ze mad’arské solomp a hon-
tianske §lampa pomenuvali ti istd ast’ zariadenia alebo Ze medzi nimi existu-
je priamy etymologicky vztah. Pri vyklade TN Slompdr nam navyse chyba
obdobny doklad z okolia skiimanej lokality. V nare¢ovom materiali z ned’ale-
kych Dvornik (0. Hlohovec) sa pri rovnakom type vyskumu sice zaznamenali
pri pomenuvani jednotlivych casti vinohradnickeho lisu lexémy ako klada,
fosna, vreteno, rucka ¢i vichna cast Stongla, no podoby slompa alebo Slampa
sa uz nevyskytli. Z dostupnych dokladov preto zatial nemoZzno s urcitostou
rozhodnut’, ¢i toto pomenovanie patrilo aj do niekdajsej vinohradnickej lexiky
v okoli skiimane;j lokality. Otvorenou tiez zostava otazka arealovej distribucie
mad’arského narecového apelativa solomp. Ako sme uz uviedli, lexéma je za-
znamenand len v oblasti Gocseja v zdpadnom Mad’arsku, zatial' ¢o priamy
doklad zo skimaného priestoru alebo z jeho bezprostredného okolia uz nie je
znamy. Jeho mozné arealové rozsirenie sme preto preverovali aj v Sestzvazko-
vom atlase mad’arskych nareci (blizSie Benkd — Deme — Imre — Kélmén, 1968
—1977) vratane doplitujiceho registra (blizsie Balogh — Deme — Imre, 1980),
ked’ze vyskumna siet’ atlasu zahfnia aj vybrané madarské narecové lokality
na juznom a juhozapadnom Slovensku. Podobu solomp ani jej relevantny for-
malny variant sa vSak v preverovanom materidli nepodarilo identifikovat’.
Nezistili sme dokonca ani samostatni mapu venovanli pomenovaniam vino-
hradnickeho lisu ¢i jeho konStrukénych stcasti.® Tento negativny vysledok

¢ Nepritomnost’ samostatnej mapy venovanej vinohradnickemu lisu alebo jeho sucas-
tiam vSak neznamena, ze sa vinohradnicka lexika v atlasoch nespracovala. Naopak —uz v 1.
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vsak nemozno interpretovat’ ako priamy dokaz neexistencie apelativa solomp
vo vlastnych madarskych néreciach juhozapadného Slovenska. Atlas priro-
dzene zachytava iba lexémy zahrnuté do jeho vyskumného ramca a izko Speciali-
zované pomenovanie jednej sucasti lisu medzi nimi vobec nemusi byt’ zastiipe-
né. Ani pripadné dolozenie mad’arského nare¢ového solomp v skimanom prie-
store by viak samo osebe eite neobjasnilo vznik TN Slompdr, ked’ze samotna
formalna zhoda mad’arského narecového tvaru solomp so zakladom najstarse;j
dolozenej podoby nazvu na objasnenie tohto procesu nestaci. Osobitnym
problémom navyse opit’ zostdva koncovy segment -ar, ktory — ako sme uz
uviedli — nemozno automaticky povazovat’ len za slovensky slovotvorny for-
mant. Ak by sme v8ak napriek tomu vychéadzali z ¢lenenia solomp-dr a inter-
pretovali -ar ako domacu deriva¢nu priponu pripojent k prevzatému zakladu
solomp-, bolo by potrebné vysvetlit’ nielen jeho formalnu, ale predovsetkym
aj slovotvornu a sémanticku funkciu. Vzhl'adom na vyznam vychodiskového
solomp oznacujuceho konkrétnu stiCast’ vinohradnickeho lisu by tak jednou
z moznosti mohlo byt’ znova pomenovanie osoby majucej k tejto realii urcity
vztah — jej vyrobcu, opravara, pouzivatela alebo obsluhovatela, pripadne
vlastnika. Ide vSak opét’ len o hypotetické konstatovanie, pretoze apelativum
*solompdr ani z neho utvorené zodpovedajice antroponymum nemame dolo-
Zené a nie je znamy ani iny doklad, ktory by umoznoval ur¢it’, aka konkrétnu
funkciu by plnila pripona -dr pri zaklade solomp-. Rovnako nemozno vylucit
ani to, ze koncové -dr nebolo produktivnym domécim formantom, ale bolo
stcast'ou uz prevzatého slova alebo sa s domacim slovotvornym typom na -ar
zblizilo az sekundarne pri jeho neskorSej adaptacii. Napokon sa pri takto pro-
filovanej uvahe o vzniku TN javi problematicka aj jeho motivacna stranka.
Ako ukazuje Goncziho opis i sprievodné vyobrazenie tradi¢ného vinohradnic-
keho lisu, apelativum solomp pomentvalo iba jednu jeho konstruk¢ént stcast’,
nie lis ako celok. Ak by teda prave tito lexéma bola zdkladom vzniku TN
Slompar, resp. jeho historickej podoby Solompdr, bolo by potrebné objasnit’,
preco sa motivaénym priznakom nazvu vinohradnickej lokality stala suc¢iastka
zariadenia a aky konkrétny vztah spajal tento predmet s pomenovanym mies-
tom. Principidlne nemozno vylucit’ metonymicky ¢i synekdochicky prenos,

zvazku (1969) sa nachadza niekol’ko lexikalnych map priamo spétych s pestovanim vinica,
napr. szol6 (,,vini¢, hrozno*; mapa 102), bajusza (a sz616é) (,,£iz vinica®, t. j. viniCovy uponok;
mapa 103), ako aj tri mapy venované pomenovaniu strapca hrozna (mapa 104 — 106).
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pri ktorom by pomenovanie sticasti sekundarne zastupovalo cel¢ zariadenie
(pars pro toto), ani sprostredkovanie prostrednictvom osoby spojenej s jeho
vyrobou, pouzivanim alebo vlastnictvom. Na posudenie tejto moznosti je na-
vyse relevantné spomenut’ aj to, ze narecova lexika mala na pomenovanie lisu
ako celku ustalené a celoplosne rozsirené celkom iné vyrazy. Ako uvadza
J. R. Niznansky (1982a, s. 26), v zdpadoslovenskych a stredoslovenskych na-
re¢iach sa pre naradie, prostrednictvom ktorého sa hrozno spractivalo na must,
uz davno pouzivalo najmi z nemciny prevzaté slovo pres (porov. aj varianty
pres €i prés), kym vo vychodoslovenskom nare¢ovom makroareali boli zasa
rozsirené adaptované podoby Sajt, Sajtov, ktoré bezprostredne suvisia s ma-
d’arskym apelativom sajto. To je vo vyzname ,,[vinohradnicky] lis* dolozené
uz v stredoveku (blizie Uj magyar etimolégiai szotar, heslo sajt6). Dominancia
tychto pomenovani pre lis ako celok sice sama osebe nevylucuje moznost’, ze
lokalita mohla dostat’ nazov podl'a jednej z jeho sucasti, no pre takyto metony-
micky posun nateraz chyba dokladova opora. Hoci je teda mad’arské apelati-
vum solomp formalne vel'mi blizke TN Slompadr, resp. jeho starsej podobe
Solompar, a patri do SirSej vinohradnickej lexiky, nazdavame sa, ze pre absen-
ciu dokladov o predpokladanych medziclankoch, nejasnu funkciu koncového
segmentu -ar a neobjasneny motivacny prenos zostava tato hypotéza dostatoc-
ne nepodloZena.

Napokon mozno pri hl'adani povodu a motivacie TN Slompdr uvazo-
vat’ aj o hypotetickom nemeckom vychodisku stvisiacom s vinohradnickou
terminoldgiou. Takyto predpoklad nie je v SirSom regionalnom kontexte
nijako nepravdepodobny, ked’Ze skimany Sintavsko-vazsky vinohradnic-
ky priestor sa nachadza v tesnej blizkosti malokarpatskej vinohradnickej
oblasti, ktorej vyvin bol vyrazne spity s nemeckym obyvatel'stvom a ja-
zykovym prostredim. Nemecky vplyv sa tu prejavoval tak v organizacii
vinohradnictva, ako aj vo vlastnej odbornej vinohradnickej lexike (blizsie
Kahounova, 1960, s. 5, 23; porov. aj Franko, 2018, s. 14 — 15), pri¢om na
jeho celkovy vyznam, najmi v obdobi stredoveku, upozoriuje z jazykoved-
ného hladiska aj J. Villnow Komarkova (2019, s. 72). Pre oblast’ skiimaného
dolného Povazia je tak v tejto stvislosti tiez mimoriadne cenna poznamka
J. R. Niznanského (1966, s. 227), podla ktorého sa nemecké koloniza¢né
vplyvy neobmedzovali iba na malokarpatské mesta, ale podstatne zasiahli aj
$irSiu vinohradnicku oblast’ Frastaku, teda dnesného Hlohovca. Vzhl'adom

Kultara slova, 2026, ro¢. 60, &. 5 267



na geograficku a hospodarsku blizkost’ Hlohovca a Sintavy je preto opod-
statnené preverit, ¢i sa dajaky nemecky lexikalny prvok nemohol uplatnit’
aj pri vzniku analyzovaného TN. Osobitne pozoruhodny material v tomto
smere poskytuje Worterbuch der deutschen Winzersprache (d’alej WDW),
ktory pri zéklade schlamp- zachytava cely okruh terminov patriacich do vi-
nohradnickej lexiky. Napr. apelativum Schlamp oznacuje jednak hroznovy
rmut (nemecky Traubenmaische),” jednak pevné Casti rmutu zostavajiice po
precedeni a napokon aj samotné vylisky z hrozna (nemecky Traubentrester).
Podobou Schlampen sa zasa oznacuje strapec s riedko stojacimi bobul’a-
mi, priCom slovnik ju etymologicky spéja so stredohornonemeckym vyra-
zom slampen vo vyzname ,,ovisat* (WDW, hesla Schlamp, Schlampen).
Pre vyklad TN Slompdr sa viak ako najvyznamnejsie javi nemecké apela-
tivum Schlamper(t), pri ktorom WDW zachytdva nielen vyznam ,,strapec
s riedko stojacimi bobulami®, ale aj — a z toponomastického hl'adiska ove-
I'a dolezitejsi — ,,zanedbany, spustnuty vinohrad* (nemecky verwahrloster
Weinberg). Podoby Schlamper ¢i Schlamper(t) st nato zaradené aj do suhrn-
nej tematickej stati WEINBERG, ktora systematizuje lexiku vztahujicu sa
na rozli¢né vlastnosti, podoby ¢i spdsoby vyuzivania vinohradov. V jej Casti
Brache od. Verwahrlosung venovanej vinohradom ponechanym uthorom,
opustenym, zanedbanym, nedostato¢ne udrziavanym alebo len zarastenym
burinou, sa uvadzaji popri mnohych, ¢asto hodnotiacich alebo expresivnych
pomenovaniach ako Dreckstiick, Gelump, Lumpenweingart, Schandfleck ¢i
Weinbergruine. WDW zaroven upozoriiuje aj na Casté sémantické prekry-
vanie tychto pomenovani s oznac¢eniami pre nedostatocne oSetrované, resp.
»choré™ alebo slabo rodiace vinohrady (WDW, heslo WEINBERG). Z topo-
nomastického hl'adiska je teda tato paralela vyznamna tym, ze nemecké ape-
lativum Schlamper(t) neoznacuje iba produkt, nastroj, konStrukénti suciast-
ku alebo dajaku Cinnost’ spitli s vinohradnictvom, ale priamo vinohrad ako
geograficky (hospodarsky) objekt charakterizovany podla jeho stavu. Na
rozdiel od moznosti vychadzajucich z narecovej lexémy slompa ¢i mad’ar-
ského apelativa solomp tu teda mozno uvazovat’ o priamom preneseni ape-
lativa do ndzvu vinohradu, bez nutnosti d’alSej rekonstrukcie, napr. antropo-
nyma, alebo hl'adania sémantického premostenia cez synekdochu. Ak by bol

7 Vyznam apelativa rmut vyklada KSSJ (2020, s. 616) ako ,,kaSovita latka z rozli¢. plo-
din, z kt. sa po kvaseni ziskava vino al. destilat a ako priklad udava prave hroznovy rmut.
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teda germanizmus Schlamper(t) vychodiskom toponyma Slompdr, nazov by
mal predovSetkym deskriptivnu funkciu — oznacoval by zanedbany, spus-
tnuty alebo nedostatocne obrabany vinohrad, pripadne zIt alebo slabo rodia-
cu vinicu. Historicky kontext by vzniku takéhoto pomenovania zodpovedal,
ked’ze z konca 19. storo¢ia mame dolozené viaceré spravy o vyraznom po-
Skodeni Sintavskych vinic micnatkou a neskdr aj fyloxérou, o nasledne
viedlo k masivnemu ubytku lokalnych vinohradnickych ploch (Biben, 2025,
s. 123 — 124; porov. aj Némethova, 2013, s. 94). Neda sa tak vylucit, ze aj
skiimany vinohrad bol poskodeny a nasledne prestal byt udrziavany, ¢im
nadobudol stav zodpovedajuci vyznamu uvedeného nemeckého apelativa.
Predpokladom tohto vykladu je vSak to, ze k poSkodeniu doslo eSte pred
vznikom samotného terénneho nazvu. Ten je sice prvykrat pisomne doloze-
ny od roku 1893, no to este neznamen4, ze v rovnakom obdobi aj vznikol;
naopak, mohol existovat’ uz podstatne skor, len nebol v prislusnych admini-
strativnych ¢i kartografickych prameiioch zaznamenany. Samotna existen-
cia tohto apelativa ani dobové spravy o poskodeni Sintavskych vinic preto
automaticky este nedokazuju, ze tato vinohradnicka plocha vo Vinohradoch
nad Vahom bola v tomto case aj skuto¢ne zanedbana ¢i spustnutd. Ked'ze za-
tial’ chybaju priame doklady o vtedajSom obhospodarovani, tieto okolnosti
predstavuji len mozny historicky rdmec vykladu.

Produktivita nemeckého Schlamper je vSak v oblasti vinohradnictva
pozoruhodna, pretoze si nasla vo vinohradnickej terminoldgii ovela Sirsie
uplatnenie, a to aj ako variantné, resp. synonymné pomenovanie konkrét-
nych odréd vinica. UZ v starSej literatiire venujlcej sa vinicnym odroddm
sa uvadza pri odrode hossziiczipkaju (star$i nazov pre odrodu hosszunyelii)
popri nemeckych nazvoch ako Langstingler a Langstieler Muskateller, pri-
¢om je dolozena najmé v okoli mad’arského Vysehradu a rieky Mure§ (ma-
d’arsky Maros; blizSie Entz — Malnay — T6th, 1869, s. 105). Priamy doklad
z roku 1869 je v tomto smere osobitne dolezity, pretoze dokazuje, Ze podoba
Schlamper bola v uhorskom prostredi zndma minimalne uz v 19. storoci.
Schlamper ako synonymné pomenovanie pre odrodu hrozna hosszunyelii
uvadzaju aj novsie suhrnné spracovania vini¢nych odréd popri podobach
hosszucipkaji fehér, Langstingler, Langstingler, Ostreicher a d’al$ich; od-
roda sa pritom Casto charakterizuje ako neskoro dozrievajiica (porov. Halasz,
2010, s. 130). Odrodova synonymia vsak zjavne nebola v jednotlivych pra-
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mefioch zachytavana jednotne. Napr. J. Racz (1997, s. 63) pri rovnakej od-
rode (hosszunyelii) takisto uvadza synonymné hosszucipkaji, hosszuszdaru
alebo nemecké podoby Langstéingler, Langstieler ¢i Langstingler, no nazov
Schlamper vz nezaznamenava. Jej nepritomnost’ v tomto spracovani vSak
eSte nespochybiiuje uvedené starSie ani novsSie priame doklady; naopak,
o redlnom fungovani nazvu Schlamper ako pomenovania hroznovej odrody
napokon svedci aj jeho zachytenie medzi bielymi mustovymi odrodami pes-
tovanymi v SirSom ostrihomskom vinohradnickom priestore (blizsie Mod —
Simon, 2008, s. 38). V tejto suvislosti je osobitne pozoruhodny aj slovensky
nare¢ovy doklad. Narecové kartotéka JULS SAV z okolia Pukanca priamo
zachytava podobu Slamper vo vyzname ,,stara biela sorta neskorého vinové-
ho Stepového hrozna“ s dodatkom, Ze ,,v sii¢asnosti sa nepestuje (porov. aj
Pukanec — Vinohradnictvo v Pukanci, histdria a sti¢asnost’). Nejde teda iba
o formalne blizku narecova podobu, ale o vyraz dolozeny v rovnakej pome-
novacej sfére — ako nazov vini¢nej odrody. Pozornost’ navySe vzbudzuje aj
udaj o jej neskorom dozrievani, ktory celkom koreSponduje s charakteristi-
kou odrody hosszunyelii (opat’ pozri Halasz, 2010, s. 130). Aj ked’ chybaju
dokazy, ze by nazov Slompdr vznikol prave podl'a pestovanej odrody, pri-
padne, Ze sa tato odroda priamo pestovala aj v skimanom priestore, pukan-
sky doklad je pre argumentaciu pomerne kI'icovy — minimalne potvrdzuje
to, ze adaptovana podoba slamper z nemeckého Schlamper bola realnou,
funk¢énou sucast’'ou aj doméacej vinohradnickej lexiky.

Pri takto nacrtnutom nemeckom etymologicko-motivacnom vychodisku
skimaného TN je vSak potrebné posudit’ aj formalnu stranku pripadného
vztahu Schlamper > TN Slompar, v ktorom je potrebné od seba odligit’ nie-
kol’ko adaptacnych krokov. Samotna zhoda nemeckého segmentu schl- a slo-
venského $/- nepredstavuje zavaznejsi problém, ked’ze nemecké sch [§] pri
prevzati, resp. pri vyslovnosti prirodzene zodpoveda slovenskému §. Vicsiu
pozornost’ si vyzaduje az vokalicky vztah Schlamp- : Slomp-, teda zmena
nemeckého vokalu a na slovenské o. Ani ti vSak nie je potrebné nevyhnut-
ne vysvetlovat’ cez sekundarnu hlaskovii zmenu uskuto¢nenu az po prevzati
nazvu do slovenc¢iny. Do uvahy totiz prichadza aj t& moznost’, Ze bezpro-
strednym vychodiskom pre skimany TN nebola nemecka podoba s vokalom
a (teda Schlamper), ale uz jej bavorsko-rakuska nare¢ova realizacia s ,,tmav-
Sim“ vokalom. Oblast’ spolkovej krajiny Dolné Rakusko, ktora bezprostredne
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susedi s Bratislavskym aj Trnavskym krajom, totiz patri do stredobavorského
narecového aredlu, v ktorom jednym z najcharakteristickejsich vokalickych
znakov je tzv. a-Verdumpfung, teda zatemnovanie vokalu. Ide o fenomén, pri
ktorom dochadza k vokalickému nahradzaniu (substiticii) a labializovanej
realizécii samohlasky «a hlaskou, ktora je na akusticko-artikulaénom rozhra-
ni medzi [a] a [o]. Podl'a C. Kiesewalterovej (2014, s. 116 — 117; porov. aj
Newerkla, 2011, s. 44, 47) je tento jav v stredobavorskom narecovom priesto-
re Uplne bezny a Casto nadobuda prave uzavreté o-ové realizacie (porov. napr.
nemecké spisovné Jahr ,,rok* — narecové Johr; nemecké spisovné machen
,,robit™ — narecové mochn; nemecké spisovné sagen ,.hovorit* — narecové
sogn a pod.). Rovnaky jav dokumentuje aj projekt Deutsch in Osterreich,
ktory a-Verdumpfung charakterizuje ako spolo¢ny znak bavorskych nareci
v Rakusku a medzi konkrétnymi dokladovymi nareCovymi lokalitami uva-
dza aj obec Gaweinstal v Dolnom Rakusku, vzdialent priblizne 80 kilomet-
rov od Bratislavy. Z jazykovo-kontaktného hl'adiska preto nemoZno vylu-
¢it, ze podoba s tmavym vokalom, blizka realizacii typu *Schlomper, mohla
byt slovenskym hovoriacim zachytena uz v rakuskom narecovom prostredi
a nasledne prenesend do doméaceho jazykového uzu, pricom prislusny vo-
kal mohol byt’ nato v slovencine percepcne interpretovany ako o. Historické
podmienky pre takyto bezprostredny kontakt pritom existovali. A. Steidlova
(2021, s. 87 — 88) pri migracii obyvatel'stva z uzemia vtedajSicho Uhorska
do rakuskej ¢asti monarchie v ¢ase dualizmu upozorituje na pomerne vysoku
mieru migracie z Bratislavskej, Nitrianskej a Trencianskej stolice a osobitne
uvadza aj kazdoro¢nu sezonnu migraciu pol'nohospodarskych pracovnikov
prave do lokalit Dolného Rakuska. Tento idaj, prirodzene, eSte nedokazuje,
7e konkrétny obyvatel’ Sintavy, Vinohradov nad Véhom alebo inych suse-
diacich lokalit ziskal toto pomenovanie prave v dolnorakiskom vinohrad-
nickom prostredi a nasledne ho preniesol do miestneho jazykového uzu.
Ukazuje vsak, ze sprostredkovanie takejto narecovej lexémy priamym osob-
nym kontaktom medzi slovenskym a dolnorakiuskym jazykovym prostredim
nemozno z historického ani zo sociolingvistického hl'adiska pokladat’ za nereal-
ne. Pozoruhodné je napokon aj to, Ze o-ova realizacia (*Schlomper) nemusi
zostat’ iba v§eobecne rekonstruovanou moznost'ou vyplyvajiucou z bavorské-
ho narecového vokalizmu. Databaza Bayerns Dialekte Online (d’alej BDO)
zachytava pri samotnom apelative Schlamper popri viacerych podobach
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s vokalom a aj nareCové realizacie Schlomper z oblasti Buchschwabachu
a Schlomper z Aubstadtu. V oboch pripadoch ide sice o fransky material
z nemeckého Bavorska a vyznamovo skor o pomenovanie nedbalo pracuju-
ceho ¢i neporiadneho ¢loveka nez o vinohradnicky termin, no z formalneho
hladiska tieto doklady potvrdzujt, ze vokalicka realizacia -lomp- pri zaklade
schlamp- v nemeckych nareciach redlne existovala. O-ovy vokalizmus na-
vySe nie je doloZeny iba v substantivnych podobach, ale aj v adjektivnej for-
me — spomenieme napr. formu schlompert z Buchschwabachu, zaznamenant
v spojenti ,, dés iss schlompert gflickt“ (,,je to nedbalo opravené*; BDO, heslo
Schlamper). Porovnavaciu oporu pre takyto spdsob prevzatia mézu napokon
poskytnut’ aj viaceré germanizmy v ¢eStine alebo slovencine. S. M. Newerkla
(2011, s. 44, 47, 49) vysvetluje o-ovy vokalizmus niektorych prevzati tym,
ze ich vychodiskom boli prave uz nemecké narecové podoby so zatemnenym
vokalom a [o]. Takto vyklada napr. starSie zauzivané slovenské (narecove)
doch vo vyzname ,strecha®, dolozené v roku 1720 v Cacove (dnes miestna
Cast’ Senice), ktoré bolo prevzaté z bavorskej narecovej realizacie zodpove-
dajiicej nemeckému spisovnému Dach (tamze, s. 314). Casté zatemnenie
vokalu a s odkazom na prispevok R. Rudolfa (1991) nato zaznamenava aj
v nemeckych nareciach v blizkom okoli Bratislavy (tamze, s. 47, pozn. 100).
Obdobné podoby prevzatych lexém s 0-ovym vokalizmom uvadza na juho-
moravskom nare¢ovom materiali aj D. Zeman (2024, s. 67), ktory porovnava
napr. bavorské Sponnan (v spisovnej nemcine ako spannen) s ceskym Spono-
vat a nareCoveé 5lof, slof, zodpovedajice v spisovnej nemcine vyrazu Schlaf,
v Cestine Slofik. Tieto lexémy su pritom zivé aj v naSom domacom nareco-
vom prostredi: vo vlastnom terénnom vyskume v skimanom regione sme
zaznamenali nielen slovesa sponovat/sponuvat vo vyzname ,,napinat’, nat'a-
hovat™, ale aj tvar Slofik vo vyzname , kratky spanok®. V oboch jazykovych
prostrediach je tak z formalneho hl'adiska podstatny rovnaky princip adapta-
cie — vysledné o nemuselo vzniknut' az sekundarnou domécou zmenou a >
0, ale mohlo byt’ prevzaté uz z bavorsko-raktuskeho nareCového vychodiska
so zatemnenym vokalom. Predpoklad, ze aj domaci zéklad Slomp- mohol
reflektovat’ nemecku narecovu realizaciu typu Schlomp-, preto nie je iba ad
hoc rieSenim vytvorenym na vysvetlenie TN Slompdr, ale ma oporu aj v $ir-
Som jazykovo-kontaktnom materiali. Do tohto rimca mozno naostatok s is-
tou opatrnost’'ou zaradit’ aj skorSie analyzované narecové apelativum slompa.
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Pri vyklade toponyma Slompdr z nemeckého Schlamper, resp. z jeho
narecovej podoby Schlomper, je nutné napokon posudit’ aj vztah konco-
vého nemeckého -er a slovenského -dr. Nazdavame sa, ze v tomto pripade
nejde o pravidelnt hlaskovi zmenu, ale skor o morfologické prispdsobe-
nie cudzieho pomenovania/zakonc¢enia domacemu slovotvornému systému.
Takyto adaptacny postup je pri germanizmoch v slovencine celkom dobre
doloZeny; napr. E. Pauliny (1963, s. 116) pri podobach typu handldr/hand-
liar, kusnar/kusniar, klampiar a pod. konstatuje, ze pri prevzati nemeckych
slov zakon¢enych na -er® bolo toto zakonéenie nahradené prave slovenskym
sufixom -dr/-iar. Je sice pravda, ze jeho uvedené priklady predstavuju pre-
vazne Cinitel'ské mena (tzv. nomen officii), pri ktorych bolo analogické zacle-
nenie k produktivnemu personalnemu typu na -dr/-iar sémanticky prirodze-
né. Pri nemeckom Schlamper(t) vo vyzname ,,zanedbany vinohrad* by vsak
iSlo uz o odlisny, nezivotny typ pomenovania, a preto nemozno Paulinyho
doklady povazovat’ za priamy dokaz adaptacie Schlamper > Slompdr. Ani
pri nezivotnych germanizmoch povodne zakoncenych na -er vsak vysledok
s doméacim zakoncenim na -dr/-iar nie je neznamy, ¢o mozu ilustrovat’ napr.
prevzatia grajciar (< nemecké Kreuzer) alebo toliar (v star§ich dokladoch aj
taliar, talar), z nemeckého Taler (blizsie Kralik, 2015, s. 183, 617). Mladsie
podoby Slompar/Slompdr tak mozno pri hypotetickom prevzati z nemec-
kého Schlamper/Schlomper vysvetlovat ako vysledok dvoch adaptacnych
procesov: vokal o v zdklade Slomp- moze byt vysledkom bavorsko-rakiiske-
ho nare¢ového zatemnenia (Schlomp-), zatial’ ¢o zakoncCenie -ar by bolo vy-
sledkom analogického morfologického prisposobenia nemeckého segmentu
-er k silnému domacemu slovotvornému typu na -dr. Nie je pritom potreb-
né predpokladat’ medzi¢lanok *Slomper, ked’ze nemecka narecova podoba
Schlomper mohla byt uz pri samotnom prevzati adaptovana do slovenského
Slompar. Hoci tak vysvetlenie oboch kI'i¢ovych formalnych znakov TN na-
chadza porovnavaciu oporu v znamych mechanizmoch slovensko-nemec-
kého jazykového kontaktu, stile dostato¢ne nevysvetluje jeho najstarSie
dolozené podoby z roku 1893 (Solompar hegy, resp. Solomparszka hora),
ani neskorsi tvar Solompdr. Aj ked’ bavorsko-rakuske zatemiiovanie voké-
lu a pontka mozné vysvetlenie zhody -lamp- : -lomp-, neodévodnuje uz

8 V tomto pripade ide o nemecké vychodiskové podoby der Hdndler, der Kiirschner
a der Klampferer, pripadne der Klampfer.
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pritomnost” d’al§ieho vokalu o, ktory je vlozeny priamo medzi zaCiatocné
spoluhléasky §i- (> Sol-). Pritomnost’ tejto epentézy by vSak mohla suvisiet
so sekundarnou madarskou adaptaciou nazvu a na to nadvézujicim vlo-
zenim vokalu. Rozkladanie zac¢iato¢nych spoluhlaskovych skupin doda-
to¢nym vlozenim samohlasky totiz patrilo k beznym a dobre dolozenym
postupom pri prevzatiach nielen domacich (slovenskych — slovanskych)
slov do mad’ar€iny (porov. napr. apelativum s/atina — mad’arské szalatna
¢i stredohornonemecké préze ,,praclik — mad’arské perec a pod.; blizsie
napr. Torkenczy — Siptar, 1997, s. 6 — 7). Ked’Ze najstarSie doklady skuma-
ného nazvu pochadzaju z mad’arsky vedenych kartografickych pramenov,
je namieste uvazovat, ¢i sa rovnaky postup neuplatnil aj pri vzniku nateraz
najstarSej dolozenej podoby Solompdr (hegy). Tejto moznosti neodporu-
je ani mad’arsky graficky zapis Solomparszka hora. Samotny zapis vsak
eSte neumozinuje dostatocne urCit’ poradie tychto Gprav ani povod voka-
lu o, ked’ze mohol zachytavat bud’ mad’arsku adaptovant podobu (napr.
osobou ziskavajliicou tdaje v teréne alebo zostavovatel'om mapy), alebo
uZ aj existujucu miestnu ziva vyslovnost’ Solompdr. Mad’arska adaptacia
tak pontka mozné vysvetlenie tejto vloZzenej samohlasky, no bez d’alSieho
porovnavacieho materidlu nie je mozné definitivne stanovit’ jej tlohu vo
vyvine TN.

Nemecké vinohradnicke Schlamper(t) sa tak javi nateraz ako najrelevant-
nej$ie vychodisko skimaného terénneho nazvu Slompdr. V prospech tohto
vykladu hovori najma to, Ze apelativum v primarnom vyzname ,,zanedbany,
spustnuty vinohrad“ oznacovalo rovnaky typ geografického objektu, akym
bola v minulosti aj pomenovana lokalita. Stvislost s vinohradnictvom
potvrdzuje aj pritomnost’ lexémy v slovnej zasobe odrody vini¢a a hypo-
tézu vhodne dopiiaji aj uvedené hlaskové ¢i adaptacné paralely. Napriek
tomu vSak nateraz nevieme dostatocne vysvetlit, akym spdsobom sa vyraz
v danom regione prevzal, adaptoval a nasledne uplatnil pri pomenovani vi-
nohradnickej lokality. Osobitny problém predstavuje najmé povod vokalu
o v najstarsie dolozenej podobe Solompdr. Bez nalezitého objasnenia tychto
otazok v kontexte regionalnych jazykovych kontaktov preto nemozno na-
vrhovany vyklad prijat’ ako definitivne objasnenie povodu a motivacie na-
zvu, hoci ho v stcasnom stave vyskumu mozno povazovat’ za vysoko rele-
vantnu pracovnu hypotézu podnetnu pre d’alSie badanie.
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Vyrazy strednovinny, stredovinny a d'alsie rovnako utvorené zlozené

adjektiva

JUDITA PALENIKOVA
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i.

Abstract: In this article, we examine the lexicographic processing of
compound adjectives whose first element is stredno- or stredo-. We compare
the occurrence of the adjectives strednovinny and stredovinny in the Omnia
Slovaca IV Maior Beta text corpus (23.01), and also analyse the frequency
of similar compounds. We show the variation in the use of the semantically
equivalent compounds strednovinny and stredovinny, which occur in similar
collocations. We argue that establishment of a particular form is influenced not
only by its relationship to the base adjective stredny or stred, but also by the
Czech language. We conclude that some compounds with components stred-
no- and stredo- appear to be established, while others require further research.

Keywords: compound word, component stredno-, component stredo-,
frequency, collocations, language use, established usage

Do telefonickej jazykovej poradne sme dostali otdzku, ktord z dvoch
podob zlozeného pridavného mena je spravna — strednovinny alebo stredo-
vinny. V naSom prispevku sa budeme venovat’ doterajsiemu slovnikovému
spracovaniu zlozenych pridavnych mien s prvou ¢astou stredno- a stredo-.
Overime si, i tato tému jazykovedci v minulosti skimali, porovname vy-
skyt pomenovani strednovinny, stredovinny a uvedieme aj vysledky analyzy
d’alsich kompozit s prvou ¢astou stredno- a stredo- z korpusu textov Omnia
Slovaca IV Maior Beta (23.01) ! (d’alej korpus).

V slovnikoch sa doteraz spracovala pomerne mala skupina slov s prvou
Castou stredno-. V novsich lexikografickych dielach, v Kratkom slovniku

! Prispevok vznikol v ramci grantu VEGA ¢. 2/0132/24 Slovensky pravopis a jeho pra-
vidla v kontexte sticasnej jazykovedy a jazykovej praxe 2.

Korpus Omnia Slovaca IV Maior Beta (23.01) vznikol zlu¢enim korpusovych dat v Slo-
venskom narodnom korpuse (SNK prim 9.0) a dat z webovych korpusov a sluzi potrebam
pracovnikov JUL'S SAV, v. v. i. [cit. 8. 10. 2025].
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slovenského jazyka (2020, d’alej KSSJ) a v Pravidlach slovenského pra-
vopisu (2013, d’alej PSP), su len pridavné mena strednodoby a strednotla-
kovy. V starSom Slovniku slovenského jazyka (vo 4. zvizku z roku 1965
a v 6. zvizku z roku 1968, d’alej SSJ) st vyrazy strednotechnicky, stredno-
zdravotnicky, strednorolnicky, strednotratiar (so zriedkavym stredotratiar),
strednotriasovy (so zriedkavym stredotriasovy) a strednoviazany. Jeho hlav-
ny redaktor Stefan Peciar vo svojom prispevku Strednodoby plan v &asopi-
se Kultara slova v roku 1970 (porov. na https://www.juls.savba.sk/ediela/
st/1970/4/sr1970-4-1q.pdf) konstatoval isti neddslednost’ v lexikografickom
spracovani zlozenych slov s prvou ¢ast'ou stredno-, ked’ze v Stvrtom zvézku
slovnika sa vyraz strednotechnicky spracoval ako slangové slovo s odkazom
na spravnu podobu stredny technicky a prikladom stredné technické kadre,
no pomenovania strednorolnicky a strednozdravotnicky sa v Siestom zvézku
slovnika uz zaradili medzi spisovné slovd. Dodavame, ze pridavné meno
strednotechnicky sa ako nespravny vyraz s upozornenim na spravnu podobu
s prikladom stredné technické sily prevzal aj do 5. vydania KSSJ.

Skupina pomenovani s prvou ¢astou stredo- je v slovnikoch zastupe-
na v mierne vicSom pocte. V PSP su tieto vyrazy: Stredoafricka republika;
stredobod; Stredoeurdpan, Stredoeuropanka; stredoeuropsky; stredometraz-
ny; stredomorsky; stredopoliar, stredopoliarka, stredopoliarsky; stredoslo-
vensky; stredoskoladk, stredoskolacka; stredoskolsky; stredovek, stredoveky;,
stredozemie, stredozemny a stredozemsky. V KSSJ st popri vymenovanych
vyrazoch (okrem slov Stredoeurdpan, Stredoeurdpanka) pomenovania stre-
doamericky; stredoazijsky; stredolavicovy; stredolavy; stredopravicovy;
stredopravy a stredovychodny. V minulosti sa do SSJ popri uvedenych kom-
pozitach stredoamericky; stredodzijsky; Stredoeurdopan; stredoeurdpsky;
stredometrazny; stredomorie; Stredomorie, stredomorsky; Stredoslovik,
Stredoslovenka; stredoslovensky, (po) stredoslovensky; stredoslovencina,
stredoskoldk, stredoskolacka; stredoskolsky; stredotratiar; stredovek, stre-
doveky; stredozemie; Stredozemie; stredozemny, stredozemsky zaradili aj
slova stredoafricky, stredocestie; stredocesky; stredohorie, stredohorsky;
stredohradistny; stredojazycny; stredolatensky; stredooravsky; stredopovaz-
sky; stredostavovsky; stredotlakovy; stredousie a stredousny.

Zlozené adjektiva strednovinny a stredovinny sa doteraz lexikograficky
nespracovali. V korpuse st pri vyraze strednovinny najcastejsie kolokacie
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strednovinny vysielac, strednovinné vysielanie, Ziarenie, pokrytie; stredno-
vinny signdl, s vyrazom stredovinny sa spajaju slova vysielac, vysielanie,
aredl a siet. Strednymi vlnami sa v akustike oznacuje frekvenéné pasmo od
300 do 3 000 kHz (v radiovom vysielani ide o frekvenciu 526,5 — 1606,5
kHz). V sucasnosti je 166 korpusovych dokladov na vyraz strednovinny,
napr. Su 3 druhy capikov s réznou citlivostou na svetlo: modré, velmi cit-
livé na svetlo (krdatkovinné svetlo), zelené (strednovinné svetlo), zZltocerve-
né (dlhovinné svetlo). (V. Peskova: Biologia Gloveka. Praha 2009) — Zitny
ostrov a hlavné mesto pokryva signalom od 1. mdja strednovinny vysielac
Nitra-Jarok 1 098 kHz, s vyzZiarenym vykonom 10 kW. (www.radia.sk) Na
vyraz stredovinny sa nachadza 129 dokladov, napr. V spodnej casti su tri
miniatiurne prijimacie a vysielacie stredovinné radiové stanice. (1. Pintér
— L. Szabé: Podivna pol'ovacka. Bratislava 1966) — Z jedendstich stredo-
vinnych vysielacov Slovenského rozhlasu zostali odviera v previdzke len
tri: v Nitre, Rimavskej Sobote a Presove. (SME, 2008) — Celé ho [Gzemie]
pokryva signalom len stredovinné vysielanie, ktoré vsak zo svojej podstaty
neumoznuje vysokokvalitny prenos. (www.radia.sk)

Vysvetleniu rozdielu pri tvorbe pridavnych mien s prvou Castou stredno-
a stredo- sa venoval napr. Jozef Jacko, ktory v prispevku Kuric strednotlako-
vych kotlov v Kultire slova v roku 1982 (porov. na https://www.juls.savba.
sk/ediela/ks/1982/5/ks1982-5.1q.pdf) pri analyze slovného spojenia stred-
notlakovy kotol uviedol, ze zloZzené pridavné mena s prvou ¢ast'ou stredo- sa
zvyCajne vzt'ahuju na substantivum stred, zatial’ ¢o zlozené pridavné mena
s Castou stredno- suvisia s adjektivom stredny. V d’alSom prispevku Ndzvy
Sportovcov s priponou -ar (-iar) a ich Stylistickd diferencidcia v Kultare
slova v roku 1979 (porov. na https://www.juls.savba.sk/ediela/ks/1979/8/
ks1979-8.1q.pdf) upozornil, ze z dvojtvarov stredotratiar a strednotratiar
(v SSJ) treba uprednostnit’ podobu strednotratiar, ked’ze sa nim pomentva
atlét sut'aziaci na stredne dlhych, teda strednych tratiach. S. Peciar viak uka-
zal, ze v jazykovej praxi sa na ustaleni urcitej podoby slova podielali aj iné
skuto¢nosti, napr. ,,... termin stredojazy¢ny je paralelny s terminmi zado-
jazycny a predojazy¢ny. Mozno ho odvodzovat’ nielen zo spojenia stredny
jazyk, ale aj zo spojenia stred jazyka®. Dal§im vplyvom na pouZivanie prvej
&asti stredo- mohol byt podl'a S. Peciara aj ¢esky jazyk, v ktorom sa na roz-
diel od slovenciny od adjektiva stredni pravidelne tvoria zloZeniny s prvou
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Castou strredo-. K slovam, ktoré suvisia so stredom, mozno podla autora za-
radit’ geografické nazvy, napr. stredoslovensky, stredoeuropsky, stredoame-
ricky, no rovnako by sme mohli hl'adat’ ich stvis so slovaymi spojeniami
stredné Slovensko, stredna Eurdpa, stredna Amerika.

V jazykovej praxi sa vSak ustalili s prvou Castou stredo- aj vyrazy, ktoré
so stredom nesuvisia, porov. napr. vyraz stredoskolsky, ktory sa jasne odvo-
dil od slovného spojenia strednd Skola, ¢i stredometrdzny od slovného spo-
jenia strednd metrdz (vo filmovom strihu). S. Peciar (1970) naznacil moz-
nost’, ze niektoré zlozené slova s Cast'ou stredno- s vylucenym slovotvornym
vztahom so slovom stred (aj strednometrdzny) zvitazia. Po péatdesiatich
Siestich rokoch m6zeme konstatovat’, Ze sa to nestalo. Slova stredoskolsky
1 stredometrazny s pevnou sucastou slovnej zasoby a predpokladame, ze
opodstatnenost’ ich pouzivania sa v sucasnosti nijako nespochybnuje. Z vy-
razov spracovanych v slovnikoch so stredom jednoznacne suvisia terminy
z politologie stredolavy, stredolavicovy, stredopravy, stredopravicovy, ale
aj slova stredozemny, stredozemsky, stredomorsky, stredopoliar, stredopo-
liarka.

V jazykovom korpuse sme prostrednictvom korpusového néstroja Sketch
Engine vyhladavali d’alSie zlozené adjektiva s prvou Castou stredno-/stre-
do-. Najskor sme zist'ovali vyskyt slovnych tvarov strednoa.*, postupovali
sme abecedne az po strednoz. *. Nasledne sme porovnali frekvenciu najde-
nych podob s frekvenciou vyrazov so zaCiatocnym stredo-. Vybrali sme 44
vyrazov, pri ktorych podl'a nas mozno za vychodisko povazovat slovné spo-
jenie s adjektivom stredny, napr. strednofrekvencny zo slovného spojenia
stredna frekvencia, strednoretazcovy zo slovného spojenia stredny retazec
(stredne velky retazec), strednotonovy zo slovného spojenia stredné tony
(stredne vysoké tony). V tabul’ke 1 uvadzame dvojice adjektiv, ktoré sa vy-
skytuji v obidvoch podobach — s Castou stredno- aj s Castou stredo- (v za-
tvorkach uvadzame pocet dokladov).

Tabul’ka 1
strednoformatovy (165) stredoformatovy (500)
strednofrekvenény (93) stredofrekvencny (53)
strednohorsky (8) stredohorsky (386)
strednojuzny (4) stredojuzny (64)
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strednomolekularny (14) stredomolekularny (2)
strednonapitovy (31) stredonapétovy (3)
strednoprijmovy (78) stredoprijmovy (4)
strednoprudovy (533) stredopridovy (65)
strednopasmovy (46) stredopasmovy (53)
strednorozponovy (19) stredorozponovy (4)
strednorozsahovy (45) stredorozsahovy (23)
strednosériovy (40) stredosériovy (2)
strednostavovsky (36) stredostavovsky (460)
strednotonovy (88) stredoténovy (265)
strednotlakovy (394) stredotlakovy (296)
strednotratiarsky (99) stredotratiarsky (8)
strednotrat’ovy (16) stredotratovy (1)
strednozrnny (278) stredozrmny (24)

Adjektiva strednofrekvencny, strednonapdtovy, strednoprudovy, stred-
norozsahovy, strednoretazcovy, strednotlakovy (tiez strednocasovy, stredno-
energeticky) sa vyskytovali Castejsie ako ich podoby s prvou ¢ast'ou stredo-.
Najviac vyskytov (533) malo slovo strednopridovy od slovného spojenia
stredny prud (napriklad strednopriidova kultura). Slovo strednotlakovy sa
oproti vyrazu stredotlakovy vyskytlo v korpuse len v 57 % pripadov, a to
napriek tomu, ze sa lexikograficky spracovalo (KSSJ, PSP). V starSom SSJ
sa uvadza podoba stredotlakovy a znovu spomenieme prispevok J. Jacka
(1982), ktory v nom upozornil na nepresnost’ vyrazu s vyznamom ,,uspd-
sobeny na stredne vysoky tlak* a odporucil podobu strednotlakovy. Zda sa
vsak, Ze pouzivatelia si aj v sucasnosti pomerne Casto (42 %) volia podobu
stredotlakovy. Pridavné mena stredoformdtovy, stredopasmovy a stredoto-
novy su zas CastejSie ako ich naprotivky so zaciatocnou Castou stredno-.
Prekvapivy méze byt vysledok az 75 % dokladov (500 oproti 165) na vy-
raz stredoformatovy, aj ked’ vychodiskom je zaiste slovné spojenie stredny
format (porov. velkoformatovy a maloformdatovy od slovnych spojeni velky
format, maly format), a preto by sme mohli o¢akavat’ ¢astejsie podobu stred-
noformatovy. Aj pri vyraze stredotonovy (napr. reproduktor) mozno predpo-
kladat’ suvislost’ so spojenim stredné tony, napriek tomu v jazykovej praxi
prevazuje pomenovanie s prvou ¢astou stredo-.
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Pre uplnost’ uvadzame aj adjektiva s malym poctom vyskytov (druhy
udaj v zatvorkach znaci pocet dokladov so zaciatkom stredo-): strednoob-
jemovy (11 + 1), strednoaktivny (10 + 1), strednokalibrovy (7 + 1), stred-
nostupiiovy (6 + 3), strednorozpoctovy (3 + 1), strednoburzodzny (1 + 1).
Nasledujuce adjektiva sa vyskytovali len v podobe s prvou Cast’'ou stredno-:
strednovrstvovy (48), strednopodlazny (38), strednoretazcovy (30), stredno-
kapacitny (21), strednohnedy (11), strednomierkovy (11), strednogeneracny
(8), strednokvety (6), strednolisty (6), strednomanazérsky (5), strednondkla-
dovy (5), strednohruby (4), strednomolekulovy (4), strednobezny (3), stred-
nosrsty (3), strednocasovy (2), strednoenergeticky (2), strednootdckovy (2),
strednorizikovy (2).

V d’alsom texte stru¢ne nacrtneme niekol’ko aspektov budiiceho vyskumu
tychto kompozit, pricom moznost'ou podl’a nasej mienky méze byt upred-
nostnenie jednej z poddb, pripadne ich variantnost’. Viac dokladov s prvou
castou stredo- bolo pri slovach stredohorsky, stredostavovsky, stredotono-
vy, stredopasmovy a stredoformadtovy. Pomenovanie stredohorsky znac¢ne
prevazuje nad podobou strednohorsky, doklady su z akademického prostre-
dia, z odbornych casopisov, d’alsich periodik ap. Vyraz stredostavovsky sa
spracoval v SSJ. Aj ked’ sa do sucasnych slovnikov nezaradil, v korpuse je
mnozstvo dokladov z domacej i prekladovej beletrie, odbornej publicistiky
ap. Obe adjektiva hodnotime ako ustalené.

Aj ked’ je prvy z dvojice vyrazov stredotonovy — strednotonovy Castejsi,
desiatky dokladov pochadzaju z rovnakych stranok, jedine¢nych zdrojov je
teda menej. Nazdavame sa, Ze tdto mozna variantna dvojica si v buducnosti
zasluzi d’alsi vyskum.

Vyskyt adjektiv stredopdsmovy a strednopasmovy je vyrovnany, zdroje
su podobného charakteru — najmi webové stranky predajni Specializuju-
cich sa na audiotechniku. Na vyraz stredoformatovy je vySe 200 dokladov
z dvoch stranok, slovo strednoformatovy ma z jednej stranky viac ako 50
dokladov. Pri oboch dvojiciach podla nas bude pripadat’ do ivahy variant-
nost’.

Vyssi vyskyt s prvou Castou stredno- bol pri adjektivach strednofrek-
vencny, strednoprijmovy, strednoprudovy, strednotlakovy, strednotratiarsky
a strednozrnny. Vyrazy strednofrekvencny a stredofrekvencny st na stran-
kach podobného charakteru (e-shopy obchodov, ponuky sluzieb, odborné
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texty). Vyraz strednoprijmovy povazujeme za ustaleny — najmé v publicisti-
ke, podoba stredoprijmovy je ojedinela (najma blogy). Slovo strednopriido-
vy sa pouziva v publicistike, na strankach o hudbe, na blogoch atd’., podoba
stredoprudovy sa v publicistike vyskytla menej Casto. Vyraz strednotlakovy
napriek svojmu lexikografickému spracovaniu ma v podobe stredotlakovy
konkurenciu. Prevaha vyrazu strednotratiarsky oproti slovu stredotratiarsky
ukazuje na ustalenost’ pomenovania s prvou ¢astou stredno- rovnako ako
vyrazu strednozrnny proti vyrazu stredozrnny.

Struéne spomenme d’alSie aspekty skimanej skupiny slovnych jedno-
tiek. Vyznamovul odliSnost’ slov z variantnych parov sme nezaznamenali.
Otazku spajatelnosti sme overovali na dvojiciach strednofrekvencny — stre-
dofrekvencny, strednopdasmovy — stredopdasmovy. Najcastejsimi kolokatmi
vyrazu strednofrekvencny si pomenovania prud (43), zvuk (4) a pec (3), pri
slove stredofrekvencny su to vyrazy prud (9), prenos (7) a pec (5). Vyraz
strednopasmovy (46) sa spaja s pomenovaniami reproduktor (22), budic (4)
a menic (3), vyraz stredopdasmovy (53) so slovami menic¢ (19), reproduktor
(12), frekvencia (2), aplikdcia (2). Aj ked’ sa vyskytli aj jedine¢né kolokaty,
nazdavame sa, ze vzhladom na pomerne nizky pocet vyskytov nemozno
preukdzat’ pripadna vylucnu spajatelnost’ skiimanych adjektiv.

Vratme sa k vychodiskovej dvojici zlozenych adjektiv strednovinny
a stredovinny. Viac ako 56 % dokladov na vyraz strednovinny a necelych
44 % na podobu stredovinny ukazuje rozkolisanost’ v ich pouzivani. Za za-
klad mézeme povazovat’ slovné spojenie stredné viny (porov. krdatkovinny zo
slovného spojenia kratke viny), napriek tomu sa v jazykovej praxi vyuziva
aj podoba s prvou Castou stredo-. Nazdavame sa, Ze prave pri tomto vyraze
zohral ulohu vplyv ¢estiny, v Slovniku spisovného jazyka ceského (1989)
sa spracovalo heslo st7edo- ,,prvni ¢ast sloZzenych slov spojujici ¢ast druhou
s vyznamem slova stfedni, stfed...” a medzi inymi kompozitami sa uvadza aj
adjektivum stredovinny s upresnenim ,.k stfedni viny*.

Spomenme eSte variantné podoby s priponou -ovy strednovinovy a stre-
dovinovy, ktoré sa v korpusovych textoch vyskytuju v malom pocte (28
oproti 2 dokladom). Ak porovname slovnikové spracovanie vyznamovo po-
dobnych adjektiv (spracované v KSSJ, PSP a Slovniku stucasného sloven-
ského jazyka A — G, H — L) krdtkovinny/kratkovinovy a dlhovinny/dlhovino-
vy, aj pri zlozenych adjektivach strednovinny/stredovinny by sa teoreticky
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dalo uvazovat’ o ich variantnom spracovani v podobe strednovinny/stredno-
vinovy/stredovinny/stredovinovy.

Na zaver zopakujme, ze jazykova prax sa nesprava vzdy podl'a o¢akava-
ni tedrie. Ako ukazala nasa analyza, pri zlozenych adjektivach strednovinny
a stredovinny nejde o sémanticky rozdiel a rozlicnu spajatel'nost’, preto by
sa mali akceptovat vSetky uvedené podoby. Niektoré iné kompozita s prvou
castou stredno- a stredo- sa uz dnes javia ako ustdlené, pri inych by bol
potrebny d’alsi vyskum.
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Z DEJIN NASHO JAZYKA

Predspisovné obdobie 5. Mladsie predspisovné obdobie

PAVOL ZIGO
Jazykovedny iistav L. Stira SAV, v. v. i.

Abstract: In the pre-standard period of Slovak we distinguish two
fundamental stages: the earlier period (12th to 16th century) and the later
period (17th to 18th century). The later pre-standard period of Slovak was
bound up with the last phase of humanism and reached its peak after the
onset of the Renaissance and Baroque. From the late 16th century, but
especially from the 17th century, source texts have been preserved which
attest to the refinement of a written form of cultured Slovak. In the urban
environment language forms which had originated in popular speech took
on a supra-dialectal character, became differentiated stylistically, and were
distinguished by their use in public affairs. The cultured pre-standard forms,
despite the fact that they had a supra-dialectal character, did not yet amount
to a codified and binding form of pre-standard Slovak.

Keywords: history of Slovak Language, pre-standard period, supra-dia-
lectal character — cultural Central Slovak and cultural Eastern Slovak

Kultirne predspisovné ttvary

Z hladiska dejin jazyka su kultirne predspisovné ttvary vysledkom po-
stupného kultivovania jazyka a ich podstata je v odliSnostiach od Zanrov
hovorovej povahy, od zakladnej dorozumievacej funkcie v nare¢ovom pro-
stredi, v mensej nespisovnej a prirodzenym historickym vyvinom sformova-
nej podobe narodného jazyka, ktord sa pouziva na dorozumievanie v ramci
mensieho tzemia. Od tychto nareci sa kultirne predspisovné utvary vyrazne
odliSovali tymito vlastnostami: 1. presahovali uzemie konkrétneho narecia,
¢im nadobudli nadnare¢ovti povahu (obmedzovali a vylucovali sa narecové
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prvky obmedzené malym jazykovym tzemim: vyrazy trpo = teraz, nadbe =
treba...), 2. mali verejnl funkciu, t. j. pouzivali sa v uradnom ¢i cirkevnom
prostredi — mimo sukromnej komunikacie, 3. z tohto hl'adiska sa v porov-
nani s nare¢iami vyznacovali vicSou Stylovou a Zanrovou diferenciaciou.
Podstata kultiirnych predspisovnych utvarov tak spocivala v zrozumitel-
nosti za jazykovou hranicou konkrétneho nérecia a vo funkénosti $pecific-
kych prostriedkov cirkevného prostredia (kdzne, spovedné formuly, sobasne
formuly), v svetskom prostredi i§lo o prosby, ziadosti, ponosy, urbare, za-
pisy z vypocuvania svedkov, inventare a ostatné administrativne zdznamy.
Kazdy z nich sa na jednej strane suhrnom svojich znakov odliSoval od os-
tatnych Zanrov, na druhej strane mnoZstvom hlaskoslovnych, gramatickych
aj lexikalnych prvkov mozno identifikovat’ ich arealovt, konfesionalnu aj
Stylova prislusnost’.

Napriek svojej nadnarecovej povahe kulturne predspisovné utvary este
neboli jednotnym jazykovym ttvarom, boli spontdnnymi produktmi svojich
autorov na urovni ich jazykového vedomia a neboli zaviznou podobou pred-
spisovnej slovenciny. Na pozadi tychto znakov mozno rozliSit’ tri zakladné
varianty predspisovnej slovenciny: kultirnu stredoslovencinu, kultirnu
zapadoslovencinu a kultirnu vychodoslovencinu. Podstatou tohto ¢lenenia
su prvky, ktoré stuvisia s pévodom zakladnych makroarealov slovenciny,
ktory tvoril eSte neprekonant hranicu jednotnej podoby predspisovne;j slo-
venciny.

Kultirna stredoslovencina

Vychodiskom kultarnej stredoslovenciny boli pravdepodobne ustne for-
my vyjadrovania, ktoré siahaji do starSieho predspisovného obdobia a st
spaté s dobovymi prejavmi kratko po 11. storo¢i aj s neskorym stredovekom
a s rozvojom administrativy. V dokumentoch, ktoré sa v kultirnej stredoslo-
venc¢ine zachovali od polovice 16. storo¢ia, prevazuji administrativno-prav-
ne zanre (testamenty, inventare, hospodarske zaznamy). Charakteristickymi
znakmi kultirnej stredoslovenciny z aredlového hl'adiska st prvky siahajtice
do praslovanskych zmien typickych pre stredoslovensky jazykovy areal. Su
to podoby typu rakyta, laket (s typickou stredoslovenskou skupinou ra-,
la-), nepritomnost’ spoluhlaskovych skupin -dI-, -#/- (slova typu silo, salo),
koncovka -ou v 7. pade jednotného ¢isla Zenskych podstatnych mien (so Ze-
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nou), vyskyt pridavnych mien stredného rodu s koncovym -6 (typu dobré)',
vyskyt dvojhldsok ie, 6, vyskyt mikkych spoluhldsok (milostam, vziat),
koncovka -ov v tvaroch 2. padu mnozného ¢isla (synov), koncovky -ia v 1.
a 4. pade jednotného ¢isla podstatnych mien stredného rodu typu stastia,
strelenia®, podoba Cislovky jedon (so samohlaskou o), tvary 2. padu jed-
notného Cisla Zenskych podstatnych mien s koncovkami -¢j typu (z Hornej
Micinej), koncovky pridavnych mien a radovych ¢isloviek so zakon¢enim
na -ie (druhie, svetlie, resp. -yho, -ymu: bielenyho, slavnyho).

O podobach kulturnych predspisovnych ttvarov vydavaji najpresvedci-
vejsi obraz zdznamy spontannych jazykovych prejavov, v ktorych mal ich
vtedaj$i zapisovatel’ z pravneho hladiska zaznamenat’ vypoved konkrétnej
stranky tak, ako ho pocul. Zo zanrového hl'adiska ide o testamenty, ponosy,
zaznamy z vypocuvania a analogické administrativno-pravne zapisy. Okrem
hlaskoslovnej a gramatickej stranky tychto prejavov je hodnotnym zdrojom
pozndvania vtedajsej slovenciny aj slovnd zdsoba — pomenovania stcasti do-
macnosti a ich hospodarskej trovne. Na ilustraciu uvadzame turyvok z testa-
mentu Jana Parizovského (Parizovce, 1564):

Item nebossticzkey sukne nowa kytaykowa, to panne Julianne poruczem.
Item nebosstyczkey czambatowy suknu czernu panne Zoffygy. Item letnyk
brunaty sstamietowy gey nebosstyczkey adwe krawy, dwe peryne, dve hlaw-
nycze a cztyry obrusy a dwa rucznyky, to aby dala panna Julianna Katussy.
Gyne wsseczky perne ssaty, polowyczu panne Barbore a polowyczu panne
Julianne tak, aby Dore s toho tey vdelyly. Diewczet dwoge Dorku a Kassku
panne Julianne, aby gich ona opatrovala. Item koniecz platna, czo na ob-
rusy, polowyczu panne Julianne a druhu polowyczu panne Barbore. Item
koniecz platna, czo thi’, to panne Julianne samey a gine ssaty czo su, to
wsseczko geg.*

! Oproti rozdielom v slovach rokyta, loket/lokec // sidlo, sadlo /] se Zenii v zapadoslo-
venskom, resp. vychodoslovenskému aredli.

2 Oproti zapadoslovenskym podobam s koncovkou -ie, -7, resp. vychodoslovenskej kon-
covke -e.

3 thu = tkajt

+ KRAJCOVIC, Rudolf: Textova prirucka k dejindm slovenského jazyka. Bratislava:
SPN 1979, s. 33.
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Variantom kultirnej stredoslovenciny je aj spontanny text — vypoved’
o Skodach obyvatel'ov Hornej Micinej z roku 1621:

Ya Mathus Czaban zHorney Miczineg, c¢o my pokapalo wBystricy yakez
kolwek wecy, kterez tuto znamenane su. Ponagprwe skapalo my Zitta ctwr-
tien 6, owsa 4 ctwrtne, hrachu za ¢twrtnu, gedon puolt slaniny, gedno sadlo,
masla osemnact zZagtly, medu pet zZagtly, dwoge nohawic, gedne biele, druhie
swetlie, sukna tez za try lakte odrezali s/postawu, platna bielenyho okolo
gedenact lakty, dwe plachty tenkie, dwe presteradla bielene. ..

Kultarna stredoslovencina postupne prenikala aj do tlaéenych textov a za
povodné hranice stredoslovenského jazykového aredlu. Prvky hlaskoslovnej
aj gramatickej povahy boli zrozumiteI'né, prijatel'né a funk¢né aj na ostat-
nom uzemi slovenského jazyka. NajCastejSie ide o administrativno-prav-
ne, dokumentarne a pastora¢né zanre. Typickym prikladom je prvé vyda-
nie Ostrihomského ritualu z roku 1625 (Rituale Strigoniense) arcibiskupa
P. Pazmana.

Uryvok zo sobasnej formuly:

Yako ty meno ?

Yan, lebo N.

Katharina, lebo N.

N. Pitam sa teba na twogu Krstansku vvieru, a-bis mne povedel, syli zda-
vanij zginu ossobu, alebo nie slubillisy manzelstvvo Ziadney druhei ossobe
mimo tegto poctivvei ossobi ?

Nie

Milugessli tuto poctivu ossobu ?

Milugem.®

Okrem typickych stredoslovenskych prvkov texty z predspisovného ob-
dobia v celej jazykovej oblasti slovenciny obsahovali pri datovani, intitula-

s KRAJCOVIC, Rudolf — Z1Go, Pavol: Prirucka k dejinam spisovnej slovenéiny. Brati-
slava: Univerzita Komenského 2015, s. 97.

¢ Prepis fotokopie originalu v diele Jana STANISLAVA: Dejiny slovenského jazyka. Zv. II1.
Texty. Bratislava. Vydavatel'stvo SAV 1967, priloha, obr. 20a.
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ciach (osloveniach), promulgéciach (vyhlaseniach), naraciach (opisoch uda-
losti) aj dispoziciach (rozhodnutiach) tradicné prvky nedomacej, vécsinou
Zeskej proveniencie, a jazykové zvyklosti pisara, pisarsky tzus. Cast’ tychto
prvkov ilustruje tiryvok z testamentu druhej polovice 18. storocia:

We Gmenu Pane. Ga lano Fertaly w Nemocy, a syce, gak se domnjwam,
w nebezpecneg postaweny gsauce, prwe nezby sem se wjce rozstonal, ohled-
nul sem se na mau Manzelku a na me dwe djtky, totiz Syna a Dceru, tento po-
radek, pod mym dobrym swedoumjm sem vcinil, aby tak nekdy po me smrti,
me Manzelky ane/bo y mym Djtkam Kriwda se nestala (Lovinobana 1764).7

Napriek tymto tendenciam sa kulturna stredoslovencina — aj ostatné kul-
turne predspisovné utvary — vyznacovala variantnostou. Obsahovala vsak
mnozstvo prvkov, ktoré boli zrozumitelné a funkéné aj za hranicami stre-
doslovenského narecového aredlu a svojou stabilitou ovplyvnili jazykovy
zaklad kodifikacie spisovnej slovenéiny v polovici 19. storocia.

Kultiirna vychodosloven¢ina

Korene kultirnej vychodoslovenciny siahaju — rovnako ako pri ostat-
nych kultrnych predspisovnych titvaroch — do prirodzenej podoby jazyka,
do tradi¢nej Ustnej slovesnosti. Aj na vychodoslovenskom jazykovom tizemi
sa kultarna vychodoslovencina §irila uz od 12. storocia v Gstnom podani
najmd v mestskom, vzdelaneckom a cirkevnom prostredi. Typickymi jazy-
kovymi znakmi vychodoslovenskej proveniencie su vysledky spontannych
jazykovych zmien v hlaskoslovi aj gramatike tohto aredlu: vyskyt hlasok dz,
¢ za povodné hlasky d’, t' (budzem, dosc), nepritomnost’ dvojhlasok, nepri-
tomnost’ slabi¢ného 7, /, namiesto ktorého sa vyskytuji skupiny er, ar, el, ol,
a pritomnost’ d’alSich Specifik v hlaskoslovi (sterhnul = strhol, vecar = vecer,
pujdzeme = pojdeme, leci = leti, peic = pat’, buli = boli), v tvaroslovi sa pri
sklofiovani podstatnych mien unifikovali koncovky bez rozdielu rodu (po
hizoch = po chyziach, stodoloch = stodolach, pecoch = peciach), typické je
mnozstvo diferencia¢nych znakov v slovnej zasobe: doraz = hned’, letusni =
letny, otruc = otravit’, ochabic = opustit’, zanechat’, sukac = hl'adat’.

7 Prepis P. Ziga podla farskej matriky obce Lovinobatia.
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Takisto ako v pripade kulturnej stredoslovenciny, aj kultirna vychodo-
slovencina sa Sirila v pisanej aj tlacenej podobe. Typickym prikladom pisa-
nej podoby je vyhrazny list zbojnikov Bardejovéanom z r. 14938:

Vy zly a nespravedlivy Ivde bardiowcy viste naszych bratow daly zves-
zaty Ivdy dobrich a nevinnich iako mordere necnotlyvy, ktery any vam ani
zadnomv nicz nebili vinni a preto gesli nam priatelom a rodovi ich za nich
nepolozite czeteri sta zolotich vezoloce do troch nedeli vklastore vmogili
v crakova alebo v cartwsov viechniczi tedi na vaszych hordlech y na vaszym
ymaniv y na vaszich podanich se bvd dvivho bvd kratko, tak to se mstiti
bvdemy pocud naszeho rodv stava, tot list pysan shor dzen svtih(o)iacuba.

Orawa, Mvran, Dvnagecz, Senok, rimanow, premisl.
Vasko nevinny crov nevina, Timko nevinny

V kultarnych predspisovnych utvaroch takejto povahy sa vyskytuje
mnozstvo prvkov z inych jazykov, ktoré sved¢ia o prirodzenej povahe jazy-
ka aj jazykovych kontaktoch s pol'skym a ukrajinskym jazykovym prostre-
dim (Zadnomu, rodovi, ceteri, zolotych, hordlech...).

Miera nedomaécich jazykovych prvkov zavisela od arealovych kontak-
tov s inojazy¢nym prostredim pol'ského severu a vychodnej po ukrajinsky
hovoriacej ¢asti obyvatel'stva, ale suvisela aj s historickymi okolnostami —
nemeckou banickou kolonizaciou na Spisi (aj v pripade stredoslovenskych
banskych miest’). Okrem pisanej podoby sa znaky kultrnej vychodosloven-
¢iny zachovali od polovice 16. storoCia aj v tlacenych textoch. Prikladom je
text tlacenej Levocskej prisaznej formuly z r. 1552 s mnoZzstvom vychodo-
slovenskych hlaskoslovnych, gramatickych a lexikalnych znakov a tradic-
nych nemeckych pravopisnych zasad:

Ja N. pryseham panw Bohw ie ieho szwetemw szlowu Sze chzem weren
a poschluschen bytz Panw Richtarowy ie Radze tego to myesta a ich tschescz
ie poszytek schukac ie dzelac ie schkody ich warowathz a chzem kaschdemw
prawa dopomocz wbogemw iako ie bohatemw czudzemu iako ie domaschne-
mw a nechze(m) tego ochabycz dla pryiasny abo dla nepryiasni abo dla da-

8 Prepis fotokopie originalu podl'a Rudolfa KrasCovica: Svedectvo, 1980.
9 Pozri ZIGO, Pavol: Banicka slovna zésoba v predspisovnom obdobi slovenského jazy-
ka. In: Argenti fodina 2011. Banské Stiavnica. Slovenské banské mizeum 2012, s. 152 — 157.
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row, ale kaschdemw zprawedliwostzi dopomocz presz omyeskanya a wdowy ie
Syrothi bronic wedlug moye naywysche moczy a szadne reczy nye sataytz czo
bi byla kw poschitkw abo schkodze tego tho myesta. Ale panw Richtarowy ide
Radze to oznamycz. Tak my bug pomahay ie iego swete slowa. Amen.

Variantnost’ kultirnej vychodoslovenciny sa prejavila aj koncom pred-
spisovného obdobia na vydani zakladnych bohosluzobnych textov pre vy-
chodoslovenskych kalvinov z rokov 1750 — 1758. Debrecinske centrum kal-
vinizmu v snahe udrzat’ si svoj konfesionalny vplyv na juzni ¢ast’ Zemplina
vydalo tamojsim veriacim pét’ zakladnych textov: Mali catechismus (1750),
Hlasz pobosnoho spévanya (1752), Svetoho Davida kralya a proroka szto
i pedzesatz Soltari (1752), Radosztz sertza pobosnoho (1758) a Agenda ec-
celsiarum reformatarum (1758). Uz v ich tituloch sa odraza vychodosloven-
sky jazykovy zaklad'’ s prvkami mad’arského pravopisu'!, pretoze texty boli
vytlacené v tlac¢iarni v Debrecine.

Uryvok z textu kalvinskeho Malého katechizmu v kultirnej vychodoslo-
vencine':

Z. Chto jest Jesus Kristus?

O. SZIN BOSI

Z. Pretzo on se imenuje Jesusom?

O. Zato as lyem in jeszt szam Szpazitzel nas.

Z. Zatzo se zove KRISTUSom?

0. Tsom on jesto z polnu Milosztzu Ducha Svetoho pomazani, Abi nasin
Najvissim Prorokom, Knyasom i Krdlyom bol.

Z. Tsomu se imenuje Jednorodzenim SZINOM BOSIM?

O. Tsom lyem On szam od vetsnostztz znvyevipovedzenim szposzobom od
Ottza jest narodzeni.

Z. Tsi mose tus urobitz gyabol, alebo zli tslovek tzo on chtze?

O. Vetzéj nyé lyem na kelyo jich Buoh dopustsi.

19 Vychodoslovenské hlaskoslovné znaky: zmena ¢ > ¢, podoby zamen joho = jeho,
szvojo = svoje, séjsztz = Sest, chto = kto; lexikalne prvky: zove se = vola sa, tsom = com vo
vyzname preco, potrimd = podrzi, vydrzi...

W lyem = lem, t. j. len, znvyevipovedzenim = z fievipovedzenym, 1. j. s nevypovedanym,
szpravodlyivi = spravodlivy, . j. spravodlivy, zsadnim = Zadnym, t. j. Ziadnym, nyé = ne, t.j. nie...

12 Prepis podl'a Rudolfa Krajcovica, 1980, s. 163.
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Kulturna vychodoslovencina si svoju kontinuitu zachovala aj s prieni-
kom do spisovného obdobia. V roku 1845 vysiel spis Senk palenceny od
bardejovského kazatel'a Jana Andrascika, od roku 1886 sa vo vychodo-
slovenskej kulturnej slovencine pisanej mad’arskym pravopisom vydavali
Amerikanszko-Szlovenszke Novini a kultrna vychodoslovencina sa v 19.
storo¢i a zaciatkom 20. storoc¢ia pouzivala v 'udovychovnej tvorbe (kalen-
dare a elementarne ucebnice). Mnozstvo typickych znakov vychodosloven-
ského jazykového aredlu v hlaskoslovi, gramatike aj lexike pretrvalo v tu-
najsich nareciach, v spontannej jazykovej komunikacii az do sucasnosti. Ich
Specifickd povaha a vyrazné uzemné ohrani¢enie vSak limitovali ich per-
spektivu prieniku do kodifikovanej podoby slovenciny.
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Motivacia priezvisk Slovakov v KétSoproni v Madarsku

IVETA VALENTOVA
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i.

Abstract: The paper examines the surnames of families of Slovak origin
in the village of Kétsoprony (Slovak: Kétsoproit) near Békéscsaba, located
in southwestern Hungary. The author focuses on the characterisation of
these surnames from the perspective of their motivation. The surnames point
to the first (baptismal) names and the origins of the bearers’ ancestors, their
occupation, personal characteristics, social status and family relationships.
The results of the analysis of the surnames of Slovaks in Hungary provide
valuable insights not only for anthroponomastics, but also to historians or
ethnographers, as well as to Slovaks in Hungary, who are helped in reviving
Slovak traditions and the Slovak language.

Keywords: anthroponomastics, surnames of Slovaks, motivation,
Kétsoprony, Hungary

Obec Kétsopron (mad’. Kétsoprony) lezala pévodne v severozapadnom
cipe chotara Békesskej Caby na juhozapade Mad’arska. Hoci slovenska po-
doba nazvu (slovenské exonymum) nie je Standardizovana, medzi Slovakmi
v Mad’arsku sa vzila podoba Kétsoproii, ktora budeme pouzivat. Povodne
i8lo o dve pri sebe leziace osady (v historickych pramenoch sa uvadzali
ako két Sopron'), ktoré po plieneni osmanskymi Turkami ostali vyl'udnené

ORCID: 0000-0003-4034-0301

Prispevok bol vypracovany v ramci dohody o spolupraci medzi Jazykovednym tstavom
L. Stara SAV, v. v. i., v Bratislave a Vyskumnym tstavom Slovakov v Mad’arsku so sidlom
v Békesskej Cabe a vedeckého projektu grantovej agentiry VEGA ¢&. 2/0026/24 Lexika slo-
venskych terénnych nazvov — 2. Cast’.

! Mad'. két = dva. L. Kiss (1988, s. 489) uviedol aj star§iu podobu Keth-Sopron, pricom
odkazal na suvis s nazvom mesta Sopron v Gyorsko-Sopronskej zupe, ktor¢ ma pdvod
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a opustené (Haan, 1866, s. 31). L. Haan (tamze) o znovuosidleni tejto dedin-
ky napisal: ,,Ked’ sa v r. 1750 trajssi rkatolici (sic!) osadili na Cabe, ponewa¢
uz inej zemi k wymeraniu nebolo, wymerala sa im oracina w uhle pusta-
tiny ssopronskej, kde az posial, od ewanielikow oddelene, wladzau zem*.
A. Krupa (1988, s. 12) tiez uviedol, ze predkovia obyvatel'ov KétSoprona st
katolici z Nitrianskej a Hontianskej stolice, ktori sa okolo roku 1750 usadi-
li v osobitnej ¢asti Békesskej Caby Siksava (mad’. Szikszava), a evanjelici,
povazovani za povodnych obyvatel'ov Békesskej Caby, im poskytli polia
v najvzdialenejSom mieste békesskocabianskeho chotéra, kde vznikla osada
KétSopron, ktord sa v r. 1952 osamostatnila.

Tento proces prebiehal postupne. Ked'ze Slovaci katolickeho vyznania
mali domy postavené v Békesskej Cabe a polia v KétSoproni, vybudo-
vali si na svojich poliach tzv. sdlase, domy postavené z nepalenych te-
hal (valkov), aby sa nemuseli vecer po praci na poliach vracat’ domov do
17 — 18 km vzdialenej Békesskej Caby. V &asti katastra obce viak v nie-
ktorych salasoch byvali aj evanjelici zo susednej osady Kondoros (mad’.
Kondoros), do ktorej sa pristahovali Slovaci zo Sarvasa v r. 1875 (Krupa,
1988, s. 12). Niektoré salase (mad’. fanya), Casti chotara (predstavujuce
cestu s prilahlou podou a salasmi), ktoré oznacovali mad’. slovami sor
alebo diild, po slovensky uvrat’ alebo do slovenciny adaptovanym slovom
sor (z mad. sor), a pusty KétSoprona sii na mapach pomenované pod-
la priezvisk ich majitel'ov, napr. Szekerka diilo, Csizmadia diil6, Hajdu
sor — diilé, Laczo pusta, Oszldcz-tny.?, Petrovszki-tny. Okrem Slovakov
v nich byvali aj Madari, ktori zvac¢Sa prisli v rdmci vymeny obyvatel-
stva® z juzného Slovenska. V stcasnosti ¢ast’ povodnych salaSov uz ne-
stoji, niektoré s neobyvané a chatrajli, ale v daktorych este stale byvaju
najma starousadlici. Deti, resp. d’alSie generacie povodnych slovenskych
osadnikov si postavili domy uz v obci KétSopron, prip. odisli byvat’ zvicsa
do Békesskej Caby. Mnohé kétsopronské priezviska preto mozno néjst’ aj
medzi Slovakmi v Békesskej Cabe.

v latinizovanej podobe gréckeho mena Sophronios, Sopronius (blizSie o miestnych nazvoch
Sopron a Soporiia p. Jakubek, 2026).

2 Mad'. skratka tny. = tanya ,,salas".

3 Vymena obyvatel'stva prebichala v r. 1946 — 1947 na zaklade dohody medzi Ceskoslo-
venskom a Mad’arskom z 27. 2. 1946.
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Priezviska Slovakov v KétSoproni sme ziskali v rdmci vyskumu v obci
pocas 39. interdisciplinarneho vyskumného tabora (21. — 27. 6. 2026, orga-
nizoval ho Vyskumny tustav Slovakov v Mad’arsku so sidlom v Békesskej
Cabe), z telefonnych zoznamov z r. 2008, 2009 — 2010, z tabiel absolven-
tov miestnej zakladnej katolickej Skoly z rokov 1958 — 1992, zo zoznamu
padlych v obidvoch svetovych vojnéach, ktory je verejne vystaveny pred
miestnym kostolom, z historického dokumentu obsahujuceho zoznam pri-
spievatelov na kipu zvona v Sopronskych salasoch (mad. nazov doku-
mentu: Sopron tanyai havangvételéhaj hozzdjavaldas) a formou riadeného
rozhovoru s informatormi. Ked’Zze z dovodu ochrany osobnych udajov sme
nemali k dispozicii zoznam obyvatel'ov obce a slovenskych voli¢ov, nemusi
byt zoznam priezvisk Slovakov, z ktorého sme pri systematizacii motivacie
priezvisk vychadzali, uplny. Takmer 100 priezvisk, ktoré sme analyzovali
z motivac¢ného, lexikalneho a jazykového hladiska, vSak predstavuje dosta-
tocné vychodisko.

Dedina bola v minulosti ¢isto slovenska, ale v ramci vymeny obyvatel-
stva v 1. 1946 — 1947 prisli do obce aj mad’arské rodiny z juzného Slovenska
(napr. rodina s priezviskom Morva). Mnohé rodiny su uz dnes narodnostne
zmiesangé, napriek tomu mad’arskych priezvisk je len niekol’ko, napr. Maté
(z mad’. rodného /krstného/ mena Maté), Salamon (z mad’. podoby Salomon
starozakonného mena Salamiin), Szabé (mad’. szabé = krajéir), Horvath
(mad’. horvat = Chorvat), Sarkany (z mad’. sarkany = drak, Sarkan), pricom
niektoré z nich su frekventované aj na Slovensku, napr. rézne grafické po-
doby priezviska Horvath* (ide aj o slovenské rodiny s pomad’aréenym priez-
viskom). Slovéci si v tejto obei sami nepomadarcovali priezviskd, resp. len
zriedkavo, napr. jeden nositel’ priezviska Laurinec si ho idajne zmenil na
Lévai. Vacsinu priezvisk mozno oznacit’ za domace, slovenské, lebo vznikli
zo slov, ktoré aj ked’ etymologicky nemuseli mat’ slovansky pdvod, adapto-
vali sa do slovenského jazyka a pouzivali sa uz v starSej slovencine, alebo
vznikali zo slovenskych pod6b rodnych (krstnych) mien a z ndzvov obci na
uzemi dneSného Slovenska a tvorili sa slovenskymi sufixmi, napr. Bencsik
zo skratenej podoby Benko rodného (krstného) mena Beradik, Benedikt slo-

4 Na Slovensku ide o vel'mi frekventované priezvisko, napr. podla poctu muzskych
nositelov v r. 1995 ho v podobe Horvdth malo az 15 102 rodin, Horvat 1 291, Chorvat 352,
Chorvdth 117 a Charvat 121 rodin (Duréo a kol., 1998).
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venskou synovskou priponou -7k, Medovarszki pomocou adjektivnej pripo-
ny -sky od nazvu obce Medovarce. Istym spdsobom vsak boli pomad’arcené,
lebo vsetky sa zapisovali mad’. grafikou. V tychto uradnych podobach ich bu-
deme uvadzat’ aj d’alej. K najcastej$im priezviskam patria Ancsin, Gyebnar,
Korcsok, Krajcso, Krizsan, Laurinyecz, Paulik, Petrovszki, Priskin, Szdsz
(porov. aj Kizsely, 2022, s. 9 — 10).

Priezviska z rodnych (krstnych) mien

Jednu z najvécsich skupin tvoria priezviska zo skratenych alebo zaklad-
nych podob rodnych (krstnych) mien: Adamcsik (Adamko — Adam), Aleksza,
Alexa (Alex — Alexander), Ancsin (Anca — Anna), Bartolak, Bartyik (Bartol,
Barto — Bartolomej), Bencsik (Benko — Benadik, Benedikt), Betak (Beta
— Alzbeta), Borgulya (Barbora), Gabriel (Gabriel), Galik (Gal), Gregus
(Gregor), Jancsek, Jankovics (Janco, Janko — Jan), Laurinyecz (Laurenc),
Marik (zo skratenych podob mien Martin alebo Maria), Mihalecz, Mihalyik
(Michal), Paulik, Paulyis, Pavel (Pavol i Pavel), Priskin (Priska), Simonka
(Simon), Urbanczok (Urban), Valyuch/Valyich (Valo, Valo — Valentin),
Viczian (Vincent), Zsigovics (Zigo — Zigmund).

Priezvisko Kurilla vzniklo z jeho vychodoslovanskych podob Kiril,
Kirill, Kirila, porov. ukr. priezvisko Kypuna zo starého ukr. mena Kypuzo,
oficialna podoba je Kupuno, rodného (krstného) mena Cyri/ (Rymut, 1999,
s. 106; Cucka, 2005, s. 315).

Niektoré¢ priezviska moézu mat’ aj inti motivaciu, napr. Surin (vyslov
Surin) vzniklo zo Zenského slovanského primena (mozno prezyvky) alebo
z domackeho rodného (krstného) mena Sura a privlastiiovacej pripony -in,
ktora vyjadruje pribuzensky vztah k matke alebo k manzelke. Primeno, pre-
zyvka i priezvisko Sura mohlo vznikniit' z pridavného mena suravy s vy-
znamom ,,§ikmy, krivy* alebo zo starobylého pribuzenského terminu sur
s vyznamom ,,Zenin brat, Svagor® (porov. Majtan, 2011, s. 196; 2014, s. 123,
priezvisko Surik). Sura je aj domacka podoba mena Alexandra (Majtan —
Povazaj, 1998, s. 340). Toto priezvisko sa mohlo utvorit’ aj z muzského
osobného mena Sura a zo star$ej muzskej privlastitovacej pripony -in (podl'a
pravidelného tvorenia privlastiiovacich adjektiv od a-kmetiov substantiv)’.

5 Tato pripona sa zachovala hlavne v miestnych, osadnych nazvoch, napr. osobné meno
Trenka > Trencin, Kuba > Kubin i Bada > Badin a i.
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Priezvisko Surin teda mohlo vznikniit' priamo ako prezyvka podla vlastnos-
ti z uvedeného pridavného mena sury alebo z pribuzenského terminu Sur
ako priezvisko podl'a pribuzenskych vztahov. NareCové slova sura, Surka,
Surinka maju vyznam ,,hus“, v prenesenom vyzname Sura je ,,neporiadna,
neupravena zena“ a zo Skalice je doklad na pridavné meno Suravy s vy-
znamom ,,Skulavy*. Aj tieto vyznamy mohli byt motivantmi vzniku tohto
priezviska.

Priezvisko Tuska (vyslov Tuska) s najvacsou pravdepodobnostou vznik-
lo z domackej podoby 7uso rodného (krstného) mena Matus (porov. Dudok,
1999, s. 46, 70) slovenskou priponou -ka, ktorou sa utvorilo vel'ké mnoz-
stvo priezvisk z rozlicnych zékladnych a skratenych poddb rodnych (krst-
nych) mien, napr. Benka, Martinka, Juracka, Matuska, Michalicka, Tomka
a 1. (Majtan, 2014, s. 27). M. Kazmér (1993, s. 1096) vsak uviedol vznik
tohto priezviska zo slova tuska vo vyzname ,,80l'ok".

Priezviska podl’a pévodu

Druht najpocetnej$iu motivac¢nu skupinu tvoria tzv. priezviska podla
povodu, ktoré vyjadrujii miestnu prislusnost’. Zvycajne poukazuju na to, od-
kial’ predkovia nositel'a daného priezviska pochadzaji. NajcastejSie sa tvoria
antropoformantom -sky®, resp. maju podobu pridavnych mien odvodenych
od miestnych nézvov: Bdnszki (z nazvov Lovinobara /starSie aj Lowina
Barna, Olowena Bdaiia, mad’. Lonya-Banyal/, Rimavska Baiia v okr. Rimavska
Sobota, prip. z mad’arskej podoby Bdn slovenského mesta Bdanovce nad
Bebravou, Banovd /dnes su&ast’ Ziliny/, Banky a Banka /mad’. Bank/, ¢o je
aj nazov osady so slovenskym obyvatel'stvom v Novohrade), Hrabovszki
(z ndzvu Hrabovka v okr. Trencin, prip. aj z nazvov Hrabské, Hrabovec
/okr. Bardejov/, Hrabovec nad Laborcom /okr. Humenné/), Ldtkoczki
(z mad’. nazvu Latkoc slovenskej dediny Ldtkovce, ktora je dnes stcastou
obce Uhrovec v okr. Banovce nad Bebravou), Lehoczki (z nazvu niektorej
slovenskej obce, ktora ma v nazve Cast’ Lehota’, napr. Lehota v okr. Nitra,
Lehota nad Rimavicou, Celkova Lehota, Dolnd Lehota atd’.), Medovarszki
(z nazvu Medovarce v okr. Krupina), Petrovszki (z nazvov Petrova Lehota

¢ Novsie blizsie o antropoformante -sky I. Valentova (2026a), tam aj starsia literatara.
7 Nazvy obci vznikli z apelativa lehota, Co znamenalo ,,¢as, obdobie oslobodenia od
platenia dani (blizsie napr. Krajcovi¢, 2011, s. 289).
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v okr. TrenCin, Petrova Ves v okr. Skalica, Petrovo v okr. Roznava ale-
bo z nazvu Petrovce, ktorym sa pomenuva na Slovensku niekol'ko obci),
Sutyinszki (z nazvu obce Siitovce v okr. Prievidza, ¢o by potvrdzoval aj
vyskyt priezviska Sutinsky v 3 rodinach v okr. Prievidza /v Nitrianskom
Rudne a Rudnianskej Lehote, ktoré su ned’aleko Sutoviec/, prip. aj z na-
zvu Stitovo v okr. Martin, hoci v obidvoch pripadoch je spisovné pridavné
meno od tychto ndzvov sutovsky), Szenteszki (z mad’. ndzvu Szentse, Szencse
obce Svitusa, dnes ¢asti Podhajskej v okr. Nové Zamky, prip. z mad’. na-
zvu Szenteske slovenskej obce Svdtus v okr. Sobrance alebo z mad’. nazvu
Szentes obce Svdtuse v okr. Vranov nad Toplou), Zelenydnszki (z nazvu
Zelené /dnes sucast’ Poltara/ alebo zo starSieho ndzvu Malé Zelencze obce
Malé Zlievce v okr. Velky Krtis, prip. z nazvu niektorej z obci Dolné alebo
Horné Zelenice v okr. Trnava). Priezviska, ktoré vznikli z mad’. nazvov obci,
nemuseli vzniknit’ priamo z mad’. ndzvu, mézu byt aj pomad’aréené, napr.
Svdtussky > Senteszki.

Pri pomad’arcovani sa v§ak zvycajne zmenila aj pripona -sky na mad’. ad-
jektivnu priponu -i, napr. Lipcsei (z mad’. podoby Lipcse Casti ndzvu Lupca
— Partizanska Lupca /starsi nazov Nemeckd Lupca, okr. Liptovsky Mikulas/
a Slovenska Lupca v okr. Banskd Bystrica). Toto priezvisko sice mohlo
vzniknit’ priamo z mad’. podoby ndzvu, ale rovnako mdze ist’ aj o poma-
d’aréené priezvisko Lupciansky. Priezvisko Szabadkai podla M. Kézméra
(1993, s. 954) vzniklo z nazvu obci Szabatka, ktoré sa nachadzaju napr.
v Bécskej, Békesskej i Gemerskej zupe (pozri aj Lipszky, 1808, s. 618).
Szabadka je aj mad’arsky nazov srbského mesta Subotica (slovensky Stan-
dardizovany nazov je Sabatka). K tomuto typu tiez patri priezvisko Szigeti.
Pravdepodobne tak pomenovali niekoho, kto priSiel z obce, ktord ma v naz-
ve Cast’ Sziget (z mad’. apelativa sziget s vyznamom ,,0strov v rieke®), napr.
Szigetvar, Szigethalom. Aj slovenska obec Zitavce (okr. Nitra) mala madar-
sky nazov Sziget-Gyarmath. Obci s nazvom alebo ¢ast'ou nazvu Sziget bolo
v byvalom Uhorsku viacero (Lipszky, 1808, s. 646).

Priezviskd podla pévodu mézu mat’ aj podobu obyvatel'skych mien,
resp. sa z nich utvorili nulovym antropoformantom. Patria k nim priezviska
Molcsan (z ndzvu obce Molca v okr. Banska Bystrica) a Zavogyan (z né-
zvu obce Zdvodie /dnes stdast’ Ziliny/, prip. obce Zdvod v okr. Malacky).
Priezvisko Krizsdan s najvacsou pravdepodobnostou vzniklo z obyvatel'ské-
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ho mena Krizan od niektorého nazvu slovenskych obci KriZ (dnes Kristy,
okr. Sobrance), Krize (okr. Bardejov), Svdty Kriz (dnes sucast’ Novej Dediny
v okr. Levice alebo aj star$i nazov Ziaru nad Hronom), Svéity Kriz nad Vahom
(dnes sucast’ obce Povazany, okr. Nové Mesto nad Vahom), Svdty Kriz v okr.
Liptovsky Mikula$ a i. Menej pravdepodobny je vyklad M. Hajdu (2010,
s. 288), ze sa utvorilo z podoby Kris, Krisz gréckeho mena Chrisztosz, lat.
Christianus (slov. Kristian) a zo slovanskej pripony -dn. Slovenskou pripo-
nou -an (v priezviskdch moze byt zapisana aj -dn) sa zo skratenych podob
starobylych slovanskych a krestanskych mien sice tiez tvorili priezviska
(porov. Majtan, 2014, s. 25), napr. Bojan, Kojan, Kochan, Deman, Filan a i.,
ale tato pripona je typickejSia pre priezviska z obyvatel'skych mien. Mohlo
by vsak suvisiet’ aj s apelativom kriz. Pomenovat’ tak mohli napriklad nie-
koho, kto byval pri krizi.

Priezvisko Mengydn sa utvorilo z obyvatel'ského mena Mendan od naz-
vu obce Menda (mad’. Mende) v PeStianskej Zupe, v ktorej tieZ Ziju Slovaci.
Medzi Slovakmi v Mad’arsku sa pouziva aj podoba Menda. Predkovia nosi-
tel’a tohto priezviska mohli napriklad v tejto obci doc¢asne zit'. Pri odchode
Slovakov na Dolnu zem sa niektori zastavili a zili v obciach na severe dnes-
ného Mad’arska, neskor migrovali d’alej na juh.

Z krajového obyvatel'ského mena vzniklo iba priezvisko Szpisjak (Spisiak
»obyvatel’ Spisa‘“; porov. Majtan, 2014, s. 89).

Niekolko priezvisk, ktoré poukazujii na pdvod, vzniklo z etnickych
mien: Horvath (mad’. horvat = Chorvat), Nyemcsok (Nemec), Szdsz (Sas
»obyvatel’ Saska®; Majtan, 2014, s. 90). Priezvisko T6th ma pévod v slove
Tot, ktorym stari Mad’ari po prichode do Karpatskej kotliny spoc¢iatku ozna-
covali vsetkych prislusnikov nemad’arskych narodnosti Uhorska, neskor uz
len Slovakov (Majtan, 2006, s. 96). Vychodisko ma v staronemeckom slove
diot s vyznamom ,,lud“ (porov. aj Majtan, 2014, s. 91).

Priezvisko Uhrin vzniklo z obyvatel'ského mena Uhrin = Uhor, obyvatel
Uhorska (Uhorsko, ktorého sti¢ast'ou bolo aj slovenské uzemie, sa v starSej
slovencine nazyvalo Uhry), hoci M. Majtan (2014, s. 90) uviedol, ze ide
0 pomenovanie osoby podl'a etnickej prislusnosti. Uhorsko vsak bolo mno-
honarodnostny §tat, v ktorom zili viaceré etnika, slovami Uhor, Uhrin ozna-

§ Sasko je spolkova krajina v Nemecku.
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covali aj jeho obyvatel'ov nemad’arskych narodnosti, preto by bolo vhodne;j-
Sie hovorit’ skér o obyvatel’'skom mene® ako o etnonyme. Je pravdepodobné,
ze ak nosite'mi tohto priezviska su Slovaci, vzniklo z nazvu Horné alebo
Wsné Uhry, kde Slovaci zili.

Priezviska z etnickych mien vSak nemusia vzdy poukazovat’ na etnicky
povod, ndrodnost. Moéze ist’ len o prezyvku, ktorou niekoho oznacili podla
urditej typickej vlastnosti, ktora je pre dany narod priznaéna, takze potom by
i8lo o priezvisko podla vlastnosti.

Priezviska podl’a vlastnosti

Tretiu najvacsiu skupinu tvoria priezviska podl'a psychickych alebo fy-
zickych vlastnosti, ktoré zvy¢ajne mali prezyvkovy charakter. Skuto¢ny
motivant sa dnes tazko hlada, pretoze nemuseli pomenovat’ urcita vlast-
nost’ priamo, ale obrazne, pévodné primend mali metaforicky a metony-
micky charakter. Vznikali priamo alebo sa rozliénymi priponami utvarali
z neutralnych 1 priznakovych, pozitivne i negativne citovo zafarbenych
apelativ z rozlicnych vyznamovych okruhov. Pomerne ¢asté su priezviska
z ndzvov rozlicnych druhov zivocichov: Hrivnak (hrivnak ,,divy holub,
lat. Columba palumbus* /Historicky slovnik slovenského jazyka 1, s. 448;
d’alej HSSJ; aj Majtan, 2014, s. 46/), Komar (komar), Kossuth (kosut ,,vy-
rezany, vySkopeny cap®; Majtan, 1974; 2014, s. 101), Szlavik (slavik),
Sztraka (straka).

Niektoré priezviskd by sa dali zaradit’ aj do inej motivacnej skupiny.
Napriklad priezvisko Oszldcs (vyslov Oslac¢) mohlo vzniknit’ ako primeno
podl’a vlastnosti, ktoré suvisi so slovom osla v zenskom rode s vyznamom
»kamen upraveny na ostrenie” (HSSJ 3, s. 365), alebo ako expresivna pre-
zyvka z oznaCenia zvierat'a podobného konovi osol. Na druhej strane ako
priezvisko podl'a zamestnania mohlo pomentvat’ niekoho, kto vyrabal ¢i
predaval osly (= kamene upravené na ostrenie) alebo kto sa staral o osly (=
zvieratd podobné konovi, somare). Malo pravdepodobny by bol jeho vznik
z nazvu slovenskej obce Oslany (okr. Prievidza), presnejsie z obyvatel'ské-
ho mena od ndzvu tejto obce, pretoze to méa podobu Oslanec a obyvatel'ské
mena sa nezvykli tvorit’ priponou -ac.

? Porov. obsah terminov etnonymum a obyvatel'ské meno (Valentova a kol., 2024, s. 110
— 111, 212).
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Z apelativ inych vyznamovych okruhov zvyc¢ajne vzniklo alebo sa utvorilo
len po jednom priezvisku: Kozsuch (koZuch — mohlo by ist’ aj o vyrobcu alebo
predajcu kozuchov), Korcsog/Korcsok (korec, korcek ,,merna nadoba, ktora
povodne bola z kory®, ,,miera na sypaniny s obsahom 25 — 85 1%, ,,plo$na
miera, plocha, na ktort sa dal vysiat’ korec obilia® /HSSJ 2, s. 103/), Koczka
(kocka), Rohoska (rohozka ,,prikryvka, prestieradlo, koberec®, v nareciach aj
»pletivo obycajne z prirodnych materidlov /z prutia, lyka, slamy/ na rozli¢né
ucely®, ,,mreza na susenie, tienenie* a v debnarskej terminologii aj ,,tesniaca
vyplii /obyc¢ajne z listov/ medzi latami alebo diizkami /HSSJ 5, s. 80; Slovnik
slovenskych nareci 3, s. 638; d’alej SSN/, pricom by tiez mohlo ist’ aj o vy-
robcu alebo predajcu rohozi), Strbik (strba ,Strbina®, prip. strbavy, t. j. kto-
rému chyba zub alebo viac zubov), Suhajda (Suhajda ,,mlady slobodny muz,
Suhajec, Suhaj“ /Dudok, 1999, s. 101/), Podobni (podobny ,;majuci priblizne
rovnaky vzhlad, hodnotu, podobu, vkus a iné vlastnosti, ,,vhodny, hodiaci sa
na nieco* /HSSJ 3, s. 601/), Zelenka (zeleny /Majtan, 2011, s. 209/).

Priezvisko Kudlak sice vzniklo ako prezyvka podl'a vlastnosti, ale moti-
vujucich slov mohlo byt viacero: vychodoslovenské narecové slovo kudla
s vyznamom ,,chlp* s priponou -dk na oznacenie chlpatého alebo strapatého
¢loveka alebo kudlac ,kto je chlpaty, strapaty, kuceravy, kudlaty™ (porov.
HSSJ 2, s. 157; SSN 1, s. 900). Rovnako mohlo vzniknit’ z ¢eského, z la-
tin¢iny prevzatého apelativa kudla s vyznamom ,,n6z* alebo suvisi so slo-
vom kudrna s vyznamom ,,chuchvalec vlasov* — kudlac, kudlacek je ten, kto
ma kuceravé vlasy (Travnicek, 1952, s. 786; porov. aj Kalal — Kalal, 1923,
s. 282). Nemozno vylucit’ ani vznik tohto priezviska z narecového slova
kudla s vyznamom ,,druh zemiakovej baby“ (SSN 1, s. 900), napr. ako pre-
zyvka niekoho, kto ich rad varil alebo jedol.

Priezvisko Prjevara suvisi so slovesom prevarit' s vyznamom ,,tepelne
(varenim) upravit’, pripravit’, uvarit’ nieco, zohriat’ na bod varu“ (HSSJ 4,
s. 416; SSN 3, s. 260), prip. privarit’ s vyznamami ,,Spojit’, pripojit’ (zvara-
nim)“ alebo ,,dodatoc¢ne uvarit’ mensie mnozstvo jedla ako doplnenie chyba-
jucej Casti*“ (SSN 3, s. 389). Vychodiskom jeho vzniku je vSak skor narecové
slovo privara ,,pripecené jedlo na dne hrnca“ (tamze), porov. aj ¢eské priez-
visko Privara, ktorého vznik D. Moldanova (2015, s. 149) vylozila z Ces.
slova privar s vyznamom ,,prikrm® alebo ,,pripalenina®. Kalalovci (Kalal
— Kalal, 1923, s. 542) uviedli apelativum prievora s vyznamom ,,ohrada,
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z jednej strany ohradené miesto* a ,,zrd’, ktorou sa ohradi (porov. aj HSSJ
4, s. 445), s ktorym by tiez mohlo suvisiet, ak by iSlo o chybny zapis priez-
viska Prievora.

Priezvisko Hopka pravdepodobne stvisi s citoslovcom hop, ktoré vy-
jadruje povzbudenie do skoku, tanca (HSSJ 1, s. 428), alebo so slovesom
hopkat’ s vyznamom ,,poskakovat, skackat™, alebo ,kolisat, natriasat’ (na
kolenach)“ (SSN 1, s. 604), porov. aj priezvisko Hopko. Mohlo ist’ o prezyv-
ku niekoho, kto stale poskakoval alebo sa kolisal, natriasal a pod. Podobne
vysvetlil aj A. Kotik (1897, s. 63) ceské priezvisko Hop. D. Moldanova
(2015, s. 67) odvodzuje Ceské priezviska Hopa, Hopan, Hoplicek a 1. zo stre-
donemeckého apelativa hopen s vyznamom ,,chmel®, preto nemozno uplne
vylucit’ ani tato motivaciu, hoci je menej pravdepodobna.

Ako vidno, daktoré z uvedenych priezvisk podl'a vlastnosti by bolo moz-
né zaradit’ aj k priezviskdm podl'a zamestnania. Nejednozna¢nu motivaciu
maju aj priezviskd Konecsni a Novdk. Priezviskom Konecsni, ktoré vznik-
lo z pridavného mena konecny, mohli pomenovat’ niekoho, kto bol poma-
ly, vo vSetkom posledny, ale ked'ze v minulosti malo aj vyznam ,konci-
ty, Spicaty* (HSSJ 2, s. 811), moze tiez v prenesenom vyzname oznacovat
fyzicky vyzor pomenovaného. Mozno ho chépat’ aj ako priezvisko podla
povodu, bydliska, ak nim pomenovali niekoho, kto byval na konci ulice,
dediny, chotara a pod. M. Majtan (2014, s. 43) zaradil priezvisko Novdk me-
dzi priezviska podla vlastnosti, utvorené z pridavného mena novy priponou
-ak, ktora je v tejto motivacnej skupine najproduktivnejsia. Zvycajne totiz
takto pomenuvali toho, kto bol v danej obci, ulici a pod. novy, kto sa prist’a-
hoval. J. Chlebnicky (2013, s. 149) uviedol povod z obyvatel'ského mena
Novdk, obyvatel'a obce Novacany (okr. Kosice). Je to malo pravdepodobné,
pretoze obyvatel'ské meno a priezvisko by potom malo podobu Novdcan.
V slovencine sa obyvatel'ské mena nezvykli tvorit’ priponou -dk, iba krajo-
vé mena ako napr. Liptdk (od nazvu Liptov), Zdhorak (od nazvu Zdhorie).
D. Moldanova (2015, s. 128) v cestine uviedla okrem motivacie vyznamom
»hovy usadlik, novy sused” aj vyznam ,,obuvnik, ktory §ije nova obuv*,
takze by mohlo ist’ aj o priezvisko podl'a zamestnania, pricom ako motivaciu
jeho vzniku pripustila aj vyznam ,,zaciato¢nik, novacik®.

Podrla J. Chlebnického a kol. (2022, s. 85) Maginecz je priezvisko neis-
tého povodu, ktoré mohlo vzniknut’ z latinského slova magnus vo vyzname
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,urasteny, vysokej postavy“. Vychodiskom by vsak skor mohlo byt meno
rozpravkovej bytosti Maga, ktora chyta zI¢ deti (Kalal — Kalal, 1923, s. 319;
Slovnik slovenského jazyka 2, s. 78), alebo skor starobylé slovo maga s vy-
znamom ,,veStkyna, ¢arodejnica™ (v slovenskych nareciach je doteraz zna-
me slovo maga s vyznamom ,,strasiak na vtaky, aby neutocili na urodu‘),
z ktoré¢ho vzniklo aj priezvisko Magdt (Majtan, 2011, s. 148). Od primena
alebo prezyvky zeny Maga vzniklo primeno Magin pre syna alebo manzela
pomocou privlastiiovacej pripony -in, ktord vyjadrovala pribuzensky vztah.
Od neho sa synovskou priponou -ec utvorilo primeno Maginec, ktoré sa ko-
difikovanim dvojmennej pomenovacej sustavy stalo dediénym priezviskom.

Niektoré d’alSie kétSopronské priezviska zrejme tiez patria do tejto moti-
vacnej skupiny, ale ich vznik, a tym aj onymicka motivacia su nateraz nejas-
né, resp. motivacii moéze byt viacero, napr. priezviskd Czepo, Kaczko/Kacko,
Karkus, Kesjar, Slyuch a Vantara.

Priezvisko Czepd by mohlo stvisiet’ so slovom cep s vyznamom ,,jed-
noduchy dreveny nastroj na rué¢né mlatenie obilia“ alebo ,,stredoveka zbran
podobna cepom™ (HSSJ 1, s. 179) — Cepov syn > primeno Cepov, vV po-
mad’arcenej podobe Cepo, Czepo, ked’ze slovenska pripona -ov sa zvykla
adaptovat’ do mad’arciny ako -0, porov. aj priezviska Cepdk, Cepik, ktoré
v8ak mbézu mat’ aj ini motivaciu'®. Pravdepodobne v8ak bude skor suvisiet
s mad’. podobou Csépdn rodného (krstného) mena Stefan, ak by sa jeho do-
macke podoby Csepi, Csépi adaptovali do slovenéiny ako Cepo, Cepo. Na
Slovensku je zriedkavé, vyskytuje sa len v Novych Zamkoch v grafickych
podobach Cepo (3 rodiny) a Cepo (1 rodina), aj preto by skor mohlo ist
o madarské priezvisko. M. Kazmér (1993, s. 231 — 234) sice priezvisko
Czepo neuviedol, ale vznik mad’. priezvisk Csép, Csépi, Csépé takisto vy-
svetlil z rodného (krstného) mena Csépdn, priCom niektoré ich starSie zapisy
su so zaciato¢nym mad’. digrafom cz.

Priezvisko Kaczko/Kacko azda suvisi s mad’. priezviskom Kacsko, ktorého
vznik M. Kazmér (1993, s. 526) vysvetlil z mad’. slova kacsko s vyznamom
»tvaroh z kravského mlieka®, hoci sdm toto vysvetlenie pokladal za otdzne.

10 Napr. priezvisko Cepik mohlo vzniknit’ od slova cep alebo primena Cep, Cepa, Cepo
synovskou priponou -ik, alebo vzniklo priamo ako prezyvka z apelativa cepik s vyznamom
,Kratsia Cast’ cepov, ktorou sa udiera, ,,baranie stehno®, prip. aj ,,husty, dobre urasteny klas
obilia“ (SSN 1, s. 202).
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Priezvisko Kesjar sa mohlo odvodit’ od apelativ kesern, kesena s madar-
skym pdvodom vo vyzname ,,sucast’ oblecenia na ukladanie osobnych veci,
vrecko” (SSN 1, s. 766; HSSJ 2, s. 44) alebo od mad’arského slova kés vo
vyzname ,,n0z, nozik“, pripadne by mohlo mat’ stvis aj s mad’. adjektivom
kései vo vyzname ,,oneskoreny; neskory, pozdny*“. Mohlo sa utvorit’ podob-
ne ako Ceské priezvisko Keser s vyznamom ,,rucna siet’ na ryby* (Svoboda,
1964, s. 199). Mozno stvisi s nareCovym slovom kesiak s vyznamom ,,v0l
s rohami zahnutymi dozadu“ alebo so slovom kesavy s vyznamom ,,kuce-
ravy, chlpaty (o volovi alebo o konovi); pestry®, kesel’ je pomenovanie pre
kona (Kalal — Kalal, 1923, s. 236).

Karkus je taktiez nateraz nejasné priezvisko. Mohlo vzniknut’ rovna-
ko ako Ces. priezvisko Karkos, ktoré podl'a A. Kotika (1897, s. 89) stvisi
s ¢es. slovesom charkati s vyznamom ,,chrkati* (= chrchl’at’, odkaslavat’ si).
Pripony -os a -us sa mohli striedat’, porov. priezviska Vartos i Vartus od Ces.
slovesa vartovati (tamze). Priponou -o$ sa mohlo utvorit’ aj od slova lat.
povodu karkula s vyznamom ,,Spicata ¢apica®, ktoré sa dostalo do predspi-
sovnej zasoby slovenciny prostrednictvom cestiny (HSSJ 2, s, 30).

Priezvisko Slyuch mladsia generacia vyslovuje s hlaskou j [Sjuch], star-
$1 eSte s hlaskou / [Sl'uch], ktora sa mad’arskou grafikou prepisala ako /y.
Pravdepodobne vzniklo ako prezyvka z adjektiva §luchtivy s vyznamom
»zablateny, blatisty* (HSSJ 5, s. 647) alebo v prenesenom vyzname zo slo-
va Sluchta s expresivnym vyznamom ,,necistd, 'ahkd, nemravna Zena, cun-
dra® (porov. Kalal — Kalal, 1923, s. 683). Mohlo vSak vzniknit' rovnako
ako nemecké priezvisko Schluchter z toponym Schlucht (v Bavorsku a vo
Svajéiarsku), z nem. sliigter (= priekopa) alebo sluchter (= divoky vyhonok;
nestroda alebo chaoticka skupina, neusporiadany dav), prip. ako priezviska
Schlu, Schlue z pridavného mena schlau (= Sikovny) (porov. Zoder, 1968,
s. 527; Kolheim — Kolheim, 2000, s. 584). Ak by i$lo o chybny zapis prie-
zviska Sluch, t. j. len CiastoCne sa zapisalo mad’. grafikou (iba hlaska /" sa
zapisala mad’. grafikou ako /y azda podl'a nare¢ovej vyslovnosti), dalo by sa
uvazovat aj o jeho vzniku zo slovenského slova sluch s vyznamom ,,zmy-
sel na vnimanie zvuku; orgén tohto zmyslu*“ (HSSJ 5, s. 303). Mohli tak
pomenovat napr. niekoho, kto bud’ vel'mi dobre pocul, alebo naopak — mal
so sluchom problémy. To by vSak ukazal len genealogicky vyskum a starSie
zapisy tohto priezviska.

Kultuara slova, 2026, roé. 60, &. 5 305



Priezvisko Vantara moze stvisiet’ so slovami prevzatymi z neméiny van-
tra, vantut s vyznamom ,hrada polozena na mure, na ktorej je krov* ale-
bo so slovom vantuch s vyznamom ,,vrece na uskladnenie chmelu* (HSSJ
6, s. 301). Mohlo vzniknut' podobne ako priezviska Vantoch, Vantor, kto-
rymi podla D. Dudoka (1999, s. 90) mohli pomentivat’ ¢loveka s velkym
bruchom. Dalo by sa uvazovat’ aj o suvise s pol. slovom wanta s vyzna-
mom ,,kamen, skala“ alebo s nem. osobnym menom Want, z ktorych pod-
I'a K. Rymuta (1999, s. 652) vznikli priezviska Wanta, Wantala, Wantata,
Wantula, Wantura a d’alSie, prip. s pol’. nareCovym slovom wgtory ,,vnator-
nosti“ (Kartowicz, 1907, s. 80).

Priezviska podl’a zamestnania

O nieco mensSiu skupinu tvoria priezviska, ktoré poukazuju na zamest-
nanie, pracovnu ¢innost’, remeslo ¢i zalubu: Gyebndr (debndar), Knyihdr
(knihar ,,viazaC alebo predavac knih”), Kocsis (kocis), Kollar (kolar ,,kto
robi kolesa a drevené suciastky na voz®), Kolimar (kolimar ,kramar, ¢o
chodi na kolimahe /I'ahkom voze, koc¢i/* /HSSJ 2, s. 73/ alebo mohlo ist’
o kolimaziara, t. j. vyrobcu ¢i predajcu kolimahy, ¢iernej masti na vozové
osi, kolomaze /SSN 1, s. 802/), Kondacs (mad’. kondacs = pastier svif, svi-
niar; Dudok, 1999, s. 96), Koszec (kosec), Kovacs (kovac), Krajcso/Krajcso
(krajco ,kto Sije odevy, krajéir“ /HSSJ 2, s. 125/), Majernyik (majernik
»Spravca majera, dvorsky®, v nareciach aj ,,Clovek byvajuci alebo pracu-
juci na majeri /HSSJ 2, s. 246; SSN 2, s. 111/), Tokar (tokar ,kto pracuje
na sustruhu, toCovke, sustruznik* /HSSJ 6, s. 68; Majtan, 2011, s. 198/),
Uhljar (uhliar ,,vyrobca dreveného uhlia®; Majtan, 2011, s. 201), Vozdr
(voziar, v nare€iach aj vozar). Priezvisko Valach s najvacsou pravdepo-
dobnost'ou vzniklo z nazvu zamestnania valach ,,pastier oviec* (Majtan,
2011, s. 203). Slovo valach je z mad’arCiny spétne prevzaté slovanské slo-
vo Vlach, ktorym sa povodne nazyvali Taliani (Majtan, 2014, s. 74), porov.
star$i nazov Viachy pre Taliansko, resp. vo vSeobecnosti prislusnici ro-
manskeho etnika na Balkane, porov. historicky ndzov izemia v Rumunsku
Valassko (Kralik, 2015, s. 647, 664). Slovo valach mé aj vyznam ,,vy-
kastrovany kon“ (HSSJ 6, s. 296). Vzhl'adom na tieto vyznamy by sa dalo
uvazovat’ aj o priezvisku podl'a pdvodu alebo prezyvkového charakteru
podla vlastnosti.
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Zaver

Mozno povedat’, Ze priezviskd kétSopronskych Slovakov, hoci st zapi-
sané madarskou grafikou, su zvicésa slovenské, pretoze sa utvorili z ape-
lativ, ktoré su praslovanského pdvodu, alebo moze ist’ aj o slova prevzaté
z inych jazykov, ale adaptované do slovenského jazyka a pouzivané uz
v starSej slovencine, pricom sa z nich tvorili d’alSie odvodené slova, preto
ich mozno pokladat za domace, slovenské, napr. Arivndk, komar, korec,
kosut, slavik, strba, suhaj, privara. Niektoré z nich sa dnes uz nepouziva-
ju alebo st na okraji slovnej zasoby, ale v starSej slovencine boli bezné.
Velka Cast priezvisk sa tvorila z vlastnych mien, predovsetkym z rodnych
(krstnych) mien, ktoré sice mézu mat’ zviacsa hebrejsky, grécky ¢i latinsky
povod, lebo ide o starozakonné a novozakonné mena, ktoré sa na nase tize-
mie dostali prostrednictvom krestanstva a rovnako ako cudzia apelativna
lexika sa adaptovali do slovenciny a z ich domackych alebo zakladnych
neutralnych poddb sa tvorili priezviska, napr. Adam (z hebr. hadam ,,prst,
zem®, t. j. ,,Clovek z hliny* /Majtan — Povazaj, 1998, s. 37/) > Adamko >
priezvisko Adamecsik. Dalsiu velka skupinu tvoria priezviska, ktoré bud’
maji podobu adjektiva odvodené¢ho od slovenskych alebo mad’arskych
nazvov miest a obci zvacsa na Gzemi dnesného Slovenska (Medovarce
> Medovarszki, Latkoc /Latkovecel > Latkoczki), alebo vznikli z obyva-
tel'skych mien (Molcsdan, Zavogyan). Poukazuju na to, z ktorych oblasti
Slovenska prisli slovenski kolonisti do Békeskej Caby a nasledne zno-
vuosidlili KétSopron. Hoci niektoré mohli vzniknit' z viacerych nazvov
obci a daktoré z nich sa nachadzaju aj na vychodnom alebo zdpadnom
Slovensku (porov. napr. Hrabovszki — mohlo vzniknt' z nazvov Hrabovka
v okr. Trenéin, Hrabské v okr. Bardejov, z nazvov Hrabovec, Hrabovec
nad Laborcom), nemusi to vzdy znamenat’, ze prisli priamo z tychto obci,
takéto primeno mohli mat’ uz pred prichodom na Dolnii zem. Pre prie-
zviska Slovakov v Mad’arsku je priznaéné, ze mnoh¢é vznikli z rozli¢nych
dovodov az po usidleni sa slovenskych kolonistov na Dolnej zemi napriek
tomu, ze migrovali v Case, ked’ dvojmennd pomenovacia ststava uz bola
stabilizovana (blizsie napr. Valentova, 2026b, s. 32). Priezvisko, ktoré po-
ukazuje na pribuzenské vztahy, je v obci len jedno — Brachna (odvodené
od slova brach ,brat™ /Majtan, 2014, s. 34/) a vobec sa tu nenachadzaju
priezviska podla spolo¢enského postavenia. Mozno len predpokladat’ do-
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vod, zZe si vSetci boli spoloc¢ensky rovni, bola im pridelena pdda rovnakym
dielom, na ktorej po generacie pracovali a stavali si na nej pribytky.
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ROZLICNOSTI

Kampanovat

Predvolebné obdobie charakterizuju nielen rozli¢né vizualne prostriedky
v podobe bilbordov, plagatov a inych propaga¢nych materialov, ale aj lexika
reflektujica tato politicka udalost’. Sucast’ou nasej slovnej zasoby sa uz sta-
lo napriklad sloveso zvolebnievat sa ,,schylovat’ sa k vol'bam®, ktor¢ je aj le-
xikograficky zachytené (Kratky slovnik slovenského jazyka, 2003; Pravidla
slovenského pravopisu, 2013; Ortograficko-gramaticky slovnik slovenciny,
2022). Najmaé s predvolebnym obdobim suvisi i d’al§ie nové sloveso — kam-
paiiovat.

Sloveso kampaiiovat sa objavilo v publicistickych textoch a v reci poli-
tikov po roku 2000, odtial’ preslo aj do blogovej komunikacie (doklady sme
vybrali z korpusu!): ,, Nebudeme kampaiiovat’ proti niekomu, ale za nieco, **
uzavrel... (Korzar, 2002) — PribliZila, ze ich 14 kandidatov uz intenzivne
kampaiiuje niekolko mesiacov. (Sme, 2019) — V USA sa niektori spoja, aby
chranili ustavu, budu protestovat’ a kampariovat’. (Sme, 2016) — Ten uz na-
plno kampaiiuje, po celom kraji ma vylepené plagaty a bilbordy. (Tyzden,
2017) — To sme videli v uplynulych mesiacoch aj na hnuti, ktoré kampario-
valo s velkymi peniazmi a nic neziskalo. (povazan.blog.sme.sk, 2013)

Zakladom slovesa kamparnovat je podstatné meno kampar, ku ktoré-
mu sa pripojila pripona -ovar. Takymto sposobom vznikli napr. slovesa
bicyklovat' < bicykel, dovolenkovat' < dovolenka, financovat < financie,
garazovat < garaz, letovat’ «— leto, kefovat’ «— kefa, telefonovat’ — tele-
fon, bodovat < bod, brigadovat «— brigada, jednako citime, ze sloveso
kampanovat sa svojou expresivnostou z tejto skupiny vymyka. V nasej st-
Casnej lexike vSak neostava izolované: pridruzuje sa k novsim hovorovym

Prispevok vznikol v ramci grantu VEGA ¢. 2/0132/24 Slovensky pravopis a jeho pra-
vidla v kontexte sticasnej jazykovedy a jazykovej praxe 2.

! Korpus Omnia Slovaca IV Maior Beta (23.01) vznikol zli¢enim korpusovych dat
7o Slovenského narodného korpusu (SNK prim 11.0) a dat z webovych korpusov a sluzi po-
trebdm pracovnikov JULS SAV.
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slovesam, ako kamerovat’ ,nakricat’, snimat’ kamerou* (porov. Slovnik su-
casného slovenského jazyka, H — L, 2015; d’alej SSSJ) ¢i pedalovat ,,$lia-
panim do pedalov uvadzat' dopravny prostriedok, obycajne bicykel, do
pohybu a tak sa na nom pohybovat, viezt* (SSSJ, O — Pn, 2021). Vyznam
slovesa kamparnovat mozno vylozit' ako ,,viest, robit’ kampan, aktivne sa
angazovat v propagacnej alebo agitac¢nej ¢innosti s cielom ziskat pod-
poru verejnosti alebo ovplyvnit’ verejni mienku®. Sloveso kampanovat
sa najcastejSie pouziva s nulovou vézbou, ale aj s akuzativnou vizbou za
niekoho, za nieco (napr. horlivo kampaiioval za demokratickych kandida-
tov; ako obrankyna ludskych prav kampariovala za zrusenie trestu smrti
v Irane), pripadne dativnou vézbou proti niekomu, proti niecomu (napr.
aktudlne na facebooku kampariuje proti mne, média zneuzili tuto ulohu
a aktivne kampariovali proti referendu).

Z odvodenin slovesa kampaiiovat’ sa vyuziva najmi dejové podstatné
meno kampanovanie: Konecne sme sa dockali moratoria a moézeme si vy-
dychnut od kampaiiovania. (lapkinn.com, 2017) — ... sa vo svojej pred-
naske sustredil na online aspekt kampariovania, ktory je v dnesnej dobe
neoddelitelnou sucastou suboja o mandaty... (politickaakademia.sk, 2019)
— Aktudlne dni sa nesu v duchu kampariovania, ku ktorym patri aj kontaktna
kampan a stretnutie s obyvatelmi. (zilinak.sk, 2020) — Priniesli [parlament-
né vol'by] aj novodoby ukaz kampariovania na socidalnych sietach. (pod-
casts.apple.com, 2020)

Nové sloveso kamparnovat' s vyznamom ,,viest, robit” kampan® je Sty-
listicky priznakovy, hovorovy vyraz s rovnakou slovotvornou Struktirou
(zékladové podstatné meno + pripona -ovat) ako slovesa kamerovat’ a peda-
lovat, ktoré su uz lexikograficky spracované v Slovniku stuc¢asného sloven-
ského jazyka a v Ortograficko-gramatickom slovniku slovenciny.

Silvia Duchkova
Jazykovedny vistav L. Stira SAV, v. v. .
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SPRAVY A POSUDKY

Serial o slovenskych nareciach na rozhlasovych vindach

Brusenie slovenskych nareci alebo Obrazy nasich krajov v jazykovej pa-
mditi je nazov serialu, ktory vznikol v Jazykovednom ustave L. Stiira SAV,
V. V. 1., v spolupraci s redaktorom STVR Petrom Tur¢ikom a redakciou Radia
Regina Zapad. Zamerom dvadsiatich Styroch rozhlasovych relacii bolo pri-
pomenut’ poslucha¢om duchovné dedicstvo, jeho hodnoty a prirodzenu po-
vahu slovenskych nareci, ich mnohotvarnost’, typické znaky aj hrdost’ ich
nositel'ov na prislusnost’ k svojmu kraju. Autentické vypovede informatorov
z jednotlivych regionov Slovenska a ich komentér zvyraziujuci typické zna-
ky konkrétneho jazykového tizemia pripomenuli poslucha¢om mnoho variet
nasho jazyka aj skuto¢nost’, ze narecia boli v davnejSej minulosti jedinym
nastrojom dorozumievania pospolitého obyvatel'stva a si dokazom toho, ako
sa jazyk spoloc¢enskym vyvojom postupne meni a rozsirujl sa jeho podoby.

Zaznamenavanie nare¢i, najmé ich podoby z prvej polovice minulého
storoc€ia, malo vel’ky vyznam pri pozndvani vyvinu slovenciny. Je zname, ze
z minulosti nasho jazyka, najmé spred 15. — 16. storocia, nemame suvislé pi-
somné pamiatky. Vyznamni jazykovedci a nasi univerzitni ucitelia — profe-
sori Eugen Pauliny a Jan Stanislav — vzdy zdoéraziovali, Ze stav v nareciach
je dokazom toho, ako sa nas jazyk postupne a prirodzene vyvijal, a tto liniu
tak mozno porovnanim s ostatnymi narodnymi jazykmi spol’ahlivo modelo-
vat’. Vyzaduje si to vSak vel'mi vel'a poznatkov a skusenosti.

Uvedeny cyklus rozhlasovych prispevkov si kladie za ciel’ uvedomenie
si sposobov, akymi l'udia v minulosti prirodzene a jednoducho mysleli, for-
mulovali svoje myslienky a dorozumievali sa, ale aj ako prirodzene vznikala
ustna slovesnost’ — texty I'udovych piesni, zapletky v nich, rozuzlenia aj zi-
votné skusenosti a ponaucenia. Zaciatkom 21. storocia je kazdému zrejmé,
ze dnes netreba mlatit’ cepmi, priast’ na kolovrate, tkat’ na krosnach, vykavat’
motyky a ze pri vyskume nareci nejde o zdoérazinovanie navratov ku krpciar-
skemu jazyku.
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Narecia v sti€asnosti posiliiuju vedomie vzt'ahu a patri¢nosti ku kon-
krétnemu tizemiu a zvyraziuju spétost’ s nim. Cyklus relacii o slovenskych
nareciach vznikol ako zhmotnenie dlhoro¢nej prace viacerych pracovisk.
Zvukové zaznamy st iba drobnou cCast'ou rozsiahlej fonotéky aj nareco-
vych pisomnych zdznamov z celého tizemia Slovenska. Motivom na uve-
rejnenie niekolkych ukazok bol vyber nahravok z archivu Slovenského
rozhlasu. St vysledkom snahy mnohych badatel'ov a velka cast’ ich ¢in-
nosti mozno eSte ¢aka na spracovanie a uverejnenie, napriklad v podobe
vznikajuceho celondrodného Slovnika slovenskych ndreci. Zvukové za-
znamy, pouzité v seridli Brusenie nareci, vznikli v 80. rokoch minulého
storoCia v samostatnom oddeleni — kabinete fonetiky na Katedre sloven-
ského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Komenského (d’alej FFUK).
Zasluhou veduceho tohto oddelenia, dnes uz neZijuceho profesora Abela
Krala, sa rozpracoval projekt zvukového zaznamenavania narecovych
podob sloveniny a v spolupraci s vtedajiim Ceskoslovenskym rozhla-
som Vv jeho nahravacich §tidiach v Banskej Bystrici, Kosiciach a Ziline
vznikli nahravky na vel'mi vysokej technickej tirovni. Rozhovory s in-
formatormi viedla PhDr. Elena Tomajkova. Po spolocenskych zmenach
a reorganizacii pracovisk povodné studiové nareCové zaznamy na plasto-
vych pasoch lezali skoro 30 rokov nedotknuté a hrozilo im znehodnotenie.
Docentka Gabriela Mucskova z Katedry slovenského jazyka FFUK ziska-
la v roku 2010 grant ministerstva Skolstva a zasluhou riaditel’ky archivu
Slovenského rozhlasu Silvie Hanackovej a riaditel’a sekcie strategického
rozvoja a techniky Roberta Oravca sa podarilo vSetky zdznamy zdigita-
lizovat’ a tieto jazykové klenoty zachranit’. Stali sa zmluvnou zakladiou
vedeckého vyskumu FFUK v Bratislave, Jazykovedného tstavu L. Stara
SAV aj zvukového archivu Slovenského rozhlasu. Z tychto fondov sme
Cerpali aj Cast typickych zdznamov do spomenutych relacii a nasou sna-
hou bolo pripomentt’ nielen jazykovu stranku konkrétnych regionov, ale
poukazat’ aj na prirodzené myslenie nositelov nareci, na ich spomienky
a v mnohych pripadoch l'udovo az dramaticky vykreslené zivotné pribe-
hy. Ukazkami regionalnej 'udovej hudobnej tvorby obsah tychto vypovedi
citlivo doplnil hudobny redaktor Marian Minarik, ¢im nadviazal na vypo-
vede informatorov a textami 'udovych piesni prepojil typické slovné aj
hudobné znaky konkrétneho izemia.
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Cyklom Brusenie nareci sme sa snazili — v ramci vymedzenych moznos-
ti — pokryt’ zdkladné slovenské nareCové oblasti. VSetky sa do nasho cyklu
z priestorovych dovodov nevosli, ale verime, Ze sa stal aj v tejto podobe
prostriedkom pripomenutia znakov, ktoré poslucha¢ v suvislosti so svojim
jazykovym vedomim ¢i tzemnou prislusnostou vnima ako nestandardné,
ako prvky z iného kraja a odlisné od spisovného jazyka. Povazovali sme
za Ucinné, obcCas uzitoéné a z odborného pohl'adu aj potrebné najst’ vhodny
spdsob, ako pripomenutim nare¢ovych podob slovenciny citlivo predstavit’
cast’ nasho duchovného dedic¢stva. Nie ako Zalostné stopy nasho nekonec-
né¢ho minulého utrpenia, ale ako dokaz, ze zasluhou jazyka, jeho staro¢nym
prirodzenym pouzivanim sme ako narod pretrvali a zachovali si rovnocen-
nost’ s inymi narodmi. Tieto myslienky boli aj ustrednym motivom cyklu
Brusenie slovenskych nareci alebo Obrazy nasich krajov v jazykovej pamditi.
Polhodinové relacie s vyuzitim nahrdvok zo zvukového archivu, dopliiu-
jucim komentarom a Uryvkami 'udovej hudby sa vysielaja od 11. jula do
12. decembra 2026 (vzdy v sobotu o 11.30) v Radiu Regina Zapad. Relacie
su dostupné v rozhlasovych podkastoch na internetovej adrese https://www.
stvr.sk/radio/archiv/11276/2848502 podla tohto tematického Clenenia: pi-
lotny diel (4. 7.), zahorské narecia (11. 7.), skalické narecia (18. 7.), my-
javské narecia (25. 7.), povazské narecia (1. 8), trenCianske narecia (8. 8.),
kysucké narecia (15. 8.), modranské narec¢ia (22. 8.), stredonitrianske na-
recia (29. 8.), topol'¢ianske narecia (5. 9.), dolnooravské narecia (12. 9.),
zapadoliptovské narecia (19. 9.), turCianske narecia (26. 9.), prievidzské na-
recia (3. 10.), narecia zvolenského Pohronia (10. 10.), detvianske narecia
(17. 10.), narecia tekovského Pohronia (24. 10.), modrokamenské narecia
(31. 10.), ipel'ské narecia (7. 11.), stredogemerské narecia (14. 11.), spisské
narecia (21. 11.), SariSské narecia (28. 11.), zemplinske a abovské narecia (5.
12.), uzské a sotacke nare¢ia so zaverom seridlu (12. 12.). Uvodna beseda
s autorom odznela v piatok 3. 7. o 12.30, pilotny diel serialu sa odvysielal
v sobotu 4. 7. 0 9.30.

Pavol Zigo
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i.

Kultuara slova, 2026, roé. 60, &. 5 315



SPYTOVALI STE SA

Za miia to nebol faul?

V televiznom $portovom spravodajstve najma pri priamom komentovani
napr. hokejovych ¢i basketbalovych zapasov sa v poslednom ¢ase neumerne
zvysSuje frekvencia pouzivania predlozky za v spojeni s prislusnym tvarom
osobného zadmena ja. Spojenim za miia sa reportéri usilujii naznacit’ svoj
osobny nadzor a nahradzat’ tak predlozku pod/a, ktora v spojeni s genitivom
osobného zamena ja vyjadruje aj sposob.

Predlozka za sa spaja s viacerymi padmi — s genitivom, akuzativom, in-
Strumentalom. Kratky slovnik slovenského jazyka zaregistrava napr. az de-
sat’ vyznamov rozli¢nych akuzativnych spojeni tejto predlozky, s in§trumen-
talom sedem. V spojeni s prisluSnym tvarom osobného zdmena ja sa pred-
lozka za vyuziva bezproblémovo a frekventovane: stdl za mnou. Spojenie za
mna (vo vyzname podla miia), Casté aj v hodnotiacich a isté osoby ¢i fakty
porovnavajucich vypovediach typu Ricky Mc Gill je za mna najlepsim hrd-
¢om Levic, sa vSak da vyjadrit aj slovesnou podobou nazdavam sa/myslim
si/som o tom presvedceny pri kazdom kladnom ¢i zapornom hodnoteni kon-
krétnej osoby alebo situdcie, a tak ho v rozsiahlej dokladovej (ilustracnej)
Casti citovaného dokladového slovnika hesla nendjdeme.

Ak teda niektory Sportovy redaktor, resp. reportér chce vyjadrit’ svoje
presvedcéenie, ze prislusny hra¢ (v kontaktovych Sportoch, akymi st napr.
hokej ¢i basketbal) fauloval alebo nefauloval, nemusi vzdy forsirovat’ spoje-
nie za mna, teda stale iba ,,zamnakovat*™.

Ivor Ripka
Bratislava
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Z. WEBOVEJ PORADNE

Skloniovanie geografického nazvu. — Je spravne na Huskach alebo na
Huskoch?

Geograficky nazov Husky (Cast’ obce Borsky Svity Jur) sa v praxi (pod-
l'a dokladov z internetu) skloniuje dvojako: ako pomnozné podstatné meno
zenského rodu — k Huskam, na Huskach — aj ako pomnozné podstatné meno
muzského rodu — k Huskom, na Huskoch.

Priradenie k zenskému rodu mozno vysvetlit' tvarom slova Husky, kto-
ry md podobu zdrobneniny. Takéto nazvy byvaji casto zenského rodu,
napr. Viasky —vo Viaskach, Strazky — v Strazkach, Nemecky — v Nemeckach,
Bojnicky — v Bojnickach, Luzianky — v Luziankach. Pri nazve Husky preto
nemozno v tvare lokalu tiplne odmietnut’ ani jednu z podob na Huskach, na
Huskoch.

Kto kaZdy? — Ako mozem nahradit vo vetnom spojeni vyraz kto kazdy?

Slovné spojenie kto kazdy vo vyzname, ktory uvadzate vo svojom e-mai-
le, sa nahradza ustalenou konstrukciou ko vsetko, napr. Kto vsetko si da po-
lievku? — Nevedel, kto vsetko este pride. V sicasnych (ani starsich) sloven-
skych slovnikoch sa neuvadza, no podl'a dokladov z internetu sa pouZziva aj
vo verejnych jazykovych prejavoch. Z hl'adiska izemného rozsirenia nebolo
preskimané, v kartotéke dialektologického oddelenia nasho tstavu o fiom
nemame doklady, mozno ide o novsie spojenie. Z hl'adiska spisovnosti ho
mozno zaradit’ medzi hovorové konstrukcie, pricom neutralne ekvivalentné
vyjadrenia su tie so zamenom vsetko.

Slovesa cudzieho povodu so slovenskymi predponami. — Stretivam
sa s vyrazmi typu doprezentovat' vyndlez, odprezentovat svoj nazor, vydefi-
novat nové poznatky ap., kde je slovo cudzieho pévodu ,,vylepSované* slo-
venskymi predponami. Je spravne pouZzivat’ takéto novotvary?

V pripade vyrazov ako odprezentovat a zadefinovat’ nejde o ,,vylep-
Sovanie™ cudzich slov slovenskymi predponami, ale o snahu pouzivate-
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lov slovenského jazyka tvorit’ dokonavy vid. Neukonceny dej vyjadru-
jeme v slovencine nedokonavymi slovesami, napr. pisat, kreslit, poci-
tat, a ukonceny dej vyjadrujeme dokonavymi slovesami, napr. napisat,
nakreslit, vypocitat.

Slovesa cudzieho pdvodu s internacionalnym zékladom byvaju v slo-
vencine Casto obojvidové, Cize rovnakym tvarom sa vyjadruje dokonavy
aj nedokonavy vid. V slovnikoch sa pri nich uvadza gramaticka charakte-
ristika nedok. i dok. Obojvidové su aj slovesa prezentovat’ a definovat, ale
napriklad aj renovovat, restaurovat ¢i reagovat. Napriek tomu pouzivatelia
slovenského jazyka pocitovali potrebu zjednoznacnit’ dokonavost’ pridanim
domacich predpdn ako s-, z-, za-. Dokonavé slovesa zrenovovat, zrestauro-
vat'a zareagovat su dnes beznou sucast'ou slovnej zasoby spisovnej sloven-
¢iny a uvadzaju sa aj v slovenskych slovnikoch (porov. slovniky na http://
slovnik.juls.savba.sk). Podobne dnes mozno prijat’ aj tvary zadefinovat a od-
prezentovat’ (porov. Slovnik sucasného slovenského jazyka, O — Pn, 2021),
ktoré sa v sucasnej slovencine bezne pouzivaju. Tvorba dokonavych slovies
je vsak pri obojvidovych slovesach cudzieho povodu v porovnani s ostat-
nymi nedokonavymi slovesami obmedzend, ide predovsetkym o gramatic-
ku zélezitost’ — jednoznacné vyjadrenie ukonceného deja. Tvorenie d’alSich
predponovych slovies ako doprezentovat' &i vydefinovat' nepovazujeme
z vyznamového hladiska za potrebné a vhodné a odporti¢ame nahradzat
ich vyrazmi ako ukoncit, dokoncit, uzavriet prezentaciu a definovat, opisat,
charakterizovat, vymedzit' nové poznatky.

Nazov kary. — Su slova pedal a kdra spisovné? Mdzem ich pouzit’ vo
vyraze kdry na pedadlovanie?

Slova pedal a kara st spisovné, uvadzaji sa aj v zakladnych kodifikac-
nych priruc¢kach (Pravidla slovenského pravopisu a Kratky slovnik sloven-
ského jazyka), ktoré st v elektronickej podobe dostupné na www.slovnik.
juls.savba.sk. Pomenovanie kdry na pedalovanie mozno nahradit’ vhodnej-
$imi spojeniami peddlové kary alebo Sliapacie kary.
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PRIPOMINAME SI

24. september 2026

100. vyrocie narodenia slovenského jazykovedca PhDr. Ladislava
Dvonca, DrSc.

Po skonceni univerzitného $tudia na Filozofickej fakulte Slovenske;j uni-
verzity v Bratislave (1945 — 1948, slovensky jazyk — dejepis) a Jagelovskej
univerzity v Krakove (1948 — 1949, pol'sky jazyk — dejepis) nastlpil do
Jazykovedného tstavu SAVU, kde pracoval az do odchodu do déchodku
v 1. 1991. Vykonaval funkciu veduceho oddelenia dejin slovenského jazyka
aj vedeckého tajomnika ustavu. Venoval sa vyskumu suc¢asného slovenské-
ho spisovného jazyka, najma pravopisu, morfoldgii a terminolégii, bol au-
torom prevaznej ¢asti Pravidiel slovenského pravopisu, desiatok vedeckych
monografii, mnozstva ¢lankov v zbornikoch a ¢asopisoch. Ako ¢len kolek-
tivu sa podiel’al na vzniku vyznamnych jazykovednych diel ako Morfologia
slovenského jazyka (1966) a Dynamika slovnej zdsoby sucasnej slovenci-
ny (1989). Zaoberal sa aj vyskumom vlastnych mien, bol predsedom Na-
zvoslovnej komisie UGKK SR. Zostavil §tyri zvizky subornej bibliografie
Slovenski jazykovedci za roky 1925 —2000. Zomrel 31. 8. 2003 v Bratislave.
(Podrobnejsie v medailonoch v Slovenskej reci na www.juls.savba.sk/edie-
1a/sr/1996/5/sr1996-5-1q.pdf a v Kultare slova na www.juls.savba.sk/ediela/
ks/2016/5/ks5-2016.pdf.)

14. oktéber 2026

Zivotné jubileum jazykovedkyne a pedagogi¢ky prof. Mgr. Martiny
Ivanovej, PhD. Od skoncenia $tudia slovenského a anglického jazyka na
Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity v PreSove (1995 — 2000) po-
sobi na Katedre slovenského jazyka a literatiry Filozofickej fakulty PU
(dnes Institutu slovakistiky a medialnych s§tadii PU). Od r. 2018 pracuje aj
v Jazykovednom ustave . Stara SAV, v oddeleni lexikologie a lexikografie,
je vedeckou redaktorkou Slovnika st¢asného slovenského jazyka (od 4. zvi-
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zku O — Pn, 2021). Venuje sa najmi syntaxi, morfologii, lexikologii a kog-
nitivnej lingvistike. Je autorkou mnohych §tadii v domécich aj zahrani¢nych
¢asopisoch a zbornikoch. K jej najvyznamnejsim publikaciam patri vyso-
koskolska ucebnica Syntax slovenského jazyka (2011, 2016), Slovnik kore-
novych morfém slovenciny (2005, 2007, 2012; v spoluautorstve), Valencia
statickych slovies (2006) i Sloveso vo svetle kognitivnej gramatiky (2013;
v spoluautorstve). Popri jazykovednej praci sa venuje aj prekladu a tvorbe
poézie. (Podrobnejsie v medailone v Slovenskej re¢i na www.juls.savba.sk/
ediela/sr/2026/1/sr-2026-01.pdf.)

18. oktdéber 2026

Zivotné jubileum jazykovedkyne a prekladatel’ky Mgr. Jany Levickej,
PhD. Po skonceni univerzitného $tudia na Filozofickej fakulte Univerzity
Palackého v Olomouci a na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave v 1. 2000 (anglicka a franctzska filologia) posobila ako inter-
na doktorandka na FF UK a zaroven ako externa redaktorka medzinarod-
nej redakcie TASR. Od r. 2004 pracuje v Jazykovednom ustave . Stara
SAV. V 1. 2018 sa stala vediicou oddelenia Slovenského narodného korpu-
su a tajomni¢kou Vedeckej rady JULS SAV, od r. 2023 je vedeckou tajom-
nickou ustavu. Venuje sa terminoldgii a terminografii s osobitnym zrete-
Iom na oblast’ prava, na tedriu a prax prekladu a kontrastivny vyskum. Je
autorkou koncepcie a koordinatorkou Slovenskej terminologickej databazy
a Terminologického portalu JUES SAV. Ako hlavna riesitelka a spoluriesi-
tel’ka viacerych medzinarodnych a domacich projektov sa podiel’a na vysku-
me terminologie, korpusovej lingvistiky a na elektronizacii jazykovedného
vyskumu.
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