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KULTURA SLOVA - ROCNIK 60 - 2026
CISLO 4

STUDIE A CLANKY

GORALI vs. LEMKOVIA, MANTACI, HUNCOKARI...
¢i KOZACI? Spracovanie pomenovani prislusnikov
etnografickych skupin v pripravovanej pravopisnej prirucke

INGRID HRUBANICOVA
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i.

Abstract: This paper analyzes orthographic issues surrounding the spelling
of the names of ethnographic groups along the proper noun — appellative. It
highlights the complex relationship between extralinguistic reality and its
orthographic representation in the light of established orthographic rules.
It illustrates the inconsistency of linguistic practice, while at the same time
pointing out the need to take due account of the extralinguistic contexts of
the issue under consideration (the historical background of the relevant
population groups, the question of their identity, including self-identification,
the socio-political circumstances surrounding the majority’s attitude towards
them, etc.). In conclusion, a possible solution is proposed, in the form of
a recommendation, on how to approach these types of names in practice and
in lexicography, which does not currently capture many of these terms.

Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 2/0132/24 Slo-
vensky pravopis a jeho pravidla v kontexte sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe 2 a grantového
projektu VEGA ¢. 2/0027/25 Slovnik sucasného slovenského jazyka — 8. etapa (koncipovanie a re-
digovanie slovnikovych hesiel a s tym spojeny lexikologicko-gramaticky a korpusovy vyskum).
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Keywords: orthography, ethnographic group, national minority, ethnici-
ty, proper noun, common noun, process of self-identification

1. Rozdiel medzi etnografickou a etnickou skupinou je podPla defini-
cie jasny, v pravopise ambivalentny

V pripravovanej pravopisnej prirucke sa v rdmci spracovania antropo-
nym vyrovnavame aj s problematikou pisania mien prislusnika al. prislu$ni-
kov etnografickych skupin. Tato skupina pomenovani sa dosial’ v Pravidlach
slovenského pravopisu (d’alej PSP, 4 vydania od r. 1991 do r. 2013) osobitne
nevykladala, ak nerdtame moznt implicitnu interpretaciu z prikladu Goral
uvedeného v prikladovej zoéne s réznorodymi etnickymi a obyvatel'skymi
menami, teda vlastnymi menami. Tento priklad PSP uvadzaji od vydania
r. 1998, hoci v slovnikovej ¢asti sa uvadza iba heslové slovo goral (viac
k tejto ambivalencii pozri v texte d’alej).

Téma zapisu pomenovani prislusnikov etnografickych skupin je spoloc¢en-
sky aktivna, aj v nedavnom case sa v jazykovej poradni (tri listy z r. 2023
dohl'adatel'né v archive jazykovej poradne) objavila otazka, resp. poziadavka
zapisovat’ skupinové obyvatel'ské pomenovanie huncokari s vel'kym zaciatoc¢-
nym pismenom. Stvisela s témou istej fazy v procese konstruovania identity
u sucasnych potomkov povodnych historickych huncokarov na Slovensku.

Na rozdiel od etnickych a obyvatel'skych mien, ktoré sa spravidla viazu
na isty geograficky objekt a v slovencine patria do skupiny vlastnych mien,
mena prislusnikov etnografickych skupin, ktorych pomentivanie je motivo-
vané istym spolocnym charakteristickym znakom al. znakmi prislu$nikov ta-
kejto skupiny (charakter reci, typicka pracovna ¢innost’, odev, ndbozenstvo,
charakter obyvaného tizemia a pod.), sa tradi¢ne chapu ako vSeobecné mena
— hutoraci, sotdci, habani, mantaci, rusnaci, huncokari, lemkovia, bojkovia,
gorali, kabaniciari, krekaci', handelci* a pod. V prospech tohto (apelativneho)
chéapania mozno argumentovat’ aj spracovanim hesiel etmonymum, obyvatel-
ské meno, obyvatel'ska prezyvka v neddvno vydanej Slovenskej onomastickej

1O osidlovani hontianskych lazov a skupinach krekdci a kabaniciari pozri BENUSKO-
VA, Zuzana: PhDr. Sofia Svecova, CSc. Osobnost a dielo. Nitra: Katedra etnoldgie a etnomu-
zikologie Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, 2011.

2KRAJCOVIC, Pavol: Ethnographic groups of past — handelci. In: Journal of Research in
Humanities and Social Science 2025, 13(5), pp. 14-16. Dostupné na https://www.researchgate.
net/publication/392565607 Ethnographic groups of past - handelci.
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terminoldgii (Bratislava — Trnava, 2024; vyhl'addvanie v nej je mozné v ramci
Slovnikového portalu JULS SAV), v ktorej pomenovania prislusnikov etno-
grafickych skupin zostavaji mimo ramca uvedenych onomastickych terminov
(heslové slovo etnograficka skupina sa v tomto diele nevyskytuje).
Pomenovania etnografickych skupin vznikali historicky podobne ako mena
etnik a etnickych skupin — bud’ si prislusnici skupiny meno dali sami, alebo si
ho priniesli so sebou, alebo ich istym menom oznacilo okolie v danom regione
a dialekte. V literatire sa zdoraziuje, ze niektoré pomenovania dané prislusni-
kom etnografickej skupiny zvonka povazovali prislusnici takej skupiny za hanli-
vé.? Toto chdpanie je zahrnuté aj v definicii etnografickej skupiny v Encyklopédii
Beliana, v ktorej sa heslové slovo etnograficka skupina vysvetluje ako ,,Cast’
narodnosti alebo naroda tvorena nosite'mi l'udovej kultary, ktori st spolocensky
a kultiirne odlisni od svojho okolia a spojeni skupinovym povedomim i skupino-
vym menom. Na Slovensku st etnografické skupiny nazvané podl'a narecovych
znakov (Cilejkari), geografického prostredia (horniaci) alebo podl’a znakov odevu
(kabaniciari)““. Vidime, ze v hesle uvedené priklady na pomenovania etnografic-
kych skupin st podl’a zapisu vSeobecné mena (apelativa). Ind je uz realita v tom-
to zdroji pri spracovani jednotlivych hesiel — uvedieme par prikladov®: barkovia
(skupina mad’arského obyvatel'stva na Slovensku v juz. Gemeri, hlavna Cast’ Zije
na uzemi Mad’arska), huncokdri (skupina pochadzajiica z juz. Casti Dolného
Rakuska a Stajerska, Zijica od pol. 18. stor. na Slovensku formou rozptylené-
ho osidlenia v oblasti Malych Karpat), Huculi (skupina Rusinov Zijica na ju-

3 Pozri vyklad hesla barkovia v Encyklopédii Beliana: ,.etnografickd skupina mad’arského
obyvatel'stva na Slovensku v juz. Gemeri, hlavna cast’ zije na izemi Mad’arska. Prvykrat sa spominajii
v zapise z 1833. Nazov barkovia je pravdepodobne odvodeny z mena generala talianskeho podvodu
V. Barca, majitel'a 10. uhorského husarskeho pluku, ktorého odvodova oblast’ zahiiala Gizemie
barkov. Vécsina prislusnikov skupiny povazuje nazov barkovia za hanlivy.* Dostupné na https:/
beliana.sav.sk/heslo/barkovia; zverejnené v auguste 1999. [cit. 1. 6. 2026]. Akademicky Novy
madarsky etymologicky slovnik (https://uesz.nytud.hw/index.html, s. v. barké?) povazuje povod
madarského oznacenia barko za neisty, pricom odvodzovanie od mena talianskeho generala uvadza
az na druhom mieste — na prvom mieste nachadzame predpoklad, ze vyraz vznikol na zaklade
mad’arského osobného mena Barko ako doméackej podoby mena Bertalan, Bartalan ,Bartolomej*.

4 Pozri https://beliana.sav.sk/heslo/etnograficka-skupina, zverejnené v juli 2005. [cit. 1. 6. 2026].

> Texty v zatvorkach su citatmi z vykladu prislusnych hesiel v Beliane. Pre zlozitost’ na-
znacovania skratenych, resp. vynatych citacii ich neozna¢ujeme samostatnymi tivodzovkami,
presnost’ citdtu mozno overit' vyhl'addvanim v Beliane pri zadani spojenia ,.etnografickd sku-
pina‘“. Pozri https://beliana.sav.sk/abecedny-zoznam?text=etnografick%C3%A 1%20skupina.
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hozépadnej Ukrajine /Ivanofrankivska oblast’, juhovychodna Cast’ Zakarpatskej
a juhozapadna Gast’ Cernivskej oblasti®/) a v severozapadnom Rumunsku (Zupy
Suceava a Maramureg) v horskych oblastiach Vychodnych Karpat, handel-
ci (skupina v okoli Brezna obyvajica izemie ozna¢ované ako handle /z nem.
Holzhandlungen/. Lesnicke osady na hornom Hrone zalozili v 2. pol. 16. stor.
drevorubaci z alpskych krajin /najmé zo Sol'nohradska/, ktori mali skiisenosti so
stavbou zariadeni na prisun dreva aj zo vzdialenejsich lesov.).

Z uvedenych prikladov v Beliane vyplyva (handelci — Huculi), ze pri-
slusnost’ k etnografickej skupine neznamené automaticky apelativny charakter
oznacenia, resp. nevieme, preco sa Hucul pise s vel'kym pismenom a handelec
s malym. To je pre pravopisné pravidla, ktoré¢ by mali byt’ jasné a jednodu-
ché, komplikacia. Je potrebné ratat’ aj s tym, ze sami koncipienti encyklopédie
sa pri spracovani hesiel opieraji o d’alSie, trebars slovnikové zdroje. V tomto
pripade najdu v obyvatel'skom vyzname spracované heslové slovo Hucul iba
v Slovniku slovenského jazyka (d’alej SSJ, 1959 — 1968), kde je uvedené ako
vlastné meno. Novsie slovniky vratane najnovsSicho vykladového slovnika
(Slovnika sti¢asného slovenského jazyka; d’alej SSSJ) uvadzajti iba apelativne
heslové slovo oznacujuce plemeno kona. Takto by sme mohli pokracovat’ d’a-
lej, €o v istej miere aj urobime a ¢im smerujeme k zisteniu, Ze pouzivatel pri
elementarnej orientacii v zakladnych zdrojoch dostava o zapise pomenovani
etnografickych skupin rozmanité a rozporuplné pravopisné pravidla, resp. in-
formécie o ich zapise — raz malé, raz vel'ké pismeno na zaciatku mena.

1.1. Zlozitost’ zarad’ovania k etnografickej al. etnickej skupine —
vonkajsi, spolocensko-politicky, a vnutorny, sebaidentifika¢ny faktor

Z hl'adiska pomenuvacej situacie mena obyvatel'skych skupin podla istych
typickych znakov sa utvarali prevazne v stvislosti s pristahovalectvom v po-
merne davnej minulosti — ¢i uz iSlo o prislusnikov neslovenskych, alebo aj do-
macich obyvatel'ov, ktori prisli do iného regionu. Su to de facto historické mena
a bez poznania historie sa bezny pouzivatel’ v problematike tazko orientuje.

6 Centrom tejto oblasti je mesto s ukrajinskym nazvom Cernivei (Uepwisni), pre ktoré v slo-
vendine existuje oficidlne exonymum Cernovice (https:/www.skgeodesy.sk/files/sk/slovensky/
ugkk/geodezia-kartografia/standardizacia-geografickeho-nazvoslovia/nazvy-geografickych-
objektov-z-uzemia-mimo-sr/exonyma-januar_2022.pdf). Potom by mozno bolo potrebné hovorit’
aj o Cernovickej oblasti; porov. napr. informéaciu o Cernoviciach ako jej centre, ktori nachadzame
v internetovej encyklopédii Wikipédia (https:/sk.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cernovice (Ukrajina)).
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Aj v pripadoch, ked’ islo o usidlovanie ¢i presidlovanie etnicky iného,
nie slovenského obyvatel'stva (napr. nemecki a Svajciarski habdni na Morave
Slovenska z horskych oblasti Raktiska a Nemecka’), etnické zloZenie obyvate-
I'ov nemuselo byt homogénne, resp. tento fakt sa nepovazoval z historického
hladiska za dolezity (16. —17. st.). V inych pripadoch, napr. u historickych ru-
sinov, lemkov, bojkov, sa etnicita z historicko-politickych dovodov v mnohych
eurdpskych krajinach nezdoraznovala alebo zatlacala, resp. prislusné kraji-
ny, v ktorych tieto skupiny obyvatel'ov zili, presadzovali, aby sa prislusnici
tychto skupin hlasili k prevladajicej narodnosti v danej krajine. Napr. Rusini
boli uznani za narodnostnii mensinu na Slovensku az za¢iatkom 90. rokov
20. st., predtym sa mohli prihlasit’ iba k ukrajinskej narodnosti. Ani to vSak
nevylucovalo, ze obyvatel'ské meno Rusin sa v slovencine pisalo ako vlastné
meno uz podla SSJ s vykladom, Ze ide o Ukrajinca ,,byvajiceho za byvalej
CSR na Podkarpatskej Rusi“®. Pomenovanie sa teda vztahovalo iba na vysek
historickej skuto¢nosti, hoci bezpochyby Rusini Zili na uzemi Slovenska aj
v case, ked’ SSJ vychadzal (1959 — 1968). Podkarpatska Rus bola uz v ¢ase
koncipovania slovnika minulostou, no Rusini na Slovensku sa v tom case
mohli hlasit’ iba k ukrajinskej narodnosti. Aj Lemkom, karpatskorusinskemu
obyvatel'stvu v Pol'sku, na Ukrajine a na Slovensku, sa napriek historickému
pokusu o vlastny $tat v r. 1918 (Rusinska narodna republika Lemkov, zanikla
v 1. 1920) upieralo uznanie etnickej jedine¢nosti; neskor pod vplyvom voj-
novych udalosti boli v r. 1947 v ramci akcie Visla deportovani do oblasti,
ktoré do r. 1945 patrili Nemecku a po druhej svetovej vojne sa stali sicast'ou
Pol'ska (pol’. Ziemie Odzyskane, t. j. Znovuziskané izemia). Ako sa uvadza
na webovej stranke Slovenského narodného muzea, ,,Lemkovia boli podl'a
sovietskeho vzoru povazovani za sucast’ ukrajinskej ndrodnosti a Ukrajinci
podobne ako Nemci boli povazovani za nepriatel'sky narod z obdobia vojny*.°
Dnes postavenie Lemkov/lemkov'® zavisi od $tatu, v ktorom Zijii — v Pol'sku

7KRAJCOVIC, Pavol: Etnografické skupiny v minulosti — handelci. In: GRANT journal, Vol 13.
issue 02. Dostupné na https://www.grantjournal.com/issue/1302/PDF/1302krajcovicO1.pdf.

8 Rusin, -a m. nazov Ukrajinca byvajiiceho za byvalej CSR na Podkarpatskej Rusi (SSJ, 3.
zv., 1963). Pozri heslové slovo Rusin na stranke https://slovnik.juls.savba.sk/?w=rusin.

° Pozri https://www.snm.sk/Press/tlacove-spravy?clanok=lemkovia-1.

19 Viac o historickej problematike na tito tému pozri napr. SVORC, Peter: Podkarpatské
Rus a Slovensko v medzivojnovom Ceskoslovensku — hl'adanie novej koexistencie (1918 —

Kulttra slova, 2026, ro¢. 60, &. 4 197



st uznani ako etnicka mensina, na Slovensku s povazovani za sucast’ ru-
sinskej al. ukrajinskej ndrodnostnej menSiny, na Ukrajine sa administrativne
povazuju za etnografick podskupinu ukrajinského etnika. Priradenie k etno-
grafickej ¢i etnickej skupine prechadzalo v ramci dejin r6znymi peripetiami
a politickymi (i natlakovymi) rozhodnutiami. Jazykovd motivacia, Ze neja-
ké oznacenie vzniklo tak a tak, na zaklade charakteristického znaku alebo vo
vztahu k Gzemiu, v pripade tychto mien nepredstavuje dostato¢né kritérium
pre interpretaciu obsahu, a teda ani pre pravopis.

Ak teda hovorime, Ze v slovenskom pravopise sa odliSuje pomenovanie
etnika (vlastné meno) od pomenovania etnografickej skupiny (vSeobecné
meno), vidime, ze hranice interpretacie, ¢o je €o, nie su pevné. Zavisia od
viacerych faktorov. Dolezité sii najmd dva — vonkajsi, spolo¢ensko-poli-
ticky, a vnltorny, sebaidentifika¢ny faktor (usilie o uznanie samostatnej
etnicity ¢i uz na historickom zaklade, alebo v rdmci procesu utvarania sa-
mostatnej kultiirno-etnickej identity u potomkov dlhodobo Zijucich na istom
uzemi, na ktorom sa v minulosti usidlili ich predkovia). Tieto procesy ¢asto
vzajomne koliduju, boli, st a zrejme aj budil v napéti, co znamena, Ze uradne
(v danom §tate) sa samostatna etnicita skupiny neuzndva, hoci sami obyva-
telia sa povazuju za nositel'ov Specifickej etnicity. Jazykovy faktor ich iba
»dobieha* a snazi sa minulu alebo suc¢asnu realitu zachytit'.

Pristavime sa teraz pri niektorych pomenovaniach etnografickych/etnic-
kych (?) skupin, ktoré sa v sucasnosti vyznacuju alebo sa donedavna na
Slovensku vyznacovali takymto sebaidentifikacnym ,,pnutim®, a pri ich za-
pise v relevantnych zdrojoch, z ktorych moze pouZzivatel’ Cerpat’ zdkladné
poznatky o ich pravopise.

1.2. Spracovanie vyrazu g/Goral v slovenskych slovnikoch vs. sticas-
na medialno-spolocenska realita

Nedavne uznanie severoslovenskych Goralov za narodnostnii mensinu
(2025)'"" sa nestretlo vo verejnosti (i odbornej, historickej) s jednoznaénym
prijatim. Kritika sa okrem iného zameriavala na fakt, Ze takyto krok oslabi

1930). In: Paginae historiae. Sbornik Narodniho archivu. Podkarpatska Rus, 2015, 23/2. Do-
stupné na https://www.nacr.cz/wp-content/uploads/2024 /04/PH_23 2 2015 Svorc.pdf.

1 Pozri webovii stranku Uradu vlady Slovenskej republiky https://www.narodnostne-
mensiny.vlada.gov.sk/tlacove-spravy/gorali-sa-stali-novou-narodnostnou-mensinou/?c-
srt=9202712516966873665.
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postavenie slovenskej mensiny v Pol'sku.'” Napriek tomu, ako sa vyjadril
Abel Ravasz, byvaly splnomocnenec vlady SR pre romske komunity (2016 —
2020), sticasny prezident Institatu Mateja Bela a autor Analyzy IMB. Uznanie
narodnostnych mensin na Slovensku (vroCenie textu uverejnené¢ho online sa
nam nepodarilo zistit)),'* ,,[K]to presne je, a naopak kto nie je uznany za narod-
nostnll mensinu, je diktované viac historickymi a politickymi stvislostami,
ako objektivnymi kritériami*“ '*. Gorali poziadali o uznanie za narodnostna
mensinu v r. 2023."5 Oc¢akavalo by sa, ze sa pod vplyvom novej skuto¢nos-
ti zmeni aj pravopis a etnograficka skupina gorali (tak Kratky slovnik slo-
venského jazyka, 2003, Slovnik slovenského jazyka, 1959 — 1968, Slovnik
cudzich slov /akademicky/, 2005) sa predefinuje na etnickit mensinu Gorali.
No paradoxne zistujeme, Ze pisanie Goral s vel'kym pismenom sa kodifi-
kovalo uz v Pravidlach slovenského pravopisu z . 1998 a v d’alsich vydaniach
v textovej Casti, kym v slovnikovej Casti pravidiel sa vyskytuje iba vyraz go-
ral. V prvom zvézku SSSJ (A — G, 2006) sa zas vyskytuje iba vyraz Goral
ako vlastné meno s vykladom ,,obyvatel’ horskych oblasti slovensko-pol'ského
pomedzia (horna Orava, horny Spis), oby¢. pol'ského povodu®, pricom (kodi-
fikacny) Kratky slovnik slovenského jazyka (4. vydanie, 2003) uvadza iba vy-
raz goral ,,vrchar z oblasti sloven.-pol’. hranic*, ako sme uz spomenuli, a v 5.
vydani tohto slovnika (2020) sa obyvatel'ské (vSeobecné) meno uz neuvadza
vobec, zachytava sa iba podstatné meno goralcina a pridavné meno goralsky
s vykladom ,,prid. meno ku Goral (obyvatel’ z oblasti slov.-pol’. hranic)*, kde

12 Pozri napr. ¢lanok historika Dusana Skvarnu Viddna svojvéla. Preco je uznanie Goralov
za narodnostni mensinu chybou, ktord sa nam moze vypomstit, uverejneny v denniku Postoj 7.
2. 2025. Dostupné na https://www.postoj.sk/169898/preco-je-uznanie-goralov-za-narodnost-
nu-mensinu-chybou-ktora-sa-nam-moze-vypomstit.

13 RAVASZ, Abel: Analyza IMB. Uznanie narodnostnych mensin na Slovensku. Bratisla-
va: Institait Mateja Bela. https://www.institutmatejabela.sk/post/anal%C3%BDza-imb-uzna-
nie-n%C3%A 1rodnostn%C3%BDch-men%C5%A1%C3%ADn-na-slovensku. Institat Mate-
ja Bela so sidlom v Bratislave sa definuje ako nezavisly vyskumny think-thank, ktory funguje
od r. 2014, zaobera sa mensinovymi politikami, regionalnym rozvojom a socialnou inklaziou.
Citovana analyza je zverejnena na uvedenej webovej stranke bez vrocenia. Viac pozri na htt-
ps://www.institutmatejabela.sk/o-nas.

4 Tamze.

15 Pozri Gorali sa stali novou narodnostnou mensinou. Webova stranka Uradu vlady SR,
29. 1. 2025. Dostupné na https://www.narodnostnemensiny.vlada.gov.sk/tlacove-spravy/gora-
li-sa-stali-novou-narodnostnou- mensinou/?csrt=9202712516966873665.
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sa uz pouziva zapis s velkym pismenom. Ked’ze KSSJ v stlade s koncep-
ciou vlastné mena nezahrnuje, implicitne, teda z vykladu adjektiva, sa v iom
naznacuje akceptovanie propria (vlastného mena) Goral.'® V Ortograficko-
-gramatickom slovniku slovenciny sa uvadzaju dve samostatné hesla — goral
a Goral, v sulade s charakterom slovnika st vsak hesla bez vykladu, preto
kritérium rozliSovania vyznamu ostava pouzivatel'ovi skryté.

Synonymicky slovnik slovenciny (posledné vydanie zr. 2004) uvadza pod-
statné meno goral v ramci ¢lenov synonymického radu pri dominante vrchar,
s vyznamovou Specifikaciou ,,vrchar z oblasti pol'skych hranic”. Vyznamova
Specifikacia vSak de facto vylucuje pouzivanie tohto vyrazu na iného obyva-
tel’'a horskych oblasti ako na toho z oblasti slovensko-pol'skych hranic, teda
v sucasnosti uz prislusnika narodnostnej mensiny Goralov. Nepovieme, Ze
v ,,Alpach ziju gorali®, len ,,horali, vrchari®. Pritomnost’ nareCového priznaku
Vv samom pomenovani jasne zuzuje vyznamovu (i synonymicku) platnost’.

Z uvedeného vyplyva, Ze uz pred uznanim goralskych obyvatel'ov za na-
rodnostni mensinu v r. 2025 podla pravopisnych noriem i kodifikovanych
pravidiel bol pristup k interpretacii pomenovania a skuto¢nosti, ktor ozna-
¢uje, rozkolisany a dvojaky. Museli by sme d’alej skumat’, o viedlo autorov
Pravidiel slovenského pravopisu v r. 1998 k rozdielu v spracovani textovej
a slovnikovej ¢asti. Podobne by sme museli postupovat’ aj pri inych, tu uve-
denych slovnikovych spracovaniach. Faktom ostava, ze pouzivatel’ hl'ada-
juci oporu pri pouzivani vyrazu je zneisteny a kladi sa naitho velké naroky
na poznanie historickych a aktualnych spoloc¢ensko-politickych stuvislosti.

Dnes znie pravopisnd otazka vzhl'adom na pripravovan(l aktualizovant
priruc¢ku pravopisu priblizne takto: budeme rozliSovat’ goralov a Goralov?
A ako budeme postupovat’ pri mantakoch, huncokaroch, huculoch, sota-
koch, habanoch, lemkoch, kozdkoch atd’., kde mozno takisto vidiet’ napétie
medzi historickou a sicasnou konstruovanou identitou potomkov. Ak bude-
me rozliSovat’ dvojaky zapis, a teda aj sémanticky dvojaké chapanie, bude
kritériom diachrénne hl’adisko — apelativum sa bude vzt'ahovat’ na histo-
ricky povodnu etnograficktl skupinu a vlastné meno na konstruovanu iden-
titu sti€asnych potomkov tychto skupin, z ktorych mnohi sa uz dnes chapu
ako Specificka etnicka podskupina a piSu svoje pomenovanie alebo ziadaju

1o Pozri Kratky slovnik slovenského jazyka. Eds: Jan Kacala, Maria Pisar¢ikova, Matej
Povazaj. Martin: Matica slovenska 2020, s. 182.
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zapis pomenovania ako vlastného mena? Alebo budeme rozliSovat’ este zlo-
zitejsie, teda aj synchrénne, v zavislosti od toho, ¢i ide o skupiny uznané
na istom uzemi ako etnické mensSiny (sticasni Lemkovia v Pol'sku), no na
Slovensku ich budeme vnimat’ ako etnograficka skupinu lemkovia patria-
cu k Rusinom? Treba podotknut’, ze z hl'adiska jazykového (slovnikového)
spracovania je tato problematika vel'mi medzerovita, takze niektoré oznace-
nia pouzivatel’ v slovniku ani nen4jde, iné st spracované len ako vSeobecné
mena. Plati to napriklad pri (v sticasnosti verejne exponovanej) problema-
tike zapisu potomkov povodne nemeckych pristahovalcov m/Mantdkov, uz
spominanych iA/Huncokdrov alebo rusinskych //Lemkov, ale napriklad aj nie
slovenskych, ale ukrajinskych (zaporozskych) k/Kozdkov.

1.3. Spracovanie vyrazu m/Mantdk v slovenskych slovnikoch vs. su-
¢asna medidlno-spolo¢enska realita

Pri zadani vyrazu mantik do vyhladavaca v Slovnikovom portali
Jazykovedného ustavu L. Stira SAV (d’alej JULS SAV) sa zobrazuje iba vy-
skyt v§eobecného mena a iba v Slovniku slovenskych nareci (L — P, 2006, d’a-
lej SSN), no vyznam sa netyka nijakej etnografickej ¢i obyvatel'skej skupiny,
heslové slovo je spracované ako dvojvyznamové expresivum: 1. expr: spis. kto
chybne, nezrozumitel'ne rozprava, brblos: 7a to mantak, ja mu nidz nerozumim
(Spis. Vlachy SNV) 2. expr: miest. strenc., spis. tazkopadny, nesikovny clovek:
Kebi ten mantag robel tu cestu jako mi, uz je davno urobena (Rosina ZIL); Sak
chic totu desku poradne, ti mantaku! (Spis. Vlachy SNV)". Takisto je zachytené
priezvisko Mantak v zdroji Databaza priezvisk na Slovensku (1998).

Ak vSak asponi zbezne prezrieme korpus Omnia Slovaca IV Maior Beta
(23.01)"8, pri zadani vyrazu mantaci sa zobrazuje 197 vyskytov, ktoré je
potrebné filtrovat’ rucne, pretoze doklady sa tykaju ako expresiva ,,nesikov-
ny ¢lovek®, tak aj obyvatel'skej skupiny slovenskych Nemcov zijucich na
uzemi vychodného Slovenska. Na ilustraciu uvadzame niekol’ko dokladov
z publicistiky, z webovych stranok obci a miest, turistickych stredisk al.
z beletrie. Blogom a inym nerelevantnym zdrojom sa vyhybame.

mantdk — nesikovny ¢lovek

17 Pozri prislusné heslové slovo na https://slovnik.juls.savba.sk.

¥ Korpus Omnia Slovaca IV Maior Beta (23.01) sa donedavna pouzival ako lexikograficky
nastroj (dnes je k dispozicii uz vyvazeny novy korpus Omnia Slovaca V Aequilibrata Beta
/24.03/). [cit. 6. 6. 2026]
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Zabavia sa s fiou (plastelinou) deti, dospeli, Sikovni, aj uplni mantdci.
(InZine, 2001); Dva roky sme si pisali ako taki mantaci, kym slovo dalo
slovo a konecne sme sa stretli. (BIRDZ, 2014); Vo viade naozaj nie si man-
taci, ktori sa daju nafilmovat pri preberani tucnej obdlky alebo kozZeného
kufrika. (InZine, 2001); ,, Bola som frustrovand, ze preco su chlapi taki man-
tdaci a mne nik nenapise, “ zdoveruje sa. (etrend.sk, 2017); A nech si svihne,
lebo uz je na ceste druhd zmena a sam vie, coho su ti mantdci schopni.
(M. Matkin, 2012)

mantdak — prislusnik po nemecky hovoriacich historickych pristahoval-
cov do oblasti vychodného Slovenska (Medzev, Smolnik a iné oblasti), dnes
prisluSnik nemeckej menSiny v tejto oblasti

Medzev ma v sucasnosti okolo 3700 obyvatelov a vznikol osidlovanim
okolia nemeckymi kolonistami, ktorych do oblasti pozval Bela [sprav. Belo]
1V., po vyplieneni okolia Tatarmi v roku 1241. Pévodné obyvatelstvo dodnes
hovori nemeckym ndrecim — mantdacky a hovoria si ,,mantdci®. (jasov.sk,
2010); Nemecka mensSina Zijuca na Slovensku je casto oznacovana ako man-
taci. (praveorechove.sk, 2013); Bratislava, Nitra, Prievidza, Spis a Medzev
(mantaci) boli oblasti so stile velkym zastupenim Nemcov. Désledok ne-
meckého zZivlu bol prichod vyspelejsieho obyvatelstva a rozvoj pravneho
systéemu (Krupinsky pravny systém). (infoweby.sk, 2015); Vznikla uz (obec
Vysny Medzev) pri existujiicom Niznom Medzeve, ktory dnes vystupuje pod
nazvom mesto Medzev. Obec tvorili najmd ,,mantaci*, ¢ize obyvatelia ne-
mecko-flamskeho povodu, ktori na vizemie sucasného Slovenska prichadzali
vo viacerych vindach od 13. storocia. (navstivrudohodrie.sk, 2019)

Mantdk — prislusnik po nemecky hovoriacich historickych pristahoval-
cov do oblasti vychodného Slovenska (Medzev, Smolnik a iné oblasti), dnes
prislusnik nemeckej menSiny v tejto oblasti

V oblastiach, kde zili nemecki Mantaci, sa nachadzali plastiky napodobiu-
Juce podobu séch z vyznamnych eurdpskych putnickych centier. Zo Smolnika
pochadza polychromovana soska Madonky z lipového dreva. (Korzar, 2001);
(...) s Cervenymi zdstavami a dychovkou manifestovali komunisticki funkcio-
nari a robotnici zo Stosu, Vysného a Nizného Medzeva na namesti za vitazstvo
KSC. So strachom sledovali Mantdci spoza zaclon demonstrujici, kriciaci
sprievod. (medzev.sk, 2013); Od Medzeva po Dobsinu boli este stari Nemci,
Bulineri a Mantaci. (etrend.sk, 2018); Britska expedicia sa tri roky predtym
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stratila v dzungli, nasi to zvladli, nasi Mantaci, Medzevéania isli trasou, aku
dovtedy nikto neabsolvoval. (literarnytyzdennik.sk, 2021)"

Pontika sa teda otazka, preco ani v 3. zvizku SSSJ (M — N, 2015) sa
nevyskytuje heslové slovo mantak ¢i Mantak podobne ako ani v skorsich
lexikografickych dielach. Zistovat’ dévody nie je predmetom tohto ¢lanku,
hoci by mohli byt zaujimavé. Len usudzujeme, Ze mohli byt motivované
spoloc¢ensko-politicky al. zaradenim vyrazu do narecovej lexiky. To vsak
uz v sucasnosti neplati, pretoze vyraz sa bezne pouziva ako neutralne ozna-
¢enie s jasnym vyznamom. Pri revidovani internetovej verzie SSSJ je vSak
mozné heslovy vyraz doplnit’.

1.4. Spracovanie vyrazu l/Lemko, h/Huncokdr, k/Kozdk v sloven-
skych slovnikoch vs. sicasna realita

Pri zadani vyrazu lemko do vyhladavaca v Slovnikovom portali JULS
SAV sa zobrazuje iba priezvisko Lemko v zdroji Databdza priezvisk na
Slovensku (1998). Pri zadani vyrazu Lemko sa zobrazuje ten isty doklad
a zdroj. Vyraz lemko nie je zachyteny v nijakom slovenskom slovniku. Vyraz
holcokar 1 huncokar zachytava iba SSN (A — K,1994) a iba vo v§eobecnom
vyzname ,,robotnik pracujici v hore, drevorubac®. Novsie vyskumy suvi-
siace so spolocenskymi zmenami po r. 1989 vsak odkryvaju pri niektorych
etnografickych skupinach aj nekomunikované poznatky, ako je to v pripade
pol'skych Lemkov, ktori boli v Pol'sku prenasledovani a k svojej etnicite na
Slovensku sa z tohto dévodu, prirodzene, nehlasili. V stcasnosti st vSak
podla pol'ského prava prislusnikmi etnickej mensiny.* Iny pripad predsta-
vuje skutoCnost’, Ze tak ako v minulosti, aj dnes je deklarovanie etnickej pri-
slusnosti dynamicky proces, etnické identita sa formuje (konstruuje), preto
napriklad vznika poziadavka u potomkov niektorych etnografickych skupin
uznat’ navonok jazykovo historicky utvorenu (sub)etnicku prislusnost’, ¢o sa

1 Nemozno zrejme celkom vylacit’ ani domnienku, Ze pri pisani pomenovania Mantdk
(i d’alsich pomenovani oznacujtcich etnografické skupiny nemeckého povodu) s velkym
zaCiato¢nym pismenom moze zohravat’ urcitt lohu aj nemcina (Mantake sg., Mantaken pl.
a pod.), kde sa s velkym pismenom piSu vietky podstatné mena bez ohl'adu na ich apelativny
¢i proprialny Statut.

20 KERACIK, Richard: Lemkovia v Polsku. Konstruovanie identity. Diplomova praca. Ustav
etnologie. FF Karlovej univerzity. Praha 2022. Dostupné na https://dspace.cuni.cz/bitstream/
handle/20.500.11956/175713/ 120429333.pdf?sequence=1.
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napriklad stalo, ako sme o tom uz hovorili, v nasej kulture pri severosloven-
skych Goraloch.

Procesy, ktoré opisujeme, sa tykaju aj etnografickych skupin na uze-
miach inych krajin a Statov. Po r. 1990 je situacia podobna s postsovietsky-
mi, predtym aj dnes ruskymi a ukrajinskymi kozakmi, ktori boli prisluSnik-
mi historickej, vojensky zameranej socidlno-kultiirnej skupiny slobodnych
obyvatel'ov zijicich pévodne na ukrajinskych a juhoruskych stepiach, ute-
¢encov pred nevolnictvom, nabozenskym prenasledovanim a pod. V prie-
behu dejin tato skupinu tvorili obyvatelia rozlicnej etnickej prislusnosti
a rozli¢ného vierovyznania. Pomenovanie kozdk (donsky kozak, ukrajinsky
kozdk, zaporozsky kozak, rusky kozak) sa v slovenCine tradicne chape ako
vSeobecné meno, tak je spracované aj vo vykladovych slovnikoch. Sucasné
zdroje (napr. Encyklopédia Beliana) uvadzaja, ze ide o subetnickt skupi-
nu (so znakmi ndroda) a sicasni potomkovia kozakov sa hlasia k spolocne;j
kultirnej a etnickej identite. Pokial’ sa ndm podarilo zistit’, ani na Ukrajine
(Gzemie Zaporozia a historické suvislosti — izemno-vojenska organizacia
Zaporozska Si¢ /16. — 18. st./, kozacke povstanie B. Chmel'nyckého v r. 1648
proti pol'skej nadvlade), ani v Rusku nie st potomkovia kozakov povazovani
za samostatné etnikum, ale za historické a socialno-kultiirne spolocenstvo.

Tento priklad zas potvrdzuje, Ze ani subetnicka prislusnost’, teda ani no-
vokonstruovana etnicka prislusnost’, nepredstavuje dévod na automatické
chépanie kultirnej skupinovej prislusnosti ako vlastného mena.

Iste, Statne politiky — ako mozno sledovat’ — byvajil v uzndvani samostatnej
etnicity v ramci velkych skupin etnickych mensSin Zijucich na izemi prislusnych
krajin spravidla opatrné, pretoze historicka skusenost’ potvrdzuje, Ze etnicita
byva spolo¢ensko-politickou rozbuskou s tizemnymi a inymi narokmi. D4 sa
predpokladat’, ze jazykové politiky potom tieto pristupy nasleduju. Na potvr-
denie tohto predpokladu je vSak potrebny vacsi jazykovo-historicky vyskum.

Z jazykového hladiska nam neprinaleZzi tento trend nijako komentovat'.
Usilujeme sa iba poukazat’ na komplikovany vzt'ah medzi realitou a jej pra-
vopisnou reflexiou vzhl'adom na tradi¢ne formulované pravopisné pravidla.
Okrem bezného pouZzivatel'ského hl'adiska tu vSak mame aj mnoZstvo od-
bornej, odbornikmi pisanej literatury, ktora takisto potvrdzuje ambivalentné
chapanie a pristup. Problematika pravopisu tychto pomenovani je v sloven-
skej jazykovede pritomna minimalne uz od 50. rokov 20. st. Orientacne si to
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mozno overit' v pracach V. Uhlara (1951 — 52), J. Krka (2014), P. Zefiucha
(2014)*!, A. Zavodného (2015), J. Hladkého a 1. Valentovej (2022) a i.

Zaver

Prislusnost’ k etnografickej skupine predstavuje pravopisne zlozity jav
vzhl'adom na nejazykovi skutocnost’, ktord sa v priebehu historického vyvo-
ja spolo¢nosti meni. Pri pomentivani obyvatel'ov istych oblasti a uzemi tvo-
riacich etnografickt skupinu (cudziu ¢i domacu), vyznacujicu sa spoloc¢nou
kultarou, vlastnym dialektom a zvycajne aj rovnakou pracovnou ¢innostou,
sa dominantné vnimanie etnicity (subetnicity) vyvinulo postupne. Historicky
sa oznacenia obyvatel'ov inej narodnosti, napr. Nemcov usidlujucich sa na
Slovensku v rdznych oblastiach v priebehu 16. a 17. st., chapali ako vSeobec-
né mena motivované vyraznymi znakmi typickymi pre danu skupinu, najcas-
tejSie iSlo o pracovnu Cinnost’, jazyk, spdsob reci, ndbozenstvo a pod. Tak
vznikli v slovencine vSeobecné mena mantdk (prislusnik skupiny nemeckych
usidlencov na dolnom Spisi venujucich sa prevazne kovacstvu), habdn (pri-
slusnik nabozensko-socialnej skupiny nemeckych a $vajéiarskych novokrs-
tencov vyhnanych z pévodnej domoviny a usidlenych na Morave a zapadnom
Slovensku venujucich sa remeselnej vyrobe, najmé keramikarstvu), hunco-
kar/hulcokar (lesny robotnik, drevorubac, hajnik oby¢. z radov pristahoval-
cov z rakuskych Alp v 17. st. v oblasti Malych Karpét a na Zahori?), handelec
(lesny robotnik oby¢. z radov nemeckych pristahovalcov v 17. st. v oblastiach
Cierneho a Bieleho Hrona”). Obdobne aj pomenovania etnografickych skupin
iného nez nemeckého pdvodu sa v nasej jazykovej tradicii primarne chapali

21", Na mnohych prikladoch pozorovani uplatiiovania sa jazykového vedomia pouzivatel'ov
liturgického cirkevnoslovanského jazyka mozno pochopit, ze prislusnost’ k byzantsko-slo-
vanskej religioznej tradicii nie je a nemoze byt urcujicim znakom etnickej identity. Aj preto
sa vietky narecové spologenstva Slovakov (Saridania, Spisiaci, Zemplingania i sotaci), Rusinov
¢i Ukrajincov (Lemkovia, Bojkovia, Verchovinci, Huculi, Dolynania) identifikuju v stilade so
svojim jazykom® (Zetiuch, 2014, s. 132); ,,Prislusnici byzantsko-slovanského obradu v priestore
historickej Mukacevskej eparchie bez rozdielu etnického a jazykového povodu liturgicka
a konfesionalnu identitu odvodzuju od pomenovania rusnak. V fiom je zahrnuta prislusnost’
k rus’kej (rozumej byzantsko-slovanskej) cirkvi a rus’kej viere* (Zeiiuch, op. cit., s. 136).

22 Viac pozri na http://huncokarivkarpatoch.sk/.

2 Viac o tom pozri KRAICOVIC, Pavol: Etnografické skupiny minulosti — handelci. In:
GRANT journal, Vol. 13, issue 02. Dostupné na https://www.grantjournal.com/issue/1302/
PDF/1302krajcovicO1.pdf.

Kultuara slova, 2026, roé. 60, ¢. 4 205



ako vSeobecné mena, napr. lemkovia® (Rusini zijuci v severovychodnej oblasti
Slovenska a na slovensko-pol'skom pohranici gréckokatolickeho al. pravoslav-
neho vierovyznania), bojkovia (obyvatelia severovychodnej oblasti Slovenska
v okoli Sniny, rovnako pril'ahlych oblasti Zakarpatskej Ukrajiny a Pol'ska gréc-
kokatolickeho al. pravoslavneho vierovyznania hlasiaci sa k ukrajinske;j al. ru-
sinskej narodnosti) ¢i gorali (obyvatelia horskych severnych oblasti Slovenska
a slovensko-pol’'ského pohranic¢ia). Pre uvedené nazvy tychto skupin obyvate-
lov je typické, ze v malej miere sa pomenuvali sami, dané oznacenia dostali
¢asto od povodného obyvatel'stva alebo od svojich susedov, pricom sa niekto-
ré povazovali za posmesné alebo hanlivé. Tento priznak vSak uvedené vyrazy
v priebehu historického vyvoja stratili, resp. potomkovia prislusnikov tychto
skupin nepovazuju historické pozadie vzniku oznacenia za relevantny. Sami
seba oznacovali tieto skupiny obyvatel'ov Casto inak, napr. lemkovia sa oznaco-
vali ako rusnaci, huncokari ako Waldleute (lesni 'udia). Mozno predpokladat’,
ze hlasenie sa k identite vel'kych narodov, ale aj jazykové chapanie historic-
kych ¢i regionalnych oznaceni ako ,,ludovych vyrazov* prirodzene ovplyvnili
ponimanie mien etnografickych skupin ako historicky podmienenych vSeobec-
nych mien. Z tohto dévodu len malo z nich zachytavaji nase vykladové slov-
niky. Vynimkou je v§eobecné meno goral i vlastné meno Goral (pozri vyssie),
ktoré sa uz dnes vztahuje na prislusnika narodnostnej mensiny. Obdobny pro-
ces — usilie o uznanie etnickej identity a Statut vlastného mena zaznamenavame
v sucasnosti pri vyrazoch mantdk a huncokar.

V aktualizovanej pravopisnej prirucke sa tejto skupine pomenovani uz ne-
mozno vyhnut', pretoze je z pouzivatel'ského hl'adiska potrebna. Pri odportcant,
ako pisat’ mena prislusnikov etnografickych skupin — ak maju ostat’ zachované
isté jazykové a pravopisné principy a zaroven sa ma reflektovat’ historicka reali-
ta 1 suCasna realita potomkov tychto skupin —, povazujeme za vhodné rozliSovat’
dvojaky zapis tychto mien iba v Specifickych a spolo¢ensko-historicky opod-

# ... pomenovania podl'a jazykovych alebo aj inych charakteristickych znakov piSeme

oby¢ajne s malym zac¢iato¢nym pismenom, lebo ich hodnotime ako prezyvky. Napr.: kajkavci,
ekavci, sotaci, trpaci; mogoniari, cibuliari, kvaskari. Niekedy sa vSak takéto pomenovania
staly kmenovymi menami a pisu sa s vel'kym zaciatocnym pismenom. Tak sa ¢asto piSe napr.
Lemkovia popri lemkovia (podl'a vyslovovania Castice len ako ,,'em“ ). Tu by bolo treba
sposob pisania sjednotit’ a ustalit’. Netreba ani pripominat, ze bude ucelné pri ustalovani
pravopisnych zasad v tejto oblasti postupovat’ v shode so zasadami ceského Pravopisu.*
(Uhlar, Vlado: O niektorych viastnych a niektorych druhovych vseobecnych podst. mendch.
In: Slovenska re¢, 1951-52, ro¢. XVIL ¢. 4, s. 115)
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statnenych pripadoch, napr. mantdk — 1. historicky nemecky pristahovalec
na tzemi vychodného Slovenska venujuci sa prevazne remeslam, kovacstvu,
2. pis. i Mantdk — stcasny potomok takychto pristahovalcov trvale obyvajuci
uzemie predkov a deklarujuci kultirnu a subetnicku prislusnost’.

Vo vseobecnosti by teda malo byt pri vol'be zapisu mena nadradené ako
odporucané tradicné jazykovo-pravopisné pravidlo opierajuce sa o moti-
vovanost’ pomenovania na zaklade charakteristického znaku — vSeobecné
meno mantak by malo byt’ uplatnitel'né aj na su¢asnych potomkov nemec-
kého obyvatel'stva na istom trvale obyvanom tizemi. Na druhej strane by
sa etnicita a obyvatel'ska prislusnost’ viazala na isté izemie alebo politic-
ky uznant narodnostnu prislusnost’ (mensinu) — slovenski Nemci, spisski
Nemci a pod., alebo uz spominani Gorali, uznani v r. 2025 na Slovensku za
narodnostni mensinu. Pouzivatel' teda mdze pri pravopisnom rozhodova-
ni vychadzat’ z tychto jazykovych poznatkov. A, samozrejme, o tom, ¢o je
»specificky a spolo¢ensko-historicky opodstatneny pripad®, sa bude musiet’
rozhodovat na zaklade historickych poznatkov i poznatkov aktualneho spo-
lo¢ensko-politického stavu, pretoze, ako to poznamenal Dr. Milan Harvalik
(odvolavajic sa na A. Sticha®®) v pisomnej konzultacii na tému pisania
Huncokar ako etnického mena, ktord prebehla medzi viacerymi pracovnik-
mi JULS SAV v r. 2023: ,,[N]emyslim si tedy, Ze snad bylo bezpodmineéné
nutné ve slovenstiné kodifikovat etnonymum Huncokari, jak viceméné ta-
zatelka pozaduje, ale bylo by mozné ptipustit psani tohoto vyrazu s velkym
pocateénim pismenem v odbornych textech, kde by vsak mélo byt (jak do-
porucuje A. Stich) nalezit¢ zdivodnéno.

# Onomastik Dr. M. Harvalik sa v internej mailovej konzultantskej komunikacii (2023),
do ktorej bola zapojena aj autorka tohto textu, odvolava na ¢lanok A. Sticha Piseme Izraelita,
nebo izraelita? publikovany v Casopise Nase fe¢ (1979, ro€. 62, ¢. 3, s. 158 — 161) a cituje
z neho: ,,V zasadé doporucujeme, aby uzivatelé jazyka potlacovali své individualni piedstavy,
nazory nebo zaliby a pravopisnym zasadam se podfizovali; je to rozumné uz proto, ze pra-
vopisna soustava muze ucinné slouzit jen tehdy, je-li obecné uznavana a v praxi dodrzovana.
Ale na druhé strané je zapotiebi mit na védomi, ze soustava pravopisnych pravidel je uréena
predevs§im pro béznou, primérnou jazykovou praxi a ze nemuze postihnout a zahrnout vsech-
ny piipady a situace, leckdy vyznamové zna¢né komplikované, s kterymi se v jazykové praxi
setkavame. A nas piipad je prave ptimo klasickou ukazkou takové situace. Slozitost zde netkvi
v jazyku, popf. v pravopisnych pravidlech, ale pfimo v samé skutecnosti.*

26 Za cenné rady a pripomienky autorka d’akuje posudzovatel'om textu — prof. PhDr. Mar-
tine Ivanovej, PhD., a PhDr. Cuborovi Kralikovi, DSc.
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0d chemickej Skodlivosti k socidalnemu hodnoteniu: sémanticka
dynamika adjektiva toxicky

ROMANA KROLCIKOVA
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i.

Abstract

In this study, we focused on frequent collocations of the adjective toxic
with nouns reflecting its metaphorical extension in meaning (e.g., toxic person,
toxic relationship, toxic asset, toxic loan). Using corpus data, we analyzed
the lexical-semantic properties of the lexeme toxic from the perspective of
cognitive linguistics, drawing on the view of metaphor as a conceptual tool
of thought that is reflected in linguistic expression. We investigated how the
primary meaning ‘harmful, poisonous’ is extended to new thematic domains in
which the adjective performs an evaluative function, and how this evaluative
component forms part of the word’s derivational motivation.

Keywords: cognitive linguistics, collocation, corpus analysis, metaphor,
Slovak National Corpus, toxic

1. Uvod

Adjektivum foxicky sa do slovenciny dostalo povodne ako odborny vyraz
z latinského foxicus odvodeného od latinského foxicum (jed). Z hl'adiska etymo-
logie pochadza z gréckeho foxikon, ktorym sa oznaCoval jed na potieranie vy-
strelovanych Sipov (Kralik, 2015, s. 619). Zachytava ho uz Slovnik slovenského
jazyka (r. 1959 — 1968), v ktorom sa toto slovo vyklada ako adjektivum s vy-
znamom ,,spdsobujuci otravu, otravny, jedovaty*. Kratky slovnik slovenské-
ho jazyka (2003) ho opisuje obdobne, navyse s kvalifikatorom odborny vyraz.
Slovnik sticasného slovenského jazyka (H—L, 2011; O — Pn, 2021; d’alej SSSJ)
uvadza pridavné meno toxicky ako synonymum pri heslach jedovaty aj otravny.
Vsetky tri slovniky zachytavaji adjektivum toxicky len v spojeni s otravou — je-
dovatou substanciou — a neuvadzaju iné, sekundarne vyznamy tohto slova.

V sucasnosti vSak adjektivum foxicky nadobuda rdzne vyznamy, resp.
vyznamové odtienky, spajajuce sa so spolo¢enskovednymi oblast’ami. V ja-
zykovej praxi sa s nim stretneme v oblasti ekonémie vo viacslovnych termi-
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noch toxické aktivum, toxicky dlh ¢i toxicky uver. V psychologii sa pouziva
v spojeniach typu toxicka maskulinita, toxicka pozitivita. Vo sfére sociologie
sa zauzivali spojenia foxicky clovek, toxicky partner (toxickd partnerka), to-
xickd kultura. Ako novum posobi jeho pouZzivanie v oblasti novych médii,
kde sa stretneme s vyrazmi toxicky komentar alebo toxicky prispevok.

Vzhl'adom na rozSirujuce sa lexikdlne pole tohto vyrazu sformulovali
sme dva hlavné ciele: 1. analyzovat’ sémantickl spajatelnost” adjektiva zo-
xicky a jeho kontextovy vyznam, 2. zachytit’ dynamické tendencie v kontex-
te fungovania tohto adjektiva v realnej jazykovej praxi.

Na analyzu sme ako zdroj jazykového materialu vyuzili Slovensky na-
rodny korpus, aktualnu verziu pisaného korpusu sucasnej slovenciny — prim-
11.0-public-sane (d’alej hlavny pisany korpus)'. Na niektorych miestach
uvadzame priklady z webovych stranok, ktoré sluzia ako cenny zdroj real-
neho pouZzivania jazyka. Na porovnanie prekladovych ekvivalentov sme
vyuzili slovensko-anglicky paralelny korpus — konkrétne verejnti verziu
par-sken-public-all-5.0. V korpuse sme vyhladavali prostrednictvom lemy
(lexémy) a pracovali sme s funkciami frekvencia, filter a kolokdcie, ktoré su
dostupné v korpusovom manazéri NoSketch Engine.

2. Koloka¢na analyza

V hlavnom pisanom korpuse ma lema foxicky absolutnu frekvenciu
9 211 vyskytov, ¢o zodpoveda relativnej frekvencii 5,03 i.p.m. (instances
per million, t. j. vyskytov na milion slov). V hlavnom korpuse pisanych tex-
tov sme pozorovali substantivne kolokacie lemy toxicky. Ako kolokacia sa
chépe ,,spojenie dvoch alebo viacerych lexém, ktoré je vzhladom na korpus
Statisticky signifikantné a zaroven sémanticky kompatibilné* (Majchrakova,
2013, s. 225). Zamerali sme sa na kolokécie vpravo od kI'i¢ového vyrazu,

! Tato verzia korpusu bola zverejnend v aprili 2025 a obsahuje viac ako 1,8 miliardy tokenov.
Obsahuje stiasné texty zverejnené od roku 1955 aZ po rok 2024. Stylové zastipenie textov
v korpuse je takéto: 69,11 % publicistické texty, 18,19 % umelecké texty, 11,87 % odborné texty.

2 Obsahuje 526 mil. tokenov (z toho 277 mil. tokenov v slovenskej ¢asti a 249 mil. toke-
nov v anglickej ¢asti). Korpus sa sklada z dvoch ¢asti: z podkorpusu beletrie (88 mil. tokenov
— 40 mil. tokenov v slovenskej Casti a 48 mil. tokenov v anglickej ¢asti) a podkorpusu vol'ne
dostupnych textov, najma textov z instittcii Europskej unie. Viac informacii o korpuse mozno
najst’ na https://korpus.sk/korpusy-a-databazy/korpusy-snk/paralelne-korpusy/slovensko-an-
glicky-paralelny-korpus/.
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preto sme hladali atribat lema v rozsahu 1 — 3. Zvolili sme minimalnu frek-
venciu v korpuse 5; minimalnu frekvenciu v danom rozsahu 3. Vyuzili sme
Statistickii mieru LogDice. Tato miera pomaha identifikovat” potencidlne
kolokaty, pricom je mozné ju pouzit na porovnanie medzi rézne velkymi
(pod)korpusmi (¢im vyssia hodnota logDice, tym silnejsi a Specifickejsi je
koloka¢ny vzt'ah).’ Dvadsat’ najastej$ich potencialnych kolokatov v danom
rozsahu podl’a Statistickej miery LogDice uvadzame v tabulke 1.

Tabulka 1 — NajcastejSie kolokacie v danom rozsahu podl’a Statistickej miery
LogDice

Lema Pocet segiuv;’rsky- Fli(e)ll(:l::tcl:a logDice
aktivum 569 32435 8.80646
latka 2182 153346 8.78087
chemikalia 156 8758 8.15234
kal 70 2885 7.56728
karcinogénny 46 1254 7.17055
splodina 48 2152 7.11316
neziaduci 100 14798 7.09269
ucinok 406 89578 7.07330
odpad 453 113588 6.91745
greenpeace 48 4708 6.82040
vypar 40 3438 6.69542
alkaloid 34 1561 6.69273
zlu¢enina 51 6978 6.68988
kova* 49 7617 6.57631
psychoza 33 2831 6.48885
kov 142 43356 6.46793
metabolit 27 1420 6.37917
maskulinita 25 717 6.36686
solanin 21 110 6.20636

3 Dostupné na https://www.sketchengine.eu/glossary/logdice/.
# Spravne kov: chybna automaticka anotacia.
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Pukesputnily: | Tt | g
ortut’ 27 3466 6.12519
kadmium 21 775 6.10692
jed 57 18902 6.05404
sinica 20 1022 6.00127

Ked’ze predmetom analyzy je skimanie adjektiva v spojeni so substantiva-
mi, z koloka¢ného zoznamu sme manudlne odfiltrovali iné slovné druhy okrem
substantiv. Uvadzame dvadsat’ najcastejSich substantiv v kolokatoch s adjek-
tivom toxicky v korpuse podla Statistickej miery LogDice: 1. aktivum; 2. latka;
3. chemikdlia; 4. kal; 5. splodina; 6. ucinok; 7. odpad; 8. Greenpeace; 9. vypar;
10. alkaloid; 11. zlucenina; 12. kov; 13. psychoza; 14. metabolit; 15. maskulini-
ta; 16. solanin; 17. ortut’; 18. kadmium; 19. jed; 20. sinica.

Pri vyhl'adavani kolokatov v SirSom kolokacnom okne je nevyhnutné zis-
kany materidl manudalne pretriedit, aby sa vylucili skreslené vyskyty. V tomto
pripade sa v zozname kolokatov vyskytlo proprium Greenpeace — nazov me-
dzinarodnej neziskovej organizacie na ochranu zivotného prostredia. Po vyfil-
trovani vyskytov obsahujucich danti lemu sme zistili, Ze v zvolenom korpuse
ma mnohopocetné zastipenie syntagmaticka konstrukcia koordindtorka/koor-
dinator toxickej kampane Greenpeace. Spojenie toxicka kampan v tomto pri-
pade oznacuje kampai vedentl proti znecistovaniu Zivotného prostredia zdra-
viu Skodlivymi latkami, ale nevztahuje sa priamo na organizaciu Greenpeace.

Medzi kolokac¢né spojenia s najvyssou hodnotou logDice (8 a viac) patria
spojenia so substantivami aktivum, ldtka, chemikalia. Vysoka hodnota Statis-
tickej miery naznacuje, Ze ide o vel'mi silné spojenia a odraza ich syntagma-
tickt ustalenost”®. Hoci frekvencie ich spoluvyskytu nie st vysoké (pozri ak-
tivum, chemikalia v tabul’ke 1), vySSia hodnota Statistickej miery poukazuje
na relativne ustalent syntagmatickt vazbu. Ostatné kolokaty sa pohybuju
v rozpiti hodnoty 6 az 7,5. Rozdiel -1 bod znamena priblizne dvojnasob-
ne nizsiu frekvenciu kolokacie v porovnani s predchadzajtiicimi spojeniami
(porov. Rychly, 2008, s. 9), z lexikalneho hl'adiska su tieto spojenia stale

* Teoretické maximum pre koloka¢ni mieru LogDice sa uvadza 14, pri¢om prakticky je
hodnota zvy¢ajne mensia ako 10 (porov. Rychly, 2008, s. 9).
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relevantné. Rozpétie hodnét indikuje stredne silnti kolokacnu vidzbu a pred-
stavuje lexikalno-sémantické funkéné spojenie. V ramci lexikalno-séman-
tickej analyzy ide o spojenia s jasne profilovanou spolo¢nou frekvenénou
distribuciou. To znamena, ze z jazykového hl'adiska tieto kolokaty odrazaju
ustaleny spdsob pomenuvania javov v jazykovom uze. Pouzivatelia jazyka
prirodzene spéjaju adjektivum toxicky s uvedenymi substantivami, pricom
nejde o nahodné spoluvyskyty, ale o ustalené lexikalne spojenia. Medzi
stredne silné kolokaty patria spojenia so substantivami kal, splodina, odpad,
vypar, kov, metabolit, zlucenina, alkaloid, psychoza, maskulinita, solanin,
ortut, kadmium, jed, sinica. Ich hodnota logDice znaci, Ze ide o spojenia,
ktoré st lexikalne funkéné a z hl'adiska korpusovej analyzy predstavuju vy-
znamné kolokaty vykazujice relevantni mieru lexikalnej ustalenosti.

Kolokaény profil adjektiva roxicky podla Statistickej miery LogDice
dalej ukazuje, ze slovo sa najcastejSie spaja so substantivami z odborne;j,
predovsetkym prirodovednej, chemickej a environmentalnej oblasti, ¢o po-
tvrdzuje jeho pdvodny terminologicky charakter (substantiva ako ldtka, che-
mikalia, kal, splodina, ucinok, odpad, vypar, kov, psychoza). Vicsina z nich
oznacuje chemické latky (chemikdlia, zlucenina), zlGCeniny biologického
charakteru (alkaloid, metabolit, solanin) alebo konkrétne chemické prvky
(ortut, kadmium), produkty priemyselného alebo biologického rozkladu
(splodina, vypar), environmentalne rizikové materialy (kal, odpad, kov)
a dosledky posobenia jedovatych latok (ucinok, psychoza®).

V zozname najfrekventovanejSich kolokatov sa nachadza na prvom
mieste spojenie toxické aktivum, ktoré vyznamovo nepatri do chemickej
ani biologickej oblasti, ale ide o viacslovny ekonomicky termin (blizSie
v cCasti 3.1. Ekondmia). Vyraz oznacuje prostriedky, resp. majetok, ktoré
stratili hodnotu alebo st tazko obchodovatel'né (ich a¢tovna hodnota je vys-
Sia ako trhova cena), preto predstavuju vysoka mieru rizika pri d’alSom ob-
chodovani. V tomto type spojenia funguje adjektivum toxicky metaforicky
v rdmci uz ustaleného terminu v ekonomickej sfére.

V zozname kolokatov sa nachadza aj slovné spojenie toxicka maskulini-
ta. Ide tiez o preklad z angliétiny (toxic masculinity). Je dokladom sekun-

¢ Spojenie toxickd psychoza je medicinsky termin, ktory oznacuje psychoticka poruchu
spdsobent uzitim psychoaktivnych latok. Porov. na https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/
psy/2024/02/01.pdf.
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darneho vyznamu adjektiva toxicky vo sfére spoloc¢enskych javov, konkrétne
v socialnopsychologickej oblasti. Toxickd maskulinita sa chape ako kon-
ceptudlny ramec na vysvetlenie rodovych nerovnosti, ktoré st spojené s ne-
gativnym chapanim socialnej hierarchie vo vztahu muza a jeho socialnej
roly v spolo¢nosti, rovnako ako pre negativne vzorce muzského spravania,
zmyslania a prezivania (Harrington, 2021, s. 2).

3. Metaforicky vyznam adjektiva foxicky

V nasledujucej Casti sa sustredime na interpretaciu metaforickosti adjektiva
toxicky. Ako sme uz naznacili, kolokacny profil adjektiva foxicky ukézal, ze popri
zakladnom prirodovednom vyzname sa lexéma toxicky uplatiuje aj v metafo-
rickych kontextoch, najméa v ekonomickej sfére (foxické aktivum) a v psycholo-
gickej, resp. sociologickej sfére (foxicka maskulinita). Tento posun k obraznosti
je podmieneny poévodnym vyznamom lexémy foxicky, ktorou sa oznacuju je-
dovaté, skodlivé alebo Zivot ohrozujlice substancie. Pévodny vyznam poskytuje
konceptualny zaklad pre obrazné pouzivanie adjektiva, v ramci ktorého sa fyzi-
kalno-biologicka skodlivost’ prendsa na oblasti ekonomickych javov, finanénych
produktov, rovnako aj do oblasti 'udského spravania ¢i socialnej interakcie.

Metaforické rozsirenie vyznamu mozno interpretovat’ prostrednictvom ted-
rie konceptualnej metafory (Lakoff — Johnson, 2024). Konceptualna metafora
umoznuje chapat’ abstraktné javy prostrednictvom konkrétnych skusenosti.
V pripade adjektiva foxicky ide o Struktirnu metaforu, ked’ abstraktné javy
nadobuidaju vlastnosti odvodené z povodného vyznamu: toxicky = nezdravy,
Skodlivy, chory (zapri¢inujaci otravu). V dosledku toho vo sfére ekondomie
alebo v oblasti medzil'udskych vzt'ahov hovorime o 'ud’och alebo produktoch
rovnakym sposobom ako o latkach, ktoré skodia fyzickému zdraviu. Spoloénym
sémantickym priznakom (ten je zachovany) je Skodlivost’, nezdravost’.

Posiliiyje sa tak hodnotiaci charakter adjektiva, ktoré sa z oznacenia fy-
zikalnej Skodlivosti prendsa na oznacenie rizikovosti, ohrozujicej povahy
alebo oznacenia negativneho ucinku.

V ekonoémii a vo finan¢nictve sa stretneme s vyjadreniami, ktoré obsahuju
nasledujuce priklady z hlavného pisané¢ho korpusu: Nenakazili sme sa toxic-
kymi aktivami (SME, 2009/02); Slovensky premiér naznacil, ze europsky ban-
kovy systém je vyrazne postihnuty toxickymi aktivami z USA (SME, 2009/02);
Dalsou spravou, ktora pésobila v neprospech eura, bola stdle zosilijiica sa
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diskusia o nevylieCenosti europskeho bankového sektora z ndkazy toxickymi
aktivami (na rozdiel od US sektora), ¢o sa tyka najmd nemeckych bank, na co
upozornil dennik The Economist (Hospodarske noviny, 2009/06).

V oblasti psycholégie a sociologie sa to odraza napriklad v nasledujtcich
prikladoch z hlavného pisaného korpusu: Toxické vztahy — nezdravé sprava-
nie v partnerstvach sa nemusi objavovat len prilezitostne (SME, 2021/03);
Chronické nezhody v akychkolvek Zivotnych oblastiach naznacuju, zZe moze
byt prave takyto vztah toxicky a nezdravy, obzviast' ak sa hadka neskonci
najdenim riesenia, ale kontinudalne pokracuje (SME, 2018/01); Naucte sa
stanovit' zdravé hranice s réznymi typmi toxickych ludi (SME, 2022/06);
Casto si nev§imneme prvé priznaky, Ze mame do cinenia s toxickou osobou.
(S. Suja— L. Sujova: Akdsa. Eterickd kniznica).

Uvadzame i priklady z webovych stranok: Uz viete, Ze ste v toxickom
vztahu, ale chceli by ste ho uzdravit’? (Hedepy.sk); V kontexte vztahov sa
tento pojem pouziva na oznacenie situdcii, ktoré nam spésobuju emocional-
nu bolest’, stres a uzkost (Primulus.sk); Toxicky vztah je nezdravy vztah,
v ktorom jeden alebo obaja partneri poSkodzuji emociondlne, psychické
alebo fyzické zdravie druhého, c¢o vedie k pocitom vycerpania, stresu a zni-
zenému sebavedomiu (Hedepy.sk).

Metaforicky koncept toxicky = mnezdravy, Skodlivy, chory (zapricinu-
Juci otravu) chape toxické javy ako javy chorobnej povahy, ktoré maju
symptdémy (znaky, prejavy, priznaky), Siria sa (postihujt, zamoruju), oslabu-
ju systém (vycerpavaju, poskodzuju, spdsobuji bolest’) a vyzaduju si liecbu
(uzdravenie, nevyliecitel'nost’). Z hl'adiska kognitivnej lingvistiky metafora
poskytuje konkrétny spdsob, ako uvazovat’ o abstraktnych javoch a v nad-
véznosti na to aj ako proti nim postupovat’ (nezdravé, postihnuté, nakazené
treba uzdravit, vylie¢it’)’. Priblizuje tak abstraktné vlastnosti do pola 'ud-
skych kategorii vysvetl'ujicich vlastnosti, ktoré maju pre vacsinu l'udi zmy-
sel (porov. Lakoff — Johnson, 2024, s. 49).

Je pravdepodobné, Ze pouzivanie tohto vyrazu v prenesenom vyzname sa
do uvedenych sfér komunikacie v slovencine dostalo pod vplyvom anglicti-
ny ako sprostredkujaceho jazyka.?

7 Stoji za zmienku aj Casta metafora ,,zdravie verejnych financii®.

8 Narast v beznej re¢i dokazuje i fakt, ze adjektivum toxicky [foxic] sa stalo slovom
roka 2018 podl'a Oxford Learner’s Dictionary prave pre jeho Casté pouzivanie v stvislosti
s T'udskym spravanim, so spolo¢nost’ou a s kulttrou.
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3.1. Ekonomia

V anglickych lexikografickych dielach ndjdeme lexému toxic zachytenu
ako Specializovany pojem z ekonémie a finan¢nictva vo vyzname ,,tazko pre-
dajné alebo tazko splatitel'né*’. Ako uz ukazala koloka¢na analyza, jednym
z najtypickejsich ekonomickych spojeni je roxicke aktivum, kalk anglického
toxic asset'’, ktory sa v slovencine ustalil v sivislosti s globalnou finan¢nou
krizou v rokoch 2007 — 2008. V tomto kontexte sa metafora fyzickej Skodlivos-
ti premieta do oblasti finan¢nej rizikovosti: foxické su aktiva tazko predajné,
problematické ¢i ohrozujuce stabilitu systému. Prvy vyskyt v korpuse je z roku
2008, ¢o poukazuje na prepojenie jazyka so socidlnou realitou. Vyskytuje sa
hlavne v publicistickych textoch. V stiCasnosti ma toto spojenie klesajucu ten-
denciu v korpuse (posledny vyskyt je z roku 2018), ¢o tiez poukazuje na prepo-
jenie dynamiky jazyka s dynamikou spolo¢ensko-kultirne;j situacie.

Korpusové data d’alej potvrdzujt, Ze toxicky sa v ekonomii spéja s via-
cerymi tematicky Specifickymi substantivami. Podl'a absolitnej frekvencie
v hlavnom pisanom korpuse su v tejto oblasti najfrekventovanejsie spojenia
toxickeé aktivum (533), toxicky uver (50), toxicky dlhopis (20), toxicky dlh (12),
toxicka hypotéka (11) a toxicky majetok (5). Tieto kolokaty oznacuju rizikové
finan¢né polozky, ktoré stratili hodnotu, st nepredajné alebo svojou povahou
ohrozuju stabilitu finan¢ného trhu. Ide teda o $pecificky profilovany vyznamo-
vy okruh, ktory doklada prenikanie metafory toxickosti aj do ekonomického
jazyka. V $pecializovanom ekonomickom korpuse sa vyskytuju aj spojenia
ako toxicky cenny papier, toxicky dlhopis, toxickd investicia, toxické pohla-
davky, hypotekarny dlhopis, toxicky realitny majetok, toxické realitné aktivum.

Ako sme uz spomenuli, anglickojazy¢né vykladové slovniky opisuju ad-
jektivum toxicky ako ,,tazko predajny, nepredajny*, resp. ,,tazko splatitel'ny
az nesplatitelny*. Podobné definicie je mozné néjst’ aj na slovenskych a ces-
kych neoficialnych ekonomickych portaloch. Oficialny portal — Eurdpska
databaza IATE nezachytava samotné adjektivum, ale zachytava termino-
logické spojenia toxicky dlh, toxické aktiva so znizenou hodnotou (pozri
https://iate.europa.eu/home). V pripade pouzivania lemy foxicky v ekono-
mickej komunikacnej sfére mozno teda hovorit' o0 odvodenom terminolo-

° Porov. https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/toxic.
19 Dostupné na https://www.investopedia.com/terms/t/toxic-assets.asp; https://investplus.
cz/slovnik/toxicke-aktivum/; https://sk.economy-pedia.com/11032985-toxic-active.
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gickom vyzname v inej terminoldgii, ¢ize o medziodborovej homonymii,
resp. terminologickej homonymii. Z hladiska lexikalnej dynamiky mozno
prenikanie adjektiva foxicky do ekonomickej sféry interpretovat’ ako pro-
ces reterminologizacie. O. Orgonova a A. Bohunicka charakterizuju tento
proces ako ,,presun terminu z jednej odbornej sféry do inej« (2011, s. 168).

Adjektivum foxicky mozno chapat’ ako vyraz ,intelektudlneho rédzu zo
spolo¢ensko-politického Zivota, frekventovane pouzivané hlavne v médiach*
(Orgonova — Bohunicka, 2011, s. 175), ¢im sa zarad’'uje nielen medzi ekonomic-
ku lexiku, ale aj medzi publicistickil lexiku. Publicisticku lexiku tvoria podl’a ci-
tovanych autoriek vyrazy z oblasti spolo¢enského Zivota, primarne tematizované
v publicistike, ked’Ze predstavuju jadro obcianskeho Zivota pouzivatela (ibid.).
Slovné spojenia s adjektivom zoxicky v publicistickych textoch su ,,napadné
svojou pojmovostou a intelektudlnym razom™ (ibid.). Tento intelektudlny raz
je funkénou kvalitou vyrazu a je zalozeny na preneseni terminologickej jednot-
ky do neterminologického publicistického diskurzu. S tym stvisi generalizacia
vyznamu aj vznik medzisystémovej polysémie medzi publicizmom a terminom
(ibid.), zaloZenej na obraznom preneseni vyznamu. Mozno preto predpokladat’,
7e ,,reterminologizacia ako vyznamovy posun uz jestvujicej formy z jednej od-
bornej oblasti do inej mdZze byt nasledne kombinovana aj s determinologizaciou
v pripade prieniku oznacovanej redlie do kazdodennej komunikacie SirSicho
spektra pouzivatel'ov* (ibid.) prostrednictvom publicistickych textov.

3.2. Sociolégia a psychologia

V socidlnych vedach sa slovo foxicky spdja najmé s popularizacnou li-
teratirou, v ktorej sa pomenovanie foxicki [udia objavuje od polovice 90.
rokov 20. storocia. Autorka Lillian Glass pouzila spojenie toxicki ludia
v popularizacnej publikacii Toxic People (1995), kde nim oznacila jedincov
spdsobujucich druhym emocionalnu bolest’.

V psychologickom a sociologickom diskurze nadobtda adjektivum tzo-
xicky hodnotiaci vyznam, ktory sa tiez opiera o koncept toxicky = nezdravy,
Skodlivy, chory (zapricinujuci otravu). Oznacuju sa nim destruktivne vzorce
spravania, postoje a medzil'udské vztahy negativne ovplyviujice psychic-
ké zdravie, emocionalnu rovnovahu a sebahodnotu jednotlivca. V hlavnom
pisanom korpuse sa v ramci daného tematického korpusu vyskytuji najcas-
tejSie spojenia toxicky vztah (47), toxicky clovek (27), toxicka maskulinita
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(24), toxicka pozitivita (11), toxicka emocia (9), toxicka kultura (8), toxicka
komunikacia (8), toxickd atmosféra (8) ¢i toxické rodicovstvo (7)."" Tieto ko-
lokaty reprezentuju rozsirenie pévodného vyznamu smerom k oznacovaniu
psychickej a socidlnej skodlivosti. Pri nich sa teda metaforicky vyznam ta-
kisto prevzal z neformalnej angli¢tiny, kde vyraz foxic ma ustaleny vyznam
ako ,,8kodlivy, spdsobujuci nest’astie, negativne ovplyviujici‘!2. Prenos vy-
znamu z biologicko-chemickej Skodlivosti na psychologicku alebo socialnu
odraza vyznamovy posun smerom k hodnotiacemu pouzitiu adjektiva, ako
aj posun z diskurzu prirodnych vied do diskurzu spoloc¢enskych vied.

I ked’ spojenia s privlastkom toxicky v oblasti sociologie a psycholdogie
nezachytdvaju domace terminologické odborné slovniky, ich terminologic-
ky charakter nemozno vylucit. Napriklad spojenie foxickd komunikdcia®,
toxicka maskulinita & toxicka pozitivita* spinaja kritéria terminologickosti,
pretoZe ich pouZivaju odbornici a vykazuju znaky definovatel'nosti.

V kontexte toxickosti sa v beznej jazykovej praxi stretdvame tiez s vy-
tyCovanim znakov toxického cloveka, toxického vztahu, toxického prostre-
dia atd’., ide o znaky — prejavy v zmysle metaforického konceptu toxicky
= nezdravy, skodlivy, chory (zapricinujuci otravu), ¢ize skor ide o uva-
dzanie symptomov v ramci bezného metaforického uvazovania. Samotny
pojem ma v beznom jazykovom uze pomerne vagnu povahu. Za toxicka
mozno oznacit’ prakticky aktkol'vek destruktivnu vlastnost’ ¢loveka alebo
jeho spravanie. Skor sa mozno priklonit’ k nazoru, ze v tomto kontexte
ide o tzv. buzzword, Cize slovo alebo frazu, ktoré sa stali populdrnymi
v uréitom odvetvi. Casto méa charakter odborne znejiiceho slova, ktoré
sa stalo modnym vd’aka ¢astému pouzivaniu najmi v medialnom diskur-
ze, jeho cielom je najmé zapdsobit’ na Siroku verejnost’ (porov. Oxford
Learner’s Dictionary), preto sa s nim stretdvame najmé v marketingovych
komunikatoch.

' Slovné spojenia sme vyhladali prostrednictvom funkcie filter. Vyhl'adali sme lemu toxicky
a odfiltrovali len tie vyskyty, ktoré maji v bezprostrednom postaveni napravo substantivum.
Nasledne sme vytvorili frekvenény zoznam tychto slovnych spojeni. Frekvenény zoznam sme
manualne spracovali.

12 Porov. https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/toxic.

13 Porov. https://academic.oup.com/jemc/article/30/6/zmaf018/8277896.

14 Porov: https://www.verywellmind.com/what-is-toxic-positivity-5093958.
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4. Prekladova ekvivalencia

Parcidlnym cielom $tadie bolo v nadvdznosti na prienik prenesené¢ho
vyznamu adjektiva z angli¢tiny do slovenéiny analyzovat’ prekladové ekvi-
valenty anglickej lemy toxic. Na zistenie prekladovych ekvivalentov lemy
toxic sme vyuzili slovensko-anglicky paralelny korpus par-sken-all-5.0, kto-
ry obsahuje prevazne beletristické texty a vol'ne dostupné texty z institucii
Eurdpske;j unie. I ked’ korpus neobsahuje texty publicistického stylu, vysle-
dok hl'adania nam naznacuje prekladatel’'ské tendencie pri preklade tohto vy-
razu do slovenc¢iny. Materidl preto nemozno povazovat’ za reprezentativny
pre publicistiku; poskytuje skor sondu do prekladatel'skej praxe a naznacuje
tendencie pri prenose tejto lexémy do slovenciny.

V anglickej ¢asti paralelného korpusu sa lema toxic vyskytuje 3 487-krat.
Z tohto poctu je v 804 pripadoch pouzity iny slovensky prekladovy ekviva-
lent nez adjektivum toxicky. Prekladova variabilita sa odvija od kontextu,
v ktorom sa anglické adjektivum pouZziva, najmé od rozdielu medzi doslov-
nym a metaforickym vyznamom.

Najcastejsim prekladovym ekvivalentom je adjektivum jedovaty vo vy-
zname , ktory obsahuje jed; ktory spdsobuje otravu organizmu* (SSSJ, 2011,
s. 468). Tento ekvivalent dominuje najmé tam, kde anglické toxic oznacuje
realnu biologicku alebo chemicku skodlivost'.

V metaforickych vyznamoch, najmi v spojeniach vztahujucich sa na ¢lo-
veka, emocie alebo medzil'udské vzt'ahy, je najfrekventovanejsim ekvivalen-
tom vyraz otravny [You told her I was toxic? — Povedal si jej niekedy, Ze
som otravna? (S. E. Phillipsova: Rodeny krasavec, prel. M. Ghaniova, 2008)].
Ten ma v slovenéine ustaleny druhotny vyznam ,,vzbudzujuci zaporny pocit,
nevol'u, nechut’; obtazujici, neprijemny, protivny“. Menej Casto sa pouziva
ekvivalent jedovaty v prenesenom vyzname: [A foxic mixture of shame, an-
ger, hurt... — Zilami sa jej rozliala jedovatd zmes hnevu, bolesti a hanby...
(L. Kleypas: Kristalovy zaliv vo Friday Harbore, prel. E. Guri¢anova, 2013)],
ojedinele sa v prekladoch objavuju aj iné ekvivalenty, ako nepriatel’sky [the
atmosphere was already toxic — v miestnosti viadla nepriatelska atmosféra
(J. Grisham: Priznanie, prel. A. Redlingerova, 2011), odporny [toxic lies —
odporné Izi (P. Hoffman: Posledné styri istoty, prel. M. Jedinak, 2011)].

V niektorych pripadoch sa lexéma foxic v slovenskom preklade Uplne
vynecha, napriklad: [Cary County had the smallest population of the four, and it
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was continuing to decline with no small measure of help from Krane Chemical
and its toxic history. — Okres Cary mal zo vSetkych styroch najmenej obyvatelov
a jeho upadok, zapricineny do vel'kej miery spolocnostou Krane Chemical, stile
pokracoval (J. Grisham: Odvolanie, prel. A. Redlingerova, 2009)]; resp. sa
vyznam prenesie prostrednictvom inej Stylistickej Gipravy vypovede, napriklad
sa adjektivum zoxic nahradi inou vetnou konstrukciou: [ 7he fact that it was true
didn t make it any less toxic. — Bol by som pre nich iba bremeno. Fakt je, Ze ma
to neprestalo Stvat. (R. Khoury: Diablov elixir, prel. A. Redlingerova, 2012); He
wanted to reach up and scrub away the sensation prickling at his nape, but her
arms wound around him and his own tightened without consultation of his brain.
She was still toxic to him, then. ,I'am so glad you came", she whispered. —
Takze nartho pésobi rovnako omamne ako kedysi. Sladky jed. ,, Taka som stastnd,
Ze ste po mia prisli,“ zaSepkala. (M. Duranova: Lasky sa uz nebojim, prel.
Z.Therova, 2014)], alebo sa pri preklade pouZije domdaca frazeologicka jednotka:
[Oh, no, Harriet's weapon was her toxic tongue, not her hands. — Och, nie,
Harrietinou zbranou bol jedovaty jazyk (S. Hannahova: Vrazdy s monogramom.
Agatha Christie, prel. A. Ruppeldtova, 2021)]. V tomto pripade nefrazeologické
spojenie toxic tongue v povodnom texte je prelozené domacou frazeologickou,
resp. idiomatickou jednotkou jedovaty jazyk. Tieto pripady ukazuji, ze
metaforicky vyznam foxic nie je v slovencine vzdy prendSany priamociaro, ale
Casto sa transformuje do syntakticky, ale aj sémanticky prirodzenejsej slovenskej
podoby. Prekladové ekvivalenty tak zaroven odrazaju stav vyvinu metaforického
vyznamu slovenskej lexémy toxicky — najmi to, ze jej druhotny vyznam sa
v slovencine nespaja s pevnym prekladovym ekvivalentom a je zavisly od
kontextu aj zvolenej prekladove;j stratégie.

Vicsina analyzovanych ukazok pochadza z prekladov realizovanych pri-
blizne v obdobi rokov 2008 — 2014, teda z Casu, ked’ metaforické pouziva-
nie adjektiva foxicky eSte nebolo v slovenskom medidlnom a spolocenskom
diskurze vyraznejsie rozsirené. Prekladatelia preto v mnohych pripadoch
siahaju po kontextovo vhodnych domacich ekvivalentoch, ako st otravny ¢i
Jjedovaty, pripadne po opisnych rieSeniach alebo Stylistickych upravach vy-
povede. Tento sposob prekladu médze nepriamo odrazat’ aj stav lexikalneho
ustdlenia daného vyznamu v slovencine: metaforicka hodnota anglického
toxic sa eSte neprenasa automaticky prostrednictvom adjektiva foxicky, ale
interpretuje sa flexibilnejSie v zavislosti od kontextu a prekladove;j stratégie.
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5. Zaver

Moézeme konstatovat, ze vyznam lexikalnej jednotky toxicky sa utvara pod
vplyvom odbornej terminoldgie, metaforického myslenia, medidlneho diskur-
zu a spoloc¢ensko-kultarnych zmien. PredloZena Stidia ukézala, ze adjektivum
toxicky v sucasnej slovencine prechadza postupne pozorovate'nou sémantic-
kou dynamikou. Korpusova analyza tiez potvrdila, Ze hoci si lexéma nad’alej
zachovava svoje povodné terminologické ukotvenie v prirodovednych, me-
dicinskych a environmentalnych kontextoch, preniké aj do d’alSich komuni-
kacnych sfér, predovsetkym do ekonomie, psycholdgie a sociologie. Prave
v tychto oblastiach nadobtida nové, metaforicky rozsirené vyznamy.

Kolokac¢ny profil lemy toxicky ukazuje, v akych vyznamovych oblastiach
sa adjektivum najastejSie uplatiiuje. Popri tradi¢nych spojeniach oznacuji-
cich chemické latky a environmentalne Skodliviny sa objavuju aj spojenia
pomenuvajuce psychické a spolocenské javy, ¢o poukazuje na rozsirovanie
sémantického potencialu adjektiva foxicky do hodnotiacich kontextov.

Podl'a frekvencénych a kolokacnych udajov z hlavného pisaného korpusu
SNK sa popri tradiénych spojeniach typu toxicka latka alebo toxicky odpad v ja-
zykovej praxi ustalili aj spojenia ako foxické aktivum, toxicky vztah, toxicky
clovek ¢i toxicka maskulinita. Tieto kolokacie dokazuju, ze povodny vyznam
,skodlivy, jedovaty* sa prenasa do oblasti, v ktorych sa uz neoznacuje fyzicka
skodlivost’, ale skodlivost’ ekonomicka, psychicka, socialna alebo kultirna.

7 hladiska kognitivnolingvisticke] interpretacie tento posun chapeme ako
prejav konceptudlnej metafory, v ktorej sa fyzicka a biologicka Skodlivost’ stava
zdrojovou oblastou pre konceptualizaciu abstraktnych javov. Metaforicky mo-
del toxicky = nezdravy, skodlivy, chory (zapricinujiici otravu) umoziuje pome-
navat’ zlozité ekonomické, spolocenské ¢i medzil'udské javy prostrednictvom
hodnotiaceho a komunika¢ne funkéného jazykového prostriedku. Prave hodno-
tiaca zlozka sa pritom ukazuje ako kI'icova pre jeho sicasné fungovanie.

Analyza naznacila, ze vyznamové rozsirenie adjektiva toxicky je pod-
mienené vplyvom angli¢tiny. Nové pouzitia v slovenéine su ¢asto kalkmi
anglickych spojeni a do slovenského jazykového prostredia prenikaji naj-
mé prostrednictvom odborného alebo medidlneho diskurzu. Ide teda nielen
o lexikalny posun, ale aj o prejav §irSich procesov internacionalizacie a glo-
baliza¢ného tlaku na slovnu zasobu. V ekonomickej oblasti mozno tento
vyvin interpretovat’ ako reterminologizaciu a v §irSej publicistickej komu-

222



nikécii zas ako determinologizaciu sprevadzanu generalizaciou vyznamu
s postupnym posunom k vyznamovej vagnosti.

Vysledky tejto analyzy prekladovych ekvivalentov zaroven ukazali, ze
metaforicky vyznam anglického foxic eSte nie je v slovencine Uplne usta-
leny. Treba vSak podotknut’, Ze tieto zavery s vyvodené z analyzy starSich
dat, preto analyza sti€asnych textov by mohla priniest’ iné vysledky. Popri
ekvivalente foxicky sa v prekladoch uplatiuju aj vyrazy jedovaty, otravny ¢i
rozne opisné riesenia, ¢o sved¢i o tom, ze sekundarny vyznam tejto lexémy
zatial’ nie je v slovenskom jazykovom systéme plne lexikalizovany. Aj to
potvrdzuje, Ze ide o zivy a stale prebiehajuci proces lexikalnej zmeny.

Perspektivou d’alSieho vyskumu moéze byt overenie hypotézy, ¢i sa adjek-
tivum toxicky v sucasnej slovencine profiluje ako vSeobecné hodnotiace adjek-
tivum v beznom jazykovom uze, a analyza aktudlnych prekladov. Korpusové
data totiz naznacuju, ze v mnohych kontextoch sa toxicky vyskytuje ako syno-
nymum k vyrazom negativny, problematicky ¢i destruktivny. Otazka, do akej
miery tento vyznamovy posun vedie k oslabovaniu jeho pévodnej sémantickej
$pecifikacie, zostava otvorend a predstavuje podnet na d’alSiu analyzu.
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Z DEJIN NASHO JAZYKA

Predspisovné obdobie 4. Pouzivanie cestiny v slovenskom
prostredi predspisovného obdobia

PAVOL ZIGO
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i.

Abstract: In the earlier period (around the 14th century) Czech made
its way into our territory, through the agency of Czech clerics working in
schools. The progress of Czech in Slovakia was also promoted partly by
military forces (with extended presence of the Hussites’, Brethren’s and
Jiskra’s armies) and through the cultural and economic sphere (Slovaks
were studying at Charles University at a time when there was no educational
centre in Slovakia where they could be taught in their own language). In
the Slovak milieu, however, Czech was Slovakised: characteristic Slovak
elements permeated it.

Keywords: history of Slovak Language, pre-standard period, progress of
Czech in Slovakia: classical ,,biblical®“ Czech — Slovakised Czech

Cestina v slovenskom prostredi v 15. — 18. storo¢i

Cestina je jazykom, ktory bol od najstarsich &ias formovania sa narodnych
jazykov tzemne, kontaktmi, Struktirou aj vplyvom najblizsi slovencine.
V slovenskom jazykovom prostredi sa mnohé jej prvky oddavna udomaciio-
vali aj adaptovali prirodzenym sposobom zédsluhou hospodarskych, kultar-
nych aj duchovnych kontaktov s ¢esky hovoriacim etnikom. V stredoveku
k nam ¢estina prenikala aj pod vplyvom ¢eského duchovenstva pdsobiaceho
v Skolach a jej rozvoj na tizemi dnesného Slovenska podnecovali ¢iastocne
aj vojenské Cinitele, napr. pobyt husitskych, bratrickych a Jiskrovych vojsk,
a pritomnost’ exulantov. Tento jazyk plnil na tizemi dnesného Slovenska aj
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funkciu jazyka verejnej komunikécie, pretoze na naSom uzemi nebolo v tom
case akademické stredisko, v ktorom by sa vtedajsi Slovaci mohli vzdelavat
v doméacom jazyku, pestovat’ ho a kultivovat. Cestina sa tak slovenskym
vzdelancom stavala zrozumitelnym a funkénym jazykom verejnej komuni-
kécie. Z funkéného hl'adiska mozno pouzivanie Cestiny v slovenskom jazy-
kovom prostredi vnimat’ v dvoch pribliznych etapach: starSie obdobie, spété
od konstitutivneho obdobia, t. j. od 10. — 11. storocia, priblizne po 15. sto-
roc¢ie, mladsie obdobie mozno vymedzit’ 16. az 18. storo¢im. Medzi tymito
obdobiami nie je ostra hranica, skor je ich fiktivnym medznikom od 16. stor.
intenzivnejsi vplyv vzdelania, konfesii a knihtlace.

Jednym z impulzov na Sirenie CeStiny na tizemi dnesného Slovenska bol
po 16. storo¢i vplyv reformécie, ktorej zakladnym atributom sa stalo, aby
vyklad viery a zakladné sakralne tikony boli zrozumitel'né veriacim v ich
rodnom jazyku. Do ¢eského jazyka bola — aj na pozadi predchadzajucich
edicii — prelozena a vytlacena Kralicka Biblia'. Jazyk, v ktorom celé vyda-
nie Biblie postupne vyslo v Siestich zvdzkoch, sa nazyva biblickd cestina.
Kralickd Biblia zohrala vyznamnu rolu v stabilizacii predspisovnej nor-
my cestiny a bola jej vzorom vo verejnej komunikécii. Typickymi znakmi
bolo doésledné dodrziavanie predpony ney-, zachovanie pdvodnej mikkej
spoluhlasky # (Retkew, prihorky, Koren, Rzebricek), oznatovanie dlhej sa-
mohlasky 7 pismenom j (mjti /miti/, kwjticko /kviticko/, vzjwage /uzivaje/),
Ceska dvojhlaska ou sa zapisovala ako au (dwau, swau, zelenau, zenskau...),
povodna praslovanska samohlaska ¢ sa v dlhej pozicii zmenila na dlhé 7 aj
v koncovkach podstatnych a pridavnych mien stredného rodu (vsstknut)?,
menssy wagicko), zachovava sa typicka Ceskd vyvinova zmena pdvodnej
hlasky u po mékkej spoluhlaske na hlasku i (plice, bricho, hlizy, bricha),
priklady tejto zmeny sa vyskytuju v ¢innych pricastiach (stiragiczy, prostu-
pugicy, otwyragicy), resp. v 3. osobe mnozného cisla slovies (nabywagy).
Na kultarne prostredie a verejnu funkciu biblickej ¢estiny poukazuju ¢inné
pricastia a prechodniky typu rozpusstawse, wloziwsse, pomazawsse, pri-
dawage, vijwage, narobice, priligicz, obnowugicz, t. j. tvary, ktoré sa v bez-
nej hovorovej reci v ¢estine ani v slovenc¢ine nepouzivali. Bol to normalizo-

! Kralicka Biblia dostala pomenovanie podl'a miesta vydania, tla¢iarne v Kraliciach nad
Oslavou juhozapadne od Brna.
2 = ustknutie, t. j. uStipnutie.
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vany variant kultirnej ¢estiny, ktora bola oficidlne prijatad za bohosluzobny
aj uradny jazyk evanjelickej cirkvi na Slovensku rozhodnutim jej synod
v 1. 1610 v Ziline a v r. 1614 v Spisskom Podhradi, kde sa prijalo vyhlasenie
¢estiny v pisanej podobe so zdsadami ¢eskobratského pravopisu za sakral-
ny a uradny jazyk evanjelickej cirkvi v slovenskom jazykovom prostredi.
Stabilizdtormi jazyka v ramci prekladu aj jeho pravopisu boli prisluSnici
ceskobratskej cirkvi, ktori upravili povodny pravopis, zavedeny v 15. storo-
¢i v ¢eskom jazykovom prostredi Janom Husom. Biblicka ¢estina sa na dlhy
Cas stala jazykovou normou cestiny v jej verejnej funkcii a prenikanie tejto
podoby cestiny do praxe pozitivne ovplyvnila aj knihtlac.

Od pociatku fungovania biblickej ceStiny v slovenskom jazykovom
prostredi v nej Slovaci pocitovali mnozstvo ¢eskych prvkov a tieto sloven-
skému jazyku ,,neprirodzené” prvky sa v slovenskom jazykovom prostredi
najmé v svetskych textoch nahradzali domacimi prvkami, ktoré sa odborne
nazyvaju slovakizmy. I8lo o hlaskoslovné slovakizmy (nepritomnost’ spo-
luhlasky 7, predpona naj-, rozdiely v samohlaskovom systéme), gramatické
slovakizmy (slovenské tvary typu citam, idem, otcovi oproti ¢eskym podo-
bam ctu, jdu, otci) a lexikalne slovakizmy (vyjadrovanie tej istej skutocnosti
inym slovom v slovencine, inym v Cestine: slovenské vyrazy teraz, prv, pek-
ny oproti ¢eskym vyrazom nyni, diive, hezky). Lexikalnymi slovakizmami,
ktoré v tomto obdobi zacali prenikat’ do svetskych zanrov, boli slovenské
slova typu robota, nizny, obrus, chotar. Tento proces vnasania slovenskych
prvkov do cestiny sa nazyva slovakizovanie a jeho vysledkom na sloven-
skom jazykovom tzemi bola slovakizovana cestina s rtdznym pomerom po-
vodnych nedomacich ¢eskych a domacich slovenskych prvkov. Typickymi
formalnymi znakmi obdobia este spred vydania Kralickej Biblie bola v slo-
venskom jazykovom prostredi napr. predpona nay- v tretom stupni pridav-
nych mien a prisloviek® (oproti neskorsej ¢eskej podobe ney- v Kralickej
Biblii), vyskytovali sa tvary bez Ceskej zmeny u > i (typu dus-u), namiesto
ceskej dvojhlasky ou (graficky zapisovanej ako au) sa v siedmom pade jed-
notného ¢isla podstatnych mien zenského rodu vyskytovala slovenska kon-
covka u, variantné bolo zapisovanie starej dvojhlasky typu Buoh (v CeStine

3 Podla jediného zachovaného exemplara vyslo jeho komentované vydanie pod titulom:
Durovi¢, Cubomir: Bardejovsky katechizmus — najstarsia slovenské kniha. Martin. Slovenské
narodna kniznica 2013. 256 s.
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Biih), v osobnych menach boli podoby Mathuss (namiesto ¢eskych podob
Mathauss), gramatické slovakizmy (neadekvéatna podoba pritomného pre-
chodnika dokonavych slovies zapriice oproti ¢eskej pévodnej podobe za-
prev/se/), oslabenie klasickych osloveni Otce tvarmi prvého padu v podobe
Otec, dIhé tvary adjektiv (pokitenij, t. j. pokitény oproti povodnym Ceskym
kratkym tvarom pokitén)*. Biblicka ¢estina druhej polovice 16. a zaciatku
17. storocia bola v odlisnom rozsahu zrozumitel'na veriacim v zapadoslo-
venskej (napr. skalickej) oblasti, ind¢ veriacim na stredoslovenskom ¢i vy-
chodoslovenskom jazykovom uzemi. Miera poslovencovania CeStiny a jej
zrozumitelnosti bola v tom ¢ase zna¢ne podmienend prirodzenymi jazyko-
vymi rozdielmi narecovej prislusnosti jej pouzivatel'ov.

Mladsie predspisovné obdobie slovenciny je pre pouZzivanie CeStiny na
Slovensku obdobim $pecifického a osobitného vyvinu, vyznacujuceho sa vel-
kou mierou variantnosti. Tento jav vyplyval aj z funkéného postavenia cCesti-
ny, ktora bola kultirnym jazykom prislusnikov slovenskej narodnosti, pretoze
jednotna podoba slovenéiny nebola a neexistovalo ani silné kultirne ¢i vzde-
lavacie centrum, v ktorom by sa bola slovencina intenzivne kultivovala a zjed-
nocovala. Cestina sa viak v slovenskom jazykovom prostredi slovakizovala,
aby bola zrozumitel'nejSia. Od 16. storo¢ia dochadzalo v pouZivani CeStiny
na Slovensku k vyraznej polarizacii: na jednej strane bola neslovakizovana,
oficialna cirkevna, biblicka podoba zakladnych textov nabozenského charak-
teru, na druhej strane islo o slovakizovanu, neoficialnu podobu ¢estiny. Tento
proces polarizacie nebol jednoduchy a priamociary. Polarizaciu posilnili aj
rozhodnutia spomenutych evanjelickych synod vr. 1610 a 1614.

Pri charakteristike mladsiecho obdobia ¢estiny v slovenskom jazykovom
prostredi sa podl'a R. Krajcovi¢a® ustalili tri varianty Cestiny: CeStina s kla-
sickou jazykovou stavbou Kralickej Biblie (biblicka ¢estina), normalizova-
na slovakizovana ¢estina so slovakizmami podla uréenych pravidiel a ne-
normalizovana slovakizovana ¢estina, spontanny variant s nerovnomerne sa
vyskytujiicimi slovakizmami. Rozdiely medzi normalizovanou a nenorma-
lizovanou ¢estinou podl'a nas neboli vyrazné.

4 Pozri Durovi¢, L., 2013, s. 111 — 115, ZiTNy, Milan: Bardejovsky katechizmus z roku
1581. World Literature Studies, 23, 2014, ¢. 6, s. 129.

5 Krascovi¢, Rudolf — Z1Go, Pavol: Dejiny spisovnej slovenéiny. Bratislava. Univerzita
Komenského 2011, s. 78.
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1. Oficialna biblicka ceStina na Slovensku

Oficidlna (biblickd) cestina bola pokraCovanim jazyka ustaleného na
prelome 16. a 17. storocia zasluhou Kralickej Biblie. Z formalneho, ,,pra-
vopisného* hladiska sa v oficidlnych textoch systematicky pouzivalo pis-
meno ¢, ktoré mikcilo predchadzajuce spoluhlasky d, ¢, n, dvojhlaska ou sa
zapisovala pismenami au (sauditi, maudry), ale namiesto povodnej dvoj-
hlasky ei, ktora sa vyvinula z pévodného dlhého y, sa pouzivalo pismeno y
(pycha, dobry). Dosledne sa dodrziavali typické ceské hlaskoslovné zmeny:
zmena ‘a > ¢ (hladi/hledi), 'u > i (lud/lid), ‘o > e (Zobrdk/zebrak), zme-
na povodnych dvojhlasok ie, uo (ié, uo) na samohlasky (monoftongy) 7, u
> u (bily, diim); désledne sa dodrziavala ¢eska spoluhlaska 7; v porovnani
so slovenskou hlaskou dz sa namiesto nej pouzivalo povodné ¢eské z (Ces.
mez, slov. medza). Typickymi gramatickymi znakmi oficialnej cestiny bola
koncovka -y v druhom pade jednotného ¢isla podstatnych mien muzského
rodu vzoru hrdina (od sluhy), v siedmom pade mnozného ¢isla podstatnych
mien muzského rodu bola tiez koncovka -y (s chlapy), v tretom pade jed-
notného ¢isla podstatnych mien muzského rodu boli tvary sluzé, v tretom
a v Siestom pade jednotného Cisla podstatnych mien zenského rodu boli
tvary ruce, nozé, musé, v Siestom pade jednotného ¢isla podstatnych mien
muzského rodu boli tvary potoce, v tretom a v Siestom pade mnozného ¢is-
la podstatnych mien zenského rodu typu kost boli tvary kostem, kostech.
Sklonovanie pridavnych mien sa vyznacovalo mennymi tvarmi typu nemo-
cen, pri sklofiovani zdmen sa vyskytovali starSie aj novsie tvary (#, téch,
tem, ceho, wssechen), pouzivali sa slovesné tvary stavu po 15. storoci (blau-
diti, mam, byl gsem, ja budu éjsti, ty beress, oni gsau, wolagic, nesauci) bez
staroCeskych tvarov dvojného ¢isla (dudlu) a zaniknutych slovesnych tvarov
minulého ¢asu (aoristu, imperfekta a pluskvamperfekta), v skladbe pretrva-
vali ustalené spéjacie vyrazy (jenz, ktery, jelikoz, protoz, kdyz atd’.). Formu
aj struktaru oficialnej biblickej Cestiny opisali evanjelicki kazatelia Tobia$
Masnik (Zprawa Pjsma Slowenského s podtitulkom ... gak se ma dobre
psati, ¢jsti y tisknauti...,1696) a Daniel Krman (Rudimenta Grammaticae
Slavicae, 1704), ktorého dielo vSak zostalo v rukopise, a evanjelicky farar
Pavel Dolezal (Grammatica Slavico-Bohemica, 1746) s ivodom M. Bela
(stala sa systematickym dobovo adekvatnym opisom pravopisnej a grama-
tickej normy oficialnej biblickej ¢estiny na Slovensku).
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Spisy v oficidlnej (biblickej) ¢estine na Slovensku dodrziavali ¢esko-
bratsky pravopis, ktory v tomto Case predstavoval kultivovanu pravopisnt
ststavu s rozvinutou diakritikou (napr. v zbierke kazni a vykladov evanjelia
z 1. polovice 18. storo¢ia®):

Meésyc nebude wjce sprawu nad nocy drZeti, i pocasy zymnj na garnjch,
a letnj od podzymnjch rozdéelowati. I Mog. I, 14. ale obratj se w krew, a zad-
ného blesku wjce z nebe newyda, aniz da wjce ginym tworium widahy swé.
Joel. 2, 31. Mila obloha nebeskd, kterauz casu nocnjho hwezdami ozdo-
benau spatiujeme, co negaké rozkossné zrcadlo, drahymi béloskwaucymi
dyamanty wylozené, wssecku swau okrasu stratj.

Rekatolizacnymi snahami sa v 17. a 18. storo¢i posiliiovala tendencia
zaviest’ biblicku ¢estinu aj v prostredi katolickych vzdelancov a knazov. Od
druhej polovice 17. storocia vychadzali nabozenské knihy pre potreby slo-
venskych katolikov a v 18. storoci sa zostavovali a vydavali aj normativne
prirucky novozavedenej Cestiny, ku ktorym patri ndbozenska kniha Hora
Zlatta Seraffinska (Praha 1636, druhé vydanie Trnava 1696):

O Swata Trogice, Boze Otce, Boze Synu, Boze Duchu Swaty Wssemohaucy
a Wecny Boze, z Ponuknutj twé nesmjrné Dobroty prinucenj gsme k prosbé,
za Dussy Sluzebnjka twého N., jenz nynj w poslednj Nauzy gest, a porucj-
me ho, o Negswétegssy Pane twé dobrotiwé Wssemohaucnosti, abys ho od
chytrosti, téz Widenj a Dessenj Diabelského zachowal a ochrainowal, aby
Swaté Katolické Wjry, kterauz az posawad zdrzel, nepotratil'...

V oblasti gramatickych a lexikalnych priruciek s normou ¢eskych grama-
tik a slovnikov vysla praca Syllabus vocabulorum grammaticae Emmanuelis
Alvari (1703) a $kolské prirucky Ctiri gruntowni tabule k prospéchu mldade-
zi slowenskych skol (1780), Privod ku dobropisebnosti slowenského pisma
a Privod ku dobromluwnosti slowenské (Trnava 1780).

¢ Prepis podla PauLINy, Eugen: Dejiny spisovnej slovenéiny od najstarSich ¢&ias po
sucasnost’. Bratislava. SPN 1983, s. 144.
"Tamze, s. 144.
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2. Slovakizovana CeStina

Koncom starSieho predspisovného obdobia aj v mladSom obdobi pred-
spisovnej slovenciny sa na Slovensku pouZzivala ¢estina popretkdvana slova-
kizmami vo véc$ej aj v menSej miere. Zapisy sa vyznacovali variantnost'ou
podmienenou prostredim svojho vzniku.

Normalizovany typ slovakizovanej ¢estiny sa vyznacoval pravidelnym
vyskytom slovakizmov predpokladanej hovorenej podoby kultirnej sloven-
¢iny. I8lo o pravidelné nahrddzanie ceskej hlasky aj pismena ¢ slovenskou
hlaskou e, a to aj v poziciach po pernych spoluhlaskach (swet, w myjste,
v Cestine svet, w mjsté), povodna Ceska dvojhlaska ou (graficky au) sa na-
hradzala hlaskami u, u (sud, swu, v ¢estine saud, swau), ¢eskl spoluhlasku 7
nahradzala slovenskad hlaska r (twdr, pristupiti), v gramatike sa ¢eské tvary
nahradzali domacimi (wydawagii, premohol, namiesto wydawagi, premohl),
pouzivali sa vSak ¢eské spojky, prislovky, Castice: kdezto, ponéwadz, nekdo,
coz, gest... Tento typ normalizovanej slovakizovanej ¢eStiny prevladal v pro-
tireformacnych spisoch rekatolizaénych snah o konvertovanie protestantov
ku katolickej konfesii®. Najznamejsie st tlaéené polemické spisy Mikulasa
Tamasiho Prawa Katolicka rucny knizka (1691) a vyzvy k nabozenskej ak-
tivite (kazne, modlitby, obradové formuly). Vyznamnou sa v tejto oblasti
stala tlaena pomocka pre mladych kazatel'ov od Alexandra Macaja Panes
Primitiarum Aneb Chleby Prwotjn (1718):

Widel sem podobného Synu Clowéka,

obleceného w russe bjlem

na prsdach prepasanecho pasem zlatym.

Kdezto pitatj se moze nékdo

coz gest to

ze tento buducy Sudce vkazal se prepasaneho na prsach pasem zlatym?
a na to pekné k mému predsewzetj odpovida Sylveira...

Normalizovany typ slovakizovanej ¢estiny sa intenzivnejsie §iril od 17.
storo¢ia. Reprezentantom tohto typu jazyka je tlaceny katolicky spevnik

8 Tamze, s. 139.
? Prepis podl'a Kras¢ovi¢, Rudolf: Svedectvo dejin o sloven¢ine. Martin. Matica sloven-
ska 1980, s. 97.
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Cantus Catholici (1655); v ilom su namiesto povodnych ¢eskych hlasok ¢,
au, 7 vytlacené slovenské hlasky e, u, r a vyskytuju sa aj niektoré sloven-
ské tvary. V evanjelickom prostredi osobitné miesto v Usili o slovakizovanie
oficialnej biblickej ¢estiny mal Daniel Sinapius Hor¢icka so svojou knihou
Perlicka djtek bozjch (1683; nadhrada ceskych prvkov slovenskymi: ... gako
mluwjme tak y psati mdame, ne ctirzy ale ctiri, ne krest ale krst...) a die-
lom Neo-forum Latino-Slavonicum (Novy Trh Latinsko-Slowensky, 1678).
Propagatorom a Siritelom slovakizovanej oficialnej ceStiny bol Tobias
Masnicius (Masnik) dielom Wywolena Bozj Winnica Obnowena (1682). Zo
16. a 17. storocCia sa v normalizovanej slovakizovanej ¢estine zachovali aj
umelecké Zanre domadcich autorov, napr. zbierka lyrickych basni Bélinta
Balassyho.

Nenormalizovany typ slovakizovanej ¢eStiny sa vyznacoval nerovno-
mernym vyskytom slovakizmov v pisanych aj tlacenych textoch. Prikladom
st napr. Stitnické Statity (1610):

Aby pan rychtar zreny mel nanocnich ftakow, ktery ponoczy wyskayuc
chody, aby nocneho casu zburka sa nestala agestlyze by pak takowy nagdeny
byly, magy podle zasluzeny sstraffany bytj. Tich pak, ktery natakowich magy
merkowati, totizto kiacnicy, magy ssest bytj, tre z raddy a tre zcechownikow.
Agestlize takowy nocny tulak skorey u pana richtara byl oznameny nezby se
wartownycy dowedely, magy sstraffany byti gednym zlatym..."°

Slovakizmami v citovanom texte su napriklad hlasky e, u, » na miestach
povodnych ceskych hlasok ¢, au, i* (dowedeti, zasluzeny, zreny), tvary druhé-
ho padu mnozného ¢isla s koncovkou -ov (ftakow, cechownikow), koncovka
-uc v tvare prechodnika (wyskayuc; v ¢estine so zakoncenim -ic), slovensku
slovna zasobu dokazujl napr. vyrazy richtar, ftak, merkowati, wartowny-
¢y... Rovnaké prvky sa vyskytovali aj v ndbozenskej spisbe, napr. v modlitbe
z ndbozenskej knihy Arma priorum (1655):

Boze wssemohuicy, wssech wernych Pastirow sprawce a opatrovnj-
ku, nabozné tebe wtuto chwilku zadame aby racil na sluzebnjkitw twjch

10 Prepis podl'a STanisLay, Jan: Dejiny slovenského jazyka. Zv. III. Bratislava. Slovenska
akadémia vied 1967, s. 254.
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Cjrkewnich, Byskupow, Seniorow, Kazatelow, Kaplanow, a wssecko gjné
Knestwj, milostiwé a laskawé pohledéti proti pokussenj a zlosti Diabelské y
proti wssem zlym pripadnostem gjch zastawati...

Typickymi prvkami nenormalizovanej slovakizovanej CeStiny je kom-
binovany — zlozkovy aj diakriticky pravopis: zdvojenym ss sa pravidelne
oznacovala hlaska §, spoluhléaska ¢ sa zapisovala grafémami ¢, cz, ¢z, resp. c;
spoluhléska z sa zapisovala ako Z aj z; spoluhlaska j sa tradi¢éne oznacovala
pismenom g (niekedy aj y, zriedkavo aj i; pismeno j sa vd¢§inou — nepra-
videlne — pouzivalo na oznacenie dlhého 7; pismeno y sa pouzivalo volne
a zapisovali sa nim hlasky i, y, ¥, j); voI'nejsie bolo pouzitie velkych pismen
a interpunkcie, ¢eské hlasky ¢, au sa v pravopise nahradzali grafémami e, #,
v druhom pade mnozného ¢isla podstatnych mien muzského rodu bola kon-
covka -ov (Ces. sluzebnjkitw — slov. Byskupow, Seniorow), pravidelny bol
vyskyt slovenskej hlasky u za ¢eskt dvojhlasku au a vyskyt domécej hlasky
e namiesto Ceskej hlasky ¢; ¢eska graféma 7 sa vyskytovala sporadicky, aj
na nespravnom mieste, slovenské dz sa zapisovalo zlozkami cz, ds a v gra-
matickych tvaroch sa ¢asto vyskytovali aj hybridné slovensko-Ceské tvary
(slibujem namiesto s/ibuji v 1. osobe).

Predspisovnym obdobim sloven¢iny sa osudy c¢estiny v slovenskom
jazykovom prostredi neskon¢ili. Kontakt tychto dvoch jazykov pretrvaval
a v rozli¢nej miere pretrvava az do sicasnosti. Budeme sa k nemu vracat’ aj
v d’al8ich castiach nasho cyklu.

' Prepis podl'a PAuLINY, E., 1983, s. 108.
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70 STUDNICE RODNEJ RECI

Pdtkrat tri je pdtnast — buchty prosia: Zjedz nas!

DAGMAR SIMUNOVA
Jazykovedny tistav Ludovita Stira SAV, v. v. i.

Abstract: The aim of this paper is to point out the regionally differentiated
meanings of the word “buchta” in Slovak dialects. It will focus primarily on
the names of various types of flour-based dishes made from both leavened
and unleavened dough, as well as on metaphorical meanings transferred on
the basis of similarities in appearance and other characteristics.

Keywords: Slovak dialects, dialectal lexicon, semantic structure

Pdtkrat tri je pdtnast —

buchty prosia: Zjedz nas!’

Takto si zaverSoval spisovatel Cubomir Feldek v basnicke o hladnom
hrochovi. Ktovie, ¢i mal v tej chvili chut’ prave na buchty. Ale bolo to vzdy
radosti, ked’ stara mama, babka, starka alebo starenka, ¢i ako sa v sloven-
skych nareciach oslovuje matka otca alebo matky vo vztahu k vnucatam,
oznamila det'om, ze na obed budu buchty. Tato sladka dobrota vie vyvolat’
spomienky na detstvo, ale mnohi jej neodolaju ani v dospelosti. O ¢loveku,
ktory mé rad buchty, na Zahori hovoria, Zze do libi buchti, to je buchtar
(Brodské, o. Skalica). A gazdind v Labe (0. Malacky) iba prisvedci: Muj
stari je taki buchtar, ma rad suatké.

V Sipkovom (o. Piestany) ket (muz) prisév domov, ale pordnne si po-
dav, na misi neostala skoro ani jenna buchta a v Sirokom pri Presove se

Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu VEGA 2/0085/26 Slovnik slovenskych nare¢i
IV — 2. etapa. V prispevku uvadzame nazvy obci a ich okresov v stlade so zasadami prijatymi
v Slovniku slovenskych nareci, t. j. podl'a administrativneho ¢lenenia z r. 1948 (pozri Slovnik
slovenskych nareci I, 1994, s. 38 — 39).

! Uryvok z basni¢ky pre deti Hladny hroch.

234



oparal buchtoch, ta lezi, v Starej Turej (0. Nové Mesto nad Vahom) zas
sukal do seba buchti jennu za druhii. A zena v Strananoch (o. Michalovce)
si len povzdychla: ,,Joj, ja nabita, buchti na pare mi jedla“, ked’ sa nimi
do prasknutia nasytila. Ved’ aj gazda v Brodskom (o. Skalica) hovorie-
val: Nemaué* maso, ja mam raci buchti*. ,,Ja mam raci vodu, né buchti*,
skonStatoval jeho kamarat a gazdind len prisvedcila, Ze on za buchti ne-
stoji.

., Ket som prileciel z bogancami, cetka akurat zos pari buchti vibierali.
Buchti mi pachli a miie prelecilo prez hlavu, kedi tota cetka stavali, ked us
pret piatu maju obied hotovi, Zebi ho vzali na polo*“, cudoval sa obuvnicky
udeti zo Sirokého (0. Presov). Nuz a galiba nastala, ked’ sa Zene v Dlhej Litke
pri Bardejove zaklagli (zle upiekli alebo uparili) buchti. A nebolo ¢o odniest’
chlapom na pole. Vo Velkom Rovnom ned’aleko Bytée si doma pralli sami,
ale chodza drapadz (perie) jenna druhej, a kec skoncd, sprava pohoscenié
sebe — buchti, caj alebo kavu.

Vicsina z nas si pod slovom buchta predstavi mensie pe¢ivo z kysnu-
tého cesta plnené makom, lekvarom, orechmi, tvarohom ¢i inou napliou,
poukladané na plechu a upecené v rure alebo pripravené v pare. Aj v mno-
hych slovenskych nareciach sa tymto pomenovanim oznacuje prave tento
druh peciva, porov. Oberuc¢ chmadtala té buchti s toho plecha, l'ebo také
boli dobré, kipre té buchti I'e_no! (Leziachov, o. Martin); Upiekla son van
buchtou, al'e nie abi ste sa chiteli teplich! (Pukanec, o. Levice); Napekli
makovih bucht, kukurici z makom navarili a tak sa hostili (Muranska Dlha
Luka, o. Revuca); Zapakuvala som mu Sesndas pecenih buchiet (Navojovce,
o. Topol'¢any); Napekla som lekvarovih buchét (Velké Rovné, o. Bytca);
Kazdi stredu a piateg zme piakli buchti f tribe sirové®, lekvdirové, ore-
chové, makové, kedi zme c¢o mali (Pruské, o. Puchov); Trajfis sa da-
vau do trubi pot plech, abi sa buchti zespodu nespalili (Kuty, o. Skalica);
Nejedz horuce buchti , bo se ohvacis! (Letanovce, o. Spiiska Nova Ves);
No a varime i buchti na pare, krepli, peceme bejlesi i buchti u bubrne
(v rure) (Brezina, o. TrebiSov); Parené buchti sa tiez robia s kisnutého
cesta (Rakovo, o. Martin); Mi buchti len priamo na pare robime (Zubak,

2 nemaly = na Zahori nizkej hodnoty, nekvalitny, nani¢ (SSN II, s. 406)
3 sir = na zapadnom, Ciasto¢ne na strednom a vychodnom Slovensku ,,tvaroh® (Atlas
slovenského jazyka IV, Cast’ 1.: Mapy, mapa &. 55, s. 281)
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0. Puchov); Buchti na pare Se vara na plachcinke, co se zaviaze na harenc
(Spissky Stvrtok, o. Levo&a); Parend buchta sa po vibraiii s pari natrhiie,
abi sa nezrazila (Navojovce, o. Topol'¢any).

StarSia generacia si eSte paméta, ze Stvrtd nedel’a pred Velkou nocou sa
v Suranoch (0. Nové Zamky) nazyvala Buchtovd nedela, ked sa v kazdom
dome jedavali buchty. Mladez si vSak tento ndzov uz nepamita: ,, Nevim
preco, ale ta nedela sa volala Buchtovad nedela ™.

., Kedisi zme vraveli dolki, tvarohové dolki a cil to volaju buchti, buchti
sii s Cieh nabraté*, zahundrala gazdina v Stlove (o. Bytéa). Ci sa pome-
novanie buchta k ndm naozaj dostalo z Cestiny, tazko povedat’, ale Stru¢ny
etymologicky slovnik uvadza, ze lexéma buchta — plneny kola¢ z kysnuté-
ho cesta (pravdepodobne uz od 13. storo¢ia) vznikol odvodenim zrejme od
buchtat’ — s vyznamom ,,opuchat,, puchnut™ (o ceste — ,,kysnuat*). Ide o sta-
ré intenzivum (azda uz praslovanské buchwtati) od slovesa buchat’ (o ceste
»ZvacSovat’ svoj objem, kysnut*), o stvisi so zvukmi (praskanie, pukanie
ap.), ktoré sprevadzaju proces kysnutia.

V slovenskych nareciach sa stretneme aj s inymi pomenovaniami pe-
¢enych, ale najma parenych buchiet: ,, Veziii si f kredenci kiflu! “, ponukala
gazdiné v Sklabinej (0. Modry Kamen) vnucatu pe¢ent lekvarova buchtu.
Opatance, to boli u nas parené buchti, hovorili im aj marisa buchti (Ivanka
pri Dunaji, o. Bratislava) a v Stefanove (0. Senica) ich nazyvali knofle lek-
varové, Ale zme robili aj parenice, no buchti na pare (Pruské, o. Puchov),
v Novohrade v Dolnych Rykynéiciach (0. Krupina), Velkych Stracinich
(0. Modry Kamet) &i v Abelovej (0. Luéenec) parené buchty volali parence,
v Dac¢ovom Lome ned’aleko Krupiny tie fucance tak uparili, v Navojovciach
(0. Topol'dany) parené buchti sa volajii aj knedliki na pare a v Zakarovciach
(0. Gelnica) ket su pariki hotovie, se posipaju s kakavom. Nuz a ked’ vam
v Skalici pontiknu kislé Siski, pokojne do nich mdzete zahryznt,, urcite ne-
budu kyslé, ale pochutnate si na sladkych parenych buchtach. V zahorac-
kych nareciach slovo kis/i/kisui neoznacuje nieco ostrej, Stipl'avej chuti ako
ocot alebo citron, tento vyznam ma lexéma kiseli/kiseut, slovo kisli/kisyi ma
v zédhorackych nareciach vyznam kysnuty.

Nazvov buchta sa v slovenskych nareciach vztahuje na rozmanité, pre-
dovsetkym sladké pokrmy, ale ma aj iné vyznamy, ktoré nemajui s jedlom nic¢
spolo¢né, o com sa zmienime d’ale;j.

236



., Pote, buchti, z misi ven, neska je vas den!“, radostne zvolal gazda
z okolia Trnavy, ked’ ako prvy nacrel do Stedrovecernej misy s buchtami.
Tymto ndzvom sa v nareciach Casti zdpadného Slovenska oznacuje micne
jedlo z drobnych kuskov upec¢eného kysnutého cesta alebo pokrajanych roz-
kov ¢i zemiel’ obarenych horucim mliekom alebo vodou a posypanych ma-
kom, orechmi, tvarohom, niekde aj poliatych medom, ktoré sa pripravovalo
a dodnes aj pripravuje najmi na Stedry vecer — opekance*: Na Scedri vecér
sa varila pastirska polévka a makové buchti (Cervenik, o. Hlohovec.); Po tej
polivke kapusnéj dala bapka buchti makové, ze abi bolo hojne maku a lekva-
ru do nich (Ardanovce, o. Hlohovec); vanocné buchti (Lancar, o. PieStany).
V niektorych lokalitach, napriklad v Dolanoch (0. Modra), Ruzindole
a Brestovanoch (o. Trnava), Maduniciach, Ardanovciach a Bojni¢kach
(0. Hlohovec), Sterusoch (0. Piestany), Pate (0. Sal'a) boli vdnocné buch-
ti plnené lekvarom. V Bojnickach pri Hlohovci sa ako Stedrovecerné jedlo
podavali aj rovaskové buchty alebo Jeziskové buchti, Jeziskové buchétki ¢i
zemlové buchti pripravené z rovasikov — pokrajanych a ovarenych kuskov
tenkych val¢ekov upeceného kysnutého cesta alebo zemiel’ posypanych ma-
kom a poliatych medom.

V Podoli (0. Nové Mesto nad Vahom) boli vdnocné buchti trochu iné.
Do nich zas sa davali sliyki, do kazdej tej buchti slivka sa dala a makoveé ti
buchti boli. Zemlové buchti sa napriklad v Cerveniku pri Hlohovci robili aj
vo v§edné dni, lebo ich priprava bola rychla a jednoduché a gazdina usetrila
kopu Casu: Spravila som zemlové buchti ze sirom, len taki chlopot nastav,
tag im Smakuvali.

.S tith buchti si zahrizajte! Buchti su na Smalcu prazenie, zato su takie
fajnie*”, pontkala takto gazdina v Klenovci (0. Rimavska Sobota) svojich
hosti a ti sa nezahryzli ani do pecenej, ani do parenej buchty, ale do peciva
z vyprazaného kysnutého cesta pripravovaného aj inde na Slovensku pocas
fasiangov — do SiSiek. V Gemeri i na gemerskom Horehroni sa totiz slovom
buchta oznacoval prave tento druh sladkého jedla a okrem fasiangov boli pra-
zenie buchti (Helpa, o. Brezno) aj pokrmom, ktory sa nosil ako dar rodic¢ke
alebo bol stucast’ou pohostenia na krstindch: Prazeriie buchti doniesli postel-
nici (Muranska Lehota, 0. Revica); Prazim buchti, bo pajdemo na krsternia

4V ostatnych Castiach Slovenska ma tento sviatoény pokrm mnoZstvo pomenovani,
ktorym sa budeme venovat’ v samostatnom prispevku.
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(Reviica); Daz ucapes, upraziz zo dve buchti a odniesemo im (Klenovec,
0. Rimavska Sobota); Mat prazd buchti (SlavoSovce, 0. Roznava).

V slovenskych nareciach okrem gemerského ndzvu SiSiek najdeme aj
ich iné lokalne pomenovania. Na vychodnom Slovensku st to aj vipra-
Zanki (Portibka, o. Humenné), na strednom Slovensku najdeme kraprie
(Staré Hory, o. Banska Bystrica), kroprie (Sebechleby, o. Krupina), herouce
(Kociha, o. Rimavska Sobota), v niektorych miestach zdpadného Slovenska
Skvarené haluski (Velké Rovné, o. Byt¢a), v okoli Trnavy duse, na Zahori
koblihy. Podoba koblihi bola zaznamenana aj na vychodnom Slovensku
v Klenove (0. Presov) a v Uzovskych Pekl'anoch (0. Sabinov). V niektorych
lokalitach Abova, Sarisa i Zemplina je v dotazniku Cudové jedl® zachyteny
vyraz (viprazani) kreple.

Javarievan za vandel sliukovich buchiet, moji chlapci zed'ia aj po tricat’. To-
tiz v Navojovciach (o. Topol'¢any) sa spojenim s/iukové buchti oznacuju ovocné
knedle zo zemiakového cesta plnené cerstvym alebo kompotovym ovocim.

Na Kysuciach aj v okoli Kysuckého Nového Mesta byvalo obzivy po-
skromne. V RieCnici ti buchti robeli z ikrice®, to sa zeSrotovalo, varelo, to
sa nazivali buchti — taka kasa. V Starej Bystrici, ked’ bola velka psota o Ziv-
nost, dalo sa zemled dve Stvrtki jacmena a jedna stvrtka lenovih hlaveg aj ze
semenom a s teho sa varievali buchti; Taka tuha kasa, to boli ti ovsene buch-
ti, dali na misu a rozetreli po tej mise (Terchova, o. Zilina).

V archive naretovych textov dialektologického oddelenia JULS SAV
je prave z Terchovej dolozeny aj recept na pripravu tohto jedla: 7a buchta
sa pripravuje takto: Naleje sa vodi ze tri Stiri litre do takej buchtarrice.
Zemlela sa muka z jacmena na kameni, kera bola dobra, gazd'ina si hu osia-
la. Potom posoleli vodu f'tej buchtarni’, nasipali do niiej tej jacmenej muki,
muselo sa to dobre miesad, abi buchta neprihorela, a ke_ca to povarelo,
buchta bola hotova... A mamka, ked’ nevedeli, ¢i je ta buchta uvarena, posli
na dvor, ¢i pekne voria®.

3 Dotaznik bol vyplneny v 59 lokalitach.

¢ ikrica = druh raze s drobnym zrnom siaty oby¢ajne do rabaniska (SSN I, s. 703)

7 buchtaren = velky hrniec na troch nohach, v ktorom sa varilo nad otvorenym ohiom
(SSN L s. 180)

8 Rozpravala Z. Brezna (archiv nére¢ovych textov, dialektologické oddelenie JUL'S SAV,
text ¢. 2265_ZIL_Terchova02 s. 10).
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Na jar sa v Riecnici varili aj puchorkove® buchti. 1o sa natreli ze zamrz-
nutih zemkof'® na jar f poli vioranich a to sa ususelo a zetrelo na trelku.
Ktovie, ¢i takato kasa bola aj chutna, ale ako sa vravi v Bosaci pri Trenc¢ine,
hlanna kocka aj po Svrckovi skoci.

V Priboji (0. Modry Kameii) sa varili (a mozno dodnes varia) buchte
— halusky z rozvarenych zemiakov zahustenych mukou posypané makom
alebo tvarohom. Podobné jedlo, ale z kukuri¢nej muky sa pripravovalo aj
v madarskej Békesskej Cabe, kam v minulosti odchadzali mnohé slovenské
rodiny aj z Novohradu za lepsim zivobytim. Deti vSak neboli tymto pokr-
mom vel'mi nadSené, ¢o ich mamka komentovala slovami: ,, Moje deti iba
ganbami omrdzaju, ked’ jin buchte navarin*“.

Ak pri slovesach typu piect, varit, zamiesit, poprasit, posypat’ a pod.
a adjektivach ako peceny, pareny, makovy a pod. byva slovo buchta v mnoz-
nom ¢isle, znamena to, ze ide vo vicsine pripadov prave o uvedené druhy
pokrmu, napr. Zamisiva sem na buchti (Brodské, o. Skalica); Buchti se po-
sipu praskovim cukrom (Vy$na Sland, o. Roznava); Nakornedz buchti dob-
re popraseli cukrom a bolo (Rajec, o. Zilina); V tribie sa pece grumbir,
buchti, cukrové (Brodské, o. Skalica); Robela som parené buchti (Predmier,
0. Bytca); No a potom buchti makové moseli bit (Bucany, o. Trnava).

Ked sa vSak pomenovanie buchta pouziva v takychto pripadoch pre-
dovsetkym v jednotnom cisle, mdze ist’ aj o iné druhy peciva z kysnutého
i nekysnutého cesta. Buchtou sa v niektorych miestach zapadného, stred-
ného i1 vychodného Slovenska pomenuva kola¢ z kysnutého cesta s rozlic-
nymi plnkami don zavinutymi, zavin: Buchta je kolac¢ a dovnutra sa zavine
mak, lekvar, sir, orechi, bola okrithla, podlhovastd aj Stvorhrand (Pruské,
0. Puchov); tvarohova buchta (Povraznik, o. Banska Bystrica); sirovd buch-
ta (Brhlovce, o. Levice; Vy&apky, o. Nitra); buchta z makom (Cierny Balog,
0. Brezno); buchta zo sirom (Sol', o. Vranov), buchta sirova (Stefanov,
0. Senica); buchta (Dechtice, o. Trnava; Stupava, o. Bratislava).

V Skalici slovo buchta oznacuje hned niekolko druhov kolacov. Ak
na stole rozvoniava létd buchta, v jednej rodine to bude kola¢ z redsieho
kysnutého cesta, ktoré sa da roztiahnut’ na cely plech, s ovocim a posyp-

° puchorka = sprachniveny zemiak (SSN III, s. 445)
10 zemky = zemiaky na Kysuciach (Atlas slovenského jazyka IV, Cast’ 1.: Mapy, mapa
¢.39,s8.77)
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kou, v inej zas Cisty kola¢ bez plnky. Buchtou v Skalici pomenuvaju aj
babovku, ktora sa vSak nepripravuje z kysnutého, ale z treného cesta: No
teda buchti, teda s cibébama"' a fiegdo ich nad'’il aj orechama; Ja som teda
davala do tej buchti aj orechi. Ak pani domaca upékla mreskovi buchtu,
rodina 1 hostia si pochutnali na mrezovniku — kola¢i z jemného maslové-
ho cesta s natierkou, naj€astejSie lekvarovou, ozdobenom aj prekrizenymi
pasikmi tohto cesta.

Lexéma buchta sa stala aj sucast'ou prirovnani. Motivaciou bol pravde-
podobne zvédcseny objem po ich vykysnuti alebo ich lahodna chut: ,, A4 td
nasa mama sa tam jag buchta natrdsali“, hlasil v Lapasi (o. Nitra) po pri-
chode domov najstarsi syn, ked” opisoval, ako ich matka na muzike tanco-
vala. O ¢loveku, ktory len posedava a ni¢ nerobi, v Malcove (0. Bardejov)
hovoria, ze lem Sedzi jag buchta na placu, a takému, ktory sa neodvazi ani
prehovorit’, lebo nechce na seba uputat’ pozornost’, sa v Polnom Kesove
ned’aleko Nitry zas ujde, Ze ¢uci jako s tepli buchtu.

Zene, ktora navidomo¢i priberd, susedka v Brestovanoch pri Trnave jem-
ne ironicky naznacila: ,, Voldko sa gulacis, us si jag buchta® a Zenu, ktora
uz bola dost’ tu¢na, klebetnice v Krokave (0. Rimavska Sobota) ohovorili,
ze je okruhla ani buchta. Nuz a to uz bol iba krocik, aby sa pomenovanie
buchta prenieslo na tu¢nt, korpulentnu zenu: Ta Ulina, to je l'en takd buchta
(Kokava nad Rimavicou, o. Rimavska Sobota); Tvoja Zena je taka buchta
(Markusovce, o. Spisska Nova Ves).

A zas to biyo tak jag buchta sité; visivané na buchti. Gulaty tvar a akasi
,hafuknutost™ boli zrejme motivaciou vzniku d’alSieho vyznamu substan-
tiva buchta. Takto sa v Hlbokom (0. Senica) i v Brestovanoch (o. Trnava)
pod nazvom buchta ukryl druh plného okruhleho a vypuklého vysivkového
VZOru.

Na zaklade tvarovej podobnosti ziskala lexéma buchta v niektorych slo-
venskych narec¢iach aj d’alSie vyznamy, ktoré v inych nareciach ¢i v spisov-
nom jazyku maji iné pomenovanie alebo sa vyjadruju opisne. Napriklad
v Zagkove (0. Dolny Kubin) je buchta spodna nadobka na petrolejovej lam-
pe. Vlasom zapnutym do uzla u ndz (v Prievidzi) hovorime niie kontul'a, ale
buchta.

11 cibéba (oby¢. mn. ¢.) = Ciastocne na juhozapadnom Slovensku hrozienka do peciva
(SSN 1, 5. 205)
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Nejeduj, dostanes buchtu do chrpta! (Bodorova, o. Martin); Dav som
mu do chrbta buchtu; Virazila jéj dich s ti buchtu (Lipova, Surany, o. Nové
Zamky); Taku mi buchtu dal, az u mie geglo (Humenné). Nikto po nikom
buchtu nehadzal ani nikto nikoho buchtou nepontkol, ale dostal alebo dal
poriadny uder péstou, buchnat, a obycajne to bolo prave do chrbta. Ruka
s prstami pevne zovretymi, zatatymi do dlane, past, svojim tvarom tiez
mdze pripominat’ buchtu, avSak urcite je omnoho tvrdsia.

V Sobranciach zoz buchtu odbijala (loptu). Nuz pri loptovej hre to nebol
kola¢, ktorym by si hracka pomahala, ale v niektorych lokalitach juzného
Zemplina, napriklad v PozdiSovciach (0. Michalovce) i v TrebiSove, slovo
buchta oznacuje piast’, ktorou hracka loptu odrazila.

A ak vo Vys$nych Remetach alebo v Jenkovciach (0. Sobrance) nieko-
ho v zime predsa len trafi siiithova buchta, tiez nebude mat ni¢ spolocné
s mensim kola¢om z kysnutého cesta a urcite ho nezasyti, lebo ho zasiahne
snehova gula.

Na zaver si dovolime pridat’ este jeden recept na buchty, ktory pontkol
Lubomir Feldek v Kucharskej knihe pre deti':

Ked' sa nikto nediva,

vezmeme dve kladiva.

Buch! ja,

buch! ty,

mdme buchty.

Nuz ktovie, ¢i by takéto buchty niekomu aj chutili.
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ROZLICNOSTI

O slove vhl’ad

Do jazykovej poradne Jazykovedného tstavu . Stira sme viacero raz do-
stali otazku, aky je nas postoj k slovu vilad. Opytujici ho nenasli ani v slov-
nikoch na nasom portali, ani vo webovej jazykovej poradni, pricom si vSimli,
ze toto slovo sa Coraz viac vyskytuje v pdvodnych textoch aj v prekladoch.
Niektori ho ustvztaznuji s anglickym vyrazom insight.

Je pravda, Ze lexikograficky dosial’ nezachytené' slovo vilad je v jazykovej
praxi pomerne rozsirené; lexikalny korpus nasho ustavu? vykazuje vyse 5 000
dokladov. Slovo vilad sa vyskytuje predovsetkym vo filozofickych, v psy-
chologickych, teologickych, ale aj umeleckych textoch ¢i v publicistike, napr.
V rozhovore... ziskavame vhl’ad do svojich pocitov a do toho, ako vnimame
seba vo svojich svetoch. (E. Mistrik) — Druhé stadium obsahuje vnem osvietenia
alebo vhladu, casto s velmi silnymi emociami. (kruciata.sk) — ... jej erudovany
literarnokriticky vhl’ad je nutnou podmienkou pre selekciu a identifikdaciu diel...
(RAK) — Idedlne je spolupracovat’ a kombinovat zurnalisticku schopnost pri-
tazlivo a zrozumitelne formulovat myslienky s presnostou a vhl’adom vedca.
(Sprievodca svetom vedeckého publikovania) — Paci sa mi tvoj prispevok po-
skytujuci uprimné zamyslenie a vhl’ad do pocitov partnera. (debata.pravda.sk)

Ako sme konstatovali, v slovnikoch sa podstatné meno vil/ad nenachéadza,
no Slovnik slovenského jazyka (5. zv., 1965) zachytava sloveso vhladiet sa (do
oho, kam) ako zriedkavé sloveso s vyznamom ,,pohl'adom sa vhibit, zahladiet’
sa®, ilustrované prikladmi z krasnej literatary: Werner vdumal, vhladel sa do

Prispevok vznikol v ramci grantu VEGA ¢. 2/0132/24 Slovensky pravopis a jeho pravidla
v kontexte sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe 2.

! Je to prirodzené, ked’Ze Slovnik slovenského jazyka je starSicho data (1959 — 1968),
Kratky slovnik slovenského jazyka (4. vyd. 2003) zachytava predovsetkym jadro slovnej
zasoby a aktudlne sa pripravuje vydanie 5. zvazku Slovnika sti¢asného slovenského jazyka
(pokraCovanie pismena P).

2 Korpus Omnia Slovaca IV Maior Beta (23.01), ktory vznikol zlu¢enim korpusovych dat
zo Slovenského narodného korpusu (SNK prim 11.0) a dat z webovych korpusov a ktory sluzi
pre potreby pracovnikov JULS SAV.
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vytrzenia. (Vajansky) — Nevidi mu tvar, spdt vhladenému. (Razus) S rovnakym
hodnotenim (s kvalifikatorom zriedkavé slovo) zaznamenava sloveso vhladiet
sa Synonymicky slovnik sloven¢iny (2004) v ramci dominanty zadivat' sa vo
vyzname ,,isty ¢as sa na niekoho, nieco uprene divat™ a v synonymickom rade
so slovesami zahladiet sa, zapozerat sa, upriet zrak, upriet pohlad, hovor. za-
kukat sa, zaprizerat sa, expr. vpit' sa (o oCiach; tizobne sa zadivat’). Predpona
v- tu vyjadruje smerovanie deja dnu, dovnutra niecoho.

Je zjavné, ze slovom vhlad sa v citaciach z lexikalneho korpusu nevyjadruje
fyzicky (zrakovy) vnem; ide pri iom o pohl'ad dovnttra, myslienkové prenika-
nie ¢i preniknutie do (podstaty) veci, problému, jeho uchopenie a pochopenie,
t. j. o proces skumania, ktorého vysledkom je isté poznanie. Pri niekolkotisi-
covom vyskyte slova v korpuse vratane chybnych grafickych homoformnych
podob (v tomto pripade tvaru viladom namiesto tvaru inStrumentalu sg. slova
vzhlad, resp. namiesto predlozky vzhladom) je nemozné vyselektovat’ Cisty po-
¢et dokladov na slovo vhlad v prenesenom vyzname. Jednako sa nam javi, ze
slovo vhlad v novom chapani funguje autondmne, hoci treba doplnit’, Ze me-
dzi vyskytmi ho evidujeme aj vo vyzname zmyslového, vizualneho vnimania
»pohlad, obyc¢ajne Ciastocny, nie¢im ohraniceny (priezorom, oknom...), pohl'ad
zrakom, nazretie do nie¢oho, nejakého vnatorného priestoru, prostredia“, po-
rov. Vznikol tak malicky priestor medzi kuchynou a oknom s vhl’adom na ulicu,
kde spavaju. (L. Slimani) — ... lakaju na vhlad priamo do vnutra hodiniek na
precizny Svajciarsky strojcek (hodinky so sklickom, cez ktoré vidno vnutro hodi-
niek)... (brasty.sk) — Maly otvor na zadnej strane s otocnym uzdaverom umoziuje
vhl’ad dovnitra na mladata. (originalnehracky.sk)

Napriek absencii lexikografického spracovania sa ukazuje, ze slovo vhilad
nebolo v istej Casti slovenskej literatiry uplne nezname. Pouzil ho napr. histo-
rik, publicista a spisovatel’ Franko Vitazoslav Sasinek vo svojej knihe O stri-
gach na Slovensku (1876): Carodejnictvu podobné je i bozorstvo, ¢ili vozorstvo,
t. j. nadprirodzena moc, mat vozor, vzor cili vhl’ad do tajnych alebo buducich
veci, ako aj basnik, dramatik, filozof a literarny vedec Daniel Zaboj Laucek
v diele Cudské povedomie (1892): My sme... obzvlaste pomocou ,, stalych* zja-
vov povedomia dostali vhl’ad do sriadenia podstaty ducha a tym bol nam dany
kluc k jeho velzjavom: sebavedomia a vedenia. — Trebars nam vhlad do pod-
staty ducha ukazal ,,rozlicnost™ vykonov a zjavov ducha... — Ako tiez i v tom
maly omyl vkizol sa do vysledkov badania, Ze dusu od ducha neodelili, ale ich

r6

244



a ich zjavy smiesali dovedna. To nema sice velku vaznost pre Zivot: no pre
vhlad do veci najvicsiu.?

Doklady na slovo vhlad v nasej literatare teda nachadzame uz v 19. storoci.
Do slovnikov sa nezaradilo pravdepodobne pre svoju $pecifickost’ a s fiou spo-
jeny nizky vyskyt.

Do slovenciny sa mohlo dostat’ viacerymi cestami. Niektori pouzivatelia slo-
venciny mu prisudzuju anglicky povod, poukazujic na doslovny preklad anglic-
kého vyrazu insight (in ,,v, do, na; dnu, vnutri“ a sight ,,zrak, pohl'ad, dohl’ad,
nahlad). Hoci sticasné prenikanie anglictiny do rozli¢nych odbornych oblasti,
ako aj inych komunikacnych sfér je nesporné, ak vyjdeme z prvotnych pramenov,
je potrebné vziat’ do Givahy sudobu situaciu a vtedajsi kontakt s ¢eStinou a nem-
¢inou. Pre slovo vilad mohol byt vzorom kalkovania nemecky vyraz Einsicht
,,hahlad, usudok, (hlbsie) pochopenie™ ¢i Einblick ,,pohl'ad (dovnutra), nahl'ad,
nahliadnutie, prienik**. Einsicht je termin z nemeckej klasickej filozofie, ktorym
sa oznacuje intuitivne, apriorne poznanie bez sprostredkovania rozumom.

Ako d’al$i zdroj nemozno obist’ vplyv blizkej ¢eStiny a jej vyrazu vhled.
Ten nie je v ¢estine nijakou novinkou, v jej lexike je davno ukotveny (nepo-
chybne ako kalk nem. Einsichf) a zachytavaji ho vsetky vykladové slovniky
cestiny: Prirucni slovnik jazyka ceského (1935 — 1957) slovo vhled definuje ako
,,pohl'ad nickam, pochopenie nie¢oho*: Nemda [autor] zadného vhledu v déjiny
naseho pisemnictvi, Slovnik spisovného jazyka ¢eského (1960 — 1971) charak-
terizuje slovo vhled ako knizné slovo s vyznamom ,,pohl'ad do niecoho*: viled
v déjiny naseho pisemnictviy hluboky vhled do detailii jazykového procesu, ale aj
ako termin zo psychologie s vykladom ,,postihnutie jadra problému obyc¢. nahle;
myslienkové prenikanie do situacie pri rieseni problému®. Napokon Slovnik
spisovné cestiny pro Skolu a vetejnost (2010) eviduje slovo vhled takisto ako
knizny vyraz vo vyzname ,,myslienkové preniknutie do niec¢oho, pohl'ad do-
vnutra nieCoho*: hluboky vhled do problematiky. Na doplnenie nasej uvahy je
potrebné spomentt’ este Cesko-slovensky slovnik (1979), ktory pri slove vhled
uvadza slovensky ekvivalent pohlad (donutra) a pri exemplifikacii hluboky
vhled do problému slovensky preklad hlboky pohlad, ponor do problému. Slovo
vhlad slovnik neponuka.

3 Za nasmerovanie na zdroje pri pisani prispevku d’akujeme PhDr. Cuborovi Kralikovi, DSc.
4V tejto savislosti mozno spomentt’ i latinské sloveso inspicere ,,pozerat’ do niecoho;
pozorovat, skumat’, prehliadat™.
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Vyklad z ¢eskych slovnikov, ako aj citacie z korpusu ukazuju, Ze termin
vhlad sa preniesol z oblasti filozofie a psychologie do SirSich komunikaénych
sfér. V nich sa vyrazom vilad nazyva hlbsie poznanie nie¢oho ziskané skima-
nim, pozorovanim, bezprostrednym oboznamenim sa s nie¢im. V jeho vyzname
sa spaja hibkové racionalne preskimanie so psychologickym, intuitivnym po-
rozumenim niecomu.

Aj ked” by sme namiesto slova vhlad mohli v konkrétnom kontexte pou-
7it vyrazy pohlad (dovnitra), ponor, prienik, vniknutie, ndhlad, vhibenie (sa),
vnorenie (sa), v siCasnej slovencine nové slovo vhlad, ako ukazuje nielen frek-
vencia, ale i diapazon jeho rozsirenia, si naslo svoje pevné miesto. Struktirne
sa zarad’'uje medzi slova so zakladom -Alad, porov. pohlad, nahlad, vyhlad, do-
hlad, rozhlad, prehlad, ohlad, vzhlad. Predpona v-, ako sme uz uviedli, v iom
vyjadruje smerovanie deja dovnutra.

Na rozdiel od slova vhlad pripady pouzitia slovesa vhladiet' vo vyzname
,zamerat’ pozornost’ na podstatu nejakého javu, problému, preniknat’, vhibit
sa do nejakého javu, problematiky* su zriedkavé: Inspirovat sa, ako sa do seba
vhladiet’, objavit' v sebe silu a energiu vsetko zvladnut' napriek tazkym okol-
nostiam, nevzdat' to a verit...(internet, recenzia Citatel’ky) — Je zrejmé, ze clovek
sa skutocne moze naucit niektoré veci tak, ze sa ,,vhl’adi* do situdacie, pochopi
suvislosti medzi jednotlivymi komponentmi situdcie a dojde k ,, nahlemu * vyrie-
Seniu a tym aj nauceniu istého problému. (referaty.centrum.sk)

Rovnako ojedinelé st nateraz vyskyty vztahového pridavného mena vila-
dovy: Pre praktickii ilustrdciu sme sa rozhodli zrealizovat' vhl’adovy prieskum,
kde sme sa zaoberali otazkami tykajicimi sa zvladania zdtaze u uzkostlivych
a neuvzkostlivych studentov v prvom rocniku... (Najnovsie trendy a vyzvy eurdp-
skeho vyskumu v edukacnych vedach) — Vhladové probléemy su v protiklade
k dobre definovanym problémom casto ponimané ako test kreativheho myslenia
alebo ulohy, ktoré vyskumnikom umoznuju Studovat’ typy myslenia podobnej-
Sie rieseniu kazdodenného myslenia. (prohuman.sk) — Tak ako pri vnimani sa
Jednotlivé pocity organizuju do zmysluplnych celkov, mozno analogicky chapat
vhl’adové myslenie ako organizovanie elementov situdcie do vzajomnych vzta-
hov — tvarov. (WWWw.spao.eu)

Zaver: Slovo vhlad sa v su¢asnej slovencine pouziva predovsetkym v prene-
senom vyzname ,hibkovy pohlad dovniitra nie¢oho, niekoho, ponor, pochope-
nie nejakého javu, problému, preniknutie do problematiky nie¢oho®. Ide povod-
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ne o filozoficky a psychologicky termin s vyznamom ,,intuitivne, apriorne po-
znanie, porozumenie nieCcomu‘‘. Niektoré doklady ukazujt i d’alsi vyznam slova
vhlad ,,pohl'ad (zrakom), nazretie do nie¢oho, nejakého vnttorného priestoru,
prostredia®“. Ked’ze starsie slovniky vyraz vhlad nezachytavaju, v si¢asnom ja-
zyku ho vnimame ako novsie prevzatie z anglictiny (z angl. insight); d’alSim
dévodom moéze byt skutocnost’, ze nemeckej klasickej filozofii sa venuje len
uzka skupina odbornikov. Ako sme vsak ukazali, vyraz vhlad sa v slovencine
pouzival i davnejsie, pravdepodobne ako prevzatie z ¢estiny a tam ako prevzatie
z nem¢iny. Dnes nachadza uplatnenie najmé v odbornej oblasti — vo filozofii,
v psychologii, teoldgii, d’alej v beletrii, v publicistike i v blogovej komunikacii.
Sme presvedcenti, ze slovo vhilad sa ako odborny aj knizny vyraz spracuje v pri-
slusnom zvézku Slovnika si¢asného slovenského jazyka.

Silvia Duchkova
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. .
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SPRAVY A POSUDKY

Na rozlucku s Klarou Buzassyovou, prvou damou slovenskej
derivatologie

Nejeden z nas ma zazitu skusenost, ked’ si istu prelomov udalost, akou
je napr. zavazné celospoloCenské dianie, navsteva vyznamnej osobnosti ¢i
dokonca zivelnd pohroma, spaja s okolnost’ami, v ktorych sa v danom oka-
mihu nachadzal, ked’ sa o tejto udalosti dozvedel alebo ktorej bol svedkom.
Do tejto kategdrie mozno zaradit’ aj momenty, ked’ nds zasiahne zvest’ o sko-
ne blizkeho ¢loveka. Vtedy sa na chvilu zastavi ¢as, prem6zu nas emocie
a zaroven hl'adame v pamiti den, v ktory sme sa vlastne poslednykrat videli
¢i rozpravali so zosnulym, alebo si spomenieme na nejaky spolo¢ny zazitok
s nim. Podobne bytostne sa nas dotkla sprava o odchode uznéavanej lingvistky,
starostlivej Skolitel’ky, chapavej a vzacnej kolegyne PhDr. Klary Buzéssyovej,
CSc., ktora nas opustila po¢as pokojnych letnych dni 20. jala 2026.

Klara Buzassyova patrila a bude patrit medzi neprehliadnutelné osob-
nosti slovenskej jazykovedy, jej kolegovia a cela vedecka obec si ju vazili
pre jej obdivuhodnu erudiciu a rozhladenost’. Jej odborné portfolio pokry-
valo viaceré¢ lingvistické oblasti — slovotvorbu, lexikografiu, lexikalnu a gra-
maticki sémantiku, kontrastivny vyskum, sociolingvistické, pragmalingvis-
tické a jazykovokulturne otazky. Kazdé jej vyznamnejsie zivotné jubileum
bolo vhodnou prilezitostou — ¢i uz v podobe jubilejnych Casopiseckych
¢lankov, alebo pripravou vedeckej konferencie — pripomentit’ si jej vyrazny
vklad do vedeckého poznania. Zial’, Zivot to tentoraz zariadil inak, ako by
sme si zelali, a tieto riadky budu pravdepodobne jednym z poslednych ob-
zreti sa za jej profesijnym aj clove¢enskym putovanim.

Azda mi Citatelia dovolia byt na tomto mieste trochu osobnejSou, ked’ze
doktorka Klara Buzassyova zastavala v mojom Zzivote osobitné miesto ako
moja skolitel'ka dizertacnej prace, no predovsetkym ako ¢lovek, za ktorym
som mohla kedykol'vek prist, vzdy si nasla ¢as na obyc¢ajny 'udsky rozho-
vor. Formovala moje vnimanie a reflektovanie jazyka aj postoj k 'ud’om vo
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vSeobecnosti. V mojom pripade sa tento vzt'ah d’alej rozvijal na spolo¢nom
pracovisku v oddeleni sti€asnej lexikologie a lexikografie Jazykovedného
tistavu . Stara SAV v Bratislave, ktoré Klara Buzassyova v r. 1998 — 2006
aj viedla.

Dovernym privlastkom ,prva dama slovenskej derivatologie® oznacil
Klaru Buzéssyovu jej kolega a stputnik profesor Juraj Furdik (1935 —2002)
z PreSovskej univerzity v Presove. Tychto dvoch vynimo¢nych I'udi spajala
nielen spolo¢na oblast’ vyskumu — slovotvorba, ale aj dlhoro¢né priatel'stvo
a vzajomna podpora. Dokonca mozno povedat, Ze aj blizka téma ich dizer-
tacnych prac, ktoré vysli neskor knizne — Zo slovotvorného vyvoja slovenciny
(Furdik, 1971) a Sémanticka Struktira slovenskych deverbativ (Buzassyova,
1974). Kym Juraj Furdik sa zameral na slovotvorn(i analyzu dejovych sub-
stantiv od Sturovského obdobia po r. 1918 z diachrénno-synchronneho hla-
diska, Klara Buzassyova sustredila svoju pozornost’ na deverbativne sub-
stantiva, Ciastocne adjektiva, a to podl'a prisluSnosti motivujiiceho slovesa
do konkrétneho inten¢ného typu. Ked’ nas profesor Juraj Furdik v roku 2002
navzdy opustil, Klara Buzassyova sa s nim rozlucila priznac¢ne pre vedec-
kt komunitu — spomienkovym prispevkom v Slovenskej reci (2002, €. 6,
s. 365 — 371). O dva roky neskor, ked” Martin Olostiak z autorskych pod-
kladov Juraja Furdika editorsky pripravil uc¢ebnicu slovotvorby [Slovenskd
slovotvorba (tedria, opis, cvicenia), 2004], mohli sme v nej najst’ zaverené
slovo Klary Buzassyovej o tomto vyznacnom slovenskom derivatolégovi
a jeho motivatologickom koncepte lexiky. Také vzacne bolo ich priatel'stvo.
A ked’ si vr. 2025 na Pedagogickej fakulte PreSovskej univerzity v PreSove
pripominali vyrocie nedozitych 90. narodenin Juraja Furdika, organizato-
rom odborného semindra Cudmile Liptdkovej a Martinovi Olostiakovi sa
podarilo technicky zabezpecit, aby sa Ui¢astnikom podujatia mohla online
prihovorit' aj Kldra Buzassyova. Cas nam, bohuzial’, ukazal, Ze to bolo napo-
sledy... Pripomenme si tato damu slovenskej derivatologie v nasledujucich
riadkoch.

Klara Buzassyova sa narodila 15. 12. 1938 v Bratislave. Na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave Studovala slovencinu a latinci-
nu (1956 — 1961), neskar si pribrala aj gréctinu. Klasické vzdelanie vyuzila
aj vo svojej praci, napr. pri otazke prepisu antickych mien do slovenciny
(Retrospektivne poznamky o transkripcii zo starej gréctiny a latinciny, 2002)
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¢i vyskume internacionalizmov a kompozit v slovenc¢ine (Opakovanda inter-
nacionalizacia a problém identifikacie morfologickych a lexikalnych jedno-
tiek, 1991; Zlozené slova z hladiska internacionalizacie a inovacii, 2003).
Prave v druhej menovanej stadii (1991) priniesla do interpretacie jazyka
pojem opakovand internacionalizdcia, vzt ahujici sa na pripady lexikalnych
jednotiek prevzatych do slovenciny v starSom obdobi, ktoré sa vSak v 20.
stor. vratili do pouZivania, ale v modifikovanom ¢i rozSirenom vyzname.
Napokon aj pri sledovani abstraktnych mien utvorenych internacionalny-
mi a domacimi formantmi -ita/-ost, -(iz)dcia/-(ova)nie, -izmus/-stvo (1983,
1986) sa autorka v mnohom dotyka otazok vplyvu latin¢iny na preberajtici
jazyk. Laska k latin¢ine sa pravdepodobne preniesla aj na dcéru Cudmilu
Eliasovl Buzassyovu, ktora sa tomuto mrtvemu romanskemu jazyku venuje
profesionalne.

Ale vratme sa este k Studiu Klary Buzassyovej, pocas ktorého absolvova-
la vymenny Studijny pobyt na Karlovej univerzite v Prahe (1958/1959). Po
skonéeni vysokogkolského tudia v r. 1961 nastapila do vtedajsicho Ustavu
slovenského jazyka SAV (dne$ny Jazykovedny ustav L. Stiira SAV), pri¢om
tomuto pracovisku zostala verna az do odchodu do dochodku v r. 2014, teda
spolu 53 rokov. V tstave absolvovala internu vedecku aspiranturu v odbore
slovensky jazyk (1964 — 1966) pod skolitel'skym vedenim prof. PhDr. Jana
Horeckého, DrSc., nestora slovenskej slovotvorby. Pocas aspirantury absol-
vovala v . 1965 §tudijny pobyt v Ustave ruského jazyka Akadémie vied
ZSSR v Moskve a vo vtedajSom Leningrade. Jej spominana dizerta¢na praca
Sémanticka struktira slovenskych deverbativ (1969, v kniznej podobe vysla
r. 1974) priniesla v ¢ase vydania metodologicky originalny pristup a vyme-
dzenie takych pojmov, ako je slovotvorny vyznam (zvdzok sémantickych
priznakov, z ktorych jeden je kategorialny a ostatné su sprievodné) ¢i dever-
bativna slovotvorna paradigma (trieda slovies totoZzného intenéného typu, od
ktorych sa odvodzuju derivaty s rovnakymi kategoridlnymi slovotvornymi
vyznamami). Autorka vyclenila 11 kategorialnych slovotvornych vyznamov
pri deverbativnych substantivach, napr. ¢initel’ deja — rezac, néstroj deja —
rezacka. Praca zaznamenala vyrazny ohlas v domacom aj SirSom slovan-
skom kontexte.

Klara Buzassyova bola vzdy timovym hracom, o ¢om svedci jej ucast
hlavne v kolektivnych projektoch ¢i spoluautorstvo publikacii. Prvé roky na
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vedeckom pracovisku nadobudala skusenosti v lexikografickej praci, ked
bola zapojena do pripravy 3. — 5. zvdzku Slovnika slovenského jazyka (hl.
red. S. Peciar, 1963, 1964, 1965), neskor autorsky participovala na Cesko-
-slovenskom slovniku (hl. red. G. Horak, 1. vyd. 1979, 2. vyd. 1981). V ko-
lektivnej praci Vychodiska morfémovej analyzy. Morfematika. Slovotvorba
(Bosak — Buzassyova, 1985) doplnila morfematicki problematiku spolu-
autora Jana Bosaka o slovotvorny rozmer, ked’ skumala motivaéné vzt'ahy
a vyznam derivatov s formantom -stvo. Pri tomto slovotvornom type pou-
kazala na rozstiepenie Struktirnej a sémantickej motivacie, teda na pripady,
ked’ formalnym motivantom tohto typu abstrakt je adjektivum (otcovsky —
otcov-stvo), ale sémantickym je substantivum (otec — otc-ovsky). S viace-
rymi slovenskymi kolegami prispela do kolektivnej publikacie Najnowsze
dzieje jezykow stowianskich. Slovensky jazyk (red. J. Bosak, 1998), ktora
vydal Uniwersytet Opolski k XII. medzinarodnému zjazdu slavistov. Medzi
najcitovanejsie prace patri kolektivna monografia Dynamika slovnej zasoby
sucasnej slovenciny (1989), ktorej hlavaymi koncepénymi zostavovate'mi
su Jan Horecky, Klara Buzassyova a Jan Bosak (autorsky kolektiv tvori
spolu 16 autorov). Klara Buzassyova v nej spracovala kapitoly o slovotvor-
nom hniezde a slovotvornej paradigme, o abstraktnej lexike, o nazvoch deja
a vlastnosti, o tendencii k demokratizacii, internacionalizacii a intelektuali-
zacii v jazyku, o konkurencii slovotvornych typov s domacimi a internacio-
nalnymi formantmi, o prilezitostnych slovach ¢i o Struktirnej charakteristike
terminologie. Su to vietko témy, ktoré skor &i neskor naplno prehibila v sa-
mostatnych stadiach.

V priebehu prac na Cesko-slovenskom slovniku koncom 70. rokov a po-
tom v 90. rokoch 20. stor. sa Klara Buzassyova zamerala na kontrastivny
vyskum. Autorka sa v jednotlivych §tiididch zaoberala vzajomnym ovplyv-
cifikovala také pojmy ako kontaktovy jav, kontaktovy prvok, kontaktovy
variant ¢i kontaktové synonymum. Zdoraznila, Ze medzijazykové prvky by
sa nemali hodnotit’ iba na zaklade ich povodu ako bohemizmy, no dolezité
je brat’ do tivahy aj jazykové a mimojazykové dovody ich pouzivania — ich
funkénost’ (sémanticku a Stylistickt diferenciaciu, rozsirovanie synonymie
a pod.). Pri komparacii slovenéiny a mad’ar¢iny, dvoch typologicky odlis-
nych jazykov, upriamila pozornost’ na porovnavanie gramatickych katego-
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rii — stupfiovanie, Cislo, rod a posesivnost’. Tieto kategorie funguji v oboch
jazykoch odlisne a odli$ne sa aj vyjadruju. Specifickli kategoriu uréenos-
ti v mad’aréine analyzovala autorka vo vztahu k priznakom posesivnosti
a partitivnosti. Kontakt s mad’ar¢inou uplatnila aj pri spolupraci na priprave
ucebnic slovenského jazyka pre zakladné Skoly s vyu€ovacim jazykom ma-
d’arskym.

Klara Buzassyova na prelome tisicro¢ia iniciovala vznik hadam naj-
vacsieho lexikografického projektu na Slovensku — Slovnika sucasného
slovenského jazyka, ktorého priprava trva do dnesnych dni [dosial’ vysli
Styri zvazky: A — G (2006), H— L (2011), M — N (2015), O — Pn (2021)].
Prdvom ju moZzno oznadit’ za ,,duchovnu matku® tohto diela a samotny
slovnik ako matriarchalny vystup, ked'Zze autorsko-redaktorsky tim ma
prevazne zZenské zastlipenie. Pripravné prace na slovniku a tvorba sa-
motnej koncepcie prebiehali od konca 90. rokov 20. stor. K. Buzassyova
vypracovala materidly (aj Stadie) tykajice sa koncepcnej stranky slovni-
ka, d’alej pristupu k spracovaniu odbornej lexiky, osobitne nabozenskej
terminologie, abstraktnych mien, hromadnych a verbalnych substantiv,
augmentativ, lexikalnych jednotiek s prefixom ne- a obzvlast’ zdévodno-
vala komplementarnost’ slovotvorného vyznamu pri vyklade lexikalneho
vyznamu hesiel. V slovniku zastavala post spoluautorky hesiel, hlavnej
vedeckej spoluredaktorky (spolo¢ne s Alexandrou JaroSovou), aj clen-
ky uzsieho kruhu vedeckej redakcie (v time s Janou Skladanou, Janom
Bosakom a Miloslavou Sokolovou). Ide o nesmierne naro¢nu a zodpo-
vednl ulohu, ktord spoc¢iva v precitani celého rukopisu hesiel, analyze
¢iastkovych lexikalno-sémantickych a gramatickych skupin slov a dola-
d’'ovani metodologie spracovania hesiel (s ostatnymi redaktormi), ktora
potom autorsky kolektiv vnesie do celé¢ho rukopisu. Koncepcia slovnika
je v istej podobe zhmotnena vo Vychodiskdach a zdasadach spracovania
slovnika v 1. zv. (A — G, 2006, s. 13 — 47), ktoré pripravilo redakéné trio
Alexandra Jarosova, Klara Buzassyova a Jan Bosak. Sucastou slovniko-
vého projektu je aj lexikologicko-lexikograficky vyskum a K. Buzassyova
sa s vysokou metodologickou preciznostou pohrazila do bohatého jazy-
kového materialu, priCom zavery formulovala naro¢nym, no v kone¢nom
dosledku zrozumiteI'nym jazykom. Vydanie 1. zvdzku prinieslo so sebou
niekol'ko oceneni: v r. 2007 Prémiu Literarneho fondu za vedecku a odbor-
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nu literatiru a zlata medailu Slovak Gold, v r. 2008 Cenu poroty Jednoty
tlmoc¢nikov a prekladatelov v Prahe. Slovnik sa svojou koncepciou stal
inSpirativnym aj pre iné slovanské jazyky, napr. pre Akademicky slovnik
soudasné &estiny (spolupraca s partnerskym pracoviskom Ustavom pro ja-
zyk &esky AV CR prebiehala v r. 2006 — 2014). K. Buzassyové napriklad
na pozvanie slovinskej strany v r. 2008 prezentovala v Cublane koncepcné
rieSenia slovenského slovnika.

Ak by sme chceli hierarchizovat’ vyskumné oblasti K. Buzassyovej, za-
iste medzi prvymi by sa popri lexikografii umiestnila aj slovotvorba ako jej
»stdcovka®™. Odraz intencie slovesného deja v deverbativnych derivatoch,
postup triedenia korenovych morfém transformacnou metoédou, slovotvorné
typy abstraktnych nazvov ¢i abstrakta s kvantitativnym vyznamom, vplyv
motivacie na sémanticku a Stylisticki hodnotu slova, transpozi¢na a no-
mina¢na funkcia ndzvov deja a nazvov vlastnosti, slovotvorna antonymia,
internacionalizacia vo vztahu ku kompozitam a v neposlednom rade okazi-
onalna slovotvorba v umeleckom texte — to vSetko si motivy jej derivatolo-
gickych tivah. Na margo okazionalizmov, t. j. slov, ktoré ,,vznikaju prilezi-
tostne v momente reci, pre jeden konkrétny pripad podmieneny kontextom,
kym vSetky ostatné slova jazyka sa v momente reci iba reprodukuji ako
hotové jazykové jednotky™ (Buzassyova, 1979, s. 124), treba povedat, ze
Klara Buzassyova medzi prvymi na Slovensku otvorila tému prilezitostnych
slov v slovotvorbe. Neskor na iiu nadviazala Cudmila Liptdkova v analyze
detskych okazionalizmov (Liptakova, 2000). Na prelome 20. a 21. stor., ked’
sa vo vyskume Klary Buzassyovej prelinali ¢esko-slovenské otazky, spomi-
nané okazionalizmy ¢i internacionalizacia lexiky, vel'mi peknou a plodnou
sa ukazala spolupraca, ktora prerastla aj do tiprimného priatel’'stva, s Olgou
Martincovou a jej timom z Ustavu pro jazyk &esky AV CR, ktori riesili
projekt Novd slova v cestiné. Slovnik neologizmii 1 (1998) a Nova slova
v cestiné. Slovnik neologizmii 2 (2004). Ako priklad tejto sti¢innosti moz-
no uviest’ studiu K. Buzassyovej Syntagmaticka a paradigmaticka dimenzia
lexikalnych jednotiek vo vykladovych slovnikoch (na priklade spracovania
abstrakt) (2000), publikovanu v prazskom zborniku Novd slovni zdsoba ve
vykladovych slovnicich (red. O. Martincova —J. Svétla, 2000), ¢i recenziu na
obidva diely tohto neologického slovnika ¢estiny (Buzassyova, 1999, 2005).
Aj toto priatel'stvo pretrvalo roky.
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Mnohé¢ z uvedenych tém rozvijala Klara Buzassyova nielen v ramci slovni-
kového projektu (napr. pri vyklade vyznamu abstraktnych nazvov deja a vlast-
nosti), ale aj ako ¢lenka Medzinarodnej lexikologicko-lexikografickej komi-
sie pri Medzinarodnom komitéte slavistov (1988 — 2003) a Medzinarodne;j
komisie pre slovansku slovotvorbu pri Medzindrodnom komitéte slavistov
(1995 — 2009). Od vzniku slovotvornej komisie v r. 1995 K. Buzassyova
spolu s J. Furdikom doéstojne reprezentovala Slovensko. Toto spolocenstvo
zvacsa slovanskych derivatolégov sa postupne stalo svetovo uznavanym
priestorom jednak na konferen¢ni vymenu odbornych skusenosti, jednak na
vytvaranie priatel'stiev a kooperacii prekracujucich hranice jednej krajiny.
K. Buzassyova sa zucastnila na piatich vedeckych konferenciach usporia-
danych komisiou — Magdeburg (1997), Innsbruck (1999), Katowice (2000),
Lutherstadt Wittenberg (2001), pri¢om tu piatu (siedmu z celkového poradia)
zorganizovala v r. 2004 v Bratislave pod nazvom Motivované slovo v lexikal-
nom systéme jazyka. Vystupom konferencie je rovnomenny zbornik (2013),
ktory editorsky pripravila spolo¢ne s Bronislavou Chocholovou. Uvedieme
este jednu participaciu, a to na medzinarodnej publikacii komisie Komparacja
wspoltczesnych jezykow stowianskich. 1. Stowotworstwo/Nominacja (2003)
pod redakénym vedenim Ingeborg Ohnheiserovej. K. Buzéassyova do tejto ko-
lektivnej monografie prispela Styrmi kapitolami — o tendencii k nacionalizacii
v Ceskej a slovenskej slovotvorbe, v d’alSej kapitole podala prehl’ad nazorov
na tedriu spisovného jazyka a jazykovu kulturu v pol'skej, Ceskej a slovenskej
lingvistike; (v spoluautorstve s Krystynou Waszakowou z VarSavy) predsta-
vila internacionalizac¢né tendencie v zapadoslovanskych jazykoch a (v spolu-
autorstve s Olgou Martincovou z Prahy) venovala sa neuzualnej slovotvorbe
— okazionalizmom — v zdpadoslovanskych jazykoch.

Mohli by sme pokracovat’ d’alej, pretoze bibliografia Klary Buzassyovej
naplna atributy ,,romanu rieky*, v ktorom kazda publika¢na jednotka je vy-
sledkom autorkinej netinavnej pracovitosti. Svoje texty musela ,,vysediet™,
ako Casto vravievala, prebrodit’ sa mnozstvom materialu a objavit’ alebo
naopak, vyvratit' to, ¢o hladala. Nespomenuli sme jej minuciézne analy-
zy umeleckého jazyka (napr. Cudovita Fullu, Stanislava Stepku, Vincenta
Sikulu, Mila Urbana, Vladislava Vanéuru, Lydie Vadkerti-Gavornikovej,
Alfonza Bednara), zaiste ovplyvnené aj tym, ze cely zivot po jej boku kracal
basnik — manzel Jan Buzassy.

254



Praca zosnulej Klary Buzéassyovej bola ocenena viackrat — jej materskym
pracoviskom Slovenskou akadémiou vied (1983, 1988, 1998, 2008, 2013) aj
Karlovou univerzitou v Prahe (1998). V r. 2010 jej prezident Slovenske;j re-
publiky udelil Rad Ludovita Stara II. triedy za mimoriadne zasluhy o rozvoj
v oblasti vedy, osobitne jazykovedy a lingvistickej tvorby.

V mene Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV v Bratislave a celej
jazykovednej komunity vyjadrujeme uprimnt sustrast’ rodine Buzassyovej,
priatel'om a zndmym.

Viazena pani doktorka, mild nasa Klarika, [u¢ime sa s Vami a d’akujeme
Vam, ze sme mohli byt aspoii na chvil'u sicastou Vasho bytia, zZe ste nam
ukazali, ako sa divat’ na svet, ako interpretovat’ jazyk ¢i ako pristupovat’
k P'ud’om okolo. Zanechali ste nam svoj priklad a vzacne myslienky, na ktoré
mdbzeme nadviazat’ a posunut’ ich d’al$im generaciam. A to nie je malo.

Cest Vasej pamiatke!

Nicol Janockova
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i.
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SPYTOVALI STE SA

Vyznam slova momentum

Slovenské (vykladové) slovniky, napr. ani novy Slovnik suc¢asného slo-
venského jazyka M — N (2016), ale ani akademicky Slovnik cudzich slov
(2008), americky anglicizmus momentum este nezaregistrivaji. Nedavno
sme ho vSak mohli Casto pocut’ v reportazach z hokejovych majstrovstiev
sveta. V slovencine je to podstatné meno stredného rodu, sklonuje sa po-
dobne ako substantiva kvantum, gen. kvanta, abstraktum, gen. abstrakta,
spektrum, gen. spektra a pod., teda momentum, genitiv momenta.

Anglicky vykladovy slovnik so slovenskymi ekvivalentmi Password
(2004) vysvetl'uje vyraz momentum ekvivalentom hybnost. Najuzitocnejsie
informéacie ponuka (zatial') pocitacova verzia Wikipédie: potca, ze v Sporte
sa nim oznacuje ista psychologicka vyhoda istej hernej situacie, respektive
,»Vvitazna vina“ jedného timu, momentalne vyrazne dominujticeho v prislus-
nom zapase. Nasi Sportovi reportéri pouzivaju slovo momentun v momen-
toch ¢i vo chvilach, ked’ cheu presvedcit’ posluchacov o najprihodnejSom
¢ase na ,,otocenie” ¢i zmenu skore: Wyrovnavajuci gol Pospisila bol vyraz-
nou prilezitostou na dalsie ataky, bolo to skvelé momentum zdapasu.

Ivor Ripka
Bratislava
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