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KULTURA SLOVA - ROCNIK 60 - 2026
CISLO 2

STUDIE A CLANKY

,,Dodekanske *“ ostrovy, ,, Dodekany “? O nazve skupiny ostrovov
Dodekanéz

LUBOR KRALIK
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i.

Abstract: The article discusses the Slovak equivalents of English
Dodecanese, denoting an island group in the Aegean Sea (from Greek
Awdekdvnoa, literally ‘twelve islands’, from Greek dmdeka ‘twelve’, vijcog
‘island’). In addition to Slovak Dodekanéz, found in geographical literature,
the forms Dodekany pl. and Dodekanské ostrovy (‘Dodecanese Islands’) — not
corresponding to the Greek etymon — also occur, as evidenced by the Google
search results. The author tries to clarify their origin which, in his opinion,
can be found in: (1) German Dodekanes sg., probably misinterpreted as
*Dodekan-es (i.e., a supposed plural form) and adapted in Slovak as Dodekany
pl., thence also dodekansky adj., Dodekanské ostrovy; (2) English Dodecanese
adj., erroneously segmented as *Dodecan-ese (cf. English Chin-ese, Japa-
nese, etc.) and rendered as dodekansky, thence Dodekanské ostrovy, shortened

Stadia vznikla s podporou grantovej agentiry VEGA (projekt ¢. 2/0126/24 Struény etymo-
logicky slovnik slovenéiny — 3., rozsirené a prepracované vydanie [ 1. etapa]). — Za umoznenie pristu-
pu k potrebnej odbornej literatiire vyslovujeme uprimné pod’akovanie Mgr. Zuzane Krejcikovej,
pracovnic¢ke kniznice Geografického ustavu SAV v Bratislave. Pouzité skratky jazykov: angl. —
anglicky, Ces. — Cesky, fr. — franctizsky, gr. — grécky, hebr. — hebrejsky, lat. — latinsky, mad’. —
mad’arsky, nem. — nemecky, stfr. — starofrancuzsky.
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into Dodekany pl. According to the author, these forms cannot be accepted for
etymological reasons and should not be used in scientific literature.

Key Words: Slovak language, onomastics, geographical names, adaptation
of foreign geographical names, the name of Dodecanese

1. ,Jonske alebo Dodekanské ostrovy? Grécke leto ma stovky tvari,
informuje ¢itatel'ov popredného slovenského dennika titulok ¢lanku v jeho
cestovatel'skej rubrike (Struharova, 2025).

Nasu pozornost’ v iom vzbudilo pomenovanie Dodekanské ostrovy,
ktoré sa v zmienenom texte objavuje viackrat. Nazov pre prislusnu skupinu
ostrovov, patriacu k juznej Casti suostrovia Sporady v Egejskom mori, ne-
nachadzame v aktudlnom zozname exonym' Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky (porov. Nazvy geografickych objektov
z izemia mimo SR — sibor Zoznam exonym), Mala encyklopédia zemepisu
sveta (1976, s. 126) aj Encyclopaedia Beliana (zv. 3, 2003, s. 452) ho vSak
uvadzaju v podobe Dodekanéz.

Uvedomujeme si, Ze takéto jednoslovné pomenovanie nemusi byt
pre citatelov, ktori m6zu byt azda menej zorientovani v geografickych
realiach Grécka ¢i Stredomoria, dostatoéne vyznamovo priezraéné a pod.;
pokial’ v§ak autorka chcela uz v titulku svojho ¢lanku explicitne naznacit,
ze ide o skupinu ostrovov, mohla azda pisat’ o Dodekanézskych ostrovoch,
t. j. pouzit’ odvodené pridavné meno dodekanézsky.

Forma dodekansky sa vyskytuje’ v roznych slovenskych textoch
dostupnych v prostredi internetu:

... Dodekanské ostrovy ziskané Gréckom v roku 1947... (books.google.sk,
zdroj: Historicka revue, 2002) — Vitazstvo [Grécka v druhej balkanskej vojne
1. 1913] bolo oslavované Grékmi z celej diaspory, mnozstvo dobrovolnikov
z gréckych oblasti ako Cyprus, Mald Azia, Dodekanské ostrovy, Egypt, USA
sa hlasilo k boju za grécke zaujmy. (historylab.dennikn.sk 15. 5. 2016) — Ako

! Termin exonymum chapeme v zmysle ,,domaca podoba cudziecho geografického nazvu* (Va-
lentova et al., 2024, s. 112). O konkrétnom cudzom (v tomto pripade gréckom) geografickom nazve
porov. nizsie.

2 Citované doklady z internetovych zdrojov boli ziskané dnia 14. 10. 2025 s vyuZitim vyhlada-
vaca Google.
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sa nazyvaju ostrovy, ktoré lezia medzi Krétou a Aténami... [mozné odpo-
vede v kvize:] Kyklady, Ionske ostrovy, Dodekanské ostrovy. (relaxmagazin.
sk 5. 2. 2020) — Aspon ciastocnu nahradu za zmluvou odstupené tizemia
malo predstavovat’ zachovanie nabozenskej slobody ich obyvatelov a vrdte-
nie [Osmanskej risi] casti [Talianskom] zabratych Dodekanskych ostrovov.
(dejiny.unipo.sk, €. 2/2022) — Najvdcsi a zdroven najdoleZitejsi z gréckych
Dodekanskych ostrovov spdja podobne ako vicsina Grécka oddych na plazi
s poznavanim a historiou. (aktuality.sk 12. 7. 2022) — Najpreludnenejsie
dovolenkové destindcie v Eurdpe. Pocet turistov na 1000 rezidentov...
5. Dodekanské ostrovy (Grécko) 113 790,45... (tvnoviny.sk 15. 5. 2025) — [po-
bytova lokalita:] Dodekanské ostrovy (wwwl1 .reisen.sk/regiony/ 15. 8. 2025)

Ako oznacenie prislusného geografického objektu sme zaznamenali aj
jednoslovny nazov Dodekany:

Ostrovy Dodekany (doslova 12 ostrovov) su zndame hlavne svojim ostro-
vom Rhodos, ktory je treti najvdcsi v celom Grécku. (dromedar.zoznam.sk
2. 8.2012) — Ostrov [Kos] je sucastou suostrovia Dodekany v juhovychod-
nej casti Egejského mora. (dianka.sk 12. 8. 2018) — Podl'a Fragogiannisa to
bude vyznamny historicky milnik a prestiz nielen pre Astypalaiu, Dodekany,
Egejské more, ale celé Grécko. (automagazin.sk 26. 11. 2020) — Tilos, os-
trov v Grécku, Dodekany. Prekrdasny celodenny presun na lodi a aj velmi
neprijemny stret s meduzou. (sarm.pluska.sk 10. 6. 2025)

2.V analyzovanej suvislosti mozno poukazat aj na stav v ¢estine. Aktualny
Index &eskych exonym, vypracovany Ceskym tfadom zeméméfickym
a katastrdlnym a tvoriaci sucast’ webovej aplikdcie Jména svéta, ponuka
pouzivatel'ovi v rozbalovacej ponuke dva nazvy, Dodekanés a Dodekanésy;
po kliknuti na ne sa prislusny geograficky objekt zobrazi na zemepisnej
mape, na ktorej je vSak uvedeny uz iba jeden ndzov — Dodekanésy.

Nézvy Dodekanské ostrovy, Dodekany sme zaznamenali aj na ¢eskych
internetovych strankach, vzhl'adom na primarne slovakisticky charakter
nasho prispevku ich na tomto mieste bliz§ie nedokumentujeme.

Doklad na nazov Dodekanské ostrovy sa nam podarilo najst’ uz v studii
H. Stusakovej (1973), ktora uviedla dvojicu nazvov Dodekaneské ostrovy
a Dodekanské ostrovy (s. 4) medzi prikladmi ilustrujucimi dobovy stav
v kartografickych publikaciach, ked’ ,,[n]azvoslovna slozka mapy, ktera je
jednim z prostfedkti k urceni zeméepisnych jevu a usnadiuje do jisté miry
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orientaci, byla dosti dlouho podcenovéna a kazdy autor uzival nazvoslovi
podle vlastniho uvazeni, stejné jako autofi zeméepisnych publikaci (s. 3).

Zaujalo nas aj pouzitie formy Dodekany v nazve vedeckej publikacie Drahé
kameny Anatolie, Dodekan a Kypru ve starovéku (Mrazek, 2024); predpokladali
by sme, ze jej vydavatel’ bude respektovat’ existujiice ceské exonymum.

3. Mozno si polozit’ otazku, aky je vztah foriem Dodekanéz (sloven-
sky geograficky nazov uvedeny v autoritativnych dielach, porov. vyssie),
dodekanézsky (od neho odvodené vzt'ahové adjektivum) a Dodekany,
dodekansky. Odpovedat’ na fiu nie je mozné bez poznania etymologie
vychodiskového gréckeho pomenovania.

Moderna gréctina pouziva pre uvedené ostrovy ndzov Dodekanisa
(Awdekdavnoa),® ¢o je z morfologického hl'adiska tvar neutra pluralu.
V sucasnom jazyku existuje aj forma Dodekanisos (Amdekdvncog), ktor
mozno charakterizovat’ ako jeho morfologicky variant: ide o singularovy
nazov zenského rodu oznacujuci niekdajsiu prefektiru (pred uzemnosprav-
nou reformou r. 2010) s hlavnhym mestom Rodos, ktorej sucast’ou bola aj
zmienend skupina ostrovov (porov. Mpampiniotes et al., 1998, s. 541 — 542).

Uvedené nazvy st utvorené na zaklade vyrazov zodpovedajtcich klasic-
kému gr. dodeka (dmdexa) ,,dvanast™ a nésos z. (vijoog) ,,0strov* (v moder-
nej gréctine vinoog,* v slovenskom prepise nisos, so zohadnenim dne$nej
hlaskovej platnosti pismena éta /m = [i]/, ktorym sa v klasickej gréctine za-
znamenavala dlha samohlaska é).

Grécke pomenovanie Dodekanisa znamena doslova ,,dvanast’ ostrovov®.
Ako upozoriuje (s odkazmi na d’alsiu literataru) prislusné heslo v gréckej
verzii internetovej encyklopédie Wikipedia, uvedeny geograficky nézov je pi-
somne dolozeny az v byzantskom obdobi (od 8. stor.); v priebehu historického
vyvoja sa jeho ponimanie — v zmysle pouzitia vo vztahu k réznym ostro-

3 Doklady z modernej gréctiny uvedené v texte prispevku transkribujeme do latinky v zmysle
prepisu navrhnutého K. Palkovi¢om (1981, s. 78 — 79), doklady z klasickej gréétiny prepisujeme
v stlade s platnymi Pravidlami slovenského pravopisu (2013, s. 83 — 84). V zozname pouzitej litera-
tury uvadzame bibliografické udaje o novogréckych zdrojoch vo vedeckej transliteracii.

4V modernej gréctine ide o Stylisticky vyssi (patriaci do tzv. kathareusy, t. j. archaizujuceho
literdrneho jazyka; porov. Mpampinidtes et al., 1998, s. 1 192) pendant bezpriznakového pomenova-
nia nisi (vnot) ,,0strov*, ktorého etymologickym vychodiskom je gr. nésion (vnoiov) ako povodna
zdrobnenina vzniknuta na zaklade klasického gr. nésos ,,0strov*, dolozena od helenistického obdo-
bia (Mpampinidtes, 2011, s. 922, s. v. v{60¢).
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vom v Egejskom mori — postupne menilo, pricom v sti¢asnosti sa k zmienenej
ostrovnej skupine zarad’uje 15 vyznamnejSich ostrovov a 93 mensich
ostrovéekov (porov. Dodekangsa). Nazov Dodekanisa bol pouzity aj v zahlavi
prislusného hesla v slovenskej verzii Wikipédie (porov. Dodekanisa).

Vratme sa vSak k slovenskému nazvu Dodekanéz, ktory nachadzame v od-
bornej literatiire (porov. vyssie). Zda sa, ze pri etablovani jeho formy zohral
urcitt tlohu iny grécky geograficky nazov, takisto obsahujuci vo svojej slovo-
tvorne;j Struktare klasické gr. nésos ,,0strov* —mame na mysli gr. Peloponnésos
(ITehombvvnoog) ,,Peloponéz, polostrov tvoriaci juznu cast’ Grécka™, ¢o je
substantivum vzniknuté zo spojenia Pelopos nésos (I1€honog vijcoq) ,,Pelopov
ostrov*, podl'a mytického vladcu Pelopa (nom. sg. Pelops, gr. I1éloy).

Pri priamom prevzati zo starej gréctiny do slovenciny by sme ocakavali
formu *Peloponés, t.j. zachovanie gréckej neznelej spoluhlasky s.° Slovenska
forma Peloponéz (so znelym z) naznacuje, Ze nazov gréckeho polostrova bol
prevzaty do slovenciny latinskym prostrednictvom, t. j. z lat. Peloponnésus,’
v slovenskej tradicii vyslovovaného [-nézus], s vyslovnostou [z] pre latin-
sku grafému s v pozicii medzi dvoma samohlaskami.®

3.2. Ako vSak dospiet’ k formadm Dodekany, dodekansky? Podl'a nasho
nazoru je tu potrebné uvazovat’ o posobeni cudzojazyéného faktora.

Vzhladom na tradi¢mi tlohu nemeckého jazyka v slovenskom (i ¢eskom)
etnicko-jazykovom i kultirnom kontexte povazujeme za mozné vyslovit
predpoklad, Ze prislusny geograficky nazov bol sprostredkovany nemcinou,
kde ma podobu Dodekanes, pricom z morfologického hl'adiska ide o podstat-
né meno muzského rodu a jednotného Cisla (porov. napr. Duden online, s. v.).
V Digitalnom slovniku nemeckého jazyka nan nachadzame najstarSie doklady
z 1. 1916: Im Agdischen Meer hat Italien wéihrend des Tripoliskrieges den soge-
nannten Dodekanes, zwolf Inseln an der kleinasiatischen Kiiste, darunter Kos

5 O povode nazvu porov. napr. Lutterer — Kropadek — Hunacek (1976, s. 210), Mpampiniotes
(2011, 5. 1077).

¢ Porov. ¢es. Peloponés. — Priamo z gréctiny je prevzaté aj mad’. Peloponnészosz.

7K dokladom u rimskych autorov porov. Lewis — Short (s. v. Péloponnésus).

8 Porov. slovenské vyrazy — majuce latinské etymologické vychodisko i sprostredkované
latin¢inou — typu akuzativ (z lat. acciisativus), filozofia (z lat. philosophia < gr.), fyzika (z lat. physica
<gr.), mizéria (z lat. miseria), prezencia (z lat. praesentia) a pod., ako aj mena 0sob Jozef (z lat. lose-
phus < hebr.), Dezider (z lat. Désiderius) a i. — Prislu$na korefiova morféma s vyznamom ,,0strov*
sa nachadza aj v druhej Casti zlozenych geografickych nazvov Polynézia, Mikronézia, Melanézia.
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und Rhodos, besetzt ,,V Egejskom mori obsadilo Taliansko pocas tripolskej vojny
[taliansko-tureckd vojna v r. 1911 az 1912 — L. K.] takzvany Dodekanéz, dvanast’
ostrovov pri maloazijskom pobrezi, medzi nimi Kos a Rodos®. Bevor das ge-
schah, brach der Balkankrieg aus, und Griechenland wiirde sicherlich wie die an-
deren tiirkischen Inseln auch den Dodekanes besetzt haben, wenn dort nicht noch
italienische Truppen gestanden hiitten ,,Skor ako sa tak stalo, vypukla [r. 1912
— L. K.] balkanska vojna a Grécko by bolo urcite obsadilo, tak ako iné turecké
ostrovy, aj Dodekanéz, keby sa tam uz neboli nachadzali talianske vojska™ (obidva
doklady pochadzajt z ¢asopisu Die Grenzboten; DWDS, s. v. Dodekanes).
Nemecky nazov Dodekanes mohol preniknut’ do nasho prostredia’ v za-
hrani¢nej (t. j. akiste i v rakuskej ¢i nemeckej) tlaci, informujicej — v roz-
nych obdobiach — aj o diani v prislusnej ¢asti Eur6py. Koncové -es v nem.
Dodekanes (z etymologického hl'adiska tvoriace sicast’ korenovej morfémy
-nes- < gr. nésos, porov. vyssie) mohlo byt mylne interpretované ako grama-
tickd koncovka mnozného ¢isla, ktord je zndma nielen z latin¢iny a roman-
skych jazykov ¢i anglictiny, ale aj z gréctiny. Stretavame sa s iou i v ndzvoch
gréckych stiostrovi Kyklades mn. (KukAadeg) a Sporades mn. (Zmopddeg),'”
ktoré sa v slovencine aj Cestine adaptovali v podobe Kyklady, Sporady. Nie je
preto vylucené, ze analogicky — hoci z diachronneho hl'adiska nekorektne —
bol i nazov Dodekanes, oznacujuci skupinu ostrovov, adaptovany v pluralovej
forme Dodekany, od ktorej bolo odvodené vzt'ahové adjektivum dodekansky.
Alternativny pokus o vyklad analyzovanych foriem pocita s ulo-
hou angli¢tiny. V tomto jazyku sa zmieneny geograficky objekt nazyva
Dodecanese, pricom uvedeny vyraz moze fungovat ako substantivum aj ad-
jektivam. Mozno si azda predstavit’, ze ked’ sa menej skuseny ¢i svedomity
(v zmysle overovania faktov a pod.) prekladatel’ z anglictiny stretol so spo-
jenim Dodecanese islands ,,Dodekanézske ostrovy*, chybne tu interpretoval
angl. Dodecanese ako vzt'ahové adjektivum s priponou -ese'' (porov. angl.

? Filologicka dokumentécia prislusného nazvu — vratane identifikacie jeho najstarsich dokladov
— by sinepochybne vyzadovala rozsiahly heuristicky vyskum (excerpcia tlacenych médii, geografic-
kej, resp. i cestopisnej literatury a i.), ktory uz prekracuje vlastny tematicky ramec nasho prispevku.

19 Porov. aj ich nazvy lat. Cycladés mn., Sporadés mn. (k dokladom u rimskych autorov porov.
Lewis — Short, s. vv. ¢yclas, Sporades), fr., angl. Cyclades, Sporades.

I Uvedeny anglicky sufix je prevzaty zo stft. -eis (dnesné fr. -ois, -ais), ktorého vychodiskom je lat.
-énsis, akuz. sg. -ensem (Onions, 1966, s. 326, s. v. -ese); porov. lat. hortus ,,zahrada®: horténsis ,,zahrad-
ny*, pratum ,,J0ka*: praténsis ,,Ja¢ny*, Athenae mn. ,, Atény*: Atheniénsis ,,aténsky; Aténcan® a pod.

70



Chin-ese ,,Cinsky*, Japan-ese ,japonsky“, Leban-ese ,libanonsky* ako
odvodeniny od angl. China ,,Cina‘, Japan ,,Japonsko®, Lebanon ,,L.ibanon*
a pod.) a nekorektne ho slovotvorne adaptoval v podobe dodekan-sky.
Univerbizaciou spojenia Dodekanské ostrovy mohol dostatocne vzniknut’ aj
jednoslovny ndzov Dodekany — dodajme, ze vd’aka rozvoju pocitacovych
technologii (internet, socidlne siete a pod.) sa v dneSnych casoch mézu
podobné filologické nekorektnosti Sirit’, zial', prakticky neobmedzene.

4. Uz zmienené heslo Dodekanisa v slovenskej verzii Wikipédie zarad'uje
pomenovanie Dodekanské ostrovy k nazvom prislusného geografického ob-
jektu, ktoré sa pouzivaju ,,zriedkavo™. Domnievame sa, ze do vedeckych
a odbornych textov takéto — jazykovo chybné — pomenovanie (rovnako ako
jeho jednoslovny ekvivalent Dodekany) nepatri.!? Je tu potrebné pouzivat
nazov Dodekanéz, resp. Dodekanézske ostrovy.

Zaroven si dovolujeme vyslovit’ ndzor, Ze okrem singularovej formy
Dodekanéz by bolo mozné akceptovat’ aj plurdlovi formu Dodekanézy,
s ktorou sa takisto stretdvame v prostredi slovenského internetu:

Grécky ostrov Kos, inak znamy ako rodisko Hippokrata, otca modernej
mediciny, patri do suostrovia Dodekanézy v Egejskom mori. (hiking.den-
nikn.sk 18. 10. 2011) — Niektoré centra si zachovali svoj vyznam (Korint,
Dodekanézy, Kyklady), iné ustupili do vzadia (Atény, Kréta). (ff.truni.sk,
ucebny text z r. 2020) — Skupina gréckych ostrovov v juhovychodnej casti
Egejského mora nazyvana Dodekanézy je totiz najkrajsia po sezone, ked’ si
domdci obyvatelia zacnii uzivat pokoj a prijemné teploty. (plus7dni.pluska.
sk 25. 4. 2020) — Po druhej svetovej vojne Taliansko postupilo Dodekanézy
Grécku s ustanovenim o ich demilitarizacii. (trend.sk 7. 10. 2022) — V pia-
tok sa oblast' s extrémnym tepelnym stresom este viac rozsiri. Zasiahne aj
Dodekanézy a dalsie pevninské regiony. (imeteo.sk 25. 7. 2025)

Forma Dodekanézy, ktord zrejme vznikla univerbizdciou nazvu
Dodekanézske ostrovy, reflektuje fakt, ze ide o skupinu ostrovov — zarad’uje
sa teda k jednoslovnym pluralovym ndzvom Aleuty, Falklandy, Maldivy,
Seychely, Spicbergy a i., ktoré ozna¢uji stostrovia v réznych Gastiach sveta
a maju Statut exonym (porov. Nazvy geografickych objektov...).

12 Aj v analyzovanej suvislosti mozno akiste pripomenuat’ vystizné konstatovanie slovenského
historika a klasického filologa P. Valachovica: ,,Prave pri sledovani roznej tzv. ,popularnej* literatiry
alebo kulturnej publicistiky pozorujem, ze ,odbornici vel'mi Casto robia chyby, ktoré sa potom
vykladaju ako prirodzené tendencie vyvoja slovenského jazyka“ (Valachovi¢, 2002, s. 36).
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Slovenskad Wikipédia ako zdroj dat pre korpus chyb

RADOVAN GARABIK
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i.

Abstract: The article describes an error corpus of Slovak, compiled
from Wikipedia’s revision history. The errors were automatically extracted
and classified into spelling, typographical, lexicosemantic, diacritical,
capitalization, or punctuation ones. The corpus is available via the NoSketch
Engine corpus manager interface, presented in a parallel text format, and the
classified errors are publicly available in a form of datasets. The corpus is
a valuable resource documenting naturally occurring linguistic errors.

Keywords: corpus, error corpus, wikipedia, Slovak

Uvod

Clanok je d’al§im zo série opisujucej vyznamné korpusy Jazykovedného
tistavu L. Stara Slovenskej akadémie vied. Predstavime v fiom chybovy kor-
pus CHIBY, spracovavajuci revizie slovenskej Wikipédie'2.

Chybové korpusy (alebo korpusy chyb) st Specidlnym typom korpusov,
v ktorych st v texte oznacené chyby, Casto aj s ich pripadnym spravnym va-
riantom. Tieto korpusy sa v korpusovej lingvistike nevyskytuju Casto a nepat-
ria medzi vlajkové lode velkych korpusov. Napriek tomu maji neodskriepi-
telny vyznam hlavne v oblasti trénovania nastrojov na automatickll opravu
chyb v texte alebo pri vyskume zameranom na osvojovanie si jazyka (¢i uz
ako L1, alebo ako cudzieho). Jednou z hlavnych pri¢in mensieho rozsirenia
chybovych korpusov je ich celkova naro¢nost’, pretoze chyby je (Casto) nevy-
hnutné znackovat’ rucne.

Pri tvorbe chybovych korpusov sa mnohokrat vyuzivaji prace ziakov ¢i
Studentov, ktoré su obvykle tak ¢i tak kontrolované a opravované, pretoze cie-
lend ru¢na anotacia chybovych korpusov by bola zna¢ne narocna. Podobne
vznikol aj chybovy korpus ¢estiny (Pala et al., 2003). Naopak, slovensky kor-

! https://sk.wikipedia.org/
2 Clanok si nekladie za ciel’ rozhodnut, &i je Wikipédia/wikipédia proprium alebo apelativum
a podsuvat’ tak Citatel'om dojem, ze existuje jedina mozna kapitalizacia tohto slova.
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pus textov Studentov uciacich sa slovencinu ako cudzi jazyk ERRKORP sa
vykondval touto tazSou cestou cielenej anotacie chyb, co umoznilo ich vel'mi
podrobnu a detailnu klasifikaciu (Gajdosova et al., 2024).

O Wikipédii

Wikipédiu netreba Specidlne predstavovat — ide o kolaborativnu encyk-
lopédiu, ktora sa snazi pokryt celi oblast’ l'udskych vedomosti. Tato en-
cyklopédia existuje vo vel'kom mnozstve jazykovych variantov vratane slo-
venciny, hoci slovenska verzia Wikipédie je pomerne slabSia a mensia nez
niektoré mutacie ,,vacSich* jazykov.

Z praktického pohladu je vel'mi vyznamna aj licen¢na politika Wikipédie,
ktora umoznuje zdiel'at’ texty a ich odvodeniny pod pomerne atraktivnou li-
cenciou Creative Commons Attribution/Share-Alike License 4.0 Unported
(CC BY-SA 4.0).

Jednou z lakavych ¢t Wikipédie, na ktorej bol povodne zalozeny ra-
ketovy narast jej popularity, je moznost’ kolaborativnej editacie (pévodne
bez obmedzenia, nutnosti registracie a pod.) a nasledné vytvorenie pomerne
silnej komunity redaktorov. Je charakteristicka tym, ze jednotlivé ¢lanky
sa velmi ¢asto menia, pricom vicSina zmien predstavuje drobné upravy
a doplnky. Velku ¢ast’ tychto zmien tvoria opravy chyb, ktoré nevedomky
vniesol do pévodného textu jeho autor. Wikipédia je preto vel'mi cennym
zdrojom prave pri vytvéarani takéhoto chybového korpusu.

Na druhej strane, tento otvoreny pristup mé za nasledok jeden velky
problém, ktory sa prejavuje aj pri tvorbe chybového korpusu, a to su tak-
zvani vandali. V slangu redaktorov Wikipédie ide o prispievatel'ov, ktorych
cielom je bud anonymne sa zviditelnit, alebo priamo Skodit. Snazia sa
vnasat’ rozne chyby, vyslovené klamstva ¢i nepravdy, Casto aj vulgarneho
charakteru (na rozdiel od moderného trendu Sirenia réznych dezinformicii,
ktoré maju bud’ skryti agendu, alebo ich autori ziju vo svojom vlastnom
svete a dezinformaciam naozaj veria).

Vo vicsich wikipédiach, napriklad v anglickej, povodni redaktori ¢lankov
tieto chyby prakticky okamzite opravia, aspoii v pripade vicsich, vyznam-
nejsich ¢lankov. To v8ak celkom neplati pre slovensku Wikipédiu, kde takéto
vandalské zmeny mozu Casto zostat’ nepovsimnuté dlhé roky alebo aj navzdy.
Specifickym problémom pri tvorbe chybového korpusu z dat Wikipédie je to,
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7e takéto zdsahy nemozno povazovat’ za opravy chyb, ¢asto ide o pravy opak
(vnésanie chyb). Na druhej strane ani nasledna oprava vandalskych zmien nie
je opravou typickych chyb v texte, a preto nie je vhodna pre chybovy korpus.

Chybovy korpus CHIBY

Nas chybovy korpus CHIBY obsahuje revizie textov (na urovni odse-
kov) s automatickou anotaciou typu zmien; ciel'om je maximalizovat’ inklu-
zivnost’, takze zahrnuté st (po uplatneni jednoduchych filtrov na vhodnost’
a legitimitu zmien) vSetky za sebou nasledujuce revizie, ¢o, bohuzial’, zvy-
Suje pravdepodobnost’, Ze do korpusu cez filtre prenikli aj vandalské zmeny.

Klasifikacia chyb v naSom korpuse je inSpirovana klasifikaciou opisanou
J. Bustom a kol. (2009). RozliSujeme nasledujtice anotacie zmien (zodpovedaju
Struktiram v korpusovom manazéri, kde sa zobrazuju intuitivnymi skratkami):

spelling — zmena v pravopise slova

punct — zmena v interpunkcii

typographical — typograficka Gprava

diacritics — zmena (iba) v diakritike alebo zmena zachovavajuca ekvi-

valenciu (po NFKD dekompozicii) textu v Unicode (UAX15)

capitalisation — zmena (iba) vo vel'kosti pismen

e lexicosemantic — lexikalno-sémanticka, vSeobecna zmena slova ale-
bo viacerych slov

e unclassified — rozne iné, nezaradené zmeny

Revizie v bielych znakoch nie st osobitne oznacené, prejavia sa v roz-
dielnych medzerach v paralelnom zobrazeni textu.

Z uvedenej klasifikacie je zrejmé, Ze typy chyb sa niekedy prekryvaji.
Zmenu v diakritike by sme mohli klasifikovat’ aj ako zmenu v pravopise slo-
va alebo zmena v pravopise méze byt chapana aj ako lexikalno-sémanticka,
najmd ak ide o zmenu z jedného existujuceho slova na iné.

Struktira korpusu

Na rozdiel od vacsiny slovenskych pisanych korpusov nie je tento kor-
pus lematizovany, ked’Ze jeho tazisko je prave v ,,zle napisanych® slovach,
kde by sa nedala dosiahnut’ ZelateI'na presnost’ lematizacie. Slova maju iba
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dva atributy, word je slovo v tvare, v ktorom sa vyskytuje v texte (vratane
zachovania vel'kosti pismen), /c je slovo, v ktorom su vSetky pismend kon-
vertované z velkych na malé.

Korpus je ¢leneny do dokumentov, kazdy dokument zodpoveda jednej
revizii jedného clanku vo Wikipédii, kde zachovavame iba tie vety, v kto-
rych bola uskutocnena zmena. Dokumenty sa d’alej delia na vety <s> (ale
nie na odseky), podobne ako v ostatnych korpusoch JULS!. V tabulke 1
uvadzame vsetky Struktiry korpusu.

Tabul’ka 1 — Struktary korpusu

doc dokument (ldnok Wikipédie)

doc.page nazov ¢lanku

doc.contributor autor zmeny

doc.comment opis zmeny (komentar zadavany autorom zmeny)

doc.date datum zmeny (vo formate ISO 8601)

doc.wordcount pocet slov v dokumente

S veta

g na tomto mieste sa medzi tokenmi nenachadza
medzera

lexicosemantic indikuje miesto, na ktorom bol zmeneny text,

punct a typ zmeny

unclassified

diacritics

spelling

capitalisation

typographical

Predchadzajice korpusy spracovavajuce editovacie zmeny vo Wikipédii

Zrejme prvym cielene lingvistickym korpusom zalozenym na opravach
Wikipédie bol franctizskojazyény chybovy korpus (Max — Wisniewski,
2010). Pol'sky korpus je zdokumentovany u Grundkiewicza (2013), pou-
zity softvér autori nazvali Wiki Edits (Grundkiewicz — Junczys-Dowmunt,
2014) a okrem pol'ského ho pouzili aj na vytvorenie anglického chybového
korpusu.

! https://www.juls.savba.sk/tools.html#Korpusy
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Dalej existuje malo zdokumentovany softvér na extrakciu revizii pocha-
dzajtici z Ustavu formélni a aplikované lingvistiky, Matematicko-fyzikalni
fakulty Univerzity Karlovy?.

Bakalarska praca (Kletecka, 2017) tiez opisuje tvorbu chybového korpu-
su (Cestiny) na zmenach vo Wikipédii. Pouzity softvér je tiez dostupny ako
Open Source®.

Tvorba korpusu

Po analyze dostupnych moznosti (dostupné néstroje uvedené v predcha-
dzajlcej Casti povacsine nefungovali na novsej verzii Wikipédie alebo mali
rozne iné nedostatky a problémy) sme sprevadzkovali a upravili Wiki Edits.
Tento softvér pouziva heuristiku na zistenie vandalskych zmien — na zékla-
de kI"ai€ovych slov v komentari nasledujtiicej zmeny, ktoré indikuju vratenie
vandalskej verzie do predchadzajuceho stavu. Adaptacia softvéru na iny ja-
zyk spociva hlavne v zmene tejto funkcie, vacsinou poskytnutim zoznamu
takychto kl'aicovych slov. Podobne sme postupovali aj my, tieto kI'a¢ové slo-
va sme ziskali z frekven¢nej analyzy komentarov zodpovedajicich zmenam
slovenskej Wikipédie. Na informéciu uvadzame regularny vyraz na zistenie
vandalskych zmien v originalnej pol'skej verzii:
manulowan|wycofan|cofnig|cofnie|przywroc|przywroc|revertjrewert™
a v nasej slovenskej verzii: ,,revert|vraten|vraten|vandal|obnovirevizia|revizia“.

Wiki Edits sme neskor upravili, aby fungoval aj v sticasnej (v Case pisa-
nia tohto ¢lanku) verzii* programovacieho jazyka Python 3, tato verzia Wiki
Edits je dostupna na adrese https://github.com/garabik/wikiedits3.

Tabul'ka 2 — najcastejSie zmeny v kapitalizacii

pocet zmien | original revizia
109] v \Y
100 | Druhe;j druhej
95 | prof Prof
83| The the
77(V v
72 [ Majstrovstvach majstrovstvach

2 https://github.com/ufal/wiki-error-corpus
3 https:/github.com/jirkle/ErrCorp
4 https://www.python.org/
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Tabul'ka 3 — najcastejSie zmeny v diakritike

pocet zmien | originadl revizia
164 | svojim svojim
143 [kedze ked’ze
137[su st
134 | prevazne prevazne
114 |km2 km?
109 Kedze Ked'ze

Tabul'ka 4 — najcastejSie lexikalno-sémantické zmeny

pocet zmien | original revizia
2369 priblizne
1600 je bol
1457 [sa
1254 sa
1099 [avsak ale
1009 v

Pozndmka: Prazdna bunka znamend, Ze i§lo bud’ o doplnenie (original),
alebo vymazanie (reviziu) slova.

Tabul'ka 5 — najcastejSie zmeny v pravopise

pocet zmien |origindl revizia

904 | se sa

537 | sti¢astnosti sucasnosti
298 | ktory ktori
278z S

269|s Z

210|v VO

Zhrnutie

Korpus CHIBY poskytuje verejnosti novy, vyznamny zdroj lingvistic-
kych dat slovenského jazyka. Korpus je pristupny na adrese https://www.juls.
savba.sk/errcorp.html prostrednictvom korpusového manazéra NoSketch
Engine, vo formate paralelného korpusu (original — revizia). Celkovo korpus
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obsahuje 952 933 zaznamov revizii (po odstraneni vandalskych zmien). Pre
zaujimavost’ tu uvddzame v tabulkach 2 aZ 5 najcastejSie zmeny pre roz-
ne kategorie revizii. Datasety kompletnych tabuliek st dostupné na stranke
korpusu. Korpus chyb sa obc¢as aktualizuje, zachytava tak pomerne aktualne
nové verzie slovenskej Wikipédie vratane aktualnych alebo novsich spolo-
censkych jazykovych prejavov.
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Z DEJIN NASHO JAZYKA

Predspisovné obdobie 2. Predvelkomoravskeé, velkomoravské
a povelkomoravské obdobie

PAVOL ZIGO
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i.

Abstract: These reached their full bloom after the arrival of Constantine and
Methodius in Great Moravia (863). In the Great Moravian period a number of
Old Slavonic monuments came into being; these, however, have not been fully
preserved in their original form, and we know some of them only from later copies.
It is principally religious writings which are represented in these monuments:
evangeliaries (writings containing details of Christ’s life and teaching), homilies
(interpretations of parts of the Bible), psalms (biblical songs and poems), and
a variety of prayers. Of the older literary genres we find laudatory prose and
poetry (hymns), as well as monuments of a legal character: ecclesiastical and
secular codes. Old Slavonic monuments were recorded in Glagolitic (a script
composed from the small letters of the Greek alphabet), Cyrillic (developed
later from uncial, a script with elements of the small and large Greek alphabets)
and Latin scripts. Glagolitic writings include evangeliaries, e.g. the Zograf
Codex (codex = ancient manuscript book), and the Sinai Psalter; of the legal
monuments the secular code Zakon sudnyj l'udem is extant. The Aseman Codex,
the psalm collection Sava’s Book, Life of Constantine and Life of Methodius.

Keywords: history of Slovak Language, pre-standard period, Old Church
Slavonic language, the first writing and the oldest texts, the Great Moravian time

Prvé pismo a najstarSie texty

1. Predvel’komoravské obdobie (prva tretina 9. storocia)

Obdobie 9. — 12. storocia bolo etapou vyznamnych spoloc¢enskych a ja-
zykovych zmien a zakladov stabilizacie jazyka na naSom uzemi. Po vy-

80



maneni sa Slovanov spod avarskej nadvlady koncom 6smeho storocia,
po ich aktivitach vytvarat’ kniezatstvd, v dosledku Pribinovych kontaktov
s Bavormi, vysviteni kostola v Nitre a po vyhnani Pribinu z Nitry prenikli
do popredia Rastislavove snahy o emancipaciu Slovanov. V roku 845 kral’
Vychodofranskej rise Cudovit Nemec vojensky napadol Vel’kii Moravu, zba-
vil vlady Mojmira a kniezatstvo zveril Mojmirovmu synovcovi Rastislavovi.
Prvym pokusom o vymanenie sa spod franského vplyvu bola neuspesna
misia do Rima, na ktori potom nadvézovala ziadost’ byzantskému cisarovi
Michalovi III. o vyslanie ucitel’a a biskupa na Moravu. Sved¢ia o tom slova:

Stalo sa v tie dni: Rastislav, knieza slovienske, so Svdtoplukom posla-
li (poslov) z Moravy k cisarovi Michalovi, hovoriac takto: Bozou milostou
zdravi sme, i prisli k nam ucitelia mnohi, krestania z Viach i z Grécka,
i z Nemiec, uciac nds rozlicne. Ale my Slovieni sme prosty lud a nemame,
kto by nas napravil na pravdu a zmysel vylozil. No dobre. Viadyka, posli
(nam) takého muza, ktory nam zavedie vseobecnui spravodlivost. Vtedy cisar
Michal riekol Filozofovi Konstantinovi: ,, Ci slysis, Filozof, rec tito? Iny to
nemoze ucinit okrem teba. Hl'a, tu mas dary mnohé a pojmiic brata svojho
opata Metoda, idZe; bo vy (dvaja) ste Soluncania a Soluncania vsetci Cis-
to sloviensky rozpravaju. * Vtedy nesmeli odrieknut’ ani Bohu, ani cisdrovi,
podla slova svitého apostola Petra, ktory povedal: ,, Boha sa bojte, cisdara
ctite” (1. Peter 2, 17), ale velku uslysiac re¢, na modlitby sa oddali aj s iny-
mi, ktori boli toho istého ducha ako i oni.!

Predpokladanou hranicou predvelkomoravského a velkomoravského
obdobia je rozmedzie prvej a druhej polovice 9. storocia, ked’ sa zacali na
nasom Uzemi po prichode Konstantina a Metoda na Vel'ki Moravu (r. 863)
rozvijat’ centra, ktoré v plnej miere plnili svoje vzdelanecké a nabozenské
funkcie.? Z autentickych historickych textov a z ich neskorsich odpisov
je zname, ze izemie Velkej Moravy este pred byzantskou misiou ovplyv-
novali krestanské misie franského a bavorského povodu.® Konstantin

! PAULINY, Eugen: Slovesnost’ a kultirny jazyk Velkej Moravy. Bratislava. SVKL 1964, s. 35;
TENZE: Na pisme zostalo. Bratislava. Perfekt 2013, s. 21.

2 Kras¢ovi¢, Rudolf — ZIGO, Pavol: Dejiny spisovnej slovenéiny. Bratislava. Univerzita Ko-
menského 2011, s. 8.

3 Pozri uryvok ziadosti cisarovi Michalovi III.
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a Metod nepriSli na Gzemie pohanov a nepriniesli novu vieru, ale sila
zjednocujiceho procesu ich misie sa prejavila okrem nabozenskej sféry
aj v spolocenskej, hospodarskej a pravnej oblasti. Ich misia mala velky
vyznam z hl'adiska vnutorného usporiadania Statu, ustalovania prava a aj
vtedajSej vnutornej i zahrani¢nej politiky. Vyraznym a velmi ucinnym
prostriedkom na dosiahnutie tohto ciel’a bol preklad evanjelii do jazyka
domaceho obyvatel'stva.

2. Ve’komoravské obdobie (2. polovica 9. storoc¢ia)

Pociatok vel’komoravského obdobia je z hl'adiska rozvoja jazyka ohra-
ni¢eny prichodom Konstantina a Metoda a ich misie na tzemie Velkej
Moravy, resp. vytvorenim Specifickej — prvej slovanskej ucelenej graficke;j
sustavy — hlaholiky. V obrane prvého komplexného slovanského pisma,
odrazajiceho jazyk Slovienov, mnich Chrabr na zaciatku 10. storocia na-
pisal:

Prvvsak Slovieni nemali knihy (pismend), ale z ¢¥t a zdrezov citali a hd-
dali, suc este pohanmi. Pokrstiac sa pokusali sa rimskymi i gréckymi pisme-
nami pisat sloviensku re¢ bez poriadku. ... A tak bolo mnohé roky.*

Hlaholské pismo — hlaholika

Prvé pismo Slovanov — hlaholiku — zacal zostavovat' Konstantin este
pred prichodom na Velka Moravu. Zakladom tohto pisma bola grécka mi-
nuskula — malé pismena gréckej abecedy — dotvorena potrebou hlaskového
systému praslovanéiny a myslienkou o funkénosti tohto pisma. Sucastou
hlaholskych pismen sa stali krestanské symboly — kriz, trojuholnik a kruh.
Prvé pismeno hlaholskej abecedy — 4 — malo podobu kriza (obr. 1). Prvé
pismena Evanjelia podla Jana slovami Iskoni bé slovo (Na pociatku bolo
slovo...) odrazaji krest'anské poslanie misie: pismeno / vzniklo spojenim
trojuholnika (symbol Svitej Trojice) a kruhu (symbol Bozej nekone¢nosti);
druhé pismeno v slove iskoni — pismeno S — je prevratenym obrazom prvého
pismena.

4 PAULINY, E., 1964, s. 19.
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Obr. 1 — Hlaholska abeceda s vyjadrenim ¢iselnych hodnét a jej prepis do
latinky.

Hlaholikou sa vyjadrovali vSetky zvukové zvlastnosti praslovanciny, pre
ktoré gréctina ani latin¢ina nemala znaky. I$lo o hlasky z, ¢, §, nosové hlasky
¢ (Citaj on), ¢ (Citaj en) a redukované hlasky (jery). Povodna vel’komoravska
podoba hlaholiky obsahovala 38 znakov odrazajacich prvky 24 pismen gréc-
kej malej abecedy a d’alSich 14 znakov pravdepodobne sidobej hebrejskej ¢i
samaritanskej abecedy. Kazdé pismeno vyjadrovalo aj ¢iselnti hodnotu, ¢im
hlaholika nadobudla povahu prvej slovanskej &iselnej sustavy. Specifickym
znakom hlaholiky sa stalo pismeno sliziace na zapisovanie zvuku dz (s ¢i-
selnou hodnotou 8), ktory bol typicky len pre oblast’ Velkej Moravy. Na
inom Uzemi Slovanov v starosloviencine tato hlaska nebola.

V Zivote Konstantinovom sa pise, ze Konstantin zacal prekladat’ evan-
jeliar este pred prichodom na Velkit Moravu. Dobou svojho vzniku je
Konstantinovmu prekladu najblizsi hlaholsky evanjeliar zo zaciatku 11. sto-
roéia, Assemaniho Evanjeliar s prvotnymi prekladmi evanjelii, ako prvého
Evanjelia podl'a Jana:
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1. Na pociatku bolo Slovo i Slovo bolo u Boha i Boh bol Slovo. 2. To bolo
na pociatku u Boha. 3. VSetko sa nim stalo a bez neho nic¢ sa nestalo, ¢o sa
stalo. 4. V fiom Zivot bol a zivot bol svetlo ludom. 5. I svetlo v tme svieti
a tma ho neprijala. Bol ¢lovek poslany od Boha, meno jemu Jan. On prisSiel
na svedectvo, aby svedcil o svetle, aby vsetci mali vieru v neho. 8. Nebol on
svetlo, ale aby svedcil o svetle. 9. Bolo svetlo pravdivé, ktoré osvecuje kaz-
dého cloveka prichadzajiiceho na svet.’

Na ilustraciu uvadzame aj predpokladani normalizovanti podobu staro-
slovienskeho Otcenasa, ktory mal vo vel'komoravskom prostredi tuto podo-
bu: 1. Otvce nase, ize jesi na nebesvchv, da svetitv s¢ ime tvoje, 2. da priide-
t» césarvstvvje tvoje, 3. da bodetw volja tvoja, jako na nebese i na zemlji. 4.
Chlébv nase nasostonvi dazde namv donwvss, 5. i otvpusti namsv dlvgy nase,
Jjako i my otvpustajems dlvZonikoms nasimv. 6. I nevevedi nasv vo napasto,
7. nv izbavi ny otv neprvjazni.’

Hlaholikou boli zapisané vécSinou evanjeliare (pamiatky s prekladmi
evanjelii): Zografsky kodex z prelomu 10. — 11. storocia (z 303 listov je
288 v hlaholike), Mariansky kodex z 11. storoCia (pozostava zo 174 listov),
Assemanov kédex (neuplny text evanjeliara z prelomu 10. — 11. storocia
s rozsahom 158 listov), Sinajsky Zaltar (netplny text na 177 listoch — zal-
my; vznikol odpisom predlohy z 9. storocia, ktora obsahovala velkomorav-
ské jazykové prvky), Sinajské euchologium, Prazské zlomky (2 hlaholské
listy), Ochridské listy, Rilské hlaholské listy (kdzne a modlitby s nazvom
podl’a klastora v bulharskom pohori Rila).

O vyzname staroslovienskej grafickej sustavy — hlaholiky — od naj-
starSich Cias svedcia staroslovienske preklady Biblie, najmi novozakon-
nych evanjelii. Krestansko-integra¢ny, Statotvorny aj pravny zmysel
staroslovienskych textov vyjadril vo svojej skladbe Proglas Konstantin
slovami: Kto méze vSetky podobenstva povedat, ¢o narod bez knih obza-
luju, usvedcia, ze nehovori hlasom zrozumitelnym? Ved' ¢o by ten muz po-
znal vSetky jazyky, nevyslovil by bezmedznu ich bezmocnost. Predsa vsak
svoje podobenstvo prikladam, vyznamu mnoho v mdlo slovach hovoriac.
Lebo sii bez knih nahé vsetky narody, bo nemozu sa borit' v boji bez zbroje

5 Cisla oznadujii poradie versov v pdvodnej pamiatke.
® PAULINY, E., 1964, s. 96 — 94; Na pisme zostalo, 2013, s. 42.
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s protivnikom a dusi nasich zahubcom, odsudené si vecnej muke za korist’
(prebasnil V. Turcany). Text objavil Alexander F. Hilferding v r. 1858 ako
odpis v srbskom rukopise zo 14. storocia. V tretom versi Proglasu sa pise:
Christv gredetv svbwratv jezyks. TradiCne sa tento vers preklada Kristus
prichadza zhromazdovat narody’. Najnovsie vyskumy v8ak poukazuji na
tri vyznamy slova jezykw: 1. etnos, 2. jazyk, 3. pohan. Literarna historia
pripisovala Proglasu najprv privlastok prozaického textu, neskdr povahu
basne. Podl'a nasho vedomia ide o text, ktory bol vysostne uréeny na spev,
oslavny text na zacCiatku liturgie, vzdavajtci hold nielen funkcii ¢i obsahu
liturgie, ale skuto¢nosti, ze liturgia zaznie v domacom jazyku. Spievanu
podobu Proglasu dokazuje presna slabi¢na Struktara versov s predpokla-
danou fyziologickou pauzou potrebnou na nadych. Zachovany text ma nie-
len metricky charakter byzantskej skladby — jambicky trimeter klasickej
gréckej dramy, ale prisne dodrziava aj ostatné znaky byzantskych bohoslu-
zobnych obradov poskladanych z biblickych citatov, alebo islo o parafra-
zované biblické texty. NaSe tvrdenie, ze text Proglasu bol ureny v prvom
rade na spev, dokazujii zdznamy najvysSich inStiticii, napr. list papeza
Jana VIII. Metodovi zo 14. jina 879, v ktorom sa piSe: Poculi sme, Zze omse
spievas v barbarskej reci (t. j. slovienskej; in sclavica lingua). Dalsim do-
kazom toho, ze Proglas bol uréeny na spievanie, je aj nazov Pro-glas: slo-
vo glas malo v staroslovienc¢ine vyznam ,,spev™ a v slove glasba sa dodnes
zachovalo v napr. slovinéine. Proglas mal jedinecné poslanie a vyznamné
miesto v celom staroslovienskom pisomnictve, navyse aj preto, ze je spity
s naSim Gzemim.

Vo vel’komoravskom obdobi (845 — 900) vzniklo mnozstvo staroslovien-
skych pamiatok, ktoré sa vSak v pdvodnej podobe v uplnosti nezachovali
a Cast’ z nich pozname len z neskorsich odpisov. Vyznamnou pamiatkou,
v ktorej sa v latinskom texte zachovali mend velkomoravskych vel'moZov
a ich druzin, je Cividalsky evanjeliar, modlitebnik klaStora severotalianske-
ho mesta Cividale del Friuli. V Cividalskom evanjeliari su do latinského
originalu pripisané osobné mena slovanskych vel'mozov, ktori sa v klastore
zastavili pocas ciest do Rima.

7 PAULINY, E., 1964, s. 96 — 94, Na pisme zostalo, 2013, s. 10.
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Obr 2 — Detail na faksimile Cividalského evan]elam s menami
velkomoravskej kniezacej druziny.

Najznamej$ou stvislou pamiatkou v staroslovienc¢ine so zachovanim ja-
zykovych prvkov nasho uzemia z 10. storoCia st Kyjevské listy, ktoré su
prepisom pdévodného starSiecho velkomoravského textu na 7 listoch, spolu
13 stranach. Tato pamiatka je pre dejiny jazyka vyznamna tym, Ze ide o hla-
holsky text omSového misdla s 38 modlitbami rimskeho obradu. Mnozstvo
hlasok alebo tvarov charakteristickych pre jazyk Velkej Moravy, vel’komo-
ravizmov, svedci o jej povode v oblasti Vel'kej Moravy: ide o hlasku dz, resp.
z namiesto pdvodnej skupiny Zd v tvaroch podaz, podadz = podaj (v starej
juznoslovanskej podobe by tu boli hlasky Zd: podazd), prosece = prosiac
(namiesto starej juznoslovanskej podoby proseste), slova typu zZivot, otrok,
sluzba, prositi, ktoré sa na inom slovanskom tzemi nevyskytovali (slova
starého juznoslovanského povodu boli Zizn, sluga, liturgija, moliti).

Cyrilské pismo — cyrilika
Prvé systematické pismo Slovanov — hlaholika — od 11. storo¢ia ustupo-

valo cyrilike (obr. 3). Rozvinula sa z vel’kych pismen gréckej abecedy a pre-
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trvala ako graficka sustava sicasnych spisovnych podob rustiny, ukrajin¢iny,
bielorustiny, bulhar¢iny, macedénciny a srb¢iny. NajzndmejSimi pamiatkami
spomenutého obdobia, ktoré sa zachovali v cyrilike, su zbierky zalmov Savina
kniga, Zivot Konitantina a Zivot Metoda. Hlaskoslovnu a tvaroslovnil podo-
bu staroslovienciny, zachované pamiatky v tomto jazyku, ich charakteristické
znaky a kontinuitu d'alSieho vyvinu s ukédzkami textov opisal Jan Stanislav
v patzvazkovom kniznom vydani Dejin slovenského jazyka (1956 — 1973)
a v dvojzvizkovej ucebnici Starosloviensky jazyk (1978 a 1987).
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Obr. 3 — Cyrilska abeceda a jej prepis do latinky.

3. Povel’komoravské obdobie (10. — 11. storocie)

Zanre velkomoravského obdobia pretrvavali aj v neskor§om obdobi, ale
v suvislej podobe sa nam texty z tychto ¢ias z nasho tizemia nezachovali. Na
zaklade neskorSieho vyvinu vsak mozno konstatovat, Ze uz v obdobi pred na-
stupom feudalizmu iSlo o prirodzeny rozvoj zivej re¢i. Typickymi slovotvor-
nymi postupmi sa v domacom prostredi tvorili nové slova a remeselnici a kup-
ci inojazy¢ného pdvodu prindsali na nase tizemie slova cudzieho povodu.
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Historické udalosti konca 9. storo¢ia znamenali potlacenie velkomorav-
skej misie, zanik staroslovienciny vo funkcii liturgického jazyka, odchod
velkej skupiny duchovnych dejatel'ov z uzemia Velkej Moravy na uzemie
dnesného Severného Macedonska a Bulharska. Domaci jazyk sa rozvijal
najmé v ustnej podobe a plnil funkciu zédkladného komunika¢ného pro-
striedku tunajSieho slovanského etnika a aj napriek obmedzeniam vo verej-
nej cirkevnej komunikacii sa postupne diferencoval. V 10. — 11. storo¢i pod-
I'a migra¢no-integracne;j tedrie o pévode slovenciny R. Krajcoviéa® vrcholil
proces rozpadu praslovanskej jazykovej jednoty a v ramci tohto konstitu-
tivneho obdobia sa formovali zéklady jednotlivych slovanskych jazykov.
Preto pred 10. storo¢im eSte nemozno hovorit’ ani o samostatnom sloven-
skom jazyku, ale o zaciatkoch divergentného jazykového vyvinu Slovanov
(nielen) v zapadoslovanskej jazykovej skupine. Dokazuje to ustalovanie
spoluhlasky dz za praslovanska spoluhlaskovi skupinu *dj (napr. v slove
medza, v Cestine sa *dj vyvinulo do podoby z: mez; v polStine sa ustalila
hlaskoslovna podoba migdza); pre uzemie dnesnej slovenéiny bol typicky
zénik dizky v slovach krava, slama, Zaba (v &estine sa dizka zachovala: krd-
va, slama, zaba); tvary minulého casu slovies na nasom jazykovom uzemi
nadobudli podoby s vkladnou samohlaskou (viedel, v Casti nareci védel),
v Cestine sa vyvinuli podoby bez vkladnej samohlasky (vedl), v pol'stine to
bola zmena e > o (Zena > zona), v slovencine a v ¢eStine takato zmena ne-
nastala. V slovach typu priatel’ sa na dnesnom slovenskom jazykovom uze-
mi zachovali podoby s midkkymi spoluhldskami, v ¢eStine méikkost’ zanikla
(pritel), na ¢eskom jazykovom uzemi sa zachovala mékkost’ spoluhlasky 7,
na slovenskom jazykovom tizemi spoluhlaska 7 splynula so spoluhlaskou r;
v slovach typu ulica, dakovat, l'ad, hl'adi su v porovnani s ¢eStinou rozdiely
v zmene hlasky a > e (v CeStine ulice, dékovat, led, hledi), v siedmom pade
sa formovali rozdiely v koncovkach (so Zenou/se zenu)... Tieto priklady st
zaCiatkom postupného formovania sa samostatnych slovanskych jazykov,
ktoré z hladiska vyvinu hlasok a gramatickych tvarov trvalo postupne az
do 13. — 14. storoc¢ia’. Toto dianie na naSom uzemi za¢neme priblizovat’ uz
v nasledujlicej Casti nasho cyklu.

8 KrRAICOVIC, Rudolf: Vyvin slovenského jazyka a dialektologia. Bratislava. Univerzita Komen-
ského 2018, s. 14— 17.
° Podrobny chronologicky aj uzemny opis vyvinu pozri Krascovi¢, R., 2018, s. 38 — 78.
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Priezviska Slovakov v Mlynkoch z hl'adiska medzijazykovych
kontaktov (zo Studia vlastnych mien Slovakov v Madarsku)

IVETA VALENTOVA
Jazykovedny tistav Ludovita Stira SAV, v. v. i.

Abstract: The article examines the characteristics of the surnames
of Slovaks living in the Slovak linguistic enclave of Pilisszentkereszt
(Slovak: Mlynky) in Pest County in northwestern Hungary, with a focus on
interlingual contact phenomena. After the defeat of the Ottoman Turks and
their withdrawal from the Kingdom of Hungary, the village was resettled
not only by Slovaks — primarily from the western regions of Slovakia — but
also by Czechs and Germans, which influenced the form of the inhabitants’
surnames. The surnames of families with Slovak roots were strongly
influenced by Magyarisation and by natural assimilation with the incoming
Hungarian population, and to some extent also by Serbian colonisation in
the surrounding villages.

Keywords: anthroponomastics, surnames of Slovaks, interlingual
contacts, Magyarisation, Mlynky/Pilisszentkereszt

Jednou zo slovenskych enklav v Mad’arsku je aj obec Mlynky (mad’.
Pilisszentkereszt, PeStianska zupa), ktora sa nachadza na severozapade
Mad’arska v oblasti Pili§skych vrchov. Podla Atlasu slovenskych nareci
v Mad’arsku (Fiigedi — Gregor — Kirdly, 1993, s. 79) bola osidlend nesko-
ro, v krajinskych stpisoch zo zac¢iatku 18. stor. (1715, 1720, 1728) chyba

ORCID: 0000-0003-4034-0301

Prispevok bol vypracovany v ramci dohody o spolupraci medzi Jazykovednym tstavom
L. Stira SAV (Bratislava) a Vyskumnym tstavom Slovakov v Mad'arsku (Békesska Caba) a ve-
deckého projektu grantovej agentiry VEGA ¢. 2/0026/24.
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akdkol'vek zmienka o dedine a Matej Bel spomenul len zracaniny klastora,
ktoré st zakreslené na jeho mape. Prvou stopou o jej existencii je az zapis
20 7. 7. 1747 vo farskej matrike v Pilisskej Cabe, ktory sa vztahuje na uza-
vretie manzelstva dvoch moravskych osadnikov. Po porazke osmanskych
Turkov a ich potlaceni sa osada znovu zacala osidl'ovat’ Siestimi slovensky-
mi rodinami z okolia Trnavy, neskor prichadzali aj d’alsi osidlenci (porov.
Szabdova, 2008, s. 196). Podl'a A. Kovacovej a A. Uhrinovej (2008, s. 235)
prvé rodiny prisli v r. 1747 zo susedného Santova, kam sa dostali pravde-
podobne z uizemia zapadného Slovenska, najmé z okolia Trnavy a Trencina.
Prevazne zapadoslovensky charakter narecia obce méze tento predpoklad
len potvrdzovat’.

Obec Mlynky sa oznacuje za najslovenskejsiu dedinu zo slovenskych
obci, resp. jazykovych enklav v Mad’arsku, pretoze pri s¢itani obyvatel'stva
v 1. 2001 sa k slovenskej narodnosti z celkového poctu 2 170 obyvatelov
prihlasilo az 1 185, t. j. 54,6 %, a napriek asimilécii a snahe o integraciu do
spolo¢nosti sa narodna identita nenarusila a slovencina a slovenské tradicie
a hodnoty st v obci aj v 21. storo¢i zivym fenoménom (Szaboova, 2008;
Szaboova Marlokova, 2023). V roku 1900 vSak bolo v obci 964 obyvatel'ov
slovenskej narodnosti, ¢o bolo az 91,9 % obyvatel'ov obce (Sveton, 1942,
s. 170). Podl'a posledného s¢itania v r. 2022 sa z celkového poctu 2 194
obyvatel'ov obce hlasilo k slovenskej narodnosti uz len 419 oséb, t. j. 19,1 %.!
Kedze v obci pribudlo len 24 obyvatel'ov oproti r. 2001 a nebol v nej Uby-
tok ani vyraznd vymena obyvatel'stva medzi rokmi 2001 — 2022, je zrej-
mé, ze slovenské korene ma omnoho viac obyvatel'ov, ako sa v skutocnosti
hlasi k slovenskej narodnosti. Dokazuje to aj fakt, ze na zaklade vyskumu

1'Udaje st z databazy Ustredného §tatistického tiradu (Kozponti Statisztikai Hivatalansk). Dostup-
né na https://www.ksh.hu/apps/hntr.telepules?p lang=HU&p id=18731, https://nepszamlalas2022.
ksh.hu/adatbazis/#/table/ WBS003/N4IgZglgNglLgpglwM4gFygeNYQHYBMO0gCyAhgA4gAOIc2M-
CEcKqA2syACoCShAogPoAFHgCVOAeQAilTDnyoQAZTgxKIAG7E0AV0Z02AJgAM-_SA-
C6AXzMU27HgBk-CgFp8AghLftpIL HgJKKI1Qa2rosIABCPADiIfAASAKqqUbERSVQpfNGeyT-
FZwrmx AMIFGXkCYoVZPFVupZF5wpVIscLpDbEKNS1OANJVCvZVCf09zR 1 SAHJuheZWN-
hwiCY7RPGIArDS-corKqiE6TGWAJAAcAOwWAzMdzZpZUABZwxHK23PxCopLmVEhwA-
MYwCAAe2wekWbRWa02 1hASAguDg4Lsjhc7k83ksQA=== [cit. 15. marca 2025]. https://nep-
szamlalas2022.ksh.hu/eredmenyek/vizualizaciok/a-telepulesek-legfontosabb-adatai/?ter=18731. [cit.
15. marca 2025].
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v Mlynkoch sme ziskali takmer 200 priezvisk rodin so slovenskymi korei-
mi,” pricom, samozrejme, nositel'mi jedného priezviska moze byt aj viacero
rodin. G. Papucek (2000, s. 156) uvadza, ze ak maju dnes slovenské pove-
domie uz iba jednotlivci, na pricine je vylucne systematicka a cielavedoma
nemilosrdna mad’arizécia, ktorej korene v Mlynkoch siahaju hlboko do 19.
storocia a ktord uz koncom 19. a za¢iatkom 20. storocia nabrala na obratkach.
Podl'a neho (o. c., s. 152) bolo na prelome 19. a 20. storocia obyvatel'stvo
v Mlynkoch ¢isto slovenské, ¢o v podstate potvrdzuju aj Statistiky (Sveton,
1942, s. 170), a malo slovenské povedomie. Za hlavnu pric¢inu rychlej asi-
milacie Slovakov v Mad’arsku vo vSeobecnosti poklada uplny nedostatok
slovenskych $kdl a slovenskych bohosluzieb a vychovu narodnostnych deti
v mad’arskych skolach v mad’arskom duchu. Treba v§ak podotknut’, Ze uréity
podiel na dnesnom stave ma aj prirodzena asimilacia napr. prostrednictvom
zmie$anych manzelstiev. Ubytok Slovakov v obci i celkovo v Mad’arsku je
Ciastoéne aj dosledkom vymeny obyvatel'stva v r. 1946 — 1947.> Z Mlynkov
vtedy odislo na Slovensko 34 slovenskych rodin (153 obyvatel'ov), hoci nie-
kol’ko z nich sa napokon vratilo (Lenovsky — Grznarova, 2023, s. 91).
Mad’arizécia 1 prirodzend asimilécia sa prejavila aj na priezviskach ro-
din so slovenskymi koreiimi. Takmer vSetky mlyncianske priezviska s dnes
urcitym spésobom pomadarcené, preto ich uvadzame v sucasnej uradnej
pravopisnej (grafickej) podobe. Vo vSeobecnosti zmena priezvisk v Uhorsku
bola od 19. stor. regulovana §tatom, preto medzi faktory, ktoré ovplyvnili
tento proces v tzv. alogénnych skupinach, t. j. v skupinach l'udi s cudzim
(nemad’arskym) kultirnym a jazykovym pozadim, s priezviskami cudzie-
ho povodu, I'udi nemad’arského povodu a ich potomkov, teda aj Slovakov,
patri v prvom rade §tatna moc (Kozma, 2002, s. 41; Csaszari, 2019, s. 353).
Zmena priezvisk sa na konci predminulého storoCia stala aj nastrojom

2 Heuristicky vyskum priezvisk slovenskych rodin v Mlynkoch sme urobili v ramci 37. inter-
disciplinarneho vyskumného tabora, ktory organizoval Vyskumny ustav Slovakov v Mad’arsku so
sidlom v Békesskej Cabe 19. — 24. juna 2022. Priezviska sme ziskavali najmé z matrik (z najstarsich
matriénych zaznamov z r. 1808 — 1820), z telefonnych zoznamov, zo zoznamu slovenskych volicov
z 1. 2019, z monografie G. Papucéeka (2000) a riadenym rozhovorom s obyvatel'mi Mlynkov.

3 Vymena obyvatel'stva prebiehala na zaklade dohody medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom
227.2. 1946. Na propagaciu a organizaciu vystahovania Slovikov z Mad’arska bola zriadena Ces-
koslovenska presidl'ovacia komisia so sidlom v Budapesti. Prvi slovenski vystahovalci opustili Ma-
d’arsko uz v jini 1946.
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vlady pri uplatiovani madarizaénych snah, a to napr. nariadenim cisara
Frantiska I. v r. 1814, vo vd¢Som pocte sa menili cudzo znejlice priezvis-
ka pocas revolucie v r. 1848 — 1849, masovo v r. 1881, ked’ politicka elita
znacéne znizila poplatok za tiradny proces zmeny priezviska a Simon Telkes
zalozil tzv. Centralny spolok pre pomad’ar¢ovanie priezvisk, a za Banffyho
nacionalistickej vlady* (Csaszari, 2023, s. 9 — 10). Pomad’arovanie prie-
zvisk bolo Casté este aj v 20. stor. Podl'a G. Papuceka (2000, s. 75) mnohé
mad’arské priezviska ako Pusztai, Szamosvari, Palvélgy, Pancél, Polgar,
Székely a pod. vznikli v Mlynkoch v obdobi medzi dvoma vojnami zamenou
povodného slovenského priezviska za mad’arské. Takéto priezviskd zakry-
vaju skutoény povod ich nositel'ov a tym podavaji mylny obraz o etnickom
zlozeni dediny.

V Mlynkoch sa priezviska najcastejsie adaptovali do mad’ar¢iny tak, ze
sa len zapisali mad’arskou grafikou, t. j. jednotlivé slovenské grafické prvky
sa nahradzali mad’arskymi, napr. ¢ > cs (Cierny > Csierni), § > s (DuSdnek
> Dusanek, Koselak > Koselak), s > sz (Jansky > Janszki, Sluka > Szluka),
d’ > gy (Hudecek > Hugyecsek), 1 > ny (Baranak > Baranyak, Hornak >
Hornyak) a pod. Spdsoby zéapisu, samozrejme, zaviseli od vzdelania a jazy-
kového povedomia pisatel’a, preto jedno priezvisko mohlo mat’ v minulosti
oproti suc¢asnosti aj iné pravopisné (grafické) varianty, resp. jedno priezvisko
moéze mat’ viac podob, napr. Bucsanszki 1 Bucsanszky, Havranek i Havranek
a pod. V slovenskom pravopise (grafike) sa zachovali len vtedy, ak priezvis-
ko neobsahovalo grafické prvky, ktoré st v madar¢ine iné (Havelka, Havran,
Jurdk), zvyCajne respektujic aj narecovu vyslovnost. Napriklad priezvisko
Rastik sa zapisalo Rasztik (s miakkou vyslovnostou hlasky # by sa zapisalo
Rasztyik). Priezviska sa vSak mohli zaznacit’ aj bez diakritiky v zavislosti
od pisara. V niektorych priezviskach sa zachovali starSie mad’arské grafické
prvky, napr. digrafy s [€] (dnes v mad'. ¢s) v priezviskach Holtsek, Kovats,
Kotuts, Paltsik, th oznacujtce hlasku ¢ v priezviskach Horvdath (mad’. horvat
= Chorvat), Kohuth a i. Mnohé takéto zapisy mozno sice néjst’' uz len v star-
Sich matrikach, priCom dnes su zvicsa zapisované sucasnou platnou mad’.
grafikou, napr. aj v teleféonnom zozname a zozname slovenskych voli¢ov st

4 Premiér baron D. Banffy (1895 — 1899) preferoval ostry kurz mad’ariza¢ne;j politiky, vytvoril
osobitny narodnostny vybor a ten zaciatkom r. 1898 nariadil aj pomad’ar¢enie nemad’arskych naz-
vov obci (porov. napr. Kmet — Ottmarova, 2014).
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uz len podoby Hugyecsek, Kovacs a pod. Podoby s digrafom zs st zriedkavé
(Bellovits). Podl'a G. Papuceka (2000, s. 75) sa sice matriky spociatku pi-
sali po latinsky, ale okolo r. 1800 zapisovatel’, ktorym mohol byt bud’ farar
Pavol Jurkovi¢, alebo farar Stefan Haba, prip. niekto, kto ho zastupoval,
zapisoval mena tak, ako ich pocul, teda po slovensky, ale mad’arskou gra-
fikou, napr. Adam Kovalda, Mariana Jakubecz, Mariana Belohubova, Eva
Bucsanszka.

Pri priezviskach z krstnych mien zakonc¢enych na samohlasku -6 (Blaho)
sa neda jednoznacne urcit,, ¢i ide len o prepis. Pravdepodobne to je len ma-
d’arskym pravopisom zapisané slovenské priezvisko Blaho, ale mohlo ist’ aj
o tvar privlastnovacieho pridavného mena Blahov. Nielen koncova hlaska
-0, ale aj pripona -ov sa zvykla adaptovat’ do mad’aréiny ako -0 a tak sa aj za-
pisovala, porov. napr. nazvy obci ako Beriov > Benyo (obec je dnes sucast'ou
Bytce), Dargov > Dargé (okr. TrebiSov), Pastuchov > Pdaszto (v Mad’arsku
v Hevesskej zupe). Podobny jav bol v apelativnej i proprialnej lexike, ked’
sa mad’arské slova preberali do slovenciny, napr. mad’. #6 (= jazero, rybnik)
> slov. tov (Historicky slovnik slovenského jazyka 6, s. 73), terénne nazvy
na Slovensku 7ov (pole v Kuéine, okr. Bardejov; lika vo Velkom Dure, okr.
Levice), Tov (mociar v Lubeniku, okr. Revica), v slovenskych jazykovych
ostrovoch v Mad’arsku Tovik (les v obci Barna v Novohradskej zupe; Blanar,
1950, s. 101). Z apelativnej lexiky napr. mad’. substantivum bdlcsé (= kolis-
ka) > belcov (Kralik, 2015, s. 67).

Priezvisko sa mohlo pomad’arcit’ pridanim mad’. adjektivnej pripony -i,
ktora sa zapisovala aj ako -y alebo -j (prip. -ay, -aj), bez ohl'adu na pévod
a motivaciu priezviska. V Mlynkoch takto mohlo byt pomad’aréené napr.
priezvisko Stankay (od skratenej podoby Stanko mena Stanislav). Takymto
mechanickym spdsobom sa zvykli pomad’arCovat’ priezviska aj na uzemi
dnesného Slovenska, porov. napr. Zabka na Zabkay, Strecha na Strechaj,
Kropac na Kropaci (Majtan, 2014, s. 48).

V niektorych pripadoch vsak doslo k Uplnej zmene slovenského prie-
zviska na typické madarské, ktoré bud’ s pévodnym slovenskym nemalo
ziaden motivacny, lexikalny ¢i iny vztah (Kosnovsky > Kincses), alebo pri
vyznamovo priezraénych priezviskdch mohlo ist’ iba o preklad do madar-
giny (Cierny, Cerny > Fekete; Kral' > Kirdly). Pri takychto madarskych
priezviskach bez genealogického vyskumu alebo poznania pribuzenskych
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vzt'ahov jednotlivych rodin nie je mozné vzdy zistit, ¢i ide o pomad’arc¢ené
alebo madarské priezvisko. Vo vSeobecnosti sa pri Gplnej zmene priezvis-
ka zvyklo v mad’arskom priezvisku zachovavat' aspon prvé pismeno (po-
rov. Hajdu, 2010), ako to je aj v uvedenom priklade Kosnovsky > Kincses.
Nemozno vsak vylucit', ze zhoda zaciatocnych pismen v tomto pripade je len
nahodna. Napriek tomu, ze priezviskd Mlyncanov su zapisané madarskou,
prip. mad’arsko-slovenskou grafikou, mnohé z nich uz na prvy pohl'ad pre-
zradzaju slovenské alebo pri narodnostne zmiesanych rodinach aj slovenské
korene ich nositel'ov. Niektori rodéci, ktori sa venuju vyskumu Slovakov
v Mad’arsku z rozli¢nych hladisk, si v§ak pri publikovani v slovenc¢ine uva-
dzaju nielen svoje priezviska, ale aj rodné (krstné) mend v slovencine, resp.
podla pravidiel slovenského pravopisu, porov. napr. Gregor Papucek, Julia
Szaboova Marlokova.

Priezviska niektorych slovenskych rodin sti pdvodom mad’arské, resp.
vznikli z mad’arskych apelativ, napr. Buzds, Fekete, Nagy. Moze ist jed-
nak o pomadaréené priezviska, ako sme uz spomenuli, ale aj o priezviska
narodnostne zmiesanych rodin, t. j. o priezviska Sloveniek, ktoré sa vydali
za Mad’arov, a priezviska ich deti. Mad’arska podoba nemusi vzdy signalizo-
vat’ mad’arsky povod nositel’a, pretoze priezviska vznikali v ¢ase, ked’ bolo
uzemie Slovenska stcastou Uhorska, a preto primeno madarského povo-
du mohli mat’ slovenski osadnici este pred prichodom do Mlynkov. Najma
v zmieSanom slovensko-mad’arskom prostredi mohli aj Slovaka pomenovat’
mad’arskym slovom. Treba vSak uviest’ aj to, Ze daktori Slovaci si z roz-
liénych dovodov, najmd vplyvom madarizacnej politiky svoje priezvisko
zamerne pomad’arcili sami, ¢i uz iba pravopisne (graficky), alebo tplne (le-
xikalne) zmenili na mad’arské.

Okrem slovenskych osadnikov bolo v obci Mlynky aj nemecké osidle-
nie. Nemci sa tu usadili okolo r. 1740, pricom v r. 1783 prisla vacsia skupina,
i8lo asi 0 300 0sob (Kovacova — Uhrinova, 2008, s. 235). Podl'a G. Papuceka
(2000, s. 74) vsak medzi zomretymi v matrike z r. 1763 — 1764 boli len
slovenské osobné mena, preto predpokladal, Ze nemecka Cast’ obyvatel'stva
v tomto ¢ase eSte v dedine nebola. Désledkom vyraznej nemeckej koloni-
zacie v obci a postupného splynutia nemeckych osadnikov so slovenskymi
obyvatel'mi uréitu skupinu priezvisk slovenskych rodin tvoria prave nemec-
ké priezviska, napr. Fuhl, Gliick, Heinrich, Hoffner, Holczapfel, Klausz,
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Lampert, Putz, Riegel, Rotter, Schleich, Spiegelhalter, Szeifert. Ako vidno
aj z uvedenych prikladov, niektoré z nich si napriek mad’arizacii zachovali
nemecky pravopis, hoci pri inych vidiet’ snahu adaptovat’ ich do mad’ar¢iny
aspon z grafickej stranky. Niektoré nemecké priezviska sa nachadzaju aj na
Slovensku, a preto je mozné, ze predkovia ich nositel'ov nemuseli zadkonite
prist’ iba z nemecky hovoriacich krajin, ale mohli sa pristahovat’ zo sloven-
ského uzemia z miest a dedin s nemeckou kolonizaciou. Vzhl'adom na uve-
dené spdsoby a podmienky osidl'ovania Mlynkov pravdepodobne vsak ide
o Nemcov, ktori neprisli zo slovenskych tizemi s nemeckou kolonizaciou.

Podrla zapisu z r. 1747 do obce prisli aj Ceski, resp. moravski osadnici.
KedZe slovencina a Cestina sa vyvijali z rovnakého praslovanského zakladu,
mnohé priezviska su rovnako ¢eské i slovenské. Hlavne podla zapadoslo-
venskych priezvisk, ktoré maju vela spolo¢nych znakov s cestinou, resp.
s moravskymi ndre¢iami, je len na zéklade formalnej podoby tazké urcit,, ¢i
ich nositelia maju Cesky (moravsky) alebo slovensky pdvod. Vel'a ¢eskych
priezvisk sa dostalo na tizemie dnesného Slovenska prostrednictvom husit-
sko-bratrickych vyprav a exulantov po bitke na Bielej hore (1620), preto ne-
mozno vylucit, Ze osadnici s ¢eskym priezviskom mohli prist’ do Mlynkov
i zo slovenského tizemia. Ceskym priezviskom je Havelka, ktoré sa utvorilo
z rodného mena Havel (Ces. podoba mena Gal). Za ceské by bolo mozné
pokladat’ napriklad aj priezvisko Rihdk, ak vzniklo z mena Rehor (Seskej
podoby rodného mena Gregor) alebo z juhoceského narecového slova rihdk
s vyznamom ,,vel’ky kaSel* (Moldanova, 2015, s. 164). Hoci sa zo skrate-
nych poddb rodnych mien tvorili aj slovenské priezviskd, priezvisko Pesdk,
ktoré sa utvorilo zo skratenej podoby Pes mena Peter (Ces. Petr), malo na
Slovensku v r. 1995 len 25 muzskych nositelov (Duréo a kol., 1998), za-
tial’ co podl'a online portalu Kde jsme (www.kdejsme.cz) malo v r. 2016
v Cesku 354 vyskytov. Priezvisko Navrdtil sa sice nachadza na Slovensku,
ale zaroven je 25. najcastejSie Ceské priezvisko (Moldanova, 2015, s. 124).
Vzhl'adom na to, Ze aj Cesi majui nemecké priezviska, nemozno vylugit, ze
niektori pévodni nositelia nemeckych priezvisk mohli prist do Mlynkov aj
z Ceského, resp. moravského tzemia.

Pravdepodobne vplyvom srbskej kolonizdcie v susednych obciach
(porov. Stanislav, 1948, s. 300; Papucek, 2000, s. 17) sa do Mlynkov do-
stalo aj niekol'ko juznoslovanskych priezvisk, ako st napr. Bogovics,
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Labadics, Majnics, Puklics, Teperic, ktoré sa na Slovensku nenachadzaju
(porov. Duréo a kol., 1998). Niektoré priezviska, ktoré maji pripony -ovic¢
(Bellovits, Dankovi¢, Matkovics) a -i¢ (Urbanics), sa do Mlynkov mohli
dostat’ prostrednictvom migracie po porazke osmanskych Turkov aj z tize-
mia dnesného juhozdpadného Slovenska z oblasti chorvatskej kolonizacie
70 16. stor. Priponu -ovic¢ vSak maju aj slovenské priezviska (preformovali
sa z priezvisk so starobylou priponou -ovic®), ale priponou -i¢ sa u nas tvorili
priezviska len zriedkavo (Majtan, 2014, s. 22 — 23). Napriklad priezvisko
Urbani¢ mé na Slovensku priblizne 96 rodin, najviac ich je vSak v okoli
Bratislavy (Duréo a kol., 1998), teda v oblasti s chorvatskou kolonizaciou.

Niet pochyb o tom, Ze napriek aktualnym Statistikdm a mad’arizacii vel'ka
Cast’ obyvatel'stva v pilisskej obci Mlynky ma slovensky povod. Poukazuju
nan aj ich priezviska, ktoré vznikli zo slovenskych slov, rodnych mien ¢i
z ndzvov obci a miest zo slovenského tzemia, hoci z hl'adiska etymolo-
gie nemusia mat’ len praslovansky pdovod, ale adaptovali sa do slovenciny
z inych jazykov v roznych obdobiach jej vyvinu. Vzhl'adom na mad’arizaciu,
koloniza¢né prudy v obci a jej okoli nielen z tizemia dne$ného Slovenska
a vzhl'adom na ndrodnostne zmieSané¢ manzelstvd maju Mlyn¢ania aj ma-
d’arské, nemecké, Ceské a juznoslovanské (srbské) priezviska, aj ked’ maju
slovenské korene a povedomie a hlasia sa k slovenskej narodnosti. Na rozne
migracné vplyvy mézu poukazovat aj tzv. priezviska podl'a pévodu (povod-
né¢ho, predchadzajuceho bydliska), ktorym sa budeme venovat’ v osobitnom
nadvézujicom prispevku.
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ROZLICNOSTI

Ako nahradit slovo vencovisko?!

Podnetom na na$ prispevok bola otdzka pisatel'a do jazykovej poradne
Jazykovedného ustavu L. Sara SAV, akym vyrazom nahradit’ slovo venco-
visko. Konstatoval, Ze pouzivatelia tak nazyvaji miesto vyhradené pre psov,
kde sa mézu vol'ne pohybovat, pricom si ho odvodili od nespisovného slo-
vesa vencit, ktoré je ceského povodu.

Pisatel’ zhodnotil slovo vencovisko vecne ako odvodeninu od nespisov-
ného poslovenceného ceského slovesa vencit. Sloveso vencit sa odmietlo
vo viacerych prispevkoch aj v Kultare slova. E. Risova v prispevku o slo-
vese vyvencit/vyvencovat vysvetlila, ze zékladové sloveso vencit v CeStine
ma vyznam ,,byt vonku, prechadzat sa“, ako aj vyznam ,,vyvadzat’ psa
von, oby¢. aby vykonal telesna potrebu® (porov. Kultura slova, 1976, ¢. 8,
s. 287 — 288). Doplnime, ze zakladom slovesa vencit je Ceska prislovka
ven, ktora odkazuje na vonkajsi priestor. Aj ked’ sme svojho ¢asu zaregis-
trovali skor Zartovné pokusy poslovencit’ Cechizmus vencit zamenou Ces-
kej prislovky ven za slovensku prislovku von, novotvar voncit ¢i vyvoncit
sa neujal. V lexikdlnom korpuse je 22 dokladov na sloveso voncit, napr.
Vodzky cakaju na prichod mladych, ktori pravidelne voncia chipacov. (tr-
navskyhlas.sk), a len 6 dokladov na sloveso vyvoncit, napr. Pozeram do
dialky, ¢i tam nebudu aj ludské stopy, ¢i niekto nebol vyvoncit (vraj takto
sa to spisovne povie) psa. (romozo.estranky.sk) Nielen majitelia psov ci-
tili, ze ide o umelo vytvoreny vyraz, ale nepodporili ho ani jazykovedci
(hoci vécsina korpusovych citacii im ho pripisuje), lebo nema oporu v tvo-
reni slov v slovencine. Priponou -¢it’ sa v nasom jazyku tvoria slovesa od-
vodené od nazvov 0sob, napr. rybar — rybarcit, drotar — drotarcit, mlynar
— mlynarcit, redaktor — redaktorcit, niektoré od nazvov veci, napr. hrdlo
— hrdlacit, hréa — hréit sa.

! Prispevok vznikol v ramci grantu VEGA ¢&. 2/0132/24 Slovensky pravopis a jeho pravidla
v kontexte sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe 2.
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Slovo vencovisko sa podl'a textov v lexikalnom korpuse vyskytuje najma
v publicistike, v regiondlnych i miestnych periodikach, ked’ze problemati-
ku drzania psov riesia izemné samospravy, a v blogovej komunikacii, a to
v pocte 716 dokladov. Z nich vyberame tieto ukazky: Vencovisko chce mest-
ska cast sprevadzkovat este v tomto roku. (Sme) — Mesto sa snazi v ramci
svojich moznosti vytvorit priestor pre pohyb psov, postupne vo vyhradenych
priestoroch vznikaju vencoviska. (MY Zvolensko-podpolianske noviny) —
Mesto planuje koncom marca odovzdat' do uzivania osem tzv. vencovisk.
(Zivot PreSova) — V kazdej mestskej casti mda mesto Martin svoje pozemky,
ktoré by mohli byt vyclenené na psie ,,vencoviska . (stanislavthomka.blog.
sme.sk)

O tom, ze niektori pouzivatelia citia priznakovost’ vyrazu vencovisko,
resp. si nie su isti jeho spisovnostou, sved¢i to, ze ho davaju do tvodzo-
viek &i predsavaju preden skratku fzv. slova takzvané. Co teda ponuknut
namiesto vencoviska? Ako prvy spomenieme vyraz vybeh, ktorym sa ustale-
ne oznacuje ,,ohrani¢eny priestor umoziujuci volny pohyb hospodarskych
zvierat™ (Kratky slovnik slovenského jazyka, 2003), napr. dobytka, koni, hy-
diny. Slovo vybeh je vhodné pouzit’ aj na pomenovanie miesta vyhradeného
na volny pohyb psov, o sa v Uize aj deje, porov. Vjednej [Casti arealu] su ko-
terce s vpbehom pre psov, stredna cast je vyhradend pre canisterapiu. (MY
Trnavské noviny) — Psie vypbehy alebo ihriska vsak nie su samozrejmostou,
nie vSade ich psickari maju k dispozicii. (Sme) — Ak chceme umiestnit psa
do koterca celodenne, je potrebné, aby mal koterec vybeh. (hobbytec.sk) —
V tesnej blizkosti planuje vybudovat oploteny priestor na vybeh psov, ktory
im posluzi aj ako cvicisko. (MY Zvolensko-podpolianske noviny) Napokon
1 v niektorych textoch v korpuse sa slovo vencovisko vysvetl'uje slovom vy-
beh, porov. V bratislavskom Novom Meste pribudne majitelom stvornohych
milacikov dalSie vencovisko, resp. oploteny vybeh pre psy. (Sme) — Bude
sa na luke, ktoru dnes vyuzivaju Solincania ako vybeh pre psy — ,,vencovis-
ko — stavat, alebo sa nevyuzivané vizemie prement na park? (MY Zilinské
noviny)

Dalsim vyrazom, ktorym mozno nazvat’ priestor vyhradeny na volny
pohyb psov, ale aj inych zvierat, je vybeZisko. Hoci jeho vyskyt nie je v su-
¢asnosti vyrazny (korpus zaznamenava 71 dokladov), je pomerne Citatel'ny,
ked’ze sa zarad’uje medzi slova s priponou -isko pomentivajice miesta, kde
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sa odohrava nejaky dej, napr. bojisko (od boj), letisko (od letiet), pracovis-
ko (od pracovat), kizisko (od kizat sa), lovisko (od lovit), parkovisko (od
parkovat), vystavisko (od vystava, resp. vystavovat), bludisko (od bludit).
Uvedieme priklady pouzitia slova vybeZisko v jazykovej praxi: Jednotlivé
mestské casti po realizdacii oplotenych vybeZisk, osadeni kosov na psie ex-
krementy sa dostavaju do situdcie, ked' uz nepotrebuju takéto aktivity reali-
zovat' v plnom rozsahu. (V. Safarova [ed.]: Teoria a prax verejnej spravy 2)
— Podstatnu cast dna vsak psiky travia... v priestrannom vybeZisku, v skupi-
nach vytvorenych na zaklade kamaratskej znasanlivosti. (hotelprepsov.pod-
lesok.sk) — Detské ihrisko, oddychové zony v tieni stromov... ¢i dva Specidlne
vyhradené priestory ako vybeZiska pre psov prispievaju ku kultirnejsiemu
a zdravsiemu Zivotnému prostrediu v okoli obytného domu... (atomia.sk) —
V nasom hoteli poskytneme vasim milacikom kvalitné, prijemné ubytovanie
v interiéri s velkymi travnatymi vybeZiskami, kde sa dosytosti vyhraju. (ho-
telprepsov.podlesok.sk)

Medzi dokladmi nechybajt vety, v ktorych sa slovo vybezisko pouziva
na oznacenie vybehu pre iné zvierata: Je tu aj zastreseny lonzovaci kruh pre
Sest’ koni, vybeZisko pre kone, boxy pre kone a stajne. (anitasemancikova.
blog.sme.sk) — Pri vstupe sa na vas ruti majestatna socha zrebca, dostihova
draha je jedna z najvdcsich v okoli... su tu haly na parkur, vybeZiskd, staj-
ne. (ekipa.sk) — V priestrannych vybeZiskdch, napodobnujucich prirodzené
podmienky, tu Ziju Zirafy, zebry a cely rad dalsich africkych zvieratiek. (ibe-
riatravel.sk)

Slovo vybezisko vzniklo zo slova vybeh priponou -isko alternaciou spo-
luhlasok 4/Z (porov. slovo riecisko odvodené od slova rieka, v ktorom pred
priponou -isko nastala alternacia spoluhlasok £/¢). Dalo by sa uvazovat aj
nad slovom vybehovisko utvorenym variantnou priponou -ovisko podobne
ako slova pieskovisko, brankovisko, v praxi vSak tento vyraz nenaSiel uplat-
nenie; v korpuse je jediny doklad: ... z dvoch spomenutych vybehovisk po-
uzivam iba jedno, pretoze to druhé je medzi domami a plné odpadkov — po
ludoch. (blog.sme.sk), na internete su Styri doklady: zo zapisnice z obce
Hnusta (jedno vybehovisko uz mame), z programového rozpoctu Levic (po-
cet vybehovisk) a z facebookovej stranky hotela pre psov v Modre.

Vratme sa eSte k slovu vencovisko. Je zaujimavé, ze hoci si to mnohi
myslia, nejde o Ceské prevzatie, ale o nesystémovi odvodeninu od slove-
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sa vencit' utvorenu v slovenskom prostredi. Ak by sme mali v ¢eStine od
slovesa vencit utvorit’ ndzov miesta, v ktorom sa psi mozu vol'ne prevetrat
a vybehat’, bolo by to slovo vencisté. Slovo vencisté vsak nezachytava ni-
jaky z ceskych vykladovych slovnikov. Jediny doklad najdeme v databaze
Neomat Ustavu pre jazyk ¢esky Akadémie vied CR obsahujiicej neologicky
excerpény material, ktory sa stal podkladom na vydanie dvoch slovnikov
neologizmov Nova slova v ¢esting: Jakmile kdokoli nalezne v minulosti
osobnosti nebo udalosti, na jejiz pocest byla socha postavena, cokoli neko-
rektniho, miize byt pres noc preménena na détské piskovisté nebo vencisté
pro pejsky.

Zaver: Namiesto nespisovného vyrazu vencovisko, ktory sa pouziva na
oznacenie priestoru vyhradené¢ho na vol'ny pohyb pre psov a iné zvierata,
mdbzeme pouzit’ slova vybeh alebo vybezisko.

Silvia Duchkova
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i.
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SPRAVY A POSUDKY

K vzdacnemu jubileu Dagmar Simunovej

Tento rok je v dialektologickom oddeleni nasho tstavu na jubilantov
bohaty. Hned’ v januari sme si pripomenuli nedozita storo¢nicu Ferdinada
Buftu, ktory bol v rokoch 1960 — 1972 aj vediicim tohto oddelenia. Vo feb-
rudri sme oslavili zivotné jubileum nasej kolegyne, priatel’ky a predoslej
riaditel’ky Jazykovedného ustavu I. Stara SAV (d’alej JULS SAV) Gabriely
Mucskovej. Na dostojné pripomenutie si ich prace a prinosu (nielen) v ob-
lasti narecovych vyskumov a ich spracovania budu este v tomto roku rozne
prileZitosti.

Vyznamné Zivotné jubileum nasej kolegyne PhDr. Dagmar Simunovej,
rodenej Simkovej, sme si pripomenuli 13. marca tohto roku. Zivot ju najprv
viedol po inych cestach, no od roku 2010 pracuje ako odborna pracovnicka
v dialektologickom oddeleni JULS SAV. Nase dréhy sa vsak skrizili ovel'a
skor. V roku 1983 som c¢akala na Gstny prijimaci pohovor z ruského jazy-
ka na chodbe Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Na
chodbe stala este jedna dievcina, tak sme sa pustili do reci. Vraj to skusa uz
po siedmy raz, lebo nema dobry kadrovy profil. Bola som poctena a zaroven
prekvapena tou doéverou a uprimnostou, s akou v tej dobe hovorila o takych
chulostivych témach s cudzim ¢lovekom. Obidve sme na tento moment za-
budli a az pri spolo¢nych spomienkach na vysokoskolské stidid mi nasko-
¢ilo, ze toto bolo nase prvé stretnutie. Dasa hovori totiz doteraz otvorene
a s rovnakou Uprimnostou, ako vtedy na chodbe filozofickej fakulty, kde
napokon bola prijata a Gispe$ne ukoncila stadium v odbore prekladatel'stvo
— tlmocnictvo (rusky jazyk — bulharsky jazyk). Uz pocas Studia sa rozhodla
diplomov pracu venovat jednej oblasti frazeoldgie, konkrétne pranostikam
(Pranostiky v slovencine, bulharcine a rustine), a frazeoldgia ako Specifické
obrazné a zaroven expresivne vyjadrenie ju zaujima dosial’.

Hned’ po nastupe do oddelenia sa zapojila do koncipovania hesiel do
treticho zvizku Slovnika slovenskych nareci (dalej SSN) a postupne sa sta-
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la nasou kmenovou spoluautorkou. V. SSN 3 spracovala hesld pismena R
(rota — rozozrat sa). S celym kolektivom tohto diela si v roku 2021 prevzala
ocenenie Literarneho fondu za vedeckl a odbornt literatiru. V stic¢asnosti sa
usilovne venuje koncipovaniu hesiel pismena S do Stvrtého zvazku.

S nadSenim sa hned’ od zaciatku pustila do ziskavania nove;j dialektolo-
gickej laickej literatury, ktord je jednym zo zdrojov pri tvorbe Slovnika slo-
venskych nare¢i. Tymto obohacovanim nasho knizni¢ného fondu prispieva
k spracovaniu novych hesiel a podnecuje vyskumnu pracu svoju i svojich
kolegov.

Slovnikové hesla sa jej stali in§piraciou aj pri pisani viacerych prispev-
kov do rubriky Zo studnice rodnej reci v Casopise Kultira slova. Takym bol
napriklad prispevok, kde sa nou spracované heslové slovo rovas vyskytuje
hned v ndzve: 4j ten, kto mad na rovasi, moze dostat po rovasi alebo Nie je
rovas ako rovas (2017).

V tejto rubrike, ktord je naSou srdcovou zéleZzitostou, sa venovala najméi
(expresivnej) lexike a frazeologii tematicky stivisiacej napr. s pomenovanim
neupravenych osob, ktoré chodili v roztrhanych ¢i zanedbanych odevoch,
a to v prispevkoch Trhan, Skiban, iba z misy... ! (2011); Suknica jej vecne
visi (2012). Pravdaze, uz z nazvov vidime, ze Dasi literatura pre deti nie
je cudzia, z ¢oho iste mali radost’ jej deti a teraz uz aj vnticata. Handrarom
a aj handram, handrickam ¢i vechtikom sa venovala v prispevkoch Ej, Zeny,
zZenicky, davajte handricky za dobré ihlicky, za pekné Spendlicky (2013);
Hander, hander, handerky (2014); Vecer vechtikom, rano nechtikom (2015).

Druhym tematickym okruhom, ktory ju (ako dobra gazdinu, ¢o ocenuje
najmé ten, ¢o jej ako manzel prichodi) zaujal, boli jedla. Prispevky Haju,
haju, hajusky, vari mamka halusky (2017); Nie je haluska ako haluska ani
strapacka ako strapacka (2018); O ndzvoch gemerskych polievok (2023);
Ked' to, ¢o nepripomina jedlo, sa predsa len da zjest (2023); Tasko je to
Jjesci, ¢o nesce do hubi lésci (2025); Kasa je mat nasa (2025) iste zauja-
li ¢itatel'ov rubriky. Podotykame, Ze Gemer nie je jubilantke blizky kvoli
nazvom polievok. Je to kraj, ku ktorému ju viazu rodinné vizby a svoje
vedomosti o roznorodych nareciach tohto regionu moze pri dialektologickej
praci naplno ztrocit.

Pri tretom tematickom okruhu, ktorému sa v prispevkoch oslavenky-
na venovala, nam priSiel na rozum Uryvok z Exupéryho Malého princa:
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»Niekedy to nema neprijemné nasledky, ked’ si pracu odlozime na neskor-
Sie. No ak ide o baobaby, je to vzdy katastrofa. Poznal som jednu planétu,
na ktorej byval lenivec. Zanedbal tri kriky... (Mladé leta, 1986, preklad
Elena Smatldkova, s. 26). O vyrazoch vztahujucich sa na lenivych I'udi pisa-
la Dagmar Simunové v §tadiach Rano sa mu nesce, vecer sa mu tazi (2019);
Negdo robi a iiegdo sa robi, Ze robi (2022); Duém hor nohami a gazdind
fposteli (2023).

O tom, ze Dasine prispevky st kvalitné, sved¢i aj to, ze ich zostavova-
telia zaradili do vyberovych publikécii Zo studnice rodnej reci. Vysli uz tri
diely vo vydavatel'stve Veda (2005, 2014, 2023), ktoré reprezentuju to naj-
lepsie, ¢o sa vzdy v priebehu jedného desatrocia dostane k citatel'om, aby
ich poucilo a prinieslo im radost’ zo slovného a frazeologického bohatstva
slovenskych nareci.

D. Simunova je spoluzostavovatelkou vzacnej publikacie s nazvom
Rozpamditavanie, s podtitulom Prva svetova vojna jazykom prastarych otcov
a materi, ktora vznikla tiez na pode dialektologického oddelenia JULS SAV.
Tato kniha spristupiiuje stivislé nareCové texty, ktoré su réznym sposobom
spojené s témou vypuknutia a priebehu prvej svetovej vojny. Podiel'ala sa
nielen na zostavovatel'skych pracach, vybere a edi¢nej priprave textov, no
zaroven priniesla eSte inu velka ,,pridanti hodnotu“. Sucastou publikacie
sa totiz stali aj ukazky vojenskej koreSpondencie. Na obalke, oboch pred-
sadkach i predelovych listoch jednotlivych kapitol st pouzité ilustrované
pohl'adnice vojaka rakusko-uhorskej armady Gejzu Eckera. Ich originaly st
jedno- alebo viacfarebnou kresbou na predtlacenych listkoch, ktora v podo-
be karikatur dokumentuje pohl'ad bezného ¢loveka na hrézy vojny. Sucast'ou
publikacie si vd’aka tomu, Ze ich laskavo z rodinnej zbierky poskytol otec
nasej jubilantky Otto Simko.

Dagmar Simunova je od roku 2013 ¢lenkou poroty a organizaéného vy-
boru celoslovenskej sttaze s medzinarodnou ucastou Preco mam rdd slo-
vencinu, preco mam rad Slovensko. Na strankach tohto casopisu viackrat in-
formovala o priebehu jednotlivych ro¢nikov. Pri praci v porote sa prejavuje
Daésina naklonnost’ k literature, ktora je spolu s laskou k divadlu, k vytvarné-
mu umeniu, so zberatel'stvom a s cestovanim formujucou silou, dodavaji-
cou jej rozhl'ad, pochopenie a invenciu. (Ak to nejde inak, tie krasne miesta
Franctizska a Talianska, ktoré este nenavstivila, spoznava prostrednictvom

104



televiznej obrazovky spolu s ratiacimi sa cyklistami medzinarodnych pre-
tekov.)

Zmyslom tejto zdravice nie je vymenovat’ vSetky pracovné ¢innosti na-
Sej jubilantky, takze sa do tohto prispevku nedostalo vsetko. Za vsetkych
kolegov a priatel'ov z dialektologického oddelenia JUI'S SAV odovzdavam
oslavenkyni srde¢né blahoZelanie. Mila Déska, vazime si Tvoju pracu, d’a-
kujeme Ti za vklad do slovenskej dialektologickej tvorby i za v§etky spome-
nuté aj nespomenuté ¢innosti, ktorymi si svetu prospesna. Do d’al§ich rokov
Ti prajeme vel'a zdravia, sil, elanu a neochabujtici optimizmus, ktory — aby
som parafrazovala vyrok tvojho otecka — prinasa radost’, aj ked’ prsi, lebo aj
bez tej radosti by prsalo.

Lubica Dvornicka
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i.

Podujatie venované dvom vyznamnym jubileam

Oslavovanie zivotnych jubilei je zvdcsa rodinnou zalezitost'ou. V pripa-
de vyznamnych osobnosti si vSak narokuje oslavu aj SirSie okolie, ktoré
chce tymto vyjadrit’ uctu jubilujucim osobnostiam a ich Zivotnému dielu,
deklarovat’ ich osobitny prinos aj kontinuitu ich diela v d’al§ich genera-
ciach. V tomto duchu sa 21. aprila 2026 zislo $irSie osadenstvo oslavuji-
ce okruhle Zivotné jubilea dvoch osobnosti slovenskej jazykovedy — prof.
PhDr. Slavomira Ondrejovica, DrSc., a doc. PhDr. Miry Nabélkovej, CSc.

Podujatie nazvané Sociolingvistické popoludnie zorganizovalo niekdaj-
Sie domovské pracovisko jubilujicich Jazykovedny tGstav Cudovita Stira
SAV v spolupraci so Slovenskou jazykovednou spolo¢nostou v priesto-
roch mestianskeho domu Martineum v Bratislave. Kombinované spolo¢en-
sko-odborné podujatie, ktorého atmosféru umocnil genius loci zvoleného
miesta, sa zaGalo prihovorom riaditela Jazykovedného ustavu L. Stara
SAV Lubora Kralika a gratuldciou pritomnej jubilantke. Jubilant, ktorého
osemdesiate narodeniny sme si pripominali, sa, zial, nemohol na podujati
zucastnit’ osobne. Nasledovalo blahozelanie v mene Slovenskej jazykoved-
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nej spolo¢nosti pri JULS SAV v zastupeni jej podpredsednicky Bronislavy
Chocholovej, ktora v gratulacnej reci zdoraznila, ze novonadobudnuty eme-
ritny status jubilantky je vyjadrenim vzajomnej spolunalezitosti.

Dolezitym priesecnikom (¢i azda priesecnicou) jubilujucich osobnosti
je kolegyna Lucia Molnar Satinska. Trajektoria jej vedecko-vyskumnej ¢in-
nosti priamo vychéadza z poésobenia oboch jubilantov, ako v reci pripomenula
jej dlhoro¢na kolegyna Julia Vrabl'ova. Jubilujice osobnosti boli totiz $ko-
litel'mi jej diplomovej a dizertacnej prace. Organickou sucastou sociolin-
gvistického popoludnia preto bola aj autorska prezentacia monografie Lucie
Molnar Satinskej Mad'arcina v Bratislave. Pribeh jazyka a viacjazycnosti,
ktorti vydal koncom minulého roka Jazykovedny Gstav L. Stara v spolupra-
ci s vydavatel'stvom Slovart. Kniha pokryva tému viacjazy¢nej Bratislavy
z perspektiv jej zlozitej historickej skusenosti. Systematické rozpletanie
spletitého pribehu koexistencie mad’ar¢iny, nemciny a slovenciny v priesto-
re minulej 1 stiCasnej Bratislavy predstavuje jedinecny autorsky pocin, ked’-
ze doteraz nejestvovala synteticka praca tohto typu a zamerania. Ide o nielen
(socio)lingvisticky relevantné dielo zobrazujiice minulu jazykovu situaciu
a jazykovu krajinu v kontexte jej burlivych historickych premien, no odkry-
va aj sicasnu pritomnost’ mad’ar¢iny v Bratislave cez prizmu empirického
vyskumu, ktory autorka realizovala prostrednictvom narativnych rozhovo-
rov s mad’arsky hovoriacimi prichadzajicimi do Bratislavy i pochadzajucimi
z nej a vyskumom ich jazykovych (auto)biografii. Monografia predstavuje
bohaty teoreticky a metodologicky impulz s interdisciplinarnym presahom,
na ¢o reagovalo obecenstvo po autorskej prezentacii podnetnou diskusiou,
v ktorej autorka prezradila aj svoje d’alSie vyskumné zamery.

Dal3ej ¢asti spomienkového popoludnia udavala ton jubilantka Mira
Nabélkova, ktord spominala na profesora Ondrejovica ako na svojho blizke-
ho kolegu, na ich spolupracu vo vtedajSom oddeleni suc¢asného spisovného
jazyka, ale nezabudla ani na ostatnych, najmé byvalych kolegov a kolegy-
ne. Vsetkym pritomnym pripravila vzrusujici program v podobe komen-
tovania dvoch videozaznamov zachytavajucich nielen pracovnu atmosféru
v Jazykovednom tistave L. Stiira v 80. rokoch 20. storocia a obdobie redigo-
vania Dynamiky slovnej zasoby sucasnej slovenciny v Kongresovom centre
v Smoleniciach (dielo vyslo v Bratislave v roku 1989). Po premietnuti oboch
videi sa obecenstvo razom zacalo rozpominat’ na osobnosti slovenskej jazy-
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kovedy, ktoré v tom Case pdsobili v Ustave, ale aj na roky svojej mladosti
prezité s nimi. Bol to vzacne straveny cas.

Jubilantka d’alej prezradila, ze sa planuje chopit’ pera (¢i klavesnice) aj
v najblizSom case. Zazelajme jej teda vel'a tvorivej sily a obom jubilantom
i zivotnu vitalitu.

(Podrobnejsie informacie o jazykovednom diele S. Ondrejovica
a M. Nabélkovej sa uvadzaju v jubilantskych prispevkoch v ¢asopise Kultira
slova na https://www.juls.savba.sk/ediela’ks/2016/2/KS2-2016.pdf a https://
www.juls.savba.sk/ediela/ks/2006/3/ks2006-3.pdf.)

Slavomira Stankova
Jazykovedny vistav L. Stira SAV, v. v. .

Od historického pramena k jazykovej interpretacii: Cvicebnica
paleografie (nielen) pre historikov a archivarov’

[ZIGO, Pavol: Ako ¢&itat’ a interpretovat’ texty v starej slovenéine a &etine. Bratislava:
UK Veda 2024. 210 s. ISBN 978-80-223580-0-2]

Dejiny jazyka nepredstavuju pre vacSinu jeho pouzivatelov oblast,
s ktorou by prichadzali do bezprostredného a kazdodenného kontaktu; ved’
jazyk dnes pouzivame prirodzene a bez vyraznejSej potreby uvedomovat’ si
jednotlivé vrstvy jeho historického vyvinu. Az v momente, ked’ sa stretne-
me so starSou listinou, kronikarskym zdznamom, literdrnou pamiatkou alebo
administrativnym dokumentom zapisanym pravopisom a v jazykovej podo-
be vzdialenej od sti¢asnej normy, uvedomime si, Ze medzi nasou aktualnou
jazykovou skusenostou a minulostou je isty odstup. Vtedy sa ukazuje, ze
¢itat’ historicky text neznamena iba rozlustit’ jeho graficku podobu, ale je
potrebné komplexne vstupit’ do dejin jazyka a porozumiet’ jeho vnitornym
zakonitostiam 1 §ir§im kultirnym stvislostiam. Je preto nanajvys vhodné,

! Prispevok vznikol v ramei vedeckého projektu Lexika slovenskych terénnych nazvov — 2. ¢ast’
(€. 2/0026/24) grantovej agentury VEGA.
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ze prave na tomto vedomi odstupu — a zaroven potreby jeho prekonavania
— je vystavana publikdcia Ako Citat a interpretovat texty v starej slovencine
a cestine, ktorej autorom je Pavol Zigo.

Publikacia vysla este v roku 2024 vo vydavatel'stve UK Veda a je kon-
cipovana ako systematicky sprievodca dejinami slovenského jazyka (aj)
v kontexte vplyvov CeStiny a zaroven ako praktickd priruc¢ka na pracu
s historickymi textami. I ked’ ju autor adresuje predovsetkym Studentom
nefilologickych odborov, najma posluchacom archivnictva, histérie ¢i mu-
zeologie, jej mozna vyuzitelnost jasne presahuje ramec bezného vysoko-
Skolského $tudia; svojou vnutornou kompoziciou méze oslovit’ kazdého,
kto sa usiluje o kultivované a metodicky podlozené porozumenie jazykove;j
minulosti. Publikacia totiZ nema len podobu ¢isto teoretického prehl'adu,
ale skor ma charakter metodicky koncipovanej cvicebnice: popri vyklade
klacovych dejinnych udalosti a etdp vyvinu slovenciny — teda momen-
tov, ktoré zdsadnym spdésobom ovplyvnili jazykova podobu ¢i spolocen-
sko-kultirne postavenie jazyka — pontka aj mnozstvo praktickych uloh,
cviceni na prepis historickych textov a obrazovych reprodukcii vyznam-
nych pramenov. Nejde pritom len o ilustrativny material, pretoze obrazky
rukopisov, zapisov a dokumentov (napriklad textov so slovakizmami) st
funkénou sucastou vykladu a vytvaraji priestor na aktivnu pracu Citatel'a
s konkrétnym textovym materidlom. V tomto vyzname tak publikacia na-
pina deklarovany ciel’ spomenuty hned’ v ivode — premostit’ odstup medzi
teoretickym poznanim dejin jazyka a praktickou skusenostou pri Citani
historickych textov.

Publikécia je ¢lenend do Siestich hlavnych kapitol, ktoré dopliia uvod, za-
ver, bibliograficky aparat a zoznamy obrazkov a tabulieck. Uvodna, teoreticky
(reGou autora — historiograficky; Zigo, 2024, s. 5 — 6) orientovana ¢ast’ na¢rta-
va periodizaciu dejin slovenského jazyka a plynulo vytvara ramec na d’alsi vy-
klad. Po periodizacii nasleduje kapitola venovana predspisovnému obdobiu,
ktora je vnutorne diferencovand: osobitna pozornost’ sa venuje jazyku pred-
vel’komoravského a vel'komoravského obdobia, obdobiu po zaniku Velkej
Moravy, ako aj star§im a mlad$im kultirnym predspisovnym utvarom. Vyklad
postupne prechadza k spisovnému obdobiu, datovanému od roku 1787 aZ po
sucasnost’, teda k faze, ked uz existovala na naSom uzemi konkrétna kodifiko-
vana jazykova forma. I v tejto Casti sa postupne v samostatne pomenovanych
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podkapitolach rozoberaju jednotlivé kodifikované ttvary — bernolakovcina,
Stirovcina, jej reformovana podoba, jazyk v matiénom a martinskom obdobi,
medzivojnova podoba jazyka a vyvin slovenciny od roku 1940 po sii¢asnost’.
Stvrta kapitola rozsiruje perspektivu o komparativny pohl'ad na ¢estinu a slo-
ven¢inu v historickom aj su¢asnom kontexte, ¢im sa zdoraznuje vzajomna
prepojenost’ oboch jazykov, a to nielen geograficky, ale predovsetkym gene-
ticky. Piata kapitola sa sustred’'uje na formalnu stranku textov z predspisovné-
ho i spisovného obdobia a na problematiku ich prepisovania, zatial’ Co Siesta
kapitola uz cielene vedie Citatel'a k samotnému Citaniu textov a k interpretacii
jazykovych javov. Prvotna teoreticka linia tak vyustuje do praktickej aplika-
cie, ¢im sa kompozicia uzatvara v logickom obluku.

Z hladiska metodologickej koncepcie je zrejmé, Ze autor pri zostavo-
vani teoretickej (historiografickej) Casti vedome nadvézuje na starSiu tra-
diciu ucebnic uréenych archivarom alebo pomocnym vedam historickym,
reprezentovanu najmé pracami Rudolfa Krajcovica ¢i Jozefa Novéka (s. 7).
V tomto zmysle tak publikacia pokracuje v osvedéenom metodickom pristu-
pe, ktory spaja jazykovedny vyklad s praktickymi potrebami prace s historic-
kymi pramenmi. ZreteI'na je vSak aj inSpiracia dielom Dejiny spisovnej slo-
venciny, ktoré autor P. Zigo vydal v spoluautorstve s Rudolfom Krajéovi¢om
(povodne 2002; neskorsie upravené vydania tiez 2006 a 2011). Podobnost’
sa prejavuje najma v periodizacii, chronologickom ¢leneni a v pomenova-
ni jednotlivych etdp vyvinu slovenského jazyka. Posudzovana publikacia
je vsak vedome koncipovana kompaktnejsie a didakticky zjednodusenejsie
— tak, aby vyhovovala cielovej skupine nefilologicky zameranych poslu-
chacov. Nejde vsak pritom o redukciu odbornosti, ale skor o premyslent
a selektivnu adaptaciu — autor sa sustred’uje predovsetkym na tie jazykové
a historické zmeny, ktoré st pre skimané obdobia interpreta¢ne najrelevan-
tnejsie. Procesy, ktoré sa odohrali v davnejSich fazach a nemali priamy do-
sah na podobu predspisovnej ¢i spisovnej slovenciny a ¢estiny, uz neroz-
vadza do detailov (s. 7). Takyto vyber tak podporuje prehladnost’ vykladu
a koncentruje pozornost’ Citatela na to podstatné — na javy, ktoré mozno
identifikovat’ a analyzovat’ v konkrétnych textovych pamiatkach. V nasle-
dujucich pasazach nasho prehl'adového (hodnotiaceho) prispevku sa v krat-
kosti pristavime pri jednotlivych kapitolach a ich podcastiach a zhodnotime
ich obsahovu stranku a autorsky pristup.
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Vyklad jednotlivych etap dejin slovenského jazyka, ktoré su predme-
tom prvej kapitoly, od najstarSich rekonsStruovanych faz az po stcasnost’,
je v publikacii spracovany systematicky a vo vzajomnych suvislostiach,
pricom autor désledne prepaja historicky ramec s jazykovym vyvinom. Uz
kapitola o periodizacii jasne stanovuje zékladné ¢lenenie na predspisovné
a spisovné obdobie so spomenutym medznikom — rokom 1787 — a nasledne
toto delenie detailne rozpractiva. Mozno by v8ak bolo metodicky prinosne;j-
Sie, keby sa hned’ v tivode tejto Casti explicitnejSie a doslednejsie definovalo,
¢o presne sa rozumie pod pojmami predspisovnost’ a spisovnost. Hoci sa
tieto charakteristiky v texte objavuji a nepriamo s vo viacerych castiach
publikécie kontextovo odvoditel'né, ich sthrnné a programové vymedze-
nie na zaciatku by Citatel'ovi, najmé nefilologicky orientovanému, ul’'ah¢ilo
orientaciu.

Predspisovné obdobie ako jadro druhej kapitoly je predstavené ako dy-
namicky a vnltorné diferencovany proces, v ktorom sa postupne krystalizo-
vali jazykové znaky buducej (zo su¢asného pohl'adu uz dnesnej) slovenciny.
Autor sa v nej spociatku dotyka praslovanskych a indoeurépskych vycho-
disk, spomina tiez obdobie praslovanskej jednoty, protobaltského spolocen-
stva a plynulo nadvizuje aj na zname teodrie o pravlasti starych Slovanov
(s. 11 — 12). Nasledne sa venuje charakteristickym znakom praslovanského
jazyka a v zavere aj rozpadu, resp. vzniku samostatnych slovanskych jazy-
kov (s. 15). Je oceneniahodné, Ze sa v tejto Casti autor vyraznejSie neuchy-
'uje k encyklopedickému a vycerpavajicemu opisu, ale naopak, pri charak-
teristike vybera len tie javy (napr. jery a ich zanik/transformaciu, nosovky,
metatézu likvid a pod.), ktoré maju jasny interpretacny dosah a vyuzitie pri
Citani starSich textov. Vyklad tak nie je samoucelny, ale funkéne smerova-
ny, podporeny ilustrdciou na mnohych prikladoch (napr. pri metatéze likvid
exemplifikacia na dnesnom slove blato, s. 15; resp. pri nosovkach a ich
denazalizacii ukazka ich stredoeurdépskeho rozmeru a porovnavanie nielen
s pol’stinou, v ktorej st nosové samohlasky pritomné dodnes, ale i s mad’ar-
¢inou, v ktorej mozno pozorovat’ isté relikty nosovych samohlasok — najma
v slovéch, ktoré boli prevzaté z pdvodnejSieho slovanského substratu, s. 18).
Aj ked’ by sa miestami podl'a nasho nazoru ziadalo preciznejsie vysvetlenie
niektorych pojmov, napriklad baltsko-slovanskej jazykovej jednoty, ktora je
v texte spomenutd bez bliz§icho kontextualiza¢ného ramca, hoci nemusi ist’
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o samozrejmy poznatok ani pre Studentov historickych odborov, ¢i expli-
citnejSie formulovanie tzv. Havlikovho pravidla, podl'a ktorého sa opisuje
transformacia alebo zanik jerov od konca (blizsie napr. Krajcovic, 1988, od
s. 25), je dobré, ze si autor v zdsade zachovava vhodnu mieru medzi odbor-
nou korektnost'ou a didaktickou zrozumitel'nostou.

Vyklad o predvelkomoravskom a velkomoravskom obdobi, ako aj na-
slednych fazach vyvinu, je koncipovany prehl'adne a dosledne chronologic-
ky, pricom autor jednotlivé etapy opédtovne ramcuje konkrétnymi historic-
kymi medznikmi (napr. zanikom avarskej moci, vysvétenim kostola v Nitre,
kontaktmi s Byzanciou a pod.). Tento postup sa ukazuje ako funkény najméa
pre cielova skupinu publikécie, ked’ze jazykovy vyvin nie je prezentova-
ny izolovane, ale v bezprostrednej previazanosti s politickymi a kultarny-
mi udalostami. Osobitne prinosné je, ze autor tiecto momenty nedeklaruje
iba opisne, ale dokumentaciu podporuje aj konkrétnou ukdzkou pramena,
a to listom adresovanym byzantskému panovnikovi Michalovi III. Text je
uvedeny v jazykovej podobe so zachovanymi jermi a nosovkami, takze
Student ma bezprostrednit moznost’ aplikovat’ poznatky z predchadzajicej
podkapitoly o praslovanskych javoch. Paralelne je pripojeny aj preklad do
sucasnej slovenciny, ¢im sa vytvara didakticky vel'mi u¢inny kontrast medzi
historickou a modernou jazykovou vrstvou (s. 18 — 20). Pozitivne treba hod-
notit’ aj autorovu korekciu rozsirenych, dnes neraz politicky instrumentali-
zovanych predstav o vyzname byzantskej misie. Spravne zdoraznuje, ze pri-
chod Konstantina a Metoda neznamenal ,,civiliza¢ny zaciatok uzemia, ale
nadviazal na uz existujuce spolocenské, jazykové a povodnejsie (pohanské)
nabozenské Struktary. Je samozrejmé, Ze tunajSie obyvatel'stvo malo vlastna
re¢ (hoci bez ustalenej pisomnej formy) a na tzemi prebiehali uz aj starSie
krestanské misie z Bavorska ¢i Franskej riSe. Tento doraz na kontinuitu kul-
turneho vyvinu je dolezity nielen historicky, ale aj metodologicky, ked’ze
takéto explicitné poznatky mozu branit’ zjednodusujucim ideologizovanym
narativom a zneuzivaniu tejto historickej udalosti.

Podkapitola o velkomoravskom obdobi je opit’ jasne ohrani¢ena — pri-
chodom Konstantina a Metoda a ich misiou na Velkej Morave. Tazisko
vykladu spo¢iva najmi v opise vzniku hlaholiky (porov. napr. aj Subjakova,
2023). Autor pripomina, ze Konstantin zacal pismo koncipovat’ este pred
prichodom na Vel’kti Moravu, pricom vychadzal z malych pismen gréckej
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abecedy, ktoré doplnil o znaky zachytavajice Specifické hlasky praslovan-
¢iny. V tejto suvislosti je mimoriadne podnetna pasaz venovana symbolike
zakladnych tvarov hlaholiky (krizu, trojuholniku, kruhu) a ich krest'an-
skému vyznamu, ked’ze ide o aspekt, ktory sa v beznych vykladoch casto
marginalizuje (s. 21 — 22). Autor vsak sleduje aj d’alsi vyvin pisma — pre-
chod od okruhlej k hranatej forme a mozné vplyvy hebrejského prostredia.
Cenna je tiez zmienka o tom, ze hlaholika plnila aj funkciu ¢iselnej ststa-
vy, ked’ze tento fakt byva neraz v populariza¢nych vykladoch o hlaholike
opominany, no na pochopenie dobovej administrativnej a liturgickej praxe
je velmi vyznamny (s. 22). Celkovy vyklad o vel'komoravskom obdobi je
opat’ podporeny konkrétnymi pamiatkami — uvadza sa Assemaniho evan-
jeliar, rekonstruovana podoba vel’komoravského Otcenasa, ako aj SirSi si-
pis hlaholskych evanjeliovych kédexov (Zografsky, Mariansky a d’alsie).
Doplnime, Zze hoci st uvedené pamiatky napisané staroslovien¢inou a ne-
mozno ich povazovat za texty slovenskej literatiry v jazykovom (uzSom)
zmysle, v slovenskom akademickom (literarnovednom) diskurze sa stabil-
ne zarad'uji do literarno-kultirneho kanonu. Kritériom zaclenenia textov
do kanonu totiz nie je jazyk, ale skoér kultirno-historickd vdzba: mnohé
vznikli na izemi dnesného Slovenska, pripadne sa viazu na jeho prostredie
alebo osobnosti, ktoré v iom posobili. V tomto pripade ide o bezprostred-
nu spétost’ s velkomoravskym kultirnym kontextom, ktory je integralnou
sucast’'ou slovenskych narodnych a kulturnych dejin (viac o kanone pozri
Pavlovicova, 2015, s. 6; Kasa, 2017, s. 32 — 33). Osobitna pozornost’ je
v tejto Casti venovana Proglasu. Autor sleduje jeho objavenie, interpretacné
peripetie (prozaicky text verzus basnicka skladba) i jeho literarnu Strukti-
ru. Zaujimava je predovSetkym autorova interpretacia Proglasu ako textu
uréeného primarne na spev, s moznostou zanrového zaradenia k hymnickej
tradicii. Ako podporny argument tejto hypotézy vyuziva P. Zigo etymolo-
gicky vyklad zakladu glas-, v staroslovien¢ine vo vyzname ,,spev, pricom
poukazuje aj na paralely v inych slovanskych jazykoch, napr. v dnesnej
slovinskej lexéme glasba (s. 24 — 26).> Zaver vel’komoravskej kapitoly tvo-
ri naostatok zmienka o Kyjevskych listoch a vzniku cyriliky, ktori autor
predstavuje ako pismo zalozené na velkych pismenach gréckej abecedy.

2 Viac o problematike Proglasu, jeho nazve, autorstve, charaktere ¢i rekonstrukciach pozri Pav-
lovic¢ova, 2016.
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Uvadza aj jej d’alsi historicky vyvin i pamiatky, ktoré st s fiou spojené
(napr. Moravsko-panénske legendy, s. 29).

Charakteristika vel’komoravskej problematiky je v tejto publikacii ukon-
¢end vymedzenim povel’komoravského obdobia (10. — 11. storocie), v ktorej
postupne autor osvetluje smrt’ Metoda, vyhnanie jeho Ziakov a postupny
zanik staroslovienc¢iny ako liturgického jazyka na naSom izemi. Autor upo-
zornuje tieZ na presun kultirneho centra do oblasti dnesného Ochridu. Z ja-
zykového hl'adiska ide o fazu definitivneho rozpadu praslovanskej jednoty
a postupného formovania samostatnych slovanskych jazykov. Autor spravne
konstatuje, Ze hoci nemozno eSte hovorit’ o existencii samostatné¢ho sloven-
ského jazyka, dochadza v tomto obdobi uz k tvorbe niektorych diferenciac-
nych javov, ktoré budu neskor pre slovenéinu charakteristické (napr. vyvin
*dj > dz; s. 30 — 31), a tie st nasledne porovnavané s paralelnymi proces-
mi v ¢estine a pol'Stine. Komparativny rozmer tak opét’ posilituje genetické
a typologické suvislosti spomenutych jazykov.

Podkapitola venovana starSiemu predspisovnému obdobiu slovenciny
(12. — 15. storocie) nadvézuje plynule na predchadzajuce vyklady a je cha-
rakterizovana ako faza postupného dozrievania domaceho jazykového pro-
stredia po zaniku velkomoravskej tradicie. Autor pritom vychadza z kon-
Statovania, ze po oslabeni staroslovienciny sa jazykové procesy odohravali
predovsetkym v ustnej sfére, ked’Zze domaci jazyk este nevystupoval ako
pisomny a normovany utvar (s. 31 — 32). Osobitne za podnetné v tejto Casti
publikacie povazujeme najmé zdoéraznenie skutocnosti, ze v tomto obdobi
nevznikali pisané texty v domacom jazyku, kedze administrativna aj cir-
kevna komunikacia sa zabezpecovala vyhradne v latin¢ine. Napriek tomu
sa prvky z hovoreného jazykového prostredia do latinskych listin postupne
dostéavali, a to predovsetkym v podobe vlastnych podstatnych mien ako na-
zvov konkrétnych lokalit, mien 0s6b ¢i panovnikov. Ako vyznamny pramen
autor v tejto stivislosti uvadza Zoborsku listinu z roku 1113, ktora zachytava
niekol’ko toponym z okolia Nitry (s. 32) a ktora predstavuje délezity doklad
o podobe vtedajSiecho jazykového stavu (viac o spojeni Zoborskej listiny
a toponym pozri napr. Stanislav, 1948a, 1948b; Hladky, 2004; Krajcovic,
2005 a i.). Autor zaroven poukazuje na to, ze domace jazykové prvky sa
postupne objavovali aj v textoch ¢esko-moravskej proveniencie. Popri vlast-
nych menach ide uz aj o apelativa oznacujice remesld, nastroje ¢i bezné
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redlie (s. 32), ¢o jasne naznacuje zivy jazykovy kontakt a prenikanie doma-
cej lexiky do §irSieho pisomného priestoru. Vyznamnu tlohu pri udrziavani
a rozvijani domacej re¢i pripisuje autor aj I'udovej slovesnosti — svetskej
i duchovnej — ktora sa §irila najmé tistnou formou, prostrednictvom spevu
a roznorodych performativnych foriem (s. 32 — 33). Hoci je tento aspekt na-
&rtnuty skor ramcovo, vhodne dopliia obraz jazykovej kontinuity v obdobt,
ked’ pisomna produkcia v narodnom jazyku este absentovala. Zaver podka-
pitoly naznacuje postupné formovanie mestskej domacej reci (s. 34), ktora
bola ovplyvnena latin¢inou, mad’ar¢inou i ¢estinou (s. 35). Hoci eSte ne-
mozno hovorit’ o spisovnej slovencine, autor ukazuje, Ze sa postupne vytva-
rali také funkéné jazykové formy s nadregionalnym dosahom, ktoré neskor
tvorili zaklad kultirnych utvarov predspisovného obdobia. Podkapitola tak
posobi prehl'adne a koncepéne vyvazene, nesnazi sa rekonstruovat’ neexistu-
jucu pisomnu tradiciu, ale realisticky skor opisuje podmienky, v ktorych sa
domaca re¢ postupne formovala a prenikala do pisomného prostredia.
Vyklad o starSom predspisovnom obdobi pouzivania ¢estiny v sloven-
skom prostredi (15. storocie) je zasadeny do SirSieho ramca politickych
a kultarnych kontaktov medzi ceskymi krajinami a uzemim dne$né¢ho
Slovenska. Autor presvedcivo ukazuje, Ze etablovanie CeStiny nebolo na-
hodné ani nasilné, ale vyplyvalo z intenzivnych hospodarsko-spolo¢enskych
vizieb, zo spolo¢nej hranice s Moravou i z vojenskych pohybov (husiti,
bratrici, posobenie Jana Jiskru z Brandysa a pod.). Vyznamnu tlohu zo-
hravalo aj prazské univerzitné prostredie, ktoré predstavovalo prirodzené
centrum vzdelavania aj pre Studentov z horného Uhorska, a neskor refor-
macia, ktora upevnila postavenie biblickej ¢estiny ako kultarne prestizneho
jazykového ttvaru (s. 35). P. Zigo, samozrejme, nezostava len pri historic-
kom konstatovani, ale plynulo prechddza od historického kontextu k struc-
nej charakteristike znakov biblickej ¢esStiny a poukazuje na jej fungovanie
v slovenskom prostredi. V nadvdznosti na to tiez logicky vysvetluje, Ze ja-
zyk pouzivany mimo svojho pévodného tizemia sa nevyhnutne prispésobu-
je miestnym (novym) podmienkam, ¢o sa prejavilo aj pri biblickej cestine,
do ktorej postupne v tomto obdobi zacali prenikat’ slovakizmy. Tie nésled-
ne prehladne ¢leni na hlaskoslovné, gramatické a lexikalne, pricom tento
proces oznacuje ako postupny vznik slovakizovanej ¢estiny — teda podoby,
v ktorej sa ¢eské a domace prvky miesali v rozlicnom pomere (s. 36 — 37).
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Zaujimavé je zaverecné konstatovanie, ze biblicka ¢estina nemala na uzemi
Slovenska jednotnt podobu, pretoze l'udia z jednotlivych regionov si do nej
vnasali vlastné jazykové osobitosti a v rdznom pomere. Uz v tomto obdobi
sa tak naznacuju isté¢ kontiry neskor$ich kulturnych utvarov, ¢o pod¢iarkuje
dynamiku jazykového kontaktu a zaroven pripravuje pddu pre d’alsi vyvin
domaceho jazykového prostredia (s. 38).

Vyklad o kultarnych predspisovnych utvaroch predstavuje jednu z naj-
rozsiahlejSich a interpretaéne najnosnejSich pasazi celej kapitoly o pred-
spisovnom obdobi. Autor v tejto Casti uz opusta ramec ¢iastkovych javov
a sustred’uje sa na $ir$i sociolingvisticky rozmer formovania nadnarecovych
jazykovych podob, ktoré uz plnili verejnt funkciu a vykazovali tiez istd
mieru Stylovej 1 zanrovej diferenciacie (s. 39). Prave tento doraz na ich nad-
narecovy charakter umoznuje presvedcivo odlisit’ kulturny utvar od jazyka
bezného nareCového prostredia. Prinosné je aj to, ze autorov vyklad nezo-
stava len na trovni abstraktnej definicie pojmu kultirny predspisovny ttvar,
ktory je inak vel'mi precizny, ale je podoprety aj konkrétnymi pisomnymi
dokladmi, napr. ukazkou stdneho zapisu z vypocuvania svedkov. Autor
zaroven — hoci skor implicitne — naznacuje aj viaceré¢ dovody, preco tie-
to Utvary nemozno oznacit za spisovné: stale totiz absentoval ich vedec-
ky systematicky opis i normativna zasada ich pouzivania (s. 40). Nasledne
ich rozdel'uje do troch zakladnych typov kopirujucich geografické clene-
nie dnesného izemia Slovenska — vymedzuje teda kulturnu zapadosloven-
¢inu, stredoslovencinu a vychodoslovencinu (s. 40) a na d’alSich stranach
pontika ich zdkladnu charakteristiku. T4 je opét’ primerane vyvazena kon-
krétnymi textovymi ukdzkami, spomenieme napr. Vyhrazny list zbojnikov
Bardejovéanom z roku 1493 (s. 44), ¢o jasne podporuje prakticky rozmer
publikacie. Najvicsi priestor viak P. Zigo venuje kultirnej zapadosloven-
¢ine, ktoru charakterizuje ako najviac vnutorne diferencovany utvar (s. 48
—49) a presved¢ivo ukazuje jej vyznam pre neskorsie normativne snahy vra-
tane predbernolakovskych pokusov (s. 50). V tejto stvislosti je vel'mi cenné,
ze vyklad presahuje Cisto jazykovy opis a zahina aj literarnu produkciu tohto
obdobia. Pripomenutie romanu Jozefa Ignaca Bajzu René mladenca prihodi
a skusenosti 1 Gavlovicove] Valaskej skoly mraviv stodoly je logicky zasa-
dené do kontextu vyvinu jazykovej normy. Zaroven je vecne vysvetlené,
preco Bajzovo dielo eSte nemozno chapat’ ako kodifikaciu v pravom zmysle
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slova (s. 51 — 52). Zaverecna Cast’ podkapitoly je nasledne venovana korek-
cii mytu pretrvavajiceho aj v dneSnej spolo¢nosti. Autor sa vyrovnava so
zivou predstavou, ze neskors$ia bernolakovska ¢i starovska kodifikacia vy-
rastla priamo z nareci, resp. ze tieto predspisovné utvary mozno sémanticky
spojit’ s dneSnym pojmom ndrecie (s. 53). V ramci presvedcujucej argumen-
tacnej linie P. Zigo upozoriiuje na to, ze zakladom kodifikdcie musi byt vzdy
taky jazykovy utvar, ktory je nadnarecovy, kultivovany a verejne pouzivany,
nie lokalne obmedzeny (blizsie aj Zigo, 2025, s. 26). Tymto konstatovanim
sa pomyselne kruh vykladu uzatvara: kultirne predspisovné ttvary su tu
predstavené ako nevyhnutny medzistupenn medzi nare¢im a kodifikovanym
spisovnym jazykom.

Zaverecna podkapitola o mladSom predspisovnom obdobi (16. — 18. sto-
rocie) prirodzene uzatvara vyklad o pouzivani CesStiny v slovenskom pro-
stredi a zaroven syntetizuje predchadzajice zistenia. Autor tu poukazuje na
vyrazny rozmach a vnatornu variantnost’ ¢estiny na naSom Uzemi (s. 53), o
suviselo s jej postavenim kulturneho jazyka v urcitych spolocenskych vrs-
tvach. Postupne predstavuje dva zakladné varianty, a to oficialnu, neslovaki-
zovanu cirkevnil ¢estinu pouzivani najmi v ndbozenskej sfére a neoficialnu,
slovakizovanu ¢estinu s vyraznej$im a menej kontrolovanym prenikanim
domacich prvkov (s. 53). V nadvéznosti na klasifikaciu R. Krajcovica au-
tor rozlisuje tri zakladné podoby cestiny pouzivané v slovenskom prostredi:
biblicka ¢estinu, normalizovant slovakizovanu ¢eStinu a napokon nenor-
malizovant slovakizovanu ceStinu (s. 54). Vyklad jednotlivych variantov
je vecny a prehladny, zahtiia zakladné hlaskoslovné a gramatické charakte-
ristiky, upozornuje na rozdiely medzi normalizovanou a nenormalizovanou
podobou a opiera sa o konkrétne texty, sféry pouzivania i reprezentativnych
autorov (s. 54 — 64). Za osobitne podnetné mozno povazovat’ konstatovanie,
ze nahradzanie Ceskych vyrazov slovakizmami sa ¢asto motivovalo snahou
0 VA¢Siu zrozumitelnost’ (s. 59). Tento moment tak jasne naznacuje formo-
vanie jazykového vedomia a identity pouzivatel'ov.

Podkapitola vyustuje do syntetického zhrnutia charakteru celého pred-
spisovné¢ho obdobia. Autor konstatuje, Ze iSlo o etapu, v ktorej neexistovala
spolo¢na a zavédzna podoba slovenciny pre verejni komunikaciu (s. 63), ¢im
vlastne dodato¢ne precizuje samotny pojem ,,predspisovnost™. Nasledné
pripomenutie kritérii kodifikacie — systematického vedeckého opisu, zdo-
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vodnenia jazykovych rieSeni a existencie priruc¢iek — zdroven uzatvara argu-
menta¢ny oblik otvoreny uz pri hodnoteni Bajzovho jazyka. Citatel’ sa tak
v zavere opédtovne utvrdzuje v tom, preco ani jazyk romanu René mldidenca
prihodi a skitsenosti nemozno chapat’ ako kodifikovany spisovny utvar, hoci
v mnohom anticipoval neskorsie bernolakovské kodifikacné riesenia.

Tret'ou kapitolou sa zacina systematicky opis spisovné¢ho obdobia (1787
— sucasnost’), ktory, samozrejme, nadvizuje na predchadzajtci vyklad ako
jeho logické vyustenie. Autor ho vymedzuje ako etapu dejin slovenciny od
prvej kodifikovanej podoby az po sucasny stav (s. 65). V uvodnom ramci
zaroven pripomina i SirSie historické okolnosti — osvietenské reformy, vladu
Jozefa II. ¢i ideové dosledky Velkej franctizskej revolucie. Po tomto struc-
nom zasadeni do kontextu sa vyklad opdtovne ¢leni na jednotlivé etapy vy-
vinu spisovnej slovenciny.

Podkapitola o bernolakovskom obdobi (1787 — 1846) je vystavana s do-
razom na prepojenie historickych impulzov s jazykovednym rozmerom ko-
difikacie. P. Zigo najprv naértava kulturne, spolo¢enské i estetické faktory,
ktoré podnietili bernoldkovské hnutie (s. 66), a nasledne sa sustred’'uje na
osobnost’ Antona Bernoldka a jeho zakladné diela — Filologicko-kriticki
rozpravu o slovanskych pismendch, Grammaticu Slavicu a posmrtne vyda-
ny patzvazkovy Slowar (s. 67). Prave slovnik hodnoti ako na svoju dobu
mimoriadne ambicidézny a nad¢asovy projekt a v tejto Casti sa detailnejSie
venuje nielen jeho kompozicii, ale i znackovému aparatu a vystavbe hesiel,
ktort konkrétnejsie ilustruje na spracovani heslového slova Kacica (s. 72).
Vyklad vsak nezostava len pri enumeracii spomenutych diel. Autor objas-
nuje samotnu podstatu kodifikacie a formuluje Styri zakladné kritéria, podl'a
ktorych sa jazykovy prvok stava normativnym — spomina najma funkénost’,
systémovost’, zrozumitelnost’ a ustalenost’ (s. 67 — 68; porov. aj Ruzicka,
1967, s. 36). Nasledna charakteristika bernoldkov¢iny je detailnd a vecna:
zahina pravopisné zasady, hlaskoslovné rieSenia, gramaticka stavbu i lexi-
ku. V zavere podkapitoly sa autor strucne pristavuje pri institucionalnom
zazemi hnutia, najmi pri Slovenskom u¢enom tovarisstve, a pripomina lite-
rarne osobnosti spojené s bernolakovcinou. V pripade J. Fandlyho vystupuje
do popredia vyznam odbornej a popularizacnej prozy, ktord potvrdzovala
funk¢énost’ bernolakovéiny v naucnej oblasti; Jan Holly zasa reprezentuje
jej umelecky potencial v literarnej tvorbe. Spomenutd je aj postava Juraja
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Palkovica, ktory sa po Bernoldkovej smrti zasluzil o vydanie Slowdra a pod-
poroval aj d’alSie preklady do bernoldkovciny. Celkovo je tak bernoldkovské
obdobie predstavené ako prvy systematicky a teoreticky podlozeny pokus
o kodifikaciu slovenéiny, ktory uz spinal kritéria modernej jazykovej normy
a zaroven vytvoril predpoklady pre d’alSie vyvinové etapy. Je v§ak pomerne
na Skodu, Ze autor v tejto Casti paralelne neakcentuje aj tzv. bernoldkovské
polemiky, ktoré viedli predstavitelia bernolakovského hnutia — najmé Anton
Bernolak a Juraj Fandly — s Jozefom Ignacom Bajzom o povahe a hraniciach
nového jazykového utvaru. Tieto polemické diskusie, zachytené v dobove;j
koreSpondencii a textovej praxi’, prezentuju realne spory o jazykovi nor-
mu a mieru jazykovej prirodzenosti. Aj stru¢na zmienka o nich by mohla
vhodne doplnit’ obraz tohto obdobia, lebo by plastickejsie ukazala, ze kodi-
fikacia nebola len prostym jednorazovym aktom, ale uz procesom, ktory bol
sprevadzany odbornou i kultirnou diskusiou. Takéto doplnenie by zaroven
vytvorilo vyvazenejsi kompozi¢ny obluk kapitoly, osobitne vzhl'adom na to,
ze polemicky rozmer Stirovskej kodifikacie je v nasledujucej podkapitole uz
nalezite reflektovany.

Podkapitola venovana Sturovskému obdobiu (1846 — 1852) je konci-
povand v obdobnom metodickom ramci ako predchddzajuce casti. Autor
najprv nacrtava spolocensko-politické a ideové predpoklady vzniku Sti-
rovského hnutia, pricom tieto faktory su predstavené ako subezné impulzy,
ktoré vytvorili priaznivu situaciu pre novy kodifika¢ny projekt (s. 74 — 75).
Osobitne prinosna je pasaz venovand samotnému rozhodnutiu o kodifikacii.
Autor presne rozliSuje medzi rokom 1843, ked’ na fare v Hlbokom doslo
len k dohode o potrebe nového kodifikovaného jazyka, a rokom 1846, ked’
uz vysli Starove prace Ndrecja Slovenskuo... a Nauka reci slovenskej, teda
diela, ktoré uz predstavuju vlastny kodifikaény akt (s. 76 — 77). Toto chrono-
logické a pojmové spresnenie ma vyznam nielen odborny, ale aj didakticky,
ked’ze koriguje rozsirené skolské zjednodusenie, podl'a ktorého sa starovci-
na kodifikovala uz v roku 1843. Druha ¢ast’ podkapitoly podava systematic-
ka charakteristiku stirov¢iny podla ustalenej schémy — pravopisné zasady,
hlaskoslovné a gramatické rieSenia i lexika — doplnent o ukazku textu v ko-
difikovanej podobe (s. 79). Vyklad je opét’ prehl’adny a ststred’uje sa najméa

3 Blizsie napr. Kotvan, 1966.
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na tie javy, ktoré mali zasadny normotvorny vyznam. Pozitivne tu mozno
hodnotit’ uz aj to, ze autor venuje pozornost’ dobovym polemikdm o kodi-
fikacii, a to tak v ramci Stirovskej generacie, ktord nepredstavovala uplne
homogénne zoskupenie, ako aj vo vztahu k Janovi Kollarovi. Tym sa §ta-
rovska kodifikacia ukazuje ako vysledok nazorovej konfrontacie a ideového
zapasu o podobu ndrodného jazyka, nie ako jednoznacne prijaty projekt.

Podkapitola o reformnom obdobi prirodzene nadvizuje na Sturovsku
kodifikaciu a predstavuje jej prva systematickl reviziu. Autor v uvode vy-
svetl'uje samotné pomenovanie etapy i jej vychodiska: potrebu precizovat
a stabilizovat’ jazykovl normu, odstranit’ niektoré sporné rieSenia a zaroven
reagovat’ na SirSie kultarno-politické okolnosti. Hoci sa reformny proces
tradi¢ne spdja najmé s menom Martina Hattalu, korektne sa vo vyklade pri-
pomina, ze vysledna tprava bola skor kolektivnym dielom; teda ze vznikla
dohodou viacerych spoluautorov, pricom Hattala jej dal len kone¢nu formu-
laciu (s. 82, 87). Zaujimavym momentom je opédtovna snaha o orientaciu na
staroslovencinu ako ideu SirSej slovanskej jazykovej jednoty. Mimoriadne
cenné je, Ze autor v poznamke pod Ciarou precizne rozliSuje medzi pojma-
mi starosloviencina a staroslovencina (s. 82), ¢im koriguje pretrvavajice
terminologické nejasnosti pritomné nielen v pedagogickej praxi. Taziskom
vykladu je vSak analyza diela Krdtka mluvnica slovenska (s. 83 — 84), v kto-
rom bola reformovana podoba Starovéiny kodifikacne spracovana. Autor
systematicky uvadza najvyraznejSie zmeny, napr. zavedenie hlasok d, é, I’
¢i upravu minulého Casu (kvitnuv > kvitol) (s. 85), a zaroven poukazuje na
ich funkéné zddvodnenie. Reforma sa tak nejavi ako radikalne pretrhnutie
kontinuity, ale skor ako proces smerujuci k viésej prirodzenosti a stabilite
jazykového systému. Délezité je aj pripomenutie rozsirenia novej normy
v literarnej a odbornej tvorbe (J. Kalinciak, J. Botto, J. Palarik), ¢o doku-
mentuje jej postupné upeviiovanie v praxi.

Etapa mati¢ného a martinského obdobia (1863 — 1918) ma v periodiza-
cii dejin slovenciny osobitné postavenie, o autor presved¢ivo zdovodnuje
odlisSnymi spolocenskymi a instituciondlnymi faktormi. Zalozenie Matice
slovenskej znamenalo prvll vyraznu institucionalizaciu spisovnej slovenci-
ny a vznik centra narodnokultiirneho Zivota v dnesnom Martine (s. 86 — 87).
Jazyk sa tak ocita v novom prostredi — uz nejde len o otazku kodifikacnych
priruciek, ale o systematické kultarne a vydavatel'ské kultivovanie. Aj v tom-
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to obdobi prechadzala Krdatka mluvnica slovenska d’alsimi upravami, ktoré
smerovali k vicsej funkénosti a prirodzenosti jazykovych tvarov (s. 87).
Autor ich stru¢ne zaznamenava a vsadza do $irSieho historického kontextu,
hoci miestami nadobuda vyklad skér prehl'adovy, takmer skriptovy charak-
ter. Spomenuta je aj osobnost’” Sama Czambela a jeho Rukovdt spisovnej
reci slovenskej (s. 88 — 89), ktora predstavovala d’al$i krok v normativnom
spresiiovani jazyka. KI'iCovym pojmom tejto etapy je vSak tzv. martinsky
uzus (s. 90), ktory autor charakterizuje ako zivl jazykova prax uplatiovani
v beletrii, publicistike a d’alSich textoch vychadzajicich v martinskom pro-
stredi. Vychodiskom sa stala re¢ miestneho obyvatel'stva, ktord postupne
nadobudala normotvorny vyznam. Ide o pomerne délezity moment, ked’ze
jazykova norma sa uz neformuje iba ,,zhora* prostrednictvom priruciek, ale
vyrazne sa opiera o realne pouzivanie. Martinské obdobie tak predstavuje
fazu, v ktorej sa spisovna slovencina stabilizuje nielen kodifikacne, ale aj
funkéne — v zivom kultirnom a spolo¢enskom prostredi.

Medzivojnové obdobie (1918 — 1940) P. Zigo vy¢leiuje ako samostat-
nu etapu predovsetkym z dovodu zasadnej zmeny spolocenského postave-
nia slovenginy po vzniku prvej CSR. Jazyk, ktory bol dovtedy predmetom
emancipacnych snah, nadobudol postavenie variantu Statneho jazyka (s. 91),
¢o predstavovalo situaciu bez historického precedensu. Tato nova pozicia
vsak zaroven otvorila priestor pre ideologické koncepcie ¢echoslovakizmu,
ktoré sa premietli aj do jazykovej politiky. Autor nasledne prehl’'adne pribli-
zuje okolnosti prvého vydania Pravidiel slovenského pravopisu pod vede-
nim Véaclava Vazneho v roku 1931, ich recepciu i polemiky, ktoré vyvolali
(s. 91 — 93). V kratkosti tiez poukazuje na ich kompoziciu, v§ima si predo-
vsetkym kodifikované ¢esko-slovenské dvojtvary (napr. lahev — flasa) a pre-
ferovanie ¢eského vyrazu, zvySeny prilev bohemizmov a na napitie medzi
snahou o jazykovu jednotu a poZiadavkou zachovania slovenskej osobitosti.
Mimoriadne cenné je, ze vyklad neizoluje jazykové zmeny od SirSich histo-
rickych suvislosti, ale systematicky ich prepaja s dobovou politickou a kul-
turnou situaciou. Vyklad d’alej zachytava aj opravené vydania pravidiel, ich
kritiku vratane oznacenia niektorych rieSeni za puristické 1 verziu z roku
1940 s konkrétnymi upravami (s. 93). Ked'Ze pojem purizmus zostdva bez
blizsicho terminologického objasnenia, jeho struéné vysvetlenie by mohlo
ete viac prehibit’ porozumenie dobovym diskusiam o jazyku.
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Zaverecna etapa spisovného obdobia — si¢asné obdobie — je charakte-
rizovana predovsetkym postupnou institucionalizaciou jazykovedy a syste-
matickou starostlivostou o spisovnil normu. Autor ju vymedzuje od roku
1940 a sleduje vznik a ¢innost’ kI"i€ovych institucii — Slovenskej jazykoved-
nej spolo¢nosti, Slovenskej akadémie vied a umeni, Bratislavského lingvis-
tického krizku a napokon Jazykovedného tGstavu SAV (s. 94 —95). Jazykova
politika sa tak prestva do ramca vedeckého vyskumu a kolektivnej odbornej
prace. Autor sa d’alej venuje Upravam Pravidiel slovenského pravopisu, po-
trebe ich revizie a postupnému ustalovaniu viacerych pravopisnych rieseni
(s. 96) a konstatuje nasledné rozSirovanie pozornosti na d’alSie oblasti jazy-
kovedného badania — lexikologicky vyskum, prijatie téz o slovencine (s. 97;
porov. Ruzicka, 1967) ¢i pracu na rozsiahlych lexikografickych projektoch.
Zaverecna pasaz tak predstavuje sucasné obdobie ako fazu stabilizacie a ve-
deckej reflexie, v ktorej sa starostlivost’ o jazyk neobmedzuje len na nor-
mativne zdsahy, ale zahffia aj historicky, dialektologicky ¢i lexikograficky
vyskum — teda oblasti, ktoré maju vyznam nielen pre jazykovedu.

Stvrta kapitola, venovana porovnaniu slovenéiny a &estiny, predstavu-
je tematicky uceleny a zarovein metodologicky ambiciézny celok. Autor
sa v nej usiluje zachytit’ nielen spolo¢né a rozdielne ¢rty oboch jazykov,
ale aj vyvinové mechanizmy, ktoré k nim viedli. V Gvode pracuje s pojma-
mi konvergencia a divergencia. Hoci na ich odborné spracovanie odkazu-
je v poznamke pod ¢iarou, strucné explicitné vysvetlenie tychto terminov
priamo v texte by eSte posilnilo prehl'adnost’ vykladu. Ocenit’ v§ak mozno
to, ze danu problematiku vsadza do SirSieho badatel'ského kontextu a opiera
sa o bohaty diapazon slovenskej i Ceskej literatury (s. 99 — 101). Jadrom
kapitoly je prehlad vyvinovych zmien, ktoré prebichali spontanne a ktoré
mozno hodnotit’ bud’ ako konvergentné (spolocné pre oba jazyky), alebo
divergentné (veduce k ich odliSeniu). Autor uvadza konkrétne priklady spo-
lo¢nych zapadoslovanskych tendencii v praslovanskom zaklade slovenciny
a ¢estiny (napr. kv-, gv- pred povodnou praslovanskou samohlaskou *¢ opro-
ti juznoslovanskému cv-, zv-; absencia epentetického ['a pod.), aby nésledne
poukazal aj na rozdielne vyvinové cesty — napriklad pri reflexoch praslo-
vanskej skupiny *i» > i (s. 102 — 105). Vyklad je systematicky, dotyka sa
hlaskoslovia i tvaroslovia, pricom rozdiely nie st prezentované izolovane,
ale ako vysledok historickych migracnych a etnickych procesov. Osobitne
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zaujimavé je v tejto suvislosti vysvetlenie, Ze izemie dneSné¢ho Slovenska
osidlovali aj skupiny s nezapadoslovanskym zdkladom, ¢o pomaha logicky
objasnit’ niektoré juznoslovanské paralely najmé v stredoslovenskom jazy-
kovom prostredi (s. 105 — 106). Mimoriadne podnetna je aj ¢ast’ venovana
toponomastike. Autor v nej na pozadi ndzvov niektorych miest a obci (napr.
Lozorno, Bradno, Komdrno) ilustruje zanik menného skloniovania adjektiv,
pricom paralely nachadza aj v ¢estine (nazvy ako Kladno, Vrbno). Osobitnt
popularizacni hodnotu ma aj pasaz o ¢eskych nazvoch mesiacov (leden,
brezen, duben a i.) ako ustrnutych tvaroch povodnych kratkych adjektivnych
foriem, Co otvara Citatel'ovi novy pohl'ad na historickil motivaciu bezne po-
uzivanych pomenovani. Prave tieto exkurzy presahuju ramec Cisto systémo-
vého porovnania a priblizuju problematiku aj v SirSom kultirnom kontexte.
Zaver komparativnej Casti prinasa synteticky pohl'ad na premenlivii mieru
blizkosti a vzdialenosti ¢estiny a slovenciny v jednotlivych vyvinovych eta-
pach (s. 112). Autor presvedcivo ukazuje, Ze ich vztah nebol nikdy staticky,
ale prirodzene sa pohyboval medzi tendenciami zblizovania a odd’al'ovania.
V suvislosti s tym pripomina nielen obdobia, ked’ sa oba jazyky koncepcne
priblizovali — napriklad v bernoldkovskej etape ¢i v Kollarovej vizii SirSej
jazykovej jednoty —, ale aj fazy vedomého diStancovania, reprezentované
najma Starovskou kodifikaciou, ktord akcentovala samostatnost’ a systémo-
vl osobitost’ slovenéiny. Takto nastaveny ramec umoziuje autorovi zdoraz-
nit’ zékladnu tézu, Ze miera pribuznosti ¢i odstupu medzi oboma jazykmi
bola vzdy podmienend konkrétnymi historickymi, kultirnymi a ideovymi
okolnost’ami. Kapitolu uzatvéra citat Eugena Paulinyho (s. 112 — 113), ktory
problematiku bohemizmov pragmaticky vclenoval do vyvazeného, realistic-
kého kontextu — nie ako apridrne odmietané zasahy do jazykovej Cistoty, ale
ako prirodzeny doésledok dlhodobého jazykového kontaktu, ktory nemozno
posudzovat’ vylu¢ne normativne ¢i ideologicky.

Druha cast’ tejto kapitoly sa venuje metrologii, teda tradicnym nazvom
mier a vah. Tematicky ide o posun, ktory vSak nepdsobi rusivo, naopak, pri-
rodzene rozsiruje jazykovy vyklad o kultirnohistoricky rozmer. Autor pri-
blizuje motivaéné Cinitele tychto pomenovani — od rozmerov 'udského tela
cez nabozenské suvislosti az po praktické hospodarske potreby, poukazuje
na ich slovansky, latinsky ¢i nemecky povod a zdoraznuje ich vyznamova
a kvantitativnu premenlivost’ (s. 114 — 117). Abecedne usporiadany prehl’'ad
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jednotlivych mier s uvedenim ich vyznamu, etymonu a pribliznej ¢iselnej
hodnoty (s. 119 — 125) ma vyrazne utilitarny charakter; tato Cast’ je prinosna
nielen pre jazykovedcov, ale aj pre historikov ¢i archivarov, ktori sa s tymito
jednotkami stretavaju pri praci s pramenmi.

V piatej kapitole autor presuva pozornost’ uz na formalnu stranku tex-
tov z predspisovného i spisovného obdobia, ako aj otdzke ich prepisovania.
Vyklad sa sustred’uje predovsetkym na grafickt podobu pisomnosti a na to,
o vietko moze ich zapis prezradit’ o ich povode. P. Zigo v tejto suvislosti
pritom vychadza z toho (a zaroven tuto skuto¢nost’ podstatne zvyraznuje),
7e starSie listiny vznikali v jazykovo i kultirne mnohovrstvovom prostredi,
¢o sa nasledne odrazilo aj na sustave pouzivanych grafém, ked’Ze sa v nich
miesali latinské, ¢eské i domace prvky a ich vysledna podoba bola neraz
ovplyvnend aj individudlnymi navykmi, jazykovou kompetenciou pisara
alebo d’alsimi externymi, vd¢sinou mimojazykovymi faktormi. Téato Cast’
je tak, samozrejme, formulovana podstatne prakticky — pontka citatel'ovi
oporu pri identifikacii textu, teda rozliseni domacej slovenskej proveniencie
od ¢eského importu ¢i odpisu, zachyteni slovakizovanej ¢estiny alebo textu
s vyraznymi areadlovymi znakmi (s. 126 — 127). Kapitola tak posobi ako
prakticky sprievodca ¢itanim starSich textov. Nesmeruje k vyraznejSiemu
hodnoteniu, ale skor k porozumeniu: ukazuje, ze forma zapisu sa ukazuje
ako historické svedectvo, ktorého znalost’ je vhodnym predpokladom adek-
vatnej interpretacie historického textu.

Zaverecna kapitola predstavuje metodické vyustenie celej publikacie.
Po systematickom vyklade periodizacie, vyvinu pravopisu, grafickych sys-
témov a normotvornych etap sa pozornost’ ststred’'uje uz na samotnt pra-
cu s historickymi textami — na ich ¢itanie, prepis a jazykovl interpretaciu.
Autor tak plynulo prechadza od teoretického ramca k praktickej aplikacii
a ukazuje, ako mozno nadobudnuté poznatky z predchadzajicich pasazi vy-
uzit pri konkrétnych prametioch. Uvodné rozliSenie $tyroch typov prepisu
podl'a R. Krajcovica — diplomatického, vydavatel'ského, graficky upravené-
ho a jazykovo upraveného (s. 142 — 143) — pritom vytvara jasny metodicky
rdmec. Nasledujuca reflexia lexiky nedomaceho povodu nadvézuje na Sirsi
historicky kontext a pripomina jazykové vplyvy éestiny, pol'Stiny, nem¢iny,
latin¢iny 1 mad’ar¢iny (s. 144 — 146). Autor pritom neostava len pri for-
malnom konstatovani prevzati, ale poukazuje aj na SirSie kultrnohistorické
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suvislosti, napriklad germanizmy zddvodiiuje ich spoloénym sémantickym
okruhom spétym s kolonizaciou, obchodom a remeselnou ¢i banskou orga-
nizaciou (s. 145). Taziskom kapitoly si konkrétne ukazky pramefiov z roz-
nych obdobi a zanrov. Autor pracuje so sakralnymi i svetskymi textami,
s literdrnymi 1 administrativnymi pamiatkami, ktoré stru¢ne kontextualizuje
a nasledne jazykovo analyzuje a porovnava s jednotlivymi prepismi, ¢im
umoznuje sledovat’ konkrétne grafické a jazykové zmeny. Mimoriadne hod-
notnym prvkom tejto kapitoly s vSak otvorené sprievodné cvicenia, ktoré
sa nachadzaju pri jednotlivych ukazkach. Ulohy roznej naroénosti vedu &i-
tatela k aktivnej préci s textom — od jednoduchs$ich zadani (napr. pokusu
prepisat’ meno do hlaholiky) cez porovnavanie typov prepisov az po ana-
IytickejSie ulohy zamerané na identifikaciu vlastnych mien, slovakizmov
¢i bohemizmov v konkrétnych dokumentoch (napr. v Zoborskej listine ¢i
v Zilinskej mestskej knihe; s. 162, 170 — 171). Délezity je aj doraz na grafic-
ku stranku — otazky smeruju k identifikacii typu pisma, pouzitych grafém ¢i
k rekonstrukcii zapisu (s. 162 — 163). Nadvizujuce zapojenie sekundarnych
lexikografickych zdrojov, akym je Historicky slovnik slovenského jazyka
alebo Strucny etymologicky slovnik slovenciny, zaroven rozsiruje interpre-
ta¢ny a analyticky rdmec a prirodzene prepdja vyklad s odbornou tradiciou.
Zaradenie textov pisanych kultirnymi formami vychodoslovenciny, stredo-
slovenciny a zapadoslovenciny (s. 176 — 184) umoznuje tiez sledovat’ ich
charakteristické znaky v kontexte suvislého prejavu. Ulohy k nim smeruju
najmé k syntéze a kompardacii so sti¢asnym stavom jazyka, ¢im sa podpo-
ruje vedomie historickej kontinuity i diferenciacie. Zaver kapitoly dopliiaju
ukazky z bernolakovéiny a zo Stirov¢iny, ¢im sa vyvinovy oblik symbolic-
ky uzatvara. Prakticka cast’ tak neposobi ako dodatok, ale ako prirodzené
zavi$enie celku — ako priestor, v ktorom sa teoretické poznatky premienaju
na konkrétnu interpreta¢nt skiisenost’.

Zaver publikacie dopliia prehladny bibliograficky aparat, zoznam obra-
zovych priloh a sthrnné tabul’ky, ktoré maju nielen dokumentac¢nu, ale aj
vyraznu orientaénu hodnotu. Osobitne praktické st najmé prehlady grafém
zachytavajlce ich existenciu v jednotlivych vyvinovych etapach. Tabulkové
spracovanie umoziuje rychlu komparaciu (napr. pri graféme d je prehl'adne
vyznacena jej nepritomnost’ v CeStine, bernolakovéine 1 Stirovcine; s. 208),
¢im sa vizualne spritomnuje historicka dynamika pravopisného systému.
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Mimoriadne funkény je aj detail v podobe volnych riadkov uréenych na
vlastné poznamky — publikécia tak nepdsobi ako uzavrety vykladovy text,
ale ako otvoreny pracovny nastroj, ktory Citatel'a aktivne zapaja do procesu
osvojovania si novych poznatkov.

Ako celok tak posobi publikacia Pavla Ziga vecne, argumenta¢ne pre-
myslene a metodicky vyvazene. Autor voli jazyk primerany cielovej sku-
pine, bez rezignacie na odbornt presnost’. Teoretické kapitoly st selektivne
a sustred’'uji sa na interpretacne podstatné javy, vyhybaju sa nadbytocnej
encyklopedickosti a nenartisaju Citatel'ski/vzdelavaciu dynamiku dlhymi
opisnymi exkurzmi. Pozitivne treba hodnotit’ aj dosledné prepdjanie jazy-
kovych javov s konkrétnymi textami literarneho a kultrneho kdnonu (napr.
vyuzitie spevnika Cantus Catholici ako ilustraciu normalizovaného typu slo-
vakizovanej ¢estiny), ¢o vyklad este va¢Smi ukotvuje v SirSom historickom
lingvisticko-literarnom kontexte. Vyraznou pridanou hodnotou na pozadi
didaktiky je vSak jej praktickd cast’. T4 prostrednictvom viacerych typov
cviéeni, pracou s grafickymi systémami a zapojenim sekundarnych lexiko-
grafickych zdrojov predstavuje uc¢inny model prace s historickym textom.
Urcitym limitom sa sice moze zdat’ absencia kl'uc¢a spravnych rieseni, najméa
ak by publikécia sluzila aj na individudlne samovzdelavanie mimo instituci-
onalneho prostredia, no v kone¢nom dosledku je to len forma malej praktic-
kej poznamky nez zasadnej koncepénej vyhrady.

Publikacia Ako citat’ a interpretovat’ texty v starej slovencine a cCestine
tak predstavuje komplexne vystavané dielo, ktoré spdja historicku syntézu,
komparativnu perspektivu a metodicku aplikaciu. Je vyuzitelna ako vyso-
koskolska ucebnica, pracovna prirucka pre archivarov a historikov, ale aj
ako podnetna pomdcka pre pedagogicku prax nizsieho i vyssieho sekun-
darneho vzdelavania.* Predovsetkym vSak kultivuje Citatelovo jazykové
vedomie: vedie ho k uvedomeniu kontinuity a premenlivosti jazykového

4 Publikacia ma v tejto suvislosti potencial presiahnut’ dany ramec vysokoskolského prostredia;
myslime si, ze viaceré tlohy a textové ukazky by bolo mozné zmysluplne uplatnit’ aj v beznej peda-
gogickej praxi na zékladnych a strednych Skolach, najma pri vyucbe dejin jazyka, velkomoravského
obdobia ¢i tematiky narodného obrodenia. Osobitne podnetné sa pri spomenutych problematikach
javia cviCenia pracujuce s hlaholikou (napr. transformacia vlastného mena do hlaholiky) alebo ana-
lyza konkrétnych historickych textov, ktoré¢ dokazu témy spritomnit, zatraktivnit’, a tym podporit’
aktivne zapojenie ziakov. Publikacia tak moze posluzit’ ako in$pirativna metodickd pomdcka nielen
pre ucitel'ov slovenského jazyka, ale aj dejepisu.
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systému a k pochopeniu, Ze dejiny jazyka nie su len statickym suborom fak-
tov, ale predovsetkym zivym procesom, ktory mozno citat’ — a interpretovat’
— v konkrétnych textoch.

Patrik Jakubek
Jazykovedny tistav L. Stiira SAV, v. v. i.

ZNACKY
* rekonstruovana podoba
> smer vyvinu
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SPYTOVALI STE SA

Vklad do torty? — Do jazykovej poradne priSla otazka, ¢i st priklady
vklad do torty alebo ovocny vklad v slovencine vhodne pouzité. Uvedené
spojenia sa objavili v zname;j televiznej relécii Pecie celé Slovensko. Ked'ze
aj podobné programy v sucasnosti ovplyviuju slovn zasobu pouzivatelov,
pozreli sme sa na vyskyt slova vklad v kontexte cukrarstva.

Lexéma vklad je v Kratkom slovniku slovenského jazyka (d’alej KSSJ,
2003) spracovana v dvoch vyznamoch: 1. ,,suma ulozena v penaz. ustave*
a 2., fin. al. majetkovy podiel vlozeny do spolo¢né¢ho podniku, do hry ap.*.
V slovencine sa teda v zavislosti od kontextu pouZziva najcastejsSie vo financ-
nej stére, napr. terminovany vklad, peniazny vklad, bankovy vklad, prenesene
aj vo vyzname ,,aktivne prispenie k nieComu, ti¢ast’ na niecom*, napr. osob-
ny, ludsky vklad. V textoch Slovenského narodného korpusu' (d’alej kor-
pus) nenachadzame na lemu vklad v stvislosti s pecenim ani jeden doklad.
Napriek tomu na rdznych internetovych strankach venovanych peceniu ma
spojenie vklad do torty, ako aj d’alSie podobné priklady, napr. ovocny, ories-
kovy, chrumkavy vklad, pomerne vysoky pocet vyskytov. Domnievame sa, ze
mdze ist’ o vplyv cudzieho jazyka, preto sme sa pozreli na zahrani¢né zdroje.
Na anglickych internetovych strankach sme nasli napr. hazelnut mousse in-
sert [orieskova krémova/penova napli] a z franctuzskych blogov uvadzame
priklad insert fruits rouges [naplii z ¢erveného ovocia]. Ide o samostatnii
cast’ dezertu, napr. ovocné zelé, krém alebo chrumkavu vrstvu, ktora sa do-
predu pripravi a vlozi do stredu zakuska. Po rozkrojeni dezertu je uprostred
viditeI'na vrstva inej farby alebo textiry, ako je korpus ¢i d’alsi krém.

Vyraz insert je spracovany ako sloveso vo vyzname ,,vlozit, vsunut™
v elektronickom Anglicko-slovenskom slovniku dostupnom na https://

! Prispevok vznikol v ramci grantu VEGA &. 2/0132/24 Slovensky pravopis a jeho pravidla
v kontexte sicasnej jazykovedy a jazykovej praxe 2.

Korpus Omnia Slovaca IV Maior Beta (22.01) vznikol zla¢enim korpusovych dat v Sloven-
skom narodnom korpuse (SNK prim 9.0) a dat z webovych korpusov a sluzi potrebam pracovnikov
JULS SAV, v. v. i. [cit. 19. 3. 2026].
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slovniky.lingea.sk/anglicko-slovensky/insert. Vo franctizsko-slovenskom
slovniku dostupnom na https://slovniky.lingea.sk/francuzsko-slovensky je
spracované sloveso insérer vo vyzname ,,vlozit', vsunut’, zaradit* a sloves-
né podstatné meno insertion ako ,,vlozenie, vsunutie, zaradenie“. Lexéma
insert v prekladovych slovnikoch nie je spracovana ako podstatné meno ani
vo vyzname ,,napli do torty. V anglickom vykladovom slovniku (Oxford
Advanced Learner‘s Dictionary, 2004) je spracované aj podstatné meno in-
sert v dvoch vyznamoch. Nas zaujima ten druhy vyznam: ,,something that is
put inside sth else, or added to sth else* [nieCo, €o sa vlozi do niecoho alebo
prida k nieCcomu inému]. Ako exemplifikacia je v oxfordskom slovniku uve-
deny priklad Tieto viozky sa hodia do topanok akéhokolvek typu. Ak vycha-
dzame zo slovesa viozit, aj v slovencine je namieste uvazovat’ o podstatnom
mene viozka. V tomto kontexte sa v§ak v korpuse nachadza len ojedinele,
zopar prikladov sme nasli na blogoch, a tak nemozno hovorit’ o beznom
vyskyte, napr. Ovocnd vloZka (SME, 2023/04) — Opatrne vylejeme do po-
hara, vsunieme do strednej casti ovocnu vloZku (u mna to boli mandarinky)
a zalejeme sodou (levocky.blog.sme.sk)

Hoci cudzojazycné slovniky neuvadzaju heslo insert v suvislosti s pe-
¢enim, jeho bezny vyskyt v cudzojazycnych receptoch naznacuje, ze ide
o okazionalizmus. Predpokladame, ze doslovnym prekladom sa zrejme za-
¢al pouzivat’ aj medzi cukrarmi v slovencine ako vklad.

Na zaver zhrnieme, ze analyzované slovo vklad vo vsetkych dostupnych
prikladoch z tejto oblasti sliizi na oznacenie naplne do torty, rolady ¢i iného
dezertu. T4 mdze byt ovocna, orieSkova, krémova alebo ako zelatinova pev-
na vrstva, ktora sa vklada medzi jednotlivé korpusy. V slovenc¢ine v rovna-
kom vyzname odporucame skor ustalené vyrazy plnka, napln alebo vrstva.

Kristina Piatkova
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i.
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