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CISLO 1

STUDIE A CLANKY

Jubilejny rocnik Kultury slova

PAVOL ZIGO
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i.

Riadkami, ktoré prave zacinate ¢itat’, vstupuje Kultira slova do svojho
Sestdesiateho ro¢nika. Zaklady tohto ¢asopisu orientovaného na jazykovu
kultaru a terminoldgiu polozil profesor Jozef Ruzicka na vedeckej konfe-
rencii o kultire spisovnej slovenciny v decembri 1966 so zamerom vytvorit
periodikum, ktoré by nebolo iba oblibenym ¢itanim pre svojich predplati-
tel'ov, ale stalo by sa uc¢innou oporou pri tvorbe kultivovanych jazykovych
prejavov a plnilo by vyznamnu rolu pri formovani a ustalovani odbornej
terminologie, ktoré v dovtedajsom Ceskoslovenskom terminologickom ca-
sopise nedosahovali dostato¢ntt mieru reSpektu odbornej verejnosti a pouZi-
vatel'ov ¢eského a slovenského jazyka.

Kultura slova je od zaciatku vydavania oblibenym ¢itanim zaujemcov
o problematiku jazykovej kultiry aj terminoldgie. Okrem toho je nas caso-
pis jedinym periodikom na Slovensku, ktoré¢ho st¢astou je aj popularizacia
vysledkov zakladného aj aplikovaného jazykovedného vyskumu. V Kulture
slova sa prispevky uverejiiuju len v slovenskom jazyku, no s ohl'adom na
publicitu a zdujem zahrani¢nych slovakistov a slavistov sa pri kazdom texte
uvadzaju aj jeho anotacie spolu s kI'i¢ovymi slovami v anglickom jazyku.
Mnohi jazykovedci aj krajania zijuci v zahrani¢i maji moznost ¢itat’ ¢lanky
v elektronickej podobe na stranke Gstavu (www.juls.savba.sk/ediela/ks).

Kultura slova, 2026, ro€. 60, ¢. 1 3



Primarnym zameranim casopisu Kultura slova je sucasny slovensky spi-
sovny jazyk, ale okrem tejto problematiky tvoria jeho stcast’ pravidelné pri-
spevky o slovenskych narec¢iach, o vyvinovych etapach slovenského spisovné-
ho jazyka, ako aj o Standardizacii vlastnych mien a ich fungovani v minulosti
aj sucasnosti. Organicku sucast’ jeho naplne tvoria aktualne poznatky z vy-
skumu slovnej zasoby, morfoldgie, syntaxe a pravopisu. Mimoriadnu pozor-
nost’ venuje nas ¢asopis ustal’'ovaniu odbornej terminoldgie publikovanim jej
stpisov, ktoré st vysledkom spoluprace jazykovedcov so $pecialistami z roz-
licnych odborov. Domacou a prekladovou umeleckou literaturou sa zaobera-
ju rozbory jazyka rozlicnych zanrov s umeleckym zameranim. Pravidelnymi
prispevkami v stalej rubrike Zo studnice rodnej reci sa Citatel'om spristupiiuja
hodnoty slovenskej slovnej zasoby z hl'adiska jej historického vyvinu, pévodu
a aj jej uzemnej Clenitosti. V rubrike Rozlicnosti strune objasiiujeme kon-
krétne jazykové javy, v rubrike Sprdvy a posudky prinaSame aktualne spravy
o jazykovednych podujatiach, recenzie, posudky a rozbory jazykovej tirovne
rozliénych publikacii, ale aj medailony o osobnostiach slovenskej jazykovedy.
V casti nazvanej Spytovali ste sa odpovedaju jazykovedci na konkrétne otaz-
ky, s ktorymi sa stretdvaju v telefonickej alebo pisomnej jazykovej poradni.
Clanky z oblasti jazykovej kultury st spracované pristupnejou populariza¢-
nou formou, ktorou sa re$pektuje rovnako odborna, profesionalna skupina ¢i-
tatel'ov, ale aj bezni pouzivatelia jazyka.

Vsetky texty sa pred uverejnenim redakéne posudzuju. Od vzniku ¢aso-
pisu boli a aj v stcasnosti su v redakénej rade zastupeni nielen jazykovedci
z Jazykovedného ustavu I. Stara SAV, v. v. i., ale aj zo slovakistickych pra-
covisk slovenskych vysokych Skol.

Casopis Kultura slova mé po celé desatro¢ia mimoriadny vyznam pri
popularizacii vysledkov jazykovedného vyskumu a pri starostlivosti o ja-
zykovu kultiru, ako aj pri Sireni najnovsich poznatkov o slovencine. Uz
takmer Sest'desiat rokov existencie nasho Casopisu dokazuje, Ze si naSiel
svojich pozornych citatelov. Motivaciou do d’alsich ro¢nikov jeho vydava-
nia je potreba informovat’ o stave, vyvine a fungovani nasho spisovného
jazyka a venovat’ pozornost’ kultire vyjadrovania vo vsetkych oblastiach
nasej kazdodennej komunikacie.

Ad multos annos, Kultara slova!



Kto je novy grof Monte Christo? ESte raz o jednom type
metaforicko-metonymickych konstrukcii v slovencine

MARTINA [VANOVA
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i.
Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v Presove

Abstract: This paper reports a case study on a temporal XY(Z) con-
struction from the family of Slovak XYZ constructions which have been
widely discussed in many theoretical studies. These constructions can be
described as the metaphoric-metonymic structures with syntactic pattern X
— COP — novy/dalsi/druhy/novodoby — Y — (Z). On the basis of data drawn
from corpus Omnia Slovaca IV Maior Beta it is shown how this construction
differs from other types of XYZ constructions as well as from the analogous
fully compositional expressions with given adjectives. The paper provides
a corpus-based analysis on the X and Y slot, which can be occupied by either
proper or common nouns. In the temporal XY (Z) construction, the element
X becomes the new salient member of the category. In that way the switch in
paragon model occurs so that the category in the target domain is modified.
If the position Y is occupied by proper noun, it refers to the whole category
on the basis of typical characteristics which are evoked by the salient mem-
ber of given category. It is also shown that given structures are widely used
in contemporary texts as communicative shortcuts as well as access points to
rich knowledge background providing information with less cognitive effort
than using the literal expression.

Key words: construction grammar, temporal XY (Z) construction, meta-
phor, metonymy, paragon model, appellativization

Primarnou motivaciou, ktora viedla k vzniku tohto prispevku, bol po-
streh o frekventovanom uplatneni konstrukcie X je novy Y v su¢asnych pub-
licistickych textoch, blogoch, diskusiach a pod., napr. Pellegrini je novy

Stadia vznikla v ramei grantového projektu VEGA &. 2/0027/25 Slovnik st¢asného slovenského
jazyka — 8. etapa (koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym spojeny lexikologicko-
gramaticky a korpusovy vyskum).

Kultara slova, 2026, ro¢. 60, ¢. 1 5



Gasparovic, Colton Sissons je novy Patrik Stefan; Kriedy — the new chlieb
a sol” (Dennik N); Fico je novy Grinch, chce nam vziat' Vianoce, zaznelo na
proteste v PreSove (Sme); Uz je ¢as na nové Slovenské ndrodné povstanie
(Aktuality); Muro je novy Soros; Narkobaron je novy Al Capone; Avdijivka
je novy Bachmut (Pravda); Krieda is new dlazobné kocky; Musk je novy
Soros (facebookova komunikacia).

NaSa analyza bude vychadzat’ z postulatov konstrukénej gramatiky,
v ktorej sa ako zakladna jednotka vymedzuje konstrukcia (C). C je kon-
Strukcia v tom pripade, ak ide o formalno-sémantickt jednotku <Fi , Si>,
v ktorej niektory aspekt Fi alebo niektory aspekt Si nie je striktne predvi-
datel'ny z komponentov C alebo z inych konstrukceii (Goldberg, 1995, s. 4).
Inymi slovami, podl'a tohto pristupu ma konstrukcia zvycajne Specificky
vyznamovy prvok, ktory nie je mozné odvodit’ z vyznamov jej zloziek.
A. Goldberg(ova) neskor tuto definiciu upresnila v tom zmysle, ze ako sa-
mostatné konstrukcie mozno hodnotit’ aj maximalne kompoziéné Struktiry,
pokial’ st dostatocne frekventované (kritérium ,,dostato¢nej frekvencie®, po-
zri Goldberg, 2006, s. 5). Materidlovou zakladiiou analyzy bude stbor do-
kladov ziskany z korpusu Omnia Slovaca IV Maior Beta? (v niektorych pri-
padoch sme doklady ziskali z internetu, vtedy uvadzame v zatvorke zdroj).

V studii uverejnenej v Kultare slova (porov. Ivanova, 2022) sme sa
venovali fungovaniu podobnych typov konstrukcii, porov. doklady zo si-
casnych publicistickych textov: Sulik je taky Trump Slovenska (sme.sk);
Fico je slovensky grof Monte Cristo, vratil sa a zacal sa mstit' (dennikn.
sk). Konstrukcie typu Sulik je Trump Slovenska sa v konstrukénej gramatike
opisuju ako pripady tzv. XYZ konstrukcie, ktord bola predmetom analyz
vo viacerych kognitivnolingvistickych pracach (detailnejsi prehlad pozri
Ivanova, 2022). Z formalneho hl'adiska je v XYZ konStrukcidch vzt'ah me-
dzi X a'Y stvarneny rovnako ako v pripade ekvativnych konstrukcii, porov.
»substantivum — kopula — substantivum®, a vztah medzi Y a Z je kodovany
substantivnou syntagmou, v ktorej je zavisly prvok vyjadreny bezpredloz-

! Pouzitie anglického vyrazu new mozno vnimat’ ako odkaz na popularny serial Orange Is the
New Black (2013).

2 Interny korpus Omnia Slovaca IV Maior Beta (23.01) vznikol zlu¢enim dat hlavného korpusu
prim 9.0 Slovenského narodného korpusu a dat z webovych korpusov a sliizi na potreby pracovni-
kov JULS SAV, v. v. i.
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kovym alebo predlozkovym padom (,,substantivum — (prepozicia) substanti-
vum®), porov. typy a), b), d), alebo adjektivom, porov. typ c). Z hladiska for-
malneho stvarnenia sa jednotlivé konstrukéné realizacie konstrukcie XYZ
odliSuji réznym spdsobom vyjadrenia prvku Z:

a) X~ COP-Y —-Z_ . Hahnemann je Einstein mediciny (klasicka-ho-
meopatia.sk);

b) X~ COP —Y —medzi + Z !
medzi dodavkami (medialne.trend.sk);

¢) X - COP -~ Z, —Y: Vasaryova by mohla byt slovenskym Haviom
(mesto.sk);

d)X-COP-Y-v+Z .. Sunka je mercedesom v miisovom priemysle
(topky.sk).

K uvedenym Struktiram mozno podl'a naSho ndzoru zaradit’ aj konsStruk-
cie typu Sucasny cinsky prezident je novy Mao Ce-tung, ktoré vznikaji na
pozadi konstrukeii a) a ¢). Zo sémantického hl'adiska maju tieto konstrukcie
blizko k typu a), konkrétne k tomu variantu, v ktorom Z__ oznacuje ¢asové
obdobie: Moreau je Mengele 19. storoc¢ia. Formalne zasa dany typ konstruk-
cie suvisi s typom c), v ktorom je prvok Z vyjadreny adjektivom. AvSak
oproti typu c), v ktorom je adjektivna pozicia otvorena a moze byt obsadena
I'ubovolnym adjektivom (predovsetkym z triedy vztahovych adjektiv, ktoré
plnia zretel'ovo-vymedzovaciu funkciu), analyzovana konstrukcia pozostava
z otvorenych a fixne lexikalne obsadenych pozicii, pricom ako fixna zlozka
danej konstrukcie funguje adjektivum novy, resp. synonymné adjektiva dal-
St, druhy’, novodoby*, porov. Nikolas je dalsi Justin Timberlake; Minister
prace Milan Krajniak oznacil vikendové celoplosné testovanie za druhé
Slovenské narodné povstanie (postoj.sk); ... unia je novodoby Sovietsky zviz.

V porovnani s analogickymi, ale plne kompozi¢nymi spojeniami typu
Lahav je novy kibuc ma tato konstrukcia viacero osobitych charakteristik®:

... nemecky Sprinter je Mercedesom

3V Slovniku sa¢asného slovenského jazyka (A — G, 2006, d’alej SSSJ) sa vyraz druhy slovnodru-
hovo klasifikuje ako ¢islovka, avSak vo vyzname ,.ktory nasleduje za prvym v ¢asovej postupnosti; syn.
dalsi, buduci, nasledujici sa vymedzuje ako vyraz, ktory sa blizi vyznamu pridavného mena. V tomto
zmysle ho chapeme ako adjektivny vyraz, ktory je v danej konstrukcii synonymny s adjektivom novy.

# Za upozornenie na mozné uplatnenie adjektiva novodoby v danej konstrukeii d’akujeme recen-
zentke prispevku PhDr. 1. Hrubanicovej, PhD.

3 Jednou zo zakladnych idei konstrukénej gramatiky je, ze v takychto a obdobnych pripadoch
nie je mozné kategoricky oddelit’ sémanticky nepriehl'adné idiomy ako lexikalne jednotky od €is-

Kulttra slova, 2026, ro¢. 60, ¢. 1 7



(1) adjektivum novy nemozno stupniovat, porov. na jednej strane plne
kompozi¢né spojenie, v ktorom adjektivny komponent moZno stupniovat’
Lahav je novy kibuc. — Lahav je novsi kibuc. — Lahav je najnovsi kibuc, a na
druhej strane formalne podobnu konstrukciu XYZ, kde je stupiiovatel'nost’
adjektivneho komponentu blokovana: Brusel je nova Moskva. — ?Brusel je
novsia Moskva. — ?Brusel je najnovsia Moskva (korpusové data potvrdzuju,
ze tento typ morfologickej operacie sa v prislusnej konstrukcii neuplatiluje);

(i1) adjektivum novy nemozno nahradit’ opozitom, porov. kompozicné
spojenie Lahav je novy kibuc. — Lahav je stary kibuc a konstrukciu XYZ,
v ktorej je paradigmatickd zamena adjektiv neadekvatna: Mikulas Dzurinda
je novy Meciar. — ?Mikulas Dzurinda je stary Meciar, a to aj v pripade sub-
stiticie substantiv v syntaktickych poziciach: ?Meciar je stary Mikulds
Dzurinda (korpusové data potvrdzuju, Ze tento typ lexikalnej operacie sa
v danej konstrukcii neuplatiuje).

Oproti opisanym mikrokonStrukciam a) — d) je tento typ konstrukcie Speci-
ficky tiez tym, Ze prvok Z sa v nej vyjadruje len fakultativne. Zatial’ ¢o absen-
cia prvku Z by vo variantoch a) — d) viedla k diskutabilnym spojeniam, resp.
k zmene vyznamu (porov. ?Hahnemann je Einstein; ?Sprinter je Mercedesom;
?Vasdryova by mohla byt Haviom®; ?Sunka je mercedesom), v pripade opiso-
vanej konstrukcie prvok Z nie je zavazny: Na Slovensku vznika novy Detroit
Europy. — Na Slovensku vznika novy Detroit. — Car Ivan Alexander je (...) novy
Konstantin medzi carmi. — Car Ivan Alexander je novy Konstantin. Naopak,
obligatorny je status adjektiva novy, resp. dalsi, ktoré nemozno z konstrukcie
vynechat’ (Iebo by doslo k vzniku defektnej konstrukcie, resp. k zmene vyzna-
mu), porov. Biela je nova cierna. — ?Biela je cierna. Konstrukcie XYZ, v kto-
rych sa prvok Z nevyjadruje, maji oproti temporalnym XY (Z) konsStrukciam
iny vyznam, porov. Marx je Prometeus. — Marx je novy Prometeus. V oboch
typoch Struktar proprium Prometeus neoznacuje len individualnu osobu, ale
zovseobecnenu kategériu (odbojného ¢loveka vzdorujuceho nespravodlivym
zivotnym podmienkam), pricom salientnym ¢lenom tejto kategorie je prave

to syntaktickych kombinacii jednotlivych lexém, lebo sa Casto v niektorych aspektoch Ciastocne
prekryvaju, ked’ze vyuzivaji rovnako produktivne gramatické struktary (Fried, 2017).

¢ Korpus doklada len pouZitie negovanych tautologickych konstrukeii typu Kiska nie je Havel.
Fungovanie tautologickych vypovedi sa zvy¢ajne odvodzuje od tzv. konverzacnych implikatur. Tau-
tologické vypovede st na vyznamovej rovine nedostato¢ne informativne, a teda urc¢itym spésobom
defektné, ¢o spusta interpretaciu intendovaného vyznamu.



osoba pomenovana ako Prometeus. Medzi danymi Struktirami je vSak rozdiel:
v pripade Struktiry Marx je novy Prometeus dochadza nielen ku kategorialnej
inkluzii’, ale zaroven sa kategorialna $truktiira modifikuje v zmysle prehodno-
tenia prototypového prvku® (dalsim salientnym, prototypovym ¢lenom danej
kategorie sa stdva Marx), zatial’ o v pripade Struktury Marx je Prometeus do-
chadza iba ku kategoridlnej inkluzii (ciel'ovy prvok je zaCleneny do zdrojovej
domény), prototyp kategdrie ostava nezmeneny — salientnym, prototypovym
¢lenom kategorie je stale iba Prometeus.

Dalou odlignost'ou tejto konstrukcie oproti konstrukciam a) — d) je moz-
nost’ zdmeny zdrojovej a cielovej domény. V konstrukcidch XYZ zvicsa
k zamene domén nedochadza z toho dovodu, ze prvok Y plni rolu idealne-
ho ¢lena kategoérie. Z hl'adiska syntaktického konsStruovania to znamena, ze
v Strukturach sa realizuje v pozicii tzv. pozadia (landmarku) ako predikativ-
ne substantivum, porov. Masopust je Pelé ceského futbalu, nie v pozicii fi-
gury (trajektora), porov. ?Pelé je Masopust brazilskeho futbalu. Idealnost je
vsak do istej miery skalarnou vlastnost'ou, ¢o v niektorych pripadoch umoz-
nuje substituciu zdrojovej a cielovej domény pri metonymickom mapovani,
porov. Sulik je slovensky Kalousek. — Kalousek je cesky Sulik. V danych pri-
kladoch st mozné dve zrkadlové Struktary v ramci tej istej kategorie, ked’ze
substantiva Sulik aj Kalousek m6zu rovnocenne fungovat’ ako vzory, teda
ako reprezentativne, salientné ¢leny prislusnej kategorie (vyrazne pravicovo
orientovanych ekondmov presadzujucich ideu volného trhu).

V nami analyzovanej konstrukcii je substitiicia zdrojovej a cielovej
domény blokovana vyznamovym komponentom temporalnej naslednos-
ti, ktora je dana vyznamom adjektiva novy (porov. ,,ktory nahradza nieco
predchadzajuce®), resp. dalsi (porov. ,,ktory nasleduje v poradi al. v ¢aso-

7V teoretickych pracach sa v stvislosti s metaforou postuluje ako zakladna operacia prave ka-
tegorialna inkluzia — pri metafore sa ciel'ovy prvok stava sucast'ou kategorie vymedzenej vehikulom
ako jej prototypovym prvkom (porov. tzv. class-inclusion theory of metaphor, Glucksberg — Keysar,
1990), napr. vo vypovedi Putin je cdar vyraz car reprezentuje kategoriu autokratickych vladcov s ne-
obmedzenou mocou, autoritou a je prototypovym prvkom tejto kategorie. Na zaklade metaforického
pouzitia sa sicastou tejto kategorie stava aj prvok Putin.

8 D. Geeraert (1997) hovori v tejto suvislosti o modulacii prototypovych centier, ¢o je jedna
z moznych zmien v Struktire kategorie, ktoré svedcia o flexibilite kategorii a o ich dynamickej
povahe. Vo vypovedi Putin je novy car nedochadza len ku kategorialnej inkluzii, ale aj k modula-
cii prototypového centra — novym prototypom v kategérii autokratickych vladcov s neobmedzenou
mocou, autoritou sa stava prvok Putin.
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vej postupnosti®), porov. Sarkozy je novy Napoleon. — *Napoleon je novy
Sarkozy.

V pripade analyzovanych $truktar sa teda d4 uvazovat’ o samostatnom
variante konstrukcie, ktorid mozno formalizovat’ nasledujiicim zapisom:

e) X—COP—novy/dal§i/druhy — Y — (Z): Irakje (pre USA) novy Vietnam.’

Ukazuje sa, Ze dant konstrukciu mozno umiestnit’ na kontinuu medzi
maximalne idiomatickymi konstrukciami (tie su spracované vo frazeologic-
kych slovnikoch) a maximalne schematickymi Struktirami (tie st opisané
v gramatikach), ide teda o ¢iasto¢ne schematicku konstrukciu.

Na zaklade korpusovych dat mozno konstatovat’, Ze spominany typ kon-
strukcie je dolozeny v r6znych oblastiach, napr. v nabozenskej komunikacii,
porov. Jezis je novy Adam; Cirkev je novy Jeruzalem; Maria je novd Eva;
Jozue je novy Mojzis; Kristus je novy Adam; v politickom diskurze, porov.
Trump je novy Hitler; Orban je novy Hitler; Putin je novy Hitler; Mikulas
Dzurinda je novy Meciar; Islam je novy fasizmus; Brusel je nova Moskva,
Ak sa teraz nachadzame v dalSej studenej vojne, Hongkong je dalsi Berlin;
v Sportove]j publicistike, porov. Hancko je novy Skriniar; Satan je novy
Blake; v umeleckej komunika¢nej sfére, porov. Co bude novy Harry Potter,
novy Twilight alebo dokonca novy Pan Prsteniov?; George Michael je dalsi
Freddie Mercury; Aue je novodobym Orestom; v oblasti kazdodennej ko-
munikacie, porov. Cyklistika je novy golfi Behanie je novy golf;, Sedenie je
nové fajcenie; Sestdesiatpiitka je nova dvadsatpitka; Styridsiatka je nova
dvadsiatka; v reklamnych typoch textov, porov. Bardejov je nova Stiavnica;
Dubrovnik je nové Saint Tropez; Hnedd je nova cierna; Biela je novd cierna.

Ako uvadza vo svojej praci T. Veale (2014), na zaklade charakteristiky
prvkov X a Y mozno konstrukcie XYZ klasifikovat’ ako kongruentné alebo
inkongruentné. V prvom pripade X a Y patria do konceptudlne identickych
domén, porov. Ruben Ostlund je vyznamny $védsky rezisér strednej generd-
cie, o ktorom sa hovori ako o novom Bergmanovi, kde X aj Y odkazuji na
I'udské osoby patriace do identickej subkategorie (filmovi reziséri). Na roz-
diel od konstrukcii XYZ, ktoré sme analyzovali v predoslej stadii (Ivanova,
2022), sa v tomto type konstrukcie inkongruentné mapovanie realizuje zried-

° Dana konstrukcia sa moze uplatnit’ aj v inych typoch $truktar, porov. Nejakii mladii herecku
oznacili za novii Sophiu Lorenovii. V chapani konstrukénej gramatiky mozno jeden typ konstrukcie
pouzit’ ako sucast’ syntakticky komplexnejsej konstrukcie.
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kavo, porov. Sunka je Mercedes v mésovom priemysle, ale ?Sunka je novy
Mercedes (korpus takéto inkongruentné typy doklada v minimalnej miere).
Pripady inkongruencie typu Moldava je nova Hedviga mozno vysvetlit' ako
vysledok predkonstrukéného metonymického kddovania (prvky X a Y vstu-
puju do konstrukcie uz metonymicky transponované). Inkongruentné vyrazy
Moldava (pomenovanie mesta) a Hedviga (pomenovanie osoby) sa v danej
konstrukeii ustivztaziuju v dosledku metonymickych transpozicii MIESTO
za UDALOST (mesto Moldava stoji za udalosti v Moldave), resp. OSOBA za
UDALOST (o0soba Hedviga /Malinova/ stoji za udalost’ napadnutia Hedvigy
/Malinovej/), takze tieto sémanticky transponované vyrazy mozno v dosled-
ku predkonstrukénej metonymizacie povazovat’ za kongruentné (oba referuji
na udalosti). Predkonstrukéna metonymia sa uplatiiuje aj v inych pripadoch,
napr. v type Brusel je nova Moskva, ked’ze pouzitie vyrazov Brusel, Moskva
mozno vnimat’ ako pripad metonymie zalozeny na vztahu LOKACIA (na-
zov mesta) za LOKALIZOVANEHO (institucia, vedenie sidliace v danom
meste). Pravda, treba tiez vziat’ do ivahy, ze kongruencia je skalovity, gra-
dualny jav. V tomto zmysle konstrukcie typu Behanie je novy golf vykazuju
vy$s$i stupen kongruencie (prvky X a Y pomenuvaji Sportové aktivity) nez
konstrukcie Sedenie je nové fajcenie, aj ked’ v oboch struktirach sa v pozicii
prvkov X a Y realizujl substantiva pomenuvajuce ¢innosti.

V studii o konstrukciach XYZ (Ivanova, 2022) sme konstatovali, Ze ich
fungovanie mozno vysvetlit’ ako pripad metafor zaloZenych na metonymic-
kych vzorovych modeloch (Lakoff, 1987, s. 87 — 88) alebo ako metonymii
typu CLEN KATEGORIE za VLASTNOST, pri ktorej st jedine¢né entity
metonymicky prekategorizované na triedu na zaklade ich vyraznych vlast-
nosti (Kovecses — Radden, 1998, s. 54). Podl'a A. Barcelonu (2004, s. 364)
sa v danych pripadoch uplatiiuje dokonca dvojnasobna metonymia: 1. po-
menovanie nositel’a vlastnosti stoji za vlastnost’ a 2. idedlny ¢len kategorie
zastupuje celtl kategoriu. Konstrukciam XYZ sa v tomto zmysle prisudzuje
funkcia komplexného intenzifikatora (porov. Brdar, 2017), ktory vyjadru-
je vlastnost’ najvyssieho stupiia jedine¢ného prvku v porovnani s ostatnymi
prvkami danej mnoziny.

V nami analyzovanej konStrukcii sa vyznam vlastnosti najvyssieho
stupna jedinecného prvku relativizuje, ked’ze do pozicie idedlneho c¢lena
kategorie sa projektuje nova entita, ktora nadobuda status reprezentativne-
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ho prvku prislusnej kategérie. Napriklad v konstrukcii Syria je nova Bosna
prvok Bosna metonymicky zastupuje kategériu istého typu udalosti ako jej
reprezentativny ¢len (genocidneho vojnového masakru), avsak zapojenim
do prislusnej konstrukcie sa v pozicii tohto ¢lena ocita novy prvok Syria. To
znamena, ze v danych konstrukciach dochadza k dynamicke;j (re)konstrukeii
kategorie z hl'adiska jej prototypovych exemplarov s funkciou vzoru.

V mnohych pripadoch v textoch dochadza k vytvaraniu ad hoc kvazivzo-
rovych modelov, ktorych charakteristiky sa zvycajne explicitne Specifikuji
v kontexte (porov. Brdar-Szabd — Brdar, 2020). V takychto pripadoch sa for-
muji urcité kultiirne modely, ktoré su otvorené reviziam a doplneniam, porov.
.,V jednom casopise som si precitala, ze znackovy tovar je novy holokaust,
hovorila Letizia, ,,lebo logd na obleceni presne oznacuju svojich nositelov. *

Metaforickym zakladom tohto typu konstrukcii je komponent podobnos-
ti, ktory sa implicitne postuluje medzi dvoma doménami. Ekvativna forma
tohto typu konstrukcie (X je Y: Syria je novd Bosna) tak na vyznamove;j
rovine indikuje porovnanie na zaklade podobnosti (X je ako Y: Syria je ako
Bosna). B. Dancygier(ova) a E. Sweetser(ova) (2014) konstatujt, ze vzory
su Standardnymi prvkami v prirovnaniach; napriklad v spojeni Je slizka ako
had je had vzorom extrémne;j tenkosti (Dancygier — Sweetser, 2014, s. 148).

V pripade, ze v pozicii prvku Y sa ocitd vlastné meno, ktoré oznacuje
znamu osobu, miesto alebo udalost, existuje silna tendencia pouzivat’ toto
meno pre komplex informaénych charakteristik, ktoré sa s danym menom
spajaju, porov. konstrukcie Ukrajina je novy Vietnam; Ukrajina je novy
Izrael; Ukrajina je vas novy Afganistan.

Pouzitie vlastnych mien Vietnam, Izrael, Afganistan predpoklada ista
mieru znalosti konceptualneho ramca, do ktorého prislusné substantiva pat-
ria. Aktivacia cielovej subdomény Ukrajina z perspektivy konceptudlne
blizkej zdrojovej subdomény Vietnam, Izrael, Afganistan ma tak v tychto
konstrukciach povahu pragmatickej inferencie, resp. konverzac¢nej implika-
tury. Konverza¢nu implikaturu mozno opisat’ ako interpretacnu procediru
rutinne praktizovanu adresatom vypovede tam, kde v konkrétnej jazyko-
vej interakcii dochadza k ,,zadrhnutiu® komunikéacie na trovni doslovné-
ho (konvenéného) vyznamu vypovede (Ukrajina nie je Vietnam; Ukrajina
nie je Izrael; Ukrajina nie je Afganistan). Konverza¢na implikatara vSak
v tychto pripadoch nema povahu prirodzenej inferenénej schémy, t. j. lahko
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aktivovateI'nej asociacie medzi konceptmi (ako v metonymidch typu citat
Shakespeara, oslavovat' 17. november, pripominat’ si Mnichov), ale vyza-
duje si ista znalostnll bazu. Vlastné meno je v danych konstrukciach spre-
vadzané bohatymi encyklopedickymi a kultirnymi vedomostami, ako aj
subjektivnymi tsudkami. Tato znalostnd baza je predpokladom spustenia
interpretacnej procedury. Metonymia v danom pripade aktivuje zdrojovy
konceptualny klaster, ktory otvara mentalny priestor dynamicky rozsirovany
alebo zmensovany tak, aby sa prispdsobil konceptualnemu ramcu poskyto-
vanému kontextom pouzitia (Brdar-Szabé — Brdar, 2021), porov. Syria sa
stava pre Rusko novym Stalingradom (prilezitost’ na vitazstvo), Aleppo je
novy Stalingrad (vel'ka miera znicenia).

V texte byva intendovany prvok prislusnej znalostnej bazy ¢asto kontex-
tualne explikovany, porov. Americania budu v Syrii zomierat’ vdaka svojej
vlastnej taktike. Zacina sa pre nich novy Vietnam? (vietnamsky konflikt ako
vojenskd udalost’ s vel'kymi stratami); Vojna na Balkdne je pre mnohych no-
vym Vietnamom. Maly narod, Srbi, bojuju proti presile (vietnamsky konflikt
ako vojenska udalost’, v ktorej slabsi aktér bojuje proti dominantnému akté-
rovi); Stale castejsie sa hovori, ze Irak sa stava pre USA novym Vietnamom.
Iracki povstalci si osvojili novi taktiku. UndSaju cudzincov a cheu tak donu-
tit' krajiny, ktoré su v Iraku, aby sa stiahli (vietnamsky konflikt ako vojen-
ska udalost’, v ktorej dominantnd mocnost’ prehrava); Narodil sa v Amerike,
ako dieta sa badl, ze aj on bude v akomsi novom Vietname prinuteny zabijat
nevinnych (vietnamsky konflikt ako vojenska udalost’, ktora sa spaja so psy-
chickymi traumami uc¢astnikov) a pod. Plati teda, Ze prvok Y (v tomto pri-
pade Vietnam) vymedzuje zakladny kategorizaény ramec a jeho uplatnenim
v r6znych konstrukciach sa zdoraznuju alebo rozvijaji rozne aspekty tohto
ramca. Jednym z Castych spdsobov kontextudlnej explikécie byva tiez napri-
klad vedl'ajsia veta zretela, porov. ... pokial ide o protimonopolnu politiku,
Google je novodoby Microsoft.

Pri apelativach su prvky ramca inferované jednoznacnejsie, porov. Biela
je nova cierna (ramec: obl'ibena, mddna farba); Behanie je novy golf (ra-
mec: popularny Sport); Sedenie je nové fajcenie (ramec: zdraviu Skodlivé
aktivity). Oproti tomu propria disponuji bohatou rdmcovou struktiarou, do
ktorej st inkorporované encyklopedické aj kultirne vedomosti, z ktorych
hovoriaci Cerpaju pri interpretacii vyznamu (porov. Athanasiadou, 2023).
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Réamcové vedomosti, ktoré sprevadzaju vlastné meno, mézu byt v nie-
ktorych pripadoch dostupné l'ahSie (na zaklade znalosti vlastného mena),
napr. Kazdy rodi¢ by chcel mat’ doma nového Einsteina (Einstein ako sa-
lientny prvok kategorie mudrych, inteligentnych osob). Prave takéto I'ahko
dostupné ramce umoznuju spustenie procesu apelativizacie, porov. apelati-
vum einstein ,,kto je mimoriadne mudry, inteligentny (podla amerického fy-
zika nemeckého povodu A. Einsteina)“: doma im rastie maly e.; einsteinovia
nasej vedy (SSSJ, 2006)!°. Naopak, tazsie dostupné ramce, vytvarané ad hoc
a bohato informacne saturované, proces apelativizacie stazuji. Komplexna
informacna $truktara propria sa vstupom do konstrukcie XYZ €asto reduku-
je, porov. Mnichov 2. tragicka dejinna udalost’, ked’ Ceskoslovensko v sep-
tembri 1938 odstipilo Nemecku pohrani¢né tizemia Ciech a Moravy po
ustupcivom postoji Francuzska a Spojeného kralovstva k poziadavkam na-
cistického Nemecka, pren. bol to Mnichov slovenského filmu udalosti nega-
tivne ovplyviiujiice slovensku kinematografiu (SSSJ, 2015). Apelativizacia
je teda v tomto pripade procesom, v ktorom sa jedna sémantickéa charakte-
ristika z bohato Strukturovaného informac¢ného klastra primarneho propria
(negativny vplyv udalosti v Mnichove) stdva zdkladom zovSeobecneného
vyznamu apelativizovanej jednotky. V konstrukciach XYZ sa zdrojovy
konceptualny klaster zachovava a v konkrétnej konstrukcii mézu byt ak-
tualizované rézne charakteristiky tohto znalostného pozadia, porov. ... on
za tym citi akoby pripravu nového Mnichova, zopakovanie velmocenskej
hry o nds bez nas (udalosti v Mnichove ako hra vel'moci); ... strategickym

10 Napriklad toponyma byvaja pravidelne apelativizované pri pomenovani vyrobkov pochadza-
jucich z daného mesta alebo lokality, porov. madeira jemna tkanina s dierkovanou vysivkou (pod-
I'a ostrova Madeira), madras vzdusna biela bavinena tkanina s nepravidelne usporiadanymi fareb-
nymi pasikmi al. kockami (podl'a mesta Madras v Indii), malaga dezertné vino svetlej, Cervenozltej
al. tmavej farby vyrdbané na juhu Spanielska, malagové vino (podl'a chraneného oznagenia povodu
lichoviny Malaga a mesta s rovnakym nazvom), manila textilna surovina z vlaken bananovych
rastlin pouzivana na vyrobu povrazov, hrubého papiera al. tenkého kartonu s hladkym bledohnedym
povrchom, manilska konopa (podla filipinskeho mesta Manila), ale zriedkavo pri dejovych pome-
novaniach motivovanych nejakou minulou udalost'ou, porov. maglajz ,,nejasna chaoticka situécia,
zmitok, vel’ky neporiadok (podl'a bitky pri meste Maglaj v Bosne)“, porov. (SSSJ 2015). Meto-
nymie typu MIESTO za VYROBOK su kognitivne dostupnejsie ako metonymie typu MIESTO
za UDALOST, ktoré apelativizacii podliehajii zriedkavejsie. Dovodom nie je pritom frekvenény
aspekt (obe metonymické schémy st v tze frekventované), ale prave informaéna komplexnost,
a teda aj t'azSia dostupnost’ kognitivneho ramca prislusnej udalosti.
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politickym cielom na etnickom principe organizovanej madarskej mensi-
ny moze byt akysi ,,novy Mnichov*, pripojenie tychto oblasti k Madarsku
(udalosti v Mnichove veduce k strate uzemia); Francuzsko je schopné zo-
pakovat novy Mnichov 1938 nielen pre Izrael, ale i samo pre seba (udalosti
v Mnichove ako zrada) a pod.

Rozkolisanost’ tykajuca sa pisania vel'kych pismen pri propriach, ktoré
figuruju v danych typoch konstrukeii, je motivovana neistotou, ako inter-
pretovat’ substantivum v pozicii prvku Y: ako pomenovanie jednotliviny
v pozicii salientného prvku kategorie alebo ako vyraz so zovseobecnenym
pojmovym vyznamom, teda oznacenie triedy prvkov s istou vlastnostou,
porov. Zjavne sa pokusia zorganizovat' v Rusku novy Majdan podla ukra-
Jjinského scendra. — To, ¢o sa dialo v Moskve, bol pokus o novy majdan.
Podra niektorych autorov prave metaforicko-metonymicka povaha prislus-
nej konstrukcie znamena, ze kazdé pouzitie propria v tomto type Struktiry
mozno automaticky chapat’ ako pripad apelativizacie (Athanasiadou, 2023).
V inych pristupoch sa v tejto suvislosti uvazuje o tzv. koercii. Koercia je jav
suvisiaci s nekompozi¢nym a komplexnym vyznamom konstrukcii. Mnohé
konstrukcie ovplyviuju vyznamy vyrazov v konstrukeii, ¢im sposobuju, ze
tieto vyrazy vyjadruju vyznamy, ktoré by inak nemali (Endresen — Janda,
2020). Temporalna konstrukcia XY(Z) si teda ,,vynucuje, aby proprium
v prislusnom kontexte vyjadrovalo zovSeobectujici pojmovy vyznam (pri-
c¢om tento apelativny vyznam sa nemusi nevyhnutne konvencionalizovat’
ako samostatnd, slovnikovo vymedzena vyznamova jednotka, pri ktorej je
potrebny zapis s malym pismenom)"'.

Sthrnne mozno konstatovat’, ze pri pouziti danych konstrukeii v komu-
nikécii ma metonymické transpozicia dvojaku funkciu: i) vzorovy prvok Y
zo zdrojovej domény funguje ako istd komunikacna skratka na vyjadrenie
intendovaného vyznamu, ¢o znamena, ze kognitivne usilie vynaloZzené na
metonymické kédovanie je mensie ako v pripade doslovného pomenovania;

" Podobné pripady gramatickych koercii sme interpretovali v §tadiach Kysel'ova — Ivanova
(2025) a Ivanova (2023). Distributivna konstrukcia Ponatieral chlieb vynucuje plurdlové Citanie
substantiva chlieb (= krajce chleba) na zaklade metonymie CELOK za CAST (pozri blizsie Kyse-
lova — Ivanova, 2025), fazova konstrukcia Pustila sa do halusiek zasa udalostné Citanie substantiva
do halusiek (= do jedenia halugiek) na zaklade metonymie UCASTNIK DEJA za DEJ (porov. Iva-
nova, 2023). Koercia v§ak nemusi nevyhnutne viest' k vymedzeniu novej lexie, napriklad dejového
vyznamu pri substantive haluska.
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i) vzorovy prvok Y zo zdrojovej domény moze evokovat’ ramec s bohaty-
mi encyklopedickymi znalostami, ¢o znamena, Ze kognitivne Usilie vyna-
lozené na metonymické kodovanie prinasa vacsiu bohatost” kontextovych
informacii (Papafragou, 1996). To potvrdzuje predpoklad, Ze vzory maju
jednoznacny kognitivny status a ,,I'udia ich pouzivaja pri posudzovani kvali-
ty prikladov* (Lakoff, 1987, s. 446). Interpretaciu Struktir zaroven ulahcuje
konstrukény vyznam, ktory predstavuje idiosynkraticky externy prispevok
k vyznamu, aktivovany nezavisle od internych Specifikacii konstrukcie (le-
xikalnych prvkov obsadzujtcich otvorené pozicie prislusnej konstrukcie).
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Z DEJIN NASHO JAZYKA

Uvod. Predspisovné obdobie 1. Prehistorické obdobie

PAVOL ZIGO
Jazykovedny iistav L. Stira SAV, v. v. i.

Abstract: The cycle of twelve contributions from the cycle Excerpts
from the Past of Our Language aims to bring to light several significant
milestones in the history of the Slovak language in its pre-literary and lite-
rary periods, i.e. from the times before the first codification by A. Bernolak
in 1787 and after this milestone until the end of the 20th century. We pre-
sent the development of the linguistic basis of our language based on the
historical-comparative reconstruction method. These are the long-standing
results of prominent Slavists, who formulated their conclusions by consis-
tently comparing developmental tendencies in Slavic languages, especially
because no coherent texts have been preserved from our territory from the
Proto-Slavic period.

Key words: history of standard Slovak, pre-standard period, Indo-
-European, Proto-Slavic language, the pre-Great Moravian time

Uvod

Cyklus dvanastich prispevkov Z dejin ndsho jazyka, ktorého prvu Cast
prave zacinate Citat), si kladie za ciel priblizit’ niekol'ko vyznamnych medz-
nikov z dejin slovenského jazyka v jeho predspisovnom aj spisovnom ob-
dobi, t. j. od najstarSich ¢ias po prva kodifikaciu A. Bernoldkom v r. 1787,
a po tomto medzniku az po koniec 20. storocia. Jednotlivymi prispevkami
chceme nadviazat’ na sériu ¢lankov R. Krajcovica Kapitoly z dejin jazykovej
kultiiry', ktoré autor uverejiioval na strankach nasho ¢asopisu pred 45 rok-

I Krascovi¢, Rudolf: Kapitoly z dejin jazykovej kultury. Kultira slova, 15, 1981, s. 14 — 17,
Kultara slova, 16, 1982, s. 154 — 159.
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mi, ale najma na viaceré vydania vysokoskolskych ucebnic Dejiny spisovnej
slovenciny?, Prirucka k dejindm spisovnej slovenciny® a Ako citat a interpre-
tovat texty v starej slovencine a cestine*.

Sme si vedomi, ze v ramci jednotlivych ¢asti nemozno vycerpavajucim
sposobom uviest' vsetky detaily sledovanych etdp, napriek tomu chceme
v konkrétnych tematickych celkoch pripomenut’ vyznam pisomnych prame-
nov pre poznanie jazyka v minulosti, pretoze v si¢asnosti majii v univerzit-
nom vzdelavani kurzy z historickych jazykovednych disciplin kvantitativne
aj kvalitativne klesajucu tendenciu. TaZiskom nagich prispevkov budi také
historické udalosti a medzniky, ktoré viedli k zmene jazykovych noriem, resp.
podmienili zmeny v kodifikacii. Tento pristup k star§im dejindm jazyka treba
vnimat’ aj s vedomim, Ze poznatky o jednotlivych obdobiach su formulované
na zaklade pisomnych pramenov, ktoré v tplnej miere neodrazaju ziva podo-
bu jazyka v sledovanom obdobi, ale sit — najmi v obdobi pred kodifikaciou
—svedectvom o jazyku a §tyloch pisomnosti. V zavislosti od dobovych zanrov
su tieto historické texty podmienené aj jazykovym manierizmom, zaviznymi
administrativnymi formulami a ovplyvnené st aj jazykovymi zvyklostami
pisara. Preto si jazykova interpretacia pramenov vyzaduje citlivé hodnotenie
vsetkych hlaskoslovnych, gramatickych aj lexikalnych prvkov konkrétneho
textu a vSetkych mimojazykovych okolnosti, ktoré¢ s nim v danej dobe stvi-
seli. Mnohé formulacie z jednotlivych Casti cyklu, tidaje a interpretacie pra-
menov mozno doplnit’ d’al§imi poznatkami, vztahmi aj neznamymi véizbami,
ktoré zvysia hodnotu historickych pramennych textov, budii podnetom na na-
vraty k minulosti ndsho jazyka a posunt nase poznanie d’ale;.

Periodizacia

Spojenim prehl'adov o pouzivani a stabilizacii jednotlivych prvkov ja-
zyka v jeho predspisovnom obdobi a v etapach jeho kodifikovanych podob
dospievame k suhrnnému prehl'adu dejin slovenského jazyka, ktoré sme
v ramci nasho cyklu pripravili podl'a tejto chronologizacie:

2 Kras¢ovi¢, Rudolf — ZiGo, Pavol: Dejiny spisovnej slovenéiny. Bratislava. Univerzita Ko-
menského 2002, 2006, 2012. 249 s.

3 KrRAJCOVIC, Rudolf — Z1Go, Pavol: Priru¢ka k dejinam spisovnej slovenéiny. Bratislava. Uni-
verzita Komenského 1999, 2004, 2015. 212 s.

4 7160, Pavol: Ako ¢itat’ a interpretovat’ texty v starej slovenéine a &estine. Bratislava. Univer-
zita Komenského 2024. 210 s.
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Predspisovné obdobie

prehistorické obdobie (pred 8. storocim)

predvel’komoravské obdobie (prva tretina 9. storocia), velkomorav-
ské obdobie (druha polovica 9. storocia), povel’komoravské obdobie
(10.—11. storocie)

star§ie predspisovné obdobie slovenciny (12. — 16. storocie)
pouzivanie Cestiny v slovenskom prostredi predspisovného obdobia
(starSie obdobie /pred 16. storo¢im/, mladsie obdobie /16. — 18. sto-
rocie/)

mladsie predspisovné obdobie slovenciny (16. — 18. storocie)

Spisovné obdobie

bernolakovské obdobie (1787 — 1846)
sturovské obdobie (1846 — 1852)

reformné obdobie (1852 — 1863)

mati¢né a martinské obdobie (1863 — 1918)
medzivojnové obdobie (1918 — 1940)
sucasné obdobie (po . 1940)

Quo vadis, lingua nostra?

Prehistorické obdobie — od indoeurépciny k praslovancine

Postupna vnutorna diferenciacia praslovanskej jazykovej jednoty ne-
bola prudkym, priamociarym ani jednoduchym ¢i rychlym procesom. ISlo
o starocia trvajlci prirodzeny vyvin podmieneny vtedaj$imi historickymi
zmenami, novym prostredim v dosledku migraénych vin a trvalej$im Zivot-
nym prostredim. Na pozadi tychto skutoc¢nosti dospeli jazykovedci vyuzitim
historicko-porovnavacej metddy k poznatkom zhrnutym v migra¢no-integ-
racnej tedrii o povode slovanskych jazykov, ktort sformuloval R. Kraj¢ovic¢
v polovici sedemdesiatych rokov minulého storoc¢ia® a dodnes je reSpektova-
na na medzinarodnej slavistickej urovni. Vyvin neskorej praslovanciny, jej
rozpad rovnako presvedcivo chronologizoval zac¢iatkom osemdesiatych ro-
kov aj brniansky jazykovedec Arno$t Lamprecht®, pozornost’ si zasluhuje

5 KraJCOVIC, Rudolf: Slovenéina a slovanské jazyky. 1. Praslovanska genéza slovenciny. Bra-
tislava: SPN 1974.s. 14 an.
¢ LAMPRECHT, Arnost: Praslovanstina. Brno. Univezita J. E. Purkyné 1987. 200 s.
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dvojzviazkova monografia T. Gamkrelidzeho a V. V. Ivanova Indo-European
and the Indo-Europeans. Indoevropejcy i indoevropejskij jazyk” a z domace-
ho vedeckého prostredia vyznamna praca L. Kralika Strucny etymologicky
slovnik slovenciny®.

Prehistorickym obdobim zaciatkov slovenského jazyka sa oznacuje eta-
pa, v ktorej nevznikli pisomné pamiatky v domacom jazyku, ale je obdo-
bim protogenézy, prastarého vyvoja jazyka. Medznikmi jazykového zjed-
notenia slovanského obyvatel'stva na naSom tizemi sa stali dva nadkmenové
utvary — Nitrianske kniezatstvo na cele s Pribinom a Moravské kniezatstvo
na ¢ele s Mojmirom I., najmé po tom, ako sa v roku 833 Mojmir zmocnil
Nitrianskeho kniezatstva, vyhnal Pribinu z Nitry, spojil obidve knieZatstva
a vytvoril zéklady nového Statneho utvaru tunajSich Slovanov — Velkej
Moravy.

Predpoklada sa, ze v rozmedzi 5. — 8. storocia eSte nemozno hovorit’
o slovanskom narode ¢i Statnom ttvare, ale o kmenovom usporiadani.
Vtedajsie kmene spéjalo mnozstvo hmotnych aj duchovnych, z nasho po-
hl'adu aj jazykovych znakov. Vnutorné ¢lenenie starych Slovanov sa opiera
o najjednoduchsie aj najpravdepodobnejsie — izemné kritérium. Z doteraj-
Sich nazorov o pravlasti Slovanov prevazuje vymedzenie ich pdvodného
uzemia medzi rickami Dneper, Dnester, Odra a Visla. Predpoklada sa, Ze
klasicka praslovancina sa sformovala v 4. — 8. storo¢i z predchadzajiiceho
protobaltského — baltsko-slovanského spolocenstva.

Povod praslovancdiny, jej charakteristické znaky a rozpad

Je celkom prirodzené, Ze praslovan¢ina mala svoje predchadzajice vy-
vinové etapy, v ktorych sa predpoklada este védcsia miera spolocnych prv-
kov slovanskych aj neslovanskych jazykov. Ide o indoeurépsky praja-
zyk s mnozstvom znakov, spolo¢nych v jazykoch na tzemi od Indie po
Atlanticky ocean, znakov, ktoré sa nevyskytuju len v slovanskych jazykoch,
ale svojim povodom siahaju az za hranice 2. tisicrocia pred nasim letopoc-
tom. Prikladom moéze byt napr. slovo mlieko, ktorého praslovanska podoba

7 GAMKRELIDZE, Tamaz — IvaNov, Viaceslav: Indo-European and the Indo-Europeans | Indoe-
vropejcy i indoevropejskij jazyk. Vol. 1 — 2. Tbilisi. Universitetis gamomcemloba 1987. 460 + 540 s.

8 KRALIK, Cubor: Struény etymologicky slovnik slovenciny. 2. vyd. Bratislava: Veda, vydava-
tel'stvo SAV 2019. 704 s.
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*melko je hlaskoslovne blizka nemeckej podobe die Milch ¢i anglickej po-
dobe milk. Pri takomto uvaZovani vSak treba pozorne overovat spolo¢ny
povod slov a odlisit’ ich od slov prevzatych z inych jazykov.

Formovanie sa zakladov jednotlivych slovanskych jazykov stvisi s rozpa-
dom poévodnej praslovanskej jednoty v pomigracnom obdobi, t. j. po 5. — 6.
storo¢i, a d’alsimi integracnymi aj diferenciacnymi zmenami integratného ob-
dobia 8. — 9. storo€ia a po 10. storo¢i s vyraznymi zmenami konstitutivneho
obdobia jazykového vyvinu’. Pretoze z toho obdobia sa nezachovali stvislé
texty, povahu a naslednost’ jednotlivych zmien mozno identifikovat’ historic-
ko-porovnavacou rekonstrukénou metddou, ustivztazitovanim rozdielov a ich
mierou v jednotlivych slovanskych jazykoch. S najstar§im obdobim rozpa-
du praslovanskej jednoty suvisi zmena hlaskoslovnych skupin, v ktorych sa
vyskytovali spoluhlasky /, » a samohlaska o alebo e. Podstatou tejto zmeny
bolo, Ze si tieto spoluhlasky v susedstve samohlasky ,,vymenili“ s fiou miesto
a podrl'a jednotlivych slovanskych makroarealov'® — zapadoslovanského, vy-
chodoslovanského ¢i juznoslovanského — sa vyvinula Specificka hlaskoslovna
skupina''. NajstarSou hlaskoslovnou zmenou v obdobi 10. — 11. storo¢ia bolo
stahovanie tvarov (kontrakcia), zanik spoluhlasky j medzi dvoma samohlas-
kami. Uskutocnila sa v dvoch predpokladanych etapach — najprv medzi dvo-
ma samohlaskami zanikla spoluhlaska j a po tejto zmene dve samohlasky,
ktoré sa ocitli v susedstve, splynuli do jednej dlhej: *novaja > novaa > nova;
praslovanska podoba podstatného mena *pojass sa zmenila najprv na *poas,
potom na pds, pri slovesach rovnako *stojati > *stoati > stati'?, v pritomnom
Case *volajesv > volas atd’. Ide o najstarSiu hlaskoslovnti zmenu v obdobi roz-
padu praslovanciny, pretoze sa vykonala aj v takych skupinach hlasok, v kto-
rych sa nachadzali jery a nosové samohlésky, ktoré sa menili az po kontrakcii:
*novujb > novy. Kontrakeia je typicka pre zapadoslovanské a juznoslovanské
jazyky s celkom prirodzenymi typickymi drobnymi odchylkami; vo vychodo-
slovanskych jazykoch sa kontrakcia neuskuto¢nila, resp. mala neuplny prie-
beh (zachované podoby pojas = pas, novyj = novy, Zenoju/zenoj = ,,zenou’).

9 Periodizaciu pozri Kras¢ovic, R., 1974, s. 14.

1 Pojmom makroaredl sa v historickej a arealovej jazykovede oznacuje uzemie spoloénych
jazykovych znakov za pomedzim sic¢asnych narodnych jazykov.

"'Napr. v slovach *zolto > zlato, zloto, 30n0mo (zoloto), *dervo > drevo, oepeeo (derevo).

12V neskorsej faze vyvinu v slovencine v neurcitkovych tvaroch zanikla na ich konci samohlas-
ka -i.
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K typickym odchylkam medzi slovencinou a cestinou patri odlisny priebeh
kontrakcie pri zdmendch: v CeStine sa kontrakcia vykonala aj v zdmenach —
tvary mého, tvého, svého, resp. aj v pripade niektorych najstarSich zlozenych
slov typu *vojevoda > vévoda (v slovencine vojvoda). Na slovenskom jazyko-
vom Uzemi sa zachovali tvary zamen maojho, tvojho, svojho.

Zakladnou osobitost’ou praslovanciny bolo, ze kazda slabika bola zakon-
¢ena na samohlasku. V sti¢asnom jazyku je celkom prirodzené rozdelit’ na
slabiky slova ru-ka, no-ha, vo-da, ry-ba, v praslovanéine vsak aj dnesné
jednoslabi¢né aj viacslabi¢né slova typu dom, syn, dern, pes, rak ¢i slova
otec, kopec, piesok mali v porovnani so sucasnostou este viac slabik: ak
na konci slabiky nebola taka samohlaska, akli pozname aj dnes, za spolu-
hlaskou boli na konci slabiky redukované samohlasky, jery. Jery boli dve
redukované, neuplné samohlasky — » (tvrdy jer) a » (mikky jer) a ich proti-
klad identifikujeme podl'a toho, ¢i mali schopnost’ mék¢it’ predchadzajucu
spoluhlédsku (tato vlastnost’ mal iba méikky jer —» ). S obdobim 10. storocia
su spété ich vyvinové zmeny spolo¢né pre vsetky slovanské jazyky, t. j. aké-
si ,,striedanie” samohlasok v jednotlivych padoch: sen — sna, pes — psa, den
— dna, otec — otca... Ide o dosledok procesu, ktory sa odborne nazyva zdnik
a vokalizacia jerov. Jeho pravidelnost’ bola podmienena stuvislym radom po
sebe iducich slabik s takouto redukovanou samohlaskou a slabiky sa vzdy
pocitali od konca slova: jery v neparnych slabikach z funkéného hl'adiska
zanikali, v parnych slabikach sa menili na pIné vokaly — vokalizovali sa:
dvojslabi¢né praslovanskeé slovo *s»-n% sa po zaniku neparneho jeru a voka-
lizacii parneho zmenilo na sen; v druhom pade sa z podoby *s»-na vyvinula
dnesna podoba sna (zapocitavala sa aj predlozka s jerom a vysledky zmien
boli rovnaké ako v bezpredlozkovych tvaroch: praslovanska podoba *sv po-
-sv-mb > so psom", ale z predpokladaného spojenia *ve do-mw, pretoze sa
v druhej slabike od konca vyskytovala samohlaska o a neredukovany vokal
(jer) a slabiky s jermi sa ,,pocitali odznova, ¢im sa jer v predlozke ocital
v neparnej pozicii: vznikla tak podoba v dom'*, nie ,,vo* dom. Pravidelnost

13 Tvrdy jer sa na stredoslovenskom jazykovom tizemi zmenil na o, v zapadoslovenskom a &es-
kom areali sa zmenil na e, preto su tu podoby se psem; tento jav je svedectvom najstarsich diferen-
ciacnych zmien v tychto jazykoch.

14V praslovanéine a dnes aj vo vychodoslovanskych a juznoslovanskych jazykoch vo vyzname
do domu.
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tejto zakonitosti sa v naSom jazyku funkcne menila a jej vysledkom st si-
¢asné podoby mach (*mwvchv) — machu, lan (* lonv) — lanu oproti oCakava-
nym podobam mach — ,;mcha®, lan — ,,Ina”, vyskytujicim sa v niektorych
slovanskych jazykoch.

Tretou vyznamnou zmenou, ktora je spéta s vyvinom v 10. storoci a di-
ferencuje vnutorné ¢lenenie slovenského jazykového aredlu a jeho pomer
s ¢eskym jazykovym uzemim, je zanik nosovych samohlasok (nosoviek)
— denazalizacia. Tyka sa vyvinu praslovanskych nosovych hlasok ¢ vo
vyslovnosti [on], ¢ vo vyslovnosti [en]. Nosova samohlaska ¢ sa po de-
nazalizacii v slovencine aj v CeStine vyvinula rovnako — jej vysledkom
je samohlaska u: praslovanské vychodiskové podoby typu *roka, *pote,
*gosb, ¥moZe maji sucasné podoby ruka, put, hus, muz nielen v slovenci-
ne a v ¢estine (podoba slova pout’ so zachovanou hlaskou 0), ale aj v d’al-
Sich slovanskych jazykoch. Pritomnost’ nosoviek dokazuje pol’stina, v kto-
rej nosovky nezanikli, ale aj slova, ktoré zo slovanskych jazykov este pred
zanikom nosoviek prenikli do starej mad’arCiny: *goba > gomba = huba,
*sosédv > szomszéd = sused, *topa > tompa = tupy... Nosova samohlaska
¢ sa najprv zmenila na hlasku 4, jej d’alsi vyvin sa z izemného hl'adiska
lisil: pévodna podoba tejto hlasky sa zachovala v stredoslovenskom jazy-
kovom aredli: typ pdta, mdso, mdky, vo vychodoslovenskom jazykovom
areali su to podoby peta, meso, meky a v zapadoslovenskom jazykovom
areali ide o podoby pata, maso, mak(k)y. Nosova samohlaska ¢ sa zacho-
vala v susednej pol’Stine a jej minult pritomnost’ v naSom jazyku dokazuju
slova prevzaté do starej mad’ar¢iny z praslovanskej podoby: *petvks >
péntek = piatok, *greda > gerenda = hrada, *svetv > szent = svity..."?
Spolo¢ny praslovansky povod jednotlivych slovanskych jazykov dokazuje
aj vel'ké mnozstvo takych slov, ktoré ¢lovek pri dorozumievani pouzival
od najstarsich ¢ias a v ktorych v slovanskom jazykovom prostredi nedoslo
k d’al§im vyvinovym hlaskovym zmenam (napr. podstatné mend buk, dub,
dym, voda, syn, mys, mak, malina, ryba, rak, vsetky osobné zamena — ja,
ty, on, ona, ono, my, vy, oni, ale aj ¢islovky dva, sto).

15 Podrobne priebeh a vysledky javu pozri Kras¢ovic, R., 2018, s. 32 a n.; Atlas slovenského
jazyka. Zv. 1. Bratislava. Vydavatel'stvo SAV 1968. s. 84 — 117; ObcSeslavianskij lingvisticekij
atlas. Vypusk 2a. Refleksy ¢. Moskva 1990. 176 s.; Ob¢Seslavianskij lingvisticekij atlas. Vypusk 2b.
Refleksy ¢. Wroctaw 1990. 124 s.
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Predchadzajici vyvin jazykového zakladu nasho jazyka sme uviedli na
zéklade historicko-porovnéavacej rekonstrukénej metody s ostatnymi slovan-
skymi jazykmi. Ide o dlhoro¢né vysledky mnozstva vyznamnych domacich
aj zahrani¢nych slavistov, ktori svoje zavery sformulovali doéslednym porov-
nanim vyvinovych tendencii v jednotlivych jazykoch, najmé s ohl'adom na
skutocnost’, ze z praslovanského obdobia, resp. do cyrilo-metodovskej misie
na nase uzemie v druhej polovici 9. storo¢ia — a potom aj z neskorsich ¢ias
— sa z nasho tizemia nezachovali stvislé texty. Na d’alSie vyvinové obdobia
nasho jazyka a jazykovych pamiatok od najstar$ich Cias az po sicasnost’ sa
zameriame v d’alSich castiach nasho cyklu. Uz v nasledujicom prispevku
bude re¢ o staroslovienskej kultiirnej, duchovnej a jazykovej tradicii na na-
Som uzemi.

KS
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70 STUDNICE RODNEJ RECI

... a sem sme v Gemeri odkladali napoje

STELLA ONDREJCIKOVA
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i.

Abstrakt: The article deals with words used in the dialects of the Gemer
region to refer to containers used to store liquids in the traditional Gemer
household. The article also points out the motivation behind the names of
the containers and the purpose of their use, such as their shape, the capacity
of liquids they contain, the material they are made of, or other aspects. Also
interesting is the adaptation of some words originating from the Hungarian
and German languages into Gemer dialects.

Keywords: Slovak dialects, dialects of Gemer region, containers used
in household

Najrasé bi ci splaciy tu dlZobu, ale nemdm zo Soho, stazoval sa dlznik
z Ratkovského Bystrého pri Revucej. V zavere nasho nedavneho prispevku
v tejto rubrike, ktory sme nazvali Sem sme v Gemeri odkladali potraviny...
(Ondrejcikova, 2025), sme sa vam tiez zadlzili istym sl'ubom. Zaviazali sme
sa, ze sa k téme nadob pouzivanych v gemerskej domacnosti eSte vratime.
My v8ak — na rozdiel od informatora z Ratkovského Bystrého — naSu podlz-
nost’, nast’astie, mame z ¢oho splatit’. Na nasledujtcich stranach vam pred-
stavime bohaty inventar pomenovani nadob, v ktorych sa v Gemeri usklad-
nuju tekutiny a napoje. Spolo¢ne sa pozrieme nielen na motivaciu vzniku
nazvov niektorych nadob (je fiou napriklad ich objem, t&el, ktory spiiiaju

Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu VEGA 2/0085/26 Slovnik slovenskych nareci
IV. — 2. etapa. V prispevku uvadzame nazvy obci a ich okresov v sulade so zasadami prijatymi
v Slovniku slovenskych nare¢i, t. j. podl'a administrativneho ¢lenenia z r. 1948 (pozri Slovnik slo-
venskych nare¢i I., 1994, s. 38 — 39).
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v domécnosti, ¢i materidl, z ktorého st vyrobené), ale pri vybranych na-
zvoch poukazeme aj na ich povod v inych jazykoch a hlaskovt adaptaciu do
gemerskych nareci, ked’ze v pripade tychto nareci sa najcastejsie stretivame
s prevzatiami z nemc¢iny a mad’arciny.

Do témy nadoby na tekutiny sme nacreli uz v spominanom predoslom
prispevku, pretoze nddoby ¢i zasobniky, ktoré sa pouzivaju na uskladiova-
nie a prenos potravin ¢i surovin, st viacucelové a Casto slizia aj na uchova-
nie a prenos napojov ¢i inych tekutin. Mohli ste sa tak napriklad docitat’, ze
sudy — v Gemeri zname aj ako boski ¢i gence — popri vyuziti na konzervo-
vanie kyslej kapusty poslizia aj na uskladnenie alkoholu, najcastejsie piva
a vina, sa dostali do frazeologického prirovnania opiti ako boska (Rimavska
Pila, o. Rimavska Sobota) a podl'a 'udovej etymologie boski stoja (respek-
tive kotul'ajii sa) aj za vznikom nazvu stredogemerskej obce Slavosovce
v okrese Roznava.

Nevyhnutnou a zdkladnou tekutinou v kazdej doméacnosti je voda.
Bezfarebna ¢ira kvapalina bez zapachu ¢i chuti. A predsa taka doélezita.
Voda hasi sméd, vodou sa zalieva uroda, z vody sa vari, pomocou vody
sa upratuje a oCistuje. Voda zachovava zivot. VacSie zdsoby vody sa do
domacnosti, najcastejSie do kuchyne, prinasaju vo vedre, ktoré je prevaz-
ne plechové (Kokava nad Rimavicou, o. Rimavska Sobota; Muranska Dlha
Lika, o. Revuca). Z tvaroslovnych variantov je nam zo stredného Gemera
zname eSte derivované pomenovanie vedziarco (Mokra Luka, o. Revuca)
s hlaskovym variantom vedierco z néreci stredného Gemera a gemerské-
ho Horehronia (Muranska Huta, o. Revuca; Sumiac, o. Brezno). Po celom
Gemeri roztrusené — v strednom Gemeri azda najrozsirenejSie — je apela-
tivum roska/roska (Klenovec, o. Rimavska Sobota; Rozlozna, Rochovce,
Gemerska Poloma, Brdarka, o. Roznava), z vychodného Gemera pozname
hlaskovu podobu rocka (Vy$na Sland, o. Roznava). Obyc¢ajne sa povod tohto
slova vysvetl'uje ako prevzatie z mad’arského pomenovania vedra — rocska
[rocka] (porov. Gerstner a kol., online, heslo rocska; Gregor, 2023, s. 725
— 726), ktoré je zname napr. aj vo zvolenskych a v novohradskych nare-
¢iach (porov. Atlas slovenského jazyka IV, 1984a, mapa V1/46; Slovnik slo-
venskych nareci 111, 2021, s. 269) a v gemerskych nareciach sa adaptovalo
s nalezitou hlaskovou zmenou ¢ > §. V nareCovom archive je zaznamenany
vyrok z Gemerskej Polomy opisujuci drevenu rosku, ktorad — podl’a informa-
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torky — mad tvar ako Zochtar, ale ma pohyblivé drzadlo po oboch stranach
pripevnené o nadobu (o Zochtari v nasledujucom odseku). Voda sa v minu-
losti prinasala do domacnosti najéastejSie zo studne. Vedro misim zo studni
vitdhnuc s kvako (s hakom), vysvetlovala nam d’alSia informatorka, tentoraz
z Brusnika v okrese Revica. Okrem vedra sluzi na prenos vody aj krhla,
ktorej ndzov kupa' bol prevzaty z mad’aréiny v nezmenenom tvare (porov.
Gerstner a kol., online, heslo kupa; Gregor, 2023, s. 541), porov. doklady
z Kocihy (0. Rimavska Sobota): Dories kupu na vodu!; Choj s kupkou na
vodu!

V tradi¢nej slovenskej kuchyni sa okrem vody bezpochyby vyskyto-
valo aj mlieko — spravidla kravské, kozie a ovc¢ie. Ako uvadza Kilianova
a kol., ,,pitie ¢erstvo nadojeného mlieka bolo vynimoc¢né, obycajne sa pilo
chladené alebo ako kyslé mlieko. [...] Mlieko sa nepilo len od smidu,
casto sa podavalo réano a vecer k jedlu [...] Mlieko sa zuzitkovavalo aj
na pripravu réznych mlie¢nych produktov. Z kravského mlieka sa robi-
lo maslo a tvaroh, z ovc¢ieho syr, bryndza, ostiepky a parenice. Z mlieka
sa varili r6zne druhy mlie¢nych jedal, ¢asto sa pouzivalo na pripravu aj
ako prisada na zjemnenie chuti polievok, omacok, privarkov, kasi, kola-
¢ov ap. Spotreba mlieka v minulosti zavisela od socidlneho postavenia
domacnosti. Najmé v horskych a podhorskych oblastiach mlieko a mliec-
ne vyrobky nahradzali v strave méso, teda zivociSne bielkoviny* (onli-
ne, heslo mlieko). Pri dojeni sa mlieko zbiera do Zochtdra (Kokava nad
Rimavicou, o. Rimavska Sobota; Revica; Gemerska Poloma, 0. Roznava),
nasledne sa z neho precedi, porov. vyrok z Revicky (o. Revica): Mohla
bi si precedit to mliako zo Zochtara. Z Klenovca (0. Rimavska Sobota)
a Brusnika (0. Reviica) mame doloZenu aj inu hlaskovu podobu — Zoftar.
Ide o drevenu, pripadne plechovi nadobu s pyskom a vyvySenym uchom.
V Rozloznej pri Roznave sa mlieko dojilo bud’ do plechového Zochtara,
alebo drevenej gelety.” Viacucelové vyuzitie gelety prezradza nasledujici

! Mad’arsky vykladovy slovnik (A magyar nyelv értelmezd szotara, Barczi — Orszagh, 1959 —
1962, online) uvadza medzi prvymi tieto vyznamy hesla kupa: 1., kalich al. dzban®; 3. ,,obsah kalicha
al. dzbana“, oba vyznamy st oznacené kvalifikatorom zastardvajiici. V sucasnosti je termin frekvento-
vany v §porte vo vyzname ,,pohar”, ktory v uvedenom slovniku nachadzame pri 2. vyzname.

2 Lexéma geleta je prevzata zo salasnickej terminologie. Tato nadoba sa pouziva na uskladnenie
masti a mlie¢nych vyrobkov, najmé bryndze ¢i syra. Terminu geleta sme sa podrobnejsie venovali
v predchadzajucom prispevku (Ondrejc¢ikova, 2025, s. 282 — 283).
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vyrok informatora z ned’alekej Vysnej Slanej: Juhasi® nosili vodu v gele-
toh na vahe*, aj dojili do geletoh. Mensia plechova nadoba s drzadlom,
v ktorej sa uchovava mlieko, pripadne tekuté pokrmy, sa v Gemeri na-
zyva konva’® 1 kondla a tej sa dozadoval aj na§ informator z Tisovca
v Rimavskosobotskom okrese vo vypovedi De je kondla, nag idem pre
mlieko. V celom Gemeri® je pre hlineny krcah alebo hrniec na mlieko
(a zriedkavo i na vodu) zndmy nazov rajtop/rdjtop/rdtop, pripadne jeho
deminutivna podoba rajtopik/rdjtopik, porov. V rdjtopiku mas skldganva
mlidko (Ratkovskd Suchd, o. Rimavska Sobota); A f sklepe plnia rdjtopi
mliaka; Preléj to mliako zo Zoftara do rdjtopika! (Brusnik, o. Revuca);
G ustam prilozil rdatop s cerstvi_mliakom (Ratkova, o. Revuca); Predavali
peknid hlindnid hrnki, miski, rdjtopiki na mliako (Ratkova, o. Revuca);
Dali mu plni rajtob mliaka (Rostar, o. Roznava); Donez mi vodu do rajto-
pika (Rostar, o. Roznava). V Rozloznej ned’aleko Roznavy slizi na spo-
menuty Ucel nielen rajtop, ale aj Srepla a v juhozapadnom Gemeri, napri-
klad v Kokave nad Rimavicou, sa pouziva bieldnik. V okoli Revicej je
znamy aj badok/badok odkazujuci na plechovi nadobu ¢i plechovy hrn-
cek, tak je to napriklad aj v tychto dokladoch z uvedeného okresu: F' tom
batku mamo ecse kuz mliaka (Kamenany); Nemadz daki badog na mliako?
(Prihradzany). V Prihradzanoch este chvil'u ostaneme, pretoze z tejto obce
do nasho archivu poputovalo aj slovo masinak pomenuvajice hlineny hr-
niec na mlieko, no v tejto lokalite se volal aj spodndk, a to bul hrnok, kotor
mal spodok §irsi a vrh usi. V Muranskej Dlhej Luke pri Revicej sa nazvy
tohto hrnca odliSuju na zéklade toho, ¢i pomentvajl hlinenu, pripadne ka-
meninovu nadobu s dvoma uchami raharnicu, nizsiu nadobu rajtopik alebo
vysSiu nadobu mliésér, pricom na juhu stredného Gemera sa pouziva aj
jeho hlaskovy variant mliasdar, napriklad v Kamenanoch, Prihradzanoch
& Siveticiach.

3 Juhdsmi sa v Gemeri nazyvali pastieri hoI'nych oviec (porov. Rozai, 2018, s. 3; s. 16). Ide
o apelativum prevzaté z mad’arského juhdsz s rovnakym vyznamom.

4 Vel’ké nadoby s tekutinami sa jednoduchsie a praktickejsie prenasaju pomocou nosidiel, resp.
drevenej ztdky, ktorej sa v Gemeri hovori vdaha/vaha.

>V rovnakom vyzname sa konva pouziva aj v niektorych zapadoslovenskych nareciach, napr.
zahorskych, trenc¢ianskych (porov. Slovnik slovenskych néareci I, 1994, s. 745).

¢ Rajtop ako pomenovanie hlinenej nadoby na mlieko, resp. mlie¢nika sa ¢iastoéne vyskytuje
aj v liptovskych a vo zvolenskych nareciach (porov. Slovnik slovenskych nare¢i 111, 2021, s. 511).
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V uvode ¢lanku sme uz upozornili na to, Ze vacsina nadob v domécnosti
nema len jediné vyuZitie. Aj mnohé z nadob, ktoré sme uz vymenovali, st
viacucelové, nepouzivaju sa teda iba na zbieranie mlieka, ale aj na zbieranie
¢i uskladnovanie mliecnych produktov. V ¢lanku o ndzvoch nadob na potra-
viny sme sa uz venovali nddobam uréenym na uskladnenie tuhych mliecnych
vyrobkov ako syr, bryndza ¢i maslo — boli to napriklad putinka, kad'd, ma-
selniska, rajtop ¢i Srepla —, teraz nam preto ostava prehl'adat’ inventar nadob
na zinficu, smotanu a srvatku. Zingica i erstvo nadojené ovéie mlieko sa
zbieraju do vicsej drevenej nadoby s dvoma uchami, ktord je v hornej ¢as-
ti mierne roz$irena — do putini’ (Klenovec, o. Rimavska Sobota; Rochovce,
0. Roznava). Okrem toho ma vsak putina este aj dalSie vyuzitie, ktoré nam
prezradil informator z Klenovca: Barana zmo zasolili do putini. Rovnaka slo-
votvorna motivécia ako pri ndzve mliasdra uréeného na mlieko sa uplatnila
v okoli Revicej aj pri vzniku pomenovania hrnca na zhromazdenie zobranej
smotany — smetandra (na tomto mieste pokladime za vhodné uviest’ aj nazov
nadoby, ktory vznikol podobnym slovotvornym postupom — olejridk, don sa
v kuchyni odkladajti zasoby jedlého oleja a takto to mame doloZené napriklad
v Muranskej Dlhej Luke pri Revicej). Okrem smetandra moze poslazit’ na
zbieranie smotany aj bieldnik (Kokava nad Rimavicou, o. Rimavska Sobota),
hlineny rajtop (Muranska Dlha Lika, o. Reviica) ¢i kameninovy hrniec s dvo-
ma uchami skaldnik (Gemerska Poloma, o. Roznava), ktorého nazov vznikol
derivaciou zo substantiva skala — stivisi teda s materidlom, z ktorého je nadoba
vyrobend. Na odlievanie srvatky je uréeny velky Erpak, ktory si po pome-
novanie odlevak nesiel d’aleko od svojho tGcelu, porov. doklady: odlievdag na
srvatku (Muranska D1ha Luka, o. Revuca); Velki cerpag ak pou rocki, to volali
odlevak, buy aj tri litre (Vy$na Slana, o. Roznava). Na naberanie zincice zase
sluzi v oblasti gemerského Horehronia nalevak (Sumiac, o. Brezno). Dlha
cestu po svoj nazov nemerala ani kldgounica (Sumiac, o. Brezno) — drevena
nadoba na klag, ize slany roztok s vytazkom z telacieho zaludka, ktory sa
pouziva na zrazanie mlieka. Napokon spomenieme eSte neobmedzené moz-

7 Putina je derivovanym tvarom lexémy putiia. Tento termin je podl'a Struéného etymologické-
ho slovnika slovenc¢iny nemeckého povodu a oznacuje vedro alebo ,,vacsiu nadobu s popruhmi na
nosenie na chrbte. Povod slova je v nemeckom slove Biitte a v podobéach Putte, Putn z bavorsko-ra-
kuaskeho dialektu, ktoré st prevzatim zo stredovekého latinského slova butina s vyznamom ,,flasa,
nadoba“ (Kralik, 2019, s. 487).
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nosti vyuzitia plechovej nadoby oznacovanej ako kanta — na mast’, vodu, mlie-
ko a pod. —, ¢o naznacuje aj vyrok z Klenovca (0. Rimavska Sobota): Nalej
mi dasoho do tej kanti!

Osobitne sa pristavime pri banatej nddobe s uchom a so zizenym hrdlom,
ktorti v sucasnej spisovnej slovencine pozname ako dzban ¢i kréah.® Lexému
dzban mame doloZenu napriklad v prehovore informatora z Kamenian pri
Revucej: Donez mi do toho zbdanu kuz vodi! Spravidla mensich rozmerov
je dzbanok/zbanok rozsireny v juhozapadogemerskych nareciach (Teply
Vrch, o. Rimavska Sobota) i v stredogemerskych nareciach v okoli Revucej
(Muranska Zdychava, Mokra Luka, Prihradzany) a Roznavy: Vezmi zbanog
a skoz na studnu na vodu! (Rostar). V ned’alekom Kobeliarove vo vychod-
nom Gemeri sme zachytili aj jeho deminutivnu formu zbansok. O tom, pre-
¢o je potrebné mat’ v domacnosti hlineny krcah, sa dozvedame od informa-
torky z Kokavy nad Rimavicou (0. Rimavskéa Sobota): No tag na vodu zmo
mali veru l'en hlindni krsdh, lebo len s toho bola dobrd voda. V bldchovon
sd iba zohrdla a zosmrdla. Aj f ckldnon pohari bola voda dobra. 7 d’alsich
hlaskovych podob krc¢aha je nam v juhozapadogemerskych nareciach znamy
eSte krsah (Tisovec, Klenovec, o. Rimavska Sobota) a krsah (Budikovany,
0. Rimavska Sobota). Lexéma krsih sa vyskytuje v zndmom frazeologizme
vypovedajicom o riskovani az do neuspechu, ktory mame v nasom archive
doloZeny v stredogemerskom narec¢i obce Brusnik (0. Revica): Dotodi chodzi
krséh na studnu, kim sd nerozbije. Deminutivum krcéésok sa vyskytlo vo vy-
roku z Kamenian (0. Revuca): Nerozbi tot kréésok! Inymi nazvami tejto hli-
nenej banatej nadoby s uchom a zizenym hrdlom st v gemerskych nareciach

§ Narecova lexéma dzban ma $irsiu tizemnu platnost’ — v zapadoslovenskych nareciach sa vy-
skytuje zvyc€ajne v podobe zbdn, na severnych Kysuciach aj zbon, pricom jestvuje aj znenie dzbadn,
ktoré je zriedkavé a typické len pre niektoré lokality zapadoslovenskych nare¢i. Vo vychodoslo-
venskych nareciach je rozsirena deminutivna podoba zbanok/zbanek, popri ktorej sa v jednotlivych
lokalitach vychodného Slovenska pouzivaju aj d’al§ie menej frekventované deminutivne tvary. Na-
reova lexéma krcéah sa pouziva na celom tzemi stredného Slovenska, hlaskovy variant krcdh sa
vyskytuje na dolnej Orave a zapadnom okraji Liptova. V podobe krcah sa Ciastocne vyskytuje v su-
sednych zapadoslovenskych néareciach — v Casti trencianskych a nitrianskych néarec¢i (porov. Atlas
slovenského jazyka IV, 1984, mapa V1/45; Atlas slovenského jazyka. IV, 1984, s. 184 — 185; pozri
aj Slovnik slovenskych nareci I, 1994, s. 426; s. 870).

Pomenovania dzbana, ako aj nazvy d’alSich nadob na vino a vSeobecnejsSie 1 vinohradnicku
terminologiu v celoslovenskom narecovom kontexte spracoval Jozef R. Niznansky v ¢lanku Vina
dzban (2007b, s. 204 —207).
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tieto podoby a hlaskové varianty: bucolak (Sirk, o. Revica; Revuca), buco-
lak (Krokava, o. Rimavska Sobota; Sasa, Rybnik, Brusnik, o. Revuca; porov.
aj vyrok z Rochoviec, o. Roziava: Plni bucoldak pdlenki viiakol) a kupelds
(Sivetice, 0. Revuca). Maly kréah, resp. dzbanok sa v Sirku (0. Reviica) nazy-
va buckos. Z mad’arského nazvu pre kréah/dzban kancso [kancd] sa adaptovali
podoby kanco (U nds zmo aj kancovi robili; Rybnik, Prihradzany, o. Reviica),
kansou (Tam kazdiho poponukovali kansovom vina; Klenovec, o. Rimavska
Sobota) a v nare¢i Kokavy nad Rimavicou (0. Rimavska Sobota) sa pouziva
variant kantou. Telo dzbana tvori pukel’ (Muranska Dlha Luka, o. Revica)
a jeho drzadlo sa nazyva ruska (Muranska Dlha Lika, o. Revica; Rozlozna,
0. Roznava) alebo ucho (Revuca). Pystek, resp. ciciaCik/naustok s dierkou na
pitie nachadzajuci sa na uchu dzbana sa nazyva v stredogemerskych nareciach
cicik (porov. vyrok z Prihradzian, o. Revuca: Slabo mi tese voda s toho cicika),
pipitk (Muranska DIha Luka, o. Revuca), pistok (Revuca) ¢i riasiska (Sirk,
0. Reviica), v nare¢iach gemerského Horehronia ciblik (Sumiac, o. Brezno).
Na pomenovanie vrchu dzbana je ndm znamy iba nazov usniska (Prihradzany,
0. Revuca). Stucast'ou niektorych d’alsich nadob ¢i nadobiek je tiez zliabkovi-
ty, pyskaty vycnelok na okraji, ktory sa nazyva pisk (Muranska Dlha Lika,
0. Revuca; Rozlozna, o. Roznava) alebo pistok (Kokava nad Rimavicou,
o. Rimavska Sobota; Revuca; Gemerska Poloma, 0. Roznava).

Osobitnym typom nadoby na napoje je vSetkym dobre znama fTasa.
Pravda, neslzi len na tekutiny — uz v predchadzajucom prispevku sme upo-
zornili na to, Ze aj zavaraniny sa uskladiiuju do sklenych nadob pomenovanych
v suvislosti s ich ¢elom v okoli Revicej ako zavdreski, z okolia Roznavy
mame dolozené flaski (Rozloznd) i fleski (Gemerska Poloma) a z Kokavy
nad Rimavicou (0. Rimavska Sobota) pohdre. Ani na ulozenie zasob lekva-
ru neslizi len kameninovy hrniec skalenik (Gemerska Poloma, o. Roznava),
hlineny hrniec badok (Rozlozna, o. Roziava) alebo hlineny ¢i kameninovy
hrniec s dvomi uSami rahanica (Muranska Dlhd Luka, o. Revuca), ale aj
ckléni pohdr (Kokava nad Rimavicou, o. Rimavska Sobota). Podl'a Jozefa
R. Niznanského, ktory sa vo svojich pocetnych etnograficko-dialektologic-
kych pracach zameranych na slovnu zasobu slovenskych narec¢i zaoberal aj
pomenovaniami nadob na napoje,” su nazvy flase v slovenskych nareciach

9 Zasluhou Jozefa R. NiZnanského vznikli v sedemdesiatych rokoch 20. storoé¢ia na pode Ja-
zykovedného tustavu L. Stara SAV v Bratislave tematické dotazniky tykajiice sa vinohradnictva,
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motivované ,,materialom, typom ¢i formou nddob, mierou, cenou mnozstva
napoja v nej, podobnostou a funkénost'ou, ¢o sa uz vyjadruje Casto expresiv-
nymi slovami. Pomenovania fl'asticky ¢i mierky st domaceho pévodu a ozna-
¢uju sa i slovami prevzatymi z inych jazykov* (2007a, s. 230). Vzhl'adom na
to, Ze ide o sklarsky vyrobok, rozsirené je takmer na celom uzemi Slovenska,
,»N0 najmé na stredoslovenskom uzemi pomenovanie sklenica, sklenicka,
sklenka** (Niznansky, 2007a, s. 230), ktorej nare¢ovymi hlaskovymi variantmi
v Gemeri st skldnic/skldinic (Ratkovska Sucha, o. Rimavska Sobota; Sasa,
Rybnik, o. Revuca) a sklenic/sklenica, napr. Povimivaj sklenice, naléjemo
do nih malinovi zaft (Nandraz, o. Revica). Poldecova fl'asticka s vysokym
hrdlom na palenku sa v juhozapadnom Gemeri nazyva sklaniska (Ostrany,
o. Rimavska Sobota), skldniska (Driencany, o. Rimavska Sobota) aj sklenis-
ka (HostiSovce, o. Rimavska Sobota) a v strednom Gemeri skldniska (Sasa,
Rakos, o. Revica) ¢i skleniska (Slavosovce, Petrovo, o. Roznava). Lexéma
flaska a jej d’alSie nareCové hlaskové a tvarové varianty st motivované flas-
kovitym typom nadoby, na ktoru sa vztahuju — ide teda o sklenu valcoviti
nadobu, obycajne s tizkym, dlh§im hrdlom. Z nareci stredného a vychodného
Gemera st nam zname hlaskové podoby flaska (Muranska Huta, Muranska
Zdychava, o. Revuca), flidska (Rybnik, o. Revuca; Kobeliarovo, Henckovce,
Gemerska Poloma, 0. Roznava), fleska (Nandraz, o. Revuca; Slavosovce,
0. Roznava), z expresivnych variantov i flesisko, flesoska, flestiska a flestos-
ka (porov. Orlovsky, 1982, s. 82). S touto lexémou stvisi aj oznacenie piva,
ktoré sa predava vo fl'asiach — fleskovia pivo (Rochovce, o. Roznava). O jeho
neblahom vplyve na svoje zdravie ndm informator z Muranskej Dlhej Luky
pri Revucej prezradil: Flaskovuo pivo nepijem, bo ma zaludog boli od rieho.
Fraskové pivo teda moze mat’ svojich odporcov, no ¢o jednému skodi, moze
inému naopak ulahodit’. Bez ohl'adu na nés vzt'ah k pivu sa vSak urcite vSetci
zhodneme, Ze sa tento sladovy napoj nehodi ako podartinok pri sldvnostnej
prilezitosti. To vS§ak rozhodne nemozno tvrdit’ o fl'asi palenky ¢i vina, ktoré sa
spravidla povazujui za vhodny dar pri réznych zivotnych udalostiach, ako na-
priklad svadbe, narodeninach, krstinach alebo aj pri prilezitosti prvej navste-

véelarstva, l'udovych jedal, kuchynského inventaru, napojov a ich konzumovania a pripravy jedal
a ich konzumovania (porov. Smatana, 2007 s. 32). Kompletny stpis terminologickych dotaznikov,
ktorych autorom je Jozef R. Niznansky, pripravili K. Ballekova, M. Chochol a M. Pukanec (2007,
s. 54 -177).
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vy pribuznych u novopecenej mamicky (na pripackdch). O daroch vhodnych
pri takejto navsteve sa dozveddme aj vo vyroku z obce Selce (0. Rimavska
Sobota) v Susianskej doline: Na pripacke riesu flasu a pampuske (sladké $isky
z kysnutého cesta). Banatost’ ¢i bruchatost’ spodne;j Casti vac¢sej nadoby nazna-
¢uje nazov butelka, znamy v juhozapadnom Gemeri v Klenovci (0. Rimavska
Sobota) i v strednom Gemeri v obci Kocel'ovce severozapadne od Roznavy.
V Gemerskom ndreCovom slovniku Jozefa Orlovského nachadzame dalSie
zaujimavé pomenovanie — cilinderka (1982, s. 47). Flasa cilinderka nevd’aci
za svoj nazov klobuku cylindru, hoci by sa to na prvé pocutie mohlo zdat’, ale
vd’aci podobnosti s cylindrom — sklenym nadstavcom na petrolejovej lampe.
Z etymologického hl'adiska je vSak spolocnym vychodiskom vsetkych spo-
menutych slov latinsky cylindrus s vyznamom ,,valec, zvitok* (Kralik, 2019,
s. 100). V Zartovnom zmysle sa stretdvame s metaforickym pomenovanim
flase s alkoholom vo vyroku z Kamenian (o. Revuca): Donez aj daki lam-
pas, Sva si vipijemo. Z d’al$ich oznaceni spomenme este kulac — ide o prevza-
tie mad’arského slova kulacs [kula¢] pomentivajiiceho nadobu na pitie alebo
uchovavanie tekutin (podrob. pozri Barczi — Orszagh, 1959 — 1962, online,
heslo ,,kulacs*) —, porov. vyrok z okolia Revucej: F kulacu mal rum, ta se mi
dal napi¢ (Nandraz). Ide o plechovt ploska vojensku, resp. polnt fl'asu. Na
zédklade inojazycného vplyvu sa podl'a J. R. Niznanského v Gemeri vyskytu-
je ,,aj akoby svojrazne, hoci z neméiny prevzaté pomenovanie [...] ramplik.
[...] Obsahom by sa mala tato nadoba rovnat’ verdunku (zhruba 2 dl)* (2007,
s.231).

Inym typom motivécie pre vznik oznacenia fl'ase ¢i fTasky je, ako sme uz
spomenuli, miera. Miera zavazila napriklad pri pomenovani porcia, porcij-
ka, ktora vSeobecne vyjadruje vymerani davku napoja alebo jedla: F kerc-
me merali palenku do porciji, porcija bula naspotku Sirsa a herdlo mala
zuzenie, bula decova, dvadecova aj pou litra (Nizna Sland, o. Rozinava).
Konkrétnejsie miery sa uplatnili pri fTasi s objemom jedného litra v okoli
Revucej hlaskovymi variantmi litrouka (Muran) a litroka (MniSany), napr.
Nemaz dade praznu litroku, vezmul bi som si do né kdavu; a podobna moti-
vacia sa prejavila aj pri ndzvoch objemom mensSich flias pdlitroka a podeco-
ka. V Klenovci (0. Rimavska Sobota) sa tlapkava fl'aSa s izkym bruchom
nazyva pintouka a jej nazov suvisi s pintou — starou objemovou dutou mie-
rou, ktora mala priblizne 0,9 litra —, porov. Zveu pintouku a naliay mu au-
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domas; Parobci zveli do pintouki palenki. Pollitrova nddoba sa v Ratkovej
(0. Revuca) nazyva zétloka: Daz zo zétloki vipiy (Ratkova); v Kamenanoch
pri Revucej halboka, ktorym sa pomenuva fl'asa s objemom polovice lit-
ra, prip. va¢sim'®, napr. Prinez daz vipidz do té halboki. V juhozapadnom
a strednom Gemeri pozname slovo holba ako oznacenie naddoby s objemom
asi 0,7 litra (Klenovec, o. Rimavska Sobota; Sirk, o. Revuca), tymto slovom
sa v§ak moze vyjadrit’ aj objem samotnej nadoby. O holbe sa spieva aj v sir-
kovskej 'udovej piesni (Piesne stredného Gemera, Herich, 1998, s. 297):

Ej, vojdk ot Kezmarku vola na krsmarku.

Ej, krsmaroska mojd, ej, nalej holbu vina.

Ej, krsmarka sd smeje, holbu vina leje.

Ej, kod’i sd vi chlapci, ej, kod'i rozidete.

Ej, mi sd rozidemo, koj sd napijemo.

Koj verbunkosi pridu, ej, ta sd zverbujemo.

Samotnd fl'asa sa po naplneni prislusSnym napojom uzatvara dugévom
(Klenovec, o. Rimavska Sobota) s hlaskovym variantom dugo (iba v N
a A sg.) v okoli Revucej (Sirk, Kamenany, Jelsava), ktory v niektorych pri-
padoch sluzi aj ako expresivne oznacenie dietat’a, ¢loveka malej postavy:
Poj sem, ti dugo! (Sirk, o. Revuca). Aj toto pomenovanie bolo do narecia
adaptované z madarského dugo s vyznamom ,,zatka®, prip. ,,korok“ (po-
rov. Gregor, 2023, s. 282; Barczi — Orszagh, 1959 — 1962, online, heslo
»dugo). Flasa uzavretd zatkou zaliatou voskom alebo prelepenou paskou
— teda zapecatena fl'aSa — sa nazyva peSetnd fleska, porov. Kup si ednu pe-
Setenu flesku vina (Rochovce, o. Roznava), a ndpoj v nej dostava privlastok
pesetni — v zavislosti od druhu napoja je to potom napriklad pesetenia vino
(Kamenany, o. Revuca).

V oblasti konzumécie napojov — napr. vody, mlieka ¢i alkoholu — nasli
svoje vyuzitie osobitné typy mensich nadob, predovsetkym hrnéeky a po-
hare. Nazvy malého hrn¢eka s uchom na vodu alebo mlieko, ktory byva
hlineny, plechovy, ale aj porcelanovi (Gemerska Poloma, o. Roznava), prip.
gleidovani"', st v Gemeri takto rozsirené v hlaskovych a tvarovych podo-

0V rovnakom vyzname pozname narecovy hlaskovy variant slova holbovka > holbofka aj v se-
verotrencianskych nareciach, porov.: Holbi to buli také holbové flase — holbofki (Belusa, o. Ilava)
(pozri Slovnik slovenskych nareci I, 1994, s. 596).

' Glieda je tenka sklovita glazara na povrchu hlineného alebo plechového riadu a nadob.
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bach: v nare¢iach gemerského Horehronia hrncok (Svermovo, o. Brezno),
v juhozapadnom a strednom Gemeri hrnsok/hrnsok (Klenovec, Kokava nad
Rimavicou, 0. Rimavska Sobota; Sirk, Mokra Luka, o. Revica; Rozlozna,
Rostar, 0. Roznava), vo vychodnom Gemeri herensok (Brdarka, Kobeliarovo,
Mala Poloma, o. Roznava) a hrensok (Hankova, o. Roznava). Z deminutiv-
nych tvarov uvadza Jozef Orlovsky vo vychodnom Gemeri (Kobeliarovo,
0. Roznava) hrnsisok a herenscurik (1982, s. 107 — 108). Hrn¢ek vsak nesla-
7i len na pitie, niekto napriklad cébrka vodu z hrnsoka do hrnsoka (Mokra
Luka, o. Revuca) alebo dokonca vyuzije vodu z hrnéeka ako nazorné vy-
jadrenie svojho postoja k inej osobe, coho svedectvom je vyrok A4 chlizd
mu za hrnsog vodi medzi 0Si (Revucka, o. Revica). Inymi nareCovymi for-
mami pomenuvajucimi hrncek st nazvy bielanik — May v bielaniku kdavu
(Klenovec, o. Rimavska Sobota), findza'* — Na svadbe ddavali téju® vo fin-
dzoch (Rochovce, 0. Roznava), plechova kaniska — Nasri do kaniski hara-
paz'* vodi! (Rybnik, o. Revuca), Vezmem si ti kanisku na mliako (Rochovce,
0. Roznava), dreveny srpdk/srpdk na pitie Zincice (Kokava nad Rimavicou,
0. Rimavska Sobota; Muranska D1ha Liika, o. Reviica) aj hrné¢ek pomenova-
ny na zaklade svojho objemu — pdlitrovec (MniSany, o. Revica).

Nazvy pohara sa v Gemeri nijako neli$ia od si¢asnej spisovnej podoby,
porov. Dopol’i bola sddniita smetana ftom pohari (Kokava nad Rimavicou,
o. Rimavska Sobota); Crpni aj mne kuz do pohdra! (Jel§ava, o. Revica);
Dones pohdr vodi, bo som smedni (Mokra Luka, o. Reviica). Ziadny rozdiel
v porovnani so su¢asnym spisovnym jazykom nie je ani v pripade expresiv-
nych tvarov poharisko, poharik, ktoré sa uvadzaju v Gemerskom nareco-
vom slovniku (s. 247), jediny rozdiel v porovnani so spisovnym jazykom
badat’ v hlaskovo pozmenenom deminutive pohdrisok. V oblasti hlaskovej
ani tvaroslovnej sice v suvislosti s pohdrom ni¢ osobité v gemerskych na-
rec¢iach nebadat’, no o to zaujimavejsSie sa ukazuje vyuzitie tohto slova vo
frazeologii. Frazeologické spojenia so slovom pohdr mézu totiz vyjadrovat

12 Historicky slovnik slovenského jazyka (1998 — 2008) pri hesle findza, findzia uvadza vyz-
nam ,,8alka na kavu“ s dokladmi z findzi kristalovych kavu popijala (s. 1. 17. st E); na kawu porcze-
lanszke findze (BECKOV 1729); wjno po gedneg findzii uziweg (HT 1760).

13 Ide o hlaskovu adaptaciu slova fea s vyznamom ,,¢aj“. P6vod tohto slova v gemerskych nare-
¢iach sa spravidla vysvetl'uje ako prevzatie z madar¢iny (porov. Gregor, 2023, s. 817).

4 Z mad’. harapds [harapas] s vyznamom ,hryz; odhryznuty kus“ v tomto vyroku vyjadruje
metonymicky vyznam ,.trochu, kus, kisok*.
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bud’ nechcené tehotenstvo, alebo tehotenstvo bez manzelského zvazku, ako
napriklad v nasledujtcich vyrokoch: Zo Zanddarom pohdr prevrhla (Chyzné,
o. Revuca); Pohar prevrhla z Dzurom (Mokra Lika, o. Revica). Nasledujtci
vyrok méze v zavislosti od kontextu vyjadrovat’ bud’ nechcené tehoten-
stvo, alebo stratu nevinnosti, pripadne stratu nevinnosti a zaroven nasledné
nechcené tehotenstvo: 4 to diause, vara si pohdr rozbilo (Revuca). O ¢love-
ku, ktory rad holduje alkoholu, sa napriklad v Rimavskej Pile (0. Rimavska
Sobota) povie, Ze rdad pohdre obracia alebo sa rad poharom na dno poze-
ra. Motiv vonkajSej podobnosti sa podla Jozefa R. Niznanského uplatiiuje
,»V pomenovaniach ako cieusiik: Vino sd pilo s poharikou a palenuo s cieutii-
kou, takuo tepluo hrdto (Kokava nad Rimavicou)* (2007, s. 231).

Rovnako ako fl'asa, ktorej nare¢ové oznacenia sklenic ¢i sklenica su-
visia s materialom, aj pohar je sklarsky vyrobok, ¢o motivovalo vznik
jeho nazvu skleniska (Rybnik, o. Revica) s variantmi skldniska (Sasa,
0. Revuca), sklaniska (Ostrany, o. Rimavska Sobota). V Klenovci je sk/e-
niska poldecova flasticka s dlhym hrdlom na pitie palenky, jej spisovny
nazov je pijacka®.

Alkohol sa pije nielen z pohdrov a hrn¢ekov, ale aj z osobitnych nadob,
vd’aka omu sa nas inventar pomenovani nadob rozrasta o d’alSie dva pripady:
oznacenie pivového pohara mame dolozené z Teplého Vrchu severovychodne
od Rimavskej Soboty v doklade Mali krigel piva som len vipey a v Rochovciach
(0. Roznava) sa niekedy dokonca pije vino aj s kalicha, ¢ize ozdobného po-
hara na tenkej nozicke. Naopak, na podavanie nealkoholickych népojov, napr.
kavy ¢i ¢aju, sa pri formalnejSich alebo slavnostnejSich udalostiach zvykne
vyuzivat' v Kokave nad Rimavicou (0. Rimavska Sobota) Sdlka, v Muranskej
Dlhej Luke (0. Revuca) posluzi sélok a v Rozloznej (0. Roziava) césa, adap-
tovana z mad’arského naprotivku csésze [Cése].

Oznacenie miery na poharoch je viac nez vitané nielen v pohostinstvach
¢i na inych miestach predaja napojov a tekutin, ale aj v domacnosti, napri-
klad pri merani potrebného mnozstva surovin pocas varenia ¢i pecenia. Na
pohéroch sa miera spravidla vyznacuje ¢iarami — Strichmi. Vd’aka tomu si
mohol informator v Ostranoch (0. Rimavska Sobota) smelo rozkazat: Po
Strih mi naléj mlieka do pohara!

15 Porov. Slovnik su¢asného slovenského jazyka, O — Pn, 2021, s. 1 009.
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Nase zasoby pomenovani pre nadoby na tekutiny v Gemeri sme nateraz
vyCerpali az do dna. Spracovanie rozmanitej slovnej zasoby tykajicej sa
tejto oblasti v§ak nemozno celkom uzavriet, ved vzdy sa odniekial’ vynori
nové slovo, na povrch vyplava nové poznanie. A tak vas namiesto zaveru po-
zyvame precitat’ si prihodu o zdanlivo nezaujimavych flaskach z Kratkeho
slovnika narecia slovenského gemersko-malohontského z Klenovca pod-
l'a Marty Comajovej (1998, s. 153 — 154) a o ndturiistich (prchkych)
Brndiarovcoch z Klenovca, ktori si aj s obycajnymi flaskami f slepom ob-
luosku (vyklenku v stene) zazili poriadne peripetie:

U Brndiarou Laclauki mali majetosku malo, ale sinoy na nom Stiroch,
Sitko chlapou Sikounich, naturnistich, do roboti ani klki. Zran nesekali ani na
ftasi speu. Poskakali na roynie nohi, len So otec zakaslali. Pru Sak posadali
za stoy a otec za Sorom od najstarsiho do najmladsiho ponalievali palen-
ki a sebe napokuon. Ras f kozbdach bata povedia Palovi: ,, Podajze tu flasu
s toho obluosSka, nak vam nalejem. * Sin Palo flasu hnet podau a otec nalie-
vali. Najstarsi sin vipiy a len otkaslay, So mu bulo zapadlo, a niepoveday arii
slova. Tag isto druhi, treti aj Stvrti sin, az napokuon si bata naliali sebe. Kod’
im kuz hrdlom uslo, hiba otpluli a zahresili: ,,Bohdaj ste sa buli zbesneli,
tuz ved' je to petrolej a ani edon ste nepreriekou, zZebi som dalej nelievay.
Sinove sa Sorom vihovarali: ,, Kot som ja vipiy, tus tak som kceu, Zebi uziy aj
druhi.* Sitko sa tak stélo, Ze u Brandiarou f slepom obluosku mali sitki flase
vedno a buli rouiie, tak si ich lachko pomiesali. Zavelie si lud'e rospravali po
priatkdch o tom, ako naturnisti Brndiarouci popili petrolej.
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lopedia/.
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ROZLICNOSTI

Ndzov nového druhu pohybovej aktivity

Do jazykovej poradne prisla otdzka, ako sa ma v slovencine spravne po-
uzivat slovo slackline v nazve obc¢ianskeho zdruzenia. Pytajuci sa zaujimal
o podobu slova, a ¢i sa l'udia vykonavajuci tito aktivitu mézu volat’ slac-
klineri.

Vyraz slackline [sleklajn] pochadza z anglictiny a sklada sa z pridav-
ného mena slack vo vyzname ,,volny, uvolneny* a podstatného mena /ine
opisne ako ,,Snura, povraz, popruh® (https://www.oed.com/dictionary/slac-
kline n?tab=factsheet#1210674680). Podl'a prikladov zo Slovenského na-
rodného korpusu' (d’alej korpus) sa slovo slackline pouziva na oznadenie
predmetu vo vyzname ,,lano, popruh®, ktory je Standardne Siroky 2,5 cm ale-
bo 5 cm (porov. napr. https://www.hudysport.sk/ako-vybrat-slackline), napr.
Pas slackline je idedlny pre jednotlivcov, ale aj pre skupinu l'udi (worker.
sk). Podla predmetu sa podoba slackline d’alej pouziva aj na pomenovanie
¢innosti. Z dostupnych materidlov vyplyva, ze slackline alebo v slovencine
pouzivané slovné spojenie moderné povrazolezectvo je relativne novy Sport,
ktory mozno opisat’ ako chodenie a balansovanie po $pecialnom plochom
popruhu upevnenom o dva pevné body (najCastejsie o stromy, ale aj ro6zne
stipy). V porovnani s klasickym chodenim po lane, kde sa pouZivala ty¢ na
vyrovnavanie pohybu, pri slackline sa rovnovaha udrziava iba vlastnym te-
lom. Napr. V sucasnosti je slackline velmi oblubeny aj u Sirokej verejnosti,
pretoze takyto druh chédze po lane sa da vykonavat uplne vsade. (SME,
2009/11) — Niektori slackline dokonca povazuju za urcity spésob meditdcie
a s oblubou ho vyuzivaju aj horolezci ako doplnkovy tréning pre zdoko-
nalenie koncentracie, rovnovahy a sily. (SME, 2009/11) Analyza z korpusu

Prispevok vznikol v ramci grantu VEGA ¢&. 2/0132/24 Slovensky pravopis a jeho pravidla
v kontexte sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe 2.

! Interny korpus Omnia Slovaca IV Maior Beta (23.01) vznikol zli¢enim dat hlavného ko-
rpusu prim 9.0 Slovenského narodného korpusu a dat z webovych korpusov a slizi na potreby
pracovnikov JULS SAV, v. v. i. [cit. 23. 1. 2026]
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naznacila, ze v slovenskych textoch sa na oznacenie tohto Sportu pouziva aj
vyraz s anglickym formantom -ing slacklining (podobne ako windsurfing,
dzoging, jachting, snoubording) a aj vyraz so slovenskym slovotvornym
prostriedkom typickym pre slovesné podstatné meno -nie slacklinovanie,
napr. Slacklining sa da robit len niekolko desiatok centimetrov nad zemou,
¢o sa odporuca najmd zaciatocnikom. (plus7dni.pluska.sk) — Preteky spre-
vadzalo aj slacklinovanie... (climb.sk)

V slovencine sa nezivotné prevzaté podstatné mena zakoncené vo vy-
slovnosti na spoluhlasku pravidelne sklonuju. Slackline [sleklajn] sa sklo-
nuje podla vzoru dub, pricom koncové -e odpadava: slackline — (zo) slac-
klinu — (k) slacklinu — (trénujem) slackline — (0) slackline — (so) slacklinom.
Vyberame z prikladov: Novodobou obdobou slacklinu je highline, co je tiez
chédza po lane, ale v extrémnych vyskach. (SME, 2009/11) — Pre nas bola
hlavne zaujimava vodna cast arény, kde sa nachadzal skok do jazera, tram-
poliny, rozne druhy slacklinov, lezecké steny a akvapark. (highfive.sk)

Skiimané slovo vstupuje aj do d’al$ich slovotvornych vztahov. Pri od-
vodzovani pridavného mena sa rovnako koncové -e vynechava a vznika
podoba slacklinovy tréning/slacklinova skupina, podobne ako napr. online
— onlinovy. Korpusova databaza ponuka len zopar prikladov z internetovych
stranok, kde sa pouziva ¢iastoéne zdomacnena podoba slacklajn/slacklaj-
novy/slacklajning/slacklajnovanie, v ktorej sa podl'a vyslovnosti piSe len
druha cast  slova. Stcasne sa v slovenskych textoch vyskytuje aj adaptovana
forma sleklajn/sleklajnovy/sleklajning/sleklajnovanie, napr. Vela ludi sa tesi
na Deanovu prednasku o roznych volnych druhoch horskych Sportov: vol-
nom sole po skale, volnom sleklajningu po napnutom lane a volnom bejs-
dzampingu po hustom vzduchu. (Hospodarske noviny, 2010/04) — Dalsou
Deanovou vasnou je sleklajnovanie vo vyskach bez istenia. (horyamesto.sk)

Dalsia ¢ast’ otazky sa tykala pomenovania I'udi, ktori sa venuju tomuto
Sportu. Nazvy osob prevzaté z anglictiny maju kratku priponu -er, napr. /i-
der, diler, surfer. Analogicky mézeme vytvorit’ od podstatného mena slac-
kline vyrazy slackliner/slacklinerka, ktoré st v praxi pomerne frekventova-
né. V korpuse je 113 dokladov, napr. Slacklineri predvedu, ako dokdzu udr-
zat' rovnovdahu na ,,lajne”, pruznom pase natiahnutom nad zemou. (SME,
2012/05) — S ceskou partickou slacklinerov sa vydame budovat prvé high-
line projekty na Islande. (MY Liptovské noviny, 2015/06) V slovencine je
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pri prevzatych slovach produktivna aj pripona -ista, napr. motocyklista, ba-
rista, surfista ai. V korpuse zaznamenavame lexémy slacklinista/slacklinist-
ka ¢i slacklajnista/slacklajnistka (26 vyskytov), napr. Po slacklinistke Anne
Kucharovej svoju vasen este predstavi alpsky lezec David Lama a Sportova
lezkyna Sasha Diguillian. (SME, 2015/03) — Cielovu skupinu tvoria miestne
komunity mladych ludi (slacklinisti, parkouristi, mladi aktivisti, dobrovol-
nici) a takisto Siroka verejnost. (02thinkbig.sk) — Dost’ bolo minulosti, vrat-
me sa k rozhovoru s nasim slacklajnistom Viadom Sedlakom. (defakt.sk)
Rovnako aj pri pomenovani 0sob je pripustny upraveny pravopis na zaklade
vyslovnosti, t. j. sleklajner/sleklajnerka ¢i sleklajnista/sleklajnistka.

Na internetovych strankach sa pouziva aj skratend anglickd podoba
slack, ktort mozno vnimat’ ako slang. Pouziva sa ako podstatné meno vo
vyzname ,,popruh, lano®, napr. V centralnej casti steny sa nebude dat’ liezt
pre verejnost. V sobotu natiahneme high slack a pridu sa predviest slovenski
slacklinisti. (lezeckastena.sk)

Na zaver zhrnieme, ze prevzaté slovo slackline mozno hodnotit’ ako vy-
raz z oblasti Sportu a v slovenc¢ine ho mézeme nahradit’ aj ustalenym ekvi-
valentom moderné povrazolezectvo. Podstatné meno slackline sa pouziva
na pomenovanie Sportu aj Sportovej pomocky a v slovencine sa skloiuje.
Okrem slova slackline st pripustné aj adaptované formy slacklajn/sleklajn.
Odvodené pridavné meno ma podobu slacklinovy, ktora vyrazne prevazuje,
no vhodny je aj tvar slacklajnovy/sleklajnovy. NadsSenec pre tento druh Spor-
tu je slackliner/slacklajner/sleklajner aj slacklinista/slacklajnista/sleklajnis-
ta. Ako vyplyva z materidlu, tento novsi druh pohybovej aktivity mozno
pomenovat’ viacerymi vyrazmi. Podstatné je, aby autor v texte pouzival jed-
notnu formu.

Kristina Piatkova
Jazykovedny tistav L. Stiira SAV, v. v. .
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SPRAVY A POSUDKY

Clovek sa ma kazdy den naucit nieco nové. Laudacia Gabriele
Mucskovej

Nasa kolegyna doc. Mgr. Gabriela Muicskova, PhD., ktorej vedecké za-
ujmy sa koncentruji na oblasti historickej lingvistiky, vyvinu slovenského
jazyka, dialektologie, vonkajsich dejin jazyka, sociolingvistiky i jazykovej
kultary a jazykovej politiky, oslavila 7. februara 2026 okrtihle jubileum.

Narodila sa v Gelnici, okresnom meste ned’aleko Kosic. Cesticky zi-
vota ju vSak priviedli z gelnického gymnazia az do Bratislavy, kde na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského (d’alej FiF UK) absolvovala
vysokoskolské Stidium v odboroch slovensky jazyk a literatura a anglicky
jazyk a literatura (1984 — 1989). Puto s rodnym krajom vsak nikdy nepre-
trhla. Autenticky prejav re¢i na Spisi si uchovala hlboko v srdci a stal sa
prvym schodikom na akademickej ceste, ku ktorému sa i neskor — uz ako
vedkyna s rozsiahlym odbornym horizontom — vracala s citom a déslednos-
tou. Svoj zivot spojila s dvomi vyznamnymi institiciami: s Jazykovednym
tistavom Ludovita Stara SAV (d’alej JUES SAV) a s Filozofickou fakultou
Univerzity Komenského v Bratislave, kde na katedre slovenského jazyka
doteraz pedagogicky posobi.

Po ukonceni vysokoskolského Stiidia v roku 1989 bola G. Mucskova,
vtedy Barancokova, prijata do JULS SAV na dvojroény $tudijny pobyt
v dialektologickom oddeleni, kde sa pripravoval rukopis 1. zvdzku celona-
rodného narecového slovnika. V roku 1991 nastapila v oddeleni na dokto-
randské stadium a pod vedenim prof. PhDr. Ivora Ripku, DrSc., vypracovala
sociolingvisticky orientovanu dizertaciu s nazvom Ndarecie a spisovny jazyk
v beznej hovorenej komunikdcii obyvatelov Gelnice. Jej obhajobou v roku
2006 ziskala akademicky titul PhD. a stala sa vedeckou pracovni¢kou odde-
lenia. V roku 2017 prebehlo na FiF UK jej Gispesné habilitacné konanie, po
ktorom jej bola udelena akademickd hodnost’ docentky, a odvtedy pracuje
v JULS SAV ako samostatna vedecka pracovnicka.
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Gabriela Mucskova je od poéiatku svojho posobenia v JULS SAV za-
pojena do pripravy celondrodného Slovnika slovenskych ndreci (autorsky
od druhého zvézku). Svoje odborné kvality uplatnila aj pri skimani nasej
narecovej slovnej zasoby vo vztahu k slovanskym aj neslovanskym jazy-
kom v karpatskej zone vo velkom medzinarodnom projekte Celokarpatsky
dialektologicky atlas — spoluautorsky pri kartografickej interpretacii vybra-
nych jazykovych javov na analytickych mapach a tiez inven¢nou realizaciou
redakénych a editorskych prac na 5. zvizku jazykového atlasu vydaného
v Bratislave (1997) pod vedenim vedeckého redaktora I. Ripku. K vysku-
mu slovenskych nare¢i podnes systematicky prispieva nielen v odbornych
textoch, konferencnych prispevkoch ¢i formou popularizacie, ale aj v ob-
lasti vzdelavania. V roku 2012 pripravila v spoluautorstve s K. Muzikovou
a V. Wambachovou vysokoskolsku cvic¢ebnicu Prakticka dialektologia, kto-
rd je zamerana na narecovu interpretaciu a na CD nosici vyberovo spristup-
niuje zvukovy archiv stadiovych narecovych nahravok pod gesciou FiF UK.

Paralelnu orientaciu na historicku jazykovedu a paleoslavistiku vyuzila
ako spoluriesitel’ka viacerych projektov, napr. pri edi¢nom spracovani histo-
rickych textov do druhého zvazku Pramernov k dejinam slovenciny (2002).
Vo svojich tudidch sa pravidelne venuje vedeckej analyze lexiky textovych
pamiatok z predspisovného obdobia a zameriava sa na procesy gramatika-
lizacie v jednotlivych vyvinovych Stadiach slovenciny. Vysledky svojho
historickolingvistického vyskumu prezentovala vo vedeckej monografii
Jazykové zmeny v historickom vyvine gramatickych tvarov z aspektu gra-
matikalizacie (na priklade vyvinu slovenského préterita) (2016) a ziskané
znalosti uplatnila aj ako autorka mnozstva d’alSich odbornych textov ¢i ako
spolueditorka publikacie Jazykovd zmena a pramene jej skumania (2021).

Ak chceme Co najlepSie predstavit spektrum vedeckého zaujmu
G. Mucskovej, nemodzeme vynechat' tematickll orientdciu na jazyko-
vl kultaru a jazykovu politiku, priCom tuto problematiku rozpracovala
v odbornych textoch ¢i prednaskach doma i v zahranici (v sucasnosti je
zodpovednou riesitel’kou kolektivneho projektu VEGA Slovensky pra-
vopis a jeho pravidla v kontexte sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe).
Rovnako vyznamné je jej Stidium zmien vo vyvine slovenéiny a komu-
nikacie v sucasnych podmienkach viacjazyénych spolocenstiev (oblast
sociolingvistického vyskumu aktudlne rozvija ako spoluriesitel’ka projek-
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tu RIDDLE — Uloha identity v procese jazykovej emergencie/The Role of
Identity in Language Emergence). Zameriava sa aj na sociolingvistické
prieniky s diachréonnou a arealovou lingvistikou, venuje sa l'udovej dialek-
tologii, resp. percepcénej dialektologii, uplatiujuc pri tom nové koncepcie
a metodologické pristupy.

Jej bohatd publikacnd tvorba pozostava nielen z odbornych textov
v Ustavnych ¢asopisoch, v domdcich periodikach a zbornikoch, ale 1 z pocet-
nych zahrani¢nych a medzinarodnych publikacii v angli¢tine, vd’aka ktorym
maju jej vedecké vystupy a vystipenia medzinarodny dosah. Ako prednasa-
telka aktivne vystapila v mnohych vedeckych institicidch, na seminaroch
a domacich aj zahrani¢nych konferenciach (okrem susednych krajin predna-
Sala napr. v Slovinsku, Litve, Nemecku, Chorvatsku i Japonsku).

Organizacné schopnosti prejavila ako ¢lenka programovych a organizac-
nych vyborov domacich vedeckych konferencii, seminarov a prednasok na
pode Slovenskej jazykovednej spolocnosti, ale aj medzinarodnych podujati,
napr. uz ako elévka pri pracovnom zasadnuti Medzindrodného redakcné-
ho kolektivu Celokarpatského dialektologického atlasu (1990), pri zasad-
nuti Medzinarodnej komisie pre Slovansky jazykovy atlas (2004) ¢i ako
hlavna hostitel’ka 18. konferencie Slavic Linguistics Society (2023), kona-
nej v Bratislave. V obdobi rokov 2007 — 2012 bola vykonnou redaktorkou
Jazykovedného casopisu, od roku 2013 je jeho hlavnou redaktorkou. Pocas
jej posobenia na &ele redakcie si tento publikaény organ JULS SAV upevnil
svoje postavenie v citatnych databazach. Od roku 2017 posobi v redakéne;j
rade Casopisu Slovenska rec.

Rozhlad a vysoky stupeni odbornosti dosiahnutej v kazdej oblasti ve-
deckého zaujmu G. Miicskovej su nielen sucast'ou rukopisu jej autorskych
publikacii, ale sprevadzaju ju aj ako recenzentku, zostavovatel’ku, editorku
a redaktorku zbornikov a periodik. Zru¢nosti nadobudnuté predoslymi sku-
senostami naplno vyuzila a znasobila ako riaditel’ka JULS SAV s vynikaju-
cimi vysledkami (2017 — 2024), s dérazom nielen na zvySovanie vedeckej
kvalifikacie pracovnikov Gstavu, ale aj zlepSovanie postavenia lingvistické-
ho vyskumu v narodnych vedach. V tomto obdobi posobila ako predsednic-
ka Ustrednej jazykovej rady pri MK SR. Je &lenkou viacerych vedeckych or-
ganizacii a spolo¢nosti, napr. Slavic Linguistics Society (SLS), International
Society for Dialectology and Geolinguistics (SIDG) a v neposlednom rade

Kultara slova, 2026, ro¢. 60, ¢. 1 45



stavovskej Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri JULS SAV, v ktorej bola
vedeckou tajomnickou (2004 — 2009), podpredsednickou (2009 — 2011)
a od roku 2011 ¢lenkou vykonného vyboru. V sti¢asnosti je predsednickou
Vedeckej rady JULS SAV, &lenkou Kodifikaénej a pravopisnej komisie pri
JULS SAV, Atestaénej komisie tistavu a Edi¢nej komisie SAV.

Vysledky a sktisenosti zo svojej vedeckovyskumnej ¢innosti G. Mtics-
kova prirodzene prepdja s vyucovacim procesom, v ktorom reciprocne
vanie. Od roku 1995 posobi na Katedre slovenského jazyka (od roku 2021
so zmenenym nazvom Katedra slovenského jazyka a tedrie komunikacie)
FiF UK. Od nastupu na pracovisko sa jej pedagogické posobenie spéja
s prednaskami historickych lingvistickych disciplin (vyvin slovenského
jazyka, dialektologia, dejiny spisovnej slovenciny), ivodu do jazykove-
dy, jazykovej kultury a politiky, teérie spisovného jazyka a sociolingvis-
tiky. NemoZeme nespomenut’ ani jej ¢lenstvo v odborovej rade Studijné-
ho programu slovensky jazyk pre doktorandsky stupen $tudia na FiF UK,
Studijného programu slovensky jazyk a literatira pre doktorandsky stupen
studia na PdF Trnavskej univerzity v Trnave ¢i ¢lenstvo v komisiach pre
obhajoby doktorandskych dizertacnych prac a v komisiach pre habilitacné
konania na vysokych Skolach. Svoje vedomosti a zru¢nosti uplatnila aj
ako prednasatel’ka a pravidelna lektorka slovenského jazyka pocas kaz-
doro¢ne organizovanej Letnej skoly slovenského jazyka a kultury Studia
Academica Slovaca (2007 — 2017), v roku 2006 viedla kurz slovenského
jazyka a kultiry na finskej univerzite v Tampere, o sedem rokov neskor
prednasala v slovenskom prekladatel'skom oddeleni Eurépskeho parla-
mentu v Luxemburgu, ale aj prekladatelom umelecke;j literatury (na pode
Slovenskej spolo¢nosti prekladatelov umeleckej literattry).

Predstavovanie nasej jubilantky by mohlo pokracovat’, medailonik vsak
nemdze byt iba faktografickym vypoétom. Gabiku charakterizuju mnohé
atributy viditel'né Sirokej obci kolegov, ale aj tie neviditel'né, pretoze v sebe
nesie organiza¢ny talent i hlboko l'udsku schopnost’ mediatorky. Spéjajua ju
s nami mnoh¢ priatel'ské putd, ktoré udrziava a rozvija, nové vita. UZ celé
generacie svojich spolupracovnikov doslova nasycuje rodinnymi receptami
a plodmi vlastnej zahrady ¢i darmi lesa. Ktoze by si nespomenul na jej po-
vestné gemerské gule, skuto¢ne viano¢nti chrumkavi vianocku, faSiangova
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huspeninu, na chut’ prvych jahdd a ¢eresni ¢i nové kultivary figy a josty? Jej
modernost’, nadhlad a novy pohl'ad st pevne ukotvené v historii, tradicii:
lingvistickej aj rodinnej — rodina je jej pristavom, radost'ou i prilezitostou
davat’ aj prijimat. Rovnako dodlezitou (nevedeckou) zal'ubou je pre fiu vaz-
na i kazda dobra hudba — sama bola kedysi absolventkou organovej hry.
Potravu ducha hl'ada na koncertoch, pri filme, ale aj v potulkach prirodou
po starovodskych ¢i vychodnianskych lesoch.

Svoju stopu vtlacila Gabriela Mticskova aj do stdc lingvistickej omla-
diny. Vnimavé oko ju vidi celkom jasne: Vo svojej pedagogickej praxi sa
vyznacuje vysokou mierou sustredenia a preciznosti. Svoj odborny vyklad
prednasa trpezlivym, pokojnym hlasom skusenej pedagogicky. Jej pred-
nasky dokazu preniest’ Studentov za hranice pouciek a zlozitych formulacii
do krajiny poznania a pochopenia, v ktorej je veda rozhovorom o svete. V jej
prejave nepocut’ vahanie ani neistotu, az na tu kratku, takmer nebadatel'nti
chvilku, pocas ktorej sa zamysli, na jazyku opatrne prevaluje slova a do-
sledne z nich vybera tie, ktorymi pritomnym poslucha¢om najvhodnejsie
vysvetli zlozité vyvinové procesy, problémy stvisiace s jazykovou politi-
kou ¢i teoreticko-metodologické vyzvy, ktorym jazykoveda celi. Triedu,
pred ktorou stoji, totiz dobre pozna. Popri bohatej akademickej praxi je to
predovsetkym hlboky empaticky pristup, ktory jej umoziuje vnimat in-
dividualnu povahu Studentov a prispdsobit’ im svoj vyklad. Pri sktisani ¢i
semindrnych diskusiach dokaze rozpoznat’ potencial aj tam, kde je prejav
Studenta limitovany trémou; v netplnych odpovediach nehl'ada len chyby,
ale usiluje sa identifikovat’ logickt suvislost’ a spdsob, ktorym myslenie jed-
notlivca nasmerovat’ k vyrieseniu nastoleného problému. Svojim zverencom
dokaze konstruktivne navrhnut’ tému zaverecnej prace, ktora koreSponduje
s ich individualnymi predpokladmi, a to Casto eSte skor nez si Studenti svoj
vedecky potencial v danej oblasti sami naplno uvedomia. Pisat’ pracu pod
vedenim docentky Mucskovej znamena dovolit’ jej uit’ vas v kazdom smere
a v kazdej zivotnej situacii, ktora sa pocas spolo¢nych mesiacov ¢i rokov
spoluprace naskytne. Vedie vas pri prvych pokusoch osvojit’ si metodiku
pisania odbornych textov, uci vas kriticky pracovat’ s literaturou, s tictou pri-
stupovat’ k vede, cibri va§ zmysel pre poznanie relevantného a — meni vas.
Pocas jej vedenia totiz netvorite len zavere¢nu pracu — veri vo vas natol’ko,
Ze vam neostava ni¢ iné, len vo svoje schopnosti uverit’ tiez, a ¢asom tak
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v sebe najdete odvahu vystapit’ s prednaskou pred publikom alebo zdvihnat
ruku a sebavedome argumentovat’ v diskusii, a nakoniec objavite v sebe aj
vSetko to, ¢o vo vas ona videla od samého zaciatku. A v kutiku duse dufate,
Ze vo vas jej rukopis ostal a ze sa jej mozno raz v niecom aspon trochu bu-
dete podobat’.

Miléd Gabika, dovol’ nam pod’akovat’ sa Ti, Ze mézeme vedl'a Teba od-
borne i l'udsky rast’. Tvoj prinos zd’aleka nedefinuju len pocetné vedecké
publikacie, Gspesné grantové projekty, vyznamné akademické funkcie ¢i
mnozstvo oducenych seminarov. To, ¢o si na Tebe najviac cenime, je obdi-
vuhodna pracovitost’, vytrvalost’ a preciznost’, ktoré st pre nas trvalou in$pi-
raciou pri prekonavani profesionalnych i osobnych vyziev. S tuctou sleduje-
me Tvoju rozvahu a nadhl'ad, s ktorymi pristupujes k narocnym situaciam.
Dakujeme, Ze Ta smieme poznat nielen ako hiizevnatd a zanietena jazy-
kovedkynu a kolegyiu, ale aj ako l'udsku, trpezliva a laskavu spolo¢nicku
s nezamenitelnym zmyslom pre humor. Vravievas, Ze ¢lovek sa ma kazdy
den naudit’ nie¢o nové. Pri pohl'ade na rozsah Tvojej vedeckej ¢innosti sa
priam natiska otazka, ¢i ¢as v Tvojom ponimani neplynie inym tempom a ¢i
ma Tvoj deni iba dvadsat’styri hodin. Napriek obdivu k Tvojmu pracovnému
nasadeniu vSak tato gratuldciu nechceme uzatvéarat’ otdzkami, ale prianim.
Dovol, aby sme Ti popriali mnoho d’al§ich rokov naplnenych zdravim, $tas-
tim, splnenymi Zelaniami a ispechmi v pracovnom i osobnom Zivote. Nech
su nadchadzajtice roky stravené na naSom pracovisku naplnené inSpiraciou
a chvilami, v ktorych sa budeme moct’ zakazdym vzajomne naucit’ nieco
nové. A v tie dni uz budeme mat odrobené.

Stella Ondrejcikova — Katarina Ballekova
Jazykovedny tistav L. Stiira SAV, v. v. .
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Pohlad do ceskej jazykovej poradne

[MZOURKOVA, H. - BENES, M. (eds.): Kdo se zeptd, ten se dozvi. NLN, s. 1. 0. 2024. 366
s. ISBN 978-80-7422-948-0]

Kolektivne dielo autorov a autoriek z jazykovej poradne Ustavu pro jazyk
esky AV CR, v. v. i., predstavuje zaujimavy pohl'ad na to, aké otazky dosta-
vaju a ako na ne odpovedaju. Publikécia Kdo se zeptd, ten se dozvi je uz tretim
takymto po¢inom z Ustavu pro jazyk &esky, ked’ze v minulosti vysli dve po-
dobné knizky — Na co se nds casto ptate (2002) a Jsme v Cestine doma? (2012).

Autori spracuvaju 264 otazok, ktoré prisli poc€as takmer Stvorrocného
obdobia (od aprila 2019 do januara 2023) do ceskej jazykovej poradne.
Z tohto materialu mézeme 237 otazok najst’ aj na samostatnej webstranke
https://dotazy.ujc.cas.cz/. V nej sa daji otazky, podobne ako v databaze
slovenskej jazykovej poradne, vyhladavat’ podla kIicovych slov alebo
podrla roznych filtrov (napr. podl'a jazykovednych oblasti). Niektoré zauji-
mavé otazky st vyberovo uverejiiované aj na podstranke jazykovej porad-
ne' alebo na facebookovej stranke ustavu. Publikdcia ponuka zaujimavé,
inovativne a inSpirativne prispevky tykajuce sa jazykovych problémov
z r6znych oblasti ¢eského jazyka. Ma potencial byt prinosnou priru¢kou
nielen pre laickych pouzivatel'ov Cestiny, ale tiez pre odbornikov a v nepo-
slednom rade aj pre slovenskll jazykovll poradiiu a beznych pouzivatel'ov
slovenciny.

Autori vyuzivaji adekvatne k povahe publikacie odborny vykladovy styl,
a teda odborné pojmy, ¢o jej vSak neubera na zrozumitel'nosti. Pri pojmoch
prekracujucich Skolsk terminolégiu ponukajii jednoduché vysvetlenia.
A naopak v pripade, ze nejaky jazykovy jav opiSu, doplnia aj jeho odborny
nazov, napr. ,.krimi- mize byt podle Nového akademického slovniku cizich
slov (NASCS) chapano jako neprava predpona (tzv. prefixoid), ktera tvori
prvni ¢ast slozenych slov (napt. zminény krimiserial, dale krimifilm, krimi-
komedie)“ (s. 98). Prispevky predstavuju vyber ,,aktualnich, objevnych, ne-
trividlnich dotazi, které maji potencial zaujmout a prekvapit™ (s. 14). Ked’ze
otazky sa Cerpali z telefonickej jazykovej poradne, st upravované a pravde-
podobne aj zjednodusované.

! https://ujc.cas.cz/cs/jazykova-poradna/zajimave-dotazy/
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Publikacia svojou formou predstavuje tiez vyborny zdroj popularizacie
jazyka aj samotnej jazykovedy a je usporiadand do Strnastich vacSich te-
matickych celkov — kapitol podl'a jazykovych rovin: Vyslovnost;, Pravopis;
Morfematicky rozbor; Slovotvorba; Tvaroslovi; Syntax; Slovni zdsoba
a vyznam slov; Etymologie; Onomastika; Stylistika a pragmatika; Zkratky,
znacky, ¢isla a cislovky; Transkripce a transliterace; Uprava pisemnost;
Lingvisticka terminologie. Va¢$ina kapitol je d’alej rozdelena na mensie ¢as-
ti podla konkrétnych podoblasti, do ktorych su otazky kategorizované, no
neplati to o vSetkych. Kapitoly nie st vyrovnané ani z kvantitativneho hl'a-
diska. Niektor¢ obsahuju len dve spracované otdzky, iné zas aj niekol’ko de-
siatok podnetov. Autori sa nesnazili vytvarat’ vyvazené kapitoly, ale takmer
300 pozbieranych otazok triedili podl'a ich obsahu. V zaverecnej Casti knihy
je zoznam pouzitej literatiry a menny a vecny register, vd’aka ktorému je
mozné vyhladavat’ podla kl'icovych slov.

Ako naznacuju uvedené ndzvy jednotlivych kapitol, otazky sa tykaja
vsetkych jazykovych rovin: vyslovnosti (osobnych a geografickych mien
a vSeobecnych mien a inych slov), pravopisu (pisanie velkych pismen,
problémy s rozliSovanim niektorych hldsok, pouZzivanie interpunkcie a vy-
medzovanie hranic slov), morfematického rozboru, slovotvorby (tvorba
vSeobecnych pomenovani a odvodzovanie zemepisnych a obyvatel'skych
pomenovani), tvaroslovia (sklofiovanie vSeobecnych pomenovani, osob-
nych a zemepisnych vlastnych mien a sklofiovanie ostatnych vlastnych mien
a slovnych druhov), syntaxe (problémy tykajtce sa vdzby, zhody, slovosledu
a zamen) Ci slovnej zasoby a vyznamu slov. Otazky vychadzaju aj z réznych
konkrétnych oblasti jazykovedy, napr. etymologie, onomastiky ¢i Stylistiky
a pragmatiky. Najdeme tu aj podnety tykajiice sa pouzivania skratiek alebo
znaciek, transkripcie, Upravy pisanych textov ¢i jazykovednej terminologie.

Nebolo prekvapenim, Ze mnohé prispevky s o prevzatych slovach. Ich
pritomnost’ v ¢eStine neraz sposobuje problémy vo viacerych jazykovych
rovinach. Pouzivatelia sa vyrovnavaju s vyslovnostou cudzich vlastnych
mien (napr. Sarah, Olof/Olaf, Louis de Funés a pod.) alebo vSeobecnych
pomenovani (napr. coleslaw, kombucha ¢i klovatina). S prevzatymi slovami
sa stretdvame aj v Casti o pravopise — problémy spdsobuje pisanie vel'kych
pismen, napr. nazov socialnej siete Facebook/facebook alebo od vlastného
mena odvodeny nazov vyucby Montessori/montessori. Otazky prichadzaju
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aj v suvislosti so zdomacilovanim cudzich slov, s ktorymi sa pouzivatelia
stretavaju v jazykovej praxi a potrebuj vyriesit' ich zapis — kimchi/kimci,
flashka/fleska a podobne. Dalej sa moZeme stretniit’ s rieSenim otazok tyka-
jucich sa sklonovania internacionalnych slov, napr. genitivu slova korona-
virus (koronaviru alebo koronavirusu), fotovoltaika (fotovoltaiek alebo fo-
tovoltaik). Pouzivatelia vahajl aj pri tvorbe pomenovani, napr. Mendlo-
vo/Mendelovo namestie, alebo pri sklonovani nazvov spolo¢nosti Meta
alebo AstraZeneca. Ponukané rieSenia su vo véac¢sine pripadov jednoznacné.

Otazky spracované v publikacii prichadzaju od odbornikov z réznych
oblasti, ale aj od beznych pouzivatel'ov. Dovod, preco sa na jazykovl po-
radiiu obracajl, je najmi jazykova neistota. Ako priklad moéZzeme uviest
vyslovnost’ slova klovatina — [klovatina], [klovatina] alebo [klovatina] ¢i
véahanie tykajuce sa dizky hlasok, napr. pod pdrou alebo pod parou, ale-
bo vyberu hlasky typu kontroverzni alebo kontraverzni, spunktovat alebo
zpunktovat a pod. V niektorych pripadoch je to potreba vyriesit’ osobné di-
lemy alebo spory, napr. ,,v praci se s kolegou pfeme o vyznam slova odo-
perovat. On tvrdi, ze odoperovat ruku znamena ,amputovat’, ja si myslim,
ze vyznam odoperovat je stejny jako u slova operovat. Kdo mé pravdu?*
(s. 214). Motivaciou opytujucich je aj nespokojnost’ so stavom jazyka a jeho
pouzivanim v médiach — ,,v televizi i v rozhlase slycham slovo kurzarbeit.
Podle mé jde o germanismus, ktery v Cestiné nema co délat. Co si o tom
myslite? (s. 248) alebo ,,pro¢ se pouziva anglické slovo lockdown misto
ceského vyrazu? Existuje n¢jaky Cesky ekvivalent?* (s. 249). Otazky teda
podobne, ako je to pri podnetoch prichadzajucich do slovenskej jazykovej
poradne, prezradzaju aj jazykové postoje pouzivatel'ov.

Publikacia je pisana formou otazok a odpovedi, o Citatel'a eSte auten-
tickejsie vtiahne do jazykovoporadenského prostredia a je jasne zretelny aj
spdsob prace Ceskej poradne. Rozsah odpovede zavisi od toho, ¢i uz dana
téma bola spracovana alebo nie. Pri zatial’ nepreskiimanej oblasti méze byt
potrebné rozsiahlejsie a podrobnejsie vysvetlenie. V pripadoch, ked’ je este
nutny d’alsi vyskum, je odpoved’ strucnejsia. V jej uvode sa vacsinou zaradi
otazka do SirSieho kontextu a poskytne sa vSeobecny vyklad, napr. ,,podle
obecnych zasad o psani velkych pismen plati pro pravopis oficidlnich na-
zvu sidlist’ stejna pravidla jako pro psani nazvi obci® (str. 55) alebo ,,vyraz
mem se v ¢estiné prokazatelné vyskytuje jiz od 90. let 20. stoleti. V anglic¢-
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tin€, z niz slovo pochazi, se zapisuje jako meme a vyslovuje se jako [mi:m].
V cestiné se vsak ustalila vyslovnost a ji odpovidajici grafika mem [mem].
(str. 42). V ramci zaradenia do $irSiecho kontextu autori vyuzivaji analo-
giu s inymi pripadmi, napr. ,,doporucujeme ho proto v textu psat s malymi
pocate¢nimi pismeny, stejné jako piSeme oznaceni riznych druhd sportu,
cviceni ¢i bojovych umeéni, napft. judo, karate, kickbox, aikido, taekwondo,
taici atp.* (str. 151).

Pri koncipovani odpovedi autori odkazuji na relevantné a dostupné zdro-
je, v ktorych je mozné rieSenie dohl'adat’. Tak maju Citatelia moznost’ praco-
vat’ s odporucenymi textami, ¢o ich v buducnosti méze viest’ k ndjdeniu rie-
Senia inych jazykovych problémov. Ide o slovniky, kodifika¢né prirucky ¢i
iné akademické a odborné publikacie (napr. Akademicky slovnik soucasné
¢estiny, Novy akademicky slovnik cizich slov, Pravidla ¢eského pravopisu,
Akademicka ptirucka eského jazyka, Cesky etymologicky slovnik a pod.)
a tiez o data v korpusoch. Zdroje, ktoré sa Casto opakujli, sa uvadzaji v zo-
zname pouzitej literatiry na konci publikacie. V texte sa spominaji aj iné
prirucky, tykajuce sa vSak len konkrétnej problematiky, a najdeme ich pria-
mo pri odpovediach.

Za pridanti hodnotu publikacie povazujeme umiestnenie QR kodu s od-
kazom na odpoved’ v elektronickej databaze jazykovej poradne, ak z nej au-
tori vychadzaju alebo ak sa tato problematika uz v minulosti spracovala. Co
mozno hodnotit’ ako mimoriadne prinosné, je to, Ze za odpoved’ami obsahu-
jucimi data z korpusu je uvedeny prikaz v jazyku CQL. Na jednej strane je
to vel'mi dobry spdsob, ako si moézu Citatelia tieto data overit’ a vyhl'adat’ si
aktualny ¢iselny udaj, zaroven vsak ziskaju aj predstavu o tom, ako sa pracu-
je s jazykovym korpusom. Ako autori sami uvadzaju, ,,nejprve zprostiedko-
vavaji podrobny prehled zasadnich informaci o jazykovém prostiedku (kde,
kdy je, ¢i neni zachycen a v jakych slovnicich, jak se mé k celku jazykového
systému Cestiny, kde, kdy a jak Casto se dnes realn¢ vyskytuje a pouziva),
ty pak komentuji a interpretuji a z t€chto komentait a interpretaci sestavuji
argumenty na podporu svych zavéra® (s. 14 — 15).

Odpovede, ktoré pontka jazykova poradia, nie st koncipované ako
prikazy. Ide o odporucania, no kone¢né rozhodnutie je vzdy ponechané na
pytajuceho sa — nejde teda o jazykovu vychovu v preskriptivnom zmysle.
Okrem iného je ,,snahou autorti na zaklad¢ zprostfedkovanych informaci do-
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porucit jazykovy prostiedek, ktery ve vysledném textu nebude ptisobit poti-
7e — nikoho neroz¢ili, ani nerozesmeéje, neni-li to jeho cilem, ale splni svou
zamySlenou ulohu, aniz by na sebe poutal nezadouci pozornost™ (str. 14).
Autori sa snazia ¢asto poskytovat’ neutralne rieSenia a zaroven priznavaju,
ze konecné jednoznacné rieSenie niekedy ani nie je k dispozicii. Na zaklade
takto formulovanych odpovedi ukazuji, Ze jazyk a aj rieSenia jazykovych
problémov nie su ¢ierno-biele, ¢o v sucasnosti praktizuje aj slovenska jazy-
kova poradna.

V zavere mozno konstatovat, ze kniha Kdo se zepta, ten se dozvi je za-
ujimava a pouzivatel'sky vel'mi privetiva. Poskytuje rieSenia nielen pre Ces-
kych citatel'ov, ale moZe byt zaujimavou inSpiraciou aj pre pracovnicky slo-
venskej jazykovej poradne pri tvorbe budtcich publikacii. Je prinosna tiez
pre ostatnych lingvistov, pretoze ponuka pohl'ad nielen do ¢eskej jazykovej
poradne, ale aj na pouzivatel'ov ¢estiny a najmé na ich vnimanie jazyka a ja-
zykovych problémov.

Dasa Cimermanovd
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i.
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SPYTOVALI STE SA

Posirovat’. —V telefonickej jazykovej poradni sme dostali otazku na vyznam
slova posirovany z jedalneho listka reStauracie v spojeni posirovany losos.

V naSom prispevku sa budeme venovat slovesu posirovat, ktoré sa
v slovenskych slovnikoch doteraz nespracovalo. Jeho pdvod treba hl'adat
vo franctuzskom vyraze pocher [posé]. V elektronickom franctzsko-sloven-
skom slovniku' sa pri slove pocher ako jeden z vyznamov uvadza ,,(po)varit’
pokrmy vo vode/vyvare tesne pod bodom varu“ s prikladom eeufs pochés
»stratené vajcia®. Vzhl'adom na podobnost’ vyrazu posirovat’ s nemeckym
pochieren [posiren] predpokladame, Ze do slovenéiny sa slovo mohlo dostat’
z nemciny. V angli¢tine funguje oproti tomu vyraz poach [pouc], pricom
vo Vel'kom slovniku anglicko-slovenskom a slovensko-anglickom (Lingea,
2014) sa pri tomto slovese uvadzaju dva vyznamy stvisiace s gastronomiou:
1. ,,varit’ (vajce vo vode bez Skrupiny)* poached eggs ,,stratené vajcia (va-
rené vo vode bez skrupiny)®, 2. ,,(mierne) povarit’ (v mierne vriacej vode,
mlieku ap.)*“. Okrem toho internetovy preklada¢ Google preklada z anglicti-
ny (poached egg), nemciny (pochiertes Ei) 1 franctiz§tiny (oeuf poché) slov-
né spojenie nazvu jedla z vajec ako posirované vajicko.

Posirovanie je jednou z kucharskych technik pripravy jedal, pri ktorom sa
na rozdiel od varenia pripravujii méso, zelenina, vajcia, ale aj r6zne druhy ovo-
cia v tekutine (ako je voda, vyvar, vino, cukrovy sirup ap.) pod bodom varu
(80 az 90 °C). Jedlo sa pri tejto tepelnej tprave nerozpadava a ostava Stavnaté.
Tekutina sa vyuziva na d’alSie spracovanie, napr. na pripravu omacok ¢i polie-
vok. Posirovanie je v kucharskej terminologii ustaleny termin. Autori ho zara-
dili aj do ucebnice pre 2. ro¢nik uc¢ebného odboru kuchér Technoldgia (Expol
Pedagogika, 2023) so schval'ovacou dolozkou ministerstva Skolstva. Uviedli ho
v kapitole Jedla z vajec a syrov v spojeni stratené (posirované) vajcia spolu
s technologickym postupom ich pripravy a v recepte posirované vajce na spésob
mignon (vSeobecnu informdciu o posirovani sme v uc¢ebnom texte nenasli).

Prispevok vznikol v ramci grantu VEGA ¢. 2/0132/24 Slovensky pravopis a jeho pravidla
v kontexte sticasnej jazykovedy a jazykovej praxe 2.
! Slovnik je dostupny na https://slovniky.lingea.sk.
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Pozreli sme sa na vyskyt slovesa posirovat’ v korpusovych textoch?, pri-
c¢om sme vyhladavali lemy posirovat, posirovanie a posirovany. Na tva-
ry slovesa a slovesného podstatného mena je dnes v korpuse zhodne 135
dokladov, napr. Lososa nasolime a velmi pomalym varom posirujeme.
(Hospodarske noviny, 2008/12) — Viozte hrusky, uberte plamen a nechaj-
te posirovat’ (udrzovat pod bodom varu) priblizne 15 minut do zmdknutia.
(eshop.tescoma.sk) — Morsky vik je vhodny na grilovanie, pecenie, opeka-
nie, dusenie, posSirovanie, smazenie. (gastroslovnik.sk) Vyskytuje sa aj trpné
pricastie v pozicii za podstatnym menom, napr. Ako hlavny chod sa poda-
va telaci filet posirovany na masle, ktory doplia zelend $pargla a zelerové
pyré. (webnoviny.sk) — Z farebnej kuchyne sme ocenili napaditu cierno-bielu
kombindciu zavitkov z platesy plnenych feniklom a posirovanych v estrago-
novom masle s ciernymi Spagetami... (restauracie.etrend.sk) Ukazalo sa, ze
najcastejsie (vyse 480 dokladov) sa pouziva tvar adjektivizovaného pricas-
tia pred podstatnym menom. NajpocetnejSimi kolokatmi st vyrazy vajicko
(vajce), losos, hruska, filet, ryba, zubdc, treska, napr. Pripravit’ posirované
vajce nie je zZiadna veda. (tinkinerecepty.sk) — PoSirovanii rybu vymixujeme
a prepasirujeme cez jemné sitko. (nebickovpapulke.sk)

Na zaver konStatujeme, Ze v slovencine sa ustdlene v rovnakom vyzname
pouziva slovné spojenie stratené vajce/vajicko, v korpuse je CastejsSie ako po-
Sirované vajce/vajicko. S rovnakym obraznym pomenovanim sa stretneme aj
v Cestine — ztracené vejce — a nemcine — Verlorenes Ei. V pol'stine a talian¢ine
maji ,,vajicko v kosiel’ke* — jajko w koszulce, uovo in camicia. Niektoré vyrazy
z oblasti kuchérskej technoldgie sa spracovali v Slovniku sticasného slovenské-
ho jazyka, napr. blansirovat, gratinovat, flambovat. Navrhujeme preto do pri-
pravovaného zvézku tohto slovnika zaradit’ tiez sloveso posirovat' vo vyzname
»pripravovat’ méso, zeleninu, vajcia, ovocie v tekutine pod bodom varu* a pri-
davné meno posirovany ,,pripraveny posirovanim, v tekutine pod bodom varu®.

Judita Palenikova
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. .

2 Korpus Omnia Slovaca IV Maior Beta (22.01) vznikol zli¢enim korpusovych dat v Sloven-
skom narodnom korpuse (SNK prim 9.0) a dat z webovych korpusov a sluzi potrebam pracovnikov
JULS SAV, v. v. i. [cit. 19. 1. 2026].
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Z. WEBOVEJ PORADNE

Musiet’ chciet’? — Je mozné pouzivat vyraz budem musiet chciet na vy-
jadrenie nedobrovolnej aktivity? Cim sa da nahradit™?

Spojenie budem musiet’ chciet (nieCo vykonat’) sa v hovorovej reci prile-
zitostne pouziva. Vyznam ,,aj ked’ nieco nechcem vykonat’, musim sa tvarit,,
ze mam chut’ vykonat’ to* mozno obsiahnut’ podobnym vyjadrenim, napr. pre-
maozem sa/donutim sa/prekonam sa a vykonam ¢innost’ (pjdem na obed, do-
pisem c¢lanok, upracem). V textoch Slovenského narodného korpusu je mnoz-
stvo dokladov z beletrie a publicistiky na pouzitie zvratu musiet chciet, napr.
Ale ¢lovek musi chciet! — ESte vselico uvidis, len sa budes musiet chciet divat.

Vyjadrenie pripustky. — Je slovo budis v zmysle ,,nech je* spisovné?

Budis je nazov obce na Slovensku i ndzov prirodnej mineralnej vody, kto-
rd tu prameni. Vyrazom budiz sa v ¢eStine vyjadruje dovolenie, pripustenie,
prisvedcenie. V slovencine mu zodpovedaju vyrazy dobre, dno, hej; prosim,
nech, napr. Mohu to ukoncit? — Budiz. — MozZem to skoncit? — Prosim/Ale hej.

Dom a domov. — Ak chcem povedat’, ze sa niekto odstahoval, poviem, zZe
odisiel z domu alebo odisiel z domova?

Vo vyzname ,,miesto, kde ¢lovek byva, kde je doma™ su slova do-
mov a dom synonyma (porov. 1. vyznam podstatného mena domov a 3. vyz-
nam podstatného mena dom v Kratkom slovniku slovenského jazyka, 2003).
Skutocnost’, ze niekto zmenil bydlisko, odstahoval sa od rodiny a pod., mo-
zeme vyjadrit’ spojenim odisiel z domova aj odisiel z domu.

Nazov protokolu. — Ako sa vola dokument, ktory sa vypracuva pri odo-
vzdavani stavebného diela? Je to odovzdavaci protokol, preberact protokol
alebo odovzdavaco-preberact protokol?

Stavebnicky naucny slovnik (6. zv., 1963) zachytava pojmy odovzdanie
a prevzatie stavieb a protokol o prevzati stavebnych prac. V jazykovej praxi
sa pouzivaju vSetky ndzvy, ktoré uvadzate: odovzddvaci protokol, preberaci
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protokol, odovzdavaco-preberaci protokol a este aj Stvrty nazov odovzddava-
¢l a preberaci protokol. Nazov odovzdavaci protokol akcentuje stanovisko
dodavatel'a, ktory odovzdava dokoncenu stavbu, nazov preberaci proto-
kol akcentuje stanovisko odberatel’a, ktory dokoncent stavbu prebera, nazvy
odovzdavaco-preberaci protokol a odovzdavaci a preberaci protokol zaht-
naju obe strany. Ak vychddzame z analogickej situdcie pri kupe, pri ktorej
kupujtci s predavajicim uzavieraju kipnu zmluvu ako dohodu obsahujucu
obojstranny zaviazok predavajiceho a kupujuceho, aj pre dokument o odo-
vzdani a prevzati stavebného diela postaci nazov odovzdavaci protokol ale-
bo preberact protokol.

Tvary slovies v minulom ¢ase. — Kedy sa pri Zenskom a strednom rode
prestali pisat’ slovesa s -y na konci, napr. robily, varily, otvorily?

V minulosti bolo vo vyvoji sloveniny obdobie, ked’ sa tvary slovies
v minulom ¢ase v mnoznom cisle tvorili a pisali v zavislosti od menného
rodu a kategorie zivotnosti, t. j. mali na konci bud’ -i (pri zivotnych pod-
statnych menach muzského rodu, napr. chlapi odisli), alebo -y (pri nezi-
votnych podstatnych menach muzského rodu a pri podstatnych menach
zenského a stredného rodu, napr. stromy zhorely, Zeny navarily, oknd sa
otvorily). Takéto tvary sa uplatiiovali do roku 1953. Dnes diferencujeme
zakoncenie -i/~y iba pri slovach sam (chlapi sami odisli, zeny samy navarili)
a rad (chlapi radi odisli, Zeny rady navarili) a pri zdmene on (Zeny, deti —
ony; muzi — oni).

Odporiucatel’? — Ako sa spisovne nazve ¢lovek, ktory odporuca nejaky
produkt? Je spravne odporucitel’ alebo odporucatel?

Cinitel'ské mena sa tvoria priponou -fe/’ od nedokonavych slovies,
napr. ucit' — ucitel’, budit — buditel, sporit' — sporitel, nadobudat’ — nadobu-
datel’, posudzovat — posudzovatel. Aj pomenovanie osoby, ktora nieco od-
poruca, mozno utvorit’ od nedokonavého slovesa odporicat — odporucatel.

Vyznam slovesa predat’. — Je sloveso predat’ v spojeni so slovami sprd-
va €1 informdcie spisovné?

Sloveso predat’ ma v slovencine vyznam ,,dat’ niekomu nieco za peniaze”
alebo ,,za peniaze alebo iné vyhody zradit”. V spojeni so slovami slovo,
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sprava, informdcie sa pouzivaju slovesa odovzdat, dat,, dorucit alebo nedo-
konavé slovesa odovzdavat, davat, dorucovat..

Umiestnenie ¢iselného indexu. — Kde sa piSe Ciselny odkaz vo forme
indexu, ked’ je v tvodzovkach cela veta alebo ked patri k slovu, ktoré je
zvyraznené Uvodzovkami? Hned’ za slovom pred Gvodzovkami alebo az za
uvodzovkami, pripadne za bodku, ak ide o koniec vety?

Otazku umiestnenia ¢isla odkazu (horného indexu) a interpunkéného
znamienka STN 01 6910 Pravidla pisania a Gipravy pisomnosti neupravuje.
Ak sa odkazuje na celt vetu, index sa uvadza za interpunkénym znamien-
kom, ¢ize za bodkou, resp. ak ide o citaciu v tvodzovkach, za tvodzovkami.
Ak sa odkazuje na slovo alebo slovné spojenie, z logického hl'adiska by sa
index mal uvadzat’ za tymto slovom ¢i slovnym spojenim a za indexom by
malo nasledovat’ prislusné interpunkéné znamienko, ako bodka, ¢iarka ¢i
uvodzovky. Z vizualneho hladiska vSak lepsie posobi, ak sa horny index
uvadza za interpunkénym znamienkom, ¢ize za bodkou, ¢iarkou, ivodzov-
kami ap., preto niektori autori davaju prednost’ tomuto spdsobu (porov. napr.
legislativne texty).

Spravit’ tehotnou? — Je spravne slovné spojenie urobit/spravit tehotnou?
Vyznam ,,sposobit’, aby sa zena stala tehotnou® v slovencine vyjadruje-
me slovnym spojenim priviest, uviest do druhého stavu.

Nazov vrchu.—Ktondm premenoval kopec? Nazov kopcaje Krivostanka,
ale aktualne ho uz registrujem ako Krivostianku, aj ked’ dedina pod kopcom
je stale Krivostany a ulica je Krivostanska. Kde sa stala chyba?

Pridavné menda utvorené z nazvov obci zakoncenych na -any pribe-
raju zakladnl priponu -iansky, napr. Ozdany — ozdiansky, Vrbany — vr-
biansky, OreSany — oresSiansky, Lipany — lipiansky. Pridavné meno z na-
zvu obce Krivostany ma podobu krivostiansky (ndzov Krivostanska
ulica teda nemé gramaticky spravnu podobu). Skratend pripona -an-
sky je v pridavnych menach utvorenych z nazvov obci, ktoré maju v za-
klade dlhu slabiku, tzn. Ze sa tu uplatiuje pravidlo o rytmickom krate-
ni, napr. Piestany — piestansky, Ulany — ilansky. Muzské obyvatel'ské
meno z nazvu obce Krivostany ma podobu Krivostanec, zenské obyva-
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tel'ské meno Krivostianka. Nazov kopca ma rovnakt podobu ako zenské
obyvatelské meno. Standardizovany nazov Krivostianka je zaevidovany
v zozname $tandardizovanych nazvov vrchov (Urad geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky). Podoba Krivostanka sa v zozname uva-
dza ako variantny ndzov. Variantné nazvy sluzia vylu¢ne ako pomocka pri
vyhl'adévani a do zoznamov sa doplnili z dostupnych mapovych podkla-
dov. M6zZu to byt nazvy, ktoré sa pouzivali v minulosti alebo ktoré maju
povod v miestnom nareci.

Buducnostischopny? — Existuje pridavné meno budiicnostischopné ale-
bo iné spravne pridavné meno pre vyraz ,,do buducnosti schopné okna“?

Vyraz budiicnostischopny slovenéina nepoznd. Vo svojom liste nepi-
Sete ni¢ blizsie o charakteristike okien, ktoré by ste chceli oznacit' tymto
privlastkom. Ak sa ma zdoraznit’' nejaka vynimocna alebo nova vlastnost’ ¢i
vlastnosti, pre takéto oknd mozno pouzit’ vyraz okna buducnosti ¢i oznace-
nie oknd, ktoré maju budiicnost; oknd, ktorym patri budiicnost.

Pridavné mena odborovy a odbordrsky. — Mozete mi objasnit’ vhodnost’
pouzivania pridavnych mien odborovy a odboradrsky? Ak st odborové zvdzy,
pre¢o mame odbordrskych bossov?

Pridavné meno odborovy je odvodené od slova odbory vo vyzname ,,or-
ganizacia zdruzujuca pracovnikov podla pracovnych oblasti“. Vyskytuje sa
napr. v spojeniach odborovy zviz, odborova organizacia, odborovy organ,
odborova centrdla, odborové hnutie, odborovy predak. Pridavné meno od-
borarsky je odvodené od slova odborar, ktoré ma vyznam ,,1. ¢len odboro-
vej organizacie, 2. pracovnik odborovych organov®. NajcastejSie sa pouzi-
va v spojeniach odborarski predaci, odborarski bossovia, odborarski lidri,
odbordrska organizacia, odborarske pozZiadavky, odbordrska praca, odbo-
rarsky dennik, odbordrske zvizy, odborarska centrala, odbordrske protesty,
odbordrske hnutie. Z prikladov vidiet, ze v spojeni s niektorymi slovami
sa pouzivaju obe pridavné mend, pretoze vyznamovo spolu suvisia (slovo
odborar je odvodené od slova odbory). Takyto jav siibeznej spajatelnosti
pribuznych pridavnych mien nie je v jazyku ojedinely, porov. slovné spo-
jenia banské/banicke mesto, banska/banicka Skola, lesny/lesnicky traktor,
cukrarske/cukrarenské vyrobky.

Kultuara slova, 2026, ro¢. 60, ¢. 1 59



Skloniovanie cudzich priezvisk. — Ako sa sklonuje cudzie zenské prie-
zvisko Komarovskaja?

Zenské aj muzské priezviska slovanského povodu, ktoré maji tvar pri-
davného mena, sklonuji sa v slovencine podla adjektivnych vzorov pek-
ny (peknd) a cudzi (cudzia). Zenské priezvisko Komarovskaja sa sklo-
fiuje ako pridavné meno peknd a v jednotlivych padoch ma tieto tvary:
N Komarovskaja — G Komarovskej — D Komarovskej — A Komarovsku — L
(o) Komarovskej — 1 (s) Komarovskou.

Skloniovanie nazvu obce. — Ako sa skloiiuje ndzov obce Dvorce? Tato
dedina bola v 60. rokoch zlikvidovana. Sklofiuje sa podla vzoru ulica?

Sidelné nazvy v tvare pomnoznych podstatnych mien, ktoré maju zretel-
nu suvislost’ s prislusnymi apelativami (v§eobecnymi podstatnymi menami)
muzského rodu sa sklonuju ako plurdlové podoby nezivotnych podstatnych
mien muzského rodu, a v genitive maju priponu -ov, napr. Kuty — Kiitov,
Brehy — Brehov, Dvory — Dvorov. Takto sa sklonuje aj star$i sidelny nazov
obce Dvorce, ktory sa podl'a zakoncenia zarad’uje do vzoru stroj. V jed-
notlivych padoch ma tieto tvary: N Dvorce, G (z) Dvorcov, D (k)
Dvorcom, A Dvorce, L (o) Dvorcoch, I (s) Dvorcami.

Otupit’ burku? — Mozem povedat’ o Sportovcovi, ktory musel podstupit’
tazké suboje, aby sa dostal na Spicku, ze musel otupit’ burku?

Nevieme, odkial’ ste cerpali spojenie otupit’ burku (je mozné, ze v neja-
kom jazyku podobné spojenie existuje ako frazeologizmus), ale v slovencine
sa takéto spojenie vo vyzname, ktory ste uviedli, nepouziva. Dana situacia sa
vyjadruje napriklad ustdlenymi spojeniami zocelit' sa (zakalit' sa) v boji, ab-
solvovat krst ohniom, podstupit skiisku ohfiom, prejst ohitom a pod. Napr. mu-
sel prejst ohnom, kym sa dostal na pomyselny Parnas. Spojenie otupit’ buir-
ku mozno pouzit’ v spojeni otupit burku nadsenia (t. j. schladit’ nadSenie).
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PRIPOMINAME SI

22. janudar 2026

100. vyrocie narodenia slovenského jazykovedca a slavistu doc. PhDr.
Ferdinanda Buffu, CSc. Po skonceni univerzitného stadia slovenského ja-
zyka a filozofie na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity v Bratislave
v 1. 1950 nastipil do Jazykovedného tustavu Slovenskej akadémie vied
a umeni v Bratislave (dnes Jazykovedného tustavu . Stara SAV), kde
pracoval az do odchodu do déchodku v r. 1986. Prvych desat’ rokov bol
¢lenom terminologického oddelenia (venoval sa najmé botanickému na-
zvosloviu), taziskom jeho vedeckého zaujmu sa vSak stala dialektologia,
v 1. 1962 — 1970 bol veducim dialektologického oddelenia. Zaoberal sa
najmi vyskumom Sari§ského narecia, je autorom monografii Narecie Dlhej
Luky v Bardejovskom okrese (1953), Zo severosarisskej frazeologie (1994),
Sarisskeé narecia (1995), v . 2004 vydal Slovnik Sarisskych ndreci. Je spo-
luautorom Atlasu slovenského jazyka a prvého zvizku Slovnika slovenskych
nareci. (Podrobnejsie v medailone v Kulture slova na www.juls.savba.sk/
ediela/ks/2006/1/ks2006-1.pdf.)

4. februar 2026

90. vyroc¢ie narodenia jazykovedkyne, spisovatel'ky a prekladatelky
PhDr. Marie Majtinovej, CSc. Studovala na Filozofickej fakulte Karlovej
univerzity v Prahe (1955 — 1959; ¢esky jazyk — rusky jazyk). Po trojroc-
nom pdsobeni v Ustave pro jazyk ¢esky v Prahe nastupila v r. 1963 do
Jazykovedného ustavu L. Stura SAV, kde pracovala az do odchodu do do-
chodku v r. 1992. Stala sa ¢lenkou autorského kolektivu Historického slov-
nika slovenského jazyka, spolupracovala na vzniku prvych Styroch zvéz-
kov (1991 — 1995). Zaoberala sa vyskumom dejin ¢eského a slovenského
jazyka, dialektologiou a onomastikou. Pisala detské knihy (napr. Chodské
povésti a legendy, Hrajnohov poklad), ale aj romany pre dospelych (napr.
Plzeriské predjari), za ktoré ziskala ocenenia v Ceskej republike aj na
Slovensku. Prekladala z pol'Stiny a luzickej srb¢iny. Zomrela 30. 4. 2024
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v Bratislave. (Podrobnejsie na www.juls.savba.sk/ediela/ks/2016/1/KS1-
2016.pdf a www.juls.savba.sk/ediela/ks/2024/3/ks3-2024.pdf.)

8. februar 2026

Vo veku 94 rokov nas navzdy opustila lexikologicka, lexikografka a pre-
kladatelka Mgr. Margita Masdrovd. Po skonceni univerzitného Stadia (rus-
kého a latinského jazyka) pdsobila v rokoch 1953 — 1975 ako odborna asis-
tentka na Univerzite Komenského v Bratislave (na farmaceutickej, lekarskej
a filozofickej fakulte). Od roku 1975 az do odchodu do déchodku v r. 1992
pracovala v Jazykovednom tstave . Stiira SAV, ako spoluautorka sa podie-
lala na tvorbe Velkého slovensko-ruského slovnika (II. — VI. zvdzku z ro-
kov 1982 — 1995) aj ucebnic ruského jazyka.

Cest’ jej pamiatke!

11. februar 2026

80. vyrocie narodenia slovenskej jazykovedkyne a lexikografky PhDr.
Anny Oravcovej, CSc. Od skonéenia univerzitného $tudia slovenského
a ruského jazyka na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v r. 1969
az do odchodu do déchodku v r. 2003 pracovala v Jazykovednom tstave
L. Stiira SAV. Venovala sa vyskumu syntaxe slovenského jazyka a sociolin-
gvistike, neskor lexikologicko-lexikografickému vyskumu. V rokoch 1986
— 1995 bola vykonnou redaktorkou ¢asopisu Slovenska re¢. Autorsky sa po-
diel'ala na prvych dvoch zvédzkoch Slovnika sucasného slovenského jazyka
(A-G, 2006; H-L,2011). Zomrela 22. 4. 2021 v Bratislave. (Podrobnejsie
v medailone v Slovenskej reci na www.juls.savba.sk/ediela/sr/2016/1-2/
sr16-1-2.pdf.)

17. februar 2026

Zivotné jubileum doc. PaedDr. Jozefa Pavlovica, CSc. Studoval na
Pedagogickej fakulte v Nitre (slovensky jazyk — vytvarna vychova), v r. 1983
— 1991 pracoval v Jazykovednom tstave 2. Stiira SAV v oddeleni jazykovej
kultary a terminoldgie, kde obh4jil aj kandidatsku dizertaént pracu, ktora
vysla knizne pod ndzvom Negdcia v jednoduchej vete v 1. 2003. Od r. 1998
pracuje na Katedre slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty
Trnavskej univerzity, v tomto obdobi viackrat pdsobil ako lektor slovenské-

62



ho jazyka a literatiry v zahranici, a to na Humboldtovej univerzite v Berline
a na Sofijskej univerzite Sv. Klimenta Ochridského v Sofii. Venuje sa najméd
otazkam syntaxe, lexikologie, Stylistiky, staroslovienciny, cirkevnej sloven-
¢iny a jazykovej kultiry. Pocas svojho posobenia na Trnavskej univerzite
vydal monografie Prednasky zo Stylistiky slovenciny (2011), Syntax sloven-
ského jazyka I, 11 (2012), Lexikologia slovenského jazyka. Kompendium nd-
uky o slovnej zdasobe (2012) a Nauka o slovnej zasobe (2015).
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INFORMACIE AUTOROM

1. Na stranke Jazykovedného tstavu L. Stira SAV www.juls.savba.sk sa
spristupnené vsetky ¢isla a obsahy ¢asopisu Kultira slova. Pouzitie tychto
textov sa riadi aktudlnym autorskym zakonom.

2. Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci v textovom editore
Word pod operacnym systémom Windows. Pri spractivani prispevkov prosi-
me dodrziavat’ uzus Casopisu. Od autorov §tadii uréenych do ¢lankovej Casti
Casopisu sa vyzaduje abstrakt v anglickom jazyku v rozsahu priblizne 100
slov, ako aj kI'i¢ové slova (3 — 10) v anglictine a slovencine.

Prispevky sa posielaju elektronickou postou ako priloha na adresu iveta.
vancova@juls.savba.sk. Nevyziadané prispevky redakcia nevracia.

Literatura sa uvadza takto:

a) knizna publikacia:

PAULINY, Eugen: Vyvin slovenskej deklinacie. Bratislava: Veda 1990.
270 s.

Synonymicky slovnik sloven¢iny. Red. M. Pisaréikova. 3. vyd. Bra-
tislava: Veda 2004. 998 s.

HORECKY, Jan — BUZASSYOVA, Klara — BOSAK, Jan a kol.:
Dynamika slovnej zasoby stucasnej slovenciny. Bratislava: Veda 1989. 435 s.

b) stadia v zborniku:

FERENCIKOVA, Adriana: Pohl'ad na slovo bor a jeho derivaty z tzem-
ného aspektu. In: Clovek a jeho jazyk. 1. Jazyk ako fenomén kultary. Ed.
K. Buzéssyova. Bratislava: Veda 2000, s. 410 — 416.

¢) ¢lanok v Casopise:

POVAZALJ, Matej: Tretie vydanie si¢asnych Pravidiel slovenského pra-
vopisu. In: Kultura slova, 2000, ro¢. 34, ¢. 6, s. 321 — 329.

Pozn.: Ak autor posiela prispevok, ktory uz uverejnil inde, je potrebné,
aby to uviedol s presnym bibliografickym tdajom.

Zaroven ziadame autorov, aby pripojili tieto udaje: a) meno, priezvis-
ko, tituly, b) adresu pracoviska, adresu bydliska a telefonne Cislo, ¢) nazov
a ¢islo uctu.

Redakcia si vyhradzuje pravo neuverejnit’ prispevok, v ktorom sa vy-
skytuju formulacie znevazujuce osobnost’ nazorového oponenta, kym autor
z nich takéto formulacie neodstrani.
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