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KULTURA SLOVA - ROCNIK 59 - 2025
CISLO 5

STUDIE A CLANKY

Predsavzatia a skutocnosti v diele Ludovita Stira

PAVOL ZIGO
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i.

Abstract: The author of the paper goes back to the substance of Stur’s co-
dification in the year 1846 and on the background of general historical
and mainly linguistic works about Stiir’s movement looks for connections
between interlinguistic and extralinguistic reasons of the miscarriage of the
original codification. The author deals with Stir’s change of conservativism
in the range of standard language, mainly of this form and structure, and
with reasons which led to the change of the original codification.

Keywords: codification, confession, perspective, prototype of the lan-
guage

Okrthle jubiled su pravidelnou prilezitostou hl'adania vyznamu a spo-
locenského prinosu ¢i zivotnych peripetii a zapasov vyznamnych osobnosti
v konkrétnej spolocenskej, historickej ¢i politickej situacii a odhalovania
dalsich skrytych zakuti ich zivota a ¢innosti. Hl'adanie novych fenoménov
v d’al§ich a dal$ich jubilejnych medailonoch poskytuje aj moznost istej re-
interpretacie alebo vedie badatel'ov na krehky I'ad, ktory nemusi byt az taky
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krehky, ako sa navonok zd4, najmé ak dokdzeme prekonat’ hranice uz po-
znan¢ho a venovat’ sa aj detailom, o ktorych v minulosti ,,nebolo zvykom*
hovorit’ ¢i pisat. Do rovnakej polohy spadaju aj riadky tohto prispevku,
ktory je pripomenutim 210. vyro¢ia narodenia Iudovita Stiira, vyznamnej
osobnosti naSho néarodného, politického, spolocenského a jazykovedného
diania tridsiatych az pit'desiatych rokov devétnasteho storocia. V janudri
2026 si takisto pripomenieme 170. vyrocie jeho pred¢asného timrtia.

Vo vzt'ahu s kodifikaciou spisovnej slovenéiny na stredoslovenskom ja-
zykovom zaklade sa na pozadi narodnostnej problematiky a interpretacie
revolucnych rokov 1848/1849 a porevolu¢ného vyvinu do Ustrania dosta-
lo Stirovo vnitorné mentalne napitie medzi funkénou podobou tejto novej
kodifikacie a tradiciou jazyka pouzivaného v prostredi, z ktorého sam vzi-
siel, v ktorom vyrastal a v ktorom sa formovali zaciatky jeho duchovné-
ho vedomia. Od zaciatku vSak v fiom boli latentné prvky cudzosti jazyka
pouzivané¢ho v nekonfesiondlnej komunikécii evanjelikov a aj kodifikova-
na podoba, rozvijajica sa uz niekol’ko desatroc¢i v konfesionalne odliSnom
prostredi — bernoldkovska slovencina. Toto napétie a potrebu jednotnej po-
doby spisovného jazyka vyijadril L. Star (Stir, 1846a, s. 70) vo svojej pra-
ci Narecja slovenskuo slovami: ,,Dokjal bude medzi nami toto rozcesnutja
trvat, dotjal bude zivot nas len trhanina, dotjal sa budu o nds protiviici
otjerat a nam v najslechetnejsich pracach prekazat, dotjal sa nepostavime
ako Slovaci a zo zivota ndasho pospolitieho 7ic¢ fiebude. Prestat teda musi
toto rozéesnutja a nastat musi bratskuo spojerija. Ci je ijje pravda, Ze sme
sa do teraz s bratmi nasimi katolickimi jeden druhjeho stranili...” Zvysenie
napétia sposobil vynos z r. 1832 o cielenej mad’arizacii slovenského obyva-
tel'stva po nastupe grofa K. Zaya do funkcie generdlneho inSpektora evanje-
lickej cirkvi. K. Zay vyhlasil plné pomad’arcenie slovenskych evanjelikov
v Uhorsku ich spojenim s kalvinmi v Unii. Toto rozhodnutie bolo paradoxom
nielen zo spoloc¢enského hl'adiska, ale zvySovalo napétie z hl'adiska zaklad-
ného atribttu reformacie — zrozumitel'nosti kdzaného slova v materinskom
jazyku. Okrem konfesionalneho nadobudol tento Zayov ¢in celkom priro-
dzene mimoriadne intenzivny nadkonfesionalny rozmer.

Rozpory historickej, spoloc¢enskej, politickej, narodnostnej, konfesional-
nej a jazykovej povahy boli spustacim mechanizmom zmien. Umocnovali
ich nové naroky na jazyk — zivy jazyk s dominanciou ustnej slovesnosti,
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narodnych dejin, ved’ nastupoval romantizmus. Druhym — skrytym — feno-
ménom sa stal vplyv Heglovej filozofie na myslenie formujicej sa mladej
generacie vzdelancov a vo vzt'ahu k spomenutej snahe pomad’aréovania slo-
venskych evanjelikov mal ten vyznam, ze dovtedajSie uhorské protestantské
duchovenstvo vychadzalo z Kantovej filozofie, podl'a ktorej je stastie ¢lo-
veka na sthre medzi prirodou, prianiami ¢loveka a jeho rozumovou volou.
Clovek nebol kreativnou prig¢inou prirody, sam si nemohol zaistit’ $t’astie, ale
mravny zakon vyzadoval mravnost’, preto bolo potrebné domahat’ sa exis-
tencie priciny celej prirody, ktora by spajala §t'astie i mravnost’ a umoznila
by ich zosuladenie aj pre mravného ¢initel’a. Kant tvrdil, Ze svojim mrav-
nym konanim ¢lovek potvrdzuje Boziu existenciu. Georg Wilhelm Friedrich
Hegel ako absolutny idealista proklamoval absolutnu totoznost’ bytia a mys-
lenia a tvrdil, ze skuto¢nost’ sa vytvara vedomim, duchom a Ze prirodné
aj duchovné bytie je Stddiom vyvoja ducha. V prvom S§tadiu ¢lovek este
nepozna detaily o sebe samom (uvedomuje si existenciu v najjednoduch-
Sej rovine), v druhom $tadiu ¢lovek zacina objavovat sam seba, a tym sa
sam sebe odcudzuje (nieco nové, nepoznané sa rozdel'uje na ,,ja pozorujice*
a ,,ja pozorované®) a v tretom, syntetizujucom $tadiu sa odcudzovanie meni
na sebapoznanie a ¢lovek sa zmieri sdm so sebou. Podstatu tychto filozofic-
kych myslienok transformoval L. Star aj do postulovania prototypu nového
spisovného jazyka obsahujuceho jeho diferenciacné a distinktivne znaky
s predpokladom, Ze ide o jeho funként podobu z hl'adiska jeho pouzivatel'ov
aj postavenia v ramci slovanskych jazykov. Starov intelekt tu prekonal né-
bozZensku transcendentalnost” a aj konfesionalny vzt'ah k bohosluzobnému
jazyku — biblickej cestine. V kratkom ¢ase vsak tato koncepcia paradoxne
narazila na sice konzervativnu, ale konfesionalne a aj kantovskou tradiciou
posilnent integracnu funkciu biblickej ¢estiny: J. Kollar v liste zo 7. januara
1846 obvinil L. Stira z nartsania slovanskej svornosti: ... je li ten nesvorny,
kdo tristoletau cestau i dale w pokoji pokracowati chce a radi, cili ten, kdo
od té staré cesty i sam odskakuje i jiné k tomu swadi a tahne? Tropili ten ne-
swornost, kdo pracuje na sjednoceni a spoludrzeni, na lasce, na pratelském
spojeni a ziti; Cili ten, kdo pracuje na ruznéni, trhani, rozdrobovani, na roz-
sivani, s nimiz nas swazkem krwe i reci sam biih sjednotil?* (Ambrus, 1954,
134). Evanjelicky farar J. Kollar, posobiaci ako kazatel’ v Pesti (neskor na
univerzite vo Viedni), upozornil Stira v ¢ase vznikania nového spisovného
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jazyka na potencidlny konflikt v oblasti liturgického jazyka evanjelikov. Na
obranu biblickej &estiny v tejto role uverejnil vyzvu k odporcom Starovej
slovenéiny: ,,wy wsickni nyni jesté Zijici duchowni a knézi, kteri we chra-
mech w biblické reci kazete a katechisujete..., slyste poprawny ortel swiij
od pana Stira: wy jste dle ného jen pohlcowatelé a boritelé Ziwota wlast-
niho kmene.” (tamze, s. 140) Dalsie ¢asti Kollarovych myslienok v zborni-
ku Hlasowé obsahuji mnozstvo invektiv na adresu L. Stara (podle tohoto
nowého, neslychaného ewangelium, béda! Beda Wam samému, pane Sture!
Wy sam ste wétew pod sebau utal, Wy sam ste hiil nad wlastni hlawau zla-
mal... /tamze, s. 142/).

L. Stiiruz20. maja 1846 oznadil Kolldrov prispevok v liste A. Sladkovicovi
za ,,infamnu slovencini pohanu* a vyzval vSetkych zastancov Sturov¢iny na
jej verejnu obranu a na aktivny odpor proti nazorom prezentovanym v spise
Hlasowé... V citovanom liste A. Sladkovicovi z 20. 5. 1846 L. Stur pise, ze
... bi sa uz nasi mali tjez opdsat' mecom pravdi... za drahi Zivot kmena ndasho
(tamze, s. 144).

Vystupenia Ludovita Stara na uhorskom sneme boli ambiciou, cielenou
snahou o adekvatne spolocenské, politické, narodnostné, jazykové postave-
nie Slovékov, mierili k prijatelnému optimu (podrobnejsie pozri Skvarna,
2015, s. 87). Vyvin udalosti vyrazne ovplyvnila revolicia rokov 1848/1849
s dosledkami, ktoré viedli k inému uvedomovaniu si slovanskej jednoty
a z nej vyplyvajucich kompromisov: doslo ku konfliktu s ambiciami, ktoré
L. Stir deklaroval pri kodifikacii jazyka v r. 1846. Reakcie na povodné uza-
konenie spisovnej slovenciny, spolocensky vyvin po revolucii 1848/1849
a v nemalej miere aj jazykova situacia poukazali na potrebu upravit’ niekto-
ré povodné znaky jazyka. Postoj Sturovej generacie k podobe kodifikova-
ného jazyka ovplyvnila aj zmena spolocenskej situdcie: na jazyk sa zacali
klast’ nové naroky. Ich podstata vyplyvala z prehodnotenia pévodnych kri-
térii a Ciastocne z nového postavenia Slovakov a Slovanov vo vSeobecnosti
v monarchii v porevolu¢nych rokoch. Regulaciu pévodnych kodifika¢nych
zasad vyvolala potreba zmiernit’ nefunkéné diferenciacné kritérid stredo-
slovenského jazykového zakladu (zakoncenie nominativu singuldru neutier
na -ja — ndrecja, adjektivna koncovka nominativu singularu typu peknuo,
podoby minulého casu slovies typu padnuv, sadnuv), ale aj uvedomenie
si takych znakov jazyka, ktoré by reSpektovali spolo¢ny slovansky zaklad
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jednotlivych slovanskych jazykov a jazykovo by integrovali Slovanov
v porevolucnej situdcii. Vysledkom tychto sndh sa stalo zname stretnutie
predstavitel'ov jednotlivych koncepcii spisovnej slovenéiny a konfesii —
evanjelikov L. Stara, J. M. Hurbana, M. M. HodZu a katolikov J. Palarika,
A. Radlinského, S. Zavodnika a M. Hattalu 21. 10. 1851. Predmetom ich
rokovania bolo hl'adanie takej podoby slovenského spisovného jazyka, ktora
by respektovala kultirne a spolocenské funkcie narodného jazyka a v pore-
voluc¢nej situacii by sa stala integraénym c¢initelom vsetkych jeho pouziva-
telov bez ohl'adu na konfesiu a stavovsku prislusnost’. Vychodiskom tohto
prototypu sa stala Starova podoba slovenéiny s pravopisnymi a ¢iastoéne aj
systémovymi Upravami, tykajicimi sa inventara hlasok a gramatickych tva-
rov. Vtedajsie kompromisné rieSenia v pravopise, hlaskoslovi ¢i gramatike
netreba hodnotit’ iba zo sicasného pohl'adu, ale treba ich vnimat’ z hladis-
ka vtedajSej situdcie, potrieb a perspektivy. Prijatim Kratkej mluvnice slo-
venskej v 1. 1852 sa popri rozplyvajicej sa predstave o postaveni Slovakov
a ostatnych slovanskych narodov v mnohonarodnom S$tate nenaplnili ani
povodné Starove predstavy o podobe, povahe a funkcii narodného jazyka.
Z formalnej a obsahovej stranky sa na rozdiel od prototypu z roku 1846
zacalo rozliSovat’ y — i, y — 7, odstranilo sa dosledné oznacovanie mékkosti
spoluhlasok v slabikach de, te, ne, le, di, ti, ni, li, v pravopise sa prestalo
reSpektovat’ spodobovanie typu uski, bosk, bes aj zhoda pravopisu s vyslov-
nostou gramatickych koncoviek chlapou, sinou a v tvaroch typu kriuda,
dauno, rouni, reformou sa do fonologickej Struktiry aj pravopisu zaviedli
hlasky ¢ (v Stirovej kodifikacii meki, resp. svati), dlhé é (povodne v adjek-
tivnych paradigmach bola dvojhlaska, ktora sa zapisovala dvoma graféma-
mi), zaviedla sa dvojhlaska iu (namiesto nej mal Star dlhé ), kodifikovalo
sa mikké /. Vyrazné boli aj zmeny v tvaroslovi: v prvom pade jednotné¢ho
¢isla podstatnych mien stredného rodu stredoslovenské tvary ndrecja usta-
pili podobe ndrecie, tvary adjektiv stredného rodu v nominative singularu
s koncovku -uo (Slovenskuo) sa zmenili do podoby slovenské (s malym pis-
menom na zaciatku slov odvodenych od vlastnych mien), v siedmom pade
mnozného ¢isla sa dlha koncovka typu prjatelami, sluhami, Zenami zmenila
na kratku, v sklonovani pridavnych mien koncovky s dvojhlaskou je (novje-
ho, novjemu) ustupili podobam s novozavedenym dlhym vokalom é (typ no-
vého, novému), niektoré pridavné mend patriace podla I. Stara do mikkého

Kulttra slova, 2025, ro¢. 59, &. 5 261



deklina¢ného vzoru (prediii, stredii, horii) sa presunuli do tvrdého vzoru.
V minulom case slovies so Starovskou podobou neurcitkovej tematicke;j
morfémy -uva- (typ kupuvat, t. j. sadnuv, kvitnuv popri variantnych tvaroch
sadol, kvitol) sa po reforme Stirovskej kodifikacie priptustala len sucasna
podoba [-ového pricastia, t. j. len typ sadol, kvitol. Ako vidno, zmien oproti
vychodisku z r. 1846 bolo pre Cudovita Stira mozno privela. Mozno ich
vnimal ako funkéné, potrebné ¢i s ohl'adom na spolo¢enskl situaciu Ziaduce,
vnutorne vSak pocitoval napitie, lebo podstata jeho vychodiska z polovice
Styridsiatych rokov bola koncepcne aj funkéne odlisna.

V modranskom prostredi — po bratovej smrti 13. janudra 1851 — pod
policajnym dozorom a s vedomim mnozstva nenaplnenych ambicii Cudovit
Star nadobudol pocit exilu. Dvojakého: spoloéenského aj sttkromného.
Mozno predpokladat’, ze neslo o prevahu skepsy z nenaplneného zmyslu
zivota. V snahe predist’ spajaniu nespéjatelné¢ho sa ndm nevdojak vnucu-
ju paralely medzi Sturovou Zivotnou filozofiou a Zivotom a dielom jeho
takmer absolutneho vrstovnika, ktory sice zil v inych spoloc¢enskych a jazy-
kovych podmienkach, ale podstata jeho myslienok a Stirovych &inov bola
rovnaka. ISlo o danskeho filozofa, teoldga a spisovatel'a Serena Aabyeho
Kierkegaarda (5. 5. 1813 — 11. 11. 1855), proklamujiuceho zasadu, Ze seba-
vztahovanie sa ¢loveka k vlastnej situacii mu umoznuje zasahovat’ do tejto
situdcie a menit’ ju. V takomto duchu prebiehal aj Zivot L. Stira, ktory sa vo
svojej existencii ocitol v situacii, v ktorej bol vzdy zavisly od okolnosti, od
toho, ¢o je nevyhnutné, vychadzal z filozofickej a metafyzickej idey o tom,
ze ¢lovek sa odliSuje tak od prirody, ako aj od Boha tym, Ze si zvoli vlastnt
cestu, vystipi z davu a pretvori ho preto, aby ho dav nasledoval. Ttto za-
kladnt myslienku Kierkegaardove;j filozofie Stirov Zivot naplnil.

Ludovit Star bol vzdelany v historii, jazykovede, teologii aj politike
a velmi dobre si uvedomoval mocensku stratégiu a politiku v porevoluc-
nych rokoch, ale aj nemoznost’ premenit’ svoje ambicie na skutocnost’. Tento
pocit umociovalo aj vedomie chybajuceho dostatocne silného duchovného,
nielen konfesionalneho, ale najmé kulturneho a narodného centra s inten-
zivnymi aktivitami, ktorymi by sa prejavovalo vedomie spolo¢nych zauj-
mov aj jednoty. Fiktivnhym tnikom z tejto skepsy, preZivanej v prostredi
Modry, sa v tom case stal nadlho zabudnuty a rozli¢ne interpretovany spis
Das Slawenthum und die Welt der Zukunft, napisany zaciatkom roku 1851,
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t. j. prave v obdobi, v ktorom sa schylovalo k reforme kodifikacie z r. 1846.
Svoju celozivotnu skepsu vyjadril I. Stir v liste z 27. oktobra 1855 knieZzatu
F. M. Rajevskému slovami ... my rabotajem i nicto ne imejet uspecha..., ...
my Zalostny i ne znajem, kak utesitsia... (pozri Svagrovsky, 1986, s. 450).
Tieto skeptické slové napisal L. Stir aj v presved&ent, Ze budtcnost’ slovan-
stva ma v konkrétnej historicke;j situdcii len d’aleka perspektivu. Slovanstvu
v nadnarodnom ponimani v polovici patdesiatych rokov devitnésteho sto-
rocia chybali vyrazné osobnosti rovnakého zmysl'ania a s intenzivnou spo-
logenskou hybnou silou. L. Star by pravdepodobne nebol schopny vyjadrit’
tieto myslienky bez studia klasikov nemeckej filozofie, ktorych zasluhou
sa uitho objavuje Heglovo tretie — syntetizujuce $tadium, v rdmci ktorého
sa odcudzovanie meni na sebapoznanie a ¢lovek sa zmieruje sam so sebou.
Sthrn historickych okolnosti dvoch desatroc¢i devétnasteho storocia — v roz-
medzi 30. az 50. rokov — znamenal pre Ludovita Stira privel’a strat oproti
jeho predstavam zo zaciatku tohto obdobia.

Snahy o presadenie jazykovych poziadaviek a politickych potrieb naroda
v duchu vystipeni I’. Stira na sneme neboli Gspesné. Z hladiska potrieb
a narokov na jazyk bol jeho zamer o kodifikovanie novej podoby slovenciny
posunom od konzervativizmu klasicistického ponimania jazyka k prefero-
vaniu jeho Zivej podoby. V prvej polovici patdesiatych rokov devitnasteho
storoCia vyustila tato snaha v neziclivej politickej situacii do konfesional-
neho konsenzu a splnila vyrazna ulohu jazyka — prostrednictvom neho sa
zjednotil narod bez ohl'adu na konfesiu ¢i stavovskl prislusnost’. Zasluhu
L. Stiira nemozno obmedzit’ len na stabilitu kodifika¢nych kritérii, ale treba
vnimat’ aj jeho novy interpretaény pristup — vyznamové hodnotenie prvkov
jazykového systému. Jeho priekopnicky pohl'ad na sémantiku slovesa cakal
dlhé desat’rocia na pokracovatel'ov tohto typu vyskumu a jeho rozvoj. V slo-
venskom jazykovom prostredi naii nadviazal az E. Pauliny pracou Struktiira
slovenského slovesa (1943). Této stranka Starovej jazykovednej ¢innosti je
svedectvom reSpektovania novych pristupov chapania jazyka a schopnosti
spajat’ jazykovedné badanie s filozofickymi poznatkami.

Koniec Starovho kratkeho, ale skutkami bohatého Zivota bol poznaceny
skepsou a pretazeny pocitom zo stratenych ambicii, pocitom osobného aj
spoloc¢enského netispechu, disproporciami medzi ocakavanym a skutocnym.
Dalsi vyvin viak ukézal, Ze Starova koncepcia jazyka a funk&na adaptabilita
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jeho prvkov sa stali spistacim mechanizmom nového procesu vo vnimani
a najmi v rozvoji spisovného jazyka. V prvej polovici Styridsiatych rokov
vznikol v osobe Ludovita Stira jazykovy, spologensky, politicky, konfesi-
onalny aj osobnostny prototyp. Desat’ rokov po vydani Stirovych kodifi-
kacnych prac v dosledku spolocenského vyvinu tento prototyp paradoxne
prerastol aj do skepsy a otdzky, ¢o z ambicii a jazykového prototypu sa za
jeho zivota splnilo. Dnesna odpoved’ by mohla mat’ aj podobu: bol impul-
zom, ktorého sila ostala nezvratna. Stal sa trvalym pilierom nasho d’alSieho
spolo¢enského, duchovného, politického aj jazykovedného zivota.
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Slovné spojenie siva/seda zona v slovenskych online médidch

KRISTINA PIATKOVA (Jazykovedny tistav Ludovita Stiira SAV, v. v. i.) -
MARIA STANKOV A (Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave)

Venované pamiatke Eduarda Burgeta

Abstract: This study analyses the use of the expression “siva/Seda
zona” (‘grey zone’) in Slovak journalism and the Slovak National Corpus.
It compares the variants “siva zona” and “Seda zona” in terms of frequency,
linguistic normativity and contextual usage. Despite recommendations to
use “sivy” as the standard adjective, the form “Seda zona” predominates
in online environments. Both variants appear with similar frequency in
journalistic texts, while the normative “siva zoéna” is more common in
academic writing. The term most often appears in relation to politics, law,
war, economics and the media, and typically carries negative connotations
such as uncertainty, illegality or a lack of regulation. Historically, positive
interpretations (e.g. in Jifina Siklova’s essay) have given way to the
contemporary view of the grey zone as an ambiguous, problematic space
outside clear rules.

Keywords: siva zona, Sedd zona, colocate, publicism, corpora, online
media

Predkladana stadia prezentuje vysledky sktimania slovného spojenia
siva/Seda zona na zaklade materialu z textovej databazy Slovenského na-
rodného korpusu (d’alej korpus) a dokladov zo slovenskych online médii
s cielom ukazat’ jeho pouzivanie v jazykovej praxi najméd s ohladom na
konkurenéné varianty sivd vs. Sedd v kontexte medzi spisovnost'ou a nespi-
sovnostou, presnejSie medzi vhodnost'ou a nevhodnost’ou.

Slovné spojenie sivd/Seda zona patri k Casto vyuzivanym kolokaciam
v roznych oblastiach sucasnej slovenciny, a to nielen v zurnalistike. Jeho
sémantika, zaloZena na prenesenom vyzname, vychadza z vyznamu sivej

Prispevok vznikol v ramci grantu VEGA ¢&. 2/0132/24 Slovensky pravopis a jeho pravidla
v kontexte stiicasnej jazykovedy a jazykovej praxe 2.
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farby v tom zmysle, Ze nejde o ¢iernu ani o bielu, ale nieCo medzi tymito
farbami, resp. nieco, ¢o ma vlastnosti aj bielej, aj Cierne;.

Vyuzivanie preneseného vyznamu dokazuje aj pohl'ad na existenciu a fun-
govanie tejto kolokacie v nasich spolocensko-geografickych podmienkach.
Za vyznamny medznik v tomto kontexte povazujeme esej ¢eskej sociologicky
Jitiny Siklovej Sedd zéna a budoucnost disentu v Ceskoslovensku, ktor(i na-
pisala v septembri 1989 pre americky Casopis Social Research (Burget, 2021,
s. 428). V nej vnima Sedu zonu ako skupinu I'udi, ktori sa pomaly politicky vy-
hranuju, ale nemaju vlastny program, ciele ¢i vyznanie — ide o skupinu medzi
tzv. establishmentom a disidentmi (Linhart, 2018). Vzhl'adom na to, Zze chro-
nologiu vyuzivania pojmu siva zona, resp. Sedd zona v ¢eskom jazyku doklad-
ne opisal ¢esky literarny vedec Eduard Burget vo svojej studii Zrozeni Sedé
z cerné a bilé (2021), nebudeme jeho zistenia replikovat. Upozoriiujeme len
na fakt, ze sa sustredil na pouzivanie kolokacie v oblasti spolocenskych vied
a poskytol ¢itatel'om prehl'ad jej vyskytu najmé v kontexte ¢eskoslovenského
disentu a literatiry v druhej polovici 20. storocia. Okrem iného vysvetlil, ze
oznadenie sivd zéna este pred Siklovou v podobnom vyzname pouzival napri-
klad Vaclav Havel v eseji Moc bezmocnych z konca 70. rokov 20. storocia ¢i
Primo Levi, ked’ pisal o svojom pobyte v koncentracnom tabore, v rovnomen-
nom texte (La zona grigia) z knihy Utopeny a zachraneny (1986).

Jazykovy aspekt slovného spojenia sivi/Sedd zona

Lingvisticku sondu do vyuZivania adjektiva sivd podnikli Martina Uli¢na
a Roman Kvapil a jej vysledky predstavili v §tadii s nazvom Pomenovania sivej
farby v slovencine v kontexte slovanskych jazykov susednych aredlov (2024).
Aj oni upozoriuju na konkurenciu slov sivy a Sedy, ktorej sa budeme veno-
vat’ v kolokacii sivd/Seda zona. Uli€nd a Kvapil konstatuju, Ze v slovencine
dominuje variant s vyuzitim adjektiva Sedy (Seda zona) nad vhodnejsim ekvi-
valentom sivy (sivd zona) a rovnaké vysledky prinasaju aj pri slovnych spoje-
niach sivd ekonomika vs. Seda ekonomika (2024, s. 27 — 28). Nacrtnuté zistenia
a otazky adresované do jazykovej poradne Jazykovedného ustavu . Stira SAV
o vhodnom pouzivani adjektiv sedy a sivy viedli aj nas k vlastnému vyskumu.

V 4. zv. Slovnika slovenského jazyka z roku 1964 (d’alej SSJ) je slovo
sivy vysvetlené aj prostrednictvom synonyma Sedy: ,,majlici popolavt, Sedu,
Sedivu farbu, popolavy, sedy, Sedivy“, analogicky potom je opisané adjekti-
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vum Sedy: ,,majuci farbu ako popol, ako prach, sivy“. V roku 1994 J. Horecky
pisal o spojeni Sedd literatiira, na ktoré sa pytali pracovnici Ustrednej kniz-
nice SAV v ramci otazok adresovanych jazykovej poradni. Ako Stylistic-
ky neutralny jazykovy prostriedok odportca vyraz sivd. Adjektivum sivy
je v Kratkom slovniku slovenského jazyka (2003; d’alej KSSJ) lexikogra-
ficky spracované vo vyzname ,,majlci farbu ako svetly popol“. Pridavné
meno Sedy sa v KSSJ uvadza v prvom vyzname s odporucanim ,,vhodnejsie
sivy™ a v druhom vyzname ,,jednotvarny, nevyrazny, Sedivy®“. V Pravidlach
slovenského pravopisu (2013) sa uvadza iba lexéma sivy, Cize slovo Sedy
mozno v tomto zmysle chapat’ ako nespisovné, absentujuce v kodifikacnej
prirucke. V Ortograficko-gramatickom slovniku slovenciny (2022, d’alej
OGSS) st spracované obe adjektiva sivy aj Sedy ako neutralne vyrazy.

Na tomto mieste povazujeme za dolezité podniknut’ mensi historicky ex-
kurz do slovenskej lexikografie ohl'adom lexém sivy a Sedy, ktorym sa poki-
sime vysvetlit’, ako vzniklo hodnotenie ,,vhodnejsie* a o to pre pouzivatel'ov
jazyka znamena. Dnes$na konkurencia skimanych adjektiv v slovenskom ja-
zyku sa javi ako dosledok politickych a spoloc¢enskych udalosti z prelomu 30.
a40. rokov 20. storocia, ktoré vyvrcholili v podobe puristickych snah o ochra-
nu a oc€istenie slovenského jazyka od cudzich vplyvov. Do vydania Pravidiel
slovenského pravopisu v roku 1940, resp. do obdobia publikovania kratkych
poznamok Henricha Barteka v ¢asopise Slovenska re¢ o niektorych pravopis-
nych javoch o rok skor, sa tieto slova povazovali za synonyma. Cubor Kralik
v Stru¢nom etymologickom slovniku slovenciny pri oboch lexémach uvadza,
7e v nasom jazyku funguju od 17. storocia, obe boli odvodené od praslovan-
skych slovnych zakladov (Kralik, 2019, s. 534 a 578). V Historickom slov-
niku slovenského jazyka (5. zv., 2000) st obe slova vysvetlené odkazom na
synonymny vyraz popolavy: sivy: ,majici popolavu, Sedivi farbu® a Sedy:
,popolavy, sivy*“. Eugen Jona upozorniuje na skutocnost, Ze adjektivum Sedy
sa nachadza aj v slovnikoch z 19. storoCia, konkrétne odkazuje napriklad na
Palkovica (1820 — 1821) ¢i Bernolaka (1825 — 1827) (Jona, 1950, s. 126).

V roku 1931 vysli prvé Pravidla slovenského pravopisu, ktoré vydala
Matica slovenska ako vysledok prace svojej pravopisnej komisie'. V nich

! Clenmi boli Jozef gkultéty, Jaroslav VIcek (zomrel v roku 1930, nahradil ho Jan Stanislav),
Vaclav Vazny, Jan Damborsky a Frantisek Steller. Tuto skutocnost’ uvadzame najma z dovodu, ze
PSP31 byvaju oznacované ako ,,Vazneho* pravidla.

Kultara slova, 2025, roé. 59, €. 5 267



sa tiez nachadzaji obe adjektiva (na s. 273 a 292). V roku 1940 boli pod
vedenim H. Barteka vydané nové Pravidla slovenského pravopisu, ktoré
sa zvyknu hodnotit’ aj ako ,,vysledok usilia o odstranenie ¢eského vplyvu
zo slovenského jazyka“ (Spanikova, 2024). K slovam, ktoré toto tsilie za-
siahlo, patrilo aj adjektivum Sedy (s. 398). Redakcia ¢asopisu Slovenska re¢
v rubrike Rozli¢nosti rok pred vydanim PSP nespisovnost’ adjektiva vysvet-
lila takto: ,,Slovo ,Sedy‘ nema miesta v spisovnej slovenéine, ktora oddavna
sa pridiza len zivych slov Sedivy, Sedivost, Sediviet, Sedivec (nehovorime
,Sedy, Sedost’, Sediet, Sedec®)” (1938 — 1939, ro¢. 7, €. 3 — 4, s. 123).

V roku 1953 vysli akademické PSP pod vedenim Stefana Peciara a ,,do
slovnika sa dostala ¢ast’ vtedy zauzivanych bohemizmov, ktoré PSP40 od-
mietali“ (JaroSova, 2012, s. 258). V tychto pravidlach sa slovo Sedy nachadza
bez akejkol'vek znacky, poznamky ¢i kvalifikatora. Uvedené slova Eugena
Jonu, ¢lena komisie? PSP53, su sucast'ou textu vysvetlujuceho spisovnost’
slova Sedy, ktorého posledna veta je: ,,Forma Sedy s odvodeninami Sedasty,
Sedntt’... ostava ako nazov farby popolavej alebo sivej” (Jona, 1950, s. 127).

V prvej polovici 70. rokov vysla prirucka 1000 pouceni zo spisovne;j slo-
venciny, v ktorej sa uvadza, ze pridavné mena sivy, Sedy a popolavy st rov-
noznacné, pri adjektive sedy sa konstatuje ,,viac literarny* charakter (Horak
akol., 1971, s. 259). To, ze adjektivum sivy sa zase viac pouziva v nau¢nom
Style — teda vysostne v spisovnom, vo verejnom §tyle, konstatoval aj Vlado
Uhlar (1978, s. 121). V podobnom duchu vysvetl'uje vztah medzi tymito
adjektivami Elena SmieSkova v rubrike Poznamka o slovencine v denniku
Praca na zaciatku 80. rokov. V texte Sivy, Sedy, Sedivy, popolavy konstatu-
je, ze zakladnym ¢lenom tohto synonymického radu je slovo sivy a pridav-
né meno Sedy ma vyrazne knizny raz, pre ktory ,,ho ani nemozno v kaz-
dom pripade postavit’ ako rovnocenny ekvivalent pridavného mena sivy*
(Smieskova, 1981, s. 4). Pre nasu tému je dolezitd poznamka, Ze zamienanie
tychto dvoch adjektiv sa deje najcastejSie v obraznom vyzname, ,ked sa
pomenuva nieo nevyrazné, fadne® (tamze).

V Kratkom slovniku slovenského jazyka z roku 1988 sa pri slove Sedy
uvadza Stylisticky kvalifikator kniz. (s. 440), vo vydani z roku 2003 je to
uz dodnes stale platnd poznamka ,,vhodnejSie sivy. T4 moze sposobovat

2 Komisiu na vypracovanie nového vydania PSP tvorili okrem hlavného redaktora S. Peciara
a spominaného E. Jénu Gejza Horak, Jan Horecky, Eugen Pauliny a Jozefa Ruzicka.
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nejasnosti u pouzivatel'ov jazyka, ¢o sa prejavuje napriklad aj v otazkach
posielanych do jazykovej poradne JULS SAV?, hoci v aktualne platnej ko-
difika¢nej prirucke — KSSJ z roku 2020 — sa k tomuto spdsobu oznacovania
lexém nachadza vysvetlenie argumentujice prave pouzivatel'mi: ,,V jednot-
livych pripadoch slovnik vyuziva taky regulacny sposob oznacovania slov
a slovnych spojeni, ktory podava pouzivatel'ovi praktické rady poznamkami
typu vhodnejsie alebo spravne (KSSJ 2020, s. 33).* Dosledky to vSak ma aj
vo vedeckej sfére, napriklad Martina Uli¢na piSe o nespisovnej lexéme Sedy
(2020, s. 121).

Otazka ne/vhodnosti a ne/spisovnosti tohto slova bola rozpracovana aj
v $tudii Jany Wachtarczykovej o frazéme siva/Seda eminencia, v ktorej kon-
Statuje vyrovnané ,,skore” vo vyuzivani oboch variantov z hl'adiska absolut-
nej frekvencie v SNK (Wachtarczykova, 2014, s. 195). Na jej text zareagoval
Jozef Mlacek aj tivahou odvijajicou sa ,,od charakteristik slov sivy a Sedy
v azda najnormativnejSom slovniku nédsho jazyka, totiz v Krdatkom slovniku
slovenského jazyka. V jeho 3. vydani zr. 1997 (s. 703) je pri heslovom slove
Sedy vymedzujuce vhodnejsie, po ktorom nasleduje ono vhodnejsie slovo
sivy. Ide ndm prave o povahu uvedeného spresnenia: jeho naprotivkom nie
je podl'a nasej mienky hodnotenie nevhodné (resp. podla tizu hodnotiacich
charakteristik v tomto slovniku nesprav.), ale skor (menej bezné ¢i az poten-
cialne hodnotenie) menej vhodné: naozaj, realna opozicia je tu: vhodnejsie
— menej vhodné* (Mlacek, 2015, s. 238).

Okrem interpretacii pravopisnych zmien ohl'adom slova Sedy, ktoré st
azda z predchadzajucich riadkov pomerne jasné, mozno skonstatovat’ — pra-
ve na margo pouzivatel'ov jazyka — jediné, a to, Ze oznaéenie vhodnejsie
neznamenad, ze menej vhodné (nevhodnejsie) slovo je nespisovné.

Lexikografické spracovanie pridavnych mien sivy a Sedy ponuka prvot-
ny, zakladny nepreneseny vyznam tychto slov, v predkladanom texte sa
zameriavame na ich prenesené vyznamy. Doélezité je narabanie so synony-
mami, a teda variabilnost’ a Sirka vyuzitia slov sivy a Sedy v metaforickych,
resp. 1 vo frazeologickych slovnych spojeniach. Napr. v slovnych spojeniach
siva mys alebo sivy priemer sa aktualizuje primarne vyznam ,,nevyraznosti‘.
Adjektivum sivy tvori kolokacie aj s d’al§imi vyrazmi, napr. v lekarskych

3 Pozri napr. Jazykova poradna 2019.
4 Podobne je to v KSSJ 1989 (s. 25).
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terminoch sivy zdkal ¢i siva mozgova koéra, ktoré sa mimo naucného Stylu
pouzivajui aj v podobe Sedy zdkal a Sedd mozgova kora, rovnako ide o re-
lativne vyrovnané vyuzivanie oboch verzii.> Lexéma sivy tvori frazeologiz-
mus v spojeni s podstatnym menom eminencia vo vyzname ,,0soba stojaca
v uzadi, majuca vsak v skuto¢nosti velky vplyv, vel'ka moc*, pricom lexi-
kograficky je frazéma spracovand aj variantne sivd/Sedd eminencia (porov.
Slovnik sti¢asného slovenského jazyka A — G, 2006).

Frekvencia a Stylisticka diferenciacia spojeni siva zona vs. Seda zona

Pri frekvenénej analyze vychadzame z korpusovych dat® a materialov
z online médii (Aktuality, Dennik N, Pravda, SME). Na zaklade vyhl'adava-
nia v databaze textovych korpusov uvadzame absolutnu frekvenciu’ podob
Sedd zona a siva zona.

Tabulka 1
prim-11.0 web 7.0
Seda zona 414 1390
sivd zona 458 413

Vyskyt skimanych prikladov v hlavnom pisanom korpuse prim-11.00 je
pomerne vyrovnany. Vyrazne va¢si pocet vysledkov ponika webovy korpus
web 7.0, v ktorom prevlada variant Seda zona. Z takychto udajov mozno
usudzovat’, ze slovné spojenie Sedd zona je Specifické pre internetovu ko-
munikéciu, preto sme sa v dalSej faze zberu materialu pozreli na vyuziva-
nie skamanych prikladov v spominanych online médiach. Prostrednictvom
vyhl'adavacich néstrojov sme vybrali dostupné priklady z medialnych vy-
stupov, ktoré poskytol vyhl'adava¢ Google. Pouzili sme varianty nastroja:
[,,siva zona“ site:dennikn.sk] — pre vSetky Styri média a pre obe kolokacie

5 Uvedené terminy nie si predmetom tohto vyskumu, ale v ramci analyzovaného materialu
nas zaujimala aj absolutna frekvencia slovnych spojeni s adjektivom sivy/Sedy. V korpuse Omnia
Slovaca IV Maior Beta (23.01) je napriklad sivy zakal (3 903 vyskytov) a Sedy zakal (3 464 vyskytov)
¢i siva mozgova kora (161 vyskytov) a Sedd mozgova kéra (371 vyskytov).

® Primarne sme pracovali s hlavnym pisanym korpusom prim 11.0.-public-all a webovym
korpusom web 7.0. https://korpus.sk/korpusy-a-databazy/korpusy-snk/.

7 Absoltitna frekvencia ,predstavuje celkovi pocetnost’ vyskytov hladaného prostriedku
(tokenu) v texte* (Krol¢ikova, 2025, s. 18).
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— siva zona aj Seda zona. Takymto sposobom sme ziskali vzorku 171 vysky-
tov, z ktorej 21 bolo z webu Aktuality, 86 z Dennika N, 19 z Pravdy a 45 zo
SME. Vo vzorke prevladalo slovné spojenie Sedd zona (tabulka 2).

Tabul’ka 2

online média
Sedd zona 95
sivd zona 76

Okrem absolutnej frekvencie nas zaujimalo, v akych textoch sa najéastej-
Sie pouzivaju skamané ekvivalenty kolokécie. Zozbierané priklady z online
masovych médii uvadzame v tabulke 3 a data ziskané z korpusu prim-11.0
v jednotlivych typoch textov v tabulke 4 v percentach (pre lepsi prehl'ad).

Tabulka 3
zdroj sivd zona Sedd zona
online média | publicisticky $tyl 44.4 % 55,5 %
Tabul’ka 4
zdroj sivd zona Sedd zona
publicisticky §tyl 78 % 77 %
korpus naucny Styl 14 % 20 %
umelecky §tyl 8% 3 %

Spojenia sivd/Seda zona sa z korpusovych textov najcastejSie vyskytujua
v publicistickom $tyle, v ktorom je vyskyt adjektiv sivd a Sedd takmer vy-
rovnany. Napriek zakladnym vlastnostiam nau¢ného (odborného) stylu® ani
v flom nie je frekventovanejsi vhodne;jsi variant sivd zona, ¢o zdérazitujeme
aj pre uz uvedené informacie (pozri Uhlar, 1978, s. 121; Smieskova, 1981,
s. 4).

Vidno tiez, ze frekvencia skimanych kolokacii v textoch publicistického
Stylu nenaznacuje zasadny rozdiel medzi vyuzivanim adjektiv sivy a Sedy.

8 Najma pojmovost,, presnost’ a zretelnost’ (porov. Mistrik 1997, s. 427).
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Slovné spojenie sivd/Sedd zona mozno chapat’ aj ako publicizmus, spiiia to-
tiz vlastnosti tohto typu slov ¢i slovnych spojeni Specifickych pre publicis-
ticky Styl: verejnost, pisanost’, denotaénu aktualnost’ a optimalnu (verejnu)
aproximovatelnost’ (Dolnik, 2007, s. 186 — 187). Skimané kolokacie fun-
guju ako synonymné publicizmy, ktoré napr. pozname aj v pripade oznaceni
casovand/tikajuca bomba alebo premiérska stolicka/premiérske kreslo.

Vyskyt spojenia sivd/Sedd zona v slovenskych online médiach z hPa-
diska témy’®

Tematické zameranie textov zo slovenskych online médii, ktoré sme
skumali, sme nacrtli v hlavnych oblastiach vyuzivania kolokacie siva/Seda
zona. Tie sme rozdelili na zaklade dat z predvyskumu'®. Ide o politiku (46
vyskytov), pravo (41 vyskytov), geopolitické otdzky (najmi vojna, 30 vy-
skytov), socioldgiu (26 vyskytov), medicinu (20 vyskytov), ekonomiku (16
vyskytov), informacné zdroje a média (9 vyskytov). Uvedené oblasti st
zoradené podla frekvencie vo vyskumnej vzorke, ktorti reprezentuje Cislo
v zatvorke.

a) politika

V textoch s politickou tematikou sa kolokdacia sivd/Sedd zéna spéja s 10z-
nymi kontextmi, od geografickej neistoty az po netransparentné rozhodo-
vacie procesy. Vyuziva sa na oznacenie roznych javov najmi na pomedzi
legalneho a ilegalneho v nefungujucich demokraciach, spaja sa s korupciou,
lobingom i systémovou ochranou ,,nasich l'udi, napriklad: Kocner nemd inu
nadej nez sivii zonu, svoj sklenik, v ktorom pestoval mafiansky stat. (SME,
2019) — Zda sa vsak, ze je to nieco ako politicka Seda zona, v ktorej sa po-
hybuje vela subjektov s neznamou legitimitou. (Socidlne a politické analyzy,
2007) Na pomedzi politickych a spolocenskych tém sa slovné spojenie po-
uziva na oznacenie nerozhodnutej Casti voli¢stva ¢i nevyhranenych predsta-
vitel'ov politickych stran oscilujucich medzi 'avicou a pravicou, napriklad:
Dalej v politickej sfére pésobia prislusnici Sedej zony, ktori hlasujii podla

° Tato Cast’ vyskumu pracovala len s datami z online médii, nie s korpusom, ked’Ze na primerant
analyzu tematického zamerania vyuzitia kolokacie (teda na jej primeranu interpretaciu) treba poznat’
cely text i kontext.

1018lo o skimanie vyuzivania kolokacie sivd zéna v komentaroch sucasnych online masovych
médii — Aktuality, Dennik N, Pravda a SME, na zaklade ktorych sme si stanovili vyskumné otazky
pre tato studiu.
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vzoru vedenia. (Socialne vedy z perspektivy mladych vedeckych pracov-
nikov 5) — ZvysSok je Seda zona, v ktorej sa ako v hustej hmle pohybuje 16
poslancov. (SME, 2004)

b) pravo

V suvislosti s pravnickymi témami ide o legislativne medzery, nejasnosti
a nedostato¢ne regulované oblasti, ktoré umoziuju obchadzanie zakona bez
jasnych sankcii. Spéja sa aj s nejasnostami v trestnom prave, sebaobrane,
danovych praktikach ¢i hotovostnych platbach, napriklad: Primatori odha-
duju, ze mozno az polovica poskytovatelov ubytovania sa pohybuje v sivej
zone. (SME, 2017) — Nemdam problém priznat, Ze v podnikani existuje aj tzv.
Sedd zona. (Aktuality, 2019)

c) geopolitika — vojna

V pripade textov zameranych na geopolitické otazky oznacuje kolokacia
siva/Seda zona nejasné, nestabilné a sporné oblasti. Moze ist’ o ,,izemia ni-
koho* medzi frontovymi liniami, kde prebiehajli lok4lne konflikty, pricom
v dosledku technologickych zmien (napr. nasadenia dronov) sa tieto zony
menia na extrémne nebezpecné oblasti, napr. Rastici pocet malych dronov
na Ukrajine zmenil oblast na oboch strandch takzvanej nulovej linie — zvy-
Cajne znamu ako ,,sivd zona*“ —na ,,zonu smrti “. (SME, 2024) — My chceme
odsuvat sily takpovediac na cistom poli tak, aby sa prave tie miesta, ktoré sa
nachadzaji na teritoriu, ktoré su pod kontrolou (Ukrajiny), nedostali do Se-
dej zony. (Aktuality, 2020) Spojenie sa zaroven pouziva na oznacenie hyb-
ridnych konfliktov, invazii bez ciel'a okupacie ¢i geopolitickych nejasnosti,
pricom sa spaja s nelegalnymi aktivitami, paSovanim a absenciou jasnej po-
litickej alebo vojenskej kontroly. Ukazuje tiez stieranie hranic medzi mie-
rom a konfliktom a upozoriiuje na systémové rizika sucasnych vojenskych
a diplomatickych vztahov.

d) sociologia

Pri textoch spracuvajucich témy tykajice sa spolo¢nosti sa tato koloka-
cia vyuziva na charakterizovanie roznych nejasnych a prechodnych stavov
v spolocnosti, Specificky na rozvrstvenie ceskoslovenskej spolo¢nosti, ktora
v rokoch 1968 — 1989 aktivne nepodporovala vladu, ale ani jej otvorene ne-
vzdorovala!'. Napriklad: Pre drvivii vicsinu obyvatel'stva, Zijiicu v tzv. sivej

11V zésade ide o vyznam terminu Jitiny Siklovej spominany v Givode &lanku.
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zone, predstavoval zivot v socialistickom Ceskoslovensku neustdle hladanie
kompromisu s rezimom. (Juraj Sebo — Realne 80. roky) — Pohlady sa z tohto
marazmu nedostali az do roku 1987, v Romboide sa po prichode Séfredak-
tora M. Kovdacika a redaktora P. Vilikovského postupne zacali otvarat dvere
aj inym ndzorom ako oficialnym — stal sa casopisom, do ktorého prispievali
aj ludia patriaci do sféry, ktorej dnes hovorime ,,Seda zona . (RAK, 2009)

e) medicina

V medicine oznacuje spojenie sivd/Seda zona oblast’ diagnostickej a tera-
peutickej neistoty, kde nie je jednoznacné, ¢i ide o chorobu, napr. pri hranic-
nych hodnotach testov. Zarovein ide o pomenovanie predc¢asného narodenia
dietata medzi 23. a 26. tyzdiiom: Sedd zona je obdobie medzi 23. az 25.
tyzdiiom tehotenstva (alebo od 22. tyzdna po 26. tyzden — udaje sa lisia pod-
la urovne zdravotnej starostlivosti v konkrétnej krajine). (Dennik N, 2024)
— Teraz sa to deli tak, Ze ti, ¢o maju od 18 do 25 kilogramov na meter stvor-
covy, su v norme, a pri BMI od 25 do 29,99 tak vznikla obrovska Seda zona,
ktorej sa hovori nadvaha, pripadne preobezita. (Dennik N, 2018) Zahfna aj
etické dilemy, napriklad pri genetickych modifikaciach alebo transfuzii krvi
u deti.

f)  ekonomika, finan¢nictvo

V ekonomike oznacuje sivd/Sedad zona netransparentné a ¢iastocne legal-
ne aktivity, ako su platby bez blo¢kov, obchadzanie DPH, nepriznané prijmy
¢i hotovostné transakcie. Oznacuje aj priestor na pasovanie, nelegalne ob-
chodovanie a zaujmy finan¢nych skupin, pricom sa spéja aj s obavami z ne-
regulovaného lobingu ¢i neucinnych zdkonov o pévode majetku, napriklad:
Vznika tak Seda zona, kde sa dari pasovaniu a nelegalnym ¢i pololegdlnym
obchodom. (Dennik N, 2020) — Teraz vyzaduje novy odhad predovsetkym
rast sivpch zon v ekonomike, kde sa plati predovsetkym hotovostou. (SME,
2007)

g) informacné zdroje a média

Z hladiska Sirenia informacii a masmedialnej komunikacie slovné spo-
jenie sivd/Seda zona byva Casto spdjané so zranite'nostou recipientov, ne-
jasnost’ami a Sirenim zavadzajucich informadcii, v stcasnosti aj s rizikom
zneuZzivania umelej inteligencie a deepfakes, napriklad: Prilezitosti sa totiz
chopi siva zona internetu a na takyto deravy operacny systém sa vrhnu au-
tori malvéru ako na lahko dosiahnutelnii korist. (SME, 2014) — Sedd zéna
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prebera niektoré témy dezinfoscény, ale snazi sa ich spracovat kvalitnejsim
sposobom, ktory pripomina mainstream. (Dennik, 2023)

Zaver

Predkladana studia skimala slovné spojenie sivd/Sedd zona z hl'adiska
jeho frekvencného vyskytu, Stylistickej diferenciacie a tematického vyuzitia
v slovenskej online zurnalistike (v pisanych textoch). Vyskum vychadzal
z udajov v Slovenskom narodnom korpuse a z vybranej vzorky textov zo
slovenskych online médii a zameral sa na konkurenciu medzi adjektivami
sivy a Sedy v kontexte zmien v slovenskych pravopisnych slovnikoch, pri-
ruckach a stadiach.

Z frekvencnej analyzy vyplyva, Ze oba varianty sa v suc¢asnej slovencine
pouzivaju pomerne vyrovnane, pricom v online prostredi dominuje forma
Sedd zona. V publicistickom §tyle sa vyskyt oboch variantov takmer vyrov-
nava, ani v ndu¢nom §tyle neprevlada vhodnejsi variant sivd zona. V §tadii
sme sa snazili pripomenut’ aj skuto¢nost’, Ze oznacenie vhodnejsie nezname-
na automaticky nespisovnost’, ale skor preferenciu v ramci jazykovej kulta-
ry, ¢o mdze u pouzivatel'ov vyvolavat’ neistotu.

Z tematického hl'adiska sa kolokacia siva/Seda zona v skiimanych no-
vinarskych prejavoch vyskytuje najcastejsie v textoch zameranych na po-
litické témy (ako oznaCenie netransparentnych procesov, nevyhranenych
postojov a korup¢nych praktik), na pravnické otazky (v suvislosti s legis-
lativinymi medzerami a obchddzanim zékona) ¢i v textoch, ktoré informuju
o geopolitickych javoch (bezpecnostne nestabilné izemia, hybridné konflik-
ty, vojny). Vzhladom na termin Jifiny Siklovej sa ukazalo, Ze v Zurnalisti-
ke sa toto slovné spojenie vyuziva aj na charakterizovanie spolo¢enskych
skupin medzi konformitou a odporom, teda pri spraciivani sociologickych
tém. Kolokacia vSak pomentiva aj diagnosticku neistotu ¢i etické dilemy
v medicinskych textoch, alebo finan¢nll netransparentnost’ a pololegalne ak-
tivity v ekonomickej zurnalistike. Jednou z najnovsich tematickych oblasti,
v ktorej slovné spojenie sivd/sedd zona figuruje, je oblast’ samotnych médii
a informacnych zdrojov, v ktorej oznacuje rizika dezinformadcii a zranitel’-
nost’ recipientov.

Stru¢ny historicky exkurz do kodifika¢nych priruciek, stadii a jazyko-
voporadenskych textov naznacil, Ze vyvin kolokacie sivd/Seda zéna je tizko
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spéty s prenesenym vyznamom adjektiv sivy a Sedy, ktoré sa v minulosti po-
vazovali za synonymad. Puristické snahy v 20. storo¢i viedli k preferencii va-
riantu sivy, ¢o sa i dnes odraza v kodifikaénych priru¢kach — v KSSJ z roku
2020 je pri slove Sedy poznamka vhodnejsie sivy a aktualne platné PSP slovo
Sedy ani nespractva. Napriek tomu sa v jazykovej praxi podl'a dat z korpusu
i online médii variant Sedy nad’alej pouziva, najmi v publicistickom S$tyle
a online komunikacii.

Kolokacia sivd/sedd zona predstavuje dynamicky jazykovy jav, ktory
odraza nielen lexikalnu a sémanticku variabilnost’, ale aj posun v jazykovej
kultare smerom k vécsej tolerancii voci uzu. Vysledky studie naznacuju po-
trebu lexikografického spracovania tohto spojenia, ktoré by zohl'adnilo jeho
frekvenciu a tematické vyuzitie.

LITERATURA

BURGET, Eduard: Zrozeni $edé¢ z ¢erné a bilé. Pokus o historickou rekonstrukei pojmu Seda
zona. In: Ceska literatura, 2021, rog. 69, &. 4, s. 425 — 452.

DOLNIK, Juraj: Lexikolégia. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave 2007. 236 s.

HAVEL, Vaclav: Moc bezmocnych a iné eseje. Praha: Knihovna Vaclava Havla 2022. 340 s.

Historicky slovnik slovenského jazyka. R — rab — S — §vrkotat. Red. M. Majtan — R. Kuchar
— J. Skladana. Bratislava: Veda 2000. 692 s. Dostupné na https://slovnik.juls.savba.sk/ [cit. 18. 10.
2025].

HORECKY, Jan: Seda literatara? In: Kultura slova, 1994, ro¢. 28, &. 3, s. 177 — 178.

JAROSOVA, Alexandra: Bohemizmy a kodifika¢né ,.kyvadlo®. In: Jazykoveda v pohybe. Ed.
A. Bohunicka. Bratislava: Univerzita Komenského 2012, s. 255 — 263.

Jazykova poradna: Je pravda, ze slovo Sedy je nespisovné? Dostupné na https://jazykovaporad-
na.sme.sk/q/9430/ [cit. 18. 10. 2025].

JONA, Eugen: Sedy a Sedivy. In: Slovenské re¢, 1950, ro¢. 51, &. 4, s. 126 — 127.

KRALIK, Lubor: Stru¢ny etymologicky slovnik slovenginy. 2. opr. vyd. Bratislava: VEDA,
2019. 704 s.

Kratky slovnik slovenského jazyka. 2., opr. vyd. Red. J. Kacala — M. Pisar¢ikova. Bratislava:
Veda 1989. 592 s.

Kratky slovnik slovenského jazyka. 4., dopl. a upr. vyd. Red. J. Kacala — M. Pisarcikova —
M. Povazaj. Bratislava: Veda 2003. 985 s.

Kratky slovnik slovenského jazyka. 5. vyd. Red. J. Kacala — M. Pisar¢ikova — M. Povazaj.
Martin: Matica slovenska 2020. 960 s.

KROLCIKOVA, Romana: O ustalovani a variantnosti lexikalnej jednotky check-out a jej do-
macich ekvivalentov. In: Kulttra slova, 2025, ro¢. 59, ¢. 1, s. 16 — 30.

LEVI, Primo: Potopeni a zachraneni. Bratislava: Agora 2003. 183 s.

LINHART, Jifi: Seda zbna. Dostupné na https://encyklopedie.soc.cas.
cz/W/%E2%80%9E%C5%A1ed%C3%A1_z%C3%B3na%E2%80%9C/ [cit. 18. 10. 2025].

MISTRIK, Jozef: Stylistika. Bratislava: SPN 1997. 602 s.

276



MLACEK, Jozef: Niekol’ko poznamok o frazéme siva/Seda eminencia. In Slovenska re¢, 2015,
roc. 80, ¢. 3 —4,s. 237 —244.

Ortograficko-gramaticky slovnik slovenginy. A — Z (pouzivatel'ska verzia Slovnika sugasného
slovenského jazyka). red. M. Sokolova — A. JaroSova. Dostupné na https://slovnik.juls.savba.sk/
[cit. 15.7.2025].

Pravidla slovenského pravopisu s abecednym pravopisnym slovnikom. Turciansky Svity
Martin: Matica slovenska 1931. 357 s.

Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym slovnikom. Turciansky Svéty Martin: Matica
slovenska 1940. 475 s.

Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym a gramatickym slovnikom. Bratislava:
Slovenské akadémia vied 1953. 403 s.

Pravidla slovenského pravopisu. 4., nezmenené vyd. Bratislava: Veda 2013. 592 s.

Redakcia: Rozli¢nosti. In: Slovenska re¢, 1938 — 1938, ro¢. 7, ¢. 3 —4,s.120 — 128.

Slovensky narodny korpus — prim-11.0-public-all. Bratislava: Jazykovedny tstav L. Stira SAV
2025. Dostupné na https://korpus.sk/ [cit. 20. 7. 2025].

Slovensky narodny korpus — web-7.0. Bratislava: Jazykovedny tstav L. Stira SAV 2024.
Dostupné na https://korpus.sk/ [cit. 20. 7. 2025].

Slovnik slovenského jazyka. 6 zv. Red. S. Peciar. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1964,

Slovnik stiCasného slovenského jazyka. A— G. HI. red. K. Buzassyova — A. JaroSova. Bratislava:
Veda 2006. 1 134 s.

SMIESKOVA, Elena: Sivy, Sedy, Sedivy, popolavy. In: Praca, 13. 7. 1981, ro¢. 36, ¢. 163, s. 4.

SIKLOVA, Jifina: Sed4 zona a budoucnost disentu v Ceskoslovensku. In: Listy, 1990, ro¢. 20,
¢ 1,s.14-17.

SPANIKOVA, Jana: Ako sa ,tvorily-i pravidla slovenského pravopisu. Dostupné na https:/
akademia.sav.sk/ako-sa-tvorily-i-pravidla-slovenskeho-pravopisu/ [cit. 18. 10. 2025].

UHLAR, Vlado: Jazykova stranka diela O. R. Halagu Kosice — Balt. In: Slovenska rec¢, 1978,
ro¢.43,¢.2,s. 117 —-122.

ULICNA, Martina — KVAPIL, Peter: Pomenovania sivej farby v slovencine v kontexte slovan-
skych jazykov susednych aredlov. In: Orbis Linguarum, 2024, ro¢. 22, €. 2, s. 24 — 34.

ULICNA, Martina: Nézvy farieb v ruskej a slovenskej slovotvorbe. In: Cudzie jazyky v preme-
nach casu. Ed. R. Kvapil. Bratislava: Ekoném 2021, s. 119 — 129.

WACHTARCZYKOVA, Jana: Koho/¢o dnes oznacuje siva/Seda eminencia? In: Slovenska rec,
2014, ro¢. 79, ¢. 3 —4,s. 194 — 199.

1 000 pouceni zo spisovnej slovenciny. Hl. Red. G. Horak a kol. Bratislava: Slovenské pedago-
gické nakladatel'stvo 1971. 372 s.

ELEKTRONICKE ZDROJE
Aktuality.sk

Dennikn.sk

Pravda.sk

Sme.sk

Kulttra slova, 2025, ro¢. 59, &. 5 277



7Z0 STUDNICE RODNEJ RECI

Sem sme v Gemeri odkladali potraviny...

STELLA ONDREJCIKOVA
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i.

Abstract: The article deals with words used in the dialects of the Gemer
region to refer to containers used to store food, crops, raw materials and other
substances in the traditional Gemer household, as well as containers used
for transporting food and drinks. The article also points out the motivation
behind the names of the containers and the purpose of their use, or the
material they are made of. Also interesting is the adaptation of some words
originating from the Hungarian and German languages into Gemer dialects.

Keywords: Slovak dialects, dialects of Gemer region, containers used
in household

Potraviny — tak v pevnom, ako aj tekutom stave — su zlozkou nevyhnut-
nou na prezitie, a teda aj stalou stiCastou rdoznych oblasti 'udského zivo-
ta. V minulosti boli vo velkej miere zmyslom mnoZzstva prac vykonavanych
v hospodarstve a domacnosti, preto sa prirodzene stavali aj obsahom kazdo-
dennych rozhovorov. Nuz ne€udo, Ze sa tato kazdodenna téma a neodSkrie-
pitelna stcast’ 'udského Zivota premietla vo svojich roznych aspektoch aj do
bohatej slovnej zasoby uchovanej v nasich nareciach a ze prave v tejto ob-
lasti je stale co objavovat. Pomenovania spojené s obzivou ¢loveka i zvie-
rat sl pestrou zasobnicou, ktord napiiia obsah &lankov aj v tejto rubrike.
Nedévno sme sa napriklad v ¢lankoch Dagmar Simunovej (2025a, 2025b)

Prispevok vznikol v rameci riesSenia projektu VEGA 2/0114/22 Slovnik slovenskych nare¢i.
V prispevku uvadzame nazvy obci a ich okresov v sulade so zasadami prijatymi v Slovniku sloven-
skych nareci, t. j. podl'a administrativneho ¢lenenia z r. 1948 (porov. Slovnik slovenskych nare¢i I,
1994,s. 38 — 39).
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mohli docitat’ o rozmanitych pomenovaniach spojenych s chlebom a kasou
—neodmyslitelnymi zlozkami stravovacich moZnosti nasich predkov —a po-
menovaniam mnozstva d’alSich jedal a plodin je venovana i jedna cel ka-
pitola v publikacii Zo studnice rodnej re¢i 3 (Ballekovd — Smatana, 2023,
s. 90 — 161). Konzumacii jedal v§ak predchadza nielen proces ich pripravy,
ale este o krocik skor aj dokladné uskladiiovanie surovin, plodin, stravy ¢i
napojov. V tomto ¢ldnku sa spolocne pozrieme na ndzvy zasobnikov a nadob
ur¢enych na uskladilovanie potravin a prehl'adame ich ako taky knochtoptik
z Betliara pri Roznave, ktory snori po nadobach a patra po comsi na zjede-
nie. Z okolia Roznavy sa prili§ nevzdialime a aj my spolo¢ne prehladame,
predulujemo (Klenovec, o. Rimavskd Sobota), prekutatujemo (Ratkova,
0. Revuca) a prekuledujemo (Rochovcee, 0. Roznava) slovnu zasobu gemer-
skych nareci. Poukazeme nielen na motivaciu vzniku nazvov niektorych
nadob (mohlo ist’ napriklad o tcel, na aky sa dand nadoba v domdacnosti
vyuzivala, ¢i material, z ktorého bola vyhotovend), ale pri vybranych lexé-
mach upozornime aj na ich pdvod v nem¢ine a mad’arcine, pripadne na ich
hlaskovu adaptaciu do gemerskych nareci. Bohaty vyskyt slov nemeckého
a mad’arského povodu v gemerskych nareciach je vysledkom historického
vyvinu a kultarno-spolo¢enskych kontaktov regionu.!

Skrina na odkladanie potravin sa v Gemeri nazyva almarija, kotrd je
drevena a ma vdc polic (Gemerska Poloma, o. Roznava), no takto sa pome-
nuva aj vyklenok v stene so vstavanou policou. V Rozloznej (0. Rozilava)
sa takejto skrini hovori aj kredenc, v okoli Revicej spajskasna (Muranska
Dlha Luka) a zapadnejSie v Gemeri hlaskovo obmenenym nazvom Spajs-
késna (Kokava nad Rimavicou, o. Rimavska Sobota) — ide o priame pre-
vzatie z nemeckého Speisekasten s vyznamom ,truhlica na potraviny®, ¢o
je zloZeninou slov Speise — ,,jedlo, pokrm* a Kasten — ,Skatul'a, debna,
truhlica“.? Dalsim velkym zasobnikom nachadzajucim sa f kuchini alebo
f komore bivala strovnd lada. To bula drevend lada. Buli tam klietki a do
kazdej sa davala ina strava (Gemerska Poloma, o. Roziiava). Pomenuvala

! Priblizne od polovice 13. storo¢ia bola oblast’ osidl'ovana nemeckymi banskymi kolonistami.
,lch pritomnost’ sa spomina v stredisku banského podnikania severovychodného Gemera —
v Dobsinej. Okrem nemeckého a slovenského (slovanského) osidlenia rozsirili rady miestneho
obyvatel'stva aj prislusnici mad’arského etnika, ktoré kompaktnejsie osidlilo najmé Gizemie severne
od Plesivca a Roznavsku kotlinu, a to pravdepodobne v priebehu 13. storo¢ia“ (Rozai, 2018, s. 2).

2 Pozri Habovstiak, 1981, s. 124.
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sa aj jednoslovne /dda (z nemeckého nazvu pre truhlu — Lade), porov. do-
klad z Kokavy nad Rimavicou (0. Rimavska Sobota): Mali zmo taku staru
ladu, tag zmo f'tej aj chliep trimali, Zebi neuschouy; jej d’alsie pomenovania
su stok (Revuca) alebo Zegla (Muranska Dlha Luka, o. Revica). Ide o nizku
pozdiznu debnu & truhlu uréen najéastejsie na uskladnenie vacsej, aspoi
polro¢nej zasoby muky, ale svoje vyuzitie nasla aj pri ukladani rozli¢nych
surovin, ako strukovin, maku, krip a podobne. Z Rozloznej pri Roznave
mame v archive dolozené nazvy pre dve osobitné realie: priasinok® je truhla
urcend len na uskladnenie miky a /dda sluzi na uloZenie inych rozli¢nych
surovin. Vnutro truhly byva rozdelené na priesinki (Kokava nad Rimavicou,
0. Rimavska Sobota), klietki (Gemerska Poloma, o. Roznava) alebo fijo-
ki — toto mad’arské pomenovanie pre zasuvky (mad’. fiok) bolo prevzaté
napr. do narecia Muranskej Dlhej Luky (0. Revuca), Reviicej ¢i Rozloznej
(0. Roznava). Mucnu truhlu uzatvéra v okoli Roziavy verchen (Gemerska
Poloma) alebo vrchndk (Rozlozna), priCom vrchndak pouZzivaju este aj v ju-
hozapadnom Gemeri, severnejSie vSak uz je rozSirené pomenovanie veko
(Muranska Dlha Lika, o. Revica).

Dalsiu velkt nadobu uréenti na uskladiiovanie, charakteristicka predo-
vSetkym svojim valcovitym tvarom a dvomi kruhovymi dnami, pozname
pravdepodobne vsetci velmi dobre pod kratkym nazvom sud. V Gemeri
sa vSak stretneme skor s nazvami boska, boska (Rimavska Pila, Klenovec,
0. Rimavska Sobota; Rybnik, o. Revuca; Rozloznd, Gemerskd Poloma,
0. Rozinava), genc (Rybnik, o. Reviica) a genec (Revica), popri ktorych
sa v juhozadpadnom a strednom Gemeri vyskytuje aj pomenovanie sud
(Klenovec, o. Rimavska Sobota) ¢i deminutivum sudok (Muranska DIlha
Luka, o. Reviica). Bo¢na dosticka na drevenom sude sa nazyva duha a vhod-
né je aj naliat vod’i do genca, abi se duhi nerosusili (Revuca). Sudy sa v ku-
chyni vyuzivaju najmi na konzervovanie kapusty. ,,Nastrthand nasolena
kapusta sa natlacala nohami alebo rukami do drevenych sudov, kde po case
mlieénym kvasenim cukru vznikla kysla kapusta. Takto konzervovana sa
v uzavretych sudoch mohla uchovavat niekol’ko mesiacov. Kysla kapusta
bola v tradi¢nej kuchyni ¢astou potravinou najmi v zime, ked’ zabezpeco-
vala vo vyzive prisun vitaminu C,* dozvedame sa z elektronickej encyk-

3 Ide o foneticky variant slova priecinok, ktoré sa bezne pouziva vo vyzname ,,vymedzeny
priestor v truhle®.
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lopédie Tradicnej ludovej kultury Slovenska slovom a obrazom (Kilianova
a kol., heslo kvasenie potravin). Moznosti vyuzitia suda su vsak roznorodé,
¢o dokazuju aj uryvky z prehovorov v nasich archivnych textoch: Pini genc
kapuste zmo natlasili (Kociha, o. Rimavska Sobota); Kot si povipijali, dali
im jes poliouku, meso, kapustu z genca (Klenovec, 0. Rimavska Sobota);
Dakodi davno do gence dali pldtno a tag zvardli hihom (Spanie Pole,
0. Revuca); Potom kvaze namasali do genco do vdpndiné vodi (Ratkova,
0. Revuca). O uskladneni alkoholu do sudov, naj¢astejsie piva a vina, sved¢i
nielen vyrok z Klenovca (0. Rimavska Sobota): To bula svadba, dve boski
vina sa presli; ale aj frazeologizmus opiti ako boska z blizkej Rimavskej
Pily, tykajuci sa ¢loveka vel'mi povzbudeného alkoholom. Podl'a zachova-
ného ustneho podania stoji prave nareCové pomenovanie suda boska aj za
vznikom nazvu stredogemerskej obce Slavosovce v roznavskom okrese.
Hléaskova podoba ndzvu obce obsahovala ,,bosku® v rozliénych podobach
takmer nepretrzite od 16. storo¢ia az po zaciatok 20. storocia, ked’ sa eSte
volala Velkd Slaboska, potom Slabosovce, od roku 1927 ju pozname ako
Slavosovce (Kropilak a kol., 1978, s. 47).* Existuju viaceré verzie tejto I'u-
dovej etymologie, najrozsirenejsie st dve — v prvej hrala hlavnu tlohu boska
naplnena vinom, v tej druhej boska naplnena Zincicou — a obe sa zhoduju
v tom, Ze do osady v doline, v ktorej sa dnes rozprestieraju SlavosSovce, sa
dolu kopcom skotulala boska. Osadnici tak vraj dlho a ¢asto spominali na
tuto veselu prihodu, az sa aj v okoli zacalo hovorit, Ze to je ta dedina, do
ktorej sla boska (porov. Sajenko, online).

Sypky alebo kusovy material, napr. muka ¢i zemiaky, sa odkladal do vriec
oznacovanych v Gemeri prevazne ako mechi, no z Rozloznej (0. Roznava)
mame v archive dolozené aj pomenovanie kapsi. Zariadenie na odklada-

4 Prva zmienka o obci SlavoSovce je z roku 1318, ked” sa nazyvala Sceduries. V d’alsom
historickom vyvoji sa jej nazov menil takto: Slavosfalva (1346), Slauoshaza (1367), Slabosowcze
(1551), Slaboschkoucz (1561), Szlawoczka (1566), Welka Slabosska (1773), Velka Slaboska,
Slabosovce (1920), Slavosovce (1927). Po madarsky sa obec uradne nazyvala Nagyszlabos,
Nagyszabos (Kropilak a kol., 1978, s. 47).

Okrem obce SlavoSovce v strednom Gemeri sa vo vychodnom Gemeri nachadza aj obec
Slavoska (o. Roznava), ktorej nazvy boli Zlauozka (1563), Zlauozka, Kyszlauos (1566), Kiss
Slaboska, Pusta Slaboska (1686), Mala Slabosska (1773), Mala Slavoska (1920) a od roku 1927
Slavoska. Po mad’arsky sa obec uradne nazyvala Kisszlabos, Kisszabos (Kropilak a kol., 1978,
tamze). V suvislosti s l'udovou etymoldgiou spajajucou vznik nazvu obce Slavosovcee s boskou vsak
nemame vedomost’ o tom, ze by sa rovnako vykladal aj nazov obce Slavoska.
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nie pecniov chleba dostalo v stvislosti so svojim tc¢elom v Kokave nad
Rimavicou (0. Rimavské Sobota) pomenovanie lada na chliep a v Rozloznej
(0. Roznava) chlebovnik. Z Muranskej Dlhej Luky pri Revicej mame za-
chyteny aj nateraz etymologicky nejasny vyraz svagli.® V Gemeri sa pecne
chleba odkladali v chudobnejsich domécnostiach aj jednoducho na nastenné
policky, ktoré sa nazyvali — ako potvrdzuje napriklad doklad z Revucej —
daski. Z Rybnika ned’aleko Revicej mame dolozené aj slovo vahan, ktoré
pomenuva viacicelovi drevent nadobu okrtihleho alebo ovalneho tvaru vy-
uzivanu na uskladnovanie strukovin, krmiva pre hydinu, prenasanie muky
i formovanie chlebového cesta pred pecenim, a z Revicej nazov pre plyt-
ky a ovélny slamenik, do ktorého sa ukladaju predovsetkym strukoviny ¢i
iné potraviny uréené na konzervovanie a nasledne sa vkladaju do pece, aby
uschli.

Na uskladiiovanie zivoc¢isnych produktov sa vyuzivaji velké nadoby,
ktorych pomenovania sa €asto liSia v zavislosti od materialu. Na odkladanie
masti sa pouziva hlineni harenk (Gemerska Poloma, o. Roznava), hlineny
alebo kameninovy tdgel’ (Muranska Dlha Luka, o. Reviica), emailovy be-
denn (Muranska DIlha Luka, o. Reviica) alebo beden (Rybnik, o. Revuca),
smaltovana bodna (HostiSovce, o. Rimavskd Sobota) ¢i skleny pohdr
(Kokava nad Rimavicou, o. Rimavska Sobota), pricom tieto pomenovania
Casto sluzia sicasne aj na oznacenie jednotky miery, napr.: Edon plni be-
den masci viprazeli (Brusnik, o. Revuca); Kazdi rog mdamo bodnu masci
(HostiSovce, o. Rimavska Sobota). Do prejavu informatorky z RozloZnej
ned’aleko Roznavy sa dostala aj mad’arskd hlaskova podoba tejto lexémy
pomenuvajlicej nadobu, hrniec — bédon: Mast pri zabijeskdch se otklada do
bodonu, kotri ma vrchnag diarkavi. Pre plechovi nadobu uréent na usklad-
nenie masti su zndme pomenovania zbdn z Kokavy nad Rimavicou a kana
alebo gleidovana kana (adjektivom sa odkazuje na gliedu, ¢ize tenku sklo-
vita vrstvu pokryvajiucu povrch naddoby) z Gemerskej Polomy pri Roziave.
Vseobecne rozsirenym pomenovanim drevenej nadoby urcenej na usklad-
nenie masti a mlie¢nych vyrobkov, najmi bryndze ¢i syra, je v salasnickej
terminoldgii geleta. Ide o vyraz suvisiaci s tzv. vala§skou kolonizaciou, je

5 Za konzultaciu etymoldgie viacerych slov v tomto prispevku, ako aj za odporuc¢enie odbornej
literatiry stvisiacej so slovami nemeckého povodu a s nemeckou terminoloégiou d’akujeme PhDr.
Luborovi Kralikovi, DSc.
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rumunského povodu (v spisovnej rumuncine gdaleatd) a jeho etymologic-
kym vychodiskom je latinsky vyraz galléta, pomentvajici vedro (Kralik,
2019, s. 181). Z gemerskych nare¢i mame dolozené tieto hlaskové obmeny:
gelata (Klenovec, o. Rimavska Sobota; Kocel'ovce, 0. Roznava), gelatka
(Muranska Dlha Luka, o. Revuca), geldtka (Rybnik, Sirk, o. Revuca), gele-
ta (Muranska Dlha Luka, o. Revuca), geleta (Hrlica, o. Revica; Klenovec,
Kokava nad Rimavicou, Krokava, o. Rimavska Sobota), geletka (Muranska
Dlha Luka, Turcok, o. Reviica; Rozloznd, o. Roznava). V Rozloznej sa do
geletki dojilo aj mlieko. Podoba geldtka sa zachovala dokonca aj v l'udovej
piesni zo Sirku (0. Reviica) v publikécii Piesne stredného Gemera (Herich,
1998, s. 395):

Tancovay basik s tetko f komore pod gelitko.
Gelitka sd rosipala a tetka sd nahnevala.

Ej, stari, Sva si spraviy, ez si geldtku rozbiy.
Prikrila ho bialo plachto a tasla si svojo cesto.
Basik sd zaradovau, ez s tetko tak tancovauy.
Raseé rozbita gelitka ako ta Somrava tetka.

7 d’alsich drevenych nadob uré¢enych na uskladnenie mlie¢nych vyrobkov
mame eSte z Kokavy nad Rimavicou dolozent putinku na bryndzu. Termin
putia je nemeckého povodu (porov. Kralik, 2019, s. 487) a oznacuje vedro
alebo vicsiu nadobu s popruhmi na nosenie na chrbte.® Na uskladnenie vel-
kej zasoby syra konzervovaného kvasenim tu sluzi kad'd. Zasoba topeného
masla sa ukladala do hlineného okrtihleho hrnca, ktory sa v Muranskej Dlhej
Luke (o. Revuca) nazyva maseliiska, v Gemerskej Polome (0. Roznava)
to je misoska a zname su aj pomenovania rajtop (Rozlozna, o. Roznava) ¢i
Srepla (Rozlozna, o. Roznava), srepla (Kamenany, o. Revica), etymologic-
ky pribuzna s nemeckym slovom Scherbe, pomenuvajucim ¢rep i hlineny
hrniec (porov. Kralik, 2019, s. 109; Machek, 1968, s. 586).

Pestrosti chuti, voni a farieb neostalo ovocie ni¢ dlZzné ani v téme nasho
prispevku. Na jeho odkladanie sluzi kuchynsky kos — kosdrik (Gemerska

® Povod slova je v nemeckom slove Biitte a v podobach Putte, Putn z bavorsko-rakiiskeho
dialektu, ktoré st prevzatim zo stredovekého latinského slova butina s vyznamom ,,fl'asa, nadoba‘
(Kralik, 2019, s. 487).
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Poloma, o. Roznava), koser (Rozlozna, o. Roznava), kuosik (Kokava nad
Rimavicou, o. Rimavskd Sobota) ¢i grosovi kosér (Muranska Dlha Luka,
0. Revuca), ktory je podlhovasti a z rusko naprostretku (Chyzné, o. Revica).
Lesné plody sa zbieraji bud’ do naberdka s hrebenom (Tisovec, 0. Rimavska
Sobota; Revucka, o. Reviica) ur¢enym na zber plodov ¢esanim, porov. vyrok
z Revucky: Us som visipala dva naberdki malin do vedra; alebo do drevene;j
nadoby s plechovym dnom oznaCovanej v juhozapadogemerskych a Casti
stredogemerskych nare¢i ako kanta (Kokava nad Rimavicou, Muranska
Dlha Luka). VychodnejSie v okoli Roznavy sa tato nadoba nazyva kana
(Rozloznd) alebo kaniska (Gemerska Poloma), z nej sa potom tieto lesné
plody tiez vysypaju do roski’ (Gemerska Poloma), ¢ize vedra. Povod lexémy
roska sa obycajne vysvetl'uje ako prevzatie z mad’aréiny (porov. Gerstner
a kol., heslo rocska; Gregor, 2023, s. 725 — 726). V nasledujicom vyroku
z JelSavy (0. Revuca) sa vedro pouzilo v zmysle jednotky miery: Vedro ma-
lin dakodi zeni predavali aj po osem korun. Zavaraniny sa uskladiiovali do
sklenych nadob pomenovanych v suvislosti s ich u¢elom v okoli Revucej
ako zavareski, z okolia Roznavy mame dolozené flaski (Rozloznd), fleski
(Gemerskd Poloma) a z Kokavy nad Rimavicou (o. Rimavska Sobota)
pohdare. Tymto slovom sa okrem nadoby vyjadril v nasledujicom vyroku
aj jej obsah: Dva pohare uhorvak som kupila f sklepe (Ratkovska Lehota,
0. Revuca). Na uloZenie zasob lekvaru nesluzi len ckldni pohdr (Kokava nad
Rimavicou) alebo skalenik, teda kameninovy hrniec, ktorého nazov vznikol
derivaciou zo substantiva skala (Gemerska Poloma), ale aj hlineny hrniec
badok (Rozloznd) ¢i hlineny alebo kameninovy hrniec s dvomi usami — ra-
hanica (Muranska Dlha Luka).

V domacnosti sa vyskytuje aj mnoho malych nadob ¢i zasobnikov, kto-
rych praktické vyuzitie ocenia gazdiné najmi pocas pripravy jedal, pretoze
prisady, predovsetkym ochucovadla, tak maji priamo pod rukou a zaberaju
podstatne menej miesta. Nadobka na sol’ — najcastejsie drevena, v novSom
obdobi dostupna i sklend ¢i porcelanova, prevazne podlhovastej hranatej
alebo ovalnej formy — sa nazyva slanka (Rozlozna, o. Roziava), slanka

7 Tato lexéma ma §ir$i tzemny rozsah. V zvolenskych a novohradskych nare¢iach, v ktorych
—na rozdiel od gemerskych nare¢i — nedochadza k zmene ¢ na §, sa vedro oznacuje lexémou rocka
(Atlas slovenského jazyka IV, 1984, mapa VI1/46; pozri aj Slovnik slovenskych nareéi III, 2021,
s.269).
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(Muranska DIlha Luka, o. Rimavska Sobota), soldniska (Gemerska Poloma,
0. Roznava), solniska (Muranska Dlha Luka), solniska (Revica) ¢i sol-
niska (Kokava nad Rimavicou). Cukor by sme v Rozloznej (0. Roznhava)
nasli v cukerniske, v okoli Revicej v cukerniske ¢i cukorniske (Muranska
Dlha Luka) a severne od Rimavskej Soboty v cukrouniske (Kokava
nad Rimavicou). Korenie sa drzi v malej nadobke nazyvanej koreniska
(Rozlozna, o. Roznava), koreniska (Kokava nad Rimavicou), pepermis-
ka (Muranska Dlha Luka, o. Revuca), peprriska (Revaca) ¢i piepernik
(Gemerska Poloma, o. Roznava) a ani pri hl'adani mletej papriky by sme
nemuseli dlho dumat’, ak by nam v Rozloznej (0. Roznava) povedali, ze je
ulozend v paprikaniske, v Muranskej Dlhej Luke (0. Revuca) v paprikou-
niske a v Kokave nad Rimavicou (0. Rimavska Sobota) v paprikouriiske.
A o sa drzi v papierovom vrecku, ktoré v juhozapadnom Gemeri a Casti
stredného Gemera nazyvaji slovom nemeckého povodu skarnicla (Kokava
nad Rimavicou, o. Rimavskd Sobota)? Nuz, to isté, co v okoli Revicej
v drevenej mitkouniske podlhovastého tvaru alebo juhovychodnejsie v okoli
Roznavy v plechovej nadobke muisnici. Uchovava sa v nich zbezne potreb-
né mnozstvo muky. Ponikame aj univerzalne pomenovanie buksa, ktoré je
v Revicej a jej okoli mozné vztiahnut' na vSetky malé nadobky na uskladiio-
vanie mensich zasob prisad. Aj slovo buksa ma povod v nemcine, konkrétne
v slove Buchse, ktoré oznacuje zasuvku (Kralik, 2019, s. 88).5 A kam sa
uskladnuju dalSie zasoby potravin? Odpoved’ na tito otdzku poskytla infor-
matorka z Rozloznej pri Roznave: Na inia zdasobi se pouziva komora, kotra
Jje pri kuchini.

Pristavme sa eSte na chvil'u pri nadobach urc¢enych na odkladanie zvys-
kov ¢i odpadu. Zvysky jedal zmiesané s vodou z umytého riadu — po-
myje — boli zaciatkom 20. storo¢ia krmivom oSipanych a statku ,,najma
v bohatSich oblastiach® (Kilidnova a kol., heslo krmivo). Na pomyje sa
v Gemeri pouziva vedro s priznaénym nazvom svinskuo vedro (Kokava nad
Rimavicou, o. Rimavska Sobota), ked’Ze sluzia aj ako potrava pre osipané,
1 okrtihla drevena nadoba s dvomi drzadlami s ndzvom safel’ (Klenovec,
0. Rimavska Sobota; Muran, Muranska Zdychava, o. Revilica; Rozlozna,
Kobeliarovo, o. Roznava), ktorého deminutivnu podobu nachadzame vo

8 Etymologickym vychodiskom slova Buchse je latinské pyxis, puxis prevzaté z gréckeho pyxis
s vyznamom ,,schranka (z buxusového dreva)“ (Kralik, 2019, s. 88).
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vyroku informatora z Gemerskej Polomy (0. Roznava): 4 pomije nalievali
potem do Saflika. Safel je adaptaciou juznonemeckej zdrobneniny Schaffel
nemeckého slova Schaff, ktorého vyznam je ,,nddoba na tekutiny* (Kralik,
2019, s. 575) a v nepocetnych fonetickych variantoch sa pouziva takmer vo
vSetkych slovenskych nareciach. Z fonetickych variantov vyskytujacich sa
v gemerskych nareciach uvadza J. Orlovsky (1982, s. 324) podoby safel’
(Klenovec, o. Rimavska Sobota; Muran, Muranska Zdychava, o. Revuca;
Sumiac, o. Brezno), sdifel (Kobeliarovo, o. Roziava) Sefel (Rozlozna,
Honce, o. Roznava) a deminutivum Saffik (Ostrany, o. Rimavska Sobota).
Mimochodom, za vyrobou saflov, ale aj vedier (rosiek) ¢i vSeobecne su-
sekov, predstavujucich Siroku skalu foriem, ktoré spaja truhlovitd podoba
a tesarska technika zhotovenia (Kilidnova a kol., online, heslo susek), sta-
li bednari (bodnari), ¢ize remeselnici, ktori vyrabali z dreva kade, sudy
a podobné nadoby. Sved¢i o tom nasledujtici vyrok z Rimavskej Bane
(0. Rimavska Sobota): Tu safle robeli dakodi, aj roske. V Zaluzah robeli
suseke velkie. Tu bolo velie bodnari. Vratme sa ale k pomyjam, ktoré sa
v Revicej lejii do Zelezného vedra okruhleho tvaru, v blizkej Muranske;j
Dlhej Luke grantu a v okoli Roznavy aj bldchovej roski (Gemerska Poloma).
V naSom archive sme nasli aj slovo popolnica ¢i popelniska (Prihradzany,
0. Revuca). Nejde sice o nadobu na uskladiiovanie potravin, rozhodne vsak
byva ¢asto vyuzivana ako nadoba na popol: lopatko viberemo popel s popel-
nika (Revuca), ¢ize z miesta v kachliach alebo v sporaku, kde z rostu pada
popol a uhliky, a potom popeu damo do popeunici (Kociha, o. Rimavska
Sobota). Mdze vsak ist’ aj o mali nadobku, ktora sa polozi napriklad pred
faj¢iarov na stval, nag netriisd popel na zem (Prihradzany, o. Revuca). Popol
sa bud’ vyhodi, alebo sa d’alej v domacnosti vyuziva, pretoze ide o zvysky
,»po spaleni latok rastlinného, pripadne aj zivoc¢isneho pdvodu. V polno-
hospodarstve sa pouzival ako minerdlne hnojivo* (Kilidnova a kol., hes-
lo popol). Slovo popolnica sa vsak CastejSie pouziva ako oznacenie vacsej
plachty urCenej na nosenie travy, slamy, buriny a podobne — zndmej aj ako
travnica —, preto si napriklad vo Vrbovciach nad Rimavou (dnes Cast’ obce
Velké Teriakovce, o. Rimavska Sobota) deti len tu popravele popeunidz
a tu lezale. V poriadnej domacnosti by ste urCite nasli aj smetni kosdr — tod
Jje plitki (Chyzné, o. Revica). Pozhimané a pozametané smeti sa don mozu
vysypat v celom Gemeri lopatkou na smeti smetiiikom, smetnikom (porov.
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Atlas slovenského jazyka IV., 1984, mapa 1X/4). No ak by sa v domacnosti
nenachddzal, pripadne by nebol dostato¢ne vyuzivany, mohlo by to dopad-
nut’ ako v Sirku pri Reviicej, v ktorej de sd obzres, fSd plno smeci.

Stcast’ou niektorych uz spomenutych nadob ¢i nadobiek je aj zliab-
kovity, pyskaty vycnelok na okraji, ktory sa nazyval pisk (Muranska
DIha Luka, o. Revica; Rozloznd, o. Roznava) alebo pistok (Kokava nad
Rimavicou, o. Rimavska Sobota; Reviica; Gemerska Poloma, 0. Roznava).
Este dolezitejSiu tilohu pri spravnom uskladnovani potravin zohrava d’al-
Sia sucast’ nadob — pokryvka, ktord byva drevend, hlinena alebo plecho-
va. Pokriukou sa nazyva v Kokave nad Rimavicou (0. Rimavska Sobota)
1 v RozloZznej (0. Roznava), pod hlaskovo pozmenenym nazvom pokriy-
ka je znama v okoli Revicej v Muranskej Dlhej Like ¢i v Repistiach,
ale 1 v Kobeliarove ned’aleko Roznavy. Z okolia Revicej st dolozené aj
oznacenia Skridla ¢i pduniska, napr. v tychto dokladoch: Zakri poliauku
Skridlo (Revuca); Pot paunisko sd mdso lepsi uvari (Brusnik). Drevena
pokryvka nadoby sa v okoli Reviicej oznacuje aj ako vrchnak (Muranska
DIha Luka), v okoli Roznavy vrchnak (Rozlozna). V nasom archive sme
nasli aj osobitnll skupinu pomenovani, ktoré sa vzt'ahuju iba na pokryv-
ku, resp. vrchnék kanvy — kym z juhozapadného Gemera mame dolozeny
vrchnak (Kokava nad Rimavicou) a zo stredného a z vychodného Gemera
vrsok (Rozloznd) ¢i verchensok (Gemerska Poloma), v okoli Revucej sme
nasli okrem vrska (Muranska Dlha Luka) aj dekel a deklik (Revuca), ¢o
je priamym prevzatim z nemeckého Deckel s vyznamom ,,veko, vrchnak,
pokryvka“, ktoré je odvodené od slovesa decken, Cize pokryvat’ (porov.
Newerkla, 2011, s. 162 — 163).

Nadoby v domacnosti vSak neslizia iba ako zdsobnice surovin, plodin
¢i hotovych jedal. Jedlo aj napoje je tiez potrebné prendSat. V minulos-
ti sa najcastejSie nosili z domu do prace, na pole za pracujiicimi ¢lenmi
domacnosti. Zenitky v juhozapadnom Gemeri pouzivali na prenos jedla
hrnce — hlineny bieldrnik (Kokava nad Rimavicou) ¢i hrnok (Klenovec).
V Revucej na tento ucel sluzil §irsi bogel alebo uzsi zbanok, severnejSie
v Muranskej Dlhej Liuke sa vyuzival na nosenie aj nosdk a v Rozloznej pri
Roznave obeddr. Jedlo sa robotnikom prinédsalo aj v hlinenom riade s dvomi
nadobami spojenymi navrchu uchom — v strednom Gemeri sa mu hovorilo
dvojaski (Revica) a z juhozapadného Gemera mame dolozené slovo kantdr
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(Kokava nad Rimavicou). Pomenovanie kantdr’ oznacovalo v okoli Revicej
(Revucka, Sirk) platenntl kapsicku uréenti na nosenie jedla do pola, o do-
kazuje aj vypoved’ zo Sirku: Do kantdard mu dali raniski aj loski, abi odniaso
ocovi obet. V Kokave nad Rimavicou sa jedlo nosilo do pola aj v platenne;j
tanistre ¢i pratenom kuosiku, v okoli Revicej sa tiez pouzivala tanistorka,
no okrem nej aj kapsiska — rovnako ako v okoli Roznavy —, a v Revucej
sa chlebik nosil v lanovej chlebérke. Predovsetkym tekuté pokrmy sa pre-
nasali v plechovych nadobach so sklapacim drzadlom, ktorym sa hovorilo
kaniska (Gemerska Poloma, o. Roznava), kantiska (Kokava nad Rimavicou,
Murénska Dlha Luka, Rozloznd), kanta (Revica) ¢i logétik (Muranska Dlha
Luka). Po obede, no aj ako hlavny pokrm istotne dobre padli kolace a iné
sladké pochutiny, ktoré sa nenosili iba do pola, ale boli a stale st aj ne-
odmyslitelnou sucast’ou obradov a slavnosti, kam sa tieto dobroty prinasa-
ju v kosikoch. ,,Kosdre su Sakovakia,” potvrdil aj informator z Chyzného
(0. Revuca). Podl'a dokladov z juhozapadného Gemera na prenos $isiek, kto-
rym sa v tejto oblasti hovori pampuski, slazi pamuskovi (pampuskovi) kuo-
Sik a z Kokavy nad Rimavicou mame dolozeny aj haroucevi kuosik, ked’ze
Sisky sa v juhozapadnom Gemeri nazyvaju aj harouce (Klenovec, Kokava
nad Rimavicou, o. Rimavska Sobota), no na zdklade nasich dokladov je ten-
to ndzov zndmy aj v strednom Gemeri (napr. v Kocelovciach, o. Roznava).
7 Kokavy nad Rimavicou mame dokladovany aj chrptovi kuosik, ktory sa
nosi, ako nadzov nasvedcuje, pripevneny na chrbte. Na svadbu sa kolace no-
sia v groSovom kvasi (Revica) ¢i grosovom koséru (Rozlozna, o. Roznava),
ktory, ako sme uz opisali, je podlhovasti a z rusko na prostretku (Chyzné,
0. Revuca). Kolace sa nosia aj v kosikoch pomenovanych podl'a udalosti, na
ktort su dobroty uréené — na svadbu vo svadobriiku a na krstiny v kmotriku,
tak je to napriklad v ned’alekej Muranskej Dlhej Luke (0. Revuca), kde st
tieto lexémy dolozené.

Kazdé lahodné stisto ¢loveku dobre padne zapit'. Niekomu ulahodi pivo
z pivika (Muranska Dlha Luka), inému mlieko prinesené v nadobe s jed-
nym uchom: v Kokave nad Rimavicou v hlinenom bieldriiku alebo skle-
nom karntove, v Muranskej Dlhej Luke v hlinenom rajtope, mensom rajto-
plku ¢ sklenom krsahu, v Revucej v plechovom Zochtdri alebo emailovej

° Vo vécsine slovenskych nare¢i je kantdr znamy vo vyzname ,,éast’ postroja na hlavu kona“
(porov. Slovnik slovenskych nare¢i I., 1994, s. 744).
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kandle, v Rozloznej (0. Roznava) v hlinenej sreple ¢i sklenom kancove'
a v Gemerskej Polome (0. Roznava) v papierom prikrytom hlinenom rdjto-
piku, ktory sa pri preprave moze vlozit’ do /iski — tasky, resp. sietky zo sple-
tenej Sachoriny. Vel'ké nadoby s tekutinami, najmé s vodou, sa jednoduchsie
a praktickejSie prenasaji pomocou nosidiel, resp. drevenej zrdky, ktorej sa
v okoli Rimavskej Soboty i Revicej hovori vaha, porov. vyrok z Vysnej
Slanej (0. Roznava): Juhasi"' nosili vodu v geletoh na vahe. Z Muranskej
Dlhej Luky mame doloZené aj pomenovanie driik, ktorého sucast'ou su hdki
na zavesenie vedier.

Tému zasobnikov a nadob urcéenych na skladovanie potravin, ako aj na
prenos jedla a tekutin, sme do znacnej miery vycerpali. Natiska sa tak pri-
rodzene otazka, v akych nadobach ¢i zasobnikoch sa v gemerskych domac-
nostiach uchovavaju tekutiny a napoje. Odpoved’ na fu si nateraz odlozi-
me na pomyselny podisar — policu na odkladanie riadu a nddob (Muran,
0. Revica) — a vratime sa k nej uz ¢oskoro.
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ROZLICNOSTI

Vyznam Sportového terminu libero

Z talianéiny prevzaty termin /ibero nie je v sucasnej slovencine novy
a neznamy. Bez vykladu vyznamu ho zaregistrivaju aj Pravidléa slovenské-
ho pravopisu (1998) v podobe libero -a mn. -ovia m., v Kratkom slovniku
slovenského jazyka (2003) sa pri tomto termine uvadza vyklad ,.futbalovy
obranca vol'ne zasahujuci do hry po celom ihrisku®. Futbal ako jediny Sport,
v ktorom ,,funguje* vol'ny hra¢, predpoklada pri vyklade spominaného hesla
aj Slovnik cudzich slov (2008): libero -a m. (t) Sport. ,,futbalovy obranca
volne operujici po ihrisku®. Dominanciu futbalu opakuje a zdoraziuje aj
Slovnik sucasného slovenského jazyka H — L (2011): libero -a pl. N -ovia
m. (tal.) Sport.: (vo futbale) technicky a takticky dobre vybaveny hrac, ktory
ma schopnosti rozohravat’ a zakladat’ utoky. L. Kralik v Stru¢nom etymo-
logickom slovniku slovenc¢iny (2015) v hesle liberalny odkazuje na heslo
libero Sport. ,,futbalovy obranca volne zasahujici do hry po celom ihrisku
(od 20. stor.) * Z tal. libero, doslova ,voI'ny*, z lat. liber ,slobodny, vol'ny .

V stcasnosti je vSak uz situdcia ind, vo futbale frekvencia pouZzivania
tohto terminu ustava; o liberoch sa jednoznacne v tlaci piSe a v Sportovych
reportazach hovori najmai v stivislosti s volejbalom, napr. V' Zline pésobil ako
smeciar, ale v Nitre s nim rataju na poziciu libera (MY Nitrianske noviny,
2017). — Dvadsatdevdtrocna volejbalistka hrajuca na pozicii libera sa chce
v budiicnosti uz venovat predovsetkym rodine (DS, 2009). — Odchovanec
kosického volejbalu, povodne prihravajiuci smeciar, neskor libero, posobil
aj v kluboch v Humennom a Presove (Sme, 2019). — Tuto sezonu odstartoval
ako smeciar, po zraneni clenka sa vsak vratil k liberovi (Korzar, 2003).

Libero je aj vo volejbale ,,voIny* (najmi nevysoky, vzrastom niz$i) ob-
ranny hrac, ktory nepodava (nechodi na serv), nesmie nielen blokovat, ale
ani sa pokusat’ o blok. Je to hra¢ timu nosiaci odlisny dres ako jeho spolu-
hraci. Méze vymenit’ l'ubovolného hraca zadnej zony v pripade, Ze sa medzi
vymenami uskutocnila minimalne jedna rozohravka.
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Najnovsie sa zacina pouzivat’ aj zenska podoba liberka, v mnoznom ¢isle
liberky, napr. Zilina nastiipila bez liberky Olejnikovej, ktorii na tomto pos-
te zastupila smeciarka Bombekova (SME, 2010). — Najskiisenejsia hracka
slovenskych volejbalistiek je liberka Simona Kohiitovd (Sport, 2009). — To,
Ze mame dobru nahravacku a solidne blokarky i liberku, vieme uz davnejsie
(Sport, 2007). V SSSJ H — L uvadzana spravne utvorena pluralova podoba
liberovia sa v praxi pouziva zriedkavo.

Ivor Ripka
Bratislava

Webovy korpus slovenciny ARANEUM + HPLT + FineWeb?2

Uvod

Jazykovedny ustav I’. Stara Slovenskej akadémie vied (d’alej JULS
SAV) si uz dlhodobo udrziava korpusovu tradiciu v tvorbe textovych kor-
pusov a vo vyskume v oblasti korpusovej lingvistiky. Tvorbe korpusov sa
venuje najmd oddelenie Slovenského narodného korpusu (d’alej SNK), no
mnohé korpusy (vratane tohto, ktory opisujeme) vznikaju aj mimo neho.
V sérii ¢lankov si podrobnejsie predstavime niektoré vyznamnejsie korpusy,
ktoré vznikli na pdde JULS SAV a ktoré st dostupné irokej odbornej aj laic-
kej verejnosti. Zacneme (v Case pisania tohto ¢lanku) najvacsim webovym
korpusom slovenciny (po odstraneni duplicit), ¢ize aj najvac¢sim korpusom
vSeobecného jazyka.

Webové korpusy zohravaju v sti¢asnej korpusovej lingvistike vyznamnu
ulohu — dokonca sa stali de facto Standardom pri trénovani vel’kych jazyko-
vych modelov (z Cisto pragmatickych dovodov: pre bezné pisané jazyky st
webové korpusy pomerne 'ahko dostupné alebo vyrobitelné v dostatoc¢nych
vel'kostiach). Hoci kvalita textu (v zmysle pravopisnej a gramatickej sprav-
nosti a Stylistickej uhladenosti) v tychto korpusoch ¢asto nedosahuje tiro-
ven beletrie alebo starSej zurnalistiky, na druhej strane ovel’a lepSie odrazaju
»bezny jazyk* nez velké reprezentativne (,,ndrodné*) korpusy zalozené na
beletrii a inych publikovanych textoch.
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Opisovany webovy korpus vznikol zjednotenim korpusu Araneum
Slovacum VII Maximum (Benko, 2024), slovenskej Casti datasetu High
Performance Language Technologies, verzia 2.0 cleaned (de Gibert et al.,
2024) a slovenskej casti datasetu Hugging Face FineWeb 2 (Penedo et al.,
2024). Cely korpus bol nasledne deduplikovany na Grovni odsekov, ¢o efek-
tivne zabezpecilo aj odstranenie duplicit medzi tymito tromi zdrojmi.

Korpus je lematizovany a morfologicky anotovany nastrojom morpho-
dita (Garabik — Mitana, 2023), jeho velkost’ je 10,4 miliardy tokenov, 8,6
miliardy slov, 33,6 miliona dokumentov. Texty v korpuse boli zbierané
v rokoch 2012 az 2024 (podotykame, Ze to nie su datumy vzniku textov;
vzhl'adom na charakter WWW sa ¢as vzniku neda urcit’, ¢o trochu obme-
dzuje vyuzitie korpusu napr. pri $tadiu neologizmov). Korpus je pristupny
prostrednictvom korpusového manazéra NoSketch Engine na adrese https://
www.juls.savba.sk/webskahfcorp.html.

1. Struktira korpusu

Kazdému tokenu v texte prislichaju atriblity podl'a tabul’ky 1. Podl'a za-
uzivanych zvyklosti v inych korpusoch je word povodny tvar slova, tak ako
sa vyskytuje v texte (vratane zachovania velkosti pismen), a /c je slovo,
v ktorom su vsetky pismena konvertované z vel’kych na malé. Morfologicka
znacka je pridelena podl'a slovenského morfologického tagsetu', pouzivané-
ho takmer univerzalne aj v inych slovenskych korpusoch JULS SAV.

Tabul’ka 1 — Atributy tokenov

atribut priklad
word [slovo (povodna velkost | Jazykovednym, Bratislave,
pismen) jazykovedné
lemma | zdkladny tvar slova jazykovedny, Bratislava
tag morfologickd znacka SSmsl
Ic slovo (malé pismend) |jazykovednym, bratislave, jazykovedné

Korpus je ¢leneny do dokumentov, kazdy dokument zodpoveda jedné-
mu HTML dokumentu — webovej stranke. Dokumenty st d’alej delené na

! https://korpus.sk/korpusy-a-databazy/databazy/morfologicka-databaza/
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odseky <p> a vety <s> podobne ako v ostatnych korpusoch JULS SAV?,
V tabul’ke 2 uvddzame vSetky Struktiry korpusu.

Z nich doc.collection je oznacenie suboru, z ktorého dokument pocha-
dza. V pripade korpusu Araneum Slovacum VII Maximum je to retazec ara-
nea; v pripade datasetov HPLT a FineWeb2 korpusu ma tvar Aplt:X alebo
fineweb: X, kde X je oznacCenie suboru dokumentov podl'a dané¢ho datasetu.
Doc.collection tak nadobuda tieto hodnoty:

e aranea

e hplt:X

o Pre data pochadzajice z Internet Archive® je X jedno z wideS,
wide6, widel0, widell, widel2, widel5, widel6, widel7, sur-
vey3, archivebot a oznacuje prislusni zbierku z databazy Internet
Archive.

o Pre data pochadzajiice z Common Craw* je X jedno z ccl3, ccl4,
ccl5, ccl6, ccl7, ccl8, ccl9, cc20, cc2l, cc22, cc23. Dvojcislia
oznacuju dvojcislie roku, v ktorom boli dokumenty ziskané
zWWW.

e fineweb:X

o X ma tvar CC-MAIN-yyyy-mm, kde yyyy je rok a mm mesiac
ziskania dokumentu z WWW.

Hodnota doc.url odkazuje na URL stranky (v Case stiahnutia; nie nevy-
hnutne v sucasnosti eSte fungujice). Z tejto hodnoty st potom odvodené
doc.urldomain, doc.website a doc.tld.

Vztah medzi nimi si najlepSie ozrejmime na priklade. Napriklad stranka
slovnikového portalu JUL'S bude mat’ doc.url="https://slovnik juls.savba.sk/*,
doc.urldomain="savba.sk*, doc.website="slovnik.juls.savba.sk*, doc.tld="sk*.

Tabul’ka 2 — Struktary korpusu

doc dokument (webova stranka)

doc.id jedine¢ny identifikator dokumentu

doc.collection | zdroj (aranea, fineweb alebo hplt)

2 https://www.juls.savba.sk/tools.html#Korpusy
3 https://archive.org
4 https://commoncrawl.org
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doc.url URL stranky

doc.urldomain | domény dvoch najvyssich urovni

doc.website nazov servera (hostname)

doc.tld doména najvyssej irovne URL dokumentu

doc.date datum dokumentu

doc.year rok dokumentu (automaticky ziskany z datumu)
doc.tokcount | pocet tokenov v dokumente

p odsek

S veta

g na tomto mieste sa medzi tokenmi nenachadza medzera

Uvedieme si pre zaujimavost’ 12 najcastejSich domén najvyssej tirovne
podl'a poctu dokumentov (webstranok).

Tabul’ka 2 & Obrazok 1 — NajcastejSie domény 1. urovne v korpuse podl'a
poctu dokumentov

TLD |pocet dokumentov

sk 25496061

com 3888888

eu 857778

cz 837006

app 786449

org 399450

net 314445

info 223595

ru 59468

XyZ 46153

pt 43027 HMsk MEcom eu MNcz Mapp arg Hnet
online 33939 info Mru xyz Mpt ®Wonline M ostatné
ostatné 680488
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2. Iné dostupné vel'ké webové korpusy slovenciny

Na strankach JULS SAV sa moZzeme stretnit’ aj s d’aldimi vieobecnymi
webovymi korpusmi:

Korpusy ARANEA® st spoloénym projektom JULS SAV a UNESCO
Katedry plurilingvadlnej a multikultirnej komunikécie Univerzity
Komenského v Bratislave (Benko, 2024). Ide o rodinu webovych korpusov,
aktualne v 27 jazykoch, niekedy aj s teritoridlnymi variantmi. Najvacsi slo-
vensky korpus Araneum Slovacum VII Maximum ma velkost’ 5,3 miliardy
tokenov; z neho su vytvorené mensie podkorpusy Araneum Slovacum VII
Minus velkosti 125 miliénov tokenov a Araneum Slovacum VII Maius vel-
kosti 1,25 miliardy tokenov.

Korpus web-7.0° oddelenia SNK je zalozeny na datach beta verzie korpu-
su Araneum Slovacum VII Maximum (24.02) z projektu Aranea. Segmentacia
viet a tokenizacia su prebraté z pdvodného korpusu Araneum Slovacum, ale
lematizacia a morfologicka anotacia je totozna s korpusom prim-10.0".

Webovy korpus slovenéiny HPLT?® bol spracovany z datasetu projektu
High Performance Language Technologies, verzie 2.0 cleaned (a je teda
podmnozinou korpusu opisaného v tomto ¢lanku). Korpus je lematizova-
ny a morfologicky anotovany, je dodatoéne deduplikovany na tirovni do-
kumentov, velkost’ korpusu je 5,2 miliardy tokenov, 4,3 miliardy slov, 21
miliéonov dokumentov. Deduplikovany (na urovni odsekov) podkorpus je
navyse anotovany syntakticky. Velkost’ podkorpusu je 2,7 miliardy tokenov,
2,2 miliardy slov. Anotacie uzlov (syntaktické relacie) st oznacené podla
koncepcie Universal Depenencies (de Marneffe et al. 2021).

Zhrnutie

Vytvorenie tohto korpusu poskytne verejnosti novy, vyznamny zdroj lin-
gvistickych dat slovenského jazyka. V sucasnosti ide o najvacsi dostupny
(hoci aktualne len prostrednictvom webového rozhrania) webovy korpus
slovenského jazyka. Je to zaroven zrejme jeden z poslednych korpusov, pri
ktorych si mézeme byt’ isti, ze prevaznd vicSina textov v lom bola vytvore-

3 http://aranea.juls.savba.sk

¢ https://korpus.sk/webovy-korpus/

7 https://korpus.sk/korpusy-a-databazy/korpusy-snk/predchadzajuce-verzie-snk/
8 https://www.juls.savba.sk/hpltskcorp.html
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na 'ud'mi. V budtcnosti oakavame, Ze Coraz viac webového obsahu bude
generovaného prostrednictvom velkych jazykovych modelov alebo ako
strojovy preklad z inych jazykov.

Korpus je pristupny na adrese https://www.juls.savba.sk/webskahfcorp.
html prostrednictvom korpusového manazéra NoSketch Engine.

Radovan Garabik
Jazykovedny vistav L. Stira SAV, v. v. .
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SPRAVY A POSUDKY

Vynimocné a komplexné syntetické dielo o skladbe slovenského
Jjazyka

[KACALA, Jan: Skladba slovenského jazyka. Martin: Matica slovenska 2025. 875 .
ISBN 9788081283512.]

Vydavatel'stvo Matice slovenskej v Martine vydalo pozoruhodnu knihu,
ktorej autorom je doma i v zahrani¢i znamy slovensky jazykovedec, vyso-
koskolsky profesor Jan Kacala. Jeho najnovsia, rozsahom i obsahom priam
monumentalna kniha s ndzvom Skladba slovenského jazyka to jednoznacne
potvrdzuje. Uvedena kniha ma vyraznl percepcno-kognitivnu, rovnako aj
teoreticko-metodologicktl a aplikacno-didakticktl hodnotu, preto (zasluze-
ne) vyvolava priaznivé ohlasy vo vedeckovyskumnom prostredi a zaiste
(usudzujuc tak podla doterajsich oficialnych i neoficialnych sprav) aj v Sir-
Sich — vzdelavacich suvislostiach. A dodavam — doposial’ rozsahom i obsa-
hom takato kniha o skladbe slovenského jazyka nevysla.

Monografia Jana Kacalu ma osem kapitol s prislusnymi podkapitolami,
pricom vsetky vyklady jednotlivych syntaktickych javov mozno pokladat
za taziskové. Autor podrobnymi vykladmi funkéne zapina paradigmaticko-
-syntagmatické priestory slovenskej skladby, vd’aka ¢omu je kniha komplex-
nym a syntetickym zdrojom poznania (poznavania) a pochopenia syntaktic-
kych zakonitosti skladby slovenskych vetnych konstrukcii od najmensich
po hypersyntaktické ¢i nadvetno-textové. Rovnako treba zdoraznit’ autorov
sposob vykladov jednotlivych syntakticko-gramatickych javov ¢i Struktur;
dominuje v lom (pre Jana Kacalu prizna¢nd) podrobnost’ a presved¢ivost’
jednotlivych vykladov smerujucich k moznosti ich funkéného uplatiiovania
v teoretickej (vedeckovyskumnej) a didaktickej praxi.

Celostnejsi pohl'ad na obsah vedeckej monografie Jana Kacalu ukazuje,
Ze systémovo je orientovana na komplexné vymedzenie slovenskej skladby
slovenského jazyka so zacielenim na jej parcidlne zlozky, po¢nic podrobnymi
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vykladmi jej obsahovo-formalneho obsadenia: po vSeobecnejsie koncipova-
nom prehlade skladobnej problematiky autor analyzuje zdkladné obsahové
dimenzie syntaktického systému vratane Ciastkovych syntaktickych disciplin
od zékladnej — centralnej po minimalnu jednotku, pokrac¢uje vykladmi syn-
tagmy a jej druhov, uvadza prostriedky na realizaciu syntaktickych vztahov
v polovetnych, vetnych a stivetnych konstrukciach; vymedzuje sémantické
jadro (jadrd) vety a rovnako aj sémantické vzt'ahy medzi jednotkami vratane
syntaktickych pravidiel ako prejavov syntaktickych principov. V tychto su-
vislostiach st nepochybne dolezité autorove vyklady o vetnych typoch s jed-
noclennym a dvoj¢lennym gramatickym a sémantickym jadrom a rovnako aj
uvahy o univerzalnosti syntaktickej nauky (s. 27 — 56).

O systémovej prepojenosti zloziek jazyka sved¢ia Kacalove precizne vy-
klady o vztahu syntaxe s hlaskoslovim, morfologiou a lexikologiou (s. 59
—71). Z povahy skladby a jej zastoja v systéme a Strukturach jazyka priro-
dzene vychodi, ze znacnu pozornost’ autor monografie venuje vetnoclenske;j
syntaxi ako teoreticko-metodologickému zakladu vykladu povahy a podsta-
ty vetnej stavby slovenciny viazaného na otazky zavislostného, syntagma-
tického a slovnodruhového principu. Na to nadvézuje $irsie a dosledne kon-
cipovand analyza vetnych ¢lenov z hl'adiska ich formalnej vystavby a ich
sustavy; tak vytvara nateraz najpodrobnejsi kognitivny obraz syntaktickej
— vetnocClenskej paradigmy slovenskej vety a jej mnohostrannych konstruk-
¢nych variantov. Nemenej podrobné su autorove vyklady o polopredikativ-
nej skladbe a jej zastoji v slovenskom skladobnom systéme jazyka.

V komplexe vykladov Kacalovej syntaktickej teorie sa funkéne a nazor-
ne prezentuje aj jedna zo stipovych dominant knihy — st to kapitoly o vetnej
syntaxi, o vztahu vety a vypovede, o gramatickej, sémantickej a obsahove;j
Struktire vety, gramaticko-sémantickej previazanosti a vetnej perspektive
s dorazom na funkény zastoj slovesa a jeho inten¢nej potencie (tu pripomina
zasluzné prace J. Ruzi¢ku). Podobne mozno konstatovat’ o javoch stvisia-
cich s rozsiahlo koncipovanou kapitolou o suvetnej syntaxi pocnuc vetou
a suvetim, ich systémovo-Struktiirnym ¢lenenim na jednoduché a zlozené
a o0 podrobnej analyze systémov a Struktir podrad’ovacich a priradovacich
suveti (s. 547 — 625).

Z mnohych doterajSich vedeckych prac Jana Kacalu zacielenych na
skladbu slovenského jazyka bolo i je zretelné, Ze ma historicky zasadnu
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zéasluhu v spracovani teorie sémantickej syntaxe. Svedc¢i o tom aj tato kniha,
resp. kapitola o nej (s. 631 — 671), ktora sa zaciel'uje najmi na sémanticka
Strukturu slova ako vychodisko sémanticko-syntaktickej Struktiry vety vo
vzt'ahu k jej obsahovo-vypovednému obsadeniu; na nu funkéne nadvézuju
vyklady o synonymickych vzt'ahoch medzi prvkami gramatickej Struktary
vety, teda medzi vetnymi ¢lenmi. S tym, prirodzene, suvisia aj otazky slovo-
sledu v syntagme a vo vete. Autor tu zdoraziuje princip aktualneho vetného
¢lenenia na pozadi vyznamového a formalno-gramatického ¢lenenia.

Z komplexu Kacalovej synteticko-syntaktickej tedrie prinosne vyznieva-
ju vyklady o vztahu a prepojeni vetnych ¢lenov s viacslovnymi pomenova-
niami, lexikalizovanymi spojeniami ¢i frazeologickymi jednotkami a napo-
kon aj konstatacie o nesyntagmatickych ttvaroch v syntaxi vety. K tomu je
uzito¢né a vecné uviest’ aj Kacalovu zasluhu o nadvetnej syntaxi sledujice;j
vzt'ah medzi vetou a textom, ¢lenenie textovych jednotiek, vystavbu textu
a jeho sucasti vratane konektorov ako jednotiek jeho viazanosti. A nemozno
obist’ to, Zze autor mnoh¢ miesta jednotlivych vykladov javov nazorne pod-
poruje textovymi prikladmi vynatymi zo sféry umeleckych textov konkrét-
nych autorov, rovnako aj vecnych pripravenych textov ¢i nepripravenych
(voInych) vypovedi.

Jan Kacala sustredil obsahové obsadenie knihy do priestoru diachronne-
ho (od prvych, nazvime ich — odrazovych prac orientovanych na slovensku
syntax) a synchronneho, resp. diachronno-synchrénneho uchopenia toho, ¢o
doposial’ so skladbou nasho jazyka stviselo a suvisi. Funkéne vyuziva dote-
rajSie zname syntaktické prace ¢i poznatky vratane (najmé) vlastnych a do-
dajme — pocetnych prac a rovnako aj starSich autorov, ktori sa vyraznejsie
zasluzili o vedecké poznanie slovenskej syntaxe a syntagmatiky (zo starsich
najmi E. Pauliny, J. Ruzi¢ka, zo sucasnych M. Ivanova).

Co sa v tejto obdivuhodnej Kadalovej knihe prezentuje ako jeho osob-
ny a osobnostny vedecky vklad, ktory je vysledkom autorovho viacro¢ného
a systémovo-systematického badania?

Na prvom mieste je to prehibenie sémantického pohl'adu na celi skladbu
a osobitne na systémovy vztah sémantiky slova a sémantiky vety, konkrétne
predovsetkym na to, ako autor odvodzuje hodnotové tirovne sémantiky vety
od hodnotovej urovne sémantiky slova, resp. od jeho sémantickej Strukta-
ry, teda ako sa hodnotové aspekty slova uplatiuji na rozli¢nych urovniach
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sémantiky vety; vSetky vyklady su podporené syntakticky rozmanitymi
ukazkami z jednotlivych textov ako dopliujucim vykladovym inventdrom,
teda ukézkami konkrétnych syntaktickych jednotiek od syntagiem po vetné,
suvetné a nadvetné. Toto dovedna mozno oznacit’ ako Kacalov originalny
prinos do tedrie o sémantike vety. Teéria Jana Kacalu tak akcentuje podmie-
nenost’ slovosledu syntagmy a vety istymi ,,predvetnymi‘ predispoziciami
¢i danostami slov a slovnych spojeni. A k tomu treba v sulade s autorom
zdoraznit', ze Specidlnu funkciu v sémantike a gramatike vety predstavuje
najmd sémantika slovesa dana intenciou slovesného deja vo vSeobecnosti
anajma so zretel'om na sémantiku predikatu. Z toho vychodi, Ze stavba vety
a jej intencnej Struktiry (vychodiacej z inten¢nej hodnoty slovesa v predi-
kate) vytvara jednotny sémanticko-gramaticky obraz vety. Aj preto ¢i prave
preto je Kacalov subor pojmov a terminov spajanych s tedriou intencie slo-
vesného deja a inten¢nej hodnoty slova origindlnym prinosom do priestoru
doterajsich teorii o intencii slovesa.

Na zaver konStatujem: najnovsia vedeckd monografia profesora Jana
Kacalu predstavuje synteticku, teoreticko-metodologicky na vysokej trovni
spracovanu novodobu tedriu (a prax) skladby slovenského jazyka, predsta-
vuje komplexne uchopent paradigmu vsetkych relevantnych udajov sys-
témovo viazanych na skladobné zakonitosti nasho jazyka v jeho pisomnej
a ustnej realizacii. Praca ma logickt explana¢nu nadvaznost’ a stivzt'aznost,
rovnako aj presvedc¢ivost’ spojent s (uz uvedenym) dokladovym materidlom
vybranym z priestorov rozli¢nych textovych zanrov. Kniha je najnovsim,
inovativne synteticko-komplexne uchopenym vedeckym obrazom i odra-
zom skladby nasho jazyka, ktory vecne poskytuje d’alSie moznosti na jej
vedeckovyskumné spractivanie a, to zdoraznujeme, na funkéné didaktické
uplatnenie v Skolskej praxi vratane spresnenia a terminologicko-pojmového
vymedzenia aparatu tykajiceho sa u€iva o skladbe v uc¢ebniciach slovenskej
gramatiky v zakladnych a strednych skolach.

Frantisek Ruscak
Presov
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Niektoré tajomstva slovenciny odhalené
[ZIGO, Pavol: V slovenéine je to tak. Tajomstva a pravdy o nasom jazyku. Bratislava:
UK Veda 2025. 120 s. ISBN 978-80-974941-1-7.]

Je vo vSeobecnosti zname, ze kazdy civilizovany jazyk ma okrem svojej
pomerne hustej a prepracovanej siete pravidiel, vynimiek ¢i sfér vyuziva-
nia aj svoje rdéznorodé formy mystifikacie, tajomstiev alebo povier, ktoré
sa neraz prendsaju z generdcie na generaciu ako legendy, ¢im sa, mnoho
rdz zautomatizovane, stavaju zivou sucastou spolocenského povedomia.
Casto sa tiez autoritativne opakuju v uéebniciach vo forme nemennych $kol-
skych pouciek alebo dokonca prenikajii aj do beznych rozhovorov, ¢im ¢a-
som nadobudaju punc neotrasitelnej pravdy, hoci v skutocnosti ide neraz
len o polopravdy alebo romantizujuce predstavy. Viaceré z tychto polopravd
vsak nikdy neboli neutralne — v réznych historickych obdobiach sa stavali
aj prirodzenym nastrojom politickych ¢i narodnoemancipacnych zapasov,
v ktorych rozduchavali naciondlne tony alebo mobilizovali kolektivne emo-
cie. Neraz dochadzalo aj k ich priamemu zneuZitiu, pretoze sa jazykovymi
tajomstvami, mytmi ¢i legendami niektoré jazyky povysSovali na mysleny
piedestal na ukor inych, a to na znak vylu¢nosti alebo akéhosi dokazu o na-
rodnej vynimoc¢nosti nositel'ov konkrétneho jazyka. V takychto pripadoch
tak jazyk prestaval byt  len komunikaé¢nym ¢i dorozumievacim prostriedkom
amenil sa aj na nastroj, prostrednictvom ktorého sa formovali identity, posil-
novali kolektivne predstavy ¢i upeviiovali mocenské Struktiry. Samozrejme,
ani slovencina v tomto ohl'ade nie je vynimkou. Ved’ aj v suc¢asnosti s nam
zname tézy, ze v minulosti bol nas jazyk ovela jednoduchsi, pretoze nasi
predkovia uplatiiovali zasadu pis, ako pocujes; ze zavedenie ypsilonu do
nasho jazyka bolo ¢isto umelé a neopodstatnené; ze slovencina je najtazsi,
resp. najlubozvuénejii jazyk na svete; alebo e A. Bernolak a . Stur si za
zéklad svojich spisovnych jazykovych poddb zobrali slovenské narecia. St
to sice pomerne atraktivne tvrdenia, ktoré su vSak v skuto¢nosti neuplnymi
interpretaciami, na ktoré je nutné nazerat’ z viacerych pohl'adov, a to nielen
z Cisto lingvistickych, ale i tych nelingvistickych. Rozhodne je preto nanaj-
vys prinosné, ak sa v edicnej praxi objavia i také publikacie, ktoré sa uvede-
nej tematike cielene venuju a dokdzu ju s potrebnou mierou erudicie nielen
reflektovat), ale aj argumentac¢ne vysvetlit’ a konfrontovat’ s redlnym stavom,
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¢im nepochybne zohravaju aj vyznamnu tlohu pri kultivovani verejnej dis-
kusie o jazyku. Jednou z takychto publikécii je aj kniha Pavla Ziga s ndzvom
V slovencine je to tak: Tajomstvad a pravdy o nasom jazyku, ktora predstavuje
podnetny pohlad na tieto réznorodé tradované predstavy o slovencine.
Publikacia, ktord vysla v roku 2025 vo vydavatel'stve UK Veda a v ktorej
autor na 120 stranach citatel'ovi priblizuje Siroké spektrum problémov spo-
jenych so slovencinou, ma vyrazne polytematicky charakter. Autor sa v nej
venuje najzasadnej$im oblastiam slovenského pravopisu, analyzuje vybrané
lexikalne zvlastnosti, skima vybrané onomastické javy, resp. vznik, vyvin
a funkciu niektorych vlastnych mien, a v neposlednom rade otvara aj otazky
o jazyku zo sociolingvistickej perspektivy. Pontka tak celistvy obraz o slo-
vencine v jej roznorodych dimenziach, ¢o suvisi azda aj s hlavnym zamerom
publikacie, a to priblizit’ jazyk nielen ako systém pravidiel, ale najmé ako
historicky, kultirny a prakticky fenomén, ktory je prirodzene formovany
svojimi pouZzivatel'mi, teda nosite'mi. Tuto intenciu moZze vystizne podciar-
kovat’ aj autorovo tvrdenie v uvode publikacie, ze jazyk netreba vnimat,
vyucovat’ ho a ani ho pouzivat’ ako konstrukt pravidiel, pouciek, vynimiek ¢i
zéakazov, ale ako objekt, ktory sa formoval spontanne a casto i neuvedomo-
vane v jazykovej praxi (s. 6). Je tak zrejmé, Ze stanovenym cielom sa autor
nesnazi priblizit’ danti problematiku iba odborne;j lingvistickej komunite, ale
aj SirSiemu okruhu verejnosti prejavujucej zaujem o materinsky jazyk, ktora
vSak nemusi disponovat’ hlb§imi znalost'ami o jeho vyvine ¢i o lingvistic-
kej terminoldgii. V nadvidznosti na to teda pozitivne hodnotime i zvoleny
autorsky Styl pisania, ktory je popularizacny, zrozumitelny a Citatel'sky
vel'mi pltavy, no zaroven zachovavajuci si stale patriénii mieru odbornosti.
Jednotlivé tézy su autorom navyse ilustrované aj viacerymi prikladmi, ¢im
sa 1 zlozitejSie javy podarilo priblizit’ veelku jasnym spdsobom. K citatel’-
skej pritazlivosti nepochybne prispieva aj obsahova Strukttira knihy. Tvori
jutvod a 15 samostatne pomenovanych kapitol, pricom kazda z nich sa st-
stred’uje na konkrétny jazykovy jav alebo problém zo spomenutych tematic-
kych okruhov. Tento princip zostavenia kapitol je nutné hodnotit’ pozitivne,
pretoze umoziluje Citatel'ovi pristupovat’ k textu nielen ako k celku, ale aj
selektivne, podla vlastného zaujmu a bez nutnosti oboznamovania sa s pred-
chadzajucimi tvrdeniami. Zaujimavym obsahovym rieSenim je posledna, 15.
kapitola, ktora je namiesto zaveru, no zakladné crty klasickych zaverov ne-
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nesie. Ide skor o zaverecné posolstvo nez o sumarizaciu a tematick nadviz-
nost’ na ostatné kapitoly. V nasledujtcich Castiach prispevku sa v kratkosti
pristavime pri jednotlivych kapitolach a zhodnotime ich obsahovu stranku
a autorov pristup.

V ramci prvej kapitoly nazvanej Pis, ako pocujes! Pravda, ¢i mytus?
sa do tematického pol'a dostdva uz skor nacrtnuta téza, ze v minulosti bolo
pouzivanie jazyka vyrazne jednoduchsie vd’aka zasade pis, ako pocujes.
Ocenujeme, ze autor hned’ v uvode kapitoly (s. 9) upozoriuje, Ze tato pred-
stava je viac mytom nez realitou, a postupne odhal’'uje, v com spociva jej pri-
znacné interpretatné zovseobecnenie, aj vdaka ktorému je podnes tento vy-
rok Casto citovany v popularizaénych diskurzoch o slovencine a jej dejinach.
Ako autor spomina, zasada sa spaja nielen s bernoldkovskou kodifikaciou,
ale aj so Starovskym spisovnym jazykom. Je pravdou, ze obaja kodifikatori
ju do istej miery uplatnili, no nemozno ju chapat’ ako absolutne pravidlo roz-
Sirené v celom vtedajSom jazykovom systéme. Autor spravne pripomina, Ze
idea tejto zasady vychadzala predovsetkym z konkrétneho javu, a to z rov-
nakého fonetického znenia grafém 7, y. Na rozdiel napr. od rustiny, v ktorej
sa aj v sucasnosti dosledne realizuje rozdielna vyslovnost i, y, v slovencine
takato odliSnost’ absentuje. Preto bolo v minulosti praktické a logické ob-
medzit’ pisomné rozliSovanie tychto dvoch grafém, ¢o sa v bernolakovcine
aj Sturovéine naozaj stalo — existoval teda len jediny zapis i, y v podobe
joty. V tomto ohl'ade teda mézeme tvrdit’, Ze spomenuta zdsada mala v deji-
nach nasho jazyka redlne uplatnenie. Zasadnym problémom, na ktory autor
v d’alSich castiach kapitoly spravne poukazuje, je, Ze neskorSie interpreta-
cie umelo rozsirili platnost’ tejto zasady na cely vtedajsi jazykovy systém
oboch kodifikovanych jazykov, ¢o vSak nezodpovedalo skuto¢nosti, pretoze
uz napr. v Stirov¢ine sa pri spodobovani uplatitoval morfologicky princip
pred fonetickym (spomenieme autorom uvadzané priklady ako dubcek —nie
dupcek, sladki — nie slatki a pod.; s. 10). Rovnako aj tvary niektorych pred-
loziek ako zpoza namiesto dnesného spoza (s. 12) mézu svedcCit’ o tom, ze
jazykova prax oboch kodifikovanych jazykov nebola zalozena vylu¢ne len
na fonetickom kritériu sledujlicom toto pravidlo, ale ze kombinovala viaceré
pravidla, resp. z pohl'adu dnesnej jazykovej terminologie — principy.

V druhej kapitole s nazvom Potrebujeme ypsilon? autor otvara jednu
z neustale pritomnych a zaroven i pomerne kontroverznych otazok sloven-
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ského pravopisu — ¢i slovencina skutocne potrebuje ypsilon. Tato diskusia,
oscilujica na strete pragmatického a kultirno-historického pristupu, ako
sdm poznamenava, prirodzene rezonuje v spolo¢nosti uz desatrocia a tradic-
ne rozdeluje nazorové spektrum na dva zasadné tabory: na zastancov jeho
zachovania a tych, ktori by ho radi zo systému slovenskej abecedy odstranili
(s. 15—16). Ocenujeme vsak, ze autor sa nepriklana jednoznacne ani k jed-
nému z tychto taborov, ale zachovava skor neutralny postoj. Je vhodné, ze
namiesto jasného presviedcania Citatel'a poskytuje skor prehl’ad oboch argu-
mentacnych linii a vysvetluje ich v historickom a spolo¢enskom kontexte.
V tomto pripade je zaujimavy najmé autorov historicky exkurz do oblasti
vyskytu a zavedenia ypsilonu. Pripomina, Ze ypsilon sa nenachadzal v kodi-
fika¢nych priru¢kach A. Bernolaka ani . Stiira (s. 16), a zaroveii poukazuje
na fakt, ze aj v sucasnosti sa niektoré juznoslovanské jazyky bez neho zao-
bidu.! Z toho by mohlo logicky vyplyvat’, ze by sa aj slovenéina mohla tech-
nicky zaobist’ bez ypsilonu, a pripadny argument, Ze bez neho by sa pomer-
ne tazko dalo orientovat’ napr. v oblasti homonym, autor povazuje spravne
za nenalezity, pretoze jednotlivé vyznamy slov sa totiz dajii pomerne jed-
noznacne a jednoducho odlisit’ na zéklade prislusného komunika¢ného kon-
textu (s. 17). Nasledne autor v kapitole detailne vysvetl'uje, ako sa ypsilon
dostal do slovenského pravopisu. Obligatérne spomina osobnost’ Martina
Hattalu a jeho reformu pravopisu z roku 1852, no korektne dodéava, ze za-
vedenie ypsilonu nebolo len jeho individudlnym pocinom, ale ze M. Hattala
bol skor len inicidtorom, ktorému ostatni ¢lenovia vtedajSieho narodného
hnutia delegovali tlohu spisat’ vysledné dohodnuté jazykové zmeny (s. 17
— 19). Je zaujimavostou, ze podla autora dovody na zavedenie ypsilonu
mali presah aj do politicko-ideologickej roviny, ¢im sa rozsah tejto témy
dostava aj do vtedajSieho SirSieho historicko-kultirneho kontextu (tamze).
Zaroven tiez upozoriuje, Ze debata o ypsilone sa neskoncila jeho zavedenim
v druhej polovici 19. storocia, ale objavovala sa aj v d’alSich obdobiach —
najmd v 30. a 50. rokoch 20. storo¢ia, ked’ zazneli viaceré reformné navr-
hy. V tomto kontexte je nutné spomentit’ najmé osobnost’ Cudovita Novéka,
ktory presadzoval nielen odstranenie ypsilonu, ale dokonca i grafém d, 4,
pretoze sa u nich podl'a neho stierala osobita vyslovnost, ¢im pouzivatel'om

!'Ide napr. o chorvatsky alebo slovinsky jazyk (porov. napr. pravopis osadnych nazvov Ribnica,
1lirska Bistrica, Slovenska Bistrica v Slovinsku alebo Sveti Petar, Plaski, Stari Grad v Chorvatsku).
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len nadbyto¢ne komplikovali jazyk (s. 20). Zaver tejto kapitoly naostatok
pontka triezvu reflexiu su¢asného stavu zo strany autora. Konstatuje, Ze po-
sledny realny moment na uskutoCnenie takej radikalnej reformy, akou by
bolo odstranenie ypsilonu zo slovenskej abecednej sustavy, bol prelom ro-
kov 1992/1993, teda ¢as, v ktorom sa pripravoval vznik samostatnej Ceskej
a Slovenskej republiky. Dnes by teda takyto zésah nebol prakticky mozny,
a to predovsetkym z dévodu enormnych logistickych, administrativnych
a ekonomickych nakladov.

V tretej kapitole s nazvom Ak ypsilon, tak aj vybrané slova. Odkial sa
vzali, preco ich mame a trapime (sa) nimi autor istym spésobom nadvizuje
na predchadzajuce vyklady o ypsilone, priCom sa vsak sustredi na oblast’
vybranych slov, ktora aj v sucasnosti, v ramci vychovno-vzdelavacieho pro-
cesu, vyvolava istll davku otdzok, pochybnosti ¢i odporu. Hned’ v ivode
spravne diagnostikuje tento aktudlny problém, ze vybrané slova su stale
jednou z najt’azsich oblasti vyucovania slovenského pravopisu, pretoze ich
osvojovanie je neraz redukované iba na rutinné pamétanie si danych zo-
znamov, no uz bez hlbsieho pochopenia toho, preco vlastne vybrané slova
v jazyku existuji. V stvislosti s touto problematikou je dolezité povSimnut
si pomerne zaujimavy spolocensky fenomén, ktorym st ¢asté pripomienky
rodi¢ov alebo laikov na tieto zoznamy. Tym, Ze sa tieto zoznamy neustalym
sposobom na hodinach slovenského jazyka obmiefaju alebo dopliiaju, sa
v §irsej laickej verejnosti dodnes vyskytuju akési podozrenia, ze si v sku-
tocnosti vybrané slova ucitelia vymyslaju sami. To vSak, samozrejme, nie
je pravda a vyskyt vybranych slov v slovencine nie je vysledkom I'ubovole
pedagogov, ale dosledkom istych historickych nuans a prirodzeného jazy-
kového vyvinu slovenéiny. Prave na tieto historické suvislosti autor v jad-
re kapitoly citlivo poukazuje. Vysvetl'uje, Ze celd problematika vybranych
slov stoji na nasich obojakych spoluhlaskach, po ktorych sa moze pisat i aj
y. Tato zdanliva ,,nepravidelnost* obojakych spoluhlasok vsak nie je na-
hodna. Jej korene siahaji istym spdsobom az do obdobia praslovanske;j ja-
zykovej jednoty, v ktorej existovali okrem mékkostnych parov d — d’, t — ¢,
n—n,l—rlajiné napr. b—b’,p—p’,s—s apod. (s. 23). Po rozpade tejto
jazykovej jednoty a zaciatku formovania samostatnych slovanskych jazykov
sa vSak niektoré tieto prvky zo spolo¢ného praslovanského zakladu vytra-
tili, pricom v slovencine zostali zachované uz len spomenuté d — d’, t — ¢,
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n—n, [ — I Autor vSak spravne pripomina, ze isté stopy tychto zaniknutych
foriem mozno dodnes pozorovat’ v niektorych slovenskych nareciach, pre-
dovsetkym vo vychodoslovenskych (napr. je typicka opozicia s —s',z —z";
s. 24). Tento historicko-dialektologicky pohl'ad tak predstavuje neocenitel’-
na pridant hodnotu kapitoly, pretoze umoziiuje pomerne jednoducho po-
chopit’ sucasny pravopis ako vysledok siahodlhého vyvinu. V d’alSej Casti
kapitoly sa autor venuje aj pravopisu prevzatych slov, kde sa vol'ba i/y ¢asto
riadi etymologiou daného slova. V jej zavere sa zasa kratko pristavuje aj pri
$pecifickom pripade spoluhlasky f, ktord v povodnom fonologickom sys-
téme absentovala a do nasho jazyka sa dostala az prostrednictvom kontak-
tov s inymi jazykmi. Aj v tomto pripade plati, Ze sa po spoluhlaske f pise
nickedy 7, niekedy y, ¢o je rovnako podmienené etymologickym principom
sucasného slovenského pravopisu.

Vo stvrtej kapitole Ako to bolo s Bernolikovou a so Stirovou kodifikd-
ciou. Narecie, ¢i kulturny jazyk? autor dosledne vyvracia zauzivany mytus,
7e A. Bernoldk a I’. Stur si pri kodifikacii spisovného jazyka vybrali nare¢ia
istej oblasti. Takéto tvrdenie, hoci dodnes zauzivané napr. v Skolskej praxi ¢i
v zjednodusenych vykladoch, je podla P. Ziga nespravne, a to najmi preto,
7e v obdobi konca 18. a polovice 19. storocia, teda v casoch oboch kodi-
fikacii, totiz eSte nemozno hovorit’ o nare¢iach v dneSnom vyznamovom
alebo terminologickom ukotveni. Svoje argumenty, podlozené dlhoro¢ny-
mi poznatkami z oblasti historickej lingvistiky a dialektologie, autor rozvija
v dvoch zasadnych rovinach: vysvetluje, preCo narecie nemoze byt nikdy
spisovnym jazykom, a zaroven sa zamysla, preco tvrdenia o ,,nareCcovom
podklade* vobec pretrvavaju. Podl'a neho spisovny jazyk nikdy neméze vy-
rast priamo z narecia, ked’Ze tie sa tradi¢ne vyuzivali len v sukromnej komu-
nikécii a nemali nadnarecovi povahu, ktora je nevyhnutna pre verejny styk
¢i diferencovanie zanrov a Stylov v spisovnom jazyku (s. 28 — 29). Vzdy
teda ide skor o jazykovy zaklad konkrétnej oblasti — taky, ktory je zrozumi-
telny a prijatel'ny pre vSetkych obyvatel'ov na danom uzemi, pretoze v ram-
ci jednej narecovej oblasti moze existovat, pochopitelne, aj viacero inych
mikrodialektov (tamZe). Prave preto ani A. Bernolak, ani I’. Star nevysli
priamo z narecia, ale skor z akéhosi predspisovného ttvaru. Pri bernoldkov-
¢ine to tak bol jazyk z okolia trnavskych vzdelancov, pri $tarovéine zasa ja-
zyk z oblasti Liptova. Aj z tohto dovodu sa v literatire v otdzke predspisov-
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ného obdobia dejin nasho jazyka casto rozliSuje kultirna zapadoslovencina,
kultarna stredoslovencina a kultirna vychodoslovencina (s. 30; porov. napr.
aj Krajéovi¢ — Zigo, 2011). P. Zigo preto konstatuje, Ze pouZivanie pojmu
ndrecie v suvislosti s kodifikaénymi tendenciami A. Bernolaka a L. Stira
je tak vyrazne nepresné a ze ho mozno oznacit’ az za jazykovy hoax — teda
zjednodusSenie, ktoré sa udomacnilo, no v skuto¢nosti nezodpoved4 realne-
mu vyvinu spisovnej slovenciny.

Podstatou piatej kapitoly s nazvom Slovd prst a krst sa nelisia len spo-
Iuhldskou na zaciatku. Co-to aj o ich sklofiovani je podrobnejiia analyza
problematiky variantnych pripon -u, -a pri sklonovani nezivotnych masku-
lin v genitive. Autor hned’ v ivode poukazuje na to, ze kym pripona -a je
v jazykovej praxi dominantna a nezvykneme s fiou mat’ problémy, pripona
-u ako variantnd, sekundarna, uz sposobuje isté t'azkosti, najmi v kontex-
te abstraktnych, latkovych alebo hromadnych podstatnych mien, ako aj pri
tzv. deverbativach (s. 33). Autor d’alej zdoraziluje, Ze vyskyt pripony -u nie
je nahodny, ale je opit’ vysledkom historického vyvinu slovenciny (s. 34).
Zanik alebo splynutie niektorych sklonovacich vzorov ¢i existencia ¢iastko-
vého genitivu v minulosti viedla k tomu, Ze sa dnes v slovencine stretavame
prave s viacerymi dvojtvarmi (uvadzame niektoré autorom uvedené prikla-
dy: bananu — banana, zupanu — Zupana, tulipanu — tulipana a pod.; s. 39).
Kapitolu uzatvaraju praktické odporucania na orientaciu pri priponach -u,
-a. Autor navrhuje, ako by sa niekedy az bezmocnost’ pri urceni spravnej
koncovky mohla v jazykovej praxi vyrieSit: napr. nadhradou zauZivaného
vzoru dub vzorom med; s. 40 — 41). Zaroven vsak realisticky priznava, Ze
takato zmena je malo pravdepodobna, pretoze jazykova prax je uz zvyknuta
na tradi¢ny vzor dub.

V Siestej kapitole Ak je dobry — zIy, kde sa vzali tvary lepsi — horsi?
P. Zigo analyzuje supletivizmus, teda jav, pri ktorom sa jednotlivé stupne
toho istého pridavné mena netvoria pravidelnou morfologickou cestou, ale
kombinaciou roznych koreiov. Taziskom vykladu st prave nepravidelné
stupniovania pridavnych mien, ktoré nemozno chapat ako nahodné, ale su
opat’ vysledkom logického historického vyvinu nasho jazyka. Autor ich po-
vod spravne vysvetl'uje cez proces vyznamového splyvania synonymickych
tvarov. V minulosti totiz v jazyku vedl'a seba existovalo viacero pridavnych
mien s podobnym vyznamom. Postupom ¢asu sa vSak niektoré z nich usta-
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lili ako zékladny tvar, kym in¢ sa len ,,presunuli“ do komparativu alebo do
superlativu (s. 42). Cennym prinosom kapitoly je jej lexikdlny exkurz, na
ktorom proces splyvania vyznamovych synonym ilustruje. Spomenieme
napr. lexému lepy vo vyzname krdsny, ktora sa vsak v dnesnej slovencine uz
nezachovala ako samostatna lexéma, no jej koreil preziva nielen ako druhy
stupen pri stupniovani adjektiva dobry (— lep-si), ale 1 v zlozenine typu vel-
kolepy (s. 42 —43).

Siedma kapitola Nie je Praha ako Praha. Co je skryté v miestnych na-
maticky posuva vyklad z roviny pravopisu a spisovného jazyka do oblasti
onomastiky a vlastnych mien, konkrétnejSie do sféry miestnych nazvov.
Prirodzene, autor sa v nej neobmedzuje iba na ich jazykovy opis, ale sleduje
aj ich etymologické a motivacné stvislosti s dorazom, ze miestne nazvy
su stale dolezitym pramenom nielen pre lingvistiku, ale i pre poznavanie
dejin osidlenia, kultirnych vézieb ¢i prirodnych realii. V Gvode kapitoly
upozoriiuje na trhové dni (pondelok, streda, Stvrtok, sobota), ktoré sa sta-
li zakladom pre vznik mnohych nazvov miest a obci (napr. Dolna Streda,
Dunajska Streda, Plavecky Stvrtok ¢ mad’. ndzov pre Trnavu Nagyszombat,
slk. *Velka Sobota a pod.),” ¢im demonstruje jasné prepojenie jazykového
a spolocensko-hospodarskeho vyvinu vybranych lokalit. Hned’ nato sa ob-
racia k signifikantnému prikladu ndzvu Praha — nielen ako hlavného mesta
Ceskej republiky, ale aj malej novohradskej obce pri Luéenci. V nadviz-
nosti na prace R. Krajéovi¢a ¢&i autorskej dvojice I. Lutterer — R. Sramek
ukazuje, ze hoci dnes tieto nazvy zneju rovnako, ich vyvinové pozadie je
znacne odlisné (s. 47 — 49). Ocenujeme, ze pri vyklade nazvu slovenskej
Prahy autor vyuziva i poznatky syntetickej metddy (viac o nej Krajc¢ovic,
2011, s. 85 — 88), ked’ pri snahe podporit’ svoj motivacny vyklad analyzuje
aj nazvy okolitych obci motivované rovnakym c¢initelom — pddou a prirod-
nymi danost’ami (s. 49). Mimoriadne podnetna je tiez Cast’ kapitoly, v ktorej
sa postupne venuje ndzvom Smilno, Dobro¢ a Kokava. Na priklade ndzvu
Smilno vhodne zdoraziiuje potrebu odliSovat’ medzi 'udovou a vedeckou
(pravou) etymoldgiou: kym v 'udovej predstave sa ndzov spaja so slovesom
smilnit’ (,,oddavat’ sa smilstvu‘), v skutocnosti vychadza nazov z podoby

% Viac o tejto problematike pozri napr. Krajéovi¢, 2005; Krsko, 2011.
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smilo/smielo vo vyzname ,,dar, veno*, teda pévodne neslo o miesto, na kto-
rom by sa vykondvali nemravné ¢innosti, ale o miesto, ktoré bolo niekomu
darované (s. 52). Zaujimavy je tu aj autorov fonologicky rozbor, v ktorom
vysvetl'uje, ako sa povodné -ie- zmenilo na -i- pod vplyvom vychodoslo-
venskych nareci (s. 54). Pri ndzve Dobro¢ zasa ukazuje, Ze samotny povod
nazvu nemozno hl'adat’ v predstave ,,niecoho dobrého, privetivého®, ale skor
v starom koreni *dobr-/*debr- vo vyzname ,,dolina, priehlbina® (s. 56), pri-
¢om uvadza i paralely s inymi nazvami, napr. mad’arského mesta Debrecin
¢i slovenského vrchu Dobroc.? Pri analyze nazvu Kokava je zasa zaujimavy
najmi metodologicky a extralingvisticky rdmec. Autor v tejto Casti najprv
pripomina — vel'mi jednoducho povedané — zékladnti onomasticka poucku,
7e ak sa nazov konéi na sufix -ava, je spravidla slovanského povodu a ma
isté spojitosti s vyznamom ,,voda“. V tomto pripade je vSak rozhodujica
interpretacia korena kok-, ktory znamena ,,hrbol’, vyvysenina, kamenisty te-
rén®. Nazov teda povodne oznacoval nejaky ,,hrbolaty, netrodny priestor*
a nie vodny priestor. Samotny zaver kapitoly je venovany hydronymam
Rimava a Rimavica (s. 64 — 65; porov. aj Varsik, 1990, s. 95 — 97). P. Zigo
obe spaja so slovanskym zakladom rim- vo vyzname ,hluk, hukot®, ¢o vy-
borne ilustruje aj porovnanim s inymi ,,zvuénymi* vodnymi nazvami ako
Reviica ¢i Orava. Naostatok sice pripust’a aj alternativny neslovansky pévod
z latinského rimor vo vyzname ,,rozryvat, prehl'adavat™, no sdm sa napokon
priklana ku slovanskému vykladu, ktory azda prirodzenejsie zapada do kon-
textu domdcej hydronymie. Celkovo tak kapitola prindSa mimoriadne cenny
pohl'ad na to, ako sa v miestnych nazvoch alebo v hydronymach spéja jazy-
kova motivacia s historickymi, topografickymi ¢i kultarnymi savislostami.
Jej prinos spociva najmé v odhaleni toho, ze pri vyklade proprii je potrebné
pracovat’ nielen s jazykovymi, ale aj s extralingvistickymi kritériami.

V 6smej kapitole Od hrivny k hrive. Alebo naopak? sa P. Zigo sustredil na
podstatné meno Arivna, ktorého vyznamy i vyvin ukazuje ako dokonaly pri-
klad dynamiky lexiky v ¢ase. Najprv vSak sumarizuje jeho ré6znorodé podoby
— od historického oznacenia platidla az po zndmy vyznam ukrajinskej meny
(s. 67). Nasledne vsak krok za krokom vysvetluje povod a starSie vyznamy
tohto slova, ktoré v minulosti v slovanskych jazykoch oznac¢ovalo predovset-

3O vyskyte apelativa deber, debra a jeho variantoch v slovenskej toponymii pozri napr. Majtan,
1996, s. 34 — 35.
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kym nahrdelnik, resp. ozdobu na krku (s. 68). A prave tu sa ukazuje jasné spo-
jenie so slovom Ariva — oblastou na krku, ktora bola miestom, kde sa ozdoba
pdvodne nosila. Zaujimavé vsak je, ze prave tento pdvodny vyznam korelu-
juci s ozdobou sa postupne pretavil do oznacenia platidla, ked’ze nahrdelnik
mal tiez istu hodnotu a mohol tak slizit’ ako ist4d forma bohatstva ¢i ekviva-
lentu penazi. V dosledku toho sa tak povodny vyznam stratil a v modernych
jazykoch pretrvava uz len vyznam spity s ekonomickymi redliami (s. 73).
Pomerne cenny je i zaverecny presah kapitoly, kde autor uvadza niekol’ko
dalsich slov, ktoré kedysi niesli odlisny vyznam nez dnes. Tym len podcCiar-
kuje, ze vyvin lexikalneho vyznamu nemusi byt vzdy linearny, ale ¢asto vedie
bud’ k ¢iastocnej, alebo iplnej zmene vyznamovej zakladne. Tato konstatacia
tak robi z kapitoly podnetny prispevok k problematike sémantickych posunov
v slovencéine aj v $irSom slovanskom kontexte.*

V deviatej kapitole Co je ,,nase: Skatula, ¢i krabica? sa autor pusta
do vel'mi pristupnej a zaroven aj podnetnej analyzy dvoch beznych slov,
pricom na ich priklade ukazuje nielen mechanizmy kodifikacie, ale i isty
paradox jazykového vyvinu. Ako pripomina, do spisovnej slovenciny sa sice
kodifikovalo slovo skatula, no v skuto¢nosti ide len o prevzaty vyraz, ktoré-
ho etymon siaha az do latin¢iny (s. 77; porov. aj Kralik, 2015, s. 581). Oproti
tomu povodne slovansky domacky vyraz krabica kodifikovany nebol (s. 76
—77). Tento fakt teda mozno povazovat’ za dobry dokaz toho, ze kodifikac-
né tendencie sa nie vzdy riadia striktne jazykovymi dévodmi, ale Ze do hry
vstupuju aj SirSie okolnosti. Silnym miestom kapitoly je prave aj autorova
reflexia niektorych kodifika¢nych kritérii, ktoré v dejinach nasho jazyka nie
vzdy jednotne platili. Ako spomina, do kodifikacného procesu Casto zasa-
hovali tak mocenské alebo politické faktory, ako aj isté jazykové rivality
(s. 78). Preto nie je ndhodné, zZe kapitola, prirodzene, vo svojej d’alSej Casti
otvara aj otazku ¢esko-slovenskych jazykovych vzt'ahov, najma tych v 20.
storo¢i. P. Zigo v tejto &asti odkazuje napr. na prvé vydanie Pravidiel slo-
venského pravopisu z roku 1931, ktoré boli vytvorené pod silnou ideou ¢e-
choslovakizmu, ako aj na ich aktualizacie z roku 1939, 1940 a 1953, ktoré
maju skor doplitujuci charakter, ale vhodne ilustruju, ako sa medzijazykové
kontakty a prestiz niektorych lexikalnych foriem premietali aj do oficialnej

40 sémantickych posunoch niektorych lexém napr. z oblasti naboZenskej lexiky pozri najnovsie
Rausova, 2025.
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kodifikacie (s. 78 — 79). Za veI'mi hodnotné v kapitole tiez povazujeme to,
ze autor svoj vyklad obohacuje i na prvy pohlad nendpadnymi Gvahami,
ktorymi skryto nabada citatel'a zamysliet' sa nad otazkami jazykovej praxe
a jazykovej kultary (s. 81 — 82).

V desiatej kapitole s nazvom Co majii spolocné slova rok, vyrok, iirok,
narok, prorok, otrok? P. Zigo vel'mi zaujimavo odkazuje na problematiku
spomenuti uz v dsmej kapitole, kde sa v jej zavere spominali v kontexte
sémantického posunu substantiva hrivna, resp. zastretia jej pévodného vy-
znamu, aj d’alSie lexémy, pri ktorych mozno pozorovat’ tento jazykovy jav.
Jednou z nich bola aj lexéma rok. Prave jej povodny, dnes uz zaniknuty mo-
tivujuci vyznam ,riect’, hovorit™, sa stdva kI'icovym ,,menovatelom™ celej
tejto kapitoly, pretoze je zrejmé, Ze sa skryto vyskytuje vo vSetkych slovach,
ktoré sa nachadzaju v jej nazve. Cez optiku vyskytu korena -rok- tak au-
tor vel'mi zaujimavo rozvija myslienku, ze hoci dnes vnimame slové ndrok,
vyrok alebo urok ako vyznamovo odlisné, ich jadro a povodna sémantika
spocivaju prave v tomto rovnakom koreiiovom zaklade, ktory je spojeny
s reCovym aktom, resp. recovou vypoved’'ou. Evidentné to je i na lexéme
otrok, na ktorej v tomto ohl'ade porovnava slovenské a slovinské jazykové
prostredie: kym v slovencine slovo otrok pozname vo vyzname ,,rab, sluha,
bezpravny ¢lovek®, v slovinéine znamena zasa ,,dieta“. Aj ked’ ide na prvy
pohl'ad o samostatné, ba dokonca nezluciteI'né vyznamy, maji predsa len
spolo¢né vychodisko. Obe podoby vychadzaju z predstavy ,,odrieknutia“ zo
spolocenského Zivota — otrok v minulosti pre absenciu prav a dieta v ob-
dobi, ked’ eSte nevedelo rozpravat, a tak bolo vylucené z verejného zivota,
pretoze na nom nemalo ako participovat’ (s. 85). Kapitola, v ktorej sa autor
v zavere venuje aj samotnému slovesu riect, jeho derivatom, slovotvornym
postupom slovenciny a ich systematickému fungovaniu a aj apelativu rok
v dne$nom novom vyzname ,,365 dni®, tak na jednom korenovom zaklade
precizne demonstruje, ako sa lexikalne vyznamy nielen v slovencine, ale aj
v ostatnych slovanskych jazykoch postupne rozvetvovali a menili, no zaro-
ven zostavali navzajom prepojite'né cez pdvodnejSiu sémantiku.

V jedenastej kapitole Slovencina — rodovy, ¢i bezrodovy jazyk? P. Zigo
otvara aktualnu a spolo¢ensky rezonujicu tému inkluzie v jazyku.’ Na

3 Viac o problematike pozri napr. Orgoniova — Bohunicka — Kazharnovich, 2023.
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uvod konstatuje, Ze slovencina sa ako slovansky jazyk historicky vyvinula
ako jazyk so systémom troch gramatickych rodov — muZzského, zenského
a stredného, pricom posledny z nich je nutné chapat’ najmé ako konvenény
a umely konstrukt. Pripomina tiez, Ze podobny systém ma vicésina indoeu-
ropskych jazykov, no existuju aj jazyky, ktoré kategoriu gramatického rodu
vobec nemaju, o, prirodzene, poskytuje priestor na SirSie komparacné vy-
skumy. Osobitne cenné je to, ze sa autor v d’alsich Castiach kapitoly dotyka
aj témy prechyl'ovania Zenskych priezvisk (s. 92 — 93).° Nepriklana sa vSak
k ziadnej z diskutujticich stran, ale vecne opisuje sucasny stav z jazyko-
vého aj kulturno-legislativneho rdmca. Takyto pristup mozno vnimat’ ako
prinosny, pretoze namiesto direktivneho postoja vedie Citatel'a skor k za-
mysleniu a k h'adaniu argumentov zalozenych na faktoch. V zavere kapitoly
(s. 94) autor konstatuje, ze otazka rodu v slovencine nie je len predmetom
odbornych debat, ale niekedy aj istych ideologickych (politickych) zneuzi-
ti. Poukazuje pritom na existenciu generického maskulina, ktoré bolo a je
v jazyku stale pritomné, no niektori ho vnimaju tak, ze ,,zatienuje* Zensky
element a udrziava tak nerovnost’ — akoby Zeny neboli v jazyku plnohod-
notne pritomné.” Tak ¢i onak, kapitola je profilovana ako vecny a vyvazeny
prispevok k diskusii o rodovej inkluzii v jazyku, ktory nepodstva Citatel'ovi
jednoznacné riesenie, ale skor poukazuje na Sirku tohto problému a na fakt,
ze jazykové inovacie by mali mat’ svoje prirodzené miesto v tradicii a v pra-
xi a nemali by byt’ len umelymi a prvoplanovymi pokusmi.

V dvanastej kapitole s Citatel'sky provokativnym nazvom Je slovencina
tazky jazyk? P. Zigo otvara jednu z najéastejsie opakovanych predstav, Ze
slovencina patri k najtazsim jazykom sveta. Tento rozSireny mytus (porov.
aj Kacala, 1994) autor vSak hned’ v tivode kapitoly relativizuje, pretoze od-
poved nan podla neho zavisi najmé od perspektivy toho, kto ju podéva.
Konstatuje, Ze vnimanie obt'aznosti jazyka sa vyrazne diferencuje, pretoze
inak ju vnima rodeny pouzivatel, inak ziak/Student v Skolskom prostredi
a inak cudzinec, ktory sa ho u¢i ako cudzi jazyk (s. 95). Za podnetné v ka-

¢ K téme prechylovania Zenskych priezvisk pozri Molnar Satinska — Valentova, 2016.

7 Preto sa objavuju viaceré navrhy nahradzat’ generické maskulinum bud’ zdvojenymi formami
(napr. Studenti a Studentky; pan a pani a pod.), alebo neutralnymi pomenovaniami (napr. kolegovstvo,
Studentstvo, doktorandstvo a 1.). Kritici tohto pristupu vSak tvrdia, Ze jazyk sa takto nasilne pretvara
a ze generické maskulinum je historicky stabilny a dobre zrozumitel'ny prostriedok.
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pitole mozno oznacit’ aj to, Ze autor nevstupuje do tejto témy jednostran-
ne, ale kombinuje viaceré pohl'ady, a to lingvisticky, didakticky aj socidlny.
Upozoriiuje napr. aj na tzv. bezznalostnl gramaticku predispoziciu (viac
o nej pozri napr. Dolnik, 2017), teda prirodzenu schopnost’ ¢loveka osvo-
jovat’ si jazyk bez vedomého rozboru jeho Struktir. Zaroven zdoraziuje,
ze otazka naro¢nosti osvojovania si slovenciny je podmienend viacerymi
faktormi: spésobom jeho vyucovania v Skolach, jazykovym prostredim,
v ktorom sa pouzivatel pohybuje, mierou jazykového talentu, Struktirou
materinského jazyka cudzojazy¢ného Studenta a pod. (s. 96). Zaujimavym
momentom su konkrétne priklady javov, ktoré robia cudzincom pri osvo-
jovani si slovenciny najvécsie tazkosti — spomenieme napr. systém padov,
zlozitu flexiu alebo pravidla slovosledu (s. 97 — 99). Autor ich spractiva zro-
zumitelne a s ohl'adom na praktick skusenost’, ¢im priblizuje tedriu real-
nym problémom pri uceni jazyka. V jej zavere dokonca zdoraznuje, Ze pri
osvojovani slovenciny je uc¢innejs$i komunikativny pristup nez mechanické
memorovanie pravidiel. V kapitole tak ukazuje, ze otdzka naroc¢nosti jazyka
je predovsetkym dynamicky fenomén, ktory zavisi najma od individualneho
kontextu. Prave tymto otvorenym, neskreslenym a vecnym pristupom au-
tor zbavuje problematiku zbytocnej senzicie a vracia ju do roviny odborne;j
diskusie.

V trinastej kapitole Slovencina ohrozend, ¢i neohrozend? sa P. Zigo ve-
nuje otazke vitality slovenciny a obavam z jej mozného ohrozenia.® Reaguje
tiez na Casté tvrdenia o zaniku jazyka pod vplyvom anglicizmov, ktoré dnes
prenikaju do rozliénych sfér komunikacie. Autor vSak ukazuje, ze prenika-
nie cudzich prvkov do nasho jazykového systému nie je novym javom, ale
ide o prirodzeny dosledok globalizacie a jazykovych kontaktov, pricom roz-
hodujtcu ulohu maju podl'a neho samotni pouZzivatelia. Cennym prinosom
kapitoly je predovietkym jej historicka perspektiva: P. Zigo pripomina, Ze
slovencina bola aj v minulosti v intenzivnom kontakte s cudzimi jazykmi
(napr. s ¢estinou, mad’ar¢inou, latin¢inou alebo nemcinou), a predsa vzdy

§ Aj pod tymto vplyvom mozno v otazke jazyka, preberania cudzich vyrazov a v ich moznej
kodifikacii sledovat’ dva proti sebe navzajom vyhranené tabory: tzv. normativisticky (rigoroézny)
prud, zamerany na ochranu slovenciny, a tolerantny (sociolingvisticky, liberalnejsi, uvol'nenejsi),
ktory zdoraznuje orientaciu na jazykovu prax a zaroven vychadza z presvedCenia, ze jazyk sa dokaze
prirodzene postarat’ sam o seba, a preto si nevyzaduje mimoriadne prisne zasahy ¢i regulacie.
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obstala. Navyse si z tychto jazykov osvojila aj nové lexémy, ktoré st dodnes
sucastou nasho lexikalneho fondu. To ilustruje na mnoZstve prikladov nielen
z apelativ, ale aj z oblasti proprii, ¢im jasne ukazuje, ako hlboko a zaroven
roéznorodo sa procesy medzijazykovych kontaktov dostali do nasho jazyka
(s. 105 — 109). P. Zigo navyse pripomina, e sloven¢ina v minulosti nielen
prijimala, ale aj odovzdavala niektoré vyrazy inym jazykom — za zmienku
stoji napr. slovansky/slovensky substrat v mad’ar¢ine. Dolezitym momen-
tom je aj konStatovanie, Ze jazyk nikdy neexistuje v izolacii (s vynimkou
niektorych domorodych jazykov), a preto je vzajomné ovplyviiovanie nevy-
hnutné. Zaver kapitoly mozno klasifikovat’ ako varovanie a skryté posolstvo
zaroven, pretoze autor v lom zdoraziluje, ze skutocnym rizikom pre jazyk
nie je vonkajsi tlak, ale nevhodné (nekultirne) jazykové spravanie jeho po-
uzivatelov. Citatel je tak vedeny k uvedomeniu si vlastnej zodpovednosti za
jazyk, ktory pouziva.

V strnastej kapitole Quo vadis, lingua nostra? Kam spejes, jazyk nds? sa
autor obracia k ivaham o buducnosti slovenciny a jej postaveni v dnesnej
spolo¢nosti. Pomerne kriticky sa zamysla nad tym, ¢i je priprava ucitelov
slovenciny nastavena dostato¢ne kvalitne, aby dokazala adekvatne reagovat’
aj na viaceré dynamické jazykové zmeny a podporit’ jazykové kompetencie
mladsej generacie. V tejto suvislosti upozoriiuje aj na znepokojivé tenden-
cie, ktoré sa prejavuju v oslabenej schopnosti ziakov kultivovane sa vyjad-
rovat’ re¢ou aj pismom. Ani tato kapitola tak neostava len pri deskriptivnom
pohlade, ale ma aj apelovy rozmer: aj tu zdoraznuje, ze budticnost’ sloven-
¢iny zavisi nielen od prirodzeného jazykového vyvinu ¢i kontaktu s inymi
jazykmi, ale predovsetkym od jej pouzivatel'ov a od toho, ako bude vyzerat
vzdelavanie v materinskom jazyku.

Mozno povedat’, Ze na tento apel prirodzene nadvézuje i zaverecna, pit-
nasta kapitola Namiesto zdveru, v ktorej P. Zigo formuluje pomerne jed-
noznaény odkaz, ze kone¢na podoba jazyka a jeho d’alSie smerovanie zavi-
sia vylucne od samotnych pouzivatel'ov. Tym uzatvara celu knihu v duchu
zodpovednosti a aktivneho vzt'ahu k materinskému — slovenskému jazyku.

Publikacia Pavla Ziga tak predstavuje odborne fundované, no zarovet &i-
tatel'sky pristupné popularizacné dielo, ktoré reflektuje na problematiku slo-
venského jazyka z viacerych uhlov pohl'adu. Autor sa tu neobmedzuje iba na
jednu jazykovu oblast’, ale pontka Siroky zaber tém — od etymoldgie a dejin
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jazyka cez gramatiku, lexiku a onomastiku az po aktudlne sociolingvistické
diskusie. Kazda kapitola je spracovana vecne a racionalne, pri¢om si zacho-
véava zrozumitelnost’ aj pre nezainteresovaného Gitatel’a, ¢im sa jasne napliia
spomenuty popularizaény zamer. P. Zigo pri pisani efektivne zirodil svoje
dlhoro¢né poznatky z dialektologie, dejin jazyka a onomastiky, ktoré nepo-
nuka iba vo forme vysvetl'ujuceho komentara, ale systematicky ich zapéja
do argumentacie a demonstracie fungovania slovenciny. Vysledkom je tak
text, ktory ma nielen hlboko informativny rozmer, ale aj apelovy charakter.
Neobmedzuje sa len na sprostredkovanie faktov, ale tiez podnecuje Citatel’a
k zamyslaniu sa nad jazykovou praxou a jej Sir§imi kultirno-spolocenskymi
suvislost'ami. Kniha Niektoré tajomstva slovenciny odhalené tak pdsobi ako
dobre premysleny ,,most* medzi odbornym poznanim jazyka a jeho kazdo-
dennou jazykovou sktsenost'ou, vd’aka comu si moze najst’ cestu k Siroké-
mu spektru Citatel'ov.

Patrik Jakubek
Jazykovedny vistav L. Stiira SAV, v. v. i.

SKRATKY A ZNACKY

* rekonstruovana podoba

slk.  slovensky/slovensky/po slovensky
mad’. mad’arsky/mad’arsky/po mad’arsky
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SPYTOVALI STE SA

Svalovica a svalovka. — V jazykovej poradni sme dostali otazku, ¢i je
v poriadku slovo svalovica, ktoré sa v slovencine bezne pouziva, ale v slov-
nikoch sa neuvadza.

Lexikograficky sa toto slovo spracovalo len v elektronickom Ortograficko-
-gramatickom slovniku slovenéiny (2022), no v korpuse' sa nan vyskytuje vyse
6 000 dokladov, najcastejSie v beletrii a v publicistike: Enzymové lieky mozu
byt dobrymi pomocnikmi aj pri bolestiach svalov — svalovici, ktoré sa objavia
v dosledku ich pretazovania. (SME, 2016) — Slnko, pivko, kofolka aj poldecadky
borovicky nam pomotali hlavy a zo smiechu sme mali brusnu svalovicu. (Tatran
2013) — Mam svalovicu v stehnach, lebo véera vecer som si dala asi hodinovy
beh po plazi. (Mladé leta 2002) — Skuseny, dobry tréner nikdy nedopusti, aby
mali zverenci svalovicu. (Dennik Sport, 2007)

Jednoslovnym vyrazom svalovica sa pomenuva svalova horucka, ¢o je
svalova bolest’ ako reakcia nadmerne zatazenych svalov (po telesnej na-
mabhe, ¢asto po intenzivnom cviceni), sprevadzand bolestou a stuhnutostou.
Spojenie svalova horucka sa pri hesle horucka uvadza v Kratkom slovniku
slovenského jazyka (2003, d’alej KSSJ) a v Slovniku sucasného slovenského
jazyka (H — L, 2011) s vykladom vyznamu ,,napitie svalov po vel'kej na-
mahe®. V Slovensko-nemeckom slovniku mediciny (1997) sa pomenovanie
svalova horucka hodnoti ako hovorovy vyraz. Slovo svalovica sa povodne
pouzivalo najma v oblasti §portu, no dnes sa s nim stretavame aj v stvislosti
s namahavou pracou, nadmernym pohybom alebo s intenzivnym smiechom,
ktory spdsobuje bolesti brucha.

Zo slovotvorného hl'adiska je slovo svalovica dobre utvorené zo zakladové-
ho slova sval priponou -(ov)ica. Podobne vznikli aj d’alSie slova, ktoré sa spra-
covali v KSSJ, napr. cesnakovica ,,cesnakova polievka®, dazdovica ,,dazdova

Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 2/0132/24 Sloven-
sky pravopis a jeho pravidla v kontexte sicasnej jazykovedy a jazykovej praxe 2.

' Omnia Slovaca IV Maior Beta je interny korpus, ktory vznikol zlu¢enim korpusovych dat
v Slovenskom narodnom korpuse (SNK prim-6.1) a dat z webovych korpusov a sluzi potrebam
pracovnikov JULS SAV, v. v. i. [cit. 13. 10. 2025]
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voda“, poladovica ,klzky 'adovy povlak na teréne®, nazvy destilatov Arusko-
vica, marhulovica. V Slovniku sucasného slovenského jazyka (2011) su tiez
slangové slova chodbovica, izbovica ,,spolocenské stretnutie vysokoskolskych
Studentov v internate (ubytovanych oby¢. na jednej izbe, chodbe) s ciel'om za-
bavit’ sa“ a kruzkovica ,,posedenie, zdbava Studentov jedného krazku®.

Popri vyraze svalovica sa v rovnakom vyzname pouziva aj podoba sva-
lovka utvorena zo zakladového slova sval priponou -(ov)ka. Pomenovanie
priznac¢né pre hovorovy §tyl je v korpuse v sucasnosti zastipené priblizne
1 400 dokladmi z publicistiky, rdznych blogov ap. V niektorych dokladoch
je slovo svalovka oznacené uvodzovkami, ktorymi pouzivatelia vyjadru-
ju neistotu pri jeho pouzivani: Spociatku si myslel, ze dostal ,,svalovku*.
(Novohradské noviny, 2005) — V minulosti sa predpokladala spojitost medzi
svalovkou a kyselinou mliecnou. (fitserver.sk) — Este tyzden po tomto behu
som mal svalovku a po schodoch som chodil bokom. (blog.ultrabeh.sk)

V KSSJ sme nasli d’alSie odvodené pomenovania s rovnakou priponou
-(ov)ka, napr. hovorové akciovka ,akciova spoloc¢nost™, bytovka ,,obytny
dom s viacerymi bytovymi jednotkami®, cestovka ,.cestovna kancelaria®,
diplomovka ,,diplomova praca®, hrebeniovka ,hrebenova tira“, presilovka
»presilova hra®, tlacovka ,tlacova konferencia®, ale tiez neutralne vyrazy
bankovka ,papierovy peniaz vydavany bankou®, hladovka ,neprijimanie
potravy*, sodovka ,,s6dova voda“, zjazdovka ,trat’ uréena na zjazd na ly-
ziach™ ap. V KSSJ sa vyskytuje len jeden par Stylisticky neutralnych slov
s priponami -(ov)ica a -(ov)ka s rovnakym vyznamom, a to plechovica a ple-
chovka vo vyzname ,,plechova nadoba“.

Pomenovania svalovica a svalovka sa napriek nerovnomernej frekven-
cii pouzivajui v tematicky rovnakych typoch textov, v oboch pripadoch ide
o hovorové jednoslovné vyrazy nahradzajice dvojslovné spojenie svalova
horucka. Vzhl'adom na jasnost’ a zretel'nost’ lexikdlneho vyznamu dvojice
slov svalovica a svalovka, ako aj na ich rozsirenost’ v jazykovej praxi, ktora
naznacuje ich zakotvenost' v slovnej zasobe, odporuc¢ame ich spracovat’ aj
v prislusnom zvézku Slovnika sucasného slovenského jazyka ako hovorové
slova s vyznamom ,,svalova horacka®.

Judita Palenikova
Jazykovedny vistav L. Stira SAV, v. v. i.
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Zivotné jubileum lexikografky Mgr. Bronislavy Chocholovej, PhD.
Od skoncenia univerzitného Stidia na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave v r. 1998 (slovensky jazyk a literatiira) pracu-
je v Jazykovednom tstave Ludovita Stura SAV v oddeleni su¢asnej lexi-
kologie a lexikografie (od r. 2010 ako vedecké pracovnicka). V r. 2001 —
2002 posobila ako lektorka slovenského jazyka na univerzite Ajn Shams
v Kéhire. Od r. 2012 je veducou oddelenia sucasnej lexikologie a lexikogra-
fie, v . 2014 sa stala zastupkynou riaditel'a ustavu. Je ¢lenkou autorského
kolektivu Slovnika sucasného slovenského jazyka, ako autorka a editorka
hesiel spolupracovala na prvych Styroch zviazkoch (2006 — 2021), v stcas-
nosti sa podiel'a na priprave piateho zvézku. Pracuje v oblasti lexikologie
a vykladovej lexikografie.
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