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KULTURA SLOVA - ROCNIK 59 - 2025
CISLO 4

STUDIE A CLANKY

O com vypovedaju syntagmy v slovencine

JAN KACALA
Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Abstract: This study focuses on the syntactic analysis of a semantically
related (synonymous) set of syntagms derived through word-formation
processes from the basic two-member syntactic structure with a finite verb
predicate in the active voice. The analysis explores the range of derived
sentence structures in relation to the derivational potential of predicative verbs,
reflecting the diversity of sentence types determined by the base verb forms
and their intentional (valency) potential. The greatest richness and variation
of derived syntagms are found in verbs of the subject-object intentional
type, with this richness and variation gradually diminishing in proportion to
the decreasing number of substantive lexical elements presupposed by the
intentional (valency) potential of the predicate verb within its valency field.

Keywords: syntagm, syntactic diversity of Slovak sentence structures,
predicative verb, two-member sentence structure, one-member sentence

structure, verb valency types

1. Syntagma (po slovensky sklad) alebo syntagmaticka konstrukcia je
v sucasnom syntaktickom uceni, vychadzajlicom z uznavania zavislostné-
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ho vzt'ahu pri vystavbe vyssich syntaktickych jednotiek, nez je vetny Clen,
jeden z najpouzivanej$ich pojmov a terminov. Oznacujeme nim spojenie
najmensich syntaktickych jednotiek, vetnych ¢lenov, do vyssSieho syntak-
tického celku vybudovaného na zaklade syntaktického vztahu vyjadreného
zodpovedajicimi spdsobmi a prostriedkami. Hned’ na zaciatku nasej state
konstatujeme velkli moznost’ variabilnosti syntagmatického usporiadania
prvkov zakladného spojenia v syntaktickom systéme slovenského jazy-
ka, pricom mame na mysli derivované (odvodené) spojenia vychadzajtce
z rovnakych alebo vyznamovo pribuznych lexikalnych jednotiek a zaloze-
né na syntakticko-derivacnych danostiach predikatu ako zakladného vetné-
ho ¢lena dvojclennej syntaktickej Struktiry. Pri sledovani syntagmatického
usporiadania derivovanych syntaktickych Struktar a ich variabilnosti vy-
chadzame tak z urcitého slovesného tvaru vo funkcii predikatu dvojclen-
nej vety s aktivnou gramatickou a sémantickou perspektivou, ked’ze tato
perspektiva je vybudovana na aktivnhom (¢innom) slovesnom tvare. Prave
takéto vety vybudované na uréitom slovesnom tvare v podobe ¢inného
slovesného rodu su totiz pre vyjadrovanie sa v naSom jazyku najprirodze-
nejsie. Sloveso vo vSeobecnosti sa vyznacuje bohatym suborom rozmanito
vybudovanych tvarov, podmienenych predovsetkym flektivnym tvaroslov-
nym systémom slovenského jazyka, a s tymto systémom st bezprostredne
spojené aj derivaéné moznosti slovesa, tak ako sa prejavuju predovsetkym
v rozmanitosti stavby zakladnych syntagmatickych, ako aj zlozitejSich syn-
taktickych konstrukceii, vetnych a suvetnych. Subor takychto konstrukcii
ukazuju povedzme priklady spojené so siborom urcitych a neurcitych tva-
rov slovesa vysddzat”

(1) Lesni robotnici vysadzaji na tboc¢i ned’alekého vrchu tisicky mla-
dych stromcekov.

(2) Na boc¢i ned’alekého vrchu s zo strany lesnych robotnikov vysa-
dzané tisicky mladych stroméekov.

(3) Na uboc¢i ned’alekého vrchu sa zo strany lesnych robotnikov vysa-
dzali tisicky mladych stromcekov.

(4) Vysadzanie tisicok mladych stromc¢ekov na uboc¢i ned’alekého vrchu
lesnymi robotnikmi.

(4a) Vysadba tisicok mladych strom¢ekov na uboc¢i ned’alekého vrchu
lesnymi robotnikmi.
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(5) Tisicky mladych stromcekov vysadzanych lesnymi robotnikmi na
uboci ned’alekého vrchu.

(6) Lesni robotnici vysadzajuci na iboc¢i ned’alekého vrchu tisicky mla-
dych stromcekov.

(7) /Uloha/ vysadzat’ lesnymi robotnikmi tisicky mladych stroméekov
na ubo¢i ned’alekého vrchu.

S uvedenymi uréitymi alebo neurcitymi slovesnymi tvarmi v derivac-
nom zaklade konstrukcii s bezprostredne zviazané rozmanité typy kon-
Strukcii podl'a vystavby predika¢ného jadra z hl'adiska jeho ¢lenitosti: st tu
zastipené dvojclenné vetné konstrukcie s aktivnou aj neaktivnou (pasivnou)
stavbou predikatu (vety 1, 2, 3), jednoclenné vetné konstrukcie vybudované
na neurcitych slovesnych tvaroch s platnost'ou substantiva a zakladného slo-
vesného tvaru (4, 7), ako aj jednoclenné vetné konstrukcie rozvité polopre-
dikativnou stavbou, vybudovanou tiez na neurcitych slovesnych tvaroch, ale
patriacich medzi menné adjektivalne (t. j. pridavnomenné) slovesné tvary
(5, 6). Slovesnému podstatnému menu vysddzanie konkuruje synonymny
menny derivat vysadba s dejovym vyznamom. — V d’alSom vyklade sa krat-
ko vraciame k histérii a podstate zakladnej témy nasej state — k syntagme.

2. Z hladiska slovenskej jazykovedy pripomenme, ze téma syntagiem
a syntagmatického ucenia sa v nasej syntaktickej nauke vzila az v Case, ked’
sa profesionalni slovenski jazykovedci zacali vedecky zaoberat’ slovenskou
syntaxou sustavne. Prvy ju vo svojich univerzitnych prednaskach, rozmno-
zenych z rukopisu a zverejnenych na konci 40. rokov 20. storo€ia, pred-
stavil Eugen Pauliny (pozri Pauliny, 1946/47, s. 103 n.). V II. ¢asti tychto
publikovanych prednasok s nazvom Systém slovenského spisovného jazyka
ma na uvedenej strane osobitnt kapitolu s ndzvom Syntagmy a s definiciou:
»Jazykové vyjadrenie spojenia dvoch vecnovztahovych myslienkovych
obsahov sa nazyva syntagma.“ Ako priklady uvadza: dobry clovek, sluz-
ba Bohu, pekne spievat, otec a syn, nosit vodu, strom je zeleny a uzatvara,
7e sa rozoznavaju tri druhy syntagiem — determinativne, vetné a zlucova-
cie —, a na nasledujucich stranach podava ich rozbor a doklada prikladmi.
Osobitnll pozornost’ venuje tvoreniu syntagiem (c. d., s. 117 n.) a v zavere
urcuje pre vyskum gramatického systému slovenského jazyka ulohu ,,zistit’,
ako sa gramatické kategorie jednotlivych ¢iastok rec¢i vyuzivaju pri tvoreni
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syntagiem, slovom treba zistit' fungovanie tohto gramatického inventara.
— To je skimanie syntagmatickych schém® (Pauliny, c. d., s. 119). Eugen
Pauliny sa syntagmatickej teérie dosledne pridrziaval aj vo svojej zaverec-
nej Slovenskej gramatike z roku 1981, ktord mozno pokladat’ za jeho vr-
cholné syntetické dielo o gramatickom systéme slovenského jazyka. Mozno
povedat’, ze cely zavere¢ny oddiel knihy s nazvom Syntax je zalozeny na
syntagme a syntagmatike. Hned’ v uvodnom odseku pise: ,,Zakladnt dole-
zitost’ pre Struktiru gramaticky formovanych, ale aj pre typy syntagmaticky
neformovanych explicitnych podob myslenej vypovede maju schémy predi-
kativnych syntagiem... Preto sa vyklad o syntaxi musi nevyhnutne opierat’
ako o svoju kostru o schémy predikativnych syntagiem.” (Pauliny, 1981,
s. 250) Za tymto tivodom nasleduje podrobny originalny vyklad o typoch
predikativnych syntagiem a o vetnych typoch vratane zakladnych vetnych
¢lenov a spdsobov a prostriedkov ich vyjadrenia na tvaroslovnej aj lexikal-
nej Urovni jazykového systému.

Na konci 50. rokov 20. storo¢ia zvyraznil vetné a suvetné syntagmatické
ucenie Jozef Ruzicka. Stalo sa tak najmé v jeho vychodiskovom referate
s nazvom Zakladné sporné otazky slovenskej skladby, prednesenom na ve-
deckej konferencii vtedajsicho Ustavu slovenského jazyka Slovenskej aka-
démie vied roku 1958, konanej v rdmci pripravy vedeckej gramatiky spisov-
nej slovenciny (pozri Ruzicka, 1959). Syntagme a syntagmatike sa na poza-
di dokladného poznania Sirokej zahranicnej aj domacej odbornej literatury
podrobne venoval hned’ v II. Casti svojej Studie s ndzvom Zo syntagmatiky
(s. 12 —20). Suhrnne mozno povedat, ze od zaciatku 60. rokov sa syntagma-
ticka tematika stala integralnou sucastou vsetkych vaznych syntaktickych
prac venovanych spisovnej slovenéine. V ramci vyskumu syntagmatickej
problematiky sme osobitnll pozornost’ venovali otdzke syntagmatického slo-
vosledu v samostatnej monografii (pozri Kacala, 2013). V istom zmysle to
bola odpoved’ na uvedent Paulinyho ulohu, t. j. na ,,skiimanie syntagmatic-
kych schém®.

3. UZ sme naznacili, Ze syntagma ma povahu bilateralnej, t. j. dvojstran-
kovej jednotky, to znaci, ze do stavby takéhoto zdkladného syntaktické-
ho spojenia vstupuje ako obsahova zlozka syntakticky vztah realizovany
zodpovedajiucimi jazykovymi sposobmi a prostriedkami. Tento vztah ma
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schopnost’ uplatiiovat’ sa pri vystavbe syntagmatickych Struktir medzi plno-
vyznamovymi lexikdlnymi jednotkami zastavajiicimi ulohu vetného Clena.
Podl'a tohto vymedzenia syntagma je bilaterdlna, dvojstrdnkova jazyko-
va jednotka, majuca svoju obsahovi (vyznamovi) a formalnu (vyrazovi)
stranku, pricom tieto dve stranky sl vzajomne podmienené a pevne zvia-
zané. Za obsahovu stranku syntagmy pokladame teda syntakticky vztah,
kym formalnu stranku syntagmy utvaraju naznacené sposoby a prostriedky
na vyjadrenie syntaktického vztahu; medzi ne patria predovsetkym vlastné
syntaktické spdsoby a prostriedky, to znaci zhoda (kongruencia), vizba (rek-
cia) a primkynanie (adjunkcia), d’alej slovosled a vetosled, ktory méze byt
pevny, zvycajny alebo volny, d’alej morfologické spdsoby a prostriedky,
¢ize padova a Casovacia sustava, a napokon lexikalne spdsoby a prostriedky
na realizaciu syntaktického vztahu, t. j. spojky a predlozky. Viaceré uvedené
spdsoby a prostriedky sa pri vyjadrovani syntaktického vztahu kumuluju
alebo zdruzuju, a tak pri realizécii syntaktického vzt'ahu spolup6sobi napri-
klad vazba, pevny slovosled a lexikalny sposob a prostriedok na vyjadrova-
nie vztahu, tak ako je to v syntagme ucta k lud'om, alebo zhoda a pevny slo-
vosled, tak ako to vidime v syntagme robotnik udrzbdr alebo v botanickom
nazve borovica limbova a podobne.

Syntagma ako zakladna syntakticka konstrukcia ma pri vystavbe vyssich
syntaktickych jednotiek, nez je vetny ¢len, takll zdvaznost, Ze v ramci syn-
taktického opisu a vykladu v nasej koncepcii hovorime o syntagmatickom
principe ako o jednom zo zakladnych syntaktickych principov, na ktorych
je vybudovany syntakticky systém jazyka. Syntagmaticky princip je Gzko
zviazany so zavislostnym principom, ktory vychadza z poznania, Ze naj-
mensSie syntaktické jednotky st do syntagmy spojené vzahom zavislosti
alebo jeho naprotivkom, t. j. vzahom nezavislosti. Syntagmaticky prin-
cip nds vedie k poznaniu, Ze syntagmatickll vystavbu uzndvame nie iba na
urovni zékladnej a najmensej syntaktickym vzt'ahom podmienenej vystav-
bovej syntaktickej jednotky, t. j. syntagmatickej konstrukcie, ale aj na irovni
spajania plnych vetnych celkov do vyssich jednotiek, za ktoré pokladame
rozli¢né druhy suveti. Inymi slovami: aj podrad’ovacie alebo priradovacie
suvetia a zlozené stivetia platia ako isty typ konstrukcie, zaloZzeny na syntag-
matickom principe. Zakladné chapanie syntaktickych principov sme pred-
stavili uz v praci Syntakticky systém jazyka (pozri Kacala, 1998, s. 21 n.),
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systematicky vyklad tychto principov poddvame v nasej syntetickej Skladbe
slovenského jazyka (Kacala, 2025, s. 73 n.).

4. Podla vzajomnych syntaktickych vztahov medzi jednotlivymi sucas-
tami syntagmy, ako aj podl'a sposobu vyrazovej realizacie tychto sucasti
rozliSujeme predovSetkym rozmanité syntaktické typy syntagiem, vybu-
dované na slovesnom prvku takejto syntagmy s jeho rozlicnou intenciou
slovesného deja, na prvom mieste podla toho, ¢i v syntagme ide o urcity
alebo o neurcity slovesny tvar, a d’alej podl'a toho, ¢i dané syntagmatické
spojenie ma platnost’ vetnej konstrukcie alebo nevetnej konstrukcie. S vel-
kou tvarovou variabilnostou slovesa v danej konstrukcii tizko suvisi aj jeho
bohata deriva¢na schopnost’ a moznost’ utvarat’ z dané¢ho vychodiskového
konstrukéného zlozenia rozlicné d’alSie vyrazové podoby takejto konstruk-
cie zalozené na deriva¢nych a tvarovych potenciach vychodiskového predi-
katového slovesa a ostatnych prvkov konsStrukcie, pri¢om tieto derivované
(odvodené) konstrukcie majii synonymicky vztah s vychodiskovou kon-
Strukciou. A prave takéto derivacne rozmanité podoby synonymicky zviaza-
nych konstrukénych podob nam prindsaji rozlicné informécie o skladobnej
podobe danej konstrukcie, pricom tieto informacie svedc¢ia aj o0 vyznamovo-
-vyrazovej bohatosti syntagmatickych moznosti pri jednotlivych typoch
derivovanych konstrukénych podob vo vzt'ahu k danej vychodiskovej po-
dobe. S rozmanitostou v syntaktickej a syntagmatickej vystavbe rozlicnych
syntaktickych Struktir uzko stvisi aj slovosledova pestrost’ derivovanych
konS$trukeii v porovnani s vychodiskovou konstrukciou vychadzajicou
z urcitého slovesného tvaru daného ¢innym slovesnym rodom; tento rod
podmieniuje danu aktivnu gramaticku aj sémanticka perspektivu vety (o gra-
matickej a sémantickej perspektive vety pozri blizsie v praci Kacala, 2025,
s. 477 n., 653 n.).

5. Pri hl'adani odpovede na otdzku zahrnuta v ndzve nasej state vychadza-
me z konkrétnych rozdielnych vetnych konstrukcit, tak ako su podmienené
predovsetkym vyberom slovesa ako zdkladného vyznamovo-vyrazového
nosného prvku vychodiaceho z jeho inten¢nych vlastnosti, ktoré uréuju aj
prislusnost’ daného slovesa do istého konkrétneho intenéného typu. V nasej
koncepcii konstantne rozoznavame Styri intenéné typy slovies, vymedzené
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na zéaklade pritomnosti alebo nepritomnosti slovesnych vyznamovych kom-
ponentov subjektovost — nesubjektovost a objektovost’ — neobjektovost’ dy-
namického priznaku pomenovaného danym slovesnym lexikalnym znakom.
V suhlase s nazvami tychto vyznamovych komponentov konstituujeme aj
nazvy jednotlivych intencnych typov (blizsie o intencnych typoch pozri uz
v nasich pracach Kacala, 1971, s. 76 n.; 1989, s. 29 n.); ide o tieto intencné
typy:

1. subjektovo-objektovy typ v schéme: < V — : Rodicia vychovavaji deti.

2. subjektovy typ —V  :Sinko zapada.
3. objektovy (bezsubjektovy) typ V — : Smddi ma.
4. bezsubstancialny typ V  :Sneii

Ked uvedené vychodiskové vetné konstrukcie, pripadne rozvetvené
o dalsie prvky, tak ako ich pripusta centralny slovesny prvok, podrobime
zodpovedajicim transformac¢nym postupom, zaloZenym na tvaroslovnej va-
ridcii slovesného konstrukéného prvku, ako aj na slovotvornych moznos-
tiach zahrnutych v pouzitych slovnych prvkoch, pri jednotlivych intenénych
typoch sa stretneme s takymito moznymi variantmi:

(8) Rodica vychovavaju deti (svojim) prikladom.

(9) Deti sa zo strany rodi¢ov vychovavaji prikladom.

(10) Deti su zo strany rodi¢ov vychovavané prikladom.

(11) Rodicovskym prikladom vychovavané deti.

(12) Deti vychovavané rodicovskym prikladom.

(13) Vychovavanie deti zo strany rodicov prikladom.

(13a) Vychova deti zo strany rodicov prikladom.

(14) Rodicovsky priklad pri vychovavani deti.

(14a) Rodicovsky priklad pri vychove deti.

(15) Rodicia vychovavajuci deti prikladom.

(16) Deti vychovavané rodi¢mi prostrednictvom prikladu.

(17) Priklad rodic¢ov pri vychovavani deti.

(17a) Priklad rodicov pri vychove deti.

Ako vidno, transformacné moznosti, vychadzajuce predovsetkym zo
zéakladového aktivne sformovaného centralneho slovesného prvku, prina-
$aju uvedeny zodpovedajici pocet vysledkov predovsetkym v podobe pa-
sivne zostrojenych dvejélennych viet, zalozenych takisto na urcitych slo-
vesnych tvaroch umiestnenych v pozicii slovesného predikatu dvojclennej
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vety. Povodna aktivna vetna konstrukcia tak nadobuda neaktivnu (pasivnu)
zvratnl alebo opisnu stavbu, vychadzajucu z vnatornej Struktiry kategorie
slovesného rodu. Aktivnej alebo pasivnej stavbe vetnej Struktiry zodpoveda
prislusna aktivna alebo neaktivna (pasivna) gramatickd a sémanticka per-
spektiva vety. V porovnani s tymito dvojclennymi vetnymi Struktirami st
bohatsie aj rozmanitejSie vybudované jednoclenné vety vychadzajiice z ne-
urcitych slovesnych tvarov a sekundarne aj z rozlicnych slovotvornych moz-
nosti d’alSich pritomnych slovnych prvkov. V ramci jednoclennych typov
viet aj tu osobitne pripominame jednoc¢lenné vetné typy s polopredikativnou
stavbou zalozenou na mennej adjektivalnej podobe pretransformovaného
centralneho slovesného tvaru (mame na mysli vety 12, 15, 16). Slovesnému
podstatnému menu vychovavanie vo viacerych derivovanych formach priro-
dzene konkuruje menny synonymny derivat vychova.

Osobitne sa ziada pripomenut’ aj isté normativne obmedzenia v si-
bore moznych syntaktickych Struktir: normativne zdbrany pri fungo-
vani jazyka v komunikativnej a inej praxi totiz neumoziiuju vo vetnych
strukturach uvedeného typu upotrebenie dvoch tvarov inStrumentalu v tej
istej konstrukeii popri sebe v takych pripadoch, ako su: *Deti su rodic-
mi vychovavané prikladom. — *Deti sa rodicmi vychovavaju prikladom.
— *Vychova deti rodicmi prikladom. — *Rodicmi vychovdvané deti prikla-
dom. — *Vychovavat deti rodicmi prikladom. Frantisek Miko v monografii
o gramatickych kategoriach podstatnych mien takiito nemoznost’ vyskytu
dvoch inStrumentalovych foriem v tej istej konstrukcii odovodiuje vyzna-
movou blizkost'ou inStrumentalu pévodcu a in§trumentéalu nastroja, danou
tym, Ze ,,in§trumental s vyznamom pdévodcu je odvodeny od inStrumentalu
nastroja“ (Miko, 1962, s. 220). Ako vidiet' z nasich prikladov, uvedena
normativna zabrana sa tyka rovnako vetnych Struktir s dvojélennou, ako
aj s jednoclennou stavbou.

6. Priklady ziskané transforma¢nymi postupmi pri slovesach 2. intenc-
ného typu:

(18) (Letné) slnko zapada neskoro.

(19) Neskoré zapadanie (letné¢ho) slnka.

(19a) Neskory zapad (letného) slnka.

(20) (Letné) sinko zapadajuce neskoro.
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Ako vidno z prikladov, transformacné moznosti pri subjektovom type
predikatového slovesa st v porovnani so subjektovo-objektovym slovesnym
typom podstatne obmedzenejSie. Pri slovesach tohto typu predovsetkym
nejestvuje protiklad aktivnych a pasivnych tvarov podmieneny gramatic-
kou kategoriou slovesného rodu. Preto pri nich nie je zivy ani tvar trpné¢ho
pricastia. A obmedzené moznosti vychodia aj z toho, ze pri slovesach toh-
to typu nie je pritomny vyznamovy komponent objektovost’ dynamického
priznaku. Okrem urcitého slovesného tvaru, platného vo vychodiskovom
dvoj¢lennom variante, sa v jedno¢lennych vetnych konstrukciach uplatituju
dva neurcité slovesné tvary: ¢inné pritomné pricastie a slovesné podstatné
meno. Jestvovanie tvaru ¢inného pritomného pricastia potvrdzuje, ze vycho-
diskové sloveso patri medzi osobné slovesa a Ze jeho urcité tvary sa chapu
ako aktivne. Slovesnému podstatnému menu konkuruje synonymny menny
derivat zdpad obsiahnuty vo vete 19a. Ako pozoruhodnost’ tu pripominame,
7e v tejto skupine nezaznamenavame derivovanil podobu so slovesnym ne-
urcitkom, ked’Zze norma slovenského jazyka nepripista syntagmatické spo-
jenie neurcitku s pomenovanim subjektu jeho deja.

7. Slovesa treticho inten¢ného typu sa vyznacujui pritomnost'ou vyzna-
mového komponentu objektovost’ dynamického priznaku a nepritomnost'ou
vyznamového komponentu subjektovost’ dynamického priznaku, a tak ich
tvarova sustava nie je diferencovana na zaklade kategorie slovesného rodu;
jestvujuci imitacny (napodobiiujuci) slovesny tvar, ktory je zhodny s tva-
rom tretej osoby jednotného Cisla stredného rodu osobnych slovies, v zhode
s Morfologiou slovenského jazyka (blizSie pozri na s. 433) pokladame za
nepasivny, ¢ize aktivny. Tvary ¢inného ani trpného pricastia tak nie sa pri
tomto intenénom slovesnom type aktudlne.

8. Slovesa stvrtého intenéného typu nemaju ani vyznamovy komponent
subjektovosti, ani komponent objektovosti a chudobna je pri nich aj ststava
neurcitych tvarov, lebo ich niet s ¢im spajat’: bezny je (najmé pri vyznamo-
vej skupine poveternostnych javov) iba tvar slovesného podstatného mena
typu snezZenie, hrmenie, mrholenie, kvapkanie, blyskanie sa a podobne.
Predponové neosobné slovesa s dokonavym vidom typu zasneZit, nasnezit,
zadazdit sa, zaoblacit sa, zatiahnut' sa, zamracit sa, zaviat' a podobne via-
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ceré maju tvar slovesné¢ho podstatného mena, napriklad zasnezenie, zadaz-
denie sa, zaoblacenie sa, zamracenie sa, zaviatie a bezne maju tvar trpného
pricastia, pouzivany v slovencine v jedno¢lennych vetnych struktirach typu
Jje zasnezené,; bolo nasnezené; bude zadazdené, je zaoblacené; je zatiahnu-
té; bude zamracené, bolo zaviate a podobne, vyslovujucich stav vyplyvajuci
z uskuto¢neného deja. Tvary tohto typu sa bezne vyskytuju aj ako sucast’
prisudkovej Casti v paralelnych dvojélennych vetnych Struktarach, ako to
ukazuju priklady Cesta je zasnezena; Cely tyzden bol zadazdeny, Svahy
boli zaviate snehom; Rano sme mali zaoblacené; Vicholky hreberia boli za-
tiahnuté mracnami; Doliny boli zaviate snehom. V dvojclennych vetnych
Struktarach sa uz ukazuje vacsia variabilita pri obsadzovani vetnych pozicii
v podmete aj v predmete.

9. V zaveretnom zhrnuti odpovede na otazku naznacent v ndzve nasej
state moZeme konStatovat’ najma tieto zistenia:

1. Na prvom mieste treba naSmu spisovnému jazyku prisudit’ celkovi bo-
hatt rozvrstvenost’ syntagiem rozlicného druhu podmienenych rozmanitos-
tou sustavy slovesnych tvarov a transformacnymi postupmi aplikovanymi
vo vychodiskovych syntaktickych Strukturach s ur¢itymi slovesnymi tvarmi.

2. Vyrazna je vSak podmienenost uvedenej rozvrstvenosti intenénymi
vlastnostami urcitého slovesného tvaru vyskytujiceho sa vo vychodiskovej
syntaktickej Struktare. V postupnosti uvedenych intencnych typov slovies
ukazuje sa tu zrete'né ubudanie tejto syntagmatickej rozvrstvenosti ako pria-
moumerné ubudaniu slovnych prvkov podmienenych inten¢nou hodnotou,
pripadne intenciou slovesného deja vlastnou vychodiskovému slovesnému
tvaru a vyskytujucich sa (t. j. prvkov) v inten¢nom poli daného slovesa, pri-
padne slovesného tvaru. Najbohatsia syntagmaticka rozvrstvenost’ je vlastna
subjektovo-objektovému typu slovesa, nizsia je pri subjektovom intenénom
type slovesa, este nizsia pri objektovom (bezsubjektovom) type a najmensia,
takmer nulova, je pri bezsubstancidlnom inten¢nom type slovesa.

3. Nas§ rozbor presvedc¢ivo podopiera davnu predstavu o tom, Ze sloveso
je nepochybnym centralnym alebo aj zdkladnym ¢lenom (slovesnej) vety.
Tento poznatok zo slovenskych jazykovedcov vyznaval uz Ludovit Star vo
svojej Nauke reci slovenskej z roku 1846 tym, ze urcitému slovesu prisu-
dzoval ,,vypovedotvornu moc* (pozri napriklad s. 80, 82, 85, 112, 113),
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a vedecky presvedcivo ho preukazal Eugen Pauliny vo svojej ,,lexikalno-
-syntaktickej §tadii Struktiira slovenského slovesa z roku 1943 (porovnaj
napriklad s. 14, 16).

4. Syntagmaticka rozvrstvenost’ derivovanych syntaktickych Struktar sa
prejavuje aj v tom, aky je pomer derivovanych intenénych Struktur s rozcle-
nenym, t. j. dvojclennym syntaktickym jadrom a Struktir s neroz¢lenenym,
t. j. jedno¢lennym syntaktickym jadrom; Struktiry s jednoélennym jadrom
prevladaju, ked’Zze derivacné aj tvaroslovné potencie vychodiskového slo-
vesného tvaru su prave v tomto rozmere najvacsie.

5. Syntagmaticka rozvrstvenost’ derivovanych Struktar tak bezprostredne
suvisi s inten¢nym typom slovesa a s jeho celkovym intencnym potencid-
lom.

6. Inten¢nym typom a intenénym potencialom vychodiskového slovesa
je podmienené aj vzajomné slovosledové usporiadanie prvkov utvarajucich
jednotlivé derivované Struktury, ked’ze kazdy jednotlivy slovny prvok sa vy-
znacuje vlastnou vyznamovou Struktirou a vlastnou spajatel'nostou s inymi
prvkami slovnej zasoby.
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Slovnodruhovy prechod ako jazykovy fenomén: terminologické
a klasifikacné nuansy (na priklade lexikalizovanych prefixoidov)

TOMAS HUNTATA
Jazykovedny tistav Ludovita Stiira SAV, v. v. i.

Abstract: The paper deals with the issue of word class conversion in
Slovak, focusing on the terminological inconsistency surrounding its
definition, the classification of conversion types, and specifically
emphasizing one particular form — substantivization, including its elliptical
variant known as elliptical univerbization. The study subsequently relates
the phenomenon of word class conversion to the issue of lexicalized (i.e.,
semantically and morphologically autonomous) prefixoids, which may
sometimes function as word-class homonyms (e.g., mega : in megaakcia
[prefixoid] — mega vyhra [adjective] — mega tazky tréning [adverb]). In
the final section, the paper outlines several orthographic, morphological,
syntactic, and stylistic questions associated with the use of prefixoids in
contemporary Slovak. The overall aim is to deepen the understanding of
how lexical units undergo reinterpretation and to highlight the dynamic
nature of vocabulary development in the Slovak language.

Keywords: word class conversion, substantivization, elliptical univerbi-
zation, prefixoids, lexicology, lexicography

Uvod

Slovna zasoba kazdého prirodzeného jazyka je dynamickym javom, kto-
ry sa neustale meni a vyvija — lexikalne jednotky z rozli¢nych dévodov bud’
zastaravaju, presuvaju sa na perifériu jazyka', alebo sa pouzivaji nové jed-

Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia grantu VEGA ¢. 2/0027/25 Slovnik sucasného
slovenského jazyka — 8. etapa (koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym spojeny
lexikologicko-gramaticky a korpusovy vyskum).

! Ako priklad uvadzame hovor. zastarav. apardt vo vyzname telefon, zastarav. blizit' vo vyzname
ublizovat, zastar. jazykospytny — jazykovedny; podla Slovnika su¢asného slovenského jazyka, A —
G, 2006; H—-L, 2011; d’alej SSSJ.
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notky, neologizmy?, ¢i starSie jednotky v inom, novom vyzname®. V oboch
pripadoch nadobtdaju lexikdlne jednotky isti temporalnu priznakovost’ —
smerom do minulosti alebo do sti¢asnosti.

Obohacovanie lexiky prebicha rozlicnymi spdsobmi, medzi ktoré patri
preberanie slov z inych jazykov (externy prinos), tvorenie novych lexikal-
nych jednotiek z vlastnych zdrojov (derivacia, kompozicia; multiverbizacia,
redukcia — univerbizacia, abreviacia), prehodnocovanie uz existujucich ja-
zykovych jednotiek (slovnodruhové prechody) a rozsirovanie alebo zuzova-
nie vyznamu slov — polysémia a pod.

Pomocou prefixoidov typu bio-, krypto-, multi- sa tvoria kvazikompo-
zitd, t. j. nepravé kompozitd, zlozené z prefixoidu a korenovej morfémy
(biocentrum, kryptoanalyza, multifunkcny), pricom prefixoidy sa hodnotia
ako povodne korenové morfémy s derivatnym vyznamom. S korenovymi
morfémami ich spéja to, Ze maju konkrétnejsi vyznam, s derivacnymi mor-
fémami to, ze motivuju celé rady motivovanych slov (Morfematicky slovnik
slovenciny, 1999, s. 34; d’alej MSS).

V naSom prispevku sa pozrieme na osamostatiiovanie sa niektorych pre-
fixoidov a ich pripadné slovnodruhové prechody. Na uvod sa zameriame
na rozmanita terminolégiu vztahujlicu sa na problematiku slovnodruhovych
prechodov, d’alej na najéastejsie typy slovnodruhovych prechodov v sloven-
¢ine a napokon sa pristavime pri niektorych problémoch spojenych s prefi-
xoidmi cudzieho pdvodu a ich lexikalizaciou.

Terminologické aspekty pri slovnodruhovych prechodoch

Slovnodruhovy prechod je proces, pri ktorom jedna jazykova jednotka
prechadza z jedného slovného druhu do druhého bez akychkol'vek formal-
nych zmien, t. j. forma slova sa nemeni, ale meni sa jej obsahova stranka na
kategoridlnej Grovni. Ide o funkénu zmenu, ktord je podmienend kontextom

2 Napr. podcast — spdsob distribucie zvukovo podanych informaécii cez internet aj ich obsah,
ktory si poslucha¢ moze vypocut’ kedykol'vek bud’ priamo na internetovej stranke, alebo po stiahnuti
do pocitaca, mobilu a pod.; Kalméanova, 2020; ¢i hoax — klamliva, zavadzajica elektronicky (najmé
e-mailovo) §irena sprava, ktora napriek svojej nezmyselnosti vyzyva na to, aby bola preposielana
d’al$im pouzivatelom systému, poplasna sprava; Mislovicova, 2020.

3 Napriklad mobilny (stanok) vo vyzname ,ktory sa moze premiestiovat’, prenasat’ z miesta na
miesto; syn. prenosny* — mobilny (operdtor) vo vyzname ,,vyuzivajuci na prenos dat bezdrétovu
siet™; podl'a SSSJ. M — N, 2015.
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[vtedy ide skor o elipsu: na ulici bola skupina ludi — dvaja zraneni (ludia)
a jeden mrtvy (clovek)], komunika¢nou situdciou a subjektivnou percepciou
hovoriaceho.

Podl'a Morfologie slovenského jazyka (1966, s. 29; d’alej MSJ) nie st
hranice medzi slovnymi druhmi nepriepustné, t. j. jednotlivé slova ¢i tvary
moézu takto zmenit’ svoju slovnodruhovi prislusnost’ — lexikalizuju sa. Pri
neflektivnych slovnych druhoch sa nehovori o slovnodruhovom prechode,
ale o rozmnozeni funkcie, o viacfunkénosti slova. Pri substantivizacii
adjektiv typu chory ide o konverziu — namiesto kategérie zhody pri sub-
stantivizacii adjektiv nastupili menné kategorie rodu, ¢isla a padu. MSJ
rozliSuje rozlicné procesy slovnodruhového prechodu, resp. charakterizu-
je jednotlivé vztahy jedného slovného druhu k druhému slovnému dru-
hu. Proces prechodu adjektiv, ¢isloviek, pricasti a pod. k substantivam sa
nazyva substantivizacia, pricom substantivizacia sa tu vnima v Sirokom
zmysle, lebo sa k nej radi aj transpozicia v slovotvornom zmysle slova, t. j.
sufixalne odvodzovanie nazvov deja, vlastnosti a stavov, napr. oberacka,
dnesok, staroba (podla nas tato derivacna transpozicia uz nezodpoveda
definicii slovnodruhového prechodu). Pri adjektivach sa hovori o vztahu
adjektiv k inym slovnym druhom — substantivam [fo je mrcha (substanti-
vum) — mrcha den (adjektivum)], slovesnym pricastiam [bol to chlapec
vynikajuci medzi ostatnymi (slovesné pricastie) — to je vynikajuci zakusok
(adjektivum)] ¢i interjekciam [hrF, kamene sa zosypali (interjekcia) — byt
hrt do vSetkého (adjektivum)]. Pri numeraliach sa hovori o vztahu nu-
meralii k substantivam (v suvislosti s derivaciou ¢islovkovych substantiv
typu desiatka, d’alej so substantivami vyjadrujacimi kvantum, napr. zjest’
tanier polievky, a s tvorenim substantivnych zlomkovych c¢isloviek typu
pdtina), d’alej o vzt'ahu numeralii k prislovkam [mat’ vela ¢asu (numera-
le) — hovorit vela (adverbium)], Casticiam [mat’ neurekom povinnosti (nu-
merale) — to je, neurekom, krasne dieta (partikula)] a citoslovciam [tisic
bodov (numerale) — tisic hrmenych! (interjekcia)]. Pri zamenach sa uvadza
prechod cisloviek k zamenam (jeden, dva, tri — bol raz jeden clovek). Zo
slovies podliehaju prechodu hlavne neurcité slovesné tvary (pricastia, slo-
vesné podstatné mend, prechodniky) alebo konkrétne tvary (porov. Castice
hadam, hybaj). Pri adverbiach sa konstatuje fungovanie inych slovnych
druhov v platnosti adverbii, napr. substantiv [Kazdé rano zac¢inam Salkou
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kavy. (substantivum) — Kam ho rdno postavi, tam ho vecer ndajde. (adver-
bium)], predloziek [nainstalovat klimatizdciu vautri domu (prepozicia) —
zostat' vnutri (adverbium)]. Predlozky st spojené so zmeravenim holych
a predlozkovych padov substantiv (pomocou, so zretelom na), s prepozi-
cionalizaciou adverbii [/istok plati do 30. juna vrdatane (adverbium) — pri-
Sli vsetci vratane rodicov (prepozicia)] a prechodnikov (budeme pokra-
Covat' nehladiac na riziko) a k opacnému prechodu dochadza z prepozicii
ku konjunkciam [vzhladom na zvyseny pocet pripadov chripky riaditel
vyhlasil chripkové prazdniny (prepozicia) — vzhladom na to, Ze stupol
pocet chorych deti, riaditel’ vyhlasil chripkové prazdniny (konjunkcia)].
Castice sa obohacuju z prisloviek [fakticky potvrdené obvinenie (adver-
bium) — s tebou sa fakticky neda hovorit (partikula)], predloziek [zdvihnut
papier zo zeme (prepozicia) — mdm zo desat eur (partikula)], spojok [ked’
sa vratil, ulohu dokoncil (konjunkcia) — ono, ked vsetko je také krehké
(partikula)] alebo zmeravenim substantivnych (Slovom, bolo to vyborné.)
¢i slovesnych tvarov (Hdadam nezaspal?). Pri interjekciach sa hovori nie
o dotyku s inym slovnym druhom, ale o dotyku s emocionalnou oblastou
jazyka pomocou rozli¢cnych tvarov, ktoré ju vyjadruju, napr. imperativ, vo-
kativ — pozor!, hanba!

M. Dokulil (1982) rozliSuje medzi pojmami slovnodruhovy prevod
(sem radi derivaciu ako zamerny slovotvorny proces) a slovnodruhovy
prechod (ako spontanny proces prehodnocovania vychodiskového slova,
tvaru alebo vyrazu). Vysledkom slovnodruhového prechodu nie je derivo-
vand jednotka, ale takd lexéma, ktora presla takymi syntaktickymi alebo
lexikalnymi procesmi, ktoré vedll k vzniku nového slova iného slovného
druhu, ¢asto s novymi morfologickymi charakteristikami. Tieto procesy
zahffiaji napr. substantivizaciu, adjektivizaciu, pronominaliziciu, nu-
meralizaciu, verbalizaciu, adverbializiciu, prepozicionalizaciu, kon-
junkcionalizaciu ¢i interjekcionalizaciu. Spomenuté terminy sa niekedy
pouzivaju mechanicky na oznacenie len vysledného slovného druhu (napr.
substantivizacia ako vznik substantiva), bez ohl'adu na samotny proces jeho
vzniku. Napriklad k substantivizacii sa radia aj pripady utvorené derivacne
— sufixaciou — slepy — slepec, modry — modrina, desufixaciou, napr. ceské
nemravny — nemrava, ¢i transflexiou typu b/by — blb (termin transflexia je
v slovenskom prostredi novsi, porov. J. Furdik, 2004), prip. pripady pouzitia
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vyrazu iba vo funkcii syntaktického substantiva — subjektu alebo objektu
(kazdé preco ma svoje preto). M. Dokulil tiez pouziva termin konverzia,
odkazujtic na konverziu v angli¢tine, napr. water — (to) water.

V angli¢tine sa na pomenovanie slovnodruhového prechodu pouziva ter-
min conversion (konverzia), ktory sa vyskytuje aj v slovenskej lingvistike.
V nasej lingvistike sa termin konverzia pouZziva v niekol’kych vyznamoch
(porov. aj Encyklopédiu jazykovedy, 1993, s. 247):

(1) sposob tvorenia slov, ked’ sa slovo prevedie do iného slovného dru-
hu a do inej paradigmatickej stistavy bez slovotvornych afixov, napr. okolo
— prepozicia, adverbium, partikula; prirodzene — adverbium, partikula ap.;
v anglictine je konverzia Siroko zastipend, priCom najCastejSie sa vysky-
tuje proces desubstantivnej, resp. deadjektivnej verbalizacie, napr. father
(substantivum) — fo father (verbum) alebo clean (adjektivum) — to clean
(verbum) a pod.; prave tento vyznam sa zhoduje s nasim chapanim slovno-
druhového prechodu;

(2) slovotvorny postup vyuzivajuci stibor gramatickych morfém, v ramci
ktorého ulohu slovotvorného formantu plni gramatickd morféma ako celok,
napr. hr-at — hr-a, vietor-0 — vetr-it, pekn-y — pekn-e; niektori autori
navrhujil zamenit’ termin konverzia v tomto vyzname terminom transflexia
(Dokulil, 1982, s. 262; Furdik, 2004, s. 68);

(3) vzt'ah medzi dvoma vetami, resp. vyrazmi, ktoré opisuju ta ista situa-
ciu, ale ktoré do ,,prominentnej (najcastejSie predmetovej) pozicie vysuva-
ju vzdy iného ucastnika, napr. Peter predal Karolovi auto. — Karol kupil od
Petra auto. Podla J. Dolnika (1985, s. 258) ,,t01 istl situaciu mozno oznacit’
tak z hl'adiska ucastnika (situacie) X, ako aj z hl'adiska ucastnika Y. Pritom
nie je rozhodujuce, ¢i logicko-sémanticka rola, ktora sa pripisuje jednotli-
vym ucastnikom situdcie, je vyjadrena explicitne alebo implicitne*.

So zretelom na viaceré chédpania, resp. vyznamy terminu konverzia je
pri jeho pouzivani dolezité Specifikovat, s ktorym vyznamom sa bude pocas
jeho pouzivania pracovat’.

J. Kacala (1987) charakterizuje slovnodruhovy prechod ako zmenu slov-
nodruhovej prislusnosti takym sposobom, Ze z konkrétneho tvaru slova sa
stdva nové pomenovanie rozdielnej slovnodruhovej platnosti. Autor sa za-
meriava na jeden typ slovnodruhovych prechodov, a to na neurcité slovesné
tvary. Pri zmene slovnodruhovej platnosti sa paradigma bud’ nemeni, alebo
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sa straca, ¢i slovo vypadava z paradigmy [hddam (verbum) — hadam (parti-
kula)], alebo sa o paradigme nehovori — pri neohybnych slovnych druhoch.
Pri slovnodruhovych prechodoch autor uplatiiuje metdédu sémantickej kom-
ponentovej analyzy a ¢leneni sém na kategorialne, subkategorialne a indi-
vidualne, teda pri slovnodruhovom prechode dochadza k prestavbe sém na
urovni kategoridlnych a subkategoridlnych sém. Vyznamova stranka vyrazu
prechadza podstatnou prestavbou, formdlna stranka vyrazu zostava nezme-
nend. Vysledok prechodu (motivat) sa od motivanta lisi rozdielnou syntak-
tickou funkciou, napr. Obyvatelia postihnuti zemetrasenim maju velkii Sko-
du na majetku. (verbalne participium vytvara atributivnu polopredikativnu
konstrukciu) — Postihnuty nebol v case krdadeze doma. (substantivizované
pricastie v pozicii subjektu).

So slovnodruhovymi prechodmi do istej miery suvisi aj transpozicia
[spredmetnenie deja alebo vlastnosti, t. j. pri transpozicii sa slovotvornym
aktom sice meni slovny druh, ale lexikdlny vyznam zostava nezmeneny, ide
o pomenovanie deja, napr. kosit’ (verbum) — kosba (substantivum), alebo
o pomenovanie vlastnosti, napr. zeleny (adjektivum) — zelesni (substanti-
vum)]. Synonymne tieto dva vyrazy (slovnodruhovy prechod a transpozi-
cia) mézeme chéapat’ iba v pripade, ked’ pracujeme so slovesnym podstat-
nym menom ako pomenovanim slovesného deja, napr. Citanie knih ho bavi.
(v tomto priklade ide o gramaticky tvar — slovesné podstatné meno — verba
Citat, t. j. transpozicia) — Aka bola domaca iloha z citania? (slovesné pod-
statné meno je samostatné lexikalizované substantivum — hovorime o slov-
nodruhovom prechode).

Tieto lexikaliza¢né procesy su Casto sprevadzané zmenou slovnodruho-
vého statusu a novymi syntaktickymi moznost'ami pouzitia slova, ked’ze
transpozicia slizi skor na syntaktické ucely, preto sa jej niekedy hovori aj
syntakticka derivécia (citat’ knihu — citanie knih). Z lexikalneho hladiska
sa tak tvoria nové lexémy bez potreby novych stiborov sufixov ¢i prefixov.

J. Dolnik (2003) vnima transpoziciu ako derivacné pretvaranie, ktoré
predstavuje prechodny jav medzi klasickou derivaciou (tvorenie novych
slov napr. odvodzovanim) a slovnodruhovym pretvaranim bez formalnych
zmien, tzv. konverziou. Vysledkom deriva¢ného pretvarania su transpozic-
né derivaty, t. j. jednotky, ktoré zmenili slovny druh, ale lexikalny vyznam
ostava zachovany. Zmenil sa iba kategorialny komponent. Tieto transpozic¢-
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né derivaty pomentivaju predovsetkym spredmetnenie deja (padat’ — pad,
Citat' — Citanie) alebo vlastnosti (ikonicky — ikonickost) a slizia na syntak-
tické a Stylistické modifikacie textu, resp. vypovede bez zmeny sémantiky
vypovede (op. cit., s. 161 —162). Autor hodnoti pretvaranie ako spdsob vzni-
ku novych lexikéalnych foriem bez toho, aby vyjadrovali aj nové lexikalne
vyznamy. CiZe je tu akoby opak slovnodruhového prechodu (nevznika nova
forma, ale novy kategorialny vyznam na existujucej forme).

Odkazujuc na vyssie spomenuté, niektoré slova, resp. slovné tvary sa
moézu lexikalizovat'. Encyklopédia jazykovedy (1993, s. 262) charakterizuje
lexikalizaciu ako proces, ked’ sa slovny tvar alebo syntakticka konstrukcia
vynima z paradigmy a po pripadnych Upravach sa pouziva ako zmeraveny
vyraz, ktory sa stava prvkom slovnej zasoby, napr. inStrumental cicerkom
substantiva cicerok sa vyjme zo substantivnej paradigmy a ako zmeravena
jednotka prestipi do iného slovného druhu — adverbii — Pot mu po tvari tecie
cicerkom. Tento termin sa niekedy zvykne pouZzivat' na oznacenie slovno-
druhovych prechodov. V pripade, Ze sa autor rozhodne pracovat’ s terminom
lexikalizacia, zastupujliicim slovnodruhové prechody, je nutné, aby Specifi-
koval vyznam, na ktory bude pri tomto termine odkazovat’, ked’ze lexikali-
zécia prebieha aj na Grovni syntagmy, napr. c¢ierna kava (lexikalizované spo-
jenie), ale v tomto pripade nemo6zeme hovorit’ o slovnodruhovom prechode.

V lexikografii sa pojem lexikalizacia pouziva na pripady samostatného
spracovania (ako hesla v slovniku) pdvodne nejakého gramatického tvaru,
ktory sa prehodnotil na samostatnll lexému, napr. kurenie vo vyzname ,,vy-
kurovacie zariadenie* je spracované v SSSJ H — L (2011) ako samostatné
substantivum, teda v tomto pripade sa nevnima ako gramaticky tvar slovesa
kurit.

Popri lexikalizacii registrujeme aj termin gramatikalizacia (prip. delexi-
kalizacia), ktory Encyklopédia jazykovedy (1993, s. 163) objastiuje ako pro-
ces, ked’ sa pdvodne samostatna lexéma stava prostriedkom na vyjadrenie
gramatické¢ho vyznamu alebo vzt'ahu, prip. sa prehodnocuje na morfému,
napr. Usmiala sa na mia, zacinajuc ratat’ priklady na tabuli. (transgresiv)
— Zacinajuc nedelou prestavam jest cokoladu. (prepozicia), t. j. gramatika-
lizacia v uz§om vyzname sa vztahuje na pripady slovnodruhového prechodu
plnovyznamového slovného druhu k neplnovyznamovym slovnym druhom
(transgresiv — prepozicia). Niektoré¢ priklady uvedené v Encyklopédii jazy-
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kovedy (1993) vyvolavaju istu protichodnost, ked’ze ako priklad lexikaliza-
cie sa v nej uvadza verbum vitat a interjekcia vitaj, ale podobny posun od
plnovyznamového slovného druhu k neplnovyznamovému slovnému druhu
(verbum hddat — partikula hadam) sa uz uvadza ako gramatikalizacia.

G. Mucskova (2016, s. 13 — 14) ilustruje gramatikalizaciu na priklade
slovesa ist, ktoré v spojeniach typu ist + neurcitok vyjadrujacich blizku bu-
ducnost’ (ide puknut od smiechu) sa gramatikalizovalo, prehodnotilo z pl-
novyznamového slovesa (s vyznamom ,,premiestiiovat’ sa nickam s cielom
nieco robit™, napr. ist’ do prdce) na pomocné, limitné sloveso.

Ako sme spominali, jeden z vyznamov terminu konverzia navrhuja nie-
ktori autori nahradit’ terminom transflexia. V zhode s M. Dokulilom (1982)
prebral tento termin aj J. Furdik (2004, s. 68) a charakterizuje ho ako postup,
pri ktorom sa na slovotvorné ucely vyuziva subor gramatickych morfém, t. j.
ulohu slovotvorného formantu plni gramatickd morféma ako celok. Tento
proces formalne pripomina slovnodruhovy prechod, ked’ze vychodiskova
lexéma prejde slovnodruhovou zmenou, ale funkéne ide o derivaciu, napr.
hrat — hra, dobry — dobrota, mudry — mudrost a pod.

So zretelom na terminolégiu slovnodruhovych prechodov sa v jazyko-
vede d’alej rozliSuje pojem morfologickda motivacia ako jeden z typov le-
xikalnej motivacie v jazyku (J. Furdik, 2008; M. Olostiak, 2017). Prejavuje
sa ako zmena slovného druhu bez zmeny fonickej a morfematickej formy.
Zaroven ide o interlexematicky vztah medzi morfologickym motivantom
(vyucujuci — ¢inné pricastie) a morfologickym motivatom (vyucujuici — sub-
stantivum).

Terminologicka nejednotnost’ slovnodruhovych prechodov vyplyva zo
zvoleného pristupu k danej problematike, pricom vhodnost’ pouzitej termi-
nologie sa viaze na pretvorenu jednotku a vlastnosti, ktoré na nej chceme
demonStrovat’.

Kedze chceme poukazat’ na proces, ktory reprezentuje zmenu motivatu
na kategorialnej irovni pri preberani nového kategoridlneho komponentu
takého slovného druhu, do ktoré¢ho dana jednotka prestiipila, v d’alSej casti
prispevku budeme na oznacenie slovnodruhového prechodu pouzivat ter-
miny ako substantivizacia, adjektivizacia, numeralizacia, adverbializacia
a pod. Jednotlivé typy mozno este Specifikovat’ privlastkom signalizujicim,
o aku lexikalizaciu poévodne ide, napr. pri prechode z adjektiv k substanti-
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vam hovorime o deadjektivnej substantivizacii (mrtvy) alebo pri prechode zo
substantiv k adverbiam hovorime o desubstantivnej adverbializdcii (bokom)
a pod.

Ku Kklasifikacii slovnodruhovych prechodov

Slovnodruhovy prechod mozno rozliSovat’ na Grovni:

* lexéma — lexéma, napr. okolo (adverbium) — okolo (partikula);

* gramaticky tvar — lexéma, napr. ndsledkom (substantivum v in§trumen-
tali sg.) — ndsledkom (prepozicia);

* spojenie lexém — lexéma, napr. z hladiska (prepozicia + substantivum)
— z hladiska (prepozicia).

So zretel'om na spomenuté priblizime najcastejsie typy slovnodruhovych
prechodov v slovencine:

* substantivizacia (prechod k substantivam), napr. deadjektivna (V trave
lezal mitvy vtacik. — Mrtvy nikomu nechybal.), deverbativna (V tejto triede
sa nachadzaju ucitelia vvucujuci iba prirodovedné predmety. — Vvucujuci sa
na dnesnii hodinu nedostavil.);

e adjektivizacia (prechod k adjektivam), napr. deverbativna (Vianocny
Skriatok, baliaci darceky, stoji za pultom. — Baliaci papier uz nepreddavame.;
Mdiso mrazené u vyrobcu odlozte doma rovno do mraznicky. — Kupit' balenie
mrazeného listkového cesta.);

e adverbializacia (prechod k adverbiam), napr. desubstantivna (Pravym
bokom neustadle udieram do rohu stola. — Novy c¢lovek v skupine stoji bo-
kom.), denumeralna (Vela ludi na jednom mieste mi prekaza. — Od nestastia
vela nechybalo.);

e prepozicionalizacia (prechod k prepoziciam), napr. desubstantivna
(S prasknutou formou na pecenie nic neupecies. — Prijimacie konanie bude
prebiehat formou osobného rozhovoru.), deadverbidlna (Maju k sebe velmi
blizko. — Nase ubytovanie mame blizko pladze.) a pod.

Okrem tychto zékladnych typov existujua, prirodzene, aj d’alSie Specifické
slovnodruhové prechody, napr. konjunkcionalizacia [depronominalna: Zaco
sa mi ospravedlnujes? (pronomen) — Kritizoval jeho skutky, zaco ho vietci
nenavideli. (konjunkcia)], partikulizacia [desubstantivna: S kazdym jednym
slovom si je menej isty. (substantivum) — Je to zlodej, kriminalnik, pijak, slo-
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vom, hriesnik. (partikula)], interjekcionalizdacia [deadverbidlna: Chod’ dope-
kla! (adverbium) — Kde to, dopekla, je? (interjekcia)] a pod. Na tomto mieste
vsak treba podotkniit, ze smer motivacie, hlavne pri neplnovyznamovych
slovnych druhoch, sa tazko identifikuje, napr. jednotka dopekla povodne
vznikla z predlozkového spojenia do pekla (desubstantivna adverbializacia
alebo desubstantivna interjekcionalizécia), pricom smer motivacie mohol
byt aj opacny, teda deinterjekcionalna adverbializacia (Kde to, dopekla, je?
— Chod’ dopekla!) alebo mohlo ist’ o paralelnii motivaciu.

Mobzeme eSte spomenut ,,viacnasobny* slovnodruhovy prechod, napr.
deverbativna adjektivizacia (priCastia) — substantivizacia tohto adjektivizo-
vaného pricastia: Turisti dovolenkujuci v Tatrach si musia davat’ pozor na
medvede. (priCastie) — Mimoriadne pekné pocasie prvého dna nového roku
mohli dovolenkujuci navstevnici Vysokych Tatier vyuzit na lyzovacku i tu-
ristiku. (adjektivum) — Na ostrove je vela dovolenkujucich. (substantivum)

Substantivizacia a eliptickd univerbizacia

Substantivizacia je najbeznejSim typom slovnodruhového prechodu.
O substantivizaciu ide, ked’ nastane zmena na kategorialnom, resp. subkate-
goridlnom komponente indikujucom slovnodruhovi prislusnost’ (Olostiak,
2017). Substantivaty (lexémy, ktoré st vysledkom substantivizacie) najcas-
tejSie vznikaju prehodnotenim adjektiv a pricasti, ale na substantiva sa, sa-
mozrejme, mozu prehodnotit’ aj iné slovné druhy, napr. Je to mily, Sarmantny
muz. (adjektivum) — Stretla sa so svojim milym. (substantivum); V miestnosti
sedia iba ludia diskutujuci o rovnakej téme. (verbum — aktivne participium)
— Diskutujuci ukoncili svoj slovny suboj. (substantivum); Ndavstevnici prisli
inkognito. (adverbium) — Nezndmy muz odhalil svoje inkognito. (substan-
tivum); Desatoro deti vybehlo spoza dveri. (numerale) — Ukdzali mi bez-
pecnostné desatoro. (substantivum); Nasi zamestnanci su velmi pracoviti.
(pronomen) — Véera sa u mna zastavili nasi. (substantivum) atd’.

Morfologia slovenského jazyka (1966, s. 29 — 30) osobitne Specifikuje
prechod adjektiv k substantivam bez derivacie a zmeny formy. Ide o preme-
nu typu chory, -da, -¢ — chory, -ého m. alebo domdci, -a, -e — domdca, -ej
Z. M. Olostiak (2017, s. 67) zdoraziuje, ze substantivizacia prispieva k dy-
namike slovnej zasoby tym, ze umoznuje pouzivatel'ovi jazyka vyjadrit’ sa
pomocou kontextovo motivovanych premien slovnych druhov, ¢im sa pre-
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ukazuje dominantné postavenie substantiv ako zdkladného pomenovacicho
slovného druhu.

Specifickou podkategériou substantivizacie je eliptick4 univerbizacia,
pri ktorej sa vypusta substantivna Cast’ z ustalenych viacslovnych (obycajne
adjektivno-mennych) pomenovani a pripojené adjektivum sa substantivizu-
je, napr. polnocna (omsa), ocny (lekar). Podl'a J. Furdika (2004, s. 66) sa pri
procese (derivacnej) univerbizacie naplno preukazuje formalna aj sémantic-
ka kondenzac¢na schopnost’ slovotvorby. L. Palkova (2018, s. 67) konstatuje,
ze v doterajsej literature sa uvadza rozli¢na terminoldgia pomenovania tohto
typu univerbizacie, napr. univerbizacia substantivizaciou, eliptickd univer-
bizacia a univerbizacia elipsou. Nasledne argumentuje, Ze ,,v zhode s TLM*
a s terminologickym oznacenim ostatnych univerbiza¢nych typov podl'a ak-
tivizujuceho sa nominacného motivacného typu® vo svojej praci pouziva
pojem morfologicka univerbizacia.

N. Janockova (2018) v kontexte tedrie lexikalnej motivacie podla
J. Furdika (2004) a v nadvéznosti na M. Olostiaka — M. Ivanovu (2013)
a L. Palkovu (2015) interpretuje eliptickii univerbizaciu ako syntakticka
demotivaciu (z viacslovného pomenovania sa vytvori jednoslovné) a nado-
budnutie morfologickej motivacie. RozliSuje univerbizaciu substantiviza-
ciou adjektiv (na rozdiel napr. od deriva¢nej, kompozi¢nej ¢i abreviacnej
univerbizacie) alebo univerbiza¢nu substantivizaciu (na rozdiel od neuni-
verbizacnej, Cistej substantivizacie). Substantivizované adjektivum nazyva
substantivatom. Substantivaty moZzu byt’ vysledkom ¢istej, neuniverbizacne;j
substantivizacie (mrtvy, pribuzny, nevidiaci) alebo univerbiza¢nej substan-
tivizacie (interné oddelenie — interné, detska izba — detska). V porovnani
s derivacnou univerbizaciou, ktora vyuziva typické slovotvorné prostried-
ky, univerbizacné substantivizacia vyuziva slovnodruhovy prechod. Elipsa
substantiva v ustalenom adjektivno-substantivnom pomenovani je prvym
krokom substantivizacie.

Prefixoidy v kontexte slovnodruhovych prechodov
V studii O. Martincovej — N. Savického (1987, s. 127 — 128; s. 133) sa
poukazuje na to, ze prefixoidy nie st len formalnymi elementmi, ale aj no-

4 Vo svojej publikacii L. Palkova (2018) pouZiva tato skratku s vysvetlenim tedria lexikdlnej
motivacie.
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sitelmi kulturne a odborne $pecifickej vyznamovej hodnoty, ¢o ich predur-
cuje na vyraznu ucast’ pri odbornom aj publicistickom pomenuvani novych
skuto¢nosti. Zaroven upozornuju, ze prefixoidy sa neraz stabilizuju ako sa-
mostatné lexikalne jednotky a nadobudaju status plnohodnotnych pomeno-
vacich prostriedkov, ktoré podlichaju lexikalizacii.

Afixoidy st podl'a MSS (1999, s. 34) ,,pdvodne koreniové morfémy s de-
rivanym vyznamom, ak pdvodné kompozita nemajt ekvivalentnti derivac-
nu parafrazu“. Jednotky s afixoidmi sa v literatire oznacuji ako nepravé
kompozita, kvazikompozita, polokompozita alebo semikompozita a pod.,
pricom je narocné odlisit’ ich od pravych kompozit. Podla pozicie v kvazi-
kompozite sa delia na prefixoidy (pseudoargument), sufixoidy (psychologia)
a postfixoidy (dvakrdt). V suvislosti s internacionalizaciou slovnej zasoby sa
v teodrii hovori aj o ich grécko-latinskom povode, v su¢asnosti narasta pocet
prefixoidov anglického povodu (top- ,,vrcholovy*, promo-).

J. Furdik (2004) definuje prefixoid ako ,,slovotvorny prostriedok fun-
kéne stojaci na rozhrani slovotvorného zakladu a prefixu“ (s. 155) a zaro-
ven zdoraznuje, ze prefixoidy ,,tvoria prva cast’ substantivnych a adjektiv-
nych kvazikompozit: euro-fond, mini-sukna, bio-organicky*, pri¢om kva-
zikompozitum chépe ako ,.kompozitum obsahujuce afixoid, t. j. element
funkéne stojaci na rozhrani medzi slovotvornym zakladom a formantom*
(s. 153).

M. Olostiak a kol. (2019) na rozdiel od J. Furdika pracuju s terminmi ba-
zoid a afixoid (prefixoid). Bazoid je neplnohodnotny lexikalny komponent,
ktory primdrne nefunguje ako samostatné pomenovanie, ale je nositel'om
lexikalneho vyznamu, ma viazany, ale nemotivovany zaklad a uvedomuje
sa na zaklade analdgie. Jednotky s bazoidom nazyvaji autori semikompo-
zitami (ekofarma). Afixoid (prefixoid) je komponent, pri ktorom sa oslabu-
je alebo strica lexikalny vyznam a aktivuje sa semikategoridlny vyznam.
Jednotky s afixoidmi nazyvaju kvazikompozitami (kameraman). Dalej bu-
deme pracovat’ s pojmami prefixoid a kvazikompozitum podla vytycenej
charakteristiky, teda nie podl'a M. Olostiaka a kol.

Ako sme uz spominali, prefixoidy st sucast'ou kvazikompozit. Prefixoidy
sa mozu osamostatnit’, a tym nadobudnut’ isty slovnodruhovy status (najcas-
tejsSie ako adjektivum). Ako priklad uvadzame niekol'ko prefixoidov, ktoré
suv SSSJ (2006, 2011, 2015, 2021) spracované aj ako prefixoidy, aj ako au-
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tosémantické jednotky, v niektorych pripadoch slovnodruhovo homonymné,
napr. audio-, ex-, gala-, info-, krimi-, mega-, mini- a pod.:

audio- [-d-] prefixoid (lat.) prva Cast’ zlozenych slov s vyznamom 1. >
tykajuci sa zvuku, zaznamenavania zvuku a jeho reprodukcie, zvukovy,
napr. audionahravka, audiozdznam 2. W tykajici sa sluchu, pocutia, slucho-
vy, napr. audiometria,

audio' [-d-] -ia D a L -iu pl. N -id G -ii D -idm L -iach s. (lat.) hovor. »
zariadenie ur¢ené na zaznamenavanie a reprodukovanie zvuku, audiotechni-
ka: spickové, kvalitné a.; moderné a. sprijemnuje atmosféru v aute;

audio’ [-d-] neskl. prid. (lat.) P> suvisiaci so zariadenim zaznamenavaju-
cim al. reprodukujacim zvuk: a. prenos, a. suprava, zariadenie; a. zaznam;
predajina a. a video kaziet.

K slovnodruhovému prechodu dochadza vtedy, ked’ sa dany prefixoid
zacne popri napr. adjektivnej charakteristike uplatiovat’ aj inak: mini sukna
(adjektivum) — mini nikdy nenosila (substativum). Vo vete Turisti by si mali
obliect aj termo bielizen sa vyskytuje lexikalizovany prefixoid vo forme
adjektiva, vo vete Nikdy som o paleo nepocul sa vyskytuje lexikalizovany
prefixoid vo forme substantiva.

Prefixoid, ktory prejde procesom lexikalizacie, si vo vicsSine pripadov
zachovéava nesklonnu podobu, napr. info tabul'a, zriadenie info boxov (ne-
sklonné adjektiva) Ci ziskal som par uzitocnych info, sprostredkovali nam
nové info (nesklonné substantiva) a pod. Prefixoidy ¢asto vystupuju v skra-
tenej podobe, napr. psychologicky — psycho (psycho horor, atmosféra,
hudba — adjektivum; fo je hotové psycho — substantivum) ¢i farmakologicky
— farmako (farmako liecba, priemysel, firma, biznis — adjektivum).

V priebehu lexikalizacie sa moze stat, ze sa lexéma osamostatni iba z jed-
ného z vyznamov pdvodného prefixoidu. Napriklad z prvého vyznamu prefi-
xoidu mega- ,,milionty nasobok zakladnej fyzikalnej jednotky, zn. M, napr.
megabajt, megahertz” (SSSJ. M — N, 2015) sa lexikalizovalo substantivum,
napr. program nemd ani celé mega. A z druhého vyznamu ,,vel'mi vel’ky, ob-
rovsky, velkolepy, napr. megaakcia, megasou® (SSSJ. M — N, 2015) sa lexi-
kalizovalo adjektivum, napr. mate Sancu ziskat’ mega vyhry. Slovnodruhovym
prechodom sa adjektivum mega prehodnotilo na adverbium mega, t. j. mega
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(adjektivum) — mega (adverbium), napr. mega tazky tréning, mega dolezité
data. Smer motivdcie pri slovnodruhovom prechode nie je vzdy jednoznacny,
Casto ide o substantivizaciu adjektiva, podobne, ako je to pri klasickej substan-
tivizacii, teda smer adjektivum — substantivum. Stupen adaptacie lexikalizo-
vanych prefixoidov mozno demonstrovat’ aj na vyskyte vlastnej paradigmy,
napr. moje oblubené elektro, v elektre si vzidy nieco kupim, vedla elektra sa
nachadza drogéria, nakupovat' v drahych elektrach a pod.

S problematikou prefixoidov sa nespaja iba lexikalizacia, ale aj opacny
proces — delexikalizacia, to znamena, ze slovo straca svoju autonomnu fun-
kciu a nadobuda funkciu morfémy (v nasom pripade prefixoidu), napr. fitnes
— fitnestréner (popri podobe fitnes tréner). N. Janockova (2022, s. 251) pri-
rovnava (de)lexikalizaciu prefixoidov k procesu metamorfozy, t. j. k dvom
typom pohybu v zmysle ich vzniku a zaniku: (1) smerom k osamostatinova-
niu prefixoidu, a teda prefixoid sa stava samostatnym slovom, napr. exman-
zel — moj ex; (2) smerom k strate samostatnosti, ¢o znamena, ze slovo sa
stava morfémou, napr. kino — kinopremiéra (popri podobe kino premiéra).

S lexikalizaciou prefixoidov a ich naslednou adaptaciou stvisia otazky
z oblasti ortografie, morfoldgie, syntaxe aj Stylistiky:

* ortograficka otdzka — pisat’ prefixoidy, ktoré nadobudli status adjektiva,
osobitne, spolu alebo so spojovnikom — bio odpad, bioodpad ¢i bio-odpad
alebo eko kriza, ekokriza ¢i eko-kriza? V pripade pisania spolu, pripadne so
spojovnikom ide o prefixoid, v pripade pisania osobitne mozno uvazovat
0 samostatnej lexéme?

 morfologicka otdzka — pre slovenc¢inu ako flektivny typ jazyka je cha-
rakteristické sklonovanie, avsak lexikalizované prefixoidy si zvicsa zacho-
vavaju nesklonnii podobu. Je to zasah do flexie jazyka na osi flektivnost
— neflektivnost’™?

* syntakticka otdzka — so zretel'om na prevazujicu nesklonnost’ sa kon-
gruencia pri nesklonnych adjektivach pomocou kongruentnych morfém ne-
realizuje;

o Stylisticka otazka — mozno uvazovat' o Stylistickej (bez)priznakovos-
ti osamostatnenych prefixoidov, ktord sa méze pohybovat’ od neutralnosti
(mini), cez hovorovost’ (krimi) az k slangovosti (mega), t. j. niektoré ne-
sklonné lexikalizované prefixoidy mozu v pisanom texte pdsobit’ Stylisticky
priznakovo, napr. Dnes ti to mega pristane.
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Zaver

V prispevku sme sledovali terminologicku réznorodost’ javov stvisia-
cich priamo alebo ¢iasto¢ne s problematikou slovnodruhovych prechodov
a poukazali sme na Siroku $kalu konkrétnych prejavov slovnodruhovych
prechodov, pricom sme sa upriamili hlavne na procesy substantivizacie: od
substantivizacie adjektiv (napr. dospely, hlavny) a priCasti (hladany, naka-
zeny, veriaci), cez eliptickll univerbizaciu (polnocna omsa — polnocnda), az
po adjektivizaciu ¢i substantivizaciu prefixoidov, teda povodne nesamostat-
nych komponentov, morfém (mega, krimi). V prefixoidoch vidime potencial
jednak v tom, Ze mdézu motivovat’ d’alSie kvazikompozitd, a jednak pri ich
prehodnocovani na samostatné lexémy (lexikalizacia), s moznostou neskor
vstupit’ do procesov slovnodruhovych prechodov. Zohl'adnili sme tiez orto-
graficku variabilitu a Stylisticka priznakovost’ pri lexikalizovanych prefixoi-
doch. Slovnodruhové prechody tak nie su iba pasivnym prejavom jazykovej
dynamiky, ale aktivnym mechanizmom obohacovania slovnej zasoby. O dy-
namickom charaktere vyslednych jednotiek tychto prechodov sa moézeme
presvedcit’ napr. v ich nejednotnom lexikografickom spracovani — kym nie-
ktoré hesla reflektuju zatial’ len osamostatneny povodny prefixoid’, v inych
heslach mézeme pozorovat’ proces postupného slovnodruhového prechodu
signalizovany uz homonymnym spracovanim hesiel®.
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7Z0 STUDNICE RODNEJ RECI

Co prezradi zrezany strom (2. cast)

LUBICA DVORNICKA
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i.

Abstract: The article deals with words used in Slovak dialects to describe
the internal structures of wood visible on a cross-section of a tree trunk. It
brings another part of previously unpublished material obtained during field
research for the Atlas of the Slovak Language, specifically the question focused
on the name for the ‘fleshy centre of a tree trunk (strZesr)’. The attention is
paid to words whose etymological interpretation shows a connection with
the meaning ‘to inflate, to increase in volume, to swell’. The motivation by
the similarity between an elder branch, which is filled with a soft marrow-
like substance in the bone, and a hollow bone is evident in the words morok
and ducellducela. The analysis also includes a part of the Slovak dialect
lexis naming the fleshy centre of a tree trunk, which is doubtful in terms of
this meaning, but it is connected with the published map in the Atlas of the
Slovak Language presenting the names for meaning ‘rotten, decayed, hollow
(connected with a tree)’. The final part of the paper deals with the names of the
white layer just below the bark (lyko, lycie, bel).

Keywords: Slovak dialects, Atlas of the Slovak Language, wood struc-
tures visible on a cross-section of a tree trunk

V prvej casti prispevku (Dvornicka, 2025) sme nacreli do bohatej stud-
nice slovnej zdsoby slovenskych nareci a ststredili sme sa na slova, ktoré

Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 2/0114/22 Slovnik sloven-
skych nareci 4.

V prispevku sa uvadzaji nazvy slovenskych obci a ich okresov v stlade s koncepciou Slovnika
slovenskych nareci, t. j. podl'a administrativneho ¢lenenia z r. 1948 (porov. Slovnik slovenskych nareci
I, 1994, s. 38 — 39).
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pomenuvaju letokruhy, a na tie, ktoré svisia s centralnym postavenim jadra
a strzfla stromu. Pomenovani strednej Casti kmeila, predovSetkym tej, kto-
ra oznacuje ,,duzinaty stred kmena (strzen)“, sa vSak pri vyskume lexiky
pre stvrty zvdzok Atlasu slovenského jazyka (dalej ASJ 4) zistilo okolo 50.
Uvidime, aké tajomstva pre nas skryvaju a ¢i niektoré aj prezradia.

4. Tajomstva skryté v dreve. Z bazy sme vyberali puichu

V zavere prvej Casti prispevku sme upozornili na jeden z moznych ety-
mologickych vykladov slova jadro, ktory predpokladal suvislost’ s indoeu-
ropskym *oid- ,,nafukovat’ sa“ (Kralik, 2015, s. 238).

V niekol’kych lokalitdich zapadného a stredné¢ho Slovenska sa pri vy-
skume podla dotaznika pre ASJ 4 zachytilo ako pomenovanie pre duZina-
ty stred kmena slovo puk (Sobotiste, Hlboké, o. Senica; Turany, o. Martin)
a v podobe puik v obci Cierny Balog (0. Banska Bystrica). Zo zéhorskej obce
Rozbehy (0. Senica) ho tiez vo vyzname ,,dren, strzeii* doklada aj Slovnik
slovenskych néreci (dalej SSN).

V Struénom etymologickom slovniku slovenéiny (d’alej SESS) sa prvé
dve homonyma slova puk — prvym je substantivum s vyznamom ,,pupen,
pucik* a druhym citoslovece — odvodzuju od slovies pucat’ a pukat. Pritom
pri slovese pucat’ sa predpoklada, Ze je ,,0d korena (vo vyzname ,zviac¢Sovat
objem*) zachovaného v pukat™ (s. 482) a podoba pukat’ pochadza ,,0od zvu-
komalebného korena s vyznamom ,nafukovat’ sa, zvdc¢Sovat’ objem, pras-
kat“*“ (s. 483). Hoci v SESS nie je priamo uvedeny vyznam ,,duzinaty kmen
stromu®, je pravdepodobné, Ze aj tento vyznam moze byt motivovany prave
spominanym korefiom. V SSN sa v severotrenc¢ianskych nareciach na po-
menovanie drene bazového dreva zaznamenalo aj suvisiace slovo opuka:
Bezové drevo ma opuku (Papradno, o. Povazska Bystrica).

V casti zapadoslovenskych a stredoslovenskych nareci sa duzinaty stred
kmena oznacuje slovami pucha a puha s variantom puha. Slovo pucha je
zname aj zo spisovného jazyka, v Slovniku slovenského jazyka (3. zv.,
1963) je zaznamenané vo vyzname ,,biela mikka dreil v konaroch bazy*.
V Historickom slovniku slovenského jazyka (d’alej HSSJ') je zachytené tiez

! Za kazdou exemplifikaciou v HSSJ sa uvadza skratka pramena a rok zapisu. Ked'ze skratky by si
vyzadovali dodato¢ny zoznam vysvetliviek, v prispevku ponechavame na orientaciu iba ¢asovy udaj. Ak
sa ako identifikator uvadza stolica alebo lokalita, z ktorej doklad pochadza, ponechavame aj tento tdaj.
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ako dren rastliny v doklade z 18. storocia. Uz vtedy bolo potrebné davat’ vel-
ky pozor, abi sj pri rezani prutika neporezalj any neporussit puchu w nem.

Slovo puicha je dolozené v materiali ziskanom pre ASJ v Casti zapado-
slovenskych a stredoslovenskych nareci — su to najméi topol'¢ianske, stre-
donitrianske, severo- a juznotrencianske, severonitrianske a tekovské nare-
¢ia. Konkrétne ho zaznamenali v obciach Vel'ké Dvorany (o. Topol¢any),
Nitrianska Blatnica (o. Nitra), Ci¢many (o. Zilina), Horné Vestenice,
Opatovce nad Nitrou, NedoZery, Raztoéno (o. Prievidza), Zupkov (0. Nové
Bana), Jedl'ové Kostol'any (0. Zlaté Moravce) a v Banovciach nad Bebravou.
Na okoli Ziliny zaznamenali vyskumnici aj podoby pdcha (Lietava)
a pcha (Rosina). SSN rozsiruje tento areal eSte o hlohovské (Ardanovce,
0. Hlohovec), juznotrencianske (BoSaca, o. Tren¢in) a turcianske narecia.
V Turci sme poculi, Ze z bazi viberali piichu (Cremo$né, o. Martin), a me-
dzi bohatymi dokladmi zo severonitrianskych nare¢i sme nasli aj infor-
maciu, ze beza, to je taki stronceg z velkou puchou (Lipnik, o. Prievidza).
V Banovciach nad Bebravou puichu z bezi vicistili, abi urobili pukdal.

Pri slove puicha sa pomenovanie prenieslo na celu rastlinu, ktora ma bota-
nicky nazov baza ¢ierna (Sambucus nigra). V Liptove, a nielen tam, kvet pui-
chi sd suSiy na ¢dj a z jej dreva sd robili cievocki (Hubova, o. Ruzomberok).

Areadl slova puha je o nieCo mensi. V materidli ziskanom pre ASJ sa
vyskytuje v stredonitrianskych nare¢iach, ktoré patria k juznej skupine
zapadoslovenskych nareci, a v stredoslovenskych nareciach tekovského
Pozitavia. Zaznamenali ho v obciach Polny Kesov, Horn¢ Lefantovce
(0. Nitra), Kovarce (0. Topolcany), Neverice, Tekovské Nemce, Vieska
nad Zitavou (0. Zlaté Moravce), Vajka nad Zitavou (o. Vrable). SSN roz-
Siruje tento areal o hlohovské a banovské narecia a vyrazne potvrdzuje
jeho vyskyt v Pozitavi. Tam sa v lete narezali palice, puha sa vitiskla, na
to bov taki lamarik, a supa sa opucuvala (Vel'ka Mana, o. Vrable). Ved’
aj v Tekove beza ma velku puhu, preto je dobrd na cieuki (Martin nad
Zitavou, o. Zlaté Moravce).

Tento prirodny material mal aj svoje vyuzitie. Puha z vysokej travy, ktora
rastie obycajne na mokrej pode, sa pouzivala pri zdobeni vel'kono¢nych va-
jicok. Technika takéhoto zdobenia je znama z oblasti zapadného Slovenska.
Poznajli ju vo Vajnoroch (o. Bratislava), v Senkviciach (0. Modra), v obci
Selec (0. Trencin) a zo spominanych Vajnor doputovala az do kysuckej obce
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Klokoc¢ov. Na internete st dostupné viaceré videa?, na ktorych je ukazané nie-
len zdobenie kraslic farbenou puchou, ale aj jej ziskavanie olupanim z travy
(sitiny?, sitia, sitenia, sitna...). V koncepte hesiel do pripravovaného Stvrtého
zvazku SSN maji spomenuté hesla zatial’ zisteny iba vyznam ,.trava rastiica
na vlhkych miestach®, ale na tento tiCel sa pouzivala napriklad aj bazova pt-
cha. O tejto technike sa mozno viac dozvediet’ aj z nare¢ového textu z obce
Vel'ké Hoste (0. Banovce nad Bebravou): Robeu som aj velkonocné kraslice.
Skrupina bola biela, vajco bolo prefitknuté alebo plné. Najprii sa nalepila na
vajco voljaka ozdoba: ruzicka, srdiecko alebo také a poton sa siteniim opkla-
dalo, rouno alebo boli vinouki. Tin sitenin sa to viplnilo. Sitenie rastie okolo
potoka a de je mokrejsa zem. Puha sa zo sitend vitlacila voljakou Spandlou
alebo cirkou a ta puha sa nalepuvala do vzorki, ako stey, polla vzorki. Tu
puthu som aj zafarbeu, abi to bolo pekiiejsie. Jenna cara bola biela, jenna
modrd a jenna Cervend, alebo ako steu. Ja ani neviem, ako son na to prisoy.
Ludie chodili za mnou: ,,Sprau aj mne, aj miie! " To steli na ozdobu.
Vibové pruty mali vzdy vel'ké vyuzitie pri pleteni kosSov, vypletali sa
nimi ploty a posluzili aj pri vytvarani obilnych jam a slamenych balov, kde
sa nimi uchytavala slama, ktorej zvizkami sa pokryvalo vnutro tychto jam.
Azda sa vam pri slamenom bale vynorila nejakd predstava, ¢o by to tak
mohlo byt’. Pod tymto nazvom sa ukryva starodavny typ vcelich ul'ov. Vo
Velkej Mani (0. Vrable) ich opisali takto (text sme troSku skratili): Mojej
manki tret! muz mali celi, na vinohradoh, na viricach. Celi mali slamenné
bale. Bal bov okruhli a doz velki. To bolo tag isto pletené ako oSietki, lenze
oSietka ma spodeg a nema vrch, ale bal bov naspotku prdzni a vrch plni.
Tag napoli bola diera, dlhd tag na piad a tade celi viletuvali. Tam mali
taku dosticku, tam salli a tad'e von celi viletuvali, fchadzali aj vichadzali.
Chlapie ih zapletali z otepi slami. Z remefia mav Situ taku posvu a uvitkov
zapletav. Uvitka je z vrbového pruta: to zabarev, prud vipucuvav, Supu dav
dole, prihu nozom viskriabav. Prostriedeg je taka puiha, to mosev viskriabat.
Slova pitha a pucha zatial v SESS nie su spracované. No pri slovese
puchnut sa predpoklada, ze ,,nastal vyznamovy vyvin ,fukat’® > ,nafukovat’

sa, zvacSovat’ objem, puchnit“* (s. 483), ¢o by aj v spojitosti so slovami

2 Odkazy na tieto videa uvadzame pre zaujemcov v zozname elektronickych zdrojov.
3V Historickom slovniku slovenského jazyka je udaj, Ze v 18. storo¢i sa v rovnakom vyzname
pouzivalo aj slovo sit: zidowka wzala kossycek z rokytowég syti y obmazala ho klegem a smolu.
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puk, opuka a ich predpokladanym vyznamovym vyvinom mohlo naznaco-
vat paralelné procesy pri oznaovani duzinatého stredu kmena.

5. Tajomstva skryté v dreve. DuZina ¢&i ditha?

Ked’ uz vravime o duzinatom strede kmena, na jeho oznacenie sa ziskalo
pri dotaznikovom vyskume pre lexikalny zvdzok ASJ v kysuckych, tur¢ian-
skych, spiSskych a uzskych nareciach aj slovo duzina v lokalitach Makov
(0. Cadca), Kostany nad Turcom (o. Martin), Bijacovce (0. Levoca), Hnilec,
Rudnany (o. Spisska Nova Ves), Petrovce nad Laborcom (0. Michalovce).

V SESS sa pri slove duz(n)ina, ktoré je odvodeninou slova indoeurdp-
skeho pdvodu duzi, uvazuje ako o povodnom vyzname ,,silna, misita ap.
¢ast’ rastlinného plodu® (s. 140). Bazové vnltro je skuto¢ne biele, mékkeé,
porovité, ¢o by mohlo pripominat’ duzinu plodov. Musime brat’ do tivahy aj
iné okolnosti, ktoré pontkaju moznost’ zvazovat’ ini motivaciu.

Popri pomenovaniach duzina sa v materiali pre ASJ na zdpadnom
Slovensku v hlohovskych a juznotrencianskych nareciach vyskytli aj nazvy
ditha (Sladeckovee, o. Sala), duha (Rybany, o. Banovce nad Bebravou).
Toto slovo ma vyznam ,,ohnutd doska ako Cast’ steny dreveného suda®, jeho
vyznam je odvodeny od dihy ako atmosférického javu na zaklade spolo¢né-
ho priznaku ,,¢o je skrivené, ohnuté* (porov. Kralik, 2015, s. 140). Pravdaze,
aj v slovenskych nareciach pozname dthu ako farebny obluk, ktory vznika
na oblohe po dazdi, a duzinu ako $tavnata ¢ast’ plodov. No rovnako v nich
mame aj duhu a duzinu ako Cast’ steny dreveného suda. Riesenie zahady,
s ¢im tieto pomenovania strziia kmeiia siivisia, nam vSak neprinalezi.

6. Tajomstva skryté v dreve. Aké prasa, taky kvik, akad ducal’, taky Spik
V jednom z opisov bazy Ciernej (bot. Sambucus nigra) sme sa stretli
s vyjadrenim, Ze opracovany konar pripomina $pikova kost*. Motivacia po-
dobnost’'ou bazovej vetvy, ktora je vyplnend mikkou hmotou pripominaji-

4V materiali ziskanom dotaznikovym vyskumom pre ASJ 4 sa vyskytlo slovo morok ako
jednotlivost’ v obci Jarabina (o. Stara Cubovna). V tejto obci je pocetna rusinska, goralska a romska
mensina. Slovo uvadzame ako jedného z mala zastupcov slov cudzieho povodu. Zviacsa nam bude
zname z &edtiny, kde oznaguje hmotu vypliajticu duté kosti, $pik, (kostnti) dreit. V obidvoch jazykoch
(v slovencine aj ¢estine) je interpretované ako prevzatie z nemeckého Mark (porov. Machek, 1957,
s. 305) s rovnakym vyznamom ,,8pik“. Taka ista interpretacia je u S. M. Newerklu v hesle morek
(2011, s. 461), ktory v tomto vyzname nezaznamenava ziaden slovensky doklad.
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cou $pik v kosti, s dutou kostou je zrejma pri nazve ducala (Nedanovce,
0. Topol'¢any) v severonitrianskych nareCiach. V materidli ziskanom pri
vyskume pre ASJ je to tiez jednotlivost. V. Machek predpoklada pri slo-
venskych slovach ducel, ducela s vyznamami ,,rara, pistala, dutd kost™, ze
pochadzaju z talian€iny, konkrétne od slova doccia ,,vodna rira®, ,,odpadova
rara® (porov. Machek, 1957, s. 100).

Zdrobnenina ducelka je v HSSJ dolozend vo vyzname ,,rirka®: retorta
u wrchu musy metj gednu rurku aneb ducelku (17. stor.). Dodavame, Ze vy-
znam slova retorta je ,,destilacna nadoba ¢i krivul'a®.

Heslo ducela s variantnou podobou diicala ma v SSN Sest’ vyznamov,
ktoré prakticky vietky nejakym sposobom vyznamovo savisia s ¢imsi pozdiz-
nym a dutym — ¢i uz je ta dutina este vyplnena, alebo uz nie. Svojim spdso-
bom to vystihuje frazeologicka jednotka jaké prasa, taki kvik, jaka ducel, taki
Spik (Bosaca, o Trencin), ktorou sa vSak mysli, ze ,,vonkajSok odzrkadl'uje
vnitorné hodnoty*. Ducel’ s variantnou podobou ducal’ ma dolozené iba dva
vyznamy. Ten prvy maju ducel i ducela/ducala (obidve zenského rodu) spo-
lo¢ny — ,,kost’ predkolenia, pistala“. Vyznam ,,duté drevo, trubica®, kde uz sa
vnitorna cast’ dreva odstranila, je v SSN dolozeny z tekovskej oblasti: Popod
hradi ma nastrkané ducale na pistalke a fujare (Prochot, o. Nova Bana).

Tento vyznam nas privadza k nasledujucej skupine slov, ktorad suvi-
si s nachylnostou strzia (prip. jadra) stromu k prachniveniu, drobeniu sa
a hnilobe. Opét’ si mozeme klast’ otazku, ¢i v tychto pripadoch neslo o ne-
porozumenie pri vyskume. Zaroven sa ukazuju suvislosti s odpoved’ami na
otazku, ako sa vyjadri, Ze strom je prachnivy, nahnity, duty®. Tam, kde sa
budt odpovede prelinat’, ponukneme vam ich spolocne.

7. Tajomstva skryté v dreve. Na Bukovci taka lipa, ¢o sa do nej husi
zavierali

Hoci sa slovo butlina (Rudina, o. Kysucké Nové Mesto) ako odpoved’
na otazku v dotazniku pre ASJ 4, ako sa pomentiva duzinaty stred kmena,
vyskytlo iba v jednej kysuckej lokalite, mame hned’ dva dévody ho spome-

>V ASJ 4 je publikovana mapa, ktora spracuva odpovede aj na tto otazku. Ked’ze $tvorzviazkovy
Atlas slovenského jazyka nie je v tlacenej podobe bezne dostupny, pristapilo sa k jeho zverejiiovaniu
v elektronickej podobe. Ako prvy bol spristupneny lexikalny zvazok ASJ na https://digiasj4.juls.
savba.sk/.
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nat. Prvym je etymologicky vyklad slova butlavy vo vyzname ,,prachnivy,
duty“ v SESS. Predpoklada sa, ze je od slova butly, ,.ktorého vychodiskom
je psl. *butls, odvodené od psl. *butéti ,nafukovat sa, vzduvat sa‘ ... azda
zvukomalebného poévodu (povodne o zvuku fukania ap.). Sucasné vyznamy
vznikli vyvinom ,nafukovat’ sa, zvic¢Sovat’ objem v ddsledku hnilobnych
procesov‘ > ,hnit,, prachniviet™, resp. ,nafuknuty‘ > ,duty (s. 88). A vy-
znam ,,nafukovat’ sa, zvic¢Sovat’ objem™ zohraval, ako sme videli, dolezita
ulohu pri slovach puk, pucha, puha.

V SSN su slova butlina, butlava, butlavina zaregistrované vo vyzna-
me ,,sprachnivené drevo® z inych oblasti Slovenska, lebo ked’ zhnije, tag je
butlina (Cierny Balog, o. Brezno). Nuz a toto je ten druhy dévod. V spraco-
vanej stati na mape i v komentaroch ASJ 4 sa na otazku, ako sa pomenuva
»prachnivy, nahnity, duty (o strome), ziskavali odpovede zvicsa v adjek-
tivnej podobe. Rdozne fonetické a slovotvorné podoby adjektiva so zékla-
dom butl- (napr. butlavi, butlavi, butldvi, butlevi, butli) sa vyskytuju v Casti
stredoslovenskych a zapadoslovenskych nareci. Podobne ako butlina aj slo-
vo butli je doloZené najmi z okolia Brezna a zo zdpadogemerskych nareci:
Jasenie, Betus, Cierny Balog (0. Brezno), Rimavské Brezovo (0. Rimavska
Sobota). Na pomenovanie nahnitého dreva ziskali zapisovatelia udaje tiez
v tvare podstatného mena: butlavina, butlavina, butlavnina, butléitina, but-
liak, butlak. Butlina je tentoraz z oblasti zmieSanych juznostredosloven-
skych nare¢i (Hrugov, o. Sahy) a z uzskych néareéi (Petrovce nad Laborcom,
0. Michalovce), v ¢asti vychodoslovenskych néreci je v tomto vyzname roz-
Sirend podoba zbutnéti.

Strom, ktory zvnutra zacal hnit,, prachniviet’, jednoducho vyhnil tak, ze
sa v nom vytvorila duta Cast’ pristupnd zvonku, l'udia pouZzivali nielen ako
docasny ukryt. Do menSich dutin mohli skryt’ r6zne predmety ¢i dokonca
poklady, véacsie poskytli ukryt aj lud'om. Aj v rozpravkach sa dievc¢ina ukry-
vala v dutine stromu, kym ju tam nenasiel princov pes. Medzi odpoved’ami
na otazku, ako sa pomentiva prachnivy, duty strom, sme objavili odpoved’
s inym praktickym vyuzitim takéhoto miesta: Na Bukovci taka lipa, co sa do
néj husi zavirali (Tura Lika, o. Myjava).

Slovom dutina pomenovali v materiali pre ASJ 4 duzinaty stred kme-
na v obciach Vel'ké Orviste (o. Piestany) a Velké Uherce (0. Topol'cany),
teda v povazskych a severonitrianskych nareciach. Ziskali sa aj odpovede
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v podobe pridavného mena: duti (Rudno nad Hronom, o. Nova Bafa) a dut/
strom (Turova®, o. Zvolen).

Ako pomenovanie prachnivého, nahnitého, dutého stromu sa v ASJ 4 vy-
skytuje hlavne v zapadoslovenskych (duti) a ojedinele vo vychodosloven-
skych (duti) nareciach.

V SESS sa interpretuje slovo duty, ktorého povod siaha do indoeurdp-
¢iny, ako ,,povodne pricastie od dut ,fukat** a zaujimavé z hl'adiska nasej
témy je, Ze pri dneSnom slove naduty sa z vyvinového hl'adiska predpoklada
rozvoj ,,,fukany* > nafiknuty‘ > ,vnitri prazdny, vyhibeny, duty* (s. 140).
Pri duzinatom vnutri kmena sa vyznam ,,nafukovat’ sa, zvicSovat’ svoj ob-
jem* objavil vo viacerych pripadoch.

Aj slovo dudla je v slovenskych narec¢iach zname predovsetkym vo vy-
zname ,,dutina v butlavom strome®. Takto je spracované aj v SSN a do-
klady st najmé z vychodného Slovenska: Dudla je dzura v zhiitim dreve
(Smizany, o. Spisska Nova Ves), Jag je dudla v l'eSe f strome, pcoli tam idu
(Rozhanovce, o. KoSice), Pcéoli do dudli posli (Trhoviste, o. Michalovce).
Z vychodnej casti stredoslovenskych nare¢i je tento vyznam dolozeny
jednoslovnymi dokladmi z Liptova a Gemera: dudla (Liptovsky Mikulas;
ChyZzné, o. Revtca).

Tento vyznam potvrdzuju aj suvislé nareCové texty. Uvadzame jeden
uryvok z Hnilca (o. Spisska Nova Ves): Je dudla na strome, strom biva dud-
lavi a tam Se pcoli usadza. Ked zme hodzili do lesa na malini abo burofki
— to cacorijetki —, buli pcoli v dudlavim strome. Ale tam Se pcoli neutrimu,
v zime zahinu.

Slovo dudla sa v materiali ziskanom dotaznikovym vyskumom vo vy-
zname ,,duzinaty stred stromu‘ zachytilo zhruba v rovnakych nare¢ovych
oblastiach ako pri hesle s vyznamom dutiny v bitlavom strome v SSN, teda
v Casti liptovskych ndreci a vo vychodoslovenskych nareciach. Konkrétne to
bolo v lokalitach Nizna Boca (0. Liptovsky Mikulas), Bretejovce (o. Presov),
Hrabovec (0. Bardejov), Stroc¢in (o. Svidnik), Tisinec (0. Stropkov), Nizny
Hrabovec (0. Vranov nad Toplou), Vel’ky Ruskov, Kuzmice (o. TrebiSov),
Lucky (o. Michalovce). Zapisovatelia zistili aj podoby dudlavina (Cerhov,
o. Trebisov), dudlavi (Choiikovce, o. Sobrance), dudlavi (Liptovska Osada,

® V Turovej je rozdiel v odpovediach na otazku, ako sa pomenuva strzei, kde bola odpoved
duti strom, a ako sa povie, ked’ je strom prachnivy, nahnity, duty, kde bola odpoved’ deravi strom.
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0. Ruzomberok; Semsa, 0. Kosice) a dudlavi strom (Kucany, o. Michalovce).
Udaje, podl'a ktorych sa vyznam ,,duzinaty stred stromu* vyjadruje vyraz-
mi s odvodzovacim zakladom dud!- (hlavne tymi adjektivnymi), vzbudzujt
pochybnosti, najmé ak vidime, ze rovnaka odpoved’ sa ziskala v tej istej lip-
tovskej lokalite aj na otazku ,,prachnivy, nahnity, duty (o strome)“. Na tuto
otazku je v ASJ 4 pridavné meno dudlavi (dudlavi) oCakédvanou odpovedou
a je tiez dolozené z nareci vychodného Slovenska a priliehajucich stredoslo-
venskych nareci, navyse vsak este aj z Casti kysuckych a oravskych nareci.
Okrem odpovedi v podobe pridavného mena su v ASJ dolozené aj tvary
podstatnych mien, ktoré dokumentuji slovotvorny potencial slovenskych
nareci (dudlad/ak, dudlavka, dudlina, a, pravdaze, dudla).

Dudlavina je v SSN zaznamenana aj ako ,,duté miesto v zemi®, lebo
ke_ca islo z vozami popod Osobitu, hne_ca zbadalo, Ze pot kolesami je
dudlavina (Brezovica, o. Trstend). V stvislych textoch sme sa mohli pre-
svedgit, ze takto sa pomentva aj ind diera, napriklad vyhibena v stuhnutej
masti. V obci Ciémany (o. Zilina) si rozpravacka takto zaspominala na svoje
nezbedné detstvo: No a oni (mamka) to zaveseli na povali, to sadlo, na taki
drot duhi, abi potkan l'ebo miz nevisla. Ale ja som bola potkan! Manka brali
na zaprasku z jednoho boku a ja ze spotku! Na ked inebohda manka brali, l'en
ked’ im varecka usla do dieri! To kricia: ,, Stari, stari, sem poj, tuto, poj sem,
poj sem, co je tuto porobené, aka dudla je do sadla!*

Aj nasledujuce slova spominame skor preto, Ze sa nimi pomenuva
nahnity, duty strom a udaje prdchno (Lipovce, o. PreSov) a prdchnivec
(Zubrohlava, 0. Namestovo) zistené na pomenovanie duzinatého stredu stro-
mu nie st ni¢im podporené. Podl'a komentarov k mape v ASJ 4 je pridavné
meno prdchnivi rozSirené najma v juznej oblasti zapadoslovenskych nareci.
Vo vychodoslovenskych nareciach sa zaznamenali aj podoby sprdchneti,
sprasneti (ASJ 4, 1984, s. 51; 1985, s. 58 — 59). V SESS sa uvadza, Ze
wprachno ,lahko zapalna organicka latka (huba, prachnivé drevo)‘, starSie
i ,plesen, hniloba, stletd, zuhol'natena latka‘ je od ,,prach, doslova, ,Co sa
rozpadava, o je rozpadnuté na prach** (s. 464).

V nareciach aj slova truchlo (Vycapky, o. Nitra) a truchlini (Binovce,
0. Trnava) maji vyznam ,,prachno®, tieto konkrétne vyskyty sa ziskali vy-
skumom pre ASJ 4 ako odpovede na pomenovanie duzinatého stredu kmena.
Pri slovese trichlit’ sa predpoklada praslovanské, mozno az indoeurdpske
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vychodisko. Podl'a SESS sa predpoklada, ze jeho vyznam pravdepodobne
vyvijal v dvoch smeroch. Pre nas je v tomto pripade zaujimavy ten prvy:
, triet, roztierat,, rozdrobovat™ > ,rozkladat’ (na drobné kusky)® > ,rozkla-
dat’ sa, rozpadat’ sa, tliet’, hnit, prachniviet* (s. 631).

Prachnivé drevo, butlavina je z oblasti severozapadoslovenskych na-
rec¢i dolozené ako klenina: Ten strom, to je uz len jedna klenina (Valaska
Bela, o. Prievidza) alebo klenina (Dolna Marikova, o. Povazska Bystrica).
Zaznamenali ho aj pri vyskume pre ASJ 4 ako pomenovanie duzinatého stre-
du kmena: klenina (Valaska Bel4, o. Prievidza). Ked’Ze to nie je ojedinely
pripad tohto typu, stoji iste za zmienku.

V ASJ 4 sa v komentarovej Casti (ASJ 4, 1985, s. 58 — 59) spracuva devit
okruhov slov od rovnakého korena a ich odvodenin, ku ktorym je v mapo-
vej Casti (ASJ 4, 1984, s. 51) priradenych 11 symbolov: 1. butlavy, zbutnety;
2. dudlavi; 3. prachiivi; 4. dlieravi; 5. duty; 6. zbarSneti; 7.dupni, dupnavi;
8. prazni; 9. zhiiti. Niektoré z nich sme predstavili v rdmci textu spolu so
stvisiacim materidlom ziskanym excerpciou z dotaznika pre ASJ 4, kde sa
zistovala odpoved’ na pomenovanie duzinatého stredu kmena. Treba povedat’,
7e prakticky vsetky vyvolavaju ak nie pochybnosti, tak prinajmensom otazky.
Pre tplnost’ uvaddzame aj ten dotaznikovy material ziskany na pomenovanie
duzinatého stredu kmena, ktory sme do textu nezaradili a odpoved’ neja-
kym sposobom stvisi s dutym stromom: d'eravi (Dolna Strehova, o. Modry
Kamen), shnite (Raziany, o. Sabinov), zhiiiti koreri (Sol, 0. Vranov), zahnite
(Cubotin, o. Sabinov), s7ilka (Plavnica, o. Stara Cubovna).

Zostalo este Cosi cez dvadsat’ zvdcsa jednotlivych vyskytov slov, ktoré
sa ziskali na pomenovanie duzinatého stredu stromu. Niektoré z nich st evi-
dentne chybné odpovede vyplyvajuce zrejme z nepochopenia otazky, iné si
zaslizia osobitnu analyzu. Spomenieme uz iba dve slova z vyskumu podl'a
dotaznika pre ASJ 4. Vznikli metaforicky na zéklade podobnosti mikkého
strziia na priereze stromu s kvetom. Slovom ruza ho nazvali v obci Kubrica
(0. Trencin) a Vernar (o. Poprad). V Kosickej Belej (0. KoSice) vyskumnik
zachytil ndzov pupava.

8. Tajomstva skryté v dreve. Lyko sme drali zo stromov
Tesne pod korou je na stromoch tenka biela vrstva zvana lyko. Toto vlak-

nité pletivo stromu sa pouzivalo ako material na viazanie v zéhradnictve,
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ovocinarstve, vo vinohradnictve, v kosikarstve a pod. V dobach hladomoru
tuto vrstvu dreva l'udia konzumovali. Niekedy priamo, inokedy sa susila,
drvila a pridavala do muky.

Doklady v HSSJ potvrdzuju, Ze lyko pouzivali na viazanie vinica: kupily
sme lyka pre winycu (Krupina, 1684). Dozvedame sa, Ze je lyko, wnjtrnj
kiira na drewe’ (18. stor.). Takisto aj d’alsi doklad z 18. storo¢ia nam ukazuje
iné davne vyuzitie lyka: lyko ternké, na které dawny pisawali, ktere gest pod
kuru drewa. A na takyto material pisavali nielen ti, ¢o boli ,,davni*“ uz v 18.
storo¢i. V knihe Rozpamditavanie — Prvd svetova vojna jazykom prastarych
otcov a materi su zverejnené fotografie, ktoré dokladaju pouzitie vysusenej
brezovej kory pri nedostatku iného materialu na pisanie aj v obdobi prvej
svetovej vojny.

V SSN je heslo lyko (liko) s variantnymi podobami /iko, ligo a leko
vylozené ako ,,vlaknité pletivo stromu pod korou, pouzivané na viazanie
v zéhradnictve, vinohradnictve, koSikarstve a pod.“. Ziskavalo sa aj zo Zi-
vych, aj z cerstvo padnutych ¢i spilenych stromov: Liko zme drali zo stro-
mou (Pukanec, o. Levice); Leko sa u na_spravilo z jause (Dolny Tisovnik,
0. Modry Kamen). Na pomenovanie lyka sa pouziva aj slovo lycie, kto-
ré je z gramatického hladiska hromadnym podstatnym menom: Na [icia
zme chodeli do hori, tan zme drali lipi a vibi a tin zme viazavali vinice
(Pukanec, o. Levice), kedz nebulo lica, drali me kabati, rendi me rezali
a s tim me viazali (Kaluza, o. Michalovce).

Ako vidno, na ziskavanie tohto materialu sltzili ¢asto jelSe, lipy, agaty,
viby a podla stromu, z ktorého ho ziskali, bolo napr. agdcovuo liko (Stredné
Plachtince, 0. Modry Kamen), vitbové liko, lipové liko (Stara Tura, o. Nové
Mesto nad Vahom).

Ovocinari vedeli, ze ket Se Scepia stromiki, treba gu temu aj liko
(Haniska, o. Pre3ov). A takisto vinohradnici vravia: Sciileki uz vazeme z li-
kom (Trakovice, 0. Hlohovec). Tazko uverit, ale aj takato &innost moze byt
rizikova. Informatorka z kraja dobrého vina si na to spominala takto: Jak
sem mieya uvazané liko, krivak na liku, zavadiyo sa to za kolek, tak sen si
prst skoro urezaua (Mokry Haj, o. Skalica).

Vini¢ sa viazal a viaze aj inymi materidlmi, ¢o je vSak samostatna téma,
no spomenime z nich aspon jeden. Vlakno podobné lyku sa ziskava z palmy

7V tomto pripade sa drevom mysli rastici strom.
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Rafia ruffia a podl'a nej sa aj vola. Takisto sa pouziva na privdzovanie Ste-
pu (najmi viniéného) alebo vyhonku ku kolikom. V Dolnych Plachtinciach
(0. Modry Kameil) nam to priblizuje aj cast’ suvislého nare¢ového textu:
Vinidz viazu rafijjou. Ked nebolo dostad’ rafiju, tak sa pouzivalo agdacovuo
liko, po obieleni spot kuori z mlacih agdcou, co sa dobre peskalo, paralo
(driapalo). Toto liko sa miselo dlksie mociti, abi sa nelamalo, kebi usklo.

A skutoc¢ne: na to, aby lyko nevyschlo, bolo potrebné dbat’. Cudia na to
pouzivali rézne sposoby, napr. agdcovuo liko pri viazani mali pre_cebou
v zdstere, zebi neviskinalo (Dolné Plachtince, o. Modry Kamen).

V Dejinach Trnavy (v Casti Ndrecie Trnavy a jej najblizsieho okolia)
v texte o slovnej zasobe sa na pomenovanie lyka pod koérou uvadza slovo
bel (Niznansky, 1988, s. 418). Toto slovo sme uz spominali v prvej Casti
prispevku, kde sa pouzivalo na pomenovanie bledSej vrstvy dreva, ktora je
(ako lyko) zivou ¢ast’ou stromu veducou vodu a ziviny.

Strom na svojom priereze ukryva a zaroven odhaluje mnohé. MoZno
sme neodhalili tajomstva stromov, no priblizili sme ¢iasto¢ku bohatstva na-
Sich nareci.
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ROZLICNOSTI

Zazimovat — odzimovat’

V naSom jazyku st pomerne frekventované dvojice slovies s predponou
za- a od-/odo-, ktoré vyjadrujii vzajomny protiklad, napr. zabalit ,,dat’ do
obalu“ — odbalit' ,,zbavit' obalu“; zapnut' ,,zapinadlom spojit* — odopnut’
Luvolnit zo zapnutia®; zamknut' ,uzavriet kIic¢om* — odomknut ,,otvorit’
klacom®, zadlzit ,zatazit dlhom* — oddlzit ,,administrativnym ukonom
zbavit’ dlzoby, zadlzenosti; zahalit' ,,zakryt* — odhalit ,,odkryt™; zakliat
,»vyslovenim kliatby premenit’ niekoho alebo nie¢o* — odkliat ,,zbavit’ za-
kliatia“; zabrzdit' ,,pomocou brzdy zastavit* — odbrzdit’ ,,uvol'nit’ pustenim
brzdy“. Niektoré viacvyznamové slovesa vytvaraji viaceré opozitné dvojice.
Napr. sloveso zablokovat je opozitom slovesa odblokovat' v tychto vyzna-
moch: 1. umoznit’ pristup k nieComu alebo fungovanie nie¢oho odstranenim
prekazky, napr. odblokovat' chodbu, 2. (opdtovne) uviest' do ¢innosti alebo
chodu odstranenim alebo zrusenim blokovania, napr. odblokovat mobil, 3.
Sport. profes. blokovanim zamedzit’ postup niekoho, nie¢oho; zabranit’ v ak-
cii nieckomu, napr. odblokovat’ hraca od lopty, 4. obnovit’ niekomu pristup
(na socialnych sietach), napr. zablokovaného pouzivatela mozete kedykol-
vek v jeho profile odblokovat’.

Sémanticky vzt'ah tychto opozitnych slovies je ro6znorody. Predpona za-
moze vyjadrovat’ zabalenie predmetu (zabalit), uzatvorenie, zakrytie mies-
ta/priestoru (zamknut, zahalit, zablokovat, zapecatit, zazatkovat), zastave-
nie alebo prekazenie ¢innosti (zabrzdit, zablokovat) alebo §irsie rezultativny
spdsob slovesného deja, ked” sa nejakou ¢innostou dosiahne isty stav (za-
pnut, zadlzit, zakliat, zamrazit, zalesnirt). Predpona od- vyjadruje zbavenie
niecoho (odbalit, oddIzit, odkliat, odmrazit, odlesnit), uvolnenie, odstra-

Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 2/0132/24 Sloven-
sky pravopis a jeho pravidla v kontexte sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe 2.

! Vyklad niektorych vyznamov slovesa odblokovat sme prevzali zo Slovnika sucasného
slovenského jazyka (O — Pn, 2021), ich ¢islovanie nezodpoveda ¢islovaniu v slovniku.
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nenie prekdzky (odopnut, odbrzdit, odblokovat), otvorenie miesta/priestoru
(odomknut, odhalit, odblokovat, odpecatit, odzatkovat).

Medzi dvojice slovies s protikladnym vzt'ahom moZzeme novsie zaradit
slovesa zazimovat — odzimovat. Z vykladovych slovnikov sloveso zazimo-
vat' zaznamenava iba Slovnik slovenského jazyka (5. zv., 1965) s vykla-
dom vyznamu ,,pripravit’ nieo na zimu, aby ju preckalo bez poskodenia,
bez wymy*: zazimovat’ véely, ovce; zazimovat zeleninu, zemiaky, kapustu.
Slovesu zazimovat sa venoval M. Povazaj v prispevku Slovd, ktoré nendj-
dete v Kratkom slovniku slovenského jazyka, uverejnenom v Kultire slova
(2017). Autor ho definuje takto: ,,pripravit’ nieCo na zimu, aby sa chladom,
mrazom neposkodilo®: zazimovat’ muskaty, zazimovat tropické rastliny; za-
zimovat korytnacku; zazimovat' auto; zazimovat hrubu stavbu.

Opozitné sloveso odzimovat nie je dosial’ lexikograficky spracované.
Dévodom je isto jeho mala frekvencia: kym sloveso zazimovat mé s derivat-
mi — pricastim zazimovany a slovesnym podstatnym menom zazimovanie —
v korpuse textov Jazykovedného ustavu I. Stara SAV? (d’alej korpus) 4 956
dokladov, pri slovese odzimovat je to iba 265 dokladov. Dalej uvadzame
doklady z korpusu a z internetového vyhladavaca: Odzimujte zahradu a pri-
pravte ju na jar. (korpus; stavebnictvo.sk) — Tu su rady, ako zazimovat ba-
nanovniky a ako ich na jar odzimovat. (internet) — Korytnacky Zijuce vonku
odzimujeme v marci alebo aprili tak, Ze ich vratime do vonkajsich domcekov
vo vybehoch... (internet) — Ako spravne odzimovat zahradny bazén? (Www.
akobyvat.sk) — V marci sme odzimovali pozZiarnu techniku a pripravili vo-
zidla na plnenie svojich uloh. (www.obecsol.sk) — Este pred spustenim mu-
sia pracovnici fontany odzimovat. (www.bakurier.sk) — Chystdte sa odzimo-
vat' chalupu? (adam.cas.sk)

Z derivatov slovesa odzimovat' je najfrekventovanejsie slovesné podstat-
né meno odzimovanie (v korpuse 201 vyskytov): Wkondvame odzimovanie
a zazimovanie bazénov. (bazenovesialenstvo.sk) — Uz od marca prebichalo
odzimovanie mestskych fontan. (www.bratislava.sk) — Prebehlo odzimova-
nie protipovodnovej techniky a vystrojenie povodnového vozika... (Wwww.no-
vabana.sk) — Pocasie pomaly pozyva k odzimovaniu chat a chalup. (Www.

2 Omnia Slovaca IV Maior Beta (23.01) je interny korpus, ktory vznikol zlu¢enim korpusovych
dat v Slovenskom narodnom korpuse (SNK prim-6.1) a dat z webovych korpusov a sluzi potrebam
pracovnikov JULS SAV. [cit. 20. 7. 2025]
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globuya.com) — Zhruba mesiac po odzimovani (hadov) prichddza pariace
obdobie. (internet) Pricastie odzimovany sa pouziva najCastejSie v spoje-
niach odzimovany bazén, bicykel, odzimovand hasicska technika, motorka,
lod, matka (o ose), odzimované ndstroje, fontany.

Sloveso odzimovat a jeho odvodeniny sa vyskytuji predovsetkym v tex-
toch na strankach obchodov a firiem zameranych na vybavenie domu a za-
hrady ¢i sluzieb, ktoré s s nimi spojen€, Casopisov zaoberajucich sa byva-
nim, pestovanim rastlin a chovom Zivo¢ichov.

Na zaklade jednotlivych ukazok pri slovese odzimovat mézeme vypozo-
rovat’ dva vyznamy: 1. pripravit rastliny alebo zvierata po zimnom odpocin-
ku na jar: odzimovat zahradu, ruze, bandnovniky, korytnacku, véely, hady, 2.
po zime uviest' /znova/ do (po)uzivania, obnovit’ ¢innost’, chod, prevadzku
nie¢oho: odzimovat dom, chatu, terasu, bazén (v korpuse je najviac spojeni
s tymto slovom), motocykel, fontanu, hasicsku techniku. Zhrnujiaco (zovse-
obeciiujico) mozno vyznam slovesa odzimovat' vylozit’ ako ,,uviest’ do stavu
pred zazimovanim®.

Kym sloveso zazimovat' je v starsej, listkovej kartotéke Jazykovedného
tistavu . Stira dolozené od roku 1936 slovesnym podstatnym menom zazi-
movanie v spojeni zazimovanie ruzi z ¢asopisu Slovenské ovocinarstvo, jeho
opozitum odzimovat sa v listkovej kartotéke nevyskytuje a objavuje sa az
v novom korpuse textov prvykrat v roku 2005.

Silvia Duchkova
Jazykovedny vistav L. Stira SAV, v. v. .
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SPRAVY A POSUDKY

Magdaléne Petrufovej — lexikografke par excellence

Ak by sme chceli zacat’ napriklad rozpravkovo, tak by to mohlo vy-
zerat’ asi takto: Za hrubymi marmi Jazykovedného ustavu L. Stara SAV
v Bratislave na druhom poschodi v miestnosti ¢. 27 maji pracovny priestor
tri pracovnicky — Magdaléna, Natalia a Kristina. Kazdej z nich na jej profe-
sijnej puti ucaril jeden fenomén — jazyk a jeho reflexia v najSirSom zmysle
slova. Dnesny pribeh bude o najskiisenejSej z nich — o rusistke a lexikograf-
ke Magdaléne Petrufovej, ktora v hortcich letnych diioch oslavuje vzacne
narodeniny.

Predstavme kratko $irSej verejnosti tito nasu milt, ticht a skromnu kole-
gytu, ktora distingvovane a s vel’kou pokorou zaznamenava metamorfozy nas-
ho kazdodenného jazyka do slovnikovej podoby. Magdaléna Petrufova (rod.
Soltésova) sa narodila 20. 7. 1950 v Kosiciach, pri¢om vysokoskolské §tudium
ruského a anglického jazyka absolvovala na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave (1968 — 1973). V 1. 1983 ziskala akademicky ti-
tul doktorka filozofie. V Jazykovednom tstave L. Stura SAV, kde pracuje
odr. 1973, zacinala najprv v oddeleni slovanskych jazykov a neskor, od r. 1995,
sa stala odbornou pracovnickou oddelenia sucasnej lexikologie a lexikografie.

M. Petrufova' je cely svoj profesijny zivot ,kolektivnym hracom*. Inak
to pri priprave slovnikovych diel, na ktorych sa podielala, azda ani nemdze
byt’ (vynimkou je v slovenskych podmienkach mozno Anton Bernolak so svo-
jim Slowdrom Slowenskim Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherskim, 1825). Ako
rusistka nadobudla kvalitné lexikografické zrucnosti pri zostavovani 2. az
6. zvazku Velkého slovensko-ruského slovnika (L — O, 1982; P — Q, 1986;
R-S, 1990; T — Vu, 1993; Vy — Z, 1995), pricom v 1. zvizku (A — K, 1979)
pomahala pri lexikografickej a redakénej tiprave textu. Ked' si uvedomime,
ze jednotlivé zvizky tohto prekladového slovnika vychadzali priemerne kazdé

! Bibliografiu prac Magdalény Petrufovej mozno najst’ na osobnej stranke pracovnikov SAV
na https://www.sav.sk/?lang=sk&doc=user-org-user&user no=2843&action=publications.
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$tyri roky, je to obdivuhodny vykon autorsko-redaktorského kolektivu. Dalej
nasledoval Rusko-slovensky frazeologicky slovnik (1998).

Jubilantka popri lexikografickej praci Casopisecky prispela napr. sprava-
mi o rusistickych podujatiach. V jej recenzii zbornika o ruskej lexikografii
v 70. rokoch 20. stor. nés uputala zmienka o sovietskom lexikografovi A. M.
Babkinovi, ktorého nazor parafrazuje takto: ,,slovnik zivého jazyka a jeho
gramatika patria k tym kniham, ktoré mozno opitovne vydavat’ bez rizi-
ka, ze sa budu opakovat. Tento fakt vyvolavaju a zapri¢inuju stale zmeny
v slovnej zasobe jazyka, zmena vyznamov mnohych slov, ich schopnost’
spajat’ sa s inymi slovami novym spdsobom, ¢o vedie k vytvaraniu novych
vyznamovych odtienkov a novych slovnych spojeni. Tento staly pohyb v ja-
zyku nuti lexikografa, aby sledoval zivot jazyka, jeho jednotlivé prejavy
a registroval jeho zmeny. Odborna praca lexikografa preto spociva predo-
vSetkym v citlivom vybere podstatného jazykového materialu, v spravnom
posudeni nepodstatného a vedlajSieho a v preciznom vysvetleni skutocnej
ulohy slov, ich spojeni a s nimi spatych vyznamov...” (1978, s. 311) Toto
tvrdenie je rovnako aktudlne aj dnes, po 50 rokoch. No zaroven by sme do-
plnili, Ze jazyk pre jeho dynamiku nemozno uchopit’ v tplnosti, ¢oho do-
sledkom je aj to, Zze — povedané s istym zvelicenim — kazdy slovnik, ktory
vyjde, vzapiti zastarava, ¢o sa, nastastie, nedeje ,,frontalne, ale postupnou
zmenou jednotlivosti, najcastejSie lexikalnych.

Ked v r. 1995 M. Petrufova prestipila do oddelenia sti¢asnej lexikologie
a lexikografie, hlavnou napliou tohto pracoviska bola priprava koncepcie no-
vého vykladového Slovnika sucasného slovenského jazyka, ktory iniciovala
PhDr. Klara Buzassyova, CSc., a spolu s PhDr. Alexandrou JaroSovou, CSc.,
sa ujali hlavnej vedeckej redakcie na tomto diele. A hoci praca na preklado-
vom a vykladovom slovniku je typovo odli§nd — uz len napr. tym, ze prekla-
dovy slovnik nepreklada vyznamovu Struktiru vychodiskového jazyka do cie-
lového jazyka, ale pracuje s prekladovym ekvivalentom; vykladovy slovnik
zostavuje vyznamovu Struktiru hesla na zaklade analyzy dokladového mate-
rialu — M. Petrufova svojou preciznostou a obsahovou aj vyrazovou Cistotou
spractivanych hesiel ukdzala, Ze mé lexikografiu a vynikajiice redaktorské
oko takpovediac v krvi. Pocas prac na prvom zvizku sa spresiiovala koncep-
cia slovnika v podobe instruktaznych materidlov — dodatkov k jednotlivym
spracavanym lexikalno-gramatickym javom. Jubilantka zostavila dodatok
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napr. k spracivaniu frazeologie, pomnoznych substantiv ¢i skratiek a znaciek.
Hesla kazdého zvizku prechadzaju niekolkymi cyklami redakénych a poci-
tacovych uprav, ako aj odbornych ¢i etymologickych konzultacii a napokon
recenznym posudenim. M. Petrufova okrem pozicie autorky hesiel zastava
v tomto monumentalnom projekte nieckol'ko kl'ic¢ovych postov — ako predre-
daktorka zaskol'uje nové kolegyne do lexikografickej techniky, ako internd
redaktorka pomaha pri Gprave a Cisteni hesiel ostatnych autoriek, ako editorka
v zavereénej etape zjednocuje hesla z hl'adiska ich prislusnosti k jednotlivym
lexikalno-sémantickym skupindm a slovnym druhom, ako jazykova korek-
torka dolad’uje zaverecny vizudl rukopisu. V pracovnych diskusiach o aktual-
nych problémoch a ich rieseniach M. Petrufova prejavuje obdivuhodnt mieru
uvazlivosti, umiernenosti a citu pre spravodlivé, nezaujaté rozhodovanie.
Doteraz vysli Styri zvédzky tohto slovnika (A — G, 2006; H — L, 2011; M —
N, 2015; O — Pn, 2021). Este pred samotnym vydanim toho-ktorého zvézku
autorsko-redaktorsky kolektiv slovnika oboznamoval verejnost’ s ukdzkami
hesiel v rubrike Z rukopisu pripravovaného Slovnika sucasného slovenského
Jazyka v casopise Kultura slova. Autorka tak publikovala osem ukazok z ru-
kopisu. V chystanom piatom zvizku (Po — Prchnutie) je autorsky ¢i redakéne
zodpovedna za hesla posvdcovanie — potierat’ sa, prelovit' — premenuvat, pre-
organizovanost — prepumpovavat, a keby sme z tohto suboru vybrali napriklad
nou skoncipované heslo presny, pokojne by sme mohli povedat’, Ze vyznamova
Struktura tohto adjektiva vratane frazeologie dokonale vystihuju aj osobnu cha-
rakteristiku nasej oslavenkyne, sposob Ci §tyl jej prace a vobec jej zivotné krédo:
presny -na -né 2. st. -nejsi prid.
1. (o ¢loveku) vyznacujuci sa dokladnost'ou v konani, v mysleni, v praci,
dosledny, spolahlivy
2. bezchybne, spolahlivo fungujici; spiajuci (technické al. normové) po-
ziadavky na dokonalost’, presnost’
3. jednoznacne, jasne, presne urobeny, uréeny, vymedzeny
4. v uplnosti zodpovedajlici skutocnosti; presne vystihujuci skutocnost’
5. (v $porte, v boji) presne zasahujuci ciel’
fraz. presny ako hodinky dochvilny; mat’ presnu musku presne striel’at’

Presnost’ a doslednost’ v praci Magdalény Petrufovej sa prirodzene od-
razila aj v d’alSej pozicii, a to ako vykonnej redaktorky casopisov Slavica
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Slovaca (jazykovednej ¢asti, 1986 — 1990) a Jazykovedného casopisu (1996
— 2006). Nemozno sa tomu ani ¢udovat’, lebo akykol'vek text vytvoreny
alebo zredigovany jubilantkou je natolko jazykovo ciry, obsahovo presny
a zrozumitel'ny, ze Citatel'ovi poskytuje skutoény duchovny pozitok.

Tu by mohol pribeh pokracovat este d’alej, no zmienime sa uz iba o jed-
nom. Spominali sme tlohu M. Petrufovej ako predredaktorky, akejsi tutorky,
ktora zasvicuje zaciatocnikov do tajov lexikografie. Na tomto mieste si do-
volim prejst’ do 1. slovesnej osoby singularu a byt’ trochu osobnejsia, lebo
jednym z takychto novacikov som bola aj ja:

Mila Magduska, dokladne ste ¢itali moje prvé pokusy o zostavenie hesla
a trpezlivo vysvetlovali opravy. Vd'aka Vasej (ako aj celého autorsko-redak-
torského timu) systematickosti, starostlivosti a laskavosti som si postupne
uvedomila, kol'ko neviditeI'nej a minucidéznej prace sa skryva za portrétom
hoci len jedného hesla. Vazime si Vasu profesionalitu a nesmiernu praco-
vitost’, coho dokazom je napriklad objem Vasich skoncipovanych hesiel
prekradujuci beznti kapacitni normu. Dakujeme Vam za ochotu vzdy po-
moct’ a rozlozit’ sily, ked’ to bolo potrebné. Vd’aka za priatel'stvo, kolegialitu
¢i ismev na chodbach nasho ustavu. Do d’alSich rokov Vam vsetci Zelame
vel'a Bozieho pozehnania, zdravia, radosti, pokoja a Stastia tak v rodinnom
prostredi, ako aj medzi nami, t. j. za marmi Jazykovedného tstavu . Stara
SAV v Bratislave, konkrétne na 2. poschodi v miestnosti ¢. 27.

Nicol Janockova
Jazykovedny vistav L. Stiira SAV, v. v. i.

Sto rokov od narodenia Jozefa R. Niznanského (* 1925 — 1 1996)
MILOSLAV SMATANA

Obrazok z minulosti

Drobnejsia, nizka postava, schilena do myslienok, veniec nezbednych Sedin.
Na prvy pohl'ad zamyslen4, akoby zachmurena tvar, prisny vzhl'ad. No potom

zbadas Sibalsku iskru v oku a uvedomis si, Ze t'a len tak neprehliadne. Oslovi§
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ho, spytas sa, poprosis$ o radu. Vzdy reaguje ochotne, s hlbokym zaujmom rie-
Sit’ tvoj badatel'sky problém. Spozornies a nevies, ¢i Zartuje alebo vravi vaZne.
Rozmyslas, pre¢o hovori o nie¢om, ¢o s tvojou otdzkou naoko nestvisi. Jeho
jazykovy prejav je prepleteny rozmanitymi frazémami, musis pozorne pocuvat’.
No napokon ta s prehl'adom a erudovane usmerni tak, ze odchadzas spokojny,
rieSenie tvojho problému je naporadzi. AvSak v hlave ti viria otazky, z ktorych
t'a zaujima odpoved’ najma na jednu: kde sa to vsetko v tom ¢loveku vzalo a od-
kial’ to mnozstvo faktov zrazu zobral? Ako ked’ mavnes§ ¢arovnym pratikom.
Casom v3ak pochopis, preco to tak je a ako to vietko krasne do seba zapada.

k %k ok

Jozef R. Niznansky sa narodil 3. 7. 1925 a jeho cely Zzivot je spity
s Brestovanmi, obcou ned’aleko Trnavy. Ako sa neskor ukézalo, rodny kraj
1 obec sa do mladej mysle budiceho badatel’a natrvalo zapisali a vo viacerych
oblastiach podnietili jeho pracovné i vedecké Cinnosti. Prave tu zacal naplno
vnimat’ a Zivo sa zaujimat’ nielen o Zivot a pracu obycajnych 'udi a ich jazyk,
ale aj o hlbsie poznanie historie Brestovian a okolia a dejin vo v§eobecnosti.
Sved¢i o tom aj jeho rozhodnutie Studovat’ odbor slovensky jazyk — historia
na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity v Bratislave (1945 — 1950). Jeho
dalsie Zivotné smerovanie naznacili mensie prozaické préace, ktoré tvoril a za-
¢al publikovat’ uz pocas studia.

Praca s jazykom a slovom tvorila podstatni zlozku jeho ¢innosti na oboch
jeho buduicich pracoviskach. Na prvom z nich, v Slovenskom vydavatel'stve
krasnej literatiry (neskor zndmom ako Tatran), posobil v rokoch 1953 az 1968.
Tu naplno rozvinul svoj nevSedny cit pre pracu s jazykom ako prekladatel’, re-
daktor a editor. Pocas pdsobenia vo vydavatel'stve pripravil a komentoval vy-
dania starsich diel (napriklad J. Fandlyho, J. I. Bajzu, H. Gavlovi¢a, I. Stura,
J. Francisciho, J. C. Hronského, osvietenského Pavla Michalka) a do sucasnej
slovenciny pretransformoval aj niektoré diela bernolakovcov. Ako ¢len redakcie
slovenskej a ¢eskej klasiky sa pomerne intenzivne zaoberal i prekladom z ¢eske;j
literatary. Niektoré jeho preloZzené prace bolo mozné najst’ pod pseudonymom
Jan Haras a vlastné prozaické diela publikoval pod pseudonymom Fero Kristek.

,,Jozef Niznansky sa nedostal k jazykovednému, historickému a etnogra-
fickému s$tadiu a vyskumu nahodne, ale vel'mi cielavedome. Pre svoje proza-
ické prace zhromazdil davno predtym, ako ich napisal, mnozstvo realii zo Zi-
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vota dedinského I'udu, jeho rozli¢nych pracovnych odvetvi, remesiel (vieme,
Ze najmi vinarstvo a vcelarstvo mu boli vecou srdca), zachovavajlc pritom
bohatstvo narecovej lexiky* (I. Felixova, s. 81).!

V tomto obdobi spolupracoval s M. Majtanom a M. Majtanovou na zosta-
veni a textovej Uprave diela Juraja Fandlyho Pilni domajsi a polni hospodar,
ktorého prvy zvizok vySiel vo vydavatel'stve Tatran uz v r. 1990 a druhy zvé-
zok (edi¢ne ho pripravila T. Lalikova) az v r. 2021 vo vydavatel'stve Veda.

,Pri spomienke na Jozka Niznanského nemozno nespomenut’ jeho tusilie
ziskat’ ¢o najviac poznatkov z najrozli¢nejsich pramenov viacerych odborov,
a ziskat’ tak ¢o najpodrobne;jsi a najplastickejsi obraz o predmete svojho za-
ujmu a badania. V tomto jeho Usili bol aj mne ako mladSiemu pritazlivym
vzorom a ¢asto sme si navzajom vymienali ziskané poznatky a skusenosti.
A to bol aj zaciatok naSej neskorSej spoluprace pri priprave vydania Sies-
tich znamych ¢iastok Fandlyho Pilného pol'ného a domajsieho hospodara...
(M. Majtan, s. 39).

Pocas prace vo vydavatel'stve sa popri redaktorskej a editorskej praci
venoval narodopisnému vyskumu v rodnom kraji a vysledky svojich zisteni
postupne prezentoval vo viacerych prispevkoch, napriklad Z minulosti vino-
hradnictva na dolnej Blave (Slovensky ndrodopis, 1956), Vinohradnicka ter-
minologia v zapadoslovenskej obci Brestovany (Jazykovedné studie, 1966).

Jazykové danosti a pracovné sktisenosti ziskané v mladosti dokazal do-
konale a funk¢ne uplatnit’ aj na svojom druhom pracovisku ako dialektolog
a lexikograf. Na pode dialektologického oddelenia v Jazykovednom ustave
Ludovita Stira SAV (d’alej JULS SAV) v Bratislave (1968 — 1990) posobil
ako odborny, neskor samostatny odborny a napokon aj veduci vedeckotech-
nicky pracovnik. Niekdajsi tvorivy zamestnanec vydavatel'stva Tatran tak
zacal pisat’ novu kapitolu svojho Zivota. Naplno sa v nej venoval vyskumu
slovenskych ndreci a husto ju popisal vedeckymi zisteniami o nich a o ich
slovnej zasobe.

,J0Zko vo svojom zaujme o dialekty zhanal aj vSelijaka stari remesel-
nicku terminolégiu, nielen pol'nohospodarsku, ktorti ako syn rol'nika dobre
poznal. Aj mnia prosil, aby som mu zapisal nejaké ,staré slova‘, ktoré som

! Spomienkovy text ilustrujeme citaciami z prispevkov v publikacii Tradicia v slove, slovo
v tradicii. Inspirativny Jozef R. Niznansky. Zost. Lubica Dvornicka, Miloslav Smatana. Bratislava:
Veda, 2007. 311 s. ISBN 978-80-224-0983-4.
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pocul este od mojej babicky ¢i inych starSich Seredcanov. Ked’ sa dozvedel,
ze jeden moj stryko v Seredi bol debnar, nedal mi pokoja“ (J. Pasteka, s. 90).

Uz vo svojich ranych prispevkoch o mlatbach, hospodarskych stavis-
kach, zatve, véelareni, rybarstve ¢i chove koni dokazal zaro¢it’ ziskané na-
rodopisné poznatky a nareCovy material z Brestovian a ich okolia. Okrem
prioritnych nareCovych ¢i narodopisnych vyskumov sa ¢inil aj ako iniciator
archeologickych vykopov v tejto oblasti. Zivy zdujem o Brestovany &i iné
obce okresu Trnava a zbieranie nareCového materialu z tejto Casti zapad-
ného Slovenska potvrdzuje nielen jeho publikacna Cinnost, ale aj archiv
narecovych textov v dialektologickom oddeleni tstavu bohato naplneny
vysledkami jeho vyskumov. Vsetky vyskumné Cinnosti J. Niznanského, hl-
boky zaujem o ne, dosledné a minucidézne badanie a napokon i prezentované
vysledky jeho vykonanych badani ho predurcili stat’ sa nielen odbornikom
v oblasti dialektologie a lexikografie, ale aj historie a etnografie.

Svoje vyskumy vo viacerych obciach rodného kraja dokézal zarocit
pri opisoch a narecovej charakteristike konkrétnych oblasti, pripadne jed-
notlivych obci. Takto napriklad vznikla v spolupraci s K. Palkovi¢om roz-
siahla Stadia Narecie Trnavy a jej najblizsieho okolia v publikacii Dejiny
Trnavy (1988) alebo aj detailne spracovanad charakteristika narecia obce
Cifer (1991). J. Niznansky si vSak naSiel ¢as aj na vyskum inych nareéi.
Spolu s I. Ripkom sa zucastnil na nareCovom vyskume obci kysuckej zato-
povej oblasti a vysledky tejto zachrannej akcie spolocne spracovali v Studii
Charakteristika nareci zatopovej oblasti na Kysuciach (1980).

Takmer od zadiatku posobenia v JULS SAV sa popri inych ¢innostiach
venoval 'udovej terminologii.

»Jednym z tematickych okruhov, na ktoré z etnograficko-dialektologického
aspektu zameral svoju pozornost’ Jozef Niznansky, bolo pestovanie a uskladio-
vanie obilia (Niznansky, 1958; 1960; 1978), zdkladného pol'nohospodarskeho
produktu jeho rodnej chlebodarnej trnavskej roviny. V svojich pracach zachytil
nielen vel'ku ¢ast’ bohatej narecovej terminoldgie z tohto polnohospodarskeho
odvetvia, ale slovenskej narecovej lexikografii v nich zanechal aj spol’ahlivy
zdroj informécii o ich vyznamovej naplni“ (A. Ferencikova, s. 23).

Jeho pri¢inenim v rokoch 1969 — 1975 postupne vznikli dotazniky tyka-
juce sa narecovej lexiky vinohradnictva, véelarstva, l'udovych jedal, kuchyn-
ského inventaru, napojov a ich konzumovania a pripravy jedal a ich kon-
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zumovania. Pomocou dokladne pripravenych dotaznikov sa Niznanskému
podarilo ziskat’ neobycCajne bohaty, cenny, nad¢asovy a prinosny material,
ktory umoznil nielen porovnavanie a verifikaciu, ale aj doplianie a rozsiro-
vanie d’alSich dialektologickych vyskumov. Navyse, ziskany material dote-
raz predstavuje nezastupitelnt ulohu pri pracach na celonarodnom néreco-
vom slovniku a jeho koncipovani. Dotaznikmi ziskany material postupne
spracuval a vysledky svojich zisteni prezentoval na strankach jazykoved-
nych a inych odbornych ¢asopisov.

Zozbierany dotaznikovy material pomohol aj pri zaloZeni, naplneni a pod-
statnom rozSireni tematickej (vecnej) kartotéky dialektologického oddelenia
JULS SAV, na ktorej systematizacii a funkénosti mal velkli zasluhu prave
J. Niznansky. Vecna kartotéka predstavuje aj v stcasnosti jednu z podstatnych
zloziek zakladnej kartotéky dialektologického oddelenia a je nezastupitelnou
pomockou nielen pri blizSom poznavani slovenskych nareci, ale aj pri koncipo-
vani dialektologickych Studii a pri spractivani hesiel celonarodného nare¢ového
slovnika. Ako ¢len autorského kolektivu stal J. Niznansky pri zrode jeho koncep-
cie, tvorivo sa podielal na priprave ukazkového zvizku (1980) a ako spoluautor
a spoluredaktor aj tvodného prvého zvizku Slovnika slovenskych nareci (1994).
V niekol’kych studiach sa venoval i teoretickym otdzkam z oblasti narecove;j le-
xikologie a lexikografie, napriklad Exemplifikacia v narecovom slovniku (1980),
Terminologicka vrstva lexiky v Slovniku slovenskych nareci (1984) a pod.

,,Jozef Niznansky pracoval v narecovom oddeleni na priprave celonarod-
ného Slovnika slovenskych nareci ako jeho spoluautor a taktiez spoluredaktor.
Tu sme ho uz poznali ako znamenitého dialektologa, lexikografa a etnografa,
neuvedomujuc si, kol’ko réznorodej, narocnej prace vykonal, aby ziskal tuto
erudovanost’ aj v inych odboroch* (I. Felixova, s. 82).

Jozef Niznansky posobil v JULS SAV az do odchodu do dochodku
v 1. 1990. No aj potom pravidelne prichadzal medzi svojich kolegov do na-
recového oddelenia a ako konzultant tvorivo a neziStne pomahal pri slovni-
kovych pracach.

»Pracu kohokol'vek z nés zakryje ¢as a aj tych najvacsich a najvyznam-
nejsich vedcov raz prekonaju ini, no lasku, ktora sme zasiali do stdc l'udi,
neprekona ziaden Cas, td je nesmrtelnd. Preto som Bohu vd’acna za to,
ze som smela niekol’ko rokov pracovat’ na tom istom pracovisku ako Jozef
Niznansky* (L. Dvornicka, s. 44).

Kultuara slova, 2025, roé. 59, ¢. 4 243



Pri prilezitosti nedozitych osemdesiatych narodenin Jozefa R. NiZznan-
ského zorganizoval JULS SAV v spolupraci so Slovenskou jazykovednou
spolo¢nost'ou SAV v novembri 2005 na jeho pocest’ jednodnovy vedecky
seminar a spomienkovu slavnost’. Atmosféru podujatia, prehlad vedeckej
¢innosti a aktivit J. Niznanského spolu so suborom jeho popularizaénych
textov prezentovala publikacia z tohto podujatia nazvana Tradicia v slove,
slovo v tradicii s podtitulom Inspirativny Jozef R. Niznansky, ktora je kon-
centrovanym prierezom celozivotnej vyskumnej ¢innosti a tvorby vsestran-
ného badatel'a. V prvej casti (zostavenej z prispevkov z vedeckého seminara
a zo spomienkovej Casti podujatia) sa prehl'adne a vystizne priblizuje jeho
osobnost’ a vedecka Zivotna dréha. Citatel’ ma jedineéni moznost’ blizsie
ho poznat’ predovsetkym ako dialektologa a lexikografa, ktory stal pri zrode
celonarodného nare¢ového slovnika, ako autora viacerych uz spomenutych
tematickych (vecnych) dotaznikov na vyskum narecCovej slovnej zasoby
a tiez ako redaktora, editora, prozaika, etnografa a archeoldga. V jednot-
livych studiach a prispevkoch zo seminara je zachytené Siroké spektrum
tematickych okruhov, na ktoré zameral svoju pozornost’ najmé z etnogra-
ficko-dialektologického aspektu. Kniha je vlastne prehladnym a vystiznym
pohl'adom na osobnost’ J. Niznanského, ktory takmer kompletne rekapitulu-
je podstatnu Cast’ jeho vedeckych ¢innosti i zaujmov a zretel'ne naznacuje,
v ¢om mnohych kolegov a nasledovnikov inspiroval. Prezentované prispev-
ky tematicky reaguju napriklad na oblast’ vinohradnictva, polnohospodar-
stva, predstavuju podnety onomastiky pre dialektoldgiu, podrobne opisuju
Niznanského nareCové vyskumy v Brestovanoch, vypovedaji o prepojeni
nareCovej lexikografie a etymologie, predstavuju katalogizaciu terminolo-
gickych dotaznikov a pod.> Vypovednym a uZzitoénym je podrobny stpis
prac Jozefa R. Niznanského za roky 1946 — 1995. Druhu ¢ast publikacie tvo-
ria populariza¢né prispevky J. R. Niznanského uverejnené v ¢asopise Vyziva
a zdravie v rokoch 1970 — 1995. V nich sa naplno ukazuje celé spektrum za-
ujmov zanietené¢ho dialektologa v oblasti 'udového stravovania, ale aj v nie-
ktorych inych tematickych oblastiach. Mnozstvo narecovych lexém z okru-
hu konzumécie sviatoénych i viednych jedal a napojov dopliiaju informacie
o zivote, mysleni a zvykoch l'udi a tiez pohl'ady do dejin jazyka a zivota

2 Niektoré vystizné vyjadrenia autorov o jeho osobnosti ako vedca i ¢loveka pripominame
a citujeme v texte tohto prispevku.
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prostrednictvom historickych pramenov. Neprehliadnutelné st tematicky
putavé nareCové texty napriklad o Vianociach na Zahori, o tom, ako prebie-
hal Stedry veéer v Bu¢anoch pri Hlohoveci, o fadiangoch v MalZeniciach pri
Hlohovci, o vyuziti maku v brestovianskej kuchyni a 1.

V roku 2015 sme si na strankach Kultury slova v prispevku Niekolko
spomienok na Jozefa R. Niznanského s trochou nostalgie nattho zaspominali
(s. 243 — 246). Spajajicim motivom spomienok bol brestoviansky cintorin,
na ktorom sme sa so vzacnym kolegom v r. 1996 naposledy rozlucili a ne-
skor, pri prilezitosti jeho nedozitych devétdesiatich rokov sme toto miesto
opat’ navstivili. V spomienkach sme sa vratili aj do roku 2005 na seminar
usporiadany pri prilezitosti jeho nedozitych osemdesiatin. Mozaika jubi-
lejnych a pracovnych prednéasok, vzacnych spomienok a bezprostrednych
rozpravani vytvorila pestry obraz o ¢loveku, ktory svoju pracu miloval a ve-
del pre fiu zapalit’ inych vlastnym nadSenim. Spominali sme na jeho Zivot
a pracu, ktoré boli neustale prepojené s rodnymi Brestovanmi, ale aj na to,
ze prave rodna obec mu ponukla prvotné podnety pre pracu a mala svoj po-
diel aj na tom, Ze sa do jeho mena dostala skratka R. — Remza, ktora casto
pouzival na odliSenie od menovcov rodédkov. V spomienkach sme nazreli
do jeho pracovne, kde Casto sedel v tvorivom zamysleni: cigareta medzi
prstami jednej ruky, ceruzka v druhej. ,,Pozrite, opat’ komusi rozdava svoje
rady, pri¢om je tedry a skapy. Stedry v pohosteni, pomoci a rozdavani vlast-
ného Casu, skiipy v samochvale.*

»Raz som vo vlaku z Bratislavy ¢ital a previezol som sa do Brestovian.
Vysttpil som v domnienke, Ze ¢oskoro pojde vlak spét. Ten vSak mal st
az o tri hodiny a bola kruta zima. Na stanici sa nekurilo, tak som $iel sku-
sit,, ¢i nebude Jozko v Brestovanoch. Bol. Priniesol teplu prazenicu a vino.
Sedeli sme oproti sebe pri dvoch pohdroch a vtedy, ked’ rozpraval o tohto-
roénom mladom vine, som pochopil, ako rozumie jeho dusi* (J. Simon¢ig,
s. 87).

Na konci naSich spomienok zaznelo povzdychnutie, ktoré sprevadzalo
niekol’ko priliehavych viet: ,,Keby tu bol Jozko, ten by vedel... Kazdy nie-
¢o hl'add, overuje. Jeden v abecednej kartotéke, iny v atlasovych materia-
loch, d’al$i v narecovych textoch. Pozrite sa eSte v Jozkovych dotaznikoch...
Overte si to vo vecnej kartotéke...

Ano. Za tym vietkym stoji on a jeho praca.
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Stcasnost’

Je 25. jun 2025. Pri prilezitosti storo¢nice Jozefa R. Niznanského zor-
ganizovalo dialektologické oddelenie JULS SAV spomienkovy seminar
v Brestovanoch s poloZenim venca na jeho hrob a vzdanim tcty na miest-
nom cintorine. Pritomni dialektolégovia naplnili v tento den aj vedecky za-
mer podujatia a uskutocnili sondazny vyskum lokalneho narecia. Znova sme
sa ocitli s Jozkom aspoii v spomienkach a rozhovoroch s jeho rodakmi.

Po desiatich rokoch teda opét’ prechddzame brestovianskymi ulickami
a v nasej mysli oZiva miesto ve¢ného odpocinku, na ktoré vkrocime tak ako
pred ¢asom. Casto v spomienkach, no teraz opit’ nazivo zazivame spolo¢ne
realitu, ktord nasim pohl'adom, mysli a srdciam ponuka nahrobok s menom
nasho byvalého vazeného a milého kolegu. Nie st tu vsetci, ktori tu boli
pred desiatimi rokmi. Niektori uz za nim navzdy odisli. Prichddzaju vSak
novi, mladi, ktori jeho odbornost’ presiaknuti clove¢enstvom vnimaju cez
nas ostatnych. A naozaj je to tak: nas Jozko, nadovsetko oddany svojmu
pracovnému i osobnému zivotu, ma stale ¢o povedat’ nielen nam, ale aj tym,
ktori po nds prichadzaju a osobne ho nepoznali.

Cez vsetky generacie zostavas v naSej paméti, drahy Jozko, a vysledky
tvojej prace nas spol'ahlivo sprevadzaju aj v tychto ¢asoch.

Zda sa, ze odpoved’ na nasu otazku z minulosti sme uz nasli. Dnes uz na-
isto vieme, preco to vietko tak krasne do seba zapada. Dakujeme.
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SPYTOVALI STE SA

Urban golf a adventure golf. — Do jazykovej poradne prisla otazka, ako
pouzivat’ v slovenskych textoch pomenovania urban golf a adventure golf
a ¢i sa piSe pridavné meno urbangolfovy spolu. Ide o druhy golfu, ktoré
sa hraju aj na Slovensku.

Podrla opisu od volajiiceho a dohl'adanych informacii slovné spojenie
urban golf oznacuje typ golfu, ktory sa nehra na Specialne upravenom trav-
natom ihrisku, ale golfové drahy st prevazne v ulickach mesta a v okolitych
parkoch. M4 vol'nejsie pravidla ako klasicky golf a hrac¢ske vybavenie tvori
bezna golfova palica, 'ahka penova lopticka, odpal’ovacia podlozka a mapa
s inStrukciami, pravidlami hry a vyznacenymi drahami.

Nazov urban golf pochadza z anglictiny a v slovencine nie je zatial’ vel-
mi frekventovany. Korpusovd databdza textov Omnia Slovaca IV Maior
Beta (23.01)! ukazala iba 17 vyskytov, ktoré pritom boli z dvoch webovych
stranok. Podl'a internetového prehliadaca Google je na strankach v sloven-
skom jazyku 58 vyskytov. Hra, ktoru opisal volajuci, nie je v naSom pro-
stredi az taka rozsirena, ¢o potvrdzuje aj maly pocet dokladov ekvivalentu
mestsky golf (18 vyskytov). Z prikladov vyberame: Urban golf alebo mest-
sky golf je odpoved’ pre tych, ktorym su dokonale pokosené ihriska a prisne
pravidla bohatych golfovych klubov proti srsti. (brejk.pluska.sk) — Faktom
viak je, ze mestsky golf sa stava populdrnym Sportom a ziskava si coraz viac
priaznivcov. (prechlapa.sk)

Druhy skumany nazov golfovej hry s privlastkom adventure je ovela
frekventovanejsi. V uvedenej textovej databaze sa nachadza 605 dokladov,
napr. Pravidla a charakter adventure golfu vsak maju blizsie k velkému
golfu. (MY Oravské noviny 2011) — Unikdtnost drevenic spojend s moder-
nym adventure golfom je tou spravnou kombindaciou. (janosikovdvor.sk)

Prispevok vznikol v ramci grantu VEGA ¢&. 2/0132/24 Slovensky pravopis a jeho pravidla
v kontexte stiicasnej jazykovedy a jazykovej praxe 2.

! Korpus Omnia Slovaca IV Maior Beta (23.01) vznikol zli¢enim korpusovych dat
v Slovenskom narodnom korpuse (SNK prim 9.0) a dat z webovych korpusov a sluzi potrebam
pracovnikov JULS SAV, v. v. i. [cit. 28. 6. 2025]
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Na stranke janosikovdvor.sk je bliz§i opis hry aj fotogaléria ihriska: Tento
Sport pochddza zo Severnej Ameriky. Hra sa na umelej trave a podoba sa mi-
nigolfu. Na rozdiel od minigolfu su prekazky prirodné alebo ich tvoria ne-
rovnosti terénu, ¢i rozne pieso¢né bunkre. K vybaveniu na hru patri rovnako
golfova palica a minigolfové kladivko.

V prekladovom Velkom anglicko-slovenskom a slovensko-anglickom
slovniku (Lingea, 2014) sa heslo adventure preklada ako dobrodruzstvo,
zazitok. 7, analyzy dokladov v korpuse vyplyva, ze sa v tomto vyzname
v stuvislosti s golfom pouzivaji obidva slovenské ekvivalenty: dobrodruzny
golf (5 vyskytov) a zazitkovy golf (7 vyskytov), napr. Hostia sa budu méct
v aredli hotela skvele bavit na dobrodruznom golfovom ihrisku. (penziony-
-hotely.sk) — V ramci tohto balicka aktivneho relaxu mozete vyuzit i ponu-
ku zaZitkového golfu. (aventuria.sk) Obe formy mozno povazovat’ za vhod-
né alternativy anglického vyrazu.

Nazvy opisanych golfovych hier sa skladaji z anglickych vyrazov ur-
ban a adventure vo funkcii nesklonného pridavného mena a z podstatného
mena golf, ktoré sa sklofiuje, napr. Dalsou vyhodou tychto lopticiek vyro-
benych z gumy, plastu ¢i koze je, zZe sa po dopadnuti na povrch neodrazaju
tak divoko ako ich origindlni predchodcovia, co je pri urban golfe velka
vyhoda. (brej.plusk.sk) — Vo stvrtok 15. 7. 2010 sa uskutocnil 1. amatérsky
turnaj v adventure golfe v dvoch kategoridach: dospeli a deti. (adventure-
golf.sk)

V ramci polozenej otazky sme sa pozreli aj na pravopis pridavného mena
utvoreného zo slovného spojenia urban golf a adventure golf. Pisanie tychto
zlozenych adjektiv je najma vzhl'adom na ich novost’ v jazykovej praxi stale
rozkolisané, takze v textoch na internete mozno najst’ vsetky tri podoby, teda
pisané spolu, so spojovnikom aj oddelene, a to urbangolfovy/urban-golfovy/
urban golfovy, v pripade druhého spojenia podoby adventure-golfovy/ad-
venture golfovy (podobu adventuregolfovy sme nenasli), pricom najéastejsie
v spojeni so slovami okruh, klub, turnaj, ihrisko, stanoviste. Podl'a pravopis-
nych pravidiel by sa zlozené pridavné mena utvorené z dvojslovnych spojeni
mali zapisovat’ ako jedno slovo bez spojovnika. Slovné spojenie adventure
golf'sa pouziva aj vo funkcii privlastku: ¥ susednom Cesku uz niekol'ko ro-
kov existuje aj adventure golf liga. (novinyzilinec.sk) — 2x vstup na adven-
ture golf ihrisko (hoteltenis.sk).
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Na zaver mozeme konStatovat, ze anglicizmy tvoria stcast’ golfovej
terminologie, preto sa prirodzene vyskytuju aj v slovenskych textoch a ne-
mozno vyluéit’ ich pouzivanie v pévodnej, prevzatej pravopisnej podobe.
Vhodné st vsak aj slovenské ekvivalenty pre urban golf — mestsky golf'a pre
adventure golf — dobrodruzny alebo zdzitkovy golf. Bude zalezat’ len na po-
uzivateloch jazyka, ¢i sa v sloven¢ine udomécni prevzaty citdtovy vyraz
a Casom sa pripadne adaptuje, alebo prevazi pouzivanie doméacej podoby
nazvu tejto novej Sportovej hry.

Kristina Piatkova
Jazykovedny vistav L. Stira SAV, v. v. i.

KS
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Z. WEBOVEJ PORADNE

Cudzie geografické nazvy. — Kedy sa v slovenskych textoch mézu po-
uzivat originalne nazvy miest ako Miinchen, Koln, Venezia, Kabenhaven?

Pri geografickych nazvoch sa rozliSuju endonyma a exonyma.
Endonymum je nazov geografického objektu v jazyku pouzivanom
na uzemi, kde sa tento objekt nachddza, napr. Miinchen, Koln, Venezia,
Kobenhaven. Exonymum je nazov pouzivany v ur¢itom jazyku pre geo-
graficky objekt nachadzajici sa mimo izemia, kde ma tento jazyk uradné
postavenie, a jeho podoba sa liSi od nazvu pouzivaného v uradnom ja-
zyku uzemia, kde sa tento geograficky objekt nachadza, napr. slovensky-
mi exonymami su nazvy v podobe Mnichov, Kolin nad Rynom, Bendtky,
Kodan. Takéto exonyma schvalené nazvoslovnou autoritou sa nazyvaji
Standardizované exonyma alebo Standardizované nazvy a ich pouziva-
nie je zavdzné v slovenskych kartografickych dielach, v tradnej ¢innosti
Statnych organov a obci aj v tlaci a v inych prostriedkoch masovej ko-
munikécie. Zoznam slovenskych exonym sa uvadza v publikacii Uradu
geodézie, kartografie a katastra SR Slovenské vzité nazvy geografickych
objektov leziacich mimo uzemia Slovenskej republiky, ktora je pristupna
na stranke www.skgeodesy.sk. Nazvy ako Mnichov, Bendtky a Kodan néj-
dete aj v Pravidlach slovenského pravopisu aj na adrese slovnik.juls.savba.
sk. Cudzie geografické nazvy, ktoré nemaju v slovencine Standardizované
exonymum, pisu sa v povodnej podobe, napr. Alesund v Nérsku, Algeciras
v Spanielsku, Bacabal v Brazilii.

Bachledova dolina. — Preco sa Bachledova dolina piSe s kratkym a na
konci?

V prvej Casti nazvu Bachledova dolina je pouzité privlastiiovacie pridav-
né meno, preto sa piSe s kratkym a na konci.

Historicky nazov akadémie. — Je spravne pouzivat’ Banska a lesnicka
akadémia alebo Banicka a lesnicka akadémie?
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Ako naznacuje spracovanie hesiel v Slovenskej v§eobecnej encyklopé-
dii Encyclopaedia Beliana (pri hesle Banicka a lesnicka akadémia je od-
kaz na heslo Banskd a lesnicka akadémia, pri tomto hesle sa ako rovno-
cenné uvadzaju obidve podoby; heslo aj vyklad st v elektronickej podobe
pristupné na https://beliana.sav.sk/heslo/banska-lesnicka-akademia), v na-
zve vysokej $koly v Banskej Stiavnici sa v praxi pouZivaju obe podo-
by pridavného mena: Banska a lesnicka akadémia aj Banicka a lesnicka
akadémia. Takéto spracovanie zodpoveda rozliénému uvadzaniu hesla
v starSich slovenskych encyklopedickych dielach, v ktorych sa v nazve
Skoly pouzilo bud’ pridavné meno bansky (napr. v Encyklopédii Slovenska
a v Pedagogickej encyklopédii Slovenska), pridavné meno banicky (napr.
v Slovenskom biografickom slovniku), alebo obidve (v Malej encyklopé-
dii Slovenska). So zretelom na vyznam pridavnych mien bansky a banicky
(porov. Kratky slovnik slovenského jazyka aj 1. zv. Slovnika sucasného
slovenského jazyka) mozno obidva nazvy povazovat za jazykovo spravne
a pouzivat ich aj v odbornej literature. V ramci jedného textu odporacame
pouzivat’ iba jednu podobu pridavného mena v nazve, aby nevznikol do-
jem, ze ide o dve rozli¢né Skoly.

Pouzivanie slova rande. — Aké je mnozné Cislo od slova rande? lde
o nesklonné slovo, teda absolvoval som viacero rande alebo rdand?

Ak je slovo nesklonné, znamena to, Ze vo vSetkych padoch ma rovnaky
tvar: z rande, k rande, o rande, absolvoval som viacero rande.

Sklonovanie cudzich Zenskych mien. — Ako sa v slovencine sklonuju
cudzie zenské mend Bianca a Veronica?

Cudzie zenské mena typu Bianca, Veronica [bianka, veronika] zarad'uje-
me podl’a vyslovnosti do vzoru zena (od Biancy, od Veronicy ako od Zeny).
V tychto menach je podl'a cudzieho pravopisu spoluhlaska k zapisana pis-
menom c. Graficka podoba korena slova sa zachovava aj v nepriamych pa-
doch pri sklonovani. Zndmym prikladom sklofiovania mena takéhoto typu
je Tosca — boli sme na Tosce, slavna dria z Toscy. Ked’ze spojenie pismen
¢y je pre slovensky pravopis neprirodzené, v prekladoch beletrie sa zvycajne
prispdsobuji mena do slovenskej podoby Bianka, Veronika (ak ide o fiktiv-
ne postavy).
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Rubikova kocka. — Casto sa stretivam s rozliénymi pouzitiami nazvu
hlavolamu Rubikova ocka. Ako sa spravne pise — Rubikova kocka, Rubikova
kocka, rubikova kocka alebo rubikova kocka?

Privlastnovacie pridavné meno Rubikova je odvodené od vlastného
mena Rubik, apreto sapisSe s vel'kym zaciatocnym pismenom. Privlastiiovacie
pridavné mené utvorené od osobnych podstatnych mien muzského rodu
sa tvoria priponami -ov, -ova, -ovo a skloiuju sa podl'a vzoru otcov: otcova —
Rubikova. Pravopisne spravna podoba nazvu hlavolamu je Rubikova kocka.
Lexikalizované spojenie Rubikova kocka sa uvadza aj v Slovniku suc¢asného
slovenského jazyka H — L (2011) pri hesle kocka.

Vyslovnost’ cudzich nazvov znaciek aut. — Ako sa maju vyslovovat
cudzie nazvy automobilov, napr. Peugeot, Renault ¢&i Hyundai?

Pri pouzivani cudzich ndzvov spolo¢nosti v slovencine sa zvicsa uplat-
nuje ich povodna vyslovnost, ale v niektorych pripadoch sa ustalila zdo-
macnena vyslovnost’ odlisna od poévodnej vyslovnosti. Pri nazvoch Peugeot
a Renault sa v zékladnom tvare pouziva pdvodna (francuzska) vyslovnost.
Kedze pri sklonovani sa koncova spoluhlaska -t v slovencine vyslovuje,
napr. v Peugeote, z Renaultu [v pezote, z renoltu], vyslovuje sa ¢asto aj v no-
minative jednotného ¢isla [pezot, renolt].

Vyslovnost’ nazvu znacky automobilov Hyundai sa v slovencine ustalene
pouziva v podobe [hjundaj], v 6. zvéizku slovenskej vSeobecnej encyklopé-
die Encyclopaedia Beliana z 1. 2010 sa vSak pri hesle Hyundai uvadzaja dva
varianty vyslovnosti [hjond4 a hjundaj]. Ked’Ze ide o juhokdrejski automobilku,
zacala sa pred niekol’kymi rokmi v reklamach pouzivat’ aj korejska vyslovnost’
[hjondi], ¢im sa pravdepodobne respektovala poziadavka zaddvatel’a reklamy.

Rudohorie. — Ako mam pisat’ slovo »/Rudohorie, ak nim myslim pohorie
v Zépadnych Karpatoch?

Ak namiesto geografického ndzvu Slovenské rudohorie pouzijeme jeho
skratent podobu Rudohorie, pise sa ako vlastné meno s velkym zaciatoc-
nym pismenom.

Rod skratky. — Je spravne moduldarna UPS alebo modularny UPS?
V preklade je UPS muzského rodu (angl. Uninterruptible Power Source,
teda zdroj), ale hovorovo sa pouziva ta upéeska.
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Pri rodovom urceni skratky UPS (Uninterruptible Power Supply [Source]
— nepreruSitelny zdroj energie) mozno vychadzat’ z klI'icového slova zdroj
a pouzivat’ ju ako skratku muzského rodu — modularny UPS. To, ze hovo-
rovy vyraz tejto skratky upeeska je vzhl'adom na zakoncenie -ka zenského
rodu, nie je na prekazku: porov. napr. skratku byvalych Bratislavskych auto-
mobilovych zavodov BAZ, ktoré sa hovorovo nazyvali bazka.

Uhorsky rok. — Co znamena slovné spojenie raz za uhorsky rok? Aky
dlhy je ten uhorsky rok?

Spojenim wuhorsky rok sa nevyjadruje konkrétny Casovy interval. Tento
vyraz sa v sucasnosti pouziva iba vo frazeologizme raz za uhorsky rok, kto-
rym sa hovorovo vyjadruje vyznam ,,vel'mi zriedka“. Spojenie uhorsky rok
je pravdepodobne motivované skuto¢nost'ou, ze v Uhorsku sa mohli muzi
upisat’ na rok vojenciny, ale v ¢ase vojnového konfliktu sa ich sluzba u voj-
ska predizila podl'a potreby aj na niekol’ko rokov.

Skloriovanie nazvov miest. — Preco maji nazvy Ruzomberok a Liptovsky
Hrddok odlisné pripony v genitive, ked’ st obidva rovnako zakonc¢ené na -ok?

Nazvy Ruzomberok a Hradok sa sklonuju podla vzoru dub. V genitive
jednotného ¢&isla je pri vzore dub padova pripona -a, napr. most — mosta,
zdkon — zdkona, Zvolen — Zvolena; v niektorych pripadoch padova pripona
-u, napr. dom — domu, kov — kovu, Poprad — Popradu. Pripony -a a -u st va-
riantné pripony. Niektoré slova maji v genitive jednotného cisla dvojtvary,
napr. rok — roka/roku, kaktus — kaktusa/kaktusu, bok — boka/boku.

Podl'a Morfologie slovenského jazyka uplne presné pravidla o tvoreni
genitivu jednotného ¢isla podstatnych mien vzoru dub nie je mozné podat’.
Pri neistote treba zistovat’ spravny tvar v Pravidlach slovenského pravo-
pisu alebo v Kratkom slovniku slovenského jazyka, kde sa pri kazdom
podstatnom mene uvadza tvar genitivu jednotného ¢isla. Uvedené tvary
su zavazné.

Pri nazve Ruzomberok je teda spravny tvar Ruzomberka a pri nazve
Liptovsky Hradok je spravny tvar Liptovského Hradku.

Pridavné mena balticky a baltsky. — Aky zemepisny nazov sa spravne
spisovne pouziva, Baltické alebo Baltské more a preco?
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Pridavné mend baltsky a balticky s obe spisovné a uvadzaju
sa v Pravidlach slovenského pravopisu. Aj pri ndzve vnitorného mora
Atlantického oceanu medzi severnou, strednou a vychodnou Eurépou
sa v minulosti pouzivali obidva nazvy — Baltské more i Baltické more a takto
sa uvadzali aj v Slovniku slovenského jazyka (1959 — 1968). Neskor sa Stan-
dardizovala podoba Baltské more, ktord sa uvadza aj v kodifika¢nych pri-
ruckach, spristupnenych na stranke slovnik.juls.savba.sk. Pridavné meno
baltsky sa pouziva aj v inych spojeniach, napr. baltské staty, baltské jazyky
(v lingvistike).

Obyvatel’ Rakusko-Uhorska. — Obyvatelia Rakusko-Uhorska boli ra-
kuskouhorcania, Rakusko-Uhorcania alebo Rakuskouhorcéania?

V suvislosti s mnohonarodnym statom Raktsko-Uhorskom sa nepouziva
a ani sa nepouzivalo obyvatel'ské meno Rakuskouhorcan. Odpori¢ame Vam
pouzivat’ spojenie obyvatelia Raktsko-Uhorska.

Berlinsky mur. — S akym pismenom sa piSe nazov byvalého muiru
v Berline? A aky je nazov Berlina a Nemecka v obdobi socializmu, ked’ boli
rozdelené na vychodnu a zapadnt Cast™?

Nézov pamitného muru v Berline odporu¢ame pisat’ s vel’kym zaciatoc-
nym pismenom — Berlinsky mur. V ¢ase rozdelenia na vychodnu a zapadna
Cast’ sa Berlin oznacoval ako vychodny Berlin a zapadny Berlin. Vychodna
cast’ Nemecka sa oficidlne nazyvala Nemeckd demokraticka republika, ne-
oficialne vychodné Nemecko, §tat, ktory vznikol zo zapadnej Casti, mal ofi-
cidlny nazov Nemecka spolkova republika, neoficidlne zdpadné Nemecko.

Nazvy organov Skoly. — V slovnom spojeni skolskd rada, rada sko-
ly a pod. sa piSu slovd s malym pismenom. Ako je to vSak, ak sa urcuje
aj miesto, napriklad rada Skoly pri Zakladnej skole, Lipova 13 v Kosiciach?
Alebo je to Rada skoly?

V Pravidlach slovenského pravopisu (2013) v podkapitole 1.3.3. sa uva-
dza, ze s velkym zaciato¢nym pismenom sa piSu ndzvy najvyssich a jedi-
neénych komisii, rad, vyborov a pod. So zretel'om na to, Ze rada skoly pred-
stavuje dolezity samospravny organ Skoly, v jazykovej praxi sa pri plnom
nazve casto pise s vel'kym zaciatoénym pismenom a z jazykového hl'adiska
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to nemozno odmietnut’. Je to zrejme aj vplyvom urcitej tradicie, ked sa na-
zov zdruzZenie rodicov a priatelov Skoly, predchodcu rady Skoly, v minulosti
pisal pri plnom nazve s velkym zaciatoénym pismenom, napr. Zdruzenie
rodicov a priatelov skoly pri Gymndaziu A. Sladkovica v Krupine.

Richelieu. — Ako skloniujeme meno Richelieu?

Meno znameho francuzskeho kardinala mozno sklonovat’ dvojako; pod-
'a vzoru chlap: Richelieu [riselij6] — Richelieua — Richelieuovi — Richelieua
— (0) Richelieuovi — (s) Richelieuom alebo podla vzoru kuli: Richelieuho —
Richelieumu — Richelieuho — (0) Richelieum — (s) Richelieum.

Scudzenie a odcudzenie. — AKy je rozdiel medzi slovami scudzenie a od-
cudzenie?

Podstatné mend scudzenie a odcudzenie maju odliSny vyznam. Pravnicky
termin scudzit' md vyznam ,,predajom alebo darovanim odovzdat’ do vlast-
nictva inej osoby®, kym sloveso odcudzit' méa vyznamy 1. ,,neopravnene si
prisvojit, ukradnut™, 2. ,,urobit’ (citovo) cudzim, l'ahostajnym®. S uvedeny-
mi vyznamami suvisia aj vyznamy podstatnych mien scudzenie a odcudze-
nie. Spojenim scudzenie veci sa oznacuje predaj alebo darovanie veci inej
osobe, opak nadobudnutia. Spojenim odcudzenie veci sa nazyva neopravne-
né prisvojenie si cudzej veci, teda kradez.

KS
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PRIPOMINAME SI

7. august 2025

Zivotné jubileum pedagdga a jazykovedca prof. PhDr. Juraja Hladkého,
PhD. V r. 1995 — 2000 studoval na Filozofickej fakulte Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre (slovensky jazyk a literatura — Zurnalistika).
Po skonceni studia ucil na zakladnej Skole, od r. 2000 je ¢lenom Katedry
slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave (od r. 2013 vykonava funkciu veduceho katedry). Pracuje v oblas-
ti onomastiky, lexikologie, vyskumu socialnych nareci a jazykovej kultury.
Je autorom a spoluautorom viacerych monografii, najmé o hydronymii slo-
venskych riek (povodie Nitry, Dudvahu, Malého Dunaja a Zitného ostrova),
od r. 2015 je predseda Slovenskej onomastickej komisie pri Jazykovednom
tstave I. Stara SAV. Je ¢lenom kolektivu autorov Slovenskej onomastickej
terminologie.

17. august 2025

90. vyrocie narodenia pedagoga a jazykovedca prof. PhDr. Juraja
Furdika, CSc. V 1. 1953 — 1958 studoval na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave (slovensky jazyk — mad’arsky jazyk). Od skonce-
nia §tadia posobil ako vysokoskolsky pedagdg na univerzitach v Presove —
na Filologickej fakulte Vysokej skoly pedagogickej, na Filozofickej fakulte
v Presove Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach a na PreSovskej
univerzite. Pracoval v oblasti vyskumu slovnej zasoby spisovnej slovenciny,
najmd tvorenia slov, a konfrontaéného vyskumu sloven¢iny a madarCiny.
Bol autorom mnohych §tadii a publikacii, k najvyznamnejSim patria mo-
nografie Zo slovotvorného vyvinu slovenciny (1971), Slovotvornd motiva-
cia a jej jazykové funkcie (1993) a ucebnica Slovenska slovotvorba (Teoria,
opis, cvicenia) (2004), ktora vysla az po jeho smrti. Zomrel 7. augusta 2002
v Presove.
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