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KULTURA SLOVA - ROCNIK 59 - 2025
CISLO 1

STUDIE A CLANKY

Aky je vid existencidalneho slovesa byt

JAN KACALA
Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Abstract: Explanatory dictionaries of standard Slovak published since the
second half of the 20th century in the entry for the verb fo be uniformly state
that the verb ro be is imperfective and rarely also perfective. The question ofthe
perfectiveness of the verb fo be was raised by Stefan Peciar in his 1958 report,
one year before the publication of the first volume of Slovnik slovenského
jazyka, in connection with the drafting of the entry for the word to be for
the forthcoming explanatory dictionary. There he notes the rare occurrence
of the verb fo be as a perfective verb. On the other hand, the representative
works — the collective Morphology of the Slovak Language (1966)
and Pauliny‘s Slovak Grammar — mark the verb fo be as monoaspectual
imperfective. Explanatory dictionaries, however, have not taken this opinion
into consideration. The author critically points out this inappropriate
lexicographical tradition and confirms the monoaspectuality and
imperfectiveness of the verb 7o be in Slovak. He also refers to the same
situation in some other North Slavic languages.

Key words: verb to be, verbal aspect in Slovak, monoaspectual verbs,
imperfective aspect, perfective aspect, explanatory dictionaries of Slovak
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Vykladové slovniky spisovnej slovenciny vydané a vydavané od druhej
polovice 20. storoCia v ramci heslovej state venovanej slovesu byt svorne
pisu, ze sloveso byt je nedokonavé a v zriedkavych pripadoch zaroven aj
dokonavé. Takéto hodnotenie nachodime v prvom zvizku Slovnika slo-
venského jazyka z roku 1959, prvého kompletného vykladového slovnika
slovenského jazyka. V niom sa vykladu a exemplifikacii slovesa byt pod-
I'a jeho funkcii a vyznamov autori venuji v tyroch stipcoch na s. 150 —
151. Rovnaké spracovanie tohto slovesa je aj v jednozvidzkovom Krdtkom
slovniku slovenského jazyka od jeho prvého vydania roku 1987 az po
najnovsie, Sieste vydanie z roku 2023, ako aj v prvom zvdzku nového
Slovnika sucasného slovenského jazyka z roku 2006, v ktorom sa sloveso
byt spracuva v zhode so znenim Krdatkeho slovnika slovenského jazyka na
s. 392 — 394. Toto prisudzovanie hoci len zriedkavej dokonavosti slovesu
byt je raritné v slovakistickych pomeroch aj v ramci zapadnych a vychod-
nych slovanskych jazykov: ked’ vezmeme najblizsi jazyk — ¢eStinu —, vo
vSeobecne pouzivanom jednozvidzkovom Slovniku spisovné cestiny pro
Skolu a verejnost v jeho prvom vydani z roku 1978 najdeme v heslove;j sta-
ti byt na s. 48 iba slovnodruhové oznacenie nedok., ¢ize nedokonavé slove-
so, pripadne nedokonavy vid. Rovnako v rustine: v znamom Ozegovovom
Slovniku ruského jazyka (Slovar russkogo jazyka, 9. vydanie z roku 1972)
na s. 62 zistujeme heslo byt s vyluénou slovnodruhovou charakteristikou
nesov., ¢ize skratkou ruského slovného spojenia nesoversennyj vid, t. j.
nedokonavy vid. Situacia v slovesnom vide v juznoslovanskych jazykoch
oproti situacii v dvoch uvedenych zapadoslovanskych jazykoch a v ci-
tovanom vychodoslovanskom jazyku je odlisnad tym, ze maju zloZzitejsiu
sustavu minulych ¢asov, ako aj s tym zviazané uzsie prepojenie kategorie
casu s kategériou vidu a takym usporiadanim sa to systémovo premieta
do obojvidového alebo dvojvidového hodnotenia slovesa by? v minulom
¢ase. Tento rozdielny stav nemozno so situaciou v severnych slovanskych
jazykoch porovnavat. Napriklad v chorvatcine st na rozdiel od jednotné-
ho préterita v slovencine zachované povodné jednoduché alebo nezlozené
tvary minulého cCasu, t. j. aorist, perfektum a imperfektum, rozliSené¢ vido-
vo, a tie sa pripisuju aj slovesu byt v jeho rozliénych funkciach (opierame
sa tu aj o udaje v sucasnom chorvatskom jazykovom portali — porovnaj
Hrvatski jezicni portal — Znanje).
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Aj funkéna a vyznamova Struktura heslovych stati spracuvajucich slo-
veso byt' je v uvedenych troch slovenskych vykladovych slovnikoch v za-
kladnych ¢rtach rovnaka alebo aspoii podobna. V Slovniku slovenského ja-
zyka ako v naSom v sucasnosti vychodiskovom lexikografickom diele sa
v heslovej stati spracuvajucej sloveso byt najprv uvadzaju plnovyznamové
pripady, na druhom mieste sloveso byt ako modalne sloveso, d’alej slove-
so byt ako spona a napokon ako formalne sloveso v postaveni samostatne;j
slovnej gramatickej sucasti zlozenych slovesnych tvarov. V Kratkom slovni-
ku slovenského jazyka hned’ v prvom vydani k tomuto spracovaniu pribudla
funkcia slovesa byt ako kategorialneho slovesa utvarajuceho lexikalizované
spojenia najmé s podstatnymi menami v rozlicnych bezpredlozkovych aj
predlozkovych padoch typu byt odhodlany, byt naladeny, byt v sulade, byt
na uzitok, od piateho vydania slovnika je vyznamova Struktara plnovyzna-
movej Casti slovesa byt rozsirena o vyznam ,,podobat’ sa na niekoho* a na
konci tejto heslovej state v stihlase so stanoviskom Morfoldgie slovenského
Jjazyka (pozri s. 736) pribudol tvar slovesa byt ako sucast’ vyrazu fo jest
(v skratke ¢. j.), ktory plati ako prirad’ovacia spojka uvadzajuca vysvetlenie.
Aj v Slovniku sucasného slovenského jazyka sa autori pridizaju funkéného
a vyznamového ¢lenenia slovesa by?, tak ako ho predstavuji predchadzajice
dva vykladové slovniky, v niektorych vyznamovych jednotkach upravuju
(prehlbuju a rozsiruju) vyklad vyznamu, v suhlase s koncepciou v exempli-
fikacii pridavaju doklady z pisomnej jazykovej praxe a v osobitnom odseku
uvadzaju pocetné frazeologické spojenia zahtiajtice sloveso byr.

Pri bohato ¢lenenej vyznamovej Struktire tohto slovesa mozno pokladat’
za problematické uz to, ked’ ani jeden z vyc¢lenenych vyznamov nie je oso-
bitne oznaceny ako dokonavy, lebo konkrétne ani vyznamovym ¢lenenim
takto nemozno presvedcivo potvrdit jestvovanie a vyuzivanie tohto slovesa
ako dokonavého. Vyklady vyznamov a funkcii slovesa byt'sa v§eobecne po-
davaji pomocou nedokonavych slovies, iba v jednom pripade sa v podobe
vyznamového odtienka na konci vykladovej Casti (dokonavym) slovesom
zajst’ naznacuje moznost vyskytu ¢i hodnotenia tohto slovesa ako doko-
navého. Je to v rdmci vyznamu uvedeného v Slovniku slovenského jazyka
a v Kratkom slovniku slovenského jazyka v poradi na tretom mieste, jeho
vyklad je v Slovniku slovenského jazyka sformulovany v podobe ,,zdrziavat’
sa, pobyvat, ocitat’ sa, byt’ pritomny niekde; zajst’ nickam s nejakym cielom

s’
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(o zivych tvoroch, najmé o 'ud’och)* s bohatou exemplifikaciou a v istych
pripadoch so spresiujicim vykladom prislusného dokladu: Oftec je (nie je)
doma, je na dvore, na prechadzke, na poli, na navsteve, na hostine, u pria-
tela, na studiach — je stale s nim (s nou), pri nom (pri nej). — Bol som pod
Beckovom na puti. (Stodola) — Bola som na trave. (Tajovsky) kosit, zat
trdvu — Boli na ceresniach. (Timrava) trhat’, oberat’ CereSne; boli po lekd-
ra; bol v hore po drevo, bol som kosit, Jergus bol navstivit' svoju mamku.
(Ondrejov) V Kratkom slovniku slovenského jazyka sa tu vo vyklade tohto
vyznamu neuvadza sloveso pobyvat, ked’ze nie je sucastou slovnikového
heslara, a spominany vyznamovy odtienok je skrateny o spresiiujucu sucast’
uvedent v zatvorke, doklady st iba typizované a ich pocet je podstatne men-
§i. Usporne a v rovnakej linii je spracovany tento vyznam aj v najnoviom
Slovniku sucasného slovenského jazyka.

Ked’ teda vyjdeme z textu, ktory sme zacitovali zo Slovnika slovenského
Jjazyka, mdzeme hned’ na zaciatku nasho rozboru povedat’, ze v uvedenych
dokladoch chyba aj najmensi presved¢ivy formalny naznak, ktory by jed-
noznacéne svedcil o dokonavosti slovesa byt v daktorom z uvedenych dokla-
dov. Mdzeme sa nazdavat’, ze autor tejto heslovej state sa pri usili identifiko-
vat’ dokonavy vid prislusného tvaru slovesa by? opieral o doklady, v ktorych
sa existencialne sloveso vyskytuje v minulom ¢ase, lenze tu podlahol chybe,
ktorej sa bezne dopust’aju studenti, ked’ maju urcit’ vid slovesa v tvare minu-
Iého ¢asu: v kazdom priklade slovesa pouzitého v minulom case pokladaju
vid za dokonavy. Na slovesnom tvare si neuvedomuju rozdiely medzi ka-
tegoriou vidu a Casu a v istom zmysle nadrad’uju ¢as nad vid.

Otazku dokonavosti slovesa byt teoreticky aj prakticky otvoril Stefan
Peciar v stivise s koncipovanim heslového slova by# do chystaného Slovnika
slovenského jazyka, a to svojim rozsiahlym analytickym prispevkom
Funkcie slovesa byt v spisovnej slovencine, uverejnenym v Slovenskej reci
roku 1958, ¢ize tesne pred vyjdenim prvého dielu Slovnika slovenského ja-
zyka. V uvodnych vykladoch reaguje v iom na Ruzickov text Prispevok ku
skladbe slovesa byt — som, publikovany v Slovenskej reci v ro¢niku 1952
— 1953, ako aj na jeho monografiu Skladba neurcitku v slovenskom spisov-
nom jazyku, uverejnenu roku 1956; v nej sa Jozef Ruzic¢ka v ramci kapitoly
Infinitiv v prislovkovom urceni (s. 127 n.) venuje konstrukcidm, v ktorych
»slovesom byt — som sa vyjadruje vykonany pohyb bez hocakého ur-
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&enia jeho druhu (Ruzic¢ka 1956, s. 135; zvyraznenie je povodné). S. Peciar
sa teda sustred’'uje na konsStrukcie typu Jergus bol navstivit svoju mamku.
(L. Ondrejov), v ktorych sa sloveso byt pouziva v plnom vyzname vylucne
v tvare minulého Casu a v spojeni s pomenovanim v ulohe prislovkového
uréenia ciel’a, realizovan¢ho neurcitkom slovesa alebo rozli¢nymi tvarmi
podstatnych mien. Minuly cas pri slovese byt vsak nemozno vyzdvihovat
byt v konstrukciach tohto typu; ved’ najmé v ivodnej dokladovej casti hesla
sa v hojnom pocte vyskytuju pocetné priklady na sloveso byt v pritomnom
Case a vel'mi 'ahko si m6zeme doplnit aj relevantné priklady na sloveso by?
v budicom case; také st povedzme spojenia budem tam presne, v tom case
budeme v zahranici, deti isto budu este na prechdadzke, rodicia este nebudu
doma. Tvar minulého Casu slovesa byt je tu relevantny iba v konstrukciach
s neur¢itkom majlicim funkciu prislovkového urcenia ciel’a (acelu).

Pri hodnoteni vidovej platnosti slovesa by# v uvedenych a podobnych
syntaktickych konstrukciach sa autor odvoldva na viaceré Ruzickove posto-
je;nas. 23 svojho textu pise: ,,Ruzic¢ka spravne konstatoval, Ze sa v tomto vy-
znamovom odtienku pouziva iba minuly ¢as slovesa byr. V stvislosti s tym
je zaujimava vidova stranka slovesa byt v tychto konstrukciach.
Ako vidno z prikladov, ide tu o dokonavy vid. Ruzi¢ka
to naznacuje, ked hovori, zZe sa tymto spojenim ,vyjadruje dej skon-
¢eny v minulosti‘ alebo Ze sa tu slovesom byt — som ,vyjadruje vykonany
pohyb* /citaty v Peciarovom texte pochadzaji z Ruzickovych citovanych
dvoch prac — pozn. J. K./. VSade inde ma sloveso byt nedokonavy vid. Ale aj
v konstrukcii typu bol navstivit mozu tvary slovesa byt' nadobudnit’ nedoko-
navy vid. Tak je to napr. vo vedl'ajsich ¢asovych vetach, ktorych
dej je sucasny s dejom inej vety (ked’ som bol navstivit...), ale niekedy
1 v hlavnej vete, najmé po niektorych vyrazoch vyjadrujicich casové
uréenie (napr. prdve som bol navstivit svoju matku — prave som bol na ndv-
Steve).” (Peciar, 1958, s. 23; riedenie je naSe — pozn. J. K. Ospravedlnujeme
sa Citatelom za dlhsi citat, ale bez neho by nasa analyza veci a argumentécia
bola komplikovanejsia.)

Pozoruhodné je predovsetkym to, ze pri tvrdeni, ze v uvedenej konstruk-
cii ide o dokonavy vid slovesa byt, autor argumentuje iba tym, ze to ,,vid-
no z prikladov®, ale neuvadza ani jeden priamy jazykovedny dokaz a na
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Ruzickove formulacie sa odvolava ako na ,naznaCujuce* dokonavy vid
jestvujuci pri slovese byt Treba vSak hned’ jednoznacne povedat’, Ze medzi
konstrukciami bol navstivit' svoju matku a bol na malinach nemozno pri sa-
mom slovese byt v tvare minulého ¢asu bol objektivne zistit’ nijaky vidovy
rozdiel. Mozno sa len nazdavat’, ze autora pri jeho pozorovani a uvedenom
zévere ovplyvnil (aj) dokonavy vid pripojené¢ho plnovyznamového slove-
sa navstivit. Z tohto hl'adiska je charakteristické aj to, ze Jozef Ruzicka sa
vo svojej analyze — istotne nie nahodne — vyhol konstatovaniu o vidovej
platnosti slovesa byt' v takych konstrukciach a toboz o tom, ze by v uvede-
nych pripadoch §lo o dokonavy vid slovesa byf. Ani citované Ruzickove
»haznacenia“ nepokladame za také, ktoré by samy posobili ako presvedci-
vé argumenty pri analyze slovesa byt z hl'adiska jeho vidovej platnosti. Pri
dokonavom vide predsa nemoze ist’ o to, ze ,,by vyjadroval dej skonceny
v minulosti alebo ,,vyjadroval vykonany pohyb“. Odvolavanie sa na to, ze
sloveso dokonavého vidu by vyjadrovalodej skonc¢eny v minulosti
(zvyraznenie je naSe — pozn. J. K.), nema s kategoriou vidu vonkoncom nié¢
spolo¢né, ked’Ze rozliSovanie dokonavého a nedokonavého vidu sa zakla-
da na celkom inych skuto¢nostiach, ide pri fiom totiz o rozliSovanie deja
ako ohrani¢ené¢ho, vymedzeného ¢i uzavretého na najmensiu moznu mieru
alebo, naopak, ako neohrani¢eného, nevymedzeného ¢i neuzavretého deja;
dej ohraniceny, vymedzeny alebo uzavrety na najmensiu mieru ma v naSom
jazyku povahu dokonavého vidu, kym neohranic¢eny, nevymedzeny alebo
neuzavrety dej ma raz nedokonavého vidu. Tieto rozdiely vo vide platia bez
ohladu na to, ¢i mame pred sebou slovesny tvar v minulom (napriklad po-
vedal proti hovoril), v pritomnom alebo budiicom ¢ase; obmedzenie je tu
iba v tom, Ze sloveso dokonavého vidu v tvare pritomnika ma platnost’ bu-
daceho, nie pritomného ¢asu: dokonavé povie proti nedokonavému hovori
a bude hovorit. Presvied¢a nés o tom aj doveryhodna odborna literatara.
Uvedené poznatky o postaveni gramatickej kategorie ¢asu (aj vo vzta-
hu k prechodnej lexikalno-gramatickej kategorii slovesného vidu) vsak ne-
brania tomu, aby sa tvary gramatickej kategdrie ¢asu nemohli vyuzit' ako
rozhodujuci vyznamotvorny prvok pri ¢leneni vyznamovej $truktary slova.
Takuto situdciu mame dolozenu prave aj pri vyznamovom c¢leneni slove-
sa byt. Ako posledna vyznamova jednotka v ramci plnovyznamovej Casti
slovesa byt sa v nasich vykladovych slovnikoch uvadza vyznam ,,chciet,



zelat’ si*, dolozeny prikladmi budes Zincice? nebudes veceru?, pravdaze,
s dolezitym vymedzenim jeho pouzitia iba v tvaroch budiiceho ¢asu, ako aj
so Stylovym obmedzenim na prejavy hovorového $tylu. Je to presvedCivy
priklad vstupu gramatickej kategorie do tvorby vyznamovej stavby slova,
potvrdzujuci zaroven Gzku vzajomnu previazanost’ slovnej zasoby a grama-
tickej stavby jazyka.

Slovesny vid sa v novsej slovenskej jazykovedne;j literatire poklada za
prechodnu lexikalno-gramaticku kategoriu slovesa, ktora ma svoje vlastné
presné obsahové vymedzenie a vyznamovo-vyrazové uplatnenie, a hoci sa
v istom bode — ako sme to prave ukazali — prekryva s gramatickou katego-
riou ¢asu, nemozno tieto dve kategorie mieSat’ a najma podla toho, Ze slo-
veso byt ma tvar minulého ¢asu, usudzovat’ na jeho vidovu platnost’. Prave
v minulom ¢ase sa dokonavy vid oproti nedokonavému zretel'ne diferencuje.
Tvar bol v doklade Jergus bol navstivit svoju mamku totiz mozni dokona-
vl platnost’ ni¢im nenaznacuje a stale plati ako tvar slovesa nedokonavého
vidu. Ked’ jazykovedec je nachylny vidiet' v takom pripade slovesny dej ako
dokonavy bez uvedenia jazykovednych argumentov, vnasa do veci iba svoju
vlastn interpretaciu, ale t& nema nijaky objektivny jazykovy zaklad; a pri
slovesnych tvaroch z hl'adiska vidu tie objektivne jazykové zaklady su.

V danej stvislosti si vS§imnime, ako sa charakterizuje kategoria vidu (as-
pektu) v reprezentativnom diele o slovenskej tvaroslovnej ststave, t. j. v ko-
lektivnej Morfologii slovenského jazyka, ktora vznikala v 50. a v prvej polo-
vici 60. rokov 20. storoc¢ia na pode akademického jazykovedného pracoviska
pod vedenim Jozefa Ruzi¢ku a vysla roku 1966: ,,Vid je lexikalno-gramaticka
kategoria slovesa, vyjadrujuca, ze pomenovany dej sa uvedomuje 1. alebo ako
plynuci, prebiehajici, 2. alebo ako uceleny uzavrety fakt. Ak sa dej pomeno-
vany takym slovesom uvedomuje ako prebiehajici, neohraniceny, neuzavre-
ty, sloveso je nedokonavého vidu; naproti tomu ak sa prislusny slovesny dej
uvedomuje ako ohraniéeny, uzavrety fakt, prislusné sloveso je dokonavého
vidu.* (Ruzicka a kol., 1966, s. 409 — 410; autorom kapitoly venovanej roz-
boru slovesného vidu je Gejza Horak, ktory sa slovesnymi kategdriami v slo-
vencine zaoberal celoZivotne.) Pripominame, Ze v tomto diele sa v rdmci danej
kapitoly podrobne rozoberajl také stranky vidu, ako je protiklad dokonavost’
—nedokonavost’, morfologické prostriedky vidu a kritéria vidovej prislusnosti,
ako aj vztah vidu k inym slovesnym kategdriam.
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Eugen Pauliny vo svojej Slovenskej gramatike z roku 1981 tiez potvrdzu-
je ponimanie kategoérie slovesného vidu ako lexikélno-gramatickej kategorie
(pozri Pauliny, 1981, s. 161), ale slovesny vid chape $irSie; v jeho ponimani
zahfna ,,ti okolnost’ deja, ktora sa tyka jeho trvania, jeho urcenosti a jeho
opakovanosti“ (Pauliny, ibid., s. 159), pricom protiklad nedokonavost’ — do-
konavost’ deja pokladé za ,,fakt, ¢i je trvanie deja ohranicené, obmedzené vo
svojom priebehu (vtedy ide o dokonavé sloveso, o dokonavy vid slovesa),
alebo ¢i nie je vo svojom trvani obmedzené, ¢i ide o dej prebiehajuci, neo-
hraniceny, neuzavrety (vtedy ide o nedokonavé sloveso, o nedokonavy vid
slovesa)“ (Pauliny, ibid.). Slovesny vid je vSak v SirSom zmysle podl'a neho
charakterizovany aj uvedenymi protikladmi neurc¢enost’ — urenost’ sloves-
ného deja, ako aj neopakovanost’ — opakovanost’ slovesného deja, ako o tom
piSe na s. 160 svojej gramatiky.

Ako vidno, pri ur€ovani vidovej platnosti istého slovesa uplatituju sa
celkom iné kritéria nez tie, Co s odvolanim sa na Ruzi¢kove formulacie,
pri ktorych sa tento autor vobec nezaoberal vidovym parametrom slove-
sa byr, vo svojej stati uvadza Stefan Peciar. Zostava skutoénostou, e na
potvrdenie dokonavosti vidu slovesa byt' v uvedenych konstrukciach ne-
doniesol Stefan Peciar ani jeden preukazny jazykovedny fakt ¢i argument,
lebo samo autorovo konstatovanie o dokonavosti slovesa byt v konstruk-
ciach uvedeného typu neprinasa nijaky vlastny jazykovy ¢i jazykovedny
dokaz. Ba naopak, odvolavanie sa na to, Ze dokonavi platnost’ ma sloveso
byt prave v istych syntaktickych konstrukcidch, je neddsledné a nepre-
svedCivé, kedze to, Ze by prave dokonavost’ slovesa byt bola podmiene-
na istou syntaktickou konstrukciou, t. j. syntakticky, je nepravdepodobné.
A rovnako je nepravdepodobné, aby v konstrukciach typu byt na malindch
s vyznamom ,,zbierat’ maliny* §lo uz o nedokonavy vid slovesa by?, a to
prave na rozdiel od spojenia bol navstivit mamku, tak ako o tom autor pise
na s. 23 svojho textu. Nie ndhodne sa v Morfologii slovenského jazyka
pripomina, ze ,,v porovnani s lexikalno-gramatickou kategériou slovesne;j
intencie vid sa tyka len samotného deja, je jeho pravidelnym vybavenim
(ramcovanim), no nezasahujucim veci, na ktoré je dej viazany (nositel
a predmet) — naproti tomu intencia sa tyka i zviazanosti deja s vecami,
ktoré majii na nom ucast* (Ruzicka a kol., 1966, s. 412; zvyraznenie je
nase — pozn. J. K.).
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Ked autor v citovanom uryvku pise, ze ,,aj v konstrukciach typu bol
som navstivit mézu tvary slovesa byt' nadobudntit’ nedokonavy vid* (Peciar,
1958, s. 23), zda sa, akoby autor spochybnoval vlastné tvrdenie uvedené
par riadkov predtym, lebo podmienky, za ktorych to je podl'a neho mozné,
nemozu rozhodovat’ o vidovej platnosti samého slovesa byt — a ide prave
o toto sloveso, ktorého vnimanie zo strany jeho vidovej platnosti sa tu jeho
slovnym alebo vetnym okolim nemeni.

Na vysvetlenie otazky, ¢i méze byt’ existencidlne sloveso (aj) dokona-
vé, treba eSte uviest’, Ze autor po analytickej Casti svojej state, v ktorej mal
v umysle ,,presnejSie vymedzit’ plné vyznamy slovesa byt, stanovit’ jednot-
livé pripady pouzivania tvarov slovesa byt ako spony a pokusit’ sa o rozhra-
nic¢enie rozli¢nych funkcii slovesa byr* (Peciar, 1958, s. 21), na zaver ¢lanku
na s. 33 — 34 uvadza skoncipované kompletné ,,heslo byt v slovenskom nor-
mativnom slovniku®. V tomto hesle sa v zakladnych tvodnych konstatova-
niach pise aj to, zZe sloveso byt je v nasSom jazyku nedokonavé a zriedkavo
aj dokonavé. Toto heslo sa v zakladnom funkénom aj sémantickom ¢leneni
s istymi malymi upravami prenieslo do prvého zvazku Slovnika slovenského
Jjazyka a's d’al$imi zodpovedajucimi tpravami sa neskor uplatnilo v Krdtkom
slovniku slovenského jazyka (1. vydanie, 1987; 6. vydanie, 2023) a po d’al-
Sich Gpravach aj v najnovSom Slovniku sucasného slovenského jazyka (prvy
zvazok, 2006), tak ako sme o tom uz pisali v predchadzajucich odsekoch
textu.

Vraciame sa este k informacii, ze v Krdtkom slovniku slovenského jazyka
od piateho vydania pribudol v rdmci plnovyznamove;j Casti heslovej state
vyznam ,,podobat’ sa vlastnostami, vyzorom a podobne®, oprety aj o oso-
bitné vizby s lokalom s predlozkou po (po niekom) a s akuzativom s pred-
lozkou na (na niekoho), dobre znamy zo spojeni je cely po otcovi, dcéry su
na mamu. Vézobnu stranku slovesa by, tak ako sa zreteI'ne prejavuje v jeho
plnovyznamovom vyuzivani, sa ziada vyzdvihnit ako jednu z rozhoduju-
cich pri vyznamovej diferenciacii plnovyznamového slovesa byt a osobitne
pri vyuzivani slovesa byt vo frazeologickych spojeniach.

Mozno sa nas doterajsi postoj k rieSeniu otazky dokonavosti existencial-
neho slovesa byt bude niektorym citatelom zdat’ ako vyslovujtci privelmi
striktné zaporné riesenie, ale na to mozno odpovedat’, Ze vo veci dokonavos-
ti a nedokonavosti slovies je takyto postoj odovodneny, lebo, ako sme to uz
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istym spoésobom naznacili, kategéria vidu v naSom jazyku a v inych slovan-
skych jazykoch je ako kategodria svojou podstatou sama striktnd. Je to
prechodna lexikalno-gramaticka kategoria, opierajlica sa o presné vyznamo-
vé fenomény stivzt'azné so zodpovedajicimi vyrazovymi vlastnostami a aj
na tom zéklade mozno zodpovedne konstatovat’, ze kazdé jednotlivé sloven-
ské sloveso okrem par vynimiek, ktoré su objektivne obojvidové, ma svoje
presné zaradenie v ststave dokonavych slovies alebo v ststave nedokona-
vych slovies, pricom takto usporiadané samostatné alebo jednotlivé slovesa
utvaraju vidové pary, a kazdy kompetentny pouzivatel’ slovenského jazyka
je schopny toto zaradenie vo svojom jazykovom vedomi rozoznat’ a vystih-
nut, hoci ho nemusi vediet’ odbornym opisom vyjadrit’ a pomenovat’. Najmé
podl'a presnych formalnych znakov, koreSpondujucich s uvedenymi obsa-
hovymi javmi, mézeme s istotou povedat’, Ze isté sloveso ma jednoznacné
znaky dokonavosti alebo, naopak, jednozna¢né znaky nedokonavosti, a tak
jeho dokonavost’ alebo nedokonavost’ nemozno len odhadovat’ a nemozno
sa spolichat’ vyluéne alebo predovsetkym na pomenovania v syntaktickom
okoli daného otdzneho slovesa. Pri hodnoteni dokonavosti alebo nedoko-
navosti slovenskych slovies nemozno ,,argumentovat’ bez argumentov.
Z uvedenych hladisk je sloveso byt s existencnym vyznamom jednoznac-
ne nedokonavym slovesom a dokonavost’ mu neméze ,,pridat* jeho slovné
okolie, tak ako sa to ukazuje v rozoberanej stati o funkciach slovesa byr.

Na okraj obojvidovych slovies, medzi ktoré existencialne sloveso byt
v slovencine nepatri, mozno konstatovat’, ze v sustave lexikalno-gramatic-
kej kategorie vidu predstavuju systémovu odchylku, rovnako ako je odchyl-
kou jestvovanie zvratnych slovies s vylu¢nou dokonavou platnostou typu
narobit sa, nadriet sa, naprechdadzat sa s intenzitnym vyznamom a pospat’
si, posediet'si, polezat si s obmedzovacim vyznamom, ktoré nemaju svoj ne-
dokonavy néaprotivok, a na druhej strane slovies s nedokonavou platnost'ou
typu pokasiavat, pofukovat, pobolievat, vyjadrujucich preryvany dej, kto-
rym chyba systémovy dokonavy naprotivok. Okrem tychto jednovidovych
slovies s istou vyznamovo-vyrazovou systémovou (slovotvornou) oporou
vyskytuju sa i jednotlivé pripady dokonavych aj nedokonavych slovies bez
svojho vidového naprotivku.

Na otazku, ¢i sloveso byt je v zriedkavych pripadoch aj dokonavé, pri-
niesla uz po necelom desatroci od vyjdenia Peciarovej studie presvedcivé
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zaporné odpovede akademicka Morfologia slovenského jazyka. V nej sa na
S. 425 — 426 v samostatnom vyklade rozoberaju obojvidové slovesa a me-
dzi nimi sa sloveso byt vonkoncom nevyskytuje. Jednozna¢né a presved¢ivé
konstatovanie prinasa toto dielo na s. 427 v ramci rozboru jednovidovych
slovies. Hned’ v druhom odseku tejto kapitolky sa tu piSe: ,,Jednovidové, ne-
dokonavé, je najvSeobecnejsie sloveso byf a s nim vyznamovo uzko zviaza-
né mat’ (= jestvovat’ v prindlezitosti niekoho, niecoho).”“ A nasledujlice dva
odseky v citovanom diele len potvrdzuju vyluéni jednovidovu nedokonavi
platnost’ zakladového existencialneho slovesa byt lebo potencialne dokona-
vé formy sa aj podla tohto diela pri tomto slovese mdzu utvorit’ iba zodpo-
vedajucimi formalnymi prostriedkami, t. j. zdokonavujicimi predponami:
,1. Sloveso byt ma sice zriedkavé dokonavé tvary typu pobol, poboli sme,
no tu ide o kontaminaciu so slovesom pobudnuit, ktoré ma vyznam ,,stravit’
isty Cas niekde®. 2. V krasnej literatire mame ojedinely pripad s dokonavym
slovesom zbyt'sa vo vyzname ,,minut’ sa*“ — Bolo, ale sa zbolo. (Tatarka). Ide
o nareCovy prvok, pouzity charakterizacne (v priamej reci). — Jednovidové
su v dosledku svojho vyznamu i zédkladné modalne slovesa, a to méct’ (pi-
sat), musiet (sa ucit), smiet’ (vybrat), mat (sa vratit), chciet (odist), dat sa
(oklamat).*“ (Ruzicka a kol., 1966, s. 427)

Podobny zavazny argument v prospech jednovidovej nedokonavej
platnosti slovesa byt poskytuje aj stanovisko Eugena Paulinyho v cito-
vanej Slovenskej gramatike. Pod nadpisom jednovidové slovesa uvadza:
»Jednovidové je zrejme sloveso byt a mat’ (= jestvovat’ v prindleZzitosti nie-
koho, niecoho), d’alej modalne slovesa... Aj d’alSie vyznamové slovesa, ak
sa pouzivaju ako modalne, su jednovidové... Len jednovidové st: dévero-
vat, verit (= doverovat). Jednovidové je aj pokasiavat, obdivovat, unuvat
(sa).” (Pauliny, 1981, s. 164 — 165)

Nedokonavost” a jednovidovost’ slovesa byt je tak aj v stilade s nedoko-
navost'ou pomocnych slovies ako $pecifického druhu slovies vyuzivanych na
utvaranie osobitného druhu syntagmatického spojenia, t. j. zloZzeného vetné-
ho ¢lena, v danom pripade zlozeného prisudku a zlozeného vetného zakladu;
pravdaze, nevztahuje sa to na tie pomocné slovesd, ¢o su bytostne spojené
s vyjadrovanim faz v priebehu deja, t. j. na sponové typu stat sa, ostat, zostat
a fazové typu zacat, prestat, zostat, neprestat. Jednovidovost' a nedokona-
vost” existencidlneho slovesa byt je okrem iného aj v stlade s jednovidovos-
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tou a nedokonavostou jeho plnovyznamovych synonymickych néprotivkov
— domadceho slovenského slovesa jestvovat' a internacionalizmu existovat’. Je
pozoruhodné, Ze ani pri jednom z nich nezistujeme moznost’ utvorit’ pred-
ponou zodpovedajucu dokonavu formu. Teoreticky si sice méZzeme v nasom
jazyku predstavit’ dokonavé podoby prejestvovat’ (isty cas niekde) alebo pre-
existovat (niekde v tazkych podmienkach), no tie nateraz mézu platit’ iba ako
potencialne, ¢ize mozné, ale skutoénym stavom v nasom jazyku nepotvrde-
né, vo vykladovych slovnikoch nezachytené, a teda v reci nejestvujuce. Na
svoje skutocné jestvovanie by nevyhnutne potrebovali potvrdenie jazykovou
praxou zo strany slovenského jazykového spolocenstva.

Na zaver mozno tak konStatovat’, Ze v syntetickom reprezentativnom die-
le o tvaroslovnej sustave slovenského jazyka, ako aj v syntetickej Paulinyho
Slovenskej gramatike, ktori mozno pokladat’ za jeho zakladné stuhrnné ce-
lozivotné dielo venované sucasnej spisovnej slovencine, ide o presvedcivé
a autoritativne konStatovania stavu v naSom spisovnom jazyku a je len Sko-
da, ze si lexikograficka prax na Slovensku pri koncipovani heslovej state
venovanej slovesu byt ako jednému z centralnych prvkov slovnej zasoby aj
gramatickej stavby slovenciny doteraz nedala robotu s overenim formulécie
o zriedkavom vyskyte slovesa byt (aj) ako dokonavého v prislusnej odbor-
nej literatare. Keby sa tak bolo stalo, nebola by lexikograficka tradicia pri-
nasajica nepotvrdeny tdaj o zriedkavom vyskyte dokonavého slovesa byt
v naSom jazyku vytrvala doteraz.

Okrem hodnotenia zakladného postoja, ¢i moze byt sloveso by# zriedka-
vo aj dokonavé, mozno v suvise s predstavenym ,.heslom byt v slovenskom
normativnom slovniku® pripojit’ aj pripomienky k d’al$im jednotlivostiam,
ktoré nespliiaji objektivne jazykovedné kritéria. Mame pritom aj porozu-
menie pre to, Ze isté konstatované postoje boli vyslovené uz pred mnohymi
desatrociami a vychodili zo stavu rozvoja nasej jazykovedy v danom case
a z miery vedeckého poznania aj opisania daného javu. Tak sa v navrhnu-
tom hesle vyskytuje napriklad udaj, Ze negativne formy niet, nieto si neo-
sobné. Takéto zistenie neobstoji, uvedené formy st legalne osobné formy
predpokladajuce v podmetovej pozicii meno v partitivnom (¢iastkovom)
alebo negativnom (zéporovom) genitive. To znaéi, Ze znama veta z diela
Martina Kukucina Strig na svete niet je z gramatického hl'adiska normalna
osobna veta s tvarom osobného slovesa byt v prisudku a s podstatnym me-
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nom v zaporovom genitive vo funkcii podmetu dvojclennej vety. Prisudkova
zaporova forma niet je dosledkom toho, ze v podmete sa vyskytuje genitiv-
ny tvar podstatného mena, ktory nie je schopny vyvolavat na prisudkovom
slovese zhodny tvar, tak ako to je v rovnoznacnej vete Strigy na svete nie
su. Tento poznatok potvrdzuje aj to, ze tieto zaporné formy treba chapat’ ako
protikladné formam s pozitivnou podobou existencialneho slovesa v podo-
be Strigy na svete su, pripadne Strig na svete jesto, ktoré tiez jednoznacne
predstavuju sloveso byt ako osobné, predpokladajuce vo vetnej suvislosti uz
podmet v nominative, pripadne v genitive. Su to vety, ktoré¢ — ako v nasom
pripade — mozeme vyuzit’ ako jazykovu ukdzku, ale ktoré z vecného hl'adis-
ka nikto nemoZze brat’ vazne.

Z podobnej problematiky je aj druha naSa pripomienka. V Casti hesla,
v ktorej je re¢ o tlohe slovesa byt’ ako spony, je medzi dvojélennymi veta-
mi neodovodnene zaradend aj veta Nebolo radno cakat. Tu sloveso byt vo
vylucnej neosobnej zapornej forme nebolo, ktora je zhodna s tvarom tretej
osoby jednotného ¢isla osobnych slovies, viaze sa s vetnou prislovkou rad-
no do zlozeného vetného ¢lena a toto spojenie sa vdzbou viaze s neurcitkom
slovesa cakat. Sloveso byt v takejto Struktire nepredpoklada jestvovanie
vychodiskovej pozicie svojho deja, ma platnost neosobného intencného
variantu zakladného osobného slovesa byt a sluzi tak ako sponové slove-
so spajajlce sa s d’alsimi uvedenymi sucast'ami do zlozeného vetného za-
kladu jednoclennej vety. Tymto nepresnostiam sa aj na zaklade poznatkov
prinesenych akademickou Morfologiou slovenského jazyka uz vyhli autori
a redaktori Kratkeho slovnika slovenského jazyka a posudzované doklady
sa v tomto slovniku hodnotia uz na zaklade nového stupna poznania veci.
Istll stopu nepresného hodnotenia predkladanych jazykovych javov mozno
najst’ aj v heslovej stati venovanej slovesu byt v najnovsom Slovniku sucas-
ného slovenského jazyka; tu sa v ramci oddielu oznac¢eného ako V. a veno-
vaného ,,samostatnej morféme, pomocnému slovesu v zlozenych slovesnych
tvaroch® na s. 393 uvadza aj doklad pre hustii hmlu nebolo vidiet' ani na
krok; v iom tvar slovesa nebolo v zmysle poznatkov slovenskej syntaktickej
nauky neplati ako ,,pomocné sloveso v zloZzenom slovesnom tvare®, inymi
slovami povedané, ako formalne sloveso, lez ako spona zii¢astnena na utvo-
reni zlozeného vetného ¢lena — vetného zakladu jednoclennej vety v podobe
nebolo vidiet.
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O ustalovani a variantnosti lexikalnej jednotky check-out
a jej domacich ekvivalentov

ROMANA KROLCIKOVA
Jazykovedny iistav Ludovita Stira SAV, v. v. i.

Abstract: The aim of this paper is to analyse the anglicism check-out
and to describe its linguistic properties in the Slovak language. Our focus is
not only on the orthographic and morphological adaptation of this foreign
word, but also on its spelling variants check out and checkout. By corpus
analysis of the word check-out we demonstrate how the adaptation process

Prispevok bol vypracovany v ramci grantu VEGA ¢. 2/0132/24 Slovensky pravopis a jeho pra-
vidla v kontexte stiCasnej jazykovedy a jazykovej praxe 2.
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of foreign words depend on the linguistic system of the Slovak language and
the needs of the users. We also focus on the Slovak equivalents of the word
check-out, in particular, on the verbal noun odubytovanie, the verb odubyto-
vat’ and the imperfective verb form odubytovdvat. On a basis of a compari-
son of their frequency in the main corpus of written texts and the web corpus
of the Slovak National Corpus we observe the variation, or the preference of
borrowed and native words in selected corpora.

Keywords: adaptation, anglicism, borrowings, corpora, orthography,
Slovak National Corpus

Uvod

Preberanie anglickych prostriedkov do slovenciny je dlhodobo pritomny
a prirodzeny jav, ktory sa v ére globalizujuceho sa sveta stal jednym z hlav-
nych sposobov obohacovania slovnej zasoby nielen slovenciny, ale aj inych
slovanskych jazykov. Ciel'om prispevku je zamerat’ sa na anglicizmus check-
-out' z hl'adiska pravopisnej a gramatickej adaptacie. Na pozadi korpusovej
analyzy jazykového prostriedku ilustrujeme, ako je preberanie cudzich slov
do slovenciny a proces ich adaptacie ,,vysadou preberajiceho jazyka a uplat-
nujl sa pri niom zakonitosti platiace v tomto jazyku™ (Olostiak, 2007, s. 34).
Pozorost’ ststred’'ujeme tiez na domace ekvivalenty tohto slova, a to na slo-
vesné podstatné meno odubytovanie, dokonavé sloveso odubytovat aj jeho
nedokonavy naprotivok odubytovavat. Na zaklade komparacie frekvencii
v dvoch zvolenych korpusoch Slovenského narodného korpusu (d’alej SNK)
sledujeme variantnost’, resp. preferenciu cudzieho alebo domaceho vyrazu.

Vzhl'adom na to, ze ide o lexikalnu jednotku, ktord sa v Ziadnom zo slo-
venskych vykladovych slovnikoch Jazykovedného tistavu L. Stira SAV neza-
chytava, zastavime sa najprv pri uchopeni lexikalneho vyznamu slova. V pre-
kladovom Anglicko-slovenskom, slovensko-anglickom praktickom slovniku
(2017) najdeme spracované heslové slovo checkout s variantnym pravopisom
check-out vylozené ako ,,odhlasenie sa (pri odchode z hotela, kempu ap.)“.
V jazykovej praxi sa s nim beZne stretneme v oblasti poskytovania ubytova-
cich sluzieb. Ide o slovo prevzaté z anglictiny, ktoré mozno oznacit’ ako inter-

! Z hladiska vyslovnostnej adaptacie sa ustalila zdoméacnena vyslovnost’ [¢ekaut].
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nacionalizmus, ¢ize ako slovnu jednotku v ramci cudzich slov, ktora funguje
vo viacerych pribuznych aj nepribuznych jazykoch a oznacuje javy medzina-
rodného charakteru (porov. Ripka — Imrichova, 2011, s. 54).

Opozitom k vyrazu check-out je vyraz check-in (tiez checkin, menej Casto
check in), ktoré sa v jazykovom tize pouziva aj ako oznacenie procesu uby-
tovania, resp. registracie v ubytovacom zariadeni. Slovnik suc¢asného sloven-
ského jazyka H — L (2011; d’alej SSSJ H — L) zachytava heslové slovo check-
-in (checkin) v dvoch vyznamoch: 1. predodletové vybavovanie cestujtcich,
overovanie leteniek na konkrétny let, vystavovanie palubnych listkov a priji-
manie batoziny; 2. miesto na letisku vymedzené na predodletové vybavovanie
cestujticich, odbavovaci box, pult (2011, s. 256). Nezachytava vSak vyznam
,ubytovanie; proces registracie po prichode do ubytovacej jednotky®, i ked’
v sucasnosti je to vyznam pravdepodobne rovnako frekventovany.

Ako sme uz uviedli, pri lingvistickej analyze vychadzame z korpusovych
dat. Na analyzu frekvencnej distribucie sme vyuZili pisané jednojazyéné korpu-
sy SNK. Primarne sme pracovali s poslednou verziou hlavného pisaného kor-
pusu prim 10.0.-public-all (hlavny pisany korpus)®. Aktualna verzia hlavného
korpusu obsahuje vSetky verejne pristupné texty SNK ziskané do aprila 2022.
Dalej sme sa opierali o vysledky hladania v poslednej verzii webového korpu-
su web 7.0 (webovy korpus), ktory v kontexte tohto prispevku chapeme ako
isty typ stylisticky Specifického pisan¢ho korpusu, odzrkadl'ujici internetova
komunikacnu sféru. Webovy korpus web 7.0 je zalozeny na datach beta verzie
korpusu Araneum Slovacum VII Maximum z projektu Aranea.’ Korpus obsa-
huje webové texty v slovenéine priebezne zbierané medzi rokmi 2013 — 2024.

Pri analyze frekvencnej distribucie lexikalnych jednotiek pracujeme
s dvomi frekvenénymi Udajmi. Prvym, primdrnym udajom je absolutna
frekvencia, ktora predstavuje celkovll pocetnost’ vyskytov hl'adaného pro-
striedku (tokenu) v texte. Druhy udaj predstavuje priemerni redukovant
frekvenciu (average reduced frequency; dalej ARF*), ktora vypoveda o rov-
nomernom rozlozeni vyhl'adaného prostriedku (tokenu) v texte.

% Informacie o korpusoch SNK st dostupné na https://korpus.sk/korpusy-a-databazy/korpusy-
-snk/.

3 Tvorcom podkladového korpusu Araneum Slovacum VII Maximum je Vladimir Benko.

+ Cim je hodnota ARF vyssia (t. j. hodnota je blizsie k absolitnej frekvencii), tym sa hfadany
vyraz v zvolenom korpuse vyskytuje rovnomerne naprie¢ celym korpusom. Ide o informaciu, ktora
nam hovori, ze slovo nie je prizna¢né len pre jeden dokument, resp. ve'mi uzku mnozinu textov
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Vyrazy vyhladdvame prostrednictvom korpusového nastroja NoSketch
Engine. Vyhl'adavali sme pomocou jednoduchého hladania slovné paradig-
my check-out, check out, checkout, odubytovanie, odubytovat, odubytova-
vat. Ziskany korpusovy material sme manualne triedili, aby sme v prispevku
priniesli o najrelevantnejsi obraz jazykovej praxe. Z prvotného materialu
boli odfiltrované vyskyty s inym ako analyzovanym lexikalnym vyznamom,
anglické vyrazy, ktoré boli stiCast'ou textov piesni ¢i inych citovanych pasazi
v anglictine. V pripade potreby sme doplnili aj doklady empiricky ziskané
z internetovej komunikacnej sféry, ktoré v texte explicitne uvadzame tak,
aby bolo zjavné, Ze nejde o korpusové doklady.

Pravopisna variantnost’

Vo vseobecnosti plati, ze vo véc¢Sine pripadov pri preberani cudzieho
slova zo zdrojového jazyka do slovenciny ako ciel'ového jazyka dochadza
k procesu adaptacie. Ta prebieha najprv na vyslovnostnej a pravopisnej
rovine. Pravopisna adaptacia tizko suvisi s fonetickou adaptaciou, ked” sa
fonémy zdrojového jazyka nahradzaji fonémami cielového (doméaceho) ja-
zyka. Podl'a miery pravopisnej adaptacie sa rozliSuju pravopisne adaptova-
né (zdomacnené podoby, ktorych pravopisna forma je utvorena na zaklade
poslovencenej zdrojovej vyslovnosti) a pravopisne neadaptované podoby®
(porov. Jarosova, 2022, s. 87 — 88). Okrem tychto dvoch ,,krajnych* podéb
A. JaroSova uvadza i skupinu variantnych anglicizmov, ktoré tvoria ,,pre-
chodné pasmo variantnych prevzati“ (2022, s. 89). Z hl'adiska tohto ¢lenenia
chapeme slovo check-out ako lexikalnu jednotku, ktord si zachovava po-
vodny anglicky pravopis na urovni grafém, ¢im sa narusa fonematicky prin-
cip slovenského pravopisu a nastupuje uplatnenie etymologického principu
(ibid.). Mozno predpokladat’, Ze zachovanie pdvodného pravopisu znaci, ze
ide o internacionalny vyraz, pre ktory je charakteristické, Ze koren slova vo
viacerych, a to aj nepribuznych jazykoch, ostava transparentny. Nazdavame
sa, ze je to jedno z vysvetleni, preco sa v korpusoch a ani v jazykovej praxi
nestretavame s pravopisne zdomacnenou podobou cekaut. Napriek tomu ne-

(napriklad textov jedného autora), ale prave naopak, vysoka ARF poukazuje na rozsirenost’ tokenu
naprie¢ celym zvolenym korpusom.

> Do tejto kategorie A. JaroSova zarad’uje také lexikalne jednotky, ako su e-mail, notebook,
offroad, play-off a pod. (porov. JaroSova, 2022, s. 89).
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vylucujeme jej ojedinely vyskyt, napriklad so Stylisticky posunutym vyzna-
mom alebo ako okaziondlny vyraz.

Lexikalna jednotka check-out patri medzi tzv. viacndsobné variantné
anglicizmy (blizSie JaroSova, 2022, s. 92 — 97). Jej variantnost’ vychadza
z toho, ze v angli¢tine ide o zlozeninu (kompozitum), ktora moze mat’ tro-
jaka pravopisntl formu: check-out, check out a checkout. V zdrojovom ja-
zyku (v angli¢tine) na rozdiel od ciel'ovej slovenciny naznacuje pravopisna
podoba i slovnodruhovii prislusnost’. V anglictine vyraz napisany oddelene
funguje ako sloveso s vyznamom ,,odhlasit’ sa; (...) zaplatit’ a odist’ z ho-
tela® (Fronek — Mokran, 1999, s. 168). Ako podstatné meno funguje vyraz
napisany spolu checkout, zriedkavo check-out s vyznamom ,,zaplatenie uctu
v hoteli pred odchodom; uvolnenie izby* (ibid.).®

V slovencine figuruji vsetky tri podoby (check-out, check out i checkout)
s totoznym morfologickym vyznamom nezivotného muzského substantiva.
Slovencina, ktora je v pozicii preberajuceho (cielového) jazyka, sa riadi tzv.
»principom dominancie preberajiuceho jazyka™ (JaroSova, 2022, s. 79), ¢o
znamena, ze adaptacia sa prispdsobuje vylucne potrebam cielového jazyka
a potrebam jeho pouzivatelov. Ked’ze slovencina predstavuje flektivny typ
jazyka, je pre nu typické odvodzovanie slovesnych foriem prostrednictvom
relaénych morfém, teda diferenciacia slovnodruhovej prislusnosti na urovni
pravopisu je netypicka a nie je ani Ziaduca, pretoZze nema v slovencine opod-
statnenie. Zaroveii sa z hl'adiska funk¢nosti do jazyka preberd iba taky jazyko-
vy prostriedok, ktory v cielovom jazyku spiiia jazykovii, komunika¢ni alebo
pragmatickt funkciu. Z tohto hl'adiska sa v slovencine ako funkéna ukazuje
iba potreba cudzej substantivnej paradigmy check-out, ako vysvetlime d’ale;.

Vdaka rozsiahlemu korpusovému materidlu mézeme porovnat’ vyskyt
pravopisnych variantov v dvoch pisanych korpusoch. V tabulke 1 uvadza-
me ich absolitnu pocetnost’ v hlavnom pisanom korpuse a vo webovom
korpuse. V hlavnom pisanom korpuse ma hl'adana lema so spojovnikom 15
vyskytov, vo webovom korpuse az 1 760 vyskytov.” Vyrazny frekvenény

¢ Vztah medzi slovnodruhovou prislusnost'ou a formalnou podobou v angli¢tine sme overili
prostrednictvom webovej stranky https://www.onelook.com/.

7 Vzhl'adom na to, Ze rozoznavanie anglicizmov pomocou automatického korpusového soft-
véru nie je trividlnou zalezitost'ou, na to, aby sme dosiahli ¢o najpravdivejsi frekvencny vysledok,
jednotlivé slovné tvary sme vyhladavali zvlast' a v tabul’ke uvadzame stcet absolutnych frekvencii
tychto slovnych tvarov. To je i dovod, pre¢o na tomto mieste nepracujeme aj s tdajom ARF, ktory
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rozdiel medzi dvoma korpusmi znaci, ze tento anglicizmus je typicky hlavne
pre internetové komunikaty. Menej ¢asto sa vyskytuje forma bez spojovni-
ka, ktora ma v hlavnom korpuse 9 vyskytov® a vo webovom az 1 179 vy-
skytov. Najmensie frekvencné zastipenie ma podoba checkout, a to napriek
tomu, ze je zachytend i v citovanych prekladovych slovnikoch a z hl'adiska
lexikografickej praxe sa javi ako najvhodnejsia.

Tabulka 1

lema prim-10.0 web 7.0
check-out 15 1760
check out 9 1179
checkout 0 105

A. JaroSova v kontexte pravopisnej variantnosti uvadza, ze 1. ,,V pripade
anglickych kompozit (v angli¢tine maju ¢asto podobu slovného spojenia)
sa v slovenskom jazykovom prostredi javi ako Struktirne najvyhodnejsia
jednoslovné podoba (... ); 2. ,,Pokial’ je jednoslovna podoba zriedkava, tak
variantom jednoslovnej podoby mdze byt podoba s oddelene pisanymi zloz-
kami (...); 3. Podoba so spojovnikom nie je ziaduca ako jeden z variantov*
(2022, s. 96). Na pravopisné varianty neologizmov v suvislosti so spojovni-
kom upozornili aj autorky O. Orgonova a J. Bakosova, ktoré konstatovali,
ze pri viackomponentovych neologickych vyrazoch mozno badat’ isté ,,vy-
rovnavanie* prevzatej formy vyrazu podla modelu ekvivalentného doma-
ceho pomenovania, ¢o dokladovali konkrétnymi prikladmi ako internetové
bankovanie — internet banking (porov. 2005, s. 75). Napriek tymto jasne
stanovenym zaverom, ktoré vychadzaju z lexikologickej a lexikografickej
praxe, korpusové data v obidvoch zvolenych korpusoch ukazuji preferenciu
pouzivat’ podobu so spojovnikom. Ide o podobu, ktord v slovencine nie je
ziaduca a zaroven aj v anglictine je skor zriedkava.

Ako sme spomenuli, heslové slovo check-out ani jeho varianty v sucas-
nych vykladovych slovnikoch sloven¢iny nendjdeme. V kontexte pravopis-

nevieme urcit’ pre celu lemu.

8 Ako sme v tvode spomenuli, prvotny vysledok hl'adania sa li$i od nami uvadzanych dat,
pretoze v druhom kroku sme vysledky hl'adania manualne triedili a odfiltrovali sme vyskyty z cu-
dzojazy¢nych retazcov alebo nazvov piesni.
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nej variantnosti predpokladame, ze pouzivatelia sloven¢iny sa pri pravopi-
se check-out analogicky riadia pravopisom lexikalnej jednotky check-in,
ktora je zachytena vo vykladovom slovniku SSSJ H — L aj v Ortograficko-
-gramatickom slovniku slovenciny (2022), a to napriek tomu, Ze Ziaden zo
slovnikov neuvadza explicitny treti vyznam tohto slova. Pri variante check-
-in sa vynara otdzka, preco sa v slovnikoch zachytila aj tdto podoba so spo-
jovnikom, i ked’ ide v slovenéine o neziaduci jav. V tomto pripade mozno
uvazovat’, ze check-in je forma, ktora patri do ojedinelej kategorie, ked’ pi-
sanie spojovnika v zlozenine ma opodstatnenie, pretoze sa nim vyjadruje
bud’ zlucovaci vztah (v stlade so slovencinou), alebo ide o jediny ustaleny
variant (porov JaroSova, 2022, s. 96).

Pristavme sa pri jednoslovnom variante checkout. Po prvom jednodu-
chom vyhladavani bola absollitna frekvencia vyrazu v hlavnom pisanom
korpuse 50 vyskytov a vo webovom korpuse 580 vyskytov. Tento vysledok
bolo potrebné dokladne odfiltrovat’, pretoze sa ukdzalo, ze vyraz sa do slo-
venciny prebral v dvoch vyznamoch. Z pévodnych 580 vyskytov vo webo-
vom korpuse sa vo vyzname ,,0dhlasenie sa z ubytovania“ vyskytlo iba 105
textovych jednotiek. V hlavnom pisanom korpuse ani jeden vyskyt nekores-
pondoval s tymto vyznamom.

Na zaklade korpusovych vyskytov sa ukazalo, ze slovo checkout sa
v slovencine, Specificky v internetovej komunikacénej sfére, ustalilo najméa
vo vyzname ,,pokladiia“, v uzSom vyzname ako ,,virtualna pokladna; miesto
na webovej stranke, kde sa plati za tovar, napriklad: 4k vyuzivate systém
online ,, Pokladnice* (,, Checkout*), budu kupcovi informdacie o nakupe za-
slané automaticky (ako-to-urobit.com, web 7.0). Viaceré vyskyty boli sucas-
tou vlastnych mien oznacujtcich sluzby, aplikacie alebo pocitacové systé-
my, ktoré sprostredktvaju onlajnové platby (Google Checkout, CheckQOut,
BAM Checkout), napriklad: Pod flashovym prehrdvacom sa objavuje infor-
macny box s cenou a odkazom na platobny systém Google Checkout (me-
dialne.sk, prim 10.0); Facebook ma tiez viastné ndstroje Facebook Pay
a Instagram Checkout (retailmagazin.sk, web 7.0); Systém CheckQOut (slovak-
alarms.sk, web 7.0). V tomto vyzname sa vyluéne objavuje iba jednoslovna
pravopisna podoba checkout. Javi sa, ze jednoslovny variant bez spojovnika

 Sémantické vymedzenie sme Cerpali zo zahrani¢ného zdroja Cambridge Dictionary, dostup-
nom na https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/checkout#google vignette.
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sa ustal'uje pre iny vyznam a podoba so spojovnikom check-out sa ustalila
pre vyznam ,,odhldsenie z hotela®.

Gramaticka adaptacia

B. Chocholova uvadza, ze anglicizmy mozno rozdelit' do troch skupin
podla stupna adaptacie na 1. slova, ktoré presli minimalnym adapta¢nym pro-
cesom, a to na fonickej arovni; 2. slova, ktoré sa adaptovali Ciastocne, a to
na rovine vyslovnostnej, morfologickej a slovotvornej, ale ich prepis ostidva
povodny; 3. slova, ktoré sa adaptovali na vSetkych rovinach (2012, s. 255 —
256). Z hladiska tohto ¢lenenia patri check-out medzi Ciastocne adaptované
anglicizmy. Na zaklade silnej tvrdej relacnej morfémy -¢ sa vyraz check-out
morfologicky adaptoval ako muzské nezivotné substantivum. Lexikalna jed-
notka sa zarad’uje do deklinacnej paradigmy bez ohl'adu na pravopisny variant
a sklonuyje sa podl'a vzoru dub: Check-out je do 12.00 a pre ponahlajucich sa
hosti hotel poniika technicku vymozenost vo forme elektronického check-inu
a check-outu (restauracie.etrend.sk, web 7.0); Po check oute je moznost odlo-
Zenia batoziny (Booking, web 7.0); Hotel si vyhradzuje pravo na posun check
outu aj pred 10:00, o com je povinny klienta bezodkladne informovat (e-mai-
lom, telefonicky alebo osobne) (kosicehotel.sk, web 7.0); Vikendovd cyklo-
turistika s neobmedzenym wellnessom, predlzenym checkoutom a neskorym
obedom v deri odchodu v Penzione Zdiaranka (pobyty.zlavy-dna.eu, web 7.0).

Prehlad frekvencnej distribucie slovnych tvarov lemy check-out a jej
pravopisnych variantov v hlavnom pisanom korpuse uvadzame v tabulke 2.

Tabulka 2

slovny tvar absolitna frekvencia v prim 10.0.-public-all
check-out 14

check out 9

checkout

check-outom
check outom
checkoutom

SO ~|O

Prehl'ad slovnych tvarov lemy check-out a jej pravopisnych variantov
vo webovom korpuse uvadzame v tabul’ke 3. V porovnani s hlavnym pi-
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sanym korpusom je vyskyt slovnych tvarov nielen frekvenéne vyssi, ale aj
tvaroslovne bohatsi. Vo webovom korpuse sa vyskytuje Sirok4d morfologicka
paradigma, zatial’ co v hlavnom pisanom korpuse prevlada zakladny tvar
lemy a slovné tvary ako check-oute, check-outu, check-outy, check-outov,
check-outoch a ich pravopisné varianty v lom nie su zastipené.

Tabul’ka 3

slovny tvar absolitna frekvencia vo web 7.0
check-out 1590
check out 1131
checkout 270
check-oute 80
check oute 31
checkoute 24
check-outu 58
checko outu 13
checkoutu 7
check-outom 32
check outom 3
checkoutom 5
check-outy 1
check outy 0
checkouty 1
check-outov 1
check outov 0
checkoutov 0
check-outoch 0
check outoch 1
checkoutoch 0

Ojedinele sa vyraz check-out vyskytuje s morfologickou platnostou ad-
jektiva, ako napriklad v dvoch vyskytoch vo webovom korpuse: Podobne ako
hotely, aj kempy maju svoje ,,checkin‘ a ,,checkout casy (milujemcestova-
nie.sk, web 7.0); Specidlny bonus — checkout bonus: perniky a suvenir na
cestu domov (tatralandiavilllage.sk, web 7.0). Ide o kalk z anglictiny, ktory na
zaklade konverzie méze menit’ slovnodruhovi prislusnost’ bez zmeny formy.
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V neformalnej komunikécii sa stretneme so slovesom checkoutniit,
napriklad: Natlacil som to do seba iba z nudze, beriem jablko a idem sa
check-outniit’ (Svantner, 2017). Este Castejsie sa vyraz objavuje v neformal-
nych ustnych komunikatoch, uvadzame na ilustraciu doklad z prepisu ho-
voreného komunikatu: Odchddzame prave, ideme sa checkoutnut' (2024).
V zvolenych korpusoch sa dand lema nevyskytla. Predpokladame, Ze ide
skor o slangovy vyraz typicky pre tzku skupinu pouzivatel'ov slovenciny
a s obmedzenou komunika¢nou pdsobnostou v sukromnej alebo polostk-
romnej komunikacii.

Domace ekvivalenty

Pre lexikalnu jednotku check-out sa v slovencine pouziva domaci ekvi-
valent odubytovanie. Napriklad zndmy webovy cestovatel'sky portal séman-
ticky vymedzuje check-out ako ,,proces odubytovania sa z hotela® (Esky).
Okrem podstatného mena sa v slovencine pouziva tiez sloveso odubytovat,
ako aj jeho nedokonava forma odubytovdvat. Ich absolitnu pocetnost’ vo
webovom korpuse uvadzame v tabul’ke 4.

Tabulka 4

odubytovanie odubytovat odubytovavat’
641 264 22

Prehlad frekvencnej distribtcie lem v hlavnom pisanom korpuse uva-
dzame v tabulke 5.

Tabulka 5

odubytovat’ odubytovanie odubytovavat’
15 11 0

Z hladiska frekvenénej distribucie v jednotlivych korpusoch sa ukazu-
je, ze vo webovom korpuse je najéastejsia podoba slovesného podstatného
mena odubytovanie, zatial ¢o v hlavnom pisanom korpuse sa najcastejSie
vyskytuje ¢innostné sloveso v dokonavom vide odubytovat. Vo webovom
korpuse sa nachadza 641 vyskytov lemy odubytovanie. ARF tejto textovej
jednotky vo vybranom korpuse ma hodnotu 313,82, ¢o znaci jej pravidelné
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rozmiestnenie v textoch. V hlavnom pisanom korpuse sa nachadza 11 vy-
skytov tohto slova s hodnotou ARF 3,64. ARF hodnota je nizsia, co moze
byt ukazovatel'om, ze lexikalna jednotka je frekventovanejsia v istom druhu
textov v ramci celého korpusu.

Prejavila sa i potreba pomenovat’ ¢innost’ v podobe slovesa. Ako sme
v predchadzajucej Casti naznacili, v hovorenej komunikacii sa stretdvame
so slangovou odvodeninou checkoutnit. V pisomnom prejave sa ustalil do-
maci ekvivalent odubytovat. Predstavuje ¢innostné sloveso, ktoré vzniklo
odvodzovanim pomocou predpony od- od slovesa ubytovat' sa. Vyjadruje sa
nim vyznam ,,0dhlésit’ (niekoho) z ubytovacej jednotky, napriklad z hotela,
kempu, internatu a pod.“. Dany vyraz dosial’ nie je zachyteny v nijakom
slovenskom lexikografickom diele ani dolozeny v starSej listkovej karto-
téke Jazykovedného ustavu L. Stara SAV, mozno ho preto povazovat za
neologizmus'?, ktory vznikol na zéklade pomenovacich potrieb pouzivate-
l'ov slovenciny. Ide o novu lexikalnu jednotku, ktora je utvorena z domacich
zdrojov (porov. Orgonova — BakoSova, 2005, s. 65).

Sloveso odubytovat’ ma vo webovom korpuse 264 vyskytov, pricom
ARF je 146,45, ¢o predstavuje relativne vysoku hodnotu. Menej Casto sa
pouziva forma v nedokonavom vide odubytovavat's absolutnou frekvenciou
22 vyskytov a s hodnotou ARF 14,42, ¢o znaci, ze aj pri nizkej absolutnej
frekvencii je dané slovo rozvrstvené v korpuse pravidelne.

Vo webovom korpuse sa vyskytuje aj kombinacia, ked’ sa v komuni-
katoch pouzije anglicky vyraz check-out i doméaci ekvivalent, napriklad:
V pripade skorsieho prichodu do hotela (ranny prilet) alebo neskorsieho
odchodu (vecerny odlet) je mozné ponechat/uskladnit' si svoju batozinu na
recepcii hotela alebo v k tomu urcenej miestnosti, resp. za doplatok moznost
vyuzivat' svoju hotelovii izbu az do odchodu (tzv. neskory check-out/nesko-
ré odubytovanie) (leonardo.sk, web 7.0); Pocas odubytovania sa (check-out)
budete musiet zaplatit za spotrebované produkty (esky.sk, web 7.0).

V korpuse sa vyskytuju aj také kombindcie, ked’ slovensky a anglicky
vyraz nie s zéroveil aj morfologickymi ekvivalentmi, napriklad: Host sa
moze ubytovat od 14.00 hodiny (check-in) a odubytovat’ sa (check-out) je

10 Neologizmy vo vSeobecnosti predstavuju nové jazykové prostriedky, ktoré ,,jazykové spo-
lo¢enstvo uz prijalo, bezne ich identifikuje a aktivne uplatiiuje v uze, hoci este nie st kodifikacne
zachytené* (Orgonova — Bakosova, 2005, s. 65).
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potrebné do 10.00 hodiny (podhradie.com, web 7.0); Prosim vds, aby ste
sa odubytovali (check-out) do 10:00 (usovy.sk, web 7-0). Uvedené prikla-
dy nemozno interpretovat’ ako gramatické ekvivalenty, t. j. vnimat’ anglic-
ka podobu check-out so slovnodruhovou platnost'ou slovesa. Anglicizmus
v tomto pripade plni skor konkretizacntl funkciu a sluzi ako ,,pomocka‘ na
lepsie pochopenie slovenského vyznamu slovesa odubytovat, ktoré, ako sme
spomenuli, je takisto nova lexikalna jednotka.

Stylisticka diferencizcia

Ak porovname frekvenciu anglického slova check-out a domaceho vyra-
zu odubytovanie v zvolenych korpusoch, zistime, ze vo webovom korpuse
prevlada anglicky vyraz (porovnaj tabulky 1 a 4), zatial’ co v hlavnom pi-
sanom korpuse, ktory obsahuje texty roznych $tylov a zanrov, je frekvencia
cudzieho a anglického vyrazu skér vyrovnana, pricom absolitna frekvencia
sa pohybuje len v desiatkach vyskytov (porovnaj tabulky 1 a 5). V nasle-
dujicej casti sustredime pozornost’ na Stylistickl prislusnost’ skiimaného
vyrazu v hlavnom pisanom korpuse SNK.

Hlavny pisany korpus SNK disponuje funkciou Frekvencna distribucia
podla typov textov, ktord umoziuje zistit, v akom type textov sa hl'adany
vyraz objavuje najcastejSie. Porovnanie frekvencie v jednotlivych typoch
textov uvadzame v tabulke 6.

Tabulka 6
odhlasit’ | odhlasenie | check-out | odubytovanie | odubytovat/
odubytovavat’
publicistické [<38 5 11 11 14
texty
umelecké <74 1 0 0 0
texty
odborné 0 0 3 0 1
texty

Zistili sme, ze zo Stylistického hl'adiska sa lexikalne jednotky check-out,
odubytovanie a odubytovat/odubytovavat vyskytuji v korpuse najcastejSie
v textoch publicistického Stylu. V ramci beletrie sa neobjavuje ani jeden vy-
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skyt lem check-out, odubytovanie, odubytovat/odubytovavat. V umeleckych
textoch sa preferuje opisnd forma v podobe slovesného spojenia odhldsit’
z (hotela, ubytovania ap.)'". Opisna forma ma v beletristickych textoch mi-
nimalne 74 vyskytov a v publicistickych textoch aspon 38 vyskytov. Forma
slovesného podstatného mena odhldsenie z (hotela, ubytovania ap.) je frek-
ventovana v publicistickom §tyle, ale ma zastipenie aj v beletristickom texte
(jeden vyskyt zo Siestich). V hlavnom pisanom korpuse sa v publicistickych
textoch javi opisna forma ako preferovana oproti krat§im variantom, ¢i uz
anglickym, alebo domécim. V umelecke;j literatire je opisna podoba jedina
pouzivana. V odbornych textoch sa tieto lexikalne jednotky vyskytuju oje-
dinele a aj v tychto pripadoch ide o populariza¢né Casopisy, ktoré by sa dali
zaradit’ aj medzi publicistické texty.

Zaver

Na zaklade korpusovej analyzy mdzeme konStatovat, ze anglicizmus
check-out sa v sti¢asnej jazykovej praxi preferuje v pisanej podobe so spo-
jovnikom, menej ¢asto bez spojovnika v podobe viacslovného variantu.
Nezanedbatel'ny pocet ma i lexikalna jednotka checkout, ktora sa vSak vo
viac ako polovici vyskytov pouZiva v inom vyzname, a to ako pomenova-
nie priestoru virtualnych platieb alebo ako sucast’ proprii, ktoré pomenuvaja
aplikacie, sluzby alebo systémy na proces onlajnového platenia.

K vyrazu check-out sa vo sfére ubytovania a cestovného ruchu funk¢-
ne pouziva domdci ekvivalent odubytovanie. Na vyjadrenie deja sa ustalil
domaci ekvivalent odubytovat/odubytovavat. Slovesnad podoba checkoutnut
je slangova a typicka pre komunikaciu sukromného, neformalneho styku,
pricom v nami zvolenych pisanych korpusoch sa nenachadza.

Anglicizmus check-out, ako aj domdace vyrazy odubytovanie a odubyto-
vat' sa vyskytuju hlavne v publicistickych textoch, ktoré¢ obsahujii komuni-
katy tematicky zacielené na cestovny ruch (napriklad reklamné texty, ale aj
reportaze ¢i blogy). V beletristickych textoch dominuje opisna forma v po-

11 Kolokaéné spojenia odhldasit z (...) sme v korpuse zist'ovali tymto postupom: vyhl'adali sme
klacova lemu odhlasit. Z vysledku hladania sme odfiltrovali tie vyskyty, ktoré maju v rozsahu
5 tokenov sprava alebo zl'ava niektori z nasledujucich lem: hotel, penzion, motel, kemp, camp,
apartman, internat, ubytovanie, chata, chalet, ubytoviia. Nasledne sme prostrednictvom frekvencnej
distribucie podl'a typov textov ziskali frekvenény zoznam. Nemodzeme preto zaru€it’, ze s zachyte-
né vsetky vyskyty tohto spojenia, preto dand informacia ma len orientacny charakter.
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dobe koloka¢nych spojeni odubytovat (sa) z ubytovacej jednotky. Chceme
podotknut’, Ze naSa analyza bola vykonana na jednojazy¢nych pisanych kor-
pusoch SNK, no povazovali by sme za uzitocné sledovat’ prekladové ek-
vivalenty aj v ramci paralelného korpusu, ¢o moze byt predmetom d’alSej
odbornej prace.

Mozno konstatovat, ze preberanie cudzich slov podnecuje pouzivatel'ov
slovenciny aj k vzniku novych domacich slov, ktoré¢ funguju ako ekvivalenty
a tiez obohacuju lexiku sucasnej slovenciny. V jazykovej praxi tak vznika
v istom Case variantnost’ slovnej zasoby, ktora posilituje diferenciaciu, ale
aj relativnu stabilitu jazyka. Takisto v ndznakoch vidiet,, Ze pouzivanie do-
macich ekvivalentov ma vo vztahu k anglickému variantu rasttici charakter.
Frekvenéna distribucia ukazuje, Ze pouzivanie domacich ekvivalentov ma
stupajucu tendenciu, ¢o moze casom viest’ k preferencii domacich ekviva-
lentov.

Na zaver mozno suhlasit’ s myslienkou, Ze preberanie cudzich slov,
v dnesnej dobe najmé anglicizmov, je ,,selektivny proces, ktory disponuje
filtrom v podobe intuitivneho, vedomého aj teoretického metajazykového
hodnotenia® (JaroSova, 2022, s. 73) samotnych pouzivatel'ov jazyka a Ze ich
ustalenie v jazykovej praxi zavisi od ich komunika¢nych potrieb, v stilade so
zakonitostami domaceho jazyka.
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Anatomické terminy tarsus a metatarsus a ich slovenské
ekvivalenty

FRANTISEK SIMON (Filozofickd fakulta Univerzity P. J. Safdrika v Kosiciach) —
JAN DANKO (Univerzita veterindrskeho lekdrstva a farmdcie v Kosiciach)

Abstract: J. Ledényi introduced the Slovak term priehlavok (Latin tar-
sus) into the first Slovak anatomical nomenclature and created a new term
predpriehlavok (Latin metatarsus) using the prefix pred- (in front of). The
Latin equivalent, however, has the prefix meta- (behind). This is related to
the fact that for some terms of limb structures, the position in front of and
in behind something can be different depending on the direction of looking.
In the Graeco-Latin nomenclature, the object’s point of view is indicative,
that means the metatarsus is behind the tarsus (Greek meta- behind), in the
Slovak we look at it the other way around, predpriehlavok is in front of
priehlavok. In Slovak veterinary nomenclature these terms are based on the
Slovak term pdta (heel, calcaneus). The tarsal bones occur from the ob-
server’s point of view in front of the calcaneus, so the Slovak equivalent
for tarsus is predpdtie (with Slovak prefix pred-, English in front of). The
metatarsal bones are located below the tarsus and are called podpdtie (with
Slovak prefix pod-, English under-).
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Keywords: anatomical nomenclature, Slovak terms priehlavok and
predpriehlavok, Latin terms tarsus and metatarsus

Uvod

Slovenska anatomickd nomenklatura je lingvisticky vacSinou zavisla od
medzinarodnej anatomickej nomenklatiry. Napriek tomu existuju sloven-
ské terminy, ktoré nemaji celkom rovnakt motivaciu ako grécko-latinska
predloha. Jednym z takych terminov je aj slovensky termin predpriehlavok.
Priehlavok je subor siedmich kosti na chodidle po¢niic ¢lenkom a pétovou
kost'ou a jeho pokra¢ovanim je predpriehlavok, ktory je tvoreny piatimi kos-
tami az po ¢lanky prstov.

Slovenské terminy priehlavok a predpriehlavok

Na slovo priehlavok mame doklad v Historickom slovniku slovenské-
ho jazyka (4. zv., 1995, s. 440; d’alej HSSJ) uz z roku 1666' s vyznamom
,»vrchna Cast’ chodidla (od korena prstov po ¢lenok)“. V Kratkom slovniku
slovenského jazyka (4. vyd., 2003) sa priehlavok vysvetluje ako ,,vrchna
¢ast’ chodidla od prstov po ¢lenok®, ¢o zodpoveda vysvetleniu v HSSJ. Toto
chéapanie vSak nevychddza z anatomickej terminologie, pretoze z anato-
mického hl'adiska tu ide viac-menej o obe kosti spolu, priehlavok aj pred-
priehlavok. Heslo predpriehlavok sa v slovenskych vykladovych slovnikoch
neuvadza, ale nachadza sa v Ortograficko-gramatickom slovniku slovenéiny
(na Slovnikovom portali JULS SAV slovnik.juls.savba.sk). Do svojho pri-
spevku Slovd, ktoré nendjdete v Kratkom slovniku slovenského jazyka (14)
ho v ¢asopise Kulttira slova (ro¢. 2015, €. 2, s. 127) zaradil aj Matej Povazaj
s vyznamom ,,¢ast’ nohy pred prichlavkom®. Tento vyklad vsak len mecha-
nicky vychadza z predpony pred- a vzhl'adom na vyznam slova priehlavok
nie je spravny.

Starsia slovenska lekarska literatira pouzivala sprvu pre priehlavok, resp.
predprichlavok, ¢esky termin nart. Polakovi¢ ma len nart a kosti zénartné
(Polékovi¢, 1920, s. 20, 106), Halasa ma nart, zanartie, ale aj prichlavok
(1926, s. 63, 99, 162), u Carmena je horna ¢ast’ nohy nart alebo priehlavok
(1920, s. 30), Hvozdzik ma len priehlavok (1933, s. 478) a podobne Ferianc

! Doklad pochadza z rukopisného prekladu diela J. A. Komenského Brdna jazykov otvorend
(lat. Janua linguarum reserata), ktory vyhotovil F. Bul'ovsky.
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tvrdi, ze nart je ¢eské slovo, po slovensky je to priehlavok (1935, s. 134).
Termin priehlavok a predpriehlavok zaviedol do prvej slovenskej anatomic-
kej nomenklatury J. Ledényi (1936, s. 38, 40) a mal pre to aj lingvisticka
podporu. V liste zo 14. jula 1933 nepodpisany pisatel’ z Jazykového odboru
Matice slovenskej vyzyva J. Ledényiho na spolupracu pri zostavovani slo-
venského terminologického slovnika. Ako priklad terminu z mediciny uva-
dza termin priehlavok, pretoze ,,nart poznaju len na malej Casti zapadného
Slovenska?, pre terminologiu vybralo by sa slovo priehlavok, ktoré je uz
ustalené v spisovnej re¢i” (Archiv Matice slovenskej I1 51AY1). Pisatel'om
listu bol zrejme Henrich Bartek, ktory vyznamne pomahal autorovi sloven-
skej anatomickej nomenklatiry (Svagrovsky — Ondrejovi¢, 2003, s. 201).
Napriek tomu Ledényi narazil s terminmi prichlavok a predpriehlavok na od-
por. Komisia profesorského zboru Lekarskej fakulty Univerzity Komenského
spolu s ¢lenmi jazykového odboru Uenej spole¢nosti Safaiikovej, ktora
Ledényiho nomenklatiru posudzovala, obidva odmietla. Odvolala sa na dve
zasady, ktorymi sa riadila, prednost’ maji vraj medzinarodné terminy alebo
kalky a dolezity je uzus na Lekarskej fakulte Univerzity Komenského, a tak
navrhla terminy nart a zandrtny (Ustalenie, 1937, s. 339, 441). Ledényi vSak
neustupil a v odpovedi komisii napisal, Ze ,,nart nie je slovenské slovo, ¢o
uznavaju aj Pravidla slovenského pravopisu z roku 1931 (Ledényi, 1940,
s. 210). Ako vsak konstatuje I. Kutlik, aj po Sest'desiatich rokoch od vydania
Ledényiho nazvoslovia ma ¢esky termin nart v lekarskej a pacientskej hovo-
rovej reci znacnu vitalitu (1995, s. 35).

Termin predpriehlavok je pravdepodobne Ledényiho novotvar. Kedze
slovo priehlavok sa terminologizovalo a termin uz mal oproti predoslému
uzu uz$i vyznam, bol potrebny novy termin pre cast’ pévodného priehlavku.
Prikladom mu mohol byt latinsky termin antebrachium, resp. jeho sloven-
sky ekvivalent predlaktie, ktory sa pouzival uz pred vydanim prvého slo-
venského anatomického nazvoslovia (napr. Srobar, 1909, s. 304). Neskorsie
slovenské nomenklatury potom obsahuju len slovenské ekvivalenty zave-
dené Ledényim (Anatomické nazvoslovie, 1962, s. 51 — 52; Holomanova—
Brucknerova, 2002, s. 59 — 60).

2 Toto konstatovanie potvrdzuje aj prislusnost k lokalite uvedena pri dokladoch v hesle ndrt
v Slovniku slovenskych narec¢i (2. zv., L — P, 2006), porov. na slovnik.juls.savba.sk.
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Latinské terminy tarsus a metatarsus

Latinsky ekvivalent pre slovensky termin priehlavok je tarsus, slovo
gréckeho povodu, ktoré podvodne znamena kosik. Starogrécki anatdmovia
totiz pripodobnili tieto kosti pletenému kosiku (Liddell — Scott — Jones,
1996, s. 1759). Ekvivalent pre predpriehlavok je termin metatarsus, ¢o
je neklasicky termin, pretoze anticka anatomia tieto kosti nerozliSovala.
Az v stredoveku vznikol pojem a termin metatarsus, ktory vznikol z gréc-
keho substantiva tarsus, prichlavok, a gréckej predpony meta-, ktora ma
vyznam za-. Slovensky ekvivalent je vSak predpriehlavok, teda ma prefix
s opaénym vyznamom. Suvisi to s tym, ze niektoré anatomické terminy
oznacujlce kosti na konc¢atinach vyjadrujt relativnu polohu, t. j. v samot-
nom termine sa vyskytuje ndzov iného blizkeho anatomického ttvaru. Tak
ako pri anatomickom postaveni sa prava a l'ava strana vidi inak z hladis-
ka pozorovatela a inak z hl'adiska samotného objektu, tak pri niektorych
terminoch moZze byt rozdielna aj poloha pred a za niec¢im v zévislosti od
smeru nazerania. Pri grécko-latinskom termine metatarsus je smerodaj-
na anatomicka pozicia, teda hl'adisko objektu, metatarsus sa nachadza za
tarsus. Podobne na ruke metacarpus, zapéstie, sa vyskytuje za zaprstim,
carpus. V slovenskych terminoch vychadzame z hl'adiska pozorovatela,
teda predpriehlavok je pred priehlavkom. Z toho vychadzal aj Ledényi pri
spominanom zdovodneni terminu priehlavok, ked’ napisal, Ze aj keby sme
»prijali nart za tarsus, metatarsalis by musel byt prednartny a nie zanart-
ny", pretoze tieto kosti st pred nartom (Ledényi, 1940, s. 210). Paradoxne
by viak dnes toto tvrdenie neobstalo. Cesk anatomicka terminologia mala
totiz povodne problém v chapani slova nart, napr. O. Herbert v svojom
anatomickom slovniku ma pre termin metatarsus najprv rozne ekvivalenty
kosti ptednartni, nartni, zdnartni, zaprstni (1949, s. 40), neskor len nartni
(zanartni, zaprstni) (1955, s. 46). Prvé ucelené ¢eské anatomické ndzvo-
slovie uz ma jednoznacne pre prichlavkové kosti (ossa tarsi) ekvivalent
kosti zanartni, pre predpriehlavkové kosti (ossa metatarsalia) ekvivalent
kosti nartni (Linc-Fleischmann, 1955, s. 39 — 40). Slovenskému terminu
priehlavok zodpoveda ¢esky termin zdnarti, teda s prefixom za-, a terminu
predpriehlavok ¢esky nart, t. j. termin bez prefixu. Aj v Cestine ide vSak
o terminy vytvorené z hl'adiska pozorovatel'a, zanarti (tarsus) je za nartom
(metatarsus).
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Veterindrne terminy

Terminy tarzalne a metatarzalne kosti sa vyskytuju aj vo veterindrnej
anatomickej nomenklature. Slovenské ekvivalenty sa vSak vobec nezhoduju
s terminmi v humannej anatémii. Vo veterinarnej nomenklature sa vychadza
z terminu péta, patova kost’. Tarzalne kosti sa vyskytuji z hl'adiska pozoro-
vatel'a pred patovou kost'ou, t. j. z podobného hl'adiska ako v huménnej ana-
tomii, takze vo veterinarnej nomenklatare slovensky ekvivalent pre tarsus
je_predpitie, resp. predpdtové kosti. Metatarzalne kosti sa nachadzaju pod
tarzom a nazyvaju sa podpitie, resp. podpitové kosti (Danko — Simon —
Artimova, 2011, s 32 — 33). Ceitina pouziva aj vo veterinarnej nomenklature
termin nart a zanarti, resp. pre nart u koni aj zadni holent (Michal et al., 1970,
s. 180), pre zanarti aj termin hlezno (Popesko — Hajovska, 1974, s. 51 — 52).

Zaver

Autor prvého slovenského anatomického nazvoslovia J. Ledényi pri
jeho zostavovani presadzoval domace nazvy, ktoré mali oporu v spisovnej
re¢i. Jednym z nich bol aj termin priehlavok pre latinsky ekvivalent tarsus.
Ostatné slovenské terminy, ktoré vychadzali z tohto latinského terminu, boli
neskor utvorené v nomenklature derivaciou. V humannej anatéomii je to ter-
min predpriehlavok, ktory vznikol prefixaciou, vo veterinarnej anatémii st
to terminy predpétie a podpitie, ktoré vychadzaju zo slova péta a st tvorené
konfixaciou.
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TERMINOLOGICKE SUPISY

Druhové mena menej znamych stredomorskych rastlin

MICHAL HRABOVSKY (Prirodovedeckd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave) — JAN
KLIMENT (Botanicka zahrada Univerzity Komenského v Bratislave, pracovisko Blatnica) —
IVETA VANCOVA (Jazykovedny tistav Ludovita Stira SAV, v. v. i.)

Stredomorska oblast’ je domovom nespocetného mnozstva rastlinnych
druhov, z ktorych mnohé st zname pre svoju krasu, liecivé tcinky ¢i ku-
linarske vyuzitie. Okrem znamych olivovnikov, levandule ¢i rozmarinu tu
vSak rastie aj mnozstvo menej zndmych rastlin, ktoré si zasliZia naSu po-
zornost’. Vel'a druhov zo Stredomoria uz dostalo slovenské meno. V tomto
¢lanku sa pozrieme na druhové mena 180 d’alsich druhov cievnatych rastlin,
ktoré boli publikované v knihach Wildflowers of the Mediterranean (Burnie
a kol.; 1995) a Morské pobrezie (Gibson, 2012) a ktoré eSte nie su sicastou

Databazy slovenského botanického menoslovia (Kliment a kol., 2024).

Achillea maritima (L.) Ehrend. et
Y. P. Guo — rebricek (mysi chvost)
primorsky

Acis rosea (F. Martin bis) Sweet —
snehulienka ruzova

Aegilops neglecta Req. ex Bertol. —
mnohostet nebadany

Aegilops speltoides Tausch — mno-
hostet Spaldovity

Ajuga iva (L.) Schreb. — zbehovec
stredomorsky

Alkanna sartoriana Boiss. et Heldr.
— alkana Sartoriho

Allenrolfea occidentalis (S. Watson)
Kuntze — slanorozec zépadny
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Allium pendulinum Ten. — cesnak
previsnuty

Allium subhirsutum L. — cesnak
srstnaty

Allium subvillosum Salzm. ex
Schult. et Schult. fil. — cesnak sla-
bohunaty

Allium trifoliatum Cirillo — cesnak
trojlisty

Anchusa cretica Mill. — smohla
krétska

Anchusa variegata (L.) Lehm. —
smohla pestra

Anisodontea bryoniifolia (L.) D. M.
Bates — slezul’a posedolista



Anthemis chia L. — ruman chiosky

Anthyllis cytisoides L. — bol'hoj
zanovatovity

Antirrhinum latifolium Mill. — pa-
pul’ka Sirokolista

Arbutus x andrachnoides Link — ja-
hodovec hybridny

Aristolochia cretica Lam. — vlkovec
krétsky

Asparagus maritimus (L.) Mill. —
asparagus primorsky

Asplenium marinum L. — slezinnik
primorsky

Astragalus hamosus L. — kozinec
hacikaty

Astragalus monspessulanus L. — ko-
zinec montpelliersky

Atractylis humilis L. — vretennik nizky

Atriplex pedunculata L. — loboda
stopkata

Bellardia trixago (L.) All. — belar-
dia trojcipa

Biscutella didyma L. — dvojstitok
podvojny

Bryonia cretica L. — posed krétsky

Bupleurum flavum Forssk. — pre-
rastlik zIty

Campanula saxatilis L. — zvoncek
skalny

Campanula tubulosa Lam. — zvon-
cek rarkovity

Carlina corymbosa L. — krasovlas
chocholikaty

Carthamus caeruleus L. — pozlt
belasy
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Carthamus carduncellus L. — pozlt
bodliakovity

Catananche lutea L. — katananka
zIta

Centaurea sphaerocephala L. —ne-
védza gulatohlava

Chamaeleon gummifer (L.) Cass. —
pichliacik glejovity

Cichorium spinosum L. — Cakanka
tinita

Cistus halimifolius L. — cist hali-
miolisty

Cladanthus mixtus (L.) Chevall. —
rumanec pomiesany

Convolvulus oleifolius Desr. — pu-
penec olivolisty

Coronilla cretica L. — ranostaj krétsky

Coronilla globosa Lam. — ranostaj
gulaty

Coronilla juncea L. — ranostaj siti-
novy

Coronilla securidaca L. — ranostaj
stredomorsky

Cranichis ciliata Kunth — kuklovka
brvita

Crocus cambessedesii J. Gay — Saf-
ran Cambessédesov

Crupina crupinastrum (Moris) Vis.
— krupinka stredomorska

Cynara cornigera Lindl. — arti¢oka
rohatd

Cynoglossum cheirifolium L. — psi
jazyk cheirantolisty

Cynoglossum columnae Ten. — psi
jazyk Columnov
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Ebenus cretica L. — sol'ni¢nik krétsky

Echinops spinosissimus Turra — je-
zibaba najtfnitejSia

Echium angustifolium Mill. — hadi-
nec uzkolisty

Echium asperrimum Lam. — hadi-
nec najdrsne;jsi

Erodium foetidum (L.) L*Hér. — bo-
cianik smradlavy

Euphorbia pithyusa L. — mliecnik

borovicovity

Euphorbia portlandica L. — mlie¢-
nik portlandsky

Euphorbia rigida M.Bieb. — mlie¢-
nik neohybny

Ferula tingitana L. — ferul’a tanger-
ska

Ferulago asparagifolia Boiss. — fe-
rulovnik asparagolisty

Ferulago nodosa (L.) Boiss. — feru-
lovnik uzlaty

Fritillaria messanensis Raf. — ko-
runka messinska

Gagea graeca (L.) Irmisch — krivec
grécky

Gagea peduncularis (C. Presl)
Pascher — krivec stopkaty

Gagea trinervia (Viv.) Greuter —
krivec trojzilovy

Geropogon hybridus (L.) Sch. Bip.
— starcobrada hybridna

Gypsophila vaccaria (L.) Sm. —
gypsomilka kraviarkovita

Helichrysum sanguineum (L.)
Kostel. — slamiha krvava
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Hippocrepis unisiliquosa L. — pod-
kovka jednostrukova

Hirtellina fruticosa (L.) Dittrich —
srstenka krickovita

Hyoseris scabra L. — pipavka drap-
lava

Hypecoum imberbe Sm. — Cunica
bezbrada

Iris attica Boiss. et Heldr. — kosatec
aticky

Iris tuberosa L. — kosatec hl'uznaty

Kickxia commutata (Bernh. ex
Rchb.) Fritsch — ostepovka po-
zmenena

Kickxia lanigera (Desf.) Hand.-
Mazz. — oStepovka vinata

Legousia pentagonia (L.) Thell. —
zrkadlovka péathranna

Limbarda crithmoides (L.) Dumort.
— omancek feniklovcovity

Limonium articulatum (Loisel.)
Kuntze — limonka ¢lankovana

Limonium binervosum (G. E. Sm.)
C. E. Salmon — limonka dvojzilova

Linaria supina (L.) Chaz. — pystek
lezaty

Linum strictum L. — l'an vztyceny

Linum suffruticosum L. — I'an polo-
krovity

Lithodora hispidula (Sm.) Griseb. —
kamienkovka riedkosrstnata

Lomelosia prolifera (L.) Greuter et
Burdet — hlavacka prerastajuca

Lupinus gussoneanus J. Agardh —
vI¢i bob Gussoneho



Lythrum acutangulum Lag. — vrbica
ostrohranna

Malcolmia flexuosa (Sm.) Sm. —
malkolmia krivolaka

Malva arborea (L.) Webb et
Berthel. — slez stromcekovity

Malva cretica Cav. — slez krétsky

Malva olbia (L.) Alef. — slez olbij-
sky

Medicago rugosa Desr. — lucerna
vraskava

Medicago scutellata (L.) Mill. — lu-
cerna Stitkovita

Melilotus neapolitanus Ten. — ko-
monica neapolska

Mertensia maritima (L.) Gray —
mertenzia primorska

Misopates calycinum (Lange)
Rothm. — papulienka kali§na

Muscari commutatum Guss. — mod-
rica pozmenena

Muscari cycladicum P. H. Davis et
D. C. Stuart — modrica kykladska

Muscari gussonei (Parl.) Nyman —
modrica Gussoneho

Narcissus gaditanus Boiss. et Reut.
— narcis cadizsky

Narcissus obsoletus (Haw.) Spach —
narcis nevyrazny

Narcissus serotinus L. — narcis ne-
skory

Notobasis syriaca (L.) Cass. —
ostrobodliak syrsky

Onobrychis aequidentata (Sm.)
d’Urv. — vicenec rovnakozuby
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Onobrychis caput-galli (L.) Lam. —
vic¢enec kuria hlava

Onobrychis crista-galli (L.) Lam. —
vic¢enec kuri hrebeil

Onopordum illyricum L. — ostropes
ilyrsky

Onopordum nervosum Boiss. — ostro-
pes Zilnaty

Onopordum tauricum Willd. — ostro-
pes krymsky

Onosma erecta Sm. — rumenica
vzpriamena

Ophrys bombyliflora Link — hmy-
zovnik ¢mel'okvety

Opuntia maxima Mill. — opuncia
najvacsia

Ornithogalum collinum Guss. — ble-
davka kopcova

Orobanche lavandulacea Rchb. —
zaraza levandulova

Oxalis articulata Savigny — kyslic-
ka ¢lankovana

Pancratium illyricum L. — v§emoc-
nik ilyrsky

Petromarula pinnata (L.) A. DC. —
skal¢ek perovity

Petrorhagia dubia (Raf.) G. Lopez
et Romo — tunika pochybna

Phagnalon graecum Boiss. et Heldr.
— vinivcéek grécky

Phagnalon rupestre (L.) DC. — vl-
nivéek kamenny

Phagnalon saxatile (L.) Cass. — vl-
nivcek skalny
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Phagnalon sordidum (L.) Rchb. —
viniv¢ek $pinavy

Phlomis crinita Cav. — sapa vlasata

Phlomis herba-venti L. — sépa veterna

Phonus arborescens (L.) G. Lopez
— pozlt stromcekovity

Polygala nicaeensis Risso ex W. D.
J. Koch — hor¢inka niceska

Polygonum maritimum L. — stavikrv
primorsky

Ptilostemon chamaepeuce (L.)
Less. — svetlica borovicovita

Ptilostemon gnaphaloides (Cirillo)
Sojak — svetlica plesnivéekovita

Ptilostemon hispanicus (Lam.)
Greuter — svetlica $panielska

Ptilostemon stellatus (L.) Greuter —
svetlica hviezdovita

Ranunculus bullatus L. — iskernik
bublinovity

Ranunculus gramineus L. — iskernik
travovity

Reseda media Lag. — rezeda pro-
stredna

Rhaponticum coniferum (L.)
Greuter — rapontik SiSkovity
(leuzea $iskovitd)

Romulea bulbocodium (L.) Sebast.
et Mauri — romulea jesienkovita

Romulea columnae Sebast. et Mauri
—romulea Columnova

Rumex bucephalophorus L. — Stiav
bykorohy

Ruppia cirrhosa (Petagna) Grande —
romulea Columnova
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Salicornia perennis Mill. — slanoro-
zec trvaci

Salvia pomifera L. — Salvia ovocna

Scolymus grandiflorus Desf. — zla-
tokvet vel'kokvety

Scrophularia lucida L. — krti¢nik
svietivy

Scrophularia peregrina L. — krtic-
nik cudzi

Scrophularia sambucifolia L. — kr-
tiénik bazolisty

Scrophularia trifoliata L. — krticnik
trojlistkovy

Sedum anglicum Huds. — rozchod-
nik anglicky

Sedum crassularia Raym.-Hamet —
rozchodnik tuc¢nolistovity

Serapias cordigera L. — serapias
srdieCkovity

Serapias parviflora Parl. — serapias
malokvety

Silene colorata Poir. — silenka fa-
rebna

Silybum eburneum Coss. et Durieu
— ostropestrec slonovinovy

Solanum elaeagnifolium Cav. — 'u-
ok hlosinolisty

Sporobolus anglicus (C. E. Hubb.)
P. M. Peterson et Saarela — opada-
vec anglicky

Stachys cretica L. — Cistec krétsky

Staehelina dubia L. — stehelina po-
chybna

Staehelina petiolata (L.) Hilliard et
B. L. Burtt — stehelina stopkata



Suaeda vera Forssk. ex J. F. Gmel.
— sol'nicka prava

Sulla spinosissima (L.) B. H. Choi
et H. Ohashi — sekernica najttni-
tejSia

Teucrium divaricatum Sieber ex
Heldr. — hrdobarka roztiahnuta

Thapsia maxima Mill. — tapsia naj-
vicsia

Thapsia villosa L. — tapsia hunata

Thymbra capitata (L.) Cav. — ty-
mianka hlavkata

Thymus herba-barona Loisel. — ma-
terina duska kuchynska

Tordylium officinale L. — zapalicka
lekarska

Tripodion tetraphyllum (L.) Fourr. —
bolhojnik stvorlistkovy

Tuberaria guttata (L.) Fourr. — tu-
beraria flakata

Tulipa cretica Boiss. et Heldr. — tu-
lipan krétsky
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Ulex parviflorus Pourr. — itesovec
malokvety

Umbilicus horizontalis (Guss.) DC.
— pupcek vodorovny

Urtica membranacea Poir. ex
Savigny — prhl'ava blanita

Valeriana rubra L. — valeriana Cer-
vena

Valeriana tuberosa L. — valeriana
hl'uznata

Verbascum rotundifolium Ten. — di-
vozel okruhlolisty

Verbascum undulatum Lam. — divo-
zel zvlneny

Veronica cymbalaria Bodard — ve-
ronika cimbalkova

Vicia altissima Desf. — vika najvys-
Sia

Vicia benghalensis L. — vika ben-
galska

Vinca difformis Pourr. — zimozelen
dvojtvara
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7Z0 STUDNICE RODNEJ RECI

Tasko je to jesci, co nesce do hubi lésci

DAGMAR SIMUNOVA
Jazykovedny iistav L. Stiira SAV, v. v. i.

Obziva odjakZziva bola, je a bude neoddelite'nou sucast’ou nasho zivota.
Bez nej by l'udstvo prakticky nemohlo existovat’. Jej nedostatok sa vyrazne
prejavuje na zivote ¢loveka.

Ak vsak ¢lovek ma dostatek Seckého, nizd nepotrebuje (Valaska Bela,
0. Prievidza). Na pripravu najrozmanitejsich pokrmov sa pouZzivaju rozne
potraviny a prisady, aby tak vznikli jedl4 tych najrozmanitej$ich chuti, kto-
ré by ulahodili nasim jazy¢kom. Lebo, ako sa hovori v Brestovanoch pri
Trnave, bez dostatku sa nedda varit.

Slovna zasoba nareci i spisovného jazyka vSak na zaklade roznej moti-
vacie obsahuje aj slova, ktoré pomenovanim potraviny alebo jedla oznacuju
nieco, ¢o jedlom alebo potravinou nie je. Kartotéka Slovnika slovenskych na-
reci, archiv narecovych textov dialektologického oddelenia Jazykovedného
Gistavu . Stira SAV &i narecové odborné i laické slovniky poskytuji aj taky
dokladovy material, kde sa tieto slova stali suc¢ast'ou roznych ustalenych
spojeni, prirovnani ¢i réznych frazém.

V tomto prispevku sa zameriame na jeden zo zakladnych pokrmov,
na potravinu z kysnutého cesta v podobe bochnika s chrumkavou korkou
a mékkou nadychanou striedkou, t. j. peceny chlieb, chleba, chlebik (a jeho
nareCové¢ varianty), ktory bol po starocia jednym z naSich kazdodennych
pokrmov. LCudia ho mali v takej ucte, ze kedz spadnul chlib na zem, ta ho
nezarucili, ale pobockali a schasnovali (Strazske, o. Michalovce). A nielen

Prispevok vznikol v rameci rieSenia projektu VEGA 2/0114/22 Slovnik slovenskych nare¢i.
V prispevku uvadzame nazvy obci a ich okresov v stilade so zdsadami vyuzitymi v Slovniku slo-
venskych nareci, t. j. podl'a administrativneho ¢lenenia z r. 1948 (p. Slovnik slovenskych nare¢i, I.,
1994, s. 38 - 39).
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pocas zivota, ale napriklad v Blatnici (0. Martin) aj do truhli mrtvemu sa
dava kusok chleba, periias, tri cesnacki a inuo, ¢o Clovek za zivota potrebo-
val. Z Pribiga (0. Dolny Kubin) sa zachovala povera Neddvaj chlieb nakro-
Jenou stranou ku dveram, nebude sa ti darit!

Ved’ nie nadarmo sa hovori, ze chleba neni fikedi dost (Borsky Peter,
0. Malacky), alebo chto md chleba, vecej rietreba (Ratkova, o. Revica), ¢i
chliep sa nesprikri (Ratkovo, o. Martin), chleba nigdaj nezunujes (Betliar,
0. Roznava), chlip Se nigda nepriji (Dlha Luka, o. Bardejov). Ved ked’
mamka v Rochovciach (0. Roziava) rozdala detom po krajci chlebika, tak
za telo ag amen bulo po chlebe, v ich bruskach zmizol raz-dva, len sa tak za
nim zaprasilo.

Dnes si mézeme vyberat’ chlieb podla toho, ¢i nam viac chuti zemiako-
vy, pSeni¢ny, razny, celozrnny kvaskovy, rascovy, biely, tmavy alebo nejaky
iny z velkého mnozstva réznych druhov.

Oblasti s netirodnou, kamenistou pédou neboli vhodné na pestovanie
obilnin, tam sa chlieb veru tazko dorabal. Nejeden gazda si iba povzdychol,
ked’ mal zasiat’ zrno do takej pddy: Na roli sa povaluje kamend, len kebi
o mal chto zbiérat! (Dolna Suca, o. Trencin), lebo zacdtek kamend — konec
chleba (Trencianska Zéavada, o. Trencin), to je koniec chleba (Kralovany,
0. Dolny Kubin).

Tam, kde bolo muky dostatok, gazdinky obycajne raz do tyzdna peka-
vali pecne chlebov, ktorych vona sa niesla celym stavanim. Z bielej (pSe-
ni¢nej) muky sa napriklad aj v Bobrovci (0. Liptovsky Mikulas) piekol
pSenicni chliep, v Kocihe (0. Rimavska Sobota) bieli chleba, v Stupave
pri Bratislave biui chlép. V bohatsich rodinach v Banovciach nad Ondavou
(0. Michalovce) mu vraveli pariski chlip a z tmavej (obyc¢ajne raznej) muky
to bol razovi chliep (Mosovce, o. Martin), ¢ierni chlebik (Mala Lehota,
0. Nova Bana), ktory v Banovciach nad Ondavou (0. Michalovce) volali
Celecki chlip. ,,Rezni chleba je najzdravsi, baraj je tmavi, “ skonstatovala
jedna gazdina z Chocholnej pri Trenéine a druha z KokSova-Bakse pri
Kosiciach jej hned protirecila: ,, Zo psenicnej muki je hl'eb najlekcejsi.
A pritakala jej aj zena z Ciernej Lehoty (o. Rozhava), vraviac: ,,Jé rasé
bik. V Detve si zas svadobni hostia pochutnali na tradiénom radosnom
chlebe.
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Ked’ je vsak ¢lovek velmi hladny, i ked tasko je to jesci, ¢o nesce do
hubi lésci (Bosaca, o. Trencin), tak dokaze zjest’ aj chlib jag l'ep (Dlhé Luka,
0. Bardejov) — nedopeceny, ktory sa priam lepi na podnebie — i chlapnuti
chleba (Dlha Luka, o Bardejov), zatati chleba (Kriva, o. Dolny Kubin), zd-
kalcovi chiép (Lov&ice, o. Trnava), zakalisti hlib (Velky Saris, o. Presov), ¢ize
nevykysnuty lepkavy chlieb so zdkalom — nevypecenym pasikom cesta nad
sponou korky pecna: Bival veru aj zdkalcovi chlép, o_cpotku zdakalec — taki
magarec (Modranka, o. Trnava). V Orlovom pri Povazskej Bystrici o takom
chlebe povedia, ze md midlo, v Suranoch ned’aleko Novych Zamkov chléb
ma millenicku! A gazdinu, ktord nie a nie upiect’ dobry chlieb, v Navojovciach
(0. Topol’¢any) hned’ ohovorili: Chlieb mava z milleniickou, ma voliaku mr-
cha miiku. Ale leZeneho chleba esci riichto riejid (Velky Saris, o. Presov), ani
ho nenapiekol, lebo neustalym vylihovanim sa ni¢ nespravi.

Urcity chlebik (Lubotice, o. Presov), lacinovi hlep (Spisské Vlachy,
0. Spisska Nova Ves), také chlebike (Sitnianska, o. Banska Stiavnica), chle-
biki (Lipany, o. Sabinov), kovalske chlebi (Budkovce, o. Michalovce) by
vSak asi nikto do ust nedal. Tymito pomenovaniami sa totiZ oznacuje oblé
zelezo nachadzajuce sa uprostred kovacskeho ohniska.

Lexéma chlieb a jej nareCové varianty sa stala aj jednym z komponen-
tov v dvojslovnych pomenovaniach rastlin. Napriklad ndzvom pambos-
kovi chlebicek (Navojovce, o. Topol¢any), panbosSkou chlebik (Pukanec,
0. Levice), panboskovuo chlebika (Kalinovo, o. Lucenec), pamboskovo
chlebika (Turicky, o. LuCenec), pamboskovi chlebik (Nandraz, o. Revuca),
pamboskov chlebicek (Banovce nad Bebravou), pambuskovi chlebicek
(Trstin, o. Trnava), pambickovi chlebicek (Stefanov, o. Senica), pdambic-
kov chlebicek (Moravské Lieskové, 0. Nové Mesto nad Vahom), pambickuf
chlebicek (Brodské, o. Skalica), pambickuf chléb (Kuchyna, o. Malacky),
pambickovi chlebic¢ek (Nitriansky Hradok, o. Nové Zamky) sa v mnohych
Castiach stredného a zapadného Slovenska pomentiva lie¢iva rastlina slez
lesny i jej plody. Caj zo susenych kvetov sa pouziva pri kasli, zdpale hrd-
la ¢i traviacich tazkostiach. A mladé plody tejto rastliny su jedl¢, dokonca
sa povazuju priam za pochitku. V Podkoniciach pri Banskej Bystrici na
Jjar nariasou pambohou chlebik len sa tak cerveney. Aj na lukach v okoli
Slovenskej Cupce (0. Banska Bystrica) rastie panboskou chliep, ale tym sa
kfmi iba statok ¢i zajace. Ide totiz o d’atelinu, v ktorej deti aj dnes hla-
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daju Stvorlistky pre St’astie, ale urCite ju nejedia. Nuz a v okoli Hlohovca
a PieStan nazvom kukuckin chlebicek, kukuckin chleb, kukuckin chleba ne-
oznacuju rastlinu, ale sadnuttl miazgu na kére stromu.

Je taky/taka, len ho/ju na chlieb natriet. Tazko si vieme predstavit, Ze by
sme nickoho nejakym spdsobom na chlieb naozaj natierali. Takto sa vyjadru-
jeme o vel'mi dobrom, laskavom, dobrosrdecnom ¢loveku, ak chceme zd6-
raznit’ tieto jeho pozitivne vlastnosti. V nareciach i v spisovnom jazyku na-
chadzame mnohé prirovnania, ktoré dobrého ¢loveka prirovnavaju k chlebu.
Uvadzame niekol'ko z nich: (¢loveg) dobri ako kus chleba (Horna Lehota,
0. Dolny Kubin), je ako kus chleba (Brezno), dobri ani kus chleba (Mokra
Luka, o. Revuca), dobri cloveg arii kus chleba (Podhajska, o. Vrable), taki
Jje jak krajic chleba (Velka Mana, o. Vrable), dobri jag hl'eb z medom, dobri
Jjak falatek hleba (MarkuSovce, o. Spisska Nova Ves), taki dobri (cloveg)
Jjak falatek chleba (Dlha Luka, o. Bardejov). V Ratkove ned’aleko Martina
o dobrosrdecnom cloveku povedali, Ze je chlebovi ¢lovek.

Nielen o lichotivych l'udskych vlastnostiach vypovedaju vyroky v slo-
venskych nare¢iach obsahujiice narecové varianty slov chlieb, chleba, chle-
bik. O lakomej zene v Blatnici pri Martine povedia, ze tej sa ruka trasie, ked’
mad komu chl'eba otkrojit, a 0 neSikovnom ¢i nedbanlivom ¢loveku v Bosaci
(0. Trencin) zas to, ze chto si fievie chleba ukrojit, ievie si ho zarobit. A ten,
kto sa spolieha len na pomoc inych, se v Dlhej Luke (0. Bardejov) spusca na
dacij chlip. Nekriticky obdiv v§etkého cudzieho je vyjadreny vyrokmi cudzi
chliép chutnejsi jako vlasni (BoSaca, o. Tren¢in); suseduf chlib lepsi jag nas
(DIha Luka, o. Bardejov). Stava sa, Ze ¢lovek vel'mi tuZzi po tom, ¢o nema,
preto aj lasnimu sa s chlebom siniva (Rimavska Pila, o. Rimavska Sobota);
komu o c¢im a lacnomu fSe lem o chlebe se snije (Udavské, o. Humenné),
komu o ¢im, lacnomu o chlebe (Michalovce). Nielen po chlebe ¢i jedle,
ale aj po cudzej zene chlapi zvyknu zat(izit, o ¢om svedci aj zemplinske
ustalené slovné spojenie chlib dobri domasni a zZena cudza. V Dlhej Like
(0. Bardejov) ak je zena taka, poc chlebe, ta ce zim, neznamena to, ze je taka
dobra, mila, jednoducho na zjedenie. Urcite ju nikto nema chut’ zjest, prave
naopak, takto sa hovori o Zene, ktora kazdému urobi po voli a zrejme najma
muzom Vv istych chulostivych veciach.

Ak o niekom v Stupave (o. Bratislava) povedia, ze je jak po chlebie
sadzani, znamena to, ze je tak trochu pripeceni. Takto nazyvaji napriklad
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v Dubravke (0. Bratislava) i v Cerveniku pri Hlohovci ¢loveka, ktory je me-
nej chapavy, nasprostasty, prihluply.

Na vychodnom Slovensku sa o ¢loveku vyhl'adavajicom pohodlie, po-
malom, pasivnom az lenivom ¢loveku, ktorému sa do ni¢oho nechce, tro-
chu s usmevom, trochu ironicky hovori: to bars komotni c¢lovek, povedza
na neho: ,, Ham, papu, gemba hotova** (MarkuSovce, o. SpiSska Nova Ves),
podz sem hlebe, gemba hotova (Fintice, o. Presov), podz, chlebe, Zim ce —
gamba hotova (Bracovce, o. Michalovce).

Vipic mosi buc, cho¢ chleba riebudze (Vranov). Je smutné, ked’ sa v zivo-
te ¢loveka dostane na prvé miesto alkohol a jeho pozivanie sa uprednostituje
pred poziviou a, zial, nie je to jav ojedinely. Nuz, ako sa, mozno trochu
ironicky, hovori v Dlhej Ltuke (0. Bardejov), chlebu raska, pijakovi flaska —
kazdému, ¢o mu patri, ¢o je pre neho to najdolezitejsie.

LCudia si Casto pri tazkej kazdodennej praci nasli ¢as aj na to, aby si so
susedmi ¢i s kamaratmi pocas chvile oddychu podebatovali o r6znych ve-
ciach: ,, Nebudem nacinat pecen z dvoch bokov, “ (Bosaca, o. Trencin) trochu
nahnevane zahriakol muz v Bosaci (o. Tren¢in) svojho kamarata, ktory chcel
s nim prebrat’ viac problémov naraz. Neraz sa o niekom $irili r6zne klebety
a niekedy veru nebolo l'ahké tomu zabranit’. Treba priznat, Ze majsterkami
v klebeteni boli hlavne Zeny. Rozhorceného cloveka, o ktorom sa klebety
rozsirili Siroko-d’aleko, v Rimavskej Pile (0. Rimavska Sobota) kamarati
chlacholili slovami: Nemds telo chleba, Zebi si Sitkim ludom ustd zapchau,
a tak vyjadrili, Ze vSetky klebetnice i vSetkych klebetnikov aj tak neuml¢is
a nepresvedcis, Ze to, €o o tebe hovoria, nie je pravda. Ved reci sa hovorad,
chlip sa ji (Lukacovce, o. Hlohovec), reci sa hovora a chlép sa jjé (okolie
Trnavy), reci Se hutoria a chlip se ji (Vranov) — reci netreba brat’ vazne
a zivot ide d’alej.

Rastie jiko chlieb v hrsti (Podbiel, o. Trstend), rostie ako chleba v hrsti,
(Rovnany, o. Lu€enec), rosne ani krusog v ruke (Brusnik, o. Revuca), rosce
ako krajic chleba v ruce (Belusa, o. llava), roste ja_krajidz v hrsci (Zvonéin,
o. Trnava), rosiie jak falatek chleba v ruke (Sariiské Dravce, o. Sabinov),
rosne jak chlip pri gembe (Petrovany, o. PreSov), tag rosne jak chlib pri
gembe (Dlha Luka, o. Bardejov). Poklisme sa iba vziat’ si chlieb do ruky
alebo ho len prilozit’ k istam a sledovat’, ¢i narastie. Keby to ,,fungovalo®,
stacil by maly kusok, z ktorého nam v ruke ¢i pri ustach narastie trebars cely
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peceii. A nikto by nedostatkom chleba netrpel a mohol ho jest’, Co hrdlo raci.
Zial’, je to iba fikcia. Toto prirovnanie v roznych nareéiach ironicky vyjad-
ruje prave to, ze nieco alebo niekto nerastie, a obyc€ajne sa to vzt'ahuje na
diet’a, ktoré nerastie ako z vody, ale naopak, rastie vel'mi pomaly.

Nie je prekvapujuce, ze sa pomenovania takej dolezitej potraviny pre
l'udi, akou je chlieb, chleba, chlebik a pod., stalo v slovenskych néreciach
1 v spisovnom jazyku sticast'ou zivotnych mudrosti nasho l'udu a skryva sa
v mnohych frazémach i prisloviach, ktoré uréite mnohi dodnes pouzivaju.
Napriklad o niekom, kto bud’ zle obisiel, alebo ni¢ neziskal, pripadne sa
dostal do neprijemnej situacie, Casto povieme, ze ma po chlebe (Tisovec,
0. Rimavska Sobota), ma po chlebie (Jablonové, o. Malacky), ma po chlebe
(Dlha Luka, o. Bardejov). A ak dana situacia bola naozaj beznadejna, tak si
¢lovek z Lupoce (0. Lucenec) iba povzdychol, ze s tej roZi chleba nebud'e,
a v Bosaci (0. Trencin) povedali, Ze s tej muki nebude chlép. Stavalo sa tiez,
ze Clovek nieco stratil alebo prisiel nejakym sposobom o niec¢o, ¢o mu bolo
vzacne, a v Tisovci (0. Rimavska Sobota) vtedy povedali, ze sa mu skizlo
maslo s chleba.

O tazkom zivote zeny, ktorej niet o zavidiet', vypovedaju frazémy rie-
radzim ci takeho chleba jesc, jag ja Jim (Dlha Luka, o. Bardejov); u gdovca
chleb z jadlofca' (Siroké, o. Presov). Casto nemala takato Zena ani za mak
uznania, hoci sa i§la v robote zodrat’.

Ak gazdinej v Lupo€i (o. Lucenec) v domdcnosti stale zavadzala nejaka
vec, ale bolo jej I'ito nadobro sa jej zbavit, lebo mala pocit, Ze ju niekedy
eSte bude potrebovat’, radili jej slovami: ,, No ve_to nahaj, to chleba nepi-
ta*, nech si ju teda niekam odlozi a bude mat’ po starostiach.

V Dlhej Like (o. Bardejov) Zena, ktora 7ie z jedneho peca chleba jedla,
vela toho skusila. Ale ak v Detve (0. Zvolen) niekto jedou chleba z vela
peclt, v Brezine (0. TrebiSov) tod uz e z jednoho peca chleba jit, ten vié
vadz jak chleba jescit (Brestovany, o. Trnava), ¢ize nadobudol vela skui-
senosti. Napriek tomu, ze vraj chleba sa nesprinuje (nezunuje) (Pribovce,
0. Martin), v Bosaci (0. Trencin) sa stalo, ze nieckomu sa z jennéj pece chliép
prijjedol. Uréite mu neprestal chutit’ chlieb, ale sa mu ¢asom zunoval dlhy
pobyt na jednom mieste.

! jadlovec = borievka
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,, Ke_com mal dvanaz rokouof, posiel som hladat’ chlieb do Budapesti,
dali ma ku murarcine, “ rozpraval muz z Lomnej pri Namestove. Urcite ne-
Siel hl'adat’ pecne alebo, nebodaj, zvysky chleba po uliciach tohto vel'kého
mesta, ale iSiel hl'adat’ pracu, za ktort by dostaval peiiazni odmenu a za zis-
kané peniaze by si tak mohol zadovazit’ nielen chlieb, ale vSetko, ¢o potre-
buje. Jednoducho si iSiel zardbat’ na zivobytie. V Zahradnom pri PreSove sa
rodicia potesili, Ze ich synovia uz maju chlip v harsci, ze vz ziskali vzdelanie
v nejakom remesle. Al'e museli velo chleba pojes, dokedi se toto (remeslo)
naucili (Michalovce). Ti, ktori v uc¢eni nenatrafili na viudneho majstra, bili
viedz biti jak chleba siti (Brodské, o. Skalica). To sa tykalo aj sirot, ktoré, ¢i
uz u pestunov, alebo v sirotinci tiez ¢asto byvali vddz bité ako chlebom sité
(Revuca), vadz bité jak chleba sité (okolie Trnavy).

Ten, komu sa podarilo zamestnat, uz dosél ke chlebu (Zahorska Bystrica,
o. Bratislava), prisol gu chlebu (Zéhradné, o. PreSov), bol na chlebe (Sucha
nad Parnou, o. Trnava), bou na svojom chlebe (MoSovce, 0. Martin).

., Uz md chliéb rukdch, méze sa aj Zenit,“ (Sipkové, o. Piest'any) s uspo-
kojenim poznamenala matka o svojom zamestnanom synovi a rodi¢ia
v Blatnici ned’aleko Martina boli tiez spokojni, lebo ich syn md koladz na
tom chlebe, Cize dobre zaraba. Ale vo Finticiach (0. Presov), ak v gazdov-
stve bolo, naopak, prostriedkov na Zivobytie iba poskromne, gazda len so
smutkom poznamenal: ,, Gamba velka, chlib mali.” V Dolnej Lehote (o.
Dolny Kubin), kto mau svoj chliep, mohol sa uz aj osamostatnit’.

,, Ocov brat Ziél z mojimi rodismi na ednem chlebe, ** rozpraval znamym
muz z Betliara pri Rozilave. V minulosti a v mnohych pripadoch aj dnes
ak rodicia vel'mi dlho Ziju s dospelymi detmi v jednej domacnosti, sa na
Jjednom chlebe (Brezno). Vo viacgenera¢nych rodinach sa vel'a raz medzi jej
star§imi a mlad$imi ¢lenmi iskrilo. A ak sa stary gazda niekde na Zempline
uz vel'mi nahneval, hned’ mladym pohrozil, Ze keby sa ¢asom rozhodol, na-
priklad delit majetok, tak im ni¢ nenecha: ,, Kebi prisio na lamarie chleba,
ta nidz ne tvojo!* Ale tam, kde sa deti vzorne starali o svojich rodic¢ov, sa
hovorilo, Ze ti maju laskavi chliep (Mosovce, o. Martin).

., Buj ti Se, sinu, bojtarskoho chleba!“ (Hatalov, 0. Michalovce) naradzal
otec svojmu synovi, aby sa vyhol préci honelnika. A asi by nebol spokojny,
keby syn pomyslal vybrat’ si pracu biresa, lebo aj biroski hl'eb horki (Spissky
Stvrtok, 0. Levoga). Veru, niekedy na chlip se cesko robi (Michalovcee), na
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hlep Se cesko robi (okolie Kosic). Vzdy vsak bolo lepsie, ked’ sa chlap v pra-
ci lopotil, miey caski chleba (Stupava, o. Bratislava), ako ked’ bou bes chle-
ba (Navojovce, o. Topol'¢any). Ak sa mu robotu nepodarilo najst’ alebo ked’
o nu prisiel, tak doSeu o chlép, straciu chleba, ostau bes chleba (Stupava),
odervali mu falatek chl'eba od gembi (Kapusany, o. PreSov) a ¢asto musel Zit
na zebrackém chlebie (Brodskeé, o. Skalica).

Nuz, zivot bez prostriedkov je vzdy tazky. O I'ud’och Zijucich v biede
v Brestovanoch pri Trnave povedali, ze su hlanni chleba. V Rimavskej Pile
(0. Rimavska Sobota) zartom poznamenali, Ze chudoba kod’ iiemda chleba,
misi aj koldse zest, ¢ize aj chudobny ¢lovek sa v nidzi vzdy vynéjde, napri-
klad, ked’ mu uz ni¢ iné neostane, bude jes_cudzi chliep, vyuZzije niekoho,
pri kom by sa dalo prizivit’.

Na zaver uvedieme este zopar nare¢ovych poddb znamejsich frazém a pri-
slovi: u torieho gazdu pes chlieb Zrie, pri tom brese vo dvore (Kriva, o. Dolny
Kubin); u kotroho gazdu pes chlib zZre, na toho dvore brese (Humenné), koho
chleba jjes, toho pesnicku spievaj (Papradno, o. Povazska Bystrica) — kto pla-
ti, tomu sa musi slazit’; kazdi chleba ma dve kvarki (Sirk, o. Revica), Sadze
Jje chlieb o dvoch kvorkach (Papradno, o. Povazska Bystrica), chlib je fSaje
o dvoch skorkach (Kloko¢ov, o. Cadca) — vietko ma svoju pozitivnu i negativ-
nu stranku; odriekaniho chleba najviac (Brezno), zarékaného chleba sa clo-
veg najvadz najjé (Lovcice, o. Trnava), odrikaného chleba nejvieci krajic, za-
rikanoho chleba najveksi falat (Strazske, o. Michalovce), zo zarikanoho chle-
ba najveksi falatok (Vranov), odrikaného chleba sa najspies naji (Brodskeé,
o. Skalica), odrikaného chleba najvieci kus (Malé Levare, o. Malacky) — toho,
¢o si najmenej prajeme, sa nam ¢asto najviac ujde. Ak sa vSak v Brodskom
povie, ze odrikaného chleba sa nenaji, neznamena to, ze toho, ¢o odmietame,
mame najviac, ale ze nedostatok nds nenasyti. A v Bzenove (0. Presov) ked’
odrikani chl'eb najlepse smakuje, znamena, Ze najviac laka to, o je zakazané.

V slovenskych nareciach je zaznamenanych aj mnozstvo vyrokov o d’al-
Sich potravinach-nepotravinach ¢i jedlach-nejedlach, ale tie sa ndm uz do
tohto prispevku nevosli. Urcite sa im vSak budeme venovat’ v buducnosti.
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ROZLICNOSTI

Sloveso energizovat’

Do telefonickej jazykovej poradne nam prisla otdzka o moznosti po-
uzitia slovesa energizovat v reklamnom slogane (energizuj svoju plet).
Telefonujtica nenasla slovo v slovnikoch, preto pocitovala neistotu, naértla
tiez moznost’ nevhodného prevzatia vyrazu z anglictiny.

Sloveso energizovat' sa skutocne doteraz nespracovalo v zZiadnom slov-
niku. Vo Velkom slovniku cudzich slov (2008) sa nachadza termin grécke-
ho povodu energizdcia pouzivany v potravinarstve s vyznamom ,.doplianie
energie organizmu pripravkami ucelného zlozenia (vo forme tabletiek, cuk-
rikov a pod.)* a vyraz energizdtor z oblasti psycholdgie vo vyzname ,,pred-
met (ndramok, prsten, nahrdelnik, privesok a pod.) z prirodného materialu,
noseny na tele ako zdroj energie (najma psychickej)”. Podstatné meno ener-
gizacia sa utvorilo zo slovotvorného zakladu energ- a internacionalnej pro-
duktivnej pripony -izdcia. Mozno vsak konStatovat’, ze sloveso energizovat’
je vo vzt'ahu s podstatnym menom energizacia primarnym, teda, ze vyraz
energizacia je povodne odvodeny od slovesa energizovat’ (porov. Dynamika
slovnej zasoby sucasnej slovenciny; 1989). Na tomto mieste sa natiska pre
formalnu podobnost’ spomenut’ podstatné meno energetizdcia. To sa vSak
spracovalo v slovniku cudzich slov ako technicky termin v odliSnom vyzna-
me ,,nahraddzanie 'udskej prace a inych prvkov vyrobného procesu energia-
mi vSetkych druhov®.

Pozreli sme sa na frekvenciu pouzivania slovesa energizovat' v jazyko-
vej praxi v korpuse Omnia Slovaca IV Maior Beta!. Doklady ukazujt, ze
najCastejSie sa vyskytuje tvar pritomného ¢inného pricastia energizujiici

Prispevok vznikol v ramei grantu VEGA ¢&. 2/0132/24 Slovensky pravopis a jeho pravidla
v kontexte sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe 2.

! Korpus Omnia Slovaca IV Maior Beta (22.01) vznikol zlu¢enim korpusovych dat v Sloven-
skom narodnom korpuse (SNK prim 9.0) a dat z webovych korpusov a sluzi potrebam pracovnikov
JULS SAV, v. v. i. [cit. 3. 2. 2025].
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(vyse 2 000 vyskytov, Casto v pozicii zhodného privlastku), potom nasleduje
tvar 3. osoby pritomného Casu energizuje (vySe 300 vyskytov) a dalej tvary
trpného pricastia energizovany spolu so slovesnym podstatnym menom
energizovanie (vySe 100 vyskytov). Vyraz energizovat’ sa pouziva v publi-
cistike, reklame i v odbornej literattire vo viacerych tematickych oblastiach
— v kozmetike, pri vyzivovych doplnkoch, v oblasti Sportu, zdravia, psy-
chologie, pedagogiky ¢i ezoteriky.

Z korpusovych textov vyberame na ilustraciu niekolko prikladov:
Bunkova vyziva ide este dalej — pomdaha energizovat’ bunky v tele, takze
ich funkcia je efektivnejsia a prispieva k podpore zdravia, vitality a narastu
energie. (UM — GspesSni manazéri, 2012) — [krém] Revitalizuje a energizuje
plet, vvhladzuje mikrovrdsky, pésobi proti starnutiu pleti. (interbeauty.sk) —
Wiadrujeme tym existujice sily v psychike c¢loveka, ktoré stimuluju a ener-
gizuju jeho spravanie, smeruju ho a udrziavaju. (Sirotova, Mariana (ed.):
Vysokoskolska pedagogika v doktorandskom $tudiu — tedria a prax. UCM
2015) — Dychove cvicenie samo osebe je silne energizujuce. (Pekné byvanie,
2008) — Odporucame rooibos, energizujuci ¢aj s roznymi prichutami,
ktory si ziskal obrovskii popularitu. (Zivot Presova, 2008) — A preto kazdy
Student opusta jogovii miestnost’ Ziariaci, energizovany a citiaci sa vyni-
kajuco. (yogastyle.sk) V rovnakom vyzname ako sloveso energizovat sa
podl'a korpusovych dokladov v niektorych pripadoch pouziva aj sloveso
energetizovat, napr. Pésobi ocistne, posiliiuje metabolizmus a ludské telo
jemne energetizuje. (Hospodarske noviny, 2008) — Prachova algindatova
maska obsahuje vzacny extrakt z kakaovych bobov, ktory energetizuje, hy-
dratuje a vyzivuje plet. (mhslovakia.sk) Slovesu energetizovar’ sa v naSom
prispevku blizSie nevenujeme, vyznamom, v ktorych sa pouziva, sa budeme
zaoberat’ v niektorom z d’alSich prispevkov tejto rubriky.

Telefonujiica naznacila moznost’ vplyvu anglického jazyka na pouzivanie
slovesa energizovat. Zrejme sa nemyli, rovnako sa nazdavame, Ze je pre-
vzaté z anglictiny. Velky slovnik anglicko-slovensky a slovensko-anglicky
(Lingea, 2014) uvadza pri slovese energize, energise slovensky preklad
»1. dodat’ energiu (komu), vzpruzit, povzbudit (koho), 2. zapojit' prud
(do ¢oho)“. Sloveso energizovat’ v ponukanych prikladoch by sme mohli
nahradit’ slovesami vzpruzit, povzbudit' ¢i posilnit, ¢ize namiesto spoje-
nia energizujuci caj pouzit povzbudzujuci Caj, energizovanie pleti nazvat
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vzpruzovanim pleti, po cvi¢eni nebyt’ energizovany, ale byt’ nabity energiou
¢ivo vyjadreni, ze kluky energizuju nase telo, pouzit iné sloveso, napr. kluky
posiliiuji nase telo. Napriek moznostiam, ktoré ponuka slovenska slovna
zasoba, pouzivatelia sa v mnohych pripadoch rozhodli uprednostnit’ inter-
nacionalne sloveso energizovat. Dovodom mohlo byt’ jednoduchsie rieSenie
— poslovencit pri preklade anglicky vyraz a nehl'adat’ slovensky ekvivalent.
Pripadne sa mohli pre vyraz energizovat’ rozhodntt’ preto, Ze z ich pohl'adu
vystiznejSie pomentva pozadovany vyznam. Ak chceli zdoraznit, Zze Caj,
krém ¢i kl'uk dodal organizmu energiu, pouzitie slovesa s rovnakym zéakla-
dom energ- vS§ak mozno zo Stylistického hl'adiska hodnotit’ ako funkéné.
Sloveso energizovat’ teda mozeme zaradit do synonymického radu
k domacim vyrazom vzpruzovat, posiliiovat, povzbudzovat' a povazovat’ ho
za obohatenie slovenskej slovnej zasoby.

Konstatujeme, Ze sloveso cudzieho pdvodu energizovat sa v slovenskej
slovnej zésobe uz udomacnilo, ved’ niektoré doklady pochédzaji z osem-
desiatych rokov minulého storoc¢ia. Vzhl'adom na existenciu lexikografic-
kého spracovania podstatného mena energizacia v slovniku cudzich slov
nevylucujeme, ze sa vyrazy energizdacia vo vyzname ,,dodavanie, dodanie
energie organizmu, vzpruZovanie, vzpruzenie, povzbudzovanie, povz-
budenie, posiliiovanie, posilnenie™ a energizovat’ vo vyzname ,,dodavat’,
dodat energiu organizmu, vzpruzovat,, vzpruzit, povzbudzovat’, povzbudit,
posilnovat, posilnit*™ ¢asom doplnia aj do slovenskych vykladovych
slovnikov.

Judita Palenikova
Jazykovedny vistav L. Stiira SAV, v. v. i.
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SPYTOVALI STE SA

Milenidl ¢i milenidn? — Otazka do jazykovej poradne: ,,Vo svojej dizer-
ta¢nej praci sa venujem generacii Y, priCom ju oznaujem vyrazom milenid-
ni, resp. mileniali. Aky je spravny tvar? BezZne sa stretdvam aj v odbornych
¢lankoch s oboma tvarmi.*

Je zjavné, Ze pomenovania milenial, milenian sa odvodzuju od slova
milénium, ktoré ma povod v latinskom slove millennium ,tisicrocie”. Ide
o pomenovanie prislusnika generacie, ktord sa narodila v rokoch 1985 —
1995, resp. 2000 (jej datovanie sa u rozlicnych autorov 1isi). Ako konsta-
tuje pisatel’ka do jazykovej poradne Jazykovedného ustavu L. Stara SAV,
v jazykovej praxi sa vyskytuju oba tvary. V slovenskom narodnom korpuse
nachadzame takéto doklady na slovo milenial: Firmy sa prisposobuji mile-
nialom flexibilnym pracovnym c¢asom a pracou z domu. (Sme, 2018) — Pre
milenidlov je pouzivanie modernych technologii kazdodennou rutinou, ich
komunikdcia prebieha cez socialne siete. (PCR, 2018) — Trendy v budova-
ni kancelarii diktuju firmam prave mileniali. (PCR, 2018) — Porozumiete
profilu dnesného milenidla, aké su jeho priority a ocakdvania vo vztahu
k praci. (hrcomm.sk, 2000) — Milenidalom sa na konferencii prihovorili aj
podnikatelia, umelci, zastupcovia médii a populdrni youtuberi, ktori patria
k najvdcsim influencerom tejto generdcie. (inovujme.sk, 2021)

Podobu milenian dokladaji napr. tieto vety: Typicky milenian nema hlbo-
ko zakorenenu victu k autoritam a viac nez priplatky ho zaujima, ¢i ho praca
bude bavit. (profit.sme.sk, 2016) — Hovori sa, Ze novad nastupujiica genera-
cia milenianov vyrdstla s prstom na obrazovke. (ipaslovakia.sk, 2018) — 4k
idete na mileniana direktivnym sposobom, uz ste vykrocili na cestu netispe-
chu. (alpk.sk, 2018) — Na to, aby mileniani podavali vykony, je podstatné,
aby ich manazment vnimal so vSetkymi ich schopnostami a talentmi. (profit.
sme.sk, 2017) — Elektronické zvieratko bolo na prelome tisicroci oblubenou
hrackou tzv. milenianov. (webmagazin.teraz.sk, 2018)

Prispevok vznikol v ramci grantu VEGA ¢&. 2/0132/24 Slovensky pravopis a jeho pravidla
v kontexte sticasnej jazykovedy a jazykovej praxe 2.
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Slovo milenian vzniklo pravdepodobne na zaklade analogie s ndzvami
stipencov filozofickych smerov, ¢lenov reholi, prislusnikov istej skupiny,
spolocenstva a pod. so zakon¢enim na -(i)an, ako hegelian ,,stipenec hege-
lianizmu* (podl'a nemeckého filozofa G. W. F. Hegela), konfucian ,,stupe-
nec konfucianizmu* (podla ¢inskeho filozofa Konfucia), kartezidn ,,stipe-
nec kartezianizmu* (podla francuzskeho filozofa R. Descarta), augustinidn
»clen augustinianskej rehole® (podla zakladatela sv. Augustina), herodidan
»prislusnik zidovskej strany podporujucej Herodesa Antipasa“, presbyteridan
»clen evanjelickej presbyterskej cirkvi, tercian ,,ziak tretej triedy osemroc-
ného gymnazia®, viktorian ,,sucasnik obdobia panovania britskej kralovne;j
Viktorie®, vegetarian ,,Clovek Ziviaci sa prevazne rastlinnou stravou®.

Slovo milenidal je prevzaté z angliCtiny, a to zo slova millennial, povod-
ne pridavného mena s vyznamom ,,miléniovy®, ktoré sa substantivizova-
lo a oznacuje prislusnika miléniovej generacie. Slovo milenial sa pridava
k radu nazvov 0sob zakoncenych na -dl/, kam patria pomenovania oficidl ,,1.
nizsi spravny alebo sudny uradnik, 2. zastupca alebo pomocnik vyssicho
krajinského tradnika, 3. sudny vikar*; kurial ,,Clen karie*; provincial ,,pred-
staveny klastorov jednej provincie®; asocidl ,,asocialny clovek, prizivnik®.

Vyrazy milenidal, milenidn, ktorymi sa oznacuje prislusnik miléniove;j ge-
nerécie, su pravidelne utvorené, jazykovo korektné a mozno ich pokladat’ za
varianty. Podoba milenial, v mnoznom ¢isle milenidli, ma internacionalny
charakter (porov. angl. millenial, nem. der Millennial, fr. millénial, rus.
munnenuan) a v Slovenskom narodnom korpuse vyrazne prevazuje. Na do-
plnenie uvadzame, Ze slovo milenidl sa v jazykovej praxi vyskytuje aj v pra-
vopisnej podobe s velkym zaciatoénym pismenom, no ako pri ostatnych
pomenovaniach tohto typu ide o vSeobecné podstatné meno, ktoré sa pise
s malym zaciatocnym pismenom.

Silvia Duchkovda
Jazykovedny tistav L. Stiira, v. v. .
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Z. WEBOVEJ PORADNE

Osobitda. — Aky slovny druh je nazov vrchu Osobita?

Geograficky nazov vrchu v Zapadnych Tatrach Osobitd je substantivizo-
vané adjektivum, ¢iZze povodne pridavné meno, ktoré nadobudlo charakter
podstatného mena. Nepomenuva sa nim vlastnost’, ale vec (geograficky ob-
jekt), pricom si vsak toto substantivum zachovalo adjektivne sklofiovanie
podla vzoru pekny (pekna), t. j. schadzam z Osobitej, mierim k Osobitej,
vidim Osobitu, pisali o Osobitej, za Osobitou.

Substantivizované adjektiva — pdvodne pridavné mena, ktoré presli
k podstatnym menam — st napriklad aj niektoré muzské priezviska (Jesensky,
DIhy) a vSetky prechylené Zenské priezviska (Jesenskd, Dlha aj Jarosovd,
Korenovd), nazvy osob ako vediici, domdca, ¢i substantiva typu zdpisné,
cestovné, stocné, hadzand, hudobnd, polnocna a pod.

Konkrétne a abstraktné podstatné mena. — Slova obloha a kyslik su
abstraktné alebo konkrétne podstatné mena?

Slova obloha (,,zdanliva klenba nad zemskym povrchom*) a kyslik su
konkrétne podstatné mena, slovo kyslik sa v ramci konkrétnych podstatnych
mien zarad’uje medzi latkové podstatné mena.

Predstava, Ze konkrétne podstatné mena st iba pomenovania veci, kto-
ré mozno uchopit’, je mylna. Konkrétne podstatné mena st pomenovania
(relativne) samostatne existujucich substancii (hmatatelnych aj nehmata-
telnych, napr. dom, strom, ujo, macka, drevo, ale aj vietor, vzduch, para,
kyslik, obloha, oblak), ako aj pomenovania fiktivnych bytosti (anjel, vila,
jednorozec). Abstraktné podstatné mena pomenuvaju deje, duSevné stavy,
vzt'ahy a vlastnosti, ktorych existencia je viazana na nositelov, povod-
cov a pod. a vicsina z nich vznikla zo slovies, pridavnych mien alebo
z prisloviek. Patria medzi ne vyrazy ako beh, spdanok, spev, viastnictvo,
rozum, cit, krdsa, dobro, zlo, spravodlivost, pravo, zaciatok, koniec, bliz-
kost' a pod. Medzi konkrétnymi a abstraktnymi podstatnymi menami nie
je pevna hranica. V urcitych kontextoch a vyznamoch moéze byt niekto-
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ré slovo abstraktné podstatné meno a v inom kontexte moze byt to isté
slovo konkrétne podstatné meno. Napriklad slovo dohoda s vyznamom
»dosiahnutie zhody* je abstraktné podstatné meno a dohoda ako ,,pisom-
nost’, dokument* je konkrétne podstatné meno. Slovo domov sa pouziva vo
vyznamoch ,,miesto, kde ¢lovek byva®, napr. teplo domova, stratit, opus-
tit' svoj domov, hladame domov pre psika, alebo ,,zariadenie poskytujuce
spoloéné ubytovanie a iné sluzby®, napr. domov socidlnych sluzieb; detsky
domov. V tychto vyznamoch, kde je slovo domov v podstate zamenitel'né
so slovom dom, ide o konkrétne podstatné meno. Slovo domov sa vSak
niekedy pouziva aj v abstraktnejSich vyznamoch. Napriklad v spojeniach
ako pocit domova a tuzit' po vlastnom domove (vo vyzname ,,t0zit’ niekam
patrit, mat’ rodinu®) mozno povazovat slovo domov za abstraktné podstat-
né meno.

Oblicka a Padvina. — Je pravda, Ze slova ladvina je spisovné? Nie je to
¢echizmus?

Podstatné meno [ladvina ma praslovansky poévod (z praslovanské-
ho ledva) a v slovencine sa hodnoti ako spisovny vyraz, ktory sa vSak ne-
pouziva ako odborny termin. V odbornej terminoldgii sa pre parovy organ
v tele cicavcov vylucujiici mo¢ pouziva pomenovanie oblicka. Takto su slo-
va ladvina a oblicka spracované vo vSetkych aktualnych slovnikoch sloven-
ského jazyka a slovo ladvina sa ako spisovny vyraz uvadza aj v Pravidlach
slovenského pravopisu.

O zamenach tu a sem. — V akom kontexte mézem pouzivat’ ukazovacie
zameno tu? Aké zameno mam pouzit’ vo vetach Tu som chodil do skoly/Sem
som chodil do Skoly, Tu chodievam nakupovat/Sem chodievam nakupovat?

Slovo tu je ukazovacie prislovkové zameno, ktoré¢ ukazuje na miesto
v blizkosti hovoriaceho a znamend ,na tomto mieste”, napr. v spoje-
niach stretneme sa tu; sme tu vSetci;, byvam tu; zostaneme tu do zajtra. Ak
vSak chceme vyjadrit’ smer k hovoriacemu alebo do jeho blizkosti, pouZije-
me ukazovacie prislovkové zdmeno sem, t. j. ,,na toto miesto*, napr. prisiel
som sem viani,; prines to sem, som rdad, ze sa sem vrdatil. V niektorych ob-
lastiach Slovenska sa v nareciach zameno tu pouziva aj vo vyzname ,,sem*,
napr. prisiel tu uz viani; rozhodol sa, zZe sa tu este vrati; pod’ tu.
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Vyjadrenia Tu som chodil do skoly a Sem som chodil do Skoly mozno
pouzit’ s obidvoma zdmenami, pretoze sa mozeme spytat’ Kde si chodil do
Skoly? — na tomto mieste = tu — aj Kam si chodil do Skoly? — na toto miesto
= sem. Z dvojic viet Tu chodievam nakupovat' a Sem chodievam nakupo-
vat odporic¢ame formulaciu so zdmenom sem, ktora je odpoved’ou na otaz-
ku Kam chodievas nakupovat? — na toto miesto (nie na tomto mieste cho-
dievam nakupovat’). Zdmeno fu by bolo vhodne pouzité v podobnej vete Tu
casto nakupujem. — Kde ¢asto nakupujem? — na tomto mieste.

Predlozka v nazvoch s miestnym uréenim. — Mam v ndzvoch Obecnd
kniznica Pribovce, Materska skola v Pribovciach, Obecny urad Pribovce
pouzit’ predlozku alebo nie?

V nazvoch typu Obecnd kniznica Pribovce, Materskda Skolav Pribovciach,
Obecny urad Pribovce sa v slovencine uplatiujii oba spdsoby pomenova-
nia — s predlozkou aj bez predlozky —, z nich odpori¢ame uprednostnit’
predlozkové spojenie, teda Obecnd kniznica v Pribovciach, Materska skola
v Pribovciach, Zberny dvor triedeného odpadu v Pribovciach.

Obyvatel’ské nazvy. — Ako sa tvoria obyvatel'ské mend od tychto geo-
grafickych nazvov: Cookove ostrovy, Marshallove ostrovy, Salamimove
ostrovy, Spojené arabské emiraty?

Od niektorych viacslovnych nazvov Statov sa v slovencine netvoria
jednoslovné obyvatel'ské mena. Obyvatelov krajin, ktoré ste uviedli, Vam
odporu¢ame nazyvat opisne obyvatelia Cookovych ostrovov, obyvatelia
Marshallovych ostrovov, obyvatelia Salamiinovych ostrovov, obyvatelia
Spojenych arabskych emirdatov.

Obliekat’ islo? — Je spojenie nosit/obliekat cislo v sulade so spisovnym
jazykom?

Skratené vyjadrenia nosit’ ¢islo, obliekat cislo vo vyzname ,nosit, mat’
obleceny dres s ¢islom* s metonymické formulacie, zo Stylistického hla-
diska ich mozno oznacit’ za hovorové, teda spisovné.

Slovo kanceldria v nazvoch. — Akym pismenom sa pisSe slovo kance-
laria, ak hovorime o trade, napr. Kancelaria ministra vnutra, Kancelaria
Ndrodnej rady SR a pod.?
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Slovo kancelaria odporticame pisat’ s velkym zaciatoénym pismenom,
ak ide o plny nazov kancelarie ako pravnej, riadiacej a reprezentativnej
ustanovizne najvyssich Statnych institcii a uradov, napr. Kancelaria prezi-
denta Slovenskej republiky, Kanceldria Narodnej rady Slovenskej republiky.
Nazov kancelaria ministra vnutra odporac¢ame pisat’ s malym zaciatoCnym
pismenom.

Slova so zakladom -mrd-. — Sa slova mrdat, mrdit sa, zmrd &1 mrdnut’
spisovné a pouZzivaju sa aj v sucasnosti?

Slova so zakladom -mrd-, napr. mrd v spojeni byt bez mrdu ,,byt bez
vole, apaticky*, mrdaj ,,tazkopadny, pomaly clovek®, mrdas, mrdos ,,vrkoc,
uces, mrdat’ ,,mykat’, potrhavat’; kratit, vrtiet' v prstoch®, mrdit' sa ,,mras-
tit' sa*, mrdkat ,kyvkat, potrhavat, mrdnut ,,myknat, trhnit, pohnut™,
mrdnut sa ,,pohnut’ sa“, mrdolit ,,rychlo pohybovat, kratit' chvostom* st
zname v slovenskych néreciach (porov. Slovnik slovenskych nareci, 2. zva-
zok), véacsinou ako expresivne vyrazy. Odvodeniny zamrdat, zamrdkat,
zmrdat a zmrdkat' vo vyzname ,,pokyvat’, pomykat™ sa uvadzali v starSom
Slovniku slovenského jazyka ako expresivne slova. V sti¢asnosti sa slove-
s& mrdat’ a mrdnut’ vo vyzname ,,mykat’, potrhavat’, posklbavat* uvadzaju
v Pravidlach slovenského pravopisu a v Kratkom slovniku slovenského ja-
zyka ako expresivne slova, no v Synonymickom slovniku sa pri slovese mr-
dat'uvadza aj jeho druhy vyznam ,,stlozit* kvalifikovany ako vulgarizmus.
V sucasnosti sa niektoré odvodeniny zo zakladu -mrd- v slovencine vni-
majui ako vulgarizmy, ¢omu zodpoveda aj ich spracovanie v Slovniku si-
¢asného slovenského jazyka (M — N; 2015). Vyznamovy posun tychto slov
v sloven¢ine mozno vysvetlit’ azda aj vplyvom c¢estiny, kde (podl'a ceskych
etymologickych slovnikov) ma vychodiskové sloveso mrdat (takisto ako
odvodenina zmrd) aj tento vulgarny vyznam. V slovencine sa slovo zmrd ne-
uvadzalo ani v starSich slovnikoch a nie je nan doklad ani v kartotéke nare-
¢ového oddelenia (iba na sloveso zmrdnut ,,Jledabolo hodit” telom, plecom®).
Vysvetluje ho iba spominany Slovnik slovenského slangu ako ,,nelichotivé
pomenovanie ¢loveka®.

Pomenovanie z angli¢tiny. — Ako mozeme v slovencine nazvat’ systém
vytvarania zvukov podl'a Daphne Oram? V anglictine je to Oramics.
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Systém (techniku) vytvarania zvukov na syntetizatore, ktory vypraco-
vala Daphne Oramovéa, mozno po slovensky nazvat’ Oramovej systém ale-
bo Oramovej technika. Anglickému pomenovaniu Oramics zodpoveda
v slovencine podoba oramika. Priponou -ika sa v slovencine tvoria nazvy
odborov, uceni a systémov, ako napriklad matematika, etika, strofika, topo-
nymika, polonistika, kalanetika ¢i ndzov grafického systému cyrilika. Tieto
pomenovania sa podl'a slovenského pravopisu pisu s malym zaciatoénym
pismenom, lebo sa nepovazuji za vlastné mena.

Co je podvinok? — Je slovo podvinok ¢echizmus? Aky odborny vyraz
mame pouzit’ pre rozkresleny vzor na tvorbu palickovanej ¢ipky?

Slovo podvinok pochadza z Cestiny, presnejsie z ¢eského slova podvi-
nek, ktoré sa v Pfiru¢nom slovniku jazyka ¢eského (v 4. zviazku z r. 1941
— 1943) vysvetluje ako textilny termin vo vyzname ,,na papieri nakresleny
vzor, ktory sa navija na valec pri ru¢nom palickovani Cipiek®. V slovenskych
nareciach je doloZené iba slovo podvinka vo vyzname ,,podsivka z inej lat-
ky na zenskej sukni* (porov. 2. zvézok Slovnika slovenskych nareci). Zo
slovotvorného hladiska vSak nemozno slovo podvinok odmietnut, suvisi
so slovesom podvinut, ktoré sa v Slovniku slovenského jazyka vysvetluje
ako zriedkavé slovo vo vyzname ,,obvinat, ovinit’ nie¢o okolo spodku nie-
¢oho®. Podobne boli utvorené aj slova zavinok (v botanickej terminologii)
alebo obvinok (zriedkavé oznacenie obvézu). Ked’ze predloha na palicko-
vanie sa navinie (a priSpendli) na valcoviti podusku, ide vlastne o predmet
(papier) ovinuty a umiestneny pod vznikajicou ¢ipkou.

V niektorych odbornych publikaciach, napr. v Slovenskej vSeobec-
nej encyklopédii Encyclopaedia Beliana alebo v Encyklopédii l'udovej
kultary Slovenska, sa v rovnakom vyzname ako slovo podvinok pouZzi-
vaju vyrazy predloha; vzor na podklade; nakresleny alebo vypichovany
vzor na poduske; vzorkovnica. V Kratkom slovniku slovenského jazy-
ka sa vo vyzname ,,znazornenie vzorky na papieri“ uvadza slovo vzor-
kovnica a v Synonymickom slovniku sloven¢iny aj synonymum vzorni-
ca. Pomenovanie podvinok mozno Stylisticky kvalifikovat’ ako profesiona-
lizmus, teda slovo, ktoré v ramci urcitej odbornej skupiny sluzi ako ekono-
micky dorozumievaci prostriedok.
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Obojsmerna cesta. — Na nasej ulici, na ktorej zmenili premavku z jed-
nosmernej na obojsmernu, sa objavila znacka zobojsmernd cesta. Je to
spravne?

Pridavné meno zobojsmerny (zobojsmerna cesta) nezodpoveda tvoreniu
slov v slovencine. Cestu, ktord bola zmenena z jednosmernej na obojsmer-
nl, mozno nazvat’ zobojsmernend cesta. Na znaCke upozornujlcej, Ze na
ceste je obojsmernd premavka, staci uviest’ spojenie obojsmernd cesta.

Vinenie. — Je spisovné slovo vinenie?

Slovesné podstatné meno utvorené zo slovesa vinit ma systémovi po-
dobu vinenie (v praxi sa v rovnakom vyzname pouziva slovesné podstatné
meno obviniovanie utvorené zo slovesa obviriovat synonymného k slove-
su vinit) a sklonuje sa podl'a vzoru vysvedcenie.

Nazov predajne s obuvou. — Existuje popri ndzve topanok obuv aj po-
menovanie predajne obuva, napr. topdanky kupujeme v obuve?

Predajna obuvi sa hovorovo nazyva obuv, napr. v obuvi predavaju aj
viozky do topanok a ponozky alebo na Obchodnej ulici sii dva obchody s ko-
Zenou galantériou a niekolko obuvi. Statny podnik na distribiiciu obuvi za
socializmu mal nazov Obuv a tak sa volali aj jeho predajne. Nespisovny
tvar obuva, ktory sa niekedy pouzival, si utvorili pouzivatelia omylom:
vraveli bol som v obuve (podla vzoru Zema) namiesto bol som v obu-
vi (vzor kost) a nasledne analogicky so vzorom Zena si spétne utvorili aj
nominativ sg. obuva.
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PRIPOMINAME SI

9. februar 2025

100. vyrocie narodenia slovenského jazykovedca a slavistu prof. PhDr.
Lubomira Duroviéa, DrSc. V r. 1949 absolvoval $tadium slovenského
a ruského jazyka na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity v Bratislave,
kde do r. 1966 posobil na Katedre ruského jazyka a literatury, v r. 1965
— 1966 vykonaval funkciu prodekana filozofickej fakulty. Od r. 1966 sa
natrvalo usadil vo Svédsku, jeho pracoviskom sa stala Jazykovedna sek-
cia Univerzity v Uppsale, neskor Slovansky ustav Univerzity v Lunde, od
1. 1991 bol na déchodku. Posobil aj na d’al§ich univerzitach — na Univerzite
Komenského v Bratislave, v Aarhuse (Dansko), v New Havene (USA),
v Ziirichu a Berne (Svajéiarsko) a na Karlovej univerzite v Prahe. Venoval
sa ruskej a slovenskej fonologii, gramatike, vzniku slovenského, ceské-
ho a ruského spisovného jazyka, ako aj kultirnej historii slovanskych na-
rodov. K jeho poslednym pracam patria diela Predhistoria spisovnej slo-
venciny (2018) a Paradigmatika spisovné rustiny (2020; v spoluautorstve
s M. Gigerom). Zomrel 7. jula 2022 v Lunde.

22. februar 2025

Vo veku 47 rokov nas nahle opustila slovenska pedagogicka a jazyko-
vedkyna Mgr. Lucia Gianitsovd-Olostiakova, PhD. V 1. 1996 — 2001 studo-
vala slovensky jazyk a literaturu na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzi-
ty v PreSove. Ako pedagogicka posobila na zakladnych Skoldch v KoSiciach,
v 1. 2005 — 2006 na Filozofickej fakulte Univerzity sv. Cyrila a Metoda
v Trnave, neskor na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity v PreSove
(2011 — 2020). V rokoch 2003 — 2005 pracovala v Jazykovednom ustave
L. Stara SAV. Venovala sa morfolégii slovenského jazyka, korpusove;j lin-
gvistike a didaktike slovenského jazyka. Bola spoluautorkou viacerych mo-
nografii, u¢ebnych textov a odbornych stadii.

Cest’ jej pamiatke!
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INFORMACIE AUTOROM

1. Na stranke Jazykovedného ustavu L. Stara SAV www.juls.savba.sk su
spristupnené vsetky Cisla a obsahy ¢asopisu Kultira slova. Pouzitie tychto tex-
tov sa riadi aktudlnym autorskym zakonom.

2. Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci v textovom editore
Word pod opera¢nym systémom Windows. Pri spractvani prispevkov prosime
dodrziavat’ uzus Casopisu.

Od autorov §tudii uréenych do ¢lankovej Casti Casopisu sa vyzaduje abstrakt
v anglickom jazyku v rozsahu priblizne 100 slov, ako aj klI'icové slova (3 — 10)
v angli¢tine a slovencine.

Do redakcie mozno prispevok poslat’ elektronickou postou ako prilohu na
adresu iveta.vancova@juls.savba.sk.

Nevyziadané prispevky redakcia nevracia.

Literatira sa uvadza na konci ¢lanku (nie spracovand v poznamkach pod
Ciarou) takto:

a) knizna publikécia:

PAULINY, Eugen: Vyvin slovenskej deklinacie. Bratislava: Veda 1990. 270 s.

Synonymicky slovnik sloven¢iny. Red. M. Pisar¢ikova. 3. vyd. Bratislava:
Veda 2004. 998 s.

HORECKY, Jan — BUZASSYOVA, Klara— BOSAK, Jan a kol.: Dynamika
slovnej zasoby sucasnej slovenciny. Bratislava: Veda 1989. 435 s.

b) sttdia v zborniku:

FERENCIKOVA, Adriana: Pohl'ad na slovo bor a jeho derivaty z izem-
ného aspektu. In: Clovek a jeho jazyk. 1. Jazyk ako fenomén kultiry. Ed.
K. Buzéssyova. Bratislava: Veda 2000, s. 410 —416.

¢) ¢lanok v Casopise:

POVAZAJ, Matej: Tretie vydanie su¢asnych Pravidiel slovenského pravopi-
su. In: Kultara slova, 2000, ro¢. 34, ¢. 6, s. 321 — 329.

Pozn.: V pripade, Ze autor posiela prispevok, ktory uz uverejnil inde, je po-
trebné, aby to uviedol s presnym bibliografickym tdajom. Zaroven ziadame au-
torov, aby pripojili tieto udaje: a) meno, priezvisko, tituly, b) adresu pracoviska,
adresu bydliska a telefonne ¢islo, prip. e-mailovl adresu.

Redakcia si vyhradzuje pravo neuverejnit’ prispevok, v ktorom sa vyskytuju
formulacie znevazujuce osobnost’ nazorového oponenta, kym autor z nich také-
to formuldcie neodstrani. Redakcia zastava stanovisko, Ze prispevky s takymito
a podobnymi formulaciami nepatria do vedeckych a odbornych ¢asopisov.
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