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KULTURA SLOVA - ROCNIK 58 - 2024
CISLO 3

STUDIE A CLANKY

Vabenie sirén. Slovosledné riesenia pri preklade z typologicky
odlisného jazyka (na priklade romanu P. Handkeho Kratky list na
dlhu rozlucku)

MARTINA IVANOVA
Jazykovedny ustav L. Stira SAV, v. v i.
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove

Abstract: The paper brings the linguistic analysis of the novel by
P. Handke Der kurze Brief zum langen Abschied (1972) and its Slovak and
Czech translation with a special attention paid to the word order solutions
used in both texts. It deals with the issue of the translation from typologically
different language, namely German, which employs grammatical principle
as a factor determining the word order to larger extent as opposed to Slovak
and Czech in which functional sentence perspective plays the central role in
the linear placement of the sentence components. The analysis proves that
Slovak translation more often adheres to word order patterns of the original
text whereas Czech translation applies word order solutions complying with
informational and discourse-pragmatic structuring more frequently.

Key words: translation, word order, P. Handke, Short Brief, Long
Farewell, functional sentence perspective

Kultura slova, 2024, ro¢. 58, ¢. 3 129



1. Uvodné poznamky

Ciel'om prispevku je jazykova analyza romanu Petra Handkeho Der kur-
ze Brief zum langen Abschied (1972) a jeho slovenskych prekladov Kratky
list na dlhu rozlucku (1975, 2005, 2020) a ¢eského prekladu Kratky dopis na
dlouhou rozloucenou (1980) so zameranim na problematiku slovoslednych
rieSenti, ktoré sa v oboch prekladoch uplatiujti. Pozornost’ budeme venovat’
problematike aktualneho ¢lenenia vypovede, ktoré je v slovencine a Cestine
primarnym principom slovoslednej vystavby vety. Metodologicky je naSe
uvazovanie o slovoslednych rieSeniach uplatnenych v slovenskom a ¢eskom
preklade ukotvené v tedrii funkénej vetnej perspektivy a vychadza najmé
z Ceskych prac F. Danesa (1968, 1979), H. Bélicovej a L. Uhlitovej (1996),
E. Hajicovej (2017), L. Uhlifovej a A. Svobodu (2017a, 2017b) a v sloven-
skom kontexte najmai z prace J. Mistrika (1966).

Za vyrazny limit pri vyskume mozno povazovat’ najmi absenciu ma-
teridlovo, resp. korpusovo zalozenych prac, ktoré by mapovali aktudlne
slovosledné tendencie v sii€asnych pisanych slovenskych textoch. Mozno
totiz predpokladat’, ze niektoré slovosledné preferencie opisané napr. v praci
J. Mistrika (1966) nemusia byt v sucasnosti relevantné, ked’ze slovosled je
jednym z fenoménov, ktory sa dynamicky vyvija a niektoré slovosledné mo-
dely sa v aktudlnom jazyku stavaju zriedkavejsie, pripadne Stylovo prizna-
kové. Do tivahy pri analyze preto berieme aj fakt, Ze narusenie istych slovo-
slednych pravidiel sice mozno za istych okolnosti vyhodnotit’ ako neakcep-
tovatelné, avSak vo vSeobecnosti si slovosled a jeho hodnotenie vyzaduje
gradientny pristup (porov. Levshina at al., 2023). V konkrétnych pripadoch
je teda pripustné uplatnit’ viaceré slovosledné varianty, ktoré mozno dife-
rencovat’ na $kale primarny (zakladny) slovosledny variant — sekundarny
slovosledny variant, resp. nepriznakovy slovosledny variant — priznakovy
slovosledny variant, frekventovanejs$i — menej frekventovany slovosledny
variant, neutralny slovosledny variant — knizny, resp. archaicky slovosledny
variant a pod. (porov. Ivanova, 2022).

2. Charakteristika textu a jeho prekladu

2.1. Literarna analyza Handkeho roménu Krdtky list na dlhu rozlucku

Préza Der kurze Brief zum langen Abschied rakiskeho autora Petra
Handkeho, nositel'a Nobelovej ceny za literatiru za rok 2019, vysla v roku
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1972. V teoretickych pracach sa roman opisuje ako priklad tzv. nového sub-
jektivizmu (porov. Briiggemann, 1996), tendencie, ktord sa zacala vo sve-
tovej literatire objavovat’ v 60. rokoch 20. storocia a ktora sa vyznacovala
prenasanim sukromnych pribehov do fikéného sveta. V suvislosti s danym
romanom sa ¢asto akcentuju viaceré autobiografické momenty (autorova
cesta do Ameriky, partnerska kriza, problémovy vzt'ah s rodi¢mi), hoci novy
subjektivizmus v ziadnom pripade nemozno redukovat’ na vytycovanie pr-
voplanovych spojnic k tzv. mimotextovej skuto¢nosti.

Pribehovou osou textu je putovanie personalneho rozpravaca naprie¢
Spojenymi §tatmi (Providence, New York, Philadelphia, Saint Louis,
Estacada, Kalifornia). Niekedy sa preto roman oznacuje aj ako rakusky va-
riant Kerouacovej roadmovie Na ceste (Kiraly, 2019). V pripade Handkeho
prozaického textu mozno hovorit' o zanri tzv. vyvinového romanu, ako to
konstatuje R. Mikulas vo svojej stadii Cesta ako individuacny proces a ako
bludenie. Kognitivno-naratologické uvahy o centrdlnom sujete vyvinové-
ho romanu (2017). Za zakladny struktirny zénrovy indikator vyvinového
romanu povazuje v tomto pripade R. Mikulds Struktaru cesty, ktora tvori
pribehové podlozie textu, a do istej miery uspokojujuce rozuzlenie pribehu.

Cesta je vo vyvinovom romane ¢asto stimulom k autoreflexivnosti a se-
bakonfrontativnosti. Tieto fenomény st napadne casto spojené s odchodmi
¢i rozchodmi, ¢o protagonistov ntti, ale im sGi¢asne aj umoznuje zanechat’
existujuce Struktary a realizovat’ ,,revizie percepénych a skusenostnych spo-
sobov* svojho modu vivendi (Mikulés, 2017, s. 99).

Handkeho rozprava¢ prichddza do Ameriky a po navsteve Providence
dostava od svojej manzelky Judith list, v ktorom sa dozveda, ze ho opusta.
Manzelska kriza predstavuje spust’ac SirSie chapanej krizy identity protagonis-
tu, pricom samotna cesta predstavuje sposob, ako sa s touto krizou vyrovnat’.
Motiv cesty ako spdsobu rozsirovania vedomia, teda nadobudania novych
skusenosti (perspektivny pol), ako aj sebareflexie, teda ziskavania odstupu od
doterajsich kondicii uvazovania a konania (retrospektivny pol), sa v literatiire
objavuje od jej pociatkov a emblematicky ho stelesiiuje pribeh Odysea.

Spominand retrospektivno-perspektivna dimenzia sa v Handkeho proze
vyjavuje na viacerych rovinach. Mozno ju identifikovat’ v opozi¢nej konste-
lacii zenskych postav romanu, protagonistovej manzelky Judith a jeho byva-
lej americkej priatel’ky Claire. Zatial’ co Judith je pre rozpravaca mostom do
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minulosti (v rozsiahlych textovych segmentoch sa prave cez spominanie na
ich spolo¢ny Zivot vracia do minulosti a do svojho detstva), Claire predsta-
vuje prvok, ktory protagonistovi umoziuje zoznamit’ sa s novym prostredim
a diStancovat sa od vézieb z minulosti, je stelesnenim jeho tuzby po zmene.
Tato emancipacia od prezivania minulosti je v pripade postavy Claire v tex-
te aj priamo tematizovana:

»Som este zabudlivejSia ako predtym,” povedala Claire. ,,Alebo nie: len si tazsie

spominam. Obcas mi niekto rozprava, ¢o sme spolu robili pred niekol’kymi dilami,

ale ja si vobec nechcem spomentt.” (2020, s. 56)

Priznakové je tu pouzitie modalneho slovesa nechcem; explicitne sa nim
indikuje, ze v pripade Claire nejde o zabudanie ako prirodzeny psychicky
proces, ale o vedomy, intencny akt.

Aj ked’ ma Handkeho narativna Strukturacia klasicky chronologicky pddo-
rys, nejde o jednoduché linearne rozpravanie. Do $truktiry roméanu intervenujt
postupy, v dosledku ktorych sa naraény tok brzdi a zadrhava. Struktira rozpra-
vania je prerusovana ¢astymi ¢asovymi analepsiami, ktoré podl'a G. Genetta
(2007) mozno opisat’ ako vybavenie si, ozivenie (évocation) predchadzajucich
udalosti ¢i pribehov (événement antérieur). U Handkeho vSak nejde o jedno-
duché pripominanie minulosti, ale o jej znovuprezivanie:

~Pozorujem, ze v Amerike sa mi opakuju zazitky z detstva,” povedal som. ,,Nanovo

sa dostavuju pocity strachu a tazby, ktoré som uz dlho pokladal za prekonané...

(2020, s. 73)

Kategoria Casu a jej reflexia v textovej Struktire nadobuda rézne podoby,
¢o koreluje s vnltornou premenou protagonistu. V prvej Casti dostdvame
o jeho existencii presné ¢asové Uidaje a naracny Cas je tu dilatovany, a to
napriek trividlnosti nim vykondvanych ¢innosti (napriklad jeho prvy den
v Amerike je opisany na takmer desiatich stranach). Cas v tejto ¢asti uréuje
Struktaru diskurzu a je v texte aj tematizovany.

V druhej Casti sa na vymedzenie presnych ¢asovych relacii rezignuje,
dochédza k skrateniu rozpravacského Casu, narator sa oslobodzuje od ,,hys-
terického zmyslu pre Cas* (porov. Krstanovi¢, 2020, s. 134).

V texte zaroven dochddza k zmenam komunikaénych technik a domi-
nantného narativneho modu. V prvej Casti prozy sa zakladnou narativnou
stratégiou stava Specificky typ vnatorného monoldgu, ktory mozno oznacit’
ako techniku ,,soliloques*: nejde teda o myslienky k sebe, ale skor o hovory
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k sebe, ¢o sa prejavuje pouzivanim verb dicendi v spomienkovych retro-
spektivnych pasazach:

,,Ano,“ povedal som. ,,Na jednej strane som hanblivy, na druhej strane vo vzt'ahu

k Judith zasa zbabely...“ (2020, s. 12)

V citovanom fragmente mozeme vidiet’ pouzitie verba dicendi a priamej
reci, aj ked’ je dana vypoved’ zasadena do textove;j situdcie, ked’ narator sam
vo vani ¢ita Velkého Gatsbyho. Handke tym do textu vnasa zaujimavy nara-
tivny element, figuru vo vnutri textu, ktort nemozno stotoznit ani s implicit-
nym Citatel'om, ani s fiktivnym adresdtom ako dramatickou druhou postavou
a na ktoru narator zameriava svoje rozpravanie.

Za narativny zlom moZno povaZovat’ stretnutie protagonistu s Claire.
Na tomto mieste textu sa dominantnou narativnou stratégiou stava dialog.
Protagonista rozprava svoj pribeh, avSak tentoraz nie sebe, ale komunikac-
nej partnerke.

A napokon v poslednej ¢asti romanu, v ktorej sa narator stretdva s filmo-
vym rezisérom Johnom Fordom, zacinaji v textovej Strukture dominovat
prehovory Johna Forda k naratorovi a Judith.

V zhode s logikou vyvinového romanu tak v texte dochadza aj k premene
narativnej perspektivy: zo subjektu zameraného na vlastné vnitro sa stdva
dialogicky subjekt a napokon pocuvajiici subjekt. V narativnej linii tak do-
chadza k akémusi ustupu od monologického ,,ja* smerom k dialogickému
»my*, ¢o sa v poslednych Castiach textu nepriamo tematizuje porovnanim
europskeho a amerického pristupu:

My Ameri¢ania hovorime ,my’, aj ked’ hovorime o naSich stkromnych veciach,*

odpovedal John Ford. ,,Mozno to prameni z toho, ze pre nas je vSetko, o robime,

sucastou spoloc¢nej verejnej akcie. Ja-pribehy existuji len tam, kde jeden nahradza
ostatnych. My nezaobchadzame s nasim ja natol’ko slavnostne ako vy. U vas povedia
este aj predavacky, ktoré predavaju veci, o im nepatria: ,To a to sa mi prave minulo’

alebo ,Mam tu este jednu rozhalenku’. (2020, s. 143)

3. Aktualne ¢lenenie vypovede ako dominantny princip slovenského

slovosledu

3.1. Zakladné vymedzenie

Jednotlivé jazyky sa odliSuji z hl'adiska toho, akymi Specifickymi kon-
vencionalizovanymi stratégiami disponuju na kédovanie rozdielov medzi
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danou a novou informéciou, resp. medzi tym, o com sa hovori, a tym, ¢o sa
o tom vypoveda (pozri Gundel — Fretheim, 2004).

Clenenie vypovede podl'a funkcii, ktoré z hl'adiska spominaného rozdie-
lu jednotlivé zlozky vo vypovedi plnia, sa v teoretickych pracach oznacuje
terminom ,,aktudlne Clenenie vypovede®, resp. ,,funkéna vetnd perspekti-
va“ (porov. Mistrik, 1966; Hajicova, 2017; Uhlifova — Svoboda, 2017a).
Slovencina sa ¢asto opisuje ako jazyk s tzv. volnym slovosledom, ¢im sa
ma na mysli skutocnost’, Ze linearne poradie zloziek slovenskej vety nie je
(s vynimkou atributu a apozicie) determinované ich gramatickymi funkcia-
mi a jeho hlavnou ulohou je vyjadrenie tzv. informacnej Struktiry (porov.
Hana, 2007). Z tohto hl'adiska plati, Ze slovosled slovenskej vety sa vyzna-
¢uje istou flexibilitou, tato flexibilita v§ak neznamena I'ubovolnost’ (ako by
termin ,,volny slovosled™ implikoval). Prave kontextova zaclenenost’ vet-
nych zloziek vyrazne redukuje variantnost’ linearneho poradia komponentov
v konkrétnej vetnej Struktire.

3.2. Funkcie vetnych komponentov v aktualnom ¢leneni

V zavislosti od situacie (kontextu) sa teda obsah vypovede ¢leni na dve
Casti: na cast’ vychodiskova (vychodisko, téma, topik, zéklad vypovede)
a Cast’ jadrovu (jadro, réma, fokus, ohnisko vypovede). Takéto vymedze-
nie nachadzame pri tzv. bipartitnom ¢leneni. V inych pristupoch sa vSak
informacnd Struktara analyzuje podrobnejSie a okrem spominanych dvoch
zloziek sa vyclenuje aj tzv. tranzit vypovede, ktory je lokalizovany medzi
témou a rémou, postuluje sa teda Struktura: téma — tranzit — réma. Okrem
bipartitného a tripartitného ¢lenenia sa v niektorych pracach uplatiuje aj
tzv. pluripartitné ¢lenenie, v ktorom sa jednotlivé zlozky vypovede hodnotia
podl’a stupna vypovednej dynamickosti, teda komunikacnej alebo vypoved-
nej dolezitosti zloziek z hladiska komunika¢ného zdmeru autora vypove-
de (porov. Uhlitova — Svoboda, 2017b). Podl'a zvysujiceho sa relativneho
stupna vypovednej dynamickosti sa vo vypovedi diferencuju zlozky plniace
funkciu: vlastnej témy, témy tiahnucej k vlastnej téme, témy tiahnucej k dia-
téme, diatémy (ide o jednotku, ktora disponuje vySSou mierou vypovednej
dynamickosti ako téma, ale nizSou ako tranzit a ktora vnasa do vypovede
¢iastocne novl informaciu), vlastného tranzitu, tranzitu, (nevlastnej) rémy
a vlastnej rémy, porov. Uhlifova — Svoboda (2017a).
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Terminy téma — réma a vychodisko — jadro sa casto chapu ako syno-
nymné, v niektorych pristupoch sa vSak diferencujii. Dvojica terminov téma
—réma sa pouziva na oznacenie informac¢nej nasytenosti vypovede. Téma sa
chape ako informa¢ne najmenej nasytena cast’ vypovede, oznacuje to, o com
sa hovori (ide o tzv. logicky subjekt vypovede). Naopak, réma reprezentuje
informacne najnasytenejSiu Cast’ vypovede, oznacuje to, ¢o sa o téme hovori
(ide o tzv. logicky predikat vypovede). V suvislosti s rémou mozno hovorit’
o0 ,,vztahu o (aboutness), teda réma vypoveda o téme, napr. Na Slovensku
ziju Slovaci (vypoved’ o Slovensku), Slovaci zZijii na Slovensku (vypoved
o Slovéakoch). Naopak, dvojica terminov vychodisko — jadro sa vztahuje na
kontextovll zapojenost’ vypovednych zloziek. Pod vychodiskom rozumieme
tu Cast’ vypovede, ktora vyjadruje, ¢o je v danej situacii zname na zaklade
jazykového alebo situaéného kontextu, ¢o je k dispozicii, z ¢oho hovoriaci
vychadza alebo na ¢o nadvézuje. Pod jadrom rozumieme ta Cast, ktora vy-
jadruje prvky vzhl'adom na kontext nové, nezname.

V zahrani¢nych pracach sa vymedzuje trojiroviiova perspektiva infor-
macnej zlozky, a to vzhl'adom na prvky komunikacnej schémy vypovede:

— vo vztahu k obsahu vypovede sa diferencuju dve zlozky, topik a koment
(topik sa chape ako ta ¢ast’ vypovede, ktora jej poskytuje vychodisko, re-
ferenény ramec, pri¢om vo vzt'ahu k tomuto ramcu sa predikacia hodno-
ti, metaforicky sa topik porovnava s evidenénym listkom v kniznicnom
katalogu, zatial’ ¢o koment je informéciou o topiku);

— vo vztahu k produktorovi sa vymedzuji dve zlozky informacnej Struk-
tury, pozadie a fokus (pozadie je ta ¢ast’ vypovede, ktora disponuje naj-
nizSou mierou komunikaénej prominentnosti, kym fokus predstavuje ta
informacnt Cast’, ktoru produktor kladie do popredia, je to najrelevant-
nejsia ¢ast’ vypovede z hl'adiska autorovho komunika¢ného zameru);

— z hladiska prijemcu sa vypoved ¢leni na tému a rému (vychadza sa
z diferenciacie informacie na dani a novl z hladiska stavu poznania
sveta prijemcom, tému konstituuju referenty a propozicie, ktoré su pri-
jemcovi k dispozicii, rému tvoria tie informacné prvky, ktoré potrebuju
predstavenie, opdtovné uvedenie v ramci informacnej Struktiry), porov.
Bohnacker (2010, s. 110).

Rozvrhnutie vypovede na ¢ast’ vychodiskovi/tematicku a jadrovu/re-
matickl nazyvame aktudlnym clenenim preto, lebo je zavislé od konkrét-
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nej komunikacnej situacie, vypoved moze byt organizovand v zavislosti

od

(1) jazykového kontextu — porov. odpoved’ na otazku Kto prisiel dnes ve-
Cer? — (Dnes vecer prisiel) jej brat a odpoved’ na otazku Kedy prisiel
jej brat? — (Jej brat prisiel) dnes vecer, kde vo funkcii témy vystupuji
kontextovo znadme prvky;

(2) komunikacnej situacie, situaéného kontextu — porov. vypoved’ v komuni-
kacnej situacii: ,,Rodicia sa vratia domov z prace, vstipia do izby a uvi-
dia rozbita vazu. Od starSieho syna sa im dostane takéto vysvetlenie: Tu
vazu rozbila nasa Janka* a vypoved v komunikacnej situacii: ,,Rodi¢ia
sa vratia domov z prace. Pri dverach im starsi syn povie: Nasa Janka
rozbila vazu!“, kde vo funkcii témy vystupuji komunikac¢nosituacne
zname prvky;

(3) vseobecnej znalosti sveta, pragmatického, skiisenostného kontextu — po-
rov. vypoved’ Sinko vzniklo asi pred 4,7 miliardami rokov skolabovanim
Casti dnes uz neexistujiiceho velkého vodikového oblaku obiehajiiceho
v rovine Galaxie, kde vo funkcii témy vystupuje prvok Sinko, ktorého
znamost’ je dand vSeobecnou znalost'ou sveta, skiisenostnym komple-
xom hovoriaceho.

3.3. Komunika¢no-pragmatické aspekty aktualneho ¢lenenia vypovede

Prirodzena postupnost’ nasich formulacii je od znameho k nezndmemu.
Z toho potom vyplyva aj neutrdlne, nepriznakové poradie zloziek: pri cito-
vo nevzruSenych vypovediach v pisanych textoch stoji obvykle vychodisko
na zaciatku vypovede a po nom nasleduju jadrové zlozky. Takéto poradie
oznacujeme ako objektivny slovosled (opacné poradie sa zasa vymedzuje
ako subjektivny slovosled). Kazdé porusenie tejto slovoslednej schémy sa
pocituje ako Stylizacna neobratnost, signdl spontdnnosti, nepripravenosti
prejavu, resp. moze dojst’ aj k zahaleniu zmyslu prejavu.

Pri aktualnom ¢leneni teda plati, ze identické vetné Struktiry s rovnaky-
mi morfosyntaktickymi charakteristikami svojich komponentov a rovnakymi
pravdivostnymi podmienkami mézu na zaklade zmeny slovosledu zloziek
signalizovat’ odli$né pragmatické charakteristiky, porov. vypoved: Mdm pre
vas dobri a zlu spravu. Slovenska prokuratiura zacala vysetrovanie kauzy
Gorila. VySetrovanie kauzy Gorila zacala slovenska prokuratura. Hoci st
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posledné dve vypovede vetnoclensky identické a liSia sa len prehodenym po-
radim svojich prvkov, spdjaju sa s odlisnou pragmatickou interpretaciou. Vo
vypovedi Slovenskd prokuratura zacala vySetrovanie kauzy Gorila sa v re-
matickej pozicii ocita slovesny predikat s objektovym doplnenim (v pristu-
poch, ktoré pocitaju s trojclennou Strukturdciou vypovede, sa sloveso chape
ako tranzitny prvok), dolezité je, Ze sa zacalo s vySetrovanim kauzy, ¢o hovo-
riaci hodnoti ako dobru spravu. Vo vypovedi Vysetrovanie kauzy Gorila za-
cala slovenska prokuratura sa do rematickej pozicie umiestiiuje subjektovy
komponent ako komunikacne najrelevantnejsi prvok informacnej Struktary,
dolezité nie je to, ze sa zacalo s vySetrovanim, ale kto ho zacal, ¢o hovoriaci
hodnoti ako zli spravu. Ukazuje sa, Ze hoci jednotlivé vypovede moézu mat’
rovnaky obsah, v kazdej z nich je obsah rozli¢éne nasmerovany, profilovany
a kazda vypoved predpoklada iny komunikacny kontext. Prave tento mo-
ment mozno povazovat’ v preklade za kl'icovy: prekladatel’ musi identifiko-
vat’ informac¢nt Struktiru vychodiskového textu (bez ohl'adu na formy jej ko-
dovania, ktoré st determinované typologickou charakteristikou prislusného
jazyka) a transponovat’ ju do ciel'ového jazyka tak, aby sa jednak zachovalo
informacné a diskurzivno-pragmatické Struktiirovanie vypovede a jednak
reSpektovali slovosledné pravidld a obmedzenia platné pre cielovy jazyk.

4. Analyza prekladu

4.1. Cesky a slovensky preklad

Handkeho roman vysiel na Slovensku prvykrat v roku 1975 vo vydava-
tel'stve Tatran v ramci edicie Kniznica modernej svetovej prozy v prekla-
de E. Mladkovej (zodp. red. E. Mikulajova). I8lo o preklad vydania z roku
1972, publikovaného vo vydavatel'stve Suhrkamp Verlag vo Frankfurte
nad Mohanom. Rovnaké vydanie je vychodiskom ¢eského prekladu Krdatky
dopis na dlouhou rozloucenou v preklade J. Stromsika z roku 1980, ktory
vydalo vydavatel'stvo Odeon v stbore proz Nezddané nestésti (zodp. red.
B. Kosekova). Druhé vydanie slovenského prekladu romanu je datované
do roku 2005 a vyslo v ramci Svetovej kniznice SME (jaz. red. J. Srank).
Nateraz posledné je vydanie slovenského prekladu vo vydavatel'stve Tatran
z roku 2020 (zodp. red. K. Juskova, jaz. red. M. Babikova).

Nasim ciel'om nie je komplexna jazykova analyza prekladu, ale porovna-
nie slovenského a ceského prekladu z hladiska prijatych prekladatel'skych
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rieSeni pri vol'be slovosledu. Pri komparativnej analyze budeme vychadzat
z nateraz posledného vydania z roku 2020.

Pri porovnavani ¢eského a slovenského prekladu si mozno vSimnut', ze
v slovenskom texte absentuju niektoré fragmenty viet, resp. aj dlhsie pasaze
(napr. opis sexudlne podfarbenych scén), ktoré v§ak nachadzame v ceskej
verzii. V pripade vydania z roku 1972 by bolo mozné uvazovat’ o pripad-
nom cenziurnom zasahu, rovnakt podobu majt vsak aj oba preklady vydané
v roku 2005 a 2020. Pars pro toto uvadzame preklad jedného textového frag-
mentu, v origindli a v ¢eskom preklade zvyrazitujeme pasaz, ktora v sloven-

skom preklade chyba.

Ich TieB das Wasser her-
ausrinnen, wahrend ich
noch sitzen blieb. Das
Wasser flo} sehr langsam
ab, und als ich zurtickge-
lehnt, mit geschlossenen
Augen dasaB3, kam es mir
vor, wie wenn auch ich
selber, mit den geméchli-
chen Rucken des Wassers,
nach und nach kleiner
wurde und mich schliel3-
lich aufloste. Erst als mir
kalt wurde, weil ich ohne
Wasser in der Wanne lag,
spiirte ich mich wieder
und stand auf. Ich trock-
nete mich ab und schaute
an meinem Korper hin-
unter. Ich ergriff mein
Glied, zuerst mit dem
Handtuch, dann mit der
blolen Hand, und fing,
wihrend ich so stand, zu
onanieren an. Es dauerte
sehr lange, und manch-
mal machte ich die Au-
gen auf und schaute
zu dem Milchglasfenster

Vypustil som vodu z vane
a ostal tam sediet. Odte-
kala vel'mi pomaly, a ako
som tak sedel so zatvo-
renymi oCami a opieral
sa o vanu, zdalo sa mi,
7e sa v pokojnom pohoj-
davani odtekajicej vody
ustavicne zmenSujem, az
sa napokon rozpustim.
Ked mi zacCala byt zima
v prazdnej vani, uvedomil
som si vlastnu existenciu
a vstal som. Poutieral som
sa a pohPadom som si ki-
zal po tele.

XXX

Potom som vanu vyspr-
choval docista a obliekol
sa. (2020, s. 12-13)

Vypoustél jsem vodu, ale
zustal jsem jesté sedét ve
vané. Voda odtékala po-
malu, a jak jsem tam sed¢l
opfeny, se zavienyma oci-
ma, pfipadalo mi to, jako
bych se ja sam, v rytmu
odtékajici vody, postupné
zmen$oval a nakonec roz-
poustél. Az kdyz mi zacalo
byt chladno, protoze jsem
lezel ve vané bez vody,
vratil se mi pocit sama
sebe a vstal jsem. Osuso-
val jsem se a dival se dolt
na své télo. Uchopil jsem
ud, nejprve ruénikem,
pak holou dlani a zacal
jsem, vstoje onanovat.
Trvalo to velmi dlouho,
chvilemi jsem oteviel o¢i
a pohlédl na mlééné sklo
koupelnového okénka,
na némz se pohybovaly
sem tam stiny biezovych
listkii. KdyZ se kone¢né
vyFinulo semeno, pod-
klesl jsem v kolenou. Pak
jsem se umyl, osprchoval
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des Badezimmers hin-
iiber, auf dem sich die
Schatten der Birkenblit-
ter auf und ab bewegten.
Als der Samen endlich
herauskam, knickte ich
in den Knien ein. Dann
wusch ich mich, duschte
die Badewanne sauber und
zog mich an. (s. 16 —17)

jsem vanu a oblékl se.
(s. 16)

Pokial’ ide o tri slovenské preklady, mozno konstatovat’, ze v preklade
z roku 2005 sa do textu zasahovalo skor v podobe ortografickych a pravopis-
nych revizii, zatial’ ¢o preklad z roku 2020 modifikuje niektoré prekladatel’-
ské rieSenia vo vyraznejsej miere. Opakovane tu napriklad zaznamendvame
zasahy do slovoslednej podoby viet, ako aj iné syntaktické intervencie do
vystavby textovych celkov (vyraznd je napriklad tendencia nahradzat’ ved-
lajsie vety jednoduchymi vetnymi ¢lenmi). Pars pro toto uvddzame kratky
textovy fragment a jeho preklad v troch slovenskych verziach, zvyraziuje-
me Casti, ktoré sa od seba odlisuju.

sa. (1975, . 13)

Vypustil som vodu z vane
a len som d’alej sedel. Od-
tekala velmi pomaly, a ako
som tak sedel so zatvore-
nymi ocami a opieral sa
o vanu, zdalo sa mi, Ze sa
v pokojnom pohojdavani
odtekajiicej vody ustavicne
zmensujem, az sa napokon
rozpustim. Len ked’ mi bolo
zima, pretoZze som lezal
v prazdnej vani, uvedomil
som si vlastnu existenciu
a vstal som. Poutieral som sa
a pohladom som si kizal po
tele. Potom som docista vy-
sprchoval vaiiu a obliekol

Vypustil som vodu z vane
a len som d’alej sedel.
Odtekala velmi pomaly,
a ako som tak sedel so za-
tvorenymi oCami a opieral
sa o vanu, zdalo sa mi Ze
sa v pokojnom pohojdava-
ni odtekajucej vody usta-
viéne zmenSujem, az sa
napokon rozpustim. Len
ked’ mi bolo zima, preto-
Ze som lezal v prazdnej
vani, uvedomil som si
vlastnu existenciu a vstal
som. Poutieral som sa
a pohladom som si kizal
po tele. Potom som do-
¢ista vysprchoval vaiu
a obliekol sa. (2005, s. 13)

Vypustil som vodu z vane
a ostal tam sediet’. Odte-
kala vel'mi pomaly, a ako
som tak sedel so zatvo-
renymi o¢ami a opieral
sa o vanu, zdalo sa mi,
ze sa v pokojnom pohoj-
dévani odtekajucej vody
ustavicne  zmenS$ujem,
az sa napokon rozpus-
tim. Ked’ mi zacala byt’
zima v prazdnej vani,
uvedomil som si vlastnu
existenciu a vstal som.
Poutieral som sa a pohl'a-
dom som si kizal po tele.
Potom som variu vyspr-
choval do¢ista a obliekol
sa. (2020, 8. 12 —13)

Kultura slova, 2024, ro¢. 58, ¢. 3

139




Ako vidime z ukazok, najnovsi preklad z roku 2020 transponuje pricinnt
vedlajsiu vetu pretoze som lezal v prdzdnej vani na jednoduché adverbidle
miesta v prdzdnej vani a voli iné slovosledné usporiadanie v Casti Potom
som docista vysprchoval vaiu — Potom som vanu vysprchoval docista.
Mozno konstatovat, ze tito zmenu slovosledu mozno hodnotit’ ako lepsie
rieSenie vzhl'adom na fakt, Ze vyraz vasia sa v nom ako kontextovo znamy
prvok z findlovej pozicie presuva do tematickej zony, kde plni Glohu central-
nej predmetnej témy (jej pozicia v rematickej zone v prekladoch z roku 1975
a 2005 nie je v texte ni¢im motivovana).

4.2. Slovosled v nem¢ine

4.2.1. Slovosled objektovych komponentov

Nemcina patri do skupiny tzv. germanskych jazykov, pre ktoré je pri
vystavbe vypovede charakteristickd vysSia vdha gramatického principu.
Napriek tomu sa vSak v teoretickych pracach konstatuje, Ze oproti anglictine
ma nemcina vol'nejsi typ slovosledu a CastejSie sa v nej uplatiluju aj slovo-
sledné varianty.

V nemcine sa pri pozicii verba presadil gramatikaliza¢ny princip ozna-
¢ovany ako V2. Tento princip sa tyka pozicie urcitého slovesného tvaru na
druhom mieste vo vete, resp. viacélenného prisudku v tzv. vetnom ramci,
v ktorom prva zlozka rdmca stoji na druhom mieste (rAmcuje vetu zl'ava)
a druha zlozka ramca spravidla vetu uzatvara (rdmcuje vetu sprava), porov.
Sticha (2003, s. 146). Na zaklade pozicie verba sa nemecka veta &leni na
niekol’ko Casti, tzv. poli; v tejto stvislosti sa pouziva termin ,,topologicky
model poli (Drach, 1937). V hlavnej oznamovacej vete sa moze v nemcine
vzhl'adom na obmedzenie V2 (v oznamovacich vetach sa urcity tvar slovesa
viaze na druhu poziciu) realizovat’ (spravidla) iba jeden vetny konstituent
a tato pozicia sa oznacuje ako ,,predpolie (Vorfeld). Zona, ktord sa realizuje
po spajacom operatore vo vedl'ajsej vete, resp. po uréitom slovesnom tvare
v jednoduchej vete, sa oznacuje ako ,,stredové pole* (Mittelfeld) a fakulta-
tivne sa vybrané vetné komponenty mozu realizovat’ aj po neurc¢itom tvare
verba, ide o tzv. zapolie (Nachfeld).

Hoci nemecké ,,predpolie predstavuje vetnu poziciu, do ktorej sa pro-
totypovo umiestiiuje tematicky komponent, méze sa v iom realizovat’ aj
réma vypovede (porov. Eroms, 2000, s. 355). V nasledujucom fragmente
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sa vo finalovej pozicii ocitd kontextovo zndmy objektovy komponent aus
diesen Angsttrdumen, ktory patri do tematickej zony (Ziaden vyrazovy pro-
striedok ani kontext vypovede nenaznacuje, ze by islo o fokusovanu cast’
vety, na ktorej je doraz). Naopak, vyznamovo najzatazenejsi komponent,
subjektovo orientované adverbidle mit erregtem Glied je tu umiestnené do
inicidlovej pozicie. V nemcine tak vzniké priznakovy slovosledny variant
(Mit erregtem Glied erwachte ich aus diesen Angsttrdumen.) potencialnej
neutralnej Struktiry (Ich erwachte aus diesen Angsttrdumen mit erregtem
Glied.). Naopak, v slovencine by takéto slovosledné usporiadanie bolo sil-
no priznakové, porov. Rozruseny som sa zobudil z tychto hrozostrasnych
snov. Slovensky aj ¢esky preklad preto volia neutralne tematicko-rematické
usporiadanie (v slovencine je komponent v preverbalnej pozicii, v ¢eStine
v postverbalnej pozicii), v ktorom poziciu rémy plni doplnok (rozruseny
v slovencine, s vydrdazdeénym udem v Cestine).

Ich schlief schlecht (...).
Mit erregtem Glied er-
wachte ich aus diesen
Angsttraumen, driangte
mich sofort in die schlafen-
de Claire hinein, ermattete

Spal som zle (...). Z tych-
to hrozostrasnych snov
som sa zobudil rozruse-
ny, ihned” som sa privinul
k spiacej Claire', ochabol
som a opét’ zaspal. (s. 79)

Spal jsem Spatné (...). Pro-
citl jsem z téchto uzkost-
nych sni s vydrazdénym
tudem a vnikl jsem ihned
do spici Claire; ochabl
jsem a opét usnul. (s. 77)

und schlief wieder ein

Neadekvatne slovosledné rieSenie moze vzniknut’ aj v dosledku syntak-
tickej modifikacie vychodiskového textu. V nasledujicom fragmente je po-
radie prvkov v nemeckej vete motivované gramatickym faktorom: v role
predikatu tu vystupuje verbo-nominalny predikat (machen Foto), ktorého
menny komponent je rozvity atributom (Foto von dem Soldaten). Pozicia
dané¢ho atributu je podobne ako v sloven¢ine v nemcine gramatikalizova-
na. V slovenskom a ¢eskom preklade sa naproti tomu uplatituje jednoduchy
slovesny predikat s objektom. Ako kontextovo zname doplnenie sa tento
objekt v ¢eskom preklade realizuje v preverbalnej pozicii, zatial’ ¢o sloven-
sky preklad uplatiiuje napriek odliSnej syntaktickej stavbe identické poradie,
aké nachadzame v nemeckej vete. Pre danu vetnu Strukturu by bolo mozné

! Na tomto uryvku mozno opat’ demonstrovat’ tendenciu slovenskej prekladatel’ky eufemizovat’
sexualnu tematiku v texte. Zatial’ ¢o v ¢eskom preklade nachadzame sloveso vniknit' s vyznamom
sexualneho aktu, slovenska prekladatel’ka voli sloveso privinit sa.
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postulovat’ bipartitné ¢lenenie: dva tematické komponenty (kulisové adver-
biale pred pomnikom Williama Penna a kontextovo znamy objekt vojaka,
kontextovi znamost’ naznacujeme podciarknutim prislusného komponentu
v antecedentnej vetnej Strukture a v analyzovanej vete) a rematické sloveso
odfotografoval. Vzhladom na informacnu Struktiru mozno preto za adek-
vatne povazovat’ umiestnenie oboch tematickych komponentov do inicidlo-
vej, preverbalnej pozicie a uplatnenie rematického verba vo finalovej pozi-
cii. Koncové postavenie jadrového verba predpoklada ako typicku pozi¢na
realizaciu pre slovencinu aj J. Mistrik (1966, s. 120).

Ich ging dann mit dem
Soldaten iiber den Platz.
Wir wullten beide nicht
wohin, jeder begleite-
te den andern. Vor dem
Denkmal von William

Vykroéil som s vojakom
cez namestie. Ani jeden
sme nevedeli kam, kazdy
sprevadzal toho druhého.
Pred pomnikom Willia-
ma Penna som odfoto-

Sel jsem pak s vojakem
pres nameésti. Nikdo z nas
nevédel kam, jeden dopro-
vazel druhého. Pfed pom-
nikem Williama Penna

jsem yvojaka vyfotogra-
Penn machte ich ein foval... (s. 42)
Foto von dem Soldaten...

(s. 54)

grafoval vojaka... (s. 41)

Mozno konstatovat’, Ze tendencia kopirovat’ poradie VO, ktoré je v ne-
meckom texte podmienené gramatikalizaciou verba v druhej pozicii, je vy-
raznejSia v slovenskom preklade. V nasledujucom fragmente sa kontextovo
znamy objekt v slovenskom preklade ocitd vo findlovej pozicii, zatial' o

Cesky preklad pracuje s finalovou poziciou rematického verba.

Lange vor dem Bau hat-
te ein Mann schon davon
getrdumt und zog mit sei-
nem Sohn nach Westen,
um eine Passage durch die
Rocky Mountains zu fin-
den. (...) Der Vater kam
um, aber der Sohn fand
spiter, als Erwachsener,
die Passage.

Uz davno pred zaciatkom
stavby Zeleznice snival
o niecom podobnom isty
muz a vybral sa spolu so
synom na zapad, aby na-
Siel priechod cez Skalné
hory. (...) Otec zahynul,
syn neskor uz ako do-
spely nasiel priechod. (s.
75 -176)

O stavb& uz dlouho pfed-
tim snil muz, ktery vyrazil
se synem na zapad, aby
nasel prusmyk pres Rocky
Mountains. (...) Otec p¥Fi-
Sel o Zivot, ale syn poz-
déji, jako dospély, pri-
smyk nasel. (s. 73)

Gramaticky princip vstupuje v nemc¢ine do hry aj pri slovesach, ktoré si
vyzaduji doplnenie objektovym a adverbialnym komponentom. V kontexte
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s tzv. maximalnym fokusom (pri odpovedi na otazku ,,Co sa stalo?*) plati,
ze lokativne adverbidle predchddza priamy objekt, ak ide o tzv. externy typ
adverbiale. Opaéné poradie za tych istych podmienok plati len v pripade tzv.
interného adverbiale (porov. Maienborn, 2001, s. 200).

Tento typ slovoslednej realizacie pozorujeme v pripade vety z druhej
Casti nasledujliceho fragmentu, v ktorej sa v nemeckom texte uplatiiuje gra-
matické obmedzenie determinujuce poradie priamy objekt (einige Haare)
— interné lokalizacné adverbiale (hinten auf dem Mantel). V slovencine vSak
podobné gramatické obmedzenie tykajuce sa poradia objektu a adverbiale
nepozorujeme. Pre lokalizatné adverbidle ako kontextovo znamy prvok nie
je finalova pozicia, v ktorej sa toto adverbiale realizuje v slovenskom pre-
klade, akceptovatel'na. Ako vidime, ¢esky preklad uplatituje slovosledny
variant, v ktorom sa vo finalovej pozicii uplatituje priamy objekt vo funkcii
rémy a kontextovo zaclenené adverbidle je v postverbalnej, ale nefindlnej
pozicii. Postverbalna realizacia d’alSieho tematického komponentu v pripade
inicidlovej pozicie kulisy je ¢asta v Cestine aj slovencine, hoci sa tyka najma
tematického subjektu (porov. Bélicova — Uhlifova 1996, s. 193). J. Mistrik
takéto poradie postuluje aj pre slovencinu, uvadza, ze vo vypovedi so Styrmi
komponentmi, z ktorych dva plnia funkciu vychodiska, mozno postulovat’
dva slovosledné vzorce: VRTJ a VTRIJ (porov. Mistrik, 1966, s. 118 — 119).?

Ich ging 1m Mantel ins
Badezimmer und schaute
mehr den Spiegel als mich
selber an. Dann sah ich
einige Haare hinten auf
dem Mantel und sagte:
,In diesem Bus miissen
mir die Haare ausgegan-
gen sein.”“ (s. 11)

V _kabate som zaSiel do
kupelne a zahladel sa
skor na zrkadlo ako na
seba. Vzapidti som zbadal
niekol’ko vlasov vzadu
na kabadte a prehodil som:
,V autobuse mi zrejme
vypadali vlasy.“ (s. 9)

PreSel sem v kabat€ do
koupelny a zadival se spi§
na zrcadlo nez na sebe.
Pak jsem uvidél vzadu
na kabaté nékolik vlasi
a tfekl sem: ,V autobusu
mné musely vypadat vla-
sy.“ (s. 12)

2 Pismenom ,,V“ sa oznaCuje centrum vychodiska, pismenom ,J* centrum jadra, pismenom
,, T tranzitny ¢len a pismenom ,,R“ §tvrty komponent, ktory méze patrit’ k vychodisku i jadru, ale
nie je ani centrom jadra, ani centrom vychodiska. Na zaklade Mistrikom postulovanych pravidiel
by teda bolo mozné slovosled v analyzovanej vete Struktirovat’ takto: Vzdpdti som vzadu na kabate
zbadal niekolko vlasov (VRTJ) alebo Vzdpditi som zbadal vzadu na kabate niekol'ko viasov (VTRJ).
V slovenskom preklade sa uplatnil model VTIR, v ktorom sa jadro predsunulo pred komponent
prinaleziaci do vychodiska, ¢o z hl'adiska informacnej Struktary nie je prijatelné rieSenie.
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Do rematickej pozicie sa moéze dostat’ aj kontextovo alebo situacne zna-
my prvok, ak v konkrétnom komunika¢nom kontexte plni tlohu najrelevant-
nejsieho prvku (ide o tzv. kontextovo zapojentl rému). V takychto pripadoch
sa jeho rematicky status casto signalizuje prostrednictvom rematizatora,
vyrazového prostriedku, ktorého funkciou je signalizovat' rému (porov.
Ivanova, 2016, s. 242). V nasledujicom uryvku je takymto kontextovo zna-
mym prvkom vyraz voda (z hl'adiska tematickych postupnosti je znamost’
tohto prvku zalozena na vzt'ahu sémantickej implikacie: dve kocky ladu —
voda). V originali plni dany komponent funkciu rémy, ktora sa v nemcine
signalizuje prostrednictvom urcitého ¢lena das (resp. zdmena) (,,vypil som
z4zvorové pivo a potom ti vodu®). Rematizacia kontextovo znameho prvku
sa v ¢eskom preklade signalizuje pouzitim rematizacnej Castice a odkazova-
cieho zamena (i tu vodu). V slovenskom preklade pritomnost’ takychto vy-
razovych prostriedkov neevidujeme, fokusacia kontextovo zndmeho prvku
sa nijako explicitne nesignalizuje, ¢o je z hl'adiska signalizicie vypovedne;j
dynamickosti priznakové. Bez pritomnosti rematizatorov sa vyraz voda javi
ako kontextovo znamy prvok, ktorého pozicia v rematickej zone nie je ni¢im
motivovana.

Ich kehrte zur Jefferson
Street zuriick und trank
ein Ginger Ale in einer
Snackbar, in der es keine
alkoholischen  Getrinke
gab. Ich wartete, bis die
zwei Eisstiicke im Glas
geschmolzen waren, und
trank dann das Wasser
L nach. (s. 19)

Vratil som sa na Jefferson
Street a dal som si zazvo-
rové pivo v snackbare, kde
nepodavali nijaké alkoho-
lické napoje. Cakal som,
az sa v pohari roztopia dve
kocky T'adu, a potom som
vypil vodu... (s. 14)

Vratil jsem se zpatky k Jef-
fersonové ulici a ve snack-
baru, kde nebyly Zzadné
alkoholické napoje, jsem
vypil jedno zazvorové
pivo. Pockal jsem, az na
dné sklenice roztdly oba

kousky ledu, a dopil jsem
pak i tu vodu. (s. 18)

4.2.2. Slovosled adverbialnych doplneni

V pripade slovesa, ktoré je rozvité viacerymi adverbidliami, je v nem-
¢ine slovoslednd realizacia adverbidlii zavisla od syntakticko-funkéného
typu. Zakladny typ slovosledu mozno opisat’ takto: kulisové adverbiale >
subjekt > externé adverbidle > priamy objekt > interné adverbiale. Interné
adverbialia sa hodnotia ako adjunkty verba, externé adverbialia ako adjunk-
ty verbdlnej frazy alebo ako udalostné adverbialié a kulisové adverbialia ako
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adjunkty tzv. C-domény (vety). V preverbalnej pozicii sa mézu realizovat’
tzv. kulisové typy adverbidlii. Pozicia za priamym objektom je rezervovana
pre interné adverbiale, naopak, pred priamym objektom sa uplatiuje tzv.
externé adverbiale (porov. Ludwig et al., 2012; Pittner, 2004).}

Externy a interny typ adverbidle mame na zaciatku nasledujiceho cito-
vaného fragmentu. Adverbidle im Mantel mozno hodnotit’ ako externé (= bol
som v kabate a zaSiel som do kupel'ne), zatial’ ¢o adverbiale ins Badezimmer
je interné. V nemcine sa teda uplatituje schéma subjekt > verbum > externé
adverbiale > interné adverbiale. Slovensky preklad vysuva externé adver-
biale do preverbalnej pozicie, kym Eesky preklad respektuje vychodiskovi
slovoslednt schému. Oba slovosledné varianty mozno hodnotit” ako akcep-
tovatel'né vzhl'adom na fakt, Ze inicidlova pozicia adverbialii je v slovencine
nepriznakova a zaroven je v slovencine aj cestine mozné tematicky kompo-
nent realizovat’ aj v postverbalnej pozicii (porov. Bélicova — Uhlitfova, 1996,
s. 192): v slovenskom preklade tvori verbum finitum linearnu hranicu medzi
tematickou a rematickou ¢astou vety, v Cestine stoji verbum finitum v ini-
cidlovej pozicii (vzhl'adom na morfematické vyjadrenie subjektu).

Ich ging im Mantel ins
Badezimmer und schaute
mehr den Spiegel als mich
selber an. Dann sah ich ei-
nige Haare hinten auf dem
Mantel und sagte: ,,In die-
sem Bus miissen mir die
Haare ausgegangen sein.*

V Kkabate som zaSiel do
kipel'ne a zahladel sa
skor na zrkadlo ako na
seba. Vzapiti som zbadal
niekol’ko vlasov vzadu
na kabate a prehodil som:
,V autobuse mi zrejme
vypadali vlasy.“ (s. 9)

PreSel sem v kabaté do
koupelny a zadival se spis§
na zrcadlo nez na sebe.
Pak jsem uvid¢él vzadu
na kabaté nékolik vlasi
a fekl sem: ,,V autobusu
mn¢ musely vypadal vla-
sy.“ (s. 12)

(s.11)

Analyza C. Fabricius-Hansena a K. Solfjelda (1994, s. 101 — 102) uka-
zala, ze v nemcine sa najcastejsie v predpoli realizuje subjekt (54 %), adver-
biale (36,8 %), objekt (6,6 %), pripadne iné komponenty (2,5 %). Naopak,
v slovenéine sa v preverbalnej pozicii méze uplatnit’ viacero komponentov,
ktoré tvoria tému. Takato viackomponentova tematicka zona je Struktirova-

3 Prave pozicia pred priamym objektom alebo po fiom je rozhodujuca pri uréeni statusu adver-
biale, najmé ak prislusna adverbidlna jednotka méze plnit obe funkcie, porov. Das Zimmer ist schon
gut geliiftet, du konntest langsam das Fenster zumachen. (externé adverbiale pomaly vyjadruje po-
stupny nastup udalosti ,,zatvorit’ okno*) — Das Zimmer ist schon gut geliiftet, du konntest das Fenster
langsam zumachen. (interné adverbiale pomaly vyjadruje sposob deja ,,zatvorit™).

Kultura slova, 2024, ro¢. 58, ¢. 3 145



na a podl'a H. Béli¢ovej a L. Uhlifovej (1996, s. 191) ju tvori tzv. centrum
témy a sprievodné tematické prvky.

Pozrime sa na prvy pripad uplatnenia slovoslednej realizacie v sloven-
skom a ¢eskom preklade na priklade nasledujiiceho fragmentu. Pre dant
vypoved’ by z informacného hl'adiska bolo mozné postulovat’ bipartitné ¢le-
nenie: sloveso naklonil plni funkciu rémy a tematickd zona je viackompo-
nentova: inicidlovu poziciu obsadzuje temporalne frekventativne adverbiale
(Manchmal — obcas) a kontextovo zname adverbiale (Glas — pohar).

V nemeckom originali sa v predpoli realizuje kulisovy komponent a kon-
textovo znamy vyraz Glas sa v pronominalizovanej podobe dazu ocita v post-
verbalnej pozicii. V nemeckych gramatikach sa vyraz dazu opisuje ako prono-
minalne adverbium vyjadrujice pohyb smerom k nejakému miestu alebo ciel'u
a jeho koncova pozicia je motivovana skuto¢nost'ou, ze ide pévodne o lokali-
zacné adverbium s priestorovym vyznamom, porov. Pittner (2024, s. 14).

Cesky preklad pracuje podobne ako nemecka veta s pronominalizaciou
kontextovo znameho komponentu (sklenice — k ni) ako jednou zo stratégii
realizacie tematickych postupnosti (k terminu pozri Danes, 1968) a obe te-
matické adverbialia umiestituje do preverbalnej pozicie. V slovenskom pre-
klade sa lexikalny prvok nepronominalizuje, dochadza k jeho opakovaniu
a linearna Struktara kopiruje nemecku slovoslednt §truktaru, takze kontex-
tovo znamy prvok k pohdru sa uplatiuje vo finalovej, postverbalnej pozicii.
Podl'a H. Bélicovej a L. Uhlitovej (1996, s. 194) si rematické VF moze za-
chovavat’ stredovu poziciu s tematickym doplnenim v postverbalnej pozicii,
ale takéto slovosledné riesenie sa hodnoti ako prilezitostné a neprilis Casté.

Ich ging in die Bar zu-
rlick, saf} in einem breiten
Ledersessel, mit dem ich
mich herumdrehen konn-
te, und hielt das Glas vor
mir auf der flachen Hand.
Manchmal beugte ich
mich dazu und trank einen
kleinen Schluck. (s. 49)

Vratil som sa do baru, usa-
dil sa v Sirokom koZenom
kresle, na ktorom som sa
mobhol otacat’ stale dooko-
la, a pred sebou na dlani
som drzal pohar. Obcas
som sa naklonil k poha-
ru a trocha si odpil. (s. 37)

Vratil jsem se do baru, se-
dél jsem v Sirokém koze-
ném kiesle, s nimz jsem se
mohl otacet, a drzel jsem
sklenici pfed sebou na dla-
ni. Ob¢as jsem se k ni na-
klonil a upil maly dousek.
(s. 38 -39)

V pripade, Ze sa vo vetnej Strukture realizuje viacero adverbialnych
komponentov, d’alsim faktorom, ktory determinuje ich poradie, je sémanti-
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ka. V nemcine je zndme pravidlo postulujice nalezity slovosled adverbial-
nych adjunktov v kontextovo nezaclenenej vypovedi: temporalne adverbiéle
(Atemp) — lokaliza¢né adverbiale (Alok) — kauzativne adverbiale (Akauz)
— ucelové adverbiale (Afin) — koncesivne adverbiale (Akonz), porov. Eroms
(2000, s. 342). Zaroven plati, ze pre adverbidle s vyznamom spdsobu je ty-
pické tesné postavenie pri verbe (porov. Pittner, 2004, s. 16).

V nasledujticej ukazke sa preto modusové (tzv. adjektivne) adverbidle so
weif3 uplatituje tesne v postverbalnej pozicii a lokalizacné adverbiale iiber
dem in eine Fldche zuriickverwandelten dunklen Hiigel vo finalovej pozicii
hlavnej vety.*

Slovensky preklad kopiruje kontaktové postavenie predikatového slo-
vesa a spdsobového doplnenia nemeckej vety. Poradie adverbidlnych urce-
ni v hlavnej vete vSak nekoreluje s aktudlnym ¢lenenim, ked’Ze rematické
adverbiale bielo sa ocita v preverbalnej zone. Takéto predsunutie jadra je
mozné len vtedy, ak je jadro signalizované lexikalne (porov. Mistrik, 1966,
s. 119). Nefinalové postavenie spdsobového adverbiale bielo je problémové
aj z hl'adiska napojenia vedl'ajsej vety ... Ze som na prvy pohlad...

V ceskom preklade sa rematicky status sposobového adverbiale signali-
zuje dvoma prostriedkami: findlovym postavenim a odkazovacim zdmenom,
ktorym sa na hlavnll vetu napaja vedl'ajSia veta s vyznamom vysledného
stavu (tak jasné, ze jsem...), ¢o mdzeme povazovat’ za adekvatnejsie prekla-
datel'ské rieSenie.

Die Wolke schimmerte
so weil} iiber dem in eine
Flache zuriickverwandel-
ten dunklen Hiigel, daf
ich auf den ersten Blick und
ohne es zu wollen am Him-
mel noch ein Tintenfisch-
kalkschild sah. (s. 79)

Oblacik sa bielo jagal nad
tmavym kopcom, ktory
splynul s rovinou, ze som
na prvy pohlad nechtiac
videl na nebi vapenni
muslu sépie. (s. 59)

Mracek se bélel nad tem-
nym, plo$né zredukova-
nym kopcem tak jasné,
ze jsem na prvni pohled,
zcela bezdééné, vidél na
obloze jesté jednou sépio-
vou kost. (s. 59)

Preverbalne postavenie sposobového adverbiale bielo v slovenskom pre-
klade komplikuje spdsob pripojenia vedl'ajsej vety (... Ze som na prvy po-

* Ako vidime z ukazky, v slovenskom preklade sa namiesto anteponovaného rozvitého pricas-
tia (in eine Fldche zuriickverwandelten dunklen Hiigel) pouzila vedlajsia veta. Toto syntaktické
riesenie hodnotime ako Stylisticky prijatelnejsie ako — pre slovencinu (i ¢estinu) menej typické —
anteponované postavenie rozvitého pricastia (porov. nad temnym, plosné zredukovanym kopcem).
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hlad...), pri ktorej je explicitné vyjadrenie odkazovacieho zdmena v ramci
korelativa zavdzné (... tak bielo, Ze som na prvy pohlad nechtiac videl...).
Vynechanie odkazovacieho vyrazu fak (z nemeckého so) a prijaté slovosled-
né rieSenie vedu k vzniku syntakticky neadekvatnej konstrukcie (bielo {(...),
Ze som na prvy pohlad nechtiac videl...).

V nasledujicom fragmente vidime, Ze v slovenskom preklade sa pracu-
je s odlisnym spdsobom syntaktickej vystavby zvyraznenych Casti. Zatial
¢o v originali, ako aj v ¢eskom preklade nachadzame pri¢innt vedlajsiu
vetu (weil ich ohne Wasser in der Wanne lag — protoze jsem lezel ve vané
bez vody), v slovenskom preklade sa uplatnil syntakticky variant s loka-
lizaénym adverbidle inkorporovanym do hlavnej vety (v prdzdnej vani).
Zaroven sa tu vSak zachovava tesné postavenie predikativneho vyrazu
zima a spony byt podl'a nemeckého originalu (kalt wurde). V dosledku
toho sa vsak kontextovo znamy vyraz v prazdnej vani ocita vo finalovej
pozicii, vyhradenej pre rematicky prvok, ktory do vypovede prinasa novi
informaciu. Za adekvatnejsie slovosledné riesenie by bolo mozné pova-
zovat’ poradie s interponovanym adverbiale, ked’Ze ako najrelevantnejsia
sa zda informacia kédovana predikativnym prvkom (Ked' mi zacala byt
v prazdnej vani zima...).

Ich TieB das Wasser her-
ausrinnen, wihrend ich
noch sitzenblieb. Das
Wasser flofl sehr langsam
ab, und als ich zuriickge-
lehnt, mit geschlossenen
Augen dasall, kam es
mir vor, wie wenn auch
ich selber, mit dem ge-
maichlichen Rucken des
Wassers, nach und nach
kleiner wurde, und mich
schlieBlich aufloste. Erst
als mir kalt wurde, weil
ich ohne Wasser in der
Wanne lag, spiirte ich
mich wieder und stand
auf. (s. 16)

Vypustil som vodu z vane
a ostal tam sediet’. Odte-
kala vel'mi pomaly, a ako
som tak sedel so zatvore-
nymi ofami a opieral sa
o vanu, zdalo sa mi, ze sa
v pokojnom pohojdavani
odtekajucej vody ustavic-
ne zmensujem, az sa na-
pokon rozpustim. Ked’ mi
zacala byt’ zima y prazd-
nej vani, uvedomil som si
vlastni existenciu a vstal
som. (s. 13)

Vypoustél jsem vodu, ale
zustal jsem jesté sedét ve
vané. Voda odtékala po-
malu, a jak jsem tam sedé¢l
opfeny, se zavienyma oci-
ma, pfipadalo mi to, jako
bych se ja sam, v rytmu
odtékajici vody, postupné
zmen$oval a nakonec roz-
poustél. Az kdyZ mi zaca-
lo byt chladno, protoze
jsem leZzel ve vané bez
vody, vratil se mi pocit
sama sebe a vstal jsem.
(s. 16)
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5. Zavery

V stadii sme sa venovali slovoslednym prekladatel’skym rieSeniam v slo-
venskom a ¢eskom preklade prézy P. Handkeho Der kurze Brief zum lan-
gen Abschied (1972) z hladiska ich adekvatnosti vo vztahu k aktudlnemu
¢leneniu vypovede. Adekvatnost’ prekladu sa definuje ako vernost’ origina-
lu v preklade, ako Stylisticka translacna ekvivalencia v preklade (Popovic,
1983, s. 195). V teoretickych pracach sa vSak zaroven konstatuje, Ze idealna
vernost’ ani vol'nost’ nejestvuje, lebo rozdiely medzi Struktirou vychodis-
kového a ciel'ového jazyka si vyzaduju posuny na jazykovej a tematickej
rovine prekladu (Popovi¢, ibid., s. 195), pricom vyznamnym faktorom, kto-
ry tu vstupuje do hry, je pribuznost a rozdielnost’ vyrazovych prostriedkov
vychodiskového a cielového jazyka.

V tejto suvislosti mozno odkazat’ na stadiu M. Gavurovej (2022), ktora
na zaklade analyzy anglickych prekladov porovnava cesku a slovensku pre-
kladatel'skt1 $kolu, pricom sa pokusa overit’ platnost’ hypotézy, podla ktorej
slovensku prekladatel’sku Skolu vo vidcSej miere charakterizuje ,,hypndza“
originilom. Toto konstatovanie nachadzame napriklad v praci J. Sebestu
(2010, s. 59), podla ktorého sa slovenska prekladatel'ska skola vyraznejsie
pridrziava vychodiskového textu, niekedy, zial’, az na ukor kvality cielové-
ho textu, teda na ukor zdujmov a potrieb adresata, ktorymi su zaujimavost’,
pritazlivost ¢i plynulost’ cielového textu.

Samozrejme, tuto tendenciu nemozno vztiahnut ad hoc na akykol'vek
slovensky ¢i cesky preklad, a ako ukazala M. Gavurova (2002) v citovanej
studii, na rovine lexikalnych prostriedkov moze napriklad naduzivanie ne-
spisovnych prostriedkov v replikach vSetkych postav bez ohl'adu na original
nivelizovat’ funkciu prirodzeného jazyka a oslabovat’ jeho charakteriza¢nu
funkciu vo vztahu k postavam v texte.

V pripade slovosledu nemciny a slovenciny je potrebné zohl'adnit’ najméa
mieru intervencie gramatického a pragmatického faktora do slovosledného
usporiadania vypovednych celkov. Gramatické obmedzenia sa v slovencine
uplatituju len v pripade atributivnych komponentov a centralnym faktorom
je v nej princip aktudlneho ¢lenenia vypovede. V nemcéine ako v typologicky
odliSnom jazyku sa napriek istej miere slovoslednej flexibility a zohl'adio-
vania pragmatickych faktorov pri vystavbe vypovede vyraznejsie uplatiuje
gramatikalizacia istych slovoslednych modelov. Nasa mikroanalyza ukaza-
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la, Ze v ¢eskom preklade romanu P. Handkeho sa viac prihliada na odstup-
fovanie vypovednej dynamickosti a informaéné Struktirovanie linedrneho
poradia vetnych komponentov, zatial’ ¢o slovensky preklad vo vacsej miere
kopiruje slovosled nemeckej vety, je viac ,,hypnotizovany* nemeckou slo-
voslednou strukturaciou vypovede a narusa informacné tematicko-rematic-
ké clenenie vypovedi.

Slovosled v kazdom jazyku predstavuje nesmierne komplexny jav, do
ktorého vstupuje paralelne viacero faktorov pragmatického, gramatického
a prozodického charakteru, ako je aktualne clenenie vypovede, gramaticka
funkcia vetnych komponentov, rytmicky faktor, komunika¢ny zamer ho-
voriaceho, iné faktory, napr. formalna expanzivnost’ vetnych zloziek alebo
sémantické ¢i sémanticko-syntaktické faktory (napr. typy adverbiale, proti-
klad aktantov a adjunktov a pod.). Ukazuje sa, Ze aj v typologicky blizkych
jazykoch je zastlipenie tychto zloziek jedineCnym ,,mixom" a ze jednotlivé
faktory a obmedzenia majl neraz jazykovo idiosynkraticky charakter. Prave
tento fakt je pre prekladatela vyzvou: aby znel preklad prirodzene, prekla-
datel’ musi disponovat istou ,,slovoslednou senzibilitou®, schopnostou citli-
vo zvazit' a zinterpretovat’ informacénu Struktiru a diskurzivno-pragmaticka
organizaciu vychodiskového textu a premietnut’ ju do prekladu, reSpektujic
pravidla, obmedzenia a slovosledné preferencie cielového jazyka. Obrazne
povedané, pri preklade slovosledu z typologicky odlisného jazyka si prekla-
datel’ musi ako Odyseovi muzi zapchat’ usi miakkym vcelim voskom, aby
vabeniu Sirén odolal.
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Zemplinske dial. chinar ,, clovek s prilis nizkou telesnou
hmotnostou, chory, chudorlavy clovek*: prispevok k studiu
inoslovanskych suvislosti slovenskej narecovej lexiky

LUBOR KRALIK
Jazykovedny iistav L. Stira SAV, v. v. i.

Abstract: The article discusses the etymology of Slovak dial. chinar
“a person with too low body weight; frail, sickly person”, documented in the
Zemplin dialect of Eastern Slovakia (cf. also the surnames Chiriar, Chinar,
Chyrnar attested in the Zemplin region). In the author’s opinion, the word

Stadia vznikla s podporou grantovej agentiry VEGA (projekt ¢. 2/0126/24 Struény etymo-
logicky slovnik slovenciny — 3., roz§irené a prepracované vydanie [1. etapa]) a programu SAV
Mobility s pracoviskami Pol'skej akadémie vied (projekt ¢. PAS-SAS-2022-15 Sémanticky vyvin
pol'skych a slovenskych vyrazov praslovanského povodu).

Pouzité skratky jazykov: lat. — latinsky, pol’. — pol'sky, psl. — praslovansky, rus. — rusky, slk. —
slovensky, dial. — dialektovy.
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may be interpreted etymologically as an original nomen agentis (“a person
who leans, bends down, etc.”, thence probably “a person with a bent postu-
re” > “infirm, sickly, frail person [with low body weight]”) derived from an
otherwise unattested Slovak *chynat (sa) (Zemplin dial. *chirnac (se)) as an
imperfective-iterative of Slovak *chynut (sa), Zemplin dial. *chinuc (Se)
“to lean, bend” < (Proto-)Slavic *chynoti (cf. Polish chyngé, Russian dial.
xinut ‘-sja “to lean, bend”). The present etymological note also illustrates the
importance of dialectal lexicon for the research into the autochthonous com-
ponent in the vocabulary of Slovak which should be studied against a wider
Slavic background.

Keywords: Proto-Slavic lexicon, Slovak language, etymology, dialectal
lexicon, Slavic *chynoti, Slovak dial. chinar

Dialektolog M. Chochol neddavno publikoval na strankach casopisu
Kultara slova prispevok, v ktorom prezentoval bohaty lexikalny material
zemplinskych nareci patriaci do vyznamového okruhu ,,fyzické vlastnosti
¢loveka® (Chochol, 2022). Zaujalo nas v fiom o. i. substantivum chirnar,
podla autorovych informacii pouzivané ako expresivne pomenovanie ¢lo-
veka s prili§ nizkou telesnou hmotnostou a majice aj vyznam ,,chorl’avy,
chudorlavy ¢lovek (op. cit., s. 301).

Prislusny vyraz nenachadzame v 1. zvdzku Slovnika slovenskych na-
reci (1994), v ktorom sa spracuva slovna zasoba zacinajica sa na hlasku
ch. Databaza priezvisk na Slovensku, dokumentujtca stav v r. 1995, vsak
obsahuje priezviska Chinar (spolu osem nositelov v okresnych mestach
Humenné a TrebiSov), Chinar (traja nositelia — Parchovany, o. TrebiSov;
Kamenna Poruba, o. Vranov nad Toplou) a Chyrniar (jeden nositel —
Parchovany, o. TrebiSov); z informadcii o ich vyskyte vyplyva, ze su doloze-
né v oblasti, kde je zname aj apelativum chiriar (porov. vyssie). Mozno preto
vyslovit’ predpoklad, Ze tieto priezviska vznikli na jeho zaklade, t. j. patria
do kategorie tzv. priezvisk podla vlastnosti, vzniknutych zo slov ,,0znacu-
jucich telesné alebo dusevné vlastnosti ¢loveka, podla ktorych ho spolocen-
stvo charakterizovalo a nazyvalo* (Majtan, 2014, s. 42).

Uvazujic o povode apelativa chinar, na zaklade jeho formy mozno vy-
slovit’ domnienku, Ze ide o vyraz utvoreny pomocou pripony -dr, resp. jej
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nareCového korelatu -ar (so zanikom vokalickej kvantity charakteristic-
kym pre vychodoslovenské nérecia). Vychodiskom slovenského sufixu -dr
(majuceho v spisovnom jazyku i fonetické varianty -iar, resp. -ar) je sufix
*-ar v, prevzaty v neskorom praslovanskom obdobi z lat. -arius (porov. napr.
Wojtyla—Swierzowska, 1974, s. 134 — 137, Stawski, 2011, s. 131 — 133%;
Matasovic, 2014, s. 123).

Lexikalny material slovanskych jazykov umoziuje konStatovat, ze
v diachréonnej perspektive ,,[p]ripona -ar s tvori predovsetkym pomenovania
vykonavatel'ov nejakého zamestnania odvodené od substantivnych zakladov
(patria sem aj pomenovania 0s6b motivované predmetom ich hlavnych zau;j-
mov)“ (Stawski, 2011, s. 131); tato skupinu akiste reprezentujt slovenské po-
menovania typu hrnciar, peciar, rybar, stoldr a pod. Ak by sme predpokladali,
ze k nim patri aj slk. dial. chiniar, znamenalo by to, Ze ide o povodny nazov za-
mestnania odvodeny od substantivneho zékladu ¢i korena *chin- — zial’, nate-
raz preit nemozeme predloZit’ uspokojivl interpretaciu ani v ramci slovenskej
slovnej zasoby, ani v $irSom inojazy¢nom kontexte, t. j. nevieme ho usuvzt'az-
nit’ s relevantnym lexikalnym materialom inych slovanskych jazykov (mozné
staré slovensko-inoslovanské stvislosti v slovnej zdsobe domaceho pdvodu
a pod.) ani kontaktnych neslovanskych jazykov, z ktorych mohlo byt zmiene-
né *chin- azda prevzaté do slovenciny. V neprospech takejto uvahy svedci aj
sémanticky aspekt prislusnej interpretacie, t. j. predpokladany vyznamovy vy-
vin typu ,,Clovek vykondvajuci nejaké zamestnanie* > ,,Clovek s prili§ nizkou
telesnou hmotnost'ou; chorlavy, chudorlavy ¢lovek a pod.®, pre ktory nateraz
nemoZeme uviest’ vhodné sémantické paralely.?

Sémantické spektrum zmieneného sufixu (psl. *-ar’s, resp. slk. -dr/
-iar-/ar) je vsak SirSie. Ako upozoriiuje F. Stawski, ndzvy zamestnani typu
psl. *lékar’v, *zvonar’s (slk. lekar, zvondr) su motivované dvojako — nielen
substantivami */ékw, *zvons (slk. liek, zvon), od ktorych su odvodené, ako
aj slovesami */eéciti, *zvoniti (slk. liecit, zvonit), predstavujicimi paralelné

'V suvislosti s takymto prevzatim latinského sufixu F. Stawski (op. cit., s. 132) upozoriiuje, ze
je to ,kultarna vypozicka zo zapadu, vynimocna v praslovanskej slovotvorbe*.

2 Pripady typu pristipkar ,,v min[ulosti] obuvnik, kt[ory] iba opravoval obuv; pren. pejor. kto
neovlada svoj odbor, kto neodb[orne], povrchne pracuje, diletant™ (Kratky slovnik slovenského
jazyka, 2003, s. 591) ¢i Sarha ,.kto odstranuje talavé a choré psy; pren. ukrutny ¢lovek™ (op. cit.,
s. 734) naznacujt, Ze pri pomenovaniach vykonavatel'ov nejakého zamestnania mozno oc¢akavat’
skor prenesené vyznamy suvisiace s dusevnymi, a nie s fyzickymi vlastnostami ¢loveka.
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odvodeniny od prislusnych substantiv. ,,Existencia vyrazov tohto druhu, ktoré
sa usuvzt'azilovali aj so slovesami, spdsobila rozsirenie deriva¢nych moznosti
sufixu -ar v aj na slovesné zaklady. Takto na pode jednotlivych slovanskych
jazykov paralelne vznikli deverbativne nomina agentis na -ar’s (v staroslo-
viencine eSte nezname)...” (Stawski, 2011, s. 132). Do tejto skupiny mozno
zaradit’ slovenské substantiva typu fajciar, klamdar, luhar, pisar, tesar a pod.

Nazdavame sa, ze k formacidm uvedeného typu patri aj slk. dial. chinar:
mohlo by tu ist’ 0 nomen agentis, t. j. ¢initel'ské meno, od nedolozeného slo-
vesa *chynat (sa) (v nareciach zemplinskej oblasti by malo podobu *chinac
/se/), ktoré interpretujeme ako imperfektivum — pravdepodobne iterativum,
t. j. opakovacie sloveso — od rovnako nedolozeného *chynut' (sa) (zem-
plinske dial. *chinuc /se/).> K rekonstrukcii takéhoto slovenského slovesa
(0 jeho moznom vyznamovom vyvine porov. niz§ie) nas vedie lexikalny ma-
terial inych slovanskych jazykov.

Uz nemecky slavista E. Berneker upozornil vo svojom nedokoncenom
etymologickom slovniku slovanskych jazykov na rus. dial. chinutsia ,,zo-
hnut’ sa (sich beugen) a pol’. chyng¢ ,,naklonit’, sklonit’ (neigen)*, o-chyng¢
sie ,,ponorit’ sa (untertauchen)*, na zaklade ktorych rekonstruoval vychodis-
kové (azda uz praslovanské?) sloveso *chynoti, 1. os. sg. prézenta *chyng
(porov. Berneker, 1908 — 1913, s. 413)* — o¢akavanou formou jeho sloven-
ského kontinuantu je *chynut, *chyniem (porov. vyssie).

S ¢asovym odstupom viac ako storo¢ia mozno aspon ¢iastocne spresnit’
informacie o ruskom a pol'skom lexikalnom materiali, na ktory poukazal
E. Berneker.

Pre rus. dial. chinutsia akademicky Slovnik ruskych nareci novsie uvadza
dva vyznamy: 1. ide o dokonavé sloveso s vyznamom ,,naklonit’ sa, nachylit’
sa*“ (Dom chinulsia nabok ,,Dom sa naklonil doboka“; doklady z Pskovske;j

3 K predpokladanej derivacii *chymiit’ (sa): *chynat' (sa) porov. z formalneho hladiska — t. j.
abstrahujtc od vidovej charakteristiky jednotlivych foriem — pripady typu spis. ovinuit: oviniat, spis.
zahynut: dial. pozahyiat® ,,postupne prestat’ jestvovat,, pozanikat™ (Slovnik slovenskych nare¢i 3,
2021, s. 34) a pod.

*Novsie etymologické slovniky rekonstruovanej praslovanskej slovnej zasoby — Etimologic¢eskij
slovar slavianskich jazykov... (zv. 8, 1981), Derksen (2008), Klotz (2023), Stownik prastowianski
(zv. 9; rukopis) — prislusné heslo neobsahuji. — Za laskavé poskytnutie rukopisu 9. zvdzku Stownika
prastowianskeho vyslovujeme Uprimné pod’akovanie veducej tohto lexikografického projektu Dr
hab. Mariole Jakubowiczovej, profesorke Ustavu slavistiky Pol'skej akadémie vied.
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a Tverskej gubernie, resp. oblasti); 2. vo folklornych textoch je toto slove-
so dolozené aj ako nedokonavé s vyznamom ,,sklanat’ sa* (Zelonyja rosca,
kuda ty chinossia? Kuda veter vejet, tuda ja i chinusia ,,Zeleny haj, kam sa
sklanas? Kam vietor veje, tam sa aj sklanam‘ — Smolenska oblast’; porov.
Slovar russkich narodnych govorov 50, 2018, s. 133).

Pol’ské sloveso chyngc je pisomne dolozené od 16. stor.; prehl’ad dokla-
dov nan — i na jeho derivaty s roznymi predponami (na-, o-, po-, s-, u-, wy-)
— z obdobia 16. a 17. stor. uvadza A. Bankowski (2000, s. 170, s. v. chyngé
(sig) 1.), ktory zaroven vysvetl'uje jeho vyznam ako ,,nachylit’ sa, sklonit’ sa
(k nieComu); zosunut sa nadol, spadntit’, ponorit’ sa a pod.“. Predpokladana
vychodiskova sémantika typu ,,chylit’ sa, naklanat’ sa* je podl'a nasho nézo-
ru dobre viditeI'na aj v pol’. dial. chyniety ,,0 ¢loveku: od narodenia ohnuty
(skrzywiony) na jednu stranu; o strome: nachyleny* (Stownik gwar polskich
4, 1992 — 1993, s. 218)°: ide o adjektivum participialneho povodu, ktorému
by v sloven¢ine zodpovedalo *chynuty.®

3 Citované dielo obsahuje aj heslo chyngé: v pol'skych naregiach ma toto sloveso i viaceré dalsie
vyznamy, odli$né od uz zmieneného vyznamu ,,nachylit’ sa atd’. (porov. vyssie); ked’ze ich analyza
prekracuje tematicky ramec nasej $tudie, na tomto mieste im nevenujeme pozornost’. Bolo by tu akiste
potrebné riesit’ aj nel'ahky problém moznej etymologickej homonymie; porov. tri samostatné slovnikové
hesla (chyngc (sig) 1., 2., 3.) uvedené v etymologickom slovniku A. Bankowského (2000, s. 170 — 171).
— Pre sloveso *chynoti ako etymologické vychodisko pol. chyngé ,nachylit’ sa atd.“ sa uz od Cias
E. Bernekera predpoklada etymologicka suvislost’ s psl. adjektivom *chyls (porov. napr. Ces. chyly
,hachyleny, skloneny®, slk. priezvisko Chyly a i.), pre ktoré Stownik prastowianski (zv. 9; rukopis)
rekonstruuje vyznam ,,nachyleny (pochylony, inclinatus); slaby (staby, infirmus); zly (zty, malus)“.
Psl. *chylw je pravdepodobne odvodené (pri etymologickej rekonstrukcii *chyls < *skii-I-) od ide. *(s)
keu- ,,ohybat™; porov. Stownik prastowianski (loco cit., tam aj odkazy na d’alSiu literataru). — V tejto
stvislosti mozno poukazat i na slk. dial. pochyly ,trocha nakloneny dopredu, nahnuty, zhrbeny*, podl'a
tidajov Slovnika slovenskych nare&i (2, 2006, s. 922) zname v Sarisi (doklad: Dlha Liika, o. Bardejov)
i na zapadnom Slovensku (doklady: Velké Rovné, o. Bytca; Bzince pod Javorinou, 0. Nové Mesto
nad Vahom; Smolenice, o. Trnava); porov. i priezvisko Pochyly, ktoré malo v r. 1995 na Slovensku 81
vyskytov v 21 lokalitach, pricom vacsina jeho nositel'ov Zzila v okrese Senica (od r. 1996 okres Skalica):
Petrova Ves — 23, Holi¢ — 10, Radimov — 6, Skalica — 5, Trnovec — 4, Prietrzka — 3 (zdroj: Databaza
priezvisk na Slovensku). Vychadzajuc z etymologickej suvislosti psl. adjektiva *chyls a slovesa *chynoti
(porov. vyssie), povazujeme za mozné usuvztaznit’ slk. dial. pochyly (*pochylv), majuce v svojej
slovotvornej struktare predponu po-, so slovesom *po-chyniit’ (sa) ,,naklonit (sa) a pod.” (*pochynoti /
se¢/) ako predpokladanou predponovou odvodeninou od *chymit (sa). Z takejto tivahy zaroven vyplyva,
ze uvedené sloveso mohlo mat’ v minulosti vacsie uzemné rozsirenie: adjektivum pochyly sved¢i o tom,
ze okrem Sari$skych nére¢i existovalo aj v zapadnej slovencine.

¢ Uvedenému pol'skému dialektizmu a jeho moznym genetickym i sémantickym suvislostiam
sa novsie podrobnejsie venuje krakovska dialektologicka M. Butawova, ktora zarad’uje pol.
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Uvedeny inoslovansky jazykovy materidl umoznuje vyslovit’ predpo-
klad, ze slk. dial. chifiar pdvodne oznacovalo Cloveka, ktory sa chyna, t. j.
chyli ¢i naklana, je schyleny, zohnuty, zhrbeny a pod. Takyto fyzicky stav
(zhrbenost’) sa mdze akiste spajat’ s d’alsimi zdravotnymi t'azkostami; k ich
jazykovému odrazu porov. napr. slk. dial. krivula ,,5. expr. nevladna zhrbena
zena, ohnuta v chrbte* (Slovnik slovenskych nareci 1, 1994, s. 878: Staré
Hory, o. Banska Bystrica) ¢i frazeologizmus len takd kopka ho bola ,,bol vy-
chudnuty a od zoslabenia zhrbeny* (op. cit., s. 858, s. v. kdpka: Lukacovce,
0. Hlohovec) — takto sa da azda dospiet’ aj k predstave o nezdravom, chorom,
chorlavom a vychudnutom ¢loveku, ktor podl'a v§etkého odraza sémantika
zemplinskeho dial. chinar, ako ju zaznamenal M. Chochol (porov. vyssie).

Predlozena etymologicka etuda opétovne pripomina dolezitost’ nare-
covej slovnej zasoby pre etymologicky vyskum narodného jazyka; k tejto
problematike porov. novsie Kralik (2020, s. 12 n.; tam i d’alSia literatara).
V pripade zemplinskeho dial. chirniar ide o vyraz, ktory mé v ramci sloven-
ského jazykového uzemia zrejme len relativne nevelké izemné rozsirenie
(tato okolnost’ mohla sposobit’ i jeho nedostato¢nu filologicki dokumen-
tovanost’ a ndsledné nezaradenie do celondrodné¢ho Slovnika slovenskych
nareci’), napriek tomu je cenny z hl'adiska rekonstrukcie starého domaceho,
azda uz praslovanského lexikalneho komponentu slovenskej lexiky. Z me-
todologického hl'adiska mozno zaroven pripomenit, ze — ako ukazuje aj
analyzovand lexéma — vyskum v tomto smere si vyZaduje zohl'adnenie ma-
terialu inych slovanskych jazykov.
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TERMINOLOGICKE SUPISY

Druhové menda cudzokrajnych cievnatych rastlin. 6. Druhy

zacinajuce sa pismenom S

MICHAL HRABOVSKY (Prirodovedeckd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave) — JAN
KLIMENT (Botanicka zahrada Univerzity Komenského v Bratislave, pracovisko Blatnica) —
IVETA VANCOVA (Jazykovedny tistav Ludovita Stira SAV, v. v. i.)

Sabicea mexicana Wernham — sabi-
cea mexicka

Sabinaria magnifica Galeano et R.
Bernal — sabinaria vel'kolepa

Saccifolium bandeirae Maguire et
Pires — vreckolist Bandeirovej

Saccoloma tenue (Brack.) Mett.
— pluzgiernica tenka

Sacoglottis gabonensis (Baill.) Urb.
— humir gabonsky

Sageraea laurina Dalzell — sagerea
vavrinova

Sakoanala madagascariensis R.
Vig. — sakoanala madagaskarska

Salacia chinensis L. — salacia ¢inska

Salmea umbratilis B. L. Rob. — sal-
mea tieflova

Salpichroa tristis Walp. — 'ul'katec
smutny

Salvadora persica L. — salvadora
perzska

Samadera indica Gaertn. — samade-
ra indicka

Santiria laevigata Blume — santiria
vyhladena

Sapium glandulosum (L.) Morong
— mliekarka zliazkata

Kultura slova, 2024, ro¢. 58, ¢. 3

Saposhnikovia divaricata (Turcz.
ex Ledeb.) Schischk. — vetrolomka
roztiahnuta

Sarcandra glabra (Thunb.) Nakai
— sarkandra hola

Sarcaulus brasiliensis (A. DC.)
Eyma — sarkaulus brazilsky

Sarcobatus vermiculatus (Hook.)
Torr. — slanoker ¢ervovity

Sarcochlamys pulcherrima (Roxb.)
Gaudich. — ramiovec najkrajsi

Sarcomphalus obtusifolius (Hook.
ex Torr. et A. Gray) Hauenschild
— jujuba tupolista

Sarcosperma arboreum Hook. fil.
— duzinatoplodka stromovita

Sargentodoxa cuneata (Oliv.)
Rehder et E. H. Wilson — klino-
drevka klinovita

Saribus rotundifolius (Lam.) Blume
— saribus okruhlolisty

Saruma henryi Oliv. — saruma
Henryho

Sasaella ramosa (Makino) Makino
— bambuska konarista

Sasamorpha gingyuanensis C. H.
Hu — bambustek ¢chingjiansky
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Satakentia liukiuensis (Hatus.) H.
E. Moore — satakencia rjukjuska

Satyrium yunnanense Rolfe — Satoc-
ka jlinnanska

Saurauia madrensis B. T. Keller et
Breedlove — sauravia sierramad-
reska

Savia dictyocarpa Milll. Arg. — sa-
via sietovanoploda

Scalesia helleri B. L. Rob. — skalé-
zia Hellerova

Scaphium macropodum (Miq.)
Beumée ex K. Heyne — padacik
vel’kokmenny

Schaefferia argentinensis Speg.
— Seferia argentinska

Schaueria calytricha (Otto ex Hook.)
Orb. — zlatostet vlasokalisny

Schefflera digitata J. R. Forst. et G.
Forst. — Seflera prstovita

Schima brevifolia (Hook. fil.) Baill.
ex Stapf — skima kratkolista

Schippia concolor Burret — Sipia
rovnakofarebna

Schismatoglottis scintillans
Scherber. et P. C. Boyce — jazyko-
listovec iskriaci

Schistostemon auyantepuiensis
Cuatrec. — humir auyansky

Schizaea dichotoma (L.) Sm. —roz-
klanka vidlicovita

Schizocolea ochreata E. M. A. Petit
— schizokolea rurkata

Schizolaena tampoketsana Lowry,
G. E. Schatz, J.-F. Leroy et A.-E.
Wolf — schizoléna tampoketska

Schizolobium parahyba (Vell.) S. F.
Blake — paprad’ovnik paraibsky
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Schizomeria ovata D. Don — schizo-
méria vajcovitd

Schizopepon xizangensis A. M. Lu et
Zhi Y. Zhang — tekvi¢nica tibetska

Schizopetalon arcuatum Al-Shehbaz
— klanokvietok oblukovity

Schizostachyum lumampao
(Blanco) Merr. — bambusnica lu-
mampaoska

Schizozygia coffeoides Baill. — schi-
zozygia kavovnikovita

Schlechtendalia luzulifolia Less.
— zlatovlaska chlpanolista

Schlechterina mitostemmatoides
Harms — Slechterina mitostemovita

Schlegelia parasitica (Sw.) Griseb.
— Slegelia cudzopasna

Schnella splendens (Kunth) Benth.
— zapletenec Ziarivy

Schoenoplectiella juncoides (Roxb.)
Lye — Skripincek sitinovity

Schoepfia fragrans Wall. — brusni-
covec vonajuci

Schotia afra Thunb. — Eervenokvet-
ka africka

Schoutenia accrescens (Mast.)
Merr. — schautenia odrastajica

Schouwia purpurea (Forssk.)
Schweinf. — prerastlica purpurova

Schradera andina Steyerm. — Srade-
ra andska

Schrebera swietenioides Roxb.

— Srebera mahagdénovnikovita
Schwartzia adamantium (Cambess.)
Bedell ex Gir.-Caiias — kolibriko-

vec diamantinsky
Schwenckia grandiflora Benth.
— Svenkia velkokveta



Sciaphila purpurea Benth. — tieno-
milka purpurova
Sclerocarya birrea (A. Rich.)
Hochst. — marulovnik aftricky
Sclerocroton integerrimus Hochst.
— sklerokroton celistvookrajovy
Scleronema grandiflorum Huber
— skleronéma vel'kokvetéd
Scleropogon brevifolius Phil. — tvr-
dostet kratkolisty
Scleropyrum aurantiacum (K.
Schum. et Lauterb.) Pilg. — kyjaci-
kovec oranzovy
Sclerosperma walkeri A. Chev.
— tvrdosemienka Walkerova
Scoliaxon mexicanus (S.Watson)
Payson — krivobyl’ mexicka
Scolochloa festucacea (Willd.) Link
— ostrotrst’ kostravovita
Scolopia mundii (Nees) Warb.
— skolopia Mundova
Scorodocarpus borneensis (Baill.)
Becc. — cesnakovec bornejsky
Scottellia leonensis Oliv. — skotélia
sierraleonska
Scurrula parasitica L. — skurula
cudzopasna
Scutia myrtina (Burm. fil.) Kurz
— tfnica myrtovita
Scyphiphora hydrophylacea C. F.
Gaertn. — poriskovnik brezniko-
vity
Scyphocephalium chrysothrix Warb.
— muskatovnik zlatovlasy
Scyphostegia borneensis Stapf
— tulcoklasovka bornejska
Scytopetalum kamerunianum Engl.
— kosolupeil kamerunsky

Kultura slova, 2024, ro¢. 58, ¢. 3

Searsia tripartita (Ucria) Moffett
— sumachovka trojdielna

Sebaea exacoides (L.) Schinz — se-
bea horkolistovita

Secamone emetica (Retz.) R. Br. ex
Sm. — sekamona daviva

Securidaca diversifolia (L.) S. F.
Blake — ranostajovnik roznolisty

Securinega antsingyensis Leandri
— sekurinega antsingyjska

Seemannia sylvatica (Kunth) Hanst.
— zémania lesna

Seetzenia orientalis Decne. — zecé-
nia vychodna

Seguieria americana L. — segiéria
americka

Selenipedium palmifolium (Lindl.)
Rchb. fil. et Warsz. — papucnik
palmolisty

Selliguea crenatopinnata (C. B.
Clarke) S. G. Lu, Hovenkamp et
M. G. Gilbert — mnohonozec vrub-
kovanoperovity

Semele gayae (Webb et Berthel.)
Svent. et G. Kunkel — semela
Gayovej

Semiaquilegia danxiashanensis L.
Wu, J. J. Zhou, Qiang Zhang et
W. S. Deng — orli¢kovec tansia-
Sansky

Senefeldera testiculata Pittier — ze-
nefeldera semennikovita

Serianthes calycina Benth. — seriant
kaliskaty

Sericostachys tomentosa Lopr.
— lianovka plstnata

Sesamothamnus benguellensis
Welw. — sezamovnik benguelsky
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Sesamoides prostrata (Boiss.) G.
Lopez — sezamcek rozprestrety

Sextonia pubescens van der Werff
— sextonia paperista

Sherbournia curvipes (Wernham)
N. Hallé — kali$natka krivostop-
kova

Shirakiopsis indica (Willd.) Esser
— Sirakiovec indicky

Sibthorpia africana L. — peniazte-
kovka balearska

Sicydium schiedeanum Schltdl.
— uhor¢ik kozovity

Sidastrum paniculatum (L.) Fryxell
— sidovec metlinaty

Sigesbeckia glabrescens (Makino)
Makino — Iucozakrovovka lysave-
juca

Silvianthus tonkinensis (Gagnep.)
Ridsdale — silviant tonkinsky

Simaba orinocensis Kunth — simaba
orinocka

Simira rubescens (Benth.) Bremek.
ex Steyerm. — simira ¢ervenava

Sinclairia discolor Hook. et Arn.
— sinkléria réznofarebna

Sindora leiocarpa Backer ex K.
Heyne et de Wit — sindora hladko-
ploda

Sindoropsis letestui (Pellegr.) J.
Léonard — sindorovec Le Testuov

Sinofranchetia chinensis (Franch.)
Hemsl. — trojlistovka ¢inska

Sinosasa fanjingshanensis N. H.
Xia, Q. M. Qin et J. B. Ni — bam-
bustek fantingSansky

Sipanea ayangannensis Steyerm.
— sipanea ayangannska
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Siparuna thecaphora (Poepp. et
Endl.) A. DC. — siparuna ¢iaskata

Siphocranion flavidum Y. P. Chen
et C. L. Xiang — uzkotrubkovec
zltkasty

Siphoneugena crassifolia (DC.)
Proenca et Sobral — paramitrant
tucnolisty

Siphonochilus aethiopicus
(Schweinf.) B. L. Burtt — rtr-
kokvet etiopsky

Siphonostegia chinensis Benth.
— dlhorurkovka ¢inska

Siraitia sikkimensis (Chakrav.) C.
Jeffrey — sladidlovec sikkimsky

Sison amomum L. — sizon amOmovy

Sladenia celastrifolia Kurz — sladé-
nia br§lencolista

Smelowskia calycina (Stephan ex
Willd.) C. A. Mey. — sutinovka
kaliskata

Smithia conferta Sm. — Skriatok
zhluknuty

Soehrensia candicans (Gillies ex
Salm-Dyck) Schlumpb. — jezovnik
belostny

Sohnsia filifolia (E. Fourn.) Airy
Shaw — sonsia nitolista

Solanecio angulatus (Vahl) C.
Jeffrey — starec hranaty

Solenostemma arghel (Delile)
Hayne — argel liecivy

Sommieria leucophylla Becc. — so-
miéria bielolista

Sorindeia batekeensis Lecomte
— sorindeja batékéska

Sorocea guilleminiana Gaudich.
— sorocea gastanolista



Soulamea soulameoides (A. Gray)
Noot. — sulamea fidzijska

Soyauxia gabonensis Oliv. — sojoxia
gabonska

Soymida febrifuga (Roxb.) A. Juss.
— sojmida protihorackova

Sparattanthelium glabrum Rusby
— zavinkovka hola

Sparattosperma catingae A. H.
Gentry — karobovec caatingovy

Sparaxis auriculata Goldblatt et J.
C. Manning — harlekynka uskata

Spathicarpa hastifolia Hook. — tul-
coplodka ostepovitolista

Spermacoce articularis L. fil. — bie-
lohlavka ¢lankovita

Sphaeradenia steyermarkii
(Harling) Harling — zavitovec
Steyermarkov

Sphaeranthus indicus L. — bodliacik
indicky

Sphaerophysa salsula (Pall.) DC.
— vakovka slanista

Sphaerorrhiza sarmentiana (Gardner
ex Hook.) Roalson et Boggan
— hl'uzokorenovka Sarmentova

Sphenocentrum jollyanum Pierre
— liecivec Jollyho

Sphenoclea zeylanica Gaertn. — kli-
novec cejlonsky

Sphenostemon arfakensis (Gibbs)
Steenis et Erdtman — plochoty¢in-
kovec arfacky

Sphenostylis zimbabweensis Mithen
— hl'uzniac¢ik zimbabwiansky

Sphyranthera airyshawii Chakrab.
et Vasudeva Rao — sfyrantera an-
damanska

Kultura slova, 2024, ro¢. 58, ¢. 3

Spilanthes urens Jacq. — Skvrnivec
pthlivy

Spiraeanthemum bougainvillense
Hoogland — spireovec bougainvillsky

Spirobassia hirsuta (L.) Freitag et
G. Kadereit — zavitnicovka dlho-
srstnatd

Spirospermum penduliflorum DC.
— mesiacikovnik previsnutokvety

Spirostachys venenifera (Pax) Pax
— tambutovnik jedonosny

Spirotheca awadendron Fern.
Alonso — krutikvetka ekvadorska

Spondianthus preussii Engl. — spon-
diant Preussov

Sporadanthus tasmanicus (Hook.
fil.) B. G. Briggs et L. A. S.
Johnson — sporadant tasmansky

Staavia radiata (L.) Dahl — stavia
lucovita

Stachyarrhena acuminata Standl.
— stachyaréna koncista

Stachytarpheta cayennensis (Rich.)
Vahl — vratiklas kajensky

Stackhousia annua W. R. Barker
— bieloklas ro¢ny

Staehelina uniflosculosa Sm. — ste-
helina jednokvietkova

xStaparesia meintjesii (R. A.
Dyer) G. D. Rowley — staparézia
Meintjesova

Stapelianthus madagascariensis
(Choux) A. C. White et B. Sloane
— stapéliovec madagaskarsky

Staudtia kamerunensis Warb.
— Stautia kamerunska

Stauntonia chinensis DC. — stonto-
nia ¢inska
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Steenisia borneensis (Valeton)
Bakh. fil. — sténisia bornejska

Steganotaenia araliacea Hochst.
— smldnikovnik aralkovity

Stegnosperma sanchezii Medrano
et Medina — mieskovka
Sanchezova

Stelechocarpus burahol (Blume)
— kepelovnik ovocny

Stellera chamaejasme L. — stelera
jazminovitd (jazminka)

Stemona japonica (Blume) Miq.
— stemona vajcovita

Stemonocoleus micranthus Harms
— akianana drobnokveta

Stemonurus apicalis (Thwaites)
Miers — urandra vrcholova

Stenochlaena palustris (Burm. fil.)
Bedd. — lianica moc¢iarna

Stenomeris borneensis Oliv. — ste-
noméra bornejska

Stenomesson aurantiacum (Kunth)
Herb. — rarkokvetka oranzova

Stenopadus aracaensis Pruski
— Skridlohlavec aracasky

Stenospermation multiovulatum
(Engl.) N. E. Br. — uzkoplodka
mnohovajickova

Stenostelma capense Schltr. — gle-
jovka kapska

Stenostomum lucidum (Sw.) C. F.
Gaertn. — uzkortrkovec svietivy

Stenotaphrum dimidiatum (L.)
Brongn. — plazivka nestimerna

Stephanomeria diegensis Gottlieb
— drétovka sandiegska

Stephanopodium peruvianum
Poepp. — tapurovec peruansky
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Stereospermum chelonoides (L. fil.)
DC. — hadnik korytnackovcovity

Stevenia maximowiczii (Palib.) D.
A. German et Al-Shehbaz — steve-
nia Maximovicova

Steyermarkochloa angustifolia
(Spreng.) Judz. — chudoklas uzko-
listy

Stictocardia beraviensis (Vatke)
Hallier fil. — povojnicka berafijska

Stifftia chrysantha J. C. Mikan
— Stiftia zlatokveta

Stilbe ericoides (L.) L. — stilba vre-
sovcovitd

Stirlingia latifolia (R. Br.) Steud.
— stirlingia Sirokolista

Stokesia laevis (Hill) Greene — sto-
késia hladka

Streblus celebensis C. C. Berg — kri-
vodrev celebesky

Strephonema pseudocola A. Chev.
— strefonéma kolovita

Streptanthus cordatus Nutt. — plo-
chostrapcovec srdcovity

Streptochaeta spicata Schrad. ex
Nees — krutiost'ovka klasnata

Streptogyna americana C. E. Hubb.
— krutibliznovka americka

Stromanthe stromanthoides (J. F.
Macbr.) L. Andersson — stromanta
obycajna

Strombocarpa strombulifera (Lam.)
A. Gray — zavinok zavitkovy

Strombosia ceylanica Gardner
— strombozia cejlonska

Strophostyles umbellata (Muhl. ex
Willd.) Britton — bobovka okoli-
kata



Struchium sparganophorum (L.)
Kuntze — strachium pasikavé

Struthanthus porrectus Rizzini
— strutant napriameny

Stryphnodendron pulcherrimum
(Willd.) Hochr. — zvieravec naj-
krajsi

Stuhlmannia moavi Taub. — Stulma-
nia nezvycajna

Stylidium repens R. Br. — pel'ostrel-
ka plaziva

Styloceras brokawii A. H. Gentry
et R. B. Foster — dvojrozec
Brokawov

Stylochaeton bogneri Mayo — tulco-
vec Bognerov

Stylophorum sutchuense (Franch.)
Fedde — lastovi¢nikovec secuansky

Stylosanthes quintanarooensis
Gama et Davila — stylozant quinta-
naroosky

Styphelia tortifolia Hislop, Crayn et
Puente-Lel. — styfélia skrttenolista

Sundacarpus amarus (Blume) C. N.
Page — slivovcek horky

Suregada multiflora (A. Juss.) Baill.
— suregada mnohokveta

Sutera griquensis Hiern — sutera
griquaska

Swartzia simplex (Sw.) Spreng.
— svarcia jednoducha

Kultura slova, 2024, ro¢. 58, ¢. 3

Sweetia fruticosa Spreng. — jasenik
lentiskolisty

Swintonia floribunda Griff. — svin-
tonia kvetnata

Symphionema paludosum R. Br.
— symfionéma mociarna

Symphorema involucratum Roxb.
— zékrovovka obalovita

Synandra hispidula (Michx.) Baill.
— bielokraska riedkosrstnata

Synaptolepis retusa H. Pearson
— snovka preliaena

Syncarpha vestita (L.) B. Nord.
— uborovka odeta

Syncarpia glomulifera (Sm.) Nied.
— synkarpia klbkonosna

Synclisia scabrida Miers — synklizia
Skrabava

Syncolostemon bracteosus (Benth.)
D. F. Otieno — pyskovka listenata

Synechanthus warscewiczianus H.
Wendl. — bolka Warszewiczova

Syneilesis aconitifolia (Bunge)
Maxim. — klanolistec prilbico-
listy

Synoum glandulosum (Sm.) A. Juss.
— ruzodrev zliazkaty

Synurus pungens (Franch. et Sav.)
Kitam. — lopuchovec pichl'avy

Syrrheonema fasciculatum Miers
— syreonéma zvazkovita
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70 STUDNICE RODNEJ RECI

Mali nezbednici v slovenskych nareciach (1. cast)

MILOSLAV SMATANA
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i.

Ked” sme pred ¢asom nacreli do bohatej studnice irecitych slov sloven-
skych nareci, podarilo sa nam vrchovato naplnit’ pomyselny pohar, a to po-
viacsine lexémami s Ciastocne tabuizovanym priznakom, vlastne expresivinymi
slovami, ktoré sme vyberovo predstavili na strankach Kultary slova v prispev-
ku Stavnato, ale s mierou (O niektorych nadavkach v slovenskych nareciach;
2018, €. 4, s. 216 — 222). Ukazalo sa, ze slova predstaveného typu dokazu
naplnit’ aj podstatne objemnejsie nadoby a umysel systematicky ich roztrie-
dit’ nie je jednoducha loha. Nase tsilie o ich ¢o i len rAmcovu klasifikaciu
v zmienenom ¢lanku dokézalo vytvorit iba ¢iasto¢nu predstavu o triedeni opi-
sanej lexikalnej mnoziny. Prezentované slova, ako napriklad azgraba, bitang,
bambuich, kobza, kotuznik, mitrha, nanichodnik, nepodarok, odmena, papluh,
patchor, potvora, Sarvanec, pipchor, podmorok a i., ktoré pomentivaju nepo-
slusné, nespratné decko, alebo bacadlo, hulina, mravciak, mria, mrnda a 1.,
¢o st vlastne prezyvky pre I'itostivé, placlivé dieta, vSak zretelne naznadili
bohatost’ a variabilitu vyrazov tohto typu v slovenskych nareciach.

V aktudlnom prispevku pontikame prisl'ubeny navrat k predstavenej
téme a pohl'ad na jeden zo zdrojov dravej tematickej bystriny, ktort tvoria
narecové expresivne pomenovania (prezyvky) deti, resp. nedospelych osob.
Postupne sa zameriame na zmapovanie prezyvok, t. j. vedl'ajSich pomenova-
ni podl'a charakteristickych vlastnosti deti, ktoré odrazaju v zasade skor ich
pozitivne psychické (duSevné) vlastnosti ¢i charakteristické prejavy, a na-
sledne (viac-menej kvoli komplexnosti spracovania témy) aj na pomenova-

Clanok vznikol v ramci riedenia projektu VEGA Slovnik slovenskych nareéi &. 2/0114/22.

Nazvy obci a ich okresov uvadzame v stlade zo zdsadami vyuzitymi v Slovniku slovenskych
nareci, t. j. podl'a administrativneho ¢lenenia z r. 1948 (porov. Slovnik slovenskych nare¢i 1., 1994,
s. 38 -39).
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nia odrazajuce priznakovy fyzicky vzhl'ad alebo konanie primarne detskych
jedincov, t. j. urdzajuce, hanlivé oznacenia ¢i hrubé vyrazy (nadavky).

Pri naznac¢enom tematickom vymedzeni a stanovenych kritériach vyberu
slov sa pozornejSim pouzivatelom jazyka urcite v mysli nevdojak vybavi
cela skupina vyrazov, spravidla pouzivanych aj v beznej slovencine (prip.
jej spisovnej podobe), ktoré s nimi koreSpondujti, napr. huncut, lapaj, loptos,
nepodarenec, neposednik, nezbednik, Sarvanec, Sibal, uli¢nik a i. Uvedené
lexémy vnimame vo v§eobecnosti ako viac-menej Zartovné slova s takpove-
diac laskavym Stylistickym podfarbenim, ktoré priznacne vystihuju vlast-
nosti, prejavy, spravanie atd’. oznaCovanej osoby.

Prirodzene, aj slovenské ndrecia disponuji rovnakymi alebo podobnymi
slovami (prip. ich fonetickymi variantmi), ale navySe i vyrazmi, ktoré sa
zriedkakedy objavuju (prip. vobec neprenikli) do beznych (Standardnych)
¢i spisovnych prehovorov. K najfrekventovanejsSim patria lexémy cirkds,
galgan, kotuha, kujon, lagan, nezdara, nezdarnik, nepodara, nezbeda, roz-
pustenec, roztopasnik, pochabel, prostopasnik, samopasnik, sopliak, soplos,
Sidlo, Sinter a mnohé iné'.

Uz zbezny pohlad na doteraz vymenované slova ndm dovol'uje vyslovit
o nich nasledujice vseobecnejsie konstatovania:

a) takmer bez vynimky su poznacené davkou expresivity (expresivnym
priznakom) na rozlicnom stupni, Casto su to vyrazy zartovné, pejorativne,
nezriedka mézu mat’ nadych prizna¢ny pre vulgarizmy (preto na ich beznt —
Standardnu expresivitu v d’alSom texte osobitne neupozoriujeme);

b) ich pritomna davka expresivity sa pohybuje na osi neutralny — expre-
sivny — pejorativny — vulgarny, a to aj v ramci jedného vyrazu, ktory moze
evokovat’ (podla situacie) rozne asocidcie (od milych, laskavych, priveti-
vych cez zhorsujuce, hanlivé, urazajuce az po neslusné, hrubé, ordinarne);

¢) niektoré z nich sa celkom bezne vyuzivaji na oznacenie osdb muzské-
ho i zenského pohlavia (v zaujimavych, prip. nezvyklych pripadoch uvadza-
me exemplifikdciu v oboch rodoch);

d) pomerne Casto plati, Ze prezentované vyrazy nemusia oznacovat’ vy-
luéne detskych jedincov, t. j. moézu sluzit’ i na pomenovanie dospelej, prip.
dospievajlicej osoby;

! Néare¢ové slova uvadzame na tomto mieste v tzv. pospisovnenej podobe.
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¢) mnohé (najmé menej zname ¢i frekventované) mézu mat charakter
individualneho (prip. situacne, momentalne, ad hoc ap.) vytvoreného vy-
razu;

f) nezriedka byvaju sprevadzané urcujucim (blizsie Specifikujucim) opis-
nym privlastkom (pridavnym menom), napr. maly, vel’ky, (po)riadny, nepo-
dareny, pekny, hrozny, strasny, ukrutny, divoky a pod.

Ukazuje sa, ze uréujucim, resp. rozhodujicim podnetom na pouzitie kon-
krétneho vyrazu st okolnosti sprevadzajuce danti komunikacnu situdciu; tie
moézu priamo vyvolat’ (popri inych) aj slovna reakciu pritomnych ucastni-
kov, napr. pouzitim niektorého z adekvatnych vyrazov, vystihujucich spra-
vanie malého nezbednika.

Vari najcastejSim vyrazom, ktory sa vel'mi ¢asto pouziva ako vykladové
slovo pre iné narecové slova tohto typu, je podstatné meno lapaj, zname
vo vyzname ,,hunctt, figliar v nareciach takmer na celom Slovensku: Taki
tré lapaja isli hore cestou (Dolnd Lehota, o. Dolny Kubin), 7i si mi ale
porddni lapaj, furt si s tima dzZiafSeti! (Kamenany, o. Revica), Tu ho mads,
jaki lapaj s fieho virastov! (Velka Mana, o. Vrable), Pravda, taki chlapci,
taki lapaji, mi sme dobre vedeli, Ze d'e sui Ceresne, ti najskorsé (Kamanova,
o. Topol'’¢any).

Pomerne casty je celoslovensky vyraz Auncut a najmé v stredosloven-
skych nareciach rozsirené slovo sibal — obe oznacuju vtipného, prefikaného
a Sikovného chlapca (prip. dievca): Mala son takiho huncuta doma (LiSov,
o. Krupina), Huncud velki s neho bov (Bucany, o. Hlohovec), No a tota mala
Marija, ta to bula huncut, ta vona fSe take daco vidumala (Sokol’, 0. Kosice),
A bou taki chlapec, sibal, ¢o ved'eu dobre skali hadzat (Priekopa, 0. Martin).

Identicky vyznam maju aj v niektorych nareciach hojne vyuzivané slova
kujon (kujon, kujon) a kotuha, kotuznik: Ti si mi velki kujon! (Kamenany,
o. Revuca), Ani bis nepovidau, ze je s neho taki kujon (Jablonové,
0. Malacky), Dze to skric pret tim kujonom? (Smizany, o. Spisska Nova
Ves), kujorn (Horna Lehota, o. Dolny Kubin); zintenzivnené spojenie kujon
kujonski pomenuva v MoSovciach (0. Martin) vel'kého huncuta, presiban-
ca; To vam bou kotuha chlapec (Kost'any nad Turcom, o. Martin); v oko-
li Prievidze a Zvolena bolo zaznamenané slovo kofuznik: Kotuziika nig
veru nieoklame (Donovaly, o. Banska Bystrica), Taki kotuznik chlapcisko!
(Prievidza). Oba tieto vyrazy Casto sluzia aj ako nadavky.
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Beznym pomenovanim pre malé dieta (chlapca i dievca) je stredoslo-
vensky a zapadoslovensky narecovy vyraz fafinok (fafinoch): Taki fafrnok,
sotva si vie sopel utriet, a co si ti u_Setko dovoluje! (Hlinik nad Hronom,
0. Nova Bana), Biy sem enem taki fafriioch, ked mi umreli otec (Jablonové,
0. Malacky), 4ni od zeme hu nierii vidzec, taki fafinek, ale baci jako kebi hu
na rohi brali (Rajec, o. Zilina). Podobnymi st zahorské vyrazy fifo a fifer:
Ti frfo uripani! (Brodské, o. Skalica), Taki frfen, a jak to us vi jezdit na pi-
cigli! (Skalica).

V stredoslovenskych i zapadoslovenskych nareciach je rozsireny aj zna-
my vyraz loptos: Ti si uz len loptos! (Likavka, o. Ruzomberok), Vidziz ho,
loptose, ani kus se neusiluje! (Kamenany, o. Revuca), Dobre merkuj toho
loptosa, abi z volacim nebastrnguvav! (Cervenik, o. Hlohovec), Cé si ti za
loptosa? (Papradno, o. Povazska Bystrica). V narec¢iach na celom Slovensku
poznaju vo vyzname ,,hunctt, lapaj, Sibal“ slovo betdr: Ale je to za betdr,
ten vaz Milo! (Dolna Lehota, o. Dolny Kubin), 7o je veliki betar, fieni s nim
mozna vidrzat (Kubrica, o. Tren¢in), Ej, no ti Si betar, Janku! (Smizany,
0. Spisska Nova Ves).

Zastaravajuci vyraz Sinter, povodne vo vyzname ,,Sarha® (teda ¢lovek,
ktory odchytava tilavé a choré psy), sa najmé v zdpadoslovenskych (ale
napr. aj v niektorych stredoslovenskych, napr. oravskych a topol'¢ianskych,
menej vo vychodoslovenskych) nareciach rozsiril aj vo vyzname ,ne-
zbedné samopasné dieta, Sibal, huncut*: Najvacim sintrom bol mali Tono
(Bobrov, 0. Namestovo), Suseda, a ¢o henten vas Sinter najmlaci, nema uz
ddvno spac? (Rajec, o. Zilina), To chlapcisko je ale Sinter, vivede aj hada!
(Dunajov, 0. Kysucké Nové Mesto), To bov zas taki vibijani Sinter, Ze ¢o de
zlého sa spravilo, Sade mosev bit (HruSovany, o. Topol'¢any), Velki sinter
bol (Zakarovce, o. Gelnica).

Na strednom i zadpadnom Slovensku je pomerne rozsireny vyraz cvirik
odvodeny od citoslovca napodobiiujuceho zvuk vrabcov a oznacuje malé
dieta, chlapca, prip. slabého nevyrasteného Cloveka (niekedy pouzivany
aj ako mierna nadavka): Tento cvirik sa mi zd'i len sukne drzi (Leziachov,
0. Martin), Bez dzesik, ti ¢virik! (Bzince pod Javorinou, 0. Nové Mesto nad
Vahom).

Viaceré doklady primerane dokumentuju tvrdenie, Ze prezentované slo-
va su priznacné paralelnym (negativnym i pozitivnym) vyuzitim, a teda
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moézu jednak oznacovat’ dospeltl osobu (s negativnou vlastnost'ou) a jed-
nak pomenuvat’ (obycajne zartovne) dieta s typickym laskavo pozitivnym
podfarbenim. Napriklad ancids moze byt nielen zly (dospely) ¢lovek, ale
tiez samopasné diet’a, lapaj: Joj, a ten najmensi laganisko, to bol riadni an-
cijas! (Rajec, o. Zilina), Ja veru iiebudzem takeho dilonga hovac, ancijasa!
(Smizany, o. Spisskd Nova Ves).

Podobne i slova zbojnik (kto zbija, lupic), raubir (lotor, zbojnik, pyt-
liak), zivan (pov. zastar. zbojnik), lotor (zly ¢lovek, zloCinec, gauner) a aj
nie celkom bezné slovo rozavus (tiez rozavust, rozavust — uto¢ny ¢lovek
slovne urazajuci inych), teda vyrazy oznacujuce v prvom rade osobu,
pre ktoru su charakteristické predovsetkym negativne aktivity ¢i ¢innos-
ti, prechadzaju s (viac ¢i menej vnimanym) priznakom prehanania, zve-
licovania aj na oznacenie malych nezbednikov ¢i nadmieru zivych deti:
Henten Marisin Janko, to je taki zbojnig mali, Saje musi bic, dze sa cosi
mel'e (Domaniza, o. Povazska Bystrica), Susedvo klukan, to je velki loter
(Ciémany, o. Zilina), Co siemd rozumu ten tvoj chalaitisiko, Zivai jakisi,
po cudzih zahraddh zhdiiac?! (Suja, o. Zilina), To chlapcisko, to b6l stras-
ni raubir! (Ivanka pri Dunaji, o. Bratislava), Ti rozaviz akisi! (Kostany
nad Turcom, o. Martin), S toho rozavusta ani na vojne nizd nevikresu!
(Prochot, 0. Nova Bana).

Je zrejmé, ze malé deti prirovnavame k nieComu (napr. k zvierat'u, veci)
najmé na zaklade ich napadnej priznakovej vlastnosti, ktord prirovnavany
objekt pripomina alebo charakterizuje, napr. ostriez (obratnost, Sikovnost):
To malé je jako ostres (Straze nad Myjavou, o. Senica); srseni (prchkost’,
srditost): Nedd pokoja to malé, taki srser, f_kuse cosi potkisa! (Rajecka
Lesnd, o. Zilina); krpec (malé rozmery), sidlo (vrtkost, pohyblivost, prie-
bojnost’): On je krpec, to je pravda, ale sili ma za velkého (Navojovce,
0. Topol’Cany), Ten krpedz mali, to je také sidlo, furd nema pokoja, chvilu
iteposedzi (Rajec, o. Zilina); Stamprlik (maly, drobny vzrast): Ten ich starsi,
to je riadne chlapcisko, ale ten mlaci, to je taki Stamprlik, ¢o ho od zeme
nerii vidzec (Domaniza, o. Povazské Bystrica); a vyraz s podobnou motiva-
ciou rumpel’ (pdvodne nadobka na palenku, niekedy sklenend s dlhym hrd-
lom, ale aj chlapec, ktory vystraja Sibalstva, nezbednik): Tak sa presustov
ten mali rumpel pot stél, ani nevim, jako zmizév (Cervenik, o. Hlohovec),

97 v

zdrobnene rumplicek (Cierny Balog, 0. Brezno).
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Casté s i prirovnania k nadprirodzenym bytostiam typu anjel (symbol ale-
bo zosobnenie dobra, vznesenosti, laskavosti): 7o rieni dzecko, to je anjel, dob-
runké je, furt spinkd (Rajec, o. Zilina); cert, lucifer (primarne ako stelesnenie
zla, zlosti, no v pripade samopasného diet’at’a aj neposlusnosti, neposednosti,
vzdorovitosti): Taki ¢erd bol se mna tés (Chocholna, o. Trencin), Te si lucifer!
(Turicky, o. Lucenec), To je lucifer chlapsisko! (Turcok, o. Revica).V nare-
¢iach je znama aj zdrobnena podoba certica (neposedné, Santivé, neposlusné
dieta): Ten Jaro, to ti je ties takuo certica, chvilu neposedi na jedno_mieste
(Leziachov, o. Martin). V niektorych uvedenych vypovediach badat’ zjavnu
hnevliva (podrazdent) reakciu na spravanie malého neposlusnika.

Vyrazne zaporné asociacie vyvolavaju prezyvky (vlastne nadavky) do-
lozené z viacerych nare¢i na Slovensku, napr. papluh (papluh, papluch):
Nepapuluj, ti papluh jeden! (Navojovce, o. Topoléany), Aleze nefece-
guj, neotfrkuj, papluh edon nanizhodni! (Brusnik, o. Revuca), Papluch,
ale vivadza! (Prosné, o. Povazska Bystrica); Scilej dzejaki paplusi fajcd
(Bosaca, o. Trencin); paprdk (neposedné, prili§ Zivé dieta alebo dotiera-
vy, neodbytny chlapec): S takim paprdakom najlepsié¢ sedzed doma (Bzince
pod Javorinou, 0. Nové Mesto nad Vahom), paprak (Brodské, o. Skalica);
paskuda (okrem inych vyznamov aj zI¢, neposlusné diet’a): Ale tot chlap-
Sisko, aka je to paskuda! (Kamenany, o. Revlca), Furd vresti ta paskuda
(Rochovce, o. Roznava); patchor (fagan, fafrnok, Sarvanec — aj ako nadav-
ka), pikart a pipchor (obe oznacuju neposlusné dieta): Te patchor malej!
(Turicky, o. Lu€enec), Te pipchor malej, d'e si bou? (Kalinovo, o. Lucenec),
Ta to pikart, ten muj chlopec (Dlhéd Luka, o. Bardejov); a gemerské slovo
zname z okolia Revucej riadivo (neporiadnik, lagan): Ale si ti lem rddivo!
(Revuca), Ej, to je rddzivo, tod Martin! (Sirk, o. Revuca).

Obdobne pdsobia aj slova z oblasti povazskych a trnavskych nareci
podstrk (zvedavé, vSade sa strkajuce dieta) a vyraz znamy z okolia Vrabel,
Prievidze a Trencina pupdk (naduté, neznasanlivé, samopasné, nezbedné
dieta): Nevestina Anicka, to je taki potstrk, na Secko je dotrznd, us ma ro-
zumu jak stard remunda (Cervenik, o. Hlohovec), Ten jejich chlapcisko bol
taki poctrg zvedavi, huncucki (Brestovany, o. Trnava), Zaseg ndam hru poka-
zev, ja sa us s takim pupdkom viadz razi nehram! (Vel'kd Mana, o. Vrable),
To je taki pupdk sprosti (Poruba, o. Prievidza), Dockaj len, dockaj, ja tebe,
pupdk soplavi, dan, plote diéri robit! (Skalskd Nova Ves, o. Trencin).
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Zaporné konotacie prevazuju aj v narecovych vyrazoch fagan (nezbed-
né diet’a, najmé chlapec) na strednom a zapadnom Slovensku: Fagane mi
oblog vibeli (Kociha, o. Rimavska Sobota), Ale ti moji fagari sa taki deng-
lavosi (Malinec, o. Lucenec), Ale co, hinten fagan po mie hodeu kamen
(Navojovce, o. Topol'¢any), Bul son fagan, ped rokof mi snad bulo (Dolna
Stca, o. Trencin); bitang, prip. bitanga (huncut, lapaj, nanichodnik, aj ako
nadavka), zname hlavne z hontiansko-novohradskych, gemerskych a vycho-
doslovenskych nare&i: Ze be si iiigda fiebou o fiom povieday, Ze je taki bitank
(Vel’ka Ves, o. LucCenec), Mam ja ale kris s tim mojim bitangom (Hatalov,
0. Michalovce), No a ja bula kuscok taka bitanga (Sobrance); lagan (nepo-
slusnik, huncit, pobehaj): Mat takichto laganvo viac, tak sa nacisto zbldz-
siim! (Ci¢many, o. Zilina); a v severoariiskom slove obervus (lapaj , sibal):
Ta to obervus, s pekla obnoha! (Dlha Luka, o. Bardejov).

Citel'nou davkou expresivity poznacené slovo holomok, zname z Ces-
kého jazykového prostredia v podobe holomek vo viacerych vyznamoch?,
vyuzivaji na oznacenie nanichodného ¢loveka, nicomnika ¢i lapaja aj na
Slovensku v okoli Prievidze: Holomog rierozvaziti! (Prievidza), Myjavy:
Holomekg jakisik, Sak ta ja naucim po kostele hvizdat! (Brezova pod
Bradlom, o. Myjava) a poznaji ho i na Orave: holomok (Horna Lehota,
0. Dolny Kubin), pricom prave v oravskych nare¢iach to méze byt aj ,,mla-
dy, nedorasteny chlapec, vyrastok™: Boy som iba holomok, ke_com zacau
past (Medzibrodie nad Oravou, o. Dolny Kubin), Takieho holomka chova
v dome (Kriva, o. Dolny Kubin).

Ciel'om nasho prispevku nie je hl'adat’ etymologické suvislosti a povod
prezentovanych slov (hoci povod i etymoldgia viacerych z nich st pozo-
ruhodné®), prvoradym zamerom je v naznaCenych suvislostiach ukazat’
roznorodost’ a pocetnost’ existujucich narecovych lexém. V niektorych pri-
padoch maju vSak prezyvky (pomenovania) ocividni a jasni motivaciu.
Takymi su napriklad slova nepodarenec: Ve_to taki nepodarenedz ako mu

2 Napr. 1. zly muz al. chlapec, darebak; nezbednik, uliénik 2. hist. prisazny sluha, najma
v sluzbach sudnej a spravnej verejnej moci, drab (porov. napr. Slovnik spisovného jazyka ¢eského,
1989, 2011). Slovo holomok spractiva i Slovnik slovenského jazyka (1959) vo vyznamoch 1. katov
pomocnik a 2. darebak, nicomnik, lotor.

3 Porov. napr slova betar, fagan, frkan, galgan, huncut, lagan, lapaj, loptos, kotuha, Sinter
v Strué¢nom etymologickom slovniku slovenciny (Kralik, 2015; s. 68, 156, 171, 175,213, 315, 318,
332,294, 579).
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otec (Kamenany, o. Revuca), Susedove chlapedz je taki niepodareriec, nekce
nikoho poslichati (Kokava nad Rimavicou, o. Rimavska Sobota), Ten riepo-
dareriedz zaz vibral ftackév (BoSaca, o. Trendin); neposlusnik: Ti neposlus-
nig edon, nas tam ides, koj te nekcii! (Mokra Luka, o. Reviica), Niz riespra-
vev, ¢o som mu roskdazala, neposlusiik, ale hrav sa celé doobedé (Lapas,
o. Nitra).

Podobnymi lexémami je trojica slov nezbednik, nezbeda a nezdara, vset-
ky sa pouzivaju v stuvislosti s nezbednym dietatom v mnohych nareciach
na Slovensku: 7o je lem nezbednik tod vaz Ondro! (Kamenany, o. Reviica),
To ci mame ve familiji taku malu nezbedu! (Prosné, o. Povazska Bystrica),
Daj us pokoj, ti nezdara jenna krpata! (BoSaca, o. Trencin), Ked biy mua-
¢1, biu prevelika nezdara (Kunov, o. Senica). Slovo nezbednik (nezbeda)
ma v niektorych nareciach i zenska podobu: Ani veseru bi som nedal také
nezbednici (Kamenany, o. Reviica), niezbednica (MoSovce, o. Martin). Zo
Zahoria a z povazskych nare¢i pozndme vyrazy rozvirenec, rozkolienok
(samopasny chlapec, lapaj, roztopasnik, nezbednik): Enem sa podivajte
na teho rozvirenca, jag vivada! (Katov, o. Skalica), roskolinek (Brodské,
o. Skalica).

Zjavni motivaciu badat’ aj pri tvoreni nareCovych vyrazov, ktoré prenikli
len v malej miere alebo sa vobec nedostali do bezne hovorenej slovenci-
ny, a tak si pomerne nezname a neobvyklé. Takym je napr. slovo motoch
signalizujuce, Ze je re¢ bud’ o neposednom diet’ati, ktoré neustale zavadzia
a mota sa pod nohy, alebo o niekom, kto vsetko popletie (vyznamovo blizke
slovu motovidlo): Sade sa mi tento motoch pletie popod nohi (MoSovce,
0. Martin), motoch (Kraliky, o. Banska Bystrica; Turicky, o. Lucenec); slova
krutielka, kotulka (t. j. neposedné diet'a): Toto mojo dita je l'en taka kru-
tielka (Tisovec, o. Rimavska Sobota), Td tvoja mala kotulka Setko polozi!
(Rajec, o. Zilina); liepadlo (dieta $tverajiice sa, loziace na vysoké pred-
mety alebo miesta): 7o nase diouca je nieposedné liepddlo, Sade musi bit
(Mosovce, 0. Martin); a omrzlo (¢lovek — najmi dieta —, ktory neda pokoj
a neustale otravuje, domfza): Hibaj medi deti, ti omrzlo jakésik, a nepoku-
Saj! (Myjava). Slovo mrvenina oznacuje v nareciach predovsetkym pomrve-
né stebla obilia, mrvu, no niekde aj nepokojné, neposedné dieta (oby¢. pri
vycitke) tak, ako ho pouzivaji napr. v Papradne (0. Povazska Bystrica): Ti
mrvenina jakasi!
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DalSie menej Casté a zname, no zaujimavé a pozoruhodné slova z opiso-
vaného tematického celku predstavime v pokracovani prispevku v nasledu-
jucom Cisle.
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ROZLICNOSTI

Potrebujeme vyraz mandatorny?

Dostali sme podnet na napisanie prispevku o pridavnom mene manda-
torny, ktoré sa podl'a pisatel'a v administrativnom texte pouzilo nevhodne,
lepSie by boli vyrazy obligatorny alebo povinny.

Pozrime sa blizSie na pridavné meno mandatorny — slovo cudzieho po-
vodu so slovotvornym zakladom mandat- a priponou -6rny. V slovenskych
vykladovych slovnikoch doteraz spracované nie je, no podla dokladov
v textovom korpuse' sa v jazykovej praxi vyuziva, aj ked’ jeho vyskyt v su-
casnosti nie je velmi vysoky a nachddzame ho najmi v administrativnych
a publicistickych textoch. Vyraz mandatérny sme zaznamenali vo vyzname
»povinny zo zédkona; nevyhnutny na zaklade zakona, zavizny*. NajcastejSie
sa pouziva v slovnom spojeni mandatorne vydavky, pripadne mandatorne
vydaje. Uvadzame niekol’ko prikladov (vybrali sme také priklady, v ktorych
je vyznam slova mandatorny jasny), pricom vo viacerych dokladoch sa slovo
mandatorny aj dovysvetlilo: Tu i tam totiz plati, Ze Styri pdtiny rozpoctu tvo-
ria tzv. mandatorne, Cize zo zdakona povinné vydavky. (Tyzden, 2009) — Medzi
obligatorne, resp. mandatorne vydavky rozpoctu patria mzdy a odvody za-
mestnancov verejnej spravy, socidalne davky, poistné statu za penzistov ¢i za
Zeny na materskej, naklady na dlh ¢i stavebna prémia. (demagog.sk) — Menej
vykonni ucitelia totiz pod tlakom systematicky aplikovaného hodnotenia aka-
demickej produktivity odchadzali dobrovolne do penzie este pred dosiahnu-
tim mandatornej dochodkovej vekovej hranice. (ekonomika.etrend.sk)

Preco sa tento vyraz doteraz lexikograficky nespracoval? Odpoved’ sa
zda jednoducha. Pevnou sucastou slovnej zasoby slovenciny je pridavné

Prispevok bol vypracovany v ramci grantu VEGA ¢. 2/0132/24 Slovensky pravopis a jeho
pravidla v kontexte sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe 2.

' Korpus Omnia Slovaca IV Maior Beta (22.01) vznikol zlu¢enim korpusovych dat v Slovenskom
narodnom korpuse (SNK prim 9.0) a dat z webovych korpusov a slazi potrebam pracovnikov JULS
SAV, v. v. 1. [cit. 3. 6. 2024]
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meno s rovnakym vyznamom obligatorny, ktoré zachytava uz starsi Slovnik
slovenského jazyka (II, 1960). V Slovniku suc¢asného slovenského jazyka
(dralej SSSJ, 2021) sa spracovalo s vyznamom ,,ktory sa musi alebo ma vy-
konat’, splnit’ ako nevyhnutnost, povinny, zavizny, nevyhnutny* aj s uve-
denim synonyma obligatny a opozita fakultativny, medzi terminologickymi
spojeniami je aj spojenie z administrativy, prava a ekonomiky obligatorne
vydavky ,legislativne povinné finanéné prostriedky, ktoré su nevyhnutné pre
chod verejného sektora®. V Synonymickom slovniku slovenciny (2004) naj-
deme pri tomto pridavnom mene d’alSie vhodné synonymné vyrazy povinny
a zavdzny.

Odkial’ sa vzalo pridavné meno mandatorny? Doteraz sa v uvedenych
slovnikoch spracovali dve adjektiva z podstatného mena mandat: manda-
tovy s vyznamom ,suvisiaci s mandatom, volenou funkciou v niektorom
zastupitel'skom zbore; majuci mandat” a mandatny s vyznamom ,,sivisiaci
s mandatom, poverenim, prikazom, plnou mocou na nejaky ukon; vztahuju-
ci sa na mandat“ (SSSJ, 2015). Vzhl'adom na sucasny vyrazny vplyv anglic-
tiny na slovensky jazyk sme prirodzene overovali spracovanie slova manda-
torny v prekladovych a anglickych vykladovych slovnikoch. Zda sa, ze nas
predpoklad bol spravny — vyklad adjektiva mandatory (for somebody) (to do
something) ,required by law* (,,vyZzadovany zakonom®, vol'ny preklad au-
torky) v elektronickom Oxford Learner’s Dictionary? potvrdzuje, ze pridav-
né meno mandatorny bolo do slovenciny prevzaté z anglictiny. Nevieme, ¢o
viedlo pouzivatel'ov k vyuzitiu tohto slova. Mohlo ist’ o pragmaticky dovod,
pocit, ze vyraz lepsie vystihuje pomenovany jav, alebo snaha o vytvorenie
dojmu internacionalnosti dokumentu. Mozno to je len désledok mechanic-
kého, doslovného prekladu z anglictiny.

Priklady pouzitia pridavného mena mandatorny ukazuji aj jeho iny
vyznam, napr. Avsak, ak dychova frekvencia pacienta klesne alebo vznik-
ne centralne spankové apnoe, zdlozna frekvencia pristroja zapne navysenie
tlaku na inspiracny a vznikne tak mandatorny nadych. (portal.lf.upjs.sk) —
Adaptivny ventilacny rezim udrziavajuci minutovu ventildaciu pri kombind-
cii mandatornej a spontannej ventildcie pacienta, regulujici mandatorne
dychy a frekvenciu v uzavretej slucke... (uvostat.sk). Ako vidime, doklady st

2 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/
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z oblasti zdravotnictva a adjektivum mandatorny sa tu pouziva v stuvislosti
s ventilacnym pristrojom ur¢enym na nepretrziti alebo prerusovanu podpo-
ru dychania a umelu plicnu ventilaciu u pacientov, ktora je zalozena na pev-
ne stanovenej frekvencii a ¢ase trvania inspiracie (je mandatérna)’. Dal§im
prikladom je zjavne nevhodné pouzitie tohto pridavného mena v doklade Uz
sme hovorili, Ze bude vydavat licencie obligatorne, a ak doslo k pochybeniu,
odoberat ich mandatorne, teda v spoluprdci s niekym. (Sestra, 2002).

Okrem podoby mandatorny, v ktorej sa uplatituje pravidlo o rytmickom
krateni (predposledna slabika je dlha a posledna kratka), sa v korpuse vysky-
tuju aj doklady na podobu mandatorny s dizkou na poslednej slabike. Takéto
podoba je vsak v slovencine nenalezitd, na ¢o uz v minulosti upozornil na
strankach Kultury slova J. Kacala vo svojej stadii Ustalovanie kvantity v pri-
davnych mendch utvorenych z cudzojazycnych zakladov. Pridavné mena so
zakoncenim -érny, nadvézujic na svoj starsi prispevok Akd je kvantita v slo-
ve legitimny. Na porovnanie v Novom akademickom slovniku cizich slov
(Academia, 2005) najdeme aj ekonomicky a pravny termin mandatorni so
slovnym spojenim mandatorni vydaje statniho rozpoctu ,,zakonem stanove-
né vydaje, které nemize vlada ménit bez zmény piislusné zdkonné normy
(napt. dichody, nemocenské davky apod.)*. Mozno predpokladat’, ze na po-
uzivanie adjektiva mandatorny (i podoby mandatorny) v slovencine mala
vplyv popri anglictine i ¢eStina.

Na zaver mézeme konstatovat’, ze pridavné meno mandatorny registru-
jeme v korpusovych textoch zatial' v malej miere. Predpokladame, ze jeho
pouZzivanie sa rozsirilo pod vplyvom anglictiny aj ¢eStiny. Vzhl'adom na to,
7e v jazykovej praxi su v tomto vyzname vSeobecne rozsirené adjektiva ob-
ligatorny, obligdtny, resp. domace povinny i zavdizny, je otazne pouziva-
nie d’alSicho cudzieho slova s rovnakym vyznamom, a to najméi preto, ze
ide prevazne o odbornl terminologiu, kde sa preferuje jednoznacny termin.
Pripominame, Ze aj existencia adjektiv odvodenych od rovnakého zakla-
dového slova s odlisSnym vyznamom (mandatny, manddtovy) moéze viest
k nespravnemu pouzivaniu vyrazu. Uvidime, ¢i sa frekvencia pouzivania
adjektiva mandatorny v budicnosti zvysi. Oproti naSmu argumentu, Ze si
vysta¢ime s domacimi ekvivalentmi (povinny, zavézny) ¢i uz ustalenymi la-

3 Informéciu o zdravotnickej pomdcke sme Cerpali zo stranky Ministerstva zdravotnictva SR
https://kategorizacia.mzsr.sk/Pomocky/.
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tinizmami (obligatorny, obligatny), stoji totiz fakt, ze aj v CeStine a anglic-
tine sa pouzivaju obidve adjektiva — mandatorni aj obligatorni, mandatory
1 obligatory.

Judita Palenikova
Jazykovedny tistav L. Stiira SAV, v. v. i.
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SPRAVY A POSUDKY

Interdisciplinarny okruhly stol o narecovych podobach
v uradnych geografickych nazvoch

Ustav &eského jazyka Filozofickej fakulty Masarykovej univerzity
a Etnologicky tstav Akademie véd Ceskej republiky, v. v. i., usporiadali
15. novembra 2023 na pdde Masarykovej univerzity v Brne seminar — ,.ku-
laty sttl” — s ndzvom Ndarecni tvary v urednich nazvech. Cielom podujatia
bolo otvorit’ priestor na diskusiu 0 moznostiach a tiskaliach Standardizacie
zemepisnych nazvov (toponym) a vyuzivania nareCovych podob v Standar-
dizovanych, uradnych nazvoch a na mapach. Na semindri sa zG¢astnili ve-
decki a odborni pracovnici z r6znych odborov, ktorych sa Standardizacia
geografického nazvoslovia pri ich praci bezprostredne dotyka. Svoje nazo-
ry a pohlady predstavili predovsetkym Ceski onomastici, dialektologovia,
historici, etnolégovia &i geografi a lenovia Nazvoslovnej komisie Ceského
tfadu zeméméfického a katastralniho. Za Etnologicky ustav AV CR privital
hosti Pfemysl Macha a za Masarykovu univerzitu Michaela Bohacova.

Podujatie otvorila ivodnym referatom Standardizace zemépisnych jmen
v Ceské republice Irena Svehlova, tajomnicka Nazvoslovnej komisie Ceského
uradu zemémétického a katastralniho. Predstavila ciele a vysledky komisie
a autority, ktoré mali vyznamny podiel na jej praci od r. 1918 po stucasnost,
priebeh procesu tandardizacie zemepisnych nazvov v CR a su¢asné vystupy
komisie aj v podobach publikacii, online portalov, databdz a mapovych diel
so Standardizovanymi nazvami. Upozornili by sme predovsetkym na aktu-
alnejsie prace Index ceskych exonym (2019, obnovené vydanie), Historickd
jména CR (2019, 1. vydanie) a Jména statii a jejich vizemnich casti (2021,
obnovené vydanie). Je nutné doplnit’, Ze v poslednej spomenutej publikécii
sa okrem Ceskych exonym (doméacich poddb cudzich ndzvov) uvadzaji aj
obyvatel'ské mena a adjektiva odvodené od nazvov §tatov, co je v podstate
nad rdmec ¢innosti ndzvoslovnych komisii. Obdobna slovenska publikacia
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ich neobsahuje, derivaty od exonym st sticastou lexikografickych prac a ko-
difikaénych priruiek, ktoré sa pripravujii v Jazykovednom ustave L. Stiira
SAV, v. v. i. I. Svehlova d’alej uviedla, ze $tandardizované nazvy si zavizné
na publikovanie v §tatnych mapovych dielach a v databaze uradu. Predpisy
a nariadenia tykajuce sa podob Standardizovanych nazvov sa nachadzaju
v publikéciach Jazykova pravidla pro standardizaci jmen nesidelnich geo-
grafickych objektii z iizemi Ceské republiky. Pravopis, vztah k ndarecnim
a nespisovnym podobam, psani nestandardizovanych jmen (2015), Jazykova
pravidla pro standardizaci jmen sidelnich a nesidelnich geografickych ob-
Jjekti z tizemi mimo Ceskou republiku. Pravopis, psani geografickych jmen,
prepis nelatinkovych abeced, exonyma a jejich uzivani (2016), Metodicky
pokyn k upravé a prebirani jmen v jazycich narodnostnich mensin a vybra-
nych narecnich oblasti s prihlédnutim ke specifice uzemi Tesinského Slezska
(2018) a Metodicky a organizacni pokyn k revizi mistniho a pomistniho na-
zvoslovi. K revizi mistniho a pomistniho ndazvoslovi v ramci revize katastru
nebo pii obnové katastralniho operdtu (2018).!

Pavel Stépan (Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., Praha) v prispevku
Narecni prvky v pomistnich jménech a urbanonymech obozndmil pritom-
nych s charakterom terénnych nazvov (anojkonym), predovsetkym chotar-
nych nazvov, ktoré v Cesku (na rozdiel od Slovenska) zvié$a nemaji $tan-
dardizovant podobu. V pisanej podobe sa vacSinou nepouzivajl, primarne
su ich nazvy zname iba v narecovych podobach a len v okruhu obyvatel'ov
danej obce, resp. jej Casti, pripadne v uzko vymedzenej komunite. V nepo-
spisovnenej podobe ich ako sucast’ kultirneho dedi¢stva zachytava Slovnik
pomistnich jmen v Cechdch.? Pripomenul nare¢ové typy, ktoré sa pri §tan-
dardizacii nepospisoviiuju, ako su hlaskoslovné dialektizmy vyskytujice sa
v uz Standardizovanych a tradi¢ne pouzivanych nazvoch (Vejprahy, Oudoli,
Chlomek), slovotvorné dialektizmy, ktoré nemaju ekvivalent v spisovnej
estine (Hlavizna) a tzv. slovnikové dialektizmy (Uvar, Kycera, Grii).
Upozornil na niektoré dialektizmy v Standardizovanych terénnych nazvoch

! Blizsie informacie o publikaciach mozno najst’ na tejto internetovej stranke komisie: https:/
www.cuzk.cz/O-resortu/Poradci-a-poradni-organy/Nazvoslovna-komise-CUZK/Nazvoslovna-ko-
mise-CUZK-(1)/Nazvoslovna-komise-CUZK .aspx.

2 Néazvy hospodarsky vyuzivanych zemepisnych objektov (poli, luk, lesov, pasienkov a pod.).

3 0d hesla BUCAVEC je dostupny len v elektronickej podobe na https://spjc.ujc.cas.cz/.
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a na pravopisne chybné urbanonyma®, predovsetkym nazvy ulic. O nareco-
vych podobach v oficialnych, Standardizovanych toponymach podotkol, ze
v tomto ohl'ade panuje nadzorova nejednotnost’.

Vaclav Labus (Technicka univerzita v Liberci) v prispevku Vztah oficial-
nich a zivych jmen sa v uvode venoval vo vSeobecnosti terminologickému
rozdeleniu z hl'adiska socioonomastického na standardizované (uradné, ofi-
cialne) a nestandardizované (netradné, neoficidlne, t. j. zivé, resp. 'udové)
terénne nazvy, pricom nare¢ové prvky sa mézu nachadzat’ v oboch tychto
skupindch. Podl'a V. Labusa ziva podoba moze byt’ sicasne aj Standardizo-
vand podoba a Zivou podobou méze byt aj variant oficialnej alebo inej Zivej
podoby, ak toponymicky objekt ma viac Zivych nazvov. Jednotlivé typy na-
zvov a ich fungovanie v komunikacii demonstroval na konkrétnych prikla-
doch, napr. typy variantnych zivych fonologickych alebo morfologickych
poddb (Zelené udoli/Zeleny udoli), slovotvornych (syntaktickych) podob
(Zuldk/Zulovy vrch), lexikalnych poddb (Tajch/Vesecky rybnik), syntaktic-
kych (Ceska/Ceskd chalupa) &i predlozkovych poddb (Na Horce/Horka).
Prvé tri typy sa v Ceskej anojkonymii nestandardizuju, lebo ide o nespisovné
podoby. Poukazal aj na potrebu zistovat’ pouzivanie nazvov v praxi a revi-
dovat’ uz Standardizované nazvy. V pripade rozsiahlejSej revizie povazuje za
nevyhnutné kontaktovat’ obyvatel'ov prostrednictvom verejnej vyzvy.

Stanislava Spinkova a Zita Komarkova (Ustav pro jazyk ¢esky AV CR,
v. v. 1., Brno) poukézali na Standardizaciu toponym z pohl'adu dialektolo-
gov a sucasne ako lexikografky, autorky spracovania lexiky terénnych na-
zvov v Slovniku pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku® toto svoje dielo
predstavili. V slovniku sa uvadzaji nazvy v narecovych, ale aj v Standardi-
zovanych podobach. Narecové podoby ceskych terénnych ndzvov pri ich
Standardizovani je mozné verifikovat' v oboch spominanych ¢eskych anoj-
konomastikonoch, t. j. v Slovniku pomistnich jmen v Cechdch i v Slovniku
pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku.

4 Nazvy toponymickych objektov v mestach a obciach.

° Dostupny na https://spjms.ujc.cas.cz/.

¢ Pripomenime, Ze slovenské podoby nazvov je mozné overovat’ v Kartotéke terénnych nazvov
Jazykovedného tstavu L. Stira SAV aj v pripravovanom kniznom a digitalnom slovniku Lexika
slovenskych terénnych ndzvov, v ktorom sa na rozdiel od ¢eskych slovnikov uvadzaji nazvy len
v §tandardizovanych podobach alebo v podobach upravenych do spisovnej slovenéiny. Slovnik sa
tym stava vyznamnou pomdckou pre Nézvoslovnii komisiu Uradu geodézie, kartografie a katastra
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Historik Jozef Szymeczek z Ostravskej univerzity sa pozrel na Standar-
dizaciu nare¢ovych poddb z pohl'adu pol'skej mensiny v Cesku. Poukazal
na bilingvalne nazvy obci a ich pouzivanie v praxi na tabuliach. Ukazal
priklady pol'skych nare¢ovych nazvov a ich nevhodné upravy do spisov-
nej podoby a problémy, ktoré vznikaju s poceStenymi pol'skymi nazvami.
Napriklad ak sa pol'sky ndzov uvedie s ¢eskou grafikou, méze nadobudntt’
iny vyznam, ako mal povodne.

Historicka Jitka Mogickové (Historicky ustav AV CR, Praha) v prispev-
ku Variabilita zemépisnych jmen na starych mapdch ukézala rdzne typy map
od vel'kych mapovych $tatnych diel po tematické mapy a regiondlne mapy
tvorené lokalnymi jednotlivcami, ktoré odrazaju regionalne znalosti, a lexi-
kony, z ktorych sa da Cerpat’ zemepisné nazvoslovie a zistovat’ jeho vyvin,
starSie a narecové podoby nazvov ¢i nazvy v jazykoch mensin.

Z pozicie kartografa a z hl'adiska technickej stranky pripravy sa na na-
zvoslovie pozrel Daniel Vrbik (Technicka univerzita v Liberci). Upozornil
na to, ze zobrazovanie $tandardizovanych a sti€asne aj neoficialnych ne-
Standardizovanych nazvov (dubliet a variantov) na mapach je z praktickej
a technickej stranky problematické. Na niektorych mapach sa vsak uvadzali
aj nareCové a iné podoby nazvov a tie sa potom mozu stat’ dolezitym prame-
flom pri ich ziskavani a vyskume.

Standardizaciu geografickych nazvov na Slovensku charakterizovala
Iveta Valentova (Jazykovedny tstav Ludovita Stiira SAV, v. v. i., Bratislava).
Poukazala na problémy vyplyvajuce z faktu, ze jednotlivé typy ndzvov Stan-
dardizuj rozne ndzvoslovné autority. Napriklad ¢ast’ obce s ndrecovou po-
dobou nazvu s asibilaciou Medvedzie (Standardiza¢na autorita Ministerstvo
vnutra SR) a nazov katastralneho tzemia tejto Casti v pospisovnenej podo-
be Medvedie (Standardizaéna autorita Urad geodézie, kartografie a katastra
SR). Snaha vyriesit’ tito nejednotnost’ ndzvov sa prejavila zavedenim zésa-
dy, ktora sa nazyva regulativ hierarchickej postupnosti. Podl'a nej sa Standar-
dizovana podoba nazvu vychodiskového geografického objektu, aj ked’ je

SR pri prebiehajucej Standardizécii terénnych ndzvov z katastralnych a lesnickych mép i pri kon-
trole a pripadne;j reStandardizacii nazvov z map v mierkach 1 : 10 000 a 1 : 50 000. V kartotéke su
vyexcerpované aj niektoré nazvy v narecovych podobach. Tie sa potom uvadzaju vo vykladovej
Casti hesla a zachovavaju sa aj v digitdlnom slovniku Pri tych nazvoch, ktoré boli vyexcerpované
len v spisovnych podobach, sa vsak na rozdiel od ¢eskych slovnikov ich nare¢ové podoby spitne
nerekonstruuju.
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v narecovej podobe, musi reSpektovat’ i v nazve spribuzneného geografické-
ho objektu. Nazov katastralneho uzemia sa potom restandardizoval do podo-
by nazvu casti obce. 1. Valentova zdoraznila, Ze na rozdiel napr. od ¢eskych
zakonov pouzivanie Standardizovanych geografickych nazvov je zo zakona
zavazné aj v prostriedkoch masovej komunikacie, ale ani v slovenskej jazy-
kovede nie su jednotné pohl'ady na Standardizaciu narecovych poddb. Na
Slovensku sa nazvy upravuju do spisovnej podoby, najmé narecové hlas-
kové a gramatické prvky v nazvoch a pravopisne chybné alebo nesprav-
ne utvorené nazvy, napr. Sefranica na Safiranica, Pod kyselii vodii na Pod
kyslou vodou, Syslova diera na Syslia diera. V zaujme zachovania kultar-
neho dedicstva sa vSak ponechavaju slovnikové narecové, archaické alebo
uzemne obmedzené podoby geografickych nazvov alebo geografické nazvy
davno prevzaté z inych jazykov, napr. Za palachom (spisovne tfstie, nie pa-
lach), Tajch (spisovne rybnik), a slovotvorné narecové a archaické podoby,
napr. Hliniste, Straziste, Bucnik, Bucie.” V sucasnosti sa ¢oraz viac prejavuje
tendencia Standardizovat’ niektoré narecové podoby v slovenskych terén-
nych, najmé chotarnych ndzvoch, ¢o sa odzrkadlilo aj v uréitych zmenach
zasad Standardizacie. Napriklad sa pripustila Standardizacia aj predlozko-
vych typov nazov (komunika¢nych variantov) s dynamickym vyznamom,
ktoré vyjadrujii smerovanie (Za potok, Pri kriz), pricom v minulosti sa tieto
nazvy Standardizovali len v zakladnej podobe so statickym vyznamom (Za
potokom, Pri krizi).

Peter Jordan (Rakuska akadémia vied, Viedenl) v prispevku Dialectal
name forms in official names — A view from Austria nacrtol problematiku
Standardizacie narecovych podéb nazvov v Rakusku. Zdoraznil vyznam
Standardizacie nielen pre lokalne, miestne komunity, ale aj pre narod i me-
dzinarodnt komunitu z hl'adiska priezra¢nej komunikécie a zachovania na-
zvov ako kulturneho dediéstva. Za jeden z ciel'ov Standardizacie poklada aj
zachovanie a ochranu tradicnych nazvov. V Rakusku sa vSak uprednostiuje
Standardizacia geografickych nazvov v spisovnej podobe na zaklade nasle-
dujacich argumentov: Dialekty sa priméarne pouzivaju v hovorenom jazyku,
nie v pisanej podobe. Dokonca aj ti, ktori hovoria nare¢im, by povazova-

7 Tieto zasady sa uviedli v Smernici na $tandardizaciu geografickych nazvov v zneni dodatku
¢. 1. Dostupné na https://www.skgeodesy.sk/files/sk/slovensky/ugkk/geodezia-kartografia/standar-
dizacia-geografickeho-nazvoslovia/dokumenty-k-cinnosti/smernica_s dodatkom.pdf).
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li za zvlastne, ba az satirické, keby v oficidlnych, tradnych dokumentoch
boli ndzvy pisané v nareCovych podobéch. Spisovny jazyk je bezny a nazvy
v spisovnej podobe st lepsie zrozumitel'né v celej krajine, nielen v ur€itych
jej Castiach. Aj samotni pouzivatelia nare¢i v Rakusku uprednostiuji nazvy
v spisovnej podobe, pretoze narecové podoby maju skor doverny, sikromny
charakter a verejna sféra si vyzaduje spisovny jazyk. Ludia nemaju prax
v nareCovom pisani a ti, ktori st z inych ¢asti Rakuska, by nevedeli narecové
nazvy spravne vyslovit’.

P. Mécha na zaver stretnutia zovseobecnil vysledky prednesenych pri-
spevkov. Vyzdvihol napriklad potrebu zasad na Standardizaciu narecovych
podob a uplatiovania jedného z cielov Standardizacie, ktorym je ochrana
lokalnych nazvov, t. j. aj ich narec¢ovych podob. Z prednesenych prispevkov
i z diskusie vyplynulo niekol'ko postulatov, resp. odporuceni na zlepSenie
situacie v Standardizovani geografickych nazvov, ako napriklad potreba
viac komunikovat’ s pouzivateI'mi geografickych ndzvov, vo vic¢sej miere
sa zaoberat’ problematikou transkripcie ndzvov, zlepsit’ koordinaciu medzi
nazvoslovnymi autoritami, ktoré Standardizuju jednotlivé druhy nazvov,
a zvysit’ persondlnu zodpovednost’, resp. zodpovednost’ nazvoslovnych au-
torit za pravopis nazvov. Tato posledna poziadavka smeruje skor na lokalne
nazvoslovné komisie na mestskych a obecnych tradoch, ktoré standardizuju
nazvy ulic, a to nezriedka s pravopisnymi chybami. Jednym z odporucani
bolo aj to, Ze nazvy by sa mali zachovat’ v takych podobach, ktoré by boli
relevantné predovsetkym pre ich pouzivatel'ov.

Iveta Valentova
Jazykovedny vistav L. Stiira SAV, v. v. i.
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Odisla Marie Majtanova

Prvy majovy tyzdenh mnohych z nds zarmutila smutna sprava. 30. aprila
2024 nas navzdy opustila byvala kolegyiia, dlhorocné vedecka pracovnicka
oddelenia dejin slovenského jazyka Jazykovedného ustavu Ludovita Stira
SAV PhDr. Marie Majtanova, CSc.

Marie Majtanova, rodend Korandova, sa narodila 4. februdra 1936
v Plzni, kde absolvovala aj prvy ro¢nik na pedagogickej fakulte. Od druhé-
ho ro¢nika pokracovala v §tadiu na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity
v Prahe, odbor Cesky jazyk — rusky jazyk so Specializaciou na dialektologiu
(1955 — 1959). V roku 1960 nastiipila ako odborna asistentka do dialekto-
logického oddelenia Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV v Prahe, kde pracovala
do roku 1963. Po uzatvoreni manzelstva s Dr. Milanom Majtanom viedla jej
zivotna cesta na Slovensko do Bratislavy, kde zacala pracovat’ v oddeleni
dejin slovenského jazyka Jazykovedného ustavu L. Stara SAV a tomuto od-
deleniu zostala verna az do odchodu do déchodku 9. februdra 1992. V roku
1969 po obhajobe rigordznej prace Z ceskych lidovych ndzvii hub ziskala
na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe titul PhDr. Kandidatsku
dizertacnu pracu Ze zdpadoslovanskych lexikalnych vztahu (Lidové ndzvy
hub) obhéjila v Bratislave v roku 1971. Ani po odchode na zasluzeny odpo-
¢inok jej zivotna energia nedovolila zloZit' ne¢inne ruky do lona a v rokoch
1992 — 2002 prednasala na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave ¢esky jazyk a neskor aj uspesne vyuzila svoje umelecké nadanie
na pisanie prozaickych diel.

V pociatkoch vedeckého vyskumu bol v centre jej pozornosti hlavne
vyvin starSej Ceskej a neskor aj slovenskej botanickej terminoldgie v po-
rovnani s inymi slovanskymi jazykmi, ¢oho vysledkom bolo mnozstvo
stadii a ¢lankov, ako napr. K lidovému houbarskému nazvoslovi (1958),
O prejatych slovach v ceském lidovém houbarském ndzvoslovi (1958),
O Ceskych narecnich nazvech brambor (1962), O slovenskych Tudovych
nazvoch hub (1968), Nazvy liecivych rastlin v oravskom lekdrskom rukopi-
se z roku 1760 (1964), Ceskd a slovenska lidova jména hub s véternaté ¢le-
nitou plodnici (1975), Slovenska botanicka terminologia v tzv. Gemerskom
receptari (1977), Botanické nazvy v Slovari Antona Bernolaka (1992),
Botanické nazvy Fandlyho Zelinkdra (1993), hlavne v ¢asopisoch Kultura
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slova, Slavica Slovaca, ale i v d’alSich odbornych i populariza¢nych pub-
likaciach.

V ¢&ase prichodu M. Majtanovej do Jazykovedného tstavu L. Stiira SAV
v roku 1961 sa zacala systematickejSie utvarat’ koncepcia historického slov-
nika slovenského jazyka. Stala sa ¢lenkou autorského kolektivu a spoluau-
torkou hesiel v ukazkovom zvizku s nazvom Slovensky historicky slovnik
z predspisovného obdobia, ktory vysiel v roku 1973. Ked’ sa po roku 1979
prijala upravena koncepcia slovnika, nazvaného Historicky slovnik sloven-
ského jazyka, stala sa tvorba a neskor aj redigovanie hesiel jej hlavnou pra-
covnou napliou. V prvych Styroch zvidzkoch redigovala aj vsetky botanické
hesla.

Pri priprave Historického slovnika slovenského jazyka sa jeho auto-
rom dostalo do rik mnozstvo cennych historickych rukopisnych, tlacou
nezverejnenych pamiatok dokumentujucich vyvin slovenského jazyka
v obdobi 12. — 18. storocia, rozhodli sa preto ich postupne spristupnit’
sirSej vedeckej, ale aj laickej verejnosti. Spolu s manzelom M. Majtanom
sa M. Majtanova podielala na vydani vedecko-popularizaéného diela
Krupinské prisne pravo (1979), v ktorom su uvedené aj zname procesy
s ¢arodejnicami. S M. Majtanom a d’al$im kolegom J. NiZnanskym zosta-
vili a textovo upravili Fandlyho pracu Pilni domajsi a polni hospodar. I1.
(1990), ktora sa vsak pre komplikacie s vydavatel'stvom dostala do rak
¢itatelov az v roku 2021. K tomuto dielu vypracovala M. Majtanova slov-
nicek a botanické nazvoslovie. Do prvej Casti edicie Pramene k dejinam
slovenciny, ktord vysla v roku 1992, pripravila rukopisy z administrativ-
no-pravnych pisomnosti, zo stidnych spisov, ale hlavne z odborno-nauc-
nej spisby. V roku 1995 edi¢ne zostavila prvu popularizaénu zdravovedu
z roku 1760 Trifolium sanitatis medicum aneb O zdravi zprava lekarska
od oravského Zupného lekarnika G. Heilla, ku ktorej spracovala aj do-
slov, poznamky a vysvetlivky. Vo svojich Studiach sa venovala aj d’al$im
témam z oblasti slovenciny starSieho historického obdobia, napr. O pouzi-
vani slovenciny v pisomnostiach zo 17. a 18. storocia (1968), Slovo kazer
v slovnej zdsobe starsej slovenciny (1973), Postavenie dudlu a pouzivanie
dudlovych tvarov v slovencine predspisovného obdobia (1974), a je aj spo-
luautorka Stadie Nazvy mier a vah v slovenskych lekarskych rukopisoch zo
17. a 18. storocia (1965).
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Do sirokého spektra zaujmov M. Majtanovej spada aj onomasticky vy-
skum, ktorému sa systematicky venovala. V stadiadch K problematike inven-
tara a frekvencie krstnych mien na Slovensku v 18. storoci (1968), Krestni
Jjména krupinskych méstanii z r. 1786 (1964), Z problematiky zivych podob
krstnych mien v 17. storoc¢i (1973), Charakteristika sucasnych ruskych
rodnych mien (1977) sustredila svoju pozornost na rodné mena. Zivymi
menami najméd na Chodsku sa zaoberala v ¢lankoch Ndzvy po chalupé
v Tlumacové na Chodsku (1970), K problematice soucasného zivého poj-
menovani na dolnim Chodsku (1972), Zivé jména osob na dolnim Chodsku
(1983) a Prezdivky horalii pod Polanou (1976). Literarnej onomastike sa
venovala rozborom vlastnych mien z rozpravok a povesti Bozeny Némcovej
Viastni jména osob v Narodnich bachorkach a povéstech Bozeny Nemcové
(1971), Jména postav ve slovenskych pohadkach Bozeny Nemcové (1972),
v chodskych rozpravkach Specifikum viastnich jmen v chodskych pohadkach
J. F. Hrusky (1975) a v povestiach Marie Duri¢kovej Ludova etymolégia
v slovenskych povestiach (1980). Otazkou pomenuvania zien na Slovensku
sa spoloc¢ne s M. Majtanom zaoberali v $tadii K problematice pojmenovani
zen na Slovensku v 17. stoleti (1966). Na zaklade archivnych vyskumov
v Krupine vznikla aj $tadia z oblasti toponymie Z ndzvov hranicnych objek-
tov katastru mesta Krupiny v roku 1692 (1968).

Za svoju mimoriadne kvalitnu a uspesnu vedecku a popularizaént pra-
cu ziskala M. Majtanova v roku 1986 titul zasluzilad vedecka pracovnicka
Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV. Spolu s autorskym kolektivom
bola ocenend prémiou Literarneho fondu za dielo Historicky slovnik sloven-
ského jazyka 4 (1996) a za celé dielo Cenou poroty za slovnik vydany ve
Slovenské republice (2010), ktort mu v ramci sutaze Slovnik roku udelila
Jednota tlumocnikt a prekladatelti (Praha).

Svoje umelecké nadanie v spojeni s rozsiahlymi vedomostami z Ces-
kej a slovenskej historie, dialektologie a onomastiky naplno rozvinula po
odchode do déchodku pri pisani prozy pre deti aj dospelych. O navratoch
do rodiska (Tymékov pri Plzni), ale aj do rodného kraja matky a starych
rodi¢ov (Chodsko) sved¢i napriklad menSia etnografickd monografia Straz
— nejmensi privilegovana ves domazlickych Chodii (2001), ale aj knizka ur-
¢end detom Procpohddky. Lidové legendy z Chodska (2003). V roku 2004
vydala aj zbierku zapadoceskych povesti Chodské povésti a legendy a zbier-

Kultara slova, 2024, ro¢. 58, ¢. 3 187



ku povesti a pribehov z kopani¢iarskeho kraja z okolia Myjavy Hrajnohov
poklad. V knihach urc¢enych detom ich putavou formou zoznamovala s pri-
rodou V kralovstve rastlin (1987), Ked' pojdes s koSikom (1987), Svetom
zivocichov (1993). V diele Zahrada pod kulatou vezi (1999) a v romane
z obdobia narodného obrodenia Plzeriské predjaii (2001) sa venovala aj
historickym udalostiam z 19. storo¢ia. Po dovfSeni 70. roku Zivota pokra-
¢ovala v publikovani pod rodnym priezviskom Korandova romanmi Volba
profesora Klostermana (2007), Vserubsky doktor se vraci (2009), Evropan
z Domazlic (2010), Povésti a legendy zdapadnich Cech (2011), Saga rodiny
Skodi a Piruety na ostii noze (2016). Oceneni sa dockala nielen jej vedec-
ka a popularizacna praca, ale aj literarna tvorba. Za roman Plzenské pred-
jari dostala v roku 2001 najvyssiu zapadoceskl literarnu cenu Bohumila
Polana. Na Slovensku dostala v rokoch 1998 — 2004 sedem prvych cien
za prozu, z ktorych hadam najvzacnejsia bola v roku 2002 Cena Andreja
Chudobu. V roku 2012 dostala ocenenie Vyznamna ¢eska Zena ve svéte od
Medzinarodného koordinaéného vyboru zahrani¢nych Cechov a za vyznaé-
ny prinos vo vyskume dejin mesta Krupina jej udelili Cenu mesta Krupiny.

PhDr. Marie Majtanova, CSc., bola nielen erudovana jazykovedkyna
s hlbokymi znalostami dejin ¢eského a slovenského jazyka, dialektologie
a onomastiky, ktoré prezentovala v mnohych vedeckych pracach a stadiach,
ale bola aj rovnako tspesnou autorkou literarnych diel pre deti i dospelych
a prekladatel’kou z pol'Stiny a luzickej srb¢iny. V pamiti mnohych spolupra-
covnikov zostane navzdy ako laskava, mild kolegyna, ochotna vzdy poméct’
a poradit’.

Cest’ jej pamiatke!

Tatiana Lalikova
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i.
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SPYTOVALI STE SA

O slovese vystipat’. — ,,Pri redigovani turistickych sprievodcov sa mi
v texte opakovane objavuje sloveso vystupat, napr. O chvilku vystupame do
nadmorskej vysky 4 800 m, ¢o méze sposobit, Ze sa vam bude tazsie dychat.
V slovnikoch som sloveso vystipat nenasla.*

Konstatovanie redaktorky spresnime poznamkou, ze sloveso vystupat’
zachytava Ortograficko-gramaticky slovnik, ktory v§ak vzhl'adom na svoje
zameranie nepodava vyklad jeho vyznamu. Pritom vyskyt slovesa vystupat’
v jazykovej praxi — bezmala 5 000 dokladov v Slovenskom narodnom kor-
puse —nie je zanedbatelny. Pouziva sa nielen v oblasti turistiky, ale aj v be-
letrii, publicistike ¢i blogoch. Sved¢ia o tom tieto vety: Vsetko sme zviadli
a dorazili sme na asfaltku, po ktorej sme vystipali do horského sedla Sturec.
— Franz vystupal po kratkom schodisku a zabuchal na dvere. — Na stoziar
v paralympijskej dedine vystupala slovenska viajka. — V roku 2014 akcie
spolocnosti vystupali az na 110 USD. — Hudba je rebrik, po ktorom moze
dusa vystupat do nebeskych vysin... — Teplota cestou do stredozemia rapidne
vystupala az na 51 °C na sinku.

Moézeme si v§imnut, Ze sloveso vystupat sa v citovanych vetach pouziva
v dvoch vyznamoch: 1. chddzou alebo inym pohybom sa dostat’ hore, do
polohy vyssie: vystipali sme do horského sedla Sturec, na stoziar vystipala
slovenska viajka, 2. dosiahnut’ ist(i vysku, hodnotu, intenzitu: akcie spoloc-
nosti vystupali az na 110 USD, teplota vystupala az na 51 °C. Sloveso vystu-
pat vzniklo ako dokonavy néprotivok k slovesu stupat vo vyzname ,kracat’,
pohybovat’ sa stipavym terénom vyssie, smerom hore® a ,,zva¢Sovat’ mnoz-
stvo, intenzitu, zvySovat’ sa“.

V jazykovej praxi su frekventované aj d’alSie tvary slovesa vystupat'— slo-
vesné podstatné meno vystupanie a priCastie, resp. adjektivizované pricastie
vystupany: Z Roznavy sa peleton vyda smerom na Dobsinu a po vystupani
na dobsinsky kopec sa cez Mlynky dostanu k dalsiemu stupaniu... — Hodnoti
sa plynulost stupania po Starte a kolmost vystupania Sarkana nad hlavu su-
taziaceho. — Po skonceni cerpania minerdlnej vody sa vvhodnocuju poklesy
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hladin vo vrtoch a ¢as opdtovného vystupania hladin na pévodnu uroven. //
Ndaklad aj vystupané metre citit'v nohach. — Protipovodiiovad bariéra dokaze
chranit’ az do vysky 3 az 5 metrov vystupanej vody.

Sloveso vystupat je pravidelne utvorené slovo s rozsirenym pouzivanim,
ktoré sa urcite docka spracovania v sucasnom vykladovom slovniku.

Silvia Duchkova
Jazykovedny vistav L. Stiira SAV, v. v. .
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Z. WEBOVEJ PORADNE

O kol’kej? — Na Cas (vo vyzname Kedy sa stretneme?) sa spravne pytame
o0 kolkej alebo o ktorej?

Na poradie sa pytame Ccislovkovym opytovacim zadmenom kolky,
napr. Kolkého je dnes? Odpovedame radovou cislovkou, napr. jedendste-
ho. Takisto O kolkej sa stretneme? Odpovedame radovou cislovkou,
napr. o druhej, o tretej, o trindstej, resp. o jednej (podstatnym menom jedna sa
hovorovo pomenuva prva hodina po polnoci alebo po poludni).

Nazov farebného odtienia. — Mozeme zapisat’ do katalogu farbu s nazvom
kalaharska zlata? Pridavné meno kalaharsky sa neuvadza v slovnikoch slo-
venského jazyka.

Pridavné meno kalaharsky je spravne utvorené a v slovencine sa pouziva na-
priklad v dvojslovnom geografickom ndzve Kalaharskda panva. Nasli sme aj spo-
jenia kalaharska hluzovka, kalaharské surikaty, kalaharské piesky. Dvojslovné
pomenovanie farby kalaharska zlata zodpoveda spisovnej slovencine.

O slovesach kamerovat’, kampariovat’. — Mozno slovesa kamerovat
a kampanovat povazovat' za spisovné?

Sloveso kamerovat zachytava Slovnik sucasného slovenského jazyka
(H-L, 2011) ako hovorové slovo vo vyzname ,,robit’ filmovy alebo digitalny
zaznam kamerou, snimacim pristrojom, nakracat™, napr. kamerovat svadbu,
kamerovat’ stuzkovu, navod, ako kamerovat. V Stylisticky neutralnych preja-
voch je namieste pouZzivat’ slovesa nakricat, snimat’ (kamerou,).

Sloveso kamparnovat slovniky nezachytavaju. V jazykovej praxi sa sice
vyskytuje (napr. Ostatni prezidentski kandidati kamparnovali po Slovensku. —
Pred summitom v Nice sa kamparnovalo na téemu kvoty. — S podobnym progra-
mom som za tuto stranu uz viackrdt kamparnovala.), ale jeho vyznam nie je
vzdy celkom jasny. Vyraz kamparnovat' ma slangovy charakter. V spisovnych
prejavoch je primerané pouzivat’ podl'a konkrétneho vyznamu vyrazy viest’
kampan, robit kampan, financovat’ kampan.
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PRIPOMINAME SI

3. maj 2024

90. vyrocie narodenia vyznamného slovenského jazykovedca PhDr. Milana
Majtina, DrSc. Po $tadiu slovenského jazyka na Vysokej skole pedagogicke;j
v Bratislave v r. 1957 ucil na gymnaziu v Petrzalke, od r. 1961 bol pracovnikom
Jazykovedného ustavu L. Stara SAV v Bratislave. V r. 1984 sa stal vedicim
oddelenia dejin slovenského jazyka. Venoval sa onomastike, dejinam sloven-
ského jazyka a dialektologii, pracoval vo viacerych nazvoslovnych komisiach.
Bol spoluautorom a vedeckym redaktorom 7-zvdzkového Historického slovni-
ka slovenského jazyka (1991 —2008). Zomrel 30. 6. 2018 v Bratislave. (Viac na
https://www.juls.savba.sk/ediela’ks/2014/3/ks2014-3.pdf.)

23. maj 2024

Zivotné jubileum prof. Petra Durca, CSc., jazykovedca a vysokoskol-
ského pedagoga. V rokoch 1973 — 1977 studoval rusky a nemecky jazyk na
Pedagogickej fakulte v Banskej Bystrici. Posobil na viacerych univerzitnych
pracoviskach (Univerzita Komenského v Bratislave, Univerzita Tomasa
Batu v Zline, Akadémia Policajného zboru v Bratislave), v sucasnosti je
profesorom na Katedre germanistiky Filozofickej fakulty UCM v Trnave.
Zaobera sa najma lexikoldgiou, odbornym prekladom a terminologiou, lexi-
kografiou, korpusovou lingvistikou a onomastikou. Je autorom a spoluauto-
rom desiatok monografickych a lexikografickych diel.

30. maj 2024

70. vyroc¢ie narodenia PhDr. Katariny Hegerovej, slovenskej jazyko-
vedkyne. Po ukonceni $tudia slovenského a ruského jazyka na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave v r. 1977 uéila na strednom od-
bornom ugili§ti a v r. 1980 nastapila do Jazykovedného ustavu L. Stara SAV.
Venovala sa odbornej terminologii a jazykovej kultire. Po cely ¢as svojho
pdsobenia v ustave pracovala v jazykovej poradni, kde Cerpala namety na
mnozstvo prispevkov, ktoré publikovala v ¢asopise Kultura slova ¢i v pravi-
delnych rubrikach viacerych dennikov. Zomrela 25. 11. 2000 v Bratislave.
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