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KULTURA SLOVA - ROCNIK 57 - 2023
CISLO 1

STUDIE A CLANKY

Neukazovacie druhy zamen ako formalne vetné cleny

JAN KACALA
Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Abstract: The author proceeds from the general meaning of pronouns
as a word class and shows how the general (categorical) meaning of
individual types of pronouns translates into particular subtypes of pronouns.
The author explains different kinds of pronominal meaning. He pays special
attention to the occurrence of relative meaning in pronouns with basic
indefinite and demonstrative meaning. The findings are based on living
linguistic evidence from Slovak literary praxis.

Keywords: pronouns, types of pronouns, relative pronouns, relative
meaning of indefinite and demonstrative pronouns, formal sentence article

Pri ukazovacich zamenach sa v slovenskej gramatickej tradicii uz ustali-
lo hovorit’ o vlastnej ukazovacej funkcii, ako aj o odkazovacej funkcii tohto
druhu zdmen. Mo6zeme sa tu opriet’ o autoritativnu Morfoldgiu slovenského
jazyka z roku 1966, s. 256 n., v ktorej sa pri ukazovacich zamenach spomi-
naju tri zédkladné funkcie tychto zdmen: vlastnd ukazovacia, odkazovacia
a citova. Na presnejsie rozliSenie ukazovacej a odkazovacej funkcie zdmen
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prijimame stanovisko Eugénie Bajzikovej (1995, s. 39), ktora v rdmci analy-
zy témy textovej syntaxe urcuje ukazovaciu funkciu pri mimotextovom nad-
vézovani, kym odkazovaciu funkciu vidi v ramci vnutrotextového nadvizo-
vania. Cize konkrétne v zloZzenom suveti z diela M. Jancovej Pocitila som
ako hlboku radost myslienku, Ze vnukovia starej tetky Kauciarovej nemusia
uz chodit za Stastim do cudzich krajov, ale najdu ho tu, doma, uprostred toh-
to mocneho a mladého pola, za ktorym ona az z krajsveta vratila sa spiatky
hovorime pri zdmenach fu v spojeni tu, doma a uprostred tohto pola o vlast-
nej ukazovacej funkcii tychto ukazovacich zdmen. Na druhej strane v zloze-
nom suveti z diela P. JaroSa Predstavila mi ju, a ked' sa dozvedela, zZe chcem
navstivit Fullovu galériu, potesilo ju to a obidve mladé damy sa rozhodli,
Ze tam pojdu so mnou sa stretame s dvoma ukazovacimi zdmenami v odka-
zovacej funkcii: zdmeno to odkazuje na obsah predchadzajucej vedlajsej
vety Ze chcem navstivit' Fullovu galériu a zameno tam odkazuje na obsah
spojenia Fullova galéria.

O odkazovacej funkcii ukazovacich zdmen sa vravi najmé v stvetnej
Casti syntaxe v suvise so stavbou podrad’ovacich suveti, v ktorych v ram-
ci nadradenej vety sa vyskytujuce ukazovacie zdmeno odkazuje na pova-
hu suvztaznej podradenej (vedl'ajsej) vety a tym prijimatel'ovi umoziuje aj
identifikovat’ jej vetnoc¢lensku platnost’. Ukazovacie zdmena tak utvaraju so
zodpovedajucou spojkou alebo vztaznym vyrazom ako vyraznym signalom
podradenej vety, umiestnenym na zaciatku vedlajSej vety, stivzt'azné spaja-
cie vyrazy typu ten — kto, to — Ze, ten — ktory, to — ako, dovtedy — kym, na-
tol'ko — nakolko, tak — ako, vtedy — ked, pritom — ked, taky — aky, taky — ako
a podobne. Takuto suvztaznu dvojicu mame zastipenu v zloZzenom stveti
z diela D. Chrobaka Na to som prisiel, aby ste povedali, ¢o s nim /statkom/,
vravi pastier. V iom ako suvztazny spajaci vyraz plati predlozkové spojenie
na to so spojkou aby. Stvetie zaroven potvrdzuje, Ze taky vyraz ma ako
celok z hl'adiska vyskytu iba potencialnu povahu, t. j. ze takyto odkazovaci
vyraz v ramci nadradenej vety nema v nasom jazyku zavédzny vyskyt, lebo
suvetie plati ako regularne systémovo utvoreng, tiplné a zrozumitel'né aj bez
neho, t. j. v podobe Prisiel som, aby ste povedali, ¢o s nim, vravi pastier.
Napokon odkazovaci vyraz nie je v uvedenom suveti zastupeny ani v ramci
nadradenej vety aby ste povedali vo vztahu k podradenej vete co s nim.
Spominany citovy vyznam ukazovacich zamen nie je viazany na podmienky
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suvetného usporiadania danej Struktiry a mézeme ho pozorovat’ na dvoch
prikladoch z diela M. JanCovej: Tak ty ma cakas? A ta pluha sa vrdtila z re-
kredacie a povedala mi, zZe si tam nasla druhého! — Kdeze sa tam budete tulat
po cudzom svete, ved vam je tu nie zle!

Treba pokladat’ za prirodzené, ze odkazovacia funkcia ma svoje miesto
prave pri ukazovacich zdmenach, lebo odkazovacia funkcia je vel'mi blizka
zakladnej ukazovacej funkcii ukazovacich zamen. Odkazovacia funkcia za-
men v ramci podrad’ovacieho suvetia, pri ktorej zdmeno v nadradenej vete
signalizuje vzt'ah nadradenej vety so zodpovedajicou podradenou vetou
a zaroven tak naznaCuje syntakticki povahu takejto podradenej vety, tato
funkcia sa neobmedzuje na ukazovacie zamena, ktorych priklady sme do-
teraz uviedli, a je zastipena aj pri neukazovacich typoch zamen, konkrétne
pri neurcitych zamenach a pri vSetkych typoch vymedzovacich zamen. Pri
neurcitych zdmenach o tom svedc¢i napriklad doklad z diela R. Lichnerovej
Povedzte Rysavke, Ze ju lubim, lebo kazdy musi mat’ niekoho. koho moze
milovat, a keby nikoho takého nemal a keby nikoho nemiloval, nemohol by
zomriet. V nom takéto suvztazné spojenie medzi hlavnou vetou a zodpove-
dajucou vedlajsou vetou uvadza zamenna dvojica niekoho — koho, v ktorej
sa na mieste zvy€ajného tvaru ukazovacieho zdmena s odkazovacou fun-
kciou foho vyskytuje neurcité zameno niekoho; o dovode jeho upotrebenia
sa mozno nazdavat, ze oproti ukazovaciemu zamenu zvysuje vo vete mieru
neurcitosti, ale ma zachovanu aj funkciu odkazovania na povahu vedlajsej
vety a utvara tak vedno so zamennym tvarom koho, stojacim na cele vedlaj-
Sej vety, suvztazny spajaci vyraz niekoho — koho, majuci rovnaka poziciu
v ramci suvetia a plniaci v nom rovnaku funkciu ako analogicky zakladny
suvztazny vyraz toho — koho.

O podobnom stave mozno hovorit’ aj pri vymedzovacich zdmendach, a to
pri ich obidvoch zakladnych druhoch — kvalitativnych aj kvantitativnych.
Kvalitativne st v odkazovacej funkcii zastipené obidvoma ¢iastkovymi
druhmi — stotoznovacimi aj odliSovacimi, kvantitativne si tiez zastipené
suhrnovymi a popieracimi zamenami (uvedené ¢lenenie aj terminoldgiu pre-
berame z Morfologie slovenského jazyka, pozri Ruzicka a kol., 1966, s. 302).
Opitovne to ukazeme rozborom prislusného dokladu, konkrétne z diela
A. Chudobu: Ani na chvilku si nepripusta zmienku o tom, ze jeho brat Zije.
Vsetko, co odlisne rozpravaju o jeho bratovi ostatni, povazuje za blud a vy-
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mysly, za zneuctovanie bratovej pamiatky. V iom takéto siivzt'azné spojenie
medzi hlavnou vetou a zodpovedajucou vedlajSou vetou identifikujeme pri
dvojici vsetko — co, v ktorom sa na mieste ukazovacieho zamena fo pouzi-
va sthrnové vymedzovacie zdmeno vsetko a to okrem vlastného deixové-
ho suhrnového vymedzovacieho vyznamu nadobtda odkazovaciu funkciu
a utvara so zamennym tvarom co, stojacim na cele vedl'ajSej vety, sivztazny
spajaci vyraz vsetko — co. Tento vyraz ma rovnaku poziciu v ramci suvetia
a plni v nom rovnaku funkciu ako zodpovedajici zakladny stivzt'azny vyraz
to — ¢o. Zakladny dévod pouzitia vymedzovacieho zamena vsetko v uvede-
nej pozicii a funkcii mozno vidiet’ v autorskom vyzdvihnuti jeho suhrnové-
ho vymedzovacieho vyznamu; autor mal tu zdmer zvyraznit’ jeho uvedent
vyznamovu stranku na rozdiel od ,,neutralneho® ukazovacieho zamena to
v danej pozicii a zodpovedajucej syntaktickej funkecii.

V mensine st nase doklady, v ktorych v druhej sucasti suvztazného spo-
jenia zameno je nahradené spojkou. Takyto sposob vyjadrenia je Casto spo-
jeny so spajacim vyrazom insie, iné, inaksi, iny — ako, len, a to spravidla po
prisudkovom slovese v zapornej podobe. To naznacuje, Ze medzi vzt'aznymi
vyrazmi na zaciatku podradenej vety a spojkami je plynuly prechod a ze
tieto dva spdsoby vyjadrenia inicidlovej pozicie v podradenej vete navza-
jom uzko suvisia. Priklady na obsadenie tejto pozicie spojkovou sucastou
uvadzame v ramci jednotlivych druhov neurcitych a vymedzovacich zamen
v nadradenej vete.

Ako sa ukazuje, vyuzivanie uvedenych neurcitych a vymedzovacich za-
men v odkazovacej funkcii je v rdmci deiktického slovného druhu zadmen
celkom organické a pri¢iny nahrady ,,neutralnych* zdmen so zakladnym
ukazovacim vyznamom v odkazovacej funkcii neurcitymi a vymedzovacimi
zdmenami si vo vyznamovej stranke jazykového stvarnenia danej dorozu-
mievacej situacie. Je zjavné, ze takéto vyuzivanie neurcitych a vymedzova-
cich zamen v odkazovacej funkcii nemozno oznadit’ iba za akési jednotlivé
autorské uprednostnenie vybratych zamen namiesto ukazovacich zamen
v danej funkcii; toto vyuzivanie ma SirSie uplatnenie a mézeme povedat’,
Ze ma systémovu povahu. O tomto SirSom uplatneni sved¢i aj rozsah vyuzi-
vania jednotlivych neurcitych a vymedzovacich zamen v danej funkcii, ako
aj celkovy rozsah vyskytu takych zamen v tejto funkcii. Ukazuju to aj nase
doklady vyexcerpované zo slovenskej literarnej praxe.
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Vyuzivanie neurcitych zdmen v odkazovacej funkcii v rdmci nadradenej
vety ilustruju tieto doklady:

Hej! a vieme my jeden kraj kdesi, / kde nas iste prijmu radi: / pdjdeme,
mamko, v slovenské lesy, / v ten svet pekny bujnej mladi! (Jan Botto) — Od
radu domov vpravo az k hore sa mali postavit’ ohrady, aké sa kvoli dobytku
stavali na okraji repového pola, tentoraz kvoli komusi, kto by sa tu mohol
objavit’. (R. Lichnerova) — Nezvidelo sa jej, ze v ustave Tinschmiedtovej
mohol by byt i ktosi, kto by zasluhoval viac pozornosti a ucty ako ona.
(M. Figuli) — Nasiel sa medzi tymito tu niekto, ¢o by mu odkryl tvar?! Snal
masku?! (R. Lichnerova) — Povedzte RySavke, Ze ju I'tbim, lebo kazdy musi
mat’ niekoho, koho mdze milovat’, a keby nikoho takého nemal a keby ni-
koho nemiloval, nemohol by zomriet’. (R. Lichnerova) — Odchadza v iom
niekto, kto sa intimne a z prvej ruky vyznal v slovesnej tvorbe i vytvarnom
umeni. (A. Matuska) — Niektori vykladaci zasli pridaleko v usili predstavit’
ju ako niekoho, kto je ¢o najmenej zavisly, ako niekoho, kto spadol akoby
z neba. (A. Matuska) — Ponechal som si iba knihy, hoci uz nevidim ¢itat’, ale
viem, ¢o ktora kniha obsahuje a ze obsahuje aj ¢osi, ¢o ma presahuje a ¢o sa
azda potvrdi d’alsim citatelom. (R. Lichnerovd) — Aky clovek, aky umelec
by to musel byt, aby zmohol cosi, ¢o presahuje najobludnejsiu obraznost’,
aby adekvatne stelesnil pekelnti skuto¢nost’, ktort vymyslel zvrateny mozog
fasistov, aby ju dokonca spekelnil, aby podal n a dpeklo! (A. Matuska; rie-
denie je povodné — pozn. J. K.) — Kukanie von oknom, ¢akanie na Cosi, ¢o
by sa malo zrazu vynorit’ a zachranit’ ma od hroznej nudy. (J. Sebesta) — Co
toto dohovoril, podisiel k dveram, prudko ich za sebou zaplesol a pobral sa
pre¢ nahnevany, Ze sa Zofa dotkla nie¢oho, o ¢om si myslel, e nik nevie, len
on sam. (M. Jancova) — Povie vSak aj nie¢o, co musi ,,vazeného a cteného
starca“ zamrziet, pretoze je to, ¢o tvrdil on. (O. Sliacky) — Jadrom tradicie
su ti, ktori st blizko samotnej dynastie, no a ¢o je dolezité, dynastia je nieco,
¢o zabezpec€uje vecnost trvania spolocenstva. (M. Homza) — Stalo sa vSak
nieco, s ¢im mlynar ani Perbakov brat rybar neratali. (A. Chudoba)

Priklady na vymedzovacie zdmend v odkazovacej funkcii v rdmci nad-
radenej vety:

a) sthrnové zamena: Vsetko, ¢o bolo krasne v ich spolo¢nom zivote, mu
pripomenie. (M. Janc¢ova) — VSetko, ¢o sa deje, uz sa stalo. (R. Lichnerova)
— Zazdalo sa mi, ze staré vrchy kyvaju madro hlavami nad vSetkym, ¢o sa tu
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premenilo od tetky Kauciarovej. (M. Jancova) — VSetko. o naSe telo nepo-
trebuje, bude odstranené. (tlac 2019) — VSetko, o dosial’ nevedel vyslovit,
hovori teraz za neho tato piesen. (D. Chrobak) — Nevedel som o vSetkom,
Co tie dve spaja a rozdel'uje, no doslo mi, ¢o s nimi spaja a rozdel'uje mna.
(B. Sikula) — Zem je krasna. No to je vetko, / €0 mozno Gstami jej svedkov
/ krasneho o nej povedat’. (M. Rufus) — Podla jednej skupiny rabinskych
vykladov prinalezi tomu, ¢i je pozemok, vSetko, ¢o sa na nom nachadza.
(M. Gavenda) — Zastrelili Styridsat'dva sluk, ak pocitame tie, ¢o sa nasli. Belo,
ktory trafil vSetko, na ¢o zamieril, ich zastrelil Sestnast’. (R. Lichnerova) —
Takychto absolventov teologickych §tudii najcastejSie Cakala fara a vSetko,
¢o s nou suviselo. (A. Mrdz) — Toman bol z tych, ktori robili predmetom
svojej poézie svoje privatissimo, ktori urobili svojim privatissimom vsetko,
¢oho sa dotkli. (A. Matuska) — Ale pevny Bozi zéklad stoji a ma thito pecat’
Pan pozna svojich a: nech sa odvrati od nepravosti kazdy, kto vyzndva meno
Panovo. (Svité pismo) — /hl'adala/ Spolahlivych a oddanych podriadenych,
ktori zastavia kazdého, kto by sa opovazil siahnut’ na stoli¢ku, ktora sa pod
fiou zatriasla. (B. Sikula) — Preto sa kazdy zdkonnik, ktory sa stal u¢enikom
nebeského kralovstva, podoba hospodarovi, ktory vynasa zo svojej poklad-
nice veci nové 1 staré. (Svété pismo) — Vzdy, ked’ sa moja vel'kost’ obleCenia
zvacsila o jedno Cislo, zacala som panikarit’. (tla¢ 2019)

b) stotoznovacie a odliSovacie zamend: Jano sa v jej o€iach tiez nezme-
nil. Je ten isty, ¢o bol, i ti pokornu tizbu ma v ociach, ked’ s nim vravi,
ako maval vtedy... (M. Jancova) —,,Nepridem, pan farar,” odpovedala vdova
Michal¢icka s tym istym jasnym pohl'adom v tvari, aky ju uz neopustil od
chvile, ¢o sa dozvedela, ze farar ni¢ neprezradil. (M. Jancova) — Vtom sa
mi zazdal inaksi, ako byval. O¢i mal vodnaté, ruky cestovité a na hladko
vyholenej tvari mu hral usmev, akym c¢lovek premaha rozpaky alebo oba-
vy. (A. Bednar) —,,Vy mu to poviete,* ukazuje prstom z jedného na druhé-
ho, ,,aby nikam nechodil, ze ste nasli inaksi sposob, ako statku pomoct’.
(D. Chrobék) — Janko Lehotsky! Ked’ robi, nevidi inSie, len to, ¢o robi.
(M. Jancova) — Naozaj v ten ¢as nemal som inej tuzby na svete, len popro-
sit Magdalénu, aby mi bola Zzenou a aby Magdaléna pochopila a prikyvla.
(M. Figuli)

¢) popieracie zamena: Pan Kopp sedi... v plechovych okuliaroch zafarbe-
nych na zeleno, za ktoré sa skryva a cez Strbiny ktorych nemoze vidiet’ nic,




¢o by ho tesilo viac, ako ho smelo tesit’, pre o by si mohol priat’ skusit’ zit’
nanovo, hoci bez sil. Nechcel uz hladiet’ na peknu zenu, uz nechcel ni¢, ¢o
by ho vyviedlo z miery. (R. Lichnerova) — Iba tak je mozné, ibohy Toéno, ze
sa nepamditas na nic, ¢o sa robilo s tebou v ¢ase, ked’ si umrel pre pozemsky
zivot a kym si sa prebudil k zivotu zvanému u nds na zemi: pohrebnym.
(I. Krasko) — No v stajni nebolo nijaké zriebd, ani kobyla, ani ni¢, ¢o by
sved¢ilo, ze plemeno sa bude d’alej mnozit’. (R. Lichnerova) — Cervenolici
a rapavonosy pan flochol na manzelku a dal jej jasne najavo, ze tu nie je
nikto, koho by mohol zaujimat’ jej nazor. (R. Lichnerova) — Pustila som sa
do malokomu pochopitelného projektu vystavy sti¢asného umenia, do kto-
rého by sa nepustil nikto, kto by poznal tunajSie mechanizmy financovania
kultary. (R. Lichnerova) — Povedala jej, Ze teraz jej uz nic inSie neostava,
len vydat sa ¢im skor za vdovca pytaca. (M. Jancova) — Pisal mi, Ze nebu-
dem nic inSie robit’, len na divane sediet’ a jeho detom rozpravky rozpravat.
(M. Jancova)

Stuhrnne sa ziada konstatovat, ze uvedené doklady potvrdzuju pestré
vetnoc¢lenské uplatnenie obidvoch sucasti sivztaznej zamennej, pripadne aj
zdmenno-spojkovej dvojice: aj zdmenna sucast’ nadradenej vety, aj zdmenna
sucast’ podradenej vety zastavaju vlastnl vetnoclensku funkciu, vyplyvajui-
cu zo syntaktického usporiadania danej vetnej sucasti.

V druhej Casti nasej state uvadzame isté zovSeobecnenie a zhrnutie na-
Sich zisteni. Zakladny poznatok o vyuzivani neurcitych a vymedzovacich
zadmen v ramci syntakticky nadradenej vety podrad’ovacieho stivetia v odka-
zovacej funkcii opierame o tieto predpoklady:

1. Za zékladny predpoklad takého rozsirenia vlastnej zakladnej funkcie
pri neurcitych a vymedzovacich zdmenach pokladame vSeobecny slovno-
druhovy vyznam zamen: prave tento nepomenuvaci, lez vS§eobecny pou-
kazovaci vyznam, umoznujici poukazovanie na vsetky plnovyznamové
slovné druhy, ako aj na zédkladné dorozumievacie Utvary jazyka — vety —,
umoznuje neur¢itym a vymedzovacim zamenam hladko prejst’ od svojej za-
kladnej vyznamovej naplne a funkcie k plneniu novej, odkazovacej funkcie
v podmienkach podrad’ovacieho suvetia.

2. Za druhy predpoklad uvedeného rozsirovacicho procesu a vyuZzivania
v odkazovacej funkcii pri neur¢itych a vymedzovacich zamenach mozno po-
kladat’ Siroké uplatinovanie ukazovacich zamen v danej funkcii a jestvovanie

Kulttra slova, 2023, ro¢. 57, &. 1 9



istej podobnosti v celej slovnodruhovej triede zdmen medzi ukazovacimi
zdmenami z jednej strany a neur¢itymi a vymedzovacimi zdmenami z druhej
strany.

3. Nepochybnym dékazom jestvovania odkazovacej funkcie pri neurci-
tych a vymedzovacich zdmenach je rovnaké umiestiiovanie tychto d’alsich,
neukazovacich druhov zdmen v odkazovacej funkcii v odkazovacej pozicii
v ramci zodpovedajucej hlavnej, pripadne nadradenej vety a utvaranie ana-
logickych stvztaznych dvojic so zodpovedajicimi opytovacimi zamenami
vo vztahu k prislusnej podradenej vete typu ktosi — kto, cosi — o, kazdy —
ktory, kazdy — co, vSetci — ktori, vSetci — o, vsetko — co atd’.

4. Na podporu nasho pristupu mozno uviest’ aj skutocnost’, Ze neurcité
a vymedzovacie zdmena sa popri ukazovacich zamenach vyuzivaju aj ako
privlastky nadradeného mena, na ktoré /t. j. meno/ sa vzt'ahuju privlastkové
vedlajsie vety typu zhromazdili sa vSetci ucastnici, ktori boli pozvani; vyu-
zivali éiesi nastroje, ktoré sluzili aj ostatnym pracoviskam.

5. Za doélezity overeny poznatok pri posudzovani predkladanej témy tre-
ba pokladat’ to, ze vyznam daného zamena v pozicii odkazovacieho prvku
v ramci hlavnej (nadradenej) vety je taky abstraktny a vSeobecny, ze také
zdmeno nemozno hodnotit’ ako plnohodnotny vetny ¢len, a to tym va¢Smi,
ze vlastna vecna napln tohto vetného ¢lena je v danej syntaktickej Strukture
vyjadrena v podobe vedl'ajsej vety, majlcej tlohu toho vetného ¢lena, ktory
na tato vedlajSiu vetu iba v§eobecne a formalne odkazuje v ramci nadrade-
nej vety.

Ako sme to uz aj naznacili, odkazovacia pozicia a funkcia neurcitych
a vymedzovacich zamen organicky vychadza zo vSeobecného slovnodru-
hového vyznamu zamen. Deiktickd povaha je charakteristicka pre vsetky
druhy zdmen a vystupuje pri nich viac alebo menej zretelne. Tak je to aj pri
osobitnom ukazovacom vyzname zamen, ktory sa vyvinul v Specifickych
spojeniach so slovesami, pripadne predikativami typu nevieme preco, ne-
vedno preco, nepredpokladdame ako, neplanujeme kedy a podobne (na ktoré
upozornujeme v osobitnej stati z roku 2007 — pozri Kacala, 2007). Aj tu sa ta-
kyto ukazovaci vyznam prejavuje pri opytovacich zdmenach sice na rozdiel
od vlastného opytovacieho vyznamu a v syntaktickom vyuziti sa prejavuje
najma osobitnym formalnym spdsobom, t. j. slovosledom: v porovnani s vy-
uzivanim vo vlastnom opytovacom vyzname, pre ktoré¢ je charakteristické
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inicialové postavenie vo vete a opytovacia veta s klesavou konkluzivnou
kadenciou, pri ukazovacom vyzname daného opytovacieho zdmena je to po-
stavenie za prislusnym slovesnym tvarom alebo za predikativom, pricom
veta nema opytovaciu modalnost, lez oznamovaciu modalnost’.

Napokon pripominame, Ze koncept formalneho vetného ¢lena, s ktorym
pri realizovani odkazovacieho vyznamu v ramci hlavnej (nadradenej) vety
podrad’ovacieho suvetia pracujeme, rozvinul v slovenskej jazykovede Jozef
Ruzi¢ka. Po prvy raz naii poukazal v ¢lanku Casové vety pri formalnych vet-
nych ¢lenoch z roku 1952/53 (pozri Ruzicka, 1952/53) a pridrziava sa ho vo
svojej zasadnej studii o zakladnych spornych otdzkach slovenskej skladby
z roku 1959 (pozri Ruzicka, 1959, s. 25). Ruzickovo vymedzenie formalne-
ho vetného ¢lena sa v nasledujucich desatroc¢iach premietlo do slovenskych
syntaktickych aj vSeobecne gramatickych prac a v sti¢asnosti ho mozno
pokladat’ za vSeobecne prijaté v slovenskej jazykovede. Téme formalneho
vetného ¢lena sme venovali samostatnu kapitolu v nasej monografii Tedria
vetného clena (pozri Kacala, 2015, s. 93 — 98).
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K pravopisu stylisticky priznakovych etnickych
a obyvatel'skych mien

INGRID HRUBANICOVA
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i.

Abstract: In this article we address the issue of ethnonyms and habitatio-
nal names (EOMs), especially the cases of unclear boundaries between the
proper noun and the appellative in the stylistically symptomatic EOMs, and
orthographic divergence in writing capital letters in this group of names. On
the basis of both domestic and foreign theoretical works and corpus material
(semantic analysis of the phrase GALSKY KOHUT/GALSK{ KOHUTI) we
present the basic theoretical and methodological basis for the continuation
of the study, which will be devoted to the word-formation patterns of EOMs,
their stylistic symptomatology and pragmalinguistic value, and the resulting
issue of capitalizing letters.

Keywords: orthography, proper name, appellative, stylistically sympto-
matic ethnic name, stylistically symptomatic habitational name, ethnic
nickname, habitational nickname, ethnic slur

V c¢lanku pokracujeme v opise problematiky pravopisu etnickych a oby-
vatel'skych mien (d’alej aj skraitene EOM; Hrubanicova, 2020, 2021).
Zameriavame sa na slovotvorne a z hladiska Stylistickych priznakov bo-
hato diferencovanu skupinu pomenovani etnik a obyvatelov od hovoro-
vych (Dederon — Nemec) cez neoficialne a hrubé (Cigdn) verzus oficidlne
(Rom), expresivne (Slovacik, Slovacisko — Slovak), slangové (Prespurak —
Bratislavéan) k pejorativnym (Pepik, pepik — Cech)' a metaforickym ozna-
¢eniam, ktoré sa prudko tvoria najmé v poslednych rokoch. Tento typ EOM
sa vo verejnej komunikacii pouziva ako zastupné oznacenie za neutralne

Clanok vznikol v rdmci rie$enia grantovych uloh VEGA ¢&. 2/0133/20 Slovensky pravopis
a jeho pravidla v kontexte sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe a VEGA ¢&. 2/0016/21 Slovnik
sucasného slovenského jazyka — 7. etapa (koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym
spojeny lexikologicko-lexikograficky vyskum).

! Stylistické kvalifikatory v ilustraénych oznaGeniach zodpovedajii kvalifikatorom v Slovniku
sucasného slovenského jazyka, I — IV.
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etnické a obyvatel'ské mena. Skupinu tvoria jednak jednoslovné pomenova-
nia (ENDEERAK — Vychodny Nemec, USAK — Ameri¢an), ale aj dvojslovné
a viacslovné pomenovania (GALSKY KOHUT — Francuz). Takym vyrazom
sa sucasné ani skorSie pravopisné pravidla a priru¢ky nevenovali ani ich
nezachytavali.

1.1 Stav vyskumu problematiky, terminologia

Opis slovotvorby ani pravopisny vyklad Stylisticky priznakovych EOM
ako samostatnej skupiny nie je nateraz v slovenskej jazykovednej litera-
tare pritomny. Ciastkovo sa téma spracuvala najmi v stvislosti so Zivymi
(prezyvkovymi) obyvatel'skymi menami (typ V/Avraiiar, K/konar, C/cilejkar,
S/sotdk), ale ani tam sa od 60. rokov minulého storo¢ia nedospelo k neja-
kému jednotnému pravopisnému riesSeniu. Prehlad literatiry na tuto tému
a jej interpretaciu podava I. Valentova v pracach zameranych na onomastic-
ka terminologiu (2022, 2023). V studii Pravopisné problémy rodnych mien
a ich derivatov (2022) sa autorka dotyka aj skupiny stylisticky priznakovych
etnickych mien a aplikuje na ne chéapanie a terminologiu z onomastické-
ho systému osobnych mien (a nasledne obyvatel'skych mien) a povazuje
ich za ,,zivé etnonyma“ (Valentova, ibid., s. 82 — 83). Hoci upozorfiuje na
nejednotné pisanie jedného typu takychto mien (Fric — fric) v nasich slov-
nikoch a poukazuje aj na moznost’ chapania niektorych etnickych mien ako
apelativnych nadavok [zvyraznila 1. H.], ivahu uzatvara konsStatovanim:
»Ked'Zze etnonyma sa u nas chapu ako vlastné mend a pisu sa s vel’kym za-
¢iatoénym pismenom, mal by sa tento pravopis zachovavat® aj v Zivych
etnonymach [zvyraznila 1. H.] podobne, ako sa zachovava v ostatnych ne-
uradnych osobnych menach (zivych menach, prezyvkach)* (ibid., s. 83).
Ovela podrobnejsie sa 1. Valentovd zaobera pravopisnou strankou EOM
v najnovsej praci Terminy obyvatelské meno, etnonymum (2023, v rukopi-
se) s odkazom na jazykovedné prace zaoberajuce sa témou obyvatel'skych
a etnickych mien (S. Kristof, V. Uhlar, V. Blanar, J. Horecky, M. Sokolova,
J. Krs8ko, I. Hrubanicova a i. — podrobnejsie k literatire pozri Valentova,
ibid.), ale konkrétne pravopisné rieSenia nenavrhuje, len konstatuje ich ne-
jednotné pisanie v nasich lexikografickych dielach a nejednotné chapanie
v ramci slovenskej i zahranic¢nej jazykovedy. Potvrdzuje potrebu zaoberat’ sa
takymito menami, ,,upresnit’ ich status a zjednotit’ ich pravopis v slovniko-
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vych pracach®, no opét’ pripomina, zZe ,,nemozno to vSak urobit’ bez ohl'adu
na vychodiskd onomastickej tedrie a vyskumu ich fungovania v spolocen-
skej komunikacii (ibid., s. 10).

Za doélezité povazujeme Valentovej terminologické rozliSenie v ramci
skupiny etnonym (Zivé obyvatelské mend, prezyvkové obyvatelské mend,
obyvatel'ské prezyvky, zivé etnonyma, prezyvkové etnonymda). V tychto pri-
padoch hovori aj o ,,aradnych” a ,,netradnych ¢i ,,neoficialnych® etnony-
mach, ale takéto mena nevznikaju v slovenéine tradnym zapisom, ako je
to v skupine osobnych antroponym (rodné meno a priezvisko), ¢i uradnym
rozhodnutim (Standardizaciou), ako je to pri onymickej sustave geografic-
kych nézvov. Lexikdlny a lexikograficky status EOM sa v naSom jazyku
pohybuje iba na osi nocionalne — priznakové. Ako vhodnejsie nez uradné
— neuradné sa nam v tejto suvislosti javi rozliSenie oficidalne — neoficidalne
EOM podl'a typu komunikatu, v ktorom sa pouzivaju, vzhl'adom na komu-
nikac¢né ciele a potreby rozmanitych pouZzivatel'ov. Tieto lexikalne kategorie
st v8ak pri etnickych menach v stucasnej slovenskej akademickej lexikogra-
fii (Slovnik sucasného slovenského jazyka, I — IV, 2006, 2011, 2015, 2021;
d’alej SSSJ) zname a pouzivané, ale v uzSom chépani, porov. spracovanie
hesla Eskimak, ofic. Inuit, (na Aljaske) Juit, alebo heslo Cigan, ofic. (od
r. 1971 Rom)>. ,,Oficidlnost™ je tu teda podmienena istym oficidlnym sku-
pinovym aktom, ktorym sa etnicka skupina ohradi vo¢i oznaceniu samej
seba aletnonymom/exoetnonymom (menom, ktoré¢ etnikum dostalo od inych
etnik, napr. od svojich susedov) pocitovanému ako dehonestujtice, urazli-
vé (podobne etnikum Sdmov sa oficidlnym aktom ohradilo voé¢i oznaceniu
Laponci; pozri Hrubanicova, 2016). Svojim sposobom sa oficialnost’ — neofi-
cidlnost pri etnickych menach (zahrnujeme sem aj mena prislusnikov statov)
dotyka aj starSich a nov§ich mien, ktoré suvisia s politickymi zmenami v kra-
jinach, statoch. Zmena nazvu statu podmienuje zmenu nazvu jeho prislusni-
ka, napr. Barma — Mjanmarsko : Barmc¢an — Mjanmarcan. Lexikografia
vSak v tomto pripade pouZziva rozliSenie na casovej osi (nie oficidlne — ne-
oficialne): pri hesle Barma uvadza SSSJ (2006) kvalifikator starSie (star.).

2 Na ilustraciu spracovania uvadzame cely 1. vyznam hesla: ,,1. star§ie oznacenie prislusnika
etnickej skupiny indického povodu, od 10. stor. rozptylenej po celom svete, z ktorej mala ¢ast’ (nie
u nas) zije v mobilnych pribytkoch, (v antropologickom zmysle) pis. i cigan, ofic. (od r. 1971)
Rom™; zdroj: https://slovnik juls.savba.sk.
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Pri hesle Mjanmarsko zas informéciu o starSom nazve: ,,Mjanmarsko -ka
s. §tat v juhovychodnej Azii pri Bengalskom zalive, Mjanmarska zvizové
republika (do r. 1989 Barma)“ (SSSJ, 2015). Mena $tatnych prislusnikov
su prihniezdované k obidvom heslam a uvadzaju sa ako neutralne vyrazy:
Barmcan, Barmcanka — Mjanmarcan, Mjanmarcanka.

Zamena starSieho neutrdlneho EOM za novsie, podmienend historickym
a politickym vyvojom ¢i skupinovym aktom smerujucim k oficidlnemu
uznaniu vlastného mena, nepredstavuje pravopisny problém (Presporcan/
Prespurcan — Bratislavéan, Barmcan — Mjanmarcan). Pravopisny problém
suvisi s faktom, ktoré¢ho sa 1. Valentova dotyka poukazanim na moznost’
,»chapania prezyvkovych etnonym nie ako vlastnych mien, ale ako apelativ-
nych nadavok (zvyraznila 1. H.; 2022, s. 83, d’alej vsak tuto problematiku
nerozvija) v ramci prezyvkovych etnonym. A. Koopman (2016) pouziva aj ter-
min alternativne etnonymd® (u nas by sme mohli hovorit’ skor o prezyvko-
vych etnickych aj prezyvkovych obyvatel'skych mendch alebo alternativnych
etnonymach a alternativnych obyvatel'skych menach). Ich pravopisnt stran-
ku totiz neovplyviiuje iba nasa tedria vlastného mena, ale predovsetkym sé-
mantika, slovotvornd motivacia a komunika¢ny zamer (pragmalingvisticka
funkcia a hodnota). Je teda otazne, ¢i vSetko, o sa pouziva v uplnom alebo
konota¢nou schopnostou podmienenom registri namiesto oznacenia etnika
alebo obyvatel’a, je vlastnym menom. Druha zasadna vec je, zZe v rdmci sys-
tému EOM sa tradi¢ne hovori o prechodovej zone, hranica medzi vlastnym
menom a apelativom je neostra. Ak je tato hranica neostrd, potom by pra-
vopis nemal byt problémom. A tretia vec — jazykové hry zamerané na ,,iné"
ako neutralne oznacovanie prislusnikov narodov alebo obyvatel'ov regio-
nov, miest a obci s sucastou réznych komunikaénych stratégii a technik
a pravopis medzi tieto techniky patri. Okrem toho, Ze Stylisticky priznakové
EOM byvaju motivované ambiciou ozvlastnit’ prejav (napr. u nas v sucas-
nom $portovom a publicistickom diskurze, v krasnej literature, v interneto-
vych diskusiach) — mnohé mozno vnimat’ v rovine metaforickych oznaceni
s funkciou citovo silnejsie zapdsobit’ (nenegativna sémantika), mnohé vstu-
pujt aj do ideologicky roznorodo motivovanych komunikac¢nych aktov, napr.
do diskurzu etnickej stereotypizacie alebo az etnického napadania a maju

3 Za upozornenie na tento termin a zdroj d’akujem posudzovatelke ¢lanku prof. Martine Iva-
novej, PhD.
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negativnu sémantiku. Hranica medzi nenegativnou a negativnou sémantikou
je niekedy neostra, rozliSite'na az v SirSom kontexte pisaného textu.

Priklad: V Sportovej publicistike sa ¢asto pouziva metaforické pomeno-
vanie GALSKY KOHUT/GALSKI KOHUTI na francuzskych $portovych re-
prezentantov (v sg. jednotlivca alebo v pl. celej skupiny). Predpokladame,
ze suvisi s kohutom ako narodnym symbolom Franctzska (lat. gallus — ko-
hut), s obraznym pomenovanim Franctzska ako krajiny galského kohuta
a s narodnym reprezentaénym logom — vyobrazenim kohuta, ktoré maju
$portovci Franctzska na dresoch (podobne JAVOROVY LIST/JAVOROVE
LISTY pri reprezentantoch Kanady). Korpusové doklady* naznacuju, ze
v tomto type obrazného pomenuvacieho aktu mézu byt zahrnuté viaceré
vyznamy, pricom hranica medzi nimi je niekedy neostra, vznika nerozlisi-
te’na kontextualna polysémia (pozri Hrubanicova, 2021) a aktualizovany
vyraz sa utvara zlozito na pozadi metaforického a metonymického procesu
(lexikalna polymotivacia, pozri Olostiak, 2011):

a) Vyznam ,krajina* (iba sg.):

Dvadsatosemrocny reprezentant ,,galského kohuta* stravil v Atleticu
pdt sezom, ked prisiel v roku 2014 zo San Sebastianu za 30 milionov eur
(dennik SME, 2019); S nimi aj Europa, pre ktorej terajSie usporiadanie je
galsky kohut definicnd krajina (dennik SME, 2017).

b) Vyznam ,,obyvatel’ tejto krajiny/Statny prislusnik* (sg. aj pl.):

Vymamil som zo Stasie, Ze pocas Studia chodila so svojim francuzskym
ucitelom a pekelne som na toho galského kohuta Ziarlil, hoci som ho v Zivo-
te nevidel (M. Hvorecky, 2012); Doba sa vsak meni a galski kohuti musia
zbrojit (automix.atlas.sk, 2010).

¢) Vyznam ,,Sportovy tim krajiny* (sg. aj pl.):

FiniSman galského kohuta Martin Fourcade vdaka rychlej a bezchyb-
nej strel'be dokdzal svoj tim doviest na podium (wintersportsworld.sk, 2016);
V prvom stretnuti zdolali Bielorusov tesne 3 : 2, no v druhom ich ,, vyprasili
domaci ,,galski kohuti* vysoko 5 : I (sportky.zoznam.sk, 2018).

d) Vyznam ,Sportovec al. Sportovci krajiny* aj ,,Sportovy fanusik
krajiny* (sg. aj pl.):

4 Vsetky doklady pouzité v tejto Casti st z interného korpusu Omnia Slovaca IV Maior Beta
(22.01), ktory vznikol zlu¢enim korpusovych dat v Slovenskom narodnom korpuse (SNK prim-6.1)
a dat z webovych korpusov a sluzi potrebam pracovnikov JULS SAV. [cit. 25. 2. 2023]
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Tretim galskym kohuitom je tato mlada hviezdicka z Bayernu Mnichov
(takurcitee.sk, 2018); Medzi obrancami sa aj tento rok budu galski kohuti
spoliehat na skuseného 32-rocného Antonina Manaviana... (hokejportal.net,
2021)

e) Vyznam ,,automobil francizskej vyroby* (sg.):

Francuzi svojho zdkladného zastupcu zmestili pod dvandsttisic, no
Nemec Startuje az na hranici pdtnasttisic eur. Tu pritom galsky kohut ne-
dosiahol ani s naftovym motorom a druhou najlepsou uroviiou vybavenia
(automobil.cas.sk).

f) Vyznamova viacznacnost’:

Ako jednu z prvych zahranicnych bank po osamostatneni Slovenska za-
kladal na zelenej like dcéru Credit Lyonnais. No hoci rad pripominal po-
dobnosti medzi slovenskym a francuzskym narodom a na bankovej pode po-
stavil prvy zakladny francuzsky kameri, investori s galskym kohuitom nikdy
slovenské bankovnictvo nedobyli (etrend.sk, 2014).

Uvadzame poznamku, nateraz bez interpretacie, ze korpusové doklady
potvrdzujt pisanie spojenia GALSKY KOHUT okrem malych pismen, ako
to dokladame vyssie, hojne aj v podobe Galsky kohuit, podobne aj v spo-
jeni krajina Galského kohuta (porov. spracovanie metaforickych oznaceni
krajin ako publicizmov pri hesle krajina v SSSJ, 2011 — krajina galského
kohuta, krajina tisicich jazier, krajina troch koruniek atd’.) a vel'mi zried-
kavo (3 doklady) aj v podobe Galsky Kohut. Tu dobre vidime, Ze chapanie
metaforickych (Stylisticky priznakovych) EOM ako proprii ¢i apelativ a ich
pravopisna stranka je zlozity proces a suvisi primarne so sémantickou stran-
kou oznacenia.

1.1.2. Etnické/obyvatel’ské prezyvky vs. nadavky

V zahrani¢nych pracach sa téme etnickych prezyvok venuje zna¢na po-
zornost’. V anglo-americkom prostredi sa pouzivaju terminy ethnic slur (et-
nickd nadavka ¢i pomenovanie etnika, ktoré je osocujuce alebo pohrdavé),
ethnophaulism (etnofaulizmus®), ethnic epithet (epithet — opisny/obrazny

3 Pozri Priicha, Jan: Interkulturni psychologie. Praha: Portal 2007; Laukova, Jana: Sociologické
a kultarne $pecifika interkultirnej komunikacie. Bratislava: Univerzita Komenského, 2014; Roback,
Abraham Aaron: A Dictionary of International Slurs (Ethnophaulisms). With a Supplementary Essay
on Aspects of Ethnic Prejudice (1944, 1979).
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vyraz alebo fraza). Spojenie ethnic epithet sa radi k etnickym nadavkam
(ethnic slurs). 1. L. Allen (1938) hovori o stereotypovych ,,generickych pre-
zyvkach® (generic nickname) pre jednotlivcov patriacich do istej etnickej
skupiny alebo pre celu etnicka skupinu, ktoré sa pouzivaju v americkom
slangu, v dialektoch a inych verejnych prejavoch a reflektuju historiu etnic-
kych konfliktov v pluralitnej spolo¢nosti.® Medzi ethnic epithets, teda opisné
¢i obrazné oznacenia, radi aj rodné mena a priezviska, ktoré sa povazuju za
»spolo¢né®, v§eobecne zname, typické (common) pre dané etnikum a pou-
zivaju sa posmesne na hocijakého ¢lena skupiny (John, Charlie). Niektoré
sa pouzivaju tradicne ako symboly anonymizacie a nizkeho statusu, iné
su zalozené na asocidcii s menami historickych, literdrnych postdv, s me-
nami z 'udovej poézie a folkléru a nemusia mat’ negativny vyznam.” To
isté nachadzame aj v nagom jazykovom priestore — PEPIK (Cech), FRIC,
HELMUT (Nemec), SVEJK (Cech), KON (Zid), JANOSIK (Slovak). Podl'a
I. L. Allena (1988) etnické prezyvky slizia na neformalnu socialnu kontrolu
v spolo¢nosti rovnako ako osobné prezyvky v mensich skupinach, mnohé
maju za ciel’ rozvrstvovat’ spolo¢nost’ alebo protestovat’ proti jej hodnoto-
vému rebri¢ku, popierat’ ho. Allen upozoriiuje na pisani podobu (printed
representations) takychto vyrazov, ktoré vznikaji v reci a zapisom tuto rec
posiliuju. K technikam podielajicim sa na utvarani prezyvok s negativnou
sémantikou radi hlaskové zmeny/alternacie v Standardnych oznaceniach ale-
bo zrusenie konvencného vel'kého pismena s cielom konotovat’ nadavku.

Striktné odmietavé postoje k znevazujicim etnickym menam s cielom
nesirit’ nasilie jazykom zaujimaji v sucasnosti vykladové lexikografické
diela angli¢tiny, napr. Longman Dictionary of Contemporary English (2005)
spractiva etnicku nadavku ,,kike*® takto:

kike /kaik/ n [C] taboo a very offensive word for someone who is
Jewish. Do not use this word.* (preklad: n — noun/podstatné meno, [C] —

¢ ,,The inventory of generic nicknames for ethnic persons and groups, which have been used in
American slang, dialects, and other popular speech, reflects the history of ethnic conflict in plural
society* (Allen, 1983).

7 ,About 50 other names are nicknames formed on personal names that historically have been
used as symbols of anonymity and low status, especially those fonned on John and Charlie. Finally,
over 30 tenns are personal names taken from popular historical associations, literary characters,
popular verse, and folklore* (Allen, 1983).

8 Na urovni nasho pejorativneho oznacenia Icik, icik (pozri SSSJ, 2011).
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countable/pritomny singular aj plural, taboo — tabu, slovo, ktoré by sa ne-
malo pouzivat, pretoze je velmi hrubé al. urdzlivé, vyklad: vel'mi Gto¢né/
urazlivé slovo pre niekoho, kto je Zid. Nepouzivajte toto slovo.) (s. 886).

Podobne internetovy portal Merriam-Webster Dictionary’ uvadza toto
heslo takto:

,.Kike noun

offensive

— used as an insulting and contemptuous term for a Jewish person® (pre-
klad: noun — podstatné meno, offensive — itocny/urazlivy, vyklad: pouziva-
ny ako uto¢ny/urazlivy a pohtdavy vyraz pre osobu zidovskej narodnosti).

V teoretickych lexikologickych pracach z bliz8ieho kultirneho okruhu sa
stretavame s pristupom, ked’ sa pisanie vel’kého a malého pismena pri etnic-
kych menach nekomentuje, pripadne s poznamkou, ze pravopisna stranka
zodpoveda zdroju. Napr. M. Nekula (1999) pri pejorativnych etnickych me-
nach uvadza poznamku: ,,pfi psani malych a velkych pismen se fidim dokla-
dy — viz Seznam pramend‘ (ibid., s. 67). Agnieszka A. Niekrewicz (2017)
uvadza analyzované lexikalne skupiny z dostupnych online slovnikov kon-
cipovanych amatérmi (amatorskie stowniki sieciowe) tak, ako ich nachadza
v analyzovanych zdrojoch.'’

Tieto poznatky a stru¢né pribliZzenie r6znych pristupov, ako aj solidny za-
klad na skimanie Stylisticky priznakovych etnickych a obyvatel'skych mien
v stucasnej slovencine, ktory poskytuju dosial’ vydané $tyri zvizky vyklado-
vého Slovnika suc¢asného slovenského jazyka, kde jasne badat’ vyvinovu or-
tograficku liniu, a lexikograficka praca na d’alSom zvézku nas vedua k tomu,
aby sme sa pokusili vytypovat® slovotvorné modely tych priznakovych
EOM, ktoré by mali byt v novej pravopisnej prirucke zachytené, a jednak
zaujali stanovisko k ich Stylistickej a pragmalingvistickej hodnote'', jed-

° Dostupné na https://www.merriam-webster.com/dictionary/kike.

107 tego wzgledu w badanej grupie stownictwa o charakterze jednoznacznie warto$ciujacym
zanotowano tylko dwa neosemantyzmy o mechanizmie paronimicznym: irys ‘Irlandczyk’ oraz In-
dianin ‘mieszkaniec Indii’ (...) arabus ‘Arab’, chinol ‘Chinczyk’, ‘Azjata’, cyganera ‘Cyganka’,
irol ‘Irlandczyk’, meksior ‘Meksykanin’, paki ‘Pakistanczyk’, poldus ‘Polak’ (ibid., s. 51).

! Na potreby tohto ¢lanku sa obmedzime na struéné vysvetlenie, ze pod pragmalingvistickou
hodnotou tu rozumieme formalno-sémanticku stranku vyrazu ako vysledok performativnej zlozky
vypovede, ktora moze byt’ v porovnani s jeho jazykovo-struktirnou charakteristikou modifikovana.
Viac k tomu pozri ¢ast’ 1.1. a pravopis expresivnych odvodenin typu Nemciir; Cechiiii — nemdiir, ce-
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nak k hranici medzi ich zapisom s vePkym pismenom (vlastné meno),
s malym pismenom (vSeobecné meno) a k moznosti ich zapisu obidvoma
sposobmi, na ¢o sa zameriame v 2. Casti prispevku.
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TERMINOLOGICKE SUPISY

Nové a revidované slovenské mena dovazanych, zavlecenych,
pestovanych a dalsich na Slovensku znamych cudzokrajnych

cievnatych rastlin.

6. Druhy rodov zacinajucich sa pismenami T— Z. Doplnky. 1. (4—C)

JAN KLIMENT (Botanické zéhrada Univerzity Komenského v Bratislave, pracovisko Blatnica)
—MICHAL HRABOVSKY (Prirodovedeckd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave)
—IVETA VANCOV A (Jazykovedny tistav L. Stiira SAV, v. v. i.) — PAVOL ELIAS (Fakulta
agrobiologie a potravinovych zdrojov SPU Nitra) — DOMINIK ROMAN LETZ (Botanicky ustav,

Centrum biologie rastlin a biodiverzity SAV, v. v. i.)

Tabebuia rosea DC. — tabebuja ruzova

Tabernaemontana divaricata (L.) R.
Br. ex Roem. et Schult. — gul'ovnik
roztiahnuty

T undulata Vahl — g. zvlneny

Tacca chantrieri André — taka velko-
kveta

Tagetes minuta L. — aksamietnica
zliazkata

Talinum paniculatum (Jacq.) Gaertn.
— talinum metlinaté

Tamarix africana Poir. — tamariska
africka

T. canariensis Willd. —t. kanarska

T. chinensis Lour. — t. ¢inska

T. nilotica (Ehrenb.) Bunge — t. nilska

Tanacetum balsamita L. — vrati¢ bal-
zamovy (,,Mariin list™)

T’ balsamitoides Sch. Bip. — v. vonavy

T. coccineum (Willd.) Grierson — rim-
baba Sarlatova
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Tapiscia sinensis Oliv. — tapiscia
¢inska

Taraxacum breviflorum Dahlst. — pt-
pava kratkokveta

T. fulviforme Dahlst. — p. plava

T. hollandicum van Soest — p. holand-
ska

T huterianum van Soest — p. Hute-
rova

T. hybernum Steven — p. zimna
(krymsagyz)

T. intermedium Raunk. — p. prostredna

T kok-saghyz L. E. Rodin — p. kaucu-
kova (koksagyz)

Tarenaya hassleriana (Chodat) Iltis —
kleoma pavucia

Taxus chinensis (Pilger) Rehder — tis
¢insky

T. contorta Griff. — t. stoceny

T floridana Nutt. ex Chapm. — t. flo-
ridsky



T. fuana Nan Li et R. R. Mill —t. ti-
betsky

T. globosa Schltdl. — t. mexicky

T wallichiana Zucc. — t. himalajsky

T. xhunnewelliana Rehder — t. Hun-
newellov

Telesonix jamesii (Torr.) Raf. — lupie-
nok Jamesov

Telipogon diabolicus Kolan., Szlach.
et Medina — briadkovec diabolsky

T. vampyrus Braas et Horich — b.
vampiri

Templetonia retusa (Vent.) R. Br. —
templetonia preliacena

Tephrocactus aoracanthus (Lem.)
Lem. — tefrokaktus mecovitotfiiovy

Tephroseris helenitis (L.) B. Nord. —
popolavec omanovity

Tephrosia candida DC. — tefrozia
belostna

T. densiflora Hook. fil. — t. hustokve-
ta

Terminalia ferdinandiana Exell — vr-
choliak Ferdinandov

Tetradium daniellii (Benn.) T. G.
Hartley — v¢elovnik ¢insky

T ruticarpum (A. Juss.) T. G. Hartley
— v. rutoplody

Tetradymia canescens DC. — tetrady-
mia sivasta

Teucrium capitatum L. — hrdobarka
hlavickata

T. dunense Sennen — h. dunova

T. krymense Juz. —h. krymska

T. pyrenaicum L. — h. pyrenejska

T. dealbata Fraser — t. zbelena

T. geniculata L. — t. kolienkata
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Thalictrum speciosissimum L. — zltus-
ka prenadherna

Thelocactus leucacanthus (Zucc. ex
Pfeiff.) Britton et Rose — telokaktus
biclotihovy

T. rinconensis (Poselg.) Britton et
Rose — t. rinconadsky

T. setispinus (Engelm.) E. F. Ander-
son — t. Stetinotfiovy

Theobroma bicolor Humb. et Bonpl.
— kakaovnik dvojfarebny

Theophrasta jussieui Lindl. — teofras-
ta haitska

Thermopsis fabacea (Pall.) DC. — bo-
bovec obycajny

Thladiantha cordifolia (Blume) Cogn.
— zudrovka srdcovitolista

Thrinax radiata Lodd. ex Schult. et
Schult. fil. — trinax lucovity

Thryptomene calycina (Lindl.) Stapf
— tryptomenka kali$na

Thunbergia fragrans Roxb. — tunber-
gia vonava

T. grandiflora (Roxb. ex Rottler)
Roxb. — t. vel'kokveta

Thymelaea hirsuta (L.) Endl. — vrab-
covnik srstnaty

Thymus drucei Ronniger — materina
duska arkticka

T. oenipontanus Heinr. Braun ex Bor-
bas — m. d. innsbrucka

T villosus L. — m. d. hunata

Tilia dasystyla Steven — lipa plstna-
to¢nelkova

T. maximowicziana Shiras. — 1. Maxi-
movicova

T miqueliana Maxim. — 1. Miquelova
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T. xmoltkei Spath ex C. K. Schneid. —
1. Moltkeho

Tillandsia flexuosa Sm. — tilandsia
krivolaka

T. harrisii Ehlers — t. Harrisova

T kammii Rauh — t. Kammova

T. kautskyi E. Pereira — t. Kautského

T mauryana L. B. Smith — t. Mau-
ryho

T. sprengeliana Klotzsch ex Mez —t.
Sprengelova

T sucrei E. Pereira — t. Sucreho

T. usnoides (L.) L. —t. bradatcovita
(,,lousiansky mach*)

T. xerographica Rohweder — t. sucho-
milna

Tinantia erecta (Jacq.) Fenzl — tinan-
cia vzpriamena

Toona ciliata M. Roem. — cesnakov-
nik brvity

T’ sureni (Blume) Merr. — c. protiho-
rackovy

Tordylium apulum L. — zapalicka
apulska

Torenia asiatica L. — torénia azijska

T’ concolor Lindl. — t. rovnakofa-
rebna

T fournieri Linden ex Fourn. — t. Four-
nierova

Torreya fargesii Franch. — toreja Far-
gesova

Townsendia formosa Greene — astra
povabna

T. grandiflora Nutt. — a. velkokveta

Toxicodendron diversilobum (Torr.
et A. Gray) Greene — sumachovec
roznolalo¢naty
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T. sylvestre (Siebold et Zucc.) Kuntze
—s. lesny

Trachystemon orientalis (L.) G. Don
— drska vychodna

Tradescantia cerinthoides Kunth —
tradeskancia voskovkovita

Tragopogon aureus Boiss. — kozia
brada zlata

T balcanicus Velen. — k. b. balkanska

Trichocentrum cavendishianum (Ba-
teman) M. W. Chase et N. H. Wil-
liams — tigrovka Cavendishova

T. splendidum (A. Rich. ex Duch.)
M. W. Chase et N. H. Williams —
t. Ziariva

Trichodesma indicum (L.) Lehm. —
srstnatka indicka

Trichomanes hymenoides Hedw. —
vlaskovec blanovity

Trichopilia fragrans (Lindl.) Rchb.
fil. — trichopilia voniava

T. marginata Henftr. — t. lemovana

Trichosalpinx rotundata (C. Schweinf.)
Dressler — klobucik okrahly

Tridax trilobata (Cav.) Hemsl. — ZIt-
nicovec trojlalo¢ny

Trifolium pallescens Schreber — d’ate-
lina blednuca

T stellatum L. — d’. hviezdovita

T. vesiculosum Savi — d’. mechurikata

Triglochin procera R. Br. — baricka
urastena

Trigonella procumbens (Besser)
Rchb. — senovka polozena

Trillium flexipes Raf. — trojlist ohyb-
ny

T luteum (Muhl.) Harb. —t. Ity



T. pusillum Michx. — t. malinky

T. rugelii Rendle — t. Rugelov

T. sessile L. —t. sediaci

Tripterygium regelii Sprag. et Tekeda
— trojkridlovec Regelov

Triticum ispahanicum Heslot — pSeni-
ca isfahanska

T. xkiharae Dorof. et Migush. — pSe-
nica Kiharova

x Tritordeum martinii A. Pujadas —
ja¢menopsenica Martinova

Triumfetta rhomboidea Jacq. — lopus-
nica kosostvorcova

Trocdaris verticillata (L.) Raf. —
praslenik rascovy

Trollius yunnanensis (Franch.)
Ulbrich — zltohlav jiinnansky

Tropaeolum minus L. — kapucinka
mensia

T. speciosum Poepp. et Endl. — k.
nadherna

Tsuga chinensis (Franch.) E. Pritz. —
jedlovec ¢insky

T. dumosa (D. Don) Eichler —j. jiin-
nansky

Tulipa agenensis Redouté — tulipan
vcasny

T. armena Boiss. — t. arménsky

T. hoogiana B. Fedtsch. —t. Hoogov

T humilis Herb. — t. nizky

T. kolpakowskiana Regel —t. Kolpa-
kovského

T. montana Lindl. — t. horsky

Turbinicarpus saueri (Boed.) V. John
et Riha — turbinikarpus Sauerov

Turpinia cochinchinensis (Lour.)
Merr. — turpinia ko¢in¢inska
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TBypha domingensis Pers. — palka naj-
vicsia

Ulex minor Roth — utesovec mensi

Ulmus davidiana Planch. — brest Da-
vidov

U. procera Salisb. — b. urasteny

U. rubra Muhl. — b. ¢erveny

U. serotina Sarg. —b. neskory

Uncaria gambir (Hunter) Roxb. — un-
karia trpka (gambir)

Urospermum dalechampii (L.) Scop.
ex F. W. Schmidt — klepucha oby-
¢ajna

Utricularia graminifolia Vahl — bubli-
natka travolista

U. ochroleuca R. W. Hartm. — b. ble-
dozlta

Uvariopsis tripetala (Baker fil.) G. E.
Schatz — uvariovec trojlupienkovy

Uvularia perfoliata L., nom. cons. —
uvuldria prerastenolista

Vaccinium arctostaphylos L. — ¢uco-
riedka kaukazska

V. caespitosum Michx. — €. trsnata

V. erythrocarpum Michx. — kl'ukva
cervenoploda

V. hirsutum Buckley — brusnica srst-
nata

V. japonicum Miq. — CuCoriedka ja-
ponska

V. membranaceum Douglas ex Torr. —
¢. blanita

V. myrtilloides Michx. — €. zamatova

V. oldhamii Miq. — brusnica Oldha-
mova

V. ovalifolium Sm. — ¢ucoriedka vaj-
covitolista
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V. pallidum Aiton — €. bleda

V. parvifolium Sm. — brusnica malo-
lista

V. praestans Lamb. — b. vynikava
(kréasnica)

V. smallii A. Gray — ¢uCoriedka Smal-
lova

V. stamineum L. — brusnica ty¢inko-
vita

Vachellia cornigera (L.) Seigler et
Ebinger — akacia (vachélia) rohata

V. seyal (Delile) P. J. H. Hurter — a.
(v.) egyptska

V. tomentosa (Willd.) (Rottler) Mas-
lin, Seigler et Ebinger — a. (v.) plst-
nata

V. tortilis (Forssk.) Galasso et Banfi —
a. (v.) skratena

V. gummifera (Willd.) Kyal et Boatwr.
—a. (v.) marocka

Valeriana phu L. — valeriana turecka

Vallisneria australis S. W. L. Jacobs
et Les — valisnéria australska

V. caulescens F. M. Bailey et F. Muell.
—v. bylnata

V. nana R. Br. — v. nizka

V. natans (Lour.) H. Hara — v. sply-
vajlca

V. rubra (Rendle) Les et S. W. L.
Jacobs —v. Cervena

Vataireopsis araroba (Aguiar) Ducke
— vatéreovec brazilsky

Veltheimia capensis (L.) DC. — lesni¢-
ka kapska

Verbena hastata L. — Zeleznik oSte-
povity

V. supina L. — 7. lezaty
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V. xhybrida hort. ex Vilm. — z. hyb-
ridny

Verbesina alternifolia (L.) Britton ex
Kearney — verbesina striedavolista

V. virginica L. — v. virginska

Vernicia cordata (Thunb.) Airy Shaw
— tungovnik srdcovity

V. fordii (Hemsl.) Airy Shaw — t. For-
dov

V. montana Lour. — t. horsky

Vernonia arkansana DC. — vernonia
arkansaska

Veronica allionii Vill. — veronika Al-
lioniho

V. barrelieri Schott ex Roem. et
Schult. — v. Barrelierova

V. caespitosa Boiss. — v. trsnata

V. cinerea Boiss. et Balansa — v. po-
polava

V. oltensis Woronow ex Elenevsky —
v. oltuska

V. orientalis Mill. — v. vychodna

V. repens DC. —v. plaziva

V. satureiifolia A. Poit. et Turpin — v.
saturejkolista

V. schmidtiana Regel — v. Schmidtova

V. thessalica Benth. — v. teséalska

V. thymoides P. H. Davis — v. disko-
vita

Veronicastrum sibiricum (L.) Pennell
— veronika sibirska

Verticordia picta Endl. — pierkovec
pomalovany

Viburnum acerifolium L. — kalina
javorolista

V. alnifolium Marshall — k. jelSolista

V. bitchiuense Makino — k. biccuska



V. cassinoides L. — k. americka

V. cinnamomifolium Rehder — k. sko-
ricovnikolista

V. cotinifolium D. Don — k. skumpo-
lista

V. dentatum L. — k. zubata

V. dilatatum Thunb. — k. rozsirena

V. edule (Michx.) Raf. — k. jedla

V. erosum Thunb. — k. ohryzena

V. erubescens Wall. ex DC. — k. Cer-
venajlca

V. grandiflorum Wall. ex DC. — k.
velkokveta

V. hupehense Rehder — k. chupejska

V. japonicum (Thunb.) Spreng. — k.
japonska

V. kansuense Batalin — k. kansuska

V. molle Michx. — k. makka

V. mongolicum (Pall.) Rehder — k.
mongolska

V. orientale Pall. — k. vychodna

V. plicatum Thunb. — k. riasnata

V. rafinesqueanum Schult. — k. vycho-
doamericka

V. rufidulum Raf. — k. hrdzavkasta

V. rugosum Pers. — k. vraskava

V. schensianum Maxim. — k. Sensijska

V. setigerum Hance — k. Stetinata

V. trilobum Marshall — k. trojlalo¢na

V. urceolatum Siebold et Zucc. — k.
kréiazkovita

V. veitchii C. H. Wright — k. Veitchova

V. wrightii Miq. — k. Wrightova

V. xbodnantense Aberc. — k. bodnant-
ska

V. xrhytidocarpum Lemoine — k.
vraskavoploda
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V. xrhytidophylloides Suringar — k.
okrasna

Vicia bithynica (L.) L. — vika bitynska

V. macrocarpa (Moris) Bertol. — v.
vel'koploda

V. oroboides Wulfen — v. trojjarmova

Vigna aconitifolia (Jacq.) Maréchal —
vigna prilbicolista

V. subterranea (L.) Verdc. — v. pod-
zemna

V. umbellata (Thunb.) Ohwi et H.
Ohashi — v. okolikata

V. unguiculata (L.) Walp. — v. nech-
tikata

Vincetoxicum rossicum (Klepow)
Barbar. — luskac rusky

Viola calcarata L. — fialka alpska

V. cornuta L. — f. rohata (ostrohatd)

V. gracilis Sm. — f. $tihla

V. jooi Janka — f. sedmohradska

V. modesta Fenzl — f. skromna

V. palmata L. — f. dlanovita

Vitex keniensis Turill — vitex kensky

V. negundo L. — v. ¢insky (nirgundi)

V. pinnata L. — v. prstovity

V. rotundifolia L. fil. — v. okruhlolisty

Vitis acerifolia Raf. — vini€ javoro-
listy

V. californica Benth. — v. kalifornsky

V. cinerea (Engelm.) Engelm. ex Mil-
lard — v. popolavy

V. flexuosa Thunb. — v. poprehybany

V. heyneana Schult. — v. patcipy

V. monticola Buckley — v. horsky

V. mustangensis Buckley — v. mustan-
sky

V. palmata Vahl — v. dlanovity
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Voanioala gerardii J. Dransf. — ko-
kosnica Gerardova

Vochysia tomentosa (G. Mey.) DC. —
aurovnik plstnaty

Vriesea carinata Vawra — vrizea kyl-
nata

V. corcovadensis (Britton) Mez — v.
corcavadska

V. paraibica Wawra — v. paraibunska

V. saundersii (Carriere) E. Morren —
v. Saundersova

V. simplex (Vell.) Beer — v. jednodu-
cha

Wahlenbergia gracilis (G. Forst.) A.
DC. — zvonicka Stihla

Wallichia disticha T. Anderson —
arenga dvojradova

W. densiflora Mart. — a. hustokveta

Watsonia borbonica (Pourr.) Gold-
blatt — mecikovka ruzova

Weigela hortensis (Siebold et Zucc.)
K. Koch — vajgela zahradna

W. maximowiczii (S. Moore) Rehder —
v. Maximovi¢ova

W. middendorffiana (Carricre) K.
Koch — v. Middendorffova

W. subsessilis (Nakai) L. H. Bailey —
v. sediaca

Westringia fruticosa (Willd.) Druce —
maétovnik krovity

Widdringtonia nodiflora (L.) E.
Powrie — cyprusovka horska

W. schwarzii (Marloth) Mast. — c.
Schwarzova

W. whytei Rendle — c. mulanjeska

Wikstroemia chamaedaphne (Bunge)
Meisner — medvedicovec lykovcovity
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Wisteria brachybotrys Siebold et
Zucc. — vistéria spaniléd

W. villosa Rehder — v. huiiata

Wulfenia baldaccii Degen — vulfénia
albanska

W. orientalis Boiss. — v. vychodna

Xanthisma gracile (Nutt.) D. R. Mor-
gan et R. L. Hartm. — Zltohlavka Stihla

X. texanum DC. — Z. texaska

Xanthocyparis nootkatensis (D. Don)
Farjon et D. K. Harder — cyprustek
nootsky

Xanthorrhoea preissii Endl. — Zivic-
nik Preissov

Xeranthemum inapertum (L.) Mill. —
suchokvet smradlavy

Xerochrysum bracteatum (Vent.)
Tzvelev — slamienka listenata

Xylocarpus moluccensis (Lam.) M.
Roem. — tvrdoplod molucky

Yucca carnerosana (Trel.) McKelvey
— juka mésovoruzova

Y. elata Engelm. —j. vysoka

Y. rostrata Engelm. ex Trel. —j. zo-
bacikata

Zaluzianskya capensis Walp. — zalu-
zianka kapska

Z. villosa F. W. Schmidt — z. hunata

Zamia furfuracea L. fil. ex Aiton —
zamia otrubnata

Z. integrifolia L. fil., nom. cons. — z.
celistvolista

Z. pumila L. — z. nizucka

Zanthoxylum armatum DC. — Zltodrev
ozbrojeny

Z. fagara (L.) Sarg. — z. korenisty
(fagara)



Z. flavum Vahl — z. saténovy

Z. piperitum (L.) DC. — Z. pieporny

Z. schinifolium Siebold et Zucc. — Z.
pieprovnikolisty

Z. stenophyllum Hemsl. — Z. izkolisty

Zelkova schneideriana Hand.-Mazz.

Zenobia pulverulenta (W. Bartram ex
Willd.) Pollard — zenobia poprasena

Zinnia peruviana (L.) L. — cinia pe-
ruanska

Ziziphus nummularia (Burm. fil.) Wi-
ght et Arn. — jujuba peniaztekova

— zelkova Schneiderova
Z. sinica C. K. Schneid. — z. ¢inska

Z. spina-christi (L.) Desf. — j. Kristo-
va koruna (nabaka)

Doplnky 1. (A-C)

V priebehu uplynulého roka nomenklatoricka komisia Slovenskej botanicke;j
spolo¢nosti schvalila cely rad d’alsich novych, pripadne revidovanych sloven-
skych mien cudzokrajnych cievnatych rastlin. Vzhl'adom na abecedné usporia-
danie nasho supisu ich nebolo mozné uverejnit’ v prislusnych ¢islach Kultary

slova. Dalej uverejiiujeme prva ¢ast’ doplnkov.

Abies firma Siebold et Zucc. — jedla

pevna

A. numidica de Lannoy ex Carriére —
j. numidska

Abronia fragrans Nutt. ex Hook. —
abrdnia voilava

Acacia concurrens Pedley — akacia
subeznozilova (kurakaba)

Acanthocereus tetragonus (L.) Hum-
melinck — acantocereus Stvorrebrovy

Acanthus hungaricus (Borbas) Baen.
— akant uhorsky

Acer pictum Thunb. ex Murray — ja-
vor pomal’'ovany

A. tegmentosum Maxim. — j. Supinaty

Achillea atrata L. — rebricek Cernasty

A. cretica L. — 1. krétsky

A. pseudopectinata Janka — r. ilyrsky

A. xkellereri Sund. — r. Kellererov

Aciachne pulvinata Benth. — vanka-
Sovka bochnikovita
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Acis autumnalis (L.) Sweet — bledul’-
ka jesenna

A. nicaeensis (Ardoino) Lledo, A. P.
Davis et M. B. Crespo — b. niceska

Aconitum carmichaelii Debeaux —
prilbica blankytna

A. chasmanthum Stapf ex Hemsley —
p. himalajska

A. ferox Wall. ex Ser. — p. hroziva

A. fischeri Rchb. — p. Fischerova

A. hemsleyanum E. Pritz. ex Diles —
p. Hemsleyova

A. plicatum Kohler ex Rchb. —p.
otvorena

A. seoulense Nakai — p. soulska

A. tauricum Wulfen — p. taurska

A. toxicum Rchb. — p. jedovata

A. volubile Pall. ex Koelle — p. ovi-
java

A. *Xexaltatum Bernh. ex Rchb. —p.
vyvysena
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Actaea cimicifuga L. — plosticnik
smradlavy

A. dahurica (Turcz. ex Fisch. et C. A.
Mey.) Franch. — p. daurijsky

A. japonica Thunb. — p. japonsky

A. podocarpa DC. — p. americky

A. racemosa L. — p. strapcovity

Adansonia digitata L. — baobab prs-
tovity

Adiantum formosum R. Br. — adiant
povabny

A. tenerum Sw. — a. nezny

Adina cordifolia (Roxb.) Benth. et
Hook. fil. ex B. D. Jacks. — adina
srdcovitolista

A. eurhyncha (Miq.) A. Kriiger et
Lofstrand — a. koncista

A. fagifolia (Teijsm. et Binn. ex Ha-
vil.) Valeton ex Merr. — a. bukolista

A. trichotoma (Zoll. et Moritzi)
Benth. et Hook. fil. ex B. D. Jacks.
— a. trojena

Adonis apennina L. —hlavacik sibir-
sky

Adromischus cristatus (Haw.) Lem. —
kratkokmienok hrebienkaty

Aechmea fasciata (Lindl.) Baker —
echmea pasikava

A. fulgens Brongniart — e. ligotava

Aegilops biuncialis Vis. — mnohostet
dvojpalcovy

A. geniculata Roth — m. kolienkaty

A. triuncialis L. — m. trojpalcovy

Aeschynanthus speciosus Hook. — es-
chynant nadherny

Aesculus pavia L. — pagastan Cerve-
nokvety (pavia)
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A. xcarnea Zeyher — p. midsovocer-
veny

Agave fourcroydes Lem. — agava
yucatanska

Aglaonema pictum (Roxb.) Kunth —
aglaonéma pomal'ovana

Agropyron cristatum (L.) Gaertn. —
zitniak hrebenaty

Ajuga incisa Maxim. — zbehovec
zastrihovany

Akebia trifoliata (Thunb.) Koidz. —
akébia trojlistkova

Albizia procera (Roxb.) Benth. — albi-
zia urastena

Albuca virens (Lindl.) J. C. Manning
et Goldblatt — albuka zelenkasta

Alchemilla crenulata S. E. Frohner —
alchemilka drobnovrabkovana

A. firma Buser — a. tuha

A. taurica (Buser) Juz. — a. krymska

A. tytthantha Juz. — a. malokveta

Alchornea triplinervia (Spreng.)
Miill. Arg. — alchornea trojzilova

Aletris farinosa L. — aletra pomu-
cena

Allium ampeloprasum L., nom. cons.
— por divy

A. cernuum Roth — cesnak skloneny

A. ericetorum Thore — c. vresovisko-
vy

A. schubertii Zucc. — c. Schubertov

Alnus firma Siebold et Zucc. — jelSa
pevna

A. hirsuta (Spach) Turcz. ex Rupr. —j.
srstnata

Aloe ferox Mill. — aloa hroziva

A. maculata All. — a. skvrnita



A. striata Haw. — a. pruhovana

Alopecurus arundinaceus Poir. —
psiarka trstovita

Alpinia galanga (L.) Willd. — alpinia
korenista (galgan)

Alsophila sinuata (Hook. et Grev.) R.
M. Tryon — alzofila vykrojena

Alstonia constricta F. Muell. — alsto-
nia zovreta

Alstroemeria aurea Graham — alstre-
méria zlata

Altingia excelsa Noronha — altingia
statna (rasamala)

Alyogyne huegelii (Endl.) Fryxell —
ibiska Hiigelova

Alyssum serpyllifolium Desf. — tarica
duskolista

Amaranthus blitum L. — laskavec
zeleninovy (blita)

A. cruentus L. — 1. zakrvaveny

A. quitensis Kunth — 1. quitsky

A. standleyanus Parodi ex Covas — 1.
Standleyho

Amasonia calycina Hook. fil. — ama-
zonia kali$na

Amomum dealbatum Roxb. —amém
zbeleny

Amsonia illustris Woodson — amsonia
oslniva

Anacampseros rufescens (Haw.) Sweet
— rozchodnicka hrdzavejtica

Anadenanthera peregrina (L.) Speg.
— pakoralkovec cudzi

Ananas bracteatus (Lindl.) Schult. et
Schult. fil. — ananas listenaty

Anarrhinum bellidifolium (L.) Willd.
— gagorovec sedmokraskolisty
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Anchusa azurea Mill. — smohla azi-
rova

A. procera Besser ex Link — s. uras-
tena

Androsace vitaliana (L.) Lapeyr. —
pochybok zlaty

Anemone blanda Schott et Kotschy —
veternica vabiva

A. pavonina Lam. — v. pavia

A. trifolia L. — v. trojlistkova

Angophora floribunda (Sm.) Sweet —
angofora kvetnata

Angostura trifoliata (Willd.) T. S.
Elias — angostura trojlistkova

Anthemis rigida Heldr. — ruman neo-
hybny

Anthurium andraeanum Linden ex
André — antarium Andrého

A. magnificum Linden — a. vel'kolepé

A. splendidum W. Bull ex Rodigas —
a. Ziarivé

Apocynum androsaemifolium L. —

psojed 'ubovnikolisty

Agquilegia coerulea E. James — orlicek
belasy

Arabis planisiliqua (Pers.) Rchb. —
arabka plochoploda

Araucaria angustifolia (Bertol.) Kun-
tze — araukaria uzkolista

A. cunninghamii Aiton ex D. Don — a.
Cunninghamova

Arenaria purpurascens Ramond ex
DC. — piesocnica purpurasta

Ariocarpus fissuratus (Engelm.)
K. Schum. — ariokarpus $trbinovity

Arisaema triphyllum (L.) Schott —
aronovec trojlistkovy

31



Aristida capillacea Lam. — aristida
vlaskovita

Aristolochia labiata Willd. — vlkovec
pyskaty

Arctostaphylos rubra (Rehder et E.
H. Wilson) Fernald — medvedica
cervend

Arctotis deccurens O. Hoffm. — med-
ved’'uska zbiehava

A. fastuosa Jacq. — m. skvostna

Ardisia gigantifolia Stapf — ardizia
velkolista

A. macrocarpa Wall. — a. vel'koploda

Arenaria alfacarensis Pamp. — pie-
socnica alfacarska

A. cretica Spreng. — p. krétska

Artemisia abrotanum L. — palina ab-
rotan (,,bozie drievko®)

A. argyi H. Lév. et Vaniot — p. ovis-
nuté

A. laciniata Willd. — p. zastrihovana

A. umbrosa (Turcz. ex Besser) Turcz.
ex Verl. — p. toniomilna

Arthropodium cirratum (G. Forst.) R.
Br. — ¢lankovec zakrateny

Aruncus aethusifolius (H. Lév.) Nakai
— udatnik tetucholisty

Asclepias curassavica L. — glejovka
curagajska

A. incarnata L. — g. bledokarminova

Asimina triloba (L.) Dunal — asimina
ovocna

Asparagus aethiopicus L. — asparadgus
juhoafricky

Asplenium musifolium Mett. — slezin-
nik bananovnikolisty

A. onopteris L. —s. osli
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Astragalus atropilosus (Hochst.)

Bunge — kozinec tmavochlpaty

. boeticus L. — k. béticky

. gummifer Labill. — k. glejovy

. sempervirens Lam. — k. vytrvaly

. siculus Biv. — k. sicilsky

. sulcatus L. — k. ryhovany

. tragacantha L. — k. oby¢ajny

Astrocaryum vulgare Mart. — ostnica
obycajna

Atriplex laciniata L. — loboda zastri-
hovana

A. patula L. — 1. rozlozita

Attalea cohune Mart. — atalea olejna
(kohuna)

Aulonemia subpectinata (Kuntze)
McClure — aulonémia hrebenita

Austroblechnum penna-marina (Poir.)
Gasper et V. A. O. Dittrich — rebrov-
ka barinna (,,morska pena®)

Avena strigosa Schreb. — ovos Stihlo-
klaskovy

A. xvilis Wallr. — o. skrizeny

Averrhoa bilimbi L. — egreSovec tu-
pohranaty (bilimbi)

A. carambola L. — e. obycajny (ka-
rambola)

Azorella pedunculata (Spreng.) Mathias
et Constance — azorelka stopkata

Bactris setulosa H. Karst. — baktra
Stetinkata

Banksia speciosa R. Br. — banksia
nadherna

Barbeya oleoides Schweinf. — barbeja
olivovita

Bartsia laniflora Benth. — bartsia
vinatokveta
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Beccariophoenix madagascariensis
Jum. et H. Perrier — palmovec ma-
dagaskarsky

Begonia bowerae Ziesenh. — begdnia
Bowerovej

B. gracilis Kunth — b. §tihla

B. maculata Raddi — b. Skvrnita

Bejaria aestuans L., nom. cons. — be-
charia planuca

Berberidopsis corallina Hook. fil. —
dracovec koralovity

Berberis candidula (C. K. Schneid.)
C. K. Schneid. — drac belostny

B. julianae C. K. Schneid. — d. Julia-
nin

B. levis Franch. — d. hladky

B. wallichiana DC. — d. Wallichov

B. xXmentorensis L. M. Ames — d.
mentorsky

B. xrubrostilla Chitt. — d. ¢ervenoko-
narikovy

Bergenia purpurascens (Hook. fil. et
Thomson) Engl. — bergénia purpu-
rasta

Bertholletia excelsa Humb. et Bonpl.
— paraorech statny (juvia)

Bertolonia houtteana Van Houtte —
bertolonia Houtteho

B. ovata DC. —b. vajcovita

Besleria pendula Klotzsch ex Hanst.
— besléria previsnuta

Betula albosinensis Burkill — breza
vychodocinska

B. allegheniensis Britton — b. alleg-
henska

B. davurica Pall. — b. daurijska

B. utilis D. Don — b. uzito¢na
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Bidens ferulifolia (Jacq.) DC. — dvoj-
zub ferulolisty

Billbergia horrida Regel — bilbergia
driapava

B. vittata Brongn. ex C. Morel —b.
prazkovana

Bistorta affinis (D. Don) Sojak — ha-
dovnik pribuzny

B. amplexicaulis (D. Don) Greene —
h. objimavy

B. emodi (Meisn.) H. Hara — h. hima-
lajsky

B. vaccinifolia (Wall. ex Meisn.)
Greene — h. brusnicolisty

Blechnum moorei C. Chr. — rebrovka
Mooreova

Bletilla ochracea Schltr. — bletila
okrova

Blitum asiaticum (Fisch. et C. A.
Mey.) S. Fuentes, Uotila et Borsch —
mrlik azijsky

B. nuttallianum Schult. — m. trojza-
rezovy

Blumea oxyodonta DC. — blumea
ostrozubkata

Blyxa octandra (Roxb.) Planch. ex
Thwaites — blyxa osemtycinkova

Boesenbergia rotunda (L.) Mansf. —
d’'umbierovec huslovity

Bolbitis heudelotii (Bory) Alston —
vodarka Heudelotova

Bombycilaena discolor (Pers.) M.
Lainz — plstovka réznofarebna

Bonnetia sessilis Benth. — bonécia
sediaca

Boscia oleoides (Burch. ex DC.) Toel-
ken — boskia olivovita
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Bougainvillea spectabilis Willd. — bu-
genvilea obdivuhodna

Bowdichia virgilioides Kunth — suku-
pira kvetnata

Bowenia serrulata (W. Bull) Chamb.
— bovénia pilkovita

Bowiea volubilis Harv. ex Hook. fil. —
cibulovka ovijava

Brachyscome ciliocarpa W. Fitzg. —
kratkochipok brvitoplody

B. dichromosomatica C. R. Carter —
k. dvojchromozémovy

B. multifida DC. — k. mnohozarezovy

Brassia aurantiaca (Lindl.) M. W.
Chase — brasia oranzova

Brassica cretica Lam. — kapusta krétska

Breynia androgyna (L.) Chakrab. et
N. P. Balakr. — breynia egresovita
(katuk)

Brighamia insignis A. Gray — briga-
mia vyznacna

Brocchinia hechtioides Mez — broki-
nia zibkatcovita

Bromelia chrysantha Jacq. — bromélia
zlatokveta

Brosimum alicastrum Sw. — brozi-
mum chlebové

B. utile (Kunth) Oken — b. mliekové
(mliekovnik obycajny)

Brunellia integrifolia Szyszyl. —
brunélia celistvolista

Buckleya distichophylla (Nutt.) Torr.
— bakleja dvojradova

Buddleja indica Lam. — budleja roz-
nolista

Bulbine frutescens (L.) Willd. — bul-
bina krickovita
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Bulbophyllum ambrosia (Hance)
Schiltr. — hl'uzovnik bozsky

B. makoyanum (Rchb. fil.) Ridl. — h.
Makoyovcov

Bupleurum aureum Fisch. ex Hoffm.
— prerastlik zlaty

Caesalpinia bonduc (L.) Roxb. — ce-
zalpinia orieskova (bonduk)

Caiophora lateritia Klotzsch —
svrblavka tehlovohneda

Calamus caesius Blume — ratan sivo-
belasy

Calandrinia balonensis Lindl. — ka-
landrinia balonnska

Calanthe discolor Lindl. — kalanta
roznofarebna

Caleana major R. Br. —kaci¢kovec vacsi

C. minor R. Br. — k. mensi

Calendula maritima Guss. — nechtik
primorsky

Calliandra cruegeri Griseb. — kalian-
dra Criigerova

C. falcata Benth. — k. kosakovita

Callianthe striata (Dicks ex Lindl.)
Donnell — podslne¢nik pruhovany

Callicarpa macrophylla Vahl — kras-
noplod velkolisty

Callisia diuretica (Mart.) Christenh.
et Byng — kalizia mo¢opudna

C. monandra (Sw.) Schult. et Schult.
fil. — k. jednotyc¢inkova

C. multiflora (M. Martens et Galeotti)
Standl. — k. mnohokveta

C. navicularis (Ortgies) D. R. Hunt —
k. lod’kovita

Calotis cuneifolia R. Br. — kalota
klinolista



C. plumulifera F. Muell. — k. pernata

Calotropis procera (Aiton) W. T.
Aiton — glejovkovec urasteny

Campanula garganica Ten. — zvoncek
gargansky

C. gentilis Kovanda — z. uslachtily

C. latiloba A. DC. — z. irokolalo¢ny

C. tommasiniana W. D. J. Koch — z.
Tommasiniho

Camphorosma monspeliaca L. — gaf-
rovka montpellierska

Campsis radicans (L.) Seem. — trab-
kovec zakorenujtci

Camptotheca acuminata Decne. —
kamptotéka koncista

Campyloneurum angustifolium (Sw.)
Fée — sladi¢nik uzkolisty

Canavalia gladiata (Jacq.) DC. — ka-
navalia Sabl'ovita

Caragana arborescens Lam. — kara-
gana stromcekovitd

C. fruticosa (Pall.) Besser — k. kriko-
vita

Caraipa llanorum Cuatrec. — karajpa
llanoska

Caralluma edulis (Edgew.) Benth. ex
Hook. fil. — karaluma jedla

Carapa procera DC. — karapa uras-
tena

Carapichea ipecacuanha (Brot.) L.
Andersson — uragoga daviva (ipeka-
kuana)

Cardamine *insueta Urbanska-Wo-
rytkiewicz — zubacka neobvykla

Carduus carduelis (L.) Gren. — bod-
liak lopuchovity

Carex baldensis L. — ostrica baldska
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C. extensa Gooden. — 0. rozpinava

C. macroura Meins. — o. dlhoklas-
kova

C. muskingumensis Schwein. — o.
muskingumska

C. oshimensis Nakai — 0. oSimska

C. plantaginea Lam. — o. skorocelo-
vita

C. siderosticta Hance — o. hrdzavo-
bodkovana

C. speciosa Kunth — 0. nadherna

C. testacea Sol. ex Boott — o. tehlo-
vocervena

C. utriculata Boott — o. vreckata

Carissa carandas L. — karisa ovocna
(karanda)

Carlina onopordifolia Besser — kra-
sovlas ostropsolisty

Carpinus coreana Nakai — hrab ko-
rejsky

C. viminea Lindl. — h. pratnaty

Carruathus ringens (L.) Boom — ka-
ruant rozd’aveny

Carya illinoinensis (Wangenh.) K.
Koch — hikoéria illinoiska (pekan)

C. laciniosa (F. Michx.) Loudon — h.
rozstrapkana

Cassytha ciliolata Nees — kasyta brvita

Castanea crenata Siebold et Zucc. —
gastan vribkovany

C. mollissima Blume — g. najmaksi

Castilleja fissifolia L fil. — kastileja
zarezovolista

Catalpa ovata G. Don — katalpa vaj-
covita

C. Xerubescens Carriére — k. Cerve-
nava

35



Catapodium rigidum (L.) C. E. Hubb.
— tvrdovka neohybna

Cathaya argyrophylla Chun et Kuang
— kataja striebristolista

Cattleya mossiae C. Perker ex Hook.
— katleja Mossovej

C. trianae Linden et Rchb. fil. — k.
Trianova

Cavea tanguensis (J. R. Drumm.) W.
W. Sm. et J. Small — kavea thanguska

Cavendishia bracteata (Ruiz et Pav.
ex J. St. Hil.) Hoerold — kavendisia
listenata

Ceanothus ovatus Desf. — ceanot vaj-
covity

Cedprelinga cateniformis (Ducke)
Ducke — cedrelinga retazovita

Ceiba speciosa (A. St.-Hil) Ravenna
— vlnovec nadherny

Celtis tenuifolia Nutt. — brestovec
tenkolisty

Cenchrus americanus (L.) Morrone —
ostroklas sivy

C. longisetus M. C. Johnst. — o. dI-
hostetinaty

C. spinifex Cav. — o. tfnity

Centaurea macroptilon Borbas — ne-
vadza velkopriveskova

C. micrantha Hoffmanns. et Link —n.
malouborova

C. pseudophrygia C. A. Mey. —n.
vyssia

C. rodnensis Simonk. — n. rodnianska

Centrosema pubescens Benth. — cen-
troséma paperista

Cerbera odollam Gaertn. — cerbera
vrazedna (otalam)
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Cercocarpus traskiae Eastw. — chvos-
tikovec Traskove;j

Ceratocapnos claviculata (L.) Lidén
— chochlackovec iponkovity

Cercis glabra Pamp. — judasovec holy

C. occidentalis Torr. et A. Gray —j.
zapadny

Cereus haageanus (Backeb.) N. P.
Taylor — fakl'ovec Haageho

C. jamacaru DC. — f. brazilsky

C. repandus (L.) Mill. — f. §trbavy

Ceropegia radicans Schltr. — lampa-
Sik zakorenujtci

Ceroxylon quindiuense (H. Karst.) H.
Wendl. — voskovnik quindiosky

Cestrum elegans (Brongn. ex Neu-
mann) Schltdl. — kladivnik uhl'adny

Chamaecostus congestiflorus (Rich.
ex Gagnep.) C. D. Specht et D. W.
Stev. — kostusovec zhlukokvety

Chamaenerion latifolium (L.) Sweet
— kyprina Sirokolista

Chasmanthium latifolium (Michx.)
Yates — krasoklas Sirokolisty

Chelonanthus purpurascens (Aubl.)
Struwe, S. Nilsson et V. A. Albert —
chelonant purpurasty

Chelone obliqua L. — korytnackovec

Sikmy

Chenopodium betaceum Andrz. — mr-
lik cviklovy

C. pallidicaule Aellen — m. bledoby-
lovy

Chiococca alba (L.) Hitche. — sne-
hul’ka biela

Chlidanthus fragrans Herb. — chli-
dant vonavy



Chloris radiata (L.) Sw. — zelienka
lucovita

C. virgata Sw. — z. prutnata

Chrysocephalum apiculatum (Labill.)
Steetz — slamienka $pickata

Chrysothamnus viscidiflorus (Hook.)
Nutt. — zlatoker lepkavokvety

Cicer songaricum Stephan ex DC. —
cicer dzungarsky

Cinchona calisaya Wedd. — chininov-
nik juzny (kalisaja)

Cistus crispus L. — cist kuCeravy

Cissus alata Jacq. — cisus kridlaty

C. striata Ruiz. et Pav. — c. pruhovany

Citronella paniculata (Mart.) R. A.
Howard — citronelka metlinata

Citrus aurantifolia (Christm.)
Swingle — citronovnik pomaranco-
listy (limetka)

C. japonica Thunb. — c. japonsky
(kumkvat)

C. xlimetta Risso — ¢. sladky (limo-
novnik)

Clarkia unguiculata Lindl. — klarkia
nechtikata

Cleistocactus acanthurus (Vaupel) D.
R. Hunt — kleistokaktus otfneny

C. icosagonus (Kunth) F. A. C. Weber
— k. dvadsatrebrovy

Clematis acerifolia Maxim. — plamie-
nok javorolisty

C. acuminata DC. — p. konCisty

C. flammula L. — p. stredomorsky

C. fusca Turcz. — p. hnedy

Cleretum pinnatifidum (L. fil.) N. E.
Br. — poludnovkovec perovitode-
leny
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Clerodendrum speciosissimum Dom-
brain — klerodendron prenadherny

C. splendens G. Don — k. ziarivy

C. trichotomum Thunb. — k. trojeny

Clidemia rubra (Aubl.) Mart. — klidé-
mia ¢ervena

Clinopodium graveolens (M. Bieb.)
Kuntze — marulka prenikava

Clusia major L. — kluzia vacsia

Cneorum tricoccon L. — kneora troj-
plodikova

Coccinia grandis (L.) Voigt — kokci-
nia velka

Coccoloba uvifera L. — kokoloba
hroznovita

Cochlearia megalosperma (Maire)
Vogt — lyzi¢nik vel'kosemenny

Cochlidium pumilum Massee ex C.
Chr. — kochlidium nizucké

Codariocalyx motorius (Houtt.) H.
Ohashi — veslarik pohyblivy

Coelogyne cristata Lindl. — dutoénel-
kovec hrebienkaty

Colchicum europaeum (Lange) J. C.
Manning et Vinnersten — jesienka
eurdpska

C. montanum L. — j. horska

C. rechingeri (Greuter) J. C. Manning
et Vinnersten — j. Rechingerova

Coleostephus multicaulis (Desf.) Du-
rieu — koleostefus mnohostonkovy

C. myconis (L.) Rchb. fil. — k. Myco-
nov

Coleus amboinicus Lour. — koleus
vonavy

C. australis (R. Br.) A. J. Paton — k.
juzny
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C. caninus (Roth) Vatke — k. psi

C. forsteri (Benth.) A. J. Paton — k.
Forsterov

C. fredericii G. Taylor — k. Frederikov

C. maculosus (Lam.) A. J. Paton — k.
Skvrnity

C. madagascariensis (Pers.) A. Chev.
— k. madagaskarsky

C. vettiveroides K. C. Jacob — k. upo-
kojujuci (vetiver)

Collinsia heterophylla G. Buist ex
Graham — kolinsia roznolista

Colocasia affinis Schott — kolokazia
pribuzna

Colquhounia coccinea Wall. — ko-
hunia Sarlatova

Columnea gloriosa Sprague — kolum-
nea honosna

C. hirta Klotzch et Hanst. — k. kratko-
srstnata

Colutea hispanica Talavera et Arista
— mechurnik Spanielsky

xComagaria rosea (Mabb.) Biischer
et G. H. Loos — natrznicojahoda
ruzova

Conophytum caroli Lavis — kuzel'o-
vec Carlov

C. concordans G. D. Rowley — k.

svorny

C. ficiforme (Haw.) N. E. Br. — k.
figovity

C. minimum (Haw.) N. E. Br. — k.
najmensi

Consolida hispanica (Costa) Greuter
et Burdet — ostrozka Spanielska

C. pubescens (DC.) So6 — o. pape-
rista
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Copaifera pubiflora Benth. — kopai-
novnik plstnatokvety

Copernicia tectorum (Kunth.) Mart. —
kopernicia strechova

Cordia dichotoma G. Forst. — kordia
vidlicovita

Cordyline australis (G. Forst.) Endl.
— kordylinka juzna

Coriaria japonica A. Gray — garbiar-
nik japonsky

C. ruscifolia L. — g. listnatcolisty

Cornus controversa Hemsl. ex Prain
— svib sporny

C. coreana Wangerin — s. korejsky

C. rugosa Lam. — s. vraskavy

C. suecica L. —s. §védsky

Corymbia ficifolia (F. Muell.) K. D.
Hill et L. A. S. Johnson — korymbia
figolista

Coryphantha octacantha Britton et
Rose — koryfanta osemtfiiova

Costus scaber Ruiz et Pav. — kostus
draplavy

Cotinus obovatus Raf. — Skumpa ob-
ratenovajcovita

Cotoneaster ambiguus Rehder et E.
H. Wilson — skalnik dvojtvarny

C. cochleatus (Franch.) G. Klotz —s.
slimakovity

C. nan-shan Mottet — s. nansansky

C. rehderi Pojark. — s. Rehderov

Crassula alba Forssk. — tu¢nolist
variabilny

C. coccinea L. —t. sarlatovy

C. muscosa L. — t. machovity

C. vaillantii (Willd.) Roth — t. Vail-
lantov



Crataegus pringlei Sarg. — hloh
Pringleov

C. xmordenensis Boom — h. morden-
sky

xCrataemespilus grandiflora (Sm.)
E. G. Camus — hlohomispul'a vel-
kokveta

Crepis nicaeensis Balb. ex Pers. —
Skarda niceska

C. pyrenaica (L.) Greuter — §. pyre-

nejska

Crocus *asturiensis Herb. — Safran
astarsky

Cryptanthus beuckeri E. Morren —
kryptant Beuckerov

Cuphea llavea Lex — kufea Llaveho

C. procumbens Ortega — k. poloZzena

Cupressus funebris Endl. — cyprus
pohrebny

C. lusitanica Mill. — c. biely

Cuscuta gronovii Lindl. — kukucina
Gronovova

C. scandens Brot. — k. §plhava

Cyanotis loureiroana (Schult. et Schult.
fil.) Merr. — uskovec kolienkaty

Cyathea dealbata (G. Forst.) Sw. —
cyatea zbelena

C. senilis (Klotzsch) Domin — c. starecka

Cylindropuntia tunicata (Lehm.) F.
M. Knuth — cylindroopuncia odeta

Cylindrophyllum calamiforme (L.)
Schwantes — valcovec ratanovity

Cynanchum acidum (Roxb.) Oken —
luskacovec kysly

C. viminale (L.) L. — L. pratnaty

Cynophalla verrucosa (Jacq.) J. Presl
— cynofala bradavi¢nata

Cyperus albostriatus Schrad. — Sachor
bielopruhovany

C. glaber L. —§. holy

Cyrtanthus elatus (Jacq.) Traub — cyr-
tant vysoky (,,Jurajova l'alia“)

Cyrtochilum pardinum Lindl. — ku-
cierkavec leopardovity

C. zebrinum (Rchb. fil.) Kraenzl. — k.
zebrovity

Cyrtophyllum fragrans (Roxb.) DC. —
vonavkovec vonavy

Cytisophyllum sessilifolium (L.) O.
Lang — zanovétovec sediacolisty

KS
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70 STUDNICE RODNEJ RECI

Duom hor nohami a gazdind f posteli

DAGMAR SIMUNOVA
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i.

Duom hor nohami a gazdina f posteli; Dze stoji, tam Spi; Dze baba Sedzi
na zatku, tam malo poratku — aj takto sa v Betliari (0. Roziiava) ¢i v Dlhej
Luke pri Bardejove hovorilo o gazdinach, ktoré ni¢ nerobia, rady iba vy-
spavaju alebo vysedavaji, jednoducho su lenivé. V Tisovci (0. Rimavska
Sobota) sa ulozi do posteli aiii postelnica, aby nemusela pracovat, predstie-
ra chorobu, a v Klastore pod Znievom (0. Martin) o takej, ktora sa nepribera
do roboty, hovoria, Ze td bi l'en romdani citala.

Lenivost’ u zien sa povazovala za jednu z najhor$ich vlastnosti, ktoré
zena mohla mat. MuZovi sa obcas tolerovalo, ked’ si zalajdacil, ale Zene
gazdinej sa neodpustilo ni¢. Na jej pleciach lezala starostlivost o domac-
nost’, o deti, Casto aj o statok, musela vediet’ chutne navarit, priast, tkat’
Sit'..., jednoducho, okolo domu sa poriadne obracat’. A ¢asto musela byt po-
ruke aj muzovi pri muzskych robotach. O pracovitej, Sikovnej zene v Brusne
(0. Brezno) hovorili, Ze je fidround, a v Zliechove (o. Ilava) ju nazyvali
hicul'ou, lebo robota jej pod rukami len tak horela.

Nuz ale taka leniva nanizhodnica (Betliar, 0. Roznava), ¢o arii krizom
slami neprelozZila (Leziachov, o. Martin), krizom sldmki za celi den nepre-
lozela (V. Bielice, o. Topol'¢any), ani krizom slami neprelozela (Lukacovce,
o. Hlohovec), arii nakris slami fieprelozila (Studenec, o. Levoca), sa hned’
dostala do reci a v Bosaci pri Trencine jej prischlo oznacenie Anilé crevo,
v Dlhej Luke (0. Bardejov) vraveli, Ze ma zabedzgavete ruki, ze ma v bru-

Prispevok vznikol v rameci rieSenia projektu VEGA 2/0114/22 Slovnik slovenskych nare¢i.
V prispevku uvadzame nazvy obci a ich okresov v stilade so zdsadami vyuzitymi v Slovniku slo-
venskych nareci, t. j. podl'a administrativneho ¢lenenia z r. 1948 (p. Slovnik slovenskych nare¢i I,
1994,s. 38 — 39).
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chu kosci, alebo ze lerniva ma fSe sveto, Cize nikdy ni¢ nerobi. V Budimire
ned’aleko Kosic ju ohodnotili takto: Scela bi Se nosic krasne, jezdz bi scela
masne, ale robic, ta to strasine. Ak sa vSak v Sirku (0. Revilica) zmienia o /e-
nivé hupke, nemaji na mysli lenivu zenu, ale hubu, ktorej mladé plodnice st
sice jedlé, ale malokto ich pre neprijemny zapach zbiera.

V kartotéke Slovnika slovenskych nareci i v inych pramennych nare-
covych materialoch je zaznamenanych hned’ niekol'’ko r6zne motivovanych
expresivnych pomenovani Zeny vyhybajucej sa praci.

Azda najjemnejSou mierou expresivity, ak sa to takto da povedat’, sa vy-
znacuje pomenovanie daromnica pouzivané na strednom Slovensku a Cias-
toéne v severnom Sari§i, napr. v Jakubovanoch (o. Liptovsky Mikulas),
v Slovenskej Lupéi (o. Banska Bystrica), v Dlhej Luke (0. Bardejov);
darobnica v Slovenskom Pravne (o. Martin), v Prestavlkoch (0. Nova
Batia) ¢i v Brezne a ¢iastoéne na Zempline, napriklad v Ci¢ave (0. Vranov
nad Toplou), v Budkovciach (0. Michalovce); daremiica na zapadnom
Slovensku, ale aj v Blatnici (0. Martin); darebnica v Starej Turej (0. Nové
mesto nad Vahom) i darebiiica na Zahori a ojedinele aj v Turci; darebdc-
ka v Bosaci (o. Trencin); darobacka v Koniarovciach (o. Topol'any); Ta
Zena je strasna daromnica! (Kamenany, o. Revica); Este som taki darom-
nicu nevidela, ag je ona! (JelSava, o. Revuca); Taku darobiiicu man chovat?
(Pecenice, o. Levice); Ti darebiiica darebnd! (Leziachov, o. Martin); 7d jeho
Zena je prvotridni darebiiica (Léb, o. Malacky); Takéj darebdcce Skoda dad
almuznu (Bosaca, o. Trencin).

Tieto substantivne pomenovania vznikli prechylenim muzskej podo-
by podstatného mena darobnik/daromnik,; darebnik/daremnik; darebak
z adjektiv darobny/daromny, darebny/daremny, ktorého zakladnym vy-
znamom je ,,neprinasajici uzitok, zbytocny*. A z neho vychadza d’alsi vy-
znam — vyhybajuci sa praci, lenivy, zdhal'¢ivy. Preto sa takymto oznace-
nim v spisovnom jazyku i v nare¢iach nepomentiva iba zahal'’¢iva zena, ale
aj bezvyznamna vec, zbytoénost’. Porovnaj: Nevihadzuj periiaze po darom-
iiciach! (Bodorova, o. Martin); Secke periiaze vihodev na samie darobrii-
ce (Prochot, 0. Nova Bana); Nacoze kupujes ti darobnice? (Velké Rovné,
0. Bytéa). ,, Nejedz uz té darobitice! “, okrikla mamka v MoSovciach ned’a-
leko Martina diet'a. Mala tym na mysli sladkosti, ktorymi sa jej ratolest’
napchavala.
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Takymto pomenovanim sa oznacuju aj nedodlezité zalezitosti, pletky, ta-
Pafatky ¢i hlape prazdne reci: Chiba na daromnice misli (Revuca); Misli
enem na darebriice (Brodské, o. Skalica); Rosprava iba daromiiice (Horna
Lehota, o. Dolny Kubin); Siuce slovo od rneho nichto riepocu, len samie da-
robiiice (Prochot, o. Nova Batia); Nehovor darobiiice! (Prievidza); Viprava
samé darebnice (Lubina, 0. Nové Mesto nad Vahom); Viprdva také dareb-
nice, abi sa ludé smali (Brestovany, o. Trnava). Ak v Bosaci (0. Trencin)
niekto vipraval darebnice, nemuselo ist’ iba o prazdne reci ¢i klamstva, ale
mohlo ist’ aj o ismevné pribehy alebo vtipy, ktorymi rozpravac zabaval po-
sluchacov.

V slovenskych nareciach tato lexéma pomentiva aj figliarsky ¢in, huncut-
stvo, nezbedu: Po daromrici mu rozum chodi (Slovenské Pravno, o. Martin);
Zdicki naroba tito deckd Selijakih darebiiic (Kubrica, o. Trenéin); Také
darebiiice, co sen provédey pri vojsku, o tem bi sa dawo moc vipraviat
(Smolinské, o. Senica). A takej osobe, ktora tizi len po bezstarostnom, za-
hal’¢ivom zivote, vo Vychodnej (o. Liptovsky Mikulas) hovoria, ze chce na
daromnici Zic.

Tak popratano, jag bi hrad (krupobitie) zbil, povedali v Budimire
(0. Kosice) o lenivej, neporiadnej gazdinej. Neporiadok v dome bol pre
okolie jasnym znamenim, ze pribytku vladne neporiadnica a v nasich nare-
¢iach ,,jej prischlo® hned’ niekol’ko pomenovani s r6znou mierou citového
zafarbenia a Casto s nejasnou motivaciou: Takd momrna, fSadi ma nezdobu!
(Jakubov, o. Malacky); Niz rierobi, takd buora fietrebnd, l'eriiva (Prievidza);
Ta jej diouka, to je taka lampa, len sa po tom dome presusa (Brezno);
To taka gnira, Sicka robota jej doma stoji, ne zebi se dakus pousilovala
(Torysa, o. Sabinov); Vzal sebe taku giiiru (Dacov, o. Sabinov); Zacal na-
bihat za Ancu, ale hnet sa zhakév, ket ziscev, jakd je s néj geba (Cervenik,
o. Hlohovec); 4 Ze si to aj zobrau, taki hnidu darobnu! (LeZiachov,
0. Martin); 7o je takd hiida, len to lapi! (Kuchyna, o. Malacky); Ale ze mozez
zniést taku hnilicu darebnii! (Chocholnd, o. Trencin); To je hniloba Zenska!
(Kamenany, o. Revuca); Zal si na krg hnilicu, len ¢o oknom naziérda (Dolna
Suca, o. Trenéin); On je taki pecivdl, Zena tés hnilica, napijii sa bumbu-
ricaku a potom rozunkujii (Cervenik, o. Hlohovec). Hodzd'e lofite tdto lofiia
(Slovenska LCupca, o. Banska Bystrica); 7o je taka lofna, nevi nist poranne
spravit, len lebari a esce sa na nas obakuje (Cervenik, o. Hlohovec). ,, Naco
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bi bola komu takato darobnd lopsna? ** (Hlinik nad Hronom, o. Nova Bana),
mudrovala gazdind, ked so susedkou ohovérali inu Zenu, ktora miesto robo-
ty stale len niekde vysedavala. Preto mamky pri vybere buducej nevesty boli
vzdy v strehu a najprv si ju zo vSetkych stranok preverili. A ked’ zistili, ze
robota jej vel'mi nevonia, hned’ synovi oznamili svoj nazor: ,, T si nieber; to
je kvasniica! ** (Bosaca, o. Tren¢in). Aj matky diev¢at sa mali pred nie prili§
robotnymi kamaratkami svojich dcér na pozore: ,, Nebudze vecej hodzidz do
nas tota purda!* (Spissky Stvrtok, o. Levoca).

., Taku lumpu bi son nestela za nevestu*, vyjadrovala sa mamka mla-
denca sticeho na zenenie v Lapasi pri Nitre o istej mladej Zene, lebo lumpa
je Zena, kerej sa neste robit, uviedla to na prava mieru gazdind v Mani pri
Vrabloch. V Turci a na Orave, ako doklada Slovnik slovenskych nareci,
sa tymto substantivom oznacuje aj Zena, ktora nadmerne holduje alkoholu.
Tento vyznam potvrdzuju aj vypovede: To je lumpa, najracej bi sa f trungu
kupala (Kostany nad Turcom, o. Martin); No uz fiejez druhej takej lumpi
v ded’ine ako tato (Dolna Lehota, 0. Dolny Kubin). A na to, ze osoba, ktora
si miesto prace okolo domu radsSej posedi v kréme, je leniva, poukazuje aj
frazéma z Letanoviec (0. Spisska Nova Ves): Chtora rada f karéme drobi,
ta nerada doma robi.

Nasledujuce priklady potvrdzuji vyznam ,,leniva zena® aj v slove /usta:
Tato lusta darobnd, ani len ten riad neumila (Navojovce, o. Topol'Cany);
St Marinih lustu mi nizd nemaj! (BoSaca, o. Tren¢in); Lustu nifto sebe
fiesce vzac za Zenu (Spissky Stvrtok, o. Levo¢a); To taka luzda (Dlha Luka,
o. Bardejov); Zo susedi sa stala hotova lusta (Kraliky, o. Banska Bystrica).
Toto pomenovanie ma v slovenskych nareciach okrem oznacenia lenivej,
neporiadnej Zeny aj iné vyznamy. V Casti zapadoslovenskych i vychodo-
slovenskych nére¢i pomentiva zenu I'ahkych mravov a pochybnej povesti:
Aved_eto len taka lusta, ja nevién, co na niéj vidzel! (Bzince pod Javorinou,
0. Nové Mesto nad Vahom); 7d [usta za slobonna Selico porobila a esce sa aj
dobre vidala (Sipkové, o. Piestany); Zas hodziz za tu lustu?! (Markusovce,
0. Spisska Nova Ves). No a v severozapadnom Sarisi nejde o ziadne expre-
sivne €i az pejorativne pomenovanie zeny, ale oznacuje sa nim menej hod-
notna zaprazena polievka pripravovana z listov zeleniny a zemiakov: Lusta
Se vari z hlaukovej kapusti (Torysa, o. Sabinov); Na fristig navarili madz
lustu (Hradisko, o. Sabinov).
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Lexémy lajdacka, lajdana, lajda s variantmi lajda, lojda, lojda st d’al-
$imi oznaceniami lenivej, neporiadnej, na ni¢ sticej Zeny. Etymologicky su-
visia so substantivom muzského rodu lajddk a su typické predovsetkym pre
zapadoslovenské a stredoslovenské narecia, porov. 70 je len takd lajdacka
(Siladice, o. Hlohovec); Lajdana darebna, raci sa bude ze Spendliki zapinat,
Jjag bi si mala poprisivat gombiki! (Cervenik, o. Hlohovec); Sag_e to uz l'en
lajda darobna! (Leziachov, o. Martin); Tri ldjdi Stiri dni umivali obloki, za
pou dnd mali skoncit! (Valaska Dubova, o. Dolny Kubin); Dlho sa neze-
nev, as si nakore_dzav taku lajdu (VelCice, o. Zlaté Moravce); Ona bola
taka lojda nedbanliva! (PeCenice, o. Levice); Nikedi sa pekne nepristrojila
a chodzila aj $pinava jag lojda (Sipkové, o. Piestany); Té veru, Kaca je
lojda, v dome ma svinstva jako pot Sopu, aj ona chodi zalojdana na hambu
sveta (Myjava).

V publikacii Antona Habovstiaka Oravci o svojej minulosti si v Breze (o.
Namestovo) rozpravac polozil aj takato otazku: ,, Po com poznaju Zenu na
cudzom chlapovi? * A odpoved’: ,, Nus po koseli. Jak ta Zena je Cista, tak si
cisto drzi muza. A jak ten chlap ma koselu, Ze muoze repi nasadit, je to Zena
kidon “ (Habovstiak 1983, s. 289).

Gazdiné, ktorym nezaleZalo na tom, ¢i maju v poriadku gazdovstvo, vel-
mi Casto nedbali ani o seba, t'azilo sa im udrziavat’ v ¢istote nieclen domac-
nost’, ale aj seba a svoju rodinu. Samy byvali neupravené a velakrat aj Spi-
navé, ¢o si ich okolie okamzite v§imlo a dostalo sa im patri¢nej ,,nalepky*:
Tie Belineje, tie boli také zname hatutiie (Zliechov, o. Ilava); Ti mascigulo
jedna! (Stupava, o. Bratislava); A v Above o takej hovorili, Ze je brudla.

Stavalo sa, ze pri¢inou neporiadne vedenej domécnosti nebola lenivost’
gazdinej, ale jej pomalost’ a neSikovnost’ a aj na takato zenu nachadzame
v nareciach niekol'ko oznaceni. Napriklad: Ja gu nej rierada idem, lebo to
je taka smochla. Furd ma volaco rozrobenuo po tom dome a iedajboh do-
koncit, l'edva si maz d'e sadnut’ (Brezno); Vacséj slompi f celej dedine neni
(Bobot, 0. Banovce nad Bebravou); S taku glemezu Se rnedorobiz iiceho
(Dadov, 0. Sabinov).

Niekedy sa pomalost'ou a akousi tarbavost'ou zakryvala lenivost, ale
okolie na to hned’ prislo a aj takto posudilo: 7o je l'en taka lemra, ta nidz
v dome nespravi (Brezno); Nebude niz insuo robi_tad lemra, len drevo zbe-
rat (Sliace, o. Ruzomberok); Taku lemru si aii nezasluzev (VelCice, o. Zlaté
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Moravce). Nuz a ak sa k ni¢nerobeniu a nemotornosti pridalo aj chodenie
po rajkach (klebetach), tak s téj Marise ostala uz l'en taka habrsula (Prosné,
o. Povazska Bystrica).

Niekedy, ked nespokojnost’ s takouto lenivou, neschopnou zenou
prekrocila unosnu mieru, zniesla sa na fu spiSka hrubych, urdzajacich vy-
razov. Negativny emocionalny vyznam tychto pomenovani byva niekedy
zosilneny aj pouzitim adjektiva s rovnakym korefiom alebo vyznamovo pri-
buzného adjektiva, ako napriklad: 7i lusta lustava! (Turicky, o. Lucenec); Ti
klada darobna! (Vieska nad Zitavou, o. Zlaté Moravce); Ti slampa leriiva!
(Hornd Lehota, o. Dolny Kubin); 7i carha nanizhodna, $i jd budem len na
tebe robit! (Kopras, o. Revuca); Ti si len gebra obicajna! (Slovenska Lupca,
o. Banska Bystrica); No ti buhela netreba! (Hnlist’a, o. Rimavska Sobota); Ti
rosSponda akdasi! (Studenec, o. Levoca); Ti osmera nanizdhodna! (Papradno,
o. Povazska Bystrica); Ti klampa darebnd! (LeZiachov, o. Martin); O, ti sta-
ra klampo! (Brodské, o. Skalica). A vzdy, ked’ v Papradne nadavkou po-
Castovana vysla z domu, po dedine na fu ukazovali prstom a Suskali si:
,, Uchodz robota, idze osmera!

Ak v Kostanoch nad Turcom ¢i v MoSovciach ned’aleko Martina o nie-
kom povedia, ze to je klampa diouca, nepdjde o nerobotni mladu devu,
ale mladu huncutku, ktora si rada robi z I'udi posmech, lebo takd klampa
sa na kazdom jazikom popasie! (Mosovce, o. Martin). A vo Valaskej Belej
pri Prievidzi ¢i v Brezovej pod Bradlom (0. Myjava) sa tymto substanti-
vom oznacuje aj odrastené dievca: Tolka klampa, a nema este rozum!; Tolka
klampa, a z malimi deckami bi sa hrala!

Ked v Pukanci (0. Levice) muzov pohar trpezlivosti uz naozaj pretiekol,
zakri¢al na zenu, ¢o mu hrdlo sta&ilo: ,, Ti Iustra lenivd, ti lusta lustavd, ti
pluha pluhava, ti si sluchta ako tvoja mat'!**

Na zaver opat’ vyuzijeme uryvok z textu z Brezy (0. Namestovo) uverej-
neného v uz spominanej publikacii Antona Habovstiaka. Ide o akysi navod
pre Zeny, ¢o maju robit, aby sa vyhli réznym Stiplavym pomenovaniam ¢i
nadavkam: ,, Jaku staroz ma Zena pri muzovi, al'e kazdi den? NajprfSa staroz
Zeni je opatrit’ si muza jedlom a potom ostatnuo. Ket' sa na muza pozrem,
hned’ viem, ¢i ma zZenu kidulu alebo robotnicu. Ked' je kidula, nuz je zle
muzovi‘ (Habovstiak 1983, s. 289).

Co na to poviete, mali by sa Zeny aj dnes takejto rady drzat'?
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ROZLICNOSTI

Pisanie ustalenych nazvov prekladov Biblie a interpunkcia
v biblickych citacidach

V jazykovoporadenskej ¢innosti neraz rieSime otazky suvisiace s nejed-
notnym lexikografickym spracovanim niektorych slov. Viackrat sme sa zaobe-
rali otazkou pisania ustalenych nazvov vyznamnych prekladov Biblie, ktorych
sucastou je privlastok charakterizujuci ich povod alebo miesto prvého vyda-
nia!. Pisatelia nds upozornili, Ze nazov prekladu Biblie, ktory bol v r. 1579 —
1594 vydany v Kraliciach (nad Oslavou), sa v slovnikoch uvadza nejednotne.
Kym v Slovniku suc¢asného slovenského jazyka (A — G, 2006; d’alej SSSJ)
v ramci hesla Biblia je medzi prikladmi uvedeny nazov Kralicka Biblia s vel-
kymi zaciato¢nymi pismenami, v Slovniku cudzich slov (2005; d’alej SCS)
v rovnakom hesle je to podoba Kralicka biblia, ¢ize s malym zaciatocnym
pismenom v slove biblia. V SCS je v tomto smere viacero nejednotnosti: pri
hesle Biblia v exemplifikacii pred nazvom Kralicka biblia registrujeme nazov
kamaldulska Biblia s opaénym sposobom zapisu, Cize s privlastkom kamal-
dulskd s malym zaciatoénym pismenom a s vlastnym menom Biblia. Pri hesle
biblicky je priklad biblicka cestina s vykladom ,jazykovo blizka Kralickej
Biblii*; nazov Kralicka Biblia sa tu na rozdiel od rovnakého prikladu v hesle
Biblia pise s velkymi zaciato¢nymi pismenami v oboch slovach. V SCS teda
nachadzame dva spOsoby pisania pomenovania kralického prekladu Biblie:
Kralicka biblia 1 Kralicka Biblia, a ked’ k nim pridame nazov kamaldulska
Biblia, ide o tri sposoby pisania jedného typu nazvu.

V SSSJ (H-L, 2011) sa uvadza nazov Kralicka Biblia aj pri hesle kralic-
ky arovnako pri hesle biblicky vo vyklade lexikalizovaného spojenia biblic-

Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej tlohy VEGA €. 2/0133/20 Slovensky pravopis
a jeho pravidla v kontexte sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe.

!'Ide o zastupné nazvy, sekundarne utvorené oznacenia uvedenych diel, ktoré v takejto podo-
be nemaju oporu v samotnych textoch. Vznikli hlavne z praktickych pri¢in, ked’ze starie tlace sa
vyznacovali dlhymi a koSatymi titulmi, ktorych citovanie by znacne st'azilo komunika¢nu situaciu.
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ka cestina ,,jazyk Kralickej Biblie, ktory pouzivali slovenski evanjelici ako
bohosluzobny a uradny jazyk*. V stlade s tym sa pri hesle kamaldulsky uva-
dza medzi prikladmi nazov Kamaldulska Biblia s vykladom ,,prvy sloven-
sky preklad celej Biblie pripisovany kamaldulovi Romualdovi Hadbavnému
(18. stor.)“. V SSSJ je teda pisanie ustalenych nazvov prekladov Biblie
konzistentné, ked’ identifikacny privlastok podl'a povodu ¢i miesta vydania
1 slovo Biblia sa v iom uvadzaji s vel'kym zaciato¢nym pismenom.

Starsi Slovnik slovenského jazyka (1. zv., 1959) pri hesle kralicky uvadza
nazov Kralicka biblia. Pridavné meno Kralicka sa v iom povazuje za zacia-
tok vlastného mena, kym slovu biblia sa prisudzuje charakter vSeobecného
podstatného mena. I heslové slovo biblia je v tomto slovniku (z dobovych
ideologickych pric¢in) spracované ako apelativum so zéakladnym vyznamom
,»Pismo svité alebo vyt'ah z neho*. Vo Velkom slovniku cudzich slov (2008)
nazvy prekladov Biblie nenachaddzame, iba vo vyklade hesla kamaldulsky sa
uvadza opisny historizmus kamaldulsky preklad Biblie s vykladom ,,preklad
pripisovany kamaldulovi R. Hadvabnemu*®. Teologicky a nabozensky slov-
nik (S. Vragas a kol., 1. zv., 2006) zachytava nazov kamaldulského prekladu
v podobe Kamaldulska biblia.

Nejednotny zapis obsahuje aj najnovsie slovenské encyklopedické die-
lo Encyclopaedia Beliana (2. zv., 2001), v ktorej sa v rdmci hesla Biblia
uvadzaju nazvy jednotlivych prekladov Biblie v podobach Leskovicka bib-
lia (preklad celej Biblie do ¢estiny v 14. stor.), Ziirisska Biblia (preklad
Zwingliho, 1529), Kralicka biblia, Hallska Biblia (1722), Presporska Biblia
(prva Biblia vytlacena na izemi Slovenska, 1787).

Je zrejmé, Ze slovo Biblia ako pomenovanie sthrnu kanonickych spi-
sov zidovského a krestanského nabozenstva sa vo vsetkych sucasnych
lexikografickych priruckach a v Encyclopaedii Beliane pise s velkym za-
¢iato¢nym pismenom. Ustalené ndzvy prekladov Biblie s bliz§im uréenim
povodu alebo miesta vydania mozno z filologického i kulturologického
hl'adiska povazovat’ za vlastné mend.? V stlade so zasadou formulovanou
v Pravidlach slovenského pravopisu (2013), ze ak vlastné meno vstupuje

2 Na to, ¢i sa zastupné nazvy stavaju vlastnymi menami automaticky, pripadne za akych pod-
mienok, vSak jazykovedna obec nemé jednotny nazor. Problém si vyzaduje ovel'a hlbsiu analyzu
a §iroku diskusiu. Preto tento prispevok nema ambiciu predstavit’ v§eobecne platny vzor pisania
vel'kych pismen vo vSetkych typoch nazvov starych tlaci.
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do nového vlastného mena, zachovava si pisanie s velkym zaciatocnym
pismenom (porov. kapitolu VI. Pisanie vel'kych pismen, podkapitolu 1.2.
Zasady pisania velkych pismen vo vlastnych menach, 2. bod na s. 53),
potom v takychto nazvoch odporucame obe slova pisat’ s velkym zacia-
tocnym pismenom: Kralicka Biblia, Kamaldulska Biblia, Hallska Biblia,
Svdtovaclavska Biblia a 1.

V d’al$ej Casti sa budeme venovat’ sposobu zapisu biblickych citacii. Ani
ten v jazykovej praxi nie je jednotny. Mame na mysli poziciu interpunk-
¢ného znamienka (bodky, otdznika, vykri¢nika) na konci citacie v uvodzov-
kach, za ktorou sa uvadza prisluSny pramen v zatvorkach. Dava sa bodka na
konci citécie aj za prameiiom v zatvorke? Ako je to s interpunkciou, ked’ sa
cituje iba cast’ biblického textu? Aké znamienko pouzit’ medzi ¢islom hlavy
a verSa? Vyznacuje sa rozpétie verSov pomlckou alebo spojovnikom? To su
otazky tych, ¢o hladaji pomoc v jazykovej poradni Jazykovedného ustavu
L. Stira.

Ak ma biblicka citacia formu oznamovacej vety, st dve moznosti:

1. citovana veta sa zakon¢i bodkou a uvodzovkami a za tym sa v zatvor-
ke uvedie prislusny pramen (skratka nazvu knihy alebo listu, alebo mena
proroka ¢i evanjelistu, ¢islo kapitoly a verSa), napr. ,, Vsetko mézem v tom,
ktory ma posilnuje. “ (Flp 4, 13) [t. ]. List Filipanom, 4. hlava, 13. vers];

2. citovana veta sa zakon¢i uvodzovkami a bodka sa da az za zatvorku
s pramenom: ,, Vsetko mézem v tom, ktory ma posiliiuje ™ (Flp 4, 13).

Ked’ je pred biblickou citaciou uvadzacia veta alebo je citdcia zaclenena
do textu, uprednostnili by sme druhtt moznost’, t. j. zakoncit’ vetu bodkou az
za pramenom: Apostol Pavol vyslovil jednu vetu, ktoru je pre nds dobre si
vypocut’: ,, Vsetko mézem v tom, ktory ma posiliiuje* (Flp 4, 13).

Ak ma biblicka citacia formu opytovacej alebo zvolacej vety, citovana
veta sa zakonCi prislusnym interpunkénym znamienkom a uvodzovkami
a za nimi sa v zatvorke uvedie pramen bez bodky: V podobenstve o dvoch
synoch sa Jezis na konci pyta: ,,Kto z tychto dvoch splnil otcovu vélu? “ (Mt
20, 31) — Jezis sa nedal vyviest' z miery a odpovedal: ,, Davajte teda, co je
cisarovo, cisdarovi, a ¢o je Bozie, Bohu!* (Lk 20,25)

Ak sa cituje iba Cast’, neuplné znenie vety, bodka sa da na konci pramena:
10 je podobna vystraha, aku dal Pavol Soluncanom: ,, proroctvami nepohi-
dajte, vsetko skumajte” (1Sol 5, 20— 21).
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Ked’ sa cituje text, v ktorom je priama rec, priamu re¢ mozno z textu
vyc€lenit’ jednoduchymi Gvodzovkami, napr. ,,Jozua podisiel k nemu a pri-
hovoril sa mu: ,Patris k nam alebo k nasim nepriatelom? **“ (Jz 5, 13 — 15).

Sposob zapisu pramena je v roznych zdrojoch rozli¢ny: ¢islo hlavy sa od
¢isla versa oddel'uje niekde dvojbodkou, niekde ¢iarkou; v pripade oddele-
nia ¢iarkou sa v niektorych zapisoch ddva medzera, inde je to bez medzery;
rozpatie verSov sa vyznacuje pomlckou alebo spojovnikom s medzerami aj
bez medzier. Za najvhodnejsi pokladame spdsob, ked’ sa ¢islo hlavy odde-
I'uje od ¢isla versa ¢iarkou, za ktorou sa dava medzera (nejde o desatinnu
¢iarku, za tou medzera nenasleduje), napr. Gn 3, 24 (Kniha Genezis, 3. hla-
va, 24. vers). Na naznacenie rozpitia sa podl'a Pravidiel slovenského pra-
vopisu pouziva pomlcka s medzerami a takto sa ma vyznacovat i rozpétie
biblickych versov: (Mk 3, 1 — 6) (Evanjelium podl'a Marka, 3. hlava, 1. az
6. vers). Cisla jednotlivych vybranych, nie bezprostredne za sebou iducich
verSov oddel'ujeme bodkociarkou, napr. Mt 5, 4, 6 — § (Evanjelium podl'a
Matlsa, 5. hlava, verSe 4 a 6 az 8), Iz 38, 10— 12, 16 (Kniha proroka Izaiasa,
hlava 38, ver$e 10 az 12 a 16), Z 60, 3 — 5; 12 — 13 (Kniha Zalmov, zalm
¢. 60, verse 3 az 5, 12 az 13).

Na zaver dodavame, ze interpunkcia v biblickych citacidch nesuvisi
s konfesionalnostou prekladu, ale s pravopisom, preto by bolo vhodné, aby
sa pri jednotlivych vydaniach Biblie zauzival jednotny sp6sob citacii.

Silvia Duchkova
Jazykovedny ustav L. Stiira SAV, v. v. i.
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SPRAVY A POSUDKY

Slovaci a slovencina v jazykovo-historickych a konfesionalnych
suvislostiach

[ZENUCH, Peter: Slovéci a sloven¢ina v jazykovo-historickych a konfesionalnych suvislostiach.
Procesy a kontexty kultirnej komunikacie. Bratislava: Slovensky komitét slavistov — Pedagogicka
fakulta Univerzity Komenského 2022. 124 s. ISBN 978-8-09-742760-3.]

Monografia Petra Zefiucha Slovdci a slovencina v jazykovo-historickych
a konfesiondlnych suvislostiach s podtitulom Procesy a kontexty kulturnej
komunikdcie je zamerana na opis jazykovo-kultirnych vztahov v konfe-
sionalne diverzifikovanom prostredi na vychodnom Slovensku, pri¢om
nadvizuje najmi na vysledky vyskumov Antona A. Banika, Jana Dorul'u,
Ludovita Haraksima a Imricha Sedldka. Ako autor uvadza v predhovore,
v knihe sumarizuje poznatky prezentované v nedavnych vyskumnych spra-
vach a publikované v samostatnych studidch a ¢lankoch. Cielom publikacie
je hlbsie spoznat’ interkultirny a interkonfesiondlny rozmer komunikécie
v kontexte slovenskej identity a pochopit’ tak zakladné principy diverzifi-
kacie podmienenej vzt'ahmi medzi jazykom a konfesiou. Uvedeny ciel’ sa
P. Zetiuch snazil naplnit’ v §tyroch kapitolach venovanych jazykovo-histo-
rickej a interpretacno-kritickej charakteristike vztahu I'udového a liturgic-
kého jazyka, pricom poukazuje na vyvinové procesy narodného myslenia
Slovakov.

V tivode autor zdoraznuje, ze kultirnu komunikéciu medzi slovanskym
vychodom a zapadom treba Studovat’ najmd v kontexte starSich i novsich
literarnych pamiatok, azda preto prva kapitolu s nazvom Aktudlne zdroje
pramenného vyskumu cyrilskej pisomnej kultury slovenskej proveniencie ve-
noval predovsetkym opisu obsahovej stranky pisomnych prameiiov edukac-
ného charakteru v prostredi byzantskej cirkvi na Slovensku (De Kamelisov
Katechizmus urceny na vzdelavanie ludu vychodnej cirkvi v Uhorsku
z 1. 1698, Rakosinsky rukopisny zbornik s Lucidarom, ktory vznikol kompi-
laciou viacerych cyrilskych rukopisnych textov na prelome 17. a 18. stor.,
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J. J. Bazilovi¢ov Obraz mnisskeho Zivota z r. 1802 a latinsko-cirkevnoslo-
vansky spis Vykladov svitych liturgii, Uzhorodsky rukopisny Pseudozonar
a i.) a cyrilskych pamiatok s dérazom na duchovno-kultirnu rozmanitost’,
ako napr. Skrutinia uniatskych presbyterov z 1. 1749 ¢i eklezialny dokument
administrativno-pravnej povahy nazyvany Statiity mukacevského biskupa
Michala Manuela Olsavského z 1. 1752 — 1758, ktorého obsahu sa venuje
zvysena pozornost. Sti€astou administrativno-pravnej agendy st aj matriky,
ktoré su zaujimavym zdrojom vyskumu jazykovej a kultirnej komunika-
cie, napr. osobné mena v nich zapisané v podobe blizkej jazykovému tzu
moézu svedCit’ o ich jazykovo-kultirnej adaptacii, napr. Jlyxaw — nie cirkev-
noslovansky tvar Jlyka. Autor upozoriiuje na potrebu vyskumu aj pisomnos-
ti, v ktorych sa uvadzaja hospodarske a finanéné pomery, stavby chramov,
dokumenty jurisdikéného charakteru a pod., a v zavere kapitoly sumarizuje
diplomatické vydania rukopisnych a tlacenych pamiatok byzantskej tradicie
na Slovensku.

Druha kapitola sa venuje slovencine a Slovakom v starSom obdobi vyvinu
byzantsko-slovanskej tradicie, v ktorej sa autor snazi poukazat' na kultar-
ne, nabozenské a inojazycné vplyvy s dorazom na charakter valasskej kolo-
nizacie a na vznik a formovanie slovenského etnika a slovenského jazyka.
Z tohto hladiska sa blizSie venuje niektorym etnonymam. Upozoriiuje na-
priklad na vyznam a obsah etnonym Rusndk a Rusin. Uvadza, ze oznacenie
Rusnak/rusnak mdze mat’ etnicky i konfesionalny rozmer, ma zapadosloven-
skt podobu s priponou -dk, ale oznacuje prislusnika vychodoslovanského et-
nika. Medzi prikladmi etnonym a obyvatel'skych mien s priponou -dk uvadza
,nazvy ako Sotdk, Liptik, Slezak, Serbak...”. Je v§ak potrebné upozornit’, ze
sotdk nie je obyvatel'ské meno, nejde o vlastné meno, ide len o apelativne
oznacenie nositel'ov sotackeho narecia. BlizSie o tomto probléme pisal napr.
J. Krsko v studii Sotdk — apelativum ¢i proprium? v zborniku z 19. sloven-
skej onomastickej konferencie (2015). Za vhodnejsie pokladdme hovorit
o etnonymach a obyvatel'skych menach ako o menach, nie nazvoch, pretoze
z hl'adiska onomastickej terminologie oznacenie ndzov sa viaze k vlastnym
mendm nezivych objektov. Autor sa venuje aj etnonymu Slovdk a jeho vy-
chodoslovenskej narecovej obmene Sloviak (Slovjak) 1 star$im podobam et-
nonym s priponou -in a vyznamovym posunom etnonyma Rusin. Iste by bola
preitho zaujimava aj Stadia M. Majtana Slovdk — stary Slovdk.
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Na zaklade vlastnych dlhoro¢nych komplexnych vyskumov kultary
a jazyka slovenskych gréckokatolikov P. Zetiuch skonstatoval, Ze vycho-
doslovansky variant cirkevnej slovanciny je v slovenskom prostredi od naj-
starSich ¢ias ovplyvneny jazykovym povedomim slovenskych pouzivatel'ov
z prostredia spiSského, zemplinskeho, Sari§ského, abovského, uzského a so-
tackeho ndrecia. V ramci druhej kapitoly sa osobitnd pozornost’ venuje ja-
zyku neliturgickych cyrilskych pamiatok v slovenskom prostredi, akymi st
didakticka a edukacna spisba, rozlicné texty uréené na l'udové Citanie, texty
ponauceni a exempiel, knihy receptov a priruciek o hospodareni pre gazdov
doma ¢i na roli i rozliénych liecitel'skych priruciek pre dedinskych ranho-
jiCov a lekdrov. Autor sem zaradil aj spevniky duchovnych a nabozenskych
(paraliturgickych) piesni, prilezitostnu poéziu, katechizmy, eduka¢né kom-
pendia, slabikare, opisy dejin miestnej cirkvi, kaziiovi tvorbu s textami Zi-
votov a legiend o svitych, v ktorych sa prekryvaja prvky l'udového a cirkev-
noslovanského jazyka. Zameral sa najmé na lexikalnu stranku, predovset-
kym na tie lexikalne jednotky, ktoré sa z liturgického cirkevnoslovanského
prostredia prevzali a udomacnili vo vychodoslovanskych nareciach, napr.
ikona, tropar, kondak, antifona a i., niektoré aj s vyznamovymi posunmi,
napr. krizma s vyznamom ,,biela koSel’a, resp. sukno, do ktorého sa pri krste
zavinie novopokrsteny*, v nare¢i ,,dar, podarinok, ktory krstny rodi¢ venuje
svojmu krstiatu pri krste alebo po doviSeni uréitého veku. Zdoraznil aj
typické vychodoslovenské hlaskové a morfologické prvky, ktoré sa v nich
uplatnili. V d’alSej Casti sa venuje vplyvu cirkevnej identity na kultivovanie
jazyka aj kultarnej slovencine v kontexte slovenskej konfesionalnej rozma-
nitosti, pricom zvySenu pozornost’ sustred’'uje najmé na kultarnu vychodo-
slovencinu, na jej pisomné pamiatky a uplatnenie v bohosluzobnej a litur-
gickej praxi.

Sakralizacii kultirnej slovenciny, t. j. jej uplatneniu v oficidlnom cirkev-
nom prostredi, autor venoval tretiu kapitolu. Napr. zdpadoslovensky variant
kultarnej slovenéiny sa uplatnil v prekladani Biblie ¢i v katolickom spevniku
Cantus Catholici (vydanom v r. 1655 v Levoci a v r. 1700 v Trnave), v pro-
stredi vychodoslovenskych kalvinov sa vSak pouzivala miestna kultivovana
podoba vychodnej slovenciny, porov. zemplinske kalvinske tla¢e v zemplin-
skom nareci, ktorym autor venuje zvysSenll pozornost,, predovsetkym Spe-
cifickej grafickej stranke najmi kalvinskeho Zaltdra. Autor na rozdiel od
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S. Svagrovského zlozkovy pravopis tychto tladi nespdja s madarizaénymi
tendenciami. Osobitnll zlozku skiimania jazykovo-kultirneho povedomia
veriacich byzantského obradu na Slovensku podl'a P. Zefiucha predstavuje
zase adaptacia ich jazykového povedomia v liturgickej cirkevnej slovanci-
ne. Osobitne sa venuje jazyku gréckokatolickej enklavy na Dolnej zemi.
Uvadza, ze funkciu spisovného jazyka v prostredi Rusndkov na Dolnej zemi
plni jazyk kodifikovany Gabrielom Kostelnikom, ktory ma svoj pévod vo
vychodoslovenskom $ari$sko-zemplinskom narecovom prostredi. Autorove
vysledky terénnych vyskumov u dolnozemskych slovenskych gréckokato-
likov v rokoch 1999 — 2009 sved¢ia o tom, ze okrem cirkevnej slovanciny
pouzivaju i SariSsko-zemplinske nérecie, a to aj v ramci prekladov liturgie.
Autor zdoraziuje hlavne vplyv mukacevskej ,,materskej cirkvi, ktord v du-
chovno-kultiirnej rovine zjednocuje gréckokatolikov v eparchiach v zakar-
patskej oblasti Ukrajiny, na Slovensku, v Mad’arsku, Rumunsku a v diaspore
na Dolnej zemi (byzantski veriaci v severovychodnom Uhorsku i presid-
lenci zo slovenského uzemia z prvej polovice 18. stor.) a tiez v Amerike.
V zéavere kapitoly sa zaobera vzt'ahom konfesie a naroda i jazyka a konfesie.

Posledna kapitola s nazvom Premeny identity v praxi sa blizie venuje
dolnozemskym, resp. vojvodinskym Rusndkom, ktorych systémovym vy-
chodiskom jazyka je dodnes ziva vychodna slovencina, hoci zakladnym
priznakom ich identity nie je podla autora jazyk kazdodennej komunika-
cie, ale ostatné zlozky kultirnej identity, ktoré stvisia s ich konfesionalnym
povedomim, ktoré poskytlo priestor na im vlastné kultirno-identické stere-
otypy. P. Zetiuch uviedol, Ze prislusnost’ ku gréckemu (byzantskému) ob-
radu, pouzivanie cirkevnoslovanského liturgického jazyka, cyrilského pis-
ma a jurisdikéna jednota s rimskym prestolom tvoria podnes hlavné piliere
Mukacevskej eparchie. Kapitola obsahuje prehl'ad nazorov na slovensky ja-
zykovy povod gréckokatolickeho dolnozemského zivlu a uvadzaja sa v nej
aj relevantné jazykové pamiatky. V zavere sa autor venuje vztahu jazyka
vychodnych Slovakov a kultirno-konfesionalnej komunikacie. Upozornil
na zjednodusené stotoziiovanie vierovyznania a narodnosti a vnimania ve-
riacich byzantsko-slovanského obradu ako rusndkov, pretoze pouzivali cir-
kevnu slovan¢inu chapanu ako rusky (= rusinsky, rusnacky) jazyk, priCom
sa nebral ohl'ad na ich vlastny (aj nerusinsky) jazyk. Pritom niektori vy-
chodoslovenski gréckokatolici hovoria naozaj ukrajinskym (maloruskym,
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rusinskym) nére¢im, ale ini zase slovenskym (vychodoslovenskym zem-
plinskym) nare¢im. Tieto oblasti v celej dizke Karpat viak ani dnes nie st
jednoliate, ani na Slovensku netvoria kompaktné tizemia, lebo pri dedinach
a osadach s ukrajinskym obyvatel'stvom existuji aj osady autochtonneho
slovenského obyvatel'stva, pricom sa spolu mies$aju. Autor porovnava jazyk
slovenskych gréckokatolikov na vychodnom Slovensku a dolnozemskych
Rusnékov, pricom v obidvoch nachadza znaky Sari$sko-zemplinskeho va-
riantu slovenciny, a to aj v cyrilskych rukopisnych textoch pochadzajucich
z oboch prostredi.

P. Zenuch vieobecne zname i menej zname poznatky dava do kontex-
tu s vysledkami vlastnych archivnych a terénnych vyskumov. PrinaSa syn-
chronno-diachrénny pohl'ad do problematiky narodného a jazykovo-kon-
fesionalneho myslenia Slovakov. Z hladiska teoreticko-metodologického
pristupu zasadil problematiku zlozitej jazykovej situacie na vychodnom
Slovensku do §irSej ndbozenskej, historickej a kultirno-spolocenske;j situd-
cie v ramci celoslovenského priestoru i z pozicie gréckokatolickeho kar-
patského priestoru, a ako podotkla aj recenzentka prof. J. Dudasova v po-
sudku, snazi sa vidiet' a vysvetlit' suvislosti tam, kde ich predchéadzajtci
badatelia iba tusili alebo naznacovali. Predlozend monografia preto moze
priniest’ uzito¢né informacie nielen jazykovedcom a filologom, ale napr. aj
historikom, kulturolégom, teoldégom, etnologom, moze vsak byt zaujima-
vym a prinosnym ¢itanim aj pre laicka verejnost’.

Iveta Valentova
Jazykovedny vistav L. Stira SAV, v. v. .
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SPYTOVALI STE SA

Protireakcia. — Do jazykovej poradne sme dostali otazku, v ktorej sa
pisatel’ zaujimal o vyklad slova protireakcia a s pod’akovanim oc¢akaval nasu
reakciu, resp. protireakciu.

Sucast'ou nasej slovnej zasoby je substantivum latinského poévodu re-
akcia. Je odvodeninou latinského slovesa reagere s doslovnym vyznamom
»znova konat™, z ktorého vzniklo ,.konat’ v nadvédznosti na nie¢o, reagovat na
nieco* (Strucny etymologicky slovnik slovenciny, 2015; d’alej SESS). Slovo
reakcia pomenuava ,,1. odpoved’, ohlas na isty popud, 2. opacny, protiklad-
ny stav, zvrat, obrat, 3. hnutie stavajiice sa na odpor proti nieComu, 4. (po-
lit., ekon.) odpor proti spolo¢enskému pokroku, spiatocnictvo; stipencov
tohto odporu, spiatocnikov®, porov. spracovanie hesla reakcia v Kratkom
slovniku slovenského jazyka (2003; d’alej KSSJ). Podl'a SESS suvisi Stvrty
vyznam slova s francuzskym réaction, povodne ,,Co sa vzpiera principom
Franctizskej revolucie ap.“. Okrem slova reakcia sa v slovnikoch spracovalo
aj slovo protiakcia, v ktorom sa namiesto latinskej predpony re- vyskytuje
slovenska predpona proti-. V takejto podobe sa pouziva vo vyzname ,,akcia
zamerana proti inej akcii®, napr. policajna protiakcia (KSSJ). Slovo reakcia
ma oproti slovu protiakcia sirsie uplatnenie a v sucasnej jazykovej praxi je
vyrazne frekventovanejsie.

Okrem slova protiakcia sa stretdvame aj s vyrazom protireakcia, v kto-
rom su obe predpony, proti- aj re-. Toto slovo sa doteraz spracovalo iba
v elektronickom Ortograficko-gramatickom slovniku slovenciny (2016)
a jeho vyznam je ,,odpoved, ohlas na reakciu; reakcia na reakciu®. V korpu-
sovych textoch! dnes evidujeme vySe 700 vyskytov skimaného slova, a to
z oblasti beletrie 1 publicistiky. Uvadzame kratky vyber prikladov jeho pou-
zitia: Cesty v politike nikdy nie su priamociare, slova, skutky a rozhodnutia
vyvoldavaju rozne reakcie a zase protireakcie... — Nerobte prudké pohyby.

! Korpus Omnia Slovaca IV Maior Beta (22.01) vznikol zlu¢enim korpusovych dat v Slovens-
kom narodnom korpuse (SNK prim 9.0) a dat z webovych korpusov a sluzi na potreby pracovnikov
JULS SAV. [cit. 30. 1. 2023]
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Takato reakcia vyvola utocnu protireakciu medveda. — Akcia vyvolava reak-
ciu, reakcia protireakciu a nekonciaci spor je na svete. — Aktivita strany je
protireakciou na peticnu akciu zdruzenia.

V korpuse sa vsak stretdvame aj s dokladmi, v ktorych sa pouzitie pred-
pony proti- v spojeni so slovom reakcia javi ako nadbytocné, ¢asto sa pou-
zilo namiesto slova reakcia vyjadrujiceho ,,odpoved’, ohlas*. Domnievame
sa, ze jednym z dovodov automatického vyberu slova protireakcia bola sna-
ha autora zdoraznit’ reakciu ,,proti“ nieComu. Napr. namiesto ¢astého vyjad-
renia Kazda akcia vyvolava protireakciu stacilo pouzit vetu Kazda akcia
vyvolava reakciu, rovnako aj v pripade vety Sankcie mozu jasne ukdzat,
ze za akciou pride protireakcia, a stazia tak superovi rozhodovanie o dal-
Sich krokoch. Dodavame, Ze na postdenie vhodnosti pouzitého vyrazu treba
Casto poznat’ Sirsi kontext, nadvédznost’ jednotlivych udalosti.

Existencia slova protireakcia ma z vyznamového hladiska opodstatne-
nie, predpokladame, ze sa zaradi aj do prisluSného zvizku Slovnika sucasné-
ho slovenského jazyka. Vyjadruje sa nim odpoved, ohlas na nejak reakciu,
resp. reakcia na reakciu. Treba vSak zdoraznit', ze v niektorych pripadoch
postaci vyjadrit’ ohlas, odpoved’ slovom reakcia. Vnimanie textu vsak byva
Casto subjektivne. Pisatel’ do jazykovej poradne mohol ocakavat nasu re-
akciu na svoju otazku, ale ak zoberieme do uvahy, Ze jeho otazka bola re-
akciou na pouzivanie slova protireakcia, rovnako mohol oc¢akavat’ aj nasu
protireakciu.

Judita Palenikova
Jazykovedny vistav L. Stira, v. v. i.
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Z. WEBOVEJ PORADNE

Schengensky priestor. — S akym zaciatoCnym pismenom sa pisSu spoje-
nia schengensky priestor a schengenské acquis?

Pridavné meno schengensky odvodené od nazvu mesta Schengen,
v ktorom sa podpisala 14. 6. 1985 zmluva o zruSeni hrani¢nej kontroly na
vnutornych hraniciach (vtedajsich) ¢lenskych statov EU, sa dnes pouziva
v rozli¢nych spojeniach. Z tychto spojeni povazujeme podla Pravidiel slo-
venského pravopisu za vlastné mend ndzvy vyznamnych dokumentov ako
Schengenska zmluva (z r. 1985), Schengensky dohovor (z 19. 6. 1990) aj
Schengenské acquis (cely stbor pravnych predpisov tvoriacich zaklad
schengenskej spoluprace). Tieto nazvy sa pisu s velkym zacdiatoénym pis-
menom. Spojenim schengensky priestor (zriedkavo aj schengenska zona,
schengenska oblast a schengenské tizemie) sa oznacuje priestor, vnutri kto-
rého plati medzi Statmi dohovor o zruseni hrani¢nej kontroly. Z jazykového
hl'adiska nejde o vlastné meno a toto spojenie sa piSe s malym zaciatocnym
pismenom.

Dolupodpisany. — Pise sa dolupodpisany spolu alebo ako dve slova dolu
podpisany?

Zlozené pridavné meno dolupodpisany sa piSe spolu, hodnoti sa ako
zastaravajuce slovo (staci pouzit’ iba pridavné meno podpisany). Podobné
spojenie nizsie podpisany sa pise oddelene, ale namiesto neho takisto staci
pouzit’ vyraz podpisany.

Sklofiovanie mena Zoe. — Ako sa sklonuje zenské meno Zoe?

V slovencine sa sklonuju iba tie Zenské rodné mena, ktoré st zakoncené
na samohlasku -a, napr. Jana, Zuzana, Milka, Katka. Mena s inym zakon-
¢enim, ako napriklad Jane, Susanne, Emily, Kate ¢i Zoe, sa v slovencine
nesklonuju, ale mozno od nich utvorit’ privlastnovacie pridavné meno (vzor
matkin) ako Janin, Susannin, Emilin, Katin, Zoein.
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Rod nazvu skupiny Depeche Mode. — V akom tvare mam v slovenci-
ne pouzivat’ pridavné meno v spojeni s ndzvom skupiny Depeche Mode?
Legenddarny Depeche Mode alebo legenddarna Depeche Mode?

Adjektiva v spojeni s nazvom skupiny Depeche Mode sa podl'a jazyko-
vého korpusu textov najéastejsie pouzivaju v mnoznom cisle, teda legenddr-
ni Depeche Mode. Vzhl'adom na tvrdé zakoncenie vo vyslovnosti [mavd] sa
nazov skupiny pouziva v jazykovej praxi aj s pridavnym menom v tvare jed-
notného ¢isla muzského rodu — legenddarny Depeche Mode. Pridavné meno
v zenskom rode odporu¢ame pri danom nazve pouzivat, len ak sa pred nim
nachadza vSeobecné pomenovanie zenského rodu skupina, kapela a pod. —
legenddrna skupina/kapela Depeche Mode.

Pisanie titulu MBA. — Maju sa v titule MBA pisat’ aj bodky (M. B. A.)
alebo nie?

Skratka titulu MBA (Master of Business Administration) sa pise bez bo-
diek a uvadza sa za menom, od ktorého sa oddel'uje ¢iarkou.

Pridavné meno utvorené z nazvu Hont. — Je pridavné meno hontiansky
spisovné? Alebo je spravne hontsky?

Pridavné meno utvorené z nazvu slovenskej stolice, resp. zupy Hont v po-
dobe hontiansky je slovnikovo dolozené od r. 1902 v Rukoviiti spisovnej reci
slovenskej od Samuela Czambela v samostatnom hesle hontianska stoli-
ca. Rovnako aj v Slovenskom slovniku z literatury aj nareci zr. 1923 od Karola
a Miroslava Kélalovcov sa pri hesle Hont uvadza spojenie Hontianska stolica,
zupa. Podobu hontiansky nasledne zachytavaju Pravidla slovenského pravo-
pisu (PSP) od r. 1931 a uplatnila sa aj v ndzvoch obci Hontianska Vibica (od
r. 1948, predtym Hontianske Darmoty 1945 — 1948), Hontianske Moravce (od
1. 1960), Hontianske Nemce (od 1. 1948), Hontianske Tesdre (od r. 1948, pred-
tym Hontianske Tesary 1927 — 1948), Hontianske Trstany (od r. 1973). Az
v 1. zvdzku Slovnika slovenského jazyka z r. 1959 sa pri hesle Hont uviedla
popri podobe hontiansky i podoba hontsky kvalifikovana ako starsia (?), no vo
vSetkych vydaniach PSP zr. 1953 — 1971 a neskor aj vo vydaniach sti¢asnych
PSP zr. 1991 — 2000 sa uvadzala a uvadza iba podoba hontiansky.

Naproti tomu pri pridavnom mene utvorenom z nazvu slovenskej stolice
(zupy) Malohont (od r. 1802 pripojenej ku Gemeru) ustalila sa vyhradne
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podoba s priponou -sky — malohontsky (porov. Ucend spolocnost malo-
hontska), dolozené ako stcast nazvu uzemnospravnej jednotky Gemersko-
-malohontska stolica (Zupa), novSie v nazvoch inStiticii a podujati,
napr. Gemersko-malohontska hvezdaren, Gemersko-malohontské muize-
um, Gemersko-malohontské folklorne slavnosti.

Skratka PhD. — Ako sa skracuje akademicky titul doktor filozofie?
PhD., Ph. D. alebo PhD bez bodky?

Vedecko-akademicky titul doktor filozofie (z lat. philosophiae doctor)
udelovany absolventom doktorandského §tidia ma v slovencine skratku
PhD. s bodkou na konci. Rovnaka skratka tohto titulu sa uvadza aj v za-
kone o vysokych skolach. Skratka titulu doktor filozofie Pi.D. s bodkou za
skratkou Ph. sa pouziva v ¢eskom prostredi. Bodka za celou skratkou sa na
Slovensku podla slovenskej legislativy pouziva aj v inych akademickych ¢i
vedeckych tituloch napriek tomu, Ze st zloZzené z viacerych slov, napr. JUDr.
— turis utriusque doctor, RNDr. — rerum naturalium doctor, MUDr. — medici-
nae universae doctor, CSc. — candidatus scientiarum.

Skloniovanie nazva Metallica. — Ako sa sklonuje nazov skupiny
Metallica?

Na zaklade vyslovnosti [metalika] sa nazov Metallica skloniuje podla
vzoru Zena a v jednotlivych padoch pribera padové pripony podla tohto vzo-
ru. V genitive jednotného ¢isla ma tvar Metallicy, aj ked’ v pisme nasleduje
po mikkej spoluhlaske ¢ ypsilon. Podobne je to napriklad aj pri skloniovani
nazvu opery Tosca [toska] — z Toscy.

Skloinovanie nazvu Monar. — Ako sklonujeme nazov obchodného cen-
tra Monar? Je to v Monari ¢i v Monare?

Nazov Monar sa sklonuje ako iné slova cudzieho povodu zakonéené
na -ar podla vzoru dub. To znamen4, ze v lokali jednotného ¢isla ma tvar (v)
Monare (ako bar — v bare, autokar — na autokare, sonar — na sonare).

Monoklondlny a monoklonovy. — Je spravny pojem monoklonové proti-
latky alebo monoklonalne protilatky?

Slovniky cudzich slov (porov. napr. Slovnik cudzich slov, 2005), ako aj
medicinske prirucky zachytavaju pridavné meno monoklondlny a biologic-
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ky termin monoklondlna protilatka. Ako ukazuju doklady zo Slovenského
narodného korpusu a z textov na internete, popri tomto pridavnom mene sa
zriedkavejSie pouziva aj podoba s domacou koncovkou monoklonovy. Jej
vyskyt je v siiasnosti nizky, takze neda sa hovorit’ o nejakom konkurova-
ni podobe monoklondlny. Z jazykového hl'adiska je novsia podoba mono-
klonovy dobre utvorena a nemozno proti nej namietat’. V slovenc¢ine mame
dvojice variantnych pridavnych mien s priponou -d/ny aj s domacou pri-
ponou -ovy, ktoré sa pouzivaju najmi v odbornej sfére, napr. bakterialny/
baktériovy, ovaridlny/ovariovy.

Slovesno-menny prisudok pri viacnasobnom podmete. — Ak sa ja ako
zena na nieCcom dohodnem s manzelom, teda muzom, mozem povedat’ sme
dohodnuté alebo musi byt sme dohodnuti?

Ked hovorime o dvoch osobach odlisného rodu (napr. muz a zena, muz
a diet’a), pripadne o osobe muzského rodu a o zvierati (polovnik a pes),
pre slovesné tvary je gramaticky urcujuce muzské osobné podstatné meno.
Povieme Otec a mama boli nadseni (ale Mama a babka boli nadsené), Otec
aj dieta boli unaveni (ale Deti boli unavené), Polovnik a jeho pes ostali
zaskocent (ale Psy ostali zaskocené). To isté plati aj pre vetu Sme dohodnu-
# s nevyjadrenym podmetom my, ak z predchadzajiceho kontextu alebo zo
situdcie je zrejmé, ze tiCastnikmi dohody su muz a zena. V takychto pripa-
doch sa pouziva muzsky rod ako zastupny.
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PRIPOMINAME SI

7. januar 2023

Zivotné jubileum lexikografky Mgr. Alexandry Sufliarskej. Po skon-
¢eni univerzitného Stidia na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave v r. 1976 (rusky jazyk — anglicky jazyk) pracovala ako jazykova
redaktorka a vyskumna a vyvojové pracovni¢ka (vydavatel'stvo Obzor, Ustav
pre informécie a riadenie kultary, Ustav umeleckej kritiky a divadelnej do-
kumentéacie). Od r. 2002 pracuje ako odborna pracovnic¢ka v Jazykovednom
tstave L. Stara SAV, kde je ¢lenkou lexikografického kolektivu autorov
Slovnika sucasného slovenského jazyka. Ako autorka a editorka hesiel spo-
lupracovala na prvych Styroch zvidzkoch (2006 — 2021), v sicasnosti sa po-
diela na priprave piateho zvazku.

23. januar 2023

120. vyrocie narodenia jazykovedca a pedagoga Alfonza Zaunera.
Studoval na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe (1923 — 1928).
Od r. 1930 pdsobil ako pedagdg na strednych Skolach v Skalici, Banskej
Bystrici a PreSove, od r. 1953 pracoval ako jazykovy redaktor vo vydava-
tel'stve Osveta v Martine. UZ pocas svojho ucitel'ského pdsobenia v spolu-
autorstve prispieval do Slovenskej re¢i. Jeho zaujem o spisovny slovensky
jazyk vyustil do vytvorenia Praktickej prirucky slovenského pravopisu, kto-
rd vysla vo viacerych vydaniach (v rokoch 1940 — 1973), stala sa uzitoc-
nou pomockou pre ucitelov a redaktorov najmé v obdobi pred vytvorenim
vicsich slovnikov slovenciny a dodnes sa spomina aj na strankach jazyko-
vednych ¢asopisov. Zomrel 7. 1. 1964. (Viac na https://www.juls.savba.sk/
ediela/ks/2003/1/ks2003-1.pdf.)

26. januar 2023

Zivotné jubileum lexikografky a prekladatel’ky PhDr. DdSe Zvonéekovej.
Stadium anglického a ruského jazyka na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave skoncila vr. 1976. V1. 1976 — 1986 pracovala ako
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redaktorka v Ceskoslovenskej televizii, neskor aj ako prekladatel’ka, editor-
ka a ucitel’ka anglictiny. V r. 2005 nastupila ako odborna pracovnicka do
Jazykovedného ustavu I. Stara SAV, kde pracovala v oddeleni lexikologie
a lexikografie az do odchodu do déchodku v r. 2013. Ako autorka hesiel spo-
lupracovala na prvych Styroch zvidzkoch Slovnika sucasného slovenského
Jjazyka (2006 — 2021). V stcasnosti posobi ako prekladatel’ka umeleckej li-
teratury a podpredsedni¢ka Spolo¢nosti prekladatel'ov umelecke;j literatury.

24. februar 1923

100. vyrocie narodenia jazykovedkyne PhDr. Mirie Ivanovej-Salingovej,
CSc. Po stidiu na Filozofickej fakulte UK v r. 1947 (slovensky jazyk, nemec-
ky jazyk) pracovala vo Vydavatel'stve SAV ako redaktorka, od r. 1952 az do
odchodu do déchodku v r. 1982 ako vedeckd pracovnicka v Jazykovednom
astave I. Stiira SAV. Zaoberala sa vyskumom sti¢asného spisovného jazyka,
lexikologie a lexikografie, Stylistiky a jazykovej kultury. Vysledky svojej vy-
skumnej ¢innosti publikovala najmé v ¢asopisoch Slovenska re¢, Jazykovedny
casopis a Kultura slova. V rokoch 1959 — 1968 spolupracovala ako autorka
hesiel na Slovniku slovenského jazyka a v r. 1979 na Cesko-slovenskom slov-
niku. Je autorkou a spoluautorkou rozli¢nych typov slovnikov cudzich slov,
ktoré vysli vo viacerych vydaniach, najvyznamnejsi je Velky slovnik cudzich
slov (v 1. 1998 — 2008 vysiel v piatich vydaniach), v r. 1997 zostavila a vyda-
la Homonymicky slovnik. Zomrela 14. aprila 2016. (Viac na https:/www.juls.
savba.sk/ediela/ks/2016/4/KS4-2016.pdf.)
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INFORMACIE AUTOROM

1. Na stranke Jazykovedného ustavu L. Stara SAV www.juls.savba.sk su
spristupnené vsetky Cisla a obsahy ¢asopisu Kultira slova. Pouzitie tychto tex-
tov sa riadi aktudlnym autorskym zakonom.

2. Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci v textovom editore
Word pod opera¢nym systémom Windows. Pri spractvani prispevkov prosime
dodrziavat’ uzus Casopisu.

Od autorov §tudii uréenych do ¢lankovej Casti Casopisu sa vyzaduje abstrakt
v anglickom jazyku v rozsahu priblizne 100 slov, ako aj klI'icové slova (3 — 10)
v angli¢tine a slovencine.

Do redakcie mozno prispevok poslat’ elektronickou postou ako prilohu na
adresu iveta.vancova@juls.savba.sk.

Nevyziadané prispevky redakcia nevracia.

Literatira sa uvadza na konci ¢lanku (nie spracovana v poznamkach pod
Ciarou) takto:

a) knizna publikacia:

PAULINY, Eugen: Vyvin slovenskej deklinacie. Bratislava: Veda 1990. 270 s.

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisar¢ikova. 3. vyd. Bratislava:
Veda 2004. 998 s.

b) studia v zborniku:

FERENCIKOVA, Adriana: Pohl'ad na slovo bor a jeho derivaty z uzem-
ného aspektu. In: Clovek a jeho jazyk. 1. Jazyk ako fenomén kultary. Ed.
K. Buzassyova. Bratislava: Veda 2000, s. 410 — 416.

¢) ¢lanok v Casopise:

POVAZAIJ, Matej: Tretie vydanie su¢asnych Pravidiel slovenského pravopi-
su. In: Kultura slova, 2000, ro¢. 34, ¢. 6, s. 321 —329.

Pozn.: V pripade, ze autor posiela prispevok, ktory uz uverejnil inde, je po-
trebné, aby to uviedol s presnym bibliografickym udajom. Zaroven ziadame au-
torov, aby pripojili tieto tdaje: a) meno, priezvisko, tituly, b) adresu pracoviska,
adresu bydliska a telefonne ¢islo, prip. e-mailovh adresu.

Redakcia si vyhradzuje pravo neuverejnit’ prispevok, v ktorom sa vyskytuju
formulacie znevazujice osobnost’ nazorového oponenta, kym autor z nich také-
to formulacie neodstrani. Redakcia zastava stanovisko, Ze prispevky s takymito
a podobnymi formulaciami nepatria do vedeckych a odbornych ¢asopisov.
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