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KULTURA SLOVA - ROCNIK 56 - 2022
CISLO 6

STUDIE A CLANKY

Podmetova vedlajsia veta ako problem?

JAN KACALA
Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Abstract: In this paper, the author presents an analysis of the issue of the
subordinate clause, which, as a syntactically subordinate unit, occupies the
subordinate clause position as the position occupied by what is considered
to be the only independent clause member of a two-membered sentence. He
regards the contradiction between these phenomena as only apparent, for
the subject position retains its syntactic essence, i.e. its independence and
hence its exceptionality, even when occupied by a subordinate clause, and
the manner of its occupation in the form of a subordinate clause is only one
of the many ways of occupying this position.

Keywords: subject, subject subordinate clause, subject position, clause
member, method of occupying syntactic position

V suvise s podradovacou vetou s funkciou podmetu dvojélennej vety
ako sucasti podrad’ovacieho suvetia mozno zistit' isty rozpor, spocivaju-
ci v tom, Ze v pozicii absolitne urc¢ené¢ho vetného ¢lena, ako ho vymedzil
Sergej Karcevskij, ¢i jediného nezavislého vetného ¢lena dvojclennej vety,
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za aky ho pokladal Roman Jakobson, stoji podradend, syntakticky zavisla,
¢ize vedlajsia veta. V naSej stati ukdZeme, Ze tento rozpor je iba zdanlivy
a ze gramatické pomery v dvoj¢lennej vete sa obsadenim subjektovej pozi-
cie podradenou vetou nijako zasadne nemenia, ze subjektova pozicia ako
pozicia syntakticky vychodiskového bodu dvojélennej vety aj d’alej zostava
subjektovou poziciou a nemeni sa jej syntakticka povaha. Pritom treba pri-
pomenut’, ze aj prisudkova Cast’ takejto rozvetvenej syntaktickej Struktiry
zodpovedajico reaguje na takyto spdsob obsadenia pozicie podmetu dvoj-
¢lennej vety syntakticky podradenou vetou a signalizuje tak isti osobitost’ aj
vo formalnom usporiadani gramatickych pomerov medzi tymito zakladnymi
vetnymi ¢lenmi dvojclennej vety. To znaci, Ze sa to tyka aj sposobu formal-
neho stvarnenia predikativneho vzt'ahu medzi tymito zakladnymi vetnymi
¢lenmi dvojclennej vety.

Tato zdanlivo rozporna situdcia sa da spol'ahlivo aj presvedcivo vysvetlit
tym, Ze pojmoslovne budeme starostlivo rozliSovat medzi syntaktickou (vet-
nou) poziciou, v danom pripade podmetovou, d’alej podmetom ako jednym
zo zakladnych vetnych ¢lenov, obsadzujucim subjektovii poziciu, a napokon
spdsobom vyjadrenia podmetu, t. j. spdsobom jeho lexikalno-morfologicke;j
realizacie. Takyto metodologicky postup predpoklada, ze si nalezite uvedo-
mime istd trojstupnovost’ pri nazerani na rozoberanu tematiku. V praxi to
znaci, ze vidime isty podstatny rozdiel medzi syntaktickou poziciou z jedne;j
strany a zodpovedajicim vetnym ¢lenom a sposobom obsadenia tejto pozi-
cie ¢i aj jej neobsadenim z druhej strany. Vetny ¢len sa od zodpovedajicej
syntaktickej pozicie odliSuje najméa tym, ze povedzme v pripade podmetu
tento vetny ¢len v danej syntaktickej Strukture v takejto syntaktickej pozicii
alebo stoji zavizne, alebo jeho vyskyt v nej je mozny, jeho pritomnost’ v nej
je teda potencialna, alebo je taka situacia vylicena, to znaci, ze dana syntak-
ticka pozicia nie je ¢i ani nemoze byt prislusnym vetnym ¢lenom obsadena.
Pri obsadzovani tejto syntaktickej pozicie ako sucasti abstraktného obrazca
¢i schémy dvojclennej vety rozliSujeme teda predovsetkym mieru zavéznos-
ti pri obsadzovani tejto syntaktickej pozicie. Aj v naSom jazyku jestvuji to-
tiz vety so zavidzne obsadenou podmetovou poziciou alebo, ina¢ povedané,
vety so zavizne vyjadrenym podmetom dvojclennej vety, d’alej vety so zvy-
¢ajne obsadenou podmetovou poziciou, ¢ize vety so zvycajne vyjadrenym
podmetom, d’alej vety s elidovanym, ¢ize vypustenym podmetom, ktory sa
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pravidelne nevyjadruje, ale jeho vyjadrenie nie je vylic¢ené, nasleduju vety
so vSeobecnym podmetom, ktorého vyjadrenie v danej syntaktickej Struktu-
re sa nevyzaduje, a napokon su to vety s nulovym gramatickym podmetom,
v ktorych vyjadrenie podmetu nie je potrebné ani mozné. Uvedené sihrnne
naznacené typy viet budeme kratko charakterizovat’ ich vyraznymi znakmi
a ilustrovat’ typizovanymi prikladmi.

Vety so zavizne vyjadrenym podmetom st charakteristické vyskytom
takého slovesa v predikate, ktoré predpoklada aj vyzaduje realizaciu vycho-
diskovej aj zasahovanej substancie svojho dynamického priznaku ako cha-
rakteristického vSeobecného (kategorialneho) vyznamového prvku slovesa
ako slovnodruhovej triedy. V danej syntaktickej Struktire sa to prejavuje
zavéaznou pritomnostou gramatického podmetu aj predmetu v takej vete,
a to vo vymedzenych tvaroch. Takéto Struktiry predstavuju povedzme vety
typu Stal sa z neho letec, pripadne Nebude zo psa slanina, ani z vika ba-
ranina (prislovie), ktoré sa okrem zavéznej obsadenosti inten¢nych pozi-
cii predpokladanych predikatovym slovesom v istych tvaroch vyznacuju aj
pevnym slovosledom v linearnej postupnosti vetnych sucasti (blizsi vyklad
tohto typu viet poddvame v osobitnej stati — pozri Kacala, 2019).

Vety so zvycajne obsadenou podmetovou poziciou st spravidla vety
s predikatovym slovesom v tvare tretej osoby jednotného alebo mnozného
¢isla, v ktorych ako podmet figuruje zvycajne podstatné meno alebo — skor
v osobitnych pripadoch — jeho zastupka, t. j. najcastejsie zameno, typu Rodi¢
Jje zodpovedny za vychovu svojich deti. — Dielo vyslo v peknej grafickej upra-
ve. — Smreky tam rastu dovysoka. — On sa ho nezastal.

Vety s elidovanym podmetom st charakteristické tvarom prisudkového
slovesa v podobe prvej alebo druhej osoby jednotného alebo mnozného cis-
la. Su to vety, v ktorych sa v naSom jazyku vyjadrenie podmetu zvycaj-
ne nevyzaduje z jazykovosystémovych, ako ani z ekonomickych dévodov,
pricom — na druhej strane — sa v nich vyjadrenie podmetu nevylucuje, ale
také vyjadrenie spravidla pdsobi priznakovo. Neobsadzovanie podmetove;j
pozicie je tu Casto dané tym, ze také vety sa vyslovuju v dialogickej situacii,
v ktorej st ucinkujuce osoby jednoducho identifikovatelné. Isté zastupné
signalizovanie jestvovania podmetu je v takom type viet zahrnuté v tvare
prisudkového slovesa, takze z neho, ako aj zo situacie alebo z kontextu je
pomenovanie podmetu zretené. Zarad’ujeme sem vety typu Prisiel som
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s dobrym umyslom. — Vyrastol si na mladenca. — Vysvetlili sme si to po-
drobne. — Vwhrali ste zaslizene. Takyto typ podmetu sa v nasej najma ja-
zykovovzdelavacej tradicii oznacuje ako zamlcany, pripadne novsie sa toto
oznacenie nahradza podobou nevyjadreny; obidva tieto pojmy a terminy po-
kladame za nevhodné a do istej miery aj zavadzajtice, lebo v danom pripade
nejde ani o zaml¢iavanie, ani o nevyjadrovanie podmetu (ako sme to uz
povedali, pomenovanie podmetu v danej dvojclennej vete naznacuje svojim
zakonéenim tvar predikatového slovesa).

Vety so v§eobecnym podmetom su také, v ktorych sa podmetova pozicia
neobsadzuje preto, ze je v danom SirSom alebo uzSom spolocenstve vse-
obecne zndma a jej vyjadrenie nie je zo systémovych ani z komunikativnych
dovodov nevyhnuté ¢i potrebné. Patria sem vety typu Zajali ho na vychod-
nom fronte. — U susedov maluju byt. — V ned'alekej obci zvonia na poludnie.
— V novindch pisu, ze nas cakaju horucavy.

Napokon ako vety s nulovym gramatickym podmetom chapeme také vetné
Struktary, ktoré vyslovuju vseobecne zname pravdy alebo skusenosti najma
v podobe prislovi ¢i porekadiel typu Ako si zasejes, tak budes zat; ako si uste-
lies, tak budes spat. — Vodu kadze, vino pije. — i vSeobecne overené postupy
arady v podobe receptov na pripravu jedal a napojov, ¢i uvadzania postupnos-
ti istych ukonov typu Do variacej sa polievky napokon pridame nastrithané
zemiaky. — Pri montdzi pristroja postupujte presne podla uvedenych poky-
nov. Vety s nulovym gramatickym podmetom sa vyznacuju tym, ze obsadenie
podmetovej pozicie nie je v nich mozné ani v priznakovej situdcii. Dokaz
o tom, Ze pouZzivatel si spontanne uvedomuje jestvovanie podmetovej pozicie
v takych vetach, vidime aj v tom, Ze pozicia prisudkového slovesa moze byt
obsadena vsetkymi tvarmi slovesnej paradigmy. To je vyrazny rozdiel oproti
jednoclennym slovesnym vetam typu Hrmi. — Polepsilo sa mu. —, v ktorych
vetnozakladové sloveso vystupuje v jednom vyluénom tvare, ktory je zhod-
ny s tvarom tretej osoby jednotného ¢isla stredného rodu osobnych slovies.
Takyto nulovy gramaticky podmet sa ako jav syntaktickej roviny zarad’'uje
medzi pocetné d’al$ie nulové Gtvary v jazyku, vyskytujlce sa v ostatnych sub-
systémoch jazyka; pri vymedzovani tohto typu viet sa pridrziavame chapania,
ktoré podal Jozef Ruzicka v prispevku z roku 1968 (pozri Ruzicka, 1968).

Pri rozliSovani syntaktickej pozicie a stivztazného vetného Clena je pri
podmete dolezité uvedomit’ si aj to, ze rozlicné uvedené typy podmetu ako
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vetného Clena, t. j. zavdzne vyjadreny, elidovany (vypusteny), vSeobecny
¢i nulovy podmet, sa nedaju pripisovat’ podmetovej pozicii, a teda o tychto
typoch podmetu nemozno hovorit’ bezprostredne v suvise s nou: ta je v da-
nej vetnej Struktire pevna a zasadne moze byt obsadena alebo neobsadena,
pricom obsadena aj neobsadena pozicia zodpoveda viacerym (naznaCenym
¢i uvedenym) typom podmetu. Najbohat§i a najdiferencovanejsi je — po-
pri syntaktickej pozicii a zodpovedajicom vetnom ¢&lene — treti stupen tejto
hierarchickej sustavy, t. j. spdsob vyjadrenia tohto vetného ¢lena a don je
zapojena celd slovna zasoba jazyka a v ramci substantiv ako zakladného
prostriedku a zdmen ako ich zastupky aj dve rozdielne padové formy, t. j.
nominativ a genitiv.

Okrem miery zavéznosti v obsadeni podmetovej pozicie treba pri hl'ada-
ni odpovede na otazku rozpornosti pri kvalifikacii podmetovych vedl'ajsich
viet ako podradenych v hierarchii ¢initelov ovplyviiujucich vztah medzi
podmetovou poziciou, podmetom ako vetnym ¢lenom a spdsobom obsadzo-
vania takejto pozicie brat’ do uvahy ako rozhodujuci prvok morfologicko-
-lexikalne hladisko pri formovani daného vetného ¢lena, a teda aj sposobu
obsadzovania podmetovej pozicie. Tu sa nam vynara ako dolezity faktor to,
ze dana syntaktickd pozicia je v istej syntaktickej Struktire iba jedna, ale
td moze aj nemusi byt obsadena, no sposobov na jej obsadenie konkrétny-
mi gramaticky stvarnenymi, ale aj gramaticky nestvarnenymi lexikalnymi
prvkami je ovela viac, pricom tieto sposoby st usporiadané v istej pevnej
hierarchii. Toto kvantitativne porovnanie uvedenych tUrovni ukazuje mie-
ru zavaznosti porovnavanych cCinitelov v gramatickej a sémantickej stavbe
danej syntaktickej Struktury, t. j. syntaktickej pozicie na jednej strane a jej
zodpovedajiceho vetného ¢lena a spdsobov obsadenia tejto pozicie konkrét-
nymi lexikélno-morfologickymi formami.

Iba v kratkosti tu uvedieme, Zze na vyjadrovanie podmetu slizia dost’
pocetné morfologicky stvarnené lexikalne prostriedky, zastupujuce cela
slovni zasobu jazyka. Prirodzenym a zakladnym prostriedkom st podstatné
mend ako pomenovania predmetov chapanych ako jestvujucich samostatne.
Vyluéné postavenie spomedzi substantivnej tvarovej sustavy zaujima tvar
nominativu, ktory sa v teérii pAdov priamo oznacuje ako pad podmetu. Tato
pozicia nominativu prirodzene vychodi z toho, Ze podl'a koncepcie vyznamu
padov predlozenej Frantiskom Mikom nominativ vyjadruje ,,neucast’ ¢oho-
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kol'vek iného na ozna¢enom jave* (Miko, 1962, s. 89) a stoji tak v opozicii
proti vSetkym ostatnym padom, ktoré vyslovuji rozli¢ne modifikovant tcast’
na takomto jave. Ovel'a zriedkavejsi, ale zaroven zasadny je vyskyt genitivu
substantiva v pozicii podmetu dvojclennej vety. Je charakteristicky tym, Ze
k vysadnému oznaceniu substancie menom pribuda aj jej kvantitativna cha-
rakteristika na Grovni tvaroslovia: partitivny, ¢ize ¢iastkovy genitiv a s nim
spojeny negativny, ¢ize zaporovy genitiv vyjadruju substanciu vyznacenu
kvantitativnym priznakom, priCom pri negativnom genitive ide o vyznam
nulovej kvantity. Na pritomnosti alebo nepritomnosti prave tejto vyznamo-
vej diStinkcie sa zaklada rozdiel medzi vetou s nominativnym podmetom
typu Yoda v nadrzi postupne pribudala a paralelnou vetou s genitivnym pod-
metom typu Vody v nadrzi postupne pribudalo. S genitivnym typom pod-
metu je prave prostrednictvom kvantitativneho vyznamového prvku tzko
zviazany aj zlozeny typ gramatického podmetu s oznacenim genitivna kvan-
titativna modifikacia podmetu, ktory mame vo vetach typu Mnoho ucastni-
kov podujatia odislo nespokojnych. Tu je kvantitativny vyznam vyjadreny
v obidvoch sucastiach zloZzeného vetného ¢lena. PodrobnejSie o tomto zlo-
zenom type podmetu hovorime v §tadii z roku 2002 (pozri Kacala, 2002).
Druhym najbohatSie zastiipenym slovnym druhom obsadzujucim pod-
metovu poziciu dvojélennej vety sii zamena, najmé osobné, ale aj ukazova-
cie a ostatné druhy zamen. Rovnako ako podstatné mena vystupuju v tvare
nominativu, ako aj genitivu, napriklad: Ja tu uz hodnu chvilu ¢akam. — My
sa ubranime aj proti presile. — Prislo ich neiirekom. Cislovky su zastapené
najmd v matematickych ukonoch typu Dva a tri je pdt. — Pdt bez styroch
Jje jeden. Cislovky sa pouzivaji aj v spominanom vetnom type so zloZe-
nym podmetom oznaenym ako genitivna kvantitativna modifikacia gra-
matického podmetu. Spomedzi pridavnych mien sa v podmetovej pozicii
umiestiuju predovetkym tie, o presli slovnodruhovym prechodom a cha-
pu sa ako podstatné mena, napriklad Syzy hladnému neveri. K nim sa pridru-
Zuju aj adjektivalne formy pochadzajtce z inych slovnych druhov, t. j. zod-
povedajlice ¢islovkové a zamenné formy, ako aj pocetné neurcité slovesné
tvary, t. j. tvary trpnych a ¢innych pricasti. Napokon treba spomenut’ aj neo-
hybné slovné druhy, ktoré v pozicii podmetu figuruji najmé vo vyjadreniach
s vysvetl'ovacim, vymedzovacim alebo kvalifikaénym statusom typu Popri
je zlozend predlozka, pripadne aj amorfny slovny druh, t. j. citoslovcia, vo

326



vyjadreniach typu NadsSené hurd zaznelo namestim. — Vystrazné varuuuj sa
ozvalo dolinou, d’alej ozna€enia rozmanitych hlaskovych, pripadne pisme-
novych jednotiek, symbolov a podobne.

Aj tento vypocet prostriedkov obsadzujicich podmetovil poziciu dvoj-
¢lennej vety ukazuje, ze repertoar tychto prostriedkov je v pomere k jednej
syntaktickej pozicii neobycajne Siroky a mnohotvarny. Na konci tohto vy-
poctu mozno a treba pripomenut’ aj podradenti podmetovt vetu ako jeden
zo Standardnych sposobov obsadzovania podmetovej pozicie, no prave v da-
nom kontexte treba zvyraznit', Ze je to iba jeden z ve'mi mnohych sposo-
bov, ale zaroven jazykovym systémom pevne podoprety sposob vyjadrenia
podmetu. Z toho vychodi, Ze Gcast’ tohto sposobu stvarnenia podmetovej
pozicie je sice z hl'adiska celej uvedenej ststavy vyjadrovacich prostriedkov
dolezita, lebo svedc¢i o zaradenosti vedlajsich podmetovych viet do celej
sustavy vedlajSich viet, ale zaroven zaberajlca iba malé percento z dané¢ho
celku.

Ako sme to uz naznadili, tento spdsob realizacie podmetu, t. j. formou
podradenej vety, sa z druhej strany opiera aj o zasadu, podl'a ktorej sa v ram-
ci syntagmatickej a vetnoclenskej tedrie vetnej stavby uznava poznatok, ze
kazdy vetny ¢len moze byt v ramci danej hlavnej ¢i zakladovej vety vyjad-
reny aj formou vedl'ajSej ¢i podradenej vety a pri sucasnej Urovni pozna-
nia a vykladu dvojc¢lennej vety zjavne tazko najst’ dovody, preco by prave
podmet mal byt z tejto zasady akousi vynimkou, ked’ze sa podmetova veta
ako syntakticky podradend sti¢ast’ daného suvetia v porovnani s podradeny-
mi vetami zastupujicimi iné vetné ¢leny nepreukazuje ni¢im vynimocnym.
Vedrajsie vety s funkciou gramatického podmetu sa totiz vyznacuju vset-
kymi gramatickymi, sémantickymi aj lexikalno-morfologickymi znakmi,
ktoré¢ platia pre vedlajSie ¢i podradené vety vo vSeobecnosti. Syntakticky
zodpovedaju prislusnému vetnému ¢lenu a platia ako syntakticky podradena
pevna sucast’ danej nadradenej vety, st uvedené spojkami alebo vztaznymi
spajacimi prostriedkami, v ramci nadradenej vety pri istom spdsobe stavby
prisudkového slovesa méze sa vyskytovat’ intencny alebo neintenény pred-
met, na povahu vedl'ajSej vety moze v ramci nadradenej vety poukazovat
odkazovaci vyraz, platiaci ako formalny vetny ¢len a utvarajici so zodpo-
vedajucou spojkou ¢i spajacim vyrazom suvztazné dvojice typu kto — ten,
¢o — to, to — Ze, ten — ktory, ten — kto, ten — co, tak — ze a podobne, a ako to
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naznacuju aj citované suvztazné spajacie dvojice, pre linearnu stavbu is-
tych typov takychto suveti moze byt charakteristicky aj isty typ vetosledu;
v danom pripade sa to tyka predovsetkym suveti, ktorych podradena veta
je uvedend vzt'aznymi zamenami typu kfo, co, ktory. Ako ukazuje aj zhro-
mazdeny dokladovy material, podmetové vedlajSie vety mézu byt’ v ramci
dan¢ho podrad’ovacieho suvetia aj viacndsobné a v rdmci rozvetvovania da-
nej podradenej vetnej Struktiry aj samy mézu byt rozvité inou syntakticky
podradenou vetou.

Okrem iného opisany ,,normalny* stav v suvise s vedl'ajSimi vetami obsa-
dzujliicimi poziciu gramatického podmetu potvrdzuje aj vyskyt jednotlivych
typov nadradenych viet, v ramci ktorych sa podmetova pozicia obsadzuje
formou podradenej vety. Mame tu na mysli predovsetkym spdsob vystavby
prisudku nadradenej vety: vedlajsie vety obsadzujice podmetovu poziciu
sa totiz vyskytuju ako podradené vety vo vztahu ku vsetkym rozmanitym
vetam s rozlicnym spoésobom vyjadrenia prisudku nadradenej vety; mame na
mysli jednoduchy aj zlozeny typ prisudku v aktivnom alebo pasivnom tvare,
ako aj prisudok vyjadreny lexikalizovanym spojenim ¢i prisudok ako stucast’
frazeologického spojenia. Ako priklady uvadzame aspon tieto vyrazné typy
prisudku v hlavnych vetach:

Vety so subjektovym (bezobjektovym), pripadne aj so subjektovo-objek-
tovym inten¢nym typom slovesa v prisudku; niektoré doklady z literarnej
praxe: Z toho mu nasledovalo, ze volky-nevol’ky hlavny doraz predsa len
kladol na veci kulturne, duchovné. (A. Mraz) — Podobne sa utecenci z Troje
etablovali podl'a Vergilia v starej Italii. Stacilo, aby si Lavinia, Latinova
dcéra, zobrala Aenea. (M. Homza) — Zda sa teda, ze aj na tento alpsky
priestor mozno uplatnit’ svedectvo byzantskych pramenov o Sklaviniach.
(M. Homza) — Lebo kde je v Saldovi os a stred, uholny kamet a prazazitok?
Zda sa, ze sa nenachadza v okruhu radostnych, optimistickych pocitov Zi-
votnych; zda sa, ze na dne, kdesi hlboko v iom, je vel'mi neodbytny, nim sa-
mym skor skryvany ako vyslovovany pocit tragi¢na. (A. Matuska) — Otcovi
neuslo, ze otazka stala na informacidch donédsacov, ze to bol neskryvany
cynizmus. (B. Sikula) — Hnev muZov nezastavia ruky zien. Vzdy sa stane,
¢o sa ma stat’. (B. Sikula) — Z takéhoto jeho nastrojenia vyplyva, Ze su v iom
i v jeho diele ki¢e, pokriveniny a jednostrannosti. (A. Matuska) — Tu vyjde
najavo, ze jeho patos a irdnia, jeho vedenie a instinkt, jeho laska a nenavist’
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nesu isté posolstvo a st v sluzbach ¢ohosi, ¢o nikdy nestraca uplne z mysle
a z o¢i. (A. Matuska) — Kto neciti teplo podanej ruky, vie, Ze zmierenie je iba
docasné, lebo ten, o nezabudol, sa raz pripomenie. (B. Sikula)

Ako vel'mi pocetné zaznamenavame — aj v nadvéznosti na ostatny uve-
deny priklad — doklady s odkazovacimi prvkami pouzitymi v rdmci nad-
radenej vety, pri€om prisudok v nadradenej vete sa vyznacuje rozmanitou
vystavbou: vyskytuju sa tu doklady na rozli¢né slovesa subjektového aj
subjektovo-objektového intenéného typu ako prostriedky na realizaciu jed-
noduchého prisudku, ako aj doklady na zlozeny slovesno-slovesny a slo-
vesno-menny typ prisudku; niektoré priklady: Co vykonal na tomto poli,
to vel'mi podnetne a v zmysle pokrokovom zaclenilo sa do vyvinu nasej
narodnej vzdelanosti, hoci sa to v nejednom vzt'ahu stalo aj v rozpore so za-
mermi a ndhl'admi Kollarovymi. (A. Mraz) — DusSe k nemu uz za jeho zivota
privadzalo nepochybne aj to, ze bolo imponujlce vidiet' ho, ako hrdinsky
prekonava bolesti a strasti svojho fyzického Zivota. (A. Matuska) — Vtedy
asi stratil si pozemské vedomie Zitia a nasledovalo to, na o sa nepamétas.
(I. Krasko) — Vo svetle smrti, v onom svetle, ktoré tak prenikavo osvecuje
I'udské dielo, to bezpecne precitili ti, ktori ho milovali, a neodvratne to roz-
poznali aj ti, do lasky ktorych sa nezapisal. (A. Matuska) — Barabas sa i ten-
toraz spevom posmeloval v ceste, aby sa mu tak videlo, ze neputuje sam,
ale Ze putuju dvaja: on a jeho pesnicka. (L. Ondrejov) — Pri ich taZeniach
na Balkansky polostrov a pri dobyjani rozli¢nych miest sa napokon museli
prejavit’ ti, ¢o vedeli zostrojit’ dobyvacie stroje a ovladali rézne techniky
podkopévania obrannych murov, dnes by sme to nazvali Zenijné vojsko.
(M. Homza) — Vel'mi skoro by musel odlozit pero ten, kto by hl'adal nie¢o
mimoriadneho vo vonkajiej podobe Capkovho Zivota. (A. Matuska) — To
vSak eSte neznamend, ze prvého muza Karola Roberta vylacime zo sloven-
skych dejin. (M. Homza) — Pripada to, ako keby v nasledujtcich dvanastich
rokoch plnil bod za bodom, ¢o si ako ulohu pre basnika uréil roku 1900.
(M. Pisut) — Délezité na citovanej ukazke je to, ze Slovania v tom case este
nestavaju opevnenia, ale ,,zachranu hl'adaji v tteku do hustych a tmavych
lesov®. (M. Homza) — Zvldstnostou takého Slovanmi kontrolovaného terito-
ria je to, ze nepodlieha inej politickej moci. (M. Homza)

Dost’ bohato su zastipené aj doklady na slovesa vystupujice v prisudku
nadradenej vety v tvare zvratného pasiva, pricom aj tu z hl'adiska vystavby
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moze ist o jednoduchy alebo o zlozeny prisudok: Sepkalo sa, ze nas stiahnu
na hranicu s Pol'skom. (B. Sikula) — Ci chori od zeliniek vyzdraveli, nevie
sa, ale zenicky naznasali Katre zivnosti vyse prava. (L. Ondrejov) — Ndjdu
sa, ktori odmietnu i jedno, 1 druhé pod titulom, Ze sme ho ,,prekonali* a Ze
nam nema ¢o povedat’. (A. Matuska) — Uvddza sa, ze jazyky ako francuz-
Stina, ale najmé angli¢tina maju vysoky stupeit homonymity. (E. Pauliny)
— Tu sa ukadze, ze tento jundk je aj mudry Clovek. (A. Matuska) — O ge-
merskom regione sa vie, Ze jeho podzemie je samé Zelezo. A vie sa aj to,
odkial’ sa to zelezo vzalo. Aspon drienCansky farar Pavel Dobsinsky to vie.
(O. Sliacky) — Namieta sa, ze nemozno stavat’ kritika na roven basnikovi;
ze literatdra, to nie su len $tity a velhory, ale aj roviny a nizZiny; Ze literarny
sud nema platnost’, ktort mu obcas pripisoval. (A. Matuska) — Robili sa
narazky i priamo sa vyslovovalo, ze mnohé z toho, ¢o vravi, povedali pred
nim Guyan a Nietsche, Carlyle a Emerson, Goethe a Flaubert. (A. Matuska)
— Ked’ sa pred dvadsiatimi rokmi pominul, vedelo sa a citilo sa vseobecne,
ze neodisiel len literat a ze sa jeho pdsobenie a sledy tohto posobenia musia
sice hodnotit’ predovsetkym v literatare, ale v suvislosti s celym ¢eskym
narodnym zivotom. (A. Matuska) — A ako v Rusku uplynuli cel¢ desatrocia,
kym sa pochopilo, ze Glohou modernej poézie je utkat’ priadzu basnickej
viery a sily Puskinovej... (J. Felix, preklad) — Azda to nebude celd pravda,
ale tak sa vidi, ze s takym Jankom Kralom ¢i Hviezdoslavom, nehovoriac
o Tajovskom a Timrave, sme d’alej v interpretacii a vyklade 1 hodnoteni ako
s Kuku¢inom. (A. Matuska) — Netrvalo dlho a zacalo sa hovorit, ze do stud-
ne mu niekto pomohol. Pri pitve sa Gdajne zistilo, Ze v pl'icach nemal vodu,
takze do nej padol uz mrtvy. (J. Fekete-Apolkin)

Osobitne tu uvadzame aj priklady na zlozeny slovesno-menny prisu-
dok v pozicii tohto zékladného ¢lena nadradenej vety, pricom mennu Cast’
obsadzujl pridavné mena v rozlicnych tvaroch podla stuptiov alebo pod-
statné mena najma v nominative, menej ¢asto aj v instrumentali: Iba tak je
mozné, ibohy Tono, ze sa nepamétas na nieco, ¢o sa robilo s tebou v Case,
ked’ si umrel pre pozemsky Zivot a kym si sa neprebudil k Zivotu zvanému
u nas na zemi: pohrobnym. (I. Krasko) — Najhorsie bolo, ze uz pér rokov
maval kruté bolesti, akoby mu nohy zvierali v stredovekych Spanielskych
¢izmach. (J. Fekete-Apolkin) — Vzhl'adom na nakladnost’ takéhoto vojen-
ského vystroja je jasné, ze jeho nositel’ si ho mohol dovolit. (M. Homza)
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— Je velmi zaujimavé, a nas informator to priamo akcentuje, ze Avari na
svoju expanziu, podobne ako kedysi Gepidi, pouzili Slovanov. (M. Homza)
— Charakteristické je, ze tato publikacia ani v Cechach a ani na Slovensku
nemala vac¢si odbyt. (A. Mraz) — Z uvedenej ukazky je rovnako jasné, ze me-
dzi Slovanmi a Avarmi neprislo k nijakej rozhodujucej bitke. (M. Homza) —
Nemenej priznacné pre jubilujuceho autora je, ze hoci pozornost’ sustred’uje
najmd na skiimanie literarnej a kultirnej historie vojvodinskych Slovakov,
tému nastol'uje v kontexte s najuniverzalnejSimi otdzkami spatymi s prob-
lémami modernej (postmodernej) spolo¢nosti. (E. Farkasovd) — Nie je
ani jasné, ktord z tych dvoch postav je v minulosti a ktord v buducnosti.
(J. Svantner) — No isté je, ze tu v Paleniciach nezostane, lebo by sa skor
¢i neskor zblaznil, tak ako sa ten Juskani¢, ktory sa citi medzi huncokarmi
celkom dobre, a zda sa, Ze si s nimi aj rozumie. (V. Sikula) — Kto napadne
cudzie Uzemie, je agresor, kto na nom zapali ohen, je podpalac, kto otravi
studne v zemi, ktord mu nepatri, je travic, kto si ju privlastiiuje, je okupant,
a kto zabija nevinnych, je vrah. (B. Sikula) — Vy$ia pravda je, ze je povod-
ny v aplikacii myslienky, v jej zaradeni do nového kontextu; vyssia pravda
Je, Ze neprijima, ale inSpiruje sa. (A. Matuska) — Dlhanyi bol ucitel’, ktorého
ziactvo prave pre jeho lasku k sebe rado malo, a o mne iste po ilom za méj-
ho ucitel'ského posobenia zostalo, je nevinny Zart v Skole i okrem Skoly so
Suhajcami. (J. Kalinéiak) — Zvidstnostou takého jazyka je, ze ma vd’aka pri-
rodzenému rozptylu Studentov ¢asto nadregionalny charakter. (M. Homza)
— Nie je zvelicenim, ak tvrdim, ze vydat’ sa na takt hladacsku cestu nas
podnecuju aj prace jubilujuceho autora. (E. FarkaSova)

Napokon prinasame doklady na prisudok nadradenej vety sformova-
ny vetnou prislovkou: Takze uz treti rok sme v stave neporiadku, chaosu
a existen¢nej hrozby. Necudo, ze pre mnohych tato situacia znamena vysoké
nervové vypdtie a psychicky nezvladaji tarchu doby. (A. Hykisch) — To
je zmena naozaj zakladna a necudo, ze si niektori zamienaju poslanie bo-
jovnika v prvych radoch s poslanim predspevaka a okiadzaca. (V. Minac)
— Skoda, ze si to nevidel. (Gzus) — Stastie, ze sa nestalo ni¢ horsie. ((izus)
— Odskusali si svojich fanatickych dobrovolnikov, ale najmi zbraniové sys-
témy, ktoré onedlho vyuzili v novej svetovej vojne. Nedajboze, aby tato his-
toricka paralela pokrac¢ovala, ved’ naozaj stojime na prahu tretej svetovej
vojny. (A. Hykisch) — Muz, ktory by potreboval pomoc, sam pomaha. Nuz
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nie div, ze rozpravkovej zivej vody, ktord ukon¢i jeho trapenie, sa dostane
aj jemu. (O. Sliacky) — Nie div, ze Vajansky i Hviezdoslav boli takmer za-
razeni nad hibkou a primnostou Kraskovej Iitosti nad ¢lovekom i celym
ludstvom. (M. Pistt)

Na zaver sa z rydzo praktickej stranky mozno pristavit’ pri dokladoch,
ktoré sa vel'mi podobajii rozoberanym podmetovym vedlajsim vetam, ale
podrobne;jsi rozbor ukazuje, ze nimi nie si. V doklade Magdaléna, skrikol
som od radosti nad jej telom a v ociach zajasalo mi tol'ko hviezd, kolko ich
len bolo tej noci na nebi. (M. Figuli) mame v nadradenej vete podmet sfor-
movany ako zlozeny vetny Clen, t. j. v podobe tolko hviezd. V tiom sa uka-
zovacim zdmenom folko odkazuje na vedlajSiu vetu uvedenu suvztaznym
opytovacim zamenom kolko. Vyzera to tak, akoby vedl'ajsia veta vyjadro-
vala podmet a platila tak ako podmetova. Treba si vSak uvedomit, Ze ulohu
podmetu v nadradenej vete ma spojenie folko hviezd s pritomnostou plno-
vyznamového podstatného mena v tvare genitivu hviezd v spojeni s ukazo-
vacim zamenom tolko a vedl'ajSia veta realizuje obsah nie celého zloZzeného
vetného Clena, lez iba jeho jednej Casti, t. j. zdmena folko s kvantitativnym
vyznamom, a tak vedlajSia veta vyjadruje privlastok podstatného mena
v genitive hviezd, ¢ize plati ako privlastkova, nie podmetova.

Podobny, ale v istom zmysle opa¢ny priklad mame v stveti Zopdr z tych,
co sa vratili /z vojny/, zomrelo do jedného roka po navrate. (J. Fekete-
-Apolkin) Tu predlozkovy genitivny tvar zamena z tych ako stcast’ zlozeného
vetného ¢lena v podobe zopdr z tych — tiez podmetu — odkazuje na vedl'ajsiu
vetu co sa vratili a zastupuje tak tvar podstatného mena, lebo jeho kvantita-
tivna sucast’ je vyjadrena ¢islovkou zopdr. Aj v tomto stuveti teda vedlajsia
veta vyjadruje privlastok vzt'ahovany na zamennu (odkazovaciu) sucast’ zlo-
zeného vetného ¢lena a hodnotime ju tak ako privlastkovi. Ide o jednotlivé
pripady, ale tie nam signalizujt, Ze vysledny poznatok, ked’ ma byt verny
syntaktickej stavbe daného suvetia, musime dosahovat’ presnym postupom
a musi zodpovedat’ skutoénému usporiadaniu pomerov v danom stveti.

Na zaver mdzeme opétovne konstatovat’, ze pri rieSeni otazky podra-
denosti ¢i nadradenosti istej vety treba vychadzat’ z principu, Ze pozicie vo
vetnej Struktdre su navzdjom zviazané vzt'ahmi nadradenosti a podradenosti
a utvaraju tak zakladni schému vety, kym to, ¢i a akym sposobom a ¢im
su tieto pozicie obsadené, je az druhostupiiova vec, nie syntakticky rozho-
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dujlica a spdsob obsadenia danej syntaktickej pozicie by nas teda nemal
ovplyviiovat’ pri uvazovani o tom, ktord sti€ast’ daného stivetia je nadradena
a ktora podradena. Tento zaver vyplyva aj z nasho vychodiskového syntag-
matického principu, lebo najmensie syntakticky spojené jednotky vo vete
su syntagmy a tie su tiez vybudované prave na zavislostnom principe, ktory
podmienuje takyto pristup.
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Zo slovenskej onomastickej terminologie: primeno, slachticky
pridomok, priezvisko — rodinné meno, rodové meno (2. ¢ast)

IVETA VALENTOVA
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i.

Abstract: Byname, noble predicate, surname, family name and dynastic
name are special onomastic, resp. anthroponomastic terms. Some are
specific only for onomastics, e.g. byname, others have more widespread
use, e.g. surname. While the terms byname, noble predicate, surname are
included as individual anthroponyms, the terms family name and dynastic
name are group anthroponyms. Despite the fact that they belong to the basic
generic terms, their understanding and definition is not always unambiguous
and uniform with regard to individual languages or national onomastics.
Some of these terms are understood as synonymous (surname, family name),
because they reflect the older state of use in Slovak onomastics. Others are
in a hyperonymic-hyponymic relationship (noble predicate as a kind of
byname). The meanings of these terms are related to the development of
naming persons and with the transition of the one-element anthroponymic
system to the two-element system. The paper deals with the analysis of
these terms, their semantic features and their definition with regard to the
development of naming and the state of their use in contemporary Slovak
onomastics. The terms surname, family name and dynastic name are
characterized in the second part of the article.

Key words: onomastics, anthroponomastic terminology, surname, fami-
ly name, dynastic name

Po oficialnom ustanoveni (kodifikovani) dvojmennej pomenovacej su-
stavy nastala prestavba funkénych ¢lenov osobného mena, hierarchicky
zakladnym uréenym funkénym clenom osobného mena sa stalo povinné

Prispevok bol vypracovany v zmysle cielov vedeckych projektov VEGA ¢. 1/0058/20 Teoria
a terminologicky systém slovenskej onomastiky (v kontexte slovanskej a medzinarodnej onomastic-
kej terminoldgie) a ¢. 2/0133/20 Slovensky pravopis a jeho pravidla v kontexte sucasnej jazykovedy
a jazykovej praxe.
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a povinne dedi¢né primeno, terminologicky uz priezvisko, ktoré predstavuje
novu kategoriu osobnej pomenovacej sustavy (porov. napr. Blanar, 1996,
s. 74; 2002, s. 409; 2003, s. 14). Priezvisko v zasade prijima manzelka ako
znak pribuzenstva a deti ako znak pokrvného pribuzenstva. Rovnaku fun-
kciu ma aj prechylovanie zenskych priezvisk, ktorym sa poukazuje na pri-
buzensky vzt'ah zeny k otcovi alebo manzelovi, nie na ,,vlastnicky vzt'ah*
zeny k muzovi, ako sa to snazia mylne vysvetlovat’ niektoré genderové lin-
gvistky.!

Priezvisko sa v Slovniku jazykovednych terminov (Horecky — Réacova,
1979, s. 131) definovalo ako ,,meno, ktoré nosia prislusnici jednej rodi-
ny: Vesely, Novak®. Nie je to vSak len Specificky onomasticky pojem, pre-
to sa jeho vyznam vysvetluje napriklad aj vo vykladovych slovnikoch.
V Slovniku slovenského jazyka (3. zv., 1963, s. 552) sa charakterizuje ako
»~rodové, rodinné meno®, ale zriedkavo aj vo vyzname ,,prezyvka®, pri-
¢om Vv sucasnosti sa uz pojmy priezvisko a prezyvka vyznamovo rozlisuju.
V Kratkom slovniku slovenského jazyka (2003, s. 581) sa uviedol uz len
vyznam ,,rodové, rodinné meno®. V slovanskej prirucke onomastickej termi-
nologie (Svoboda a kol., 1973, s. 41; d’alej ZS) sa termin priezvisko uviedol
v ramci rozdelenia terminov podl'a objektov a javov oznacovanych vlastny-
mi menami, ale zaroven aj v Casti s ndzvom Sustava osobnych mien a ich
fungovanie a definoval sa tiez len ako ,,dedi¢né meno rodiny*. V aktualizo-
vanej prirucke onomastickej terminologie z r. 1983 (Svoboda a kol., 1983,
s. 268; d’alej OS) sa antroponomasticky termin priezvisko zaradil uz len do
druhej spominanej Casti a jeho definicia sa rozsirila, porov. napr. vysvetle-
nie v rustine: ,,HacnenyemMoe UMEHOBaHUE CEMbH, KOTOPOE OOBIYHO HOCHT
Ka)K)IBIﬁ €€ YJICH IOMHMO CBOCTO JIMYHOTO UMCHHU M KOTOPOEC YKa3bIBACT HA
€ro MPUHAANIEKHOCTh K 1aHHOU ceMbe™ = Dedené pomenovanie rodiny, kto-
ré zvycajne nosi kazdy jej Clen popri svojom osobnom mene a ktoré nazna-
¢uje jeho prislusnost’ k tejto rodine.

V ceskej onomastike S. Pastytik (2010, s. 20) definoval priezvisko (Ces.
prijmeni) ako ,,dédicné rodinné jméno; jako takové ustanoveno Josefem II.
v r. 1786 a ako dedi¢né meno rodiny ho charakterizoval aj K. Komarek

! Mnohé pripony v proprialnej lexike plnia int funkciu ako v apelativnej. Blizsie o prechyl'ovani
aprechyl'ovacich priponach a ich funkciach a vyznamoch v priezviskach a pri ich tvoreni I. Valentova
(2016; tam aj d’alsia literatura).
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(2012, s. 7). V Novom encyklopedickom slovniku ¢estiny ho M. Knappova
a M. Svoboda (2017) definovali o nie¢o podrobnejsie ako ,,dédicné jméno
rodiny; druh4 zakladni slozka systému pojmenovavajiciho v Ceské republice
oficialn€ obCany*“. V mnohych z uvedenych definicii sa pouzilo vysvetlenie
typu ,,meno rodiny®, ,,rodinné meno* ¢i dokonca ,,rodové meno®. Termin
priezvisko sa vSak zarad’uje k individualnych antroponyméam (osobnym me-
nam), oznacuje sa nim vlastné meno jednotlivej osoby (Kovac, Kovacovd,
Plachy, Placha, Bystricky, Bystrickd), nepomenuva sa nim rodina ako celok,
ale vyjadruje sa nim vztah jednotlivca k rodine ako celku. Podla V. Blanara
(Blanar — Matejc¢ik, 1978, s. 27; Blanar, 1996, s. 40) designaciu priezvis-
ka konstituujii sémantické priznaky [+ ustdlenost’ administrativno-prav-
nym Uzom], [+ pribuzensky vzt'ah k rodine ako celku (jednotlivec podl'a
vzt'ahu k pribuznym osobam)], [+ dedi¢nost’], pricom negativnu hodnotu
maju priznaky [— pomenovanie osoby bez zretel'a na pribuzensky vzt'ah],
[~ ustalenost’ uzsim spolocenskym tzom], [ konotacia]. V. Blanar (Blanar
— Matejéik, 1978, s. 27) pri funkénom ¢lene priezvisko vyznacil aj kladnu
hodnotu priznaku [+ muzsky/zensky nositel’], ktory sa vSak na zéklade for-
my, ked’ze sa muzskym tvarom priezviska pomentiva uz aj osoba zenského
pohlavia, podl'a naSho ndzoru ned4 uplne oznacit’ len pozitivnou hodnotou
napriek tomu, ze vo vic¢sine pripadov v sucasnej iradnej sfére i v uradnej
a najmi v neuradnej komunikacii je tento sémanticky priznak platny. Pre
termin priezvisko by sme navrhli definiciu ,,uradné dedi¢né meno, ktoré ma
obvykle kazdy ¢len rodiny a poukazuje na jeho prislusnost’ k danej rodine*,
aby sa v nej nevyskytovali spojenia rodinné meno alebo meno rodiny.
Termin rodinné meno, prip. meno rodiny je totiz osobitny druh skupino-
vého antroponyma, ktory sa pouziva na oznacenie prislusnikov rodiny; na
oznacenie prislusnikov jedného rodu sa pouziva termin rodové meno, napr.
Novdkovci, Kovacovei; Habsburgovci, Jagelovci. V slovanskej onomastic-
kej terminoldgii (ZS, s. 44 — 45; OS, s. 90 — 91) sa zdoraznuje, ze ide o ro-
dinné meno, v niektorych jazykoch sa definovalo terminom priezvisko, resp.
priezvisko v plurali (napr. v pol'stine nazwisko rodzinne, v macedéncine sa
vysvetl'uje v definicii ako npesume 6o naypan), priCom sa uvadzaju priklady
rodinnych mien v niektorych jazykoch, napr. v ¢estine Novdkovci, v pol'stine
Nowakowie, Nowakostwo, v nem¢ine Miillers, a rovnako aj rodovych mien,
napr. v CeStine Premyslovci, v pol'stine Jagiellonowie, Piastowie a pod.

336



V niektorych jazykoch existuje pre tento druh antroponyma opisny termin,
napr. v ukrajincine je Hatlmenyganms 0ns eciei poounu (= pomenovanie celej
rodiny; ZS, s. 90). Novsie D. Bucko a N. Tkacova (2012, s. 125) uviedli
terminy ako naszsea ounacmii (= meno dynastie, napr. Propukosuui), nazsa
poody (= meno rodu), Hazsea kHsco20 pody (= meno kniezacieho rodu, napr.
I3acnasuui). Napriklad aj v rustine sa rozliSuje umsa pooa (napr. Torcmute,
Ihwkunst) a ounacmuueckoe ums (porov. ZS, s. 45; Podol’skaja, 1978, s. 56,
61). Na rozdiel od terminu priezvisko, ktoré je druhom individualneho an-
troponyma, sa terminy rodinné, rodové, dynastické meno zarad’uju k skupi-
novym antroponymam, oznacuju prislusnikov jednej rodiny, rodu, dynastie
alebo niekol’ko jej ¢lenov ako celok. Rodinné (i rodové, dynastické) mena
maju pluralovi podobu, ide o pluralia tantum (nemaju singular), oznacuju
pokrvné pribuzenstvo. Ak sa tvoria zo substantiv (substantivnych priezvisk),
v spisovnej sloven¢ine maju priponu -ovci, napr. Hajdiichovci, Zajacovei®
(Morfologia slovenského jazyka, 1966, s. 81; dalej MSJ; porov. napr. aj
Blanar, 1996, s. 102). Rodinné men4, ktoré sa tvoria z priezvisk v podo-
be akostnych alebo vztahovych adjektiv, maju tvar pluralu tychto adjektiv
(Plachi, Bystricki).

V. Blanar pri modelovani zivych osobnych mien uviedol priezvisko
a zivé rodinné meno ako dva osobitné funk¢né ¢leny, pricom v zivom (ne-
uradnom) pomenuvani nemusi mat’ uradné priezvisko osoby a Zivé rodin-
né meno zhodnu atropolexému, napr. Milan Babiak, Zivé rodinné meno
Snajderoje (Blanar — Matejéik, 1978, s. 115; tam aj d’al§ie priklady).

V netiradnom pomentivani sa na slovenskom uzemi pouzivaju pre rodin-
né mena aj iné sufixy, napr. pre stredoslovenské narecia su typické pripony
-ove, -oje, -o0jo, -é/-e, pre zapadné Slovensko st zvicsa eSte zakoncené na
-ch (Balazoviech, Markech, Jankovych).’ Pripony -oje, -¢je, -e sa pokladaja
za varianty pripony -ovie (MSJ, s. 222). Za spisovnu teda mozno pokladat’ aj
priponu -ovie (rodinné meno Hraskovie, napr. v osobnom mene, ktor¢ tvori
aj nazov znadmeho literarneho diela Zuzanka Hraskovie) v rdmci hovorovej,

2 Tvary s priponou -ovia (Hajdichovia, Zajacovia) maju vyznam ,,niekol’ko pribuznych alebo
nepribuznych o0so6b s rovnakym menom®, v nareciach sa vSak pouzivaju aj vo vyzname rodinnych
mien.

3 Areélovt distribuciu niektorych tychto pripon prehladne ukazuje napr. Atlas slovenského
jazyka (Buffa, 1981, 1. ¢ast’ — mapy, mapa ¢. 115, s. 127). Novsie sa im venovali napr. V. Uhlar
(1992), A. Ferencikova (2015, s. 109 — 117), I. Valentova (2018, s. 85 — 87).
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neoficidlnej komunikacie. Tieto zivé podoby rodinnych mien mozu byt aj
funkénym c¢lenom zivych osobnych mien (mien jednotlivcov, individual-
nych antroponym), v ktorych poukazuji na prislusnost pomenovanej osoby
k rodine ako celku (blizsie napr. Matejc¢ik — Blanar, 1978; Valentova, 2009
a i.). Uradné priezviska mozu mat’ aj formu Zivych rodinnych mien s uve-
denymi priponami. Utvorili sa z tychto typov rodinnych mien, ak sa pouzili
vo funkcii primena.

Jednym z dovodov, preco sa termin priezvisko v definiciach vysvetluje
ako ,,rodinné meno*, mdze byt prave snaha o zdéraznenie priznaku prislus-
nosti k rodine, t. j. Ze ide o typ antroponyma, ktorého antropolexéma (slovny
zéklad) je spolo¢na pre vietkych &lenov rodiny, prip. rodu. Dalsim dovodom
je, ze takyto typ definicie sa utvoril v ¢ase, ked’ eSte nebola celkom usta-
lena onomasticka terminologia a terminy priezvisko a rodinné meno Casto
splyvali, pouzivali sa ako synonymné terminy vzhl'adom na ich podobny
onymicky obsah, resp. sa uprednostiioval termin rodinné meno alebo meno
rodiny s vyznamom ,,priezvisko”. Termin rodinné meno pouzil napriklad
J. L. Holuby, ktory napisal do Slovenskych pohl'adov prispevok s nazvom
O rodinnych menach v BosSdckej doline (1899), alebo J. Leska v ¢lanku O ro-
dinnych menach brezovskych (1900), pri¢om obidvaja pisali o priezviskach.
Zo zaciatku ho v tomto vyzname pouzival aj sdm V. Blanar (1950) a moz-
no sa s nim stretnit’ v rovnakom vyzname aj vo viacerych d’alSich starsich
pracach. Do novsich slovnikovych, encyklopedickych, terminologickych
a inych prac sa potom tieto definicie zvicSa len uplne alebo ¢iasto¢ne ko-
pirovali bez ohl'adu na novsi vyvin a stav v slovenskej onomastike a v jej
terminologii. Niekedy sa termin rodinné meno vo vyzname ,,priezvisko™
pouziva napriklad aj v beznej, resp. neodbornej komunikacii. Pojem prie-
zvisko sa eSte Uplne neudomdcnil ani na slovenskych jazykovych ostrovoch
v Mad’arsku a v tomto vyzname sa €asto pouZil termin rodinné meno aj
v pracach slovakistov, ktori skiimali priezviska Slovakov v Madarsku (po-
rov. napr. Divi¢anova, 2017, s. 19).

V anglictine sa napriklad terminy surname a family name takisto pokla-
daju za synonymné a definuju sa ako ,,hereditary name of a family or a mem-
ber of a family with such a name — e.g. Smith, Farkas, Neumann, Herrera*
= dedi¢né meno rodiny alebo ¢lena rodiny s takymto menom — napr. Smith,
Farkas, Neumann, Herrera (ICOS Lists of Key Onomastic Terms), hoci
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W. Van Langendonck (2007, s. 191) uviedol, ze vo svojom prototypickom
zmysle sa vyraz ,,family name* pouziva ako meno pre skupinu l'udi s rodin-
nymi vizbami a je teda akymsi sithrnnym menom?*, ale zaroven pripusta, ze
sa mdze objavovat’ aj pri krstnych menach, ako napriklad Paul Newman,
Maria Peeters, ale vo vete nedokdze fungovat’ bez sprievodného klasifi-
katora ,,family* (*Johnson are coming today = *Johnson dnes pridu*/The
Johnson family is coming today = Johnsonovci dnes pridu)’. Moznost’ termi-
nologicky rozliSovat’ family name ako skupinové antroponymum (rodinné
meno the Johnsons) a surname ako individualne antroponymum (priezvisko
Johnson) sa vSak neprejavila.

Zaver

Primeno (historické priezvisko, protopriezvisko), slachticky pridomok/
predikat, priezvisko, rodinné meno a rodové meno su osobitné onomastické
terminy, z ktorych niektoré su Specifické pre onomastiku (primeno), iné st
zase rozsirenejSie a ich vyznam sa vysvetl'uje aj vo vykladovych slovnikoch
(priezvisko). Zatial’ o terminy primeno, slachticky pridomok a priezvisko
sa zarad’uju k individudlnym antroponymdam, terminy rodinné meno a ro-
dové meno, resp. dynastické meno si skupinové antroponyma. Terminy pri-
meno a slachticky pridomok si v hyperonymicko-hyponymickom vzt'ahu.
Okrem pridomku sa aj (historickd) individudlna charakteristika a prezyvka
moézu chapat’ ako druhy primen, priCom tieto dva terminy tiez moézu byt
v hyperonymicko-hyponymickom vztahu (prezyvka ako druh individuélne;
charakteristiky). Napriek tomu, Ze uvedené onomastické terminy sa zarad’u-
ju k zakladnym generickym antroponomastickym terminom, ich chéapanie
a definovanie nie je vzdy jednozna¢né a jednotné vzhladom na jednotlivé
jazyky ¢i narodné onomastiky a onomastické Skoly. Vyznamy tychto ter-

4V angl.: ,In its prototypical sense, the term ‘family name’ is used as a name for a group of
people with family bonds. Thus, a family name is a kind of collective name.*

3> Porov. ,,Family names can of course also appear after given names, as in: Paul Newman /
Maria Peeters. In Flemish dialects, they combine with bynames, as in: Baaske Vankrieken. They
can also figure after locative prepositions to indicate the place where the family lives: bij Peeters /
at Peeters s. However, they are unable to figure as the subject (or object) of a sentence without the
accompaniment of the classifier (see also chapter 2, 2), compare: (5) a. *Johnson are coming today.
b. *Janssens komen vandaag. c. The Johnson family is coming today. d. De familie Janssens komt
vandaag.*
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minov stvisia s vyvinom pomentvania osob a s prechodom od jednomen-
nej k dvojmennej antroponymickej ststave, preto ich onymicky obsah treba
chapat’ v spolocensko-historickom kontexte.

Vzhl'adom na analyzu pouzivania uvedenych terminov a ich designaciu
navrhujeme termin primeno definovat’ ako doplnkové (sekundéarne) urcu-
juce meno (determinant) v jednomennej pomenovacej sustave, ktoré nie je
ustalené a povinne dedi¢né, a tento termin pouzivat’ iba pre funkény ¢len an-
troponyma pred oficialnym ustanovenim dvojmennosti pocas jozefinskych
reforiem v druhej polovici 18. stor. Primena, resp. presnejsie urcité druhy
dodato¢ného funkéného ¢lena osobného mena, ktoré prenikali aj do trad-
nej sféry, sa tvorili aj po tomto uzakoneni. Dosledkom povinnej dedi¢nosti
priezvisk sa totiz relativne uzavrel inventar priezvisk, takze rovnaké priez-
visko, resp. rodné meno a priezvisko uz malo ¢oraz viac aj nepribuznych
I'udi. Takéto osobné meno v neoficialnej, resp. polooficidlnej komunikacii
neplnilo vzdy zékladnt identifika¢nt funkciu. Z tohto dovodu bol potreb-
ny d’alsi identifikator na ich rozliSenie, terminologicky vSak uz hovorime
o0 tzv. Zivom mene, konkrétne o Zivom osobnom mene, resp. o urcitom fun-
kénom clene zivého osobného mena, ktory sa terminologicky nazyva indivi-
dudlna charakteristika (nie primeno). Moze ist’ aj o iny druh funkéného ¢le-
na, napr. rodinné meno alebo meno domu. Druhom primena bol aj slachticky
pridomok/predikat, ktory sa pridaval sl'achticom podla rodového sidla, resp.
sidla majetku za osobné meno (mononymum, rodné/krstné meno) alebo az
za primeno, ak uz doty¢ny slachtic nejaké mal. Méze mat’ podobu predloz-
kovej konstrukcie (u nds s predlozkou z, napr. z Ostrej Liiky) alebo vztaho-
vého adjektiva odvodeného od nazvu sidla rodu alebo majetku (Ostrolucky,
Trenciansky).

Priezvisko sa sice vo v§eobecnosti zvykne definovat’ ako dedi¢né meno
rodiny, ale v tom vyzname, Ze v dvojmennej pomenovacej sustave tvori za-
kladny, uréovany ¢len (déterminé), ktory je dediény a pomentvaji sa nim
jednotlivi prislusnici rodiny, ¢ize relevantnymi sa stavaju sémantické pri-
znaky dedi¢nost’ a pribuzensky vztah k rodine ako celku, ale pomenuva
muzského/zenského nositel’a, teda jednotlivca ako prislusnika danej rodi-
ny (prov. Blanar, 1996, s. 96; Blanar — Matej¢ik, 1978, s. 27). Z tohto do-
vodu za vhodnejsiu pokladame definiciu ,,aradné dedi¢né meno, ktoré ma
obvykle kazdy ¢len rodiny a poukazuje na jeho prislusnost’, pribuzensky
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vzt'ah k danej rodine, napr. Kovac, Kovicova; Jesensky, Jesenskd*. Podl'a
V. Blanara (1996, s. 75) je na Slovensku 230 011 priezvisk, pricom osobitné
jednotky su priezviska muzskych a Zenskych nositel'ov (zékladnou jednot-
kou pri priezviskach je ich graficky variant). Frekvencie priezvisk osobitne
muzskych i zenskych nositelov v jednotlivych slovenskych obciach na za-
klade udajov Centralneho registra pobytu obyvatel'ov na Slovensku z . 1995
mozno ziskat’ z digitdlnej databazy priezvisk (Durco a kol., 1998). O vzniku,
vyzname, vyvine, triedeni a charakteristike primen, pridomkov a priezvisk
v slovenskej onomastike pisali najmé V. Blanar a M. Majtan, z ktorych prac
sme vychadzali aj pri charakteristike tychto terminov, ale aj dalsi jazyko-
vedci, najmi onomastici, napr. M. Blicha, V. Smilauer, S. Kristof, L. Smelik,
R. Kuchar, O. R. Halaga, D. Dudok, E. Kuf¢ak, J. Dorul’a, V. Uhlar,
M. Sedlakova, J. Skladana, M. Majtanova, M. Gigerova (rod. Sitarova),
I. Valentova, J. Krsko a 1.

Termin rodinné meno, prip. meno rodiny je osobitny druh skupinové-
ho antroponyma, ktory sa pouziva na oznacenie vSetkych prislusnikov ro-
diny ako celku, na oznacenie rodu sa pouZziva termin rodové meno, napr.
Novdkovci, Kovacovci; Habsburgovci, Jagelovci. Tieto druhy skupinovych
antroponym sa v spisovnej slovencine tvoria pomocou kolektivnej pripo-
ny -ovci, adjektivne typy, ktoré vznikli z akostnych a vztahovych adjektiv,
maju podobu N pl. (Plachi, Turanski). V neoficialnej, neuradnej sfére sa
pouzivaju aj iné formanty, napr. -ovie, -eje, -oje, -¢/-é, -ych a iné.
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TERMINOLOGICKE SUPISY

Nové a revidované slovenské mena dovazanych, zavlecenych,
pestovanych a dalsich na Slovensku znamych cudzokrajnych

cievnatych rastlin.

6. Druhy rodov zacinajucich sa pismenami R — S

JAN KLIMENT (Botanicka zdhrada Univerzity Komenského v Bratislave, pracovisko Blatnica)
—MICHAL HRABOVSKY (Prirodovedeckd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave) —
IVETA VANCOVA (Jazykovedny iistav Ludovita Stira SAV, v. v. i.)

Rafflesia patma Blume — raflézia
javska

Ramonda nathaliae Panci¢ et Petro-
vi¢ — ramonda Natéliina

R. serbica Panci¢ —r. srbska

Ranunculus subtatricus Jasiewicz —
iskernik podtatransky

R. granatensis Boiss. — i. granadsky

R. gracilis E. D. Clarke — 1. §tihly

R. speciosus Hort. ex E. Vilm. —
1. nadherny

Renanthera imschootiana Rolfe —
renantera motyl'okveta

Retama monosperma (L.) Boiss. —
kruc¢ina jednosemenna

R. sphaerocarpa (L.) Boiss. — k. gu-
latoploda

Reutealis trisperma (Blanco) Airy
Shaw — svieckovec trojsemenny

Rhamnus alnifolia L’Hér. — resetliak
jelsolisty

R. arguta Maxim. — r. ostry

R. caroliniana Walter — r. karolinsky
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R. dumetorum C. K. Schneid. —
r. kroviskovy

R. erythroxylon Pall. — 1. Cerveno-
drevy

R. imeretina J. R. Booth ex G. Kirchn.
— 1. imeretsky

R. japonica Maxim. — r. japonsky

R. lanceolata Pursh — r. kopijovity

R. lycioides L. — 1. kustovnicovity

R. xspathulifolia Fisch. et C. A.
Mey. — 1. lopatkovitolisty

Rheum tanguticum (Maxim. ex Re-
gel) Maxim. ex Balf. — rebarbora
tangutska

Rhipsalidopsis  gaertneri  (Regel)
Linding. — ripsalkovec Gértnerov

Rhipsalis micrantha (Kunth) DC. —
ripsalka drobnokveta

Rhodanthe humboldtiana (Gaudich)
Paul G. Wilson — slamienka Hum-
boldtova

Rhododendron albiflorum Hook. —
rododendron bielokvety



R. albrechtii Maxim. — r. Albrechtov

R. alutaceum Balf. fil. et W. W. Sm.
— 1. terakotovy

R. arboreum Sm. — 1. stromovity

R. aureum Georgi — r. zlaty

R. benhallii Craven — r. Hallov

R. calendulaceum (Michx.) Torr. —
1. nechtikovity

R. campanulatum D. Don — r. zvon-

cekovity

R. campylogynum Franch. — 1. ¢uco-
riedkovity

R. cinnabarinum Hook. fil. — r. ru-
melkovy

R. columbianum Piper) Harmaja —
rojovnik britskokolumbijsky

R. concinnum Hemsl. — rododendron
ladny

R. davidsonianum Rehder et E. H.
Wilson — r. Davidsonov

R. decorum Franch. —r. ozdobny

R. degronianum Carriére — 1. De-
gronov

R. dichroanthum Diels — 1. dvojfa-
rebny

R. falconeri Hook. fil. —r. Falconerov

R. fastigiatum Franch. —r. zvizkovity

R. flavidum Franch. —r. Zltkasty

R. groenlandicum (Oeder) Kron et
Judd — rojovnik gréonsky

R. kiusianum Makino — rododendron
kjuassky

R. kroniae Craven — 1. purpurovy

R. lutescens Franch. —r. Zltntci

R. menziesii Craven — r. Menziesov

R. micranthum Turcz. — r. drob-
nokvety
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R. mucronatum (Blume) G. Don —
1. hrotity

R. multiflorum (Maxim.) Craven —
r. mnohokvety

R. neriiflorum Franch. — r. olean-
drokvety

R. oreodoxa Franch. —r. horsky

R. pentandrum Maxim.) Craven —
1. pattyCinkovy

R. pilosum (Michx. ex Lam.) Craven
—r. chipkaty

R. reticulatum D. Don ex G. Don —
r. sietkovany

R. rubiginosum Franch. —r. hrdzavo-
cerveny

R. rufum Batalin — r. hrdzavy

R. rupicola W. W. Sm. — r. skalny

R. saxatile B. Y. Ding et Y. Y. Fang
— 1. bralny

R. saxicola Sleumer — r. vietnamsky

R. thomsonii Hook. fil. —r. Thomsonov

R. tschonoskii Maxim. — r. Cénosu-
keho

R. viscosum (L.) Torr. —r. lepkavy

R. wightii Hook. fil. — r. Wightov

R. yedoense Maxim. — r. edosky

Rhus michauxii Sarg. — sumach Mi-
chauxov

R. orientalis (Greene) C. K. Schneid.
—s. vychodny

R. potanini Maxim. — s. Potaninov

R. trilobata Nutt. — s. trojlalo¢ny

R. xpulvinata Green — s. bochniko-
vity

Ribes burejense F. Schmidt — ribezl'a
burejska

R. cereum Douglas — r. voskova
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R. cynosbati L. — egres Sipkovy

R. diacanthum Pall. — ribezl'a dvoj-
tfhova

R. divaricatum Douglas — egres roz-
tiahnuty

R. fasciculatum Siebold et Zucc. —
ribezl’a zvézkovita

R. leptanthum A. Gray — r. rurkovi-
tokveta

R. longeracemosum Franch. — r. dl-
hostrapcova

R. malvaceum Sm. — r. slezovita

R. moupinense Franch. — r. mupin-
ska

R. orientale Desf. — . vychodna

R. rotundifolium Michx. —r. okrihlo-
lista

Robinia xambigua Poir. — agat dvoj-
tvary

R. xlongiloba Ashe — a. krovity

R. xmargarettae Ashe — a. Marga-
retin

Rodgersia aesculifolia Batalin — dla-
nolistovka pagastanolista

Rohdea japonica (Thunb.) Roth —
rodea japonska

Romanzoffia unalaschcensis Cham.
— vilocka aljasska

Rorippa aquatica (Eaton) E. J. Pal-
mer et Steyerm. — roripa vodna

Rosa andrzeiowscii  Steven —ex
M. Bieb. — ruza Andrzejowského

R. balsamica Besser — r. balzamova

R. beggeriana Schrenk ex Fisch. et
C. A. Mey. —r. Beggerova

R. bella Rehder et E. H. Wilson —
r. peknd
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R. bracteata J. C. Wendl. — r. liste-
nata

R. brunonii Lindl. — r. Brunonova

R. californica Cham. et Schitdl. —
r. kalifornska

R. caudata Baker — 1. chvostikata

R. davurica Pall. —r. daurijska

R. ecae Aitch. —r. zltokveta

R. fedtschenkoana Regel — 1. Fed-
¢enkova

R. foliolosa Nutt. ex Torr. et A. Gray
— 1. listkata

R. gymnocarpa Nutt. — r. nahoploda

R. helenae Rehder et E. H. Wilson —
r. Helenina

R. hemisphaerica Herrm. — r. polo-
gul'ovita

R. hemsleyana Tackh. — r. Hemsley-
ho

R. lucieae Franch. et Rochebr. ex
Crép. — 1. Luciina

R. macrophylla Lindl. —r. velkolista

R. pouzinii Tratt. —r. Pouzinova

R. montana Chaix. — r. horska

R. multibracteata Hemsl. et E. H.
Wilson — r. mnoholisteniova

R. nutkana C. Presl — 1. nootska

R. palustris Marshall — r. mociarna

R. persica Michx. ex J. F. Gmel. —
1. perzska

R. pisocarpa A. Gray — r. hracho-
ploda

R. primula Boulenger — r. prvosien-
kova

R. rubus H. Lév. et Vaniot — r. ostru-
Zinova

R. sericea Lindl. —r. hodvabna



R. sertata Rolfe — 1. vencova

R. setipoda Hemsl. et E. H. Wilson —
r. Stetinatostopkata

R. soulieana Crép. —r. Souliého

R. stellata Wooton — 1. hviezdovita

R. turcica Rouy —r. turecka

R. webbiana Wall. ex Royle —r. Web-
bova

R. woodsii Lindl. — 1. Woodsova

R. xborboniana N. H. F. Desp. —
r. bourbonska

R.  Xfrancofurtana
r. frankfurtska

Rotala indica (Willd.) Koehne — ro-
tala indicka

R. wallichii (Hook. fil.) Koehne —
r. Wallichova

Rotheca myricoides (Hochst.) Steane
et Mabb. — motylik vresnovity

Roystonea regia (Kunth) O. F. Cook
— panovnicka kralovska

Rubus L. — ostruzina, malina (v za-
vislosti od prislusnosti k podrodom)

R. adenophorus Rolfe — o. zliazkata

R. arcticus L. — o. arkticka

R. australis G. Forst. — 0. novozé-
landska

R. biflorus Buch.-Ham. ex Sm. —
o. dvojkveta

R. caflischii Focke — o. Caflischova

R. calycinus Wall. ex D. Don — o. ka-
liskata

R. crataegifolius Bunge — o. hloho-
lista

R. deliciosus Torr. — 0. lahodna

R. distractus P. J. Miill. ex Wirtg. —
0. rozptylena

Minchh. -
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R. flagellifiorus Focke — o. §l'ahu-
nokveta

R. frondosus Bigelow — o. vyhonkata

R. geoides Sm. — o. kuklikovita

R. glaucus Benth. — o. siva

R. gunnianus Hook. — 0. tasmanska

R. hispidus L. — o. srstnata

R. chamaemorus L. — o. severska
(moruska)

R. chroosepalus Focke — o. farebno-
kali$na

R. illecebrosus Focke —m. pritazliva

R. irenaeus Focke — 0. mierumilovna

R. lasiostylus Focke — o. chlpato-
¢nelkova

R. leucodermis Dougl. ex Torr. et
A. Gray — o. bielokora

R. lineatus Reinw. ex Blume -
m. najkrajsia

R. loxensis Benth. — o. loSska

R. nepalensis (Hook. fil.) Kuntze —
0. nepalska

R. nivalis Douglas ex Hook. —
0. snezna

R. niveus Thunb. — m. snehobiela

R. odoratus L. — m. vonava

R. occidentalis L. — m. zapadna

R. pannosus P. J. Mill. et Wirtg. —
o. hruboplstnata

R. parviflorus Nutt. — m. nootska

R. parvifolius L. — 0. malolista

R. phoenicolasius Maxim. — m. pur-
purovocervena

R. spectabilis Pursh — m. obdivu-
hodna

R. teretiusculus Kaltenb. — 0. zaoblena

R. thibetanus Franch. — o. tibetska
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R. trianthus Focke — o. trojkveta

R. wrsinus Cham. et Schltdl. —
0. medvedia

Rumex hymenosepalus Torr. — Stiav
arizonsky

Ruta chalepensis L. — ruta aleppska

Saba comorensis (Bojer ex A. DC.)
Pichon — saba komorska

Sabal mexicana Mart. — sabal me-
xicky

Sabatia campestris Nutt. — sabacia
pol'na

Sageretia pycnophylla C. K. Schneid.
— sagerécia zhlukolista

Sagittaria australis (J. G. Sm.)
Small — §ipovka juzna

S. graminea Michx. — 8. travolista

S. guyanensis Kunth — §. guyanska

S. trifolia L. — §. trojlista

Salacca wallichiana Mart. — salaka
rakumova

Salix arctica Pall. — viba arkticka

S. caesia Vill. — v. sivobelasa

S. cantabrica Rech. fil. — v. kan-
tabrijska

S. chaenomeloides Kimura — v. du-
lovcovita

S. eriocephala Michx. — v. hunato-
jahnadova

S. fargesii Burkill — v. Fargesova

S. glauca L. — v. sivozelena

S. gooddingii C. R. Ball. — v. Good-
dingova

S. gracilistyla Miq. — v. Stihlo¢nel-
kova

S. hylematica C. K. Schneid. —
v. duskovita
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S. irrorata Andersson — v. orosena

S. lucida Muhl. — v. svietiva

S. magnifica Hemsl. — v. velkolepa

S. miyabeana Seemen — v. Mijabeho

S. polaris Wahlenb. — v. polarna

S. pyrenaica Gouan — v. pyrenejska

S. sericea Marshall — v. hodvabna

S. serpyllifolia Scop. — v. duskolista

S. uva-ursi Pursh — v. medvedia

S. variegata Franch. — v. pestra

S. xerdingeri A. Kern. — v. Erdinge-
rova

S. Xxgrahamii Borrer ex Baker —
v. Grahamova

S. Xholosericea Willd. — v. zamatova

Salsola soda L. — slanobyl’ sédova

S. tragus L. — s. kozia

Salvia argentea L. — $alvia striebris-
ta

S. carduacea Benth. — §. bodliakova

S. divinorum Epling et Jatima —
§. zazracna

S. dorisiana Standl. — §. Dorisina

S. verbascifolia M. Bieb. — §. divo-
zelolista

S. xsuperba Stapf — §. py$na

Salvinia biloba Raddi — salvinia
dvojlalocna

Sambucus sieboldiana (Miq.) Graebn.
— baza Sieboldova

S. williamsii Hance —b. Williamsova

Sanchezia speciosa Leonard — san-
¢ézia nadherna

Sanguisorba dodecandra Moretti —
krvavec dvanast'tyCinkovy

Sansevieria hyacinthoides (L.) Druce
— sansevieria hyacintovita



Santolina villosa Mill. — santolina
hunata

Saponaria *olivana Wocke — myd-
lica oliwska

Saraca asoca (Roxb.) W. J. de Willde
— saraka posvétna (asSoka)

S. indica L. —s. indoCinska

Sarcococca hookeriana Baill. — sar-
kokoka Hookerova

S. ruscifolia Stapf — s. listnatcolista

S. saligna (D. Don) Miill. Arg. —
s. vibovita

Sarracenia alabamensis Case et
R. B. Case — saracénia alabamska

S. jonesii Wherry — s. Jonesova

S. leucophylla Raf. —s. biela

S. oreophila (Kearney) Wherry —
s. horska

S. psittacina Michx. — s. papagéjova

Sasa palmata (hort. ex Burb.) E. G.
Camus — bambustek dlanovity

S. kurilensis (Rupr.) Makino et Shi-
bata — b. kurilsky

Sauromatum venosum (Dryand ex
Aiton) Kunth — jasternik zilnaty

Saussurea orientalis Diels) Raab-
-Straube — neviadzovka vychodna

Saxifraga exarata Vill. — lomikamen
zbrazdeny

S. federici-augusti Biasol. — 1. bal-
kansky

S. luteoviridis Schott et Kotschy —
L. ZItozeleny

S. Xurbium D. A. Webb — 1. mestsky

Schisandra sphenanthera Rehder et
E. H. Wilson — schizandra oranzo-
va
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Schizachyrium scoparium (Michx.)
Nash — bradovka metlovita

Schleichera oleosa (Lour.) Merr. —
kusumovnik olejovity

Scilla litardierei Breistr. — scila dal-
matska

S. peruviana L. — s. nadherna

Scirpodendron  ghaeri  (Gaertn.)
Merr. — skripinatec rebernaty

Sclerocactus  papyracanthus (En-
gelm.) N. P. Taylor — sklerokaktus
papierovotinovy

Scutellaria costaricana H. Wendl. —
SiSak kostaricky

S. incana Spreng. — §. sivy

Secale segetale (Zhuk.) Roshev. —
raz siatinova

S. vavilovii Grossh. —r. Vavilovova

Sedum caespitosum (Cav.) DC. —
rozchodnik trsnaty

Selaginella duoglasii (Hook. et Grev.)
Spring — plaviinka Douglasova

Selliera radicans Cav. — seliéra za-
korenujica

Semiarundinaria  fastuosa (Lat.-
-Marl. ex Mitford) Makino ex Na-
kai — trstovnik skvostny

Senegalia  polyacantha (Willd.)
Seigler et Ebinger — akacia (sene-
galia) mnohotinova

Senna alexandrina Mill.
na alexandrijska

S. italica Mill. — s. talianska

S. marilandica (L.) Link — s. mary-
landska

S. multijuga (Rich.) H. S. irwin et
Barneby — s. mnohojarmova

— Sen-
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S. obtusifolia (L.) H. S. Irwin et Bar-
neby — s. tupolista

S. occidentalis (L.) Link — s. zapadna

S. siamea (Lam.) H. S. Irwin et Bar-
neby — s. siamska

S. timorensis (DC.) H. S. Irwin et
Barneby — s. timorska

S. Xfloribunda (Cav.) H. S. Irwin et
Barneby —s. kvetnaté

Serjania cuspidata Cambess. — ser-
zania zihlena

Sesamum alatum Thonn. — sezam
kridlaty

S. sesamoides (Endl.) Byng et Chris-
tenh. —s. olejny

Sesbania exaltata (Raf.) Rydb. ex
A. W. Hill — sezbania vyvysena

Seseli longifolium L. — sezel dlho-
listy

S. montanum L. — s. horsky

Sesleria autumnalis (Scop.) F. W.
Schultz — ostrevka jesenna

S. nitida Ten. — o. leskla

Shepherdia argentea (Pursh) Nutt. —
bizénka striebrista

S. canadensis (L.) Nutt. —b. kanadska

Shibataea  kumasaca (Zoll. ex
Steud.) Makino ex Nakai — Sibatea
listnatcovita (kumasasa)

Shorea glauca King — Sorea siva

S. bracteolata Dyer — 8. listenata

S. acuminata Dyer — §. koncista

S. collina Ridley — §. kopcova

S. laevis Ridley — §. hladka

S. parvifolia Dyer — §. malolista

S. stenoptera Burck — §. uzkokridla

S. assamica Dyer — §. dsamska
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S. obtusa Wall. ex Blume — §. tupa

S. pauciflora King — §. malokveta

Sibbaldia tridentata (Aiton) Paule et
Sojak — sibaldka trojzuba

Sibiraea tomentosa Diels — sibirov-
ka plstnata

Sidalcea malviflora (DC.) A. Gray
ex Benth. — slezokvetka slezokveta

Sideritis scardica Griseb. — ranhoj
Sarsky (,,grécky horsky caj*)

S. syriaca L. — r. syrsky (,,syrsky
horsky caj)

Sideroxylon foetidissimum Jacq. —
zelezovnik najsmradlave;jsi

S. inerme C. A. Sm. — Z. bezbranny

S. lanuginosum Michx. — Z. vlaskaty

S. lycioides L. — 7. kustovnicolisty

S. obovatum Lam. — z. obratenovaj-
covity

Silene nocturna L. — silenka stredo-
morska

S. schafta Gmel. ex Hohen. — s. je-
senna

S. uniflora Roth — s. jednokveta

Sinowilsonia henryi Hems. — sino-
vilsénia Henryho

Siphocampylus betulifolius (Cham.)
G. Don — zakrivenec brezolisty

S. microstoma Hook. — z. malotsty

Sisymbrium luteum (Maxim.) O. E.
Schulz — hulavnik zIty

Sisyrinchium albidum Raf. — mecov-
ka belava

S. bermudiana L., nom. cons. — m.
bermudské

S. macrocarpum Hieron. — m. vel-
koploda



S. striatum Sm. — m. pruhovana

Sium ninsi Thunb. — poto¢nik korej-
sky

Smallanthus sonchifolius (Poepp. et
Endl.) H. Rob. — smalant mlieco-
listy (jakon)

Smilax aristolochiifolia Mill. — smi-
lax vlkovcolisty

S. bona-nox L. — s. no¢ny

S. excelsa L. —s. statny

S. glauca Walter — s. sivy

S. longifolia Rich. — s. dlholisty

S. ornata Lem. — s. okrasny (sar-
saparila)

S. utilis C. H. Wright — s. uzito¢ny

S. rotundifolia L. — s. okrahlolisty

S. scobinicaulis C. H. Wright —
s. rasplovity

S. sieboldii Miq. — s. Sieboldov

S. tamnoides L. — s. dioskoreovity

S. walteri Pursh — s. Walterov

Solanum angustifolium Mill. — Tu-
lok pichlavy

S. capsicoides All. — I'. paprikovity

S. crispum Ruiz et Pav. —I'. kuceravy

S. demissum Lindl. —I'. zmenSeny

S. fendleri A. Gray —I'. Fendlerov

S. ferox L. —I'. hrozivy

S. glaucophyllum Desf. — I'. sivolis-
ty

S. jamesii Torr. — I'. Jamesov

S. laxum Spreng. — I'. jazminovity

Sonneratia caseolaris (L.) Engl. —
soneracia ovocna

S. alba Sm. —s. biela

Sophora davidii (Franch.) Skeels —
sofora vikolista
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Sorbaria pallasii (G. Don) Pojark. —
tavol'nikovec Pallasov

S. tomentosa (Lindl.) Rehder —
t. plstnaty

Sorbus caloneura (Stapf) Rehder —
jarabina krasnozilova

S. degenii Jav. — j. Degenova

S. folgneri (C. K. Schneid.) Rehder —
j- Folgnerova

S. gracilis (Siebold et
K. Koch —j. stihla

S. hungarica (Bornm.) Karpati —
Jj- uhorska

S. hupehensis C. K. Schneid. —
j- chupejska

S. japonica Siebold — j. japonska

S. megalocarpa Rehder — j. velko-
ploda

S. microphylla (Wall. ex Hook. fil.)
Wenz. —j. drobnolista

S. minima (Ley) Hedl. —j. najmensia

S. sambucifolia (Cham. et Schltdl.)
M. Roem. —j. bazolista

S. scopulina Grrene —j. skalnatohor-
ska

S. tianschanica Rupr. — j. tanSanska

Sorghastrum nutans (L.) Nash — ci-
rokovec ovisnuty

Spergularia purpurea (Pers.) G. Don
— pakolenec purpurovy

Sphagneticola trilobata (L.) Pruski
—raselinovka trojlalo¢na

Spiraea alpina Pall. — tavolnik al-
pinsky

S. amoena Spae — t. malebny

S. lucida Douglas ex Greene —
t. svietivy

Zucc.)
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S. blumei G. Don — t. Blumeho

S. cana Waldst. et Kit. —t. sivy

S. canescens D. Don — t. sivasty

S. chinensis Maxim. — t. ¢insky

S. gemmata Zabel — t. pucikaty

S. humilis Pojark. — t. nizky

S. longigemmis Maxim. — t. dlhopu-
cikaty

S. miyabei Koidz. —t. Mijabeho

S. mollifolia Rehder — t. mikkolisty

S. mongolica Maxim. — t. mongol-
sky

S. pubescens Turcz. —t. paperisty

S. splendens E. N. Baumann ex
K. Koch —t. ziarivy

S. stevenii (C. K. Schneid.) Rydb. —
t. Stevenov

S. Xcinerea Zabel —t. popolavy

S. Xfontenaysii Dippel — t. fonte-
naysky

Spiranthes romanzoffiana Cham. —
pokrut Rumjancevov

Spodiopogon sibiricus Trin. — si-
vobrada sibirska

Spondias mombin L. — slivkovnik
obycajny (mombin)

S. pinnata (J. Koenig ex L. fil.) Kurz
— . perovity

S. tuberosa Arruda — s. hl'uznaty

Sporobolus arenicola P. M. Peterson
— opadavec piesocny

S. heterolepis A,. Gray — o. rdzno-
plevovy

S. pungens (Schreb.) Kunth -
0. pichlavy

S. rigidus (Buckley) P. M. Peterson
— 0. neohybny
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S. virginicus (L.) Kunth — o. pobrezny

S. wrightii (Gray) A. Gray -
0. Wrightov

Stachys affinis Bunge - Cistec
hl'uznaty

S. coccinea Ortega — €. Sarlatovy
Stanhopea  hernandezii  (Kunth)

Schltr. — stanhopea Hernandezova

S. wardii Lodd. ex Lindl. —s. War-
dova

Staphylea bolanderi A. Gray — klo-
ko¢ Bolanderov

S. bumalda DC. — k. trojlistkovy

S. emodi Wall. ex Brandis — k. hima-
lajsky

S. holocarpa Hemsl. — k. celistvo-
plody

S. trifoliata L. — k. trojlisty

Stegolepis maguiereana Steyerm. —
stegolepka Maguireova

Stenocactus coptonogonus (Lem.)
A. Berger — stenokaktus zrezano-
rebrovy

S. multicostatus (Hildm.) A Berger —
s. mnohorebrovy

S. sulphureus A. Dietr.) Bravo —
s. sirovozlty

S. vaupelianus (Werderm.) F. M.
Knuth — s. Vaupelov

Stewartia monadelpha Siebold et
Zucc. —kaméliovec jednozvizkovy

S. ovata (Cav.) Weath. — k. vajcovity

S. serrata Maxim. — k. pilkovity

Stigmaphyllon  sinuatum  (DC.)
A. Juss. — banistéria vykrojena

Stipa austroitalica Martinovsky —
kavy!l’ juhotaliansky



S. parviflora Desf. — k. malokvety

S. zalesskii Wilensky — k. Zalesské-
ho

Strasburgeria robusta (Viell. ex
Panch. et Sebert) Guillaumin —
Strasburgéria mohutna

Strelitzia nicolai Regel et Kérn. —
strelicia MikulaSova

Strychnos glabra Sagot ex Prodel —
strychninovnik holy

S. ignatii P. J. Bergius —s. sv. Ignaca

S. potatorum L. — s. opojny

Styrax benzoides Craib — styrax ben-
ZOOVY

Suaeda fruticosa Forrsk. ex J. F.
Gmel. — sol'ni¢ka krovita

Swietenia humilis Zucc. — mahago-
novnik nizky

Syagrus romanzoffiana (Cham.)
Glassmann. — kokosovec Rumjan-
cevov

Symphoricarpos hesperius G. N.
Jones — imelovnik indiansky

S. mollis Nutt. — 1. makky

S. oreophilus A. Gray — i. horsky
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S. sinensis Rehder — 1. ¢insky

Symphyotrichum — dumosum  (L.)
G. L. Nesom — astra kroviskova

S. turbinellum (Lindl.) G. L. Nesom
— a. turbanovita

Symplocos martinicensis Jacq. — sla-
dolist martinicky

S. paniculata Miq. — s. metlinaty

S. tinctoria (L.) L’Hér. —s. farbiarsky

Syringa emodi Wall. ex G. Don — or-
govan himalajsky

S. pinetorum W. W. Sm. — o. bori-
novy

S. pinnatifolia Hemsl. — o. perovito-
listy

S. pubescens Turcz. — o. paperisty

S. reticulata (Blume) H. Hara —
0. sietkovany

S. tomentella Bureau et Franch. —
0. plstnaty

S. xhenryi C. K. Schneid. — o. Hen-
ryho

Syzygium australe (J. C. Wendl. ex
Link) B. Hyland — klin¢ekovec
australsky
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70 STUDNICE RODNEJ RECI

Valenky, kapce, klobiiky, hune — vd'acili sme za ne ovcej vine

PAVOL ZIGO
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i.

V reklamach sucasnych obchodnych ret'azcov sa niekedy objavia slova
zo studnice rodnej reci, ktoré su spité s tradi¢nou remeselnou vyrobou na-
Sich predkov. V bliziacom sa zimnom obdobi pontkali vyrobcovia teplej
obuvi tradicnu vidiecku zimni obuv na ,,vonku* — valenky, ktoré sa vracaju
opdt do mody aj v mestach.

Obr. 1. Sucasna reklama na zimnti obuv s vyuzitim tradi¢ného nazvu

Z hl'adiska povodu tohto tovaru aj jeho nazvu ide o vyrobok z ovcej viny,
v minulosti hodnotnej a vSestranne vyuzivanej suroviny na vyrobu odevov,
obuvi aj pokryvok hlavy, tradi¢nej ,,komodity*, ktora sa v sucasnosti stala
bezcennym a nepotrebnym odpadom. Mozno aj preto vyberame do tohto

Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 2/0123/22 Slovansky jazy-
kovy atlas. V prispevku sa uvadzaji nazvy slovenskych obci a ich okresov v sulade s koncepciou
Slovnika slovenskych narec¢i, t. j. podl'a administrativneho ¢lenenia z r. 1948 (porov. Slovnik slo-
venskych nare¢i I, 1994, s. 38 — 39).
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prispevku niektoré pomenovania zo Sirokého spektra tradicnych remesiel,
aby sme v retrospektive poukdzali na vyuzivanie ovcej viny pri vyrobe
netkanych produktov ubijanim, tlakom a miesenim a pripomenuli jej miesto
v kazdodennom zivote.

Slovo vdlenka, ktoré sa objavilo ako atraktivne pomenovanie sti¢asnych
obuvnickych vyrobkov a je spété s tradicnou remeselnickou vyrobou, je ak-
tualizaciou pomenovania teplej obuvi vyrobenej z netkanej ovcej textilie.
Vychodiskovou surovinou na jej vyrobu bolo ov¢ie runo, ostrihana ovcia
vina, z ktorej sa pranim, odborne nazyvanym aj mokry proces, odstraio-
vala vSetka necistota a mastnota a zhutilovanim sa z nej staval polotovar ¢i
vychodisko d’alSieho spracovania. Slovo runo sa zachovalo v slovenskych
nare¢iach v dvoch vyznamoch: 1. stiahnuta ovéia kozka s vinou: Nepreddte
runo na kozuch? (Liptovsky Hradok LM); jednoslovny doklad aj v loka-
lite Martin; 2. ako ov¢ia vlna po zostrihani: Runo vini ma takie ako struki
chumace a to sa palcami rostahovalo (Liptovsky Trnovec LM); Kod zme
ostrehale douka secko runo, tag zme ho trocha posusile a tak poskrica-
le (Celovee MK); jednoslovny doklad runo aj z lokality Cinobatia (LUC).
V zlozitom vyrobnom procese sa pouzivalo mnozstvo nastrojov a jednotlivé
pracovné ukony od vychodiskovej suroviny po kone¢ny produkt mali — ako
pri kazdom remesle — svoje Specifické pomenovania. Mnohé z tychto po-
vodnych nazvov z rozlicnych pri¢in, najcastejSie pod vplyvom kontaktov
s inymi jazykmi a produktivitou nedomécich jazykovych prvkov v reme-
selnickom prostredi ¢i zmenou procesov pri spracovani surovin postupne
zanikli, resp. ustipili inym, produktivnej$im synonymam ¢i heteronymam.
Takyto osud stihol v nasom jazykovom prostredi pravdepodobne aj slovo
valenky, ktorého motivacnym ¢initel'om je spolo¢né slovanské vychodisko
—sloveso valit.

Pomenovanie tradi¢nej plstenej obuvi vyrabanej z ov€ieho runa vyra-
zom vdlenky sa dodnes zachovalo u vychodnych Slovanov. Suvisi to aj
s tamojSimi klimatickymi podmienkami — nizkou teplotou, na druhej stra-
ne vsak zriedkavy vyskyt tohto slova v slovenskych néareciach ovplyvnili
aj intenzivne jazykové kontakty nasho tzemia s neslovanskymi jazykmi.
V narecovej kartotéke Jazykovedného tustavu L. Stara SAV su na slovo
valenky vel'mi skromné doklady: Valenka sa usila z jedneho kusa sukna,
plisti (Turzovka CAD — lokalita, ktora bola osidlena na valagskom prave),
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ako jednoslovny doklad je slovo valenky vo vyzname hrubsie pancuchy za-
znamenané v Marikovej (PB). Vilenky sa ako hotovy obuvnicky vyrobok
mohli aj farbit’, presivat’ ¢i zdobit’ vysivkami. Maly vyskyt tohto slova v po-
vodnom slovenskom jazykovom kontexte svedci o tom, ze tradicny sposob
spracovania ovcej viny aj vyrobkov z nej sa v nasich nareciach pomentval
inymi vyrazmi.

Postupy spracovania ov¢ej viny st sucastou vel'kého mnozstva odbor-
nych aj vedeckych publikacii. Vycerpavajiicim spésobom ich vo svojej praci
Premeny viakna naposledy zhrnul a zhodnotil J. Zajonc (2004, 2012). Z na-
recového hl'adiska v naSom prispevku — aj s ohl'adom na rozsah problema-
tiky — uvddzame len tie $pecifické vyrazy, ktoré s spdté so spracovanim
ov¢ej viny ubijanim, tlakom a miesenim a bezprostredne nesuvisia s tka-
nymi vyrobkami. Je celkom prirodzené, ze Cast’ tychto terminov je spéita aj
s vlnenymi tkanymi produktmi.

Spolo¢nym vychodiskom spracovania ovcej viny, t. j. pripravy suroviny
na netkané aj tkané produkty, bolo jej pranie, ktorym sa rino zbavovalo necis-
tot a mastnoty. Po ususSeni sa vina Cesala, aby sa vlas narovnal. Pomenovanie
nastroja sluziaceho na ¢esanie viny — krampla, resp. jeho nareCové varian-
ty krambla, kramla, kramle, grampla — ma nedomaci poévod a suvisi s ne-
meckym vyznamom klemmen ,,zvierat’, zacvikovat,, upinat* (Kralik, 2019,
s. 299). NareCové zapisy potvrdzuju rozsiahly vyskyt tohto slova vo vy-
zname ,,nastroj na Cesanie viny“, zriedkavo i rastlinného vlakna: Vina sa
krampluvala na krampliach (Velky Lom MK); Kramblou zme (vinu) cesa-
Ii (Liptovsky Jan LM); Tie krample Seckii $pinu von vicesal'i (Pukanec LVI);
Moravci priniesli si kramle rucné, pribili sponnii kramplu na lavicu, mala
pichlace Sikmo hore, horna krampla mala pichldce smeron dole (Dolna Stuca
TRC); grampla (Lubotin SAB) a grample (Richnava GEL). Od pomeno-
vania nastroja je odvodené aj pomenovanie ¢innosti, na ktoru sa pouZziva:
sloveso kramplovat (v hlaskovych variantoch, adekvatnych vychodiskovej
podobe) vo vyzname ,,Cesanim zbavovat necistoty a zjemnovat™: Potom
zme (vInu) na takich kramliach pokramlovali a na kudelke pogulali (Priboj
MK); Vina sa kramplovala na krampliach (Velky Lom MK); Vina sa
misi krambluvat’ (Liptovsky Jan LM); Vina sa cochre, potom sa kramplu-
je (Mosovce MAR); Vinu zme kramlovali s kramlu (Zborov nad Bystricou
KNM); Kramplovali sme vinu (Papradno PB); gramblovac (Cubotin SAB).
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Hrebenovita podoba cesaka motivovala aj zriedkavé zartovné pomenovanie
hrebena: Daj tu kramplu, as ca oceSem (Prosné PB); resp. aj neobratnej
zeny: Sak je to len takd krampla riesikovnd (Prosné PB).

Okrem ru¢ného Cesania sluzili na spracovanie ovcej viny aj mechanické
zariadenia, Casto na vodny pohon — valchy. Boli to stroje na tepelné aj tla-
kové spracuvanie viny (o. i. aj rastlinnych vldken) a pomenovanie valcha
k nam do l'udovej terminologie preniklo z bavorskej narecovej oblasti. Jeho
povod je v predpokladanej podobe waly(e) (v spisovnej nemcine Walke) od
slovesa walken ,,otacat’ sem a tam“! (Kralik, 2019, s. 650). Valcharstvo sa
ako tradi¢né remeslo spomina v naSom aredlovom kontexte viacsinou v su-
vislosti s tkanymi vlnenymi aj rastlinnymi textiliami (Spiesz, 2021, s. 276)
s doplnenim, Ze ,,... valcharmi sa na niektorych miestach nazyvali aj siken-
nici, ktori vyrabali stredné a hrubé druhy sukna“ (tamze). Skuto¢ni valchari
boli na izemi dne$ného Slovenska najméi v strediskach vyroby kvalitného
sukna — v Skalici, Modre, Puchove a Tren¢ine. Z hl'adiska nasej tematiky —
vyrobkov z netkanej ovcej textilie — treba pripomentt, Ze produkty valcha-
rov boli vzacnym a vysokohodnotnym polotovarom d’alSieho spracovania
na obuv, odev aj pokryvky hlavy — klobtiky vidieckeho aj mestského typu.

Napriek relativne rozsiahlemu chovu oviec na naSom jazykovom uze-
mi je na podstatné meno valcha v slovenskych nare¢iach malo dokladov:
A z vIni sa pradlo — sukno sa robelo, potem sa dalo do valchi, valali to, tag
Jakosi to utukli (Rie¢nica KNM); Valcha — to bolo take — tam isla tepla voda,
kureli, hriali vodu a do takeho valova dali z dreva a kiahnice pohanala
voda jako ve mline. 1o valcha vtukala to sukno (Rie¢nica KNM); Valcha
bola na tvarovanié domajsého sikna (Dolna Su¢a TRC); Boli také valchi
a dlhé drevenné pisti (Siladice HLO); Prednik namocime ve vodze a potom
ho natdhneme na valchu (Hlboké SEN); A buli valchi, nieska pralki (Ratvaj

! Nemecky zaklad slova sa v remeselnickej terminologii uplatnil aj v inych odvetviach,
napr. v ¢izmarstve: valbrecht ,,drevena forma v tvare ¢izmy pouzivana na ohybanie prednej Casti
Cizmy* (Vazec LM); valchovacka ,,stroj na valchovanie koze* (Madunice HLO; Koniarovce TOP);
valchprét(a) ,,doska v tvare pismena L na ohybanie sary na ¢izme*: Valchujeme to valchprétem
(Hlboké SEN), resp. ,,na susenie jej prednych casti” (Slovenska Lupca BB); valchpréter ,drevo
v tvare trojuholnika na natahovanie koze* (Nitriansky Hradok NZ); valchpréda ,nastroj na
ohybanie prednej Casti ¢izmy* (Brezova pod Bradlom MYJ), valchovacka ,,obuvnicke naradie na
vytahovanie a krivenie koze na priehlavku ¢izmy* (Myjava). Tieto doklady uvadzame na ilustraciu
a ich vyznam bezprostredne nesuvisi s tematikou nasho prispevku.
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SAB); jednoslovné doklady st z lokalit Rajec (ZIL) a Stara Tura (NMV).
O viacvyznamovosti slova valcha, resp. motiva¢nych ¢initeloch rotacné-
ho pohybu pri spracovani surovin, sved¢ia jednoslovné doklady z lokalit
Bosaca (TRC), Dolna Suca (TRC) a Stara Turda (NMV), v ktorych sa slo-
vom valcha pomentival dom alebo miestnost’ so zariadenim na valchovanie.
Tymto slovom sa vSak oznafovala aj obuvnicka forma valcovitého tvaru,
na ktoru sa pri vyrobe Ciziem napinala koza: Prednik namocime ve vodze
a potom ho natihneme na valchu (Hlboké SEN), resp. nastroj na pranie,
pracka: Dakedi bul’i valchi, neska pralki (Ratvaj SAB). Doklad na podobu
podstatného mena muzského rodu valch oznacuje ,,miesto v ohybe Cizmy,
kde je koza méksia“ (Slovenskd Lupéa BB). Vo vyzname ,,zariadenie na
vyrobu stkna“ sa slovo valcha pouzivalo aj v oblasti tkanych vyrobkov:
A ke_cd sukno otkalo, tak sa zaneslo do valchi (Parnica DK), resp. odvode-
niny valchoviia ,tradicné zariadenie na hladenie®: Taku valchovnu zme mali
a s tim zme Suchali ti konopné sati (Bahonn MOD); jednoslovny doklad aj
z lokality Nitriansky Hradok (NZ); valchover ,,zariadenie na vyrobu stikna“:
Z druhej strani mlina bola valchovern (Blatnica MAR); Volala sa dedina
volakedi Valcha, lebo bola ta valchoven (Valca MAR); jednoslovny doklad
aj z lokality Papradno (PB). Ru¢né zhust'ovanie ovéej viny vyjadrovalo pod-
statné meno valchovanie: F téj budove sa robi to valchovanie (Liptovsky Jan
LM). Cinnost’ spitl s ruénym alebo strojovym netkanym spracovanim ovéej
vlny pomentivalo sloveso valchovat vo vyzname ,,zhustovat’ vinu ubijanim,
tlakom, miesenim, prip. navijanim na dreveny valec a giilanim po stole®:
Na dolnéem konci boli urobené zubi, tito zubi sukno samocinne tocili a za-
roven valchuvali (Dolna Stu¢a TRC); jednoslovné doklady st zaznamenané
v lokalitach Liptovsky Mikulds, Myjava, Stara Turda (NMV), Nové Mesto
nad Vahom, Kmetovo (VRB), Nitriansky Hradok (NZ) a Madunice (HLO).
V rovnakom vyzname sa vyskytla aj podoba valchat’ ,,ubijat’ vinent tkani-
nu“ (Rajec ZIL). Vyznamova zlozka valchovania — miesenie, valanie — mo-
tivovala aj Ciastocné prenesenie tohto vyznamu na krcenie: Nesedaj si na
Sati, lebo si ich povauychads! (Brodské SKA), resp. bezcielne prevalovanie
sa: Co sa valcharis na tej posteli, stavat treba! (Pukanec LVI). Tradiény re-
meselnik, ktory spractival vinu valchovanim, sa nazyval valchar (Stara Tura
NMYV; Brezova pod Bradlom MYJ), resp. v adaptovanej nareCovej podobe
aj valdar: Takto si to pekiie ten valar davau na taku harmaniku (Parnica DK).
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Obr. 2. Klasické vdlenky, ktorych vyrobu si pre vel’ké mrazy v modifikovanej podobe
vychodni Slovania dodnes zachovavaju. Ich pomenovanie sa vyuziva v reklamach na
propagaciu sucasnej zimnej obuvi.

Ako sme skonstatovali v uvode nasho prispevku, obuv z netkanej ovcej
vlny sa v naSich nareciach, resp. ani v spisovnom jazyku nepomentva slo-
vom vdlenky, ale inymi vyrazmi: tepli sikennu obuv z netkanej ovcej viny
pozname v slovenskom jazyku ako kapce. Toto slovo k nam preniklo z ma-
darského jazykového prostredia, z podoby kapca, ale jeho prapdvod vidi
L. Kralik (2019, s. 256) v slovanskych jazykoch, vo vyraze zodpovedajucom
slovenskej podobe kopytce (t. j. obuv, ktora zakryva dolnt ¢ast’ nohy): F tuhih
zimdh dobre padle kapce (Celovee MK); Ja si hiadam este dam spravit' tie
kapce (Liptovsky Mikulés); F tich kapcoh vera fiezamrziies (Rochovee ROZ);
Neskorsie nosili kapce aj mladi (Navojovee TOP); Kapce maju spodok taki
gumovi (Zalobin VRN). Posledny doklad vysvetluje aj su¢asnti podobu kla-
sickych valeniek, na ktoré vyrobcovia proti pripadnému navlhnutiu navliekaju
plytké gumové galoSe s pevnou podrazkou. So zdokonalenim vyroby a tym
aj konecného produktu kapce postupne nadobudali rozlicnti podobu — od ¢iz-
movitej aZ po tvar so skratenou sarou siahajicou na troven ¢lenkov, resp. aj
so zatvaracim mechanickym uzaverom, zipsom (toto slovo ma anglicky zvu-
komalebny povod, porov. Kralik, 2019, s. 688). Slovo papuce, ktorym pome-
navame druh mikkej domdacej plstenej obuvi, preniklo do nasho jazyka pro-
strednictvom mad’arskej podoby papucs s povodom v tureckej podobe papug
(sucasné pabug), resp. z perzskej podoby papis (pa ,,noha* a pisidan ,,pokry-
vat™; Kralik, 2019, s. 422): Papuce sa nosili doma vecer (Liptovsky Hradok
LM); Po dome nosim l'en papuce (Hlinik nad Hronom NB); Doma dobre aj

Kultara slova, 2022, roé. 56, &. 6 359



papucoch (Banovce nad Bebravou); Jag ma nésov, tag mi jedna papuca z nohi
palla (Lapas NIT); Stracil se mi jeden papuc (Dlha Lika BAR).

Motivom celého nasho prispevku je proces zhustovania ovéej viny netka-
nym spdsobom. Po valchovani sa platy ziskanej zhustenej viny spractivali na
obuv, odev alebo pokryvky hlavy tak, ze sa tlakom a miesenim tvarovali na
formach podl'a uréenej funkcie — do tvaru obuvi (obr. 2) alebo pokryvky hlavy
(obr. 3). Zhustena ov¢ia vlna sa tak stdvala hodnotnym polotovarom aj pre
klobu¢nikov. Vychodiskovy vyrobok mal homolovity tvar a nazyval sa Stump,
pravdepodobne z nemeckého vychodiskového vyznamu Stulpe ,navlek™:
Filce sa zvalali do stumpou (Prievidza); Ke_ca prestalo, domdca tdto viroba,
us s tovarni sa teda objednavali tie Stumpi (Pukanec LVI) a slovo Stump sa
zachovalo aj v lokalitich Rajec (ZIL) a Kysucké Nové Mesto. Kombinaciou
svetlej a tmavej viny bolo mozné vytvarat’ na klobtikoch farebné vzory.

Obr. 3. Stump na kuzelovitej drevenej klobuénickej forme pripraveny
na d’alSie tvarovanie

Stumpy sa d’alej formovali do kone¢nej podoby podla pozadovaného tva-
ru klobuka. Slovo klobuk mé svoj povod v turkickych jazykoch a L. Kralik
(2019, s. 272) rekonstruuje jeho vychodisko podobou *kalbuk (druh ciapky):
Pero velkuo mau za klobukom (Sokolce LM); Kupovali kabarnice, klobuiki,
Stvernie, brusliaki (Detva ZVO). Privlastok vyjadroval — najmé pri 'udovych
¢i vidieckych typoch pokryvky hlavy — tvar vyrobku: vauaski kuobuik (Zazriva
DK); janosicki klobuk (Rie¢nica KNM) — velky klobuk so Sirokou stre-
chou; klobug z grison (Zavadka nad Hronom BRE) — okrahly klobuk s malou
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strieSkou. Modifikovana podoba kalpak sa vyskytuje aj v slovenskych nare-
¢iach vo vyzname ,,vysoka ¢iapka lemovand kozuSinou*: Dorneddvna platili
bojnickému prepostovi kazdorocne dva zlati na kalpak (Prievidza). Vplyvom
kontaktov s mad’arskym jazykovym prostredim sa na pomenovanie plstenej
pokryvky hlavy zacal pouzivat’ aj vyraz kalap: Chlap si zaloziv na hlavu Si-
rdk, cierne bole, okrithle tej kalape (Celovee MK); Kalab may na jennom
uche a hube fajku (Navojovce TOP); Kalapi take s krisami Se noseli (Sedlice
PRE); Za kalapom nosil (parobok) pirko s facana (Brezina TRB).

Vyznam a mnozstvo ovcej viny zhustenej v minulosti ubijanim, tlakom
a miesenim dokazuju historické zdznamy o ¢innosti mnozstva cechov a reme-
selnickych dielni, pre ktoré bola tato surovina vyznamnym polotovarom d’al-
Sieho spracovania a vyroby finalnych vyrobkov. Na izemi dnesného Slovenska
vzniklo uz v 16. storo¢i devit’ klobucnickych cechov (Levoca 1501, Banska
Stiavnica 1530, Tren¢in a Krupina 1567, Trnava 1572, Bardejov a Pre$porok
1575, Presov 1593 a Banska Bystrica 1594).2 Centrom klobu¢nictva v 16. —
17. storoc¢i bol Presporok, v 18. storo¢i Banska Bystrica, v 19. storo¢i bolo
najviac klobu¢nikov v Bardejove, Kysuckom Novom Meste, Banskej Bystrici
a Novej Bani a koncom 19. storocia (v r. 1890) fungovalo v slovenskych zu-
pach 459 klobuénickych dielni (v tom Case vznikla v Presporku tovaren na
klobuky, v ktorej pracovalo 88 zamestnancov). Valcharstvo ¢i sukennictvo
bolo vyznamnym remeslom aj v mestach a odrazilo sa aj na novych odbor-
nych terminoch uhorskej latin€iny. V stipise remeselnikov slovenského povo-
du z Pesti® z roku 1839 sme pri mene FrantiSka Lovicu nasli v latin¢ine zapi-
sané povolanie vattarius. Tento vyraz sa nevyskytuje v slovnikoch stredoveke;j
uhorskej (ani klasickej antickej) latin¢iny a podla korena slova ide s velkou
istotou o valchara ¢i stikennika, remeselnika, ktory ubijanim, tlakom, miese-
nim pripravoval ovéiu vinu pre velkomestskych klobuénikov.

Lovirka Fenertia Vaarrics
Obr. 4. Vattarius — pravdepodobna latinska paralela pomenovania valchara/stikennika
slovenského povodu

2V 2. polovici 16. stor. sa klobué¢nicke cechy podl'a druhov vyrabanych klobukov a narodnosti
majstrov delili na slovenské (uhorské) a nemecké; kazdy cech reSpektoval krojové a spolocenské
potreby Slovakov, Nemcov, Mad’arov.

3 Magyar Orszagos Levéltar. Fond Melczer csalad, P 1839, fasc. 12.
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ISlo vlastne o vyrobcu plsti, a tym sa aj cely nas prispevok dostava do
zrozumitelnejSej podoby, blizsej dnesnému jazyku. Slovom plst je v sticas-
nej slovenéine pomenovana latka vyrobena z netkanej lisovanej textilie zi-
vocisneho povodu: Z Harmarneckej papierni si chlapi donasali filc ¢i plzd
na kapce (Kraliky BB); od zakladného podstatného mena je odvodené aj
pridavné meno: Este nosim stari plstenni Sirak (Banovce nad Bebravou).
Priklady z nare¢ového prostredia dokazuju aj preberanie vyrazov z nemec-
kej remeselnickej terminoldgie, v naSom pripade slovo filc, ktorého pévod
vo vzt'ahu k povodu slova plst napriek ich rovnakému vyznamu nie je jed-
noznacny (pozri Kralik 2019, s. 450): Najteplejsia deka je s filcu (Staré
Hory BB); Kupila som mu ééra pekni Sirdk s filcu (Surany NZ); Tusim uz
fierobd ten filc taki ohromni (Chocholna TRC); Nescem talpi na kapce, lem
filc (Smizany SNV).

Okrem obuvi a pokryvok hlavy sa z netkanych vinenych textilii vyrabali
aj sucasti 'udového odevu — dlhé kabaty z hrubého sukna alebo z ovcej ko-
zusiny, nazyvané hune: Hunu nosili chlapi do kostola (Péarnica DK); Este
aj kedisi mavali take huiie usite, kabati take (Rie¢nica KNM); Musel rano
oblizdz hunu, bo bulo Zimno (Torysa SAB). V ojedinelych pripadoch sa tym-
to slovom pomenuvala aj sukenna sara kapcov alebo ¢iziem: huna (Trstin
TRN); hunka (MoSovce MAR), resp. vo vSeobecnom vyzname aj stikno
z ovéej vlny: huna (Stara Tura NMV; Dolna Stu¢a TRC) ¢&i hruba vilnena
prikryvka: Aj hrubéj deke sa hovorilo huna (Blatné MOD). Vrchny l'udovy
odev, zimny kabat z domaceho sukna sa pomentival aj slovami kabanica, ka-
bana. 1de o prevzaté slovo — pravdepodobne prostrednictvom juznoslovan-
skych jazykov — z talianskej formy gabbano vo vyzname ,,domaci, sedliacky
kabat®“, povodne z arabského slova gaba’ ,,vrchny odev s dlhymi rukdvmi*
(Kralik 2019, s. 248): Kot schladilo, mali kabaiie sikenej biele (Celovce
MK); Dakode na plecoch kabaiiicu may (Turicky LUC); Kabarie, to Sija-
li krajciri (Kunov SEN); F takéj kabarii je teplo a cloviek sa mozZe aj dob-
re pohibovat (Skalica). Ako synonymum slov hurnia, kabanica, kabana sa
v okoli Prievidze, v turianskych a gemerskych nare¢iach a v juznej Casti
zépadoslovenskych nare¢i pouzivalo aj slovo guba ,,zimny kabat zo suk-
na, ¢asto s kapucnou®, ,,huna®“. Toto slovo k nam preniklo z mad’ar¢iny vo
vyzname ,.chlpaty plast z viny*; ide o vyraz nejasného pévodu, pravdepo-
dobne suvisi s mad’arskym slovom gomb ,,okrihly predmet”, v tomto pri-
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pade ,,latka z kuceravej viny*“: Guba § cirneho sukna premokla, na chrpte
mala pipec (Blatné MOD); Co zme mali kabati, ja som mav gubu, a ten
snach furt padav, tag zme premokli az do nitki (Brestovany TRN); Kuba je
dlhi zimni kabat s trojhrannim mechom na hlavu (Brestovec MYJ); v Sa-
riSskych a spisskych nare¢iach aj vo vyzname ,,dlhy kozuch noseny srs-
tou navrch®: Gubu nosa vartasi v noci, jag vartuju (Torysa SAB); Guba bila
taka jak cuha, ale mala na virchu sersc (Dlha Luka BAR); Ket Se zahul'al do
vel'kej gubi, ta mu vera Zimno fiebulo (Velky Sari§ PRE).

Chtiac-nechtiac nam prichadza na um smutny osud ¢istych prirodnych
surovin, ktorych vyuzitie sa zachovalo uz len v nareCovych archivoch
¢i v 'udovych piesnach typu Ovecka, ovecka, trojaky uzitok: zZincicka, bryn-
dzicka, v zime kabanicka...

Skratky nazvov okresov

BAR - Bardejov, BB — Banska Bystrica, BRE — Brezno, CAD - Cadca, DK — Dolny
Kubin, GEL — Gelnica, HLO — Hlohovec, KNM — Kysucké Nové Mesto, LM — Liptovsky
Mikulas, LVI — Levice, LUC — Lugenec, MAR — Martin, MK — Modry Kamen, MOD —
Modra, MYJ — Myjava, NB — Nova Bana, NIT — Nitra, NMV — Nové Mesto nad Vahom,
NZ — Nové Zamky, PB — Povazska Bystrica, PRE — PreSov, ROZ — Roziiava, SAB —
Sabinov, SEN — Senica, SKA — Skalica, SNV — Spisska Nova Ves, TOP — Topol'¢any,
TRC — Trenéin, TRN — Trnava, TRB — TrebiSov, VRB — Vrable, VRN —Vranov nad
Topl'ou, ZVO — Zvolen, ZIL — Zilina
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ROZLICNOSTI

Braillovo pismo — braille, brail

Proces apelativizacie, t. j. zmena vlastného mena na v§eobecné meno,
je v slovencine bezny. Prikladom st slova Aspirin — aspirin, Facebook —
facebook, Stroganov — stroganov, Coca-Cola — kokakola, Mekka — mekka,
Mercedes — mercedes ¢i ndzvy fyzikalnych jednotiek pomenovanych pod-
I'a ich povodcov, porov. Watt — watt, Ampére — ampér, Rontgen — rontgen.
Rovnako produktivne su podstatné mena, ktoré vznikli univerbizaciou (zjed-
noslovnenim) slovnych spojeni, pozostavajlicich najcastejSie z privlastio-
vacieho pridavného mena odvodeného od vlastného mena a z podstatného
mena, napr. Alzheimerova choroba — alzheimer, Axel-Paulsenov skok — axel,
Morseova abeceda — morzeovka, Pavlovovej torta — paviovka. Pred ca-
som sme sa v jazykovej poradni zaoberali ziadostou Slovenskej autority
pre Braillovo pismo zo Slovenskej kniZznice pre nevidiacich M. Hrebendu
v Levoci o posudenie pouzivania jednoslovného pomenovania Braillovho
pisma braille, resp. brail a odvodeného pridavného mena braillovy, resp.
brailovy.

Potreba zaviest, presnejsie ,,zoficialnit* jednoslovny vyraz braille/brail,
ktory sa pouziva v prostredi nevidiacich, ako aj v oblasti IT technologii pre
zrakovo znevyhodnenych, je pochopitel'na; ako pri vaésine jednoslovnych
vyrazov je motivovana usilim o stru¢nost, ktora sa ma docielit’ nahrade-
nim dvoj- ¢i viacslovného spojenia jednoslovnym ekvivalentom, najma pri
viacnasobnom pouZzivani v rdmeci textu. S tym stvisi i potreba ustélenia pri-
davného mena, ktoré bude fungovat’ ako alternativa ¢i nahrada vyjadrenia
suvislosti s Braillovym pismom.

Slovo braille formalne zodpoveda apelativizovanej podobe mena fran-
cuzskeho vynalezcu bodového pisma pre nevidiacich Louisa Brailla (v no-
minative Braille, vysl. [braj]). Podoba brail, ktora vznikla zjednodusenim

Clanok vznikol v rAmci rieSenia grantovej ilohy VEGA &. 2/0133/20 Slovensky pravopis a jeho
pravidla v kontexte sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe.
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zdvojeného pismena / a vypustenim koncového nemého e, je uz vysledkom
adaptacie v slovencine. Pozrime sa na vyskyt apelativ braille a brail v jazy-
kovom tize. V korpuse textov Jazykovedného tstavu L. Stiira SAV nacha-
dzame obe podoby, pricom prevazuje podoba braille: Niektoré informacie
su v brailli zobrazované v skratenej podobe. — Prvy prvok dialogu nastave-
nia braillu je nazvany Braillovsky [spravne braillovsky)| riadok. — Redakcia
pripravuje vydanie Zbornika tvorby nevidiacich a slabozrakych autorov
v ciernotlaci a braille. — Pre kniznice nevidiacich je [zbierka basni] opdt’
synchronne s ciernym textom a Braillom ilustrovand haptickymi ilustrdcia-
mi. — Na Specidlne formdtovanie do brailu asi nebol cas. — oznacenie rastlin
v braili.

Slovo braille sa vzhladom na zakoncenie vo vyslovnosti — hlasku j —
sklonuje podl'a vzoru stroj, pricom rovnako ako pri vlastnom mene sa vypus-
tanemé e: braille — (do) braillu, (k) braillu, (v) brailli, (s) braillom. V lokali
sa popri tvare brailli vyskytuje aj tvar braille s priponou -e: V eurdpskom
parlamente bola schvalena deklardcia dobrovolného oznacovania nazvov
tovarov v braille. — Expondty su doplnené popiskami v braille i ciernotlaci.
Predpokladame, ze vol'ba tvaru s priponou -e je ovplyvnena tym, ze niek-
tori pouzivatelia slovo braille vyslovuju [brajl], ¢ize nie podla originalnej,
francuzskej vyslovnosti, leZ podl'a grafického zakoncenia na spoluhlasku -/,
¢o ho posuva ku sklonovaniu podl'a vzoru dub. Hoci by sme lokalovy tvar
s priponou -e ocakavali pri adaptovanom slove brail, v sicasnosti sme v le-
xikalnom korpuse ani v textoch na internete tvar (v) braile nenasli. Jednako
si myslime, Ze by sa pri slovach braille, brail dalo v lokali sg. uvazovat’
o dvojtvare, tak ako je to pri slovach koktail a mail v Slovniku suc¢asného
slovenského jazyka, 2011 (rovnako sa to vztahuje na slovo e-mail). V jazy-
kovej praxi sa popri tvare genitivu sg. brailu ojedinele vyskytuje tvar braila,
porov. citacie i nasledujicu vetu: Preto ho nutim do Brailla, preto chcem,
aby neostal po strate zraku analfabetom.

Od slova braille je odvodené vzt'ahové pridavné meno braillovy, kto-
ré ma vyznam ,suvisiaci s braillom, Braillovym pismom®. Pridavné meno
braillovy takisto prevlada nad vztahovym adjektivom brailovy odvodenym
od slova brail: Kniznica budovala fond cudzojazycnych dokumentov (zvuko-
vé dokumenty a braillové dokumenty v cestine, madarcine, rustine, nemcine
a anglictine). — Nevidiacim citatelom pomahame aj tym, Ze ceské zvukové
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knihy... dodatocne oznacujeme braillovymi ndpismi. — Boli tu vystavované
rozne hodinky, ¢i uz s braillovymi cislicami, alebo so zvukovym vystupom.
— Hotel je vybaveny brailovymi znakmi a upravenou podlahou. — Ako je-
diné v Ceskej republike md charakter brailového vydavatel'stva. Pridavné
mena braillovy, brailovy ekonomizuju opisné vyjadrenia, porov. dokumenty
v Braillovom pisme (= v brailli) — braillové dokumenty, znaky v Braillovom
pisme — brailové znaky. Obe pridavné mena sa vyskytuju aj v spojeni so
slovom pismo (braillové pismo, brailové pismo), v ktorom sa vsak duplikuje
vyznam pomenovania Braillovo pismo, preto ho nepovazujeme za vhodné.

V praxi sa vyskytuje i vztahové pridavné meno braillovsky, ojedinele
brailovsky, utvorené od vlastného mena Braille, ktoré ma vyznam ,,sivisiaci
s Braillom; charakteristicky pre Brailla“ a v istych spojeniach moze nahra-
dzat’ adjektivum Braillov (mdze s nim alternovat’), porov. Braillovo/brail-
lovské pismo, Braillova/braillovska abeceda, Braillove/braillovské znaky,
Braillova/braillovska klavesnica, Braillov/braillovsky pisaci stroj, Braillov/
braillovsky symbol. Pridavné meno braillovsky sa niekedy pouziva v spoje-
niach braillovska tlac, braillovska tlaciaren ¢i braillovské knihy, v ktorych
nejde o vyjadrenie suvisu s osobou Louisa Brailla, ale s Braillovym pismom.
Kedze vzt'ahové pridavné mena s priponou -ovsky sa tvoria od ndzvov osob,
porov. syn — synovsky (synovska pomoc), hovorca — hovorcovsky (hovor-
covsky post), alebo od osobnych mien, napr. Silvester — silvestrovsky (sil-
vestrovska zabava), Beethoven — beethovenovsky (beethovenovské sondty),
v uvedenych spojeniach by sa malo uplatnit’ pridavné meno braillovy alebo
brailovy od slova braille (brail): braillovad/brailova tlac, braillova/brailova
tlaciaren, braillové/brailové knihy.

Zaver: V sucasnosti sa najmi v prostredi nevidiacich, ale aj v oblasti in-
formatiky popri dvojslovnom nazve Braillovo pismo pouzivaju jednoslovné
vyrazy braille a brail. Na zaklade vyslovnosti [braj] sa tieto vyrazy zara-
d’uju medzi muzské nezivotné podstatné mena podl'a vzoru stroj. V jazyko-
vej praxi sa v lokali sg. vyskytuju aj tvary (v) braille podl'a vzoru dub. Od
slov braille, brail st odvodené vztahové pridavné mena braillovy, brailovy
s vyznamom ,,vztahujlci sa na Braillovo pismo, braille”. Okrem nich sa
pouziva vztahové pridavné meno braillovsky (zriedkavo brailovsky), kto-
ré v niektorych spojeniach alternuje s privlastinovacim pridavnym menom
Braillov (napr. Braillovo/braillovské pismo, Braillova/braillovska abeceda).
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Z uvedenych novotvarov je nateraz frekventovanejSie apelativum braille,
formélne zodpovedajuce vychodiskovému vlastnému menu Braille, a odvo-
dené pridavné meno braillovy.

Pokial’ ide o slovotvornu stranku, aj ked’ mézeme byt’ nachylni interpre-
tovat’ slovo braille ako univerbizovanu podobu slovného spojenia Braillovo
pismo, neda sa nevziat’ do uvahy, Ze podoba braille sa mohla dostat’ do slo-
venciny aj prostrednictvom anglictiny, kde sa povodne vlastnym menom
Braille oznacovalo aj Braillovo pismo. V sucasnej anglictine sa v danom
vyzname odporuca pouzivat’ apelativum braille.

Zjednoslovnené vyrazy mavaju zvycajne hovorovy charakter (axel, mor-
zeovka), ale mozu mat’ i charakter profesionalizmov (alzheimer), ¢ize slov,
ktoré sa pouzivaji ako ekonomické dorozumievacie prostriedky v ramci
odbornej skupinovej komunikacie. Podl'a nasho nazoru mézeme k takymto
prostriedkom zaradit’ aj dvojicu slov braille/brail, ktoré sa ako jednoslovné
apelativizované naprotivky ndzvu Braillovo pismo pouzivaji najmi v ko-
munikacii zrakovo postihnutych l'udi.

Silvia Duchkova
Jazykovedny tistav L. Stiira SAV, v. v. i.
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SPRAVY A POSUDKY

VWdali sme 3. zvizok Slovnika slovenskych nareci (o tradicii
a inovdcii v lexikografickej praxi)

Kolektiv pracovnikov dialektologického oddelenia Jazykovedného
tistavu I. Stara SAV pripravil na vydanie d’alsi zvizok Slovnika sloven-
skych nareci (dalej SSN). Diferen¢ny vykladovy slovnik spracuva vybero-
vo dialektovu slovnu zdsobu z celého tzemia Slovenska. Vyvinovo starSie
podoby prirodzeného jazyka a lexiku zemepisnych dialektov predstavuje
celonarodny narecovy slovnik zatial’ v troch zvdzkoch od pismena A po
hesla pismena R. Predchadzajuce dva zvizky vysli vr. 1994 (A —K), 2006
(L — povzchadzat)). Treti zvizok akademického slovnika v rozsahu abe-
cedne radenych hesiel od poza — R vydalo v r. 2021 opidt’ vydavatel'stvo
SAV VEDA. Autorsky kolektiv na ¢ele s vedeckou redaktorkou prom. fil.
Adrianou Ferenc¢ikovou, CSc., ziskal zan cenu Literarneho fondu za od-
bornt a vedecku literatiru za r. 2021 v kategoérii encyklopedickych vied
a slovnikovej literatury.!

Treti zvdzok spracovanim narecovej lexiky rozsiruje poznatky o vyvi-
novych fazach nespisovnej, uzemne ukotvenej variety slovenského jazyka,
o premenlivosti slovenc¢iny zachytenej jedinecnym celoplosnym vyskumom
v 20. storoc¢i, zaroven je odrazom Zzivota a kultiry naSich predkov, ktoré
sa nendvratne premienaju a vytracaji. Na 816 stranach predstavuje obraz
o slovnej zasobe miestnych dialektov na Slovensku. Obsahuje celkovo
10 659 hesiel?, v ktorych je spracovanych 13 151 vyznamov. Z celkového
poctu hesiel je 2 423 odkazovych hesiel upravenych podla principov lexi-
kografickej $tandardizacie, ktoré nadvizuju na hesla zaradené podla abece-

Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 2/0114/22 Slovnik sloven-
skych nareci IV.

"Dostupné na http:/litfond.sk/subory/Ceny_vyboru Sekcie pre vedeck a odbornu lite-
raturu_a_pocitacové programy za rok 2021.pdf (cit. 18. 11. 2022).

2 Statistické tidaje pripravil autor lexikélnej databazy a programator slovnika Vladimir Benko.
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dy vo vSetkych doterajsich zvézkoch, ale odkazuju perspektivne aj na hesla
pripravovanych zvizkov az po zamyil'ané pismeno Z (napr. ptdk p. vtak,
pStrndadka p. strnadka, psola p. v€ela ap.). V tretom zvizku sa spracuva aj
491 prihniezdovanych hesiel (v zmysle koncepcie SSN1, 1994, s. 39 — 40).

V slovnikovom opise dominuje domdca vrstva slovnej zasoby, ale zazna-
mendva sa aj mnozstvo adaptovanych prevzati alebo vypoziciek z cudzich
jazykov (napr. pres i pres, presburst, ragadov, raglan, redikat, rengel, rétes
1 rites, ribez, ribezla, richtik, rinok, ring, rima, ris, rizy, rodlovacka, ro-
man, roStenka, rumlus, rumplik, rundajzen, runkla, ryndza i ryndzka, ryza),
ktoré slovencinu v jej historickom vyvine i v stcasnosti ovplyvnili v ne-
rovnakej miere. Pradve v tejto vrstve preberanej a do nareci adaptovanej le-
xiky sa v slovniku zaznamenava najvacsi pocet hlaskovych variantov, resp.
presmyciek (napr. lingrota > ringlota, lajbrik > lajblik, rehornik > rehol’-
nik, /ajtar, lejtar > rajtar). NaSe dialekty nie su v tomto procese adaptacie
vynimkou. Jazyk je Zivy organizmus, nie je staticky, vyvija sa, jednotlivé
zlozky jazykového systému sa preskupuji. Raz st dominantné, tvoria jadro
slovnej zasoby, inokedy ostavaju skryté, ocitaju sa na periférii systému, ne-
pouzivaju sa aktivne v reci, zachované su viac v paméti najstarSich nositel'ov
jazyka (k takym slovam patri napr. lexika z oblasti zanikajucich tradicnych
remesiel, gazdovského zivota na vidieku, banictva, lesného hospodarstva,
domackych ¢innosti, odievania, kuchynského inventara a stravy, krajové ¢i
miestne pomenovania rastlin, zivoc¢ichov, chorob ap.), aby zas v inej chvi-
li vysttpili do popredia zo zabudnutia (napr. ozivaju vyrazy z tematického
okruhu spracovania vldkna a semien, splstovania viny, ekologického far-
marcenia a chovu hospodarskych zvierat, vyroby vin, pomenovania lichovin
a pod.). Dynamické zmeny a premeny jazyka sa odohravaju aj v nareciach.

Cestou k slovniku je poctivy lingvisticky vyskum a preverena lexiko-
grafické tradicia, ktora sa uplatiiuje na pode Jazykovedného ustavu L. Stira
uz dlhé roky. Slovnik slovenskych nareci nie je vysledkom prace nemen-
ného kolektivu. Podiel’alo sa na iom uz niekol’ko generacii dialektologov
a spolupracovnikov, a to nie izolovane. Silnd generacia s takymi menami
ako J. Stolc, F. Buffa, A. Habovstiak, J. R. Niznansky s vtedy mladSimi
A. Feren¢ikovou, S. Liptidkom a pod vedeckym vedenim I. Ripku stala pri
zrode Ukazkového zvizku Slovnika slovenskych nareci (vysiel v r. 1980).
Uz v iom sa zacala plnit’ d’alSia vel'ka uloha zakladného dialektologického
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vyskumu — tym bol po jazykovom atlase (pod vedenim J. Stolca) celonarod-
ny narecovy slovnik. Pri priprave slovnika sa zohl'adiovala primeranost’ od-
bornych postupov, posudzovali sa mozné lexikografické riesenia pri spracu-
vani narecovej slovnej zasoby slovenciny osved¢enou metodologiou, kreo-
vala sa koncepcia projektu, aby bola narecova lexika predstavena verejnosti
zrozumitelne v najvacsej réznorodosti krajovych odlisnosti, ale aj pestrosti
spolo¢nych znakov. Hranicami Slovenska sa vymedzilo tizemie, z ktorého
sa spracuju slovenské dialekty. Do slovnika sa nepojali narecia existujuce
mimo uzemia Statnych hranic. Rovnako sa do slovnika neplanovala zahrnat
lexika z nareci existujucich prevazne v okrajovych castiach Slovenska, ktoré
vSak nepatria k slovenskym dialektom, teda z tzv. rusin€iny, goralCiny atd’.
Predpokladalo sa, ze niekol’kozvizkovy slovnik bude dlhodobym projektom
(uvazovalo sa o troch zvdzkoch zostavenych podl'a abecedy). Niektoré po-
¢iatoné zamery autorov a odbornych oponentov koncepcie sa ukazali uz pri
1. zvédzku ako privel'mi ambicidzne a od ich realizécie sa upustilo.
Postupom ¢asu si generacie dialektologov odovzdavali svoje odborné
skusenosti, mladsia generacia dozrela, v lexikologickom vyskume aj lexi-
kografickej praxi vyspela a nastupila po predchodcoch. Uz v rézii mladsej
generacie autorov bol v r. 2006 dokonceny 2. zvdzok a v r. 2021 najnovsi,
3. zvazok. Niekol'koroény vedecky projekt narecového slovnika v nadva-
zujucich etapach finanéne podporuje vedecka grantova agentira VEGA
(vedicim riesitelom projektu po predchodcovi I. Ripkovi je M. Smatana).
S pripravou a realizdciou slovnika uzko suvisi aj odborna digitalizacia ar-
chivov a narecovej fonotéky. Dnes je jadrom autorského timu, netnavnou
Skolitel’kou, garantom dialektologickej tradicie na pracovisku vedecka re-
daktorka A. Ferencikova, ktora SSN tvori od jeho pociatku v pozicii au-
torky a redaktorky. V recenznom posudku na treti zvizok N. P. Antropov
(z Minska) pisal o jeho vedeckej redaktorke ako o pilieri slovenskej dia-
lektoldgie. Pod jej vedenim sa v ivodnej Casti 3. zvézku opisali novator-
ské, ale nevyhnutné koncepéné zmeny, ktoré sa uplatnovali uz od 2. zviz-
ku (podrobnejSie o doplneniach, Gpravach a zmenach koncepcie pozri
SSN3,s. 12 — 14). Recenzentka M. Krémova (z Brna) ocenila nadvéznost’
objemného slovnikového materidlu na predoslé zvézky, pricom sa kon-
cepcne zachovava rovnaky spdsob vystavby hesla a prezentacia materialu,
transkribovaného jednotnym sposobom. Vyznamové odtiene lexikalnosé-

370



mantického spracovania napr. predponovych slovies a vyrazov zacinaja-
cich sa v tomto zvdzku predponou po- (ale aj d’al§ich mnohovyznamovych
heslovych stati) hodnoti ako obdivuhodne vykladmi prepojené. Vyklady
vyznamov sa v slovniku vysvetl'uju zrozumitel'ne, javia sa ako ,,nad¢aso-
vé“. Etymologické vychodiska vyznamov slov sa zohladiuja, ale nie st
pri tvorbe heslovych stati a Standardizécii heslovych foriem dominantné.
Autori pri tvorbe slovnika vychadzaji z najnovsich etymologickych vy-
skumov bezprostredne nadvizujicich na doméaci pramenny material (napr.
Kralik, 2015, 2020).

V sucasnosti sa pripravujii hesla zaginajuce sa pismenami S, S T,
T. Podl'a rozsahu pramennych fondov, ale aj podl'a predpokladanych &asti
v abecede, kde su v pomocnom heslari zastipené hesla s bohatymi dialekto-
vymi formami predponovych slovies, napr. s predponami s-, v-, vy-, z-/zo-,
za-, da sa oCakavat’, ze slovnik moze byt hotovy v rozsahu piatich, mozno
Siestich zvizkov.

Slovnik sa zacal koncipovat’ formou rukou pisaného textu na listkoch
pohl'adnicovej velkosti. Budice rozlicné typy pisma sa oznacovali fareb-
nym podc¢iarkovanim a zvyraznovanim textu pastelkami. Kratko pred do-
koncenim 1. zvdzku vstupili aj do lingvistického vyskumu nové, pocitacové
technoldgie. Cely rukopisny text slovnika presiel technickou adaptaciou.
Spolupracujuci a pre lingvistiku zanieteny programator V. Benko vytvoril
univerzalne programové pracovné prostredie, v ktorom dialektologicky do-
rast nanovo prepisal a spracoval 1. zvizok SSN (vysiel v r. 1994). Narecovy
slovnik bol na pracovisku prvym vysledkom takejto interdisciplindrnej spo-
luprace. Odvtedy sa vietky velké slovniky slovenginy z dielne JULS SAV,
medzi nimi aj Slovnik slovenskych nareci, pripravuju v elektronickej podo-
be s podporou pocitacovych nastrojov (pozri SSN3, s. 10 — 11). Tie umoz-
fluju nielen autorské koncipovanie, Struktirované zvyraziovanie heslovych
stati, priebeznu kontrolu tvorenej slovnikovej databazy, jej zalohovanie, ale
aj pocitacovu redakciu.

Vel'kou premenou sa vyznacuje sucasna tvorba slovnika, pri ktorej sa vy-
uzivaju novobudované elektronické zdroje a databazy. Nad’alej vSak ostavaju
primarnym lexikografickym zdrojom systematizované (zatial' nedigitalizo-
vané) nareCové kartotéky, dotazniky a jazykové mapy spracované pre Atlas
slovenského jazyka, textové zbierky v archive dialektologického oddelenia
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(pozri v predhovore v SSN3, s. 10 — 11). Takmer v zaverecnej faze pripravy
pribudol k elektronickym zdrojom lexikograficky portal vytvoreny s podpo-
rou nastroja NoSketchEngine — LexiCorp (autor V. Benko), od r. 2019 je
obohateny o korpus Lexicon Dialectorum Slovacarum v jeho aktualizova-
nych a doplianych verziach. Interdisciplinarna spolupraca pokraduje aj pri
priprave nového, 4. zvizku slovnika. Nadvidzujuc na technické néstroje,
zdokonalenia a vstupnu elektronizaciu (ktora sa zacala prepismi zdrojovych
textov uz pred vyse 20 rokmi), pokracujic spracovanou nare¢ovou databa-
zou Slovenského narodného korpusu (od r. 2021 ma korpus nare¢i SNK ak-
tualnu verziu dialekt-5.0), na jesen r. 2022 sa pre autorov SSN spristupnila
na interné vyuZzivanie a testovanie pilotnd verzia korpusu narecovych tex-
tov z internych zbierok pracoviska Corpus Dialectorum Slovacarum (autori
V. Benko, P. Malovsky). Dialektologovia v JULS SAV su pri tvorbe d’alsich
slovnikovych zvézkov otvoreni a pripraveni v budiicnosti prezentovat’ slovni
zasobu dialektov a slovenské narecia na aktualizovanych portdloch, kde sa
ukaze zivotaschopnost’ nareci na Slovensku, ale aj vysledky kontinualneho
vedeckého vyskumu.

Okrem spomenutych pramennych korpusov Lexicorp, Corpus a d’alSich
na vyhl'adavanie a dokumentovanie nareCovych foriem a tvarov su prvé dva
zvazky SSN po d’alSom technickom spracovani a korekciach textu zaclene-
né do slovnikového portalu®. Teda aj ked’ st uspesne vypredané, stale st po-
uzivatelom dostupné na webovej stranke pracoviska (ktora zarovei napina
ulohu pramena na dalSie §tadium slovnej zasoby slovenciny a pod.) a da sa
v nich vyhl'adavat’ v kontexte inych priruciek.

Do tvorivého procesu koncipovania hesiel stale vstupuju nové impulzy
a odborné inSpiracie. Pribuda material v ndreCovych kartotékach a zbier-
kach. Subor pramenov na dokumentaciu dialektovych foriem sa neustale
obohacuje o nové zdroje z odbornej literatiry ¢i z terénneho vyskumu.
Pribudaju také, ktoré v sucasnosti spracuvaju lingvisticky neskoleni autori.
Aj také doklady z nareci v laickom spracovani vyuzivaju autori vyberovo
pri koncipovani. Ich existencia zo sucCasnosti potvrdzuje napr. zastupenie
v narecovej lexike, krajovi rozsirenost’ narecového javu a tvaru, Specifikuje
jeho funké&né vyuzitie, dopiiia vyznamovu $truktiru narecového slova.

3 Slovnikovy portél Jazykovedného tstavu Cudovita Stara SAV.

372



Predstavenie 3. zvizku SSN by nebolo putavé, keby sme neuviedli slov-
nikové maximd. Medzi hesla s najva¢sim poctom vyznamov patria slove-
sa prejst’ (s 29 vyznamami), prist (25 vyznamov), pustat’ (23), pustit' (23),
rezat, pretiahnut (obidve po 20 vyznamov). Ziadna z doteraz pristupnych
priruciek o slovenc¢ine nedokumentuje na jednom mieste také mnozstvo ob-
raznych ustalenych vyjadreni. Slovnik predstavuje v celom zvézku 2 662
frazeologickych jednotiek a pranostik o pocasi. V heslovej stati st zdru-
zene zaradené pri nalezitom vyzname za znakom e. Kazda frazeologicka
jednotka sa samostatne vyklada opisom alebo synonymom. Najviac ich ma
heslova stat’ 7it' (az 136 prirovnani, prislovi a porekadiel), ruka (110), rozum
(86), robota (70), robit' (64), rec (49), prist (47), pustit (40), prst (31), pysk
(29). Do tejto Casti su vynimoc¢ne zaradené aj ustalené obrazné vyjadrenia
poverového charakteru na dokumentovanie miznticej kultiry a svetonazoro-
vych hodnot naroda, nachadzajice bohaté paralely v konfronta¢nom slavis-
tickom vyskume. Za znakom ¢ sa spractva 904 viacslovnych pomenovani,
t. j. ustalenych spojeni, obycajne s istym Stylistickym priznakom expresivi-
ty. Dalsie viacslovné (najéastejsie dvojslovné) pomenovania sa spractvaju
ako terminologické spojenia v samostatnych vyznamoch hesla, ide napr.
o dvojslovné nazvy zvierat, rastlin, hub, Casti tela ap. (divd rasca, zemny
rak, hadacie rebrinie, riedky hrebicek, rozkata sova, babi pes, psie Stan-
ky, americka przlava, pysna dierka...). Mnozstvo d’alsich lexikografickych
rieSeni s pocetnymi prikladmi sa opisuje a vysvetl'uje v koncepcii v SSN1
a v predhovore v SSN3.

Vsetky narecové doklady dokumentujice jednotlivé vyznamy slova
v SSN su charakterizované prislusnost'ou k lokalite, teda aj k miestnemu
dialektu alebo nareCovému arealu. Do slovnika je na I'ah$iu orientaciu v ze-
mepisnych charakteristikdch vlozena prakticka zélozka s mapkami néareco-
vych oblasti.

Do slovnika sa da vSak aj nevedecky zacitat’ a odhal'ovat’ krasu a bohat-
stvo narodného jazyka zachytené v jeho prirodzenej forme. No v neposled-
nom rade recenzent slovnika P. Zigo prizvukuje, Ze ,,nalichavost’ vydavania
takéhoto lexikografického diela treba vnimat nielen na pozadi syntetizuji-
ceho vedeckého spristupniovania nasho kultarneho dedi¢stva smerom k do-
macej lingvistickej, etnologickej, historickej ¢i kulturologicky orientovanej
vedeckej komunite, ako aj verejnosti, ale aj ako poziadavku a pramen ve-
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deckého vyskumu zahrani¢nych badatelov*. Podla P. Ziga, nagho blizkeho
spolupracovnika i konzultanta, ide o hodnotny edi¢ny krok s vysokou po-
znavacou a inspirativnou hodnotou.

Katarina Ballekova
Jazykovedny tistav Ludovita Stira SAV, v. v. i.
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SPYTOVALI STE SA

Oblacno. — Na jazykovu poradnu sa obratil pisatel’ s otazkou o slovno-
druhovom zaradeni slova oblacno. Zaujal ho titulok Novy tyzden v znameni
oblacna, prehanok a burok. Slovniky mu poskytli len vyklad slova oblacno
ako prislovky a odpoved’ nenasiel ani v akademickej Morfologii slovenské-
ho jazyka.

Slovo oblacno sa vo vécSine slovnikov spracovalo iba ako prislovka,
napr. v Slovniku sti¢asného slovenského jazyka (O — Pn, 2021; d’alej SSSJ)
sa klasifikuje ako prislovka iba vo vetnom zaklade i ako termin z meteoro-
logie vo vyzname ,,vyjadruje stav ovzdusia, ked’ oblaky pokryvaju pat az
sedem osmin oblohy, ked’ je takmer zamracené®. V d’alSich slovnikoch je
informacia vzhl'adom na ich charakter, prirodzene, stru¢nejsia — v Kratkom
slovniku slovenského jazyka (2003; d’alej KSSJ) sa vetna prislovka oblacno
uvadza prihniezdovana pri pridavnom mene oblacny s odkazom na jeho prvy
vyznam ,,pokryty oblakmi, mra¢ny* a s prikladom je oblacno. Rovnako sa
v spolocnej heslovej jednotke s adjektivom oblacny a substantivom oblac-
nost uvadza vetna prislovka oblacno v Pravidlach slovenského pravopisu
(2013). Iba v Historickom slovniku slovenského jazyka (A — J, 1991) sa
slovo oblacno zarad’uje aj k substantivam stredného rodu s vyznamom ,,0b-
lacnost™ a prikladom oblacno, wjtr a desst prekazj Zatwe.

Pouzivanie slova oblacno v jazykovej praxi ako podstatného mena sme
overovali v internom korpuse textov Omnia Slovaca IV Maior Beta (22.01)!
ana internete. Nasli sme niekol’ko dokladov: Tyzdern v znameni oblacna, mr-
holenia a hmly. — Pocasie preslo od oblacna k burke za pdrt sekund. — V case
oblacna a veterna sme si spravili vylet na monument. — Fotodokumentdcia
sa v hmle a oblacne robila mizerne.

Podobne fungujii aj d’alSie vyrazy, vdcSinou z oblasti meteoroldgie.
Spomenieme napriklad slovo jasno, ktoré sa v KSSJ, SSSJ aj v prvom zvéz-

Clanok vznikol v ramci rieenia grantovej ulohy VEGA &. 2/0133/20 Slovensky pravopis a jeho
pravidla v kontexte sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe.

' Korpus Omnia Slovaca IV Maior Beta (22.01) vznikol zlu¢enim korpusovych dat v Slovenskom
narodnom korpuse (SNK prim 9.0) a dat z webovych korpusov a sliZi na potreby pracovnikov JULS
SAV, v. v. 1. [cit. 27. 11. 2022].
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ku Slovnika slovenského jazyka (1959; d’alej SSJ) uvadza nielen ako vetna
prislovka, ale aj ako podstatné meno, pricom v SSJ aj ako basnicky vyraz
s vyznamom ,,jas, jasné svetlo. Slovo s/necno sa v KSSJ spracovalo len ako
prislovka, no vo §tvrtom zvézku SSJ (1964) aj ako podstatné meno, rovnako
ako basnicky vyraz vo vyzname ,,slne¢ny jas®. V korpusovych textoch st aj
doklady na pouzitie slov polojasno, polooblacno, veterno, slnecno ¢i jasno
ako podstatnych mien, napr. Pri polojasne sa batéria nabila na hodinové
svietenie a pri zamracenej oblohe vébec. — Medzi trsmi nekosenej vegetdcie
Jje zavetrie, i pocas veterna ¢i burok, ¢asto v posunutom alebo prenesenom
vyzname, napr. V predstaveni... absentovali svetlé momenty, ktoré by vniesli
trocha slnecna do tmy. — Minulorocné vzdelanie mi pomohlo k polooblacnu
a teraz uplne k jasnu.

Na webovej stranke Slovenského hydrometeorologického ustavu sa
v Slovniku vybranych meteorologickych pojmov a vyrazov modzeme
stretnat’ s terminmi dusno (dodavame, ze v KSSJ, SSSJ a SSJ spracované
aj ako substantivum) a dymno, ktoré sa v definiciach pouzili ako podstatné
mena: Hranicou pre pocit dusna je pri relativnej vihkosti vzduchu 100 % uz
teplota 16,5 °C. — O dymne hovorime, ak je viditelnost 10 az 1 km. Podstatné
meno oblacno sa tu neuvadza a vyznam ,,mnozstvo oblakov na istom mies-
te; miera udavajuca stupeil pokrytia oblohy oblakmi, najéastejSie vyjadre-
na v osminach™ zastupuje meteorologicky termin oblacnost (spracovany
v KSSJ aj SSSJ).

V jazykovej praxi sa vyskytuju situdcie, ked’ mozno bez zavahania po-
menovat’ stav pocasia inak ako pomocou stavovych prisloviek. Slova ozna-
¢ujuce poveternostné pomery mozu fungovat’ aj ako podstatné mena stred-
ného rodu zakoncené na samohlasku -o, pricom sa sklonuji podl'a vzoru
mesto. Pouzili ho aj autori novinového titulku Novy tyZden v znameni oblac-
na, prehanok a burok.

Jazykova prax ukazuje, Ze niektoré prislovky oznacujlice stav pocasia sa
v ojedinelych pripadoch pouzivaji aj ako substantiva, napr. oblacno, sinec-
no, veterno, ide vsak o prilezitostné, priznakové pouzitie, ktoré sa v lexiko-
grafickych priruckach zvycajne nezachytava.

Judita Palenikova
Jazykovedny tistav L. Stiira SAV, v. v. i.
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PRIPOMINAME SI

4. november 2022

Vo veku 91 rokov nas navzdy opustil doc. PhDr. Dezider Kollar, CSc.,
jazykovedec, vysokoskolsky pedagdg a redaktor. Zaoberal sa vyskumom
dejin ruského jazyka, stidiom ruskej a slovenskej slovnej zasoby (lexi-
kologia, lexikografia), gramatickej stavby jazyka a teérie vyucovania rus-
kého jazyka. Podiel'al sa na vzniku Velkého rusko-slovenského slovnika
a Vel'kého slovensko-ruského slovnika (ako spoluautor, vedecky a hlavny
redaktor) aj d’alSich prekladovych slovnikov. Jeho pedagogicka ¢innost’ bola
spata s Katedrou ruského jazyka a literatary Pedagogickej fakulty v Trnave
Univerzity Komenského v Bratislave (odborny asistent, docent, prodekan;
1970 — 1984) a s katedrou jazykov Instititu pre vychovu vedeckych pracov-
nikov SAV (viac na https://www.juls.savba.sk/ediela/slovenski_jazykoved-
¢i/2006-2010.pdf). Od r. 1995 bol na déchodku. Cest’ jeho pamiatke!

5. november 2022

120. vyrocie narodenia pedagoga a jazykovedca Bela Letza. Po stadiu
slavistiky a romanistiky na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe
v 1. 1926 posobil ako stredoskolsky ucitel’ na gymnaziach v Michalovciach,
Liptovskom Mikul4si, Ziline a Kogiciach. Venoval sa slovenskému spisov-
nému jazyku, najmé slovotvorbe a syntaxi. V 30. rokoch minulého storocia
pravidelne prispieval do Slovenskej reci. Popri pedagogickej praci zostavil
a vydal v 1. 1943 publikdciu o tvoreni slov Kmernoslovné uvahy a v 1. 1950
Gramatiku slovenského jazyka. Prekladal z francuzstiny a venoval sa aj dra-
matickej tvorbe (viac na https://www.juls.savba.sk/ediela/sr/1972/5/sr1972-
5-1q.pdf v prispevku Belo Letz a jeho dielo). Zomrel 28. 11. 1971 v Ziline.

16. november 2022

110. vyrocie narodenia PhDr. Vlada Uhldra, jazykovedca a peda-
goga. Po absolvovani Stidia na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity
v Prahe (slavistika — histéria) od r. 1936 posobil ako stredoskolsky ucitel
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v Kosiciach, Presove, Skalici a Ruzomberku. Pracoval v oblasti praktickej
jazykovedy, onomastiky (venoval sa povodu miestnych a chotarnych nadzvov
— toponomastike), dialektologie (starSej a nare¢ovej slovnej zasoby sloven-
¢iny), terminoldgie, historie a recitacného umenia (kultivovania umeleckého
prejavu). Jazykovokultarne prispevky publikoval v Ucitel'skych novinach,
Kulture slova, Slovenskej re¢i a inych regionalnych novinach a ¢asopisoch
(viac na https://www.juls.savba.sk/ediela/ks/2002/6/ks2002-6.html). Od
1. 1972 bol na doéchodku, zomrel 2. 8. 1996 v Ruzomberku.

13. december 2022

110. vyroc¢ie narodenia jazykovedca prof. PhDr. Eugena Paulinyho,
DrSec. V roku 1935 ukoncil stadium slovenského a latinského jazyka na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, kde aj posobil
vicsinu svojho profesionalneho Zivota ako pedagog (v r. 1964 — 1977 vedi-
ci Katedry slovenského jazyka FF UK, v r. 1969 prorektor univerzity). Vo
svojom rozsiahlom vedeckom diele sa venoval témam zo sucasného jazy-
ka, slovenskym nareciam a dejinam jazyka, ako aj vSeobecnolingvistickej
problematike (Stylistike, syntaxi, fonoldgii). Bol autorom mnohych studii,
tvorcom ucebnych textov a ucebnic, k jeho najvyznamnej$im dielam patri
Slovenskd gramatika (v spoluautorstve s J. Ruzi¢kom a J. Stolcom), kto-
rd vysla vo viacerych vydaniach (viac na https://www.juls.savba.sk/ediela/
ks/2006/2/ks2006-2.pdf). Zomrel 19. maja 1983 v Bratislave.
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