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KULTURA SLOVA - ROCNIK 56 - 2022
CISLO 3

STUDIE A CLANKY

Nekongruentna a ciastocne kongruentna predikativna syntagma

JAN KACALA
Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Abstract: In syntactic works on Slovak, the congruence of the
grammatical predicate with the grammatical subject is generally evaluated
as a characteristic feature of predication. The author shows that numerous
types of two-part sentences lack this feature. In general, the congruence of
a predication is conditioned by the construction of the grammatical subject:
when the position of the grammatical subject is occupied by a nominalization
that is unable to express the syntactic person as an integral feature of the
grammatical subject, we are faced with an incongruent predication. In
addition to incongruent predication, there is partially congruent predication,
when the grammatical predicate is divided into constituent parts, where
the main clause contains both a congruent form of the auxiliary verb and
a congruent referring element in the form of a pronoun referring to the
subordinate clause, which, as an incongruent part, expresses the content
component of the grammatical predicate.

Key words: predication, congruent predication, incongruent predication,
partially congruent predication, grammatical subject, grammatical predicate
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V syntaktickych pracach o slovencine sa jestvovanie predikativnej kon-
gruencie, ¢ize zhody medzi prisudkom a podmetom dvojclennej vety, vo
vSeobecnosti pokladd za charakteristicky, ak nie priam aj bytostny znak
predikativnej syntagmy a tento znak sa zvycajne konstatuje hned’ pri za-
kladnom vymedzeni tychto dvoch vetnych ¢clenov. Mézeme to podopriet’ aj
stanoviskom najpovolanejSieho slovenského syntaktika v obdobi po roku
1945 Jozefa Ruzicku z jeho textu o zékladnych spornych otdzkach slo-
venskej skladby z roku 1959. Ako ,,predbeznt pracovnu definiciu“ podmetu
v tomto texte totiz navrhoval taktito formulaciu: ,,Podmet je zakladny a ne-
zavisly vetny ¢len dvojclennej vety vyjadreny podstatnym menom (alebo
jeho zastupkou) v pomenovacom tvare. Podmet vyvolava zhodu prisudku
v gramatickych kategériach cisla, osoby, rodu a padu. (Ruzicka, 1959,
s. 22) A takyto postoj sa aj priamo premietal do textov urcenych na Siroké
vyuzivanie, osobitne do Studijnych materidlov. Medzi také ratame najmé
Slovenskt gramatiku od trojice autorov Eugen Pauliny — Jozef Ruzicka
— Jozef Stolc, v ktorej ostatnom, piatom vydani z roku 1968 sa o vlastnej
syntaktickej stranke podmetu tiez piSe takto: ,,Podmet je vychodiskovym
bodom pre gramaticku stavbu vety. S podmetom sa zhoduje prisudok.*
(c. d., s. 365) Ako vyrazna sa tato strdnka podmetu javi aj v oficidlnom uceb-
nom texte s nazvom Sucasny slovensky spisovny jazyk. Syntax z roku 1982,
ktorého autormi st Jan Oravec a Eugénia Bajzikova. Tu sa predklada
takato definicia podmetu: ,,Podmet je gramaticky hlavny clen dvojélennej
vety, ktory ako priamy zavézny konstituent prisudkovej ¢asti vetného jadra
predurcuje prisudku formu zhodou a sdm na zaklade valen¢nych potrieb pri-
sudku ma formu nominativu.* (Oravec — Bajzikova, 1982, s. 78)

So zretelom na najtypickejSie a zaroven najcastejSie pripady predi-
kativnej syntagmy takéto zistenie istotne plati, ale ako vSeobecne platny
poznatok o tomto druhu syntagmy sa to neda tvrdit, ked’ze sa vyskytuje
viac a rozmanitych druhov predikativnych syntagiem, pri ktorych takyto
poznatok neplati a pri ktorych zistujeme jestvovanie nekongruencie, ¢ize
nezhody medzi tymito dvoma zakladnymi vetnymi ¢lenmi, utvarajucimi
gramatické a sémantické jadro dvojclennej vety. Vo v§eobecnosti mdézeme
povedat’, Ze bez predikativnej kongruencie st také dvojélenné vety, ktoré
nemaju v pozicii vychodiskového bodu takejto vety meno v tvare nomi-
nativu singularu alebo pluralu ako najtypickejsiecho tvaru na stvarnenie
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podmetu, schopného vyjadrovat’ syntaktick osobu; ide teda o vety s mi-
monominativnym menom v pozicii podmetu, d’alej so slovesom, najméa
s tvarom neurcitku, s neplnovyznamovymi slovnymi druhmi alebo inou
nesklonovatelnou podobou slova ¢i so znackou v pozicii podmetu, d’alej
s citoslovcom v takejto pozicii alebo napokon s podmetovou vedlajSou
vetou. Su to vsetko jazykové prostriedky, ktoré svojim tvarovym uspdso-
benim nie st schopné vyvolavat’ zhodu syntakticky podradeného vetného
¢lena, t. j. v danom pripade prisudku, v zodpovedajucich kongruenénych
gramatickych kategoriach. Takato schopnost’ im chyba preto, Ze svojou
formou nemdzu vyjadrovat’ syntaktickii osobu viazani na poziciu pod-
metu; tato pozicia je teda obsadena menom alebo vyrazom, s ktorym sa
syntaktickd osoba nemoze spajat’. Preto tu vravime o nekongruentnej pre-
dikativnej syntagme (¢iZze o nezhodnom prisudkovom sklade). ZreteI'nym
prejavom nekongruencie je ,,neutralny* tvar prisudkového slovesa v podo-
be tretej osoby jednotného ¢isla stredného rodu, ktory je charakteristicky
aj pre tvar neosobnych slovies, ako aj neosobnych tvarov osobnych slo-
vies a ktory tak mézeme oznacit’ za najtypickejsi znak takych slovesnych
tvarov, ktoré nemaji schopnost’ zhodovat’ sa so svojim syntakticky nad-
radenym vetnym ¢lenom, t. j. s podmetom. Tuto tému sme podrobnejsie
rozobrali v samostatnej stati, venovanej neutru ako signalu nekongruencie
syntaktickych jednotiek v syntagme (pozri Kacala, 2005).

Najprv si pripomenme, o ktoré kongruencné kategorie pri regularnej kon-
gruentnej predikativnej syntagme ide. Na vete I mdj zivot bol tam jednotvar-
ny, bez spolocnosti. (1. Krasko) s podmetovym menom Zivot a so zlozenym
slovesno-mennym prisudkom bo! jednotvarny, bez spolocnosti zretel'ne vid-
no zhodu prisudku s podmetom v slovesnych, ako aj v mennych kongruen-
¢nych kategoriach osoby, ¢isla, gramatického rodu a padu, a to v prvej Casti
zlozeného slovesno-menného prisudku v podobe bol jednotvdrny, pricom
uvedené kategorie st medzi obidvoma sti¢astami rozlozené tak, ze na slo-
vesnom tvare bol su vyznacené kategorie slovesnej osoby, Cisla a grama-
tického rodu, kym na tvare pridavného mena jednotvdarny mozno zistit' pri-
tomnost’ mennych kategérii gramatického rodu, ¢isla a pAdu. Naproti tomu
v druhe;j ¢asti tohto zloZzeného prisudku s viacnasobnou mennou ¢ast’ou, kto-
ra ma predlozkovy tvar bez spolocnosti, uz o zhodu nejde. Hodno pripome-
nut’ aj to, ze daktoré kongruenéné gramatické kategorie sa v uvedenej forme
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zlozeného prisudku opakuju, su teda duplicitné; také su menné gramatické
kategorie gramatického rodu a cisla, ktoré sa vyskytuju na obidvoch si-
Castiach tohto zlozeného slovesno-menného prisudku. Pravdaze, opakovany
vyskyt mennych gramatickych kategorii je dobre znamy aj z mennej zaklad-
nej syntagmy so zhodnym privlastkom typu peknd bdser.

Z toho mozno usudzovat’, ze zhoda ako syntakticky sposob a prostriedok
na vyjadrenie syntaktickej spolupatri¢nosti slovnych jednotiek ma v nasom
jazyku vyrazné postavenie a v istych pripadoch aj vysokli mieru zavéznosti.
A zhoda ako jeden z najvyraznejsSich spdsobov na vyjadrenie syntaktického
vzt'ahu v danom pripade, ked’ ide o prislusny subor zhodnych gramatickych
kategorii, nas plne opraviiuje hovorit’ aj o jestvovani osobitného typu syn-
tagmy — o predikativnej syntagme, ktora sa tak zarad’uje medzi pocetné d’al-
Sie syntagmy vybudované na vztahu syntaktickej zavislosti ako obsahove;j
stranke syntagmatickej konstrukcie. V danej suvislosti sa ziada pripomentt,
ze konStatovanie takejto predikativnej syntagmy nie je v protire€eni s pr-
votnou a bytostnou dimenziou takéhoto spojenia medzi podmetom a pri-
sudkom, ktoré ma vetotvornu platnost’ a vyznacuje sa teda pritomnost'ou
aktualizacie ako vetotvorného aktu. Pri takto vnimanom spojeni ucinku-
ju celkom iné jazykové kategorie, t. j. predikacné, a tie spdjaju jazykové
stvarnenie danej skutoc¢nosti so samou skutocnostou ako predmetom nasej
vypovede. Najdolezitej$im rozdielom medzi obidvoma typmi spojeni je to,
ze kym predikacné kategdrie sposobu a Casu ako vetotvorné ukazuji von
z jazyka, do mimojazykovej skutocnosti, ktora nas inSpirovala na zaujatie
istého komunika¢ného stanoviska, kongruen¢né kategorie st vlastnou vecou
jazyka a ukazuju dovnutra jazyka, na vlastné vnutrojazykové pomery, ¢ize
na vzt'ahy medzi jazykovymi jednotkami.

Je vSeobecne zname, ze menna sucast’ zlozen¢ho slovesno-menného pri-
sudku mdze v naSom jazyku mat’ aj formu inStrumentalu, a tak pri rozdiel-
nom pade medzi podmetovym menom a menom ako sucastou zlozeného
slovesno-menného prisudku uz o zhodu v pade nejde. Vidime to na priklade
Forma sa tak stala zachrannou kotvou moderného umenia (J. Svantner). Na
druhej strane zhoda v gramatickom rode, ked’ to umoZiluje slovesny tvar, sa
zachovava, ¢ize v danom pripade: forma sa stala.

Celkove mozno v nasom jazyku hovorit’ o Siestich typoch viet s nekon-
gruentnou predikativnou syntagmou:
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1. Dvoj¢lennd veta s genitivnym podmetom, pricom prisudok v nej méze
byt vyjadreny ako jednoduchy slovesny prisudok, ako zloZeny slovesno-
-slovesny prisudok a napokon ako zlozeny slovesno-menny alebo SirSie:
slovesno-neslovesny prisudok. V takychto vetich mame casto do Cinenia
s prisudkom vyjadrenym prislusnym tvarom plnovyznamového slovesa byt
s vyznamom existencie alebo vyskytu. Tému podmetového genitivu do-
kladne rozobral Jozef Ruzi¢ka v rovnomennej §tadii z roku 1957 (porov.
Ruzicka, 1957). Uvedieme niektoré priklady z literarnej praxe:

Pil a pil bez prestania, az naostatok, ked’ uz vo vedre holo vody len na
dne, zdvihol ho a vycedil si ju do hrdla. (L. Ondrejov) — Pridu chvile, ze
niet vychodu z ntidze, zo strasti, Ze si bez nadeje... (I. Krasko) — Hl'a, tam
stala a tam jej uz niet. (I. Krasko) — Ako to uz byva, mali do toho ¢o hovorit’
nielen odbornici (ved’ len posudzovatelov sa vystriedalo asi desat), ale aj
a najméd ideologovia. (P. Misak) — Knih na pultoch neprestajne ubudalo.
(izus) — Clovek sotva sta¢i povykonavat’ vietky povinnosti, najmi ked’ ich
netimerne so silami pribiida. (J. Svantner) —,,Kieho bet'aha sme si to vpustili
do domu?!* vykrikne Katra, ked’ ho uz ani na dvore nebolo. (L. Ondrejov)
—V krajine, kde feudalskeho poddanstva nieto, panuje pokoj a bezpecnost’.
(L. Star) — /Hvezdéri a novinari/ zacali hlasat’ svetu, Ze zimy vobec nebude

.....

v inych pramenoch niet ani slova o tejto zemepisnej koncine, ktora sa idajne
nachadza v Malej Azii. (J. Svantner) — Park vonia jazminom. Obecenstva
je plno, zvlaste mnoho dam. (I. Krasko) — Povetrim zaveje vetrika vona-
vého, toho vetrika, o niekde bude striasat’ z kvetov rannu ligotavu rosu.
(A. Bednar) — Zazvonili druhy raz a hrnie sa sveta pred kostol. (M. Kuku¢in)
— Pokial’ ide o vztah k sylabotonizmu, medzi Dohnanym a Zaborskym niet
rozdielu. (V. Tur¢any) — Hlavovej a srdcovej roboty rozlozilo sa pred nim
tol’ko, Ze si rozdelil ¢as na dve polovice. (F. Hecko) — My ponosy zbierame
a na sneme krajinskom prednasame, ale keby sme I'udu ponosy pozbierali,
aké mnozstvo by sa ich naslo! (L. Star)

2. Dvojclenna veta so zlozenym subjektom realizovanym genitivhou
kvantitativnou modifikaciou gramatického podmetu, pricom prisudok v nej
sa rovnako ako pri predchadzajicom type méze vyjadrit’ ako jednoduchy
slovesny prisudok, ako zlozeny slovesno-slovesny prisudok a naostatok aj
ako zlozeny slovesno-menny alebo slovesno-neslovesny prisudok. Tento
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typ podmetu sme podrobnejsie opisali v stati z roku 2002 (porov. Kacala,
2002). Priklady:

Na nebi sa skvie tisice a tisice hviezd. (M. Kuku¢in) — Dvoje moc-
nych ruk sa chvelo, / jemne chvelo. / Dvoje ruk by vSetko, vsetko / ozelelo.
(I. Krasko) —,,Chyt'te ho!“ — No len no! sadkajte si malo, / eSte mi tu kvapka
vinecka zostalo. (Jan Botto) — Magdaléna, skrikol som od radosti nad jej
telom a v ociach zajasalo sa mi tol'ko hviezd, kol'ko ich len bolo tej noci
na nebi. (M. Figuli) — K vyznamu a zmyslu literarneho diela, k odkrytiu
a pochopeniu jeho posolstva vedie viacero ciest, pricom kazda z nich zd6-
raziiuje niektory z aspektov jeho $pecifickej umeleckej reality. (J. Svantner)
— Do sutaze ovocnych Stiav a nealkoholickych napojov bolo prihlasenych
37 vyrobkov z dvoch krajin. (F. Malik) — Tak je to uz aj tu, no. Na druhe;j
strane, v Bzenci je plno tyfu. (J. C. Hronsky) — Niekol'kostotisic vyluce-
nych zo strany spolu s rodinami predstavovalo mozno vySe milidna jasnych
nespokojencov. (A. Hykisch) — Divadlé boli vSak cudzie, herci a pevkyne
neprednasali mojim rodnym jazykom: mnoho zdhybov mojej duse ostalo
nezvilnenych, mnoho buniek méjho mozgu nepohnutych. (1. Krasko) — Mam
zivo v ociach tych niekol’ko krajin, ktoré obrdaba viacero narodov rozli¢ného
temperamentu a rozli¢nych vkusov. (D. Tatarka) — Najviac priezvisk vychd-
dza z podoby bednar. (M. Majtan) — /Vzacna kniznica/ bola roku 1421 za
husitskej revolucie znicend. Zachranilo sa len osem rukopisov, ktoré dostal
do ruk Vaclavov brat Zigmund. (J. Ch. Korec) — Hej, uz je hodny kus ¢asu
prec, tila sa sem a ta a ani sa nevie naisto, kade vedie cesta k jeho materi.
(L. Ondrejov) — Park vonia jazminom. Obecenstva je plno, zvlaste mnoho
dam. (I. Krasko) — A vyse dvesto zlatych, ¢o si stacil zarobit, mu mohlo pri
skromnom zivote zaistit' Stidium az do jari. (J. Reznik)

Rovnaké situacia sa zachovava, aj ked’ je podmet vyjadreny spojenim
¢islovky s podstatnym menom v tvare nominativu, pri€om toto spojenie
uvadza Castica po s distributivnym vyznamom, napriklad: Navarili sme tol’-
ko mrvenice, ze sa kazdému uslo po dve misky. (. Ondrejov) Namiesto
nominativu v takej pozicii moze stat’ aj analogické spojenie ¢islovky a pod-
statného mena v tvare lokalu: Detom sa uslo po jednom jablku. (Gizus)

3. Dvojélenna veta s infinitivom v pozicii podmetu. Podmetovy neurci-
tok moze stat’ ako jednoduchy vetny ¢len alebo v podobe zlozeného vetného
¢lena, najcastejSie ide o spojenie neurcitku sponového slovesa byt’ a men-
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n¢ho tvaru, t. j. substantiva, adjektiva alebo iného mena. Aj tu prisudok
moze byt stvarneny ako jednoduchy slovesny, ako zloZeny slovesno-sloves-
ny a napokon aj ako zlozeny slovesno-menny alebo slovesno-neslovesny.
Problematika neurcitkového podmetu je dokladne rozobrata v Ruzi¢kovej
monografii o skladbe neurcitku v slovencine (pozri Ruzicka, 1956). Niektoré
priklady:

Mne pomaly zacalo byt nevyhnutnostou vidiet' ju denne na navrsi.
(I. Krasko) — Vratit’ sa tam znamenalo by vsak opustit toto vsetko, skryvat sa
a byt odkazand na milost’ a nemilost’ spomienok. (D. Chrobak) — Lebo vypit
u nas nebolo ¢o. (L. Ondrejov) — Byt kuningom — kral'om (kniezat’om) bola
teda dedicna funkcia. (M. Homza) — Byt dvojakym poslancom sa zakazuje,
preto musel povedat’ Gprimne zbohom svojej mensej krajine. (J. Jesensky)
— Byt’ v dennej sluzbe znamenalo byt v pripade potreby aj v nocnej sluzbe.
(P. Rankov) — Nekonecny pribeh l'udstva je ustavicné putovanie asom. Byt
nekonecny znamend zaroven byt univerzalny, ize putovat viac ako troj-
rozmernym priestorom. Byt nekoneény znamenda schopnost’ zastavit cas.
(M. Pius) — Je nacase uznat (a uznanie preniest’ aj do divadelnej praxe), ze
Hurbanovo rozsiahle dramatické a literarne dielo je sucast’ou nasej kultirnej
historie. (E. Farkasova) — Pulzuju pulzory, v paméti pracuju temné myty, /
vsak z obkl'ucenia vyjst je svetlo do tmy skal, / ked’ chodim po dome v pol-
no¢nom zvonobiti. (J. Svantner) — Zostavat’ len na pode svojho hudobného
nastroja je priamo ,, hriechom mladosti “, ktorého by sa radi dopustali mnohi
konzervatoristi. (A. M6zi) — Je krasne vidiet, ako dne$ni vladari / bera si
k srdcu starost’ o svet poézie / a chrania ju ako ovcu v kosiari / pred vlkom,
o tu medzi nami vyje. (J. Svantner)

4. Dvojclenna veta, v ktorej podmetova pozicia je obsadena vedlajSou
vetou, uvedenou rozli¢nymi spojkami alebo spajacimi vyrazmi. V nadrade-
nej vete sa moze vyskytovat odkazovaci zamenny vyraz, platiaci ako for-
malny vetny ¢len, a s vedlajSou vetou stvzt'azny prisudok mdze v nej byt
vyjadreny ako jednoduchy slovesny, ako zlozeny slovesno-slovesny alebo
ako zlozeny slovesno-menny ¢i ako slovesno-neslovesny. Niektoré priklady
z literdrnej praxe:

Je zname, ze nad Cistym listom papiera Mallarmé pocitoval uzkost’ po-
dobnu tizkosti z niGoty. (J. Svantner) — Zamrzelo ho, ze krpku s palenkou
nechal na hrobe, nuz vratil sa a vypijuc palavu az do dna, postavil prazdnu

Kultura slova, 2022, ro¢. 56, ¢. 3 135



krpku na to isté miesto. (L. Ondrejov) — Nie je zvelicenim, ak tvrdim, ze vy-
dat’ sa na tak(l hl'adacsku cestu nas podnecuju aj prace jubilujiceho autora.
(E. FarkaSova) — Mame tam svojich federatov, no zaroven chceme, aby nam
oni dali pokoj, a bolo by pre nas len dobré, aby na seba vzajomne nevrazili.
(M. Homza) — Je pravda, ze Borgesove poviedky su i textom a mozno ich
skiimat’ i z tohto hl'adiska. (J. Svantner) — Ani sa im nesnivalo, ze spoza ko-
Siara hl'adi na nich valach Cyro Svabik, ktory by poznal Barinu i za najtmav-
$ej noci. (L. Ondrejov) — Ci chori od zeliniek vyzdraveli, nevie sa, ale Zeni-
ky naznasali Katre zivnosti vySe prava. (L. Ondrejov) — Okrem iného tomu
nasvedcuje 1 to, ze priblizne pred rokom 540 a 550 Slovania v sérii vynika-
jucich vyprav vojensky hlboko postupili do prostredia Vychodorimskej rise.
(M. Homza) — Veobecne povedzme od ¢ias Pavla Jozefa Safarika a Lubora
Niederleho sa ukotvilo, ze je to v Case nastupu k moci cisara Justiniana, to
jest okolo roku 527. (M. Homza) — A tu mu zislo na um, ze pozna lekara, kto-
ry v dedine vSetkych mftvych prezera a je neobycajne mudry. (L. Ondrejov)
— Hej, uz je hodny kus ¢asu prec, tiila sa sem a ta a ani sa nevie naisto, kade
vedie cesta k jeho materi. (L. Ondrejov)

5. Dvojclenna veta, ktorej poziciu podmetu obsadzuje neohybny slovny
druh, t. j. prislovka, predlozka, spojka, Castica alebo citoslovce. V takej vete
Casto ide o konstatacné alebo vysvetl'ovacie vyjadrenia so stotoznovacou
alebo kvalifikujiicou predikaciou, pricom prisudok byva v nich tiez jednodu-
chy slovesny alebo zlozeny slovesno-slovesny, slovesno-menny alebo slo-
vesno-neslovesny. Ide o také vyjadrenia, ako napriklad Ale ako spojka stoji
na prvom mieste vo vete. — Nech je spojka aj castica. V nich by sme v takto
obsadenej podmetovej pozicii s istou licenciou mohli vidiet’ syntakticku tre-
tiu osobu ako ,,neutralnu® medzi osobami, ale o zhode prisudkového slovesa
v tretej osobe jednotného ¢isla s takto ,,obsadenou* syntaktickou osobou
v podmete nemozno hovorit. ,,Neutralnost* takejto osoby je rovnako ne-
realna ako v inych pripadoch obsadzovania pozicie gramatického podmetu
vyrazmi ¢i tvarmi, ktoré nie st schopné vyvolavat’ na prisudkovom slovese
zhodu v slovesnych gramatickych kategdriach, a tretiu osobu prisudkového
slovesa mozno tu v istom zmysle prirovnat’ k neosobnému tvaru zhodnému
s tret'ou osobou jednotného ¢isla osobnych slovies typu (tam) strasi, zabilo
(ho v hore), zasypalo (ich v bani) a podobne. Vychadzame tu teda ako z hlav-
nej zasady z toho, ¢i vyraz obsadzujici poziciu podmetu je schopny vyvola-
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vat’ zhodu v kongruen¢nych slovesnych gramatickych kategoériach na tvare
suvztazného prisudkového slovesa alebo nie. Ked’ takouto danost'ou nie je
vybaveny, nemozno v takom type vety ani hovorit’ o jestvovani syntaktic-
kej osoby ani o kongruencii prisudkového slovesného tvaru so syntaktickou
osobou.

6. Uvedené zistenie mozno rovnako uplatnit’ aj v dvojclennych vetach,
v ktorych sa pri obsadzovani podmetovej pozicie siaha za rozmanitymi cu-
dzojazy¢nymi vyrazmi alebo menami, znackami, nazvami diel a podobne,
tak ako je to vo vetach typu Greenhorn v angli¢tine znaci zelendc. — O troch
groSoch je ndzov znamej slovenskej l'udovej rozpravky. — X je rimska cislica
oznacujlica pocet desat’.

Ked je re¢ o kongruencii a nekongruencii prisudku s podmetom, Ziada sa
upozornit’ aj na jestvovanie neuplnej alebo Ciasto¢nej predikativnej zhody,
a to v pripadoch zlozeného prisudku. Ako ¢iastoénti oznac¢ujeme taktl zhodu
prisudku s podmetom, ked” mame pred sebou prisudok, ktory sa s podme-
tom zhoduje nie v celom spektre relevantnych gramatickych kategorii, lez
iba v cCasti takych kategorii, pripadne iba v jednej kategorii, no prave ta ma
vysoku vypovedaciu schopnost’, a tak nespochybnitelne potvrdzuje jestvo-
vanie syntaktického vzt'ahu, a teda gramatického spojenia danych vetnych
sucasti. Takuto tlohu plni najmé gramaticka kategoéria padu a gramatického
rodu. O takejto ¢iastocnej zhode mdzeme tu hovorit’ preto, Ze subjektovi
poziciu obsadzuje meno, najéastejSie podstatné, ktoré svojou podstatou je
schopné vyvolavat’ zhodu syntakticky podradeného prisudku, a ¢iasto¢nost’
zhody je podmienena stavbou predikatu. V plnom rozsahu teda plati, ze aky
je subjekt, taky je aj predikat.

V najviacsom pocte pripadov tu ide o vety, v ktorych sa prisudok vyslo-
vuje v podobe vedl'ajsej vety, ako aj o vety s genitivnym podmetom, ale nie
su zriedkavé ani pripady zlozeného slovesno-menného prisudku, v ktorom
ide o spojenie urc¢itého tvaru sponového slovesa a bezpredlozkového ale-
bo predlozkového tvaru podstatného alebo iného mena; mame tu na mys-
li najmé Casté uz spomenuté pripady spojenia spony a inStrumentalu mena
typu Brat bol polovnikom alebo spojenia spony s predlozkovym vyrazom
typu Sperk je zo zlata. V prvom priklade mame pred sebou &iastoénti zhodu
slovesnej Casti s podmetom v kategoriach slovesnej osoby a v gramatickej
kategorii rodu a ¢isla, no v mennej Casti zlozeného prisudku nie je pritomna
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zhoda v kategorii padu, ked’ze podmetové meno je v nominative, ale pri-
sudkové meno je v inStrumentali. Zhoda mennej Casti prisudku s podmeto-
vym substantivom v kategorii padu chyba aj v uvedenom priklade s mennou
castou prisudku v predlozkovom pade zo zlata, priCom pritomnikovy tvar
sponového slovesa neumoziuje ani jeho zhodu v kategoérii gramatického
rodu. Niektoré priklady:

Pozrel sa na Brokutu o¢ami, ako ked’ byval dobrej véle. (C. Ondrejov) —
Ich vyznam je v osvetlovani uréitych vyty¢enych hypotéz, videni a tvrdeni,
v postupnom priblizovani sa k témam z r6znych uhlov pohladu. (A. Mdzi)
— VecCermi podjesent dostava vsak tento kraj zvlastnu melancholick naladu.
Vtedy nemozno povedat, Ze je bez kazla. I moj zivot bo/ tam jednotvarny,
bez spolo¢nosti. (I. Krasko) — /Hudba/ Je produktom cloveka, ale akd ma
byt a z coho vyrasta, to je v rukach nasej matky prirody. (A. Mo6zi) — Jezi§
povedal: ,,Moje kralovstvo nie je z tohto sveta.” (Svité pismo) — Interpret
Jje zaroven aj v ulohe vnimavého posluchaca hudby. (A. M6zi) — Marta bola
spociatku placha, ¢asom vsak nebol som jej uz cudzim. (1. Krasko) — Michal
Babiak okrem toho, Ze je plodnou osobnostou vo vedeckej i umeleckej
tvorbe, je bytostou, ktord zohrava vyznamnu ulohu v zblizovani kultur.
(E. Farkasova) — Existencia Slovanov na severnej hranici Vychodorimske;j
riSe urcite nebola dobrou spravou pre Flavia Petra Sabbatia Justiniana.
(M. Homza)

Pri tomto type prisudku nie je vylucené ani vyjadrenie podmetu neur-
¢itkom; v takom pripade nemozeme hovorit’ ani o ¢iastocnej zhode medzi
prisudkom a podmetom; ukazuje to aj doklad: Na priklade Avarov je celkom
viditeI'né, ako s menami neznamych politickych subjektov narabali vzdelan-
ci neskorého staroveku a skorého stredoveku, ked’ bolo stale v mdde pre isty
druh spolocenstiev, v nasom pripade nomadov, pouzit’ staré a dobré mena.
(M. Homza)

Pri vetnej forme vyjadrenia prisudku takato ¢iasto¢na kongruencia vy-
plyva z rozdelenosti prisudkovej vedl'ajsej vety, z toho, ze formalnoslovesna
a odkazovacia Cast takej vety je umiestnena v rdmci nadradenej vety, kym
vlastna obsahova Cast’ je vyjadrena v podobe vedlajsej vety s platnost'ou
sémantickej Casti prisudku nadradenej vety. V takomto syntaktickom jave,
ze totiz jeden zo zakladnych vetnych ¢lenov dvojclennej vety je vyjadreny
v podobe podradenej, vedlajsej vety, mozno vidiet' isté protirecenie, kto-
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rého podstatou sa v tejto stati nemienime zaoberat’, no jestvuje tu aj realne
vysvetlenie, vyplyvajuce zo vSeobecne platného poznatku, Ze vSetky vetné
¢leny mézeme vyjadrit’ jednak slovne a jednak vetne. Tento poznatok sa sice
vzt'ahuje iba na jeden a okrajovy pripad vyjadrenia jedného zo zakladnych
vetnych ¢lenov, ale je zdvazny zo SirSieho, syntagmatického hl'adiska, ktoré
sa uplatiiuje pri vyklade vetnej stavby.

Spominanu rozdelenost’ prisudkovej vedl'ajsej vety mozno dobre vi-
diet’ na priklade z diela A. Matusku: Tak si predstavujeme: basnik — to je
ten, co sa sustavne, usilim celého Zivota aj po cely zZivot uskutociuje poé-
ziou. Odkazovacia, formalna stcast’ prisudku dvoj¢lennej vety je stvarne-
na ukazovacim zamenom ten, ktoré tvori bezprostredné spojenie s tvarom
sponového slovesa byf, ¢ize tvarom je: v tomto spojeni sa realizuji kon-
gruencné slovesné kategorie osoby a ¢isla a menné kategorie gramatického
rodu a padu na signalizovanie syntaktického spojenia s podmetom bdsnik,
stvarneného v podobe nominativu singularu muzského rodu. V stvise so za-
mennou odkazovacou stcastou zlozeného prisudku sa ziada pripomenut’, ze
v takej pozicii hojne vystupuju aj iné druhy zamen, pri ktorych je tento roz-
mer paradigmaticky pritomny; ide najmé o vymedzovacie a neurcité zame-
na. Obsahova zlozka prisudkovej Casti vety je vyjadrena vo forme vedl'ajsej
vety, uvedenej univerzalnym vzt'ahovym zamenom co. (bdsnik) sa sustavne,
usilim celého zZivota aj po cely Zivot uskutocnuje poéziou. To je model, ktory
plati pre rozhodujucu vécsinu vedl'ajsich viet s platnost'ou prisudku dvoj-
¢lennej vety. Este treba dodat’, Zze okrem zakladného aj najcastejSieho spo-
nového slovesa byt sa tu uplatiuju viaceré d’alSie slovesa s existencialnym
vyznamom. Ukazujl to aj pocetné d’alsie priklady:

Vysledok bol iba ten, ze ministersky radca zacal po stole bubnovat’,
najprv jednou, potom obidvoma rukami, ale to mu nebolo dost’ muzikal-
ne, zabuchal i priehlavkami dlani. (J. Jesensky) — Meno je teda naozaj
to, €o spolocenstva navzajom od seba oddel'uje rovnako v 6. storo¢i ako
dnes. (M. Homza) — ... vSetko prechadza autorskym subjektom, on je ten,
&o striedavo, a ako sa mu vyznamovo hodi, povolava osobnosti (L. Stur,
L. Novomesky a ini) aZ po dnesnych kulturolégov (V. Sabik) do diskusie
citatmi z ich diel. (M. Batorova) — Jadrom tradicie su ti, ktori si blizko
samotnej dynastii, no a ¢o je dolezité, dynastia je nieo, ¢o zabezpecuje
vecnost’ trvania spolocenstva. (M. Homza) — Spisovatel’ a basnik je ¢osi iné.
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Je to ten, ktory bude vediet’ napisat’ i to, ¢o neprezil. (A. Matuska) — Toho
mladoZenicha skonzervovala zima a l'ad, a preto ostal, aky bol Sest'desiat
rokov predtym. (A. Bednar) — Piesne duneli a stenali a Miso Pogan sa ci-
til, akoby mu na dusu natierali sladky bol’, hor¢icu s medom, piesne duneli
a stenali. (A. Bednar) — Zd4 sa mi, ze aj praca na Tretinovej zhybke je ku
mne akasi neprivetiva. Taka je, akoby ma odohanala. (A. Bednar) — Nie som
uz ja ten, ¢o som byval! Vedel som vSak vol'akedy narabat’ s kartami jedna
radost’. (P. Jaro§) — Vtom sa mi zazdal inaksi, ako byval. O¢i mal vodnaté,
ruky cestovité a na hladko vyholenej tvari mu hral usmev, akym clovek zle
premaha rozpaky alebo obavy. (A. Bednar) —/MiSo/ Bol, ani ¢o by ho bol zo
straSidla ukradol. Nohavice zaplata na zaplate a na kabatiku presvitalo futro.
(M. Kukug¢in)

Ciastkova kongruencia plati aj vtedy, ked sa ako odkazovaci vyraz
v ramci nadradenej vety vyskytuje predlozkové spojenie so zakladnou ¢is-
lovkou jeden typu (je) jeden z nich, jeden z tych, co; takéto spojenie for-
mou zakladnej ¢islovky reaguje na gramatickl kategdriu rodu, padu a ¢isla
nadradeného mena zaujimajiceho poziciu gramatického podmetu, a pritom
nasledujiica menna Cast’ uz nema tvar nominativu, lez predlozkového tvaru,
ktory je nezhodny: ucitel’ je jeden z tych, co..., matka je jedna z tych, co...,
dieta je jedno z tych, co..., napriklad: Dominuje esteticka funkcia, ¢o je jed-
na zo zakladnych téz modernej literarnej vedy, ako ju v ¢esko-slovenskom
literarnom kontexte presadzoval a uplatiioval Jan Mukatovsky. (J. Svantner)
— Peter Misak je basnik, ktory to ,,ma v krvi®, je jeden z mala tych, ktorym sa
podari... vystrahat' kralovsky bonmot, napisat’ baseni, ktora nezne boli, po-
menovat’ veci sveta tak, ako by som ich ¢asto chcel nazvat’ aj ja. (M. Grupac)
Cislovka jeden v takom spojeni moze vystupovat aj v instrumentéli, a tak
sa pri nej zhoda s podmetovym menom redukuje na kategériu gramatického
rodu a cisla, napriklad: Bola to starSia sestra Jaroslava PospiSila, ktory bo/
v mladosti jednym z najlepsich priatel'ov a obdivovatel'ov Iudovita Stira.
(J. Reznik) Este obmedzenejsia je ¢iastocnad kongruencia v pripadoch, ked’
odkazovaci vyraz umiestneny v rdmci hlavnej vety nie je v nominative, lez
v inych tvaroch; napriklad: A Hurban nebol z tych, ktori by nechceli vlastnit,
alebo nemali odvahu vladnut’. (V. Mina¢) Napokon pripominame javy, ked’
pri podmete stvarnenom kvantitativnou genitivnou modifikaciou gramatic-
kého podmetu zistujeme kongruenciu v pdde medzi menom ako sucast'ou
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podmetového vyrazu a menom ako sucast'ou prisudkového vyrazu; mame
na mysli typ vety Vela Ziakov bolo rozhodnutych pokracovat' v sutazi. Tu
ide o $pecificky pripad uvedenej Ciastkovej zhody v pade a Cisle medzi tva-
rom ziakov ako sucastou zlozené¢ho podmetu vela Ziakov a trpnym pri¢astim
rozhodnutych ako sucastou zlozeného opisného tvaru bolo rozhodnutych.
Uvedieme niektoré d’alSie priklady:

Hoci mu na jeho Sest'desiatdva rokov bolo vvmeranych len pdtnast rokov
na tvorbu a ¢innost, stacil za tento ¢as obopnut’ slovensky zivot vo vset-
kych jeho rozlohach. (A. Matuska) — Celkove bolo /v husitskej revolucii
v rokoch 1419 — 1421/ znicenych viac ako 20 benediktinskych kldstorov.
(J. Ch. Korec) — Od r. 1964 do polovice 1. 1968 bolo pdtndst tovarni na au-
tomobily alebo na autostciastky pohltenych spolo¢nostami Ford, Chrysler,
Willys, Simca, Volkswagen alebo Alfa Romeo. (V. Oleriny) — Celkove bolo
udelenych 28 zlatych medaili..., 54 striebornych a 209 bronzovych medaili.
(F. Malik) — Divadla boli v8ak cudzie, herci a pevkyne neprednésali mojim
rodnym jazykom: mnoho zahybov mojej duSe ostalo nezvinenych, mnoho
buniek mdjho mozgu nepohnutych. (1. Krasko) — O vlastenectve, nefalSova-
nej laske Alexandra Dubceka k svojej milovanej vlasti bolo napisanych uz
vel'a tivah a spomienok. (D. Caplovi¢) — Z vizitaénych protokolov ditriktoy
Vrable, Tekov a d’al$ich z r. 1560 vidno, kolko farnosti bolo neobsadenych
pre pustoSenie Turkov a pre strach z nich. (J. Ch. Korec)

Uvedeny stav v Ciasto¢nej kongruencii prisudkovej a podmetovej Casti
dvojclennej vety sa tyka konstrukcii, v ktorych pasivnu gramatickl aj sé-
manticku perspektivu realizuje tvar opisného pasiva (trpného rodu). Naproti
tomu v paralelnych konstrukciach vybudovanych na zvratnom pasive sa ta-
kato zhoda neuplatiuje; ukazuje to aj priklad: Na vyrobu vina sa v Turecku
spracuva priblizne 60 000 t hrozna. (F. Malik)

Na zaver mozeme konStatovat, Ze kongruencia syntakticky podrade-
nych prvkov vety so zodpovedajicimi syntakticky nadradenymi prvkami
sa v naSom jazyku prejavuje ako vel'mi vyrazny ukazovatel' syntaktickej
zviazanosti prvkov, ale nie je to vyluény ani jediny ukazovatel. V kazdom
syntagmatickom spojeni je rozhodujuce identifikovat’ syntakticky vztah
medzi relevantnymi prvkami a na takuto identifikaciu slizia pocetné d’alsie
syntaktické spdsoby a prostriedky, ktorymi sa vyjadruje syntakticky vztah.
Pri zistovani predikativnej syntagmy v takych pripadoch je najdolezitejSie
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opriet’ sa o jestvovanie aktualizacie ako komplexného gramaticko-séman-
tického vztahu, ktory ma vetotvornl platnost’ a na ktorom sa zaklad4 gra-
matické a sémantické jadro dvoj¢lennej vety. Tato predikacna aktualizacia
je svojou podstatou taka presvedciva a jedine¢nad, Ze si ju nemozno popliest
s ni¢im inym. Dosved¢uju to aj slova Romana Jakobsona z jeho zname;j
state Hladanie podstaty jazyka eSte z roku 1965, v ktorej vyzdvihuje vyni-
moc¢né postavenie predikacie: ,,Ako starocia gramatického a logického vy-
skumu osvetlili, predikacia je taka zasadne odliSna od vsetkych ostatnych
sémantickych tkonov, ze nasilné ivahy zamerané na zrovnopravnenie pod-
metu a predmetu treba kategoricky zamietnut.” (Jakobson, 1991, s. 197)
V zaverenej Casti citovaného stanoviska badat’ zjavna narazku na pristup
zalozeny na teorii valencie slovesa, ktorej autorom je francuzsky badatel’
Lucien Tesniére a ktora znacila novu kapitolu v nazerani na stavbu vety
a osobitne na jej sémanticku Struktaru.
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Apelativa strunga, urva, urvisko a zarva a ich odraz
v propridlnej lexike

ANNA RAMSAKOVA
Jazykovedny iistav L. Stira SAV, v. v. i.

Aj medzi jazykovedcami sa najdu jednotlivci s ndzorom, Ze o karpatiz-
moch' bolo uz vsetko napisané. Verime, ze po dvoch nasich prispevkoch
(porov. Ramsakova, 2020a, 2020b) o vyrazoch beskyd, grapa, kycera a sihla
nielen v kontexte ich apelativnych vyznamov sme aj lingvistov/lingvistky
presved¢ili o opaku. Uvedené lexémy ako stcast sucasnej slovnej zaso-
by slovenciny su prevazne na jej okraji, Casto doloZené iba v dialektoch.
V Slovniku stc¢asného slovenského jazyka (A — G, 2006; H—L, 2011; d’alej
SSSJ) maskulinum beskyd sice nie je, ale ako zemepisny nazov v tvare fe-
minina Beskydy éno; slovo grapa ,,netirodna kamenista rol'a, obycajne na
svahu® je kvalifikované ako regionalizmus; lexémy kycera, kycer ,horsky
pasienok, hola® maji uvedenu funkénu charakteristiku zastaranych vyra-
zov; apelativum sikla ,,mlady, slabo vyvinuty ihli¢naty porast na luke al.
luka s mladym ihliénatym porastom® je dolozené v Slovniku slovenského
jazyka (IV. zv., 1964; d’alej SSJ) a v Historickom slovniku slovenského ja-
zyka (V. zv., 2000; d’alej HSSJ).

Nasledujuci jazykovy exkurz do onomastickej problematiky prinasa
analyzu d’alsich tych foriem slovenského jazyka, ktoré poskytuji zaujimavé
poznatky nielen z oblasti vlastnych mien — anojkonym? (terénnych nazvov;
d’alej TN), ale, ako sme uz naznacili, aj z oblasti apelativ s periférnejSim
postavenim. Ide o skupinu karpatskych slov?, osobitne skimanych v niekol’-
kozvézkovom diele Celokarpatsky dialektologicky atlas (1988 —2003; d’alej

Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantového projektu VEGA €. 2/0019/20 Lexika sloven-
skych terénnych nazvov.

! Komplex slov a podobnosti v lexikalno-sémantickej rovine rozliéného povodu, ktoré sa
formovali a ktoré st charakteristické pre vacsinu jazykov a nareci karpatského arealu. V prevaznej
vacsine ide o vyrazy pomenuvajuce $pecialne realie.

2 Anojkonyma su nazvy nezivych prirodnych objektov a javov a tych ¢lovekom vytvorenych
objektov na Zemi, ktoré nie su urcené na byvanie a v krajine si pevne fixované (Svoboda a kol.,
1973, s. 62; 1983, 5. 107; pozri aj Valentova, 2018, s. 15 — 16).

3 Ale aj vSetkych lexikalnych dubliet slovanskej i cudzojazy¢nej lexiky.
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CKDA), vo vystupe medzinarodného projektu skimajuceho jazyky, resp.
nare¢ia ovplyvnené valasskou kolonizaciou, resp. pastierskym spdsobom
zivota a salasnictvom.

Slovo strunga nachadzame v kodifika¢nych priruckach — v Kratkom slov-
niku slovenského jazyka z roku 2003 (d’alej KSSJ) a v Pravidlach slovenské-
ho pravopisu z roku 2013. V SSJ (IV. zv., s. 308) mame doloZeny vyznam
,mensie ohradené miesto pri kosiari, kde sa doja ovce (oby¢. pod strieSkou)™.
Spojitost’ s danym vyznamom bez dovetku (,,0by¢. pod strieskou*) nachadza-
me aj v KSSJ. V HSSJ (V. zv,, s. 526) gako sa luki kosjewagu, y z panskeg
v z groffskeg strani, na strungi, kolibu a honelnicu (Bela 1779) sa navyse do-
klada antroponymum* Lucas Strunga (vo Valaskej 1663) a pontika pohl'ad na
lexému z diachronneho hl'adiska — tak ako aj o nieco star$i pisomne dolozeny
udaj Do strungi owce honit, nahanat’ (Bernolak, 1825).

Lexéma strunga z rum. strungad nejasného povodu je na slovenskom tize-
mi dolozend od 17. stor. ako vyraz balkanskej pastierskej kultary (Kralik,
2015, s. 562; Machek, 1968, s. 584; Cranjala, 1938, s. 387 — 389), fun-
govala tiez odddvna na izemi Zakarpatskej Ukrajiny (Podkarpatskej Rusi;
Cranjala, tamze, s. 387). Vyznam ,,prichody pro ovce v kosaie* (Miklosich,
1886) bol znamy v slovencine a na Valassku — tu sa vyznamovy obsah roz-
Siruje o ,,vratka do kosary* (Valek, 1910; Cranjala, tamze, s. 387). Podl'a
Bartosa (1906, s. 407) moravské nare¢ia poznaju ,,branka, liska®. Prislusné
heslo s podobnou definiciou vyznamu ,,dvitka, liska, branka, prehrada (v ko-
Siari)“ doloZenou v slovenskych a v moravskych néarec¢iach uviedli Kélalovci
(1923, s. 653). Na tizemiach TeSinska a Podhalia poznaji vyznam ,,otwor
w tem ogrodzeniu, ktory zapedzaja owce do dojenia®, i ked’ sa pojem v pr-
vom rade viaze na oznacenie redlie ,,ogrodzenie do dojenia owiec w gorach*
(Malinowski, 1892; Cranjala, tamze, s. 387). V pol'skych nareciach na pre-
lome 19. a 20. storo¢ia mala lexéma strqga tri vyznamy: ,,1. koszar na owce,
2. miejsce zagrodzone do dojenia owiec, 3. bok koszara z powycinanemi
oknami na przepuszczenie owiec przy dojeniu® (Stownik jezyka polskiego,
1907, s. 243). Na celkovl jazykovu situaciu podoby strunga v kontexte jej

4 Antroponymum je vlastné meno jednotlivého ¢loveka alebo skupiny I'udi; osobné meno (vlast-
né meno jednotlivého ¢loveka) alebo individudlne antroponymum a skupinové meno, alebo skupi-
nové antroponymum (vlastné meno skupiny l'udi, ktori tvoria urcité spolo¢enstvo) (Svoboda a kol.,
1973, s. 31, 32, 43; 1983, s. 82, 83, 89; podrobnejsie Valentova, 2021, s. 269 — 276).

144



relativne absolutneho vyskytu (existencie) reflektuje az CKDA; i ked’ exis-
tuje o nieco starSi prvy regionalny Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia
(1934; venoval sa prevazne vyskumu lexiky s ohl'adom na jej vyskyt v pol’-
skych, ¢eskych lasskych, slovenskych pomedznych a goralskych a lemkov-
skych narec¢iach; Wstep, 1934, s. 29 — 40, 71 — 72), v ktorom najdeme aj
dant lexému (otdzka Cislo 151; tamze, s. 45, 57; Atlas, mapa ¢islo 167).

Podl'a slovenskej verzie dotaznika pre CKDA sa slovo strunga v slo-
venskom jazykovom prostredi (v priestore karpatského oblika sa rozsirilo
aj do nehornatych uzemi) zistovalo v Styroch moznych predpokladanych
(najrozsirenejsich) vyznamoch (ak explorator zistil novy vyznam, mu-
sel ho do dotaznika dopisat’): 1. ,uzky priechod, cez ktory sa zeni ovce
na dojenie®; 2. ,,ohrada, kde doja ovce™; 3. ,,rozoberatel'na ¢ast’ ohrady zo
zrdi*; 4. ,,$trbina medzi zubami‘ (porovnaj slovensku verziu Dotaznika pre
CKDA, 1978/79, otazku ¢. 50, deponovanu v archive dialektologického
oddelenia Jazykovedného tistavu LCudovita Stara SAV, v. v. i. /d’alej JULS
SAV/). Dotaznikovy vyskum potvrdil vyskyt troch skutocne existujucich
vyznamov: prvy bol zaznamenany vo vic¢Sine skimanych slovenskych bo-
dov (v 14 obciach z 24°%; druhy v Styroch skimanych lokalitach® a §tvrty
vyznam bol potvrdeny v troch obciach” (CKDA, 1, 1989, mapa 31).

Ako sme v uvode naznadili, sledované apelativum naslo svoje funk¢né
vyuzitie v proprialnej vrstve lexikalneho systému slovenciny. Na jednej stra-
ne ide o vyskyt antroponyma Strunga (so 49 vyskytmi®; Durco a kol., 1998)
a na druhej strane, a nemozno povedat’, ze s vel'mi pestrymi formalnymi
modifikaciami, v slovenskej toponymii funguje stibor anojkonym.

5 Vyznam bol dolozeny v tychto obciach: Horna Suca (o. Trenéin), Zemberovce (o. Levice),
Sklabina (0. Martin), Zazriva (o. Dolny Kubin), Priechod (0. Banska Bystrica), Brezovica (0. Dolny
Kubin), Myto pod Dumbierom (0. Banska Bystrica), Vychodna (o. Liptovsky Mikul4s), Vikartovce
(0. Poprad), Teplicka (o. Spisska Nova Ves), Plavec (0. Stara Cuboviia), Bajerovce (0. Presov), Zbo-
rov (o. Bardejov), Velka Pol'ana (0. Humenné¢).

¢ Lokality Hornd St¢a, Rudno nad Hronom (o. Ziar nad Hronom), Luboreg (o. Luéenec), Vi-
kartovce.

7V obciach Becherov (0. Bardejov), Mestisko (0. Svidnik) a Bela nad Cirochou (0. Humenné).

8 Z toho osem vyskytov v Bardejove, sedem v Malackach a Bratislave-Novom Meste, pat
v Cinobani a Poltari (0. Lucenec), tri vo Filakove (0. Lucenec), dva v Poprade, Slovenskej Cup-
¢i (0. Banska Bystrica), vo Velkom Krtisi, Zvolene. Po jednom vyskyte v Lieskovci (0. Zvolen),
Ozdanoch (0. Rimavska Sobota), Povazskej Teplej (0. Povazska Bystrica), Rybaroch (o. Zvolen),
Utekaci (0. Luéenec), Prsi, v Modrom Kameni (0. Velky Krtis).
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Materialové vychodisko kartotéky TN oddelenia dejin slovenciny, ety-
mologie a onomastiky JULS SAV (d’alej KTN) potvrdzuje apelativum
strunga ako motivacény Cinitel’ proprii (TN) predovsetkym z okresov Banska
Bystrica a Liptovsky Mikulas. Ide takmer vyluéne o jednoslovné ndzvy. Ani
stibor §tandardizovanych TN, ktoré st uverejnené na stranke Uradu geodé-
zie, kartografie a katastra Slovenskej republiky® (d’alej UGKK SR), uvedent
skuto¢nost’ nemeni.

Prevazuju priame jednoc¢lenné nederivované TN bez odvodzovacej pri-
pony ¢i predpony so Specifickym priznakom miesta, ktoré vznikli prostou
proprializaciou'’. Jednoslovna nominativna singularova podoba TN Strunga
oznacuje pole v Hronseku (0. Banska Bystrica) a les v Hriflovej (0. Zvolen).

V KTN mame doklady na ,miesto v Detve (0. Zvolen)“; na ,,vrch
s nadmorskou vyskou 1 340 m v oblasti detvianskej Pol'any*; doklad na
»zalesneny vrch na kaldere Polany v Slovenskom rudohori® ¢i ,,miesto
pod hrebeniom Polany“. V tomto pripade nie je t'azké lokalizovat’ dany
objekt (a myslime si, ze vo vSetkych pripadoch ide o jeden objekt) aj bez
udajov o nazve obce.!" Podl'a Zakladnej mapy ZBGIS!? sa v ramci ka-
tastralneho uzemia obce Hriova nachadza iba les Strunga. Vrch s uvede-
nou nadmorskou vyskou, resp. zalesneny vrch uz nie. Preto sa nazdavame,
ze v skutocnosti by mohlo ist' o les Strunga v Hrinovej na vrchu, ktory
v si¢asnosti uz zrejme nie je prvotne vnimany ako vrch vzhl'adom na mie-
ru svojej zalesnenosti.

®Dostupné na http://www.skgeodesy.sk/sk/ugkk/geodezia-kartografia/standardizacia-geogra-
fickeho-nazvoslovia/ [cit. 10. 12. 2021] alebo na https://www.geoportal.sk/sk/zbgis_smd/na-stiah-
nutie/ vo formate CSV, pripadne na Mapovom klientovi ZBGIS https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis-
/c/TJ506 [cit. 21. 12. 2021].

10V3eobecné podstatné meno strunga nadobudlo funkciu vlastného mena Strunga, ¢ize sa dany
objekt individualizoval (porov. Majtan, 1973, s. 147 — 149; 1996, s. 19 — 21).

'V skuto¢nosti sa v KTN nachddza nemalé mnozstvo dokladov s netiplnymi udajmi. Z asové-
ho hl'adiska je preto pre autorky digitdlneho vykladového a dokladového slovnika (slovenskej a do
slovenc¢iny adaptovanej inojazy¢nej apelativnej a proprialnej lexiky, ktora sa vyskytuje v terénnych
nazvoch z uzemia Slovenska) Lexika slovenskych terénnych nazvov (dostupné na https:/Istn.juls.
savba.sk/) naro¢nejsSie spracovat’ jednotlivé hesla, pretoze musia zistovat’ a overovat’ aj presnu lo-
kalizaciu toho-ktorého objektu.

12 Mapovy klient ZBGIS je webova aplikacia, ktora slizi na interaktivnu pracu s tdajmi ZBGIS,
katastra nehnutel'nosti, zobrazovanie, vyhl'adavanie a analyzu priestorovych udajov, a je dostupna na
https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/zakladna-mapa?bm=zbgis&z=8&c=19.530000,48.800000&-
pos=48.800000,19.530000,8 [cit. 10. 12. 2021].
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Napokon mame dolozeny ndzov jaskyne (speleonymum) Strunga ,,na
trase sedlo pod Kipelom — Poludnica, Nizke Tatry — zapad“. Ide o udaj
z Turistického sprievodcu CSSR s uréenim &isla strany (152) bez udania
roku vydania. Speleonymum nie je medzi Standardizovanymi ndzvami (po-
rov. pozn. ¢. 9) pristupnymi na stranke UGKK SR. Nazov jaskyne Strunga
v Narodnej databaze jaskyn'* je Poludnica 4 (Strunga) v katastri obce
Zavazna Poruba v okrese Liptovsky Mikulas'* (porov. Archivny fond NDJ
962 jaskyna Poludnica 4 /Strungal).

Jednoslovna nominativna plurdlova podoba Strungy funguje v okrese
Banska Bystrica ako vlastné meno luky a pasienka vo Valkovni a miesta
v Sumiaci (0. Brezno), vrchu v Parnici (0. Dolny Kubin), brala v Terchovej
(0. Zilina). Podla tidajov na listku oznaéuje tiez dolinu ,,ako boénti doli-
nu Koprovej doliny*. A ked’ze Koprova dolina sa vyskytuje v obci Vysoké
Tatry (0. Poprad), vieme dolinu Strungy presne lokalizovat'.

V KTN su aj dva predlozkové nazvy (pomentivaji objekt vzhl'adom na
polohu ku konkrétnej strunge) Nad strungou (les v Liptovskej Stiavnici,
o. Liptovsky Mikulas) a Za strungou (pole vo Velkych Uherciach, o.
Topol'¢any). Predponovy univerbizovany nazov Podstrunga sa vyskytuje
ako ,,ndzov doliny v Nizkych Tatrach, vychod, odboc¢ka doliny Dikula®.
Po nevyhnutnych zist'ovaniach, kde sa objekt nachadza, vieme urcit, ze ide
o les vo Vychodnej (o. Liptovsky Mikulés). Ten v§ak mame dolozeny pod
nazvom Podstrungy, ktory je zaroven Standardizovanym TN pre dany objekt
(pozri  https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/c/TJ506/sk/geograficke-nazvy/
detail/zbgis/79/769538?7p0os=48.931474,20.045213,15; porov. pozn. €. 9).

V KTN je dolozené vzt'ahové adjektivum so sufixom -ovy (strungovy), ktoré
sa vyskytuje aj v TN: v dvojélennom nazve Strungovy potok (dolina v Sutove,
0. Martin) a v substantivizovanych vztahovych adjektivach Strungovd (novo-
zalesnena pastva a dolina v Ciernom Balogu, o. Banska Bystrica, v nazvoslo-
vi uz ako les); Strungova (dolina vo Vychodnej, o. Liptovsky Mikulas; ako
sme uz uviedli, tento Standardizovany ndzov ma svoj variant Podstrunga),

13 Vy¢erpavajucu odpoved nam poskytla RNDr. Dagmar LepiSova, pracovni¢ka jaskyniarskeho
oddelenia Narodnej databazy jaskyn Slovenského muizea ochrany prirody a jaskyniarstva v Liptov-
skom Mikulasi.

14 Podla D. LepiSovej ide o vrchol Poludnice 14 metrov juhozapadne od ,,Skalnej brany* pod
juhozapadnou stenou hrebena medzi kotami 1548,5 a 1462,4. Ma dva vchody (hlavny a druhy vehod
je dva metre od vychodného vchodu), nadmorsku vysku 1 476 metrov a dizka jaskyne je 12 metrov.
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Strungové (predtym Strungovo, mohlo by ist’ o substantivizované posesivne
adjektivum, pomentiva vrch v Ciernom Balogu, o. Banska Bystrica). Podoby
s topoformantmi -ova, -ove, -ovo mohli vzniknut’ aj od osobného mena (prie-
zviska, pripadne prezyvky) Strunga. Ak sa substantivizovali, Standardizujt sa
s dlhymi priponami -ovd, -ové podla vzoru vztahovych adjektiv.

Do prislusného slovotvorného hniezda moézeme zaradit® pridavné
meno konciace sa na -asty (strungasty), ktoré funguje vo vyzname ,,sviz-
ny, l'ahko a rychlo sa pohybujtci, zivy, vrtky, pruzny* (SSJ, IV. zv., 1964,
s. 308; Synonymicky slovnik slovenciny, 2004).

V slovenskych TN su dolozené este dve adjektivne podoby, ktoré vznikli
v starSom obdobi slovenciny. Slova strundzeny, strundzanicky ukazuji na
niekdajsiu starsiu alternaciu g : 3 (v nasom prepise grafému 3 uvadzame ako
zlozku dz; pozn. autorky), ¢ize fungovanie g v substantive strunga a jeho
striedanie (alternaciu) konsonantom dz. To znamena, Ze tieto pridavné mena
zrejme vznikli v ¢ase, ked’ na danom tizemi tato alternacia bola eSte ziva.

Pridavné mena strundzeny a strundzanicky sa premietli do ndzvov, ktoré
funguju v okrese Banska Bystrica: v obci Valkovna je dolozené hydrony-
mum Strundzanicky potok a les a vrch Strundzanik. V obci Sihla je to nazov
Strundzené (narecovo Strundzeno, Krsko, 2008, s. 224), ktoré pomenuva
miestnu hordren a les. V katastri obce tiez prameni a usti Strundzenov potok
(so zaznamenanymi podobami nazvu Strundzenou potok, Struncenou potok,
Struncenou; tamze).

Na porovnanie uvadzame toponymiu, ktord uviedol Cranjala (1938,
s. 387) z Valasska: Na Strunciskach (Solanec), Strunzisko (na Karloviciach)
vo vyzname ,,koSarisko®, na Podhali v Tatrach dolina Strqzyska ,miejsce
gdzie si¢ znajduja stragi®.

Ked’ si predstavime uzemny vyskyt skimanych apelativnych vyznamov
vyrazu strunga (na zaklade idajov CKDA) a jeho premietnutie do TN na
slovenskom tizemi, ukazuje sa, ze apelativum sa vyskytuje na izemi s hra-
nicou, ktort tvori vzdusna Ciara od Trencina priecne slovenskym tizemim
smerom na vychod, vynimku by predstavovalo fungovanie vSeobecného
mena v Leviciach; TN sa vyskytuji vylu¢ne na tizemi stredného Slovenska
v okresoch Zilina, Dolny Kubin, Martin, Liptovsky Mikulas, Banska
Bystrica, Zvolen; osihotene v okresoch Topol'¢any a Poprad. Ide priblizne
o rovnaké uzemie s vynimkou proprii dolozenych v okresoch Topol'¢any
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a Poprad a apelativa v obci Levice. Nehovoriac o vyskyte samotného prie-
zviska Strunga, ktory zavisi aj od celkom inych objektivnych okolnosti su-
visiacich napr. s migraciou obyvatel'stva.

Druhym zaujimavym slovotvornym zakladom je baza u-rv-, ktora je
v apelativnej substantivnej zlozke slovenskej lexiky vel'mi skromne zastl-
pend. Neutrum urvisko a femininum urva s vyznamom ,,uzl'abina, roklina“
je z elektronicky dostupnych slovenskych slovnikov iba v SSJ (IV. zv., 1964,
s. 700). Pomerne zaujimavou skuto¢nost'ou je to, ze HSSJ VI nedoklada ani
jedno z tychto slov, Kalalovcei (1923, s. 748) ich uvadzaju na oznacenie jed-
nej redlie ,,urvand, utrzena skala®. Kralik (2015), Machek (1968) a Cranjala
(1938) vyrazy nezaznamendavaju, ale v Stowniku jezyka polskiego (1919,
s. 353, 354) st dolozené: Urwa, Urwisko ,,miejsce, skad $. ziemia urwata,
przerwa, przepasc*, 2. zalebki, bitwa, targnienie §., szarpanina, mocowanie
$., 3. oszust, cztowiek lubigcy cyganié®.

V stvislosti s prislusnym slovnym zékladom je tiez obohatenim, aj ked’
skromna, ale vzacna frazeologia dolozena v lasskych nareciach z konca 19.
storo€ia: na urvu ,,na spéch, na uchytku®, urvo byto na urvo ,,na honem, bez
dlouhych piiprav* (Bartos; 1906, s. 466).

Dal3ou tvarotvornou modifikiciou korefiovej morfémy rv- je forma zarv-
s deverbativnym substantivom zarva, ktoré dokladd vo svojom slovniku
Bartos (1906, s. 529), pri¢om sa odvolava na udaj v Cesko-némeckom slov-
niku zvlasté grammaticko-fraseologickom (Kott, 1887) z izemi Ostravska.

Lexéma urva sa na slovenskom tzemi sktimala v troch predpokladanych
vyznamoch: 1. GSust; 2. priepast’; 3. zosunuta zem z vrchu (porov. slovensku
verziu Dotaznika pre Celokarpatsky dialektologicky atlas, 1978/79, otazku
¢. 749). Podl'a publikovanych tidajov CKDA prvy vyznam bol zaznamenany
vo Vikartovciach (o. Poprad); v tomto vyzname sa lexéma najhojnejsie vyu-
zivala v Pol'sku a v Bulharsku (CKDA, 7, 2003, mapa 48). Podl'a archivnych
zaznamov (pozri vypisany dotaznik zo Staskova deponovany v archive dia-
lektologického oddelenia JULS SAV) bol treti vyznam vyrazu urva zazna-
menany aj v Staskove (0. Cadca) na Kysuciach. Vyraz urva mame dolozeny
v slovenskej antroponymii priezviskom Urva (Duro a kol., 1998)".

15 Priezvisko Urva ma najvacsi pocet dolozenych vyskytov z Gemera (26 z celkovych 33 vy-
skytov), ale vyskytuje sa aj v okresoch Kosice (3), Banska Bystrica (2), Liptovsky Mikulas (1)
a Bratislava (1).

Kultara slova, 2022, roé. 56, ¢. 3 149



Aj vyraz zarva sa skiimal na slovenskom tizemi na oznacenie troch realii:
1. uSust, priepast’; 2. sutina skal; 3. zosunuta zem z vrchu (porov. sloven-
sku verziu Dotaznika pre CKDA, 1978/79, otazku ¢. 748), ale zaznamenany
bol druhy vyznam na vychodnom Slovensku vo Velkej Pol'ane (dnes stcast
obce Stakéin, o. Snina) a treti vyznam v Staskove (0. Cadca); v ramci kar-
patského obluka forma zarva ma najrozsiahlejsi vyskyt na izemi Ukrajiny.

V slovenskej toponymii nie je dolozena zakladna nominativna podoba
apelativnych podob urva a zarva. Hojne je vSak zastapeny derivat urvisko.
Podl'a dokladov v KTN funguje singularova nominativna podoba Urvisko'®
(oznacuje pole v dnes uz zatopenej Harvelke, 0. Cadca; pole vo Vlkovciach,
0. Poprad; pasienok vo Vel'kej Frankovej, o. Poprad; pole a les v Cabove, o.
Vranov nad Topl'ou; les v Pohorelej, 0. Banska Bystrica) a pluralova forma
Urviska (pomenuva miesto, svah odtrhnuty vodou v Dlhej nad Kysucou, o.
Cadca).

Dal§im z derivatov zakladu u-rv- je forma Urvisnik (pomenava horu
v Revisnom, o. Dolny Kubin).

Napokon v slovenskej toponymii je dolozeny jeden dvojslovny nazov
so zhodou (so zhodnym atributom) Zadné urviskd (oznacuje les v Osturni,
0. Poprad) a dva predlozkové nazvy Pod urviskom (les v Bijacovciach, o.
Spisska Nova Ves) a Na urviska (miesto vo VySnom Slavkove, o. Spisska
Nova Ves).

Podl'a publikovanych udajov CKDA a archivnych zaznamov (dialekto-
logického oddelenia JULS SAV) apelativum urva a zarva boli zazname-
nané v Staskove (0. Cadca), prvé z nich aj v okresoch Poprad a Snina. Na
zaklade TN vychadzajacich z vyrazu urvisko by sme mohli predpokladat
vyskyt lexémy v nareciach v okresoch Poprad, PreSov, Spisska Nova Ves
a Cadca. Po jednom vyskyte mame z okresov Vranov nad Topl'ou a Dolny
Kubin. Za vynimku (s ohl'adom na uzemny regionalny vyskyt vyrazu) by
sme azda mohli povazovat obec Pohorela v okrese Banska Bystrica vzhla-
dom na to, Ze narecové vyskumy tu potvrdili kysucky poévod miestneho

16 Ako priznakova sa moze javit’ pripona -isko v derivovanom nazve Urvisko, ale dany sufix
v TN nemozno hodnotit’ ako priponu zveli¢enych slov. Podl'a M. Majtana (1979, s. 299) v slovenske;j
toponymii TN typu Brisko (Uhlisko, Konopisko, Brvnisko; pozri aj Majtan, 1996, s. 124 — 126)
oznacuji miesto, kde sa vyskytovala ista reélia, resp. sa uskutocnovala nejaka ¢innost’, prip. sa nieco
pestovalo. V pripade anojkonyma Urvisko by teda malo ist’ o miesto s usustom alebo o priepast’,
sutinu skal ¢i zosunuti zem z vrchu, prip. o miesto, kde doslo k zosunu zeme.
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narecia. Preto je viac ako pravdepodobné, ze nielen proprium Urvisko, ale
prirodzene i samotné apelativum urvisko si priniesli niekdajsi starousadlici
Pohorelej na tzemie banskobystrického kraja prave zo severu — z kysuc-
kého regionu.

Adjektivne derivaty slovného zadkladu u-rv- (z verba wrvat ,utrh-
nat*) mame dolozené v TN Urvane role (denotatom je pole v Ochodnici,
o. Cadca), Urvano skala (pomenuva les v Zdiari, o. Poprad) a predlozkovy
TN Za urvanou skalou (les v Sedliciach, o. Presov).

Modifikaciou slovesa vrvat' ,,vyrvat* vzniklo anojkonymum, ktoré je do-
lozené v podobe Vivano skala (visok, Javorina, o. Poprad). Vzhl'adom na
lokalitu s vyskytom goralského narecia tu mozno predpokladat’, Ze skuto¢na
podoba TN je Wyrvano skala (zapisovatelia laici totiz v pozicii vyskytu hlas-
ky y vel'mi ¢asto nenapisali Ziadnu grafému).

Skromny, ale zaroven obohacujtlci je pohl'ad na apelativa strunga, zar-
va, urva, urvisko a ich premietnutie/nepremietnutie do propridlnej sféry
slovenskej slovnej zasoby. Potvrdzuje sa, ze vlastné mena predstavuju ako-
by druhti, od vSeobecnych podstatnych mien zavislu ,,misku jednej vahy*.
Nemozno vsak tvrdit, ze pri hodnoteni jedného propria ma rovnaku ,,vahu*
aj jeho apelativny ,,protiklad. Priamociaro povedané, ukazuje sa, ze roz-
ptyl vyskytu toho-ktorého vlastného mena je Casto rozsiahlejsi ako tizemie
fungovania daného apelativa, ktoré bolo vychodiskom (podnetom) na vznik
propria. Preto by sa mala venovat zvySena pozornost’ aj poznaniu (v konec-
nom désledku vyskumu a fungovaniu) propridlnej vrstvy slovenskej slovnej
zasoby. Aj slovenské terénne ndzvy vyrazne odrazajl nielen kultirnu a jazy-
kov histériu slovenského izemia.
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TERMINOLOGICKE SUPISY

Nové a revidované slovenské mena dovazanych, zavlecenych,
pestovanych a dalsich na Slovensku znamych cudzokrajnych

cievnatych rastlin.

3. Druhy rodov zacinajucich sa pismenami D — F

JAN KLIMENT (Botanicka zahrada Univerzity Komenského v Bratislave, pracovisko Blatnica)
—MICHAL HRABOVSKY (Prirodovedecka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave) —
IVETA VANCOVA (Jazykovedny tistav Cudovita Stira SAV, v. v. i.)

Dacrydium araucarioides Brongn.
et Gris — slznik araukériovity

D. elatum (Roxb.) Wall. ex Hook. —
S. vysoky

Dactylorhiza elata (Poir.) So6 —
vstavacovec vysoky

Daemonorops draco (Willd.) Blume
— ratan draci

Dahlia xhortensis Guillaumin —
georgina zahradna

Dalbergia cochinchinensis Laness.
— dalbergia koc¢incinska

D. frutescens (Vell.) Britton — d.
krovita

D. granadillo Pittier — d. granadi-
lova

D. greveana Bailon — d. Grevého

D. melanoxylon Guill. et Perr. — d.
ebenova

D. nigra (Vell.) Allemao ex Benth.
—d. ¢ierna
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D. retusa Hemsl. — d. preliacena

D. stevensonii Standl. — d. Steven-
sonova

D. trichocarpa Baker — d. chlpato-
ploda

D. tucurensis Donn. Sm. — d. tuku-
raska

Danae racemosa (L.) Moench —
listnatec strapcovity

Daphne giraldii Nitsche — lykovec
Giraldov

D. glomerata Lam. — 1. klbkaty

D. gnidium L. — 1. gnidiovy

D. jasminea Sm. — 1. jazminovy

. odora Thunb. — 1. l'ubovonny

. oleoides Schreb. — 1. olivovity

. retusa Hemsl. — 1. preliaceny

. sericea Vahl — 1. hodvabny

. sophia Kolenicz. — 1. rusky

xhoutteana Planch. ex Lindl. et

Paxton — 1. Houtteho
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D. xhybrida J. Coville ex Sweet — 1.

hybridny

Darmera peltata (Torr. ex Benth.)
Voss — darmera Stitovita

Dasylirion longissimum Lem. — tra-
vovec najdlhsi

Decodon verticillatus (L.) Elliott —
vrbicovec praslenaty

Degenia velebitica (Degen) Hayek
— degénia velebitska

Deherainia smaragdina (Planch. ex
Linden) Decne. — omamnik sma-
ragdovy

Delosperma cooperi (Hook. fil.) L.
Bolus — delosperma Cooperova

Dendrobium cruentum Rchb. fil. —
dendrébium zakrvavené

D. loddigesii Rolfe — d. Loddige-
SOVO

Dendromecon rigida Benth. — ma-
kovec tuhy

Dendrosicyos socotranus Balf. fil. —
tekvicovnik sokotransky

Derris microphylla (Miq.) B. D.
Jacks. — koznatec malolisty

Desmodium canadense (L.) DC. —
dezmodium kanadské

D. tortuosum (Sw.) DC. — d. skru-
tené

Deutzia corymbosa R. Br. ex G.
Don — trojpuk chocholikaty

D. discolor Hemsl. — t. roznofareb-
ny

D. glabrata Kom. —t. lysy

D. glauca Cheng — t. sivozeleny
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D. glomeruliflora Franch. — t. klb-
kokvety

D. hypoglauca Rehder — t. sivoruby

D. maximowicziana Makino — t.
Maximovicov

D. mollis Duthie — t. makky

D. parviflora Bunge — t. malokvety

D. schneideriana Rehder — t.

Schneiderov

D. setchuenensis Franch. — t. secu-
ansky

D. xcarnea (Lemoine) Rehder — t.
misovocerveny

D. xwilsonii Duthie — t. Wilsonov

Dianella caerulea Sims — dianka
modra

D. longifolia R. Br. — d. dlholista

D. revoluta R. Br. — d. podvinuta

D. tasmanica Hook. fil. — d. tasman-
ska

Dianthus arpadianus Ade et
Bornm. — klin¢ek Arpadov

D. japonicus Thunb. — k. japonsky

D. lusitanus Brot. — k. portugalsky

D. microlepis Boiss. — k. bulharsky

D. petraeus Waldst. et Kit. — k.
skalny

Dicentra nevadensis Eastw. — srd-
covka nevadska

Dichanthelium oligosanthes
(Schult.) Gould — proso malokveté

Dichroa febrifuga Lour. — horten-
ziovec protihorackovy

Dictamnus hispanicus Webb ex
Willk. — jasenec Spanielsky
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Dictyosperma album (Bory)
H. Wendl. et Drude ex Scheff. —
hurikanovnik biely (,,hurikdnova
palma‘)

Dieffenbachia oerstedii Schott — di-
fenbachia Oerstedova

Dierama pulcherrimum Baker —
zvonarka najkrajsia

D. pendulum (L. fil.) Baker — z. pre-
visnuta

Digitalis obscura L. — naprstnik
tmavy

D. parviflora Jacq. — n. malokvety

D. xfulva Lindl. — n. jahodovocer-
veny

Digitaria exilis (Kippist) Stapf —
prstovka chuda

D. iburua Stapf — p. ¢ierna (iburu)

Dimocarpus longan Lour. — longan
draci

Dinteranthus microspermus (Dinter
et Derenb.) Schwantes — kamienok
drobnosemenny

Dioscorea cayennensis Lam. —
dioskorea kajenska

D. deltoidea Wall. ex Griseb. —d.
deltovita

D. dumetorum (Kunth) Pax — d.
kroviskova

D. hastata Mill. — d. oStepovita

D. heptaneura Vell. — d. sedemzilova

D. minutiflora Engl. — d. drob-
nokveta

D. oppositifoia L. — d. protistojno-
lista
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D. ovata Vell. — d. vajcovita

D. pentaphylla L. — d. pétlista

D. praehensilis Benth. — d. $plhava

D. sansibarensis Pax — d. zanzibar-
ska

Diospyros abyssinica (Hiern) F.
White — ebenovnik abesinsky

D. burmanica Kurz — e. barmsky

D. celebica Bakh. — e. celebesky

D. chloroxylon Roxb. — e. zeleno-
drevy

D. decandra Lour. — e. desat'ty¢in-
kovy

D. ferrea (Willd.) Bakh. — e. Zelez-
ny

D. melanoxylon Roxb. — e. ¢ierno-
drevy

D. mespiliformis Hochst. ex A. DC.
— ¢. miSpul’ovity

Diplacus aurantiacus (Curtis) Jeps.
— SkTabivec oranzovy

Diplotaxis erucoides (L.) DC. —
dvojradovka erukovita

Dipterocarpus alatus Roxb. ex D.
Don — dvojkridla¢ obycajny

D. baudii Korth. — d. Baudov

D. costatus C. F. Gaertn. — d. reber-
naty

D. angustifolius Wight et Arn. — d.
uzkolisty

D. crinitus Dyer — d. vlasaty

D. gracilis Blume — d. $tihly

D. grandiflorus (Blanco) Blanco —
d. velkokvety

D. hasseltii Blume — d. Hasseltov



D. hispidus Thwaites — d. srstnaty

D. kunstleri King — d. Kunstlerov

D. littoralis Blume — d. pobrezny

D. obtusifolius Teijsm. ex Miq. — d.
tupolisty

D. retusus Blume — d. preliaeny

D. tuberculatus Roxb. — d. hrbol’Ce-
kovity

D. zeylanicus Thwaites — d. cejlon-
sky

Dipteryx alata Vogel — dvojkridlo
obycajné

Disa graminifolia Ker Gawl. ex
Spreng. — disa travolista

D. racemosa L. fil. — d. strapcovita

Disanthus cercidifolius Maxim. —
dvojkvet judasSovcolisty

Dischidia bengalensis Colebr. — ur-
novka bengalska

D. major (Vahl) Merr — u. vicsia

D. nummularia R. Br. —u. peniaz-
tekova

Disocactus phyllanthoides (DC.)
Barthlott — disokaktus filantovity

Dittrichia viscosa (L.) Greuter —
ditrichia lepkava

Dodecatheon jeffreyi Van Houtte —
prvosienka Jeffreyho

Dodonaea viscosa Jacq. — dodonea
lepkava

Dombeya burgessiae Gerrard ex
Harv. — dombeja Burgessovej

D. wallichii (Lindl.) Benth. et
Hook. fil. ex K. Schum. — d. Wal-
lichova
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Doronicum plantagineum L. —
kamzi¢nik skorocelovy

Dorotheanthus apetalus (L. fil.) N. E.
Br. — poludniovkovec bezlupienkovy

Dovyalis hebecarpa (Gardner)
Warb. — dovialia cejlonska

Downingia elegans (Douglas ex
Lindl.) Torr. — kaliskovka uhl'adna

D. pulchella (Lindl.) Torr. — k. roz-
kosna

Draba bruniifolia Steven — chudob-
ka bruniolista

D. hispanica Boiss. — ch. §panielska

D. aletriformis (Haw.) Bos — dracé-
na aletrovita

D. bicolor Hook. — d. dvojfarebna

Dracontium gigas (Seem.) Engl. —
zmijovnik obri

Drosera capensis L. — rosicka kapska

Drynaria quercifolia (L.) J. Sm. —
drynaria dubolista

Dryopteris campyloptera (Kuntze)
Clarkson — paprad’ americka

D. cycadina (Franch. et Sav.) C.
Chr. — p. cykasovita

D. erythrosora (D. C. Eaton) Kun-
tze — p. Cervenokdpkova

Dudleya attenuata (S. Watson) Mo-
ran — dudleja stencena

D. stolonifera Moran — d. vybezkata

D. traskiae (Rose) Moran — d. Tras-
kovej

Dypsis lutescens (H. Wendl.) Beent-
je et J. Dransf. — zlatoplodec zIt-
nuci
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Eccremocarpus scaber Ruiz et Pav.
— Gponatka draplava

Echinacea paradoxa (Norton) Brit-
ton — echinacea podivna

Echinocereus ferreirianus H. E.
Gates — jezica Ferreirova

E. longisetus (Engelm.) Riimpler —
j. dlhostetinata

E. scheerii (Salm-Dyck) Scheer —j.
Scheerova

E. schmollii (Weing.) N. P. Taylor —
Jj- Schmollovej

Echinochloa crus-pavonis (Kunth)
Schult. — jezatka pavia

Echinodorus cordifolius (L.) Gri-
seb. — Sipovkovec srdcovitolisty

E. floribundus (Seub.) Seub. — 8.
kvetnaty

E. grandiflorus (Cham. et Schitdl.)
Micheli — 8. velkokvety

E. grisebachii Small — §. Griseba-
chov

E. longiscapus Arechav. — §. dlho-
stvolovy

E. macrophyllus (Kunth) Micheli —
$. vel’kolisty

E. major (Micheli) Rataj — §. vacsi

E. nymphaeifolius (Griseb.) Buche-
nau — §. leknolisty

E. paniculatus Micheli — §. metli-
naty

E. subalatus (Mart. ex Schult. fil.)
Griseb. — 8. kridlaty

E. uruguayensis Arebach. — §. uru-
guajsky
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Echinops strigosus L. — jezibaba
tvrdostetinata

Echinopsis backebergii Werderm. —
jezovnik Backebergov

E. calochlora K. Schum. — j. kras-
nozeleny

E. chamaecereus Friedrich et Glaetz-
le —j. plazivy

E. cinnabarina (Hook.) Labour. —j.
rumelkovy

E. mamillosa Giirke — j. bradavkaty

E. marsoneri Werderm. — j. Marso-
nerov

E. pampana (Britton et Rose) D. R.
Hunt — j. pampovy

E. saltensis Speg. —j. saltsky

Echium flavum Dest. — hadinec ZIty

Edgeworthia gardneri Meisn. ex
Wall. — papiernik Gardnerov

Edraianthus dalmaticus (A. DC.) A.
DC. — blankytnik dalmatsky

E. graminifolius (L.) A. DC. —b.
travolisty

E. pumilio (Port. ex Schult.) A. DC.
—b. nizucky

E. serpyllifolius (Vis.) A. DC. —b.
duskolisty

E. tenuifolius (A. DC.) A. DC. —b.
travolisty

Egeria najas Planch. — vodomorec
rie¢ilankovity

Eichhornia diversifolia (Vahl) Ur-
ban — plavacik roznolisty

Elaeagnus xebbingei L. — hlosina
Ebbingeho



Eleocharis pusilla R. Br. — bahnicka
malinka

E. vivipara Link — b. zivoroda

Eleutherococcus divaricatus (Sie-
bold et Zucc.) S. Y. Hu — vSehojo-
vec roztiahnuty

E. giraldii (Harms) Nakai — v. Gi-
raldov

E. henryi Oliv. — v. Henryho

E. lasiogyne (Harms) S. Y. Hu —v.
hunatopiestikovy

E. leucorrhizus Oliv. — v. bieloko-
reflovy

E. senticosus (Rupr. et Maxim.)
Harms — v. tfnisty

E. sessiliflorus (Rupr. et Maxim.) S.
Y. Hu —v. sediacokvety

E. simonii (Simon Louis ex Mouill.)
Hesse — v. Simonov

Elliottia bracteata (Maxim.) Benth.
et Hook. fil. — kruti¢nelka listenata

E. paniculata (Siebold et Zucc.)
Benth. et Hook. fil. — k. metlinata

Empetrum atropurpureum Fernald et
Wiegand — Sucha tmavopurpurova

E. eamesii Fernald et Wiegand — §.
Eamesova

Enkianthus chinensis Franch. —
zvonkovec ¢insky

E. subsessilis (Miq.) Makino — z.
sediaci

Entada gigas (L.) Fawc. et Rendle
— entada obria

Ephedra equisetina Bunge — chvoj-
nik praslickovity
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E. fedtschenkoi Paulsen — ch. Fed-
¢enkov

E. foliosa Boiss. ex C. A. Mey. — ch.
listnaty

E. gerardiana Wall. ex Stapf — ch.
Gerardov

E. intermedia Schrenk ex C. A.
Mey. — ch. prostredny

E. lomatolepis Schrenk — ch. lemo-
vany

E. monosperma J. G. Gmel. ex C.
A. Mey. — ch. jednosemenny

E. nevadensis S. Watson — ch. ne-
vadsky

E. procera Fisch. ex C. A. Mey. —
ch. vyrasteny

E. przewalskii Stapf — ch. Przewal-
ského

E. strobilacea Bunge — ch. §isticovity

E. torreyana S. Watson — ch. Tor-
reyov

E. trifurca Torr. ex S. Watson — ch.
trojeny

E. viridis Coville — ch. zeleny

Epilobium canum (Greene) P. H.
Raven — vibovka siva

E. crassum Hook. fil. — v. hruba

Epimedium davidii Franch. — krp-
¢iarka Davidova

E. ecalcaratum G.Y. Zhong — k.
bezostroha

E. stellulatum Stearn — k. hviezdic-
kovita

E. sutchuenense Franch. — k. secu-
anska
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Episcia punctata (Lindl.) Hanst. —
episcia bodkovana

E. reptans Mart. — e. plaziva

Eragrostis spectabilis (Pursh)
Steud. — milota obdivuhodna

E. suaveolens Becker ex Claus — m.
prijemna

Eranthis cilicica Schott et Kotschy
— tavolin cilicijsky

E. xtubergenii Bowles — t. Tuber-
genov

Eremogone ledebouriana (Fenzl)
Ikonn. — stepnatka Ledebourova

Eremurus himalaicus Baker — fakl'a
himaldjska

E. olgae Regel — f. Ol'gina

Erica australis L. — vresovec juzny

E. canaliculata Andrews — v. zliab-
katy

E. sicula Guss. — v. sicilsky

E. taxifolia F. A. Bauer — v. tisolisty

E. verticillata P. J. Bergius — v.
praslenaty

E. viscaria L. —v. lepkavy

E. xdarleyensis Bean —v. darley-
dalesky

E. xwilliamsii Druce — v. Williamsov

Erigeron aureus Greene — turica
zlata

E. compactus S. F. Blake — t. nako-
pena

E. compositus Pursh — t. zlozena

E. glaucus Ker-Gawl. — t. sivoze-
lena

E. trifidus Hook. — t. trojzarezova
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E. uncialis S. F. Blake — t. palcova

Erodium chrysanthum 1"Hér. ex
DC. — bocianik zlatokvety

E. manescavii Coss. —b. Manescavov

Eryngium pandanifolium Cham. et
Schltdl. — kotu¢ pandanolisty

E. yuccifolium Michx. — k. jukolisty

Erysimum linifolium (Pers.) J. Gay.
— hor¢i¢nik l'anolisty

E. nevadense Reut. — h. nevadsky

E. pulchellum (Willd.) J. Gay — h.
rozkos$ny

E. pusillum Bory et Chaub. — h.
malinky

E. scoparium (Brousse. ex Willd.)
Wettst. — h. metlovity

Erythranthe primuloides (Benth.)
G. L. Nesom — ¢arodejka prvo-
sienkovita

Erythrina herbacea L. — koralnik
bylinny

Erythronium californicum Purdy —
kandik kalifornsky

E. japonicum Decne. — k. japonsky

E. multiscapideum (Kellogg) A.
Nelson et P. B. Kenn. — k. mno-
hostvolovy

E. oregonum Applegate — k. ore-
gonsky

Erythrostemon gilliesii (Hook.)
Klotzsch — cezalpinia Gilliesova
(cezalpiniovec Gilliesov)

E. yucatanensis (Greenm.) E. Gag-
non et G. P. Lewis — c. yucatanska
(cezalpiniovec yucatansky)



Escallonia myrtilloides L. fil. — es-
kaloénia cucoriedkovita

E. rubra (Ruiz et Pav.) Pers. —e.
cervend

E. xlangleyensis Veitch ex Mast —
e. Langleyho

Escobaria hesteri (Y. Wright) Buxb.
— eskobaria Hesterova

E. missouriensis (Sweet) D. R. Hunt
— e. missourska

E. vivipara (Nutt.) Buxb. —e. zivo-
roda

Espostoa melanostele (Vaupel)
Borg — espostoa ¢iernoostiiova

E. mirabilis F. Ritter — e. podivu-
hodna

Etlingera coccinea (Blume) S. Sakai
et Nagam. — etlingera Sarlatova

Eucalyptus odorata Behr — eukalyp-
tus vonavy

Eucharis amazonica Linden ex
Planch. — narcisovec amazonsky

Eucomis autumnalis (Mill.) Chitt. —
chocholka jesennd

E. bicolor Baker — ch. dvojfarebna

Euonymus grandiflorus Wall. —
brslen velkokvety

E. lucidus D. Don — b. svietivy

E. maackii Rupr. — b. Maackov

E. occidentalis Nutt. ex Torr. — b.
zapadny

E. oxyphyllus Miq. — b. ostrolisty

E. pendulus Wall. —b. previsnuty

Eupatorium maculatum (L.) E. E.
Lamont — konopa¢ skvrnity
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Euphorbia abyssinica J. F. Gmel. —
mlie¢nik abesinsky

E. acanthothamnos Heldr. et Sartori
ex Boiss. — m. tfnisty

E. ambovombensis Rauh et Razaf. —
m. ambovombsky

E. austriaca A. Kern. — m. rakusky

E. capitulata Rchb. — m. hlavkaty

E. cap-saintemariensis Rauh — m.
Mysu Panny Marie

E. coerulescens Haw. — m. modre-
juci

E. cremersii Rauh et Razaf. — m.
Cremersov

E. cylindrifolia Marn.-Lap. et Rauh
— m. valcovitolisty

E. decaryi Guillaumin — m. Deca-
ryho

E. dendroides L. — m. strom¢eko-
vity

E. francoisii Leandri — m. Franco-
isov

E. handiensis Burchard — m. jan-
dijsky

E. hypericifolia L. — m. 'ubovniko-
listy

E. leuconeura Boiss. — m. bielozilovy

E. moratii Rauh — m. Moratov

E. officinarum L. — m. lekarsky

E. parvicyathophora Rauh — m.
malopoharikovy

E. quartziticola Leandri — m. kre-
mencovy

E. stygiana H. C. Watson — m. smr-
tonosny
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E. tirucalli L. — m. drazdivy

E. tulearensis (Rauh) Rauh — m.
toliarsky

E. umbellata (Pax) Bruyns —m.
okolikaty

Euphrasia corcontica (Smejkal)
Dvorakova — o¢ianka krkonosska

Euptelea pleiosperma Hook. fil et
Thomson — kridlovnik viacsemenny

E. polyandra Siebold et Zucc. — k.
mnohoty¢inkovy

Euryale ferox Salisb. — leknovka
hroziva

Eurybia sibirica (L.) G. L. Nesom —
astra sibirska

Euscaphis japonica (Thunb.) Kanitz
— klokocka japonska

Eustoma exaltatum (L.) Salisb. ex
G. Don — eustoma vyvysena

Exocarpos cupressiformis Labill. —
kvandong cyprusovity (,,australska
Ceresna‘)

Exochorda serratifolia S. Moore —
exochorda pilkovitolista

Fagraea crenulata Maingay ex C.
B. Clarke — vonavkovec drobno-
vrubkovany

Faidherbia albida (Delile) A. Chev.
— akacia belava

Fargesia murielae (Gamble) T. P.
Yi — trstinovec Murielin

F. nitida (Mitford) Keng fil. ex T. P.
Yi—t. leskly

Fascicularia bicolor (Ruiz et Pav.)
Mez — zvdzocka dvojfarebna
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Felicia amoena (Sch. Bip.) Levyns
— felicia malebna

Ferocactus chrysacanthus (Orcutt)
Britton et Rose — ferokaktus zla-
totfilovy

F. glaucescens (DC.) Britton et
Rose — f. sivejuci

F. macrodiscus (Mart.) Britton et
Rose — f. diskovity

F pilosus (Galeotti ex Salm-Dyck)
Werderm. — f. chlpaty

F schwarzii G. E. Linds. — f.
Schwarzov

Festuca flavescens Bellardi — kos-
trava Zltnuca

F. glacialis (Miégev. ex Hack.) K.
Richt. — k. l'adovcova

F. quadriflora Honck. — k. Stvorkveta

F. varia Haenke — k. rozmanita

Ficus neriifolia Sm. — figovnik olean-
drolisty

F obtusifolia Kunth — f. tupolisty

F. palmeri S. Watson — f. Palmerov

F. sur Forrsk. — f. hunatoplody (sur)

F. sycomorus L. — f. starobyly (sy-
komora)

F variegata Blume — f. voskovy

Filago nevadensis (Boiss.) Wagenitz
et Greuter — bielolist nevadsky

Fitzroya cupressoides 1. M. Johnst.
— ozrutnik cyprusovity

Flueggea suffruticosa (Pall.) Baill.
— flugea polokrovita

Fockea edulis K. Schum. — fokea
jedla



Fokienia hodginsii (Dunn) A. Hen-
ry et H. H. Thomas — fokienia
Hodginsova

Forestiera acuminata (Michx.) Poir.
— olivnik koncisty

F. pubescens Nutt. — 0. paperisty

Fortunearia sinensis Rehder et E.
H. Wilson — fortuneéria ¢inska

Frankenia laevis L. — frankénia
hladka

Franklinia alatamaha W. Bartram ex
Marshall — franklinia altamazska

Fraxinus bungeana DC. — jasen
Bungeho

F. griffithii C. B. Clarke — j. Grif-
fithov

F. hookeri Wenz. — j. Hookerov

F. longicuspis Siebold et Zucc. —j.
dlhohroty
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F. platypoda Oliv. — j. hrubostop-
katy

F. quadrangulata Michx. — j. §tvor-
hranny

F. sieboldiana Blume — j. Sieboldov

F velutina Torr. — j. zamatovy

Freesia alba (G. L. Mey.) Gumbl. —
frézia biela

F. corymbosa (Burm. fil.) N. E. Br.
—f. chocholikata

Fritillaria lusitanica Wikstr. — ko-
runka portugalskd

F. pinardii Boiss. — k. Pinardova

F. pontica Wahlenb. — k. ponticka

Fumana thymifolia (L.) Spach — de-
vétorka duskolista

F. ericoides (Cav.) Gand. — d. vre-
sovcovita
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Latinsko-slovensko-cesko-rusko-bielorusky slovnik oficialnych

nazvov liecivych rastlin. 6. cast (P—R)

MARIA BACOVA
Katedra rusistiky Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre

latinsky (medzi-
narodny vedec-
ky) nazov

slovensky nazov

cesky nazov

rusky nazov

bielorusky nazov

Paeonia officina-
lis L.

Panax ginseng C.
A. Mey.

Papaver somnife-
rum L.

Papaver rhoe-

as L.

Parnassia pa-
lustris L.
Passiflora edulis
Sims

Pastinaca sati-
va L.

Peganum harma-
la L.

Persea america-
na Mill.

Persicaria bis-
torta (L.) Samp.
(Bistorta major
S. E. Gray)
Persicaria hydro-
piper (L.) De-
larbre (Polygonum
hydropiper L.)
Persicaria la-
pathifolia (L.)
Delarbre (Poly-
gonum lapathifo-
lium L.)
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pivonka lekar-
ska, Z.

vsehoj azijsky,
m.

mak siaty, m.

mak vI¢i, m.

bielokvet mociar-
ny, m.

mucenka jedla, z.
pastrnak siaty, m.
harmala step-

na, 7.

hruskovec ame-

ricky, m.

hadovnik vacsi,
m.

horc¢iak piepro-
vy, m.

hor¢iak Stiavolis-
ty, m.

pivorika lékar-
ska, 7.

Zensen pravy, m.
mak sety, m.

mak vI¢i, m.

tolije bahenni, z.

mucenka jedla, z.

pastindk sety, m.

harmala stepni, Z.

hruskovec ptela-
hodny, m.

rdesno hadi
kofen, s.

rdesno peprnik, s.

rdesno blesnik, s.

TIHOH JIeKap-
CTBCHHBIH, M.
JKEHbILIEHb 00bIK-
HOBEHHBIH, M.
MakK CHOTBOp-
HBIH, M.

MaK caMoceii-
Ka, M.

Geno3op OoroT-
HBIH, M.
CTpACTOLBET
CheI00HBIH, M.
MACTEPHAK I0-
CEBHOH, M.
rapMasna o0bIK-
HOBEHHas, .
nepces amepu-
KaHCKasl, X.

3MEEBHK 00JIb-
1I0#, M. (TOpert
3MEHHBIH, M. )

ropetl epeyHblif,
M.

TOpeIl pa3Becuc-
TBIH, M.

HiBOHS JIeKaBasl,
K.

KIHBIIIHD 3BbI-
YAWHEL, M.

MaK CHAaTBOPHEI,
M.

Mak camaceii-
Ka, M.

BizioMer] 0anot-
HBI, M.
nacidopa s10-
Mas, x.
MacTapHAK Ia-
CSIYHBI, M.
rapmaia 3Bblyaii-
Hasl, XK.

msIpcest aMe-
PBIKAHCKas, X.
(aBakana, c.)
IpacéH 3MsiHbI,
M. (Topary 3msi-
HBIL, M.)

JpacéH nepua-
BBI, M.

IpacéH packinzic-
ThI, M.




Persicaria macu-
losa Gray (Poly-
gonum persicaria
L)

Petasites albus
(L.) Gaertn.
Petasites hybri-
dus (L.) Gaertn.
Mey. et Scherb.

Petroselinum
crispum (Mill.)
A. W. Hill

Peucedanum
oreoselinum (L.)
Moench.
Phaseolus cocci-
neus L.
Phaseolus vulga-
ris L.
Phragmites aus-
tralis (Cav.) Trin.
ex Steud.
Physalis alkeken-
gi L.

Phytolacca ame-
ricana L. (Phyto-
lacca decandra
L)

Picea abies (L.)
H. Karst.

Picea mariana
(Mill.) Britton,
Sterns & Pog-
genb. (Picea
nigra /Du Roi/
Link)
Pilosella offi-
cinarum Vaill.
(Hieracium
pilosella L.)

horc¢iak obycaj-
ny, m.

devit’sil biely, m.

devat'sil lekar-
sky, m.

petrzlen zahrad-
ny, m.

smldnik ol§ovni-
kovity, m.

fazul'a Sarlato-
Va, 7.

fazula obycaj-
na, z.

trst’ obycajna, z.

machovka zidov-
ska Ceresna, 7.
li¢idlo americ-
ké, s.

smrek obycajny,
m.

smrek cierny, m.

chlpanik obycaj-
ny, m.
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rdesno Cervi-
vec, S.

devétsil bily, m.

devétsil 1ékaisky,
m.

petrzel obecnd, 7.

smldnik ole$ni-
kovity, m.

fazol Sarlatovy,
m.

fazol obecny, m.
rakos obecny, m.
mochyné zidov-
ska, z.

licidlo americ-
ké, s.

smrk ztepily, m.

smrk ¢erny, m.

chlupécek zedni,
m. (jestiabnik
chlupéacek, m.)

roper; Ho4evyi-
HBIH, M.

0ETOKOMBITHUK
OeJIbIit, M.

0EOKOMBITHHK
THOPUIHBII, M.

MeTPYIIKa Ky-
IpsiBasi, XK.

TOPUYHHK I'Op-
HBIH, M.

(aconb OrHEHHO-
KpacHasi, x.
(bacomb 00BIKHO-
BEHHas, K.
TPOCTHHK OOBIK-
HOBEHHBIH, M.

(usanic 00bIK-
HOBEHHBIH, M.
JIAKOHOC aMepH-
KAHCKHH, M.

elb 00BIKHO-
BeHHasi, XK. (el1b
eBporneiickas, x.)

elnb 4épHasi, k.

ACTPEeOMHOYKA
00BIKHOBEHHA,
x.

JpacéH 3BbIYaii-
HBI, M. (TOpar
TaJavyiHel, M.)

OemaKanbITHIK
OeJIbl, M.

OenmakambITHIK
TiOPBIIHBL, M.

IATPYIIKA
arapojHas, x.
(mATpyIIKa Ky4a-
paBas, x.)
I3iKas MATpyIIKa
TOpHa, K.

(acoist KpbIBaBa-
YBIPBOHAS, K.

(acons 3Bbryaii-
Has, XK.

TPBICHET 3BbIYAli-
HBI, M.

¢izamic 3BbYAl-
HBI, M.

JIaKaHOC aMepbI-
KAHCKI, M.

eJIKka eypareii-
cKast, K. (enmka
3BBIYAIHAS, K.)

€JIKa 4OpHas, K.

scTpabok Banacic-
THI, M.
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Pimpinella ani-
sum L.

Pimpinella major
(L.) Huds.
Pimpinella saxi-
fraga L.
Pinguicula vul-
garis L.

Pinus sibirica Du
Tour

Pinus sylvestris
L.

Piper betle L.
Piper nigrum L.

Plantago indica
L. (Plantago
arenaria Waldst.
et Kit.)

Plantago lanceo-
lata L.

Plantago ma-
Jjor L.

Plantago media
L.

Platanthera bifo-
lia (L.) Rich.
Polemonium
caeruleum L.

Polygala amarel-
la Crantz

Polygala vulga-
ris L.
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bedrovnik lekar-
sky, m. (aniz, m.)

bedrovnik vac-
§i, m.
bedrovnik lomi-
kamenovy, m.
tucnica obycaj-
na, 7.

borovica sibir-
ska, 7.

borovica lesna, 7.
(sosna, z.)

piepor betelovy,
m.

piepor ¢ierny, m.

skorocel piesoc-
ny, m.

skorocel kopijo-
vity, m.

skorocel vacsi,
m.

skorocel pro-
stredny, m.
vemennik dvoj-
listy, m.
vojnovka bela-
sa, 7.

hor¢inka horkas-
ta, z.

hor¢inka obycaj-
na, 7.

bedrnik anyz, m.

bedrnik vétsi, m.

bedrnik obecny,
m.

tucnice obec-
na, 7.
borovice sibii-
sk, 7.

borovice lesni, 7.

pepiovnik betelo-
vy, m.

pepiovnik cer-
ny, m.

jitrocel pisecny,
m.

jitrocel kopina-
ty, m.

jitrocel vétsi, m.

jitrocel prostred-
ni, m.

vemenik dvoulis-
ty, m.

jirnice modra, Z.

vitod nahoikly,
m.

vitod obecny, m.

OenpeHer aHMCo-
BBIi, M. (AHHC O0BIK-
HOBEHHBII, M.)
Oenpenert 60b-
IOM, M.
OenpeHer kKaMHe-
JOMKA, M.
KUPSTHKA OOBIK-
HOBEHHAs, K.
cocHa cubup-
CcKasl, XK. (CocHa
KeZ[poBast CHOMp-
CKasl, XK.)

COCHA 00BIKHO-
BEHHASL, K.

neper 6eTelb, M.

neper Y€pHbIif,
M.
TIOIOPOKHUK
MECYAHBIN, M.

TIOJIOPOKHHK
JIAHIIETOJTHCT-
HBIH, M.

TOZIOPOKHIK
0OJIBIION, M.
TIOJI0POXKHHUK
CpeHuUiA, M.
T00Ka BYIUCT-
Hasl, XK.

cuHIoXa romybas,
K.

HCTOJ TOPbKOBa-
TBIH, M.

UCTOJ] 00BIKHO-
BEHHBIH, M.

OsapbIHEI aHica-
BBI, M.

OsapBIHEL BS-
JHKI, M.
OsIpBIHEIT KaMe-
HSUIOMHIKABBI, M.
TIYIIYAHKA 3BbI-
yaifHasd, XK.

XBOSI KeIpaBast
cibipckast, K.
(cacHa cibipckas,
x.)

XBOSI 3BbIUAITHAS,
XK. (cacHa 3BbI-
qaiHasi, x.)
epar 0eTIIb, M.

Tepar| Y0pHbI, M.

TPBITYTHIK TIsiC-
YaHBI, M.

TPBIMYTHIK
JIAHITAJICTHI,
M. (TPBIMYTHIK
JIAHIITHBI, M. )
TPBIITYTHIK BsI-
JKi, M.
TPBITYTHIK
CAPITHI, M.
YapayHiK IByX-
JHCTBI, M.
ciHloxa Onaxir-
Hasl, XK.
KpariHer rapka-
BaTHl, M. (Kpari-
HEIl TOPKi, M.)
KpariHer 3Bbl-
YaiHbL, M.



Polygonum
aviculare L.

Polygonatum
odoratum (Mill.)
Druce

Polypodium
vulgare L.

Populus nigra L.

Populus tremu-
la L.

Potentilla alba L.

Potentilla au-
rea L.

Potentilla erecta
(L.) Rausch.
Potentilla rep-
tans L.

Primula elatior
(L.) Hill

Primula veris L.

Primula vulgaris
Huds.

Prunella vulga-
ris L.

Prunus armenia-
ca L. (Armeniaca
vulgaris Lam.)

stavikrv vtaci, m.

kokorik vonavy,
m.

sladi¢ obycajny,
m.
topol’ ¢ierny, m.

topol traslavy,
m. (osika, 7.)

natrznik biely, m.

natrznik zlaty, m.

natrznik vzpria-
meny, m.
natrznik plazivy,
m.

prvosienka vys-
Sia, 7.

prvosienka jar-
na, z.

prvosienka bez-
bylova, z.
¢iernohlavok
obycajny, m.

marhul'a obycaj-
na, 7.
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truskavec ptaci,
m.

kokotik vonny,
m.

osladi¢ obecny,
m.

topol ¢erny, m.

topol osika, m.

mochna bila, 7.
mochna zlata, 7.

mochna natrz-
nik, z.

mochna plazi-
Va, 7.
prvosenka vys-
8, Z.

prvosenka jar-
ni, Z.

prvosenka bezlo-
dyzna, 7.
cernohlavek
obecny, m.

meruiika obec-
na, 7.

ropew NTHYHH, M.

KyTleHa JyIIHc-
Tad, XK. (KyneHa
JIEKAPCTBCHHAS,
xK.)

MHOTOHOXKa
0OBIKHOBEHHaS,
K.

TOIONb YEPHBIH,
M.

OCHHA 00BIKHO-
BEHHas, K. (TOIONb
TPOMKAILI, M.)
Jamyartka oenas,
K.

JarmyaTka 30710~
Tas, XK.

JarmyaTKa mpsMo-
cTostyas, K.
JamyaTka mnosnsy-
qasi, K.
TIEPBOLIBET BBICO-
KHH, M.

TIEPBOLIBET BE-
CEeHHWIA, M.

TIEPBOIBET OOBIK-
HOBEHHBIH, M.
YePHOTOJI0BKA
00BIKHOBEHHaS,
K.

a0bpuKoC 00BIK-
HOBEHHBIH, M.

JpacéH NTylIbI-
HBI, M. (Topar
NTYLIBIHBL, M.)
KyTeHa TyXMsl-
Hasl, K.

MHAaraHo)ka
3BBIYANHAS, K.

TaroJst YopHas,
K.

Tamous ApbIKa-
vas, K. (aciHa,
x.)

nyOpoyka Oenast,
K.

ny0oyKa 3ana-
Tad, K.
nyOpoyKa mpama-
crasias, K.
nyOpoyKa may-
3y4asi, x.
TepiamnBerT
BBICOKI, M. (KITH0-
YBIKI BBICOKIS,
MH.)

TepiarBer
BECHABBI, M.
(KJTIOUBIKI BICEH-
Hisl, MH. )
TepamnBer
3BBIYAKHBI, M.
qOpHaraioyka
3BBIYAMHAS, XK.
(dopHaranoBik
3BBIYAMHBI, M.;
qOpHarajioy
3BBIYANHBI, M.)
a0OpPBIKOC 3BBI-
YAIHEL, M.
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Prunus avium
(L.) L. (Cera-
sus avium /L./
Moench)
Prunus cerasus
L. (Cerasus
vulgaris Mill.)
Prunus domesti-
ca L.

Prunus dulcis
(Mill.) D. A.
Webb (4dmygda-
lus communis L.)
Prunus padus L.

Prunus persica
(L.) Batsch
(Persica vulgaris
Mill.)

Prunus spino-

sa L.

Pteridium aquili-
num (L.) Kuhn

Pulmonaria ob-
scura Dumort.

Pulmonaria
officinalis L.

Punica grana-
tum L.

Pyrola rotundifo-
lia L.

Pyrus commu-
nis L.

Quercus petraea
(Matt.) Liebl
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CereSna vtacia, 7.

vi§ia obycaj-
na, 7.

slivka domaca, 7.

mandla obycaj-
na, 7.

¢remcha obycaj-
na, 7.
broskyna obycaj-
na, 7.

trnka obycajna, Z.

orli¢nik obycaj-
ny, m. (papradie
orlicie, s.)
plicnik tmavy,
m.

plcnik lekarsky,
m.

granatovnik
punsky, m.
hrusticka
okruhlolista, Z.
hruska obycaj-
na, z.

dub zimny, m.

tfesen ptaci, Z.

visen obecna, 7.

slivon $vestka, 7.

mandlon obec-
na, 7.

stfemcha obec-
na, 7.
broskvon obec-
na, 7.

trnka obecna, 7.
hasivka orlici, z.
plicnik tmavy, m.
plicnik 1ékatsky,
m.

marhanik obec-
ny, m.

hrusticka okrouh-
lolista, z.

hrusen obecna, z.

dub zimni, m.

BHUIIHA IITHYbA,
X.

BHILHS 00BIKHO-
BeHHasI, K.

CIIMBA JIOMAIII-
HSISA, K.
MUHJIAJIb 00BIK-
HOBEHHBIH, M.

uepéMyxa 00bIK-
HOBEHHa, K.
MepcHK 0OBIKHO-
BEHHBIH, M.

CJIMBA KOJK0Yas,
XK. (TEpH 00BIK-
HOBEHHBIH, M.)
OpsiK 0OBIKHO-
BEHHBIH, M.

MEJIyHHUIIA HesiC-
Hasl, K.

MEAyHHUIA JIe-
KapCTBCHHAA, XK.

rpaHaT 00BIKHO-
BEHHBIH, M.
IpyIIaHKa Kpy-
[IOMCTHAS, XK.
rpyma oObIKHO-
BEHHas, XK.

1y0 CKANbHEII,
M.

BillIHS TITYIIbI-
Has, K.

BillIHSI 3BbIYAT-
Has, K.

cmiBa JaMAalHss,
XK.

MIH/1aJIb 3BBIYAN-
HbI, M.

4apoMXxa 3Bbl-
qaifHasi, K.

TepciK, M.

ctiBa Kamouas,
x.

apIIsiK 3BbIYAN-
HBL, M.

Me/yHila Hsic-
Has, K. (Iramsu-
112 HASICHAS, IK.)
MeJIyHilla eka-
Bas, XK. (I4ams-
Jina jexa,asi, x.)
IpaHaT 3BblYaii-
HBI, M.

IpyIIAHKA Kpy-
miaicTaBas, K.
IpylIa 3BbIYAl-
Hasl, XK.

Iy0 CKANBHBL, M.
(my0 csam3sua-
KBETHBI, M.)



Quercus robur L.

Quillaja sapona-
ria Mol.

Raphanus sati-
vus L.

Rauvolfia serpen-
tina (L.) Benth.
ex Kurz
Rhamnus cathar-
tica L.

Rhaponticum
carthamoides
(Willd.) Tljin
(Stemmacantha
carthamoides
/Willd./ Dittrich)
Rheum officinale
Baill.

Rheum rhabar-
barum L. (Rheum
undulalum L.)

Rhodiola rosea
L

Rhododendron
caucasicum Pall.

Rhododendron
tomentosum
Harmaja (Ledum
palustre L.)

Rhus coriaria L.

Rhus glabra L.

dub letny, m.

kvilaja mydlo-
va, 7.

red’kev siata, Z.

rauvolfia hado-
vita, 7.

resetliak precis-
tujlci, m.

rapontik pozlto-
vity, m. (maral,
m.)

rebarbora lekar-
ska, 7.

rebarbora vIni-
ta, 7.

rozchodnica
ruzova, 7.
rododendron kau-
kazsky, m.
rojovnik mociar-
ny, m.

sumach garbiar-
sky, m.

sumach Sarlato-
vy, m.
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dub letni, m.

mydlokor tupo-
listy, m.

fedkev seta, z.

zmijovice hado-
va, 7.

fesetlak pocisti-

vy, m.

parcha safloro-
vita, 7.

reven lékaiska, 7.

reven kadeta-
va, Z.

rozchodnice
rizova, 7.
pénisnik kavkaz-
sky, m.

rojovnik bahen-
ni, m.

Skumpa kozeluz-
ska, 7.

Skumpa lysa, 7.

ny0 depenrya-
TBIU, M.

KBHJIIAMS MbLTb-
Has, XK.

peJibKa moces-
Ha, K.
payBonb(us
3MEHHas, K.

JKOCTep ClIa-
OMTENIBHBIH, M.
(kpyLmnHa cia-
OHTeNbHAL, K.)
0OITBIIETONOBHHIK
caIOpOBHIHBII,
M.

peBeHb
JIeKAPCTBEHHBbIH,
M.

peBeHb 00BIK-
HOBEHHBIH, M.
(peBeHb BOITHH-
CTBIi, M.)
pozuoIa pe3o-
Bad, K.
POIOIEHIPOH
KaBKA3CKHH, M.
OaryibHUK 60-
JIOTHBIH, M.

cyMax JyOmIIb-
HBIH, M. (CymMax
KOXK€BEHHBIH, M.)
CyMax TOJIbIH, M.

Iy0 4apimraaTsl,
M. (1y0 3BBIYAIL-
HBI, M.)

KBiNaHsI MBLTb-
Hasl, K. (MBLIb-
Hae 1p3Ba, C.)
P3/13bKa macsy-
Has, K.
payBombOis
3MsiHas, K.

JxKacuép cia-
OIIEITBHBL, M.
(KpyLIbIHa clla-
OlnpHas, K.)
BSUTIKAranoyHiK
cadapananoo-
HBI, M.

pabapOap 1exa-

BBI, M.

PIBeHb 3BbIYAN-
HBI, M. (P3BEHb
XBAJICTBI, M.)

pajpiéna pyxo-
Bas, K.

pafa/PHApaH
KayKa3cKi, M.

OaryH 0anoTHsI,
M.

CyMax 3BblYaii-
HBI, M.

CyMax roJibl, M.
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Rhus typhina L.

Ribes uva-cris-
pa L.

Ribes nigrum L.
Ribes rubrum L.

Ricinus commu-
nis L.

Robinia pseudoa-
cacia L.

Rosa canina L.

Rosa majalis
Herrm.

Rosa rugosa
Thunb.

Rosa tomentosa
Sm.

Rubia tinctorum
L.

Rubus arcticus L.

Rubus caesius L.

Rubus chamae-
morus L.

Rubus fruticosus

L. agg.
Rubus idaeus L.
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sumach palko-
vy, m.

ribezl’a egreso-
va, 7.

ribezl’a ¢ierna, 7.

ribezl’a Cerve-
na, z.

ricin obycajny,
m.

agat biely, m.

ruza Sipova, Z.
ruza majova, 7.

ruza vraskava, z.

ruza plstnata, z.

marena farbiar-
ska, 7.

ostruzina arktic-
ka, z.

ostruzina sivobe-
lasa, z. (ozina, Z.)

ostruzina morus-
kova, z.
ostruzina krovita,
7. (Cernica, Z.)
malina obycaj-
na, 7.

Skumpa orobin-
cova, 7.

srstka angrest, .

rybiz ¢erny, m.
rybiz erveny, m.

skocec obecny,
m.

trnovnik akat, m.

raze Sipkova, 7.

rize majova, 7.

rze svraskala, 7.

raze plstnata, z.

mofena barvii-
ska, 7.

ostruzinik arktic-
ky, m.

ostruzinik jezi-
nik, m.

ostruzinik morus-
ka, m.

ostruzinik kiovi-
ty, m.

ostruzinik mali-
nik, m.

CyMax OIeHepo-
T, M. (cymax
MYIIACTBIHA, M.)
KPBDKOBHIK
00BIKHOBEHHbIH,
M. (KpBDKOBHHK
OTKJIOHEHHBIH, M. )
CMOpO/IMHA
uépHas, K.
CMOpOZHHA
KpacHas, .
KJIEIEBHHA OOBIK-
HOBEeHHas, .
PpOOHHYS JDkea-
KaIus, XK.
IIUMOBHUK cO0a-
YHii, M.

[IATIOBHUK Ma¥-
CKHH, M.

ILIMTIOBHUK MOP-
IIHHACTHIH, M.

[IATIOBHUK BOM-
JIOYHBIH, M.
MapeHa KpacHJIb-
Hasl, K.
KHSDKEHHKA OOBIK-
HOBEHHasl, .

€XKCBUKaA CU3asd,
K.

MOPOLIIKA TpHu3e-
MHUCTaSL, K.
©KEBHKA KyCTap-
HHKOBAs, K.
MaJIHHa OOBIKHO-
BeHHas, k.

CyMax aJleHspo-
Ii, M.

arpacT ajxine-
HbI, M.

TnapdyKi YOPHBLS,
MH.

Map3IyKi YBIPBO-
HBISI, MH.
KIIelTyaBina
3BBIUAMHAL, K.
pabiHis JoKIaKa-
IIBIA, K.

pyxa cabauas,
XK. (LIBIIIBIHA
cabayas, x.)

pyka Maiickas,
K. (WIBIMIIBIHA
MaiicKas, K. )
pyxa map-
[IYBbIHICTAS,

K. (IIBIIIBIHA
MapIIybIHicTas],
XK.)

py’Xa nsiMIaBasi,
XK.

MapaHa dapba-
BaJIbHA, K.
KaCISHILBI apK-
TBIYHBLS, MH.
aXbIHA MIbI3as,
XK. (MaJtiHa mIbl-
3as, XK.)
MapoIIKa Mpbl-
cajzicrasi, k.
QXKBIHA, K.

MaJtiHa 3BbIuaki-
Has K.



Rumex acetosa L. | $tiav lu¢ny, m.

Ruscus aculea-  listnatec tfnity,
tus L. m.

Ruta graveolens  ruta vonava, z.
L.
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stovik kysely, m.

listnatec bodlina-
ty, m.

routa vonna, 7.

IIaBeIb KUCIIBIH,
M.

HIIINIA KOMK0Yas,
XK. (MIIHLA M-
oBatas, i.)
pyTa gymmcras,
XK. (pyTa naxy-
qasi, )K.)

myaye Kicnae, c.
(mryaye 3BbIYAN-
Hae, C.)

irmina kamogas,
K.

pyTa TyxMsiHasd,
K.
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70 STUDNICE RODNEJ RECI

Pomenovania svitojanskej musky v slovenskych nareciach

LUBICA DVORNICKA
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i.

Priroda sladka,
nasa dobra matka,
krasu mi dala:
kade letim,

sama Si svietim,
lampa mala.

(z basne A. Sladkovica Svdrtojanska muska)

Svitojanske musky su sucast’ou piesni, basni aj novsich rozpravok. Hoci
to vlastne nie su musky, ale chrobaciky. Do svojich verSov ich Casto vplie-
tala aj Cudmila Podjavorinska, v tomto roku sme si pripomenuli 150 rokov
od jej narodenia. Zlatu musku pozyval svietit’ ,,od veCera do svitu“ svojej
mladej Zienke Cimo Ciméara. Ani v zbierke Cin-Cin, ale ani v basni Svréky
zo zbierky I8li svr¢ky poza bucky sa to s jej lampaSikom neskoncilo dobre.
Nech uz sa stalo, ¢o sa stalo, svréky predsa len dokazali zarobit' spevom
a tancom ,,po grosi* a utesit’ nestastnu svitojansku musku:

Zeby muska neplakala, Zeby bola bohatd,
kupili jej Ziarovocku i lampasik zo zlata.

Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovych projektov VEGA ¢. 2/0114/22 Slovnik sloven-
skych nareci a ¢. 2/0123/22 Slovansky jazykovy atlas. V prispevku sa uvadzaju nazvy slovenskych
obci a ich okresov v stilade s koncepciou Slovnika slovenskych nareci, t. j. podl'a administrativneho
Clenenia z r. 1948 (porov. Slovnik slovenskych nare¢i I, 1994, s. 38 — 39).
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Svdtojanska muska alebo svetluska je zaujimavym predstavitelom sveta
hmyzu. Jej zoologicky nézov je svietivka svitojanska (Lampyris noctiluca) a je
znama svojou bioluminiscen¢nou schopnostou, ktorti dokaze ovladat’ a ktora ju
vyrazne odliSuje od vSetkych ostatnych predstavitel'ov hmyzej riSe u nas. Svietia
samceky, samicky, dokonca uz aj vajicka a larvy mozu slabo svietit’. Lietat’ ve-
dia iba samceky, ich svetlo je slabSie. Samicky st vicSie, viac sa podobaju na
larvy a svoje svetielko zapinaju na prilakanie samceka na parenie. Kazdy druh
svietiviek ma vlastny Specificky sposob svetielkovania, ktorym sa odlisuj.

Svitojanske musky neskiimaju iba entomoldgovia, zaujimaju aj dialekto-
logov. Lepsie povedané — zaujimajii ich pomenovania tohto hmyzu. V pri-
spevku chceme sprostredkovat’ najmé tidaje z internych zdrojov dialektologic-
kého oddelenia (z dotaznikového vyskumu pre lexikalny zvizok Atlasu slo-
venského jazyka /d’alej ASJ 4; skimala sa otazka ¢. 232 ,svitojanska muska‘/;
z kartotéky a publikovanych diel). Otazka venovana svétojanskej muske sa
spracovala aj na mapach v Slovanskom jazykovom atlase' (d’alej OLA — pod-
I'a nazvu O6miecnaBIHCKNI THHTBACTHYECKHIA atiac) a v Ceskom jazykovom
atlase? (dalej CJA 2). Ako zvy&ajne sme cenné tidaje Gerpali aj z Historického
slovnika slovenského jazyka (d’alej HSSJ).

V slovenskych nareciach sa na pomenovanie tychto chrobacikov zazna-
menalo viacero jedno, dvoj- a trojslovnych pomenovani, v ktorych sa odraza
niektora okolnost’ spojend s ich vzhl'adom, schopnostami alebo zvycajnym
¢asom vyskytu.

Podstatnym znakom, ktory odliSuje svetlusky od inych chrobakov, je, Ze
svitojanske musky vydavaju svetlo. Odvodeniny od praslovanského *svéts,
*svet-vlv, *svetiti (por. Kralik, 2015, s. 569) su v slovanskych jazykoch zastu-
pené najvacsim poctom pomenovani. Staci, ak spomenieme iba spisovné po-
doby z jednotlivych jazykov s tymto zakladom: u juznych Slovanov v chorvat-
¢ine su to svitac, svitnjak, rovnako ceumay, ceumrax v srb¢ine a u Bosniakov
tiez svitac; v bulharéine ceemynxa a v macedoncine ceemka a ceemynxa. Vo
vychodoslovanskych jazykoch s spisovné nazvy ceamasx v bielorustine,
ceimasax na Ukrajine a cgemiauox v Rusku. U zépadnych Slovanov sa do spi-
sovnych nazvov ,,presvietili“ ceska svetluska a pol'sky swietlik.

! Skumala sa otazka L 117 ,nacexomoe, koTopoe cBetutcs B sieThHue Houn' (OLA 1, mapa €. 48,
mat. s. 177 —178; OLA 13 rkp. 2021, s. 269 — 274).
2 Skumala sa otazka 1397 ,svétlugka® (CJA 2, 's. 129 — 131).
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V slovenskych nareciach nam uz svetluska nesvieti. Odraz jej svetla je
v HSSJ zo 17. a z 18. storocia a tak ako teraz, aj vtedy videli, ze swetlusska
w nocy blysstj se (1685), ze je to swetlusska, swetly chrobacek, ktery w noci
swjti (1763) (HSSJ 5, s. 579). V druhom doklade méame zachované aj lexika-
lizované spojenie svetly chrobdcik, ktoré sa pri nareCovych vyskumoch pre
ASJ 4 ani pre Slovnik slovenskych narec¢i (dalej SSN) nezachytilo. V rade
synonym Vv hesle svetluska je v HSSJ aj svdtojdanska mucha, o ktorej bude re¢
neskor. A muchy — ale hlavne musky — hraji v pomenovaniach tohto hmyzu
v slovenskych nareciach prim. V Bunkovciach (0. Sobrance) lieta tiez taka
muska, co Svici. V materiali ziskanom dotaznikovou metddou pre ASJ 4 sa na
uzemi Slovenska zachytili dvojslovné pomenovania svetlusky, kde adjektiv-
na urcujuca Cast’ suvisi so slovami svietit’ alebo svetlo. Je to Svecaca muska
v Trstenom pri Hornade (0. Kosice), svicaca muska vo viacerych vychodoslo-
venskych obciach (Abrahamovce, o. Bardejov; Bystré, o. Giraltovce; Nizna
Sitnica, o. Stropkov; Slovenska Volova, o. Humenné). Na zmieSanom tzemi
s rusinskym obyvatel'stvom poletuje svitlaca muska (Livov, o. Bardejov) a svet-
l'aca 'mucha (Cukalovce, o. Snina). V slovenskych nare¢iach v Mad’arsku sa
pri vyskume pre OLA v obci Galgaguta (Guta) nasiel svieticki chrobdk.

Zvysné spisovné nazvy v slovanskych jazykoch suvisia s obdobim letné-
ho slnovratu a krestanskym sviatkom svétého Jana Krstitela (24. 6.) — tak
je to so slovinskym pomenovanim kresnica, s chorvatskym krijesnica (por.
Skok, 1971, s. 194 — 195), Ceskym svatojanska muska, luzickym janska
muska a so slovenskym svdtojanska muska. To je d’alsi délezity okruh na-
reGovych nazvov svetlusky v slovanskom svete?®, a ¢o sa tyka slovenskych
nareci, je to ten najddlezitej$i motivant — tvori zvyc€ajne urcujlcu (adjektiv-
nu) Cast’ v lexikalizovanych spojeniach, no si od neho odvodené i viaceré
jednoslovné nazvy. V trojslovnych nazvoch svetlusky sa ina motivacia ne-
zaznamenala. S tymto obdobim, najmé so svitojanskou nocou sa spajaju
mnohé poverové predstavy.

V Encyklopédii I'udovej kultury Slovenska (dalej ECKS) sa v hesle Jan
Krstitel' dozvieme mnoho zaujimavych informécii. S diiom Jana Kirstitel’a sa
v tradi¢nej kultire spaja komplex obycajov povodne suvisiacich s najvyznam-
nej$imi sldvnostami Slovanov — s oslavou letného slnovratu, o ¢om sved-

3 Nazvy stvisiace so sviatkom svétého Jana st zname aj z neslovanskych jazykov, napr. nem.
Johanneskéfer, mad’. szentjanosbogar.
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¢ia spravy mnohych cestovatelov z 11. a 12. storoCia. Jednym z dominant-
nych prvkov, ku ktorym sa viazali predstavy l'udi, bolo slnko a s nim spojeny
ohen. Ohen uctievali a pripisovali mu magickl ochrannu a ocistnu schopnost’
(ECKS 1, s. 211 — 213). Verilo sa aj tomu, ze ¢lovek, ktory chyti svitojansku
musku a nosi ju pri sebe, bude mat’ $t’astie (ibid.). Zo SirSicho slovanského
hl'adiska sa poveram spojenym so svitojanskou muskou venuje A. V. Gura
vo svojej praci Symbolika zvierat v slovanskej l'udovej tradicii. Upozoriuje
na povery stotozilujice I'udské duse so svitojanskymi muskami (na Ukrajine
a v Malopol’sku), na spétost’ ich nazvov v zapadoslovanskych, chorvatskych
a Ciastocne aj v ruskych nareciach s janskym dinom, ale i na blizkost’ svitojan-
skej musky ako zoomorfickej bytosti s démonologickym obrazom bludnych
ohnov, v ktorych l'udia videli stelesnenie dusi zomretych (Gura, 1997, s. 502).
Vel'mi zaujimava je symbolika spajajiica svetlusku s dobytkom. Takmer vset-
ky tieto vézby najdeme aj v naSich narecovych nazvoch.

K symbolike spojenia svitojanskej musky s diilom sv. Jana Krstitel'a sa via-
ze slovinska legenda zaznamenana A. N. Afanasievom v praci Poetické nazo-
ry Slovanov na prirodu, ku ktorej pridal lingvistické komentére A. F. Zuravlov
v publikécii Jazyk a mytus. Prejavuje sa v nej velka laska k tomuto chroba-
¢ikovi, ktory vraj lietal v dome rodicov Jana Krstitel'a a osvetloval kolisku
svitého dietatka (Zuravlov, 2005, s. 768). Na to, Ze o svetluske sa v ruskom
materiali prakticky nenasli doklady, ktoré by zachytavali vyrazne negativne
prijimanie tohto chrobaka, poukazala N. A. Krasovska v studii Nazvy svéto-
jénskej musky v ruskych nare¢iach (2020). Svétojanske musky vyvolavaja
u nositel’'ov nareci prevazne kladné emocie.

Uz sme spominali, Ze v slovanskom svete sa svitojanske musky niekedy
spajali s takzvanymi bludnymi ohfiami. V druhom zvizku ECKS sa uvadza,
ze svetlonos (svetla noc, svetielko, bludicka) je ,,démonicka bytost’ v podobe
bludného mihotavého svetielka, objavujlica sa v noci pri mocariskach, v les-
nych hustinach a v blizkosti vodnych zdrojov* (ELKS 2, s. 222). Toto pome-
novanie sa prenieslo aj na svetlusku, ktort podl'a slovenského materialu ziska-
ného pre OLA volaju svetlonos v Bucanoch (o. Hlohovec) a svetlonoc v obci
Trnovec nad Vdhom (o. Sal’a). V obidvoch obciach sa pouZiva aj pomenovanie,
ktoré je na izemi slovenskych nareci najrozsirenejsie — svatojanska muska.

Zatial’ co pomenovani stvisiacich so svetlom a svietenim bolo v sloven-
skych nareciach relativne malo, okruh ndzvov motivovany sviatkom svitého
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Jana Krstitela s komponentom svéitojdnsky je naozaj rozsiahly. Ci sa pozrie-
me na mapu OLA, alebo na pracovni mapu lexikélneho zviazku ASJ, v§ade
nam bude svietit’ to isté pomenovanie. Ked'ze slovenské narecia presli vlast-
nym historickym vyvinom, foneticka podoba tohto nazvu sa v jednotlivych
regionoch a obciach trochu odliSuje, napr. svditojdanska, svatojanska, sveto-
Jjanska/-a, svatovianska, Svetojanska, svetojaniska, svatojanska muska. Je ich
tak vel'a, Ze sa ndm sem vSetky ani nepomestia. V Sari$skej obci Dlha Luka
(0. Bardejov) svetojariske muski tak svicaci litaju a na Spisi Se svatojanske
muski vecar sumne blis¢a (Smizany, o. Spisska Nova Ves). Na zapadnom
Slovensku sa vd’aka svojej vlastnosti dostali aj do prirovnania: ked’ l'udia
v Skalici cheeli poukazat’ na prili§ odvaznu dizku sukne u nejakej dievky,
tak skrikli: Ale Zuzo, Sak ti tusim ani suknu nemas, Sak ti rit sviti zdaleka jak
svatojanskej muske! Ludia si svetelné signaly svetlusiek dobre vsimli, a ked’
ich vlastny svetelny zdroj uz slabo svietil, iba tak sliepnal, v Turci povedali:
Tato lampa blinka ako svitojanska muska (Zgath, s. 242). Pozitivny vztah
k svetluskam vyjadruje v tychto dvojslovnych pomenovaniach nielen stvis-
lost’ so sv. Janom Krstitel'om, ale aj deminutivna podoba substantiva. Tak to
bolo aj v 18. storoci (iste aj skor), ked’ sa pozadoval takyto postup: musske
swatoganske usus a rozotri gjch na prach!

No v niektorych obciach nelietaji svétojanske musky ¢i chrobaciky. Su
také miesta, kde v lese svieti svdtojanska mucha (Sésa, o. Zvolen), sviato-
janska mucha (Vazec, o. Liptovsky Mikulas), svatojanska mucha (Kubrica,
o. Tren¢in; Hody, o. Galanta) a v goralskych nareciach svyntojansko mucha
(Zdiar, o. Poprad). Toto pomenovanie dostala uz davno: lampyrus: swetlus-
ska, swatojanska mucha (1795; HSSJ 5, s. 569).

V dvoch obciach sa vyskytlo pomenovanie muska (Paludza, o. Liptovsky
Mikulas; Rebrin, 0. Michalovce) bez akéhokol'vek atribatu a v obci Valaska
Belé (0. Prievidza) so zapadoslovenskym nareCovym typom sa svetluska
volé svatojanka.

Uz sme spomenuli, ze v obci Guta (mad’. Galgaguta) v Mad’arsku po-
znaju svietického chrobdka. Okrem tohto nazvu pouzivaju aj z mad’aréiny
prevzaté pomenovanie sentjanozbogdr. Aj v Ludinciach (o. Stiirovo) podla
lexikalneho dotaznika ASJ 4 vedia, ze svetluska nie je mucha, a tak tam
poletuje svetojanski bugdr. Podobna situacia je v Cerhove (o. Trebisov), kde
sa pouziva spojenie svetojanski chrobacok. No a v Gemeri sa zasa vyskytuje
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svatojanski janik (Muranska Zdychava, o. Revica). Ten nés dostava k roz-
siahlej skupine pomenovanti, ktoré sit odvodené od muzského krstného mena
Jan. Zaznamenali sa najma lexikalizované spojenia s adjektivom jansky, jd-
novsky aj s privlastnovacim komponentom Jdnov.

V Ozdine (0. Lucenec) janski bobacik bruskon svéti, cez Jana léta.
Takisto zriedkava je aj janska muska, ktort (spolu so svitojanskou muskou)
poznaji v Lipovanoch (o. Lucenec), janouska muska (Nizny Hrabovec,
0. Vranov) a Janovi bobdcik (Vy$na Pokoradz, o. Rimavska Sobota). O nie-
o CastejSie sa na vychodnom Slovensku a v slovenskych nareciach na tze-
mi Madarska s vychodoslovenskym narecovym typom objavuje Janovi
hrobacek (Stara Huta, mad’. Ohuta; Trstené pri Hornade, o. Kosice), Janovi
chrobacok (Minovce, Tisinec, o. Strazske; Portibka, 0. Humenné) alebo aj
Janov hrobacek (Nizna Hutka, o. KoSice), Janov chrobacek (Kuzmice, o.
Trebisov) ¢i Janovo chrobacki (Okruhle, o. Bardejov; Chotca, o. Stropkov)
a narasaju tak ,,monopol“ pomenovania svitojanska muska.

Okolo Rimavskej Soboty a vo viacerych vychodoslovenskych nareciach
sa vyskytuju Janove musky, napr. Janova muska v Kokave nad Rimavicou
(0. Rimavska Sobota), Jdnova muska v obci Potok (0. Rimavska Sobota),
najcastejsie je to vSak Jamova muska (Malcov, o. Bardejov; Strocin,
o. Svidnik; Vysné Remety a Chonkovce, 0. Sobrance; Rankovce, 0. Kosice;
Marhati, o. Giraltovce; Zalobin a Davidov, 0. Vranov).

V gemerskych nareciach maju svoje teritorium janiky, janiky a janosiky.
Vsetky su odvodené od vlastného mena Jan. Ved’ ,,Janos je vychodoslovenska
a aj mad’arské rozsirena podoba krstného mena Jan* (Lalikova, 2014, s. 68).
V Sirku jdnosiki sviatd a v Kamenanoch (obidve obce v 0. Reviica) bol v lese
Jjanosik, no bez valasky a pistoliek. Inak tam ma svoje teritdrium skor jdnik
(Sivetice a Vlachovo, 0. Roziava; Chyzné, o. Revica) a janik (Mikol¢any,
o. Reviica; Kunova Teplica, o. Roziiava). V Betliari pri Roziave lietaja jdnki.

So sviatkom sv. Jana Krstitel'a suvisia aj trojslovné pomenovania sva-
tojanskej musky, ktora l'ud'om odjakziva poskytovala potravu pre fantaziu
a moznost’ objavovat’ v noci krasu malého svetielkujuceho tvora. Niekedy
len tak Sedzeli sebe na medzi a kukali, jak kolo fiih litaju chrobacki svate-
ho Jana (Pre$ov). Aj v slovenskom materiali* sa vyskytol nazov stvisiaci

4V slovanskom materiali OLA sa pri svitojanskej muske zistili pomenovania s komponentmi
ako kravka, konik, koza, kozul'ka (por. OLA 1, OLA 13).

Kulttra slova, 2022, ro¢. 56, &. 3 177



s pomenovanim dobytka. V obci Stretavka (0. Velky Krtis) sa svitojanske
musky nazyvaju svatoho Jana kravi.

Zaujimava je skupina slov, pri ktorych sa na oznacenie svitojanskej musky
prenieslo pomenovanie iného chrobacika, ktory je tiez prijimany pozitivne
a odrdza sa to aj v jeho ndzvoch — lienky sedembodkovej (Coccinella septem-
punctata). V HSSJ su zachytené lexikalizované spojenia substantiva lienka
s atributmi svitojansky a jansky: swatoyanske lienky lietagjce su (1666; HSSJ
5, 8. 5609); ljenka janska swjtj w nocy, ale gen samcek (1798; HSSJ 7, s. 511).
O tomto vyzname slova lienka pisal aj Cudovit Novak v §tadii Zavaznost’
tur¢ianskeho slovnika prof. Vazneho pre slovensku historickt lexikologiu.
Doklad4 jeho pouzivanie v Liptove (Hubova a SvoSov), ,hoci je popritom
zname uz i podl'a vSetkého pomerne mladsie svditojanske muski, teda zdru-
zené pomenovanie” (Novak, 1962, s. 132). Pouzitie slova lienka i lexikali-
zovaného spojenia svitojanska lienka je dolozené aj v autobiografii G. K.
Zechentera-Laskomerského Pétdesiat rokov slovenského Zivota 1.: Tackajiic
sa zboka na bok konal ti cestu trojndsobne, sibrinkujuc kahancom sem-tam
staby svdtojanska lienka (Zechenter-Laskomersky, s. 47); Rozmetali Suhajov
na vsetky strany, ani uz nepamdtam, koho a kam, ale sa motali ako lienky na
svitého Jana (ibid. s. 173). V materidli ziskanom dotaznikovym vyskumom
pre lexikalny zvazok ASJ sa v Casti juznostredoslovenskych nareci ako po-
menovanie svitojanskej musky zachytila aj jednoslovna podoba /ienka (Staré
Hory, o. Banska Bystrica; Kociha a Tisovec, o. Rimavskd Sobota; Ciemy
Balog a Hronec, 0. Brezno). Na oznacenie lienky sa tam pouzivaji fonetické
varianty spojeni pambozkova a pamboztokova kravicka.

Na juhozapadnom Slovensku sa potvrdil podobny typ prenosu pome-
novania. Lienka sa v tejto oblasti vyskytuje aj pod nazvom katarinka vo
svojich fonetickych variantoch. V Pol'nom Kesove (0. Nitra) potom poznaju
aj svatojansku katerinku. Chrobéak ako chrobak.

Zltozelené svetlo, ktoré svitojanske musky vydavaju, motivovalo pomeno-
vania svojim sfarbenim. Niektorym sa videlo viac zelené, a tak v Nitrianskej
Blatnici (o. Nitra) svetlusky volali zelend muska, viacej na vychod sa 'ud’om
svetlo svetluiek zdalo zlatoZItym, tak ich pomenovali Zlata ‘mucha, "Zlata
'muska (Cukalovce, o. Snina) a zlati janik (Rejdova, o. Roziiava).

Svitojanska muska nie je znama tym, ze by vydavala zvuky (na rozdiel
od takych hudcov, ako su svrcky), ale i tak jej v Luckach (o. Michalovce)
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prischlo pomenovanie hudacok. Mozno tiez nejakym prenesenim, ako to
bolo v pripade pomenovani lienka, katarinka. Nie je to ojedinely pripad
v slovanskych nareciach, kde sa pre svetlusku pouzivaju aj pomenovania
svrcek, kuznec, koval, ¢erv, ktorymi sa bezne pomenuvaji celkom iné tvory
(p- OLA 1,s. 177 - 178).

Na svietenie v I'udskych obydliach i na cestach sa pouzivali lampase.
Presne takto najdeme zobrazenu svetlusku v detskych animovanych filmoch,
ale aj vo verSoch citovanych v tvode — maly chrobacik so svietiacim lampa-
$ikom (malou lampou) v ruke. A tak v Zakarovciach (o. Gelnica) lampasiki
Sumne Svieca. Lampasik ako pomenovanie pre svetlusku sme zachytili aj
v obci Mokroluh (0. Bardejov).

V slovenskych narec¢iach v Mad’arsku so zapadoslovenskym narec¢ovym
typom sa ako jednotlivost’ v obci Siles (mad’. Vértesszollos) vyskytol nazov
smrallavi chrobdk.

Ako sa vam pacili vSetky tie muchy, musky, chrobadky, chrobaciky, bo-
baciky, bugare, janiky, janosiky, svetlonosi, lampasiky, lienky, katarinky
a hudaciky, ktoré navyse mozu byt’ svietiace, svitojanske, janske, Janové,
janovské, zelené aj zlaté? Ak sa vam zda, ze uz je tych ndzvov privel’a, ne-
dajte sa mylit. V celom slovanskom svete sa naslo vyse 200 pomenovani
a ich morfologickych odvodenin. A verte tomu, Ze to nie st vSetky. Uznajte,
ze sme tie svetlusky iba tak prebleskli. Hlavne, aby s nami zostali v lesoch
a osvetlovali svojim ¢arovnym svetlom aj v buducnosti myslienky, tazby
a nadeje tych, ¢o sa budu na ne divat’.
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ROZLICNOSTI

Mozeme si predplatit sluzbu, ktora je zadarmo?

S vyraznym rozsSirovanim elektronickych médii a socialnych sieti preni-
ka do sloven¢iny mnoho anglicizmov. V jazykovej praxi je tendencia pre-
kladat ich, resp. hl'adat’ vhodné slovenské ekvivalenty. Ako sa d4 nahradit
anglické slovo subscription? Je mozné ho prelozit’ ako predplatné (ked’ sa
pouzije vo vyzname, pri ktorom nejde o platent sluzbu) napriek tomu, ze
sa v slovniku uvadza, ze predplatné je ista suma? V akych vyznamoch sa
v sucasnej slovencine pouziva slovo predplatné? Mézeme uvazovat' o pred-
platnom aj v pripade, ze nejde o platent sluzbu? S takymito otdzkami sme
sa stretli v jazykovej poradni.

Pozrime sa najprv na anglické slovo subscription, ktoré chceme nahra-
dit’ slovenskym ekvivalentom. V anglickom slovniku Oxford Learner’s
Dictionaries' sa pri iom uvadzaji dva vyznamy: 1. an amount of money that
you pay regularly to receive a service, be a member of a club, support a cha-
rity or receive regular copies of a newspaper or magazine; the act of paying
this money (suma penazi, ktora sa plati pravidelne za spristupnenie sluzby,
poplatok za ¢lenstvo v klube, pravidelna finan¢néd podpora charity, pravidel-
né predplatné casopisov a novin; zaplatenie tejto sumy penazi), 2. the act
of people paying money for something to be done (zaplatenie za vykonanie
niecoho /prace alebo sluzby/; vol'ny preklad autorky). Z uvedeného vyplyva,
ze v anglickom jazyku sa toto slovo pouziva aj vo vyzname ,,suma, ktora sa
plati za vyuzitie nejakej sluzby*. Na internete sa popri substantive subscrip-
tion stretneme aj s anglickym slovesom subscribe, ktoré ma v uvedenom
slovniku niekol’ko vyznamov, jednym z nich je vyznam 2. to arrange to have
regular access to an electronic information service or other internet service

Prispevok bol vypracovany v rdmci grantového projektu VEGA €. 2/0133/20 Slovensky pravo-
pis a jeho pravidla v kontexte sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe.
! Slovnik je dostupny na https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/.
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(zabezpecit’ si pravidelny pristup k elektronickym alebo internetovym sluz-
bam; volny preklad autorky). Takto sa v slovenc¢ine pouZziva aj slovo odber,
najmi v ramci socialnych sieti a roznych streamovacich sluzieb (zabezpecu-
jucich nepretrzity prenos zvukového a audiovizualneho obsahu).

Anglické substantivum subscription sa podla Anglicko-slovenského
slovnika (1999, s. 1008) do slovenciny preklada ako ,,predplatné, abonman;
have a s. for a newspaper predpléacat’ si noviny; take out a s. to a magazine
predplatit’ si ¢asopis*, preto sa pozrieme na vyznamy tychto slov v sloven-
¢ine. V Kratkom slovniku slovenského jazyka (2020, s. 552; d’alej KSSJ)
sa pri hesle predplatné uvadza vyznam ,,suma, ktora sa za nie¢o objednané
zaplati vopred: mesacné p. za noviny*. Napriek slovnikovej definicii sa v ja-
zykovej praxi pri slove predplatné stretneme aj s vyznamom vyjadrujucim
sluzbu alebo produkt, teda neznamena len ,,sumu, ktori uhradime®, ale pri-
berd vyznam ,,produkt (alebo sluzba), ktory si na urcity ¢as predplatime.
Vidime to aj na prikladoch zo Slovenského narodného korpusu (d’alej SNK)?:
Objednavam si predplatné dennika SME na jeden mesiac. — Predplatné vam
vybavime priamo v nasej redakcii. — Dizka predplatného 6 mesiacov, cena
predplatného 78 €. — K rocnému predplatnému dostanete zdarma kupony.
Zaujimavé je spojenie cena predplatného, pri ktorom je vyznamovy posun
evidentny. Ak chce autor textu vyjadrit’ explicitne, ze ide o cenu, je zrejmé,
ze nevnima predplatné ako sumu, ale ako produkt, ktory si na isty cas zabez-
pecuje. V tomto pripade by sme odporacali pouzivat’ slovo odber namiesto
slova predplatné. Vyznam slova odber zahina aj podla slovnikov prijem
tovaru (presné slovnikové znenie vyznamov uvadzame d’alej), ¢o dokazuju
aj vyskyty tohto slova v SNK v suvislosti s platenim, resp. sluzbou: ... do-
kumentoval razne Setrenie zruSenim odberu novin. — Vasi citatelia maju
casto problémy s odberom SME c¢i s predajom vasich novin v stankoch.
— Preverovanim v rozsirenom kontrolovanom obdobi sme zistili, Ze Siestim
klientom bol neopravnene uctovany vydaj ich prostriedkov z depozitnej po-
kladne za nakup a odber tlace v celkovej sume vyse 2 162 €. — V pripade, zZe
si chcete kvoli sut’aZi zabezpecit’ odber vicSieho mnoZstva novin, volajte...
Synonymom (porov. Synonymicky slovnik slovenciny, 1995, s. 530) slova
predplatné je abonman. Podl'a Slovnika sucasného slovenského jazyka A —

2 https://bonito.korpus.sk/
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G (2006, s. 59; dalej SSSJ) je abonmdn 1. objednavka so zaplatenim vopred,
abonencia, predplatenie; 2. suma, ktorou si predplatitel’ zabezpecuje pravi-
delné dodavanie ¢asopisu al. vstup do divadla, na koncert a pod., predplatné.

Co vsak v pripade, ak si chceme dopredu zabezpegit’ na nejaky &as sluzbu,
za ktort nebudeme platit’? Uz aj zo samotnej Struktary slova predplatné, resp.
predplatit vyplyva, Ze ide o finan¢né vyplatenie sluzby. Preto ak uvazujeme
o sluzbe zadarmo, musime sa pokusit’ njst’ iné pomenovanie. Aj v tomto pri-
pade mozno pouzit’ slovo odber, ktoré ma podl'a KSSJ vyznam ,,odoberanie
nie¢oho®, pricom méze ist’ o produkt alebo sluzbu, ako vyplyva z uvedenych
prikladov: zvyseny o. plynu; o. krvi, o. tlace. V. SSSJ O — Pn (2021, s. 215) naj-
deme pri slove odber vyznam 2. prijem, ziskavanie nejakého tovaru na zakla-
de vopred dohodnutych obchodnych (dodavatel'sko-odberatel'skych) vztahov.
Podl’a slovnikovej definicie takyto prijem tovaru moze, ale nemusi byt’ spo-
platneny. Zo SNK sme vybrali priklady pouZzivania slova odber ako bezplat-
nej sluzby: Na odber tém sa zariadenia prihlasuju spravou typu SUBSCRIBE
a broker odber potvrdi spravou SUBACK. Odber je mozné zrusit spravou typu
UNSUBSCRIBE. — Popri moznosti vyhladavania sa da prostrednictvom e-
-mailu prihldsit’ na odber noviniek a divaik je pravidelne informovany o dal-
Sich opernych predstaveniach, ktoré moze sledovat z pohodlia domova uplne
zadarmo. — Zaregistrujte sa na bezplatny odber aktudlnych informdcii pria-
mo na vas e-mail. — Takéto notifikdacie podla uradu dostavaju aj pouzivatelia,
ktori sa neprihlasili na odber videi zo suvisiacich YouTube kandlov. Vybrané
priklady potvrdzuju, Ze v sucasnosti sa s bezplatnym ziskavanim (najma elek-
tronickych) informécii a sluzieb spaja slovo odber, nie predplatné.

Na zaver mézeme konstatovat’, ze slovo predplatné sa pouZiva popri vyzna-
me ,,suma“ uvedenom v slovnikoch aj v novom vyzname ,,sluzba, za ktora si
¢lovek dopredu zaplati®“. Popritom v jazykovej praxi funguje slovo odber, ktoré
sa najmé v elektronickej komunikacii vyuziva (podobne ako slovo predplatné)
na oznacenie ¢innosti, ktorou si zabezpecime nejaku sluzbu dopredu na isty Cas.
Rozdiel je v tom, ze pri odbere sa za sluzbu nemusi vzdy platit’ (porov. priklady
vyssie). Aj preto pri preklade slova subscription vo vyzname ,,zabezpecenie ne-
platenej sluzby** odportcame ako jeho slovensky ekvivalent slovo odber.

Dasa Nemcova
Jazykovedny iistav Ludovita Stira SAV, v. v. i.
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SPRAVY A POSUDKY

Kodifikacia v Pravidlach slovenského pravopisu (1931 — 2013)

[KOPECKA, Martina: Kodifikaéné tendencie v Pravidlach slovenského pravopisu z rokov 1931 —
2013. Jazykovedné studie XXXIV. Bratislava: Veda 2019. 378 s. ISBN 978-80-224-1814-0.]

Hodnotnym prispevkom s trvalou poznavacou hodnotou sa v oblasti
dejin slovenského spisovného jazyka a jeho preskripcii stala rozsiahla mo-
nograficka praca Martiny Kopeckej s ndzvom Kodifikacné tendencie v pra-
vidlach slovenského pravopisu z rokov 1931 — 2013, ktora vysla v r. 2019
v sérii Jazykovedné §tudie s poradovym ¢islom XXXIV. Praca je vysledkom
dlhodobého systematického vyskumu jednotlivych vydani Pravidiel sloven-
ského pravopisu so zameranim na stabilitu a najmé na zmeny, ktorymi sa
jednotlivymi vydaniami pravidiel predpisovala formalna stranka sloven-
ského spisovného jazyka, Cast’ jeho gramatickych tvarov a slovotvornych
postupov.

Monografia je rozdelend do troch kapitol. Prvé z nich obsahuje teoretic-
ko-metodologické vychodiské so zameranim na vyvin kodifikacie spisovnej
slovenciny a stabilizovanie jej noriem od zaciatku 30. rokov 20. storo¢ia po
zaciatok druhého desatrocia 21. storocia. Autorka vychadza z dvoch proti-
chodnych tendencii ponimania slovenského jazyka v tridsiatych rokoch mi-
nulého storocia — z tedrie o jednotnom ceskoslovenskom jazyku, proti ktorej
stala tedria samostatnosti slovenského spisovného jazyka. V ramci hodno-
tenia jednotlivych pradov a vedeckych nazorov na postavenie slovenciny
v medzivojnovom Ceskoslovensku obsahuje tato kapitola podrobny prehl'ad
reakcii na jednotlivé vydania Pravidiel slovenského pravopisu — z rokov
1931, 1940, 1953 (vratane neschvaleného navrhu z r. 1939) az po vydanie
z 1. 2013. Kritickym komentarom tychto vydani tak M. Kopecka vymedzila
predmet svojho skiimania (s. 25 — 27) a nadviazala nain vymedzenim cie-
Pov a metodologickych vychodisk prace (s. 27 — 34). Hlavny ciel’ analyzy
jednotlivych vydani Pravidiel slovenského pravopisu autorka vnima ako st-
hrn Ciastkovych analyz, obsahujici mimojazykové a jazykové faktory a ich
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vplyv na kodifikované podoby jazyka. Autorka monografie identifikuje pra-
vopisné a jazykové prostriedky, ktoré v jednotlivych vydaniach spdsobovali
nestabilitu, poukazuje na povahu zasahov do noriem spisovnej slovenciny,
odkazuje na skutocnost’, ¢i sa v kodifikovanych normach reflektovali vy-
sledky prirodzeného vyvinu jazyka, a pri analyze a porovnavani jednotli-
vych vydani pravidiel sa zameriava na deskriptivny systémovy, explanaény,
pragmalingvisticky aj sociolingvisticky nahlad.

Jadro posudzovanej prace tvoria dve rozsiahle kapitoly. Vyznamnou
sucast'ou vytvarania obrazu o vyvine kodifikaénych tendencii slovenského
pravopisu a jazykového systému v najSirSom ponimani za poslednych 100
rokov je kapitola s nazvom Politickd, spolocenska, kulturna a jazykova situa-
cia od konca 1. svetovej vojny po zaciatok 21. storocia (s. 35 —107). V nad-
viznosti na kodifikaéné prace Sama Czambela sa v tejto kapitole postupne
analyzuje politickd, spolocenska a kultiirna situacia od konca prvej svetovej
vojny az po zaciatok druhej svetovej vojny, t. j. jazykovy vyvin v obdobi
prvej CSR v medzivojnovom obdobi a jazykova situacia od Styridsiatych
rokov az po zaciatok 21. storocia. Jednotlivé vydania pravidiel slovenského
pravopisu z roku 1931, 1939, 1940, 1953 a 1991 si autorka vSima z hl'adiska
kodifika¢nych kritérii, pojmov v norme a z hl'adiska pouZzivatela jazyka.
Z metodologického hl'adiska opisuje aj zasady, ktoré pri identifikacii narod-
nych jazykov aplikoval Prazsky lingvisticky krazok, zaujima kritické stano-
visko k pojmom purizmus a ¢echoslovakizmus a na ich pozadi hodnoti prvé
vydanie Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1931, neschvaleny navrh
pravidiel z roku 1939 a ich tipravu z roku 1940, ako aj kodifikaciu spisovne;j
slovenc¢iny v povojnovych Pravidlach slovenského pravopisu z roku 1953
a vydanie z roku 1991.

NajrozsiahlejSou a najpodrobnejSou Cast'ou monografie M. Kopeckej je
tretia kapitola s nazvom Kodifikacné tendencie v Pravidlach slovenského
pravopisu z roku 1931 az 2013 (s. 104 — 287). V tejto kapitole sa autorka
osobitne venuje pravopisnym principom a schvalenym aj neschvalenym pra-
vopisnym reformam, historickému a etymologickému pohl'adu na predlozky
s, so, z, zo, ustalovaniu spojeni s tymito predlozkami v genitive a v instru-
mentali a pravopisu predpon s-, so-, z-, zo-, vz- (s. 105 —131). Na tychto pri-
kladoch autorka poukazuje na st¢innost’ a konfliktnost’ fonologického a ety-
mologického principu pri kodifikovani konkrétnych predloziek a predpon
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a vyrazov, v ktorych sa ich etymologicka Struktira dnes uz nepocit’uje (napr.
v slovach typu zbor, zjazd, zvdiz, zvitok, sprava). Osobitnu pozornost’ venuje
M. Kopecka vyvinu a ustal'ovaniu koncoviek v minulom c¢ase slovies (-ly >
-Ii), pravopisu zakladnych ¢isloviek typu dvadsat, pdtdesiat a vyvinu pra-
vopisu prisloviek typu docervena/do c¢ervena, nacerveno/na c¢erveno (s. 132
— 150). Organicku sucast’ charakteristiky jednotlivych vydani pravidiel tvori
aj vyvin pravopisu vlastnych mien, ustanovovanie kritérii rozdel'ovania slov
na konci riadka a kriticky postoj k slovensko-Ceskym slovnym dvojtvarom
typu laket/loket, razsocha/rosocha, razporok/rozparok, rdzcestie/rozcestie,
resp. kalisok/kalisek, cepiec/Cepec (s. 168 — 171).

Okrem pravopisnej oblasti vyrazny okruh kodifikacie slovenského ja-
zyka tvoria gramatické otdzky. V ramci jednotlivych vydani Pravidiel slo-
venského pravopisu sa v posudzovanej praci samostatne analyzuje vyvin
sklofiovania podstatnych mien muzského rodu (typu hosti/hostia, muzi/mu-
Zovia, s. 176) s rozliSenim muzskych Zivotnych podstatnych mien a zviera-
cich podstatnych mien vo vztahu ku kategoérii zivotnosti (najmi v tvaroch
mnozného Cisla, s. 178 — 179), podstatnych mien Zenského rodu — vyvin
smerujuci od povodnej historickej klasifikacie substantiv podl'a kmenov (s.
190), ustalovanie vkladnych vokdlov v genitive pluralu (191 a n.) a usta-
lovanie jednotlivych tvarov pri substantivach stredné¢ho rodu (nebesam/
nebesiam, oc¢ima/ocami, s. 207). Opodstatnenie kodifikovanych tvarov si
autorka overovala aj na pisanych textoch v Slovenskom narodnom korpu-
se (pozri napr. s. 206). Rovnaka metodoldgia sa uplatnila aj pri stabilizacii
skloniovania zamen (do neho, donho, don, s. 211, onoho/oného, s. 213, samé,
samy, s. 214), ¢isloviek (dvoma/dvomi, troma/tromi; dvoje, troje, pdtoro, s.
217) a stupniovania pridavnych mien (hustsi/hustejsi, ¢istsi/Cistejsi, s. 219).
Osobitne sa v praci rozobera problematika casovania slovies, ich klasifika-
cie podla prézentnych a infinitivnych kmeniov a ustalovanie jednotlivych
slovesnych tvarov (s. 223 — 230).

Mnozstvom problémovych tvarov a ich ustalovanim sa vyznacuje oblast’
tvorenia slov. Spéta je s problematikou kvantity samohlasok, s neutraliza-
ciou opozicie kvantitativnost’ — nekvantitativnost’. Podrobnou analyzou jed-
notlivych pristupov pri kodifikovani poddb s priponami -dz, -dreri po pred-
chadzajucej dlhej slabike (s. 236 — 249), stabilizaciou (?) foriem pisuci/pisu-
ci, kvantitou v iterativach typu spievavat, citavat (s. 260 — 264), vynimkami
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z neutralizacie kvantitativnost’ — nekvantitativnost’ (s. 265 — 270) autorka
poukazuje na diverzifikované nazory jazykovedcov a na nejednotné kritéria
pri uplatilovani kodifikovanych poddb (napr. aj v pripade slovotvonych pri-
pon -ar, -aren, s. 273 — 275). Zaver kapitoly tvori prehlad vyvinovych ten-
dencii pri kodifikovani slov so slovotvornou priponou -isko (s. 275), vyvin
obyvatel'skych mien a adjektiv utvorenych od toponym (s. 276 — 282), slo-
votvorna charakteristika pejorativ typu kriklun, spehun (s. 283), stabilizacia
maskulin typu dennik a ustalovanie nazvov jazykov (s. 285). V rozsiahlom
zavere (s. 288 — 304) autorka konstatuje, ze v porovnani s predchadzajiicimi
vyvinovymi obdobiami slovenc¢iny sa v medzivojnovom obdobi az do roku
2013 slovencina rozvijala, formovala a pouzivala v odliSnych politickych,
spolocenskych, kultarnych aj jazykovych podmienkach. M. Kopecka sa
kriticky vyjadruje k unifikaénym tendenciam prvych pravidiel z roku 1931
a po interpretacii d’al$ich vydani konstatuje, Ze pri kodifika¢nom procese je
dosiahnutie ziaduceho prototypového efektu podmienené predchadzajiucou
rozsiahlou a vycerpavajucou vedeckou analyzou z pohladu statiky aj dy-
namiky jazyka, ako aj aplikaciou jestvujucich a aktualne sa rozvijajucich
lingvistickych metodologii. Textovu Cast’ prace dopliuje 54 prehladnych ta-
buliek s prikladmi jednotlivych vydani pravidiel, presvedc¢ivo ilustrujticich
autorkine tvrdenia. Hibku vedeckej argumentacie M. Kopeckej dokazuje aj
vyse 600 bibliografickych jednotiek, tvoriacich zoznam pouzitej literatiry
(s. 344 - 377).

Monografia Martiny Kopeckej Kodifikacné tendencie v Pravidlach
slovenského pravopisu z rokov 1931 — 2013 sa zarad’uje medzi zakladné
diela slovenskej jazykovednej produkcie poslednych rokov. Vyznacuje sa
vysokou poznavacou hodnotou, presved¢ivou metodoldgiou, dlhodobym
spontannym zaujmom o riesent problematiku, nestrannym a aktualnym me-
todologickym pristupom. Poznatky, ktoré autorka zhrnula vo svojej vedec-
kej monografii, su vzacnym zdrojom vyhodnocovania a usuvztaziovania
kodifika¢nych kritérii, poznavania aj poznania prirodzenej podoby jazyka,
opodstatnenych aj neuvazenych, politicky podmienenych ¢i autoritativne
aplikovanych preskripénych snah. Praca Martiny Kopeckej je nielen suma-
rizaciou kodifikovanych podob slovenciny za posledné storocie, odhalenim
meniacich sa kritérii, ktoré nie vzdy mozno hodnotit’ ako funkéné, ale stava
sa hodnotnym zdrojom d’alSieho spractivania prirodzenych podob sucas-

188



ného slovenského jazyka a prostriedkom na pochopenie opodstatnenych aj
neopodstatnenych zmien v jednotlivych vydaniach Pravidiel slovenského
pravopisu. Fundovanostou analyz, kritickym hodnotenim konkrétnych vy-
dani pravidiel a presved¢ivymi zavermi si praca vyzaduje pomalé a pozorné
¢itanie ¢i Studium, podmienujuce pochopenie celkového obsahu monografie
a aj poucenie o funkcnosti a prirodzenosti prvkov v kodifikovanej podobe
slovenského jazyka.

Pavol Zigo
Jazykovedny vistav L. Stira SAV, v. v. i.
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SPYTOVALI STE SA

Budeme cestovat’ za lacno? — Nametom na napisanie prispevku bola
jednoducha otazka do telefonickej jazykovej poradne, ¢i je vyraz cestovat za
lacno gramaticky v poriadku. Nemalo by to byt’ cestovat’ lacno?

Prislovka lacno sa v Slovniku sucasného slovenského jazyku H —
L (2016) uvadza s tromi vyznamami: 1. ,,za malo pefiazi; op. draho* 2. ,,bez
vynaloZenia namahy, nezasluZzene; syn. l'ahko 3. ,,nejduc do hibky, povrch-
ne“. V spojeni cestovat lacno sa pouZzila prislovka v prvom vyzname slova.
Slovesna vizba bez predlozky, resp. samostatnej morfémy za sa uvadza vo
vsetkych slovnikovych prikladoch — lacno predavat, dovazat, vyrabat, varit
lacno, ale chutne; vyjde to lacnejsie; moznost najlacnejsie telefonovat’; Ako
dobry obchodnik — lacno nakupil a chcel draho predat.

Prislovky st neohybny slovny druh a svoje vyznamy vyjadruju bez po-
moci gramatickych kategorii. Podl'a Morfologie slovenského jazyka (1966)
je vztah, ktory viaze prislovky k nadradenému slovu (napr. k slovesu),
jednoduchym vzt'ahom zavislosti, ktory sa nijako neobmienia, nech je nad-
radené slovo akékol'vek alebo nech ma akykol'vek tvar. Prislovka sa teda
s nadradenym slovesom v ulohe prisudku viaze bez predlozky, priamo, napr.
piskat hlasno, hovorit potichu, pondrat sa hlboko, jest malo, chodit rychlo.

Okrem prislovky lacno sa vsak v jazykovej praxi pouZziva aj podoba
za lacno s morfémou za, v korpuse textov Omnia Slovaca IV Maior Beta
(22.01)" sa v scasnosti nachadza 643 dokladov, napr. Chceli drahy tovar
za lacno. — Ubytovanie sa tiez da ndjst za lacno. — Predam za lacno malé
morské prasiatko. — Cestovat sa da aj za lacno. V beznom internetovom vy-
hladavaci sa na doméne .sk nachédza priblizne 21 900 vysledkov vyrazu za
lacno, mnohé z nich su v inzeratoch ¢i ponukach firiem. Podobne sa pouziva
namiesto prislovky draho podoba za draho.

! Korpus Omnia Slovaca IV Maior Beta (22.01) vznikol zIu¢enim korpusovych dat v Slovenskom
narodnom korpuse (SNK prim 9.0) a dat z webovych korpusov a sluzi na potreby pracovnikov JULS
SAV.
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Preco pouzivatelia jazyka pouzivaju pred prislovkou lacno aj predlozku
za? Domnievame sa, ze je to pod vplyvom podobnych pripadov, ked sa
uplatiuje predlozka za v spojeni s ohybnymi slovnymi druhmi — podstatnym
menom, pridavnym menom, ¢islovkou alebo zamenom. V nich sa podiel'a na
tvorbe gramatického tvaru, ktory pozname ako predlozkovy akuzativ. Podl'a
Kratkeho slovnika slovenského jazyka (2003) predlozka za s akuzativom
vyjadruje ,,mieru (prirovnanim)®, napr. cestovat za sto eur (pomocou urcitej
¢islovky sto), cestovat’ za mdlo penazi (s neurcitou ¢islovkou mdlo) alebo
cestovat’ za lacny peniaz (predlozka za stoji pred pridavnym menom a pod-
statnym menom vyjadrujucim maly finan¢ny obnos). V rovnakom vyzname
»Kupit vel'mi lacno® sa pouzivaju aj frazémy kupit' za babku, kupit za facku.

Dalsiu podobnost, ktord mohla spdsobit’ pouzivanie podoby za lacno,
mozno vidiet’ v existencii inej okolnostnej prislovky zadarmo s prefixalnou
morfémou za-, napr. Ni¢ z toho nedostali zadarmo. — Ponuikol mi, zZe s nim
mozem cestovat zadarmo. — Dochodcovia mali moznost cestovat zadarmo.
Korpus zachytava i ojedinelé pripady podoby zalacno s morfémou za- pi-
sanou dovedna s prislovkou lacno, napr. Ak im tam nieco zalacno priamo
leti... — Kto daruje alebo zalacno preda hocijaké linoleum... Na pouZzivate-
lov mdze vSeobecne vplyvat’ existencia prisloviek s predponami na-, do-,
od-, po-, zo-, za-, z ktorych viaceré maju variantni podobu a spominané
morfémy sa mozu pisat’ aj oddelene, napr. odmalicka — od malicka, odvcera
—od véera, dobiela — do biela, nahladko — na hladko, zamladi — za mladi.

Na zaver zhtilame, ze prislovka lacno sa spéja so slovesom bez predloz-
ky za a na otazku, ako budeme cestovat’ v lete na dovolenku, odpovieme
slovami budeme cestovat lacno. Ak sa spytame, za kol'ko si kiipime letni
dovolenku, mézeme odpovedat’ cestujeme za lacny peniaz alebo za tristo
eur. No a mozno nas potesi dobra sprava, ked sa dozvieme, ze budeme ces-
tovat za babku, pripadne deti do Sest’ rokov budi mat’ dovolenku zadarmo.

Judita Palenikova
Jazykovedny iistav L. Stira SAV, v. v. i.
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Z. WEBOVEJ PORADNE

Skloniovanie slova router. — Vypadava samohlaska e pri sklonovani slo-
va router?

Anglické podstatné meno router (vysl. [ruter]) sa prevzalo do slovenéiny
ako odborny termin z vypoctovej techniky a v sicasnosti sa uz uvadza aj vo
Velkom slovniku cudzich slov (vydavatel'stvo SAMO, 2008). Hoci v slov-
nikovom spracovani sa pri nezivotnom podstatnom mene muzského rodu
router uvadza popri sklonovani so zachovavanim samohlasky e (t. j. z rou-
tera) aj moznost sklonovania s vynechavanim samohlasky e (z routra), od-
porti¢ame zachovavat’ aj v nepriamych padoch samohlésku e, tak ako sa to
ustalilo pri vdcSine novsich prevzatych slov typu skener, server, baner a pod.
Slovo router sa zarad’uje do skupiny prevzatych nezivotnych podstatnych
mien muzského rodu zakoncenych na -er ako cicer, éter, krater, revolver,
skener, zeler, ktoré sa sklonuju podla vzoru dub, ale v lokali jednotného
¢isla maju priponu -i: na routeri. Slovo router sa sklonuje takto: router — (z)
routera — (k) routeru — (vidim) router — (o) routeri — (s) routerom, v mnoz-
nom &isle: routery — (z) routerov — (k) routerom — (vidim) routery — (o) rou-
teroch — (s) routermi.
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