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KULTURA SLOVA - ROCNIK 55 - 2021
CISLO 4

STUDIE A CLANKY

Systémovy a pragmaticky pristup k pouzivaniu privlastiiovacieho
zamena svoj

JAN KACALA
Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Abstract: The author presents a possibly different approach of the
user and the linguist to the use of the possessive pronoun ,,svoj “ in writ-
ten Slovak and to its evaluation. The systematic approach is based on the
system rules, their knowledge, and respect, while the pragmatic approach
does not give the system rules and their knowledge such importance and
binding force, tolerating their circumvention, but the condition that such use
of the pronoun ,,svoj “ does not cause an error in the proper understanding
of the conveyed linguistic information must be fulfilled. Misunderstanding
and possible linguistic error are prevented by the user’s reliance on human
knowledge of the external world and his practical human experience.

Keywords: possessive pronoun ,,svoj “, systematic approach, pragmatic
approach, language user, conflict situation, user‘s practical experience

Jestvovanie Specifického privlastiiovaciecho zamena svoj v slovencine,

ako aj v inych slovanskych jazykoch na vyjadrovanie privlastiiovacicho
vzt'ahu nie v relacii ku konkrétnej gramatickej osobe, oznacenej jednotlivo
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prislusnym lexikdlnym prostriedkom (¢ize — v zmysle vymedzenia danej
gramatickej kategorie — podla sposobu tcasti, pripadne neti¢asti na rozhovo-
re), lez vSeobecne, na vyssom ¢i abstraktnejSom stupni jazykovej stavby, t. j.
v ramci vety v relacii ku gramatickému podmetu, sa v jazykovede vSeobecne
prijima ako osobitnost’ v realizacii privlastiiovacieho vzt'ahu v stavbe jazy-
ka. Robi sa tak najma pri porovndvani slovenciny s neslovanskymi jazykmi,
konkrétne napriklad s nemcinou, v ktorej niet zamena zodpovedajiceho slo-
venskému privlastiovaciemu zamenu svoj, ktoré by teda prekra¢ovalo hra-
nice jednotlivych osob, t. j. ekvivalentov slovenskych zamen mdj, tvoj, jeho
v jednotnom ¢isle a nas, vas, ich v mnoznom ¢isle, a vyjadrovalo by takyto
privlastiiovaci vzt'ah rydzo na syntaktickej urovni, pripadne na Grovni vety
(t. j. v relacii k podmetu, pripadne aspon k subjektu neprisudkového deja).

Situacia s pouzivanim uvedenych jednotlivych osobnych zdmen vo vzt'a-
hu k vSeobecnejSiemu zamenu svoj v nasom jazyku sa dokonca vyvinula
do takého stavu, ze pouzitie konkrétneho, t. j. osobného privlastiiovacieho
zamena pre jednotlivé gramatické osoby, namiesto vSeobecného privlast-
novacieho zamena svoj sa v nepriznakovej situdcii nepokladéa za jazykovo
korektné. To znaci, ze povedzme vyjadrenie Ja milujem moju viast bez pri-
tomnosti jeho istej intenzifikacie ¢i zvyraznenia zo strany hovoriacej osoby
sa v pisomnych aj Gstnych prejavoch ziakov alebo Studentov opravuje na
podobu Ja milujem svoju vlast, ktora sa hodnoti ako jazykovo neutralna.
Podobnym sposobom sa postupuje v redakciach pri redigovani textov urce-
nych na publikovanie. Z toho sa ukazuje, ze privlastiiovacie zameno svoj ma
v systéme zdmen a konkrétnejsie privlastiiovacich zdmen, ako aj v Strukture
vety Specifické a pevné miesto a toto miesto treba pri pouzivani jazyka v ja-
zykovom prejave re§pektovat’.

Na uvedenie privlastiovacieho zdmena svoj do $ir§ich stvislosti v rdmci
zamen ako osobitného slovného druhu tu pripomenieme zakladné skutoc-
nosti, ktoré sa o tomto zamene uvadzaji v reprezentativnom diele o sloven-
skej tvaroslovnej stistave — v Morfoldgii slovenského jazyka z roku 1966.
Slovny druh zamen sa tu podla vecného vyznamu ¢leni na Sest’ skupin,
a to na osobné, zvratné, ukazovacie, opytovacie (pouzivané aj vo vztaznej
funkcii), neur¢ité a vymedzovacie. Pritom ,,0s0bné a zvratné zamena tvo-
ria uz§iu skupinu v ramci vSetkych zamen, lebo su okrem iného pomeno-
vanim gramatickych funkcii® (c. d., s. 235) a od ostatnych druhov zamen
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sa odliSuju aj tym, ze obidve skupiny sa rovnako Clenia na zakladné a pri-
vlastilovacie. Zameno svoj je teda podl'a citovanej Morfoldgie slovenského
jazyka zvratné privlastiiovacie zameno. Rovnaké chéapanie tejto zakladnej
zamennej tematiky nachodime aj v publikécii Sucasny slovensky spisovny
jazyk. Morfoldgia od trojice autorov J. Oravec, E. Bajzikova a J. Furdik (2.
vyd. z roku 1988); uvadza sa tu rovnaky pocet jednotlivych druhov zdmen,
rozdielne je iba poradie, v ktorom sa preberaji tieto druhy zamen, tak ako
su vyclenené z hladiska ,,lexikalno-sémantickych a funkénych rozdielov*
(c.d.,s. 110—111).

Specifickost’ privlastiiovaciecho zamena svoj v relacii k jednotlivym
konkrétnym (osobnym) zdmendm sa v gramatickych a inych (napriklad aj
dokladnejsich slovnikovych) pracach vystihuje formulaciou, ze ,,privlast-
novacie zvratné zameno svoj privlastiuje hociktorej gramatickej osobe,
ak je prislusna osoba subjektom deja. V tychto podmienkach ma platnost’
vSetkych privlastiiovacich osobnych zdmen, najcastejSie zamen tretej oso-
by. Osobné privlastiiovacie zamena sa tu uplatiuju len vynimocne, napr.
pri doraze (odmietani)* (Morfologia slovenského jazyka 1966, s. 253). Na
nasledujicej strane tohto diela sa v rdmci vymedzenia zakladného pouzitia
tohto zamena citovana zovseobecnena formulacia spresiiuje: ,,Zameno svoj
vyjadruje $irsi vlastnicky alebo rodinny vzt'ah k osobe alebo veci, ktora je
gramatickym podmetom vety, resp. logickym subjektom neprisudkového
deja.” (c. d., s. 254) V podobnom duchu sa vec vysvetluje v Kratkom slov-
niku slovenského jazyka (5. vyd., 2020, s. 716): v zodpovedajucej heslovej
stati sa tu piSe, Ze zdmeno svoj ako zvratné privlastiiovacie zdmeno vyjad-
ruje ,,privlastiovanie hociktorej gramatickej osobe, ak je povodcom deja,
obycajne podmetom (ako vlastnictvo, prindlezanie a pod.; okrem citového
dorazu, napr. nechajte si tie vase peniaze)', a nasledujt priklady, ukazujtce
pouzivanie tohto zdmena v jazykovej praxi.

Obidve diela d’alej prinasaju dolezité informacie o tom, ze zvratné zame-
no svoj sa v naSom jazyku pouziva v po€etnych d’alsich vyznamoch a vysky-
tuje sa aj v substantivizovanej podobe a vo viacerych ustalenych spojeniach,
pripadne vo frazeologickych jednotkach. D4 sa predpokladat’, Ze aj takato
viacvyznamovost’ a mnohofunkénost’, ako aj celkové Siroké vyuzivanie za-

'V citate zo slovnika sa nepridrziavame grafickych prostriedkov typickych pre postup v lexi-
kografickom diele.
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mena svoj v kazdodennej jazykovej praxi prispievaju k tomu, ze sa v ¢as-
ti jazykovej praxe stretdme aj s takym vyskytom tohto zdmena, ktory by
sme v istom zmysle mohli oznacit’ ako konfliktnu situaciu. Mame na mysli
predovsetkym také javy, ked’ v dvojcélennej vete je plnohodnotne zastipeny
podmet vety aj predmet vety a zvratné zameno v nej jednoznacne vyjadruje
privlastiiovaci vztah k predmetu, nie k podmetu. V takych pripadoch by
sme opravnene mohli predpokladat’, Ze pri upotrebeni zdmena svoj v takto
vystavanej vete by malo byt istym spésobom uprednostnené vyjadrenie pri-
vlastiovacieho vzt'ahu k podmetu, ked’ze prave tento vztah je pri tomto
zamene dominantny. Z toho vychodi, Ze na vyjadrenie privlastiiovacieho
vzt'ahu k pomenovaniu nepodmetovej (konkrétne predmetovej) substancie
by sa na dosiahnutie vyznamovej, pripadne obsahovej jednoznacnosti vyjad-
renia mali vyuzit' prislusné konkrétne, t. j. osobné privlastiiovacie zamena,
platné pre jednotlivé gramatické osoby.

Aby sme sa nepohybovali iba v teoretickej rovine, v d’alSom vyklade vyj-
deme z konkrétnej, nahodne vybratej vety pochadzajucej od Cubosa Jurika:
Do uradov sa vracali ti isti uradnici, ktori predtym utlacali slovenské oby-
vatelstvo a ktorych revoliicia vyhnala zo svojich miest. V zaverecnej sucasti
tohto zloZeného stivetia je jednozna¢nym podmetom pomenovanie revolicia,
na predmet oznaceny v prvej Casti suvetia ako uradnici odkazuje tu vztaz-
ny vyraz v tvare ktorych a uvedenému predmetu sa prostrednictvom zamena
svoj privlastiuje pomenovanie miesta v tvare genitivu pluralu miest. V du-
chu nasho doterajSieho uvazovania by sme spojenie svojich miest so zvrat-
nym privlastiiovacim zdmenom mali posudzovat’ v relacii k podmetovému
pomenovaniu revoliicia, ale to zjavne nezodpoveda vyjadrovaciemu zdmeru
podavatela, ked’ze tu nejde o vyjadrenie akychsi potencialnych ,,miest vlast-
nych revolucii®. Na tomto zéklade by bolo treba vyjadrovanie privlastiiova-
cieho vzt'ahu pomocou zdmena svoj pokladat’ v citovanej vete za nenalezité
a na zjednoznacnenie vyznamu vety zdmeno svoj v danom spojeni nahradit’
konkrétnym osobnym zdmenom ic/; veta by teda nadobudla podobu Do ura-
dov sa vracali ti isti uradnici, ktori predtym utlacali slovenské obyvatelstvo
a ktorych revolucia vyhnala z ich miest. Takato podoba vety je vyznamovo
aj formdlne jednoznacna a z jej podoby nevyplyva nijaké mozné neporozu-
menie obsahu, pripadne nedorozumenie. Je to taka podoba, ktort by bol mal
upotrebit’ ako naleziti z hl'adiska vyjadrovacieho zameru aj autor vyjadrenia.
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Na druhej strane si mozno polozit’ potencialnu aj realnu otazku, ¢i takato
uvaha nie je len jednostranna a az privelmi ,,odborna“ ¢i priam ,,odbornic-
ka®, ¢i teda pri posudzovani zrozumitel'nosti takého vyjadrenia skutocne tre-
ba uplatinovat’ iba alebo predovsetkym takyto postoj, vychadzajici dosledne
7o systémového usporiadania jazyka a v danom pripade zo systémového
usporiadania vety, a ¢i sa nepriklonit’ skér k pragmatickému pohl'adu na
vec. Mozno si totiz opravnene polozit’ otazku, ¢i pri beznom ¢itani take;
vety sa naozaj vo vSeobecnejSom rozsahu pocit'uje naznaceny vyznamovy
skrat v podobe prisiidenia uradnickych miest revolicii. Na takto sformulo-
vanu otazku istotne mozno odpovedat’ zdporne a chapat’ povodné autorské
vyjadrenie ako Citatel'sky prijatelné aj vSeobecne zrozumitelné. Nadhodeny
problém by si istotne zasluzil §irSie posudenie v podobe aspon mensieho
sociologického prieskumu, pri ktorom by sa zist'ovalo, kol’ko a akych po-
uzivatel'ov spisovného jazyka by pri hl'adani odpovede na predlozeny prob-
1ém postupovalo podl'a naznac¢eného systémového pristupu a z druhej strany
podla spomenutého pragmatického pristupu. Opravnene sa mozno nazda-
vat’, ze by prevazili odpovede formulované z hladiska tohto druhého, t. j.
pragmatického pristupu. Pravdaze, sicastou takého zistovania by mala byt’
aj otazka, ¢i sa pri hl'adani spravnej odpovede nalezite aj identifikuje sku-
to¢né vyjadrenie privlastiiovacieho vztahu zamenom svoj. Odpoved’ na tito
otazku uz predpoklada nie iba pragmaticky pristup k spravnemu rozlusteniu
danej informacie, ale aj istu systémovu analyzu daného vyjadrenia. Na taku-
to analyzu, pravdaze, su potrebné aj isté vedomostné predpoklady, pripadne
poznatky o jazyku, ako aj kladné rozhodnutie opytovaného subjektu, t. j.
jeho ochota zaoberat’ sa istym rozborom a interpretovanim predstaveného
problematického javu.

Predstaveny koncept pragmatickosti pri posudzovani jazykovej opravne-
nosti pévodného znenia vety spociva v tom, Ze sa dané veta berie ako taka,
aka je, ze sa nezistuje — najmé nie do podrobnosti — jej systémova stavba
a poklada sa za zrozumitel'nti v tom zmysle, ako to podava autor, to znaci, ze
vo svojej podstate naplia predpokladany komunikaény ciel’. Z dvoch moz-
nych pristupov k praktickej interpretacii vyznamu, pripadne obsahu vety sa
tu systémovy pristup istym spésobom dostava do uzadia a uprednostiiuje sa
prakticky pristup pouzivatel’a, ktory sa nepostavil k obsahu ¢i ani k forme
vety s dajakou pochybnost'ou, nezamysla sa teda nad jazykovou spravnos-
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tou danej vety a zjavne ani nepochybuje o jej jazykovej spravnosti, lez berie
do uvahy iba jej pragmatické posolstvo, tak ako vychadza z umyslu autora
daného vyjadrenia. Pri takomto pristupe sa istotne neberie zretel’ na to, ze
teoreticky by sa vo vete zahfnajlicej pomenovanie podmetu aj predmetu mal
pri posudzovani vyskytu zvratného privlastiiovacicho zamena svoj istym spo-
sobom uprednostnit’ vztah tohto zamena k pomenovaniu podmetu. Pri prag-
matickom pristupe sa taka ivaha nepochybne javi ako Cisto Spekulativna.

Na druhej strane aj jazykovedna literatira nas presvied¢a o tom, ze spo-
menuté uprednostiiovanie vztahu privlastiovacieho zamena svoj k pomeno-
vaniu subjektu deja osobitne v podmete je redlne. Potvrdzuje to napriklad
uvodny vyklad spdsobu pouzivania ¢eského ekvivalentu rozoberaného slo-
venského privlastiiovacieho zdmena sviij v jednozvdzkovom Slovniku spi-
sovné Cestiny pro Skolu a vefejnost z roku 1978. V zahlavi tejto heslovej
state sa tu celkovo o tomto zvratnom privlastiovacom zamene pise, ze sa
pouziva v konkurencii s osobnymi privlastiiovacimi zdmenami: zvratné pri-
vlastiiovacie zameno sviij ,,byva pri totoznosti pévodcu deja a osoby alebo
veci, ktorej sa privlastituje (v 1. a 2. osobe mnozného cisla ide o totoznost’
aj ¢o do poétu, ind¢ byva nds alebo vds: my vojdci nasi /tj. viech Cechti
a Slovakd/ viast ubranime)* (c. d., s. 537). V d’alSej Casti heslovej state sa
uvadza vyznamové Clenenie tohto privlastiiovacieho zamena, dolozené pri-
kladmi. Pri zakladnom, 1. vyzname sa uvadza, ze ,,privlastituje alebo prisu-
dzuje tej osobe, pripadne veci, ktord je v danej vete povodcom deja (najcas-
tejSie podmetom)“ (c. d., ibid.)>.

Ako vidno, v naSej stati nepodavame rozhodné ani definitivne rieSenie
predloZenej otdzky, pracovne oznacenej ako konfliktna situdcia privlastiio-
vacieho zdmena svoj vo vete, ktorti sme pouzili ako vychodiskovu. Takto
vystavana veta nepochybne nie je vynimoc¢na a pri cielavedomom sledovani
danej témy napriklad v literarnych textoch by sme takych prikladov mohli
najst’ ovel'a viac. Od takych prikladov, ktoré v jazykovej praxi neprinasaju
nedorozumenie a mozno ich posudzovat’ s istou toleranciou ako prijatel'né,
lebo st vSeobecne zrozumitel'né, vsak treba jednoznacne oddelit’ pripady,
ked’ nevhodné upotrebenie zvratného privlastiovacicho zamena svo;j vnasa
do komunikécie neistotu a neporozumenie a je teda jednoznac¢ne jazykovo
chybné; aj také byvaju totiz stiCastou jazykovej praxe.

2 Aj tu sme sa vyhli napodobnovaniu lexikografického postupu.
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Istotne aj samo zistenie istého poctu opytovanych subjektov, ktori by
sa priklonili k nazna¢enému systémovému rieSeniu alebo z druhej strany
k pragmatickému rieseniu, by mnohé poznatky naznacovalo; pri takom pri-
stupe sa otvara aj otdzka jestvovania ¢i nejestvovania naznacenej jazykove;j,
pripadne konkrétnejSie: gramatickej chyby. Aj v nasom pripade by sa bolo
treba popasovat’ s hl'adanim odpovede na vSeobecnejSie platnt otazku, ¢i
pri posudzovani istého javu zo systémového hl'adiska ako problematické-
ho a pri jeho uznani za prijatel'ny z pragmatického stanoviska mozno ale-
bo treba hovorit’ o jazykovej chybe. Zaroven by tak pri SirSom pohl'ade na
vec vel'mi jednozna¢né priklonenie sa k pragmatickému pristupu pravde-
podobne poukazovalo na potrebu racionalne zamerat’ najmi nase sSkolské
jazykové vzdelavanie, aby sa osobitne u pouzivatel'ov spisovnej slovenéiny
poucenejSich organizovanou vyucbou dosiahla istd vyvazenost’ pri naznace-
nom systémovom pristupe k jazyku z jednej strany a pragmatickom pristupe
z druhej strany. Pri vzajomnom vzt'ahu tychto dvoch pristupov mozno prave
u spomenutych poucenejsich pouzivatel'ov spisovnej slovenciny predpokla-
dat’ jestvovanie istého zdravého napitia, ale obidva pristupy by sa nemali
ocitnut’ v trvalom konflikte.
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Zo slovenskej onomastickej terminologie: meno, ndzov

IVETA VALENTOVA
Jazykovedny tistav L. Stira SAV
Bratislava

Abstract: In Slovak linguistic terminology, the word meno (name) is
used as a part of terms when designating types of substantives, e.g. pod-
statné meno (noun, substantive), vS§eobecné podstatné meno (common noun,
appellative), viastné meno (proper name). In onomastic terminology, the fol-
lowing distinction between the terms meno and ndzov has been established:
Name is used for a proper name of a living being, e.g. meno cloveka (name
of human), meno zvierata (name of animal); rodné meno (first name), osob-
né meno (personal name), and ndzov for a proper name of an inanimate ob-
ject or a phenomenon, e.g. ndzov mesta, liky, ulice, vyrobku (name of city,
meadow, street, product); zemepisny ndzov (geographical name), miestny
nazov (settlement name), vodny ndzov (water name, hydronym).

Basically, international terms bionym and abionym correspond to these
terms. In the general public, however, the term meno also refers to inanimate
objects, which has also been reflected in the interpretations of meanings in
Slovak dictionaries. The paper points out some inaccuracies in correspon-
ding entries in the Slovnik sucasného slovenského jazyka (Dictionary of the
contemporary Slovak language) from the point of view of onomastic ter-
minology. For example, the dictionary lists the obsolete term miestne meno
(place name) instead of the terms miestny ndzov, osadny ndazov (place name),
used today. The meaning of the special Slovak term chotdrny ndzov (field
name) is not exactly explained. Some established terms as zemepisny ndzov,
geograficky nazov (geographical name), osadny ndzov (settlement name) or
miestny nazov (place name), terénny ndazov (minor place name, anoikonym)
are absent in the entry ndzov in the dictionary.

Keywords: Slovak onomastic terminology, meno (= name), ndzov (= name),
bionym, abionym

Prispevok bol vypracovany v zmysle cielov vedeckého projektu VEGA ¢. 1/0058/20
Teoria a terminologicky systém slovenskej onomastiky (v kontexte slovanskej a medzinarodne;j
onomastickej terminologie).
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Vo vSeobecnosti sa v slovenskej lingvistickej terminologii najmé pri
oznacovani druhov podstatnych mien vyuziva termin meno, napr. podstatné
meno, vSeobecné podstatné meno, vlastné podstatné meno, viastné meno.
V starSej Ceskej lingvistickej literatre sa rozliSovali terminy viastni jméno
a vilastni nazev (porov. napr. Pravidla ¢eského pravopisu, 1957). Pod viast-
nymi menami sa rozumeli mena, ktoré nemaju druhovy vyznam, ale oznacu-
juurcita jednotlivinu vnitri daného druhu, kym pod viastnymi nazvami bolo
treba rozumiet’ pomenovania, ktoré svojou podstatou oznacuji druh a iba
zastupuju pravé vlastné mend. V. Blanar (1962, s. 279, 182) s takymto rozli-
Sovanim vlastnych mien a vlastnych ndzvov nesuthlasil a pri priprave stpisu
onomastickej terminoldgie odporucil vychadzat’ pri normovani onomastic-
kych terminov zo vSeobecnych zasad jazykovednej terminoldgie (porov. aj
Dvong, 1966).

Jan Svoboda (1963, s. 262) v poznamkach k stpisu slovanskej onomas-
tickej terminoldgie odporucil zvazit’ terminologické vyuZzivanie vyznamo-
vo blizkych slov meno, ndzov a pomenovanie a prislusnych ekvivalentov
v ostatnych jazykoch. V Ceskej jazykovedne;j literatire sa tymto terminom
venoval napr. M. Dokulil (1960, 1977). Ich pouZzivanie na oznacovanie jed-
notlivych druhov vlastnych mien v slovenskej jazykovedne;j literatare Sest-
desiatych rokov i v starSich pracach, priruckach a pravopisnych pravidlach
podrobnejsie charakterizoval L. Dvon¢ (1966). Zistil, Ze v skimanom ob-
dobi bolo pouzivanie tychto terminov zna¢ne rozkolisané, ale v poslednych
pracach sa Coraz sustavnejSie pouzival na oznacenie l'udi a zivych bytos-
ti termin meno, kym na oznacenie veci bol prioritny termin ndzov, priCom
proti pouzivaniu terminu meno pri osadnych, miestnych nazvoch sa staval
hlavne R. Kraj¢ovic¢ (podl'a Dvong¢, 1966, s. 222). Na tieto zistenia nadviazal
V. Blanar (1967, s. 163) a pri priprave navrhu zakladnej slovenskej onomas-
tickej terminologie do prirucky slovanskej onomastickej terminolégie odli-
§il termin meno (vo vztahu na osoby, napr. osobné meno) a ndzov (vo vzta-
hu na veci, napr. zemepisny nazov). Milan Majtan (1976, s. 113) uviedol, ze
terminy meno (pri ozna¢ovani osdb) a ndzov (pri ozna¢ovani zemepisnych
objektov alebo inych nazyvanych objektov, ustanovizni a pod.) su medzi
onomastikmi uz zauzivané, ale ti, ¢o sa toponomastikou nezaoberaju a iba
prilezitostne sa s nou dostavaji do kontaktu, ich ani doteraz désledne neroz-
liSuji. Mozno konstatovat’, Ze tento stav do urcitej miery pretrvava dodnes,
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¢o sa odzrkadlilo aj v slovenskych vykladovych slovnikoch. V obidvoch slo-
vanskych priruckach onomastickej terminologie Zakladni soustava a termi-
nologie slovanské onomastiky (Svoboda a kol., 1973; d’alej ZS) a Osnoven
sistem i terminologija na slovenskata onomastika (Svoboda a kol., 1983;
d’alej OS) sa terminy meno a nazov v domécej slovenskej onomastickej ter-
minolégii v uvedenych vyznamoch dosledne rozliSuji a medzi slovenskymi
onomastikmi s uz v sti¢asnosti vzité. Aj ked’ sa v priruckach pri terminoch
bionymum (vlastné meno zivého organizmu alebo organizmu, ktory si ¢lo-
vek predstavuje ako zivy) a abionymum (vlastné meno nezivého objektu
a prirodného alebo ¢lovekom vytvoreného javu) neuvadzajii domace ekvi-
valenty v inych jazykoch, v slovenskej onomastike by bolo mozné k nim pri-
radit’ prave terminy meno a ndzov, ¢im je v podstate funkéné aj toto zakladné
dichotomické ¢lenenie onym, hoci terminy bionymum a abionymum sa po-
vodne utvorili pri zostavovani prvej priruc¢ky slovanskej onomastickej ter-
minologie z 1. 1973 len zo systémového hladiska a maju povahu sthrnnych
terminov (ZS, s. 10). Novsie sa sice zvyknu vlastné mena klasifikovat’ do
troch zakladnych tried — bionymad, toponymada, chrématonyma (Blanar, 2008,
s. 10), resp. bionymd, geonymd, chrématonyma — alebo sa hovori o troch
onymickych planoch (priestoroch) — bionymickom, geonymickom a chré-
matonymickom (Sramek, 1999, s. 16; 2003, s. 39), ¢o sa viak nevylucuje
so zakladnym zastreSujicim triedenim terminov na bionymd a abionyma.
Napriek ich umelému utvoreniu z dovodu systematiky si zname a vzili sa aj
v slovenskej onomastickej obci.

Na urcité nepresnosti v suvislosti s rozdielnym chapanim lingvistickych,
onomastickych terminov meno a ndzov by sme chceli upozornit’ aj pri hes-
lovych slovach meno, ndazov v nasich vykladovych slovnikoch. V Kratkom
slovniku slovenského jazyka (2003, s. 325; dalej KSSJ), ktory je kodifikac-
nou priruc¢kou, sa uviedol vS§eobecny vyznam slova meno ,,slovné oznacenie
niekoho, nie¢oho, pomenovanie, nazov®, podl'a ktorého sa meno vzt'ahuje
aj na nezivé objekty, ¢o potvrdzuje aj jeden z uvedenych prikladov miestne
meno. Aj v Slovniku sucasného slovenského jazyka M — N (2015; dalej
SSSJ) sa pri hesle miestny (s. 222) uviedol termin miestne meno ako lin-
gvisticky termin, ktory je zastarany, v slovenskej onomastickej terminologii
sa uz niekol’ko desatro¢i nepouziva podobne ako termin pomiestne meno.
Terminy ako miestne meno, pomiestne meno sa v minulosti, ked’ sa este
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len budovala slovenska onomasticka terminologia, preberali z Cestiny (mist-
ni jméno, pomistni jméno) a mozno sa s nimi stretnit’ v starSich $tidiach
a ¢lankoch najmi z patdesiatych rokov minulého storocia (porov. Majtan,
1976). Spojenia ako miestne mend, chotdarne mend sa uviedli v Slovniku
slovenského jazyka (2. zv., 1960, s. 130). Aj ked’ v Slovniku slovanské lin-
gvistické terminologie z 1. 1977 (1. zv., s. 238) sa eSte pouzili terminy miest-
ne a pomiestne meno, v slovanskej terminologickej prirucke z r. 1973 (ZS)
su uz uvedené v tom Case odporicané a pouzivané domace terminy miestny
nazov/osadny ndzov, terénny ndzov pre vlastné mena sidelnych a nesidel-
nych objektov.! V Slovenskom narodnom korpuse (d’alej SNK) sme nasli
44 vyskytov spojenia miestne meno, 46 vyskytov osadny ndzov a az 1 191
vyskytov pre miestny ndazov, takze nie je dovod ani z hl'adiska SirSieho po-
uzivania preferovat’ v kodifikacnych priruckach a v slovnikoch zastarany
termin miestne meno.

V SSSJ M — N (s. 184 — 186) v heslovej stati ako 6. vyznam slova meno
sa uvadza ,,slovné oznacenie nezivych veci, objektov, pomenovanie, na-
zov** s prikladmi pévodné meno obce; meno leteckej, lizingovej spolocnosti;
mend europskych Stdatov v abecednom poradi; uviest meno potrestanej fir-
my; Stat Jamajka sa nachadza na ostrove rovnakého mena. Pouzivat’ slovo
meno v suvislosti s vlastnymi menami nezivych objektov je vS§ak minimalne
z pozicie onomastiky nevhodné, ak sa nepouzije ako sucast’ terminu viastné
meno. Hoci vo vysvetleni vyznamu sa priamo neuvadza, ze ide iba o vlastné
meno nezivych veci, neoddel’uje sa tu apelativna a propridlna sféra jazyka,
podla uvedenych prikladov by sa takato charakteristika vyznamu dala zazit’
len na vlastné mena. SSSJ vychadza z korpusovych zdrojov, a teda z real-
neho SirSieho, nielen odborného lingvistického izu, preto niet pochyb, Ze sa
slovo meno skuto¢ne pouziva aj v stvislosti s vlastnymi menami nezivych
objektov a javov. Podl'a naSho ndzoru by sa vSak malo uprednostnit’ v ta-
kychto pripadoch vhodnejsie slovo ndzov, a preto by sme odporucili na to
upozornit’ (koncepcia slovnika to umoziuje; porov. SSSJ A —G, s. 39), ked*-
ze SSSJ ma ambiciu byt aj kodifikacnou priruckou. V SSSJ M — N (s. 185)
sa d’alej uvadza ako lexikalizované spojenie odborny termin z informatiky
doménové meno s vyznamom ,,oblast’, do ktorej patri adresna jednotka iden-

! Bliz§ie ku genéze vzniku a pouzivania tychto terminov pozri M. Majtan (1976, 2003),
I. Valentova (2018, s. 10 — 19), tam aj d’alsia literatura.
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tifikujuca pocitac alebo siet’ poc¢itacov pripojenych na internet, doména“.
Preco sa zauzivalo slovo meno ako sucast’ odborného terminu v spojeniach
doménové meno, meno domény, pripadne aj v hovorovom vyraze meno poci-
taca (hoci z odbornej stranky nazov domény a nazov pocitaca su dva odlisné
druhy), aj ked’ ide o nezivy objekt, by bolo mozné vysvetlit’ aj tym, ze sa pre
tento druh nazvov zvykne tiez vyuzivat’ osobné meno, resp. niektory druh
osobného mena. Napriklad mnohi zamestnanci JULS si uréite pamitaja, ked’
pri prechode na elektronické spracovanie sa jednotlivym pocitaom dévali
rodné mena (nase pocitace sme volali Boris, Kristof, Zuzana atd’.) a ¢asto
sme sa svojim pocitacom tymito ,,menami* aj prihovarali, personifikovali
sme si ich: ,,Boris ma zase neposlucha.”, ,,Ten moj Kristof je dnes akysi
pomaly.“, ,,Ako sa vola tvoj pocitac? V tomto pripade by sa ndzvy pocita-
¢ov mohli chapat’ skor ako unikatonyma, nie sérionyma?, napr. moj pocita¢
znacky Intel (sérionymum) sa nazyval Ida (unikdtonymum). Vyvin v oblasti
pocitacov a pocitacovych technologii ide zavratnym tempom a dnes si uz asi
sotva niekto takto pocita¢ personifikuje, nazvy domén su skor totozné s na-
zvami firiem a institacii a skladaju sa z viacerych zloziek, a hoci ide o nazvy,
evidentne sa v tychto terminoch v oblasti informatiky ustalilo slovo meno.

Tendencie pomentivat’ osobnymi menami nezivé objekty st aj pri inych
druhoch chrématonymickych objektov, ¢i uz ide o sérionyma, alebo unika-
tonyma. M. Majtan (2012) uviedol napr. ndzvy vrtulnikov Tatiana, Andrea,
Marta, Iveta, lldiko, Lucia, vrtulnik modelu Augusta s nazvom Kldra; so-
vietsky kriznik triedy Kirov bol premenovany na Admiral UsSakov, Jurij
Andropov na Pjotr Velikij; ruseni Stiavnickd Anca, poschodové vlakové
supravy Katarina, Lucia, Terézia a Alzbeta a i. Typy vlastnych mien nezi-
vych objektov, ktoré vyuzivaju osobné mena, mozu beznych pouzivatel'ov
zneistovat’ a azda preto maju tendenciu v tychto pripadoch pouzit’ skor slo-
vo meno ako ndzov.

Podobny charakter mézu mat’ aj spojenia z oblasti informatiky pou-
Zivatel'ské meno, prihlasovacie meno (SSSJ M — N, s. 185) s vyznamom
»prideleny alebo zvoleny udaj, ktory pouzivatel uvadza (obycajne spolu

2 Sérionymum (vlastné meno znacky, série, typu, triedy, modelu a pod. sériovo vyrabanych vy-
robkov, napr. typ lietadiel 7upolev) a unikatonymum (vlastné meno jednotlivého alebo jedine¢ného
vyrobku, napr. nazov jedného konkrétneho lietadla typu Tupolev Praha) st druhy pragmatonym
(blizsie napr. Sramek, 1989; Majtan, 2012).
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s heslom) pri prihlasovani sa do zariadeni, informa¢nych systémov, apli-
kacii a sluzieb®. V tomto pripade vSak neplati, Ze meno je vzdy uradnym
osobnym menom, resp. vo v§eobecnosti druhom antroponyma, a preto je
otazne, ¢i tieto lexikalizované spojenia sa majli uvadzat’ v slovnikovej hes-
lovej stati pod vyznamom heslového slova meno ,,zavdzné pomenovanie
osoby, u nas obyc¢. dvojslovné (v poradi rodné alebo krstné meno a prie-
zvisko), tiradné osobné meno®. Tento druh ,,mena‘ totiZ nemusi byt’ urad-
né osobné meno, mdze ist’ napriklad o hypokoristickii podobu rodného
mena, prezyvku, pseudonym, skratku mena, ale takisto nim moze byt aj
nazov firmy ¢i inStiticie, mozu to byt Cislice a rozlicné Specidlne znaky
alebo hocijaké apelativum. Z hl'adiska onymického objektu sa nim ani ne-
pomentva osoba ako taka, nejde ani o vlastné meno, ale skor o isty druh
hesla. Podobne ako pre doménové meno, aj pre pouzivatel'ské, prihlasova-
cie meno sa mdze okrem iného pouzit’ niektory druh antroponyma, resp.
vo vSeobecnosti hocijaky iny druh propria.

Argumentom v prospech pouzivania slova meno aj v suvislosti s nezi-
vymi onymickymi objektmi by mohol byt aj fakt, ze je sti¢astou lexikali-
zovanych spojeni, frazeoldgii a parém, ktoré sa mézu vyznamovo viazat’ aj
na nezivé objekty. V SSSJ M — N (s. 185) sa napr. uvadzaju spojenia dat’
niecomu meno ,nazvat’ nezivy objekt vlastnym menom®; kazit, poskodit,
Spinit meno firmy, klubu, krajiny; nazyvat/nazvat/pomenovat’ veci pravym
menom ,,otvorene, priamo sa o nieCom vyjadrovat’, vyjadrit* a i.

V SSSJ M — N (s. 732) sa uvadza iba vSeobecny vyznam slova ndzov
,,slovné oznacenie niecoho, pomenovanie, meno*, pricom sa nerozlisuje, ¢i
ide o vSeobecné podstatné meno (napr. ndzov chemickej latky, odborny na-
zov) alebo vlastné meno (napr. ndzov krajiny, nazov ulice, nazov romdnu).
NerozliSovanie apelativnej a proprialnej sféry jazyka sa potom prejavuje aj
pri vyznamoch d’alsich odvodenych slov, napr. pri hesle ndzvoslovie (tamze,
s. 733) sa nerozliSuje terminoldgia, apelativne druhové nazvy od onymie
urc¢itého odboru (porov. aj slovnikové heslo ndazvoslovny). Chybaji tu doma-
ce onomastické terminy, ktoré si zname a pouzivané nielen v oblasti ono-
mastiky, resp. lingvistiky, ale aj v geodézii, geografii, kartografii, historii a v
inych vednych odboroch a mézu byt’ zname aj $irSej verejnosti, napr. zeme-
pisny ndzov, prip. geograficky nazov, osadny ¢i miestny ndzov, terénny nd-
zov. S pojmom zemepisny ndzov sa urcite mozno stretnit’ uz na zakladnej
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skole. Spojenie geograficky objekt, nazov savyskytuje v SSSIA—G (s. 1 064)
len ako priklad v heslovej stati pri adjektivnom hesle geograficky. Hoci ide
o odborny termin, je sicastou nielen onomastickej terminologie, ale je
zaradeny aj v elektronickom Terminologickom slovniku® Uradu geodézie,
kartografie a katastra SR. Termin geograficky ndzov (medzinarodny termin
geonymum) by preto bolo azda vhodnejsie zaradit’ k lexikalizovanym spo-
jeniam ako lingvisticky a geodeticky termin. Uvedené domace terminy sa
vyskytuji aj v SNK — spojenie zemepisny ndzov ma 796 vyskytov (zeme-
pisné meno iba 15), geograficky ndazov 724 vyskytov, terénny nazov 204
vyskytov.

Pri adjektivnom hesle chotdrny (SSSJ H — L, s. 285) sa ako odborny
termin z geodézie a lingvistiky uvadza lexikalizované spojenie chotdrny nd-
zov ,pomenovanie Uzemia (lesa, luky, pasienka, role), skupiny pozemkov
alebo jednotlivych geografickych objektov®. Pri hesle ndzov (SSSJ M — N,
s. 732) sa sice tento termin tiez vyskytuje, ale bez kvalifik4torov, iba v rdmci
prikladov k zakladnému vyznamu: chotdarne ndazvy ,,vlastné mena skupin po-
zemkov alebo ¢asti uzemia obce™. Hoci podl'a koncepcie SSSJ (A — G, s. 40
— 41) sa terminologické spojenia uvadzaju ako stcast’ dokladovych spoje-
ni terminologického heslového slova, je tento termin pri heslach uvadzany
nejednotne. Ani jedna z tychto definicii vSak nie je celkom presnd, pretoze
tu nejde o vlastné mena hocijakych geografickych objektov, ale tych, ktoré
st hospodarsky formované a vyuzivané, napr. polia, luky, pasienky, lesy,
lesné Casti, vinice, zahrady a pod. (porov. Majtan, 2003, s. 143). V ceske;j
onomastike sa pouziva termin pozemkové jméno (starsi termin je tratové
jméno, porov. Z8S, s. 67; OS, s. 112). Ddlezité je napriklad v porovnani s ob-
jektmi pomenovanymi oronymami (ndzvami geografického relié¢fu, napr.
vrchov, kopcov, dolin, pohori a pod.) prave ich hospodérske vyuzitie, ¢o
v obidvoch definicidch alebo vysvetleniach vyznamu absentuje. Nejde ani
o hocijaké casti uzemia (katastra) obce, ale o nesidelné objekty, ktoré sa
nachadzaji zvéc¢sa v extravilanoch obci. Z uvedenej definicie v SSSJ vsak
moze vyplynut, Ze by sa tieto pomenovania mohli tykat’ napr. aj ndzvov
miestnych Casti, ktoré v§ak uz patria do inej skupiny toponym. Aj samotny
vyraz pomenovania by mohol byt zavadzajuci, lebo moze naznacovat’, ze

3 Dostupné na http://www.skgeodesy.sk/sk/terminologicky-slovnik/?query=geografick%C3%B
D+n%C3%A 1zov, cit. 18. 3. 2021.
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by mohlo ist’ aj (alebo dokonca len) o apelativne oznacenia tizemia, pritom
terminom chotdrny ndzov sa oznacuje iba druh vlastnych mien (toponym,
resp. konkrétnejsie anojkonym, terénnych nazov). Vyznam terminu chotdr-
ny ndzov sa sice vyvijal (porov. Majtan, 1976, s. 114 — 115), ale v slovenskej
onomastike je v tomto vyzname uz dlhodobo ustaleny. Na to, Ze ide o ndzvy
objektov, ktoré sa nejakym spdsobom hospodarsky, resp. pol'nohospodarsky
vyuzivaju, poukazuje aj jeho medzinarodny synonymny termin agronymum
(agro- ,,vztahujuci sa na polia, podu, pol'nohospodarstvo®, z gréc. agros
,.pole*; Kralik, 2015, s. 37). Termin agronymum odporuéil R. Sramek (2016,
s. 195) a v Ceskej onomastike sa pouziva?, ale v slovenskej onomastike sa
zatial’ nezauzival.

Na zaver: V odbornej, najmé onomastickej terminolégii sa ustalilo rozli-
Sovanie terminov meno na pomenovanie (vlastné meno) zivej bytosti (napr.
meno ¢loveka, zvierat'a; rodné meno, krstné meno, osobné meno) a ndzov na
pomenovanie (vlastné meno) nezivého objektu a javu (napr. ndzov mesta,
luky, ulice, vyrobku, zemepisny ndazov, miestny alebo osadny ndzov, terénny
nazov, vodny ndzov), a preto by sa mal tento stav akceptovat’ aspon v SirSej
lingvistickej obci. Hoci sa v laickej verejnosti slovo meno pouziva aj vo vy-
zname ,,slovné oznacenie nezivych veci, objektov, pomenovanie, nazov®,
ako sa uvadza v SSSJ, mohlo by sa upozornit’, Ze v tomto vyzname by bolo
vhodnejsie pouzivat’ slovo ndzov. K tomuto vyznamu by azda bolo primera-
nejsie zaradit’ aj lexikalizované spojenie z oblasti informatiky pouZivatel’ské
meno, prihlasovacie meno.

Sirsej verejnosti pravdepodobne nebudi zname $pecifické medzinarodné
onomastické, resp. toponomastické terminy, ako su toponymum, geonymum,
ojkonymum, anojkonymum, oronymum, hydronymum ¢i agronymum, hoci
niektoré sa vyskytuji aj v SNK?, ale slovenské domace terminy, ako napr.
zemepisny ndzov, geograficky ndzov, miestny/osadny ndzov, terénny ndazov,
ktoré stt zname nielen odbornej, ale do urcitej miery aj laickej verejnosti,
vyskytuji sa v SNK a mohli by byt’ zapracované, resp. spracované jednot-
ne pri jednotlivych heslovych slovach aj v SSSJ. Azda by sa v prislusnych

* Porov. napr. $tudie venované moravsko-sliezskym terénnym nazvom (Ces. pomistni jména)
v 1. ¢isle Ceského onomastického Casopisu Acta onomastica z r. 2010.

> Najmé termin toponymum (184 vyskytov), ostatné su zriedkavé (hydronymum 63 vyskytov,
ojkonymum 36 vyskytov, oronymum 3, anojkonymum 1), nachadzaju sa len v odbornych textoch.
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heslovych statiach mohol zjednotit’ a spresnit’ aj vyznam terminu chotdrny
ndazov, ktory sa v slovenskej onomastike uz dlhodobo pouziva na oznacenie
nazvov hospodarsky formovanych a vyuzivanych geografickych objektov,
ako st napr. luky, lesy, polia, pasienky a pod.
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TERMINOLOGICKE SUPISY

Menoslovie systematickych kategorii cievnatych rastlin.
5. Podtribusy a ostatné nizsie kategorie

MICHAL HRABOVSKY (Prirodovedecka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave)
—JAN KLIMENT (Botanicka zihrada UK, Blatnica) - DANA GURICANOVA (Jazyko-
vedny ustav L. Stura SAV)

Podtribus (alt. skupinka, lat. subtribus) je systematicka kategoria nizsia
od tribusu, vd’aka ktorej moézeme podrobnejsie kategorizovat’ rodovo pocet-
né tribusy. Botanicka systematika cievnatych rastlin je na systematické ka-
tegorie chudobnejsia ako zooldgia, preto pod tito kategoriu je priamo zara-
deny rastlinny rod. Pocetnejsie rody sa zvyknu delit’ na podrody (lat. subge-
nus) vacsinou podl'a morfologickych odlisnosti. Takéto druhovo bohaté rody
sa Casto d’alej delia na sekcie (alt. Cast,, lat. section) a tie na podsekcie (alt.
Ciastky, lat. subsection). Nizsie kategorie séria a podséria maji len ojedine-
1¢ uplatnenie. V stucasnosti je popularne pouzivanie sibornych druhov (lat.
species collectivus), ktoré sa na zaklade anglického pomenovania aggregate
species hovorovo nazyvaju agregatne druhy. V minulosti sa pod tymto poj-
mom rozumel druh s mnozstvom poddruhov (Cervenka, 1968). V sti¢asnosti
suborny druh zdruzuje mnozstvo pribuznych, tazko rozoznateI'nych druhov.
Pod druhom sa zarad’uju poddruhy, variety, podvariety a formy.

V botanike sa podtribusy (skupinky) vytvaraji pridanim koncovky -inae
ku koretiu typového rodového mena. Hoci slovenskd podoba mena podtri-
busov nie je zauzivana, mozno ju vytvorit’ rovnakym sposobom ako tribus
alebo nadtribus (Hrabovsky a kol., 2019), ¢ize prostrednictvom prevodu slo-
venského ekvivalentu typového rodu do mnozného cisla. Blizsie pravidla
vratane postupu, ked’ je vedecké meno podtribusu odvodené od synonymné-
ho nazvu rodu, sa uvadzaju v predchadzajucom prispevku série (Hrabovsky
a kol., 2021). V pripade podtribusu Helianthinae (z Helianthus — slne¢nica)
by slovenské meno podtribusu znelo slnecnice, ¢o je vSak totozné s tribu-
som aj nadtribusom slnec¢nice, preto — aby sa predislo zamenam — odporu-
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came blizsie Specifikovat’ mena taxonov pripojenim systematickej kategdrie
(nadtribus slnecnice, tribus slnecnice alebo podtribus slnec¢nice). V pripade
prislusnosti k rovnakému tribusu sa moéze pouzivat’ spolo¢né rodové meno
(Kliment a kol., 2017; Hrabovsky a kol., 2019). Z toho d6vodu sa stava,
ze pri druhovo pocetnych tribusoch rozdelenych na podtribusy sa rovna-
ké meno vyskytuje naprie¢ viacerymi tribusmi. Vo vSeobecnosti to neby-
va problém, az na par vynimiek, ktoré Specifikujeme v nasledujucom tex-
te. Pod¢elad” Didymocarpoideae — fialkovkovaté ma tribus Trichosporeae
— fialkovky rozdeleny na viacero podtribusov. Podtribus Didymocarpinae
— fialkovky vSak nezahfiia znamu pestovanu fialkovku, ktora patri do pod-
tribusu Streptocarpinae. Ked'ze tento podtribus nemozno nazvat’ rovnakym
menom fialkovky, navrhujeme pouzit’ starsi slovensky nazov pre typovy rod
tohto podtribusu a nazvat’ ho streptokarpy. Dalsim takymto pripadom je tri-
bus Astereae — astry, ktory zahifia mnozstvo rodov s menom astra v pocet-
nych podtribusoch. Prevazna vicsina tychto podtribusov ma typovy rod od-
liSny od mena astra, preto problémom zostava podtribus Symphyotrichinae,
kde sa v sucasnosti rod Symphyotrichum tieZ nazyva astra. V hovorovej
reci sa kvoli odliSovaniu od podtribusu astier pouziva termin americké as-
try. Toto spojenie vSak nie je objektivne, ked’Zze americké astry su stcast'ou
aj inych podtribusov. Tu navrhujeme pre rod Symphyotrichum alternativne
meno astrica, podl'a ktorého by sa podtribus Symphyotrichinae nazyval as-
trice. Dalsi podtribus Chaetopappinae dostal meno astri¢niky, ale typovy
rod Chaetopappa mozno volat’ takisto astra ako v pripade Symphyotrichum.
Z priblizne 444 znamych podtribusov 172 typovych rodov nemalo vytvore-
né platné slovenské meno alebo muselo dostat’ alternativne meno, preto ich
supis uvadzame d’alej v zozname.

Podrody vicsinou vznikali spajanim rodov, o ktorych sa zistilo, Ze st kon-
generické. Vicsina znamych podrodov ma vytvorené slovenské meno, ktoré
sa v8ak v dosledku taxonomickych presunov ocitlo na zozname synonym.
V pripade potreby ho mozno pouzit' na zdéraznenie prislusnosti k podro-
du, nie v8ak v spojitosti s druhovym menom. Napriklad rod Hippochaete
— praslickovka bol zacleneny do rodu Equisetum — praslicka. Preto sa meno
praslickovka stalo synonymom praslicky a znama praslickovka zimna sa
premenovala na praslicku zimnu. V uéebnych textoch sa napriek tomu moze
zdoraznit', ze praslicka zimna patri do podrodu praslickovka.
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Menoslovie sekcii, podsekceii, sérii a podsérii sa vicsinou tvori trivial-
nym vedeckym menom, ktoré vystihuje dant skupinu. V slovenskom me-
noslovi sa na tvorbu tychto kategorii pouziva skor typovy rod, hoci je pri-
pustny aj trivialny nazov ako alternativne meno danej skupiny. Napriklad
Rubus sect. Rubus mozno nazyvat sekcia ostruziny krovitej (alternativne
¢ernica), Taraxacum sect. Taraxacum — sekcia pupavy lekarskej, Rubus sub-
sect. Hiemales — podsekcia ostruziny zimnej, Rubus ser. Silvatici — séria
ostruziny lesnej a podobne.

Stiborné druhy sa zvycajne oznacuju skratkou agg. za vedeckym me-
nom. Mnohé zo znamych vel'mi variabilnych subornych druhov vSak boli
preklasifikované na sekcie alebo podsekcie (napriklad Cernica krovita alebo
pupava lekarska) a ich menoslovie sa riadi pravidlom opisanym v predcha-
dzajucom odseku. Prikladom stiborného druhu moze byt Quercus petraea
agg., ktory mozno nazyvat’ zauzivanou formou okruh duba zimného alebo
suborny druh dub zimny.

Nizsie taxonomické jednotky poddruh, varieta a forma majii menotvor-
bu totoznu s druhovymi menami. Vzdy ide o adjektivum, ktoré sa pridava
k menu druhu, ktoré je potrebné zachovat’. Napriklad Jacobaea erucifolia
subsp. angustifolia mozno nazvat poddruh starcek erukolisty tzkolisty.
V pripade nominatneho poddruhu, kde je vedecké meno poddruhu totoz-
né s menom druhu, slovenské meno je spravidla ,,pravy“. Osobitnou ka-
tegoriou je skupina kultivarov, ktora vac¢sinou vyuziva trivialny nazov bez
druhového mena. Napriklad Raphanus sativus sa nazyva red’kev siata, ale
Raphanus sativus sk. Radicula je len cervena red’kovka (meno druhu sa
vynechava).

ZOZNAM NOVYCH MIEN TYPOVYCH RODOV

Abrotanella Cass. — abrotanka Amphineurion (A. DC.) Pichon —

Adenanthos Labill. — adenant jasnozilovec

Aeluropus Trin. — prilivovec Amyema Tiegh. — amiéma

Allolepis Soderstr. et H. F. Decker —  Anetanthus Hiern ex Benth. et
alolepka Hook. f. — anetant

Alomia Kunth — alémia Anisopappus Hook. et Arn. —

Ammochloa Boiss. — dunovka hviezdohlav
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Anisotoma Fenzl — anizotoma

Anthephora Schreb. — klasonos

Themeda Forssk. — kengurovka

Antiaropsis K. Schum. — antiarovec

Apluda L. — plevovec

Arthraxon Benth. — prstonoh

Arthropogon Nees — trsofiiz

Astephanus R. Br. — bezkorunec

Athanasia L. — atanazia

Cyphochlaena Hack. — cyfochléna

Buergersiochloa Pilg. — burger-
siovka

Chascolytrum Desv. — traslik

Canscora Lam. — kanskora

Cardopatium Juss. — srdcohoj

Cinna L. — cina

Condylocarpon Desf. — kolenovec

Cottea Kunth — kotea

Ctenium Panz., nom. cons. — zavi-
nutec

Desmanthodium Benth. — zvéz-
kohlav

Didissandra C. B. Clarke, nom.
cons. — didisandra

Diplolepis R. Br. — diplolepka

Dipterocypsela S. F. Blake — dvoj-
kridlonazkovec

Disynaphia Hook. et Arn. ex DC. —
disynafia

Dugesia A. Gray — dugésia

Dyscritothamnus B. L. Rob. — po-
chybnik

Echinopogon P. Beauv. — jeZkovec

Elvasia DC. — elvasia

Emelianthe Danser — emeliant
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Encelia Adans. — encélia

Engelmannia A. Gray ex Nutt. — en-
gelmania

Erlangea Sch. Bip. — erlangea

Faroa Welw. — faroa

Farrago Clayton — mieSanec

Fleischmannia Sch. Bip. — konopa-
covec

Floydia L. A. S. Johnson et B. G.
Briggs — makadamiovka

Galactophora Woodson — mliekovka

Galeana La Lllave — galeanka

Germainia Balansa et Poitr. — Zer-
ménia

Gonolobus Michx. — rebroplod

Gouinia E. Fourn. ex Benth. et
Hook. f. — bradatica

Greslania Balansa — greslania

Guadua Kunth — guadua

Guardiola Cerv. ex Bonpl. — guar-
diola

Gyptis Cass. ex R. M. King et H.
Rob. — gypta

Hanceola Kudd — hanceola

Handelia Heimerl — handélia

Hebeclinium DC. — poliehavka

Hesperomannia A. Gray — hespero-
mania

Hickelia A. Camus — hikélia

Hilaria Kunth — hilaria

Hinterhubera Sch. Bip. ex Wedd. —
hinterhubera

Hofmeisteria Walp. — vlasolic¢ovka

Holttumochloa K. M. Wong — hol-
tumovka
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Zyrphelis Cass. — zyrfela

Hubbardochloa Auquier — hubar-
dovka

Hulsea Torr. et Gray — hulsea

Hyoseris L. — pupavka

Chaetopappa DC. — astra (astri¢nik)

Chresta Vell. ex DC. — chresta

Chromolepis Benth. — chromolep-
ka

Chrysopsis (Nutt.) Elliott, nom.
cons. — zlatasik

Chusquea Kunth — cuskea

Ichnocarpus R. Br., nom. cons. —
ichnokarp

Ileostylus Tiegh. — ileostyl

Isopogon R. Br. ex Knight —
Siskokvet

Jaegeria Kunth — jegeria

Jerdonia Wight — Skl'abivka

Jouvea E. Fourn. — Zuvea

Kalinia H. L. Bell et Columbus —
kalinia

Kopsia Blume, nom. cons. — kopsia

Lagenophora Cass., nom. cons. —
Cutorka

Lambertia Sm. — lambercia

Laubertia A. DC. — laubercia

Leiboldia Schitdl. ex Gleason —
zvazkohlavka

Lepidaploa (Cass.) Cass. — lepi-
daploa

Leptoboea Benth. — leptobea

Leptonema A. Juss. — leptonéma

Leuconotis Jack — hrustickovec

Ligaria Tiegh. — ligéaria
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Lindleya Kunth, nom. cons. — lin-
dleja

Lisianthius P. Browne — liziant

Litostigma Y. G.Wei, F. Wen et
Mich. Mdller — bralovka

Lowryanthus Pruski — purpurohlav

Loxocarpus R. Br. — loxokarp

Loxonia Jack — loxo6nia

Rhynchoglossum Blume — jazy-
kokvet

Lycapsus Phil. — lykaps

Lychnophora Mart. — ihlicnatka

Machaeranthera Nees — Sablolu-
Covka

Malagasia L. A. S. Johnson et B. G.
Briggs — malagasia

Marshallia Schreb., nom. cons. —
marsalka

Martretia Beille — martrécia

Mesanthophora H. Rob. — ¢lanko-
uborovka

Metastelma R. Br. — metastelma

Microseris D. Don — mikrosera

Mitraria Cav., nom. cons. — mitraria

Distichlis Raf. — sol'nica

Monophyllaea Benn. et R. Br. —

jednolistovka

Musgravea F. Muell. — dubovka

Negria F. Muell. — negria

Neoguillauminia Croizat — kleo-
patra

Neomirandea R. M. King et H.
Rob. — neomirandka

Neurachne R. Br. — chvostokla-
sovka



Notanthera (DC.) G. Don — notan-
tera

Oaxacania B. L. Rob. et Greenm. —
vachakanka

Orcuttia Vasey — orkutia

Orinus Hitchce. — orinus

Orthosia Decne. — ortozia

Osmitopsis Cass. — osmitovec

Otachyrium Nees — riedkoklasok

Oxylobus DC.) Moc. ex A. Gray —
ostroStet

Oxypetalum R. Br., nom. cons. —
ostrolupen

Pacourina Aubl. — pakurina

Pappophorum Schreb. — chocholo-
zrnka

Papuechites Markgr. — papuechit

Parsonsia R. Br., nom. cons. — par-
sonsia

Peltastes Woodson — §titolist

Pentacyphus Schltr. — patzahybovec

Pentachaeta L. — pentachéta

Pentzia Thunb. — pencia

Perotis Aiton — perostet

Phymaspermum Less. — bradavko-
nazkovec

Piqueria Cav. — pikéria

Placospermum C. T. White et W. D.

Francis — plochomechurikovec
Plateilema (A. Gray) Cockerell —
plochozékrovovka
Podocoma Cass. — podokoma
Praxelis Cass. — praxela
Prestonia R. Br., nom. cons. — pre-
stonia
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Psathyrotes A. Gray — kreznik

Racemobambos Holttum — strapco-
bambus

Ratzeburgia Kunth — raceburgia

Rhytachne Desv. ex Ham. — vrasko-
plevovka

Rojasianthe Standl. et Steyerm. —
sincoker

Rolandra Rottb. — rolandra

Rottboellia L. f., nom. cons. — rot-
belia

Scleropogon Phil. — tvrdostet

Scolochloa Link, nom. cons. —
ostrotrst’

Scurrula L. — skurula

Sinclairia Hook. et Arn. — sinkléria

Siphocranion Kudo — uzkotrubkovec

Sohnsia Airy Shaw — sonsia

Sphaerorrhiza Roalson et Boggan —
hl'uzokorenovka

Stirlingia Endl. — stirlingia

Stokesia L'Hér. — stokésia

Symphyotrichum Nees — astra (alt.
astrica)

Tapinanthus (Blume) Rchb., nom.
cons. — tapinant

Tassadia Decne. — tasadia

Temburongia S. Dransf. et K. M.
Wong — temburonka

Tetraneuris E. L. Greene — zlatoluc

Tetraphyllum Griff. ex C. B. Clarke
— Stvorlistovec

Tonduzia Pittier — tonduzia

Torreyochloa G. L. Church — tore-
jovka
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Trichocoronis A. Gray — riedkovlas-  Tupeia Cham. et Schitdl. — tupeja

kovec Venegasia DC. — venegasia
Trichogonia (DC.) Gardner — tri- Virotia L. A. S. Johnson et B. G.
chogonia Briggs — virdcia
Trichoneura Andersson — vlasoklas  Zaluzania Pers. — zlatouborovka
Trichospira Kunth — trichospira Zagiqah P. M. Peterson et Romasch.
Tripogon Roem. et Schult. — trojfuz — zakika

Zhrnutie a pod’akovanie

V prispevku sa uvadza metodika tvorby slovenskych ekvivalentov pre
nizSie taxonomické jednotky nachadzajuce sa medzi tribusom a druhom
a poddruhom. Jeho sucast'ou je zoznam 172 novych mien typovych rodov,
od ktorych st odvodené slovenské ndzvy podtribusov. Tymto prispevkom
sa konci séria zamerana na menoslovie systematickych kategorii si¢asnych
cievnatych rastlin. Na zaver sa chceme pod’akovat’ Nomenklatorickej komi-
sii Slovenskej botanickej spolocnosti pri Slovenskej akadémii vied za od-
borné posudenie navrhovanych mien.
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Latinsko-slovensko-cesko-rusko-bielorusky slovnik oficialnych
nazvov liecivych rastlin. 1. cast (4)

MARIA BACOVA
Katedra rusistiky Filozofickej fakulty Univerzity KonsStantina Filozofa v Nitre

Liecivé rastliny maju rozsiahle vyuzitie v l'udovom liecitel'stve, v oficial-
nej i vo veterinarnej medicine, v potravinarstve, zaroven su zlozkou kozme-
tiky, pestuju sa nielen na farmach, ale aj ako okrasné rastliny. Nasim ciel'om
bolo vytvorit’ jednotné dielo sliziace ako pomocka pre vsetkych, ktori pracuju
s lieCivymi rastlinami v botanickych a biologickych disciplinach, ako aj pre-
kladatel'om, ucitel'om, Studentom, poI'nohospodarom, pracovnikom z farma-
ceutického a kozmetického priemyslu ¢i z inych odvetvi hospodarstva.

Ciel'om predkladaného mnohojazyéného slovnika je poskytnit’ odborné
nazvy lie¢ivych rastlin Sirokému okruhu pouzivatel'ov z r6znych krajin. Ako
informacny material ho mézu vyuzit botanici, pol'nohospodari, zahradkari,
ako aj prekladatelia, Studenti, pedagdgovia, vedecki pracovnici a vsetci ti,
ktori maji zaujem o liecivé rastliny. Predkladany slovnik liecivych rastlin
moze posluzit’ nielen pri zistovani oficidlneho nazvu rastliny vo vybranom
jazyku, ale aj pri d’alSej vedeckej a odbornej ¢innosti, ¢i uz jednotlivcov,
alebo kolektivu autorov. Udaje zo slovnika mozZno pouzit aj pri tvorbe inych
jednojazycnych alebo mnohojazy¢nych slovnikov, encyklopedickych alebo
lingvistickych. Pomenovania rastlin poskytuju uzito¢né informacie o vzhla-
de, pdvode a moznostiach vyuzitia rastlin, moézu byt preto prinosné v SirSom
zmysle pri vyskume slovanskej botanickej nomenklatiry a v uz§om zmysle
pri vyskume jazyka a jeho nositel'ov.

Predkladany latinsko-slovensko-¢esko-rusko-bielorusky slovnik je
prvym pokusom o zoznam lieCivych rastlin vytvoreny v ramci tychto slo-
vanskych jazykov. Slovnik vznikol ako sti¢ast’ naSej dizertacnej prace s na-
zvom Nazvoslovie liecivych rastlin: komparativny a etnolingvisticky aspekt
(na materiali slovenského, ceského, ruského a bieloruského jazyka).

Slovnik obsahuje:

— slovnl zasobu z oblasti botaniky;
— 623 oficialnych nazvov lie¢ivych rastlin, ktoré s si¢astou medzinarod-
nej latinskej, slovenskej, ¢eskej, ruskej a bieloruskej nomenklatiry;
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— viac ako 3 200 pomenovani liecivych rastlin, ktoré st prehl'adne usporia-
dané;

— hesla zoradené v abecednom poradi, aby kazdy bez dlhého hl'adania na-
siel vyraz, ktory potrebuje, Co sved¢i o praktickom vyuziti slovnika.

Zasady spracovania

Predstavené dielo je systematickym siiborom pomenovani 623 druhov
liecivych rastlin. Zékladnou informacnou jednotkou je slovnikové heslo,
a ked’ze predpokladame, Ze so slovnikom nebudil pracovat’ len nositelia
slovenského jazyka, pri zostavovani slovnika sme vychadzali z medzina-
rodnej vedeckej nomenklatiry. Pomenovania liecivych rastlin sa uvadzaja
v tabul’ke, vd’aka ¢omu je material prehl'adny. Takymto spésobom pontika-
me pouzivatel'om rychlejsiu a lepSiu orientaciu v predkladanom slovniku.
Kedze predpokladame, ze adresat méze mat’ len zakladné vedomosti z ob-
lasti botaniky, pomenovania sme v jednotlivych jazykoch zoradili do stipcov
v tomto poradi: latinské (medzinarodné vedecke), slovenské, ceské, ruské
a bieloruské nazvy. Jednotlivé nazvy rastlin sa uvadzaju v riadkoch a zo-
radené su abecedne, pricom si dovol'ujeme upozornit’ na skuto¢nost, ze sa
vychadza z latinskej abecedy a nie zo slovenskej (nazvy so zaciato¢nym ch-
podla latinskej tradicie patria pod pismeno C). V botanickej nomenklature
sa uvadzaju kurzivou len vedecké nazvy, a to len rodové a druhové mena
(meno autora pomenovania sa kurzivou nepise). V slovniku tento princip
dodrziavame, ale v textovej Casti vyznacujeme kurzivou ilustrativny mate-
ridl. Nasim zamerom je vydelit’ jednotlivé priklady od sprievodného textu.

Povazujeme za dolezité objasnit’ aj niektoré skutocnosti tykajuce sa bo-
tanickej nomenklatiry. V ramci latinskych (medzinarodnych vedeckych) na-
zvov je kazdy rastlinny druh opisany latinskym alebo polatincenym rodovym
a druhovym menom'. Zaroven sa rodovy nazov za¢ina s vel'kym zaciatoénym
pismenom a druhovy nazov s malym zaciatoénym pismenom. Néasledne sa
uvadza skratka mena autora pomenovania, napr. Adonis vernalis L.; Juniperus
communis L.; Taraxacum officinale Wigg.; Zingiber officinale Rosc. a iné.
Takato Struktira pomenovani sa nazyva binomickd, resp. binominalna. Na
rozdiel od vedeckej botanickej nomenklatury sa rodovy, ako aj druhovy nazov
rastliny v slovencine, ¢estine, rustine a bielorustine piSe s malym zaciatoCnym

'V botanickej nomenklature sa tento nazov povazuje za latinsky.
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pismenom, napr. vachta trojlista, vachta trojlista, eaxma mpéxaucmnas (rus.),
saxma mpoxaicmas (bielorus.), zubacka cibulkonosna, kycelnice cibulkonos-
nd, 3ybsnxa Kknybnenocnas (1us.), 3youiya xkaybusnocnas (bielorus.) a pod.
Druhovy nazov ma vel'ké zaciatocné pismeno iba v pripade, ked’ je jeho za-
kladnym komponentom vlastné meno, hovorime o tzv. eponymach, ktoré st
v botanickej terminologii pripustné, napr. kychavica biela Lobelova, kychavice
bila Lobelova, yemepuya Jlobens, uamsapeiya Jlobens, owanxka Pocmrosuyca
(rus.), ysayrownix Pacmrkosiyca (bielorus.) a pod. Pomenovania utvorené
z vlastného mena sa na pozicii rodového nazvu v slovencine, ¢estine, rustine
a bielorustine piSu s malym zaciatoCnym pismenom, napr. linnéovka severnd,
JuHHes cegepHas (1us.), ninesa naynounas (bielorus.), lobelka nadutd, lobelka
nadmutad, n1obenus 630ymas (rus.), 1abenis yzoymas (bielorus.) a d’alSie.

Sktimané zapadoslovanské a vychodoslovanské jazyky pouzivaji int gra-
fickl stistavu a zaroven sa odliSuju aj tym, ze prizvuk je v rustine a bielorustine
vol'ny, méze sa nachddzat’ na ktorejkol'vek slabike, a sticasne je pohyblivy, t. j.
v rozli¢nych tvaroch toho istého slova moze byt na réznych slabikach. Prave
preto sme povazovali za opodstatnené vyznacit’ ho aj graficky. Prizvuk je zvy-
razneny tuénym pismom v rodovych aj druhovych menach, napr. usa xosvs
(rus.), sumontodxra zonmuunasi (rus.), beraxansimuix oenwt (bielorus.), scnomra
benas (rus., bielorus.). V jednoslabi¢nych rodovych menach sme prizvuk nevy-
znacili, napr. Oy ecnoii (rus.), kmen 3svruatinwt (bielorus.), 0y6 ckanvhbl (rus.),
K1éH nonesoul (rvs.), k1én nanasel (bielorus.) a i. V rustine sa prizvuk vzt'ahuje
spravidla na pismeno €, v bielorustine na o a zvi¢Sa nebyva graficky zvyrazneny,
my sme ho vsak v slovniku vyznacili. Hoci v zlozenych slovach existuje aj ved-
I'ajsi prizvuk, v prikladoch sme vyznacili hlavny prizvuk, napr. v rodovych na-
zvoch nanvuamoxopennux (rus.), nanvuamaxapaunix (bielorus.), 6en1oxpwvLibHuK
(rus.), eomuescoonux (rus.), eayuaseada (bielorus.), cuneconoenux (rus.),
cinezanosix (bielorus.); ako aj v druhovych ndzvoch panosasccusnarowuii (rus.),
Kposago-kpachas (rus.), kpvieasa-uvipsonas (bielorus.), uepnonnoonas (rus.),
yapuanioonas (bielorus.), ocmponucmuas (rus.), eacmpanicmas (bielorus.),
oymenenucmubiii (1us.), yvmauyosanicmol (bielorus.) a pod.

KedZe slovnik je urceny Sirokému spektru pouzivatel'ov vratane prekla-
datel’ov, pri slovanskych pomenovaniach rastlin, ktoré maji formu jednotné-
ho ¢isla, uvadzame aj gramaticku informaciu, t. j. prislusnost’ rodovych mien
ku gramatickému rodu: pouzivame skratky m., M. (pre muzsky rod), z., x.
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(pre zensky rod), s., c. (pre stredny rod), pricom pismenami latinskej abecedy
oznacujeme rod v slovencine a CeStine a azbukou v rustine a bielorustine. Pri
rodovych menach, ktoré maji formu mnozného ¢isla, pouzivame skratky mn.
v slovenskom a ¢eskom jazyku a MH. v ruskom a bieloruskom jazyku. Nasou
snahou je ul'ah¢it’ recipientom pracu s pouzivanim nazvov v texte.

V stcasnej terminoldgii sa vSetky terminologické synonyma, slovotvor-
né varianty terminov, pravopisné alebo vyslovnostné dublety povazujii za
vSeobecne nevyhodné. Inak to nie je ani v pripade botanickej nomenklatury.
Platny by mal byt iba jeden nazov, ktory sa povazuje za oficialny. Pri praci
s literatirou, ktora bola zdrojom pomenovani rastlin v jednotlivych jazykoch,
sme sa Casto stretli s tym, Ze jedna rastlina mala viac ndzvov, ktoré sa chapali
ako oficialne platné nazvy. Stavalo sa to nielen preto, ze sme pri excerpcii
materialu pouzivali starSie i novsie publikacie, z r6znych krajin, napisané
v rozli¢énych jazykoch a odlisnom ¢asovom obdobi, ale aj v dosledku zmien
stvisiacich s novymi vyskumami v botanike. Prave preto uvadzame takéto
dublety v zatvorkach, aby sa ciel'ovi pouzivatelia mohli v danej oblasti 'ahsie
a rychlejsie zorientovat’, napr. Galium odoratum (L.) Scop. (Asperula odora-
ta L.); blyskac jarny (blyskac cibulkaty); chlupacek zedni (jestidabnik chlu-
pacek); penewiox oOvikHOBeHHbI (penetinuyex anmeunviil) (TUS.); CMpIKi
sguruatinbis (nacmyxogas cymra) (bielorus.) a i. Ak sa v roznych publikaciach
vyskytovali varianty pomenovani, ktoré sa 1isili len z gramatického hl'adis-
ka, vyberali sme frekventovanejsi a gramaticky spravnejsi tvar, napr. nazov
cmonéska nonuxaroujas (rus.) sme uprednostnili pred pomenovanim cmonésxa
nonuxwas; Hanepcmsanka nypnypras (rus.) pred nanepcmsmra nypnyposas;
pomenovaniu axcamimxi npamacmotinvis (bielorus.) sme dali prednost’ pred
pomenovanim axcamimxi npamacmasiuvis a pod. Takymto spésobom sme sa
snazili zjednotit’ predstaventi nomenklatiru v sulade so zakonitostami jazyka.
Hoci pomenovania rastlin nie vzdy zodpovedaji norméam jazyka, napr. v rus-
tine namiesto wmok-po3a piseme rodovy nazov ako wmoxposa, podobne aj
v bielorustine namiesto wmox-pysica pouzivame rodové meno wmokpyica,
namiesto max-camacetixa piseme mak camacetika a pod. V tomto pripade vSak
ide o snahu botanikov zaviest’ jednotny systém pomenovania.

Struktira pomenovani je zvacsa binarna, no ojedinele su vieobecne zndme
rastliny oznacené len jednym slovom, napr. jedhoj, chabzda, rakyta, nepcix (bie-
lorus.), Oysxi (bielorus.), eacmpanicm (bielorus.), nanatis (rus.). V inych pome-
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novaniach je rodové meno dvojslovné, napr. kozia noha hostcova, pastierska
kapsicka obycajna, kokoSka pastusi tobolka, brslice kozi noha, eycinas ywi0yna
arcoymas (bielorus.), kykyuikun yeem oObikHO8eHHbII (TUS.), KOHCKUI KAWMAH
00bIKHOBEeHHbILL (TUS.), KOHCKT KawmaH 38biuatinbt (bielorus.), nacmyuws cymka
0bvikHOBeHHas (TUS.), esapOnodicas kamouka seviuatinas (bielorus.) a d’alsie.
Rodovym menom je zvacSa podstatné meno a druhovym menom pridavné
meno, no v pomenovaniach rastlin, ktoré st v jazyku zname pod rdznymi mena-
mi, sa zachovali obe pomenovania, a to tak, ze jedno sa chape ako rodové meno
a druhé ako druhové meno, napr. sedmikraska chudobka, slivon Svestka, ozanka
kalamandra, nonvine scmpazon (rus.), 26a303ix mpassauxa (bielorus.) a i.

Slovnik obsahuje ndzvy prisluchajiice 623 lieCivym rastlindm. Spolu
s terminologickymi dubletami obsahuje slovnik viac ako 3 200 jednotiek.

Pramene k slovniku

Udaje uvedené v slovniku pochadzaju z roznych publikécii. Pracovali
sme s kniznymi zdrojmi (pozri literatiru) aj s online databdzami na porta-
loch theplantlist.org, plantarium.ru a botany.cz. Z excerpovaného materialu
bol nasledne vytvoreny predkladany slovnik. Niektoré slovenské a ¢eské en-
cyklopédie, atlasy, herbare, prirucky o rastlinach, kI"i¢e na urcovanie rastlin
maju v zavereénej Casti latinsko-slovensko-Cesky slovnik, napr. publikacia
Herbar alebo od alchemilky po Zindavu J. Bednarovej (2017) ¢i Maly at-
las liecivych rastlin L. Thurzovej a kolektivu (2010). V niektorych publi-
kaciach sa nazvy uvadzaji dvojjazycne, ako napr. v praci J. Dostala a M.
Cervenku Velky klic na urcéovanie vyssich rastlin I — II (1991 — 1992),
v ktorej su slovenské a ¢eské pomenovania. V publikacii V. 1. Sautina, V. 1.
Fominovej, Z. G. Valovovej a kolektivu autorov Dary nasich lesov (1988)
su ruské a bieloruské nazvy lieCivych rastlin. Iné publikacie su zostave-
né ako slovniky, napr. slovnik Z. Verasovej Belaruska-polska-rasejska-
lacinski batanicny slovnik (1924), N. N. Davydova Botaniceskij slovar.
Russko-anglijsko-nemecko-francuzsko-latinskij (1962), N. N. Zabinkovovej
a M. E. Kirpi¢nikova Latinsko-russkij slovar dla botanikov (1966), A. 1.
Kiselevského Latino-russko-belorusskij botaniceskij slovar (1967), A. V.
Varanca a V. 1. Varanca Ruska-belaruski slovnik-davednik lekavych raslin
(2018), alebo zoznamy nazvov rastlin ako dielo J. M. Novackého a autor-
ského kolektivu Slovenskd botanickd nomenklatira (1954), M. Cervenku
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a kolektivu autorov Slovenské botanické nazvoslovie (1986), K. Marholda
a F. Hindéka Zoznam nizsich a vyssich rastlin Slovenska (1998).

Dufame, ze predkladany slovnik prispeje k zvySovaniu odbornej gramot-
nosti a najmi k pouzivaniu platnych botanickych nazvov.

Pod’akovanie

Za reviziu slovenskych botanickych nazvov v tomto prispevku d’aku-
jeme RNDr. Michalovi Hrabovskému, PhD., z Prirodovedeckej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave, ¢lenovi Nomenklatorickej komisie

Slovenskej botanickej spolo¢nosti pri SAV.

latinsky (medzi-
narodny vedec-
ky) nizov

Abies sibirica
Ledeb.

Acer campestre L.

Achillea millefo-
lium L.

Achillea ptarmi-

cal.
Aconitum antho-

raL.
Aconitum lycocto-

num L.

Aconitum napel-
lus L.

Acorus calamus

L.
Actaea dahurica

(Turcz. ex Fisch.
& C. A. Mey.)
Franch. (Cimi-
cifuga dahurica
(Turcz.) Maxim.)
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slovensky nazov | ¢esky nazov
jedla sibirska, z.  jedle sibitska, z.
javor polny, m.  javor babyka, m.

rebricek obycaj-
ny, m.

febricek obecny,
m.

rebricek bertramo- febficek bertram,
vy, m. m.

prilbica lekarska, om¢j jedhoj, m.
Z. (jedhoj, m.)
prilbica zIta, .

prilbica modra, z. omgj horsky, m.

puskvorec obycaj- puskvorec obec-

ny, m. ny, m.
plosti¢nik dahur-  plosti¢nik dahur-
sky, m. sky, m.

om¢j vI¢i mor, m.

rusky nazov

MHXTa CHOMpPCKas,

K.
KJIEH MOJICBOH, M.

THICSYETMCTHUK
00OBIKHOBEHHBIH,
M.

TBICSYETHCTHHK
NTAPMHKA, M.
Gopert IpoTHBO-

SITHBIH, M.

Ooperr BT, M.
(aKOHHT BOJTUHIA,
M.)

Ooper
KI100y4KOBBIH, M.
(aKoHHT KII00YY-

KOBBIH, M.)
amp OOJOTHBII, M.

KJIOTIOTOH Jiayp-
CKHH, M.

bielorusky nazov

mixra cibipckasi,
x.
KJICH MBI, M.

KpPBIBAYHIK
JI€KABbI, M.
(xkpbIBayHIK
3BBIYAIHBL, M.)
KpBIBayHIK [ITap-
MiKa, M.

aKaHiT

THPOLLSITHBL, M.
Oorixi
3BBIYANHBIS, MH.

0okl
(isneTaBbls, MH.
aep 3BBIYANHEI, M.

KIIATaroH Jiayp-
CKi, M.



Actaea europa-
ea (Schipez.) J.
Compton (Cimi-
cifuga europaea
Schipcz.)

Actaea spicata L.

Actinidia chinen-
sis Weiki
Actinidia kolomik-

ta Maxim.
Adonis aestiva-

lis L.
Adonis vernalis L.

Aegopodium
podagraria L.
Aesculus hippo-
castanum L.

Agave america-
na L.

Agrimonia eupa-
toria L.

Agrostemma
githago L.
Ailanthus altissi-
ma (Mill.) Swing.
Ajuga reptans L.

Alcea rosea L.

Alchemilla vulga-

ris L.

Alhagi maurorum
Medik. (4lhagi
pseudalhagi (M.
Bieb.) Fisch.)
Alisma plantago-
-aquatica L.

plosti¢nik eurdp-
sky, m.

samorastlik klas-
naty, m.
aktinidia Cinska, 7.

aktinidia pestra, Z.
(kolomikta Z.)

hlavacik letny, m.
hlavacik jarny, m.

kozia noha
hostcova, Z.

plosti¢nik evrop-
sky, m.

samorostlik
klasnaty, m.

aktinidie ¢inska, z.

aktinidie kolomik-

ta, Z.
hlavacek letni, m.
hlavacek jarni, m.

brslice kozi noha,
7.

pagastan konsky, jirovec madal, m.

m.
agava americka, 7.

repik lekarsky, m.

kikol’ pol'ny, m.

pajasen zliazka-
ty, m.

zbehovec plazi-
vy, m.
topol'ovka ruzo-
Va4, 7.
alchemilka oby-
cajnd, 7.
mannovec maur-
sky, m.

zabnik skorocelo-
vy, m.
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(kastan konsky,
m.)
agave obecna, 7.

tepik 1ékatsky, m.

koukol polni, m.

pajasan zlaznaty,
m.

zbéhovec plazi-
vy, m.

topolovka riizo-
va, 7.

kontryhel ostrola-
lo¢ny, m.
manovec moufe-
ninsky, m.

zabnik jitrocelo-
vy, m.

KJIOTIOTOH €BPO-
TIEHCKHIA, M.

BOpOHeI] KOJIOCH-
CTBIH, M.
AKTHHUIHAS KH-

TancKas, .
AKTUHUIUSA KOJIO-

MHKTA, K.
QJIOHHC JIETHHA,
M. (TOpHIIBET
JIETHHUH, M.)
AJIOHKC BECEH-
HHH, M.

CHBITH OOBIKHO-

BEeHHasI, K.
KOHCKHH KaIlTaH

0OBIKHOBEHHBIH,

M.
araBa aM€pUKaH-

CKa, K.
peremok o0bIK-

HOBEHHBIH, M.
(pemeiiHnyex

aITeYHbIN, M.)
KYKOJIb OOBIKHO-

BEHHBIH, M.
allIaHT BBICOYAH-
A, M.
KMBYYKa MOJ3Y-

qasi, K.
IITOKPO3a P030-

Bas, K.
MaHKeTKa 00BIK-

HOBEHHas, K.
BEpOIIOKDS KO-

JIF0YKA OOBIKHO-
BeHHasl. K.

9acTyxa Mojio-
POXKHHKOBA, K.

KJIanaroxH
eypamnercki, M.

BapaHell KoJraca-

ag00HEI, M.
AKTBIHIBISA KiTAK-

CKas, K.
AKTBHIHIIBIA Kajla-

MiKTa, XK.
aJIOHIC JIETHI, M.

aJI0HIC BICHOBEI,
M.
CHiTKa

3BBIYAMHAS, XK.
KOHCKI KallTaH

3BBIYAKHBI, M.

arasa

AMEPBIKAHCKAS, K.
I3SIKI AITIYHBIS,

MH.

KYKOJIb

3BBIYAIHBI, M.
ailJTAHT BBICOKI, M.

rapisiika
naysyuas, x.
IITOKPYXKa Pyxko-

Basi, XK.
rycsuianka

3BBIYAIHAS, XK.
BApOMIOIKAs

KaJIouKa
3BBIYAIHAS, K.

MIATBHIK
TPBIMYTHIKABBI, M.
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Alliaria petiolata
(M. Bieb.) Cavara
& Grande

Allium cepa L.

Allium sativum L.

Allium ursinum L.

Alnus glutinosa
Gaerth.

Alnus incana

Moench.
Aloe arborescens

Mill.
Aloe vera (L.)

Burm. f.
Althaea officina-

lis L.
Amaranthus albus

IL,

Amaranthus

caudatus L.
Ambrosia artemi-
siifolia L.
Amelanchier
canadensis (L.)

Medik
Amelanchier

ovalis Med.

Ammi majus L.

cesnacka lekar-
ska, 7.

cibul’a kuchyn-
ska, 7.

cesnak kuchyn-
sky, m.

cesnak medvedi,
m.

jelsa lepkava, 7.

jelsa siva, z.

aloa strom¢eko-
vita, 7.
aloa prava, .

ibi§ lekarsky, m.

laskavec biely, m.

laskavec chvost-
naty, m.

ambrozia palino-
lista, 7.
muchovnik kanad-
sky, m.

muchovnik vajco-
vity, m.

parasca vécsia, Z.

Ammi visnaga (L.) parasca Sparadlo-

Lam.
Amorpha frutico-
sa L.
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Va4, 7.
beztvarec krovi-
ty, m.

Cesnacek Iékai-
sky, m.

cibule kuchyn-
ska, 7.

cesnek kuchyi-
sky, m.

Cesnek medveédi,
m.

olse lepkava, z.

olSe Seda, 7.
aloe stromovita, z.
aloe prava, z.

proskurnik 1ékat-
sky, m.
laskavec bily, m.

laskavec ocasa-
ty, m.

ambrozie peteno-
lista, 7.
muchovnik kanad-
sky, m.

muchovnik oval-
ny, m.

mora¢ vetsi, m.
mora¢ zakrovna-
ty, m.

netvaiec kiovity,
m.

YeCHOYHHIIA
YEePEIIKOBAS, K.
(4EeCHOYHHUK Jie-

KapPCTBEHHBIH, M.)
JyK peryarblif, M.

JYK YECHOK, M.
(TyK mOCEBHOH,

W)
JyK MeJBeXHI, M.

onbxa yépHast, K.
(onbxa KienKasi,
xK.)

ONIbXa cepast, K.

aJod IPEeBOBHI-

HOE, C.
atod HacTosiIIee,

&

anreil 1ekapct-
BCHHBIH, M.
mMpuIa Oeras, K.
(amapanT OebIi,

M.)
IIAPHIA XBOCTA-

Tad, K.
aMOpO3Hs TIOJBIH-

HOJIMCTHAaA, XK.
upra KaHaJackas,

XK.

Upra KpyioIucT-
Hasl, XK.

amMMH OOIbIIAS, K.

aMMu 3yOHAa, K.

amopda Kycrap-
HHKOBAS, K.
(amopda momyky-
CTAPHUKOBAS, XK.)

YaCHOYHIIA
4apaHKOBas,
XK. (4JACHOYHIK

JIeKaBbI M.)
IOy pamyaras,

x.

YaCHOK, M.
(4acHBIK
TrapoJHBl, M.)
TBIOYJIS MsiI3Be-
JDKas, K. (dapamina
MsUI3BEDKAS, K.)
BOJIbXa KIIeiiKasl,
K.

BOJIbXA LIIPAs, K.

aJI0d

IpaBanago0Hae, c.
ajod Bepa, C.

aJITI4 JIeKaBas, XK.

aKCaMITHIK OeIbI,
M.

aKcaMiTHIK
XBACTATHI, M.
aMOpo3is
MajbIHATICTas, XK.
ipra kaHasjckas,
XK. (Kakamyma

KaHajcKas, xK.)
ipra aBanamicras,
XK. (Kakamyma
KpymiamticTas, x.)
aMmi BsTiKas, XK.

aMmi 3yOHas, XK.

amopda KycTapHi-
KaBas, x.



Anacamptis morio Cervenohlav oby-
Cajny, m. (vstavac

(L.) R. M. Bate-
man, Pridgeon
& M. W. Chase

(Orchis morio L.)
Anagallis arven-

sis L.
Ananas comosus

L. Merr.
Anchusa officina-

lis L.

Anemone nemo-

rosa L.
Anemone syl-

vestris L.
Anethum graveo-

lens L.
Angelica archan-

gelica L.

Angelica palustris
(Besser) Hoffm.

Angelica syl-
vestris L.
Antennaria dioica

(L.) Gaertn
Anthoxanthum

odoratum L.

Anthriscus cerefo-
lium (L.) Hoffm.

Anthriscus syl-
vestris (L.) Hoffm.

Anthyllis vulnera- bolhoj lekarsky,

ria L.
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drchnicka rolni, z.
ananas pestova-
pilat Iékaisky, m.
veternica hdjna, z. sasanka hajni, z.
veternica lesna, 7. 'sasanka lesni, Z.
kopor vonavy, m.

angelika lekarska,
7. (archangelika

matizna bahen-
¢iarna, z. (ostrik
angelika lesna, z.
plesivec dvojdo-  kocianek dvoudo-

tomka vonava, z. tomka vonna, 7.

kerblik tiebule, m.

trebul’ka lesna, 7. kerblik lesni, m.

urocnik bolhoj, m.

rudohlévek kukac- srpbImauk apem-

JIUK, M.

OYHBIH I[BET IOJIE-
BOH, M.

aHAHAC HACTOSI-
MU, M.

BOJIOBHK JICKap-
CTBEHHBIH, M.
(anxy3a nexapct-
BEHHAs, K. )
BETPEHHUIIA JTy-

OpaBHas, X.
BETPEHUILIA JIe-
CHAsl, K.

YKPOII TaXy4Hif,
M.

ISTUIb JTeKapCT-
BCHHBIH, M.

JyTHUK OOJIOT-
HBIH, M.

JIyJIHUK JIECHOH,

M.
KOIIAYBS JIAIKA
JIBYIIOMHASI, K.
JyIIHCTBIN KOJIO-
COK 0OBIKHOBEH-
HBIH, M.

KyIBIpb OyTe-
HEJIMCTHBIN, M.
(xepBenb 0OBIKHO-

BEHHBIH, M.)
KYTIBIPb JIECHOM,

M.

SI3BCHHUK PaH03a-
JKHBIISTFOLIAI, M.
(SI3BEHHHUK OOBIK-
HOBEHHBII, M. )

ATPBIIHIK
JPIMITIK, M.

BOYHBI [[BET

TIaJIABbI, M.
aHaHac

canpayaHel, M.
TaKpbIBel]
JIeKaBBI, M. (aHXY-
3a JIeKaBas, K.)

Kypacier
IyOpOYHEL, M.
KypaclIerl JIACHBI,
M.

KPOII [1aXy4Bbl, M.
(Kport arapoziHeL, M.)
JI3AATINIb JIeKaBbI,

M.

JyJIHIK OATOTHBI,
M.

Ty IHIK JICHBI, M.

araTki
JIByXIOMHBLS, MH.
TaxyJaKaIacHik
TlyXMSIHBI, M. (T1a-
XYH4bI KaJlacok, M.;
TOMKA [1aXy4as, K.)
MapKOYHIK
IbMSHIIOBAJICTHI,
M.

MapKoOYHIK
JISICHBI, M.
nepajér
3BBIYAIHBI, M.
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Apium graveo-
lens L.
Aquilegia vulga-
ris L.

Arachis hypo-
gaea L.

Aralia elata var.
mandshurica
(Rupr. et Maxim)
J. Wen.

Arbutus unedo L. jahodovec obycaj-

Arctium lappa L.

Arctium minus L.

Arctium tomento-

sum Mill.
Arctostaphylos
uva-ursi (L.)
Spreng.

Argentina anserina
(L.) Rydb. (Poten-
tilla anserina L.)
Aristolochia
clematitis L.

Armoracia rusti-
cana Gaertn., B.

Mey. et Scherb.
Arnica monta-

na L.
Aronia melano-

carpa (Michx.)
Elliott

Artemisia ab-
sinthium L.
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zeler vonavy, m.
orli¢ek obycajny,
m.

podzemnica olej-

na, 7.

aralka vysoka
mandzuska, 7.

ny, m.

lopuch vagcsi, m.

lopuch mensi, m.
loptich plstnaty,
m.

medvedica lekar-
ska, z.

natrznik husi, m.

vlkovec obycaj-
ny, m.

chren dedinsky,
m.

arnika horska, z.
aronia Ciernoplo-

da, z.

palina prava, z.

mifik celer, m.

orlicek obecny, m.

podzemnice olej-
na, 7.
aralie mandzus-

ka, z.

planika obecna, Z.

lopuch vétsi, m.

lopuch mensi, m.

lopuch plstnaty,
m.

medvédice 1ékai-
ska, z.

mochna husi, Z.

podrazec kiovist-
ni, m.

kfen selsky, m.
prha arnika, 7.
temnoplodec

¢ernoplody, m.

pelynék pravy, m.

cenpjepeit maxy-
YHH, M.
B010COOp 0OBIK-

HOBEHHBIH, M.
apaxuc 1oj3em-

HBIH, M.

apaJus MaHb-
WKYpCKas, K.

3eMILTHHYHAK
KPYIHOILIOIHBIH,
M. (3eMJITHHYHOE
JIepeBO KPYIHO-

IJI0/THOE, C.)
JIOTyX OOJNBIION,

M.
JIOTYX MAJIBIH, M.

JIOIYX MayTHHH-

CTBIH, M.
TOJIOKHSIHKA 00-

BIKHOBEHHas, XK.

JlaTyaTKa rycH-
Hasl, XK.

KHPKa30H JIOMO-
HOCOBHIHBIH, M.
(kMpKa30H 0OBIK-

HOBEHHBIH, M.)
XpeH 0OBIKHO-

BEHHBIH, M. (XpeH

JIePEBEHCKHUH, M.)
apHIKa TOpHas,

K.
apOHHS YEPHO-

IUI0/IHAs, XK.

TIOJIBIHB TOPbKas,
XK.

CeNBIPIN
MaxXy4Bbl, M.
BOPITIKI
3BBIYANHBIA, MH.
apaxic Maj{3eMHbl,
M. (apaxic
KYJIBTYPHBI, M.)
apaist MaHDKYp-
cKad, K.

CyHIUHIK
OyHHATLIOTHBIL, M.
(cyniunae mpIBa
YBIPBOHAE, C.)

JIOIIyX BSUTIKI, M.

JIOyX MaJibl, M.

JIONyX JIAMIABBI,

M.
TaJJaKHAHKa

3BBIYAITHAL, XK.

nyOpoyka ryci-
Had, XK.

KipKa30H MaBOi-
HiKaBBI, M. (KipKka-
30H MaBOHHiKama-

JIOOHBI, M.)
XPOH 3BBIYANHBI,

M.

KyTaIbHIK TOPHBI,
M.

apoHis YapHa-
IUI0/IHAs, K.
(qapHarioaHas
pabina, x.)
TQJIBIH TOPKI, M.



Artemisia cina

Berg. et Poljak.
Artemisia dracun-

culus L.

Artemisia vulga-
ris L.

Arum macula-

tum L.
Asarum europae-

um L.
Asparagus acuti-
folius L.
Asparagus offici-
nalis L.

Aster alpinus L.

Astragalus arena-

rius L.
Astragalus dani-

cus Retz.
Astragalus gly-

cyphyllos L.

palina cicvaro-
va, 7.
palina dracia, 7.

palina obycajna, z.

aron Skvrnity, m.

kopytnik eurdp-
sky, m.

asparagus ostrolis-

ty, m.

asparagus lekarsky,
m. (Spargla, 7.)
astra alpinska, z.

kozinec piesoc-
ny, m.

kozinec dansky,
m.

kozinec sladkolis-

Astrantia major L. jarmanka vac-

Athyrium filix-fe-
mina (L.) Roth

Atropa bella-don-

na L.
Avena sativa L.

Sia, 7.

papradka sami-
Cia, 7.

I'ul’kovec zlomoc-
ny, m.
0ovos siaty, m.

pelynék cicvaro-
vy, m.

pelynék estragon,
m.

pelynék cernobyl,
m.

aron plamaty, m.

kopytnik evrop-
sky, m.
chiest ostrolisty,

m.
chrest lékarsky,
m.

hvézdnice alp-
ska, 7.

kozinec pisecny,
m.

kozinec dansky,
m.

kozinec sladkolis-
ty, m.

jarmanka vetsi, z.

papratka samici, Z.

rulik zlomocny,
m.
oves sety, m.

TIOJIBIHBb IUTBAP-

Hasl, K.
THONBIHD 3CTpa-

T'OH, X.

TOJIBIHB OOBIKHO-
BEHHasl, K.

APOHHUK TSITHHU-
CTBII, M.
KOIIBITEHb €BPO-
TeHCKHH, M.
crapxa ocTpo-

JIMCTHAS, K.
criapska JIeKapeT-

BCHHAs, K.
acTpa ajbluii-

CcKasl, K.
acTparaln mnecya-
HBIH, M.
acTparai 1aT-

CKHH, M.
acTparaln coios-
KOJMCTHBIH, M.
acTpaHUKs Kpym-
Hasl, XK. (3BE3/10B-
Kka Oonblas, x.)
KOYEIbKHUK

JKEHCKHH, M.
(mamopoTHHK
JKEHCKHH, M. )
KpacaBka 0OBIK-
HOBEHHAs, XK.
OBEc II0CEBHOH, M.

TaJIbIH

LBITBAPHEI, M.
TajJIbIH

3CTPAroHaBbl, M.
(TaJIBIH 3CTPAroH,
M.)

TAJIBIH 3BBI-
YaifHeL, M. (Jap-
HOOBIBHIK, M.)
ApPOHHIK
TUISIMICTBI, M.
MaJaJTeIIHIK
eypanericki, M.
crapka BacTpa-

JicTast, x.
crapxa Jiexanas,
K.

acTpa aibilickas,
K.

KypaBaii
IICYAHBI, M.
KypaBai Janki, M.

KypaBaii
caIaKamiCThL, M.
acTpaHUBbIA Bsi-

Kast, XK.

KayaIbDKHIK
KaHOYBI, M. (Ta-
Taparp KaHovas,
x.)

Kpacayka Oena-

JIOHHA, XK.
aBéc MacsayHbI, M.

Poznamka redakcie: Pouzitu literaturu k slovniku uvedieme za jeho po-
slednou cast'ou.
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70 STUDNICE RODNEJ RECI

Slovenskeé anojkonyma utvorené zo zdkladu brija

ANNA RAMSAKOVA
Jazykovedny vistav L. Stira SAV

Praca na slovnikovom projekte Lexika slovenskych terénnych nazvov,
ktory je digitdlnym vykladovym a dokladovym slovnikom slovenskej a do
slovenc¢iny adaptovanej inojazycnej apelativnej a proprialnej lexiky vysky-
tujucej sa v terénnych nazvoch z izemia Slovenska, si nevyZzaduje a nepri-
nasa poznatky iba z oblasti onomastiky.

V terénnych nazvoch (d’alej TN) su najfrekventovanejSie a najproduktiv-
nejsie tie slovotvorné prostriedky, ktoré su priznac¢né pre apelativne vyrazy
a konstrukcie so Specifickym priznakom miesta (Majtan, 1996, s. 21). Hoci
véc¢sina TN — anojkonym! — vznika z apelativnych vyrazov a konstrukcii bez
osobitnych toponymickych slovotvornych prostriedkov, topoformantov, nie
vzdy ide o Cistl proprializaciu (onymizaciu, resp. toponymizaciu), o tvore-
nie s nulovou afixaciou (Majtan, tamze). Vzajomna prepojenost’ niektorych
TN s vychodiskovym apelativom sa ¢asom vytraca. Realie, ktoré apelati-
vum oznacovalo, zanikli alebo sa vyraz prestal pouzivat, resp. nahradil ho
iny. Niektoré takéto lexémy sa zachovali v anojkonymii. Tieto nazvy ape-
lativneho povodu su odsémantiziivané a vyznam vseobecnych mien, z kto-
rych nazvy vznikli, je bez jazykovedného a historického vykladu neznamy
(Majtan, tamze, s. 20). Azda nebudeme d’aleko od pravdy, ak budeme za
jedno z takychto apelativ, s ktorymi sa na izemi Slovenska viaze iba niekol’-
ko toponym, povazovat aj slovo brija.

Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantového projektu VEGA ¢&. 2/0019/20 Lexika sloven-
skych terénnych nazvov.

! Anojkonyma st nazvy nezivych prirodnych objektov a javov a tych ¢lovekom vytvorenych
objektov na Zemi, ktoré nie st uréené na byvanie a v krajine st pevne fixované; Svoboda a kol.,
1973, s. 62; 1983, s. 107; pozri aj Valentova, 2018, s. 15 — 16.
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Prvy pisomny zdznam o existencii feminina brija (1. ,,rédka poléwka*
2.,,mucna kasa rédka“) na izemi Slovenska sme nasli v Slowari Slowenskom
Cesko-Lat'insko-Nemecko-Uherskom od Antona Bernolaka z roku 1825.
Autori Historického slovnika slovenského jazyka I (1991, s. 156; dalej
HSSJ) uvadzajua tiez variant breja s vyznamom ,,0dvar, riedka kasa z ovo-
cia®, ktory dokladuju rukopisnym zapisom zo 17. storo€ia (cinnabrium anti-
nonii w chabzoweg bregj zamjssawsse deg patientowy zgestj). Formu s ypsi-
lonom bryja ,kasa (hlavne z ovocia)“ uvadzaji Karol a Miroslav Kalalovci
(1923, 5. 43, 44).

V celonarodnom Slovniku slovenskych nareci I (1994, s. 164) je odkaz
brija p. breja na spoluhesla breja, brija 1 braja s prislusnymi prihniezdo-
vanymi deminutivami brejka i brajka (tamze, s. 160). DoloZeny narecovy
material autorom tohto lexikografického diela umoznil zhodnotit’ lexému
s jej geografickym vyskytom v stredoslovenskych a vo vychodosloven-
skych narec¢iach. Vel'mi podobne ako v predchadzajticich dvoch spomina-
nych slovnikoch sa aj v slovenskych dialektoch potvrdil vyraz s vyznamom
»hieco riedke, kasovité”, ale ¢lenenym na podvyznamy a) jedlo zo zemiakov
a muky, b) ovocna brecka, kvas, c¢) nedovareny slivkovy lekvar, d) zmes
vody, snehu a blata na ceste, e) nechutny napoj al. jedlo (tamze). Vzhl'adom
na etymologiu vyrazu brija (< sthnem. bri(e) ,.kaSa*; Machek, 1968, s. 66)
by bolo azda vhodnejsie uviest odkazové heslo breja p. brija a pri hesle bri-
Jja doplnit’ prislusnu heslovu stat’ (ako je to napr. v citovanom HSSJ).

Nazdavame sa, ze o uvedenej lexéme treba uvazovat ako o formalno-
-vyznamovej jednotke slovnej zdsoby s archaizujicimi sémami, ktorych
apelativny vyznam (podvyznamy) sa pomaly vytraca (vytracaji). Vyraz sa
stdva neznamym, a to 1. nielen vzhl'adom na uzky okruh pouzivatel'ov tejto
nepochybne narecovej lexémy, ale 2. tiez s ohladom na zanik realii, ktoré
flou boli, pripadne niektoré z nich eSte st oznacované.

Uz sme naznadili, Ze slovo brija preniklo aj do slovenskej toponymie.
Priamy jednoclenny nederivovany TN Brija, ktory oznacuje vrch v Poprade,
vznikol prostou toponymizaciou (Majtan, 1996, s. 23) a je dolozZeny v karto-
téke terénnych nazvov (d’alej KTN) oddelenia dejin slovenciny, onomastiky
a etymologie Jazykovedného tistavu Cudovita Stira SAV.

Onomasticky okruh pribuznych toponym (no s vychodiskovym apela-
tivnym zakladom bryj-) rozsiruji nazvy utvorené topoformantmi (zaroven
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s pendantmi v oblasti morfematiky) -ov-a/-ov-u, -ov-k-a pre substantivne
typy a -ov-sk-y/-ov-sk-é pre adjektivne typy. Topoformanty ako -ov-ka, -ov-
-sk-y v TN najcastejSie poukazuji na vlastnicky vzt'ah majitel'a objektu
k objektu v Case vzniku nazvu. Zvicsa ide o vlastnicky vzt'ah k pévodnému
majitel'ovi, prip. k celej rodine, alebo pomenovany objekt patril do katastral-
neho Uzemia obce, prip. iného geografického objektu. Pri ndzvoch utvore-
nych z geografickych nazvov moZzu tieto pripony vyjadrovat’ aj lokaliza¢ny
priznak. Vyjadruju skuto¢nost, ze sa nazyvany objekt nachadza smerom
k inému toponymickému objektu (Majtan, tamze, s. 24).

Povodne lexikalne morfémy -ov-a/-ov-u, -ov-k-a a -ov-sk-y/-ov-sk-é (slo-
votvorné formanty alebo vydelitelné morfematické segmenty) sa vo vztahu
k uvedenému vlastnému menu prehodnotili na nové prvky — toponymizo-
vané formanty, topoformanty (Matej¢ik, 1970, s. 148), ktoré maju pendan-
ty v apelativnej oblasti.? Ide o $truktarny model toponymizovaného vyrazu
s topolexémou apelativneho povodu a topoformantmi -ov-a/-ov-u, -ov-k-a
a -ov-sk-y/-ov-sk-é (¢ize nominalny substantivny zaklad utvoreny pomocou
sufixov -ova/-ovu, -ovka, -ovsky/-ovské) bez spoluhlaskovej alternacie kore-
flovych morfém. Propria utvorené sufixom -ova/-ovu, -ovka a -ovsky/-ovské
maju toponymicky pdvod (zaklad).

Z vychodného Slovenska je dolozeny priamy jednoclenny derivovany
nazov pasienka a pol'a Bryjovka v Haligovciach (o. Stara Cubovna) a dvoj-
¢lenné nazvy s vlastnostnymi adjektivami alebo s privlastiovacim pridav-
nym menom z obce Lesnica (o. Starda Luboviia): Bryjovské pole (pole),
Bryjovsky potécik (luka) a Bryjova dolina (pole). V Lesnici sa pouziva aj
predlozkovy nazov Na Bryjovu dolinu (pasienok). V domacom prostre-
di hovoriacich spis§skym goralskym nare¢im funguju narecové podoby Na
Bryjovom doline, Bryjofskje pole, Bryjofski potocek (DudaSova-Krissakova,
1993, s. 72, 81, 91, 97, 105; 2008, s. 90; 2016 a 2017, s. 48, 68 — 69, 135 —
136).

Motivaciou vzniku anojkonym Bryjovka, Bryjovské pole, Bryjovsky po-
tocik, Bryjova dolina a Na Bryjovu dolinu (okrem toponym Bryjovka a Na

2 Autor sa odvolava na poznatky R. Krajcovica (1968, s. 94), ktory v slovenskej mikrotopo-
nymii pracuje s dvomi skupinami formantov: 1. celkom toponymizované, ako st napr. -any, -no,
-ovee, -ice, -ince, ktoré nemaju svoj pendant v jazyku, a 2. toponymizované formanty s pendantom
pritomnym v jazyku (s. 147 — 148).
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Bryjovu dolinu ide o dvojélenné pomenovania; Majtan®, tamze, s. 26) by teda
mohli byt antroponyma v podobe priezviska Bryja, ale nemozno vylucit
ani prezyvku (Bryja > Bryjova dolina, Bryjovka, Bryjovské pole, Bryjovsky
potdcik). Menej pravdepodobna by bola podoba priezviska Bryjov.

Antroponymicky zaklad tychto toponym by mohla potvrdzovat’ databaza
priezvisk (Duréo a kol., 1998) z roku 1995. V nej priezvisko Bryja bolo
zaznamenané v okresoch Dolny Kubin, Martin, Poprad a Stard LCubovna.
Priezvisko Brija sa podl'a spominanej databazy vyskytuje predovsetkym
vo vychodnej casti Slovenska v okresoch Kezmarok, Poprad, §tvornasobne
menej na Orave v okrese Dolny Kubin a v zapadoslovenskom regione
v okresoch Nitra a Bratislava (celkovo na Slovensku v 23 lokalitach).
V okresoch Levoca, Svidnik, Poprad, Povazska Bystrica, Snina a PreSov
funguje priezvisko Breja. Napokon antroponymum Braja je dolozené opéat’
z vychodného Slovenska v okresoch Svidnik a Kosice (aktualne nazvy
okresov uvadzame zostupne podla poctu vyskytov prislusného priezviska).

V KTN je dolozeny aj dvojclenny nazov so zhodnym privlastkom
Brejova lika (les a ltka; Gelnica, o. Gelnica). Mohli by sme uvazovat’
o fundujucom vychodisku antroponyma (s prezyvkou ¢i priezviskom) Breja.
Rovnako mame dolozeny nazov pol'a Solisko v medzi Brejkov (Turzovka, o.
Cadca), pri¢om pri motivécii vzniku pomenovania Brejkov by sme opitovne
ako prvi moznost’ pripustili vychodisko z osobného mena alebo priezvis-
ka Brejka, Brejko. Priezvisko Brejka (Dur¢o a kol., 1998) sa viak v roku
1995 vyskytovalo takmer vylu¢ne vo vychodnej Casti slovenského uzemia
(v okresoch Poprad, Kezmarok a Spisska Nova Ves, ojedinele v KoSiciach),
dovedna 56 vyskytov v 17 lokalitach; v Bratislave 11 vyskytov, v Martine
jeden vyskyt. V uvedenom TN nejde o medzu s ndzvom Brejkov, ale o spo-
jenie slova medza s nezhodnym privlastkom vyjadrenym nareCovym tvarom
genitivu rodinného mena Brejkovia, teda spisovne o medzu Brejkovcov.

O toponymach Bryjova dolina, Bryjovské pole, Bryjovsky potocik, Na
Bryjovu dolinu, Brejova lika mozno uvazovat ako o deproprialnych pro-
priach rozdielnych onymickych tried (Valentova, 2018, s. 324 — 327)

3 Mnohé anojkonyma uvedeného modelu sa prehodnotili na jedno¢lenné nazvy, vznikli elip-
sou urcovaného ¢lena (Majtan, 1996, s. 23); ide o privlastkové spojenia s podstatnym menom,
v ktorych privlastok po vynechani nadradeného ¢lena zastupuje celé spojenie; v naSom pripade by
bolo Bryjovské, Bryjovsky nezavislé spodstatnené slovo bez zmeny rodu nadobudajiice substantivne
kategorie (Ruzicka, 1966, s. 194).
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s rozli¢nou designaciou a rozdielnymi denotatmi. V tom pripade dochadza
nielen k morfologickym — meni sa rod aj pad, napr. Bryja > Bryjova do-
lina > Na Bryjovu dolinu —, ale aj k slovotvornym zmenam: su pridané uz
spominané posesivne sufixy -ov/-ova (napr. Bryja > Bryj-ov-sk-é/-sk-y), ako
aj topoformant -ka (napr. Bryjak > Bryjac-ka > Na Bryjac-k-e). O jedinec-
nosti denotatov uvedenych anojkonym niet pochyb.

V tychto TN (Bryjova dolina, Bryjovské pole, Bryjovsky potocik, Na
Bryjovu dolinu, Brejova lika) vsak s najvac¢sou pravdepodobnostou bolo
vychodiskom ich vzniku apelativum bryja/breja, ,komponent bryjov/
brejov je archaickym tvarom vztahového adjektiva bryjovy (pozri Majtéan,
1996, s. 26) a pomenovania by oznacovali objekty podla vlastnosti miesta
s kasovitou, mokrou ¢i mocaristou podou.

Na prvy pohl'ad sa zda jasnd motivacia vzniku nadzvov pol'a zo Zakopcia
(0. Cadca). Ide o priamy jednoé¢lenny derivovany priponovy nazov Bryacka
a nepriame predlozkové pomenovanie pol'a Na Bryacke, v ktorom predloz-
ka poukazuje na zvyrazneny lokalizany priznak (,,objekt nachadzajuci sa
na Bryacke®, ¢im nadobuda Specificky priznak miesta; Majtan, tamze, s. 24,
26, 27). Z grafickej podoby nazvu by sme mohli usudzovat’, ze ide o po-
menovanie objektu azda podl'a majitel’a, ktory bol nositel'om priezviska, pri-
padne prezyvky Bryak. Problém vidime v zapise samohlaskovej skupiny -ya-,
ktora mohla vzniknit’ nespravnou interpretaciou alebo nekorektnym grafic-
kym zapisom nazvov samotnou zapisovatel’kou. Ak skuto¢ne islo o uvedené
priezvisko, pouzivatelia miestneho dolnokysuckého nérecia by mali uve-
deny vokal y foneticky rozliSovat. Cize by ho museli aj vyslovit. Narecie
uvedenej obce v§ak vo svojom hlaskovom systéme nema vokal y. Zaroven
sa v miestnom dialekte nevyskytuje dvojhlaska ia, ale naopak, ocakavali by
sme v zapise dlht samohlasku. Pri motivécii vzniku spomenutych anojkonym
by sme mohli preto uvazovat’ skor o priezvisku Brijak, pripadne Bryjak — tu
ako o priezvisku, ktoré vzniklo na tzemi, kde sa y aj foneticky rozlisovalo.
A nemuseli by sme ist” d’aleko. Bezprostredne susediaca narecova oblast’ je
uzemie pomedznych hornokysuckych nareci, kde sa vyskytuje hlaska y ako
alofona, pripadne kysuckych goralskych nareci, v ktorych je vokal y samostat-
nou fonémou (Ramsakova, 2020, s. 47 —49, 66 — 77). 18lo by o TN v podobach
Brijacka, Na Brijacke, pripadne, ¢o je menej pravdepodobné, o anojkonyma
Bryjacka, Na Bryjacke. K uvedenym konStatovaniam (o podobach prie-
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zviska a toponym) inklinuju aj historici. Antroponyma Brija, Bryja, Brijak,
Bryjak z kysuckej jazykovej oblasti vSak nie st dolozené ani v databaze
priezvisk (Dur¢o a kol., 1998) z roku 1995, ani v archive oddelenia dejin
slovenciny, onomastiky a etymologie (sibory antroponym; zoznamy nazvo-
slovia z jednotlivych osad z celych Kystc). Navyse ziadne oficialne interne-
tové zdroje nepotvrdzuju existenciu anojkonym Bryacka, Brijacka, Bryjacka.
Najpravdepodobnejsie je preto vysvetlenie, Ze toponymum vzniklo z apelati-
va brija (dolnokysucky hlaskovy variant) a oznacuje objekty podl'a vlastnosti
miesta s kaSovitou, mokrou, mocaristou poddou.

V obci Zékopcie sme si overili (kontaktovali sme pracovni¢ky obecné-
ho uradu), Ze sa tam pouziva v§eobecné podstatné meno brija vo vyzname
,»Kysla polievka® (na Kysuciach ju obycajne pévodni obyvatelia varili vo
sviatoénom obdobi, napr. na Stedry deft). Potvrdili sme si tym domnien-
ku, Ze apelativum brija by mohlo byt v skuto¢nosti vychodiskom vzniku
TN Brijacka. Napokon, v su€asnosti sa priezviska Brija/Brijdk, resp. Bryja/
Bryjak v Zakopéi nevyskytuju. Zistovanie navySe skor problematizuje
zaznamenany nazov pola Brihacka, Pod Brihacku (Zakopéie, o. Cadca;
Choluj, 1993, s. 140, 141), pretoze mohlo dojst’ k preklepu pri zapise hlasky
Jj alebo 4 v nazvoch v jednej lokalite.

Ak by sme pripustili moznost’ vzniku oboch anojkonym na izemi dol-
nych Kysuc z antroponyma, priezviska pripadajice do uvahy ako obmeny
vychodiskového zakladu bry-/bre- sa mohli v minulosti vyskytovat’ aj na
Kysuciach (vratane spominanych antroponym Brejko, Brejka). Mohli sa
sem dostat’ prostrednictvom obyvatel'ov z vychodnych tzemi Slovenska
v Case osidl'ovania kysuckého regionu (Co by potvrdzovali aj historické
doklady).

Pomenovania, ktoré takisto mohli vzniknat’ podla priezviska a ktoré by
pravdepodobne mohli byt formalnou modifikdciou vychodiskového hlas-
kového variantu breja, sa podl'a KTN vyskytujii v Muréni (0. Revuca). Ide
o nazvy lesa a pasienka Brejakova podl'a priezviska Brejak (pasienok azda
s variantnymi ndzvami Brejdcke polianky, Brejacke). Anojkonyma s vycho-
diskovym fundujiucim pertraktovanym hlaskovym variantom braja v KTN
nie st dolozené.

Formalna podoba sledovanych existujucich a dolozenych toponym a an-
troponym naznacuje, Ze na slovenskom tuzemi by mali existovat’ dve hlés-
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kové podoby vychodiskového apelativa s hlaskami -i- a -y-: brija a bryja.
Tie mozu byt odrazom len narecovych pomerov v prislusnych narecovych
mikroarealoch, dialektovych oblastiach. Nare¢ovych systémov disponuji-
cich samohlaskou y (z pohl'adu synchronika by bolo vhodné pripomentt’, ze
hlaska y sa v tychto dialektoch redlne foneticky realizuje) je vSak na sloven-
skom uzemi malo. A ako sme zistili, variant brija stale funguje v Zakop¢i,
v obci s dolnokysuckym (resp. kysuckym) nare¢im (Krajéovic, 1988; Stolc,
1994). Vokal y naznacuje sprostredkujicu ulohu tych jazykov/naredi,
v ktorych sa fonologicky rozliSuje i, y (ide uz o spominané pomedzné hor-
nokysucké a kysucké goralské narecia a o goralské narecia vobec; porov.
Dudasova-Krissakova, 1993, s. 20 — 31; 2001, s. 15, 19 — 27; 2016 a 2017,
s. 17—35). Mohli by sme uvazovat’ este aj o nare¢ovych systémoch sotacke;j
dialektovej oblasti, kde hlaska y funguje ako kombinatorny variant fonémy
/il (Kovacova, 2010, s. 72). Vzhl'adom na geograficky vyskyt pertraktova-
né¢ho apelativa i proprii vSak tiito moznost treba vylucit’. Vychodisko vSe-
obecného mena musime hl'adat’ v pol’Stine, presnejSie v jej nareciach. V nich
je podla Jana Karlowicza (1900, s. 118) takato situacia: Breja 1. ,,migso
z rosotem®, 2. ,.gesty ptyn; rzadkie bloto, co$§ grzazkiego®, Bryja 1. ,papka
z maki pospolicie owsianej*, 2. ,,polewka®, 3. ,,potrawa, wrzatek zasypa-
ny maka owsiana®, 4. ,,mleko stodkie, gotowane z mata domieszka maki®,
Bryja albo Bryjka ,,potrawa z maki“, Bryjka ,,zacierka, papka (z maki ow-
sianej z woda)“, Bréjka ,,rzadka kasza®, Brejka ,,polewka z maki, zur, Breja
albo Brajdyga ,.katuza wody na drodze®, Brejtuga ,,ggste btoto* a pluralo-
va podoba Bryje ,,wywary w gorzelni“ (pozri tiez odkazové hesla Bryja p.
Brajka, Breja; Bryjka p. Brajka, Breja; tamze, s. 124). Uvadzana forma ma
jednako rozsiahlejsi areal vyskytu. Nejde len o slovenské responzie pol-
ského vyrazu s povodom v stredohornonemeckom bri(e) (Machek, 1968, s.
66; v sticasnej nemcine Brei ,,kasa“, ,,/detska/ kaSicka®). V kontexte d’al§ich
najblizsich kontaktujucich sa slovanskych jazykov/dialektov ide tiez o slo-
vo fungujuce v moravskoslovenskych a vo vychodomoravskych nareciach
s vyznamom ,,kase z ovoce, biecka stékajici ze suSeného ovoce* (tamze).
Frantisek Bartos (1886, s. 201) lexému bryja ,lizacka ze Svestek* uva-
dza ako slovo valasské a lasské. Silvestr Kazmit (2001, s. 24) ho vo valas-
skych nareciach (v severnej Casti vychodomoravskych nareci /ako ich sam
autor zaradil — pozn. autorky/) zaznamenal v tychto vyznamoch: ,,1. po-
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lévka ovocna (z jablek a hrusek); 2. marmelada z rozvafeného ovoce (B);
3. rozvafené trnky na fidko, téz lizacka* aj ako ,,jidlo z rozvatenych jablek
(zahusténé mlékem a moukou)*. Josef Fabian (2009, s. 7) pise o dvoch femi-
ninnych formach bryja a bryje oznacujucich dve redlie: 1. ,,polévka z jablek
a hruSek a 2. ,,marmelada ze suSeného ovoce*.

Podra autorov elektronického Slovnika nateci Geského jazyka A—C (2016)
femininum bryje (tiez so zaujimavou frazeoldgiou) s hlaskovymi variant-
mi brija, bryja je lexéma typicka pre sliezske dialekty. NareCovy material
ukazuje na jej vyskyt predovsetkym v oblastiach Opavy, Ostravy, Frydku-
-Mistku, Vsetina, Zlina, Uherského Hradist'a, Valasska a Sliezska. Na za-
klade dolozeného materialu mozno hovorit’ o tychto vyznamoch: ,,1. druh
pokrmu z rozvatreného Cerstvého nebo suseného ovoce, zpravidla z hrusek
a jablek nebo ze Svestek a) kase, b) omacka, c) polévka; 2. fidkd hmota
z rozvatenych Svestek, ziskand v prvni fazi vafeni povidel; 3. marmelada ze
suSeného ovoce; 4. Stava kapajici ze susicich se Svestek; 5. expr. ndpoj nebo
pokrm Spatné kvality a) nechutny napoj vibec, b) slaba kava; c) nechut-
ny fidky pokrm; 6. fidké blato; 7. expr. nepiijemna situace™. V oblastiach
Frydku-Mistku a Ostravy sa vyuziva maskulinna podoba bryja s hlaskovym
variantom bryja a opét’ zenskd homonymna forma bryje (takisto s variantom
bryja). 1de o expresivne slova pomenuvajice ¢loveka so Specifickymi vlast-
nostami: ,,1. neschopny, liny ¢lovek, 2. expr. neobratny, nesikovny ¢lovek,
3. expresivum popleta; hloupy ¢loveék™. V porovnani s koncepciou Slovnika
slovenskych nare¢i spractivaju autori relativne Uplného, nediferencného
elektronického Slovnika nareci ceského jazyka narecové lexémy aj z tych
pomedznych nareCovych tzemi, ktorych dialekty st vyvinovo tzko spité
s pomedznymi pol'skymi sliezskymi nareciami.

Pri skimani lexémy brija v slovnej zasobe pouzivatel'ov slovenského ja-
zyka sme sa dostali k otazke jej pdvodu. Vzhl'adom na sprostredkujtici pol’-
sky jazyk (narecia) lexika niektorych slovenskych, moravskoslovenskych,
vychodomoravskych a sliezskych nareci na ¢eskom uzemi sa moze pochvalit
niektorou z hlaskovych podob skimanej formy. Vsetky uvadzané responzie
pol'skej formy bryja v nareciach slovenského a ¢eského jazyka dokazuji kon-
taktujtice sa pol'ské narecia ako sprostredkovatel'a nemeckého bri(e).

Ako sme ukazali, nie vzdy je motivacia vzniku nadzvu jasna a priamocia-
ra. Preto nielen z uvedenych detailov je zrejmé, Ze pri koncipovani hesiel do
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digitalneho vykladového a dokladového slovnika slovenskej a do slovenci-
ny adaptovanej inojazy¢nej apelativnej a proprialnej lexiky je ziaduce kori-
govat’ zapisy a nevyhnutné opierat’ sa o poznatky aj z inych jazykovednych
disciplin ako z onomastiky. Aj v pripade apelativneho i proprialneho vyzna-
mu vychodiskového vyrazu by nam mohol vel'a napovedat’ napr. historicky
vyskum osidl'ovania dotknutych regionov.

Koncipovanie hesiel do digitalneho vykladového a dokladového slovnika
slovenskej a do slovenciny adaptovanej inojazy¢nej apelativnej a proprialnej
lexiky, ktora sa vyskytuje v terénnych nazvoch na uzemi Slovenska, neustale
nabada sledovat’ vlastny slovensky i susedny inojazy¢ny lexikalny materidl.
Autori musia uvazovat’ o Sirokospektralnych suvislostiach a zohl'adiiovat’
dolezity kontext nielen jazykovych, ale aj etnickych a kultirnych kontaktov
Slovakov. Toponymicky material sustredeny v kartotéke terénnych nazvov
je pre autorov slovnika Lexika slovenskych terénnych ndzvov ¢asto stimu-
lom pre omnoho hlbsi poznatkovy ponor do viacerych vednych disciplin,
ako by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat’.

LITERATURA

BARTOS, Frantisek: Dialektologie moravska. Prvni dil. Narec¢i slovenské, dolské, valasské
a lasské. Brno: Nakladem Matice Moravské 1886. 374 s.

BERNOLAK, Anton: Slowar Slowenski Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski. I. Budapest 1825.
848 s.

DUDASOVA-KRISSAKOVA, Julia: Goralské naregia. Odraz slovensko-pol’skych jazykovych
kontaktov na fonologickej rovine. Bratislava: Veda 1993. 176 s. ISBN 80-224-0354-7.

DUDASOVA-KRISSAKOVA, Jilia: Kapitoly zo slavistiky. Prefov: Filozoficka fakulta
Presovskej univerzity 2001. 187 s. ISBN 80-8068-048-5.

DUDASOVA-KRISSAKOVA, Julia: Kapitoly zo slavistiky. 2. Acta Facultatis Philosophicae
Universitatis PreSoviensis. Monografia 95 (AFPhUP 232/314). Presov: Filozoficka fakulta Pre-
Sovskej univerzity 2008. 312 s. ISBN 978-80-806-8899-8.

DUDASOVA-KRISSAKOVA, Julia: Goralské naretia z pohladu sucasnej slovenskej jazyko-
vedy. PreSov: Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity v Presove 2016. 248 s. ISBN 978-80-555-1714-8.

DUDASOVA-KRISSAKOVA, Jilia: Goralské naregia z pohl'adu sti¢asnej slovenskej jazykovedy.
2., opravené vydanie. PreSov: Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity v PreSove 2017. 248 s. ISBN 978-
80-555-1822-0.

DURCO, Peter a kol.: Databaza vlastnych mien a nazvov lokalit na Slovensku. Podklady k pro-
jektu Copernicus Programme, project COP-58: Onomastica — Copernicus Database. CD ROM.
Paris: ELRA 1998. Dostupné na http://www.juls.savba.sk/durco_priezviska.html.

236



ni Valasské Athény 2009. 136 s. Dostupny na file:///C:/Users/annar/AppData/Local/Temp/valassky-
-slovnik_1425218206.pdf.

Historicky slovnik slovenského jazyka. 1. A —J. Red. M. Majtan et al. Bratislava: Veda 1991.
536 s. ISBN 80-224-0228-1.

CHOLUJ, Dominik: Onomastika Kystc. Cadca: Kysucké mazeum Cadca 1992. 154 s.

Morfologia slovenského jazyka. Vedecky red. Jozef Ruzicka. Bratislava: Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied 1966. 896 s.

KALAL, Karel - KALAL, Miroslav: Slovensky slovnik z literatiry aj nare¢i (Slovensko-esky
differencialny). Banska Bystrica: Slovenska Grafia 1923. 1012 s. + 104 s.

KARLOWICZ, Jan: Stownik gwar polskich. Tom Pierwszy, A do E. Krakow: Naktadem
Akademii Umiejetnoséi 1900. 454 s.

KAZMIR, Silvestr: Slovnik valagskéhonafei, valassko-esky, 1. dil. Vsetin: 2001, 665 s. Copyright
2006. Dostupny na https://drive.google.com/file/d/0B3POWIwUY2zsSjhWbVd1MXBrem§8/view.

KOVACOVA, Viera: Soticke naredia severovychodného Zemplina z aspektu petrifikicie a ni-
velizacie. 1. vyd. Ruzomberok: Katolicka univerzita v Ruzomberku 2010. 175 s. 978-80-8084-549-0.

KRAJCOVIC, Rudolf: Toponymicky fakt a jeho kartografovanie. In: I. slovenska onomastické
konferencia. Bratislava 5. — 6. decembra 1967. Zbornik materialov. Red. V. Blanar a M. Majtan.
Bratislava: Jazykovedny tstav L'udovita Stira SAV a Slovenskd onomasticka komisia pri Vedeckom
kolégiu jazykovedy SAV pre interna potrebu 1968, s. 88 —99.

KRAJCOVIC, Rudolf: Vyvin slovenského jazyka a dialektologia. 1. vydanie. Bratislava: SPN
1988. 344 s.

MACHEK, Véclav: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského. 2. vydanie. Praha: Academia 1968.
868 s.

MAJTAN, Milan: Z lexiky slovenskej toponymie. Bratislava: Veda 1996. 192 s. ISBN 80-224-
0480-2.

MATEJCIK, Jan: Morfematicka §truktira mikrotoponyma. In: Onomastické prace. 3. Sbornik
rozprav k sedmdesatym patym narozeninam univ. prof. dr. Vladimira Smilauera, DrSc. Red.
J. Svoboda — L. Olivova-Nezbedova. Praha: Mistopisna komise CSAV 1970, s. 147 — 158, nem.
res. s. 159.

RAMSAKOVA, Anna: Nére&ia hornych Kystc v okrese Cadca. Jazykovedné stadie XXXVII.
Bratislava: Veda, 2020. 240 s. ISBN 978-80-224-1845-4.

Slovnik nafegi Geského jazyka. A — C. Copyright 2016. Dostupny na https:/sncj.ujc.cas.cz.

Slovnik slovenskych nareci. I. A — K. Red. I. Ripka. Bratislava: Veda 1994. 936 s. ISBN 80-
224-0183-8.

STOLC, Jozef: Slovenska dialektologia. Bratislava: Veda 1994. 179 s. ISBN 80-224-0036-X.

VALENTOVA, Iveta: Lexika slovenskych terénnych nazvov (Koncepcia lexikografického
spracovania). Bratislava: Vydavatel'stvo SAP — Slovak Academic Press 2018. 220 s. ISBN 978-80-
89607-69-3.

Kultara slova, 2021, roé. 55, ¢. 4 237



ROZLICNOSTI

Lobby bar — pravopis a ekvivalenty

Dostali sme otazku od hotelierov, preco sa pouziva spojenie lobby bar
a Ci sa povazuje za spravne. Tato otazka je zaujimava nielen z hl'adiska spi-
sovnosti ¢i vyznamu daného spojenia, ale aj z hl'adiska pravopisu a pripad-
nych ekvivalentov.

V slovenskych vykladovych slovnikoch sa uvadza vyraz loby v zdomécne-
nej podobe s jednym b ako nesklonné podstatné meno zenského rodu prevzaté
z angliCtiny vo vyzname ,,zoskupenie I'udi, ktoré ovplyviiovanim politickych
¢initelov, zakonodarcov, ministrov, uradnikov presadzuje svoje stkromné
alebo skupinové zaujmy*, napr. podnikatel’ska, priemyselna loby, a ,,skupina
vplyvnych 0sob vobec, napr. financna loby, privatizacna loby (Slovnik sucas-
ného slovenského jazyka H — L, 2011; d’alej SSSJ). Slovo loby patri medzi
novsie prevzatia, ale je zaujimavé, ako tieto vyznamy suvisia aj s pomeno-
vanim lobby bar. Tu si musime pomdct’ prekladovym slovnikom (na https://
slovnik.aktuality.sk/anglickoslovensky/?q=lobby), v ktorom nachddzame pri
slove lobby okrem inych vyznamov aj vyznam ,,vestibul, foyer, predsien®.
Podla vykladového anglického slovnika (na www.lexico.com/definition/
lobby) sa v Spojenom kralovstve takto oznacujl aj niektoré z vel’kych hal
v priestoroch parlamentu, v ktorych sa poslanci mozu stretniit’ s verejnostou.
Tato informacia sa potvrdzuje napr. aj v Slovniku cudzich slov (2005; d’a-
lej SCS): ,,v americkom parlamente, pévodne v britskej Dolnej snemovni,
predsien, vestibul, kde poslanci prijimaji navstevy®, ako aj v Stru¢nom ety-
mologickom slovniku slovenciny (2015), kde sa dozvedame, Ze slovo loby
ma vyznam ,,natlakova skupina®“ a ze ide o prevzatie zo starolatinského slo-
va lobium s vyznamom ,,podlubie®, pri¢om v britskom parlamente sa slovom
lobby oznacovali aj priestory pristupné pre verejnost, ktora tam mohla viest
rozhovory s ¢lenmi parlamentu; v USA slovo nadobudlo v 19. st. preneseny

Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej ulohy ¢. 2/0133/20 Slovensky pravopis a jeho
pravidla v kontexte sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe.
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vyznam ,,0soby navstevujuce lobby zakonodarného zboru s cielom ovplyviio-
vat’ rozhodovanie poslancov*, odtial’ i ,,natlakova skupina“.

Tato politicka stvislost’ je dolezita aj pri motivacii pomenovania lobby
bar, ked’ze ide o bar poskytujuci svoje sluzby vo vstupnych priestoroch ho-
tela ¢i rekreacného zariadenia, i ked” zrejme nemozno hovorit’ o politickom
ovplyviovani v tychto priestoroch. Mozno to vSak pokladat’ za priestor, kde
sa okrem iného odohrdvaju aj pracovné stretnutia.

Pozrime sa najprv na pravopis slova loby. Ako sme uz uviedli, v sloven-
skych vykladovych slovnikoch, SCS a priru¢kach sa uvadza zdomacnena
podoba s jednym b — loby, o zodpoveda procesu zdomaciiovania prevza-
tych slov so zdvojenymi spoluhlaskami. V jazykovej praxi sa vSak napriek
tomu tato zasada vzdy nereSpektuje. Ak nazrieme do mnohomiliénového
korpusu textov (Omnia Slovaca III Maior 18.01; d’alej korpus)', zistime,
ze predpoklad, Ze sa slovo loby uz pravopisne ustalilo s jednym b, nie je az
taky jednoznacny. Originalnu podobu /obby (vratane spojeni so slovom bar)
nachadzame 15 616-krat, kym zdomacnent podobu loby len 5 759-krat. Ak
do vyhladavaca v korpuse zadame spojenie silnd loby, ndjdeme ho 44-krat,
kym spojenie silna lobby az 48-krat. To naznacuje, Ze zdomdacnenie nepre-
bieha ,,idealne*. Podobnu situaciu zaznamenavame aj pri slove hobby, resp.
hoby. V Pravidlach slovenského pravopisu (2013), ako aj v SSSJ sa uvadza-
ju varianty, v realnej jazykovej praxi vSak stale prevazuje nezdomacnena
podoba hobby — 31 937 vyskytov, kym hoby len 1 773 vyskytov.

V stvislosti s podstatnym menom /oby sa v slovenc¢ine pouzivajl viaceré
odvodené slova. Sloveso lobovat sa oproti podobe lobbovat vyskytuje v ja-
zykovej praxi vo vyraznej prevahe v stlade so spracovanim vo vykladovych
slovnikoch, v ktorych sa zhodne vo vyzname ,,vyvijat’, vyvinut' natlak (naj-
mé) na politickych, vladnych ¢initel'ov s cielom dosiahnut’ presadenie svo-
jich zaujmov, zabezpecovat’, zabezpeCit si vplyv v urcitej oblasti* (SSSJ)
uvadza podoba s jednym b — lobovat. V korpuse je 7 557 vyskytov podoby
lobovat oproti 195 vyskytom podoby lobbovat.

Samozrejme, treba spomenut’ aj homonymum lobovat' s vyznamom
,,V tenise odrazat’ loptu vysokym oblukom ponad protivnika®, ktoré nacha-
dzame nielen v novsich vykladovych slovnikoch, ale aj v starSom Slovniku

! Korpus Omnia Slovaca III Maior (18.01) vznikol zli¢enim korpusovych dat v Slovenskom na-
rodnom korpuse (SNK prim 6.1) a dat z webovych korpusov a slizi na potreby pracovnikov JULS SAV.
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slovenského jazyka (2. zv., 1960) a ktoré sa uz davno ustalilo v $portovej
terminoldgii a suvisi s podstatnym menom /ob oznacujiucim spdsob odraze-
nia lopty v niektorych $portoch.

V SSSJ sa d’alej uvadza aj podstatné meno /lobista vo vyzname ,,kto
presadzuje zaujmy urcitej skupiny a ovplyviuje politickych ¢initelov v jej
prospech, kto sa ziCastituje na lobizme*, ako aj lobizmus vo vyzname ,,sys-
tém ovplyviiovania a prijimania urcitych rieseni v rdznych spolocenskych
oblastiach, najéastejSie v ekonomickej alebo socidlnej, v prospech zauj-
movych skupin (profesijnych, ekonomickych, politickych, narodnostnych,
nadnarodnych)* ¢i pridavné meno lobisticky s vyznamom ,,vzt'ahujuci sa na
loby, na lobistu, zastupcu zaujmovej skupiny; stivisiaci s lobingom, ovplyv-
novanim politickych ¢initel'ov*. Najdeme v iom aj heslo lobing s vykladom
»mechanizmus ovplyviovania politickych cinitel'ov (poslancov, ministrov,
uradnikov), sliiziaci na presadenie zdujmov urcitej skupiny, lobovanie, lo-
bizmus®. V jazykovej praxi nachadzame doklady naznacujuce isté¢ vahanie
pri pouzivani uvedenych odvodenin, ale pocet vyskytov so zdvojenym b je
zanedbatelny, okrem podstatného mena lobing, ktoré je v korpuse vo vys-
Som vyskyte aj v pévodnej podobe (lobing 7 961-krat, lobbing 1 021-krat).

Vo Velkom slovniku cudzich slov (2008; d’alej VSCS) sa vyraznejSie preja-
vuje neustalenost’ v jazykovej praxi spracovanim celej tejto skupiny slov v po-
dobe variantov, a to lobing/lobbing, lobista/lobbista, lobisticky/lobbisticky, lo-
bizmus/lobbizmus, lobovanie/lobbovanie, lobovat/lobbovat, ako aj loby/lobby.

Mozno teda skonstatovat’, ze pravopis odvodenin s jednym b, odporucany
vo vykladovych slovnikoch, potvrdzuje proces zdomacnovania v prospech
zjednodusenia pravopisu, napriek tomu stav v jazykovej praxi i spracovanie
uvedenych hesiel napr. vo VSCS signalizuje, Ze pravopis povodného moti-
vujuceho slova loby/lobby a jeho odvodenin nie je este ustaleny.

Vratme sa vSak k spojeniu lobby bar, v ktorom ma slovo lobby funk-
ciu privlastku naznacujuceho stuvislost’ s umiestnenim baru vo vstupnych
priestoroch hotela ¢i rekreacného zariadenia. V jazykovej praxi zaznamena-
vame najvicsi vyskyt spojenia v podobe lobby bar, konkrétne 4 750 vysky-
tov: Mnoho ubytovacich zariadeni sice ma k dispozicii bezbariérové izby,
ale chybaju bezbariérové socidlne zariadenia v spolocnych priestoroch,
napr. v lobby bare, pri bazéne. — Nadhernu panoramu tatranskych velikanov
mozno obdivovat nielen z priestranného lobby baru s krbom, ale aj z galérie
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s kniznicou, z restaurdcie... — V lobby bare si hostia mézu precitat’ dennu
tlac, casopisy alebo pripojit’ sa na internet.

Zdomacnent podobu loby bar nachadzame v korpuse len v 257 pripa-
doch: Hotel poniitka hostom stravovanie v restaurdcii, loby bare alebo pri
Specidlnych akciach v zimnej zahrade. — Art Restaurant sa nachddza na pri-
zemi hotela v susedstve recepcie a loby baru.

Z hladiska pravopisu vsak nie je jediny problém konkurencia zdomacne-
nej a povodnej podoby slova loby, resp. lobby, v spojeni so slovom bar, ale aj
to, Ci sa piSe ako slovné spojenie, alebo ako jedno zlozené slovo. V jazykovej
praxi nachadzame oproti prevazujucemu vyskytu slovného spojenia aj okrajo-
vy vyskyt zlozenin, a to lobbybar (18 vyskytov): Objekt recepcie zabezpecuje
pre hotelovy komplex restauracné sluzby, lobbybar a detsky kutik. — Diskobar
a lobbybar je plateny bar, ako aj podobu lobybar (9 vyskytov): V hlavnej bu-
dove sa nachdadza lobybar a recepcia s internetovym kutom (za poplatok).

Nasleduje hladanie odpovede na otazku, preco sa v slovenskom pro-
stredi pouziva spojenie lobby bar, resp. jeho varianty. Na to je tazko odpo-
vedat, zrejme by bolo uzito¢né spytat’ sa hotelierov. Ina otazka je to, ¢i je
v slovenskom prostredi ,,potrebné* pouzivat’ podobu lobby bar. Opét sme
sa pozreli do jazykovej praxe prostrednictvom korpusu. Nachadzame v iom
viacero ekvivalentnych pomenovani baru vo vstupnych priestoroch hotela
¢i rekreacného zariadenia. Mozné a aj pouzivané su spojenia bar v hale, bar
na recepcii, halovy bar a recepcny bar: Utulny bar v hale s klavirom poniika
rozne ndpoje. — Napoje sii podavané v halovom bare a v kaviarni s barom
pri bazéne. — Okrem restauracie, ktora ponuka tradicnu cesku kuchynu, ma
hotel k dispozicii nonstop bar na recepcii. — Prvy styk so zakaznikom zabez-
pecuje recepcia, ktorad sluzi svojim vybavenim recepéného baru.

Co z uvedeného vyplyva? Pravopis vyrazu loby, resp. lobby, napriek
spracovaniu vo vicSine slovnikov nemozno pokladat’ za ustdleny. Faktom
je, ze isté rozkolisanie sposobuje najmi pouzivanie podoby lobby v spojeni
lobby bar. Nie nezaujimavé st vSak ekvivalenty tohto spojenia, a to recep-
¢ny, halovy bar, bar v hale, bar na recepcii, ktoré slovenskym hotelierom
odportacame ako zrozumitelnejsie.

Sibyla Mislovicova
Jazykovedny vistav L. Stiira SAV
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SPRAVY A POSUDKY

Na zaciatku kazdej zmeny myslenia je inspiracia

[ZUMRIK, Miroslav: Filozofické aspekty korpusovej lingvistiky. Bratislava: Veda 2020. 80 s.
ISBN 978-80-224-1826-3.]

Vedecka monografia Filozofické aspekty korpusovej lingvistiky sa svojim
nazvom a obsahom hlasi k interdisciplinarnemu pristupu v skiimani skutoc-
nosti, ktory vychadza z jazykovedného, presnejsie ,,korpusového® pristupu
k jazyku a svetu. Na prvy pohlad sa laickému citatel'ovi takéto spojenie
moéze javit ako samoucelné hl'adanie suvislosti medzi dvomi oblastami,
ktoré sice nejako spolu suvisia, ale nemaju az tol’ko prienikov, kol'ko by sme
si zelali. To v8ak nie je Zumrikov pripad, pretoze korpus v jeho uvahach
zastava podstatne komplexnejSie miesto. Nie je len elektronickou vzorkou
jazyka, ktort je mozné d’alej vyuzit' na jazykovedny vyskum, ale aj ,,dis-
ponibilnym artefaktom®, ktorym sa korpus ako vzorka jazyka stava ,,¢imsi
objektivne jestvujicim, vonkaj$im, materializovanym, hoci zaroven digi-
talnym predmetom® (s. 17). Takéto chépanie so sebou prinasa filozofické
(ale aj metodologické) konzekvencie, a preto viac nez samotny jazyk a jeho
opis je predmetom monografie urcitd metodologia ,,.filozofického pohybu®,
ktory korpusova lingvistika tak v jazykovede, ako aj v humanitnych vedach
— a v tomto pripade najmé vo filozofii — vyvolava.

Hned’ na zaciatok je potrebné povedat’, Ze kniha mé niekol’ko rovin, au-
tor ich explicitne naznacuje na niekol’kych miestach v tivode, ktory nechce
byt navodom na citanie, no obsahuje strucny sumar jednotlivych kapitol
a cielov v snahe naznacit’ ich vzdjomnu prepojenost, resp. ,,isté pohyby
myslenia®, ktoré¢ v zavere podrobi hlbsej reflexii. Struéne zrekapitulované,
od pojmu ,.komplexnej skutocnosti* v prvej kapitole postupuje cez ,,vztah
subjektu a jazyka* do oblasti ,korpusovej lingvistiky a filozofie technolo-
gie”, aby preskumal status korpusovej lingvistiky vo svetle ,,antropologic-
kych konstant™. Ide o devat’ pomerne strucnych, zato vsak hutnych a filozo-
ficky vyzretych kapitol, ktoré s originalnym prispevkom nielen pre oblast’
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korpusovej lingvistiky, ale aj filozofie. Pridanou hodnotou tohto pristupu
je, ze s komplexnostou myslienok sa citatel nemusi vyrovnat’ naraz, ale
postupne po jednotlivych kapitolach, ¢o je vzhl'adom na naro¢nost’ a Sirku
témy dosledkom autorovej ustretovosti voci Citatel'ovi, akoby si uvedomo-
val, ze si musi eSte len vytvorit’ recipienta svojich myslienok.

Spominany pohyb v dosial’ malo preskiimanej (interdisciplinarnej) ob-
lasti spojeny s nacrtom kontir nového spdsobu myslenia, ktory si digitalna
skuto¢nost’ vo svojej komplexnosti vyzaduje, autora knihy vedie k tomu,
aby sa filozoficky vyrovnal najmé s dedi¢stvom fenomenologicke;j filozofie.
Prave ta totiz formulovala eSte zaciatkom minulého storocia ndrok kom-
plexnosti vo vztahu subjektu a sveta. Husserlova filozofia je vSak len vy-
chodiskom, ktoré autor dopliia o aktualne reflexie, z oblasti jazykovedy aj
z oblasti filozofie. Po teoretickom tivode (kap. 1 a 2), v ktorom sa autor snazi
priblizit’ vychodiskové ramce hlavnych tradicii uvazovania o problémoch
jazyka a sveta (z filozofického aj z jazykovedného aspektu), najmé v nasle-
dujucich dvoch kapitolach autor konfrontuje korpusovu lingvistiku a filo-
zofiu technologie. Ich spolo¢nou bazou st spdsoby ,,jestvovania a pozna-
vania“. Ontologické otazky jestvovania jazyka ako urcitého fenoménu sa tu
prekryvaju s otdzkami epistemologickymi s cielom definovat’ ,,korpusy* na
jednej strane ako predmety skiimania a technologického vyvoja a na druhej
strane ako prostriedky poznavania jazyka. Prave tymto prepojenim ontolo-
gickej a epistemologickej roviny autor moze jazykové korpusy definovat
ako elektronicky spracované vzorky autentickych jazykovych prejavov, kto-
ré predstavuju isty typ technickych artefaktov. A to artefaktov, ktoré vd’aka
technoldgii prekonavaji vo vztahu k subjektu limity individualnej mysle:
»lechnologia vo svojich rdznych podobach predstavuje spdsob, ako mdze
¢lovek premienat’ zlozky svojho sveta na disponibilné artefakty* (s. 26).

Po tejto technologickej diferencii s ontologickymi nasledkami pre svet
jestvovania a poznania sa v nasledujucich kapitolach d’alej skamaju do-
sledky transformacie vztahu medzi ¢lovekom a svetom, respektive medzi
¢lovekom a jazykom na zaklade Struktiry jazykovych dat, ktoré prekracuju
kognitivne limity individudlnej mysle. V nadvéznosti na uvedené je nevy-
hnutné definovat’ na novej trovni ,,rt6znorodost’ tloh korpusovej lingvisti-
ky* (kap. 5), ako aj statat ,,korpusu ako elektronickej vzorky jazyka* (kap.
6). Nie nahodou v tychto pasazach nachadzame tvrdenia, ktoré priamo odka-
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zuju na filozofiu jazyka ¢i na pojem jazykovych hier: ,,Poznat’ vyznam slova
znamend v duchu tejto koncepcie vediet’ slovo pouzit’ v kombinacii s d’al-
$imi slovami, v ich kontexte. Mozno dokonca povedat’, Ze Wittgensteinove
myslienky tak nepredstavuju iba prispevok k filozofii technologie, ale tiez
konkrétne v Logicko-filozofickom traktate (1922) myslienkovo anticipuju
postupy korpusovej technoldgie® (s. 40).

Pomyselné centrum knihy tvoria kapitoly 7 —9, v ktorych autor postupuje
od ,,odhalovania skrytej Struktary dat* (kap. 7) az po interpretaciu ,,korpu-
sovej lingvistiky vo svetle antropologickych konstant™ (kap. 9). Aj v tychto
uvahach zohrava hlavnu tlohu komplexnost’, pri¢om odhalovanie skrytych
Strukttr velkych dat vedie ku kvalitativnemu posunu od epistemologickych
k metodologickym otazkam, teda k tzv. filozofii kvantitativnych metod.
Rovnako ako v inych oblastiach, ktoré pracujt s vel’kymi datovymi subormi
(napr. distanc¢né Citanie, strojové ucenie a pod.), aj tu sa kvantitativne meto-
dy zameriavajli na odhalovanie variacii, vzorov a pravidelnosti. Teda cielom
poznania st pomerne stabilné javy ,,opakujice vSeobecné vlastnosti sveta,
ktory sa usilujeme vysvetlit* (s. 46). Osma kapitola venovana , korpusovej
lingvistike v celku pristupov k jazyku* spociatku charakterizuje poziciu kor-
pusovej lingvistiky ako ,,nekompromisne empiricku“. Autorovym zamerom
je konverzia tejto pozicie blizsie k spominanej komplexnosti, a to na zaklade
povahy jazykového systému. Vyslovuje tu v podstate prvykrat explicitne to,
¢o bolo naznacené uz predtym, t. j. SirSie ukotvenie korpusovej lingvistiky
vo vSadepritomnych technologiach, ktoré zasahuju do nasho sveta. Prave
v tejto kapitole autor prvykrat pouZil aj termin ,,digitdlne humanitné vedy*,
aj ked’ v texte je tato tendencia jasne naznacena uz skor: ,,V ramci digital-
nych humanitnych vied sa zasa prepaja vyskum, vyvoj i celkovy sposob
vyskumného a praktického zivota, zivotna prax, ¢oho vysledkom s i nové
spOsoby myslenia, napriklad myslenie prostrednictvom médii* (s. 54).

Posun k oblasti digitalnych humanitnych vied a rovnako aj jeho nacaso-
vanie do predposlednej kapitoly anticipuje d’alsi vyvoj autorovych myslie-
nok, ktoré v 9. kapitole prechadzaju viac do oblasti metodologie a filozofie.
Aj tento posun je ukotveny v jazyku, lebo korpusova lingvistika je jednou
z podob, ako sa ¢lovek vzt'ahuje k svetu prostrednictvom znakov: ,, Takyto
semioticky a antropologicky pohl'ad na korpusovi lingvistiku sa reflektuje
aj vo fenomenologicky orientovanej filozofii technoldgie, pricom Specifi-
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kom fenomenologického myslenia, a teda akymsi prienikom jednotlivych
fenomenologickych modelov a pozicii je, Ze fenomenologia skima pod-
mienky, vd’aka ktorym sa ndm veci javia také, aké (pre nas) su“ (s. 59). Ako
naznacuje citat, v zaverecnej Casti monografie M. Zumrik situuje poznanie
sveta a jazyka v zhode s filozofickou tradiciou, ktoru si zvolil, do jazyka,
respektive do procesu jeho sebastrukturacie a sebautvarania. Tymto obratom
k subjektu, aj ked’ v jeho ponimani ide o subjekt jazyka, sa jeho uvahy na-
vracaju k filozofickym koreniom. Nie je to vSak navrat rovnakého, ale navrat,
ktory z novej perspektivy zadefinuje vSetky parcidlne prvky (svet, subjekt,
jazyk), o ktoré sa jeho vyklad zo zaciatku opiera, ¢o je vo svojej podstate
silné filozofické gesto.

Zijeme v dobe, ked’ digitdlne technolégie zasadnym sposobom modifi-
kuju nielen nés kazdodenny zivot, ale aj spdsoby nasho pristupu a pozna-
vania sveta. Kazda zmena myslenia (alebo paradigmy, ak chcme) so sebou
prinaSa nové interpretacie a pohl'ady na svet. V tomto zmysle je monografia
Miroslava Zumrika mimoriadne in$pirujucim dielom prinasajucim napriek
skromnému rozsahu originalne pohlady a myslienky, z ktorych je mozné
o suc¢asnom mysleni nacerpat’ viac inSpiracii nez z rozsiahlych traktatov.
Vdaka komplexnosti autorovho ,,myslienkového pohybu®, ktorého sme
svedkami, umoziuje tato kniha aj menej zorientovanému citatel'ovi uvedo-
mit’ si rozsah a vyuziteI'nost’ kvantitativnych vyskumov, a to nielen v oblasti
jazyka (odkial’ tento pohyb pévodne pochadza), ale ako to naznacuje sam
autor, aj v budticich, na datach zalozenych skiimaniach ¢loveka a jeho sveta.

Marek Debnar
Jazykovedny tistav L. Stiira SAV
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SPYTOVALI STE SA

Profilacia, reprofilacia alebo profilizdacia, reprofilizacia? — Do jazy-
kovej poradne sme dostali otazku: ,,Chcem sa Vas opytat’ na spravny tvar
cudzich vyrazov profiliziacia — reprofilizacia, ked’ze to pociivam z kazdej
strany a myslim si, ze sa pouzivaju nespravne.*

V slovenskych vykladovych slovnikoch sa uvadza iba slovo profilacia,
a to bud’ vo vSeobecnom vyzname ,,profilovanie (sa)* (Kratky slovnik slo-
venského jazyka, 2003; d’alej KSSJ), alebo v rozSirenom vyzname ,,stano-
venie zakladnych charakteristik (parametrov) vnutornej Struktary a organi-
zacie urCitého objektu podla kritérii vyplyvajicich z poziadaviek na jeho
funkéné (Ucelove) zameranie® (Slovnik cudzich slov, 2005). Stvisi so zna-
mym, bezne pouzivanym obojvidovym slovesom profilovat’,,d(av)at’ zreteI'ny
tvar, podobu, utvarat, utvorit™, resp. profilovat' sa ,,zretel'ne sa zameriavat’,
zamerat’, nadobudat’ vyhraneny tvar, vyhranovat’ sa, vyhranit' sa“ (KSSJ),
ktoré ma pdvod vo francizstine rovnako ako slovo profil ,,suhrn zakladnych
znakov, Cft, strucny, charakteristicky raz osoby, jej ¢innosti a pod.© (Vel’ky
slovnik cudzich slov, 2018, d’alej VSCS).

Slovo reprofildacia vzniklo pridanim slovotvornej predpony re- k slovu
profildcia a pouziva sa vo vyzname ,,nova, pozmenena profilacia, nové for-
movanie, Struktirovanie; prepracovanie, premena profilu, funkcie a pod.*
(VSCS, 2018). Odvodeninu reprofilacia najdeme v pouzivatel'skej verzii
Slovnika sucasného slovenského jazyka, v elektronickom Ortograficko-
-gramatickom slovniku (2016, pracovnd verzia; dalej OGS) i vo VSCS,
v oboch spolu s variantnou podobou reprofilizacia. Vo VSCS sa variantne
uvadza i zakladové sloveso reprofilovat/reprofilizovat' vo vyzname ,,dat’ da-
c¢omu novy raz, podobu, profil; zmenit, pozmenit’, obmenit’ napln, funkciu
dacoho®, v OGS je iba sloveso reprofilizovat.

Preco sa v slovencine popri vyrazoch profilacia, reprofildcia pouziva-
ju variantné podoby profilizdcia a reprofilizacia? V nasich slovnikoch sa
slovo profilizacia neuvadza, no v textoch korpusu Omnia Slovaca 11 Maior
(18.01) (d’alej korpus) a na internete sa vyskytuju takéto doklady: profiliza-
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cia Il. chirurgickej kliniky, profilizacia rodinnej znacky, mRNA profilizacia.
Je mozné, Ze ide o snahu slovenskych pouzivatelov jazyka o akési ,,odbor-
nejsie” vyjadrenie s vyuzitim pripony -izdcia namiesto -dcia. Moze ist’ aj
o vplyv vyznamovo blizkych slov (re)organizacia ¢i (re)strukturalizacia.
V slovenskej slovnej zdsobe mame podobné variantné dvojice, napr. akti-
vdcia/aktivizacia, hydrogendcia/hydrogenizdcia, defluordcia/defluorizacia.
Podstatné meno reprofilizdacia sa v korpuse nachadza vyse dvestokrat, napr.
reprofilizacia l6zok v nemocniciach, reprofilizacia oddelenia; reprofilizicia
mnohych nemocnic. Dodavame, ze doklady na pouzitie slovesa profilizovat’
sa v korpusovych zaznamoch nenachadzaju, no sloveso reprofilizovat uz na-
ratame v desiatkach.

Z jazykového hl'adiska nemozno v sti¢asnosti popri ustalenych vyrazoch
profilacia/reprofilacia odmietat’ ani variantné podoby s priponou -izdcia.

Judita Palenikova
Jazykovedny tistav L. Stiira SAV

Ako sklonovat’ meno Jdn Mdria Vianney? — Otazka, ktori sme dostali
e-mailom do jazykovej poradne od redaktorky, presne znela: Ako sklonuje-
me meno Jean Maria Vianney?

Na sklonovanie mena franctizskeho sviétca sa sporadicky pytaju aj v te-
lefonickej poradni. Iste to suvisi s tym, Ze v praxi mozno narazit’ na rozli¢-
né spdsoby pouzivania a sklonovania vSetkych troch casti jeho mena, co je
ovplyvnené origindlnou franctuzskou podobou Jean-Marie Vianney.

V slovencine sa pri mene tohto patrona kilazov namiesto krstného mena
Jean zauzival domaci ekvivalent Jan. Zaujimava je situacia s druhym krst-
nym menom (fr. Marie), ktoré sa vo vicsine pripadov (iste aj pod vplyvom
poslovenceného prvého mena) pouziva v slovenskej podobe Mdria, menej
¢asto v cudzej podobe Maria. Povodne Zenské meno Maria/Maria/Marie sa
v mnohych krajinach so silnou katolickou tradiciou zacalo pouzivat’ na znak
patronatu Panny Marie aj ako muzské meno, napr. Erich Maria Remarque
(spisovatel), Rainer Maria Rilke (basnik) ¢i Pavol Maria Hnilica (biskup).
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V suvislosti s menom francuizskeho svitca sa v korpusovych textoch' na-
chadzaju iba tri doklady na origindlnu nesklonnu podobu Marie (s vyslov-
nostou [mari]), viacero na podobu Maria a najviac na podobu Maria, ktora
niektori pouzivatelia dokonca sklonuju ako Zenské podstatné meno podla
vzoru ulica: V tejto suvislosti moze byt pre vSetkych vyznamnym vztaznym
bodom ucenie a priklad sviitého Jana Marie Vianneya. — Co povedat o sv.
Janovi Marii Vianneyovi, ktorého si pripomenieme 4. augusta? V niekto-
rych pripadoch pouzivatelia meno Maria/Maria pokladaju za nesklonné:
Ide o divadlo o sv. Janovi Maria Vianneyovi, fararovi z Arsu, ktoré bolo
vytvorené pri prileZitosti Roka knazov.

Kedze muzské mena zakoncené na -a sa zarad’uju medzi podstatné mena
vzoru hrdina, podl'a tohto vzoru sklofiujeme i meno svéitca bez ohl'adu na to,
¢i ide o podobu Madria alebo Maria: (od) Mariu/Mariu, (k) Mariovi/Mariovi,
(poznam) Mariu/Mariu, (o) Mariovi/Mariovi, (s) Mariom/Mariom. Sprav-
ne sklofiovanie doloZzime tymito citadciami: Za Janom Madriom Vianneyom
chodieval mladik, ktory mal potrebu neustdle diskutovat’ o Bohu a o viere.
— Mdjova ludova citanka okrem nedelnych misijnych kazni prindsa aj vela
uryvkov z réznych diel svitého arského knaza Jana Mariu Vianneya.

Priezvisko Vianney sa cita [vi-a-ne], ¢ize v zakonceni je hldska [e]. Na
zaklade toho sa meno Vianney sklonuje podla vzoru kuli: (od) Vianneyho,
(k) Vianneymu, (poznam) Vianneyho, (o) Vianneym, (s) Vianneym. K. Sek-
vent v publikacii Ako pouzivat francuzske vlastné mena v slovencine (2002)
uvadza, Ze francizske mend zakoncené na -ey maju dvojaké skloniovanie:
podla vzoru kuli aj podl'a vzoru chlap. V druhom pripade sa pred padovou
priponou vyslovuje vkladna spoluhlaska j, ktora ma graficky podklad v pis-
mene y: (od) Vianneya, (k) Vianneyovi, (poznam) Vianneya, (o) Vianneyovi,
(s) Vianneyom (porov. s. 26). Zasadu dvojakého skloniovania v porovnatel’-
nom pomere potvrdzuje prax. Na dokreslenie sme vybrali niekol'ko ukazok:
Program navstevy bol doplneny o put do Arsu, pésobiska sv. Jana Vianneya.
— Neodpoviem sam, ale dam slovo fardarovi z Arsu, sv. Janovi Vianneyovi.
— Vo vdacnosti za BoZiu milost by bol Luther s Vianneyom asi zajedno. —
Pribehy Frantiska z Assisi, Matky Terézie, Jana Vianneyho a inych svdtych

! Doklady v prispevku sme vybrali z korpusu Omnia Slovaca III Maior (18.01), ktory vznikol
zlu¢enim korpusovych dat v Slovenskom narodnom korpuse (SNK prim6.1) a dat z webovych
korpusov a sluZi na potreby pracovnikov JULS SAV.

Kultara slova, 2021, roé. 55, ¢. 4 249



mali obrovsky vplyv na maj zivot. — Kostol tu bol opusteny a Janovi Mdaria
Vianneymu trvalo osem rokov, kym si ziskal zatvrdnuté srdcia horalov. — Mo-
tivovani pribehom o svitom Janovi Maria Vianneym pripravili s podporou
Nadacie Orange originalne divadelné predstavenie Farar z (M)ARSU.

Dvojakému sklonovaniu mena Vianney zodpoveda dvojaké vyjadrova-
nie privlastiiovacieho vztahu: bud’ privlastiovacim pridavnym meno Vian-
neyov, alebo tvarom genitivu podl'a vzoru kuli: Z Vianneyovej spovednice
a spovednice inych svitcov ludia odchadzali zmeneni. — Ked’ Vianneyho sla-
va rastla, zacali prichadzat putnici.

Zhfilame: Meno franctizskeho kilaza a svitca sa v slovencine ustalilo
v zdomacnenej podobe Jan Mdria Vianney. Popri podobe Maria sa niekedy
pouziva cudzi variant mena Maria. Pri sklonovani pozorujeme variantnu pes-
trost’. Mena Mdaria i Maria vo funkcii muzskych mien skloniujeme podl'a vzoru
hrdina. Priezvisko Vianney mozno sklonovat’ podla vzoru kuli i chlap, comu
zodpoveda jazykova prax. Celé meno sa sklonuje takto: G (od) Jana Mariu
Vianneyho/Vianneya, D Janovi Mariovi Vianneymu/Vianneyovi, A Jana Mariu
Vianneyho/Vianneya, L (0) Janovi Mariovi Vianneym/Vianneyovi, 1 (s) Janom
Mariom Vianneym/Vianneyom.

Silvia Duchkova
Jazykovedny vistav L. Stiira SAV
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Z. WEBOVEJ PORADNE

Objekt supervizie. — Ako mame pomenovat’ osobu, ktora je objektom
supervizie? Ma to byt supervidant alebo supervizant?

Pomenovania osoby, ktora je objektom supervizie, v podobe supervi-
dant ¢i supervizant nie st utvorené spravne. Podstatné meno supervizia sa
do slovenciny i do anglictiny prevzalo z latin€iny. V anglictine sa osoba,
ktord vykonava superviziu (po anglicky supervision), pomentva super-
visor a osoba, ktord podlicha supervizii, je supervisee. Osobné podstat-
né meno supervisee je podla nasich zisteni v angli¢tine pomerne nové
a uvadza sa iba v niektorych novsich anglickych vykladovych slovnikoch.
Predtym sa v angli¢tine pouZzivalo dvojslovné pomenovanie supervised
person a supervised subject.

Slovenské ekvivalenty anglického vyrazu supervisee nemozno utvorit’
priponou cudzieho pévodu -ant, lebo takto sa tvoria iba ndzvy osob, ktoré
¢innost’ vykonavaju, nie tych, ktoré su objektom ¢innosti, napriklad matu-
rant (kto maturuje), projektant (kto projektuje), aspirant (kto aSpiruje), si-
mulant (kto simuluje). Tak aj tvarom supervizant, resp. supervidant by sme
ziskali opét’ iba pomenovanie osoby, ktora vykonava superviziu a pre ktort
sa slovencine ujalo pomenovanie supervizor.

Od podstatného mena supervizia mozno utvorit’ sloveso supervidovat
(podobne ako revizia — revidovat)) aj trpné pricastie supervidovany (napr. su-
pervidovanda osoba) a spodstatnené pridavné meno supervidovany (podobne
ako nadriadeny, predstaveny).

Osobu, ktora vykonava superviziu, teda nazyvame supervizor a osobu,
ktora podlieha supervizii, odpori¢ame nazyvat’ supervidovany, resp. super-
vidovana.

Cyril a Metod. — Ako sa spravne ¢ita nazov Univerzita sv. Cyrila a Me-
toda v Trnave?

Jazykovo spravne je spojenie Univerzita svitého Cyrila a Metoda
v Trnave aj Univerzita svitych Cyrila a Metoda v Trnave.
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Pri pomenovani Skoly, sviatku, pamétnika a pod. podl'a dvojice viero-
zvestcov Cyrila a Metoda privlastok svdty sa vztahuje na obe mena, preto
netreba toto pridavné meno davat’ do tvaru mnozného ¢isla; pouzitie mnoz-
ného ¢isla je mozné, ale nevyzaduje sa a CastejSie sa pouziva vizba s jed-
notnym ¢islom (porov. nazov Sviatok svétého Cyrila a Metoda). Z gramatic-
kého hl'adiska ide o zhodu adjektivneho privlastku s viacnasobnym ¢lenom
vyjadrenym podstatnymi menami. Takyto privlastok sa vztahuje na vsetky
¢leny viacnasobného vetného ¢lena, ale formalne sa vyjadruje iba v spojeni
s prvym z nich, pri¢om sa s nim zhoduje v rode, ¢isle a pade. Pri ostatnych
¢lenoch sa vypusta a chape sa implicitne — porov. spojenia mdj otec a matka,
v nasej mysli a srdci, slovensky jazyk a literatura a pod.

Saliansky a tornal’sky. — Preco je spravne Saliansky a nie Salsky, ked’
napr. od nazvu Tornala je pridavné meno fornal’sky a nie tornaliansky?

Od miestnych ndzvov s jednoslabi¢nym slovotvornym zékladom sa tvori
muzské obyvatel'ské meno priponou -an, zenské obyvatel'ské meno pripo-
nou -ianka a pridavné meno priponou -iansky, napr. Caba — Caban — Ca-
bianka — cabiansky, Seiia — Serian — Senianka — seniansky, Sula — Sulan
— Sulianka — Suliansky, tak aj Sala — Salan — Salianka — Saliansky.

Od nazvu Tornala sa muzské obyvatel'ské meno tvori priponou -can,
zenské obyvatel'ské meno priponou -canka a pridavné meno ma priponu
-sky. Takto sa tvoria obyvatel'ské mend od miestnych nazvov, ktoré maju
na konci slovotvorného zékladu spoluhlasku alebo je na konci samohlaska,
ktora odpada; pridavné meno ma priponu -sky alebo -(c)ky, napr. Martin —
Martinéan — Martin¢anka — martinsky, Presov — Presovcéan — Presovéanka
— presovsky, Zilina — Zilincan — Zilincanka — Zilinsky, Bratislava — Brati-
slavéan — Bratislavéanka — bratislavsky.

Priezvisko Stefinik. — Priezvisko Milana Rastislava Stefanika niektorf
l'udia vyslovuju mékko, ini s tvrdym ¢ a niekedy aj s tvrdym n. Ktora vy-
slovnost’ je spravna?

V odlisnej vyslovnosti priezviska Stefanik sa odraza odlisny miestny
tizus v niektorych Gastiach Slovenska. Priezvisko Stefdnik je domace, utvo-
rené z mena Stefan [vysl. §tefan] domacou slovotvornou priponou -ik/-ik
podobne ako priezviska Janik, Panik, Ciganik, Kvietik, Pantik, Furdik. Pri
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domacich priezviskach sa d, ¢, n pred priponou -ik/-ik vyslovuje mékko [d’, t,
i1]. Pri kodifikacii vyslovnosti priezviska Stefanik sa uplatnila zasada, Ze pri
celonarodne znamych priezviskach domaceho pévodu sa vyzaduja spisovné
vyslovnostné prvky. Priezvisko Stefdnik s mikkou vyslovnostou [§tefaik]
sa zaradilo aj do Pravidiel slovenskej vyslovnosti (2005, 2009).

Je slovo Statutdr spisovné? — Mozno v iradnom styku pouzivat’ aj slovo
Statutar alebo je vhodnejsie spojenie Statutdrny zdastupca?

Slovo Statutar je spisovny vyraz, odborne sa nim pomenuva osoba, kto-
rd ma (ziskala) urCity Statut (t. j. pravny vztah), napriklad Statut utecen-
ca. Slovom Statutar sa skratene nazyva aj Statutdarny zastupca, t. j. osoba
opravnena konat' v mene organizacie, firmy, obce a pod. Slovo Statutdr
v tomto vyzname sa vo Velkom slovniku cudzich slov (2008) hodnoti ako
hovorovy vyraz, ¢o znamen4, ze ide o spisovny vyraz, ktorého pouziva-
nie sa po Stylistickej strdnke obmedzuje na neoficidlny jazykovy prejav
— v oficidlnom prejave by sa malo uprednostiiovat’ zlozené pomenovanie
Statutarny zastupca. V sucasnosti sa vsak slovo Statutar pouziva v sloven-
¢ine najmé v tomto (druhom) vyzname a jeho priznakovost sa uz prakticky
nepocituje.

Sinti alebo Sintovia? — Aky je tvar nominativu mnozného ¢isla od slova
Sint?

Etnické pomenovanie Sint sa v slovenskych vykladovych slovnikoch ani
v slovnikoch cudzich slov neuvadza. Podla dokladov z internetu ide o pre-
vzaté pomenovanie etnickej skupiny Rémov zijucich na izemi Nemecka.

Nazov Sint odporacame pouzivat’ v uvedenej podobe a sklonovat’ pod-
la vzoru chlap. V nominative mnozného cisla odporac¢ame uprednostnit’
tvar Sinti (ako Kelti), nemozno vSak vylucit ani tvar Sintovia, ktory sa za-
¢al pouzivat pravdepodobne pod vplyvom tvaru Romovia. V inStrumentali
mnozného ¢isla je tvar Sintmi. Prislusné pridavné meno ma podobu sintsky
(ako napr. romsky, keltsky), napr. sintsky vytvarnik, sintska komunita.

Reprezentanti a reprezentanty. — V cenovej Statistike sa pre zistovanu
cenu pouziva vyraz reprezentant. Ako sa sklonuje vyraz cenovy reprezentant

v mnoznom ¢isle?
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Slovo reprezentant ako nezivotné podstatné meno, ktorym sa v cenovej
Statistike pomentiva zistovana cena, je prikladom homonymného slova, kto-
ré vzniklo prenesenim pomenovania ¢loveka na vec. Podstatné mena muz-
ského rodu reprezentant ,,osoba* a reprezentant ,,vec™ sa od seba odlisuju
gramatickou kategoriou zivotnosti, s ¢im suvisi ich odli§né sklonovanie: zi-
votné podstatné meno reprezentant sa skloituje podl'a vzoru chlap, nezivotné
podstatné meno reprezentant sa v mnoznom ¢isle sklonuje podl'a vzoru dub.
To znamend, Ze homonyma budu mat’ odlisné tvary nominativu a akuzati-
vu mnozného cisla, napr. mladi reprezentanti zapasu, privitat mladych re-
prezentantov — cenoveé reprezentanty, pre cenové reprezentanty plati zasada
c¢islovania. PrendSanie pomenovania ¢loveka na vec alebo zviera, pripadne
opacne, pomenovania zvierata na ¢loveka, je v jazyku ¢asty jav, porov. an-
tagonista (osoba), mn. ¢. antagonisti — antagonista (sval; latka), mn. ¢. an-
tagonisty, cinitel’ (osoba), mn. €. cinitelia — cinitel’ (faktor), mn. €. cinitele;
parazit (rastlina, zivo¢ich), mn. €. parazity — parazit (osoba), mn. €. paraziti.
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PRIPOMINAME SI

5. jul 2021

70. vyrocie narodenia lexikografky a prekladatelky PhDr. Marie
Kovdcovej. Studovala v r. 1969 — 1974 na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave latinsky jazyk — francuzsky jazyk a v r. 1984
— 1987 slovensky jazyk. Od r. 1989 pracovala ako odborna pracovnicka
v Jazykovednom ustave LCudovita Stiira SAV. Venovala sa vyskumu dejin
slovenského jazyka, lexikologii a lexikografii. Ako autorka hesiel spolupra-
covala na 3. az 7. zvizku Historického slovnika slovenského jazyka (1994
—2008) a 2. zvdzku Slovnika suc¢asného slovenského jazyka (H — L, 2011).
Zomrela 12. aprila 2010 v Bratislave.

21. jul 2021

70. vyrocie narodenia vojvodinskej slovakistky a vysokoskolskej peda-
gogicky prof. PhDr. Anny Mariéovej. Po skonceni vysokoskolského Stadia
slovenského jazyka a literatury na Filozofickej fakulte Univerzity v Novom
Sade zostala pracovat’ na fakulte ako asistentka predmetu slovensky jazyk na
katedre slovenského jazyka a literatury. Vo svojej vyskumnej a pedagogickej
¢innosti sa zaoberala hlavne pouzivanim spisovnej slovenéiny vo Vojvodine,
dialektoloégiou, onomastikou a komparativnym vyskumom slovenského
a srbského jazyka. V r. 2007 absolvovala pracovny pobyt v Jazykovednom
tstave . Stara SAV. Vysledkom dialektologického vyskumu jej rodného na-
recia bol okrem inych prac aj Slovnik pazovského narecia (2011). V r. 2011
— 2016 bola ¢lenkou redakénej rady ¢asopisu Kultura slova. Zomrela 23. 6.
2016 v Novom Sade.

2. august 2021
90. vyro¢ie narodenia jazykovedca Mgr. Stefana Michalusa. Po ab-
solvovani $tudia slovenského a nemeckého jazyka na Filozofickej fakul-
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te Univerzity Komenského v Bratislave v 1. 1956 pdsobil ako ucitel’ a od
r. 1966 az do svojej smrti pracoval v Jazykovednom tstave L. Stira SAV.
Desat’ rokov (1971 — 1981) vykonaval funkciu vedeckého tajomnika usta-
vu. Oblastou vyskumu S. Michalusa sa stala slovnd zasoba spisovnej slo-
venciny (lexikologia a lexikografia) aj praktické otazky jazykovej kulti-
ry. Spoluautorsky sa podiel'al na tvorbe Slovnika slovenského jazyka (od
2. zv.), Kratkeho slovnika slovenského jazyka (1987) a Synonymického
slovnika slovenciny (1995). Pocas svojho Zivota ziskal viacero vyznamnych
oceneni (podrobnejSie v medailone na https://www.juls.savba.sk/ediela/
ks/2001/5/ks2001-5.html#spomienka-na-stefana-michalusa). Zomrel 2. 11.
1995 v Bratislave.
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