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CISLO 1

STUDIE A CLANKY

Motivacia slovenskych priezvisk v Cive

IVETA VALENTOVA

Abstract: The article deals with surnames of families with Slovak roots in
the village of Piliscsév in Hungary. The author explains the origin and meaning
of Slovak surnames as well as the motivation or possible motivations of the
creation of the surnames in question. In some cases, the meaning of the suffix
used to form the surname is mentioned. Surnames reveal the origin of the
ancestors of their bearers, their occupation, social status, family relationships,
characteristics, butalso their firstnames. The results of the analysis of the Slovak
surnames in Hungary bring valuable findings not only for anthroponomastics,
but also for history or ethnography. They help Hungarian Slovaks to revive
Slovak traditions and the Slovak language.

Keywords: anthroponomastics, the surnames of Slovak families,
Piliscsév, motivation of surnames

Dedinka Civ (mad’arsky Piliscsév) lezi na severe Mad’arska v Pili-
skych horach. Po porazke a vyhnani osmanskych Turkov z Uhorska sa

Prispevok bol vypracovany v ramci dohody o spolupraci medzi Jazykovednym ustavom
L. Stara SAV (Bratislava) a Vyskumnym tstavom Slovakov v Mad’arsku (Békesska Caba) a vedec-
kého projektu Lexika slovenskych terénnych nazvov (€. 2/0019/20) grantovej agentlry Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR a Slovenskej akadémie vied VEGA.

Kultura slova, 2020, ro¢. 54, ¢. 1 3



v tejto oblasti vytvoril pomerne kompaktny slovensky jazykovy ostrov, ku
ktorému okrem Civu patria obce Huta (Pilisszentlélek), Kesttc (Kesztdlc),
Mlynky (Pilisszentkereszt), Santov (Pilisszanto) a Pilisska Caba alebo
Pilig¢aba (Piliscsaba) (Zilakova, 2007, s. 275). Prva vlna poddanych ute-
¢encov zo Slovenska (vtedajSieho Horného Uhorska) sa objavila na Gizemi
Civu okolo r. 1705 (Mihalovi¢, 1987, s. 17). Podl'a tidajov v Atlase sloven-
skych narec¢i v Mad’arsku (1993, s. 77) sa osada osidl'ovala v rokoch 1701
— 1709! slovenskymi katolikmi, ktorych prichod neinicioval a neorgani-
zoval statkar. Osidl'ovanie teda neprebiehalo organizovane ako v pripade
dolnozemskych obci, ale Slovaci prichadzali samostatne a dobrovolne.
Jednotné a Cisté narecia piliSskej oblasti, ktoré nadvazuju na varianty zapa-
doslovenskych nareci, viedli A. Divi¢anovu (2002, s. 316) k predpokladu,
7e rodnym krajom praotcov a pramatiek Pilisanov, a teda aj Civanov bola
uzS§ia oblast’ zapadoslovenského kraja. Sved¢ia o tom niektoré nareCové
prvky v priezviskach, napriklad priezvisko Villdr vzniklo ako priezvisko
podla zamestnania zo zapadoslovenskej nare¢ovej podoby villdr (s fone-
tickou zmenou d! > [l) slova vidlar s vyznamom ,,kto pracuje, zhiia, zhra-
btiva vidlami* (Historicky slovnik slovenského jazyka VI., s. 363; d’alej
HSSJ). Priezvisko Cserni mohlo sice vzniknut’ z ¢eského adjektiva cerny,
ale rovnako aj z nare¢ovej zapadoslovenskej podoby cerny adjektiva cier-
ny. Pripona -ek v priezviskach vyjadruje vztah k otcovi, ale tiez pouka-
zuje na zapadoslovensky alebo vychodoslovensky povod. Pomocou tej-
to pripony vznikli ¢ivske priezviska utvorené napriklad z r6znych podob
rodnych (krstnych) mien ako Matusek (vyslov Matusek), Bartek, Bartisek
(vyslov Bartisek), Simonek (vyslov Simonek). V priezvisku Vojczek (vy-
slov Vojcek) okrem pripony indikuje zdpadoslovensky, prip. i vychodoslo-
vensky povod asibilacia ¢ > c.

Priezviska dnesnych obyvatelov Civu odkazuju aj na iné etnické zloze-
nie, pretoze do Civu prichadzali a usidlovali sa tu napriklad eski majstri ¢i
bulharski zahradnici. Niektoré nemecké priezviska Civanov sa nachadza-
ju aj na Slovensku, preto je mozné, ze predkovia ich nositelov nemuseli
zakonite prist’ iba z nemecky hovoriacich krajin, ale mohli sa pristahovat’
zo slovenského tizemia, z miest a dedin s nemeckou kolonizaciou. Casté su,

! Autori uviedli, ze kone¢ny vznik usadlosti by bolo vhodnejsie datovat’ az do roku 1720.



samozrejme, mad’arské priezviska slovenskych rodin. Vo vicsine pripadov
ide o priezviska Sloveniek, ktoré sa vydali za Mad’arov, a priezviskd ich
deti. Mad’arska podoba nemusi vzdy signalizovat’ mad’arsky povod nosite-
l'a, pretoze priezviska vznikali v Case, ked’ bolo tizemie Slovenska stucastou
Uhorska, a preto primeno mad’arského povodu mohli mat’ slovenski osad-
nici este pred prichodom do Civu. Niektori Slovaci si z rozliénych dévodov
svoje priezvisko zamerne pomad’ar¢ili, ¢i uz iba pravopisne (graficky), alebo
tiplne (lexikalne). Napriek tomu, Ze vietky priezviska Civanov st zapisané
madarskou grafikou, pripadne mad’arsko-slovenskou grafikou, mnohé z nich
uz na prvy pohlad prezradzaju slovenské korene ich nositel'ov. Budeme sa
usilovat’ uviest’ motivaciu predovsetkym tych priezvisk, ktoré sice mohli
vniknut’ z apelativ a proprii geneticky slovenského i neslovenského, resp.
neslovanského povodu, ale pouzivali sa v starSej slovencine a v nareciach,
v slovenskej lexike zdomacneli, preto je pravdepodobné, ze predkovia ich
nositel'ov prisli prave zo slovenského tzemia.

Na to, odkial prisli prvi slovenski osadnici, najlepsie poukazuju priezvis-
ka podla povodu. Predovsetkym su to tie, ktoré vznikli z pridavnych mien
odvodenych zo slovenskych alebo z mad’arskych podob miest a obci z ize-
mia Slovenska, napr. Lipovszky (Lipova, Lipovce, Lipovec, Lipové), Litauszki
(Litava, okr. Krupina), Szaszovszky (Sdasovd, dnes sucast’ Banskej Bystrice),
Weszelovszky (Veselé v okr. Trnava alebo Oravské Veselé v okr. Dolny
Kubin), Zsibritovszki (Zibritov). Zvykli sa tiez tvorit’ mad’arskou adjektiv-
nom priponou -i (zapisovala sa aj ako -y, prip. -j), ktora ma v priezviskach
rovnaku funkciu ako slovenska pripona -sky/-sky, prip. -(c)ky/-(c)ky, napr.
Dioszegi (mad’. ndzov Diodszeg, v minulosti sa tiez zapisoval ako Dioszegh,
Dioszeg, slovenského mesta Sladkovi€ovo v okrese Galanta), Farkasdi
(mad’. nazov Farkasd slovenskej obce Vicany v okrese Sala), Galgéczi
(mad’. nazov Galgocz slovenského mesta Hlohovec), Komjathi (mad’. ndzov
Komjathy obce Komjatice v okrese Nové Zamky alebo sa toto priezvisko
utvorilo z ndzvu obce Komjatnd* v okrese Liptovsky Mikulas), Kosztolanyi
(utvorilo sa z nazvu slovenskej obce, ktory obsahuje ¢ast’” Kostolany, napr.
Kostolany pod Tribecom, Jedlové Kostolany, Zemianske Kostolany, Velké

2 Napr. v 1. 1330 bola zapisana ako Komnathna (porov. HSSJ 11, s. 79; Vlastivedny slovnik
obci na Slovensku, 2, s. 49, 50). Tieto nazvy sa utvorili zo starobylého slovenského slova komnata
latinského povodu (Majtan, 2014, s. 86).
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Kostolany, prip. z nazvov Kostolnd, Kostolné a i.), Zavodi (Zavod, okr.
Malacky), Zsolnay (mad’. ndzov Zsolna mesta Zilina).

Priezviska podl'a povodu, ktoré vznikli z obyvatel'skych alebo narodnych
mien, st v Cive zriedkavejsie. Napriklad priezvisko Turdn vzniklo z obyva-
tel'ského mena Turan ,,obyvatel’ slovenskej obce Turany alebo Stara Turd, ale-
bo mad’arskej obce Tur v Pestianskej stolici* (Dudok, 1999, s. 67). Priezvisko
Lehovecz mohlo vzniknut' z obyvatel'ského mena z nazvu slovenskej obce
Lehnice (okr. Dunajska Streda). Na slovensky povod mozu poukazovat’ ¢ivske
priezviska Szlovak, Szlovacsek (vyslov Slovak, Slovacek) a Toth. Priezvisko
T6th vzniklo zo slova Tot (v mnoznom ¢&isle 76tok), ktorym pdvodne stari
Mad’ari oznacovali nielen Slovakov, ale aj ostatnych prislusnikov nemad’ar-
skych narodnosti Uhorska (Majtan, 2006, s. 96). Toto slovo nema mad’arsky
povod, suvisi so staronemeckym slovom diot s vyznamom ,,l'ud* (Majtan,
2014, s. 91). Slovakov zijucich v Mad’arsku uradne oznacovali slovom 706¢
do prvej svetovej vojny. Vznikom Ceskoslovenska sa nahradilo etnonymom
Slovak, pretoze oznacenie 70t sa zacalo pokladat’ za hanlivé.

Vicsiu skupinu tvoria priezviskd, ktoré vznikli z rodnych mien, napr.
Demeter, Gregor, Maros (Maros je pdvodne domécka podoba mien Martin ale-
bo Marek). Z domackych podob biblického novozakonného mena Bartolomej
sav Cive utvorili priezviska Bartek, Bartisek, Bartl, Bartolen, Berka. Priezvisko
Bartl vzniklo z nemeckej domackej podoby tohto mena; z mad’arskej podoby
Bertalan (so zaiatoénym Ber-) sa zase utvorilo priezvisko Berka. Na Slovensku
existuje mnoho d’alSich priezvisk z tohto mena, napr. Barto, Bartko, Bdrta,
Bartik, Barcik, Bartos, Bartosovic, Berko, Bertis, Varchal, Varchol Varhola
(Majtan — Povazaj, 1998, s. 59; Majtan, 2014, s. 18). Z novozakonného mena
Simon (madarsky Simon) vznikli &ivske priezviska Simon, Simonek, Simonics,
Sinkovics a z domackych podob mena Valentin priezviska Vilent, Valovics
a Valuch. Vznik priezviska Ldzar mohlo motivovat’ starozakonné meno Lazadr
(po mad’arsky Ldzar) alebo apelativum lazdar s vyznamom ,,chory, zmrzaceny,
ubohy ¢lovek®, ktoré vzniklo apelativizciou mena Lazdr, preto by sa rovnako
dalo uvazovat’ o priezvisku motivovanom vlastnostou.

Mena biblickych postav, svitych, prorokov ¢i archanjelov boli rozsirené
nielen na slovenskom tizemi, preto pri priezviskach ako Baldzs (mad’. podoba
sviteckého mena BlazZej), Boldis (utvorené z novozakonného mena Baltazar,
pravdepodobne na zdklade mad’arskej podoby mena Boldizsar), Ezékiel (mad'.
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podoba starozdkonného mena Ezechiel), Kain (starozdkonné meno Kain),
Lukacs (mad’. podoba mena Lukds) a inych je tazké urcit’, ¢i ide o pomad’arce-
né slovenské priezvisko, alebo o mad’arské priezvisko. Podl'a muzskych nosi-
telov v databéze priezvisk (Durco a kol., 1998) malo na Slovensku priezvisko
Balaz priblizne az 7 351 rodin, Lukac 6 010 a Boldis 273 rodin. NajcCastejsie
priezviskd z krstnych mien na Slovensku st Balaz a Lukdc, pricom obidve
vznikli z povodnych mad’arskych podob tychto mien (Majtan, 2014, s. 11).

Priezviska vznikali aj zo Zenskych rodnych mien, napr. priezvisko Betdk
sa utvorilo z domdackej podoby Beta zenského rodného mena AlZbeta.
Z podoby Beta sa utvorili aj slovenské priezviskd Betko a Betus. Pripona -ak
poukazuje na pribuzensky vztah k matke alebo manzelke (porov. Majtan
— Povazaj, 1998, s. 44; Dudok, 1999, s. 39). Priponou -dk/-ak sa v Cive
utvorili aj priezviskd z rodnych mien, ktoré vyjadrovali prislusnost k otcovi,
napr. Jurdak (z domackej podoby Juro mena Juraj), Ondrusdk (z domackej
podoby Ondrus mena Ondrej), Rehak (zo skratenej formy starSej slovenske;j
podoby Rehor mena Gregor).

Pripona -ovic je starobyla, v priezviskach sa zachovala najmé na juznom
strednom Slovensku, resp. je znama aj zo stredoslovensko-zapadosloven-
ského pomedzia. Vac¢sinou sa preformovala na priponu -ovic, ktord sa na
juzné zapadné Slovensko dostala aj prostrednictvom chorvatskej koloni-
zacie v 16. storo¢i (Majtan, 2014, s. 22). Tato pripona vyjadruje prislus-
nost’ k rodine ako celku a utvorili sa iou napr. ¢ivske priezviska Balkovics
(z domackej podoby Balko mena Baltazar), Jurkovics (z domackej podoby
Jurko mena Juraj), Mihalovics (z mad’arskej podoby Mihdaly mena Michal),
Palovits (vyslov Palovi¢; z domackej podoby Palo mena Pavol), Radovics
(z domackej podoby slovanskych mien s ¢astou Rad-, ako napr. Radislav,
Radimir, Radivoj, Radovan, Radoslav, Radomil, Radomir). Pomocou pripo-
ny -ovic sa utvorilo priezvisko Rozovits (vyslov Rozovi¢) z domackej podo-
by Roza zenského mena Rozdlia.

Pripona -i¢ v slovenskych priezviskach nie je vel'mi Castd, moZe pouka-
zovat’ skor na chorvatsky, resp. juznoslovansky povod (Majtan, 2014, s. 22
— 23). Priezviska s touto priponou sa na Slovensko mohli dostat’ prostred-
nictvom chorvitskej kolonizacie v 16. storo¢i. V Cive st fiou utvorené na-
priklad priezviska Ivanics (Ivan), Simonics (Simon), Urbanics (Urban, po
mad’arsky Urbdn, Orban).

Kulttra slova, 2020, ro¢. 54, ¢. 1 7



Priezviska prezyvkového charakteru podla dusevnych alebo fyzickych
vlastnosti tvoria dal$iu pocetnejsiu skupinu priezvisk Civanov so sloven-
skymi korefimi. Mohlo ist o priame alebo metaforické, obrazné pomeno-
vanie vlastnosti. Tvorili sa z neutralnych i citovo zafarbenych slov, zo spi-
sovnych i z narecovych slov a z rozli¢nych slovnych druhov. Naj¢astejsie
i8lo o substantiva (Dubec — dubec ,,maly dub*, Kaluzsa — kaluza). Niektoré
st utvorené z adjektiv (Szmutni — smutny) ¢i z rdznych tvarov slovies, napr.
priezvisko Nebehaj vzniklo z tvaru imperativu slovesa nebehat. Priezvisko
Kutala mé tvar Zzenského rodu l-ového pricastia slovesa kutat’ s vyznamom
,hl'adat’, prehl'adavat hrabanim, prehrabavat* (HSSJ II, s. 169). V sloven-
skej antroponomastickej literatare sa priezviska typu Hrabala, Lizala, Plavala,
Sedala, Skakala, Virgala a pod. oznacuju ako priezviska, ktoré vznikli z tva-
rov zenského rodu l-ového pricastia slovesa (Majtan, 2014, s. 43). Mohlo by
vSak ist’ o priponu -/a, ktorou sa tvorili muzské expresivne podstatné mena
od slovies (prov. Stownik prastowianski, s. 104 — 105). Vznik priezviska
Kutala by bol mozny aj z nareCového stredotekovského expresivneho sub-
stantiva kutala s vyznamom ,,lezovisko v slame® (SSN I, s. 916).

V. Blanar (1950, s. 46, 63) zaradil priezvisko Csapucha do skupiny
priezvisk, v ktorej sa z hl'adiska slovotvornej stranky nachadzaju priezviska
v tvare vSeobecnych podstatnych mien utvorené z citosloviec, a z hl'adiska
motivacie ho zaradil k priezviskdm podla telesnej stranky ¢loveka. K. Kélal
(1923, s. 68) uviedol slova capuska, capusnaty s vyznamom ,,s vel’kymi no-
hami, nohaty*“. Toto priezvisko modze suvisiet’ aj s pridavnym menom ca-
paty ,,nemotorne chodiaci, napadajici na nohu, ¢aptavy; (o nose) plosky,
siroky* (HSSJ 1, s. 200). Priponou -ucha sa tvorili priezviska prezyvkového
charakteru na celom tzemi Slovenska, napr. Plavucha, Raducha, Smolucha
(Majtan, 2014, s. 44).

Priezviska podl'a vlastnosti sa tvorili zo slov s roznym lexikalnym vy-
znamom. Vyraznej$iu skupinu tvoria pomenovania zvierat, napr. Havran
(havran ,,vtak s lesklym ¢iernym perim podobny vrane*), Kacsur (nar. ka-
cur ,,samec kacice, kacer®), Belica (belica ,,ryba belicka obyc¢ajna /Alburnus
alburnus/; jalec hlavaty /Leuciscus cephalus/“ alebo sa tymto slovom ozna-
covala ovca s bielou srst'ou, pripadne mohlo ist’ aj o sortu slivky s bielym
/zltkastym/ plodom; HSSJ I, s. 122; SSN I, s. 108), Pava (pdva ,,pav, vtak
s pestrym dlhym chvostom chovany na okrasu®, v prenesenom vyzname
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,»pySna zena“). Ostatné priezviskd Cerpaju slova z rozlicnych inych vyzna-
movych okruhov, napr. Botka (bota ,,topanka, ¢izma*, resp. z deminutivnej
podoby botka alebo zo slova bodka s vyznamami ,,bod, kruh nepatrnych roz-
merov; znamienko”, ,,bodnutie; HSSJ 1, s. 140 — 141; SSN 1, s. 137), Fuzik
(fuiz, prip. z deminutivnej podoby fiizik), Kaluza (kaluza ,,mléka, barina, Spi-
nava bahnitd voda“, v skalickom nérec¢i ,,mocovka, hnojovka®, zriedkavo
»malé jazierko®; HSSJ II, s. 14; SSN 1, s. 739), Kucera (kucera ,,pramie-
nok kuceravych vlasov®), Kukola (kukol' ,,poI'na bylina s fialovym kvetom
/Agrostemma/, burina v obili* alebo ,,pol'né bylina nevidza /Cyanus/“, prip.
»cudzoroda huba na polnych kulturach, snet’ /Ustilago/; SSN I, s. 903),
Lipka (lipa, deminutivna podoba lipka ,,druh listnatého stromu /Tilia/*, prip.
»kvety alebo drevo z tohto stromu®), Mlaka (mldka ,;,menSie mnozstvo plyt-
kej stojatej vody, kaluz, barina; nieco rozliate*), Pazgyera, Pazdera (pazde-
rec, pazderie ,,drevnaté odpadky pri trepani konopi alebo 'anu®; HSSJ III,
s. 488 — 489; Majtan, 2011, s. 167), Siska (Siska ,,semenny plod ihli¢natych
stromov*’), Skuta (Skuta ,,ostra zvieracia srst, Skutina“), Suhaj (Suhaj), Topor
(topor ,tesarska sekera®), Zrubecz (zrubec ,,zarez, zahyb, schod®, ,,zrub, ote-
sané brvno, tram* alebo ,,dom z otesanych brvien®, prip. ,,vylupnuty orech*
a na Spisi aj ,,jazva“; Kalal, 1923, s. 886; Slovnik slovenského jazyka V,
s. 720). Podl'a povodného lexikalneho vyznamu vychodiskového slova v§ak
okrem pomenovani zvierat netvoria ¢ivske priezviska prezyvkového charak-
teru inu vyraznejSiu skupinu.

Priezviska vznikali bud’ priamo z neodvodenych, alebo odvodenych
slov, alebo sa tvorili pomocou $pecifickych pripon, z ktorych v Cive medzi
najcastejsie patri pripona -dk — Kochnydk (kochnit' ,,varit*), Simrak (Simrat’
»lahkym dotykom, Skrabkanim drazdit, Steklit*"), Sislak (Sislat ,,Suslat, zle
vyslovovat sykavky®), Vidak (vidiet). Je to prirodzené, pretoze pripona -dk/
-iak patri na Slovensku medzi najproduktivnejSie pripony, ktorou sa tvorili
priezviska prezyvkového charakteru (Majtan, 2014, s. 43 — 44). Ostatné pri-
pony su zriedkavejsie, napr. pripony -ik/-ik — Strbik (Strba s vyznamom ,,Str-
bina®, prip. Strbavy, t. j. ,.,ktorému chyba zub alebo viac zubov*) alebo -ek
— Szivek (sivy), ktoré mézu poukazovat’ aj na pribuzensky vztah k otcovi.
Pripona -ek je v Cive ovel'a produktivnejsia pri tvoreni priezvisk z rodnych
mien. Vo vSeobecnosti sa obidvoma priponami tvorili slovenské priezvis-
ka pomerne casto, predovsetkym tie, ktoré vznikali z rodnych mien otcov.
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Kedze v apelativnej slovnej zdsobe sa tymi priponami tvoria deminutiva,
pri priezviskach podla vlastnosti sa neda jednoznacne urcit’, ¢i ide o tieto
tzv. synovské sufixy, alebo priezvisko vzniklo priamo z deminutivnej po-
doby vychodiskového slova, napr. priezviska Fuzik (fuz, fizik), Jezsek (jez,
Jjezek), Kontsek (koniec, koncek). V Cive sa zachovali niektoré priezvis-
ka, ktoré sa dnes na Slovensku nevyskytujl, napr. priezvisko Chrompota.
Pravdepodobne suvisi so slovami chromy ,,majuci ochrnuté koncatiny* ale-
bo chromota ,,ochrnutie”, ,,chudoba, bieda* (HSSJ I, s. 480).

Ucelenu skupinu tvoria priezviska, ktoré vznikli zo slovenskych alebo
do slovenliny prevzatych pomenovani zamestnania, povolania a pracov-
nych ¢innosti, napr. Dudds (dudas ,kto hra na gajdach, dudach, gajdos®;
SSN 1, s. 403; Kalal, 1923, s. 120; porov. aj Majtan, 2014, s. 33, 77; Dudok,
1999, s. 93), Kovdcs (kovac), Kurucz (kuruc ,,vojak z D6zovho povstania
z 1. 1514 alebo ,,ucastnik, stupenec alebo uhorsky vojak bojujlci na stra-
ne vzblrencov v obdobi protihabsburskych povstani v 17. a na zaciatku
18. storoc¢ia®) ¢i Szklenar (sklendr). Podl'a motivacie zamestnanim mlynara
sa v Cive utvorili priezviska Mindrik a Molndr. Priezvisko Mindrik vznik-
lo z nérecovej podoby mindr slova mlyndr s disimilacnym zanikom hlasky
[. Pripona -ik/~ik poukazuje na vztah k otcovi. Priezvisko Molnar vzniklo
z mad’arského slova molndr (slovensky mlyndar), ale mohlo ist’ o pdvodné
slovenské priezvisko Mlynar, ktoré sa pomad’arcilo.

Iba niekol’ko ¢ivskych priezvisk bolo motivovanych spolocenskym po-
stavenim pomenovaného a niektoré z nich mohli mat’ ini motivaciu. Mozno
k nim zaradit' napriklad priezvisko Soltész (vyslov Soltés) z nemeckého
slova Schultheifp s vyznamom ,,zastupny a dedicny richtar, skultét. Do
slovenského jazyka sa adaptovalo v podobe Soltys a v starSej slovencine sa
pouzivalo vo vyzname ,,0sadnik, zakladatel’ novej osady; dedi¢ny dedin-
sky richtar. Priezvisko Soltés vzniklo z pomadaréenej podoby slova sol-
tys (HSSJ V, s. 651; Majtan, 2014, s. 81). Je Casté aj na Slovensku, podl'a
poétu muzskych nositelov v databaze priezvisk (Dur¢o a kol., 1998) malo
v 1. 1995 priezvisko Soltés priblizne 1 100 rodin, Soltes 111, Soltész 93,
Soltesz 8, Soltész 93 rodin a Soltesz 1 rodina. Dalo by sa zaradit’ k priezvis-
kam motivovanym spolo¢enskym postavenim i zamestnanim.

Priezviska z pomenovani rodinnych a pribuzenskych vztahov st v Ci-
ve len tri. Mozno k nim zaradit’ priezvisko Bratkovics, ktoré sa utvorilo zo
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slova brat, resp. bratko alebo z osobného mena, primena Bratko a pripo-
ny -ovic¢, ktord poukazuje na vztah k rodine ako celku, ako sme uz uviedli
pri priezviskach z rodnych mien.

M. Majtan (2014, s. 33) do tejto zaujimavej skupiny priezvisk zara-
dil aj priezviskd Baba, Babka, Babecka, Babenka, Babac, Babdk, Babiak,
Babcak, Babej, Babiar, Babic, Babik, Babis, Babo, Babos, Babuch, Babula,
Babuliak, Babulik, Babulica, Babus, Babusek, Babusiak, Babusik a d’alSie,
ktoré vznikli z apelativa baba. V Cive sa nachadzajt priezviska Bdba a Ba-
bak. Tieto priezviska vSak nemuseli byt motivované len vyznamom ,,stara
mama“, t. j. ,,matkina alebo otcova mama“. Na zaklade vyznamov ,,Zena",
»stard zena“ tak mohli napriklad pomenovat’ niekoho, kto bol rad v spoloc-
nosti dievcat, zien, ¢i suknickara, alebo v prenesenom vyzname nesmelého,
bojazlivého, pripadne klebetného ¢loveka, t. j. muza so Zenskymi vlastnos-
tami, takze rovnako by bolo mozné zaradit’ ich k priezviskam prezyvkového
charakteru. Na moznosti motivacie inymi vyznamami slovanského apelativa
baba upozornil M. Hajdt (2010, s. 40), pricom nevylucil ani motivaciu slo-
vom bdba s vyznamom ,,hracka®. Z vyznamu ,,porodna asistentka“ zase vy-
plyva, Ze motivaciou mohlo byt zamestnanie. Podl'a D. Moldanovej (1983,
s. 40) pri priezvisku Babdk moze ist’ o pomenovanie ¢lena rodiny porodne;j
baby, na ¢o poukazuje pripona -dk, ked’ze tato pripona nebola typicka len
pre tvorbu priezvisk motivovanych vlastnostami pomenovanej osoby, ale jej
d’alSou funkciou v priezviskach bolo, ako sme uz uviedli, Ze sa fiou tvorili
priezviska synov (porov. Majtan, 2014, s. 20, 24).

Hoci dne$né priezviska obyvatelov Civu so slovenskymi korefimi nazna-
¢ujt rdzne narodnostné zlozenie prislusnikov ich rodin, stale je v obci dost’ prie-
zvisk, ktoré poukazujii na slovensky povod prvych osadnikov. V priezviskach
Slovakov v Mad’arsku mozno najst’ archivované poklady, ktoré odrazaju stav
sloven¢iny v minulosti, medzijazykové kontakty a Specificki slovotvorbu.
Poskytujui cenné informacie zo Zivota Civanov v minulosti, napriklad aké krstné
mend davali svojim det'om, aké mali vlastnosti, z ktorych obci a miest sa pri-
st'ahovali ¢i akymi remeslami sa zaoberali, preto prind$aju zaujimavé poznatky
nielen pre jazykovedcov, onomastikov, ale aj pre historikov, etnografov alebo
kulturolégov. Civanom a d’al§im Slovakom zo slovenskych jazykovych enklav
v Mad’arsku budi neustdle pripominat’ ich pdvod. Vyskum a analyza ich prie-
zvisk napomaha pri ozivovani slovenskych tradicii a slovenského jazyka.
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Syntax a pravopis vyrazov so zretelovym vyznamom

JAN KACALA

V jazykovej praxi sme natrafili na isté vahanie pri pisani ¢iarky vo vy-
jadreniach typu pokial ide o niekoho alebo o nieco, co sa tyka niekoho ale-
bo niecoho. Predtym ako si blizSie v§Simneme vlastné syntaktické dovody
nalezitého pisomného stvarnenia tejto otazky, vyslovujeme predpoklad, ze
viacsina pouzivatel'ov si uvedomuje vetny raz, pripadne vetnost’ uvedenych
vyjadreni, ktora je prirodzene opreta o vyskyt urcitého slovesného tvaru ob-
siahnutého v ich Struktire. Nas predpoklad potvrdzuje aj prevazna véacsina
pripadov, s ktorymi sme sa pri sledovani zapisovania tychto vyjadreni stret-
li; tato vacsina ukazuje, Ze sa takéto vyrazy od ostatnej Casti vety ¢i stivetia
oddel’'uju ¢iarkami. Ked’ tieto vyjadrenia stoja uprostred hlavnej vety, ¢iarky
sa pisSu z obidvoch stran tychto vyjadreni. Zo sledovanych odbornych textov
moézeme na tvod rozboru uviest aspon tri priklady: Pokial’ ide o slovensku
tvaroslovnii sustavu, ta je prevazne flektivna. — Co sa tyka mdkkosti spo-
luhlasok, ta sa dosledne oznacuje: d, t, i, I. — Pisatel’ bol viak, co sa tyka
pozicie slovesa, nedosledny.

Obidva uvedené vyrazy zachytava Kratky slovnik slovenského jazyka vo
svojom 4. vydani z roku 2003 a uz v ich lexikografickom spracovani nacho-
dime aj jednozna¢nu odpoved’ na otdzku ich pisomného stvarnenia: v zod-
povedajucich heslovych statiach (t. j. v heslach spractvajucich slova pokial,
ist' a tykat sa) v prikladoch, ilustrujicich pouzivanie tychto vyrazov, sa tieto
vyrazy oddel'uji od ostatnej casti prikladového textu ¢iarkou. Takéto pravo-
pisné rieSenie so zretelom na uvedeny pragmaticky dovod, podl'a ktorého
sa Casto posudzuje pisanie alebo nepisanie ¢iarky v takych pripadoch naj-
maé v Skolskej praxi, mézeme prijat’ ako nalezité aj racionalne odévodnené,
zodpovedajice zasadam o pisani Ciarky, tak ako su prijaté v sucasne plat-
nej pravopisnej sustave spisovnej slovenciny. V danej suvislosti je dolezité
povedat, Ze vyskyt ur¢itého slovesného tvaru v tychto vyjadreniach mozno
opriet’ o Sirsie platny syntakticky argument, totiz o to, Ze v obidvoch pripa-
doch ide o vyjadrenia majuce platnost vety. Svojou podstatou uvedené
konstrukcie platia ako slovesné jednoclenné vety, v ktorych urcity slovesny
tvar vystupuje ako zakladny (v podstate vetotvorny) ¢len takejto vety, t. j.
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ako vetny zéklad. V citovanom Kratkom slovniku slovenského jazyka sa vo
vykladovej cCasti pri tychto vyjadreniach zaroveinl piSe, Ze maju zretel'o-
vy vyznam. V najnovSom Slovniku sucasného slovenského jazyka H — L
(2011) sa v prislusnom vyzname v hesle ist' rozoberana konstrukcia so zrete-
Povym vyznamom nezachytava (pricom diely slovnika spractivajice zvys$né
slova este nemame k dispozicii).

V stivise so zretelovym vyznamom tychto vetnych spojeni sa vSak ziada
dodat’, ze tento vyznam sa neviaze iba na vyjadrenie v podobe vety, lez sa
v nasom jazyku bezne vyskytuje aj pri nevetnych spdsoboch vyjadrenia zre-
tel'a pomocou predlozkovych vyrazov uvedenych viacerymi predlozkami,
konkrétne napriklad pri spojeniach so zretelom na niekoho alebo na nieco,
s ohladom na niekoho alebo na nieco, vzhladom na niekoho alebo na nie-
o, z hl'adiska niekoho alebo niecoho, z pohladu niekoho alebo niecoho, vo
veci niekoho alebo niecoho, ¢o do niecoho a niektorych d’alSich. Ked’ tieto
spojenia so zretelovym vyznamom mame upotrebit’ v prikladoch, buda mat’
povedzme taktto podobu: So zretelom na vyslovené vyhrady k navrhu sa
zdrziavam hlasovania. — S ohladom na nase skutocné potreby je ponuknutd
suma nizka. — Vzhladom na nové poznatky treba zmenit nas celkovy po-
stup. — Z pohladu vydavatelstva sa tato otdzka javi ako rozriesend. — Vo
veci predneseného pravneho nazoru sa stile nevedel rozhodnut. Pri tychto
a podobnych prikladoch, ked’ze zretelovy vyznam je vyjadreny iba pred-
lozkovym vyrazom v spojeni so zodpovedajlicim tvarom podstatného mena
a nie vetou zahfnajucou urcity slovesny tvar, ¢iarku v mieste spojenia pred-
lozkového vyrazu s ostatnou ¢ast'ou vety nepiseme.

Téma vyjadrovania zretelovych vzt'ahov pomocou druhotnych pred-
loziek v spojeni s tvarom podstatného mena sa rozobera aj v akademicke;j
Morfologii slovenského jazyka z roku 1966 v ramci kapitoly venovanej
predlozkam ako slovnému druhu. Tu sa na s. 671 prinasa ovel'a va¢si vyber
druhotnych predloziek vyjadrujucich zretel'ové vztahy a v ilustraénych do-
kladoch, ktoré sa v diele uvadzaju, sa ani v jednom takomto priklade za spo-
jenim predlozky s podstatnym menom nevyskytuje ciarka. Priamo o zre-
telovych predlozkach vravi vo svojej monografickej stadii Slovenské
predlozky v praxi z roku 1968 Jan Oravec, ktory je aj autorom kapitoly
o predlozkach v citovanej Morfoldgii slovenského jazyka; na s. 195 svojej
publikacie vyclenuje osobitni podkapitolu venovanu tomuto typu druhot-
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nych predloziek, pricom jednotlivé predlozky charakterizuje z vyznamové-
ho hladiska a prinasa na ne doklady z literarnej praxe. Pri predlozke na roz-
diel od priamo uvadza upozornenie, ze ju ,,neslobodno oddel'ovat’ ¢iarkami
od ostatnej vety (Oravec 1968, s. 200).

Ako vidno, medzi uvedenymi dvoma spdsobmi vyjadrenia zretelového
vyznamu mame pred sebou zavazny syntakticky rozdiel v tom, ze v prvej
skupine prikladov ide o vetny sposob vyjadrenia, kym v druhej skupine
onevetny spdsob vyjadrenia. Pre nas d’alsi postup je dolezity poznatok,
7e prave tento syntakticky rozdiel ma priame vyustenie v sposobe pisomné-
ho zdznamu danych vyjadreni z hl'adiska vyuZzivania ¢iarky: kym pri vetnom
vyjadreni zretel'ového vyznamu oddel'ujeme toto vyjadrenie od ostatnej ¢as-
ti vety Ciarkou, pri nevetnom vyjadreni, t. j. iba pomocou predlozkového vy-
razu v spojeni so zodpovedajicim tvarom podstatného mena, ¢iarku nepise-
me. A nepiSeme ju ani vtedy, ked’ je takyto vyraz so zretelovym vyznamom
bohatsie rozvity a vo vete zabera vacsi priestor. Toto upozornenie formu-
lujeme najma preto, Ze v Casti Studentskych pisomnych prac, ale aj v inych
pisomnostiach sa v tomto bode stretdme s chybnym uvadzanim ¢iarky. Ako
naznacuje aj citované Oravcovo stanovisko, takto sa ¢iarkou neodévodne-
ne oddel'uji najma predlozkové vyrazy vyjadrujice rozmanité prislovkové
vyznamy; kladenie ¢iarky tu vSak nie je podmienené vlastnymi syntakticky-
mi dovodmi, leZ mylnou predstavou pisatel’a o privel’kom rozsahu takéhoto
predlozkového vyrazu v pomere k jadrovym vyrazom danej vety.

Oddelovanie viet so zretelovym vyznamom c¢iarkami patri medzi také
funkcie Ciarky, ktoré sa v platnych Pravidlach slovenského pravopisu zaht-
naju medzi vyc¢lenovaciu funkciu ¢iarky; su to teda najpocetnejsie pripa-
dy vyuZzivania Ciarky v naSej pravopisnej sustave. Patria sem povedzme pri-
pady vyc¢lenovania citosloviec, osloveni, hodnotiacich ¢astic, kontaktovych
vyrazov, vsuviek, ¢ize parentéz, a viacerych d’al§ich vetnych aj nevetnych
utvarov. Kedze zretel'ové konstrukcie typu co sa tyka niekoho, niecoho; po-
kial ide o niekoho, o nieco vykazujli pocetné zhodné prvky s Gtvarmi zara-
denymi do uplatiiovania vyclenovacej funkcie ¢iarky, mézeme sa nazdavat,
ze medzi takéto utvary sa mali v Pravidlach slovenského pravopisu zaradit
aj nase vychodiskové konstrukcie so zretefovym vyznamom, ktoré tiez spi-
faju kritérid vetnych utvarov, zaloZenych na vyskyte urcitého slovesného
tvaru v 3. osobe jednotného cisla a stredného rodu. Tieto Gtvary syntakticky
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jednoznacne platia ako plnohodnotné slovesné jednoclenné vety, a hoci st
synonymn¢ s citovanymi predlozkovymi vyrazmi so zretelovym vyzna-
mom, zretelne sa od nich odliSuju prave pritomnost'ou urcitého sloves-
ného tvaru a tym aj svojou vetnou povahou. Pri vlastnom syntaktickom
pohl'ade na isty jazykovy ttvar sice mdzeme alebo aj mame brat’ do Gvahy
jeho synonymické vztahy s inymi obsahovo podobnymi alebo aj menej
podobnymi Gtvarmi, ale na hodnotenie syntaktickej platnosti daného utva-
ru je rozhodujuca syntakticka forma, t. j. v danom pripade vetna alebo
nevetna organizacia jeho sucasti, alebo este ind¢ povedané: vetnost’ alebo
nevetnost’ daného tvaru. Na tomto zéklade hodnotime uvedené syntaktické
konstrukcie ako vetné, a teda vyzadujuce si v pisomnej podobe vyc¢lenenie
¢iarkami.

Jednoclenné vety typu co sa tyka niekoho, niecoho; pokial ide o niekoho,
o nieco v danom vetnom Utvare vetnoc¢lensky vystupuju ako vedlajsie vety
s platnostou prislovkového urenia zretel'a a s ostatnou ¢ast'ou vety utvaraji
podrad’ovacie suvetie, napriklad: Co sa tyka dékazov, (tie) boli ddvno pred-
lozené. — Pokial ide o dokazy, (tie) boli davno predlozené. Svojim vyzna-
mom, ale aj svojou gramatickou stavbou st takéto stivetia blizke jednodu-
chym vetam s takzvanym vyty¢enym vetnym ¢lenom, t. j. v danom pripade:
Doékazy, tie boli davno predlozené. V nich, ked’ze vytyCovanie istého Clena
vety je ich podstatou, je uz odkazovanie ukazovacim zamenom na vytycena
Cast’ vety prirodzené. Syntakticku priznakovost’ vety s vyty¢enym vetnym
¢lenom, v danom pripade podmetom, mézeme jednoducho odstranit’ tym, ze
podmet nevyty¢ime ¢i nevyclenime pred vetu a v ramci nej teda nebudeme
nan odkazovat’ prislusnou formou ukazovacieho zdmena, lez takyto podmet
zaclenime do vety ako jej integralny vetny clen; tak dostaneme vysledok:
Dokazy boli davno prediozené. Takato podoba vety je ovela jednoduchsia
a v podavani danej jazykovej informacie aj priamociarejsia, uspornejsSia
a v kone¢nom dosledku menej nakladna. Na takomto pozadi posobia suvetia
so zretelovou vedl'ajSou vetou ako mozno aj zbyto¢ne Siroké a monumen-
talne, ba niekedy mozu svojho pdvodcu usvedéovat’ az zo sklonov k verba-
lizmu. Nemusi to tak byt vtedy, ked’ dany zretelovy vyznam z aktualnych
komunikativnych dévodov pokladame za potrebné takymto vetnym spdso-
bom osobitne zvyraznit’ a pripisat’ mu v danej komunikativnej situdcii ist
obsahovl vaznost'.
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Naznaceny zmysel pre Sirku vyjadrovania méze mat’ svoje pokraCovanie
az v zostrojeni dvojclennej konstrukcie typu Ked' vezmeme do uvahy dokazy,
tie boli davno predlozené. — Ked mame na mysli dékazy, tie boli davno pred-
lozené. — Ked' sa mame zaoberat' dokazmi, tie boli davno predlozené. — Ked’
prichadzaju na pretras dokazy, tie boli davno predlozené. Atd’. Pravdaze,
v uvedenom syntaktickom stvarneni uz mame pred sebou isté posunutie vy-
znamu vedl'ajsej vety, uvedenej spojkou ked” v tychto vedlajsich vetach uz
vacsmi presvita vyznam podmienky; to sa potvrdzuje aj tym, ze spojku
ked’ mézeme hladko nahradit’ synonymnou spojkou ak, ktord je pri realizacii
podmienkového vyznamu dokonca jednoznaénejSia. Aj vyznam podmien-
ky sice patri do SirSieho prislovkového vyznamu pri¢innostnych vztahov,
ale jednako sa len od vlastného vyznamu zretel’a odliSuje. Vidime, Ze aj pri
stvarnovani zretelového vyznamu zviazaného s rozoberanymi vyjadreniami
pokial’ ide o niekoho, o nieco, ¢o sa tyka niekoho, niecoho je jazykova tvo-
rivost’ takmer nevycerpatelna.

S doterajSimi zisteniami je v sulade aj slovosledové umiestnenie ta-
kejto vedl'ajsej vety so zretelovym vyznamom: s vyzdvihnutim komunika-
tivnej platnosti takejto sucasti vety v podobe osobitnej vety stvisi to, Ze dana
vedl'ajsia veta, uvadzajiica vypoved’ stvarnent v podobe podrad’ovacieho
suvetia v istej konkrétnej komunikativnej situacii, stoji pred nadradenou ve-
tou a v tom sa podoba umiestneniu zodpovedajuceho vytyceného vetného
¢lena. Aj tieto vypoved’otvorné Cinitele istym spdsobom podporuji potrebu
vyClenit’ v pisomnej podobe vetnu konstrukciu so zretelovym vyznamom
oproti ostatnej Casti suvetia Ciarkou. Na druhej strane sa Ziada konstatovat,
ze uvedené umiestnenie takejto jednoc¢lennej vety so zretel'ovym vyznamom
na zaciatku sivetia nemd v naSom jazyku gramaticku platnost’ a takéato veta
modze ako sucast’ istého stvetia stat’ aj na inom ako prvom mieste vo vete;
presvedcivo to ukazuje aj priklad, ktory sme uviedli na za¢iatku nasho textu:
Pisatel’ bol vsak, co sa tyka pozicie slovesa, nedosledny. Na takéto usporia-
danie slovosledu, pravdaze, vplyva §irs$i kontext daného prehovoru.

Potrebu pouzit’ pri jednoclennej vete so zretelovym vyznamom v pisom-
nom zazname ¢iarku vyrazne podporuje aj argument, ktory sme v nasej stati
vo viacerych suvislostiach uz spomenuli, totiz jestvovanie urcitého sloves-
ného tvaru v takejto vete; je to tvar 3. osoby jednotného ¢isla slovesa tykat’
sa, t. j. tyk-a sa, alebo slovesa ist, t. j. id-e. Mame na mysli argument, ktory
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sa v nasej pravopisnej sustave pouziva aj v inych analogickych pripadoch,
treba ho teda ako racionalny vyuZzivat’ systémovo aj systematicky, a tak sa
ho netreba zriekat’ ani v nasom pripade. Jestvovanie urcitého slovesného
tvaru v istej syntaktickej Struktire upotrebiivame totiz ako rozhodujuci ar-
gument v prospech hodnotenia dané¢ho syntaktického titvaru ako plnohod-
notnej vety, a prave preto na jeho od¢lenenie od ostatnej vety pouzivame
v nasej pravopisnej stustave ¢iarku. Z dosledného gramatického hl'adiska ide
pri tomto ur¢itom slovesnom tvare o jedine¢ny a vynimo¢ny tvar pouzity pri
neosobnom slovese (pripadne aj pri neosobnom variante osobného slovesa),
ktoré nema plnohodnotnu ststavu ur¢itych slovesnych tvarov, ale jednako je
to — aj v zmysle dikcie akademickej Morfologie slovenského jazyka — tvar
zhodny s tvarom 3. osoby osobnych slovies jednotného ¢isla a stredného
rodu, ktory predsa len aspon z istého hl'adiska opravnene mézeme porov-
navat’ s jednym z tvarov plnohodnotnej paradigmatickej sustavy osobnych
slovies.
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Prevzaté slova hoax, spam, fejk a ich odvodeniny

SIBYLA MISLOVICOVA

Internet je nepochybne vel'mi uzitocny, masovo ho vyuzivame doslova
dennodenne. Poméha nam, $etri ¢as, ale nema iba kladné stranky. Casto kon-
Statujeme, Ze informéacii mame k dispozicii tol’ko, Ze nie sme vzdy schopni
vybrat’ si z nich a oddelit’ zrno od pliev. Na internete sice ndjdeme skoro
vSetko, ale nie vsetko st pravdivé, overené informacie, niektoré su klamlivé,
dokonca vytvorené s cielom vyvolat’ obavy, zneistit’, nastrasit’ ¢i zavadzat’
¢o najvacsi pocet pouzivatel'ov internetu, pripadne manipulativne ovplyv-
nit’ nazor, mienku €o najsirsSej verejnosti. Mnohé z tychto nepravdivych ale-
bo zavadzajucich informdcii dostavame do elektronickej poSty a neraz ich
z nevedomosti §irime d’alej. Pripadne nam e-mailové schranky zapiiia mno-
honasobne rozosieland komercna reklama. Ako je z ivodnych slov zrejmé,
v nasom prispevku sa venujeme slovam, ktoré stivisia prave s tienistej$imi
strankami internetu a internetovej komunikacie.

Hoax

Slovo hoax [houks] pochadza z anglictiny a v internetovych anglicko-
-slovenskych slovnikoch (napr. https://slovnik.aktuality.sk/anglickosloven-
sky/?q=hoax) najdeme viacero jeho slovenskych ekvivalentov ako ,,fama,
falo$na sprava, podvod“. Novsie sa pouziva na oznacenie ,,klamlivej, za-
vadzajlcej spravy, najmé e-mailovej, sirenej elektronicky prostrednictvom
internetu, ktord napriek svojej nezmyselnosti byva preposielana d’al§im po-
uzivatel'om systému a masovo sa $iri*.

Spolu s tymto negativnym javom sa k slovenskym pouzivatel'om inter-
netu dostalo aj slovo hoax a postupne si nachadza miesto v nasej slovnej
zasobe. Proces jeho zdomacnenia este nepokladame za skonceny. O tom,
7e sa uz Ciasto¢ne adaptovalo, sved¢i fakt, ze sa zaradilo do sklonovacieho
systému slovenciny a k cudziemu zakladu (zakon¢enému spoluhlaskou) sa
prip4jaji padové koncovky podla vzoru dub: Zakladnym priznakom hoaxu
je vsak to, ze sprdava obsahuje vyzvu na hromadné rozoslanie na dalsie ad-

Clanok vznikol v ramci rieSenia grantovej tilohy &. 2/0133/20 Slovensky pravopis a jeho pravid-
la v kontexte sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe.
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resy. — Wsetrovanie suvisiace s hoaxmi ma na starosti oddelenie pocitacovej
kriminality, kde pracuju dvaja policajti. — Hoaxy byvaju falosné varovania
pred réoznymi nebezpecenstvami, falosné Ziadosti o pomoc, darovanie krvi,
sluby, ze dalsie Sirenie spravy je honorované, a podobne (priklady, i tie na-
sledujtice, sme cerpali z korpusu Omnia Slovaca I1I Maior 18.01).

Uvedomovanie si cudzosti tohto vyrazu nieckedy pouzivatelia jazyka na-
znacuju v pravopise nespravnym pripajanim koncoviek pomocou spojovni-
ka, napr. o hoax-e, pripadne kombinaciou verzalok a malych pismen, napr.
s HOAXom. To v$ak nie je nalezité.

Dalgia etapa zdoméacnenia sa tyka vyslovnosti slova hoax, ktora este v slo-
venskom prostredi nie je ustalena. Niektori pouzivatelia jazyka realizuju pévod-
nu anglickt vyslovnost’ [houks], a to aj pri sklonovani — [0 houkse, s houksom],
ini vyslovuju toto slovo tak, ako je napisané, teda [hoaks]. Pri zdomacnovani
anglickych slov sa pravopis vic¢sinou prispdsobuje pdvodnej vyslovnosti, ako to
je napr. v slovach vikend, dzem, dizajn, imidz, softvér a pod. Menej Casté je pri-
sposobenie vyslovnosti pdvodnému pravopisu, napr. v slove laser. V niektorych
pripadoch, napr. v zloZenych slovach, sa tieto dva spdsoby kombinuji, napr.
v slove futbal — pravopis prvej Casti sa zmenil podl'a vyslovnosti a vyslovnost’
druhej Casti sa podriadila pdvodnému pravopisu, ¢o sa zachovava aj v d’alsich
zloZeninach s rovnakou druhou ¢ast'ou, napr. volejbal, bejzbal a pod.

Na zaklade nasich pozorovani predpokladame, ze vyslovnost’ sa postup-
ne ustali v prospech podoby [hoaks], ¢o je pre slovenského pouzivatela ja-
zyka jednoduchsie, ako prispdsobit’ pravopis do podoby *houks ¢i *houx,
ktoré sme v jazykovej praxi zatial' nezaznamenali.

Signalom, Ze prevzaté slovo si nachadza svoje miesto v slovnej zasobe
prijimajuceho jazyka, je aj tvorenie odvodenin. Zaznamenali sme pouzivanie
pridavného mena hoaxovy s vyznamom ,,nepravdivy, klamlivy, podvodny*,
najcastejsie v spojeni s podstatnym menom sprdava, napr. Hoaxové spravy su
urcitym typom spamu a zdaroven mozu byt spojené s dalsimi neprijemnymi
malvérovymi funkciami. — Treba byt zvlast opatrny a obozretny, ak hoaxova
sprava navadza, aby ste poskytli sukromné informdcie.

Nemozno nespomentt’, ze $irenie takychto nepravdivych sprav sa dotklo
aj jazykovedcov. V roku 2007 sa masovo rozsirila sprava', ktora podrobne

'V roku 2007 sa vyraz hoax v slovenskom prostredi eSte nepouzival.
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Vv

informovala o tom, Ze slovencina je najtazsi jazyk na svete, dokonca bola
podloZena fiktivnym vedeckym vyskumom a nejestvujiicimi vedcami. Tejto
sprave uverilo mnoho l'udi a do Jazykovedného ustavu I. Stiira SAV sa za-
¢ali hrnut’ desiatky e-mailov, v ktorych si pisatelia chceli overit’ pravdivost’
tohto tvrdenia. Ustav zverejnil na svojej webovej stranke vyjadrenie, Ze ide
o nepravdivu informaciu, a vtedajsi riaditel’ Gstavu S. Ondrejovi¢ v Casopi-
se Kultara slova uverejnil podrobny ¢lanok (Ondrejovic, 2007) vyvracajici
nepravdivé tvrdenia®.

Novindrska kacica

Samozrejme, nepravdivé, klamlivé spravy nie su ni¢im novym, aj v mi-
nulosti sme sa s nimi stretdvali. Oznacovali sa a doteraz sa oznacuju slovom
kacica, najmé ustalenym spojenim novinarska kacica. V Slovniku sucasného
slovenského jazyka H — L (2011) najdeme pri hesle kacica vyznam 3. expr.
vymyslena, nepravdiva sprava: silvestrovska, novindrska kacica; nenaletiet
na hocijaku kacicu; vymyslat si kacice; never tomu, je to kacica! Toto slovo
aj spojenie je v jazykovej praxi stale zivé, ale neda sa nim plne nahradit’ pre-
vzaté slovo hoax, ktoré je Specifické prave pre internetové prostredie.

Spam

K neprijemnym javom v internetovej komunikacii patri aj d’alsi jav, ktory
sa oznacuje slovom prevzatym z anglictiny — spam. V anglicko-slovenskych
internetovych slovnikoch najdeme pri tomto vyraze slovenské ekvivalenty
spam, luncheon meat a nevyziadand sprdva. Tento prekvapujuci vysledok si
vyzaduje struéné vysvetlenie. Podl'a viacerych zdrojov (https://sk.wikipedia.
org/wiki, https://www.etymonline.com a i.) pochadza nazov spam zo znacky
americkych misovych konzerv (pov. luncheon meat, u nas adaptované ako
lan¢mit), ktoré sa vyrabaji od 30. rokov dodnes. Zdrojom mnohych vtipov
sa znacka SPAM (vytvorena konverziou slovného spojenia spiced ham, kto-
rym sa v angli¢tine oznacuje korenend, resp. aromaticka Sunka) stala v roku
1970, ked’ ju pouzili autori televiznej Sou Monty Pythonov lietajuci cirkus.
V jednej zo scénok ¢aSnicka citala jedalny listok, pricom donekonecna opa-

2 Napriek spomenutym opatreniam sa otazky tykajice sa tejto zavadzajticej informacie objavuju
dodnes. Tento rok sme v Jazykovednom tstave JULS SAV zaznamenali d’al3i pokus o rozsirenie ob-
dobnej spravy (vraj z Kanady), pisatelia, ktori nam ju preposlali, sa pytali, ¢i je to pravda, alebo hoax.
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kovala slovo SPAM, ked’Ze konzerva lan¢mitu bola sti€astou vSetkych jedal.
Slovo spam v zmysle nevyziadanej internetovej spravy po prvykrat pouzil
administrator siete Usenet v roku 1993, ked’ omylom poslal u¢astnikom dis-
kusnej skupiny rovnakt spravu 200-krat. Neskor sa pouzivanie slova spam
ustalilo s vyznamom ,,nevyZziadana reklama (zvycajne na pochybné produk-
ty) zasielana elektronickou postou*.

V poslednych rokoch je tento jav, zial’, i sicastou slovenskej reality pri
pouzivani elektronickej posty a slovo spam sa zaclenilo do nasej slovnej za-
soby. Anglickt vyslovnost’ [spaem] slovenski pouzivatelia zvéic¢sa zjednodu-
Suju na [spam], len vynimocne na podobu [spem]. Ked'Ze ide o slovo zakon-
¢ené na obojaku spoluhlasku, bez problémov sa zaélenilo do sklonovacieho
vzoru dub: Aplikdcie mézu byt uzitocny a zabavny nastroj, no mézu sluzit
aj na Sirenie spamu ¢i iné podvodné cinnosti. — Pri takychto spamoch treba
mat na pamdti, Ze 50 az 90 % liekov poniikanych cez internet je falosnych.
— Spamy premiestni do priecinka SpamFighter.

Ukazuje sa, Ze slovo spam ma v slovenskom prostredi vyrazny slovo-
tvorny potencidl. Okrem d’alSieho prevzatého podstatného mena spamer
(pomerne frekventovana je zatial’ aj povodna anglickd podoba spammer)
s vyznamom ,.kto posiela nevyziadané spravy, reklamy®, napr. Takto sa
spamer nemusi obavat, ze by jeho posta skoncila v spame, pretoze prak-
ticky Ziadny filter by e-mail z Gmailu do spamu nezaradil. — To bude pre
spam fatalna zmena, pretoze budeme moct vsetci poziadat internetového
providera, aby spamera odpojil. — Kym spammer, ktory odoslal stokrat
jeden mail, zaplati iba za odoslanie jedného z nich, adresati zaplatia do-
vedna za vSetkych sto mailov, utvorili sa viaceré odvodeniny. Pouziva sa
pridavné meno spamovy s vyznamom ,,tykajuci sa spamu, stvisiaci so spa-
mom®, napr. Proti spamu vSak uz mame mnozstvo antispamovych pomoécok
a do spamového kosa sa dnes vdicsina pouzivatelov ani nepozera. — Az 40
percent firiem uviedlo, Ze pre spamovy filter, ktory nespravne identifikoval
niektoré e-maily ako nevyziadanu reklamu, nedodrzalo terminy. Sloveso
spamovat nadobudlo (podl'a pouzivania v jazykovej praxi) najmé v komu-
nikacii na socialnych sietach vyznam ,,obtazovat’ nevyziadanymi prispev-
kami“, napr. Mne sa zdd, Ze tvojou ulohou je spamovat, ako som si v§imol
uz davnejsie... — Vytvorili programy, ktoré automaticky spamovali ostatné
blogy neprijemnou reklamou.
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Slovesné podstatné meno spamovanie prirodzene nahradilo anglicky
tvar spaming, ktory sa pouziva skor ojedinele, napr. Spaming nie je trestny,
ale obtazuje, a pouZziva sa vo vyzname ,,zasielanie nevyziadanej reklamy
elektronickou postou‘, napr. Bez ohladu na mnozstvo rozsiahlych kradezi,
spamovanie a rozne kyberzlociny, firmy stdle neberu ochranu dat dostatocne
vdzne. — Z toho dovodu moze byt spamovanie velmi ziskové napriek tomu,
ze inak by pomer mnozstva poslanych e-mailov k reakciam bol povazovany
za extrémne nizky.

Fejk

S vyrazmi hoax, spam, ale aj kacica sivisi este jedno prevzaté slovo,
ktoré je mierne starSie a povodne sa pouzivalo najmé v oblasti médneho
priemyslu, ide o slovo fejk. Je to uz zdomécnena podoba anglického slo-
va fake [fejk] s vyznamom ,,napodobenina modnej znacky, falzifikat®, napr.
Vela zien sa modou nezaobera a vébec nevie, zZe si fejk kupili, takze tie by
som velmi neodsudzovala. — Osobne by som sa vo fejku citila trapne, ale za-
tial na pravy dizajnérsky kusok nemam, takze nosim len oblecenie z beznych
obchodov. — Aj hologram a logotip spolahlivo prezradia, ¢i ide o fejk, teda
napodobeninu, alebo pravy kus od znamych modnych tvorcov. Slovo fejk sa
zaradilo do skloniovacieho vzoru dub. Vyznam slova fejk sa vSak postupom
¢asu mierne rozsiril a v jazykovej praxi sa nim oznacuje aj ,,podvod, klam-
stvo, nieco nepravé®, o je zrejmé aj z uvedenych prikladov: 7o, co prave
uvidite na fotkach, nie je ziadny fejk. Skutocny sneh, skutocné hory, skutocni
rideri a neskutocny datum 4. 9. 2010. — Laska je proste fejk.

Zo zdoméacneného slova fejk sa v jazykovej praxi utvorili aj odvodeniny.
Pridavné meno fejkovy s vyznamom ,nepravy, faloSny, podvodny*, napr.
Samozrejme, aj tu sa ndjdu Spekulanti, ktori vam ochotne predaju fejkovy
Chanel... — Netuzime po desiatich fejkovych kabelkdch, ale jednej original-
nej.

Sloveso fejkovat sa pouziva vo vyzname ,,vyrabat falzifikaty“, ale aj
»hegativne posobit’, negovat™, napr. Samozrejme, prdaca sa da fejkovat kva-
litnym spésobom, to sa niektori Studenti sukromnych $kél pocas studia velmi
dobre naucili (asi ako jediné). — Treba fejkovat otvorenost a prijemné poci-
ty. — Nemozete si byt isty tym, ¢i super skutocne bombu zneskodnuje alebo
tiez fejkuje a cakd, odkial vyleziete.

Kultara slova, 2020, ro¢. 54, ¢. 1 23



Frekventované je aj podstatné meno fejker s vyznamom ,,kto nie¢o ne-
guje, popiera, podvodnik, klamar, falzifikator, napr. V redli je to iba fejker
a Sikovny podvodnik. — Ak niekto nieco hlasa a veri tomu, je prirodzené, ze
sa podla toho bude aj spravat. Ak sa v zakulisi sprava o 180 stupnov inak,
je to klamar a fejker. V tejto stivislosti mozno spomenut’ aj podstatné meno
hejter, ktoré sa pouziva v podobnom vyzname (Mislovic¢ova, 2016).

Na zaver mdzeme konstatovat’, ze ochrana proti negativnym javom na
internete je zlozitd. No z jazykového hl'adiska je dosledkom ich masového
roz§irenia niekol’ko novych prevzatych vyrazov, ktoré sa v priebehu posled-
nych par rokov stali sucast’ou nasej slovnej zasoby.
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DISKUSIE

Pravopis spojenia Neznd/neznd revolucia. Vhlad do sucasnej
pravopisnej problematiky pri pomenovaniach dejinnych udalosti

INGRID HRUBANICOVA

V suvislosti s 30. vyro¢im Novembra 1989 a pripravou pisanych textov
s touto tematikou adresovalo prednedavnom jazykovej poradni viacero in-
Stitucii 1 jednotlivcov otdzku o pisani spojenia neznda/Neznd revolucia.

Z rozhovorov s niektorymi pytajicimi sa vyplynulo, ze im chyba vysvet-
lenie a poznatok, ¢i mozno pisat’ slovné spojenie neznd revolicia dvojako,
s malym i s velkym zaciato¢nym pismenom v prvom slove, ako sa to obja-
vuje v praxi (v publicistike). Dalej, pre¢o sa toto slovné spojenie neuvadza
v Pravidlach slovenského pravopisu (d’alej PSP, 2013) v prikladovej zone pri-
slusnej kapitoly o pisani velkych pismen, kde najdeme priklady Oktobrova
revolucia a Velkad francuzska revolucia. V Slovniku sucasného slovenského
jazyka (d’alej SSSJ, M — N, 2015) sa pri hesle nezny uvadza iba doklad nezna
revoliicia s malym zaciatonym pismenom s vykladom jednej konkrétnej, ¢a-
sovo vymedzenej udalosti v r. 1989 — 1990. Priklad v tomto slovniku, ked’ze
je jediny a slovnik je najnovsim opisom lexiky, sa tak povazuje za odporuca-
nie pisat’ toto slovné spojenie iba s malym zaciato¢nym pismenom.

Dalsie zistenia pri tejto otazke viedli k poznatku, Ze ¢ast’ verejnosti pri
reSpektovani stru¢ného poucenia o pisani vel'kych pismen v pomenovaniach
zavaznych dejinnych udalosti, ktoré sa uvadza v aktualnych PSP (s. 60),
sa domnieva, Ze spojenie neznd revoliicia by sa prave vzhl'adom na dejin-
na ,,zavaznost* (zmena totalitného Statneho zriadenia na demokraticky)
malo pisat’ iba s vel'kym zaciatocnym pismenom, teda Neznda revolucia.

V povedomi je verejny (aj odborny) diskurz, ktory sa nezaobera pravopisom
a slovné spojenie n/Nezna revolucia akceptuje ako spontanne utvorené ozna-

Clanok vznikol v ramci rieSenia grantovej tilohy &. 2/0133/20 Slovensky pravopis a jeho pravid-
la v kontexte sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe.
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¢enie v danej dobe, pojem revolucia v§ak konceptualizuje v tom zmysle, ze
si kladie otazku, do akej miery toto spojenie skutocne odraza spolocenské
procesy z prelomu rokov 1989 — 1990 v Ceskoslovensku, najmi v savislosti
s tym, ¢o sme pod pojmom revolucia vnimali dovtedy. Tuto tému otvara,
resp. na jej pritomnost’ upozoriiuje vyznamna slovenska sociologic¢ka a po-
litologicka Sofia Szomolaniyova napr. v ¢lanku November 1989 v kontexte
stredovychodnej Eurdpy (2019). Uvazuje o tom, Ze pojem ,,revolucia“, kto-
ry sme mali na konci 20. storoCia, najmai starSia generacia, vZzity (v historic-
kych stvislostiach franctzskej burzoaznej a ruskej socialistickej revolucie)
skor ako mytus ,,ricania starych pilierov* a okamzitej vidiny ,,lepSieho sve-
ta* bez ohl'adu na ,,jakobinsky a erveny teror, mohol byt v nasej Specific-
kej situacii klamny v tom, Ze vzbudzoval ocakavania okamzitych a bezbo-
lestnych spolo¢enskych zmien.! Iné nazory potvrdzuju pojem revoliicia ako
opravneny vzhl'adom na to, Ze situdcia bola revolu¢nd aj s prejavmi nasilia
na za¢iatku udalosti (v Cechach je dnes vZité ozna¢enie zamatovia revoliicia,
ktoré sa spociatku pouzivalo aj na Slovensku popri oznaceni neznd revolu-
cia. Postupne sa tieto pomenovania oddelili a pre udalosti, ktoré prebiehali
na Slovensku, sa dnes pouziva spojenie nezna revolicia).

Tieto $irSie skutocnosti uvadzame preto, ze chceme poukazat’ na zlozité
sociokultiirne pozadie, ktoré vstupuje aj do skupinovych pravopisnych prefe-
rencii a noriem, a Ze tento jav je prirodzeny, pretoze v nasej pravopisnej tra-
dicii a) sa proprializdcia pomenovani historickych udalosti (a teda aj pisanie
s vel’kym pismenom) uplatiiuje na zéklade odportacani PSP minimalne (typy

1.,V tomto myte formovanom u star$ej generacie v §kolskom veku, bez ohladu na povahu ja-
kobinskeho i ¢erveného teroru, prevlada pozitivne vnimanie pojmu ,revolucia‘. S takym prezivanim
sa v§ak na urovni spolo¢enského vedomia vzdy spdjaju nerealistické oCakavania, nadeje na rychle
zmeny k lepSiemu, a preto prirodzene uz ¢oskoro dochadza k deziluzii a ,postrevoluénej depresii‘.
(...) Aj ti, ¢o v akademickej reflexii pracuju s terminom ,revolicia‘, v istych rozpakoch pridavaji
v pripade Ceskoslovenska nejaky privlastok — demokratické, zamatova, nezné, sebaobmedzujtca —,
aby dianie konca roka 1989 odlisili od toho, ¢o sa spaja s historicky znamymi pripadmi revoldcii:
tej v Anglicku, vo Francuzsku (1789) a v Rusku (1917). Tak porovnavanie s nasilnou VFR a VOSR
viedlo T. G. Asha k terminu ,nerevolu¢na revolicia® ¢i ,refolucia‘® — spojenie revolicie a reformy.
Diskutabilnosti pojmu su si vedomi aj nasi historici — Vilém Prec¢an hovori o demokratickej revoli-
cii a Cubomir Liptak o prevrate, ktory sa stal revoluciou. Na rozdiel od nich Frangois Furet, $pecia-
lista na Franctuzsku revoluciu, takto udalosti jesene v SVE pomenovat odmieta® (Szomoléanyi, S.:
November 1989 v kontexte stredovychodnej Eurdpy. Zdroj: https://dennikn.sk/1646174/november-
1989-v-kontexte-stredovychodnej-europy/?ref=list).
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prikladov), pritom kritérium, kedy taka situacia nastava, je vel'mi vSeobecné
(je nim ,,zavaznost™ dejinnej udalosti; pozri poznamku pod ¢iarou 6), b) na
tomto zaklade sa implicitne lexika z tejto oblasti chape ako ,,v zdsade® ape-
lativna, ale to pouZzivatel’ nemusi z poucenia v platnych PSP vydedukovat,
c) a to, ¢o je alebo sa stane vlastnym menom (nadobudne status ,,zavaznos-
ti*), je zalezitostou ustalovania predovSetkym v odbornej a publicistickej
praxi; vysledok takéhoto ustalovania sa potom chape ako oficialny nazov?
(vlastné meno), ktory by mal byt iba jeden®; d) slovenska lexika z historic-
kej oblasti, ktora by spadala do propridlnej sféry a potencialne tvorila nejaky
onymicky systém (systém vlastnych mien), nie je opisana.

Z takto chapanych pomentvacich procesov tykajucich sa dejinnych uda-
losti potom vyplyva, ze rozkolisanost’ a dvojakost’ v zapise takychto pome-
novani (s velkym i s malym pismenom) je stala ¢rta nasho pravopisu (hod-
notiace kritérid, co je spoloCensko-historicky ,,zdvazné, sa mézu menit’,
a Co sa tyka ustal’ovania, vzdy bude nieco v procese ,,ustalovania“, ked’ze
Cas prinasa nové deje, a nieco sa ustalit’ nemusi ani po tridsiatich rokoch).

V suvislosti s tym, ¢o sme tu zhrnuli, vratme sa k pisaniu Neznd/neznd
revolucia a k otdzkam nastolenym jazykovej poradni. Preco sa spojenie neu-
vadza v PSP, sme nesktimali. Kodifikacia nateraz pravdepodobne nehodnoti
toto slovné spojenie ako oficidlny ndzov a nechava jeho pravopisnu stranku
na volny vyber v zavislosti od subjektivnych preferencii. V Kratkom slov-
niku slovenského jazyka (posledné vydanie 2003), ktory ma kodifikacnu
platnost’, sa od vydania v r. 1998 zachytava pri hesle zamatovy spojenie za-
matova revolucia s malym zaciato¢nym pismenom. Spojenie neznd revolii-
cia tento slovnik neuvadza. Nové poznatky vo vztahu k tejto téme mozno
prinesie nové vydanie KSSJ.

Ak ide o SSSJ, vsetky tri zvizky (2006, 2011, 2015), odrazajic frekven-
ciu slov a slovnych spojeni v korpusoch, zachytavajii pomenovania historic-
kych udalosti v slovnikovej literatire dosial’ najrozsiahlejsie. V ramci heslo-
vych slov sa ustalené spojenia z oblasti histdrie vratane tych, ktoré sa tykaja

2 K rozliSovaniu medzi pojmami meno a nazov v nasej onomastike pozri viac Valentova, Iveta:
Co je nové v Akadémii/akadémii? K zastupnosti skratenych nézvov a ich ortografii. In: Slovenské
re¢ 2015, ro¢. 80, ¢. 3 —4,s. 210 - 218.

3 K tomu pozri viac J. Kacala: Pravopis ndzvov dejinnych dokumentov. In: Kultura slova, roc.
1998, ¢. 5,5.257 —263.

Kultara slova, 2020, ro¢. 54, ¢. 1 27



dejinnych udalosti a piSu s vel'kym pismenom (chapu sa ako vlastné mena),
vyclenuji v samostatnej zone s kvalifikatorom Aist., ktory znamena, Ze ide
o termin alebo vyraz z oblasti histérie. Vykladovému slovniku neprinalezi
zachytavat’ v dokladovych zénach hesiel vsetky jestvujice vlastné mena ¢i
typické slovné spojenia z historickej oblasti ani z inych oblasti. Ide o vyber,
o ktorom rozhoduje zvy€ajne silné frekvencia vyrazového prostriedku v je-
ho formalnej podobe (vel'ké ¢i malé pismeno na zaciatku). Slovnik takisto
70 svojej podstaty neposkytuje vysvetlenie uvedeného pravopisu, a tak Cita-
telovi nemusi byt’ jasné, preco sa nejaké pomenovanie pise s malym, s vel-
kym pismenom alebo oboma spdsobmi, hoci autorom a autorkdm slovnika
to jasné je (rozhoduje o tom koncepcia, spominana frekvencia, gramatické
a pravopisné problémy sa preberaju konziliarne na internych slovnikovych
kodifika¢nych komisiach). A dalej, ak si clovek overuje pisanie nejakého
vyrazu v slovniku, zvycajne hl'ad4 iba ten a neoveruje si vyrazy s nim svi-
siace. Nemozeme to stopercentne tvrdit’, ale da sa predpokladat, Ze slovné
spojenie nezna revolucia sa v 3. zvizku SSSJ uvadza pri pridavnom mene
nezny iba s malym pismenom preto, Ze ako vlastné meno, teda oficidlny na-
Zov, sa tu pri hesle november zachytava jednoslovné oznacenie aj spojenie
s rokom — November (1989) (uvadza sa tu aj pisanie s malym zaciatoénym
pismenom november 1989). Pri nich sa uvadza rovnaky encyklopedicky vy-
klad ako pri spojeni nezna revolucia. Ked’ze oficidlny ndzov nejakej udalosti
by mal byt iba jeden (plus nim moZze byt eSte jeho skratena podoba), ako
o tom hovorime uz v bode ¢), variantné oznacenie rovnakej udalosti — neznd
revoliicia — sa tu uviedlo uz iba s malym pismenom ako apelativum.
Otazne je, ¢i tradi¢ny postoj, ktory plati skor pre onymické systémy,
v ktorych sa vlastné mend §tandardizuju inStitucionélne alebo skupinami od-
bornikov (miestne, obyvatel'ské mend; nazvy liekov; nomenklatiry nazvov
rastlin, zoologické nazvy a pod.) a kde viac-menej plati, Ze jednému objektu
patri jeden oficialny nazov ¢i oficidlne vlastné meno, mozno vztiahnut’ aj na
oblast’ dejinnych udalosti. Domnievame sa, ze bez opisu lexiky, ktorou sa
oznacuju dejinné udalosti a fakty a v ktorej mozno uz na zaklade beznych
poznatkov a bezného rozhl'adu rozliSovat’ isté ,,vlastné* (autentické) pome-
navacie schémy (bitka pri/o X — X je miestny nazov —, adjektivum + podstatné
meno: povstanie, vzbura, vojna, koncil, konferencia a d’alSie neutralne sché-
my, v ramci nich aj poloobrazné neznd revolucia, zamatova revolucia, tuli-
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panova revolucia, karafiatova revolucia, ruzova revolucia/revolucia ruzi ¢i
expresivne oznacenia typu cernovska tragédia/Cernovska masakra; katyn-
ska tragédia/katynska masakra alebo Cisto metaforické spojenia presovské
Jjatky, kristalova noc, bartolomejska noc* (a iné), pricom z hl'adiska pravo-
pisu velkého ¢i malého pismena sa neuvadzaji jednoznacne ani v odbornej
historickej literatlire, to nie je mozné. Tento systém sa totiZ sprava inak.

J. Kacala v ¢lanku Pravopis nazvov dejinnych dokumentov (1998), v kto-
rom sa zaobera pravopisom nazvov historickych dokumentov typu Deklardcia
slovenského naroda (oficidlny ndzov uvedeny na dokumente) — Martinska
deklardcia (ustaleny historicky ndzov), Cesko-Slovenskd Dohoda, uzavrend
v Pittsburghu, Pa, dina 30. mdja 1918 (oficialny nazov uvedeny na dokumen-
te) — Pittsburska dohoda (ustaleny historicky ndzov) hovori, ze ,,[N]azvy de-
jinnych dokumentov, udalosti, Statnych itvarov a podobne patria medzi tie, co
predstavujli otvorené rady a neprestajne sa utvarajl, vznikaja* (tamze, s. 257).
Zaroven konstatuje, ze ,,[U]tvarenie synonymnych nazvov takéhoto typu nie
je vitané, ale v istych ojedinelych pripadoch sa mu pravdepodobne neda pre-
dist* (tamze, s. 261). Nam sa na zaklade korpusovych merani ukazuje, ze ten-
to jav — synonymizacia pomenovani dejinnych udalosti chdpanych ako vlastné
meno (a tym aj narast pisania vel’kych pismen v tychto pomenovaniach) bola
pritomna aj v minulosti (pred r. 1991) a je pritomna a vel'mi rozsirena z via-
cerych, ale najmi z dvoch dévodov: 1. Prvym dovodom je kritérium ,,zavaz-
nost™ dejinnej udalosti ako jediné kritérium vzniku proprii v tejto oblasti, ako
ho desiatky rokov deklaruju pravopisné pravidla a prirucky,’ po ktorych l'udia
siahaj vzdy ako po zakladnom zdroji, ak hl'adaju rieSenie. Potom je na indivi-
dualnych, skupinovych, regionalnych, narodnych, eurdpskych a inych hodno-
tovych preferenciach, €o sa povazuje za ,,zavazné* ¢i ,,vyznamné®. Z pohladu

*V prikladoch uvedenych v tomto odseku textu piSeme vSade malé zadiato¢né pismeno len ako
v typoch pomenovani.

> Od vydania pravidiel z r. 1964 cez pravopisnu priru¢ku Jana Oravca a Vincenta Lacu (1973)
uréenu pre Skoly az po sucasné platné pravidla pravopisu (vSetky vydania v rozmedzi rokov 1991
— 2013) mozno state o pisani dejinnych udalosti oznacit’ za ,,striedme* ako v zakladnych pouce-
niach, tak aj vo vybere a mnozstve prikladov. Ich inventar sa viac-menej opakuje, minimalne zmeny
badat’ v PSP od r. 1991. Vsetky pravidla a prirucky uvadzaja prislusnu stat’ jednovetovou formula-
ciou, v ktorej odporucaju pisat’ velké zaciatocné pismeno v pomenovaniach ,,vyznamnych® alebo,
ako sa to formuluje v sticasnych pravidlach, ,,zavaznych* dejinnych udalosti. Od roku 1964 sa tak
kodifikaciou pestuje pisanie vel’kych pismen v malej skupine pomenovani revolicii a povstani, ¢im
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svetovych dejin je cernovska tragédia (synonymné oznacenia cernovskd ma-
sakra, cernovské udalosti) mozno marginalna zéleZitost, ale regionalny novi-
nar, autor publikacie o regione, alebo hocikto, kto vie, ¢o sa vtedy stalo a kde
sa to stalo, moze hodnotit’ udalost’ ako vyznamnt a prisudi jej (aj na znak tcty
obetiam napriklad) Statat vlastného mena, slovné spojenie napise s velkym
zaCiatoénym pismenom. 2. Druhym dévodom je — to je hypotéza — intelek-
tualna potreba sucasného Cloveka orientovat’ sa v dejinach ako vo vlastnej
mentalnej krajine s urcitou ,,toponymiou a vyjadrovat’ tesnejsi (osobnejsi)
vztah k minulosti i pritomnosti s istym emocionalnym nasadenim (apropria-
cia, privlastnenie). Vidime to napriklad dnes, ked deje, udalosti, spolocenské
zdvihy dostavaji meno (prebehne pomentvaci akt) uz vopred, pred udalostou
alebo na mieste (in situ), alebo po udalosti (ex post) od samych ich i¢astni-
kov ¢i organizatorov, napr. Pochod za Zivot (Slovensko); pochody Za slusné
Slovensko (Slovensko); Pochod tisic talarov (demonstracia sudcov v Pol'sku
14. 1. 2020); Svieckova manifestacia/Svieckova demonstracia/Bratislavsky
Vel'ky piatok (zasah proti pokojnej manifestacii veriacich za ob¢ianske a nabo-
zenské prava v Bratislave 25. 3. 1988) a i.

vznikla silna pravopisna tradicia v tychto pomenovaniach: Velka francuzska revoliicia/Francuizska
revolucia, Vel'ka oktobrova socialisticka revolicia/Oktobrova revoliicia, Slovenské narodné povsta-
nie/Povstanie, Prazské povstanie, Parizska komuna, Vitazny februar/Februar (ale februdar 1948,
februarové vitazstvo 1948), Velka vlastenecka vojna (ale prva, druha svetova vojna, husitské voj-
ny, tridsatrocnd vojna, rusko-japonska vojna). Z dokladovej zony sucasnych PSP (2013) spoje-
nia Vitazny februdr/Februar rovnako ako Velkd oktobrova socialisticka revoliicia vypadli, ostalo
spojenie Oktobrova revolicia, no KSSJ ako d’alsia kodifikacna prirucka pri hesle oktobrovy uva-
dza spojenie oktobrova revoliicia (v Rusku r. 1917). Hlavna zéna prikladov sa po r. 1991 rozsirila
o pomenovania Slovenské povstanie (r. 1848) a Mdjové povstanie prazského ludu. Vypustili sa teda
starSie priklady z obdobia socializmu bez komentdra, na druhej strane pomenovania vyznamnych
udalosti z novsich dejin sa nezaradili — medzi prikladmi sa v PSP spojenia neznd/Neznd revolicia ¢i
november/November 1989 neuvadzaju.

V platnych PSP sa dnes odporuca pisat’ vel’ké pismeno este v ,,pomenovaniach vojenskych ope-
racii“. Medzi prikladmi sa uvadzaju tri: Stalingradska bitka, Pustna burka, Overlord, no neuvadza
sa, ako pisat’ variantné spojenie B/bitka pri Stalingrade (?) ani ostatné pomenovania obsahujuce slo-
vo bitka ¢i slovo operacia. K tejto kratkej pasazi patri poznamka, v ktorej sa konstatuje, ze ,,Iné po-
menovania dejinnych udalosti sa bezne piSu s malym zaciatoénym pismenom* (s. 65). Na ilustraciu
potom sluzi niekol’ko prikladov bez rozliSovania pomentivacich typov a zdévodnenia pisania. Malé
pismeno sa odporuca pisat’ v spojeniach tridsatrocnd vojna, krymska vojna, prva svetova vojna,
druha svetova vojna, rusko-japonska vojna, revolucné udalosti na Slovensku (slovenské revolucné
udalosti), krompasska vzbura, handlovsky Strajk, versaillsky mier (s. 65).
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Tak, domnievame sa, treba chapat’ aj spojenie Neznd revolucia, teda
ako vlastné meno (proprium) synonymné s ozna¢enim November (1989).
V skratenej podobe (ako je to aj pri inych skratenych nazvoch), ktora sa
vyznacuje hovorovostou, potom podoba Neznda dava jasny proprialny signal
v texte aj bez SirSieho kontextu.® Spojenie neznd revolucia, zalozené na oxy-
morone, napisané s malym pismenom je apelativum oznacujlice typ nenasil-
nej a neozbrojenej zmeny spoloc¢enského zriadenia, ktoré sa primarne spaja
s naSimi dejinami na prelome rokov 1989 — 1990, pretoze vtedy sa zrodila
realita (typ spolocenského diania) a jej oznacenie. Mozno ho teda pisat’ aj
s malym zaciatocnym pismenom. Toto spojenie sa neskor zacalo pouzivat
ako vSeobecné oznacenie v stvislosti s udalostami rovnakého charakteru vo
vychodnej Eurdpe, ale aj v prenesenom ¢i ironickom vyzname.’
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¢ Ze je s tym problém, dobre dokumentuje napr. tladeny program minuloroného knizného trhu
Bibliotéka 2019, v ktorom sa diskusia uvadzala takto: ,,17.30 Ina nezna: Trochu iné poviedky o No-
vembri ’89 Ina Nezna je zbierka poviedok zanrov scifi, mestskej fantasy ¢i alternativnej historie,
ktoré tematicky vychadzaju z udalosti 17. novembra 1989.*

7 Ilustrativne uvadzame apelativne doklady z korpusu Omnia Slovaca III Maior 18.01 (k 28.
11.2019): Nebude zbytocné pripomenuit, ze nezné revolucie 1989. roku boli vysledkom dvoch fakto-
rov, ktoré sa fantasticky priaznivo c¢asovo kryli; Ak porovndavame ndsledné historické vyhodnotenie,
franciizske revoliicie, ruské revoliicie a ceskoslovenské nezné revolicie...; Cas neznych revoliicii aj
ich dosledkov...; Uvedomme si, ze sme narod neznych revolucii! V tomto smere sme svetovi lidri.
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70 STUDNICE RODNEJ RECI

Pozname vyznamy slov beskyd a grapa?

ANNA RAMSAKOVA

Plati vSeobecna zasada, ze tam, kde sa l'udia usadzaju a zakladaju si
sidla, kde poznéavaju, hospodarsky a inak vyuzivaju krajinu, z nutnych
orientacnych pri¢in pre jednotlivé prvky krajinného prostredia (osidlené
i neosidlené) vznikaji pomenovania (Sramek, 2019, s. 6). Tie dany objekt
individualizujt, identifikuji, pomenuvaju a lokalizuju. Historia a sposob
osidl'ovania jednotlivych izemi sa do r6znej miery odraza aj v toponymach
(vlastnych mendach, ktoré pomenuvaji nezivé prirodné objekty a javy, napr.
hory, niziny, lesy, alebo ¢lovekom vytvorené objekty, ktoré su v krajine pev-
ne fixované, napr. mesta, obrabana ¢i zalesnena pdda; Svoboda a kol., 1983,
s. 100), ktoré sa v nich vyskytuju. Prichod a kontaktovanie sa vala$ského
obyvatel'stva (r6zneho povodu) aj na slovenskom izemi bolo pri¢inou vzni-
ku a vyuzivania tzv. karpatizmov (komplexu slov, ktoré sa formovali a ktoré
su charakteristické pre vacsinu jazykov a nare¢i karpatského arealu, napr.
bryndza, geleta, kosiar), pricom velké mnozstvo z nich je dolozenych iba
v dialektoch. Hlavny smer §irenia tzv. valaSskej kolonizécie bol sice viazany
na tzv. karpatsky oblik, ale prenikal v rdznej intenzite a formach do ich hor-
natych, ale ¢asto aj do nehornatych tizemi a rozsiril sa aj do ,,nekarpatskych*
oblasti (Sramek, 2019, s. 36).

V subore karpatizmov su vyrazy, ktoré vicsina pouzivatel'ov slovenskeé-
ho jazyka nepozna. Dnes sa niektoré z nich pocituji ako zastarané, su na
okraji slovnej zasoby slovenského jazyka, alebo sa v iom uz nevyskytuju
ako apelativa (vSeobecné podstatné mend). Medzi takéto slova mozno za-
radit’ aj slova beskyd a grapa. Tie pozna iba ista skupina l'udi, resp. pozna

Prispevok je jednym z vystupov vedeckej ulohy Vyskum lexiky slovenskych terénnych ndazvov
— 2. etapa (¢. 2/0021/17) grantovej agentiry Ministerstva $kolstva Slovenskej republiky a Sloven-
skej akadémie vied VEGA.
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terénne nazvy (anojkonymad, tzv. nesidelné geografické nazvy, nazvy nesi-
delnych objektov — nezivych prirodnych objektov a javov na Zemi, ktoré nie
st urené na byvanie a su v krajine pevne fixované)' Beskyd a Grapa, ale uz
si neuvedomuje ich prvotny apelativny vyznam.

Jednym zo slovenskych regionov, ktory bol ovplyvneny aj valasskou
kolonizaciou a v ktorom sa vyskytuji uvedené anojkonyma, st Kysuce?.
Podl'a archivnych zaznamov kartotéky terénnych nazvov, ktora sa nacha-
dza v oddeleni dejin slovenc¢iny, onomastiky a etymoldgie v Jazykoved-
nom tstave Cudovita Stura SAV, nazvy stvisiace so slovom beskyd, vy-
skytujiice sa na hornych Kysuciach v okrese Cadca, sa pouzivaju na ozna-
¢enie vrchov, lesov, poli, pasienkov a pohoria. Terénny nazov Beskyd,
ktory vznikol toponymizaciou (vSeobecné podstatné meno vo svojom za-
kladnom tvare alebo v hotovom ttvare a konstrukcii, bez osobitnych topo-
nymickych slovotvornych prostriedkov nadobudlo funkciu vlastného pod-
statného mena — ¢ize dany objekt individualizuje, napr. luh > Luh, za dedi-
nou > Za dedinou, Sibenice > Sibenice; Maijtan, 1973, s. 147 — 149, a 1996,
s. 19 —21) apelativa beskyd s vyznamom ,,horsky vrchol, hreben* sa podla
idajov v spominanej kartotéke na tizemi hornych Kysuc v okrese Cadca
vyskytuje ako pomenovanie vrchu (Makov) a pola (Koriia). V oblasti sa
vyuzivaju tiez deminutivne (zdrobnené) tvary. Anojkonymum Beskydok
oznacuje vrch (Makov, Osc¢adnica), pricom archivne zapisy dokumen-
tuju v tychto lokalitach tiez podobu Beskydek s nareCovou priponou -ek
(v zmysle narecovej normy by malo byt Beskidek). Tu uvadza Atlas slo-
venského jazyka (d’alej ASJ) ako pravidelnu priponu v substantivach tohto
slovotvorného typu (napr. chlivek, capek) v hornokysuckych pomedznych
a kysuckych goralskych dialektoch®.

! O terminologickom vymedzeni pojmov terénny ndzov a anojkonymum pozri Valentova, 2009,
s.31-34,a2018,s. 15-16.

2 Z uzemia hornych Kystic si v§imame terénne nazvy z dvoch nareCovych oblasti: z tizemi
s vyskytom kysuckych goralskych nareci (z obci Cierne, Cadetka, Horelica, O3¢adnica, Skalité
a Svréinovec) a s vyskytom hornokysuckych pomedznych nare¢i (z obci Cadca, Dlhd nad Kysucou,
Klokoc¢ov, Kornica, Kornia, Makov, MiloSova, Olesna, Podvysoka, Rakova, Staskov, Turzovka a Vy-
soka nad Kysucou).

3V Rakovej atlas uvadza pre deminutiva aj koncovku -ik (chlievik). V O$¢adnici bola zazna-
menané koncovka -ok (muostok; ASJ 3/1, mapy, s. 140 — 150, 152; 3/2, komentare, s. 85, 87, 91)
a podla udajov v hlaskoslovnom zvizku atlasu (ASJ 1/1, mapy, s. 49; 1/2, komentare, s. 55) sa
v lokalite vyuziva aj koncovka -ak (chlapcak).
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V Osc¢adnici je vrch pomenovany terénnym nazvom Vrescovsky Beskyd.
Vztahové adjektivum vrescovsky vo funkcii zhodného privlastku vzniklo
od nazvu samoty Vrescovka v O$Cadnici. Pluralova podoba Beskydy* sa
dnes pouziva ako nazov oznacujuci najsevernejSie polozené horské pasmo
Zapadnych a Vychodnych Karpat — Moravsko-sliezske Beskydy, Zapadné
Beskydy a Nizke Beskydy. Anojkonymum Slovenské Beskydy pomenuva po-
horie, ktoré sa tiahne od Jablunkovského priesmyku na Kysuciach az po
Babiu horu na Orave. Predlozkovy nadzov Na Beskyddach oznacuje les, pasie-
nok a vrch v Cadecke.

Uzemie hornych Kystic v okrese Cadca je historicky spité s bezprostred-
ne susediacimi izemiami Moravy a Sliezska, predovsetkym so $ir§im oko-
lim Jablunkova a Té&Sinska. Tuto skutocnost’ potvrdzuje napr. Slovnik po-
mistnich jmen na Moravé a ve Slezsku, v ktorom je doloZeny nazov Beskyd
z oblasti juzne od Frydku-Mistku a zo $irSieho okolia Jablunkova a oznacuje
les, horu, horsky hreben, kopec a stran. Horsky hreben je pomenovany tiez
predlozkovym nazvom Na Beskyde. Takisto sa v uvedenych okresoch vy-
skytuju zdrobnené podoby Beskydek a Beskydek, ktoré pomentivaju sedlo,
kopec a les. Slovnik (ktory spracuva aj nazvy vodnych tokov) zaznamenava
hydronymum Potok od Beskyda, ktoré pomentiva potok podl'a smeru toku.

Podl'a Milana Majtana (1996, s. 69, a mapa na s. 116), ktory pri svojich
vyskumoch cerpal z kartotéky terénnych nazvov, nazvy typu Beskyd, Besc¢ad
sa vyskytuju na severnom okraji Slovenska v podobach Beskyd, Béskid,
Biskid, Beskydek, Beskydcik, Bescad, Pod Bescadom. Autor uvadza, ze naj-
starSie zname doklady z izemia Slovenska st z r. 1269 Beschad (Bescad)
a z 1. 1575 Beskith (Beskyd). Obe propria su dolozené aj v HSSJ I (1991,
s. 125), v ktorom st spracované dve apelativne maskulinne formy beskyd,
bescad ako spoluhesla s jednym vyznamom ,,horsky vrchol, hrebeni.

V Slovniku slovenskych nareci I (1994; d’alej SSN), v Slovniku sloven-
ského jazyka I (1959; d’alej SSJ) a v Kratkom slovniku slovenského jazyka
(2003; d’alej KSSJ)® sa vyraz beskyd nenachadza. Pluralova podoba Zen-

4V kartotéke terénnych nazvov na jednom z listkov so vSeobecnou lokalizaciou ,,Tren¢ianska
stolica“ sa uvadza, ze ,,Beskydom davaju charakter Kycere a Kykule®.

5 Opisy vyznamov slov — vyklady uvadzame tak, ako su zaznamenané v uvedenych slovni-
koch.

¢ Kodifika¢né prirucky a niektoré slovniky su dostupné na https://slovnik.juls.savba.sk.

34



ského rodu Beskydy sa uvadza v Slovniku sti€asné¢ho slovenského jazyka
A — G (dalej SSSJ) s vyznamom ,,najsevernejsie polozené horské pasmo
Zapadnych a Vychodnych Karpat, ktoré sa tiahne od Moravskej brany
v Cesku cez uzemie Pol'ska a Slovenska a konéi sa na Ukrajine*.

V Stru¢nom etymologickom slovniku slovenciny (2015; d’alej SESS)
Lubora Kralika lexému beskyd nenajdeme.

Apelativam beskyd oznacujtce ,,vrchol hory bud holy, nebo porostly
jen kfovim, kle¢i” s nejasnym pdvodom uvadza Vaclav Machek v etymo-
logickych slovnikoch (1957, s. 30, a 1968, s. 52). Upozoriiuje na doklad
z 1. 1653, ktory dokazuje podobu nazvu aj v Zenskom rode (V. Brandl,
1876) a tiez na tivahy o prvotnom vyzname (F. Kope¢ny, 1954). V Stowniku
prastowianskom (1974, s. 217) sa na zaklade lexikalneho materialu sever-
nych slovanskych jazykov rekonstruujii maskulinne substantiva bescadv :
beskedw : beskydv s vyznamami ,,hora, horsky hreben, kopec®, ,,les na hre-
beni alebo horskom svahu®, s prislusnymi reflexami v jednotlivych slovan-
skych jazykoch. Vzhl'adom na to, Ze nés zaujima situacia v kysuckom regio-
ne, zo slovnika vyberame dolozené propria v pluradlovej podobe Bezcadi,
Biscadi, ktoré na slovenskom uzemi dokladujt ,,¢ast’ Karpat medzi Kysucou
a Laborcom®. U karpatskych goralov je kontinuant praslovanského beskydo
dolozeny vo vyzname ,,vel’ky, husty, stary les na hore” (tamze, s. 217).

Apelativne podoby beskyd, bezkyd muzského rodu ,,horsky hibet pojujici
dvé hory (?), hibet porostly jen chrastim, kle¢i, holy vrchol (?)*, ktoré sa
pouzivaju aj na izemi Moravy, uvadzaji Karel a Miroslav Kalalovci v Slo-
venskom slovniku z literatiry aj nareci (1923, s. 22 — 23).

Podoby Beskyd a Beskid funguju aj ako priezviska, a to takmer vylucne
vo vychodnej ¢asti Slovenska (Durco a kol., 1998).

Toponymizaciou vznikol aj terénny nazov Grapa. Apelativum grapa
oznacuje ,,netrodni kamenista rol'u, obycajne na svahu®. Z kartotéky terén-
nych ndzvov vieme, Ze na hornych Kysuciach sa anojkonymom Grapa po-
menuvaju lesy (Koriia, Makov, Cierne), polia (Klokocov, Cierne, Oscadnica)
a vrchy (Turzovka, Kloko&ov, Cadca). V skiimanej oblasti st aj zdrobne-
né podoby tohto pomenovania: terénny nazov Grapki, ktory oznacuje les
(Turzovka), a Grapka — ten pomentva pole (Cierne). Vztahové adjektiva vo
funkcii zhodného privlastku v anojkonymach Kliestikovska grapa (pasienok
v Cadci), Greitovskd grapa (pasienky v Dlhej nad Kysucou) a Nuchalovskd
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grapa (les v Dlhej nad Kysucou) sa vzt'ahuju na nazvy osad, v ktorych bliz-
kosti sa dané objekty nachadzali v ¢ase vzniku nazvu. Posesivne adjektiva
v nazvoch Skerova grapa (vrch v Klokocove) a Jezikova grapa (les v Klo-
kocove) ukazuju na privlastiiovanie objektu jednotlivcovi. V oblasti sa vyu-
zivaja pluralové podoby — Grapy (pole v Osc¢adnici) a uz spominany nazov
Grapki. Predlozkové nazvy V grapdch (pasienky v Turzovke) a Na grape
(les vo Vysokej nad Kysucou, v Korni a v Olesnej; pole v Korni a Ciernom;
vrch v Skalitom) st so statickym vyznamom. Podl'a polohy boli utvorené
anojkonyma Grapa vysnd a Grapa nizna, ktoré sa vyskytuju vo Vysokej nad
Kysucou a kazdé z nich pomentiva pole.

Na prvy pohl'ad zapis na listku v predlozkovej viazbe Pod grapu (pole
v Podvysokej) mdze byt nazov v spisovnej podobe v akuzative singula-
ru s dynamickym vyznamom ,,ist’ smerom pod grapu“. Rovnako moze ist
o narecovu podobu v in§trumentali singularu so statickym vyznamom ,,byt
pod grapou*. Totiz substantivna ¢ast’ nazvu s koncovkou -u je v uvedenych
lokalitach tvarom typickym pre feminina sklonovacieho typu Zena v inStru-
mentali singularu (porovnaj tiez ASJ, 2/1, mapy, s. 51). Vzhl'adom na to,
ze z Podvysokej je kartotecny listok vyexcerpovany z dotaznika stipisovej
akcie’, ide o nareCovy zapis, a teda o podobu v inStrumentali singularu so
statickym vyznamom ,,byt’ pod grapou‘. Spisovna podoba terénneho nazvu
by teda bola Pod grapou.

Archivne zdznamy dokumentuju aj zapisy Nad grapom (pole i les
v Ciernom) a Pod grapom (pole v Cadci). Ich spisovné podoby su Nad
grapou, Pod grapou. Koncovka -om v uvedenych nazvoch v inStrumen-
tali jednotného c¢isla dokazuje existenciu nosovych samohlasok v podobe
samohléaska + nosova spoluhlaska, charakteristickych pre goralské dialek-
ty. V kysuckych goralskych nareciach je vSeobecne rozsirena koncovka
-om okrem Oscadnice (DudasSova-Krissakova, 1993, s. 145 — 146, a 2017,

7V navode na vypracovanie supisu chotarnych nazvov z roku 1965 boli exploratori riadne in-
Struovani, ako maji postupovat’ pri vypliiovani dotaznika. Ak zapisovali chotarne nazvy, nemali ich
upravovat’ do spisovnej slovenciny, ale bolo potrebné zaznamenat’ nazov v nareci, a to aj v spojeni
s predlozkami v, do alebo na (porov. Valentova, 2018, s. 35 — 38, a zoznamy nazvoslovia z pri-
slusnych kysuckych lokalit deponovanych v oddeleni dejin slovenciny, onomastiky a etymologie
v Jazykovednom tstave Cudovita Stira SAV).

8V shvislosti s poziadavkou zapisovat’ do dotaznikov nare¢ové podoby nazvov treba pripome-
nut, Zze zaznamenané zapisy nereSpektovali dosledne narecovy systém danej lokality.

36



5. 206 — 212) a Cadecky?’ (Ram3akova, 2015, s. 234). Zaujimava je tu sku-
to¢nost, ze forma s uvadzanou priponou -om bola zaznamenana v Cadci,
kde goralskou lokalitou by mohla byt bud’ Horelica, alebo Cade¢ka. Na
listku z kartotéky sa neuvadza presnejsi lokaliza¢ny idaj, ale po nahliad-
nuti do samotného dotaznika pre vyskum chotarnych nazvov z obce Cadca
sme zistili, Ze ide o chotarne nazvy z okolia rieky Cadedanky'.To zname-
na, ze by malo ist’ o goralskd narecovl podobu terénneho nazvu z okolia
Cadecky!.

Napokon aj archivny zépis Pod grape (odkazuje na mocaristé pole na
rovine v Ciernom) nesie v sebe uZzitoéni narecovii informaciu. Koncovka
-e v substantivnej ¢asti zapisu je nareCovou koncovkou v goralskych nare-
¢iach, platnou pre tvary feminin skloniovacieho typu Zena v akuzative jed-
notného ¢isla (Dudasova-Krissakova, 2008, s. 97) a spisovna podoba zapisu
by teda bola Pod grapu.

V Slovniku pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku je na izemi okresov
Frydek-Mistek a Vsetin, susediacich s priestorom hornych Kystic v okrese
Cadca, dolozeny ndzov Grapka oznadujuci luku, les a pastvinu a predlozko-
vé nazvy Na Grapce (miesto), Pod Grapku (pole), V Grapce (lika).

Ak sa pozrieme na situaciu vyskytu terénnych nazvov suvisiacich s ape-
lativom grapa celoplo$ne — v ramci slovenského izemia, ide o severnu po-
lovicu nasho uzemia a juznejSiu Cast’ v oblasti Detvy a Hrinovej, osidlenej
z Oravy (Majtan, 1996, s. 69, a mapa na s. 117; kartotéka terénnych nazvov
Jazykovedného tistavu Cudovita Stira SAV).

Podla V. Machka (1957, s. 117, a 1968, s. 151) apelativum grapa je vy-
raz valassky, lassky i slovensky a pouzival sa vo vyzname ,,netirodné, zmo-
lami rozryté pole®, pricom uvazuje o rumunskom pdvode. Kalalovci (1923,
s. 150) uvadzaju grapu aj ako vyraz pouzivany na Morave vo vyzname ,,ne-
urodny pozemek na piikrém svahu®. Povodu apelativa sa podrobne venoval
Dumitru Cranjald (1938, s. 285 — 286), ktory ho dava do stivisu s rumunci-

® Do roku 2015 sa v odbornej literatire nepisalo o tom, Ze goralské narecie sa pouziva aj
v niektorych osadach Cadecky — miestnej Gasti mesta Cadca (Ramsakova, 2015, s. 230).

10 Cadecanka preteka osadami Cadecky. Osidlenim starSia Gast’ Cadecky je goralska (osidlova-
na obyvatel'mi zo susednej goralskej obce Os¢adnica).

' Mozno vsak predpokladat’, ze by mohlo ist’ aj o zaznam narecovej pripony z goralskej obce
Svréinovec, pretoze ricka Cadedanka v Cadecke v osade Skradné sprava priberé rieény pritok zo
svréinovskej osady Lis¢akovci.

Kultara slova, 2020, ro¢. 54, ¢. 1 37



nou (rumunsky je groapa), ale nazdava sa, ked’ze sa vyraz vyskytuje po ce-
lom suvislom karpatskom uzemi, ze na moravské Valassko sa mohol dostat’
aj ruskym prostrednictvom.

Rumunsky povod slova sa uvadza napokon aj v HSSJ I (1991, s. 383)
s vyznamom ,,pole na strmej strani®, ale v dokladovej ¢asti najdeme iba to-
ponymum Grapy z Kokavy (v sicasnosti Kokava nad Rimavicou) z roku
1792. Autori SSN I (1994, s. 508) uvadzaji ako spoluhesla tri substantivne
formy: grapa (femininum), grap (maskulinum) a grapy (pomnozné substan-
tivum) s dvomi dolozenymi vyznamami: 1. ibo¢, strma stran; 2. netirodna
kamenist4 rol'a na strani. Uzemne ide o lexémy vyskytujuce sa v severotren-
¢ianskych nareciach (v okresoch Bytca a Povazska Bystrica) a v kysuckych
dialektoch (v okresoch Cadca a Kysucké Nové Mesto).

V SESS (2015, s. 184) je spracované apelativum grapa s vyznamom ,,ne-
urodné kamenista rol’a (oby¢. na svahu)“. Rovnakt formu i vyznam néjdeme
v KSSJ a SSSJ A — G, kde sa lexéma hodnoti ako regionalizmus a jednym
z dokladov je spojenie kysucké biedne grapy (rovnaky doklad je aj v KSSJ
a SSJ1). SSJ1 (1959, s. 441) zaznamenava heslo grapa s vyznamom ,,netrod-
na, kamenista rol’a, pole na strmej strani““. Najnovsie etymologické vyskumy
L. Kralika, prezentované v SESS, potvrdili rumunsky pdvod slova z groapa.
Autor sa nazdava, Ze na slovenskom tizemi doslo k d’alSiemu vyvinu smerom
k vyznamu ,.terénna nerovnost* > , [kamenisty| svah* >, rol’a na iom*.

Podoba Grapa bola zaznamenana v roku 1995 ako priezvisko v okrese
Cadca, a to desat’ z pétnastich zdznamov na tizemi Slovenska (Durco a kol.,
1998).

V kartotéke terénnych nédzvov st z hornych Kysiic v okrese Cadca tiez
dolozené osadné nazvy, ktoré vychadzaji z analyzovanych apelativ, napr.
Beskyd (Makov), Beskydek (Os¢adnica), Grapa, Pod Grapou, Za grapou,
Na Grape (Skalité), Na Grape (Koria), Pod grapami, Podgrapy, Zagrapa
(Svréinovec).

Napokon, v suvislosti s karpatizmami nemo6zeme obist’ medzindrodny
Celokarpatsky dialektologicky atlas (1988 — 2003), ktory skiimal jazyky,
resp. nare¢ia ovplyvnené valasskou kolonizaciou, resp. pastierskym sposo-
bom zivota a salasnictvom. Ten apelativum grapa (2003, 7. zvdzok, mapa
44) na slovenskom tzemi zaznamenava v Staskove v okrese Cadca na
Kysuciach s vyznamom ,,strmé tbocie vrchu®.
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Na pozadi regiondlneho i celoslovenského uzemného vyskytu terénnych
nazvov Beskyd a Grapa a starSich i novsich lexikografickych spracovani
apelativ beskyd a grapa sme chceeli priblizit’ SirSej odbornej i laickej verej-
nosti charakter jazykového materialu, s ktorym pracuju autori vykladového
a dokladového digitalneho slovnika slovenskej a do slovenc¢iny adaptovane;j
inojazy¢nej apelativnej i propridlnej lexiky, ktora sa vyskytuje v terénnych
nazvoch (dostupného na https://Istn.juls.savba.sk/). Autori nevyhnutne pra-
cyju s vysledkami vyskumov nielen onomastikov, ale tiez historikov, dia-
lektologov, etymologov a lexikografov. Je to spdsobené tym, ze material,
ktory sa nachddza v kartotéke terénnych nazvov oddelenia dejin slovenciny,
onomastiky a etymolégie v Jazykovednom tistave Cudovita Stiira SAV, ne-
prindsa iba strohé zapisy terénnych nazvov a pri koncipovani hesiel nejde
iba o jednoduchy odpis a enumeraciu archivnych zapisov.
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ROZLICNOSTI

Osviencim verzus Auschwitz

Pri prilezitosti 75. vyroc¢ia oslobodenia nacistického koncentracného ta-
bora sa v médiach popri ndzve Osviencim objavovali nazvy Auschwitz ¢i
Auschwitz-Birkenau. Mozno namietat’, ze v tlaci a inych prostriedkoch hro-
madnej komunikécie by sa mali v slovencine pouzivat’ podoby, ktoré sa pri
jednotlivych geografickych nazvoch zauzivali. Je v§eobecne zname, ze pre
pol'ské mesto Oswiecim sa v slovenc€ine vzil nazov Osviencim. 1de o tzv.
exonymum, ¢ize vzity domaci geograficky nazov, ktory sa odlisuje od po-
doby nazvu pouzivaného v oficidlnom jazyku tizemia, na ktorom sa objekt
nachadza, tzv. endonyma.

Slovenska podoba Osviencim vychddza zo zasad domdaceho prepisu,
podl’a ktorych sa slova cudzieho povodu hlaskoslovne a pravopisne prispo-
sobuju domacemu jazyku. Tak sa pol'skd hlaska s prepisuje ako s, pol'ské
dvojité w sa zjednodusilo na v, pol'ska nosova hlaska ¢ sa prepisuje ako en
a pol'skému ¢ pred mékkou samohlaskou i zodpoveda v slovencine ¢ (porov.
napr. nazvy Czestochowa — Censtochovd, Warszawa — Varsava, Wroctaw
— Vroclav ai.). Vzity nazov Osviencim zachytava uz Slovnik slovenského ja-
zyka (6, 1968), vr. 1991 sa dostal do Pravidiel slovenského pravopisu a uva-
dza sa aj v publikacii Uradu geodézie, kartografie a katastra SR Slovenské
vzité nazvy geografickych objektov leZiacich mimo vzemia SR. Z inych ja-
zykov spomenme ¢estinu, ktora pouziva exonymum Osvétim, alebo rustinu
a jej domaci pendant Osvencim (Ocsenyum). Nemecka podoba Auschwitz,
ktora sa vyskytuje v médiach a niekedy i v beletrii, je v slovenskych textoch
neopodstatnena.

Na otazku, preco niektori pouzivatelia slovenciny vratane novinarov sia-
haju po nemeckom ndzve Auschwitz, mdze byt niekolko vysvetleni. Cudia,

Clanok vznikol v ramci rieSenia grantovej tilohy &. 2/0133/20 Slovensky pravopis a jeho pravid-
la v kontexte sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe.
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ktori prezili osvien¢imsky koncentracny tabor, alebo ti, ¢o o iom poculi od
svojich pribuznych ¢i zndmych, si spontanne osvojili nemecky nazov. A tak
ho pouzivaju nielen v sukromnych rozhovoroch, ale aj v rozhovoroch po-
skytovanych médiam, ktoré ho prenasaju do spracovanych textov. Niektori
vlastné meno Auschwitz chapu ako pomenovanie tabora, nie mesta, a do-
mnievaju sa, ze sa ma takto uvadzat. Ojedinele sa pod vplyvom cestiny
objavuje nazov Osvietim alebo podoba bez prepisanej nosovky Osviecim
a pridavné mena osvietimsky, osviecimsky.

Podobne sa do slovenskych textov dostal nemecky nazov koncentracné-
ho tdbora Auschwitz-Birkenau, zriadeného v pol'skej dedine Brzezinka pri
Osvien¢ime. Stal sa znamy pod oznaenim Osviencim II, resp. Osviencim-
-Brzezinka. Takto je zachyteny v Encyclopaedii Beliana (v 2. zv. z roku
2001) v ramci hesla Brzezinka, pri ktorom sa uvadza aj jeho nemecky nazov
Birkenau. Hoci ndzov tejto pol'skej dediny v zozname slovenskych exonym
Uradu geodézie, kartografie a katastra SR nenajdeme (to znamena, Ze sa
aj v slovencine pouziva jeho povodna podoba), bezne sa stretavame s jeho
poslovencenou podobou Brezinka. Svedc¢ia o tom pocetné doklady: V pol-
skom Osviencime-Brezinke (Auschwitz-Birkenau) bol najvdcsi koncentracny
tabor pre europskych Romov zriadeny v decembri 1942. — Pietne spomienky
sa kazdorocne zaciatkom augusta konaju aj na mieste byvalého koncentrac-
ného tabora v Osviencime-Brezinke (Auschwitz-Birkenau). — Zidovskd mod-
litha za mrtvych zakoncila tohtorocny Pochod Zivych z koncentracného ta-
bora Osviencim do Brezinky na juhu Polska. — V pondelok 27. 1. 2020 uply-
nulo 75 rokov od oslobodenia koncentracného tabora Auschwitz-Birkenau
(Osviencim-Brezinka) sovietskou Cervenou armadou. Mozeme si v§imnut,
ze slovensky nazov Osviencim-Brezinka sa &asto doplia v zatvorkach ne-
meckym pendantom Auschwitz-Birkenau, prip. naopak, nemecky nazov sa
spresiuje slovenskym. Dodavame, Ze zlozeny nazov Osviencim-Brzezinka
sa pise so spojovnikom a pri sklofilovani ohybame obe Casti.

Koncentracny tabor v Pol'sku, ktorého vyrocie oslobodenia sme si pri-
pomenuli v januari, ma v slovencine vzity domaci nazov Osviencim. Pri
zlozenom nazve Osviencim-Brzezinka sa aj jeho druha cast’ Casto (hlavne
v publicistike) pouziva v zdomacnenej podobe — Osviencim-Brezinka.

Silvia Duchkova
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V ramci a vramci

Nielen v Studentskych pracach sa v stucasnosti Casto vyskytuje vyraz
v ramci napisany ako jedno slovo, teda v podobe vramci. Kratky slovnik
slovenského jazyka (2003; d’alej KSSJ) uvadza vyraz v ramci pri hesle ra-
mec, kde ho $pecifikuje ako predlozku s genitivom. Z toho vyplyva, Ze ide
o druhotnti predlozku zlozenu z dvoch slov. V slovniku sa neuvadza variant-
nost’ pisania tohto vyrazu. Existuji vSak pripady prisloviek, v ktorych sa pri-
pusta pisanie vedno i osobitne, ide napr. o vyrazy dobiela/do biela a namod-
ro/na modro, ktoré si uvedené v KSSJ aj v prislusnych zvidzkoch Slovnika
sucasného slovenského jazyka (dalej SSSJ). Trend k variantnosti badat’ aj
pri slovach, ktoré sa v KSSJ uvadzaja pisané len dovedna, ale v SSSJ (M
—N) z roku 2015 sa uz uvadzaja pisané aj osobitne, napr. nahrubo/na hru-
bo, nakratko/na kratko. Vo vsetkych uvedenych prikladoch sa uprednostiuje
prvy variant, a to pisanie spolu.

Ako sme uz spomenuli, v praxi ¢asto dochadza k splynutiu predloz-
kového vyrazu v ramci do jedného slova. Thto skutocnost’ potvrdzuje aj
Slovensky narodny korpus (dostupny online na www.korpus.sk, d’alej SNK).
Ten vo svojej databaze eviduje 648 pripadov, v ktorych sa druhotné predloz-
ka v ramci pouzila ako jedno slovo. Nejednotnost’ v jej pisani moze pra-
menit’ z vyrazov, ktoré vyzeraji podobne, a to hlavne preto, Ze sa rovnako
zacinaju; su to napr. slova vitom, vskutku, vcelku, véerty, véas, vstave. Tie sa
v KSSJ uvadzaju ako jednoslovné pomenovania, ale je evidentné, ze vznikli
z predlozkového spojenia. V Pravidlach slovenského pravopisu (2013) sa
v Casti Pisanie spoluhldsky v priamo uvadza, Ze slovo veelku vzniklo z p6-
vodného spojenia v celku, pisaného osobitne. Spojenim dvoch slov pocha-
dzajucich z r6znych slovnych druhov sa zmenilo aj slovnodruhové zaradenie
nového slova — z predlozky a podstatného mena vznikla prislovka sposobu.
Rovnako je to aj v pripadoch inych predlozkovych konstrukeii, z ktorych
vznikli prislovky, napr. viom, naoko, popoludni. Spojenim pévodne predloz-
kovej konstrukcie v rdmci by teda podl'a uvedenych prikladov malo vznik-
nat’ slovo s novym slovnodruhovym zaradenim. Existuju vSak aj pripady,
ked’ sa zlu¢enim dvojslovného predlozkového vyrazu zachovala predloz-
ka, napr. navzdory, napriek, namiesto, kvoli. J. Oravec vo svojej monografii
Slovenské predlozky v praxi (Bratislava: SPN 1968) uvadza, ze pri predloz-
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ke kvoli sa dokoncil predlozkovy vyvin aj z pravopisnej stranky (s. 211) a ze
pravopis predlozky namiesto dosviedca, Ze ide o starSiu predlozku (s. 203).
To znaci, ze z pévodnych predlozkovych spojeni k véli a na miesto vznikli
jednoslovné predlozky. Ked’ze sa podl'a J. Oravca predlozkovy vyraz v rdam-
ci nachadza ,,na zaciatku predlozkového vyvinu“ (s. 193), moze dojst’ k jeho
splynutiu do jedného slova s platnostou predlozky. Iné zlozené predlozky
alebo predlozkové vyrazy, ako napr. na zdklade, na rozdiel od (viazuce sa
s genitivom) nepodliehaju trendu spéjania sa do jedného slova tak silno ako
predlozka v ramci. Mozeme si vSak v§imnut, ze uvedené predlozkové vyrazy
spajajuce sa s genitivom st v SNK evidované aj ako spojené, a to v podobe
narozdiel od (253 pripadov) a nazaklade (13 pripadov), treba vsak brat’ do
uvahy, ze zdroje, z ktorych SNK ¢erpal, mézu v tychto pripadoch obsaho-
vat’ len neumyselnu chybu. To plati aj pre predlozku v rdmci. Z uvedeného
modzeme vyslovit’ predpoklad, Ze vo vSeobecnosti je redlnym trendom pisat’
predlozkové vyrazy dovedna, ale deje sa tak hlavne pri vzniku prisloviek,
nie predloziek.

Michal Vaclavik

KS
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SPRAVY A POSUDKY

Dve jubilea Adriany Ferencikovej

Vedecké discipliny formuje predmet ich vyskumu a tiez osobnosti, kto-
ré sa prihlasia do ich sluzieb a spoja svoj osobny Zivot so zivotom vedec-
kym. Slovenska dialektologia ako jedna z mnohych vedeckych a mnohych
lingvistickych odborov sa na nedostatok vyskumnych prilezitosti stazovat’
nemoze. Na malom kusku zeme obyvanom slovencinou zdedila bohata na-
recovu réznorodost’ vo vSetkych jazykovych rovindch. Réznorodost’, kto-
ra sa v 'udovom povedomi pretavila do poznania Co dedina — to rec ind.
Roéznorodost, ktorej pod povrchom ukryté korene spajaja dejiny spolocnos-
ti, krajiny a jazyka.

Mozno prave preto slovenskéd dialektoldgia pritiahla zvedavost’ a zau-
jem mnohych vyskumnikov, zberatel'ov 1 vyznamnych vedeckych osobnosti
a stala sa sucast’ou ich osobného Zivota. Vd’aka nim st dnes obrazy rdznoro-
dosti slovenskych narec¢i ulozené v rozsiahlych nare¢ovych zbierkach — kar-
totékach, dotaznikoch, archivoch nareCovych textov i nahravok. Aj vdaka
nim sa v slovenskej dialektologii podarilo predstavit’ ono narecové bohat-
stvo na mapach Atlasu slovenského jazyka, v heslach Slovnika slovenskych
nareci a v $irsich suvislostiach i vo zvézkoch Slovanského jazykového at-
lasu. A potom eSte v mnohych autorskych a regiondlnych monografiach
a Stadiach. Na vzniku vsetkych zasadnych diel, ktorymi sa dnes slovenska
dialektoldgia prezentuje, sa podiel'ala aj nasa jubilantka — prom. fil. Adriana
Ferencikova, CSc., ktora svoj osobny zivot so zZivotom svojej discipliny spo-
jila natol’ko, Ze by sme tazko medzi nimi hl'adali izoglosu.

Ako k tomuto spojeniu doslo? Na zaciatku bolo azda narecie turéianskej
dedinky Leziachov, kde sa 5. januara 1940 Adriana Ferencikova narodila,
potom Stadium v rodnej obci, neskor v Pribelciach a na gymnaziu v Klasto-

Text prispevku bol v mierne modifikovanej podobe publikovany vo vybere z diela Adriany
Ferencikovej Poklady pod povrchom slov ukryté (2019, Cast’ Privet, s. 11 —15).
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re pod Znievom, v meste, ktoré prinaSalo podnety aj vd’aka svojej historic-
kej tradicii a kultirnemu zazemiu. To vSetko ju motivovalo k premyslaniu
0 jazyku, jeho podobach v re¢i l'udu i v literarnych dielach. A napokon vy-
ustilo do rozhodnutia Studovat’ slovensky a latinsky jazyk na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, ¢o sa nakoniec — zhodou
roznych okolnosti — zmenilo na $tidium slovenského a talianskeho jazyka
(1957 — 1962).

Do sluzieb svojej discipliny sa Adriana Feren¢ikova prihlasila uz pocas
vysokoskolského studia, ked’ sa v trefom ro¢niku (v roku 1959) ako Student-
ska pomocna sila zapojila do spracuvania materialu zozbieraného na zaklade
Dotaznika na vyskum slovenskych ndreci. V poslednom ro¢niku stidia v ro-
ku 1961 bola uz riadnou pracovnitkou vtedajsicho Ustavu slovenského jazy-
ka SAV, neskor premenovaného na Jazykovedny ustav Ludovita Stara SAV,
a pracuje tu dodnes — uz Sest’desiat rokov. Preto si mdzeme spolu s jej Zivot-
nym jubileom pripomenut’ aj jej jubileum pracovné. Adriana Ferenéikova sa
tak stala svedkom, ucastnikom a do istej miery i tvorcom Sest'desiatrocnej
historie tohto pracoviska, na ktorom absolvovala cestu od Studijného pobytu
a aSpirantského Studia cez posty odbornej, vedeckej a samostatnej vedecke;j
pracovnic¢ky az po vediicu vedecku pracovnicku. Zastavala funkciu zastup-
kyne riaditel’a (1990 — 1991), veducej dialektologického oddelenia (1995
— 1999), podpredsednicky (1992 — 1996) a neskdr predsednicky (2009
—2019) Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri JUI'S SAV a bola ¢lenkou
Vedeckej rady Jazykovedného ustavu Cudovita Stira SAV (1990 — 1998).
Navonok ustav dodnes reprezentuje ako clenka Medzinarodnej komisie pre
Slovansky jazykovy atlas pri Medzinarodnom komitéte slavistov, Slovenske;j
spolo¢nosti prekladatel'ov umeleckej literattiry, komisie Ministerstva $kol-
stva a vedy Slovenskej republiky pre vyber lektorov a posudzovanie ¢in-
nosti lektoratov slovenského jazyka v zahrani¢i, Ustrednej jazykovej rady
Ministerstva kultary SR, Vedeckej rady Matice slovenskej, Rady na ochranu
nehmotného kultiirneho dedicstva pri Ministerstve kultiry SR a hodnotiacej
poroty a organiza¢ného vyboru sutaze Preco mdam rad slovencinu, preco
mam rad Slovensko. Je tiez ¢lenkou redakénych rad odbornych ¢asopisov
Slavica Slovaca a Kultura slova. Svoje vedomosti a odborné skusenosti
odovzdavala ako lektorka slovenského jazyka v Orientdlnom univerzitnom
institate v Neapole a na Univerzite La Sapienza v Rime (1976 — 1979), ne-
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skor ako odborna asistentka na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
(1994 — 1996), na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského (2002
—2004) i ako Skolitel’ka dizertaénych prac. Napokon, ma aj svoju vlastna
neoficidlnu univerzitu — ale o tom neskor.

Pocas Sestdesiatich rokov sa Adriana Ferencikova stala nielen svedkom
a ucastnikom, ale aj samotnym tvorcom Sestdesiatro¢nej historie slovenske;j
dialektologie. Pretoze popri funkciach a pracach v r6znych komisiach sa vy-
skum, opis a interpretacia slovenskych uzemnych nareci, ich réznorodost’
a vzt'ahy s ostatnymi slovanskymi jazykmi a nareciami stali hlavnou oblas-
tou jej vedeckého zaujmu, zvedavosti a h'adania. Vyraznou mierou prispela
k budovaniu archivov a zbierok slovenskych nareéi, z ktorych neskor ¢erpa-
li tvorcovia zakladnych diel slovenskej dialektologie. Bola spoluautorkou
a vedeckou redaktorkou kolektivnych lexikografickych a atlasovych diel,
ktoré dnes tvoria zaklad moderného dialektologického a geolingvistického
vyskumu na Slovensku. Vd’aka svojej vedeckej erudovanosti a publikova-
nym kolektivnym i individualnym pracam, v ktorych dominuje doésledny
empiricky vyskum a detailna analyza, interpretacia a typologia jazykovych
javov reflektujica nareCovll rozmanitost’, komplikované vnutrojazykové
vzt'ahy, ako aj medzijazykové kontaktové faktory, je dnes najuznavanejSou
osobnost'ou slovenskej dialektologie respektovanou aj v SirSom slovanskom
dialektologickom spolocenstve.

Prvym vyznamnym vysledkom jej vedeckovyskumnej prace bolo vyda-
nie kolektivneho diela — prvého zvizku Atlasu slovenského jazyka (1968),
ktory je dodnes povazovany za zakladné dielo slovenskej dialektologie a za
ktory ziskal autorsky kolektiv Cenu Slovenskej akadémie vied. Aktivne sa
podielala i na tvorbe d’alich troch zvézkov tohto diela a na priprave plano-
vaného piateho zviazku venovaného syntaktickym javom, ktory sa, bohuzial’,
zrealizovat’ dodnes nepodarilo. Pri¢inou je Specifickost’ tejto oblasti gramati-
ky jazyka a obmedzenia, ktoré prave v tejto oblasti predstavuje dotaznikova
metoda. Napriek tomu tato oblast’ neostala Giplne nepokrytou. Vyskum dife-
rencovanosti syntaktickych javov v slovenskych narec¢iach tvori osobitnu ka-
pitolu vedeckého badania Adriany Ferencikove;j. Je spoluautorkou dotaznika
nazvaného Inventar syntaktickych javov v slovenskych nareciach (Oravec —
Ferencikova, 1974) a osobne sa zamerala na vyskum vyjadrovania asovych
suvislosti v suvetnych konstrukciach. Vysledky tohto vyskumu spracovala
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v dizertaénej praci Casové podradovacie sivetie v slovenskych nareciach,
ktora vysla knizne v r. 1986, ¢ast’ aj v anglickej verzii (1992). Dalsie po-
znatky ziskané vyskumom sémanticko-syntaktickych Struktur prezentovala
v mnozstve $tudii a vystipeni, v ktorych zachytila diferencia¢né a integracné
tendencie slovenskych nareCovych syntaktickych prostriedkov v porovnani
so stavom v ostatnych slovanskych jazykoch. Tieto prace tak vypiiaji inak
malo pokryti oblast’ slovenskej dialektologie — narecovi syntax — a su inspi-
rativne aj pre historicko-lingvisticky vyskum slovenciny i slovanskych jazy-
kov, ako aj pre gramaticky vyskum slovenského spisovného jazyka.

Skusenosti z kartografického spracovania nareCovej rozmanitosti slo-
venského jazyka vyuzila naplno v dlhoro¢nej praci na mnohozviazkovom
medzinarodnom projekte Slovansky jazykovy atlas, na ktorom spolupracuju
dialektologovia z 13 slovanskych i neslovanskych krajin a ktory metoda-
mi lingvistickej geografie mapuje aredlovi diferencovanost’ slovanskych
jazykov a ich narec¢i vo fonetickej, v gramatickej, lexikalnej, slovotvornej
a sémantickej rovine. A. Ferencikova vstupila do tohto medzinarodného
projektu uz v 80. rokoch a od roku 1990 v flom zastupuje slovensku dia-
lektologiu ako ¢lenka Medzinarodnej komisie pre Slovansky jazykovy at-
las pri Medzinadrodnom komitéte slavistov (dlhodobo aj v pozicii vedicej
Slovenskej narodnej komisie Slovanského jazykového atlasu). Autorsky
alebo redakcne participovala na vSetkych doteraz publikovanych zviazkoch
atlasu (16 zvizkov), ale jej najvyznamnejsim vysledkom v tomto projekte je
4. zvdzok lexikalno-slovotvornej série s tematikou pol'nohospodarstva, kto-
rého pripravu a vydanie v roku 2012 viedla ako vedecka redaktorka. Zvazok
obsahuje 89 map, na ktorych je spracovanych takmer 4 000 lexém z tematic-
kého okruhu pol'nohospodarstvo, 17 syntetickych map a abecedny a retro-
gradny index mapovanych slov, patri tak k najrozsiahlejsim doteraz publi-
kovanym zvézkom projektu. Ked’ze rol'nicky spdsob zZivota bol od predhis-
torickych Cias zakladnou sucast’ou materidlnej kultiry Slovanov, velka ¢ast
lexiky obsiahnutej v tomto zvézku patri do najstarSich vrstiev zdkladného
slovného fondu vsetkych slovanskych jazykov. Jazykovozemepisny pohl'ad
na situaciu v dialektoch ako spontanne sa vyvijajicich izemnych variantoch
narodnych jazykov pontika mnoho novych poznatkov a podnetov nielen pre
dialektoldgiu a historickll jazykovedu, ale aj pre Studium slovansko-inoet-
nickych jazykovych a hospodarsko-spolocenskych kontaktov.
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Podobne hranice jednej discipliny smerom k vyskumom v oblasti et-
nologie, historie, literarnej vedy ¢i kulturoldgie presahuje i d’alsi rozsiahly
a dlhodoby projekt — Slovnik slovenskych nareci. A. Ferenéikova spoluvy-
tvarala jeho koncepciu, bola spoluautorkou prvého zvézku, spoluautorkou
a spoluredaktorkou druhého zvizku a v stcasnosti je hlavnou redaktorkou
jeho tretieho zvézku, ktory vyjde prave v roku 2020, t. j. v roku jej Zivotného
1 pracovného jubilea. Jej nezastupitelny podiel na tretom zvézku vyplyva
1 zo skutocnosti, ze plnenie tlohy hlavnej redaktorky v jej podani daleko
prekracuje naplit a obsah tohto spojenia. Stretnutia autorského kolektivu
dialektologického oddelenia JULS SAV pri analyzach a korektarach hesiel
su zaroven nezistnym odovzdavanim teoretickych vedomosti, konkrétnych
poznatkov o narecovych osobitostiach a skusenosti z terénnych a dotazni-
kovych vyskumov. Odznievaji dlhé diskusie, na ktorych konci treba najst’
rieSenia, a z ¢asu na ¢as padnu i vedomostné otazky. Je to takd naSa sikrom-
na univerzita s jedinym Studijnym odborom slovenskd dialektologia zabez-
pecovanym jedinou, pravou a spol'ahlivou garantkou.

Dal3ou oblastou vedeckého zaujmu Adriany Ferencikovej je spisovny
jazyk a jeho stcasné i historické formovanie, s ¢im suvisi aj jej ¢lenstvo
v redakénej rade ¢asopisu Kultura slova (od roku 1986). Aj tu — s reSpektom
voci osobitému charakteru tejto variety a jej funkciam — sa vSak Casto opie-
ra o poznatky slovenskych regionalnych nareci a vyuziva poznanie situacie
v nareciach pri objasiiovani vyvinu a su¢asnej dynamiky spisovného jazyka.
Prave toto prepojenie ju viedlo k iniciovaniu pravidelnej rubriky Zo studnice
rodnej reci v tomto ¢asopise.

Pri vypocte odbornych aktivit Adriany Ferencikovej nemozno obist’ jej
znalost’ talianskeho jazyka a prekladatel'ska pracu. Je autorkou 14 umelec-
kych prekladov a za preklad historického romanu Umberta Eca Meno ruze
ziskala v roku 1991 Cenu Jana Hollého za umelecky preklad. V roku 2004
jej taliansky prezident udelil Rad Hviezdy talianskej solidarity 3. stupna
(Ordine della Stella della Solidarieta Italiana).

Za vedecku pracu v oblasti slovenskej jazykovedy a dialektologie jej
bola v roku 1990 udelena Cestna plaketa Cudovita Stura za zasluhy v spo-
lo¢enskych vedach a v roku 2010 Pamétna plaketa SAV. Pri prilezitosti Zi-
votného jubilea 80 rokov ziskala prémiu Literdrneho fondu za vyznamny
prinos k rozvoju slovenskej vedy doma i v zahranici a 5. februara 2020 si na
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medzinarodnom vedeckom kolokviu Slovanské narecia v case a priestore
prevzala Medailu SAV za podporu vedy.

Vedy, ktorej zasvitila Sest'desiat rokov Zivota, svoj talent, usilovnost
a profesionalitu. Neprezentovala sa radom autorskych vedeckych monogra-
fii, ale svoje skusenosti a rozsiahle poznatky vyuzila v prospech kolektiv-
nych a dlhodobych projektov, ktoré dnes tvoria zaklad moderného dialekto-
logického a geolingvistického vyskumu na Slovensku i v ostatnych slovan-
skych krajinach. A stali sa tiez zakladom jej viac nez osemdesiatich kratSich
prac publikovanych v lingvistickych casopisoch a zbornikoch, v ktorych
odkryvala malo zndme a ¢asto nevnimané gramatické a lexikalne osobitosti
nareci ako najstarSich kultrnych variet narodného jazyka a zasadne posu-
nula lingvistické poznanie arealovej diferencovanosti jazyka, jeho dynami-
ky a vyvinu. Vyber z tychto prac vysiel pri prilezitosti jej zivotného jubilea
pod nazvom Poklady pod povrchom slov ukryté (2019; editori K. Ballekova,
L. Dvornickd, G. Mucskova, M. Smatana). Cielom jeho zostavovatel'ov
bolo predstavit’ v ucelenejsej podobe Ciastky poznania utvarajuce mapu,
ktora zobrazuje vedecké suradnice diela Adriany Ferencikovej a zaroven
ukazuje cestu k novému poznaniu.

Dni okrahlojubilejné maja svoje ¢aro a atmosféru, v ktorej si intenzivnej-
Sie uvedomujeme aj osobné vzajomné prepojenia, 'udské hodnoty a respekt.
Této atmosféra ndm tiez pripomina, ze v diioch beznokazdodennych ¢asto
zabudame docenit’ to, €o nie je samozrejmé. Atmosféra okruhleho jubilea je
preto prilezitostou to napravit’.

Mila Ria, aprimne Ti d’akujeme za spolo¢ne straveny cas, inspiracie,
priatel’'stvo a Zelame Ti pevné zdravie, vnutorny pokoj a este vela fyzickych
i tvorivych sil v d’alSich rokoch Zivota.

Gabriela Mucskova
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Nitra privitala mladych jazykovedcov

Koncom novembra minulého roka (20. —22. 11. 2019) hostila Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre medzinarodnt vedeckt konferenciu XXVIIIL.
kolokvium mladych jazykovedcov. Jej organizaciu zabezpecovali ¢leno-
via Katedry slovenského jazyka a literatury Filozofickej fakulty Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre (d’alej FF UKF) v spolupraci so Slovenskou
jazykovednou spolo¢nostou pri Jazykovednom ustave Cudovita Stara SAV
v Bratislave (d’alej JUL'S SAV). Po siedmich rokoch sa tak nadejni lingvisti
opat’ vratili do mesta pod Zoborom, aby mohli prezentovat’ vysledky svojich
vyskumov.

Podujatie otvorili vedici Katedry slovenského jazyka a literatiry FF
UKF LCubomir Kral¢ak a predsednic¢ka Slovenskej jazykovednej spolo¢nos-
ti Maria Simkova. V tvodnych prihovoroch si obaja zaspominali na vobec
prvé kolokvium v roku 1991, na ktorom sa zucastnili.

Je to uz dvadsatosem rokov, ¢o sa prvykrat zi§li za¢inajuci lingvisti, li-
terati, etnologovia ¢i filologovia, aby prezentovali vysledky svojej prace na
spolo¢nom podujati. Pre obrovsky zaujem vsak boli organizatori postupne
nateni tematicky zzit’ program a z kolokvia sa stalo vyslovne lingvistické
podujatie zamerané na vyskumy v oblasti jazykovedy. Od prvého stretnutia
sa mnohé zmenilo, napriklad chaty ¢i hotely ako miesta neformalnejSich po-
dujati sa v niektorych ro¢nikoch nahradzaji akademickou pddou, no hlavné
poslanie podujatia zostalo rovnaké. Kolokvium ma spéjat’ mladych jazyko-
vedcov, ktori na nom mdzu prezentovat’ svoje vyskumy a vysledky svojej pra-
ce. Vel'mi dolezité, ako zdoraznil vo svojom otvaracom prihovore L. Kral¢ak,
je 1 vzajomné spoznavanie sa. Prave vd’aka tomu sa otvara priestor na nové
spoluprace, mozno aj na medzindrodnej trovni. Nitra svoje stanovené ciele
urcite naplnila a spominany priestor poskytla kazdému z Gi€astnikov.

Program kolokvia bol vel'mi pestry. Ovplyvnilo ho najmé zloZenie ucast-
nikov a r6znorodost’ ich prispevkov. Velkym obohatenim konferencie bolo
zastipenie zahrani¢nych univerzit a vedeckych pracovisk. Do Nitry zavitali
lingvisti z Ceska, Pol'ska, Ruska &i Nemecka a prispeli zaujimavymi vystup-
mi z odborov, ktorym sa venuji na svojich domovskych univerzitach.

Prvy den konferencie otvorili pol'ski kolegovia z Lodzskej univerzity.
Katarzyna Burska priblizila Gry jezykowe na oficjalnym profilu Lodzi na
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Facebooku, Bartolomej Cie$la vystipil s prispevkom Srodki wartosciowa-
nia w e-mailoch marketingowych a Elwira Olejniczak s prispevkom Kobiety
z zelaza — stereotypowe i wspolczesne obrazy ,,stabej plci* na portalach
triatlonowych. Pri naslednej diskusii sa ukazalo, ze témy, ktorym sa venuju,
su aktualne aj u nds, preto bolo vel'mi zaujimavé porovnavat’ ich pristup
k problematike.

Znalost’ cudzich jazykov si mohli Gcastnici kolokvia upevnit’ aj pocas
prispevkov kolegyn z Ruska Liqun Yi (Moskovska Statna univerzita M.
V. Lomonosova) CybowexmusHas uacmomuocms MOOHbIX cloe a Larisy
Vasilenkovej (Ruské jazykova skola v Petrohrade) s nazvom Umanvanuszm
u ezo oicuznvb 6 npocmpancmee. Daria Korznikova, doktorandka na
Humboldtovej univerzite v Berline, vystipila s prispevkom Gender auf
Russisch: Die Entwicklung der russischen Genderlinguistik von den 90ern
Jahre bis heute.

Z Nemecka do Nitry prisiel aj Nejc Robida, ktory sa venoval téme
Slovenscina in sinteza govora Kaj je bilo, kaj bo in kaj je mogoc¢. N. Robida
posobi na Univerzite v Cublane a v sucasnosti je lektorom na Univerzite
v Koline nad Rynom. Ugastnici konferencie so zaujmom pocuvali jeho roz-
pravanie a ocenili informacie z lingvistickych konferencii. Samuel Koruniak
(Univerzita v Koline nad Rynom) dokladne analyzoval pouzivanie spisov-
nej slovenciny vo Vojvodine v medzivojnovom obdobi s prihliadnutim na
jazykov kultaru.

Vel'mi podnetné boli aj prispevky, ktoré sa tematicky tykali historickej
jazykovedy. Katarina Rausova (JULS SAV) vystipila s prispevkom Vybrané
crty slovenskych prekladov evanjelii. Jana Nemcekova (FF UKF) predstavi-
la ucastnikom kolokvia osobnost’ Daniela Licharda, jeho literarnu a vydava-
tel'skt ¢innost’, ktorad mala vel’ky vplyv na ustal'ovanie spisovnej slovenciny,
hoci Lichard dodnes ostava na periférii zaujmu slovenskej odbornej i laic-
kej verejnosti. Marek Janosik-Bielski (Technicka univerzita v Liberci) nam
predstavil, akym spdsobom komparuje vybrané pasaze z textov Tomasa zo
Stitneho.

Ti, ktori sa venuju dialektologii, urbanonymii a antroponymii, privita-
li prispevky Jozefa Bilského (Univerzita Komenského v Bratislave; d’alej
UK) Substantivna deklindcia v severoSarisskych a v podtatranskych nare-
¢iach z pohladu padového synkretizmu a Marka Loceka (UKF) Najstarsi
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zachovany supis obyvatelov mesta Brezno ako pramen vyskumu historickej
urbanonymie a antroponymie.

Niektoré prispevky boli zamerané na aktualnu situaciu slovenského ja-
zyka, napriklad vo vzt'ahu k sociolingvistike — pomerne mladej vedeckej
discipline na pomedzi lingvistiky, sociologie, etnoldgie, antropoldgie, so-
cialnej psychologie ¢i dalich vied. Perla Bartalosova (JULS SAV) uz dlh-
§i ¢as skuma pouzivanie (resp. nepouzivanie) anglicizmov v komunikacii
so seniormi z hl'adiska ageizmu a socialnej inklizie a ti¢astnikom kolokvia
prezentovala postrehy zo svojho vyskumu.

Zastupenie mala aj praca z oblasti editorstva a Zurnalistiky. Patricia
Molnarova (Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici) skimala $tylistic-
ko-persuazivne prvky v novinovych titulkoch zo 60. rokov. Hoci vicsina
ucastnikov kolokvia toto obdobie nezazila, priblizenie toho, akym spdso-
bom fungovala propaganda minulého komunistického rezimu, bolo vel'mi
zaujimavé.

Romana Krol¢ikova (JULS SAV) spojila svoj jazykovedny vyskum s ana-
lyzou literarneho textu. Fungovanie adjektiv skimala na baze Slovenského
narodného korpusu a osobitne vo vybranych dielach vyznamného sloven-
ského autora Dusana Mitanu.

Jedna zo sekcii konferencie bola zamerana na vyucovanie slovenského
jazyka a na pedagogiku. Renata Pavlova (UKF) predstavila svoj vyskum ty-
kajuci sa zlepSenia CitateI'skej kompetencie v materinskom jazyku, Monika
Nemcova (UK) vystupila s prispevkom Model rozpravania a prerozprdva-
nia pribehu a Pavel Adamek (Univerzita Jana Evangelisty Purkyng v Usti
nad Labem) svojim kolegom priblizil detsku percepciu predmetu Cesky ja-
zyk na prvom stupni zékladnej Skoly. Vladimira Bashir Gé¢ova (Slovenska
zdravotnicka univerzita v Bratislave) analyzovala chyby v pisanych komu-
nikatoch Studentov mediciny, ktori si osvojuju slovencinu ako cudzi jazyk.

S modernejS$im vyucovanim suviseli aj prispevky Jany Trebunovej, Jany
Vyskrabkovej a Patrika Petrasa. Jana Trebuiiova (Univerzita P. J. Safarika
v Kosiciach) predstavila rodovii komparaciu vetnych kontur v slovenskom
a anglickom jazyku prostrednictvom strojového ucenia. Patrik Petras (UKF)
prezentoval vyhody a nevyhody elektronického testovania v podmienkach
vysokoskolského vzdeldvania, s ktorym ma bohaté praktické skusenosti.
Jana Vyskrabkova (UK) poukazala na to, do akej miery dochadza k rozvija-
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niu produktivnych jazykovych zru¢nosti v e-learningovych kurzoch sloven-
¢iny ako cudzieho jazyka.

Zaujimavé prispevky odzneli aj v posledny den kolokvia. Vystupila
Barbora Hurtukova z UK (Wbrané modalne vyrazy v jazykovej praxi),
Laura Klimova z JULS SAV (Pricastia ako hapax legomenon vo vybranych
zdrojoch Slovenského ndrodného korpusu), Jaroslava Rusinkova z JULS
SAV (Spisovnd slovencina ako prirodzeny jazyk), Viktéria Kevicka z Ustavu
psychologickych a logopedickych stadii v Bratislave (Logopedicky pristup
k hodnoteniu oralneho diskurzu), Barbora ValeCikova z UK (Porozumenie
gramatiky na urovni viet) a Katefina Pelegrinovd z Ostravskej univerzi-
ty (Kvantitativni charakteristiky prizvukovych taktii v Cestiné). Katarina
Gajdosova (JULS SAV) prezentovala prispevok Vztahy medzi vybranymi
augmentativnymi adjektivami, v ktorom sa venovala presne vymedzenej
skupine augmentativnych adjektiv tvorenych sufixélne aj prefixalne od vy-
branych zakladovych adjektiv. Lucia Mihalikova (JULS SAV) v prispevku
K pricinnému vztahu medzi pohybom a zvukom analyzovala ekvivalencie
pohybovo-zvukovych slovies v beletristickom texte.

Vdaka velkému mnozstvu kvalitnych prispevkov, v ktorych mladi ja-
zykovedci predstavili svoje vyskumy, sa mohli vSetci Gi¢astnici dozvediet
nieco nové a zaujimavé. Kolokvium vsak bolo aj o vzajomnom spoznavani
a nadvézovani novych kontaktov. Mnohi z Gcastnikov sa uz medzi sebou
poznali, no ti, ktori boli na podobnom podujati prvykrat, sa mohli so svo-
jimi kolegami bliz§ie zoznamit’ na sprievodnych akciach, akymi boli napr.
slavnostna vecera, divadelné predstavenie Studentov UKF ¢i spolo¢ny vylet
na Nitriansky hrad, kde sa pritomni zoznamili s historiou mesta a miestnymi
zaujimavostami.

Vel’ka vd’aka za hladky priebeh konferencie patri najma organiza¢nému
vyboru. Nitra veru v organizacii nezaostavala a pripravila nezabudnutel'né
podujatie, na ktorom si mladi jazykovedci mohli vymenit’ sktisenosti a utu-
zit’ priatel'stva. Podujatie je uz len peknou spomienkou a oc¢i vSetkych sa
upieraju do Trnavy, kde sa bude konat’ tohtorocné kolokvium.

Jana Nemcekova
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Aky bol Den otvorenych dveri v Jazykovednom ustave Ludovita
Stira SAV v roku 2019?

Vo stvrtok 7. novembra 2019 sa pocas Tyzdia vedy a techniky uskutocnil
Deii otvorenych dveri Jazykovedného ustavu Cudovita Stira Slovenskej aka-
démie vied. Podujatie sa kona kazdorocne v sidle stavu v Bratislave a je ur-
¢ené pre vSetkych, ktori sa chctl o praci jazykovedcov dozvediet’ nieco viac.

V dopoludnajsich hodinach boli pripravené dve prednasky pre ohlasené
ziacke kolektivy. Pracovnicka tistavu Denisa Dovi¢ovi¢ova vo svojej pre-
zentacii strune charakterizovala, comu sa venuju jazykovedci v jednotli-
vych oddeleniach. Dalej opisala, aké slovniky vznikli a vznikaji na pode
ustavu a ¢o vSetko sa z nich moéZzeme dozvediet. Priblizila tiez pracu s we-
bovou strankou jazykovej poradne JUL'S SAV (dostupnou na https://jazyko-
vaporadna.sme.sk/).

V druhej prednaske Radovan Garabik porozpraval o korpusovej lingvis-
tike, ktora je vel'mi popularnym odvetvim sucasnej jazykovedy. Predstavil
zaujimavé pocitacové nastroje dostupné na internetove;j stranke ustavu, ktoré
v dnesnej dobe zefektiviiuju nielen vyskum, ale aj $tidium jazyka. Cielom
oboch prednéSok bolo ndzorne opisat’ sicasnll pracu jazykovedcov a vyvra-
tit’ stereotypné nazory o tlohach sucasnej jazykovedy.

Poobede mali navstevnici moznost’ zapojit’ sa do aktivit a stt'azi, ktoré
pre nich pripravili pracovnici jednotlivych oddeleni. Prostrednictvom za-
bavnych ¢innosti sa ndvstevnici dozvedeli viac o projektoch ustavu a zaro-
ven si otestovali svoje jazykové vedomosti a zru¢nosti.

V zabavnej zone bola pripravena vystava rodinnych fotografii priamych
potomkov udovita Stara z Lubiny, ktoré na dal$ie spracovanie a Upravu
zapozi¢ala Ivana Susterova. Okrem fotografii tu mohli ziujemcovia rie-
Sit’ ulohy a vd’aka nim sa dozvediet’ viac o Sturovskom hnuti a Stirovcine.
Nechybala ani tradiéna maketa Cudovita Stara, s ktorou sa navitevnici radi
fotografuju.

Novinkou v zébavnej zéne bol Hurbanov ndu¢ny chodnicek, zdbavno-
-vzdelavacia hra o zivote Jozefa Miloslava Hurbana s deviatimi stanovis-
tami. Prostrednictvom uloh a hadaniek sa odkryvali niektoré (prekvapivé)
detaily zo zivota znameho $tarovca. Kazdy ucastnik, ktory sa do tejto akti-
vity zapojil, dostal sprievodna brozuru s indiciami, vysvetlivkami a skry-
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tymi spravnymi odpoved’ami. Po Gspesnom zvladnuti ndu¢ného chodnicka
ziskali rieSitelia vyznamenanie v Stirovéine a rdzne ceny, hlavne knizné.
Hurbanov nau¢ny chodni¢ek nepochybne patril k najoblibenejsim aktivi-
tam tohto roc¢nika podujatia.

Okrem spominanej zdbavnej zony bolo pre navstevnikov pripravenych
Sest’ stanovist, ktoré predstavovali Sest’ oddeleni jazykovedného tstavu: od-
delenie dejin slovenciny, onomastiky a etymologie, dialektologické oddele-
nie, oddelenie sucasnej lexikologie a lexikografie, oddelenie jazykovej kul-
tury a terminoldgie, oddelenie socialnej lingvistiky a oddelenie Slovenského
narodného korpusu. Kazdé z nich si pripravilo vlastné tlohy a kvizy, pomo-
cou ktorych predstavili sicasné ciele a vysledky prace oddelenia. Do stitazi
sa zapojilo 63 navstevnikov, ti najaktivnejsi postupili do Zrebovania o knizné
ceny (Strucny etymologicky slovnik slovenciny, Kratky slovnik slovenského
Jjazyka a Spytovali ste sa).

Deti otvorenych dveri v Jazykovednom tstave Ludovita Stira SAV je
popularizacnym podujatim, ktoré sa tesi obl'ube nielen u zZiakov a Studen-
tov zakladnych a strednych $§kol z celého Slovenska. Cielom podujatia je
hravou a interaktivnou formou oboznamit’ verejnost’ so suc¢asnou pracou
jazykovedcov, ako aj vzbudit' v Ziakoch a Studentoch zaujem o Studium
slovenského jazyka. V mene celého organiza¢ného timu mozeme spokojne
skonstatovat’, ze aj tento ro¢nik mal u navstevnikov spech.

Okrem dna otvorenych dveri sa pracovnici Jazykovedného ustavu
Ludovita Stara SAV v minulom roku prezentovali na d’alich popularizaé-
nych podujatiach, napriklad Vikend so SAV (21. — 22. juna), Vedecky veltrh
(13. septembra) ¢i Europska noc vyskumnikov (27. septembra). Verime, ze
Jazykovedny Gstav I. Stiira SAV bude mat’ obdobné zasttpenie na tychto
akciach aj v roku 2020.

Romana Krolcikova
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SPYTOVALI STE SA

Co znamena slovo fejpovanie? — Do jazykovej poradne telefonovala
pani, ktora v rozhlase zachytila slovo tejpovanie. Nenasla ho v ziadnej slo-
venskej lexikografickej prirucke, preto sa nas pytala, aky ma slovo tejpova-
nie vyznam a ako sa piSe.

Na tvod strucne z historie: v 60. rokoch minulého storocia zacali nie-
ktori vrcholovi Sportovei pouzivat’ Specialne bandaze a pasky na podporu
svalov a kibov, ktoré vak ¢iastoéne obmedzovali pohyb. Nazyvali sa fixag-
né, ¢ize pevné. Ujali sa len v niektorych Sportovych odvetviach, napr. vo
vzpierani a v boxe. Zaciatkom 70. rokov japonsky chiropraktik Kenzo Kase
navrhol pasky z pruzného materidlu, tzv. kineziologické pasky (z gréckeho
kine- = prva cast’ zlozenych slov s vyznamom ,,pohyb, pohybovy*), ktoré
rozsah pohybu obmedzuju len mierne, takze st pre Sportovcov prijatel'nej-
Sie. Vyrobené su z baviny a lepia sa priamo na telo, najcastejSie na kolenny,
&lenkovy ¢i ramenny kib, pitu, zapistie, prsty a pod. Aby tato preventivna
¢i lieCebna metdda bola ucinna, odporaca sa zverit' ju odbornikom, v su-
Casnosti ju pouzivaju najmé maséri, fyzioterapeuti, tréneri a lekari, no po
dokladnej odbornej instruktazi ju zvladne aj laik.

Opisana liecebna metdda je zndma pod nazvom fejpovanie odvodenym
od anglického vyrazu tape (s vyslovnost'ou [tejp]), Co v pozicii slovesa zna-
mena ,,zalepit*™ a v pozicii podstatného mena znamena ,,paska‘. Prislusné
sloveso ma v slovencine podobu fejpovat, zauzivané uz je aj pridavné meno
tejpovaci. Uplatnenie fonetickej podoby uvedenych slov znamena, Ze pre-
$li procesom zdomacnovania. V korpuse Omnia Slovaca III Maior (18.01,
dalej len korpus; dostupny je na http://korpus.juls.savba.sk) sme vo februari
2020 celkovo nasli 1 605 vyskytov rozliénych slov so zakladom fejpov-,
najvyssiu frekvenciu malo slovesné podstatné meno fejpovanie (842 dokla-
dov), napr. V ramci terapie sa tejpovanie vyuziva ako pasivna pomoc, ktord
md za vlohu ulavit naméahanému kibu a znizit pretazovanie danej oblasti.
— Navstivte aj vy kurzy tejpovania a nazrite do tajov tejto vynikajicej tech-
niky. — Spravnym tejpovanim kolena dokazeme priaznivo ovplyvnit stabilitu
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a regenerdciu kolenného kibu. Druht najvys§iu frekvenciu (688 dokladov)
malo v korpuse pridavné meno tejpovaci, napr. Pri Starte mal iba zopar tej-
povacich pasok, zato dnes ich ma vo vybave tolko, kolko je farebnych od-
tiennov na maliarovej palete. — Spravne nalozené elasticke tejpovacie pasky
(nalepené na kozu) podporuju prekrvenie, svalovu aktivitu a tisia bolest.

O vysokom stupni zdomacnenia slova tejpovat’ sved¢i aj vznik a pouzi-
vanie odvodenych slovies zatejpovat’ (170 vyskytov v korpuse) a ofejpovat’
(56 vyskytov v korpuse), napr. Dostala som protizapalové lieky, zatejpovali
mi to a napokon som isla na kurt, no nebolo to ono. — Par dni som to uz
citila, davala som sa osetrovat’ a mala som zatejpovanu nohu. — Po zdpase
poranené miesto hokejistovi otejpoval, no do rana Chdrovi palec opuchol.
— Doma mavame desiatky masticiek proti bolesti, masdznych gélov, na tré-
ningy vybiehame preventivne otejpovani.

V ramci ekonomizécie jazyka sa v praxi ¢asto pouziva slovo fejp na-
miesto ustaleného slovného spojenia tejpovacia pdska, resp. aplikicia tej-
povacej pasky. Ked'’ze ide o podstatné meno muzského rodu zakoncené na
obojakt spoluhlasku, sklonuje sa podl'a vzoru dub, pricom v genitive jednot-
ného ¢isla mé priponu -u. Uvadzame niekol’ko prikladov z korpusu: Tejpy
neobmedzuju krvny obeh ani vas nebudu obmedzovat' v normalnom pohybe.
— Jednotkou na trhu s tejpami sa stala novinka... — Na spodnej strane tejpu
je rovnomerne nanesend lepiva zlozka.

Ekonomizacia sa uplatiiuje aj pri slovnom spojeni kineziologicka tej-
povacia paska, resp. kineziologické tejpovanie, ktoré sa pouzivajui, ak chce-
me spresnit’ alebo zdoraznit', Ze nemame na mysli pouzitie pevnej pasky.
V takomto pripade sa pouziva skratena podoba kineziotejp, kineziotejpova-
nie, resp. len ¢iastocne adaptovand podoba zachovavajica anglicku koncov-
ku -ing, Cize kineziotejping (125 slov so zékladom kineziotejp- v korpuse),
napr. Stimuldciou pomocou kineziotejpu je ovplyviiovand funkcia kibov a re-
guluje sa aj svalové napdtie. — Kineziotejping je metoda, ktora pri lieche
vyuziva unikdtne navrhnutu elasticku pasku.

V korpuse sme nasli aj 58 dokladov na ¢iastoéne adaptovanu sloves-
n podobu tapovat, ale z toho len 22 z nich bolo v sledovanom vyzna-
me. Zvysné doklady sa tykaju tapovania v zmysle spdsobu hry na gitare
— v tomto pripade ide o odvodeninu od anglického slova tap [tep] vo vy-
zname ,,poklepkéavanie* (napr. Basgitarista slapoval, tapoval, no vymyslite
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si vSetky mozné techniky.), pripadne o manipulaciu s dotykovym displejom
(napr. Ked' si k tomu prirdtate vysoku navykovost a ovladanie opakovanym
tapovanim po displeji...).

Odpoved’ na telefonickll otazku teda mozno zhrnut' takto: slovo tejpova-
nie oznacuje preventivno-lie¢ebni metddu zalozentl na pouzivani Special-
nej lepivej pasky. Je odvodené z anglického vyrazu tape, ktory ma vyznam
»zalepit™, resp. ,,paska“. Slova tejpovat, tejpovanie, tejp vz presli procesom
zdomacnovania, mézeme ich preto povazovat’ za sucast’ spisovnej sloven-
¢iny. V buducnosti istotne budu spracované v novych lexikografickych pri-
ruckach.

Dana Guricanova

Divokd ryZa? — 'V telefonate do jazykovej poradne sa opytujuca informo-
vala, ktoré z oznaceni divokd/diva ryza je spravne.

Hoci ryza nepatri medzi naSe domace plodiny a na Slovensku sa nepestu-
je, v nasej kuchyni je znama a obl'ibena uz dlhé desatrocia. Slovenské meno
tejto obilniny je ryza siata, jej vedecké meno Oryza sativa. Dnes uz bezne
rozoznavame rozliéné druhy ryze, napriklad podl'a tvaru semien ¢i spésobu
ich upravy, alebo podla inych kritérii: dlhozrnna, gulatozrnna, nelupana,
prirodna, naturdlna/natural, celozrnnd, cervend, jazminovd, basmati, arbo-
rio atd. V poslednom ¢ase sa v spojeni so slovom ryza zacali pouzivat’ dal-
Sie privlastky divy a divoky — diva/divoka ryza, napr. Pikantny Salat z mladej
zeleniny, divej ryze, s krevetami a avokadom. — Vyskusaj, ako chuti divoka
ryza. V textoch na internete sa d’alej dozvedame, Ze pri tomto pomenovani
nejde o novy druh ryze, z botanického hl'adiska je to trava s odbornym na-
zvom zizania z ¢el'ade lipnicovitych. V Slovenskom botanickom nazvoslovi
(1986; d’alej SBN) sa uvadza druhovy nazov tejto rastliny zizdnia vodna
(Zizania aquatica). Slovo ryza v oznaceni divd/divoka ryZa sa pouzilo pre
podobnost’ jej semien so zrnkami ryze, v slovencine sa slovo ryza pouziva
aj na oznacenie nie¢oho, ¢o sa svojim tvarom na ryzu podoba (napr. sloven-
ska ryza /cestovina/, cokolddova ryza). Pomenovanie divd/divoka ryza sa do
slovenciny dostalo pravdepodobne z anglického nazvu wild rice, v ktorom
pridavné meno wild ma v slovencéine obidva ekvivalenty — divy aj divoky.
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Hoci su tieto pridavné mena synonymné, na vyjadrenie vyznamu ,,volne
rastici v prirode; syn. divoky, divorastuci, neslachteny; d. mak, d. vinic;
diva Ceresna, divé klinceky* (porov. Slovnik sic¢asného slovenského jazyka
A —G; 2006) sa pouziva pridavné meno divy, preto by sa malo uprednostnit’
aj v pomenovani divd ryza.

Zaujal nas vSak aj d’al$i nazov rastliny, resp. potraviny, s ktorym sa mo-
zeme stretnut’ v textoch na internete, a to indidnska ryza, napr. Indidnska
alebo diva ryza nie je prava ryza. — Semend divej (indianskej) ryze maju
vysoky obsah vitaminov skupiny B a pridavaju sa aj do ryze basmati. Aj
v tomto pripade ide o preklad z anglictiny — spojenia Indian rice. MoZno
prave preto, ze anglické pridavné meno Indian ma v slovenéine dva ekvi-
valenty — indiansky aj indicky, v SBN sa pri nazve zizdnia vodna uvéadza
ako neodborny ndzov indickad ryZa. So zretelom na to, ze domovom zizdnie
je Severna Amerika, povazujeme za nalezité oznacenie indidnska ryza, kto-
ré sa ako samostatné heslo uvadza aj v 7. zvizku Encyclopaedie Beliana (In
—Kalg; 2013, s. 32) s odkazom na heslo zizdnia vodna.

Pri vypocte pomenovani treba pre uplnost’ spomenut’ aj d’alSie, motivo-
vané farbou semena — cierna ryza.

Na zaver zhiname, Ze na oznacenie rastliny s botanickym nazvom zizd-
nia vodna, ako aj jej semien, ktoré sa konzumuju, su z jazykového hl'adiska
vhodné pomenovania divd, indidnska alebo cierna ryza.

Iveta Vancova
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Z. WEBOVEJ PORADNE

O slove verzus. — Prirad’'ovacia spojka latinského povodu verzus (povod-
ne pisand versus) sa v slovenc¢ine pouZiva na vyjadrenie protikladného vzt'a-
hu (jej synonymom je prirad’'ovacia spojka kontra). Takto je slovo verzus
spracované aj v slovenskych lexikografickych priruckach.

V stvislosti so slovom verzus sa pouziva skratka v dvoch grafickych po-
dobach. Castejsie sa pouziva skratka vs. pisana s bodkou, ktoré sa takto uva-
dza napr. aj v Slovniku skratiek a znaciek (Ikar, 2004). KedZe je tato skratka
utvorena z prvého a posledného pismena slova verzus (podobne ako skratka
fa je utvorena z prvého a posledného pismena firma), pouziva sa v jazykovej
praxi analogicky aj podoba skratky vs bez bodky. Obe variantné podoby
povazujeme za spravne.

AKo sa sklofiuju cudzie vlastné mena Merliah a Kylie? — Pri zarad’o-
vani cudzich vlastnych mien do slovenskych skloniovacich typov je okrem
grafickej podoby dolezita aj ich vyslovnost’. Predpokladame, Ze vyslovnost’
zenského rodného mena Merliah je [merli-a], a v takom pripade sa sklofuje
podla vzoru ulica, ako napr. mena Mdria alebo Zofia. V jednotlivych pa-
doch ma tvary Merliah — bez Merlie — k Merlii — poznam Merliu — o Merlii
— s Merliou. Privlastiiovacie pridavné meno ma podobu Merliin — Merliin
nahrdelnik.

Pri Zenskom rodnom mene Kylie predpokladame vyslovnost [kajli]
a takto zakoncené zenské mena su nesklonné. Pri tvoreni privlastiiovacich
pridavnych mien od cudzich Zenskych mien zakonc¢enych v pisme na -y ale-
bo -i alebo vo vyslovnosti na [i] koncova samohlaska alebo dvojhlaska vy-
padéva a pripona -in (-ina, -ino) sa pridava k zakladu, napr. Mary — Marin,
Hillary — Hillarin, Lucy — Lucin, Gracie [grejsi| — Gracin. Privlastiiovacie
pridavné meno utvorené z mena Kylie ma tvar Kylin — Kylin napad, Kylina
sestra, Kylino rozhodnutie.
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Za ucelom? — Druhotna predlozka za ucelom, ktoru si obl'ubili najma
uradnici, je nespisovny vyraz. V Kritkom slovniku slovenského jazyka
(2003) sa v ramci hesla ucel pri nej uvadza spisovny ekvivalent s cielom.
Napriklad spojenie za uicelom zlacnenia vyroby moézeme nahradit’ spojenim
s cielom zlacnit vyrobu (predlozka s cielom sa viaze s neurcitkom slovesa,
t. j. s cielom vysvetlit, s cielom poméct, s cielom podporit a pod.). Casto
vsak na vyjadrenie rovnakého vyznamu stacia aj predlozky na, za alebo
mozno pouzit’ vedlajsiu vetu so spojkou aby. Napr. namiesto formulacie
vidda prijala opatrenia za ucelom znizenia nezamestnanosti mézeme po-
vedat’: vidda prijala opatrenia na znizenie nezamestnanosti. Spojenie ces-
tovanie Studentov do zahranicia za ucelom vzdeldvania mézeme nahradit
spojenim cestovanie Studentov do zahranicia za vzdelanim a namiesto spo-
jenia pracovnik musi pred vycestovanim navstivit prislusny utvar za ucelom
odovzdania dokumentov mdzeme povedat’ pracovnik musi pred vycestova-
nim navstivit' prislusny utvar, aby odovzdal dokumenty.

V globdle alebo v ,,globali“? — Maj\ vsetky cudzie podstatné mena muz-
ského rodu zakoncené na spoluhlasku / alebo » padovt priponu -i v lokali
jednotného ¢isla?

Nie vSetky nezivotné podstatné mend muzského rodu, ktoré su cudzieho
povodu a st zakoncené na spoluhlasku / alebo », maja v lokali jednotného
¢isla padovt priponu -i. Vel'ka skupina slov vyhovujtcich tejto charakteristi-
ke ma v uvedenom pade tvar s padovou priponou -e pravidelne podla vzoru
dub. Zo slov zakoncenych na -/ st to slova na -al, napr. festival — na festi-
vale, karneval — na karnevale, interval — v intervale; na -il, napr. automobil
— v automobile, bacil — o bacile, profil — v profile, textil — na textile, detail
— na detaile, email (nater) — na emaile; na -yl, napr. styl — v style; na -ol,
napr. alkohol — v alkohole, mentol — v mentole; na -6/, napr. gol — o gole, pol
— na pole; na -ul, napr. titul — na titule, vestibul — vo vestibule; na -dl, napr.
paskal — na paskale, pausal — v pausdle, globdl — v globadle a i.
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PRIPOMINAME SI

8. januar 2020

100. vyrocie narodenia prof. PhDr. Jana Horeckého, DrSc., Dr. h. c.
Jeho vedecké, vyskumné a pedagogické pdsobenie zasahovalo do oblasti
jazykovej kultiry a jazykovej vychovy, vseobecnej jazykovedy, lexikolo-
gie, lexikografie, najmé terminoldgie, gramatiky (aj latinského a rémske-
ho jazyka), Stylistiky, matematickej jazykovedy. V Jazykovednom ustave
L. Stira SAV pracoval od jeho zaloZenia v r. 1943 aZ do odchodu do dé-
chodku v r. 1990. Prednésal na viacerych vysokych Skolach, viedol mladych
adeptov jazykovedy vo vedeckej priprave, posobil v réznych komisiach
a vedeckych radach. Bol autorom a spoluautorom mnoZzstva monografii,
slovnikov, ucebnic a inych typov vedeckych i populariza¢nych prac. Zomrel
11. 8. 2006 v Stupave. (Podrobnejsie si dielo J. Horeckého pripomenieme
v 2. tohtoro¢nom Cisle nasho casopisu.)
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INFORMACIE AUTOROM

1. Na stranke Jazykovedného tistavu . Stara SAV www.juls.savba.sk st
spristupnené vsetky Cisla a obsahy ¢asopisu Kultura slova. Pouzitie tychto tex-
tov sa riadi aktudlnym autorskym zdkonom.

2. Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci v textovom editore
Word pod operacnym systémom Windows. Pri spractvani prispevkov prosime
dodrziavat’ uzus casopisu.

Od autorov studii ur¢enych do ¢lankovej Casti Casopisu sa vyzaduje abstrakt
v anglickom jazyku v rozsahu priblizne 100 slov, ako aj klI'icové slova (3 — 10)
v angli¢tine a slovencine.

Do redakcie mozno prispevok poslat’ elektronickou postou ako prilohu na
adresu iveta.vancova@juls.savba.sk.

Nevyziadané prispevky redakcia nevracia.

Literatira sa uvadza na konci ¢lanku (nie spracovand v poznamkach pod
Ciarou) takto:

a) knizna publikacia:

PAULINY, Eugen: Vyvin slovenskej deklinacie. Bratislava: Veda 1990. 270 s.

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisar¢ikova. 3. vyd. Bratislava:
Veda 2004. 998 s.

b) studia v zborniku:

FERENCIKOVA, Adriana: Pohl'ad na slovo bor a jeho derivaty z tzem-
ného aspektu. In: Clovek a jeho jazyk. 1. Jazyk ako fenomén kultary. Ed.
K. Buzassyova. Bratislava: Veda 2000, s. 410 —416.

¢) ¢lanok v Casopise:

POVAZAIJ, Matej: Tretie vydanie saéasnych Pravidiel slovenského pravopi-
su. In: Kultara slova, 2000, ro¢. 34, ¢. 6, s. 321 — 329.

Pozn.: V pripade, Ze autor posiela prispevok, ktory uz uverejnil inde, je po-
trebné, aby to uviedol s presnym bibliografickym tudajom. Zaroven ziadame au-
torov, aby pripojili tieto udaje: a) meno, priezvisko, tituly, b) adresu pracoviska,
adresu bydliska a telefonne ¢islo, prip. e-mailova adresu.

Redakcia si vyhradzuje pravo neuverejnit’ prispevok, v ktorom sa vyskytuja
formulacie znevazujice osobnost’ nazorového oponenta, kym autor z nich také-
to formuldcie neodstrani. Redakcia zastava stanovisko, ze prispevky s takymito
a podobnymi formulaciami nepatria do vedeckych a odbornych ¢asopisov.
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