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STUDIE A CLANKY

Sto rokov od narodenia prveho hlavného redaktora Kultury slova

JAN KACALA

Prvy hlavny redaktor Kulttry slova PhDr. Gejza Horak, CSc., sa naro-
dil 25. februara 1919 v obci Hali¢ v Lugenskom okrese. Zivotopisné idaje
dalej ukazuju, ze v rodisku vychodil aj 'udovu skolu, strednu skolu navste-
voval v blizkom Lucenci a tu roku 1939 na ucitel'skom ustave aj zmaturo-
val. V dalsich rokoch pdsobil ako ucitel’ na zakladnych skolach v Detve,
Pohorelej a napokon v Bratislave. V rokoch 1944 — 1948 studoval odbor
slovensky jazyk a filozofia na Filozofickej fakulte vtedajsej Slovenskej uni-
verzity. Hned’ po absolvovani univerzitného $tidia roku 1948 sa stal pracov-
nikom Jazykovedného ustavu Slovenskej akadémie vied a umeni a tomu-
to pracovisku zostal verny az do svojho odchodu do déchodku roku 1984.
Ako pracovnik ustavu v 50. rokoch pedagogicky pdsobil na Vysokej Skole
ruského jazyka a literatiry v Prahe a na Vysokej skole pedagogickej v Bra-
tislave. Na akademickom pracovisku zacinal ako dialektoloég a kratky cas
aj viedol ustavné dialektologické oddelenie, no coskoro presiel do oddele-
nia gramatiky a Stylistiky, ktoré¢ viedol Jozef Ruzicka. Venoval sa vyskumu
sucasného spisovného jazyka, jazykovej kulture a praktickej jazykovopo-
radenskej ¢innosti, ktorej vedenim bol povereny, a v ramci toho sa staral aj
o0 sustavné rozsirovanie poznatkov o spisovnej slovenc¢ine prostrednictvom
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rozhlasu a periodickej tla¢e. Od zalozenia roku 1952 do roku 1967 externe
redakéne viedol relaciu Jazykova poradinia v Slovenskom rozhlase, v ramci
ktorej viac raz tyzdenne zaznievali patminatové, neskor trojminatové pri-
spevky orientované predovsetkym na otazky jazykovej spravnosti, ale aj na
vSeobecné poucenia o jazyku, na informovanie o novych jazykovych priruc-
kach a pod. Neskor externe viedol aj jazykova rubriku v dennikoch Pravda
a Lud. Redakéné prace vykonaval aj v ramci akademického pracoviska: viac
rokov bol ¢lenom redakénej rady Slovenskej reci, isty ¢as vykonaval aj funk-
ciu vykonného redaktora tohto ¢asopisu. Roku 1967 sa stal prvym hlavnym
redaktorom novozalozeného Casopisu Kultira slova, no z politickych dovo-
dov musel roku 1970 z tejto funkcie odist’ a v redakénej rade posobil ako jej
¢len. Roku 1950 ziskal titul PhDr., roku 1958 vedeckt hodnost’ kandidata
filologickych vied v odbore slovensky jazyk. Potom ako sa Jozef Ruzicka
stal riaditelom Jazykovedného ustavu Cudovita Stira SAV, v polovici 60.
rokov prevzal funkciu vediiceho novokonstituovaného oddelenia spisovné-
ho jazyka, no vykonaval ju tiez iba do roku 1970. Umrel 28. oktobra 2003
v Bratislave.

Ako aj z uvedenych tdajov vidno, Siroko rozvinuta slovakistickd praca
Gejzu Horaka je priam bytostne zviazana s akademickym jazykovednym
pracoviskom a s jeho vyskumnym, kodifikacnym a jazykovokulturnym za-
meranim. Vo vedeckovyskumnej oblasti sa orientoval na sticasny spisovny
jazyk, hoci jeho prvé monografické dielo je venované slovenskym nare-
¢iam: roku 1955 vydal pracu Ndrecie Pohorelej. V ramci vyskumu spisov-
ného jazyka sa jeho uzsim pracovnym polom stali najmé tri slovné druhy:
slovesa, pridavné mena a ¢islovky. Skoncipovanim velkych kapitol s touto
tematikou ako spoluautor vyrazne prispel k priprave reprezentativnej synté-
zy poznatkov o slovenskej tvaroslovnej ststave — akademickej Morfologie
slovenského jazyka —, uverejnenej roku 1966. Kym kapitoly o pridavnych
mendch a ¢islovkach skoncipoval sam, v ramci slovies sa o pracu delil s Jo-
zefom Ruzi¢kom: je autorom vykladov o gramatickych kategoriach slovies
vratane lexikalno-gramatickej kategorie slovesného vidu a o pouzivani urci-
tych slovesnych tvarov. Téme slovesnych gramatickych kategorii je veno-
vand aj Horakova monograficka praca s ndzvom Slovesné kategorie osoby,
casu a sposobu a ich vyuzitie, publikovand roku 1993. Autor v nej predlozil
originalny koncept vybratych slovesnych gramatickych kategorii, ich uplat-
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novania pri tvorbe gramatického jadra vety, ich vzajomnej podmienenosti
a bohato ¢lenenych prejavov druhotnych funkeii tychto kategorii. Vyklady
su zalozené na neobycajne Sirokej excerpcii dokladov ziskanych najmé zo
slovenského literarneho jazyka.

Gejza Horak — tak ako jeho ostatni generacni kolegovia a prislusni-
ci starSej jazykovednej generdcie — bol znamenitym znalcom slovenského
literarneho jazyka. Nielenze svoje jazykovedné vyklady opieral o bohaty
dokladovy material, ale skoncipoval aj velké mnozstvo analytickych $ta-
dii a ¢lankov tykajucich sa formovania slovenského literarneho jazyka u je-
ho tvorcov, a to najmi u predstavitelov klasickej slovenskej literatiry, ako
je Martin Kukucin, Jozef Gregor Tajovsky, Bozena Slancikova Timrava,
Gustav Kazimir Zechenter Laskomersky, Ladislav Nadasi Jégé, z medzivoj-
nového obdobia jeho zaujem pritahovala tvorba Janka Jesenského, Martina
Rézusa, Marie Rézusovej-Martdkovej, Luda Ondrejova, Margity Figuli,
v povojnovom obdobi je to FrantisSek Hecko, Rudo Moric, Maria Jancova,
Dominik Tatarka, Vladimir Mina¢, Rudolf Jasik, Alfonz Bednar, Peter Jaros,
Vincent Sikula, Ivan Habaj a viaceri d’alsi. Viimal si jednak celkové uspo-
sobenie jazyka a §tylu daného autora pri napinani ideového a estetického za-
meru a jednak vystihoval typické autorské znaky pri narabani s jednotlivymi
prostriedkami jazyka v oblasti lexiky, frazeoldgie, tvaroslovia, skladby ¢i
Stylistiky. Svoje zistenia predstavil na pocetnych vedeckych podujatiach,
stretnutiach s tvorcami literarnych diel a spracoval ich aj vo svojich kniz-
nych pracach. Typicka z tohto hl'adiska je kniha Jazykové prechadzky pro-
zou, vydana vo vydavatel'stve Slovensky spisovatel’ roku 1989, ktora obsa-
huje originalne autorove jazykové a Stylistické zabery do takmer pétdesia-
tich prozaickych préc zac¢inajuc Kalin¢iakovou Restavrdaciou a DobSinského
Slovenskymi narodnymi povestami, pokracujuc predstaviteI'mi slovenského
literarneho realizmu a medzivojnového obdobia, d’alej lyrizovanej prozy ¢i
naturizmu, ako aj vyzna¢nymi autormi povojnového obdobia a konciac si-
casnymi tvorcami Petrom Jaro§om alebo Milkou Zimkovou. Svoje poznatky
predklada s tmyslom ,,stimulovat’ aktivne jazykové povedomie, a tak naso-
bit’ potesenie z prijimania umeleckého slovesného prejavu®, ako autor pise
na s. 8 tejto publikacie, a pritom posobivou formou, v ktorej vynika starost-
livy vyber kazdého jednotlivého vyjadrovacieho prostriedku, Gsilie o netra-
di¢ny pohl'ad na umelecké dielo a jeho jazyk a celkova zivost’ podania.
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Neoddelitelnym atriblitom autorovho pristupu k rozboru jazyka a stylu
je uplatiiovanie jazykovokultirneho a jazykovovychovného hladiska rozo-
beraného textu. Toto hl'adisko bolo d6lezité nielen pre poznanie zivej normy
sucasnej spisovnej slovenciny prostrednictvom neprestajného studia jazy-
ka literarneho diela, lez aj pre rozvijanie aktivneho jazykového vedomia
Citatel'a a na kodifikacné ciele. S takymto pristupom uzko stviseli otazky
vyuzivania literarneho jazyka pri formovani jazykového vedomia ziakov
a Studentov v ramci organizovaného jazykovovzdelavacieho procesu v §kol-
skom vyucovani. V SirSom zacieleni takyto pristup zahnal aj poukazovanie
na vSeobecnu potrebu zvySovat’ jazykovokultirnu Groven Citatelov a zdu-
jemcov o literarnu kultaru prostrednictvom jazyka literarnych tvorcov ako
uznavanych osobnosti aj bezprostrednych jazykovych vzorov.

Jazykovej praxi vyznamne prispeli aj knizné vybery prispevkov predne-
senych v rozhlasovej Jazykovej poradni, ktoré Gejza Horak prichystal spolu
s Jozefom Ruzi¢kom pod nazvom Jazykovd poradna (1 — V) a publikované
boli v rokoch 1957 — 1968. Na tychto prispevkoch je zalozeny aj ich vyber
zostaveny do praktickej slovnikovej podoby; Gejza Horak v spolupraci so
zainteresovanymi autormi ho pripravil pod nazvom 7000 poucent zo spisov-
nej slovenciny roku 1971, 2. vydanie je z roku 1974. Okrem toho individu-
alne autorsky zostavil prakticky zacielené publikacie s ndzvami Maly jazy-
kovy poradca (vydala niekdajsia Ceskoslovenska tla¢ovéa agentira v Brati-
slave pre svojich pracovnikov roku 1979) a Slovo o slove s podnadpisom
100 zivych zrniek do nasho jazykového povedomia (vydala Matica slovenska
v Martine roku 1999).

S touto Horakovou pracovnou orientaciou tzko stvisel jeho celozivot-
ny zaujem o spisovnl vyslovnost’ a osobitne o javiskovu re¢. Bol ¢lenom
ustavnej ortoepickej komisie, ktora si predsavzala vypracovat’ pravidla slo-
venskej spisovnej vyslovnosti, no napokon takéto pravidla individualne vy-
pracoval Abel Kral’ a po prerokovani v ortoepickej komisii po prvy raz vysli
roku 1984; najnovsia platna edicia Pravidiel slovenskej vyslovnosti je z roku
2009. Sustavne sledoval uroven javiskovej reci, udrziaval pracovné kontak-
ty s hereckou obcou a o problematike spisovnej vyslovnosti napisal viaceré
state aj do odbornych divadelnych periodik.

Gejza Horak bol autorsky zainteresovany aj na priprave Pravidiel sloven-
ského pravopisu z roku 1953, ktoré vyraznym sposobom pribliZili pisomnu
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podobu jazyka ustnej a vyslovnostnej podobe, priniesli tym demokratizaciu
do kodifikacie spisovnej slovenciny a vyznamne ul'ah¢ili aj Skolské jazyko-
vé vzdelavanie v slovenéine. V Jazykovednom tstave Cudovita Stira SAV
po dokonceni Sestdielneho vykladového Slovnika slovenského jazyka sa
zacal koncipovat’ prekladovy Cesko-slovensky slovnik a Gejza Horak pre-
vzal zodpovednu ulohu jeho hlavného redaktora; okrem toho don pripravil
kratku gramatiku CesStiny s vyzdvihnutim diferenénych slovensko-ceskych
javov. Svojou starostlivou redakénou pracou prispel k tomu, aby sa ukazala
osobitost’ slovenciny vo vztahu k ¢estine aj v okruhu slovnej zasoby.
Svojimi teoretickymi vedomostami z oblasti slovenského jazyka, tedrie
spisovného jazyka a jazykovej kultary, ako aj praktickymi skisenost’ami
z oblasti popularizovania jazykovednych poznatkov a osobitne zo spisovnej
slovenciny sa Gejza Horak stal vSestranne kvalifikovanym nominantom na
funkciu hlavného redaktora novozalozen¢ho ¢asopisu Kultura slova zame-
raného na jazykovu kultiuru a terminolégiu. Projektantom aj zakladatel'om
tohto Casopisu bol Jozef Ruzicka ako novy riaditel’ Jazykovedného ustavu
Cudovita Stiira SAV. Takto zacieleny odborny ¢asopis si vynutila slovenska
kultirna verejnost’ v diskusii na strankach casopisu Kultirny Zivot v roku
1964 a jeho potreba vyplynula aj zo zaverov vedeckej konferencie o slov-
niku spisovnej slovenciny, konanej v juni roku 1965 v Domove vedeckych
pracovnikov SAV v Smoleniciach. Bezprostrednym predchodcom Easopi-
su Kultiira slova bol Ceskoslovensky terminologicky c¢asopis, ktory mal za
ciel’ koordinovat’ slovensku a ¢eski odbornt terminolégiu so zretelom na
podmienky a potreby odbornej komunikacie v spolo¢nom S§tate Slovakov
a Cechov a tym zaroveii prispievat’ k celkovému zblizovaniu slovenéiny
a CeStiny. Pravdaze, toto zbliZovanie sa v§eobecne chapalo ako jednostranné
zblizovanie slovenciny s ¢eStinou, nie raz aj proti vlastnym zaujmom spi-
sovnej slovenciny. Na zavery spominanej vedeckej konferencie o slovniku
spisovnej slovenciny Casopis Kultlira slova reagoval uverejiiovanim série
¢lankov so spoloé¢nym nazvom Citame Slovnik slovenského jazyka. Tieto
¢lanky zostavoval kolektiv autorov, ktorych pripomienky ku kodifikaénym
rieSeniam obsiahnutym v Slovniku slovenského jazyka sa overovali na do-
kladoch zhromazdenych pri jeho koncipovani a ulozenych v lexikélnej
kartotéke Jazykovedného ustavu Cudovita Stara SAV. Koncept prispevkov
v mene kolektivu autorov zostavoval Milan Urbancok, ¢itali ho vSetci ¢leno-
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via autorského kolektivu a po recenznom konani na pdde redakcie sa ¢lanok
zaradil do chystaného Cisla Kultury slova. Vysledky tejto analyzy, tykajicej
sa pocetnych hesiel zaradenych do 1. zvazku Slovnika slovenského jazyka, sa
bezprostredne premietli do konceptu zodpovedajicich hesiel v pripravova-
nom Krdatkom slovniku slovenského jazyka. Prehodnocovanie kvalifikatorov
ako ludovy vyraz, narecovy vyraz, expresivny, zastarany, knizny i knizny
zastarany vyraz sa v§eobecne chapalo ako zodpovedna kolektivna napravna
praca a Gejza Hordk ako hlavny redaktor jej vysledky prijimal s porozume-
nim a so suhlasom. Praca bola dlhodoba a pokracovala aj po roku 1970.

Gejza Horak ako hlavny redaktor Kultury slova sa staral o dodrziavanie
koncepcie ¢asopisu, objednaval od autorov aktualne prispevky, reagujuce na
zivé javy normy a kodifikacie a predovsetkym praktického kazdodenného
pouzivania spisovnej slovenc¢iny v ustnej aj pisomnej podobe. So zretel'om
na popularizujiice zameranie ¢asopisu kladol déraz na zrozumitel'nost’ po-
sudzovanych textov ako celku aj konkrétnych formulacii, dbal na to, aby sa
pri vyklade témy nevyskytovali tizko odborné terminy, a ked” sa im nedalo
vyhnut, staral sa, aby sa vyznam terminu priamo na mieste priblizil Cita-
telovi domacim synonymom, opisom alebo inym vysvetlenim. Vo svojich
autorskych prispevkoch k popularizujuicemu tonu pridaval aj spominanti zi-
vost’ vyjadrenia, presni formulaciu veci a netradi¢né ¢i neosuchané slova
a vyrazy na oznacenie daného vyznamu.

Po Gejzovi Hordkovi zostava bohaté a mnohorozmerné vedecké aj popu-
larizujuce dielo, z ktorého stale mozno a treba Cerpat’ inSpiraciu jednak pri
vybere spractiivanej témy a pri sposobe pristupu k jej pochopeniu a jednak
pri jej stvarneni starostlivo vybratymi jazykovymi prostriedkami. Jedine¢ny
a nezastupitelny zostava najma Hordkov vklad do celkového zvySovania
jazykovej kultiry u nas, do neprestajného kultivovania vedomého usilia
o starostlivy vyber jazykovych prostriedkov pri tvorbe jazykového prejavu
a do pestovania presvedcenia o nenahraditenosti fenoménu kultury nasho
vyjadrovania.



K vykladu velkomoravskych antroponym: Mojmir

MARTIN PUKANEC

Abstract: This paper deals with three hypotheses concerning the origin of
Proto-Slavic onomastic elements -mirv/-meérv in the Late Proto-Slavic per-
sonal name *Mojbmirs > Czech-Slovak Mojmir, attested as Moimar, Moymar
“Mojmir I, ruler of Great Moravia”, and Moymir, Moymarius “Mojmir I, ruler
of Great Moravia™: (1) Proto-Slavic -mérv < Proto-Indo-European *meh -ro-
“glorious, great”, Proto-Slavic -mire being secondary; (2) Proto-Slavic -mérs
< Proto-Germanic, Gothic mérs “glorious”, Proto-Slavic -mirs being second-
ary; (3) Proto-Slavic -mirs < Proto-Slavic *mirs “peace, world”, Proto-Slavic
-mérw being secondary, which is rejected. After the discussion, the personal
name is reinterpreted as *Mojimérs < Proto-Indo-European *moios “my” +
*meh -ro- “glorious, great”.

Keywords: Czech language, Great Moravia, Indo-European languages,
Slavic accentology, Slavic languages, Slovak language, onomastics

V predkladanom kratkom onomastickom seridli by sme chceli poukazat’
na spravny historickojazykovedny vyklad mien niekol’kych velkomorav-
skych osobnosti, pretoZze v nasom kultirnom a skolskom prostredi nepanu-
je v tomto jednota a pri ich interpretacii vel'mi casto dochadza k drobnym
chybam 1 vic¢S§im omylom. V tivodnom diele seridlu upriamime pozornost’
na meno prvého, ako i posledného panovnika Velkej Moravy, teda na antro-
ponymum Mojmir.

Ako sa dozvedame z nasho Skolského prostredia, ale aj z internetu, meno
Mojmir sa sémanticky najcastejSie vysvetl'uje dvojako: bud’ ako ,,m6j mier,
alebo ako ,,moj svet* (pozri http://skolskyservis.teraz.sk/zaujimavosti/moj-
mir-je-spolocensky/28853-clanok.html). Kym prva ¢ast’ mena sa interpretuje
jednotne a v podstate i celkom spravne, pri vyklade druhej Casti panuje v slo-
venskom jazykovom prostredi neistota. V tejto neistote je vSak zrejmé, Ze tu
pomahala a pomaha znalost’ slovanskych jazykov, ked’ze v Cestine, ktora je
nam najbliz§im jazykom, mir znamena ,,mier” a v rustine, ktora sa roky po-
vinne ucila na Skolach, zas mir znaci ,,svet”. Ani jeden z tychto dvoch vykla-
dov vSak naisto nie je spravny a treba ich preto poopravit.
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Etymologicky vyklad velkomoravského antroponyma Mojmir si bezni
pouzivatelia polahky nendjdu v najnovsich etymologickych slovnikoch slo-
venéiny Ci Cestiny, ked’Ze tieto — ako etymologické slovniky zvycajne — sa
primarne zameriavaju na apelativnu slovnu zasobu. Vlastné mena st v nich
naozaj len vynimocne, takto sa napriklad v Strucnom etymologickom slovniku
slovenciny nachadzaju z proprialnej slovnej zasoby len hesla Slovak, Slovan,
resp. Slovenka, Slovensko (Kralik, 2015, s. 539 — 540). V tomto slovenskom
slovniku ani v Ceskom etymologickom slovniku J. Rejzka (2001) nenajdeme
pre vyklad mena Mojmir ¢i jeho druhej Casti vobec ni¢ pouzitelné.

Aspon V. Machek vsak vo svojom o Cosi starSom Etymologickom slovniku
Jazyka ceského uvadza heslo -mir s variantom -mér. Pise k nemu vsak len to, Ze
sa nachadza vo vlastnych menach (Jaro-mir, od toho Jaro-mér) a ze je asi pribuz-
né s germanskym -mar (Valde-mar) a galskym maros, o ma byt’ inak nejasného
povodu (Machek, 1971, s. 364). Zd4 sa teda, Ze za prvotnu podobu povazuje -mir,
ktoru dava do potencialneho vztahu s germanskym a keltskym onomastickym
elementom -mar, ¢o vsak nie je hlaskovo mozné, takze sa s tym len tazko da
sthlasit’. V. Machek v kazdom pripade do istej miery odklaia pozornost’ od slo-
vanskej dvojice -mir ,,mier*?/,,svet", hoci nevedno celkom kam.

Vyklad antroponyma Mojmir nendjdeme dokonca ani v tazsie dostup-
nych mnohozvizkovych slovnikoch Omumonocuueckuii cnosaps crassauckux
azvikos O. N. Trubacova ¢i Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského
(ESJS), hoci oba sa okrajovo zaoberaju i vlastnymi menami. Prvy z uve-
denych slovnikov sa vSak venuje asi iba tym onymam, ktoré su dolozené
v star$ich slovanskych jazykoch, a druhy slovnik len tym, ktoré si dolozené
v starosloviencine, prip. cirkevnej slovancine. Nositelia vel'komoravského
antroponyma Mojmir, teda Mojmir 1. a Mojmir II., sa vSak, zial, v textoch
prislusnych jazykov ani raz nespominaju.

O Mojmirovi I. méme zachované iba dve pisomné zmienky a obe st v la-
tinskych textoch. Prva pochadza zo spisu O obrdteni Bavorov a Korutancov,
kde sa piSe: ,,In cuius spacio temporis quidam Priwina exulatus a Moimaro
duce Moravorum supra Danubium venit ad Ratbodum®, pricom Moimaro,
¢ize Mojmir-, je alternativne zapisané aj ako Moymaro (MMFH 111, 19609, s.
310 — 311). V Pramench k dejinam Velkej Moravy (1964, s. 86) sa prekla-
da takto: ,,V priebehu tohto €asu isty Pribina, vyhnany Mojmirom, knieza-
tom Moravanov nad Dunajom, priSiel k Ratbodovi.“ Druh4 sa nachadza vo
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Fuldskych analoch, kde sa uvadza k roku 846, ze ,,Ubi ordinatis et iuxta libi-
tum suum conpositis rebus ducem eis constituit Rastizen nepotem Moimari*
(MMFH 1, 1966, s. 90), v slovenskom preklade ,,Ked’ urobil poriadok a pod-
I'a svojej vole urovnal pomery, ustanovil im za knieza Rastica, Mojmirovho
synovca‘““ (Pramene k dejinam Velkej Moravy, 1964, s. 93).

Meno Mojmira 1. médme teda dolozené v podobe Moimar a Moymar.
Nevel'mi odlisne je to v pripade pisomnych zapisov mena o tri generacie mlad-
Sicho Mojmira II., ktoré priamo pozname iba z latinskych Fuldskych andlov.
V tomto diele sa spomina ako Moymir ¢i Moymarius (MMFH 1, 1966, s. 124,
129). Podoby antroponyma s druhou ¢astou -mar poukazuji zrejme na existen-
ciu spominaného podobného germanskeho -mar (Valde-mar), ktoré bolo pisate-
I'om textov blizsie, podoba Moymir vSak poukazuje na to, ze praslovanska a sta-
roslovienska podoba mena mohla v danom Case vyzerat’ priblizne Mojemirs;
takto ju rekonStruuju aj tvorcovia MMFH (pozri MMFH 1, 1966, s. 124).

Ako sme uz uviedli, v prvej Casti antroponyma Mojmir < *Mojomire
sa pomerne spravne vidi praslovanské *mojp vo vyzname ,,moj.
Rekonstruujeme to na zéklade staroslovienskeho a staroruského moi, ruské-
ho moyj, ukrajinského mij, bieloruského moyj, staropol’ského a pol'ského mdy,
kasubského mdj, pomoranskoslovinského mdj, polabského miij, luzickosrb-
ského moyj, staroCeského moj a ceského miij, slovenského maoj, slovinského
moj, mgj, stbského a chorvatskeho mgj a macedonskeho a bulharského moyj,
ku ktorym stoji najblizsie staropruské mais < *maias (ale pribuzné je i latin-
ské meus < meios), ¢o bude vsetko z indoeurdpskeho *moios ,,mo6j“ (pozri
Kopeény — Saur — Polék, 1980, s. 425 — 426). Tato ¢ast’ antroponyma sa teda
zda hlaskovo i sémanticky tplne bezproblémova.

To sa vSak nedd povedat’ o druhej Casti antroponyma *Mojomirs.
Najlepsie ju suhrnne spractuva Etymologicky slovnik jazyka staroslovenské-
ho pod heslom Dragomira (ESIS 3, 1992, s. 145). Uvadza sa v fiom, ze
Dragomira je prechylend podoba muzského mena, zndmeho uz z konca 8.
storocia v podobe dapyoupog, ktoré mozno v praslovancine predpokladat’
v zneni *Dorgomirye, ak sa rekonstruuje podl'a bulharského Dragomir, srb-
ského a chorvatskeho Dragomir, slovenského a ¢eského Drahomir a sta-
ropol'ského Drogomir. Podl'a autorov uvedeného slovnika v§ak nemozno
vylucit’ ani pévodné -mérs, o nachadzame v srbskom a chorvatskom antro-

v

ponyme Dragamer, ktorého nositel’ zil v rokoch 850 — 896.
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V etymologickom slovniku sa uvadzaja tri mozné rieSenia pdvodu dru-
hej ¢asti mena, ako st zndme z jazykovednej literatary. Prvé rieSenie vycha-
dza z predpokladu, Ze podvodna podoba mien nemala -mirs, leZz bola s -mére.
Pribuzné by bolo potom starohornonemecké a starosaské mari ,,vel’ky, slav-
ny*“ (s odvodeninami ako gotske mérjan ,,0slavovat*, starohornonemecké
mart ,,zvest™ ap.), s 6-ovym ablautovym stupniom korena grécke -uwpog
v épyeci-uwpog ,,znamenity svojou kopijou®, irske maor, mar ap., galské
Nerto-maros ,,znamenity svojou silou. Tuto pribuznost’ naznacovali uz
Safarik, Miklosich a d’al§i. M4 ist’ teda o indoeurdpske adjektiva na -ro- od
korena *me-/mo- ,,velky, slavny* (pozri viac ESJS 3, 1992, s. 145).

V ramci tohto prvého rieSenia sa spomina tiez kolisanie -mérs/-mirv
v starSich dokladoch, napriklad v bulharskom toponyme Radomir, kto-
ré bolo predtym v byzantskych textoch pisané Apdapépt (ESIS 3, 1992,
s. 145), teda este pred metatézou likvid, ktord prebehla okolo roku 800, s -e-.
V slovniku J. Holuba a F. Kope¢ného (1952, s. 224) podobne ¢itame pri hes-
le -mir, ze sa ma nachadzat’ v starobylych zlozeninach Jaro-mir, Viadi-mir,
Draho-mira a inych, ¢o ma byt z praslovanského -mérw, ako vidiet’ napri-
klad v nazvoch Jaromeér (< -mér-jv) a Litomeérice (k zékladu *Ljuto-merv).
Povodnym vyznamom malo byt ,,vladou preslaveny, slavny, mocny*, na
¢o poukazuje grécke -moros, keltské -maros, litovské -maras, germanske
-mérs, -mar (Valde-mar). Praslovanské mirs (-mérv) sa malo neskor priklo-
nit’ k mir (porov. Bolemir, povodne ,,preslaveny silou®) a podobny vyznam
malo vraj mat’ aj -slav.

Druhé rieSenie pévodu elementu -mir je hlaskoslovne i sémanticky vel-
mi podobné, vychodiskom je rovnako predpokladana pévodna podoba mien
s -mérw, rozdiel spociva iba v tom, ze toto praslovanské -mérs» nema po-
chadzat’ z indoeurdpciny, ale ma byt vypozickou z germanskych jazykov.
Autori ESJS predpokladaja, ze Hirta, ktory to naznacoval ako prvy, viedla
k predstave, ze praslovanské -mérs nie je s gotskym -mers prapribuzné, ale
je z neho prevzaté, vari koreSpondencia slovnych zdkladov niektorych slo-
vanskych mien s germanskymi. Schmidt trochu adresnejSie usudzoval, ze
ak je slovanské -mérw len v druhej Casti zloZzenych slov, ¢ize nevyskytuje
sa osamotene, a ak je -mér- iba v germancine vo vyzname ,,slavny, znamy*
a inde len ,,velky", slovanské mend s motivaciou ,,slavny* sa daji vysvet-
lit' len prevzatim z germanciny. Tuto myslienku rozpracoval i Milewski, ale
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podl’a tvorcov ESJS sa hodi nanajvys pre tie mena, ktorych prvu cast’ tazko
vylozime z domaceho zakladu (pozri viac ESJS 3, 1992, s. 145).

A napokon tretie rieSenie zahadnej otazky je Gplne odlisné a vracia nas
k intuicii, ktort sme uviedli na zaciatku a ktora zastavali aj popredni sloven-
ski jazykovedci (porov. napr. Krajcovic, 2005, s. 42). Vychadza z toho, ze
starSia podoba je -mirs, pricom pdvodnd motivacia v ¢eskych menach bola
podla Svobodu len ,,mier*, kym -mérs je druhotné, spravidla cudzim vply-
vom alebo priklonom k praslovanskému *meéra. Podl'a Kopeéného mozno
vraj popri vicSine mien s -mire ,,mier™ pripustit’ niekol'ko mien s -mirs
»svet™ a takto uvazuju aj ini. Podl’'a Knappovej znamena Drahomir vyslovne
»komu je drahy mier* (pozri viac ESJS 3, 1992, s. 145).

Toto tretie rieSenie, ktoré je prvoplanové, sme hned’ na zaciatku ¢lan-
ku odmietli z jednoduchého dovodu, ze nevyhovuje hlaskoslovne ani ak-
centologicky. V gréckych prameiioch mame dolozené, ako sme uz uviedli,
Aopyounpog &i Apoauépt, teda tieto mimoriadne starobylé pramene (spred
metatézy likvid) maji jednak -mer- a jednak maju, ¢o je dolezitejSie, danu
slabiku akutovu. Ak by sme uvazovali o praslovanskom *mirs vo vyzname
»mier; svet (o vyvine k obom tymto vyznamom pozri napr. Kralik, 2015,
s. 358), ktoré sa da rekonstruovat’ na zaklade staroslovienskeho mirs, ruské-
ho mir, pol'ského mir, ¢eského mir, slovenského mier, srbského a chorvat-
skeho mir, G sg. mira, Cakavského mir, G sg. mira, slovinského mir, G sg.
mira, miri, bulharského mir atd’., museli by sme ho s prizvukom rekonstru-
ovat’ ako *mirs a radit’ ho do Stangovej akcentualnej paradigmy AP (c), teda
cirkumflexovej (pozri Derksen, 2008, s. 318), takze zapisovatelia by dany
prizvuk v gréctine nereflektovali ako akdt.

Rozhodnut, ¢iide v pripade praslovanského -mérw o praslovansky vyraz
indoeurdpskeho povodu, alebo ide o vypozicku z germanciny, je podstatne
zlozitejsie. Napriklad vo vynikajlicom germanskom etymologickom slovni-
ku G. Kroonena sa pod heslom *méri- ,,slavny* uvadza okrem iného aj to,
ze toto adjektivum sa objavuje v germanskych zloZenych vlastnych menach
ako ich druha cast’, ¢o sa porovnava s podobnymi onomastickymi element-
mi v kelt¢ine a slovancine, toto v galskom -marus a slovanskom -merv, ale
ze keltské *-maro- germancine nezodpoveda a slovanské -mers méze byt
vypozickou z germanciny (Kroonen, 2013, s. 366). Treba teda brat’ do uvahy
obe moznosti.
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V nemenej skvelom keltskom etymologickom slovniku R. Matasovica vsak
pod heslom *maro- ,,velky* nachadzame rieSenie, Ze vSetky keltské znenia, ako
aj grécke -moros pochadzaju z indoeurépskeho *moh -ro-, teda s 0-ovym ablau-
tovym stupfiom, kym v ostatnych jazykoch je e-ovy, ¢ize *meh -ro- (Matasovic,
2009, s. 258). Toto rieSenie sa nam zda vhodné a ani sémantika ,,slavny* a ,,vel-
ky* sa nejavi takd problematickd, aby tomuto vykladu mohla bréanit’, ked’ze v is-
tom zmysle ide o ¢iastocné synonyma. A hoci sa aj slovanské mérs nevyskytuje
ako samostatné slovo, spominany argument o menach, ktorych prvu ¢ast’ tazko
vylozime z iné¢ho ako domaceho zakladu (ESJS 3, 1992, s. 145), tykajuci sa aj
mena Mojmir, musime brat’ do Gvahy. Domnievame sa teda, Ze treba dat’ pred-
nost’ vykladu z indoeurdpskeho pramena.

Vyklad druhej Casti mena Mojmir z indoeurdpskeho *meh -ro- ,slavny*
kladie v kazdom pripade vac¢si narok aj na sémantickd interpretaciu jeho pr-
vej Casti. Podl’a nasho nazoru v nej pdvodne nemuselo nevyhnutne byt *mojb
[moji], leZ *moji v mnoznom Cisle, tak ako koexistovalo popri synonymnom an-
troponyme Mojslav aj Mojislav, resp. ako sa rekonstruuje *Nasimér na zaklade
ojkonyma Nasimérice (Hosak — Sramek, 1980, s. 120 — 121), no a moji by po-
tom znamenalo ,,moji blizki“, resp. ,,moja druzina“. Predpokladany prapovod-
ny *Mojimers by tak bol ,,slavny, znamenity svojimi“. Ak by aj praslovanské
-mérv nepochadzalo z indoeurdpciny, ale by islo o vypozicku z germanciny, o
musime aspon v malej miere pripustit’, musela by byt’ vel'mi stara. Tak ako to
je v pripade povodom germanskeho elementu -pluk v antroponyme Svétopluk
(porov. Pronk-Tiethoff, 2012, s. 113), ktoré¢ v§ak rozoberieme az nabudice.
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Substantivum ruza v slovenskych terénnych nazvoch

TATIANA LALIKOVA

Terénne nazvy' — anojkonyma — st podl'a onomastickej terminologie
nazvy nezivych prirodnych objektov a javov na Zemi, ktoré nie s urce-
né na byvanie a st v krajine pevne fixované (porov. Svoboda a kol., 1973,
s. 62). Ich prvoradou a nezamenitelnou ulohou je pomenovanie, konkrét-
ne urcenie nesidelného objektu v ramci ur¢itého mikroregionu (mensicho
uzemného celku). Pri pomenovani objektu sa vyskytne vzdy viac moznych
motivacii, ale iba jedna najcharakteristickejSia a najmarkantnejSia Crta sa
stane pomenovacim motivom, na zdklade ktorého vznikne terénny nazov.
Stromy a kriky, ¢i uz stojace samostatne, alebo tvoriace suvisly porast, boli
a su v prirode vzdy dobrou orienta¢nou pomdckou pri ur¢ovani polohy kon-
krétneho objektu®. Substantivum ruza’ je starobylé, do slovenciny bolo pre-

Prispevok je jednym z vystupov vedeckej ulohy Vyskum lexiky slovenskych terénnych ndazvov
— 2. etapa (€. 2/0021/17) grantovej agentury Ministerstva $kolstva SR a Slovenskej akadémie vied
VEGA.

1O termine terénnych nazvov pozri Valentové, 2009, s. 31 — 34.

2 O terénnych nazvoch utvorenych zo substantiv pomentvajicich rastliny pozri aj Valentova,
2013, 153 — 164.

3 Podrobny rozbor substantiva ruZa a jeho derivatov pozri Mucskové, 2010, s. 209 — 220.

Kultuara slova, 2019, ro¢. 53, ¢. 1 15



vzaté z latinského rosa (s moznym prostrednictvom stredohornonemeckého
slova rose), ktoré pochadzalo z gréckeho rhoden (pédov), kam sa dostalo
pravdepodobne z iranskych jazykov (*urda-) (porov. Kralik, 2015, s. 515
— 516) a v minulosti sa nim okrem najbeznejSej ruze Sipovej pomenuvalo
pomerne vela inych rastlin. V prispevku sme sa ststredili na motivaciu pri
pomenovani a Struktirnotypologicky rozbor terénnych ndzvov utvorenych
7o substantiva ruza.

Zakladné Struktary terénnych nazvov utvorenych zo substantiva ruza
a z jeho derivatov mozeme schematicky clenit’ (Majtan, 1973, s. 22) na pria-
me (jednoslovné a viacslovné) a na nepriame (predlozkové) nazvy.

1. Priame nazvy pomenuvaju bezprostredne konkrétny objekt a ich za-
kladna podoba je v nominative.

1.1 Priame jednoc¢lenné nederivované nazvy (nemajuce odvodzovacie
pripony alebo predpony so $pecifickym priznakom miesta) st vSetky jed-
noslovné nazvy apelativneho pévodu, ktoré vznikli elipsou (vypustenim)
nazvu ur¢ovaného objektu: Ruza* (BA®, LV, SC, SN), Ruzicky (TV).

Terénne nazvy pola Ruza (Nova Dedina, LV), pola a vinice
(Bratislava-Raca) a pola (Letanovce, SN) boli utvorené proprializdciou
apelativa ruza s vyznamom ,,miesto, kde rasti ruze*. Deminutivna podo-
ba Ruzicky (Bara, TV) vznikla z nominativu pluralu substantiva ruzicka
a mohla byt’ tiez motivovana ruzovym porastom. Tu treba poznamenat,
ze aj ked’ je pre toponymum prirodzené jednotné ¢islo, mnoho geografic-
kych nazvov ma podobu mnozného ¢isla. Nie je to vSak gramaticka kate-
gbria v pravom zmysle slova, vyuziva sa iba ako lexikalny prostriedok
(porov. Majtan, 1996, s. 17).

1.2 Priame jednoclenné derivované nazvy sa utvarali pomocou predpdn
alebo pripon s miestnym alebo privlastiiovacim vyznamom. Clenia sa na
nepredponové a predponovo-priponové:

Nepredponové, teda priponové jednoclenné nazvy boli utvorené z apela-
tiv priponami pre apelativne ndzvy miesta alebo z osobnych mien privlast-
novacimi priponami: Ruzin (KE, PD, RV), Ruzinok (KE).

4 Doklady st z kartotéky terénnych nazvov oddelenia dejin slovenéiny, onomastiky a etymolo-
gie Jazykovedného tstavu L. Stira SAV.

5V zitvorke sa uvadzaju nazvy obci a skratky okresov, v ktorych sa dany terénny nézov na-
chadza.

16



V Kosickom okrese boli nazvy jaskyne a lesa Ruzin motivované ned’ale-
ko sa nachadzajicou vodnou nadrzou RuZin, ktora sa rozklada v priestoroch
zaniknutej obce Ruzin. Nazov obce bol utvoreny z osobného mena Ruza
pridanim archaického posesivneho sufixu -in s vyznamom ,,Ruzov majetok*
(porov. Lutterer — Majtan — Sramek, 1982, s. 264). Liika a pasienok Ruzin
(Cavoj, PD) mohli dostat’ ndzov podl'a odlesneného vrchu Ruzin, ktory sa
nachadza severne od obce. Nazov doliny Ruzinok je tiez motivovany jej
polohou (rozprestiera sa juzne od vodnej nadrze Ruzin) a utvoril sa z pome-
novania nadrze pridanim deminutivnej pripony -ok.

Sem zarad’ujeme aj nazvy, ktoré vznikli elipsou pomenovaného objektu:
Ruzova (SC, TR), Ruzove (DS, KE, MA, PK, TV), Ruzovy (NZ), Ruzené
(LM, NM), Ruzenné (HC, NM), Ruzinska (DT).

V tychto pripadoch sa pomenovanie ur¢ovaného objektu elidovalo a ad-
jektivny tvar, ktory bol povodne zhodnym privlastkom, sa substantivizoval.
Terénny nazov mohol byt motivovany porastom ruzovych krikov a tvoreny
priamo adjektivom utvorenym zo substantiva ruza + sufix -ovy/-ovd/-ové
alebo -ny/-nny. V kodifikacnych priru¢kach slovenciny (Kratky slovnik
slovenského jazyka, 2003, a Pravidla slovenského pravopisu, 2013) nie je
adjektivum ruzeny zaznamenané, ale nachadza sa v Historickom slovniku
slovenského jazyka (5. zv., 2000, s. 200) s vyznamami 1. (prid.) k ruza; 2.
ktory ma ruzovu farbu. Pomenovanie lesa a luky (Beckov, NM) je v dokla-
dovom materiali zapisané v podobe Ruzeno so sufixom -6 typickym pre stre-
doslovensku nare¢ovu oblast’, spisovna podoba je Ruzené. Terénny ndzov
pola Ruzinska (Podkrivan, DT) bol motivovany ned’aleko tec¢tiicim potokom
Ruzinska.

Predponovo-priponové nazvy vznikali univerbizaciou predlozkovych
konstrukeii, ale v materiali nie st dolozené takéto nazvy utvorené od zakla-
du ruz-.

1.3 Priame viac¢lenné nazvy su zlozené z dvoch alebo viacerych slov
a charakterizuje ich syntakticky determinativny vztah.

Dvoj¢lenné jednoslovné nazvy vznikli univerbizaciou, teda prechodom
zdruzeného pomenovania do jednoslovného nazvu a st pomerne zriedkavé:

Substantivizovany dvojclenny jednoslovny terénny ndzov pola
Ruzindolské (Biely Kostol, TT) vznikol z ndzvu obce Ruzindo! (spojenim
nazvu Ruzin + dol s vyznamom ,,Ruzovo udolie®) a sufixu -sky, ktorym sa
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naznacuje lokalizacny priznak a vyjadruje skutocnost’, Ze pole sa nachadza
v katastri obce Ruzindol. Nazov pomenovaného objektu — pole — sa eli-
doval.

Viaccélenné determinativne nazvy so zhodou mézu byt tvorené:

I. vlastnostnym adjektivom so sufixom -ovy/-ova/-ové, -nd/-né (odvo-
denym od substantiva ruza) s vyznamom ,,pochadzajici z ruze; majuci
svetloCervent farbu“ a substantivom: Ruzova dolina (LV, TT), Ruzova hora
(SB, VT), Ruzova jaskyrna (SN), Ruzové humno (MA), Ruzové palagy (RV),
Ruzové pole (TT), Ruzovy dvor (KE, LV), Ruzovy dol (KE), Ruzovy kopec
(LV, M1, RV, ZM), Ruzovy sad (KE, LC), Ruzovy vrch (VK), DIhé ruzové
luky (LC), Kratke ruzové liky (LC); Ruzend hora (GA, HC), Ruzennd lhika
(NM), Ruzenné hory (HC), DIhé ruzenné hory (HC), Gaborské ruzenné hory
(HO).

II. adjektivom utvorenym z nazvu Ruzindol, Ruzin, Ruzin, RuZzind su-
fixom -sky a substantivom, pri¢om dan¢ adjektivum signalizuje, Ze pome-
nivany objekt prinalezi danému geografickému objektu alebo sa pri niom
nachadza: Ruzindolské celiny (TT), Ruzinska bana (LC), Ruzinska jaskyna
(KE), Velka Ruzinska jaskyna (KE).

Nézov Ruzindolské celiny pomenuva pole v obci Biely Kostol, ktora su-
sedi s obcou Ruzindol, RuzZinska jaskyrna sa nachadza ned’aleko vodnej nadr-
ze Ruzin a Ruzinskad bana je nazov pola pri vodnej nadrzi Ruzina.

II. dvoma adjektivami: Dolnd Ruzova (TR), Strednd Ruzovd (TR),
Zadna Ruzova (TR), Dolné Ruzové (PK), Horné Ruzové (PK).

Nazov doliny Ruzova (Turcek, TR) motivoval vznik novych nazvov lesa
v tej istej lokalite Dolnd Ruzova, Strednd Ruzova a Zadnd Ruzova. Podobne
podla nazvu pol'a Ruzovd (Casta, PK) a polohy sa pomenovali aj d’alsie po-
lia Dolné Ruzové a Horné Ruzové. Vsetky nazvy vznikli elipsou nazvu ur-
¢ovaného objektu.

IV. substantivom ruza a jeho derivatmi blizSie uréenymi adjektivom:
Nizna Ruza (SN), Vysnd Ruza (SN), Maly Ruzinok (KE), Velky Ruzinok
(KE).

Nazov pola Ruza (Letanovce, SN) motivoval vznik nazvov Niznd Ruza
a Wsna Ruza v tej istej obci. Rovnako nazov doliny, ale aj vodného toku
Ruzinok (KosSicka Beld, KE) bol motivaénym ¢initel'om pri tvorbe pomeno-
vani lesa a doliny Maly Ruzinok a Velky Ruzinok v tej istej lokalite.
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2. Nepriame ndzvy — pomenuvaju objekt prostrednictvom nazvu iného
objektu alebo podla nejakej okolnosti, ktora suvisela so vznikom ndzvu.

Nepriame predlozkové nazvy sa utvarali z predlozkovych konstrukeii
okolnostného (prislovkového) uréenia miesta, ale aj elipsou urcovaného Cle-
na z privlastkovych konstrukeii.

Podobne ako pri priamych nazvoch méze byt zakladom ndzvu substan-
tivum ruza, ale vo vacsine pripadov byva zakladnym slovom jeho derivat.
Mozu sa vyskytovat’ aj viacslovné nazvy: Na ruzi (SN, TR), Na Ruzickovom
(NR), Nad Ruzovym (PK), Od Ruzového dvora (NZ), Od Ruzina k Lodine
(KE), Pod Ruzenym (LM), Ruzova hora pod Dubnikom (VT), Pri ruzin-
dolskej ceste, Pri ruzindolskom chotari (TT).

Terénny nazov pola Na Ruzi (Letanovce, SN) bol motivovany nazvom
pola Ruza v rovnakej lokalite. Pole Na Ruzickovom dostalo nazov podla
mena byvalého majitel'a Ruzicka. Sady a vinica Nad Ruzovym (Casta, PK)
boli pomenované podla polohy nad polom Ruzové v rovnakej obci. Cast
obce Velky Kyr (NZ) sa nazyva Ruzovy dvor a podl'a neho bolo pomeno-
vané ned’aleko sa nachadzajuce pole Od Ruzového dvora. Nazov lesa Od
Ruzina k Lodine (Mala Lodina, KE) napoveda, Ze sa les rozprestiera od
vodnej nadrze Ruzin k obci Mala Lodina. Motivacou pri nazve doliny Pod
Ruzenym (Nizna Boca, LM) bolo pomenovanie lesa a doliny Ruzené v rov-
nakej lokalite. Pomenovania poli Pri ruzindolskej ceste (Trnava, TT) a Pri
ruzindolskom chotari (Zvoncin, TT) boli motivované nazvom nedalekej
obce Ruzindol.

Zaujimavy je aj sposob vzniku viacerych novych pomenovani od uz
vzniknutého terénneho nazvu. Z priponového jednoslovného nazvu pola
v Castej (PK) Ruzové, ktory vznikol elidovanim uréovaného objektu, vznik-
li nazvy d’alsich poli, a to viacélenné determinativne nazvy Dolné ruzové,
Horné ruzové a nepriamy predlozkovy nazov Nad ruzovym. Podobne podl'a
nazvu doliny v Turceku (TR) Ruzova dostali v rovnakej lokalite nazvy casti
lesa Zadnd Ruzovd, Strednd Ruzovd a Dolna Ruzova.

Pri aredlovom vyskume nazvov sa mozeme stretntit’ aj s homonymiou
— teda vyskytom rovnakych terénnych nazvov, napriklad: pole s ndzvom
Ruza sa nachadza v Novej Dedine (LV), v Bratislave-Raci (BA) aj v Le-
tanovciach (SN), Ruzovy kopec je nazov vinice v Ipel'skom Sokolci (LV),
vrchu v Roznave a pol'a v Kecove (RV) a Besi (MI).
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Pri terénnych nazvoch vyskytujucich sa v mikroregione, teda v ramci jed-
nej obce, a pri nazvoch vrchov v rdmcei pohoria sa homonymia nevyskytuje.

Terénne nazvy maju zo vsetkych toponym najblizsie k apelativnej slov-
nej zasobe. Pri ich tvoreni sa pouzivali prostriedky beznej hovorovej reci
(deminutivne a adjektivne sufixy, predlozkové vizby) a ich prvoradou ulo-
hou bolo pomdct’ ¢loveku pri kazdodennej orientécii v konkrétnej lokalite.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ¢lovek vel'mi aktivne zasahoval do krajinného
razu (lesy menil na vinohrady, liky na polia a pod.), ¢asom sa mohol stratit’
aj pdvodny motivacny objekt. Nazov sa postupne desémantizoval, ¢o je dob-
re vidite'né napriklad na pomenovani pol'a Ruzovy kopec (Ipel'sky Sokolec,
LV), vinice Ruzend hora (Vinohrady nad Vahom, GA) alebo pol'a Ruzinska
bana (Lucenec). Tym sa aj lexikalny vyznam motivujuceho apelativa staval
irelevantnym.

Slovo ruza a jeho derivaty si zndme a rozsirené na celom Gzemi nasej
republiky, preto je pomerne zaujimavé, ze v terénnych nazvoch na severe
trnavského kraja, zilinského kraja (na hornom Povazi, Kysuciach, Orave)
a v preSovskom kraji (na Zamaguri a na hornom Zempline) sa nevyskytuju.

Uvedené terénne nazvy tvorili aktivnu sucast’ jazyka nasich predkov a st
v nich zachované informacie o ich slovnej zasobe a slovotvornych postu-
poch. Zaroven st aj bohatym zdrojom informaécii pre botanikov a geografov,
potrebnych na rekonstrukciu obrazu pévodného rastlinného spolocenstva,
a to hlavne na miestach ovplyvnenych ¢innost'ou ¢loveka.
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Skratky okresov

BA — Bratislava, DS — Dunajska Streda, DT — Detva, GA — Galanta, HC — Hlohovec, KE
— Kosice, LC — Lucenec, LV — Levice, MA — Malacky, MI — Michalovce, NM — Nové Mesto nad
Vahom, NR — Nitra, NZ — Nové Zamky, PD — Prievidza, PK — Pezinok, RV — Revtca, SB — Sabinov,
SC — Senec, SN — Spisska Nova Ves, TR — Turéianske Teplice, TT — Trnava, TV — Trebiov, VK
— Vel’ky Krtis, VT — Vranov nad Topl'ou, ZM — Zlaté Moravce

Vyskyt apelativa ruza a jeho najéastejSich derivatov v terénnych nazvoch na mape okresov

Legenda:

[ ruza
ruzovy
ruzenny
ruzin
ruzovy aj ruzin
ruza aj ruzovy
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Hravé jazykové majstrovstvo

DANA GURICANOVA

Uz oddavna je zname, Ze jazyk nie je len ,,stistava osobitnych znakovych
hodnot, ktord sluzi ako nastroj vyjadrovania, dorozumievania a ukladania
poznatkov v istom spolocenstve® (Slovnik sucasného slovenského jazyka,
A — G, 2006, d’alej SSSJ), ale mozno sa s nim aj hrat’, roznorodo narabat’
s hlaskami ¢i slabikami tak, aby bol vysledny ,konstrukt duchaplny ¢i
dovtipny, napadity, zabavny az groteskny, invenény, prekvapivy, nickedy
mozno aj sarkasticky, ironicky, karikatiirny ¢i bizarny. Schopnost'ou tvorivo
sa hrat’ s jazykom odjakziva vynikali najmé basnici, ako priklad moéze po-
sluzit’ Kollarovo slavme slavné slavu Slavitv slavnych, Novomeského krok
gondol klokoce tokom potokov / pod plotom topolov... Hevierovo roztomi-
lo sa rozotmilo &1 upozornenie Tomasa Janovica v basni pre deti s ndzvom
Jelenvizor: Ale pozor, lebo je len / jeden taky zviastny jelen. V 20. storo¢i hru
so slovom vyuzivali aj mnohi aforisti ¢i humoristi, napriklad Stano Radi¢
(Nemoralny mravec je nemravec.), Ondrej Kalamar (Rad davam slovam iny
rozmar.), Milan Lechan (Peniaze zd'aleka nie su vsetko. Zblizka vsak ano!),
mladsiu generaciu reprezentuju napriklad Tomas Ulej (Dobry odev / a dobry
aforizmus / zakryva, ¢o zvyraziuje.), Vlado Jancek (Mam teba. Viac mi ne-
treba. / S tebou som cely / bez seba.).

Koncom roka 2017 rozvlnila hladinu literarnych vod kniha kratuckych
textov s eponymnym ndzvom cistd dusa, ktord sa vypredala v priebehu
jediného tyzdna. Istotne aj preto (resp. najma preto), ze vel'ka cast kupu-
jucich thto ,,znacku* poznala vd’aka internetu — facebookové konto s rov-
nakym ndzvom malo v januari 2019 viac nez 51 600 sledovatel'ov, na in-
stagramovom Uc¢te ich bolo v rovnakom ¢ase vyse 98 000. Autor/autorka
od februara 2015, ked’ bol na internete zverejneny prvy prispevok, zostava
v anonymite, vystupuje vyhradne pod oznacenim cistda dusa. V zaujme
zjednodusSenia ju pre potreby tohto ¢lanku nazveme DuSa. Jej texty st
(aj) z jazykového hl'adiska vel'mi zaujimavé, preto sa im chceme venovat
podrobnejsie.

Kore$pondenénym spdsobom uz Dusa poskytla niekol’ko rozhovo-
rov médidm — autori v nich pouzivaji Zensky rod s ohl'adom na rod slo-
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va osoba aj dusa. V jednom z nich sa Du$a na margo svojej anonymity
vyjadrila takto: ,,P4¢i sa mi, ze aj ked’ som nikto, zaroveil mézem byt
hocikto. Nazyvam to verejne neznama osobnost’. Je fascinujuce sledo-
vat’, ze niektori kamosi ma maju radi a cistd dusa sa im nepaci. Naopak,
niektori 'udia ma na verejnosti ani nepozdravia a o€ividne o mna nepreja-
vujui najmensi zdujem, no na internete sa im pacim, dokonca mi v sprave
napiSu, ze by ma radi spoznali. Je to celkom bizarné a urcite to stoji za
zamyslenie® (Chrastova, https://fici.sme.sk/). Motivaciu svojho pseudony-
mu vysvetl'uje v tom istom rozhovore takto: ,,... ¢istd dusa nemé ziaden
vyznam. Vzdy ma fascinoval ndzov knihy Meno ruze, pretoze je neutralny
a vopred ni¢ neprezradza. Paci sa mi, ako to Umberto Eco vymyslel, tak
som sa nechala in$pirovat’. (...) Cistd dusa tieZ ni¢ neznamena. Dusou je
totiz kazdy z nas. Ktora dusa je zI4 a ktora je dobra? Ja neviem. Co je Gisté,
to na sebe nema stopy nicoho.*

Graficka uprava tejto nevel'kej knizky (ma format klasickej pohl'adnice)
je atypicka: strany nie su ¢islované, v celom texte sa pouzivaji vyhradne
malé pismend, pricom typ pisma (FF Trixie) evokuje niekdajsi mechanicky
pisaci stroj (ked’Ze pri citdcidch nemoZno uvadzat’ prislusnu stranu, v naSom
prispevku koniec riadka oznac¢ujeme lomkou, prechod na novt stranu kniz-
ky — nemusi byt hned’ nasledujica — dvoma zvislymi ¢iarami). Interpunkciu
vSak Dusa spravidla pouziva, len ojedinele st slova akoby ,,nasypané* na
stranke bez interpunkcie. Tradi¢nou pomlckou na zaciatku riadka naznacuje
fiktivny dialog.

Na kazdej strane sa nachadza len jeden Gtvar — pouzivame takéto oznace-
nie, ked’ze ide o rdznorodé texty, ktoré nemozno jednotne klasifikovat’. Ako
istd forma predelu pdsobi celkovo sedem stran, na ktorych je iba zopar ty-
pografickych znakov na spdsob tzv. smajlika. Dusa vSak nepouziva tradi¢ny
spdsob tvorby obl'ibenych emotikonov, vymyslela si nové, napr. (*_7) alebo
(*_*). Na otazku, k akému zanru by Dusa priradila svoje texty, odpovedala
v rozhovore pre ¢asopis Interview takto: ,,To vobec netusim. Vobec neviem,
¢o pisem. Nazyvam to slovné hracky, ale neviem, ¢o to je. Je v tom kusok
poézie, ale nie su to basne” (Miskechova, s. 39). Evidentne ju vSak otazka
zanrového zaradenia ani netrapi, piSe spontanne, pricom naplno uplatiiuje
svoju vynimo¢nu kreativitu a cit pre jazyk. Na otdzku, ¢i jej ,,slovné vytvory
plnia funkciu tajnych odkazov“, odpoveda: ,,Ano, nickedy su to skutoéne
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také spravy vo fl'asi. Hadzem ich do vod internetu a ¢akam, ¢i ich socidlne
siete vylovia“ (Miskechova, s. 34).

Mnohé utvary z tohto knizného vyberu maju podl'a nasho nazoru naj-
blizsie k aforizmu, ktory Jozef Mistrik (2002, s. 9), definuje ako ,,strué¢ny
duchaplny vyrok, ktory vyjadruje nejaky postreh®, napr. nevyrovnani / ludia
vrhaju / krivé pohlady. || Zivot je plny / tazkosti. / to aby sme si ho / mohli
viac vazit. Niektoré autorské narazky sa daju deSifrovat’ len prostrednictvom
vzitych jazykovych spojeni alebo viac ¢i menej znamych realii, napr. kazdy
milostny / trojuholnik je / bermudsky — / jeden sa v iom / vzdy strati. (allizia
na bermudsky trojuholnik v lodnej doprave); aj ked’ som jej nerozumel / ani
Jjedno slovo, napokon / som sa s nou rozlucil / po francuzsky. (alizia na tzv.
francuzsky bozk); len zriedka sa na svete / objavia ludia, ktori su / genidalni
aspoi za dvoch. / presne ako jaro a filip (aluzia na vSestranného umelca Jara
Filipa).

Vel’kt skupinu Utvarov vSak nemozno zaradit' k aforizmom, ide skor
o kreativne vyslovenie vnutornych stavov Duse. Vznik poetického vyboja
¢asto dosahuje vd’aka cielenému momentu sklamaného oc¢akavania v ustale-
nych spojeniach, ktoré inovuje, aby vyvolala myslienkovy kontrast, napr. ||
prosim, / netrhajte / vety. || mézes sa mi / zverejnit / so vSetkymi / tajomstva-
mi. || vitaj, / jarna /ulava! || niekedy mam pocit / Ze ty si moja / jedina nemoz-
nost’ || krok za krokom sa / pochybujem vpred || som nad zlato. Osobitnym
typom ustaleného spojenia st frazeologizmy, DuSa originalne pretvara aj tie,
napr. komu niet rande, / tomu niet pomoci. || mydlit sa / je ludské. || vo vine
/je pravda.

Niektoré tvary, napr. usmej sa / a uspej! alebo prdaca, / prac sa! pripo-
minaja slogan.

Z uvedenych prikladov je zrejmé, ze najtypickejSou ¢rtou tvorby Duse je
hra s jazykom na rozli¢nej irovni — fonologickej, morfologickej i slovotvor-
nej. Pracuje predovsetkym so zvukovou kvalitou hlasok, ¢ize euféniou, na
ktorej su zalozené viaceré Stylistické figury pdsobiace ako poetizacny prvok.
Hojne sa tu vyskytuje kalambur, ,,slovna hracka vtipne vyuzivajica hlaskova
alebo zvukovi podobnost’ alebo totoznost’ vyznamovo rozdielnych pome-
novani“ (SSSJ, 2011), uplatiiuju sa tu teda viaceré typy homonym, pricom
najcCastejsie st lexikdlno-gramatické homonyma, ktoré vznikaj prechadza-
nim z jedného slovného druhu k druhému bez morfologickych zmien, napr.
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snad je to len / uhol mojho pohladu, / no zdalo sa, ze / uhol méjmu pohladu.
| sprava / sa k nej, / ako / sa nema. A ona ho ne zndsa. / ako nemd. ||_preco
/ som / nicia? preco / ma / vztahy / tak / nicia? || a neznu / siali, / a nezni.
(mysli sa tzv. nezna revolucia a skutoc¢nost’, ze niet vel'mi ¢o ,,zat™, nema-
me z nej taky uzitok, ako sme predpokladali), ani ndm / nevadi, / Ze mieria
/ hlavne. hlavne, / zZe je / mier! (mame na mysli homonymiu slova hlavne
[N pl. podstatného mena hlavern verzus Castica hlavne], pri slovach mieria
— mier ide o ¢iastocn homonymiu, teda o homoformu, ked’Ze sa zhoduju
len niektoré tvary slovesa mierit a podstatného mena mier). Niekedy je vy-
znamotvornym ¢initelom kvantita, napr. dvori sa ti / nendpadne —/ tak, Ze ti
/to vobec / nenapadne. || dlho sme nic / nesmeli; eSte / dlho budeme / nesmeli
(opét altazia na spolo¢ensko-politickt situdciu po roku 1989).

Dusa vytvara kalambury aj jednoduchym spéjanim ¢i rozpajanim slov
a slovnych tvarov tak, aby vysledna formulécia vytvarala isty druh vyzna-
mového napdtia, napr. kfo si? / ktosi (spojenim opytovacicho zdmena kfo
a tvaru slovesa byt dostaneme neurcité zameno, ktoré nadobudne jasny iro-
nicky podtén), na rovnakom principe je postaveny aj Utvar kde si? / kdesi.
Zmysluplné rozpdjanie slov mozeme ilustrovat’ napr. utvarmi bola odpor-
na. / ako od porna. || dejiny / mali / dej iny. Najdeme tu aj Specificky typ
spajania/rozpajania, zvacsa s kvantitativnou alternaciou, pri ktorom sa novy
vyznam dosahuje domyselnym posunutim hranice medzi susediacimi slova-
mi, napr. lenka ma rada / len kamardatstvo. || je par minut / po polnoci, / na
tvar sada / popol noci. || raz nebudes / davat pozor / a ujde ti. / razne budes
/davat pozor / a ujde ti / aj tak.

Z dlhsich kalambtirov, v ktorych Dusa vyrazne vyuziva zvukosled, moz-
no uviest’ napr. nezmizli. / stdle ti po / mysli / chodia tie / najzmyselnejsie
/ nezmysly! || nikdy / ni¢ / s nikym a / s nicim. / s kazdym / vzdy / vietko /
znicim. || hovoris sice / hrozné nezmysly, / no hovorim si — si / hrozne zmy-
selna.

Zaujimavé su aj preSmycky, kde tradi¢nou technikou, ¢iZe premiestiiova-
nim hlasok v ramci jedného slova, slovného spojenia alebo vety, interpretuje
Dusa novy myslienkovy obsah, napr. [ud z mdsa a kosti — / masa bez lud-
skosti. || si celd moja, / si moja cela.

Niektoré utvary s zalozené na vyznamovych protikladoch pripominaju-
ci paradox, napr. ¢im si dalej, / tym si mi / ¢imsi blizsie. || azda nic¢ / nezaujme
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/tak, ako / nezaujem. || neviem co je horsie — / takmer umriet alebo / takmer
Zit? || viem, vyzeram / natvrdlo. ale / to len preto, / Ze som z teba / namdkko.
|| vecne / ¢akdam / na / nieco / vecné.

Pozornost’ si zasluzi Specifickd metoda vystavby utvarov, ktoru sme
nazvali organizovany preklep — pismend, ktoré maji zasadny vplyv na
vyznam slova, su vysadzané akoby jedno na druhé (my sme na takéto pis-
mena pouzili horny index), vysledny text mozno teda ¢itat’ dvojako, napr.
vbeda tomu, kto / neveri v globdlne / oteplovanie! (veda/beda) || sme dva-
ja. / ale len / spolu tvorime / jeden celok. / skratka, / si moja / chybajuca
/ pPol'ovicka. (polovicka/borovicka) || hlavné je byt / sam s ' ebou. (sam
sebou/sam s tebou).

Vo viacerych utvaroch Dusa pouziva aj iné jazyky, najcastejsie ¢estinu,
a to bud’ v celom utvare — trpélivost / muze prinasi. || syn / sni / sny /s ni.
—, alebo v ramci slovenského textu pouzije ceské slovo, ktoré odkazuje na
odlisny vyznam, ¢im navodzuje ozvlastiujice napétie, napr. akd krv / nam
to /v zilach / prudi? (prudit = ,,obtazovat’, otravovat* ako novy vyznam
v hovorovej CeStine, pov. vyznam ,,jatrit’, drazdit™) || dajte mi pokoj! / ale
nech ma aspon pdt'/ hviezdiciek. (Ces. pokoj vo vyzname ,,izba“). Inokedy sa
inspiruje zvukovou ¢i grafickou podobou cudzojazyénych slov, napr. ponde-
lok / Montag / Monday / mon dieu || Zijem v krajine / menom s nsko. / krajine,
ktorej / chyba ,,love* —/ laska a peniaze.

Z hladiska jazykovej Cistoty ma knizka vel'mi dobrt troven. Vo dvoch
utvaroch sa vyskytuje sice spisovny, ale menej vhodny vyraz sndd’, ktory
je dolezity pre rytmus textu — Castica snad’ ma pat’ vhodnejSich synonym
(azda, hadam, mozno, vari, nebodaj), ale ziadne z nich nie je jednosla-
bi¢né. Vyraz na hranici spisovnosti pouzila Dusa aj v kratu¢kom, no vy-
znamovo silnom Utvare v / stadach / stradam. Nahradenie slovesa stradat
vhodnej$im vyrazom (napr. trpiet) by vsak moznost’ slovnej hry, pocho-
pitel'ne, neposkytlo. Podobne je to aj pri bohemizme potykat sa v Gtvare
kedysi som / sa potykal s / depkami, ale /uz som si s / nimi potykal. V ramci
redakénej upravy textu sa mohli doriesit’ chybajuce a nadbytocné Ciarky,
napr. viem len, Ze / kto hlada najde. / viem, lenze / kto hl'add nadej? (chyba
¢iarka medzi slovesami hladd a ndjde), neviem naco / bit' slabych, / ked’
viem / byt silny (chyba ¢iarka medzi slovami neviem a naco); azda nic /
nezaujme / tak, ako / nezaujem. (Ciarka pred ako je nadbytocnd); neviem
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¢o je horsie — / takmer umriet alebo / takmer zit? (chyba ¢iarka za slovom
neviem).

Ako sme spominali v Givode, hra so slovami ma v slovenskej umelec-
kej tvorbe nejedného majstra, no istotne ziaden z nich doteraz nemal také
pocetné Citatel'stvo, aké dnes umoziuju internetové socidlne siete. Aktivity
»znhacky* cista dusa su vsak nepochybne vel'mi sympatické, ked’ze — okrem
iného — prezentuju sloven¢inu ako moderny jazyk, s ktorym sa da inovativ-
ne, tvorivo, efektne i vtipne pracovat. Ak sa o tom v knizke i na socidlnych
sietach presviedcaju (najmé) mladi I'udia, treba to len privitat’.
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70 STUDNICE RODNEJ RECI

Jaki pen, taki pen, preca je za nim cién

LUBICA DVORNICKA

V prispevku nadvédzujeme na naSu minisériu o stromoch (porov.
Kultara slova, ro¢niky 2015 — 2018) a sustredime sa predovSetkym na
pomenovania nadzemného zvysku stromu po zot’ati, spileni alebo zlome-
ni. Naposledy sme sa venovali vyznamovej Strukture slova koren (porov.
Kultura slova, 2018, ¢. 1) a k vyznamom spracovanym v Slovniku sloven-
skych nareci (dalej SSN) sme esSte zopar pridali. Ako je vSak strom jednym
celistvym organizmom, tak aj ndzvy jeho jednotlivych asti od koretia po
kmen, ba i po konare st ¢asto (najmé v celoslovanskom kontexte) zauji-
mavym, niekedy i neCakanym sposobom sémanticky ,,prerastené®. Preto
je nevyhnutné skumat’ nielen pomenovania jednotlivych casti stromu
v slovenskych nérec¢iach a ich lexikalnu diferencovanost’, ale i vyznamovt
Struktru tychto pomenovani. Vtedy sa nam lepsie ukaze, kde sa jednotli-
vé pomenovania sémanticky prelinaju. Zacnime poporiadku a skiisme sa
pozriet’, ktorymi slovami sa v nasich nareciach pomenuva zvysok kmeina
stromu vyc¢nievajlci zo zeme.

Pri priprave lexikalneho zvazku Atlasu slovenského jazyka (d’alej ASJ)
sa skimalo aj pomenovanie ,,Casti stromu, ktora zostane v zemi po zotati*.
Jeho spracovanie sa do tlacenej podoby zvizku nedostalo, ked’ze patrilo me-
dzi tie, pri ktorych sa odpovede vyznacovali skor vyraznou slovotvornou
ako lexikalnou diferenciaciou a ktoré sa potom zaradili do treticho zvizku
Atlasu slovenského jazyka (por. ASJ 4, s. 21; ASJ 3, s. 128).

Prispevok vznikol v ramci grantovych projektov VEGA €. 2/0126/18 Slovnik slovenskych na-
reci a €. 2/0104/18 Slovansky jazykovy atlas. V prispevku sa uvadzaji nazvy obci a ich okresov v
sulade s koncepciou Slovnika slovenskych nareci, t. j. podl'a administrativneho ¢lenenia z r. 1948
(porov. Slovnik slovenskych nare¢i I, 1994, s. 38 — 39). Pri exemplifikaciach z Historického slovni-
ka slovenského jazyka udavame iba orientacny casovy tdaj.
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Najrozsirenej$im pomenovanim tejto redlie su v slovenskych nare-
¢iach fonetické a slovotvorné varianty slova pern. Jeho vyskyt sa potvr-
dzuje v Historickom slovniku slovenského jazyka (d’alej HSSJ) dokladom
textu zo 16. storocia. Na zaklade pracovnej mapy k ASJ 4 moézeme kon-
Statovat’, ze v podobe peri je slovo rozsirené predovsetkym v stredoslo-
venskych a vo vychodoslovenskych nareciach a tvrdo — pen — sa vyslovuje
v zapadoslovenskych nare¢iach a v Casti gemerskych nareci. Podoba pem
(Dolné Rykyncice, Pribelce) sa pouziva v oblasti okolo Modrého Kamena.
Potvrdzuje nam to kartotéka SSN i spracovanie samotného hesla peri
v druhom zvédzku tohto slovnika. Vo vychodoslovenskych nareciach su
beznejsie podoby priak, piik. Ich fonetické obdoby sa najdu nielen v pri-
Pahlych gemerskych nareCiach (tam s mikkou i tvrdou vyslovnostou),
ale vyskytujii sa i v okoli Cadce aj na hornej Orave': piiak (Rejdova, o.
Roznava; Telgart, o. Brezno; Vernar, o. Poprad), pnik (Chyzné, Betliar,
Markuska, o. Roznava), pnék (Vlachovo, o. Roznava), priik (Rie¢nica, o.
Cadca), priak (Rakova, o. Cadca). V niektorych oblastiach vychodného
Slovenska sa vyskytuju aj podoby piiiak (Jenkovce, o. Sobrance; Cierne
Pole, o. TrebiSov). K piiom a pniakom, ktoré st vSetky muzského rodu,
doplnime este slovo penka, ktoré sa v sledovanom vyzname vyskytuje iba
zriedkavo v povazskych nareciach. A, prirodzene, nesmieme zabudnut na
vsetky zdrobneniny (priiki aj prnicki), ale aj zveli¢ené pniska.

V Sipkovom (o. Piedtany) ket sa kicuvav hdj a vipiluvavali sa aj staré
stromi, nesmeli sa nechavat velké penki na korenoch, lebo to bi bola Skoda
dreva. Naopak, podl'a HSSJ drewo nema jse pri samej zemi strihati, ale pen
neb uzemek aspon do kolena zvyse nechati (18. st.). Zrejme si takéto roz-
diely vyZaduju rozne techniky vyrubu stromov a pouZzivané nastroje, preto
je to inak pri pileni a inak pri rubani. Akékol'vek vysoké boli, v kazdom
pripade sa horarovi platil poplatok za vyrabané stromy, ¢ize priové (Bosaca,
0. TrencCin).

Ked uz padlo rozhodnutie a strom musel dolu, len totot pnisog ostal
(Kamenany, o. Reviica). Ak sa vel'a ribalo, nielenze lietali triesky, no stalo
sa, ze virubali hvaru na pen (Brusnik, o. Revuca) — teda tplne celu. A ak

! Ako pise Anton Habovstiak vo svojich Oravskych nareciach, slovotvornym variantom piiak
sa hornooravské narecia zhoduju s goralskymi a zaroven s vychodoslovenskymi nareciami (porov.
Habovstiak, s. 323).
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aj nie celq, boli také pripady, ze priou bolo v hore telko, Ze son sa do nich
potkinau — tak asponl vravel o svojom zazitku jeden z obyvatel'ov Pukanca
(0. Levice). Isto sa to stavalo CastejsSie, aj v Banovciach nad Bebravou iny
¢lovek spominal, Ze hdji sa na hiiili peri potkou. Predstavme si cestu no¢nym
lesom a tam len butli per svietiu pri ceste (Blatnica, 0. Martin).

To boli tie menej prijemné zazitky s pfiami. Azda preto sa do frazeologie
dostali v nie vel'mi lichotivom svetle. ESte najlepsie obisli ti, ktorych priamo
prirovnavali k piiu v lese. Ved’ kto stoji jak pen (Lukacovce, o. Hlohovec),
ten stoji celkom nehybne. ESte obraznejSie to vyjadria v SariSskom néare-
&i: stoji jak priak f Smikiti (Velky Saris, o. PreSov). Dotyény sice stoji tieZ
nehybne, no na tento pniak sa viaze iny vyznam. Je to kratsi kus hrubého
kmena stromu (Casto prave z tvrdého pna zbaveného korenov), ktory sluzil
na rozne ucely, inak kova¢om a d’al§im remeselnikom, inak I'ud’om pri ka-
lani dreva.

Ak niekto uz uplne ni¢ nepocuje, vravi sa, ze je hluchi jak peri (Dubravka,
0. Bratislava), na strednom Slovensku hluchi ako peni (Pukanec, o. Levice)
alebo hluchi ani pen (Blatnica, 0. Martin) a na druhom konci republiky bude
hluhi jak pen (Smizany, o. SpiSskd Nova Ves) ¢i hluchi jak pniak (Dlhéa Luka,
0. Bardejov).

Frazeologia reaguje nielen na zmyslovy nedostatok, ale i na nedostatok
rozumu. O vel'mi hlipom ¢loveku sa vravi, ze je sprosti jako pen (Lukacovce,
0. Hlohovec). Dakto to tak méa uz od mladosti, nuz o iom povedia, Ze us f
Skole bul taki jak priak (Ov¢ie, o. Presov) — CiZe tieZ ,,rozumovo menej schop-
ny, hlupak®. Niekomu sa usla hned’ aj dvojita porcia, ked’ o iom vraveli: Ten
start hrib je hluchi jak pen (KSinna, o. Topol'éany). Spojenie stary pen (pniak)
sa Casto pouzivalo ako nadavka, obycajne starému mladencovi, ale aj starému
chlapovi v§eobecne. Potom mu aj vy¢itali: ta ti taki stari pnak, ta co sebe da-
Jaku nepohledas, ale fur _sam! (Smizany, o. Spisska Nova Ves). No tazko to
niekedy bolo, ked’ dievky mali hned’ na jazyku: no mala bi mi, cujes, za koho
pujs, Sak to bajusati stari pnak! (Hatalov, o. Michalovce).

Tak na polceste medzi dobrym a zIym hodnotenim je frazéma jaki pen, taki
pen, precca je za nin cién (Brestovany, o. Trnava), ktori sme zvolili za nazov
tohto prispevku. V istych obmenach ju poznaju aj inde, napr. rnieh je pen aki
pen, neh je len za nim tien (Svitoplukovo, o. Nitra). Jej vyklad ,,hlavna vec,
ze je chlap, nech je akykol'vek* poukazuje predovsetkym na tlohu muza ako
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ochrancu Zeny, na (rozpravkovo povedané) jeho rytierske poslanie vo vzt'ahu
k Zendm a manzelke predovsetkym, pri ktorom vzhl'ad alebo vyska, pripadne
iné nedostatky hraju zanedbatel'nt tlohu a prehliadaju sa.

Zvacsa vsak pne 'ud’om dobre posluzili, aj ked boli este v zemi. Jednym
na oddych namiesto stolicky: Sedeli zmo na pni (Kociha, o. Rimavska
Sobota); inym namiesto stola: Kandlicku si polozili na pia (Cierny Balog,
0. Brezno); d’alsi si pomohli, aby sa im ulavilo od t'azkého nakladu: Jaj, ¢i
zme sa domordovale, na skale, na pii, sade zme si kosiar museli opierati
(Velky Lom, 0. Modry Kamen). V hore sa pne pouzivali aj ako podklad, na
ktorom sa mohli robit’ rdzne ¢innosti. Oplati sa spomenut’ zdznam vypove-
de miliara: Tie fakle zme si (robili) sami. To sa uparelo, to bola breza taka
nie hrubd, pe-ces centimetrou, a potom ked bola uparena tom ohiii, tag hu
Jjedon, to zau zase sekeru a iSlo to bud na kamen, alebo na tvrdi pen a tan sa
to kiklo poto_na tu horiicu brezu (Kl'ak, o. Nova Batia).

Tazko je rozhodnut’, ku ktorému vyznamu sa viazu nasledujuce frazé-
my. Ale ak take jak prnag bulo dzecko pekne (Buglovce, o. Levoca), nuz
bolo mocné, pevné. Uzeméisty, mocny &lovek, ktory dokaze zdolat’ viet-
ky prekazky, je tiez taki piiak, teho Se ani smertka nelapi (Stefanovce, o.
Sabinov).

LCudia sa i sami pytali: Ke__tak Se virubali te stromi, ta co potim s tima
pnami? (Smizany, o. SpiSskd Nova Ves). Pouzitie bolo r6zne: Volakedi ludé
kopali aj piie na kureni (Jablonové, o. Malacky). No toto drevo bolo vel'mi
tvrdé, hréovité a vyuzivalo sa skor v nudzi. Sved¢i o tom doklad z Bresto-
vian (o. Trnava): S pna sa narobi drevo len sami grnac, da to modz roboti,
dva razi sa clovek pri ton zohreje. SSN 1. spracuva heslo grnac iba vo vy-
zname ,,hréovité drevo z piia stromu®. V dotaznikovom materiali k ASJ 4 je
pomenovanie griid¢ dolozené v skiimanom vyzname zo Sale. Tento vyznam
potvrdzuje doklad zo Sipkového (o. Piestany): Ked nebolo inaksého dreva,
aj staré grnace sa kalalli a piluvali na drobné kuski. Vedeli si s nimi poradit’
aj inde: Grndle sa v jeseni vikicuvali, pokalali, kurilo sa s nimi, ket sa maso
udelo (Myjava).

Grnace aj grndle sa vSak mohli porubat’ az potom, ¢o ich vykopali zo
zeme. Tato ¢innost’ sa nazyvala kl¢ovanie, bola to tazka robota, hoci sa
l'udia o nej vedeli vyjadrit’ bez nejakych prehnanych emocii a velkych slov.
Povedali to iba tak jednoducho: Kicuvali zme pne na rubanici (Trakovice,
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o. Hlohovec). To uz, pravda, bola ina praca, ako ked’ niekto sedzel na pni
(Velké Rovné, o. Bytca). Miliari — a ti o tazkej robote Cosi vedeli — takyto
material vd’acne prijali: 4j sa stiepalo, aj kice Seliake do toho (do mile)
isli, Setko moznuo. Ostalovuo drevo, co sa nemohlo viviest, tak poton islo
do toho uhlia, do mili. (Tekovska Breznica, o. Nova Bana). Kicovanie ¢i
kréovanie bolo dblezité ani nie tak kvoli ziskanému palivu, o tom sme sa
presvedcili, ale umoznilo vy¢istit’ pddu a zabezpecdit, ze z koreniov neza¢nl
vyrastat’ mladé vyhonky, s ktorymi by opét’ bolo vela prace. Preto ket sa
volaki mensi alebo vacci strom scev dad ven, nestaccilo poottinat korene, ale
korene bolo treba kicuvat, abi z nih nizd nevihanalo, na to bola kicovnica
(Sipkové, o. Piestany). Takto ziskana zem sa vyuzivala rozne, no na akékol-
vek buduce vyuzitie bolo nutné oddavna klcowatj a skalj y krée wikopawati
(18. stor.). V Navojovciach nasi chlapi chodia kicuvad' horu, lebo urbari
budu zakladat' skolku (o. TopolCany), ale aj tam, d'e stavdli, miseli horu
koucovati (Datov Lom, o. Krupina). Jednoducho sa l'udia starali o vSetko
zverené: Naz majetog bola dakodi hora, tag zmo to Setko miseli kolsovati
(Kokava nad Rimavicou, 0. Rimavska Sobota).

Pomenovanie k7¢ vo vyzname ,,peit* doklad4 dotaznik pre ASJ 4 v Lip-
tovskych Klacanoch. Rovnaky tudaj potvrdzuje aj kartotéka SSN: k¢
(Liptovsky Trnovec), na zapadnom Slovensku krcek (Blatné, o. Modra)
a v Brusniku zo staré haci uz hiba kiSe tr$é z vodi (0. Revica). Zvicsa tieto
nazvy pomenuvaju uz vykopané, vykl¢ované pne. Tak je to aj pri slove ki-
¢ie: kuci (Hlboké, o. Senica).

Ak sme konstatovali, ze v slovenskych nareciach je najrozsirenejSim
pomenovanim slovo pen, neplati to len o nich. Vo vicsine slovanskych ja-
zykov nachadzame nalezité kontinuanty za psl. *psns. Je to tak aj na Casti
tizemia nasich zdpadnych susedov. Podl'a Ceského jazykového atlasu (da-
lej CJA) sa pouziva slovo peri v sliezskych nare¢iach a v severnej polovi-
ci vychodomoravskych nare¢i (porov. mapu, s. 211, komentare, s. 210),
vo vychodnom Sliezsku sa miestami objavuje slovotvorny variant prdk.
V celych Cechach a na velkej ¢asti Moravy, rovnako aj v spisovnej &estine
sa peil pomentuva slovom parez, v juhozapadoceskych narec¢iach v hlasko-
slovnej obmene parez. Hoci aredl tychto pomenovani je od slovenského
uzemia odc¢leneny pasmom inych ndzvov skiimanej redlie, pomenovanie
parez k nam preniklo a podla HSSJ je ako prevzatie z ¢estiny v tomto vy-
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zname dolozené z 18. storoCia: dreyopteris: kapradi, ktoré okolo parézu
rostu. Na naSom uzemi sa vyskytuje skor zriedkavo v Casti zdhorskych
narec¢i. Dotaznikovy vyskum pre ASJ 4 zachytil parez v jednej lokalite
(Vradiste, o. Senica). Podl'a SSN a jeho kartotéky v Malackach po zotati
stromov ostali samé pareze. Prenesene sa takto vola aj tvrdohlavy, hnev-
livy ¢lovek, ktory pre tieto vlastnosti nie je vel'mi Ziadany. Aspon tak to
vyplyva z vypovede informatorky: Takého pareza bih nesceua! (Kuchyna,
0. Malacky).

V materiali ziskanom pre ASJ 4 st v sledovanom vyzname zachytené
aj slova stonek (RadoSova, o. Senica; Ivanka pri Dunaji, Jur pri Bratislave,
o. Bratislava), srietok (Igram, o. Modra), strzeri (Palarikovo, o. Nové Zamky)
a kopern (Kuzmice, o. TrebiSov). Zatial’ Co kopen, strzen a siietok su jednot-
livymi vyskytmi, pri ktorych ndm kartote¢ny ani iny material neposkytol
ziadnu dodato¢nu verifikaciu, pri stonku nam kartotéka SSN areal tohto slo-
va nielen potvrdila, ale eSte ho rozsirila na sever do skalického narecia. Aj
CJA doklada vyskyt slova stonek v mensom areali na Slovacku. Prave ono
spolu so slovom peni oddel'uje nase uzemie od aredlu slova parez (parez)
v moravskych a ¢eskych nareciach.

Pri ceste lesom sa nielen I'udia potkynali na nizkych pnoch, aj vozy mali
tazkosti v lesnom teréne: A4 to takich stonkii biuo, ten vus tak aj nadletovau,
ale ja opatrne, pomalucki na tich kravach (Mokry Haj, o. Skalica). A ako
miesto na oddych vyuzivali peil nielen I'udia. Musel to byt hlboky zazitok,
¢o opisuje rozpravac z Jura pri Bratislave: A tam bol taki veliki hat, spal na
slunku, na stonku velikém, za chlebuf kos ho bolo (0. Bratislava).

Z dotaznikového vyskumu pre ASJ 4 nam zostali eSte dve slova — koren
a klat. Slovo koreri(-m) zaznamenali dialektologovia takmer v dvadsiatich
lokalitach. Opravnene zaznie otazka, preco sme aj tento vyznam nenavrhli
spolu s ostatnymi uz v predchadzajucom prispevku. Jednym z dévodov bola
nie najstastnejSia formulacia otazky v lexikdlnom dotazniku pre ASJ: ,.cast’
stromu, ktora ostane v zemi po zot’ati (pen1)* (porov. Dotaznik pre vyskum
narecovej lexiky, list ¢.16, otazka 116). Preto sa stalo, ze vo viacerych pri-
padoch vyskumnici ziskali dve odpovede na tu istd otazku, pricom jedna
oznacovala podzemnu Cast’ a druha nadzemnu cast’ tejto redlie: koren, pen,
pnik (Trakovice, o. Hlohovec), koren, pen (Belusa, o. Ilava), koren, pnik
(Chyzné, o. Roznava), pen, korerne (Poltar, o. Rimavska Sobota), priak, ko-
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rein (Kucany, o. Michalovce), priak, korerie (Trstené pri Hornade, o. Kosice).
V tychto lokalitach slovo koreni evidentne neznacilo pei, ale pouzivali ho
v jeho zakladnom vyzname (radix).

Pri postupnom ziskavani materialu na d’alSie prispevky sa vsak stale zre-
telnejsie ukazovala lexikalna previazanost’ niektorych nazvov. Dal§im kamien-
kom do mozaiky je material zo Slovanského jazykového atlasu (d’alej SJA).
V jeho tretom lexikalnom zvézku, tematicky zameranom na rastlinstvo, je
spracované pomenovanie casti stromu od zeme po korunu. V dvoch od seba
znacne vzdialenych skimanych bodoch sa ziskali odpovede kor’in’ (Malyj
Bereznyj, Ukrajina, Zakarpatské oblast) a kor'en’ (S¢ibenec, Ruska federacia,
Leningradska oblast’). Ukrajinsky bod lezi asi tri kilometre od slovenskych hra-
nic. Napokon jeden vyskyt slova koreri (Banovce nad Ondavou, o. Michalovce)
zaznamenali explorétori aj pri dotaznikovom vyskume pre ASJ 4, v otdzke ,,Cast’
stromu po zot’ati bez konarov (kmen, klat)“. Aj na zaklade tychto tdajov sme sa
rozhodli, Ze dotaznikovy material k otdzke ¢. 116 pontiikneme v tomto prispevku
ucelene na SirSie posudenie, lebo len t'azko odlisit’ jeho spolahlivost’ v jednot-
livych lokalitach: koren (Hody, o. Galanta; Velké Janikovce, o. Nitra), korer
(Sklabina, o. Martin; Detvianska Huta, 0. Zvolen; Velky Dur, 0. Levice; Semsa,
0. Kosice; Dvorianky, Cerhov, o. Trebi$ov; Kralov Brod, o. Galanta; Srobarova,
0. Hurbanovo), korin (Hertnik, o. Bardejov).

Dal§im podnetom, ktory nas utvrdil v tom, Ze tento vyznam pri slove koreii
predsa len hodno zvazit, boli odpovede z lokalit, kde sa slovo pen pouziva vo
svojom d’alSom vyzname ,.kmen stromu“. Vtedy odpovede koreri (Cerovo,
0. Krupina), korem (Sklabind, o. Lucenec) su celkom oddvodnené. Podobna
situdcia je aj pri slove klat, ktoré v Podhajskej (0. Nové Zamky) oznacuje
nadzemnu cast’ zotatého stromu a slovo peri v tejto lokalite oznacuje kmen
stromu. Pomenovanie klat pre zvySok kmena po zotati podl'a materialu zis-
kaného pre lexikalny zvdzok ASJ sa pouziva (niekedy aj synonymne s inymi
slovami, predovsetkym pet, pnik) miestami na juhozédpadnom Slovensku vy-
chodne zhruba od linie Galanta — Topol'Cany s presahom do Casti juznostredo-
slovenskych naredi: kldt (Sintava, o. Galanta; Slade¢kovce, Horné Lefantovcee,
o. Nitra; Tvrdomestice, o. Topol'¢any; Dulovce, o. Hurbanovo; Semerovo,
0. Nové Zamky; Vajka nad Zitavou, o. Vrable; Podhajska, o. Nové Zamky;
Caka, o. Levice; Vel’ké Ludince, Kamenica nad Hronom, o. Starovo; Hrugov,
0. Modry Kamen; Kunova Teplica, 0. Roziava).
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Podla HSSJ klat stromu y s korenem ma se wytrhnuti (18. stor.). Doklady
z kartotéky SSN ném nielen rozsiria areal vyskytu, ale opat’ potvrdia horsiu
kvalitu dreva z piiov na vykurovanie: Lacno son kipev v hdji par klatov,
v zime ich postiépame. Je to samd uzlovina, vidrzi nas to celu zimu (Velka
Mana, o. Vrable). Rovnako je to aj pri mensich klatoch: Ked neni drév, ludé
v haji kudtki kucujii (Brodské, o. Skalica). Zato ako podklad na rabanie dre-
va boli prave pre svoju tvrdost’ vel'mi vhodné: Vikicovali zme jablonku, klad
dame na naton (Navojovcee, o. Topol'Cany).

Dosial’ sme uvadzali pomenovania nadzemného zvysku kmena stromu
po zotati ¢i spileni, teda po l'udskom zasahu. No strom dokaze zlomit’ aj sil-
ny vietor alebo ho skosi blesk. Aj po takychto prirodnych tkazoch zostavaja
v zemi pne alebo pahyle roznej vysky. O ich nazvoch sa terénny vyskum ne-
robil, ale mozno dolozit’ aspoii jednotlivost’ z vychodného Slovenska, kde sa
pre strom s odlomenou korunou ujalo prevzatie z nemciny stok (Hradisko,
0. Levoca).

V tomto prispevku sme uviedli doklad z HSSJ, v ktorom sa vyskytol
vyraz uzemok (uzemek) ako synonymum slova peii. Hoci sa neuvadza
v ASJ, zachoval sa v kartotéke SSN. Takisto ako ostatné pne, aj uzemke
mali najtvrcuo drevo (Pukanec, o. Levice). Niekde si uzemki rozdelili na
kurivo (Pucov, o. Dolny Kubin), inde zebrali len par tih uzemkov, co trca-
li (Chocholna, o. TrenCin). Z riadneho stromu bou tizemog meter zhriibe
(Staré Hory, o. Banské Bystrica). Ale slovom uzemok oznacovali aj zava-
littho muza.

Rovnakym slovotvornym postupom vzniklo slovo odzemok, ktoré bez-
nejsie pozname ako temperamentny muzsky 'udovy tanec. Podl'a HSSJ je
dolozené od 17. storocia a v citovanom doklade sa odportca, ako sme uz
spomenuli: kdy se bude drevo stinati neb rubati, nema se az do zeme dnu
stati (t. j. stat’), ale na nohu od zeme pnak anebo odzemek zanechati. Aj toto
slovo ostalo v slovenskych nareciach zachované. Je to nielen prizemna Cast’
kmena stromu, ako to bolo uz v historickom obdobi vyvinu nasho jazyka, no
dolozené je aj vo vyzname ,,pei*: odzemok (Velké Bielice, o. Topol'¢any).
A na rozdiel od 17. stor. v modernej dobe prevazuje aj v tomto pripade
Setrnost’, takze kto nepili ¢o najblizsie pri zemi, tomu vycitaja: Aki velki
odzemok si nahal (Kamenany, o. Revica). A tam, kde sa s pilenim stromu
neratalo, sa l'udia prekvapili: Nd, divaj sa, smreg otpileni, chima odzemeg je
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ostati! (Myjava). V Bos$aci (o. Trencin) sa vyskytla aj slovotvorna podoba
odzemcie, presnejsie v nareCovom zneni odzencié: Samé odzencié porubal.

Je takmer isté, ze eSte d’alSie pomenovania pniov zostali dakde zahraba-
né pod listim, no i tak sa naSla pomerne zaujimava, r6znorodo motivovana
a rozne kvantitativne zastipend skupina slov na pomenovanie zvysku stro-
mu po spileni ¢i zot'ati. UZ na zaciatku sme naznacili, Ze vyznamova Strukti-
ra viacerych sledovanych slov je prepletena. Usilovali sme sa vyhnut tymto
prerasteniam, lebo by sme sa boli ocitli v riadnej sémantickej hustave. Teraz
sme si prekliesnili iba uzky chodnicek, no viaceré z tychto slov sa ndm ob-
javia aj v budtiicom prispevku, v ktorom sa chceme venovat’ predovsetkym
pomenovaniam kmena stromu. Udaje na mape k tejto realii st ovel'a pestrej-
Sie, ale slova pen a klat nas neopustia.
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ROZLICNOSTI

,,Posovnice alebo mikrosonda do prac na Slovniku slovenskych
nareci

V suvislosti s pripravou ¢lanku o ,,0zivenom* slove krnacky/krniacky,
(Chochol, 2018) oznacujucom isty Specificky druh obycajne doma vyrobe-
nych ru¢ne tahanych sani jednoduchej konstrukcie pévodne uréenych na
prevazanie dreva a podobného nékladu, sa nam v rozpracovanom koncepte
Slovnika slovenskych nareci (SSN) dostalo do pozornosti navrhované heslo
Pposovnice Z. pomn. ,,rucné sane na zvazanie dreva“ s jedinym jednoslovnym
dokladom puosovnice z obce Vychodna v okrese Liptovsky Mikulas. Heslo
pre nedostatok iného dokladového materialu (v ¢ase jeho vzniku) preslo
v tejto podobe prvou, predbeznou redakciou.

Vdaka neustalemu doplianiu a kontrolovaniu kartotéky nare¢ového
oddelenia, sluziacej predovSetkym pri priprave uvedeného slovnika, sme
vsak ziskali doklady spuosobné sanki (Bystricka, o. Martin) a posebné sdanki
(Leziachov, o. Martin) vo vyzname ,;ru¢ne tahané sane na prevoz nakla-
du. Dalsim vyhl'adavanim mimo o¢akavanych fonetickych kombinacii sme
v uz publikovanom 2. zvizku SSN nasli heslo posednicky z. pomn. ,mensie
sanky pre deti” (rovnako s jednoslovnym dokladom posedriicki z Brusna, o.
Prievidza) a v hesle posedny prid. (zried. ,,vhodny /pohodIny/ na sedenie®)
lexikalne spojenie posednie sanki ,,malé ru¢né sane (doklad z Prievidze).
Ludovy nazov posednicky sa uvadza v ramci hesla sdnky aj v Encyklopédii
I'udovej kultary (1995).

Slovnik slovenského jazyka (SSJ, prislusny zvdzok z r. 1963) zachytava
narecové pridavné meno posebny vo vyzname ,,l'avy v zaprahu, podsebny,
sedlovy (o konovi, volovi)®, pricom spisovné slovo podsebny v danom vy-
zname uvadza okrem SSJ aj Kratky slovnik slovenského jazyka (posledné

! Prispevok vznikol s podporou projektu VEGA 2/0126/18 Slovnik slovenskych nareéi.
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vydanie z r. 2003), Synonymicky slovnik slovenc¢iny (posledné vydanie z r.
2004), ba najdeme ho aj v Pravidlach slovenského pravopisu (posledné vy-
danie z r. 2013). Z toho sice nemozno vyvodit, Ze by sa v SSJ slovo posebny
povazovalo za zjednoduSenu ¢i deformovant narecovu podobu slova pod-
sebny; autori 2. zvizku SSN vSak prijali prave takéto rieSenie (posebni len
ako nepravidelny variant v ramci hesla podsebny i podlasebny).

Kalalovské slovniky zachytavaji slovo posebny (v ramci hesla po sebe)
v dvoch vyznamoch. Prvy sa zhoduje s vyznamom ,,podsebny* v SSJ, dru-
hym — pre nas v stvislosti s témou zaujimavej$im — je vyznam ,,za mnou
v fadé¢ stojici nebo jdouci, nasledny* s lexikalizovanym spojenim posebné
sanky ,,ruéni* (sanky, pozn. autora). Zrejme v tomto vyzname (hoci s prob-
lematickym vykladom ,,ur¢eny pod seba, podsedny*) slovo posebny po-
zna aj Historicky slovnik slovenského jazyka (HSSJ, prislusny zvizok z r.
1995 — O Michael Janossj rowne w tegze hore na posebnich sankach bil
postizenj). Mimochodom, HSSJ obsahuje aj heslo posedelny prid. ,.(o ko-
novi) zapriahnuty na lavej strane, sedlovy, podsedny* (equus sellarius:
posedlnj), ktoré je zjavne slovotvorne motivované zakladom obsiahnutym
v slove sedlo (porov. napr. sedlovy’ ,,(o taznom zvierati, oby¢. o koniovi) pri
zaprahu l'avy, podsebny* v SSJ, prislusnom zvizku z r. 1964).

Mame tu teda dva rozlicné denotaty, ktoré sa zaujimavym spdsobom
»stretli v oznaceni posebny (tuto skutocnost’ tazko jednoducho opisat’, za-
merne sa vSak snazime vyhnut asponl spojeniu ,,dva vyznamy slova poseb-
ny*, ked’ze nie je vobec isté, ¢i naozaj ide o polysémiu). Pokiusme sa teda
najprv vyvodit’ nejaky zaver tykajuci sa toho z nich, ktory sa ako vyznam
dan¢ho slova uvadza v SSJ.

V slovenskych nareciach sa na vyjadrenie pojmu ,,I'avy v zaprahu dvoch
zvierat® najCastejSie pouziva slovo sedlovy (seduovi, sellovi, Sedlovi a pod.),
pomerne Casté st aj oznacenia typu podrucny a ksebny, uz medzi zriedka-
vejSie patria podsebny, prisebny, podlasebny, rucny, podrucny, prirucny,
pod rukou, podsedlovy, védzkovy, liacovy, ostredny, brazdovy, brdazdny, do
brazdy a niekolko d’alsich. V ¢eskych a moravskych nareciach je situacia
zrejme vyrazne jednoduchgia, ako nam to ukazuje Cesky jazykovy atlas (pri-
slusny zvézok 1999), v ktorom sa v komentari k mape podsedni kiiri (s. 442)
0. 1. do¢itame: ,,Ob& hlavni vychozi adj. pojmenovani (podsedni a sedlovi)
jsou znaéné hlaskoslovné vzdalena, maji vSak tyz zaklad, presto rozdil mezi
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nimi povazujeme vzhledem k jejich etymologické neprithlednosti (ztratou
poveédomi etymologické ptislusnosti k slovesu sedét) za lexikalni.* Autori
sa podl'a nas touto vetou snazia (nie celkom Sikovne) vysvetlit’ hlavne to,
prec¢o oznacenia typu podsedni ,,neetymologizovali“ do podoby, od ktorej
ich odvodzuje napr. Machek (1968), ked’ v hesle sedlo pise: ,,sedlo na koné,
odtud podsedni kin (z podsedIni) = v paru spiezeni ten, na kterém sedél po-
hinek, tedy levy... mylné slc. (= slovensky, pozn. autora) podsebny*.

Ak teda prijmeme argumentaciu, Ze podoba podsebny je lexikalizova-
nym vysledkom deformdcie slova so zdkladom sed-(I-) — o by naznacovalo
aj roz§irenie pomenovani s rovnakym zakladom v slovenskych néreciach —,
mozno by si (Co sa tyka spracovania v SSN) aj podoba posebny zasluzila
»povysenie“ z nepravidelného variantu na plnohodnotné spoluheslo.

Ako sa vsak postavit’ k tym ,,nestastnym® sankam? Tam je etymologia
uz uplne nejasnd. O dokonalej motivacnej zastretosti sved¢i napokon aj fra-
pantny rozptyl nareCovych podob akéhosi zakladného tvaru, ktory sa sna-
zime abstrahovat, a to aj pri tom minimalnom mnozstve materialu — pre
prehl’adnost’ zhriime: posebné sanki, posednie sanki, posednicki, puosovni-
ce, spuosobné sanki. V Ziadnej podobe nenachadzame ani naznak predpony
pod-. Prva obsahuje zretel'ny koren seb-, druha koren sed- a tretia je utvo-
rend univerbizaciou druhej. Stvrta je trochu zloZitej§ia (uvazujeme pri nej
o variantnej predpone po- > po- a variantnom koreni sob- s nepravidelnou
zmenou b > v) a piata naznacuje skrizenie s uplne inym slovom.

Malo pravdepodobné sa zda priame utvorenie zo slova sedlo (sanky pod
sedlom?), aj keby sme toto slovo chéapali vo vyzname dnesného spisovného
sedadlo (porov. 2. vyz. hesla sedlo v HSSJ, prislusnom zvézku z r. 2000),
no hadam eSte menej pravdepodobné je rozsirenie vyznamovej Struktiry
vyssie rozoberaného slova podsebny < *podsed(el)ny. Ani upriamenie sa
na slovotvorny zaklad seb-/sob- (teda nie sanky, na ktorych sa sedi, resp. da
sediet, ale ktoré sa tahaju, resp. daju tahat’ ,,po sebe = za sebou) nie je ar-
gumentacne celkom ,,nepriestrelné®. Isté je len jedno: doSlo tu k demotivéacii
a skrizeniu, ale ktorym smerom — to (zatial’) ostava zahadou.

Clanok sme za&ali koncipovat’ v optimistickej predstave, Ze na zaklade
rozboru narecovych a historickych dokladov dospejeme k jednoznacnému
rieSeniu daného problému. Zial’, stalo sa to, o sa nam pri praci na slovniku
stava pomerne ¢asto: ¢lovek mieni — dostupny material meni. Synchroénna
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demotivovanost’ uvedenych lexém a nemoznost ich definitivneho etymolo-
gického rozboru nas nttia pristupovat’ k nim ako k lexikalizovanym tvarom
a hlavicky heslovych stati vytvorit’ (resp. ponechat’ vytvorené) len pomocou
mechanickej fonologickej a grafematickej Standardizacie: posebny (v spoj.
posebné sanki), posedny (v spoj. posednie sanki), posednicky, pdsovnice,
sposobny (v spoj. spuosobné sanki). Clanok tak ostava len ilustraciou ,,nevi-
ditel'nej roboty* autorov SSN, ktorej vysledok moze niekedy, zial’, evokovat
povrchny pristup bez hlbsej analyzy problémov, a to napriek znacnej ¢aso-
vej a odbornej investicii.

Martin Chochol
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SPRAVY A POSUDKY

Univerzitny profesor Jan Sabol osemdesiatrocny

Vzacne jubileum, osemdesiat rokov Zivota, oslavil za¢iatkom roka v pl-
nom pracovnom nasadeni Dr. h. c. prof. PhDr. Jan Sabol, DrSc., vyznamny
slovensky jazykovedec, literarny vedec a pedagog — medzinarodne uznava-
ny fonetik, fonol6g, morfoldég a morfonolog, Stylistik, verzolog, odbornik
v oblasti semiotiky, matematickej jazykovedy, umenovedy, biblistiky, me-
diologie a v d’alsich pribuznych vednych odboroch.

Jan Sabol sa narodil 25. januara 1939 v malebnej obci Sokol’ v okrese
Kosice-okolie. Prave tu — v harmonii farieb, zvukov, tvarov a voni rodiska,
uprostred nadhernej prirody pod vychodnymi svahmi Slovenského rudo-
horia — treba hl'adat’ korene jeho badatel'ského zaujmu o zvukovu sustavu
reci a o vyskum v oblastiach fonetiky a fonoldgie. ,,Chvalu zvukov si pri-
pominam najmé svojimi navratmi do detskych liet, lebo predovsetkym ony,
zvuky — znakovo, semioticky pretvorené najmaé cez filter rozpravky a rytmu
1 melodie piesne do fonickej re¢i — lemovali moju cestu k jazyku. Boli to
tony a Sumy celého prirodného okolia aj umelych vytvorov, bukovej a du-
bovej hory, jedlového a borovicového lesa, ktoré svojrazne a v kazdom roc-
nom obdobi trochu inak naznacovali svoj ve¢ny tlmeny choral v durovych
a molovych stupniciach, poetickych trilkov vtackov, pokojného recitativu
rieky, upokojujiiceho bubnovania dazd’a a kakofonického vrzgotu kolies vo-
zov, vzdialeného zastekania psika vo vecernom tichu...“ (Sabol, 2018, s. 3).

Laska k rodnému jazyku a jeho zvukom ho priviedli k $tidiu na Filologickej
fakulte Vysokej skoly pedagogickej v Presove (1956 — 1959) a po reorgani-
Zécii systému $kolstva vo vtedajsej CSR na Filozofickej fakulte v PreSove
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach (1959 — 1960). Rodnému regi6-
nu ostal verny aj po skonceni vysokoskolského Stadia. Napriek viacerym po-
nukam posobit’ v hlavnom meste (v Prahe aj v Bratislave) ¢i dokonca v zahra-
nic¢i ostal vychodu Slovenska verny — pracovne aj 'udsky — po cely svoj Zivot.
Do roku 2006 pracoval na Katedre slovenského jazyka a literatary Filozofickej
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fakulty v Presove Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach (od roku 1997
Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity v PreSove), v rokoch 1990 — 1994
ako dekan fakulty a v rokoch 1996 — 2004 ako veduci katedry; od roku 2005
posobi na Katedre slovakistiky, slovanskych filologii a komunikacie Ustavu
filologickych a socidlnych vied (od roku 2007 Filozofickej fakulty) Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach — najprv ako veduci katedry, v rokoch 2007
az 2015 ako prodekan pre vedeckovyskumnu ¢innost’ a doktorandské stadium.
Je predsedom a ¢lenom viacerych medzinarodnych a slovenskych vedeckych
organov a redakénych rad vedeckych ¢asopisov. Bol oceneny zlatymi medai-
lami viacerych slovenskych fakult a univerzit a tiez Cenou predsedu Nérodnej
rady SR (2009), Velkou medailou sv. Gorazda (od ministra Skolstva SR, 2009)
¢i Cenou primatora mesta Kosice (2012).

Univerzitny profesor Jan Sabol je autorom vyse 50 samostatnych vedeckych
prac, monografii, u¢ebnic a uc¢ebnych textov a niekol’kych stoviek vedeckych
stadii a odbornych ¢lankov. Na svoje publika¢né vystupy eviduje vyse tisic do-
macich citacii a ohlasov a viac ako 300 zo zahrani¢ia. Za ,,Mount Everest* ve-
deckého badania prof. J. Sabola je mozné oznacit’ jeho Synteticku fonologicki
te6riu (Bratislava: Jazykovedny tistav Cudovita Stiira SAV 1989). Takéto ozna-
¢enie po prvy raz pouzila Iveta Bonova pri prilezitosti 75. narodenin profesora
J. Sabola, ked’ uviedla, Ze jeho koncepcia je funkéne aplikovatel'na pri ur¢ovani
pravopisnych principov, pri diachronnom pohl'ade na zvukové javy, pri rekon-
Strukcii morfofonémy s ohl'adom na slovotvorné procesy a morfologické do-
sledky pri nie celkom doslednych kodifikacnych zasahoch 1 pri sledovani vztahu
fonetického a fonologického v ontogenéze reci. ,,(Jeho) synteticka fonologicka
tedria je teda nielen teoreticky a metodologicky dokladne prepracovanou, ale aj
pri vyskume zvukovych javov (nie iba slovenského) jazyka dobre aplikovatel’-
nou koncepciou, Gspesne prekonanou ,osemtisicovkou* (Bonova, 2016, s. 56).

Pocas svojej viac ako polstorocie trvajucej pedagogickej praxe viedol ako
Skolitel’ tri desiatky doktorandov (vratane autora tohto textu), z ktorych abso-
litna vécsina uspesne posobi vo vedeckom alebo v akademickom prostredi.
Byvala doktorandka prof. Jana Sabola a jeho mnohoro¢na kolegyna a ,,prava
ruka“ na univerzitach v PreSove a Kosiciach I. Bonova v tejto suvislosti uvie-
dla: ,,Keby sa na Slovensku za vedenie doktorandov a ,sabolovskil® vedecku
$kolu udel'ovali ceny tak ako v Cechach za uspechy a zasluhy v kinematogra-
fii, profesor Sabol by urcite dostal slovenského leva™ — s vtipnym lingvistic-
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kym dovetkom, ze v ziadnom pripade ,,nie ¢eského /va, lebo zoskupenie kon-
sonantov v strikture slabiky uvedeného slova by predikovalo pre slovencinu
atypicky slabicny model rybka...* (Boénova, 2014, s. 329).

Popri jazykovede a literarnej vede — ako hlavnom vedeckom zabere ju-
bilanta — nie je mozné nespomenut’ jeho cenny prinos pre slovenski medi-
ologiu a medidlne §tadia. Profesor Jan Sabol je spoluzakladatelom oboch
akademickych medialnych pracovisk na vychode Slovenska — Katedry ko-
munika¢nych a medialnych stidii na Filozofickej fakulte PreSovskej uni-
verzity v Presove (1997, spolo¢ne s Danielou Slancovou) a oddelenia ma-
smedialnych stadii pri Katedre slovakistiky, slovanskych filologii a komu-
nikécie Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach
(2008). Obe univerzitné pracoviska sa — prave vd’aka prof. Janovi Sabolovi
— Specializuju na zvukovl rovinu jazyka a Stylistiku (Co osobitne ocefuju
najma Studenti so zaujmom o pracu v elektronickych médiach) a na vedecky
vyskum v oblasti masovych médii a komunikacie.

Popri vedeckom vyskume a pedagogickej praci sa jubilant venuje pisa-
niu poézie (laska k rodnej hrude, materinskému jazyku a zvukom ,,rodného
hniezda“ sa naplno prejavila v jeho basnickej zbierke Ldska na modro, 2005),
tvorbe hadaniek a krizoviek, spevu a hre na t'ahacej harmonike (priatelia, ko-
legovia 1 Studenti ho poznaju ako excelentného spolo¢nika, ktory je ,,hnacim
motorom* spolocenskej zabavy) a naprick 6smim krizikom aj aktivnemu
$portu, najmé rekreacnému behu. ,,Stitazne som hraval futbal, rekreatne som
sa intenzivne venoval hokeju a lyzovaniu, viacerym lahkoatletickym dis-
ciplinam (oblibil som si predovsetkym hod diskom), v neskorSom veku
— aj v suvislosti s poznavanim prirodnych krds — som pestoval turistiku
a dodnes mi zostal rekreac¢ny beh, prezradil Jan Sabol s tym, Ze v minulosti
si dzogingovu supravu dokonca braval so sebou aj na konferencné podujatia
doma a v zahrani¢i. ,,Starogrécky ideal kalokagatie — harmonie tela a ducha
—je vitanym impulzom, pohniitkou na vyvazovanie telesnych a dusevnych ak-
tivit, stimulom aj pre badatel'ské vykony. Rad zdoraziujem tendenciu k home-
ostaze jazykovych javov, ale podobne je to aj v zivote* (Sabol, 2013, s. 18).

A ako vnimaju jubilanta jeho kolegovia a Studenti? Prisny (na seba aj na
inych), ale laskavy, precizny, pedantny, pohotovy, tvori s l'ahkost'ou, rados-
tou a absolutnou presnostou, ma vyrazny odborny, ale aj 'udsky rozmer, je
empaticky, dobroprajny, ziclivy, vzacny ¢lovek, ktory inSpiruje, motivuje,
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podnecuje, povzbudzuje, obohacuje, pozdvihuje do vysSich sfér a neusta-
le posuva vpred, prototyp toho, ako sa cez vztah Studenta k vynikajicemu
pedagdgovi buduje laska k predmetu (a k vede), budi tizbu po poznani,
uznavany odbornik, majster svojho odboru, vynimoc¢ny ¢lovek, vzbudzuje
uctu, reSpekt a obdiv, nevycerpatel'na studnica vedomosti, zaroven pokorny
a skromny ¢lovek, garancia stopercentnej kvality — odbornej aj 'udske;...

,Dolezité je pochopit’ poslanie. Nezakolisat. Nepodlahntt' pyche, ne-
padnut’. Clovek vel’ky duchom pozna smer svojej Zivotnej cesty. Jeho mad-
rost’ je v laske a pokore. Nimi dokaze oslovit’ vSetky vekové kategorie. To
dodava esprit jeho Zivotnému dielu. A takyto esprit ma aj ¢innost’ profeso-
ra Jana Sabola,* vyznala sa d’alSia zo zastupu doktorandov a dnes kolegov
svojho vel'kého ucitela Anna Dzambova (2016, s. 45 — 46). Ako dodala,
profesor Sabol je ¢lovek, ktory ma ,,$iroké kridla® — ten, komu bolo dopriate
dostat’ sa pod jeho kridla, ma neopisatel'ny pocit istoty a bezpecia: nenecha
ho na polceste, pomdze, poradi, povzbudi, nikdy neodradi, odkryje nové
horizonty poznania — nenépadne a nenasilne.

Aj generacne najmladsie absolventky doktorandského $tudia ,,pod Siro-
kymi kridlami® jubilanta oceiiujl jeho Usilie hl'adat’ paralely — tak v jazyko-
vom systéme, ako aj v medziludskych vztahoch. ,,Nevaha nachadzat’ pa-
ralely s ,oby¢ajnym* Studentom, asistentom, kucharkou ¢i vratnikom, vzdy
s pokorou a bez obav zo straty nespochybnitelnej autority. Spéja i zdanlivo
nezlucitelné a nachadza paralely k vedeckému dialogu a k spolupraci aj
v odvaznom interdisciplinarnom priestore (paralely humanitnych disciplin
s matematikou, kybernetikou, fyziologiou ¢i informatikou),” oceniuje Lena
Ivancova (2016, s. 105) a pripdja sa k nej Lucia Jasinska, podla ktorej ,,sa-
bolovskou §kolou vychovani a zo sabolovského hniezda odvodeni/derivova-
ni mame spolo¢ny, invariantny jazykovy kod, ktory nas spaja, ale zaroven
diferencuje od ,prislusnikov‘ inych lingvistickych hniezd, rodin a zoskupe-
ni. Pretoze kto SA BOL raz vede oddal, toho SABOL do nej dostal. Za ¢o
patri jubilantovi nasa vel'ka vd’aka a uznanie™ (2016, s. 93).

Mnoga ljeta zivio, vel'avazeny a hlbokocteny pan profesor Jan Sabol! Ad
multos annos!

Marian Gladis
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Odisiel Jozef Genzor

Na zaciatku roka 2019 sme sa navzdy rozlicili s PhDr. Jozefom
Genzorom, dlhoroénym pracovnikom Kabinetu (neskor Ustavu) orientalis-
tiky Slovenskej akadémie vied. Vo vedeckych kruhoch bol sice znamy pre-
dovsetkym ako suverénny koreanista a filipinista a — najmé vd’aka svojmu
najbliz§iemu spolupracovnikovi Viktorovi Krupovi — ako odbornik na jazy-
ky sveta, no Jozef Genzor sa ¢im d’alej, tym intenzivnejsie zaujimal aj o slo-
vakisticka problematiku. Publikoval viaceré zaujimavé prispevky v Kultire
slova, preto prinasame kratku spomienku v tomto ¢asopise.

Jozef Genzor sa narodil 12. septembra 1939 v Trenc¢ine. Koreanistiku
vyStudoval na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe v rdmci od-
boru koreanistika a dejiny Dalekého vychodu, filipinistiku na Filipinskej
univerzite (University of Philipine) v Quezon City. Od r. 1961 cely cas pra-
coval v Kabinete (neskor Ustave) orientalistiky SAV s vynimkou rokov1967
a 1968, ked’ posobil ako prekladatel’ v obchodnom oddeleni ceskosloven-
ského zastupitel'ského uradu v Pchjongjangu v Korejskej 'udovodemokra-
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tickej republike. Neskor viackrat Studijne navstivil Filipiny a dlhsi Studijny
pobyt absolvoval i v Juznej Korei.

Od r. 1971 az do r. 2010 posobil ako vykonny redaktor i v zahrani-
¢i dobre znameho Casopisu Asian and African Studies a v devétdesia-
tych rokoch aj interdisciplinarne zameraného casopisu Human Afairs. Od
r. 1970 bol ¢lenom Nézvoslovnej komisie Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky a od roku 1997 ¢lenom pravopisnej ko-
misie Jazykovedného astavu L. Stura SAV, kde bol znamy svojim vy-
soko raciondlnym a kvalifikovanym pristupom. Spolupracoval na vydani
Pravidiel slovenského pravopisu v r. 1991, do ktorych vypracoval kapi-
tolu Prepis z jazykov dalekého vychodu. DIhsi ¢as sa zaoberal jazykovou
interferenciou a typolégiou tagalCiny!, ako aj vyskumom postavenia ko-
rej¢iny v rodine jazykov sveta. Vysledky svojich vyskumov o korejcine
zhrnul pre SirSie publikum v §tadii Korejsky jazyk, pismo a jeho prepis
(Kultara slova, 2018, ro¢. 52, ¢. 5, s. 257 — 278). Jeho Pozndamky k sucas-
nej pravopisnej kodifikdacii, ktoré vysli v zborniku Dynamické tendencie
v slovenskom pravopise (ed. M. Povazaj. Bratislava: Veda 2009, s. 156
—165), svedcia o tom, ako sa orientoval v pravopisnej problematike slo-
venciny. Vrcholom jeho publikacnej aktivity vSak ostava praca na encyk-
lopedickych dielach Jazyky sveta, ktoré najprv vysli v spolupraci s Vik-
torom Krupom a Ladislavom Drozdikom (1983), d’alSie vydanie Jazyky
sveta v priestore a case napisal spolu s Viktorom Krupom, podobne ako
Pisma sveta (1989). V 1. 2015 vysli v slovenskej i ¢eskej mutacii vypravné
Jazyky sveta uz bez Viktora Krupu. Hoci sa tu na titulnom liste publikacie
meno Viktora Krupu nenachéadza, jeho stopa je aj v tomto vydani bada-
te'na. Hold svojmu dlhoro¢nému spolupracovnikovi vSak Jozef Genzor
zlozil v zbornikoch na jeho pocest Pange lingua z r. 1999 (editorsky ho
pripravil spolo¢ne so S. Ondrejovicom) a Favete linguis z r. 2006 (editor-
mi boli J. Genzor a M. Buckova). Nezabudajme ani na to, ze Jozef Genzor
vydal viacero ocetiovanych prekladov z korej€iny a filipin€iny. Bol ¢le-
nom kolektivu, ktory prelozil z ¢estiny a vydal Slovnik cudzich slov (1997,
2005, 2008), v nom okrem spracovania niekol’kych pismen prerobil aj cast’
Strucny prehlad jazykov sveta. Ako autor, konzultant ¢i oponent participo-

! Tagaléina tvori zaklad filipinskeho jazyka. V suéasnosti je na Filipinach spolu s angli¢tinou
uradnym jazykom. Novsie je znama pod menom filipin¢ina.
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val na tvorbe hesiel slovenskej vSeobecnej encyklopédie Encyclopaedia
Beliana. Napokon nezaskodi ani slovakistom siahat’ nielen po jeho posled-
nych Jazykoch sveta, ale oplati sa vratit’ k jeho pravopisnym navrhom na
rieSenie problémov spisovnej slovenéiny.

Jozef Genzor zomrel vo svojom dome na celozivotnej adrese v Ilave
5.januara 2019. V Ilave je aj pochovany.

Cest’ jeho pamiatke!

Slavomir Ondrejovic

Kto moze na vodu rec¢ napisat? alebo Zivot zasvdteny laske
k slovu

[Aspekty literarnovedné a jazykovedné 3. Ed. Dana Balakova — Viera Kovacova. Ruzomberok:
Verbum, vydavatel'stvo Katolickej univerzity 2017. 208 s. ISBN 978-80-561-0461-3.]

Zbornik prispevkov Aspekty literarnovedné a jazykovedné 3 je venovany
dvom vyznamnym slovakistom, ktori v roku 2017 oslavili Zivotné jubileum
a ktorych profesionalna draha sa prelina okrem iného aj s ruzomberskym
vysokoskolskym prostredim. Literarnovedné texty su dedikované profeso-
rovi Eduardovi Gombalovi pri prileZitosti jeho 85. narodenin a jazykovedné,
resp. napospol frazeologicky zameran¢ state ich autori venovali osemdesia-
tinam profesora Jozefa Mlacka. Editorky Dana Balakova a Viera Kovacova
pri radeni prispevkov postupovali jednak v duchu vydavatel'skej kontinui-
ty predchadzajtcich dvoch rovnomennych vydani zbornika, no napokon aj
chronologicky, a to na casovej osi podla veku jubilantov.

Do literarnovednej Casti publikacie prispelo sedem autorov. Jozef Tatar
v uvodnom texte Komplexnost ako autorsky princip monografickosti s pod-
titulom K dvom kniznym monografiam Eduarda Gombalu (s. 10 —20) pribli-
zuje Gombalov ,,nedeformovany* (s. 17) literarnohistoricky portrét Viliama
Paulinyho-Toétha a biograficko-popularizacny profil katolickeho knaza, pe-
dagdga a publicistu Petra Tomkuljaka.
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Jana Juhasova v prispevku Minimalizmus, reduktivnost a ich spiritudlne
dimenzie v lyrickom texte (s. 21 — 31) charakterizuje metodickt platformu
tvorby Rudolfa Juroleka, klI'i€ového predstavitel'a suc¢asnej slovenskej spi-
ritualnej poézie. Konstatuje, ze popri grécko-rimskej antike a postimpresio-
nistickom vytvarnom umeni je autorovym vyraznym inSpiracnym zdrojom
poézia Czestawa Mitosza.

Edita Prihodova v §tadii Literarnohistoricka interpretacia zbierky Janka
Silana Piesne z Javoriny (s. 32 — 44) odhal'uje Specifické znaky basnikovej
poetiky prostrednictvom fundovanej charakteristiky jeho jazykovych, lite-
rarnych a autorskych stratégit.

Nazov ¢lanku Henricha Jakubika Volajuci na pusti: samota a osamelost
v poézii Svetozara Hurbana Vajanského a Pavla Orszagha Hviezdoslava
(s. 45 — 52) sl'ubuje vyvazent literarnokriticku reflexiu motivu osamelosti
v basnickej tvorbe oboch spisovatel'ov. Vzhl'adom na to, ze ,,prepracovane;j-
$im a najmé autentickej$im dojmom pdsobi Hviezdoslavova interpretacia
samoty“ (s. 46), aj H. Jakubik jej venuje omnoho v&csi priestor ako pritom-
nosti sledovaného fenoménu vo Vajanského diele.

Anton Laucek v prispevku Slovenské pohlady v sluzbe totalitnej moci I1.
s podtitulom (Rok 1953, ¢isla 1 —4) (s. 53 — 63) prinasa kritické komentare
politicky motivovanych ¢lankov poznacenych marxistickou ideoldgiou, pri-
padne propagujticich metddu socialistického realizmu, ktoré boli publikova-
né v roku 1953 v najstar§om literdrnom ¢asopise na Slovensku.

Voda sa vo vSeobecnosti pokladd za symbol s ambivalentnym vyzna-
mom. V biblickych pramenoch symbolizuje nielen ocistu, posilnenie, po-
Ciatok stvorenia a znovuzrodenie, ale v metaforickom spojeni pramer Zivej
vody je nositelom myslienkového obsahu Boh, ktory je zarukou vecného
zivota. Prispevok Katariny Vil¢ekovej Akvaticka symbolika v Moravsko-pa-
nonskych legenddach (s. 64 — 74) v tomto duchu dokumentuje pritomnost’
roznych foriem a funkcii vodného elementu (more, dazd’, jazero, potopa,
krst) v stredovekych legendach Zivot Konstantina a Zivot Metoda.

Literarnovednu cCast’ uzatvara laudacio Milana Ligosa K jubilantovi
— prof. PhDr. Eduardovi Gombalovi, CSc. (s. 75 — 81). Autor uvadza za-
kladné zivotopisné data a miesta posobenia jubilanta v slovenskom vy-
sokoskolskom prostredi, pri¢om vyzdvihuje jeho koncepény a konstruk-
tivny prinos pri kreovani Katolickej univerzity v Ruzomberku. Zdravica
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obsahuje udaje o vedeckovyskumnom zamerani jubilanta a suméar jeho
najvyznamnejsich literdrnovednych kniznych titulov, medzi ktorymi sa
osobitne vynimaju niekol'konasobné reedicie Slovnika literarnovednych
terminov a stredoskolskej ucebnice Teoria literatury, na ktorych partici-
poval ako spoluautor. Laudator prinasSa aj stru¢nti charakteristiku vlastnej
literdrnej tvorby E. Gombalu, ako st basnické zbierky Cierny drozd, Jezis
Kristus (Via crucis), Veniec — pre Hviezdoslava, Moji najmilsi, Pribehy
a prihody, osudy a udely atd’., v ktorych akcentuje mravné a duchovné
hodnoty v zivote ¢loveka.

Jazykovedne zamerana Cast’ zbornika obsahuje devit prispevkov s fra-
zeologickou tematikou. Otvara ju text Valerija Michajlovica Mokienka,
predsedu frazeologickej komisie pri Medzinarodnom komitéte slavistov
— Hapemuu-oubneusmot 6 cospemennou peuu (Biblické parémie v sucasnom
jazyku, s. 84 — 97). Autor v Gvode vyzdvihuje prinos jubilanta J. Mlacka
pre rozvoj slovenskej frazeologie a paremiologie. Pozornost’ venuje najma
analyze paremiologickych jednotiek, osobitne si v§ima dynamické proce-
sy (aktualizacie, transformadcie, varianty) biblickych prislovi a porekadiel
v Ceskom, slovenskom a ruskom jazyku.

Viera Kovacova v materidlovo bohatom prispevku Biblicka frazeolo-
gia optikou frazeologickej kompetencie sucasnych pouzivatelov slovenské-
ho a ceského jazyka (na priklade predstavitelov mladej generacie) (s. 98
— 118) komentuje a v prehl'adnych tabulkach dokumentuje vysledky socio-
lingvistického vyskumu zameraného na empirické poznanie a frazeologicku
kompetenciu centra a periférie biblickej frazeologie, ktoré prezentuje na vy-
skumnej vzorke slovenskej a Ceskej vysokoskolskej mladeze.

Text Dany Baladkovej Biblicka frazeoldgia cez prizmu sucasnych pouzi-
vatelov ceského a slovenského jazyka (frazeologickda kompetencia seniorov)
(s. 119 — 132) na predchadzajuci prispevok analogicky nadvézuje. Autorka
sa vSak zameriava na analyzu zhdd a rozdielov statusu biblickej frazeologie
v re¢ovom uze ¢eskych a slovenskych seniorov.

Katarina Markovi¢ova v prispevku pod ndzvom Biblickd frazeoldgia
v denniku Pravda v roku 1998 (s. 133 — 145) sleduje vyuzitie biblickej fra-
zeologie v spravodajskych a publicistickych textoch dennika Pravda pocas
jedného mesiaca roku 1998. Zist'uje, ,,ze napriek ich predpokladanému ne-
dotknutel'nému az posvatnému charakteru frazémy biblického pévodu mézu
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byt v texte individualne prispdsobované podl'a zameru a potrieb tvorcu no-
vinarskeho prejavu (s. 142).

Budovanie lingvistickych korpusov a nové technolégie korpusove;j lin-
gvistiky vytvorili na Slovensku podmienky na vznik kolokac¢nej lexikogra-
fie. Peter Duréo v prispevku Ipunyunst yerocmuocmu xonnokayuii (Principy
integrity kolokacii, s. 146 — 160) za zakladny krok skiimania globalnej spa-
jatelnosti slova poklada vytvorenie jeho kolokaéného profilu, pri ktorého
Specifikacii vymedzuje pat’ zakladnych principov, a to 1. princip minimalne;j
integrity, 2. princip tvarovej integrity, 3. princip syntagmatickej integrity, 4.
princip syntaktickej integrity a 5. princip sémantickej integrity.

Preklad a pojmova recepce slovanskych frazeologizmii z oblasti zkouma-
nych kolokaci vcetné idiomii (s. 161 — 174) je nazov prispevku Lubomira
Hampla, ktory na viacerych prikladoch ¢eskych, pol'skych a ruskych frazeolo-
gickych jednotiek a idiomatickych vyrazov poukazuje na ich prekladatel'ska
dimenziu. Autor usudzuje, ,,ze popisovana idiomatika, zalozena na hie dvou
vyznamu je pielozitelna z jednoho jazyka do druhého, ale musi byt nutné
vysvétleno cizojazyénému odbérateli, jaky je mechanizmus relaci a vzéjem-
nych vztahli mezi témito preklddanymi a konceptualizovanymi vyznamy*
(s. 170).

Milada Jankovic¢ova v prispevku K otdzke Stylistického hodnotenia slo-
venskych frazém v lexikografickej praxi (s. 175 — 186) skuma, ako sa Stylis-
tické hodnotenie slovenskych frazém uplatiiuje pri tvorbe lexikografickych
diel, pricom porovnava Stylistické kvalifikatory pouzivané v Styroch slov-
nikoch: dvoch frazeologickych a dvoch vykladovych. Na zaver konstatuje,
ze kvalifikatory pouzivané v sledovanych slovnikoch sa li$ia nielen svojim
poctom, ale aj tym, aku Stylistickt hodnotu prislusny kvalifikator oznacuje.

Jana Skladana, ktora systematicky skima historicku stranku slovenské-
ho frazeologického fondu, v prispevku Este raz o diachronii v diele Jozefa
Mlacka (s. 187 — 194) poukazuje na skuto¢nost’, ze mnohé jubilantove pra-
ce prekracuju synchrénny rdmec vyskumu frazeoldgie najmé preto, lebo
vzdy uplathoval porovnavaciu metodu, a to nielen na synchronnej osi, ale aj
z hladiska vyvinu jazyka.

LCudmila Stepanova v prispevku Tpyo u 6e3denve 6o ppazeonocuueckoii
Kapmune mupa pycckux u yexos (Praca a necinnost’ v ruskom a ¢eskom fra-
zeologickom obraze sveta, s. 195 — 206) predstavuje antinomické frazeosé-



mantické polia PRACA : NECINNOST v ruskom a &eskom jazyku. Autorka
zistuje, ze skupina frazém so sémantikou ,,praca, pracovat™ je v porovna-
vanych jazykoch pocetnejSia, pricom vacsina jednotieck ma negativny hod-
notiaci odtienok.

Zaverecny text publikacie z pera D. Baldkovej a V. Kovacovej
K jubilantovi — prof. PhDr. Jozefovi Mlackovi, CSc. (s. 207 — 208) neobsahu-
je enumerativny vypocet jubilantovych publikacii ¢i mnohorakych aktivit na
poli slovenskej jazykovedy a pedagogickej prace. Je to skor osobné vyzna-
nie vyjadrené prostrednictvom viacerych biblickych frazém, ktorym autor-
ky symbolicky za vSetkych kolegov, priatelov a Ziakov profesora Mlacka,
zakladatela slovenskej frazeologickej skoly, naznacuji iprimné Zelanie, aby
sa eSte dlhé roky mohli inSpirovat’ pri prameni jeho poznania.

Maria Dobrikova

KS
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SPYTOVALI STE SA

Kot’ogo? — Do jazykovej poradne sme dostali otazku, ¢i sa na oznacenie
jedného druhu kdvovaru moze v slovencine pouzivat’ pomenovanie kofogo,
ked’ nie je v slovnikoch, a odkial’ tento nazov pochadza.

Na pripravu ¢iernej kavy mame v stcasnosti k dispozicii velké mnoz-
stvo rozlicnych kavovarov, od jednoduchych, tzv. prekvapkavacich, az po
plnoautomatické s viacerymi funkciami. V domdacnosti obl'ibeny a na ob-
sluhu jednoduchy je (vacsinou hlinikovy) kavovar, ktory ma tvar kanvicky
zlozenej z troch Casti. Pdsobenim tlaku horucej pary sa voda z dolnej Casti
pretlaca cez mletu kavu a hotovy napoj sa dostava do hornej nadoby. Takyto
kavovar sa v ponuke obchodov ako druh tovaru bezne oznacuje mokka ka-
vovar a pé6vod ma v Taliansku. Ako d’al§i nazov sa pren vsak v slovencine
pouziva aj slovo korogo (aj v podobe korogo), o com sa mdzeme presvedcit
napriklad na webovych strankach milovnikov kavy, predajcov kavovarov
alebo v blogoch: Najpouzivanejsi pristroj na pripravu kavy talianskej znac-
ky..., nazyvany aj kotogo. — Moka kavovary — kotogo, vam prinasaju rychly
a lacny sposob pripravy tej najlepsej kavy. — ,, Kotogo “ je dnes obliibené po
celom svete. — Podla prieskumov viastni kotogo az devitdesiat percent ta-
lianskych domdacnosti. — Varili ste niekedy skvelu kavu v kotogu? V korpuse
Omnia Slovaca III Maior /18.01/ sa nachadza 229 dokladov na slovo koto-
go/kotogo.

Hoci bol tento kdvovar vyrobeny v minulom storo¢i v Taliansku, nazov
kotogo/kotogd pochadza z mad’arCiny, z adjektivizovaného ¢inného pricas-
tia kotyogo vo vyzname ,bublat’, zblnkotat™, pretoze pri priprave vydava
zvuk tecucej alebo vriacej vody. V Mad’arsku si tieto kavovary ziskali vel'ka
popularitu a odtial’ sa dostali aj k ndm. Z mad’ar¢iny sa do slovenc¢iny po-
dobne dostalo aj pomenovanie inej kuchynskej pomocky — tlakového hrnca
kuchta (alebo kukta), ktory dostal nazov podl'a mad’arskej obchodnej znacky
Kukta. Slovo kuchta v opisanom vyzname sa uvadza v 2. zvéizku Slovnika
stcasného slovenského jazyka, a to ako hovorovy vyraz.
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Z dvojice kotogo — kotogo odporicame uprednostnit’ podobu s kratkou
samohlaskou na konci, ktora sa prirodzene zaclefiuje do naSho sklofiovacie-
ho systému. Slovo kotogo je v slovencine podstatné meno stredného rodu
a skloniuje sa podl'a vzoru mesto: z kotoga — ku kotogu — mdam kotogo — v ko-
togu — s kotogom. Aj ked’ sa (zatial’) do slovenskych slovnikov nezaradilo,
zo Stylistického hl'adiska ho mozno hodnotit’ rovnako ako slovo kuchta, teda
ako hovorovy vyraz.

Iveta Vancova

KS
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Z NOVYCH VYRAZOV

Z rukopisu pripravovaného Slovnika sucasného slovenského
jazyka (55)

odmocit' -¢f -¢ia odmo¢! -¢il -Ciac -Ceny -Cenie dok. (¢0) 1.» macanim, pono-
renim do tekutiny zbavit necistoty al. dosiahnut isté vlastnosti, oby¢. zmak-
nutie: o. zablatené topdnky; tkaniny z prirodnych vidkien ddvame pred pranim
0.; nohy pred osetrenim treba o. v solnom roztoku; pred varenim odmocila za sdl-
ku Sosovice v studenej vode; Ak je koZticka [na nechtoch] tvrdd a nedd sa zatlacit,
ponorte prsty do vlaznej vody a nechajte chvilu odmocit. [HN 2003]

2. » macanim v tekutine uvolnit: o. blato, prihoreninu, Spinu; Skvrny od krvi
lahsie pustia, ak ich najprv odmocime

I nedok. » odmacat’

odmocit sa -¢i sa -Cia sa -Cil sa -Ciac sa -Ceny -Cenie sa dok. 1. » macanim
v tekutine sa zbavit necistoty al. dosiahnut isté vlastnosti, oby¢. zméknutie,
odmoknut: spinavd bielizeri sa uz odmocila; naklddla riad do drezu, aby sa od-
mocil; fazula sa cez noc vo vode dobre odmoci

2.» macanim v tekutine sa uvolnit, odmoknut: skvrny od kdvy sa v pracom
roztoku lahko odmocia; zaschnutd krv sa odmoci v studenej vode

X nedok. » odmacat sa

odmoderovat' [-d-] -ruje -rujii -ruj! -roval -rujiic -rovany -rovanie dok. (¢o)
» uviest a odkomentovat ako moderator reldciu, program, vedecké, spolo-
¢enské podujatie a pod.: o. koncert, talkshow; o. priamy televizny prenos fut-
balového zdpasu; akciu odmoderoval zndmy zabdvac; hereckd dvojica tispesne
odmoderovala filmovy festival; sutaZ pripravili a odmoderovali Studenti IX nedok.
» moderovat

odmodlievat -va -vajii -vaj! -val -vajiic -vajiici -vany -vanie nedok. (¢o)

Text vznikol v ramci grantovej Glohy VEGA ¢. 2/0017/17 Slovnik stcasného slovenského ja-
zyka — 6. etapa (Koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym spojeny lexikologicko-
-lexikograficky vyskum).
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1. » modlitbou, modlenim dosahovat odpustenie zlych ¢inov, prehreskov:
Ak ma za to pdnbozko nepotresce, to budem cely Zivot na kolendch odmodlievat’!
[L. Zelienka]; Od chvile, co ju odvliekli, ja som uZ neZil, Alica, ja som iba odmodlieval
tento svoj smrtelny hriech. [SP 1966]

2. i odmodlievat sa » vykonavat modlenie, odriekat, prednasat obra-
dom stanovenu modlitbu, modlitby, modlit' sa: denne sa chodil do kostola o.
ruzenec; pri mrtvom odmodlievajii Otéendse

D dok. » odmodlit, k2 i odmodlit sa

odmodlit’ -1 -lia -li! -lil -liac -leny -lenie dok. (¢0) 1.» modlitbou, modlenim
dosiahnut odpustenie zlych ¢inov, prehreskov: o. hriechy, prehresky; chod'te o.
to, ¢o ste za svoj Zivot napdchali

2. i odmodlit’ sa » predniest obradom stanovenu modlitbu, modlitby,
pomodlit’ sa konkrétnu modlitbu, modlitby: narychlo sa odmodlila Ot¢ends
a tri Zdravasy; Mama sa kaZzdy deri za naSich pltnikov odmodlila ruZenec [...]. [A.
Lautek]; Pdn fardr vykropi jamu, poZehnd, odmodli si svoje a potom vo vsetkej ticte
preckd aZ do konca. [PdN 1994]

X nedok. » odmodlievat, k2i odmodlievat sa

odmokat' -kd -kaju -kal -kajtic -kajlci -kanie nedok. zried. 1. » macanim vo
vode sa zbavovat necistoty, odmacat’ sa: namocené ponoZky v lavére odmokajti

2. » macanim vo vode sa uvoltiovat: blato z nohavic v sapondte dobre od-
mokd

[ dok. » odmoknut

odmoknut -kne -knt -kol -kla -kniic -knuty -knutie dok. 1. » macanim vo
vode sa zbavit necistoty, odmocit sa: zakrvaveny odev dajte do studenej vody
o.; bielizert namocila, nech cez noc odmokne; zaspineny grilovaci rost v dreze od-
mokol

2. » macanim vo vode sa uvolnit, oddelit sa, odmocit' sa: misky namocte
do teplej vody, aby prischnuté zvysky potravin odmokli; vo vihkom prostredi le-
piaca pdska odmokne

X nedok. 7 zried. odmokat’

odmonopolizovat' -zuje -zujii -zuj! -zoval -zujiic -zovany -zovanie dok. ekon.
(¢0) »zbavit nejaky subjekt na trhu al. v inej oblasti vysadného postavenia,
monopoluy, odstranit monopol: 0. polnohospoddrstvo, verejnu dopravu; prijat
opatrenia na odmonopolizovanie doddvok plynu; Slovensky telekomunikacny trh
Jje zo zdkona odmonopolizovany od zaciatku roka. [Sme 2004]
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odmontovat’ -tuje -tuji -tuj! -toval -tujtic -tovany -tovanie dok. (o (odkial))
» oddelit (odpojitelnt) ¢ast pripevnenu k stroju, ku konS$trukcii a pod,,
odpojit nieco primontované: o. maticu, klucku, zdsuvku; z rddia odmontoval
zadny kryt; pred stavebnymi tipravami odmontovali vSetky Casti nefunkcného vy-
kurovacieho systému I nedok. » odmontovavat, odmontivat

odmontovavat, odmontuvat' -va -vajii -vaj! -val -vajiic -vajtici -vany -va-
nie nedok. (¢o (odkial)) » oddelovat’ (odpojitelnu) Cast pripevnent k stroju, ku
konstrukcii a pod., odpdjat nie¢o primontované: o. zariadenie méZe iba ten,
kto ho namontoval; mechanik odmontiva veko karburdtora; [...] zacali sme od-
montovdvat pelaste [posteli] od dosdk, ktoré ich spdjali. [P.Jaro$]; Odcudzil 46 ku-
sov ndhrobnych tabuliek zo zliatiny, ktoré pri odmontovdvani poldmal. [Sme 2004]
D dok. » odmontovat

odmorit' -ri -ria odmor! -ril -riac -reny -renie dok. (o, koho (od &oho)) » zbavit
zamorenia, znecCistenia odstranenim al. zneSkodnenim jedovatych, radioak-
tivnych a pod. latok; syn. dekontaminovat; op. zamorit: o. odev, obuv; o. tizemie
od ropnych zvyskov; obyvatelia chcii mat istotu, Ze odmoreny vzduch ostane natr-
valo Cisty; kontrolovat' vzorky pody po odmoreni; Pre odmorenych ludi musi byt
pripravend Cistd bielizen, stard sa pdli a ostatné sa dezinfikuje. [Sme 2003]; Vojaci
maju Specidlne ochranné obleky, masky a respirdtory a st schopni odmorit' 1000
0s6b za hodinu. [HN 2003] X nedok. » odmorovat’

odmorovaci -cia -cie prid. » sliziaci na odmorovanie, odstrarnovanie al.
zneSkodnovanie jedovatych, radioaktivnych a pod. 1atok; suvisiaci s odmo-
rovanim; syn. dekontaminacny: o. roztok; odmorovacie zariadenie, ¢inidlo; od-
morovacia jednotka; V obecnej hale bude zriadend tiplne funkénd odmorovacia
stanica. [Sme 1999]

odmorovat' -ruje -ruju -ruj! -roval -rujtic -rujici -rovany -rovanie nedok. (¢o,
koho (od ¢oho)) »zbavovat zamorenia, znecistenia odstrailovanim al. zneSkod-
novanim jedovatych, radioaktivnych a pod. latok; syn. dekontaminovat; op.
zamorovat: o. terén, budovy; o. predmety, osoby, vzduch od jedovatych plynov;
priestor na odmorovanie vojenskej techniky; odmorovanie pacientov zasiahnu-
tych chemickymi a biologickymi zbrariami; po ukonceni prdce s chemickymi pri-
pravkami sa pracovné prostriedky a nddoby odmorujii I dok. » odmorit

odmotat -motd/-moce -motajii/-moct odmotaj/odmoc! -motal -motajiic
-motany -motanie dok. 1. (¢0) » motanim odvinut nie¢o navinuté, ovinuté, na-
motané, omotané; motanim odobrat; op. namotat, omotat’: o. obvdz, lano; o. si
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7 toaletného papiera, z lepiacej pdsky; odmotala si Satku, zloZila klobtik; Otvoril
vrchndcik na plechovej Skatul'ke a z kotiil'ky odmotal kus bielej cverny. [J. Fekete]

2. (&o (z toho; od ¢oho)) P uvolnit nieCo zo zamotania, zbavit omotania:
v spdnku si odmotal nohu z ovinadiel; chlaplek urputne bojoval s perinou a sna-
Zil sa o. si udy

X nedok. » odmotavat

odmotat sa' -moce sa/-motd sa -moct sa/-motajii sa odmotaj sa/odmoc
sa! -motal sa -motajiic sa -motany -motanie sa dok. 1. (g; z toho) » odvinut sa
z niecoho namotaného, omotaného: obvdz sa mu z ruky odmotal; kotvové lano
sa celé odmotalo; Celuloidovy had [filmovy pds] zasipel, zasuchotal, sdm sa mi
odmotal z nohy a skrutil do klbka [...]. [L. Tazky]

2. (z ¢oho) » uvolnit sa zo zamotania, zbavit' sa omotania; op. zamotat' sa:
0. sa zo zdvesov; Steria sa odmotalo z pomotanej vodzky

3. hovor. expr. (od koho, od ¢oho) » zbavit' sa silného citového vztahu k nieko-
mu, odputat sa; op. namotat’ sa: pochopil, Ze je na ¢ase zabudntit' a o. sa od nej;
po troch mesiacoch sa od neho konecne odmotala; mal by si sa o. od tejto témy,
lebo tym uz ides kazdému na nervy

X nedok k1 » odmotavat sa

odmotat sa®-moce sa/-motd sa -mocti sa/-motajii sa odmotaj sa/odmoc sa!
-motal sa -motajtic sa -motany -motanie sa dok. expr. (odkial; kam) » neisto, koli-
savo odkracat, odist: opiti sa odmotali z ulice; Necakal, co ja na to, a odmotal
sa prec. [M. Batorova]; Utrel som si tvdr do hodvdbnej vreckovky a odmotal som sa
k jedinému vodovodu na stanici. [Zv¢ 2009]

odmotavat -va -vajii -vaj! -val -vajtic -vajiici -vany -vanie nedok. 1. (¢o) » mota-
nim odvijat' nieco navinuté, ovinuté, namotané, omotané; motanim odoberat;
op. namotavat: o. obvdz; o. vinu; odmotdvala si $dl z krku; Sarkan sa vzndsal a rychlo
odmotdval kibko Spagdtu; deti mbZu z papiera na kreslenie o., kol'ko sa im pdci

2. (Zo (z ¢oho; od ¢oho)) » uvoliiovat nieCo zo zamotania, zbavovat omota-
nia: o. kdble od sliichadiel; barana museli z retaze o.; Nehyb sa, - povedal jej Filip
a odmotdval jej z vlasov nocného motyla. [M. E. Matkin]; Aj by jej to povedal, ale mal
plné ruky prdce s odmotdvanim tela z deky. []. Harga3]

D dok. » odmotat

odmotavat' sa -va sa -vajii sa -val sa -vajiic sa -vajici sa -vanie sa nedok.
(#; z toho) P odvijat sa z nieCoho namotaného, omotaného; op. namotavat sa:
vreteno sa zacalo krutit a stacalo vidkna, ktoré sa odmotadvali; nit' sa odmotdvala
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a balén letel; pren. Vo vzduchu sa z babieho leta odmotdval Sipkovy den s voriou
nedele [...]. [D. Dugek] ubiehal X dok. » odmotat sa

odmrazit -zi -zia odmraz! -zil -ziac -zeny -zenie dok. (¢o) 1.» zbavit zamrz-
nutia, vrstvy ladu, ndmrazy; op. zamrazit, zmrazit: o. chladnicku, mraznicku;
o. predné sklo automobilu; mdso dajte vopred tiplne o.; papriky odmrazte asi ho-
dinu pred pouZitim

2. publ. » zrusit predchadzajtce pozastavenie pohybu, zmien v nie¢om;
op. zmrazit: o. platy Stdtnych tiradnikov; odmrazenie bankovych tuctov; hrozi, Ze
krajina odmrazi svoj jadrovy program

X nedok. k1 7 odmrazovat

odmrazit sa -z sa -zia sa -zil sa -ziac sa -zeny -zenie sa dok. » zbavit sa
zamrznutia, ladu, ndmrazy, rozmrazit sa: chladnicku vypnite, nech sa odmrazi
sama; do misky naliala teplu vodu, vloZila mdso, aby sa odmrazilo A nedok. od-
mrazovat sa

odmrazovanie -nia -ni s. tech. » funkcia zariadenia, spotrebica zabezpe-
¢ujuca odstranovanie vrstvy ladu al. ndmrazy: siicastou vybavenia interiéru
auta je o. predného skla; vyhodnou mraznicky je automatické o.; cyklus odmrazo-
vania prebieha v chladnicke pravidelne a trvd priblizne 30 minut; skrdtit interval
medzi odmrazovaniami 11 7 i odmrazovat

odmrazovat’ -zuje -zujii -zuj! -zoval -zujiic -zujtici -zovany -zovanie nedok. (o)
1. » zbavovat zamrznutia, ladu, namrazy; op. zamrazovat, zmrazovat: o. chladia-
ci box; sprej na odmrazovanie skiel automobilu; chladnicku a mraznicku pravidelne
odmrazujeme; kukuricu pred varenim nie je nutné o.; Pred Startom treba kridla lie-
tadiel odmrazovat. [Cs 2001] zbavovat namrazy; Solny roztok je zdravotne neskod-
ny a v zimnych mesiacoch sa dd pouZit' na odmrazovanie chodnikov. [Sme 2003]

2. publ. » rusit predchadzajtice pozastavenie pohybu, zmien v nieCom; op.
zmrazovat: po stabilizdcii cien developeri odmrazuji staré projekty

I dok. » odmrazit

odmrazovat' sa -zuje sa -zuju sa -zoval sa -zujiic sa -zujici sa -zovany -zova-
nie nedok. » zbavovat sa zamrznutia, ladu, ndmrazy, rozmrazovat sa: kapor sa
odmrazoval celti noc; Kym sa [vypnutd, prdzdna] chladni¢ka odmrazovala, stdle
ju chodila kontrolovat. [J. Nagajové] A nedok. odmrazit sa

odmrmlat’ -le -li (ne)Jodmrmli! -lal -lic -lany -lanie dok. expr. 1. (&) » me-
chanicky, mrmlavym hlasom, tazko zrozumitelne nieco predniest al. preci-
tat; syn. odmumlat’ o. naucené frdzy; rychlo odmrmlal krdtku modlitbu
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2. ((komu) ¢o; (komu) na ¢o) » neochotne, nezrozumitelne odpovedat: 0. mu
nieco po nemecky; na nds pozdrav len odmrmle; Toto [cestovny ruch] je biznis,
ktory casto stoji a padd na milom pozdrave ¢i odmrmlanej odpovedi. [Tyz 2005]

X nedok. » odmrmlavat

odmrmlavat’ -va -vajii (ne)Jodmrmldvaj! -val -vajiic -vajiici -vany -vanie ne-
dok. expr. 1. (¢0) » mechanicky, mrmlavym hlasom, tazko zrozumitelne nieco
prednasat’ al. ¢itat; syn. odmumlavat: o. litdnie; o. poucky; Najkompetentnejsi
velkiiaz sldvnostnym, povznesenym a adekvdtne majestdtnym hlasom odmrmld-
val predpisané formulky. [J. Lento]

2. ((komu) &o; (komu) na ¢o) » neochotne, nezrozumitelne odpovedat: na
otdazku mi ¢osi odmrmldva; hovoril a ona mu nie¢o odmrmldvala

D dok. » odmrmlat

odmrstit’ -ti -tia odmrst/odmrsti! -til -tiac -teny -tenie dok. 1. expr. (o, zried.
koho) » prudkym pohybom odhodit, odstréit, odrazit nieco, niekoho: o. ka-
meri; prudko o. golfovu lopticku; ndraz odmrstil auto na zvodidlo; Hoci sa z ce-
lej sily drzala vladykovho ramena, ohromnd moc ju od neho odtrhla a odmrstila
prec. [A. Pavelkova]; neos. vlak odmrstilo a vagén sa roztrhol na dve Casti

2. zried. trochu kniZ. (koho, ¢o) » odmietnut niekoho a zachovat sa pritom ne-
v§imavo, hrubo a pod.; neprijat, ¢o sa pontuka al. ¢o sa Ziada, zavrhnut: o.
tanecnika, pytaca; trady odmrstili poZiadavku obcanov; Mne samej je liito, Ze
odmrstila taki jedinecnu prileZitost. [Milan Ferko]

X nedok. » odmrstovat

odmrstovat’ -tuje -tuji -tuj! -toval -tujiic -tujici -tovany -tovanie nedok.
1. expr. (&o, zried. koho) » prudkym pohybom odhadzovat, odstrkovat, odrazat
nieco, niekoho: vietor odmrstuje skaly, vetvy; pocas torndda su odmrstované aj
autd a iné tazké predmety; pri koseni je nebezpecné odmrstovanie kamienkov spod
kosacky; neos. v biirke nds s clnom ustavicne odmrstovalo dalej na severovychod

2. zried. trochu kniZ. (koho, é0) » odmietat niekoho a zachovavat sa pritom ne-
vSimavo, hrubo a pod.; neprijimat, ¢o sa ponuka al. ¢o sa Ziada, zavrhovat: o.
zdiskreditované pravdy; o. prosby o pomoc

X dok. » odmrstit

odmrvat -va -vajii -vaj! -val -vajiic -vajlci -vanie, odmrvovat -vuje -vuji
-vuj! -voval -vujiic -vujici -vovanie nedok. zried. (¢o; z ¢oho) » mrvenim, drobenim
oddelovat z niecoho malé Ciastocky: o. syr; 0. odrobiny z chleba; starec po kiis-
koch odmrvuje z peciva I dok. » odmrvit
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odmivat’ sa -va sa -vaji sa -val sa -vajiic sa -vajlici -vanie sa, odmrvovat
sa -vuje sa -vuju sa -voval sa -vujic sa -vujtici sa -vovanie sa nedok. zried. (g; z toho)
» mrvenim, drobenim sa oddelovat vo forme malych ciastociek, mrvit sa:
murivo sa odmiva; ruZ na perdch vyschol a odmrvuje sa; okraje listov sa odmr-
vujii a ldmu; zo steny sa odmrvala omietka; pren. pokojné odmrvanie krdtkeho
jesenného dria [A. Lautek] plynutie I dok. » odmrvit sa

odmrvit -vi -via odmrv! -vil -viac -veny -venie dok. (o; z toho) » mrvenim,
drobenim oddelit malé ¢iastocky z niecoho: o. z koldca, z rozka; dieta odmrvi-
lo kusok vianocky; Sestry Sikovnymi prstami oberali drobné bobule [ribezli], kym
Daniel len po biede odmrvil strapcek. [V. Svenkova]; Zem zo stopy pozorne odmrvil
- a kaZzdy z nds mal pekny sadrovy odliatok jelenej stopy. [Sn 1970] I nedok. 2
odmfvat, odmrvovat

odmrvit sa -vi'sa -via sa -vil sa -viac sa -veny -venie sa dok. (; z ¢oho) » mrve-
nim, drobenim sa oddelit' vo forme malych ciastociek: suchd hlina sa z brehov
odmrvila; v jaskynnych chodbdch sa nachddza odmrvend vdpencovd sutina; z ko-
ld¢a sa trochu odmrvilo I nedok. » odmfvat’ sa, odmrvovat sa

odmfrzat’ -za -zaju -zal -zajiic -zajici -zanie nedok. 1. » prestavat byt za-
mrznuty, stuhnuty od mrazu, rozmfzat: rieka odmrza; po zime pdda zacina o.;
v kuchyni odmrza mdso na obed; pren. Ked' prechddzal sldkom po strundch, akoby
v iom nastal odmdk, odmrzal a priam jasal. [3. Zary]

2. (¢; komu) P (o niektorych Zastiach tela) UCinkom mrazu sa postupne ochla-
dzovat aZ na stupen poSkodzovania sa al. odumierania; syn. omfzat: pri
prdci vonku ndm zacinaji o. prsty; [Mali] moZnost' dopocut’ sa od obyvatelov
o0 janudrovom mraze, ktory hrozi odmrizanim usi. [KyR 2003]; Ked’ vdm vonku od
zimy odmfrzajii vsetky orgdny, chcete mat’ aspori doma prijemne teplucko. [Em 2007]

[ dok. » odmrznuit

odmrznut’ -zne -znil -zol -zla -znilc -znuty -znutie dok. 1. » prestat byt za-
mrznuty, stuhnuty od mrazu, rozmrznut: zem onedlho odmrzne; skld na ok-
ndch odmrzIi; Hlina na hrobe celkom odmrzla, slzila, stekali z nej tenucké potdci-
ky vody. [L. Tazky]; Ak uZ v marci pdda odmrzla, méZeme zacat' s novou vysadbou
okrasnych a ovocnych drevin. [HN 2006]

2. (# komu) » (o niektorych Zastiach tela) i€inkom mrazu sa ochladit’ az na stu-
pen poskodenia al. odumretia; syn. omrznut’: bez rukavic vaim na svahu odmrznil
ruky; v tej zime mi takmer odmrzol nos; O barldch chodim uzZ roky, pocas druhej
svetovej vojny, ked’ som oslobodzoval Ceskoslovensko, mi odmrzli nohy. [VNK 2002]



3. hovor. b (o pristrojoch) opat zacat reagovat (na prikazy); op. zamrznut: po-
¢ita¢ na chvilu zamrzol, potom odmrzol; ovlddanie telefénu cez displej odmrzlo

X nedok. » odmfzat

odmumlat -le -Iii (ne)Jodmumli! -lal -ltic -lany -lanie dok. expr. 1. (¢0) » time-
nym, mumlavym hlasom, tazko zrozumitelne niec¢o predniest al. precitat;
syn. odmrmlat: o. modlitbu; kiizelnik odmumle zaklinaciu formulu; svoj predslov
tak odmumlal, Ze mu nikto nerozumel; spevdcka piesne neodspievala, skér od-
mumlala

2. ((komu) ¢o; komu na ¢o) » neochotne, nezrozumitelne odpovedat: na otdz-
ku odmumlal nieco nezrozumitelné; s plnymi ustami mi odmumlala na pozdrav

X nedok. » odmumlavat

odmumlavat' -va -vaju (ne)odmumldvaj! -val -vajiic -vajiici -vany -vanie
nedok. expr. 1. (¢0) P timenym, mumlavym hlasom, tazko zrozumitelne nie-
Co prednésat al. Citat; syn. odmrmlavat’ o. ranni modlitbu; fardr odmumldval
smttocny prejav

2. ((komu) ¢o; komu na ¢o) » neochotne, nezrozumitelne odpovedat: na po-
zdravy ¢osi odmumldvala; hostom na blahoZelania len tak odmumldva

d dok. » odmumlat

Jana Hasanova
Typografické znacky
> uvadza vyklad
2 odkaz
O  prihniezdovanie
Zoznam pouzitych skratiek zdrojov
Cs — Cestovatel’, Em — Emma, HN — Hospodarske noviny, KyR — Kynologicka re-

vue, PAN — Pravda Nediel'ka, Sln — Slniecko, Sme — Sme, SP — Slovenské pohlady, Tyz
— Tyzdeii, VNK — Vychodoslovenské noviny — Korzar, ZVC — Zilinsky ve¢ernik
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PRIPOMINAME SI

25. december 2018

Vo veku 79 rokov nas navzdy opustil doc. PhDr. Jan Bosdk, CSc., jazy-
kovedec, dlhoroény pracovnik Jazykovedného ustavu L. Stira SAV (1967
— 2014). Zaoberal sa vyskumom spisovného jazyka (tedriou spisovného
jazyka, morfematikou, sociolingvistikou), bol autorom mnohych vyznam-
nych §tudii a ¢lankov, editorom vedeckych zbornikov a spoluautorom aka-
demického Slovnika cudzich slov, ¢lenom viacerych (i medzinarodnych)
vedeckych komisii. Redakéne spolupracoval na priprave prvych troch zvéz-
kov Slovnika st¢asného slovenského jazyka. Cest’ jeho pamiatke! (Viac na
http://www.juls.savba.sk/ediela/slovenski_jazykovedci a http://www.juls.
savba.sk/ediela/sr/2018/1/sr18-3.pdf.)

2. februar 2019

90. vyrocie narodenia slovenského jazykovedca prof. ThDr. PhDr.
Stefana Vraga$a. Venoval sa slovenskej lexikologii a lexikografii, bol spo-
luautorom Slovnika slovenského jazyka (2. — 5. zv.; 1960 — 1965), iniciato-
rom a hl. redaktorom dvojzvizkového Teologického nabozenského slovni-
ka (2006 a 2008). V r. 1980 — 1995 posobil ako lektor slovenského jazyka
v Slavistickom institute Viedenskej univerzity. Zomrel 8. 7. 2018 v Nitre.
(Viac na http://www.juls.savba.sk/ediela/slovenski_jazykovedci a v ¢lanku
Odisiel Stefan Vragas — jazykovedec a teolég na http://www.juls.savba.sk/
ediela/sr/2018/2/sr18-2.pdf.)

7. februar 2019

110. vyroéie narodenia slovenského jazykovedca prof. PhDr. Stefana
Tobika, CSec. Zaoberal sa vyskumom slovenskych nareci (hlavne z oblas-
ti Gemera) a dejinami slovenského jazyka. Mal vyznamny podiel na vzni-
ku Univerzity P. J. Safarika, na ktore posobil ako pedagég nepretrzite od
r. 1959. Zomrel 2. 9. 1969 v Hnusti. (Viac na http://www.juls.savba.sk/edie-
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la/slovenski_jazykovedci a v ¢lanku Storocnica jazykovedca a pedagoga
profesora Stefana Tobika na http://www.juls.savba.sk/ediela/ks/2009/2/
ks2009-2.pdf.)

20. februar 2019

110. vyrocie narodenia slovenského jazykovedca prof. PhDr. Eugena
Jonu, CSc. Venoval sa dejinam slovenského jazyka, slovenskym nare¢iam
(predovsetkym novohradskych), spisovnému jazyku, jazykovej kultare
a otazkam jazykovej vychovy. Popri pedagogickej ¢innosti takmer dve de-
satro¢ia pracoval v Jazykovednom ustave (SAVU, neskor L. Stira SAV),
podiel’al sa na tvorbe Slovnika slovenského jazyka a 1. zv. Historického
slovnika slovenského jazyka. DIhé desatrocia bol ¢lenom redakcnej rady
Slovenskej re¢i a 20 rokov jej hlavnym redaktorom. Zomrel 25. 11. 2004.
(Viac na http://www.juls.savba.sk/ediela/slovenski_jazykovedci a v ¢lanku

Sto rokov od narodenia profesora Eugena Jonu aj na http://www.juls.savba.
sk/ediela/ks/2009/1/ks2009-1.pdf.)
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INFORMACIE AUTOROM

1. Na stranke Jazykovedného tistavu . Stara SAV www.juls.savba.sk st
spristupnené vsetky Cisla a obsahy ¢asopisu Kultura slova. Pouzitie tychto tex-
tov sa riadi aktudlnym autorskym zdkonom.

2. Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci v textovom editore
Word pod operacnym systémom Windows. Pri spractvani prispevkov prosime
dodrziavat’ uzus casopisu.

Od autorov studii ur¢enych do ¢lankovej Casti Casopisu sa vyzaduje abstrakt
v anglickom jazyku v rozsahu priblizne 100 slov, ako aj klI'icové slova (3 — 10)
v angli¢tine a slovencine.

Do redakcie mozno prispevok poslat’ elektronickou postou ako prilohu na
adresu iveta.vancova@juls.savba.sk.

Nevyziadané prispevky redakcia nevracia.

Literatira sa uvadza na konci ¢lanku (nie spracovand v poznamkach pod
Ciarou) takto:

a) knizna publikacia:

PAULINY, Eugen: Vyvin slovenskej deklinacie. Bratislava: Veda 1990. 270 s.

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisar¢ikova. 3. vyd. Bratislava:
Veda 2004. 998 s.

b) studia v zborniku:

FERENCIKOVA, Adriana: Pohl'ad na slovo bor a jeho derivaty z tzem-
ného aspektu. In: Clovek a jeho jazyk. 1. Jazyk ako fenomén kultary. Ed.
K. Buzassyova. Bratislava: Veda 2000, s. 410 —416.

¢) ¢lanok v Casopise:

POVAZAIJ, Matej: Tretie vydanie saéasnych Pravidiel slovenského pravopi-
su. In: Kultara slova, 2000, ro¢. 34, ¢. 6, s. 321 — 329.

Pozn.: V pripade, Ze autor posiela prispevok, ktory uz uverejnil inde, je po-
trebné, aby to uviedol s presnym bibliografickym tudajom. Zaroven ziadame au-
torov, aby pripojili tieto udaje: a) meno, priezvisko, tituly, b) adresu pracoviska,
adresu bydliska a ¢islo bankového uctu, kam mozno poslat’ honorar, ¢) datum
narodenia, d) telefonne ¢islo, prip. e-mailovl adresu. Ak autor neposle uvedené
udaje, vydavatel'stvo mu nebude moct’ vyplatit’ honorar.

Redakcia si vyhradzuje pravo neuverejnit’ prispevok, v ktorom sa vyskytuju
formulacie znevazujuce osobnost’ nazorového oponenta, kym autor z nich také-
to formuldcie neodstrani. Redakcia zastava stanovisko, ze prispevky s takymito
a podobnymi formulaciami nepatria do vedeckych a odbornych ¢asopisov.
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