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KULTURA SLOVA - ROCNIK 51 - 2017
CISLO 1

STUDIE A CLANKY

Orechovy mdkcen a makovy vokan
(O zbierke poviedok Dusana Duseka Ponozky pred odletom)

DANA GURICANOVA

Dusan Dusek sa v slovenskej literatire pohybuje viac nez Styri desatroCia,
jeho prva zbierka poviedok s nazvom Strecha domu vysla v roku 1972. Dnes
ma 70-ro¢ny autor na svojom konte uz vyse 30 knih pre deti i pre dospelych.
Ziada sa dodat’, e vo svete literatiry sa pohybuje priam baletnym krokom,
stale sa mu dari udrzat’ si priazen cCitatel'ov i odbornej kritiky. Sved¢ia o tom
aj mnohé ocenenia, napriklad za vyznamny prinos do literatry pre deti a mla-
dez dostal Cenu Trojruza (1992), je laureatom Ceny Dominika Tatarku (2000)
1 Ceny Jana Johanidesa (2012). Trikrat sa stal finalistom Ceny Anasoft litera
(2011, 2014, 2016) a v ramci nej dvakrat ziskal Cenu citatel'ov — naposledy
v roku 2016 za zbierku poviedok Ponozky pred odletom. Znamy je aj ako sce-
narista, a hoci sa podpisal len pod pat filmov (Ruzové sny, 1976; Ja milujem,
ty milujes, 1980; Sojky v hlave, 1984; Viakari, 1988; Krajinka, 2000), vsetky
dnes patria do zlatého fondu slovenskej kinematografie.

Najmai na zaciatku literarnej kariéry D. Dusekovi niektori Citatelia i kri-
tici vycitali absenciu pribehu, bezsujetovost’ jeho poviedok, prilisny doraz

Prispevok vznikol v ramci grantovej ulohy VEGA ¢. 2/0125/15 Analyza novych smerovani vo
vyvine sucasnej slovenciny s dorazom na pouzivatel'ské hladisko.

Kulttra slova, 2017, ro¢. 51, &. 1 3



na detail. Dusek vSak d’alej kracal vlastnou cestou a svoju metddu tvorby
cizeloval sposobom, ktory mu dodnes ziskava Coraz viac priaznivcov. Na
tento fakt upozornuje Peter Darovec v recenzii Dusekovej zatial’ posledne;j
knihy Ponozky pred odletom: ,,Dalo by sa povedat, ze DuSekovo prozaické
videnie sveta je hadam az také nemenné, akoby po vSetky tie desatrocia
pisal iba jednu jedinu velku knihu. Akurat, Ze ju vydava postupne a kazdy
dal$i knizny text je vlastne len d’alSou kapitolou tejto velkej knihy. VSetky
tie malé, nenapadné veci, ktoré sa v nej za desatrocia nazbierali, tvoria spolu
jeden vel’ky pestrofarebny pribeh Zivota — okrem iného aj zivota autorovho.
PretoZe ten je v tomto pripade kdesi pod textom pritomny prakticky ustavic-
ne (Darovec, 2016). DuSekov rozpravac totiz spravidla ,,starne* spolu s au-
torom, ¢o v zbierke Ponozky pred odletom predurcuje jej leitmotiv — je nim
spominanie. Autor to naznacil aj vyberom motta od Lawrencea Durrella:
Pamdit ma vela ¢akarni. Za d’al$iu indiciu mézeme povazovat’ skutocnost’,
ze az 7 z celkovo 11 poviedok sa zac¢ina slovom ,, Inokedy... “, ktorym mnohi
I'udia v beznom prehovore menia tému, pricom nasleduje nejaka prihoda zo
zivota, ktord sa im prave vynorila z paméti. Zaujimavy postup pouzil Dusek
v poviedke Ako zima predlzuje vzdialenosti a ako ich teplo skracuje, v kto-
rej ako textotvorny prvok vyuzil Specifickll anaforu — kazda veta, pripadne
odsek sa zacina slovickom ako a tyka sa istej situdcie, prihody alebo len
okamihu ¢i urcitej nalady. Obsahovy material autor mohol spracovat’ aj do
tradi¢ného dejovo zret'azeného pribehu, ale Dusek to citil inak, pontika ndm
akoby premietanie viac ¢i menej nahodne zoradenych diapozitivov, ktoré sa
viazu k jeho detstvu: Ako som malej Kamile zakryval oci, ked’ na zemi pred
cukrarnou lezal chlap so zachvatom padiicnice, nechcel som, aby to videla. /
Ako som pocuval hlasy hrdliciek: prilietali z korun stromov, skoro rano, este
do sna — cez otvoreny oblok spdlne. / Ako sme s Igorom na vylete Spehovali
pariky v lese. / Ako sme sa hrali na skryvacku.: schovany, neschovany, idem
(s. 48). Autor nam napokon poskytne aj ,,navod na pouzivanie* celého textu,
ale az v poslednych vetach a — akoze inak — v jemnom naznaku: ,,4ko som
toto vsetko hovoril Margite Noskovej. [...] Ako sme sa po rokoch opdt stretli*
(s. 50).

Na prebale knizky si okrem iné¢ho precitame tri vety z poviedky, ktora
dala knizke nazov (v poviedke st nas. 51): ,,Pisanie je jediny dovoleny spo-
sob kradnutia: clovek okrada sam seba. Pamdt je vyvojka, pisanie je ustalo-

4



vac. A zrazu su pred nami fotografie spomienok.* Podstatné je, akym sposo-
bom autor vybera ,,fotografie* z pomyselnych ,,cakarni, ¢i vSetky vytiahne
z jednej a usporiada ich chronologicky, alebo ich naschval poprehadzuje,
obcas dokonca nacrie do viacerych ,,éakarni* a predstavi nam domyselnu
mozaiku: kazda Cast’ je do istej miery samostatna, ale vSetky spolu vytvaraja
kompaktny obraz. Jednotlivé historky, kratuc¢ké pribehy, zazitky ¢i dojmy
kladie vedl'a seba, akoby ich navliekal na nit’, ktora sa ustavicne predlzuje,
spravidla na zaklade asociécii. Napr. v poviedke Modry mak rozpravac stre-
tol pred hotelom Eden svojho spoluziaka, ktorého 50 rokov nevidel, a ked’
sa s nim rozlucil, spomenul si, ako v tom istom hoteli po prvy raz sledo-
val televizne vysielanie; predajna bicyklov, kde kupoval siipravu na opravu
dusi, mu pripomenula cyklistické Preteky mieru a nadSenie, ktoré ich vzdy
sprevadzalo... (s. 27 — 30). D. Dusek o svojej enumerativnej metode pisania
povedal: ,,Sposob pisania je jednoducho taky, Ze sa veci najprv pokusim dat’
priam l'ahkovazne k sebe a ¢akam, ¢i medzi nimi vznikne nejaky vztah, ¢i
sa za¢nu ovplyviovat. Mam rad kontrapunkt. Ked” date vedl'a seba smiesne
a vazne, tak to vazne je eSte vaznejSie a to veselSie este kriklavejsie. Som
presvedceny, ze takto sa to bezne deje aj v zivote. Alebo — aj takto. Neodvija
sa v epickych celkoch, ale v ndhodnych stretnutiach malic¢kosti, ktoré az pri-
radenim k sebe vytvaraju pribeh (Andrejédkova, 2014). Citatel’, ktory je
ochotny prijat’ tieto ,,pravidla hry®, je odmeneny nevsednym Ccitatel'skym
zézitkom, pri ktorom neraz nie je najdélezitejsie, KTO (urobil) ani CO (uro-
bil), ale AKO to autor sprostredkuje — kam namieri hlavny reflektor, kam
iba blikne, aby nieCo naznacil, kam navrstvi pavucinku tajomna, do akej
atmosféry nés vtiahne, akym spdsobom dokéaze ozvlastnit’ v§ednu realitu.
Podchvilou ndm ponuka priam impresionistické ,,obrazky*, napr. Ako som
vnimal pokoj nabytku — v spalni, pri zatiahnutych zdclondach, ked tam iba
slabo presvital jas a horucava zahrady s mékkym bocnym svetlom, plnym
tienov a chvejivych vankov, dychajucich do palavy dna a unavy popoludnia
(s. 47). Alebo takyto: Krdtko pred zaspanim sme sa pozerali na nebo: me-
siac v kosaciku melénovej Supky alebo lodicky sa velebne kizal nad nasimi
hlavami, na vrchole stazna svietila jagava hviezda, na ostatnej oblohe spala
tma (s. 89).

D. Dusek sa nikdy netajil tym, Ze piSe pomaly, uvazene (porov. Dumat’
nad jedinou vetou cely den nie je nezvycajné, Opoldusova, 2013), citlivo
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vybera slova. Evidentnu lasku a uctu k jazyku, ktory je jeho zdkladnym pra-
covnym ndstrojom, vyjadril typicky dusekovskym spdsobom — s jemnou
davkou humoru, poeticky a metaforicky: Kupili sme si dva kolace: orecho-
vy mdkcen a makovy vokan. Aj slova sa daju ohmatat’ jazykom. Hmatanim
a ohmatavanim je vyslovnost. Ta je cestou k chuti. Napriklad také slovo ra-
najky. Uz len jeho vyslovenie prindsa chut na kolace ¢i na nieco iné — a kym
sa jeho razne chvenie nesie klenbou priestoru okolo nasich jazykov, pred
ocami sa nam zjavi jedlo, na ktoré sme od zaciatku mali chut. ,, Najlepsim
slovenskym chlebom je slovencina, povedala moja zZena. Pridal som sa:
,Jazyk si da povedat'™ (s. 90 — 91).

D. Dusek vo svojich textoch uplatiuje Siroku paletu jazykovych prostried-
kov, s obl'ubou pouziva napr. expresivne vyrazy ako traldgat sa (s. 32),
ubziknut (s. 18), zbuntosit (s. 38) simel (s. 13), strk je jemnucky, lipy vyso-
kanske (s. 37). V paséazi o skokoch do vody autor vyratava cely ,,arzenal*
vyrazov z rozlicnych vrstiev jazyka: ... skusali sme hlavicky, salta, pafleky,
striesky, bomby (s. 47). Najdeme tu aj posobivé slovné hracky ¢i novotvary,
napr. vSetky moje patdlie a lapalie (s. 11); pes + kon = peson (s. 14); Tragac,
viastnym menom Ragac (s. 20); Hravala v botaskach. Volala ich samohrajky
(s. 61); Nasli sme spravny azimut: stal sa zo mna cvalibuk (s. 73).

Autor sa pohral aj s menami realnych osob, ktoré spomina vo viacerych
poviedkach, ale najmi v tej, ktord ma rovnaky nazov ako cela zbierka.
Presne v duchu toho, ¢o povedal v jednom z rozhovorov: ,,Som popisny rea-
lista a vSetky moje pisac¢ky vychadzaju z autentického zazitku. Ale na druhej
strane to nie je autobiografia, ani by ma nebavilo pisat’ len to, ¢o sa stalo.
Vzdy si rad nieco primyslim“ (Opoldusova, 2013). Mladi citatelia mozno
figel' s menami ani neodhalia, ale pamétnici ¢asopisu Mlada tvorba tieto
svojrazne kryptonymy l'ahko rozlustia, napr. Dusan M. Krist je tu namiesto
Dusana Mitanu, Peter Rapkac reprezentuje Petra Repku, Iwan Plavcik na-
hradil Ivana Laugika, Ivan Strpec je alter ego Ivana Strpku; v mene P. Z.
Kralicek je ukryty Peter Zajac (s. 69). Vynimoc¢ne vydareny je kryptonym
Ela Havettu, ktorého Dusek nazval Elo H. Veta a jeho znamy film Lalie pol-
né premenoval na Kiukol, polné maky (s. 76).

S osobitnou laskou a uctou Dusek spomina redaktora Buzdsa, Cize
Jana Buzassyho: Nasim mentorom a tutorom bol a ostal Jan, Jano a Janko
Jabucko. Vzdy bol ochotny nendpadne poradit. |...] Pamdtam sa, ako ma
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lahko a mudro naucil, ¢o je prekvapenie v proze, akou fintou sa da zaujima-
vo pisat’ o niecom beznom, ba az bandlnom. Stacilo pouzit' kozu. V niektorej
z celkom prvych poviedok som pisal, ako sa chlapec pozerd z okna via-
ku a vidi pri zZeleznicnej budke vypravcu, ktory salutovanim zdravi viak.
Jabiicko mi povedal, Ze dno, je to pravda, Ze to tak byva. [...] Ze takto je to
iba oznam, nic nové, ale ze keby — a teraz pride td koza —, keby ten vypravca
Jjednou rukou zdravil viak a druhou, spustenou pri tele, drzal na motuze pri-
viazanu kozu, to uz by bolo nieco nezvycajné. [...] Zlatou korunkou pravdy
Jje prekvapenie. Tejto rady som sa uz potom navzdy drzal — a dodnes pisem
najmd o kozach (s. 69 — 70). Mozno len sthlasit’ s P. Darovcom, ktory vo
svojej recenzii tvrdi, Ze historka o koze plni priam ,,metodologicku funkciu®
a ,,stava sa synekdochou celého Dusekovho pisania“ (Darovec, 2016).

Niektoré Casti poviedok obsahovo i formalne pripominaju basne v proze,
napr.: Smutne ma objala. / Urobila posun az posunok v reci. / ,, Drzim ta, *
povedala. ,, Drzim sa ta* (s. 68). Alebo inde: Iskat, pisat, tiskat. / Co tym
ziskat? / Vselico. / Od radosti vyskat (s. 71). A do tretice: Rdno som na stole
nasiel papierik s basnickou. Volala sa: Potajomky. Patri k tomu najlepsie-
mu, c¢o som kedy napisal = pozical si = ukradol. Znie takto: / Prepleteni /
ako vinic. / Ja ni¢, / ty nic, / vy nic (s. 76).

Sklon k poetizacii je u Duseka zjavny aj v Stylistickej rovine, jeho obl'u-
benym tropom je najmé personifikacia, napr.: Na oblohe, chytend v osnove
motuzov na suSenie bielizne, visela polovicka rozpitého mesiaca (s. 11); ...
no predsa som pocul, ako sa mi vtacie hlasy presypaji medzi usami... (s. 13);
oblohu preciarkla stuzka z lietadla (s. 23); v parku spalo ticho (s. 25); ga-
lusky bicyklov lizali rozpaleny asfalt (s. 30); sekundova rucicka ma Stikutku
(s. 92); Wchodena cesticka mizla v krikoch pred nami, vinila sa ako hadi
chvost, poniikala noham piesok (s. 106); Nechat vietor, alebo len vanok, aby
mi na chrbte hl'adal lopatky (s. 109).

Vel'mi sympaticky je takpovediac pedagogicky pristup k Citatelovi (D.
Dusek vyucuje scenaristiku na Vysokej skole muzickych umeni v Bratisla-
ve), ktorému nenasilnou formou rozsiruje jazykovy obzor vysvetlovanim
menej pouzivanych, pripadne slangovych ¢i narecovych slov, napr. ... ked’
islo o plytké kydy, co byval nas vyraz na taranie alebo balachanie. (s. 14);
Vedel zjest dazd'ovku alebo rozlisit trubca, cize truda, od vcely... (s. 33); ...
[puk] svihom zavesil do vinkla, co bol lavy alebo pravy roh brany. (s. 59);
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Mostiku sa hovorilo mostek. Vazkam zase sklenare. [...] Kridla okien sme vo-
lali frigle. [...] Por je po Sastinsky bary. No Imro ho volal kontrfal. A zemiaky
grumbir (s. 105).

Jazyk Dusekovych poviedok je celkovo kultivovany, prepracovany,
obcasné nareCové, slangové ¢i vulgarne vyrazy nikdy nie si samoucelné.
Z jazykového hladiska si osobitnl pozornost’ zasluzi zavere¢nd poviedka
zbierky s nazvom Nebesky holic. Je rozdelena na tri ¢asti, prva reprodukuje
— pravdepodobne do zna¢nej miery autentické — biografické zapisky Sastin-
skeho roddka Ambréza Malinu v jeho materinskej reci, ¢ize v plnokrvnej
zéhoractine. Okrem iného spomina aj svoje jazykové trampoty, a to po¢ntic
materskou Skolou: Detskd Skolka sa menovala évoda. [...] Tam sme dosta-
li predskolskit vychovu a uz tam do nds vstepovali lasku k madarskej reci
a enem velice malo sme tam mohli vypravjat po slovensky (s. 103). Snaha
o pomad’arCovanie Ambrozovi strpovala Zivot aj v mjestanke: My chlapci,
keri sme byli esce z domu zvykli vypravjat po slovensky casto sme moseli za
trest napisat od padesat do dvjestordazu Az utcan nem szabad totul beszélni.
Na ulici sa nesmi slovensky vypravjat (s. 103).

Druha cast’ poviedky evokuje pozndmky, ktoré si spisovatel' zazname-
nava v ramci pripravy na samotné pisanie. Uvodnymi vetami nadvizuje na
,»posolstvo* predchadzajucej Casti slovami: Obhajoba slovenciny je vzdy vi-
tand. Kor — ked'je v zahordctine. O to vicsmi. Kor sa da prelozit’ ako najmd.
A vzapiti autor sebaironicky dodava: Napisat stokrdt (s. 104). Pouzitie slo-
vesného neurditku text istym spdsobom dynamizuje a dodava mu punc au-
tentickosti. Spociatku autor jednotlivé poznamky rozvadza aj podrobnejsie,
napr. Spomenut’ si na nasho suseda Imricha Slamku: nasho dvorana. Mali
sme spolocny dvor. Aj spolocnu zahradu... (s. 105). V zavere druhej Casti
poviedky sa poznamky zostru¢iiuju a naznacia genézu tretej Casti poviedky:
Stat' na jednom mieste. / Pokusat' sa o vety. / Preosievat'ich z piesku. / Ziskat
Skolsky zosit nasho suseda Imricha Slamku. / Dostat’ ho od Pistu. / Precitat
ho na jeden dusok a na druhy zajasat. / Vidiet' Imra ako Skoldka — a vidiet
ho ako zapasnika so slovencinou, neskor ako zapasnika na Zinenke... |...]
Ignorovat pravopisné chyby,; aj vsetky ostatné (s. 110). Posledna citovana
veta predznamendva charakter 3. ¢asti poviedky, ktoru tvori (s najvacsSou
pravdepodobnost’'ou naozaj doslovny) prepis zosita piataka Imricha Slamku.
V skolskom roku 1949/50 ho pouzival na hodinach slovenciny a pisal si



don aj domace ulohy. Pravopisnymi chybami sa strany len tak hemzia, ani
s ¢iarkami sa pisatel’ prili§ neobtaZoval, evidentny je vplyv zdhorského né-
re¢ia: Mladenci sa teSia ze bude oblievacka. Sviatky Velkej noci sa zacinaju
zeleného Stvrtka potom velky piatok. V nedelu bude skrisenie Krista pdna.
Ludia pojdii do Kostola. Najviac sa tesia na oblefacku malé deti. Tesia sa
preto lebo si pojdu nieco vyslahat (s. 112 — 113). Usmev vyvolava svojrazny
vetny rozbor, napr. Ziadost podmet holy plodi prisudok (s. 111), a vdaka
cvieniu na uréovanie vzorov podstatnych mien sa dozvedame, Ze v tych
¢asoch sa namiesto vzoru Zena pouzival vzor ryba a v muzskom rode vzory
sluha a mec, ktoré mali vzhl'adom na d’alsi spolo¢ensky vyvoj priam symp-
tomatickych nasledovnikov, a to dnesné vzory hrdina a stroj (s. 112).

Charakteristickym tonom Dusekovych préz je nielen nefalSovana ¢love-
¢ina, vludnost, ba obcas az clivota, ale aj isty druh optimizmu, schopnost’
nachadzat’ pozitiva aj tam, kde by sme ich zvyc¢ajne nehl'adali: ... niekto pred
spanim cita rozpravku hluchonemému ¢i len hluchému dievcatku: to dojem-
né dieta musi slova odcitat z pier toho, kto jej cita, ma zaspat, no zdarover
nesmie, pretoze iba s otvorenymi ocami vnima text. Napokon vzdy zaspi. No
da sa to povedat aj inak: jej rozpravky sa nikdy nekoncia. Vzdy sa budu za-
¢inat (s. 68). Optimisticky podton mdze mat’ aj lucenie: Nebud' smutny, ked’
sa stretneme, zas budeme spolu (s. 105 — 106). Ak teda potrebujeme v tom-
to rozhdranom svete osviezujicu davku kultivovanej slovenciny, laskavosti
a krasy, mézeme siahnut’ po DusSekovej proze.
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Priezvisko Buzna — je hanlivé alebo nie?

IVETA VALENTOVA

Priezvisko Buzna je na Slovensku zriedkavé. V roku 1995 ho malo pri-
blizne 35 rodin, pricom z toho az 13 rodin v obci Lazany v Prievidzskom
okrese a 8 rodin v samotnej Prievidzi a v okolitych dedindch. V ostatnych
lokalitach ho ma zviésa len jedna rodina, v Bratislave 7 rodin (Duréo a kol.,
1998). Z tychto udajov vyplyva, ze toto priezvisko mohlo vzniknat’ prave
v dedinke Lazany a odtial’ sa rozsirit' do ostatnych oblasti. F. Kott (1887,
s. 1097) uviedol, Ze Buzna je osobné meno na Slovensku. Podl’a interneto-
vej databazy priezvisk Kde jsme (dostupné na http://www.kdejsme.cz, cit. 30.
8.2016) ma priezvisko Buzna v Cesku iba jedna rodina v Chebe a v prechy-
lenej podobe Buznovda je po jednom vyskyte este aj v Pisku a Tanvalde.

V kartotéke historickych osobnych mien Jazykovedného tstavu L. Stira
SAV sa nachadzaju doklady na toto osobné meno, napr. Georgius Buzna
(Poruba, 1614), Adamus Buzna (Prievidza, 1715), Tuze gistu curiu pusstam
panu Swagrowy Buzna Joseffowy (Bosany, 1739), z coho vyplyva, Ze sa mu-
selo utvorit’ v ¢ase od vzniku sekundarnej pomenovacej ststavy do 16. stor.
Toto tvrdenie podporujt aj d’al§ie dolozené primend s rovnakym zakladom,
napr. z . 1319 Buzka (Ol'dza), z 1. 1566 Buza (Velké KapuSany)', zo 16.
a 17. stor. Buzdk, zo 17. stor. Buzik, zo zoznamu danovnikov z r. 1715 Buza
(Kezmarok, Vel'ké KapuSany a i.), Buzacsik (Chlebnice), Buzak (Hontianske
Nemce), Buzalik (Banska Stiavnica), Buzalka (Zibritov), Buzik (Ilija,
Lipovnik), Buzas (Salov a i.), Buzek (Kostoliste), Buzel (Dani$ovce), Buzgo
(Sabinov, Velky Meder), Buznak (Lazany). Priezviskd so zakladom Buz-
s rdznymi pravopisnymi podobami st na Slovensku i dnes, napr. Buza/Biiza,
Buzik/Buzik/Buzik, Buzek, Buzek, Buzadk, Buzds, Buzga, Buzgo, Buzgovic,
Buzala, Buzalka (pozri Duréo a kol., 1998).

V ceskom jazykovom prostredi sa z doméceho rodného mena Budislav
s vyznamom ,,bud’ slavny; bud’, prebudzaj slavu* utvorilo viacero priez-
visk s rovnakym zékladom, napr. Buz, Buzek, Buzas, Buzan, Buzdnek,
Buzta (Kotik, 1897, s. 14). Priezviska ako Buzek, Buzko, Buza, Buzin,

! Doklad z Urbérov feudalnych panstiev na Slovensku. Zv. 1. Red. R. Marsina — M. Kusik.
Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1959. 576 s.
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Buzas, Buzik stivisia s osobnym menom Budislav aj podl'a D. Moldanovej
(1983, s. 49). J. Benes (1962, s. 115) priezvisko Buzek (u Buzka Plika
1429) zaradil k priezviskam, ktoré¢ maju tvar zdrobnenin z osobnych a krst-
nych mien. Zo slovanského mena Budislav sa rovnako tvorili priezviska na
slovenskom tizemi. M. Majtan a M. Povazaj (1998, s. 69) uviedli priezviska
Buda, Budac, Budovic, Buclav, Bucala, Buc, Buoc, Bucko, Bucik, Buocik,
Biici. V dvojmennej pomenovacej sustave sa z rodnych (krstnych) mien roz-
liénymi priponami tvorilo mnozstvo primen, z ktorych sa neskor vyvinuli
dediéné priezviska. Priponou -na sa napriklad z mien Michal, Simon, resp.
z ich skratenych poddb utvorili priezviskd Michna, Simna (Majtan, 2014,
s. 27). Podobnym sp6sobom sa z mena Budislav alebo z jeho starSej podo-
by Budslav (Buclav), resp. z podob Biic/Buc, Buza/Buza, pripadne z podoby
Buz, ktora sa dnes na Slovensku nenachadza, mohlo utvorit’ priponou -na
priezvisko Buzna. Napriek tomu moZnost’, Ze suvisi s rodnym menom, po-
kladame za malo pravdepodobnu.

Hoci M. Majtan (2014, s. 42 — 45) neuviedol priponu -na ani medzi pripo-
nami, ktorymi sa u nas tvorili priezviska podla vlastnosti a maju obmedzenu
distribuciu, existuju typy priezvisk s touto priponou, pricom ich slovny zaklad
poukazuje na to, Ze ich vznik mohla motivovat’ urcita psychicka alebo fyzic-
ka vlastnost’ nositel’a, ¢i uz priamo, alebo metaforicky, obrazne, napr. Bujna,
Hlavna, Hrasna, Krasna, Kosna, Kvasna, Mracna, Skvarna > Predpokladame
preto, ze priezvisko Buzna vzniklo skor takymto sposobom.

F. Kott (1887, s. 111, 1097) uviedol viac slov so zakladom buz-, ktorych
vyznamy by mohli motivovat’ vznik priezviska Buzna, napr. biiz = vous,
buzati = bouchati, tloucti, klapati, buzaty = tenky jako vlakno, buziky (nem.
Weidenknospen), na Slovensku ,,puky viby, bahniatka®“ a v rovnakom vy-
zname aj buzalka = vrbové poupé, jehnéd, takisto s vyskytom na sloven-
skom uzemi. Slovo buzalka s doslovnym vyznamom ,,vrbové ty¢inkové
riasy sa nachadza v Slovenskom frazeologickom slovniku (Tvrdy, 1933,
s. 53) a K. Kalal a M. Kalal (1923, s. 48) zaznamenali v tomto vyzname este
vyraz buzik. J. Gebauer (1970, s. 119) uviedol iba slovo buzce s vyznamom
,»pas z polovice 15. stor.

2 Podobne aj na Ceskom tizemi priponou -na vznikali priezviska z osobnych mien, ale najma
podl'a vlastnosti (pozri Retrogradni rejstiik ke knize Josefa Benese ,,0 ¢eskych pfijmenich®, 1974,
s. 340 — 341).
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Slovensky slovnik z literatury aj nareci (s. 48) obsahuje slovo buzy
Hfuzy®, adjektivum buzaty vo vyzname ,flznaty” a buzacky ako plody
egresa. V slovniku (tamze, s. 49) sa uvadza vychodoslovenské slovo buz-
na vo vyzname ,,boznica (zidovska)“ (boznica = modlitebiia). Tento vyraz
sa mohol stat’ motivantom priezviska Buziia s prezyvkovym charakterom,
ked’Zze v minulosti sa zvyklo pisat’ bez diakritickych znamienok. V podobe
bez mikcena sa mohlo ustalit’ a stat’ dedicnym. Jeho vyskyt by zrejme bol
frekventovanejsi na vychodnom Slovensku ako v Prievidzskom okrese.
Priezvisko Buziia sa v si&asnosti na Slovensku nenachadza (Dur¢o a kol.,
1998).

Priezviska so zakladom Buz- mohli mat’ rovnaky povod ako priezviska
so zéakladom Boz- (Boza, Bozan/Bozan/Bozan) napriklad v slovese bozkat,
prip. v slove bozk alebo v expresivnom, vulgarnom slovese bozat, ktoré
ma vyznam ,,bozkat* a obycCajne sa pouziva v spojeniach bozaj ma, mozes
ma (nas) bozat, nech ma (nds) bozia ap. vyjadrujicich hrubé odmietnutie
alebo nesuhlas pri podrazdeni (Slovnik slovenského jazyka, 1, 1959, s.
121). Podl'a Slovnika slovenskych nareci (1, 1994, s. 149; d’alej SSN) ci-
tované spojenia vyjadruji aj pohtdanie a sloveso bozat’ je typické hlavne
pre stredoslovenské a zapadoslovenské nare¢ia. Podla L. Kralika (2015,
s. 79) sloveso bozkat je zdrobnenina od bozat, ktoré je zvukomalebného
povodu, napodobiiujice zvuk bozku (porov. pol'ské slova buzia, buziak
s vyznamom ,,bozk®); slova bozk, boztek si odvodeniny. Naznacuje, Ze
tieto slova su pisomne dolozené az od 17. — 18. storo¢ia. V Historickom
slovniku slovenského jazyka (1, 1991, s. 147) sa takisto uvadzaji pisomné
doklady na slovesa bozat, bozkat iba zo 17. a 18. storoCia, ked’ dvojmen-
nd pomenovacia sustava bola uz ustdlena a nové primena, tzv. historické
priezviska, vznikali uz len zriedkavo.

Pol'ské priezviskd Buza, Buzal, Buzan, Buzala, Buzata, Buzon, Buzuk a i.
sa podla K. Rymuta (1999, s. 65) utvorili od pol'ského slova buza s vy-
znamom ,,dohovaranie, vyhresenie, pokarhanie” alebo od slovesa buzowac
,.hresit, napominat’ niekoho®. Tri rodiny s priezviskom Buzna sa nachadzaju
v hornooravskom meste¢ku Trstena (Durco a kol., 1998), ktoré lezi pri pol-
skych hraniciach v kontakte s pol'skymi a goralskymi nareciami, preto ne-
mozno Uplne vylucit moznost, Ze toto priezvisko vzniklo prave tu vplyvom
pol’stiny a rozsirilo sa do ostatnych ¢asti Slovenska.
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Dalo by sa uvazovat’ o tom, Ze na slovenskom uzemi sa priezvisko Buzna
mohlo utvorit’ ako prezyvka od slovesa buzerovat’s vyznamom ,,hresit’, na-
pominat’ niekoho*, resp. ako sa uvadza v Slovniku suc¢asného slovenského
jazyka (A — G, 2006, s. 388) ,,ustavicne, samoucelne alebo zbytocne vyza-
dovat’ plnenie poziadaviek, ¢asto malichernych alebo nezmyselnych, seki-
rovat, prehanat™ ¢i v Slovniku cudzich slov (2005, s. 154) ,,prehanat’, pre-
nasledovat’ nieckoho nezmyslenymi, ¢asto malichernymi alebo zbyto¢nymi
poziadavkami, sekirovat™. Toto sloveso vSak nie je v Historickom slovni-
ku slovenského jazyka (d’alej HSSJ)® ani v SSN, ale v rovnakom vyzname,
prip. aj vo vyznamoch ,karhat’, nadavat’, hnevat’, znepokojovat* ho obsa-
huje kartotéka SSN. Sloveso buzerovat nendjdeme ani v ¢eskych historic-
kych lexikografickych pracach. L. Kralik (2015, s. 88) uviedol, ze hovorové
hrubé sloveso buzerovat' vo vyzname ,,prehanat’, sekirovat™ je dolozené od
20. stor. a utvorilo sa podla rakuskeho nemeckého (vo Viedni) buserieren
»strkat’, dotierat’, obt'azovat’; byt aktivny ako homosexual“. J. Rejzek v naj-
novsom vydani Ceského etymologického slovnika (2015, s. 107) rovnako
uviedol existenciu dokladov az od 20. stor., pricom predpoklada, ze toto
sloveso je v ceStine novSie prevzatie z vojenského slangu. Napriek tomu,
ze sa mozno v dosledku svojho expresivneho charakteru nenachadza v slo-
venskych ani ¢eskych historickych pisomnych pramenoch a nemozno tGplne
vylucit, ze hlavne vplyvom nemciny mohlo fungovat v slovnej zasobe star-
Sej slovenciny a stat’ sa motivujucim Cinitelom pre vznik primena Buzna,
povazujeme tito moznost’ za vel'mi malo pravdepodobnil.

Slova so slovnym zakladom buz- maju aj ostatné slovanské jazyky.
Slovo buz v rustine oznacuje ,,bazu®, v ukrajin¢ine zase ,,orgovan®, buzina
v rustine (v ukr. buzynda, v bulh. buzind) moze byt aj ,,baza®, prip. i ,,maly
strom*, buza v bulhar¢ine znamena ,,lice”, v macedonskych nareciach buza
je ,,ryba“, v pol’Stine buzia ma vyznam ,tvar* (blizsie p. Trubacov, s. 103,
104). Na moznt motivaciu ukrajinskych priezvisk Biiza, Buzak bulharskym
apelativom buza s vyznamom ,,lice*, rumunskym buza ,,ryba* alebo ukra-
jinskym buizia s vyznamami ,,usta“, ,lice” upozornil P. Cucka (2005, s. 95).
V novsom Ruskom etymologickom slovniku (Anikin, 2011, zv. 5, s. 61 — 66)

3 Neobsahuje ho ani kartotéka Historického slovnika slovenského jazyka Jazykovedného usta-
vu L. Stira SAV, v ktorej st vyexcerpované pisomné pramene predovietkym z 15. — 18. stor. (ich
zoznam je v 1. zv., s.44—65,av 7. zv.,, s. 525 — 542).
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mozno najst’ d’alsie vyznamy a slova so zakladom buz-, pricom slovo buzia
(6y3ua) ma vyznam ,,miestnost’ na varenie buzy*. Slovo buza je tu pravde-
podobne pouzité vo vyzname ,,napoj z prosa, pohanky, jaémena, hlavne na
Kaukaze a na Kryme®.*

Pévod priezviska Buzna by bolo mozné hl'adat’ napriklad aj v mad’arskom
slove buza ,,pSenica®“. Primena, ktoré sa utvorili z tohto apelativa, mohli mat’
povodne prezyvkovy charakter, najmé ak maja tvar Biza, Buza, ale prime-
nami ako Buzds, Bdzas, Buzds, Buzas, ktoré sa v slovenskom jazykovom
prostredi pravopisne rozlicne adaptovali, zvd¢Sa pomenovali niekoho, kto
pestoval, predaval alebo spracuval pSenicu, a preto by mohlo ist’ o priezvis-
ko podla zamestnania (porov. Dudok, 1999, s. 56, 77; Kazmér, 1993, s. 195
—197). Je vsak len malo pravdepodobné, ze by priezvisko Buzna vzniklo
nejakou nepravidelnou hlaskovou zmenou, resp. skomolenim tohto primena
alebo povodného apelativneho vyrazu.

V stcasnosti apelativum buzna je Ceské expresivne, vulgarne slovo,
ktorym sa oznacuje homosexual. Nachadza sa v Slovniku nespisovnej
¢estiny (Hugo a kol., 2009, s. 80). K. Rysova (2003) uviedla, ze v slan-
gu mladeze ma aj vyznam ,,autobus®. V Novom akademickom slovniku
cizich slov (Kraus, 2005, s. 125) sa uvadza slovo buzerant ako vulgarne
vo vyznamoch: 1. ,homosexual”, 2. ,kto buzeruje” (buzerovat’ = ,tyrat,
prenasledovat’ niekoho nezmyselnymi, ¢asto malichernymi alebo zby-
to¢nymi poziadavkami, sekirovat™). Na Slovensku sa zatial’ slovo buzna
neudomacnilo natolko, aby sa dostalo napriklad do Slovnika sucasného
slovenského jazyka, ktory opisuje slovnu zasobu slovenéiny komplexne,
a preto su v nom zahrnuté aj Stylisticky priznakové slova. V Slovniku slo-
venského slangu (Hochel, 1993, s. 54 — 55) najdeme vyrazy ako buzerant,
buzi, buzo, buzik, buzik, buzis, buziska, buzisko, buzos, ktoré sa pouzivaju
v mladeznickom slangu a v argote, ale v novSom Slovniku slangu a hovo-
rovej slovenciny (Oravec, 2014, s. 30) sa uz uvadzaju ako slangové hrubé
vyrazy na oznacenie homosexudla aj slova buko, bukva, bukvica, buk-
vicak, buzi i buzna. Vyraz buzna sa k nam dostal pravdepodobne prostred-
nictvom ceskych filmov a literatiry. Postupne sa stava znamym nielen
v mladeznickom slangu, v korpuse Omnia Slovaca (15.05) ma okolo 700

4 Pozri Rusko-&esky slovnik. Dostupny z: http://slovnik.shu.cas.cz/slovnik/main/Main. html.
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vyskytov, nie je vSak zatial’ rodovo jednoznac¢ne adaptovany v slovenskom
deklinacnom systéme (napr. mozno najst’ L pl. o buznoch i o buzndch).
Ostatné vyskyty sa tykaju priezviska Buzna.

Podla Stru¢ného etymologického slovnika slovenciny (Kralik, 2015,
s. 88) sa expresivne, hrubé slovo buzerant vo vyzname ,homosexudl*
prebralo z nemeckého Buserant, ktorého vychodisko sa oby€ajne hlada
v talianskom slove buggerare s vyznamom ,,mat’ homosexualny vztah®,
odvodzovanom od slova Bulgarus ,,Bulhar; prislusnik heretického hnutia
tzv. bogomilov (vzniklo v 10. stor. v Bulharsku)* zo stredovekej latin¢iny
— vyznamovy posun ,,(bulharsky) heretik® > , homosexual* suvisi s pred-
stavou o nemravnosti heretikov, alebo podla iného vykladu sa odvodzuje
z nemeckého slova buserieren od franctizskeho pousser d’arriére vo vy-
zname ,strkat’ zozadu“ (povodne vraj v jazyku hracov biliardu). Ide vsak
o novsie prevzatie. V Historickom slovniku slovenského jazyka, v kartotéke
Historického slovnika slovenského jazyka JUL'S SAV ani v Slovniku slo-
venskych nare¢i® sa nezachytava a rovnako ani sloveso buzerovat' alebo iné
odvodené slovo s tymto zadkladom. Ked'ze priezviska boli uzakonené a stali
sa povinne dedi¢né pocas jozefinskych reforiem v 18. storoci, pricom po-
menovacia sustava bola stabilizovana uz dve storo¢ia predtym, je nepravde-
podobné, ze priezvisko Buzna bolo motivované slovom s tymto zakladom
a vyznamom, ¢o podporuje aj fakt, Zze podl'a historickych dokladov priezvis-
ko muselo vzniknut’ najneskdr v 16. alebo 17. storoci.

Priezvisko Buzna sa mohlo utvorit’ bud’ z osobného mena Budislav alebo
pravdepodobnejsie z prezyvky, ¢i uz neutralnej alebo posmesnej, z niektoré-
ho uvedeného alebo in¢ho apelativneho vyrazu. Tajomstvo jeho skutocného
pdévodu by mozno poodhalil genealogicky vyskum jednotlivych rodin s tym-
to priezviskom. Povodna, tzv. onymicka motivacia ma délezita tlohu pri
vzniku vlastného mena, pri pomentvani (hovorime o onymickej nominacii),
ale pocas jeho fungovania sa stava irelevantnou. Vlastné mena sa odputavaju
od apelativnej slovnej zasoby, postupne sa odsémantizivaju, az sa vyznam
apelativa, z ktoré¢ho vlastné meno vzniklo, uz nepocituje. Odlisuje sa situa-
cia pri prvotnom pomenovacom akte (jedinecny akt nominacie) a pri pouzi-

3V kartotéke Slovnika slovenskych naregi JULS SAV sa nachadzaju len doklady na slovo buze-
rant (Slovenska Cupca) vo vyzname ,,homosexual“ a v rovnakom vyzname budZerdak (Brvniste).
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vani mena v komunikécii (Blanar, 1996, s. 25). Hoci etymologia a onymicka
motivacia priezviska Buzna nemd s dneSnym vulgarnym slovom buzna nic¢
spolo¢né, toto priezvisko pri fungovani v komunikacii moéze vyvolavat ur-
Cité asociacie so sucasnym vyznamom tohto homonymného apelativneho
vyrazu, ¢im mdze spdsobovat’ hlavne v ¢eskom jazykovom prostredi urcité
spolocenské problémy jeho nositel'ovi.
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TERMINOLOGICKE SUPISY

Supis terminov z astronomie (pokracovanie)

Predchadzajuci stpis terminov z astrondmie bol publikovany v Kultd-
re slova, 2016, ro¢. 50, ¢. 1, s. 13 — 30, od autorov L. Hambalka, J. Kozu
a E. Pitticha. Supisy st vysledkom prace Terminologickej komisie
Slovenskej astronomickej spolo¢nosti pri Slovenskej akadémii vied v zlo-
zeni RNDr. Eduard Pittich, DrSc., (predseda), doc. RNDr. Vladimir Bahyl,
CSc., RNDr. Stefan Gajdo$, PhD., Mgr. Maria Hajdukova ml., PhD., Mgr.
Lubomir Hambalek, PhD., Mgr. Julius Koza, PhD., Mgr. Eva Plavalova,
PhD., PaedDr. Matej Povazaj, CSc. Tento supis terminov autorsky pripravili
V. Bahyl, S. Gajdos, J. Koza, E. Pittich, E. Plavalové a S. Sisulék. Niektoré
hesla uz boli publikované v predchadzajicich stpisoch, v tomto stpise sa
uvadzaju ich upravené verzie.

abundancia
relativne zastipenie prvkov, napr. vo hviezdnej atmosfére

aerosol
zmes malych Castic pevnej alebo kvapalnej latky v plynnej latke; vel'kost’
Castic je od 10 nm do 100 pm

aktivna kométa
kométa s aktivnym povrchom uvolfiujicim prchavy material a prach

aktivna oblast’

1. oblast’ na Slnku, v ktorej sa prejavuje zvysena aktivita

2. oblast’ na jadre kométy alebo na asteroide, z ktorej sa uvolfiuje prcha-
vy material a prach

3. oblast’ na inom nebeskom telese, v ktorej sa prejavuje zvysena aktivita
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alfa kaprikornida = a kaprikornida
meteor patriaci k meteorickému roju alfa Kaprikornid

alfa Kaprikornidy = o Kaprikornidy
meteoricky roj s radiantom v suhvezdi Kozorozec v okoli hviezdy
a Cap

alfa virginida = o virginida
meteor patriaci k meteorickému roju alfa Virginid

alfa Virginidy = a Virginidy
meteoricky roj s radiantom v sthvezdi Panna v okoli hviezdy o Vir

algolida
hviezda patriaca medzi algolidy

ambipolarna difuzia
difuizia kladnych i6nov a elektronov v dosledku ich vzajomnej elektric-
kej interakcie

Andersonove hranolceky
synchrénne rotujuce optické hranoléeky medzi Strbinami spektrohelio-
skopu

andromedida = bielida
meteor patriaci k meteorickému roju Andromedid

Andromedidy = Bielidy
meteoricky roj s radiantom v sithvezdi Andromeda (pomenovany aj pod-
'a materskej kométy Biela)

anizoplanatizmus

rozdielne skreslenie obrazu dvoch r6znych bodovych zdrojov seeingom
a optickou ststavou
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aprilova lyrida pozri lyrida
aprilové Lyridy pozri Lyridy

apuls
najtesnejsie priblizenie dvoch nebeskych telies videnych z treticho telesa

archeoastronomia
astronomia predhistorickych kultar

arietida = denn4 arietida
meteor patriaci k meteorickému roju dennych Arietid

Arietidy = denné Arietidy
meteoricky roj s radiantom v stthvezdi Baran

astronéom
¢lovek pracujuci v niektorom z odborov astrondmie s prislusnym profe-
sijnym vzdelanim, spravidla vysokoskolskym

astroném amatér
astroném bez prislusného profesijného vzdelania v odbore astrono-
mia; astrondmia a praca v nej je spravidla iba jeho konickom

atrakény stred
miesto v chromosfére, do ktorého dopada hmota z protuberancie

aurigida
meteor patriaci k meteorickému roju Aurigid

Aurigidy
meteoricky roj s radiantom v stthvezdi Povoznik

autokorelacia
korelacia vyjadrujuca vnatorny vztah Statistického charakteru medzi

prvkami rovnakého radu pozorovani

20



autokorelacny koeficient

bezrozmernd veli¢ina charakterizujuca mieru autokoreldcie v Statistic-
kom zmysle

o kaprikornida pozri alfa kaprikornida

o Kaprikornidy pozri alfa Kaprikornidy

o virginida pozri alfa virginida

o Virginidy pozri alfa Virginidy

bazalt
vulkanicka hornina

bielida pozri andromedida
Bielidy pozri Andromedidy

bioastronémia
vedecka disciplina Studujica povod, vyvoj a vyskyt Zivota vo vesmire

bleskovy vyboj
blesk smerujuci nahor, formujici sa v ionosfére

Boltzmannova konS$tanta
konstanta imernosti medzi energiou a teplotou plynu

capellovska siistava = egyptska sustava

semigeoheliocentricka sustava, ktora zaviedol M. Capella, v ktorej oko-
lo Slnka obieha Merkur, VenuSa a Mars

cefeida

hviezda patriaca medzi cefeidy
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cefeidy
skupina premennych hviezd, ktorych prototypom je premennd hviezda
0 Cephei

centralna sila
sila smerujuca k jednému bodu

centralne teleso
najhmotnejsie teleso, ktoré je najblizsie k tazisku ststavy telies

centrovanie d’alekohPadu
nastavenie rovnobeznosti osi optickej sustavy d’alekohl'adu alebo d’ale-
kohl'adov na spolo¢nej montazi

cislundrny priestor pozri podmesacny priestor
Clarkova draha
geostacionarna draha, ktort prvykrat opisal A. Ch. Clark ako vhodnu pre

komunikacéné druzice Zeme

Clarkov pas
pas v oblasti okolo Clarkovej drahy

coma berenicida
meteor patriaci k meteorickému roju Coma Berenicidy

Coma Berenicidy
meteoricky roj s radiantom v stthvezdi Vlasy Bereniky

Coulombov zikon
zékon charakterizujuci velkost’ vzajomného silového posobenia static-

kych elektrickych nabojov

Coulombova konStanta
konStanta umernosti v Coulombovom zakone
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decembrova monocerotida pozri monocerotida
decembrové Monocerotidy pozri Monocerotidy

dekan
jasna hviezda alebo skupina blizkych jasnych hviezd, pomocou ktorej

staroveki Egyptania ur¢ovali ¢as v noci

delta akvarida = § akvarida
meteor patriaci k meteorickému roju delta Akvarid

delta Akvaridy = 6 Akvaridy
blizkoekliptikalny meteoricky roj s radiantom v stthvezdi Vodnar v okoli

hviezdy & Aqr

denna arietida pozri arietida
denné Arietidy pozri Arietidy

dichotomia
faza Mesiaca alebo vnutornej planéty v momente, ked’ je osvetlena pres-

ne jej polovica

dilatacia casu
spomalenie prirodnych procesov ako dosledok Specialnej tedrie relati-

vity

drakonida = oktobrova drakonida = giacobinida
meteor patriaci k meteorickému roju oktobrovych Drakonid

Drakonidy = oktébrové Drakonidy = Giacobinidy
meteoricky roj s radiantom v stthvezdi Draka (pomenovany aj podl'a ma-

terskej kométy Giacobini-Zinner)

o akvarida pozri delta akvarida
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0 Akvaridy pozri delta Akvaridy

efemeridova sekunda
trvanie sekundy v efemeridovom c¢ase

egyptska sistava pozri capellovska sustava

EIS
ultrafialovy spektrometer na kozmickom slne¢nom observatériu Hinode;
skratka z angl. Extreme ultraviolet Imaging Spectrometer

EIT
ultrafialovy d’alekohlad na slne¢nom kozmickom observatériu SOHO;
skratka z angl. Extreme ultraviolet Imaging Telescope

ekvatérium
pristroj pouzivany v minulosti na zobrazenie pohybov a poloh nebeskych
telies v dizke vzhl'adom na rovnik alebo ekliptiku

ekvinokcialny koliar pozri rovnodennostny kolur

epsilon geminida = £ geminida
meteor patriaci k meteorickému roju epsilon Geminid

epsilon Geminidy = ¢ Geminidy
meteoricky roj s radiantom v stthvezdi BliZenci v okoli hviezdy € Gem

éra latky
kozmicka éra v teorii velkého tresku nasledujica po ére Ziarenia; trva od
10° rokov po velkom tresku podnes

éra Ziarenia
kozmicka éra v teorii vel'kého tresku medzi lepténovou érou a érou lat-
ky; trvala od 10 s do 10° rokov po velkom tresku
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eta akvarida = n akvarida
meteor patriaci k meteorickému roju eta Akvarid

eta Akvaridy = n Akvaridy
meteoricky roj s radiantom v sthvezdi Vodnar v okoli hviezdy n Aqr

eta virginida = n virginida
meteor patriaci k meteorickému roju eta Virginid

eta Virginidy = n Virginidy
meteoricky roj s radiantom v stthvezdi Panna v okoli hviezdy n Vir

exeligmos
peridda rovnajiica sa trojnasobku sarosa

explodujuica premenna hviezda
hviezda explodujuca ako celok

1 akvarida pozri eta akvarida

1n Akvaridy pozri eta Akvaridy

1 virginida pozri eta virginida

1 Virginidy pozri eta Virginidy

€ geminida pozri epsilon geminida

€ Geminidy pozri epsilon Geminidy

Fermiho druZica = Fermiho vesmirny gama d’alekohl’ad

medzinarodné vesmirne observatérium pre $tidium vesmiru v gama zia-
reni vypustené v roku 2008
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Fermiho paradox
paradox medzi vel'kou pravdepodobnostou existencie mimozemskych
civilizacii a Ziadnym kontaktom s nimi

Fermiho vesmirny gama d’alekohl’ad pozri Fermiho druZica

Fermiho zrychlenie

mechanizmus zrychl'ovania Castic v medzihviezdnom priestore zaloZzeny
na striedavom odrazani sa nabitej ¢astice medzi dvomi k sebe sa priblizuji-
cimi medzihviezdnymi mrakmi

Friedov parameter
kvantitativna miera seeingu charakterizujiica rozmer, v ramci ktorého je
mozné svetelnu vinoplochu poskodent seeingom povazovat’ za rovinni

funkcional
urcity integral, ktorého vysledkom je funkcia

fyzicka dvojhviezda = fyzicka premenna hviezda
dvojhviezda, ktorej zlozky su spolu vzdjomne gravitacne viazané

fyzicka premenna hviezda pozri fyzicka dvojhviezda

g
jednotka pretazenia

galakticky rok
doba obehu slne¢nej ststavy okolo stredu Galaxie; trva zhruba 226 mi-
liéonov rokov

Gaussova gravitatna konstanta
konstanta imernosti zavedena Gaussom v Newtonovej forme treticho
Keplerovho zédkona; hodnotou zodpoveda gravitacnej konstante

geminida
meteor patriaci k meteorickému roju Geminid
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Geminidy
meteoricky roj s radiantom v sthvezdi Blizenci

geoheliocentricka sustava = tychovska sustava
sustava, ktoru zaviedol Tycho Brahe a ktorej stredom je Zem, okolo kto-
rej obicha Mesiac i Slnko, pricom ostatné planéty obiehajti okolo Slnka

Georgius Sidus pozri Jurajova hviezda

Giacobinida pozri Drakonida

Giacobinidy pozri Drakonidy

gravitacna anomalia

odchylka vektora tiazového zrychlenia na danom mieste povrchu tele-

sa od vypocitanej hodnoty, spdsobena nepravidelnym rozlozenim hmoty
v okoli meraného miesta

gravitatne neviazana planéta
planéta vol'ne sa pohybujlica vesmirom

gravitacny potencial
potencialna energia Castice v gravitaénom poli

Gréci
nazov Trojanov v okoli Lagrangeovho bodu L, Jupiterovej drahy

grék

teleso patriace medzi Grékov

hadronova éra

kozmicka éra v teérii velkého tresku; trvala od 107** s do 10~ s po vel-

kom tresku

héliova premenna hviezda
hviezda s héliovym vzplanutim
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historicka astronomia
odvetvie astrondomie zaoberajlice sa dejinami astrondmie

holograficky vesmir
hypoteticky vesmir zlozeny z vinenia ré6zneho druhu

hviezdny rok pozi sidericky rok

hydrat
latka, ktora vo svojich Struktiirach obsahuje vodu

hydratovana sol’
hydrat soli

Chaldejsky cyklus pozri saros

chromosférické vyparovanie
expanzia chromosférickej plazmy ohriatej slne¢nou erupciou

impaktny krater
krater vytvoreny zrazkou s inym mens$im telesom

inflacia
prudka expanzia mladého vesmiru 107¢s po vel'kom tresku

izoplanaticka Skvrna
ast’ zorného pol'a dobre stabilizovana adaptivnou optikou

Jurajova hviezda = Georgius Sidus

povodne navrhovany nazov planéty Uran objavitelom Williamom
Herschelom

justacia d’alekohl’adu

nastavenie d’alekohl'adu a centrovanie d’alekohl’adu
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juzna delta akvarida = juzna 6 akvarida
meteor patriaci k juZnej Casti meteorického roja delta Akvarid

juzna taurida
meteor patriaci k juznej ¢asti meteorického roja Taurid

juzné delta Aquaridy = juzné 6 Akvaridy
Cast’ delta Aquarid rozlozena pod ekliptikou

juzné Tauridy
¢ast’ Taurid rozlozZena pod ekliptikou

juzné & Akvaridy pozri juzné delta Aquaridy
juzna o6 akvarida pozri juzna delta akvarida

kapa cygnida = k cygnida
meteor patriaci k meteorickému roju kapa Cygnid

kapa Cygnidy = k Cygnidy
meteoricky roj s radiantom v sthvezdi Labut’

kapa serpentida = k serpentida
meteor patriaci k meteorickému roju kapa Serpentid

kapa Serpentidy = k Serpentidy
meteoricky roj s radiantom v sthvezdi Had

Karmanova hranica

hranica medzi zemskou atmosférou a kozmickym priestorom vo vyske
100 km nad zemskym povrchom

kolur

hlavna kruZnica na sfére prechddzajica jej p6lmi
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kometarium
pristroj zobrazujuci pohyb kométy po drahe okolo Slnka

komputus
subor poznatkov potrebnych na vypocet ditumu Velkej noci

konvolucia = konvolu¢ny integral
Specidlny funkciondl charakterizujici vplyv pozorovacej sustavy na
vstupny signal

konvoluény integral pozri konvolicia

korelacia
vzajomna podobnost’ dvoch alebo viacerych Statistickych stiborov

korela¢ny koeficient
bezrozmerna veli¢ina charakterizujuca mieru korelacie

Kozaiho-Lidovov mechanizmus = Kozaiho-Lidovova rezonancia
evolucia excentricity najmensieho telesa v ohrani¢enom probléme troch
telies v zavislosti od jeho zaciato¢ného sklonu drahy

Kozaiho-Lidovova rezonancia pozri Kozaiho-Lidovov mechanizmus

kozmicky priestor = vesmirny priestor

1. akykol'vek topologicky priestor, ktory je spojitym obrazom nejakého
oddeleného metrického priestoru

2. priestor nad zemskou atmosférou

krater
priehlbina priblizne kruhového tvaru na povrchu telesa
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70 STUDNICE RODNEJ RECI

Aj ten, kto md na rovasi, moze dostat po rovasi alebo Nie je rovas
ako rovas

DAGMAR SIMUNOVA

»Nevyvadzaj, uz mas aj tak toho dost’ na rovasi!“ dohovarala matka svoj-
mu neposlusnému dietat'n, ked’ pricasto stvaralo rdzne pestva a nesprava-
lo sa tak, ako sa patri. Alebo susedka pri plote nahnevane hovorila susede,
ktora spomenula suseda z vedlajSiecho domu: ,,Ten ¢lovek nech sa mi ani
neukazuje na o¢i, u mia ma toho vela na rovasi!*

S touto frazémou vo vyzname ,,previnit’ sa nie¢im voc¢i niekomu; byt dlz-
ny ospravedlnenie niekomu® sa stretdvame aj v sti¢asnosti, zaznamenavaju ju
nase sucasné vykladové slovniky. Aj v kartotéke Slovnika slovenskych nare-
¢iiv archive nareCovych textov dialektologického oddelenia Jazykovedného
tistavu Cudovita Stira SAV je v hojnom poéte dolozena zo vietkych kitov
Slovenska. Porovnaj napr. Uz mdz modz na rovasi! (Bobrovec, o. Liptovsky
Mikulas); Maz u mna na rovasi! (Lutila, o. Kremnica); Aj pri mne uz ma na
rovasu (Nandraz, o. Revuca); Mas u mia na rovasi! (Brodské, o. Skalica);
Po fronte de do mal na rovasi volaco (Skalka nad Vahom, o. Trencin); Uz
ma u mite na rovasu (Dlha Liuka, o. Bardejov); Ti uz mas toho rnieurekom na
rovasu dosc (Brezina, o. TrebiSov).

Vyznam samotnej lexémy rovds, ktora je sucastou uvedenej frazémy, sa
vsak z povedomia pouzivatelov jazyka pomaly vytraca. Aky je jej povod
a ¢o toto dnes uz zastarané slovo vlastne oznacuje?

Clanok vznikol v rAmci riesenia projektu VEGA Slovnik slovenskych nare¢i ¢. 2/0105/14.
V prispevku sa uvadzaju nazvy obci a ich okresov v sulade so zasadami vyuzitymi v Slovniku

slovenskych nareci, t. j. podl'a administrativneho Clenenia z r. 1948 (p. Slovnik slovenskych nareci,
1., 1994, s. 38 — 39).
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Slovo rovas (podl'a Stru¢ného etymologického slovnika slovenciny) po-
chddza z mad’ar¢iny, kde znaci vrub, zérez. V slovencine zdoméacnelo a po-
menutva drevenu dosti¢ku alebo pali¢ku, na ktorl sa zarezmi v minulosti
znacilo zaplatenie povinnej dane, pocet oviec, mnozstvo nadojeného mlieka,
pocet nadob napoja, ktoré host’ vypil na dlh v kr¢me, a pod., ako aj samotny
zérez na takejto dosticke alebo aj na inom predmete oznacujuci vysku dlhu
alebo mieru.

Na vrchu na skal'e virezani rovas, komuze ti, matko, svojho sina chovas
spieva sa v 'udovej piesni z obce Brezany pri Prievidzi.

Aj praslovanské slovo dih (*dblgp), ktoré je odvodené z indoeurdpskeho
korena del-gh- ,rezat’, vyrezavat* pravdepodobne tieZ oznacovalo zarezom
zaznamenanu povinnost’, ale neskor sa jeho vyznam obmedzil na pomeno-
vanie moralneho, hmotného alebo penazného zaviazku a na pomenovanie
zérezmi zaznamenanej dlZoby sa pouzivalo slovo rovds.

Sucasné vykladové slovniky kvalifikuji lexému rovds v uvedenom vy-
zname uz ako historizmus. PodrobnejSie je spracovana v piatom zvézku
Historického slovnika slovenského jazyka, kde ndjdeme aj mnohé doklady,
napriklad: vezjnenj poczet z Nemczom bednarom: dano gest gemu od ob-
ruczj, czo kadeczky pobyyal, bylo gest na rowassy tich obruczj 48 (Trenin
1584).

Rovase sa pouzivali uz od raného stredoveku obycajne pri vyberani feu-
dalnych déavok, pri organizovani obecnych povinnosti ap. DlhSie sa tento
sposob zaznamu udrzal hlavne v negramotnej vrstve obyvatel'stva. Pouzivali
sa dva typy rovasov. Jednoduchy — ¢o bola vac¢sinou pali¢ka, na ktoru sa vy-
ryvali zarezy — sa pouzival na zaznamenanie po¢tu nie¢oho (kusov dobytka
vyhananého na pasu, litrov nadojené¢ho mlieka, vyribanych stromov a pod.)
alebo mnozstva vykonanej prace a dvojity vznikol rozstiepenim tenkej dos-
ticky na dve do seba zapadajice Casti. Dvojity rovas sa pouzival tam, kde
sa znacilo, aké mnozstvo tovaru si zdkaznik priniesol na spracovanie, alebo
kde sa predavalo na dlh. Jednu €ast’ si ponechal napr. mlynér a druht zakaz-
nik (pozri aj druhy diel Encyklopédie l'udovej kultury).

Vyraz rovas zo sucasnej slovnej zasoby ustupil, ale v slovenskych nare-
¢iach sa zachoval a nadobudol viac vyznamov, hoci vo svojom pdvodnom
vyzname je zachyteny takisto len v rozpravaniach o minulosti: Jeden z ndz
mau na starosti taki rovas, cuo nan zarezdvau, ze kolko (chlapi) zotali ku-
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sou (Pokryvac, o. Dolny Kubin); Gazda mau takie rovdse, tam za jeden den
virezau jeden vrubok (Liptovské MatiaSovce, o. Liptovsky Mikulas); Kazdi
Jjeden, tori si doriiesou jacmeri na lohazu, dostau od mlindra polovicku ro-
vdsa, abi sa iepomiesali mece (stara dutd miera na meranie obilnin), abi si
kaZzdi zau svoje (Bojnice, o. Prievidza).

Vel'mi ¢asto sa rovas pouzival v krémach, kde krémar nan znadil, kol’ko
poharikov Stamgast vypil a nezaplatil, alebo v obchodoch, ked’ sa gazdinam
uz minuli grajciariky i petrolej do lampy: U Zida bola ena polovicka toho ro-
vasa, z dreva to bolo vistrithanuo a rezike, to bou rovas, kelko litrov sa stro-
vilo (Zéavada, o. Modry Kamen); Gazdovci tam (do krémy) chod’ili ties pijat
a pisau im (krémar) na rovase. To mau dreuko napoli prerezand a zloZeno
dokopi, na to rezau — jenno mau gazda a jenno Zit (PraSice, o. Topol'any);
Dakedi bul'i rovase a z rovasmi hodzeli do karcmi a rezali karbiki (vrubky)
(Novacany, o. Moldava); Dluh dakedi znacili na rovas (Dlha Lika, o. Bar-
dejov).

V Dlhej Luke tiez vravievali, Ze kazdi na svuj rovaz robi. Nemali tym na
mysli, Ze mu urobia zarez na palicke, ale Ze je zodpovedny za svoje kona-
nie. A v Cerveniku pri Hlohovci dohovarali chlapom, ked’ vymysTali rozne
machle, Ze dotdl budii pachtuvat, lez im to neprisijii na rovas (Cervenik,
o. Hlohovec), teda kym nebudt musiet niest’ nasledky za svoje €iny.

Tak ako vsade inde, aj na Orave sa stavalo, ze doma opraty drzala v ruke
zena, ¢o sa jej muzovi zvyc¢ajne nie vel'mi pacilo. Jedného dna vsak muz na-
bral odvahu a preca jej zlomiu rovas! Nie, nezlomil jej pali¢ku, na ktora by
si znacila muZove nesplnené ulohy, ale kone¢ne sa Zene vzoprel a rozhodol
podl’a seba, proti jej voli.

V liptovskych valchach (dielne, v ktorych sa mechanicky spractva-
lo sukno) sa tiez volakedy pouzivali rovase — ploské drievka, na ktoré sa
znacili miery stikna, meno vyrobcu a vSetko, ¢o spravny $titok s idajmi ma
obsahovat: Sukno sa poznacilo na rovas — kolko siah meria, meno virop-
cu, alebo taka znacka sa robila (Liptovsky Trnovec, o. Liptovsky Mikulas);
V pribylinskej valche ned’aleko Liptovského Mikuldsa ke__ca spolu sukno
zrolovalo, oznacilo sa rovasom a majtelovi sa dau rovdsik, abi sa mohou
preukdzat, ket prisieu po siikno.

Doba pokrocila. Rovase — palicky vystriedala pisanka, kusky drievka
v textilkach sofistikovanejSie oznacovacie §titky. Ale eSte aj dnes v dedin-
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skych krémach ¢i obchodikoch (konzumoch) mézeme pocut’: ,,Zapis(te) mi
to!*. ... Teda dlh zostal.

A o takych, ¢o pili na dlh v krémach ¢i ¢asto kupovali na dlh v obchode,
sa vel'mi dobre vedelo: Pije len na rovas (Motycky, o. Banska Bystrica); Vuon
ma us v krsme velki rovas (Kokava nad Rimavicou, o. Rimavska Sobota);
Nehaval rovds po Setkich krémdch (Trendianska Zavada, o. Trenéin); Senkdr
ho pristavil a hovoril mu: ,,Maz u mna rovas!* (Blatné, o. Modra); Brav
Secko na rovas (Rovinany, o. Lucenec); Tvdj rovas zo dna na den raste, rie-
viplatis sa ani do smrti (Velka Mana, o. Vrable). Dlznici si vSak z toho tazku
hlavu nerobili, a ked’ mali chut’ si vypit a nebolo ¢im zaplatit’, jednoducho
islo Se do karémi a pilo na rovas, liter za litrom (KokSov-Baksa, o. Kosice).
Nemuselo vsak ist’ iba o penazny dlh v kréme, mohlo ist’ aj o zavizok mo-
ralny. ,, Len pokusaj, uz maz u mna jeden rovaz za tu zabitu Sialku! “ dohova-
rala matka vystrajajicemu dietat'u v Navojovciach pri Topol'¢anoch.

A ked’ v Pruskom ned’aleko Ptichova risa (svadobcania) na veseli v krc-
me pila na rovas mladého zaca, takisto nepili na dlh, ale na zatkov ucet
a ten musel vSetku pijatiku poctivo zaplatit’ zo svojho. Na svadbach v Za-
rie¢i-Keblove pri Byt¢i rovds sa pil Secci dohromadi, aj svatovia rozdzeleli
na kazdého. Ale ved kus drievka sa predsa neda pit’! Samozrejme, Ze nie,
rovasom tu pomenuvali obradny pripitok na svadobnej hostine a #d pijatika,
ktorou sa pripijalo, sa rovaz volala.

Najtro budu pastire viberat rovas (Rochovce, o. Roznhava); Dnez bude
pastirka viberat si rovas (Rostar, o. Roznava). Pastieri alebo ich zeny si
chodili v ur¢ené dni k bacovi alebo ku gazdovi, ktorému pasli statok, po
vopred dohodnutu odmenu v naturdliach, a tak sa vo vychodnom Gemeri
pre pastierov rovas — dlh stal rovdsom — odmenou. No a gazda, ktory pri
prilezitosti $tastného navratu valachov a oviec z hor v Ilanove ned’aleko
Liptovského Mikulasa rozdaval palenku, dostal pomenovanie rovdasiiik. Ale
v Podbieli (o. Trstend) rovasnikom volakedy nazyvali obecného funkciona-
ra, ktory dozeral na odovzdavané obilie pri obecnom zosype, v Krivej pri
ktori zabavu usporaduvaju a dozeraju na poriadok pri nej. Nuz a v Sliacoch
(0. Ruzomberok) sa bez rovdsnika nezaobisli zZiadne faSiangy ani stavanie
méja v dedine. Bol to mladdenecky funkcionar, ktory vyberal peniaze a po-
nukal palenkou na fasiangovej zabave alebo pri majovnickej obchodzke. Aj
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v dolnooravskej Parnici rovasnici drzdli muziku na fasangi a ti ¢uo pendzi
nemalli, po muzike doplacali, cuo mali na rovdsi.

Motivacia zarezu, vriubka ¢i palicky so zarezmi prisudila lexéme rovas
v slovenskych néreciach aj iné vyznamy.

Rovasom sa v slovenskych ndrec¢iach pomentivaji aj rozne suciastky
alebo stcasti strojov, nastrojov ¢i zariadeni: ,, Daj pozor, as ci neveziie prsti
do rovasi! “ volal na mladenca majster na pile. Bal sa, aby sa neskusenému
robotnikovi nedostal prst do medzier zelezného ozubeného kolieska na me-
chanickej pile. V Dlhej Luke pri Bardejove se fajfa zalozila na rovas — hruby
drot na cievniku, na ktory sa nastivaju cievky a z nich sa priadza prestiva na
snovadla, a vo Svinej ned’aleko Presova slovo rovas pomenuva suciastku
pluhu, ktorou sa reguluje vyska prednej Casti hriaderla.

V Blatnom ned’aleko Modry jacmen isdl na rovds, ked ho staval, ke _ -
ca zbozi bokuvalo s palicama, ¢ize ja¢menné snopy sa museli polozit’ do
rovného radu a takto boli pripravené na povrchové mlatenie. Nuz a v Malin-
ci (0. Lucenec) rovdasom nazyvali rad zhrabaného sena. ,, Oca vazho sprosté-
ho, ako to pasete, ked’ mi ma krava sami rovas?!* naddval pastierom ktosi
v Ci¢manoch (o. Zilina). Z Velkého Lomu pri Modrom Kameni pochadza
vysvetlenie, Ze statog mau takie rovase, co ho niekerej mrcha pasdk tl’kogt,
a to sa gazdovi nepacilo. Nielen statok maval dlhé uzke napuchnuté Sramy
na tele po Sl'ahoch palicou alebo bicom, ked’ sa s nim zle zaobchadzalo.
., VIS, jaki rovas sem mieua na chrpce?!" stazovala sa v Labe na Zéahori
gazdina susedke, ked’ jej rozpravala, ako ju opity muz niekol’ko raz pretiahol
palicou.

R&c¢ky kazdému utekaji a jedného dna zena v Sklabini ned’aleko Martina
pri letmom pohlade do zrkadla zisti, Ze jej ¢elo uz nie je také hladucké ako
zamladi, ale uZ sa jej vryli dot rovdse. Aj v Rosine (0. Zilina) sa vraske na
¢ele hovori rovas.

Nestarnu len l'udia. Aj roznému statku rocky pribudaji a gazda choval
kravku tak dlho, ze uz aj zabudol, kol'’ko rokov mu dava mlieko. Ale dobry
hospodar v Bacuchu pri Brezne vedel, ako sa to da zistit. Pozrel jej na rohy
a spocital na nich tmavosivé krazky. Kazdy rok jej totiz pribudol na rohoch
jeden rovas.

V Zarie¢i-Keblove pri Bytc¢i sa rovas pil a vo Veli¢nej na dolnej Orave
sa zas jedol. Rovdse boli po celej tipsi po zdlZifie, zavifianie z makom, s tva-
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rohom, osebe tvaroziiiki, osebe makouriki, a ked’ ich gazdina piekla, roz-
voniavalo to Siroko-d’aleko. Takéto zaviny z kysnutého cesta, Casto s priec-
nymi zarezmi, plnené rozlicnymi plnkami, pripominali trochu napuchnutt
latku so zarezmi, preto ich pomenovali rovasmi. Na rozdiel od drievka tieto
rovase boli mikucke, sladké a chutné. Aj na Zahori v Perneku, Rohozniku
1 Kuchyni zaviny s makovou, tvarohovou, orechovou ¢i lekvarovou plnkou
nazyvali rovaski. V Dechticiach (0. Trnava) sa rovasiki neplnili. Upiekol sa
sulok z kysnutého cesta, akysi domaci sendvic, a tié rovasiki, to sa pokra-
Jjalo aurobili sa oprazenou cibul'kou poliate cibulkové rovaski alebo makom
posypané rovaskové buchti. Aj v Blatnom (0. Modra) sa z rovdskof robili
obarané makové buchty. Nuz a v Hlbokom pri Senici sa s teho (upeceného
valCeka z neplneného cesta) nakrdjauo takich kosték, tim (nakrdjanym koc-
kam) sa rikauo rovaski.

Z rovasikov si gazdinky vymyslali rézne jedld, ale v mnohych domac-
nostiach st dodnes zadkladom neodmyslitelnych Stedrovecernych rovasko-
vich buchét, opekancov, pacholatok, bobalkov, makovich pupdkov, pupatok,
pupdackov, ako to doklada aj text z Narecového slovnika stredného Pozitavia:
Kucharka si prichistala z miiki cesto jako na kolace. Secko dokopi zamiesila
na pupdacki, kerie nesmeli chibat na Stedrovecernom stole. Rukama vivalku-
vala na table podlhovastie Sulki. Podobali sa na rovasovii palicu. Nied'e ich
preto volali rovaski.

Vianoce st za nami, na sviatocné rovase alebo rovasiky si budeme mu-
siet’ nejaky ten den pockat, a aby sme si ich opat’ pri Stedrovecernom stole
v pokoji a s ¢istym svedomim vychutnali, robme vSetko tak, aby sme nemali
ni¢ na rovasi!

KS
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ROZLICNOSTI

Alexandrov — Alexandrovovci

Koncom roka 2016 sa vo vsetkych médiach objavovali spravy o tragic-
kej havarii lietadla, pri ktorej okrem d’alSich pasazierov zahynulo 64 ¢lenov
znameho umeleckého stboru. Akademicky subor piesni a tancov Ruskej
armady A. V. Alexandrova (po rusky Axanemudeckuil ancamOIlb IECHU U
wisickk Poccuiickoit apmun nmenu A. B. AnekcaHapoBa) je u nas znamy
pod skratenym nazvom Alexandrovovci, neraz vsak v médiach a na plaga-
toch propagujucich vystipenia tohto telesa nachadzame nazov Alexandrovci.
Ktory je spravny?

Pri tvoreni stthrnného pomenovania osdb odvodeného od vlastného
mena sa v slovencine najéastejsie pouziva pripona -ovci, napriklad Stirovei
(¢lenovia rodiny s priezviskom Stur/Stirova), resp. stirovei (privrzenci ¢
priaznivei Dudovita Stira), warchalovei (¢lenovia orchestra vedeného B.
Warchalom) a pod. Rovnaka pripona sa pridava aj vtedy, ked’ sa priezvisko
kon¢i na -ov, ¢o je vel'mi Casté v rustine, napr. Michail Romanov bol pr-
vym panovnikom dynastie Romanovovcov, o rodine hokejistu Viaceslava
Fetisova hovorime ako o Fetisovovcoch, pribuzni Sergeja Michalkova st
Michalkovovci. Naproti tomu ¢esku krasokorculiarsku dvojicu znamu ako
Romanovci tvorili surodenci Eva Romanova a Pavel Roman.

Kedze zakladatelom ruského suboru bol Alexander Vasilievi¢
Alexandrov, v slovencine ma skrateny nazov umeleckého telesa podobu
Alexandrovovci. Nazov ,, Alexandrovci* by bol namieste, keby sa zaklada-
tel’ suboru volal Alexander. Pomenovanie Alexandrovovci v tomto pripade
povazujeme za vlastné meno, ked’ze oznacuje jeden denotat, jedinecné zo-
skupenie umelcov. Ten isty vyraz s malym zaciatoénym pismenom mozno
pouzit’ vo vSeobecnom vyzname, napr. Nie vSetci alexandrovovci (= ¢leno-
via stiboru s nazvom Alexandrovovci) zahynuli v lietadle, kedZe do Syrie
cestoval iba spevacky zbor.

Kultara slova, 2017, ro¢. 51, ¢. 1 37



V rustine ma skrateny nadzov suboru podobu Aucambns Anexcandposa, ¢o
mdzeme preloZit rovnakou genitivnou vizbou ako Subor Alexandrova, v slo-
vencine je vSak prirodzenejsi preklad pomocou privlastiiovacieho pridavné-
ho mena, Cize Alexandrovov subor. K nenalezitej podobe ,, Alexandrovci*
slovenskych pouzivatel'ov akiste nabada aj prepis ochrannej znamky ume-
leckého telesa do angli¢tiny v podobe Alexandrovtsy, pripadne nazov pri-
pravky pre deti od 5 do 13 rokov fOusie anexcanoposysi, ktorta vsak do
slovenciny prekladame ako Mladi alexandrovovci.

Originalne ,,odévodnenie nendlezitého nazvu suboru sme nasli v novi-
novom ¢lanku na internete: ,,Stredoeurdpania ich volaji Alexandrovci, hoci
spravne — a ,ruskejSie’ — by bolo Alexandrovovci. Ale aj to zrejme svedci
o stupni ich popularity a ,zdomécnenia‘ v tomto zemepisnom priestore.*

Za prekvapujuce povazujeme zistenie, ze pouzivatelia slovenciny nema-
ju dostatocne vzity ani nazov svetozndmeho Dostojevského roméanu Bratia
Karamazovovci, ktory sa v korpuse Omnia Slovaca (15.05; d’alej len korpus)
v rozli¢nych padoch 287-krat spomina v podobe ,, Bratia Karamazovci®,
a to nielen v blogoch, ale aj v dennej tlaci, v casopisoch, ba dokonca v lite-
rarnovednych textoch.

Podobne ako sa pridava pripona -ovci k priezvisku v nominative, tvori
sa aj privlastiiovacie pridavné meno priponou -ov k celému priezvisku, napr.
Alexandrovov subor, Fetisovova prihravka, Michalkovov film, Lermontovove
poémy. Pri blizSom skimani sme si v§imli, Ze v pripade dvojslabi¢nych
ruskych mien typu Cechov, Paviov, Rublov slovenski pouZivatelia spravidla
volia nalezity tvar privlastiiovacieho pridavného mena, napr. Cechovove hry,
Pavlovove pokusy, Rublovove obrazy. Predpokladame, Ze tomu napomaha
I'ahsia identifikacia mena, napr. Cech — Cechove nazory, Cechov — Cechovove
hry; Pavlove pokusy by boli pokusy nejakého Pavla, a nie Pavlova a pod.

Pri troj- a viacslabi¢nych menach st uz nendlezité tvary privlastiovacich
pridavnych mien castejsie, a to aj vtedy, ked’ ide o vSeobecne zname mena,
ako st Gorbacov ¢i Molotov. Potvrdzuju to doklady z korpusu, napr. frek-
ventované spojenia Gorbacovova perestrojka ¢i Molotovove koktaily najde-
me aj v nesystémovych podobach ,,Gorbacova perestrojka*“, ,, Molotove
koktaily“. Podobne aj pri nazve moskovskej Lomonosovovej univerzi-
ty sme v korpuse v rozli¢nych paddoch zaznamenali 61 vyskytov podoby
,,Lomonosova univerzita “.
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Na zaver zopakujeme, Ze pri tvoreni sthrnného pomenovania osob sa
pripona -ovci vzdy pripdja k celému priezvisku, a to bez ohl'adu na jeho
zakoncéenie. Rovnaké pravidlo plati pri tvoreni privlastiiovacieho pridav-
ného mena priponou -ov, ¢ize nalezité su podoby Alexandrovovci, resp.
Alexandrovov subor, Michalkovovci, Michalkovov film a pod.

Dana Guricanova

KS
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SPRAVY A POSUDKY

Pozdrav jubilantke PhDr. Marii Pisarcikovej

Hibka stopy, ktori v nds zanechavaja l'udia kriZiaci nase Zivotné cesty,
nezavisi od dizky spoloéne straveného ¢asu. Kazdé stretnutie sprevadza ista
energia, intenzita urCovand individudlnym magnetizmom a okolnostami.
To sa neskor pretavi do zmyslu a vyznamu l'udskych stretnuti a prienikov
v osobnej hierarchii hodndt. Tak sa mdze aj to, ¢o sa v ramci linearnosti
¢asu vnima ako uzavreté a oddelené, teda minulost, stat’ sucastou osobne;j
pritomnosti. V tomto duchu mozno akceptovat’ znamy nahl'ad, ze minulost’
neexistuje, pretoze je permanentne obnovovana v pritomnosti.

Cas a okolnosti st vo¢i mne velkorysé, pretoze mi dali $ancu vyslovit,
7e vsetko vyssie povedané plati v suvislosti s jubilujiicou jazykovedkynou
PhDr. Mariou Pisar¢ikovou nezavisle od faktu, ze jej oficidlne pracovné
pdsobenie v Jazykovednom tstave L. Stara ohraniuju roky 1961 az 1996.
Plati to ako z hl'adiska mo6jho zanedbatel'ného osobného pribehu, tak predo-
vSetkym z hl'adiska celku tvoreného spolocenstvom lexikografov, lexikolo-
gov, jazykovedcov upriamenych na oblast’ jazykovej kulttry, ako aj Sirokej
verejnosti zaoberajucej sa sloven¢inou v ramci profesie ¢i v ramci laického
zaujmu.

PhDr. Maria Pisarc¢ikova sa narodila 23. januara 1937 v obci Hul v okre-
se Nové Zamky a posobila v Jazykovednom tstave Ludovita Stira v odde-
leniach lexikografie a jazykovej kultiry okrem dvoch rokov po absolutériu
na Filozofickej fakulte UK v Bratislave (odbor slovensky jazyk a rusky ja-
zyk) cely svoj profesionalny zivot. Okrem primarneho ststredenia na oblast’
lexikografie a lexikologie sa jubilantka stistavne venovala oblasti jazykovej
kultary. Siroka verejnost’ ju mala moznost’ poznat’ nielen ako autorku od-
bornych a populariza¢nych textov, ale v 70. — 90. rokoch sa mohla stretavat’
s jej menom a hlasom v jazykovej poradni vysielanej v Slovenskom rozhla-
se, ktort v celom tomto obdobi viedla. Jej pracu, odborné zaujmy, vyznam

40



pre slovensku jazykovedu i1 ocenenia podrobne zdokumentovali pri inych
prilezitostiach jej spolupracovnici, genera¢ni druhovia a priatelia — Ivan
Masar v Zdravici Marii Pisarcikovej (Kultura slova, 21, 1987, ¢.1) a v Po-
zdravnom liste jubilantke Marii Pisarcikovej (Kultara slova, 41, 2007, ¢. 1)
a Matej Povazaj v texte Zivotné jubileum PhDr. Mdrie Pisdrcikovej (Kultira
slova, 31, 1997, ¢. 1). Bibliografia jubilantky je ddosledne zachytena vo
viaczvidzkovom diele Slovenski jazykovedci.

Oslavenkyna je v slovenskej jazykovede a kultirnom povedomi perma-
nentne pritomnd, spritomiujuca sa ako zdroj inspirativnosti a ¢inorodosti
v snazeni inych. Svedectvom st jednak vyrocné spravy Jazykovedného
tistavu . Stara, v ktorych st v zoznamoch citacii kazdoro¢ne v hojnej
miere zastupené slovnikové diela, na ktorych sa PhDr. Maria Pisaréikova
podielala ako spoluautorka (Slovnik slovenského jazyka, od 3. zvdzku;
Cesko-slovensky slovnik, 1. vydanie 1979; Krdtky slovnik slovenského
jazyka, 1. vydanie 1987; Maly synonymicky slovnik, 1. vydanie 1973) ¢i
hlavna redaktorka (Synonymicky slovnik slovenciny, 1. vydanie 1995), ako
aj jej teoretické lexikografické (koncepcné) a lexikologické stidie a ¢lan-
ky. Nehovoriac o tom, ze po tychto textoch, ¢i sa uz tykaju vykladového
slovnika, alebo dvojjazy¢nej lexikografie, siahajt sucasni lexikografi s ne-
mennou pravidelnostou. V jazykovom poradenstve pracoviska sa hojne
vyuzivaju jubilantkine texty a rieSenia ¢iastkovych jazykovych problémov
vznikajucich v komunikaénej praxi. Si vychodiskom, porovnavacou bazou
a v mnohych pripadoch potvrdzuji schopnost’ anticipovat ,,osud“ vyrazu
¢i jazykového javu, jeho budtici vyvoj a status (pars pro toto moze poslu-
zit’ skiisenost’ autorky tychto riadkov pri rieSeni sklofiovania francuzskeho
priezviska Verne a odvodenin Vernov/Verneho, vernovka/verneovka ako
morfologickych variantov v zavislosti od dvojakej vyslovnosti priezviska
v slovenc¢ine v publikacii Jazykova poradna odpovedda, 1988, ktori PhDr.
Maria Pisarcikova editorsky pripravila. Vyvoj potvrdil analogické sprava-
nie aj inych franctzskych priezvisk v slovenc¢ine, napr. Bonaparte, Barthes
a d’alsich). No netyka sa to iba jazykovedcov, pretoze celkom nedavno
na jesennej konferencii Aktudlne otazky slovenského jazyka (Bratislava,
4. —5.10. 2016) zazneli v rdmci diskusie z pléna slovd uznania mladého
prekladatela a novinara Alexandra Avenaria (Avenariusa?) prave na spo-
minany vyber Jazykova poradina odpovedd 1 vyjadrenie potreby takychto
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publikdcii pre jazykovu prax aj dnes. Takyto hlas z radov mladej genera-
cie, ktora ma k dispozicii takmer celu slovensku lingvisticku produkciu na
internetovej stranke ustavu, je potesitel'ne prekvapujici. V rozhovoroch
s prekladatelmi predovSetkym krasnej literatiry pravidelne pociivam
pochvalné slova na Synonymicky slovnik slovenciny, ktory PhDr. Maria
Pisar¢ikova koncepcne a redakéne doviedla k vydaniu, i nabadanie na
tvorbu jeho rozsirenej verzie vzhl'adom na rozmach slovenéiny za posled-
nych dvadsat rokov.

Nadisiel ¢as zmenit’ oficidlnu, zdnrovo podmienenu dikciu na osobnu,
azda sa to nebude povazovat’ za trufalost’... Mild Marienka, ujala si sa ma
ako elévky v kolektive Synonymického slovnika slovenciny v jeseni r. 1988
celkom prirodzene a priatel’sky a pomohla si mi zbavovat’ sa neistoty a upé-
tosti v novom naro¢nom pracovnom prostredi. Nebadane si mi pontikala svoj
pristup a svoje hodnoty v praci i Zivote — sustredenie, ponor, trpezlivost’,
invenciu, Studium, overovanie, overovanie, overovanie... vytrvalost. Ako
komplementarnost’ toho rodina, starostlivost’ o blizkych, hudba, filharmo-
nia, literatura, priroda, potrebnost’ hliny pre ruky, preto zdhrada, Devinska
Kobyla... ale aj zmysel pre humor, pre jemnu iréniu a nadl'ah¢ovanie taz-
kého. Tak som vnimala tvoje zakladné zivotné orientatory. Nie vSetko z po-
nuky padlo na urodnt pddu, zlomok azda... A ¢o sa tyka odbornosti — prisla
som do Ustavu vo viere, ze hddam obstojim, spolichajic sa na dobru pripra-
vu od svojich uéitelov na Filozofickej fakulte UPJS. Na lexikografiu to viak
nemohlo stacit’. VSetko si ma musela naucit’ — v diskusiach, na poradach
a azda najviac svojimi redakénymi komentarmi v medziriadkoch konceptu
a na okrajoch excerp¢nych listkov (nechce sa mi verit’, Zze sme nemali kor-
pus ani pocitace) a naslednymi spolocnymi ttvahami nad nimi. Rada by som
sa ti za to pod’akovala.

Ad multos annos!

Ingrid Hrubanicova
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Na osemdesiatku Stefana Liptdka

,, Co bi sce sceli, panove?*

,, Vi sceslivi na tim svece? “

., Hej, ja sceslivi na tim svece. Ja ked mam, dzekujem Panu Bohu, a ked
nimam, dzekujem Panu Bohu.

Kratky tryvok z pribehu o hl'adani §t'astného ¢loveka v zemplinskom na-
re¢i roztvara zdravicu k 80. narodeninam Stefana Liptaka (nar. 23. 1. 1937
v Spisskom Podhradi) hned’ s dvojnasobnym zamerom: 1. tato ukazka pars
pro toto zastupuje bohat sériu suvislych nare¢ovych textov, ktoré jubilant
pocas svojej dlhoro¢nej badatel'skej C¢innosti zaznamenal v ramci pocet-
nych nareCovych vyskumov v teréne, a teda symbolicky zachytava jeho
profesionalnu vyskumnu orientaciu (Stefan Liptik — dialektoldg); 2. svo-
jim obsahovym zameranim aktualizuje otazku $t’astia a spokojnosti v zivote
¢loveka, otazku, ktora do popredia Specificky vystupuje prave pri vyrociach
narodenia — z pohladu oslavujucich zvycajne v retrospektivnej projekcii
(v pohl'ade na doterajSiu zivotna cestu), z pohl'adu vinsovnikov osobitne
s prospektivnym gratulaénym vyznenim (Zi¢livé priania Stastia, zdravia
a spokojnosti do d’alSej zivotnej etapy). A tak inSpirdcia, ktorti ukazka z na-
re¢ového rozpravania (zachyteného S. Liptakom vo Vranove nad Toplou)
poskytuje, nas vedie k dvojclennej Struktire tohto medailonu.

1. Nazeranie na Zivot a dielo S. Liptéka dialektologickou optikou ma
svoje jednoznacné opodstatnenie — v jeho badatel'skom zamerani dominu-
je orientacia na vyskum slovenskych nareci, teda dialektologicka profila-
cia rozsirena o onomasticky aspekt a otazky medzijazykovych vztahov.
Pocas svojho takmer patdesiatrocného pdsobenia (1962 — 2010) v Slo-
venskej akadémii vied (Jazykovedny tstav L. Stira, Slavisticky tstav J.
Stanislava) uskuto¢nil mnozstvo vyskumnych ciest a ziskal vzacny nare-
c¢ovy material jednak na izemi Slovenska (osobitne treba spomenat’ najma
vyskumy vo vychodnom regione vychodoslovenského makroarealu: zem-
plinske, uzské i sotacke narecia), jednak mimo neho (vyskum zakarpat-
skych slovenskych nareci, ktory ako veduci grantového projektu Slovdci
na Zakarpatskej Ukrajine a slovensko-ukrajinské pomedzie uskutocnil
v 90. rokoch 20. stor. v spolupraci s L. Bartkom a N. Dzendzelivskou).
Analyza materidlu priniesla viaceré pozoruhodné zistenia posuvajlice
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dovtedajsi stav poznania narecCovych systémov na vychodnom okraji slo-
venského jazykového uzemia a vyvinovu interpretaciu skiimanych javov
(napr. kvantitativne pomery v sotackych nareciach severovychodného
Zemplina, akcentologické pomery v sotackych a uzskych nareciach, vztah
dvoch sotackych oblasti a i.). Na domacom i zahrani¢nom slavistickom
fore nasli priaznivy ohlas i vysledky $tudia zakarpatskych slovenskych na-
reci, ktoré dlho patrili k bielym miestam na mape nasho dialektologického
vyskumu. Osobitni pozornost’ venoval na$ oslavenec vyskumu narecove;j
lexiky, ¢o predznacila uz rozsiahla kandidatska dizertacna praca (Slovna
zasoba zemplinskych a uzskych nareci I — I1I) a nasledne potvrdili i publi-
kac¢né vystupy venujuce sa apelativnej 1 proprialnej lexikalnej sfére, SirSie
1 narecové dotazniky zamerané na vyskum l'udovej terminologie (kovac-
skej, stolarskej, murarskej). V ramci kratkeho rekapitulacného, no zaroven
selektivneho vstupu (bez naroku na enumerativnu uplnost’) spomenme, ze
meno S. Liptika je spité i s vrcholnymi dielami slovenskej dialektologie:
s Atlasom slovenského jazyka (dalej ASJ) a so Slovnikom slovenskych nda-
reci (dalej SSN), a to ako Clena ich autorského kolektivu (SSN I, 1994)
1 spolupracovnika (ASJ I, 1968; SSN II, 2006). O poznatky a skuisenosti
sa delil aj ako externy vysokoskolsky pedagdg pdsobiaci na ruzomberskej
katedre slovenského jazyka a literatary (1995 — 2006 Filozoficka fakulta
Katolickej univerzity a jej inStituéni predchodcovia). Napokon cela $kala
zéverecnych prac, ktoré vznikli pod jeho vedenim, zrkadli Zivy zdujem
Studentov o problematiku slovenskych nareci, intenzivne a ststredené za-
ujatie zdarne rozvijané ich pedagdgom.

2. Ak nahliadneme do medailénov venovanych S. Liptakovi pri prile-
zitosti skorSich okrtthlych narodenin (v r. 1997 a 2007 pri prilezitosti 60.
a 70. narodenin — od L. Bartka, F. Buffu a J. Dorul'u v ¢asopisoch Kultura
slova, Slovenska re¢ a Slavica Slovaca), nachddzame v nich (popri obraze
mapujucom jazykovednu ¢innost)) aj nacrtnutie 'udského rozmeru jubilan-
ta, vytvoreného na zéklade osobnoskuisenostnej reflexie. S. Liptak sa v nich
vykresl'uje ako ¢lovek s huizevnatym charakterom, ktory len tak neustupuje
pred Zivotnymi tazkostami, ako optimista i altruista. A ked’ze tento obraz
svoju aktudlnost’ nestratil napriek plynutiu ¢asu, nadvidzujuc na vyslovené
v predchadzajtcich zdraviciach a naznacené v tivode tejto zdravice prostred-
nictvom narecovej ukazky, oslavencovi prajeme, nech ho htizevnatost’ pri
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zdolavani zivotnych prekazok, altruizmus v konani a optimizmus, St’astie
1 spokojnost’ v Zivote a so zivotom sprevadzajl aj nad’alej, nech ho zdravie,
vitalita, vyrovnanost’ a ¢inorodost’ neoptist'aju.

Vézeny pan doktor, mily Stefan, vietko najlepsie!

Viera Kovacova

Nova kolektivna monografia o dynamike cestiny

[Cestina v pohybu. Kapitoly ke zkouméni jejiho stavu a promén. Eds. E. Minafova, J. M. Tuskova.
Brno: Masarykova univerzita 2015. 153 s.]

V roku 2015 vysla pod redakénym vedenim E. Minafovej a J. M.
Tuskovej publikacia Cestina v pohybu, kategorizovana ako kolektivna mo-
nografia desiatich autorov z Pedagogickej fakulty Masarykovej univerzity
v Brne. Obsahuje devét odbornych stadii ¢eského jazyka, a ako sa naznacu-
je v Predslove, cielom monografie je ,,poukazat na mnohotvarnost vyvojové
dynamiky soucasné Cestiny a zaroven prezentovat vysledky vyzkumné pra-
ce autorského kolektivu“ (s. 6). Pomerne jednoduchy a jasny ciel’ autori sice
naplnili, no nepriaznivo sa podpisal pod celkovy charakter monografie, kto-
ra svojim Sirokym tematickym, metodologickym aj materidlovym zaberom
posobi skor ako zbornik $tadii nez ako ucelené dielo. Jednotlivé stadie sa
zameriavaju na vyskum synchrénneho ¢eského jazyka a jeho podob v roz-
piti jednej dekady. Analyzy vychadzaju z jazykového materialu Ceského
narodniho korpusu (SYN2000, SYN2005, SYN2010) a z teoretickych prac
prevazne domacej proveniencie.

Katedra ceského jazyka a literatiry na Masarykovej univerzite sa vo v§eobec-
nosti zameriava na vyskum propridlnej sféry jazyka a Stylistiky, preto sa
tymto oblastiam venuje v monografii znac¢ny priestor. Opis dynamiky ces-
tiny zahfiia vyvinové tendencie v oblasti vlastnych mien (1. a 2. kapitola),
v apelativnej lexike a gramatickej rovine jazyka (3., 4., 5. kapitola) a v jed-
notlivych jazykovych styloch (6. — 9. kapitola).
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Lingvisticky vyskum vychéadza zo Zivej ¢estiny a z jej sucasnych problé-
mov, ktoré nie su vel'mi vzdialené, ba mozno povedat’, ze su celkom blizke
aktualnym a Casto diskutovanym otazkam spisovnej slovenciny, napr. otaz-
ka prechyl'ovania priezvisk, preberanie cudzich slov, pouzivanie predloziek
¢i problematika spisovného jazyka v publicistickom style. Z toho vyplyva,
ze procesy prebichajice v ¢eskom jazyku mo6zu byt blizke vyvinovym ten-
denciam a procesom prebiehajicim v inych slovanskych jazykoch. Vd’aka
bohatému korpusu materidlov a preciznej analyze podavajt autori spol'ahli-
vé vysledky, ktoré mézu posluzit’ ako podnet na d’alsie Stidium sucasného

Kracovymi predmetmi skiimania su predovsetkym frekvencia jazyko-
vych prostriedkov, sémantika, funkcie a distribtcia jazykovych prostried-
kov, vézby, opozicie a iné ,parametre, ktor¢ si zasahované vyvojovymi
procesmi, a pod.

Prva kapitola s nazvom Nové rysy nékterych parametrii proprialni sféry
Ceského jazyka je koncipovana ako reflexia zakonitosti, funkcii a premien
proprialnej lexiky, priCom pojem parametre autor vztahuje ,,na vSechny
veli¢iny, tj. na vlastnosti, zékonitosti, principy a jevy vcetné souhrnné
mnoziny vSech konkrétnich vlastnich jmen i na jejich druhy a soustavy,
které na zaklad¢ specifickych, totiz proprialné pojmenovacich a komu-
nikacnich funkci vymezuji v ramci jazyka jeho propridlni sféru (s. 8).
Rudolf Sramek predstavuje doterajsie poznatky o vlastnych menéach, od-
hal'uje interné a externé pri¢iny vyvinovych procesov, ale predovsetkym
nové rysy dynamiky propridlnej sféry, napr. zivelnu tvorbu urbanonym,
vznik novej kategorie urbanonymickych objektov (tzv. rezidencii, subur-
bif), zmeny v antroponymii (zoficidlnenie povodnych citovych variantov
mien, ozivovanie zastaranych mien, vytvaranie mien opa¢ného rodu aj
preberanie z cudzich jazykov). Dalsie znaky suvisia s pouzivanim proprii
v r6znych komunikacénych situdciach a formach, napr. nezavaznost oficial-
nej podoby mena, chyby v ¢isle a rode vlastnych mien ¢i chyby vyplyvaji-
ce z kultarnej a historickej neznalosti pouzivatel'ov: ,,Trapna je neznalost:
Masaryk byl prezidentem predvilecnych Cech (nikoli Ceskoslovenska),
k nimz pattila také Zakarpatska Ukrajina (nikoli Podkarpatskda Rus)*
(s. 18). V zavere autor ilustruje naznacené tendencie mnohymi priklad-
mi. Prinosom kapitoly je tiezZ poukdzanie na napétie medzi proprialnym
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priestorom spolo¢nosti a propridlnym priestorom jazyka, ktorého prikla-
dom je napr. prechylovanie.

Prave otazku prechylovania podrobnejSie rozpracovali Jana Marie
Tuskova a Iva Janousova v nadvazujucom prispevku Dynamika vyvoje pre-
chylovani cizich zenskych prijmeni v bézné komunikaci. Autorky sa vsak
zamerali vyhradne na zahrani¢né mend. Na materidli z korpusu porovna-
vaju v analytickej Casti prispevku frekvenciu a vyskyt prechylenych mien
zahraniénych umelkyn, politi¢iek a Sportovkyn v pisanej aj hovorenej po-
dobe publicistickych textov. Do $tudie nezahfiiaju pripady neprechylenych
priezvisk domaceho pdovodu, ktoré¢ by tému internacionalizacie v jazyku
vyznamne doplnili. V teoretickom komentari zohl'adiuju nielen jazykové
a komunikacné hladisko, ale aj sociokultirny rozmer pouzivania vlastnych
mien. Dalej uvadzaju najéastejsie pouzivané argumenty v prospech prechy-
Povania a proti nemu, pricom argumenty proti maji povahu systémovojazy-
kovu a jazykovokultirnu, argumenty v prospech maji povahu komunikac-
no-pragmatickl a socialnokultirnu. Autorky sa priamo nepriklanaju k ziad-
nej alternative, no nesnazia sa ani o ich vyvazenost. V zavere kladt doraz
na vhodnost’ a funk¢énost’ vol'by tej-ktorej podoby mena, hoci kone¢ny vyber
ponechavaju na samotnych pouzivatel'ov jazyka.

Kapitola Univerbizacni tendence v tvoreni nazvii dopravnich prostied-
kit a jejich soucdsti predstavuje pripadovi §tadiu osvetlujicu problematiku
skracovania slov. Ivana Kolafova tu Specifikuje najproduktivnejSie sufixy
podiel'ajuce sa na tvorbe jednoslovnych pomenovani (-dk, -dc, -ik). Hovori
takisto o jazykovych prejavoch univerbizatov, napr. o hlaskovych alterna-
ciach ¢i gramatickych vlastnostiach. Uvadza kritéria, na zaklade ktorych
mozno priradit’ slovo do skupiny univerbizatov (okrem frekvencie tu zara-
d'uje aj vyznamovu ekvivalenciu a jednoznacny smer fundaéného vztahu).
Pristavime sa pri jave, ktory, vychadzajic z uvedenych kritérii, spésobuje
autorke t'azkosti pri zaradeni jednoslovnych pomenovani typu lezka = stielba
vleze (s. 56), kde autorka sice konstatuje slovotvornu pribuznost’ slov lezka
—vleze, ale povazuje ich za slova bez vztahu priameho fundovania. Uvedeny
fakt by mohol suvisiet’ s komplexnou problematikou nezhodnych privlast-
kov a pri kategorizécii danych javov sa mozno opriet’ o princip analogie,
ktory je zdrojom inovacii i nesystémovych tvarov. Tvar lezka by tak nemusel
byt vysledkom univerbizacie s priamou lexikalnou fundaciou. Zaujimavym
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pripadom su jednoslovné pomenovania s koncovkou -dc, ktoré sa hodnotia
ako nespisovné (Casto a v rdznej miere su nosite'mi expresivity), no autorku
prekvapuje ich pouzivanie v publicistike, kde ocakava vyjadrovanie vecné
a Stylovo neutralne. Toto vyjadrenie sa vylucuje s kapitolou o expresivite
v zurnalistike, kde autorka E. Minafova prvymi slovami charakterizuje pub-
licistické texty takto: ,,Zurnalisticky text neni textem nocionalnim...“ (s. 90).
Prekvapivo vsak ani E. Minarova nezarad’uje k slovotvornym nositel'om ex-
presivity univerbizaty so sufixom -dc¢, uvadza len priklady slov s priponou
-ak. Pozitivnym zaverom prispevku o jednoslovnych pomenovaniach je, ze
I. Kol&tfova nevymedzuje sufixy kategoricky na Standardné a substandardné,
ale hodnoti ich Skalovito ako viac ¢i menej Standardné, viac alebo mene;j
substandardné, pripadne substandardné s expresivnym vyrazom a pod.

Jednym zo znakov dynamiky jazyka je existencia variantnych jazyko-
vych jednotiek, ktoré sa v ur¢itom case vyskytuju v jazyku naraz, predsta-
vuju pripad konkurencie jazykovych jednotiek, z ktorych jedna sa ¢asom
prestane pouZivat. Variantnost tematizuje aj Hana Zizkova v kapitole
Pouzivani variantnich podob prejatych slov v cestiné. Zamerala sa na vplyv
frekvencie a Stylovej prisluSnosti preberanych vyrazov na ich adaptaciu.
Korpusové data porovnava s dvomi vydaniami Pravidiel ¢eského pravopisu
(1993, 1994) a so Slovnikom spisovné Cestiny pro $kolu a vetejnost (1994).
Po analyze dochadza k zaveru, ze proces adaptacie cudzich slov ma dva
hlavné znaky (1. takmer individudlny proces vzniku Ceskej pravopisnej po-
doby, 2. existenciu roznych variantov jednej morfémy), ktoré majii nega-
tivny vplyv na sformulovanie akychkol'vek vSeobecnych pravidiel zapisu
prevzatych slov. Pravidla ¢eského pravopisu by podla nej mali obsahovat
vSetky varianty slov, ktoré by predstavovali ponuku moznosti existujucich
v ramci kodifikacie. Kone¢na volba konkrétneho variantu by bola volbou
Zo strany pouzivatel'a.

Prikladom kvalitativnych zmien v jazyku je napr. aj desémantizacia se-
kundarnych predloziek, ktoru v §tudii K prredlozkam sekundarnim, zvlasté
k predlozce diky vypracovala Kvétoslava Klimova. Po Styroch relativne
neutralne ladenych kapitolach predstavuje prispevok K. Klimovej priklon
k systémovolingvistickym a jazykovokultirnym postupom. V teoretickom
uvode rozliSuje povodné a nepovodné predlozky. V sucasnosti charakte-
rizuje Cesky jazyk kvantitativny narast nepovodnych predloziek (viyvem,
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nasledkem, vinou, zasluhou, pomoci, kvili), medzi ktoré mozno zaradit
aj predlozku diky. Autorka sa zaoberd vyznamom predlozky: ,,Z vyznamu
nevlastni ptedlozky diky tedy vyplyva, ze vyjadiuje pfi¢inu vnimanou jako
pozitivni, zddouci, resp. pfi¢inu s pozitivnim nasledkem* (s. 87). Zaroven
dokazuje, ze dochédza k jej vyznamovému posunu, tzn. pouzivatelia ju
uplatiiujii v pozitivnhom aj negativnom zmysle, a tak prebera funkciu inych
nevlastnych prepozicii. Autorka v zavere hodnoti pouzivanie predlozky
ako priklad meniaceho sa vztahu k jej pouzivaniu, no trva na pretrvava-
jucom sémantickom vzt'ahu medzi povodnym vyznamom slova a jeho ak-
tudlnou funkciou propozicie, preto by sa jej kladny vyznam mal dosledne
dodrziavat. Jej zaver vyznieva paradoxne najmi preto, ze tomuto konsta-
tovaniu nepredchadza ziadna analyza. Navyse, sama uvadza citacie teo-
retickych prac z 50. rokov minulého storocia, ktoré uz vtedy konstatovali
desémantizaciu nevlastnych predloziek, resp. ich ,,netstrojné pouzivanie®,
a teda nejde o jav charakteristicky pre poslednu dekadu, ale ide o proces
v pokroc¢ilom vyvinovom obdobi.

Druhd ¢ast’ monografie sazameriavana Stylové oblastijazyka. V prispevku
Expresivita — jeji funkce a dynamicnost v zurnalistice opisuje E. Mindfova
druhy expresivity od inherentnej (jazykovej) po adherentnti (kontextovi)
a doklada ich korpusovym materidlom. NajcastejSimi inherentnymi nositel’-
mi expresivity st hlaskoslovné, tvaroslovné (deminutiva, univerbizaty, oka-
zionalizmy, augmentativa, pejorativa a pod.) a lexikalne jazykové prostried-
ky. Medzi adherentné (kontextové) prostriedky zarad’uje iréniu, implicitné
atributy tvorené pomocou elipsy, metaforu, metonymiu, aluziu, jazykové
vyrazy z inych variet, intertextualitu ¢i uplatnenie metajazyka. Spomina tiez
procesy suvisiace s dynamikou lexiky, napr. automatizaciu vyrazov, stereo-
typizaciu a pod. Persuazivnu, axiologicku a esteticku funkciu oznacuje ako
najdolezitejsie funkcie expresivnych vyrazov v zurnalistike, pricom vplyv
na pouzivanie expresivnych slov ma oficidlnost’ komunikacie, tematické za-
meranie textu, zaner textu aj subjektivny $tyl autora.

V hraniciach publicistického $tylu ostal aj Ivo Martinec (Lexikalni
vrstva soucasné psané publicistiky), ktory vymedzuje zakladnt charakte-
ristiku publicistickych textov, ich funkcie a vyuzivanie novych jazykovych
prostriedkov v podobe neologizmov, obraznych pomenovani, hovorovych ¢i
nespisovnych slov, ktoré¢ sa moézu vzajomne kombinovat’, ¢im vznika nova
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kvalita textu. V zavere komentuje pracu autorov, ktori uprednostituju snahu
uputat’ ¢itatel'a pred poziadavkou jazykovej kultivovanosti.

Hana Svobodova v stadii Vyvojové tendence bézné mluvy Broumova
a okoli podrobne analyzuje hovorenu podobu ¢estiny na narecovo aj jazy-
kovo zmieSanom uzemi. Autorka Specifikuje okrem osobitnych jazykovych
znakov broumovského dialektu aj historické a aredlové podmienky vplyva-
juce na jazykovu situaciu mesta a jeho okolia, ktora je vysledkom interferen-
cie spisovnej ¢estiny, obecnej ¢estiny s nemeckym jazykom (najmé v oblasti
lexikalnej) a ¢eskymi narec¢iami severovychodného makroarealu. Vyvinové
tendencie naznacujl, Ze mozno uvazovat' o rozSireni dialektologickych
skupin v ramci Ceského jazykového atlasu o kedysi nemecky hovoriaci
Broumov a okolie. Kapitola prinasa pohl'ad na prirodzeny vyvin jazyka, kto-
ry prijima jazykové prostriedky z inych néreci a jazykov bez hrozby straty
svojej identity. Na tomto mieste mozno uvazovat aj o spisovnej ¢estine ako
o prirodzenom jazyku, ktory je schopny vyrovnat’ sa s cudzimi prvkami bez
intervencnych zasahov kodifikatorov a jazykovych kritikov.

Zaverecna kapitola Dialogicka komunikace v proze odhaluje tie suvis-
losti literarneho dialdgu, ktoré ho spéjaju s redlnou komunikéciou. Marek
Lollok vychadza z troch typov situovanosti dialdgov (mikrosituacia, kontext
v uzSom zmysle a textova situacia), pricom v sicasnosti sa stavaji ambiva-
lentnym textovym javom, pretoze sa ocitaji na pomedzi verejnej a sikrom-
nej komunikécie, tzn. na pomedzi §tandardov hovoreného jazyka a Standar-
dov pisaného jazyka. Na priklade zvukovej stranky dialogov, ktora sa odraza
v grafickej podobe, ilustruje postupy autorov pri navodzovani autentickosti
rozhovoru. Ide napr. o hranie sa s kvantitou vokélov (poukazuje na prvky
obecnej Cestiny i dialektov), interpunkciou (zachytenie Specifickych prozo-
dickych rysov hovorenej komunikacie), pripadne ich kombinaciu a pod.

Kolektivna monografia Cestina v pohybu predstavuje stbor &iastkovych
sond do sucasnej situacie v ceskom jazyku a tvori dobry porovnavaci zaklad
pre budici lingvisticky vyskum. Co moze Citatelovi v monografii chybat’,
je teoreticky uvod, ktory by ho hlbsie uviedol do problematiky dynamiky
sucasnej Cestiny, ozrejmil celkovu koncepciu diela, metodologické vycho-
diska, vysvetlil by pouzivanu terminologiu a ideové zameranie publikacie,
teda ¢i ide o kodifika¢ny, opisny, kultiva¢ny alebo ndu¢ny zdmer. Najméi
v poslednom pripade ide o dolezity syntetizujlci prvok, vd’aka ktorému by
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sa autori vyhli rozdielnym hodnotiacim zdverom, v ktorych napr. a) pouka-
Zujli na nové moznosti, témy, oblasti badania (,,Onomastice se oteviraji nova
vyzkumna témata, jejichz vysledky budou uzitecné i ,apelativni‘ bohemisti-
ce.” /s. 20/), b) pripadné rieSenia ponechavaju na samotnych pouzivatel'och
(,,Volba konkrétni varianty uz zalezi na samotnych pisatelich.” /s. 79/), c)
poucuju a presadzuju spravne rieSenia (,,V soucCasnosti je tieba posuzovat
vhodnost a funkénost volby (ne)ptechylené podoby cizich pfijmeni s ohle-
dem na konkrétni komunikaéni situaci.“ /s. 47/; ,,V naSem konkrétnim sle-
dovaném ptikladu to tedy znamend, ze ptivodni kladny vyznam piedlozky
diky je stale tfeba respektovat.” /s. 89/).

Ucelenosti publikacie by eventualne pomohol zaver sumarizujtci vysled-
ky jednotlivych analyz, ktory by znovu prehl'adne zhrnul sucasné tendencie
vo vyvine spisovnej ¢estiny a ktory by pontikol d’alSie perspektivy vyskumu
jazyka a pripadné syntetizujliice zavery.

Jaroslava Kmitova

Slovnik anatomickej terminologie

[§IMON, FrantiSek — DANKO, Jan — ARTIMOVA, Jozefa — ZBOROVJAN, Martin: Anatomicky
slovnik. Martin: Osveta 2015. 361 s. ISBN 978-80-8063-443-8.]

Pri stadiu odbornej anatomickej literatiry sa mozno opriet’ o niekol-
ko lexikografickych spracovani potrebnej terminoldgie. K tejto moznosti
prispela Stvorica erudovanych autorov vo vyhodnom zloZeni — traja filo-
logovia a jeden veterindrny lekar — tym, Ze zostavila novy, dokladovo-vy-
kladovy Anatomicky slovnik. Badatel'sky profil tvorivého timu uvadzaného
diela predznacil jeho nespochybnitelnt jedinecnost” a odbornt nasytenost’
obsahovej stranky jednotlivych hesiel (v poéte okolo 2800) a ich Struktury.

Uz samotny nazov publikécie je jasny, podporeny symptomatickou do-
bovou ilustraciou anatomie I'udskej hlavy na prednej doske slovnika. Aj for-
malne usporiadanie publikacie autori zvladli s velkou mierou preciznosti.
Funkéné vyuzitie ma aj iivod, a to tym, ze kratky exkurz do dejin formovania
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humannej anatomickej nomenklatiry a viac ako storocnej genézy vzniku od-
bornych anatomickych a Specidlnych veterinarnych lexikografickych spraco-
vani sa potom vhodne vyuziva na ozrejmenie zmeny terminu (kedy, v ktorom
anatomickom alebo veterinarnom slovniku doslo k implementovaniu nového
nazvu a z akého dovodu sa prislusna zmena zrealizovala alebo ¢im sa nahradi-
lo pdvodné meno). Pre 'ahSiu orientaciu sa uvadzaju skratky, znacky a struc-
ny navod (s. 9 — 12), ako pracovat’ so slovnikom. Pracu ul'ahcuje aj farebné
vyznacenie jednotlivych pismen abecedy na prednej hrane knihy a taky maly
(a mily) detail, akym su zalozkové stuzky v dvoch farbach.

Jednotlivé slova st zoradené do hesiel podl'a abecedy s presne dodrzia-
vanou Struktarou. Zakladové autosémantické nominalne slova, typogra-
ficky zvyraznené tu¢nym variantom minuskuly, maji uvedené zakladné
morfologické ukazovatele, ¢o v latin¢ine predstavuje genitivna koncovka
a rod pri substantivach a rodové koncovky v nom. sing. pri adjektivach
a adjektivaliach (flektivnych numeraliach). Autori v snahe poukazat’ na moti-
vacénu zretel'nost’ terminu pod heslovym slovom osobitne naznacili — tuénymi
verzalkami ETYM. —, Ze nasleduje etymoldgia slova (v medicinskej oblasti ide
zvyc€ajne o slovo latinského alebo gréckeho pdvodu, zriedkavo iného, napr.
arabského /nucha, s. 198/). Pri niektorych heslach sa uvadzaju aj povodné
morfologické varianty s odlisnymi gramatickymi kategoriami, napr. cubitus/
cubitum (s. 82) alebo neklasicky vyraz prevzaty zo stredovekej latinCiny Aal-
lux, cis m, stred. lat. z klas. lat. (h)allus, (h)allex (s. 131). Pod informaciou
o etymoldgii vedeckého mena sa explicitne uvadza jeho slovensky ekvivalent
(pripadne slovakizovana podoba zauzivana v praxi) s pripojenou explikaciou
vyznamu a poukazom na vyznamové Clenenie dolozené reprezentativnymi
lexikalizovanymi spojeniami, abecedne zoradenymi a ocislovanymi —, prav-
da, ak sa spomenuta lexéma v praxi pouziva v odliSnom alebo posunutom
vyzname, napr. cranialis 1. lebkovy, lebe¢ny; 2. kranialny, predny, smerom
k hlave v terminoch krku, trupu a koncatin proximalne od zapéstia a predpétia
(s. 79).

Mimoriadne cenné a jedine¢né na tomto slovniku je, ze v ramci vykla-
du o povode slova autori objasiuju, tak ako to v uvode publikacie prisla-
bili, historické stuvislosti vzniku terminu (upozoriuje na to skratka HIST).
Medzi dolezité vlastnosti terminu patri aj jeho ustalenost’, ktort vSak ne-
mozno zamienat’ s nemennost’ou. Autori v tomto slovniku tam, kde doslo
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k zmene terminu, reflektuju tato skutoCnost, upozoriiujii na obmedzenu
alebo neplatnt kolokaciu a uvadzaju najnovsi doklad — zdkladny lexikalny
udaj precizuju najfrekventovanej$imi alebo Specifickymi exemplifikacia-
mi, zvycajne v podobe lexikalizovanych jednotiek zvyraznenych kurzivou
a tu¢nou minuskulou. NajcastejSie ide o odlisnu interpretaciu v humanne;j
a vo veterinarnej anatomii, ¢o autori v zaujme bezproblémovej identifikacie
doplnili prislusnymi kvalifikatormi Hum., Vet. alebo spresnili vyznam po-
mocou opisu, napr. articulatio sph(a)eroidea gulovity Hum./Casovity Vet.
kib, s okrthlou kibovou hlavicou (s. 278). Zmenené terminy sa uvadzaju
v pdvodnej podobe v presne citovanych kontextoch s konkrétnymi biblio-
grafickymi udajmi o prislusnej zmene (rok, autor, nazov diela, strana), ktoré
su uzitocné, a to treba zdoraznit’, napr. pri citovani diela. Ide teda skuto¢ne
o novatorsky pocin autorského kolektivu, lebo akokol'vek by sme sa snazili
najst’ slovnik s podobnym spracovanim anatomickych terminov v historic-
kom kontexte, nenasli by sme ho ani v slovenskej, ani v ¢eskej lexikografii,
ba s takymi presnymi citaénymi zaznamami, ako sa to v tivode slovnika spo-
mina, ani v existujucich svetovych anatomickych slovnikoch.

Pri heslovom derivovanom slove sa v rdmci etymologie uvadzaju segmen-
ty relevantné pri spresiiovani opisovanej vlastnosti terminu. Bindrna Struktura
tvorena prefixom — zvycajne st to pdvodné synsémantické prepozicie spraco-
vané aj v samostatnych heslach — a slovotvornym zakladom tak umozni zis-
kat’ predstavu, do akych sémantickych vzt'ahov vstupuje prislusna lexikalna
jednotka. Rovnako aj jednotlivé zlozky vypisané pri kompozitach (odlisSnym
typom pisma) umozinuji presnejSie vyjadrit’ opisované vlastnosti terminu.
Stcast’'ou hesla st d’alej synonyma a opozitd vyjadrujice vztahy medzi jed-
notlivymi lexémami, ako aj odkaz POR. (porovnaj) upozoriiujiici na moznost’
ich komparacie s inymi pribuznymi heslami v slovniku. Mozno teda konstato-
vat, ze material vyexcerpovany zo Sirokého spektra odborne;j literatiry v roz-
pati niekol’kych tisicro¢i — od antickych autorov z 5. stor. pred n. 1. cez starsie
lexikografické spracovania domadcej, ale i zahrani¢nej (hlavne anglickej, ne-
meckej a francuzskej) proveniencie az po vysledky najnovsieho vyskumu (21.
stor.) — sved¢i o zodpovednom pristupe autorov k zostavovaniu hesiel.

Dovolime si poznamenat, ze slovnik obsahuje nielen terminy, ktoré sa
pouzivaju priamo v oblasti humannej a veterindrnej mediciny, ale aj v Sir-
Som kontexte, pretoze pomentvaju javy, ktoré sa rozlicnym spésobom — viac
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¢i menej — dotykaju aj inych lekarskych ¢i nelekarskych vednych odborov,
napr. ante/retropositio, retroflexio, rotatio, sensus, torsio, tensio, chemergi-
cus, chirurgicus, cholinergicus atd’.

Nasu recenziu mozeme doplnit’ pripomienkou, Ze tento slovnik poslizi
pouzivatel'om ako poradca nielen v oblasti vyberu vhodnej odbornej lexiky
— anatomickej, veterindrnej, sc¢asti histologickej a embryologickej —, ale po-
skytne zakladnt orientaciu vo vyslovnostnych javoch a gramatickych zako-
nitostiach latin¢iny (gréctiny), a to explikaciou morfologickych, ¢iastocne
syntaktickych javov v gramatickom vyklade bezprostredne nasledujicom
za slovnikovou Castou — v kapitole nazvanej Strucnd gramatika latinského
Jjazyka (s. 336 — 344).

Pracu dopliia rovnako starostlivo a v sulade s bibliografickou normou
vypracovany zoznam pouzitej literatury, rozdeleny na Primdrnu literaturu
(s. 345 — 357), Nomenklatury 2. pol. 20. — zac. 21. stor. z oblasti human-
nej a veterinarnej mediciny vydané v printovej i elektronickej forme v Ces-
kej republike, na Slovensku a v niektorych eurépskych krajinach (s. 358),
Slovniky v priereze Styroch storo¢i (1. pol. 17. — 21. stor., s. 359) a cast’
Varia s odkazom na relevantné odborné ¢lanky z konca 19. — 21. stor. (s. 360
—361).

Je celkom mozné a pochopitel'né, ze pri akokol'vek doslednej korektor-
skej préci pri takom pocte spracovanych hesiel nieco ,,bystrému korektor-
skému oku* unikne. Zachytili sme tieto preklepy: cellulla, spravne cellula
(s.162); pons, pontis f, spravne pons, pontis m (s. 235); mamilla, spravne
mammilla; nucleus supramamillaris, spravne nucleus supramammillaris
(s. 294); ventus, i n, spravne ventus, i m (s. 326); vexillum, i m, spravne ve-
xillum, i n (s. 329).

Na zaver dodavame, Ze takyto slovnik, aby sa mohol vyuzivat’ v §irSom
meradle, by si zasluzil aj spracovanie v elektronickej forme a doplnenie
o vecny register. Verime, Ze sa autori in§piruju aj tymito nasimi navrhmi.

Anna Rollerova
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SPYTOVALI STE SA

Na horach alebo v horach? — )V predpovedi pocasia sa pouziva slovné
spojenie na hordach, napr. Na hordach vo vyske 1 500m ocakdavame teplotu
10 °C. Nema byt spravne v horach?* Takato otazku dostali pracovnicky
jazykovej poradne JULS SAV.

Na zamienanie predlozky miesta na s predlozkou v (vo) sa poukazuje pra-
videlne. Ide o také slovné spojenia, ako informdcie dostanete na vsetkych po-
bockach, na predajni uz nemame ani jeden kus, praca sestry na operacnej sale,
zdrziavat sa na izbe. Rozdiel medzi oboma predlozkami je v tom, ze predlozka v
(vo) v zékladnom vyzname vyjadruje miesto, vnitri ktorého prebicha dej (v do-
me vsetci spali, zamestnal sa v sukromnej firme), kym predlozka na vyjadruje
predovsetkym umiestnenie na povrchu alebo prostredie (sedel s nohami vyloze-
nymi na stole, opatrne sa pohyboval na streche, na kupalisku stravili celé leto).
V citovanych slovnych spojeniach nejde o miesto na povrchu objektu, ale vnut-
11, takZe v nich ma byt predlozka v, resp. jej vokalizovany variant vo: informdcie
dostanete vo vsetkych pobockach, v predajni uz nemame ani jeden kus, prdaca
sestry v operacnej sdle, zdrziavat sa v izbe.

Ako je to vsak, ked’ je re¢ o teplote v horskych vyskach?

Slovo hora ma niekol’ko vyznamov. Najpodrobnejsi vyklad poskytuje Slovnik
sucasného slovenského jazyka (1. zv. 2006): 1. vacsia plocha suvisle porastena stro-
mami (Synonymum /les), napr. bukova hora, zabludit' v hustej hore, pracovat’v hore,
2. prirodzena vyvysenina v teréne, vrch, napr. vysokd hora, updtie hory, sinko zapada
za hory, 3. iba pl. hory pasmo vyssich vrchov charakteristické narocnejsim terénom,
vyhl'adavané najma turistami, skialpinistami, hornaty kraj, napr. zasnezené vrcholky
hor; ist' sa lyzovat' do hor, 4. expr. velké mnozstvo niecoho, (synonymum kopa,
hromada, hiba), napr. hora knih, zdolat horu prekazok. Predpoved’ pocasia, ktora sa
tyka teploty v horskych oblastiach, teda v istom prostredi, sivisi s tretim vyznamom
slova hora a tu sa na vyjadrenie miesta pouziva aj predlozka na. Formulacia Na ho-
rach vo wske 1 500m ocakavame teplotu 10 °C je teda jazykovo v poriadku.

Silvia Duchkova

Kulttra slova, 2017, ro¢. 51, &. 1 55



Z NOVYCH VYRAZOV

Slova, ktoré nendjdete v Kratkom slovniku slovenského jazyka (25)

V texte nadpisanom Slovd, ktoré nendjdete v Kratkom slovniku sloven-
ského jazyka pokracujeme v uverejnovani slov, s ktorymi sme sa v ostatnych
rokoch stretli najméa v odbornych, ale ¢iastocne aj v publicistickych textoch
a ktoré nie su v doteraj$ich vydaniach KSSJ (viacej o tom pozri v Kultire
slova, 2014, roC. 48, ¢. 1, s. 58).

vylozZnik -a m. (slovo je uz v SSJ) tech. 1. rameno Zeriava: otocny v. 2. vy-
sunuta ¢ast’ nosnej konstrukcie: dvojramenny v., hydraulicky v., v. na stenu,
v. na betonovy stoziar, v-y verejného osvetlenia; vyloznikovy prid.: v. Zeriav;
signalizacny v. stoziar, v-é svietidlo

vylihovatel’ny prid. ktory sa moéze vylthovat’: v. uhlik, v-a necistota, v-d
substancia, v-¢ zluceniny; vyluhovatelnost’ -i z.: v. odpadu, v. ropnych latok

vymedzitel’ny prid. ktory sa da vymedzit: prdvne v. pojem, zdanrovo v.
text, v. objem podzemnej vody, jasne v-a etnicka hranica; vymedzitenost’
-12z.: v. obsahu, priestorova v.

vymenaZ -y -men . (slovo je uz v SSJ) zel. pohybliva ¢ast’ vyhybky; vymeno-
vy prid. (slovo je uz v SSJ): Celustovy v. uzaver, v-a zamka, v-a cast' vvhybiek

vymet' -u (slovo je uz v SSJ) odb. chybné vyrobky, rozli¢ny material, ktoré
sa musia vyradit’: v. recykldcie papiera a lepenky; hut. pecny v.; vymetovy'
prid. (slovo je uz v SSJ): v. papier, v-d gulatina; vymetovost’ -1 7. (slovo je uz
v SSJ): zniZenie v-i pri vyrobe papiera

vymet? -u odb. prudké vyhodenie, vystrelenie: v. konfiet, v. paddka; v.
rakety, v. signalnych striel; vymetny, vymetovy? prid.: v-d sila; v-a naplii
mnozstvo strelného prachu v naboji

vymiena¢! -a mn. -i m. ziv. kto vymiena nieco: v. foriem; vymienacka'-y
-¢iek z.

vymiefa¢? -a mn. N a A - m. neziv. zariadenie na vymienianie nie¢oho:
strojovy v. podvalov, v. pneumatik, v. ionov
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vymienacka’-y -¢iek z. hovor. vymienanie: v. darcekov, v. platni a kaziet;
pozapasova v. dresov

vymrazovacka -y -Ciek z. pristroj na vymrazovanie: v. vzduchu

vymrazit® -i -ia dok. (slovo je uz v SSJ) odb. 1. pdsobenim mrazu sposo-
bit’ ochladenie, stuhnutie nie¢oho: v. izbu, v. bradavicu 2. pdsobenim mrazu
zbavit’ parazitov: v. koberec, v. matrac, v. pédu; nedok. vymrazovat’ -uje -uju
(slovo je uz v SS)): v. tokajské odrody hrozna; kurie oka v. tekutym dusikom

vynosovy prid. (slovo je uz v SSJ) fin. tykajici sa vynosu, vzt'ahujici sa na
vynos: v. potencidl, v. ucet, v. urok, v-a dan, v-a krivka statnych dlhopisov

vynulovat’ -uje -uju dok. nastavit’ do povodnej, nulovej hodnoty: v. po-
¢itadlo, v. tachometer, v. trvanie hovorov; inform.: v. nastavenie systému, v.
heslo

vynulovatelny prid. ktory sa da vynulovat: v. tachometer, v-a hodnota,
v-é pretecené mnozstvo kvapaliny; v-é pocitadlo

vyosenie -ia s. vysunutie z priamej osi: v. motora, v. kolies, v. piestového
Capu

vyosit’ -1 -ia dok. vysunlt’ z priamej osi, z priameho smeru: v. koleso, v.
hriadel, v. spdtné zrkadla, v. chrbticu; nedok. vyosovat’ -uje -uju: v. motor, v.
remenicu // vyosit’ sa vysunut’ sa z priamej osi, z priameho smeru: pruzina
md tendenciu v. sa; vyosovat’ sa: koleno sa v-uje

vypal’ovat’ sa -uje -uju nedok. (slovo je uz v SSJ) znehodnocovat sa nad-
mernym zatazenim elektrickym pradom: Ziarovky do auta sa casto v-uju

vyparomer -a/-u L -€ mn. -y m. (slovo je uz v SSJ) odb. pristroj na meranie
vyparov; pédny v., vahovy v.

vyparny prid. (slovo je uz v SSJ) tykajuci sa vyparovania, vztahujici sa na
vyparovanie: v. koeficient, v. vodny rezim; vyparnost’ -i z. (slovo je uz v SSJ):
v. olejov, v. suchého ladu, v. ilovitych pod

vyparovaci prid. (slovo je uz v SSJ) tykajici sa vyparovania, vztahujlci sa
na vyparovanie, sliziaci na vyparovanie: v. tlak, v-ia teplota, v-ie procesy,
v-ie rozhranie; v-ia nadoba

vyparovy prid. (slovo je uz v SSJ) tykajlici sa vyparov, vzt'ahujuci sa na
vypary: v. filter, v. zvlhéovac, v-a zlozka lepidla

vypenit’ -i -ia dok. 1. vyplnit’ penovou latkou: v. priestor medzi krokva-
mi, v. Skaru, stavebné otvory v. montaznou penou 2. vytvorit’ penu, spenit’:
maslo nechame v panvici v. 3. v désledku nadmerného penenia vytiect’: pri
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nalievani by sekt nemal v.; pracka moéze v. 4. hovor. expr. prudko sa prejavit,
rozzurit’ sa, vybuchnut’: chcelo by to trocha pokory a nie hned’ vypenit; nie
Jje hrdinstvo vypenit a povedat'v zlosti Skaredé slovd; nedok. vypenovat’ -uje
-uju: v. spoje v kutoch; zvar moéze v.; zmes v kontakte s vodou v-uje // vype-
nit’ sa 1. vytvorit’ penovu struktaru: himota sa pod velkym tlakom a vysokou
teplotou v-i 2. hovor. expr. vyzUrit’ sa: v. sa v diskusii; nedok. vypenovat’ sa:
polyuretanova pena sa v-uje za nizsej teploty

vypernovany prid. 1. ktory vznikol procesom vypenovania: v. polystyrén,
v. polyuretan 2. ktory je vyplneny hmotou penovej Struktury: v. priestor, v-da
izolovana konstrukcia

vypiiiaci prid. ktory slizi na vyplnenie, vyplitanie nie¢oho: v. formuldr,
v-ie policko, v. materidl, v-ia stierka; inform.: v. program, v. softvér

vyphiiovaci prid. vypliaci: v. materidl, v-ia hmota

vypo€tovo prisl. pomocou vypoctu: v. ndrocnd uloha, v. urcend potreba
tepla, v. vhodna schéma

vypoZiciavatel’ -a mn. -ia m. prav. kto si nie¢o poziciava, op. poziciavatel’: po-
Ziciavatel odovzda v-ovi predmet vypozicky, v. je opravneny pouzivat vec v su-
lade s dohodnutym ucelom; v. v rozsahu zmluvy prebera predmet vypozicky do
uzivania; vypoZiciavatel’ka -y -liek z.; vypoZziciavatel’sky prid.: v-é prava

vypuceny prid. vysunuty dopredu, vyduty: v-é brucho, v. pupok, v. zadok,
v-€ 0Ci; v. obal, v-a stena; vypucenost’ -i 7.

vyrazivo -a s. hromad. (slovo je uz v SSJ) subor jazykovych prostriedkov,
vyrazové prostriedky: expresivne v., kreativne v., v. detskej literatury

vyrezavaci prid. (slovo je uz v SSJ) sluziaci na vyrezavanie: v. néz, v. stroj,
v-ia pila

vyrezavacka -y -Ciek z. nastroj, pristroj sliziaci na vyrezavanie: v. papie-
ra, akumulatorova v. do sadrokartonu, pneumaticka v. na plech

vyrobkovy prid. tykajuci sa vyrobku, vzt'ahujuci sa na vyrobok; zaobe-
rajuci sa vyrobkami: v. model, v-d koncepcia, v-a Specifikacia, v-a skupina;
v-a norma; v. auditor; vyrobkevo prisl.: v. orientovand organizacia, v. certi-
fikovany sortiment, v. Specializované podniky

vyrokovany prid. dosiahnuty rokovanim: v. kontrakt, v. mier, v. uver, v.
vysledok, v-a dohoda

vyrokovat’ -uje -uji dok. rokovanim dosiahnut’: v. niZsie ceny, v. nové
zmluvy, v. zvySenie miezd; v. novii uroven vztahov
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vyronovy prid. tykajlci sa vyronu, vzt'ahujuci sa na vyrony: v. usek, v-d
plocha, v-é podliatiny

vyrovnavac -a mn. N a A -€ m. neZiv. (slovo je uz v SSJ) zariadenie, pomoc-
ka, prostriedok na vyrovnavanie nie¢oho: brzdovy v., hydraulicky v. tlaku, v.
napdtia; v. zubov, v. nechtov, v. vlasov, v. vrasok

vysadzaé! -a mn. -i m. ziv. kto vysadza nieco: v. stromov

vysadzac¢? -a mn. N a A -€ m. neziv. Stroj, ndstroj na vysadzanie: v. zemia-
kov, v. priesad, v. rastlin

vysekavaci prid. (slovo je uz v SSJ) sliiziaci na vysekavanie: v. néz, v. stroj,
v. lis, v-ia linka; v-ia sila

vysidlenec -nca m. (slovo je uz v SSJ) ¢lovek vysidleny z istého uzemia:
v-i z vojnovych oblasti; krestanski v-i, povojnovi v-i, stretnutie v-ov; vysid-
lenkyna -¢ -kyn z.; vysidlenecky prid.: v-a@ administrativa, v-a propaganda,
v-¢ tabory

vysidlPovaci prid. (slovo je uz v SSJ) ureny na vysidlenie, vysidlovanie: v.
dekrét, v. urad, v. prikaz, v-ia akcia, v-ia komisia

vysielatel’ -a mn. -ia m. (slovo je uz v SSJ) kto nieco vysiela; prav. fyzicka al.
pravnicka osoba redakéne zodpovedna za vysielanie: rozhlasovy v., televizny v.,
verejnopravny v., v. televiznej programovej sluzby; vysielatel’ka -y -liek z.; vy-
sielatel’sky prid.: v. podnik, v. subjekt, v-a organizdcia; v-é poplatky, v-é sluzby

vysledovat’ -uje -ujli dok. (slovo je uz v SSJ) sledovanim zistit’, vypozoro-
vat’; vypatrat), zistit’ pohyb al. povod niecoho: v. pévod vyrobku, v. podozrivé
potraviny, v. spolocné vychodiska

vysledovatel’ny prid. ktory sa da vysledovat’, ktorého mozno vysledovat’:
V. povod mdsa v spracovanych vyrobkoch, v. charakter vytvarného prejavu;
v. ¢lovek; vysledovatel’nost’ -i z. schopnost’ sledovat’ produkt v procese pro-
dukcie a distribucie: v. potravin, v. produktov, v. vybusnin

vysokoakostny prid. (slovo je uz v SSJ) ktory ma vysoku akost’, vysoko-
kvalitny: v. tmel, v. motorovy olej, v-d kava

vysokokmenny prid. (slovo je uz v SSJ) ovoc., les. ktory ma vysoky kmei: v.
strom, v-d jablon, v. les

vysokokvalitny prid. (slovo je uz v $SJ) ktory ma vysoku kvalitu, vysokoakost-
ny: v. materidl, v. krdjac zeleniny, v-a cokolada; v. preklad

vysokopevny prid. ktory ma mimoriadne vel'kd, vysoku pevnost: v. be-
tom, v. tmel, v. material, v-a ocel, v-d priadza
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vysokorizikovy prid. ktory vyvolava vel'ké, vysoké riziko: v. faktor, v.
odpad, v. zdroj znecistenia, v. reaktor,; v-d investicia, v-d forma ochorenia,
V. pacient

vysokorychlostny prid. ktory dosahuje vysokt rychlost’: v. mixér, v- briska,
v-d tlaciarer; zel.: v. vlak, v-d suprava, v-a Zeleznica; inform. v. internet

vysokoteplotny prid. ktory znaSa vysoku teplotu: v. silikon, v. tmel, v.
mazact tuk; v. termostat, v-a sonda; v-é vlastnosti

vysokozat’aZitel’ny prid. ktory mozno vel'mi, vysoko zat'azit’: v. regdl, v.
kanalizacny systém, v-a doska

vystelka -y -liek z. 1. (slovo je uz v KSSJ) anat. epitel 2. (slovo je uz v SSJ) odb.
vrstva materidlu vystielajica (oby€. vnutorny) povrch predmetu: penovd v. pril-
by, foliova v. bazéna, samotova v. ohniska, v. detskej postielky; vystelkovy prid.
1. (slovo je uz v KSSJ) epitelovy 2. k vystelka (vyzn. 2): v. materidl, v. systém

vystelkovanie -ia s. odb. sposob upravy dutej konstrukcie, pri ktorom
sa na vnutornom povrchu ulozi vystelka: v. potrubia, v. riurami, v. suvislym
potrubim, renovdcia potrubia v-im

vystelkovat’ -uje -uju dok. i nedok. tech. pokryt’, pokryvat’ vystelkou (vyzn.
2): vautorné plochy v. plechmi

vystredeny prid. odb. umiestneny v stredovej polohe, vycentrovany: v.
otvor, v. Stvorec, v. volant, v-a priruba, v-a Spicka vrtaka; vystredene prisl.:
v. uloZit potrubie plynovodu, vrtak bezi v.

vystredit’ -1 -ia dok. odb. uviest’, umiestnit’ do stredovej polohy, vycen-
trovat’: v. obraz,; v. lamelu spojky, v. rotor, v. zotrvacnik; nedok. vystred’ovat’
-uje -uju: v. cievku, v. keramicku viozku v telese komina

vystrek -u m. vystreknutie: v. vody, v. vysokotlakovej kvapaliny, v. fontad-
ny; vystrekovy prid.: v-d dyza, v-a hubica, v-a trubica, v-a cast potrubia

vystrel’ovaci prid. uspdsobeny, uréeny na prudké vysuvanie, vymrstova-
nie predmetu, na vystrelovanie: v. ddzdnik, v. hdk, v. néz, v-ia figurka, v-ie
konfety, v-ia rampa

vystuzny prid. (slovo je uz v SSJ) ureny na vystuzenie, vystuzovanie: v. nos-
nik, v. prut na elektrickom stoziari; v. prstenec, v-d lista, v-a tkanina, v-é rebro

vystuZovaci prid. ureny na vystuzovanie: v. materidl, v. profil, v. ram,
plastova v-ia podlozka

Matej Povazaj
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Z. WEBOVEJ PORADNE

V novej pravidelnej rubrike Z webovej poradne budeme uverejno-
vat’ vyber z odpovedi nachadzajicich sa v databaze elektronickej jazyko-
vej poradne, ktord zacala fungovat’ v roku 2013 ako vysledok spoluprace
Jazykovedného tstavu . Stira SAV s portdlom Sme.sk. Odpovede na otaz-
ky, ktoré prisli do jazykovej poradne JULS SAV, vypracovali pracovnicky
oddelenia jazykovej kultiry a terminoldgie. Vo vybere sa okrem novych od-
povedi buda publikovat’ aj starie, pretoze databaza sa priebezne dopliia aj
odpoved’ami vypracovanymi v predchadzajucich rokoch. Kritériom vyberu
bude ich aktudlnost’ a prospesnost’ pre bezné¢ho pouZzivatel’a slovenciny.

Redakcia

Je slovo zakladoskolsky spisovné?

Pridavné meno zdkladoskolsky sicasné lexikografické prirucky nezachy-
tavajl, ale v jazykovej praxi sa toto slovo vyskytuje pomerne frekventovane
napr. v slovnych spojeniach zakladoskolské vzdelanie, zakladoskolska mate-
matika, zakladoskolské ucivo, zakladoskolska latka, zdkladoskolska citanka,
zdakladoskolsky pedagog, zdkladoskolské prace, zdkladoskolsky vek, zakla-
doskolsky a stredoskolsky systém, zdakladoskolska odbornd cinnost. Pridavné
meno zdkladoskolsky je utvorené zo slovného spojenia zdkladnd Skola ana-
logicky ako pridavné meno stredoskolsky zo slovného spojenia strednd sko-
la ¢i vysokoskolsky zo slovného spojenia vysoka skola. Je to dobre utvorené,
spisovné slovo.

Ako sa sklonuju cudzie slova banner, trailer a laser? Ako sa slovo
laser vyslovuje?

Muzské nezivotné podstatné mend cudzieho povodu zakoncené na -er,
v ktorych sa samohlaska e pri skloniovani zachovava, sa skloniuju podl'a vzo-
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ru dub, ¢ize v nominative a akuzative mnozného ¢isla maju priponu -y, napr.
server — servery, propeler — propelery, bojler — bojlery, tak 1 baner (po6vodne
pisané banner) — banery, trailer — trailery, laser — lasery. V lokali jednotné-
ho ¢isla vSak maju tieto podstatné mena priponu -i podl'a vzoru stroj: (na)
serveri, propeleri, baneri, (v) traileri, (o) laseri, bojleri.

K otazke o vyslovnosti podotykame, Zze vyslovnost’ prevzatych slov
v slovencine zavisi od stupna ich zdomécnenia, vel'mi ¢asto sa vSak vyslo-
vuju rovnako ako v pdvodnom, vychodiskovom jazyku. Pri slove laser sa
v slovencine pripusta dvojaka vyslovnost’ [laser] i [lejzer].

Kedy sa pise nazov kostola s velkym zaciatocnym pismenom
a kedy s malym?

PIné nazvy kostolov sa pisu s velkym zac¢iato¢nym pismenom na zaciatku
nazvu, teda v slove kostol, napr. Kostol nanebovzatia Panny Marie, Kostol
povySenia Svitého kriza, Kostol sv. Michala, Kostol sv. Katariny v Dolnom
Kubine, Kostol sv. Alzbety vo Zvolene, a to aj v pripade, ked’ za ndzvom nie je
uvedené miesto, kde sa nachadza. Iné oznacenia kostolov, napr. podla prislus-
nosti k istej reholi (radu) alebo podl'a prislusnosti k cirkvi, sa piSu s malym
zaciatoénym pismenom, napr. kapucinsky kostol, kostol ursulinok, evanjelicky
kostol, rimskokatolicky kostol vo Zvolene. V spojeni farsky Kostol sv. Jozefa
sa pridavné meno farsky piSe s malym zaciatoénym pismenom, lebo nie je
stCastou nazvu kostola, ale je privlastkom, ktory ho blizsie urcuje.

Ako sa spravne pisu Stvorciferné a viacciferné cisla?

Cisla s viac ako tromi &islicami sa &lenia do skupin po troch &isliciach
od poslednej Cislice alebo od desatinnej ¢iarky dolava, alebo od desatinnej
¢iarky doprava a jednotlivé skupiny sa oddel'uju medzerou, napr. 5 328;
2 785 362; 7408,123; 3,141 592. Letopocty sa vsak piSu bez medzery, napr.
v roku 1848, na zaciatku roka 2001. V slovenskej technickej norme STN
01 6910 Pravidla pisania a Gpravy pisomnosti sa pripusta pisanie Stvor-
miestnych celych ¢isel aj vo vetnej stvislosti, napr. Zamestnanec dostal od-
menu 2000 eur.
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Je spravne k nam, k stolu alebo ku nam, ku stolu?

Predlozka k sa vokalizuje (tzn. pridava sa k nej samohlaska u) vtedy, ked’
sa nasledujuce slovo zac¢ina na rovnaku spoluhlasku, ako je predlozka, napr.
ku kave, ku kniham, alebo na spoluhlasku g, napr. ku Gabrielovi, ku gymna-
ziu. Dalej sa predlozka k vokalizuje aj pred slovami za¢inajucimi sa na sku-
pinu spoluhlasok, v ktorej je na druhom alebo na tretom mieste spoluhlaska
k (alebo g), napr. ku Skole, ku zgulanym, v spojeni s tvarom osobného zdme-
na ja — ku mne, niekedy sa vokalizuje aj pred inymi spoluhlaskami, napr. ku
cti, ku vzdelaniu. Vokalizaciu predloziek ovplyviiuje vyslovnost’ predlozko-
vého spojenia. V niektorych oblastiach Slovenska sa predlozka & vokalizuje
CastejSie, napr. ku mame, ku sviatkom, ku telatu, ku tomu, ku vojsku (porov.
Slovnik slovenskych nareci, 1. zv.), ide vSak o narecové jazykové javy.

Aké zaciatocné pismeno piSeme v odbornom ndzve rastliny, napr.
kosatec nemecky?

Odborné ndzvy rastlin sa v slovencine piSu s malym zac¢iato¢nym pisme-
nom, nazov kosatec nemecky je teda napisany spravne. Vynimkou z tohto
pravidla su tzv. dedika¢né nazvy rastlin, kde je v nezhodnom privlastku nie-
¢ie meno, napr. horec Clusiov, ocianka Rostkovova, vstavacovec Fuchsov
a pod.

V odbornych latinskych alebo latinizovanych nazvoch rastlin, podobne
ako zivoc¢ichov a baktérii, sa rodovy nazov pise s vel’kym zaciato¢nym pis-
menom. Druhovy nazov vo funkcii privlastku sa pise s malym zaciatocnym
pismenom, a to aj v pripade dedikacnych nadzvov, napr. v botanike Gentiana
clusii (horec Clusiov), Pisum sativum (hrach siaty), Pelargonium grandif-
lorum (muskat velkokvety); v zoologii Equus grevyi (zebra Grévyho),
Capra hircus (koza domaca), Ciconia nigra (bocian ¢ierny); v bakteriologii
Rickettsia prowazekii (povodca Skvrnitého tyfusu bol nazvany podla H. T.
Rickettsa a S. Provazka, ktori pri vyskumoch sami chorobe podl'ahli), Sal-
monella enteritidis (baktéria sposobujica salmonelozu).
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INFORMACIE AUTOROM

1. Na stranke Jazykovedného tistavu . Stara SAV www.juls.savba.sk st
spristupnené vsetky Cisla a obsahy ¢asopisu Kultura slova. Pouzitie tychto tex-
tov sa riadi zdkonom ¢. 618/2003 Z. z. (autorsky zakon).

2. Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci v textovom editore
Word pod operacnym systémom Windows. Pri spractvani prispevkov prosime
dodrziavat’ uzus casopisu.

Od autorov §tadii uréenych do ¢lankovej Casti sa vyzaduje abstrakt v anglic-
kom jazyku v rozsahu priblizne 100 slov, ako aj kl'a¢ové slova (3 — 10) v ang-
lictine a slovencine.

Do redakcie mozno prispevok poslat’ elektronickou postou ako prilohu na
adresu vancova@juls.savba.sk.

Nevyziadané prispevky redakcia nevracia.

Literatira sa uvadza na konci ¢lanku (nie spracovand v poznamkach pod
Ciarou) takto:

a) knizna publikacia:

PAULINY, Eugen: Vyvin slovenskej deklinacie. Bratislava: Veda 1990. 270 s.

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisar¢ikova. 3. vyd. Bratislava:
Veda 2004. 998 s.

b) studia v zborniku:

FERENCIKOVA, Adriana: Pohl'ad na slovo bor a jeho derivaty z tzem-
ného aspektu. In: Clovek a jeho jazyk. 1. Jazyk ako fenomén kultary. Ed. K.
Buzassyova. Bratislava: Veda 2000, s. 410 —416.

¢) ¢lanok v Casopise:

POVAZAIJ, Matej: Tretie vydanie saéasnych Pravidiel slovenského pravopi-
su. In: Kultara slova, 2000, ro¢. 34, ¢. 6, s. 321 — 329.

Pozn.: V pripade, Ze autor posiela prispevok, ktory uz uverejnil inde, je po-
trebné, aby to uviedol s presnym bibliografickym tudajom. Zaroven ziadame au-
torov, aby pripojili tieto udaje: a) meno, priezvisko, tituly, b) adresu pracoviska,
adresu bydliska a ¢islo bankového uctu, kam mozno poslat’ honorar, ¢) datum
narodenia, d) telefonne ¢islo, prip. e-mailovl adresu. V pripade, Ze autor nepo-
Sle uvedené udaje, vydavatel'stvo mu nebude moct’ vyplatit’ honorar.

Redakcia si vyhradzuje pravo neuverejnit’ prispevok, v ktorom sa vyskytuju
formulacie znevazujuce osobnost’ nazorového oponenta, kym autor z nich také-
to formuldcie neodstrani. Redakcia zastava stanovisko, ze prispevky s takymito
a podobnymi formulaciami nepatria do vedeckych a odbornych ¢asopisov.
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